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OZET

ILKOKUL 4. SINIF “SAF MADDE VE KARISIM” KONUSUNUN
OGRETIMINDE 5E MODELI iLE DESTEKLENEN BAGLAM TEMELLI
OGRETIM YONTEMININ OGRENCILERIN KAVRAMSAL
ANLAMALARINA, FENE YONELIK TUTUMLARINA VE BILGILERININ
KALICILIGINA ETKIiSiNiN iINCELENMESI

BADELI, Ozlem
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Smif Egitimi Bilim Dal1
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Aysegil DERMAN
Haziran 2017, 106 sayfa

Bu tez ¢alismasi; 4. Sinif “Saf Madde ve Karisim” konusunun 6gretiminde 5E
modeli ile desteklenen baglam temelli 6gretim yonteminin Ogrencilerin kavramsal
anlamalarina, fene yonelik tutumlarina ve bilgilerinin kaliciligina etkisini incelemek
amactyla yapilmistir. Bu caligmada karma arastirma deseni benimsenmistir.
Calismanin bagimsiz degiskeni SE modeli ile desteklenen baglam temelli 6gretim
yontemi, bagiml degiskenleri ise fene yonelik tutum, kavramsal anlama ve bilginin
kalicihgidir. Bu c¢alismada bagimsiz degiskenin fene yonelik tutuma etkisini
belirlemek igin yari- deneysel On test son test kontrol gruplu model kullanilmistir.
Bagimsiz degiskenin kavramsal anlamaya ve bilgilerin kaliciligina etkisini belirlemek
icin 1se deney Oncesi duragan grup karsilastirmast modeli kullanilmistir. Bu ¢alismada
deney grubunda “5E Modeliyle Desteklenen Baglam Temelli Ogretim Yontemi”
kullanilmis; kontrol grubunda ise Ogretmenin daha Onceki konularin 6gretiminde
kullanageldigi “Geleneksel Ogretim Yéntemi” korunmustur. Arastirma Gaziantep’te
bir devlet okulunda 2016 - 2017 akademik yili bahar doneminde, 4. Simif diizeyinde,
toplam 43 Ogrenci ile 10 haftada tamamlanmistir. Verilerin toplanmasinda Fene
Yonelik Tutum Olgegi ve Alternatif Olgme Araglart kullanilmis, uygulamalar
tamamlandiktan sonra deney grubundan 10 Ogrenci ile miilakat yapilmigtir.
Ogrencilerin bilgilerinin kaliciligini belirlemek icin son testlerin uygulanmasindan bir
bucuk ay sonra Alternatif Ol¢gme Araclar1 tekrar uygulanmistir. Nicel verilerin
analizinde yiizde, frekans ve t testi istatistik teknikleri, nitel verilerin analizinde ise
icerik analizi teknigi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore SE 6grenme modeli ile
desteklenen baglam temelli 6gretim yonteminin Ogrencilerin fene yonelik olumlu
tutumlarin1 gelistirmede ve kavramsal anlamalarmi arttirmada etkili oldugu, fakat
ogrencilerin bilgilerinin kaliciliginda bir etkisinin goriilmedigi s6ylenebilir.

Anahtar Kelimeler: ilkokul, Baglam Temelli Yaklasim, SE Modeli, Saf Madde,
Karisim, Fen Ogretimi, Tutum, Kalicilik



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE IMPACT OF THE CONTEXT BASED TEACHING
METHOD SUPPORTED BY THE 5E MODEL IN TEACHING PRIMARY
SCHOOL 4TH GRADE STUDENTS THE "PURE MATERIAL AND
MIXTURE" TOPIC ON THE STUDENTS' CONCEPTUAL PERCEPTIONS,
THEIR ATTITUDE TOWARDS SCIENCE AND THE MEMORABILITY OF
THEIR KNOWLEDGE

BADELI, Ozlem
MA Thesis
Department of Educational Sciences,
Department of Primary Education
Supervisor: Asst. Prof. Aysegiil DERMAN
June,2017, 106 pages

This thesis study was carried out in order to investigate the impact of context
based teaching method supported by 5E model in teaching 4th grade students the "pure
substance and mixture” topic on the students' conceptual perceptions, their attitude
towards science and the memorability of their knowledge. In this study, mixed
research pattern was used. The independent variable is the context-based teaching
method supported by the 5E model, and the dependent variables are the students'
conceptual perceptions, their attitude towards science and the memorability of their
knowledge. In this study, semi-experimental pre-test post-test control group model was
used to determine the effect of the independent variable on the students' attitude
towards science. The pre-experimental static-group comparison model was used to
determine the effect of the independent variable on conceptual perceptions and the
memorability of knowledge . In this study, context based teaching method supported
by 5E model was used on the sample group in teaching "pure substance and mixture"
topic and the traditional teaching method,was used on the control group. The research
was completed number of 43 students in 10 weeks in 4th grade classes in a state in
Gaziantep in the 2016-2017 academic year. In the process of data collection, Attitude
Towards Science Scale and Alternative Measurement Tools (AMT) were used and
interviews were held with 10 students in the sample group. AMT were reused one and
a half month after the implementation in order to determine the memorability of the
students' knowledge. Percentage, frequency and t test statistical techniques were used
in the analysis of quantitative data, and content analysis technique was used in the
analysis of qualitative data. According to the findings, it can be said that the context-
based teaching method supported by the 5E learning model is effective in improving
the students 'positive attitudes towards science and conceptual meaning, but no effect
has been observed on the memorability of the students' knowledge.

Keywords: Pirimary School, Context Based Approach, 5E Model, Pure Material,
Mixture, Science Teaching, Attitude, Memorability
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BOLUM |

GIRIS

4. Smif “Saf Madde ve Karisim” konusunun Ogretiminde SE modeli ile
desteklenen baglam temelli 6gretim yonteminin dgrencilerin kavramsal anlamalarina,
fene yonelik tutumlarina ve bilgilerinin kaliciligina etkisini ele alan aragtirmanin bu
boliimiinde arastirmanin; problem durumu, amaci, 6nemi, sirliliklar1 ve konu ile
ilgili tanimlara yer verilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Egitim ogretim faaliyetlerinin toplumsal ve bireysel olarak 6nemli
amagclarindan biri, glinlik hayatta karsilastigimiz olay ya da olgulari, kullandigimiz
teknolojiyi anlamlandirmamiza ve bunlardan maksimum diizeyde fayda saglamamiza
yardimer olmaktir. Bagka bir deyisle doganin olanaklarindan faydalanarak hayat
standartlarimiz1 her giin daha ileri bir basamaga tasimak ve teknolojinin destegiyle
degisen diinyaya uyum saglamayr kolaylastirmaktir. Fen Bilimleri &6gretim
programinin hedeflerine baktigimizda, 6grencileri fen ve teknoloji okuryazari olarak
yetistirmenin 6neminin siklikla vurgulandigini gérmekteyiz. Modern ¢aga uyum
saglayabilmek igin yetigmekte olan neslin fen bilimlerine ve teknik bilgilere
yonelmelerine ihtiyag duyulmaktadir. Nitekim bilimsel ve teknolojik gelismelerin
destegi ile bilimsel okur-yazar bireyler yetistirilmesinde de fen bilimlerinin 6nemi
biiyiiktiir (Yigit, Devecioglu ve Ayvact, 2002).

Fen ve teknoloji okuryazarligi; bireylerin, ¢evre ve diinya hakkinda merak
duygularini siirdiirmeleri, olaylar1 anlayabilmeleri, bilimsel yolla agiklayabilmeleri,
karsilagilan problemleri bilimsel bir yaklagimla ¢ozebilmeleri, bilimsel gelismeleri
takip edebilmeleri igin gerekli olan yasam boyu 6grenme siirecidir (MEB, 2005).
Diinya capinda yasanan gelismeler, fen-teknoloji okuryazarligi ve bilimsel
okuryazarlik kavramlarima ©onem kazandirmis, fen egitimi alaninda iilkelerin
revizyonunu gerektirmistir (Derman, 2014). Ogrencilerin, fen ve teknoloji okuryazar
olarak yetisebilmeleri i¢in ise ¢ok yonli bir egitime ihtiyag duyulmaktadir (MEB,

2004). Bu baglamda fen bilimleri 6gretimi sadece tanimlar1 ve kavramlart 6gretmek



degil, bilimin dogasin1 ve bilimi tanitmak, dgrencilere teknoloji, toplum ve c¢evre
iliskisi kurarak bilimsel caligmalar yapmayi, bilimin isleyisini ve bilimsel bilginin
ozelliklerini de 6gretmektir (MEB, 2014).

Ruslarin 1957°de ilk uzay uydusu olan Sputnik’i diinyanin ydriingesine
gondermesiyle, batili iilkeler teknolojik yenilikleri takip edemedikleri endisesine
kapilmis ve boylece iilkeler arasinda teknoloji yaris1 baslamistir (Ayas, Ozmen ve
Calik, 2010). Amerika 1969°da bu yaris1 Ay’a insan gondererek siirdiirmustiir.
Ulkelerin, toplumun ve bireyin gelismesinde teknolojinin dolayisi ile de fen
bilimlerinin katkist biyiiktiir. Fen bilimleri ile teknoloji arasindaki bu 6nemli iliski,
okullarda kaliteli bir fen egitimini gerektirmektedir (Ayas vd., 2010). Cevremize
baktigimizda diinyada yapilan ¢alismalar fen derslerine verilen 6nemi vurgulamakta,
ogretmen niteliklerini ve fen programlarimi gelistirmeye yonelik pek ¢ok calisma
yapilmaktadir (Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993). Ulkemizde de bu gelismelere paralel
olarak 2004 yilinda Ggretim programlari yenilenmis ve yapilandirmaci yaklagim
kurami gergevesinde planlar gelistirilip yiiriirliige konulmustur. 2013 yilinda bu
Ogretim programlar1 giincellenmis ve fen bilimleri dersi bir yi1l 6ne cekilerek 3.
smiftan baslatilmistir.  Yeni Fen bilimleri 6gretim programi ile kullanilagelen
“anlatarak/dinleyerek Ogrenme” bakis agis1, Yyerini ‘“‘sorgulayarak/arastirarak
ogrenme” bakis agisina birakmistir ( MEB, 2014). Sorgulama ve arastirmaya dayali
olarak tasarlanan fen bilimleri dgretim programlarinda, 6grencilerin aktif olmas,
bilgiye 0Oznel olarak ve zihinde yapilandirarak ulasmasi Onem kazanmustir.
Programda 6gretmenler rehber konumdadir ve dersler uygulamaya dayanmaktadir.
Yeni program dgrencilerin bireysel dzelliklerine uygun ortamlara, alternatif 6lgme -
degerlendirme yaklasimlarina ve Ogrencilerin performanslarmin  gelisimine
odaklanmaktadir (MEB, 2012). Bu baglamda fen 6gretim programlarinin amacina
ulasmasinda program uygulayicilart olan Ogretmenlerin ve Ogrencilerin dgretim
programlarindaki yaklasimlar1 benimsemesi &nemlidir. Ilkokul Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programi’nin genel amaglar1 4. Sinif Fen ve Teknoloji Ogretmen
Kilavuz Kitab1’nda asagidaki gibidir;

* Dogal diinyay1 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile heyecanini
yasamalarini saglamak,

* Her simif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak duygusu
geligtirmelerini tegvik etmek,

* Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve g¢evre arasindaki karsilikli



etkilesimleri anlamalarini saglamak,

* Arastirma, okuma ve tartigma aracilifiyla yeni bilgileri yapilandirma becerileri
kazanmalarini saglamak,

* Egitim ile meslek se¢imi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler hakkinda
bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1 olusturmak,

« Ogrenmeyi Ogrenmelerini ve bu sayede mesleklerin defisen mahiyetine ayak
uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

» Karsilasabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem ¢6zmede
fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

» Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini saglamak,

* Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve cevre
sorunlarim1 fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarmi ve bilingli kararlar
vermelerini saglamak,

* Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme, eylemlerin
sonuglarini diistinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve g¢evre iliskilerinde
bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini saglamak,

* Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik verimliliklerini
artirmalarini saglamak olarak siralanmistir (MEB, 2014, 5.9-1).

Ulkemizde okulda o6grenilen bilgilerin giinliik hayattan kopuk olmas,
Ogrenilen bilgilerin karsilasilan problem durumlarina uygulanamamas: etkili ve kalici
ogrenmeyi zorlastirmaktadir (Ayas ve Costu, 2001). Ogretmenler Fen Bilimleri
derslerinde G6grenmenin kalicihigimi saglamak igin, uygulama yapmak yerine ev
odevlerini tercih etmektedirler (Ersoy ve Anagiin, 2009). Dolayisi ile 6grenciler fen
bilimlerini sikici bulmakta, derse karsi ilgi ve basar1 eksikligi yasamaktadirlar.
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi PISA (Programme for International
Student Assessment); 6grencilerin bilgi ve becerilerinin degerlendirilmesine yonelik
olarak ii¢ yillik araliklarla yapilan uluslararasi bir arastirmadir (Ozdemir, 2006).
PISA 2003 sonuglaria gore Tiirkiye fen alaninda, 30 iilke arasinda 29. sirada PISA
2009°da, 34 iilke arasinda 32. Sirada, PISA 2012 sonuglarinda ise 34 iilke arasinda
32. sirada yer almistir (Yildirim, Yildirim, Ceylan ve Yetisir, 2013). TIMSS (Trends
in International Mathematics and Science Study); 4. sinif ve 8. simif diizeyindeki
ogrencilere dort yil araliklarla uygulanan, Tiirkiye’deki 6grencilerin matematik ve
fen alanindaki seviyelerini gosteren bir sinavdir (Oral ve McGivney, 2013). TIMSS
1999 yil1 sonuglaria baktigimizda Tiirkiye, katilan 38 iilke arasinda 33. sirada, 2007

yilinda 44 {ilke arasinda 31. sirada, 2011 sonuglarinda ise 4. siif diizeyinde 50 {ilke



arasinda 36. Sirada ve 8. siif diizeyinde de 42 iilke arasinda 21. sirada yer
almaktadir (Oral ve McGivney, 2013). Ulkemiz PISA ve TIMMS
degerlendirmelerinde, fen bilimleri alaninda, iilkelerin basar1 ortalamalarinin altinda
kalmistir. Sinav sonuglari; Tirkiye’de gerceklestirilen fen egitiminin hedeflenen
basariya ulasmadigimi diisiindiirmektedir (Ilbagi, 2012). Nitekim somut bilgiler,
soyut bilgilere nazaran Ogrenciler tarafindan zihinde daha kolay ve dogru olarak
yapilandirilirlar (Derman, 2014). Fen bilimleri dersi, igeriginde genellikle soyut ve
karmasik konular barindirmasindan dolayr konular oOrneklerle ve baglamlarla
somutlagtirllmadigi zaman anlagilmasi zorlasmakta ve Ogrenciler fen dersinde
genellikle basarisiz olmaktadirlar (Ustiin, Yildirgan ve Cegic, 2001).

Fen bilimleri &grencilerin, giinliik hayatta karsilasabilecekleri problemlere
¢oziim tUretebilmelerine, teknolojiden faydalanabilmelerine ve nitelikli vatandas
olarak yetigsmelerine olanak saglamaktadir ( Yigit vd., 2002).

Yenilenen Ogretim programi ile benimsenen yapilandirmaci yaklasimda
Ogrencilerden derslerde ogrendikleri kavramlar1 karsilastiklar1 problem durumlarina
ve olaylara uygulamalar1 beklenmektedir ve 6grenciler 6grenme iiriinlerini hayatin
igine transfer etikleri takdirde anlamli ve kalic1 6grenme gergeklesmektedir (Ayas ve
Ozmen, 1999). Fakat dgretmenlerin yeni programa adapte olabilmeleri igin verilen
hizmet ic¢i egitimler yetersiz bulunmakta ve smiflarin kalabalik olmasi yeni
programin amacina ulagmasina engel olmaktadir (Aydin ve Cakiroglu, 2010). Fen
ogretim programindaki konularin ¢ogunun giinlik hayat ile iligkili oldugu
goriilmektedir ( Enginar, Saka ve Sesli, 2002). Nitekim &grencilerin okul bilgilerini
giinliik hayatta karsilagtiklar1 durumlarla iliskilendirebilmeleri fen egitiminin 6nemli
hedeflerindendir. Fen kavramlarinin giinliik yagsamla iligkilendirebilme diizeyleri ile
ilgili; ogrencilere (Tasdemir ve Demirbas, 2010; Costu, Unal ve Ayas, 2007;
Emrahoglu ve Mengi, 2012; Gé¢mengelebi ve Ozkan, 2011; Kutu ve Sézbilir, 2011;
Giirler ve Onder, 2014; Kogak ve Onen, 2012; Akgiin, Cinici ve Yildirim, 2015;
Akgilin, Tokur ve Duruk, 2016; Buyruk ve Korkmaz, 2016; Kose ve Giil, 2016 ),
ogretmen adaylarma (Ozdemir, 2010) yénelik pek ¢ok ¢aligma yiiriitiilmiistiir.
Calismalar fen derslerinde kurulan baglam diizeylerinin yetersiz olduguna, giinliik
hayatla iliskili olarak gerceklestirilen O6gretimin 6nemine ve gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Ayrica calismalar 6grencilerin fen derslerinde 6grendigi kavramlari
giinliik hayata transfer etmekte zorlandiklarini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin dgrendikleri bilgilerle kurduklar1 giinliik hayat baglamlari,



ogrencilerin fen kavramlarin1 anlama diizeyleri hakkinda bilgi verir (Pinarbasi,
Doymus, Canpolat ve Bayrakceken, 1998). Ogretim faaliyetlerinin, hayat boyunca
anlamli ve saglikli bir sekilde devam edebilmesi igin, derslere 6grencilerin ilgisini
¢ekecek bir problemle baslanmali ve boylece st diizey becerilerin gelisimi igin
ogrencilere erken yaslarda saglam bir temel hazirlanmalidir (Boran ve Aslaner,
2008). Derslere ilgi ¢ekici bir problem, durum, haber veya hikaye ile baglanmasi,
baglam temelli O0gretim yoOntemini akla getirmektedir. Baglam temelli 6gretim
toplumsal olarak Onemli goriilen olaylarin ya da giinliik hayat durumlarinin
kavramlarla iliskilendirilmesi olarak ifade edilmektedir (Ferchner, 2009). Bu noktada
baglam temelli 6gretim yontemi kullanilarak gergeklestirilecek fen bilimleri dersinin,
ogrencilere erken yasta ve anlamli 6grenmeler saglamasi agisindan 6nemli oldugu,
nitekim yapilacak ¢alismanin alan yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
1.2. ARASTIRMANIN AMACI
Arastirmanin genel amaci; Ilkokul 4. Smif “Saf Madde ve Karisim” konusunun
ogretiminde SE modeli ile desteklenen baglam temelli Ogretim ydnteminin
ogrencilerin kavramsal anlamalarina, fene yonelik tutumlarina ve bilgilerinin
kalicihgma etkisini incelemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda arastirmanin
denenceleri ise su sekilde belirlenmistir;
1- Deney ve Kontrol grubunun FYTO 6n test puanlari arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir.
2- Deney grubunun FYTO &n test puanlari ile son test puanlari arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
3- Kontrol grubunun FYTO 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik vardur.
4- Deney ve kontrol grubunun FYTO son test puanlari arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir.
5- Deney ve Kontrol grubunun kavramsal anlamalarinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir.
6- Deney ve kontrol grubunun bilgilerinin kaliciliginda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir.
1.3. ARASTIRMANIN ONEMI
Giniimiiziin teknoloji diinyast olmasi, fen egitiminin 6nemini ortaya
koymaktadir. Bilim ve teknolojideki hizli degisim ve gelisimden dolayi, bireylerin

cevresinde meydana gelen olaylar1 algilayabilmesi igin fen okur-yazari olarak



yetismesi olduk¢a 6nemlidir. Diinyadaki teknoloji yarisinin gerisinde kalmamak igin
yeni neslin; fen-teknoloji okur-yazar1 ve bilimsel okur-yazar bireyler olarak
yetistirilmesine fen derslerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Yigit vd., 2002).

Her bireyi bilimsel agidan okur-yazar hale getirmek ve bilim adami olmay1
isteyenlere destek olmak amaci ile Amerika’da 1960'larin miifredat reformlari
baslamis ve Ingiltere gibi diger batili iilkelere yayilmistir (Ayas vd., 2010). Fen
bilimleri kavramlar1 giinliik yasamdaki olaylarla, araglarla, hayatimizi kolaylastiran
teknoloji ile i¢ igedir. Fen derslerin 6grencilere hakki ile 6gretilmesi ve 6gretilenlerin
giinlik yasamla iligkilendirilip kullanilmasi iilkemizin, neslimizin gelecegi icin
hayati 6nem tasimaktadir. Yapilandirmaci yaklasimda olduk¢a fazla kullanilan SE
modeli, 2004 yilindan itibaren 6gretim programlarma yansitilmigtir. Giincellenen
programlar cergevesinde iilkemizde son yillarda 6grencilerin kavramsal anlamalarini
arttirmaya ve fen kavramlarmin gilinlik hayata transfer diizeylerini belirlemeye
yonelik c¢alismalar yapilmaktadir. Yenilenen Ogretim programinda Ogrencilerin
bilgileri, uygulamali ve 6znel olarak yapilandirmasi énemlidir. Ogrencinin, gogu
soyut olan fen konularimi anlamlandirmas i¢in, kavramlarla giinliik hayat arasinda
iligki kurmasi gerekmektedir. Fen kavramlarinin giinliik yasama taginmasinda ve
pratik bir sekilde kullanilabilmesinde baglam temelli 6gretim yontemi, uygulayicilara
genis imkanlar sunmaktadir (Yildirim ve Giiltekin, 2017).

Egitim 0Ogretim siirecinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesinde ogretim
yonteminin se¢imi onemlidir. Fen Bilimleri gibi davranislar arasinda giiglii 6n sart
iliskileri olan derslerde 6grenciler konuyu Ogrenemediklerinde ya da bir konuyu
tamamlamadan diger konuya gectiklerinde, st diizey Ogrenme yasantilarini
kazanmakta zorlanabilmektedirler (Kemiksiz, 2016). Calismamizda, 6grencilerin ilk
defa 4. sinifta karsilasacaklar1 ve giinliik hayat baglami kurduklar takdirde saglam
bir temel olusturacaklar1 “Saf Madde ve Karisim” konusu se¢ilmistir. Saf madde ve
karisim konusunun 5E modeli ile desteklenen baglam temelli 6gretim yontemi ile
yuriitilmesi, yontemimizin  etkisini daha net gormeyi kolaylastirabilir.
Gergeklestirilen anlamli 6grenmelerin iist 6grenme linitelerine temel olacagi, temeli
saglam olan Ogrenmelerin ise sonraki ogrenmeleri kolaylastiracagi bilinmektedir.
Nitekim Ogrencilerin baglam temelli 6gretim yontemi ile ger¢ek yasam bilgisi
kazanmalari, soyut olan konulari somutlagtirarak 6grenmeleri dnemlidir. SE modeli
ile desteklenen baglam temelli Ogretim yonteminin Ogrencilerin kavramsal

anlamalarinda, fene yonelik tutumlarinda, bilgilerinin kaliciliginda etkili olacagi



diistiniilmektedir. SE Modeli, 6grencilerin kendi 6grenme sorumluluklarini almasini,
yaparak-yasayarak Ogrenmelerini ve bilginin transfer edilmesini saglayarak
ogrencilere bilimsel siire¢ becerileri kazandirmaya yardimei olur (Millar ve Osborne,
1998). Calismamizda kullanilan SE Ogretim Model’inin, bilimsel siire¢ becerilerinin
ve alt becerilerin kullanilmasina imkan saglayacagi disiinilmektedir. Calismamizin
Milli Egitim’de gorev yapan Ogretmenlere, fen egitimi alaninda arastirma yapan
egitimci, akademisyen ve 0gretmen adaylarina katkida bulunmasi agisindan 6nemli
ve faydali olacag diistiniilmektedir.

1.4. SAYILTILAR

Bu arastirmada;

1- Ogrencilerin verilen dlgeklerdeki sorulara, ¢alisma yapraklarina, dogru ve
samimi sekilde cevap verdikleri ve etkinliklere istekli olarak katildiklar
varsayilmistir.

2- Kontrol altina alinamayan degiskenlerin (zaman, zeka, 6grencilerin
sosyo-ekonomik durumlari, derse uykusuz gelmeleri gibi) deney ve kontrol grubunu
ayni derecede etkiledigi varsayilmaistir.

3- Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ilk defa 6grenecekleri “Saf madde
ve Karisim” ve “Karisimlarin  Ayristirtlmasi”  konulari ile ilgili kavramsal
anlamalarinin 6n testte onemli oranda farklilagsmayacagi varsayilmigtir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

1- 2016-2017 akademik yil1 bahar donemi ile sinirlidir.

2- Arastirma 10 hafta ile simirhidir.

3 Veriler, kullanilan 6lgme araglari ile sinirhidir.

4-  Arastirma konusu 4. Smif Fen Bilimleri dersi “Saf Madde ve Karigim”
ve “Karisimlarin Ayristirilmast” konulart ile sinirhidir.

5 Kullanilan istatistiksel analiz yontemleri ile sinirhidir.

6 Deney ve kontrol grubu ile sinirlidir.

1.6. TANIMLAR

Bu boliimde ¢alisma siirecinde kullanilan anahtar terimler ile ilgili tanimlara
yer verilmistir. Bunlar;
5E Modeli: 5e modeli 6grencilerin her agsamada aktif oldugu, 6grencilerde arastirma

ve kesfetme meraki uyandiran, yeni kavram Ogrenimini ve var olan kavramin



derinlestirilmesini  kolaylastiran, 6grencilerin kendi kavramlarin1  zihinlerinde
kendilerinin olusturmalarina imkan veren, bes basamakli bir 6gretim yontemidir
(Ergin, 2007).

Baglam Temelli Ogretim: Baglam temelli 6gretim &grencilerin kavram, terim, bilgi
ve iliskileri glinlilk yasamlarinda karsilastiklar1 ¢esitli durumlardan yararlanarak
ogrenmesidir (Glynn ve Koballa, 2005).

Baglam: Ogrencilere dgretilecek konunun basinda kullanilan gazete haberi, hikaye,
konu, sorun, durum, uygulama veya bir problemdir (Wieringa, Janssen ve Driel,
2011).

Tutum: Kisinin i¢ diinyasinda veya dig diinyasinda gelisen olay, olgu ya da
durumlara yénelik olarak gelistirdigi kisisel yatkinliktir (Inceoglu, 2010).

Kavramsal Anlama: Kavramlar arasindaki iliskilerin, benzerliklerin ve farkliliklarin
Ogrenilmesi ve ogrenilen bilgilerin gerektiginde farkli durumlara, problemlere ve

olaylara transfer edilmesi olarak ifade edilen anlamli 6grenmelerdir (Sinan, 2007).



BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE iLE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde ¢aligmamizla ilgili kuramsal gergeve, konu ile alakali kavramsal
temel, bilimsel dayanaklar, yurt i¢i ve yurtdisinda yapilan arastirmalar ve yayinlar
incelenmistir.

2.1. YAPILANDIRMACI OGRENME KURAMI (CONSTRUCTIVISM)

Ogretim programlarinin gelisip giincellenmesiyle diinyada ve iilkemizde pek
cok O0grenme kuramlar1 yanki bulmustur. Bu aktif 6grenme kuramlarinin igerisinde
en fazla dikkat ¢eken yapilandirmact 6grenme kuramidir. Yapilandirmacilikta;
Ogrenci aktif, 6gretmen ise yonlendirici konumdadir ve 6gretmen sinif ortaminda
ogrencilerin biligsel 6grenmelerini gelistirmeye yardimci olmalidir (Ceylan, 2011).

1800’11 yillarda Piaget ve Bruner’in ¢alismalartyla gilinlimiizdeki yapisina
yaklasan yapilandirmaci yaklasim 2004 yilinda yenilenen 6gretim programlari ile
tilkemizdeki siirecini baglatmistir (Giiltekin, Karadag ve Yilmaz, 2007).
Yapilandirmact yaklasima gore bilgi zihne oldugu gibi aktarilmak yerine,
ogrencilerin zihinlerindeki var olan semaya gore olusturulmali ve gelistirilmelidir
(Ozmen, 2007).

Yapilandirmaci yaklasim, radikal, bilissel ve sosyokiiltiirel yapilandirmact
yaklasim olmak iizere iice ayrilir. Ugiinde de bilgi birey tarafindan &znel olarak
yapilandirilir. Fakat radikal yapilandirmacilikta 6znel algi ve deneyimler, bilissel
yapilandirmacilikta bireyin biligsel siirecleri, sosyal yapilandirmacilikta ise sosyal
cevre ve dil daha fazla 6ne ¢ikmaktadir (Demirci, 2003).

2.1.1. Radikal Yapilandirmacilik

Radikal yapilandirmacilik Von Glasesrsfeld tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bu
yaklasim bilginin yapilandirilmasi, bireyin algilar1 ve deneyimleri ile agiklanir.
Glasersfeld, yaklasimda sosyal etkilesimin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Yani birey,
cevre ile etkilesim sonucu edindigi bilgileri deneyim ve algilar1 ile zihinde
yapilandirir. Bilgi yapilandirilirken bireyin bilissel yapilarina uyum saglayan bilgiler
zihne kaydedilir, bilissel yapilarina uyum saglamayan bilgiler ise zamanla kaybolur
(Demirkaya ve Tokcan, 2012) .
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2.1.2. Biligsel Yapilandirmacihik

Biligsel yapilandirmacilik Piaget tarafindan ortaya atilmistir. Bu yaklagimda
ogrenme zihinsel siiregler yoluyla agiklanmistir. Bu siiregler 6ziimleme, diizenleme
ve dengelemedir. Baska bir deyisle bilginin olusturulmasinda diizen, siralama ve
depolama siiregleri ile bilgi yapilandirilir ve bu siire¢ ne kadar saglikli ilerlerse
bilginin kaliciligi ve yeniden ¢agirilmasit da o kadar etkili olur (Coskun, 2011).
Piaget edinilen bilginin zihinde bir saskinlik yaratmadan bellege kaydedilmesi
islemini 6ziimleme olarak ifade etmistir (Yildirim, 2010). Yeni edinilen bilgi bireyde
bir sagkinlik yaratiyorsa ve birey ya eski bilginin degistirilmesine ya da yeni zihinsel
semalar olusturulmasma ihtiyag duyuyorsa bu durumda diizenleme gerceklesir
(Yenice, 2014). Bireyin edindigi bilgi, eski bilgileri ile uyum saglamiyorsa bu
durumda birey 6n bilgi ve zihinsel yeteneklerinden yola ¢ikarak bilginin yeniden
yapilandirilmasi yoluna gidecektir bu durumda ise dengeleme ortaya ¢ikar (Cakici,
2008). Bu yaklasim o&grenmeyi, “Ogrenenlerin davraniglarda meydana gelen
degisimler olarak degil, bilissel yapilarinda yeni deneyimler ve fikirler sonucu
meydana gelen degisiklikler” agisindan inceler (Yilmaz ve Colak, 2011, s.187).
2.1.3. Sosyokiiltiirel Yapilandirmacilik

Vygotsky’nin savunucusu oldugu sosyal yapilandirmaci yaklasim bilginin
sosyal etkilesim yolu ile olustugunu ve bu baglamda dilin ¢ok Snemli oldugunu
kabul eder (Koéseoglu ve Kavak 2001, s.144). Kiiltir dil ve sosyal etkilesim
ticliistinlin 6grenme i¢in gerekli sartlar oldugunu one siiren sosyal yapilandirmacilar
ogrenmenin diger bilgili bireylerle etkilesim sonucu gergeklestigini savunurlar
(Demirkaya ve Tokcan, 2012). Bu kurama gore dnce cevre ile etkilesime giren birey
sonra kendi ile etkilesime girerek i¢sel 6grenmeyi olusturur (Arslan, 2007).

Vygotsky egitimde anlamli O6grenmeler i¢in sinif i¢i sosyal bir gevre,
etkilesimli c¢alisma ve Ogrenilen kavramlar1 tartismanin  6nemli oldugunu
vurgulamistir (Cakici, 2008). Ayrica ¢ocuklarin sosyal olarak gevredeki olgulardan,
kiiltiirden yola ¢ikarak kendi biligsel yapilarint kurduklarini, etrafi tekrar etme gibi
bir durum s6z konusu olmadigini belirtir (Peters ve Stout, 2011). Yani bu yaklasimin
temel unsurlar1 dil gelisimi ve sosyal ¢evre ile olan iletisimdir. Ciinkii dil birey ile
bireyin ¢evresi arasindaki iletisimi saglayan unsurdur (Vygotsky, 1978). Sosyal bir
cevrede arkadaglar1 ile etkilesimde bulunan O6grenci bireysel olarak o6grendigi
bilgelerden cok daha fazla dgrenme ciktis1 elde eder (Ozmen, 2003). Bilgi edinen
bireyler; bilginin yapilandirilmasi esnasinda edindikleri bilgiyi paylasarak diger
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bireylerin bakis acisini etkiler ayn1 zamanda diger bireylerden de etkilenirler (Fer ve
Cirik, 2007).

Sosyal yapilandirmaci 6grenme kuramina gore Ogrenciler aktif, yansitici,
yaratici, problem c¢ozen, elestirel disiinendir ve Ogretmen ise Ogrencilerin bu
diisinme bi¢imlerini kazanmalarina uygun 6grenme ortami saglayandir (Bay, Ozan
ve Kaya, 2010). Uygun 6grenme ortamlarmin olusturulmasinda ise 6grencilere bir
problem durumu, bir olay ya da bir baglam sunulmalidir (Duffy ve Jonassen, 1992).

2.2. YAPILANDIRMACI OGRENME MODELLERi

Yapilandirmact yaklagimin sinif ortaminda uygulanmasinda bazi modeller

kullanilmistir bunlar;

*(Ogrenme Halkas1 (3E) *Dort Asamali Model (4E)
*5E Modeli (5E) *7E Modeli (7E)
*Durumlu Ogrenme *Bilissel Ciraklik Modeli,

*Baglam (Yasam) Temelli Ogrenme seklindedir (Giines Kog, 2013, 5.14).

Bu modellerden 6grenme halkasi uzun yillar kullanilmis, 6grencilerin, egitimcilerin
ve modern ¢agin ihtiyaglarina uygun olarak zamanla birtakim degisim ve diizeltmeler
gecirerek ve 4E, 5E, 7E olarak kullanilmaya baglamistir.

Bu ¢alisma kapsaminda baglam temelli 6grenme ve SE modeline odaklanilmistir.
2.2.1. Baglam ( Yasam) Temelli Ogrenme

Baglam kavrami; 68rencilere dgretilecek konunun basinda kullanilan gazete
haberi, hikaye, konu, sorun, durum, uygulama veya bir problem olarak ifade
edilmektedir (Wieringa vd., 2011).

Baglam temelli yaklasim, konuya iinite basinda bir baglam ile baslanan, konu
ve kazanim hedefi dogrultusunda ilerleyen ve kavramlarin tartigildig bir 6grenme
modelidir (Beasley ve Butler, 2002). Yaklasimin ana amaci ( Sozbilir, Sadi, Kutu ve
Yildirim, 2007) tarafindan;

e Ogrencilere bilimsel kavramlar1 giinliik yasamdan secilmis olaylar,
araciligryla sunmak,

e Ogrencilerin motivasyonunu ve bilim 6grenmeye isteklerini artirmak,
e Ogrencilerin fen bilimlerine kars1 ilgilerini yiikseltmek,

e Opgrencilerin gergek yasam konulari ile fen bilimleri arasindaki iliskinin
farkina varmalarini saglamak,

e Ogrencilerin bilimsel siirec becerilerini gelistirmek, olarak siralanmustir.
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Baglam temelli 6gretim ilk olarak 1600°lii yillarin ortalarinda Jan Amos Comennius’
un, ogretime her bireyin yasaminda karsilagabilecegi ve miimkiin oldugunca g¢ok
sayida duyu organina hitap eden cisimlerle baslanmasi gerektigini vurgulamasi ile
ortaya ¢ikmustir ( MEB, 2011). Diinya ¢apinda yapilan galismalar yontemin etkisini
desteklese de oOgretim programlarmma entegrasyonu 2000°li yillart bulmustur.
1980’lerin baslarinda Avustralya ve Ingiltere gibi pek ¢ok gelismis iilkede
ogrencilerin fen bilimlerine karsi ilgi ve motivasyonlarinin azaldigi gézlemlenmistir
(Wilkinson, 1999). Egitim diinyas1 bir arayisa yOnelmistir ve bu tiir arayislar,
baglam (yasam) temelli derslerin 6nemli olduguna dair baslangi¢ olmustur. Baglam
temelli yaklasim farkli iilkelerde program gelistirme ve proje ¢aligmalar1 olarak farkli

sekillerde uygulanmistir. Baglam Temelli Ogrenme Modeli;
* Finlandiya (ROSE: The Relevance of Science Education)

*Almanya (ChiK: Chemie in Context) ve 9.-10. Smiflar i¢cin IPN (Institute for
Science Education)

*Kanada: A Way of Knowing

*Amerika (ChemCom: American Chemical Society) ve (CiC: Chemistry in

context)

*Ingiltere (Salters Yaklasimi veya SAC: Salters Advanced Chemistry ve SLIP:

Supported Learning in Physics Project)

*Israil (STEMS: Science, Technology Environment in Modern Society) ve (IC:

Industrial Chemistry)

*Hollanda (PLON: Dutch Physics Curriculum Development Project) ve (ChiP:

Chemistry in Practise) gibi ¢alismalarla ve projelerle denenmis ve 6grencilerin

derse kars1 ilgi, tutum ve motivasyonlarina etkisi 6lgtilmiistiir (Sozbilir vd., 2007).
Bu Ogretim programlarinin basarisinin ardindan baglam temelli &gretim

yontemi dikkat cekmeye baslamistir (Pilot ve Bulte, 2006). Baglam temelli 6gretim

yonteminin 8 temel bileseninden bahsedilmektedir;

e Anlaml iliskiler Kurma ( Making Connections That Hold Meaning )
e Bireysel Ogrenme ( Self- Regulated Learning)

e Kalici Isler Yapma ( Doing Significant Work )

e Isbirligi (Collaborating )

e Elestirel ve Yaratic1 Diisiinme ( Critical And Creative Thinking)
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e Kendini Yetistirme ( Nurturing The Invidual )
e Yiiksek Standartlara Ulagma ( Reaching High Standarts )

e Gergek Olgme ve Degerlendirme Kullanma (Using Authentic Assessment)

Bu sekiz bileseni de bir arada kullanabilen 6grenciler okul 6grenmeleri ile glinliik
hayat1 kolayca iliskilendirirler. Boylece okulda edinilen bilgiler, 6grenciler igin
anlamli ve kalic1 olur (Johnson, 2002). Bu bilgilerden yola ¢ikarak baglam temelli
Ogretim yontemi ile O&grenciler, gercek diinya baglamlarindaki uygulamalar
vasitasiyla teorik bilgileri uygulamaya dokecek, kalici ve anlamli 6grenmelere
ulasacaklardir. Nitekim baglamsal 06grenme, Ogrencilerin isbirlikli, bireysel,
toplumsal, problem temelli, arastirmaya dayali, deger Ogrenme gibi stratejileri
kazanmasina yardimci olur, 6grencilerin diisiinme ve katilim becerilerini gelistirir
(Komalasari, 2016).

Baglam temelli 6gretim yontemine gore 6grenciler giinliik hayatta karsilastiklar
bir olay1, kullandiklar1 veya yakindan tanidiklar1 teknolojik bir araci temel alarak
{initede gecen konulari, baglantilar kurarak &grenirler. Ogrenme siirecinde amag
Ogrenilen bilgilerin yeni durumlara transfer edilebilmesini kolaylastirmak ve transfer
edilen bilgilerin de kalic1 olmasini saglamaktir (MEB 2012). Derste etkinlik se¢imi
cok 6nemlidir. Etkinlikler 6grencilerde konuyu 6grenme istegi olusturur bu yiizden
etkinliklerde giinliik hayat ile bilimsel kavramlar arasinda kurulan iliskilerin dogru
secimi, baglamsal dgrenme icin bilyiik onem arz etmektedir (ilhan, 2010). Baglam

temelli 6gretimin amaglari ise;

e Ogrencilere fen dersleri ile ilgili temel kavramlar1 gretmek,
e Fen dersinin toplumsal 6nemini anlamalarini saglamak,
e Deney yolu ile fen ile ilgili olaylar1 desteklemek,

e Ogrencilere biligsel siire¢ becerileri kazandirmak (bilgiye ulasma, bilgiyi
yorumlama, analiz etme, bilgiye karar verme gibi),

e Fen dersinde teorik 6grenmelerin ve pratik uygulamalarin 6nemini asilamak,
olarak belirtilmistir (Schwartz, 2006) .
Baglam temelli 6gretim yontemiyle, kavramlarin giinliik hayattan seg¢ilmesinin
ogrencileri 6grenmeye isteklendirecegi ve dgrencilerin fene karsi ilgilerinin artacagi
vurgulanmistir ayrica bu baglamlarin 6grencilerin bilissel siire¢ becerilerine de katki

saglayacagi belirtilmistir (Cam ve Kdse, 2008).



14

Baglam temelli 6gretimin temel ilkeleri (Giines Kog, 2013) tarafindan asagidaki
gibi ifade edilmistir;

Dersler gercek yasamdan verilen o6rneklerle baglamalidir ve kavramlar gergek
yasamla baglantili olarak verilmelidir.

Ogrencilere bilimsel konu ve kavramlar1 6grenmelerinin bireysel ve
toplumsal ihtiya¢ oldugu hissettirilmelidir,

Etkinlikler dgrencilere yorum yapilabilecek ya da ¢oziimlenecek diizeyde
sunulmalidir.

Ogrencilerin  edinecekleri  bilgiyi nasil  kullanacaklarim1  ve nigin
kullanacaklarini fark etmeleri saglanmalidir.

Etkinliklerle 6grencilere bilim ve teknoloji arasindaki iligki, bilimin 6nemi
hissettirilmelidir.

Baglamlar secilirken baglamlarin ilgi ¢ekici, motivasyon arttirici ve
ogrencilerin yasadiklar1 sosyo-kiiltiirel ¢evreye uygun olmasma dikkat
edilmelidir.

Baglam temelli 6grenme modelinde 6grenci ve dgretmen rolleri ise su sekilde

belirtilmistir;

Ogretmen derslerde dgrencilere rehberlik eder.

Ogretmenler dgrenmeleri kolaylastiracak ortam hazirlar.

Ogrenciler grupla ya da isbirligi ile etkilesimli bilgi edinirler.

Ogrenciler yeni bilgi edinimi ve bilginin iliskilendirmesini kendileri yaparlar.
Ogrenciler 6grenme siireclerinin kontrolii ve ydnetiminden sorumludur.
Ogrenciler aktiftir.

Ogrenciler dgrenmelerini denetler, degerlendirir ve eksiklerini giderirler
(Cekic ve Toroslu, 2011).

Baglam temelli 6grenme modelinde baglamlar; 6grencilerin kavram ve konulari

somutlagtirmasina  yardimer  olmali, giinlik hayat ile iligkilendirmelerini

kolaylastirmali, Ogrencilere kavramlar ve olaylarla ilgili farkli bakis agilart

saglamalidir (Yaman, 2009). Mesela bir ¢izginin egimini tanimlarken 6gretmenin,

egimin X birim miktar degisimlerine kars1 y'deki degisik oldugunu sdylemesi yerine

dik bir tepenin yol isaretini gostermesi ve egimin bir diklik oldugunu agiklamasi

daha anlamlidir (Davtyan, 2014).
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Sekil 1. Dik Tepe Isareti

Yukaridaki resim Ogrencilere hayat tecriibelerinden veya ¢evrelerindeki trafikten

tanidik gelecegi i¢in yeni bir bilgiyi, yani ¢izginin egimi kavramini anlamalarina

yardimci olacaktir (Davytan, 2014). Buna bagl olarak konu baglamlari;

Ogrencilere tanidik olan durumlardan segilmeli,
Ogrenci seviyelerine ve yaslarma uygun olmal,
Ogrencilerin dikkatini ilgili kavrama yogunlastirmali
Ogrenciler tarafindan kolay anlasilabilir olmal,

Kafa karistirict ve zorlayict olmamalidir (De Jong, 2008)

Baglamsal 6grenme modelinin yaygin olarak kullanilan iki modeli vardir bunlar

REACT ve Dort Asamali Modeldir.

2.2.1.1. React Modeli

Tecriibeli Ogretmenlerle yapilan ¢alismalar sonucunda, bu Ogretmenlerin

derslerinde vurgu yaptiklar1 bes Onemli husus ortaya ¢ikmistir. Bu hususlar

baglamsal 6gretim yontemi temellerine dayali, REACT stratejisi olarak Souders
(1999) ve Crawford (2001) ve CORD (1999) tarafindan ortaya atilmistir (Ultay,

2012). Bu bilgiler 1s181inda 5 husus asagidaki gibidir;

Mliskilendirme (Relating): Ogrencilerin &n bilgileri ve hayat tecriibelerini
kullanarak bilgiler arasinda iliskiler kurdugu asamadir, bu asamada bilgilerin

anlaml bir sekilde 6gretilmesi kolaylasacaktir.

Tecriibe etme (Experiencing): Bu asamada 6grencilerin kesfetme, bulma,
icat etme siireglerini kullanarak, uygulamali bir sekilde 6grenme yasantilart

gecirmeleri gerekir.
Pratik yapma/uygulama (Applying): Ogrencilerin kavramsal bilgilerini
gercek yasamda kullandig1 ayn1 zamanda bu bilgilerden fayda saglamak i¢in

bireysel veya grup olarak galistiklart asamadir.
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e 1is birligi olusturma/grupla c¢alisma (Cooperating): Motivasyonunu
arttirmak amaci ile 6grenci gruplarinin, konunun islendigi baglam dahilinde
aragtirma yaparak ortaya ¢ikardiklari ¢aligmalar1 siniftaki diger arkadaslariyla

paylastig1 asamadir.

e Transfer etme (Transfer): Ogrenilen bilginin, heniiz 6grenilmemis yeni bir

durum ya da olayla iliskilendirildigi asamadir (MEB, 2012).

Uygulama basamaklarinin Ingilizce isimlerinin bas harfleri REACT modelini
olusturmaktadir. REACT stratejisinden ilk bahseden grup olan CORD (Center for
Occupational Research and Development) organizasyonu, bu organizasyonun baskan
yardimcisi Souders, ve organizasyon iiyesi Crawford baglamsal 6grenme ve 6gretme
konusunda projeler gelistirmistir. React stratejisi ile Ogrenciler ezber yontemine
gerek duymadan, bilgileri giinlilk yasamla iligkili olarak 6grenecek ve Ogrendigi
bilgiyi “ni¢in” 06greneceklerini, “nerede” kullanacaklarini, problem durumlarina
“nas1l” uygulayacaklarim da kavrayacaklardir (Ultay ve Calik, 2011).

CORD (1999)'a gore, baglamsal O6grenme siirecinin saglikli bir sekilde
yiriitiilebilmesi i¢in 6grenme triinleri, dort 6grenme alanini da kapsamalidir. Bu dort

O0grenme alani; hissetme, gozlem, diisiinme ve uygulama olmak iizere Sekil 2’de

gosterilmistir;
- ™
Q.
¥ Hissetme ‘ A
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Sekil 2. Baglamsal Ogrenme Siireci

Dort 6grenme alaninin tamami kullanildiginda maksimum 6grenme saglanir.
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2.2.1.2. Dort Asamah Model
Cepni, (2015)’e gore dort asamali model su sekilde ifade edilmistir;

*Ogretmen gercek yasamla ilgili bir hikaye veya oyun hazirlar. )
eKonu ile ilgili kavramlar, giinlik hayati bitiinlestiren hikaye veya gorsel ile
Giris iliskilendirilerek derse baslanir. )

. . . . )
eOgrenciler arasinda sorular ile tartisma ortami olusturulur, 6gretmen rehberdir.
Merak Sorularin amaci 6grencilerin eski bilgileri ve hikayeden anladiklari 1 ortaya

tkarmaktir.
Planlamal__* J

eHikayedeki konu ile ilgili kavramlari iceren etkinlikler, deneyler, modeller,
sayisal problem ¢ozlimleri, cesitli calisma yapraklariile merak ve planlama
Gelistirme|] asamasi saglamlastirilir.

*Giris ve gelisme asamasindaki etkinlikler iliskilendirilir. Ogretmen

.. V. .| anlasilmayan kavramlari agiklar ve yanls anlasilanlari diizeltir. Yeni bilgilerin

Hiskileri| . = =% - X A A D
ogrencilerin hayat tecriibeleri veya 6nbilgileri ile iliskilendirilmesi saglanir.

kurma

Sekil 3. Dort Asamali Model Uygulama Siireci

2.2.2. 5E Modeli

5E modeli yapilandirmaci kuramin ilkeleri tizerine temellendirilmis, bes
asamadan olusan bir modeldir. Giris (Engagement), Kesif (Exploration), A¢iklama (
Explanation), Genigletme (Elaboration) ve Degerlendirme (Evalution) olan asamalari
icerir. Bybee tarafindan gelistirilen bu model Biyoloji Ogretim Programi ( Biological
Science Curriculum Study) calismalar1 sirasinda 3E  6grenme halkasinin
genisletilmesine dayanmaktadir ve 5E nin cesitleri 3E, 4E ve 7E’dir (Oztiirk, 2008).
5E modelinin Asamalar1 Fen ve Teknoloji 4. Smif Ogretmen Kilavuz Kitabi’nda
(MEB, 2014) kisaca Sekil 4’teki gibidir;
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r

E[
GiRiS: Ogrenilecek kavramla ilgili carpici v

gozlemler yapilir ve soru, siir, hikaye gibi
farkli yaklasimlarla Ogrencilerin dikkati,
Ogrenilmesi amaglanan kavramlara cekilir.
Fakat kavram ogretilmez.

\—

( KESFETME: Ogrenciler dgrenilecek kavramla E
ilgili etkinlikler yaparak kavramm degisik \/
ozelliklerini kesfederler. Sorularla 6grencilerin
gozlemleri 6grenilecek kavrama yonlendirilir.

>t Ogrencilerin~ gozlemlerini  ve  nedenlerini

aciklamalar1 istenerek on bilgilerinin ortaya
cikmasi saglanir. Ogretmen rehber

\ konumundadir.

GENISLETME: Ogrenciler 6grendikleri kavrami )
daha derin ve daha kapsamli égrenmelerini\/

saglayacak caligmalar yaparlar. Kavrami giinliik
hayatta karsilasilan problemleri ¢6zmek igin
> | kullanirlar. Kavrami 6nceden ogrendikleri diger
kavramlarla iliskilendirecekleri etkinlikler yaparlar.
Ogrendikleri bazi kavramlarin tarihl gelisimi E

&akkmda bilgi edinirler.
GCIKLAMA: Ogrencilerin  kesfetme  evresind )
bulduklar1 bilimsel gergekler sentezlenerek 6gretileceli\/
kavram agiklanir. Bu evrede, kavramla ilgili uzun

olmamak kaydiyla bilgiler verilebilir. Sorularla
—pOgrencilerin kavrami anlayip anlamadiklar1 6l¢lilmeye
calisgthr. Bu evrede &grenciler, kesfetme evresindeki
gozlemlerinin bilimsel nedenlerini 6grenirler ve kendi
aciklamalari ile karsilastirirlar.

DEGERLENDIRME: Degerlendirme  tim
evreler boyunca yapilir. Soru cevap yontemiyle
ogrencilerin bir sonraki evreye gegme zamani bu
sekilde ara degerlendirmelerle anlasilir.Her
—> evrede yaptigi etkinlikler, projeler gibi 6grenme
— iiriinleri 6lgme degerlendirmede kullanilabilecegi
gibi stire¢ sonunda 6grenmeyi Olgecek simav ve

ey testler de uygulanabilir. y

Sekil 4. SE Modeli Asamalari

Bu asamalar O0gretmene uygulama yapmasi ve fikir vermesi acisindan
onemlidir fakat yapilandirmaci 6grenme kuraminin dogasindaki esneklikten dolay:
asamalar, birbirine siki sikiya bagli, ayrilmaz ve degisemez degildir (Senemoglu,
2009). 5E 6grenme modelinde tiim asamalardan sonra yeni bir kavrama gegilir ve
tim asamalar bu yeni kavram i¢in uygulanir. Gerekli goriildiigiinde bir onceki
asamaya kisaca doniip ek kesif etkinligi ya da ek acgiklama yapilabilir fakat hangi
asamada olundugu, hangi asamaya gecildigi dgrencilere sdylenmez (MEB, 2014).
SE modeli esnek olmasi ve Ogrencilerin ihtiyaglarina cevap vermesi agisindan

ilkogretim ve liselerde etkin sekilde uygulanabilir (Wilder ve Shuttleworth, 2005).
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SE Modeli, arasgtirma temelli yapilandirmacilik kuraminin deneylerle
desteklenmis ve Ulusal Fen Egitim Standartlarinda belirlenen aragtirma sonuglarina
dayandirilmis bir 6gretim modelidir (Ergin, 2007).

Etkili bir 6grenme yontemi olan SE ger¢ek hayattaki 6grenmelerimizle
ortismektedir. Bir olay ya da durum ile Karsilagtigimiz zaman Oncelikle
gbzlemleyerek ne oldugunu anlamaya ¢alisiriz. Sonra 6n bilgilerimizi isleme koyarak
ne olduguna karar vermeye ¢alisiriz ve bazen bu islem igin 6n bilgilerimiz yeterli
olur bazen de yeterli olmaz. Bilgilerimizin yeterli olmadigr durumu ¢6zmek i¢in ise
birtakim aragtirmalar yapariz. Bu siiregte zihnimiz hala mesguldiir. Bilgilerin nerede,
nicin igimize yarayacagini ve daha sonraki karsilasacagimiz durumlarla iligkili olup
olmadigini anlamlandirmaya calisiriz (MEB, 2014).

5E modeli ile ilgili egitim arastirmalari, modelin dgrenci basarilarin1 ve fene
yonelik tutumlarini olumlu yonde degistirdigine dair bulgular sunmaktadirlar (Bayar,
2005; Saglam, 2006; Kor, 2006 ).

Arastirma, kesfetme, is birligi yapma, sorgulama, deneyim saglama gibi list
diizey becerileri kullanan 0&grenciler deneyimlerini c¢evreleri ile paylasarak
yapilandirdiklar1 bilgi ve becerileri ortaya koyarlar (Ergin, 2006). Yapilandirmaci
yaklagimin basariy1 yakalamasi ig¢in 6grencilerin deneyimlerini, becerilerini ve okul
bilgilerini iligkilendirebilecekleri sosyal, kiiltiirel ve teknolojik ¢cevre zenginligi kritik
oneme sahiptir (MEB, 2012). Bu noktada ogretmenlerin Ogrencilerine etkili bir
rehberlik yapmalari, zengin ve is birlik¢i 6grenme ortamlart sunmalar1 gereklidir.

Bu bilgiler dogrultusunda (Tirker, 2009) yaptigi yilksek lisans tez
calismasinda SE modeline uygun dgretmen ve 6grenci davraniglarini agagida sunulan

Tablo 1’deki gibi 6zetlemistir;



Tablo 1.

5E Modeli Ogretmen ve Ogrenci Rolleri
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5E Modeli Ogretmen Rolii Ogrenci Rolii
I *  Nigin bu oldu? Bu
lgi celomek, konu hakkinda ne
@ *  Merak uyandirmak, bili 2 Bu k
= +  Sorular sormak hyorums: 5u konu
o ' hakkinda ne

G

Rehberlik yoluyla dgrencilerin 6n
bilgileri ile yeni 6grenmelerini
iligkilendirmelerine yardim etmek.

bulabilirim? Seklinde
sorular sormak,
Konuya ilgi gostermek

Ogrencileri isbirligine yoneltmek,

Konu tizerine
kesfetmeyi saglayacak
sorular sormak,
Diistince ve

= +  Ogrencilere yeterli zaman hipotezlerini test
é saglamak, etmek yeni hipotez
2 *  Ogrenci isbirligi esnasinda gézlem kurmak ve farkli
W yapmak, deneyler kurmak,
g +  Ogrencilere yonlendirici sorular * Arkadaglarnyla
sorarak aragtirmayi derinlestirme diisiince ve
saglamak. hipotezlerini tartigmak
*  Gozlemleri ve
diistincelerini
kaydetmek.
+ Kavramlarin
+  Ogrencileri cesaretlendirmek, agiklamalarim ve
< +  Kavramlari kendi ctimleleriyle, tanimlamalarini
E tanimlamalarini saglamak, yapmaya ¢alismak,
= +  Ogrenciden kamtlariyla agiklama * Arkadaglarinin
% istemek, aciklamalarimi
2" *  Aciklamalar1 ve 6grenci dinlemek,
deneyimlerini birlestirmek. *  Aciklamalarinda
gozlemlerini
kullanmak.
*  Tanimlar,
o +  Ogrencilerin agiklama yapmalarini aciklamalar1 ve
£ ve bilgilerini biitiinlestirmelerini becerileri bilgi ve
= beklemek, becerilerini kullanarak
= *  Ogrencileri 6grendikleri kavram ve benzer durumlara
2 becerileri derinlestirmelerine ve uygulamak,
= bunlar1 yeni durumlara *  Gozlemlerini ve
= transferlerine yardime1 olmak, aciklamalarini
5 *  Farkli yonde agiklamalar kaydetmek ve mantikli
ogrencilere hatirlatmak. sonuglar ¢ikarmak.
+  Ogrencinin bilgi ve becerilerini *  Konu hakkinda
(ab) degerlendirmek, davranis ve yoneltilen sorulara
- disiincelerindeki degisikligi kanitlarla agiklik
= gozlemlemek, bulgu ve kanitlart getirmek,
g incelemek, + Bilgileri ile anladigin1
O +  Ogrencilere kendi 6grenmelerini ve kanitlamak,
= grup becerilerini degerlendirmek « Kendi kendini
)qb)D i¢in firsat tanimak, degerlendirmek,
D *  Bu distincenin nedeni ne? Hangi o lleri asamalar i¢in
= kanitlarin var ve bunlarin niteligi sorular sormak.

ne? gibi sorular sormak.
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2.3. KONU ILE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmayla ilgili olarak yurt i¢i ve yurt disinda yapilan
caligmalar ve bu caligmalar sonucunda ortaya ¢ikan sonuglara yer verilmistir. Baglam
temelli 6gretim temelde, 6grencilerin giinliik hayatlarindaki Fen’i gérmelerine, okul
bilgileri ile giinliik yasam olaylarini iliskili olarak anlamalarina, 6grendikleri bilgileri
transfer edebilmelerine, teknoloji, fen ve toplumu ayn1 anda ele almalarina yardimci
olur. Dolayis1 ile baglam temelli 6grenme modelinin egitim ortamina yansimalarini
ve Ogrencilerin kavramsal anlamalarina etkisini arastiran yurt iginde ve yurt disinda
bazi arastirmalar yapilmistir. Ulkemizde baglam temelli 6gretim ile ilgili yapilan
caligmalar incelendiginde caligmalarin, genel olarak 2006’dan sonra yogunlastigi
soylenebilir.

2.3.1. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Isvigre’”de Lubben ve Campbell (1996) tarafindan yapilan calismada,
derslerde elektrik devresine, hava ve solunuma ait baglamlar kullanilmistir.
Kullanilan baglamlarin 6grenci motivasyonuna, ilgisine, katihimlarina ve kavram
gelisimine herhangi bir etkisinin olup olmadigi arastirilmistir. Sonug¢ olarak
aragtirmacilar kullanilan baglamlarin, 6grencilerin derse ilgisini, motivasyonunu,
katilimini arttirdigi belirlemiglerdir. Ogretmen merkezli olarak yiiriitiilen derslerde
kullanilan baglamsal materyallerin 6grencilerin kavram gelisimlerine bir katki
saglamayacagl ve baglamlarin 6grenci merkezli derslerde daha etkili olacagi
sonucuna ulagmiglardir.

Ramsden (1997), baglam temelli 6gretim ve geleneksel 6gretim yontemi ile
yiriitillen derslerin lise dgrencilerin bilimsel anlayis gelistirme diizeylerine etkisini
karsilastirmistir. Sonug olarak deney ve kontrol grubu 6grencilerin bilimsel anlayis
diizeylerinde istatiksel olarak ¢ok az anlamli bir farklilik bulunmustur. Arastirmaci
baglam temelli O0gretim yontemi ile ders yiiriitiillen deney grubu ogrencilerinin,
dersleri ilgi ¢ekici ve eglenceli bulduklarimi ve baglamlarin dersi 6grenmeye katki
sagladigini ifade etmistir.

Barker ve Millar (1999) tarafindan yapilan g¢alismada, Salters Advanced
Chemistry (SAC) kurslarini alan o6grencilerin kimyasal fikirler hakkinda sahip
olduklar1 yanlig bilgilerin degisimi incelenmistir. Kurs oncesinde Ogrenciler ile
uygulama yapilmig, kurs sonrasinda ise yontemin etkililigi degerlendirilmistir.

Arastirma sonunda, kursun baslangicinda 6grencilerin kimyasal fikirlerinde yanlis
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bilgilerin oldugu, ders siireci ilerledikge bazi yanlis bilgilerin istikrarli sekilde
degistigi, baz1 yanlis bilgilerin 6gretim miidahalelerine ragmen degisime direng
gosterdigi belirtilmistir.

Ingram (2003), caligmasinda baglam temelli o6gretim yonteminin fen
performansina, fen tutumlarina ve 6grenci motivasyonlarina etkisini arastirmustir.
Arastirma sonuglarina gore, baglam temelli 6gretim yonteminde cinsiyet degiskeni
acisindan Ggrencilerin bilimsel basarilar1 ve fene karsi tutumlar1 arasinda istatiksel
olarak anlamli fark olusmazken, baglamsal 6gretim yontemi kullanildiginda;
ogrencilerin motivasyonlari, derse ilgileri ve bilimdeki basarilar1 artig gostermistir.

Holman ve Pilling (2004), termodinamik ile iliskili baglamsal etkinlikler
hazirlamiglardir. Aragtirma sonucunda 6grencilerin termodinamik konusuna karsi
ilgilerinin arttigin1 ve baglamsal etkinliklerin konunun temel ilkelerini 6grenmeye
katki sagladigint belirtmislerdir.

Choi ve Johnson (2005), baglam temelli videolar ve geleneksel &gretim
kullanarak yontemin, 6grencilerin 6grenme ve motivasyonlarina etkisini belirlemeyi
amaglamislardir. Calisma sonucunda, baglam temelli videolarin &grencilerin
ogrenmelerine katki sagladigi ve dgrencilerin motivasyonlarini arttirmaya yardimci
oldugu sonucuna ulasilmislardir.

Bennett, Grésel, Parchmann ve Waddington, (2005), kimya derslerinde
baglam temelli 6gretim yontemi kullanan 6gretmenlerle geleneksel 6gretim yontemi
kullanan 6gretmenlerin goriislerini incelemis ve baglam temelli 6gretim ile islenen
derslerin Ogrencilerin ilgi, istek ve motivasyonlarimi arttirdigin1 belirlemisglerdir.
Ogretmenlerin yenilenen ogretim programlarma yodnelik hizmet ici egitime tabi
tutulmasi gerektigi sonucuna ulasmislardir.

Geyer ve Heimann (2011), asitlerin ozelliklerini 6grenmede ve biyolojik
problemlerin ¢oziimiinde baglamsal etkinliklerin etkisini incelemislerdir. Arastirma
sonucuna gore; Ogrencilerin akademik basarilarinda ve derse olan ilgilerinde artis
tespit etmislerdir.

Vos, Taconis, Jochems ve Pilot (2011), baglam temelli o6gretim ile
desteklenen "Chemie in Kontext" (CHiK) 6gretim materyallerinin, sinif ortamina ve
ogretmenlere etkilerini arastirmiglardir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin odak olay
bulmada ve 6gretim etkinlikleri belirlemekte zorlandiklar1 sonucuna ulagmislardir.
Baglamlarin 6neminin Ogretmenler tarafindan tam olarak anlagilmadigini ve

ogretmenlerin bu konuda uzmanlagmalar1 gerektigini belirtmislerdir.
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Gilbert, Bulte ve Pilot (2011), baglam temelli 6gretim kullanilarak tasarlanan
derslerde karsilasilan zorluklarin basari ile atlatilmasinda dort kriter gelistirmistir.
Dort temel kriteri igeren baglam temelli fen dersleri 6rneklendirilmis ve agiklamalari
yapilmustir.

Kim, Yoon, Ji ve Song (2012), "Everyday Science Class (ESC)" olarak
adlandirilan bilimsel okuryazarligin énemini vurgulamak ve fen bilimlerine ilgiyi
arttirmak amagch baslattiklar1 calismalarinda, programin yapisini, giinliik baglamlarin
Ogrencilerin bilime yonelik algi ve tutumlarini, 6grenme seklini nasil etkiledigini
incelemeyi amacglamiglardir. Aragtirma bulgulari, baglamlarin kullanildigi 6grenme
ortamlarinin, 6grencilerin bilim ve giinliik hayat baglantilari arasindaki iligkiyi kolay
algilamalarina, fen O&grenimine yonelik olumlu tutum gelistirmelerine katki
sagladigini ortaya ¢ikarmistir.

Avargil, Herscovitz ve Dori (2012), Israil’de, 6grencilerin bilimsel
okuryazarligimi ve yiiksek diizey diisiinme becerilerini baglam temelli 6gretim
yoluyla gelistirmek amaciyla Taste of Chemistry isimli proje gelistirmislerdir.
Arastirmacilarin amact; projeyi uygularken, kimya 6gretmenlerinin karsilastiklar
zorluklar1 ve avantajlar1 belirlemek, dgrencilere diistinme becerilerini 6gretmek ve
ogretmenlerin  degerlendirme yoOntemlerini incelemektir. Arastirma sonunda
baglamlarla kimya Ogretiminin Ogrencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini
gelistirdigi sonucuna ulagmislardir. Miilakatlar ve sinif gozlemleri sonucunda, proje
stirecinde gergeklestirilen etkinliklerin dgretmenler tarafindan mesleki gelisimlerine
katki saglayici ve ilgi ¢ekici bulundugunu ifade etmislerdir.

Stolk, Bulte, De Jong ve Pilot (2012), kimya 6gretmenlerinin baglam temelli
kimya oOgretimi konusunda uzmanlagsmalarini saglamayi, Ogretmenlerin egitim
tasarimina aktif olarak katilma yetisini tasiylp tasimadiklarini belirlemeyi
amaclamiglardir. Uygulama sonunda, 6gretmenlere yeterli siire ve gerekli kaynak
saglandiginda, 6gretmenlerin baglamlara dayali yeni tiniteler tasarlama yetisine sahip
olduklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Komolasari (2016) yaptig1 calismada sivil egitimde baglam temelli 6gretimin
Ogrencilerin vatandaslik becerileri tizerindeki etkisini aragtirmistir. Calismanin
sonucunda, baglam temelli &gretimin, 6grencilerin yurttashk becerileri tizerinde
anlaml1 bir etkisinin oldugu belirlenmis ve hilkiimete baglam temelli 6gretim ile ilgili
ogretmen yetkinliklerinin arttirilmasi konusunda, egitim sistemi ile ilgili onerilerde

bulunmustur.
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Hollbrook ve Rannikmae (2017), formatif (bi¢imlendirici) degerlendirmelerin
laktik asit iizerindeki baglama dayali bir kimya dersinde kullanilmasinin basariya
etkilerini  incelemislerdir.  Arastirmacilar  bigimlendirici ~ degerlendirmelerin
Ogrencilerin basaris1 lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu, degerlendirmelerin
uygulanmasi sirasinda 6grenciler ve 6gretmenler arasinda ilging tartigmalarin ortaya
ciktigini belirtmislerdir. Ayrica arastirmacilar baglam temelli 6gretim yontemine
bi¢imlendirici degerlendirme eklenmesiyle, kimya egitiminin mevcut zorluklariyla
basa ¢ikma potansiyelinin giiclenecegi bulgusuna ulagmistir.

2.3.2. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Costu, Unal ve Ayas (2007), calismalarinda baglam temelli &gretim
yontemini ve geleneksel dgretim yontemi kiyaslamiglardir. Arastirma sonucunda
baglam temelli 6gretim yontemiyle gerceklestirilen derslerde dgrencilerin olaylari
yorumlamada daha basarili olduklarmi, baglam temelli O6gretim yontemin
ogrencilerin kavramsal anlayislarini kolaylagtirdigini ifade etmislerdir.

Cam (2008), baglam temelli 6gretim yontemini biyoloji dersine uygulamis ve
baglam temelli 6gretim yonteminin &grenci basarisini, derse yonelik tutumlar: ve
biligsel islem becerilerini giliglendirmeye etkisinin olup olmadigi incelemistir.
Arastirma bulgulari, 6grencilerin biyoloji dersine yonelik basarilarini arttirmada,
derse yonelik olumlu tutum gelistirmede, bilissel islem becerilerini giiclendirmede
baglam temelli 6gretim yonteminin etkili oldugunu gdstermistir.

Unal (2008), madde-1s1 konusunun dgretiminde ve dgrencilerin fene yonelik
tutumlarin1 belirlemede, baglam temelli 6gretim yonteminin etkisini incelemeye
yonelik calisma yiirlitmiistiir. Caligma bulgulari; 68rencilerin baglam temelli 6gretim
yontemine karst olumlu tutumlar gelistirdiklerini ve baglam temelli 6gretim
yonteminin konunun anlagilmasina ve anlamlandirilmasina kolaylik sagladigini
ortaya ¢ikarmistir.

Degirmenci (2009), 6gretmen ve 6grencilere yonelik olarak baglam temelli
ogretim yontemi ile desteklenen ders materyalleri gelistirmis, baglam temelli
Ogretimin egitime yansimalarint incelemistir. Bulgular sonucunda arastirmaci;
baglam temelli 6gretim yonteminin 6gretmen, 6grenci ve veli tarafindan tam olarak
anlagilamadigini, derste gerceklestirilen uygulamalarinin eksik kaldigini belirtmis ve
buna yonelik caligmalarin yapilmas: konusunda bazi Onerilerde bulunmustur.

[lhan (2010), 11. smf Ogrencilerine “kimyasal denge” konusunun

Ogretilmesinde baglam temelli 6gretim yonteminin etkisini arastirmistir. Arastirma



25

bulgularina gore arastirmact; baglam temelli 6gretim yontemi ile yiiriitiilen derslerin
Ogrenci basarisinit arttirdigini ve yapilandirmaci 6grenme ortamina katki sagladigini
tespit etmistir. Ayrica baglamsal etkinliklerin  6grencilerin motivasyonlarini
arttirdigin1 ve hatirlama diizeyleri tizerinde olumlu katkilar1 oldugunu belirtmistir.

Tekbiyik ve Akdeniz (2010), baglam temelli 6gretim yontemi ve S5E modeline
uygun olarak gelistirilen ders materyallerinin, 6grencilerin akademik basarilarina
etkisini arastirmiglardir. SE 6gretim modeli ve baglam temelli 6gretim yOntemine
uygun tasarlanan materyallerin, akademik basariyr olumlu yonde etkiledigini,
kavram yanilgilarin1 giderdigini ve Ogrencilerin alternatif diisiincelerini olumlu
sekilde degistirdigini belirtmiglerdir.

Kutu (2011), “Hayatimizda Kimya” initesiyle ilgili baglam temelli ARCS
ogretim modeline uygun ders materyalleri gelistirmis, ARCS modelin kimya
Ogretimine uygulanabilirligini degerlendirmistir. Calismanin sonucunda arastirmact;
baglam temelli ARCS 06gretim modelinin; bilgilerin kaliciligin1 ve 6grencilerin
kimya dersine karst motivasyonlarimi arttirdigini belirlemistir. Fakat ilgili 6gretim
modelinin, 6grencilerin tutumlarma bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Kose ve Tosun (2011), baglam temelli 6gretim yontemi kullanarak ‘sinir
sistemi” konusu ile ilgili bir ders igerigi gelistirmislerdir. Gelistirilip uygulanan
icerigin Ogrenci basarisina etkisi aragtirtlmigtir. Arastirmacilar, baglam temelli
Ogretim yOnteminin Ggrenci basarisint  olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulagmiglardar.

Acar ve Yaman (2011), baglam temelli 6gretim yontemi ile gergeklestirilen
derslerin 6grencilerin bilgi diizeylerine katkisini ve ilgilerine etkisini incelemislerdir.
Caligma sonucunda; baglam temelli 6gretim yonteminin dgrencilerin derse karsi
ilgilerini arttirdigy, bilgi diizeylerine katkilar sagladigi sonucuna ulagsmislardir.

Cekig-Toroslu (2011), baglam temelli 6gretim yontemi ile desteklenen 7E
ogretim modelinin, Ogrencilerin basari, bilimsel siire¢ becerileri ve kavram
yanilgilar tizerindeki etkisini incelemistir. Calisma sonucunda arastirmaci; baglam
temelli 6gretim yontemi ile desteklenen 7E 6gretim modelinin, dgrencilerin bilimsel
siire¢ becerileri kazanmalarinda ve basarilarinin artmasinda etkili oldugu sonucuna
ulasirken, kavram yanilgilarini gidermekte kullanilan yontemin anlaml bir etkisinin
olmadigini belirtmistir.

Kogak ve Onen (2012), baglam temelli dgretim ydntemi ve SE Ogretim

modeli kullanarak tasarlanmis alternatif etkinliklerle, 6grencilerin temel kimya
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bilgilerinin degerlendirilmesi i¢in ¢aligmalarini yiiritmiiglerdir. Caligmalarinda
Ogrencilerin kimya dersine yonelik motivasyonlarini, tutum ve basarilarin
incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda, baglam temelli kimya etkinliklerinin;
ogrencilerin motivasyonlarini, basarilarini ve tutumlarini olumlu sekilde etkiledigi
ifade edilmistir.

Mert, Ultay ve Ayvaci (2013), 9.smif fizik kitabinda yer alan baglamlarin
giinliik hayat1 temsil edebilme diizeylerinin ve etkililiklerinin belirlenmesi amaci ile
calismalarini yiritmiislerdir. Calisma sonucunda; 6gretmenlerin yarisinin baglam
temelli 6gretim yontemi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, tigte birlik
kisminin ise ders kitabini aktif bir sekilde kullanamadiklar belirtilmistir.

Giines-Kog¢ (2013), 5E ile desteklenen baglam temelli 6gretim yonteminin,
7.smif fen bilimleri 151k {iinitesine yonelik 6grencilerin basarilarina, bilgilerinin
kalicilhigina ve fen dersine karsi olan tutumlarina etkisi incelemistir. Calisma
kapsaminda {i¢ deney grubu bir kontrol grubu olmak tizere dort grup olusturulmustur.
Baglam temelli 6gretim, 5E 6gretim modeli, 5E ile desteklenmis baglam temelli
Ogretim, geleneksel 6gretim yontemi segilerek dort farkli gruba, dort farklr 6gretim
yontemi uygulanmistir. Arastirmact bulgularinda; c¢alisma siirecine cinsiyet
degiskeninin bir etkisini gérmemistir. Calismada, Ogrencilerin basarisin1 ve fen
dersine olan tutumlarini artirmada en etkili yontemin 5E modeli ile desteklenmis
baglam temelli 6gretim oldugu, kalicilikta ise SE 6gretim modelinin etkili oldugu
belirlenmistir.

Kistak (2014), baglam temelli 6gretim ydnteminin, G6grencilerin kavram
yanilgilarini  gidermedeki etkililigini arastirmigtir. Arastirma ilkogretim 8. smif
diizeyinde ve fen bilimleri dersinde gergeklestirilmis, arastirmada ses {initesi
kullanilmistir. Arastirmaci, baglam temelli Ogretim yonteminin, genis zaman
araliginda anlamli 6grenmeler edinmeye fayda sagladigini ve zihninde olusan
kavram yanilgilarinin Oniine gegtigini belirlemistir. Ayrica arastirmaci baglam
temelli Ogretim yontemi ile gergeklestirilen derslere 6grencilerin katilimmnin ve
ilgisinin arttig1 sonucuna ulagsmistir.

Demircioglu, Ayas, Demircioglu, Ozmen (2015), swvilarin 6zellikleri
konusunda kullanilan baglam temelli 6gretim yoOnteminin, O6grenci basarilarina
etkisini arastirmislardir. Arastirmacilar baglam temelli Ogretim ydnteminin
kullanildig1 grupta basar1 ve ilginin arttig1 sonucuna ulagsmislardir. Arastirmacilar

baglam temelli 6gretim kullanilan grupta, 6grencilerin dersi eglenceli ve anlasilir



27

bulduklarini ifade etmislerdir.

Kara (2016), baglam temelli 6gretim yOnteminin &grencilerin akademik
basarilarina, fen bilimleri dersine yonelik tutumlarina ve bilgileri glinliik
yasamlariyla iligkilendirebilme diizeylerine etkisini aragtirmistir. Arastirma 5. smif
diizeyinde ve maddenin degisimi iinitesinde gergeklestirilmistir. Arastirmact,
baglamlar igeren hikayelerle yiiriitiilen derslerin, 6grencilerin akademik basarilarina,
fen bilimleri dersine yonelik tutumlarina ve bilgileri giinlik yasamlariyla
iliskilendirebilme diizeylerine, istatiksel olarak olumlu yonde etkisinin oldugunu
belirtmistir.

Bilgin ve Yigit (2017), REACT stratejisine gore gelistirilen materyallerin,
baglamlar1 iliskilendirme iizerine etKisini incelemislerdir. Calisma maddenin
tanecikli yapis1 konusu ile yiiriitiilmiistiir. Calisma sonucuna gore arastirmacilar;
REACT stratejisine gore gelistirilmis 6gretim materyallerinin, geleneksel 6gretim
materyaline gore daha etkili oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar, 6grencilerin
giinlik hayatlarinda karsilastiklart baglamlari kismen iligkilendirdiklerini ifade
etmislerdir.

Yildirim ve Giiltekin (2017) ¢alismalarinda, ilkokul 4. Sinif diizeyinde fen ve
teknoloji  dersinde baglam temelli O6gretim yonteminin REACT modelini
kullanmislardir. REACT modeline goére diizenlenmis etkinliklerin 6grenme siirecine
yansimalarimi  arastirmiglardir.  Arastirma sonucunda REACT modeli ile
gerceklestirilen etkinliklerin  6grencilerin akademik basarilari, hatirda tutma
diizeyleri ve fen 6grenmeye yonelik motivasyonlar1 iizerinde istatistiksel olarak
anlamli oldugunu; ancak o&grencilerin bilimsel tutumlart ilizerinde anlamli bir

etkisinin olmadig: belirtmiglerdir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde bu ¢alismada kullanilan aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri
toplama teknikleri ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu calismada karma arastirma deseni benimsenmistir. Bu ¢alismanin
bagimsiz degiskeni SE modeli ile desteklenen baglam temelli 6gretim yontemi,
bagimhi degiskenleri ise fene yonelik tutum, kavramsal anlama ve bilginin
kaliciligidir. Bu calismada bagimsiz degiskenin fene yonelik tutuma etkisini
belirlemek i¢in yari- deneysel on test son test kontrol gruplu model kullanilmistir. Bu
model, bagimsiz degiskenin bagimli degisken {iizerindeki etkisini arastirmada,
arastirmactya neden sonu¢ hakkinda giicli yorum imkam1 saglar. Davranis
bilimlerinde yaygin olarak kullanilan bu model arastirmaciya istatiksel olarak da giic
katan bir modeldir (Campbell ve Stanley, 1966). Bu modelde deney ve kontrol
grubu rastgele olusturulur, her iki gruba 6n test ve son test uygulanir fakat deneysel
islem sadece deney grubuna uygulanir (Creswell, 2013).

Ogrenciler “Saf Madde ve Karisgimlar” konusunu ilk defa 4. Simfta
gorecekleri i¢in On testte deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bu konuyla ilgili
kavramsal anlamalarinin 6nemli oranda farklilasmayacagi varsayilmistir. Bu nedenle
deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin bu konuyla ilgili kavramsal anlamalarini
belirlemenin bu ¢alisma icin anlamli olmayacag diisiiniilmiistiir. On testte gruplar
arasinda dnemli bir fark yoksa gruplarin son test puanlarina bakilarak yorumlamalar
yapilir (Karasar, 2014). Bu gerekceyle bagimsiz degiskenin kavramsal anlamaya
etkisini belirlemek icin deney Oncesi duragan grup karsilastirmast modeli
kullanilmistir. Bu model deneysel islem uygulandiktan sonra kullanilir. Deneysel
islem sonrasinda, arastirmaci karsilastirma yapmak icin bir grup secer ve deney
grubu ile karsilastirma grubuna sontest uygular (Creswell, 2013, 5.172)

Arastirma kapsaminda yiirtitiilen veri toplama siirecine iliskin bilgiler Tablo

2’de yer almaktadir.
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Tablo 2.

Arastirmanin Veri Toplama Siireci

Grup On Test islem Son Test Kahcihik

Kontrol  FYTO Geleneksel Ogretim Yontemi FYTO AOA
AOA

Deney  FYTO 5E Modeli ile Desteklenen FYTO AOA
Baglam Temelli Ogretim AOA

Y ontemi

Stirec

Arastirmada deney ve kontrol grubu o&grencilerine islem oncesinde Fen
Bilimlerine Y®énelik Tutum Olgegi (FYTO) uygulanmistir. Calisma kapsaminda
yiritilen derslerde deney grubunda 5E modeli ile desteklenen baglam temelli
ogretim yontemi ve etkinlikleri kullanilirken, kontrol grubunda geleneksel 6gretim
yontemi ve etkinlikleri kullanilmistir. Dort haftalik ders isleme siirecinden sonra son
test olarak her iki guruba FYTO ve Alternatif Olgme Araglari (AOA) uygulanmustir.
FYTO EK 1°de, Alternatif Olgme Araglar1 EK 2, EK 3, EK 4 ve EK 5’te verilmistir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin bilgilerinin kalicilik diizeylerinin
saptanmasi amaci ile son test tarihinden bir buguk ay sonra deney ve kontrol grubu
ogrencilerine Alternatif Olgme Araglari tekrar uygulanmustir. Ogrencilerin etkilenme
olasilig1 distiniilerek kalicilik testi uygulama zamani o6grencilere onceden haber
verilmemistir. Deney grubu 6grencilerinin uygulanan yontemle ilgili goriislerini
belirlemek i¢in uygulamanin bitiminden sonraki hafta deney grubu 6grencileri ile
miilakat yapilmstir.

3.2. ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU

Aragtirmamizin ¢alisma grubu, 2016- 2017 akademik yilinda Gaziantep ili
Sahinbey il¢esinde bulunan bir devlet okulunun 4. sinifina devam eden ve yas
ortalamast 10 olan 43 6grenciden olusmaktadir. Calismada deney ve kontrol grubu
rastgele segilmis olup A subesi deney, B subesi ise kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin FYTO 6n test puanlari incelenmis ve
gruplar arasinda onemli bir farklilik goriilmemistir. Farkliligin - olmamas;
calismamizin amaglarina katki saglamasi ve gruplarin denkligi hakkinda verdigi bilgi

acisindan son derece onem arz etmektedir. Ayrica bu denklik sayesinde yapilacak
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uygulamanin etkisinin daha net olarak goriilebilecegi diisiiniilmektedir. Arastirma

kapsamindaki 6grencilerin cinsiyetlerine iliskin bilgiler ise Tablo 3’te yer almaktadir.

Ei?lleoygx;e Kontrol grubundaki Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi
Grup Cinsiyet F %
Deney Kiz 11 52,4

Erkek 10 47,6
Kontrol Kiz 11 50
Erkek 11 50

Arastirmaya katilan 43 Ogrencinin 21’inin deney, 22’sinin kontrol grubunu
olusturdugu goriilmektedir. Deney grubunun, % 52,4 lni kiz, % 47,6’sin1 ise erkek
ogrencilerin, kontrol grubunun ise %50’sini kiz, % 50’sini erkek Ogrencilerin
olusturdugu goriilmektedir. Buna gore; arastirma kapsaminda kontrol grubundaki kiz
ve erkek dgrencilerin sayica esit oldugu, deney grubunda ise erkek 6grenciler sayica,
kiz 6grencilerden 1 kisi eksik oldugu goriilmektedir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla “Alternatif Olgme Araclar1”, “Fene
Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmis ve deney grubundaki &grencilerle miilakat
yapilmistir.

3.3.1. Alternatif Olgme Araclar1 (AOA)

Alternatif degerlendirme; hem degerlendirme siireclerine isaret eder hem de
otantik degerlendirme yapilan Ogrenmelerin gercek hayat durumlarina transfer
becerilerini degerlendirmeyi saglar (Bigak, 2008). Ogrencilerin sosyal problemleri
¢ozme becerileri Olgiiliirken klasik degerlendirme araglar1 beraberinde alternatif
6l¢gme-degerlendirme araglarini kullanmak kazanimin islevlerini gérmek ig¢in 6nem
arz etmektedir (Bigak, 2008 ). Alternatif 6l¢gme degerlendirme araglart Tablo 4’teki
gibidir.
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Tablo 4.
Alternatif Olgme ve Degerlendirme Araglari

ALTERNATIF OLCME VE DEGERLENDIRME

Ogrenci Uriin Dosyas1 (Portfolyo)

Kavram Haritasi

Tanilayict Dallanmis Agag

Kelime liskilendirme Testi

Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi

Kendi Kendini (Oz) Degerlendirme

Gorlisme

Tutum Olgekleri

Gozlem

Performans Odevi

Rubrik (Dereceli puanlama anahtari)

Kontrol Listesi

Proje Odevi

Yapilandirilmis Grid

(Bigak ve Cakmakli, 2011; MEB, 2006; Bahar, 2006).

AOA’ nin hazirlanmasinda ilkokul 4. simf gretim programinda yer alan
kazanimlar incelenmistir. Maddeyi taniyalim iinitesinde “Saf Madde ve Karisim” ve
“Karigimlarin Ayristirilmas1” olmak tizere iki alt konuya yer verilmistir. Bu iki konu
toplam iki kazanimdan olusmaktadir. iki kazanima yonelik olarak alternatif 6lgme
araclarindan “Kelime Iligkilendirme Testi”, “Yapilandirilmis Grid”, “Tanilayic
Dallanmis Aga¢” ve “Anlam Coziimleme Tablosu” kullanilarak kazanim-
gostergelerini belirlemeye yonelik sorular hazirlanmistir. Olusturulan sorularin
kapsam gecerligi ve Ogrenci diizeylerine uygunlugu hususlarinda uzman goriisii
alinarak diizeltme ve iyilestirmeler yapilmistir. Alternatif 6lgme araglari; son test ve
kalicilik testi olarak uygulanmustir.

3.3.1.1. Kelime iliskilendirme Testi
Ogrenci bu teknikte, “belirli bir siire igerisinde (¢ogunlukla 30 saniye) herhangi bir
konu ile ilgili verilen bir anahtar kavramin cagristirdigi kelimeleri cevap olarak

verir” (Bahar, 2006, s.68).
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3.3.1.2. Tanilayic1 Dallanmis Agag

Belli bir konuda 6grencinin neler 6grendigini ve neleri Ogrenemedigini
belirlemek i¢in kullanilan tekniklerden biridir. Bu teknikte, temelden ayrintiya giden
bir siraya gore dogru ve yanlis ifadeler secgilerek 6grenciden dogru se¢imi yapmasi
istenir. Boylece, sekiz veya on alt1 secimlik ifadeler listesi ile sonlanan bir dallanmis
agag olusturulur (MEB, 2014).

3.3.1.3. Yapilandirilmis Grid

Yapilandirilmis grid; kavram yanilgilarin1 ortaya koymasi, bilissel yapidaki
eksiklikleri veya sikintilar1 agiga ¢ikarmasi, anlamli 6grenme saglamasi ve bu
Ogrenmeleri 6lgmeye imkan vermesi bakimindan 6nemli bir 6lgme degerlendirme
aracidir (Bahar, 2006).

3.3.2. Fene Yonelik Tutum Olcegi

Arastirmada 6grencilerin fen ve teknoloji dersine karsi tutumlarini belirlemek
tizere kullanilan 6lgek her bir madde icin “Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum,
Kararsizim, Katilmiyorum, Hi¢ Katilmiyorum” seceneklerini iceren 15 maddelik bir
tutum Slcegidir. Secenekler 1 ve 5 puan arasinda degerlendirilmistir. Olgek ilk olarak
Geban, Ertepinar, Yilmaz, Altin ve Sahbaz (1994) tarafindan gelistirilmistir. Geban
ve diger. (1994) tarafindan 6l¢egin glivenirlik katsayisi 0,83 olarak hesaplanmuistir.
Aym 6lgek Giines (2006), Ozyillmaz-Akamca (2003) tarafindan kullamlmis ve
giivenirlik katsayis1 Giines (2006) tarafindan 0.85, Ozyillmaz-Akamca (2003)
tarafindan 0.74 olarak hesaplanmistir. Bu calismada ise Olgcek 43 0Ogrenciye
uygulanmus, giivenirlik katsayis1 0,82 olarak hesaplanmistir. FYTO deney ve kontrol
grubu ogrencilerine 6n test ve son test olarak uygulanmstir. FYTO EK 1°de
sunulmustur.

3.3.3. Kalieihk

Ogrencilerin bilgilerinin kaliciligini  belirlemek amaciyla uygulamalar
bittikten yaklasik bir buguk ay sonra Alternatif Olgme Araglar1 deney ve kontrol
grubuna tekrar uygulanmistir.

3.3.4. Miilakat (Goriisme)

Goriisme (miilakat), sozli iletisim kanaliyla veri toplama (sorusturma,
sorgulama) teknigidir (Karasar, 2005). Bu c¢alismada Fen Bilimleri dersinde
kullanilan SE modeli ile desteklenen baglam temelli §gretim yonteminin dgrencilerin
fene yonelik tutumlarina etkisini, 6grenmelerine sagladigi katki ve kolaylig

belirlemeye yonelik olarak deney grubundan 10 6grenci ile yari-yapilandirilmis
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goriisme yapilmigtir.

3. 4. VERI TOPLAMA ARACININ UYGULANMASI

Arastirmamiz SE modeli ile desteklenen baglam temelli 6gretim yonteminin
ogrencilerinin saf madde ve karisim konusundaki kavramsal anlamalarina,
bilgilerinin kaliciligimma ve fen dersine karsi olan tutumlarina etkisini arastirmak
amaciyla 2016 — 2017 akademik yilinda Gaziantep ili, Sahinbey il¢esinde bulunan
bir devlet okulunun 4. smiflarmin A ve B subelerinde gergeklestirilmistir.
Aragtirmaya A ve B smifindan toplam 43 6grenci katilmistir. Toplam 6grenci sayisi
48 olmasina ragmen 5 6grenci destek siifi 6grencisidir ve okuma-yazma problemi
cekmektedir. Arastirmamizin gegerliligini arttirmak ig¢in bu 5 O6grenci arastirma
kapsami disinda tutulmustur. 5E modeli ile desteklenen baglam temelli &gretim
yonteminin kullanilacagi deney grubu subesi ve geleneksel 6gretim yonteminin
kullanilacagi kontrol grubu subesi rastgele secilmistir. Deney grubundan 21 6grenci,
kontrol grubundan 22 6grenci ile ¢alisma yiritilmistir. Uygulama Fen Bilimleri
dersi i¢in haftada 3 saat olarak, On test-son test ve kalicilik siirecleri de dahil olmak
tizere toplam 10 hafta stirmiistiir.

Calismamizda “Saf Madde ve Karisim” ile “Karisimlarin Ayristirilmasi”
konular1 kontrol grubunda milli egitim ders kitabina paralel olarak islenirken, deney
grubunda dersler 5E modeli ile desteklenen baglam temelli 6gretim yontemine uygun
icerik ve etkinliklerle yiritilmiistir. Uygulamada 6n test olarak iki gruba da Fen
Bilimlerine Yonelik Tutum Olgegi (FYTO), son test olarak ise yine her iki gruba
FYTO ve Alternatif Olgme Araglart (AOA) uygulanmistir. Uygulamalar bittikten
sonraki hafta ise deney grubu ile gorligme yapilmistir. Arastirmaci tarafindan
goriisgmede yapilan ses kayitlari transkripte doniistiiriilmiis, kod analiz ve kod tanim
tablolar1 olusturulmustur. Bir buguk ay sonra ise dgrenilen bilgilerin kaliciliini
belirlemek {izere, her iki gruba alternatif Glgme araglar1 tekrar uygulanmistir.
Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin uygulanma yeri ve ¢alisma siireci

Tablo 5’te aciklanmustir.
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Tablo 5.
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3.4.1. 5E Modeli ile Desteklenen Baglam Temelli Ogretim Yonteminin Ders
Islem Basamaklar
3.4.1.1. Saf Madde ve Karisim Unitesi
1. Girme Asamasi: Derse “Cay diye talas ve sunta tozu igirmisler” bashikli (bakiniz
EK 11) gazete haberi ile baslanildi. Gazete haberi 6grencilere okunup, dgrencilerin
dikkati derse ¢ekildi ve konu ile alakali kisa bir tartigma yapilip ardindan kesfetme
basamagina gecildi.
2. Kesfetme Asamasi: Ogrencilere “Sifali Iksir Yapalim” baslig1 ile Baris Mango’nun
“Nane Limon Kabugu” sarkisi dinletildi. Ogrencilere hazirlanan seyin ne oldugu ve
igine neler katildigi soruldu. Daha sonra EK 8’de yer alan kiiltiiriimiizde de asina
oldugumuz “Tarhananin Kesfi” isimli baglam 6grencilere okutularak dgrencilerin bu
etkinlikler sayesinde bir karisim hazirlandigini ve karigimin saf maddeler i¢erdigini
kesfetmeleri beklenildi.
3. Aciklama Asamast: Ogrencilerden saf madde ve karisima yénelik diisiincelerini
belirtmeleri istenildi. Ogrenciler ile fikir aligverisi yapildiktan sonra arastirmaci
tarafindan saf madde ve karisim agiklamalar1 yapildi, ¢esitli ornekler verildi ve
gosterildi. Ogrencilerden de drnekler bulmalar1 beklenildi. Ardindan dgrencilere EK
6’da yer ¢alisma yapragi dagitildi.
4. Derinlestirme Asamasi: Bu boliimde “Haydi Limonata Yapalim” adl etkinlik ile
Ogrencilerle beraber limonata hazirlandi. Limonata i¢erisinde bulunan maddelerin ve
limonatanin ne oldugu tartisildi. https://www.youtube.com/watch?v=iSb9zdsi3Hw
linkteki kek oyunu izlenerek kek hakkinda ve igerisinde bulunan maddeler hakkinda
Ogrencilere s6z verildi.
5. Degerlendirme: Kelime Iligkilendirme Testi, Yapilandirilmis Grid, Dallanmis agac
gibi alternatif 6lgme degerlendirmeler son test olarak kullanildi ve siire¢ tamamlandi.
3.4.1.2. Kanisimlan Ayristiriimasi Unitesi
1. Girme Asamast: Derse “Seda Arkadaslarina Siitlag Yapiyor” (bakiniz EK 9) isimli
hikaye ile baslanildi. Hikdye oOgrencilerden birine okutulup, 6grencilerin dikkati
derse c¢ekildi ve konu ile alakali kisa bir tartisma yapilip, giinliik hayatta
karsilasabilecegimiz bu gibi durumlarin varligina vurgu yapildi. Ardindan kesfetme
basamagina gecildi.
2. Kesfetme Asamasi: Ogrencilere “Kumsallarimiz Kirleniyor” isimli sunum ile kum
temizleme makinas1 tanitildi. Yazin insan sirkiilasyonundan dolayi, kisinda yagish

havalarin ve riizgarin etkisiyle kumsallarin taslarla, ¢oplerle hatta cam parcalariyla
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doldugu vurgulandi. Kum temizleme makinelerinin kumsali adeta tarla siirer gibi
stirerek her karesini ince ince temizleyebileceginden bahsedilip, bu makinanin
kumun icinden taslari, ¢dpleri nasil sectigi tartisildi. Ogrencilerden Karisimlarin
fiziksel oOzelliklerinden faydalanarak ayristirilabilecegini kesfetmeleri beklenildi.
3. Aciklama Asamasi: Ogrencilerden karigimlari ayirmaya yonelik diisiincelerini
belirtmeleri istenildi. Ogrenciler ile fikir aligverisi yapildiktan sonra arastirmaci
tarafindan “Karisimlarin Ayristiritlmasi” ile ilgili gerekli agiklamalar yapildi, ¢esitli
ornekler verildi ve sinifa getirilen karisim halindeki maddeler gosterildi, ardindan
ogrencilere EK 7’de yer alan ¢alisma yapraklar1 dagitildi.

4. Derinlestirme Asamasi: Bu boliimde sinif u diizenine getirilip, 6grencilerle beraber
siif ortamina getirilen, talas, demir tozu, piring, toprak, ¢ay, su gibi maddelerin
birbirinden ayrilmasi i¢in neler yapilabilecegi tartisilip 6grenciler tarafindan énerilen
yontemler uygulandi. Sinif kiiclik gruplara boliinerek her bir grubun ii¢ ayirma
yontemini de (miknatisla ayirma, eleme, siizme) iyice 6ziimsemeleri saglandi.

5. Degerlendirme: Kelime iliskilendirme Testi, Yapilandirilmis Grid, Dallanmis
agac gibi alternatif 6lgme degerlendirmeler son test olarak kullanildi ve siireg
tamamland.

3.4.2. Geleneksel Ogretim Ders Islem Basamaklar

3.4.2.1. Saf Madde ve Karisim Unitesi

Ogrencilere dersin konusunun “Saf madde ve Karisim” oldugu sdylendi.
“Cevrenizde neler goriiyorsunuz? Cevremizde gordiiglimiiz varliklardan hangileri saf
madde hangileri karisim olabilir? sorular1 yoneltilip, saf madde ve karigim arasindaki
farklarin 6grenilecegi vurgulandi.

Ogrencilerden madde ornekleri istendi ve maddeler tahtaya liste halinde
yazildi. Daha sonra saf madde ve karigimin tanimi yapilarak, ornekler verildi.
Ogrencilerden tahtadaki maddeleri saf ve karisim olarak kategorilere ayirmalar
istendi. Akilli tahta kullanilarak birka¢ saf madde ve karisim 6rnegi gosterildi.
Aragtirmaci tarafindan dersin 6zeti yapildi. Ogrencilere EK 12°de yer alan 91. sayfa
Odev olarak verildi ve ders siireci tamamlandi.

3.4.2.2. Kanisimlarin Ayristirilmasi Unitesi

Ogrencilere dersin konusunun “Karigimlarin Ayristirilmast” oldugu séylendi.
“Cevrenizde hangi karigimlart goriiyorsunuz? Cevremizde gordiiglimiiz karigimlar
ayrilabilir mi? Sorulart yoneltilip, karigimlarin ayristirllmasimin  6grenilecegi

vurgulandi.
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Ogrencilerden karisim ornekleri vermeleri istendi ve Ogrencilerin yetersiz
olduklart durumda arastirmaci tarafindan eleme, siizme ve miknatisla ayirmaya
yonelik ornekler verilerek tahtaya liste halinde yazildi. Daha sonra ayristirma
yontemlerinin tanimi yapilarak, drnekler verildi. Ogrencilerden tahtada liste halinde
bulunan karisimlari eleme, siizme ve miknatisla ayirma basliklar1 altinda toplamalari
istendi. Akilli tahta kullanilarak karisimlarin ayristirilmasina yonelik gorsel ornekler
gosterildi. Arastirmaci tarafindan dersin 6zeti yapildi. Ogrencilere EK 12°de yer alan
93, 94 ve 95. sayfalar 6dev verilerek ders siireci tamamlandi.

3.4.3. Gozlemci Notlar:

Aragtirmaci tarafindan deney grubu ve kontrol grubu &grencileri ile
gerceklestirilen ders uygulamalari boyunca tanik olunan siirecte arastirmacinin
dikkatini ¢eken notlar alinmis ve bu notlar asagida verilmistir.

“Deney grubu &égrencileri ile ik dersi gergeklestirdikten sonra ikinci derse gidisimde;
deney grubu égrencilerinin sinif ortamini ben gelmeden dlizenlediklerini, bazilarinin da
gelis saatime yakin pencerede beni beklediklerini gézlemledim. Odrencilerden biri
yanima kosarak sarildi ve “Fen bilimleri 6gretmenimiz gelmig!” diyerek, heyecanla kosup
arkadaslarina haber verdi. Diger 6grenciler de etrafima toplanip “Hos geldiniz” diyerek
selamladilar. Deney grubunda ilk (nitemiz bittigi halde biraz daha kalmam igin israr
eden égrenciler oldu. ikinci inite icin dérdiincii derse geldigimde codu 6grenci evde
arastirma yaparak sinifa gelmisti, etkinliklere bagladigimizda ise uygulamalar esnasinda
hevesli bir égrenci grubu vardi karsimda. Sinif égretmenleri de bu durumdan gok
memnun oldugunu, istedigim zaman gelip uygulama yapabilecegimi ifade etti ve “Sinif
sizin ne kadar isterseniz kalabilirsiniz, ¢ocuklar sizden ¢ok memnun kalmig” diyerek
sevecen bir tavir sergiledi. ikinci (initenin son ders uygulamasinda sinifa girdigimde bir
Onceki derste isledigimiz konularin etkinliklerini evde deneyen &grenciler olmus ve
bunlari paylasmak igin sabirsizlanip “Ogretmenim, Sgretmenim ben evde ne yaptim
biliyor musunuz?” diyerek yaptiklarini paylasma heyecani iginde bir 6grenci grubuna
sahit oldum. Annesi ile evde kek yapan bir 6grenci, evde limonata yapmayi deneyen
ogrenciler ve farkli denemeler yapan o6grenciler vardi. Degerlendirme siirecinde ise
“Ogretmenim bu da sinav mi?”, “Cok kolay”, “Keske hep bdyle sinaviarimiz olsa’,
“Ogretmenimiz de bu sinaviari yapsin” seklinde olumlu tepkilere rastladim. Derslerimiz
sona yaklagtiginda, bir sonraki hafta gelmeyecegimi ve her sey igin tesekkdrlerimi
ilettigimde, (zilen ve gitmemem igin israr eden, sinif égretmenlerine gidip “neden
bitiyor?” diyen 6grenciler vardi. Uygulamalarinda eglenceli ve bir o kadar da istekli
oldugunu gérdiigiim deney grubu égrencilen, kalicilik uygulamasina gittigimde yine ayni
istek ve ilgi ile stirece devam ettiler ve uygulamayi tamamladik. Kontrol grubu

ogrencilerinde ise her zamanki karsilastigim, kayda dedger bir degisiklik
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g6zlemlemedigim bir égrenci profili ile uygulama stirecini tamamladik. Kontrol grubunun
ilk dersinde yabanci olmamdan kaynaklanan bir ilgi hissettim &grenciler sessizce dersi
takip ediyorlardi. Fakat ikinci dersimde ayni gsekilde bir sinif ortami yoktu. Sinif

hékimiyeti saglamakta ve sinif ortamindaki égrencilerden kaynaklanan girliltiiyti kontrol

“

etmekte zorlandim. Ikinci (nite igin gittigimde kontrol grubundan bir 6grenci
Ogretmenim, biz beden egitimi dersini bugiine erteledik, bugiin beden egitimi
yapacaktik, baska zaman fen bilimleri yapsak?” sorusunu yéneltti. Diger égrenciler de
ayni sekilde isteksizdi. Sinifa geldigimde diizensiz bir sinif ortami, ayakta dolasan
ogrenciler ve derse ge¢ kalan bazi 6grenciler oluyordu. Sinifta verilen gérevieri ve ev
odevlerini yapmayan, eksik yapan &grenciler vardi. Kontrol grubu égrencileri ile de bu
sekilde ders siirecini tamamlamig olduk. Deney grubu &grencileri ile gerceklestirdigim
uygulama stirecinde daha fazla keyif alip, ders siirelerinin ¢ok ¢abuk bittigini, daha az

yoruldugumu hissettim.

3.5. VERI ANALIZI

Arastirmada dersler geleneksel 6gretime ve 5SE modeli ile desteklenen baglam
temelli Ogretime Qore yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin “Saf madde ve Karisim”
konusundaki kavramsal anlamalari, bilgilerinin kaliciligi, fen bilimlerine yonelik
tutumlar a¢isindan uygulama 6ncesinde ve uygulama sonrasinda anlamli diizeyde bir
fark olup olmadigini belirlemek igin arastirmanin denencelerine yonelik sorulara
yanit aranmistir.

Bir gruba belirli araliklarla uygulanan testlerin ortalamalari arasindaki
farkliligi belirlemek amaci ile bagimli gruplar t-testi kullanilir (Ekiz, 2009). Alt
problemlerdeki sorularin yanitlari i¢in ayni grupta yer alan 6grencilerin 6n ve son
test puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark olup olmadigint belirlemek
icin bagimli gruplar t-testi uygulanmigtir. Birbirinden bagimsiz iki grubun veya
orneklemin bir bagimli degiskene gore ortalamalarinin karsilastirilarak aralarinda
onemli bir farkliligin olup olmadigin1 belirlemede ise bagimsiz gruplar t-testi
kullanilir (Ekiz, 2009). Alt problemlerdeki sorularin yanitlar i¢in farkli grupta yer
alan 6grencilerin 6n ve son test puan ortalamalari arasinda anlaml diizeyde bir fark
olup olmadigini belirlemek i¢in ise bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Elde edilen
veriler analiz edilmis ve verilerin dagilimmin normal olup olmadigini belirlemek
amact ile de One-Simple Kolmogorov- Simirnov Test ve Shapiro-Wilk Test

sonuglar1 arastirilmstir.
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3.5.1. Kelime Tliskilendirme Testi Hazirlamis1 ve Analizi

Calismamizdaki uygulamalara benzer olarak kelime iliskilendirme, anlam
¢Oziimleme, grid ve dallanmis aga¢ gibi alternatif 6lgcme ve degerlendirme araglar
farkli c¢alismalarda kullanilmistir. Arastirmacilar KIT’i, &grencilerin  bilisim
teknolojileri algilarin1 agiga ¢ikarma (Eren, 2012), beseri cografya kavramina iliskin
algilart belirleme (Aydemir, 2014) gibi arastirmalarda Olgme araci olarak
kullanmustir.

Kelime iliskilendirme  testinde  uyarici kavram, ogrencilerin
iliskilendirmelerini kolaylastirmak ve zihni odaklamak igin alt alta tekrarli olarak
yazilir (Kurt ve EKkici, 2013). Arastirtlan uyarici kavramin g¢agristirdigi cevap
kavramlar Ogrenciler tarafindan uyarici kavramin karsisina yazilir. Bu cevap
kavramlar analiz edilerek 6grencilerin konu ile alakali biligsel yapilart belirlenir.
Calismamizda kullanilan Kelime iliskilendirme Testi (EK 3) 4. Simif “Saf Madde ve
Karisim” konusu ile ilgili olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir.  Uygulanan
uyarici kelime ile ilgili her yanit sdzciigiiniin, zihinde insa edilen bir kavrami temsil
ettigi varsayilir ve her uyar1 kelimesi i¢in farkli yanit kelimelerinin sayis1 belirlenir
(Derman ve Eilks, 2016). Kelime iliskilendirme testiyle elde edilen bulgular uyarict
kelimeye verilen farkli cevap kelimelerin frekansi ve yiizde degerleri olarak, bulgular
boliimiinde verilmistir.

3.5.2. Tanilayic1 Dallanmis Aga¢ Tekniginin Hazirlanisi ve Analizi

Calismamiza benzer sekilde kavram haritasi, grid ve dallanmis agac gibi
alternatif o6lgcme ve degerlendirme araclar1 farkli c¢alismalarda kullanilmstir.
Aragtirmacilar dallanmis aga¢ teknigini, kimya konularina yonelik alternatif
kavramlarin belirlenmesi (Geggel, 2016), matematik dersi basaris1 (Polat, 2011),
alternatif 6lgme degerlendirmenin biyolojiye uygulanmasi1 (Karahan, 2007) gibi
farkli alanlarda ve konularda kullanmislardir.

Tanilayict Dallanmis Agag¢ Tekniginin genel yapist su sekilde
gosterilmektedir (Bahar, 2006):
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D ifadesi d 1. Glkag
2. Cikg
o
B ifadesi
\’ E ifadesi :d 3 Gikig
d
A itadesi - b 4. Cikig
3. kg

\ F ifadesi d
d

¥ ¥ B .Ckg

W, ifadesi :
W . ) T Cikg
- G Ifadesi :':
¥

Sekil 5. Tanilayict Dallanmis Agag¢ Tekniginin Genel Yapisi

g. Cikig

Secilen konu ile ilgili genel bir ifade (A) ile sekle baslanilir ve devaminda
D/Y yonlendirmelerini takip eden (B ve C) ifadeler yazilir. Yeni yazilan bu ifadelere
de D/Y yonlendirmeleri ve buna bagh ifadeler (D, E, F, G) yazilarak cikislara

ulagilir.
Tanilayici Dallanmig Agacin puanlamasi ise MEB, 2007°de Sekil 6’daki gibi
gosterilmistir:

d-1=>2puan

2 => 1 puan

3 => 3 puan

A ifadesi 4 => 2 puan

5 =>1 puan

6 => 2 puan

7 => 0 puan

; ifadest
(Yanhs)

Y 8 => 1 puan

Sekil 6. Tanilayici Dallanmis Agacin puanlamasi

Sekilde goriildiigii gibi ¢ikisa ulasmaya calisan 6grenci her ¢ikis icin 3 ifade
cevaplar. Her dogru cevabi i¢in 1 puan, yanlis cevabi i¢in ise 0 puan alarak ¢ikiglara
ulasir. Ogrencinin alacagi en yiiksek puan 3 iken en diisiik puan 0°dir. Ornek verecek

olursak;
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Ogrencinin 4. Cikisa ulastigmi varsayalim. Ogrenci A ifadesine D, B ifadesine Y, ve
E ifadesine de Y diyerek toplamda 2D ve 1Y cevap vermistir ve 2 puan almistir.
3.5.3. Yapilandirilmis Grid Tekniginin Hazirlanis1 ve Analizi

Yapilandirilmis Grid tekniginde yas ve seviye géz oniinde bulundurularak 9
ya da 12 kutucuklu bir tablo olusturulur. Konunun igerigine uygun kavramlar,
resimler, sayilar, esitlikler, tanimlar veya formiiller rastgele kutucuklara yerlestirilir.
Kutucuklarin igeriginin degistirilebilmesi hem gorsel hem de analitik diistinmeye
katk1 saglar. Ogrencilerden her sorunun cevabi i¢in uygun kutucuklari yazmalari
istenir (MEB, 2014). Calismamiza benzer sekilde kavram haritasi, grid ve dallanmig
aga¢ gibi alternatif Olgme ve degerlendirme araglart farkli g¢aligmalarda
kullanilmistir. Arastirmacilar Yapilandirilmis Grid’i, Fen ve teknoloji konularinda
alternatif 6lgme araglarinin uygulanabilirligi (Oztiirk, 2011), Tiirkge egitiminde
grid’in kavram 6gretimine katkis1 (Tiirktan, 2011), ¢evre sorunlar ile ilgili kavram
yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesi (Yurttag, 2010) gibi ¢esitli alanlarda ve
konularda kullanarak incelemeler yapmislardir. Yapilandirilmis Grid’in temel yapisi
Sekil 7°deki gibidir:

1 P 3
4 5 6
7 8 9

Sekil 7. Yapilandirilmis Grid Tekniginin Temel Yapisi
Cevaplarin puanlanmasinda ise her sorunun cevabi icin uygun kutucuklarin
bulunmasi agamasinda asagidaki formiil uygulanir (Bahar, 2001, s.34);
Cl (3

C2 (4
C1 = Ogrenci tarafindan dogru secilen kutucuk sayis1
C2 = Toplam dogru kutucuk sayist
C3 = Ogrenci tarafindan yanls secilen kutucuk sayisi
C4 = Toplam yanlis kutucuk sayist
Bu formiile gore Ogrencilerin puanlar1 +1, 0, -1 arasinda degisir. Bu puam1 10

tizerinden degerlendirmek i¢in dnce negatifligi ortadan kaldirmak amaciyla +1 ile
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toplanir, elde edilen puan 5 ile carpilir (Bahar, 2001, s.34). Bu teknigin hazirlanisini
ve puanlanigini bir 6rnek ile agiklayacak olursak;
Asagidaki numaralandirilmis kutucuklarda “saf madde ve karisim” isimleri

verilmistir. Tabloya gore asagida verilen sorular1 kutucuk numaralarin1 kullanarak

cevaplayiniz.
1 2 3
Demir Bakir Siit
4 5 6
Limonata Su Ugurtma
7 8 9
Hidrojen Gazi Baklava Kek

Sekil 8. Saf Madde ve Karisim Konusuyla Ilgili Yapilandirilmis Grid Ornegi

1. Yukaridaki kutucuklardan hangisi/hangileri saf maddedir?
Dogru Cevap: 1,2,5,7
(")grenci Cevabr: 1,2,3,9
Bu durumda 6grencinin alacagi puan soyledir:

2 2_01
4 5

Sonuglarin  negatiflik durumlarinin  olusumunu engellemek ve hesaplamay1
kolaylastirmak i¢in sonuca +1 ekleyip 5 ile ¢arpilir.
01+1=11
1,1x5=55
Ogrencinin puam 1. Soru igin 5,5 olarak bulunur. Bu islem kag soru varsa hepsine
uygulanir ve 6grencinin toplam puani elde edilir.
3.5.4. Miilakat (Goriisme) Hazirlanisi ve Analizi
Goriisme formu Ogrencilerin seviyesine uygunlugu, anlasilir olmasi,
odaklanmay1 kolaylastirmasi, acik uglu olmasi, yoOnlendirmekten kaginmasi,
alternatif cevaplara yonelten sondali ve c¢esitli sorular icermesi ve sorulart mantikli
siralanmasi ilkeleri (Yildirrm ve Simsek, 2006) dikkate alinarak tasarlanmuistir.
Ayrica aragtirma sorular1 ve ¢ocuklarin gelisim diizeyleri dogrultusunda gelistirilmis
ve sorularin anlasilir olmasina dikkat edilmistir.
Goriismeye baslanmadan once 6grenciler gontilliiliik esasina gore se¢ilmistir.

Ogrencilere not ile degerlendirme yapilmayacagina, isimlerinin gizli tutulacagina,
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ses kaydi yapilarak bu kayitlarin sadece veri analizinde kullanilacagina dair bilgi
verilerek, 0grencilerin yasayabilecekleri kaygilar giderilmistir. Yapilan goriismeler
ogrenci cevaplarma bagli olarak ortalama 2-8 dakika siirmiistiir. Ogrencilerle
bireysel olarak goriisiilmiis, goriismelerin ses kaydi alimmustir ve daha sonra
aragtirmact tarafindan yaziya dokimii yapilmistir. Goriisme sorulart EK 10°da
verilmigtir.

Goriisme formu ile elde edilen verilerin analizinde giivenirligi arttirmak igin
uzman goriisiine basvurulmustur. Gorlisme transkriptleri yazili olarak uzmana
iletilmistir. Uzman ve arastirmaci transkriptleri birlikte inceleyerek bir kod tanim
tablosu (Tablo 6) olusturmuslardir. Uzman ve arastirmaci bu kod tanim tablosuna
gére goriigme analizlerini bireysel olarak tamamlamiglardir. Kodlamalarin
karsilastirilmasinda Miles ve Huberman’in (1994, s.64) gelistirdigi giivenirlik
formiili kullanilmastir:

Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Gortis Ayriligr) X 100

Bu ¢alisma i¢in giivenirlik % 95 olarak hesaplanmistir. Bu bulguya dayali olarak

yapilan kodlamalarin giivenilir oldugu sdylenebilir (Miles ve Huberman, 1994).

Tablo 6.
Kod Tanmim Tablosu

1.0grencilerin Uygulamadan Sonra Fene Yonelik Diisiince ve Goriisleri

1.1 Bilissel Diistinmek, odaklanmak, diisiinceli, diisiince, merak, merak
sardirmak, merakli, zorluk, biraz zorluk.
1.2 Duyussal Giizel, giizel hissediyorum, ¢ok giizel, giizel bir ders, seving,

sevgi, cok heyecanli, heyecanli, iyi hissediyorum, iyi bir
ders, mutlu oluyorum, mutlu, eglenceli oluyorum, eglenceli,
merakli.

2- Ogrencilerin SE Modeli ile Destelenen Baglam Temelli Ogrenme Yéntemi ile
Gerceklestirdigimiz Uygulamalara Yonelik Diisiince ve Goriisleri

2.1 Eglenceli Cok eglenceli.

2.2 Ogrenme istegi | Ogrenme istegi uyandiriyor.

2.3 Deney Cok deney var, bir¢ok sey yaptik, deneyli, deneyler yaptik.
2.4 Kolay Kolay, kolaylik saglad.

2.5 Katki Cok sey 6grendik, ¢cok katki sagladi.

2.6. Heyecanli Cok heyecanli, heyecan verici.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

4.1. Denencelere Tliskin Bulgular ve Yorumlamasi

Gruplarin dagilimlarinin normal olup olmadigina bakmak i¢in One- Sample
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Test sonuglari incelenmistir. Grup biyiikliga
50’den kiigiik ise Shapiro-Wilk, 50’den biiyiik ise Kolmogorov-Smirnov testi
kullanilir. Arastirma verileri normal dagilim gosteriyorsa parametrik testler, normal
dagilim gostermiyorsa parametrik olmayan testler kullanilir. (Biiylikoztiirk, 2007).
Nitekim normallik sonuglari istatistik olarak ¢alismamizi anlamlandirmasi agisindan
onem tasimaktadir. Calismamizda, kontrol grubunda 22 deney grubunda ise 21
ogrenci bulunmaktadir. Grup biiyiikliigii 50°den kiigiik oldugu i¢cim “Shapiro-Wilk”
testi sonuglar1 temel alinmistir. Bulunan p degeri o= .05’ten biiyiik ¢ikmasi halinde,

puanlarin normal dagilima uygun oldugu ifade edilebilir (Biiyiikoztiirk, 2007).

Tablo 7.
Kontrol ve Deney Grubu FYTO On Test, Son Test Puanlarma Ait “Shapiro-Wilk”
Test Sonuglari

Gruplar  Olgek Test Istatistik  df P
N FYTO On test 925 22 .09
O

x o -

F m FYTO Son test 918 22 .07
Z D

O

Y O

> D FYTO On test .950 21 34
o

gz FYTO Son test 043 21 24
no

Tablo 7°de kontrol ve deney grubunun FYTO 6n test ve son test puanlarna ait
Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore p degeri .05’ten biiyiiktiir. Sonuglarin normal
dagilim gostermesi (p>.05), deney ve kontrol grubuna ait verilerde parametrik

testlerin kullanilmasina imkan saglamaktadir.
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4.1. 1. Denence 1’e iliskin Bulgular ve Yorum

“Deney ve kontrol gruplarinin FYTO’den aldiklar1 &n test puanlari arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik vardir” denencesine iliskin deney ve kontrol
grubundaki dgrencilerin, FYTO &n test puanlar1 bagimsiz gruplar t testi ile incelenip
sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin FYTO On Test Puanlarma Iliskin Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari

Olciim N X Ss Sd t p
Deney Grubu 21 62.80 6.29

Kontrol Grubu 22 62.50 7.70 41 -14 .88*
*p>.05

Aragtirmaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, uygulama oncesi
Fen Bilimleri dersine yonelik tutum puanlarini belirlemeye yonelik FYTO &n
testlerinin 43 dgrenciye uygulandig goriilmektedir. On testlerin aritmetik ortalamasi
deney grubunda 62.80, kontrol grubunda ise 62.50°dir. Bu ortalamalar arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigi bagimsiz gruplar t testi ile analiz
edilmis ve %95 giivenle p degeri .88>.05 bulunarak deney ve kontrol gruplarinin
FYTO puanlar arasinda anlaml bir farklilik goriilmemistir. Yani bulgular 1s131nda,
deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin Fen Bilimlerine yonelik tutum
diizeyleri yoniinden birbirlerinden farksiz oldugu sdylenebilir. Farkliligin olmamasz;
calismamizin amaclarina katki saglamasi ve gruplarin denkligi hakkinda verdigi bilgi
acisindan son derece onem arz etmektedir. Ayrica bu denklik sayesinde yapilacak
uygulamanin etkisinin daha net olarak goriilebilecegi diigiiniilmektedir.

4.1.2. Denence 2’ye Iliskin Bulgular ve Yorum

“Deney grubunun FYTO 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik vardir” denencesine iliskin deney grubu
ogrencilerinin fen bilimleri dersine yonelik 6n test ve son test tutum puanlari bagimh

gruplar t testi ile incelenip sonuglar Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9.
Deney Grubu Ogrencilerinin FYTO On Test- Son Test Puanlarna Iliskin Bagimli
Gruplar t Testi Sonuglari

Ol¢iim N X S Sd t P
On test 21 62.80 6.29
20 -4.91 .00*
Son test 21 70.09 3.47
*p<.05

Tablo 9. incelendiginde FYTO 6n test ve son test uygulanan 21 &grenci
oldugu goriilmektedir. On testlerin aritmetik ortalamasi 62.80, son testlerin aritmetik
ortalamasi ise 70.09’dur. Bu ortalamalar arasinda anlamli bir farkin olup olmadig
bagimli gruplar t testi ile analiz edilmis ve p degeri .00 diizeyinde son test lehine
istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Deney grubu &grencilerinin fen bilimlerine
yonelik tutum puanlari, uygulama sonrasinda olumlu yonde degismistir.

4.1.3. Denence 3’¢ iliskin Bulgular ve Yorum

“Kontrol grubunun FYTO 6n test puanlar ile son test puanlar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik vardir” denencesine iliskin kontrol grubu
dgrencilerinin FYTO 6n test ve son test puanlar1 bagimli gruplar t testi ile incelenmis

sonuglar Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10.
Kontrol Grubu Ogrencilerinin FYTO On Test- Son Test Puanlarina iliskin Bagimli

Gruplar t Testi Sonuglari

Ol¢iim N X Ss Sd t P
On test 22 62.50 5.95

21 -1.60 2%
Son test 22 65.68 5.65
*p>.05

Tablo 10. incelendiginde on test ve son test uygulanan 22 &grenci oldugu
goriilmektedir. On testlerin aritmetik ortalamas1 62.50, son testlerin aritmetik
ortalamasi ise 65.68dir. Bu ortalamalar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin
olup olmadigi bagimli gruplar t testi ile analiz edilmis ve p degeri %95 giivenle
.12>.05 bulunarak kontrol grubunun FYTO 6n test puanlari ve son test puanlari

arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir. Kontrol gurubu
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ogrencilerinin FYTO 6n test ve son test puanlarinda herhangi bir degisikligin

olmadigi ifade edilebilir.
4.1.4. Denence 4’e Iliskin Bulgular ve Yorum

“Deney ve kontrol grubunun FYTO son test puanlari arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir” denencesine iliskin deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin FYTO son test puanlar1 bagimsiz gruplar t testi ile incelenmis sonuglar

Tablo 11’°de sunulmustur.

Tablo 11.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin FYTO Son Test Puanlarma Iliskin Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari

Olciim N X Ss Sd t p
Deney Grubu 21 70.09 3.47

Kontrol Grubu 22 65.68 5.67 41 -3.09 .04*
*p<.05

Tablo 11. incelendiginde deney ve kontrol grubundan toplam 43 6grenciye
FYTO son test uygulandig1 goriilmektedir. Son testlerin aritmetik ortalamas: deney
grubunda 70.09, kontrol grubunda testlerin aritmetik ise 65.68°dir. Bu ortalamalar
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigi bagimsiz gruplar t testi ile
analiz edilmis ve p degerinin .04<.05 diizeyinde deney grubu lehine anlamli oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin FYTO puanlar1, 5E modeli ile desteklenen baglam temelli
Ogretim yonteminin kullanildig1 deney gurubunda olumlu yonde degismistir, kontrol

grubunda ise herhangi bir degisik saptanmamustir.

4.1.5. Denence 5’e iliskin Bulgular ve Yorum

“Deney ve kontrol grubunun kavramsal anlamalari arasinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir” denencesine iliskin deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin yapilandirilmis grid son test toplam puanlari bagimsiz gruplar t testi ile

incelenmis, sonuglar Tablo 12’°de sunulmustur.
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Tablo 12.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yapilandirilmis Grid Toplam Puanlarina
Iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Olgiim N X Ss Sd t p
Deney Grubu 21 28.57 2.29

Kontrol Grubu 22 24.63 8.06 41 -3.09 .03*
*p<.05

Tablo 12. incelendiginde deney ve kontrol grubundan toplam 43 6grenciye
yapilandirilmis grid 6lgme aract uygulandigi goriilmektedir. Deney grubunun
aritmetik ortalamast 28.57, kontrol grubunun aritmetik ortalamasi ise 24.63’tiir. Bu
ortalamalar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigi bagimsiz
gruplar t testi ile analiz edilmis, p degeri %95 giivenle .03<.05 diizeyinde deney
grubu lehine anlamli  bulunmustur. Ogrencilerin kavramsal anlamalarmi 6lgmeye
yonelik kullanilan yapilandirilmis grid toplam puanlarina bakarak deney grubu
ogrencilerinin kavramsal anlamalarinin daha yiiksek oldugunu sdylenebilir.

Tablo 13.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Dallanmis Agac Toplam Puanlarina iliskin
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Olciim N X Ss Sd t p
Deney Grubu 21 2.76 .62

Kontrol Grubu 22 2.09 1.06 22 2 .53 .01*
*p<.05

Tablo 13. incelendiginde deney ve kontrol grubundan toplam 43 6grenciye
dallanmis aga¢ Slgme aract uygulandigi goriilmektedir. Deney grubunun aritmetik
ortalamas1 2.76, kontrol grubunun aritmetik ortalamasi ise 2.09’dur. Bu ortalamalar
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigi bagimsiz gruplar t testi ile
analiz edilmis, p degeri %95 giivenle .01<.05 diizeyinde deney grubu lehine anlamli
bulunmustur. Ogrencilerin kavramsal anlamalarmi 6lgmeye yonelik kullanilan
dallanmis aga¢ toplam puanlarina bakarak deney grubu Ogrencilerinin kavramsal

anlamalarmin daha yiiksek oldugunu sdylenebilir.
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Tablo 14.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Anlam Coziimleme Tablosu Toplam
Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar1

Olciim N X Ss Sd t p
Deney Grubu 21 14.09 1.22

Kontrol Grubu 22 11.77 3.84 81 2.69 .01*
*p<.05

Tablo 14. incelendiginde deney ve kontrol grubundan toplam 43 Ggrenciye
anlam c¢oziimleme tablosu uygulandigi goriilmektedir. Deney grubunun aritmetik
ortalamasi 14.09, kontrol grubunun aritmetik ortalamasi ise 11.77°dir. Bu ortalamalar
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigi bagimsiz gruplar t testi ile
analiz edilmis, p degeri %95 giivenle .01<.05 diizeyinde deney grubunun lehine
anlamli bulunmustur. Ogrencilerin kavramsal anlamalarini  Slgmeye yonelik
kullanilan ACT toplam puanlarina baktigimizda deney grubu Ogrencilerinin

kavramsal anlamalarinin daha yiiksek oldugunu sdylenebilir.
4.1.6. Denence 6’ya iliskin Bulgular ve Yorum

“Deney ve Kontrol grubunun bilgilerinin kalicih@inda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir” denencesine iliskin deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin Anlam Coziimleme Testi (ACT) kalicilik puanlari bagimsiz gruplar t
testi ile incelenip sonuglar Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin ACT Kalicilik Puanlarina Iliskin Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari

Olciim N X Ss Sd t p
Deney Grubu 21 12.61 2.99

Kontrol Grubu 22 11.18 1.99 42 1.84 07*
*p>.05

Tablo 15. incelendiginde deney ve kontrol grubundan toplam 43 6grenciye
anlam ¢oziimleme tablosu uygulandigi goriilmektedir. Deney grubunun aritmetik
ortalamasi 12.61, kontrol grubunun aritmetik ortalamasi ise 11.18’dir. Bu ortalamalar
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigi bagimsiz gruplar t testi ile
analiz edilmis p degeri %95 giivenle .07>.05 diizeyindedir. Deney ve kontrol
gruplarinin ACT kalicilik toplam puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir

farklilik gorilmemistir. Nitekim deney ve kontrol gruplarinda Ggrencilerinin
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bilgilerinin kaliciliginda kullanilan 6gretim  yontemlerin etkisinin  olmadig1

sOylenebilir.

Tablo 16.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yapilandirilnis Grid Kalicilik Toplam
Puanlarina Iligkin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar1

Olciim N X Ss Sd t P
Deney Grubu 21 24.61 6.25

Kontrol Grubu 22 23.81 7.76 1.65 37 T71*
*p>.05

Tablo 16. incelendiginde deney ve kontrol grubundan toplam 43 6grenciye
yapilandirtlmis grid 6lgme aract uygulandigr goriilmektedir. Deney grubunun
aritmetik ortalamasi 24.61, kontrol grubunun aritmetik ortalamasi ise 23.81°dir. Bu
ortalamalar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigr bagimsiz
gruplar t testi ile analiz edilmistir. P degeri %95 giivenle .71>.05 bulunarak deney ve
kontrol gruplarinin yapilandirilmis grid kalicilik toplam puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik gortilmemistir. Nitekim deney ve kontrol gruplarinda kullanilan 6gretim

yontemlerin 6grencilerin bilgilerinin kaliciliginda etkili olmadigi s6ylenebilir.
Tablo 17.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Dallanmis Aga¢ Kalicilik Toplam
Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

Olgiim N X Ss Sd t p
Deney Grubu 21 2.61 .92

Kontrol Grubu 22 2.04 1.09 .23 1.86 .06*
*p>.05

Tablo 17. incelendiginde deney ve kontrol grubundan toplam 43 6grenciye
dallanmis aga¢ uygulandigi goriilmektedir. Deney grubunun aritmetik ortalamasi
2.61, kontrol grubunun aritmetik ortalamasi ise 2.04’tiir. Bu ortalamalar arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigi bagimsiz gruplar t testi ile analiz
edilmistir. P degeri %95 giivenle .07>.05 bulunarak deney ve kontrol gruplarinin
dallanmis agag kalicilik toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Nitekim deney ve kontrol gruplarinda kullanilan 6gretim yontemlerin 6grencilerin

bilgilerinin kaliciliginda etkili olmadigi s6ylenebilir.
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4.1.7. Kelime lliskilendirme Testinden Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin Kelime Iliskilendirme Testi “ne
(KIT) verdikleri cevaplar incelenmis, uyarici kelimeye verilen farkli yanit kelime
sayilar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin KIT Son Test ve Kalicilik Testinde Uyarici
Kelimeye Verdikleri Farkli Yanit Kelime Sayisi

Son Test Kahcilik Testi

Uyaric1 Kelime Deney grubu  Kontrol grubu  Deney grubu  Kontrol grubu

Saf Madde 51 42 38 37
Karisim 78 62 70 56
Toplam 129 104 108 103

Tablo 18’de goriildiigi gibi, deney grubunda son test sonucunda toplam 129,
kontrol grubunda ise 104 farkli yamit kelime sayisi ile karsilasilmistir. Kalicilik
testine baktigimizda ise deney grubunda 108 kelime, kontrol grubunda ise 103
kelime tespit edilmistir. Saf madde ve karisim uyaric1 kelimelerine iliskilin verilen
farkli yanit kelime sayist deney grubunda kavramsal anlamada belirgin sekilde
fazladir. Kalicilik testinde ise gruplarin her iki uyarict kelimeye verdikleri farkli
yanit kelime sayisinda biiyiik bir fark yoktur. Bu bilgilere gére SE Modeli ile
Desteklenen Baglam Temelli Ogretim Yonteminin bilgilerin kaliciliginda istenilen
diizeyde bir etkisinin olmadigi ifade edilebilir.

4.1.8. Miilakatlardan Elde Edilen Bulgular ve Yorum
Deney grubu Ogrencilerinden toplanan veriler igerik analizi ile analiz edilmistir.
Ogrencilerin kimligini gizlemek amaci ile dgrencilere numara verilmistir (O1, O2
gibi). Elde edilen verilerden kod analiz tablosu olusturulmus ve Tablo 19’da

sunulmustur.
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Kod Analiz Tablosu

52

Goriisler Kategori ve Kodlar
Ol(kiz) O2(erkek) | O3(kiz) O4(erkek) | O5(kiz5)
Ogrencilerin Biligsel Duyussal | Duyussal | Duyugsal | Duyussal
Uygulamadan (diisinme) | (Glizel, (glizel, (Eglenceli | (Giizel,
Sonra Fene Duyussal mutlu) eglenceli, |, giizel, heyecanli)
Yonelik Diisiince ve | (Glizel, Mutlu) heyecanl,
Goriisleri merak, seving,
seving, iyi)
heyecan) Biligsel
(merak)
Ogrencilerin 5SE Eglenceli Katki Giizel Deneyli Eglenceli
Modeli ile Ogrenme Kolaylik | Katki Heyecanli | Giizel
destelenen Baglam | istegi Giizel Iyi Eglenceli | Katki
Temelli Ogretim (merakls, Deneyli Katki Kolaylik
Yoéntemi ile diistinme) Eglenceli Kolaylik
Gergceklestirdigimiz | Katki
Uygulamalara Kolaylik
Yonelik Diisiince ve
Goriisleri
Goriisler O06(kiz) O07(kiz) O8(erkek) | 09(kiz) O10(erkek)
Ogrencilerin Duyussal Duyussal | Biligsel Duyussal | Duyussal
Uygulamadan (Eglenceli, | (seving, (Distince, | (gtizel, (Eglenceli
Sonra Fene Yonelik | merakli, heyecan, | zorluk) seving, glizel,
Diisiince ve heyecanli) | zorluk) Duyugsal | mutluluk, | mutlu),
Goriisleri (Sevagi, iyi) Bilissel
heyecan, (merakl1)
mutlu)
Ogrencilerin 5E Eglenceli Giizel Giizel Giizel Eglenceli
Modeli ile Katki Katk1 Katki Katki Ogrenme
destelenen Baglam | Kolaylik Kolaylik | Kolaylik | Kolaylik | Istegi(Mera
Temelli Ogretim kl1)
Yontemi ile Deneyli
Gerceklestirdigimiz Katki
Uygulamalara Kolaylik

Yonelik Diisiince ve
Goriisleri

Kod analiz tablosundan elde edilen veriler analiz edilip siitun grafigi halinde Sekil 9

ve Sekil 10 ile asagida gdsterilmistir.

1- Ogrencilerin uygulamadan sonra fene yonelik diisiince ve goriisleri nelerdir?
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70

60

50

40 -

30 -
20 -

10 +

B Kod Yuzdesi

Bilissel Duyussal

Sekil 9. Ogrencilerin Uygulamadan Sonra Fene Yonelik Diisiince ve
Gortigleri

Sekil 9’u inceledigimizde Ogrencilerin yaptigimiz uygulamadan sonra Fen
Bilimleri dersine iliskin goriislerinin %60 oraninda duyussal, %40 oraninda ise
biligsel kodlarindan olustugu goriilmektedir.

2- Ogrencilerin 5e modeli ile destelenen baglam temelli dgretim yontemi ile

gerceklestirdigimiz uygulamalara yonelik diisiince ve gortisleri nelerdir?

M Kod Yizdesi
100 -

90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
o ] B
Katki KoIayllk Eglencell Guzel Deney Ogrenme Heyecanll iyi
istegi

Sekil 10. Ogrencilerin SE Modeli ile Destelenen Baglam Temelli Ogretim
Yoéntemi Ile Gergeklestirdigimiz Uygulamalara Yonelik Diisiince ve Gériisleri

Sekil 10’u inceledigimizde Ogrencilerin  %100°i4  gerceklestirdigimiz
uygulamalarm katki ve kolaylik sagladigini belirtmistir. Ogrencilerin %601
uygulamalarin eglenceli ve giizel oldugunu, %401 deneyler kullanildigini, %20’si
derslerin O0grenme istegi uyandirdigini ve heyecanli oldugunu, %10°u ise 1iyi

oldugunu ifade etmistir.
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TARTISMA
5.1. Bulgulara Dayah Olarak Tartismalar

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin FYTO 6n test puanlari incelendiginde
tutumlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu bulgu,
bu arastirmanin birinci denencesini desteklememektedir. Ancak bu bulgu FYT
acisindan deney ve kontrol grubunun es oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.
Deney ve kontrol grubunda kullanilan 6gretim yontemlerinin FYT iizerine etkisini
daha net bir bicimde gdézlemeye imkan sunacagi diistiniilmektedir. Arastirmamizla
ilgili olarak Giines, Ko¢ (2013) SE modeli ile desteklenen baglam temelli 6gretim
yonteminin 1s1k Unitesinde 0grenci tutumlarina etkisini arastirmig 6grencilerin Fen
Bilimlerine Yonelik tutum ©On test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
gorememistir. Deney grubu ve kontrol grubu oOgrencilerin Fen Bilimleri dersini,
kullanilagelen 6gretim yontemine dayali olarak ayn1 sekilde isledikleri i¢in, gruplarin
on test FYTO puanlar1 arasinda fark olmadigi sonucu cikarilabilir. Unal (2008),
madde - 1s1 konusunun ogretiminde baglam temelli 6gretim yontemini kullanmus,
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik tutum 6n test
puanlarinda anlamli bir farklilik bulamamuistir.

Bu ¢alismaya katilan deney ve kontrol grubu dgrencilerinin FYTO son test
puanlart incelendiginde deney grubu lehine gruplar arasinda istatiksel olarak anlaml
bir farklilik gdzlenmistir. Ayrica deney grubu dgrencilerinin FYTO 6ntest- sontest
puanlar1 arasinda da anlamli farklilik gozlenmistir. Bu bulgular bu arastirmanin
ikinci ve dordiincii denencesini desteklemektedir. Bulgular 1siginda literatiir
incelendiginde ¢aligmamizin bu bulgularina benzer olarak, baglam temelli 6gretim
yontemi ile gerceklestirilen derslerin; Giines, Ko¢ (2013) Fen Bilimleri dersine
yonelik tutumlari, Cam (2008) ve Giirsoy-Koéroglu (2011) biyoloji dersine yonelik
tutumlar;, Demircioglu (2008), Ingram (2003), Sunar (2013) ve Ulusoy (2013)
kimya dersine yonelik tutumlari, Hirga (2012) ve Pesman (2012), Tekbiyik (2010),
Yayla (2010), fizik dersine yonelik tutumlari, Elmas (2012)’da gevreye karsi

tutumlar1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Bu bulgumuzla Grtiismeyen
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aragtirma bulgular1 da sdz konusudur. Ornegin; Sar1 (2010), fen Bilimlerine yonelik
ogrenci tutumlarinda baglam temelli 6gretim yonteminin istatiksel olarak anlamli bir
etkisinin olmadigimi belirtirken, Kutu (2011) ve Baran (2013) baglam temelli 6gretim
yonteminin Kimya Ogretiminde tutumlar1 gelistirmeye yonelik bir etkisinin
olmadigini belirtmislerdir.

Bu calismada deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kavramsal anlamalari
karsilastirildiginda Alternatif Olgme ve Degerlendirme araglarmin tiimii i¢in deney
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik gozlenmistir. Bu bulgu bu
aragtirmanin besinci denencesini desteklemektedir. Can (2016), 1s1 ve sicaklik
konusunun 6gretiminde baglam temelli 6gretim yonteminin 6grencilerin kavramsal
anlamalarina etkisini arastirmistir. Calismamizla benzer sekilde 6grencilerin
kavramsal anlama diizeylerinin gelistigi sonucuna ulagmistir. Ayni sekilde Kara
(2016), Ramsden (1977), Yildirim ve Giiltekin (2017) yaptiklart ¢caligmada Fen ve
Teknoloji dersinde kullanilan baglam temelli etkinliklerin 6grencilerin kavramsal
anlamalaria katki sagladigini belirtmislerdir. Acar ve Yaman (2011), Cam (2008)
biyoloji Ogretiminde kullanilan baglam temelli 6gretim yonteminin Ogrencilerin
basarilarint arttirdigi sonucuna ulasmislardir. Aktas (2013), Demircioglu (2008),
Ingram (2003), ilhan (2010), Tekbiyik ve Akdeniz (2010), Kutu (2011), kimya
ogretiminde baglam temelli Ogretim yoOnteminin oOgrencilerin  6Zrenmelerini
arttirdigin1 tespit etmislerdir. Akpinar (2012), Ceki¢ ve Toroslu (2011), Tekbiyik
(2010), Ultay (2013) fizik konularmin dgrenilmesinde baglam temelli dgretimin
Ogrencilerin basarilarin1 arttirdigi  belirlemislerdir. Bu sonucglar ¢alismamizin
bulgulariyla ortiismektedir. Ayrica KIT ile elde edilen bulgulara gore, “Saf Madde”
ve “Karisim” uyarict kelimelerine iliskin tretilen farkli cevap kelime sayis1 deney
grubunda belirgin sekilde fazladir. Bu bulgu deney grubundaki 6grencilerin giiglii
kavramsal anlamalarina dayali olarak daha zengin ve giiclii bir bilgi yapisi
gelistirdiklerinin gostergesi olarak yorumlanabilir (Bahar, Johnstone ve Sutcliffe,
1999).

Aragtirmaya katilan deney ve kontrol grubu dgrencilerinin Alternatif Olgme
ve Degerlendirme kalicilik puan ortalamalart incelenmis ve bulunan sonuca gore iki
grubun kalicilik puanlar1 arasinda yapilandirilmis grid, tamilayict dallanmis agac,
anlam c¢oziimleme tablosunda kalicilik puanlar istatiksel olarak anlaml
goriilmemistir. Bu bulgu bu arastirmanin altinci denencesini desteklememektedir.

Fakat kelime iliskilendirme testinde deney grubundaki Ggrencilerin kontrol
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grubundaki 6grencilere gore daha fazla cevap kelime iirettikleri tespit edilmistir.
Arastirmamizla benzer olarak Ultay (2013), SE basamaklaria uygun olarak baglam
temelli 6gretim kullanarak gelistirdikleri materyallerin 6grencilerin bilgilerinin
kaliciliginda uzun siireli etkisinin olmadigi sonucuna ulagsmistir. Yildirnm ve
Giiltekin (2017), caligmalarinda fen 6gretiminde baglam temelli 6grenme yonteminin
ogrencilerin hatirda tutma diizeylerini olumlu sekilde etkiledigi sonucuna
ulasmislardir. ilhan (2010), kimya 6gretiminde kullanilan baglam temelli 6gretim
yonteminin 6grencilerin hatirlama diizeylerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulagmistir. Bu bulgular arastirmamizla farklilik géstermektedir.

Deney grubu ile yapilan goriismelerden elde edilen nitel bulgulara dayali
olarak (Bakimiz Sekil 9) 5E modeli ile desteklenen baglam temelli 6gretim
yonteminin 6grencilerin biligsel ve duyussal 6grenme alanlarina katki sagladigini,
derslerin G6grenciler tarafindan ilgi ¢ekici, eglenceli, ve kolaylik saglayici
bulundugunu soyleyebiliriz (Bakiniz Sekil 10). Ayrica arastirmacinin gozlem
notlarma gore kontrol grubu Ogrencilerinin, derslere hazirliksiz olarak geldikleri,
kayda deger bir sekilde ilgi gostermedikleri ve derslerde isteksiz olduklari, verilen
Odev ve gorevleri eksik olarak yaptiklari ifade edilmistir. Deney grubu 6grencilerinin
uygulamalar esnasinda eglenceli ve bir o kadar da istekli olduklari, derslere hazirlikli
olarak geldikleri, ders esnasinda yapilan deney ve uygulamalari 6grencilerin evde
istekli olarak tekrar ettiklerini gézlenmistir (Bakiniz gézlemci notlari). Bu bulgular
ilgili calismalarla uyumluluk gdstermektedir. Ornegin Ramsden (1997), calismasinda
baglam temelli yaklagim ile yiiriitiilen derslerin daha eglenceli bulundugunu, Yayla
(2010) baglamlar iceren dersleri 6grencilerin eglenceli buldugunu Kim vd., (2012)
baglamlarin fen 6grenmeye karsi olumlu tutum gelistirmeye katki sagladigini, tespit
etmiglerdir. Caligmamizla benzer olarak Yildirnm ve Giiltekin (2017), baglamsal
etkinliklerle islenen dersleri &grencilerin ilging, eglenceli ve giizel buldugu, Unal
(2008) baglam temelli 6gretim ydnteminin 6grenmede kolaylik sagladigi, Ilhan
(2010) baglamlarin 6grenme ortamina katki sagladigi sonuglarina ulasmislardir.
Calismamizla benzer olarak arastirmacilar Ogrencilerin  dersleri 1ilgi ¢ekici
bulduklarin1 ve derslere katilimin arttigmi ifade etmektedirler. Ilgili arastirmalar,
Kistak (2014), baglam temelli &gretim kullanilan derslerde 6grenci katiliminin
arttigini, Acar ve Yaman (2011) baglam temelli yaklasim kullanmanin &grencilerin
derse olan ilgisinin arttirdigini, Demircioglu (2008) baglam temelli 6grenmenin

Ogrencilerin ilgisini ¢ektigini belirtmislerdir.
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Bu aragtirmanin bulgularma gore SE modeli ile desteklenen baglam temelli
Ogretim yontemi Ogrencilerin kavramsal anlamalarini arttirmada ve fene yonelik
olumlu tutum gelistirmelerinde etkilidir. Egitimde, edinilen veya sunulan bilgilerin
Ogrenen tarafindan 6ziimsenebilmesi igin o bilginin siirekli kullanmasi ve bir ihtiyaci
kargilamas1 6nemlidir. Bu baglamda 6grencilerin dersleri eglenceli, gilizel, katki ve
kolaylik saglayici bulmasi; 0Ogrendigi bilgileri gilinliik hayat 1ile kolay

iliskilendirmesine ve derslere istekli gelmesine katkida bulunabilir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara gore
gelistirilen 6neriler bulunmaktadir.

6.1. SONUC

Yapilandirmaci egitim anlayisi ¢ercevesinde 2004 yili itibari ile diizenlenen
Fen Bilimleri 6gretim programi 6grencilerin fen okur-yazari olmasini vurgulamakta,
bilimi kullanma becerisi ve yeterliligi kazanmalarin1 hedeflemektedir. Hedefler
dogrultusunda uygulanan program, gelistirilen materyaller, kullanilacak strateji ve
yontemler ihtiyaclar dogrultusunda giincellenmektedir. Yaptigimiz calismada 5E
modeli ile desteklenen baglam temelli 6gretim yonteminin 6grencilerin kavramsal
anlamalarma, bilgilerinin  kaliciligina ve fene yonelik tutumlarina etkisi
incelenmistir.

6.1.1. Arastirmanin Birinci Denencesine iliskin Sonuglar

Arastirmanm “Deney ve Kontrol grubunun FYTO &n test puanlari arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.” denencesine yonelik gergeklestirilen
analizler sonucunda elde edilen bulgular deney ve kontrol grubunun fene yonelik
tutum On-test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini géstermektedir.
Deney ve kontrol grubunun uygulama o6ncesinde fene yonelik tutumlarinin aynilik
sartin1 sagladig1 ve bunun da ¢alismamizin denencelerine hizmet etmesi agisindan
onemli oldugu ifade edilebilir.

6.1.2. Arastirmanin ikinci Denencesine liskin Sonuglar
Arastirmanin “Deney grubunun FYTO &n test puanlari ile son test puanlar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.” denencesine yonelik gerceklestirilen
analizler sonucunda elde edilen bulgular incelenmistir. Bulgulara gore deney grubu
ogrencilerinin tutum son test puan ortalamalarinin, 6n test puan ortalamalarindan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum 5E modeli ile desteklenen baglam
temelli Ogretim ile gerceklestirilen derslerin 6grenci tutumlarmi olumlu ydnde

degistirdigi soylenilebilir.
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6.1.3. Arastirmanin Ugiincii Denencesine iliskin Sonuglar
Arastirmanin “Kontrol grubunun FYTO 6n test puanlari ile son test puanlar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.” denencesine yonelik gerceklestirilen
analizler sonucunda eclde edilen bulgular incelenmistir. Bulgulara gore kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin tutum 6n test ve son test puanlar1 arasinda ise anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Bu durumda geleneksel 6gretim yontemi kullanilarak
gerceklestirilen 6gretimin FYTO puanlarma anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna
ulasilabilir.

6.1.4. Arastirmanin Dérdiincti Denencesine liskin Sonuglar
Arastirmanin “Deney ve kontrol grubunun FYTO son test puanlari arasinda anlaml
bir farklilik vardir.” denencesine yonelik yapilan analizler degerlendirildiginde,
deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin tutum son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu gorilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda,
Fen Bilimleri dersinin 5E modeli ile desteklenen baglam temelli 6gretim yontemi
araciligiyla ylriitiilmesinin, geleneksel yontemlere dayali olarak yiiriitiilmesine
kiyasla fene yonelik 6grenci tutumlarini olumlu sekilde etkiledigi goriilmektedir.

6.1.5. Arastirmanin Besinci Denencesi Iliskin Sonuclar
Arastirmanin “Deney ve Kontrol grubu 6grencilerinin kavramsal anlamalar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.” denencesine yonelik gergeklestirilen
analizler sonucunda elde edilen bulgular incelenmistir. Bulgular, deney grubunda yer
alan 6grencilerin kavramsal anlamalarinin daha yiiksek oldugunu géstermektedir. Bu
durumda Fen Bilimleri dersinde 5E modeli ile desteklenen baglam temelli 6gretim
yontemi kullanilarak gergeklestirilen uygulamalarin; geleneksel 6gretim yontemleri
kullanilarak gerceklestirilen uygulamalara gore kavramsal anlamaya daha fazla katki
sagladig: ifade edilebilir.

6.1.6. Arastirmanin Altinc1 Denencesi iliskin Sonuglar
Arastirmanin “Deney ve Kontrol grubu 6grencilerinin bilgilerinin kaliciliginda
anlamli bir farklilik vardir.” denencesine yonelik gergeklestirilen analizler sonucunda
elde edilen bulgular incelenmistir. Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin
bilgilerinin kaliciliklar1 arasindaki farkliligin anlamli olmadig tespit edilmistir. Bu
bulgulardan  hareketle, 6grencilerin  kavramsal anlamalarmin, kaliciligini
koruyamamasinin sebepleri; araya giren siirenin ¢ok uzun olmasi, 5E modeli ile
desteklenen baglam temelli 6gretim yontemi kullanilarak islenen konudan sonraki

konularin geleneksel yontem ile islenmis olmasi, 6grencilerin bu konuyu ilk defa
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ogreniyor olmalari, kullanilan yonteme alisamamis olmalari, sonraki 6grenmelerin

onceki 6grenmeleri unutturabilecegi ile iligkili olabilir.

6.2. ONERILER

Calismanin bulgulart dogrultusunda elde edilen sonuglar 1s18indaki onerilerin

onemli oldugu diisiiniilmektedir. Onemli oldugu diisiiniilen Oneriler asagida

siralanmustir;

Arastirmada elde edilen bulgular 1s181nda gelistirilen baz1 dneriler;

Fen Bilimleri dersinde Ogretmenlerin, 6grencilerin glinliik yasam ile
iligkilendirebilecekleri gercek yasam baglamlarina ve etkinliklerine yer
vermeleri, 6grencilerin Fen Bilimleri derslerini kolay anlamlandirmalarina ve

bu dersi gerekli bulmalarina yardimei olabilir.

Ogrencilerin kavramsal anlamalarinin  giiglenmesi icin SE modeli ile
desteklenen baglam temelli 6gretim yontemini kullanmanin, geleneksel
yonteme kiyasla daha etkili oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, ilkokul Fen
Bilimleri dersinde 6grenilen konularin glinlilk yasamda ne ise yarayacagina,
fen dersi igeriginin sosyo-kiiltiirel baglamlarla nasil iligkilendirilebilecegine

yonelik sinif 6gretmenlerine hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.

Aragtirmaci gozlemlerine gore SE modeli ile desteklenen baglam temelli
ogretim yonteminin kullanildig:1 deney grubunda, 6grencilerin dersi eglenceli,
giizel bulduklar1 ve derslere istekli katildiklar: tespit edilmistir. Deney grubu
Ogrencileri ile yapilan gériisme bulgular1 da s6z konusu yontemin kullanildig:
derslerin  Ogrencilerin  0grenmesine katki ve kolaylik sagladigini
desteklemektedir. Dolayis1 ile bu yontemin yayginlastirilmasi 6grencilerin
fen derslerine yonelik motivasyon ve tutumlarmin iyilesmesine katki

saglayabilir.

Baglamlar kullanilarak gerceklestirilen Fen Bilimleri dersi konulari; gazete
haberi, hikaye, giinliik yasam durumlari gibi baglamlarla somutlastirildiginda
anlamaya ve bilginin yapilandirilmasina katki saglamaktadir. Bu sebeplerden
dolay1r Milli Egitim Bakanlig1 ve gesitli yaymevleri tarafindan Fen Bilimleri
dersinde, SE modeli ile desteklenen baglam temelli 6gretim yOntemine
yonelik c¢esitli hikayeler, gorseller, gazete haberleri, videolar, animasyonlar,

oyunlar olusturulup ders kitaplarina veya derslere dahil edilebilir ve
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ogrencilerin bu kaynaklara kolayca ulagmalar1 saglanabilir.

Aragtirmamizin ¢alisma grubu 4. Sinif 6grencileri ile uygulama alanimiz ise
Fen Bilimleri dersi ile sinirhidir. S6z konusu olan ¢alisma, farkli sinif
diizeylerinde ve farkli ders alanlarinda caligilabilir.

Arastirmamizda kavramsal anlama degiskenlerinin kaliciligt 6 haftalik bir
zaman dilimi ile degerlendirilmistir ve olumlu yonde bir degisiklik
gbzlemlenmemistir. Daha kisa siireli tutularak yapilacak uygulamanin
kaliciliga olan etkisi arastirilabilir.

Calismamizda kullandigimiz tutum ve kavramsal anlama Olgekleri
gelistirilerek, baglam temelli 6gretim yontemi farkli 6gretim yontemleri ile
desteklenerek ¢alismalar yapilabilir.

Baglamlar 6grencilerin ilgi, yas ve ihtiyaglari dogrultusunda zenginlestirilip
kullanilabilir.

Kaliciligr saglamaya yonelik olarak ogretmenler daha fazla uygulama,
etkinlik, proje gelistirebilir.

SE modeli ile desteklenen baglam temelli yaklasim uygulamalarinin
ogrencilerin motivasyon, zihinsel yapi, kavram yanilgisi, bilimsel siire¢

becerileri gibi degiskenlere yonelik etkileri arastirilabilir.
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EKLER

EK 1. FYTO

FEN VE TEKNOLOJi DERSi TUTUM OLCEGI

75

Sevgili 6grenciler, bu anket sizlerin fen ve teknoloji dersine karsi tutumlarinizi belirlemeyi

amaglamaktadir. Caligmanin amacina ulagmasi i¢in ankette yer alan sorular1 samimiyetle

cevaplamaniz gerekmektedir. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Agciklama: Bu 6lcekte, Fen ve Teknoloji dersine iliskin tutum ciimleleri ile ilgili her bir
ciimlenin karsistnda TAMAMEN KATILIYORUM, KATILIYORUM, KARARSIZIM, HIC
KATILMIYORUM olmak iizere bes secenek verilmistir. Her maddeyi dikkatle okuduktan
sonra kendinize en uygun olan se¢enegi isaretleyiniz.

calismaya gerek yoktur.

=
g
Maddeler s, §
= 19
2 | g =g
s | 2| E|s|E
o S| 8| = E
AERARE
EIE| 5| 5|2
E oMM X |T
1 | Fen ve Teknoloji dersi giinlitk yasamda ¢ok énemlidir.
2 | Fen ve teknoloji dersi gereksizdir.
3 | Fen ve Teknoloji dersinden ve bu dersi ¢aligmak zorunda
olmaktan sikilirim.
4 | Fen ve Teknoloji dersinde daha ¢ok deney yapilmasini
isterim.
5 | Fen ve Teknoloji dersini ¢alismaktan zevk alirim.
6 | Fen ve Teknoloji dersine galismak i¢in zamanimin
¢ogunu ayiririm.
7 | Fen ve teknoloji dersinde 6gretmenimin bize daha ¢ok
s0z hakki vermesini isterim.
8 | Fen ve Teknoloji dersinde grup ¢alismasi yapmay1
severim.
9 | Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili problemleri ¢6zmekten
hoslanirim.
10 | Fen ve Teknoloji dersleri beni meraklandirir.
11 | Fen ve Teknoloji dersleri beni diisiinmeye ve
sorgulamaya sevk eder.
12 | Dogal olaylar1 anlamak i¢in Fen ve Teknoloji derslerine
gerek vardir.
13 | Fen ve Teknoloji derslerini anlamak ¢ok zordur.
14 | Fen ve Teknoloji derslerini anlamak i¢in ¢ok fazla
diisiinmeye gerek yoktur.
15 | Fen ve Teknoloji konularin1 6grenmek i¢in ¢ok fazla




EK 2. Yapilandirims Grid
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Asagida verilen Yapilandirilmig Grid’de, numaralandirilmis kutucuklarda cesitli
karigim isimleri verilmistir. Kutucuk numaralarint kullanarak asagidaki sorulari

yanitlaymiz.

1 2 3 4

Su ile makarna Talas ile ¢ivi Kepek ile un Kum ile ¢akil

5 6 7 8

Zeytin ile su Komiir tozu ile Diigme ile igne Bugday ile saman

nikel tozu

9 10 11 12

Igne ile kiirdan Kat1 + metal Sivi + kat1 Kat1 + kat1

karisimlar karisimlar karisimlar

1. Yukaridaki kutucuklarin hangi / hangilerinde karigimlart ayirirken eleme
yontemi kullaniriz?

2. Yukaridaki kutucuklarin hangi / hangilerinde karigimlar ayirirken siizme
yontemi kullaniriz?

3. Yukaridaki kutucuklarin hangi / hangilerinde karisimlart ayirirken miknatisla
ayirma yontemi kullaniriz?
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EK 3. Kelime iliskilendirme Testi

KELIME iLISKILENDIRME TESTI

Sevgili 6grenciler, uygulayacagimiz bu form saf madde ile ilgili kavramlara iligkin
algilariniz1 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Cevaplariniz igin tesekkiir ederim.

Ozlem BADELI
Gaziantep Universitesi

Cinsiyet: Kiz( ) Erkek ()

Asagida verilen kelimeleri gordiigiiniizde aklinmiza gelen kelimeleri yanlarindaki
bosluklara yaziniz. Her bir kelime i¢in harcamaniz gereken siire 1 dakikadir.

Saf madde:

Saf madde:

Saf madde:

Saf madde:

Saf madde:

Saf madde:

Saf madde:

Saf madde:

Saf madde:

Saf madde:
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KELIME ILISKILENDIRME TESTI

Sevgili 6grenciler, uygulayacagimiz bu form karigim ile ilgili kavramlara iliskin
algilarmizi1 6l¢gmek amaciyla hazirlanmistir. Cevaplariiz igin tesekkiir ederim.

Ozlem BADELI
Gaziantep Universitesi

Cinsiyet: Kiz( ) Erkek ()

Asagida verilen kelimeleri gordiigiiniizde akliniza gelen kelimeleri yanlarindaki
bosluklara yaziniz. Her bir kelime i¢in harcamaniz gereken siire 1 dakikadir.

Karisim:

Karisim:

Karisim:

Karisim:

Karisim:

Karisim:

Karisim:

Karisim:

Karisim:

Karisim:




EK 4. Anlam Coziimleme Tablosu

SAF MADDE VE KARISIMLAR ILE iLGIiLi ANLAM COZUMLEME

TABLOSU

Asagidaki tabloda maddeler verilmistir. Bu maddelerin ilgili ifadeler ile kesistigi

yere (X) isareti koyunuz.

Oxellik

Madde

SAF
MADDE

KARISIM

ellik

Madde

SAF
MADDE

KARISIM

Meyveli
soda

Pil

Demir

Deterjan

Salata

Altin

Siit

Tahta

Ucurtma

Limonata

Televizyon

Tuz

Bakir

Kek

Su

Ceviz

Asagidaki baklava ( karigim ) hangi maddelerden olustugunu yazalim.
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EK 5. Tanilayic1 Dallanms Agac

Asagidaki kutularda yer alan bilgilerin cevaplarini dogru veya yanlis olarak secerek oklar takip edip, uygun ¢ikislara gidiniz.

Tek cesit

maddelerden olusan
maddelere saf madde

denir.

Karigim; birkag
saf maddenin bir
araya gelmesi ile
olusur.

Ayran; su, tuz ve
yogurttan olusan
bir karigimdir.

/

7
—

Masa yapiminda kullanilan
agag saf bir maddedir.

Su, demir, tuz gibi
maddeler birer karisimdir.

Karigimlarin igerisinde en
az 8 madde bulunur.

Domates, sogan, marul ve
lahanadan olusan salata bir
karigimdir.

1. ¢ikis

2. cikis

3. cikis

4. ¢ikig

5. ¢ikig

6. ¢ikis

7. ¢ikis

8. ¢ikis
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EK 6. Deney Grubu Saf Madde Cahsma Yaprag:

karigim ismi yazahm.

81



g oo | e Nt
A - GORAP [
R o {{'_ S de ~ “,'t
g AT L =1 .Y
=) § :
e ) = v
— —
Ta!

EK 7. Deney Grubu Karisimlarin Ayristirllmasi Calisma Yaprag
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A e T
B

o Siuizme isleminin degismeyen iki elemani asagidakilerden hangileridir? Boya-
yalim.

e Asagidaki maddelerden hangileri suyla karistirildiginda “ stizme “ yéntemiyle
tekrar ayrilabilir? \¢/ isaretliyelim.

NOHUT YOGURT ZEYTINYAGI LEBLEBI

VR VAR

- KOLONYA SEKER sUT DUGME

MERCIMEK

UN




Eleme

Asagidaki karisimlardan hangilerini “ eleme” yéntemiyle ayirabiliriz?

(X) Isaretliyelim.

Suile Tuz

—

Piring ile Tuz

—

Seker ile Cay

—

Saman ile Bugday

—

Demir tozu ile Talas

—

Un ile Kepek

—

Peynir ile Su

—

Misir ile Findik

—

Kum ile Cakil

—

Su ile Makarna

—

Nohut ile Mercimek

—

Kum ile Su

—

Tag ile Toprak

—

igne ile iplik

—

Bulgur ile Tarhana

—

Kiirdan ile igne

—

84
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EK 8. Tarhananin Kesfi

Tarhana nasil bulunmus? Bu besleyici ¢orbay1 kim, nasil bulmus?

Bir giin hanimin biri elindeki malzemelerle yemek yapmaya koyulmus. Yogurt,
domates, biber, sogan gibi temel gida iirlinlerini bir kasede karistirirken bir taraftan
da kizgmlik i¢inde kavga ettigi esini diisiinliyormus. Bu arada esinin geldigini
mutfak camindan gérmiis ve o sinirle ¢corbay1 pencereden disariya firlatmis. Mutfak
penceresinin hemen Oniinde ekmek tahtasi varmis. Malzemelerin ¢ogu bu tahtanin
tizerine dokiilmiis. Giinler gegmis ve bir giin kadin ekmek yapmak icin tahtayi
almaya gittiginde iizerindeki kurumus olan karigimi gdrmiis. israf olmasin diye bu
kuru kirintilar1 toplayip, suyla karistirip pisirmis. Aksam hanimin beyi ilk defa
gordiigii bu yemegi ¢cok begenmis. Anadolu’da tarhana corbasi bdyle dogmus ve
ninelerimizin, annelerimizin vazgecilmez yemegi olmus.
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EK 9. Seda Arkadaslarina Siitla¢c Yapiyor

Seda hafta sonu i¢in arkadaslarini eve davet etti, onlara bir tatli yapacagina
s0z verdi. Niyeti hem arkadaglar ile beraber ders calismak hem de annesinden
ogrendigi siitlag tatlisin1 yaparak arkadaslarina giizel bir siirpriz hazirlamakti. Bunun
icin Oncelikle malzemeleri temin etti ve ise koyuldu. Belli miktarda siit ve sekeri
karistirdi. Daha sonra dalginlikla piring yerine bulguru karisima ilave etti. Ne yazik
Ki yaptig1 hatay1 yeni bir siitla¢ hazirlayarak diizeltemeyecekti ¢linkii evde fazladan
ne siit ne de seker vardi. Seda kara kara diisiinmeye basladi, malzemelerin israf
olmasimi da istemiyordu. Annesini g¢agirarak durumu anlatti. Annesi Seda’ya
durumun o kadar da korkun¢ olmadigini, bulguru karigimdan ayirabileceklerini
sOyledi. Seda bu duruma ¢ok mutlu olmustu. Hem siit, bulgur ve seker israf
olmayacak, hem de arkadaslarina verdigi sozii tutmus olacakti.
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EK 10. Miilakat

GORUSME SORULARI:

1. Fen Bilimleri dersine ilgili diisiinceleriniz nelerdir? Fen Bilimleri dersinde hangi
duygular1 yogun olarak hissediyor unuz, kendinizi nasil hissediyorsunuz? Detayli
olarak agiklar misiniz?

2. Beraber gergeklestirdigimiz Fen Bilimleri dersi ile ilgili ne diistiniiyorsunuz,
detayli olarak agiklar misiniz? Beraber gerceklestirdigimiz Fen Bilimleri dersi
O0grenmenize herhangi bir katki veya kolaylik sagladi m1? Diisiincelerinizi detayli
olarak agiklar misiniz?

3. Eklemek istediginiz baska bir sey var mi1?
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EK 11. “Cay Diye Talas ve Sunta Tozu Icirmisler!” Gazete Haberi

Cekmekoy ve Sultanbeyli'nde diizenlenen sahte ¢ay operasyonunda, kacgak
cayimn icerisine talas ve sunta tozlarnm karistirarak piyasaya siiren 2 Kisi
yakalandi. Yapilan operasyonda sunta ve talas karisimh 10 ton sahte cay ele
gecirildi

Istanbul Giivenlik Sube Miidiirliigii'ne yapilan bir ihbarda, "Baz1 kisilerin ¢aylarin
icerisine talas ve domuz kam karistirarak piyasada sattigmi" bildirdi. ihbar iizerine
hemen harekete gecen polis genis capli bir sorusturma baslatt1. Istanbul Giivenlik
Sube Midirligi ekipleri yiiriittiikleri sorusturmada, Sultanbeyli ve Cekmekdy'de
sahte cay imalatinin yapildigi 2 ayr1 depo belirledi. Sabahin erken saatlerinde
depolara  yapilan  baskinda 2 kisi  yakalanarak  gozaltina  alindi.

Gilivenlik Sube Midiirliigii ekipleri, depo baskini sirasinda gordiikleri manzara
karsisinda saskina dondii. Sebeke elemanlarinin az miktarda kacak cayi yerlere
dokerek c¢imento kiirekleriyle talas ve sunta tozlarini karistirarak daha sonra
paketleyip sattiklarini tespit etti. Sebeke elemanlarin, icerisine talag ve sunta tozlarini
karistirdiklar1 caylar1 sahte paketlere doldurarak piyasalarda sattiklari tespit edildi.
Insan saghgmi hice sayarak sahte c¢ay iiretimi yapan 2 kisi polis tarafindan

sorgulaniyor.
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EK 12. Kontrol Grubu Ders Plani
Saf Madde ve Karisim

AMAC

Bu boliimde giinliik karsilagtigimiz maddeleri saf maddeler ve karigimlar olarak
simiflandirmay1 6grenecegiz.

Bazi maddeler tek c¢esit maddeden olusur, yapisinda kendinden baska madde
icermez. Bu tiir maddelere saf madde denir. Ornegin, tuzun yapisinda sadece tuz
bulunur.

Maddeler dogada saf halde bulundugu gibi karisim halde de bulunabilir. Saf
maddeler bir araya gelerek karisgim olustururlar. Ornegin, hava, regel, toprak...
Maddeleri birbirleriyle karistirdigimizda goriiniisleri degisebilir. Ancak, yapilarinda
bir degisime olmaz.

Cevremizde gesitli amaglarla kullanilan sayisiz madde vardir. Cevremizdeki bu
maddelerin bir kismi saf, bir kism1 da karsim halindedir.

Saf Maddeler

<D -
oar i
S

WMIAIDDELER

Cevremizdeki bazi maddeler saf durumundadir. I¢lerinde kendinden baska madde
bulunmayan maddelere saf maddeler denir. Seker, tuz, cam, altin, aliminyum gibi
maddeler saf maddelerdir.

Saf Maddeler:

1. Saf madde yapilarinda tek cins madde bulundururlar.

2. Saf ve homojendirler.

3. Fiziksel yollarla daha basit maddelere ayrisamazlar.

4. Saf su, alkol, bakir, demir, tuz, seker gibi maddeler saf maddelerdir.
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Karisimlar

Cevremizdeki birgok madde karisimlar halindedir. Birden ¢ok saf maddelerin kendi
ozelliklerini kaybetmeden bir araya gelmesiyle olusan maddelere karisim denir.
Toprak, sekerli su, limonata, ayran, ekmek, siit, recel, bal, hava, deniz suyu, harg
karisimdir.

Karisimlar:

1. Yapisinda farkli cins maddeleri icerdiginden saf degildir.

2. Farkli oranlarda karisim yapilabilir.

3. Fiziksel yollarla ayristirilabilirler yani maddeler 6zelligini korur.

4. Belirli bir formiilleri yoktur. Meyve suyu, salata, toprak, hava, regel karisim
maddelerdir.

Yani ozetleyecek olursak

Saf madde dogada kendi halinde bulunan maddedir. Madenden ¢ikarilan altin, yakut
vb. maddeler saf madde sinifindadir.

Karigimlar adi iistiinde oldugu gibi 1 ya da daha fazla saf maddenin karisimindan
elde edilirler. Ornegin kuyumculardaki beyaz altin, altina giimiis ya da platinyum
karistirilarak elde edilir. Ne kadar fazla platinyum katilirsa altin derece beyaz ve
parlak olur. Saf madde tek olandir, karisimsa en az 2 madde den olusur.



Asagidakilerden saf madde olanlara S, karigim olanlara K yaziniz.

‘ Salata

——————————— f—— e — | -

Altin Dvémirﬂtozu ‘ Kiraz

Bakir ‘ Zeytinyag
- ; ——
\ ,/'}
|

‘ gt
- . [ .

, Kofte Kuru yemis | ‘ Portakal suyu Siinger
1  ) ( \ ) 1‘
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KARISIMLARIN AYRISTIRILMASI

Birgok maddenin dogada karistm halde bulundugunu 6grenmistik. Ancak
ihtiyaglarimiza bagl olarak karisimdaki maddelerden birisine veya birkagina gerek
duyabiliriz. Bu durumda Kkarisimin ayrigtirillmast gerekir. Karisimi, kendisini
olusturan maddelere ayirmak i¢in baz1 yontemler vardir. Bunlardan bazilari; Siizme-
Eleme- Miknatisla ayirma’dir.

1-)Siizme:

* Suda ¢oziinmeyen kat1 maddelerin suyla olusturdugu karigimlar siizme yontemiyle
ayrilabilir.

* Bulanik sivilar igindeki kat1 tanecikler bir siizgecten ya da kum tabakasindan
gecirilerek ayristirilir.

* Yukaridaki 6rnekleri stizme metodu ile ayirabilirken, sekerli su ya da tuzlu suyu
stizerek ayiramayiz.

* Clinkii; suyun igerisinde tuz ya da seker ¢oziinmiislerdir.

2-)Eleme:

* Elek ya da siizgec ad1 verilen alet yardimiyla farkli boyutlardaki kati taneleri
birbirlerinden ayrilabilir.

* Kum ile ¢akili, unun i¢indeki kepegi, kuru ¢aymn i¢indeki tozu eleyerek
birbirlerinden ayirabiliriz.

3-)Miknatisla Ayirma:

* Miknatis tarafindan ¢ekilebilen demir, nikel, kobalt gibi maddelerle yapilan
karisimlart ayirmada miknatis kullanilabilir.

* Demir tozu ile kumu, nikel ile tuz...gibi karisimlar: bu yontemle ayirabiliriz.
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Degerlendirme

1- Asagida bazi karnisimlar ve karigimlari ayirmak icin yontemler verilmistir.
Uyguladigimiz yontem ile karigimlarin nasil ayriladigini “Ne oldu” bdliimiinde
anlatiniz.

A- Kum - talas karisimi:

Ve
> (LL o Ne oldu

karisimin icine su

dikeriz L
) =t
grogeeinga]
.= su
kum + talas
karisimi = kum

B- Kum - Cakil karisim :

F o r—
T io eleriz
i e




c- Talas — Demir tozu karisim :
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Ne oldu:
tulus + demiz tozu ﬁ ..............................
it kb B
D- Mercimek — su karisimu :
Ne oldu
su + mercimek ..............................
/* —> mercimek |
bvmsicoz | N 1 BTl
s PN VA
2- Tablodaki bosluklar1 tamamlayiniz.
Karisim Ne Yaptik? Ne Oldu?
Kum- Cakil
Demir tozu — Su Stizdiik
Kum - Su
Demir tozu — Kum Demir tozu kumdan ayrildi.
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3- Demir tozu, talas ve kum karistmimi hangi islemleri sirasiyla uygulayarak
ayirirsimniz?
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EK 13. Deney Grubu Ders Planlar

Ogrenme Adimi Adi: Ders: Fen Bilimleri Sinif: 4
Cay Diye Talas ve Sunta Tozu Igirmigler!

Unite: Konu: Saf Madde ve Karisim
Saf Madde ve karisim

Ogrenme Déngiisiindeki Yeri: Hedef Ogrenci Seviyesi: Orta
Girig/isindirma

Gunlik Hayat Baglantisi

Ogrenme Adiminin igerigi:

Cekme kdy ve Sultanbeyli'nde diizenlenen
sahte c¢ay operasyonunda, kagak c¢ayin
igerisine talas ve sunta tozlarini karistirarak
piyasaya siiren 2 kisi yakalandi.

Gilivenlik Sube Midiirligii ekipleri, depo
baskini sirasinda  gordiikleri manzara
karsisinda  saskina  dondii.  Sebeke
elemanlarinin  az miktarda kagak cay1
yerlere dokerek ¢imento kiirekleriyle talas
ve sunta tozlarmi karigtirarak daha sonra
paketleyip sattiklarini tespit etti. Yapilan
operasyonda sunta ve talas karisimli 10 ton
sahte ¢ay ele gecirildi!

Kazanim:
Gunluk yagsamda kullanilan maddeleri saf madde ve karisim olarak ayirt eder.

Kazanim Bileseni:
Saf Madde
Karisim

Ogrenme Adiminin Amaci: Dikkat Cekmek, Motivasyonu Saglamak

Aciklama: Gazete haberi okunup, tartisma ortami olusturuldu

Siire:
intiyaca gére ayarlanacak

Anahtar Kelimeler: Saf madde, Karisim

Cagrisimsal Arama Kelimeleri:
Saf Madde, Karigim
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Ogrenme Adimi Adr:
Sifali Iksir Yapalim !

Ders: Fen Bilimleri

Sinif: 4

Unite:
Saf Madde ve karisim

Konu: Saf Madde ve Karisim

Ogrenme Déngiisiindeki Yeri:
Kesfetme/Gozlem

Hedef Ogrenci Seviyesi: Orta

Ogrenme Adiminin igerigi:

-“\ . .“‘ \“[‘ﬂ
hﬁ |
R 5 v

L
o
-

nedir?

o Izledigimiz ve dinledigimiz bu
videoda dikkatinizi ¢eken sey
e Barig Mango sizce ne hazirliyor?

e Sanat¢1 malzemeleri ayr1 ayr1 degil
de neden birlestirip kullandi1?

Kazanim:

Gunluk yagsamda kullanilan maddeleri saf madde ve karisim olarak ayirt eder.

Kazanim Bileseni:
Saf Madde, Karisim

Ogrenme Adiminin Amaci: Kazanim bilesenlerini sorular sorarak égrencilere buldurmak.

Aciklama: Sarki dinlenip, tartisma ortami olusturuldu.

Siire:
intiyaca gére ayarlanacak

Anahtar Kelimeler: Saf madde, Karisim

Cagrisimsal Arama Kelimeleri: Saf madde ve Karigsim
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Ogrenme Adimi Adi:
Saf Madde ve Karisim

Ders: Fen Bilimleri

Sinif: 4

Unite:
Saf Madde ve karisim

Konu: Saf Madde ve Karisim

Ogrenme Déngiisiindeki Yeri:
Aciklama/Konu Anlatimi

Hedef Ogrenci Seviyesi: Orta

Ogrenme Adiminin igerigi:

e Saf Madde, Karisim tanimi
yapilacak ve konu anlatimi
yapilacak

Kazanim:

Gunlik yasamda kullanilan maddeleri saf madde ve karisim olarak ayirt Eder.

Kazanim Bileseni:
Saf Madde, Karigsim

Ogrenme Adiminin Amaci: Kavram yanilgisini gidermek ve kesfetme basamagini

desteklemek icin konu anlatimi yapilacak.

Aciklama: Konu sekillendiriimek amaci ile soru - cevap yéntemi kullanilarak eksiklikler

giderilecek.

Siire:
intiyaca gére ayarlanacak

Anahtar Kelimeler: Saf madde, Karisim

Cagrisimsal Arama Kelimeleri: Saf madde ve Karisim
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Ogrenme Adimi Adi: Ders: Fen Bilimleri | Sinif: 4
Saf Madde ve Karisim

Unite: Konu: Saf Madde ve Karigim
Saf Madde ve karigimlar

Ogrenme Dongiisiindeki Yeri: Hedef Ogrenci Seviyesi: Orta
Aciklama/Anlatim ve soru ¢ézimu

Ogrenme Adiminin igerigi:

o Saf Madde, Karisim
tanimi yapilacak ve konu
anlatimina devam
edilecek.

e Hazirlanan ¢alisma

gaf M @ d d @ w@ H{ @Wﬁgﬂm .. yapraklar1 uygulanacak.

Kazanim:
Gunluk yasamda kullanilan maddeleri saf madde ve karisim olarak ayirt eder.

Kazanim Bilegeni:
Saf Madde, Karisim

Ogrenme Adiminin Amaci: Anlatimi sorular ve ¢alisma yapraklari ile desteklemek.

Aciklama: Konuyu sekillendirmek amaci ile calisma yapraklar kullanilarak,
eksiklikler giderilecek ve konu 6grenimi saglamlastirilacak.

Siire:
intiyaca gore ayarlanacak

Anahtar Kelimeler: Saf madde, Karisim

Cagrisimsal Arama Kelimeleri: Saf madde ve Karisim




100

Ogrenme Adim Adi:
Haydi, Limonata Yapalim

Ders: Fen Bilimleri Sinif: 4

Unite: Karisimlarin Ayristirilmasi

Konu: Karisimlarin Ayristirilmasi

Ogrenme Déngiisiindeki Yeri:
Derinlestirme/Bilgimizi Arttiralim

Hedef Ogrenci Seviyesi: Orta

Ogrenme Adiminin icerigi:

MALZEMELER
e 2tane limon
e 2 yemek kagig1 seker
e 2 subardagi su
e 2dal nane

e Limonatanin igindeki saf maddeler
hangisidir?

e Limonataya baktigimizda hangi
maddeleri goriiyoruz?

e Limonata karisim mi saf madde
midir?

Kazanim:

Giinliik hayatta karsilagtigt maddeleri saf madde ve karisim olarak smiflandirir ve ayirt

eder.

Kazamim Bileseni: Saf Madde, Karisim

Ogrenme Adiminin Amaci: Kazanim bilesenlerini detayli bir sekilde 6gretip gerekli

dontutler vermek

Aciklama: Ogrenciler ile limonata yapilacak.

Siire: Thtiyaca gore ayarlanacak.

Anahtar Kelimeler: Saf madde, Karisim

Cagrisimsal Arama Kelimeleri: Saf madde ve Karisim
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Ogrenme Adimi Adi: Ders: Fen Bilimleri Sinif: 4
Seda Arkadasglarina Sutlag Yapiyor
Unite: Konu: Karigimlarin Ayrigtiriimasi

Karigimlarin Ayristiriimasi

Ogrenme Dongiisiindeki Yeri: Hedef Ogrenci Seviyesi: Orta
Girig/isindirma

Ogrenme Adiminin igerigi:

e Seda bu hatasini nasil telafi
edebilirdi?

e Budurumda hangi
malzemeler ziyan olmadan
kullanilabilir?

e Siz de evde bu gibi
durumlarla karsilagiyor
musunuz?

Kazanim:
GuUnluk yagsamda karsilastigi maddeleri karigimlarin ayristirlmasinda
kullanilabilecek yontemlere karar verir ve test eder.

Kazanim Bileseni:
Karisimlarin ayristiriimasi, eleme, sizme, miknatisla ayirma.

Ogrenme Adiminin Amaci: Siitlag baglami okunarak ve tartigilarak égrencileri konuya
hazirlamak.

Aciklama: Sitlag baglami okunarak tartisma yapilacak, égrencilerin konuya
hazirlanmasi saglanacak ve gunlik hayat baglami ¢agrigsimlar ile desteklenecek.

Sire:
intiyaca gére ayarlanacak

Anahtar Kelimeler: Karigimlarin Ayrigtirilmasi, Eleme, Stizme , Miknatisla Ayirma

Cagrisimsal Arama Kelimeleri: Karisimlarin Ayristiriimasi, Eleme, Stizme , Miknatisla
Ayirma
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Ogrenme Adimi Adi: Kum Temizleme Ders: Fen Bilimleri Sinif: 4
Makinasi

Unite: Konu: Karigimlarin Ayrigtiriimasi
Karigimlarin Ayristiriimasi

Ogrenme Dongiisiindeki Yeri: Hedef Ogrenci Seviyesi: Orta
Kesfetme/Gozlem

Ogrenme Adiminin igerigi:

e Yazn insan sirkiildisyonundan
dolay1 kisinda yagish havalarin
ve riizgérin etkisiyle kumsallar
taglarla, ¢oplerle hatta cam
parcalariyla dolar.

e Kum temizleme makineleriyle
kumsal1 adeta tarla siirer gibi
stirerek her karesini ince ince
temizleyebilir, kumun i¢inden
taslari, ¢opleri taslar1 ayirarak
temiz kumu tekrar kumsala
birakabilirsiniz.

o Sizce kum temizleme makineleri
kumsaldaki daha biiytik
maddeleri hangi yontemle
ayrigtirabilir?

Kazanim:

Gunluk yagsamda karsilastigi maddeleri karigimlarin ayristirilmasinda
kullanilabilecek yontemlere karar verir ve test eder.

Kazanim Bileseni:
Karisimlarin ayristiriimasi, eleme, suizme, miknatisla ayirma.

Ogrenme Adiminin Amaci: Kum temizleme makinasini tanitarak égrencilerin kazanim
bilesenlerine ulagsmasini saglamak.

Aciklama: Kum temizleme makinasini tanitarak 6grencilerin kazanim bilesenlerine
ulasmasini saglanacak ve yukaridaki sorular sorularak 6grenciler ile beyin firtinasi
yapilacak.

Siire:
intiyaca gére ayarlanacak

Anahtar Kelimeler: Saf madde, Karigim

Cagnisimsal Arama Kelimeleri: Karigimlarin Ayristiriimasi, Eleme, Stizme, Miknatisla
Ayirma
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Ogrenme Adimi Adi: Ders: Fen Bilimleri Sinif: 4
Karisimlarin Ayristiriimasi

Unite: Konu: Karisimlarin Ayristiriimasi
Karisimlarin Ayristiriimasi

Ogrenme Déngiisiindeki Yeri: Hedef Ogrenci Seviyesi: Orta
Aciklama/Konu Anlatimi

Ogrenme Adiminin igerigi:

e Karisimlar1 ayirma
yontemleri tanitilacak ve
Karisimlar Ayrilabilir Mi? konu anlatimi yapilacak.

g
] -
>

Kazanim:

GuUnluk yagsamda karsilastigi maddeleri karigimlarin ayristirlmasinda
kullanilabilecek yontemlere karar verir ve test eder.

Kazanim Bileseni:
Karisimlarin ayristirilmasi, eleme, sizme, miknatisla ayirma.

Ogrenme Adiminin Amaci: Kavram yanilgisini gidermek ve kesfetme basamagini
desteklemek i¢in konu anlatimi yapilacak.

Aciklama: Konuyu sekillendirmek amaci ile soru - cevap yontemi kullanilarak
eksiklikler giderilecek.

Siire:
intiyaca gére ayarlanacak

Anahtar Kelimeler: Karigimlarin Ayrigtiriimasi ,Eleme, Stizme, Miknatisla Ayirma

Cagnisimsal Arama Kelimeleri: Karigimlarin Ayristiriimasi, Eleme, Stizme,
Miknatisla Ayirma
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Ogrenme Adimi Ad: Ders: Fen Bilimleri Sinif: 4
Karisimlarin Ayristiriimasi

Unite: Konu: Karigimlarin Ayrigtiriimasi
Karigimlarin Ayristiriimasi

Ogrenme Dongiisiindeki Yeri: Hedef Ogrenci Seviyesi: Orta
Aciklama/Soru Cozumu

Ogrenme Adiminin igerigi:

o Karigimlari ayirma
yontemleri tanitilacak ve
Karisimlar Ayrilabilir Mi? konu anlatim1 yapilacak.
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Kazanim:

Gunlik yasamda karsilastigi maddeleri karisimlarin ayristirilmasinda
kullanilabilecek yontemlere karar verir ve test eder.

Kazanim Bileseni:
Karisimlarin ayristiriimasi, eleme, sizme, miknatisla ayirma.

Ogrenme Adiminin Amaci: Kavram yanilgisini gidermek ve kesfetme basamagini
desteklemek i¢in konu anlatimi yapilacak.

Aciklama: Konuyu sekillendirmek amaci ile soru - cevap yontemi ve galisma yapraklari
kullanilarak eksiklikler giderilecek.

Siire:
intiyaca gére ayarlanacak

Anahtar Kelimeler: Karisimlarin Ayristirilmasi, Eleme, Sizme, Miknatisla Ayirma

Cagrisimsal Arama Kelimeleri: Karisimlarin Ayristiriimasi, Eleme, Stizme, Miknatisla
Ayirma
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Ogrenme Adimi Adi: Ders: Fen Bilimleri Sinif: 4
Deneyler yapiyorum

Unite: Konu: Karigimlarin Ayristiriimasi
Ogrenme Dongiisiindeki Yeri: Hedef Ogrenci Seviyesi: Orta
Derinlestirme/Bilgimizi Arttiralim

Ogrenme Adiminin igerigi:

Miknatis ile ayirma, Eleme, Siizme
yéntemleri sinif ortaminda
uygulamal olarak yapilacak.

Kazanim:

Gunluk yagsamda karsilastigi maddeleri karigimlarin ayristirlmasinda
kullanilabilecek yontemlere karar verir ve test eder.

Kazanim Bileseni: Karigimlarin ayrigtirilimasi, eleme, sizme, miknatisla ayirma.

Ogrenme Adiminin Amaci: Kazanim bilesenlerini detayli bir sekilde dgretip gerekli
donutler vermek

Aciklama: Cay ve su karistirilarak sizme ydontemi uygulanacak, demir tozu ve piring
karistirilarak miknatisla ayirma uygulama uygulanacak, kum ve c¢akil karistirilarak
eleme uygulamasi yapilacak.

Siire: ihtiyaca gore ayarlanacak

Anahtar Kelimeler: Eleme, Sizme, Miknatisla Ayirma

Cagrisimsal Arama Kelimeleri: Eleme, Stizme, Miknatisla Ayirma
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