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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ ROMANTIZM VE E$ SECIMINE
ILISKIN TUTUMLARI iLE SOSYOTROPi-OTONOMI KiSiLiK
OZELLIKLERININ INCELENMESI

CALIM, Mehmet
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danismani: Yrd.Dog¢.Dr. Erhan TUNC
Haziran,2017 / 130 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, liniversite égrencilerinin romantizm ve es se¢imine
iligkin tutumlar1 ile sosyotropi-otonomi kisilik 6zelliklerinin c¢esitli degiskenler
agisinda incelemektir.

Arastirma, betimsel yontem ve iliskisel tarama modeline gore
desenlenmistir. Arastirmada kullanilan veriler, 2014-2015 6gretim yilinda, Gaziantep
Universitesinde egitim gdrmekte olan {iniversite Ogrencileri arasinda tesadiifi
ornekleme yoluyla segilen 431 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araglar1 olarak
Cobb, Larson ve Watson (2003) tarafindan gelistirilen ve Cihan, Yilmaz ve Celik
tarafindan Tiirk¢e ’ye uyarlanan “Romantizm ve Es Se¢im Olgegi” ile Beck, Epstein,
Harrison ve Emery (1983) tarafindan gelistirilen ve Sahin, Ulusoy ve Sahin (1993)
tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan “Sosyotropi-Otonomi” 0lgegi ve arastirmaci
tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Verilerin analizinde
Spearman Brown sira farklar1 korelasyon katsayisi testi teknigi, aritmetik ortalama,
standart sapma, yiizdelik dagilim, Levene F Testi, Tek yonlii varyans analizi,
parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis Testi ve Mann Whitney-U testi,
farklarin kaynagini belirlemek i¢in Post-Hoc analiz tekniklerinden Dunnet-T3 ¢oklu
karsilastirma testi uygulanmustir.

Aragtirma verilerinin analizi sonucunda {iniversite 6grencilerinin romantizm
ve es se¢imine iliskin algilart ile sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri arasinda
pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin romantizm ve es se¢imine iliskin algilar1 romantik iligki olma
degiskenine gore; beraber yasama, yalniz ve tek dogru, ideallestirme alt dlgeginde,
cinsiyet degiskenine gore; beraber yasama, yalniz ve tek dogru ve ¢aba gosterme alt
6l¢eginde, yas diizeyine gore; tam giiven alt dlgeginde, simif degiskenine gore; ask
yeterli alt 6lgeginde, fakiilte degiskenine gore ask yeterli alt 6lgeginde, aile yapisi
degiskenine gore; tam giiven alt dlgeginde anlamli fark yaratirken, ikamet yeri ve
sosyo-ekonomik durum degiskenlerinin anlamhi farklilik yaratmadiklar1 saptanmstir.
Sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri lizerinde romantik iliski, cinsiyet, sinif, sosyo-
ekonomik durum, aile yapisi degiskenleri anlamli fark yaratirken; yas, fakiilte,
ikamet yeri degiskenlerinin anlaml fark yaratmadigi tespit edilmistir. Aragtirmanin
sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak 6neriler gelistirilmistir.

Anahtar kelimeler: Romantizm, Es Se¢imi, Sosyotropi, Otonomi, Kisilik.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF SOCIOTROPHY-AUTOMOTIVE PERSONALITIES
BY UNIVERSITY STUDENTS 'RELATIONSHIP BETWEEN
ROMANTICISM AND EACH SELECTION

CALIM, Mehmet
Master Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Erhan TUNC
June, 2017 / 130 page

The aim of this research is to examine the university students' attitudes
towards romanticism and spouse selection and sociotropy-autonomy personality
characteristics in terms of various variables.

The research was designed according to descriptive method and relational
scanning model. The data used in the research constitute 431 students, selected by
chance sampling among the university students studying at Gaziantep University in
2014-2015 Academic Year. The Romanticism and spouse selection scale developed
by Cobb, Larson and Watson (2003) and adapted to Turkish by Cihan, Yilmaz and
Celik and the Sociotropy-Autonomy scale developed By Beck, Epstein, Harrison and
Emery (1983) and adapted to Turkish by Sahin (1993) and "Personal Information
Form" created by the researcher were used as data collection tools. In the analysis of
the data, Spearman Brown rank difference correlation coefficient test technique,
arithmetic mean, standard deviation, percentile distribution, Levene F test, One way
variance analysis of the data, Spearman Kruskal Wallis test and Mann Whitney-U
test from nonparametric tests, Dunnet-T3 multiple comparison test from Post-Hoc
analysis technique were applied.

It was found that the place of living and socio economic status dit not make
a meaningful difference, but it has a meaningful difference in neans of the
romanticism perception and spouse selection of participating students in research
according to romantic affair scale in living together and alane and only one right
idealization subscale; according to gender invariable living together and alone and
effort sub scale; according to age scale in total confidence sub scale; according to
class variable in love is low enough sub scale; according to faculty scale in love is
low enough sub scale; according to family structwe scale in total confidence sub
scale. Suggestions were developed based on the findings obtained as a result of the
research.

Key words: Romanticism, Spouse Choice, Sociotropy, Autonomy, Personality.
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BOLUM |

GIRIS

Degisen ve gelisen diinya i¢inde bireylerin deger yargilar1 da degismektedir.
Bu degisim olgulara, yasam bicimlerine dolayisiyla topluma da yansimaktadir.
Bireylerin deger yargilariyla zamanla de§isime ugrayan bir diger olgu da romantizm
ve es se¢cimi kavramidir. Romantizm ve es se¢imi bireyin yasantisinda oldukca
Oonemli bir yer tutan ve bireyin belli bir olgunluga erismesi sonucunda olusan bir

olaydir.

Sternberg, romantik iliskiyi; kadin ve erkek arasinda gelisen tutku, baglilik
ve yakinligin bilesiminden olusan bir iliski olarak betimlenmektedir(Sternberg,
1986). Romantik iligkiler, bir yandan bireylerin kimlik ve kisilik gelisimleri ile akran
ve aile iliskileri, diger yandan ise akademik, sosyal ve duygusal gelisimleri iizerinde
onemli bir etki olusturmaktadir. Ozellikle ge¢ ergenlik ve geng yetiskinlik
donemlerinde yasanan romantik iliskiler, genglerin yetiskin rollerini gelistirme
stirecinde olmalarindan dolayr ayr1 bir dneme sahiptir. Dolayist ile yetiskinlige
gecisin yasandigi, bilissel, sosyal ve duygusal degisimlerin meydana geldigi gec
ergenlik donemini kapsayan {iniversite Ogrenimi silirecinde yasanan romantik
iligkiler, belirtildigi lizere Ogrencilerin psiko-sosyal gelisimlerinde 6nemli bir rol

oynamaktadirlar (Sar1, 2008).

Bununla birlikte, tiniversite yillarinda kurulan romantik iliskiler yetiskinlik
doneminde kurulacak olan iligkilerin niteligini ve bireyin evlilik siirecinde es se¢imi
lizerindeki etkisi biiyiiktiir (Furman, 2002). Universite ogrencilerinin romantik
iliskiye yonelik beklenti ve algilar1 onlara farkli bir bakis agisi saglamaktadir.
Romantik iliski siirecini belirleyen en 6nemli boyut, bu alg1 ve beklentilere iliskin
olusturulan inanglardir. Islevsel olmayan romantik iliski inanglari, iliskinin baglhlig,
giiven ve doyum iizerinde oldukca 6nemli bir etkiye sahiptir (Epstein ve Eidelson,
1982). Bireylerin sahip olduklar1 romantik iliskiye yonelik inanglarinin belirlenmesi,
romantik iligkiye yonelik beklentilerinin ve sosyal davraniglarinin anlasilmasini

biiylik dl¢iide kolaylagtirmaktadir (Miga, Hare, Allen ve Manning, 2010).



Aragtirmacilar, giiniimiizde giderek artan bosanma oranlarinin etkisiyle
evlilik bagin1 giiclendirecek evlilik dncesi faktorler iizerinde durmaya baglamiglardir.
Evlilik oncesi faktorlerden biri de es se¢imine iliskin inanglardir. Es se¢imi hem
birey i¢im 6nemli hem de zor bir siiregtir. Es se¢im siirecinde bireyin sahip oldugu
inanclar &nemlidir. Inanglar; duygular ve davramslari etkiler ve bu durumda
iliskideki doyum diizeyini belirler (Cobb, Larson ve Watson, 2003). Es secimiyle
ilgili olusturulan smirlandirici inanglar; kisinin ne zaman ve kiminle evlenecegi,
uygun es bulma konusunda c¢abalari, es se¢imiyle ilgili olusabilecek problemleri ve
¢Oziim yollarin1 ve engelleyen kisisel inanglar olarak ifade edilmistir (Larson ve

Holman, 1994; Larson, 2000).

Insanlar, neslini devam ettirebilmek, cinsel ihtiyaclarini toplum tarafindan
kabul edilebilir bir cer¢evede karsilamak, sosyallesme ve yeni kusaklari topluma

hazirlamak i¢in bir aile kurar ve bu amagla uygun bir es segerler.

Evlilik ve aile degerlerinin toplum igerisinde degisme yasanmasi, toplumsal
yapiy1 degistirmesi ve etkilemesi kaginilmazdir. Toplumlarda evlilik kuramina iliskin
bakis agicinin degismesi kacinilmaz olgudur. Globallesen diinya igerisinde kiiltiirler
degismekte ve bunu koruma olasiligi azalmaktadir. Kiiltiirlerin etkilesimi hem
modern diinyada yasamay1 kolaylastirirken hem de kiiltiirel degisim ve yozlagsmay1
beraberinde getirmektedir (Onal, 1990).

Toplumsal degismenin olustugu bir diger grupta {lniversite dgrencileridir.
Universite gengligi, bir toplum igerisinden sosyal ve kiiltiirel yapmin en dinamik
unsurudur. Universite dgrencilerini diger gruptan ayiran en énemli 6zellik; {iniversite
genclerinin karar verici, yOnetici ve bilgi sahibi olmalaridir (Yazici, 2003). Bu
baglamda; {liniversite gencliginin es se¢imine iliskin tutum ve davranislart 6nem arz
etmektedir. Universitenin bitirilmesiyle birlikte kendisine gére uygun sartlarin
olusmasiyla evlilige en yakin grup olan {iniversite 6grencileri arastirmanin evrenini

olusturmaktadir.

Freud’a gore; es se¢cme, cocuklarin karsi cins ebeveynlerine hissettigi
yakinliga ve hayranliga baglamaktadir. Biling dis1 siirecler ile erkeklerin annelerinin
ozelliklerine, kizlarinda babalarinin 6zelliklerine sahip kisileri es olarak segcmektedir

(Ozgiiven, 2000).



Es se¢meyi ve evlilik karar1 almay1 kolaylastiran siirecin en 6nemli yarari

bireylerin kendilerini ve baskalarmi tanimaya olanak saglamasidir (Ozabaci, 2009).

Sentiirk’e (2008) gore aile kurumunda c¢oziilmelerin yasanmasi ¢ok ciddi
riskleri de beraberinde getirmektedir. Aile kurumunu riske atan etmenleri; bosanma
oranindaki hizli artig, evliligi erteleme veya evlilige karsi ¢ikis, tek ebeveynli aileler,
cocuk yapmama egilimi, nikahsiz yasama ve aile i¢i siddet olaylarinin artmasi olarak
siralamaktadir. Bosanma, hem toplum iginde hem de aile igerisinde etkilerinin uzun
siire devam eden bir olgudur. Giliniimiiz aile yapisinin énemli sorunlarindan biri de
giderek artan bogsanma olaylaridir. Bosanmanin en énemli nedeni olarak, bireylerin
evlenmeden Once kendilerini, eslerini, ailesini ve gevresini ger¢ekei ve akiler bir
sekilde degerlendirmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle evlilik
oncesinde kisilerin evlilige ne kadar hazir oldugu, es olarak karsilikli beklentilerinin
ne diizeyde ortiistiigii ve ne sekilde tepki verecegiyle ilgili gercekei bir sekilde
gozden gecirmeleri 6nem arz etmektedir. Bu yoniiyle yapilan degerlendirme, es
secimi ve verilecek evlilik kararinin sonrasinda yasanabilecek olumsuzluklarin

sonlandirilmasinda etkili olacaktir.

Universitelerin meslek edindirme disinda yardimer islevleri bulunmaktadir.
Universite déneminde 6grenciler sosyallesmenin yaninda es se¢imine doniik fikirler
de gelistirirler. Evlilik iizerine diislinceleri olan birey c¢evresinde bulunan arkadas
grubundan kriterlerine uygun birisini es aday1 olarak secebilir. Karsilikli iligkilerin

ilerlemesiyle bu iliskiler evlilikle sonuglanmaktadir (Bener, 2011).

Universite  dgrencileri  iizerinde yapilan arastirmalar, karsi cins
arkadashiginin es se¢imini biiylik oranda etkiledigini, bu etkinin karsilikli olarak
erkek ve kizlarin birbirini tanimalarindan kaynaklanmaktadir. Bireyler karsi cinsle
kurdugu arkadaglik iligkileri ile ileride karsilasabilecegi problemlerin bir kismin
yasamakta ve eslerin olumlu ve olumsuz yonleriyle birbirlerini tanima olanag:

saglamaktadir (Ozabaci, 2009).

Kisilik, bireyi bagkalarindan ayiran dogustan getirdigi ve sonradan
kazanilan, tutarli olarak sergilenen 6zelliklerin biitlintidiir. Kisilik, bireyin zihinsel,
duygusal, sosyal ve fiziksel Ozelliklerinin devamliligi saglayan yonlerini kapsar
(Burger, 2006). Bu agidan bakildiginda bireyin kisiligi, nispeten kalici egilim,

davranig ve iligki kaliplart ile tepkilerini belirleyen temel bir tas olarak karsimiza



cikar (Taymur ve Tiirkgapar, 2012). Duygularimiz, yeteneklerimiz, giidiilerimiz,
mizacimiz (huyumuz), sosyal, fiziksel-psikomotor ve bilissel 6zelliklerimiz, karakter
ve degerlerimiz, inanglarimiz, tutumlarimiz, gorislerimiz vb. tiim ozelliklerimiz

kisiligimizi olusturur (Senemoglu, 2007).

Ciiceloglu (2000) ise kisiligi, “bireyin i¢ ve dig c¢evresi ile kurdugu,
kendisini diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilasmis iliski bi¢cimi” olarak
tanimlamaktadir. Bu tamimlamada kisilik; bireyi bagkalarindan farkli kilan
Ozelliklerini ele aldig1 i¢in “ayirt edici”, zaman boyutu igerisinde o kisinin benzer
durumlarda davranisinin pek degismedigini vurgulamasi ile “tutarli”, ¢ok sayida
birimlerden olusmasi ile “yapilasmis”, siirekli iliski halinde olmasi ve bireyin kendi
icindeki duygu ve diislinceleri oldugu kadar, kendi disinda yer alan insan olay ve
nesneleri algilamasi yoniiyle de bir “iligki bi¢imi” olarak ele alinmaktadir (Okutan,

2010, 5.8-9).

Beck’in biligsel kuramina gore kisiligin sosyotropi ve otonomi olmak iizere
iki boyutu vardir. Bu kuramda sosyotropi (sosyal aidiyet), bireyin digerleri ile pozitif
etkilesim gosterebilme o0zelligi olarak tanimlanmaktadir. Yiiksek sosyotropi
ozellikleri gosteren kisiler i¢in, diger insanlardan onay almak ¢ok Onemlidir. Bu
bireylerin olumlu kendilik imgelerini siirdiirebilmeleri, kendileri i¢in 6nemli olan
kisiler tarafindan onaylanmalarina, sevilmelerine, sayilmalarina, dnemsenmelerine
baghdir. Otonomi ise; bireyin bagimsizligini, kisisel haklarimi koruyabilme ve
artirabilme 6zelligi olarak tanimlanmaktadir. Bu kisilik 6zelligi yiliksek olan bireyler,
kendi aktivitelerini yonlendirmekten, hedeflerine ulasmaktan, cevrelerinde olup
bitenleri kontrol etmekten ve basarili olmaktan mutluluk duyarlar (Bagby ve ark.

2001, Bieling ve ark. 2000, Cam ve Engin 2006, Kabake¢1 2001, Pollard 2003).

Bireyler bir iliskiye baslarken kisisel tutumlarini, diirtiilerini, beklenti ve
isteklerini bilingli veya bilingsiz bigimde belirleyerek hareket ederler. Bireyin duygu
diisiince ve davrams tarzi onun Kkisiliginin belirleyicisidir. Iliskiyi baslatma,
siirdliirme, iliski siirecinden zevk alma, hayal kirikliklari, uyum gdsterme, sorun
¢ozme ya da bunlarin tam tersi yaklagimda bulunma ise tamamen kisiligin etkisi

altinda gergeklesen davranislardir (Ozbalc1, 2009, 50).

Es olarak tercih edilecek kisinin ozellikleriyle es secimi yapan bireyin

Ozelliklerinin benzer olmasi iliskinini daha saglikli yiirlimesine olanak saglar. Genel



fiziksel goriiniis, kisilik 6zelligi, sosyo-ekonomik durum, dini ve ideolojik goris,
sosyal statii es olarak tercih edilen kisilerde aranan niteliklerdendir. Universitede
Ogrenci olan geng¢ artik ne istediginin farkindadir ve hayatinin geri kalan kismim
nasil bir es ile siirdiirmek istedigini belirlemeye baslar. Universite yillarinda yasla
beraber evlilik konusundaki fikirlerin de daha belirgin hale gelmesi beklenir
(T1E.GM., 2012).

Es secimin 6nemi ve konunun zorlugundan hareketle, toplumun en 6nemli
kesimlerinden biri olan tiniversite 6grencilerinin es se¢imi kriterlerinin ve bunu

etkileyen kisilik 6zellikleri belirlenmesi 6nemli bir gerekliliktir.

1.1. Problem Durumu

Evlilikte veya romantik iliskilerde catismanin kagmilmaz oldugu
unutulmamalidir. Daha 6nceden de belirtildigi gibi bireylerin kisilik 6zelliklerinden
kaynakli olarak da evlilikte catismalar yasandigi goriilmektedir. Sosyotropik ve
otonomik kisilik 6zelligine sahip olmak, diger insanlarla iliski kurma bi¢imlerini
etkilemektedir. Bunun sonucunda is yasantisinda, sosyal yasantilarina da yansidigi
gibi romantizm ve es secimine iliskin tutumlarinda farkliliklar olacag
beklenmektedir. Bu arastirmada; “Universite Ogrencilerinin romantizm ve es
secimine iligkin tutumlar1 ile sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri arasinda
anlaml bir iligki var midir?” ana problemine bagli olarak asagidaki alt problemlere

cevap aranmistir:
1. Ogrencilerin romantik iliskisinin olup olmamasina gore,
2. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore,
3). Ogrencilerin yas diizeyine gore,
4. Ogrencilerin sinif diizeyine gore,
5. Ogrencilerin 6grenim gérmekte olduklari boliime gore,
6. Ogrencilerin ikamet yerine gore,
7. Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumuna gére,

8. Ogrencilerin aile yapisina gore,



a) romantizm ve es se¢imine iliskin tutum puanlarina ait ortalamalar

anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

b) sosyotropik-otonomik kisilik puanlarina ait ortalamalar anlamli

diizeyde farklilasmakta midir?

9. Universite dgrencilerinin romantizm ve es secimine iliskin tutumlari ile

sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri arasinda anlamli farklilagsma var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada; liniversite 6grencilerinin romantizm ve es se¢imine iliskin
tutumlariin bazi demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi ve
ogrencilerin romantizm ve es se¢imine iliskin tutumlar1 ile sosyotropik-otonomik

kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Her ne kadar toplumlar icerisinde degisiklik gosterse de insanlar evlenme
kararini genellikle genglik doneminden yetiskinlik donemine ge¢is siirecinde verirler.
Geng yetiskinlik donemi olarak adlandirilan bu donem; es se¢imi, aile kurma, es ile
birlikte yasamay1 08renme, ev islerini yiirlitme, cocuk yetistirme, yasam igerisinde
meydana gelebilecek degisimlere uyum saglama seklinde nitelendirilmektedir (Onur,
2003). Bireyleri yetigkinlige hazirlamada 6nemli yeri olan bu dénemde; tiniversite
ogrencileri geng niifus igerisinde farkli bir konuma sahiptir. Yasam standartlarinin
farklilig1, biling diizeyi farklilig: tiniversite 6grencilerini diger genclerden ayirmakta
ve es secimi kriterleri agisindan incelenmeye deger bir sosyal kesim haline

getirmektedir.

Tiirkiye’de kisilik 6zelliklerinin es se¢imi lizerindeki ile ilgili herhangi bir
caligmanin bulunmamasi ve 6zellikle de evlilik ve es segmeye yas ve gelisim donemi
acisindan daha yakin olan iiniversite 6grencileri lizerinde yapilmis bir calismaya

rastlanmamis olmasi konunun 6nemini ve giincelligini gostermektedir.

Es se¢imindeki tercih ve beklentiler konusu ilging ve degisik yonleriyle

arastirmaya agiktir. Buna karsilik iilkemizde bu konuda yapilmis yeterli arastirma



oldugu sdylenemez. Yapilan arastirmalarda genellikle, liniversite Ogrencilerinin
egitim, bos zaman, yerlesim, is bulma, psikolojik vb. bircok sorunlari tartigilmastir.
Universite dgrencilerinin bu gibi problemlerinin yani sira karsi cinsle iletisim, es
secimi ve evlilik ile ilgili planlamalar1 konusunda da bazi sorunlarinin oldugu

diisiiniilerek boyle bir ¢alismaya ihtiya¢ duyulmustur.

Ulkemizde son yillarda bosanma oranlarinda biiyiik bir artig goriilmektedir.
Bosanmanin en temel nedenlerinden biri ise es se¢iminin uygun yapilmamasi
dolayisiyla eslerin birbirleriyle anlasamamalaridir. Kisilik 6zelliklerinden kaynakli
yasanabilecek iletisim sorunlart ve diger sorunlarin uzmanlar tarafindan 6nceden
bilinmesi, sorunlar yasanmadan gerekli Onlemlerin alinmasini saglayacaktir. Bu

anlamda da ¢alismanin uygulamalara katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Bununla birlikte, tiniversite 6grencilerinin Psikolojik Danigma Merkezlerine
bagvurmalarinin en Onemli nedenlerinden birinin romantik iliskilerde yasadigi
zorluklardir (Creasey ve Ladd, 2004). Dolayisiyla, iniversite Ogrencilerinin
deneyimledikleri romantik iligkilere yonelik temel inanc¢larin belirlenmesi ile bu
ogrencilere yonelik ¢esitli onleyici ve gelisimsel etkinliklerin gelistirilmesine dnemli
bir katki saglanacagr Ongoriilmektedir. Arastirma sonucunun aile danismanligi

alaninda yapilacak ¢alismalara 1s1k tutacagi diisiiniilmektedir.

Ayrica arastirma aileyi toplumun bir pargasi ve en kiigiik bir birimi olarak
degerlendirildiginde; aile igerisinde kisilik ozelliklerinden kaynakli olusabilecek
tartismalarin, problemlerin toplumu da olumsuz yonde etkileyecegi diisiintildiiglinde

toplumsal agidan arastirma sonuglarinin 6nemini artmaktadir.

1.4. Sayiltilar
1. Aragtirmaya katilan 6grencilerin “Kisisel Bilgi Formu”, “Romantizm ve
Es Secimine Iliskin Tutum Olgegi” ve “Sosyotropi-Otonomi Olgegi”ni
icten ve dogru cevapladiklari kabul edilmistir.

2. Aragtirmada kullanilan o6lgeklerin amaca hizmet edecek yeterlilikte

oldugu varsayilmistir.



1.5. Siirhliklar

1. Arastirmada kullanilan “Kisisel Bilgi Formu”, “Romantizm ve Es
Se¢imine Iliskin Tutum Olgegi” ve “Sosyotropi-Otonomi Olgegi” nin

Olctiikleriyle sinirlidir.

4. Arastirma bulgulari, arastirma 6rnekleminde yer alan 2014-2015 egitim
ogretim yilinda Gaziantep Universitesinde ogrenim gormekte olan

Gaziantep Universitesi 6grencileriyle sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Es Secimi: Iki farkli cinsin birbirlerini gérme, tanisma ve tanmimadan
baslayarak flort, s6z kesme, nisan, nikah, diigiin gibi asamalar1 olan toplumsal bir

siirectir (Ozgiiven, 1997).

Romantik Tliski: Bireyin 6zgiirce sectigi, tutku, baglanma ve yakinlikla

betimlenen bir arkadaslik olarak tanimlanmaktadir (Sternberg, 1986).

Otonomi(Ozerk): Bireylerin bagimsizliklarmi1 ve kisisel —haklarin
koruyabilme ve arttirabilme o6zelligidir ve bireylerin ilgi ve kapasitelerini
gelistirmeye yoOnelik ¢abalarini iceren, digerlerinin dahil olmadig, kisisel

yatirimlarini tanimlar. Kisinin bagimsiz karar verebilme yetisidir.
Sosyotropi(Bagimh): Bireylerin, diger insanlarla ile pozitif etkilesim
icerisinde olma 6zelligi olarak tanimlanmakta ve diger insanlardan onay almak ¢ok

onemli olmaktadir.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. ROMANTIK ILiSKi VE ES SECIMi KAVRAMI

Insan sosyal bir varliktir. Insanlarin en temel ihtiyaglarindan olan diger
insanlarla bir arada yasama olgusunu bireyler diger kisilerle iliski halinde iken fark
ederler. Bireyler davranislarin1 yasanan olaylara uygun tepkiler gelistirirler. Bireyler
bir topluluk igerisinde diger insanlarla iliski icinde bulunmaya gore kurgulanmis
varliklardir. Diger insanlarla olan iliskilerinde oldugu gibi kars1 cinsle olan iliskileri
de ihtiyactir (Capli, 1992).

Romantik iliski; iki kisi arasinda yasanan, diiriistliik, koruma, sicaklik,
birbirine hayatin1 adama, kendi hayatinin kontroliinii teslim etme, aradaki duvarlari
kaldirma, duygusal yogun bir bag kurma ve ayriligin hiiziin dogurmasina neden olan
iliskidir (Rubenstein ve Shaver, 1982). Benzer sekilde Gottman (1998) da romantik
iligkinin ortak aktivitelerde bulunma, yasantinin paylasilmasi ve karsilikli olarak
olumlu tutumlar sergilenmesi oldugunu ifade etmektedir. Brehm (1992) ise bir
romantik iligki tanim1 yapmaktan ziyade yapilan tanimlara géz atmis, tanimlardaki
ortak noktalar1 aragtirmigtir. Ona gore romantik iliskide kuvvetli bir bag bulunur ve
bu bag birbirlerinin yasamlarm1 pek c¢ok alanda etkiler. Romantik iligki
tanimlarindaki ortak noktalarin davranigsal ve duygusal olarak bagllik ve karsilikl

ithtiyaclarin karsilanmasi oldugunu tespit etmistir.

Yapilan romantik iligki tanimlar1 ve bu aragtirmanin paralelinde, romantik
iligkiyi olusturan kistaslar olmasi itibariyle yasanan her iliskinin romantik iliski
olarak degerlendirilemeyecegi sdylenebilir. Romantik iligki kavraminin kullanilmasi
i¢in aranan kistaslardan Imamoglu (2009)’ na gére en temel olani, karsilikli olarak
cikarlarin korunmasidir ve yaptiklar1 romantik iligki taniminda da ¢ikarlarin es
sayllmas1 kosulu aranmaktadir. Bunun yaninda tek tarafli bir paylasim miimkiin
olmayacagindan, iliskinin karsilikli olmas1 ve bagliligin da aynmi sekilde karsiliklilik

esasina dayanmasi gerekmektedir.
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Bireyler evlilik karar1 almadan once, kendi 6zelliklerinin farkinda olmasi
kendisi i¢in olmazsa olmazlarinin neler oldugunu, evlenecegi kiside ve evlilikten
beklentilerini ve karsi tarafin bu beklentileri ne diizeyde karsiladigini cok iyi
degerlendirmesi gerekir. Hayatindaki en Onemli kararlardan birisi, belkide en

onemlisidir (Senel, 2004).

Es se¢me ve evlilik olgusu daha 6nceleri geleneksel diizen igerisinde bireyin
ailesinin sorumlulugu iken bugiin daha ¢ok bireyin kendi kisisel sorumlulugu haline
gelmistir. Bununla yaninda, es segme ve evlenme karari verecek bireyin iginde
bulundugu toplumun deger yargilarindan soyutlandigini kendi kisisel iradeleriyle
karar verdiklerini soylemek oldukea giigtiir. Ciinkii ortak karar1 verecek kiz ve erkek
kendi toplumlarinin egitiminden, Kkiiltiiriinden, bireysel yargilarindan bireyler
hakkindaki tutum ve diislincelerini yasadigi toplum icerisinde kazanmislardir

(Ozgiiven, 2000).

Evlilikte mutluluk es se¢ciminin saglikli yapilmasina baghdir. Basarili bir es
seciminin gergeklesebilmesi i¢in kisinin evlilikten beklentilerinin, evlilik amacini
cok iyi saptamasi, evlilikten beklentilerinin gergek¢i olup olmadigini belirlemesi
gerekir. Evlilikte benzer yonlerin fazla olmast mutlu evlilik sanslarini arttiracaktir.
Fakat kisiler kendilerine tam olarak benzeyen birini bulmak ve her yoniiyle uyumlu
ve dengeli iligkiler i¢inde yasamasimi beklemek pek gergek¢i olmamak demektir.
Evlilik, iligkisinin temel aldig1 benzer gereksinimler ve karsit ya da tamamlayict
gereksinimleri doyuracak nitelikte olmalidir. Es se¢gme konusunda iki farkli goriis
vardir (Bilen, 2009).

Homogami: Es se¢iminde benzer o6zelliklerin yonlerinin fazla olmasi
evlilikte basar1 sansini arttirmaktadir. Boyle evliliklerde egitim, yas, sosyal degerler,
ekonomi, din, irk agisindan benzerliklerin olmasi anlagsmazliklar1 ve ¢atisma konulari
azaltmaktadir. Ayrica bu tiir evliliklerde ¢ikabilecek sorunlara ¢oziim bulmak daha
kolay olmaktadir (Bener, 2001).

Heterogami: Es se¢iminde zit Ozelliklerin 6nemli oldugunu ve zit
ozelliklerin eslerin birbirini tamamlama noktasinda faydali oldugunu ileri

stirmektedir (Bener, 2001).
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Senel’e (2004) gore; es se¢imi siirecinin insanlarin yasaminda en Onemli
kararlar arasinda oldugunu, kisiler yasamlarinin geriye kalan boliimiinde aldigi bu
kararla bir¢ok yonden olumlu veya olumsuz sekilde etkileyecegini ifade etmistir.
Evlilik siirecinin insan yasamini yarisindan fazla siireyi kimi kez de iigte birini
kapsadigi diisliniildiigiinde es secimi kararinin 6nemini daha da arttirmaktadir.
Bireyler aldiklar1 bu kararla birlikte yasamlarini bundan sonraki asamalarinda
kiminle birlikte siirdiirecegine, kimden ¢ocuk sahibi olup ¢ocugu kiminle birlikte

bliylitecegine, nasil bir yasam siirdiirecegine karar vermis olmaktadir.

Universite dgrencileri iizerinde yapilan arastirmalar sonucunda {iniversite
Ogrencilerine gore karsi cins arkadasliginin es se¢imini iizerinde biiyiik etkisinin
oldugu belirtilmistir. Buradaki etkinin bireylerin partnerlerini farkli ydnlerden
tanimalarina olanak saglamaktan kaynaklanmaktadir. Bireyler flort siirecinde ileride
kurulacak olan aile yasantisinda karsilasilabilecek olasi problemlerin kimilerini
yasamakta ve her iki tarafindan biri birini tanima noktasinda olumlu olumsuz
yasantilar kazanmaktadirlar. Ciftler bunun sonucunda kendilerine gore kazanmis
olduklar1 deneyimler neticesinde es secimini yapmaktadirlar. Es secimi siirecinden
onceki flort doneminde bireylerin bu zamani iyi degerlendirmesi gerekir. Es segmeyi
ve evlilik karar1 almay1 kolaylastiracak olan bu siirecin en 6nemli yarari, bireylerin

kendilerini ve kars1 tarafi tanimaya olanak saglamasidir (Ozabaci, 2009).

Ergenlikten genclige adim atan birey sosyal iligkileri sirasinda karsi cinsle
iletisime geger. Bu iletisim bazilarinda problemli, bazilarinda ise problemsiz bir
bicimde kurulur. Bu iletisimin en rahat kuruldugu ortamlardan birisi de
tiniversitelerdir. Universiteli geng okulun ilk yillarinda ergenlikten genglige adim
atar ve i3 bulma kaygisi tasirken gelecege yonelik arkadaglhik iliskileri i¢ine girer.
Bireyler karsi cins arkadashg: kurarak birbirini tanima anlaminda yasantilar
gecirmekle birlikte evlenecegi kisinin ailesini tanimaya olanak saglar ve bu siiregte
kendisine gore gelistirmis oldugu Olciitlere gére es se¢imini yapar. Es seciminde
karsilikli beklentilerin ve es olarak tercih edilecek kisinin 6zelliklerinin benzerligi
iligkilerin saglikli yiiriimesini saglar. Es olarak tercih edilecek kisinin mesleki
statiisii, dini ve ideolojik goriisii, kisilik 6zelligi, ekonomik imkanlar, sosyal statiisii
tercih edilme niteliklerinden bazilaridir. Universitede okuyan geng artik ne

istediginin farkindadir ve hayatinin geri kalan kismini nasil bir es ile siirdiirmek
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istedigini belirlemeye baslar. Universitede smmflar ilerledike ve iiniversiteli
genglerin yaslar1 biiylidiikge evlilige daha da yaklasirlar. 2012 yili verilerine gore
iilkemizde 603751 evlilik gergeklestirilmistir. Bu evliliklerin 375521°1 20 — 24 yas
arasi, 380123’s1 da 25 — 29 yas arasinda olan gengler tarafindan gerceklestirilmistir.
20-24 ve 25-29 yas araliklar iiniversite 0grencisi olma yaslaria yakin araliklardir.
Normal sartlarda bir 6grenci 19 yasinda iiniversiteye baslar ve 23 yasinda 4 yillik
tiniversite 0grenimini tamamlar. Bu da {iniversite egitimini tamamlayan bireyin
gesitli olgunluklara sahip oldugu ve evlenme yasina geldiginin gostergesidir

(T1E.GM., 2012).

2.2. ES SECIMI ILE iLGILI KURAMSAL GORUSLER
2.2.1. Es Seciminde Psikanalitik Yaklasim

Bilinen en klasik es segme yaklagimi Freud’un psikanalitik kuramidir.
Bireyin es se¢gme tercihlerinde oral, anal, fallik ve genital donem olarak adlandirdig
psikoseksiiel basamaklariyla belirledigini ifade etmistir. Psikoseksiiel gelisim
donemlerinden olan Fallik donem bireylerin es se¢imin tercihlerinde onemli bir
donem oldugu, erkeklerin bu donemde ¢oziilmemis oidipal kompleksleri yasadiklar
bu nedenle es tercihlerinde annesine benzeyen ve yas olarak biiyilk y ada bu
Ozelliklerin tamamen zitt1 olan kisileri es olarak tercih edeceklerini ifade etmektedir.
Bu kurama gore; erkekler annesine, kizlar babasina benzeyen kisileri es olarak tercih

edeceklerini ileri stirmiistiir (Parsons, 1997).

Adler’e (1994), kizlar belli bir yasa geldiklerinde erkeklere ilgi duymaya
baslarlar. Erkeklerden biri ile evlenmek isterler. Bu donemde bazi huysuzluklar,
begenmemezlik durumu, giiliisler ve heyecanli oluslar1 iistii kapali da olsa aym
amaca yonelmelerinin bir sonucudur. Yine bu durumda biitiin kiz arkadaglarini rakip
gibi goriirler. ilgi duydugu erkegin kizlara ve kizlarin da erkege yaklasmalarim
istemezler. Erkek arkadaslariyla aralarinda gegen bir takim olaylar1 anlatmaktan haz
alirlar. Adler, egitimli kizlarin bir kisminin, bagkasinin emri altina girmemek igin
evlenmek istemedigini; bir kismin da erkeklere giiven duymadiklar i¢in evlilige
yaklagsmadiklarini belirtir. Kisaca, bu bir gliven duygusu ile ilgilidir; ancak Adler, bu
durumun genel olarak gecici bir 6zellik tagidigini da agiklar (Akt: Giiney, 2007).
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Fromm’a (1998) gore, sevmenin temelinde kiginin yasamini tamamen bir
kisi ile birlestirme arzusu yatar. Evliliklerin siirdiiriilebilirligindeki mantik budur.
Cagdas bat1 toplumlarinda bu diisiince tamamiyla reddedilmektedir. Sevginin,
kendiliginden ortaya ¢ikan, insan1 aniden ele gegiren bir duygu oldugu zannedilir.
Ancak Fromm’a gore, sevgi sadece bir duygu degildir. Eger dyle olsaydi, karsilikli
olarak sevme so6zlerinin hicbir anlami kalmazdi. Fromm’a gore; cinsel istegin amaci
hi¢ bir zaman yalniz bedeni arzularin, act ve huzursuzluk veren bir gerginligin
giderilmesi degildir. Cinsel arzu sadece sevgi ile uyanan bir his degildir. Ornegin,
yalnizlik duygusu, hiikmedilmek istegi, incitme, kendini begenmislik hissi de bu
istegi uyandirabilir. Cinsel anlamda sevgi, anne-baba sevgisinin tezati olan bir

sevgidir. Bu sevgi baskasiyla tek viicut olma istegiyle dopdolu olmaktir.

2.2.2. Birbirini Tamamlayan Gereksinimler Kurami

Birbirini tamamlayan gereksinimler kuraminda; es se¢iminde bireysel
gereksinimlerin 6nemli oldugunu, eslerin birbirini tamamlamasi1 ya da benzer
Ozelliklere sahip olmasi esleri ve evlilik siirecini basariya gotiiriilecegi
belirtilmektedir. Es se¢imi siirecinde her bireyin gereksinimlerinin farkli ve bazi
gereksinimlerin daha 6nemli oldugunu, cinsiyete gore kadmnlarin ve erkeklerin
gereksinimlerinin degisebilecegini ifade edilmistir. Bu kurama gore; kisilerin
benzerliklerin ve tamamlamalarin gereksinimlerinin kargilanmasi nedeniyle karsilikli
olarak birbirinden hoslandiklarin1 vurgulamaktadir. Bireyler es olarak sececegi
kisileri benzer arkadas grubundan veya es olmaya elverisli kisilerden olusan grup
icerisinden segecegi, bagka bir deyisle bireyler es se¢ciminde kendisinin evlenecegi
kisiler grubunda gereksinimlerini en iist diizeyde doyurabilecegini diisiindiigi kisiler

arasindan secer (Ozgiiven, 2001; Nazli, 2013).

2.2.3. Evrimsel Kuram

Caporael’e (1997) gore evrimsel kuramin temelini Darwin’in evrim
kuramindan alan sosyo-biyolojik kuramdir. Kuram temelini her duruma uyum ve
bencil gen kavramindan almaktadir. Insanlarin davranislari ve 6grenme sistemini

bagisiklik sistemi gibi oldugunu ve dogal bir eleme siirecinden gectikten sonra
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evrimlesmektedir. Bu kurama gore, es secimi stratejilerini, bireylerin tarihsel siireg
icerisinde gecirmis oldugu evrimin sonucu olustugunu, bu nedenle erkeklerin ve

kadinlarin farkli yontemler gelistirmek zorunda kalmaistir.

Buss (1999)’a gore, erkeklerin es se¢iminde soyun devamini saglayabilmek
amaciyla daha ¢ok dogurgan kadinlar tercih ettigini belirtmistir. Erkekler bu nedenle
evlenecegi kisilerde sagliklt olmasi ve fiziksel olarak ¢ekici olan kadinlarla

evlenmeye calisirlar.

Yildirim (2007), kadinlarin tiretkenlik degeri ve verimliligi, erkeklere gore
yas, saglik ve fiziksel 6zelliklerle daha fazla iliskili oldugu; yas ve saglik durumunun
dogrudan degerlendirmek zor oldugu i¢in buna isaret eden ipuglariyla karar verirler.
Bu nedenle dis goriiniisiin  saglikliliga iliskin en giiclii ipucu verdigini
diisiiniilmektedir. Symons (1979) saglikli es tercihinde ipucu olarak kusursuz bir cilt,
beyaz dis, gozlerin berrakligi, canl yiirliylis, plirtizsiiz ve kusursuz cilt ve diri viicuda

sahip olma sayilabilir (Akt., Yildirim, 2007).

Buss (1999), kadinlar ise daha ¢ok onlar1 birakip gitmeyecek, kendisine ve
cocuguna bakabilecek erkekleri tercih etmislerdir. Kadinlarin, erkeklerden genelde
ebeveyn olarak yatirnm imkani istedigini, kendisine ve cocuklarina uzun siireli
bakabilecegi, kendisini ve ¢ocugunu terk etmeyecek es aramaktadir. Bunun nedeni
olarak erkeklerin tireme davraniginda kisa siireli yatirim yapmasina karsilik; kadinlar
icin uzun siireli bir yatirimmn olmasi yatmaktadir. Kadinlar erkeklerde; yas,
giivenilebilirlik, saglik, bedensel gii¢, ekonomik kapasite, sosyal statii, zeka, baglilik
gibi ozellikler1 6nemli gormektedirler. Kadinlarin ise erkeklerin mal varliklarina
erkeklerin kadinlarin fiziksel ¢ekiciliklerine dnem verdigi diisiincesi bu kurami en

onemli sonucudur(Buss, 1999).

2.2.4. Sosyal Rol Kuram

Jaime, Perrilloux Easton, Goetz, Fleischman, Buss ve Lewis’e (2010) gore
sosyallesme siirecinin insan gelisimi, kisiligi ve cinsiyet farklarimin olusumu

tizerinde giiglii bir etkisi oldugu ifade edilmektedir.

Bireylerin es tercihlerinde onem verdikleri 6zelliklerden biri de icinde

(13

yasadiklar1 toplumsal yapinin etkisiyle belirlendigi gorisiidiir. Bu kavram “eg
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seciminde cinsiyet farkinin nigin goriildiigii” sorusunu ortaya koyar. Bu kavram,
erkeklerin ni¢in bu veya Obiirii; kadinlarin su ya da bu 6zellikleri aradigini agiklar.
Toplumsal yap1 kurami ayrica davranislardaki cinsiyet farkliliginin nedeninin, kadin

ve erkegin toplumda farkli rollerinin bulundugu ile ilgili oldugu goriisiinii 6ne siirer

(Farajzadeh,2011).

Yildirim (2007), sosyal rol kuraminin kadin ve erkegin toplum igerisindeki
rollerinin farklilasmasina bagli olarak cinsler arasindaki farkliliklar seklinde
aciklamaktadir. Bu kurama gore; es tercihlerinde kadin ve erkegin rolleri, beklentiler,
yetistirilis tarzi, smif ve cinsler arasindaki durum, kadin ve erkek arasindaki is
boliimii, sosyallesme siireci etkin rol oynamaktadir. Kadmlarin fiziksel cekiciligine
verilen sosyal deger ve erkegin kazang¢ kapasitesi toplumsal roller yapisal olarak
uretmektedir. Erkek ve kadinlarin es secimine iliskin tercihleri dogrultusunda

bicimlenmektedir.

2.2.5. Benzerlik-Cekicilik Kuram

Ortak Ozellikler kuramina gore; es olarak tercih edilecek kisilerin benzer
ozelliklerinin fazla olmasi, evlilikte basar1 sansini arttiracagina inanilmaktadir. Buna
gore, bireylerin es tercihlerinde kendisine benzeyen oOzellikte kisileri segmesi
gerekmektedir. Daha c¢ok egitim diizeyi, sosyal degerler, esler ve aileler arasi
ekonomik durum, dini inanig benzerligi, irk ve kiiltiirel benzerliklerinin olmasi
istenmektedir. Boyle evliliklerde catisma ve anlasmazliklarin az olacagr ve mutlu
olma ihtimalinin daha yiiksek olacag: belirtilmektedir (Ozgiiven, 2001; Kalkan,
2012).

71t ozellikler kuraminda gore; es se¢iminde kisiler kendilerinde olmayan
ozelliklere sahip kisilerle evlenmesi evlilikte basarili olma olasiligini arttiracagini, zit
ozelliklerin hoslantiy1 arttiracagini, itaatkar bir kadinin yonlendirici bir erkekle mutlu
olabilecegini ve daha cazip gelecegini ifade edilmektedir. Eslerin birbirinden zit
Ozelliklere sahip olmasi evlilige, yasantilara zenginlik ve cesitlilik katacagi

belirtilmistir (Ozgiiven, 2001; Bilen,2009).
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2.2.6. Uyaran-Deger-Rol Kurami

Bireylerin es sec¢iminde oOncelikle karsilikli uyaran olarak goriildiigi
tanigmanin ve etkilesimin, ilk izlenimin oldugu dénemdir. Bu dénemde dis goriintis,
zihinsel ozellikler ve sosyal goriiniis degerlendirme kapsamma alinir. Ilk izlenimin
basarili olmasi durumunda ikinci donem olan degerlerin karsilagtirilmasi donemine
gecilir. Bu donemde ilgiler, inanglar, gereksinimler ve tutumlarin birbirine
uygunlugunun ifade edildigi s6zel donemdir. En son olarak da rol doneminde kisiler
evlilikten birbirine uyan rolleri, tamamlayic1 6zelliklerinin fakina varir ve bununla

ilgili deneme siireci yasarlar (Ozgiiven, 2001).

Bu kurama gore; iliski siirecinde esler karsilikli oynadiklart oyunlar
vasitastyla birbirine uygun olup olmadiklarini belirlerler. Kisiler kars1 cinse iliskin
algis1 ve beklentilerini tanimlar. Bu algilar toplum igerisinde kadinlar veya erkekler
icin farklilasabilir. Dolayisiyla bu rol asamasinda; sosyal, bireysel ve kisiler arasi

parcalari lizerine kurar (Efe, 2013).

Yapilan arastirmalar es secimine yonelik kuramlardan hangisinin tam olarak
gecerli  oldugunu belirlenmemis olmakla birlikte; es se¢iminde benzerlik
yaklagiminin daha gegerli oldugu ifade edilmektedir. Benzerlik yaklagiminin gegerli
goriinmesinin nedenleri arasinda; din, egitim, sosyal ve ekonomik smif, ebeveyn
istekleri ve toplumsal yoOnlendirmelerin {izerinde etkisi oldugu goriilmektedir

(Farajzadeh, 2011).

2.3. KISILIK
Eysenck’e (1970) gore kisilik, insanin ¢evreye kendine 6zgii bir bicimde
uyum saglamasini belirleyen karakterinin, duygusal, biligsel ve fiziksel yapisinin

nispeten kararli ve duragan bir bicimde orgiitlenmesidir (Akt: Kuzgun ve Deryakulu,
2006).

Kisilik, insanlar1 birbirinden ayiran, onlart digerlerinden farkli kilan en
onemli faktordiir. Insan, anlasilmasi kolay bir canli degildir. insandan insana hatta
toplumdan topluma diisiinceleri farklilagsmaktadir. Insanlarin bireysel bir varlik
oldugu, bu bireyselligi kazandiran Ozellikte kisiliktir. Kisilik bireyin kendisini,

baskalarina benzemeyen kendine 6zgii gelistirdigi iliskilerin yapisidir. Bir diger ifade
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ile kisilik bireyin belirgin, tutarli ve degismeyen Ozelliklerinin tiimiinii ifade eder

(Bozgeyikli, 2001).

Kisiligi, giinliik konugsma igerisinde, insanlarin kendi ve baskalar
hakkindaki duygularmin ifadesinde ¢ok sik kullanilan bir sozciiktiir. Bireyler hosa

b b 13

giden yada gitmeyen Ozelliklere dayanarak davranislarina gore, “cekici”, “itici”,
“hos”, “sevimli”, “huysuz”, ‘“aksi”, “gecimsiz” vb. olarak degerlendirilir. Bazen
“kisilik” sahibi, “kisiliksiz”, “kisiligi zayif” gibi deyimler kullanarak tanimlamalar
yapilmaktadir. Aslinda kisiligin {izerinde biyolojik ve psikolojik dgeler ¢cok ¢esitlidir.
Algilama, diisiinme, konugsma, O0grenme, hatirlama, zeka, giyinme, ahlak, inang
bigimleri bireyden bireye degisebilen ozelliklerdir. Insanin kisiligi biitiin bu 6gelerin
bir arada biitiinlesmesi sonucu olusmaktadir (Velioglu,V.D. 1997). Kisiligin
olusumunda aile en 6nemli ¢evresel etkendir. Yasamin ilk yillarinda bireyler ailesini
gozlemleyerek Ogrenme icin gerekli modelleri saglar. Birey ailenin kisilik

Ozelliklerini taklit ederek; kiiltiirel, ahlaki deger ve standartlarint da benimsemeye
baslar (Morgan, 2004).

Eysenck, insan kisiliginin yapisint incelemek ve oOlgmek igin karmasik
psikometrik tekniklerin gerekli olduguna fakat bunlarin yalniz baslarina yeterli
olmadigia inanmis ve biyolojik temelleri ortaya konmadikca faktor analizi teknigi
ile elde edilen kisilik yapilarmin kisir ve anlamsiz kalacagim belirtmistir (Inang ve

Yerlikaya, 2010).

Kisilik bireyin i¢ ve dis cevresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici,
tutarli ve yapilasmis bir iliski bigimidir (Ciiceloglu, 2000). Insanlarin digerlerini
etkileme bicimi, kendilerinin 6l¢iilebilir i¢ ve dis yapilarin1 anlama bigimi ve birey
durum etkilesimidir (Luthans, 1992). Kisilik, evrimsel gelismeye bagli olgunlagma
ve Ogrenmeye bagli bireysellesme ve toplumsallagsma siireglerinin birbirini

etkilemesiyle gelisir (Benice, 2010).

Eysenck; temel kisilik boyutlarinin (disadoniikliik, nérotizm, psikotizm)
kalitim yoluyla ve biyolojik olarak belirlendigini 6ne siirmiis ve kisilik gelisiminde
cevresel faktorlerin ¢cok onemli olmadigimi belirtmistir. Bu {i¢ kisilik boyutundaki
degiskenligin %75 inin kalitimla aciklanabilecegini belirten Eysenck'e gore ¢evrenin
bu degiskenlikteki payr %25 ile simirlandirilmistir. Eysenck, kisiligin temel

boyutlarini incelerken kendini ifade 6lgekleri, gozlemci degerlendirmeleri, biyografi



18

analizleri, fiziksel fizyolojik ozelliklerin degerlendirilmesi ve objektif psikolojik
testler gibi cok farkli veri kaynaklarindan yararlanmistir. Daha sonra elde ettigi
verileri faktdr analizine tabi tutarak kisiligin yapisini belirlemeye ¢alismistir (inang

ve Yerlikaya, 2010).

Kisilik, zamanin insanlara yiikledigi biyolojik ve sosyal 0Ozelliklerin
stirekliligini koruyarak psikolojik davraniglardaki olusan farkliliklarin tamamin
belirleyen egilim ve karakterlerin tamamidir. Bu tanimda kisilik teorisine davranis
teorisi olarak yaklagilmis olup insan ozelliklerinin farkliligina deginilmistir (Eroglu,
2000). Kisilik, hareket halinde, dinamik bir yap1 igerisinde olmakla birlikte kararli ve
stirekli bir nitelik tasir. Kisilik 6zelliginin kararli ve siirekli olmasi olmasi nedeniyle
bireylere 0zgili nitelikler; sakin, atak, uyumlu gibi degerlendirmeler
yapilabilmektedir. Kisilik bir biitiin olarak ge¢misin, simdinin ve gelecegin toplamini
olusturur. Kisilik iizerinde; ge¢misin izleri, simdinin uygulamalari ve gelecege
yonelik egilimle sekillenir. Kisilik iizerinde fiziksel, sosyal, psikolojik ve kalitsal
faktorlerin tek basina etkisinin olmadigi, her bir faktoriin belirli oranda kisilik

olusumuna ve gelisimine katki sunmaktadir (Laik, 2003).

Mizag¢ ve huy kisilikle es anlamda kullanilan kavramlardandir. Mizag-huy
bireylerin duygusal denge durumunu ifade eder. Cabuk sinirlenme, Ofkelenme,
stkilma, hareketlilik veya neselenme bireyden bireye gore degisen mizag
ozellikleridir (Koknel, 1995). Eroglu’na (2000) gore mizag tipleri; agirkanl (donuk,
sert), hafif kanli (neseli ve ¢cok sevimli), asabi (saldirgan ve 6fkeli) ve melankolik

(asir1 duygusal, hiiziinlii) tiplerini sayilabilir.

Karakter, kisiye 0Ozgiin davraniglarinin tamami olup, kisinin zihinsel,
bedensel ve duygusal etkinlige verdigi degerdir (Koknel, 1995). Karakter, kisiligin
iskeleti durumundadir (Zel, 2001). Karakter dogustan gelen ve zaman igerisinde
degismeyen ve ¢evrenin etkisiyle kuvvetli olarak ortaya ¢ikan egilimlerin timidiir

(Eren, 2004).

Kisilikle es anlamli olarak kullanilan kavramlardan bir diger de benliktir.
Benlik, bireyin kendi kisiligine iligkin goriis ve kanilaridir. Benlik kisilik gibi
karmagik bir kavramdir. Kisilik bireyin dis diinyasi ile i¢ diinyasi (kendi benligi)
arasindaki karsilikli iliski sonucu olusur (Tolan ve ark., 1991).
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2.3.1. Kisiligi Olusturan Faktorler

Kisiligi olusmasinda bir¢ok faktoriin etkisi olmakla birlikte; kuramcilara
gore kisiligin olusturan faktorlerin sayist ve dnemi degismektedir. Kisiligi olusturan
bu faktorleri; kalittm ve bedensel yapi, sosyo-kiiltiirel yapi, aile, yasanan deneyim,

cografi-fiziksel faktorler ve diger faktorler basliginda incelemek miimkiindiir.

2.3.1.1. Kalitim ve Bedensel Yap1

Tiim psikolojik 6zelliklerde oldugu gibi kalitim kisiligin olusumunda 6nemi
biiyiiktiir. Bireylerin tagidigi O6zelliklerden hangisinin kaliim yoluyla gectigi
konusunda kesinlik yoktur. Kisiligin gelisiminde zihinsel, bedensel, psikolojik
etkenlerin belirlenmesi sosyal ve kiiltiirel faktorler etkili olugu bilinmektedir. Buna
gore; insanin bedeni yapisiyla ilgili boy, gbz rengi, ten rengi, iskelet sistemi, zeka
durumu, duygulari, dayaniklilik, direnme giicii 6zelliklerin ¢ogu bendenle ilgili
oldugunu kimisinin zihin kimisinin de duygusal 6zelliklerin iizerinde kalitimin payi

oldukga yiiksektir (Giiney, 2007).

2.3.1.2. Sosyo- Kiiltiirel Faktorler

Biitiin insanlar hem kalittmin hem de ¢evrenin ortak eseridir. Bireyler,
yasamlar1 boyunca, kendileri i¢cin hazirlamis olduklar1 davranis sekillerini takip
etmektedirler. Bireylerin belirli bir kiiltiir yapist igerisinde yasar ve bu yasam
siirecinde bu yapidan etkilenir. Bireylerin ilgileri ve idealleri kiiltiirel yap1 igerisinde
sekillenir ve kisiligin olusumunda idealler ve ilgilerin 6nemli etkisi vardir (Giiney,

2007 ve Eroglu, 2000).

2.3.1.3. Aile Faktorii

Aile normal sartlarda insanlarin karsilastigi ilk sosyal gruptur. Bireyler ilk
olarak sosyal ve kiiltiirel degerleri aile ortaminda 6grenirler. Cocuklar aile ortaminda
anne ve babanmn davranig big¢imlerini O6rnek alarak sosyal ve kiiltiirel degerleri

Ogrenirler. Cocuklar anne babalarinin kisilik 6zelliklerini, ahlaki ve kiiltiirel
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degerlerinin ebeveynlerin farkinda olsun yada olmasin taklit yoluyla &grenirler

(Giiney,2007).

2.3.1.4. Sosyal Simif

Sosyallesme bireyin baska bireylerle kurdugu iliskiler sonucunda davranis
orneklerini benimsemesi ve onlara uymasidir. Yalnizca biyolojik bir varlik olmaktan
cikip belli bir grupla, belli bir toplumla biitiinlesmesidir. Sosyallesme sonunda her
birey kendi kiiltiiriinli benimser. Karakterin olusumunda toplumsallik duygusu biiyiik
rol oynar. Bireyin ait oldugu sosyal sinifi, yasama bi¢imi, imkanlari, disiinceleri ve
cesitli kisisel ozellikleri etkileyebilmektedir. Insanlarin ¢ogunun ilk sosyal grubu
ailesi olmasina ragmen yasantilarla beraber ¢esitli sosyal gruplarin icerisine girmesi
ve etkilesim icerisinde olmasi kaginilmazdir. Bireyler daha dnceleri okul arkadaslari,
mahalle arkadaslig1 icerisinde iken zamanla ¢alisma ve mesleki arkadasliklar gibi
sosyal gruplarmn igerisine yer alabilmektedirler. insanlarin, rol davramslarinda ve
sosyallesme cabalarinda bu tiir gruplar icerisinde yer almak onemlidir. Bireyin
simdiki ve ge¢miste yer almis oldugu sosyal gruplarin yapisini bakarak kisilik
gelisimini hakkinda 6nemli bilgiler edinebiliriz (Giiney, 2007 ve Eroglu, 2000).

2.3.1.5. Cografi ve Fiziksel Faktorler

Kisiligin olugsmasinda bireyin i¢inde dogup biiyiidiigii cografi yapinin etkisi
vardir. Cografi cevre icerisinde; fiziki sartlar, iklim, yerylizii sekilleri ve tabiat
bireylerin kisilik O6zellikleri tizerinde belirgin etkileri vardir. Cografi ve fiziki
cevrenin kisiligin lizerinde hem dogrudan hem de dolayli etkileri vardir. Kisilik
gelisiminde dolayli faktorlerin etkileri daha fazla oldugu soylenebilir. Ciinki
bireylerin kisilik olusumunda etkili diger faktorler iizerinde, 6zellikle de toplumun
kiltiirii ve antropolojik yapisi tizerinde, cografyanin etkileri ¢ok bilinen bir husustur

(Giiney, 2007 ve Eroglu, 2000).
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2.3.1.6. Diger faktorler

Kisiligi etkileyen diger faktorleri, kitle iletisim araglari, yetiskin grubu ve
dogum siras1 basliklarinda toplamak miimkiindiir. Televizyon, dergi ve kitap gibi
iletisim araglarinin cocuk yetistirmede ve bireylere davranis kaliplar1 kazandirma
tizerinde etkileri oldukg¢a fazladir. Ayrica yetigkinlerin kisilik olusumunda da kitle
iletisim araclarinin 6nemi yadsinamaz. Kisiler bazi egilimlerini ve ideallerini,
gelecekle ilgili planlarini belirlenmesinde kendilerine yakin hissettigi kisileri 6rnek

alabilirler (Giiney, 2007 ve Eroglu, 2000).

Alfred adler’e gore, insanlarin dogum sirasinin da kisilik tizerinde etkileri
vardir. Adler’in aragtirmasina gore, dogumdaki sira, bireyin zeka ve yetenek diizeyini
etkilemektedir. Bu kurama gore ilk cocuk daha yetenekli ve zeki olacak, daha kolay

sosyal iligkiler kurabilecektir(Akt: Giiney, 2007).

2.4. BECK’IN BILISSEL KURAMI

Aaron T. Beck’in 1960’11 yillarda gelistirdigi Bilissel terapi kurami ortaya
ciktiktan sonra 1980’1 yillarda davranisei terapistlerin biiyiik bir kismi bu yeni ¢ikan
biligsel kurami benimsemislerdir (Akt: Tiirk¢apar, 2008). Bu kurama gore; bireyleri
rahatsiz eden durumun yasanan duygusal problemler, dogrudan olaylarin ve
yasantilarin olmadigi, bunlar1 algilama siirecindeki atfedilen anlamlardan ortaya
ciktigim1 savunmuslardir. Biligsel terapide, duygu, diisiince ve davranis arasindaki
baglantilar belirlenerek; kisinin tecriibelerini ger¢ege daha yakin anlamlandirilmasin

saglamay1 amaglamistir.

Biligsel terapiye gore patolojinin temelinde; biligsel yapinin davranislart ve
duygular1 etkiledigi varsayimindan hareketle biligsel yapidaki bozukluklarin
etkiledigini varsayimina dayanir. Diinyayr yapilandirmanin biliglere ve ¢ikarimlara
dayandigini; bireyin duygulanimi ve davraniglarinin zihninde diinyay1 yapilandirma
sekline baglidir. Cikarsamalar ge¢cmis deneyimler sonucu olusturulan semalar
oldugunu; otomatik diisiinceleri ise hatali ¢ikarsamalar sonucu olusan ve dis olaylara

verilen duygusal tepkilerdir (Dogan, 2010).

Kisilik, Beck’in biligsel kuramina gore sosyotropi ve otonomi olmak iizere

iki boyutu vardir (Kaya ve ark., 2006).
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2.4.1 Sosyotropik Kisilik

Beck’e (1983) gore, sosyotropi bireyin ihtiyaclarini karsilamak ve destek
saglamak amaciyla diger bireylere yonelik diisiince, tutum ve amaglar1 igeren
karakteristik Ozelliktir. Sosyotropi; inanglarin, davranigsal Oriintiilerin ve bireyin
kisisel doyum saglamak i¢in baskalarina bagimli, edilgen, s6z dinleyici ve katilimci
tutumlarinin  bir kombinasyonu goriiniimiindedir. Sosyotropi bireyin kisilerarasi
etkilesimlerde; samimiyet, paylasim, empati, anlayis, kabul etme, baglilik, koruma,
rehberlik ve yardim etmeye 6nem vermesiyle karakterize edilebilir (Sato ve McCann,
1998).

Yiiksek sosyotrapi kisilik 6zelligine sahip bireyler daha ¢ok diger insanlar
tarafindan reddedilme endisesi yasadigindan kisilerarasi iliskilerini saglamlastirma
ve giivence altina almak amaciyla daha ¢ok diger insanlart memnun etmeye yonelik
davraniglar sergilerler. Direngli olmadiklar1 i¢in baska sahislar tarafindan
kullanilmast kolaydir. Ortak faaliyetlerde bulunmayi, baskalariyla birlikte is yapmay1
ve bagkalarmna yardim etmekten hoslanirlar. insan iliskilerinde kabul gérmek ve

iligkilerin diizgiin islemesine 6nem verirler (Lynch, Robins ve Morse, 2007).

Berne’e (1983) gore yiiksek derecede sosyotropik kisilik 6zelligine sahip
kimselerin hayatlarinda yasadiklar1 herhangi bir kayipta deprosyana girme
olasiliklar: yiiksektir. Ornegin, bireyin yasamindaki sevdigi bir kisinin kaybetmesi
sosyotropik kisilik 6zelligine sahip bireylerde depresyona yol agarken, otonomik
kisilik 6zelligine sahip bireylerde depresyona girme olasilign daha diisiiktiir. Ote
yandan kendisine verilen bir gorevi gergeklestirmede tekrarlanan basarisizligin da
otonomik bir birey depresyona girme olasilig1 sosyotropik kisilik 6zelligine sahip
bireyden daha yiiksektir (Sato ve McCann, 1998). Yani otonomik kisilik 6zelligine
sahip olan bireyler basarisiz olduklarinda, sosyotropik kisilik 6zelligine sahip olan
bireyler ise hayatlarinda sevdikleri birini kaybettiklerinde daha ¢abuk depresyona
girebilmektedirler.

Beck’e (1983) gore; sosyotropik kisilik 6zelligine sahip olan bireylerin
yasam doyumlar1 daha ¢ok 6nem verdikleri insanlarla olan iligkilerine baglidir. Bu
acidan ele alindiginda evli bireylerin kisilik 6zelligi bakimindan evliliklerinden
doyum almalar1 ve evlilik i¢inde yasanan problemlerle yakin iliskisi olabilecegi

ongoriilmektedir. Sosyotropik kisiler evliliklerinde esleri tarafindan sevilmeme yada



23

reddedilmeleri halinde sorunlar yasamakta, otonomik kisiler ise basarisizliga
ugradiklarinda, evliliklerinde 6zgiirliikleri ellerinden alindiginda evlilikleri bosanma

ile son bulabilmektedir.

Sosyotropik kisilik 6zelligi gosteren bireylerin strese ve depresyona girme
ihtimali daha yiiksek oldugu; bu bireylerin sevmeyi ve sevilmeyi isterken,
baskalarinin yonlendirmesine ihtiya¢ duyar, ortak faaliyete katilmaktan mutluluk
duyar, yardimlasmay1 sever, karsi cinse veya baskalar1 tarafindan kabul gormek
isterler. iliskilerinde kopma meydana geldiginde veya reddedildiklerinde daha ¢ok
depresyona girme egiliminde oldugu belirtilmistir (Dogan, 2010)

Yapilan gesitli arastirmalarda, yiiksek sosyotropik (bagimli) kisilerin yakin
iligkilerinde daha fazla asik olduklari, sevgilerini gosteren davramislari siklikla
yapmalar1 nedeniyle iliskiyi tilikettikleri bildirilmistir. Cok severek nisanlanan
bagimli (sosyotropik) kadinlar, erkek arkadaglariyla aralarindaki problemleri ¢6zme
sirasinda daha fazla sevgi (lizerine diisme) davranist gostermektedir. Bagimli
kadinlarin, birlikte olduklar1 eslerinin daha yakin ve sevgi dolu davraniglar
sergiledikleri belirtilmektedir. Bagimlilig1 daha az olan kadinlarda, yakinlik ve sevgi
dolu davraniglarinin az goriildiigi bildirilmistir (Lynch, Robbins ve Morse, 2007).

Sosyotropi, bireyin diger kisilerle pozitif etkilesim gosterebilme o6zelligi
olarak tanimlanmaktadir. Yiiksek sosyotrapi oOzelligi gosteren bireylerde diger
kisilerin onaymi almak Onemlidir. Bu kisilerin olumlu benlik imgelerini
siirdiirebilmeleri igin, sevilmeleri, onaylanmalari, 6nemsenmeleri ve sayilmalarina
baghdir (Kabakgi, 2001). Sosyotropik kisiler sosyal iligkilerin zayiflamasi, iligkinin
sonlanmas1 ve reddedilme gibi durumlara karsi asir1 duyarhdirlar.  Yiksek
sosyotropik kisilik 6zelligine sahip bireyler i¢in diger insanlarin onayini almak ¢ok
onemlidir. Kisiler aras1 iliskilerde kayip ve reddedilme sosyotropik kisilerde
depresyona yol acabilir. Bu kurama gore; sosyotropik kisiler, deger verdikleri kisiler
tarafindan onaylanmama yada terkedilme durumuyla karsilastiklarinda depresyona
girme olasilig1 yiiksektir. Bu kisilik 6zelligine sahip bireyler; sevmeyi-sevilmeyi
isteyen, baskalar tarafindan kullanilmaya yatkin, ortak faaliyetlerde bulunmaktan
hoslanan, iliskilerinde kabul gérmek isteyen ve inat¢i olmayan kisilerdir (Lynch,

Robins ve Morse, 2007).
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2.4.2. Otonomik Kisilik

Otonomi; kisinin bagimsizligini, kisisel haklarimi koruma ve arttirabilme
Ozelligi olarak tanimlanmaktadir. Otonomik kisilik 6zelligine sahip kisiler olaylarin
kontrollerinde olmasini isteyip, basarisizliktan korkan, ve takdir edilme hedefine
ulasmaya calisirlar. Bu kisilik 6zelligine sahip bireyler, aktiviteleri kendileri
yonlendirmekten hoslanan, g¢evresinde olup bitenleri kontrol eden, hedeflerine
ulagsmay1 seven ve basarili olmaktan mutluluk duyarlar (Kabake1, 2001; Kaya ve ark.,
2006).

Ozerklik yerine kullamlan tanimlar arasinda kendini saptama, serbestlik,
bagimsizlik, segme ve eylemde bulunma 0zgiirliigii, karar kontrolii, hedefe yonelik
davraniglar olarak belirlenen otonomi-6zerklik, bagimsizlik, giriskenlik, denetim
odagi, kendini ayarlama, kendine glivenmek, 6zgiirliikk, mahremiyet, kendi kendine

yetebilmek, bireysel basar1 bulunmaktadir (Oksiiz, 1997).

Babadag (2001) otonomiyi, insanlarin 6zgiir diislinlip karar verme, kakarini
eyleme gec¢irme, 6zgiir, bagimsiz davranma giicii ve yetkisi olarak tanimlanmaktadir.
Otonomi Kkisiler i¢in, altta yatan korkular yetersizlik, kontrol kaybi korkusu ve

asagilanmadir.

Otonomik kisilik 6zelligine sahip bireylerin, bagimsizliga ve basariya 6nem
veren, baskalar1 tarafindan kontrol edilmek istemeyen kisilerdir. Sosyotropik
kisilerin ise iliskerin sonlandirma, sosyal baglarin zayiflamas: ve reddedilmeye kars1

asir1 duyarlidirlar(Lynch, Robins ve Morse, 2007).

Otonomik bireylerin eslerinin kontroliine girmekten kacinmak i¢in daha
mesafeli ve daha geri ¢ekilen davranis sergileyebilirler. Bu kisilerin bagimsiz, diger
kisileri elestiren, soguk, baskalarina karsi sevgi gostermeyen, tartisma oldugunda
kayitsiz kalan, durumdan kagmaya calisan, ihmalkar ve ¢ekingen tavirli olduklarini
belirtmistir. Bu tiir kisilerin, daha ¢ok basariya odaklanip, otokontrol 6zelliklerinin
gelismis oldugu ve baskalarina kars1 savunmaci bir davranis sergilemektedirler (Sato,
T. 2003, Sato, T., McCann, D., Ferguson-Isaac, C. 2004, Sato, T., Gonzales, M.A.
2009, Akt: Tosyal1,2010).

Bagimsiz ve kendini elestiren kadinlarin, eslerine karsi daha diismanca

davranmalarina karsin sevgilerini gostermelerinin yetersiz, ayrica kiz arkadaslariyla
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iliskisinde paylasiminin daha az oldugu bildirilmektedir. Bu kisilerin 6zgiiveni
diistik, zarar gorecekleri beklentisiyle iliskilerinden doyum almalarmin zor oldugu
belirtilmistir. Diger kadinlara gore kendilerinin eslerini basar1 odakli olduklarini,
daha soguk, diismanca, kendilerine saldirma potansiyeli olan ve yakinliktan uzak

duran kisiler olarak tanimlamislardir (Kabakgi, 1997).

Beck'in biligsel kuraminda, insanlarla iliskiye Oonem veren sosyotropik
kisilik depresyonla iliskili oldugu, basariya ve Ozgiirliige 6nem veren otonomik
kisiligin deprosyana daha az yatkin oldugunu ifade etmistir. Bu kurami kontrol
etmek amaciyla yapilan calismalarda; sosyotropi ve depresyonun iliskili oldugu,
fakat otonomi ile depresyon arasinda iliskiye rastlanmamistir (Savasir ve Sahin,

1997).

2.5. ILGILI ARASTIRMALAR
2.5.1. Romantizm ve Es Secimi Ile Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Durmazkul (1991), tiniversite 6grencileri tizerinde yaptigi arastirmada; kiz
ogrenciler erkek Ogrencilere gore dini inanglari kendininkine benzer bir esi tercih
ettigi, ayrica kiz dgrenciler evlenecekleri kiginin kendilerinden yasca daha biiyiik ve
sosyo-ekonomik durumlarinin kendi sosyo-ekonomik durumlarindan daha iyi olmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Ceylan (1994), Cumhuriyet Universitesinin ¢esitli fakiiltelerinde egitim
goren 1.ci ve 4.cii siniflarda 6grenim goren 154 6grenci lizerinde yaptig1 aragtirmada;
ogrencilerin evlenecekleri kisinin se¢imini kendilerinin karar vermesi gerektigi,
ogrenciler evlilikten beklentilerini ¢ocuk sahibi olma, sevgi duyma, duygusallik
olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Arastirma bulgularmma goére en uygun evlenme
yas1 kizlar icin 20-25, erkekler i¢in 23-28 yas olarak belirlenmistir. Ogrencilere bir
anne babanin 2-3 cocuk sahibi olmasi1 gerektigini, es seciminde akraba evliligi
diisiiniilmemektedir. Ogrenciler, evlenecek kisilerde egitim farkinin olmamasini,
benzer yada yakin ideolojik goriise sahip olma, benzer dini inanglarinin, yas olarak
ayni yasta olmasini tercih ederken; fiziki ¢ekiciligi ve maddi durumun kendileri i¢in
pek onemli olmadigini belirtmislerdir. Es se¢iminde sira ile sevgi, gliven, diriistliik,

anlayislilik, giizellik, inang, hosgorii, sadakat vs. 6zelliklere 6nem vermislerdir. Aile
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ve evlilik kurumu Ogrencilere gore toplumun temeli olma 6zelligini korumakla
birlikte bunalim gegirmekte ve kiiciilmektedir. Ogrenciler eslerin aile igerisindeki
gorevleri konusunda klasik ataerkil aile tipinin goriislerini benimsemislerdir. Aile igi
iliskilerde geleneksel topluluklarda goriillen cinsiyete dayali isbdolimii goze
carpmaktadir. Evlilik oncesi cinsel birlikteligi onaylamayan 6grenciler, flortii

onaylamakta ve flort ettikleri kisiyle evlenebileceklerini belirtmektedirler.

Unal (1996), es se¢imi dncesi psiko-sosyal faktorleri belirlemek amaciyla
evlilik Oncesi adaylar tizerinde gerceklestirdigi arastirmada; bireylerin kiiltiirel
diizeyleri ve sosyo ekonomik durumlart arttik¢a saygi, sevgi ve deger gibi faktorlerin
es seciminde One ¢iktigini vurgulamistir. Daha ¢ok erkeklerin annelerinin kisiligine,
kadinlarin babalarmin kisiligine benzer es se¢me egiliminin 6nemli diizeyde
olmadigi; fakat nisanli se¢ciminde bdyle bir benzerligin etkili oldugu belirtilmistir.
Erkekler kendileriyle esit ya da daha diisik Ogrenimli biriyle, kadinlarin ise
kendileriyle esit ya da daha yiiksekogrenimli biriyle evlilik karari aldiklarini, es
olarak diisiiniilen kisinin se¢imi konusunda hem erkeklerin hem de kendilerinin

se¢mesi gerektigini belirtmislerdir.

Ozgiiven (2000), iiniversite 6grencilerinin evlilik ve es secmeye iliskin
tercihlerinin belirledigi calismasinda; 6grencilerin biiyiik bir bolimii evlenecegi
kigiyi kendilerinin se¢mesi gerektigini, ekonomik bagimsizligi elde edilmeden
evlenmeyeceklerini  ve evlilikte dinin inanglarin  benzerliginin  Onemini
vurgulamiglardir. Ayrica iiniversite 6grencilerinin es olarak sececegi kisilerde aradigi
kisilik Ozelliklerinden sevgi ve diirtstliigiin diger ozelliklere gore daha Onemli

oldugunu belirtmislerdir.

Bacanli (2001), tniversite Ogrencilerinin es segim tercihlerini ¢esitli
demografik degiskenlere gore karsilastirdigi arastirmada; hem erkekler hem de kiz
ogrenciler evliligi cinsellik olarak algiladiklari, fakat erkeklerin kizlara nazaran
evlilige daha fazla cinsel iliski anlami yiiklediklerini belirtmistir. Erkekler daha ¢ok
goriiniis 6zelligi, bekaret kavrami, iyi yemek yapma ve dini inang benzerligine 6nem
verirken; kizlar erkeklerin sosyal olmasini, iyi bir mevkiye sahip olmalarini, 6grenim

diizeyini ve zeka diizeyini dnemsemislerdir.

Kilig, Kaygusuz, Bag, Tortumluoglu (2003), 2002-2003 o6gretim yilinda

Atatlirk tliniversitesinde {iniversite Ogrencilerinin es secimine ve evlilige yonelik
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goriislerini  belirlemek amagladigl aragtirmada; iiniversite Ogrencilerinin biiyiik
boliimii evlilik yas1 olarak 25-28 yas araligini uygun buldugunu, evlenecekleri
kisinin benzer ideolojik goriise sahip olmasi, diiriist ve olgun olmasi tercih sebepleri
arasindadir. Ogrenciler gériicii usuliiyle evlilige karsi olduklarmi, daha c¢ok ask
evliligini tercih etmektedirler. Kizlar daha ¢ok agk evliligini tercih etmekte, erkek
ogrencilerde ise evlilikte erkek egemenliginin olmasi gerektigini vurgulamislardir.
Bolgeler arasinda evlilige iliskin bakis ac¢isinin farkli oldugu, Dogu ve Giineydogu
bolgesinde yasayan Ogrencilerin ask evliligini daha diisiik oranda tercih ettigini,
Karadeniz bolgesindeki 6grencilerin ise evlilikte kiiltiir farkliliklarinin sorunlara

neden olacagini diisiinmektedirler.

Y1ldirrm(2007), Hacettepe Universitesinde egitim goren Ogrencilerin es
se¢me kriterlerini belirledigi aragtirmasinda; 6grencilerin segmeyi diisiindiikleri este
en ¢ok arzu ettikleri 20 6zellik 6nem sirasina gore: diiriist, anlayisl esin gilivenilir,
kisilikli, sadakatli, giiglii karakterli, deger bilen, destekleyici olmasi, duygusal
yonden saglikli olma, esler arasi cinsel uyum, temiz, paylasmayi sevmesi, kiiltiirlii
olmasi, agik goriislii, yiiksek iletisim becerisine sahip, Ozverili ve hos sohbet
edebilmesi seklinde siralamislar. Hem erkekler hem de kadinlar bu 6zelliklerin tercih
etme oranlar1 biri birine yakin yanitlar vermis oldugu ayrica kizlarin ortalamalar
erkeklere gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Tercih edecekleri este
arzu etmedikleri 20 ozelligi ise; sadakatsiz olmasi, anlayigsiz olmasi, siddet
kullanmasi, yalan sdylemesi, kendisine kars1 ilgisiz olmasi, art niyetli gdstermesi,
escinsel, zayif karakterli, nankor olmasi, pis ve kaba davraniglar sergilemesi, diisiik
zeka diizeyine sahip olmasu, itici, dar goriise sahip olma, cinsel sapkinlik, engelleyici
tutum igerisinde olma ve kendini kontrol edememe olarak siralanmistir. Arzu
edilemeyen ozellikler bakimidan kadinlarin erkelere gére puan ortalamalar1 daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

Ondas (2007), Hacettepe, Gazi ve Ankara Universitesinde uygulamis
oldugu arastirmasinda {niversite Ogrencilerinin evlilik ve es secimi ile ilgili
goriislerini incelemeyi amaglamistir. Ogrencilerin biiyiik boliimii evlenme yasimi 26-
29 yas olmasi gerektigini, evliligi neslin devami, cinsel hayat ve diizenli bir yasam
sagladigini belirtmislerdir. Ogrenciler evlenecekleri es de hosgoriilii olma, diiriistliik,

kiiltiirlii olma, bilgi sahibi, becerikli ve caligkan olmayr Onemsediklerini, ayrica
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evlenmeyi diisiindiikleri kisinin bagimsiz gelirinin olmasi ve daha 6nce evlenmemis
olmast gerektigini belirtmislerdir. Erkeklerin kadina gore daha yiiksek egitimli
olmas1 ve kadinin erkege gore yas olarak esit ya da daha kiiglik olmas1 gerektigini
vurgulamiglardir. Evlenmeyi diisiindiikleri kisinin sinirli olmasi, hir¢gin olma,

umursamazligi evlilige engel ve tercih edilmeme nedeni olarak gérmiislerdir.

Tiizmen ve Ozdagoglu (2007), es secimi kriteri ve bu kriterlerin énem
diizeylerinin belirlemeyi amagladig1 arastirmada izmir Dokuz Eyliil Universitesinde
doktora programi 6grencilerinden olusan 23 kisilik bekar 6grencilerin evlilikte ilk
olarak sevgi kavraminin énemli oldugunu, ikinci olarak aile faktorii, tiglincii olarak

da kisinin karakterinin énemli oldugunu belirtmiglerdir.

Pmar (2008), 2006-2007 egitim dgretim yilinda Baskent Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitlisiinde 6grenim goren 6grencilerden herhangi bir duygusal iligkisi
olan dgrencileri evlilige bakisini incelemeyi amacladig1 arastirmada; evlenecekleri
este egitimli olma, genis diinya goriisiine sahip olma, yakisikli-giizel olma, benzer

kiltiire sahip olmas1 6nemsediklerin belirtmistir.

Bugay ve Tezer (2008), tiniversite 6grencilerinin evlenecekleri eslerde
aradiklar1 6zellikler konu edildigi arastirmasmi Orta Dogu Teknik Universitesinde
egitim goren Ogrenciler lizerinde yapmis oldugu arastirmada 6 faktor (gekicilik,
giivenirlik, 6zgiiven, digsa doniikliik, aile ve politik goriis benzerligi ve basatlik) ve 21
maddeden olusan bir anket gelistirilmistir. Kiz 6grencilerin disa doniikliik aile ve
politik goriis benzerligi, 6zgiiven ve basatlik 6zellikleri erkek ogrencilere gore daha
yiiksek ve anlamli oldugu goriilmiistiir. Giivenirlilik ve ¢ekicilik alt boyutlarinda ise
cinsiyete baglh bir farklilik olmadigi hem erkekler hem de kizlar evlenecekleri kiside

benzer derecede giivenirligi ve ¢ekiciligi onemsemisler.

Keklik (2011), Hacettepe Universitesinde &grenimine devam eden 1126
tiniversite son smif Ogrencisi ile es se¢imi tercihleri konulu yaptigi arastirmada,
Ogrencilerin evlenmeyi diisiindiikleri kiside Onemsenen ozellikleri belirlemeyi
amagladigi arastirmada otuzii¢ kisilik 6zellik arasinda, benzer kiiltiir, aile iliskileri,
kisilik ozellikleri ve glig-cekicilik adi altinda dort alt faktdrde toplamistir. Kiz
ogrenciler daha ¢ok glic-cekicilik, benzer kiiltiir ve kisilik 6zeliklerinin daha 6nemli

oldugunu vurgulamislardir.
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Bener (2011), dindarlik ve es se¢imi iligkisini incelemeyi amagladigi
aragtirmada; hem erkek hem de kiz Ogrencilerin es se¢iminde ilk tercihlerinin
dindarlik oldugunu, ikinci olarak erkek oOgrenciler daha ¢ok iyi bir gelire sahip
olmay1 6n plana alirken kiz 6grenciler daha ¢ok fiziksek c¢ekiciligi tercih etmisler.
Gelir diizeyi yiiksek olan dgrenciler fiziksel ¢ekiciligi 6n plana alirken evlenecekleri
es de dindar olmas1 konusunda en 6nemli kriterler olarak gdrmezken; ailesinin gelir
diizeyi diisiik olan kisilerin biiylik bir boliimii dindarlig1r es se¢iminde ilk tercihi
arasina almiglardir. 1. ve 4 simif 6grencileri dindarlig1 ilk tercih olarak alirken 1. sinif
ogrencileri ¢ekiciligi ikinci, iyl bir meslege sahip olmay1 {iglincii tercihleri arasina
alirken; 4.smif 6grencileri iyi bir meslege sahip olmay1 ikinci, cekiciligi {iglincii

tercihi arasina almislardir.

Soureh (2011), Gazi Universitesi ve Tebriz Universitesinde dgrencilerinin
es secimi ile ilgili gorlislerini incelemeyi amagladigi aragtirmada; en uygun evlenme
yasint her iki iilke 6grencilerinin de hem fikir oldugu 26-29 araliginda oldugunu
belirtmislerdir. Tiirk 6grenciler evlenecekleri kisiye kendilerinin karar vereceklerini,
Iranli &grencilerin aileleriyle birlikte karar vermeleri gerektigini belirtmislerdir.
Sadakat, iyi bir meslege sahip olma, giivenilir olma, diiriistliik ve cana yakin olma
her iki lilke 6grenciler icinde es segiminde tercih edilen Olgiitler olarak goriilmiistiir.
Tiirk 6grenciler karsilikli sevgi ve saygiyi, diiriistliik, evine bagl olma 6zelliklerine
tercih ederken; Iranl dgrenciler fiziksel ve ruhen saglikli olma, giyim tarzi, karsilikl
anlayis, ilgi alanlarmin benzerliginin daha 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Kiz
ogrenciler her iki grup icerisinde de saygili olma, iy1 gelir sahibi olma, fiziksel
cekicilik, statii sahibi olma ve benzer egitim diizeyine sahip olmay1 erkeklere gore
daha fazla tercih ederken; erkeler ise kizlara gore iyi yemek yapma oOzelligini

kendileri i¢in 6nemli oldugunu vurgulamislardir.

Efe (2013), tniversite Ogrencilerinin es se¢gme egilimlerini incelemek
amaciyla; Gazi, Hacettepe, Ankara, Orta Dogu Teknik ve Baskent Universitelerinde
uygulamis oldugu arastirmada “es se¢me egilimleri Olcegi” gelistirmistir. Es
adayinda tercih edilen Gzellikler olarak; es tarafindan istenme-sevilme, diiriistliik,
giivenilirlik sadakat, saygi, sorumluluk sahibi olma, saglikli olma, hosgérii, temiz ve
bakimli olma ve merhametli olma bi¢iminde siralanmistir. Es adayinda en az tercih

edilen ozellik; duygusal olma, bakirlik, yemek yapmay: bilme, hamaratlik, fiziksel
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olarak cekicilik, entelektiiellik, sportiflik, sanatsever olma, dindarlik ve zenginlik

biciminde siralanmuistir.

Bozgeyikli ve Toprak (2013), Erciyes Universitesinde egitim gdren
ogrenciler iizerinde tniversiteli genglerin es sec¢im Kriterlerinin belirlemeyi
amagladigi arastirmada; kisilik 6zelligin es se¢iminde en Onemli 6zellik olarak
gormektedir. Kisilik 6zelligini sirayla dini inanglarin benzerligi, sevgi ve ask,
ailelerin benzer 6zelligi - uyumu, egitim diizeyinin yiiksek ya da benzer olmasi,
fiziksel ¢ekicilik, bakir olma, benzer etnik koken ve benzer siyasi goriise sahip olma
kriterleri izlemektedir. Kiz 6grencilerin kisilik 6zelligi, sevgi ve agk, dini inang,
egitim diizeyi, maddi gelir durumu, ailelerin benzer ozelligi-uyumu, fiziksel
cekicilik, bakir olma, ayni etnik kokenden gelme ve benzer siyasi goriise sahip olma
biciminde iken erkekleri; kisilik, dini inan¢ benzerligi, bakir olma, fiziksel olarak
¢ekici olma ailelerin benzer 6zelligi-uyumu, sevgi ve ask, maddi gelir, benzer etnik
kokenden gelme, egitim diizeyi ve benzer siyasi gorlise sahip olma seklinde

olmustur.

Ozteke (2015), romantik iligkisi olan bireylerin baglanma stilleri, es
seciminde sinirlandirict inanglar ve beden imgesi bas etme stratejileri ile romantik
iliskilerde  miikemmeliyetgilikleri  arasindaki iligki incelemeyi amacladig
arastirmada; baglanma ve es seciminde sinirlandirict inanglar, beden imgesi bas etme
stratejileri ve romantik iligkilerde miikemmeliyetcilik arasinda anlaml orta diizeyde
iliski, cinsiyet, yas ve iligki siiresinin arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna

ulasilmistir.

Basay (2015), iiniversite 6grencilerinin benlik yapilar1 ve es segme kriterleri
arasindaki iliskinin kiiltiirel baglamda ele aldig1 arastirma 6rneklemini Konya Selguk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde cesitli boliimlerde 3. ve 4. smifta &grenim
gormekte olan 171 erkek ve 374 kadin katilimci olusturmaktadir. Arastirma
sonuglarma gore benlik yapilar1 siralamasi bireyci, iliskisel ve topluluk¢u benlik
biciminde olmustur. Kadinlar bireyci benlik yapisi Ol¢eginden, erkekler ise
topluluk¢u benlik yapis1 dlgeginden yiiksek puan siralamalarina sahiptir. Bunun yani
sira kadinlar es adayinin dini nitelikleri, es adayina ailenin onay vermesi 6zelliklerini
erkeklerden daha fazla Onemserken, erkekler es adaymin bakir/bakire olmasi

ozelligini kadinlardan daha fazla dnemsemistir. Maddi gelir seviyesi diisiik olan
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katilimcilarin es adayinin bakir/bakire olmasi 6zelligini maddi gelir seviyesi yiiksek
olan katilimcilardan daha fazla 6nemsedigi goriilmiistiir. Ote yandan, toplulukgularin
es adaymin bakir/bakire olmasi oOzelligine bireyci ve iliskisellerden, iliskisel ve
toplulukgularin es adayinin dindar olmasi 6zelligine bireycilerden daha fazla 6nem

verdigi sonucuna ulagilmistir.

Keldal (2015), iiniversite ogrencilerinin evlilige iligkin tutumlarinin
demografik degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermediginin incelemeyi
amacladig1 arastirmada; cinsiyet degiskenine gore {iniversite ogrencilerinin evlilige
iligkin tutumlar1 anlamli bir sekilde farklilagmis olup, erkek o6grencilerin evlilige
iligkin tutumlar1 kiz 6grencilerin evlilige iligskin tutumlarina gére daha olumlu oldugu
goriilmektedir. Ayrica duygusal iliskisi olan 6grencilerin evlilige iliskin tutumu
iliskisi olmayan 6grencilerin evlilige iliskin tutumlarina gére daha olumludur. Dini
Bilimler alaninda 6grenim gorenlerin dgrencilerin evlilige iliskin tutumu iktisadi ve
Idari Bilimler alaminda &grenim gorenlerin evlilige iliskin tutumlarma gore daha
olumlu oldugu, anne ve baba egitim diizeyi, ailenin yasadig1 yer degiskenlerine gore

anlamli bir farklilik géstermemistir.

Tung ve Aliyev (2015)’in yetiskinlerde psikolojik egilimlerin bazi
degiskenler acisindan incelendigi bu aragtirmada; nevrotizm alt 6l¢eginden elde
edilen puan ortalamalar1 arasinda cinsiyet, yas grubu, meslek, gelir diizeyleri,
herhangi bir topluluga tiyeliklerinin olup olmadiklari, aktif olarak herhangi bir sportif
veya sanatsal faaliyet olup olmadiklarina gore; psikotizm alt 6lgeginden elde edilen
puan ortalamalar1 arasinda yas grubuna gore; disadoniikliik alt 6lceginden elde edilen
puan ortalamalar1 arasinda da medeni durum, ikamet ettikleri yer, herhangi bir
topluluga tiyeliklerinin olup olmadiklari, aktif olarak yiiriittiikleri herhangi bir sportif
veya sanatsal faaliyet olup olmadiklarina gore anlamli derecede farklilagmalar

oldugu sonucuna ulagmaistir.

2.5.2. Romantizm ve Es Secimi le ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Surra (1990), 1980'li yillarda es se¢imi ve evlilik oncesi iliskiler hakkinda
yaptig1 calismada, evlilik kararina etki eden mekanizmalarin yapisal, kiiltiirel ve

sahsi kararlar oldugunu, sahsi karar vermeye etki eden nedenlerin ise cinsiyet,
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bolgesel etkiler, kendi sosyal statiisiinde olan yasitlarin evlilik durumu ve psikolojik
durumu etkiledigini belirtmistir. ABD'deki evlilikle ilgili yapilan ¢aligmalarda evlilik
yasinin 1970 ile 1988 yillar arasinda farklilik tasidigini, 1970'lerde evlenme yasinin
erkeklerde ortalama 20-24 olmasina ragmen 1988'de % 23 artis gosterdigini,

kadinlarda ise %36 iken % 62'ye yiikseldigini belirtmistir.

Knox, Nieves ve Zusman (1997), flort ve es sec¢imi tercihleri konusunda
benzer 6zelliklerin ne kadar dikkate alindigini incelemek amaciyla California State
Universitesi dgrencileri ile yaptiklari arastirmada; benzer dzelliklerin es segiminde
oldukga fazla onemsendigini, kizlar erkeklere gore flort ettigi kisilerin egitimli
olmasi gerektigini vurgulamislardir. Erkekler, fiziksel 6zellikleri 6n plana alirken
kizlar daha ¢ok flort ettigi kisilerin iyi bir isinin olmasini 6nemsemisler. Es secimi
bakimindan kizlar daha ¢ok kendi dini degerlerine yakin kisileri, evlenecegi kisinin
aile statiisii, esin egitim durumu, is sahibi olup olmamasi ve ¢ocuk isteme daha ¢ok
on planda iken; erkekler es se¢iminde fiziksel goriiniimii kizlara gore daha fazla
onemli oldugu vurgulanmistir. Kizlar ve erkekler evlilikte benzer o6zelliklerin
mutlulugu beraberinde getirecegini vurgularken, kizlarin benzerlige mutlulugu
saglayacagina iliskin diislinceleri erkeklere oranla daha yiiksek ve anlamli oldugu

belirtilmistir.

Pines (2001), romantik c¢ekicilik tizerinde cinsiyet ve Kkiiltlirin roliini
inceledigi aragtirmada; erkeklerin kadinlara nazaran fiziksek goriiniime daha ¢ok
onem verdikleri, gerek kadinlar, gerekse de erkekler statii 6zelligini dnemserken
kadinlarin  biiylik bir bolimii  erkeklerin  kisilik  6zelligini  6nemsediklerini
vurgulamiglardir. Ayrica kadinlar erkeklere gore cinsellik 6zelligini anlamli diizeyde

onemsedikleri gozlenmistir.

Toro-Morn ve Sprecher(2003), iniversite Ogrencilerinin es segme
tercihlerini belirledigi arastirmada; es se¢me tercihlerinin cinsiyet bakimindan
birbirine benzedigi gdézlemlenmistir. Erkekler es tercihlerinde; seksi goriiniimii,
fiziksel ¢ekiciligi, esin kendinden kiigliik olmas1 gerektigini dnemserken; Kizlar es
tercihlerinde naziklik, ¢cocuk istemesi, yiiksek gelire sahip olma, cana yakin olma ve

yiiksek statiiye sahip olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Langeroodi, Masoud ve Masoud(2010), o6grenci ve ailelerinin bakist

acisindan biyolojik ve psikolojik evlilik kriterleri belirlemeyi amacladig: arastirmada
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fran Islami Azad Universitesi 6grencileri ve ebeveyleri iizerinde yapilan arastirma
sonuclarina gore; erkek oOgrencilerin es se¢iminde dis goriinlis, yas ve glizelligi
onemserken; kiz 6grenciler sadakat, sorumluluk sahibi olma ve ahlakli olma kriterini
onemsedikleri gozlemlenmistir. Ebeveynlerin ise sosyal ve psikolojik kriterler olarak
adlandirilan 6zellikleri daha fazla Onemsedikleri gozlenmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde 6grencilerin es seciminde biyolojik, ebeveynlerin ise sosyal ve

psikolojik kriterleri onemsedikleri gézlemlenmistir.

Dubbs ve digerleri (2012), aile denetiminin ve aileye karsi hassasligin
cocuklarin es se¢im tercihlerine etkisini inceledigi arastirmada; aileye karst hassaslik
ve aile denetimi ¢ocuklarin es secim tercihlerinde onemli yere sahip oldugu,
ailelerini es se¢iminde kiz 6grenciler tizerinde daha fazla etkili oldugunu, ailesine
kars1 hassas olan bireylerin hassas olmayan bireylere gore es seciminde ailesiyle

isbirligini daha fazla yaptiklar1 belirtilmistir.

Alavi ve digerleri (2014), master egitimine devam eden Ogrencilerin es
secme kriterlerinin incelendigi arastirmada; Ogrenciler potansiyel este Onemli
gordiikleri 6zellikler olarak zihinsel olarak saglikli olma, dini yonden kendisine
yakin veya benzer olma, fiziksel ¢ekicilik, iyi bir meslek ve ekonomik gelirdir. Orta
derecede onemli gordiikleri 6zellikler: fiziksel olarak saglikli olma, dis goriiniis, zeki
olma, sosyal olma, nazik olma, egitim diizeyi ve bekaret gelmektedir. En az 6nem
verdikleri Ozellikler; kiiltiirel yakinlik, statii benzerligi, ailelerin  kiiltiirel

ozelliklerinin benzerligi ve yas diizeyi oldugu belirtilmistir.

2.5.3. Sosyotropi-Otonomi ile ilgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Oksiiz (1997), duygularin agilmasi egitiminin iiniversite Ogrencilerinin
ozerklik diizeylerine etkisini inceledigi arastirmada; 19 Mayis Universitesi Smif
Ogretmenligi boliimii 6grencileri iizerinde 26 dgrenci deney, 26 dgrenci de kontrol
grubunu toplam 46 6grenciyi 6rnekleme dahil etmistir. Arastirma sonucunda deney
ve kontrol gruplar1 arasinda 6zerklik diizeyi bakimindan deney grubu lehine anlaml
sekilde farklilasma oldugu, dolayisiyla duygularin acgilmasi egitiminin {iniversite
ogrencilerinin 6zerklik diizeylerini arttirdig tespit edilmistir. Bunun yaninda, diisiik

ozerklik diizeyine sahip olan bireylerin yliksek 6zerklik diizeyine sahip olanlara gore,
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duygularin acilmasi egitiminden daha fazla faydalandigi ve duygularin agilmasi
egitiminden faydalanma miktar1 bakimindan kizlar ve erkekler arasinda fark

olmadig1 bulunmustur.

Kabak¢1 (1997), tiiniversite Ogrencilerinin sosyotropik-otonomik kisilik
ozelikleri ve depresif belirtilerinin arastirdigi caligmasinda; orta ve yiiksek diizeyde
depresyon belirtileri gosteren gruplarin belirti gdstermeyenlere oranla son alti ay
icerisinde daha yiiksek diizeyde strese yol acan yasantisal olaylarla karsilagtigi
goriilmiistiir. Sosyotropik yasantilar ile stres derecesi ile depresyon diizeyi arasindan
anlamli iligki oldugu, sosyotropi ve otonomi agisindan yasam olalylar1 ve depresif

belirtileri ve kisilik 6zellikleri farklilik gostermektedir.

Seren (1998), hemsirelerin otonomi diizeylerini belirlemek ve otonomi
diizeylerini etkileyen faktorleri incelemek amaciyla farkli saglik kurumlarinda gorev
yapan 467 hemsireye 1lizerinde yaptig1 arastirmada; hemsirelerin  otonomi
diizeylerinin, ¢alistig1 kurum, egitim durumu (lisans, On lisans, saglik meslek lisesi),
calisma yili, is doyumu, daha once farkli bir kurumda ¢alisip calismama degiskenine

gore anlamli farklilastig1 tespit edilmistir.

Barutcu ve Oktem (2003), is goren uyumu acisindan kisilik 6zelliginin
degerlendirilmesi iliskin yapilan arastirmada; sosyotropik kisilik 6zelligine sahip
olan calisanlarin grupca yapilan calismalarda yatkin oldugu; otonomik kisilik
Ozelligine sahip calisanlarin daha ¢ok bagimsiz ve bireysel islerde calismaya daha

yatkin olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Ulupmar (2004), obez hastalarinin 6zerk kisilik ozellikleri ve problem
cozmede yeteneklerini degerlendirdigi aragtirmada; obez olan ve normal kiloya sahip
olan bireylerin problem ¢dzme ve sosyotropi-otonomi kisilik o6zellikleri arasinda
anlaml fark olmadigi, evli olanlar kisilerin bekarlara gore, kadinlarin erkeklere gore
ve bir iste ¢aligmayanlarin calisanlara gore obez olusumu bakiminda daha fazla daha

fazla risk tasidiklar tespit edilmistir.

Kangalli (2005), hemsirelerin otonomi diizeylerinin belirlenmesi ve
otonomiyi etkileyen mesleki ve kurumsal faktorlerin incelemek amaciyla Sivas ilinde
farkli saglik kurumlarinda ¢alisan 582 hemsire iizerinde yaptig1 arastirma bulgularina

gore, hemsirelerin otonomi diizeyleri bakimindan kurumlar arasinda anlamli bir fark
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bulunmamistir. Yas, ¢aligma yili, kurumdaki pozisyon, ndbet tutma ve calistiklar
klinik degiskenlerine goére hemsirelerin otonomi puanlart arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bunun yaninda, egitim dilizeyine gore otonomi puan
ortalamalarina bakildiginda yiiksek lisans mezunu hemsirelerin otonomi puanlari;

lisans, On lisans ve lise mezunlarina gore yiiksek ve anlamli oldugu tespit edilmistir.

Yiincii, Aydin ve Zeyrek (2006), baglanma 0Ozellikleri ile sosyotropik-
otonomik 6zelliklerinin iliskisini arastirmay1 amacgladigi calismada madde kullanim
sorunu olan yirmi ergen lizerinde yapilan arastirma sonucuna gore; madde kullanan
ergenlerin baglanma o&zellikleriyle onaylanma kaygisi ve yalmizliktan hoslanma
durumlart arasinda ters yonlii bir iligki oldugu, ayrica babaya baglanma ile otonomi

ve sosyotropi kisilik 6zellikleri arasinda herhangi bir iliski saptanmamustir.

Kaya, Asti, Sendir Acaroglu ve Kaya (2006) tarafindan hemsirelik bolimii
okuyan oOgrencilerin sosyotropi-otonomi kisilik Ozelliklerini ve iliskili faktorleri
belirlemek amaciyla orneklemini Istanbul Universitesi Florence Nightingale
Hemsirelik Yiiksekokulu’'nda O6grenim goérmekte olan 369 &grenci iizerinde
gerceklestirildigi arastirmada; Ogrencilerin sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri
calisma durumu, aile tipi, kardes sayisi, yas, ekonomik durumu, hemsireligi isteyerek
segme durumu, alinan kararlara katilma durumu, mezun olunan lise tiirli, yagaminin
onemli bir boliimiinii gecirdigi yer, degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadigi, ayrica otoriter, asir1 ilgili ve koruyucu aileye sahip olanlarin; ailesi

ilgisiz olanlardan daha yiiksek sosyotropik kisilik 6zellikleri tasidigr goriilmiistiir.

Serinkan ve Barutcu (2006), kariyer planlari ve kisilik 6zellikleri ve bunlar
arasindaki iliski belirlenmeyi amagcladigi arastirmada Pamukkale Universitesi
Maliye, Kamu Yonetimi, isletme ve iktisat boliimiindeki 3-4. sinif dgrencilerinin;
otonomi ve sosyotropi alt dlgeklerinden alinan puanlara gore kiz 6grenciler ve erkek
ogrenciler arasinda anlaml iliski oldugu; kiz 6grencilerin sosyotropi puanlarinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu, erkek ogrencilerin ise otonomi puanlarinin

kizlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yilmazer (2007), ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin algiladiklar1 anne-
baba tutumlarinin, 6zerkliklerinin gelisimine ve okul basarilarina olan etkilerini
inceledigi calismanin 6rneklemini Ankara ilinde devlete ait ilkogretim okullarina

devam eden 6grenci olusturmustur. Arastirma sonucunda cinsiyete, ¢ocuk sayisina,
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dogus sirasina, anne babanin egitim ve ailenin gelir diizeyine goére hem anne-baba
tutum Olgegi faktor puanlarina gore, hem de ergen 6zerklik Olgegi puanlarina gore
gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur. Aile tipine gore ise, her iki
Olgekte de anlamli farklilik ¢ikmamuistir. Anne-baba tutumlarinin akademik basar1 ve
ergen Ozerklik agisindan incelendiginde, anne ve babadan algilanan demokratik
tutumun duygusal 6zerklik, akademik basari ve davranigsal 6zerklik alaninda ilk

sirada yer aldig1 goriilmiistiir.

Cetin (2008), yaslilarda sosyotropik-otonomik kisilik 6zelligi ile depresyon
iliskisini arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmada; depresyon ile sosyotropi ve
otonomi kisilik 6zelligi arasinda anlamli bir iligki oldugu, ancak sosyotropi alt
Olceginde ve otonomi alt dlgeginin faktorleri ile depresyon arasinda anlamli iligki

olmadig1 goriilmiistiir.

Bedel (2008), 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlari,
icsel-digsal kontrol odagi yonelimleri, sosyotropi-otonomi yonelimleri ve demografik
ozellikler arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada; tutumlar ile demografik
ozellikler arasindaki iligkinin anlamli olmadigi, 6gretmenlige iliskin tutum ile dissal
kontrol odag:1 arasinda negatif bir iligki oldugu, tutumlar ile i¢sel kontrol yonelimi
arasinda anlamhi iliski olmadigi, alt faktorler incelendiginde, tutumlarla
onaylanmama kaygis1 alt dlgegi arasinda negatif yonlii bir korelasyon saptanmuistir.
Demografik O6l¢ekte yer alan degiskenler incelendiginde, dgretmenlik meslegine
iliskin tutumlarla, sadece katilimcilarin babalarinin egitim diizeyleri ve okul oncesi
Ogretmenligini se¢cmeye karar verme zamanlar1 arasinda pozitif korelasyon

saptanmuistir.

Akkaya (2009), iniversite Ogrencilerinin otonomi-sosyotropik kisilik
ozellikleriyle 6grenilmis gii¢liiliik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemeyi amacgladigi
arastirma oOrneklemini 2007-2008 &gretim doneminde Marmara Universitesinin
Atatiirk Egitim, Hukuk, Fen-Edebiyat, Iletisim ve Miihendislik fakiiltelerinde
ogrenim gdrmekte olan toplam 438 lisans 6grencisidir. Ogrenilmis giicliiliik toplam
puanlar1 incelendiginde genel akademik ortalamalarina goére anlamli fark
bulunmustur. Sinif diizeyine gore 6grencilerin otonomik-sosyotropik kisilik 6zellik
puanlar1 arasinda anlamli farklar tespit edilmistir. Ogrencilerin sosyotropi ve

otonomi toplam puanlar1 arasinda cinsiyet, 6grenim goriilen fakiilte, genel akademik
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ortalama, sosyo-ekonomik diizey ve 6grenimine ailesinin yaninda ya da ailesinden

uzakta devam etme degiskenlerine gore ise anlamli bir fark bulunmamustir.

Tosyali (2010), evli olan bireylerde 6zerklik ve bagimli kisilik 6zellikleri,
empati ve mutluluk diizeyi arasindaki iliski incelemek amaciyla, 6rneklemini evli
olan 201 kadin, 154 erkek, toplam 355 birey olusturmustur. Arastirma sonucuna
gore; Evlilikte 6nemli karar alma davranisinin otonomik 6zelliklerden; kendisinin ve
esinin egitim diizeyi, aile tipi, eslerin diinya goriisii, yasamdan memnun ve
gelecekten umutlu olmanin sosyotropik 6zelliklerden etkilendigi, Sosyo-demografik
ozellikler ile evlilik yasantisina yonelik degiskenlerin, evli bireylerde empatik
egilimi ve iliskilerde mutlulugu etkiledigi bulmustur. Evli bireylerde sosyotropi,
otonomi, empatik egilim ve iliskilerde mutluluk ile cinsiyetleri, yasadiklar1 yerler ve
evlilik sayilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklhiliklar olmadig,
degiskenlerin korelasyonlarina bakildiginda, sosyotropi ile otonomi ve empati ile

mutluluk arasinda pozitif yonde bir iligski oldugu sonucuna ulagmistir.

Kayalar (2012), egitim yoneticisi olarak okul miidiirleri, okul miidiir
yardimcilar1 ve egitim denetmenlerinin bazi degiskenlere gore sosyotropik ve
otonomi kisilik 6zelliklerini belirlemeyi amagladigi arastirmada; okul midirlerinin,
miidiir yardimcilarinin, egitim denetmenlerinin ve genel olarak tiim egitim
yoOneticilerinin otonomi ve sosyotropi puanlar1 arasinda cinsiyet, gorev tiird,
mezuniyet alani, medeni durum, kamudaki hizmet siiresi, yonetici siiresi, yonetici
olarak c¢alisilan okul sayilarina, aldiklar1 6diil sayilarma, gorevlerinin kendi
kisiliklerine uyusma durumlarina, aldiklar1 hizmet i¢i egitim sayilarina, herhangi bir
spor bransiyla ilgilenme durumlarina ve iletisim becerileri gibi degiskenlerle

karsilastirildiginda anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulagmaistir.

Ozdemir (2013), ogrencilerin sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliginin
empati ile iligkisini belirlemek amaciyla Istanbul ilinde bir vakif iiniversitesinde
2011-2012 tarihleri arasinda okuyan 88'i Molekiiler Biyoloji ve Genetik, 47'si
Psikoloji, 72'si Miihendislik, 90'1 Isletme, 717 Mimarlik, 142'si ise Hemsirelik
boliimii 6grencileri olmak iizere 431 kiz 169 erkek toplam 600 ogrenci ile
tanimlayici olarak gerceklestirmistir. Arastirmada, 6grencilerin okuduklar1 boliimiin
empati otonomik kisilik 6zelligi iizerinde anlamli, 6grencilerin yasinin empati ve

sosyotropik-otonomik &zelligi {izerinde anlamli, &grencilerin  cinsiyetlerinin
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sosyotropik 0Ozelligi lizerinde anlamli, Ogrencilerin yasamlarimi en uzun siire
gecirdikleri yerin empati ile sosyotropi 6zelligi ilizerinde anlamli, dgrencilerin aile
yapisinin, kardes sayisinin ve ailenin kaginci ¢ocugu oldugunun sosyotropik kisilik
Ozelligi iizerinde anlamli, 6grencilerin gelir diizeyinin empati ve sosyotropi kisilik
Ozelligi lizerinde anlamli, 6grencilerin ikamet ettikleri yerin empati ve otonomik
kisilik 6zelligi lizerinde anlamli, empati ve otonomi arasinda ters yonli bir iliski

oldugu saptamustir.

Aydin (2014), hemodiyaliz hastalarinin sosyo-demografik o6zelliklerinin
sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri ile baglanma stilleri {izerindeki etkisini
incelemeyi amacgladigi arastirma sonucuna gore; hemodiyaliz hastalarin
sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri ve baglanma stilleri alt dlgekleri tizerinde
tedavi siiresi, yas, medeni durum, egitim durumu, sosyal yasantiya etki durumu
degiskenlerinin etkili oldugu saptanmigtir. Saplantili baglanma, ayrilik kaygisi ve
kaginan baglanma alt 6lgekleri haricinde hastalarin sosyotropik ve otonomik kisilik
ozellikleri ile baglanma stilleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu

sonucuna ulagmustir.

Sen (2014), cocuk {initelerinde ¢alisan hemsirelerin profesyonel benlik
kavramlar1 ile sosyotropi-otonomi kisilik 6zelliklerini belirlemeyir amagladigi
arastirmasinin  Orneklemini ¢ocuk initelerinde c¢alisan 625 hemsire olarak
belirlemistir. HPBKO toplam puanlari ile otonomi puanlari arasinda pozitif yonde
orta diizeyde, sosyotropi puanlar1 arasinda pozitif yonde zayif bir iliski bulunmustur.
Calisma yili bes yildan fazla olan, poliklinikte calisan, yonetici olan, bakim plam
sistemi ve bakim standartlar1 kullanan, kongre-sempozyumlara sik katilan, meslegini
yapmaktan memnun olan, dzel hastanede calisan hemsirelerin HPBKO puanlari
yiiksek bulunmugtur. Bu o6zellikler sosyotropi-otonomi puanlarini etkilemedigi

sonucuna ulagilmistir.

Serttas (2015), Istanbul ilinin Maltepe ilgesindeki 11 6zel 18 devlet ile
Sirnak il ve ilgelerinde 54 Ortadgretim Kurumunda goérev yapan toplam 196 okul
yoneticilerini 6rnekleme dahil ettigi arastirmada; ortadgretim kurumlarinda gérev
yapan okul yoneticilerinin sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucuna

gore yoneticilerin otonomi ve sosyotropi puanlar1 arasinda gorev tiirii, yonetici yili,
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mezuniyet alani, okul tiirii ve hizmet siiresi arasinda anlaml fark olmadigi, otonomik
ve sosyotropik kisilik 6zellikleriyle problem ¢6zme becerileri arasinda sadece aceleci

yaklasim alt 6l¢ceginde anlamli iligki oldugu sonucuna ulagmistir.

2.5.4. Sosyotropi-Otonomi Ile lgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Beck ve arkadaslari (1983), sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla gelistirdigi Olgekte; cinsiyet degiskenine gore kadinlarin
erkeklere gore daha fazla sosyotropik ozelliklerine sahip oldugu, sosyotropik
kisilerin bagkalariyla iligkilerinde problem yasadiginda veya kabul goériilmediklerinde
depresyona girdikleri, otonomik kisiler ise daha az bagimli olduklari i¢in depresyona

girme egilimleri daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sato ve McCann (1998), sosyotropi-otonomi ve depresyon arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla Beck Depresyon Envanteri ve Sosyotropi-Otonomi
Olcegi kullamiglardir. Arastirma bulgulari, Beck Depresyon Envanterinden elde
edilen Olgiimlerin, otonomiye nazaran, sosyotropi ile daha iliskili oldugunu

gostermistir.

Mendelson, Robins ve Johnson (2002), 77 psikiyatrik hastanin gocukluk
travmalar1 ve olumsuz ebeveyn tutumlarina iliskin bildirimleri ile sosyotropi ve
otonomi diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Sosyotropinin herhangi bir ebeveyn
tutumu veya travma degiskeniyle anlamli bir iliskisi saptanmamistir. Otonomi,
duygusal ve fiziksel tacizle, ebeveynlerin asir1 koruyuculugu yada ebeveyn
mahrumiyetiyle iligkili bulunmustur. Regresyon analizi sonucu duygusal taciz
sosyotropi ile de iliskili bulunmustur. Fakat, cinsel taciz, siddete tanik olma,
duygusal ihmal, fiziksel ithmal ve kayiplar sosyotropi ve otonominin belirleyicileri
olarak bulunmamustir. Sonuglar gelisimsel deneyimlerin ve kismen duygusal tacizin
sosyotropi ve otonomi ile iliskili oldugunu ve muhtemelen bu kisilik 6zelliklerinin

olusumuna katkida bulundugunu gostermistir.

Clark ve Oates (2003), giinliik yasanan tartismanin, biiylk ve kiigiik
olaylarin ¢iftlerin sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelligi ile iligkisinin incelendigi
aragtirma sonucuna gore; sosyotropik ve otonomik Kkisilik 6zelliklerine sahip

bireylerin giin igerisinde yasadiklar1 kiigiik olaylarda ve kisiler arasinda yasanan
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biiyiik ¢atigsmalarda dogrudan iliskili oldugu, hayatimizda derin iz birakan olumsuz
olaylarin giin igerisinde yasanan tartismalardan daha etkili oldugu sonucuna

ulasilmstir.

McBride, Bacchiochi ve Bagby (2005), cinsiyet faktoriiniin sosyotropik ve
otonomik kisilik 6zellikleri iizerindeki etkisini incelendigi arastirma sonucuna gore;
kadinlarin daha fazla sosyotropik, erkeklerin ise daha fazla otonomik tepkiler verme
egiliminde oldugunu, cinsiyetin sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelligi tizerinde

anlaml etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Shih Josephine H. (2006), ¢alismasinda sosyotropi ve otonominin kisilik
hassasiyeti lizerine degisken olmasi icin segilen 99 kolej 6grencisini 6 hafta izlemis,
kismen bireyin sebep oldugu haftalik depresif belirtileri ve stresli yasam olaylarim
degerlendirmistir. Cok seviyeli modelleme sonuglari, bir 6nceki haftanin depresif
belirtilerinin  bir sonraki hafta bagimli kigileraras1 stres seviyelerini de
etkileyebilecegini gostermistir. Calismasinda cinsiyet farkliligina deginerek hem
kadin olmanin hem de sosyotropik kisiliginin yiiksek olmasinin daha yiiksek

seviyede bagimh kisilerarasi stres beklenebilecegini belirtmistir.

Lynch, Robins, Morse (2007), Depresyonda Cift Fonksiyonlar: ile ilgili
arastirmalarda; sosyotropi otonomi kisilik 6zelliginin depresif kisilerin diger kisilerle
kurdugu iligkileri Tlizerinde etkisinin oldugu, otonomik bireylerin kendi
davraniglarinda ¢ekingen partnerinin davraniglarini talep edici olarak algilarken;
sosyotropik kisiler kendi davranislarinin talep edici oldugunu, partnerlerinin ise

davraniglarini ise ¢ekingen olarak algilamislardir.

Sato T ve Gonzales MA. (2009), yakin iligkilerde kisilerarasi modelleri
sosyotropi ve otonominin rolii agisindan incelemislerdir. Oz-rapor ve davranis
gozlemleri yoluyla elde edilen veriler son derece sosyotropik olan bireylerin
kendilerine yakin olan bireylere karsi oldukca kontrollii ve yakin olma konusunda
cekinik olma egiliminde, bunun aksine son derece otonomi olan bireyler kendilerine
yakin olan kisilere karst hem kontrol hem de yakinlik agisindan diisiik olduklarini

gostermektedir.

Koichi, Otani ve arkadaslar1 (2012), anne babanin ¢ocuk yetistirmelerinin

sosyotropi ve otonomi iizerine etkisini ve biligsel depresyon teorisinde kisilik
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hassasiyeti faktorlerini incelemek amaciyla; 416 saghkli kiside {tizerinde
gerceklestirdikleri arastirma sonucunda, erkeklerde ne sosyotropi ne de otonominin
ebeveynlerin  ¢ocuk yetistirmesinden ve annenin ¢ocuk yetistirmesinden
etkilenmedigini, kadinlarda ise daha yiiksek seviyede sosyotropinin anne
korumasiyla iligkili oldugu, otonominin ise hem ebeveynler hem de anne
yetistirmesinden etkilenmedigini belirtmislerdir. Sonug olarak ebeveyn korumasinin
hem koruyucularda hem de alicilarda cinsiyet 6zelligi ile birlikte sosyotropiyi

artirdig1 kanaatine varilmistir.



BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglar ile
toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler iizerinde

durulmustur.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu aragtirma, tiniversite Ogrencilerinin romantizm ve es secimine iliskin
tutumlar1 ile sosyotropi-otonomi kisilik Ozellikleri arasindaki iliskinin c¢esitli
degiskenler [romantik iliskinin olmasi, cinsiyet, yas, sinif diizeyi, fakiilte, en uzun
siire ikamet edilen yer, ailenin sosyo-ekonomik durumu ve aile yapisi] agisindan
farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesine yonelik iliskisel tarama modeline gore

desenlenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni, 2014-2015 egitim-6gretim yili bahar déneminde,
Gaziantep Universitesinde 6grenim gérmekte olan lisans diizeyindeki iiniversite
ogrencileridir. Arastirmanin  Orneklemi, 2014-2015 egitim-68retim yili bahar
doneminde Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi ve
Iktisat ve Idari Bilimler Fakiiltesinde dgrenim gdren dgrenciler arasindan tesadiifi
ornekleme yontemi ile secilmistir. Arastirmaya 431 {iniversite 0grencisi katilmig
olup; 6grencilerin % 67.3’1i(n=290) kiz, % 32.7’si (n=141) erkektir.

Aragtirmada uygun Orneklem biyiikliigiine iliskin olarak ana kiitle
biiyiikliigii bilindiginde “n” orneklem biiyiikliigli hesaplamada kullanilan formiil su
sekildedir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2014).

N.t*.p.g
T (N-1)+t°pg

n: Ornekleme almacak birey sayis,
N: Evrendeki birey sayist,
t: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosundan

bulunan teorik deger. z olarak da gosterilir.
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p: Incelenen olayin gériis siklig1 (olasiligy),
q: Incelenen olaym gériilmeyis sikligi (p+q=1),
d: Olayin goriliis sikligina gore yapilmak istenen + sapma.

Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi ve lktisat ve Idari Bilimler
Fakiiltesinde O0grenim goéren iiniversite Ogrencileri arasindan segilerek minimum
orneklem sayisini hesaplamak icin su hesaplama yapilmistir.

N= 5540, p= 0.50, g=0.50, t=1.96 ve d=0.05 tir.

Nt2.pg 5540.(1,96)>.(0,50x0,50)
T A2 (N-1)+t%.pq _ (0,05).(55401) + (L96)’.(0,50x050) >

3.3. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Bu arastirmada; Ogrencilerin demografik ozellikleri ile ilgili [romantik
iligkinin olmasi, cinsiyet, yas, sinif diizeyi, fakiilte, en uzun siire ikamet edilen yer,
ailenin sosyo-ekonomik durumu ve aile yapisi] bilgileri elde etmek igin “Kisisel
Bilgi Formu” kullanilmistir. Ayrica 6grencilerin es secimine iliskin algilarini tespit
etmek i¢in “Romantizm ve Es Secimi Tutum Olgegi”, sosyotropi-otonomi kisilik
ozelliklerini tespit etmek icin “Sosyotropi-Otonomi Olgegi” kullamlmistir.
Arastirmada kullanilan bu veri toplama araglarina iliskin tanitici bilgiler asagida

verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmanin  bagimsiz degiskeni olan Ogrencilerin simdiye kadar bir
romantik iliski yasayip yasamadigy, cinsiyeti, yaslari, smif diizeyi, egitim gordiikleri
fakiilte, en uzun siire ikamet edilen yer, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ve algilanan
aile tipi belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan Kisisel Bilgi Formu

olusturulmustur. Kisisel Bilgi Formu 6rnegi EK-A’da verilmistir.

3.3.2. Romantizm ve Es Secimi Olcegi

Cobb, Watson ve Larson(2003) tarafindan gelistirilen “Romantizm ve Es
Se¢imi Tutum Olgegi (REST)’nin” Tiirkge ’ye uyarlanmasini, Cihan, Yilmaz ve
Celik (2009) tarafindan yapilmistir. Olgek Cihan, Yilmaz ve Celik tarafindan 2007-
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2008 dgretim yilinda Gazi Universitesi ve Ondokuz Mayis Universitesinde dgrenim
goren 474 6grenciye uygulanmistir.

Yap1 gecerligini belirlemek i¢in REST Olgegi’nin temel bilesenler analizi
kullanilarak faktor analizi yapilmis ve varimaks eksen dondiirme teknigi
uygulanmustir. 28 maddelik 6lcegin, Ask yeterli, Ideallestirme, Tam giiveni Beraber
yasama, Yalniz ve Tek Dogru, Caba Gostermeme, Zit Kutuplar olmak iizere yedi alt
faktdrde toplandig1 ve toplam varyansin % 49’iinii agikladig1 goriilmiistiir. ilk olarak
giivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmis ve o =.65 olarak
bulunmustur. REST Olgegi’nin alt dlgeklerinin igtutarlik katsayilar ise, .33 ile .98
araliginda degismektedir. Ikinci olarak iki hafta ara ile yapilan test-tekrar test
yontemi sonucu Pearson korelasyon katsayisi .61 olarak bulunmustur. Bu sonuglara
dayal1 olarak olcegin yedi alt boyuttan olustugu, 28 madde ve dort ¢eldirici maddeyi
iceren 32 maddelik bir dlgek oldugu goriilmiistiir. REST Olgegi’nin bekar iiniversite

ogrencileri i¢in gegerli ve glivenilir sonuglar verdigi bulunmustur.

3.3.3. Sosyotropi-Otonomi Olgegi

Sosyotropi-Otonomi Olgegi; Beck, Epstein, Harrison ve Emery (1983)
tarafindan gelistirilmis olan 6lgegin Tiirkge’ye uyarlamasi Sahin, Ulusoy ve Sahin
(1993) tarafindan yapilmistir. Sahin, Ulusoy ve Sahin (1993) olcegin giivenirlik
caligmasinda sosyotropi alt 6l¢egi i¢cin Cronbach Alfa katsayisi .70, otonomi alt
Olcegi i¢in ise Cronbach Alfa katsayisi .81 bulunmustur. Gegerlilik ¢alismasinda ise
Sosyotropi-Otonomi Olgegi, Beck Depresyon Envanteri (BDE) ve Fonksiyonel
Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO) kullamlmistir. 189 iiniversite dgrencisi ve 70
yatan hastaya uygulanmistir. BDE ile Sosyotropi alt 6lgegi arasindaki korelasyon .5
ve .16 arasinda, Otonomi alt 6l¢egi ile ise -.05 ve .03 arasinda bulunmustur.

Altmis maddelik oOlgekte bes dereceli likert tipi derecelendirme
yaptirilmakta, 30’ar madde ile iki alt boyut olarak sosyotropi ve otonomi
Ol¢iilmektedir. Bir alt dlgekten alinabilecek en yiiksek puan 150 puandir. Yiiksek
puanlar Sosyotropi alt dlgeginden yliksek sosyotropik kisilik 6zelliklerine isaret eder.
Diger bir ifade ile diger insanlarin onay ve bakimina ihtiya¢ duyma, kisilerarasi
iligkilerde duyarli olma, diger insanlar1 memnun etmeye ve iliskilerde sorun

yasamamaya gayret etme gibi Ozellikleri igeren sosyotropik Ozelliklerin fazlaliginm
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gosterir. Otonomi alt 6l¢eginden alinan yiiksek puanlar yiiksek diizeydeki otonomi
ozellikleri gostermektedir. Diger bir ifade ile kisisel basariya, bagimsizliga, bireysel
istiinliige ve ozglirlige 6nem verme gibi Ozellikleri iceren otonomik o6zelliklerin
fazlaligina isaret eder.

Sosyotropi puant i¢in; 1,4,5,7,8,11,15,17,18,19,24,26,27,29,31,33,34,35,
38,40,44,46,47,49,50,52,53,56,58,59. maddeler, Otonomi puani ig¢in; 2,3,6,9,10,
12,13,14,16,20,21,22,23,25,29,30,32,37,39,41,42,43,45,48,51,54,55,57,60. maddeler

toplanir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin Orneklemini, 2014-2015 egitim-68retim yilinda Gaziantep
Universitesinde 6grenim gdrmekte olan iiniversite Ogrencileri olusturmaktadir.
Arastirma i¢in Gaziantep Universitesinden gerekli izinler almarak yapilmistir. lgili
Ogrencilerle gortsiilerek kendilerine uygulamalara iliskin bilgiler verilmis ve
goriigleri alinmis ve goniilliiliik esasina gore arastirmanin amaclarindan haberdar
edilerek arastirmaya alinmistir. Arastirmaya 290 bayan, 141 erkek Ogrenci olmak
lizere toplam 431 adet 6grenciye ulasiimustir. Olgekler ve Kisisel Bilgi Formu
uygulamadan once yonergeler sesli olarak okunmustur. Uygulama yaklasik 20

dakika siirmiistiir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumu

Arastirma i¢in gerekli veriler, arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerine
uygulanan Slgekler ve bilgi formu araciligiyla elde edilmistir. Olgek ve bilgi formu
aracilifiyla elde edilen ham veriler bilgisayara aktarilmistir. Arastirmanin ana ve alt
problerine cevap bulma siirecinde, SPSS 20.0 (Statistical Packet for The Social
Science 20.0) programindan yararlanilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde Oncelikle Kisisel Bilgi Formunda elde edilen
demografik bilgilerin frekans ve yiizdelik dagilimlart ¢ikarilmstir.  Olgme
araclarindan elde edilen puanlara ait aritmetik ortalama, standart sapma ve standart
hata degerleri hesaplanmistir. Arastirmada degiskenlerin arasinda hangi istatistiki

analizlerin kullanildig: asagida belirtilmistir:
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1. Ogrencilerin romantizm ve es segimine iliskin algilar1 ile sosyotropi-
otonomi kisilik Ozellikleri arasindaki iligkiyi saptamak i¢in Pearson
Momentler Carpim Korelasyonu teknigi kullamilmistir. Elde edilen
korelasyon degeri su bilgiler 1s181inda yorumlanmistir:

“Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi, miikkemmel pozitif iligkiyi; -1.00 olmasi,
mitkemmel negatif bir iligkiyi; 0.00 olmasi, iligkinin olmadigini1 gésterir. Korelasyon
katsayisinin  biiyiiklik bakimindan yorumlanmasinda iizerinde tam olarak
ortaklasilan araliklar bulunmamakla birlikte, korelasyonu yorumlamada su sinirlarin
siklikla kullanilabilecegi not edilmelidir. Korelasyon katsayisinin, mutlak deger
olarak, 0.70 - 1.00 arasinda olmasi, yiiksek; 0.70 - 0.30 arasinda olmasi, orta; 0.30 -
0.00 arasinda olmast ise, diisiik diizeyde bir iliski olarak tanimlanabilir. Tki degisken
arasindaki pozitif bir iliskinin olmasi, deneklerin X degiskenine ait degerlerin
artmasi durumunda Y degiskenine ait degerlerin de artma egiliminde oldugunu ya da
X degerlerinin diismesi durumunda Y degerlerinin de diisme egiliminde oldugunu
gosterir. Degiskenler arasindaki iliskinin negatif olmasi ise, degiskenlerden birine
degerlerin artmast durumunda diger degiskenin degerlerinin diisme egiliminde
oldugunu gésterir” (Biiyiikoztiirk, 2014).

2. Ogrencilerin es secimine iliskin algilar1 ile Sosyotropi-otonomi kisilik
ozellikleri tarafindan yordanmasina iliskin bulgular basit linear regrasyon
analizi yontemi kullanilarak elde edilmistir.

3. Romantizm ve es se¢imine iliskin alt problemlere verilerin ¢éziimlenmesi
icin Oncelikli olarak Levene F Testi uygulanmis ve varyanslarin homojenligi
test edilmistir. Levene F Testi’nde, p<.05 bulundugu taktirde; varyanslarin
homojen olmadigr durumlarda kullanilan parametrik olmayan testlerden
Kruskal Wallis Testi ve Mann Whitney-U testine basvurulmustur. (Bknz.
Tablo:3.1.) Romantizm ve es se¢imine iliskin algilar1 cinsiyet degiskenine
gore Mann Whitney-U testi, romantik iliskinin olmasi, yas, smif diizeyi,
fakiilte, en uzun siire ikamet edilen yer, ailenin sosyo-ekonomik durumu ve
aile yapist degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis Testi testine bagvurulmustur. Anlaml
bir farklilik ¢ikmasi durumunda, s6z konusu farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici Post-Hoc analiz
tekniklerine gecilmistir. Kruskal Wallis Testi sonrast hangi teknigin

kullanilacagina karar vermek amaciyla varyanslarin homojen olmadigi
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durumlarda siklikla kullanilan Dunnet-T3 ¢oklu karsilastirma teknigi tercih

edilmistir.

Tablo 3.1. Universite Ogrencilerinin Romantizm ve Es Secimine Iliskin Tutumlar ile
Sosyotropi-Otonomi  Kisilik  Ozellikleri Puanlarimn  Dagilimin  Normalligini
Denetlemek Amaci ile Yapilan Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglart

Alt Olcekler n X Ss. z P

Beraber Yasama 9.15 4.52 3.60 0.00
Yalniz ve Tek Dogru 6.24 2.11 2.71 0.00
Ask Yeterli 18.97 3.96 1.65 0.01
(Caba Gostermeme 10.31 2.22 2.10 0.00
Ideallestirme 431 12.91 2.75 1.89 0.00
Z1t Kutuplar 10.12 3.12 2.10 0.00
Tam Giiven 18.45 3.25 2.31 0.00
Sosyotropi 94.56 18.36 467 981
Otonomi 97.40 16.08 636 814

Universite dgrencilerinin Romantizm ve Es Secimine Iliskin Tutum puanlarin
dagilimi normalligini denetlemek amaci ile yapilan Kolmogorov-Smirnov testi
sonuglarina gore puan dagilimlarinin parametrik olmayan dagilim 6zelligi
gdstermektedir (p<.05). Universite dgrencilerinin Sosyotropi-Otonomi kisilik 6zelligi
puanlarin dagilimi normalligini denetlemek amaci ile yapilan Kolmogorov-Smirnov
testi sonucglarina gére puan dagilimlarinin parametrik dagilim 6zelligi géstermektedir
(p>.05).

“Bagiml1 degiskenin aldig1 degere gore siirekli olup olmamasi ve bagimli degiskene
iliskin Ol¢limlerin evrendeki dagilimlarin normal olup olmamasi da istatistik
secimini etkiler. Parametrik istatistikler dagilimin normalligi varsayimi gerekli kilar.
Aragtirmaci, dagilimin normal olduguna yonelik yeterli kanita ya da gii¢lii isaretlere
sahip degilse yani dagilim c¢arpiksa paramametrik olmayan istatistikler
kullanmahidir” (Biytikoztiirk, 2014).

4. Ogrencilerin sosyotropi-otonomi kisilik &zellikleri puan ortalamalarinin
cozlimlenmesi i¢in Oncelikli olarak Levene F Testi uygulanmis ve
varyanslarin homojenligi test edilmistir. Levene F Testi’nde, p>.05
bulundugu taktirde; varyanslarin homojen oldugu durumlarda kullanilan
parametrik testlerden bagimsiz gruplarda t testi ve Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) testine basvurulmustur. Ogrencilerin sosyotropi-otonomi
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kisilik 6zellikleri puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplarda t
testinden  yararlamlmustir.  Ogrencilerin  sosyotropi-otonomi  kisilik
ozellikleri toplam puanlariin romantik iliskinin olmasi, cinsiyet, yas, sinif
diizeyi, fakiilte, en uzun siire ikamet edilen yer, ailenin sosyo-ekonomik
durumu ve aile yapisi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Anlamli bir farklilik c¢ikmasi durumunda, s6z konusu
farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla LSD ¢oklu karsilagtirma teknigi
kullanilmistir.

. Istatistiksel ¢oziimlemelerdeki anlamlilik diizeyi: ana problem igin .01, alt

problemler igin .05 olarak kabul edilmistir.



BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde arastirmamizin ana problem ve alt problemine iliskin bulgular

ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. DENEKLERIN BETiMSEL DEGISKENLERE GORE DAGILIMLARI

Bu boliimde arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin kigisel bilgi
formunda belirtilen demografik degiskenlerle ilgili [romantik iligkinin olmasi,
cinsiyet, yas, sinif diizeyi, fakiilte, en uzun siire ikamet edilen yer, ailenin sosyo-

ekonomik durumu ve aile yapisi] frekans dagilimi ve yiizdeleri verilmistir.

Tablo 4.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Romantik Iliski Durumuna Gére
Dagilimi

Romantik Tliski N %

Var 120 27.8
Yok 275 63.8
Ayrildim 36 8.4
Toplam 431 100

Tablo 4.1.’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin %27.8’inin
romantik iligkisinin oldugu, %63.8’inin romantik iligkisi olmadig1 ve %38.4’{inlin
romantik iligkisinden ayrilan O6grenciler olusturmaktadir. Bu verilere dayanarak
arastirmaya katilan 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun (%63.8) romantik iliskisi

olmayan 6grenciler oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N %

Kiz 290 67.3
Erkek 141 327
Toplam 431 100

Tablo 4.2.’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan ogrencilerin %67.3 iinii

kiz 6grenciler, %32.7’sini erkek dgrenciler olusturmaktadir.
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Tablo 4.3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yags Diizeyine Gore Dagilimi

Yas N %
18 Yas ve alt1 27 6.3
19-22 Yas 350 81.2
23 Yas ve Uzeri 54 12.5
Toplam 431 100

Tablo 4.3.’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin %6.3 liniin 18
yas alt1, %81.2°sinin 19-22 yas, %12.5’inin ise 23 yas ve lizeri grubunda oldugu
tespit edilmistir. Bu verilere dayanarak arastirmaya katilan Ogrencilerin biiyiik

cogunlugunun (%81.2) 19-22 yas grubunda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gére Dagilimi

Sinif Diizeyi N %

Hazirlik Sinifi 49 11.4
1. Smf 130 30.2
2. Smf 104 24.1
3. Smf 78 18.1
4. Sinif 70 16.2
Toplam 431 100

Tablo 4.4.’de goriildigii gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin %11.4’{inlin
hazirlik smifi, %30.2°sinin  1.smf, %?24.1°inin  2.simif, %18.1’inin 3.simf ve

%16.2’sinin 4.s1ifta egitim gordigi tespit edilmistir.

Tablo 4.5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Fakiilte Degiskenine Gore Dagilimi

Fakiilte N %
Egitim Fakiiltesi 179 415
Edebiyat Fakiiltesi 85 19.7
Fen Fakiiltesi 72 16.7
Iktisat ve Idari Bilimler 95 22
Toplam 431 100

Tablo 4.5.’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin %41.5’inin
Egitim Fakiiltesi, %19.7’sinin Edebiyat Fakiiltesi, %16.7’sinin Fen Fakiiltesi ve
%22’sinin Iktisat ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencisi oldugu tespit edilmistir. Bu
verilere dayanarak arastirmaya katilan 6grencilerin biiylik cogunlugunun (%41.5)

Egitim Fakiiltesi grubunda oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.6. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yerlesim Yerine Gére Dagilimi

Yerlesim Yeri N %

Koy 48 111
Kasaba-Ilce 98 227
Sehir 285 66.1
Toplam 431 100

Tablo 4.6.’da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin %11.1’inin
koyde, %22.7’sinin kasaba-ilcede ve %66.1’°inin sehir merkezinde ikamet ettigi tespit
edilmistir. Bu verilere dayanarak arastirmaya katilan Ogrencilerin biiyiik

cogunlugunun (%66.1) sehir merkezinde yasadig tespit edilmistir.

Tablo 4.7. Arastrmaya Katilan Ogrencilerin  Algiladiklar:  Sosyo-Ekonomik
Diizeylerine Gore Dagilimi

Sosyo-Ekonomik Durum N %

Diisiik 44 102
Orta 360 835
Yiiksek 27 6.3
Toplam 431 100

Tablo 4.7.’de goriildiigii gibi, aragtirmaya katilan 6grencilerin %10.2’sinin
diisiik, %83.5’inin orta ve %6.3’liniin yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde kendilerini
algiladiklar1 tespit edilmistir. Bu verilere dayanarak arastirmaya katilan 6grencilerin
biiyiik ¢ogunlugunun (%83.5) orta sosyo-ekonomik diizeyde algiladiklari tespit

edilmistir.

Tablo 4.8. Arastrmaya Katilan Ogrencilerin Algiladiklar: Aile Yapisina Gére
Dagilimi

Aile Yapisi N %
Cekirdek Aile 361 83.8
Genis Aile 50 11.6
Pargalanmis Aile 20 4.6
Toplam 431 100

Tablo 4.8.’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin %83.8’inin
cekirdek aile, %11.6’sinin genis aile ve %4.6’simin kendilerini parcalanmis aile
yapisina sahip olarak algiladiklar1 tespit edilmistir. Bu verilere dayanarak
aragtirmaya katilan 0grencilerin biiylik cogunlugu (%83.8) kendilerini ¢ekirdek aile

yapisinda algiladiklar tespit edilmistir.
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4.2. ARASTIRMANIN ALT PROBLEMLERINE ILiSKiN BULGULAR
4.2.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi; “Universite &grencilerinin romantik
iliskisinin olma durumuna gore;

a) Romantizm ve es se¢imine iliskin tutum puanlart arasinda anlaml
farklilagsma var midir?

b) Sosyotropik-otonomik kisilik puanlari arasinda anlamli farklilasma var
midir?

Bu alt probleme iliskin romantik iligkisi olma durumuna gore, romantizm ve
es se¢imine iligkin tutum puanlar1 arasinda anlamli farkin olup olmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo
4.9°da; sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri arasinda anlamli farkin olup olmadiginm
tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) testi yapilmis ve elde
edilen bulgular Tablo 4.10’da sunulmustur.

Tablo 4.9. Universite égrengilerinin Romantik Iligkisi Olma Durumuna Gére
Romantizm ve Es Secimine lliskin Tutum Puanlarina Ait Kruskal Wallis Testi
Sonuclart

Var Yok  Ayrildim
1) ) ©)

Alt Olgekler n=120 n=275 n=36
%H:: SiraOrt SiraOrt sd  x? Sig AE::}EII

Beraber Yasama 231.35 196.89 310.79 29.731 .000* 3>1>2
Yalniz Tek Dogru  233.26 214.66  168.68 7.707 .021* 1>2>3
Ask Yeterli 237.37 209.83  191.90 5587 .061

Caba Gostermeme 209.41 222,32  189.72 2 2696 .260
Ideallestirme 186.13 23150 197.15 12.140 .002* 2>3>1
Zit Kutuplar 224.27 210.04  233.93 1.925 .382

Tam Giiven 216.74 219.76  184.83 2.537 .281

Tablo 4.9 incelendiginde arastirmaya katilan iiniversite &grencilerinin,
romantizm ve es se¢imine iligkin tutum puanlarinin Beraber Yasama alt 6l¢eginde
romantik iliski olma degiskenine gore grup sira ortalamalarinin istatistiksel agidan
anlamlh sekilde farklilastigi goriilmektedir[y2 (Sd=2) =29.731, p<.05]. Gruplarin
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Olcek puanlarina goére en yiiksek puan

ortalamasi romantik iligkisinden ayrilmis olanlarin (Sira Ort=310.79) sahip oldugu,
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bunu sirastyla romantik iligkisi olan 6grenciler (Sira Ort=231.35) ve romantik iligkisi

olmayan (Sira Ort=196.89) 6grencilerin takip ettigi goriilmektedir.

Romantizm ve Es se¢imine iliskin tutum puanlarinin Beraber Yasama alt
Olceginde romantik iliski olma degiskenine gore grup sira ortalamalariin istatistiksel
acidan anlamli sekilde farklilagmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore; romantik
iliskisinden ayrilan Ogrencilerin algis1 ile romantik iligkisi olan ve olmayan
Ogrencilerin algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Romantik iligkisi olma
degiskenine gore; Romantizm ve Es se¢imine iliskin tutum puanlarinin Beraber
Yasama alt 6l¢eginde; romantik iligskisinden ayrilan 6grencilerin algis1 ile romantik
iligkisi olan ve olmayan Ogrencilerin algilarindan daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Aragtirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin, romantizm ve es segimine
iliskin tutum puanlarinin Yalniz ve Tek Dogru alt dl¢eginde romantik iligki olma
degiskenine goére grup sira ortalamalarinin istatistiksel acidan anlamli sekilde
farklilastigr  gorilmektedir[x2(Sd=2)=7.707,p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar
dikkate alindiginda, dlgek puanlarina gére en yiiksek puan ortalamasini romantik
iligkisi olan 6grencilerin (Sira Ort=233.26) sahip oldugu, bunu sirasityla romantik
iligkisi olmayan 6grenciler (Sira Ort=214.66) ve romantik iliskisinden ayrilmis olan

(Sira Ort=168.68) 6grencilerin takip ettigi goriilmektedir.

Romantizm ve Es sec¢imine iliskin tutum puanlarinin Yalniz ve Tek dogru
alt ol¢eginde romantik iliski olma degiskenine goére grup sira ortalamalarinin
istatistiksel agidan anlamli sekilde farklilasmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore;
romantik iligskisi olan Ogrencilerin algisi ile romantik iliskisi olmayan ve ayrilan
ogrencilerin algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Romantik iligkisi olma
degiskenine gore; Romantizm ve Es secimine iliskin tutum puanlarinin Yalniz ve
Tek dogru alt 6l¢eginde; romantik iliskisi olan 6grencilerin algisi, romantik iligkisi
olmayan ve romantik iliskisinden ayrilan 6grencilerin algilarindan daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin, romantizm ve es sec¢imine

iliskin tutum puanlarmin Ideallestirme alt boyutunda romantik iliski olma
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degiskenine gore grup sira ortalamalarinin istatistiksel ag¢idan anlamli sekilde
farklilastig1 goriilmektedir [x2 (Sd=2) =12.140, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalari
dikkate alindiginda, Olgek puanlarina gore en yiiksek puan ortalamasit romantik
iliskisi olmayan 6grencilerin (Sira Ort=231.50) sahip oldugu, bunu sirasiyla romantik
iliskisinden ayrilan 6grenciler (Sira Ort=197.15) ve romantik iligkisin olan (Sira

Ort=186.13) dgrencilerin takip ettigi goriilmektedir.

Romantizm ve Es se¢imine iligkin tutum puanlarinin ideallestirme alt
Olceginde romantik iliski olma degiskenine gore grup sira ortalamalarinin istatistiksel
acidan anlaml sekilde farklilasmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore; romantik iliskisi
olmayan Ogrencilerin algisi ile romantik iligkisi olan ve romantik iliskisinden ayrilan
Ogrencilerin algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Romantik iligkisi olma
degiskenine gore; Romantizm ve Es segimine iliskin tutum puanlarinin ideallestirme
alt 6lgeginde; romantik iliskisi olmayan dgrencilerin algisi, romantik iliskisi olan ve
romantik iligkisinden ayrilan 6grencilerin algilarindan daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin, romantizm ve es secimine
iliskin tutum puanlarinin Ask Yeterli alt 6l¢eginde [¢2(Sd=2)=5.587,p>.05], Caba
Gosterme alt oOlceginde [%2(Sd=2)=2.696,p>.05], Zit Kutuplar alt 06lgeginde
[x2(Sd=2)=1.925,p>.05] ve Tam Giiven alt Ol¢eginde [y2(Sd=2)=2.537,p>.05]
romantik iliski olma degiskenine gore grup ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel

acidan anlamli olmadig1 bulunmustur.

Tablo 4.10. Universite ng‘f_encilerinin Romantik [liskisi Olma Durumuna Gére
Sosyotropi-Otonomi Kisilik Ozelliklerine Iligkin ANOVA Sonuglart
Var Yok Ayrildim

1) () @)
n=120 n=275 n=36
Alt Olgekler X X X F Sig.  Anlamh Fark
Sosyotropi 97.84  93.80 89.39 3.623 .028* 1>2>3
Otonomi 9483 9798 101.44 2872 .058

Tablo 4.10.’da yer alan verilere gore: liniversite dgrencilerinin Sosyotropi

kisilik ozelliklerine iligkin puanlarin romantik iliskisi olma degiskenine gore en

yiiksek ortalamayr romantik iligkisi olan (X =97.84) Ogrencilerin, en diisiik
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ortalamay1 romantik iligkisinden ayrilmis olan (Y=89.39) ogrencilerin olusturdugu
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda: arastirmaya katilan ogrencilerin
sosyotropi kisilik 6zellikleri iizerinde, .05 anlamlilik diizeyinde, romantik iligkisi

olma durumunun anlamli farklilik yaratan bir etken oldugu sonucuna ulasilmistir

(F=3.623,p<,05).

Universite dgrencilerinin romantik iliskisi olma degiskenine Sosyotropik
kisilik ozelliklerine iliskin alg1 puanlar1 anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina
gore; romantik iligkisi olan Ogrencilerin, romantik iliskisi olmayan ve romantik
iliskisinden ayrilan 6grencilerin algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Romantik
iligkisi olan tiniversite 6grencilerinin Sosyotropik kisilik 6zellikleri; romantik iligkisi
olmayan ve romantik iliskisinden ayrilan Ogrencilerin algilarindan daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Universite dgrencilerinin Otonomik kisilik 6zelliklerine iliskin puanlarin

romantik iliskisi olma degiskenine gore en yiiksek ortalamayi romantik iligkisinden
ayrilmig olan (X =101.44) 6grencilerin, en diisiik ortalamay1 romantik iliskisi olan (

Y=94.83) ogrencilerin olusturdugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigi yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda:
aragtirmaya katilan 6grencilerin otonomi kisilik 6zellikleri iizerinde, .05 anlamlilik
diizeyinde, romantik iligskisi olma durumunun anlamli farklilik yaratan bir etken

olmadig1 sonucuna ulasilmistir (F=2.872,p>.05).

4.2.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine
gore;

a) Romantizm ve es secimine iliskin tutum puanlari arasinda anlamli
farklilasma var midir?

b) Sosyotropik-otonomik kisilik puanlari arasinda anlamli farklilasma var

midir?
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Bu alt probleme iliskin cinsiyetlerine gore, romantizm ve es segimine iliskin
tutum puanlari arasinda anlamli farkin olup olmadigini tespit etmek amactyla Mann-
Whitney-U testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.11°de; sosyotropi-otonomi
kisilik 6zellikleri arasinda anlamli farkin olup olmadigini tespit etmek amaciyla T-

testi yapilmig ve elde edilen bulgular Tablo 4.12°de, sunulmustur.

Tablo 411 Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Romantizm ve Eg
Secimine Iligkin Tutum Puanlarina Ait Mann-Whitney-U Testi Sonucu
Kadin Erkek

1) )
n=290 n=141

Alt Olgekler Sira Ort. Sira Ort. U P A;:;?Eh
Beraber Yasama 194.63 259.94 14249.00 .000* 2>1
Yalniz Tek Dogru 232.13 182.83 15767.50 .000* 1>2
Ask Yeterli 214.49 219.11 20006.50 717

Caba GoOstermeme 227.50 192.34 17109.00 .006* 1>2
Ideallestirme 212.28 223.66 19365.00 .370

Zit Kutuplar 213.15 221.86 19618.50 493

Tam Giiven 222.53 202.57 18551.50 116

Tablo 4.11°de goriildiigii iizere arastirmaya katilan {liniversite 6grencilerinin
Romantizm ve Es Se¢imine Iliskin Tutumlarmin Beraber Yasama alt dlgeginde,
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (U=14249.00, p<.05). Sira ortalamalari
dikkate alindiginda, erkek 6grencilerin, bayan 6grencilere gére Beraber Yagama alt
Ol¢ek puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan {liniversite 6grencilerinin Romantizm ve Es Secimine
Iliskin Tutumlarmin Yalmiz Tek Dogru alt dlceginde, cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli oldugu
tespit edilmistir (U=15767.50, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, kadin
Ogrencilerin, erkek O6grencilere gore Yalniz Tek Dogru alt 6l¢ek puanlarimin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan iiniversite dgrencilerinin Romantizm ve Es Se¢imine
Iliskin Tutumlarinin Caba Gosterme alt dlgeginde, cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli oldugu
tespit edilmistir (U=17109.00, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, kadin
Ogrencilerin, erkek Ogrencilere gore Caba Gosterme alt 6l¢ek puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan liniversite 6grencilerinin Romantizm ve Es Secimine
[liskin Tutumlarinin Ask Yeterli alt dlgeginde(U=20006.50, p>.05), ideallestirme alt
6lceginde (U=19365.00, p>.05), Zit Kutuplar alt 6lgeginde(U=19618.50, p>.05) ve
Tam Giiven alt oOl¢eginde (U=18551.50, p>.05), cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli olmadigi

gorilmiistir.

Tablo 4.12. Univergite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gdre Sosyotropi-Otonomi
Kisilik Ozelliklerine Iliskin T Testi Sonuclart

Kadin Erkek

(1) (2)

290 141
Alt Olgekler X S.s. X S.s. t P
Sosyotropi 96.548 17.831 90.461 18.819  3.265 .001*
Otonomi 96.062  15.761 100.135 16.433  -2.482 .013*

Tablo 4.12 incelendiginde; Sosyotropi alt dlgeginde kadin 6grencilerin (X

=96.548), Otonomi alt 6lgeginde erkek Ogrencilerin (Y=100.135) algi puan
ortalamalar1 daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore, arastirmaya
Ogrencilerin  Sosyotropi-Otonomi  kisilik ozellikleri iizerinde, .05 anlamlilik
diizeyinde, cinsiyetin Sosyotropi (t=3.265, p<,05) ve Otonomi (t=-2.482, p<,05) alt

Olceginde anlamli olarak farklilagtigi goriilmiistiir.
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4.2.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin {i¢iincii alt problemi “Universite dgrencilerinin yas diizeyine
gore;

a) Romantizm ve es secimine iligkin tutum puanlari arasinda anlamh
farklilagsma var midir?

b) Sosyotropik-Otonomik kisilik puanlari arasinda anlamli farklilagsma var
midir?

Bu alt probleme iliskin yag diizeyine gore, romantizm ve es se¢imine iliskin
tutum puanlari arasinda anlamli farkin olup olmadigini tespit etmek amaciyla
Kruskal Wallis Testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.13’de; sosyotropi-
otonomi kisilik Ozellikleri arasinda anlamli farkin olup olmadigini tespit etmek
amaciyla tek yonlii varyans (ANOVA) testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo

4.14°de, sunulmustur.

Tablo 4.13. Universite Ogrencilerinin Yas Diizeyine Gore Romantizm ve Es Se¢imine
Iliskin Tutum Puanlarina Ait Kruskal Wallis Testi sonuclar
18 Yas 18-22 23 Yas
Alti Yas  Uzeri

(1) ) @)
n=27 n=350 n=54

Al Olgekler Gra Sra 8w 22 sig AR
Beraber Yasama 186.17 216.66 226.64 1992 .369

Yalniz Tek Dogru 228.76  217.75 198.25 1.483 476

Ask Yeterli 168.69 218.76 221.78 4,208 122

Caba GoOstermeme 210.70 219.00 199.23 2 1254 534
Ideallestirme 22091 217.71 202.44 .758 .684

Zit Kutuplar 256.83 210.06 234.06 4.884  .087

Tam Giiven 186.31 226.80 160.84 14,923 .001* 2>3

Tablo 4.13 incelendiginde arastirmaya katilan tiiniversite Ogrencilerinin,
Romantizm ve Es se¢imine iligkin tutum puanlarinin Tam Giiven alt 6l¢eginde yas
degiskenine goére grup sira ortalamalarinin istatistiksel acidan anlamli sekilde
farklilastigt bulunmustur [x2(Sd=2)= 14.923,p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar
dikkate alindiginda, 6l¢ek puanlarina gore en yiiksek puan ortalamasi 18-22 yas (Sira
Ort=226.80) grubundaki ogrenciler, bunu sirasiyla 18 yas alti Ogrencileri (Sira
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Ort=186.31) ve 23 yas ve lizeri (Swra Ort=160.84) grubundaki &grencilerin takip
ettigi goriilmektedir.

Romantizm ve Es se¢imine iliskin tutum puanlarinin Tam Giiven alt
Olceginde farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Mann-
Whitney U Testi sonuglarina gore; 18-22 yas grubundaki ogrencilerin, 23 yas ve
lizeri Ogrencilerin algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Romantizm ve Es
secimine iliskin tutum puanlarinin Tam Giliven alt Olgegine gore; 18-22 yas
grubundaki 6grencilerin algisi, 23 yas ve {lizeri 6grencilerin algilarindan daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin, Romantizm ve Es secimine
iliskin tutum puanlarinin Beraber Yasama alt 6l¢eginde [y2(Sd=2)= 1.992,p>.05],
Yalniz ve Tek Dogru alt olgeginde [x2(Sd=2)=1.483,p>.05], Ask Yeterli alt
Olgeginde [%2(Sd=2)=4.208,p>.05], Caba Gosterme alt dlgeginde [y 2(Sd=2)=1.254,
p>.05], Ideallestirme alt dlgeginde [¥2(Sd=2)=.758,p>.05] ve Zit Kutuplar alt
Olceginde [y2(Sd=2)=4.884,p>.05] romantik iliski olma degiskenine gore grup

ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.14. Univergite Ogrencilerinin Yas Diizeyine Gére Sosyotropi-Otonomi
Kisilik Ozelliklerine Iliskin ANOVA Sonuclart

18Yas 1822  23.Yas
Alts Yas ve Uzeri
Yas
n=27 n=350 n=54
. — — — . Anlamh
Alt Olgekler X X X F Sig. Fark
Sosyotropi 94.92 95.04 91.20 1.030 .358
Otonomi 97.76 97.85 94.79 .806 .488

Tablo 4.14.’de yer alan verilere gore: liniversite dgrencilerinin Sosyotropi

kisilik 6zelliklerine iligkin puanlarin yas degiskenine gore en yiiksek ortalamay1 18-

22 yas (Y=95.04) ogrencileri, en diisiik ortalamay1 23 yas ve lizeri yas (Y=91.20)
ogrencileri olusturdugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadig1 yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda: arastirmaya
katilan 6grencilerin sosyotropi kisilik 6zellikleri iizerinde, .05 anlamlilik diizeyinde,
yas diizeyinin anlamli farklilik yaratan bir etken olmadigr sonucuna ulasilmistir

(F=1.030,p>.05).
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Universite 6grencilerinin Otonomik kisilik 6zelliklerine iliskin puanlarin yas
degiskenine gore en yiiksek ortalamayi 18 -22 yas (X =97.85) ogrencileri, en diisiik

ortalamay1 23 yas ve lizeri yas (Y:94.79) ogrencileri olusturdugu goriilmektedir.
Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucunda: arastirmaya katilan Ogrencilerin otonomi kisilik
Ozellikleri lizerinde, .05 anlamlilik diizeyinde, yas dlizeyinin anlaml farklilik yaratan

bir etken olmadig1 sonucuna ulasilmistir (F=.806,p>.05).

4.2.4. Arastirmamn Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanmn  dordiincii alt problemi “Universite 6grencilerinin  sinif
diizeyine gore;

a) Romantizm ve es se¢imine iliskin tutum puanlar1 arasinda anlaml
farklilagsma var midir?

b) Sosyotropik-Otonomik kisilik puanlari arasinda anlamli farklilasma var
midir?

Bu alt probleme iliskin sinif diizeyine gore, romantizm ve es se¢imine
iligkin tutum puanlar1 arasinda anlamli farkin olup olmadigini tespit etmek amaciyla
Kruskal Wallis Testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.15°de; sosyotropi-
otonomi kisilik ozellikleri arasinda anlamli farkin olup olmadigini tespit etmek
amaciyla tek yonlii varyans (ANOVA) testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo

4.16°da sunulmustur.
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Tablo 4.15. Universite Ogrencilerinin Sinif Diizeyine Gére Romantizm ve Eg
Secimine Iligkin Tutum Puanlarina Ait Kruskal Wallis Testi sonuclart

Hazirhk 1.Smif 2.Smif 3.Simf 4.Simf
1) 2 3) (4) (5)
n=49 n=130 n=104 n=78 n=70

Alt Sira Sira Swra Swra  Sira sd 2 g Anlamh
Olcekler Ort Oort Ort Ort Ort x 9 Fark
Beraber 197.96 217.50 206.24 226.34 228.82 3.024 554
Yasama
Yalmz Tek 51097 228,95 223.05 214.01 183.72 6.610 .158
Dogru
Ask Yeterli  219.45 203.49 248.82 214.19 190.06  11.688 .020* 3>2
Caba

A 23584 210.85 210.30 219.03 21679 4 1.765 .779
GoOstermeme

Ideallestirme 216.21 203.37 236.48 204.86 221.29 4961 2901
Zit Kutuplar  214.95 214.61 203.54 221.24 231.99 2.377 .667

Tam Gliven 241.86 222.21 217.35 180.92 223.46 8.988 .061

Tablo 4.15 incelendiginde arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin,
Romantizm ve Es secimine iligkin tutum puanlarinin Ask Yeterli alt 6l¢eginde siif
degiskenine gore grup sira ortalamalarinin istatistiksel ac¢idan anlamli sekilde
farklilastigt bulunmustur [y2(Sd=4)=11.688,p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar
dikkate alindiginda, dl¢cek puanlarina gore en yliksek puan ortalamasi 2.smif (Sira
Ort=248.82) grubundaki Ogrenciler, bunu sirasiyla hazirlik simifi 6grencileri (Sira
Ort=219.45), 3.siif ogrencileri (Sira Ort=214.19), l.simf o&grencileri (Sira
Ort=203.49) ve 4.simnif 6grencileri (Sira Ort=190.06) takip ettigi goriilmektedir.

Romantizm ve Es se¢imine iligkin tutum puanlarinin Ask Yeterli alt
Olceginde farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Mann-
Whitney U Testi sonuglarina gore; 2. smifta 6grenim gérmekte olan 6grencilerin
algist ile 1. sinifta 6grenim gormekte olan dgrencilerin algilar1 arasinda anlamli bir
fark vardir. Sinif degiskenine gore; Romantizm ve Es secimine iliskin tutum
puanlarinin Agk yeterli alt 6lgeginde; 2. sinifta 6grenim gormekte olan 6grencilerin
algis, 1. sinifta 6grenim goérmekte olan 6grencilerin algilarindan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin, Romantizm ve Es secimine

iliskin tutum puanlarinin Beraber Yasama alt dlgeginde [¢2(Sd=4)=3.024,p>.05],
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Yalniz ve Tek Dogru alt 6lgeginde [x2(Sd=4)=6.610,p>.05], Caba Gosterme alt
dlgeginde [¢2(Sd=4)=1.765,p>.05], Ideallestirme alt &lceginde [x2(Sd=4)=4.961,
p>.05], Zit Kutuplar alt olgeginde [¢2(Sd=4)= 2.377,p>.05] ve Tam Giiven alt
Olceginde [¢2(Sd=4)=8.988,p>.05] smif diizeyi degiskenine gore grup ortalamalari

arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.16. Univers_ite Ogrencilerinin Simif Diizeyine Gére Sosyotropi-Otonomi
Kisilik Ozelliklerine Iliskin ANOVA Sonuclart

Hazirhk 1.Smmf 2.Smmif 3.Simif 4.Simif
(1) ) 3) 4) )
n=49 n=130 n=104 n=78 n=70

Alt — — — — — i Anlamh
Olcekler X X X X X FoSIe ek
Sosyotropi 99.67 98.22 94.43 8872 90.87 5.107 .000* 1>2>3>4
Otonomi 9473 96.03 95.09 100.49 101.77 3.186 .013* 5>2>3>1

Tablo 4.16.’da yer alan verilere gore: iiniversite 6grencilerinin Sosyotropi

kisilik Ozelliklerine iliskin puanlarin simif diizeyi degiskenine gore en yiiksek

ortalamay1 hazirlik smifi (Y=99.67) ogrencileri, en diisiik ortalamay1 3.simif (Y
=88.72) oOgrencileri olusturdugu gorilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadig1 yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda:
aragtirmaya katilan 6grencilerin sosyotropi kisilik 6zellikleri lizerinde, .05 anlamlilik
diizeyinde, simif diizeyinin anlamli farklilhik yaratan bir etken oldugu sonucuna
ulasilmistir(F=5.107,p<.05).

Sosyotropik kisilik ozelliklerine iliskin algi puanlarinin {iniversite
ogrencilerinin sinif degiskenine gore ortaya c¢ikan bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar gore;
hazirlik sinifinda 6grenim goren 6grencilerin algist ile 1.2. ve 3 sinifta 6grenim goren
ogrencilerin algilar arasinda anlamli bir fark vardir. Hazirlik siifinda 6grenim goren
ogrencilerin algisi, 1.2. ve 3. smifta 6grenim goren Ogrencilerin algilarindan daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Universite &grencilerinin Otonomik kisilik 6zelliklerine iliskin puanlarimn
siif diizeyi degiskenine gore en yiiksek ortalamayi1 4.sinif ( X =101.77) o6grencileri,

en disiik ortalamayr hazirlik sinifi (X =94.73) Ogrencileri  olusturdugu
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig:

yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda: arastirmaya katilan Ogrencilerin
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otonomi kisilik 6zellikleri tizerinde, .05 anlamlilik diizeyinde, sinif diizeyinin anlaml
farklilik yaratan bir etken oldugu sonucuna ulasilmistir (F=3.186,p<.05).

Universite &grencilerinin  siif  degiskenine gore otonomik kisilik
Ozelliklerine iliskin algi puanlar1 anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuclarina gore;
4.siifta 6grenim goren Ogrencilerin algist ile hazirlik sinifi, 1.ve 2.sinifta 6grenim
goren Ogrencilerin algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir. 4.smifta 6grenim goren
ogrencilerin otonomik kisilik 6zellikleri algilari; hazirlik sinifi, 1.ve 2.smifta 6grenim

goren Ogrencilerin algilarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.2.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Universite dgrencilerinin fakiiltelerine
gore;

a) Romantizm ve es segimine iliskin tutum puanlari arasinda anlaml
farklilagsma var midir?

b) Sosyotropik-Otonomik kisilik puanlari arasinda anlamli farklilasma var
midir?

Bu alt probleme iligkin fakiiltelerine gore, romantizm ve es se¢imine iliskin
tutum puanlart arasinda anlamli farkin olup olmadigimi tespit etmek amaciyla
Kruskal Wallis Testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.17°de; sosyotropi-
otonomi kisilik Ozellikleri arasinda anlamli farkin olup olmadigini tespit etmek
amaciyla tek yonlii varyans (ANOVA) testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo

4.17’de, sunulmustur.
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Tablo 4.17. Universite Ogrencilerinin Fakiiltelerine Gére Romantizm ve Es Secimine
Iliskin Tutum Puanlarina Ait Kruskal Wallis Testi Sonuglar
Egt. Edb. Fen. Ikt
) (2) 3 4)
n=179 n=85 n=72 n=95

Alt Olgekler Gra  Swa S S oxz o sig. Ol
Beraber Yasama ~ 221.57 219.51 224.83 195.67 3.386 .336

Yalnz Tek Dogru  210.66 223.15 219.04 217.36 0.678 .878

Ask Yeterli 211.87 218.62 185.85 244.29 9.408 .024* 4>3
Caba Gostermeme 217.70 211.86 228.17 207.28 3 1.304 .728
Ideallestirme 209.61 232.35 199.84 225.66 3.769 .288

Zit Kutuplar 228.71 207.84 211.26 202.95 3.412 .332

Tam Giiven 215.45 234.69 185.31 223.57 6.717 .081

Tablo 4.17 incelendiginde arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin,
Romantizm ve Es secimine iliskin tutum puanlarmin Ask Yeterli alt Slgeginde
fakiilte degiskenine gore grup sira ortalamalarinin istatistiksel agidan anlamli sekilde
farklilastigt  bulunmustur [y2(Sd=3)= 9.408,p<.05]. Gruplarin sira ortalamalari
dikkate alindiginda, 6l¢ek puanlarina gore en yiiksek puan ortalamasi iktisat ve idari
bilimler (Sira Ort=244.29) grubundaki 6grenciler, bunu sirasiyla edebiyat fakiiltesi
ogrencileri (Sira Ort=218.62), egitim fakiiltesi 6grencileri (Sira Ort=211.87) ve fen
fakdiltesi 6grencileri (Sira Ort=185.85) takip ettigi goriilmektedir.

Romantizm ve Es sec¢imine iligkin tutum puanlarmin Ask yeterli alt
Olceginde fakiilte degiskenine gore grup sira ortalamalarinin istatistiksel agidan
anlaml sekilde farklilagmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amactyla yapilan Mann- Whitney U Testi sonuglarina gore; Iktisat fakiiltesinde
O0grenim gormekte olan 6grencilerin algisi ile Egitim fakiiltesi ve Fen fakiiltesinde
O0grenim gormekte olan 68rencilerin algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Fakiilte
degiskenine gore; Romantizm ve Es se¢imine iliskin tutum puanlarinin Ask yeterli
alt 6lgeginde; Iktisat fakiiltesinde 6grenim gormekte olan grencilerin algisi, Egitim
fakiiltesi ve Fen fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin algilarindan daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin, Romantizm ve Es sec¢imine
iliskin tutum puanlarinin Beraber Yasama alt 6l¢eginde [y2(Sd=3)=3.386,p>.05],
Yalniz ve Tek Dogru alt 6l¢eginde [¢2(Sd=3)=0.678,p>.05], Caba Gosterme alt
olgeginde [¢2(Sd=3)=1.304,p>.05], Ideallestirme alt &lceginde [%2(Sd=3)=
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3.769,p>.05], Zit Kutuplar alt 6l¢eginde [x2(Sd=3)=3.412,p>.05] ve Tam Gtiven alt
Olceginde [%2(Sd=3)=6.717,p>.05] fakiilte degiskenine gore grup ortalamalari

arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.18. Univer;ite Osrencilerinin Fakiiltelerine Gore Sosyotropi-Otonomi
Kisilik Ozelliklerine Iliskin ANOVA Sonuclart

Egt.Fak. Edb.Fak. Fen.Fak. Ikt.Fak.
n=179 n=85 n=72 n=95

. _ _ — — . Anlamh
Alt Olgekler X X X X F Sig Fark
Sosyotropi 96.01 94.65 90.32 9496 1.673 .172

Otonomi 96.83 99.40 95.53 98.07 0.893 .445

Tablo 4.18.’de yer alan verilere gore: iiniversite d6grencilerinin Sosyotropi

kisilik 6zelliklerine iliskin puanlarin fakiilte degiskenine gore en yiiksek ortalamayi

egitim fakiiltesi (Y=96.01) Ogrencileri, en disiik ortalamayr fen fakiiltesi (Y
=90.32) ogrencileri olusturdugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadig1 yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda:
arastirmaya katilan 6grencilerin sosyotropi kisilik 6zellikleri lizerinde, .05 anlamlilik
diizeyinde, fakiilte degiskeninin anlamli farklilik yaratan bir etken olmadig
sonucuna ulasilmistir(F=1.673, p>.05).

Universite dgrencilerinin Otonomik kisilik 6zelliklerine iliskin puanlarin
fakiilte degiskenine gore en yliksek ortalamayi iktisat ve idari bilimler fakiiltesi (X

=99.40) oOgrencileri, en diisiik ortalamayr fen fakiiltesi (Y=95.53) ogrencileri
olusturdugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadig1 yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda: arastirmaya katilan
ogrencilerin otonomi kisilik 6zellikleri iizerinde, .05 anlamlilik diizeyinde, fakiilte
degiskeninin anlamli farklilik yaratan bir etken olmadigi sonucuna ulagilmistir

(F=0.893, p>.05)



66

4.2.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine fliskin Bulgular

Arastirmanin altinc1 alt problemi “Universite dgrencilerinin ikamet yeri
degiskenine gore;

a) Romantizm ve es se¢imine iliskin tutum puanlari arasinda anlamli
farklilagsma var midir?

b) Sosyotropik-Otonomik kisilik puanlari arasinda anlamli farklilagsma var
midir?

Bu alt probleme iliskin ikamet yeri degiskenine goére, romantizm ve es
secimine iligkin tutum puanlart arasinda anlamli farkin olup olmadigini tespit etmek
amaciyla Kruskal Wallis Testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.19’da;
sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri arasinda anlamli farkin olup olmadigin tespit
etmek amaciyla tek yonlii varyans (ANOVA) testi yapilmis ve elde edilen bulgular
Tablo 4.20°de, sunulmustur.

Tablo 4.19. Universite Ogrencilerinin Ikamet Yerine Gére Romantizm ve Eg
Secimine Iliskin Tutum Puanlarina Ait Kruskal Wallis Testi Sonuclar:
Koy fice Sehir
(1) ) @)
n=48 n=98 n=285

Alt Olgekler %H:tl SiraOrt SiraOrt sd  x? Sig Ag;z;rlr(lll
Beraber Yasama 204.73  199.29 223.64 3.295 .193
Yalniz Tek Dogru ~ 238.43  212.79 213.33 1.794 408
Ask Yeterli 222.04  197.60 221.31 2.786 .248
(Caba Gostermeme  202.57  195.13 22544 2 5.041 .080
Ideallestirme 207.96  219.17 216.26 0.268 .874
Zit Kutuplar 232.10 225.39 210.06 2.029 .363
Tam Giiven 180.51  211.94 223.37 5.056 .080

Tablo 4.19 incelendiginde aragtirmaya katilan tiiniversite Ogrencilerinin,
Romantizm ve Es se¢imine iligkin tutum puanlarinin Beraber Yasama alt 6l¢eginde
[x2(Sd=2)=3.295,p>.05], Yalnmiz ve Tek Dogru alt 6l¢eginde [y2(Sd=2)=1.794,
p>.05], Ask Yeterli alt Olceginde [y2(Sd=2)=2.786,p>.05], Caba Gosterme alt
dlceginde [¢2(Sd=2)=5.041, p>.05], Ideallestirme alt Slceginde [x2(Sd=2)=0.268,
p>.05], Zit Kutuplar alt 6lceginde [y¢2(Sd=2)=2.029,p>.05] ve Tam Giiven alt
6lgeginde [¢2(Sd=2)=5.056,p>.05] ikamet yeri degiskenine gore grup ortalamalari

arasindaki farkin istatistiksel agcidan anlamli olmadig: goriilmektedir.
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Tablo 4.20. Universite Ogrencilerinin ITkamet Yerine Gére Sosyotropi-Otonomi
Kisilik Ozelliklerine Iliskin ANOVA Sonuglari

Koy Iice Sehir

(1) () )

n=48 n=98 n=285

.. — — — . Anlamh
Alt Olgekler X X X F Sig. Fark
Sosyotropi 100.19 94.40 93.66  2.617 074
Otonomi 94.84 94.62 98.76  3.076 .047* 3>2

Tablo 4.20.’de yer alan verilere gore: iiniversite dgrencilerinin Sosyotropi

kisilik Ozelliklerine iliskin puanlarin ikamet yeri degiskenine gore en yiiksek
ortalamay1 kdyde ikamet eden (X =100.19) ogrenciler, en diisiik ortalamay1 sehir

merkezinde ikamet eden (Y=93.66) ogrencilerin  olusturdugu goriilmektedir.
Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucunda: arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyotropi kisilik
ozellikleri iizerinde, .05 anlamlilik diizeyinde, ikamet yerinin anlamli farklilik
yaratan bir etken olmadig1 sonucuna ulagilmistir(F=2.617,p>.05).

Universite dgrencilerinin Otonomik kisilik 6zelliklerine iliskin puanlarin

ikamet yeri degiskenine gore en yiiksek ortalamayi sehir merkezinde ikamet eden (

Y=98.76) ogrencilerin, en diisiik ortalamay1 kasaba-ilcede ikamet eden (Y:94.62)
Ogrencilerin olusturdugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigi yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda: arastirmaya
katilan 6grencilerin otonomi kisilik 6zellikleri {izerinde, .05 anlamlilik diizeyinde,
ikamet yerinin anlamli farklilik yaratan bir etken oldugu sonucuna ulagilmigtir
(F=3.076,p<.05).

Universite dgrencilerinin ikamet yeri degiskenine gdre otonomik kisilik
ozelliklerine iliskin alg1 puanlar1 anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore; sehir
merkezinde ikamet eden Ogrencilerin, kasaba-ilge de ikamet eden Ogrencilerin
algilar1 arasinda anlamhi bir fark vardir. Sehir merkezinde ikamet eden 6grencilerin
otonomik kisilik o6zellikleri algilari; kasaba-ilgce de ikamet eden Ogrencilerin

algilarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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4.2.7. Arastirmamn Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanmn  yedinci alt problemi “Universite 6grencilerinin S0SYyo-
ekonomik durumlarina gore;

a) Romantizm ve es se¢imine iliskin tutum puanlari arasinda anlamli
farklilagsma var midir?

b) Sosyotropik-Otonomik kisilik puanlari arasinda anlamli farklilagsma var
midir?

Bu alt probleme iliskin sosyo-ekonomik durumlarina gore, romantizm ve es
secimine iligkin tutum puanlart arasinda anlamli farkin olup olmadigini tespit etmek
amaciyla Kruskal Wallis Testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.21°de;
sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri arasinda anlamli farkin olup olmadigini tespit
etmek amaciyla tek yonlii varyans (ANOVA) testi yapilmis ve elde edilen bulgular
Tablo 4.22°de, sunulmustur.

Tablo 4.21. Universite Ogrencilerinin Sosyo-Ekonomik Durumlarina Gore
Romantizm ve Es Sec¢imine Iligkin Tutum Puanlarima Ait Kruskal Wallis Testi
Sonuclart

Diisiik  Orta Yiiksek

1) (2) 3
n=44 n=360 n=27
Alt Olgekler Sira Ort %ﬁ‘ SC;I;? sd a2 Sig A;Lz:’rlr(lll
Beraber Yasama 240.15 214.33 198.94 2270 .321
Yalmz Tek Dogru 198.67 217.29 227.09 1.130 .568
Ask Yeterli 231.81 21394 217.74 0.817 .665
Caba Gostermeme 184.70 220.44 20785 2 3.414 181
Ideallestirme 228.61 212.48 242.39 1976 .372
Zit Kutuplar 23140 212.47 238.00 1.824  .402
Tam Giiven 202.20 217.92 212.83 0.650 .722

Tablo 4.21 incelendiginde arastirmaya katilan tiiniversite Ogrencilerinin,
Romantizm ve Es se¢imine iligkin tutum puanlarinin Beraber Yasama alt 6l¢eginde
[x2(Sd=2)=2.270,p>.05], Yalmz ve Tek Dogru alt olg¢eginde [y2(Sd=2)=1.130,
p>.05], Ask Yeterli alt Olgeginde [x2(Sd=2)= 0.817,p>.05], Caba Gosterme alt
dlceginde [12(Sd=2)=3.414,p>.05], ideallestirme alt Slceginde [x2(Sd=2)=1.976,
p>.05], Zit Kutuplar alt olgeginde [x2(Sd=2)=1.824,p>.05] ve Tam Giiven alt
Olgeginde [x2(Sd=2)= 0.650,p>.05] sosyo-ekonomik durum degiskenine gore grup

ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.22. Universite Ogrencilerinin Sosyo-Ekonomik Durumlarina Gore
Sosyotropi-Otonomi Kigilik Ozelliklerine Iliskin ANOVA Sonuglar:
Diisiik Orta Yiiksek
(1) (@) ©)
n=44 n=360 n=27

> - — — . Anlamh
Alt Olgekler X X X F Sig. Fark
Sosyotropi 96.32 95.15 83.78 5.139 .006* 1>2>3
Otonomi 94.66 97.18 104.67 3.468 032 3>2>1

Tablo 4.22.’de yer alan verilere gore: iiniversite dgrencilerinin Sosyotropi

kisilik ozelliklerine iligkin puanlarin sosyo-ekonomik durum degiskenine gore en
yiiksek ortalamayi diisiik sosyo-ekonomik duruma sahip (X =96.32) égrenciler, en

diisiik ortalamay1 yiiksek sosyo-ekonomik duruma sahip (Y=83.78) ogrencilerin
olusturdugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasinda anlaml bir farklilik olup
olmadig1 yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda: arastirmaya katilan
ogrencilerin sosyotropi kisilik 6zellikleri iizerinde, .05 anlamlilik diizeyinde, sosyo-
ekonomik durumun anlamli farkliik yaratan bir etken oldugu sonucuna
ulasilmistir(F=5.139,p<.05).

Universite ~dgrencilerinin ~ sosyo-eckonomik durum degiskenine gore
sosyotropik  kisilik Ozelliklerine iliskin algi puanlart anlamli  bir sekilde
farklilasmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
LSD testi sonuglarina gore; diisiik sosyo-ekonomik duruma sahip dgrencilerin, orta
ve yiiksek sosyo-ekonomik duruma sahip 6grencilerin algilar1 arasinda anlamli bir
fark vardir. Diisiik sosyo-ekonomik duruma sahip Ogrencilerin algilari; orta ve
yiiksek sosyo-ekonomik duruma sahip 6grencilerin algilarindan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Universite dgrencilerinin Otonomik kisilik ozelliklerine iliskin puanlarin

sosyo-ekonomik durum degiskenine goére en yiiksek ortalamayi yiiksek sosyo-
ekonomik duruma sahip (X =104.67) Ogrencilerin, en diisiik ortalamay1 diisiik sosyo-

ekonomik duruma sahip (Y=94.66) ogrencilerin olusturdugu gdriilmektedir.
Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: yapilan tek yonli
varyans analizi sonucunda: arastirmaya katilan Ogrencilerin otonomi kisilik
ozellikleri {izerinde, .05 anlamlilik diizeyinde, sosyo-ekonomik durumun anlaml

farklilik yaratan bir etken oldugu sonucuna ulasilmistir (F=3.468,p<.05).



70

Aragtirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin sosyo-ekonomik durum
degiskenine gore otonomik kisilik ozelliklerine iliskin algi puanlari anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan LSD testi sonuglarina gore; yiiksek sosyo-ekonomik duruma sahip
ogrencilerin, diisik ve orta sosyo-ekonomik duruma sahip Ogrencilerin algilar
arasinda anlamli bir fark vardir. Yiiksek sosyo-ekonomik duruma sahip 6grencilerin
otonomik kisilik Ozellikleri algilari; diisiik ve orta sosyo-ekonomik duruma sahip

Ogrencilerin algilarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.2.8. Arastirmamn Sekizinci Alt Problemine iliskin Bulgular
Aragtirmanin sekizinci alt problemi “Universite dgrencilerinin aile yapisia gore;

a) Romantizm ve es se¢imine iliskin tutum puanlari arasinda anlaml
farklilagsma var midir?

b) Sosyotropik-Otonomik kisilik puanlari arasinda anlamli farklilagsma var
midir?

Bu alt probleme iligkin aile yapisina gore, romantizm ve es se¢imine iliskin
tutum puanlart arasinda anlamli farkin olup olmadigimi tespit etmek amaciyla
Kruskal Wallis Testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.23°de; sosyotropi-
otonomi kisilik ozellikleri arasinda anlamli farkin olup olmadigini tespit etmek
amactyla tek yonlii varyans (ANOVA) testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo

4.24°de, sunulmustur.

Tablo 4.23. Universite Ogrencilerinin Aile Yapisina Gére Romantizm ve Es Se¢imine
Iliskin Tutum Puanlarina Ait Kruskal Wallis Testi Sonuclart
Cekirdek Genis Parcalan

D) 1 msd
n=361 n=50 n=20
3 Sira . Anlamh
Alt Olcekler SraOrt 't SwaOrt sd x? Sig.  Eark
Beraber Yasama 220.04 195.71 193.83 2.388  .303
Yalniz Tek Dogru 219.42 206.02 179.28 2.386  .303
Ask Yeterli 217.83 228.25 152.28 5830 .054
(Caba Gostermeme 214.81 22321 21943 2 0.220 .896
Ideallestirme 219.20 198.72 201.53 1.489  .475
Z1t Kutuplar 21463 218.28 235.10 0.537 .765

Tam Giiven 222.39 198.79 143.70 8.742 .013* 1>3
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Tablo 4.23 incelendiginde aragtirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin,
Romantizm ve Es se¢imine iligkin tutum puanlarinin Tam giiven alt 6lgeginde aile
yapist degiskenine gore grup sira ortalamalarinin istatistiksel agcidan anlamli sekilde
farklilagtigt  bulunmustur [y2(Sd=2)= 8.742,p<.05]. Gruplarin sira ortalamalari
dikkate alindiginda, 6lgek puanlarina gore en yiiksek puan ortalamasi ¢ekirdek aile
(Sira Ort=222.39) grubundaki 6grenciler, bunu sirasiyla genis aile yapisina sahip
ogrenciler (Sira Ort=198.79) ve pargalanmis aile yapisina sahip O6grenciler (Sira
Ort=143.70) takip ettigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin, Romantizm ve Es se¢imine
iligkin tutum puanlarinin Tam giiven alt 6l¢eginde aile yapisi1 degiskenine gore grup
sira ortalamalarinin istatistiksel agidan anlamli sekilde farklilagsmaktadir. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Mann- Whitney U Testi
sonuclarina gore; ¢ekirdek aile yapisina sahip 6grencilerin algisi ile parcalanmis aile
yapisina sahip olan dgrencilerin algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Aile yapisi
degiskenine gore; Romantizm ve Es se¢imine iligkin tutum puanlarinin Tam gliven
alt Olgeginde; cekirdek aile yapisina sahip 6grencilerin algisi, pargalanmis aile
yapisina sahip olan dgrencilerin algilarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin, Romantizm ve Es sec¢imine
iliskin tutum puanlarinin Beraber Yasama alt Gl¢eginde [%2(Sd=2)=2.388,p>.05],
Yalniz ve Tek Dogru alt olceginde [y2(Sd=2)=2.386,p>.05], Ask Yeterli alt
Olgeginde [%2(Sd=2)=5.830,p>.05], Caba Gosterme alt 6lgeginde [x2(Sd=2)=0.220,
p>.05], Ideallestirme alt oOlgeginde [x2(Sd=2)=1.489,p>.05], Zit Kutuplar alt
Olceginde [x2(Sd=2)=0.537,p>.05] aile yapis1 degiskenine gore grup ortalamalari

arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadig: goriilmektedir.

Tablo 4.24. Univergite Ogrencilerinin Aile Yapisina Gére Sosyotropi-Otonomi
Kisilik Ozelliklerine Iliskin ANOVA Sonuclart
Cekirdek Genis Parcalanmis

1) (2) 3)
n=361 n=50 n=20
. — — — . Anlamh
Alt Olgekler X X X F Sig. Fark
Sosyotropi 93.99 101.22 88.15 4.764 .009* 2>3>1

Otonomi 98.26 93.78 90.80 3.509 .031* 1>3
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Tablo 4.24.’de yer alan verilere gore: iiniversite d6grencilerinin Sosyotropi

kisilik ozelliklerine iliskin puanlarin aile yapisi degiskenine goére en yliksek
ortalamay1 genis aile (X =101.22) yapisina sahip 6grenciler, en diisiik ortalamay1

pargalanmis aile (Y=88.15) yapisina sahip 0grencilerin olusturdugu goriilmektedir.
Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucunda: aragtirmaya katilan Ogrencilerin sosyotropi kisilik
Ozellikleri tizerinde, .05 anlamlilik diizeyinde, aile yapisinin anlamli farklilik yaratan
bir etken oldugu sonucuna ulagilmistir(F=4.764, p<.05).

Arastirmaya katilan {iniversite ogrencilerinin aile yapisi degiskenine gore
sosyotropik  kisilik 6zelliklerine iligkin algi puanlar1 anlamli  bir sekilde
farklilasmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
LSD testi sonuglarina gore; genis aile yapisina sahip olan 6grencilerin algist ile
parcalanmis ve c¢ekirdek aile yapisina sahip olan Ogrencilerin algilar1 arasinda
anlaml bir fark vardir. Genis aile yapisina sahip 0grencilerin sosyotropik kisilik
ozellikleri algilari; parcalanmis ve c¢ekirdek aile yapisina sahip Ogrencilerin
algilarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Universite dgrencilerinin Otonomik kisilik 6zelliklerine iliskin puanlarm
aile yapis1 degiskenine gore en yiiksek ortalamayi ¢ekirdek aile ( X =98.26) yapisina

sahip 6grencilerin, en diisiik ortalamay1 pargalanmis aile (Y=90.80) yapisina sahip
ogrencilerin olusturdugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadig: yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda: arastirmaya
katilan Ggrencilerin otonomi kisilik 6zellikleri lizerinde, .05 anlamlilik diizeyinde,
aile yapisinin anlamli farklilik yaratan bir etken oldugu sonucuna ulasilmistir
(F=3.076,p<.05).

Aragtirmaya katilan liniversite 0grencilerinin aile yapisi degiskenine gore
otonomik kisilik 0Ozelliklerine iliskin algi puanlar1 anlamli  bir sekilde
farklilasmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
LSD testi sonuglarina gore; ¢ekirdek aile yapisina sahip olan dgrencilerin algisi ile
parcalanmis aile yapisina sahip olan 6grencilerin algilar1 arasinda anlamli bir fark
vardir. Cekirdek aile yapisina sahip 6grencilerin otonomik kisilik 6zellikleri algilari;
parcalanmis aile yapisina sahip 6grencilerin algilarindan daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
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4.2.9. Arastirmanmin Dokuzuncu Alt Problemine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemi “Universite dgrencilerinin Romantizm
ve Es secimine iligkin tutumlari ile Sosyotropik-Otonomik kisilik 6zellikleri arasinda
anlamh farklilasma var midir?” seklindedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin romantizm ve es se¢imine iliskin tutumlari
ile sosyotropi-otonomi kisilik 6zelikleri arasindaki iliskinin anlamli olup olmadigini
tesbit etmek amaciyla Pearson korelasyon degerleri (r) Tablo 4.25°de; degiskenler
arasinda, neden sonug iliskisini tespit etmek i¢in de basit lineer regrasyon analizi

yontemi kullanilmis ve elde edilen veriler Tablo 4.26. ve 4.27°de sunulmustur.

T_ablo 4.25. Universite Ogrencile_(ﬂinin, Romantizm ve Es Secimine Iliskin Tutumlar:
1le Sosyotropi-Otonomi Kisilik Ozellikleri Arasindaki Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Degerleri

. (] Q — =

% i s E 2 8|8 _

seh. & E B £ 5|

85:E6 Z =23 3 £ | % ¢

frrR] £ 386 = J £ |8 &

Beraber Yasama 1 143" -.039 -.044 108" 065 .024 |-111 .065
Yalniz Tek Dogru 1 2907 .072 .012 -094 160 |,257" 132"
Ask Yeterli 1 196" -.044 3 4'7** 3527 1,297 .090
Caba Gostermeme 1 .035 .013 ,236 |,109° 135
ideallestirme 1 -044 1607 | .043 .064
Zit Kutuplar 1 237" -.093 .035
Tam Giiven 1 |,1877 104
Sosyotropi 1 1577
Otonomi 1

**p<.01, *p<.05,

Tablo 4.25. incelendiginde; arastirmaya katilan 6grencilerin, romantizm ve
es secimi tutum Olgegdi ile sosyotropi-otonomi ve bu dlgeklerin alt testlerinden elde
edilen sonuglar arasinda anlaml diizeyde (p<.01) iliskilere rastlanmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin, romantizm ve es se¢imine iligkin algilari
ile sosyotropik ve otonomik kisilik 6zellikleri puanlar1 arasinda pozitif yonde diisiik

diizeyde (p<.01) anlaml iligkilere rastlanmistir.
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Sosyotropi puani ile Beraber Yasama alt Olgegi puani arasinda negatif
yonde, diisiik diizeyde ve anlaml iligki(r= -,111; p<.05), Yalniz ve Tek dogru alt
Olcegi puanlar arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve anlamh iligki (= ,257;
p<.01), Ask Yeterli alt 6lgegi puanlar1 arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve
anlaml iliski(r= ,297; p<.01), Caba Gosterme alt dlgegi puanlari arasinda pozitif
yonde, diisiik diizeyde ve anlamli iligki(r= ,297; p<.05) ve Tam Giiven alt dlgegi
puanlar1 arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve anlamli iliskiye rastlanmistir (r=
,187; p<.01).

Otonomi puani ile Yalniz ve Tek Dogru alt 6lgegi puanlar1 arasinda pozitif
yonde, diistik diizeyde ve anlamli iliski(r= ,132; p<.01), Caba Gdsterme alt Slgegi
puanlar1 arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve anlamli iligki(r= ,135 p<.01) ve
Tam Giiven alt 6l¢egi puanlar1 arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve anlamh

iligkiye rastlanmistir (r=,104; p<.05).

_Tablo 4.26. Universite uégrencilerinin, Romantizm ve Eg Secimine Iliskin Tutumlari
1le Sosyotropik Kisilik Ozellikleri Arasindaki Regresyon Analizi Sonuglart
Standart

Degiskenler B Hata B T p

Beraber Yasama -.314 .188 -077 -1.670 .046
Yalniz Tek Dogru 1.474 417 169 3.532 .000
Ask Yeterli 1.026 246 221 4.172 .000
(Caba Gostermeme 250 392 .030 .637 525
Ideallestirme 196 310 .029 .631 528
Zit Kutuplar 144 .289 024 498 .619
Tam Giiven 441 287 .078 1.538 125
R=.367 R*=.135 F(, 430) 9.396 p=.000 Bagimsiz Degisken: Sosyotropi

“Universite dgrencilerinin romantizm ve es secimine iliskin tutumlari,
sosyotropik kisilik 6zelliklerinin agiklanmasinda anlamli bir yordayict midir?” alt
problemine iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore; iiniversite grencilerinin
romantizm ve es se¢imine iliskin tutumlarinin alt boyutlarindan elde edilen puanlarla
sosyotropik kisilik 6zellikleri 6l¢ceginden elde edilen puanlar arasinda diisiik diizeyde
(R=.367, R?=.135) anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Coklu regresyon analizi sonuglarina gore; sosyotropik kisilik ozelligi
puanlar1 romantizm ve es se¢imine iligkin tutumun toplam varyansinin %13 linii

aciklamaktadir (p<.05). Regresyon katsayilarinin anlamhiligina iliskin t testi
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sonuglar1 incelendiginde beraber yasama, yalmiz ve tek dogru, ask yeterli alt
boyutunun sosyotropik kisilik 06zellikleri iizerinde anlamli diizeyde yordayici

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.27. Universz_‘;e Ogrencilerinin, Romantizm ve Es Secimine Iliskin Tutumlar:
1le Otonomi Kisilik Ozellikleri Arasindaki Regresyon Analizi SonuCu

Degiskenler B  StandartHata T p

Beraber Yasama 324 172 .091 1.880 .061
Yalniz Tek Dogru 932 .382 122 2.438 .015
Ask Yeterli 192 225 .047 .852 .395
Caba GoOstermeme 73 .359 106 2.151 .032
Ideallestirme .388 284 066 1366  .173
Z1t Kutuplar .356 .265 .069 1.342 .180
Tam Giiven 229 .263 .046 871 .384
R=.228 R*=.052 F(7, 430) 3.323 p=.002 Bagimsiz Degisken: Otonomi

“Universite Ogrencilerinin romantizm ve es se¢imine iliskin tutumlari,
otonomik kisilik Ozelliklerinin agiklanmasinda anlamli bir yordayict midir?” alt
problemine iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore; iiniversite 6grencilerinin
romantizm ve es se¢imine iligkin tutumlarinin alt boyutlarindan elde edilen puanlarla
otonomik kisilik 6zellikler1 6lgeginden elde edilen puanlar arasinda diisiik diizeyde
(R=.228, R2=.052) anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Coklu regresyon analizi sonuglarina gore; otonomik kisilik 6zelligi puanlar
romantizm ve es se¢imine iligkin tutumun toplam varyansinin %5’ini agiklamaktadir
(p<.05). Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglar1 incelendiginde
yalniz ve tek dogru ve c¢aba gosterme alt boyutunun otonomik kisilik 6zellikleri

tizerinde anlaml1 diizeyde yordayici olduklar1 goriilmektedir.



BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular, diger arastirma

sonugclari ile karsilastirilarak tartisilmis ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

5.1. Romantik iliski Olma Degiskenine Gére Tartisma ve Yorum

Universite dgrencilerinin REST &lgegi puanlarmin, romantik iliskinin olup
olmama degiskenine gore beraber yasama alt Ol¢eginde romantik iligkisinden
ayrilanlar lehine, yalniz ve tek dogru alt 6l¢eginde romantik iligkisi olanlar lehine ve
ideallestirme alt Olceginde romantik iliskisi olmayan Ogrenciler lehine anlamli
sekilde farklilagmistir. Ancak ask yeterli, ¢aba gdsterme, zit kutuplar ve tam giiven

alt 6l¢eginde anlamli bir sekilde farklilasma olmadig1 saptanmustir.

Literatiir incelendiginde; Oziidogru (2016) iiniversite dgrencilerinin evlilik
ve es sistemine iliskin goriis ve diisiincelerini belirledigi arastirmada romantik
iliskinin olma durumu ile romantizm ve es se¢imine yonelik tutumlar1 arasindaki
iligkinin anlamsiz oldugu, Tuzer (2016) {niversite Ogrencilerinin bireysel
ozelliklerinin es se¢imi tutumlarina etkisi inceledigi arastirmada iliski durumuna gore
romantizm ve es se¢imine yonelik tutumlar1 arasindaki iligkinin anlamsiz oldugunu,
ideallestirme alt Olceginde alinan puanlarin ortalamalari incelendiginde giincel
iliskisi olmayanlarin daha fazla ideallestirme egilimi icerisinde oldugu bulmustur.
Ozteke (2015), romantik iliski yasayan bireylerin baglanma stilleri, es seciminde
sinirlandirict  inanglart ve beden imgesi bas etme stratejilerinin  romantik
miikkemmeliyet¢iliklerini  yordayip yordamadigimi ortaya koymayr amagladigi
caligmanin sonuglarina gore, romantik miikemmeliyetciligin alt boyutlarindan
partnere yonelik miikemmeliyetgilik ile caba gostermeme ve ideallestirme alt
Ol¢eginde sinirlandirict inanglart arasinda anlamli ve pozitif yonli iliskiler
gbzlenmistir. Larson (1992) tarafindan tanimlanan sinirlandirict inanglarda biri olan
“miikemmel partner” inanci, Cobb ve digerleri (2003) tarafindan hazirlanan 6lcekte

“ideallestirme” boyutu olarak adlandirilmistir. Bu caligmalar elde edilen bulgular
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destekler niteliktedir. Ayrica aragtirma bulgumuzla farkli olarak; Keldal (2015)
Universite 6grencilerinin evlilige iliskin tutumlarinin gesitli degiskenler agisindan
inceledigi arastirmada romantik iliski durumuna goére anlamli oldugu sonucuna

ulagmustir.

Glincel iliskisinden ayrilan &grencilerde “beraber yasama” egiliminin
yiiksek olmasi, daha onceki iliskilerindeki yarim kalmis yasantilar ve aligkanliklar ile
iliskilendirilebilir. Romantik iliskisinden ayrilmis olan bireylerin ge¢mise doniik
tamamlanmamis yasantilarinin oldugu ve iligkilerinin belirli bir siire sonra
aligkanliga dontistiip iliskinin bitiminde bireylerin kendilerini boslukta hissetmelerine
neden olabilecegi disiiniilmektedir. Partnerleriyle beraber ayni c¢ati altinda
yasamalarinin birbirlerini daha yakindan tanimalarina olanak saglayabilecegi ve
iliskinin devami i¢in &nemli oldugu diistiniilmektedir. Giincel iliskisi olmayan
ogrencilerde  “ideallestirme” egiliminin yiiksek olmasi, partnere yonelik
miikemmeliyetcilik ile de iliskilendirilebilir. Ideallestirme egilimi yiiksek olan
Ogrencilerin, potansiyel ese yonelik kati standartlara ve abartili beklentilere sahip
olmasinin partner sec¢imini zorlagtirdigi diisiiniilebilir. Ayrica; romantik giincel
iligkisi olan bireylerin romantik iligkilerden elde ettikleri deneyimler, ileride es
olarak secilecek kisinin 6zellileri hakkinda fikir sahibi olmalari i¢in hazirlik agamasi
olarak goriilebileceginden yalnmiz ve tek dogru oOlceginden yiiksek puanlar aldig

sOylenebilir.

Universite dgrencilerinin sosyotropik kisilik &zelliklerine iliskin puanlarin
romantik iligkinin olup olmamas: degiskenine gore Romantik iligskisi olan
ogrencilerin  lehine anlamli  sekilde farklilastign  saptanmustir.  Universite
Ogrencilerinin otonomik kisilik 6zelliklerine iliskin puanlarin romantik iliskisi olup

olmama degiskenine gore anlamli farklilasmadigi tespit edilmistir.

Sonu¢ olarak, romantik iliski yasayan bireylerin otonomik kisilik
ozelliklerinden daha fazla sosyotropik kisilik 6zelliklerine sahip oldugu goriilmiistiir.
Romantik iligkinin muhtevasin1 olusturan sevme, sevilme, ait olma, baglanma gibi
olgular aym1 zamanda sosyotropik kisilik 0Ozelliginin temel davraniglaridir.
Sosyotropik kisilik 6zelligi yiiksek olan kisiler sevmeyi ve sevilmeyi daha ¢ok
istemekte, digerleri tarafindan reddedilme endisesi yasamakta, siklikla kisilerarasi

baglarin1 saglamlastirmak ve giivence altina almak icin, digerlerini memnun etmeye



78

yonelik davraniglar sergiledikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda romantik iliski ig¢in
gerekli olan sevme, sevilme, ait olma, baglanma gibi 6zellikler sosyotropik kisilik

Ozelligine ait davraniglarin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

5.2. Cinsiyet Degiskeni Gore Tartisma ve Yorum

Universite dgrencilerinin REST 6lgegi puanlarinin, cinsiyet degiskenine
gore; beraber yasama alt 6lgeginde erkek 6grenciler lehine, yalniz ve tek dogru alt
Olceginde kadin 6grenciler lehine ve ¢aba gosterme alt dlgeginde erkek ogrenciler
lehine anlamli sekilde farklilagmistir. Ancak ask yeterli, ideallestirme, zit kutuplar ve

tam giiven alt 6lgeginde anlamli bir sekilde farklilagsma olmadig1 saptanmaistir.

Arastirma sonucuyla paralel olarak; Cobb, Larson ve Watson (2003)
tarafindan yapilan calismada “yalmiz ve tek dogru”, “tam giiven” ve “ideallestirme”
alt boyutunda kadinlar lehine anlamli fark bulunurken, 6l¢egin genelince cinsiyetler
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Giingor, Yilmaz, Celik (2009) Cinsiyete
gore, yalniz ve tek dogru alt boyutunda kadinlar lehine bir farklilik bulunurken;
beraber yasama alt boyutunda erkekler lehine bir farklilik bulunmustur. Olgegin
genelinden elde edilen toplam puana gore cinsiyet acisindan bir fark olmadigi
sonucuna ulasilmistir.  Oziidogru (2016) iiniversite 6grencilerinin evlilik ve es
sistemine iligkin goriis ve diisiincelerini belirledigi arastirmada cinsiyet ile
romantizm ve es secimine yonelik tutumlar1 arasindaki iligkinin anlamsiz oldugu
sonucuna ulagsmistir. Tuzer (2016) iiniversite 6grencilerinin bireysel 6zelliklerinin es
secimi tutumlarma etkisi inceledigi arastirmada cinsiyete gore Ol¢egin genelinde
anlamsiz oldugu, sadece beraber yasama alt Olceginde erkek ogrenciler lehine
anlamli oldugu sonucuna ulagmistir. Oztung ve Sener’in (2015) cinsiyet, siddet
gérme ve anne baba ayr1 olmasi degiskenlerinin es se¢imi tutumlari tizerindeki etkisi
inceledigi arastirmada cinsiyet de8iskenine gore; zit kutuplar, beraber yasama ve
caba gostermeme i¢in anlamli farkliliklar gdstermistir. Beraber yagama alt boyutunda
erkeklerin puan ortalamalar1 kadinlara oranla daha yiiksek ve anlamli fark

olusturmaktadir.
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Sonug olarak; dlgegin geneline bakildiginda kadin ve erkeklerin ortalama
puanlar1 arasinda bir fark bulunmamasi cinsiyete gore es secimi konusundaki
sinirlandirict inanglarin  degismedigini gostermektedir. Kadin bireylerin toplum
icindeki konumlar1 ve yetistirilme tarzlarindan kaynakli es secimi konusunda
evlenilecek kisinin miikemmel olmasi konusunda diisiincelerin hakim oldugu,
erkeklerin ise evlilik konusunda deneyim ve c¢aba odakli diisiincelerinin oldugu

sOylenebilir.

Universite 6grencilerinin sosyotropik ve otonomik kisilik &zelliklerine
iliskin puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilagmaktadir.
Sosyotropik kisilik oOzelliklerinde kadin oOgrenciler, otonomik kisilik o6zelliginde

erkek 6grenciler lehine anlamli farklilagtig: tespit edilmistir.

Arastirma sonug¢larimiza paralel olarak; Beck ve arkadaslart (1983)
sosyotropik otonomi kisilik Ozelliklerini belirlemek amaciyla gelistirdigi Olgek
sonuglarina gore; cinsiyet boyutunda, kadinlarin erkeklere gore daha sosyotropik
ozelliklerine sahip oldugu, Serinkan ve Barutcu (2006) kariyer planlar1 ve kisilik
ozellikleri ve bunlar arasindaki iliski belirlenmeyi amagladigi arastirilmada kiz ve
erkek Ogrenciler arasinda anlamli fark oldugu, Yilmazer (2007) ilkdgretim ikinci
kademe Ogrencilerinin  algiladiklar1  anne-baba tutumlarinin, 6zerkliklerinin
gelisimine ve okul basarilarina olan etkilerini inceledigi c¢aligmasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli fark oldugu, Koichi Otani ve arkadaglari (2012) anne
babanin ¢ocuk yetistirmelerinin sosyotropi ve otonomi iizerine etkisini ve biligsel
depresyon teorisinde kisilik hassasiyeti faktorlerini incelemeyi amacladig
aragtirmada kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek sosyotropik kisilik 6zelliklerine
sahip oldugu, Ozdemir (2013) dgrencilerin sosyotropik otonomik kisilik 6zelliginin
empati ile iligkisini belirlemeyi amagladigi arastirmasinda o6grencilerin cinsiyet
degiskeni ile sosyotropi kisilik Ozellikleri arasinda anlamli fark oldugu kiz

Ogrencilerin sosyotropi puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Literatiir incelendiginde arastirma bulgularimizdan farkli sonuglarla da
karsilasilmaktadir. Oksiiz  (1997), duygularin agilmas1 egitiminin {iniversite
ogrencilerinin Ozerklik diizeylerine etkisini inceledigi arastirmasinda duygularin
acilmasi egitiminden faydalanma miktar1 bakimindan kizlar ve erkekler arasinda fark

olmadigi, McBride, Bacchiochi ve Bagby (2005) yaptiklar1 arastirmada; kadinlarin
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erkeklerden daha fazla sosyotropik, erkeklerinse kadinlara gore daha fazla otonomi
tepki verdikleri sonucuna varmig olsalar bile cinsiyet degiskeni ile sosyotropi-
otonomi kisilik 6zellikleri arasinda anlamli farkliliklara yol agmadigi, Cetin (2008),
Ceylan (2009), kadin ve erkeklerin sosyotropi puan ortalamalar1 arasinda fark
bulunmadigi, Karagézoglu’nun (2009) calismasinda otonomi diizeyi ile cinsiyet
degiskenleri arasinda anlamli bir iliski iliski olmadigi, Akkaya (2009), tiniversite
ogrencilerinin otonomik-sosyotropik kisilik 6zellikleriyle 6grenilmis giigliiliik
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin inceledigi arastirmasinda
cinsiyet degiskenine gore 0grencilerin sosyotropi-otonomi puanlar1 arasinda anlamli
fark olmadigi, Tosyali (2010) evli bireylerde, bagimli ve &zerk (sosyotropik
otonomik) kisilik ozellikleri, empati ve mutluluk diizeyi arasindaki iligki incelemeyi
amagladigi arastirmasinda cinsiyet degiskeni ile sosyotropi-otonomi arasinda fark
olmadigi, Kayalar (2012), egitim yoneticisi olarak okul midiirleri, okul miidir
yardimcilart ve egitim denetmenlerinin bazi degiskenlere gore sosyotropik ve
otonomik kisilik o6zelliklerini belirlemeyi amagladig arastirmada cinsiyet degiskeni
ile Sosyotropi ve Otonomi anlamli fark olmadigi, Serttas (2015) ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin sosyotropik-otonomik kisilik
ozellikleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amagladigi
aragtirmada; cinsiyet degiskeni ile sosyotropi ve otonomi puanlart arasinda fark

olmadigi tespit edilmistir.

Sonug olarak; Sosyotropik kisilik 6zelliklerinde kadin 6grenciler, otonomik
kisilik 6zelliginde erkek ogrenciler lehine anlamli farklilastigi bulgusuna ulasilmistir.
Genel anlamda toplumda ve ailede yetistirilme sekilleri ve konumlarina bakildiginda
kadinlarin aile ve toplumdaki diger bireylere daha bagimli oldugu, geleneksel aile
yagsami igerisinde kadinin bir¢ok konuda erkege bagimli yasamasmin getirdigi bu
nedenle Cinsiyet rollerin getirdigi sefkat, sevgi, ait olma, bag kurma gibi rollerin
daha ¢ok anneye yani kadina yiiklenmesinden dolay1 kadinlarin erkeklere gore daha
fazla sosyotropik kisilik 6zellikleri sergiledigi. Erkegin ise toplum ve aile igindeki
konumu ve yetistirilme sekline bagli olarak daha bagimsiz, bireysel, basar1 ve
kazanma odakli yetistirilmesinden kaynakli otonomik kisilik ozellikleri edindigi

sOylenebilir.
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5.3. Yas Degiskeni Gore Tartisma ve Yorum

Universite 6grencilerinin REST &lgegi puanlarinin, yas degiskenine gore;
tam giiven alt 6lgeginde 18-22 yas ogrencileri lehine anlamli sekilde farklilastigi;
ancak Beraber yasama, yalmiz ve tek dogru, ask yeterli, ¢aba goOstermeme,
ideallestirme, zit kutuplar alt 6l¢eginde anlamli bir sekilde farklilasma olmadigi

saptanmistir.

Literatiir bulgular incelendiginde: Dennison ve Koerner (2006) ve King
(1999) yaptiklar1 arastirma bulgularina gore bireylerin yaslar arttik¢a evlilige iliskin
tutumlarin olumsuzlastigini belirtmislerdir. Willoughby (2010), bireylerin daha
kiigiik yaslarda iken evlilik kurumlarindan beklentilerinin yiiksek oldugu, daha ¢ok
geng yetiskinlige giris donemlerinde evlenme isteginde oldugu bulgusuna ulagmistir.
Koéroglu (2013), bireylerin uygun evlenme yasina ve olgunluga geldiklerinde evlilik
karar1 verdiklerini belirtmistir. Bu nedenle evlilikten ¢ekinen gencler evlilik i¢in
uygun yasmin gelmedigi diisiincesiyle evliligi erteleyebilir. Bu sonuglar arastirma

bulgulariyla 6rtiismektedir.

Universite 6grencilerin  yetiskinlige gegis donemi olan 18-22 yas
donemlerinin énemli bir béliimiinii iiniversitede gecirdigi sdylenebilir. Universite
yasami gencler i¢in sosyal, akademik, kisisel deneyimlerini yasadigi onemli bir
siirectir. Ogrenciler, bu siiregte iiniversitenin akademik ortamma uyum saglama,
akademik beklenti ve talepleri karsilama, girdigi sosyal ortamlar i¢inde arkadaslik
iliskilerini gelistirme, karsi cinsle iligkilerini sorgulama ve bagimsiz olmayi basarma
gibi bir¢ok yeni durumla bas etmek durumundadir. Bu baglamda ele alinacak olursa,
18-22 yas grubundaki 6grencilerinin yukarida sozii edilen alanlara iliskin sorunlarla
bas etmede, hem yas hem de deneyim yoniinden daha deneyimli olduklar
sOylenebilir. Ayrica, bireylerin yaglar1 ylikseldik¢e evlilikten ve es adaymdan
beklentileri yiikselmekte, bu beklentilerin karsilanmamas: bireylerde hayal
kirikligina yol agmaktadir. Yas ile ilgili bu durum es secimine iliskin tutumlari

olumsuzlastirdig1 diigiiniilmektedir.

Universite ogrencilerinin sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelliklerine
iliskin puanlarin yas degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmadigi tespit

edilmistir.
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Aragtirma sonucglarimiza paralel olarak; Kangalli (2005) tarafindan
hemsirelerin otonomi diizeylerinin belirlenmesi ve otonomiyi etkileyen mesleki ve
kurumsal faktorlerin incelemeyi amagladigi arastirmasinda yas degiskeni ile otonomi
diizeyleri arasinda anlamli fark olmadigi, Kaya, Asti, Acaroglu, Kaya ve Sendir
(2006) tarafindan hemsire 6grencilerin sosyotropi-otonomi kisilik 6zelliklerini ve
iligkili faktorleri belirlemek amagladigi arastirmasinda yas degiskenine gore fark
olmadigi, Cam ve Engin (2006), Kaya ve arkadaslar1 (2006), Cetin (2008), Otacioglu
(2008), Akkaya (2009) yas ile sosyotropi puan ortalamalar1 arasindaki farki 6nemsiz
bulmuslardir. Karagézoglu'nun (2009) calismasinda otonomi diizeyi ile yas
degiskenleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi, Ozdemir (2013) &grencilerin
sosyotropik otonomik kisilik 6zelliginin empati ile iliskisini belirlemeyi amacladigi
arastirmasinda 6grencilerin yas degiskeni ile sosyotropi ve otonomi kisilik 6zellikleri

arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir.

Sonu¢ olarak; Sosyotropik ve otonomik kisilik ozelligi {izerinde yas
degiskeninin anlamli olarak farklilasmadigi bulgusuna ulasilmistir. Aragtirmamiza
katilan oOgrencilerin yas degiskenine gore sosyotropik ve otonomik kisilik
ozelliklerinde farklilasmanin olmamasi, arastirmaya katilan katilimcilarin hemen
hemen ayni psikososyal gelisim asamasinda bulunmasindan kaynaklandig

sOylenebilir.

5.4. Siif Degiskeni Gore Tartisma ve Yorum

Universite 6grencilerinin REST 6l¢egi puanlarinin, smif degiskenine gore;
ask yeterli alt Olgeginde 2. Smif Ogrencileri lehine anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Beraber yasama, yalniz ve tek dogru, ¢aba gostermeme,
ideallestirme, zit kutuplar ve tam giiven alt 6lgeginde anlamli bir sekilde farklilagsma

olmadig1 saptanmustir.

Literatiir incelendiginde; Bener (2011) {niversite Ogrencilerinin es
secimindeki tercih ve beklentileri, dindarlik algilar1 arasindaki iligkiyi arastirmay1
amagladigi ¢aligmasinda; iiniversite 6grencilerinin es se¢imi kriterleri ile okuduklar
sinif diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir. Oziidogru (2016) iiniversite

Ogrencilerinin evlilik ve es sistemine iliskin goriis ve diisiincelerini belirledigi
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arastirmada smif diizeyi ile romantizm ve es secimine yonelik tutumlari arasinda
anlaml bir iligki oldugu, 1. siniftaki 6grencilerin romantizm ve es se¢imine dair daha
fazla sinirlandirict inanglara sahip oldugu bulunmustur. Bu bulgular arastirma

sonucuyla farklilagmaktadir.

Universitenin ilk yili dgrencilerin daha ¢ok sosyal uyum, gidilen sehre
alisma, arkadaglik iligkilerinin baslatilmasi ve gelistirilmesi, yeni arkadas gruplara
katilma gibi iliskilerin gelistigi donem iken; ikinci smif daha ¢ok grup
arkadasligindan bireysel ve ikili iliskilerin fazla oldugu ve romantik iligskilerin daha
fazla yasandigi bir donem oldugu diisiiniilmektedir. Sonug olarak, aragtirmaya katilan
katilimcilarin, evliligi tniversite egitiminden sonraki siireglerde giindeme
almalarindan ve hemen hemen ayni1 psikososyal gelisim asamasinda bulunmalarindan
kaynakli evlilik ve es secimi ile ilgili diislincelerin simif diizeyi degiskeninden

etkilenmedigi sdylenebilir.

Universite 6grencilerinin sosyotropik kisilik 6zelliklerine iliskin puanlarin
siif degiskenine gore anlamli sekilde farklilastig: tespit edilmistir. Universite
Ogrencilerinin sosyotropik kisilik 6zelliklerine iliskin puanlarin simif degiskenine
gore; hazirlik sinifinda 6grenim goren dgrencilerin, 2.,3.ve 4. sinifta 6grenim goéren
ogrencilerin  algilarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Universite
ogrencilerinin otonomik kisilik 6zelliklerine iligkin puanlarin sinif degiskenine gore
anlamli sekilde farklilastig1 tespit edilmistir. Universite dgrencilerinin otonomik
kisilik 6zelliklerine iliskin puanlarin sinif degiskenine gore; 4.siifta 6grenim goren
ogrencilerin otonomik kisilik 6zellikleri algilari; hazirlik sinifi, 1.ve 2.sinifta 6grenim

goren dgrencilerin algilarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirma sonuglarimiza paralel olarak; Mailloux (2006) yas ile otonomi
arasinda anlamli bir iliski tespit etmistir. Akkaya (2009), {iniversite 6grencilerinin
otonomi-sosyotropik kisilik ozellikleriyle 6grenilmis giigliilik diizeyleri arasinda
anlamli bir iligki olup olmadiginin inceledigi arastirmasinda simf diizeyine gore
ogrencilerin sosyotropi puanlari arasinda anlamli farklar tespit edilmistir. Ayrica
Karagézoglu'nun (2009) calismasinda otonomi diizeyi ile smif degiskenleri arasinda

anlaml bir iligki gériilmemis olmasi arastirma sonucumuzla farklilagsmaktadir.
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Sonug¢ olarak; Sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelligi lizerinde sinif
degiskeninin anlamli olarak farklilastigi bulgusuna ulagilmistir. Yapilan arastirma
baglaminda smif diizeyi yiikseldikge otonomi puanlarmin arttigi, smif diizeyi
kiiciildiikge sosyotropi puanlarmin arttig goriilmektedir. Universite dgrencilerinin
egitimlerinin ilk yillarinda belirli bir gruba ait olmak amaciyla; daha ¢ok kabul
goriilmek, kisiler arasi baglarinin saglamlastirmak, diger kisileri memnun etmeye
yonelik davraniglar sergiledikleri; ayrica {ist siiftaki 6grencilerin daha ¢ok bagimsiz
hareket etme, Ozgiir diisiinlip kendi kararlarin1 verme ve kararlarini eyleme

gecirmeye yonelik davranislar sergiledikleri diistiniilmektedir.

5.5. Fakiilte Degiskeni Gore Tartisma ve Yorum

Universite dgrencilerinin REST &lgegi puanlarinin, egitim goriilen fakiilte
degiskenine gore; ask yeterli alt olgeginde anlamli sekilde farklilastigi sonucuna
ulasilmistir. Ask yeterli alt Slgegine gore lniversitelerin iktisat ve idari bilimler
fakiiltelerinde 6grenim goren Ogrencilerin es se¢imine iliskin tutum puanlari, fen
fakiiltelerinde O0grenim goren Ogrencilerin tutum puanlarindan daha anlamli ve
yiiksek ortalamasi oldugu tespit edilmistir. Beraber yasama, yalniz ve tek dogru, caba
gostermeme, ideallestirme, zit kutuplar ve tam giliven alt 6lgeginde anlamli bir

sekilde farklilasma olmadig1 saptanmustir.

Arastirma  sonucuyla paralel olarak; Oziidogru (2016) {iniversite
ogrencilerinin evlilik ve es sistemine iliskin goriis ve disilincelerini belirledigi
aragtirmada egitime devam edilen boliim ile romantizm ve es se¢imine yonelik
tutumlar1 arasindaki iligkinin anlamsiz oldugu, Amato ve digerleri (2008), genclerin
tiniversite egitimine devam ettikleri, kariyer hedefinde olduklar1 ve is bulmak icin
kendilerini gelistirmeye ¢alistiklarini bu nedenle de aile kurmayi ertelediklerini ifade
etmislerdir. Bu ifadelerden liniversite egitimlerine devam eden genglerin evliligi ilk
amac olarak gormedikleri ve bu nedenle evlilife c¢ok olumlu bakmadiklar
kestirilebilir. Ayrica; Bener (2011) iiniversite 6grencilerinin es secimindeki tercih ve
beklentileri, dindarlik algilar1 arasindaki iligkiyi aragtirmay1 amagladigi ¢aligmasinda;
tiniversite Ogrencilerinin es se¢imi kriterleri ile egitim gordiikleri fakiilte arasinda
anlamli bir iliski oldugu, Keldal (2015) Universite dgrencilerinin evlilige iliskin

tutumlarinin gesitli degiskenler agisindan inceledigi arastirmada boliim degiskenine
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gore anlamli oldugu sonucuna ulagmigtir. Bu bulgular arastirma sonucuyla

farklilagmaktadir.

Bu bulgulardan yola ¢ikarak, daha ¢ok ileride yapilacak meslegin
becerilerinin  kazandirildigi  {iniversite egitiminde kisi yetenck ve ilgileri
dogrultusunda fakiilte ve meslek secimi yapmakta, kisinin ilgi ve yeteneginin meslek
secimi etkiledigi ongoriilebilirken egitim goriilen fakiilte degiskeni bireyin evlilik ve

es secimi ile ilgili diislincelerini degistirmedigi sdylenebilir.

Universite 6grencilerinin sosyotropik ve otonomik kisilik &zelliklerine
iliskin puanlar1 fakiilte degiskenine gore anlamli sekilde farklilagmadigi tespit

edilmistir.

Arastirma sonuglarimiza paralel olarak; Kaya, Asti, Acaroglu, Kaya ve
Sendir (2006) tarafindan hemsire 6grencilerin sosyotropi-otonomi kisilik 6zelliklerini
ve iligkili faktorleri belirlemek amagladigi aragtirmasinda okul tiirli degiskenine gore
fark olmadigi, Akkaya (2009), tiniversite 6grencilerinin otonomi-sosyotropik kisilik
ozellikleriyle Ogrenilmis glicliiliikk diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadiginin inceledigi arastirmasinda fakiilte degiskenine gore ogrencilerin
sosyotropi-otonomi puanlari arasinda anlaml fark olmadigi, Kayalar (2012), egitim
yoneticisi olarak okul miidiirleri, okul miidiir yardimcilar1 ve egitim denetmenlerinin
bazi degiskenlere gore sosyotropik ve otonomik kisilik ozelliklerini belirlemeyi
amagladig1 arastirmada mezuniyet alani ile Sosyotropi ve Otonomi anlamli fark
olmadigi, Serttas (2015) ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin
sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri ile problem ¢6zme beceleri arasindaki
iliskiyi belirlemeyi amacladig1 arastirmada; mezuniyet alan1 degigkeni ile sosyotropi
ve otonomi puanlari arasinda fark olmadigi sonucuna ulasmisgtir. Ayrica; Barutgu ve
Oktem (2003)’in, is gdren uyumu agisindan kisilik dzelliklerinin degerlendirilmesine
iliskin yaptiklart bir arastirmada, sosyotropik oOzellik gOsteren is gorenlerin grup
caligmalarina daha yatkin oldugu, buna karsilik otonomik 6zellige sahip is gorenlerin
ise bireysel ve bagimsiz islerde calismaya daha yatkin olduklari, Ozdemir (2013)
ogrencilerin sosyotropik otonomik kisilik 6zelliginin empati ile iliskisini belirlemeyi
amacladig1 arastirmasinda ogrencilerin okudugu boliimii ile otonomi kisilik
Ozellikleri arasinda anlamli fark oldugu sonucuna ulasmasi arastirma sonucumuzla

farklilasmaktadir.
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Sonu¢ olarak; Sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelligi tlizerinde fakiilte
degiskeninin anlamli olarak farklilasmadigi bulgusuna ulasilmistir. Ogrenim
gordiikleri fakiilteler, ileride ¢alisacaklar is alanlarini belirleyeceginden, 6grencilerin
fakiilte = secimlerinin  otonomik-sosyotropik  kisilik  ozelliklerine  gore
farklilasabilecegini diistindlirmiistii. Fakat, 6grenim gordiikleri fakdiltelere gore
incelendiginde, farkli fakiiltelerde 6grenim gdren 6grencilerin sosyotropi ve otonomi
Ozellikleri, arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Mesleki yasama 6n hazirlik olan
tiniversite egitiminin okunana fakiilte ve meslege gore kisinin, kisilik 6zelliklerini

etkileyecek degisikliklere yol agmadigi sdylenebilir.

5.6. Ikamet Yeri Degiskeni Gore Tartisma ve Yorum

Universite dgrencilerinin REST &lgegi puanlarinin, ikamet yeri degiskenine
gore; Beraber yasama, yalniz ve tek dogru, ask yeterli, caba gOstermeme,
ideallestirme, zit kutuplar ve tam giiven alt 6lgeginde anlamli bir sekilde farklilagma

olmadig1 saptanmustir.

Ilgili almayazin incelendiginde; Keldal (2015) Universite 6grencilerinin
evlilige iliskin tutumlarinin c¢esitli degiskenler acisindan inceledigi arastirmada
ikamet yeri degiskeni ile evliligi iligkin tutumlar arasindaki iligkinin anlamsiz oldugu
sonucuna ulasmistir. Bu sonug arastirma bulgular1 drtiismektedir. Ayrica, Oziidogru
(2016) tiniversite 6grencilerinin evlilik ve es sistemine iliskin goriis ve diislincelerini
belirledigi arastirmada dogum yeri ile romantizm ve es se¢cimine yonelik tutumlar
arasinda anlamli bir iliski oldugu, Kentlerde dogan bireylerin, romantizm ve es
secimine dair daha fazla sinirlandirict inanglara sahip oldugu bulunmustur. Bener
(2011) tniversite Ogrencilerinin es se¢imindeki tercih ve beklentileri, dindarlik
algilar1 arasindaki iliskiyi arastirmayr amacladigi c¢alismasinda; {iiniversite

Ogrencilerinin es se¢imi kriterleri ile ikamet yeri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Netice olarak; sehir merkezinde ikamet etmekte olan bireylerin evlilige
bakis agilari, es se¢imine iliskin tutumlari, inanclar1 kiiltiirel ve sosyolojik
faktorlerden dolay1 daha az degisken yapida olan kdy ve kasaba gibi kiiciik yerlesim
birimlerinde ikamet eden bireylere gore daha karmagik ve sinirlayict oldugu diisiilse

de hizla gelisen teknoloji yapi, televizyon, internet ve sosyal medyanin genglerin
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tizerinde daha fazla etkili oldugu, gencler romantik iligkilerini baslatma ve
stirdlirmeyi sosyal medya lizerinde gergeklestirdikleri bu anlamda bireyin evlilik ve

es secimi ile ilgili diisiincelerinin ikamet yerine gore degismedigi sdylenebilir.

Universite 6grencilerinin sosyotropik kisilik dzelliklerine iliskin puanlar
ikamet yeri degiskenine goére anlamli sekilde farklilasmadigi; otonomik kisilik
Ozelliklerine iligkin puanlar1 ikamet yeri degiskenine gore anlamli sekilde
farklilastig1r saptanmistir. Sehir merkezinde ikamet eden ogrencilerin otonomik
kisilik 6zellikleri algilart; kasaba-ilge de ikamet eden 6grencilerin algilarindan daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirma sonuglarimiza paralel olarak; Kaya, Ast1, Acaroglu, Kaya ve Sendir
(2006) tarafindan hemsire Ogrencilerin sosyotropi-otonomi kisilik 6zelliklerini ve
iligkili faktorleri belirlemek amacladig arastirmasinda ikamet yeri degiskenine gore
fark olmadig1 sonucuna ulasiimis. Ayrica; Ozdemir (2013) dgrencilerin sosyotropik
otonomik kisilik &zelliginin empati ile iligskisini belirlemeyi amacladig
arastirmasinda Ogrencilerin ikamet degiskeni ile sosyotropi kisilik 06zellikleri

arasinda anlamli fark olmasi arastirma sonucunuzla farklilasmaktadir.

Sonug olarak; otonomik kisilik 6zelligi iizerinde ikamet yeri degiskeninin
anlamli olarak farklilagtigi bulgusuna ulagilmistir. Sehir merkezinde ikamet eden
tiniversite Ogrencilerinin otonomik kisilik 6zellikleri kasaba-ilgede ikamet eden
ogrencilerin algilarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bireylerin kisilik
gelisiminde yasanan cografyanin ve g¢evrenin etkisi yadsinamaz. Biiylik metropol
sehirlerde daha ¢ok bireysellik (otonomi) 6n planda iken kiigiik kasaba ve kdylerde
daha ¢ok toplum yapisinin ve kiiltiirel normlarin hakim oldugu (sosyotropi) kisilik

yapist baskin oldugu diisiiniilmektedir.

5.7. Sosyo-Ekonomik Durum Degiskeni Gore Tartisma ve Yorum

Universite dgrencilerinin REST 6lgegi puanlarmin, sosyo-ekonomik durum
degiskenine gore; Beraber yasama, yalmiz ve tek dogru, ask yeterli, caba
gostermeme, ideallestirme, zit kutuplar ve tam giiven alt Olgeginde anlamli bir

sekilde farklilagma olmadig1 saptanmistir.
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Literatiir bulgular1 incelendiginde; Bener (2011) tiniversite 6grencilerinin es
secimindeki tercih ve beklentileri, dindarlik algilar1 arasindaki iligkiyi aragtirmay1
amacladig1 calismasinda; iiniversite 6grencilerinin es secimi kriterleri ile sosyo
ekonomik durumlari arasinda anlamli bir iliski vardir. Efe (2013) {iniversite
ogrencilerinin es segme egilimlerinin incelenmesi amagladig1 arastirmasinda sosyo
ekonomik durumlart arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark oldugu

gozlenmistir. Bu bulgular arastirma sonucuyla farklilagmaktadir.

Bireylerin sahip oldugu sosyal ve ekonomik ozellikler, onlarin yasam
felsefelerini, ilgilerini, degerlerini, tutumlarmin belirleyicisidir. Sosyo-ekonomik
diizey bireyin, evlenme ve es sec¢imine iligkin diislincelerine etkisi olmasi
beklenirken arastirma sonucunda bu ydnde bir veriye ulasgilmamustir. Orneklemin
devlet liniversitesi olmas1 ve orta diizey gelir grubun agirlikli olarak tercih ettiginden

farklilagsmanin olmadig1 sdylenebilir.

Universite dgrencilerinin sosyotropik kisilik 6zelliklerine iliskin puanlari
sosyo-ekonomik durum degiskenine gore anlamli sekilde farklilagtigi, diisiik sosyo-
ekonomik duruma sahip Ogrencilerin algilari; orta ve yiiksek sosyo-ekonomik
duruma sahip Ogrencilerin algilarindan daha yiiksek ve anlamli oldugu tespit
edilmistir. Universite dgrencilerinin otonomik kisilik dzelliklerine iliskin puanlar:
sosyo-ekonomik durum degiskenine gore anlamli sekilde farklilastigi, yiiksek sosyo-
ekonomik duruma sahip 6grencilerin otonomik kisilik 6zellikleri algilart; diisiik ve
orta sosyo-ekonomik duruma sahip 6grencilerin algilarindan daha yiiksek ve anlamli

oldugu tespit edilmistir.

Arastirma sonuglarimiza paralel olarak; Yilmazer (2007), ilkogretim ikinci
kademe Ogrencilerinin algiladiklart anne-baba tutumlarinin, 6zerkliklerinin
gelisimine ve okul basarilarina olan etkilerini inceledigi ¢aligmasinda ailenin sosyo
ekonomik diizeyine gore anlamli farklilik oldugu, Ozdemir (2013) &grencilerin
sosyotropik otonomik kisilik 6zelliginin empati ile iliskisini belirlemeyi amacladigi
aragtirmasinda dgrencilerin sosyo ekonomik durum degiskeni ile sosyotropi kisilik
Ozellikleri arasinda anlamli fark oldugu arastirma sonucunu desteklemektedir.
Ayrica; Kaya, Asti, Acaroglu, Kaya ve Sendir (2006) tarafindan hemsire 6grencilerin
sosyotropi-otonomi kisilik 6zelliklerini ve iliskili faktorleri belirlemek amagladigi

aragtirmasinda sosyo ekonomik durum degiskenine gore fark olmadigi, Akkaya
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(2009), {Universite Ogrencilerinin otonomi-sosyotropik  kisilik  &zellikleriyle
Ogrenilmis giicliilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligski olup olmadiginin inceledigi
arastirmasinda sosyo-ekonomik durum degiskenine gore Ogrencilerin sosyotropi-
otonomi puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamasi arastirma sonucumuzla

farklilagmaktadir.

Sonu¢ olarak; diisiik sosyo-ekonomik diizeyde olan Ogrenciler, yliksek
sosyo-ekonomik diizeyde olan 6grencilere sosyotropik kisilik 6zellikleri algilar1 daha
yiiksek; yiiksek sosyo-ckonomik diizeyde olan 6grenciler, diisiik sosyo-ekonomik
diizeyinde olan 6grencilere gore otonomik kisilik 6zellikleri algilar1 daha yiiksektir.
Farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki ailelerin ¢ocuklarina sunacaklar1 olanaklar
farkli olacagindan, ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarmma gore iiniversite
Ogrencilerinin otonomik-sosyotropik 6zelliklerinin farkli olabilecegi diistiniilmiistiir.
Ayrica yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde olan Ogrenciler yasamlariyla ilgili
kararlarda, ekonomik zorluk yasamadiklar1 ve maddi gelirin kisilerin beklentilerini
karsilamasin1 miimkiin kildig1 icin, daha bireysel ve basar1 odakl kisilik 6zellikleri
sergiledikleri sdylenebilirken, diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki dgrenciler yasamlari
ile ilgili kararlar alirken diger insanlarin onayini almak zorunda kalabileceginden

sosyotropi kisilik 6zellikleri gosterdigi sdylenebilir.

5.8. Aile Yapisi1 Degiskeni Gore Tartisma ve Yorum

Universite dgrencilerinin REST 6l¢egi puanlarinin, aile yapisi degiskenine
gore; tam giiven alt Olceginde anlamli olarak farklilastigi, c¢ekirdek aile yapisina
sahip olan 6grencilerin es secimine iligkin tutum puanlari, parcalanmis aile yapisina
sahip olan dgrencilerin tutum puanlarindan daha anlaml ve yiiksek ortalamaya sahip
oldugu tespit edilmistir. Beraber yasama, yalniz ve tek dogru, ask yeterli, ¢aba
gostermeme, ideallestirme ve zit kutuplar alt Olge§inde anlamli bir sekilde

farklilasma olmadig1 saptanmustir.

Evlilikle ilgili rol modellerin agirlikli olarak bireyin ebeveynleri oldugu goz
onlinde bulunduruldugunda ¢ekirdek aile yapisina sahip bireylerin evlilik ve es

secimine iligkin diislincelerin ve inanclarin gelismesinde katkis1 oldugu, pargalanmis



90

aile yapisina sahip bireylerde bu rol modellerin olmayis1 bireyin evlilik ve es

secimine iligkin tutumlarini gelisimini sekteye ugrattig1 sdylenebilir.

Universite 6grencilerinin sosyotropik kisilik 6zelliklerine iliskin puanlari
aile yapis1 degiskenine gore anlamli sekilde farklilagtifi; genis aile yapisina sahip
Ogrencilerin algilari, cekirdek ve parcalanmis aile yapisina sahip Ogrencilerin
algilarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Universite dgrencilerinin otonomik
kisilik ozelliklerine iliskin puanlar1 aile yapisi degiskenine gore anlamli sekilde
farklilastig1; ¢ekirdek aile yapisina sahip 6grencilerin algis1 parcalanmis aile yapisina

sahip Ogrencilerin algilarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirma sonuglarimiza paralel olarak; Tosyali (2010) evli bireylerde,
bagimli ve 6zerk (sosyotropik-otonomik) kisilik ozellikleri, empati ve mutluluk
diizeyi arasindaki iligkiyi incelemeyi amagladigi arastirmasinda aile tipi degiskeni ile
sosyotropi arasinda fark oldugu, Ozdemir (2013) 6grencilerin sosyotropik-otonomik
kisilik Ozelliginin empati ile iligkisini belirlemeyi amagcladigi aragtirmasinda
ogrencilerin sosyo-ekonomik durum degiskeni ile aile yapisi sosyotropi-otonomi
kisilik  Ozellikleri arasinda anlamli fark bulunmasi arastirma sonucunu
desteklemektedir. Ayrica; Kaya, Asti, Acaroglu, Kaya ve Sendir (2006) tarafindan
hemsire Ogrencilerin sosyotropi-otonomi kisilik o6zelliklerini ve iligkili faktorleri
belirlemek amacladigi arastirmasinda aile tipi degiskenine goére fark olmadigi,
Yilmazer (2007), ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin algiladiklar1 anne-baba
tutumlarinin, 6zerkliklerinin gelisimine ve okul basarilarina olan etkilerini inceledigi
calismasinda aile tipine gore gore anlamli fark bulunmamasi arastirma sonucumuzla

farklilagsmaktadir.

Aile, normal sartlarda insanlarin karsilastig1 ilk sosyal gruptur. Bu bakimdan
bireylerin sosyal degerleri ilk 6grenmeye bagladiklar: yer aile ortamidir. Ayrica aile,
0zel davranimlarin kazanilmasinda rol alan 6vgii ve cezalarin kaynaklandigi ve
kullanildig1 baslica ortamdir (Morgan, 2004). Kisiligin olusumunda bir¢ok 6zellik,
bilinerek ya da bilinmeden aile ¢evresinden kazanilanlardir. Bireylerin diger
insanlardan bekledigi seylerin niteligi, tatmin olma yollari, duygularmni ifade etme
sekli ve duygusal catigmalar1 ¢oziimleme usulleri, ideallerin ve ¢esitli egilimlerin
nitelik ve coskunlugu, yasaklama ve sug¢luluk duygularinin yogunlugu gibi 6zellikler
cogunlukla aile i¢i iligkilerin sekillendirdigi kisilik unsurlaridir (Eroglu, 2000).



91

Cekirdek aile yapisinda biiyiiyen bireylerin kendileri olarak yasama, yani
bireysel hareket etme, becerileri edindikleri ve daha Ozgiirliik¢li bir ortamda
yasadiklari i¢in otonomik kisilik 6zellikleri kazandig1 sdylenebilir. Bunun yani sira
genis aile yapisina sahip ortamda biiyiiyen bireylerin; geleneksel degerlerin baskin
oldugu, kisinin ozgiirliginiin kisitlandigi, diger aile bireylerine daha bagimli,
bireysel karar verme olanaklarina sahip olamamalari, iliskilerin daha yogun
olmasindan kaynakli bireyin diger kisilerle pozitif etkilesim gosterebilme ozelligi

nedeniyle sosyotropik kisilik 6zelikleri sergiledigi sdylenebilir.

Sonug olarak; Universite dgrencilerinin sosyotropik kisilik 6zelliklerine
iliskin puanlar1 aile yapisi degiskenine gore anlamli sekilde farklilastigi; genis aile
yapisina sahip O6grencilerin sosyotropik, cekirdek aile yapisina sahip 6grencilerin
otonomik kisilik 6zelligi algis1 daha yiiksektir. Bireyler icinde yasadigi, gelistigi
cevresiyle olan iligkileri ve etkilesimi kisiliginin yapilanmasinda onemli bir

fonksiyona sahip oldugu soylenebilir.

5.9. Romantizm ve Es Secimine iliskin Tutumlar ile Sosyotropik-Otonomik

Kisilik Ozellikleri Arasindaki iliski Durumuna Gére Tartisma ve Yorum

Arastirmaya katilan tiniversite Ogrencilerinin, romantizm ve es sec¢imine
iliskin algilar1 ile sosyotropik ve otonomik kisilik 6zellikleri puanlari arasinda pozitif

yonde, diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.

Sosyotropi puani ile Beraber Yasama alt Olgegi puami arasinda negatif
yonde, diisiik diizeyde ve anlaml iliski, Yalniz ve Tek dogru alt 6l¢egi puanlar
arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve anlamli iligki, Ask Yeterli alt dlcegi
puanlar1 arasinda pozitif yonde, diislik diizeyde ve anlaml iligki, Caba Gosterme alt
Ol¢egi puanlarn arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve anlamli iliski ve Tam
Giiven alt 6l¢egi puanlar1 arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve anlamli iliskiye

oldugu tespit edilmistir.

Otonomi puani ile Yalmiz ve Tek Dogru alt 6lgegi puanlar1 arasinda pozitif
yonde, diisiik diizeyde ve anlamli iliski, Caba Gosterme alt 6lgegi puanlar1 arasinda
pozitif yonde, diisiik diizeyde ve anlaml iliski ve Tam Giiven alt dlgegi puanlari

arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.
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Literatiirde konuyla ilgili dogrudan bir calismaya rastlamamakla birlikte

bazi arastirma sonuglar1 bulgularimizi1 destekler niteliktedir.

Ongiin (2016) iiniversite dgrencilerinin kisilik 6zelliklerinin romantik iliski
tizerindeki etkisini inceledigi arastirmada; romantik iligkide algilanan istismar ile
disa doniikliik ve gelisime agiklik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Duman(2012) miza¢ ve karakter Ozelliklerinin evlilik uyumu ve
cinsiyet acisindan inceledigi arastirma sonucuna gore; zarardan kagimma mizag
boyutuyla evlilik uyumu arasinda negatif, kendini yonetme ve isbirligi yapma
karakter boyutuyla evlilik uyumu arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur.
Yenilik arayisi, odiill bagimliligi ve sebat etme miza¢ boyutuyla kendini agma

karakter boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Bu anlamda sosyotropik kisilik 6zelligine sahip bireyler beraber yasama alt
boyutunda negatif yonde anlamli bir iliskinin olmasini; sosyotropik kisilik 6zelligine
sahip bireylerin kiiltiirel normlardan daha fazla etkilendigi kendi kararlarindan ¢ok
toplumun ve diger insanlarin kararlarina ve deger yargilarina gore hareket ettikleri
diisiiniilmektedir. Yalniz ve tek dogru alt Olg¢eginde kisilik 6zelligi arasindaki
korelasyon, sosyotropik kisilik &zelligine sahip Ogrencilerin otonomik kisilik
ozelligine sahip 6grencilerden daha yiiksek ve anlamli iliski oldugu arastirma
sonucunda elde edilmistir. Bu anlamda sosyotropik kisilik 6zelligine sahip kisilerin
inanclart daha keskin ve degismez iken otonomik kisilik 6zelligine sahip bireylerin
es secimine yonelik tutumlari sinirlarinin keskin olmadigr ve degisebilecegi
sOylenebilir. Ask yeterli alt 6l¢eginde sosyotropik kisilik 6zelligine sahip bireylerin
otonomik bireylere gére daha bagimli oldugu ve iliskilerinde agka daha fazla 6nem
verdikleri soylenebilir. Caba gosterme alt Olgeginde kisilik Ozelligi arasindaki
korelasyon, otonomik kisilik 06zelligine sahip Ogrencilerin sosyotropik kisilik
ozelligine sahip Ogrencilerden daha yiiksek ve anlamli iligki oldugu arastirma
sonucunda elde edilmistir. Otonomik kisilik 6zelligine sahip bireylerin basar1 odakl
oldugu, iligkilerini kendileri yonlendiren ve iligkilerinde kendi g¢abalarina bagh
oldugunu diisiindiigii, sosyotropik kisilik 6zelligine sahip bireylerin daha ¢ok
bagimli, karar alirken kendi g¢abasindan c¢ok reddedilme korkusu ve baskalarim
memnun etme ¢abasi i¢erisinde olduklarindan es se¢iminde kendi ¢abalarinin 6nemli

olmadig1 diigiiniilmektedir. Tam giiven alt Olceginde kisilik o6zelligi arasindaki
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korelasyon, sosyotropik kisilik 0Ozelligine sahip Ogrencilerin otonomik kisilik
Ozelligine sahip Ogrencilerden daha yiiksek ve anlamli iliski oldugu arastirma
sonucunda elde edilmistir. Sosyotropik kisilik 6zelligine sahip bireylerin iligkilerinde
kiltiirel normlardan da etkilenerek hata yapma sanslarinin olmadigi evlenmek icin
tam olarak giivenecegi birisinin olmasi gerektigini, otonomik kisilik 6zelligine sahip
bireylerin kararlarinin degisebilecegi evlilik i¢in giivenin 6nemli oldugunu ancak tek

basina yeterli olmadig1 diisiiniilmektedir.

Sonug olarak; Otonomik kisilik 6zelligine sahip bireylerin bagimsizliga ve
basariya dnem veren, baskalari tarafindan kontrol edilmek istemeyen, aktiviteleri
kendileri yonlendirmekten hoslanan ve g¢evresinde olup biten her seyin kendi
kontrollerinde olmasini istediklerinden iliskilerinde daha ¢ok bireysel davrandigi,
Yiiksek sosyotropi kisilik 6zelligine sahip bireylerin daha c¢ok diger insanlar
tarafindan reddedilme endisesi yasadigindan kisiler arasi iliskilerini saglamlastirmak
ve gilivence altina almak amaciyla diger insanlari memnun etmeye yonelik
davraniglar sergileyen, baskalarina bagimli, edilgen, s6z dinleyici ve katilimct bir
tutuma sahip olduklarindan iliskilerinde keskin sinirlar1 olmadiklarindan daha ¢ok
iligkilerini siirdiirmeye yonelik davranislar sergiledikleri diisliniilmektedir. Bu
anlamda sosyotropik kisilik 6zelligine sahip bireyler beraber yasama, yalniz ve tek
dogru, agk yeterli ve tam giiven alt 6lgeginde, otonomik kisilik 6zelligine sahip
bireyler ¢aba gosterme alt Ol¢eginde daha yiliksek diizeyde ve anlamli bir tutum

sergilemis olduklar1 sdylenebilir.



BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1. SONUCLAR

Bu bolimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak

ulasilan sonuclar verilmistir.

a) Romantik Iliski Olma Degiskenine Gore;

Universite dgrencilerinin REST &lgegi puanlarmin, romantik iliskinin olup
olmamasi degiskenine gore beraber yasama, yalniz ve tek dogru, ideallestirme alt
Olceginde anlaml sekilde farklilastigi; ancak ask yeterli, ¢caba gdsterme, zit kutuplar
ve tam giiven alt dlgeginde anlamli sekilde farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir

(Bkz. Tablo 4.9).

Universite dgrencilerinin sosyotropik kisilik 6zelliklerine iliskin puanlarin
romantik iligkinin olup olmama degiskenine gore anlaml sekilde farklilagmaktadir.
Romantik iligkisi olan 6grencilerin, romantik iliskisinden ayrilan veya romantik
iliskisi olmayan Ogrencilere gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu sonucuna
ulasilmustir. Universite dgrencilerinin otonomik kisilik 6zelliklerine iliskin puanlarin
romantik iligkisi olup olmama degiskenine goére anlamli farklilasmadigi sonucuna

ulasilmistir(Bkz. Tablo 4.10).
b) Cinsiyet Degiskeni Gore;

Universite grencilerinin REST 6lgegi puanlariin, cinsiyet degiskenine
gore beraber yasama, yalniz ve tek dogru, caba gosterme alt 6lgeginde anlamli
sekilde farklilastig1; ancak agk yeterli, ideallestirme, zit kutuplar ve tam giiven alt

Olceginde anlamli sekilde farklilagsmadi sonucuna ulasilmistir (Bkz. Tablo 4.11).

Universite Ogrencilerinin sosyotropik ve otonomik kisilik ozelliklerine
iliskin puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilagmaktadir.
Sosyotropik kisilik 6zelliklerinde kadin 6grenciler, otonomik kisilik ozelliginde

erkek 6grenciler lehine anlamli farklilagsmaktadir(Bkz. Tablo 4.12).
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¢) Yas Degiskeni Gore;

Universite 6grencilerinin REST &lgegi puanlarinin, yas degiskenine gore;
tam giiven alt 6l¢eginde anlamli sekilde farklilastigi; ancak Beraber yasama, yalniz
ve tek dogru, ask yeterli, caba gostermeme, ideallestirme, zit kutuplar alt 6l¢eginde

anlamli sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir (Bkz. Tablo 4.13).

Universite dgrencilerinin sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelliklerine
iliskin puanlarin yas degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmadigi sonucuna

ulasilmistir (Bkz. Tablo 4.14).
d) Simif Degiskeni Gore;

Universite dgrencilerinin REST 6lgegi puanlarinin, sinif degiskenine gore;
ask yeterli alt 6lceginde anlamli sekilde farklilastig1 sonucuna ulasiimistir. Universite
ikinci sinif 6grencileri, birinci siniflara gore daha anlamli ve yiiksek ortalamasi
oldugu tespit edilmistir. Beraber yasama, yalniz ve tek dogru, ¢aba gostermeme,
ideallestirme, zit kutuplar ve tam giiven alt 6lgeginde anlamli sekilde farklilagsmadigi

sonucuna ulagilmistir (Bkz. Tablo 4.15).

Universite dgrencilerinin sosyotropik kisilik 6zelliklerine iliskin puanlarin
sif degiskenine gore anlamli sekilde farklilastigi sonucuna ulasiimistir. Universite
ogrencilerinin sosyotropik kisilik 6zelliklerine iliskin puanlarin simif degiskenine
gore; hazirlik sinifinda 6grenim goéren ogrencilerin, 2., 3.ve 4. sinifta 6grenim goren
ogrencilerin algilarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Universite
Ogrencilerinin otonomik kisilik 6zelliklerine iligskin puanlarin sinif degiskenine gore;
4.smifta 6grenim goren 6grencilerin otonomik kisilik 6zellikleri algilari; hazirlik

smifi, l.ve 2.smifta 6grenim goren Ogrencilerin algilarindan daha ytliksek oldugu
tespit edilmistir(Bkz. Tablo 4.16).

e¢) Fakiilte Degiskeni Gore;

Universite ogrencilerinin REST 6lgegi puanlarmin, fakiilte degiskenine
gore; ask yeterli alt 6lgeginde anlamli sekilde farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Ask
yeterli alt 6l¢egine gore liniversitelerin iktisat ve idari bilimler fakiiltelerinde 6grenin
goren Ogrencilerin es se¢imine iligkin tutum puanlari, fen fakiiltelerinde 6grenim
goren Ogrencilerin tutum puanlarindan daha anlamli ve yiiksek ortalamasi oldugu

tespit edilmistir. Beraber yasama, yalmiz ve tek dogru, caba gostermeme,
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ideallestirme, zit kutuplar ve tam giiven alt dl¢eginde anlamli sekilde farklilasmadigi

sonucuna ulasilmigtir (Bkz. Tablo 4.17).

Universite 6grencilerinin sosyotropik ve otonomik kisilik &zelliklerine
iliskin puanlar fakiilte degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmadigi sonucuna

ulagilmistir(Bkz. Tablo 4.18).
f) ikamet Yeri Degiskeni Gore;

Universite ogrencilerinin REST &lgegi puanlarinin, ikamet degiskenine
gore; Beraber yasama, yalmiz ve tek dogru, ask yeterli, ¢aba g0Ostermeme,
ideallestirme, zit kutuplar ve tam giiven alt dlgeginde anlamli sekilde farklilagsmadigi

sonucuna ulasilmigtir (Bkz. Tablo 4.19).

Universite &grencilerinin sosyotropik kisilik &zelliklerine iliskin puanlart
ikamet yeri degiskenine gdore anlamli sekilde farklilagsmadigi sonucuna ulasilmstir.
Universite 6grencilerinin otonomik kisilik 6zelliklerine iliskin puanlar1 ikamet yeri
degiskenine gore anlamli sekilde farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Sehir
merkezinde ikamet eden 6grencilerin otonomik kisilik 6zellikleri algilari; kasaba-ilce
de ikamet eden Ogrencilerin algilarindan daha yliksek oldugu tespit edilmistir(Bkz.
Tablo 4.20).

g) Sosyo-Ekonomik Durum Degiskeni Gore;

Universite 6grencilerinin REST &lgegi puanlarinm, sosyo-ekonomik durum
degiskenine gore; Beraber yasama, yalmiz ve tek dogru, ask yeterli, ¢aba
gostermeme, ideallestirme, zit kutuplar ve tam giiven alt dlgeginde anlamli sekilde

farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir (Bkz. Tablo 4.21).

Universite &grencilerinin sosyotropik kisilik &zelliklerine iliskin puanlart
sosyo-ekonomik durum degiskenine gore anlamli sekilde farklilastigi sonucuna
ulagilmistir. Diisiik sosyo-ekonomik duruma sahip Ogrencilerin algilari; orta ve
yiiksek sosyo-ekonomik duruma sahip 6grencilerin algilarindan daha yiiksek ve
anlamli oldugu tespit edilmistir. Yiiksek sosyo-ekonomik duruma sahip 6grencilerin
otonomik kisilik ozellikleri algilart; diisiik ve orta sosyo-ekonomik duruma sahip
ogrencilerin algilarindan daha yiiksek ve anlamli oldugu tespit edilmistir(Bkz. Tablo
4.22).
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h) Aile Yapisi1 Degiskeni Gore;

Universite dgrencilerinin REST 6lgegi puanlarinin, aile yapis1 degiskenine
gore; tam giiven alt Olceginde anlamli olarak farklilagsmaktadir. Tam giiven alt
Olcegine gore ¢ekirdek aile yapisina sahip olan 6grencilerin es se¢imine iliskin tutum
puanlari, pargalanmis aile yapisina sahip olan 6grencilerin tutum puanlarindan daha
anlamli ve yliksek ortalamasi oldugu tespit edilmistir. Beraber yasama, yalniz ve tek
dogru, ask yeterli, caba gostermeme, ideallestirme ve zit kutuplar alt Slgeginde

anlaml sekilde farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir (Bkz. Tablo 4.23).

Universite dgrencilerinin sosyotropik kisilik dzelliklerine iliskin puanlari
aile yapist degiskenine gore anlamli sekilde farklilagtigi sonucuna ulagilmistir. Genis
aile yapisina sahip 6grencilerin algilari, ¢cekirdek ve parcalanmis aile yapisina sahip
ogrencilerin algilarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Universite
ogrencilerinin otonomik kisilik 6zelliklerine iliskin puanlar1 aile yapist degiskenine
gore anlaml sekilde farklilastigi sonucuna ulasilmigtir. Cekirdek aile yapisina sahip
Ogrencilerin algist parcalanmis aile yapisina sahip 6grencilerin algilarindan daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir(Bkz. Tablo 4.24).

I) Romantizm ve Es secimine iliskin tutumlar ile Sosyotropik-
Otonomik Kisilik Ozellikleri Arasindaki iliskiye Gore;

Arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin, romantizm ve es se¢imine
iligkin algilar1 ile sosyotropik ve otonomik kisilik 6zellikleri puanlari arasinda pozitif
yonde diisiik diizeyde (p<.01) anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir(Bkz. Tablo
4.25).

Universite dgrencilerinin romantizm ve es segimine iliskin tutumlarmin alt
boyutlarindan elde edilen puanlarla sosyotropik kisilik 6zellikleri 6lgeginden elde
edilen puanlar arasinda orta diizeyde (R= .367, R2=.135) anlaml bir iliski oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Universite dgrencilerinin romantizm ve es se¢imine iliskin tutumlarmin alt
boyutlarindan elde edilen puanlarla otonomik kisilik 6zellikleri dlgeginden elde
edilen puanlar arasinda orta diizeyde (R= .228, R2=.052) anlaml bir iligki oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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6.2. ONERILER

Calismadan elde edilen sonuglara dayanilarak uygulayicilar i¢in su Oneriler

gelistirilmistir:
6.2.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler

Bireylerin romantik iligkilerine yonelik algilariyla kisilik 6zellikler arasinda
pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iligki oldugu goriilmistiir. Es se¢iminde ve
evlilik O6ncesi romantik iliskilerde bireylerin iligkilerindeki giiclii ve zayif yonleri
degerlendirmelerine yardim edilerek, kisilik ozelliginin de es se¢iminde etkisi
oldugundan hareketle evlilik oncesi iligskilerde karsilasilan veya karsilasilacak

mevcut problemlerle bas etmeye yonelik iliski gelistirme programlari yapilabilir.

Es secimine iligskin inanglarin biiyiikk cogunlugu; g¢ocukluktan itibaren
kisinin ailesi, yakin cevresi, arkadaslar1 ve sosyal ortamlarda gelismektedir. Es
secimindeki inan¢larm (mitlerin) en aza indirgenmesi i¢in kisinin daha rasyonel
inanglara sahip olmasi gerekmektedir. Bu yiizden bireyin ailede baslayarak toplumda

bu konuda bilinglendirme ¢aligsmalar1 yapilmasi gerekmektedir.

Romantizm ve Es Secimine Iliskin Tutumlar ve Kkisilik 6zelliklerinin
belirlenmesi i¢in deneysel nitelikli arastirmalar yapilarak Onleyici g¢alismalarda
kullanmilmak iizere Evlilik ve Es Se¢imi Oncesi Psikolojik Danmisma ve Iliski

gelistirme programlari diizenlenebilir.

Universiteler de yer alan Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
merkezlerince evlilik Oncesi egitim programlar1 diizenlenebilir. Evlilik 6ncesi es
secme ile ilgili beklentilerin, algilarin tutumlarin yeniden godzden gecirilmesi

saglanabilir.

Farkli aile yapisina sahip olan &grencilerin ve ikamet yerleri farkli olan
ogrencilerin Romantizm ve Es se¢imine yonelik tutumlart anlamli sekilde
farklilasmistir. Giintimiizde es tercihlerinde bir yandan aileden gelen toplumsal
degerlerin diger yandan yasanilan yerdeki kisiler arasi iligkilerin etkisi altinda oldugu
diistiniilmektedir. Genglerin tercihlerinde hem aile baskist hem de ¢evre baskisi
azaltmak ve genclerin daha saglikli karar almalarini saglamak i¢in; profesyonelce

destek verilebilir.
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6.2.2. Arastirmacilar i¢in Oneriler

Romantizm ve Es secimine yonelik tutumlar ile sosyotropi-otonomi kisilik
Ozellikleri bu arastirmada nicel arastirma yontemleri kullanilarak ulasilmaya
calistlmistir.  Nitel arastirma yontemleri kullanilarak arastirma sonucuyla

karsilastirilabilir.

Bu arastirma Gaziantep Universitesinde dgrenim gdrmekte olan {iniversite
Ogrencileriyle yapilmistir. Benzer arastirma Tiirkiye’deki diger {iniversite

Ogrencileriyle yapilarak elde edilen sonuglar karsilastirilabilir.

Romantizm ve Es Se¢imine yonelik tutumlar ve kisilik 6zellikleri arasindaki
iligkiye O6rneklem olarak tliniversiteden mezun olmus ve is yasamina atilmig ancak

heniiz evlenmemis kisiler iizerinde de yapilabilir.

Yeni evli ¢iftlerin romantizm ve es secimine iligskin algilart ile kisilik
ozellikleri evlilik siiresi daha uzun olan evli giftler lizerinde yapilan aragtirma

sonugclari ile karsilastirilarak incelenebilir.

Kisilik o6zelligi ile romantik iligkiler arasindaki etkilesim, iliskinin daha
derinlemesine degerlendirilmesi agisindan romantik iligkileri kapsayan ask bigimleri,
baglanma stilleri, bagislama ve yakin iliskilerle ilgili diger degiskenleri igeren

kapsamli bir arastirmanin ilgili alana katki saglayacag: diisiintilmektedir.
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EK-A Kigsisel Bilgi Formu

Degerli Arkadaslar,

Elinizdeki anket “Universite Ogrencilerinin Romantizm ve Es Secimine
[liskin Tutumlari ile Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozellikleri Arasindaki liski” nin
incelenmesi amaciyla Yiksek Lisans Tezine gerekli verileri toplamak igin
hazirlanmistir. Elde edilen bilgiler sadece bu arastirma kapsaminda kullanilacak ve
aragtirmacinin disinda hi¢ kimse cevaplarinizi gérmeyecektir. Kimliginizden c¢ok
gorlsleriniz 6nemli oldugundan anket formuna isim yazilmasina veya imza
atilmasina gerek yoktur.

Arastirmanin amacina ulasmasi, agiklamalarin ve anket sorularinin dikkatlice
okunmasina, cevaplarin 6zenle secilmesine ve sorularin cevapsiz birakilmamasina
baghdir. Igten vereceginiz yanitlarla arastirmaya yapacaginiz katkilar icin simdiden
tesekkiir eder, ¢alismalarinizda basarilar dilerim.

Mehmet CALIM
G. U. Egitim Bilimleri Enstitiisii
R.P.D. Béliimii Yiik. Lisans Ogrencisi

Asagida kisisel ve mesleki durumunuzla ilgili sorular bulunmaktadir. Liitfen
her soru i¢in size uygun olan segenegi (X) seklinde isaretleyerek ya da agiklama
yazarak yanitlaymiz. Liitfen bos soru birakmayiniz.

1). Romantik iliskiniz var m?

() Var () Yok ( ) Ayrildim
2). Cinsiyetiniz?

( ) Kadin ( ) Erkek

3) Yasimiz?

() 18 yas ve alt1 ( ) 19-22 yas ( ) 23 yas ve lizeri

4).Smif diizeyiniz?

( ) Hazirlik ()1.Smf ()2. Simf ()3.Smf ()4 Smf

5). Boliimiiniiz?

( ) Egitim Bilimleri () Sosyal Bilimler () Fen Bilimleri ( ) iktisat Fakiiltesi
6). En uzun siire ikamet ettigi yer?

() Koy ( ) Kasaba-Ilge () Sehir

7). Size gore ailenizin ekonomik durumu hangi diizeydedir?

( ) Diisiik () Orta () Yiksek

8). Sizce aileniz, asagidaki aile yapilarindan hangisine uymaktadir?

1 () Anne ve/veya baba ve evlenmemis ¢ocuklardan olusan Cekirdek aile yapisi

2 () Anne baba ve cocuklar ile birlikte biliyiikanne, biiyiikbaba, amca, hala vb.
yakinlar1 beraber yasadig: kalabalik (Genis) aile yapisi

3 () Anne baba ayr1 ya da bosanmis olan Pargalanmis aile yapisi
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Hi¢ katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Tamamen katillyorum

1. Cogu yasitlarim gibi, ben de bir giin
evlenecegimden eminim.

2. Benim i¢in gergek olan tek bir agk vardir, o da
evlenecegim kisiyle olan agktir.

3. Birbirimize kars1 hissettigimiz sevgi, evlenmek
icin yeterli bir neden olmalidir.

4. Evlilik 6ncesi birlikte yasamak, mutlu evliligi
siirdiirebilme sansimizi arttiracaktir.

5. Evliligimin iyi yliriiyeceginden kesin olarak
emin olmaliyim ki, sevgilimle evlenmeyi
diisiinebileyim.

6. Sevdigim kisi benim i¢in tamamiyla ideal
olmasa bile onunla evlenirim.

7. Evlenilecek dogru kisiyi bulma, ¢abadan daha
¢ok bir sans isidir.

8. Birbirine asir1 derecede benzer olan giftlerlerin
iligkileri ¢ok siradan ve sikicidir.

9. Insan hayatta bir kez evlenir.

10. Diinyada mutlu bir evlilik yapabilecegim
birgok kisi var.

11. Birbirimize duydugumuz ask, mutlu bir evlilik
yiriitmek i¢in yeterli olmalidir.

12. Evlilik oncesi birlikte yasarsak, evliligimizde
daha mutlu olacagimiza inantyorum.

13. Evlenmeden once 1iyi bir es olacagimdan
tamamen emin olmaliyim.

14. Iliskimizdeki her sey beni memnun etmiyorsa,
sevgilimle evlenmemeliyim.

15. Yeterince uzun siire beklersem, evlenilecegim
dogru kisi bir giin karsima ¢ikar.

16. Evlenmeye karar verdigim zaman, partnerimle
benzer 6zelliklere sahip olmak benim i¢in
onemlidir.
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Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Tamamen katillyorum
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17. Ruh ikizimi buldugum zaman, partnerimle
benzer 6zelliklere sahip olmak benim ig¢in
Oonemlidir.

18. Birbirimizi sevdigimiz siirece, evlilige giden
yolumuzda hicbir engelin durmasina izin
vermemeliyiz.

19. fliskimizi denemenin bir yolu olarak,

evlenmeden once birlikte yasamak bizim i¢in iyi
bir fikirdir

20. Her insan benim evlilik beklentilerime cevap
veremez.

21. Iliskimizin zaman iginde yeterince gii¢lii
oldugunu ispat edinceye kadar, sevgilimle
evlenmek i¢in beklemeliyim.

22. Evlenecegim dogru kisiyi bulabilmek benim
kontroliimde olan bir sey degildir.

23. Gelecekteki esim ve ben evlenmeden 6nce ¢ok
1yi bir arkadag olmaliy1z.

24. Birgok yonden bana benzeyen biriyle
evlendigimde iliskimiz daha giiclii olacaktir.

25. Diinyada evlenebilecegim ‘sadece bir ve tek’
dogru insan var.

26. Ancak bir aptal, ¢cok sevdigi biriyle
evlenmekten kagar.

27. Evlenmeden 6nce birlikte yagama, evliligimizin
nasil gidecegini test etmenin iy1 bir yoludur.

28. Evlenmeden once evlilige tamamen hazir olana
kadar beklemeliyim.

29. Benim ihtiyaclarimin hepsine cevap
vereceginden emin olmasam bile yinede sevgilimle
evlenirdim.

30. Diinyanin bir yerinde benim i¢in uygun olan
evlenmem gereken bir es vardir, ben de baskalari
icin Oyleyimdir.

31. Evlenmek ¢ok ¢cabalamadan, dogal olarak
gelisen bir siirectir.

32. Benim kisilik 6zelliklerimin tam tersi
ozelliklere sahip birisiyle evlenmeliyim.
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Hi¢ tammmlamiyor

Biraz tanimlhiyor

fyi tammhyor

Oldukgca iyi tanimhiyor

Cok iyi tanmimliyor

1. Kendimi diger insanlara hep iyi davranmak zorundaymis
gibi hissederim.

2. Ozgiir ve bagimsiz olmak benim i¢in dnemlidir.

3. lyi bir is yaptigimda bunu benim bilmem, baskalarinin
bilmesinden daha 6nemlidir.

4. Yasadigim giizel olaylar1 bagka insanlarla paylastigimda o
olaylar bana daha da giizel gelir.

5. Diger insanlarin duygularini incitmekten korkarim.

6. Insanlar benim davranislarimi ya da yaptigim isleri
yonetmeye kalkarlarsa rahatsiz olurum.

7. Insanlara “hayir” demek bana zor gelir.

8. Hafta sonlarinda baskalariyla birlikte olacagim bir etkinlik
planlamazsam kendimi kotii hissederim.

9. Bir grubun iiyesi olmaktansa, kendine 6zgii bir birey olmay1
daha degerli goriiriim.

10. Kendimi hasta hissettigim zaman yalniz kalmayi tercih
ederim.

11. Insanlar zayif yonlerimi, hatalarimu bilirlerse, beni
sevmeyecekler diye endigelenirim.

12. Bir konuda kendimi hakli goriiyorsam, bagkalarinin hosuna
gitmese de diisiince ve duygularimi agikca sdylemekten
¢ekinmem.

13. Misafirlikteyken sadece oturup konugmaktan rahatsiz
olurum. Bunun yerine, kalkip bir seyler yapmay1 isterim.

14. Bir iste insanin kendi amaglarina ve standartlarina
ulasmasi, diger insanlarin koydugu standartlara ulasmasindan
daha 6nemlidir.

15. Digerlerini memnun etmek i¢in kendime ters diigsen igler
yapmam.

16. Yalniz bagima uzun yiiriiyiisler yapmaktan hoslanirim.

17. Diger insanlarin beni sevmeleri, 6nemli basarilar elde
etmemden daha dnemlidir.

18. Bir lokantada kendi bagima aksam yemegi yemek beni
rahatsiz eder.

19. Hayatimdaki bir insanin bana ger¢ekten ilgi duydugunu
hissetmezsem yaptigim islerden zevk almam.

20. Bir sey yapmaya karar verirken baska kisilerin
diisiincelerinden etkilenmem.
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Hi¢ tammlamiyor

Biraz tanimhiyor

Iyi tammhyor

Oldukgca iyi tanimhiyor

Cok iyi tanimhiyor

21. Kalkip istedigim yere gidebilme 6zgiirliigiine sahip olmak
benim i¢in ¢ok dnemlidir.

22. Isimde basarili olmak, benim i¢in arkadas edinmekten daha
Oonemlidir.

23. Duygularimi kontrol altinda tutmanin énemli olduguna
inanirim.

24. Diger insanlarin yanindayken benden ne beklediklerinden
emin olamazsam rahatsiz olurum.

25. Diger insanlara yardim etmeyi, onlarin bana yardim
etmelerinden daha rahat kabul ederim.

26. 1k defa gidecegim bir yeri tek basima ziyaret etmek,
benim i¢in eglenceli olmaz.

27. Eger bir arkadasim beni uzun siire aramazsa, beni
unuttugunu diisiinerek endiselenirim.

28. Diger insanlarla yakin iligkiler i¢inde olmaktansa, siirekli
calisip is ¢ikarmak benim i¢in daha 6nemlidir.

29. Beni sevmediklerini bildigim insanlarin yaninda rahatsiz
olurum.

30. Bir amag benim i¢in 6nemliyse, diger insanlari rahatsiz
etse bile o amaca ulagsmaya galigirim.

31. Sevdigim insanlardan ayr1 olmak benim i¢in zordur

32. Bir amaca ulastigim zaman insanlardan gelecek ovgiilerden
¢ok, o amaca ulagmaktan otiirli memnunluk duyarim.

33. Diger insanlarin hoslanmayacagini diistinerek
sOyleyecegim seyleri dikkatlice segerim.

34. Geceleri evde tek bagima kaldigimda, kendimi yalniz
hissederim.

35. Sik sik ailemi ya da arkadaslarimi diisiindiigtimii fark
ederim.

36. Kendi planlarimi kendim yapmayi tercih ederim, boylece
digerleri tarafindan kontrol edilmem.

37. Cevremde bagka insanlarin olmasina ihtiya¢ duymadan,
biitiin bir giin rahat¢a tek basima kalabilirim.

38. Biri benim dis goriinlisiimii elestirdiginde, diger insanlarin
da beni ¢ekici bulmayacaklarini diisiiniiriim.

39. Bir isi bitirmek, insanlarin o konuda nasil tepki
gostereceklerini diigiiniip endigelenmekten daha dnemlidir.

40. Bos zamanlarimi diger insanlarla birlikte ge¢irmekten
hoslanirim.

41. Ozel hayatima karisildigim diisiindiigiim igin, 6zel sorulari
yanitlamay1 sevmem.
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Biraz tanimhiyor

Iyi tammhyor
Oldukgea iyi

tammmhyor
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Cok iyi tanimhiyor

42. Bir sorunum oldugunda, bagkalarinin beni etkilemelerine
izin vermektense, sorunu kendi basima diisiiniip bir ¢oziim
bulmayi tercih ederim.

43. Insanlar kisilerarasi iliskilerde genellikle, birbirlerinden
cok sey beklemektedirler.

44. Yeni tanistigim bir kisinin beni begendigini ya da sevdigini
anlayamazsam rahatsiz olurum.

45. Diger insanlarin hedeflerini kabul etmektense, kendi
hedeflerimi ve standartlarimi kendim belirlemeyi tercih
ederim.

46. Baskalarini rahatsiz ettigimi diisiinmek bana kaygi verir.

47. Digerleri tarafindan begenilip/sevilmek ve onaylanmak
benim i¢in 6nemlidir.

48. Bir isi bitirmek, bana gore o is i¢in verilecek ddiilden daha
zevklidir.

49. Diger insanlarla yakin iliskiler kurdugumda kendimi
emniyette hissederim.

50. Diger insanlarla beraber oldugumda, onlarin benimle
birlikte olmaktan hoslanip hoglanmadiklarini anlamak igin
ipuclar ararim.

51. Yalniz basima uzaklara gidip, yeni yerler kesfetmeyi,
arastirmay1 severim.

52. Herhangi bir kisinin bana kizdigin1 diisiinsem de, 6ziir
dilemek istemem.

53. Bagima tatsiz bir olay gelirse, bagvuracagim bir yakinimin
oldugundan emin olmak isterim.

54. Uzun bir toplantida sonuna kadar oturmak zorunda
kalirsam, kendimi hapsedilmis gibi hissederim.

55. Insanlarm benim 6zel hayatima ait konularda soru
sormalarindan ya da fikir vermelerinden hoglanmam.

56. Digerlerinden farkli olmak beni rahatsiz eder.

57. Bence bir hapishanede bulunmanin en zor yani, 6zgiirce
dolasamamaktir.

58. Yaslanmanin en kotii yani1 yalniz kalmaktir.

59. Sevdigim bir insanin 6lecegini diisiinerek ¢cok
endiselenirim.

60. Diger insanlar beni reddedecek olsa bile haklarimi
savunmaya devam ederim.
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