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ÖZET 

 

ÜNĠVERSĠTE ÖĞRENCĠLERĠNĠN ROMANTĠZM VE Eġ SEÇĠMĠNE 

ĠLĠġKĠN TUTUMLARI ĠLE SOSYOTROPĠ-OTONOMĠ KĠġĠLĠK 

ÖZELLĠKLERĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

 

ÇALIM, Mehmet  

Yüksek Lisans Tezi, Eğitim Bilimleri Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Yrd.Doç.Dr. Erhan TUNÇ  

Haziran,2017 / 130 sayfa 

 

 

Bu araĢtırmanın amacı, üniversite öğrencilerinin romantizm ve eĢ seçimine 

iliĢkin tutumları ile sosyotropi-otonomi kiĢilik özelliklerinin çeĢitli değiĢkenler 

açısında incelemektir. 

AraĢtırma, betimsel yöntem ve iliĢkisel tarama modeline göre 

desenlenmiĢtir. AraĢtırmada kullanılan veriler, 2014-2015 öğretim yılında, Gaziantep 

Üniversitesinde eğitim görmekte olan üniversite öğrencileri arasında tesadüfi 

örnekleme yoluyla seçilen 431 öğrenci oluĢturmaktadır. Veri toplama araçları olarak 

Cobb, Larson ve Watson (2003) tarafından geliĢtirilen ve Cihan, Yılmaz ve Çelik 

tarafından Türkçe ‟ye uyarlanan “Romantizm ve EĢ Seçim Ölçeği” ile Beck, Epstein, 

Harrison ve Emery (1983) tarafından geliĢtirilen ve ġahin, Ulusoy ve ġahin (1993) 

tarafından Türkçe‟ ye uyarlanan “Sosyotropi-Otonomi” ölçeği ve araĢtırmacı 

tarafından oluĢturulan “KiĢisel Bilgi Formu” kullanılmıĢtır. Verilerin analizinde 

Spearman Brown sıra farkları korelâsyon katsayısı testi tekniği, aritmetik ortalama, 

standart sapma, yüzdelik dağılım, Levene F Testi, Tek yönlü varyans analizi, 

parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis Testi ve Mann Whitney-U testi, 

farkların kaynağını belirlemek için Post-Hoc analiz tekniklerinden Dunnet-T3 çoklu 

karĢılaĢtırma testi uygulanmıĢtır.  

AraĢtırma verilerinin analizi sonucunda üniversite öğrencilerinin romantizm 

ve eĢ seçimine iliĢkin algıları ile sosyotropik-otonomik kiĢilik özellikleri arasında 

pozitif yönde düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. AraĢtırmaya katılan 

öğrencilerin romantizm ve eĢ seçimine iliĢkin algıları romantik iliĢki olma 

değiĢkenine göre; beraber yaĢama, yalnız ve tek doğru, idealleĢtirme alt ölçeğinde, 

cinsiyet değiĢkenine göre; beraber yaĢama, yalnız ve tek doğru ve çaba gösterme alt 

ölçeğinde, yaĢ düzeyine göre; tam güven alt ölçeğinde, sınıf değiĢkenine göre; aĢk 

yeterli alt ölçeğinde, fakülte değiĢkenine göre aĢk yeterli alt ölçeğinde, aile yapısı 

değiĢkenine göre; tam güven alt ölçeğinde anlamlı fark yaratırken, ikamet yeri ve 

sosyo-ekonomik durum değiĢkenlerinin anlamlı farklılık yaratmadıkları saptanmıĢtır. 

Sosyotropi-otonomi kiĢilik özellikleri üzerinde romantik iliĢki, cinsiyet, sınıf, sosyo-

ekonomik durum, aile yapısı değiĢkenleri anlamlı fark yaratırken; yaĢ, fakülte, 

ikamet yeri değiĢkenlerinin anlamlı fark yaratmadığı tespit edilmiĢtir. AraĢtırmanın 

sonucunda elde edilen bulgulara dayalı olarak öneriler geliĢtirilmiĢtir. 

 

Anahtar kelimeler: Romantizm, EĢ Seçimi, Sosyotropi, Otonomi, KiĢilik.  
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ABSTRACT 

 

INVESTIGATION OF SOCIOTROPHY-AUTOMOTIVE PERSONALITIES 

BY UNIVERSITY STUDENTS 'RELATIONSHIP BETWEEN 

ROMANTICISM AND EACH SELECTION 

 

ÇALIM, Mehmet 

Master Thesis, Department of Educational Sciences 

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Erhan TUNÇ 

June, 2017 / 130 page 

 

 

The aim of this research is to examine the university students' attitudes 

towards romanticism and spouse selection and sociotropy-autonomy personality 

characteristics in terms of various variables. 

The research was designed according to descriptive method and relational 

scanning model. The data used in the research constitute 431 students, selected by 

chance sampling among the university students studying at Gaziantep University in 

2014-2015 Academic Year. The Romanticism and spouse selection scale developed 

by Cobb, Larson and Watson (2003) and adapted to Turkish by Cihan, Yilmaz and 

Çelik and the Sociotropy-Autonomy scale developed By Beck, Epstein, Harrison and 

Emery (1983) and adapted to Turkish by ġahin (1993) and "Personal Information 

Form" created by the researcher were used as data collection tools. In the analysis of 

the data, Spearman Brown rank difference correlation coefficient test technique, 

arithmetic mean, standard deviation, percentile distribution, Levene F test, One way 

variance analysis of the data, Spearman Kruskal Wallis test and Mann Whitney-U 

test from nonparametric tests,  Dunnet-T3 multiple comparison test from Post-Hoc 

analysis technique were applied.  

Ġt was found that the place of living and socio economic status dit not make 

a meaningful difference, but it has a meaningful difference in neans of the 

romanticism perception and spouse selection of participating students in research 

according to romantic affair scale in living together and alane and only one right 

idealization subscale; according to gender invariable living together and alone and 

effort sub scale; according to age scale in total confidence sub scale; according to 

class variable in love is low enough sub scale; according to faculty scale in love is 

low enough sub scale; according to family structwe scale in total confidence sub 

scale. Suggestions were developed based on the findings obtained as a result of the 

research. 

 

Key words: Romanticism, Spouse Choice, Sociotropy, Autonomy, Personality. 
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

 

DeğiĢen ve geliĢen dünya içinde bireylerin değer yargıları da değiĢmektedir. 

Bu değiĢim olgulara, yaĢam biçimlerine dolayısıyla topluma da yansımaktadır. 

Bireylerin değer yargılarıyla zamanla değiĢime uğrayan bir diğer olgu da romantizm 

ve eĢ seçimi kavramıdır. Romantizm ve eĢ seçimi bireyin yaĢantısında oldukça 

önemli bir yer tutan ve bireyin belli bir olgunluğa eriĢmesi sonucunda oluĢan bir 

olaydır. 

Sternberg, romantik iliĢkiyi; kadın ve erkek arasında geliĢen tutku, bağlılık 

ve yakınlığın bileĢiminden oluĢan bir iliĢki olarak betimlenmektedir(Sternberg, 

1986). Romantik iliĢkiler, bir yandan bireylerin kimlik ve kiĢilik geliĢimleri ile akran 

ve aile iliĢkileri, diğer yandan ise akademik, sosyal ve duygusal geliĢimleri üzerinde 

önemli bir etki oluĢturmaktadır. Özellikle geç ergenlik ve genç yetiĢkinlik 

dönemlerinde yaĢanan romantik iliĢkiler, gençlerin yetiĢkin rollerini geliĢtirme 

sürecinde olmalarından dolayı ayrı bir öneme sahiptir. Dolayısı ile yetiĢkinliğe 

geçiĢin yaĢandığı, biliĢsel, sosyal ve duygusal değiĢimlerin meydana geldiği geç 

ergenlik dönemini kapsayan üniversite öğrenimi sürecinde yaĢanan romantik 

iliĢkiler, belirtildiği üzere öğrencilerin psiko-sosyal geliĢimlerinde önemli bir rol 

oynamaktadırlar (Sarı, 2008). 

Bununla birlikte, üniversite yıllarında kurulan romantik iliĢkiler yetiĢkinlik 

döneminde kurulacak olan iliĢkilerin niteliğini ve bireyin evlilik sürecinde eĢ seçimi 

üzerindeki etkisi büyüktür (Furman, 2002). Üniversite öğrencilerinin romantik 

iliĢkiye yönelik beklenti ve algıları onlara farklı bir bakıĢ açısı sağlamaktadır. 

Romantik iliĢki sürecini belirleyen en önemli boyut, bu algı ve beklentilere iliĢkin 

oluĢturulan inançlardır. ĠĢlevsel olmayan romantik iliĢki inançları, iliĢkinin bağlılığı, 

güven ve doyum üzerinde oldukça önemli bir etkiye sahiptir (Epstein ve Eidelson, 

1982). Bireylerin sahip oldukları romantik iliĢkiye yönelik inançlarının belirlenmesi, 

romantik iliĢkiye yönelik beklentilerinin ve sosyal davranıĢlarının anlaĢılmasını 

büyük ölçüde kolaylaĢtırmaktadır (Miga, Hare, Allen ve Manning, 2010). 
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AraĢtırmacılar, günümüzde giderek artan boĢanma oranlarının etkisiyle 

evlilik bağını güçlendirecek evlilik öncesi faktörler üzerinde durmaya baĢlamıĢlardır. 

Evlilik öncesi faktörlerden biri de eĢ seçimine iliĢkin inançlardır. EĢ seçimi hem 

birey içim önemli hem de zor bir süreçtir. EĢ seçim sürecinde bireyin sahip olduğu 

inançlar önemlidir. Ġnançlar; duygular ve davranıĢları etkiler ve bu durumda 

iliĢkideki doyum düzeyini belirler (Cobb, Larson ve Watson, 2003). EĢ seçimiyle 

ilgili oluĢturulan sınırlandırıcı inançlar; kiĢinin ne zaman ve kiminle evleneceği, 

uygun eĢ bulma konusunda çabaları, eĢ seçimiyle ilgili oluĢabilecek problemleri ve 

çözüm yollarını ve engelleyen kiĢisel inançlar olarak ifade edilmiĢtir (Larson ve 

Holman, 1994; Larson, 2000). 

Ġnsanlar, neslini devam ettirebilmek, cinsel ihtiyaçlarını toplum tarafından 

kabul edilebilir bir çerçevede karĢılamak, sosyalleĢme ve yeni kuĢakları topluma 

hazırlamak için bir aile kurar ve bu amaçla uygun bir eĢ seçerler. 

Evlilik ve aile değerlerinin toplum içerisinde değiĢme yaĢanması, toplumsal 

yapıyı değiĢtirmesi ve etkilemesi kaçınılmazdır. Toplumlarda evlilik kuramına iliĢkin 

bakıĢ açıcının değiĢmesi kaçınılmaz olgudur. GloballeĢen dünya içerisinde kültürler 

değiĢmekte ve bunu koruma olasılığı azalmaktadır. Kültürlerin etkileĢimi hem 

modern dünyada yaĢamayı kolaylaĢtırırken hem de kültürel değiĢim ve yozlaĢmayı 

beraberinde getirmektedir (Önal, 1990). 

Toplumsal değiĢmenin oluĢtuğu bir diğer grupta üniversite öğrencileridir. 

Üniversite gençliği, bir toplum içerisinden sosyal ve kültürel yapının en dinamik 

unsurudur. Üniversite öğrencilerini diğer gruptan ayıran en önemli özellik; üniversite 

gençlerinin karar verici, yönetici ve bilgi sahibi olmalarıdır (Yazıcı, 2003). Bu 

bağlamda; üniversite gençliğinin eĢ seçimine iliĢkin tutum ve davranıĢları önem arz 

etmektedir. Üniversitenin bitirilmesiyle birlikte kendisine göre uygun Ģartların 

oluĢmasıyla evliliğe en yakın grup olan üniversite öğrencileri araĢtırmanın evrenini 

oluĢturmaktadır. 

Freud‟a göre; eĢ seçme, çocukların karĢı cins ebeveynlerine hissettiği 

yakınlığa ve hayranlığa bağlamaktadır. Bilinç dıĢı süreçler ile erkeklerin annelerinin 

özelliklerine, kızlarında babalarının özelliklerine sahip kiĢileri eĢ olarak seçmektedir 

(Özgüven, 2000). 
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EĢ seçmeyi ve evlilik kararı almayı kolaylaĢtıran sürecin en önemli yararı 

bireylerin kendilerini ve baĢkalarını tanımaya olanak sağlamasıdır (Özabacı, 2009). 

ġentürk‟e (2008) göre aile kurumunda çözülmelerin yaĢanması çok ciddi 

riskleri de beraberinde getirmektedir. Aile kurumunu riske atan etmenleri;  boĢanma 

oranındaki hızlı artıĢ, evliliği erteleme veya evliliğe karĢı çıkıĢ, tek ebeveynli aileler, 

çocuk yapmama eğilimi, nikahsız yaĢama ve aile içi Ģiddet olaylarının artması olarak 

sıralamaktadır. BoĢanma, hem toplum içinde hem de aile içerisinde etkilerinin uzun 

süre devam eden bir olgudur.  Günümüz aile yapısının önemli sorunlarından biri de 

giderek artan boĢanma olaylarıdır. BoĢanmanın en önemli nedeni olarak, bireylerin 

evlenmeden önce kendilerini, eĢlerini, ailesini ve çevresini gerçekçi ve akılcı bir 

Ģekilde değerlendirmemiĢ olmasından kaynaklanmaktadır. Bu nedenle evlilik 

öncesinde kiĢilerin evliliğe ne kadar hazır olduğu, eĢ olarak karĢılıklı beklentilerinin 

ne düzeyde örtüĢtüğü ve ne Ģekilde tepki vereceğiyle ilgili gerçekçi bir Ģekilde 

gözden geçirmeleri önem arz etmektedir. Bu yönüyle yapılan değerlendirme, eĢ 

seçimi ve verilecek evlilik kararının sonrasında yaĢanabilecek olumsuzlukların 

sonlandırılmasında etkili olacaktır. 

Üniversitelerin meslek edindirme dıĢında yardımcı iĢlevleri bulunmaktadır. 

Üniversite döneminde öğrenciler sosyalleĢmenin yanında eĢ seçimine dönük fikirler 

de geliĢtirirler. Evlilik üzerine düĢünceleri olan birey çevresinde bulunan arkadaĢ 

grubundan kriterlerine uygun birisini eĢ adayı olarak seçebilir. KarĢılıklı iliĢkilerin 

ilerlemesiyle bu iliĢkiler evlilikle sonuçlanmaktadır (Bener, 2011). 

Üniversite öğrencileri üzerinde yapılan araĢtırmalar, karĢı cins 

arkadaĢlığının eĢ seçimini büyük oranda etkilediğini, bu etkinin karĢılıklı olarak 

erkek ve kızların birbirini tanımalarından kaynaklanmaktadır. Bireyler karĢı cinsle 

kurduğu arkadaĢlık iliĢkileri ile ileride karĢılaĢabileceği problemlerin bir kısmını 

yaĢamakta ve eĢlerin olumlu ve olumsuz yönleriyle birbirlerini tanıma olanağı 

sağlamaktadır (Özabacı, 2009).  

KiĢilik, bireyi baĢkalarından ayıran doğuĢtan getirdiği ve sonradan 

kazanılan, tutarlı olarak sergilenen özelliklerin bütünüdür. KiĢilik, bireyin zihinsel, 

duygusal, sosyal ve fiziksel özelliklerinin devamlılığı sağlayan yönlerini kapsar 

(Burger, 2006). Bu açıdan bakıldığında bireyin kiĢiliği, nispeten kalıcı eğilim, 

davranıĢ ve iliĢki kalıpları ile tepkilerini belirleyen temel bir taĢ olarak karĢımıza 



4 
 

 

 

çıkar (Taymur ve Türkçapar, 2012). Duygularımız, yeteneklerimiz, güdülerimiz, 

mizacımız (huyumuz), sosyal, fiziksel-psikomotor ve biliĢsel özelliklerimiz, karakter 

ve değerlerimiz, inançlarımız, tutumlarımız, görüĢlerimiz vb. tüm özelliklerimiz 

kiĢiliğimizi oluĢturur (Senemoğlu, 2007). 

Cüceloğlu (2000) ise kiĢiliği, “bireyin iç ve dıĢ çevresi ile kurduğu, 

kendisini diğer bireylerden ayırt edici, tutarlı ve yapılaĢmıĢ iliĢki biçimi” olarak 

tanımlamaktadır. Bu tanımlamada kiĢilik; bireyi baĢkalarından farklı kılan 

özelliklerini ele aldığı için “ayırt edici”, zaman boyutu içerisinde o kiĢinin benzer 

durumlarda davranıĢının pek değiĢmediğini vurgulaması ile “tutarlı”, çok sayıda 

birimlerden oluĢması ile “yapılaĢmıĢ”, sürekli iliĢki halinde olması ve bireyin kendi 

içindeki duygu ve düĢünceleri olduğu kadar, kendi dıĢında yer alan insan olay ve 

nesneleri algılaması yönüyle de bir “iliĢki biçimi” olarak ele alınmaktadır (Okutan, 

2010, s.8-9). 

Beck‟in biliĢsel kuramına göre kiĢiliğin sosyotropi ve otonomi olmak üzere 

iki boyutu vardır. Bu kuramda sosyotropi (sosyal aidiyet), bireyin diğerleri ile pozitif 

etkileĢim gösterebilme özelliği olarak tanımlanmaktadır. Yüksek sosyotropi 

özellikleri gösteren kiĢiler için, diğer insanlardan onay almak çok önemlidir. Bu 

bireylerin olumlu kendilik imgelerini sürdürebilmeleri, kendileri için önemli olan 

kiĢiler tarafından onaylanmalarına, sevilmelerine, sayılmalarına, önemsenmelerine 

bağlıdır. Otonomi ise; bireyin bağımsızlığını, kiĢisel haklarını koruyabilme ve 

artırabilme özelliği olarak tanımlanmaktadır. Bu kiĢilik özelliği yüksek olan bireyler, 

kendi aktivitelerini yönlendirmekten, hedeflerine ulaĢmaktan, çevrelerinde olup 

bitenleri kontrol etmekten ve baĢarılı olmaktan mutluluk duyarlar (Bagby ve ark. 

2001, Bieling ve ark. 2000, Çam ve Engin 2006, Kabakçı 2001, Pollard 2003). 

Bireyler bir iliĢkiye baĢlarken kiĢisel tutumlarını, dürtülerini, beklenti ve 

isteklerini bilinçli veya bilinçsiz biçimde belirleyerek hareket ederler. Bireyin duygu 

düĢünce ve davranıĢ tarzı onun kiĢiliğinin belirleyicisidir. ĠliĢkiyi baĢlatma, 

sürdürme, iliĢki sürecinden zevk alma, hayal kırıklıkları, uyum gösterme, sorun 

çözme ya da bunların tam tersi yaklaĢımda bulunma ise tamamen kiĢiliğin etkisi 

altında gerçekleĢen davranıĢlardır (Özbalcı, 2009, 50). 

EĢ olarak tercih edilecek kiĢinin özellikleriyle eĢ seçimi yapan bireyin 

özelliklerinin benzer olması iliĢkinini daha sağlıklı yürümesine olanak sağlar. Genel 
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fiziksel görünüĢ, kiĢilik özelliği, sosyo-ekonomik durum, dini ve ideolojik görüĢ, 

sosyal statü eĢ olarak tercih edilen kiĢilerde aranan niteliklerdendir. Üniversitede 

öğrenci olan genç artık ne istediğinin farkındadır ve hayatının geri kalan kısmını 

nasıl bir eĢ ile sürdürmek istediğini belirlemeye baĢlar. Üniversite yıllarında yaĢla 

beraber evlilik konusundaki fikirlerin de daha belirgin hale gelmesi beklenir 

(T.Ġ.E.G.M., 2012). 

EĢ seçimin önemi ve konunun zorluğundan hareketle, toplumun en önemli 

kesimlerinden biri olan üniversite öğrencilerinin eĢ seçimi kriterlerinin ve bunu 

etkileyen kiĢilik özellikleri belirlenmesi önemli bir gerekliliktir.  

 

1.1. Problem Durumu 

Evlilikte veya romantik iliĢkilerde çatıĢmanın kaçınılmaz olduğu 

unutulmamalıdır. Daha önceden de belirtildiği gibi bireylerin kiĢilik özelliklerinden 

kaynaklı olarak da evlilikte çatıĢmalar yaĢandığı görülmektedir. Sosyotropik ve 

otonomik kiĢilik özelliğine sahip olmak, diğer insanlarla iliĢki kurma biçimlerini 

etkilemektedir. Bunun sonucunda iĢ yaĢantısında, sosyal yaĢantılarına da yansıdığı 

gibi romantizm ve eĢ seçimine iliĢkin tutumlarında farklılıklar olacağı 

beklenmektedir. Bu araĢtırmada; “Üniversite öğrencilerinin romantizm ve eĢ 

seçimine iliĢkin tutumları ile sosyotropik-otonomik kiĢilik özellikleri arasında 

anlamlı bir iliĢki var mıdır?” ana problemine bağlı olarak aĢağıdaki alt problemlere 

cevap aranmıĢtır:  

1. Öğrencilerin romantik iliĢkisinin olup olmamasına göre, 

2. Öğrencilerin cinsiyetlerine göre, 

3). Öğrencilerin yaĢ düzeyine göre, 

4. Öğrencilerin sınıf düzeyine göre, 

5. Öğrencilerin öğrenim görmekte oldukları bölüme göre, 

6. Öğrencilerin ikamet yerine göre, 

7. Öğrencilerin sosyo-ekonomik durumuna göre, 

8. Öğrencilerin aile yapısına göre, 
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 a) romantizm ve eĢ seçimine iliĢkin tutum puanlarına ait ortalamalar 

anlamlı düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 

 b) sosyotropik-otonomik kiĢilik puanlarına ait ortalamalar anlamlı 

düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 

9. Üniversite öğrencilerinin romantizm ve eĢ seçimine iliĢkin tutumları ile 

sosyotropik-otonomik kiĢilik özellikleri arasında anlamlı farklılaĢma var mıdır? 

 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmada; üniversite öğrencilerinin romantizm ve eĢ seçimine iliĢkin 

tutumlarının bazı demografik değiĢkenlere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı ve 

öğrencilerin romantizm ve eĢ seçimine iliĢkin tutumları ile sosyotropik-otonomik 

kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkinin incelenmesi amaçlanmaktadır.  

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Her ne kadar toplumlar içerisinde değiĢiklik gösterse de insanlar evlenme 

kararını genellikle gençlik döneminden yetiĢkinlik dönemine geçiĢ sürecinde verirler. 

Genç yetiĢkinlik dönemi olarak adlandırılan bu dönem; eĢ seçimi, aile kurma, eĢ ile 

birlikte yaĢamayı öğrenme, ev iĢlerini yürütme, çocuk yetiĢtirme, yaĢam içerisinde 

meydana gelebilecek değiĢimlere uyum sağlama Ģeklinde nitelendirilmektedir (Onur, 

2003). Bireyleri yetiĢkinliğe hazırlamada önemli yeri olan bu dönemde; üniversite 

öğrencileri genç nüfus içerisinde farklı bir konuma sahiptir. YaĢam standartlarının 

farklılığı, bilinç düzeyi farklılığı üniversite öğrencilerini diğer gençlerden ayırmakta 

ve eĢ seçimi kriterleri açısından incelenmeye değer bir sosyal kesim haline 

getirmektedir. 

Türkiye‟de kiĢilik özelliklerinin eĢ seçimi üzerindeki ile ilgili herhangi bir 

çalıĢmanın bulunmaması ve özellikle de evlilik ve eĢ seçmeye yaĢ ve geliĢim dönemi 

açısından daha yakın olan üniversite öğrencileri üzerinde yapılmıĢ bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢ olması konunun önemini ve güncelliğini göstermektedir. 

EĢ seçimindeki tercih ve beklentiler konusu ilginç ve değiĢik yönleriyle 

araĢtırmaya açıktır. Buna karĢılık ülkemizde bu konuda yapılmıĢ yeterli araĢtırma 
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olduğu söylenemez.  Yapılan araĢtırmalarda genellikle, üniversite öğrencilerinin 

eğitim, boĢ zaman, yerleĢim, iĢ bulma, psikolojik vb. birçok sorunları tartıĢılmıĢtır. 

Üniversite öğrencilerinin bu gibi problemlerinin yanı sıra karĢı cinsle iletiĢim, eĢ 

seçimi ve evlilik ile ilgili planlamaları konusunda da bazı sorunlarının olduğu 

düĢünülerek böyle bir çalıĢmaya ihtiyaç duyulmuĢtur. 

Ülkemizde son yıllarda boĢanma oranlarında büyük bir artıĢ görülmektedir. 

BoĢanmanın en temel nedenlerinden biri ise eĢ seçiminin uygun yapılmaması 

dolayısıyla eĢlerin birbirleriyle anlaĢamamalarıdır. KiĢilik özelliklerinden kaynaklı 

yaĢanabilecek iletiĢim sorunları ve diğer sorunların uzmanlar tarafından önceden 

bilinmesi, sorunlar yaĢanmadan gerekli önlemlerin alınmasını sağlayacaktır. Bu 

anlamda da çalıĢmanın uygulamalara katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Bununla birlikte, üniversite öğrencilerinin Psikolojik DanıĢma Merkezlerine 

baĢvurmalarının en önemli nedenlerinden birinin romantik iliĢkilerde yaĢadığı 

zorluklardır (Creasey ve Ladd, 2004). Dolayısıyla, üniversite öğrencilerinin 

deneyimledikleri romantik iliĢkilere yönelik temel inançların belirlenmesi ile bu 

öğrencilere yönelik çeĢitli önleyici ve geliĢimsel etkinliklerin geliĢtirilmesine önemli 

bir katkı sağlanacağı öngörülmektedir. AraĢtırma sonucunun aile danıĢmanlığı 

alanında yapılacak çalıĢmalara ıĢık tutacağı düĢünülmektedir. 

Ayrıca araĢtırma aileyi toplumun bir parçası ve en küçük bir birimi olarak 

değerlendirildiğinde; aile içerisinde kiĢilik özelliklerinden kaynaklı oluĢabilecek 

tartıĢmaların, problemlerin toplumu da olumsuz yönde etkileyeceği düĢünüldüğünde 

toplumsal açıdan araĢtırma sonuçlarının önemini artmaktadır. 

 

1.4.  Sayıltılar 

1. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin “KiĢisel Bilgi Formu”, “Romantizm ve 

EĢ Seçimine ĠliĢkin Tutum Ölçeği” ve “Sosyotropi-Otonomi Ölçeği”ni 

içten ve doğru cevapladıkları kabul edilmiĢtir. 

2. AraĢtırmada kullanılan ölçeklerin amaca hizmet edecek yeterlilikte 

olduğu varsayılmıĢtır. 
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1.5. Sınırlılıklar 

1. AraĢtırmada kullanılan “KiĢisel Bilgi Formu”, “Romantizm ve EĢ 

Seçimine ĠliĢkin Tutum Ölçeği” ve “Sosyotropi-Otonomi Ölçeği” nin 

ölçtükleriyle sınırlıdır.  

4. AraĢtırma bulguları, araĢtırma örnekleminde yer alan 2014-2015 eğitim 

öğretim yılında Gaziantep Üniversitesinde öğrenim görmekte olan 

Gaziantep Üniversitesi öğrencileriyle sınırlıdır. 

 

1.6. Tanımlar 

EĢ Seçimi: Ġki farklı cinsin birbirlerini görme, tanıĢma ve tanımadan 

baĢlayarak flört, söz kesme, niĢan, nikah, düğün gibi aĢamaları olan toplumsal bir 

süreçtir (Özgüven, 1997). 

 Romantik ĠliĢki: Bireyin özgürce seçtiği, tutku, bağlanma ve yakınlıkla 

betimlenen bir arkadaĢlık olarak tanımlanmaktadır (Sternberg, 1986). 

Otonomi(Özerk): Bireylerin bağımsızlıklarını ve kiĢisel haklarını 

koruyabilme ve arttırabilme özelliğidir ve bireylerin ilgi ve kapasitelerini 

geliĢtirmeye yönelik çabalarını içeren, diğerlerinin dahil olmadığı, kiĢisel 

yatırımlarını tanımlar. KiĢinin bağımsız karar verebilme yetisidir. 

Sosyotropi(Bağımlı): Bireylerin, diğer insanlarla ile pozitif etkileĢim 

içerisinde olma özelliği olarak tanımlanmakta ve diğer insanlardan onay almak çok 

önemli olmaktadır. 



 

BÖLÜM II 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

2.1. ROMANTĠK ĠLĠġKĠ VE Eġ SEÇĠMĠ KAVRAMI 

Ġnsan sosyal bir varlıktır. Ġnsanların en temel ihtiyaçlarından olan diğer 

insanlarla bir arada yaĢama olgusunu bireyler diğer kiĢilerle iliĢki halinde iken fark 

ederler. Bireyler davranıĢlarını yaĢanan olaylara uygun tepkiler geliĢtirirler. Bireyler 

bir topluluk içerisinde diğer insanlarla iliĢki içinde bulunmaya göre kurgulanmıĢ 

varlıklardır. Diğer insanlarla olan iliĢkilerinde olduğu gibi karĢı cinsle olan iliĢkileri 

de ihtiyaçtır (Çaplı, 1992). 

Romantik iliĢki; iki kiĢi arasında yaĢanan, dürüstlük, koruma, sıcaklık, 

birbirine hayatını adama, kendi hayatının kontrolünü teslim etme, aradaki duvarları 

kaldırma, duygusal yoğun bir bağ kurma ve ayrılığın hüzün doğurmasına neden olan 

iliĢkidir (Rubenstein ve Shaver, 1982). Benzer Ģekilde Gottman (1998) da romantik 

iliĢkinin ortak aktivitelerde bulunma, yaĢantının paylaĢılması ve karĢılıklı olarak 

olumlu tutumlar sergilenmesi olduğunu ifade etmektedir. Brehm (1992) ise bir 

romantik iliĢki tanımı yapmaktan ziyade yapılan tanımlara göz atmıĢ, tanımlardaki 

ortak noktaları araĢtırmıĢtır. Ona göre romantik iliĢkide kuvvetli bir bağ bulunur ve 

bu bağ birbirlerinin yaĢamlarını pek çok alanda etkiler. Romantik iliĢki 

tanımlarındaki ortak noktaların davranıĢsal ve duygusal olarak bağlılık ve karĢılıklı 

ihtiyaçların karĢılanması olduğunu tespit etmiĢtir. 

Yapılan romantik iliĢki tanımları ve bu araĢtırmanın paralelinde, romantik 

iliĢkiyi oluĢturan kıstaslar olması itibariyle yaĢanan her iliĢkinin romantik iliĢki 

olarak değerlendirilemeyeceği söylenebilir. Romantik iliĢki kavramının kullanılması 

için aranan kıstaslardan Ġmamoğlu (2009)‟ na göre en temel olanı, karĢılıklı olarak 

çıkarların korunmasıdır ve yaptıkları romantik iliĢki tanımında da çıkarların eĢ 

sayılması koĢulu aranmaktadır. Bunun yanında tek taraflı bir paylaĢım mümkün 

olmayacağından, iliĢkinin karĢılıklı olması ve bağlılığın da aynı Ģekilde karĢılıklılık 

esasına dayanması gerekmektedir.  
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Bireyler evlilik kararı almadan önce, kendi özelliklerinin farkında olması 

kendisi için olmazsa olmazlarının neler olduğunu, evleneceği kiĢide ve evlilikten 

beklentilerini ve karĢı tarafın bu beklentileri ne düzeyde karĢıladığını çok iyi 

değerlendirmesi gerekir. Hayatındaki en önemli kararlardan birisi, belkide en 

önemlisidir (ġenel, 2004). 

EĢ seçme ve evlilik olgusu daha önceleri geleneksel düzen içerisinde bireyin 

ailesinin sorumluluğu iken bugün daha çok bireyin kendi kiĢisel sorumluluğu haline 

gelmiĢtir. Bununla yanında, eĢ seçme ve evlenme kararı verecek bireyin içinde 

bulunduğu toplumun değer yargılarından soyutlandığını kendi kiĢisel iradeleriyle 

karar verdiklerini söylemek oldukça güçtür. Çünkü ortak kararı verecek kız ve erkek 

kendi toplumlarının eğitiminden, kültüründen, bireysel yargılarından bireyler 

hakkındaki tutum ve düĢüncelerini yaĢadığı toplum içerisinde kazanmıĢlardır 

(Özgüven, 2000). 

Evlilikte mutluluk eĢ seçiminin sağlıklı yapılmasına bağlıdır. BaĢarılı bir eĢ 

seçiminin gerçekleĢebilmesi için kiĢinin evlilikten beklentilerinin, evlilik amacını 

çok iyi saptaması, evlilikten beklentilerinin gerçekçi olup olmadığını belirlemesi 

gerekir. Evlilikte benzer yönlerin fazla olması mutlu evlilik Ģanslarını arttıracaktır. 

Fakat kiĢiler kendilerine tam olarak benzeyen birini bulmak ve her yönüyle uyumlu 

ve dengeli iliĢkiler içinde yasamasını beklemek pek gerçekçi olmamak demektir. 

Evlilik, iliĢkisinin temel aldığı benzer gereksinimler ve karĢıt ya da tamamlayıcı 

gereksinimleri doyuracak nitelikte olmalıdır. EĢ seçme konusunda iki farklı görüĢ 

vardır (Bilen, 2009). 

Homogami: EĢ seçiminde benzer özelliklerin yönlerinin fazla olması 

evlilikte baĢarı Ģansını arttırmaktadır. Böyle evliliklerde eğitim, yaĢ, sosyal değerler, 

ekonomi, din, ırk açısından benzerliklerin olması anlaĢmazlıkları ve çatıĢma konuları 

azaltmaktadır. Ayrıca bu tür evliliklerde çıkabilecek sorunlara çözüm bulmak daha 

kolay olmaktadır (Bener, 2001). 

Heterogami: EĢ seçiminde zıt özelliklerin önemli olduğunu ve zıt 

özelliklerin eĢlerin birbirini tamamlama noktasında faydalı olduğunu ileri 

sürmektedir (Bener, 2001). 
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ġenel‟e (2004) göre; eĢ seçimi sürecinin insanların yaĢamında en önemli 

kararlar arasında olduğunu, kiĢiler yaĢamlarının geriye kalan bölümünde aldığı bu 

kararla birçok yönden olumlu veya olumsuz Ģekilde etkileyeceğini ifade etmiĢtir. 

Evlilik sürecinin insan yaĢamını yarısından fazla süreyi kimi kez de üçte birini 

kapsadığı düĢünüldüğünde eĢ seçimi kararının önemini daha da arttırmaktadır. 

Bireyler aldıkları bu kararla birlikte yaĢamlarını bundan sonraki aĢamalarında 

kiminle birlikte sürdüreceğine, kimden çocuk sahibi olup çocuğu kiminle birlikte 

büyüteceğine, nasıl bir yaĢam sürdüreceğine karar vermiĢ olmaktadır. 

Üniversite öğrencileri üzerinde yapılan araĢtırmalar sonucunda üniversite 

öğrencilerine göre karĢı cins arkadaĢlığının eĢ seçimini üzerinde büyük etkisinin 

olduğu belirtilmiĢtir. Buradaki etkinin bireylerin partnerlerini farklı yönlerden 

tanımalarına olanak sağlamaktan kaynaklanmaktadır. Bireyler flört sürecinde ileride 

kurulacak olan aile yaĢantısında karĢılaĢılabilecek olası problemlerin kimilerini 

yaĢamakta ve her iki tarafından biri birini tanıma noktasında olumlu olumsuz 

yaĢantılar kazanmaktadırlar. Çiftler bunun sonucunda kendilerine göre kazanmıĢ 

oldukları deneyimler neticesinde eĢ seçimini yapmaktadırlar. EĢ seçimi sürecinden 

önceki flört döneminde bireylerin bu zamanı iyi değerlendirmesi gerekir. EĢ seçmeyi 

ve evlilik kararı almayı kolaylaĢtıracak olan bu sürecin en önemli yararı, bireylerin 

kendilerini ve karĢı tarafı tanımaya olanak sağlamasıdır (Özabacı, 2009). 

Ergenlikten gençliğe adım atan birey sosyal iliĢkileri sırasında karsı cinsle 

iletiĢime geçer. Bu iletiĢim bazılarında problemli, bazılarında ise problemsiz bir 

biçimde kurulur. Bu iletiĢimin en rahat kurulduğu ortamlardan birisi de 

üniversitelerdir. Üniversiteli genç okulun ilk yıllarında ergenlikten gençliğe adım 

atar ve iĢ bulma kaygısı taĢırken geleceğe yönelik arkadaĢlık iliĢkileri içine girer. 

Bireyler karĢı cins arkadaĢlığı kurarak birbirini tanıma anlamında yaĢantılar 

geçirmekle birlikte evleneceği kiĢinin ailesini tanımaya olanak sağlar ve bu süreçte 

kendisine göre geliĢtirmiĢ olduğu ölçütlere göre eĢ seçimini yapar. EĢ seçiminde 

karĢılıklı beklentilerin ve eĢ olarak tercih edilecek kiĢinin özelliklerinin benzerliği 

iliĢkilerin sağlıklı yürümesini sağlar. EĢ olarak tercih edilecek kiĢinin mesleki 

statüsü, dini ve ideolojik görüĢü, kiĢilik özelliği, ekonomik imkanlar, sosyal statüsü 

tercih edilme niteliklerinden bazılarıdır. Üniversitede okuyan genç artık ne 

istediğinin farkındadır ve hayatının geri kalan kısmını nasıl bir eĢ ile sürdürmek 
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istediğini belirlemeye baĢlar. Üniversitede sınıflar ilerledikçe ve üniversiteli 

gençlerin yaĢları büyüdükçe evliliğe daha da yaklaĢırlar. 2012 yılı verilerine göre 

ülkemizde 603751 evlilik gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu evliliklerin 375521‟i 20 – 24 yaĢ 

arası, 380123‟sı da 25 – 29 yaĢ arasında olan gençler tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. 

20-24 ve 25-29 yaĢ aralıkları üniversite öğrencisi olma yaĢlarına yakın aralıklardır. 

Normal Ģartlarda bir öğrenci 19 yaĢında üniversiteye baĢlar ve 23 yaĢında 4 yıllık 

üniversite öğrenimini tamamlar. Bu da üniversite eğitimini tamamlayan bireyin 

çeĢitli olgunluklara sahip olduğu ve evlenme yaĢına geldiğinin göstergesidir 

(T.Ġ.E.G.M., 2012). 

 

2.2. Eġ SEÇĠMĠ ĠLE ĠLGĠLĠ KURAMSAL GÖRÜġLER 

2.2.1. EĢ Seçiminde Psikanalitik YaklaĢım 

Bilinen en klasik eĢ seçme yaklaĢımı Freud‟un psikanalitik kuramıdır. 

Bireyin eĢ seçme tercihlerinde oral, anal, fallik ve genital dönem olarak adlandırdığı 

psikoseksüel basamaklarıyla belirlediğini ifade etmiĢtir. Psikoseksüel geliĢim 

dönemlerinden olan Fallik dönem bireylerin eĢ seçimin tercihlerinde önemli bir 

dönem olduğu, erkeklerin bu dönemde çözülmemiĢ oidipal kompleksleri yaĢadıkları 

bu nedenle eĢ tercihlerinde annesine benzeyen ve yaĢ olarak büyük y ada bu 

özelliklerin tamamen zıttı olan kiĢileri eĢ olarak tercih edeceklerini ifade etmektedir. 

Bu kurama göre; erkekler annesine, kızlar babasına benzeyen kiĢileri eĢ olarak tercih 

edeceklerini ileri sürmüĢtür (Parsons, 1997). 

Adler‟e (1994), kızlar belli bir yaĢa geldiklerinde erkeklere ilgi duymaya 

baĢlarlar. Erkeklerden biri ile evlenmek isterler. Bu dönemde bazı huysuzluklar, 

beğenmemezlik durumu, gülüĢler ve heyecanlı oluĢları üstü kapalı da olsa aynı 

amaca yönelmelerinin bir sonucudur. Yine bu durumda bütün kız arkadaĢlarını rakip 

gibi görürler. Ġlgi duyduğu erkeğin kızlara ve kızların da erkeğe yaklaĢmalarını 

istemezler. Erkek arkadaĢlarıyla aralarında geçen bir takım olayları anlatmaktan haz 

alırlar. Adler, eğitimli kızların bir kısmının, baĢkasının emri altına girmemek için 

evlenmek istemediğini; bir kısmın da erkeklere güven duymadıkları için evliliğe 

yaklaĢmadıklarını belirtir. Kısaca, bu bir güven duygusu ile ilgilidir; ancak Adler, bu 

durumun genel olarak geçici bir özellik taĢıdığını da açıklar (Akt: Güney, 2007). 
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Fromm‟a (1998) göre, sevmenin temelinde kiĢinin yaĢamını tamamen bir 

kiĢi ile birleĢtirme arzusu yatar. Evliliklerin sürdürülebilirliğindeki mantık budur. 

ÇağdaĢ batı toplumlarında bu düĢünce tamamıyla reddedilmektedir. Sevginin, 

kendiliğinden ortaya çıkan, insanı aniden ele geçiren bir duygu olduğu zannedilir. 

Ancak Fromm‟a göre, sevgi sadece bir duygu değildir. Eğer öyle olsaydı, karĢılıklı 

olarak sevme sözlerinin hiçbir anlamı kalmazdı. Fromm‟a göre; cinsel isteğin amacı 

hiç bir zaman yalnız bedeni arzuların, acı ve huzursuzluk veren bir gerginliğin 

giderilmesi değildir. Cinsel arzu sadece sevgi ile uyanan bir his değildir. Örneğin, 

yalnızlık duygusu, hükmedilmek isteği, incitme, kendini beğenmiĢlik hissi de bu 

isteği uyandırabilir. Cinsel anlamda sevgi, anne-baba sevgisinin tezatı olan bir 

sevgidir. Bu sevgi baĢkasıyla tek vücut olma isteğiyle dopdolu olmaktır. 

 

2.2.2. Birbirini Tamamlayan Gereksinimler Kuramı 

Birbirini tamamlayan gereksinimler kuramında; eĢ seçiminde bireysel 

gereksinimlerin önemli olduğunu, eĢlerin birbirini tamamlaması ya da benzer 

özelliklere sahip olması eĢleri ve evlilik sürecini baĢarıya götürüleceği 

belirtilmektedir. EĢ seçimi sürecinde her bireyin gereksinimlerinin farklı ve bazı 

gereksinimlerin daha önemli olduğunu, cinsiyete göre kadınların ve erkeklerin 

gereksinimlerinin değiĢebileceğini ifade edilmiĢtir. Bu kurama göre; kiĢilerin 

benzerliklerin ve tamamlamaların gereksinimlerinin karĢılanması nedeniyle karĢılıklı 

olarak birbirinden hoĢlandıklarını vurgulamaktadır. Bireyler eĢ olarak seçeceği 

kiĢileri benzer arkadaĢ grubundan veya eĢ olmaya elveriĢli kiĢilerden oluĢan grup 

içerisinden seçeceği, baĢka bir deyiĢle bireyler eĢ seçiminde kendisinin evleneceği 

kiĢiler grubunda gereksinimlerini en üst düzeyde doyurabileceğini düĢündüğü kiĢiler 

arasından seçer (Özgüven, 2001; Nazlı, 2013). 

 

2.2.3. Evrimsel Kuram 

Caporael‟e (1997) göre evrimsel kuramın temelini Darwin‟in evrim 

kuramından alan sosyo-biyolojik kuramdır. Kuram temelini her duruma uyum ve 

bencil gen kavramından almaktadır. Ġnsanların davranıĢları ve öğrenme sistemini 

bağıĢıklık sistemi gibi olduğunu ve doğal bir eleme sürecinden geçtikten sonra 
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evrimleĢmektedir. Bu kurama göre, eĢ seçimi stratejilerini, bireylerin tarihsel süreç 

içerisinde geçirmiĢ olduğu evrimin sonucu oluĢtuğunu, bu nedenle erkeklerin ve 

kadınların farklı yöntemler geliĢtirmek zorunda kalmıĢtır. 

Buss (1999)‟a göre, erkeklerin eĢ seçiminde soyun devamını sağlayabilmek 

amacıyla daha çok doğurgan kadınları tercih ettiğini belirtmiĢtir. Erkekler bu nedenle 

evleneceği kiĢilerde sağlıklı olması ve fiziksel olarak çekici olan kadınlarla 

evlenmeye çalıĢırlar. 

Yıldırım (2007), kadınların üretkenlik değeri ve verimliliği, erkeklere göre 

yaĢ, sağlık ve fiziksel özelliklerle daha fazla iliĢkili olduğu; yaĢ ve sağlık durumunun 

doğrudan değerlendirmek zor olduğu için buna iĢaret eden ipuçlarıyla karar verirler. 

Bu nedenle dıĢ görünüĢün sağlıklılığa iliĢkin en güçlü ipucu verdiğini 

düĢünülmektedir. Symons (1979) sağlıklı eĢ tercihinde ipucu olarak kusursuz bir cilt, 

beyaz diĢ, gözlerin berraklığı, canlı yürüyüĢ, pürüzsüz ve kusursuz cilt ve diri vücuda 

sahip olma sayılabilir (Akt., Yıldırım, 2007). 

Buss (1999), kadınlar ise daha çok onları bırakıp gitmeyecek, kendisine ve 

çocuğuna bakabilecek erkekleri tercih etmiĢlerdir. Kadınların, erkeklerden genelde 

ebeveyn olarak yatırım imkanı istediğini,  kendisine ve çocuklarına uzun süreli 

bakabileceği, kendisini ve çocuğunu terk etmeyecek eĢ aramaktadır. Bunun nedeni 

olarak erkeklerin üreme davranıĢında kısa süreli yatırım yapmasına karĢılık; kadınlar 

için uzun süreli bir yatırımın olması yatmaktadır. Kadınlar erkeklerde; yaĢ, 

güvenilebilirlik, sağlık, bedensel güç, ekonomik kapasite, sosyal statü, zeka, bağlılık 

gibi özellikleri önemli görmektedirler. Kadınların ise erkeklerin mal varlıklarına 

erkeklerin kadınların fiziksel çekiciliklerine önem verdiği düĢüncesi bu kuramı en 

önemli sonucudur(Buss, 1999). 

 

2.2.4. Sosyal Rol Kuramı 

Jaime, Perrilloux Easton, Goetz, Fleischman, Buss ve Lewis‟e (2010) göre 

sosyalleĢme sürecinin insan geliĢimi, kiĢiliği ve cinsiyet farklarının oluĢumu 

üzerinde güçlü bir etkisi olduğu ifade edilmektedir. 

Bireylerin eĢ tercihlerinde önem verdikleri özelliklerden biri de içinde 

yaĢadıkları toplumsal yapının etkisiyle belirlendiği görüĢüdür. Bu kavram “eĢ 
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seçiminde cinsiyet farkının niçin görüldüğü” sorusunu ortaya koyar. Bu kavram, 

erkeklerin niçin bu veya öbürü; kadınların Ģu ya da bu özellikleri aradığını açıklar. 

Toplumsal yapı kuramı ayrıca davranıĢlardaki cinsiyet farklılığının nedeninin, kadın 

ve erkeğin toplumda farklı rollerinin bulunduğu ile ilgili olduğu görüĢünü öne sürer 

(Farajzadeh,2011). 

Yıldırım (2007), sosyal rol kuramının kadın ve erkeğin toplum içerisindeki 

rollerinin farklılaĢmasına bağlı olarak cinsler arasındaki farklılıklar Ģeklinde 

açıklamaktadır. Bu kurama göre; eĢ tercihlerinde kadın ve erkeğin rolleri, beklentiler, 

yetiĢtiriliĢ tarzı, sınıf ve cinsler arasındaki durum, kadın ve erkek arasındaki iĢ 

bölümü, sosyalleĢme süreci etkin rol oynamaktadır. Kadınların fiziksel çekiciliğine 

verilen sosyal değer ve erkeğin kazanç kapasitesi toplumsal roller yapısal olarak 

üretmektedir. Erkek ve kadınların eĢ seçimine iliĢkin tercihleri doğrultusunda 

biçimlenmektedir. 

 

2.2.5. Benzerlik-Çekicilik Kuramı 

Ortak Özellikler kuramına göre; eĢ olarak tercih edilecek kiĢilerin benzer 

özelliklerinin fazla olması, evlilikte baĢarı Ģansını arttıracağına inanılmaktadır. Buna 

göre, bireylerin eĢ tercihlerinde kendisine benzeyen özellikte kiĢileri seçmesi 

gerekmektedir. Daha çok eğitim düzeyi, sosyal değerler, eĢler ve aileler arası 

ekonomik durum, dini inanıĢ benzerliği, ırk ve kültürel benzerliklerinin olması 

istenmektedir. Böyle evliliklerde çatıĢma ve anlaĢmazlıkların az olacağı ve mutlu 

olma ihtimalinin daha yüksek olacağı belirtilmektedir (Özgüven, 2001; Kalkan, 

2012). 

Zıt özellikler kuramında göre; eĢ seçiminde kiĢiler kendilerinde olmayan 

özelliklere sahip kiĢilerle evlenmesi evlilikte baĢarılı olma olasılığını arttıracağını, zıt 

özelliklerin hoĢlantıyı arttıracağını, itaatkâr bir kadının yönlendirici bir erkekle mutlu 

olabileceğini ve daha cazip geleceğini ifade edilmektedir. EĢlerin birbirinden zıt 

özelliklere sahip olması evliliğe, yaĢantılara zenginlik ve çeĢitlilik katacağı 

belirtilmiĢtir (Özgüven, 2001; Bilen,2009). 
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2.2.6. Uyaran-Değer-Rol Kuramı 

Bireylerin eĢ seçiminde öncelikle karĢılıklı uyaran olarak görüldüğü 

tanıĢmanın ve etkileĢimin, ilk izlenimin olduğu dönemdir. Bu dönemde dıĢ görünüĢ, 

zihinsel özellikler ve sosyal görünüĢ değerlendirme kapsamına alınır. Ġlk izlenimin 

baĢarılı olması durumunda ikinci dönem olan değerlerin karĢılaĢtırılması dönemine 

geçilir. Bu dönemde ilgiler, inançlar, gereksinimler ve tutumların birbirine 

uygunluğunun ifade edildiği sözel dönemdir. En son olarak da rol döneminde kiĢiler 

evlilikten birbirine uyan rolleri, tamamlayıcı özelliklerinin fakına varır ve bununla 

ilgili deneme süreci yaĢarlar (Özgüven, 2001). 

Bu kurama göre; iliĢki sürecinde eĢler karĢılıklı oynadıkları oyunlar 

vasıtasıyla birbirine uygun olup olmadıklarını belirlerler. KiĢiler karĢı cinse iliĢkin 

algısı ve beklentilerini tanımlar. Bu algılar toplum içerisinde kadınlar veya erkekler 

için farklılaĢabilir. Dolayısıyla bu rol aĢamasında; sosyal, bireysel ve kiĢiler arası 

parçaları üzerine kurar (Efe, 2013). 

Yapılan araĢtırmalar eĢ seçimine yönelik kuramlardan hangisinin tam olarak 

geçerli olduğunu belirlenmemiĢ olmakla birlikte; eĢ seçiminde benzerlik 

yaklaĢımının daha geçerli olduğu ifade edilmektedir. Benzerlik yaklaĢımının geçerli 

görünmesinin nedenleri arasında; din, eğitim, sosyal ve ekonomik sınıf, ebeveyn 

istekleri ve toplumsal yönlendirmelerin üzerinde etkisi olduğu görülmektedir 

(Farajzadeh, 2011). 

 

2.3. KĠġĠLĠK 

Eysenck‟e (1970) göre kiĢilik, insanın çevreye kendine özgü bir bicimde 

uyum sağlamasını belirleyen karakterinin, duygusal, biliĢsel ve fiziksel yapısının 

nispeten kararlı ve durağan bir bicimde örgütlenmesidir (Akt: Kuzgun ve Deryakulu, 

2006). 

KiĢilik, insanları birbirinden ayıran, onları diğerlerinden farklı kılan en 

önemli faktördür. Ġnsan, anlaĢılması kolay bir canlı değildir. Ġnsandan insana hatta 

toplumdan topluma düĢünceleri farklılaĢmaktadır. Ġnsanların bireysel bir varlık 

olduğu, bu bireyselliği kazandıran özellikte kiĢiliktir. KiĢilik bireyin kendisini, 

baĢkalarına benzemeyen kendine özgü geliĢtirdiği iliĢkilerin yapısıdır. Bir diğer ifade 
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ile kiĢilik bireyin belirgin, tutarlı ve değiĢmeyen özelliklerinin tümünü ifade eder 

(Bozgeyikli, 2001).  

KiĢiliği, günlük konuĢma içerisinde, insanların kendi ve baĢkaları 

hakkındaki duygularının ifadesinde çok sık kullanılan bir sözcüktür. Bireyler hoĢa 

giden yada gitmeyen özelliklere dayanarak davranıĢlarına göre, “çekici”, “itici”, 

“hoĢ”, “sevimli”, “huysuz”,  “aksi”, “geçimsiz” vb. olarak değerlendirilir. Bazen 

“kiĢilik” sahibi, “kiĢiliksiz”, “kiĢiliği zayıf” gibi deyimler kullanarak tanımlamalar 

yapılmaktadır. Aslında kiĢiliğin üzerinde biyolojik ve psikolojik öğeler çok çeĢitlidir. 

Algılama, düĢünme, konuĢma, öğrenme, hatırlama, zeka, giyinme, ahlak, inanç 

biçimleri bireyden bireye değiĢebilen özelliklerdir. Ġnsanın kiĢiliği bütün bu öğelerin 

bir arada bütünleĢmesi sonucu oluĢmaktadır (Velioğlu,V.D. 1997). KiĢiliğin 

oluĢumunda aile en önemli çevresel etkendir. YaĢamın ilk yıllarında bireyler ailesini 

gözlemleyerek öğrenme için gerekli modelleri sağlar. Birey ailenin kiĢilik 

özelliklerini taklit ederek; kültürel, ahlaki değer ve standartlarını da benimsemeye 

baĢlar (Morgan, 2004). 

Eysenck, insan kiĢiliğinin yapısını incelemek ve ölçmek için karmaĢık 

psikometrik tekniklerin gerekli olduğuna fakat bunların yalnız baĢlarına yeterli 

olmadığına inanmıĢ ve biyolojik temelleri ortaya konmadıkça faktör analizi tekniği 

ile elde edilen kiĢilik yapılarının kısır ve anlamsız kalacağını belirtmiĢtir (Ġnanç ve 

Yerlikaya, 2010). 

KiĢilik bireyin iç ve dıĢ çevresiyle kurduğu, diğer bireylerden ayırt edici, 

tutarlı ve yapılaĢmıĢ bir iliĢki biçimidir (Cüceloğlu, 2000). Ġnsanların diğerlerini 

etkileme biçimi, kendilerinin ölçülebilir iç ve dıĢ yapılarını anlama biçimi ve birey 

durum etkileĢimidir (Luthans, 1992). KiĢilik, evrimsel geliĢmeye bağlı olgunlaĢma 

ve öğrenmeye bağlı bireyselleĢme ve toplumsallaĢma süreçlerinin birbirini 

etkilemesiyle geliĢir (Benice, 2010). 

Eysenck; temel kiĢilik boyutlarının (dıĢadönüklük, nörotizm, psikotizm) 

kalıtım yoluyla ve biyolojik olarak belirlendiğini öne sürmüĢ ve kiĢilik geliĢiminde 

çevresel faktörlerin çok önemli olmadığını belirtmiĢtir. Bu üç kiĢilik boyutundaki 

değiĢkenliğin %75 inin kalıtımla açıklanabileceğini belirten Eysenck'e göre çevrenin 

bu değiĢkenlikteki payı %25 ile sınırlandırılmıĢtır. Eysenck, kiĢiliğin temel 

boyutlarını incelerken kendini ifade ölçekleri, gözlemci değerlendirmeleri, biyografi 
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analizleri, fiziksel fizyolojik özelliklerin değerlendirilmesi ve objektif psikolojik 

testler gibi çok farklı veri kaynaklarından yararlanmıĢtır. Daha sonra elde ettiği 

verileri faktör analizine tabi tutarak kiĢiliğin yapısını belirlemeye çalıĢmıĢtır (Ġnanç 

ve Yerlikaya, 2010). 

KiĢilik, zamanın insanlara yüklediği biyolojik ve sosyal özelliklerin 

sürekliliğini koruyarak psikolojik davranıĢlardaki oluĢan farklılıkların tamamını 

belirleyen eğilim ve karakterlerin tamamıdır. Bu tanımda kiĢilik teorisine davranıĢ 

teorisi olarak yaklaĢılmıĢ olup insan özelliklerinin farklılığına değinilmiĢtir (Eroğlu, 

2000). KiĢilik, hareket halinde, dinamik bir yapı içerisinde olmakla birlikte kararlı ve 

sürekli bir nitelik taĢır. KiĢilik özelliğinin kararlı ve sürekli olması olması nedeniyle 

bireylere özgü nitelikler; sakin, atak, uyumlu gibi değerlendirmeler 

yapılabilmektedir. KiĢilik bir bütün olarak geçmiĢin, Ģimdinin ve geleceğin toplamını 

oluĢturur. KiĢilik üzerinde; geçmiĢin izleri, Ģimdinin uygulamaları ve geleceğe 

yönelik eğilimle Ģekillenir. KiĢilik üzerinde fiziksel, sosyal, psikolojik ve kalıtsal 

faktörlerin tek baĢına etkisinin olmadığı, her bir faktörün belirli oranda kiĢilik 

oluĢumuna ve geliĢimine katkı sunmaktadır (Laik, 2003). 

Mizaç ve huy kiĢilikle eĢ anlamda kullanılan kavramlardandır. Mizaç-huy 

bireylerin duygusal denge durumunu ifade eder. Çabuk sinirlenme, öfkelenme, 

sıkılma, hareketlilik veya neĢelenme bireyden bireye göre değiĢen mizaç 

özellikleridir (Köknel, 1995). Eroğlu‟na (2000) göre mizaç tipleri;  ağırkanlı (donuk, 

sert), hafif kanlı (neĢeli ve çok sevimli), asabi (saldırgan ve öfkeli) ve melankolik 

(aĢırı duygusal, hüzünlü) tiplerini sayılabilir. 

Karakter, kiĢiye özgün davranıĢlarının tamamı olup, kiĢinin zihinsel, 

bedensel ve duygusal etkinliğe verdiği değerdir (Köknel, 1995). Karakter, kiĢiliğin 

iskeleti durumundadır (Zel, 2001). Karakter doğuĢtan gelen ve zaman içerisinde 

değiĢmeyen ve çevrenin etkisiyle kuvvetli olarak ortaya çıkan eğilimlerin tümüdür 

(Eren, 2004). 

KiĢilikle eĢ anlamlı olarak kullanılan kavramlardan bir diğer de benliktir. 

Benlik, bireyin kendi kiĢiliğine iliĢkin görüĢ ve kanılarıdır. Benlik kiĢilik gibi 

karmaĢık bir kavramdır. KiĢilik bireyin dıĢ dünyası ile iç dünyası (kendi benliği) 

arasındaki karĢılıklı iliĢki sonucu oluĢur (Tolan ve ark., 1991). 
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2.3.1. KiĢiliği OluĢturan Faktörler 

KiĢiliği oluĢmasında birçok faktörün etkisi olmakla birlikte; kuramcılara 

göre kiĢiliğin oluĢturan faktörlerin sayısı ve önemi değiĢmektedir. KiĢiliği oluĢturan 

bu faktörleri; kalıtım ve bedensel yapı, sosyo-kültürel yapı, aile, yaĢanan deneyim, 

coğrafi-fiziksel faktörler ve diğer faktörler baĢlığında incelemek mümkündür. 

 

2.3.1.1. Kalıtım ve Bedensel Yapı 

 Tüm psikolojik özelliklerde olduğu gibi kalıtım kiĢiliğin oluĢumunda önemi 

büyüktür. Bireylerin taĢıdığı özelliklerden hangisinin kalıtım yoluyla geçtiği 

konusunda kesinlik yoktur. KiĢiliğin geliĢiminde zihinsel, bedensel, psikolojik 

etkenlerin belirlenmesi sosyal ve kültürel faktörler etkili oluğu bilinmektedir. Buna 

göre; insanın bedeni yapısıyla ilgili boy, göz rengi, ten rengi, iskelet sistemi, zeka 

durumu, duyguları, dayanıklılık, direnme gücü özelliklerin çoğu bendenle ilgili 

olduğunu kimisinin zihin kimisinin de duygusal özelliklerin üzerinde kalıtımın payı 

oldukça yüksektir (Güney, 2007). 

 

2.3.1.2. Sosyo- Kültürel Faktörler 

 Bütün insanlar hem kalıtımın hem de çevrenin ortak eseridir. Bireyler, 

yaĢamları boyunca, kendileri için hazırlamıĢ oldukları davranıĢ Ģekillerini takip 

etmektedirler. Bireylerin belirli bir kültür yapısı içerisinde yaĢar ve bu yaĢam 

sürecinde bu yapıdan etkilenir. Bireylerin ilgileri ve idealleri kültürel yapı içerisinde 

Ģekillenir ve kiĢiliğin oluĢumunda idealler ve ilgilerin önemli etkisi vardır (Güney, 

2007 ve Eroğlu, 2000). 

 

2.3.1.3. Aile Faktörü 

 Aile normal Ģartlarda insanların karĢılaĢtığı ilk sosyal gruptur. Bireyler ilk 

olarak sosyal ve kültürel değerleri aile ortamında öğrenirler. Çocuklar aile ortamında 

anne ve babanın davranıĢ biçimlerini örnek alarak sosyal ve kültürel değerleri 

öğrenirler. Çocuklar anne babalarının kiĢilik özelliklerini, ahlaki ve kültürel 



20 
 

 

 

değerlerinin ebeveynlerin farkında olsun yada olmasın taklit yoluyla öğrenirler 

(Güney,2007). 

 

2.3.1.4. Sosyal Sınıf 

 SosyalleĢme bireyin baĢka bireylerle kurduğu iliĢkiler sonucunda davranıĢ 

örneklerini benimsemesi ve onlara uymasıdır. Yalnızca biyolojik bir varlık olmaktan 

çıkıp belli bir grupla, belli bir toplumla bütünleĢmesidir. SosyalleĢme sonunda her 

birey kendi kültürünü benimser. Karakterin oluĢumunda toplumsallık duygusu büyük 

rol oynar. Bireyin ait olduğu sosyal sınıfı, yaĢama biçimi, imkanları, düĢünceleri ve 

çeĢitli kiĢisel özellikleri etkileyebilmektedir. Ġnsanların çoğunun ilk sosyal grubu 

ailesi olmasına rağmen yaĢantılarla beraber çeĢitli sosyal grupların içerisine girmesi 

ve etkileĢim içerisinde olması kaçınılmazdır. Bireyler daha önceleri okul arkadaĢları, 

mahalle arkadaĢlığı içerisinde iken zamanla çalıĢma ve mesleki arkadaĢlıklar gibi 

sosyal grupların içerisine yer alabilmektedirler. Ġnsanların, rol davranıĢlarında ve 

sosyalleĢme çabalarında bu tür gruplar içerisinde yer almak önemlidir. Bireyin 

Ģimdiki ve geçmiĢte yer almıĢ olduğu sosyal grupların yapısını bakarak kiĢilik 

geliĢimini hakkında önemli bilgiler edinebiliriz (Güney, 2007 ve Eroğlu, 2000). 

 

2.3.1.5. Coğrafi ve Fiziksel Faktörler 

 KiĢiliğin oluĢmasında bireyin içinde doğup büyüdüğü coğrafi yapının etkisi 

vardır. Coğrafi çevre içerisinde; fiziki Ģartlar, iklim, yeryüzü Ģekilleri ve tabiat 

bireylerin kiĢilik özellikleri üzerinde belirgin etkileri vardır. Coğrafi ve fiziki 

çevrenin kiĢiliğin üzerinde hem doğrudan hem de dolaylı etkileri vardır. KiĢilik 

geliĢiminde dolaylı faktörlerin etkileri daha fazla olduğu söylenebilir. Çünkü 

bireylerin kiĢilik oluĢumunda etkili diğer faktörler üzerinde, özellikle de toplumun 

kültürü ve antropolojik yapısı üzerinde, coğrafyanın etkileri çok bilinen bir husustur 

(Güney, 2007 ve Eroğlu, 2000). 
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2.3.1.6. Diğer faktörler 

 KiĢiliği etkileyen diğer faktörleri, kitle iletiĢim araçları, yetiĢkin grubu ve 

doğum sırası baĢlıklarında toplamak mümkündür. Televizyon, dergi ve kitap gibi 

iletiĢim araçlarının çocuk yetiĢtirmede ve bireylere davranıĢ kalıpları kazandırma 

üzerinde etkileri oldukça fazladır. Ayrıca yetiĢkinlerin kiĢilik oluĢumunda da kitle 

iletiĢim araçlarının önemi yadsınamaz. KiĢiler bazı eğilimlerini ve ideallerini, 

gelecekle ilgili planlarını belirlenmesinde kendilerine yakın hissettiği kiĢileri örnek 

alabilirler (Güney, 2007 ve Eroğlu, 2000). 

 Alfred adler‟e göre, insanların doğum sırasının da kiĢilik üzerinde etkileri 

vardır. Adler‟in araĢtırmasına göre, doğumdaki sıra, bireyin zekâ ve yetenek düzeyini 

etkilemektedir. Bu kurama göre ilk çocuk daha yetenekli ve zeki olacak, daha kolay 

sosyal iliĢkiler kurabilecektir(Akt: Güney, 2007). 

 

2.4. BECK’ĠN BĠLĠġSEL KURAMI 

Aaron T. Beck‟in 1960‟lı yıllarda geliĢtirdiği BiliĢsel terapi kuramı ortaya 

çıktıktan sonra 1980‟li yıllarda davranıĢçı terapistlerin büyük bir kısmı bu yeni çıkan 

biliĢsel kuramı benimsemiĢlerdir (Akt: Türkçapar, 2008). Bu kurama göre; bireyleri 

rahatsız eden durumun yaĢanan duygusal problemler, doğrudan olayların ve 

yaĢantıların olmadığı, bunları algılama sürecindeki atfedilen anlamlardan ortaya 

çıktığını savunmuĢlardır. BiliĢsel terapide, duygu, düĢünce ve davranıĢ arasındaki 

bağlantılar belirlenerek; kiĢinin tecrübelerini gerçeğe daha yakın anlamlandırılmasını 

sağlamayı amaçlamıĢtır. 

BiliĢsel terapiye göre patolojinin temelinde; biliĢsel yapının davranıĢları ve 

duyguları etkilediği varsayımından hareketle biliĢsel yapıdaki bozuklukların 

etkilediğini varsayımına dayanır. Dünyayı yapılandırmanın biliĢlere ve çıkarımlara 

dayandığını; bireyin duygulanımı ve davranıĢlarının zihninde dünyayı yapılandırma 

Ģekline bağlıdır. Çıkarsamalar geçmiĢ deneyimler sonucu oluĢturulan Ģemalar 

olduğunu; otomatik düĢünceleri ise hatalı çıkarsamalar sonucu oluĢan ve dıĢ olaylara 

verilen duygusal tepkilerdir (Doğan, 2010). 

KiĢilik, Beck‟in biliĢsel kuramına göre sosyotropi ve otonomi olmak üzere 

iki boyutu vardır (Kaya ve ark., 2006). 
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2.4.1 Sosyotropik KiĢilik 

Beck‟e (1983) göre, sosyotropi bireyin ihtiyaçlarını karĢılamak ve destek 

sağlamak amacıyla diğer bireylere yönelik düĢünce, tutum ve amaçları içeren 

karakteristik özelliktir. Sosyotropi; inançların, davranıĢsal örüntülerin ve bireyin 

kiĢisel doyum sağlamak için baĢkalarına bağımlı, edilgen, söz dinleyici ve katılımcı 

tutumlarının bir kombinasyonu görünümündedir. Sosyotropi bireyin kiĢilerarası 

etkileĢimlerde; samimiyet, paylaĢım, empati, anlayıĢ, kabul etme, bağlılık, koruma, 

rehberlik ve yardım etmeye önem vermesiyle karakterize edilebilir (Sato ve McCann, 

1998). 

Yüksek sosyotrapi kiĢilik özelliğine sahip bireyler daha çok diğer insanlar 

tarafından reddedilme endiĢesi yaĢadığından kiĢilerarası iliĢkilerini sağlamlaĢtırma 

ve güvence altına almak amacıyla daha çok diğer insanları memnun etmeye yönelik 

davranıĢlar sergilerler. Dirençli olmadıkları için baĢka Ģahıslar tarafından 

kullanılması kolaydır. Ortak faaliyetlerde bulunmayı, baĢkalarıyla birlikte iĢ yapmayı 

ve baĢkalarına yardım etmekten hoĢlanırlar. Ġnsan iliĢkilerinde kabul görmek ve 

iliĢkilerin düzgün iĢlemesine önem verirler (Lynch, Robins ve Morse, 2007). 

Berne‟e (1983) göre yüksek derecede sosyotropik kiĢilik özelliğine sahip 

kimselerin hayatlarında yaĢadıkları herhangi bir kayıpta deprosyana girme 

olasılıkları yüksektir. Örneğin, bireyin yaĢamındaki sevdiği bir kiĢinin kaybetmesi 

sosyotropik kiĢilik özelliğine sahip bireylerde depresyona yol açarken, otonomik 

kiĢilik özelliğine sahip bireylerde depresyona girme olasılığı daha düĢüktür. Öte 

yandan kendisine verilen bir görevi gerçekleĢtirmede tekrarlanan baĢarısızlığın da 

otonomik bir birey depresyona girme olasılığı sosyotropik kiĢilik özelliğine sahip 

bireyden daha yüksektir (Sato ve McCann, 1998). Yani otonomik kiĢilik özelliğine 

sahip olan bireyler baĢarısız olduklarında, sosyotropik kiĢilik özelliğine sahip olan 

bireyler ise hayatlarında sevdikleri birini kaybettiklerinde daha çabuk depresyona 

girebilmektedirler. 

Beck‟e (1983) göre; sosyotropik kiĢilik özelliğine sahip olan bireylerin 

yaĢam doyumları daha çok önem verdikleri insanlarla olan iliĢkilerine bağlıdır. Bu 

açıdan ele alındığında evli bireylerin kiĢilik özelliği bakımından evliliklerinden 

doyum almaları ve evlilik içinde yaĢanan problemlerle yakın iliĢkisi olabileceği 

öngörülmektedir. Sosyotropik kiĢiler evliliklerinde eĢleri tarafından sevilmeme yada 
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reddedilmeleri halinde sorunlar yaĢamakta, otonomik kiĢiler ise baĢarısızlığa 

uğradıklarında, evliliklerinde özgürlükleri ellerinden alındığında evlilikleri boĢanma 

ile son bulabilmektedir.  

Sosyotropik kiĢilik özelliği gösteren bireylerin strese ve depresyona girme 

ihtimali daha yüksek olduğu; bu bireylerin sevmeyi ve sevilmeyi isterken, 

baĢkalarının yönlendirmesine ihtiyaç duyar, ortak faaliyete katılmaktan mutluluk 

duyar, yardımlaĢmayı sever, karĢı cinse veya baĢkaları tarafından kabul görmek 

isterler. ĠliĢkilerinde kopma meydana geldiğinde veya reddedildiklerinde daha çok 

depresyona girme eğiliminde olduğu belirtilmiĢtir (Doğan, 2010) 

Yapılan çeĢitli araĢtırmalarda, yüksek sosyotropik (bağımlı) kiĢilerin yakın 

iliĢkilerinde daha fazla aĢık oldukları, sevgilerini gösteren davranıĢları sıklıkla 

yapmaları nedeniyle iliĢkiyi tükettikleri bildirilmiĢtir. Çok severek niĢanlanan 

bağımlı (sosyotropik) kadınlar, erkek arkadaĢlarıyla aralarındaki problemleri çözme 

sırasında daha fazla sevgi (üzerine düĢme) davranıĢı göstermektedir. Bağımlı 

kadınların, birlikte oldukları eĢlerinin daha yakın ve sevgi dolu davranıĢlar 

sergiledikleri belirtilmektedir. Bağımlılığı daha az olan kadınlarda, yakınlık ve sevgi 

dolu davranıĢlarının az görüldüğü bildirilmiĢtir (Lynch, Robbins ve Morse, 2007). 

Sosyotropi, bireyin diğer kiĢilerle pozitif etkileĢim gösterebilme özelliği 

olarak tanımlanmaktadır. Yüksek sosyotrapi özelliği gösteren bireylerde diğer 

kiĢilerin onayını almak önemlidir. Bu kiĢilerin olumlu benlik imgelerini 

sürdürebilmeleri için, sevilmeleri, onaylanmaları, önemsenmeleri ve sayılmalarına 

bağlıdır (Kabakçı, 2001). Sosyotropik kiĢiler sosyal iliĢkilerin zayıflaması, iliĢkinin 

sonlanması ve reddedilme gibi durumlara karĢı aĢırı duyarlıdırlar. Yüksek 

sosyotropik kiĢilik özelliğine sahip bireyler için diğer insanların onayını almak çok 

önemlidir. KiĢiler arası iliĢkilerde kayıp ve reddedilme sosyotropik kiĢilerde 

depresyona yol açabilir. Bu kurama göre; sosyotropik kiĢiler, değer verdikleri kiĢiler 

tarafından onaylanmama yada terkedilme durumuyla karĢılaĢtıklarında depresyona 

girme olasılığı yüksektir. Bu kiĢilik özelliğine sahip bireyler; sevmeyi-sevilmeyi 

isteyen, baĢkaları tarafından kullanılmaya yatkın, ortak faaliyetlerde bulunmaktan 

hoĢlanan, iliĢkilerinde kabul görmek isteyen ve inatçı olmayan kiĢilerdir (Lynch, 

Robins ve Morse, 2007). 
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2.4.2. Otonomik KiĢilik 

Otonomi; kiĢinin bağımsızlığını, kiĢisel haklarını koruma ve arttırabilme 

özelliği olarak tanımlanmaktadır. Otonomik kiĢilik özelliğine sahip kiĢiler olayların 

kontrollerinde olmasını isteyip, baĢarısızlıktan korkan, ve takdir edilme hedefine 

ulaĢmaya çalıĢırlar. Bu kiĢilik özelliğine sahip bireyler, aktiviteleri kendileri 

yönlendirmekten hoĢlanan, çevresinde olup bitenleri kontrol eden, hedeflerine 

ulaĢmayı seven ve baĢarılı olmaktan mutluluk duyarlar (Kabakçı, 2001; Kaya ve ark., 

2006). 

Özerklik yerine kullanılan tanımlar arasında kendini saptama, serbestlik, 

bağımsızlık, seçme ve eylemde bulunma özgürlüğü, karar kontrolü, hedefe yönelik 

davranıĢlar olarak belirlenen otonomi-özerklik, bağımsızlık, giriĢkenlik, denetim 

odağı, kendini ayarlama, kendine güvenmek, özgürlük, mahremiyet, kendi kendine 

yetebilmek, bireysel baĢarı bulunmaktadır (Öksüz, 1997). 

Babadağ (2001) otonomiyi, insanların özgür düĢünüp karar verme, kakarını 

eyleme geçirme, özgür, bağımsız davranma gücü ve yetkisi olarak tanımlanmaktadır. 

Otonomi kiĢiler için, altta yatan korkular yetersizlik, kontrol kaybı korkusu ve 

aĢağılanmadır. 

Otonomik kiĢilik özelliğine sahip bireylerin, bağımsızlığa ve baĢarıya önem 

veren, baĢkaları tarafından kontrol edilmek istemeyen kiĢilerdir. Sosyotropik 

kiĢilerin ise iliĢkerin sonlandırma, sosyal bağların zayıflaması ve reddedilmeye karĢı 

aĢırı duyarlıdırlar(Lynch, Robins ve Morse, 2007). 

Otonomik bireylerin eĢlerinin kontrolüne girmekten kaçınmak için daha 

mesafeli ve daha geri çekilen davranıĢ sergileyebilirler. Bu kiĢilerin bağımsız, diğer 

kiĢileri eleĢtiren, soğuk, baĢkalarına karĢı sevgi göstermeyen, tartıĢma olduğunda 

kayıtsız kalan, durumdan kaçmaya çalıĢan, ihmalkar ve çekingen tavırlı olduklarını 

belirtmiĢtir. Bu tür kiĢilerin, daha çok baĢarıya odaklanıp, otokontrol özelliklerinin 

geliĢmiĢ olduğu ve baĢkalarına karĢı savunmacı bir davranıĢ sergilemektedirler (Sato, 

T. 2003, Sato, T., McCann, D., Ferguson-Isaac, C. 2004, Sato, T., Gonzales, M.A. 

2009, Akt: Tosyalı,2010). 

Bağımsız ve kendini eleĢtiren kadınların, eĢlerine karĢı daha düĢmanca 

davranmalarına karĢın sevgilerini göstermelerinin yetersiz, ayrıca kız arkadaĢlarıyla 
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iliĢkisinde paylaĢımının daha az olduğu bildirilmektedir. Bu kiĢilerin özgüveni 

düĢük, zarar görecekleri beklentisiyle iliĢkilerinden doyum almalarının zor olduğu 

belirtilmiĢtir. Diğer kadınlara göre kendilerinin eĢlerini baĢarı odaklı olduklarını, 

daha soğuk, düĢmanca, kendilerine saldırma potansiyeli olan ve yakınlıktan uzak 

duran kiĢiler olarak tanımlamıĢlardır (Kabakçı, 1997). 

Beck'in biliĢsel kuramında, insanlarla iliĢkiye önem veren sosyotropik 

kiĢilik depresyonla iliĢkili olduğu, baĢarıya ve özgürlüğe önem veren otonomik 

kiĢiliğin deprosyana daha az yatkın olduğunu ifade etmiĢtir. Bu kuramı kontrol 

etmek amacıyla yapılan çalıĢmalarda; sosyotropi ve depresyonun iliĢkili olduğu, 

fakat otonomi ile depresyon arasında iliĢkiye rastlanmamıĢtır (SavaĢır ve ġahin, 

1997). 

 

2.5. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

2.5.1. Romantizm ve EĢ Seçimi Ġle Ġlgili Türkiye’de Yapılan AraĢtırmalar 

Durmazkul (1991), üniversite öğrencileri üzerinde yaptığı araĢtırmada; kız 

öğrenciler erkek öğrencilere göre dini inançları kendininkine benzer bir eĢi tercih 

ettiği, ayrıca kız öğrenciler evlenecekleri kiĢinin kendilerinden yaĢça daha büyük ve 

sosyo-ekonomik durumlarının kendi sosyo-ekonomik durumlarından daha iyi olması 

gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

Ceylan (1994), Cumhuriyet Üniversitesinin çeĢitli fakültelerinde eğitim 

gören 1.ci ve 4.cü sınıflarda öğrenim gören 154 öğrenci üzerinde yaptığı araĢtırmada; 

öğrencilerin evlenecekleri kiĢinin seçimini kendilerinin karar vermesi gerektiği, 

öğrenciler evlilikten beklentilerini çocuk sahibi olma, sevgi duyma, duygusallık 

olarak gördüklerini belirtmiĢlerdir. AraĢtırma bulgularına göre en uygun evlenme 

yaĢı kızlar için 20–25, erkekler için 23–28 yaĢ olarak belirlenmiĢtir. Öğrencilere bir 

anne babanın 2-3 çocuk sahibi olması gerektiğini, eĢ seçiminde akraba evliliği 

düĢünülmemektedir. Öğrenciler, evlenecek kiĢilerde eğitim farkının olmamasını, 

benzer yada yakın ideolojik görüĢe sahip olma, benzer dini inançlarının, yaĢ olarak 

aynı yaĢta olmasını tercih ederken; fiziki çekiciliği ve maddi durumun kendileri için 

pek önemli olmadığını belirtmiĢlerdir. EĢ seçiminde sıra ile sevgi, güven, dürüstlük, 

anlayıĢlılık, güzellik, inanç, hoĢgörü, sadakat vs. özelliklere önem vermiĢlerdir. Aile 
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ve evlilik kurumu öğrencilere göre toplumun temeli olma özelliğini korumakla 

birlikte bunalım geçirmekte ve küçülmektedir. Öğrenciler eĢlerin aile içerisindeki 

görevleri konusunda klasik ataerkil aile tipinin görüĢlerini benimsemiĢlerdir. Aile içi 

iliĢkilerde geleneksel topluluklarda görülen cinsiyete dayalı iĢbölümü göze 

çarpmaktadır. Evlilik öncesi cinsel birlikteliği onaylamayan öğrenciler, flörtü 

onaylamakta ve flört ettikleri kiĢiyle evlenebileceklerini belirtmektedirler. 

 Ünal (1996), eĢ seçimi öncesi psiko-sosyal faktörleri belirlemek amacıyla 

evlilik öncesi adaylar üzerinde gerçekleĢtirdiği araĢtırmada; bireylerin kültürel 

düzeyleri ve sosyo ekonomik durumları arttıkça saygı, sevgi ve değer gibi faktörlerin 

eĢ seçiminde öne çıktığını vurgulamıĢtır. Daha çok erkeklerin annelerinin kiĢiliğine, 

kadınların babalarının kiĢiliğine benzer eĢ seçme eğiliminin önemli düzeyde 

olmadığı; fakat niĢanlı seçiminde böyle bir benzerliğin etkili olduğu belirtilmiĢtir. 

Erkekler kendileriyle eĢit ya da daha düĢük öğrenimli biriyle, kadınların ise 

kendileriyle eĢit ya da daha yükseköğrenimli biriyle evlilik kararı aldıklarını, eĢ 

olarak düĢünülen kiĢinin seçimi konusunda hem erkeklerin hem de kendilerinin 

seçmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

Özgüven (2000), üniversite öğrencilerinin evlilik ve eĢ seçmeye iliĢkin 

tercihlerinin belirlediği çalıĢmasında; öğrencilerin büyük bir bölümü evleneceği 

kiĢiyi kendilerinin seçmesi gerektiğini, ekonomik bağımsızlığı elde edilmeden 

evlenmeyeceklerini ve evlilikte dinin inançların benzerliğinin önemini 

vurgulamıĢlardır. Ayrıca üniversite öğrencilerinin eĢ olarak seçeceği kiĢilerde aradığı 

kiĢilik özelliklerinden sevgi ve dürüstlüğün diğer özelliklere göre daha önemli 

olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Bacanlı (2001), üniversite öğrencilerinin eĢ seçim tercihlerini çeĢitli 

demografik değiĢkenlere göre karĢılaĢtırdığı araĢtırmada; hem erkekler hem de kız 

öğrenciler evliliği cinsellik olarak algıladıkları, fakat erkeklerin kızlara nazaran 

evliliğe daha fazla cinsel iliĢki anlamı yüklediklerini belirtmiĢtir. Erkekler daha çok 

görünüĢ özelliği, bekaret kavramı, iyi yemek yapma ve dini inanç benzerliğine önem 

verirken; kızlar erkeklerin sosyal olmasını, iyi bir mevkiye sahip olmalarını, öğrenim 

düzeyini ve zeka düzeyini önemsemiĢlerdir. 

Kılıç, Kaygusuz, Bağ, Tortumluoğlu (2003), 2002-2003 öğretim yılında 

Atatürk üniversitesinde üniversite öğrencilerinin eĢ seçimine ve evliliğe yönelik 
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görüĢlerini belirlemek amaçladığı araĢtırmada; üniversite öğrencilerinin büyük 

bölümü evlilik yaĢı olarak 25-28 yaĢ aralığını uygun bulduğunu, evlenecekleri 

kiĢinin benzer ideolojik görüĢe sahip olması, dürüst ve olgun olması tercih sebepleri 

arasındadır. Öğrenciler görücü usulüyle evliliğe karĢı olduklarını, daha çok aĢk 

evliliğini tercih etmektedirler. Kızlar daha çok aĢk evliliğini tercih etmekte, erkek 

öğrencilerde ise evlilikte erkek egemenliğinin olması gerektiğini vurgulamıĢlardır. 

Bölgeler arasında evliliğe iliĢkin bakıĢ açısının farklı olduğu, Doğu ve Güneydoğu 

bölgesinde yaĢayan öğrencilerin aĢk evliliğini daha düĢük oranda tercih ettiğini, 

Karadeniz bölgesindeki öğrencilerin ise evlilikte kültür farklılıklarının sorunlara 

neden olacağını düĢünmektedirler. 

Yıldırım(2007), Hacettepe Üniversitesinde eğitim gören öğrencilerin eĢ 

seçme kriterlerini belirlediği araĢtırmasında; öğrencilerin seçmeyi düĢündükleri eĢte 

en çok arzu ettikleri 20 özellik önem sırasına göre: dürüst, anlayıĢlı eĢin güvenilir, 

kiĢilikli, sadakatli, güçlü karakterli, değer bilen, destekleyici olması, duygusal 

yönden sağlıklı olma, eĢler arası cinsel uyum, temiz, paylaĢmayı sevmesi, kültürlü 

olması, açık görüĢlü, yüksek iletiĢim becerisine sahip, özverili ve hoĢ sohbet 

edebilmesi Ģeklinde sıralamıĢlar. Hem erkekler hem de kadınlar bu özelliklerin tercih 

etme oranları biri birine yakın yanıtlar vermiĢ olduğu ayrıca kızların ortalamaları 

erkeklere göre anlamlı düzeyde yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Tercih edecekleri eĢte 

arzu etmedikleri 20 özelliği ise; sadakatsiz olması, anlayıĢsız olması, Ģiddet 

kullanması, yalan söylemesi, kendisine karĢı ilgisiz olması,  art niyetli göstermesi, 

eĢcinsel, zayıf karakterli, nankör olması, pis ve kaba davranıĢlar sergilemesi, düĢük 

zeka düzeyine sahip olması, itici, dar görüĢe sahip olma, cinsel sapkınlık, engelleyici 

tutum içerisinde olma ve kendini kontrol edememe olarak sıralanmıĢtır. Arzu 

edilemeyen özellikler bakımından kadınların erkelere göre puan ortalamaları daha 

yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

OndaĢ (2007), Hacettepe, Gazi ve Ankara Üniversitesinde uygulamıĢ 

olduğu araĢtırmasında üniversite öğrencilerinin evlilik ve eĢ seçimi ile ilgili 

görüĢlerini incelemeyi amaçlamıĢtır. Öğrencilerin büyük bölümü evlenme yaĢını 26-

29 yaĢ olması gerektiğini, evliliği neslin devamı, cinsel hayat ve düzenli bir yaĢam 

sağladığını belirtmiĢlerdir. Öğrenciler evlenecekleri eĢ de hoĢgörülü olma, dürüstlük, 

kültürlü olma, bilgi sahibi, becerikli ve çalıĢkan olmayı önemsediklerini, ayrıca 
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evlenmeyi düĢündükleri kiĢinin bağımsız gelirinin olması ve daha önce evlenmemiĢ 

olması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Erkeklerin kadına göre daha yüksek eğitimli 

olması ve kadının erkeğe göre yaĢ olarak eĢit ya da daha küçük olması gerektiğini 

vurgulamıĢlardır. Evlenmeyi düĢündükleri kiĢinin sinirli olması, hırçın olma, 

umursamazlığı evliliğe engel ve tercih edilmeme nedeni olarak görmüĢlerdir. 

Tüzmen ve Özdağoğlu (2007), eĢ seçimi kriteri ve bu kriterlerin önem 

düzeylerinin belirlemeyi amaçladığı araĢtırmada Ġzmir Dokuz Eylül Üniversitesinde 

doktora programı öğrencilerinden oluĢan 23 kiĢilik bekar öğrencilerin evlilikte ilk 

olarak sevgi kavramının önemli olduğunu, ikinci olarak aile faktörü, üçüncü olarak 

da kiĢinin karakterinin önemli olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Pınar (2008), 2006-2007 eğitim öğretim yılında BaĢkent Üniversitesi Sağlık 

Bilimleri Enstitüsünde öğrenim gören öğrencilerden herhangi bir duygusal iliĢkisi 

olan öğrencileri evliliğe bakıĢını incelemeyi amaçladığı araĢtırmada; evlenecekleri 

eĢte eğitimli olma, geniĢ dünya görüĢüne sahip olma, yakıĢıklı-güzel olma, benzer 

kültüre sahip olması önemsediklerin belirtmiĢtir. 

Bugay ve Tezer (2008),  üniversite öğrencilerinin evlenecekleri eĢlerde 

aradıkları özellikler konu edildiği araĢtırmasını Orta Doğu Teknik Üniversitesinde 

eğitim gören öğrenciler üzerinde yapmıĢ olduğu araĢtırmada 6 faktör (çekicilik, 

güvenirlik, özgüven, dıĢa dönüklük, aile ve politik görüĢ benzerliği ve baĢatlık) ve 21 

maddeden oluĢan bir anket geliĢtirilmiĢtir. Kız öğrencilerin dıĢa dönüklük aile ve 

politik görüĢ benzerliği, özgüven ve baĢatlık özellikleri erkek öğrencilere göre daha 

yüksek ve anlamlı olduğu görülmüĢtür. Güvenirlilik ve çekicilik alt boyutlarında ise 

cinsiyete bağlı bir farklılık olmadığı hem erkekler hem de kızlar evlenecekleri kiĢide 

benzer derecede güvenirliği ve çekiciliği önemsemiĢler. 

Keklik (2011), Hacettepe Üniversitesinde öğrenimine devam eden 1126 

üniversite son sınıf öğrencisi ile eĢ seçimi tercihleri konulu yaptığı araĢtırmada, 

öğrencilerin evlenmeyi düĢündükleri kiĢide önemsenen özellikleri belirlemeyi 

amaçladığı araĢtırmada otuzüç kiĢilik özellik arasında, benzer kültür, aile iliĢkileri, 

kiĢilik özellikleri ve güç-çekicilik adı altında dört alt faktörde toplamıĢtır. Kız 

öğrenciler daha çok güç-çekicilik, benzer kültür ve kiĢilik özeliklerinin daha önemli 

olduğunu vurgulamıĢlardır. 
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Bener (2011), dindarlık ve eĢ seçimi iliĢkisini incelemeyi amaçladığı 

araĢtırmada; hem erkek hem de kız öğrencilerin eĢ seçiminde ilk tercihlerinin 

dindarlık olduğunu, ikinci olarak erkek öğrenciler daha çok iyi bir gelire sahip 

olmayı ön plana alırken kız öğrenciler daha çok fiziksek çekiciliği tercih etmiĢler. 

Gelir düzeyi yüksek olan öğrenciler fiziksel çekiciliği ön plana alırken evlenecekleri 

eĢ de dindar olması konusunda en önemli kriterler olarak görmezken; ailesinin gelir 

düzeyi düĢük olan kiĢilerin büyük bir bölümü dindarlığı eĢ seçiminde ilk tercihi 

arasına almıĢlardır. 1. ve 4 sınıf öğrencileri dindarlığı ilk tercih olarak alırken 1. sınıf 

öğrencileri çekiciliği ikinci, iyi bir mesleğe sahip olmayı üçüncü tercihleri arasına 

alırken; 4.sınıf öğrencileri iyi bir mesleğe sahip olmayı ikinci, çekiciliği üçüncü 

tercihi arasına almıĢlardır. 

Soureh (2011), Gazi Üniversitesi ve Tebriz Üniversitesinde öğrencilerinin 

eĢ seçimi ile ilgili görüĢlerini incelemeyi amaçladığı araĢtırmada; en uygun evlenme 

yaĢını her iki ülke öğrencilerinin de hem fikir olduğu 26-29 aralığında olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Türk öğrenciler evlenecekleri kiĢiye kendilerinin karar vereceklerini, 

Ġranlı öğrencilerin aileleriyle birlikte karar vermeleri gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

Sadakat, iyi bir mesleğe sahip olma, güvenilir olma, dürüstlük ve cana yakın olma 

her iki ülke öğrenciler içinde eĢ seçiminde tercih edilen ölçütler olarak görülmüĢtür. 

Türk öğrenciler karĢılıklı sevgi ve saygıyı, dürüstlük, evine bağlı olma özelliklerine 

tercih ederken; Ġranlı öğrenciler fiziksel ve ruhen sağlıklı olma, giyim tarzı, karĢılıklı 

anlayıĢ, ilgi alanlarının benzerliğinin daha önemli olduğunu vurgulamıĢlardır. Kız 

öğrenciler her iki grup içerisinde de saygılı olma, iyi gelir sahibi olma, fiziksel 

çekicilik, statü sahibi olma ve benzer eğitim düzeyine sahip olmayı erkeklere göre 

daha fazla tercih ederken; erkeler ise kızlara göre iyi yemek yapma özelliğini 

kendileri için önemli olduğunu vurgulamıĢlardır. 

Efe (2013), üniversite öğrencilerinin eĢ seçme eğilimlerini incelemek 

amacıyla; Gazi, Hacettepe,  Ankara, Orta Doğu Teknik ve BaĢkent Üniversitelerinde 

uygulamıĢ olduğu araĢtırmada “eĢ seçme eğilimleri ölçeği” geliĢtirmiĢtir. EĢ 

adayında tercih edilen özellikler olarak; eĢ tarafından istenme-sevilme, dürüstlük, 

güvenilirlik sadakat, saygı, sorumluluk sahibi olma, sağlıklı olma, hoĢgörü, temiz ve 

bakımlı olma ve merhametli olma biçiminde sıralanmıĢtır. EĢ adayında en az tercih 

edilen özellik; duygusal olma, bakirlik, yemek yapmayı bilme, hamaratlık, fiziksel 
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olarak çekicilik, entelektüellik,  sportiflik, sanatsever olma, dindarlık ve zenginlik 

biçiminde sıralanmıĢtır.  

Bozgeyikli ve Toprak (2013), Erciyes Üniversitesinde eğitim gören 

öğrenciler üzerinde üniversiteli gençlerin eĢ seçim kriterlerinin belirlemeyi 

amaçladığı araĢtırmada; kiĢilik özelliğin eĢ seçiminde en önemli özellik olarak 

görmektedir. KiĢilik özelliğini sırayla dini inançların benzerliği, sevgi ve aĢk, 

ailelerin benzer özelliği - uyumu, eğitim düzeyinin yüksek ya da benzer olması, 

fiziksel çekicilik, bakir olma, benzer etnik köken ve benzer siyasi görüĢe sahip olma 

kriterleri izlemektedir. Kız öğrencilerin kiĢilik özelliği, sevgi ve aĢk, dini inanç, 

eğitim düzeyi, maddi gelir durumu, ailelerin benzer özelliği-uyumu, fiziksel 

çekicilik, bakir olma, aynı etnik kökenden gelme ve benzer siyasi görüĢe sahip olma 

biçiminde iken erkekleri; kiĢilik, dini inanç benzerliği, bakir olma, fiziksel olarak 

çekici olma ailelerin benzer özelliği-uyumu, sevgi ve aĢk, maddi gelir, benzer etnik 

kökenden gelme, eğitim düzeyi ve benzer siyasi görüĢe sahip olma Ģeklinde 

olmuĢtur. 

Özteke (2015), romantik iliĢkisi olan bireylerin bağlanma stilleri, eĢ 

seçiminde sınırlandırıcı inançlar ve beden imgesi baĢ etme stratejileri ile romantik 

iliĢkilerde mükemmeliyetçilikleri arasındaki iliĢki incelemeyi amaçladığı 

araĢtırmada; bağlanma ve eĢ seçiminde sınırlandırıcı inançlar, beden imgesi baĢ etme 

stratejileri ve romantik iliĢkilerde mükemmeliyetçilik arasında anlamlı orta düzeyde 

iliĢki, cinsiyet, yaĢ ve iliĢki süresinin arasında anlamlı farklılık olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

BaĢay (2015), üniversite öğrencilerinin benlik yapıları ve eĢ seçme kriterleri 

arasındaki iliĢkinin kültürel bağlamda ele aldığı araĢtırma örneklemini Konya Selçuk 

Üniversitesi Edebiyat Fakültesinde çeĢitli bölümlerde 3. ve 4. sınıfta öğrenim 

görmekte olan 171 erkek ve 374 kadın katılımcı oluĢturmaktadır. AraĢtırma 

sonuçlarına göre benlik yapıları sıralaması bireyci, iliĢkisel ve toplulukçu benlik 

biçiminde olmuĢtur. Kadınlar bireyci benlik yapısı ölçeğinden, erkekler ise 

toplulukçu benlik yapısı ölçeğinden yüksek puan sıralamalarına sahiptir. Bunun yanı 

sıra kadınlar eĢ adayının dini nitelikleri, eĢ adayına ailenin onay vermesi özelliklerini 

erkeklerden daha fazla önemserken, erkekler eĢ adayının bakir/bakire olması 

özelliğini kadınlardan daha fazla önemsemiĢtir. Maddi gelir seviyesi düĢük olan 
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katılımcıların eĢ adayının bakir/bakire olması özelliğini maddi gelir seviyesi yüksek 

olan katılımcılardan daha fazla önemsediği görülmüĢtür. Öte yandan, toplulukçuların 

eĢ adayının bakir/bakire olması özelliğine bireyci ve iliĢkisellerden, iliĢkisel ve 

toplulukçuların eĢ adayının dindar olması özelliğine bireycilerden daha fazla önem 

verdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Keldal (2015), üniversite öğrencilerinin evliliğe iliĢkin tutumlarının 

demografik değiĢkenler açısından farklılık gösterip göstermediğinin incelemeyi 

amaçladığı araĢtırmada; cinsiyet değiĢkenine göre üniversite öğrencilerinin evliliğe 

iliĢkin tutumları anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmıĢ olup, erkek öğrencilerin evliliğe 

iliĢkin tutumları kız öğrencilerin evliliğe iliĢkin tutumlarına göre daha olumlu olduğu 

görülmektedir. Ayrıca duygusal iliĢkisi olan öğrencilerin evliliğe iliĢkin tutumu 

iliĢkisi olmayan öğrencilerin evliliğe iliĢkin tutumlarına göre daha olumludur. Dini 

Bilimler alanında öğrenim görenlerin öğrencilerin evliliğe iliĢkin tutumu Ġktisadi ve 

Ġdari Bilimler alanında öğrenim görenlerin evliliğe iliĢkin tutumlarına göre daha 

olumlu olduğu, anne ve baba eğitim düzeyi, ailenin yaĢadığı yer değiĢkenlerine göre 

anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. 

Tunç ve Aliyev (2015)‟in yetiĢkinlerde psikolojik eğilimlerin bazı 

değiĢkenler açısından incelendiği bu araĢtırmada;  nevrotizm alt ölçeğinden elde 

edilen puan ortalamaları arasında cinsiyet, yaĢ grubu, meslek, gelir düzeyleri, 

herhangi bir topluluğa üyeliklerinin olup olmadıkları, aktif olarak herhangi bir sportif 

veya sanatsal faaliyet olup olmadıklarına göre; psikotizm alt ölçeğinden elde edilen 

puan ortalamaları arasında yaĢ grubuna göre; dıĢadönüklük alt ölçeğinden elde edilen 

puan ortalamaları arasında da medeni durum, ikamet ettikleri yer, herhangi bir 

topluluğa üyeliklerinin olup olmadıkları, aktif olarak yürüttükleri herhangi bir sportif 

veya sanatsal faaliyet olup olmadıklarına göre anlamlı derecede farklılaĢmalar 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 

2.5.2. Romantizm ve EĢ Seçimi Ġle Ġlgili Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Surra (1990), 1980'li yıllarda eĢ seçimi ve evlilik öncesi iliĢkiler hakkında 

yaptığı çalıĢmada, evlilik kararına etki eden mekanizmaların yapısal, kültürel ve 

Ģahsi kararlar olduğunu, Ģahsi karar vermeye etki eden nedenlerin ise cinsiyet, 
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bölgesel etkiler, kendi sosyal statüsünde olan yaĢıtların evlilik durumu ve psikolojik 

durumu etkilediğini belirtmiĢtir. ABD'deki evlilikle ilgili yapılan çalıĢmalarda evlilik 

yaĢının 1970 ile 1988 yılları arasında farklılık taĢıdığını, 1970'lerde evlenme yaĢının 

erkeklerde ortalama 20-24 olmasına rağmen 1988'de % 23 artıĢ gösterdiğini, 

kadınlarda ise %36 iken % 62'ye yükseldiğini belirtmiĢtir. 

Knox, Nieves ve Zusman (1997), flört ve eĢ seçimi tercihleri konusunda 

benzer özelliklerin ne kadar dikkate alındığını incelemek amacıyla California State 

Üniversitesi öğrencileri ile yaptıkları araĢtırmada; benzer özelliklerin eĢ seçiminde 

oldukça fazla önemsendiğini, kızlar erkeklere göre flört ettiği kiĢilerin eğitimli 

olması gerektiğini vurgulamıĢlardır. Erkekler, fiziksel özellikleri ön plana alırken 

kızlar daha çok flört ettiği kiĢilerin iyi bir iĢinin olmasını önemsemiĢler. EĢ seçimi 

bakımından kızlar daha çok kendi dini değerlerine yakın kiĢileri, evleneceği kiĢinin 

aile statüsü, eĢin eğitim durumu, iĢ sahibi olup olmaması ve çocuk isteme daha çok 

ön planda iken; erkekler eĢ seçiminde fiziksel görünümü kızlara göre daha fazla 

önemli olduğu vurgulanmıĢtır. Kızlar ve erkekler evlilikte benzer özelliklerin 

mutluluğu beraberinde getireceğini vurgularken, kızların benzerliğe mutluluğu 

sağlayacağına iliĢkin düĢünceleri erkeklere oranla daha yüksek ve anlamlı olduğu 

belirtilmiĢtir. 

Pines (2001), romantik çekicilik üzerinde cinsiyet ve kültürün rolünü 

incelediği araĢtırmada; erkeklerin kadınlara nazaran fiziksek görünüme daha çok 

önem verdikleri, gerek kadınlar, gerekse de erkekler statü özelliğini önemserken 

kadınların büyük bir bölümü erkeklerin kiĢilik özelliğini önemsediklerini 

vurgulamıĢlardır. Ayrıca kadınlar erkeklere göre cinsellik özelliğini anlamlı düzeyde 

önemsedikleri gözlenmiĢtir. 

Toro-Morn ve Sprecher(2003), üniversite öğrencilerinin eĢ seçme 

tercihlerini belirlediği araĢtırmada; eĢ seçme tercihlerinin cinsiyet bakımından 

birbirine benzediği gözlemlenmiĢtir. Erkekler eĢ tercihlerinde; seksi görünümü, 

fiziksel çekiciliği, eĢin kendinden küçük olması gerektiğini önemserken; kızlar eĢ 

tercihlerinde naziklik, çocuk istemesi, yüksek gelire sahip olma, cana yakın olma ve 

yüksek statüye sahip olması gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

Langeroodi, Masoud ve Masoud(2010), öğrenci ve ailelerinin bakıĢı 

açısından biyolojik ve psikolojik evlilik kriterleri belirlemeyi amaçladığı araĢtırmada 
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Ġran Ġslami Azad Üniversitesi öğrencileri ve ebeveyleri üzerinde yapılan araĢtırma 

sonuçlarına göre; erkek öğrencilerin eĢ seçiminde dıĢ görünüĢ, yaĢ ve güzelliği 

önemserken; kız öğrenciler sadakat, sorumluluk sahibi olma ve ahlaklı olma kriterini 

önemsedikleri gözlemlenmiĢtir. Ebeveynlerin ise sosyal ve psikolojik kriterler olarak 

adlandırılan özellikleri daha fazla önemsedikleri gözlenmiĢtir. Genel olarak 

değerlendirildiğinde öğrencilerin eĢ seçiminde biyolojik, ebeveynlerin ise sosyal ve 

psikolojik kriterleri önemsedikleri gözlemlenmiĢtir. 

Dubbs ve diğerleri (2012), aile denetiminin ve aileye karĢı hassaslığın 

çocukların eĢ seçim tercihlerine etkisini incelediği araĢtırmada; aileye karĢı hassaslık 

ve aile denetimi çocukların eĢ seçim tercihlerinde önemli yere sahip olduğu, 

ailelerini eĢ seçiminde kız öğrenciler üzerinde daha fazla etkili olduğunu, ailesine 

karĢı hassas olan bireylerin hassas olmayan bireylere göre eĢ seçiminde ailesiyle 

iĢbirliğini daha fazla yaptıkları belirtilmiĢtir. 

 Alavi ve diğerleri (2014), master eğitimine devam eden öğrencilerin eĢ 

seçme kriterlerinin incelendiği araĢtırmada; öğrenciler potansiyel eĢte önemli 

gördükleri özellikler olarak zihinsel olarak sağlıklı olma, dini yönden kendisine 

yakın veya benzer olma, fiziksel çekicilik, iyi bir meslek ve ekonomik gelirdir. Orta 

derecede önemli gördükleri özellikler: fiziksel olarak sağlıklı olma, dıĢ görünüĢ, zeki 

olma, sosyal olma, nazik olma, eğitim düzeyi ve bekaret gelmektedir. En az önem 

verdikleri özellikler; kültürel yakınlık, statü benzerliği, ailelerin  kültürel 

özelliklerinin benzerliği ve yaĢ düzeyi olduğu belirtilmiĢtir. 

 

2.5.3. Sosyotropi-Otonomi Ġle Ġlgili Türkiye’de Yapılan AraĢtırmalar 

Öksüz (1997), duyguların açılması eğitiminin üniversite öğrencilerinin 

özerklik düzeylerine etkisini incelediği araĢtırmada; 19 Mayıs Üniversitesi Sınıf 

Öğretmenliği bölümü öğrencileri üzerinde 26 öğrenci deney, 26 öğrenci de kontrol 

grubunu toplam 46 öğrenciyi örnekleme dahil etmiĢtir. AraĢtırma sonucunda deney 

ve kontrol grupları arasında özerklik düzeyi bakımından deney grubu lehine anlamlı 

Ģekilde farklılaĢma olduğu, dolayısıyla duyguların açılması eğitiminin üniversite 

öğrencilerinin özerklik düzeylerini arttırdığı tespit edilmiĢtir. Bunun yanında, düĢük 

özerklik düzeyine sahip olan bireylerin yüksek özerklik düzeyine sahip olanlara göre, 
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duyguların açılması eğitiminden daha fazla faydalandığı ve duyguların açılması 

eğitiminden faydalanma miktarı bakımından kızlar ve erkekler arasında fark 

olmadığı bulunmuĢtur. 

Kabakçı (1997), üniversite öğrencilerinin sosyotropik-otonomik kiĢilik 

özelikleri ve depresif belirtilerinin araĢtırdığı çalıĢmasında; orta ve yüksek düzeyde 

depresyon belirtileri gösteren grupların belirti göstermeyenlere oranla son altı ay 

içerisinde daha yüksek düzeyde strese yol açan yaĢantısal olaylarla karĢılaĢtığı 

görülmüĢtür. Sosyotropik yaĢantılar ile stres derecesi ile depresyon düzeyi arasından 

anlamlı iliĢki olduğu, sosyotropi ve otonomi açısından yaĢam olalyları ve depresif 

belirtileri ve kiĢilik özellikleri farklılık göstermektedir. 

Seren (1998), hemĢirelerin otonomi düzeylerini belirlemek ve otonomi 

düzeylerini etkileyen faktörleri incelemek amacıyla farklı sağlık kurumlarında görev 

yapan 467 hemĢireye üzerinde yaptığı araĢtırmada; hemĢirelerin otonomi 

düzeylerinin, çalıĢtığı kurum, eğitim durumu (lisans, ön lisans, sağlık meslek lisesi), 

çalıĢma yılı, iĢ doyumu, daha önce farklı bir kurumda çalıĢıp çalıĢmama değiĢkenine 

göre anlamlı farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. 

Barutçu ve Öktem (2003), iĢ gören uyumu açısından kiĢilik özelliğinin 

değerlendirilmesi iliĢkin yapılan araĢtırmada; sosyotropik kiĢilik özelliğine sahip 

olan çalıĢanların grupça yapılan çalıĢmalarda yatkın olduğu; otonomik kiĢilik 

özelliğine sahip çalıĢanların daha çok bağımsız ve bireysel iĢlerde çalıĢmaya daha 

yatkın oldukları ortaya çıkmıĢtır. 

Ulupınar (2004), obez hastalarının özerk kiĢilik özellikleri ve problem 

çözmede yeteneklerini değerlendirdiği araĢtırmada; obez olan ve normal kiloya sahip 

olan bireylerin problem çözme ve sosyotropi-otonomi kiĢilik özellikleri arasında 

anlamlı fark olmadığı, evli olanlar kiĢilerin bekârlara göre, kadınların erkeklere göre 

ve bir iĢte çalıĢmayanların çalıĢanlara göre obez oluĢumu bakımında daha fazla daha 

fazla risk taĢıdıkları tespit edilmiĢtir. 

Kangallı (2005), hemĢirelerin otonomi düzeylerinin belirlenmesi ve 

otonomiyi etkileyen mesleki ve kurumsal faktörlerin incelemek amacıyla Sivas ilinde 

farklı sağlık kurumlarında çalıĢan 582 hemĢire üzerinde yaptığı araĢtırma bulgularına 

göre, hemĢirelerin otonomi düzeyleri bakımından kurumlar arasında anlamlı bir fark 
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bulunmamıĢtır. YaĢ, çalıĢma yılı, kurumdaki pozisyon, nöbet tutma ve çalıĢtıkları 

klinik değiĢkenlerine göre hemĢirelerin otonomi puanları arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmamıĢtır. Bunun yanında, eğitim düzeyine göre otonomi puan 

ortalamalarına bakıldığında yüksek lisans mezunu hemĢirelerin otonomi puanları; 

lisans,  ön lisans ve lise mezunlarına göre yüksek ve anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir. 

Yüncü, Aydın ve Zeyrek (2006), bağlanma özellikleri ile sosyotropik-

otonomik özelliklerinin iliĢkisini araĢtırmayı amaçladığı çalıĢmada madde kullanım 

sorunu olan yirmi ergen üzerinde yapılan araĢtırma sonucuna göre; madde kullanan 

ergenlerin bağlanma özellikleriyle onaylanma kaygısı ve yalnızlıktan hoĢlanma 

durumları arasında ters yönlü bir iliĢki olduğu, ayrıca babaya bağlanma ile otonomi 

ve sosyotropi kiĢilik özellikleri arasında herhangi bir iliĢki saptanmamıĢtır. 

Kaya, Astı, Sendir Acaroğlu ve Kaya (2006) tarafından hemĢirelik bölümü 

okuyan öğrencilerin sosyotropi-otonomi kiĢilik özelliklerini ve iliĢkili faktörleri 

belirlemek amacıyla örneklemini Ġstanbul Üniversitesi Florence Nightingale 

HemĢirelik Yüksekokulu‟nda öğrenim görmekte olan 369 öğrenci üzerinde 

gerçekleĢtirildiği araĢtırmada; öğrencilerin sosyotropi-otonomi kiĢilik özellikleri 

çalıĢma durumu, aile tipi, kardeĢ sayısı, yaĢ, ekonomik durumu, hemĢireliği isteyerek 

seçme durumu, alınan kararlara katılma durumu, mezun olunan lise türü, yaĢamının 

önemli bir bölümünü geçirdiği yer, değiĢkenleri arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark olmadığı, ayrıca otoriter, aĢırı ilgili ve koruyucu aileye sahip olanların; ailesi 

ilgisiz olanlardan daha yüksek sosyotropik kiĢilik özellikleri taĢıdığı görülmüĢtür. 

Serinkan ve Barutçu (2006), kariyer planları ve kiĢilik özellikleri ve bunlar 

arasındaki iliĢki belirlenmeyi amaçladığı araĢtırmada Pamukkale Üniversitesi 

Maliye, Kamu Yönetimi, iĢletme ve iktisat bölümündeki 3-4. sınıf öğrencilerinin; 

otonomi ve sosyotropi alt ölçeklerinden alınan puanlara göre kız öğrenciler ve erkek 

öğrenciler arasında anlamlı iliĢki olduğu; kız öğrencilerin sosyotropi puanlarının 

erkeklerden daha yüksek olduğu, erkek öğrencilerin ise otonomi puanlarının 

kızlardan daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Yılmazer (2007), ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin algıladıkları anne-

baba tutumlarının, özerkliklerinin geliĢimine ve okul baĢarılarına olan etkilerini 

incelediği çalıĢmanın örneklemini Ankara ilinde devlete ait ilköğretim okullarına 

devam eden öğrenci oluĢturmuĢtur. AraĢtırma sonucunda cinsiyete, çocuk sayısına, 
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doğuĢ sırasına, anne babanın eğitim ve ailenin gelir düzeyine göre hem anne-baba 

tutum ölçeği faktör puanlarına göre, hem de ergen özerklik ölçeği puanlarına göre 

gruplar arasında anlamlı farklılıklar olduğu bulunmuĢtur. Aile tipine göre ise, her iki 

ölçekte de anlamlı farklılık çıkmamıĢtır. Anne-baba tutumlarının akademik baĢarı ve 

ergen özerklik açısından incelendiğinde, anne ve babadan algılanan demokratik 

tutumun duygusal özerklik, akademik baĢarı ve davranıĢsal özerklik alanında ilk 

sırada yer aldığı görülmüĢtür.  

Çetin (2008), yaĢlılarda sosyotropik-otonomik kiĢilik özelliği ile depresyon 

iliĢkisini arasındaki iliĢkiyi incelediği araĢtırmada; depresyon ile sosyotropi ve 

otonomi kiĢilik özelliği arasında anlamlı bir iliĢki olduğu, ancak sosyotropi alt 

ölçeğinde ve otonomi alt ölçeğinin faktörleri ile depresyon arasında anlamlı iliĢki 

olmadığı görülmüĢtür. 

Bedel (2008), öğretmen adaylarının öğretmenlik mesleğine iliĢkin tutumları, 

içsel-dıĢsal kontrol odağı yönelimleri, sosyotropi-otonomi yönelimleri ve demografik 

özellikler arasındaki iliĢkiyi incelediği araĢtırmada; tutumlar ile demografik 

özellikler arasındaki iliĢkinin anlamlı olmadığı, öğretmenliğe iliĢkin tutum ile dıĢsal 

kontrol odağı arasında negatif bir iliĢki olduğu, tutumlar ile içsel kontrol yönelimi 

arasında anlamlı iliĢki olmadığı, alt faktörler incelendiğinde, tutumlarla 

onaylanmama kaygısı alt ölçeği arasında negatif yönlü bir korelasyon saptanmıĢtır. 

Demografik ölçekte yer alan değiĢkenler incelendiğinde, öğretmenlik mesleğine 

iliĢkin tutumlarla, sadece katılımcıların babalarının eğitim düzeyleri ve okul öncesi 

öğretmenliğini seçmeye karar verme zamanları arasında pozitif korelasyon 

saptanmıĢtır. 

Akkaya (2009), üniversite öğrencilerinin otonomi-sosyotropik kiĢilik 

özellikleriyle öğrenilmiĢ güçlülük düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçladığı 

araĢtırma örneklemini 2007-2008 öğretim döneminde Marmara Üniversitesinin 

Atatürk Eğitim, Hukuk, Fen-Edebiyat, ĠletiĢim ve Mühendislik fakültelerinde 

öğrenim görmekte olan toplam 438 lisans öğrencisidir. ÖğrenilmiĢ güçlülük toplam 

puanları incelendiğinde genel akademik ortalamalarına göre anlamlı fark 

bulunmuĢtur. Sınıf düzeyine göre öğrencilerin otonomik-sosyotropik kiĢilik özellik 

puanları arasında anlamlı farklar tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin sosyotropi ve 

otonomi toplam puanları arasında cinsiyet, öğrenim görülen fakülte, genel akademik 
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ortalama, sosyo-ekonomik düzey ve öğrenimine ailesinin yanında ya da ailesinden 

uzakta devam etme değiĢkenlerine göre ise anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

Tosyalı (2010), evli olan bireylerde özerklik ve bağımlı kiĢilik özellikleri, 

empati ve mutluluk düzeyi arasındaki iliĢki incelemek amacıyla, örneklemini evli 

olan 201 kadın, 154 erkek, toplam 355 birey oluĢturmuĢtur. AraĢtırma sonucuna 

göre; Evlilikte önemli karar alma davranıĢının otonomik özelliklerden; kendisinin ve 

eĢinin eğitim düzeyi, aile tipi, eĢlerin dünya görüĢü, yaĢamdan memnun ve 

gelecekten umutlu olmanın sosyotropik özelliklerden etkilendiği, Sosyo-demografik 

özellikler ile evlilik yaĢantısına yönelik değiĢkenlerin, evli bireylerde empatik 

eğilimi ve iliĢkilerde mutluluğu etkilediği bulmuĢtur. Evli bireylerde sosyotropi, 

otonomi, empatik eğilim ve iliĢkilerde mutluluk ile cinsiyetleri, yaĢadıkları yerler ve 

evlilik sayıları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar olmadığı, 

değiĢkenlerin korelasyonlarına bakıldığında, sosyotropi ile otonomi ve empati ile 

mutluluk arasında pozitif yönde bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Kayalar (2012), eğitim yöneticisi olarak okul müdürleri, okul müdür 

yardımcıları ve eğitim denetmenlerinin bazı değiĢkenlere göre sosyotropik ve 

otonomi kiĢilik özelliklerini belirlemeyi amaçladığı araĢtırmada; okul müdürlerinin, 

müdür yardımcılarının, eğitim denetmenlerinin ve genel olarak tüm eğitim 

yöneticilerinin otonomi ve sosyotropi puanları arasında cinsiyet, görev türü, 

mezuniyet alanı, medeni durum, kamudaki hizmet süresi, yönetici süresi, yönetici 

olarak çalıĢılan okul sayılarına, aldıkları ödül sayılarına, görevlerinin kendi 

kiĢiliklerine uyuĢma durumlarına, aldıkları hizmet içi eğitim sayılarına, herhangi bir 

spor branĢıyla ilgilenme durumlarına ve iletiĢim becerileri gibi değiĢkenlerle 

karĢılaĢtırıldığında anlamlı olarak farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Özdemir (2013), öğrencilerin sosyotropik-otonomik kiĢilik özelliğinin 

empati ile iliĢkisini belirlemek amacıyla Ġstanbul ilinde bir vakıf üniversitesinde 

2011–2012 tarihleri arasında okuyan 88'i Moleküler Biyoloji ve Genetik, 47'si 

Psikoloji, 72'si Mühendislik, 90'ı ĠĢletme, 71'i Mimarlık, 142'si ise HemĢirelik 

bölümü öğrencileri olmak üzere 431 kız 169 erkek toplam 600 öğrenci ile 

tanımlayıcı olarak gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırmada, öğrencilerin okudukları bölümün 

empati otonomik kiĢilik özelliği üzerinde anlamlı, öğrencilerin yaĢının empati ve 

sosyotropik-otonomik özelliği üzerinde anlamlı, öğrencilerin cinsiyetlerinin 
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sosyotropik özelliği üzerinde anlamlı, öğrencilerin yaĢamlarını en uzun süre 

geçirdikleri yerin empati ile sosyotropi özelliği üzerinde anlamlı, öğrencilerin aile 

yapısının, kardeĢ sayısının ve ailenin kaçıncı çocuğu olduğunun sosyotropik kiĢilik 

özelliği üzerinde anlamlı, öğrencilerin gelir düzeyinin empati ve sosyotropi kiĢilik 

özelliği üzerinde anlamlı, öğrencilerin ikamet ettikleri yerin empati ve otonomik 

kiĢilik özelliği üzerinde anlamlı, empati ve otonomi arasında ters yönlü bir iliĢki 

olduğu saptamıĢtır. 

Aydın (2014), hemodiyaliz hastalarının sosyo-demografik özelliklerinin 

sosyotropik-otonomik kiĢilik özellikleri ile bağlanma stilleri üzerindeki etkisini 

incelemeyi amaçladığı araĢtırma sonucuna göre; hemodiyaliz hastalarının 

sosyotropik-otonomik kiĢilik özellikleri ve bağlanma stilleri alt ölçekleri üzerinde 

tedavi süresi, yaĢ, medeni durum, eğitim durumu, sosyal yaĢantıya etki durumu 

değiĢkenlerinin etkili olduğu saptanmıĢtır. Saplantılı bağlanma, ayrılık kaygısı ve 

kaçınan bağlanma alt ölçekleri haricinde hastaların sosyotropik ve otonomik kiĢilik 

özellikleri ile bağlanma stilleri arasında pozitif yönlü orta düzeyde bir iliĢki olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. 

ġen (2014), çocuk ünitelerinde çalıĢan hemĢirelerin profesyonel benlik 

kavramları ile sosyotropi-otonomi kiĢilik özelliklerini belirlemeyi amaçladığı 

araĢtırmasının örneklemini çocuk ünitelerinde çalıĢan 625 hemĢire olarak 

belirlemiĢtir. HPBKÖ toplam puanları ile otonomi puanları arasında pozitif yönde 

orta düzeyde, sosyotropi puanları arasında pozitif yönde zayıf bir iliĢki bulunmuĢtur. 

ÇalıĢma yılı beĢ yıldan fazla olan, poliklinikte çalıĢan, yönetici olan, bakım planı 

sistemi ve bakım standartları kullanan, kongre-sempozyumlara sık katılan, mesleğini 

yapmaktan memnun olan, özel hastanede çalıĢan hemĢirelerin HPBKÖ puanları 

yüksek bulunmuĢtur. Bu özellikler sosyotropi-otonomi puanlarını etkilemediği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

SerttaĢ (2015), Ġstanbul ilinin Maltepe ilçesindeki 11 özel 18 devlet ile 

ġırnak il ve ilçelerinde 54 Ortaöğretim Kurumunda görev yapan toplam 196 okul 

yöneticilerini örnekleme dahil ettiği araĢtırmada; ortaöğretim kurumlarında görev 

yapan okul yöneticilerinin sosyotropik-otonomik kiĢilik özellikleri ile problem 

çözme becerileri arasındaki iliĢkiyi belirlemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma sonucuna 

göre yöneticilerin otonomi ve sosyotropi puanları arasında görev türü, yönetici yılı, 
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mezuniyet alanı, okul türü ve hizmet süresi arasında anlamlı fark olmadığı, otonomik 

ve sosyotropik kiĢilik özellikleriyle problem çözme becerileri arasında sadece aceleci 

yaklaĢım alt ölçeğinde anlamlı iliĢki olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 

2.5.4. Sosyotropi-Otonomi Ġle Ġlgili Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Beck ve arkadaĢları (1983), sosyotropik ve otonomik kiĢilik özelliklerini 

belirlemek amacıyla geliĢtirdiği ölçekte; cinsiyet değiĢkenine göre kadınların 

erkeklere göre daha fazla sosyotropik özelliklerine sahip olduğu, sosyotropik 

kiĢilerin baĢkalarıyla iliĢkilerinde problem yaĢadığında veya kabul görülmediklerinde 

depresyona girdikleri, otonomik kiĢiler ise daha az bağımlı oldukları için depresyona 

girme eğilimleri daha düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Sato ve McCann (1998), sosyotropi-otonomi ve depresyon arasındaki 

iliĢkiyi belirlemek amacıyla Beck Depresyon Envanteri ve Sosyotropi-Otonomi 

ölçeği kullamıĢlardır. AraĢtırma bulguları, Beck Depresyon Envanterinden elde 

edilen ölçümlerin, otonomiye nazaran, sosyotropi ile daha iliĢkili olduğunu 

göstermiĢtir. 

Mendelson, Robins ve Johnson (2002), 77 psikiyatrik hastanın çocukluk 

travmaları ve olumsuz ebeveyn tutumlarına iliĢkin bildirimleri ile sosyotropi ve 

otonomi düzeyleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Sosyotropinin herhangi bir ebeveyn 

tutumu veya travma değiĢkeniyle anlamlı bir iliĢkisi saptanmamıĢtır. Otonomi, 

duygusal ve fiziksel tacizle, ebeveynlerin aĢırı koruyuculuğu yada ebeveyn 

mahrumiyetiyle iliĢkili bulunmuĢtur. Regresyon analizi sonucu duygusal taciz 

sosyotropi ile de iliĢkili bulunmuĢtur. Fakat, cinsel taciz, Ģiddete tanık olma, 

duygusal ihmal, fiziksel ihmal ve kayıplar sosyotropi ve otonominin belirleyicileri 

olarak bulunmamıĢtır. Sonuçlar geliĢimsel deneyimlerin ve kısmen duygusal tacizin 

sosyotropi ve otonomi ile iliĢkili olduğunu ve muhtemelen bu kiĢilik özelliklerinin 

oluĢumuna katkıda bulunduğunu göstermiĢtir. 

Clark ve Oates (2003), günlük yaĢanan tartıĢmanın, büyük ve küçük 

olayların çiftlerin sosyotropik ve otonomik kiĢilik özelliği ile iliĢkisinin incelendiği 

araĢtırma sonucuna göre; sosyotropik ve otonomik kiĢilik özelliklerine sahip 

bireylerin gün içerisinde yaĢadıkları küçük olaylarda ve kiĢiler arasında yaĢanan 
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büyük çatıĢmalarda doğrudan iliĢkili olduğu, hayatımızda derin iz bırakan olumsuz 

olayların gün içerisinde yaĢanan tartıĢmalardan daha etkili olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

McBride, Bacchiochi ve Bagby (2005), cinsiyet faktörünün sosyotropik ve 

otonomik kiĢilik özellikleri üzerindeki etkisini incelendiği araĢtırma sonucuna göre; 

kadınların daha fazla sosyotropik, erkeklerin ise daha fazla otonomik tepkiler verme 

eğiliminde olduğunu, cinsiyetin sosyotropik ve otonomik kiĢilik özelliği üzerinde 

anlamlı etkisi olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Shih Josephine H. (2006), çalıĢmasında sosyotropi ve otonominin kiĢilik 

hassasiyeti üzerine değiĢken olması için seçilen 99 kolej öğrencisini 6 hafta izlemiĢ, 

kısmen bireyin sebep olduğu haftalık depresif belirtileri ve stresli yaĢam olaylarını 

değerlendirmiĢtir. Çok seviyeli modelleme sonuçları, bir önceki haftanın depresif 

belirtilerinin bir sonraki hafta bağımlı kiĢilerarası stres seviyelerini de 

etkileyebileceğini göstermiĢtir. ÇalıĢmasında cinsiyet farklılığına değinerek hem 

kadın olmanın hem de sosyotropik kiĢiliğinin yüksek olmasının daha yüksek 

seviyede bağımlı kiĢilerarası stres beklenebileceğini belirtmiĢtir.  

Lynch, Robins, Morse (2007), Depresyonda Çift Fonksiyonları ile ilgili 

araĢtırmalarda; sosyotropi otonomi kiĢilik özelliğinin depresif kiĢilerin diğer kiĢilerle 

kurduğu iliĢkileri üzerinde etkisinin olduğu, otonomik bireylerin kendi 

davranıĢlarında çekingen partnerinin davranıĢlarını talep edici olarak algılarken; 

sosyotropik kiĢiler kendi davranıĢlarının talep edici olduğunu, partnerlerinin ise 

davranıĢlarını ise çekingen olarak algılamıĢlardır.  

Sato T ve Gonzales MA. (2009), yakın iliĢkilerde kiĢilerarası modelleri 

sosyotropi ve otonominin rolü açısından incelemiĢlerdir. Öz-rapor ve davranıĢ 

gözlemleri yoluyla elde edilen veriler son derece sosyotropik olan bireylerin 

kendilerine yakın olan bireylere karĢı oldukça kontrollü ve yakın olma konusunda 

çekinik olma eğiliminde, bunun aksine son derece otonomi olan bireyler kendilerine 

yakın olan kiĢilere karĢı hem kontrol hem de yakınlık açısından düĢük olduklarını 

göstermektedir. 

Koichi, Otani ve arkadaĢları (2012), anne babanın çocuk yetiĢtirmelerinin 

sosyotropi ve otonomi üzerine etkisini ve biliĢsel depresyon teorisinde kiĢilik 
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hassasiyeti faktörlerini incelemek amacıyla; 416 sağlıklı kiĢide üzerinde 

gerçekleĢtirdikleri araĢtırma sonucunda, erkeklerde ne sosyotropi ne de otonominin 

ebeveynlerin çocuk yetiĢtirmesinden ve annenin çocuk yetiĢtirmesinden 

etkilenmediğini, kadınlarda ise daha yüksek seviyede sosyotropinin anne 

korumasıyla iliĢkili olduğu, otonominin ise hem ebeveynler hem de anne 

yetiĢtirmesinden etkilenmediğini belirtmiĢlerdir. Sonuç olarak ebeveyn korumasının 

hem koruyucularda hem de alıcılarda cinsiyet özelliği ile birlikte sosyotropiyi 

artırdığı kanaatine varılmıĢtır. 



 

BÖLÜM III 

YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırmanın deseni, çalıĢma grubu, veri toplama araçları ile 

toplanan verilerin değerlendirilmesinde kullanılan istatistiksel yöntemler üzerinde 

durulmuĢtur. 

 

3.1. AraĢtırmanın Deseni 

Bu araĢtırma, üniversite öğrencilerinin romantizm ve eĢ seçimine iliĢkin 

tutumları ile sosyotropi-otonomi kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkinin çeĢitli 

değiĢkenler [romantik iliĢkinin olması, cinsiyet, yaĢ, sınıf düzeyi, fakülte, en uzun 

süre ikamet edilen yer, ailenin sosyo-ekonomik durumu ve aile yapısı] açısından 

farklılaĢıp farklılaĢmadığının belirlenmesine yönelik iliĢkisel tarama modeline göre 

desenlenmiĢtir. 

 

3.2. Evren ve Örneklem  

Bu araĢtırmanın evreni, 2014-2015 eğitim-öğretim yılı bahar döneminde, 

Gaziantep Üniversitesinde öğrenim görmekte olan lisans düzeyindeki üniversite 

öğrencileridir. AraĢtırmanın örneklemi, 2014-2015 eğitim-öğretim yılı bahar 

döneminde Gaziantep Üniversitesi Eğitim Fakültesi, Fen Edebiyat Fakültesi ve 

Ġktisat ve Ġdari Bilimler Fakültesinde öğrenim gören öğrenciler arasından tesadüfi 

örnekleme yöntemi ile seçilmiĢtir. AraĢtırmaya 431 üniversite öğrencisi katılmıĢ 

olup; öğrencilerin % 67.3‟ü(n=290) kız, % 32.7‟si (n=141) erkektir.  

AraĢtırmada uygun örneklem büyüklüğüne iliĢkin olarak ana kütle 

büyüklüğü bilindiğinde “n” örneklem büyüklüğü hesaplamada kullanılan formül Ģu 

Ģekildedir (Büyüköztürk ve diğerleri, 2014). 

q.p.t)1N.(d

q.p.t.N
n

22

2




 

n: Örnekleme alınacak birey sayısı,  

N: Evrendeki birey sayısı,  

t: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanılma düzeyinde t tablosundan 

bulunan teorik değer. z olarak da gösterilir.  
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p: Ġncelenen olayın görüĢ sıklığı (olasılığı),  

q: Ġncelenen olayın görülmeyiĢ sıklığı (p+q=1), 

d: Olayın görülüĢ sıklığına göre yapılmak istenen  sapma.  

Eğitim Fakültesi, Fen Edebiyat Fakültesi ve Ġktisat ve Ġdari Bilimler 

Fakültesinde öğrenim gören üniversite öğrencileri arasından seçilerek minimum 

örneklem sayısını hesaplamak için Ģu hesaplama yapılmıĢtır. 

N= 5540, p= 0.50,  q=0.50,  t=1.96  ve d= 0.05 tir. 
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3.3. Veri Toplama Araç ve Teknikleri  

Bu araĢtırmada; öğrencilerin demografik özellikleri ile ilgili [romantik 

iliĢkinin olması, cinsiyet, yaĢ, sınıf düzeyi, fakülte, en uzun süre ikamet edilen yer, 

ailenin sosyo-ekonomik durumu ve aile yapısı] bilgileri elde etmek için “KiĢisel 

Bilgi Formu” kullanılmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin eĢ seçimine iliĢkin algılarını tespit 

etmek için “Romantizm ve EĢ Seçimi Tutum Ölçeği”, sosyotropi-otonomi kiĢilik 

özelliklerini tespit etmek için “Sosyotropi-Otonomi Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada kullanılan bu veri toplama araçlarına iliĢkin tanıtıcı bilgiler aĢağıda 

verilmiĢtir. 

 

3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmanın bağımsız değiĢkeni olan öğrencilerin Ģimdiye kadar bir 

romantik iliĢki yaĢayıp yaĢamadığı, cinsiyeti, yaĢları, sınıf düzeyi, eğitim gördükleri 

fakülte, en uzun süre ikamet edilen yer, ailenin sosyo-ekonomik düzeyi ve algılanan 

aile tipi belirlenmesi amacıyla araĢtırmacı tarafından KiĢisel Bilgi Formu 

oluĢturulmuĢtur. KiĢisel Bilgi Formu örneği EK-A‟da verilmiĢtir. 

 

3.3.2. Romantizm ve EĢ Seçimi Ölçeği 

Cobb, Watson ve Larson(2003) tarafından geliĢtirilen “Romantizm ve EĢ 

Seçimi Tutum Ölçeği (REST)‟nin” Türkçe ‟ye uyarlanmasını, Cihan, Yılmaz ve 

Çelik (2009) tarafından yapılmıĢtır. Ölçek Cihan, Yılmaz ve Çelik tarafından 2007-
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2008 öğretim yılında Gazi Üniversitesi ve Ondokuz Mayıs Üniversitesinde öğrenim 

gören 474 öğrenciye uygulanmıĢtır. 

Yapı geçerliğini belirlemek için REST Ölçeği‟nin temel bileĢenler analizi 

kullanılarak faktör analizi yapılmıĢ ve varimaks eksen döndürme tekniği 

uygulanmıĢtır. 28 maddelik ölçeğin, AĢk yeterli, ĠdealleĢtirme, Tam güveni Beraber 

yaĢama, Yalnız ve Tek Doğru, Çaba Göstermeme, Zıt Kutuplar olmak üzere yedi alt 

faktörde toplandığı ve toplam varyansın % 49‟ünü açıkladığı görülmüĢtür. Ġlk olarak 

güvenirliği Cronbach alfa iç tutarlık katsayısı hesaplanmıĢ ve α =.65 olarak 

bulunmuĢtur. REST Ölçeği‟nin alt ölçeklerinin içtutarlık katsayıları ise, .33 ile .98 

aralığında değiĢmektedir. Ġkinci olarak iki hafta ara ile yapılan test-tekrar test 

yöntemi sonucu Pearson korelasyon katsayısı .61 olarak bulunmuĢtur. Bu sonuçlara 

dayalı olarak ölçeğin yedi alt boyuttan oluĢtuğu, 28 madde ve dört çeldirici maddeyi 

içeren 32 maddelik bir ölçek olduğu görülmüĢtür. REST Ölçeği‟nin bekar üniversite 

öğrencileri için geçerli ve güvenilir sonuçlar verdiği bulunmuĢtur. 

 

3.3.3. Sosyotropi-Otonomi Ölçeği 

Sosyotropi-Otonomi Ölçeği; Beck, Epstein, Harrison ve Emery (1983) 

tarafından geliĢtirilmiĢ olan ölçeğin Türkçe‟ye uyarlaması ġahin, Ulusoy ve ġahin 

(1993) tarafından yapılmıĢtır. ġahin, Ulusoy ve ġahin (1993) ölçeğin güvenirlik 

çalıĢmasında sosyotropi alt ölçeği için Cronbach Alfa katsayısı .70, otonomi alt 

ölçeği için ise Cronbach Alfa katsayısı .81 bulunmuĢtur. Geçerlilik çalıĢmasında ise 

Sosyotropi-Otonomi Ölçeği, Beck Depresyon Envanteri (BDE) ve Fonksiyonel 

Olmayan Tutumlar Ölçeği (FOTO) kullanılmıĢtır. 189 üniversite öğrencisi ve 70 

yatan hastaya uygulanmıĢtır. BDE ile Sosyotropi alt ölçeği arasındaki korelasyon .5 

ve .16 arasında, Otonomi alt ölçeği ile ise -.05 ve .03 arasında bulunmuĢtur.  

AltmıĢ maddelik ölçekte beĢ dereceli likert tipi derecelendirme 

yaptırılmakta, 30‟ar madde ile iki alt boyut olarak sosyotropi ve otonomi 

ölçülmektedir.  Bir alt ölçekten alınabilecek en yüksek puan 150 puandır. Yüksek 

puanlar Sosyotropi alt ölçeğinden yüksek sosyotropik kiĢilik özelliklerine iĢaret eder. 

Diğer bir ifade ile diğer insanların onay ve bakımına ihtiyaç duyma, kiĢilerarası 

iliĢkilerde duyarlı olma, diğer insanları memnun etmeye ve iliĢkilerde sorun 

yasamamaya gayret etme gibi özellikleri içeren sosyotropik özelliklerin fazlalığını 
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gösterir. Otonomi alt ölçeğinden alınan yüksek puanlar yüksek düzeydeki otonomi 

özellikleri göstermektedir. Diğer bir ifade ile kiĢisel baĢarıya, bağımsızlığa, bireysel 

üstünlüğe ve özgürlüğe önem verme gibi özellikleri içeren otonomik özelliklerin 

fazlalığına iĢaret eder.  

Sosyotropi puanı için; 1,4,5,7,8,11,15,17,18,19,24,26,27,29,31,33,34,35, 

38,40,44,46,47,49,50,52,53,56,58,59. maddeler, Otonomi puanı için; 2,3,6,9,10, 

12,13,14,16,20,21,22,23,25,29,30,32,37,39,41,42,43,45,48,51,54,55,57,60. maddeler 

toplanır. 

 

3.4. Verilerin Toplanması 

AraĢtırmanın örneklemini, 2014-2015 eğitim-öğretim yılında Gaziantep 

Üniversitesinde öğrenim görmekte olan üniversite öğrencileri oluĢturmaktadır. 

AraĢtırma için Gaziantep Üniversitesinden gerekli izinler alınarak yapılmıĢtır. Ġlgili 

öğrencilerle görüĢülerek kendilerine uygulamalara iliĢkin bilgiler verilmiĢ ve 

görüĢleri alınmıĢ ve gönüllülük esasına göre araĢtırmanın amaçlarından haberdar 

edilerek araĢtırmaya alınmıĢtır. AraĢtırmaya 290 bayan, 141 erkek öğrenci olmak 

üzere toplam 431 adet öğrenciye ulaĢılmıĢtır. Ölçekler ve KiĢisel Bilgi Formu 

uygulamadan önce yönergeler sesli olarak okunmuĢtur. Uygulama yaklaĢık 20 

dakika sürmüĢtür. 

 

3.5. Verilerin Çözümlenmesi ve Yorumu 

AraĢtırma için gerekli veriler, araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerine 

uygulanan ölçekler ve bilgi formu aracılığıyla elde edilmiĢtir. Ölçek ve bilgi formu 

aracılığıyla elde edilen ham veriler bilgisayara aktarılmıĢtır. AraĢtırmanın ana ve alt 

problerine cevap bulma sürecinde, SPSS 20.0 (Statistical Packet for The Social 

Science 20.0) programından yararlanılmıĢtır.  

Verilerin çözümlenmesinde öncelikle KiĢisel Bilgi Formunda elde edilen 

demografik bilgilerin frekans ve yüzdelik dağılımları çıkarılmıĢtır. Ölçme 

araçlarından elde edilen puanlara ait aritmetik ortalama, standart sapma ve standart 

hata değerleri hesaplanmıĢtır. AraĢtırmada değiĢkenlerin arasında hangi istatistiki 

analizlerin kullanıldığı aĢağıda belirtilmiĢtir: 
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1. Öğrencilerin romantizm ve eĢ seçimine iliĢkin algıları ile sosyotropi-

otonomi kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkiyi saptamak için Pearson 

Momentler Çarpım Korelasyonu tekniği kullanılmıĢtır. Elde edilen 

korelasyon değeri Ģu bilgiler ıĢığında yorumlanmıĢtır: 

“Korelasyon katsayısının 1.00 olması, mükemmel pozitif iliĢkiyi; -1.00 olması, 

mükemmel negatif bir iliĢkiyi; 0.00 olması, iliĢkinin olmadığını gösterir. Korelasyon 

katsayısının büyüklük bakımından yorumlanmasında üzerinde tam olarak 

ortaklaĢılan aralıklar bulunmamakla birlikte, korelasyonu yorumlamada Ģu sınırların 

sıklıkla kullanılabileceği not edilmelidir. Korelasyon katsayısının, mutlak değer 

olarak, 0.70 - 1.00 arasında olması, yüksek; 0.70 - 0.30 arasında olması, orta; 0.30 -  

0.00 arasında olması ise, düĢük düzeyde bir iliĢki olarak tanımlanabilir. Ġki değiĢken 

arasındaki pozitif bir iliĢkinin olması, deneklerin X değiĢkenine ait değerlerin 

artması durumunda Y değiĢkenine ait değerlerin de artma eğiliminde olduğunu ya da 

X değerlerinin düĢmesi durumunda Y değerlerinin de düĢme eğiliminde olduğunu 

gösterir. DeğiĢkenler arasındaki iliĢkinin negatif olması ise, değiĢkenlerden birine 

değerlerin artması durumunda diğer değiĢkenin değerlerinin düĢme eğiliminde 

olduğunu gösterir” (Büyüköztürk, 2014). 

2. Öğrencilerin eĢ seçimine iliĢkin algıları ile sosyotropi-otonomi kiĢilik 

özellikleri tarafından yordanmasına iliĢkin bulgular basit linear regrasyon 

analizi yöntemi kullanılarak elde edilmiĢtir. 

3. Romantizm ve eĢ seçimine iliĢkin alt problemlere verilerin çözümlenmesi 

için öncelikli olarak Levene F Testi uygulanmıĢ ve varyansların homojenliği 

test edilmiĢtir. Levene F Testi‟nde, p<.05 bulunduğu taktirde; varyansların 

homojen olmadığı durumlarda kullanılan parametrik olmayan testlerden 

Kruskal Wallis Testi ve Mann Whitney-U testine baĢvurulmuĢtur. (Bknz. 

Tablo:3.1.) Romantizm ve eĢ seçimine iliĢkin algıları cinsiyet değiĢkenine 

göre Mann Whitney-U testi, romantik iliĢkinin olması, yaĢ, sınıf düzeyi, 

fakülte, en uzun süre ikamet edilen yer, ailenin sosyo-ekonomik durumu ve 

aile yapısı değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla Kruskal Wallis Testi testine baĢvurulmuĢtur. Anlamlı 

bir farklılık çıkması durumunda, söz konusu farklılıkların hangi gruplar 

arasında olduğunu belirlemek amacıyla tamamlayıcı Post-Hoc analiz 

tekniklerine geçilmiĢtir. Kruskal Wallis Testi sonrası hangi tekniğin 

kullanılacağına karar vermek amacıyla varyansların homojen olmadığı 
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durumlarda sıklıkla kullanılan Dunnet-T3 çoklu karĢılaĢtırma tekniği tercih 

edilmiĢtir. 

 

Tablo 3.1. Üniversite Öğrencilerinin Romantizm ve Eş Seçimine İlişkin Tutumlar ile 

Sosyotropi-Otonomi Kişilik Özellikleri Puanlarının Dağılımın Normalliğini 

Denetlemek Amacı ile Yapılan Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuçları 

Alt Ölçekler n X  Ss. Z p 

Beraber YaĢama 

431 

9.15 4.52 3.60 0.00 

Yalnız ve Tek Doğru 6.24 2.11 2.71 0.00 

AĢk Yeterli 18.97 3.96 1.65 0.01 

Çaba Göstermeme 10.31 2.22 2.10 0.00 

ĠdealleĢtirme 12.91 2.75 1.89 0.00 

Zıt Kutuplar 10.12 3.12 2.10 0.00 

Tam Güven 18.45 3.25 2.31 0.00 

Sosyotropi 94.56 18.36 .467 .981 

Otonomi 97.40 16.08 .636 .814 

Üniversite öğrencilerinin Romantizm ve EĢ Seçimine ĠliĢkin Tutum puanların 

dağılımı normalliğini denetlemek amacı ile yapılan Kolmogorov-Smirnov testi 

sonuçlarına göre puan dağılımlarının parametrik olmayan dağılım özelliği 

göstermektedir (p<.05). Üniversite öğrencilerinin Sosyotropi-Otonomi kiĢilik özelliği 

puanların dağılımı normalliğini denetlemek amacı ile yapılan Kolmogorov-Smirnov 

testi sonuçlarına göre puan dağılımlarının parametrik dağılım özelliği göstermektedir 

(p>.05). 

“Bağımlı değiĢkenin aldığı değere göre sürekli olup olmaması ve bağımlı değiĢkene 

iliĢkin ölçümlerin evrendeki dağılımların normal olup olmaması da istatistik 

seçimini etkiler. Parametrik istatistikler dağılımın normalliği varsayımı gerekli kılar.  

AraĢtırmacı, dağılımın normal olduğuna yönelik yeterli kanıta ya da güçlü iĢaretlere 

sahip değilse yani dağılım çarpıksa paramametrik olmayan istatistikler 

kullanmalıdır” (Büyüköztürk, 2014). 

4. Öğrencilerin sosyotropi-otonomi kiĢilik özellikleri puan ortalamalarının 

çözümlenmesi için öncelikli olarak Levene F Testi uygulanmıĢ ve 

varyansların homojenliği test edilmiĢtir. Levene F Testi‟nde, p>.05 

bulunduğu taktirde; varyansların homojen olduğu durumlarda kullanılan 

parametrik testlerden bağımsız gruplarda t testi ve Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) testine baĢvurulmuĢtur. Öğrencilerin sosyotropi-otonomi 
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kiĢilik özellikleri puan ortalamalarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla bağımsız gruplarda t 

testinden yararlanılmıĢtır. Öğrencilerin sosyotropi-otonomi kiĢilik 

özellikleri toplam puanlarının romantik iliĢkinin olması, cinsiyet, yaĢ, sınıf 

düzeyi, fakülte, en uzun süre ikamet edilen yer, ailenin sosyo-ekonomik 

durumu ve aile yapısı değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

kullanılmıĢtır. Anlamlı bir farklılık çıkması durumunda, söz konusu 

farklılıkların kaynağını belirlemek amacıyla LSD çoklu karĢılaĢtırma tekniği 

kullanılmıĢtır. 

5. Ġstatistiksel çözümlemelerdeki anlamlılık düzeyi: ana problem için .01, alt 

problemler için .05 olarak kabul edilmiĢtir. 

 

 



 

BÖLÜM IV 

BULGULAR 

 

Bu bölümde araĢtırmamızın ana problem ve alt problemine iliĢkin bulgular 

ve yorumlara yer verilmiĢtir. 

 

4.1. DENEKLERĠN BETĠMSEL DEĞĠġKENLERE GÖRE DAĞILIMLARI 

Bu bölümde araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin kiĢisel bilgi 

formunda belirtilen demografik değiĢkenlerle ilgili [romantik iliĢkinin olması, 

cinsiyet, yaĢ, sınıf düzeyi, fakülte, en uzun süre ikamet edilen yer, ailenin sosyo-

ekonomik durumu ve aile yapısı] frekans dağılımı ve yüzdeleri verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.1. Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Romantik İlişki Durumuna Göre 

Dağılımı 

Romantik ĠliĢki N % 

Var 120 27.8 

Yok 275 63.8 

Ayrıldım 36 8.4 

Toplam 431 100 

Tablo 4.1.‟de görüldüğü gibi, araĢtırmaya katılan öğrencilerin %27.8‟inin 

romantik iliĢkisinin olduğu, %63.8‟inin romantik iliĢkisi olmadığı ve %8.4‟ünün 

romantik iliĢkisinden ayrılan öğrenciler oluĢturmaktadır. Bu verilere dayanarak 

araĢtırmaya katılan öğrencilerin büyük çoğunluğunun (%63.8) romantik iliĢkisi 

olmayan öğrenciler olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Tablo 4.2.  Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Cinsiyete Göre Dağılımı 

Cinsiyet N % 

Kız 290 67.3 

Erkek 141 32.7 

Toplam 431 100 

Tablo 4.2.‟de görüldüğü gibi, araĢtırmaya katılan öğrencilerin %67.3‟ünü 

kız öğrenciler, %32.7‟sini erkek öğrenciler oluĢturmaktadır. 
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Tablo 4.3. Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Yaş Düzeyine Göre Dağılımı 

YaĢ N % 

18 YaĢ ve altı 27 6.3 

19-22 YaĢ 350 81.2 

23 YaĢ ve Üzeri 54 12.5 

Toplam 431 100 

Tablo 4.3.‟de görüldüğü gibi, araĢtırmaya katılan öğrencilerin %6.3‟ünün 18 

yaĢ altı, %81.2‟sinin 19-22 yaĢ, %12.5‟inin ise 23 yaĢ ve üzeri grubunda olduğu 

tespit edilmiĢtir. Bu verilere dayanarak araĢtırmaya katılan öğrencilerin büyük 

çoğunluğunun (%81.2) 19-22 yaĢ grubunda olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Tablo 4.4. Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Sınıf Düzeyine Göre Dağılımı 

Sınıf Düzeyi N % 

Hazırlık Sınıfı 49 11.4 

1. Sınıf 130 30.2 

2. Sınıf 104 24.1 

3.Sınıf 78 18.1 

4. Sınıf 70 16.2 

Toplam 431 100 

Tablo 4.4.‟de görüldüğü gibi, araĢtırmaya katılan öğrencilerin %11.4‟ünün 

hazırlık sınıfı, %30.2‟sinin 1.sınıf, %24.1‟inin 2.sınıf, %18.1‟inin 3.sınıf ve 

%16.2‟sinin 4.sınıfta eğitim gördüğü tespit edilmiĢtir. 

 

Tablo 4.5. Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Fakülte Değişkenine Göre Dağılımı 

Fakülte N % 

Eğitim Fakültesi 179 41.5 

Edebiyat Fakültesi 85 19.7 

Fen Fakültesi 72 16.7 

Ġktisat ve Ġdari Bilimler 95 22 

Toplam 431 100 

Tablo 4.5.‟de görüldüğü gibi, araĢtırmaya katılan öğrencilerin %41.5‟inin 

Eğitim Fakültesi, %19.7‟sinin Edebiyat Fakültesi, %16.7‟sinin Fen Fakültesi ve 

%22‟sinin Ġktisat ve Ġdari Bilimler Fakültesi öğrencisi olduğu tespit edilmiĢtir. Bu 

verilere dayanarak araĢtırmaya katılan öğrencilerin büyük çoğunluğunun (%41.5) 

Eğitim Fakültesi grubunda olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 4.6. Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Yerleşim Yerine Göre Dağılımı 

YerleĢim Yeri N % 

Köy 48 11.1 

Kasaba-Ġlçe 98 22.7 

ġehir 285 66.1 

Toplam 431 100 

Tablo 4.6.‟da görüldüğü gibi, araĢtırmaya katılan öğrencilerin %11.1‟inin 

köyde, %22.7‟sinin kasaba-ilçede ve %66.1‟inin Ģehir merkezinde ikamet ettiği tespit 

edilmiĢtir. Bu verilere dayanarak araĢtırmaya katılan öğrencilerin büyük 

çoğunluğunun (%66.1) Ģehir merkezinde yaĢadığı tespit edilmiĢtir. 

 

Tablo 4.7. Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Algıladıkları Sosyo-Ekonomik 

Düzeylerine Göre Dağılımı 

Sosyo-Ekonomik Durum N % 

DüĢük 44 10.2 

Orta 360 83.5 

Yüksek 27 6.3 

Toplam 431 100 

Tablo 4.7.‟de görüldüğü gibi, araĢtırmaya katılan öğrencilerin %10.2‟sinin 

düĢük, %83.5‟inin orta ve %6.3‟ünün yüksek sosyo-ekonomik düzeyde kendilerini 

algıladıkları tespit edilmiĢtir. Bu verilere dayanarak araĢtırmaya katılan öğrencilerin 

büyük çoğunluğunun (%83.5) orta sosyo-ekonomik düzeyde algıladıkları tespit 

edilmiĢtir. 

  

Tablo 4.8. Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Algıladıkları Aile Yapısına Göre 

Dağılımı 

Aile Yapısı N % 

Çekirdek Aile 361 83.8 

GeniĢ Aile 50 11.6 

ParçalanmıĢ Aile 20 4.6 

Toplam 431 100 

Tablo 4.8.‟de görüldüğü gibi, araĢtırmaya katılan öğrencilerin %83.8‟inin 

çekirdek aile, %11.6‟sının geniĢ aile ve %4.6‟sının kendilerini parçalanmıĢ aile 

yapısına sahip olarak algıladıkları tespit edilmiĢtir. Bu verilere dayanarak 

araĢtırmaya katılan öğrencilerin büyük çoğunluğu (%83.8) kendilerini çekirdek aile 

yapısında algıladıkları tespit edilmiĢtir. 
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4.2. ARAġTIRMANIN ALT PROBLEMLERĠNE ĠLĠġKĠN BULGULAR  

4.2.1. AraĢtırmanın Birinci Alt Problemine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın birinci alt problemi; “Üniversite öğrencilerinin romantik 

iliĢkisinin olma durumuna göre; 

a) Romantizm ve eĢ seçimine iliĢkin tutum puanları arasında anlamlı 

farklılaĢma var mıdır?   

b) Sosyotropik-otonomik kiĢilik puanları arasında anlamlı farklılaĢma var 

mıdır?  

Bu alt probleme iliĢkin romantik iliĢkisi olma durumuna göre, romantizm ve 

eĢ seçimine iliĢkin tutum puanları arasında anlamlı farkın olup olmadığını tespit 

etmek amacıyla yapılan Kruskal Wallis Testi yapılmıĢ ve elde edilen bulgular Tablo 

4.9‟da; sosyotropi-otonomi kiĢilik özellikleri arasında anlamlı farkın olup olmadığını 

tespit etmek amacıyla yapılan tek yönlü varyans (ANOVA) testi yapılmıĢ ve elde 

edilen bulgular Tablo 4.10‟da sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.9. Üniversite Öğrencilerinin Romantik İlişkisi Olma Durumuna Göre 

Romantizm ve Eş Seçimine İlişkin Tutum Puanlarına Ait Kruskal Wallis Testi 

Sonuçları 

Alt Ölçekler 

Var 

(1) 

Yok 

(2) 

Ayrıldım 

(3) 
   

 

n=120 n=275 n=36 

Sıra 

Ort 
Sıra Ort Sıra Ort sd     Sig 

Anlamlı 

Fark 

Beraber YaĢama 231.35 196.89 310.79 

2 

29.731 .000* 3>1>2 

Yalnız Tek Doğru 233.26 214.66 168.68 7.707 .021* 1>2>3 

AĢk Yeterli 237.37 209.83 191.90 5.587 .061  

Çaba Göstermeme 209.41 222.32 189.72 2.696 .260  

ĠdealleĢtirme 186.13 231.50 197.15 12.140 .002* 2>3>1 

Zıt Kutuplar 224.27 210.04 233.93 1.925 .382  

Tam Güven 216.74 219.76 184.83 2.537 .281  

Tablo 4.9 incelendiğinde araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin, 

romantizm ve eĢ seçimine iliĢkin tutum puanlarının Beraber YaĢama alt ölçeğinde 

romantik iliĢki olma değiĢkenine göre grup sıra ortalamalarının istatistiksel açıdan 

anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir[2 (Sd=2) =29.731, p<.05].  Grupların 

sıra ortalamaları dikkate alındığında, ölçek puanlarına göre en yüksek puan 

ortalaması romantik iliĢkisinden ayrılmıĢ olanların (Sıra Ort=310.79) sahip olduğu, 
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bunu sırasıyla romantik iliĢkisi olan öğrenciler (Sıra Ort=231.35) ve romantik iliĢkisi 

olmayan (Sıra Ort=196.89) öğrencilerin takip ettiği görülmektedir. 

Romantizm ve EĢ seçimine iliĢkin tutum puanlarının Beraber YaĢama alt 

ölçeğinde romantik iliĢki olma değiĢkenine göre grup sıra ortalamalarının istatistiksel 

açıdan anlamlı Ģekilde farklılaĢmaktadır. Farkın hangi gruplar arasında olduğunu 

bulmak amacıyla yapılan Mann-Whitney U Testi sonuçlarına göre; romantik 

iliĢkisinden ayrılan öğrencilerin algısı ile romantik iliĢkisi olan ve olmayan 

öğrencilerin algıları arasında anlamlı bir fark vardır. Romantik iliĢkisi olma 

değiĢkenine göre; Romantizm ve EĢ seçimine iliĢkin tutum puanlarının Beraber 

YaĢama alt ölçeğinde; romantik iliĢkisinden ayrılan öğrencilerin algısı ile romantik 

iliĢkisi olan ve olmayan öğrencilerin algılarından daha yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin, romantizm ve eĢ seçimine 

iliĢkin tutum puanlarının Yalnız ve Tek Doğru alt ölçeğinde romantik iliĢki olma 

değiĢkenine göre grup sıra ortalamalarının istatistiksel açıdan anlamlı Ģekilde 

farklılaĢtığı görülmektedir[2(Sd=2)=7.707,p<.05]. Grupların sıra ortalamaları 

dikkate alındığında, ölçek puanlarına göre en yüksek puan ortalamasını romantik 

iliĢkisi olan öğrencilerin (Sıra Ort=233.26) sahip olduğu, bunu sırasıyla romantik 

iliĢkisi olmayan öğrenciler (Sıra Ort=214.66) ve romantik iliĢkisinden ayrılmıĢ olan 

(Sıra Ort=168.68) öğrencilerin takip ettiği görülmektedir. 

Romantizm ve EĢ seçimine iliĢkin tutum puanlarının Yalnız ve Tek doğru 

alt ölçeğinde romantik iliĢki olma değiĢkenine göre grup sıra ortalamalarının 

istatistiksel açıdan anlamlı Ģekilde farklılaĢmaktadır. Farkın hangi gruplar arasında 

olduğunu bulmak amacıyla yapılan Mann-Whitney U Testi sonuçlarına göre; 

romantik iliĢkisi olan öğrencilerin algısı ile romantik iliĢkisi olmayan ve ayrılan 

öğrencilerin algıları arasında anlamlı bir fark vardır. Romantik iliĢkisi olma 

değiĢkenine göre; Romantizm ve EĢ seçimine iliĢkin tutum puanlarının Yalnız ve 

Tek doğru alt ölçeğinde; romantik iliĢkisi olan öğrencilerin algısı, romantik iliĢkisi 

olmayan ve romantik iliĢkisinden ayrılan öğrencilerin algılarından daha yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin, romantizm ve eĢ seçimine 

iliĢkin tutum puanlarının ĠdealleĢtirme alt boyutunda romantik iliĢki olma 
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değiĢkenine göre grup sıra ortalamalarının istatistiksel açıdan anlamlı Ģekilde 

farklılaĢtığı görülmektedir [2 (Sd=2) =12.140, p<.05].  Grupların sıra ortalamaları 

dikkate alındığında, ölçek puanlarına göre en yüksek puan ortalaması romantik 

iliĢkisi olmayan öğrencilerin (Sıra Ort=231.50) sahip olduğu, bunu sırasıyla romantik 

iliĢkisinden ayrılan öğrenciler (Sıra Ort=197.15) ve romantik iliĢkisin olan (Sıra 

Ort=186.13) öğrencilerin takip ettiği görülmektedir. 

Romantizm ve EĢ seçimine iliĢkin tutum puanlarının idealleĢtirme alt 

ölçeğinde romantik iliĢki olma değiĢkenine göre grup sıra ortalamalarının istatistiksel 

açıdan anlamlı Ģekilde farklılaĢmaktadır. Farkın hangi gruplar arasında olduğunu 

bulmak amacıyla yapılan Mann-Whitney U Testi sonuçlarına göre; romantik iliĢkisi 

olmayan öğrencilerin algısı ile romantik iliĢkisi olan ve romantik iliĢkisinden ayrılan 

öğrencilerin algıları arasında anlamlı bir fark vardır. Romantik iliĢkisi olma 

değiĢkenine göre; Romantizm ve EĢ seçimine iliĢkin tutum puanlarının ĠdealleĢtirme 

alt ölçeğinde; romantik iliĢkisi olmayan öğrencilerin algısı, romantik iliĢkisi olan ve 

romantik iliĢkisinden ayrılan öğrencilerin algılarından daha yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin, romantizm ve eĢ seçimine 

iliĢkin tutum puanlarının AĢk Yeterli alt ölçeğinde [2(Sd=2)=5.587,p>.05], Çaba 

Gösterme alt ölçeğinde [2(Sd=2)=2.696,p>.05], Zıt Kutuplar alt ölçeğinde 

[2(Sd=2)=1.925,p>.05] ve Tam Güven alt ölçeğinde [2(Sd=2)=2.537,p>.05] 

romantik iliĢki olma değiĢkenine göre grup ortalamaları arasındaki farkın istatistiksel 

açıdan anlamlı olmadığı bulunmuĢtur. 

 

Tablo 4.10. Üniversite Öğrencilerinin Romantik İlişkisi Olma Durumuna Göre 

Sosyotropi-Otonomi Kişilik Özelliklerine İlişkin ANOVA Sonuçları 

 

Var 

(1) 

Yok 

(2) 

Ayrıldım 

(3) 
  

 

n=120 n=275 n=36 

Alt Ölçekler X  X  X  F Sig. Anlamlı Fark 

Sosyotropi 97.84 93.80 89.39 3.623 .028* 1>2>3 

Otonomi 94.83 97.98 101.44 2.872 .058  

Tablo 4.10.‟da yer alan verilere göre: üniversite öğrencilerinin Sosyotropi 

kiĢilik özelliklerine iliĢkin puanların romantik iliĢkisi olma değiĢkenine göre en 

yüksek ortalamayı romantik iliĢkisi olan ( X =97.84) öğrencilerin, en düĢük 
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ortalamayı romantik iliĢkisinden ayrılmıĢ olan ( X =89.39) öğrencilerin oluĢturduğu 

görülmektedir. Aritmetik ortalamalar arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığı 

yapılan tek yönlü varyans analizi sonucunda: araĢtırmaya katılan öğrencilerin 

sosyotropi kiĢilik özellikleri üzerinde, .05 anlamlılık düzeyinde, romantik iliĢkisi 

olma durumunun anlamlı farklılık yaratan bir etken olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır 

(F=3.623,p<,05). 

Üniversite öğrencilerinin romantik iliĢkisi olma değiĢkenine Sosyotropik 

kiĢilik özelliklerine iliĢkin algı puanları anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaktadır. Farkın 

hangi gruplar arasında olduğunu bulmak amacıyla yapılan LSD testi sonuçlarına 

göre; romantik iliĢkisi olan öğrencilerin, romantik iliĢkisi olmayan ve romantik 

iliĢkisinden ayrılan öğrencilerin algıları arasında anlamlı bir fark vardır. Romantik 

iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin Sosyotropik kiĢilik özellikleri; romantik iliĢkisi 

olmayan ve romantik iliĢkisinden ayrılan öğrencilerin algılarından daha yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Üniversite öğrencilerinin Otonomik kiĢilik özelliklerine iliĢkin puanların 

romantik iliĢkisi olma değiĢkenine göre en yüksek ortalamayı romantik iliĢkisinden 

ayrılmıĢ olan ( X =101.44) öğrencilerin, en düĢük ortalamayı romantik iliĢkisi olan (

X =94.83) öğrencilerin oluĢturduğu görülmektedir. Aritmetik ortalamalar arasında 

anlamlı bir farklılık olup olmadığı yapılan tek yönlü varyans analizi sonucunda: 

araĢtırmaya katılan öğrencilerin otonomi kiĢilik özellikleri üzerinde, .05 anlamlılık 

düzeyinde, romantik iliĢkisi olma durumunun anlamlı farklılık yaratan bir etken 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (F=2.872,p>.05).  

 

4.2.2. AraĢtırmanın Ġkinci Alt Problemine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi “Üniversite öğrencilerinin cinsiyetlerine 

göre; 

a) Romantizm ve eĢ seçimine iliĢkin tutum puanları arasında anlamlı 

farklılaĢma var mıdır? 

b) Sosyotropik-otonomik kiĢilik puanları arasında anlamlı farklılaĢma var 

mıdır?  
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Bu alt probleme iliĢkin cinsiyetlerine göre, romantizm ve eĢ seçimine iliĢkin 

tutum puanları arasında anlamlı farkın olup olmadığını tespit etmek amacıyla Mann-

Whitney-U testi yapılmıĢ ve elde edilen bulgular Tablo 4.11‟de; sosyotropi-otonomi 

kiĢilik özellikleri arasında anlamlı farkın olup olmadığını tespit etmek amacıyla T-

testi yapılmıĢ ve elde edilen bulgular Tablo 4.12‟de, sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.11. Üniversite Öğrencilerinin Cinsiyetlerine Göre Romantizm ve Eş 

Seçimine İlişkin Tutum Puanlarına Ait Mann-Whitney-U Testi Sonucu 

 

Kadın 

(1) 

n=290 

Erkek 

(2) 

n=141 

  

 

Alt Ölçekler Sıra Ort. Sıra Ort. U p 
Anlamlı 

Fark 

Beraber YaĢama 194.63 259.94 14249.00 .000* 2>1 

Yalnız Tek Doğru 232.13 182.83 15767.50 .000* 1>2 

AĢk Yeterli 214.49 219.11 20006.50 .717  

Çaba Göstermeme 227.50 192.34 17109.00 .006* 1>2 

ĠdealleĢtirme 212.28 223.66 19365.00 .370  

Zıt Kutuplar 213.15 221.86 19618.50 .493  

Tam Güven 222.53 202.57 18551.50 .116  

Tablo 4.11‟de görüldüğü üzere araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin 

Romantizm ve EĢ Seçimine ĠliĢkin Tutumlarının Beraber YaĢama alt ölçeğinde, 

cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (U=14249.00, p<.05).  Sıra ortalamaları 

dikkate alındığında, erkek öğrencilerin, bayan öğrencilere göre Beraber YaĢama alt 

ölçek puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir.  

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin Romantizm ve EĢ Seçimine 

ĠliĢkin Tutumlarının Yalnız Tek Doğru alt ölçeğinde, cinsiyet değiĢkenine göre 

incelendiğinde grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı olduğu 

tespit edilmiĢtir (U=15767.50, p<.05). Sıra ortalamaları dikkate alındığında, kadın 

öğrencilerin, erkek öğrencilere göre Yalnız Tek Doğru alt ölçek puanlarının daha 

yüksek olduğu görülmektedir.  
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AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin Romantizm ve EĢ Seçimine 

ĠliĢkin Tutumlarının Çaba Gösterme alt ölçeğinde, cinsiyet değiĢkenine göre 

incelendiğinde grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı olduğu 

tespit edilmiĢtir (U=17109.00, p<.05). Sıra ortalamaları dikkate alındığında, kadın 

öğrencilerin, erkek öğrencilere göre Çaba Gösterme alt ölçek puanlarının daha 

yüksek olduğu görülmektedir.  

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin Romantizm ve EĢ Seçimine 

ĠliĢkin Tutumlarının AĢk Yeterli alt ölçeğinde(U=20006.50, p>.05), ĠdealleĢtirme alt 

ölçeğinde (U=19365.00, p>.05), Zıt Kutuplar alt ölçeğinde(U=19618.50, p>.05) ve 

Tam Güven alt ölçeğinde (U=18551.50, p>.05), cinsiyet değiĢkenine göre 

incelendiğinde grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı olmadığı 

görülmüĢtür. 

 

Tablo 4.12. Üniversite Öğrencilerinin Cinsiyetlerine Göre Sosyotropi-Otonomi 

Kişilik Özelliklerine İlişkin T Testi Sonuçları 

 

Kadın 

(1) 

290 

Erkek 

(2) 

141 

  

Alt Ölçekler X  S.s. X  S.s. t p 

Sosyotropi 96.548 17.831 90.461 18.819 3.265 .001* 

Otonomi 96.062 15.761 100.135 16.433 -2.482 .013* 

Tablo 4.12 incelendiğinde; Sosyotropi alt ölçeğinde kadın öğrencilerin ( X

=96.548),  Otonomi alt ölçeğinde erkek öğrencilerin ( X =100.135)  algı puan 

ortalamaları daha yüksek olduğu görülmektedir. Bu farkın anlamlı olup olmadığını 

tespit etmek amacıyla yapılan bağımsız gruplar t testi sonucuna göre, araĢtırmaya 

öğrencilerin Sosyotropi-Otonomi kiĢilik özellikleri üzerinde, .05 anlamlılık 

düzeyinde, cinsiyetin Sosyotropi (t=3.265, p<,05) ve Otonomi (t=-2.482, p<,05)  alt 

ölçeğinde anlamlı olarak farklılaĢtığı görülmüĢtür. 
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4.2.3. AraĢtırmanın Üçüncü Alt Problemine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi “Üniversite öğrencilerinin yaĢ düzeyine 

göre; 

a) Romantizm ve eĢ seçimine iliĢkin tutum puanları arasında anlamlı 

farklılaĢma var mıdır? 

b) Sosyotropik-Otonomik kiĢilik puanları arasında anlamlı farklılaĢma var 

mıdır?  

Bu alt probleme iliĢkin yaĢ düzeyine göre, romantizm ve eĢ seçimine iliĢkin 

tutum puanları arasında anlamlı farkın olup olmadığını tespit etmek amacıyla 

Kruskal Wallis Testi yapılmıĢ ve elde edilen bulgular Tablo 4.13‟de; sosyotropi-

otonomi kiĢilik özellikleri arasında anlamlı farkın olup olmadığını tespit etmek 

amacıyla tek yönlü varyans (ANOVA) testi yapılmıĢ ve elde edilen bulgular Tablo 

4.14‟de, sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.13. Üniversite Öğrencilerinin Yaş Düzeyine Göre Romantizm ve Eş Seçimine 

İlişkin Tutum Puanlarına Ait Kruskal Wallis Testi sonuçları 

 

18 YaĢ 

Altı  

(1) 

18-22 

YaĢ  

(2) 

23 YaĢ 

Üzeri  

(3) 
      

 

 

n=27 n=350 n=54 

Alt Ölçekler 
Sıra 

Ort 

Sıra 

Ort 

Sıra 

Ort 
sd      Sig. 

Anlamlı 

Fark 

Beraber YaĢama 186.17 216.66 226.64 

2 

1.992 .369  

Yalnız Tek Doğru 228.76 217.75 198.25 1.483 .476  

AĢk Yeterli 168.69 218.76 221.78 4.208 .122  

Çaba Göstermeme 210.70 219.00 199.23 1.254 .534  

ĠdealleĢtirme 220.91 217.71 202.44 .758 .684  

Zıt Kutuplar 256.83 210.06 234.06 4.884 .087  

Tam Güven 186.31 226.80 160.84 14.923 .001* 2>3 

Tablo 4.13 incelendiğinde araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin, 

Romantizm ve EĢ seçimine iliĢkin tutum puanlarının Tam Güven alt ölçeğinde yaĢ 

değiĢkenine göre grup sıra ortalamalarının istatistiksel açıdan anlamlı Ģekilde 

farklılaĢtığı bulunmuĢtur [2(Sd=2)= 14.923,p<.05]. Grupların sıra ortalamaları 

dikkate alındığında, ölçek puanlarına göre en yüksek puan ortalaması 18-22 yaĢ (Sıra 

Ort=226.80) grubundaki öğrenciler, bunu sırasıyla 18 yaĢ altı öğrencileri (Sıra 
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Ort=186.31) ve 23 yaĢ ve üzeri (Sıra Ort=160.84)   grubundaki öğrencilerin takip 

ettiği görülmektedir.  

Romantizm ve EĢ seçimine iliĢkin tutum puanlarının Tam Güven alt 

ölçeğinde farkın hangi gruplar arasında olduğunu bulmak amacıyla yapılan Mann- 

Whitney U Testi sonuçlarına göre; 18-22 yaĢ grubundaki öğrencilerin, 23 yaĢ ve 

üzeri öğrencilerin algıları arasında anlamlı bir fark vardır. Romantizm ve EĢ 

seçimine iliĢkin tutum puanlarının Tam Güven alt ölçeğine göre; 18-22 yaĢ 

grubundaki öğrencilerin algısı, 23 yaĢ ve üzeri öğrencilerin algılarından daha yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin, Romantizm ve EĢ seçimine 

iliĢkin tutum puanlarının Beraber YaĢama alt ölçeğinde [2(Sd=2)= 1.992,p>.05], 

Yalnız ve Tek Doğru alt ölçeğinde [2(Sd=2)=1.483,p>.05], AĢk Yeterli alt 

ölçeğinde [2(Sd=2)=4.208,p>.05], Çaba Gösterme alt ölçeğinde [2(Sd=2)=1.254, 

p>.05], ĠdealleĢtirme alt ölçeğinde [2(Sd=2)=.758,p>.05] ve Zıt Kutuplar alt 

ölçeğinde [2(Sd=2)=4.884,p>.05] romantik iliĢki olma değiĢkenine göre grup 

ortalamaları arasındaki farkın istatistiksel açıdan anlamlı olmadığı görülmektedir. 

 

Tablo 4.14. Üniversite Öğrencilerinin Yaş Düzeyine Göre Sosyotropi-Otonomi 

Kişilik Özelliklerine İlişkin ANOVA Sonuçları  

 

18 YaĢ 

Altı 

18-22 

YaĢ 

23 YaĢ 

ve Üzeri 

YaĢ 

 

  

n=27 n=350 n=54  

Alt Ölçekler X  X  X  F Sig. 
Anlamlı 

Fark 

Sosyotropi 94.92 95.04 91.20 1.030 .358  

Otonomi 97.76 97.85 94.79 .806 .488  

Tablo 4.14.‟de yer alan verilere göre: üniversite öğrencilerinin Sosyotropi 

kiĢilik özelliklerine iliĢkin puanların yaĢ değiĢkenine göre en yüksek ortalamayı 18-

22 yaĢ ( X =95.04) öğrencileri, en düĢük ortalamayı 23 yaĢ ve üzeri yaĢ ( X =91.20) 

öğrencileri oluĢturduğu görülmektedir. Aritmetik ortalamalar arasında anlamlı bir 

farklılık olup olmadığı yapılan tek yönlü varyans analizi sonucunda: araĢtırmaya 

katılan öğrencilerin sosyotropi kiĢilik özellikleri üzerinde, .05 anlamlılık düzeyinde, 

yaĢ düzeyinin anlamlı farklılık yaratan bir etken olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır 

(F=1.030,p>.05). 
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Üniversite öğrencilerinin Otonomik kiĢilik özelliklerine iliĢkin puanların yaĢ 

değiĢkenine göre en yüksek ortalamayı 18 -22 yaĢ ( X =97.85) öğrencileri, en düĢük 

ortalamayı 23 yaĢ ve üzeri yaĢ ( X =94.79) öğrencileri oluĢturduğu görülmektedir. 

Aritmetik ortalamalar arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığı yapılan tek yönlü 

varyans analizi sonucunda: araĢtırmaya katılan öğrencilerin otonomi kiĢilik 

özellikleri üzerinde, .05 anlamlılık düzeyinde, yaĢ düzeyinin anlamlı farklılık yaratan 

bir etken olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (F=.806,p>.05). 

 

4.2.4. AraĢtırmanın Dördüncü Alt Problemine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın dördüncü alt problemi “Üniversite öğrencilerinin sınıf 

düzeyine göre; 

a) Romantizm ve eĢ seçimine iliĢkin tutum puanları arasında anlamlı 

farklılaĢma var mıdır?  

b) Sosyotropik-Otonomik kiĢilik puanları arasında anlamlı farklılaĢma var 

mıdır?  

Bu alt probleme iliĢkin sınıf düzeyine göre, romantizm ve eĢ seçimine 

iliĢkin tutum puanları arasında anlamlı farkın olup olmadığını tespit etmek amacıyla 

Kruskal Wallis Testi yapılmıĢ ve elde edilen bulgular Tablo 4.15‟de; sosyotropi-

otonomi kiĢilik özellikleri arasında anlamlı farkın olup olmadığını tespit etmek 

amacıyla tek yönlü varyans (ANOVA) testi yapılmıĢ ve elde edilen bulgular Tablo 

4.16‟da sunulmuĢtur. 
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Tablo 4.15. Üniversite Öğrencilerinin Sınıf Düzeyine Göre Romantizm ve Eş 

Seçimine İlişkin Tutum Puanlarına Ait Kruskal Wallis Testi sonuçları 

 

Hazırlık 

(1) 

1.Sınıf 

(2) 

2.Sınıf 

(3) 

3.Sınıf 

(4) 

4.Sınıf 

(5)       

 

 
n=49 n=130 n=104 n=78 n=70 

Alt 

Ölçekler 

Sıra 

Ort 

Sıra 

Ort 

Sıra 

Ort 

Sıra 

Ort 

Sıra 

Ort 
sd      Sig. 

Anlamlı 

Fark 

Beraber 

YaĢama 
197.96 217.50 206.24 226.34 228.82 

4 

3.024 .554  

Yalnız Tek 

Doğru 
215.97 228.95 223.05 214.01 183.72 6.610 .158  

AĢk Yeterli 219.45 203.49 248.82 214.19 190.06 11.688 .020* 3>2 

Çaba 

Göstermeme 
235.84 210.85 210.30 219.03 216.79 1.765 .779  

ĠdealleĢtirme 216.21 203.37 236.48 204.86 221.29 4.961 .291  

Zıt Kutuplar 214.95 214.61 203.54 221.24 231.99 2.377 .667  

Tam Güven 241.86 222.21 217.35 180.92 223.46 8.988 .061  

Tablo 4.15 incelendiğinde araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin, 

Romantizm ve EĢ seçimine iliĢkin tutum puanlarının AĢk Yeterli alt ölçeğinde sınıf 

değiĢkenine göre grup sıra ortalamalarının istatistiksel açıdan anlamlı Ģekilde 

farklılaĢtığı bulunmuĢtur [2(Sd=4)=11.688,p<.05]. Grupların sıra ortalamaları 

dikkate alındığında, ölçek puanlarına göre en yüksek puan ortalaması 2.sınıf (Sıra 

Ort=248.82) grubundaki öğrenciler, bunu sırasıyla hazırlık sınıfı öğrencileri (Sıra 

Ort=219.45), 3.sınıf öğrencileri (Sıra Ort=214.19), 1.sınıf öğrencileri (Sıra 

Ort=203.49) ve 4.sınıf öğrencileri (Sıra Ort=190.06) takip ettiği görülmektedir.  

Romantizm ve EĢ seçimine iliĢkin tutum puanlarının AĢk Yeterli alt 

ölçeğinde farkın hangi gruplar arasında olduğunu bulmak amacıyla yapılan Mann- 

Whitney U Testi sonuçlarına göre; 2. sınıfta öğrenim görmekte olan öğrencilerin 

algısı ile 1. sınıfta öğrenim görmekte olan öğrencilerin algıları arasında anlamlı bir 

fark vardır. Sınıf değiĢkenine göre; Romantizm ve EĢ seçimine iliĢkin tutum 

puanlarının AĢk yeterli alt ölçeğinde; 2. sınıfta öğrenim görmekte olan öğrencilerin 

algısı, 1. sınıfta öğrenim görmekte olan öğrencilerin algılarından daha yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin, Romantizm ve EĢ seçimine 

iliĢkin tutum puanlarının Beraber YaĢama alt ölçeğinde [2(Sd=4)=3.024,p>.05], 
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Yalnız ve Tek Doğru alt ölçeğinde [2(Sd=4)=6.610,p>.05], Çaba Gösterme alt 

ölçeğinde [2(Sd=4)=1.765,p>.05], ĠdealleĢtirme alt ölçeğinde [2(Sd=4)=4.961, 

p>.05], Zıt Kutuplar alt ölçeğinde [2(Sd=4)= 2.377,p>.05] ve Tam Güven alt 

ölçeğinde [2(Sd=4)=8.988,p>.05]  sınıf düzeyi değiĢkenine göre grup ortalamaları 

arasındaki farkın istatistiksel açıdan anlamlı olmadığı görülmektedir. 

 

Tablo 4.16. Üniversite Öğrencilerinin Sınıf Düzeyine Göre Sosyotropi-Otonomi 

Kişilik Özelliklerine İlişkin ANOVA Sonuçları 

 

Hazırlık 

(1) 

1.Sınıf 

(2) 

2.Sınıf 

(3) 

3.Sınıf 

(4) 

4.Sınıf 

(5) 
  

 

n=49 n=130 n=104 n=78 n=70 

Alt 

Ölçekler X  X  X  X  X  F Sig. 
Anlamlı 

Fark 

Sosyotropi 99.67 98.22 94.43 88.72 90.87 5.107 .000* 1>2>3>4 

Otonomi 94.73 96.03 95.09 100.49 101.77 3.186 .013* 5>2>3>1 

Tablo 4.16.‟da yer alan verilere göre: üniversite öğrencilerinin Sosyotropi 

kiĢilik özelliklerine iliĢkin puanların sınıf düzeyi değiĢkenine göre en yüksek 

ortalamayı hazırlık sınıfı ( X =99.67) öğrencileri, en düĢük ortalamayı 3.sınıf ( X

=88.72) öğrencileri oluĢturduğu görülmektedir. Aritmetik ortalamalar arasında 

anlamlı bir farklılık olup olmadığı yapılan tek yönlü varyans analizi sonucunda: 

araĢtırmaya katılan öğrencilerin sosyotropi kiĢilik özellikleri üzerinde, .05 anlamlılık 

düzeyinde, sınıf düzeyinin anlamlı farklılık yaratan bir etken olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır(F=5.107,p<.05).  

Sosyotropik kiĢilik özelliklerine iliĢkin algı puanlarının üniversite 

öğrencilerinin sınıf değiĢkenine göre ortaya çıkan bu farkın hangi gruplar arasında 

olduğunun belirlenmesi amacıyla LSD testi yapılmıĢtır. Elde edilen sonuçlar göre; 

hazırlık sınıfında öğrenim gören öğrencilerin algısı ile 1.2. ve 3 sınıfta öğrenim gören 

öğrencilerin algıları arasında anlamlı bir fark vardır. Hazırlık sınıfında öğrenim gören 

öğrencilerin algısı, 1.2. ve 3. sınıfta öğrenim gören öğrencilerin algılarından daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Üniversite öğrencilerinin Otonomik kiĢilik özelliklerine iliĢkin puanların 

sınıf düzeyi değiĢkenine göre en yüksek ortalamayı 4.sınıf ( X =101.77) öğrencileri, 

en düĢük ortalamayı hazırlık sınıfı ( X =94.73) öğrencileri oluĢturduğu 

görülmektedir. Aritmetik ortalamalar arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığı 

yapılan tek yönlü varyans analizi sonucunda: araĢtırmaya katılan öğrencilerin 
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otonomi kiĢilik özellikleri üzerinde, .05 anlamlılık düzeyinde, sınıf düzeyinin anlamlı 

farklılık yaratan bir etken olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (F=3.186,p<.05). 

Üniversite öğrencilerinin sınıf değiĢkenine göre otonomik kiĢilik 

özelliklerine iliĢkin algı puanları anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaktadır. Farkın hangi 

gruplar arasında olduğunu bulmak amacıyla yapılan LSD testi sonuçlarına göre; 

4.sınıfta öğrenim gören öğrencilerin algısı ile hazırlık sınıfı, 1.ve 2.sınıfta öğrenim 

gören öğrencilerin algıları arasında anlamlı bir fark vardır. 4.sınıfta öğrenim gören 

öğrencilerin otonomik kiĢilik özellikleri algıları; hazırlık sınıfı, 1.ve 2.sınıfta öğrenim 

gören öğrencilerin algılarından daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

4.2.5. AraĢtırmanın BeĢinci Alt Problemine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın beĢinci alt problemi “Üniversite öğrencilerinin fakültelerine 

göre; 

a) Romantizm ve eĢ seçimine iliĢkin tutum puanları arasında anlamlı 

farklılaĢma var mıdır? 

b) Sosyotropik-Otonomik kiĢilik puanları arasında anlamlı farklılaĢma var 

mıdır?  

Bu alt probleme iliĢkin fakültelerine göre, romantizm ve eĢ seçimine iliĢkin 

tutum puanları arasında anlamlı farkın olup olmadığını tespit etmek amacıyla 

Kruskal Wallis Testi yapılmıĢ ve elde edilen bulgular Tablo 4.17‟de; sosyotropi-

otonomi kiĢilik özellikleri arasında anlamlı farkın olup olmadığını tespit etmek 

amacıyla tek yönlü varyans (ANOVA) testi yapılmıĢ ve elde edilen bulgular Tablo 

4.17‟de, sunulmuĢtur. 
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Tablo 4.17. Üniversite Öğrencilerinin Fakültelerine Göre Romantizm ve Eş Seçimine 

İlişkin Tutum Puanlarına Ait Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

 
Eğt. 

(1) 

Edb. 

(2) 

Fen. 

(3) 

Ġkt. 

(4)       

 

 
n=179 n=85 n=72 n=95 

Alt Ölçekler 
Sıra 

Ort 

Sıra 

Ort 

Sıra 

Ort 

Sıra 

Ort 
sd      Sig. 

Anlamlı 

Fark 

Beraber YaĢama 221.57 219.51 224.83 195.67 

3 

3.386 .336  

Yalnız Tek Doğru 210.66 223.15 219.04 217.36 0.678 .878  

AĢk Yeterli 211.87 218.62 185.85 244.29 9.408 .024* 4>3 

Çaba Göstermeme 217.70 211.86 228.17 207.28 1.304 .728  

ĠdealleĢtirme 209.61 232.35 199.84 225.66 3.769 .288  

Zıt Kutuplar 228.71 207.84 211.26 202.95 3.412 .332  

Tam Güven 215.45 234.69 185.31 223.57 6.717 .081  

Tablo 4.17 incelendiğinde araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin, 

Romantizm ve EĢ seçimine iliĢkin tutum puanlarının AĢk Yeterli alt ölçeğinde 

fakülte değiĢkenine göre grup sıra ortalamalarının istatistiksel açıdan anlamlı Ģekilde 

farklılaĢtığı bulunmuĢtur [2(Sd=3)= 9.408,p<.05]. Grupların sıra ortalamaları 

dikkate alındığında, ölçek puanlarına göre en yüksek puan ortalaması iktisat ve idari 

bilimler  (Sıra Ort=244.29) grubundaki öğrenciler, bunu sırasıyla edebiyat fakültesi 

öğrencileri (Sıra Ort=218.62), eğitim fakültesi öğrencileri (Sıra Ort=211.87) ve fen 

fakültesi öğrencileri (Sıra Ort=185.85) takip ettiği görülmektedir. 

Romantizm ve EĢ seçimine iliĢkin tutum puanlarının AĢk yeterli alt 

ölçeğinde fakülte değiĢkenine göre grup sıra ortalamalarının istatistiksel açıdan 

anlamlı Ģekilde farklılaĢmaktadır. Farkın hangi gruplar arasında olduğunu bulmak 

amacıyla yapılan Mann- Whitney U Testi sonuçlarına göre; Ġktisat fakültesinde 

öğrenim görmekte olan öğrencilerin algısı ile Eğitim fakültesi ve Fen fakültesinde 

öğrenim görmekte olan öğrencilerin algıları arasında anlamlı bir fark vardır. Fakülte 

değiĢkenine göre; Romantizm ve EĢ seçimine iliĢkin tutum puanlarının AĢk yeterli 

alt ölçeğinde; Ġktisat fakültesinde öğrenim görmekte olan öğrencilerin algısı, Eğitim 

fakültesi ve Fen fakültesinde öğrenim görmekte olan öğrencilerin algılarından daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin, Romantizm ve EĢ seçimine 

iliĢkin tutum puanlarının Beraber YaĢama alt ölçeğinde [2(Sd=3)=3.386,p>.05], 

Yalnız ve Tek Doğru alt ölçeğinde [2(Sd=3)=0.678,p>.05], Çaba Gösterme alt 

ölçeğinde [2(Sd=3)=1.304,p>.05], ĠdealleĢtirme alt ölçeğinde [2(Sd=3)= 
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3.769,p>.05],  Zıt Kutuplar alt ölçeğinde [2(Sd=3)=3.412,p>.05] ve Tam Güven alt 

ölçeğinde [2(Sd=3)=6.717,p>.05]  fakülte değiĢkenine göre grup ortalamaları 

arasındaki farkın istatistiksel açıdan anlamlı olmadığı görülmektedir. 

 

Tablo 4.18. Üniversite Öğrencilerinin Fakültelerine Göre Sosyotropi-Otonomi 

Kişilik Özelliklerine İlişkin ANOVA Sonuçları  

 

Eğt.Fak. Edb.Fak. Fen.Fak. Ġkt.Fak. 

 n=179 n=85 n=72 n=95 

Alt Ölçekler X  X  X  X  F Sig. 
Anlamlı 

Fark 

Sosyotropi 96.01 94.65 90.32 94.96 1.673 .172  

Otonomi 96.83 99.40 95.53 98.07 0.893 .445  

Tablo 4.18.‟de yer alan verilere göre: üniversite öğrencilerinin Sosyotropi 

kiĢilik özelliklerine iliĢkin puanların fakülte değiĢkenine göre en yüksek ortalamayı 

eğitim fakültesi ( X =96.01) öğrencileri, en düĢük ortalamayı fen fakültesi ( X

=90.32) öğrencileri oluĢturduğu görülmektedir. Aritmetik ortalamalar arasında 

anlamlı bir farklılık olup olmadığı yapılan tek yönlü varyans analizi sonucunda: 

araĢtırmaya katılan öğrencilerin sosyotropi kiĢilik özellikleri üzerinde, .05 anlamlılık 

düzeyinde, fakülte değiĢkeninin anlamlı farklılık yaratan bir etken olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır(F=1.673, p>.05). 

Üniversite öğrencilerinin Otonomik kiĢilik özelliklerine iliĢkin puanların 

fakülte değiĢkenine göre en yüksek ortalamayı iktisat ve idari bilimler fakültesi ( X

=99.40) öğrencileri, en düĢük ortalamayı fen fakültesi ( X =95.53) öğrencileri 

oluĢturduğu görülmektedir. Aritmetik ortalamalar arasında anlamlı bir farklılık olup 

olmadığı yapılan tek yönlü varyans analizi sonucunda: araĢtırmaya katılan 

öğrencilerin otonomi kiĢilik özellikleri üzerinde, .05 anlamlılık düzeyinde, fakülte 

değiĢkeninin anlamlı farklılık yaratan bir etken olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır 

(F=0.893, p>.05) 
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4.2.6. AraĢtırmanın Altıncı Alt Problemine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın altıncı alt problemi “Üniversite öğrencilerinin ikamet yeri 

değiĢkenine göre; 

a) Romantizm ve eĢ seçimine iliĢkin tutum puanları arasında anlamlı 

farklılaĢma var mıdır? 

b) Sosyotropik-Otonomik kiĢilik puanları arasında anlamlı farklılaĢma var 

mıdır?  

Bu alt probleme iliĢkin ikamet yeri değiĢkenine göre, romantizm ve eĢ 

seçimine iliĢkin tutum puanları arasında anlamlı farkın olup olmadığını tespit etmek 

amacıyla Kruskal Wallis Testi yapılmıĢ ve elde edilen bulgular Tablo 4.19‟da; 

sosyotropi-otonomi kiĢilik özellikleri arasında anlamlı farkın olup olmadığını tespit 

etmek amacıyla tek yönlü varyans (ANOVA) testi yapılmıĢ ve elde edilen bulgular 

Tablo 4.20‟de, sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.19. Üniversite Öğrencilerinin İkamet Yerine Göre Romantizm ve Eş 

Seçimine İlişkin Tutum Puanlarına Ait Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

 

Köy 

(1) 

Ġlçe 

(2) 

ġehir 

(3)       

 

n=48 n=98 n=285 

Alt Ölçekler 
Sıra 

Ort 
Sıra Ort Sıra Ort sd      Sig. 

Anlamlı 

Fark 

Beraber YaĢama 204.73 199.29 223.64 

2 

3.295 .193  

Yalnız Tek Doğru 238.43 212.79 213.33 1.794 .408  

AĢk Yeterli 222.04 197.60 221.31 2.786 .248  

Çaba Göstermeme 202.57 195.13 225.44 5.041 .080  

ĠdealleĢtirme 207.96 219.17 216.26 0.268 .874  

Zıt Kutuplar 232.10 225.39 210.06 2.029 .363  

Tam Güven 180.51 211.94 223.37 5.056 .080  

Tablo 4.19 incelendiğinde araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin, 

Romantizm ve EĢ seçimine iliĢkin tutum puanlarının Beraber YaĢama alt ölçeğinde 

[2(Sd=2)=3.295,p>.05], Yalnız ve Tek Doğru alt ölçeğinde [2(Sd=2)=1.794, 

p>.05], AĢk Yeterli alt ölçeğinde [2(Sd=2)=2.786,p>.05], Çaba Gösterme alt 

ölçeğinde [2(Sd=2)=5.041, p>.05], ĠdealleĢtirme alt ölçeğinde [2(Sd=2)=0.268, 

p>.05], Zıt Kutuplar alt ölçeğinde [2(Sd=2)=2.029,p>.05] ve Tam Güven alt 

ölçeğinde [2(Sd=2)=5.056,p>.05] ikamet yeri değiĢkenine göre grup ortalamaları 

arasındaki farkın istatistiksel açıdan anlamlı olmadığı görülmektedir. 
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Tablo 4.20. Üniversite Öğrencilerinin İkamet Yerine Göre Sosyotropi-Otonomi 

Kişilik Özelliklerine İlişkin ANOVA Sonuçları 

 

Köy 

(1) 

Ġlçe 

(2) 

ġehir 

(3)   

 

n=48 n=98 n=285 
  

 

Alt Ölçekler X  X  X  F Sig. 
Anlamlı 

Fark 

Sosyotropi 100.19 94.40 93.66 2.617 .074  

Otonomi 94.84 94.62 98.76 3.076 .047* 3>2 

Tablo 4.20.‟de yer alan verilere göre: üniversite öğrencilerinin Sosyotropi 

kiĢilik özelliklerine iliĢkin puanların ikamet yeri değiĢkenine göre en yüksek 

ortalamayı köyde ikamet eden ( X =100.19) öğrenciler, en düĢük ortalamayı Ģehir 

merkezinde ikamet eden ( X =93.66) öğrencilerin oluĢturduğu görülmektedir. 

Aritmetik ortalamalar arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığı yapılan tek yönlü 

varyans analizi sonucunda: araĢtırmaya katılan öğrencilerin sosyotropi kiĢilik 

özellikleri üzerinde, .05 anlamlılık düzeyinde, ikamet yerinin anlamlı farklılık 

yaratan bir etken olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır(F=2.617,p>.05). 

Üniversite öğrencilerinin Otonomik kiĢilik özelliklerine iliĢkin puanların 

ikamet yeri değiĢkenine göre en yüksek ortalamayı Ģehir merkezinde ikamet eden (

X =98.76) öğrencilerin, en düĢük ortalamayı kasaba-ilçede ikamet eden ( X =94.62) 

öğrencilerin oluĢturduğu görülmektedir. Aritmetik ortalamalar arasında anlamlı bir 

farklılık olup olmadığı yapılan tek yönlü varyans analizi sonucunda: araĢtırmaya 

katılan öğrencilerin otonomi kiĢilik özellikleri üzerinde, .05 anlamlılık düzeyinde, 

ikamet yerinin anlamlı farklılık yaratan bir etken olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır 

(F=3.076,p<.05). 

Üniversite öğrencilerinin ikamet yeri değiĢkenine göre otonomik kiĢilik 

özelliklerine iliĢkin algı puanları anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaktadır. Farkın hangi 

gruplar arasında olduğunu bulmak amacıyla yapılan LSD testi sonuçlarına göre; Ģehir 

merkezinde ikamet eden öğrencilerin, kasaba-ilçe de ikamet eden öğrencilerin 

algıları arasında anlamlı bir fark vardır. ġehir merkezinde ikamet eden öğrencilerin 

otonomik kiĢilik özellikleri algıları; kasaba-ilçe de ikamet eden öğrencilerin 

algılarından daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 
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4.2.7. AraĢtırmanın Yedinci Alt Problemine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın yedinci alt problemi “Üniversite öğrencilerinin sosyo-

ekonomik durumlarına göre; 

a) Romantizm ve eĢ seçimine iliĢkin tutum puanları arasında anlamlı 

farklılaĢma var mıdır? 

b) Sosyotropik-Otonomik kiĢilik puanları arasında anlamlı farklılaĢma var 

mıdır?  

Bu alt probleme iliĢkin sosyo-ekonomik durumlarına göre, romantizm ve eĢ 

seçimine iliĢkin tutum puanları arasında anlamlı farkın olup olmadığını tespit etmek 

amacıyla Kruskal Wallis Testi yapılmıĢ ve elde edilen bulgular Tablo 4.21‟de; 

sosyotropi-otonomi kiĢilik özellikleri arasında anlamlı farkın olup olmadığını tespit 

etmek amacıyla tek yönlü varyans (ANOVA) testi yapılmıĢ ve elde edilen bulgular 

Tablo 4.22‟de, sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.21. Üniversite Öğrencilerinin Sosyo-Ekonomik Durumlarına Göre 

Romantizm ve Eş Seçimine İlişkin Tutum Puanlarına Ait Kruskal Wallis Testi 

Sonuçları 

 

DüĢük 

(1) 

Orta 

(2) 

Yüksek 

(3)       

 

n=44 n=360 n=27 

Alt Ölçekler Sıra Ort 
Sıra 

Ort 

Sıra 

Ort 
sd      Sig. 

Anlamlı 

Fark 

Beraber YaĢama 240.15 214.33 198.94 

2 

2.270 .321  

Yalnız Tek Doğru 198.67 217.29 227.09 1.130 .568  

AĢk Yeterli 231.81 213.94 217.74 0.817 .665  

Çaba Göstermeme 184.70 220.44 207.85 3.414 .181  

ĠdealleĢtirme 228.61 212.48 242.39 1.976 .372  

Zıt Kutuplar 231.40 212.47 238.00 1.824 .402  

Tam Güven 202.20 217.92 212.83 0.650 .722  

Tablo 4.21 incelendiğinde araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin, 

Romantizm ve EĢ seçimine iliĢkin tutum puanlarının Beraber YaĢama alt ölçeğinde 

[2(Sd=2)=2.270,p>.05], Yalnız ve Tek Doğru alt ölçeğinde [2(Sd=2)=1.130, 

p>.05], AĢk Yeterli alt ölçeğinde [2(Sd=2)= 0.817,p>.05], Çaba Gösterme alt 

ölçeğinde [2(Sd=2)=3.414,p>.05], ĠdealleĢtirme alt ölçeğinde [2(Sd=2)=1.976, 

p>.05], Zıt Kutuplar alt ölçeğinde [2(Sd=2)=1.824,p>.05] ve Tam Güven alt 

ölçeğinde [2(Sd=2)= 0.650,p>.05] sosyo-ekonomik durum değiĢkenine göre grup 

ortalamaları arasındaki farkın istatistiksel açıdan anlamlı olmadığı görülmektedir. 
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Tablo 4.22. Üniversite Öğrencilerinin Sosyo-Ekonomik Durumlarına Göre 

Sosyotropi-Otonomi Kişilik Özelliklerine İlişkin ANOVA Sonuçları 

 

DüĢük 

(1) 

Orta 

(2) 

Yüksek 

(3) 
 

    

n=44 n=360 n=27 

Alt Ölçekler X  X  X  F Sig. 
Anlamlı 

Fark 

Sosyotropi 96.32 95.15 83.78 5.139 .006* 1>2>3 

Otonomi 94.66 97.18 104.67 3.468 .032* 3>2>1 

Tablo 4.22.‟de yer alan verilere göre: üniversite öğrencilerinin Sosyotropi 

kiĢilik özelliklerine iliĢkin puanların sosyo-ekonomik durum değiĢkenine göre en 

yüksek ortalamayı düĢük sosyo-ekonomik duruma sahip ( X =96.32) öğrenciler, en 

düĢük ortalamayı yüksek sosyo-ekonomik duruma sahip ( X =83.78) öğrencilerin 

oluĢturduğu görülmektedir. Aritmetik ortalamalar arasında anlamlı bir farklılık olup 

olmadığı yapılan tek yönlü varyans analizi sonucunda: araĢtırmaya katılan 

öğrencilerin sosyotropi kiĢilik özellikleri üzerinde, .05 anlamlılık düzeyinde, sosyo-

ekonomik durumun anlamlı farklılık yaratan bir etken olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır(F=5.139,p<.05). 

Üniversite öğrencilerinin sosyo-ekonomik durum değiĢkenine göre 

sosyotropik kiĢilik özelliklerine iliĢkin algı puanları anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmaktadır. Farkın hangi gruplar arasında olduğunu bulmak amacıyla yapılan 

LSD testi sonuçlarına göre; düĢük sosyo-ekonomik duruma sahip öğrencilerin, orta 

ve yüksek sosyo-ekonomik duruma sahip öğrencilerin algıları arasında anlamlı bir 

fark vardır. DüĢük sosyo-ekonomik duruma sahip öğrencilerin algıları; orta ve 

yüksek sosyo-ekonomik duruma sahip öğrencilerin algılarından daha yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

Üniversite öğrencilerinin Otonomik kiĢilik özelliklerine iliĢkin puanların 

sosyo-ekonomik durum değiĢkenine göre en yüksek ortalamayı yüksek sosyo-

ekonomik duruma sahip ( X =104.67) öğrencilerin, en düĢük ortalamayı düĢük sosyo-

ekonomik duruma sahip ( X =94.66) öğrencilerin oluĢturduğu görülmektedir. 

Aritmetik ortalamalar arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığı yapılan tek yönlü 

varyans analizi sonucunda: araĢtırmaya katılan öğrencilerin otonomi kiĢilik 

özellikleri üzerinde, .05 anlamlılık düzeyinde, sosyo-ekonomik durumun anlamlı 

farklılık yaratan bir etken olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (F=3.468,p<.05). 
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AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin sosyo-ekonomik durum 

değiĢkenine göre otonomik kiĢilik özelliklerine iliĢkin algı puanları anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢmaktadır. Farkın hangi gruplar arasında olduğunu bulmak amacıyla 

yapılan LSD testi sonuçlarına göre; yüksek sosyo-ekonomik duruma sahip 

öğrencilerin, düĢük ve orta sosyo-ekonomik duruma sahip öğrencilerin algıları 

arasında anlamlı bir fark vardır. Yüksek sosyo-ekonomik duruma sahip öğrencilerin 

otonomik kiĢilik özellikleri algıları; düĢük ve orta sosyo-ekonomik duruma sahip 

öğrencilerin algılarından daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

4.2.8. AraĢtırmanın Sekizinci Alt Problemine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın sekizinci alt problemi “Üniversite öğrencilerinin aile yapısına göre; 

a) Romantizm ve eĢ seçimine iliĢkin tutum puanları arasında anlamlı 

farklılaĢma var mıdır? 

b) Sosyotropik-Otonomik kiĢilik puanları arasında anlamlı farklılaĢma var 

mıdır?  

Bu alt probleme iliĢkin aile yapısına göre, romantizm ve eĢ seçimine iliĢkin 

tutum puanları arasında anlamlı farkın olup olmadığını tespit etmek amacıyla 

Kruskal Wallis Testi yapılmıĢ ve elde edilen bulgular Tablo 4.23‟de; sosyotropi-

otonomi kiĢilik özellikleri arasında anlamlı farkın olup olmadığını tespit etmek 

amacıyla tek yönlü varyans (ANOVA) testi yapılmıĢ ve elde edilen bulgular Tablo 

4.24‟de, sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.23. Üniversite Öğrencilerinin Aile Yapısına Göre Romantizm ve Eş Seçimine 

İlişkin Tutum Puanlarına Ait Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

 

Çekirdek 

(1) 

GeniĢ 

(1) 

Parçalan

mıĢ (3)       

 

n=361 n=50 n=20 

Alt Ölçekler Sıra Ort 
Sıra 

Ort 
Sıra Ort sd      Sig. 

Anlamlı 

Fark 

Beraber YaĢama 220.04 195.71 193.83 

2 

2.388 .303  

Yalnız Tek Doğru 219.42 206.02 179.28 2.386 .303  

AĢk Yeterli 217.83 228.25 152.28 5.830 .054  

Çaba Göstermeme 214.81 223.21 219.43 0.220 .896  

ĠdealleĢtirme 219.20 198.72 201.53 1.489 .475  

Zıt Kutuplar 214.63 218.28 235.10 0.537 .765  

Tam Güven 222.39 198.79 143.70 8.742 .013* 1>3 
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Tablo 4.23 incelendiğinde araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin, 

Romantizm ve EĢ seçimine iliĢkin tutum puanlarının Tam güven alt ölçeğinde aile 

yapısı değiĢkenine göre grup sıra ortalamalarının istatistiksel açıdan anlamlı Ģekilde 

farklılaĢtığı bulunmuĢtur [2(Sd=2)= 8.742,p<.05]. Grupların sıra ortalamaları 

dikkate alındığında, ölçek puanlarına göre en yüksek puan ortalaması çekirdek aile  

(Sıra Ort=222.39) grubundaki öğrenciler, bunu sırasıyla geniĢ aile yapısına sahip 

öğrenciler (Sıra Ort=198.79) ve parçalanmıĢ aile yapısına sahip öğrenciler (Sıra 

Ort=143.70) takip ettiği görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin, Romantizm ve EĢ seçimine 

iliĢkin tutum puanlarının Tam güven alt ölçeğinde aile yapısı değiĢkenine göre grup 

sıra ortalamalarının istatistiksel açıdan anlamlı Ģekilde farklılaĢmaktadır. Farkın 

hangi gruplar arasında olduğunu bulmak amacıyla yapılan Mann- Whitney U Testi 

sonuçlarına göre; çekirdek aile yapısına sahip öğrencilerin algısı ile parçalanmıĢ aile 

yapısına sahip olan öğrencilerin algıları arasında anlamlı bir fark vardır. Aile yapısı 

değiĢkenine göre; Romantizm ve EĢ seçimine iliĢkin tutum puanlarının Tam güven 

alt ölçeğinde; çekirdek aile yapısına sahip öğrencilerin algısı, parçalanmıĢ aile 

yapısına sahip olan öğrencilerin algılarından daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin, Romantizm ve EĢ seçimine 

iliĢkin tutum puanlarının Beraber YaĢama alt ölçeğinde [2(Sd=2)=2.388,p>.05], 

Yalnız ve Tek Doğru alt ölçeğinde [2(Sd=2)=2.386,p>.05], AĢk Yeterli alt 

ölçeğinde [2(Sd=2)=5.830,p>.05], Çaba Gösterme alt ölçeğinde [2(Sd=2)=0.220, 

p>.05], ĠdealleĢtirme alt ölçeğinde [2(Sd=2)=1.489,p>.05], Zıt Kutuplar alt 

ölçeğinde [2(Sd=2)=0.537,p>.05] aile yapısı değiĢkenine göre grup ortalamaları 

arasındaki farkın istatistiksel açıdan anlamlı olmadığı görülmektedir. 

 

Tablo 4.24. Üniversite Öğrencilerinin Aile Yapısına Göre Sosyotropi-Otonomi 

Kişilik Özelliklerine İlişkin ANOVA Sonuçları  

 

Çekirdek 

(1) 

GeniĢ 

 (2) 

ParçalanmıĢ 

(3) 
  

 

n=361 n=50 n=20 

Alt Ölçekler X  X  X  F Sig. 
Anlamlı 

Fark 

Sosyotropi 93.99 101.22 88.15 4.764 .009* 2>3>1 

Otonomi 98.26 93.78 90.80 3.509 .031* 1>3 
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Tablo 4.24.‟de yer alan verilere göre: üniversite öğrencilerinin Sosyotropi 

kiĢilik özelliklerine iliĢkin puanların aile yapısı değiĢkenine göre en yüksek 

ortalamayı geniĢ aile ( X =101.22) yapısına sahip öğrenciler, en düĢük ortalamayı 

parçalanmıĢ aile ( X =88.15) yapısına sahip öğrencilerin oluĢturduğu görülmektedir. 

Aritmetik ortalamalar arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığı yapılan tek yönlü 

varyans analizi sonucunda: araĢtırmaya katılan öğrencilerin sosyotropi kiĢilik 

özellikleri üzerinde, .05 anlamlılık düzeyinde, aile yapısının anlamlı farklılık yaratan 

bir etken olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır(F=4.764, p<.05). 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin aile yapısı değiĢkenine göre 

sosyotropik kiĢilik özelliklerine iliĢkin algı puanları anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmaktadır. Farkın hangi gruplar arasında olduğunu bulmak amacıyla yapılan 

LSD testi sonuçlarına göre; geniĢ aile yapısına sahip olan öğrencilerin algısı ile 

parçalanmıĢ ve çekirdek aile yapısına sahip olan öğrencilerin algıları arasında 

anlamlı bir fark vardır. GeniĢ aile yapısına sahip öğrencilerin sosyotropik kiĢilik 

özellikleri algıları; parçalanmıĢ ve çekirdek aile yapısına sahip öğrencilerin 

algılarından daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Üniversite öğrencilerinin Otonomik kiĢilik özelliklerine iliĢkin puanların 

aile yapısı değiĢkenine göre en yüksek ortalamayı çekirdek aile ( X =98.26) yapısına 

sahip öğrencilerin, en düĢük ortalamayı parçalanmıĢ aile ( X =90.80) yapısına sahip 

öğrencilerin oluĢturduğu görülmektedir. Aritmetik ortalamalar arasında anlamlı bir 

farklılık olup olmadığı yapılan tek yönlü varyans analizi sonucunda: araĢtırmaya 

katılan öğrencilerin otonomi kiĢilik özellikleri üzerinde, .05 anlamlılık düzeyinde, 

aile yapısının anlamlı farklılık yaratan bir etken olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır 

(F=3.076,p<.05). 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin aile yapısı değiĢkenine göre 

otonomik kiĢilik özelliklerine iliĢkin algı puanları anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmaktadır. Farkın hangi gruplar arasında olduğunu bulmak amacıyla yapılan 

LSD testi sonuçlarına göre; çekirdek aile yapısına sahip olan öğrencilerin algısı ile 

parçalanmıĢ aile yapısına sahip olan öğrencilerin algıları arasında anlamlı bir fark 

vardır. Çekirdek aile yapısına sahip öğrencilerin otonomik kiĢilik özellikleri algıları; 

parçalanmıĢ aile yapısına sahip öğrencilerin algılarından daha yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. 
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4.2.9. AraĢtırmanın Dokuzuncu Alt Problemine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın dokuzuncu alt problemi “Üniversite öğrencilerinin Romantizm 

ve EĢ seçimine iliĢkin tutumları ile Sosyotropik-Otonomik kiĢilik özellikleri arasında 

anlamlı farklılaĢma var mıdır?” Ģeklindedir. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin romantizm ve eĢ seçimine iliĢkin tutumları 

ile sosyotropi-otonomi kiĢilik özelikleri arasındaki iliĢkinin anlamlı olup olmadığını 

tesbit etmek amacıyla Pearson korelasyon değerleri (r) Tablo 4.25‟de; değiĢkenler 

arasında, neden sonuç iliĢkisini tespit etmek için de basit lineer regrasyon analizi 

yöntemi kullanılmıĢ ve elde edilen veriler Tablo 4.26. ve 4.27‟de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.25. Üniversite Öğrencilerinin, Romantizm ve Eş Seçimine İlişkin Tutumları 

İle Sosyotropi-Otonomi Kişilik Özellikleri Arasındaki Pearson Momentler Çarpımı 

Korelasyon Değerleri 

  B
er

ab
er

 

Y
aĢ
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a 

Y
al

n
ız

 T
ek

 

D
o
ğ
ru

 

A
Ģk

 Y
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er
li

 

Ç
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a 
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e 
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e 
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ıt

 K
u
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p
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r 
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S
o
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p
i 

O
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n
o
m

i 

Beraber YaĢama 1 
-

,143
**

 
-.039 -.044 

-

,108
*
 

.065 .024 -,111
*
 .065 

Yalnız Tek Doğru 
 

1 ,290
**

 .072 .012 -.094 ,160
**

 ,257
**

 ,132
**

 

AĢk Yeterli 
  

1 ,196
**

 -.044 
-

,347
**

 
,352

**
 ,297

**
 .090 

Çaba Göstermeme 
   

1 .035 .013 ,236
**

 ,109
*
 ,135

**
 

ĠdealleĢtirme 
    

1 -.044 ,160
**

 .043 .064 

Zıt Kutuplar 
     

1 
-

,237
**

 
-.093 .035 

Tam Güven 
      

1 ,187
**

 ,104
*
 

Sosyotropi 
       

1 ,157
**

 

Otonomi 
        

1 

**p<.01,  *p<.05, 

 

 Tablo 4.25. incelendiğinde; araĢtırmaya katılan öğrencilerin, romantizm ve 

eĢ seçimi tutum ölçeği ile sosyotropi-otonomi ve bu ölçeklerin alt testlerinden elde 

edilen sonuçlar arasında anlamlı düzeyde (p<.01) iliĢkilere rastlanmıĢtır.  

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin, romantizm ve eĢ seçimine iliĢkin algıları 

ile sosyotropik ve otonomik kiĢilik özellikleri puanları arasında pozitif yönde düĢük 

düzeyde (p<.01) anlamlı iliĢkilere rastlanmıĢtır. 
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Sosyotropi puanı ile Beraber YaĢama alt ölçeği puanı arasında negatif 

yönde, düĢük düzeyde ve anlamlı iliĢki(r= -,111; p<.05), Yalnız ve Tek doğru alt 

ölçeği puanları arasında pozitif yönde, düĢük düzeyde ve anlamlı iliĢki (r= ,257; 

p<.01), AĢk Yeterli alt ölçeği puanları arasında pozitif yönde, düĢük düzeyde ve 

anlamlı iliĢki(r= ,297; p<.01), Çaba Gösterme alt ölçeği puanları arasında pozitif 

yönde, düĢük düzeyde ve anlamlı iliĢki(r= ,297; p<.05) ve Tam Güven alt ölçeği 

puanları arasında pozitif yönde, düĢük düzeyde ve anlamlı iliĢkiye rastlanmıĢtır (r= 

,187; p<.01). 

Otonomi puanı ile Yalnız ve Tek Doğru alt ölçeği puanları arasında pozitif 

yönde, düĢük düzeyde ve anlamlı iliĢki(r= ,132; p<.01), Çaba Gösterme alt ölçeği 

puanları arasında pozitif yönde, düĢük düzeyde ve anlamlı iliĢki(r= ,135 p<.01) ve  

Tam Güven alt ölçeği puanları arasında pozitif yönde, düĢük düzeyde ve anlamlı 

iliĢkiye rastlanmıĢtır (r= ,104; p<.05).  

 

 Tablo 4.26. Üniversite Öğrencilerinin, Romantizm ve Eş Seçimine İlişkin Tutumları 

İle Sosyotropik Kişilik Özellikleri Arasındaki Regresyon Analizi Sonuçları 

DeğiĢkenler B 
Standart 

Hata 
β T p 

Beraber YaĢama -.314 .188 -.077 -1.670 .046 

Yalnız Tek Doğru 1.474 .417 .169 3.532 .000 

AĢk Yeterli 1.026 .246 .221 4.172 .000 

Çaba Göstermeme .250 .392 .030 .637 .525 

ĠdealleĢtirme .196 .310 .029 .631 .528 

Zıt Kutuplar .144 .289 .024 .498 .619 

Tam Güven .441 .287 .078 1.538 .125 

R=.367 R
2
=.135 F(7, 430) 9.396 p=.000                  Bağımsız DeğiĢken: Sosyotropi 

 

“Üniversite öğrencilerinin romantizm ve eĢ seçimine iliĢkin tutumları, 

sosyotropik kiĢilik özelliklerinin açıklanmasında anlamlı bir yordayıcı mıdır?” alt 

problemine iliĢkin çoklu regresyon analizi sonuçlarına göre; üniversite öğrencilerinin 

romantizm ve eĢ seçimine iliĢkin tutumlarının alt boyutlarından elde edilen puanlarla 

sosyotropik kiĢilik özellikleri ölçeğinden elde edilen puanlar arasında düĢük düzeyde 

(R= .367, R
2
=.135) anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir.  

Çoklu regresyon analizi sonuçlarına göre; sosyotropik kiĢilik özelliği 

puanları romantizm ve eĢ seçimine iliĢkin tutumun toplam varyansının %13‟ünü 

açıklamaktadır (p<.05). Regresyon katsayılarının anlamlılığına iliĢkin t testi 
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sonuçları incelendiğinde beraber yaĢama, yalnız ve tek doğru, aĢk yeterli alt 

boyutunun sosyotropik kiĢilik özellikleri üzerinde anlamlı düzeyde yordayıcı 

oldukları görülmektedir. 

  

Tablo 4.27. Üniversite Öğrencilerinin, Romantizm ve Eş Seçimine İlişkin Tutumları 

İle Otonomi Kişilik Özellikleri Arasındaki Regresyon Analizi Sonucu 

DeğiĢkenler B Standart Hata β T p 

Beraber YaĢama .324 .172 .091 1.880 .061 

Yalnız Tek Doğru .932 .382 .122 2.438 .015 

AĢk Yeterli .192 .225 .047 .852 .395 

Çaba Göstermeme .773 .359 .106 2.151 .032 

ĠdealleĢtirme .388 .284 .066 1.366 .173 

Zıt Kutuplar .356 .265 .069 1.342 .180 

Tam Güven .229 .263 .046 .871 .384 

R=.228 R
2
=.052 F(7, 430) 3.323 p=.002                  Bağımsız DeğiĢken: Otonomi 

 

“Üniversite öğrencilerinin romantizm ve eĢ seçimine iliĢkin tutumları, 

otonomik kiĢilik özelliklerinin açıklanmasında anlamlı bir yordayıcı mıdır?” alt 

problemine iliĢkin çoklu regresyon analizi sonuçlarına göre; üniversite öğrencilerinin 

romantizm ve eĢ seçimine iliĢkin tutumlarının alt boyutlarından elde edilen puanlarla 

otonomik kiĢilik özellikleri ölçeğinden elde edilen puanlar arasında düĢük düzeyde 

(R= .228, R
2
=.052) anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir.  

Çoklu regresyon analizi sonuçlarına göre; otonomik kiĢilik özelliği puanları 

romantizm ve eĢ seçimine iliĢkin tutumun toplam varyansının %5‟ini açıklamaktadır 

(p<.05). Regresyon katsayılarının anlamlılığına iliĢkin t testi sonuçları incelendiğinde 

yalnız ve tek doğru ve çaba gösterme alt boyutunun otonomik kiĢilik özellikleri 

üzerinde anlamlı düzeyde yordayıcı oldukları görülmektedir. 

 



 

BÖLÜM V 

TARTIġMA VE YORUM 

 

Bu bölümde,  araĢtırma sonucunda elde edilen bulgular, diğer araĢtırma 

sonuçları ile karĢılaĢtırılarak tartıĢılmıĢ ve değerlendirmelerde bulunulmuĢtur.  

 

5.1. Romantik ĠliĢki Olma DeğiĢkenine Göre TartıĢma ve Yorum 

Üniversite öğrencilerinin REST ölçeği puanlarının, romantik iliĢkinin olup 

olmama değiĢkenine göre beraber yaĢama alt ölçeğinde romantik iliĢkisinden 

ayrılanlar lehine, yalnız ve tek doğru alt ölçeğinde romantik iliĢkisi olanlar lehine ve 

idealleĢtirme alt ölçeğinde romantik iliĢkisi olmayan öğrenciler lehine anlamlı 

Ģekilde farklılaĢmıĢtır. Ancak aĢk yeterli, çaba gösterme, zıt kutuplar ve tam güven 

alt ölçeğinde anlamlı bir Ģekilde farklılaĢma olmadığı saptanmıĢtır. 

Literatür incelendiğinde; Özüdoğru (2016) üniversite öğrencilerinin evlilik 

ve eĢ sistemine iliĢkin görüĢ ve düĢüncelerini belirlediği araĢtırmada romantik 

iliĢkinin olma durumu ile romantizm ve eĢ seçimine yönelik tutumları arasındaki 

iliĢkinin anlamsız olduğu, Tuzer (2016) üniversite öğrencilerinin bireysel 

özelliklerinin eĢ seçimi tutumlarına etkisi incelediği araĢtırmada iliĢki durumuna göre 

romantizm ve eĢ seçimine yönelik tutumları arasındaki iliĢkinin anlamsız olduğunu, 

idealleĢtirme alt ölçeğinde alınan puanların ortalamaları incelendiğinde güncel 

iliĢkisi olmayanların daha fazla idealleĢtirme eğilimi içerisinde olduğu bulmuĢtur. 

Özteke (2015), romantik iliĢki yaĢayan bireylerin bağlanma stilleri, eĢ seçiminde 

sınırlandırıcı inançları ve beden imgesi baĢ etme stratejilerinin romantik 

mükemmeliyetçiliklerini yordayıp yordamadığını ortaya koymayı amaçladığı 

çalıĢmanın sonuçlarına göre, romantik mükemmeliyetçiliğin alt boyutlarından 

partnere yönelik mükemmeliyetçilik ile çaba göstermeme ve idealleĢtirme alt 

ölçeğinde sınırlandırıcı inançları arasında anlamlı ve pozitif yönlü iliĢkiler 

gözlenmiĢtir. Larson (1992) tarafından tanımlanan sınırlandırıcı inançlarda biri olan 

“mükemmel partner” inancı, Cobb ve diğerleri (2003) tarafından hazırlanan ölçekte 

“idealleĢtirme” boyutu olarak adlandırılmıĢtır. Bu çalıĢmalar elde edilen bulguları 
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destekler niteliktedir. Ayrıca araĢtırma bulgumuzla farklı olarak; Keldal (2015) 

Üniversite öğrencilerinin evliliğe iliĢkin tutumlarının çeĢitli değiĢkenler açısından 

incelediği araĢtırmada romantik iliĢki durumuna göre anlamlı olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. 

Güncel iliĢkisinden ayrılan öğrencilerde “beraber yaĢama” eğiliminin 

yüksek olması, daha önceki iliĢkilerindeki yarım kalmıĢ yaĢantılar ve alıĢkanlıklar ile 

iliĢkilendirilebilir. Romantik iliĢkisinden ayrılmıĢ olan bireylerin geçmiĢe dönük 

tamamlanmamıĢ yaĢantılarının olduğu ve iliĢkilerinin belirli bir süre sonra 

alıĢkanlığa dönüĢüp iliĢkinin bitiminde bireylerin kendilerini boĢlukta hissetmelerine 

neden olabileceği düĢünülmektedir. Partnerleriyle beraber aynı çatı altında 

yaĢamalarının birbirlerini daha yakından tanımalarına olanak sağlayabileceği ve  

iliĢkinin devamı için önemli olduğu düĢünülmektedir. Güncel iliĢkisi olmayan 

öğrencilerde “idealleĢtirme” eğiliminin yüksek olması, partnere yönelik 

mükemmeliyetçilik ile de iliĢkilendirilebilir. ĠdealleĢtirme eğilimi yüksek olan 

öğrencilerin, potansiyel eĢe yönelik katı standartlara ve abartılı beklentilere sahip 

olmasının partner seçimini zorlaĢtırdığı düĢünülebilir. Ayrıca; romantik güncel 

iliĢkisi olan bireylerin romantik iliĢkilerden elde ettikleri deneyimler, ileride eĢ 

olarak seçilecek kiĢinin özellileri hakkında fikir sahibi olmaları için hazırlık aĢaması 

olarak görülebileceğinden yalnız ve tek doğru ölçeğinden yüksek puanlar aldığı 

söylenebilir. 

Üniversite öğrencilerinin sosyotropik kiĢilik özelliklerine iliĢkin puanların 

romantik iliĢkinin olup olmaması değiĢkenine göre Romantik iliĢkisi olan 

öğrencilerin lehine anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı saptanmıĢtır. Üniversite 

öğrencilerinin otonomik kiĢilik özelliklerine iliĢkin puanların romantik iliĢkisi olup 

olmama değiĢkenine göre anlamlı farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. 

Sonuç olarak, romantik iliĢki yaĢayan bireylerin otonomik kiĢilik 

özelliklerinden daha fazla sosyotropik kiĢilik özelliklerine sahip olduğu görülmüĢtür. 

Romantik iliĢkinin muhtevasını oluĢturan sevme, sevilme, ait olma, bağlanma gibi 

olgular aynı zamanda sosyotropik kiĢilik özelliğinin temel davranıĢlarıdır. 

Sosyotropik kiĢilik özelliği yüksek olan kiĢiler sevmeyi ve sevilmeyi daha çok 

istemekte, diğerleri tarafından reddedilme endiĢesi yasamakta, sıklıkla kiĢilerarası 

bağlarını sağlamlaĢtırmak ve güvence altına almak için, diğerlerini memnun etmeye 
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yönelik davranıĢlar sergiledikleri göz önünde bulundurulduğunda romantik iliĢki için 

gerekli olan sevme, sevilme, ait olma, bağlanma gibi özellikler sosyotropik kiĢilik 

özelliğine ait davranıĢların ortaya çıkmasında etkili olduğu söylenebilir. 

 

5.2. Cinsiyet DeğiĢkeni Göre TartıĢma ve Yorum 

Üniversite öğrencilerinin REST ölçeği puanlarının, cinsiyet değiĢkenine 

göre;  beraber yaĢama alt ölçeğinde erkek öğrenciler lehine, yalnız ve tek doğru alt 

ölçeğinde kadın öğrenciler lehine ve çaba gösterme alt ölçeğinde erkek öğrenciler 

lehine anlamlı Ģekilde farklılaĢmıĢtır. Ancak aĢk yeterli, idealleĢtirme, zıt kutuplar ve 

tam güven alt ölçeğinde anlamlı bir Ģekilde farklılaĢma olmadığı saptanmıĢtır. 

AraĢtırma sonucuyla paralel olarak; Cobb, Larson ve Watson (2003) 

tarafından yapılan çalıĢmada “yalnız ve tek doğru”, “tam güven” ve “idealleĢtirme” 

alt boyutunda kadınlar lehine anlamlı fark bulunurken, ölçeğin genelince cinsiyetler 

arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Güngör, Yılmaz, Çelik (2009) Cinsiyete 

göre, yalnız ve tek doğru alt boyutunda kadınlar lehine bir farklılık bulunurken; 

beraber yaĢama alt boyutunda erkekler lehine bir farklılık bulunmuĢtur. Ölçeğin 

genelinden elde edilen toplam puana göre cinsiyet açısından bir fark olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  Özüdoğru (2016) üniversite öğrencilerinin evlilik ve eĢ 

sistemine iliĢkin görüĢ ve düĢüncelerini belirlediği araĢtırmada cinsiyet ile 

romantizm ve eĢ seçimine yönelik tutumları arasındaki iliĢkinin anlamsız olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Tuzer (2016)  üniversite öğrencilerinin bireysel özelliklerinin eĢ 

seçimi tutumlarına etkisi incelediği araĢtırmada cinsiyete göre ölçeğin genelinde 

anlamsız olduğu, sadece beraber yaĢama alt ölçeğinde erkek öğrenciler lehine 

anlamlı olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Öztunç ve ġener‟in (2015) cinsiyet, Ģiddet 

görme ve anne baba ayrı olması değiĢkenlerinin eĢ seçimi tutumları üzerindeki etkisi 

incelediği araĢtırmada cinsiyet değiĢkenine göre; zıt kutuplar, beraber yaĢama ve 

çaba göstermeme için anlamlı farklılıklar göstermiĢtir. Beraber yaĢama alt boyutunda 

erkeklerin puan ortalamaları kadınlara oranla daha yüksek ve anlamlı fark 

oluĢturmaktadır.  
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Sonuç olarak; ölçeğin geneline bakıldığında kadın ve erkeklerin ortalama 

puanları arasında bir fark bulunmaması cinsiyete göre eĢ seçimi konusundaki 

sınırlandırıcı inançların değiĢmediğini göstermektedir.  Kadın bireylerin toplum 

içindeki konumları ve yetiĢtirilme tarzlarından kaynaklı eĢ seçimi konusunda 

evlenilecek kiĢinin mükemmel olması konusunda düĢüncelerin hakim olduğu, 

erkeklerin ise evlilik konusunda deneyim ve çaba odaklı düĢüncelerinin olduğu 

söylenebilir. 

Üniversite öğrencilerinin sosyotropik ve otonomik kiĢilik özelliklerine 

iliĢkin puanların cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmaktadır. 

Sosyotropik kiĢilik özelliklerinde kadın öğrenciler, otonomik kiĢilik özelliğinde 

erkek öğrenciler lehine anlamlı farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçlarımıza paralel olarak; Beck ve arkadaĢları (1983) 

sosyotropik otonomi kiĢilik özelliklerini belirlemek amacıyla geliĢtirdiği ölçek 

sonuçlarına göre; cinsiyet boyutunda, kadınların erkeklere göre daha sosyotropik 

özelliklerine sahip olduğu, Serinkan ve Barutçu (2006) kariyer planları ve kiĢilik 

özellikleri ve bunlar arasındaki iliĢki belirlenmeyi amaçladığı araĢtırılmada kız ve 

erkek öğrenciler arasında anlamlı fark olduğu, Yılmazer (2007) ilköğretim ikinci 

kademe öğrencilerinin algıladıkları anne-baba tutumlarının, özerkliklerinin 

geliĢimine ve okul baĢarılarına olan etkilerini incelediği çalıĢmasında cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı fark olduğu, Koichi Otani ve arkadaĢları (2012) anne 

babanın çocuk yetiĢtirmelerinin sosyotropi ve otonomi üzerine etkisini ve biliĢsel 

depresyon teorisinde kiĢilik hassasiyeti faktörlerini incelemeyi amaçladığı 

araĢtırmada kadınların erkeklere göre daha yüksek sosyotropik kiĢilik özelliklerine 

sahip olduğu, Özdemir (2013) öğrencilerin sosyotropik otonomik kiĢilik özelliğinin 

empati ile iliĢkisini belirlemeyi amaçladığı araĢtırmasında öğrencilerin cinsiyet 

değiĢkeni ile sosyotropi kiĢilik özellikleri arasında anlamlı fark olduğu kız 

öğrencilerin sosyotropi puanlarının erkeklerden daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Literatür incelendiğinde araĢtırma bulgularımızdan farklı sonuçlarla da 

karĢılaĢılmaktadır. Öksüz (1997), duyguların açılması eğitiminin üniversite 

öğrencilerinin özerklik düzeylerine etkisini incelediği araĢtırmasında duyguların 

açılması eğitiminden faydalanma miktarı bakımından kızlar ve erkekler arasında fark 

olmadığı, McBride, Bacchiochi ve Bagby (2005) yaptıkları araĢtırmada; kadınların 
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erkeklerden daha fazla sosyotropik, erkeklerinse kadınlara göre daha fazla otonomi 

tepki verdikleri sonucuna varmıĢ olsalar bile cinsiyet değiĢkeni ile sosyotropi-

otonomi kiĢilik özellikleri arasında anlamlı farklılıklara yol açmadığı, Çetin (2008), 

Ceylan (2009), kadın ve erkeklerin sosyotropi puan ortalamaları arasında fark 

bulunmadığı, Karagözoğlu‟nun (2009) çalıĢmasında otonomi düzeyi ile cinsiyet 

değiĢkenleri arasında anlamlı bir iliĢki iliĢki olmadığı, Akkaya (2009), üniversite 

öğrencilerinin otonomik-sosyotropik kiĢilik özellikleriyle öğrenilmiĢ güçlülük 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığının incelediği araĢtırmasında 

cinsiyet değiĢkenine göre öğrencilerin sosyotropi-otonomi puanları arasında anlamlı 

fark olmadığı, Tosyalı (2010) evli bireylerde, bağımlı ve özerk (sosyotropik 

otonomik) kiĢilik özellikleri, empati ve mutluluk düzeyi arasındaki iliĢki incelemeyi 

amaçladığı araĢtırmasında cinsiyet değiĢkeni ile sosyotropi-otonomi arasında fark 

olmadığı, Kayalar (2012), eğitim yöneticisi olarak okul müdürleri, okul müdür 

yardımcıları ve eğitim denetmenlerinin bazı değiĢkenlere göre sosyotropik ve 

otonomik kiĢilik özelliklerini belirlemeyi amaçladığı araĢtırmada cinsiyet değiĢkeni 

ile Sosyotropi ve Otonomi anlamlı fark olmadığı, SerttaĢ (2015) ortaöğretim 

kurumlarında görev yapan okul yöneticilerinin sosyotropik-otonomik kiĢilik 

özellikleri ile problem çözme becerileri arasındaki iliĢkiyi belirlemeyi amaçladığı 

araĢtırmada; cinsiyet değiĢkeni ile sosyotropi ve otonomi puanları arasında fark 

olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Sonuç olarak; Sosyotropik kiĢilik özelliklerinde kadın öğrenciler, otonomik 

kiĢilik özelliğinde erkek öğrenciler lehine anlamlı farklılaĢtığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Genel anlamda toplumda ve ailede yetiĢtirilme Ģekilleri ve konumlarına bakıldığında 

kadınların aile ve toplumdaki diğer bireylere daha bağımlı olduğu, geleneksel aile 

yaĢamı içerisinde kadının birçok konuda erkeğe bağımlı yaĢamasının getirdiği bu 

nedenle Cinsiyet rollerin getirdiği Ģefkat, sevgi, ait olma, bağ kurma gibi rollerin 

daha çok anneye yani kadına yüklenmesinden dolayı kadınların erkeklere göre daha 

fazla sosyotropik kiĢilik özellikleri sergilediği. Erkeğin ise toplum ve aile içindeki 

konumu ve yetiĢtirilme Ģekline bağlı olarak daha bağımsız, bireysel, baĢarı ve 

kazanma odaklı yetiĢtirilmesinden kaynaklı otonomik kiĢilik özellikleri edindiği 

söylenebilir. 
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5.3. YaĢ DeğiĢkeni Göre TartıĢma ve Yorum 

Üniversite öğrencilerinin REST ölçeği puanlarının, yaĢ değiĢkenine göre; 

tam güven alt ölçeğinde 18-22 yaĢ öğrencileri lehine anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı; 

ancak Beraber yaĢama, yalnız ve tek doğru, aĢk yeterli, çaba göstermeme, 

idealleĢtirme, zıt kutuplar alt ölçeğinde anlamlı bir Ģekilde farklılaĢma olmadığı 

saptanmıĢtır. 

Literatür bulguları incelendiğinde: Dennison ve Koerner (2006) ve King 

(1999) yaptıkları araĢtırma bulgularına göre bireylerin yaĢları arttıkça evliliğe iliĢkin 

tutumların olumsuzlaĢtığını belirtmiĢlerdir. Willoughby (2010), bireylerin daha 

küçük yaĢlarda iken evlilik kurumlarından beklentilerinin yüksek olduğu, daha çok 

genç yetiĢkinliğe giriĢ dönemlerinde evlenme isteğinde olduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır. 

Köroğlu (2013), bireylerin uygun evlenme yaĢına ve olgunluğa geldiklerinde evlilik 

kararı verdiklerini belirtmiĢtir. Bu nedenle evlilikten çekinen gençler evlilik için 

uygun yaĢının gelmediği düĢüncesiyle evliliği erteleyebilir. Bu sonuçlar araĢtırma 

bulgularıyla örtüĢmektedir.  

Üniversite öğrencilerin yetiĢkinliğe geçiĢ dönemi olan 18-22 yaĢ 

dönemlerinin önemli bir bölümünü üniversitede geçirdiği söylenebilir. Üniversite 

yaĢamı gençler için sosyal, akademik, kiĢisel deneyimlerini yaĢadığı önemli bir 

süreçtir. Öğrenciler, bu süreçte üniversitenin akademik ortamına uyum sağlama, 

akademik beklenti ve talepleri karĢılama, girdiği sosyal ortamlar içinde arkadaĢlık 

iliĢkilerini geliĢtirme, karĢı cinsle iliĢkilerini sorgulama ve bağımsız olmayı baĢarma 

gibi birçok yeni durumla baĢ etmek durumundadır. Bu bağlamda ele alınacak olursa, 

18-22 yaĢ grubundaki öğrencilerinin yukarıda sözü edilen alanlara iliĢkin sorunlarla 

baĢ etmede, hem yaĢ hem de deneyim yönünden daha deneyimli oldukları 

söylenebilir. Ayrıca, bireylerin yaĢları yükseldikçe evlilikten ve eĢ adayından 

beklentileri yükselmekte, bu beklentilerin karĢılanmaması bireylerde hayal 

kırıklığına yol açmaktadır. YaĢ ile ilgili bu durum eĢ seçimine iliĢkin tutumları 

olumsuzlaĢtırdığı düĢünülmektedir. 

Üniversite öğrencilerinin sosyotropik ve otonomik kiĢilik özelliklerine 

iliĢkin puanların yaĢ değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı tespit 

edilmiĢtir.  
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AraĢtırma sonuçlarımıza paralel olarak; Kangallı (2005) tarafından 

hemĢirelerin otonomi düzeylerinin belirlenmesi ve otonomiyi etkileyen mesleki ve 

kurumsal faktörlerin incelemeyi amaçladığı araĢtırmasında yaĢ değiĢkeni ile otonomi 

düzeyleri arasında anlamlı fark olmadığı, Kaya, Astı, Acaroğlu, Kaya ve Sendir 

(2006) tarafından hemĢire öğrencilerin sosyotropi-otonomi kiĢilik özelliklerini ve 

iliĢkili faktörleri belirlemek amaçladığı araĢtırmasında yaĢ değiĢkenine göre fark 

olmadığı, Çam ve Engin (2006), Kaya ve arkadaĢları (2006), Çetin (2008), Otacıoğlu 

(2008), Akkaya (2009) yaĢ ile sosyotropi puan ortalamaları arasındaki farkı önemsiz 

bulmuĢlardır. Karagözoğlu‟nun (2009) çalıĢmasında otonomi düzeyi ile yaĢ 

değiĢkenleri arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı, Özdemir (2013) öğrencilerin 

sosyotropik otonomik kiĢilik özelliğinin empati ile iliĢkisini belirlemeyi amaçladığı 

araĢtırmasında öğrencilerin yaĢ değiĢkeni ile sosyotropi ve otonomi kiĢilik özellikleri 

arasında anlamlı fark olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Sonuç olarak; Sosyotropik ve otonomik kiĢilik özelliği üzerinde yaĢ 

değiĢkeninin anlamlı olarak farklılaĢmadığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmamıza 

katılan öğrencilerin yaĢ değiĢkenine göre sosyotropik ve otonomik kiĢilik 

özelliklerinde farklılaĢmanın olmaması, araĢtırmaya katılan katılımcıların hemen 

hemen aynı psikososyal geliĢim aĢamasında bulunmasından kaynaklandığı 

söylenebilir. 

 

5.4. Sınıf DeğiĢkeni Göre TartıĢma ve Yorum 

Üniversite öğrencilerinin REST ölçeği puanlarının, sınıf değiĢkenine göre; 

aĢk yeterli alt ölçeğinde 2. Sınıf öğrencileri lehine anlamlı düzeyde farklılık 

gösterdiği tespit edilmiĢtir. Beraber yaĢama, yalnız ve tek doğru, çaba göstermeme, 

idealleĢtirme, zıt kutuplar ve tam güven alt ölçeğinde anlamlı bir Ģekilde farklılaĢma 

olmadığı saptanmıĢtır. 

Literatür incelendiğinde; Bener (2011) üniversite öğrencilerinin eĢ 

seçimindeki tercih ve beklentileri, dindarlık algıları arasındaki iliĢkiyi araĢtırmayı 

amaçladığı çalıĢmasında; üniversite öğrencilerinin eĢ seçimi kriterleri ile okudukları 

sınıf düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki vardır. Özüdoğru (2016) üniversite 

öğrencilerinin evlilik ve eĢ sistemine iliĢkin görüĢ ve düĢüncelerini belirlediği 
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araĢtırmada sınıf düzeyi ile romantizm ve eĢ seçimine yönelik tutumları arasında 

anlamlı bir iliĢki olduğu, 1. sınıftaki öğrencilerin romantizm ve eĢ seçimine dair daha 

fazla sınırlandırıcı inançlara sahip olduğu bulunmuĢtur. Bu bulgular araĢtırma 

sonucuyla farklılaĢmaktadır. 

Üniversitenin ilk yılı öğrencilerin daha çok sosyal uyum, gidilen Ģehre 

alıĢma, arkadaĢlık iliĢkilerinin baĢlatılması ve geliĢtirilmesi, yeni arkadaĢ gruplara 

katılma gibi iliĢkilerin geliĢtiği dönem iken; ikinci sınıf daha çok grup 

arkadaĢlığından bireysel ve ikili iliĢkilerin fazla olduğu ve romantik iliĢkilerin daha 

fazla yaĢandığı bir dönem olduğu düĢünülmektedir. Sonuç olarak, araĢtırmaya katılan 

katılımcıların, evliliği üniversite eğitiminden sonraki süreçlerde gündeme 

almalarından ve hemen hemen aynı psikososyal geliĢim aĢamasında bulunmalarından 

kaynaklı evlilik ve eĢ seçimi ile ilgili düĢüncelerin sınıf düzeyi değiĢkeninden 

etkilenmediği söylenebilir. 

Üniversite öğrencilerinin sosyotropik kiĢilik özelliklerine iliĢkin puanların 

sınıf değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Üniversite 

öğrencilerinin sosyotropik kiĢilik özelliklerine iliĢkin puanların sınıf değiĢkenine 

göre; hazırlık sınıfında öğrenim gören öğrencilerin, 2.,3.ve 4. sınıfta öğrenim gören 

öğrencilerin algılarından daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Üniversite 

öğrencilerinin otonomik kiĢilik özelliklerine iliĢkin puanların sınıf değiĢkenine göre 

anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Üniversite öğrencilerinin otonomik 

kiĢilik özelliklerine iliĢkin puanların sınıf değiĢkenine göre; 4.sınıfta öğrenim gören 

öğrencilerin otonomik kiĢilik özellikleri algıları; hazırlık sınıfı, 1.ve 2.sınıfta öğrenim 

gören öğrencilerin algılarından daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçlarımıza paralel olarak; Mailloux (2006) yaĢ ile otonomi 

arasında anlamlı bir iliĢki tespit etmiĢtir. Akkaya (2009), üniversite öğrencilerinin 

otonomi-sosyotropik kiĢilik özellikleriyle öğrenilmiĢ güçlülük düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢki olup olmadığının incelediği araĢtırmasında sınıf düzeyine göre 

öğrencilerin sosyotropi puanları arasında anlamlı farklar tespit edilmiĢtir. Ayrıca 

Karagözoğlu‟nun (2009) çalıĢmasında otonomi düzeyi ile sınıf değiĢkenleri arasında 

anlamlı bir iliĢki görülmemiĢ olması araĢtırma sonucumuzla farklılaĢmaktadır. 
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Sonuç olarak; Sosyotropik ve otonomik kiĢilik özelliği üzerinde sınıf 

değiĢkeninin anlamlı olarak farklılaĢtığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Yapılan araĢtırma 

bağlamında sınıf düzeyi yükseldikçe otonomi puanlarının arttığı, sınıf düzeyi 

küçüldükçe sosyotropi puanlarının arttığı görülmektedir. Üniversite öğrencilerinin 

eğitimlerinin ilk yıllarında belirli bir gruba ait olmak amacıyla; daha çok kabul 

görülmek, kiĢiler arası bağlarının sağlamlaĢtırmak, diğer kiĢileri memnun etmeye 

yönelik davranıĢlar sergiledikleri; ayrıca üst sınıftaki öğrencilerin daha çok bağımsız 

hareket etme, özgür düĢünüp kendi kararlarını verme ve kararlarını eyleme 

geçirmeye yönelik davranıĢlar sergiledikleri düĢünülmektedir. 

 

5.5. Fakülte DeğiĢkeni Göre TartıĢma ve Yorum 

Üniversite öğrencilerinin REST ölçeği puanlarının, eğitim görülen fakülte 

değiĢkenine göre; aĢk yeterli alt ölçeğinde anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. AĢk yeterli alt ölçeğine göre üniversitelerin iktisat ve idari bilimler 

fakültelerinde öğrenim gören öğrencilerin eĢ seçimine iliĢkin tutum puanları, fen 

fakültelerinde öğrenim gören öğrencilerin tutum puanlarından daha anlamlı ve 

yüksek ortalaması olduğu tespit edilmiĢtir. Beraber yaĢama, yalnız ve tek doğru, çaba 

göstermeme, idealleĢtirme, zıt kutuplar ve tam güven alt ölçeğinde anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢma olmadığı saptanmıĢtır. 

AraĢtırma sonucuyla paralel olarak; Özüdoğru (2016) üniversite 

öğrencilerinin evlilik ve eĢ sistemine iliĢkin görüĢ ve düĢüncelerini belirlediği 

araĢtırmada eğitime devam edilen bölüm ile romantizm ve eĢ seçimine yönelik 

tutumları arasındaki iliĢkinin anlamsız olduğu, Amato ve diğerleri (2008), gençlerin 

üniversite eğitimine devam ettikleri, kariyer hedefinde oldukları ve iĢ bulmak için 

kendilerini geliĢtirmeye çalıĢtıklarını bu nedenle de aile kurmayı ertelediklerini ifade 

etmiĢlerdir. Bu ifadelerden üniversite eğitimlerine devam eden gençlerin evliliği ilk 

amaç olarak görmedikleri ve bu nedenle evliliğe çok olumlu bakmadıkları 

kestirilebilir. Ayrıca; Bener (2011) üniversite öğrencilerinin eĢ seçimindeki tercih ve 

beklentileri, dindarlık algıları arasındaki iliĢkiyi araĢtırmayı amaçladığı çalıĢmasında; 

üniversite öğrencilerinin eĢ seçimi kriterleri ile eğitim gördükleri fakülte arasında 

anlamlı bir iliĢki olduğu, Keldal (2015) Üniversite öğrencilerinin evliliğe iliĢkin 

tutumlarının çeĢitli değiĢkenler açısından incelediği araĢtırmada bölüm değiĢkenine 
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göre anlamlı olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu bulgular araĢtırma sonucuyla 

farklılaĢmaktadır. 

Bu bulgulardan yola çıkarak, daha çok ileride yapılacak mesleğin 

becerilerinin kazandırıldığı üniversite eğitiminde kiĢi yetenek ve ilgileri 

doğrultusunda fakülte ve meslek seçimi yapmakta, kiĢinin ilgi ve yeteneğinin meslek 

seçimi etkilediği öngörülebilirken eğitim görülen fakülte değiĢkeni bireyin evlilik ve 

eĢ seçimi ile ilgili düĢüncelerini değiĢtirmediği söylenebilir. 

Üniversite öğrencilerinin sosyotropik ve otonomik kiĢilik özelliklerine 

iliĢkin puanları fakülte değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı tespit 

edilmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçlarımıza paralel olarak; Kaya, Astı, Acaroğlu, Kaya ve 

Sendir (2006) tarafından hemĢire öğrencilerin sosyotropi-otonomi kiĢilik özelliklerini 

ve iliĢkili faktörleri belirlemek amaçladığı araĢtırmasında okul türü değiĢkenine göre 

fark olmadığı, Akkaya (2009), üniversite öğrencilerinin otonomi-sosyotropik kiĢilik 

özellikleriyle öğrenilmiĢ güçlülük düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki olup 

olmadığının incelediği araĢtırmasında fakülte değiĢkenine göre öğrencilerin 

sosyotropi-otonomi puanları arasında anlamlı fark olmadığı, Kayalar (2012), eğitim 

yöneticisi olarak okul müdürleri, okul müdür yardımcıları ve eğitim denetmenlerinin 

bazı değiĢkenlere göre sosyotropik ve otonomik kiĢilik özelliklerini belirlemeyi 

amaçladığı araĢtırmada mezuniyet alanı ile Sosyotropi ve Otonomi anlamlı fark 

olmadığı, SerttaĢ (2015) ortaöğretim kurumlarında görev yapan okul yöneticilerinin 

sosyotropik-otonomik kiĢilik özellikleri ile problem çözme beceleri arasındaki 

iliĢkiyi belirlemeyi amaçladığı araĢtırmada; mezuniyet alanı değiĢkeni ile sosyotropi 

ve otonomi puanları arasında fark olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Ayrıca; Barutçu ve 

Öktem (2003)‟in, iĢ gören uyumu açısından kiĢilik özelliklerinin değerlendirilmesine 

iliĢkin yaptıkları bir araĢtırmada, sosyotropik özellik gösteren iĢ görenlerin grup 

çalıĢmalarına daha yatkın olduğu, buna karĢılık otonomik özelliğe sahip iĢ görenlerin 

ise bireysel ve bağımsız iĢlerde çalıĢmaya daha yatkın oldukları, Özdemir (2013) 

öğrencilerin sosyotropik otonomik kiĢilik özelliğinin empati ile iliĢkisini belirlemeyi 

amaçladığı araĢtırmasında öğrencilerin okuduğu bölümü ile otonomi kiĢilik 

özellikleri arasında anlamlı fark olduğu sonucuna ulaĢması araĢtırma sonucumuzla 

farklılaĢmaktadır. 
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Sonuç olarak; Sosyotropik ve otonomik kiĢilik özelliği üzerinde fakülte 

değiĢkeninin anlamlı olarak farklılaĢmadığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Öğrenim 

gördükleri fakülteler, ileride çalıĢacakları iĢ alanlarını belirleyeceğinden, öğrencilerin 

fakülte seçimlerinin otonomik-sosyotropik kiĢilik özelliklerine göre 

farklılaĢabileceğini düĢündürmüĢtü. Fakat, öğrenim gördükleri fakültelere göre 

incelendiğinde, farklı fakültelerde öğrenim gören öğrencilerin sosyotropi ve otonomi 

özellikleri, arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Mesleki yaĢama ön hazırlık olan 

üniversite eğitiminin okunana fakülte ve mesleğe göre kiĢinin, kiĢilik özelliklerini 

etkileyecek değiĢikliklere yol açmadığı söylenebilir. 

 

5.6. Ġkamet Yeri DeğiĢkeni Göre TartıĢma ve Yorum 

Üniversite öğrencilerinin REST ölçeği puanlarının, ikamet yeri değiĢkenine 

göre; Beraber yaĢama, yalnız ve tek doğru, aĢk yeterli, çaba göstermeme, 

idealleĢtirme, zıt kutuplar ve tam güven alt ölçeğinde anlamlı bir Ģekilde farklılaĢma 

olmadığı saptanmıĢtır.  

Ġlgili alınayazın incelendiğinde; Keldal (2015) Üniversite öğrencilerinin 

evliliğe iliĢkin tutumlarının çeĢitli değiĢkenler açısından incelediği araĢtırmada 

ikamet yeri değiĢkeni ile evliliği iliĢkin tutumlar arasındaki iliĢkinin anlamsız olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu sonuç araĢtırma bulguları örtüĢmektedir. Ayrıca, Özüdoğru 

(2016) üniversite öğrencilerinin evlilik ve eĢ sistemine iliĢkin görüĢ ve düĢüncelerini 

belirlediği araĢtırmada doğum yeri ile romantizm ve eĢ seçimine yönelik tutumları 

arasında anlamlı bir iliĢki olduğu, Kentlerde doğan bireylerin, romantizm ve eĢ 

seçimine dair daha fazla sınırlandırıcı inançlara sahip olduğu bulunmuĢtur. Bener 

(2011) üniversite öğrencilerinin eĢ seçimindeki tercih ve beklentileri, dindarlık 

algıları arasındaki iliĢkiyi araĢtırmayı amaçladığı çalıĢmasında; üniversite 

öğrencilerinin eĢ seçimi kriterleri ile ikamet yeri arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

Netice olarak; Ģehir merkezinde ikamet etmekte olan bireylerin evliliğe 

bakıĢ açıları, eĢ seçimine iliĢkin tutumları, inançları kültürel ve sosyolojik 

faktörlerden dolayı daha az değiĢken yapıda olan köy ve kasaba gibi küçük yerleĢim 

birimlerinde ikamet eden bireylere göre daha karmaĢık ve sınırlayıcı olduğu düĢülse 

de hızla geliĢen teknoloji yapı, televizyon, internet ve sosyal medyanın gençlerin 
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üzerinde daha fazla etkili olduğu, gençler romantik iliĢkilerini baĢlatma ve 

sürdürmeyi sosyal medya üzerinde gerçekleĢtirdikleri bu anlamda bireyin evlilik ve 

eĢ seçimi ile ilgili düĢüncelerinin ikamet yerine göre değiĢmediği söylenebilir. 

Üniversite öğrencilerinin sosyotropik kiĢilik özelliklerine iliĢkin puanları 

ikamet yeri değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı; otonomik kiĢilik 

özelliklerine iliĢkin puanları ikamet yeri değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde 

farklılaĢtığı saptanmıĢtır. ġehir merkezinde ikamet eden öğrencilerin otonomik 

kiĢilik özellikleri algıları; kasaba-ilçe de ikamet eden öğrencilerin algılarından daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

 AraĢtırma sonuçlarımıza paralel olarak; Kaya, Astı, Acaroğlu, Kaya ve Sendir 

(2006) tarafından hemĢire öğrencilerin sosyotropi-otonomi kiĢilik özelliklerini ve 

iliĢkili faktörleri belirlemek amaçladığı araĢtırmasında ikamet yeri değiĢkenine göre 

fark  olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢ. Ayrıca; Özdemir (2013) öğrencilerin sosyotropik 

otonomik kiĢilik özelliğinin empati ile iliĢkisini belirlemeyi amaçladığı 

araĢtırmasında öğrencilerin ikamet değiĢkeni ile sosyotropi kiĢilik özellikleri 

arasında anlamlı fark olması araĢtırma sonucunuzla farklılaĢmaktadır. 

Sonuç olarak; otonomik kiĢilik özelliği üzerinde ikamet yeri değiĢkeninin 

anlamlı olarak farklılaĢtığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. ġehir merkezinde ikamet eden 

üniversite öğrencilerinin otonomik kiĢilik özellikleri kasaba-ilçede ikamet eden 

öğrencilerin algılarından daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Bireylerin kiĢilik 

geliĢiminde yaĢanan coğrafyanın ve çevrenin etkisi yadsınamaz. Büyük metropol 

Ģehirlerde daha çok bireysellik (otonomi) ön planda iken küçük kasaba ve köylerde 

daha çok toplum yapısının ve kültürel normların hakim olduğu (sosyotropi) kiĢilik 

yapısı baskın olduğu düĢünülmektedir. 

 

5.7. Sosyo-Ekonomik Durum DeğiĢkeni Göre TartıĢma ve Yorum 

Üniversite öğrencilerinin REST ölçeği puanlarının, sosyo-ekonomik durum 

değiĢkenine göre; Beraber yaĢama, yalnız ve tek doğru, aĢk yeterli, çaba 

göstermeme, idealleĢtirme, zıt kutuplar ve tam güven alt ölçeğinde anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢma olmadığı saptanmıĢtır. 
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Literatür bulguları incelendiğinde; Bener (2011) üniversite öğrencilerinin eĢ 

seçimindeki tercih ve beklentileri, dindarlık algıları arasındaki iliĢkiyi araĢtırmayı 

amaçladığı çalıĢmasında; üniversite öğrencilerinin eĢ seçimi kriterleri ile sosyo 

ekonomik durumları arasında anlamlı bir iliĢki vardır. Efe (2013) üniversite 

öğrencilerinin eĢ seçme eğilimlerinin incelenmesi amaçladığı araĢtırmasında sosyo 

ekonomik durumları arasında istatistiksel olarak manidar bir fark olduğu 

gözlenmiĢtir. Bu bulgular araĢtırma sonucuyla farklılaĢmaktadır. 

Bireylerin sahip olduğu sosyal ve ekonomik özellikler, onların yaĢam 

felsefelerini, ilgilerini, değerlerini, tutumlarının belirleyicisidir. Sosyo-ekonomik 

düzey bireyin, evlenme ve eĢ seçimine iliĢkin düĢüncelerine etkisi olması 

beklenirken araĢtırma sonucunda bu yönde bir veriye ulaĢılmamıĢtır. Örneklemin 

devlet üniversitesi olması ve orta düzey gelir grubun ağırlıklı olarak tercih ettiğinden 

farklılaĢmanın olmadığı söylenebilir. 

Üniversite öğrencilerinin sosyotropik kiĢilik özelliklerine iliĢkin puanları 

sosyo-ekonomik durum değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı, düĢük sosyo-

ekonomik duruma sahip öğrencilerin algıları; orta ve yüksek sosyo-ekonomik 

duruma sahip öğrencilerin algılarından daha yüksek ve anlamlı olduğu tespit 

edilmiĢtir. Üniversite öğrencilerinin otonomik kiĢilik özelliklerine iliĢkin puanları 

sosyo-ekonomik durum değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı, yüksek sosyo-

ekonomik duruma sahip öğrencilerin otonomik kiĢilik özellikleri algıları; düĢük ve 

orta sosyo-ekonomik duruma sahip öğrencilerin algılarından daha yüksek ve anlamlı 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçlarımıza paralel olarak; Yılmazer (2007), ilköğretim ikinci 

kademe öğrencilerinin algıladıkları anne-baba tutumlarının, özerkliklerinin 

geliĢimine ve okul baĢarılarına olan etkilerini incelediği çalıĢmasında ailenin sosyo 

ekonomik düzeyine göre anlamlı farklılık olduğu, Özdemir (2013) öğrencilerin 

sosyotropik otonomik kiĢilik özelliğinin empati ile iliĢkisini belirlemeyi amaçladığı 

araĢtırmasında öğrencilerin sosyo ekonomik durum değiĢkeni ile sosyotropi kiĢilik 

özellikleri arasında anlamlı fark olduğu araĢtırma sonucunu desteklemektedir. 

Ayrıca; Kaya, Astı, Acaroğlu, Kaya ve Sendir (2006) tarafından hemĢire öğrencilerin 

sosyotropi-otonomi kiĢilik özelliklerini ve iliĢkili faktörleri belirlemek amaçladığı 

araĢtırmasında sosyo ekonomik durum değiĢkenine göre fark olmadığı, Akkaya 
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(2009), üniversite öğrencilerinin otonomi-sosyotropik kiĢilik özellikleriyle 

öğrenilmiĢ güçlülük düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığının incelediği 

araĢtırmasında sosyo-ekonomik durum değiĢkenine göre öğrencilerin sosyotropi-

otonomi puanları arasında anlamlı fark bulunmaması araĢtırma sonucumuzla 

farklılaĢmaktadır. 

Sonuç olarak; düĢük sosyo-ekonomik düzeyde olan öğrenciler, yüksek 

sosyo-ekonomik düzeyde olan öğrencilere sosyotropik kiĢilik özellikleri algıları daha 

yüksek; yüksek sosyo-ekonomik düzeyde olan öğrenciler, düĢük sosyo-ekonomik 

düzeyinde olan öğrencilere göre otonomik kiĢilik özellikleri algıları daha yüksektir. 

Farklı sosyo-ekonomik düzeylerdeki ailelerin çocuklarına sunacakları olanaklar 

farklı olacağından, ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarına göre üniversite 

öğrencilerinin otonomik-sosyotropik özelliklerinin farklı olabileceği düĢünülmüĢtür. 

Ayrıca yüksek sosyo-ekonomik düzeyde olan öğrenciler yaĢamlarıyla ilgili 

kararlarda, ekonomik zorluk yaĢamadıkları ve maddi gelirin kiĢilerin beklentilerini 

karĢılamasını mümkün kıldığı için, daha bireysel ve baĢarı odaklı kiĢilik özellikleri 

sergiledikleri söylenebilirken, düĢük sosyo-ekonomik düzeydeki öğrenciler yaĢamları 

ile ilgili kararlar alırken diğer insanların onayını almak zorunda kalabileceğinden 

sosyotropi kiĢilik özellikleri gösterdiği söylenebilir. 

 

5.8. Aile Yapısı DeğiĢkeni Göre TartıĢma ve Yorum 

Üniversite öğrencilerinin REST ölçeği puanlarının, aile yapısı değiĢkenine 

göre; tam güven alt ölçeğinde anlamlı olarak farklılaĢtığı, çekirdek aile yapısına 

sahip olan öğrencilerin eĢ seçimine iliĢkin tutum puanları, parçalanmıĢ aile yapısına 

sahip olan öğrencilerin tutum puanlarından daha anlamlı ve yüksek ortalamaya sahip 

olduğu tespit edilmiĢtir. Beraber yaĢama, yalnız ve tek doğru, aĢk yeterli, çaba 

göstermeme, idealleĢtirme ve zıt kutuplar alt ölçeğinde anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢma olmadığı saptanmıĢtır. 

Evlilikle ilgili rol modellerin ağırlıklı olarak bireyin ebeveynleri olduğu göz 

önünde bulundurulduğunda çekirdek aile yapısına sahip bireylerin evlilik ve eĢ 

seçimine iliĢkin düĢüncelerin ve inançların geliĢmesinde katkısı olduğu, parçalanmıĢ 
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aile yapısına sahip bireylerde bu rol modellerin olmayıĢı bireyin evlilik ve eĢ 

seçimine iliĢkin tutumlarını geliĢimini sekteye uğrattığı söylenebilir. 

Üniversite öğrencilerinin sosyotropik kiĢilik özelliklerine iliĢkin puanları 

aile yapısı değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı; geniĢ aile yapısına sahip 

öğrencilerin algıları, çekirdek ve parçalanmıĢ aile yapısına sahip öğrencilerin 

algılarından daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Üniversite öğrencilerinin otonomik 

kiĢilik özelliklerine iliĢkin puanları aile yapısı değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde 

farklılaĢtığı; çekirdek aile yapısına sahip öğrencilerin algısı parçalanmıĢ aile yapısına 

sahip öğrencilerin algılarından daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçlarımıza paralel olarak; Tosyalı (2010) evli bireylerde, 

bağımlı ve özerk (sosyotropik-otonomik) kiĢilik özellikleri, empati ve mutluluk 

düzeyi arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçladığı araĢtırmasında aile tipi değiĢkeni ile 

sosyotropi arasında fark olduğu, Özdemir (2013) öğrencilerin sosyotropik-otonomik 

kiĢilik özelliğinin empati ile iliĢkisini belirlemeyi amaçladığı araĢtırmasında 

öğrencilerin sosyo-ekonomik durum değiĢkeni ile aile yapısı sosyotropi-otonomi 

kiĢilik özellikleri arasında anlamlı fark bulunması araĢtırma sonucunu 

desteklemektedir. Ayrıca; Kaya, Astı, Acaroğlu, Kaya ve Sendir (2006) tarafından 

hemĢire öğrencilerin sosyotropi-otonomi kiĢilik özelliklerini ve iliĢkili faktörleri 

belirlemek amaçladığı araĢtırmasında aile tipi değiĢkenine göre fark olmadığı, 

Yılmazer (2007), ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin algıladıkları anne-baba 

tutumlarının, özerkliklerinin geliĢimine ve okul baĢarılarına olan etkilerini incelediği 

çalıĢmasında aile tipine göre göre anlamlı fark bulunmaması araĢtırma sonucumuzla 

farklılaĢmaktadır. 

Aile, normal Ģartlarda insanların karĢılaĢtığı ilk sosyal gruptur. Bu bakımdan 

bireylerin sosyal değerleri ilk öğrenmeye baĢladıkları yer aile ortamıdır. Ayrıca aile, 

özel davranımların kazanılmasında rol alan övgü ve cezaların kaynaklandığı ve 

kullanıldığı baĢlıca ortamdır (Morgan, 2004). KiĢiliğin oluĢumunda birçok özellik, 

bilinerek ya da bilinmeden aile çevresinden kazanılanlardır. Bireylerin diğer 

insanlardan beklediği Ģeylerin niteliği, tatmin olma yolları, duygularını ifade etme 

Ģekli ve duygusal çatıĢmaları çözümleme usulleri, ideallerin ve çeĢitli eğilimlerin 

nitelik ve coĢkunluğu, yasaklama ve suçluluk duygularının yoğunluğu gibi özellikler 

çoğunlukla aile içi iliĢkilerin Ģekillendirdiği kiĢilik unsurlarıdır (Eroğlu, 2000).  
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Çekirdek aile yapısında büyüyen bireylerin kendileri olarak yaĢama, yani 

bireysel hareket etme, becerileri edindikleri ve daha özgürlükçü bir ortamda 

yaĢadıkları için otonomik kiĢilik özellikleri kazandığı söylenebilir. Bunun yanı sıra 

geniĢ aile yapısına sahip ortamda büyüyen bireylerin; geleneksel değerlerin baskın 

olduğu, kiĢinin özgürlüğünün kısıtlandığı, diğer aile bireylerine daha bağımlı, 

bireysel karar verme olanaklarına sahip olamamaları, iliĢkilerin daha yoğun 

olmasından kaynaklı bireyin diğer kiĢilerle pozitif etkileĢim gösterebilme özelliği 

nedeniyle sosyotropik kiĢilik özelikleri sergilediği söylenebilir. 

Sonuç olarak; Üniversite öğrencilerinin sosyotropik kiĢilik özelliklerine 

iliĢkin puanları aile yapısı değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı; geniĢ aile 

yapısına sahip öğrencilerin sosyotropik, çekirdek aile yapısına sahip öğrencilerin 

otonomik kiĢilik özelliği algısı daha yüksektir. Bireyler içinde yaĢadığı, geliĢtiği 

çevresiyle olan iliĢkileri ve etkileĢimi kiĢiliğinin yapılanmasında önemli bir 

fonksiyona sahip olduğu söylenebilir. 

 

5.9. Romantizm ve EĢ Seçimine ĠliĢkin Tutumlar Ġle Sosyotropik-Otonomik 

KiĢilik Özellikleri Arasındaki ĠliĢki Durumuna Göre TartıĢma ve Yorum 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin, romantizm ve eĢ seçimine 

iliĢkin algıları ile sosyotropik ve otonomik kiĢilik özellikleri puanları arasında pozitif 

yönde, düĢük düzeyde anlamlı iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir.  

Sosyotropi puanı ile Beraber YaĢama alt ölçeği puanı arasında negatif 

yönde, düĢük düzeyde ve anlamlı iliĢki, Yalnız ve Tek doğru alt ölçeği puanları 

arasında pozitif yönde, düĢük düzeyde ve anlamlı iliĢki, AĢk Yeterli alt ölçeği 

puanları arasında pozitif yönde, düĢük düzeyde ve anlamlı iliĢki, Çaba Gösterme alt 

ölçeği puanları arasında pozitif yönde, düĢük düzeyde ve anlamlı iliĢki ve Tam 

Güven alt ölçeği puanları arasında pozitif yönde, düĢük düzeyde ve anlamlı iliĢkiye 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Otonomi puanı ile Yalnız ve Tek Doğru alt ölçeği puanları arasında pozitif 

yönde, düĢük düzeyde ve anlamlı iliĢki, Çaba Gösterme alt ölçeği puanları arasında 

pozitif yönde, düĢük düzeyde ve anlamlı iliĢki ve Tam Güven alt ölçeği puanları 

arasında pozitif yönde, düĢük düzeyde ve anlamlı iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Literatürde konuyla ilgili doğrudan bir çalıĢmaya rastlamamakla birlikte 

bazı araĢtırma sonuçları bulgularımızı destekler niteliktedir. 

Öngün (2016) üniversite öğrencilerinin kiĢilik özelliklerinin romantik iliĢki 

üzerindeki etkisini incelediği araĢtırmada; romantik iliĢkide algılanan istismar ile 

dıĢa dönüklük ve geliĢime açıklık alt boyutları arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır. Duman(2012) mizaç ve karakter özelliklerinin evlilik uyumu ve 

cinsiyet açısından incelediği araĢtırma sonucuna göre; zarardan kaçınma mizaç 

boyutuyla evlilik uyumu arasında negatif, kendini yönetme ve iĢbirliği yapma 

karakter boyutuyla evlilik uyumu arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. 

Yenilik arayıĢı, ödül bağımlılığı ve sebat etme mizaç boyutuyla kendini aĢma 

karakter boyutu arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. 

Bu anlamda sosyotropik kiĢilik özelliğine sahip bireyler beraber yaĢama alt 

boyutunda negatif yönde anlamlı bir iliĢkinin olmasını; sosyotropik kiĢilik özelliğine 

sahip bireylerin kültürel normlardan daha fazla etkilendiği kendi kararlarından çok 

toplumun ve diğer insanların kararlarına ve değer yargılarına göre hareket ettikleri 

düĢünülmektedir. Yalnız ve tek doğru alt ölçeğinde kiĢilik özelliği arasındaki 

korelasyon, sosyotropik kiĢilik özelliğine sahip öğrencilerin otonomik kiĢilik 

özelliğine sahip öğrencilerden daha yüksek ve anlamlı iliĢki olduğu araĢtırma 

sonucunda elde edilmiĢtir. Bu anlamda sosyotropik kiĢilik özelliğine sahip kiĢilerin 

inançları daha keskin ve değiĢmez iken otonomik kiĢilik özelliğine sahip bireylerin 

eĢ seçimine yönelik tutumları sınırlarının keskin olmadığı ve değiĢebileceği 

söylenebilir. AĢk yeterli alt ölçeğinde sosyotropik kiĢilik özelliğine sahip bireylerin 

otonomik bireylere göre daha bağımlı olduğu ve iliĢkilerinde aĢka daha fazla önem 

verdikleri söylenebilir. Çaba gösterme alt ölçeğinde kiĢilik özelliği arasındaki 

korelasyon, otonomik kiĢilik özelliğine sahip öğrencilerin sosyotropik kiĢilik 

özelliğine sahip öğrencilerden daha yüksek ve anlamlı iliĢki olduğu araĢtırma 

sonucunda elde edilmiĢtir. Otonomik kiĢilik özelliğine sahip bireylerin baĢarı odaklı 

olduğu, iliĢkilerini kendileri yönlendiren ve iliĢkilerinde kendi çabalarına bağlı 

olduğunu düĢündüğü, sosyotropik kiĢilik özelliğine sahip bireylerin daha çok 

bağımlı, karar alırken kendi çabasından çok reddedilme korkusu ve baĢkalarını 

memnun etme çabası içerisinde olduklarından eĢ seçiminde kendi çabalarının önemli 

olmadığı düĢünülmektedir. Tam güven alt ölçeğinde kiĢilik özelliği arasındaki 
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korelasyon, sosyotropik kiĢilik özelliğine sahip öğrencilerin otonomik kiĢilik 

özelliğine sahip öğrencilerden daha yüksek ve anlamlı iliĢki olduğu araĢtırma 

sonucunda elde edilmiĢtir. Sosyotropik kiĢilik özelliğine sahip bireylerin iliĢkilerinde 

kültürel normlardan da etkilenerek hata yapma Ģanslarının olmadığı evlenmek için 

tam olarak güveneceği birisinin olması gerektiğini, otonomik kiĢilik özelliğine sahip 

bireylerin kararlarının değiĢebileceği evlilik için güvenin önemli olduğunu ancak tek 

baĢına yeterli olmadığı düĢünülmektedir. 

Sonuç olarak; Otonomik kiĢilik özelliğine sahip bireylerin bağımsızlığa ve 

baĢarıya önem veren, baĢkaları tarafından kontrol edilmek istemeyen, aktiviteleri 

kendileri yönlendirmekten hoĢlanan ve çevresinde olup biten her Ģeyin kendi 

kontrollerinde olmasını istediklerinden iliĢkilerinde daha çok bireysel davrandığı,  

Yüksek sosyotropi kiĢilik özelliğine sahip bireylerin daha çok diğer insanlar 

tarafından reddedilme endiĢesi yaĢadığından kiĢiler arası iliĢkilerini sağlamlaĢtırmak 

ve güvence altına almak amacıyla diğer insanları memnun etmeye yönelik 

davranıĢlar sergileyen, baĢkalarına bağımlı, edilgen, söz dinleyici ve katılımcı bir 

tutuma sahip olduklarından iliĢkilerinde keskin sınırları olmadıklarından daha çok 

iliĢkilerini sürdürmeye yönelik davranıĢlar sergiledikleri düĢünülmektedir. Bu 

anlamda sosyotropik kiĢilik özelliğine sahip bireyler beraber yaĢama, yalnız ve tek 

doğru, aĢk yeterli ve tam güven alt ölçeğinde, otonomik kiĢilik özelliğine sahip 

bireyler çaba gösterme alt ölçeğinde daha yüksek düzeyde ve anlamlı bir tutum 

sergilemiĢ oldukları söylenebilir. 

 

 



 

BÖLÜM VI 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

6.1. SONUÇLAR 

Bu bölümde araĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara dayalı olarak 

ulaĢılan sonuçlar verilmiĢtir. 

 

a) Romantik ĠliĢki Olma DeğiĢkenine Göre; 

Üniversite öğrencilerinin REST ölçeği puanlarının, romantik iliĢkinin olup 

olmaması değiĢkenine göre beraber yaĢama, yalnız ve tek doğru, idealleĢtirme alt 

ölçeğinde anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı; ancak aĢk yeterli, çaba gösterme, zıt kutuplar 

ve tam güven alt ölçeğinde anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır 

(Bkz. Tablo 4.9). 

Üniversite öğrencilerinin sosyotropik kiĢilik özelliklerine iliĢkin puanların 

romantik iliĢkinin olup olmama değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmaktadır. 

Romantik iliĢkisi olan öğrencilerin, romantik iliĢkisinden ayrılan veya romantik 

iliĢkisi olmayan öğrencilere göre daha yüksek ortalamaya sahip olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Üniversite öğrencilerinin otonomik kiĢilik özelliklerine iliĢkin puanların 

romantik iliĢkisi olup olmama değiĢkenine göre anlamlı farklılaĢmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır(Bkz. Tablo 4.10). 

b) Cinsiyet DeğiĢkeni Göre; 

Üniversite öğrencilerinin REST ölçeği puanlarının, cinsiyet değiĢkenine 

göre beraber yaĢama, yalnız ve tek doğru, çaba gösterme alt ölçeğinde anlamlı 

Ģekilde farklılaĢtığı; ancak aĢk yeterli, idealleĢtirme, zıt kutuplar ve tam güven alt 

ölçeğinde anlamlı Ģekilde farklılaĢmadı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Bkz. Tablo 4.11). 

Üniversite öğrencilerinin sosyotropik ve otonomik kiĢilik özelliklerine 

iliĢkin puanların cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmaktadır. 

Sosyotropik kiĢilik özelliklerinde kadın öğrenciler, otonomik kiĢilik özelliğinde 

erkek öğrenciler lehine anlamlı farklılaĢmaktadır(Bkz. Tablo 4.12). 
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c) YaĢ DeğiĢkeni Göre; 

Üniversite öğrencilerinin REST ölçeği puanlarının, yaĢ değiĢkenine göre; 

tam güven alt ölçeğinde anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı; ancak Beraber yaĢama, yalnız 

ve tek doğru, aĢk yeterli, çaba göstermeme, idealleĢtirme, zıt kutuplar alt ölçeğinde 

anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Bkz. Tablo 4.13). 

Üniversite öğrencilerinin sosyotropik ve otonomik kiĢilik özelliklerine 

iliĢkin puanların yaĢ değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (Bkz. Tablo 4.14). 

d) Sınıf DeğiĢkeni Göre; 

Üniversite öğrencilerinin REST ölçeği puanlarının, sınıf değiĢkenine göre; 

aĢk yeterli alt ölçeğinde anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Üniversite 

ikinci sınıf öğrencileri, birinci sınıflara göre daha anlamlı ve yüksek ortalaması 

olduğu tespit edilmiĢtir. Beraber yaĢama, yalnız ve tek doğru, çaba göstermeme, 

idealleĢtirme, zıt kutuplar ve tam güven alt ölçeğinde anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (Bkz. Tablo 4.15). 

Üniversite öğrencilerinin sosyotropik kiĢilik özelliklerine iliĢkin puanların 

sınıf değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Üniversite 

öğrencilerinin sosyotropik kiĢilik özelliklerine iliĢkin puanların sınıf değiĢkenine 

göre; hazırlık sınıfında öğrenim gören öğrencilerin, 2., 3.ve 4. sınıfta öğrenim gören 

öğrencilerin algılarından daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Üniversite 

öğrencilerinin otonomik kiĢilik özelliklerine iliĢkin puanların sınıf değiĢkenine göre; 

4.sınıfta öğrenim gören öğrencilerin otonomik kiĢilik özellikleri algıları; hazırlık 

sınıfı, 1.ve 2.sınıfta öğrenim gören öğrencilerin algılarından daha yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir(Bkz. Tablo 4.16). 

e) Fakülte DeğiĢkeni Göre; 

Üniversite öğrencilerinin REST ölçeği puanlarının, fakülte değiĢkenine 

göre; aĢk yeterli alt ölçeğinde anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. AĢk 

yeterli alt ölçeğine göre üniversitelerin iktisat ve idari bilimler fakültelerinde öğrenin 

gören öğrencilerin eĢ seçimine iliĢkin tutum puanları, fen fakültelerinde öğrenim 

gören öğrencilerin tutum puanlarından daha anlamlı ve yüksek ortalaması olduğu 

tespit edilmiĢtir. Beraber yaĢama, yalnız ve tek doğru, çaba göstermeme, 
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idealleĢtirme, zıt kutuplar ve tam güven alt ölçeğinde anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (Bkz. Tablo 4.17). 

Üniversite öğrencilerinin sosyotropik ve otonomik kiĢilik özelliklerine 

iliĢkin puanları fakülte değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır(Bkz. Tablo 4.18). 

f) Ġkamet Yeri DeğiĢkeni Göre; 

Üniversite öğrencilerinin REST ölçeği puanlarının, ikamet değiĢkenine 

göre; Beraber yaĢama, yalnız ve tek doğru, aĢk yeterli, çaba göstermeme, 

idealleĢtirme, zıt kutuplar ve tam güven alt ölçeğinde anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (Bkz. Tablo 4.19). 

Üniversite öğrencilerinin sosyotropik kiĢilik özelliklerine iliĢkin puanları 

ikamet yeri değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Üniversite öğrencilerinin otonomik kiĢilik özelliklerine iliĢkin puanları ikamet yeri 

değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. ġehir 

merkezinde ikamet eden öğrencilerin otonomik kiĢilik özellikleri algıları; kasaba-ilçe 

de ikamet eden öğrencilerin algılarından daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir(Bkz. 

Tablo 4.20). 

g) Sosyo-Ekonomik Durum DeğiĢkeni Göre; 

Üniversite öğrencilerinin REST ölçeği puanlarının, sosyo-ekonomik durum 

değiĢkenine göre; Beraber yaĢama, yalnız ve tek doğru, aĢk yeterli, çaba 

göstermeme, idealleĢtirme, zıt kutuplar ve tam güven alt ölçeğinde anlamlı Ģekilde 

farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Bkz. Tablo 4.21). 

Üniversite öğrencilerinin sosyotropik kiĢilik özelliklerine iliĢkin puanları 

sosyo-ekonomik durum değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. DüĢük sosyo-ekonomik duruma sahip öğrencilerin algıları; orta ve 

yüksek sosyo-ekonomik duruma sahip öğrencilerin algılarından daha yüksek ve 

anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir. Yüksek sosyo-ekonomik duruma sahip öğrencilerin 

otonomik kiĢilik özellikleri algıları; düĢük ve orta sosyo-ekonomik duruma sahip 

öğrencilerin algılarından daha yüksek ve anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir(Bkz. Tablo 

4.22). 
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h) Aile Yapısı DeğiĢkeni Göre; 

Üniversite öğrencilerinin REST ölçeği puanlarının, aile yapısı değiĢkenine 

göre; tam güven alt ölçeğinde anlamlı olarak farklılaĢmaktadır.  Tam güven alt 

ölçeğine göre çekirdek aile yapısına sahip olan öğrencilerin eĢ seçimine iliĢkin tutum 

puanları, parçalanmıĢ aile yapısına sahip olan öğrencilerin tutum puanlarından daha 

anlamlı ve yüksek ortalaması olduğu tespit edilmiĢtir. Beraber yaĢama, yalnız ve tek 

doğru, aĢk yeterli, çaba göstermeme, idealleĢtirme ve zıt kutuplar alt ölçeğinde 

anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Bkz. Tablo 4.23). 

Üniversite öğrencilerinin sosyotropik kiĢilik özelliklerine iliĢkin puanları 

aile yapısı değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  GeniĢ 

aile yapısına sahip öğrencilerin algıları, çekirdek ve parçalanmıĢ aile yapısına sahip 

öğrencilerin algılarından daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Üniversite 

öğrencilerinin otonomik kiĢilik özelliklerine iliĢkin puanları aile yapısı değiĢkenine 

göre anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.   Çekirdek aile yapısına sahip 

öğrencilerin algısı parçalanmıĢ aile yapısına sahip öğrencilerin algılarından daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir(Bkz. Tablo 4.24). 

I) Romantizm ve EĢ seçimine iliĢkin tutumları ile Sosyotropik-

Otonomik KiĢilik Özellikleri Arasındaki ĠliĢkiye Göre; 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin, romantizm ve eĢ seçimine 

iliĢkin algıları ile sosyotropik ve otonomik kiĢilik özellikleri puanları arasında pozitif 

yönde düĢük düzeyde (p<.01) anlamlı iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır(Bkz. Tablo 

4.25). 

Üniversite öğrencilerinin romantizm ve eĢ seçimine iliĢkin tutumlarının alt 

boyutlarından elde edilen puanlarla sosyotropik kiĢilik özellikleri ölçeğinden elde 

edilen puanlar arasında orta düzeyde (R= .367, R2=.135) anlamlı bir iliĢki olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Üniversite öğrencilerinin romantizm ve eĢ seçimine iliĢkin tutumlarının alt 

boyutlarından elde edilen puanlarla otonomik kiĢilik özellikleri ölçeğinden elde 

edilen puanlar arasında orta düzeyde (R= .228, R2=.052) anlamlı bir iliĢki olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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6.2. ÖNERĠLER 

ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlara dayanılarak uygulayıcılar için Ģu öneriler 

geliĢtirilmiĢtir:  

6.2.1. Uygulayıcılar Ġçin Öneriler 

Bireylerin romantik iliĢkilerine yönelik algılarıyla kiĢilik özellikler arasında 

pozitif yönde düĢük düzeyde anlamlı iliĢki olduğu görülmüĢtür. EĢ seçiminde ve 

evlilik öncesi romantik iliĢkilerde bireylerin iliĢkilerindeki güçlü ve zayıf yönleri 

değerlendirmelerine yardım edilerek, kiĢilik özelliğinin de eĢ seçiminde etkisi 

olduğundan hareketle evlilik öncesi iliĢkilerde karĢılaĢılan veya karĢılaĢılacak 

mevcut problemlerle baĢ etmeye yönelik iliĢki geliĢtirme programları yapılabilir. 

EĢ seçimine iliĢkin inançların büyük çoğunluğu; çocukluktan itibaren 

kiĢinin ailesi, yakın çevresi, arkadaĢları ve sosyal ortamlarda geliĢmektedir. EĢ 

seçimindeki inançların (mitlerin) en aza indirgenmesi için kiĢinin daha rasyonel 

inançlara sahip olması gerekmektedir. Bu yüzden bireyin ailede baĢlayarak toplumda 

bu konuda bilinçlendirme çalıĢmaları yapılması gerekmektedir. 

Romantizm ve EĢ Seçimine ĠliĢkin Tutumlar ve kiĢilik özelliklerinin 

belirlenmesi için deneysel nitelikli araĢtırmalar yapılarak önleyici çalıĢmalarda 

kullanılmak üzere Evlilik ve EĢ Seçimi Öncesi Psikolojik DanıĢma ve ĠliĢki 

geliĢtirme programları düzenlenebilir. 

Üniversiteler de yer alan Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık 

merkezlerince evlilik öncesi eğitim programları düzenlenebilir. Evlilik öncesi eĢ 

seçme ile ilgili beklentilerin, algıların tutumların yeniden gözden geçirilmesi 

sağlanabilir. 

Farklı aile yapısına sahip olan öğrencilerin ve ikamet yerleri farklı olan 

öğrencilerin Romantizm ve EĢ seçimine yönelik tutumları anlamlı Ģekilde 

farklılaĢmıĢtır. Günümüzde eĢ tercihlerinde bir yandan aileden gelen toplumsal 

değerlerin diğer yandan yaĢanılan yerdeki kiĢiler arası iliĢkilerin etkisi altında olduğu 

düĢünülmektedir. Gençlerin tercihlerinde hem aile baskısı hem de çevre baskısı 

azaltmak ve gençlerin daha sağlıklı karar almalarını sağlamak için; profesyonelce 

destek verilebilir.  
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6.2.2. AraĢtırmacılar Ġçin Öneriler 

Romantizm ve EĢ seçimine yönelik tutumlar ile sosyotropi-otonomi kiĢilik 

özellikleri bu araĢtırmada nicel araĢtırma yöntemleri kullanılarak ulaĢılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Nitel araĢtırma yöntemleri kullanılarak araĢtırma sonucuyla 

karĢılaĢtırılabilir. 

Bu araĢtırma Gaziantep Üniversitesinde öğrenim görmekte olan üniversite 

öğrencileriyle yapılmıĢtır. Benzer araĢtırma Türkiye‟deki diğer üniversite 

öğrencileriyle yapılarak elde edilen sonuçlar karĢılaĢtırılabilir. 

Romantizm ve EĢ Seçimine yönelik tutumlar ve kiĢilik özellikleri arasındaki 

iliĢkiye örneklem olarak üniversiteden mezun olmuĢ ve iĢ yaĢamına atılmıĢ ancak 

henüz evlenmemiĢ kiĢiler üzerinde de yapılabilir. 

Yeni evli çiftlerin romantizm ve eĢ seçimine iliĢkin algıları ile kiĢilik 

özellikleri evlilik süresi daha uzun olan evli çiftler üzerinde yapılan araĢtırma 

sonuçları ile karĢılaĢtırılarak incelenebilir. 

KiĢilik özelliği ile romantik iliĢkiler arasındaki etkileĢim, iliĢkinin daha 

derinlemesine değerlendirilmesi açısından romantik iliĢkileri kapsayan aĢk biçimleri, 

bağlanma stilleri, bağıĢlama ve yakın iliĢkilerle ilgili diğer değiĢkenleri içeren 

kapsamlı bir araĢtırmanın ilgili alana katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 
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EK-A KiĢisel Bilgi Formu 

 

Değerli ArkadaĢlar, 

 

Elinizdeki anket “Üniversite Öğrencilerinin Romantizm ve EĢ Seçimine 

ĠliĢkin Tutumları ile Sosyotropik-Otonomik KiĢilik Özellikleri Arasındaki ĠliĢki” nin 

incelenmesi amacıyla Yüksek Lisans Tezine gerekli verileri toplamak için 

hazırlanmıĢtır. Elde edilen bilgiler sadece bu araĢtırma kapsamında kullanılacak ve 

araĢtırmacının dıĢında hiç kimse cevaplarınızı görmeyecektir. Kimliğinizden çok 

görüĢleriniz önemli olduğundan anket formuna isim yazılmasına veya imza 

atılmasına gerek yoktur. 

AraĢtırmanın amacına ulaĢması, açıklamaların ve anket sorularının dikkatlice 

okunmasına, cevapların özenle seçilmesine ve soruların cevapsız bırakılmamasına 

bağlıdır. Ġçten vereceğiniz yanıtlarla araĢtırmaya yapacağınız katkılar için Ģimdiden 

teĢekkür eder, çalıĢmalarınızda baĢarılar dilerim. 

 

     Mehmet ÇALIM 

     G. Ü. Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

     R.P.D. Bölümü Yük. Lisans Öğrencisi 

 

         AĢağıda kiĢisel ve mesleki durumunuzla ilgili sorular bulunmaktadır. Lütfen 

her soru için size uygun olan seçeneği (X) Ģeklinde iĢaretleyerek ya da açıklama 

yazarak yanıtlayınız. Lütfen boĢ soru bırakmayınız. 

 

 

1). Romantik iliĢkiniz var mı? 

(  ) Var  (  ) Yok  (  ) Ayrıldım 

2). Cinsiyetiniz? 

(  ) Kadın (  ) Erkek 

3) YaĢınız? 

(  ) 18 yaĢ ve altı (  ) 19-22 yaĢ (  ) 23 yaĢ ve üzeri 

4).Sınıf düzeyiniz? 

(  ) Hazırlık   (  ) 1. Sınıf  (  ) 2. Sınıf   (  ) 3. Sınıf  (  ) 4. Sınıf  

5). Bölümünüz? 

(  ) Eğitim Bilimleri (  ) Sosyal Bilimler (  ) Fen Bilimleri  (  ) Ġktisat Fakültesi 

6). En uzun süre ikamet ettiği yer? 

(  )  Köy  (  ) Kasaba-Ġlçe   (  ) ġehir 

7). Size göre ailenizin ekonomik durumu hangi düzeydedir? 

(  ) DüĢük  (  ) Orta   (  ) Yüksek 

8). Sizce aileniz, aĢağıdaki aile yapılarından hangisine uymaktadır? 

1 ( ) Anne ve/veya baba ve evlenmemiĢ çocuklardan oluĢan Çekirdek aile yapısı 

2 ( ) Anne baba ve çocuklar ile birlikte büyükanne, büyükbaba, amca, hala vb. 

yakınları beraber yaĢadığı kalabalık (GeniĢ) aile yapısı 

3 ( ) Anne baba ayrı ya da boĢanmıĢ olan ParçalanmıĢ aile yapısı 
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EK-B Romantizm EĢ Seçimi Tutum Ölçeği 
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1. Çoğu yaĢıtlarım gibi, ben de bir gün 

evleneceğimden eminim.           

2. Benim için gerçek olan tek bir aĢk vardır, o da 

evleneceğim kiĢiyle olan aĢktır.           

3. Birbirimize karĢı hissettiğimiz sevgi, evlenmek 

için yeterli bir neden olmalıdır.           

4. Evlilik öncesi birlikte yaĢamak, mutlu evliliği 

sürdürebilme Ģansımızı arttıracaktır.           

5. Evliliğimin iyi yürüyeceğinden kesin olarak 

emin olmalıyım ki, sevgilimle evlenmeyi 

düĢünebileyim.           

6. Sevdiğim kiĢi benim için tamamıyla ideal 

olmasa bile onunla evlenirim.           

7. Evlenilecek doğru kiĢiyi bulma, çabadan daha 

çok bir Ģans iĢidir.           

8. Birbirine aĢırı derecede benzer olan çiftlerlerin 

iliĢkileri çok sıradan ve sıkıcıdır.           

9. Ġnsan hayatta bir kez evlenir. 
          

10. Dünyada mutlu bir evlilik yapabileceğim 

birçok kiĢi var.           

11. Birbirimize duyduğumuz aĢk, mutlu bir evlilik 

yürütmek için yeterli olmalıdır.           

12. Evlilik öncesi birlikte yaĢarsak, evliliğimizde 

daha mutlu olacağımıza inanıyorum.           

13. Evlenmeden önce iyi bir eĢ olacağımdan 

tamamen emin olmalıyım.           

14. ĠliĢkimizdeki her Ģey beni memnun etmiyorsa, 

sevgilimle evlenmemeliyim.           

15. Yeterince uzun süre beklersem, evlenileceğim 

doğru kiĢi bir gün karĢıma çıkar.           

16. Evlenmeye karar verdiğim zaman, partnerimle 

benzer özelliklere sahip olmak benim için 

önemlidir.           
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17. Ruh ikizimi bulduğum zaman, partnerimle 

benzer özelliklere sahip olmak benim için 

önemlidir.           

18. Birbirimizi sevdiğimiz sürece, evliliğe giden 

yolumuzda hiçbir engelin durmasına izin 

vermemeliyiz.           

19. ĠliĢkimizi denemenin bir yolu olarak, 

evlenmeden önce birlikte yaĢamak bizim için iyi 

bir fikirdir           

20. Her insan benim evlilik beklentilerime cevap 

veremez.           

21. ĠliĢkimizin zaman içinde yeterince güçlü 

olduğunu ispat edinceye kadar, sevgilimle 

evlenmek için beklemeliyim.           

22. Evleneceğim doğru kiĢiyi bulabilmek benim 

kontrolümde olan bir Ģey değildir.           

23. Gelecekteki eĢim ve ben evlenmeden önce çok 

iyi bir arkadaĢ olmalıyız.           

24. Birçok yönden bana benzeyen biriyle 

evlendiğimde iliĢkimiz daha güçlü olacaktır.           

25. Dünyada evlenebileceğim „sadece bir ve tek‟ 

doğru insan var.           

26. Ancak bir aptal, çok sevdiği biriyle 

evlenmekten kaçar.           

27. Evlenmeden önce birlikte yaĢama, evliliğimizin 

nasıl gideceğini test etmenin iyi bir yoludur.           

28. Evlenmeden önce evliliğe tamamen hazır olana 

kadar beklemeliyim.           

29. Benim ihtiyaçlarımın hepsine cevap 

vereceğinden emin olmasam bile yinede sevgilimle 

evlenirdim.           

30. Dünyanın bir yerinde benim için uygun olan 

evlenmem gereken bir eĢ vardır, ben de baĢkaları 

için öyleyimdir.           

31. Evlenmek çok çabalamadan, doğal olarak 

geliĢen bir süreçtir.           

32. Benim kiĢilik özelliklerimin tam tersi 

özelliklere sahip birisiyle evlenmeliyim.           
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EK-C Sosyotropi-Otonomi Ölçeği 
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1. Kendimi diğer insanlara hep iyi davranmak zorundaymıĢ 

gibi hissederim.           

2. Özgür ve bağımsız olmak benim için önemlidir.            

3. Ġyi bir iĢ yaptığımda bunu benim bilmem, baĢkalarının 

bilmesinden daha önemlidir.           

4. YaĢadığım güzel olayları baĢka insanlarla paylaĢtığımda o 

olaylar bana daha da güzel gelir.           

5. Diğer insanların duygularını incitmekten korkarım.            

6. Ġnsanlar benim davranıĢlarımı ya da yaptığım iĢleri 

yönetmeye kalkarlarsa rahatsız olurum.           

7. Ġnsanlara “hayır” demek bana zor gelir.            

8. Hafta sonlarında baĢkalarıyla birlikte olacağım bir etkinlik 

planlamazsam kendimi kötü hissederim.           

9. Bir grubun üyesi olmaktansa, kendine özgü bir birey olmayı 

daha değerli görürüm.           

10. Kendimi hasta hissettiğim zaman yalnız kalmayı tercih 

ederim.           

11. Ġnsanlar zayıf yönlerimi, hatalarımı bilirlerse, beni 

sevmeyecekler diye endiĢelenirim.           

12. Bir konuda kendimi haklı görüyorsam, baĢkalarının hoĢuna 

gitmese de düĢünce ve duygularımı açıkça söylemekten 

çekinmem.           

13. Misafirlikteyken sadece oturup konuĢmaktan rahatsız 

olurum. Bunun yerine, kalkıp bir Ģeyler yapmayı isterim.           

14. Bir iĢte insanın kendi amaçlarına ve standartlarına 

ulaĢması, diğer insanların koyduğu standartlara ulaĢmasından 

daha önemlidir.           

15. Diğerlerini memnun etmek için kendime ters düĢen iĢler 

yapmam.           

16. Yalnız baĢıma uzun yürüyüĢler yapmaktan hoĢlanırım.           

17. Diğer insanların beni sevmeleri, önemli baĢarılar elde 

etmemden daha önemlidir.           

18. Bir lokantada kendi baĢıma akĢam yemeği yemek beni 

rahatsız eder.           

19. Hayatımdaki bir insanın bana gerçekten ilgi duyduğunu 

hissetmezsem yaptığım iĢlerden zevk almam.           

20. Bir Ģey yapmaya karar verirken baĢka kiĢilerin 

düĢüncelerinden etkilenmem.           
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21. Kalkıp istediğim yere gidebilme özgürlüğüne sahip olmak 

benim için çok önemlidir.           

22. ĠĢimde baĢarılı olmak, benim için arkadaĢ edinmekten daha 

önemlidir.           

23. Duygularımı kontrol altında tutmanın önemli olduğuna 

inanırım.           

24. Diğer insanların yanındayken benden ne beklediklerinden 

emin olamazsam rahatsız olurum.           

25. Diğer insanlara yardım etmeyi, onların bana yardım 

etmelerinden daha rahat kabul ederim. 

     

26. Ġlk defa gideceğim bir yeri tek baĢıma ziyaret etmek, 

benim için eğlenceli olmaz.           

27. Eğer bir arkadaĢım beni uzun süre aramazsa, beni 

unuttuğunu düĢünerek endiĢelenirim.           

28. Diğer insanlarla yakın iliĢkiler içinde olmaktansa, sürekli 

çalıĢıp iĢ çıkarmak benim için daha önemlidir.           

29. Beni sevmediklerini bildiğim insanların yanında rahatsız 

olurum.           

30. Bir amaç benim için önemliyse, diğer insanları rahatsız 

etse bile o amaca ulaĢmaya çalıĢırım.           

31. Sevdiğim insanlardan ayrı olmak benim için zordur            

32. Bir amaca ulaĢtığım zaman insanlardan gelecek övgülerden 

çok, o amaca ulaĢmaktan ötürü memnunluk duyarım.           

33. Diğer insanların hoĢlanmayacağını düĢünerek 

söyleyeceğim Ģeyleri dikkatlice seçerim.           

34. Geceleri evde tek baĢıma kaldığımda, kendimi yalnız 

hissederim.           

35. Sık sık ailemi ya da arkadaĢlarımı düĢündüğümü fark 

ederim.           

36. Kendi planlarımı kendim yapmayı tercih ederim, böylece 

diğerleri tarafından kontrol edilmem.           

37. Çevremde baĢka insanların olmasına ihtiyaç duymadan, 

bütün bir gün rahatça tek baĢıma kalabilirim.           

38. Biri benim dıĢ görünüĢümü eleĢtirdiğinde, diğer insanların 

da beni çekici bulmayacaklarını düĢünürüm.           

39. Bir iĢi bitirmek, insanların o konuda nasıl tepki 

göstereceklerini düĢünüp endiĢelenmekten daha önemlidir.           

40. BoĢ zamanlarımı diğer insanlarla birlikte geçirmekten 

hoĢlanırım.           

41. Özel hayatıma karıĢıldığını düĢündüğüm için, özel soruları 

yanıtlamayı sevmem.           

      



117 
 

 

 

 

 

 H
iç

 t
a

n
ım

la
m

ıy
o

r 

B
ir

a
z 

ta
n

ım
lı

y
o
r 

Ġy
i 

ta
n

ım
lı

y
o
r 

O
ld

u
k

ça
 i

y
i 

ta
n

ım
lı

y
o
r 

Ç
o

k
 i

y
i 

ta
n

ım
lı

y
o

r 

42. Bir sorunum olduğunda, baĢkalarının beni etkilemelerine 

izin vermektense, sorunu kendi baĢıma düĢünüp bir çözüm 

bulmayı tercih ederim.           

43. Ġnsanlar kiĢilerarası iliĢkilerde genellikle, birbirlerinden 

çok Ģey beklemektedirler.           

44. Yeni tanıĢtığım bir kiĢinin beni beğendiğini ya da sevdiğini 

anlayamazsam rahatsız olurum.           

45. Diğer insanların hedeflerini kabul etmektense, kendi 

hedeflerimi ve standartlarımı kendim belirlemeyi tercih 

ederim.           

46. BaĢkalarını rahatsız ettiğimi düĢünmek bana kaygı verir.           

47. Diğerleri tarafından beğenilip/sevilmek ve onaylanmak 

benim için önemlidir.           

48. Bir iĢi bitirmek, bana göre o iĢ için verilecek ödülden daha 

zevklidir.           

49. Diğer insanlarla yakın iliĢkiler kurduğumda kendimi 

emniyette hissederim.           

50. Diğer insanlarla beraber olduğumda, onların benimle 

birlikte olmaktan hoĢlanıp hoĢlanmadıklarını anlamak için 

ipuçları ararım.           

51. Yalnız baĢıma uzaklara gidip, yeni yerler keĢfetmeyi, 

araĢtırmayı severim.           

52. Herhangi bir kiĢinin bana kızdığını düĢünsem de, özür 

dilemek istemem.           

53. BaĢıma tatsız bir olay gelirse, baĢvuracağım bir yakınımın 

olduğundan emin olmak isterim.           

54. Uzun bir toplantıda sonuna kadar oturmak zorunda 

kalırsam, kendimi hapsedilmiĢ gibi hissederim.           

55. Ġnsanların benim özel hayatıma ait konularda soru 

sormalarından ya da fikir vermelerinden hoĢlanmam.           

56. Diğerlerinden farklı olmak beni rahatsız eder.           

57. Bence bir hapishanede bulunmanın en zor yanı, özgürce 

dolaĢamamaktır.           

58. YaĢlanmanın en kötü yanı yalnız kalmaktır.            

59. Sevdiğim bir insanın öleceğini düĢünerek çok 

endiĢelenirim.           

60. Diğer insanlar beni reddedecek olsa bile haklarımı 

savunmaya devam ederim.           
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