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OZET

SINIF OGRETMENLERININ ALTERNATIF OLCME DEGERLENDIRME
YONTEMLERININ KULLANIMINA ILISKIN OZ YETERLIK
ALGILARININ INCELENMESI

DURAN, Ugur
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD
Sinif 6gretmenligi Programi
Tez Danismant: Yard. Dogc. Dr. Melike OZYURT
Temmuz, 2017, 123 sayfa

Bu c¢alismada, simif Ogretmenlerinin alternatif o6lgme degerlendirme
araclarmin  kullanimina iliskin  6z-yeterlik algilar1 ile alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklarinin ¢esitli degiskenler (yas, cinsiyet,
mesleki kidem vb.) agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu amaca uygun olarak
aragtirma tarama modeline gore tasarlanmis, nicel veri toplama yontemlerinden
yararlanilmigtir. Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2016-2017 egitim 6gretim doneminde
Istanbul ili, Silivri ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan 295 simif Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirmadaki veriler, “Kisisel Bilgi Formu” ile “Alternatif Olgme
ve Degerlendirme Yaklasimlarina Yénelik Oz Yeterlik Olcegi” ve “Alternatif Olgme
ve Degerlendirme Yontemleri Kullanma Sikligi Anketi” ile toplanmistir. Elde edilen
verilerin istatistiksel analizinde, aritmetik ortalama, t-testi, tek yonlii varyans analizi
ve Post-Hoc testi yapilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde ilkokul
ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin kullaniminin 6z
yeterlik algilarinda hizmet yili degiskenlerine gore farklilik gosterdigi fakat; cinsiyet,
yas, mezun olunan fakiilte, simif mevcudu ve alternatif 6lgme ve degerlendirme
semineri alma durumlarina gore ise farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Alternatif
Olgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklart incelendiginde ise;
ogretmenlerin en sik kullandiklar1 yontemlerin gozlem ve goriisme oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin bilgi sahibi olmadi1 yontemlerin vee diyagramu,
yapilandirilmig grid ile tanilayict dallanmisg aga¢ yontemi oldugu, bu yontemlerin
bilen 6gretmenler tarafindan da en az kullanildig: tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Alternatif 6lgme ve degerlendirme, 6z yeterlik, sinif 6gretmeni.



ABSTRACT

THE REVIEV OF SELF-EFFCACY PERCEPTIONS OF CLASROOM
TEACHERSREGARDING USING ALTERNATIVE ASSESTMENTTOOLS

DURAN, Ugur
Master Thesis,
Elementary Education Department
Thesis Advisor: Asst. Assoc. Dr. Melike OZYURT
July, 2017, 123 page

This study aims to analyse the self-efficacy perceptions of the form
elementary teachers regarding the use of alternative assessment and evaluation tools
and the frequency of using alternative assessment and evaluation methods in terms of
various variables (age, gender, professional seniority, etc.). For this purpose,
quantitative data collection techniques were used, which were designed according to
the research screening model. The study group of the quantitative dimension of the
study consists of 295 form elementary teachers who work in the primary schools in
the district of Silivri in the province of Istanbul in 2016-2017 education period. The
quantitative data of the study were collected by using the "Personal Information
Form™ and the "Self-Efficacy Scale for Alternative Assessment and Evaluation
Approaches™ and the "Survey on Frequency of Using Alternative Assessment and
Evaluation Methods". Arithmetic mean, t-test, one-way analysis of variance and Post-
Hoc test were performed in the statistical analysis of the data obtained. According to
the findings of the study, the use of alternative assessment and evaluation methods of
form elementary teachers differ according to years of service in self-efficacy
perceptions; it does not differ in terms of sex, age, graduated faculty, classroom
attendance, and taking an alternative assessment and evaluation seminars. The
frequencies of using alternative assessment and evaluation methods are generally
similar (age, gender, professional seniority, etc.). According to research findings, it
was analysed that the increase of professional seniority is adversely affecting the self-
efficacy of the form elementary teacher for using alternative assessment and
evaluation methods. The techniques most frequently used by elementary teachers are
observation, interview and demonstration. It is understood that the elementary teacher
has no knowledge and never used the Vee Diagram, structured grid, and diagnostic
tree method. As a result of the research, necessary precautions should be taken to
eliminate the shortcomings related to the self-efficacy of the form elementary
teachers regarding the alternative assessment and evaluation methods and to increase
the frequency of the alternative assessment and evaluation use.

Keywords: Alternative measurement and evaluation, self-efficacy, elementary
school teachers.
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GIRIS

Bilim ve teknoloji alanindaki hizli degisimler O6gretim programinin
degisimini de kacinilmaz hale getirmektedir. Yapilan bu degismelerle birlikte ortaya
cikan yeni ogretim programlart Ogrencinin 6grenmelerinden mesul, arastirmaci,
problem ¢ozme yeteneklerine sahip, elestirebilen, teknolojiden faydalanabilen ve
tiretebilen fertlerin yetismesi konusundaki yaklasimlara dayanmaktadir. Bu
degisimler, egitim ogretim siirecinde yeni yaklagimin benimsenmesiyle birlikte bu
sliregteki onemli bir parga olan 6lgme ve degerlendirme yaklasimi arasinda olmasi
gereken iliskiye bagh olarak, sonu¢ odakli geleneksel o6lgme degerlendirme
yontemleri yerine Ogrenme ile O6lgmenin i¢ ice oldugu bigimlendirici 6lgme
degerlendirme yontemlerini kullanmasi 6nerilmektedir. Olgme ve degerlendirmede
farkli yontemlerin; portfolyo, 6z degerlendirme, kontrol listeleri, performans ve proje
odevleri, vb. kullanimini gerektiren bu yaklasim 6grenciyi 6grenme merkezine alip
destekleyerek 6grencideki performans siire¢ boyunca takip edip degerlendirilmesini
saglar (Ayas,2005).

Milli Egitim Bakanligi, Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’nca onaylanan
ilkogretim programlar: da bu amaglara uygun olarak hazirlamis olup ve gelistirilen
ilkogretim programinda ise yapilandirmaci yaklagim temel alinmistir (Anil & Acar,
2008).

Yapilandirmaci yaklasimi temele alan 6gretim programinda, 6grenci bilgiyi
kendisi yapilandirmaktadir. Yapilandirmaci programla siniflarda merkeze 6grenci
yerlesir, 6gretmen merkezdeki 6grenciyi ipuglari ile yonlendirir. Yapilandirmaci
programla birlikte ders igeriklerinde, ders materyallerinde, 6gretim metotlariyla
O0lgme ve degerlendirme konusunda yeni uygulamalar yapilmistir (Gelbal &
Kelecioglu, 2007).



Yapilandirmaci yaklasimin egitim sisteminde kullanilmaya baslanmasi
sonucu sonuca bagl klasik olgme ve degerlendirmenin yerini siirece bagh
degerlendirme almistir. Yapilandirmaci yaklasimdaki 6lgme ve degerlendirmenin
amaci; Ogrencinin Ogrenme Vaziyeti ile ilgili sayisal bir puan vermek degil

ogrencilerin 6grenmelerine katkida bulunmaktir (Yayla, 2011).

Yapilandirmaci program 6lgme degerlendirmenin, geleneksel yontemlerde
kullanilan degerlendirmelerden farkli metotlart bulunur. Gegmiste kullanilan
degerlendirmeler, 6gretmenlerin yaptig1 klasik testler, bosluk doldurma, agik uglu
veya kisa yazili sinavlari icermektedir. Geleneksel egitim anlayisinda &gretmen

6lgme degerlendirmenin her zaman merkezinde yer almaktadir (Martin, 1997).

Ogretmeler, alternatif 6lgme degerlendirme metotlar1 sayesinde 6grencilerin
iletisim, elestirisel diisinme ve igerik becerilerini kullanarak ger¢ek yasamla
baglantiy1 daha iyi anladiklar1 konusu tizerine dikkat ¢ekmislerdir. Alternatif 6lgme
degerlendirme metotlarinin  avantajlarimin = ¢ok fazla oldugu séylenebilir

(Karamanoglu, 2006; Waters, 2004; Shavelson, 1992; Wiggins,1989).

Yenilenen ders programlari ve bu programin uygulanmasiyla gelen alternatif
degerlendirme yontemlerinin &gretmenlerdeki kullanma seviyesi yeni programin
basarisin1 etkileyen unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikmustir. Bundan dolayi
ogretmenlerin geleneksel 6l¢gme degerlendirme yaklagiminin yaninda yapilandirmaci
Olgme degrelendirme yontemlerini uygulama konusu hakkinda yeterlilik sahibi
olmas: gerekmektedir. Ogretmenlerin bu yeni programdaki alternatif o&lgme
degerlendirmeki yeterliliklerinin olmasi hem programin basariya ulagsmasini hem de

Ogrencinin bagarisina katki saglanmasi beklenmektedir (Kutlu, 2007).

Yapilandirmaci yaklagimla o6gretmen, Ogrencinin Kendi disiincelerini
anlayabilecekleri ortamlar olusturur, 6grencilerin sadece tek dogruyu aramalari
yerine dogru ve yanlislarin nedenlerini sorgulatir. Ogretmenler 6grencilerin
birbirlerini degerlendirmelerine olanak tanir, agik uglu sorularla 6grencide merak
uyandirir, &grencilerden gelen doniitleri dersle iliskilendirir ve gerekirse dersin

igeriklerinde degisim yapmasina izin verir (Dilaver, 2008).

Yapilandirmaci yaklasimla birlikte 6gretmenin rehber olma roli daha da 6n
plana ¢ikarak gérev ve sorumluluklarini en iyi sekilde yerine getirebilmesi inanglari,

tutumlar1 ve egitim siireci icindeki davramislar1 cok nemli bir yer tutar. Ogretmenin



kendi inang, tutum ve davranislari arasinda ¢ok sik1 bir iligki vardir. Bu etkilesimde

tutum ve motivasyon davranisi etkileyen 6nemli unsurlardandir (Evrekli, 2009).

1.1. Problem Durumu

Icinde yasadigimiz bu yiizyildaki degisim her alanda kendini gostermistir.
Bu biiyiik degisim ve ilerlemenin etkileri egitim sistemimizdeki dgretmenlerimiz,
yasadigimiz zamani yakalamig ve hatta bu zamanin da Gtesine gidebilen insanlar

yetistirmeyi gorev edinmislerdir (Giiney, 2008).

Bu gelismeler dogrultusunda tilkemizin egitim sisteminde koklii degisimle
birlikte 2005-2006 egitim 6gretim yilindan itibaren yapilandirmaci yaklasim modeli
benimsenmistir. Bu kapsamda gelistirilen ilkdgretim programlar tiim ilkdgretim

okullarinda uygulamaya konmustur.

[Ikogretim programindaki iiniteler degerlendirilirken, geleneksel ile yeni
degerlendirme yontemleri birlikte kullanilmasi ongoriilmiistiir. Aynm1 anda farkli
Olgme araclarmin birlikte kullanilmasi, 6grencilerin dgrendiklerini gosterebilme
ihtimalinin verilecegi diisiiniilmekte. Ilkdgretim programlarmin yenilenmesiyle,
bireysel farkliligi 6nemseyen, Ogrenciyi merkeze alan Ogretme ve Ogrenme
stratejilerini benimsemis olarak, 6grencilerin 6lgme ve degerlendirmede de bilgi,
beceri ve tutumlarini sergilemeleri i¢in ¢esitli degerlendirme yapilmasi gerektirdigi
sOylenmistir. Bu nedenle 6grenci basarisinin programdaki sadece yazili ve sozli
siavlarla 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesinin uygun diigmeyecegi belirtilirken; ¢oktan
segmeli, eslestirmeli, kisa cevapli, acik wuclu smavlarla beraber, siireci
degerlendirmeye yonelik olarak gozlem, performans &devleri, rubrikler, 06z
degerlendirme olcekleri, 6grenci lirlin dosyalari, projeler, posterler vb. yontemlerin

kullanilmasinin zorunlulugu vurgulanmaktadir (MEB, 2005).

Yapilandirmaci yaklagima gore yenilenmis ilkdgretim programiyla birlikte
ogretmenlere, 6grenci basarisini 6l¢me ve degerlendirme sirasinda sadece geleneksel
degerlendirmelerle degil gelisim dosyasi (portfolyo), kontrol listesi, gbzlem, 6z
degerlendirme, rubrik gibi farkli 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden de
yararlanmalar1 gerekmektedir. Bdylece 6grencilerin, bilgiyi dogrudan ezberleyerek
tekrarlayarak ya da becerisini yapay ortamlarda sergilemek yerine; bilgiyi
yapilandirma, yeni bilgiler olusturma ve becerisini uygulamali olarak sunma imkani
bulacag diistiniilmektedir (Dikmen, 2008).



Yapilandirmaci yaklagimin getirdigi alternatif 6lgme degerlendirme
araglarint 6gretmenlerinde aktif bir sekilde kullanabilmeleri i¢in gerekli bilgi ve
beceriye sahip olmalar1 gerekir. Fakat; yapilan literatiir incelemesinde alternatif
O6lgme degerlendirme yontemleri mevzusunda o6gretmenler yeterince bilgili
olmadiklar1 tespit edilmistir. (Cakan, 2004; Parmaksiz & Yanpar, 2006; Anil & Acar,
2007; Gelbal & Kellecioglu, 2007; Giines, 2007; Adanali, 2008; Coruhlu, Nas &
Cepni, 2009; Gok & Sahin, 2009; Kanath, 2008; Okur, 2008; Saglam-Arslan,
Kaymakgi-Devecioglu & Arslan, 2009; Okur & Azar, 2011; Yayla, 2011).

Ulkemizde MEB tarafindan yapilandirmaci yaklasimla ilgili egitim-6gretim
programlari benimsenmistir. Yapilandirmaci yaklagimin felsefi 6zii, egitim ve
Ogretim programlarindaki 6l¢me ve degerlendirme durumlarinda da bir degisim ve
yenilik getirmektedir. Sinif 6gretmenlerinin en ¢ok zorlandigi ve uyum sorunu
yasadig1 konularin basinda yeni programla beraber giindeme gelen alternatif 6lgme
ve degerlendirme yontemleri oldugu gorilmektedir. Bu nedenle Ogretmenlerin
alternatif Olcme degerlendirmeye yonelik yasadiklart sorunlarin ele alinip bu

sorunlarin giderilmesine yonelik 6neriler ve ¢6zliim yollar1 ortaya koymak 6nemli bir

gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (MEB (2005).

Yapilmig olan bu arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin bu alternatif
olgme degerlendirme yontemleri hakkinda bilgi seviyeleri, sinif i¢i uygulamalari ile
uygularken 6z yeterlik inanglarinin etkisi olup olmadigi merak konusu olmustur.
Smif Ogretmenlerinin Ozellikle alternatif Olgme degerlendirme yontemlerini
uygulamadaki 6z yeterlik algilariyla ilgili olarak alan yazinda sinirli sayida arastirma
bulunmasi bu konunun arastirilmasin ilgi ¢ekici kilmistir. Sinif 6gretmenlerinin
alternatif O6lgme degerlendirme yontemlerini kullanirken yasadiklari sorunlari
incelemek ve bu sorunlarin giderilmesine yonelik Oneriler ve ¢éziim yolar1 ortaya
koymak bir ihtiya¢ olarak goriilmiistiir. Sinif Ogretmenlerinin alternatif Slgme
degerlendirme yontemlerini uygularken 6z yeterlik algilarini etkileyen sebeplerin
tespit edilip, bu konuda yapilacak aragtirmalara 11k tutacagi diisiiniilmektedir.
Ayrica bu arastirmayla bu yontemleri kullanma sikligini etkileyen sebeplerinin

nedenlerini arastirmak i¢in yapilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmadaki amag; siif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme



araglarinin kullanimina iligkin 6z yeterlik algilarinin gesitli degiskenler (yas, cinsiyet,
mesleki kidem vb.) acgisindan incelenmesidir. Arastirmada ayrica; ilkokul
Ogretmenlerinin  alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini  kullanma
sikliklarinin; gesitli degiskenler (yas, cinsiyet, mesleki kidem vb.) agisindan
incelenmesinde hedeflenmektedir. Arastirmanin alt amaglar1 asagida sunulmustur.

Sinif 6gretmenlerinin AODY *nin kullanimina iliskin 6z yeterlik algilari;

1.1.1. Cinsiyete

1.1.2. Yasa

1.1.3. Mesleki kideme

1.1.4. Mezun olunan fakiilteye
1.1.5. Okutulan sinifa

1.1.6. Simif mevcuduna

1.1.7. Seminer alma durumuna gore farklilik gostermekte midir?
Smif gretmenlerinin AODY *ni kullanma sikliklarinin;

1.1.8. Cinsiyete

1.1.9. Yasa

1.1.10. Mesleki kideme

1.1.11. Mezun olunan fakiilteye
1.1.12. Okutulan sinifa

1.1.13. Sinif mevcuduna

1.1.14. Seminer alma durumuna gore dagilimlari nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Stiggins’e (2004) gore Ol¢me degerlendirmede yeni ve farkli ideal
gelistirmek gayesiyle tim Ogretmenler alisilmis testlerle birlikte alternatif
degerlendirme yontemlerinide kullanmasi gerekir. Egitim Ogretim sistemimizin
yapilandirmaci yaklasimi benimsemesinden dolay1 6gretmenler geleneksel 6lgme
degerlendirme yontemleri ile birlikte alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemlerini
de kullanmasit kaginilmaz olmustur. Ancak &gretmenlerimizin bu yodntemler
hakkindaki goriisleri ve konu hakkindaki bilgi ve yeterliklerinin hangi 6l¢iide oldugu

bilinmemektedir.

Her meslekte oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde 6z yeterlik algisi



tizerinde, son zamanlarda ¢ok Onemsenmeye baslanmig olup hatta cesitli
aragtirmalara konu olmustur. Insanlarin 6z yeterlik algismin yiiksek oldugu bir
konuda basar1 gostermekte olup sonuca daha ¢abuk varma yetenegi sergilemektedir
(Kiremit; 2006).

Sinif dgretmenleri degisen ve gelisen egitim sisteminin getirdigi alternatif
O0lgme degerlendirme yontemlerini O6grenip uygulamalar yapabilir. Sinif
Ogretmenlerinin degisen egitim Ogretim sisteminin getirdigi alternatif o6lgme
degerlendirmeyi uygularken de kendi mesleki 6z yeterlik becerilerinin farkinda olup
kendilerini gelistirebilirler. Sinif 6gretmenlerinin hem degisen ve gelisen egitim
sistemine hem de mesleki 6z yeterlik algilarinin gelistirilmesi ¢ok Onemlidir.
Kendisini bu dogrultuda gelistiren 6gretmenler daha basarili olacaktir. Ogretmenlerin
basarili olmas1 &grenci basarisini dogrudan etkileyecektir. Ogrencinin basarisi ise
Ogretim siirecinin basariyla devam ettiginin gostergesidir. Ayrica sinif 6gretmenlerini
alternatif 6lgme degerlendirme yontemleri kullanma sikligi da 6nemli bir yere

sahiptir.

Bu ¢alisma; 6gretmenlerin ve bu yontemleri yapabilmede kendilerini nasil
degerlendirdiklerini gdrmeleri agisindan dnem tasimaktadir. Ogretmenlerin alternatif
6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanirken 6z yeterlik algilarinin belirlenmesi
acisindan da onemli goriilmektedir. Ogretmenlere alternatif lgme degerlendirme
yontemleri hakkinda hizmet i¢i egitimlerin etkin bir sekilde planlanmasina, yeni
giincellenmekte olan ilkokul ogretim programlarimin 6lgme degerlendirme

basamagina katk1 saglamasi agisindan da 6nemlidir.

1.4. Varsayimlar

1. Ogretmenlerin 6lgme araclarina objektif ve samimi bir sekilde cevap

verdikleri kabul edilmistir.

1.5. Smmirhhiklar

Bu arastirma; 2016 / 2017 egitim 6gretim yil1, Istanbul ili Silivri ilgesindeki

ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenleriyle sinirlidir.



1.6. Tamimlar

Ol¢me: Gozlemlenen bir niteligin gézlem sonucunu sayisal ya da sembolik

olarak nitelendirilmesidir (Turgut, 1990).
Degerlendirme: Olgme sonuglarinin bir dlgiitle karsilastirilmasi sonucunda
bir deger yargisina varma siirecidir (Turgut, 1990).

Alternatif Olgme ve Degerlendirme: Alternatif 6lgme ve degerlendirme;
Klasik coktan se¢meli netice odakli testlerinde iginde var olan geleneksel

degerlendirme ¢ergevesi disindaki degerlendirme tiirleridir ( MEB 2005).

Oz yeterlik: Bandura (1977:191) 6z yeterligi, amaglanan olumlu
performansi elde edebilmek amaciyla gerekli eylemleri diizenleme ve gergeklestirme

yetenegi olarak tanimlamistir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Oz Yeterlik Kavram

Banduramin gelistirdigi 6z yeterlik, sosyal 6grenme kuraminin 6nemli
kavramidir. Bu kuramda, kisinin sahip oldugu becerileri aktif bir sekilde kullanmak
igin ilk olarak kendi ilgi alanlarinda kendilerine giivenmeleri gerekir (Caymaz, 2008;
Kurbanoglu, 2004). Bandura (1986) 6z yeterligi insanlarin belirli ¢alisma tiirleri
gerektiren faaliyetleri organize etme ve yiiriitme kapasiteleri hakkindaki yargilari
olarak agiklamistir. Oz yeterlik algisi, bireyin yapacag is igin gereken beceriye sahip
oldugu inancidir (Bandura, 1997; Gawith, 1995; Kear, 2000; Zimmerman, 1995; Akt:
Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003). Bu inanc1 gii¢lii olursa kisi zor anlarda daha kolay
bas edebilir (Bandura, 1977).

Oz yeterlik; sosyal grenme kurami kavramlarindan biri olan hareketlerin
meydana gelmesinde tesiri olan bir nitelik ve “Kisinin, belli bir performans
gostermesi i¢in lazim etkinlikleri diizenleyip, basarili olarak yapma kapasitesi
hakkinda kendine iliskin yargisi” olarak da tanimlanmaktadir (Zimmerman, 1995;
Bandura, 1997). Kisinin sergilemesi gereken performans ile kendi kapasitesini
karsilastirma durumuna gore harekete gegmesi 6z yeterlik olarak tanimlanmaktadir.
Oz yeterlik, sosyal 6grenme kuramimin temel kavrami olarak, 6grenmeyi etkileyen
onemli faktorlerden biridir. Kisinin karsilasmis oldugu giigliiklerde nasil basarili

olabilecegine iligkin inanc1 6z yeterlik olarak da bilinir (Korkmaz, 2013).

Oz yeterlik algis1 gretmenlik meslegi icin de 6nemli bir kavramdir.
Ogretmen egitim sisteminin énemli 6gesidir. Egitim sistemindeki temel basari
sistemi isleten egitimcilerin Ozelliklerine baglh. 21. ylizyilldaki 6gretmen profili;

ogrenme gergeklestiren, simif idaresi, 6lgme, gliven verme, mesleki beceriklilik,



toplum onderi ve aileye baglilik gibi gorevler almis olmalidir. Bundan dolayi;
ogretmen siif yonetimini iyi becerebilmeli, 6grettigi bilgiyi aktarabilen, 6grenmeyi
gergeklestiren, haksizlik yapmamali, deneyim sahibi olmali, yonlendiren olmali,
meslekte aktif olmali, mesleksel karakteri izleyip ve itimat vermelidir (Saracaloglu,
2006). Bunlardan otiirli, sOylenen nitelige sahip olarak ogretmen adaylar

yetistirilmeli.

Ogretmenlerde yiiksek 6z yeterlik algisi; farkli diisiincelere acik, ilk defa
kullanilacak 6gretim yontemlerini deneyim etmeye istekli, hata yapabilen 6grenciler
hakkinda ¢ok az elestirelsel, dgretmek mevzusunda arzulu, 6grenci ihtiyaglarini
karsilayan, anlik 6grenme ortami olusturma tarafli, 6grencilerin belleme zorluklar
hakkinda ve rastgele bir problemle karsikarsiya geldiklerinde ¢ok inatc1 ve giiglii,
ders islerken 6grenciyi merkeze koyan kisilerdir (Tschannen-Moran ve Hoy 2001;
Henson, 2001).

Ogretmenlerde diisiik 6z yeterlik algisi ise; 6grenci giidiilenmesine iliskin
iyimser olmayan diistincelere sahip, kat1 sinif kurallarina baglh, cezaya veren, dersi
ogretmen merkezli isleyen, ders kitaplarin1 okuyarak derslerini siirdiiren kisilerdir
(Tschannen- Moran 1998; Henson 2001).

Ogretmenlik mesleginde, mesleksel mesleki bilginin yaninda 6z yeterlik
hissi tasimalidir. Ogretmenlerin 6z yeterlik anlayiglari, 6grencilerin basarist,
giidiilenmesi ve ogrencilerin kendi 6z yeterlik algilar1 ile iliskilidir (Tschannen-
Moran; Hoy, 2001).

2.2. Oz Yeterlik inancinin Olusumu

Oz yeterlik inancinin olugsmasinda bazi temel kaynaklar etkili oldugu
gortliir. Bu temel kaynaklar; tam ve dogru deneyimler, sosyal modeller tarafindan
saglanan dolayl yasantilar, sozel ikna, bireyin fiziksel ve duygusal durumudur.
Bireyin giristigi islerde gosterdigi basar1 onun daha sonra benzer islerde de basarili
olacagin1 gosterir. Yasanan basar1 kisiyi gelecekte yapacagi buna benzer islere

giidiilemektedir.

Kisilerin ¢evresindeki basarilar1 gozlemlemesi, kisideki basarili olma
umutlarina girmesini saglayabilir. Schunk’a (1991) gére, baskalarinin 6zellikle de

kendine benzer durumdakilerin basarilar1 6z yeterlik duygusundan etkilenir. Ornegin,
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arkadaglarinin yapabildigini ayn1 zamanda kendinin de yapabildigini fark eden ¢ocuk,
kendisini yeterli oldugunu diisiinmeye baslar. Ama bu tesirin siirekliligi fazla
degildir. Ozellikle bdyle fikirlerden sonra basaramama olunca, 6z Yyeterlik duygusu
zarar goriir. Nabzin yiiksek olmasi, terleme ve {iziintii gibi fizyolojik belirtiler 6z
yeterligi de etkiler. Boyle cesitli belirtiler kisinin becerilerinden yoksun oldugunu
gostermektedir (A¢ikgoz, 1996).

Kisinin ge¢mis yasantilar ile kisinin yasadigi ¢evre, 0z yeterligi 6nemli
diizeyde etkilendigi i¢in degisik sehirlerde veya devletlerde yasayan insanlarin 6z
yeterlikleri de baskalik gsterir. Oz yeterlikleri bakimimdan degisik kiiltiirde biiyiiyen
insanlar ayn1 meslek gruplarim segseler birbirlerinden farklidir. Oz yeterlik inanglari
benzer yasamlarda benzer ozellikler gostersede evrensel degildir (Bandura, 2001).
Daha oOnceden benzer bir iste basarili olmussa ve basardigimiz isle ilgili
cevremizdekilerden olumlu geri bildirim aldiysak, o alanla ilgili 6z yeterlik
inanglarimiz yiiksek olur. Bir isin baslangicindaki yeterlik duygularini genel yetenek
ve 6n deneyimler ¢ok etkiler (A¢ikgoz, 1996). Bunun yanisira 6z yeterlik 6nemli
derecede cevreden etkilenir. Insanlar aymi meslekleri secseler de birbirlerinden
degisik kiiltiirde yasadiklar1 i¢in 6z yeterlikleri birbirlerinden farklilik gosterir,
benzer 6z yeterlik inanglarina sahip insanlarinda 6z-yeterlikleri benzerlik gosterebilir

(Bandura,2001).

2.3. Oz Yeterlik inancim Etkileyen Faktérler

Bireylerin 6z yeterlik hissi ¢esitli etkenlerin tesiriyle gelisir. Bandura
(1995), 6z yeterlik algiyr etkileyen etmenleri dort grupta toplanmustir: Bireysel
deneyimler, farkli kisilerin teciibelerinden ¢ikarilan neticeler, sosyal tasdik, sahsin
olagan ve hissi vaziyeti. Bunlardan en giigliisii sahsi tecriibelerdir. Sahislar tiirli
hareketler ~meydana getirir, bu hareketlerin neticelerini  kiymetlendirir,
kiymetlendirdigi sonuglara benzeri tutumlar1 gergeklestirme kapasiteleri konusunda
bir yeterlik inanc1 gelistirmekte kullanir ve gelistirdikleri inanglara uygun hareket
ederler (Bandura, 1995; Koul ve Rubba, 1999; Pajares, 2002). Oz yeterlik inancini
basarili deneyimler yiikseltirken, 6z-yeterlik inancini iist iiste yagsanan basarisizliklar
da diismesine neden olur. Bandura (1986) ve Delcourt ve Kinze (1993), basarili

deneyimler sayesinde giiglii 6z yeterlik inancinin zamanla, gelistigini, dayanikliginin
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gicli oldugunu ve ara ara yasanan olumsuzluklardan kolayca etkilenmedigini

belirtir.

Baska Kkisilerin tecriibelerinden izlenimler alarak 6z yeterlik inancini
gelistirmektedir insanlar, kendi islerinin sonucunu degerlendirirken, ¢evresindekileri
izlemektedir. Kigisel deneyimlerden elde edilenler 6z yeterlik inanglarinin
olugmasinda baskalarmin deneyimlerinden edinilen bilgilerden daha Onemlidir.
Ozellikle insanlarm, sz konusu alanda deneyimsizler veya deneyimleri ¢ok az
sayidaysa ¢evresindeki kisilerin tecriibelerinden daha fazla etkilenirler. Baskalarinin
deneyimleri, kisi kendisiyle deneyimlerini gozledigi, baska bir deyisle model aldig:
kisi arasinda benzerlikler goriiyorsa daha etkilidir. Kisinin yasi, egitim seviyesi veya
cinsiyet durumu kendisine benzeyen drnek basarisi ben de yaparim/basaririm hisleri
yaratirken, basarisizlik ise kisideki bagarabilme kapasitesinde siiphelenmesine neden

olabilir (Bandura, 1986, 1995; Pajares, 2002).

Oz yeterlik inancin1 gelistiren kisiler ¢evresinden gelen etkilerden etkilenir.
En fazla, digerlerinin, sozlii degerlendirme boyutu kisinin belli becerilere sahip
oldugu yo6niinde yapmis olduklaridir. Kisinin bir isi yapabilecek kapasitede olmasi
durumu dis ¢evreden gelecek olumlu etki kisinin isi yapmak/basarmak konusunda
gosterecegi is giictinii olumlu yonde etkiledigi bilinmektedir. Diger taraftan olumsuz
degerlendirmelerin 6z yeterlik iizerinde zayiflatict rol oynadigi bilinmektedir
(Pajares, 2002).

Fiziksel ve duygusal halleri insanlarin kendi yeterlilikleri degerlendirirken
verileridir. Bir konuda insanlarin kapasiteleri hakkinda yeterlik inanglari, iglerini
yaparken karsilasilastiklar1 fizyolojik ve hissel reaksiyonlara gore degerlendirilir.
Kisinin herhangi bir icraata kars1 tecriibelendigi cosku, aksiyete, korku gibi kuvvetli
hissel tepkiler, sonucun iistesinden gelmis veya gelememis olacagi konusunda
ipuglari verir. Olumlu hisler, 6z yeterlik inancin1 kuvvetlendirirken, negatif hisler 6z
yeterlik inancini zayiflatir, daha ¢ok kaygi ve heyecan meydana getirir ki bu da
neticede motivasyonu negatif yonde tesir eder (Bandura, 1986). Pajares (2002) ¢cogu
zaman mevcud isle/gerceklestirilecek eylemle hisler tepkilerin ilgisi olmadigin
vurgular. Ornegin, negatif fikirler icindeki sahislarin yeterlik inanglar1 eldeki isten
bagimsiz olarak diisebilmektedir. Bu sebeple negative ruhsal faktorleri azaltmak 6z

yeterlik inanci iistiindeki negative tesirleri ortadan kaldirmak yoniinden 6nemlidir.
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2.4. Oz Yeterlik Inancinin Birey Uzerindeki Etkisi

Oz yeterlik inanci; etkinliklerin secimini, giigliiler karsisinda gdsterilen
sebati, ¢abalarin diizeyini, performansini etkilemektedir. Oz yeterlik inanc1 yiiksek
olan bir birey karsisina ¢ikan giicliikler karsisinda sabirli davranmakta ve daha fazla
caba gostermektedir. Negatif olaylarla karsi karsiya geldiklerinde zorlanmadan geri
donmemektedirler, 1srarci ve tutarli davranmaktadirlar. Kuvvetli 6z yeterlik inancina
giiclii sahip olan bir birey o isi, ¢evreden motivelenmeye gereksinim olmadan
yapmaktadir (Bandura, 2001).

Bireyin yaptiklart se¢imler, bir isi basarirken harcadiklar1 cabalar ve
yasadiklar1 kaygi derecesi 6z yeterlik inancin1 kuvvetli bir sekilde etkilemektedir
(Isikal ve Askar,2003). Oz yeterlik inanci, bir insanmn gérevinde gosterecegi
performans yetenegini yargilama durumudur. Bu yargilar hem gorevin se¢imi, hem
de segilen gorevin Kalitesini etkiler. Bu kararlar, genelde alisiimisin disinda olan ya
da stresli durumlarda 6nemlidir (Brophy, 1998).

Oz yeterlik inanglar1 duygusal, bilissel ve motivasyonel miidahale siirecine
etkileri ile performans: arttirabilir ya da azaltilabilir. Ust diizey 6z yeterlige sahip kisi
motivasyon i¢in olumlu segenekler elde edilen basari senaryolarini gozlerinde
gayretlendirirler ve varolan sorunlari i¢in en iyi ¢dziim yollarim belirler. Kendilerini
yetersiz olarak algilayan bireyler ise basarisizlik senaryolarii canlandirma

egilimindedirler ve bir seylerin nasil yanls gidecegini diistiniirler (Bandura, 1989).

Oz yeterlik inancini birey iizerindeki etkisini verilen bilgiler dogrultusunda

Ozetlersek;
* Gosterilen ¢aba diizeyinde,
* Gosterilen sebat diizeyinde,
« Etkinliklerin se¢iminde,
* Gosterilen performans diizeyinde,
* Duyulan endise diizeyinde,
» Gorevin se¢iminde,
* Gorevin kalitesinde,

* Bulunan ¢oztim yollarinda etkili oldugu goriilmektedir.
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2.5. Ogretme/Ogretmen Yeterligi

Ogretme/6gretmen 6z yeterligi, 6z yeterlik ¢alismalarinin egitimle iliskili bir
gerceklestirme, Ogrencilerden istenen sonucu alma kapasiteleri konusunda
ogretmenlerin kisisel yargilar; diger bir deyisle, &gretmenlerin, O6grencilerin
performanslarin1 ve davraniglarini etkileme yeteneklerine olan inanglar1 olarak
tanimlanir (Gordon, Lim, McKinnon ve Nkala, 1998). Ogretme etkinligi {izerinde bu
inancin giiclii etkileri vardir. Ogretmenler giiclii yeterlik inanc1 sahipselerse, 6grenci
basarisini ve motivasyonunu denetleyeceklerine, en azindan etkileyebileceklerine
inanirlar (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998). Ashton (1984), baska hig
bir 6gretmen 6zelliginin 6grenci basarisi ile bu kadar tutarli iliski gostermedigini,
Smylie (1990), ise 6gretme/6gretmen yeterliginin, 6gretmen performansini etkileyen

sosyopsikolojik faktorlerin basinda geldigini belirtir.

Arastirmacilar, 6gretmen performanst ve oOgretmenlerin smif yonetimi
stratejileri 6gretme/6gretmen yeterligini 6gretme davranislari ile de iligskilendirmistir.
Yeterlik duygusu 6gretmenlerin 6gretmek icin gosterdikleri gayreti etkilemektedir
(Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001). Ogretmenlerin gretme yeterligi inanci
kuvvetli olanlar, bu sahadaki inanci yetersiz olanlara gore heniiz basarili pratikler
ortaya koyduklari; ogrencilerle daha pozitif temaslar gelistirdikleri; 6grenci
yanilgilarina karsi daha miisahamali olduklari; 6grenci basarisi agisindan daha
yiiksek umutlar tstlendikleri; ilk defa ortay atilan diistincelere daha agik olduklari;
smifta daha arzulu davrandiklari; Ggrenci basarisinda sahsi onay gordiikleri;
ogrencilerin ihtiyaglarini daha iyi karsilamak i¢in yeni metodlar ve yeni 6gretim
geregleri kullanmaya arzulu ve egilimli olduklari; yeni 6gretim diisiinceleri ve
izlemleri gelistirdikleri; yeni programlar uyguladiklar; Ogrencilerin 6grenme
zorluklar1 karsisinda ve herhangi bir sorunla karsilastiklarinda daha israrci ve
dayanikli olduklar1 saptanmistir (Henson, 2001; Henson, Kogan, Vacha-Haase, 2001;
Gordon, Lim, McKinnon ve Nkala, 1998).

Kisaca ozetlemek gerekirse; bilgi birikimi gibi 6gretmen ile ilgili
degiskenler; simif mevcudu gibi siif degiskenleri; okul miidiiriiniin yaklasimi ve
destegi gibi yonetimle ilgili degiskenler; 6gretmenlerin sosyal statiileri gibi sosyo-
ekonomik  degiskenler; Ogretim  materyalleri/kaynaklari, toplumdan ve

meslektaglardan gelen destek/onay gibi c¢evresel faktorlerden s6z edilebilir
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(Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2002). Nitekim, deneyimli 6gretmenlerle
meslege yeni baslayanlar tizerinde yapilan karsilastirmali ¢alismalar 6gretmenlerin
bilgi birikimi ve deneyimlerinin 6gretmen yeterligi tizerinde etkili oldugunu ortaya

cikarmustr.

2.6. Ogretmenlerin Oz Yeterlik Inana1

Bireylerin gelismesi egitim 6gretimle saglanmaktadir. Ogrencilerin olumlu
yonde davramis degisikligi yapmasimi amag¢ edinen Ogretmenler, egitimin
vazgecilmez unsurlarindandir. Ogretmenlerin mesleklerinde sahip olmasi gereken
genel yeterlikleri sahip olmalar1 ve 6gretmenlerin sahip olduklar: genel yeterliklerin
yani sira onlarin bu yeterliklerine olan inanglart da mesleklerinde olan basarilarini

etkileyebilir.

Bandura’ya (1986) gore 6z yeterlik, davranislarin olusmasinda etkilidir.
Bireyin belli bir performans: gostermek igin gerekli olan etkinlikleri organize edip,

bu etkinlikleri basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisidir.

Gorevini yerine getirebilecegini diisiinen bir kisiyi karsilasacagi zorluklar
karsisinda sabirli davranir, daha ¢ok gaba gosterir. Ayrica gosterdigi performans daha
yiiksektir. Ogretmenlerin sahip oldugu 6z yeterlik inanci da onlarin gdsterecegi

performansi, ¢aba diizeyini, zorluklar karsisindaki sebatim etkileyecektir.

Oz yeterlik kapsaminda yapilan arastirmalar ve agiklamalar incelendiginde
yiiksek 06z-yeterlige sahip olan &gretmenlerin 6gretme konusunda daha istekli
oldugunu goriilmektedir. Oz yeterlik inancinin dgretme-6grenme siirecine Ve dgrenci

basarisina 6nemli etkisi bulunmaktadir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanclar1 Ashton (1984) tarafindan “6grencilerin
performanslarini etkileme kapasitelerine olan inanglar1” seklinde tanimlanmigtir. Hoy
ve Voolfolk’a (1993) goére “bir dgretmenin Ogrenmede zorlanan o6grencilerine
ulasabilmede kendine olan inanc1” tanimin1 yapmustir. Ogretmenlerin yeteneklerine
olan inanglarmin 6grencilerin 6grenmeleri tizerindeki olumlu etki olusturdugu ifade

edilmistir.

Woolfolk’a (1993) gore “Ogretmen zor Ogrenen bir oOgrenciyi bile
Ogretebiliyorum” diisiincesine sahip ise 0 6gretmenin 6z yeterlik inanci yiiksektir.

Aksine “Ogretmen zor olan Ogrencilerin 6grenmesine katkida bulunamam”
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diisiincesine sahip ise 0 6gretmenin 6z yeterlik inanci disiiktiir. Okullarda egitim
goren Ogrencileri diisiindiigimiizde bir sinifta ¢ok cabuk 6grenen ve normal hizda
Ogrenen Ogrenciler oldugu gibi 6grenmede zorluk ¢eken o6grenciler mutlaka
bulunmaktadir. Zorluk ¢eken 6grencilerin sayisi daha da fazlalasmaktadir. Bu da bize

burada 6z yeterligin 6nemini gostermektedir (Hoy ve Woolfolk, 1993).

Ogretmenler 6gretmede yiiksek 6z yeterlik inancina sahiplerse daha fazla
caba gosterirler. Ogretmede daha istekli ve coskuludurlar. Ogretme-6grenme
yontemlerinin se¢ciminde daha basarilidirlar. Diger Ogretmenlere gore daha az
streslidirler. Ogretim programlarmi kullanmada daha basarihidirlar (Browers ve
Tomic, 2000, Friedman ve Kass, 2001, Tscliannen-Moren ve Hoy 2001).

Ogretmenlerin gretime harcadiklari gaba, hedefleri ve istek diizeyleri 6z-
yeterlik inanglarina bagh olarak degismektedir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001).
Kendi yeterliliklerine inanan, giidiilenmis bir 6grencinin o derse olan ilgisi artar ve
bu da basariy1 beraberinde getirir. Ogretmenin 6z yeterlik inancinin dogrudan 6grenci
basarisinda etkisi olmasa da dolayl: yollardan etki etmektedir. Ogrencinin basarisint
icsel faktorler ve dissal faktorler etki etmektedir. Ogrencinin kendi yeterliliklerine
inanmasi, giidiilenmesi ve Ogretmenini sevmesi gibi i¢sel faktdrlerin onu basariya

ulastirmasini saglar.

2.7. Ogretmenlerin Oz Yeterlik inancinin Olusmasi

Ogretmenlerin 6z yeterlik inancinin olusmasinda 6gretmen arkadaslarindan,
velilerden, okul yonetiminden aldigi doniitler etkilidir (Ozenoglu, 2006).
Ogretmenlerin sinif ve ¢evreden aldigi doniitler onlarin 6z yeterlik inanglarinin
olusumunu etkileyecektir. Ogretmen gevreden ve smiftan olumlu déniitler aliyorsa
oz-yeterlik inanci artabilir ya da olumsuz doniitler aliyorsa 6z yeterlik inanci

azalabilir.

Ogretmenin ¢evreden ve siiftan olumlu déniitler alabilmesi igin gérevine
sahip oldugu yeterliklere inanip baslamasi gerekir. Sahip oldugu yeterliklerin
farkinda olan bir 6gretmen mesleginde basarili olabilir ve siniftan, galistigi gevreden
olumlu déniitler alabilir. Bu nedenle dgretmenin ge¢mis tecriibeleri ve aldigi egitim

onun 6z yeterlik inancinin olusmasinda etkili olacagi diisiiniilebilinir.
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Ogrenci 6z yeterlik inanci, grenci basarisi ve dgrencinin giidiilenmesi gibi
ogrenci uriinleriyle iliskili 6gretmenlik 6z yeterliginde dnemli bir kavramdir. Ayni
zamanda 6gretmenlerin smif icerisindeki tutumlariyla ilgilidir. Ogretmenlerdeki 6z
yeterlik inanci, meslekleri icin yaptiklar1 c¢abayi, hedeflerindeki amaglari, ve

ogretmek i¢in olan isteklerini etkilemektedir (Tschannen-Moran vd., 1998).

2.8. Alternatif Olcme ve Degerlendirme Yéntemleri

Ulkemizde de yaratici, elestirel diisiinebilen ve 6zgiiveni yiiksek nesil
yetistirebilmek gliniimiiz programlarinin var olan temel amaglar1 arasindadir. Bunun
bir sonucu olarak temelini “yapilandirmacilik” (Tuncer ve Ozeren, 2015: 374),
anlayiginin ortaya ¢iktigir yeni bir program anlayisi benimsenmis ve uygulanmaya
calisilmistir. MEB 06zelikle yeni 6gretim programlartyla; dlgme ve degerlendirme
uygulamalarinda 6grenme siirecine dayali degerlendirme anlayisini, performans ve
proje degerlendirme yaklasimini, 6z ve akran degerlendirmeyi ve portfolyo (Birgin
ve Giirbiiz, 2008:164) gibi degerlendirme 6llgiitlerini alternatif degerlendirme adi
altinda 6ne siirmistiir. Bunun yani sira egitim de gergeklestirilen yenilik ile yeni
ilk6gretim  programinda Ogrencilerin  eksikliklerinin  belirlenerek  bunlarin
tamamlanmasina yonelik amaglari vardir.

Idealizm ve realizm akimlarma dayanan 2004 yilina kadar program modelinin
merkezinde Ogretmen yer almakla birlikte ayni zamanda Ogrenciyi ezbercilige
yonelten bir modelken; 2005-2006 6gretim yili ile birlikte egitimde uygulanmaya
baslanilan yapilandirict 6grenme modeli ile 6grencinin bilgiyi sorgulamasi, bilgiyi
giindelik hayatta da uyarlayabilmesi ve 6grenmeyi Ogrenerek bilgiyi kesfetmesi
esastir. Kiiltiirel agidan degerlendirmede siire¢ ve sonucun degerlendirmeye alinmasi
ve 6grenciiye yonelik degerlendirme agsamasinda ki etkin olarak goérev iistlenen, etkin
katilim saglayan, yansitabilen, isbirligi ve kendini olumlu olumsuz elestirme yapma
durumu mevcuttur. Bu nedenledir ki 6lgme ve degerlendirmeye yonelik calismalarda
geleneksel faaliyetlerin diginda farkli degerllendirmelerin de goz ardi edilmemesi
gerektigi anlagilmistir (Demirdren, Kosan ve Palaoglu, 2009:19). Alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemleri, merkezine 6grenciyi alan, 6grenme ve 6gretmene {irlinii
olarak degerlendirmeye alan yontemlerdir. Bu yontemler ders i¢i, ders dis1 faaliyet
ve yasantilarda etkili 6grenmeyi pekistirip, bilginin kaliciligini saglarken gelenekel
yontemlere oranla daha fazla zaman harcanmasi gereken Ogretim yontemleridir.

Simdi sirastyla bu yontemleri inceleyelim.
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2.8.1. Portfolyo (Ogrenci Uriin Degerlendirme)

Ogrencinin, egitim ve 6gretim asamasinda ki gelisim performansini takip
etmek amaci giiden 6grenci iriin degerlendirme (portfolio), 6grencinin Ggretim
siirecindeki gelisimini etkili bir bigimde takip edebilmek i¢in 6grencinin siirecte
ortaya koydugu tiim c¢alismalarin 6rneklerinin igerisinde yer aldigi ¢cagdas gelisim
dosyasinin adidir. Ozgegmis, iiriinler ve yansitma olmak iizere ii¢ asamadan meydana
gelir;

e Ozgecmis: Ogrenciinin katettigi asamalarda ortaya ¢ikardigi ¢alismalari ve
kat ettigi yolu gosteren bolimdiir.

e Uriinler: Ogrencinin kendisi tarafindan iiretilen ve portfolyo icinde toplanan
tiim ¢alismalarin oldugu kisimdir.

e Yansitma: Ogrenci tarafindan yapilan ve ortaya ¢iakrtilan {iriinlerin bir nevi
degerlendirilmesinin yapildigi, nedenlerin ve kendisine yonelik goriislerin
yansitildigr kisimdir.

Portfolyoda derin ve yiizeysel 6grenme yaklagimlar1 kurumsal dayanaklar
arasinda yer almaktadir. Yiizeyel 6grenme, olgularin ezberci bir islev igerisinde
Ogrenilmesi ve hatirlanmasi ile karakterizedir. Derin 0grenme yaklasimi ise
diisiinceleri, kavramlar1 ve altta yatan nendenleri anlama ve kisisel olarak anlamli
yollarla yorumlayabilme ¢abasidir. Derin ve ylizeysel 6grenme yaklagimlari birbirini
dislamaz (Challis, 1999: 377). Portfolyo degerlendirme, egiticileri de, Ogretme
stratejilerini yeniden degerlendirmeye motive etmektedir. (David, Davis ve Harden,
2001: 539).

Portfolyolarin, 6grencinin performansint yansitict segkin caligmalardan
olugmasi gereken degerlendirme Olgiitliidiir. (Kan, 2007:134). Bu sebepten otiirii
portfolyoda yer alan {riinlerin, 6grencinin tiim ¢aligmalarindan ziyade programda
icerisinde belirtilen ve uyulmasi gereken hedefler dogrultusunda, 6grencinin
performansini en 1yi sekilde ortaya cikartan belirli ¢aligmalari, ve bu hedefler
dogrultusunda Ogrencinin istendik olarak edindigi bilgiye yonelik gelisimi ve
degesimini ispatlayan belge ve dokiimanlar1 temsil etmesi gerekmektedir.
Portfolyolardan elde edilen iiriinlerin onaylanmasi igin gegerliligi ve gilivenirliligi
olmak zorundadir.

Dubrovich (2002), portfolyoda yer alan {iriinlerin 6grencinin performansi
hakkinda bilgilerde bulunmasina iligkin bilgilerde mevcut olmasi gereken 6zellikleri

su sekilde deginmektedir:
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1. Genel gecerlik: Varolan bilgilerin sadece bir kaynak ile
siirlandirilmadigr ya da tek bir 6gretmenden temin edilmesi yetersiz kalacaktir.
Biden fazla kisiden ve ¢esitli kaynaklardan ulasilan bilgilerin ortak sonuca varmasi,
gecerliligin ispat1 olarak dile getirilmektedir. Boylelikle iirin dosyalarindan alinan
puanlarin yada puan takimlarinin Olgiilen 6zelik agisindan 6grencilerin gercek
seviyelerini yansitmasi saglanabilecektir. Ayrica sistematik hata kaynaklar1 arasinda
olan ve gecerligi 6nemli Olgiide etkileyen puanlayict yanhiliginin 6nlenmesi,
portfolyolardan elde edilecek puanlarin gecerligini artiracaktir. Bunun i¢in eger
Ogrencilere iliskin caligmalar degerlendiriliyorsa calismanin (arastirma raporu,
makale, proje, inceleme vb.) kime ait oldugunun bilinmeden puanlama rehberi
(rubrik veya kontrol listeleri) araciligiyla puanlanmasi daha saglikli olacaktir.

2. Giivenirlik: Ogrencilerden elde edilen sonuglarin puanlamasimi yapan
egitimciler arasinda tutarlilik mevcut degilse bu bilgilerin giivenirliligi s6z konusu
degildir. Degerdirmeyi planlayan ve yoneten Ogretmenlerin puanlamaya yonelik
oncesinde bir egitim almis olmasi, glivenirliligin siirsiiriilebilirligi agisindan oldukga
onem arz etmektedir. Giivenirligi arttirmaya yonelik olciilmesi planlanan 6zellige
dair iirlin dosyasi i¢inde bulunmasi gereken, etkinliklerim degerlendirilmesine iliskin
puanlama yonergelerinin (rubrik, kontrol listeleri vb.) hazirlanmasi puanlayicilar
arasindaki tutarlilig1 artirarak, ayni zamanda tiim puanlamayi yapacak olan kisilerin
degerlendirmelerine yonelik belli bir standart olusturarak Ogrenccinin ortaya
clakrdigr tirlinlerin sahip olmasi gereken 6zelliklerine yonelik iliskin ortak bir bakis
acis1 saglayacaktir.

3. Anlasihirhik: Sonug olarak ortaya ¢ikan bulgularin, miimkiin mertebe basite
indirgenerek anlasilir diizeye ¢ekilmesi gerekmektedir. Sonuglarin her kesin anlama
diizeyine uygun ve sistematik bir sekilde yansitilmasi daha sagliklidir.

Her degerlendirme tekniginde oldugu gibi portfolyo degerlendirmenin de
tstiinliikleri ve sinirliliklart vardir. Uygun 6grenme hedefleri i¢in ve dogru sekilde
kullanildiginda, portfolyo degerlendirmeden en fazla faydanin saglanacag:
diistiniilmektedir (Cetin, 2005:187). Gebal ve Keleceioglu (2007) tarafindan yapilan
arastirmada; portfolyolar1 uygulama ve degerlendirme asamalarindaki maddalere
ogrenci Ogretmenlerin  katilmim oran1 %54,1 ile %81,8 arasinda farklilik
gostermektedir. Ogretmenler, portfolyo dosylarminin dgrencilerine uygulmansi
goriisiine dair pozitif bakis agisina sahip egitimciler, iiriin dosylarinin 68renci

tarafindan 6grenme ve algilanmasinda sorumluluk bilinci asilamadigi almasin
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saglamadig1 konusunda hem fikir olduklar1 gdzlemlenmistir. (%81,8). Ogrenci iiriin
dosyalar1 olugtulmasinda 6gretmenlerin bilgi ve tecriibe eksikligi goriisii ise negative

goriisler arasinda ilk sirada yer almaktadir (%76,4).

Portfolyo kalabalik sinif ve gruplarda uygulanmasi zor bir degerlendirme
Olcegidir. Bu sebeple puanlandirilmasi ve degerlendirilmesi agisindan da zorluk
ortaya cikmaktadir. Ogrencilerin yardimlasma bahanesiyle birbirlerinden kopya
cekebilecegi, bilgiye ulasma amacma ulasilamamasi gibi durumlar meydana
gelebilir. Ayn1 zamanda 6grencilerin performansina uygun bir ¢alisma bulunamama
yada bulunsa dahi zaman almast gibi durumlarda olumsuz olarak

nitelendirilmektedir.

2.8.2. Performans Degerlendirme

Performans; vazife ger¢evesinde dnceden belirlenen Slgiitleri karsilayacak
bicimde, gorevin yerine getirilmesi ve amacin gercekletirilmesi yoniinde ortaya
konan mal, hizmet ya da diislince bitiinidir (Pugh, 1991:7-8). Performans
degerlendirme, 6grencinin kisisel alanda ki farkliliklarin1 6nemseyerek, 6grencilerin
anlama ve uygulma diizeylerini, davranisa doniistiirmelerini, giindelik yasantiya
uyarlamalarin1 saglayacak hal ve oOdevler araciligiyla degerlendirme olgiitlinii
gerceklestirmek olarak ifade edilebilir.

Ogrencilerin 6grenme diizeyi ve zeka gibi oOzelliklerini uygulamaya
doniistiirmelerini  saglayan etklinlik calismalaridir. Performans degerlendirme
programi, 6grenciden sergilenmesi beklenen performansin sonuglar: ve davrigsna ne
kadar iyi doktiigiiniin karsilastirabilmesi agisindan ast ve st arasinda yetkin bir
slirecinin gergekletirilmesini saglar (Helvaci, 2002:157-157). Programda mevcut
olan elestirel diisiince, okudugunu anlayabilmek, yaraticiligi ortaya cikarabilmek,
merak duygusuyla arastirma yapabilme gibi 6grencinin duyugsal, psiko-motor,
biligsel alanlarindaki yeteneklerini ortak paydada birlestirmeleri, ayn1 zamanda
kullanmasini, gelistirebilmesini ve {iriin ortaya ¢ikarmayr amaglayan hedeflerden
biridir. .Ogrencinin icra ettigi is somut bir {iriinle tamamlanmali ve gozlenebilir
nitelikte olmalidir.

Performansa dayali durum belirleme, Ogrencinin dogal sartlarda ev
Odevlerini yapma esnasinda Ogrendikleri bilgileri giindelik hayatta ne kadar

kullandigin1 6lgmeye caligmaktadir. Performans degerlendirme 6l¢iimii boyle dogal
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sartlar altinda yapildiginda gergek¢i (authentic) degerlendirme seklinde de
tanimlanabilir. Buna benzer d6devler ile 6grencilerin derse olan ilgi ve alakalarini
arttirarak derse kazandirilmasi amaclanan iistiin beceri ve gelisimlerini giindelik
hayat ile harmanlayarak gostermeleri gerekmeketedir.

Performansin Olglilmesi ve esas degerlendirmeyi igeren ve bunlari
geleneksel yazili imtihanlarindan ayrildigi taraf degerlendirme yontemi “yeni
yontemler  (yaklasimlar)”  seklinde isimlendirilmekedir (Mehrens,1992:4).
Performans degerlendirme, derse iliskin kazanminlari ile ilgili 6grencinin giindelik
hayatta karsilagacagi sorunlar ile nasil basa ¢ikacagi ve problemi nasil ¢oziime
kavusturmasi noktasinda ve ayrica sorunu ¢oziime kavusturabilmek i¢in edinmis
oldugu bilgi ve becerleri dogru sekilde nasil kullanmasi gerektigi konusunda
degerlendirmesi yapilan dlgme aracidir. Performansa yonelik 6devlerin giivenilir
olmasi noktasinda 6grencinin édev yapma sorumlulugunu yerine getirme eylemi
konusuna dair edinmis oldugu kazanimlarin gézlemlenebilmesi i¢in ddevin bazi
stiregleri sinif icerinde uygulanmali ve yahut yapilan ¢alismanin Ggretmene ve
arkadaslariyla paylasimi saglanmalidir.

Performans degerlendirme gozlenebilen herhangi performans yada somut
bir {iriinle neticelenmektedir. Performansa dayali testlerin geleneksel kagit-kalem
teknigine gore en onemli farkililig1 gercek yasamla ilintili olmas1 ve becerinin ne
Ol¢iide edinildigi, neyin nekadar 6grenildigi konusunda bilgi vermesidir. Giinliik
yasanttya yakin sorunlar araciligiyla bilgi ve becerilerini ortaya ¢ikarmasi
gerekmektedir. Performansin degerlendirilmesine iliskin degerlendirme yonteminin
amacini, Ogrencilerin uzun siireli Ogrenmelerinin  bir fonksiyonu olarak
tanimlanabilen yeteneklerin degerlendirilmesi olarak tanimlamaktadir (Acar ve Anil,
2009:356). Kompozisyon yazma, deney yapma, deney diizenegi kurma, resim ¢izme,
bisiklet siirme, sarki sOyleme gibi bircok becerilerin degerlendirilmesi performans
degerlendirme olarak adlandirilmaktadir. Acik uglu sorular veya perfermansa yonelik
O0devler performans degerlendirme calismalarimin en kaliteli Ornekleridir.
Performansa puan verilmesi onun Olgme yoOntemlerinden biri oldugunu

gostemektedir.

2.8.3. Rubrik (Dereceli Puanlama Anahtari)
Ogrencinin dgretim siirecinde hangi ¢alismasinin ne kadarlik kismina kag

puan verilecegininin dnceden belirlendigi, uzmanlar tarafindan standart bir form
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olarak bastririlip egitim 6gretim baslamadan once Ogrencilere dagitilan dereceli
puanlama yonergesidir. Brookhart’in (Akt. Atilgan vd., 2006: 340) goriisiine gore
rubrik; 6gretmenlerin, 6grencilerin bazi konulara dair bilgiyi ortaya ¢ikarabilmesi ya
da bir sorumlulugunu icra etmesi performansi yada hakimlik seviyesini ortaya
cikarmak i¢in kullandigi, hangi durumda hangi puanin verileceginin Onceden

belirlenmesini gerektiren dereceli puanlama sistemidir.

Aslanoglu ve Kutlu (2003) arastirmasina gore dereceli puanlama anahtari;

asagida belirtildigi iizere {i¢ asamadan meyda gelir.

1. Degerlendirme olciitleri: Kabul edileblirligi miimkiin olan ve kabul
edilebilirligi miimkiin olmayan yanitlari ayristirmak i¢in kullanilmakatdir. Mesela;
yazili bir kompozisyonu degerlendirmeye alan Ogretmenlerin komposizyonda ki
sozciiklerin sec¢imine, icerigine ve yapist gibi belli 6zellikleri degerllendirmede

kullanabilir.

2. Ol¢iit tammlamalari: Degerlendirilmesi istenen 6grencilerin arzu edilen
yamittaki belirli farkliliklar1 aciklama yontemini kullanarak ifade etmesidir. Ornegin;
kompozisyon igeriginde degerlendirilmeye alinacak olan organizasyon ise bu
Olciitlerden en ¢ok puani almayi basaran 6grencinin kompozisyonu organizasyona
yonelik hi¢ hata barindirmamasi gerekmektedir.

3. Puanlama stratejisi: Bu strateji analatik ya da biitiinsel olmak tizere iki
sekilde olabilir. Hangi puanlama stratejisinin  kullanilmas1  gerektigi
degerlendirmenin amagclaria gore degisiklik gdstermektedir.

Olgiit tanimlamalar1, performansin asamalarma ve kritik noktalarina dair
gozlemlenebilir ozellikleri barindiran ifadelerdir. Biitiin performans diizeyleri ve
Olcclitlerine bagli sekilde diizenlenmektedir. Dereceli puanlama anahtarlariyla,
sergilenen {iriin ve bu iirlniin sergilenmeden Once ki gelisim evreleri de
degerlendirilmektedir. Puanlama analatik ve biitiinsel olmak {izere iki bigimde

gerceklesebilir (Omiir ve Erkus, 2013:309).

2.2.3.1. Holistik Rubrik (Biitiinciil Puanlama Anahtari)

Biitiinciil puanlama yonergesinde yani holistik rubrikte, {irlin ya da siire¢
parcalara ayrilmadan bir biitiin sekilde baz alinarak puanlanir ( Korkmaz, 2009:14).

Daha ¢ok sonugctaki iiriiniin degerlendirilmesinde kullanilan holistik rubrik, yanitlarin
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ikna edebilme ve organizasyon gibi 6zelliklerinin saglamliliginin degerlendirilmeye

aldindig1 zamanlarda kullanilir.

2.2.3.2. Analatik Rubrik

Onaylanan ya da red edilen performansinin sinirlar egitimciler ve 6grenciler
tarafindan hangi netice i¢in belirlendigi kriter dl¢egi olarak da adlandirilabilir. Bagka
bir tanimla; analitik puanlama, yazili seklinde ifade edilen anlatimlarin diisiinceler,
igerik, diizenleme, iislup, kelime sec¢imi, ciimle akiciligi, diizen ve mekanik unsurlar
(yazim ve noktalama) gibi belli basliklar altinda, ayrintili bir dereceli puanlama
anahtart (rubrik) kullanilarak degerlendirilmesidir. Bu puanlama anahtari
kullanilirken yazili anlatimlar, yukarida ifade edilen her baslikla ilgili ayr1 ayri
degerlendirilmektedir (Zorbaz, 2013: 183). Analatik rubrik daha cok siirecteki

performanslarin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir.

2.8.4. Oz Degerlendirme

Ogrencinin kendisinin Ogrenebilme asamalarini ve basar1 diizeylerini
O0grenmeye yonelik sonuclarini yargilamalar1 biciminde ifade edilebilmektedir.
Ogrenci, kendi dgrenmesi ile alakali olarak yargiya varma konusunda sorumluluk
sahibi olur ve kendisini degerlendirir (Yavuz, 2014:62). Performans seviyesin
konusunda bir sonuca varabilmek icin bireysel ve yahut bireyler arasi kriter belirleme
de ogrencilere firsat verir. Ogrencilerin okuldan ayrildiklarinda beraberlerinde
gotiirecekleri ve daha sonra yasam boyu 6grenme i¢in kullanacaklar gelistirilmesi
gereken 6nemli becerilerinden bir tanesidir (Puhl, 1997:6). Ogrencilerin ne bildikleri,
nasil hissettikleri ve ne yapabildiklerini kesfetme siirecine dahil etmektir (Cram,
1995:5). Bagimsiz 6grenme becerisine sahip bir 6grencinin kendi kabiliyet diizeyinin
farkinda olmas1 gerekmektedir ve bagimsiz 6grenme becerisine sahip olmak i¢inde

0z degerlendirme 6nemli bir unsurdur (Oskarsson, 1981:225).

Oz degerlendirme “6grencilerin ¢aligmalarina uygulayacaklar1 standart
ve/veya kriterleri belirleme siirecine katilmasi ve bu standart ve / veya kriterleri ne
derece yerine getirdikleri konusunda yargida bulunmalaridir” (Boud, 1986: 5). Oz
degerlendirme iizerine yapilan yorumlar genelde olumludur ve avantajlar

diisiiniildiigiinde uygulanmasi gereken bir tekniktir. Oz degerlendirme: Ogrencilerin
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daha fazla sorumluluk almalarina “6grenme igin degerlendirme” siirecine aktif bir

sekilde katilmalarini saglar.

1. Ogrencilerin daha fazla sorumluluk almalarina “6grenme igin degerlendirme”

stirecine aktif bir sekilde katilmalarini saglar.
2. Ogrencilerin kendilerine hedef koyma ve zaman yonetimi becerilerini gelistirir.

3. Ogretmenlerin belirlemis olduklar1 ve dgrencilerin genelde haberdar olmadig
Olciitlere gore degerlendirme yapilmasindan dogabilecek sorunlar1 en aza indi-

rir.
4.  Ogrencilerin en hizli sekilde déniit alabilmelerini saglar.

5. Ogrencilerin bireysel calismalarin1 kendi kendilerine degerlendirmelerini,

kendi yanlislarindan yeni seyler 6grenmelerini saglar.

6. Ogrenmeyi ve icsellestirmeyi artirir (Uysal, 2008: 26-27).

2.8.5. Akran Degerlendirme

Akran degerlendirme, Ogrencilerden akranlariyla ilgili kritere dayali
durumlar1 hakkinda geri bildirim ve puanlama yapmalarini isteyen siirecler igirir
(Falchikov, 2007, s. 132). Ogrencinin bir grup ¢alismasi igerisinde akran grubun
performansa katkisi ve kendisinin katkisini belirlemek igin mercek altina alinan akran
degerlendirme, belli bir slirecin tanimlanabilmnesi i¢in kullanilmaktadir. Bir kisim
aragtirmacilara gore akran degerelendirme, “akran yonetimli notlandirma” olarak da
adlandirilmaktafdir (Loddington, 2008:6). Akran degerlendirmede smifin {yeleri
ilgili kritere gore akranlarinin performansini veya triiniinii degerlendirir. Akran
doniitiinde yine belirlenmis kritere gore ogrenciler akranlarinin performans: veya
tiriinii ile ilgili elestiri yaparlar ve onlara doniitler verirler. Akran 6grenme de ise ayni
sinifta veya ortak yerde bulunanlarin birbirleriyle ve birbirlerinden yeni seyler
ogrenmeleri s6z konusudur (Falchikov, 2001:2-3).

Akran degerlendirme sayesinde 6gretmenlerin 6l¢me degerlendirme ile ilgili
agir yiikii hafifletilebilir. Akran degerlendirmeyi siiflarinda uygulayan ¢okaz kisi
zaman kazandirdigini iddia etmistir. Degerlendirme ortamimin hazirlanmasi,
ogrencilere degerlendirmenin nasil yapilacaginin 6gretilmesi, gozden gecirme zaman

almaktadir. Fakat kalabalik smiflarda karmasik olmayan degerlendirmeler
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yapildiginda ogrenci degerlendirmelerinin faydasi ortaya cikmaktadir (Race,
2010:10).

Sadece bir degerlendirme bi¢imi olmakan ¢ok ayni zamanda 6grencilerin bir
takim davranis ve becerileri kazanmasini amag edinen akran degerlendirme, bunun
tizerine uygulanan bir siireci ifade etmektedir. Bu nedenden 6tiirli egitim 6gretim
stireglerinin icerik asamalar1 ve 6lgme degerlendirme asamasinin bir unsuru olarak
ifade edilebilir. Buradan yola ¢ikarak akran degerlendirmenin smif igersinde
ogretmenlerce uygulanma amaglari su sekildedir (Temizkan, 2009:96).

a. Ogrenciler dgrenilenleri test etme ve dgrenilenleri elestirel diisiinebilmelerine
yardimci olmak,

b. Ogrencilere hem kendi calismalarin1 hem de diger 6grencilerin ¢aligsmalarini
degerlendirirken hangi kriterleri kullanmalar1 gerektigi konusunda yardimci
olmak,

c. Ogrencilerin akranlarmin calismalarmi degerlendirmek iizere belirledikleri
kriterleri objektif bir sekilde kullanmalarini saglamak,

d. Ogrencilerin diger Ogrencilerin ¢alismalarmi elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirmelerini saglamak amaciyla isbirlik¢i ¢aligmalarini saglamak,

e. Ogrencilerin akranlarmin calismalar1 hakkinda geri bildirim vermelerini

saglamak.

Akran degerlendirme, yanlislarin ve kavramlara iligskin yanilmalarin geg ol-
madan adlandirilmasina ve ¢oziilmesine (Topping, 2000), imkan saglamakla birlikte
aynt zamanda yansitmayr ve yeni durumlara genellemeyi artirarark 6z deger-

lendirmeye yonelik bakis acisinin gelismesine yardimci olmaktadir.

2.8.6. Kavram Haritalari

Kavram haritalari, organize sekilde bilgiyi sunmak i¢in yapilan grafik
igerikli araglardan olusan bir 6l¢gme aracidir. Kutu ya da dairenin igine yazilmis
sozciiklerden olusan kavram haritalari;; gorsel olarakta bilginin kaliciligini
saglamaktadir. Bireyin diistinmesinde etkin rol oynayan kavramlar, zihinsel
araclardir. Sosyal ve fiziksel diinyay1r anlamlandirarak anlamsal diizeyi yiiksek
iliskiler kurmay1 saglamaktadirlar. Kavramlardan yoksun olan bir bireyin diisiinsel
faaliyeti, bir bebegin diisiinsel faaliyeti gibi duyusal algilar ile sinirli kalmistir.

Ozetle; diisiinme icin kavramlar gerekli ve zorunludur. Kavramlari anlayabilmek;
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ilkeleri anlay1ip, problemi ¢6zmek ve diinyay1 anlamlandirabilme agisindan 6nem arz
eder. Kavramlar, olduk¢a genis bir yelpazeye sahip bilgileri kullanilabilir birimler
haline getirir (Senemoglu, 2011:501).

Kavram haritas1 bilgilerin gorsel olarak aktarilmasimi saglayan yontem
olarakta ifade edilebilir. Kavram haritasinin fikirleri liretebilme, degerlendirebilme,
fikirleri diizenleyebilme gibi birden fazla kullanim imkani vardir. Yasadigimiz
teknoloji ¢aginda, ¢alismalarda kullanilmak {izere oldukga fazla bilgisayar yazilimi
bulunmaktadir. Bir tiir bilginin sunum sekli gibi ifade de edilebilir. Cizgilerle
kavramlar arasi iliskileri gosteren, kavramlar1 hiyerarsiye sokan bir sistemdir (Kiling,

2011: 28).

Haritalarda kavramlar arasida meydaya gelen iligki, iliskiler iizerinde
belirleyici faktdr olan dogrular ile gosterilmketedir. iliski iizerinde etkin rol alan
baglant1 ifadeleriyle iki kavram biitiinlestirilerek anlam ifade eden ciimle olusturulur.
Kisaca kavram haritalari, kavramlarin ve kavramlar arasinda meydana gelen
iliskilerin grafiksel ebatta sunulmasidir. Yine, haritalar, belli bir konu dahilinde
Ogrencinin kavramsal boyutta algilamalarini degerlendirme noktasinda ele alabilir.
Bir farkli ifade ile kavram haritalari, kavramin, alt ve iist kavramlar1 arasinda
hiyerarsik iligkiyi gébrmeye yardimci1 olan semalardir diyebiliriz (Kalayci ve Cakmak,

2000:571).

Kavram haritalari, insanlarin ¢esitli konularla ilgili biligsel semanin kalem
ve kagit yardimi ile gorsellestirilmis hali seklinde diisiiniilebilir. Ogrencilerin,
kavram haritalarini olusturmak suretiyle kavramlar arasi bilgilerini sunabilmeleri i¢in
oncesinde bu konuda deneyimli olmalari ve mutlaka bir egitim almis olmalari

gereklidir (Kaya, 2003: 262).

Altinok'un (1998) belirttigine gére Cunningham & Turgut (1996:59) gore
kavram haritalarinin olusturulabilmesi ve gelistirilebilmesi i¢in belirli agamalar

mevcuttur.

1. Bir kagida ogretilecek kavramlar listelenir. Kavramlarla ilgili
aciklamalara, ilkelere, kavramlar arasi iliskilere yer verilmez. Egya ve
olaylarin tekil ornekleri, 6zel adlar kavram olmadiklari i¢in listeye

alinmaz.

2. Bir bagka yere 6zel drnekler, 6grenciler i¢in dnemli olaylar not edilir.
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3. Kavram listesinden en genel kavram ayr1 bir kagidin basina yazilir. Bundan
sonra Ogretilmek istenen iligkili kavramlar agamali bir diizende kagida
yerlestirilir. Birincil kavramdan sonra ikincil kavramlarla baglantiyi
saglayan kavramlara koordinat kavramlar denir. Diisey diizlemde genel

kavramlar tistte, esit genellikteki kavramlar ayn1 satirda yer almalidir.

4. Her kavram haritada yalniz bir kez yer almalidir. Kavramlari, haritadaki
diger sozciiklerden kolayca ayirt edebilmek ic¢in kutu i¢ine alinmalidir.
Haritada yeralan iki kavram arasi iliskiyi géstermek tizere iki kutu bir ¢izgi
ile baglanir. Baz1 durumlarda iligkinin yonii 6nemli oldugu i¢in yon oklarla

gosterilir.

Kavramlar arasi iliskiler, iliski ¢izgilerinin iizerine bir kag¢ sozciik ile yazilir.
Bu iliski kavramlardan en az birini ilgilendiren bir énermedir. Kavram haritalari,
genel olarak egitsel amaglarin uygulanabilmesi amaciyla olagan bir netice tekngi
Onerir. Bdylelikle egitim programlar1 derslere, dersler iinitelere, {initeler ise
kavramlara aynistirilarak, farkli zamanlarda ve derslerde ele alinan benzer
kavramlarin birbiriyle iligskilendirilmesi miimkiin olabilmektedir (Mutlu, Dinger, vd:

2004:13).

2.8.7. Kelime Tliskilendirme Testi

Kelime iligkilendirme testi 6grencinin biligsel yapr igerisinde Ki kavramlar
arasinda meydana gelen iliskileri, yani bilgi agin1 ortaya ¢ikartan, uzun siire
hafizadaki kavramlar arasi iliskilerin yeterli veya anlamli oldugu ya da olmadigini
ortaya ¢ikarmaya ¢alisan bir ydntemdir (Tasdere, Ozsevgeg ve Tiirkmen, 2014:130).
Ogrencinin bilissel yapisina ve bu yapidaki kavramlar arasindaki baglari, yani bilgi
agmi gozler Oniline serebilen, uzun donemli hafizadaki kavramlar arasindaki
iligkilerin yeterli olup olmadigini veya anlamli olup olmadigin tespit edebilmemize
yarayan yontemlerden birisi kelime iliskilendirme testleridir. Ogrenci bu metotta,
belli bir siire igerisinde (¢ogunlukla 30 saniye) herhangi bir konu ile ilgili verilen bir
anahtar kavramin aklmna getirdigi kavramlarr cevap olarak verir (Bahar ve Ozatl,
2003:76).

Ogrencinin uzun dénemli hafizasindan herhangi bir anahtar kavrama verdigi
sirali yanitin bilissel yapidaki kavramlar arasinda baglantilar1 ortaya koydugu ve

anlamsal yakinligi (semantic proximity) gosterdigi kabul edilir. Anlamsal yakinlik
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veya anlamsal uzaklik etkisine (semantic distance effect) gore anlamsal bellekte
(semantic memory) iki kavram birbirine uzaklik agisindan ne kadar yakin ise o kadar
siki iligski igerisindedir ve hatirlama esnasinda da zihinsel arastirma daha ¢abuk
olacagindan her iki kavramla ilgili cevap daha hizli olacaktir (Bahar ve Ozatl,
2003:76).

2.8.8. Yapilandirilms Grid

Bu yontemde amag, 6grencilerein mevcut bilgi diizeylerinde ki noksanliklar
ve kavram yanilgilarim1 ortaya ¢ikarmaktir. Alternatif 6lgme degerlendirme
yontemlerinden birisi olan yapilandirilmis grid, yasa ve seviyeye bagli olarak dokuz
ila on iki kadar kutucuklu bir tablo ile hazirlanir.

Yapilandirilmis gridi hazirlamak igin kisi kendine bir soru sorar ve sordugu
soruya karsilik cevaplar gelisigiizel sekilde tabloya yerlestirir. Akabinde ikinci bir
soru sorar ve sorunun kutularda yer almayan yanitlarin1 yine kutulara yerlestirir.
Tablo dolana kadar bu sekilde siirdiiriiliir. Ogrencilere verilen bu grid icin
ogrencilerden her soru i¢in sorunun cevabi olan kutularin numaralarini segmeleri, bu
numaralari mantiksal olarak siralamalari talep edilir. Boylece 6gretmen 6grencinin
bilgiyi nasil yapilandirdigini goriir ve 6grencinin bilissel yapisi ile 6gretmen arasinda
bir iletisim kurulur (Yazicioglu, 2004:3-4). Bu yontem ile dogrulugu gegerli olmayan
bilginin sorgulanmasi amaglarin disindadir. Coktan se¢meli testlerin aksine dogru
olmayan bilgiler sorulmamaktadir. Kutucuklarda yer alan her bilgi, sorulan soruya
karsilik olarak gerekli cevabi icermeyebilir. Ancak bagka bir soru i¢in kesinlikle
cevap icermektedir. Bu nedenle yanlis siklar1 eleme yontemiyle dogru cevabi bulma
stratejisi ¢liriitiilmiis olacaktir.

Kutucuklarda tek bir dogru yanitin olmamasi ve her bir kutucukta verilen
yanitin sorulardan en az biri i¢in dogru olmast, grid teknigimim en énemli 6zelligidir
(Eroglu ve Kellecioglu, 2011:211-212). Konu ile iligkili olan, sayisal, gorsel igerikler
ve tanmimlar kutucuklar igerisine rastgele yerlestirilir. Kutucuklarin igeriginin
degistirilebilmesi hem gorsel hem de analitik diisiinme yetegenimi gelistirmesini

saglar.

2.8.9. Proje
Projeler, o6grencilerin problemleri formiile etme ve problem ¢6zme

becerilerini  (Geng, 2008:3) 0&lgmeye Yyarayan ve Olglim igin uygun bir
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degerlendirmedir. Egitim alaninda meydana gelen degisiklikler ile yapilandirmaci
egitim anlayig1 da proje tabanli bir anlayisi kaymistir. Bu egitim sisteminde, gore
ogrenci bilgiyi hazir olarak 6grenen (Erdemir, 2007:21) kisiden ziyade bilgiyi
arastiran, projeler hazirlayan, sunan ve bilgiyi tireten kisidir. Projenin basarili bir
sekilde hazirlanmas1 ve istenen sonuglarin elde edilebilmesi igin 6ngoriilen proje
asamalarinin tastamam sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Asamalardan birinin

eksikligi biitiin projenin etkilenmesine neden olur (Bayrakg1, 2007:49).

2.8.10. Kontrol Listesi

Kontrol listesi, o6grencilerin  6grenme  etkinlikleri asamasinda  Ki
davraniglarin gozlenmesi i¢in kullanilan 6lgme aracidir. Davraniglarin gozlendigini
ya da gézlenmedigini tespit etmek amaciyla kullanilan yazili listelere kontrol listeleri
ad1 verilmektedir.

Davranis kontrol listeleri farkli amag ve hedefler i¢in kullanilabilecekleri
gibi  Ozellikle Dbiligsellikten uzak olan alanlarda kullanilir. Dogrudan
degerlendirilmenin daha zor olmasi bunun en 6nemli nedenini olusturmakatadir.
Kontrol listesi hazirlanirken derecelendirme ¢izelgesinden daha ¢ok olumlu ya da
olumsuz diisiincenin ifadesi olarak “+” ve “-” isareti kullanilmalidir (Ornstein,
2004:254). Ogrencinin yapmis oldugu projeler dosya igerisinde bulunmaktadir. Bu

durumda kontrol listesinin kullanimi basite indirgenmis olacaktir.

2.8.11. Derecelendirme Olgegi

Derecelendirme olgekleri, bireylerin algilayis bigimi ile baska bireylerin
nitelik ve davranislart hakkindaki gozlem sonuglarini ya da kanilarini farkli dereceler
icinde saptanmasina olanak veren bir 6lgme aracidir (Kan, 2006: 339). Bu olgekte
bireyin tanidig1 kisi, bireyi bir¢ok krititerleri agisindan degerlendirmeye alacaktir.
Dereceli puanlama anahtari, performans: agiklayaci kriterleri igerisinde barindiran
puanlama yonergesidir. Yapilan bir calismanin puanlanmasi i¢in gelistirilmis ol¢iitleri
kapsayici bir aragtir.

Performansa dayali durum belirlemede, 6grencinin ortaya koydugu tiriiniin
degerlendirilmesi dogru araglarmn kullanilmasini gerektirir (Kutlu, Yildirim ve
Bilican, 2008: 77-78). Dereceli puanlama anahtarlari performansa iligskin
sorumluluklarin degerlendirilmesinde en yaygmn olarak kullanilan gecerli dlgme

aracidir.
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Dereceleme  olgekleriyle  6gretmen-0grencinin,  dgrenci-arkadasinin,
ogrenci-ogretmenin, Vveli-6gretmenin, Vveli-6grencinin  duyussal  6zelliklerini
betimleyecegi gibi, performansini da degerlendirebilir (Erkus, 2006:112). En faydali
dereceli puanlama anahtar1 ogretmenlerin kendi yaptiklaridir. Ogrenciler
derecelendirme 6lcegi kullandikca ortaya ¢ikardiklar: iiriinii daha ¢ok kisisellestirir

ve daha fazla sorumluluk hissederler.

2.8.12. Tanilayici1 Dallanms Agac

Alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinin benimsendigi durumda;
yapilandirilmis grid, rubrik, tanilayici dallanmis aga¢, kavram haritalari, kelime
iliskilendirme, gériisme, proje, anekdot, yazili raporlar, gosteri, poster, grup ve akran
degerlendirmesi gibi araglardan yararlanilmaktadir (Ag¢ikgoz ve Karsli, 2015:3). Bu
yontem, bir konu hakkinda 6grencinin bilgiyi ne kadar 6grendigi ya da hangi kavram
yanilgilarma hakim oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilmasi muhtemel
degerlendirme araglarindan biridir.

Bu yontem kullanilarak, 6grencinin kafasindaki bilgi aginda yer etmis yanlis
baglantilar, yanlis stratejiler ve sonugta yanlis olan bilgi ortaya ¢ikarilmaya caligilir
ve bu etkili bir 6grenme ve dgretme siirecinde 6nemli bir rol oynayabilir (Bahar, vd.,
2009:61). Bu yontemle birlikte 6grenciler kendilerine sunulmus olan ifadeleri dogru
veya yanlis cevaplama durumlarina gére diger sorulara ge¢mektedirler (Karahan,
2007: 16). Bu yontemle 6grencinin izlemesi gerekn yol net bir sekilde goriilebilir. Bu
sebeple, 6grencinin hangi yollar1 kullanarak dalin sonuna gelip gelmeyecegi sorulara
verilen dogru ya da yanlis yanitar ile ¢ikarilabilir. Ayn1 konu hakkinda sirali bir
sekilde sorulan sorularda bu teknigin kullanilmasi kalic1 ve siirekli bilgi i¢in daha
dogrudur. Dallanma sayist arttik¢a sorularin zorluk dereceleri de dogru orantisal

olarak artmaktadir.

2.8.13. Goriisme
Goriisme, temelde soru sorma ve sorulara yanit almayla ilgilidir. Goriisme
teknigi kullanmanin temel amaci genellikle bir hipotezi test etmek degil; bunun
aksine diger insanlarin deneyimlerini ve bu deneyimleri nasil anlamlandirdiklarini
anlamaya c¢alismaktir (Seidman, 1991:3). Bu sebeple iizerinde durulan nokta farkli

insanlarin hayat hikayaleri diisiinceleridir.
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Goriisme teknigi, tim yanilgi ihtimallerine karsin avantajlart olan bir
yontemdir (MEB, 2012:4). Goriisme tekniginde, anket tekniginde oldugu gibi kisiye
yonelik sorulan sorularin bos birakilma durumu ya da katilimc1 disinda farkli bir kisi

tarafindan doldurulmasi gibi ihmaller s6z konusu degildir.

2.8.14. Poster
Ogrencilerin bir konu ile ilgili bilgileri derinlemesine dgrenmesi, literatiir
taramasi yapmasi, ilgili kaynaklara ulagilmasi bakimindan kullanilan kaynaklardir.
(Orhan, 2012:8). Posterler, 6grencilerin arastirmya yonelik ilgi ve becerilerini
gelistirirken ayn1 zamanda bilginin somutlastiriimasin1 da saglamaktadir. Ayrica
posterlere iligskin degerlendirme agsamasi biitiinciil puanlama rubrikkeri ile yapilabilir.
Posterlerin degerlendirme siireglerinde dikkat edilmesi gereken hususlar
gozden kacirilmamalidir. Ders igerigine ve konusuna uygun sekilde hazirlanan
posterler degerlendirilirken dikkat edilecek hususlar;
1. Poster, derse ve dersin konusuna uygun mu?
2. Posterdeki bilgiler dersle ilgili mi?
3. Konuya iligkin bilgiler dogru kullanilmig m1?
4. Kullanilmakta olan bagliklar konuyla tutarli mi1?
5. Posteri olusturan gerceve, sunumun verildigi tarafin diizeyine uygun mu?”
seklinde siralanabilir (Buldur, 2009: 53).
Yukarida belirtilen asamalara uygun olarak degerlendirdiginde O6grencinin

arastirma becerilerini gelistirebilir.

2.8.15. Anekdot
Bireyin, soylediklerinin ve eylemlerinin ifade edilip tanimlanmasidir. Olay
tanimlanarak gergeklestirilen mekan icerisinde degerlendirilir. Anekdot kaydi,
davranig Oncesinde ya da sonrasinda neler oldugunun belirlenmesinde kullanilan,
sistematik bir bi¢gimde belirli zaman ve siirelerde uygulanan bir gozlem teknigidir
(Pinar ve Yildiz, 2017: 7). Anekdot kaydi, davranis dncesinde, davranis esnasinda ve

davranig sonrasinda olan olaylarin kaydina dayanur.

2.8.16. Gozlem
Gozlem, Ogrencilerin  performans  yeteneklerini  ve  6grencilerin

davraniglarinin = gesitli agilardan degerlendirmede kullanilabilecek bir diger
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degerlendirme yontemidir (Geng, 2008:3). Gozlemi diger tekniklerden ayiran bir
ozelligi de; biitlin bilim dallarinin eskiden giiniimiize degin yaygin sekilde kullandigi
bilgi  toplama  teknigi  olmasidir.  Ozellikle  devinimsel  becerilerin
degerlendirilmesinde sikg¢a kullanilmaktadir (Karasar, 2000:165). G6zlem; durum,
hal ve olaylarin, yansiz ve dogal olarak gozlenmesi agisindan oldukga avantajli olan
veri toplama teknigidir. Toplumsal arastirmalarda bireylerin ve toplumsal
davranislara iliskin verilerin toplanma olanag: yok denecek kadar azdir. Ogretmenler,
ogrecilere yonelik detayli, genel ve uzun soluklu bir siireci kapsayan, dogru ve hizli
bilgiler temin edebilmek ve 6grencilerin sinif igerisinde derse katilimlarini, dersin
icerigine yonelik kazanimlari ne dlglide kazandiklar1 hakkinda bilgi sahibi olmak igin
dogrudan gozlem teknigini kullanarak, sorularina cevap bulabilir ve 6grencileri
yansiz sekilde taniyabilirler. Ogretmen, gézlem teknigi ile 6grencisi hakkinda

dogrudan, yansiz ve hizl bilgiye sahip olabilir. Ogretmenler 6grencilerdeki;

o Sual, goriis ve diisiincelerine verdigi cevaplari
o Siniftaki derse katilimlari
o Grup faaliyetlerine katilimlarini

Ogrenmeye yonelik gerceklestirdgi gorevler ve materyallere dgrencinin

gosterdigi tepkiyi gozlemleyebilir.

2.8.17. Tutum Olgegi

Tutum, insanlarin davraniglarina ve toplumsal algilarina yonelik mithim
ruhsal siireglerden biridir. Tutumlara yonelik olarak bilgi sahibi olmanin yolu, 6zne
konumunda ki psikolojik objeye iliskin gelistirilen, giivenirlik ve gecerlilik
calismalar1 tamamlanmis 6l¢eklerden faydalanilmaktadir.

Biryelerin sergiledikleri davraniglarin irdelenmesinde, belirlenmesinde
tutum aragtirmalar1 kapsamli olararak yer almaktadir. Her 6grencinin davranislarina
yonelik olarak tutumlarinin bilinmesi, 6grencilerin 6gretim siireci igerisinde daha
aktif rol almalari, derse katilimlarinin zorunluluktan ziyade istendik sekilde olmasini
saglamaktadir. Bu durum sayesinde 6grencilerin biligsel kazanimlarimi edinmesine
yardimci olacaktir.

Hem sosyal hemde davranislarimizi etkileyen tutum; bir bireye atfedilen ve
onun bir psikolojik obje ile ilgili diistince, duygu, ve davranislarin1 diizenli bi¢imde

olusturan bir egilim seklinde aciklanabilir (Kagit¢ibasi, 1999:211). Ogrencilere
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iligkin tutum Sl¢iimleri gegerlilik ve giivenilirlik kosullart saglanmig tutum Sleckeleri
ile Ogrencinin davranis1 gozlemlenerek Olgiilebilir. Tutum o6lgeklerinde sikga
kullanilan 6lgek tipi likert 6l¢egidir. Bu dlgekte 6grenciye daha dnceden hazirlanan
tutum O¢lgegi verilir ve 6grenciden bu tutum Olgeginde yer alan ifadelere katilip
katilmadig: tespit edilmeye ¢aligilir.

Inang, deger ve goriislerden farkli olan tutumlarla, gériisler birbirine benzer
nitelikte olmakla birlikte, genellenebilirlik derecesi ve 6lgme yontemleri bakimidan
farklilik gostermektedirler. Gortsler, belirli olusumlara veya durumlara gosterilen
kisisel tepkiler iken, tutumlar ise daha genis c¢apta olaylar grubuna veya insan
topluluklarma kars1 bireyin tepkilerindeki etkileri bakimindan daha geneldir
(Tezbagaran, 1997, 55). Bireyler tutumlarinin farkinda degilse goriislerinin
farkindadirlar.

2.8.18. V Diyagrami

Vee diyagrami 6grenmenin ilk baglarinda, ilerleyen esnalarda ve sonlarda,
baz1 mithim sorular1 yanitlayarak, zihinsel seviyede, anlamada daha yiiksek ve etkili
ogrenmelerin kullanacagi bir yontemdir (Orhan, 2012:30). Vee diyagramlarinda
amag; 6grenciye kavrami ve bu kavramin olusmasinda izlenecek yontemler arasinda
iliskiyi kurmada yardimci olabilmektir. Ogrenci, Vee diyagrami olustururken;
problemi ve problemin ilgili oldugu kavramlar:1 bilerek, arastirma ile ilgili olan
nesneleri taniyarak, veri toplayarak ve bu verileri transfer ederek etkin katilimi da
gerceklestirmis olacaktir (Demirci ve Cinki, 2009:24). Agik ve net bir sekilde bilgiye
ulagmak, bilginin dogasini ve yapisn1 6grenmeye yardimci olan etkili bir aragtir

V harfi seklinde goriintiiye sahip olan vee diyagrami, sekle yonelik belli bir
sistem icerisinde epistomolojik elamanlardan olusur. Diyagramin sol tarafinda
ogrencilerin 6n bilgilerinin ortaya ¢ikarildig: ve diizenlendigi ‘Kavramsal Kism1’, sag
tarafinda ise laboratuvar ¢alismasi sonrasi edindikleri bilgilerini 6n bilgileriyle
iliskilendirerek yapilandirdiklart “Yontemsel Kismi® yer alir (Yakisan ve Selvi,
2005:46).

2.8.19 Cengel Bulmaca
Ogrencilerin yazma becerilerini / yazma performanslarmi belirlemede
genellikle yukarida deginilen araglarin kullanildigi goriillmektedir. Bunlarin diginda,

“Kavram Haritalar1 Olgegi”, “Kare ve Cengel Bulmaca”, “Kelime iliskilendirme
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9% ¢¢

Testi”, “Tanilayict Dallanmis Agag¢”, “Yapilandirilmis Grid” ve “Anlam Coziimleme
Tablolalar” gibi egitim sistemimizde yeni kullanilmaya baslanan araglarla da
ogrencilerin yazma becerileri hakkinda dolayli degerlendirmelerde bulunulabilir
(Sengiil, 2011:102). Cengel bulmaca da 6nce kavramlar belirlenir. Kavramlarin yonii
soldan saga ve yukaridan asagi seklindedir. Harflerin ayni sayida olmasina dikkat
edilerek cakisik sekilde harfler dizilerek numarandirilir. Segilen kavramlara yonelik

sorularak hazirlanir.

2.8.20. Grup Degerlendirme

Ogrencilerin akranlarini degerlendirebilmeleri sayesinde, akranlarinin
yaptig1 islere elestirel bakip, yapilan ¢aligmadaki kalitesine yonelik kararlara ulagsma
becerisi kazandirarak ve kendilerine 6grenebile yiikiimliiliigli vererek kendilerininde
toplumun bir {iyesi oldugu inancini destekler (Alici, 2008:152). Hayatimizdaki ilk
O0grenmeyi akranlarimizla baslariz bu da basarimizda 6nemli bir yere sahiptir. Akran
geri bildirimi, beraber 6grenmeyi ve dogru seyler yapmada cesaretlendirebilmelidir.
Ders i¢indeki 6grenme ve beraber ¢alismanin farkli yollar gelistirme faliyetleri
yapilirsa, degerlendirmeler sirasi ile yapilmasi gerekir. Ogrenciler ders icerisinde
akranla degerlendirmede daha fazla kuvvet harcamalari umulursa, degerlendirme igin

fazla gii¢ harcamasina ihtiyag duyulur (Tekindal, 2014, s.193).

2.3. llgili Aragtirmalar

2.3.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Ozkoparan (2016) “Beden Egitimi ve Spor Derslerinde Alternatif Olgme-
Degerlendirme  Yontemleri Kullanilmasmna Iliskin - Ogretmen  Gériislerinin
Incelenmesi” arastirmasinda tarama modeline gére tasarlanmis, nicel ve nitel veri
toplama tekniklerinden yararlanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 2014-2015
Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ilinde gérev yapan 257 beden egitimi 6gretmeni
olusturmustur. Arastirmada beden egitimi Og8retmenlerinin alternatif 6lgme
degerlendirme yontemlerini kullanmalarina yonelik goriislerini belirlemeye yonelik
olarak Kili¢’in (2014), “Otantik Olgme ve Degerlendirme Araclar1 Kullanma Siklig1
Anketi” kullanilmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan 6gretmenlerin alternatif 6lgme
ve degerlendirme yontemine yonelik goriislerini ayrintili bir sekilde incelemek icin

“Alternatif Ol¢gme ve Degerlendirme Yontemine Yonelik Goriisme Formu”
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olusturulmustur. Beden egitimi 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanma sikliklarmin cinsiyet, gorev yaptiklart okul tiirli, mezun
olduklar fakiilte ve hizmet i¢i egitim durumuna gore anlamli farklilik bulunmustur.
Smif mevcudu ile hizmet siiresine iliskin anlamli farklilik bulunmamustir.
Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklar
incelendiginde en ¢ok kullanilan Olgme yoOntemleri sirasiyla performans
degerlendirme, gozlem, kontrol listesi, dereceleme Olgegi ve goriisme yontemidir. En
az bilinen ve kullanilan 6lgme yoOntemleri ise yapilandirilmis grid, tanilayici
dallanmis agag¢ ve vee diyagramidir.

Siiteii, Bulut (2015) “Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Alternatif Olgme
ve Degerlendirme Tekniklerini Kullanma Diizeylerine Iliskin Yeterlik Algilarinin
Degerlendirilmesi” arastirmasinda genel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin
orneklemini, Diyarbakir ili merkez ilgelerinde bulunan 38 ortaokulda gérev yapan
154 matematik Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veriler, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine Iliskin
Yeterlik Algilari (AODYA) Olgegi" ve Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Tekniklerini Kullanma Diizeyi (AODKD) Olgegi" ile toplanmustir. Arastirmanin
bulgularinda, matematik 6gretmenlerinin, AODYA ve AODKD Olgekleri'ne iliskin
goriigleri “cinsiyet” ve “hizmet i¢i egitim alma durumu” degiskenleri agisindan
anlamli bir farklilik gostermezken, “kidem” degiskeni agisindan anlamli bir sekilde
farklilastig1 tespit edilmistir. Sonug olarak matematik dgretmenlerinin AODYA ve
AODKD Olgegi'nde yer alan alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin
yeterlik algilarinin  oldukga yeterli diizeyde oldugu ve bu teknikleri bazen
kullandiklar: tespit edilmistir.

Izci, Goktas, Sad (2014) “Ogretmen Adaylarmin Alternatif Olgme
Degerlendirmeye Iliskin Goériisleri ve Yeterlilik Algilar1” arastirmasinda betimsel
tarama modeli kullanilmistir. Bu amagla 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Indnii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Matematik, Fen Bilgisi, Tiirkge, Sosyal
Bilgiler ve Sinif Ogretmenligi programlarinin son siniflarinda 6grenim goren 712
O0gretmen adayindan Olc¢iit Ornekleme yoluyla ulasilan 250 6gretmen adayina
arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Alternatif Ol¢me Degerlendirme Tutum
Olgegi” ve “Olgme Degerlendirme Yeterlilik Anketi” uygulanmistir. Bulgularda
O0gretmen adaylarinin alternatif Olgme degerlendirme yaklasimlarina iliskin

tutumlarinda cinsiyet ve egitim goriilen lisans programina gore anlamh farklilik
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bulunmamustir. Ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme ara¢ ve ydntemlerini
kullanabilme yeterlilik diizeylerinin yeterli ile kismen yeterli arasinda degistigi
gorilmistiir.

Kilig, Aydin (2014) ilkokul 6gretmenlerinin otantik 6lgme ve degerlendirme
yontemine yonelik bilgi ve tutumlarinin degerlendirilmesi arastirmasinda tarama
modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda
Istanbul ili Anadolu yakas1 ve Avrupa yakasinda gdrev yapan ve kiime drnekleme
yontemiyle belirlenen 340 ilkokul Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Otantik Olgme ve
Degerlendirme Araglarina Yonelik Bilgi Testi” ve “Otantik Olgme ve Degerlendirme
Yontemine Yonelik Tutum Olgegi” kullamlmigtir. Arastirma bulgularina gore;
ilkokul 6gretmenlerinin bilgi diizeyleri cinsiyet, hizmet siiresi ve gorev yapilan okul
tiirii degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik gdsterirken, hizmet i¢i egitim alma
degiskenine gore farklilik gostermemektedir. Benzer sekilde ilkokul 6gretmenlerinin
tutum diizeyleri cinsiyet, hizmet siiresi ve gorev yapilan okul tiirii degiskenlerine gore
anlamli diizeyde farklilik gosterirken, hizmet i¢i egitim alma degiskenine gore
farklilik gostermemektedir.

Ozeng (2013) “Smmf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Degerlendirme
Yeterliklerinin Incelenmesi” yapmis oldugu arastirmayi nitel arastirma desenlerinden
durum c¢alismas1 desenine uygun olarak tasarlamistir. Arastirma, 2011-2012 egitim
ogretim yilinda Istanbul ili Maltepe ve Sultanbeyli ilcelerinde 3 farkli okulda gorev
yapan 9 sinif dgretmeni {izerinde gergeklestirilmistir. Yapilan bu arastirmada nitel
veri toplama tekniklerinden faydalanilmistir. Nitel veriler arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Sinif I¢i Gozlem Formu” ile “Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen Gériisme
Formu” ile toplanmistir. Arastirma sonuglart katilimecilarin alternatif Olgme
degerlendirmede yetersiz oldugunu ortaya koymustur.

Duran (2013) “Sinif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde Kullandiklari
Alternatif Olgme Degerlendirme Tekniklerine iliskin Ogretmen Gériislerinin
Degerlendirilmesi” arastirmasinda tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
evrenini, 2010-2011 6gretim yilinda egitim-6gretim yapan Hatay ili Antakya merkez
ilgesinde bulunan toplam 65 ilkogretim okulunda bulunan 157 G&gretmen
olusturmaktadir. Arastirmaci tarafindan olusturulan 5°li likert tipinde kapali uglu
sorulardan olusan 1 anket ve acik uglu sorulardan olusan 1 yar1 yapilandirilmis

miilakat formu kullanilmistir. Sinif 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde alternatif
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Ol¢gme ve degerlendirme tekniklerini kullanmalarina yonelik goriislerinin cinsiyete
gore anlamli fark bulunmustur. Hizmet yili, egitim durumlarina goére, mezun
olduklar1 okulda 6lgme degerlendirme dersi almalarina gére ve hizmet i¢i seminer
almalarina gore anlamli farklilik bulunamamstir. Ogretmenler alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerinin bazilarini (portfolyo, proje, performans degerlendirme,
kavram haritas1 ve) iyi bilirken aslinda bircogu hakkinda bilgi diizeylerinin oldukg¢a
yetersiz oldugu belirlenmistir. Ogretmenler &zellikle yapilandirilmis grid ve
tanilayict dallanmis agag¢ tekniklerinde kendilerini yetersiz gérmektedirler. Sinif
Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanim siklig1 en
fazla performans degerlendirme, portfolyo ile kavram haritalaridir. Ogretmenlerin
alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanim siklig1 en az olanlar ise ile
tanilayici dallanmis agac ve ile yapilandirilmis grid’tir.

Saglam (2013) ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin alternatif 6lgme
degerlendirme yontem ve araglarini kullanabilme yeterlikleri, karsilastiklart sorunlar
ve ¢Oziim Onerilerine yonelik bir ¢calisma yapmis, ¢alismanin sonucunda ilkdgretim
matematik Ogretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemleri
hakkinda bilgi eksikliginin bulunmadigi gozlemlenmistir. Ogretmenler en cok
performans degerlendirme konusunda kendilerini yeterli gormekte ve en ¢ok bu
yontemi kullanmaktadir. Performans gorevlerini degerlendirmek i¢in de dereceli
puanlama anahtar1 kullanmaktadirlar. Ancak gelisim dosyasinin hazirlanmast ve
degerlendirmesinde sinif mevcutlarinin kalabalik, ders siiresinin yetersiz ve dosyalar1
muhafaza edilecek yer olmamasi nedeniyle 6gretmenler sikint1 yasamaktadirlar.

Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci (2012) “Alternatif Olgme
Degerlendirme Araglarina Iliskin - Sinif  Ogretmenlerinin Oz Yeterlilikleri”
arastirmasinda betimsel arastirma yoOntemlerinden tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Amasya ilindeki okullarda
gorev yapan 117 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Calismada veriler Okur (2008)
tarafindan gelistirilen alternatif 6lgme degerlendirme araglar1 6z yeterlilik anketi ile
toplanmistir. Yapilan bu g¢alismada simf ogretmenlerinin yapilandirmaci 6lgme
degerlendirme tekniklerine iliskin gorislerinin cinsiyete, mezun olduklari okul
tiirtine ve hizmet yillarina gére degisimi ve alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri
bilgi diizeyini ve bu teknikleri kullanma siklig: incelenmistir. Arastirma bulgularina
gore Ogretmenlerin alternatif dlgme degerlendirme araglarimin gelistirilmesi ve

kullanimi1 hakkindaki goriislerinin cinsiyete iliskin anlamli farklilik bulunurken,
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mezun olunan okula ve hizmet yilina gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin kendilerini en ¢ok yeterli gordiigii teknikler % 65,8 ile performans
degerlendirme, % 65 ile projedir. Kendilerini kismen yeterli gordiikleri teknikler ise
% 48,7 ile portfolyo, % 48,7 ile grup degerlendirilmesidir. Kendilerini % 32,5 ile
yapilandirilmis grid ve % 20,5 ile dallanmis aga¢ tekniklerinde ise yetersiz
gormiislerdir. Bu problemin ¢dziimiine yonelik yapilan analiz bulgularma gore
ogretmenler alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinden % 81,2’si performans
degerlendirme, % 70,9’u proje ve % 50,4’i kavram haritalarini  siklikla
kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin % 51,31 kendi kendine degerlendirme, % 50,4’i
poster tekniklerini nadiren kullanmaktadirlar. Arastirmaya katilan &gretmenler
alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinden % 50,4t yapilandiriimis grid ve %

29,9’u tanilayict dallanmig agaci hi¢ kullanmamaktadirlar.

Demirbas (2012) “ilkdgretim 4. ve 5. Smf Ogrencilerinin Yansitici
Diisiinme Beceri Diizeyleri Ile Ogretmenlerinin Alternatif Olgme - Degerlendirme
Tekniklerini Bilme ve Tercih Etme Sikliklar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”
arastirmasinda iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evreni 2011-2012
egitim-6gretim yilinda Istanbul 1I’inde devlet okullarinda gérev yapan 4. ve 5. simf
ogretmenleri ile ayn1 okullarda 6grenim goren ilkogretim 4. ve 5. simif dgrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda
Istanbul Il’indeki devlet okullarinda gérev yapan ilkdgretim 4. ve 5. smf
ogretmenlerinden gelisigiizel 6rnekleme yoluyla sec¢ilmis 223 6gretmen ve ayni
okullarin 4. ve 5. simflarinda 6grenim goren 960 Ogrenci olusturmaktadir.
Aragtirmada dgretmenler icin arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin
Alternatif Olgme-Degerlendirme Tekniklerini Bilme ve Tercih Etme Sikliklari
Anketi” kullanilmistir. Aragtirma sonucunda ilkogretim 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin
alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini bilme diizeyleri yliksek ve cinsiyete,

mesleki kideme, 6grenim durumlarina gére anlamli fark bulunmamaistir.

Akdag (2011) “Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirmeye
Mliskin Yeterlilik Algilar1 ve Goriisleri” arastirmasinda iliskisel tarama modeli ve nitel
ve nicel yontem kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Adiyaman ili merkez ilgede
gorev yapan 90 fen ve teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Ogretmenlerin dlgme ve
degerlendirmeye iliskin yeterlilik algilarin1 belirlemek i¢in Fer, Bulut ve Dikmen

(2005) tarafindan gelistirilen “2005 Ogretim Programimin Degerlendirme Boyutuna
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Yénelik Ogretmen Gériisleri Anketi” (OPDBYOGA) kullanilmistir. Arastirmanin
nicel kismini olusturan 6l¢egin analizi sonucunda; 6gretmenlerinin geleneksel 6lgme-
degerlendirme tekniklerini kullanabilmede kendilerini yeterli, alternatif 6lgme-
degerlendirme tekniklerini kullanabilmede ise yetersiz algiladiklar1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin yeterlilik algilarinin cinsiyet, hizmet yillar1 ve mezun olunan
yiiksekogretim programa gore degisiklik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin yeterlilik algilarmim dgrenim durumlarina, hizmet ici egitim ve dlgme
degerlendirme dersi alip almama durumlarina gore ise degisim goOstermedigi

belirlenmistir.

Bagcr (2011) tarafindan “Simif Ogretmenlerinin - Alternatif Olgme
Degerlendirme Tekniklerini Etkin Kullanabilme Yeterliliklerinin” arastirmasinda
betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2009-2010 egitim
ogretim yilinda Istanbul ili Kadikdy, Umraniye, Sancaktepe, Uskiidar ve Cekmekdy
ilgeleri smurlar igerisindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapansinif 6gretmenleri
olusturmustur. Arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Ogretmenlerin Alternatif Olgme
Degerlendirme Bilgi Formu’ kullanilmistir. Sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme
degerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme yeterliliklerinin cinsiyet, mezun
olunan fakiilte, okutulan sinif, lisansiistii egitim durumlarina goére anlamli farklilik
bulunmamistir. Sif 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me degerlendirme tekniklerini
etkin kullanabilme yeterliliklerinin mesleki kideme, resmi veya 6zel okulda gorev

yapma ile hizmet i¢i egitim alma durumlarina gére anlamli farklilik bulunmustur.

Okur ve Azar (2011) “4. ve 5. Simf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji
Dersinde Kullanilan Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine Iliskin
Goriislerinin Belirlenmesi” arastirmasinda hem nitel hem nicel metotlarin birlikte
kullanildig1 karigik yontem kullanilmistir. Arastirmanin evreni Zonguldak ili ve
Karadeniz Eregli il¢esi merkezindeki ilkogretim okullarinda c¢alisan dort ve besinci
smif Fen ve Teknoloji dersini okutan sinif o6gretmenlerinden olusmaktadir.
Calismanin 6rneklemi ise bu dgretmenler arasindan elverigli 6rneklem teknigiyle
secilen toplam 161 kisidir. Bu arastirma ile fen ve teknoloji dersine giren
ogretmenlerin hem alternatif 6l¢cme degerlendirme teknikleri ile ilgili goriisleri hem
de bu tekniklerin ne boyutta kullanildiginin ortaya ¢ikarilmasi amag¢lanmistir. Bu
amag dogrultusunda arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Ogretmen Anketi’ ile yar

yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji
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dersinde kullandiklar1 alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusundaki
goriiglerinin cinsiyet ile mesleki kideme gore anlamli fark bulunmustur. Mezun
olunan fakiilteye gore anlamlki fark bulunmamistir. Ogretmenlerin bu tekniklerin
kullanimlarina iligkin yeterlilikleri incelendiginde ise bazi teknikleri iyi bilirken
aslinda bir¢ogu hakkinda bilgi diizeylerinin oldukc¢a az oldugu veya hi¢ olmadigi
belirlenmistir. Ogretmenler &zellikle “Yapilandirilmis Grid” ve “Tanilayic
Dallanmis Agag” tekniklerinde kendilerini yetersiz gormektedirler. Ogretmenlerin bu
teknikleri kullanma siklig1 incelendiginde ise, “Yazili Raporlari, Proje ve Goriisme
Yontemini, Kavram Haritalarin1” siklikla; “Grup Degerlendirmesi ve Performans
Degerlendirme” tekniklerini nadiren; “Yapilandirilmig Grid ve Tanilayict Dallanmig
Agac” tekniklerini ise kullanmadiklar1 goriilmektedir. Yar1 yapilandirilmis goriisme
formundan elde edilen bulgulara goére, anket bulgularina paralel olarak dgretmenler
“Kavram Haritalar1” ve “Yapilandirilmis Grid” disinda birgok  teknigi

kullanabilmekte, bu teknikleri tanimlayabilmektedir.

Toptas (2011) “Sinif Ogretmenlerinin Matematik Dersinde Alternatif Olgme
ve Degerlendirme Yontemlerinin Kullammu ile Ilgili Algilar” arastirmasinda
betimsel istatistik yontemi kullanilmstir. Calisma, 2009-2010 egitim-6gretim
doneminde 214 simf ogretmeni ile yapilmistir. Arastirma verileri, arastirmaci
tarafindan hazirlanan veri toplama araci ile toplanmistir. Bu calisma, Ilkégretim
Matematik Dersi(1-5) Ogretim Programinin matematik dersi icin énerdigi alternatif
olgme ve degerlendirme siireclerinde  “degerlendirme yapma, o6lgme ve
degerlendirme plani1 hazirlama, 6l¢me ve degerlendirme plani uygulanmasi ve siireci
olemeye yonelik araglari kullanmas:”  seklinde belirtilen boyutlarla ilgili sinif
ogretmenlerinin goriislerini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Ogretmenlerin
“degerlendirme” boyutuna iligskin puan ortalamalar1 incelendiginde, lisansiistii egitim
mezunlarmin  goriislerinin - programla uyustugu gériilmektedir. “Olgme ve
degerlendirme plan1 hazirlama” siirecinde arastirmaya katilan 6gretmeler arasinda
mezuniyet durumlar1 ve alanlari, mesleki kidemleri, cinsiyetleri ve okuttuklari
siniflar degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunmamustir. “Olgme ve degerlendirme
plan1 uygulanmasi” siirecinde arastirmaya katilan 6gretmenlerden alanlari, mesleki
kidemleri, cinsiyetleri ve okuttuklar1 siniflar degiskenlerine gore anlamli bir fark
bulunmazken, mezuniyet durumuna gore 6n lisans mezunlar ile lisans mezunlari

arasindaki farkin 6n lisans mezunlari lehine anlamli tespit edilmistir. “Siireci 6lgmeye
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yonelik araglarin kullanilmas1™ iizerine aragtirmaya katilan dgretmelerin mezuniyet
durumlar1 ve alanlari, mesleki kidemleri, cinsiyetleri ve okuttuklar1 siniflar

degiskenlerine gére anlamli bir fark bulunmamustir.

Maden ve Durukan (2011), “Tiirkce Dersi Ogretmenlerinin Olgme
Degerlendirmeye Iliskin ~ Algilar” arastirmada betimsel tarama yOntemi
kullanilmistir.  Erzurum ilinde gorevli 100 Tiirkce dersi Ogretmenine oOlgek
uygulanmistir. Olgek, arastirmacilar tarafindan Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve
ilgili arastirmalar kullanilarak hazirlanmistir. Ogretmenlerin cinsiyet degiskeninin
algilamada 6nemli olmadigi, mezuniyet ve kidem degiskenlerinin 6gretmenlerin
algilarinda daha etkili oldugu, Ogretmenlerin 2005 programiyla gelen Olgme
degerlendirme arag¢ ve yontemlerini karmagik buldugu, Tiirk¢ce dersi 6gretmenlerinin
degisen Ogretim programinin dnerdigi dlgme-degerlendirme yaklasimi ve dlgme-
degerlendirme ara¢ gerecleri hakkinda bilgilendirilmesi gerektigi sonucuna

ulasiimistir.

Okur (2008) “4. ve 5. Sinif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde
Kullanilan Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine iliskin Gériislerinin
Belirlenmesi” arastirmasinda hem nitel hem nicel metotlarin kullanilmasini
gerektirdigi icin karisik yontem kullanilmistir. Arastirmada ¢alisma evreni olarak,
Zonguldak il merkezi ve Kdz. Eregli ilgesi merkezindeki Ilkdgretim okullarinda
gbrev yapan, 4. ve 5. Fen ve Teknoloji dersini okutan sinif dgretmenleri alinmistir.
Belirlenen 6rnekleme arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket uygulanmistir. Elde
edilen bulgularda cinsiyet, hizmet y1l1 degiskenlerine gore farklilik gosterdigi, egitim

durumlarina gore ise farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Kuran ve Kanatli (2009) “Alternatif Olgme Degerlendirme Teknikleri
Konusunda Simif Ogretmenlerinin Gériislerinin Degerlendirilmesi” arastirmasinda
genel tarama tiiriinde betimsel bir ¢aligmadir. Arastirmanin everenini Hatay ilindeki
ilkokullari, Orneklemini ise Antakya merkez ilgesinde bulunan 36 ilkdgretim
okulundaki 4. ve 5. smif Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen anket kullanilmistir.  Siif 6gretmenlerinin  alternatif Slgme ve
degerlendirme teknikleri hakkindaki goriisleri incelendiginde cinsiyet, yas, mezun
olunan fakiilte degiskenlerine gore anlamh farklilik bulunmustur. Hizmet i¢i egitim
ile mesleki kideme gore anlamli farklilik bulunmamistir. Siif 6gretmenlerinin

geleneksel Olgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma sikliginda en c¢ok
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kullandiklar alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin basinda performans
Odevleri, proje c¢alismalar1 ve Ogrenci Uriin dosyast gelmektedir. Ancak
yapilandirilmis  grid  konusunda bilgi sahibi olmadiklarin1  belirtmisler.
Ogretmenlerin, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmada sorun
yasadiklar1, bu sorunun nedenleri, zaman, kaynak yetersizligi, sinif mevcutlarinin
kalabalik olmasi, 6grenciler ile velilerin ilgisizligi ve 6gretmenlerin alternatif 6lgme

ve degerlendirme konusunda yeterli bilgi sahibi olmamalar1 olarak belirlenmistir.

Duban, Kiiciikyrlmaz (2008) “Smif Ogretmeni Adaylarmin Alternatif
Olgme-Degerlendirme Yontem ve Tekniklerinin Uygulama Okullarinda Kullanimina
Iliskin Gériigleri” arastirmalarinda nitel arastirma ydnteminin kullamildigi, sinif
Ogretmeni adaylariin goriisleri acik uglu sorulara verilen yanitlar yoluyla toplanan
verilere dayali olarak betimlenmistir. Bu arastirmada amaghi ornekleme
yontemlerinden Ol¢iit drnekleme kullanilmigtir. 2006-2007 &gretim yilinda sinif
ogretmenligi programinda 6grenim gormekte olan son sinif 6grencileri igerisinden 80
ogretmen adaymin goniilliiliik esasina gore goriislerine basvurulmustur. Ancak eksik
doldurulan anketler 6rneklemin disina alinmis ve 64 6gretmen adayinin verileri analiz
edilmistir. Arastirmada, siniflarda en ¢ok ya da en sik kullanilan alternatif 6lgme-
degerlendirme yontem ve tekniklerinin, iiriin dosyalar1 ve performans odevleri
oldugu ortaya c¢cikmistir. Grup calismast degerlendirmenin, proje g¢alismalarinin,
aragtirma kagitlarinin ve rubriklerin ara sira kullanildigi, kavram haritasi, 6z-
degerlendirme formlari, akran degerlendirme formlari, yapilandirilmis grid ve
giinliiklerin ise ¢ok nadir kullanildig1r sonucuna ulasilmistir. Bazi siniflarda ise
geleneksel degerlendirme anlayisinin hadkim olmasi1 nedeniyle, alternatif 6lgme

degerlendirme yontem ve tekniklerinin hi¢birinin kullanilmadig: ortaya ¢ikmustir.

Kaplan’mn 2007 yilinda hazirlamis oldugu “Sinif Ogretmenlerinin Olgme Ve
Degerlendirme Ilkelerinin Onem Ve Uygulama Diizeylerine Iliskin Goriisleri”
arastirmasinda betimsel tarama modeli kullanmistir. Calismanin verileri Aksaray
ilinde diizenlenen hizmet i¢i egitim seminerine katilan 236 sinif §gretmeninden
arastirmact tarafindan gelistirilen 30 maddelik anket ile toplanmistir. Sinif
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalariyla, cinsiyet, hizmet siiresi,
mezun olunan bolim ve smnif mevcudu degiskenleri arasinda anlamli bir
iligki bulunmamistir. Aragtirma sonunda elde edilen bulgular dogrultusunda; sinif

ogretmenlerinin ¢ogunun O6l¢gme ve degerlendirme ilkelerine dayali uygulamalara
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onem verdikleri ancak bu uygulamalari egitim 6gretim ig¢inde onem verdikleri

derecede kullanmadiklar1 sonucuna varilmistir.

2.3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Stears ve Gopal (2010)’in aragtirmasinin amact; sinifta kullanilan 6lgme
degerlendirme tekniklerini incelemektir. Arastirmanin 6rneklemini ilkdgretim 6. sinif
Ogrencileri olusturmaktadir. Aragtirmanin bulgularina gore, siniflarda daha ¢ok
geleneksel Olgme araglart  kullanilmakta ve alternatif Glgme-degerlendirme
tekniklerinin kullanilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu bulgular 1s1g81nda; alternatif
Olcme-degerlendirme teknikleri ile elde edilen sonuglarin Ogrencilerin ne kadar

bildiklerini daha iyi ortaya koydugunu vurgulamislardir.

Corcoran, Dershimer ve Tichenor (2004), yaptiklar1 ¢alismada, alternatif
degerlendirme hakkinda Ogretmenlere rehberlik etmeyi amaclamaktadir.
Ogretmenlerin alternatif degerlendirme tekniklerine bakis agilarin1 basamak basamak
irdelemektedir. Ilk basamakta dgretmenlerin rubrik, portfolyo ve kontrol listelerini
nasil etkin bir sakilde kullanacaklarini aciklamaktadir. Ikinci basamakta
Ogretmenlerin birinci asamada kullandiklar1 alternatif tekniklere ek olarak farkli
teknikler uyguladigi gézlenmektedir. Bu seviyede dgretmenlerin kendilerine olan
Ozglvenlerinin daha fazla arttigi ve alternatif teknikleri kullanmada daha hevesli
oldugu belirtilmektedir. Ugiincii basamak ise dgretmenler igin zirve basamagidir.
Ogretmenler alternatif yaklasimlar hakkinda uzmanlagmistir. Arastirmada ayrica
ogrencilerin, alternatif Olgme ve degerlendirme yaklasimlari uygulanirken

heveslendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Zhang ve Burry-Stock (2003) arastirmasinda, Ogretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarinda kendilerini ne diizeyde algiladiklarimi  ve
uygulamalarinda ne c¢esit Olgme degerlendirme etkinliklerini kullandiklarini
belirlenmeyi amaglamistir. Arastirmada, 6gretmenlerin degerlendirme etkinlikleri ve
degerlendirme yeteneklerine iliskin 6z-algilarin1 siif i¢i degerlendirme cercevesi ve
Ogretmenin Ogrenciyi egitimsel degerlendirmesine iliskin yeterlilik standartlarina
gore arastiritlmig ve degerlendirilmistir. Arastirmanin Grneklemini ilkdgretim ve
ortadgretimde gorevli olan toplam 297 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin
bulgularma gore, ilkdgretim O&gretmenlerinin performansa dayali alternatif

degerlendirme yontemlerine daha c¢ok yer verdikleri, buna karsin ortadgretim
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ogretmenlerinin objektif testlere olan yonelimleriyle birlikte, bu testleri 6lgme ve
islemleri ve niteligi hakkinda daha ¢ok kaygi tasidiklar tespit edilmistir. Ayrica
arastirmada, ilkégretim ya da ortadgretim Ogretmenleri olsun, tiim kademedeki
ogretmenler, 6lgme ve degerlendirme konusunda verilen egitimin niteligi arttikca ve
kendilerinin aldig1 egitim ¢ogaldikca kendilerini dlgme ve degerlendirme alaninda
daha iyi hissettiklerini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler, iiniversitede verilen
egitim 6lgme ve degerlendirmeye yonelik derslerin ger¢ek hayatla ¢ok baglantili
olmadigi, bunlarin ger¢cek hayatta daha kolay uygulanabilir olmalarinin ve okul

ihtiyaglarin1 karsilamasina yonelik planlanmasinin gerekliligini de vurgulamislardir.

Janisch, Liu ve Akrofi (2007) calismanin amaci; sinif iginde alternatif
6lcme-degerlendirme tekniklerinin kullaniminin avantaj ve dezavantajlarini ortaya
koymaktir. Bu amagcla yliriitiilen arastirmanin avantajlar1 olarak; alternatif 6lgme-
degerlendirme tekniklerinin Ogrencilere deneyimler kazandirdigi, &grenmeyi
destekledigi ve Ogrencilerin gizli potansiyellerinin farkina varmalarini sagladigi,
siirekli degerlendirmeye imkan tanidigi ve egitimde Ogrencilerin merkezde yer
almasimi igerdigi sonuglarma ulasilmistir. Alternatif 6lgme degerlendirmenin
dezavantajlar: olarak ise; geleneksel sinif i¢i etkinlikler ve zaman yetersizligi gibi
faktorler belirtilmistir. Ama tim bunlara ragmen alternatif 6l¢gme-degerlendirme
tekniklerinin 6gretmen ve dgrencinin yararina oldugu vurgulanmistir. Arastirmada
ayrica Ogretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme teknikleri hakkinda teorik
bilgilerinin saglam olmasi i¢in egitimdeki gelismeleri yakindan takip etmeleri, bu
teknikleri uygularken konuya ve ortama uygun hale getirmeleri gerektigi

vurgulanmustir.

Prouty (2006), alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden olan
calisma sorularinin etkin olarak kullanimi ve bu sorularin dereceli puanlama anahtari
ile degerlendirilmesi hakkinda arastirma yapmistir. Dereceli puanlama anahtari
sayesinde Ogrencilerin daha planli ve sistemli bir sekilde calistiklarmi ifade
etmektedir. Caligma sorularini ilk olarak drgencilerine sundugunda gogu 6grencinin
bundan sikayet ettigini ancak ilerleyen zamanlarda 6grencilerin kendi istekleriyle
calismalara katildigim belirtmektedir. Ogrenciler, ¢alisma sorulart sonunda konuyu
daha iyi anladiklarini, olaylar arasindaki baglantilar1 daha net bir sekilde kurduklarini

ifade etmektedirler.
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Gooding (1994) “Alternatif Degerlendirmenin Ogretmenlerin Ogretim
Stratejilerine Etkisi” adli ¢alismasinda, gegerliligi uzman degerlendirilmesiyle
yapilmis 191 anketi ilkdgretim 6gretmenlerine uygulamistir. Ankete verilen cevaplar
egitim siiresi ve uygulama yapma durumuna gore degerlendirilmistir. Sonucta;
alternatif degerlendirme metotlarini kullanan ve bunu kullanmayan 6gretmenlerin
ogretimdeki uygulamalar1 arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmistir. Buna gore
Ogretmenlerin kendi uyguladiklar1 stratejiler Ogrencilerin; arastirmaya dayali
davraniglarini, 6grenmelerini, bildiklerini uygulayarak ve kisisel davranislariyla
birlestirerek uygulamalarint pozitif yonde etkilemistir. Ayrica degerlendirme
ogretimle uyumlu bulunmus, alinan egitim ve saglanan desteklerin §gretmenlerin

farkl: strateji kullanmalarinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Tabarlet (1994) alternatif 6l¢gme ve degerlendirmenin prosediirlerini
tanimlamak ve bu prosediirlerin smnifta 0gretmenler tarafindan uygulanmasini
etkileyen degiskenleri belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismasinin sonuglarina gore,
ogretmen degiskeni, alternatif 6l¢me-degerlendirme prosediirlerinin uygulanmasinin
iyi bir belirtecidir. Demografik degiskenler arasindaki deneyim ve konu alani
alternatif 6lgme-degerlendirmenin kullaniminin iyi gostergesi degildir. Alternatif
6lgme degerlendirmenin 6gretmen uygulamasindaki 6nemli bir faktér 6gretmenlerin
alternatif 6lgme ve degerlendirme ile ilgili bilgi alt yapisidir. Yonetici degiskenleri
ogretmelere profesyonel gelisim zamani ya da dgretmen egitim ic¢in yardim harig
ogretmenlerin uygulamalarina etki etmemektedir. 39 6gretmen ile yapilan goriigme
sonuglarina gore, 0gretmen yetistirme enstitiileri ve bolgesel hizmet i¢i egitim
programlarina alternatif Olgme-degerlendirme konularina yer vermesine ihtiyag
duyulmaktadir. Bunun yani sira okul yoneticileri alternatif 6l¢gme ve degerlendirme
alaninda  Ogretmenlerin  gelisimleri icin firsatlar saglamali ve onlarn

cesaretlendirmelidirler.

2.3.3. Yapilan Arastirmalarin Genel Ozeti

Yurt iginde yapilan aragtirmalar daha ¢ok simif 6gretmenlerinin alternatif
olgme degerlendirme yontemleri konusu iizerine yapilmistir. Ogretmenlerin bu
yontemler hakkindaki goriisleri, algilari, kullanma sikligi, tutumlar1 ve yeterlikleri
tizerine c¢aligilmistir. Yurt icinde yapilan aragtirmalar daha c¢ok tarama modelli

arastirmalardir ve bu arastirmalarda genel olarak anket ve 6l¢ekler veri toplama aract
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olarak kullanilmistir. Yapilan ¢alismalarda 6rneklem olarak olarak okullarda aktif
olarak calisan 6gretmenler olusturmustur. Sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme
degerlendirme yontemlerine yonelik goriislerinin olumlu oldugu goriilmektedir.
Arastirma bulgularinda genel olarak cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olunan
fakiilte degiskenlerinde anlamli farklilik bulgulart birbirine ¢ok yakin ¢ikmustir.
Ogretmenlerin okuttuklar1 smif ile sif mevcudlar degiskenlerinde anlamli farklilik

bulunmamustir.

Ogretmenlerinin  alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerine ydnelik
goriiglerinin olumlu oldugu goriilmektedir. Ancak uygulamada birtakim sorunlar
yasandigi i¢in 6gretmenler bu yontemlerden yeterince verimli yararlanamamaktadir.
Ogretmenlerin alternatif dlgme-degerlendirme ydntemlerini uygularken yasadiklart
sorunlarin basinda siniflarin kalabalik olmasi ve zaman yetersizligi gelmektedir.
Alternatif 6lgme degerlendirme yontemleri hakkinda 6gretmenlerin yeterli bilgiye
sahip olmamasi, okul imkanlarinin ve fiziki sartlarin yetersiz olmasi; 0gretmene,
veliye, O0grenciye maddi-manevi ek yiikk getirmesi sebebiyle de Ogretmenlerin
alternatif ~ 0lgme-degerlendirme yontemlerini  kullanirken zorluk  yasadigi
bilinmektedir. Ogretmenlerin alternatif 6lcme-degerlendirme yontemlerini kullanma
sikliklar1 degisiklik gostermekle beraber yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis
agac yontemlerinin daha az tercih edildigi goriilmektedir. Proje, portfolyo ve
performans gorevleri ise en sik kullanilan Alternatif O6lgme-degerlendirme

yontemleridir.

Yurt disinda yapilan arastirmalar genel olarak 6gretmenlerin alternatif 6lgme
yontemlerine iliskin bilgileri, kullanimlari, yeterlilikleri ve algilar1 iizerine
yapilmistir. Yurt disinda yapilan arastirmalar daha ¢ok tarama modelli kullanilmis
ve genel olarak anket ve Olgekler veri toplama araci olarak kullanilmigtir. Yapilan
calismalarda orneklem olarak okullarda aktif olarak gdrev yapanlardan seg¢ilmistir.
Yapilan arastirmalar sonucunda; siniflarda alternatif Olgme degerlendirme
yontemlerinin  kullanilmasma ihtiyag¢ duyuldugu, sinifinda alternatif olgme
degerlendirme yontemlerini kullanan 6gretmenler 6grencilerin neyi ne kadar bildigini
daha anlaya bilmektedir. {lkdgretim dgretmenlerinin performansa dayali alternatif
olgme degerlendirme yontemlerini daha ¢ok kullanmistir. Ogretmenlere, dlgme
degerlendirme konusunda verilen egitimin niteligi arttikga kendilerini 6lgme

degerlendirmede daha iyi hissettikleri belirlenmistir. Alternatif 6lgme degerlendirme
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yontemlerini kullanan 6gretmenlerle kullanmayan 6gretmenler arasinda anlamli fark

oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yontemi, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve

veri analiz teknikleri agiklanmsir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerine iliskin 6z
yeterlik algilarinin ve bu yontemleri kullanma sikliginin gesitli degiskenler agisindan
incelendigi bu arastimada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Nicel arastirma,
sayisal veriler sayesinde hipotezleri test etmeyi amaglayan arastirmalardir (Suter, 2005: 41).
Aragtirmanin modeli ise genel tarama modeli olarak belirlenmistir. Tarama arastirmalari,
genis gruplar iizerinde yiiriitilen, gruptaki bireylerin bir olgu ve olayla ilgili
goriislerinin, tutumlarinin alindigi, olgu ve olaylarin belirlenmeye calisildig:
aragtirmalardir. Tarama c¢alismalarinda arastirmaci var olan durumu ayrintisiyla

belirlemeye ve durum hakkinda ayrintili bilgi vermeye ¢alisir (Karakaya, 2009).

Bagka bir ifade ile genel tarama modeliyle, olan bir olay degisiklik
yapilmadan, oldugu bigimiyle, etkileme olmaksizin betimlenir (Karasar, 2008).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢aligma evreni 2016-2017 egitim dgretim yilinda Istanbul 1li,
Silivri ilgesindeki 33 ilkokulda gorev yapmakta olan 385 smf Ogretmeni

olusturmustur. Arastirmada c¢alisma evreninin tamamina ulasilmasi hedeflenmistir.

Bu dogrultuda ¢alisma evreninde yer alan okullarda idareci olan ve iicretsiz
izinde olan ogretmenler haric 310 siif Sgretmenine ulagilmistir. Bu 310 sinif
ogretmenine dagitilan 6lgeklerden 295 tanesi eksik veri olmaksizin geri donmiistiir.

Bu nedenle aragtirmaya 295 6gretmenden toplanan veriler dahil edilmistir.
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Arastirma ornekleminin cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun oluna fakiilte,
okutulan smif, sinif mevcudu ve seminer alma durumuna gore yiizdelik ve frekans

dagilimi Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Sinif Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Gruplar N %
Cinsiyet Erkek 110 37,3
Kadin 185 62,7
Yas 22-31 Yas 40 13,55
32-36 Yas 75 25,42
37-41 Yas 61 20,67
42-46 Yas 55 18,64
46 ve Uzeri Yas 64 21,69
Kidem 1-10 Yil 74 25,08
11-15 Yil 50 16,94
16-20 Yil 82 27,79
21-25 Y1l 55 18,64
26 Y1l ve lzeri 34 11,52
Fakiilte Egitim Fakiiltesi 213 62,9
Diger Fakiilteler 82 37,1
Okutulan Simif 1.smf 89 30,16
2.smif 85 28,81
3.smif 57 19,12
4.smif 64 21,47
Siif Mevcudu 1-15 dgrenci 121 41,01
26 ve lizeri 0grenci 174 58,99
Seminer Evet 127 43,05
Hayir 168 56,95

Tablo 1’de sunuldugu iizere, arastirmaya katilan 295 sinif 6gretmeninin %
37,3’nilin erkek, % 62,7’sinin kadin oldugu goriilmektedir. Sinif dgretmenlerinin
%13,55’122-31 yasinda, %25,42°si 32-36 yasinda, 20,67°si 37-41 yasinda, %18,64’1
42-46 yasinda ve %21,69’u 47 yasinda ve iizerinde oldugu goriilmistir. Sinif
ogretmenlerinin mesleki kideminin %25,08’1 1-10 yil arasi, %16,94°4’1 11-15 yil
arasi, %27,79°1 16-20 y1l arasi, %18,64’1 21-25 yil arast ve %14,52’si ise 26 yil ve
tizeri kideme sahiptir. Stnif 6gretmenlerinin %62,9’u egitim fakiiltesinden ve %37,1’1
diger fakiiltelerden mezun olmustur. Okutulan siniflarin %30,16’s1 1. sinifi, %28,81°1
2. smifl, %19,12°si 3. smift ve %21,69°u ise 4. smifi okutmaktadir. Simif mevcudu
%41,01°1 1-15 6grenci ve %58,99’u ise 26 ve lizeri 6grencilerden olugsmaktadir. Sinif
ogretmenlerinin %43,05 alternatif 6l¢me degerlendirme yontemleri ile ilgili seminer
almis olup %56,95°1 ise alternatif 6lgme degerlendirme yontemleri ile ilgili seminer

almamustir.
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3.3. Veri Toplama Araglar

Aragtirmada sinif 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri ile ilgili [cinsiyeti,
yas1, mesleki kidemi, mezun oldugu fakiilte, suanda okuttugu sinifi, su anda okuttugu
simif mevcudu, alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri hakkinda kurs veya seminer
almasi] bilgileri elde etmek i¢in ‘Kisisel Bilgi Formu’ kullanilmistir. Ayrica
‘Alternatif Olgme Degerlendirme Yaklasimlarina Yénelik Oz Yeterlikleri Olgegi’ ile
‘Alternatif Olgme Degerlendirme Yontemlerini  Kullanma Sikligi  Anketi’
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan bu veri toplama araglarina iliskin tanitic

bilgiler asagida verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri olan sinif 6gretmenlerinin cinsiyeti,
yasi, mesleki kidemi, mezun oldugu fakiilte, okuttugu sinifi, okuttugu sinif mevcudu,
alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri hakkinda kurs veya seminer almasi
durumunun belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan Kisisel Bilgi Formu

hazirlanmistir. Kisisel bilgi formu Ek-1’de verilmistir.

3.3.2. Alternatif Olcme ve Degerlendirme Yaklasimlarina Yonelik Oz
Yeterlik Olgegi

Tarama yonteminin kullanildigi1 bu ¢alismada veriler Buldu ve Tatar (2011)
tarafindan gelistirilen ve 26 maddeden olusan “Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Yaklagimlaria Yonelik Oz Yeterlilik” 6lcegiyle toplanmistir. Olgekte 15 olumlu ve
11 olumsuz olmak iizere toplam 26 madde yer almaktadir. Olgek, Likert tipi besli
dereceleme sistemine gore gelistirilmis ve her madde i¢in “Tamamen Katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Tamamen Katilmiyorum”
diizeyleri kullanilmistir. Giivenirlik katsayis1 0.91 olan 6l¢egin arastirma kapsaminda
toplanan verilerin analiz edildiginde ise giivenirlik katsayisi 0.89 olarak
belirlenmistir. Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarina Yénelik Oz

Yeterlilik Olgegi Ek-2’de verilmistir.

3.3.3. Alternatif Olgme Degerlendirme Yéntemleri Kullanma Sikhgi Anketi

Aragtirmada smif Ogretmenlerinin  alternatif G6lgme  degerlendirme

yontemlerini kullanmalarina yonelik goriislerini belirlemeye yonelik olarak Kilig’in
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(2014) « Alternatif Olgme Degerlendirme Yéntemleri Kullanma Sikligi Anketi *
kullanilmigtir. Kullanilan ankette 20 tane alternatif 6lgme degerlendirme yontemi
bulunmaktadir. Ankette yer alan her bir alternatif 6lgme degerlendirme yontemi i¢in
1 “bilgim yok”, 2 “higbir zaman”, 3 “cok az”, 4 “zaman zaman”, 5 “cogu zaman” ve
6 “her zaman” seklinde derecelendirme ile olusturulmustur. Ankette 6gretmenlerden
istenen verilen alternatif 6lgme ve degerlendirme aracini derslerinde kullanma
sikliklarina uygun olarak herhangi bir segenegi isaretlemeleridir. Her bir alternatif
Ol¢me ve degerlendirme araci igin isaretlenen puan arttik¢a kullanim sikliginin da
fazla olacagi anlamma gelmektedir. Alternatif Olgme Degerlendirme Yontemleri

Kullanma Siklig1 Anketi Ek-3’de verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma siirecinde verilerin toplanmasinda izlenen yol asagida verilmistir.
Aragtirmada nicel verilerin toplanmasinda kullanilan “Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Yaklasimlarma Yénelik Oz Yeterlilik” ve “Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Yontemleri Kullanma Sikligi Anketi” hazirlandiktan sonra, Istanbul
ili Avrupa yakasinda, Silivri ilgesinin devlet okullarinda gérev yapan sinif
ogretmenlerine uygulanmistir. Ogretmenlerin saghkli yanit vermelerini saglamak
amaci ile gerekli agiklamalar veri toplama araglarinda yazili olarak verilmistir. Ayrica
uygulanan veri toplama araglarinin nasil doldurulacagi arastirmaci tarafindan da
ogretmenlere agiklanmistir. Uygulama sirasinda simif 6gretmenlerinin sorduklar
sorular arastirmaci tarafindan 6rnekler verilerek yanitlanmigtir. Uygulama sonucunda
toplanan verilerden eksik ve yanlis doldurulanlar elendikten sonra geriye kalan

veriler degerlendirmeye alinmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmada nicel verilerin analizinde SPSS 22.0 programindan
yararlanilmigtir. Veri toplama araglarindan elde edilen veriler, betimsel istatistikler
(frekans, aritmetik ortalama, standart sapma ve yiizde) kullanilarak analiz edilmistir.
Bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ¢6ziimleme
tekniklerinin kullanilabilmesi i¢in, bagimli degisken puanlarinin bagimsiz degiskenin
her bir alt boyutunda normal dagilim gostermesi ve ayni zamanda varyanslarin

homojen olmasi1 gerekmektedir (Biiylikoztiirk, 2011). Bu nedenle elde edilen
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alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarmi kullanmaya yonelik 6z yeterlik
puanlart i¢in normallik testi yapilmis, dagilim grafiklerinin garpiklik ve basiklik
degerleri dikkate alinmis ve elde edilen puanlarin normallik varsaymmini karsiladig
tespit edilmistir (p>.05). Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki
farki t-testi, ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi
karsilastirmalarinda Tek yonlii (Oneway) Anova testi ve farkliliga neden olan grubun
tespitinde ise LSD testi kullanilmistir. Ogretmenlerin alternatif dlgme degerlendirme
yontemlerini kullanim sikliklarinin analizinde ise betimsel istatistikten (ylizde,

frekans dagilimi) faydalanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Aragtirmanin bu boélimiinde, smif Ogretmenlerinin alternatif 6lgme
degerlendirme yaklasimlarinin kullanimina yonelik 6z yeterlik algilarina ve bu

yontemleri kullanma sikliklarina iliskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1. Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yontemlerinin

Kullanimina Yénelik Oz Yeterlik Algilarnailiskin Bulgular

Arastirmanin bu kisminda smif Ogretmenlerinin cinsiyet, yas, mesleki
kidem, mesleki kidem, mezun olunan fakiilte, okutulan sinif, smif mevcudu ve
alternatif 6lgme degerlendirme semineri almalari’ durumuna gore alternatif 6lgme
degerlendirme yontemlerinin kullanimina iliskin farklilik olup olmadigina yonelik

bulgular yer almaktadir.

4.1.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Oz Yeterlik Algilari

Smif ogretmenlerinin 6z yeterlik algilarimin cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklilik olup olmadiginin tespiti i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmustir.

Yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Smif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algi Puanlarmin Cinsiyete Degiskenine

Gore Bagimsiz Gruplar T- Testi Sonuglari.

Cinsiyet N X S sd t p

Erkek 110 95,054 12,135 293 1,64 101
Kadin 185 94,702 12,366 232,620

Tablo 2’de sunuldugu iizere simif Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin kullanimima iliskin 6z yeterlik algilar1 cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir( p> .05).
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4.1.2 Yas Degiskenine Gore Oz Yeterlik Algilar

Sinif dgretmenlerinin 6z yeterlik algi puanlarinin yas degiskenine gore

betimsel degerleri Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3: Sinif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Alg1 Puanlarinin Yas Degiskenine Gore

Betimsel Degerleri.

Yas N X SS

22-31 yas 40 95,425 11,345
32-36 yas 75 96,720 13,610
37-41 yas 61 96,377 11,788
42-46 yas 55 92,836 11,751
47 yas ve lizeri 64 92,500 11,712

Tablo 3°te de belirtildigi lizere arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin kullanimina iliskin 6z yeterlik algi
puan ortalamasi 32-36 yas ile 37-41 yas aralig1 i¢inde yiiksek iken 42-46 yas ile 47
yas ve lizeri yas araliginda olan Ogretmenlerin 6z yeterlik algi puan ortalamalar

diisiik ¢ikmustir.

Siif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algi puanlarmin yas degiskenine gore
istatistiksel olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonli

varyans analizi sonuglar1 Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4: Simf Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algi Puanlarmin Yas Degiskenine Gdre

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari.

Var. K. KT Sd KO E D
Grup Arasi 94111 4 248,528
Grup I¢i 43208,75 290 148,99 1,68 157
Toplam 44202,86 294

Tablo 4’de sunuldugu ilizere 6gretmenlerin alternatif 6lgme yontemlerinin
kullanimina iliskin 6z yeterlik algilarinda elde edilen puanda yas degiskenine gore

anlamli bir farklilik gostermemektedir ( p> .05).
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4.1.3. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Oz Y eterlik Algilari

Sinif dgretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore, alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin kullanimina iliskin 6z yeterlik algilar1 arasinda fark
olup olmadigini1 saptamak iizere yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans

analizi sonuglari ise Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5: Smif Ogretmenlerinin Oz yeterlik Algi Puanlarmin Kidem Degiskenine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kidem _ F p

Yill N X SS LSD

1T10Yil 74 95121 12532 3998 004 11052125

1115yl 50 99121 12,168 11-15521-26

16-20Yll 82 96012 10,892 11-15>26 yas
uzeri

21-25 Y1l 55 90,763 12,397

26 Y1l
Uzeri

Toplam 295 94,833 12,261

34 91,617 12,625

Tablo 5°de sunulan bulgular neticesinde smif 6gretmenlerinin AODY’ nin
kullanimmna iliskin 6z yeterlik algi puanlar1 agisindan kideme gore anlamli bir
farklilik bulundugu tespit edilmistir [F(4, 290)= 3,998, p<.05]. Bu fark kidemi 1-10y1l
ve 21-25 yil olanlar arasinda kidemi 1-10 y1l arasinda olanlar lehine, 11-15 y1l ve 21-
26 yil ve de 11-15 yil ve 26 yil {izeri olanlar arasinda ise kidemi 11-15 yil olanlar

lehinedir.

4.1.4. Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Oz Yeterlik Algilar

Smif Ogretmenlerinin 6z yeterlik algilarimin mezun olunan fakiilte
degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadiginin tespiti i¢in bagimsiz gruplar t-
testi yapilmistir. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglari Tablo 6’da sunulmustur.
Tablo 6: Smif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algi Puanlarmin Mezun Olunan Fakiilte

Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar T- Testi Sonuglari

Mezun Fak. N X S sd t p
Egitim Fak. 213 94,929 12,747 293 216,829
Diger Fak. 82 94585 10,970 169,586
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Tablo 6’da sunuldugu iizere sinif 6gretmenlerinin alternatif Slgme ve
degerlendirme yontemlerinin kullanimina iligkin 6z yeterlik algilar1 mezun olunan

fakiilteye gore anlamli farklilik géstermemektedir( p>.05).

4.1.5. Okutulan Smif Degiskenine Gore Oz Yeterlik Algilari

Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algi puanlarinin okutulan sinif degiskenine

gore betimsel degerleri Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Oz Yeterlik Algi Puanlarimin Onlarin Okuttuklar1 Siniflara Gére Kisi
Sayisi, Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Okutulan Simif N X SS

1. Simif 89 96,239 12,370
2.Smif 85 96,200 12,540
3. Simf 57 94,947 10,258
4.Simf 64 93,312 12,261

Tablo 7°de birinci ve ikinci sinifi okutan dgretmenlerin alternatif dlgme
yontemlerinin kullanimina iliskin 6z yeterlik algi puan ortalamalar1 diger siniflar
okutan 6gretmenlerden az da olsa daha yiiksek oldugu be algi puan ortalamalarinin

simif diizeyi ylikseldikce diistligii goriilmektedir.

Siif 6gretmenlerinin okuttuklari siniflara gore, alternatif Slgme ve
degerlendirme yontemlerinin kullanimina iligskin 6z yeterlik algilarinda farklilagma
olup olmadigin1 saptamak iizere yapilan bagimsiz orneklemler i¢in tek faktorlii

varyans analizi sonuglari ise Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: Siif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algi Puanlarmin Okuttugu Sinif

Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglari.

Var. K. KT Sd KO = D
Grup Aras1 314,646 3 104,882
Grup I¢i  43886,215 291 150,819 695 555
Toplam 44202,86 294

Tablo 8’de sunuldugu {iizere Ogretmenlerin alternatif olgme ve

degerlendirme yontemlerinin kullanimina iliskin 6z yeterlik algilarinda elde edilen
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puanlara iliskin okuttuklar sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
ortaya ¢ikmistir ( p>.05).

4.1.6. Smif Mevcudu Degiskenine Gore Oz Yeterlik Algilar

Smif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin sinif mevcudu degiskenine gore
anlaml farklilik olup olmadigmin tespiti i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir.

Yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglari ise Tablo 9 da sunulmustur.

Tablo 9: Sinif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Alg1 Puanlarinin Sinif Mevcuduna Gore

Bagimsiz Gruplar T- Testi Analizi Sonuglari

Ogrenci N X S sd t p
Sayisi

15-25 Kisi 121 96,239 12,370 293 216,829
26 ve Uzeri 174 93,856 12,124 254,960

Tablo 9°da sunuldugu tizere 6gretmenlerin alternatif 6lgme yontemlerinin

kullanimina iliskin 6z yeterlik algilarinda elde edilen puanlara iliskin okuttuklart sinif

mevcudu degiskenine gore anlamlilik bulunmamaktadir. ( p> .05).

4.1.7. Alternatif Olcme Degerlendirme Yontemleri Semineri Alip Almama

Durumuna Gére Oz Yeterlik Algilar

Sinif dgretmenlerinin 6z yeterlik algilariin AODY semineri alip almama
durumuna gore anlamli farklilik olup olmadiginin tespiti i¢in bagimsiz gruplar t-testi

yapilmistir. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 10 sunulmustur.

Tablo 10: Simif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algi Puanlarmin Seminer Alma

Durumuna Goére Bagimsiz Gruplar T- Testi Analizi Sonuglari.

Seminer N X S sd t p
Evet 127 95,267 11,955 293 1,647 598
Hayir 168 94506 12,513 277,506

Tablo 10’da sunuldugu tizere 6gretmenlerin alternatif 6l¢gme yontemlerinin
kullanimina iliskin 6z yeterlik algilart bu konuda seminer alma durumuna gore

anlaml farklilik géstermemektedir ( p> .05).



57

4.2. Smf Ogretmenlerinin Alternatif Ol¢me Degerlendirme Yontemlerini

(AODY) Kullanma Sikhigina Iliskin Bulgular

Arastirmada siif ¢gretmenlerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, mesleki

kidem, mezun olunan fakiilte, okutulan simnif, simif mevcudu ve alternatif 6lgme

degerlendirme semineri almalar’’ durumuna gore anlamli farklilik olup olmadigini

tespit etmeyi amaglanmigtir. Calismanin 6rneklemi 295 sinif 6gretmenine uygulanan

‘Alternatif Olgme Degerlendirme Yéntemlerini Kullanma Siklig1® anketinden elde

edilen puanlar iizerinden yukarida belirtilen degiskenler dogrultusunda yapilan

analizlerin sonuglar1 yer almaktadir.

4.2.1. Alternatif Ol¢gme Degerlendirme Yontemlerini (AODY) Kullanim

Sikhiginin Cinsiyete Gore Dagilim

Ankete katilan sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yon-

temlerini kullanma sikliginin cinsiyet degiskenine gore dagilimlart Tablo 11°de gos-

terilmistir.

Tablo 11: Smif Ogretmenlerinin Cinsiyete Gére AODY "ni Kullanma Siklig

g s | .

S : : : g

> N N N CNG =

£ = < g = N

[@)] "8 4 £ lell] -

—_— o= Q © (@] (]

m T o N O I

fl% | f|%| f|%]|f|%|f|%|f|%

Erkek | 2 | 18| 4 |36 13 [118] 31 (28,2 37 |33,6] 23 {209

Portfolyo Kadn | 1 [05] 5 |27 31168 53 286 57 [30,8| 38 {205
Erkek | 1 109 1 {09 3 (27|32 (29,1 43 |39,1| 30 (27,3

Performans [Kadm | 1 [ 05| 4 |22 | 17 |92 | 48 {259 69 |37,3| 46 |249
Erkek | 4 | 36|10 | 91| 26 [236] 38 |345| 25 |227| 7 |64

Rubrik Kadn | 8 |43 | 21 |114] 43 |232| 53 (286 42 (22,7| 18 | 9,7
Oz Erkek | 1 109 2 |18 16 [145]| 24 |21,8| 39 |355| 28 [255
Degerlendirme [Kadm | 1 | 0,5 1,11 20 1108 54 |29,2| 67 |36,2| 41 (222
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Tablo 11(Devam) Smif Ogretmenlerinin Cinsiyete Gére AODY *ni Kullanma Siklig1

§ g g
3 £ £ g 5
> N N N [t\]ﬁ e
£ = < S 5 N
[S) S 2 £ B0 =
= .8 o & o) 3]
m T @) N @) I
fl% | f|%|f|%]| f|%|f|%]| f]|%
Akran Erkek | 2 | 18| 7 | 64|29 [264] 29 |26/4| 29 (26/4| 14 [12,7
Degerlendirme [Kadm | 1 [ 05| 14 | 76| 51 [27,6| 51 |27,6] 51 [27,6| 17 | 9,2
Kavram Erkek | 2 | 18| 4 |36 20 (18,2 36 |32,7| 37 [336] 11 | 10
Haritalari Kadn | O | O | 4 (22| 20 |10,8| 57 (30,8 82 |44,3| 22 |119
Kelime Erkek | 1 {09 2 [ 18] 9 (82| 34 (309 44 | 40 | 20 |18,2
iliskilendirme |Kadm | 4 (22| 4 |22 | 14 | 76| 38 |20,5]| 89 |48,1| 36 {195

Yapilandinimis |Erkek | 35 |31,8] 26 [236] 21 |19,1] 13 [118] 14 |127] 1 |09
Grid Kadn | 55 [29,7] 30 |16,2] 40 |216| 34 [184] 21 |114] 5 |27
Erkek | 0 | 0 | 9 |82 14 |12,7] 42 |382] 33 | 30 | 12 |10,9
Poje Kadn | O | O [ 18 | 97|50 | 27 | 58 |31,4| 42 |22,7] 17 | 9,2
Erkek | 2 | 18| 5 | 45| 17 [155] 26 [236] 35 |318| 25 [22,7

4

2

0

22113 7 |32|17,3| 40 [21,6] 60 |32,4| 36 19,1
Dereceleme  |Erkek 18| 5 (45|16 |145] 33 | 30 | 26 {236 28 |255
Olgekleri Kadmn 07 [38]|29|157|61 33|60 (32428 |151
Tanilayici Erkek | 18 |16,4| 27 |245]| 18 |16,4| 30 [27,3| 13 (11,8| 4 | 3,6
Dallanmis Aga¢ [Kadm | 36 [195| 26 |14,1| 50 | 27 | 42 |22,7| 28 [151| 3 | 1,6

Kontrol Listesi |Kadm

Erkek | 0 | O | 1 |09 | 5 |45 24 (218 42 |38,2]| 38 |345
Gériisme Kadm | O | O | O | O |12 |65 | 43 |232| 79 |42,7| 51 (27,6
Erkek | 1 | 09| 11 | 10 | 14 (12,7| 41 |37,3| 26 |23,6| 17 |155
Poster Kadm | 6 (32| 3 [16| 22 |11,9| 74 | 40 | 57 {30,8| 23 |12,4
Erkek | 4 | 36| 17 [155| 28 |255| 28 |255| 22 | 20 | 11 | 10
Anekdot Kadm | 5 [ 27|15 (81| 28 |151] 73 [39,5| 43 (23,2| 21 |114
Erkek | O | O | O [ O | 3 (27| 11] 10| 36 |327| 60 |545
Gozlem Kadm | O | O | 2 | 11| 4 [22| 27 (146] 72 |38,9]| 80 |432
Erkek | 5 | 45| 14 (12,7| 27 |245| 35 (318 22 |20 | 7 |64
Tutum Olgegi |Kadm | 13 | 7 | 20 [10,8| 30 |16,2| 73 |39,5| 31 |16,8| 18 | 9,7
Erkek | 39 {35533 (30|10 |91 | 15 |136| 11 |10 | 2 |18
Vee Diyagrami |Kadm | 59 |319| 37 | 20 | 41 |22,2| 30 [162| 16 |86 | 2 |11
Cengel Erkek | 1 | 09| 4 36| 17 [155] 33 | 30 | 37 |336( 18 |16/4
Bulmaca Kadm | 1 (05| 13| 7 |22 |11,9| 52 |28,1| 64 (346 33 |17,8
Grup Erkek | 1 | 09| 3 |27 | 13 |118| 27 (245 44 | 40 | 22 | 20
Degerlendirme [Kadm | 2 [ 11| 2 | 11| 23 |124| 65 |351| 57 [30,8| 36 |19,5
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Smif ogretmenlerinin alternatif 6lgme yontemlerini kullanma sikliginin
cinsiyet degiskenine gore incelendiginde;

Her zaman sikliginda kadin 6gretmenlerin en yiiksek yiizde ile gozlem
(43,2%) yontemini; erkek 6gretmenlerin ise en yiiksek yiizde ile gozlem (54,5%) ve
goriisme (34,5%) kullandigi tespit edilmistir.

Higbir zaman sikliginda ise kadin 6gretmenlerin en yiiksek yiizde ile vee
Diyagrami (20,0 %) tanilayici dallanmis agag (14,4%) yapilandirilmis gridi (16,2 %)
, erkek 6gretmenlerin ise vee Diyagrami (30,0 %) , tanilayici dallanmis agag (24,5%)

ve yapilandirilmis gridi (23,6 %) kullanmadiklart belirlenmistir.

Hem kadin hem de erkek 6gretmenlerin vee diyagramini (31,8%, 35,5%),
yapilandirilmis gridi (31,9%, 29,7%) ve tanilayici dallanmis agag (19,5% ve 16,4%)
yontemlerini bilmedikleri goriilmiistiir.

Cogu zaman sikliginda ise erkek 6gretmenlerin performans degerlendirmeyi
(%39,1), 6z degerlendirmeyi (%35,5), kelime iliskilendirmeyi (%40) kullandiklari
kadin 6gretmenlerin de kavram haritalarini (%44,3), kelime iliskilendirmeyi (%48,1)

ve performans degerlendirmeyi (%37,3) kullandiklar1 tespit edilmistir.

4.2.2 Alternatif Ol¢gme Degerlendirme Yéntemlerini (AODY) Kullanim
Sikhiginin Yasa Gore Dagilin

Ankete katilan sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanma sikliginin yas degiskenine gore dagilimlari Tablo 12°de
gosterilmistir

Tablo 12: Sinif Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gére AODY ’ni Kullanma Siklig

g S o

S £ 5 g S

> N N N S e

£ = < g S N

=) % 4 e on —

= Rl ] © o [

0 = O N &) I

f % |f % |f % |f % |f % |f %
22-31 yas 0 0 1 25| 10| 25| 13| 325 10| 25 6| 15
32-36 yas 0 0 0 0 9| 12| 26| 34,7 24| 32| 16| 21,3
portfolyo  |37-41 yas 0 0 1} 1,6 71 11,5 12| 19,7] 23| 37,7 18| 29,5
42-46 yas 2| 3,6 4 7,3] 11| 20| 14| 255| 14| 255/ 10| 18,2
46 yas iizeri 1| 1,6 3| 4,7 71 10,9 19| 29,7] 23| 359| 11|17,2
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Tablo 12 (devam) Sinif Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gére AODY ’ni Kullanma
Siklig1

X g % g

S : 5 : g

> N S N N &

£ R < S = N

k=) 5. 4 e ) o)

e s S N S T

f % [f % [f Jw [f % |f |% |f |%
231yas | 0 0 0 o0 4 10 9 225 20 50| 7|175
vertormans 1323688 | 0 o al 13l e[ 8[ 15| 20/ a7[493[ 16[213
Degerfendime P4l | O o 3] 4ol 4 66 15[246] 23] 37.7] 16] 262
0-46yas | 2| 36 1| 18] 4| 73] 16291 17[ 309 15| 273
46vyasizerii 0| 0 0 0| 2| 31 25/391] 15| 234 22[344
231yas | 0| 0 6 15 11| 275 11275 11| 275 1| 25
32-36yas | 2| 27 7] 93] 10133 32/ 427] 19253 5| 67
Rubrik  [37-41vyas | 3| 49| 8| 131] 12/ 197 14] 23] 13[213] 11| 18
-46yas | 6| 109 7| 127 13236 15273 10/ 182] 4| 73
46 yas izeri| 1] 16| 3| 47 23359 19]297] 14| 219] 4| 63
231yas | 0 0 0 0] 6| 15 10 25/ 18] 45] 6| 15
o 3236yas | 0| 0 1| 13| 9o 12| 24| 32] 23[307] 18] 24
Degerfondime P4 | o of 1] 16[ o[ 148 1a] 23] 19]311] 18] 295
0-46yas | 2| 36| 2| 36| 7| 127] 8| 145 20| 364 16| 291
46vyasizerii 0 0 0 0| 5| 7.8] 22| 344] 26| 406 11] 172
231yas | 0| 0 4 10| 14| 35 10 25/ 10| 25] 2| 5
Ay 13236vas | 1] 13] 8| 67 26[347] 19]253 18] 24 6] 8
Degerfendime P4l | o o 8[131] 1l 18] 20[328] 11] 18] 11] 18
0-46yas | 1 18] 2| 36| 13236 10182 22| 40| 7| 127
46 yasizeri] 1| 16| 2| 31| 16| 25 21| 32,8 19/ 207 5| 7.8
231yas | 0| 0 2| 5 3| 75 14 35 19475 2| 5
ke P220vas | Ol o o[ 29[ 6] 8 24 32 32[427] 1l147
e [37-4lvas | 0 of 2] 33 s[13a] 23[a77] 20]328] 8131
0-46yas | 1 18] 2| 36| 10182 15273 20| 364 7| 127
46 yas izeri| 1] 16| 0| 0| 13203 17| 26.6] 28| 438 5| 7.8
231yas | 0 0 2| 5 2| 5| 10 25 20] 50| 6| 15
ceime 13236ves | 3| 4l 2l 27| s 67 16[213] 30| 40 19[253
iiskendime 122-41vas | o of ] 1] ofaag] 11] 18] 25] a1l 15|24
0-46yas | 2| 36 1| 18] 5| 91| 13236 26| 473 8| 145
46vyasizerii 0] 0 0 o0 2| 31| 22|344] 32| 50| 8| 125
231vyas | 5| 125] 13/ 325] 8 200 11]275] 2| 5| 1| 25
32-36yas | 21| 28] 14| 187 16| 213 12| 16] 11 147] 1| 13
Yapﬂé‘;%m 37-41yas | 25| 41 15| 246] 6| 98 4| 66 9| 148 2| 33
4-46yas | 25| 455 3| 55 14| 255 10/ 182] 1| 18] 2| 36
46 yas izeri|  14] 219 11] 172] 17] 26.6] 10| 156] 12| 188] o0 0
231yas | 0| 0 1 25 10| 25| 15[375] 12] 30] 2| 5
3236yas | 0| 0 9 12| 11]147] 25[333] 21| 28] 9 12
Proje  [37-41yas | 0| 0| 7|15 12[107] 23[377] 16/ 262] 3| 49
-46yas | 0| 0 7| 127 13236 16|291] 14255 5| 91
46 vyasizerii 0| 0| 3| 47| 18|281] 21]32.8] 12 188 10| 156
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Tablo 12 (devam) Sinif Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gére AODY ’ni Kullanma
Siklig1

X % % g
g £ & £ 5
> | S I :
E = < S N
k=) 5. Y = >go —
& = S N S T
f % |f % |f % |f % |f % |f %
22-31 yas 2 5 5[ 12,5 7/ 175 11275 13| 325 2 5
32-36 yas 2| 2,7 9] 12 7 93] 17] 22,7 25/ 333] 15 20
Kontrol Listesi |37-41 yas 0 0 2| 33 6| 9,8 14| 23] 19]311] 20f328
42-46 yas 2| 3,6 0 0 9 16,4 14| 255 19| 345/ 11| 20
46 yas lizeri 0 0 2| 31| 20[313 10j156| 19/29,7] 13] 20
22-31 yas 0 0 2 5 9 22,5| 11| 27,5 15| 375 3 75
Dereceleme 32-36 yas 0 0 4/ 53 9| 12] 24| 32| 22]293] 16[213
Oloekleri 37-41 yas 0 0 2| 33 5/ 82| 19|31,1| 17| 27,9| 18| 295
42-46 yas 1 18 2| 3,6 70 12,7] 17/ 30,9] 19] 345 9] 16,4
46 yas lizeri 1 16 2| 31| 15[234| 23]359] 13]203] 10156
22-31 yas 3 75 6| 15/ 10] 25| 12] 30 8| 20 1 25
32-36 yas 11) 14,7 14| 18,7) 18] 24| 19| 253| 11f147 2| 2,7
Tanilayict
Dallanmss Agag 37-41 yas 131 21,3] 14| 23 7| 11,5] 17| 27,9 9| 14,8 1 16
42-46 yas 15| 27,3 10| 18,2] 12| 218 9] 16,4 6] 10,9 3] 55
46 yas lizeri| 12| 18,8 9| 141] 21]32,8] 15| 234 7] 10,9 0 0
22-31 yas 0 0 0 0 71175 6| 15/ 20[ 50 71175
32-36 yas 0 0 0 0 3 4] 23]30,7 20]26,7] 29387
Gorlisme  [37-41 yag 0 0 1 16 3 49 7/ 115] 20] 32,8] 30] 49,2
42-46 yas 0 0 0 0 2| 36| 13/ 236 28/509 12(218
46 yas lizeri 0 0 0 0 2| 31 18/ 28,1 33]516] 11]17,2
22-31 yas 0 0 2 5/ 12] 30] 14 35 8 20 4] 10
32-36 yas 2| 2,7 3 4 7 93] 290387 233070 11f147
Poster 37-41 yas 2| 33 1] 16| 4| 66| 29|475 15)246] 10[164
42-46 yas 2| 3,6 5/ 91 5/ 9,1 20364 13]236] 10182
46 yas lizeri 1 16 3| 47 8l 12,5] 23| 359 24| 375 5/ 7,8
22-31 yas 0 0 6| 15/ 10[ 25| 12] 30 10] 25 2 5
32-36 yas 3 4 12| 16 8] 10,7] 22| 29,3| 19| 253] 11| 147
Anekdot  |37-41 yas 2| 33 6| 98] 18[ 295 17]279[ 10| 16,4 8l 13,1
42-46 yas 4 7,3 6/ 10,9 10| 18,2 22| 40 6| 10,9 7| 12,7
46 yas lizeri 0 0 2| 31| 10{156| 28]438[ 20]313 4/ 6,3
22-31 yas 0 0 0 0 3 75 4 10] 22| 55| 11]275
32-36 yas 0 0 0 0 1] 13| 16[21,3] 26| 34,7 32| 42,7
Gozlem  |37-41 yas 0 0 0 0 2| 33 5| 8,2 15[ 246 39639
42-46 yas 0 0 0 0 1 18 2| 3,6] 24436/ 28/509
46 yas lizeri 2| 31 0 0 0 0 11)172] 21|328] 30|46,9
22-31 yas 1] 25 5[ 12,5 9] 22,5 18] 45 5[ 12,5 2 5
32-36 yas 3 4 14| 18,7 13| 17,3] 26| 34,7 12| 16 71 9,3
Tutum Olgegi |37-41 yas 2| 33 8l 131] 11 18| 23]37,7f 11 18 6] 9,8
42-46 yas 6] 10,9 3] 55| 13| 23,6/ 19] 345 8| 145 6] 10,9
46 yas lizeri 6| 94| 4] 63| 11)172| 22344 17| 26,6 4] 6,3




62

Tablo 12 (devam) Sinif Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gére AODY ’ni Kullanma
Siklig1

x g g :

= g S = S

I I

£ R < S = N

k=2 = A = 50 o

@ = & N & T

f % |f % |f % |f % |f % |f %
22-31 yas 7| 175 12 30| 11|275 8| 20 2 5 0 0
32-36 yas 25| 33,3 19| 25,3| 14| 18,7| 10| 13,3 6 8 1} 1,3
Vee Diyagranu |37-41 yas 26| 42,6 16| 26,2 6] 9,8 71 11,5 5| 8,2 1] 1,6
42-46 yas 22| 40 14| 255 9| 16,4 3| 55 5 9,1 2| 3,6
46 yag tizeri| 18| 28,1 9| 14,1 11| 17,2] 17| 26,6 9| 14,1 0 0
22-31 yas 0 0 4] 10 7| 17,5 15| 37,5 11| 275 3| 75
32-36 yas 1} 1,3 5| 6,7 6 8| 18| 24| 35|46,7| 10| 13,3
Cengel Bulmaca|37-41 yas 0 0 2| 3,3| 11 18| 13| 21,3| 19| 31,1 16| 26,2
42-46 yas 1 1,8 6| 10,9 10| 18,2| 12| 21,8 14| 255 12|21,8
46 yas lizeri 0 0 0 0 5/ 7,8 27| 42,2 22| 34,4 10| 15,6
22-31 yas 0 0 0 0| 11} 27,5| 15| 37,5 7] 17,5 7| 17,5
Grup 32-36 yas 2| 2,7 3 4| 10| 13,3| 23| 30,7 25| 33,3] 12| 16
Degerlendirme 37-41 yas 0 0 2| 3,3 7| 11,5| 15| 24,6] 28| 459| 16 9
42-46 yas 1} 1,8 0 0 6| 10,9| 14| 25,5/ 19| 34,5 15| 27,3
46 yas lizeri 0 0 0 0 2| 3,1 25[39,1| 22|34,4| 15|234

Smif 6gretmenlerinin yas degiskenine gore alternatif 6lgme ve degerlen-

dirme yontemlerini kullanma sikligi incelendiginde;

Her zaman sikliginda gozlem yontemini 22-31 yas arasi Ogretmenlerin
(27%), 32-36 yas arast Ogretmenlerin (42,7%), 37-41 yas arast OGgretmenlerin
(63,9%), 42-46 yas aras1 Ogretmenlerin (50,9%), 47 yas ve {izeri 6gretmenlerin
(46,9%) yontemlerini kullandiklari tespit edilmistir.

Higbir zaman sikliginda yapilandirilmis grid yontemini 22-31 yas arasi
ogretmenlerin (32,5%), 32-36 yas arasi Ogretmenlerin (18,7%), 37-41 yas arasi
ogretmenlerin (24,6%), tanilayici dallanmis aga¢ yOntemini 42-46 yas arasi
ogretmenlerin (18,2%), vee diyagrami yontemini 32-36 yas arasi Ogretmenlerin
(25,3%), 37-41 yas aras1 6gretmenlerin (26,42%), 42-46 yas arasi 6gretmenlerin
(25,5%) kullanmadiklar: tespit edilmistir.

Bilgim yok sikliginda yapilandirilmis grid yontemini 42-46 yas arasi
ogretmenlerin  (45%), tanilayici dallanmis aga¢ yOntemini 42-46 yas arasi
ogretmenlerin (27,5%), vee diyagrami yontemini 32-36 yas arasi Ogretmenlerin
(33,3%), 37-41 yas arast Ogretmenlerin (42,6%) bu yontemleri bilmedigi

gorilmiistiir.
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Cogu zaman sikliginda 22-31 yas arasi 6gretmenlerin portfolyoyu (%50), 6z
degerlendirme (%45), kavram haritas1 (%47,5), kelime iliskilendirme (%50), 32-36
yas arast Ogretmenlerin performans degerlendirme (%49,3), kavram haritalar
(%42,7), kelime iliskilendirme (%40), g¢engel bulmaca (%46,7) 37-41 yas arasi
ogretmenlerin portfolyo yontemini (%37,7), performans degerlendirmeyi (%37,7),
kelime iligkilendirme (%41), grup degerlendirme (%45,9), 42-46 yas arasi
Ogretmenlerin 0z degerlendirme (%36.,4), akran degerlendirme (%40), kelime
iligkilendirme (%47,3), 46 yas ve lizeri 6gretmenlerin 6z degerlendirme (%40,6),
kavram haritalarn (%43,8), kelime iliskilendirme (%50) yontemlerini kullandiklar:

tespit edilmistir.

4.2.3 Alternatif Ol¢me Degerlendirme Yontemlerini (AODY) Kullanim
Sikhiginin Mesleki Kideme Gore Dagilimi

Ankete katilan sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanma sikliginin mesleki kidem degiskenine gore dagilimlart Tablo

13’de gosterilmistir.

Tablo 13: Smmif Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére AODY *ni

Kullanma Siklig1
g s =

3 £ g £ S

> N N N CNG =

£ g < g = N

> = A2 = 30 o

—_ o= o G o D

m jas O N O T

f % f % f % f % f % f %
1-10 yl 0 0 1] 14| 15[203] 24)324] 23[311] 11]149
11-15yil 0 0 2 4 4 8] 16| 32| 14| 28] 14| 28
portfolyo 16-20 yil 2| 2,4 4 49| 13]) 159 19{ 232 27| 329 17| 20,7
21-25yl 1] 1,8 2| 3,6 8[ 145 17)30,9] 16[29,1] 11] 20
26 yil ve iizeri 0 0 0 0 4 11,8 8] 23,5 14] 41,2 8] 23,5
1-10 yil 0 0 1] 1,4 71 95 16| 21,6] 38| 51,4 12| 16,2
Performans 11-15 yil 0 0 3 6 2 4 8| 16| 24| 48| 13| 26
< . 16-20 yil 1] 1,2 1] 1,2 7] 85 26|317] 24| 29,3 23] 28
Degerlendirme
21-25 yil 1] 1,8 0 0 3] 55| 18] 32,71 17(30,9| 16| 29,1
26 yil ve lizeri 0 0 0 0 1] 29| 12| 35,3 9| 26,5 12| 35,3
1-10 y1l 2 2,71 11] 149| 13| 17,6 26| 351 17| 23 6] 6,8
11-15 yil 0 0 3 6 7] 14 21| 42| 14| 28 5[ 10
Rubrik 16-20 yil 7 85| 12| 14,6] 17| 20,7 23| 28| 14| 17,1 9] 11
21-25 yi 3] 55 5[ 9,14 17( 30,9 13| 23,6/ 13| 23,6 4| 7,3
26 il ve lizeri 0 0 0 0| 15| 441 8| 23,5 9| 26,5 2 59
1-10 yil 0 0 0 0| 13| 17,6 21| 28,4 27| 36,5 13| 17,6
Oz 11-15 yil 0 0 1 2 2 4] 13| 26| 18| 36| 16| 32
- . 16-20 yil 1 1,2 3| 3,7 16| 19,5 21| 25,6] 21| 25,6] 20| 24,4
Degerlendirme

21-25 yil 1} 1,8 0 0 3| 55| 16| 29,1 20| 36,4 15| 27,3
26 yil ve lizeri 0 0 0 0 2 59 7| 20,6 20| 58,8 5| 14,7




Tablo 13 (Devami) Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére
AODY ’ni Kullanma Siklig

N g z 2
=) g S g ]
> N N N ﬁ %
g 8= < % = N
> S 2 £ D Ay
s T & N G T
% |f |% % % % %
1-10 yi of o 6| 81 27[365 17] 23] 17| 23] 7| 95
O TRER 1| 2] 2| 4] 13| 26| 18] 36| 11| 22| 5| 10
S 620 vil 1| 12] 13[159] 20| 244] 20 244] 17[207] 11] 134
Degerlendirme
21-25 yi 1| 18] o of 14255 14255 21382 5| 91
26yilveizeri| 0 0 o0 o 6|17.6] 11]324] 14[412] 3] 88
1-10 yi of o 5| 68 5| 68 26/351 32[432] 6] 81
e 1S of of of of 7] 14| 12] 24 24 48] 7] 14
g [16:20yi 1| 12] 3| 37] 12[146] 36439 21[256] o 11
2125yl 1 18] of of 7[127] 13[236] 25455 9| 164
26vyiveizeri] 0 0 0] o 9265 6| 17,6] 17] 50| 2| 59
1-10 yi 3| 41 4 54 6 81 20| 27| 31/419] 10[135
oire |15 of o of o 1] 2 10| 20| 21| 42| 18] 36
P 620 i 1 12] 1| 12] 14172 17207 35| 427] 14171
Iliskilendirme
2125yl 1| 18] 1] 18] of o 17[309] 23418 13236
26yilveizeri| 0 0 o o 2| 59 8235 23676 1] 29
1-10 yi 14] 189 21/ 284] 17| 23] 17| 23] 4] 54 1] 14
11-15 i 10] 38] of 18] 6| 12| 8] 18] 7] 14 1 2
Yap’lznr%mm 16-20 yi 32| 30| 14[ 171 12/ 146] 1] 134 10[122] 3| 37
2125yl 20 364] 8| 145 16/291] 5| 91| 6[109] of o
26yilveizeri| 5| 147] 4|118] 10/ 204] 6[176] 8235 1] 29
1-10 yi of o 7] 95| 14[189] 29[ 302 21/284] 3| 41
11-15 yi of o 8] 16] 6 12| 13] 26| 12| 24| 11| 22
Proje  [16-20 i of o 7] 85| 21/256] 35427 17]207] 2| 24
21-25 yi of o 4 73 11| 20 13[236] 18/327] 9| 164
26yilveizeri| 0 0| 1] 29 12353 10[294] 7[206] 4118
1-10 yi o] 54 12[162] 12[162] 17| 23] 24[324] 5| 68
11-15 i of of 2| 4 3] 6| 14] 28] 14| 28] 17] 34
Kontrol Listesi [16-20 yi of of 3 37 11]134] 22[268] 27[329] 19]232
21-25 yi 2| 36| 1| 18] 8145 10[182] 24[436] 10[ 182
26yilveizeri| 0 0] o0 o 15/441] 3| 88| 6|176] 10294
1-10 yi of o 7] 95| 14[189] 21/284] 27[365] 5| 638
berecelme L5 of of 1] 2 1] 2 21| 42| 10] 20| 17] 34
Oleckleri 162031 1| 12] 4] a9 12[146] 26[317] 22[268] 17207
21-25 yi of o of o 8[145 16/ 201 20/ 364 11| 20
26yilveizeri| 1] 29] 0 0| 10294 10[294] 7[206] 6| 176
1-10 yi 6| 81 15203 21284] 18[243] 12[162] 2| 27
11-15 i of 18] 6 12| o 18] 18] 36| 6 12| 2| 4
Tanlayer e v 10| 232 19[ 232 15[ 183] 19[ 232 of 11| 1| 12
Dallanmis Agag
21-25 yi 17]309] 9| 164] 13[236] 5| 91| 10[182] 1| 18
26yilveizeri| 3| 88 4|118] 10/ 204] 12353 4118 1] 29
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Tablo 13 (devam) Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
AODY 'ni Kullanma Siklig1

« : = 5
o g & =) S
- - T I -
E = < ] = N
> "8 A 1S 80 —
& = S N S T
f % |f % |f % |f % |f % |f %
1-10 yil 0 0 1l 14 8 10,8 19| 25,7 29| 39,2 17 23
11-15 vl 0 0 0 0 2 4 8| 16| 14] 28| 26 52
Goriisme 16-20 yil 0 0 0 0 4] 49 19]232| 29| 354 30]36,6
21-25yl 0 0 0 0 2| 3,6] 16291 28]509 9/ 16,4
26 yil ve lizeri 0 0 0 0 1 29 5[14,7) 21/ 618 7| 20,6
1-10 yil 0 0 6| 81| 17| 23] 28| 37,8 18] 24,3 5| 6,8
11-15yl 2 4 0 0 3 6] 15| 30] 17| 34] 13| 26
Poster 16-20 yil 2 24 8] 98 4] 49] 45|549| 11| 134 112|146
21-25yl 2| 36 0 0 6/ 10,9] 17/ 30,9 23]|418 71127
26 yil ve lizeri 1 29 0 0 6| 17,6] 10 29,4| 14| 4172 3| 88
1-10 yil 3 41 17] 23| 14| 189| 16216 20| 27 4 54
11-15 il 0 0 4 8 7 14] 19| 38 9| 18] 11| 22
Anekdot 16-20 yil 2| 24 6| 73] 24[293] 30]366] 11134 9] 11
21-25 yll 3[ 55 4 7.3 6/ 10,9] 21| 38,2 16| 291 5| 91
26 yil ve iizeri 1 1 1l 29 5[ 14,7 15| 44,1 9[ 26,5 3] 88
1-10 yil 0 0 0 0 5| 6,8] 11]149] 34| 459 24324
11-15yl 0 0 0 0 0 0 70 149) 12| 24 31] 62
Gozlem 16-20 yil 0 0 0 2| 24 9| 11 29| 354| 42]5172
21-25yl 0 0 0 0 0 0 9] 16,4 21| 38,2] 25| 455
26 yil ve lizeri 2| 59 0 0 0 0 2| 59 12/ 353 18529
1-10 yil 3| 41 15/ 20,3] 15/ 20,3] 30 405 8] 10,8 3| 41
11-15yl 1 2 5| 10 7 14] 19| 38| 11] 22 7 14
Tutum Olgegi |16-20 yil 5/ 6,1 10]122[ 16| 19,5 31[37,8] 13]159 7 85
21-25yl 5/ 91 2| 36| 12]21,8 18|327] 13| 23,6 5/ 91
26 yil ve iizeri 4/ 11,8 2| 59 7/ 20,6/ 10[ 294 8| 23,5 3| 88
1-10 yl 14) 18,9] 23[31,1] 20{ 27| 13] 176 4 54 0 0
11-15 il 24| 48] 11| 22 5 10 6] 12 3 6 1 2
Vee Diyagram 16-20 yil 32 39| 20]244] 12| 146 8] 98 71 85 3[ 37
21-25yl 23| 41,8] 10 18,2| 10] 18,2 7| 12,7 5 91 0 0
26 yil ve lizeri 5[ 14,7 6| 17,6 4111,8) 11]1 324 8| 23,5 0 0
1-10 yil 1 14 71 95 9] 12,2] 25/ 33,8 25|338 71 95
11-15yl 0 0 2 4 5| 10] 10| 20 22| 44| 11 22
Cengel Bulmaca|16-20 yil 0 0 4 49) 21] 256 18] 22| 24][293| 15]183
21-25yl 0 0 4 7,3 4 73] 16| 291 17|/ 30,9] 14255
26 yil ve lizeri 1 29 0 0 0 0| 16)471] 13[382 41 11,8
1-10 yil 2| 2,7 4] 54| 13| 17,6 30| 405 14[189] 11]14)9
Grup 11-15yl 0 0 0 0 8| 16 8| 16] 21| 42| 13] 26
o . 16-20 yil 0 0 1 12| 12| 146] 27[329] 334072 9] 11
Degerlendirme
21-25 yll 0 0 0 0 3| 55| 14| 255 22| 40| 16[291
26 yil ve iizeri 1 29 0 0 0 0f 131382 11]324 9] 26,5

Simuf 6gretmenlerinin kidem degiskenine gore alternatif 6lgme ve degerlen-
dirme yontemlerini kullanma sikligi incelendiginde;
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1-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin gézlem yontemini (32%), 11-15
yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin gézlem (62%) ve goriisme (52%) yontemlerini,
15-20 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin, gézlem (51,2%) ve goriisme (36,6 %),
21-25 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin gézlem (45,5%), yontemini, 26 yil ve
tizeri kideme sahip ogretmenlerin de gozlem (52,9%), performans degerlendirme

(35,3%) yontemlerini her zaman sikliginda kullandiklart tespit edilmistir.

Higbir zaman sikliginda ise, 1-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin vee
diyagramim (31,1%) ve yapilandirilmis gridi (28%), 11-15 yil arasi kideme sahip
ogretmenlerin vee diyagramini (22%), , 15-20 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin,
proje (42,7%), 21-25 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin yine proje (20%), 26 yil
ve iizeri kideme sahip Ogretmenlerin de vee diyagrami (20%) yontemlerini

kullanmadiklar1 belirlenmistir.

1-10 yil arasi kideme sahip Ogretmenlerin vee diyagrami (18,9%) ve
yapilandirilmis grid (18,9%), 11-15 yil arasi kideme sahip Ogretmenlerin vee
diyagrami (48 %), yapilandirilmis grid (38%); 11-15 yil arasi kideme sahip
ogretmenlerin vee diyagrami (48 %), yapilandirilmig grid (38%); 16-20 yil arasi
kideme sahip 6gretmenlerin vee diyagrami (39 %), yapilandirilmis grid (39%) ve 26
yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin vee diyagrami (41,8 %), yapilandirilmig grid
(36,6%) ve tanilayict dallanmig aga¢ yontemleri hakkinda bilgi sahibi olmadig:

belirlenmistir.

Ogretmenlerin ¢ogu zaman sikhiginda, 1-10 yil kidemliler (41,2%)
portfolyo, kelime iliskilendirme (41,9%), anekdot (45,9%), 11-15 yil kidemliler
performans degerlendirme (48%), kavram haritalar1 (48%), kelime iliskilendirme
(42%), 16-20 yil kidemliler kelime iliskilendirme (42,7%), grup degerlendirme
(40,2%), 21-25 yil kidemliler akran degerlendirme (38,2%), kavram haritas1 (45,5%),
kelime iligskilendirme (41,8), goriisme (50,9%), grup degerlendirme (40%), 26 yil ve
tizeri kidemliler portfolyo (41,2%), 6z degerlendirme (58,8%), akran degerlendirme
(41,2%), kavram haritalar1 (50%), kelime iliskilendirme (67,6%), goriisme (61,8%),
cengel bulmaca (38,2%) kullandiklar tespit edilmistir.
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4.2.4 Alternatif Ol¢gme Degerlendirme Yéntemlerini (AODY) Kullanim
Sikhiginin Mezun Olduklar Fakiilteye Gore Dagilim

Ankete katilan sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanma sikliginin mezun olunan fakiilte degiskenine gére dagilimlar

Tablo 14’de gosterilmistir.

Tablo 14: Sinif Ogretmenlerinin Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gére
AODY ’ni Kullanma Siklig

x g g 5
o g < = s
> | S| s | Y] 3| &
1S 5 < s = N
k=) o 4 e a0 o
o = S N S T
fl % f | % f | % f | % f |l % f %
SmfOgrt.| 2 | 09| 3 | 1,4 | 35 |16,4| 55 [258| 74 [34,7| 44 |207
Portfolyo DigerFak.| 1 [ 12| 6 | 73| 9 | 11 | 29 |354| 20 |24,4| 17 | 20,7
SmfOgrt.| 1 | 05| 5 [ 23| 15| 7 | 56 [263| 84 [39,4]| 52 |24,4
Performans DigerFak.| 1 | 12| 0 0 5 161241293 28 |34,1| 24 |29,3
SmfOgrt. | 9 | 42| 24 [11,3| 50 |235| 65 |30,5| 47 [22,1] 18 | 85
Rubrik DigerFak.| 3 | 37| 7 [85| 19 [232| 26 [31,7| 20 |244| 7 | 85
Oz SmfOgrt.| 1 | 05| 3 |1,4| 25 |11,7| 56 |26,3| 83 | 39 | 45 |21,1
Degerlendirme |DigerFak.| 1 | 12| 1 | 1,2 | 11 |13/4| 22 |26,8| 23 | 28 | 24 |29,3
Akran SmfOgrt.| 3 | 1,4 | 18 | 85| 51 |23,9| 63 |29,6| 57 |26,8| 21 | 9,9
Degerlendirme |Diger Fak.[ 0 0 3 | 37|29 |354| 17 [20,7| 23 | 28 | 10 |12,2
Kavram SmfOgrt.| 2 | 09| 5 [ 23|25 |11,7] 62 |29,1] 98 | 46 | 21 | 9,9
Haritalart Diger Fak.| 0 0 3 3715 (183| 31 |37,8| 21 [256]| 12 |14,6
Kelime SmfOgrt.| 4 | 19| 6 |28 |17 | 8 |49 | 23| 98 | 46 | 39 |183
Iliskilendirme  |Diger Fak.| 1 | 12| 0 0 6 |73 23|28 | 35 (42,7| 17 |20,7
Yapilandis [Smif Ogrt. | 62 [29,1| 44 |20,7| 40 [18,8] 37 [17,4]| 25 |11,7| 5 | 23
Grid Diger Fak.| 28 [34,1| 12 |146(| 21 |256| 10 |12,2| 10 |122| 1 | 1.2
SmfOgrt. | 0 0 |18 [ 85| 46 |216| 72 |33,8| 61 |28,6]| 16 | 7,5
Poje Diger Fak.| 0 0 9 | 11|18 | 22 | 28 |34,1( 14 |17,1| 13 |159
SmfOgrt.| 6 | 28| 16 | 75| 35 |16,4| 49 | 23 | 61 [28,6] 46 |216
Kontrol Listesi |Diger Fak.| 0 0 2 | 24|14 |17,1| 17 |20,7( 34 |41,5| 15 |18,3
Dereceleme SmfOgrt.| 2 | 09| 7 [33|32] 15| 71 |333]| 61 [28,6] 40 |188
Olgekleri Diger Fak.| 0 0 5 16113 159| 23 | 28 [ 25 |30,5| 16 |19,5
Tanilayict SmfOgrt. | 31 |14,6| 40 |18,8| 46 |21,6| 54 |254| 38 |17,8| 4 | 1,9
Dallanmis Agag |Diger Fak.| 23 | 28 | 13 |159| 22 |26,8| 18 | 22 | 3 [ 3,7 | 3 | 3,7
SmfOgrt. | 0 0 1 105|14 |66 | 43 [20,2| 90 [42,3| 65 |30,5
Gorlisme Diger Fak.| 0 0 0 0 3 3,724 (293 31 [37,8] 24 |29,3
SmfOgrt. | 5 | 23| 7 |33 31 |146/| 81 | 38 | 63 [296] 26 |122
Poster DigerFak.| 2 [ 24| 7 | 85| 5 | 61| 34 |415( 20 |244]| 14 |17,1
SmfOgrt. | 8 | 38| 25 [11,7| 41 |19,2| 73 |34,3| 48 [225]| 18 | 85
Anekdot DigerFak.| 1 [ 12| 7 | 85| 15 |18,3| 28 |34,1| 17 |20,7| 14 |17,7
SmfOgrt.| 2 [ 09| 0 0 5 2326 (12,2 85 [39,9| 95 |44,6
Gozlem Diger Fak.| 0 0 0 0 2 | 24|12 (146 23 | 28 | 45 | 54,9
SmifOgrt. | 12 | 56 | 27 [12,7| 41 |19,2| 85 |39,9| 34 | 16 | 14 | 6,6
Tutum Olgegi  |Diger Fak.| 6 | 73| 7 | 85| 16 [195] 23 | 28 | 19 |232| 11 |134
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Tablo 14 (devami) Simif Ogretmenlerinin Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore
AODY ’ni Kullanma Siklig

Bilgim Yok
Higbir Zaman
Cok Az
Zaman Zaman
Cogu Zaman
Her Zaman

fl% Fl% | fFl% | fl%]| f]l%] f|%
SmfOgrt. | 67 [31,5] 53 [24,9| 34 | 16 | 35 |16,4| 22 [10,3] 2 |09
Vee Diyagramn |Diger Fak.| 31 [37,8| 17 |20,7| 17 |20,7| 10 |122] 5 [61]| 2 [ 24

Cengel SmfOgrt.| 2 [ 09| 8 |38 22 |10,3| 64 | 30 | 87 [40,8| 30 |141
Bulmaca Diger Fak.| 0 0 9 |11 |17 |20,7] 21 [256] 14 |17,1| 21 |256
Grup SmfOgrt. | 3 [ 14| 5 [ 23] 29 [136] 69 |32,4| 68 [31,9| 39 |183
Degerlendirme [Diger Fak.| 0 0 0 0 7 [ 85] 23|28 | 33 )40,2] 19 |23.2

Arastirmanin dordiincii  problemine iliskin bulgular neticesinde, siif
ogretmenlerinin mezun olduklar1 fakiilte degiskenine gore alternatif 6lgme ve

degerlendirme yontemlerini kullanma sikligi incelendiginde;

Her zaman sikhiginda smif Ogretmenligi fakiiltesinden mezun olan
ogretmenlerin en yiiksek yiizde ile gozlem (44,6%), goriisme (30,5%) yontemlerini;
farkli fakiilte mezunu ogretmenlerin ise en yiiksek yiizde ile gozlem (54,6%),
goriisme (29,3%), performans degerlendirme (29,3%) ve 6z degerlendirme (29,3%)

yontemlerini kullandig: tespit edilmistir.

Bilgim yok sikliginda ise smif ogretmenligi fakiiltesinden mezun olan
ogretmenlerin vee diyagrami (31,5%), yapilandirilmig grid (29,1%) ve tanilayici
dallanmis agag¢ (14,6%) yontemini kullanmadiklari, farkli fakiiltelerden mezun olan
Ogretmenlerin ise vee diyagramini (37,8 %), yapilandirilmis gridi (34,1%) ve

tanilayici dallanmig agaci (28%) kullanmadiklar belirlenmistir.

Higbir zaman sikliginda ise sinif 6gretmenligi fakiiltesinden mezun olan
ogretmenlerin vee diyagrami (24,9%) ile yapilandirilmis grid (20,7%) yontemlerini
kullanmadiklari, farkli fakiiltelerden mezun olan dgretmenlerin ise vee diyagramini

(20,7 %) ve yapilandirilmis gridi (14,6%) kullanmadiklart belirlenmistir.

Cogu zaman sikliginda egitim fakiiltesi mezunlar1 performans (39,4%), 6z
degerlendirme (39%), kavram haritalar1 (46%), kelime iligskilendirme (46%), ¢cengel
bulmaca (40,8%), diger fakiiltelerden mezunlar1 kelime iligkilendirme(42,7%),
kontrol listesi (41,5%), grup degerlendirme (40,2%) kullandiklar1 tespit edilmistir.
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4.2.5 Alternatif Ol¢me Degerlendirme Yéntemlerini (AODY) Kullanim

Sikhiginin Simif Mevcuduna Gore Dagilim

Ankete katilan smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme

yontemlerini kullanma sikliginin sinif mevcudu degiskenine gore dagilimlar1 Tablo

15’de gosterilmistir.

Tablo 15: Sinif Ogretmenlerinin Sinif Mevcudu Degiskenine Gére AODY ’ni

Kullanma Siklig1
= S
S : & : z
> ]9 R -
£ B < S ) N
=) 5 ~ IS 20 -
= = ) G ) [}
0 o= O N &) T
fl% | f| % | f|%]| f|%|f|%| f| %
15-25 2 117 0 0 17 | 14 | 36 |29,8( 44 |36,4| 22 |18,2
Portfolyo 26iizeri| 1 [ 06| 9 |52 | 27 |155]| 48 |27,6| 50 |28,7| 39 |22,4
15-25 1 (08| 1 |08 10 (83| 39 |32,2| 45 (37,2| 25 |20,7
Performans 26tizeri| 1 [ 06| 4 |23 | 10 | 57| 41 |23,6| 67 |38,5]| 51 |29,3
15-25 9 | 74| 13 ]10,7| 23 | 19 | 31 [256] 35 |28,9| 10 | 8,3
Rubrik 26 {izeri| 3 | 1,7 | 18 |10,3| 46 |(26,4| 60 |34,5| 32 [18,4| 15 | 8,6
Oz 15-25 1 (08] 4 |33 15 (124] 33 |27,3| 43 [355| 25 |20,7
Degerlendirme [26 lizerif 1 | 0,6 | O 0 | 21 |121| 45 |259| 63 [36,2| 44 |25,3
Akran 15-25 2 114712199 32 [264| 27 |22,3]| 34 [28,1| 14 |11,6
Degerlendirme |261iizeri| 1 | 06| 9 |52 | 48 [27,6| 53 |30,5| 46 |26,4| 17 | 9,8
Kavram 15-25 1 {08 2 |17 19 (157]| 30 |24,8| 50 (41,3| 19 |15,7
Haritalart 26iizeri| 1 [ 06| 6 |34 | 21 (12,1 63 |36,2| 69 [39,7| 14 | 8
Kelime 15-25 3 125 4 133|111 (91| 32]264] 49 [405| 22 |18,2
Iliskilendirme |26 {izeri| 2 | 1,1 | 2 [11| 12 | 6,9 | 40 | 23 | 84 |483| 34 (195
Yapilandmimis |15-25 | 40 |33,1| 33 |27,3| 17 | 14 | 14 |11,6| 13 |10,7| 4 | 3,3
Grid 26 {izeri| 50 [28,7| 23 |13,2| 44 |253] 33 | 19 | 22 (126 2 | 1,1
15-25 0 0 | 11|91 28 |23,1]| 40 |33,1| 28 |23,1]| 14 |11,6
Poje 26 izeri| 0 0 | 16 | 92| 36 |20,7| 60 |345| 47 | 27 | 15 | 8,6
15-25 4 13312199 25 120,7| 25 (20,7 35 |28,9| 20 [16,5
Kontrol Listesi |26 tizeri| 2 | 1,1 | 6 |34 | 24 |13,8| 41 (23,6]| 60 |34,5| 41 |23,6
Dereceleme 15-25 1 (08| 5 |41 17 | 14 | 35 |289| 42 |34,7| 21 |17,4
Olcekleri 26iizeri| 1 [ 06 | 7 4 | 28 |16,1| 59 (33,9 44 |253| 35 (20,1
Tanilayict 15-25 | 32 |26,4| 18 |149| 24 |19,8 23 | 19 | 20 |16,5( 4 | 3,3
Dallanmig Agac |26 iizeri| 22 | 12,6 35 |20,1| 44 [253| 49 |28,2| 21 |12,1| 3 | 1,7
15-25 0 0 1 (08 9 |74 | 28 [23,1| 55 |45,5| 28 [23,1
Goriisme 26 iizeri| 0 0 0 0 8 | 46| 39 [224] 66 |37,9| 61 [35,1
15-25 4 |33 5 |41 17 | 14 | 45 [37,2| 36 |29,8| 14 11,6
Poster 26iizeri| 3 [ 1,7 9 |52 | 19 |10,9| 70 [40,2| 47 | 27 | 26 |14,9
15-25 8 | 66| 18 |149| 14 |116| 45 |37,2] 24 |19,8| 12 | 9,9
Anekdot 26iizeri| 1 [ 06| 14 | 8 42 241 56 |32,2]| 41 (23,6 20 |11,5
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Tablo 15 (devam) Sinif Ogretmenlerinin Smif Mevcudu Degiskenine Gére AODY ’ni
Kullanma Siklig1

g S o
3 = g £ S
> N N N & £
= = < S 5 N
(@) % -~ e plelt) —
— ] o © o (<]
M o O N O I
f | % fl% | f|% | f|%| f|%| f|%
15-25 2 117 0 0 4 33| 17 | 14| 43 |355| 55 |45,5
Go6zlem 26 tizeri| 0 0 0 0 3 |11,7]21]12,1) 65 |37,4| 85 (48,9

15-25 [ 10 | 83| 15 |12/4| 19 |157| 46 | 38 | 19 [157] 12 | 99
Tutum Olgedi |26 iizeri| 8 | 4,6 | 19 [10,9]| 38 [21,8| 62 |356| 34 |195| 13 | 7,5
15-25 [ 41 1339 34 1281 15 |12/4| 21 |174]| 8 [66 ] 2 |17
Vee Diyagramu |26 iizeri| 57 [32,8]| 36 |20,7| 36 [20,7| 24 [138] 19 |109] 2 |11
Cengel 15-25 | 0 0 5 141117 ] 14 ) 36 [298] 45 [37,2] 18 [14,9
Bulmaca 26iizeri| 2 [ 11|12 [ 69 ] 22 |12,6] 49 |28,2| 56 |32,2| 33 | 19
2
1

Grup 15-25 1711 [08] 17 |14 |37 |30 ] 39 |322]| 25 [20,7
Degerlendirme |26 {izeri 06| 4 12319 109| 55 |316] 62 [356] 33 |313

Arastirmanin ikinci problemine iliskin bulgular neticesinde, smif
ogretmenlerinin sinif mevcudu degiskenine gore alternatif 6lgme ve degerlendirme

yontemlerini kullanma sikligi incelendiginde;

Siif mevcudu 15-25 kisi olan o6gretmenlerin her zaman sikliginda
kullandiklar1 yontemlerin gézlem (45,5%) iken 26 ve tizeri olan 6gretmenlerin her
zaman sikliginda kullandiklari yontemlerin gézlem (48,9%) ve goriisme (35,1%)

oldugu tespit edilmistir.

Sinif mevcudu 15-25 kisi olan 6gretmenlerin higbir zaman sikliginda vee
diyagrami (28,1%) ve yapilandirilmis grid (33,1%), sinif mevcudu 26 ve {izeri olan
Ogretmenlerin vee diyagramini (20,7%) ve tanilayict dallanmis agag (20,1%)

yontemini kullanmamaktadir.

Siif mevcudu 15-25 kisi olan 6gretmenlerin bilgim yok sikliginda vee
diyagrami (33,9%) ve yapilandirilmis gridi (33,1% ) ve siif mevcudu 26 ve iizeri
olan Ogretmenlerin vee diyagrami (32,8%) ve yapilandirilmis gridi (28,7%)
bilgilerinin olmadig: tespit edilmistir.

Smif mevcudu 15-25 kisi olan Ogretmenlerin ¢ogu zaman sikliginda
performans degerlendirme (37,2%), kavram haritalar1 (41,3%), kelime iligskilendirme
(40,5%), goriisme (37,9%), grup degerlendirme (35,6%) yontemleri kullandiklari

tespit edilmistir.
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4.2.6 Alternatif Ol¢me Degerlendirme Yéntemlerini (AODY) Kullamim

Sikhiginin Okutulan Sinifa Gore Dagilimi

Ankete katilan sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme

yontemlerini kullanma sikliginin okutulan sinif degiskenine gére dagilimlar1 Tablo

16°de gosterilmistir.

Tablo 16: Sinif Ogretmenlerinin Okutulan Sinif Degiskenine Gére AODY ’ni
Kullanma Siklig1

g 3 o

3 £ g £ S

> N N N S £

E = < T = N

> e % £ S 5

m T O N &3 T

f % |f % |f % |f % |f % |f %

1. Smuf 1| 11 0 of 15| 169 25 281 32| 36| 16| 18
Portfolyo 2. Smuf 1| 12 3| 35 10| 118 24| 282 22| 259| 25| 294
3. Sinf] 1 18 6| 105 7| 123] 17| 298| 17| 29,8 9| 158
4. Smif 0 0 0 of 12| 188 18] 281| 23] 359 11| 172
1. Smuf 0 0 0 0 4| 45| 24| 271 37| 416 24| 27
Performans  |2. Snif 1| 1.2 11 1.2 71 82| 27| 318 27| 318 22| 259
Degerlendirme |3. Smf 1| 18 4 7 5| 88| 16| 281| 24| 421 71 123
4. Smif 0 0 0 0 4 63| 13 20 24| 375 23| 359
1. Smuf 4l 45| 10[ 112 19| 213 31| 348/ 21| 236 45
Rubrik 2. Smuf 3| 35| 15| 176| 24| 282 21f 247 17| 20 59
3. Smf 3| 53 2| 35| 15| 263 18| 316 13| 228 10,5
4. Smuf 2l 31 4/ 63| 11| 172 21| 328 16| 25| 10| 156
1. Smuf 0 0 1| 11| 12| 135| 22| 247 40| 449| 14| 157
Oz 2. Smif 1| 12 1 12 8| 94| 22| 259| 26| 306 27| 318
Degerlendirme |3. Smuf 1 18 0 0 9| 158 13| 228 20| 351 14| 246
4. Smuf 0 0 2| 31 7| 109 21| 328/ 20| 313 14| 219
1. Siuf’ | 11 5| 56 20| 225 32| 36 25| 281 6| 67
Akran 2. Smif 1| 12 6| 71 22| 259 22| 259| 18| 21,2| 16| 188
Degerlendirme |3. Smif 1| 18 4 7| 17| 298 15| 263 14| 246 10,5
4. Smuf 0 0 6| 94| 21| 328 11| 172 23| 359 47
1. Smif 1 11 2 22| 11| 124 32| 36 36| 404 7,9
Kavram 2. Souf 0 0 3| 35| 14| 165 32| 376 26| 306/ 10| 11,8
Haritalart |3, Smuf 1 18 2| 35 7| 123 13| 228 28| 491 6| 105
4. Smuf 0 0 11 16 8| 125 16| 25| 29| 453| 10| 156
1. Smuf 1|1 11 11 11 4 45 24| 271 42| 472| 17| 191
Kelime 2. Smuf 1| 12 2| 24| 12| 141 14| 165| 40| 47| 16| 188
Iliskilendirme |3. Smuf’ 1| 18 0 0 88| 19| 333 24| 421 8| 14
4. Smuf 2l 31 3 47 2| 31| 15| 234| 27| 422| 15| 234
1. Smf| 30| 337 13| 146 22| 247 14| 157 8 9 2 22
Yapilandirilmis |2, Snuf | 24| 282 22| 259 17| 20| 11| 129] 10| 118 11 1.2
Grid 3.Smif| 16| 281| 14| 246 13| 228 10| 175 3] 53 1l 18
4, Smif| 20| 313 7|1 109 9| 141 12| 188 14| 219 2| 31
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Tablo 16 (devam) Sinif Ogretmenlerinin Okutulan Smif Degiskenine Gére AODY *ni
Kullanma Siklig1

= S -
X g e < c
o = & =) <
> N N N < =
= N <
g 8= < [ = N
> el G £ 2 5
m st O N o I
f % f % f % f % f % f %
1. Smf 0 0o 12| 135 18| 202 36| 404 17| 191 8| 67
Proje 2. Smif 0 0 8 94| 25| 204| 21| 247| 21| 247 10| 118
3. Smif 0 0 7| 123 10| 175| 23| 404| 14| 246 3] 53
4. Smf 0 0 0 o 11| 172| 20| 31,3 23| 359 10| 156
1. Smif 2l 22 71 79| 15| 169| 18| 202| 36| 404| 11| 124
.. . |2. Smuf 0 0 4 471 14| 165 16| 188 26| 306 15| 294
Kontrol Listesi
3. Smif 2| 35 5 88 9| 158 15| 263| 19| 333 71 123
4. Smf 2l 31 2| 31| 11| 172| 17| 266| 14| 21,9 18] 281
1. Smf 2l 22 5 56| 11| 124| 28| 315/ 28| 315 15| 169
Dereceleme (2. Snif 0 0 6/ 71| 13| 153| 26| 306| 23| 271 17| 20
Olgekleri |3, Smuf 0 0 0 0 9| 158 24| 421 18| 316 6/ 10
4. Smf 0 0 1| 16| 12| 188 16| 25| 17| 266 18| 281
1. Smf| 17| 191 20| 225 19| 213| 21| 236 10| 11,23 2l 22
Tanlayict |2, Snuf 18| 212 15| 176| 26| 306 16| 188 71 82 3] 35
Dallanmis Agag 3. Smuf| 10| 175 11| 19,3 12| 211 13| 22,8 11| 19,3 0 0
4. Smf 9 141 71 109 11| 172| 22| 344| 13| 203 2l 31
1. Smf 0 0 0 0 3| 34| 22| 247 41| 461| 23| 258
Gériisme 2. Smuf 0 0 il 1.2 5 59| 24| 282 23| 271| 32| 376
s 3. Smif 0 0 0 0 3| 53 13 228/ 33 579 8 14
4. Smf 0 0 0 0 6| 94 8| 125 24| 375 26| 406
1. Smif 71 79 5 56 8 9| 41| 461 23| 258 5 56
2. Smuf 0 0 3| 35| 12| 141 31| 365/ 20| 235 19| 224
Poster
3. Smif 0 0 6| 105 8| 14| 18| 316 18 316 71 123
4. Smf 0 0 0 0 8 125 25 391 22| 344 9 141
1. Smf 3| 34| 10| 112| 19| 21,3 29| 326 22| 247 6| 67
2. Snif 1| 12| 13| 153 19| 224| 23| 271| 16| 188| 13| 153
Anekdot
3. Smif 2| 35 3| 53] 13| 228| 25| 439 8 14 6| 105
4. Smf 3 47 6| 94 5 78 24| 375 19| 297 7| 109
1. Smuf 0 0 0 0 1| 11| 12| 135 32| 36| 44| 494
.. 2. Smuf 0 0 0 0 3| 35 10| 118 25| 294| 47| 553
Gozlem
3. Smif 0 0 0 0 2| 35 8| 14| 25| 439| 22| 386
4. Smf 0 0 2l 31 1l 16 8| 125| 26| 406| 27| 422
1. Smf 5 56 71 79| 18] 202| 33 37,1 21| 236 5 56
Tutum Oleesi 2. Smif 5/ 59| 15| 176| 21| 247 26| 306 11| 129 71 82
ce8l 3. Smif | 18 6/ 105 10| 175| 26| 456 9| 158 5 88
4. Smf 71 109 6| 94 8 125 23| 359 12| 188 8| 125
1. Smif| 35 393 16 18 14| 157 15 16,9 8 9 1 11
Vee Divaeram 2. Snif 25| 204 27| 318/ 15| 176] 11 129 4 47 3| 35
yagh 3.Smif| 18| 316/ 13| 228 9 158 10| 175 71 123 0 0
4. Smf| 20| 31,3 14| 219 13| 203 9 141 8| 125 0 0
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Tablo 16 (devam) Sinif Ogretmenlerinin Okutulan Smif Degiskenine Gére AODY *ni
Kullanma Siklig1

= S =

~ g e < c

=) = < g <

> N N N < =

£ > < S S §

= = ] = N

> = % £ 2 5

m s O N @) I

f % f % f % f % f % f %
1. Smuf 2l 22 5 56| 14| 157 25| 281| 31| 348 12| 135
2. Smif 0 0 4l 47 10| 118 20| 235| 25| 294| 26| 306

Cengel Bulmaca

3. Smif] 0 0 4 7 8 14 18| 31,6 23| 404 4 7
4. Smif 0 0 4 63 71 109 2 344 22| 344 9| 141
1. Smif i 11 2l 22 8 9| 34 382 28| 315 16| 18
Grup 2. Smif 0 0 2| 24| 100 118| 22| 259| 34| 40 17| 20
Degerlendirme (3. Smuf 0 0 0 8| 14| 20| 351 17| 298| 12| 211
4. Smf 2l 31 1| 16/ 10| 156 16| 25| 22| 344| 13| 203

Sinif dgretmenlerinin okuttuklart sinif degiskenine gore alternatif 6lgme ve

degerlendirme yontemlerini kullanma sikligi incelendiginde;

Her zaman sikliginda 1. Sinif 6gretmenlerinin gozlem (49,4%); 2. Simuf
ogretmenlerinin goézlem (55,3%) ve gorisme (37,6%); 3. Simf dgretmenlerinin
gozlem (38,6%), 4. Simf Ogretmenlerinin de gozlem (42,2%), goriisme (40,6%)

yontemini kullandiklari tespit edilmistir.

Higbir zaman sikliginda ise 1. sif Ogretmenlerinin proje (22,5%) ve
tanilayict dallanmis agag (20,2%); 2.sinif 6gretmenlerinin vee diyagrami(31,8%) ve
proje (29,4%); 3. simf Ogretmenlerinin yapilandirilmis grid (24,6%) 4. smuf
Ogretmenlerininde yine vee diyagrami (21,9%) yontemini kullanmadiklari

gOriilmiistiir.

Bilgim yok sikliginda ise yapilandirilmis grid yontemini 1. Sinif
ogretmenlerinin (33,7%), 2. sinif 6gretmenlerinin (28,2%), 3. sinif 6gretmenlerinin
(28,1%) ve 4. simif dgretmenlerinin (31,3%), vee diyagrami yontemini 1. Sinif
ogretmenlerinin (39,3%), 2. sinif 6gretmenlerinin (29,4%), 3. sinif 6gretmenlerinin

(31,6%) ve 4. sinif 6gretmenlerinin (31,3%) bilmedikleri tespit edilmistir.

Cogu zaman sikliginda 1. simmif 6gretmenleri performans degerlendirme
(41,6%), 6z degerlendirme (44,9%), kavram haritalar1 (40,4%), kelime iliskilendirme
(47,2%), kontrol listesi (40,4%), goriisme (46,1%), 2. smif dgretmenleri kelime
iligkilendirme (47,1%), grup degerlendirme (40%), 3. Smif 6gretmenleri performans

degerlendirme (42,1%), kavram haritalar1 (49,1%), kelime iligskilendirme (42,1%),
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goriisme (57,9%), ¢engel bulmaca (40,4%), 4. sinif 6gretmenleri portfolyo (35,9),

performans degerlendirme (37,5%), akran degerlendirme (35,9%), kavram haritalari

(45,3%), kelime iliskilendirme (42,2%), proje (35,9%) kullandiklari tespit edilmistir.

4.2.7 Alternatif Olcme Degerlendirme Yontemlerini (AODY) Kullanim

Sikhiginin Seminer Alip Almamaya Gore Dagilim

Ankete katilan sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme

yontemlerini kullanma sikliginin seminer alip almama degiskenine gore dagilimlar

Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17: Simf Ogretmenlerinin Seminer Alip Almama Degiskenine Gore

AODY ’ni Kullanma Siklig1

g s =

S & 3 g <

Sl S | s | Y] 0§ | E

g 8= < G = N

=) o Y IS a0 =

@ = S N S T
f % f % f % f % f % f %
Evet [ 1 [08] 5 |39 16 (12,6 37 |29,1| 45 |354| 23 |18,1
Portfolyo Hayr| 2 | 12| 4 | 24| 28 |16,7| 47 | 28 | 49 |29,2| 38 |22,6
Evet | O 0 0 0 6 | 47| 40 |315| 43 |33,9]| 38 (29,9
Performans Hayr | 2 12| 5 3 14 | 8,3 | 40 (23,8 69 |41,1| 38 |22,6
Evet | 2 (16| 10 | 79| 27 |21,3| 46 |36,2| 34 [26,8| 8 | 6,3
Rubrik Hayr | 10 6 |21 |125]| 42 | 25 | 45 |26,8| 33 |19,6| 17 [10,1
0z Evet | O 0 2 |16 | 17 |134]| 31 |(24,4] 47 | 37 | 30 | 23,6
Degerlendirme |Hayr [ 2 12 2 (1219 [11,3| 47 | 28 | 59 (35,1| 39 [23,2
Akran Evet | 1 [ 08| 11 | 8,7 | 33 | 26 | 37 [29,1| 47 |24,4| 14 | 11
Degerlendirme |Hayr | 2 [ 1,2 | 10 | 6 | 47 | 28 | 43 |25,6| 49 [35,1(19,2|10,1
Kavram Ewvet | 1 [ 08| 11 | 8,7 | 33 | 26 | 37 [29,1| 31 |244| 14 | 11
Haritalari Hayr | 2 1,2 | 10 6 47 | 28 | 43 |25,6| 49 (29,2 17 (10,1
Kelime Ewvet | 1 [08] 3 |24 | 7 |55]| 29 [228] 63 [49,6| 24 |18,9
iliskilendirme |Hayr| 4 (24| 3 [18| 16 | 95| 43 [256] 70 |41,7| 32 | 19
Evet | 33 | 26 | 25 |19,7| 30 |236| 22 (173| 14 | 11 | 3 | 2,4
Yapilanmig Grid |Hayr | 57 [33,9| 31 |18,5]| 31 |185(| 25 |149] 21 |125| 3 | 1,8
Evet | O 0 7 | 55| 22 |17,3| 51 [40,2| 31 (24,4| 16 |12,6
Poje Hayr | 0 0 | 20 |119] 42 | 25 | 49 |29,2| 44 |26,2| 13 | 7,7
Evet | 2 (16| 6 |47 | 19| 15| 25 (19,7| 42 |33,1| 33 | 26
Kontrol Listesi |Hayr | 4 2412 | 71| 30 |17,9| 41 (24,4 53 [31,5| 28 |16,7
Dereceleme |Evet [ 1 | 08| 5 (39| 15 |11,8( 36 |28,3| 42 |33,1| 28 | 22
Olcekleri Hayr| 1 | 06| 7 | 42| 30 [179]| 58 |345| 44 [26,2| 28 |16,7
Tanilayici Evet | 24 [18,9| 22 |17,3| 26 |20,5| 36 [28,3| 18 |14,2| 1 | 0,8
Dallanmis Aga¢ |Hayr | 30 (17,9 31 |185| 42 | 25 | 36 |21,4| 23 |13,7| 6 | 3,6
Evet | O 0 0 0 4 31| 27 |21,3| 58 |45,7| 38 |29,9
Gorisme Hayr | 0 0 1 (06|13 ]| 77| 40 |238| 63 (37,5| 51 |30,4
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Tablo 17 (Devam)Sinif Ogretmenlerinin Seminer Alip Almama Degiskenine Gore
AODY ’ni Kullanma Siklig

g 5 =

3 £ g g S

Sl S s | Y] 0§ E

> S A e BN =

@ = S N S T
f % f % f % f % f % f %
Evet | 2 | 16| 5 [39]| 14 | 11 | 51 [40,2| 35 |27,6| 20 [15,7
Poster Hayr| 5 3 9 | 54| 22 |13,1| 64 |38,1]| 48 |28,6| 20 |11,9
Evet | 1 |08 11 8,7 | 27 |21,3| 42 [33,1| 34 |26,8| 12 | 9,4
Anekdot Hayr| 8 | 48| 21 |125( 29 |17,3]| 59 |35,1| 31 |18,5| 20 11,9
Evet | O 0 0 0 2 | 16| 11 |87 | 54 |425| 60 |47,2
Gozlem Hayr| 2 | 12| 0O 0 5 3 | 27 |16,1| 54 |32,1| 80 |47,6
Evet | 7 | 55| 8 [6,3]| 27 |21,3| 51 [40,2| 22 |17,3| 12 | 9,4
Tutum Olcegi |Hayr | 11 | 6,5 | 26 [155| 30 |17,9| 57 (33,9 31 |185| 13 | 7,7
Evet | 38 (29,9 22 [17,3| 26 |20,5| 26 [20,5| 13 |10,2| 2 [ 1,6
Vee Diyagrami |Hayr | 60 |35,7| 48 |28,6] 25 |149| 19 |113]| 14 | 83| 2 | 1,2
Cengel Evet [ 1 [08]| 6 | 4,7 | 17 (13,4 37 |29,1| 42 |33,1| 24 |18,9
Bulmaca Hayr| 1 | 06| 11 | 65| 22 |13,1| 48 |28,6| 59 |351| 27 |16,1
Grup Evet | O 0 2 | 16| 13 |10,2| 42 (33,1| 47 | 37 | 23 [18,1
Degerlendirme |Hayr | 3 18 3 |18 23 |13,7| 50 |29,8| 54 |32,1| 35 (20,8

Sinif 6gretmenlerinin seminer alip almama degiskenine gore alternatif

6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma siklig1 incelendiginde;

Her zaman sikliginda gozlem yontemini Seminer alan ogretmenlerin

(47,2%), seminer almayan 6gretmenlerin ise (47,6%) kullandig: tespit edilmistir.

Higbir zaman sikliginda ise seminer almayan 6gretmenlerin proje yontemi

(25 %) ile vee diyagrami (28,6 %) kullanmadiklari belirlenmistir.

Hem seminer alan hem de seminer almayan 6gretmenlerin vee diyagramini
(29,9%, 35,7%) ve yapilandirilmis gridi (26%, 33,9%) yontemlerini bilmedikleri

gorilmistir.

Cogu zaman sikliginda seminer alan 6gretmenler portfolyo (35,4%),
performans degerlendirme (38%), kelime iliskilendirme (49,6%), goriisme (45,7%),
grup degerlendirme (37%), seminer almayan Ogretmenler performans (41,1%),
kelime iliskilendirme (41,7%), goriisme (37,4%), ¢engel bulmaca (35,1%)
kullandiklar tespit edilmistir.



BOLUM V

TARTISMA

Bu boliimde, aragstirmada elde edilen bulgularin yapilan ¢esitli calismalarin
sonuglarindan da faydalanilarak degerlendirilmesine yer verilmistir. Arastirma

bulgular1 tartisilirken arastirmanin alt amagclarinin sirasi takip edilmistir.

5.1 Smif Ogretmenlerinin Alternatif Olcme ve Degerlendirme Yontemlerine

Mliskin Oz Yeterlik Algilar

Arastirmaya 295 smif Ogretmeni katilmig olup smif 6gretmenlerinin
cogunlugunu kadin ogretmenden olusmaktadir. Simif Ogretmenlerinin  yas
ortalamalar1 en ¢ok 32-36 yas, mesleki kidem olarak en fazla 16-20 yil, en fazla
egitim fakiiltesi mezunu olduklari, simif mevcudunun genelde 26 kisi ve iizeri,
okuttuklar1 sinif en fazla 1. ve 2. sinif oldugu ve seminer almayanlarin sayisinin

almayanlara gore daha fazla oldugu gortilmiistiir.

5.1.1. Simf Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algilarinin Cinsiyete iliskin

Bulgularmin Tartisilmasi

Siif ogretmenlerinin  alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin
kullanimina iligkin 6z yeterlik algilar1 incelendiginde, erkek 6gretmenler ile kadin
Ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu dogrultuda yapilan
aragtirmalarda elde edilen bulgulara benzer sonuglar: Bal’mn (2009) “Ilkogretim
Besinci Sinif Matematik Ogretiminde Uygulanan Olgme ve Degerlendirme
Yaklasimlarinin Ogretmen ve Ogrenci Gériisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi”
yapmis oldugu arastirmada Ogretmenlerin matematik dersinde alternatif 6lgme
degerlendirme amaglarina katilim ve uygulama diizeyine gore cinsiyetin anlamli
farklilik gostermedigi bulgusunu elde etmistir. Banoglu’da (2009) erkek ve kadin
ogretmenlerin alternatif Ol¢gme degerlendirmeyi kullanmalar1 acisindan fark

olmadigint  bulmustur. Maral’m (2009) yaptig1 arastirma sonucu simf
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ogretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirme hakkinda yeterlilikleri cinsiyet degiskenleri
arasinda farklilik gostermedigi bulgusunu elde etmistir. Kuzucu (2005),
O0gretmenlerin uyguladiklar1 sinav tekniklerinin cinsiyete gore herhangi bir degisim
gostermedigi sonucuna varmistir. Okur’un (2008) "4. ve 5. Sinif Fen ve Teknoloji
Dersinde Kullamlan Alternatif Olgme Degerlendirme Tekniklerine iliskin
Gortslerinin Belirlenmesi” aragtirmasinda cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli fark
bulamamistir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular ile literatiir bulgular1 benzerlik
gostermektedir. Cinsiyet degiskeninde farkliligin olmamasinin nedeni arastirmaya
katilan kadin dgretmenlerin sayisinin fazla olmasina ragmen kendilerini alternatif
O0lcme degerlendirme yontemleri alaninda gelistirmediklerinden kaynaklanabilir.
Ancak; Alaz, Yarar (2009) “Olgme-Degerlendirme Siirecinde Simif Ogretmenlerinin
Tercihleri ve Sebepleri arastirmasinda ilkdgretim 6gretmenlerinin geleneksel ve
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanim diizeyleri ve bu diizeye etki
eden faktdrlerin incelenmistir. Bu arastirma sonucunda kadin 6gretmenler ile erkek
O0gretmenler arasinda, erkek Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugunu
bulmustur. Kanatli'nin (2008) “Alternatif Olgme Ve Degerlendirme Teknikleri
Konusunda Smif Ogretmenlerinin Goriislerinin Degerlendirilmesi” arastirmasinda
ilkogretim sinif Ggretmenlerinin alternatif Slgme ve degerlendirme teknikleri
hakkindaki goriigler incelendiginde kadin Ogretmenler ile erkek Ogretmenler

arasinda, erkek dgretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugunu bulmustur.

5.1.2. Smf Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algillarmin Yasa Iliskin

Bulgularmin Tartisilmasi

Sinif dgretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin
kullanimina iliskin 6z yeterlik algilarina iliskin yas degiskenine gére anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Alaz, Yarar (2009) “Ol¢me-Degerlendirme Siirecinde Sinif
Ogretmenlerinin Tercihleri ve Sebepleri* arastirmasinda ilkdgretim 6gretmenlerinin
geleneksel ve alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanim diizeyleri ve
bu diizeye etki eden faktdrlerin incelenmistir. Sonu¢ olarak Ogretmenlerin
kullandiklar1 6lgme-degerlendirme yontemleri ilizerinde yas degiskenin 6lgme ve
degerlendirme konusunda kendini yeterli bulmada anlamli farklilik olusturmadigi
sonucuna ulagsmistir. Bu calismadan elde edilen bulgular ile literatiir bulgulari

benzerlik gostermektedir. Yas degiskenin alternatif olgm degerlendirme
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yontemlerine iliskin 6z yeterlik algilarinda farklilik olusturmamaktadir. Bunun
nedeni yag ortalamalarinin yiiksek olmasina bagh iiniversitelerden 2004 yilindan
once mezun olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Ciinkii tiniversitelerde 2005

yilindan itibaren yapilandirmaci yaklasim modelinde egitim verilmeye baslanmistir.

5.1.3. Siif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algilarinin Mesleki Kideme iliskin

Bulgularmin Tartisiilmasi

Smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin
kullanimina iliskin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmustur.
LSD testi sonucuna gore: 11-15 yil kideme sahip siif dgretmenlerinin, 21-25 yil
kideme sahip smif Ogretmenlerine gore alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerine yonelik 6z yeterligi daha yiiksek oldugu bulunmustur. 11-15 yil kideme
sahip siif 6gretmenlerinin, 26 yil ve {izeri kideme sahip siif 6gretmenlerine gére
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine yonelik 6z yeterligi daha yiiksek
oldugu bulunmustur. 16-20 yil kideme sahip sinif 6gretmenlerinin, 21-25 sene galisan
siif 6gretmenlerine gore alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine yonelik 6z
yeterligi daha disik oldugu bulunmustur. 21-25 yil kideme sahip smif
ogretmenlerinin, 11-15 y1l kideme sahip sinif 6gretmenlerine gore alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerine yonelik 6z yeterligi daha diisiik oldugu bulunmustur. 26
yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin 11-15 yil kideme sahip sinif 6gretmenlerine
gore alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine yonelik 6z yeterliligi daha
diisiik oldugu bulunmustur. Bulgular mesleki kidemi az olan 6gretmenlerin mesleki
kidemi fazla olan 6gretmenlere gore alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine
yonelik 6z yeterligi daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Asagidaki arastirma
sonuglar1 yapilan aragtirmada elde edilen bulgular1 destekleyici niteliktedir. Bal
(2009) ¢alismasinda matematik dersinde alternatif 6lgme degerlendirme amaglarina
katilima ve uygulama diizeyine gére mesleki kidemin 6nemli bir degisken oldugu
goriilmiistiir. Ancak; yapilan diger arastirmalarda bu bulguya karsilik farkli bulgular
elde edilmistir. Zorbaz (2005) Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin
goriislerinde, Kaplan (2007) ve Nazligigek ve Akarsu (2008) 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarinda mesleki kidemin herhangi bir farklilik
olusturmadigini tespit etmislerdir. Bu arastirmalara karsilik yapilan arastirma ile ayni

sonuglara ulagan arastirmalarda mevcuttur. Birgin (2010) 0-5 yil aras1 mesleki
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kideme sahip 6gretmenlerin mesleki kidemi az olan 6gretmenlerin alternatif 6lgme
ve degerlendirme yontemlerini daha ¢ok kullandiklarini, Peker ve Giille de (2011)
mesleki kidem arttik¢a O6gretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme bilgi diizeylerinin
azaldigin1 bulmuslardir. Ogetmenlerin alternatif 6l¢gme degerlendirme ydntemlerini
kullanma yeterliklerinde mesleki kidem yili az olanlarin mesleki kidem yili fazla
olanlara gore yliksek olmasinin nedeni {iniveritelerden 2004 yili sonrast mezun

olmalarindan kaynaklanabilir.

5.1.4. Smif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algilarimn Mezun Olunan

Fakiilteye iliskin Bulgularinin Tartisiimasi

Sinif Sgretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin
kullanimina iliskin 6z yeterlik algilarina iliskin mezun olduklar1 fakiiltelere gore
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Duran (2013) ilkdgretim 4. ve 5. sif sosyal
bilgiler dersi Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini
kullanmalari agisindan yaptigi calismada egitim durumlarina gére anlamli bir
farkliik bulamamustir. Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci (2012) “Alternatif
Olgme Degerlendirme Araclarina iliskin Simf Ogretmenlerinin Oz Yeterlilikleri”
hakkinda yapmis olduklar1 ¢aligmada mezun olunan fakiilteye gore farklilik
gostermedigi bulgularini elde etmislerdir. Bu arastirma sonucu arastirmamizda elde
edilen sonucu destekleyici niteliktedir. Ogretmenlerin alternatif &lgme ve
degerlendirme yontemleri kullanma 6z yeterlik algilarinda mezun olunan fakiilte
degiskeninde farklilik olmamasi; egitim fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlerin
fakiiltede alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri hakkinda yeterli bilgi ve
deneyim kazanmadan mezun olmalarindan kaynaklanmig olabilir. Ancak; Kanath
(2008)’nin arastirmasinda 6gretmenlerin goriisleri ile mezun olduklari okul yoniinden

egitim fakiilteleri lehine bir fark oldugunu tespit etmistir.

5.1.5. Sif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algilarimn Simif Mevcuduna

Mliskin Bulgularinin Tartisiimasi

Siif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme araglarmi kullanimina iliskin 6z
yeterlik algilarina iliskin sinif mevcudlarina gére anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Alaz, Yarar (2009) “Olgme-Degerlendirme Siirecinde Sinif Ogretmenlerinin

Tercihleri ve Sebepleri“ arastirmasinda ilkdgretim 6gretmenlerinin geleneksel ve
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alternatif 6l¢gme ve degerlendirme yontemlerini kullanim diizeyleri ve bu diizeye etki
eden faktorlerin incelenmistir. Sonug olarak 6gretmenlerin kullandiklar1 6lgme-
degerlendirme yontemleri tizerinde smif mevcudu degiskenin OSlgme ve
degerlendirme konusunda kendini yeterli bulmada anlaml farklilik olusturmadigi
sonucuna ulagmistir. Ancak; geng katilimcilarda, mevcudu 20°den az olan siniflarda,
ilkogretim 1,2,3 seviyesinde alternatif dlgme yoOntemlerinin kullanimini gosteren
genel ortalamalar, anlamli diizeyde farkliliga yol agmadan yiikseklik gostermektedir.
Alan yazindaki diger arastirmalar incelendiginde ise simif mevcuduna iliskin
aragtirmalarin daha cok alternatif 6l¢gme degerlendirme yontemlerinin kullaniminda
karsilagilan zorluklar {izerine yogunlagtigi goriilmektedir. Bu arastirmalarda
Ogretmenlerin kalabalik siniflarda alternatif 6lgme degerlendirme ydntemlerinin
kullanilmasinda engel teskil ettigine iliskin bulgular yer almaktadir (Gelbal ve
Kellecioglu, 2007; Anil ve Acar, 2008; Oztiirk, Demir, Dokme, 2011; Tuncer ve
Ozeren, 2015; Ektem, Kegici, Pilten, 2016).

5.1.6. Simf Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algilarinin Okuttuklar1 Siniflara

Tliskin Bulgularinin Tartisiimasi

Sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlerin alternatif 6lgme araglarini kullanimina
iliskin 6z yeterlik algilar1 alternatif 6l¢me araglarinin kullanimina iliskin okuttuklari
sinif durumuna gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bager (2011) ilkdgretim
sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerini etkin kullanabilme
yeterlikleri arastirmasinda 6gretmenlerin okuttuklart sinif diizeyine gore farklilasma
bulamamistir. Alaz, Yarar (2009) “Olgme-Degerlendirme Siirecinde Smif
Ogretmenlerinin Tercihleri ve Sebepleri aragtirmasinda ilkdgretim 6gretmenlerinin
geleneksel ve alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanim diizeyleri ve
bu diizeye etki eden faktorlerin incelenmistir. Sonug¢ olarak Ogretmenlerin
kullandiklar1 6l¢gme degerlendirme yontemleri {lizerinde okutulan sinif degiskenin
O0lcme ve degerlendirme konusunda kendini yeterli bulmada anlamli farklilik
olusturmadigi sonucuna ulagmistir. Bu durum smif 6gretmenlerinin 6grencilerini
birinci siniftan alip 4. siniftan mezun etmeleri sonucu her yil farkl bir sinif diizeyinde

derse girmelerinden kaynaklanabilir.
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5.1.7. Smf Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algillarinin Seminer Alip

Almamaya Iliskin Bulgulariin Tartisiimasi

Siif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme araglarimi kullanimina iliskin 6z
yeterlik algilarina iliskin alternatif 6lgme degerlendirme semineri alma durumuna
gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonuca paralel olarak Kanatli (2009)
arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri
konusunda hizmet igi egitim alip almadiklarina gore 6gretmenler arasinda anlamli bir
fark bulamamuistir. Siif 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me degerlendirme yontemleri
kullanma 06z yeterliklerinde seminer alanlarla almayanlar arasinda farkliligin
olmamasinda Ogretmenlere verilen seminerin amacina uygun verilmediginden

kaynaklanabilir.

5.2. Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Degerlendirme Yontemlerini

Kullanma Sikhigina fliskin Bulgularin Tartisilmasi

Sinif 6gretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olunan fakiilte,
sinif mevcudu, okutulan sinif, seminer alip almama durumuna gore alternatif 6lgme
degerlendirme yontemleri kullanma sikliklar1 belirtilen sira ile her zaman ve higbir

zaman sikliklari ile bilgim yok durumuna gore asagida tartigilmistir.

Smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme yontemleri kullanma
sikliginda gdzlem yontemini her zaman kullandiklar1 belirlenmistir. Ozkoparan
(2016) beden egitimi ve spor derslerinde alternatif 6l¢me degerlendirme yontemleri
kullanilmasma iligkin = 6gretmen  goriislerinin  incelenmesi  aragtirmasinda
ogretmenlerin en ¢ok kullandiklart performans degerlendirme, gozlem, kontrol
listesi, dereceleme Olgegi ve goriisme yontemidir. Okur (2008), 6gretmenlerin
derslerinde en ¢ok tercih ettikleri alternatif 6l¢gme ve degerlendirme yontemleri;
performans degerlendirme, portfolyo, proje, goriisme, gozlem, 6z degerlendirme,
kavram haritas1 ve kontrol listesidir. Ogretmen adaylarinin da siklikla kullanmay1
planladiklar1 yontemin gézlem yontemi oldugu, bunu yani sira 6gretmen kavram
haritalar1 siklikla kullanmay: planladiklar1 dikkat cekmistir (Oren, Ormanci ve
Evrekli, 2014). Toptas (2011) ise proje yontemini Ogretmenlerin yeterli onem
vermedigi bir yontem olarak ifade etmistir. Bu bilgilerin yapilan ¢alismayla benzer
oldugunu gostermektedir. Ancak; daha onceki arastirmalarda sinif 6gretmenlerinin,

Kanatli (2008) alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri konusunda simif
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Ogretmenlerinin  goriislerinin degerlendirilmesine yonelik yaptig1 arastirmada,
ogretmenlerin en c¢ok kullandiklar1 performans, proje ve Ogrenci liriin dosyalari
gelmektedir. Yigit (2013) yaptigi arastirmada, 6gretmenlerin en fazla kullandig
alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin sirasiyla performans ve proje oldugu
sonucunu elde etmistir. Ayrica ¢alismada, performans gorevini hi¢ kullanmayan veya
nadiren kullanan 6gretmenin bulunmadigi, projeyi ise hi¢ kullanmayan &gretmenin
bulunmadig1 gérilmiistiir. Milli Egitim Bakanligi 2014-2015 egitim 6gretim yilindan
itibaren 6gretmenlerden ve velilerden gelen istek ve sikayetler dogrultusunda ilkokul
birinci kademelerinde (1-4) performans ve proje gorevlerini kaldirmistir. Sinif
Ogretmenleri bu diizenlemeyle birlikte gozlem yontemini her zaman sikliginda

kullanmaya baglamistir.

Siif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme yontemleri kullanma
sikliginda yapilandirilmis grid, tanilayict dallanmis aga¢ ve vee diyagrami
yontemlerini hi¢bir zaman kullanmadiklar1 belirlenmistir. Duran, Mihladiz ve Balliel
(2013), Ogretmenlerin alternatif Olgmeyi kullanmalari, sikliklar1 ve yeterlilik
seviyeleri durumunu aragtirmistir. Sonuca gore 6gretmenler seyrek kullandiklari, en
az ise yapilanmis grid ile akran degerlendirmeyi kullanmadiklarini bulmustur. Benzer
sekilde Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci (2012), yaptiklar1 ¢alismalarinda sinif
Ogretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme konusunda yeterliklerini belirlemek
ve bu yeterlilikleri farkli degiskenler acisindan degerlendirmislerdir. Arastirma
sonucunda, 6gretmenlerin alternatif 6l¢me degerlendirme yontemleri kullanim sikligi
incelendiginde, yapilandirilmig grid ve tanilayici dallanmis aga¢ ydntemlerini
kullanmadiklar1 tespit edilmistir. Okur ve Azar (2011), 6gretmenlerin alternatif
O0lcme degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklari incelemistir. Sonug¢ olarak
ogretmenler yapilandirilmis grid ile tanilayici dallanmis aga¢ yontemlerini
kullanmadiklari goriilmiistiir. Ozeng ve Cakir (2015) simf dgretmenlerinin alternatif
O6lgme ve degerlendirme yeterliklerinin belirlenmesinde simif igi goézlemlerde
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden goriisme, yapilandirilmis grid ve
tanilayic1 dallanmis agag¢ tekniklerini uygulayan o6gretmen tespit edilememistir.
Yildiz (2011), 6gretmenlerin en az tercih ettikleri 6lgme araci ise yapilandirilmis grid
olmustur. Okur (2008), 6gretmenlerin derslerinde degerlendirme yontemlerinde en
az kullandiklart; yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agag, rubrik, akran

degerlendirme ve vee diyagramidir. Simif Ogretmenlerinin alternatif Olgme
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degerlendirme yontemleri yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis aga¢ ve vee
diyagrami yontemlerini kullanmamalarinin nedeni bu yontemler hakkinda teorik

bilgileri ile pratikleri olmamalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme yontemleri kullanma
sikliginda yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agag ve vee diyagrami yontemleri
hakkinda bilgilerinin olmadigi belirlenmistir.  Benzer sonuglar1 destekleyecek
nitelikteki yapilan arastirmalara bakildiginda. Okur (2008), yaptig1 arastirmada 4. ve
5. smif Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde kullanilan alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerine yonelik goriislerini belirlemeye calismistir. Arastirma
sonuclarma gore; Ogretmenlerin en az bilgi sahibi olduklari araglar ise;
yapilandirilmis grid, tanilayict dallanmis agag, rubrik, akran degerlendirme ve vee
diyagramidir. Kanathi (2008), alternatif G6lgme ve degerlendirme yontemleri
konusunda ilkokul 6gretmenlerinin goriislerini belirlemeye ¢alismustir. Ogretmenler
hazirlama ve uygulama noktasinda sorun oldugunu, neden olarak yapilandirilmis grid
teknigini ilk defa duymalar ve bilgi yetersizligi vurgulanmistir. Benzer sekilde
Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci (2012), yaptiklar1 c¢alismalarinda sinif
Ogretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme konusunda yeterliklerini belirlemek
ve bu yeterlilikleri farkli degiskenler acisindan degerlendirmiglerdir. Sinif
ogretmenlerinin  alternatif Olgme degerlendirme yontemleri hakkinda bilgi
eksiklerinin oldugu ortaya ¢ikmustir. Ozellikle yapilandirilmis grid ve tanilayict
dallanmis aga¢ yontemlerini bilmedigi tespit edilmistir. Simf 6gretmenlerinin
alternatif 6l¢me degerlendirme yontemleri hakkinda bilgi eksiklerinin oldugu ortaya
cikmistir. Ozkoparan (2016) beden egitimi ve spor derslerinde alternatif dlgme
degerlendirme yontemleri kullanilmasina iligskin 6gretmen goriislerinin incelenmesi
aragtirmasinda Ogretmenlerin en az bilgi sahibi olduklar1 yapilandirilmis grid,
tanilayict dallanmis aga¢ ve vee diyagramidir yontemleri oldugu sonucu elde
edilmistir. Sif 6gretmenlerinin yapilandirilmis grid, tanilayic1 dallanmis agag ve
vee diyagrami yontemleri hakkinda bilgilerinin olmamasinin nedeni {iniversiteden
2004 yilindan 6nce mezun olmasindan ve dlgme degerlendirme derslerinde alternatif

yontemleri 6grenmemelerinden kaynaklanabilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, smif Ogretmenlerinin  alternatif 6lgme degerlendirme
yontemlerinin  kullanimina iligkin 6z-yeterlik algilar1 ile smif Ggretmenlerinin
alternatif olgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma sikligi analizlerinin
demografik (cinsiyet, yas, mesleki kidem vb.) yonden ulasilan arastirma sonuglarina

yer verilmistir.

6.1. Sonug¢

1. Cinsiyet degiskenine gore farklilik goriilmemistir. Sonug olarak erkek
ve kadin sinif Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini
kullanimina iliskin 6z yeterlik algilarinda 6nemli bir farkliligin olmadig1 sonucuna
ulasilmustir.

2. Yas gruplan degiskenine gore farklilik gériilmemistir. Sonug olarak
siif 6gretmenlerinin 22-31 yas, 32-36 yas, 37-41 yas, 42-46 yas ile 46 yas ve lizeri
siif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanimina
iligkin 6z yeterlik algilarinda 6nemli bir farkliligin olmadig: sonucuna ulastlmastir.

3. Mesleki kideme gore farklilasma goriilmiistiir. Sonu¢ olarak smif
ogretmenlerinin kidem yilina gore alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini
kullanimina iliskin 6z yeterliligi karsilastirildiginda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Bu fark kidem yili 1-10 yil olanlar ve 21-25 yil olanlar arasinda
kidem y1l1 1-10 yil olanlarmn lehinedir. Bu fark kidem yil1 11-15 yil olanlar ve 21-25
yil olanlar arasinda kidem yil1 11-15 yi1l olanlarin lehinedir. Bu fark kidem yil1 11-15
yil olanlar ve 26 yil ve iizeri olanlar arasinda kidem yil1 11-15 y1l olanlarin lehinedir.
Bu fark kidem y1l1 16-20 yil olanlar ve 21-25 yil olanlar arasinda kidem yili 16-20 yil

olanlarin lehinedir. Bu fark kidem yil1 21-25 yil olanlar ve 1-10 yil olanlar arasinda
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kidem yil1 21-25 y1l olanlarin lehinedir. Bu fark kidem yil1 21-25 yil olanlar ve 11-
15 y1l olanlar arasinda kidem y1l1 11-15 y1l olanlarin lehinedir. Bu fark kidem y1l1 21-
25 yil olanlar ve 16-20 yil olanlar arasinda kidem yili1 16-20 yil olanlarin lehinedir.
Bu fark kidem y1l1 26 yil ve iizeri olanlar ve 11-15 yil olanlar arasinda kidem yil1 11-
15 yil olanlarin lehinedir. Elde edilen bulgulara gore; sinif 6gretmenlerinde kidem
yil1 1-10 il ile 11-15 y1l kidem yilina sahip olanlarin diger kidem yilina sahip sinif
ogretmenlerinden alternatif 6l¢gme araglarini kullanimina iliskin 6z yeterlik algilarinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmustir.

4. Mezun olduklar1 fakiilteler durumuna gore anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Sonu¢ olarak ilkokullarda smif 6gretmeni olarak ¢alisan
Ogretmenlerin egitim fakiiltesi veya farkli bir fakiilteden mezun olmalar1 alternatif
Olgme ve degerlendirme yontemlerini kullanimina iliskin 6z yeterlik algilarinda
onemli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

5. Seminer alma durumuna gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Sonug
olarak alternatif 6lgme degerlendirme yontemleri hakkinda seminer alan veya
almayan smif Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini
kullanimina iliskin 6z yeterlik algilarinda 6nemli bir farkliligin olmadig1 sonucuna
ulastlmistir.

6. Erkek ve kadin 6gretmenlerin her zaman sikliginda goézlem teknigini
kullandiklarini, vee diyagramini higbir zaman sikliginda ve bilgim yok sikliginda ise
vee diyagramini en yiiksek oranda isaretlemislerdir. Sonug olarak; bay ve bayan
ogretmenlerin en fazla gozlem teknigini kullandiklari, vee diyagrami teknigini hem
bilmediklerini hem de hig¢ kullanmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

7. Yas gruplarma gore; her zaman sikliginda 22-31 yas, 32-36 yas, 37-41
yas, 42-46 yas ile 47 yas lizeri Ogretmenlerin gozlem teknigini, higbir zaman
sikliginda 22-31 yas arasi, 32-36 yas arasi, 37-41 yas arasi, 42-46 yas arasi ile 47 yas
tizeri O6gretmenlerin vee diyagrami teknigini, bilgim yok sikliginda ise 32-36 yas
arasi, 37-41 yas arasi, 42-46 yas arasi ile 47 yas iizeri 6gretmenlerin vee diyagrami
teknigini isaretlemislerdir. Sonuc¢ olarak smif 6gretmenlerinde yas gruplarina
bakildiginda en fazla kullandiklar1 gézlem teknigi oldugu sonucuna ulasilmistir. Sinif
ogretmenlerinin vee diyagrami teknigini bilmediklerini ve hi¢ kullanmadiklar
belirlenmistir.

8. Kidemlerine gore; her zaman sikliginda 1-10 yil arast kidem, 1-15 yil
arast kidem, 16-20 y1l aras1 kidem, 21-25 y1l arasi kidem ile 26 yil tizeri kideme sahip
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ogretmenler gozlem teknigini, higbir zaman sikliginda 1-10 y1l aras1 kidem, 1-15 yil
arast kidem, 16-20 y1l aras1 kidem, 21-25 y1l arasi kidem ile 26 yil tizeri kideme sahip
Ogretmenler vee diyagrami teknigini, bilgim yok sikliginda 1-10 yil aras1 kidem, 1-
15 y1l aras1 kidem, 16-20 y1l aras1 kidem, 21-25 y1l aras1 kidem ile 26 yil {izeri kideme
sahip oOgretmenler vee diyagrami teknigini isaretlemislerdir. Sonug olarak sinif
ogretmenlerinde yas gruplarina bakildiginda en fazla kullandiklar1 gézlem teknigi
oldugu vyargisina ulasilmistir. Siif Ogretmenlerinin vee diyagrami teknigini
bilmediklerini ve hi¢ kullanmadiklar1 ortaya ¢ikmuistir.

9. Mezun olduklar fakiilteler durumuna gore egitim fakiiltesi ile diger
fakiiltelerden mezun olan oOgretmenler her zaman sikliginda goézlem teknigini
kullandiklarini, vee diyagramini hi¢bir zaman sikliginda ve bilgim yok sikliginda ise
vee diyagramini en yiiksek oranda isaretlemislerdir. Sonu¢ olarak; gore egitim
fakiiltesi ile diger fakiiltelerden mezun olan dgretmenlerin en fazla gézlem teknigini
kullanirken, vee diyagrami teknigini hem bilmediklerini hem de hi¢ kullanmadiklari
sonucuna ulasilmastir.

10. Okuttuklar1 sinif mevcudu durumuna gore 15-25 dgrenci sayist ile 26
ve istii 6grenci mevecudu olan 6gretmenler her zaman sikliginda gozlem teknigini
kullandiklarini, vee diyagramini higbir zaman sikliginda ve bilgim yok sikliginda ise
vee diyagramini en yiiksek oranda isaretlemislerdir. Sonug¢ olarak; goére smif
mevcudu durumuna gore 15-25 6grenci sayisi ile 26 ve st 6grenci mevcudu olan
ogretmenlerin en fazla gozlem teknigini kullanirken, vee diyagrami teknigini hem
bilmediklerini hem de hi¢ kullanmadiklar1 sonucuna ulagilmuistir.

11. Okutulan siniflara gore 1. 2. 3. ve 4. sinifi okutan 6gretmenlerin her
zaman sikliginda gozlem teknigini kullandiklarini, vee diyagramini higbir zaman
sikiginda ve bilgim yok sikliginda ise vee diyagramini en yiiksek oranda
isaretlemislerdir. Sonug olarak; gore 1.2.3. ve 4. Sinifi okutan 6gretmenlerin en fazla
gozlem teknigini kullanirken, vee diyagrami teknigini hem bilmediklerini hem de hig
kullanmadiklar1 sonucuna ulagilmaistir.

12. Seminer alama durumuna gore seminer alan ile almayan dgretmenler
her zaman sikliginda gézlem teknigini kullandiklarini, vee diyagramini higbir zaman
sikliginda ve bilgim yok sikliginda ise vee diyagrammni en yiiksek oranda
isaretlemislerdir. Sonu¢ olarak; seminer alma veya almama durumuna gore
ogretmenlerin en fazla gozlem teknigini kullanirken, vee diyagrami teknigini hem

bilmediklerini hemde hi¢ kullanmadiklar1 sonucuna ulasilmastir.
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Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma sorulari kapsaminda elde edilen

sonuclar dikkate alinarak 6neriler sunulmustur.

1.

Ogretmenleri alternatif 6l¢gme degerlendirme yontemleri hakkinda
bilgilendirmek igin egitim seminerlerinin diizenlenme c¢alismalari
yapilmalidir. Ozellikle bu hizmet i¢i egitimde kidem yil1 fazla olan sinif
ogretmenlerine Oncelik taninmalidir.

Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde sinif 6gretmenlerinin en az bilgi sahibi
olduklari ve yine ayni sekilde en az kullandiklar1 alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinden vee diyagrami, yapilandirilmis grid ve
tanilayic1 dallanmis agag yontemlerinin iizerinde daha ¢ok durulmalidir.
Okullarda 6l¢me ve degerlendirme birimleri kurulmalidir. Bu birimler
okullardaki 6l¢gme ve degerlendirme vizyonunu olusturmali ve
ogretmenlere Olgme ve degerlendirme c¢alismalarinda rehberlik
etmelidirler.

Bu arastirma simif 6gretmenleri ile ilgili olarak gergeklestirilmistir.
Yapilacak arastirmalarda, diger branslardaki 6gretmenlerin alternatif
olgme ve degerlendirme yeterlikleri ve kullanma sikligi incelenebilir.
Aragtirmada  Ogretmenlerin  alternatif G6lgme ve degerlendirme
hakkindaki 6z yeterlik algilari ile kullanim siklig1 incelenmistir. Farkli
arastirmalarda 6grencilerin bu konu hakkindaki goriisleri incelenebilir.
Ogretmenlerin  alternatif ~ Slgme-degerlendirme  etkinliklerini
kullanmamalarindaki farkli nedenleri belirlenip, bu nedenlerin ortadan
kaldirilmasi i¢in gerekli iyilestirme ¢alismalari yapilmalhidir.

Benzer ¢alismalar daha genis kitlelere yapilabilir.
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EKLER

EK 1: Demografik Bilgiler Anketi
Degerli Ogretmen Arkadaslarim,

Bu anket, siz degerli 6gretmenlerin vermis oldugu bilgiler dogrultusunda il-
kokullarda galisan sinif 6gretmenlerinin gesitli degiskenler agisindan alternatif 6lgme
degerlendirme yontemleri kullaniminda 6z yeterlik algisinin gesitli degiskenler agi-
sindan analiz etmek amaglanmaktadir. Vereceginiz cevaplar sadece arastirmada kul-
lanilacak ve kisisel bilgileriniz higbir sekilde bir kurum veya kurulus ile paylasilma-

yacaktir. Sorulara samimiyetle cevaplamaniz arastirma i¢in ¢ok 6nemlidir.
Vermis oldugunuz desteklerden dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

KiSISEL BiLGILER

1. Cinsiyetiniz.
Bay () Bayan()

2. Yasimiz.
22-26() 27-31() 32-36()

37-41() 42-46() 47 veiizeri ()

3. Mesleki kideminiz.

1-5() 6-10() 11-15()

16-20() 21-25() 26 ve iizeri ()

4. Mezun olunan fakiilte
1. () Sumf Ogretmenligi
2. () Egitim Fakiiltesinin Diger Boliimleri
3. () Diger Fakiilteler

5. Su anda okuttugunuz sinif.
1. Smif () 2. Smf () 3.Sumf () 4. Sumf ()

6. Suanda okuttunuz simif mevcudu.

1525 () 2535 () 35— 45 () 45 ve iizeri ()

7. Suana kadar alternatif 6l¢gme degerlendirme yontemleri hakkinda kurs
veya seminer aldimiz mi?

Evet () Hayir ()
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EK 2: Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarina Yénelik Oz Yeterlik Olcegi

ACIKLAMA:

Alternatif Olcme ve Degerlendirme: Ogrencilerin karsilastiklari 6grenme giicliiklerinin
tespit edilmesi, 6grenme diizeylerinin siirekli olarak izlenip degerlendirilmesi ve 6grencilerin
daha iyi 6grenmesini saglayacak nitelikte iyilestirmeleri amaci yapilir. Alternatif Olgme De-

gerlendirme araglarina 6grenci {iriin dosyasi, proje, performans gorevi vb. drnek verilebilir.

Bu olcekte alternatif 6l¢me ve degerlendirme araglarini hazirlama, uygulama ve puanlama
ile ilgili yeterlik ctimleleri bulunmaktadir. Asagidaki maddeleri okuyarak size en yakin sii-
tuna ( X) isaretini koyunuz ve her bir maddeyle ilgili olarak yalniz bir segenegi isaretleyiniz.
Bu olgekteki sorulara vereceginiz cevaplarla yaptigim arastirmaya biiylik 6l¢iide yardim et-
mis olacaksimiz. Vereceginiz cevaplar sadece arastirmada kullanilacak ve kisisel bilgileriniz
hicbir sekilde bir kurum veya kurulus ile paylasilmayacaktir. Degerli yardim ve katkilarmiz
i¢cin simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

ALTERNATIF OLCME VE DEGERLENDIRME YAKLASIMLARINA YONELIiK OZ
YETERLIK OLCEGI

sEE 1§ |5 |s:
Rl & |2 |E |54
g é é g % g %
= =
il @ @ |5
1. Alternatif Slgme ve degerlendirme telmilklerimi kullanaral:
Ggrencilerimin anlaml bir gekilde Ggrenmelenni saZlayabilirim. CY Oy 10y (0
2. Alternatif Slgme ve degerlendirme telmnilclerini uygnlarken
zorlanacagimi diglniyorum. CHYpery ey ey
1. Alternatif Slgme ve degerlendirme telmiklerimi kullanaral:
&grencilerime yeni degerler kazandirabilirim. CY Oy 10y (0
4. Alternatif Sleme ve degerlendirme telmiklerini knllanirken
zzman problemi yagavacaFimi diigtiniiyonm. CY Oy 10y (0aC))
5. Alternatif Slgme ve degerlendirme telmiklerivle G2rencilerimin
bilgilerini degerlendirebilirim. CY|o Yoy (cyc)
6. Alternatif Slgme ve degerlendirme telmiklerini kullanirken cevrenin
imbinlari ethili gekilde kullanabilicim. CYLO Y e (o c)
T. Alternatif Slgme ve degerlendirme telmikleriyle dgrencilerimin
becerilerini degerlendirmekte zorlanabilirim. CY oy (Yo yod
8. Alternatif Slgme ve degerlendirme yaklasimlarimn Snemini
ogrencilerime anlatabilirim. CYICYC2 (e c)
9, IgeriZe ve editim durumlarna wygun, farkl alternatif Slgme ve
degerlendirme teknilderi gelistirmelte zorlanabilirim. CY Oy 10y (0
10. Alternatif Slgme ve degerlendirme teknilderivle Ggrencilerin
meraklarim uyandwrarak konwya ilgilerini gelebilirim. CY Oy 10y (0
11. Alternatif Slgme ve degerlendirme telkniklerivle Ggrencilerimin
tutumlaring degerlendirmekte zorlanabilirim. CY Oy 10y (0
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Ek 2: Devamu.

T annaeE
Eanlryoruam
Eanlryoruam
Eoararsiz
Eatnlmryoramn
T alAINETN
EFatnlmryoram

12. Alernatif dlcme ve degeriendirme takmikdarin kullamrken spuf
yinetimings zoriznzhili (

13. Mtemmfnl;meudegerlmﬁmetetmﬂumhﬂ]mn}:m
Gavencilerimi zerakli kaynaklara kolaylikla virlandirebilecesimi COC ey
diistmiyarmn.

14. Iariga ve ezitim durumlanna uyzm altematif Slome ve

—
——
—
—
—
—
—

()

degarlandirme takmiklarini sacmekts zorlansbilivim CfC Dy (C )
15. Alternatif dlgme ve depariendimme tekmiklarin kullanrken
Gérencilers zerekli dimitleri verebilirim, CYIC ey [C )

16. ﬁjtemmfnl;meudegﬂlmmmﬂﬂmhﬂ]mﬂ:m
Gérencilerimin kazanimlanm nota domiztinmekte zorlanacamm Cy O[Oy {CyC)
dilgimiyarmmn.

17. Alternatif dlome ve degarlendirme takmiklarin kullanarak

dérencilerime derse yinelik olumly tatum kazandiahilivim. CYICY [0 y[C)
18. Ogrencilerin frinleri ils ilgili degerlendinme kgiterlesing belirlerken

zorkarshilirim. Caperfer|ee)
19, Alternatif dlome ve degarlendirme takmiklarir kullanarak

darencilerime yen bilgiler kazandrabilirim, CHCy ey o)
20. Alternatif alome ve degariendirme tekmiklarin kullanmken akulm

imkanlarm ethali sekilde knllanabiliri. CrHCrpeyene)
21, Alternatif alome ve degariendirme tekmiklarin kullanarak

Gérencilerimin derse kathmlarm artrabiliim. CHpey ey {crfc)
). Alternatif dlome ve degeriendirme tekmikiarin harmrlarken

zorlanacadum diisfimiyonm. CH{Cye(ec)
23, Alematif dlime ve degerlendimme takmiklerini dgrancilermin

elisim dizeylerine uyzun olarak kndlansbifrin OOy [Or|O0)
24, Altamatif dlgme ve degerlendime takmildarini grup etkinliklerinde

onllarrken zorlansbilirim. Cpey e ey
25, Altamatif dlgme ve degarlendime vaklasmlanm kllanarsk

dersleri zevidi hale getirebilirim. Cfey e ey

26. Alternatif algwe ve deEerlendimne taknikdarini kullanrken
telmolojik imlcinlardan frydalansbilirim. Crpeaferee)
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Ek 3: Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yontemleri Kullanma Sikhgi Anketi

y

ACTET ANA:
Diazerli meslaktaslarm;

Azamida altematif Slome deZerlendimme vontemler ile ilzili maddelsr ver almaktadm. Eu
maddaler] hangi sikhkla kllanryorsame litfen o sonma ( X ) isarsting kovammes ve her bir maddayvie
ilzili olarzk valniz bir secenasi isaretleviniz. Verecefiniz cevaplar sadece arastrmada kullamlacak
va kigisel bilzileriniz highir sekilde bir kunm veya kuruhes ile paylasimavacakir, Arastrmanmiza
zaman gvrdizms ipin tegaklr ederiz.

Alternatif Olgme ve Degerlendirme

Yontemleri Kullanma Sikhin | g ,E a a

Anketi = S| g g | 2

JEAERRAE AT
' [ #3siieiye {ogrena urun desyas) L T A T A A T I O B A
£ | Ferivrmaas Degeriendnme L T A T A A T I O B A
S | bl (puaniama YoneTEes) LA T S T A A T I A A I
1| Ve Legerieadirme L T A T A A T I O B A
+ | Al Uegeriendirme L T A T A A T I O B A
v | Amram Hanihn L T A T A A T I O B A
T | e Trlenirne L T A T A A T I O B A
% | Yaplmdring L L T A T A A T I O B A
(¥ | Froge L T A T A A T I O B A
[ T | Foemiral Listen L T A T A A T I O B A
T Dereceleme Digekfen L T A T A A T I O B A
T Tl Trallanmss Azsc L T A T A A T I O B A
uh [ \oreyme L T A T A A T I O B A
T | Foster LA T I A T A I I O
O | e L T A T A A T I O B A
TG C a3 C [ C [ C [ e
I | Coata LA T A T A T A I A I I
o | Trami L T A T A A T I O B A
[ 1| Tofm: Tige L T A T A A T I O B A
| kee Chyegrann L T A T A A T I O B A
2 | enpe buisca L T A T A A T I O B A
2| orup Tegeriendme L T A T A A T I O B A
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\\‘uvm, T.C
& “, M B 2o e
- Y iISTANBUL VALILIiGI
g i1 Milli Egitim Miidiirligii

Ry

Sayr :59090411-20-E.2929087 06/03/2017
Konu: Anket ve Aragtirma izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

flgi:  a) Gaziantep Universitesinin 20.02.2017 tarih ve 3439 sayili yazisi.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayili 2012/13 nolu gen.
¢) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 06.03.2017 tarihli tutanag.

Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii yitksek lisans ogrencisi Ugur
DURAN'm "Simif Ogretmenlerinin Alternatif Olcme Degerlendirme Araclarinin
Kullammina iligkin Oz-Yeterlilik Algilarinin incelenmesi" konulu tezi kapsaminda, ilimiz
Silivri ilgesinde bulunan ilkokullarda gorev yapan sinif gretmenlerine; kisisel bilgi formu,
alternatif 6l¢gme ve degerlendirme yontemleri kullanma sikligi anketi ve 6gretmen 6z yeterlik
anketi uygulama hakkindaki ilgi (a) yaz1 ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Arastirmacinin; s6z konusu talebi; bilimsel amag¢ disinda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirligiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal veri toplama
araclarimin uygulamilmasi, katihmcilarin goniilliiliik esasina gore secilmesi, arastirma
sonu¢ raporunun miidiirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasiimamas:
kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim-ogretimi
aksatmayacak sekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslar dahilinde uygulanmasi, sonugtan
Miidiirliigiimiize rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla
Miidiirlagiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimzca da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Miidiirii

OLUR
06/03/2017

Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanag

1Ml Egium Mudarlagia Binbirdirek M. imran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No 1 Eski Adlive Binasi Sultanahmet Fatih istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
F-Posta: sgb34 meb gov tr Faks: (0 212)455 06 52
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" ISTANBUL VALILIiGI

= il Milli Egitim Midiirligi
Say1 : 59090411-44-E.2999096

Konu: Anket Arastirma Izni

Te

07.03.2017

GAZIANTEP UNIVERSITESI REKTORLUGU'NE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii)

ligi:  a) 20.02.2017 tarih ve 3439 sayili yaziniz.
b) Valilik Makaminin 06.03.2017 tarih ve 2929087 sayili oluru.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii yiksek lisans 6grencisi Ugur DURAN'in
"Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olcme Degerlendirme Araclarimin  Kullanimina
lliskin Oz-Yeterlilik Algilarinin incelenmesi” konulu tezi hakkindaki ilgi (a) yaziniz ilgi
(b) valilik onayt ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve arastirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanmamasi,
uygulama sirasinda bir drnegi miidiirligiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah
veri toplama araglarimn uygulanmasi, katihmcilarin goniilliiliik esasina gore segilmesi,
aragtirma sonug¢ raporunun miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamasi
kosuluyla, gerekli duyurunun arastirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim,
gozetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay:
dogrultusunda uygulanmast ve islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan
Midiirliiglimiiz Strateji Gelistirme Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Harun TUYSUZ
Miidiir a.

Midiir Yardimcisi

EK:1- Valilik Onayi

2- Olgekler
i_l Milli Egitim Miidiirlgi Binbirdirek M. fmran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:l Eski Adliye Binast Sultanahmet Fatih/istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: <pb34@meb gov.ir Faks: (0 212455 06 52

Bu evrak givenli clektronik imza ile imzalanmistir. hitp://evraksorgu.meb.gov.r adresinden C6dd-712-309a-81¢8-8710 kodu ile teyit edifebilir

e —
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EK 5: Ol¢ek Kullanim izni

Re: 6lcek kullanma izin isted

AP L A
23AM 1L
5.3 (Car), 122

@ Serkan Buldur <serkan.buldur@gmail.com> B 9yt |v
Sy

Udur merhaba,

Tabiki tlcedi ahsmanda kullznabilirsin, kalayliklar.

14 Mart 2017 21:31 tarihinde ugur duran <ugurduran 27@hotmail.com> yazd:

Merhabalar Serkan hocam sizce bir sakincast yok ise gelstirmis oldugunuz " ALTERNATIF OLCME VE DEGERLENDIRME YAKLASIMLARINA YONELIK 0z
YETERLIK OLGEG! * arastrmamda kullanmak istiyorum, Iy aksamlar dilerim,

¥rd. Dog. Dr. Serkan BULDUR, ~ Assistant Prof L.
Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiltesi

Iiiretim Béilimi Fen Bilgisi Odretmenlidi ABD.
SIVAS
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OZGECMIS

Ugur Duran 1978 yilinda Gaziantep’de dogdu. Nigde Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Boliimii’nden 2004 yilinda mezun oldu. Yiiksek lisans
derecesi i¢in 2017 yilinda “Smif Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Degerlendirme
Araglarinm Kullanimma Iliskin Oz-Yeterlilik Algilarinin Incelenmesi” konulu tezi ile
Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Ana Bilim
Dali’ndan ald1. Ugur Duran Ingilizceyi orta derecede bilmektedir. 2004 yilindan beri

siif 6gretmeni olarak ¢alismaktadir.

VITAE

Ugur Duran was born in 1978. Graduated in 2004 from the teaching Faculty
of'nigde University. For a master's degree in 2017 “on the use of alternative assessment
tools for classroom teachers Self-perceptions of competence in an examination” on his
thesis, Gaziantep University, Institute of Education Sciences, received from the De-
partment of educational Sciences. Ugur Duran moderately fluent in English. Since

2004 working as a classroom teacher.



