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OZET

OGRETMENLIK UYGULAMASI DERSINDE DONUT-DUZELTMENIN
OGRETMEN ADAYLARININ OGRETIMi PLANLAMA VE UYGULAMA
BECERILERI iLE OZ-YETERLIiK DUZEYLERINE ETKIiSi

Lili HURIOGLU

Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Damisman: Prof. Dr. Ahmet DOGANAY
Haziran, 2016, 141 sayfa

Bu arastirmada 6gretmenlik uygulamasi dersinde doniit-diizeltmenin 6gretmen
adaylarinin 6gretimi planlama ve uygulama becerileri ile 6z-yeterlik diizeylerine etkisi
smanmustir. Arastirma gergek deneysel modellerden ‘On-test son-test kontrol gruplu’
model kullanilarak desenlenmistir. Toplam 22 6gretmen adayindan (deney grubu: n=11,
kontrol grubu: n=11) olusan ¢aligma grubunu, Tiirkiye’nin glineyinde yer alan biiyiik bir
tiniversitede 0grenim goren Egitim Fakiiltesi Siif Egitimi Ana Bilim Dali son sinif
ogretmen adaylar1 olusturmustur. Arastirmanin deneysel siireci dncesinde, gruplarda yer
alan 6gretmen adaylar1 arasinda biligsel ve duyussal giris davraniglari agisindan farklilik
olup olmadigini belirlemek iizere akademik basarilari, biligsel davranislari, 6z-yeterlik
inanglar1 ve duyussal giris davraniglari incelenmistir. Akademik basarilari icin genel not
ortalamalari; biligsel davraniglarini belirlemek i¢in aragtirmaci tarafindan hazirlanan
biligsel giris davranis testi ve puanlama anahtari; 6z-yeterlik inanglarini belirlemek igin
Cakir, Erkus ve Kilig (2004) tarafindan gelistirilen ‘Aday Ogretmenin Kendine iliskin
Yeterlik Inanci Olgegi (AOKIYIO)’; duyussal giris davranislarmi belirlemek igin, yar1
yapilandirilmis ‘Duyussal Girig Davranislari Gorlisme Formu (Duy GF)’ kullanilmistir.
Gruplarin yansiz se¢imle deney ve kontrol olarak atanmasinin ardindan, on hafta siiren
deneysel islem ise kosulmustur. Bu siiregte, deney grubu 6gretmen adaylari, uygulama
okulunda haftalik olarak Ogretimi planlama ve ogretimi uygulama becerilerini
sergilemislerdir. Ogretim planlar1 (ders planlar1), ‘Ogretimi Planlama Puanlama
Anahtar1 (OPPA)’ ile video kaydina alinan dgretimi uygulama becerileri ise ‘Ogretimi

Uygulama Puanlama Anahtar1 (OUPA)’ ile her hafta uygulama 6gretim elemani



tarafindan puanlanmistir. Bunun ardindan uygulama 6gretim elemani tarafindan her bir
O0gretmen adayina bireysel olarak Ogretim planlart ve video kayitlar1 {izerinden bu
becerilerine iligkin doniit-diizeltme verilmistir. Deneysel silirecin sonunda, deney
grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin deneysel siirece iliskin goriislerini belirlemek
amaciyla yar1 yapilandirilmis  ‘Deneysel Siirece lliskin Gériis (DSIG)’  formu
kullanilmistir. Nicel verilerin analizi i¢gin SPSS ile Mann Whitney U, Friedman ve
Wilcoxon Isaretli siralar Testi; nitel verilerin analizi igin ise MaxQda 12 ile icerik
analizi yapilmistir. Arastirma sonuclari incelendiginde, deney grubunda yer alan
O0gretmen adaylarmin o6gretimi uygulama becerilerinin, kontrol grubunda yer alan
O0gretmen adaylarindan daha iist diizeyde gergeklestigi belirlenmistir. Ayrica, deney
grubunda yer alan Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik inan¢ puanlarinda bir farklilik
olmamakla birlikte, kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inang
puanlariin anlamli sekilde diistiigii belirlenmistir. Deney grubunda yer alan 6gretmen
adaylari, dersin igslenme yonteminin teorik ve pratik katki sagladigini, etkili ve verimli
oldugunu, eksiklerini belirlemelerine yardimci oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
Ogretmen adaylar1, 6gretmenlik uygulamasi siirecinin meslege iliskin dolayli yasant1 ve
0z-gliven kazanmalarin1 sagladigini; uygulama o6gretim elemaninin pozitif iletisim
sagladigi, aciklayici, diizeltici ve pekistirici doniitlerle gelisimlerini destekledigini
belirtmislerdir. Ogretmen adaylari, son olarak bu siiregte dzellikle 6gretimi planlama,
Ogretim ilke ve yoOntemlerini uygulama, 6l¢gme araci hazirlama ve siif yonetimi
becerilerini gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Elde edilen bu bulgular literatiir esliginde

tartisilmig ve aragtirmaci ve 6gretmenlere yonelik Oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenlik uygulamasi, 6gretmen adaylari, doniit-diizeltme,

ogretimi planlama ve uygulama, 6z-yeterlik.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF FEEDBACK ON PRE-SERVICE TEACHERS’ TEACHING
PRACTICE AND LESSON PLAN PREPARING SKILLS ALONG WITH SELF-
EFFICACY LEVELS DURING THE PROCESS OF TEACHING EXPERIENCE

Lili HURIOGLU

Ph. D. Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Ahmet DOGANAY
June 2016, 141 pages

In the current study, the effect of feedback on pre-service teachers’ teaching
practice and lesson plan preparing skills along with self- efficacy levels during the
process of teaching experience were investigated. In this research method an
experimental design including pre-test and post-test with control group, which is one of
the real experimental models, was used. The study group which consisted of 22 pre-
service teachers (experimental group: n=11, control group: n=11) who were the fourth
graders at the department of primary teaching at the faculty of education at a large
university located in the North of Turkey. Prior to the experimental process of the study,
their academic achievement, cognitive behaviors, self-efficacy beliefs and affective
initial behaviors were investigated in order to find out whether or not there were
differences in terms of cognitive and affective initial behavior of pre-service teachers in
the both experimental and control group. In order to determine academic achievement
of pre-service teachers, their grade point average (GPA) scores were used; in order to
determine their initial cognitive behaviors, a cognitive behavior test developed by the
researcher and a rubric were used. Moreover, in order to determine their self-efficacy, a
scale developed by Cakir, Erkus and Kilig (2004) called ‘Pre-service Teacher’s Self-
efficacy Scale’ was used. Finally, as for the determination of a pre-service teachers’
initial affective behavior, a semi-structured form called ‘Affective Interview Form
(AIF)’ was used. Following the determination of both groups, experimental process

started. During the experimental process, pre-service teachers demonstrated their



vii

teaching plans and teaching practice skills at the school where the study took place. The
supervisor scored pre-service teachers’ teaching plans (lesson plans) through ‘Teaching
Plans Rubric (TPR)’ as well as grading their teaching practice skills, which were all
recorded, through ‘Teaching Practice Rubric (TPrR)’ on weekly basis. After that, the
supervisor gave feedbacks to each pre-service teacher individually through their
teaching plans and video records. At the end of the experimental process, a form called
‘Interview Form regarding Experimental Process (IFEP)’ was used to determine the pre-
service teachers’ opinions about the process in which they were involved. When it
comes to the quantitative analysis, Mann Whitney U and Wilcoxon signed-rank test was
performed through SPSS; as for the qualitative analysis of the data, MaxQda 12 was
used. At the end of the study, it was determined that the pre-service teachers’ in the
experimental group, their teaching practice skills were at a much higher level when
compared with those who were in the control group. Moreover, although self-efficacy
scores of pre-service teachers in the experimental group did not differ, self-efficacy
scores of pre-service teachers in the control group decreased significantly. The pre-
service teachers in the experimental group stated that the methodology used had both
theoretical and practical contributions to teaching practice and thus it was effective and
fruitful, helping to determine the negative sides of the teaching practice. In addition, the
pre-service teachers in the experimental group also mentioned that the process of the
teaching practice provided them with indirect experiences and self-confidence related to
the profession they would be engaged in; the supervisor had a positive communication,
their developmental process was supported by explicable, effectively and consolidating
feedbacks. Finally, the pre-service teachers in the experimental group also stated that
the feedbacks given by the supervisor helped them improve their lesson plan preparing

skills, teaching principles, test preparation and classroom management skills.

Keywords: Teaching practice, pre-service teachers, feedback, lesson plan preparing and

teaching practice skills, self-efficacy.



viii
ONSOZ

Keyifle gerceklestirdigim ve her asamasinda yeni 6grenmelere sahip oldugum bu
calismanin yeterince akademik oldugunu diislindiiglim ic¢in burada daha c¢ok
deneyimlerimi sizlerle paylasmak istiyorum. Arastirma problemi belirlerken uzun bir
diistinme siirecim oldu. Bunun en 6nemli nedeni gerc¢ek bir problem belirlemek istemem
ve bunun yaninda ¢ogu doktora dgrencisinin de yapmak istedigi gibi yeni (daha once
calisilmamis) bir konu calismak istememdi. Ancak bir siire okuyup arastirdiktan,
yapilan tezleri inceledikten sonra Onemli olanin ilk asamada gerg¢ek bir problem,
coOziilebilecek bir problem, alana katki saglayacak bir problem ve son olarak benim
akademik gelisimime katki saglayacak bir problem olmasi gerektigini fark ettim. Bu
noktadan yola ¢iktigimda Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmenin goz oniindeki en 6nemli
problemi olan Ogretmen adaylarinin mesleki becerilerini gelistirmeye odaklanmaya
karar verdim. Amacim kontrol edebildigim degiskenler iizerine yogunlasarak 6gretmen
yetistirmenin niteligini arttirip arttiramayacagimi gormekti. Bu sebeple calismay1
sistemin sagladigi olanaklar igerisinde en iyi diizeye ¢ekmeye ¢alistim. Bunu 6gretmen
adaylar1 ile birebir ilgilenerek (doniit-diizeltme), uygulamalarini birlikte inceleyerek,
diizelterek, gelistirerek, Ornekler vererek, bilgi eksikleri varsa tamamlayarak
gerceklestirdim. Uygulama siireci sonunda fark ettigim en Onemli noktalardan biri
Ogretmen adaylarinin yaptiklari isin ne kadar énemli oldugunu fark etmeye ihtiyaclar
olduguydu. Bir yandan benim heyecanim ve istekliligimin onlar1 da harekete gecirdigini
diger yandan 6grendikce yaptiklari isten daha ¢ok keyif almaya basladiklarin1 gérdiim.
Kanimca, bu silire¢ sonucunda, keyifli calisma arkadaslari, basarili 6gretmen adaylari,
verimli bir calisma donemi, katki saglayabilecegini diislindiiglim bir ¢alisma ve bir siirii
yeni grenmeyle donanmis bir ben ortaya ¢ikti.

Uzmanlik egitimi boyunca ilminden faydalandigim, insani ve ahlaki degerleri ile
de ornek edindigim, yaninda c¢alismaktan onur duydugum ve ayrica tecriibelerinden
yararlanirken gostermis oldugu hosgorii ve sabirdan dolayir degerli hocam, Prof. Dr.
Nuray SENEMOGLU’na,

Bana doktora 6grencisi olma ve birlikte ¢alisma sansini veren, yaptigim islerde
bana her zaman giivendigini hissettigim ve yine de ihtiya¢ duydugumda benden

destegini esirgemeyen degerli danismanim Prof. Dr. Ahmet DOGANAY ’a,



Tez izleme komitemde yer alan Do¢. Dr. Mediha SARI ve jiirimde bulunarak
degerli katkilarin1 sunan Yrd. Do¢. Dr. Memet Karakus’a, canim arkadasim Ars. Gor.
Fatma KARAKUS’a,

Calismama ve akademik gelisimime katki saglayan, deneyimiyle bana yol
gosteren, tez siireci boyunca hem teknik, hem akademik hem de manevi destegini eksik
etmeyen, calismamim her asamasinda emegi olan hocam Ogr. Goér. Dr. Ak
EFENDIOGLU’na ¢ok tesekkiir ederim.

Arastirmanin yiiriitiildiigl ilkokuldaki 6grencilere ve 6gretmenlerine, siirecin en
onemli pargalarindan biri olan &gretmen adaylarma, bu ¢alismayr destekleyen C.U.
Arastirma Fonu Saymanhgi’na (SDK-2015-3601), C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii
calisanlarina, Egitim Bilimleri Béliimii'ndeki ve Smmf Ogretmenligi Ana Bilim
Dali’ndaki degerli hocalarima ve ¢alisma arkadaslarima tesekkiir ederim.

Bununla birlikte beni her zaman destekleyen annem Marianna Hurioglu’na,
kardeslerim, Senem, Suzi ve Can’a, teyzelerim Emel ve Jozefin’e, manevi babalarim
Iskender Pahali ve dayim Misel’e, canim kuzenlerime ve ismini sayamadigim kadar
biiyiik, giizel aileme tesekkiir ederim.

Son olarak da doktora egitimim siiresince, kiigiiclik yasina ragmen kocaman
kalbiyle her zaman bana destek olan ve beni anlamaya calisan, zaman zaman
yogunluguma anlayis gosteren, hayatimdaki en degerli ve en giizel varlik oglum

Davin’e tesekkiir ederim.

Lili HURIOGLU
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KISALTMALAR LiSTESI
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BOLUM I

GIRIS

Bagarabilecek miyiz?

2008’de Herkes I¢in Egitim (EFA) Kiiresel Izleme Raporu bu soruyu sordu. Bu
rapor (2014 raporu) ise, 2015’¢ iki yildan az bir siirenin kalmasiyla,
basaramayacagimizi agik bir bigimde gostermektedir. 57 milyon ¢ocuk halen
o0grenmede basarisiz olmaktadir, clinkii basit bir bicimde, bu ¢ocuklar okul
icinde bulunmamaktadirlar. Tek kriz erisim degildir-diisiik kalite 6grenmeyi
okula gidenler icin bile engellemektedir. Ilkokul cagindaki ¢ocuklarin iigte biri,
okula gitseler de gitmeseler de temel becerileri 6grenememektedir (Bokova,
2014, s. 1.).

Ne yazik ki bu garpici sonuglara benzerlerini eklemek miimkiin. Chicago temelli
lic eyalette (Ohio, Illinois ve Wisconsin) yapilan bir arastirmada ogretmen
niteliklerindeki farkliliklarin 6grenci basarisim1 nasil etkiledigi arastirilmis ve hig
sliphesiz ¢ok etkiledigi sonucuna varilmigtir. Bulgulara gore, ilkokul ve ortaokullarda
diistiigii; bununla birlikte yiiksek yoksulluk diizeyinde bulunan okullardaki 6gretmen
niteligi ile diisiik yoksulluk diizeyine sahip okullardaki Ogretmen niteligi arasinda
keskin farklar oldugu gortilmistiir (Darling-Hammond & Post, 2000; Peske & Haycock,
2006). Yiiksek yoksulluk diizeyinde bulunan okullarda 8 o6gretmenden 1°i yiiksek
nitelikli degilken, diisiikk yoksulluk diizeyinde bulunan okullarda 67 &gretmenden 1
tanesinin bile yiiksek nitelik dlgiitlerine sahip olmadigi belirtilmistir (Peske & Haycock,
2006).

UNESCO [United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization]
(2014) tarafindan yayimlanan ‘Herkes icin Egitim Kiiresel Izleme Raporu’, 45 iilkede
dordiincti sinifta 6grenim goren dgrenciler iizerinde yapilan bir ¢alismanin sonucunu;
Ogretmen nitelikleri ne kadar iist diizeyde olursa, 6grenci basarisinin da o kadar yiiksek
diizeyde oldugu seklinde ifade etmistir (s.233). Tiirkiye’de disiik niteliklere sahip olan
ogretmenlerin bulundugu okula giden bir &grencinin, yiiksek niteliklere sahip
ogretmenlerin bulundugu okula giden bir 6grenci ile kiyaslandiginda, matematikte %28

ve fen bilimlerinde %30 daha diisiik basar1 gosterdikleri gériilmiistiir. Bununla birlikte



Tiirkiye’deki okullarin %42’sinde diisiik niteliklere sahip 6gretmenlerin gorev yaptigi
belirlenmis ve &grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun bu durumdan olumsuz etkilendigi
ifade edilmistir (Nonoyama-Tarumi & Willms, 2014).

Barber ve Mourshed (2007), bir egitim sisteminin Kkalitesinin ancak
ogretmenlerin nitelikleri diizeyinde iyi olabilecegini ifade etmistir. Bu duruma ek olarak
Darling-Hammond ve Post da (2000), 6gretmenler desteklendiginde egitimin kalitesinin
yiikseldigini belirtmistir. Bu sebeple egitimin kalitesini gelistirmek i¢in 6gretmenlerin
potansiyellerini ortaya ¢ikarmanin ve desteklemenin 6nemli oldugu goriilmektedir.

Mevcut durum dikkate alindiginda, ‘Ogretmenin niteligi nelere baghdir?’
egitim programinda yer alan genel kiiltiir, alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisi ders
ve uygulamalarinda kazanmasi beklenen bilgi, beceri, tutum ve degerlerle dogrudan
iliskilidir. Genel kiiltiir ve alan bilgisi dersleri 6gretmen egitiminin kuramsal boyutunu
olustururken, Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri ise daha ¢ok Ogretmen egitiminin
uygulamaya doniik (islevsel) kismini olusturmaktadir. Ogretmenlik meslegi, dogasi
geregi kuramsal olarak edinilen bilgilerin beceriye doniistiiriilerek kullanilmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle, mesleki beceri kazandirmanin hedeflendigi uygulama
egitimi, Ogretmen yetistirmenin Kalbi ve ayni zamanda temel bilesenidir (Bailey,
Scantlebury & Johnson, 1999; Brooker, Muller, Mylonas & Hansford, 1998; Ezer, Gilat
& Sagee, 2010; Kiggundu & Nayimuli, 2009; Korthagen & Kessels, 1999; Maphosa,
Shumba & Shumba, 2007; Mcnally, Cope, Inglis & Stronach, 1997; Perry, 2004;
Ranjan, 2013; Senemoglu, 1992; Smith 2007; Smith & Lev Ari, 2005; Wilson, 2006).

Ogretmen adaylar1 uygulama egitimi ile okul ve simif ortaminda bulunma, sinif
icerisinde karsilasilabilecek sorunlar hakkinda bilgi ve deneyim sahibi olma, o6gretim
sirasinda Ogrencileri ve Ogretmeni gozlemleme, Ogrenci calismalarini inceleme,
degerlendirme, deneyimli 6gretmen esliginde 6gretmenlik yapma gibi gergek 6gretme-
o6grenme ortamlarini deneyimleme imkani bulmaktadir. (Ball & Forzani, 2009; Kog,
2011; McGee, Ferrier-Kerr & Miller, 2001; Marais & Meier, 2004; Ngidi & Sibaya,
2003; O’Brian, Stoner, Appel & House, 2007; Perry, 2004). Sonug¢ olarak, 6gretmen
adaylar tiniversitede edindikleri teorik bilgiyi, uygulama sirasinda kullanarak deneyime
dontistirme firsatina sahip olmaktadir. Bu firsat yalnizca teori ve pratik arasinda bir
koprii degil aym1 zamanda, 6gretmen adaylarinin kendi kisisel 6gretim becerilerini
gelistirmelerini de saglamaktadir (Smith & Lev Ari, 2005). Ball ve Cohen (1999)

uygulama egitiminin 6nemli olmasinin nedenini, 6gretmen adaylarina uygulamayzi,



uygulama yaparak 6grenme firsati vermesiyle agiklamaktadir. Aiken ve Day (1999) bu
uygulamalarin 6zenle tasarlanmis ve dogrudan ogrencilerle gergek simif ortaminda
(Swisher, 2011) gergeklesmesi gerektigini vurgulamigtir. EK olarak, &gretmen
adaylarinin yasantilarinin nitelikli (Tang, 2003) ve ‘egitici bir uygulama’ (Zeichner,
1996) olmasi da olduk¢a Onemlidir. Benzer sekilde, iilkemizde Ogretmen yetistirme
alaninda ¢aligmalar yapan pek ¢ok arastirmaci, 6gretmenlerin istenen niteliklere sahip
olmas1 i¢in hizmet Oncesi donemde iyi yetistirilmesi gerektigini ve bunun da ancak
mesleki ortamda yeterince uygulama yapma ile miimkiin olacagini belirtmektedir
(Cansaran, Idil & Kalkan, 2006; Gomleksiz, 2000; Giiltekin, 1993; Harmandar,
Bayrakgeken, Kincal, Biiyiikkasap & Kizilkaya, 2000; Kiraz, 2002; Ozkan, Albayrak &
Berber, 2005; Senemoglu, 1992; Yiiksekogretim Kurulu [YOK], 1998).

Uygulama egitimi O0gretmen adayina, Ogretmenlerin gergek sinif ortaminda
birden ¢ok karmasik durumla nasil bas ettiklerini anlama ve deneyimleme imkani
saglamaktadir (McGee, Ferrier-Kerr & Miller, 2001). Ancak bunun yaninda, 6gretmen
adaylar1 lisans egitimleri siiresince en ¢ok uygulama egitiminde sorun yasadiklarini
belirtmektedir. (Broadbent, 1998; Groundwater-Smith, Ewing & Le Cornu, 2006).
Hamaidi, Al-Sahara, Arauri ve Awwad (2014) tarafindan gergeklestirilen 6gretmen
adaylarinin uygulama egitimi sirasinda karsilagtiklart sorunlarin arastirildigi  bir
calismada, Ogretmen adaylari; uygulama Ogretim elemaninin rehberliginden yoksun
olduklarini, uygulama &gretmeni ile iletisim sorunlari yasadiklarini ve yeterince destek
alamadiklarin1 belirtmiglerdir. Benzer sekilde Tasdere (2014) tarafindan Ogretmen
adaylarinin  6gretmenlik uygulamalar1 dersinde yasadiklar1 sorunlarin ve ¢6ziim
Onerilerinin ortaya koyuldugu g¢alismada da Ogretmen adaylari, yeterince uygulama
yapmadiklarini, Ogretim strateji-yontem-teknik, degerlendirme ve smif yoOnetimi
becerileri bakimindan hem kendilerini hem de uygulama O6gretmenlerini yetersiz
gordiiklerini ve sorun yasadiklarini, ek olarak uygulamada gorev alan okul idaresi,
uygulama Ogretmeni ve uygulama Ogretim elemani arasindaki iletisimin Yyetersiz
olmasmi en sik yasanan sorun olarak vurgulamistir. Ogretmen adaylar1 bu sorunlara
yonelik ¢6ziim onerilerinde ise kendilerine daha ¢ok sorumluluk verilerek daha fazla
uygulama yapabilmelerini, video, akilli tahta gibi materyallerle uygulamalar yapilip
mikro Ogretim etkinliklerine yer verilmesini, tim paydaslar arasinda iletisimin st
diizeyde saglanmasini onermistir. Benzer sekilde Eraslan (2008), yaptig1 arastirmada
ilkogretim matematik 6gretmen adaylariin 6gretmenlik uygulamasi lizerine goriislerine

basvurmustur. Arastirma sonuglarina gore 6gretmen adaylar1 uygulama i¢in yeterli firsat



bulamadiklari1 ve yapilan uygulamalarla ilgili yeterli doniit alamadiklarini
belirtmislerdir.

Yukarida agiklanan ¢alismalara ek olarak birgok benzer ¢alisma da, 6gretmen
adaylarinin  68retmenlik uygulamalar1 silirecinde uygulama Ogretim elemaninin
rehberliginden yoksun olduklari, yaptiklar1 uygulamalar ve ders planlar ile ilgili doniit
alamadiklari, yeterince uygulama yapilmadigi, fakiiltede 6grendikleri ve uygulamada
karsilastiklar1  bilgilerin uyumsuzlugu, uygulama Ogretim eleman1 ve uygulama
Ogretmeni ile yasanan iletisim problemleri gibi daha birgok sorunu ortaya koymustur
(Aksu, 2004; Ar1, 2010; Arkiin, Kocadere & Askar, 2013; Azar, 2003; Biiylikgoze-
Kavas & Bugay, 2009; Cetintas & Geng, 2005; Demir & Camli, 2011; Demircan, 2007;
Dursun & Kuzu, 2008; Eraslan, 2008; Gok¢e & Demirhan, 2005; Gorgen, Cokgaliskan
& Korkut, 2012; Giizel, Berber & Oral, 2010; Kana, 2014; Kiraz, 2002; Paker, 2008;
Silay & Gok, 2004; Simsek, Alkan & Erdem, 2013; Tezel-Ozbek & Aytekin, 2003;
Unver, 2003; Yesilyurt & Semerci, 2011).

Huling (1998), bir insanin buz patenini nasil ki olimpiyatlart izleyerek
Ogrenemeyecegi gibi, bir kalp ameliyatini da yalnizca bu ameliyati gozleyerek
O0grenemeyecegini bu baglamda, Ogretmen adaylarinin okullara yalnizca gozlem
yapmalar1 amaciyla gonderilmesinin de nitelikli ve basarili 6gretmen olabilmeleri i¢in
gerekli anlamli &grenmeleri saglamadigini  belirtmektedir. Ogretmen adaylarinin
uygulama egitiminden faydalanabilmeleri i¢in, smifta etkilesimin kritik yonlerine
odaklanmalar1 buna ek olarak, gézlemlediklerini yorumlayabilmeleri i¢in 6zenli bir
rehberlige ve araciliga gereksinimleri vardir. Dolayisiyla, uygulama 6gretim elemanina
Ogretim gorevlerini planlama, yiiriitme, kaynaklar saglama ve degerlendirmeyi yapma
gibi pek cok is diismektedir. Bu siirecte 6gretmen adaylarina yapilan rehberlik, doniit
siklig1 ve tiiri mesleki becerilerini gelistirmelerinde onemli bir rol oynamaktadir
(Shantz & Ward, 2000; Struyk & McCoy; 1993). Tang ve Chow (2007), ders planinin,
ders sirasindaki gdzlemin ve gozlem sonrasinda yapici doniit-diizeltmenin verildigi
gozetici toplantilarin 6gretmen adayinin mesleki becerilerinin gelismesi ic¢in bir
zorunluluk oldugunu belirtmistir.

Doniit-diizeltme, siirece doniik degerlendirmenin ana bileseni ve O6grenme
tizerinde en giiglii etkiye sahip faktorlerden biri olarak goriilmektedir (Havnes, Dysthe
& Ludvigsen, 2012). Siirece doniik degerlendirme, 6grenmeyi artirmak ve 6grenmeye
hiz kazandirmak amaciyla performans hakkinda doniit-diizeltme vermek i¢in planlanan

degerlendirmeyi ifade etmektedir (Nicol & Macfarlane-Dick, 2006; Sadler, 1998;



Shepard, 2009; Shute, 2008; Wiliam, 2006). Bununla birlikte, doniit-diizeltme birgok
arastirmaci tarafindan, 6gretim hizmetinin niteligini belirleyen en 6nemli 6ge olarak
goriilmektedir (Dick, Carey & Carey, 2005; Hattie, 2009; Hattie & Timperley, 2007;
Senemoglu, 2013).

Bunun yaninda literatiir incelendiginde 6gretmenlerin mesleklerini nitelikli
sekilde yapmalarinda etkili degigskenlerden birinin de kendilerine iliskin yeterlik
inanglart oldugu goriilmiistiir (Bandura, 1977; Cousins & Walker, 2000; Chan, 2008;
Siwatu, 2007; Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998). Bandura (1977), 6z-
yeterlik inancinin, bireylerin 6grenmesi, performansi ve motivasyonu tlizerinde oldukga
etkili oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte, Tschannen-Moran ve Hoy (2001),
ogretmen Oz-yeterligini, Ogretmenin Ogrenci katilimini saglama ve Ogrenmeyi
gerceklestirmeye yonelik kendine iliskin yargisi olarak tanimlamakta ve okulda
istenilen O6grenmelerin  gergeklestirilebilmesi i¢in bu degiskenin dikkate alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu noktadan hareketle, 6gretmen adaylarinin Ogretimi
planlama ve 6gretimi uygulama becerilerini gelistirmek amactyla doniit-diizeltmenin ise
kosuldugu ve bu siiregte 6z-yeterlik inancinin 6nemli degiskenlerden biri olarak dikkate
alindig1 bu calismanin G6gretmen yetistirmeye yonelik bilimsel ve toplumsal katki
saglayacag diisiiniilmektedir. Bu baglamda aragtirmanin problemi:

‘Ogretmenlik uygulamas: dersinde déniit-diizeltmenin 6gretmen adaylarmin
Ogretimi planlama ve uygulama becerileri ile 6z-yeterlik diizeylerine etkisi nedir?’

olarak belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, Ogretmenlik uygulamasi dersinde doniit-
diizeltmenin G&gretmen adaylarinin O6gretimi planlama, uygulama becerileri ve 0z-
yeterlik diizeylerine etkisini belirlemektir. Bu temel ama¢ dogrultusunda asagida

belirtilen arastirma sorularina yanit aranmustir:

1. Deney ve kontrol grubu dgretmen adaylarinin 6gretimi planlama becerisi
erisi puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark var midir?

2. Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin 6gretimi uygulama becerisi
erigi puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark var midir?

3. Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylariin 6n ve son 6z-yeterlik puanlar



arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Deney grubunda yer alan dgretmen adaylarinin 6gretimi planlama becerisi
puanlarinin siirecteki degisimleri arasinda anlamli fark var midir?

5. Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 6gretimi uygulama becerisi
puanlarinin siirecteki degisimleri arasinda anlamh fark var midir?

6. Doniit-diizeltmenin ise kosuldugu Ogretmenlik Uygulamasi II dersine

iliskin 6gretmen adaylarinin goriisleri nedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu c¢alismada, Ogretmenlik uygulamasi dersinde doniit-diizeltmenin 6gretmen
adaylarmin 6gretimi planlama, uygulama becerileri ve 6z-yeterlik diizeylerine etKisi
aragtirtlmistir. Arastirma probleminde de yer verildigi gibi bir¢ok arastirmada dgretmen
adaylarinin 6gretmenlik uygulamalari ile ilgili doniit alma, yonlendirilme ve rehberlik
konusunda sorunlar yasadiklart goriilmektedir. Diger yandan ilgili arastirmalar
incelendiginde Ogretmenlik uygulamalar1 ile ilgili yapilan c¢alismalarin neredeyse
tamaminin yasanan problemlerin belirlenmesine yonelik oldugu, ¢6ziim bulmaya doniik
calismalarin neredeyse hi¢ yapilmadigi dikkati cekmektedir. Bu sebeple bu aragtirma
yasanan problemlere ¢Oziim Onerisi getirmenin yaninda asagida belirtilen nedenlerle

onemli goriilmektedir.

e Ogpretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalar1 dersinden daha etkili
sekilde yararlanmalarini saglayacagi,

e Uygulama §gretim elemanina ve uygulama dgretmenine yol gosterecegi,

o Nitelikli 6gretmen ve dolayisiyla nitelikli egitimin gerceklesmesine katki
saglayacagi,

e Ogretmenlik uygulamasi1 dersinde daha &nce incelenmis Ogretim
yontemlerinden farkli bir yontemin test edilmesinin dgretmen yetistirmeye

kuramsal katki saglayacagi.

1.4. Simirhliklar

Bu arastirma;



e Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Egitimi Ana Bilim Dali’nda
arastirmaya katilan deney grubu ve kontrol grubu 6gretmen adaylari,

e Fakiilte Uygulama Koordinatorii tarafindan belirlenen uygulama okulu,

e Uygulamanin yapildig: 10 haftalik siire,

e Belirlenen uygulama okulunun 4. Sinif 6grencileri,

e 4. Smuf O&grencilerinin 2014-2015 yili bahar yariyilindaki Tiirkge,
Matematik, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersleri,

e Ogretmen adaylarimin belirtilen derslerdeki gozlenebilir - davramislari
(performanslari),

e Bu performanslara iliskin Ogretimi Uygulama ve Ogretimi Planlama
Puanlama Anahtari'ndan elde edilen nicel veriler ve goriismelerden elde

edilen nitel veriler ile sinirlandirtlmistir.

1.5. Sayiltilar

Bu arastirmada;

e Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylari egitim ortamlar1 agisindan denk
kosullar altindadir.
e Arastirmada kontrol altina alinamayan degiskenler, deney ve kontrol

grubunu ayni1 6l¢iide etkilemistir.

1.6. Tamimlar

Déniit: Ogrenme sonuglari hakkinda verilen bilgidir (Senemoglu, 2007).

Diizeltme: Ogrenme sonuglarma gore Ogrencinin 6grenme eksikleri ve
yanliglariin giderilmesi i¢in yapilan islemlerin tiimiine denir (Senemoglu, 2007).

Ogretmenlik Uygulamasi: Ogretmen adayinin  6gretmenlik  becerilerini
kazanmas1 ve gelistirmesi amaciyla uygulama okullarinda yiiriittiigii etkinlikleri ve sinif
i¢i 6gretim uygulamasini igeren bir siirectir (YOK, 1998).

Ogretmen Adayi: Ogretmenlik uygulamasi igin gerekli kosullar1 tamamlamus,
okul uygulamasi yapacak fakiilte dgrencisidir (YOK, 1998).

Uygulama Okulu: Ogretmenlik Uygulamalarmin yiiriitiildiigii, Milli Egitim

Bakanligi’na bagl resmi ve 6zel ilkdgretim, ortadgretim okullar ile yaygin egitim

kurumlaridir (YOK, 1998).



Uygulama Ogretim Elemam: Ogretmen adaymin alaninda 6gretimi
gergeklestiren ve Ogretmen adayimin okuldaki uygulama ¢aligmalar1 sirasinda
gbzlemleyerek ona rehberlik ve danigsmanlik yapan, alan 6gretiminde uzmanlagmis
{iniversite dgretim elemanidir (YOK, 1998).

Uygulama Ogretmeni: Ogretmen adaymin alaninda 6gretmenlik yapan ve ona
okulda yapacagr c¢alismalarda rehberlik ve damigmanlik yapan, caligmalarini
degerlendiren ve uygulama Ogretim eleman ile isbirligi icinde calisgan O0gretmendir

(YOK, 1998).



BOLUM I1

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliim 6gretmen egitimi, 6gretmen egitiminde 6gretmenlik uygulamasinin
yeri, fakiilte-okul isbirligi, 6gretim hizmetinin niteligi, doniit ve diizeltmenin mesleki
beceriye etkisi ile 6z-yeterlik ve O6gretmenlik uygulamasi arasindaki iliskiye doniik

kuramsal agiklamalardan olugsmaktadir.

2.1. Ogretmen Egitiminde Uygulama

Ogretmen egitimi, egitim sisteminin can damarini olusturmaktadir. Her ne kadar
egitim sistemi ve dgretmen egitimi ile ilgili Tiirkiye’de ve diinyada ¢ok farkli gortisler
hakimse de Ogretmen yetistirmenin egitim sisteminin en Onemli parcast oldugu
konusunda herkes hemfikirdir. Ogretmen, egitim siirecinde 6grenciyle birebir etkilesim
icinde olmasi, 6gretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesinden sorumlu
olmasi ile birlikte siirecin en hareketli, etkin ve hayati noktasinda yer almaktadir. Barber
ve Mourshed (2007), bir egitim sisteminin kalitesinin 6gretmenlerinin niteligini
asamayacagini belirtmistir. Benzer sekilde Sisman (2000) 6gretmenin, toplumsal bir
sistem olan egitimin en temel 6gesi oldugunu ve bu nedenle egitimin niteliginin biiyiik
Ol¢iide Ogretmenlerin niteligi ile dogru orantili oldugunu belirtmistir. Azar (2011),
toplumun egitimden bekledigi degerleri yerine getirmede en 6nemli faktoriin 6gretmen
oldugundan s6z etmektedir. Daha bircok kaynakta, nitelikli insan yetistirmenin
hedeflendigi egitim sistemlerinde, nitelikli 6gretmen egitiminin kilit noktada yer aldig1
vurgulanmaktadir (Celikten, Sanal & Yeni, 2005; Demir & Camli, 2011).

Bununla birlikte Senemoglu ve Ozgelik (1989), 6gretmenlik meslegi ile ilgili
bilgi beceri ve tutumlarin hizmet 6ncesi egitim siirecinde kazandirilmasi gerektigini ve
s6z konusu davranislarin kazandirilmasinin ise Ogretmenlik egitimiyle miimkiin
oldugunu belirtmistir. Ayrica, Senemoglu ve Ozcelik (1989) 6gretmenin dgrencilere
egitimin hedefleri dogrultusunda davranis kazandirabilmesinin, biiylik ol¢lide egitim
bilimleri alaninda kazanacagi davranislarin yetkinligine baglhi oldugunu da
vurgulamaktadir.

Ogretmenin niteligi, hizmet &ncesi egitimde genel kiiltiir, alan bilgisi ve

ogretmenlik meslek bilgi ve becerilerini kazanmasiyla dogrudan iliskilidir. Genel kiiltiir
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bilgisi ve alan bilgisi 6gretmen egitiminin kuramsal boyutunu olustururken, mesleki
bilgi ve beceriler daha c¢ok Ogretmen egitiminin uygulamaya doniik kismini
olusturmaktadir. Ogretmenlik meslegi, dogasi geregi kuramsal olarak edinilen bilgilerin
beceriye dontstiiriilerek kullanilmasini gerektirmektedir. Bu nedenle, mesleki beceri
kazandirmanin hedeflendigi uygulama dersleri, 6§retmen yetistirmenin olduk¢a 6nemli
ve ayni zamanda tamamlayici bilesenidir (Kiggundu & Nayimuli, 2009; Korthagen &
Kessels, 1999; Maphosa, Shumba & Shumba, 2007; NCATE, 2007; Perry, 2004,
Ranjan, 2013; Smith & Lev Ari, 2005; Wilson, 2006). Okul uygulamalari, 6gretimin
Ogrenilmesinde yalnizca teori ve pratik arasinda koprii olmakla kalmamakta ayni
zamanda, 6gretmen adaylarmin kendi kisisel 6gretim becerilerini gelistirmelerini de
saglamaktadir (Smith & Lev Ari, 2005). Maxie (2001), bu deneyimlerin 6gretmen
adaylarmin meslekte sosyallesmesini sagladigim da belirtmektedir. Ogretmenlik
uygulamalar1 6gretmen adaylarina okul ve sinif ortaminda bulunma, 6gretim sirasinda
Ogrencileri ve 0gretmeni goézlemleme, 6grenci ¢alismalarini inceleme, degerlendirme,
deneyimli Ogretmen esliginde Ogretmenlik yapma gibi gergek 6gretme-ogrenme
ortamlarini1 deneyimleme imkani vermektedir (Ball & Forzani, 2009; Kog, 2011; Marais
& Meier, 2004; McGee, Ferrier-Kerr & Miller, 2001; Ngidi, Sibaya, 2003; O’Brian,
Stoner, Appel & House, 2007; Perry, 2004). Ball ve Cohen (1999) alan deneyimi
uygulamalarinin  6nemli olmasmin nedenini, Ogretmen adaylarina uygulamayi,
uygulama yaparak 6grenme firsati vermesi olarak agiklamaktadir. Aiken ve Day (1999)
bu uygulamalarin 6zenle tasarlanmis ve dogrudan 6grencilerle gercek sinif ortaminda
(Swisher, 2011) gerceklesmesi gerektigini vurgulamistir.

Tiirkiye’de ve birgok tilkede 6gretmenlik uygulamasi (alan deneyimi) egitiminde
problemler yasanmakta, bu problemler ile ilgili reform g¢aligmalar1 ve arastirmalar
yapilmakta ancak Ogretim konusunda yiklii bilgiye sahip oOgretmenler degil, iyi
ogretmenlik yapabilecek (Korthagen & Kessels, 1999) bireyler yetistirmek
amaglanmaktadir. Bu noktada alan yazin, alan deneyimini etkileyen bir dizi faktore
dikkat cekmektedir. Bu faktorler, teori ve pratik dengesi, fakiilte-okul isbirligi
(uygulama Ogretmeni-uygulama 6gretim elemani ve 6gretmen adayi koordinasyonu),

diger sistemik sorunlar olarak organize edilebilir.

Teori-Pratik Dengesi

Alan deneyimini en ¢ok etkileyen faktorlerin basinda teori ve pratik dengesi
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gelmektedir. Allen (2009) birgok iilkenin, 6gretmen egitiminde teori-pratik boslugunun
yarattigt endise nedeniyle Ogretmen kalitesini arttirmak i¢in Ogrenci basarisini
arttirmaya odaklanildigin1 ve bircok hiikiimetin bu yiizden inceleme baslattigini
belirtmistir. Hiikiimetler, 6gretmen egitiminde kuram agirlikli egitimi elestirmislerdir.
Ornegin, Yeni Zelanda 1990 yilindan 2010 yilina kadar, devlet kurumlar1 ve baski
gruplar1 tarafindan sorusturmalar gecirmistir. Benzer sekilde Ingiltere 1990’larda
tiniversitelerden okullara biiyliik bir degisim gecirerek uygulamali ve okul temelli
egitimi amaclamistir. Avustralya’da, paydaslarla yeniden tartisilmis ve uygulamaya
kritik bir 6neme sahip oldugu vurgulanarak uygulama egitimi genisletilmistir (Ramsey,
2000). Amerika’da ise 1980-1990’larda okullardaki memnuniyetsizligin artmasiyla
egitim reformlar1 hareketi i¢in ulusal egitim programi ¢agris1 yapilmistir. Bu harekette,
egitim programlarinda ulusal standartlar ve degerlendirmeler belirlenmis, okullar ve
tniversiteler arasinda daha fazla baglanti kurularak oOgretmen egitimi kalitesinin
arttirtlmasi hedeflenmistir (Holmes, 1986; Parker, 1993). Benzer sekilde Cin’de 1949
yilinda baslayan reform hareketlerinin basindan itibaren ilerleme kaydedilmis ve dort
yillik 6gretmen egitiminde alan deneyimi ilke haline gelmistir. Ayrica hizmet dncesi
O0gretmen egitiminde egitim derslerine daha ¢ok yer verilmesi gerektigi ancak bunun
yaninda teori ve pratik arasinda ¢ok daha giiclii baglarin gelistirilmesine ihtiyag
duyuldugu kabul edilmistir (Liu, 2005; Shi & Englert, 2008; Ye, 2007; Zhu, 2008).

Grieco (2011) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada alan  deneyimi
uygulamalarinin 68retmen adaylarinin baglica 6gretim becerilerini gelistirme agisindan
teori ve uygulama arasinda kopukluk oldugunu ortaya koymustur. Yapilan diger bir
calisma da hem Ogretmen adaylarinin hem de deneyimli 6gretmenlerin teori ve pratik
arasindaki baglantiyr kurmakta zorlandiklarin1 ve bu durumun genel olarak bireysel,
ogretimsel ve baglamsal faktorlerden etkilendigini ortaya koymustur (Anderson, Smith
& Peasley, 2000). Goodlad (1990), teori ve uygulama arasindaki bagin arttirilmasiyla,
hem Ogretmen yetistirmede es zamanli bir yenilenmenin gergeklesecegini hem de
Ogretmen adaylarinin ve gorev yapan Ogretmenlerin daha ¢ok fayda saglayacagini
belirtmistir. Grieco (2011) ise alan deneyimlerinin, 6gretimin teorik boyutu ile pratik
boyutu arasinda etkili bir koprii olarak planlanmasi ve uygulamaya konulmasi
gerekliligini vurgulamistir.

Fakiilte-Okul Isbirligi (Uygulama ogretmeni-uygulama ogretim elemant ve
ogretmen aday1 koordinasyonu)

Uygulama egitimini etkileyen bir diger faktor, egitim sirasinda kurulan
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profesyonel iliskilerdir. Profesyonel iliskiler, uygulama o6gretmeninin ve Ogretmen
adaymin gelisimi ve 0grenmesinde onemli Ol¢lide katkida bulunmaktadir (Boudreau,
1999; McWilliams, 1995). Bununla birlikte, uygulama gretmeni, 6gretmen aday1 ve
uygulama O6gretim eleman1 arasindaki iligkiler karmasiktir ve belirlenen amaglar
dogrultusunda bu iliskilerin gelistirilip tartisilmaya ihtiyaci vardir (Fairbanks, Freedman
ve Kahn, 2000). Universite temelli dgretmen egitiminin yillardir siiren en 6nemli
sorunlarindan biri, fakiilte ve okul programlar1 arasindaki kopukluktur (Zeichner, 2010).
Etkili alan deneyiminin temel unsurlarindan biri 6gretmen adayi, uygulama 6gretmeni
ve uygulama Ogretim elemani ve smiftaki ogrenciler arasindaki etkilesimdir. Okul-
tiniversite isbirligi yalnizca O68retmen adaylarinin 68retmeyi Ogrenmelerine imkan
saglamakla kalmamakta ayni zamanda genel olarak okullardaki kurumsal sistemi
bicimlendirmekte ve beslemektedir (Falkenberg, 2010). Grudnoff (2011) Yeni
Zellanda’da mesleginde ilk yil1 olan 12 sinif 6gretmeninin uygulama egitiminin onlar1
meslege hazirlamadaki rolii hakkindaki algilarin1 arastirmistir. Bu c¢alismada
ogretmenler uygulama egitiminden her zaman verim alamadiklarini, tam zamanl
uygulama yapmanin bu durumu degistirmedigini gdstermistir. Alanda yapilan
caligsmalar, 6gretmen egitimi programlarinin alan deneyimini gergeklestirirken yalnizca
O0gretmen adaylarima destek olma konusunda degil, ayn1 zamanda {iniversitede alan
deneyimi derslerinin basarili sekilde uygulanmasi konusunda sunulan yonergelerinde
kismen basarisiz oldugunu gostermektedir (Clift & Brady, 2005; Wideen, Mayer-Smith
& Moon, 1998).

Ulkemizde, YOK-Diinya Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme Projesinde (1998),
kuramsal bilginin uygulama boyutu olmadan etkili olmadig1 ve uygulamanin da ancak
gercek ortamda (okulda) yapildiginda 6gretmen adaylarinin amaglanan deneyimleri
kazanmalarmi saglayacagina vurgu yapilmustir. Ogretmen yetistirme alaninda
calismalar yapan pek c¢ok arastirmaci, 6gretmenlerin istenen niteliklere sahip olmasi icin
hizmet 6ncesi donemde iyi yetistirilmesi gerektigini ve bunun da ancak mesleki ortamda
yeterince uygulama yapabilme imkani ile miimkiin olacagini belirtmislerdir (Cansaran,
2006; Gomleksiz, 2000; Giiltekin, 1993; Harmandar Bayrakceken, Kincal, Biiylikkasap
ve Kizilkaya, 2000; Kiraz, 2002; Ozkan, Albayrak ve Berber, 2005; YOK, 1998). Bu
baglamda, Fakiilte-Okul isbirligi ile yeni bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenleme ile
egitim fakiilteleri &grencilerinin  1997-1998 o6gretim yilina kadar son sinifta
gerceklestirdikleri 6gretmenlik uygulamasinin yerine Ogretmenlik Deneyimi I (3 kredi),

Ogretmenlik Deneyimi II (3 kredi) ve Ogretmenlik Uygulamasi (5 kredi) olmak iizere
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tic donemi kapsayan bir uygulama getirilmistir.

Ogretmenlik egitiminin uygulama boyutunu olusturan (Okul Deneyimi I-1l ve
Ogretmenlik Uygulamasi) yeni diizenleme sekiz yil kadar uygulandiktan sonra 2006
yilinda, YOK, programdaki aksakliklari ¢6zmek amaciyla Konu Alani Ders Kitab
Incelenmesi ve Okul Deneyimi I derslerini kaldirarak, fakiiltelere, programda yer alacak
derslerin % 30’unu belirleme imkani vermis ve se¢cmeli ders olanagini arttirmigtir
(Eraslan, 2008). Yapilan iyilestirme c¢aligmalari sonucunda giliniimiizde, uygulama
dersleri Ogretmenlik Deneyimi (bir donem) ve Ogretmenlik Uygulamasi I-11 (iki
donem) olarak stirdiiriilmektedir.

Okul Deneyimi dersi, okullarda yapilacak uygulama ¢alismalariin ilk
basamagini olusturan ve Ogretmen adaylarmin bir uygulama Ogretmeni nezaretinde
uygulama yapacagi okulu, 6grencileri, programi ve 6gretmenleri genel olarak tanimasini
saglamak i¢in yiiriitiillen gozlem ve goriislere dayali bir derstir. Bu ders ile 6gretmen
adaylarinin belli bir diizeyde, okulu, 6grencileri ve Ogretmenlik meslegini c¢esitli
yonlerden tanimalari, bu alandaki kisi ve etkinlikleri gdzlemleyerek daha sonraki
uygulamalar icin bir zemin olusturmasi amaclanmaktadir (YOK, 1998). Ogretmenlik
Uygulamasi dersi ise, 6gretmen adaylarinin kazanmis oldugu bilgi ve becerileri bir okul
ortaminda deneyip gelistirebilmesi ve mesleginin gerektirdigi 6zellikleri kazanabilmesi
i¢in planlanan bir derstir (YOK, 1998). Bu ders aracilifiyla 6gretmen adaylarindan
gergek okul ortaminda goézlem yapmalari ve 6gretme-6grenme silirecinin isleyisine
iliskin fikir edinmeleri ve beceri kazanmalar1 beklenmektedir. Bu ders kapsaminda,

O0gretmen adaylarindan beklenen ¢iktilar asagida ifade edilmistir.

e Uygulama okulunda degisik siiflarda 6gretmenlik yaparak Ogretmenlik
mesleginin yeterliklerini gelistirebilmeleri,

e Kendi alanlarmin ders programini anlayabilme, ders kitaplarini
degerlendirebilme, 6lgme ve degerlendirme yapabilmeleri,

e Ogretmenlik Uygulamas1 sirasinda kazanmis olduklart  deneyimleri
arkadaslar1 ve uygulama o6gretim elemani ile paylasarak kendilerini bu

yonde gelistirebilme yeteneklerini kazanmalar1 beklenmektedir (YOK,
1998).
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2.2. Ogretim Hizmetinin Niteligi

Ogretim hizmetinin niteligi, Bloom’un tam 8grenme modelinin (okulda 6grenme
kuraminin) 6gretme-6grenme siirecine ait temel degiskenidir. Bu temel degisken dort
temel faktorii kapsamaktadir. Bunlar, isaretler (ipuglari), katilma, pekistirme ve doniit-
diizeltmedir (Senemoglu, 2007).

Isaretler (ipuclar)

Ogretme-dgrenme siirecinde dgrenciye neleri dgrenecegini, neden ve nasil
Ogrenecegini gosteren mesajlarin  tamamina isaretler (ipuglari) denilmektedir.
Senemoglu (2007), bu mesajlarin yazili, sozlii, gercek olay ve varliklar ya da tiim duyu
organlarina hitap edebilecek nitelikte olabilece@ini belirtmistir. Ornegin, dgrenciyi
diistinmeye yonlendiren sorular, yazili ve sozlii yonergeler, ornekler, kaynak kitaplar,
olaylar birer isarettir (Senemoglu, 2007, s. 453). Ancak ipuclarinin 6grenmede etkili

olabilmesi i¢in bazi 6zellikleri tasimalar1 gerekmektedir:

e Ogretim ortaminda verilecek isaretler dgrencilerin gelisim diizeylerine
uygun olmalidir.

e Ogretme-6grenme siirecinde dgrenciye verilecek isaretler dgrencinin biligsel
giris davraniglarina uygun olmalidir.

e Ogretme-dgrenme siirecinde Ogrenciye verilecek isaretler grencinin
duyussal 6zelliklerine uygun olmalidir.

e  Ogretme-6grenme siirecinde dgrenciye verilecek isaretler 6grencinin iginde
yasadig1 sosyo-kiiltiirel 6zelliklere uygun olmalidir.

e Sunulan isaretler 6grencilerin fiziksel, sosyal, ruhsal sagligina uygun ve
onlar1 koruyucu olmalidir.

e Ogprenciye sunulan isaretler, 6gretme-6grenme ortaminda kazandirilmak
istenen davranigt 6grencinin yapmasini saglamalidir (Senemoglu, 2007,

5.455).

Katilma

Katilma, 6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in Ogrencinin kendisine saglanan
Ogretme durumunun 6geleriyle, isaretlerle etkilesime girmesi ve bu etkilesimin 6grenme

gerceklesene kadar siirmesi anlamina gelmektedir (Ozgelik, 2010; Senemoglu, 2007).
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Katilm gozlenebilir ya da ortiik olarak gerceklesebilmektedir. Ogrencilerin soru
sormast, agiklama yapmasi, 6rnek vermesi agik katilima 6rnek olarak verilebilir. Bunun
aksine, ortiikk katilmada 6grenci soru sormayabilir, cevap vermeyebilir ancak etkili bir

sekilde 6grenebilir (Senemoglu, 2007).

Pekistirme

Bir davranisin ortaya ¢ikma sikligin1 ya da tekrar edilme sikligimi arttirma
islemidir. Ogrenme kuramcilarmin gogu, pekistirmenin dgrenme ya da performans

tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu savunmaktadirlar (Senemoglu, 2007, s. 457).

Doniit-diizeltme

Tirk Dil Kurumu sozliigiinde doniit ifadesi, gonderilen bilgi veya talimatin
alicida yaptigr etkiye iliskin edinilen bilgi olarak agiklanmaktadir. Egitim alanyazinda
ise bir¢ok arastirmaci tarafindan, 6gretim hizmetinin niteligini belirleyen en 6nemli 6ge
olarak goriilmektedir (Dick, Carey & Carey, 2005; Hattie, 2009; Hattie ve Timperley,
2007; Senemoglu, 2013). Senemoglu (2013) doniitii, ‘Ogrenciye oOgrenmelerinin
dogrulugu ya da yanlishgr hakkinda verilen mesajlarin biitiini’ (s. 454) olarak
aciklarken Narciss (2007) 6grenene Ogrenmesi veya performansinin gercek durumu
hakkinda saglanan tiim bilgiler, Hattie ve Timperley (2007) kisinin performansi ya da
anladiklarina iliskin saglanan bilgiler, Shute (2008) ise doniitii 6grenciye 6grenmesini
gelistirmek amaciyla kendi diislincesini veya davranigini diizenlemek i¢in iletilen bilgi
olarak tanimlamaktadir. Bu bilgiler 1s18inda en genis anlamda doniit, sisteme bireyin
gecmis performanst hakkinda verilen bilgi olarak ifade edilebilir (Ilgen, Fisher ve
Taylor, 1979). Doniit kavramini daha derinlemesine inceledigimizde, 6grenen igin
hedeflenen davranis (bilgi, beceri, tutum) ile O6grenenin sahip oldugu davranig
arasindaki boslugu kapatmak icin saglanan mesajlar olarak tanimlanabilir. Bu boslugu

kapatmak i¢in ti¢ onemli sorunun yanitlanmasi gerekmektedir. Bunlar:

1. Nereye gidiyorum? Ulasmaya ¢alistigim hedefler nelerdir?
2. Nasil gidiyorum? Hedeflerime ulagabilmek i¢in ne yapiyorum?
3. Bir sonraki adim nedir? Daha verimli ilerlemek i¢in ne yapmam gerekiyor?

(Hattie ve Timperley, 2007, s. 86).
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Yukarida verilen sorular incelendiginde, doniitiin ancak siiregle ilgili bilgi
icerdiginde ve/veya nasil ilerlemek gerektigi bilgisini verdiginde etkili olabilecegini
sOylemek miimkiindiir Chappius (2009). Bu baglamda, etkili doniit dikkati dogrudan
ogrencilerin ne dgrenmeleri gerektigine ¢eker. Ogretmen ayn1 zamanda doniitii, onlarin
zayif yonlerine kanalize ederek performanslarini gelistirmek tizere bilgi vermek icin de
kullanabilir. Doniit, 6grenciler ile 6grenme hedefleri arasindaki 6grenme bosluklarin
kapattiginda Ogrenciye en iyi Ogrenme deneyimlerini saglamaktadir. Bu nedenle
doniitiin 6grencinin 6zellikle yanlis 6grenmeleri ve bu yanlis 6grenmeleri iizerinde nasil
calisacagi ile ilgili noktalara odaklanmis ve iyi tanimlanmis olmasi gerekmektedir
(Stiggins, 2002).

Doniitiin etkili olabilmesi i¢in, dgretmenin, 6grencilerinin amaglanan 6grenme
hedefleri agisindan nerede (ne durumda) olduklarini bilmesini gerektirir. Etkili doniit
Ogrencilerin motive olmasina yardim eder (Vallerand, 1988; Van-Dijk & Kluger, 2004)
ve dgrenmeyi gelistirir (Cohen, 1985; Dick, Carey & Carey, 2005; Hattie, 2009; Hattie
ve Timperley, 2007; Yorke, 2003). Dogru doniit tiirii ise 6grencinin kendi zayif ve
giicli yanlart ile ilgili bilgi sahibi olmasim1 saglamakta ve Ogrenme diizeyinin
yiikselmesine yardim etmektedir (Senemoglu, 2013). Ancak verilen doniitlerin,
ogrencilerin 6grenmelerini gelistirebilmeleri anlayabilecekleri sekilde agik olmalidir.

Doniitiin iki formu vardir. Bunlardan biri basar1 doniitiidiir ve 6grencinin isi iyi
yaptigini tanimlar. Digeri ise miidahale doniitidiir ve iizerinde calismaya ihtiyag
duyulan doniittiir (Chappius, 2009). Eger diizeltici doniit yetersiz verilirse ya da 6grenci
seviyesi doniitii anlamlandirmasi agisindan yetersizse, bu durumda doniit 6grenciler
tarafindan goz ardi edilebilir (Hattie ve Timperler, 2007, s.100). Bu baglamda izlenmesi
gereken yol, Chin’in (2006) ideal doniit-diizeltme siirecine iligskin diyagraminda ( Sekil
1) verilmistir (Tuttle, 2008).
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Onaylama

Genisletme

Ogrencinin
yaniti

Yanhslara dikkati
cekme ve/veya
duzeltme

Yanhs

ve/veya eksik

Ogrencinin yaniti

anlamasina yardimci
olmasi icin sorulari
kullanma

Sekil 1. Dogru veya yanlis 6grenci yanitlarina iliskin doniit-diizeltme diyagrami

Sekil 1°de goriildiigii gibi, 6grencinin dogru yanit vermesi durumunda onaylama
(pekistireg) veya ek bilgi ile genigletme yapilabilmektedir. Yanlis cevap verdiginde ise,
yanlislara dikkati ¢cekme ve diizeltme ya da &grencinin cevaplar1 anlayabilmesi igin
sorular kullanilabilmektedir. Tablo 1’de déniitiin 6gretim siirecinde nasil kullanilmasi
gerektigine iliskin Orneklere yer verilmistir (North Carolina Department of Public
Instruction [NCDPI], 2009).

Tablo 1

Ogretim siirecinde doniitiin kullanilmast

Giiglii taraflan ...yapabilirsin, yazdiklarin bana ... gosteriyor, ...bu yaptigm sey gergekten gok

vurgulama: iyi

Basar1 kriteri sana durumu gosterdigini..., unutma, yapabilecegin ile ilgili ne
Gelistirilecek taraflar:  disiiniiyorsun, biraz daha... ihtiyacin var, gelistirmen gereken..., daha az ...

ihtiyacin var.

Gelistirme stratejileri: ...nasil devam edebilirsin, ...deneyebilirsin, ...bir sonraki adimin olabilir.

Tablo 1°de verilen 6zelliklere ek olarak, doniit verme siirecinde dikkate alinmasi

gereken onemli nitelikler vardir. Bu nitelikler asagida agiklanmistir (Black ve Wiliam,



18

1998; Brookhart, 2008; Coulter ve Grossen, 1997; Heritage, 2007; Moss ve Brookhart,
2010; O’Reilly, 1994; Stiggins, 2007).

1. Dogrudan oOgrencinin yaptigi davranis veya verdigi yanitla ilgili ve
gozlenebilir olmalidir.

2. Doniitiin etkili olabilmesi i¢in davranisin olustugu sirada ya da hemen
sonrasinda  verilmelidir.  Uzerinden —zaman  gectiginde amacina
ulagmayacaktir.

Doniit yalnizca tizerinde ¢alisilan davranis ya da beceri i¢in verilmelidir.

4. Bir seferde en fazla iki ya da ii¢ elestirel doniit verilmelidir. Daha fazlasinm
ogrenciler genelde duymamaktadirlar.

5. Yargilayici bir dille degil ama durumu betimleyici sekilde konusulmalidir.

6. Acik ve dogrudan verilmelidir.

7. Dogru davraniglar ve yanlis davramislar i¢in verilen doniitlerin dengeli
olmasi1 gerekmektedir. Siirekli diizeltici doniitler vermek yerine, dogru
yapilan davraniglar i¢cin onaylama ve pekistirec kullanmaya 0Ozen
gosterilmelidir.

8. Yapici ve gelisimi destekleyici olmalidir.

9. Devam eden bir siire¢ olmalidir. Siirekli ve diizenli doniit vermek

ogrencilerin 6grenmesini gelistirecektir.

Tuttle (2009) saglanan etkili doniitler sonucunda O6grencinin belirlenen
standartlardaki basariya ulasabilecegini belirtmekte ve bu durumu Sekil 2’de verilen

dongii ile agiklamaktadir.
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Ogrencinin
basarih
calismasi

Ogrencinin
gozden
gecirilmis
calismasi

Ogrencinin
calismasi

Sekil 2.Tuttle’nin (2009) déniit dongiisii

Doniit Tiirleri

Ogretme-6grenme siirecinde kullanilan {i¢ tiir déniit vardir. Bunlar, yazili, s6zlii
ve beden dili ile (s6zsiiz) verilen doniitlerdir.
Yazili Doniit

Ogrenciye yazili olarak verilen doniittiir. Genellikle &grencinin yaptigi
calismanin lizerine ya da puanlama anahtarinin iizerine yazilabilir. Kalici olmasi
nedeniyle 6grencinin daha sonra tekrar doniip inceleyebilmesine olanak verir. Ancak
bunun yaninda Ogrenci yaziyr okuyamayabilir ya da verilen mesaji anlamayabilir.
Bunun i¢in kelime secimine ve yaziya dikkat edilmesi gerekmektedir. Doniit ile
verilmek istenen mesajin anlasilabilmesi agisindan ozellikle kelime se¢imi dnemlidir.
Bu baglamda, Brookhart (2008) tarafindan verilen iki doniit 6rnegi incelendiginde: ‘1.
Burada acik degilsin,’, ‘2. Burada ne demek istedigini anlayamadim.’. her iki climlenin
de ayni mesaj1 vermek i¢in kullanildigin1 ancak birincinin yargilayici, ikincisinin ise
betimleyici oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple doniitlerin, 6grencinin
verilmek istenen mesaji anlayabilecegi sekilde acik, basit kelime ve ciimle yapilari
kullanilarak, gelisim diizeylerine uygun bir sekilde verilmesi gerektigi sodylenebilir.
Ayrica, verilen mesajlarin belirsiz, cok genis ya da ¢ok dar olmadan, betimleyici sifatlar
kullanilarak, sorular sorarak, basar1 Olciitlerini betimleyerek verilmesi Onemlidir
(Brookhart, 2008; Tuttle, 2009).

Sozlii Doniit
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So6zli doniit, 6grenciye sozlii olarak verilen doniittiir. Bu nedenle genelde
informal olarak ogrencileri gozlemlerken ya da Ogrencilerin ¢aligmalar1 tizerinde
konusurken verilir. Ogrenciye dgretmenle diyaloga girme firsat1 verdigi i¢in 6grencinin
soru sormasina ve daha iyl anlamasma yardimeci olabilir. Chapin, O’Connor ve
Anderson (2003) vyaptiklar1 ¢alismada sozlii doniit kullanmanin = 6grencilerin
ogrenmesini arttirdigini belirtmistir. Ancak diger yandan yazili olmadigi i¢in yazili
doniit kadar kalict olmayabilecegi de gdz ardi edilmemelidir. En basit anlamda 6grenci
doniitii unutabilir. Ogrencilere bireysel olarak sozlii doniit verilirken genellikle belli
zamanlar tercih edilmektedir. Ornegin, biitiin siif calisirken bir 6grencinin masasina
yaklagarak kisik sesle, 6gretmen masasinda, ders disinda ya da okuldan sonra verilebilir.
Sozlii doniitte de yazili doniitte oldugu gibi kelime se¢imi ve ses tonu 6nemlidir. Ses
tonu Ogrencilere kimi zaman ilham verirken kimi zaman cesaretlerini kirabilmektedir.
Bu nedenle yargilayici degil ama destekleyici kelimeler ve ses tonu tercih edilmelidir

(Brookhart, 2008; Tuttle, 2008).

Sozsiiz Doniit

Yazili ya da soézel olmayan el kol hareketleri ve beden dili ile verilen
doniitlerdir. Ornegin, dgretmenin gozleriyle 6grenciye susmasini isaret etmesi, elini
yukaridan asagiya hareket ettirerek sesini algaltmasini istemesi gibi durumlar 6rnek
olarak verilebilir (Tuttle, 2008).

Schimmel doniitii fonksiyonlar1 bakimindan bes tiire ayirmaktadir. Bunlar; teyit
edici doniit, diizeltici donlit, agiklayict doniit, teshis etmeye doniik doniit ve genisletme

(eklemlemeye) doniik doniittiir (Senemoglu, 2007).

1. Teyit edici déniit: Ogrenciye cevabinin dogru ya da yanhs oldugunu
sOylemek bu tiir bir doniittiir. Pekistirec de bir tiir teyit edici doniittiir.

2. Diizeltici doniit: ‘cevabin yanlis, dogrusu transferi ve kalicilig1 saglama idi’
gibi bir doniit 6rnek olarak verilebilir. Ancak, diizeltme amaciyla verilen
doniitiin 6grenciye aninda verilmesi dogru degildir. Diizeltme verilmeden
once, 6gretmen Oncelikle 6grenciye ipuglar1 vermeli, dogru yanit1 6grenciye
buldurmaya caligsmali, diizeltmeyi en son kullanmalidir.

3. Aciklayici doniit: Aciklayici doniitte amag 6grenme sonuglari hakkinda bilgi

vermek ve cevabin neden dogru ya da yanlis oldugunu agiklamaktir.



21

Ornegin, “cevabin yanlis, ciinkii kalicilig1 ve transferi saglamanmn amaci
dersi degerlendirmek degil, cesitli durum ve Orneklerle ek calismalar,
uygulamalar yapmaktir. Amaci bilgiyi belli araliklarla yeniden goézden
gecirerek hatirlamayi ve transferi giiclendirmektir.”

4. Teshis etmeye yonelik doniit: Ogrencinin yanlis yaptig1 kisimlar1 nasil
caligmasi, neleri c¢aligmas1 gerektigi ile ilgili mesajlar1 icermektedir.
Ornegin, “kalicihig1 ve transferi saglama ile ilgili 6rnek etkinlikleri ve ilgili
kaynaklar1 inceleyebilirsin.

5. Genisletmeye (eklemlemeye) doniik doniit: Ogrencinin var olan bilgisini
genisletmeye doniik doniittiir. Eklemleme de denilen bu doniit tiiriinde
Ogrencinin var olan bilgisi ile yeni bilgiler arasinda iligki kurmasina
yardimer olmaktadir. Ornegin, “6grenme rehberi saglama cevabm dogru.
Ayrica 6grenme rehberi saglama, 6grencinin dgrendiklerini depolamasina
ve geriye getirmesine de yardim eder. Bu kisimda en temel ve 6nemli ilke,

ogrenme rehberinin hedefe uygun olmasidir.”

2.3. Oz-yeterlik ve Ogretmenlik Uygulamasi

Birgok bilimsel arastirma, d6gretmen 6z-yeterliginin, hem 6gretmenlerin 6gretim
stiregleri hem de ogrencilerin 6grenme siirecleri iizerinde etkin bir faktoér oldugunu
gostermistir. Oyle ki, Tschannen-Moran ve Hoy (2007) 6gretmen adaylarinin 6z-
yeterliklerine odaklandiklar1 arastirmalarinda hizmet Oncesi 0gretmen 6z-yeterliginin;
O0gretme yetenegine iliskin kigisel algilardan, kisisel karakteristiklerden ve duyussal
Ozelliklerden etkilendigini belirtmislerdir. Bandura (1997) oz-yeterlik kavramini
‘bireysel inanclarla pedagoji arasindaki iliskiyi yakalama isini insa etmek’ (s.3) olarak
tanimlamakta ve ‘bir isi istenilen sonuglara ulasacak sekilde yapabilmeye yoOnelik
bireysel Ozgiiven’ olarak da somutlastirmaktadir (S.3). Ayrica, 6z-yeterligin ‘sonu¢
beklentisi” ve ‘yetkinlik beklentisi’ olmak tizere iki alt boyutu oldugunu vurgulamaktadir
(Bandura, 1977). Sonu¢ beklentisi boyutu; davranis degisikligini ‘bireyin ¢iktilar i¢in
gerekli olan cabaya iligkin kisisel yargisina ve bir davranisin sonucuna yonelik goriigi’
olarak ifade edilirken yetkinlik beklentisi boyutu ise; ‘bireyin ¢iktilara ulasmak igin
gerekli davranisi basariyla yapabilecegine iliskin inang’ olarak agiklanir (Bandura,
1977, p.193). Bu yapisal 6zellikleri dikkate alindiginda, 6z-yeterlik kavraminin yetkinlik

beklentisi boyutu, bir davranigi iki agidan etkileyebilir. Bunlardan birincisi; bireyin
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katilim1 saglamak igin olmasi istenen aktiviteler, ikincisi ise; diizenlemelerin segimi ile
harcanacak cabanin miktaridir (Liaw, 2009). Daha somut bir ifadeyle, 6gretmen
adaymin 6z-yeterliginin; dgretim becerisi kazanmak igin yiiriitecegi etkinlikler ve bu
etkinlikleri diizenlemek i¢in harcayacagi caba ile iligkili olarak olumlu ya da olumsuz
yonde degisebilecegi sdylenebilir. Bu baglamda, Tschannen-Moran ve Hoy (2001)
‘0gretmen Oz-yeterligi’ kavramini; Ogretmenin, Ogrenci katilimini saglama ve
ogrenmeyi gerceklestirmeye yonelik olarak kendi nitelik ve yeterliklerine dontik kisisel
yargist olarak ifade etmislerdir. Ayrica, 6gretmen Oz-yeterligi, akademik basari
(Cakiroglu, Cakiroglu ve Boone, 2005), giidiilenme ve etkinlik algis1 gibi 6grenci
nitelikleriyle de pozitif bir iliskiye (Senler ve Sungur, 2010) sahiptir. Bunun yaninda
Ogretmenin, 0gretim siirecindeki davraniglarini, performansini, 6grencilerin ihtiyaglarini
daha iyi algilayabilmesini ve yeni yaklasim ve yontemleri sinifinda kullanmasi
saglamak (Cousins ve Walker, 2000) ac¢isindan da 6nemlidir.

Ogretmen adaylarinin  hizmet Oncesi Ogretmenlik egitimi siirecinde 6z-
yeterliklerini yiikseltmek hem onlarin profesyonel gelisimlerini saglamak hem de
ogretmenlik meslegini daha etkili bir sekilde gerceklestirmelerine firsat olusturmak
acisindan onemlidir. Ancak, uygulama siireglerinde 6z-yeterligin degisime kars1 direncli
ve uzun siirede degisim gosteren bir nitelik (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001) oldugu da
dikkate alinmalidir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterliklerini artirmak i¢in
giidiimlii (yonlendirilmis) uygulamalarin ise kosulmasi gerektigi diistiniilmektedir.
Ogretmen adaylarmin  6z-yeterliklerini  destekleme agisindan, okul deneyimi
uygulamalar1 onemli bir firsattir. Bu siireglerde 6gretmen adaylarinin yiiriittiikleri
ogretimsel uygulamalar ve bu uygulamalardaki basarilari, 6z-yeterliklerini gelistirmeleri
ve inanglarmi destekleme ile yakindan iligkilidir (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve
Hoy, 1998). Hizmet oncesi donemde Oz-yeterlik algilar1 desteklenen Ogretmen
adaylarinin kendilerine olan inang ve giivenleri gelismekte, bu durum ise, 6gretmen
olduklarinda yaptiklar1 uygulamalara olumlu yonde c¢ok biiyilik bir katki saglamaktadir
(Pajares, 1996). Benzer sekilde Hofman ve Dijkstra’da (2010), 6gretmen adaylarina
sunulan etkinlik firsatlarinin, onlarin 6gretimsel bilgilerinin, is ortamina yonelik olumlu
algilarinin  ve oOgretmenlik 6z-yeterliklerinin  artmasimni  saglayarak profesyonel

gelisimlerini destekledigini belirtmigtir.
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2.4. 1gili Aragtirmalar

Ogretimi planlama ve uygulama siirecinde doniit-diizeltmenin  6gretmen
adaylarmin mesleki beceri ve 6z-yeterlik diizeylerine etkisinin incelendigi bu ¢aligmayla
ilgili oldugu diisiiniilen arastirmalar Tiirkiye'de yapilan g¢aligmalar ve yurt diginda

yapilan ¢alismalar olmak {izere iki baslik altinda incelenmistir.

2.4.1. Ogretmenlik Uygulamasi ile Tlgili Tiirkiye'de Yapilan Cahsmalar

Dogan (2015) calismasinda, 2013-2014 egitim yilinda Gazi Universitesi, Gazi
Egitim Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii, Resim-is Egitimi Anabilim Dali’nda
Ogrenim goren 150 son smif dgrencisine, dgretmenlik uygulamasina yonelik 6grenci
goriislerini belirlemek amaciyla ‘Ogretmenlik Uygulamasi Dersine Y6nelik Gériisler’in
dort farkli boyutunu iceren 29 maddelik 6l¢ek uygulamistir. Arastirmada 6grencilerin
uygulama Oncesi ve sonrasi goriisleri arasindaki iliski lizerine odaklanilmustir. Veriler
kaynak tarama ve anket yapilarak toplanmigtir. Anketler analiz edilerek frekans ve
yiizdeleri hesaplanmistir. Ankette yer alan gostergeler dogrultusunda Ogretmenlik
uygulamasi dersinin yararli bulunup bulunmadigi, uygulama &gretim elemant,
uygulama O6gretmeni ve okul miidiirii hakkindaki goriisler tespit edilmistir. Analiz
sonuglart  0gretmen adaylarinin  0gretmenlik uygulamasi dersine iligkin staj
egitimlerinde, dersin kendilerine sagladigi kazanimlarin olumlu ve yiiksek diizeyde
oldugunu gdéstermistir. Bu sonug, dersin amacina ulastiginin ve 6gretmen adaylarinin bu
uygulamadan memnun kaldiklarinin bir gostergesi olarak degerlendirilmistir. Ayrica,
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersi sayesinde 0gretmenlik meslegine
dair bilgilerini pekistirdikleri, 6grenci-veli iletisiminin nasil olmasi1 gerektigi ve dersteki
etkinlikler sayesinde meslekle ilgili eksikliklerini fark ettikleri tespit edilmistir.
Arastirmanin sonuglarindan hareketle, smav hazirlama ve degerlendirme teknikleri
konusundaki caligmalara hem uygulama Ogretmenleri hem de uygulama &gretim
elemanlar1 tarafindan daha fazla agirlik verilmesi, 6gretmenlik meslegini adaylara
sevdirebilmek icin daha farkli uygulamalarin yapilmasi veya uygulama yapmalari icin
adaylara ayrilan zaman diliminin artirilmasina yonelik yapilandirmalarin organize
edilmesi Onerilmistir.

Tasdere (2014), Usak Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmeligi bdliimii son
smifta 6grenim goren altt Ogretmen adayr ile Ogretmen adaylarimin 6gretmenlik

uygulamasi dersine yonelik olarak yasadiklart sorunlari tespit etmek ve bu sorunlara
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yonelik ¢6ziim Onerilerini ortaya koymak amaciyla bir aragtirma yapmistir. Aragtirmada
nitel veri toplama araglarindan odak grup goriismesi yapilmistir ve bu goriismelerden
elde edilen bulgular icerik analizine tabi tutulmustur. Yapilan analizler sonucunda
veriler kodlanmis, kategoriler, alt kategoriler ve temalar olusturulmustur. Elde edilen
bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinde az uygulama
yaptiklarina yonelik goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica, Pedagojik Alan
Bilgisi'nin (PAB) alt bilesenlerini olusturan ogretim strateji-yontem-teknik,
degerlendirme ve smif yonetimi becerileri bakimindan kendilerini ve uygulama
Ogretmenlerini yetersiz gordiiklerine ve sorun yasadiklarmna iliskin goriislere sahip
olduklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlik uygulamasi dersinde gorev alan
okul idaresi, uygulama Ogretmeni ve uygulama Ogretim {iiyesi arasindaki iletisimin
yetersiz olmasi en sik yasanan sorun olarak vurgulanmistir. Ogretmen adaylari, bu
sorunlara yonelik olarak ortaya koyduklari ¢6ziim Onerileri de benzer temalar olup
Ozellikle daha fazla uygulamaya ihtiya¢larim1 dile getirmislerdir. Ayrica video, akilli
tahta gibi materyallerle uygulamalar yapilip mikro 6gretim etkinliklerine yer verilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Elde edilen bu bulgulara gore, Ozellikle 6gretmenlik
uygulamasi dersi kapsaminda tiim paydaslar arasinda iletisimin {ist diizeyde saglanmasi
ve O0gretmen adaylarina sorumluluk verilerek daha fazla uygulama yapilmasi gerektigi
Onerilmistir.

Kana (2014), 2011-2012 akademik yili bahar yariyilinda Tiirkiye’nin batisinda
yer alan bir iiniversitenin Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi Boliimiinde 6grenim goéren
25 dordiincti simif 6gretmen adayiyla gergeklestirdigi arastirmada, Tiirkce Ogretmeni
adaylarmin  0gretmenlik uygulamas: dersiyle ilgili gorlislerini tespit etmeyi
amaglamistir. Arastirma, nitel arastirma ydntemlerinden durum calismasi deseniyle
desenlenmis ve orneklem grubunun belirlenmesinde tipik durum 6rneklemesi yontemi
kullanilmistir. Arastirma verileri goriisme sorular1 yoluyla elde edilmis olup, elde edilen
veriler icerik analizi yoluyla temalara ayrilarak kodlanmistir. Arastirmada 0gretmen
adaylari, ogretmenlik uygulamasi dersinde uygulama Ogretmeninden kaynaklanan
sorunlar, okuldaki ogrencilerden ve okul yonetiminden kaynaklanan sorunlar ve
O0gretmen adaylarinin kendilerine ait uygulamada yasadigi sorunlara deginmislerdir.
Ozellikle son smifta KPSS’nin olmasinin aday ogretmenlerin derse daha ok ilgi
duymasini engelledigi ve 6gretmen adaylarinin stajyer olarak nitelendirildikleri igin
uygulama yaptiklar1 smif iizerinde yeterince otoriteye sahibi olmadiklarina dontk

inanglara sahip olduklar1 belirlenmistir. Dersin verimliginin arttirilmas: konusunda
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Ogretmen adaylar1 kendilerine daha fazla sorumluluk verilmediginden sikayet
etmektedirler ve bu dersin dordiincii sinifta verilmesinin, dersin verimliligini diisiirdigi
inancim tasimaktadirlar. Ogretmen adaylar1 dersin mesleki yeterlikleri gelistirmeye
katk: sagladiga inanmaktadirlar. Ogretmen adaylar1 bu ders sayesinde heyecanlarini
yenmekte, teorik derslerle uygulamayr karsilastirma firsatt bulmakta ve bu ders
sayesinde tecriibe sahibi olmaktadirlar. Ancak, dgretmen adaylar1 arasinda 6gretmenlik
uygulamasinin katki saglamadigina yonelik inanca sahip olan 6grencilerin de yer aldigi
belirlenmistir. Bu olumsuz durumun nedeni olarak; zamanin yetersizligi, 6grenciler
lizerine otorite kuramama ve kendilerine yeterli firsat verilmemesi yoniinde goriislere
sahip olduklar1 belirlenmistir.

Canbolat (2014) galismasinda, grafik ve gorsel sanatlar dgretmen adaylarinin
lisans ders programinda yer alan 6gretmenlik uygulamasi dersi hakkindaki goriis ve
diisiincelerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma o6gretmenlik uygulamast dersini
almis ogretmen adaylar1 arasindan seckisiz 6rneklem yoluyla belirlenen GUMEF
Uygulamali Sanatlar Egitimi Boliimii Grafik Ogretmenligi Anabilim Dali’ndan 62,
GUGEF Giizel Sanatlar Egitimi Béliimii Gorsel Sanatlar Ogretmenligi Anabilim
Dali’ndan 98 olmak iizere toplam 160 Ogretmen adayiyla gergeklestirilmistir.
Aragtirmada 5’li likert tipi degerlendirme anketi kullanilmustir. Veriler aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapma degerleri hesaplanarak tablolagtirilmistir. Elde edilen
bulgular sonucunda; Uygulama 6gretim elemaninin 6gretmenlik uygulamasi dersi ile
ilgili kendine diisen sorumluluklar1 kismen yerine getirdigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica, uygulama okulu yonetimi ve Ogretmenlerinin 6gretmen adaylarina yaptiklari
rehberligin ¢ok yetersiz kaldig1 ve 6gretmen adaylarini egitim-6gretim isleri disinda
gorevlendirdikleri, uygulama okulundaki teknolojik araclarin yetersiz oldugu, 6gretmen
adaylarmin ders islemek i¢in uygun bir smif ya da at6lye ortami bulmakta zorluk
yasadiklar1 sonuglaria ulasilmistir.

Cetinkaya (2014) yiiksek lisans ¢aligmasinda, 6gretmenlik uygulamasi dersinin
etkililik diizeyini okul yoneticisi, smif O0gretmeni ve aday Ogretmenin gorisleri
baglaminda cinsiyet, mesleki kidem, okutulan sinif, mezun olunan lise tiirii gibi
degiskenler agisindan incelemistir. Bu betimsel arastirmada tarama modeli
kullanilmigtir. Aragtirma Srneklemini, Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf
Ogretmenligi Anabilim Dalmin son smf dgrencileri ile 2013-2014 egitim 6gretim
yilinda Kars ili merkez ilgede bulunan okullarda biitiin smif seviyelerinin miistakil

olarak bulunmasi goz Oniine alinarak, belirlenen 14 okulda gorev yapan 203 smif
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ogretmeni ve 32 yonetici olusturmaktadir. Ogretmenlik uygulamasi dersinin etkililik
diizeyine iliskin yonetici ve sinif 6gretmeninin goriislerini incelemek iizere Topkaya ve
Yalin (2005) tarafindan gelistirilen anketten yararlanilmistir. Ayrica konu alan1 odakli
olarak alan wuzmanlarimin gorisleri almarak arasgtirmaci tarafindan yeniden
yapilandirilan, besli likert tipi seklinde hazirlanan 40 maddeden olusan bir tutum 6lgegi
hazirlanmistir. Aday 6gretmenlere de Kilig (2004) tarafindan uyarlanan yine besli likert
tipi seklinde hazirlanan 40 maddelik bir anket uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina
gbre yoneticilerin, siif &gretmenlerinin  ve aday &gretmenlerin  Ogretmenlik
Uygulamasi dersine yonelik tutumlarinin genelde olumlu oldugu goriilmektedir. Ayrica
cinsiyet, mesleki kidem, egitim verilen sinif ve mezun olunan lise gibi degiskenlere
gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olmadig1 gozlenmistir.

Atmis (2013) calismasinda, smif 0gretmenligi programinda okuyan &gretmen
adaylarinin  6gretmenlik uygulamasi dersine iligkin goriislerini  belirlemek ve
ogretmenlik uygulamasi sirasinda karsilagtiklar1 sorunlari ortaya koymayir amagladigi
aragtirmay1 2010-2011 egitim-6gretim yili itibariyle simif 6gretmenligi programinin 4.
smifinda 6grenim goren dokuz 6gretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Bu amagla, sinif
O0gretmeni adaylar1 ile uygulama Oncesinde ve uygulama sonrasinda odak grup
goriismeleri yapilmig, Ogretmenlik uygulamasi siirecini her yoniiyle derinlemesine
incelemek amaciyla 6gretmen adaylarmin uygulama siirecindeki ders planlart ve
kullandiklart materyalleri bir araya topladiklart uygulama dokiimanlari, uygulama
boyunca 6gretmen adaylarinin tuttuklar1 bireysel yansitict giinliikler ve uygulamanin
sonunda uygulama siirecini degerlendikleri degerlendirme raporlari incelenmistir.
Boylece, Ogretmen adaylarinin uygulama sirasinda karsilastiklari  sorunlarin
belirlenilmesine odaklanilmistir. Arastirma, nitel arastirma desenlerinden 6zel durum
calismasi olarak yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarinin uygulama éncesi ve uygulama
sonrasina iligskin goriislerinin belirlenmesi amaciyla yapilan odak grup gériismelerinden
elde edilen veriler siirekli karsilagtirmali yontem ile analiz edilerek temalar halinde
tablolastirilarak sunulmustur. Ders planlari, bireysel yansitict giinliikkler ve uygulama
degerlendirme raporlar1 yorumsal analizin igerik analizi ve dokiiman analizi ile
incelenerek elde edilen bulgular tablolar ve grafikler haline getirilerek sunulmustur.
Arastirmada 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi oncesindeki diistinceleri ile
uygulama sonras1 diisiincelerinin farklilastig1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarmnin
uygulama Oncesi ile uygulama sonras1 O0gretmenlik uygulamasina iligkin yontem ve

teknikler, yapilandirmaci yaklasimi uygulayabilme, materyal kullanimi ve siif
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yonetimi ile ilgili yeterlilik goriislerinin ve beklentilerine iliskin goriislerinin
Ogretmenlik uygulamasi siirecinin ardindan Onemli Olgiide degistigi gozlenmistir.
Bununla beraber 6gretmen adaylarinin uygulama 6ncesinde 6gretmenlik uygulamasina
iliskin dile getirdigi beklentilerini karsilayabilme diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Arastirmada ayrica 0gretmen adaylariin uygulamalar sirasinda uygulama
okulundan, uygulama Ogretmeninden, uygulama Ogretim elemanindan, adayin
kendisinden, Ogrencilerden, zamanlama ve silireden kaynaklanan sorunlarla
karsilastiklar1 sonucuna varilmistir.

Simsek, Alkan ve Erdem (2013) tarafindan yapilan arastirmanin amaci
uygulama okullarinda gdrev yapan yonetici ve egitici personelin Ogretmenlik
Uygulamas1 dersine iligkin Onerilerini tespit etmektir. Arastirma nitel arastirma
yontemine gore desenlendirilmistir. Amaca yonelik orneklem belirleme yoOntemi
kullanilarak 6gretmen adaylarmin Denizli il merkezinde Ogretmenlik Uygulamasi igin
gittikleri uygulama okullarindan 22 okul tespit edilmistir. Bu okullardan goniilliiliik
esasina dayal1 olarak aragtirmaya katilmaya istekli olan 670 egitici ve 22 ydneticiye yar1
yapilandirilmis anket formu uygulanmustir. Icerik analizi kurallarina gore ¢dziimlenen
verilerden hareketle oOneriler; siirecin daha iyi islemesiyle ilgili 6neriler; fakiilte-okul
isbirliginin etkin saglanmasina yonelik dneriler ve uygulamanin siiresiyle ilgili 6neriler
olmak iizere {i¢ tema altinda kategorilestirilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, aday
Ogretmenlerin ayni smifta daha uzun siireli uygulama yapmalari, her egiticiye
gonderilen aday 0gretmen sayisinin azaltilmasi, fakiilte ile okul personeli arasinda etkin
bir isbirliginin saglanmas: istenilmistir. Ayrica, Ogretmenlik Uygulamasi dersinin
stiresinin hem haftalik ders saati olarak hem de donem sayisi olarak uzatilmasi
Onerilmistir. Arastirmanin sonuglarindan hareketle, uygulama okulundaki personel ile
fakiiltedeki personel arasinda isbirliginin giiclendirilmesi ve ‘Ogretmenlik Uygulamasi’
ders siirecinin etkinligine yonelik yapilandirmalarin organize edilmesi 6nerilmistir.

Ozgelik (2012), Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller Egitimi
Boliimii Ingilizce, Fransizca, Almanca ve Arapca Ogretmenligi programinda grenim
goren dgretmen adaylariim Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi Dersine iliskin
goriiglerini incelemistir. Arastirmanin c¢alisma grubu, 2011-12 Egitim-Ogretim yil
Lyariyilinda Okul Deneyimi, II. yariyilinda ise Ogretmenlik Uygulamasi dersi alan
toplam 181 &gretmen adayindan olusmustur. Veri toplama araci olarak, arastirmaci
tarafindan gelistirilen ve 29 maddeden olusan Okul Deneyimi ve Ogretmenlik

Uygulamas1 Dersine Iliskin Goriis Olgegi kullanilmuistir. Calismada, yabanci dil
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O0gretmen adaylarinin, dersin kendilerine sagladigi kazanimlarla ilgili maddelere olumlu
yonde katildiklari, dersin amacina ulastift ve uygulamadan memnun olduklar
belirlenmistir.

Aytaglh (2012) yiiksek lisans tez ¢alismasinda, Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi Lisans Programinda yer alan Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi
derslerinin; hedefler, dersin islenisi, 6gretim elemani davranislari, uygulama dgretmeni
davranislari, degerlendirme siireci, dersin verimliligi, sorunlar ve daha verimli gegmesi
icin Oneriler boyutlar1 agisindan o6gretmen adaylarinin  goriisleri  dogrultusunda
degerlendirmistir. Arastirma, betimsel tarama modeli kullanilarak kolay ulasilabilir
ornekleme yontemi ile belirlenen 514 ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Anabilim
Dali dordiincti simmif ogrencisi ile yiiriitiilmiistir. Veri toplama aract olarak anket
kullanilmis ve anketi 310 6gretmen aday1 cevaplamistir. Anketler ile toplanan veriler
frekans ve yilizde degerleri hesaplanarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda;
Ogretmenlik Uygulamasi dersinde 6gretim elemanlarmin ve uygulama dgretmenlerinin
ogretmen adaylarinin isledigi dersi gozlemleme oraninin diisik oldugu, 6gretmen
adaylarinin  Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamas: derslerinde seminer
calismalarma katilimlarinin  diisiik oldugu ve Ogretmenlik Uygulamasi dersinde
uygulama okulunda bizzat ders isleme saatinin az oldugu belirlenmistir. Ogretmen
adaylarmin ¢ogu Ogretim elemanlarinin ve uygulama Ogretmenlerinin davraniglarim
olumsuz olarak degerlendirmistir. Ogretmen adaylar1 Okul Deneyimi ve Ogretmenlik
Uygulamasi derslerinin oldugu dénemlerde baska ders alinmamasini veya bu derslerin
her dénem olmasini 6nermektedir. Ayrica, 6gretim elemanina, uygulama 6gretmenine
ve uygulama okulu yoneticisine hizmet i¢i egitim programlar1 diizenlenmesi ve
Ogretmen adaylarina daha fazla uygulama yapma imkani verilmesi yoniinde Oneriler
sunulmustur.

Gorgen, Cokcaliskan ve Korkut (2012) tarafindan gerceklestirilen arastirmanin
amaci hizmet 6ncesinde dgretmen aylarina mesleki beceri ve deneyimleri kazandirmay1
amaclayan 6gretmenlik uygulamasi dersinin derste gorevli 6gretim iiyeleri, 6gretmenler
ve O0gretmen adaylar1 agisindan islevselligini tespit etmektir. Arastirmanin 6rneklemi
Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi 2011-2012 &gretim y1l1 bahar yartyili 122 son simf
Ogrencisi ile Ogretmenlik uygulamasi dersinde gorev almis 14 uygulama o6gretim
eleman1 ve 34 uygulama 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirma betimsel niteliklidir.
Aragtirmada elde edilen verilerin analizinde istatistiksel islemlerden frekans ve yiizde

kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yaklagik
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%30’unun 6gretmenlik uygulamasi dersini 6gretmenlik yeterliliklerini kazandirmada en
etkili ders olarak gordiigi ancak 6gretmen adaylarimim %70’inin diger dersleri daha
etkili gordiikleri belirlenmistir. Buna ek olarak ogretmenlik uygulamasi dersinin
mesleki yeterlilikleri kazandirmasi agisindan Ogretmen adaylari tarafindan ‘orta’,
uygulama Ogretmenleri tarafindan ‘ytliksek’, uygulama Ogretim elemanlar1 tarafindan
‘orta’ diizeyde islevsel olarak goriildiigii tespit edilmistir. Ogretmen adaylarma gore,
ogretmenlik uygulamasi dersinin en dnemli problemi “uygulama okulunda 6gretmen
olarak benimsenmemek” olarak belirtilmistir. Ogretim iiyelerine gore ise “uygulama
O0gretmeni ve 6gretmen aday1 arasindaki iletisim problemleri” 6nemli bir problem olarak
belirtilmistir. Ogretmenlik uygulamasi i¢in en ¢ok getirilen ¢oziim Onerileri incelenmis
ve Ogretmen adaylarina gore ‘uygulama siiresinin arttirilmasi’ Onerisinin en ¢ok
getirilen ¢oziim oldugu belirlenmistir.

Demir ve Camli’'nin (2011) gergeklestirdigi arastirmanin amaci, Kafkas
Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif ve Okul Oncesi Ogretmenligi 4. simif dgrencilerinin
Ogretmenlik uygulamasi dersinde uygulama okullarinda karsilagtiklart sorunlar
hakkindaki goriislerini belirlemektir. Aragtirma nitel yonteme gore desenlenmistir.
Arastirmanin evrenini Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif ve Okul Oncesi
Ogretmenligi boliimlerinde &grenim goren Ogrenciler olustururken caligma grubunu
2009-2010 dgretim yilinda Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif ve Okul Oncesi
Ogretmenligi 4. siifta okuyan ve géniillii olarak secilen 16 dgrenci olusturmaktadir.
Calisma grubunda yer alan 6grencilerle yari yapilandirilmig goriismeler yapilmustir.
Nitel verilerin analizi asamasinda igerik analizi ve tiimevarimci analiz tekniginden
yararlanilmistir. Arastirmanin sonuglari, Smmf Ogretmenligi béliimiinde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin Okul Oncesi Ogretmenligi boliimiinde dgrenim gdren dgretmen
adaylarina gore uygulama okulundaki idareci, 6grenci ve uygulama 6gretmeninden daha
fazla olumsuz yaklasimlarla karsilastiklar1 ayrica kiz O6gretmen adaylarinin erkek
O0gretmen adaylarina gore uygulama okullarindaki idareci, Ogrenci ve uygulama
Ogretmeninden daha fazla olumsuz yaklasimlarla karsilastiklar1 belirlenmistir.

Yesilyurt ve Semerci (2010) tarafindan yapilan arasgtirmanin genel amaci,
uygulama 6gretmenlerinin 6gretmenlik uygulamasi siirecinde karsilastiklari sorunlar1 ve
¢Oziim Onerilerini ortaya c¢ikarmaktir. Bu arastirmanin gergeklestirilmesinde tarama
modelinden yararlanilmistir. Bu baglamda arastirmaya iliskin verilerin toplanmasinda,
kuramsal temelleri arasinda program degerlendirmenin de yer aldigi durum calismasi

desenlerinden “i¢ ice gecmis ¢oklu durum deseni” kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma
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grubunu, 2008-2009 akademik yilinda Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde yer alan Elazig, Erzincan, Erzurum, Diyarbakir, Malatya ve Agr1 illerinde
Sinif, Sosyal Bilgiler, Tiirkce, Fen ve Teknoloji derslerinden sorumlu olan toplam 166
uygulama Ogretmeni olusturmaktadir. Bu 6gretmenlerin  tamami  6gretmenlik
uygulamas1 Ogretim programi agisindan karsilastiklart sorunlari dile getirirken,
sorunlara yonelik ¢ozliim Onerilerini ise ayni gruptan 146 uygulama Ogretmeni ortaya
koymustur. Arastirmanin verileri aragtirmacilar tarafindan hazirlanan ve agik uglu
sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis gériisme formuyla elde edilmistir. Bu form, alan
ve dilbilgisi uzman goriislerine sunulmus ve aynen kullanilabilirligi yoniinde déniitler
alinmistir. Bu ¢alismadan elde edilen verilerin ¢oziimlemesinde igerik analizi yontemi
kullanilmistir. Goriisme formlarindan elde edilen nitel veriler dncelikle word belgesi
olarak kayit edilmis ve NVivo 8 nitel veri analizi programina aktarilmistir. Ogretmenlik
uygulamasi 6gretim programina yonelik olarak uygulama 6gretmenlerinin sorunlar1 ve
onerileri i¢in elde edilen veriler ayri ayri1 ¢Oziimlenmistir. Verilen ¢6ziimlenme
stirecinde katilimc1 guruplarin  sorunlar1 ve Onerilerine iliskin ana kategoriler
olusturulmustur. Bu ana kategoriler igerisinde, katilimcilarin ortak goriiste birlestikleri
sorun ve Onerileri ise ortak temaya alinarak yorumlanmistir. Coziimlemeler sonucunda
ortaya cikan sorun ve Onerilerden elde edilen ana kategoriler ve bu kategoriler
icerisindeki temalar aralarindaki baglar1 gosterir sekilde modellenmis ve katilimeilarin
demografik ozellikleri dikkate alinarak her kategori ve tema i¢in yapilan yiiklemeler
ayrica sayisal (nicel) olarak tablolastirllmistir. Arastirma sonucunda, uygulama
Ogretmenlerinin, uygulama Ogretmen adayir kaynakli sorunlar arasinda en fazla,
adaylarin KPSS smav kaygisini tagimalari, 6gretmenlik uygulamasi dersine gereken
onemi vermemeleri, devamsizlik yapmalar1 ve danigmanligin1 yaptiklar1 aday sayisinin
fazla olmasi sorunlarinin yer aldigi tespit edilmistir. Bunlarin yani sira adaylarin
meslege ve derse karsi isteksiz, ciddiyetsiz davranmalar1 ve motivasyon diizeylerinin
diisiik olmasi, dersi hatali islemeleri, meslek ve alan bilgisi eksikligi, kurallara uygun
olmayan kilik kiyafette okula gelmeleri de uygulama Ogretmenlerinin uygulama
O0gretmen aday1 kaynakli sorunlar1 arasinda yer almistir. Ayrica, uygulama 6gretmen
adaylarinin  okulu ve smifa uyum saglamada zorluk yasamalari, meslegi
benimsememeleri, ders sunumlarinda 6grencilerle saglikli iletisim kuramamalari, yerine
getirmeleri gereken sorumluluklardan kagmalari, 6grencilerle asir1 samimi olmalari,

derste Ogrencilerin dikkatini dagitmalar1 ve uygulama Ogretmenlerine yardimci
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olmamalar1 uygulama oOgretmenlerinin uygulama o6gretmen adayr kaynakli diger
sorunlarini olusturmustur.

Aytag (2010) yaptigi ¢alismada Ogretmenlik Uygulamas: dersi kapsaminda
uygulama Ogretim elemanhiginin ¢esitli yonleriyle degerlendirmeyi amaclamistir.
Betimsel tarama modelinin kullanildigr aragtirmanin evrenini, 2008-2009 o6gretim
yilinda Tiirkiye’de biinyesinde Sinif Ogretmenligi Lisans Programi bulunan egitim
fakiilteleri olusturmaktadir. Arastirmanin Ornekleminde, egitim fakiiltelerinin Simif
Ogretmenligi Lisans Programlarinin son smiflarida ve birinci 6gretimlerinde okuyan
Ogretmen adaylarinin sayilarina gore (0-50, 51-100, 101-150, 151-200) kiimelere
boliinmiis ve her kiimeye % 20°lik se¢im oran1 uygulanmistir. Bunun sonucunda toplam
12 egitim fakiiltesi érnekleme alinmustir. Arastirmanin verileri, “Uygulama Ogretim
Elemanhig Uygulamalari Anketi” ve “Uygulama Ogretim Elemanlig1 Rolleri Olgegi”
ile toplanmustir. Verilerin ¢6zimlenmesinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve
standart sapmanin yani sira MANOVA ve ANOVA istatistik teknikleri kullanilmustir.
Aragtirma sonunda Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dali uygulama koordinatorliiklerinin
uygulama Ogretim elemanlarinin se¢imi ve yetistirilmesi konularinda onceden
belirlenmis sistemlerinin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Uygulama 6gretim
elemanliginin iletisim rolii en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip iken, rehberlik rolii de
en diisiik aritmetik ortalamaya sahiptir. Ogretim elemanlarimin uygulama 6gretim
elemanligi rollerini yerine getirme diizeyleri, akademik wunvanlarima gore
farklilagsmazken, “cinsiyet” ve “egitim bilimleri ve/veya Ogretim derslerine girme”
ozelliklerine gore anlamli farkliliklarin oldugu saptanmistir. Buna gore, erkek uygulama
Ogretim elemanlar1 rehberlik roliinii daha iyi yerine getirdikleri belirlenmistir.

Secer, Celikoz ve Kayili (2010) tarafindan gerceklestirilen aragtirmanin temel
amac1 Selcuk Universitesi Mesleki Egitim ve Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi
Ogretmenligi Ana Bilim Dali’'nda 6grenim goren Okul Deneyimi ve Ogretmenlik
Uygulamasi derslerini yliriiten iiniversite 6gretim elemanlari, 6gretmen adaylari, rehber
Ogretmenler ve uygulama koordinatorlerinin siirecte karsilastiklart sorunlar ve bu
sorunlara yonelik gelistirdikleri ¢6ziim Onerilerini incelemektedir. Arastirma, tarama
modelinde yapilmigtir. Veriler nitel aragtirma yontemi kullanilarak toplanmustir. Veri
toplama araci olarak goériisme formu kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, okul
uygulamalarinda yasanan sorunlar arasinda en fazla; uygulama 6gretmenlerinin okul
deneyimi ders igeriklerini bilmemeleri, 0gretmen adaylarina karst olumsuz tutum

sergilemeleri, okul ve {iniversite arasinda isbirligi, iletisim ve koordinasyon
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saglanamamasi, okullara ulagim ile ilgili sorunlar, 6gretmen adaylarimin uygulama
alanlarinda motive olamamalari, sayilarinin fazla olmasi, sorumluluklarini bilmemeleri,
denetim eksikligi ve uygulama okul sayisinin azligr yer almaktadir. Bu sorunlarin
giderilmesine yonelik ¢6ziim Onerileri arasinda ise; {iniversite ve uygulama okullari
arasinda isgbirligi saglanmasi, rehber Ogretmenlere yonelik bilgilendirici toplantilarin
diizenlenmesi, 6gretmen adaylarinin yasadiklari yerlere yakin okullarin uygulama okulu
olarak secilmesi, uygulama saatlerinin, denetimlerin ve uygulama okullarinin sayilarinin
artirtlmasi yer almistir.

Bastiirk (2009), Ogretmenlik uygulamas1 dersi almis 24 dgretmen adayma agik
ve kapali uclu sorulardan olusan bir yazili anket uygulayarak gerceklestirdigi calismada
Fen Bilgisi Ogretmenligi’nde okuyan dgretmen adaylarmin dgretmenlik uygulamasi
dersi kapsaminda uygulama okullarinda anlattiklar1 derslerin niteligini, karsilastiklar:
glicliikler, uygulama ogretmenleriyle etkilesimleri, anlattiklar1 derslerin dogasi gibi
degiskenleri incelemistir. Ayrica, anketin analizinden sonra, amagli 6rnekleme yoluyla
secilen 3 Ogretmen aday: ile yar1 yapilandirilmis gorligme uygulamistir. Arastirma
verileri betimsel analiz, icerik analizi ve nitel verilerin sayisallastirilmas: yontemleri
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, uygulama 6gretmenlerinin
keyfi yaklasimlar1 yiiziinden 6gretmen adaylari arasinda bir donem boyunca anlatilan
ders saati bakimmdan farkliliklarin bulundugu 6gretmen adaylarinin yariya yakininin
ders anlatimlarindan 6nce hazirladiklar1 ders planlari hakkinda uygulama 6gretmeniyle
hi¢bir fikir-aligverisinde bulunmadiklar1 belirlenmistir. Diger yandan, uygulama
ogretmenlerinin 6gretmen adaylarinin ders anlatimlarina yonelik verdikleri tavsiyelerin,
onlarin pedagojik ve mesleki gelisimlerine katki saglamaktan c¢ok ogrencilerin
siavlardaki basarilarini artirmaya yonelik oldugu belirlemistir.

Biiytikgoze, Kavas ve Bugay (2009) aragtirmalarin1 68retmen adaylarmin hizmet
Oncesi egitimleri sirasinda karsilastiklar1 eksikliklere ve bu eksikliklere yonelik ¢oziim
Onerilerine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla gerceklestirmistir. Arastirma grubu,
Orta Dogu Teknik Universitesi, Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Boliimii, Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi, ilkogretim Matematik
Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi ve Okul Oncesi Ogretmenligi boliimlerine devam
etmekte olan 66 kadin (%57.4) ve 49 erkek (%42.6) olmak iizere 115 Ogrenciden
olusmaktadir. Ogrencilerinin hizmet 6ncesi egitimlerine iliskin goriisleri arastirmacilar
tarafindan gelistirilen ve acik ve kapali uglu olmak iizere toplam 15 sorudan olusan

“Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Degerlendirme Formu” kullanilarak elde edilmistir.
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Calismada elde edilen nitel veriler, igerik analizi yontemi kullanilarak iki farkl
arastirmaci tarafindan ayri ayri kodlanmis ve smiflandirilmigtir. Bulgular, 6grencilerin
derslerindeki materyal kullanimini yeterli diizeyde goérmediklerini, okul deneyimi
derslerinin ve 6gretmenlik uygulamalarinin sayisin1 oldukc¢a az bulduklarini ve alanda
yeterli diizeyde pratik yapamadiklarmi gdstermektedir. Ogretmenlik uygulamalarinin
arttirtlmasi, hizmet oncesi egitimleri sirasinda aldiklar1 derslerin mezuniyet sonrasi i¢in
yeterli olacak sekilde diizenlenmesi ve seg¢meli derslerin arttirilmasi 6grencilerin
belirttikleri ¢6ziim Onerilerinin basinda gelmektedir.

Caner (2009) doktora tez calismasinda Anadolu Universitesi, Ingilizce
Ogretmenligi Programi, o&gretmen adaylarmimn ogretmenlik uygulamasi dersi igin
harmanlanmis Ogrenme modelinin uygulandigi bir ders gelistirmeyi amaglamas,
harmanlanmis O6grenme modeliyle hazirlanan 6gretmenlik uygulamasi dersinin,
O0gretmen adaylarin uygulamalarini gelistirecegi ve onlarin mesleki gelisimlerine katki
saglayacagl varsayimini test etmistir. Bunun sebebi, bu model ile hazirlanan
Ogretmenlik uygulamasi dersinin, 6gretmen adaylar1 ile iiniversitedeki danigmanlari
arasindaki goriisme saatlerini artiracagl ve Ogretmen adaylarinin birbirleri arasinda
paylastiklar1 akran doniitiiniin kalitesini artirarak onlar i¢cin daha verimli bir 6grenme
ortami olusturacagi diistincesidir. Pedagojik Eylem Arastirmasi desenlemesiyle
gergeklestirilen bu calismaya 18 dordiincii simif 6grencisi katilmistir. Katilimceilarin
dersin web destekli 6gretim boyutu ile ilgili goriislerini dlgen bir sormaca, onlarin
harmanlanmis 6gretmenlik uygulamasi dersinden memnuniyetlerini 6l¢cen baska bir
sormaca ve standartlastirilmis acik uglu goriismeler, ¢alisma verilerinin toplanilmasi
i¢in kullanilmistir. Toplanan verilerin analizi, katilimcilarin dersin web destekli 6gretim
boyutu ile ilgili goriislerinin olumlu oldugunu, dersten beklentilerini tam olarak
karsiladigi icin katilimcilarin tiimiiniin bu dersi almaktan memnun olduklarini ortaya
koymustur. Ayrica, katilimcilarin ¢evrimigi tartigmalara katilim oranlariyla onlarin bu
dersten memnuniyetleri arasinda bir iligki olmadigi da belirlenmistir. Aragtirmanin
bulgulari, katilimcilarin, harmanlanmig 6gretmenlik uygulamasi dersinin 6gretmenlik
becerilerini, 0zellikle de ders plani hazirlama ve 6gretmenlik uygulamalarina yonelik
becerilerini arttirdigina yonelik diisiincelere sahip olduklarini gostermistir.

Ozkilig, Bilgin ve Kartal (2008) tarafindan 146 gretmen adayiyla yiiriittiikleri
aragtirmanin amaci, sinif dgretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren son siniftaki
O0gretmen adaylarinin  Ogretmenlik  uygulamasi1  dersine iliskin  goriislerinin

belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik uygulamasi
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dersinde yer alan Ogretim siiregleri agisindan kendilerini, 6gretmenlik uygulamasi
dersinden sorumlu Ogretim elemanlarin1  ve uygulama Ogretmenlerini  nasil
degerlendirdiklerine iligkin goriisleri saptanmigtir. Veriler aragtirmacilar tarafindan
gelistirilen bir bilgi toplama formu araciliiyla elde edilmistir. Verilerin analizinde
maddelerin her biri i¢in yiizde ve frekans hesaplanmistir. Bulgularin isaret ettigi en
onemli sonug, dgretmen adaylarinin 6gretim ile ilgili birgok durumda kendilerini yeterli
olarak degerlendirmeleridir. Benzer sekilde, uygulama Ogretmenleri ve Ogretim
elemanlarinin 6gretmen adaylarimi bu dersle ilgili olarak basarisiz bulma oraninin
olduk¢a diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica, 68retmen adaylar1 6grencilerin bireysel
farkliliklari ile ilgilenme ve ana dillerini etkin kullanma konularinda kendilerini yetersiz
bulmaktadirlar.

Paker (2008) arastirmasinda dgretmenlik uygulamasinda doniit saglamanin yapilip
yapilmadigr veya nasil yapildigini1 incelemistir. Bu c¢alismada Orneklem gurubunu
ogretmenlik uygulamasina katilan Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ingiliz Dili
Egitimi Anabilim Dalinda okuyan 22 erkek, 58 kiz olmak iizere toplam 80 6gretmen
aday1 olusturmustur. Seksen 6gretmen aday1 4’{i 6zel 6’s1 Anadolu Lisesi olmak iizere
10 okulda uygulama yapmistir. Ogretmenlik uygulamasi i¢in bir uygulama dosyasi
hazirlanmis ve Ogretmen adaylarina uygulamayla ilgili sorumluluklar, rolleri ve
beklentiler hem yazili olarak bir dosya halinde sunulmus ve hem de sozlii olarak
anlatilmistir.  Ayrica, uygulama Ogretim elemanlari, uygulama Ogretmenleri ve
uygulama koordinatorleriyle birlikte bir toplantt yapilmistir. Bu toplantida uygulama
dosyas1 tamitilmis ve taraflarin yiikiimliiliikleri, rolleri ve beklentiler goézden
gecirilmistir, 6nceki yilda karsilagilan sorunlar paylasilmis ve birlikte ¢oziim yollar
tartisilmistir. Ogretmen adaylar1 10 hafta siiren bu uygulama boyunca haftada iki giin
uygulamaya gitmis ve 3 giin de fakiiltedeki derslerine devam etmislerdir. Bu ¢alismada
sormaca ve yiiz yiize goriisme olmak {izere iki tiir veri toplama araci kullanilmstir.
Sormacada sorular iki tilirlii olup bazilar1 evet hayir gibi iki secenekli verilere veya
sayisal olusum frekansina dayanmakta, bazilar1 ise agik uglu sorulardan olugmaktadir.
Yiiz yilize goriismede ise sorular acgik uglu olup, sormacada yer alan doniitlerin tipi,
icerigi, niteligi ve frekans1 gibi bazi konularda doniit saglama siirecinde daha ayrintili
bilgi toplama amaciyla diizenlenmistir. Bu g¢alismada veriler 80 6gretmen adayina
verilen sormaca ve ayrica iclerinden rastgele segilen 25 6gretmen adayiyla yapilan yiiz
ylize goriisme yoluyla toplanmistir. Sormacada ve yiiz ylize goriismede elde edilen

veriler tiirline gore olmak tizere; nitel ve nicel boyutlarda analiz edilmis; frekansla ifade
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edilen verilerin frekans dagilimlarina bakilmistir. Bu c¢alismada en ¢ok vurgulanan
sorun dgretmen adaylarinin biiylik cogunlugunun (%91) uygulama 6gretim elemanindan
doniit almasina ragmen, bu doniitlerin genellikle zayif ve eksik diizeyde olmasidir. Buna
ek olarak, ogretmen adaylarmin ¢ogu (%85) uygulama 6gretmeninden yeterli ve
ayrintili doniit alamamistir ve alinan doniitlerin de ¢ogunlukla, “iyi, fena degil, bir
dahaki sefere daha iyi olur” gibi adayin mesleki gelisimine pek katkisi olmayan
doniitler oldugudur. Ikinci olarak dile getirilen sorun, dgretmen adaylarmin gogunun
(%74) dersi planlama asamasinda uygulama Ogretmeninden veya uygulama 6gretim
elemanindan yeterli yardim alamamis oldugudur. Dile getirilen bir baska sorun ise
O0gretmen adaylarinin uygulama 6gretim elemanlar1 tarafindan sadece en fazla iki veya
iic kez izlenmis olmasi1 ve bdylece doniit alma sikliginin ve olasiliginin azalmig
olmasidir. Yine ogretmen adaylarma uygulamada performanslarinin
degerlendirilmesiyle ilgili sorulan bir soruda bir kismi1 (%22) degerlendirmenin yetersiz
oldugunu diislindligiinii belirtmis ve nedenini ise genellikle doniit sorununa
dayandirmigtir. Dile getirilen sorunlarin en ¢ok vurgulananlari ise ders sunumlarinin
uygulama ogretim elemani tarafindan yeterince izlenememesi, uygulama siiresinin
saglikli bir degerlendirme i¢in yetersiz olmasi, sunumlarindan hemen sonra yeterli veya
hi¢ doniit almadan bir sonraki derse hazirlanmak zorunda kalmalar1 ve uygulama
ogretim elemaninin izleyecegini belirttigi glin ve saatte derse gelmemesi olmustur.

Silay ve Gok (2004) calismalarinda Dokuz Eyliil Universitesi’nin ilk ve orta
Ogretime Ogretmen yetistiren boliimlerin programlarinda yer alan 6gretmenlik
uygulamasinin genel bir degerlendirmesini yapmistir. Arastirma, tarama niteliginde bir
model kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmada 6lgme araci olarak hazirlanan 5°1i
likert tipinde maddelerin yer aldig1 bir anketten yararlanilmistir. Arastirmanin c¢alisma
grubunu, 2003-2004 &gretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi brans dgretmenlikleri
programlarinda yer alan 6gretmenlik uygulamasina katilan 480 6gretmen aday1 (200’1
erkek olmak iizere) olusturmustur. Verilerin frekans dagilimlar1 hesaplanmis ve ayrica
ikili karsilagtirmalar i¢in de t-testi (0.05 anlamlilik diizeyinde) yapilmistir. Arastirma
sonuclarina gore, Ogretmen adaylarinin; %43.3°l, uygulama okulunda yaptigi
etkinliklerin son derece faydali oldugu, %42.5’1, uygulama okulunda karsilastiklar:
sorunlarin ¢6ziimiinde uygulama 6gretmenlerinin yardimei oldugu, %31.7’s1, uygulama
kapsaminda fakiilte-okul isbirliginin saglikli bir sekilde yiirtimedigi, %40.8’si,
uygulama okulunda gergeklestirilen ¢alismalarin ciddiye alinmadig, %42.5°1, uygulama

okulunda yapilan etkinliklerin uygulama o6gretim iiyesi tarafindan degerlendirildigi,
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%45.0’1, uygulama okulunda 6grenim goren 6grencilerin, aday dgretmenler tarafindan
gerceklestirilen ¢aligmalardan memnun olmadiklari, %33.3’{, uygulama 6gretmeninin
tizerinde birden fazla aday Ogretmeninin bulunmasi adaylarin ¢aligmasini olumsuz
yonde etkiledigi, %59.2°si, uygulama okullarindaki smiflarin ¢ok kalabalik olmasi
nedeni ile calismalarin yiiriitiilmesini olumsuz yonde etkiledigi, %40.8’1 uygulama
kapsaminda yeterli dokiimana ulasamadiklari, %41.7°si, uygulama caligmalarinin
onemini bilmeyen bir 6gretmenle yliriitiilen ¢alismalarin saglikli olmadigi, %66.7’si,
uygulama 6gretmeninin gorev ve sorumluluklarina karsi duyarsiz davranmasi adaylari
olumsuz yonde etkiledigi, %55.1, okul idaresi tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalar hakkinda
bilgilendirilmedikleri yéniinde goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmen
adaylariin %49.2°si, uygulama okulunda yeterince derse girdigi, %36.7’si, uygulama
koordinatorlerinin tam olarak gorevini gergeklestirmedigi yoniinde goriis belirtmistir.
Ayrica, 6gretmen adaylarinin biiylik bir ¢cogunlugu uygulama koordinatorlerinin yetki

ve gorevlerini tam olarak bilmedikleri ifade etmislerdir.

2.4.2. Ogretmenlik Uygulamasinda Déniit-Diizeltmenin Kullanim ile Tlgili
Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Akcan ve Tatar (2010), durum c¢alismasit olarak desenledikleri g¢alismada
ogretmenlik uygulamasi sirasinda 6gretmen adaylarina, uygulama 6gretim elemanlar: ve
uygulama Ogretmenleri tarafindan verilen doniitlerin igeriini arastirmislardir.
ve 30 uygulama 6gretmeni katilmistir. Arastirma, Istanbul'da yer alan on ilkokul ve
ortaokulda  gergeklestirilmigtir. ~ Ogretmen  adaylar1  uygulama  okullarinda
gerceklestirdikleri uygulamanin yaninda fakiiltede uygulama 6gretim elemanlari ile iki
saat o6gretmen adaylarina uygulamalarinda fakiiltedeki dersleri ile uygulama arasinda
baglant1 kurabilmelerine destek olmak amaciyla seminer yapilmistir. Her bir uygulama
ogretim elemam 12-13 6gretmen aday ile birlikte calismistir. Ogretmenlik uygulamasi
sirasinda her bir Ogretmen adayr 2-3 kez uygulama O6gretim elemani tarafindan
gozlenmistir. Ogretmen adaylarmin dgretim becerilerini gelistirmek amaciyla uygulama
sonrasinda uygulama o&gretmenin de katildigi konferanslar gerceklestirilmistir.
Aragtirma verileri, sistematik uygulama notlari, uygulama 6gretim elemanlari tarafindan
yapilan gozlemler, uygulama ogretmenleri, uygulama 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen

adaylar1 arasinda gecen konferanslar, uygulama Ogretim elemanlar1 ve uygulama
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Ogretmenleri tarafindan alman degerlendirme notlari, 6gretmen adaylarinin 6z-
degerlendirme formlari, giinliikler ve video kayitlarindan elde edilmistir. Arastirma
sonuclari, uygulama 6gretim elemanlarinin verdigi doniitlerin daha yansitici bilesenler
tasidiginm gosterirken, uygulama 6gretmenlerinin daha kuralci ve yonlendirici doniitler
verdigi belirlenmistir.

Day1 (2009), 2007-2008 &gretim yilinda Gazi Universitesi Ozel Egitim Boliimii
Zihin Engellilerin Egitimi Ana Bilim Dali’'nda dordiincii sinifa devam eden dgretmen
adaylar ile yuriittiigii arastirmada, 6gretmen adaylarinin mesleki becerilerini olusturan
Ogretimi planlama ve 6gretimi uygulama becerilerini edinmelerinde, bir grupta ipucu ve
doniit verilerek ve diger grupta yalnizca doniit verilerek yiiriittiigii uygulamada 6gretim
etkililiginin farklilasip farklilagmadigini belirlemeyi amacglamistir. Arastirma tek
denekli deneysel desenlerden olan karsilastirmali, uyarlamali, dontisiimlii uygulamalar
modeli ile gergeklestirilmistir. Ogretme becerilerini degerlendirmek i¢in  ‘Ogretme
Becerileri Kontrol Listeleri’ kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina goére, bir ve iki
no’lu denek, ipucu ve doniit verilerek yapilan uygulamayla o6gretimi uygulama
becerilerini sirasiyla %99 ve % 100 diizeyinde, sadece doniit verilerek yapilan
uygulamayla, Ogretimi uygulama becerilerini sirasiyla %98 ve %94 diizeyinde
edinmigtir. Bir ve iki no’lu denek, ipucu ve doniit verilerek yapilan uygulamayla
Ogretimi planlama becerilerini %100 diizeyinde edinirken, sadece doniit verilerek
yapilan uygulamayla ise Ogretimi planlama becerilerini %98 ve %94 diizeyinde
edinmigtir. Genel olarak, deneklere ipucu ve doniit verilerek uygulamanin
gerceklestirildigi grup ile sadece doniit verilerek uygulamanin gerceklestirildigi grupta,
ogretimi planlama ve 6gretimi uygulama becerilerinin edinilmesinde her iki yontemin
etkili oldugu, bununla birlikte az da olsa ipucu ve doniitiin bir arada verildigi

uygulamanin daha etkili oldugu belirlenmistir.

2.4.3. Ogretmenlik Uygulamasi ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Mena, Garcia, Clarke ve Barkatsas (2015), 168 &gretmen adayi ile 87 okulda
Ogretmenlik Uygulamasi I (7 hafta) ve Ogretmenlik Uygulamasi II (7 hafta) derslerinde
her hafta iletisim gilnliikleri, diizenli seminerler ve hatirlatma seminerleri ile
gerceklestirdikleri ¢alismada 6gretmen adaylarina uygulama sonrasi yapilan ii¢ farklh
danismanlik yaklagimini incelemislerdir. Bunlar, iletisim giinliikkleri, diizenli seminerler

ve tesvik edilen hatirlatma seminerleridir. Ogretmen adaylari her iki donem
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uygulamalarda giinliik etkinlikler yapmuslar ve stirece aktif olarak katilmiglardir.
Arastirma siiresince 6gretmen adaylari, 6gretmenlik uygulamalar ile ilgili deneyimleri
hakkinda yaklasik 50 sayfalik giinliikler tutmuslardir. Ayrica 6gretmen adaylarinin sinif
ici uygulamalar1 video kaydina alinmistir. Arastirma sonucunda, her ii¢ yaklasimin da
O0gretmen adaylarina uygulama karmasikligini anlamalarima yardimeir olma konusunda
kullanigh oldugu belirlenmistir.

Busher, Giindiiz, Cakmak ve Lawson (2015), 2010-2011 0&gretim yilinda,
Tiirkiye (n=370) ve Ingiltere’de (n=110) bulunan 480 Ogretmen aday: ile
gerceklestirdikleri arastirmada O6gretmen adaylarinin, uygulama Ogretim elemanlari,
uygulama Ogretmenleri ve Ogretmenlik uygulamasi hakkindaki goriislerini karma
arastirma yontemi ile arastirmislardir. Arastirmada veri toplama araci olarak acik ve
kapali uglu sorulardan olusan bir anket ve yari1 yapilandirilmig goriisme formlari
kullanilmistir. Tiirkiye’den elde edilen veri oram1 % 64, Ingiltere’den elde edilen veri
oran1 ise % 85.4 olmustur. Arastirmanin sonucunda, Ogretmenlik uygulamasinin
ogretmen adaylarina ¢ok onemli bir deneyim imkani verdigi belirlenmistir. Ancak pek
¢ok Ogretmen adayr uygulama ile ilgili beklentilerinin yeterince karsilanmadigini ve
yeterince destek alamadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica, Tirkiye’deki 6gretmen
adaylar1 uygulama okulunun onlara okuldaki 6grenciler ile olumlu iliskiler kurma ve
onlarin ihtiyaglar: ile ilgili i¢ gorli olusturma firsati verdigini belirtmislerdir. Diger
yandan oOgretmen adaylart uygulama ogretmeninden Ogretim ile ilgili yenilik¢i
yaklagimlar gelistirmek icin destek alamadiklarini ifade etmislerdir. Bununla birlikte her
iki {lilkenin Ogretmen adaylar1 da uygulama ile ilgili yeterince destek alamadiklarini
belirtmislerdir. Ingiliz 6gretmen adaylari deneyimli dgretmenlerle ¢alistiklarini ancak
beklediklerinden daha stresli bir yasant1 gecirdiklerini vurgulamislardir. Sonug olarak
her iki iilkenin katilimcilar1 da okul ortamina alistiklarini, gergek 6§renme ortaminda
profesyonel gelisimi deneyimlediklerini ifade etmislerdir.

Choy, Wong, Goh ve Low (2014), 76 6gretmen adayinin katildig1 arastirmada,
Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik uygulamasi sirasinda kendi gelisimleri ile ilgili
algilarim1 arastirmistir. Arastirmada ti¢ farkli uygulama yaklasimi igin Ogretmen
adaylarinin uygulama ile ilgili beklentileri, bu beklentilerin gerceklesmesi ve
ogretmenlik uygulamasi dersi ile ilgili sinif ¢aligmalar1 incelenmistir. Bu yaklagimlar,
Ogretim asistanligi, 6gretmenlik uygulamasi I ve 0gretmenlik uygulamas: II’dir. Bu
boyutlarin her biri bir anketle degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, ii¢ boyut

arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin
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beklentileri ve bu beklentilerin gergeklesmesi durumunun 6gretim asistanliginda diger
iki yaklagima gore anlamli sekilde yiikseldigi belirlenmistir. Bunun yaninda her ii¢
yaklastmin  da Ogretmen adaylarmin gelisimlerini  destekledigi belirlenmistir.
Ogretmenlik uygulamas: II agisindan, 6gretmen adaylarinin uygulama basinda
uygulamayla iligkili bir¢ok endise ve stres durumlarmmin anlamli olarak distigi
belirlenmistir.

Allen ve Wright (2014) Avustralya’da bir sehir {iniversitesinin Egitim
Fakiiltesi’nde ‘Ogretim Yiiksek Lisans’1 yapan birinci sinif 6grencileri ile yiiriittiikleri
arastirmada, 0gretmen adaylarinin goriislerine gore, 6gretmenlik uygulamasi sirasinda
teori ve uygulamanin biitiinlesmesine olumlu ve olumsuz etkide bulunan faktorleri
belirlemeyi amag¢lamiglardir. Arastirma karma yontem kullanilarak gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin ilk adiminda 30 kapali uglu ve alt1 agik uglu sorudan olusan besli likert
tipi anket ¢evrimigi olarak yapilmistir. Kapali uglu sorular 6gretmen adaylarinin
fakiiltede yaptiklar1 ¢aligmalar1 uygulama okullarinda yapacaklari caligmalarin igine
nasil entegre edecekleri ile ilgili algilarini 6lgmek icin tasarlanmistir. Ag¢ik uclu sorular
ise daha az spesifik ve uygulama siiresince 6gretmen adaylarin 6gretimin teori ve
uygulamasi ile ilgili deneyimlerini ortaya koymak i¢in hazirlanmistir. 265 6gretmen
adayma gonderilen ¢evrimigi (online) formlarin 67 tanesi geri donmiis ve g¢evrimici
(online) taramay1 tamamlayanlarin ¢ok azi (11/67) gériisme i¢in uygun zaman bildirerek
gorismeye  katilmigtir.  Gorlismeler yar1  yapilandirilmig  goriisme  formuyla
gerceklestirilmistir. Arastirmanin  sonuglarma gore, ilk olarak 6gretmen adaylari
Ogretmenlik uygulamasi sirasinda teorigi uygulamaya doniistirme ve uygulamanin
icinde olmanm degerli oldugunu belirtmislerdir. ikincisi, 6gretmen adaylar1 en uygun
uygulama ortaminin uygulama Ogretmeninin, uygulama o&gretim elemaninin ve
ogretmen adaymin birbirine agik ve seffaf olduguna inanmaktadirlar. Ogretmen
adaylari, tiniversite ve uygulama okulu g¢alisanlar1 arasindaki gérev ve sorumluluklar
acisindan karmasa oldugunu ve bunun onlarin fakiilte ve uygulama okulu c¢aligsmalari
arasinda baglanti kurmalarmi engelledigini belirtmislerdir. Uciincii olarak, dgretmen
adaylar1 derslere iligskin ¢alismalarin uygulama igerisine yerlestirilmesini ve bunlarin
neden birlikte degerlendirilmedigini sorgulamiglardir.

Caires, Almeida ve Veira (2012) yaptiklar1 aragtirmada 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamalarina iliskin deneyimleri ilizerine odaklanmiglardir. Arastirmaya
295 oOgretmen adayr katilmustir. Veriler, elektronik posta yoluyla ‘Ogretmenlik
Uygulamasmna Iliskin Deneyimler ve Algilar Olgegi’ kullanilarak bir ay siirede
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toplanmistir.  Arastirma  sonuglari, Ogretmen adaylarinin  bazi  zorluklari
deneyimlediklerini ancak bunun yaninda onlarin uygulama ve etkilesimlerinde ortaya
cikan (artan) bilgi ve becerileri, 6z-yeterlik duygulari, esneklik ve igten gelen
duygularint 6gretmenlik uygulamasina yonelik olumlu algilar1 olarak belirtmislerdir.
Ayrica okul i¢inde kabul gérme ve taninmanin, uygulama 6gretim elemanlar1 tarafindan
saglanan rehberligin ve destegin basartya ulagmalarinda etkili oldugunu
vurgulamiglardir.

Hayland ve Lo (2006), Cin’in Hong Kong kentinde yapilan ve alt1 Ingilizce
O0gretmen adayi, dort uygulama Ogretim elemaninin katildig1 arastirmada, 6gretmenlik
uygulamalar1 siirecindeki gozlem sonrasi gerceklestirilen seminer c¢alismalarinda
uygulama oOgretim elemanlar1 ile O6gretmen adaylari arasindaki etkilesimi ortaya
koymaya calismislardir. Betimsel tarama modelinin kullanildig1 arastirmada veriler
goriisme ve yazili doniit formlart ile toplanmis ve uygulama &gretim elemanlar
Ogretmen adaylarma sozlii doniitler vermistir. Bu baglamda, &gretmenlik
uygulamalarinda uygulama Ogretim elemanlar1 ile Ogretmen adaylarmin yiiz yiize
iletisimin 6nemi, uygulama 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarinin birbirlerinden
beklentileri ortaya konulmustur. Arastirma sonuglarina goére, Ogretmen adaylari,
uygulama Ogretim elemanlarmin kendileriyle olan iletisimlerinde arkadasca
davranmalarini ve doniitlerinde yapict bir dil kullanmalar1 gerektigini belirtmislerdir.
Ayrica, arastirmada 6gretmen adaylarina ikiser uygulama 6gretim elemanindan olusan
bir grup tarafindan danigmanlik yapilmistir. Uygulama o6gretim elemanlarindan biri
O0gretmen adayimi iyi tanirken, digeri ise Ogretmen adayi ile ilk defa ayni ortamda
bulunmustur. Ogretmen adayini iyi taniyan uygulama 6gretim eleman1 dgretmen aday1
ile daha iyi bir iletisim ve bilgi aligverisi i¢inde iken, diger uygulama 6gretim elemant
ile 6gretmen aday1 arasinda iletisim sorunlar1 yagandigi belirlenmistir.

Smith ve Lev-Ari (2005) tarafindan 480 oOgretmen adayina, 68 kapali uglu
sorudan olusan bir anket uygulanarak yapilan “Hizmet Oncesi Ogretmen Yetistirmede
Uygulamanin Yeri: Ogrencilerin Sesi” adli arastirmanin amaci 6gretmen adaylarmimn
hizmet oOncesinde yapilan uygulama faaliyetlerine verdikleri onemi incelemektir.
Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylari, hizmet 6ncesi egitimde 6gretmenligin en iyi
gercek uygulama ortami igerisinde 6grenilebilecegini ifade etmislerdir. Ancak 6gretmen
adaylarima gore ogretim becerileri, farkli ¢ocuklarla ¢calisma gibi konularda teorik bilgi
de en az uygulama kadar onemlidir. Ayrica 6gretmen adaylari, uygulama yiiriitiilen

okullarin miidiirlerinin, uygulama ogretmenlerinin uygulama konusunda, kendilerine
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destek olmadiklar1 gerektigini ve okul miidiirlerinin 6gretmenlik uygulamasini
sorumluluklarinin bir pargasi olarak gormediklerini belirtmislerdir. Bu baglamda
aragtirmacilar, uygulama okulu miidiirlerinin, uygulama Ogretmenlerinin ogretmen
adaylarma uygulama desteginin yani sira duygusal destek de sunmalar1 gerektigini
belirtmislerdir.

Hsu (2005) tarafindan, 40 6gretmen adayina ‘Yardim Arama Davranis1 Anketi’
uygulayarak gergeklestirilen ‘Ogretmen Adaylarinin Yardim Arayan Davranislar’’ adli
arastirmada, Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik uygulamalart sirasinda uygulama
ogretmenlerinden hangi konularda yardim beklediklerini belirlemek amaclanmistir.
Arastirmanin sonucunda, uygulama o6gretmenlerinin ve 6gretmen adaymndan sorumlu
olan {liniversite 6gretim elemaninin, stirekli iletisim icerisinde bulunmasi, 6zellikle yiiz
yiize iletisimin olmasinin gerekliligi, 6gretmen adaylarina sosyal destek saglanmasi,
uygulama o6gretmenlerinin smif disiplini konusunda Ogretmen adaylarina rehberlik
yapmasi gerektigi sonuglarina ulasilmstir.

Tang’in (2003) yedi Ogretmen adayr ile nitel durum ¢aligmast olarak
gergeklestirdigi  ve  Ogretmen  adaylarinin  destek  hizmetlerine  iligskin
degerlendirmelerinin saptanmasinin amacglandigi arastirmada veriler gériisme teknigi ile
toplanmistir. Tang arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin 68retmenlik uygulamalari
sirasinda Ogrenme siireglerinde yer alan zorluklart ve sunulan destek hizmetlerini
O0gretmen adaylarinin goriisleri ile ortaya koymaya caligmigtir. Arastirma, gercek sinif
uygulamasi, sosyal etkilesim ve danigsmanlik olmak iizere ii¢ boyutta incelenmistir. Her
bir o6gretmen aday1 ile gorliismeler ve uygulama sirasinda gozlem yapilmigtir.
Arastirmanin sonuglari, 6gretmenlik uygulamalari siirecinde bir¢ok zorlukla karsilasan
Ogretmen adaylarinin uygulama O&gretim elemanlarindan 6zellikle gercek smif
ortamindaki 6gretim uygulamalar1 konusunda yeterli destek alamadiklarini gostermistir.

Moore (2003), 77 O6gretmen adayi ve 62 uygulama Ogretmeni ile ylrittigi
aragtirmada, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalar: siirecindeki deneyimlerini
degerlendirmistir. Bu baglamda, uygulama 6gretim elemanlarinin rehberlik roliinii 6n
plana almistir. Betimsel tarama modelinin kullanildig1 arastirmada veriler, giinliikler,
smif gozlemleri ve goriismeler yoluyla toplanmistir. Arastirmanin sonuglari, 6gretmen
adaylarmin kuram-uygulama etkilesimini saglikli bir sekilde igsellestirebilmelerinde
etkili bir sekilde yonlendirilmelerinin gerekliligini ortaya koymustur.

Bir 6nceki arastirmaya benzer sekilde Freidus (2002) arastirmasinda uygulama

Ogretim elemanlarmin rehberlik rollerini incelemis ve 6gretmenlik uygulamalarinda
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uygulama 6gretim elemanlarinin rollerini ortaya koymaya ¢alismistir. Betimsel tarama
modelinin kullanildig1 arastirmada veriler, agik uclu anket formu, 6gretmen adaylarinin
uygulama ¢alismalar1 ve seminer izlenimlerine iliskin notlar1 ile toplanmistir. Bir
danigmanlik modelinin vurgulandig1 arastirmada 6gretmenlik uygulamalarinin cesitli
bilesenlerden olustugu belirtilmistir. Bu bilesenler; uygulama 6gretim elemanlarinin
yaptig1 sinif gézlemleri, uygulama 6gretim elemanlar: ile 6gretmen adaylar1 arasindaki
goriismeler ve uygulama oOgretim eleman: ile uygulama Ogretmeni ve yoOnetim
arasindaki gorligmelerdir. Arastirmada sonuglarina gore, uygulama Ggretim
elemanlarinin rollerine iliskin; 6gretmen adayinin 6gretmenlik uygulamasi siirecini
gozleme, O6gretmen adaymi smif ortaminda uygun ogretim yontem ve teknikleri
kullanmas1 konusunda ydnlendirme, gerek gozlem oOncesi gerek gozlem sonrasi
bilgilendirip degerlendirme yapmasi gerektigi ortaya konulmustur. Ayrica, uygulama
O0gretim elemaninin 6gretmen adayima, kendisi ile isbirligi igerisinde Ogretmenlik
uygulamalarimi yuriittiigiinii hissettirerek iyi bir iletisim ortami kurmasinin gerekli
oldugunu saptanmistir. Uygulama Ogretim elemanlarinin  6gretmen adaylarina
uygulamalar ile ilgili yansitma yapmalarina, neyi bildiklerini ve neleri 6grenmeleri
gerektigini tanimlayabilmelerine yardimci olmalari gerektigi de ifade edilmistir.
Giebelhaus ve Bowman (2002) tarafindan yapilan arastirmada uygulama
ogretmenlerine egitim verilerek bu egitiminin, 6gretmen adaylarinin smif igi
uygulamalarina etkisini belirlemek amaglanmistir. Bu amagla deney ve kontrol grubu
olusturulmustur. Uygulama 6gretmenleri deney ve kontrol gruplarina segkisiz olarak
atanmustir. Her iki grup geleneksel egitime tabi tutulduktan sonra deney grubunda
bulunan uygulama 6gretmenlerine Uygulama 111 egitimi verilmistir. Egitim siirecinde
etkin katilimin saglanmasi amaciyla benzetim ve rol oynama tekniklerinden
yararlanilmistir. Her biri {i¢ saatten olusan on egitim video ile kayit altina alinmistir.
Video kayitlarinin yani sira gdzlem oncesi formlar, 6gretim profili, sinif profili, gozlem
sonras1 formlar araciligiyla veriler toplanmistir. Egitim sonrasinda gerceklestirilen
Ogretmenlik uygulamalarinda o6gretmen adaylar1 periyodik olarak uygulama
Ogretmenleri ile tartismalar yapmak i¢in bir araya gelmislerdir. Arastirma sonucunda
deney ve kontrol grubu arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Egitilmis
ogretmenlerle birlikte ¢alisan 6gretmen adaylarinin tartisma, daha etkili plan yapma,
daha etkili 6gretim ve uygulamay1 daha fazla yansitma o6zelliklerine sahip olduklari

belirlenmistir.
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Talvitie, Peltokallio ve Mannisto (2000) Finlandiya’daki bir tiniversitenin egitim
fakiiltesinde 6grenim goren 15’1 kadin olmak iizere toplam 16 &gretmen aday: ile
yurittiikleri arastirmada, ogretmen adaylarimin 68retmenlik becerilerinin gelisimine;
uygulama ogretim elemanlarinin, uygulama Ogretmenlerinin ve diger Ogretmen
adaylarmin etkileri ile ilgili goriislerini incelemislerdir. Ders 18 ay siiresince devam
etmistir. Betimsel tarama modelinin kullanildig1 arastirmada veriler, Ogretmen
adaylarmin 6gretmenlik uygulamalar1 ile ilgili tuttuklar1 giinlikklerden toplanmustir.
Ayrica, 6gretmen adaylar1 6gretmenlik uygulamalarinin bir pargast olan final raporlarini
da teslim etmislerdir. Bu raporlarda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalari ile
ilgili goriisleri, hisleri ve endiseleri yer almaktadir. Arastirma sonuglarina gore,
uygulama Ogretim elemanlarinin 6gretmenlik uygulamasindaki roliiniin, O6gretmen
adaylaria genel 6gretmenlik becerilerinin gelisimiyle ilgili konularda yardime1 olma ve
iletisime acik olma oldugu saptanmistir. Bununla birlikte, yansitict diisiinme, 6z-
degerlendirme ve Ogretimi planlama becerileri baglaminda 6gretmen adaylarinin
beklenen diizeyde degistigi gézlenmistir.

Evertson ve Smithey (2000) 6gretmen adaylarina yapilan rehberligin 6gretmen
adaylarmin smif deneyimlerine etkisini inceledikleri ¢alismay1 deneysel desen ile
gerceklestirmiglerdir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarmin, 6gretmenlik uygulamasi
programinda yiiriittiikleri uygulama calismalart ile tecriibeli 6gretmenlerin rehberliginde
yapilan uygulama c¢aligmalarini karsilagtirmislardir. Arastirmada 23’er o6gretmen
adayindan olusan deney ve kontrol gruplar1 olusturulmustur. Veriler her iki grubunda
gbzlemlenmesi sonucunda elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda, deney grubundaki
Ogretmen adaylarinin, kontrol grubundaki 6gretmen adaylarina gore sinif ici etkinlikler,
etkili ders plan1 hazirlama, 6grencilerde istendik yonde davranis olusturma ve zamani
etkili kullanma konularinda daha basarili olduklarini gostermistir. Ayrica, deney
grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin gésterdikleri bu basarida rehber 6gretmenlerin
paymin ¢ok dnemli dl¢iide oldugu, bu nedenle rehber 6gretmenlerin hem tecriibeli hem

de konu hakkinda egitimli olmalar1 gerektigi vurgusu yapilmustir.

2.4.4. Ogretmenlik Uygulamasinda Déniit-Diizeltmenin Kullaninu ile Tlgili Yurt
Disinda Yapilan Calismalar

Toro-Zambrana (1996) tarafindan yapilan arastirmanin amaci Purdue

Universitesindeki Agir Derecede Engelliler Ogretmenligi Hazirlik programinda
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kullanilan rehberlik ydntemlerinin etkililigini incelemektir. Ogretmenlik uygulamalar
sirasindaki rehberlik hizmetleri iki seviyede gergeklestirilmistir. Bunlar, 6gretim
programinin gelistirilmesi ve sinif icinde dgretim uygulamalarinin gergeklestirilmesidir.
Deneysel yontemle desenlenen arastirma dort Ogretmen adayi ile yiiriitiilmiistir.
Aragtirma sonuglari, agir derecede engelli olan Ogrencilere Ogretmen yetistirme
programinda kullanilan ipucu olarak program el kitabinin verilmesi, 6gretmen adayina
uygulamalar sirasinda yazili, sozlii ve onaylama doniitii verilmesi ve son olarak da
uygulama sirasinda yapilanlarla ilgili soru ve sorunlari tartismanin 6gretmen adaylarinin
ogretim yontemlerini kullanmada, ders plam1 hazirlamalarinda ve Ogretim yapma
hakkinda elestiri yapabilmeleri iizerinde etkili oldugunu gostermistir. Arastirmanin alt
amaglarinda ise sadece doniit verilerek yapilan 6gretimin 6gretmen adaylariin 6gretimi
uygulama becerilerine olan etkisi arastirilmis ve sadece doniit verilerek yapilan
Ogretimin 6gretmen adaylarinin 6gretimi uygulama becerilerini arttirdigi belirtilmistir.

Chaffin ve Manfredo (2010) yaptiklar1 c¢alismada Ogretmenlik uygulamasi
yapilan rehberlik ile ilgili algilarim1 arastirmiglardir. Katilimecilarin  6gretmenlik
uygulamasinda saglanan farkli doniitler ve yapilan rehberlik ile ilgili algilarmi
belirlemek i¢in goriisme ve gozlem yapilmistir. Sonug olarak, dgretmen adaylarinin,
bireysellestirilmis yazili veya sozlii doniitiin oldukga etkili oldugunu yoniinde goriislere
sahip olduklari belirlenmistir. Katilimcilarin tamami dersten hemen sonra verilen sozli
doniitiin hatirlatma niteligi tasidigini, yazili doniitlerin ise bir sonraki plan ya da ders
icin hazirlanirken dikkatli olmay1 sagladigini belirtmislerdir. Bununla birlikte bu
aragtirmanin sonuglarinin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi sirasindaki
gelisimlerini destekledigi ifade edilmistir.

Sempowicz ve Hudson (2011) tarafindan gergeklestirilen ‘Ogretmen Adaylarmin
Smif Yonetimi Uygulamalarini Gelistirmede Mentdr Iletisimlerinin  Analizi’ adli
aragtirma 0gretmen adaylarina yapilan sinif yonetimi rehberligini arastirmak i¢in mentor
uygulamalarin1 incelemistir. Arastirmada farkli veri kaynaklari kullanilmistir. Bunlar,
ders planlari, 6gretmen adaylarinin yansitmalari, mentor raporlari, video kayitlar1 ve ses
kayitlaridir. Durum c¢aligmas1 olarak desenlenen bu arastirmada smif yonetimi
uygulamalar1 sirasindaki mentdr-0gretmen aday1 iletisimi saglanan veri kaynaklari ile
bes boyutta incelenmistir. Veriler, mentorlerin rehberlik sagladigi 30 smif yonetimi
uygulamasindan olugmaktadir. Arastirma sonuglari, mentorlerin 6gretmen adayina

zaman ayirarak onlarla konustugunu onlar1 dinledigini ve destekleyici davrandiginm
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gostermistir. Doniitlerin ise Ogretmenlik uygulamalarinda bir kose tasi niteliginde
oldugu ve 6gretmen adaylarina etkin uygulamalar icin firsat yarattigi belirtilmistir.

Beck (2009) gergeklestirdigi arastirmada Sinif Ogretmenligi ve Ozel Egitim
Ogretmenligi boliimlerinde dgrenim goren dgretmen adaylarina uygulanan 6gretmenlik
uygulamalar1 programimin etkililigini incelemistir. Iki alt amaci olan arastirma bir devlet
tiniversitesinde gerceklestirilmistir. Bu betimsel ¢aligmanin birinci kisminda uygulama
ogretim elemanlarinin gozlemleri ve uygulama 6gretmenlerinin liderliginde tamamlanan
final degerlendirmeleri verileri olusturmustur. Arastirma 6n test-son test deneysel desen
(n=31) ile desenlenmistir. Arastirmanin ikinci kisminda ise ayni 68retmen adaylarina
uygulamada gecirdikleri zaman ile ilgili algilarim1 ve uygulama sirasinda aldiklari
rehberlik ve doniitlerin etkililigine yonelik sorularin yer aldigi anket uygulanmistir
Arastirma sonuglarma gore, 6gretmen adaylari uygulama Ogretim elemani tarafindan
saglanan doniitlerin 68retim becerilerini gelistirdigini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda
O0gretmen adaylarinin geneli Ogretmenlik uygulamalarinda doniitlerin  faydasinin
kendileri i¢in degerli oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte hem uygulama 6gretim
elemanlarinin hem de uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarini degerlendirmede
ylksek oranda hem fikir olduklar1 goriilmiistiir.

Reece (2006) yaptig1 arastirmada performans doniitii saglamanin 6gretmen
adaylarmin etkili 6gretim becerilerini arttirip arttirmadigini incelemistir. Bu baglamda,
calisma alti 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiistir. Ogretmen adaylari, arastirmacidan
doniitler almis ve uygulama okullarinda 22 6grencinin katilimiyla dersler yapmislardir.
Calismada arastirmacinin  6gretmen adaylarina sagladigi doniitlerin ve 6gretmen
adaylarmin kendilerinin {irettigi doniitlerin etkililigi de incelenmistir. Ogretmen adaylari
giinliik olarak matematik 6gretimi yapilan kiiciik gruplara &gretim yaptiklar1 sirada
gozlenmislerdir. Ogretmen adaylar1 haftada iki kez ogretimleri ile ilgili doniit
almislardir. Ug 6gretmen aday: arastirmaci tarafindan doniit alirken, diger ii¢ 6gretmen
aday1 kendi trettigi doniitleri almistir. Es zamanl olarak yiiriitiilen her iki siirecte de
Ogretmen adaylarinin aldiklar1 doniitlerle 6gretim becerilerinin arttigir gorilmistiir.
Aragtirmada Ogretmen adaylarina haftalik doniitler vermenin etkili Ogretim
davraniglarini arttirmasi nedeniyle doniitiin 6gretmenlik uygulamalarinda kullanilmasi
Onerilmistir.

Anderson ve Radencich (2001) Siif Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 34
ogretmen adayina Ogretmenlik Uygulamasi-II dersi kapsaminda gerceklestirdikleri

ogretmenlik uygulamalari sirasinda verilen ¢ok yonlii doniitlerin etkisini incelemistir.
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Aragtirmada 6gretmen adaylarina, uygulama 6gretim elemani, uygulama 6gretmeni ve
akranlar olmak iizere ii¢ farkli kaynaktan doniit saglanmgtir. Ogretmen adaylarina
uygulama 6gretim elemanlari tarafindan hem yazili hem sozlii doniit verilmis ve her bir
O0gretmen aday1 lic kez goOzlenmistir. Yontem olarak nitel arastirma desenlerinden
etnografik desen kullanilmistir. Arastirma sonuglari, her ii¢ doniit kaynaginin da
ogretmen adaylarinmn gelisimine ¢ok faydali oldugu gdstermistir. Ogretmen adaylarinin
akranlarina verdikleri doniitlerin en ¢ok sinif yonetimi ve pedagoji ile ilgili oldugu ifade
edilmistir. Ayrica, uygulama Ogretim elemani ve uygulama &gretmeninin sagladigi
doniitler ve diizenli akran gozlemlerinin Ogretmen adaylarina katki sagladig
belirlenmistir.

Ilgili arastirmalar genel olarak incelendiginde yurt i¢inde yapilan 6gretmenlik
uygulamasina iliskin caligmalarin daha ¢ok problemi ortaya koymaya yonelik oldugu
goriiliirken yurt disinda yapilan ¢alismalarda problemi belirleme ¢alismalarinin yani sira
belirlenen problemlere farkli yontemler kullanarak gergeklestirilen ¢oziim arayislari
dikkat ¢ekmistir. Yurt disinda yapilan ¢aligmalarda doniit-diizeltmenin bu yontemlerden
biri oldugu goriilmistiir. Yapilan c¢alismalar doniit-diizeltmenin 6grenmede etkili
olabildigini gostermistir. Bu noktadan yola ¢ikarak bu aragtirmada doniit-diizeltmenin
Ogretmen adaylarinin 6gretimi planlama ve 6gretimi uygulama becerilerini gelistirmede

etkili olup olmayacag1 sinanmaigtir.



BOLUM 111

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, kullanilan veri toplama
araclari, deneysel islem siireci, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere

yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma gergek deneysel modellerden On-test son-test kontrol gruplu
deneme modeline gore desenlenmistir. Ogretmen adaylarmin yer aldig1 gruplar fakiilte
uygulama koordinatorliigii tarafindan olusturulmustur. Bu gruplardan ikisinde yer alan
ogretmen adaylarinin  6zelliklerinin denk olup olmadigi incelenmistir. Inceleme
sonucunda gruplardaki 6gretmen adaylarinin incelenen 6zellikler agisindan denk oldugu
belirlenmis ve yansiz se¢imle gruplardan biri deney digeri ise kontrol grubu olarak
atanmigtir. Deney grubunda doniit-diizeltme ise kosulmus, kontrol grubunda ise 6gretim
slirecine miidahale edilmemis ve mevcut uygulama siirdirilmistiir. Arastirmanin

desenine iliskin simgesel goriinim Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2
Arastirmanmin Deneysel Desenine Iliskin Simgesel Goriiniim
Yansiz N .
Grup On-test Islem Son-test
Atama
D 01'1 X O1.2
R
K 0,4 Mevcut Uygulama 0,5,

D: Deney Grubu

K: Kontrol Grubu

O1.1: Deney grubu 6n-test puanlari
O1,: Deney grubu son-test puanlari
O, 1: Kontrol grubu 6n-test puanlari
O,.: Kontrol grubu son-test puanlari

R: Gruplarin atanmasindaki yansizlik.
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X: Deneysel islem.

Mevcut Uygulama: Bu siirece iliskin ayrintili bilgi “3.3.9. Kontrol Grubunda

Yapilan Ogretim” baslig altinda verilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Calisma grubu Tirkiye’nin giineyinde yer alan bir tiniversitenin Egitim Fakiiltesi,
Sinif Egitimi Ana Bilim Dal1 dordiincii simifta Ogretmenlik Uygulamasi I dersini alan
O0gretmen adaylarindan olugmaktadir. Fakiilte uygulama koordinatorliigii tarafindan
olusturulan gruplar arasindan rastgele secilen iki grupta yer alan (Deney Grubu: n=12;
Kontrol Grubu n=12) toplam 24 6gretmen adayr olusturmaktadir. Ancak, uygulama
sonunda her iki grupta yer alan birer 6gretmen adaymin verilerinin eksik oldugu
belirlenmis ve bu 6gretmen adaylari arastirmadan ¢ikarilmigtir. Bu baglamda, deney
grubunda (n=11) kontrol grubunda (n=11) olmak {iizere toplam (n=22) o6gretmen
adayindan elde edilen veriler lizerinden istatistiksel analizler gergeklestirilmistir.

Deneysel islem oOncesinde, deney ve kontrol gruplarinda yer alan &gretmen
adaylar1 arasinda biligsel ve duyussal giris davraniglari agisindan farklilik olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla, 6gretmen adaylarimin asagida agiklanan Ozellikleri

incelenmistir.

1. Genel akademik basar1 agisindan farklilik olup olmadigini belirlemek tizere,
O0gretmen adaylarmin yedi doneme ait genel aritmetik not ortalamalar1 Mann

Whitney U testi ile incelenmistir. Analiz sonucu Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Deney ve Kontrol Grubu Aritmetik Ortalamalart Mann Whitney U Testi Sonuglart
Sira Sira
Grup n U p
Ortalamast ~ Toplanu
Deney 11 9.73 107
41 0.20
Kontrol 11 13.27 146

p>.05
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Tablo 3 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ogretmen
adaylarinin genel aritmetik not ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi
belirlenmistir [U=41, p=.20]. Diger bir deyisle, deney ve kontrol gruplarinda yer alan
ogretmen adaylarinin genel akademik basarilar1 agisindan birbirine denk oldugu

sOylenebilir.

2. Ogretmen adaylar1 arasinda bilissel giris davranislar1 agisindan farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla hazirlanan bilissel giris davranis testi
(BGDT) puanlart Mann Whitney U testi ile incelenmistir. Analiz sonucu

Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Deney ve Kontrol Grubu Biligsel Giris Davranis Testi Mann Whitney U Testi Sonuglart

Sira Sira
Grup n U p
Ortalamast ~ Toplanu
Deney 11 13.09 144
43 0.24
Kontrol 11 9.91 109

p>.05

Tablo 4 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6gretmen adaylari
arasinda biligsel giris davraniglar1 agisindan anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir
[U=43, p=.24]. Diger bir deyisle, deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6gretmen

adaylarinin bilissel giris davraniglar1 agisindan birbirine denk oldugu sdylenebilir.

3. Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik inanglari arasinda farklilik olup olmadigim
belirlemek amaciyla ‘Aday Ogretmenin Kendine Iliskin Yeterlik Inanci
Olgegi’'nden (AOKIYIO) elde edilen puanlari Mann Whitney U testi ile

incelenmistir. Analiz sonucu Tablo 5’te verilmistir.
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Deney ve Kontrol Grubu Oz-Yeterlik Inan¢ Olgegi Mann Whitney U Testi Sonuglar

Sira Sira
Grup n U p
Ortalamas1 ~ Toplami
Deney 11 10.77 118.50
52.50 0.59
Kontrol 11 12.23 134.50
p>.05

Tablo 5 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin

AOKIYIO puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadig: belirlenmistir [U=52.50,

p=.59]. Diger bir deyisle, arastirmanin basinda deney ve kontrol grubu 6gretmen

adaylarinin arastirma ncesindeki AOKIYIO puanlarmin birbirine denk oldugu

sOylenebilir.

4. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6gretmen adaylarinin duyussal giris

davraniglarini belirlemek amaciyla goriismeler yapilmistir. Bu amacla yari

yapilandirilmis goriisme formu kullanilmigtir (Duy_GF). Goriisme formu

tizerinden elde edilen nitel veriler MAXQDA 12 yazilimi kullanilarak analiz

edilmigtir. Analiz sonuglarina gore Ogretmen adaylarinin duyussal giris

davranislarina iliskin “mesleki agidan kendine iliskin algis1” ve “uygulama

dersine iliskin sorunlar” olmak {izere iki temaya ulagilmistir. Her iki tema

sirastyla Sekil 3 ve Sekil 4’te sunulmustur.

Yetersiz oldugunu distindigi boyutlar

Q

Sinif yénetiminde hala endisem var
hocam (D4).

Q

En yetersiz hissettigim alan, o konuyu
cocudun anlayabilecedi seviyeye
indirmek, egitim psikolojisi olabilir
daha ok (K1).

Mesleki acidan kendine iliskin algisi

Yeterli oldugunu disindigi boyutlar

Q

¢ Sinif Yonetimi ve iletisimde daha iyi

hissediyorum kendimi (K4).
Derslerde zorlandiklar zaman onlarin

seviyesine inebilme konusunda sikinti
yasamayacagimi dlistintyorum,
onlarin seviyesine inebilecegimi yani
ne ilgilerini cekecekse o sekilde
anlatabilecegimi dustintiyorum. Bu
konuda kendimi yeterli hissediyorum
(D9).

Sekil 3. Mesleki agidan kendine iligkin algisi
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Sekil 3'de goruldigi gibi, 6gretmen adaylarinin ‘mesleki agidan kendisine iliskin
algist” temasi altinda iki kod yer almistir. Bunlar, ‘yetersiz oldugunu diisiindigii
boyutlar’ ve ‘yeterli oldugunu diisiindiigii boyutlar’ kodlar1 olarak adlandirilmistir.
Ayrica, her bir koda iligskin olarak deney ve kontrol gruplarinda yer alan birer 6gretmen
adayinin alintilarina yer verilmistir (Kontrol: K1 ve K4; Deney: D4 ve D9).

‘Yetersiz oldugunu diisiindiigii boyutlar’ kodu, 6gretmen adaylarinin kendilerini
mesleki agidan yetersiz gordiikleri alanlara yonelik goriislerini ifade etmektedir. Buna
gore dgretmen adaylarinin dordi, sinif yonetiminde (K3, D4, D9); icii alan bilgisinde
(K2, K9, D5); dordi iletisimde (K5, K7,D1, D11) ve biri (K1) egitim psikolojisinde
kendini yetersiz gormektedir.

“Yeterli oldugunu diisiindiigii boyutlar’ kodu, 6gretmen adaylarinin kendilerini
mesleki agidan yeterli gordiikleri alanlara yonelik goriislerini ifade etmektedir. Buna
gore, Ogretmen adaylarmin besi iletisimde (K2, K4, K9, D5, .D7); besi sinif
yonetiminde (K1, K4, K5, D3); dordii (K6, D4, D9, D10) egitim psikolojisinde kendini

yeterli gérmektedir.

Uygulama dersine iliskin sorunlar

a a a
Uygulama okulunun sistemsizligi Uygulama siiresinin yetersizligi Uygulama &gretim elemaninin ilgisizligi
Verimli oldugunu diginmiyorum. ¢ ¢
Cunki bir karmagiklik iginde oluyor. Keske iigiincd sinifin ilk dsneminden

Onceki dénem daha iyidi bir de bence  Birakip gidiyordu. Ariyorsun hoca yok.

baslasa diye dustintyorum (K1).

Ben sey diye diistintiyordum. Gelip bir

okulda da problem var mesela ben
(Mimar Kemal)'e gidiyordum ¢ok
kalabalik ve ¢ok karigik bir okul hem
sinif 8gretmenleri var hem ingilizce
hem din kultlrd ve bir strl alan var
biz midir odasina giriyoruz madir
bizi tanimiyor ne yaptigimizi bile
bilmiyor (D5).

ikinci derse gidiyordum hoca
gelmemis. Derse devam ediyorum.
Ugiincii derste bes dakika geliyor
gidiyor, bazen duruyor, beni dinliyor,
izliyor (K7).

Bence birinci simiftan itibaren
baslatilmali béyle dersler. Daha gok
ilgilenilmeli. Bos veriliyor ¢linkt. O ¢ok
onemli. Ve bence ilk iki sene gozlem
yapilmali. Sonraki iki sene de tamamen
uygulama. Ozellikle Ggncd sinifta
ogretmen gozetiminde anlatiimali.
Dérdiinct sinifta da tamamen
ogrenciye birakilmal. Ya da staj okulu
falan ayarlanmali. Uygulama okulu
olmali (D1).

ders de olsa bizi dinleyecek diye
distiniyordum ama olmadi (K2).

Hicbir sekilde sey yapilmadi, déntit
yapilmad. Cok fazla sey de yapmadim,
ders de anlatmadim (D11).

Sekil 4. Uygulama dersine iliskin sorunlar

Sekil 4'te gorildigii gibi, Ogretmen adaylarinin ‘uygulama dersine iliskin

sorunlar’ temasi altinda ti¢ kod yer almistir. Bu kodlar, ‘uygulama okulunun

sistemsizligi’, ‘uygulama siiresinin yetersizligi’ ve

‘danigmanin ilgisizligi’ olarak

adlandirilmigtir. Ayrica, her bir koda iligskin olarak deney ve kontrol gruplarinda yer
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alan birer 6gretmen adayinin alintilarina yer verilmistir (Kontrol: K1, K2 ve K7; Deney:
D1, D5 ve D11).

‘Uygulama okulunun sistemsizligi’ kodu, o6gretmen adaylarinin uygulama
okulu ve buradaki deneyimleri ile ilgili goriislerinden olusmaktadir. Bu koda gore,
O0gretmen adaylarinin altist uygulama okulunda sistemsiz ve diizensiz bir isleyis
oldugunu belirtmislerdir. Bu fikri paylagsan 6gretmen adaylarinin ii¢ii kontrol (K1, KS,
K7), tigii deney (D2, D5, D8) grubunda yer almaktadir.

‘Uygulama siiresinin yetersizligi’ kodu, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamalarinin ¢ok daha erken yillarda baglamasi gerektigi konusundaki goriislerinden
olusmaktadir. Bu kod kapsaminda biri kontrol (K1) ve ikisi deney grubunda (D1, D10)
olmak {izere toplam ii¢ 6gretmen aday1 yer almaktadir.

'‘Danigsmanin  ilgisizligi' kodu, Ogretmen adaylarinin uygulama O6gretim
elemanindan danigsmanlik alamadiklari, goriisemedikleri ve siirece iligkin doniit
alamadiklan ile ilgili goriislerine yer vermektedir. Bu kod kapsaminda, altis1 kontrol
(K1, K2, K5, K7, K9, K11) ve altis1t deney grubunda (D3, D5, D6, D8, D10, D11)
olmak {izere toplam 12 6gretmen adayinin goriigleri yer almaktadir.

Genel anlamda, 6gretmen adaylariin Sekil 3 ve Sekil 4’te verilen tema-kod
yapilarini olusturan gorisleri incelendiginde, 6gretmen adaylarinin kendilerinde yeterli
ve yetersiz olarak gordiikleri alanlar bazi acilardan ¢ok kiiciik farkliliklar gosterse de her
iki tema agisindan birbirlerine benzer yanitlar verdikleri belirlenmistir. Bu baglamda,
deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6gretmen adaylarinin duyussal giris davraniglart

acisindan benzer 6zelliklere sahip olduklar1 soylenebilir.

3.3. Deneysel Islem Siireci ve Veri Toplama Araclar:

Bu béliimde, arastirma siireci, siirecte gergeklestirilen islemler ve Ogretmenlik
Uygulamasi II dersi kapsaminda yapilan uygulamalari bir biitiin halinde ve anlasilir bir
sekilde aciklamak amaciyla deneysel islem siireci ve veri toplama araglar1 birlikte

aciklanmistir.

3.3.1. Déniit-Diizeltme islemi

Deney grubunda yer alan Ogretmen adaylarina Sekil 5’te agiklanan haftalik
uygulama déngiisiinde yer alan 4.Islem’de (hazirlanan 6gretim planmi ve smiftaki

uygulamay1 degerlendirme) s6zlii ve yazili doniit-diizeltme verilmistir. Bu baglamda,
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her hafta her bir 6gretmen adayima yaklasik olarak 40-60 dakika arasinda zaman
ayrilmistir. Bu siiregte 68retmen adayinin hazirladigir ders plant ve bu ders planinin
uygulama videosuna ayr1 ayri doniit-diizeltme verilmistir. Doniit-diizeltme, ders plani
icin (Bkz. Ek.9) ¢iktis1 lizerinden, 6gretim uygulamasi i¢in video kayitlari lizerinden
(Bkz. Ek.10) yapilmistir. Doniit-diizeltmeler uygulama 6gretim elemaninin ofisinde,
onceden belirlenen goriisme saatine gore bire bir ve yiiz ylize verilmistir. Bu siirecte
doniit-diizeltmenin acik ve davranisa doniik (teyit edici, agiklayici, diizeltici, genisletici)
olmasina dikkat edilmistir. Ayrica, doniitlerin hem dogru hem de yanlis davranislar i¢in
betimleyici, yapici, gelisimi destekleyici olmasina 6zen gosterilmistir. Stirekli diizeltici

doniitler yerine, dogru davranislar igin onaylayici ve pekistirici doniitler de verilmistir.

3.3.2. Ogretmenlik Uygulamasi II Dersi izlencesinin Hazirlanmas1 ve Ogrencilere
Sunulmasi

Arastirmanin deneysel siirecini planlamak ve 6gretmen adaylarina agiklamak
amaciyla, ilk olarak Ogretmenlik Uygulamasi II dersine iliskin ydnetmelige uygun bir
sekilde (YOK, 1998) belli bir diizeydeki dersin 6gretimini planlayabilme ve
uygulayabilmeye iligkin hedef-hedef davranislar iic program gelistirme uzmani ile
birlikte hazirlanmistir. Hedef- hedef davranislar belirlendikten sonra, Ogretmenlik
Uygulamasi II dersi izlencesi 6gretim programi, doniit-diizeltme islemi temele alinarak
hazirlanmistir. Bu ders kapsaminda 6gretimin planlanmasi, 6gretimin uygulanmasi, bu
uygulamalarin uygulama Ogretim elemani tarafindan degerlendirilerek bir sonraki
uygulamadan Once oOgretmen adaylarina gerekli doniit-diizeltmelerin verilmesi ve
stirecte yapilan ¢alismalarin sistemli bir sekilde uygulanabilmesi amaglanmistir. Bu

izlencede sirasiyla;

Dersin hedef-hedef davranislarina,

Derste kullanilacak 6gretim, yontem ve tekniklerine,

Dersin haftalik isleyisine,

Ogrencinin haftalik is déngiisiine,

Ogretmen adaymin uygulama dosyasinda olmasi gereken dokiimanlara,
Derse devam durumuna

Dersin degerlendirilme yontemine,

© N o g b~ w0 D E

Ogretmen adaylarinin yararlanabilecekleri kaynaklara,
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9. Gagne’nin 6gretim etkinlikleri modeline uygun olarak hazirlanmig bir 6rnek

ogretim plan taslagina yer verilmistir.

Yukarida agiklanan niteliklere sahip Ogretmenlik Uygulamasi 11 dersi izlencesi
(Ek-1) arastirma siireci baslamadan once 6gretmen adaylarina verilmistir.

Aragtirma sorularina iligkin veri toplamak amaciyla; bilissel giris davraniglarini
O0lemek icin, ‘Bilissel Giris Davranig Testi (BGDT)’, duyussal giris davranislarini
Olemek icin yar1 yapilandirilmig ‘Duyussal Goriisme Formu (Duy GF)’, 0gretimi
planlama becerilerini degerlendirmek amaciyla ‘Ogretimi Planlama Puanlama Anahtari
(OPPA)’, dgretimi uygulama becerisini degerlendirmek amaciyla ‘Ogretimi Uygulama
Puanlama Anahtar1 (OUPA)’ gelistirilmis ve kullanilmustir. Oz-yeterlik inanglarini
dlemek i¢in ‘Aday Ogretmenin Kendine Iliskin Yeterlik Inanc1 Olgegi (AOKIYIO)’ ve
deneysel islemin sonunda deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin deneysel
siirece iliskin goriislerini belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmis ‘Deneysel Siirece
[liskin Goriis (DSIG)’ formu kullanilmustir.

Aragtirma siirecinde ¢ok sayida veri toplama aract kullanilmasindan
kaynaklanabilecek karmasay1 ortadan kaldirmak amaciyla, arastirmada kullanilan veri
toplama araglarinin hangi siireglerde kullanildigi (Tablo 6), haftalik uygulama dongiisii

(Sekil 5) ve bu araglarin 6zellikleri asagida agiklanmustir.

Tablo 6
Veri Toplama Araglarimin Kullanildig Siiregler

N Deneysel Islem
Gruplar  On-testler Son-testler
(Haftahik Uygulama Dongiisii)

e OUPA (Her hafta) ]
Deney e BGDT . e DSIG
e OPPA (Her Hafta) o
e Duy GF _ e AOKIYIO
e e OUPA (Sadece 1. ve 10. hafta)
Kontrol e AOKIYIO

3.3.3. Bilissel Giris Davrams Testi (BGDT)

Uygulama siireci baglamadan once 6gretmen adaylarmin bilissel 6zelliklerini
belirlemek amaciyla BGDT kullanilmistir. Sorular bir sinif 6gretmeninin gretimini

gergeklestirecegi belli bir diizeydeki bir ders igin dgretimi planlama becerisini ve siif



55

icinde karsilasabilecegi bir problemi ¢o6zebilme konusundaki biligsel diizeyini
belirlemeye yonelik hazirlanmigtir (EK-2). Test A ve B olmak iizere iki béliimden
olugsmaktadir. A boliimiinde Fen ve Teknoloji dersi 4. Siif diizeyinde 12 hedef-hedef
davranis ve bu hedef davranislarla ilgili konu igerigi verilmistir. Ogretmen adaylarmdan
bu verileri kullanarak bir saatlik (40”) 6gretim siirecini planlamalar1 istenmistir (70
puan). B boliimiinde ise smif ortaminda olusan bir problem durumu verilmis ve
Ogretmen adaylarinin problem durumunda yer alan 6gretmenin davranisini elestirmeleri
ve bdyle bir problem durumunda ne yapilabilecegini agiklamalar istenmistir (30 puan).
Sorulara iliskin puanlama anahtar1 Ek-3’te verilmistir. Hazirlanan sorular; amaca
uygunluk, anlasilirlik ve soru yazma ilkelerine uygunluk ve puanlama agisindan ii¢
program gelistirme uzmani tarafindan incelenmis ve Oneriler dogrultusunda
diizeltilmistir. Sorularin 6grenciler tarafindan dogru anlasilip anlagilmadigini kontrol
etmek amaciyla iki Ogrenciye sorular okutulmus ve oOgrencilerden gelen doniitler
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ayrica, BGDT’nin giivenirligini
belirlemek amaciyla, dgretmen adaylar1 arasindan rastgele segilen bes dgrenciye ait
BGDT’ler hem arastirmaci hem de ikinci bir uzman tarafindan puanlanmig ve iki
puanlama arasindaki Kappa degeri .782 olarak hesaplanmistir. Bu deger BGDT’nin
giivenilir bir sekilde puanlandigin1 gostermektedir (Altman, 1991; Cohen, 1960). Bu
analize ek olarak, arastirmaci iki O0gretmen adaymin BGDT’lerini iki hafta arayla
yeniden puanlamig ve iki puanlama arasindaki korelasyon degeri .92 olarak
hesaplanmistir. Bu sonu¢, BGDT’nin puanlama giivenirliginin de yiiksek diizeyde

oldugunu gostermistir.

3.3.4. Duyussal Goriisme Formu (Duy_GF)

Duyussal Goriisme Formu (Duy GF), deney ve kontrol grubunda yer alan
ogretmen adaylarinin arastirma oncesinde benzer 6zelliklere sahip olup olmadiklarim
belirlemek amaciyla gelistirilen yar1 yapilandirilmis bir goriisme formudur (Ek-4).
Duy GF’de 6gretmen adaylarinin meslege yonelik ilgilerini, tutumlarini, 6z-yeterlik
inanglarimi anlamaya doniik dokuz soru yer almaktadir. Duy GF’de yer alan sorular
oncelikle amaca uygunluk ve nitelik acisindan ii¢ program gelistirme uzmani tarafindan
degerlendirilmistir. Anlasilirhginin saglanmasi agisindan iki 6grenciyle goriisiilerek
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Sonraki asamada Duy GF kullanilarak 22 6gretmen

adayryla goriismeler yapilmistir. Goriismeler Ogretmen adaylarindan izin alinarak
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kaydedilmistir (sesli kayit). Kayitlarin transkriptleri ¢ikarilmis ve deney grubunda yer
alan 6gretmen adaylar1 (D1...D11) ile kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin
goriismeleri  (K1...K11) isimlendirilerek  kaydedilmistir. ~ Goriisme  kayitlari
timevarimsal igerik analizi yontemi kullanilarak MaxQda 12 programu ile yapilmistir.
Analiz siirecinde kodlar belirlenmis ve temalar olusturulmustur. Ayrica, analiz
sonuglarinin gegerlik ve giivenirligi i¢in, ayrintili betimleme, kodlayici giivenirligi ve
uzman incelemesi yontemleri kullanilmistir. Bu baglamdan hareketle arastirma
bulgularinin sunulmasinda goriismelerden elde edilen veriler herhangi bir yoruma yer
verilmeden sunulmus, olusturulan temalar acgiklanirken dogrudan alintilarla
desteklenmistir. Veri analizlerinin i¢ gecerligini saglamak igin, yapilan islemlerin
uygunlugu ve analiz siireci iki uzman tarafindan degerlendirilmistir. Analiz sonucunda
elde edilen kodlar iizerinde Miles ve Huberman (1994) tarafindan Onerilen uyusum
ylzdesi hesaplanmis ve %82.4 olarak belirlenmistir. Buna ek olarak, goriisme
metinlerinin dort tanesi arastirmaci tarafindan iki hafta arayla ikinci kez kodlanmis ve
farkli zamanlarda gercgeklestirilen analizlerin tutarliligi incelenmistir. Bu analizlerin

sonucunda %91.7 oraninda tutarlik oldugu belirlenmistir.

3.3.5. Aday Ogretmenin Kendine iliskin Yeterlik inanc1 Ol¢egi (AOKIYIO)

Olgek arastirmada 6n-AOKIYIO ve son-AOKIYIO olarak kullanilmistir. Cakar,
Erkus ve Kilic (2004) tarafindan gelistirilmis olan AOKIYIO besli likert tipinde 30
maddeden olusan tek faktorlii bir yapiya sahiptir (Ek-5). Bu 6lgekteki maddeler "Bana
hi¢ uygun degil" ve "Bana ¢ok uygun" arasinda degisen 5°li likert tipi yapiya sahiptir.
Olgekten almabilecek en diisiik puan 30 en yiiksek puan ise 150°dir. Orijinal dlcegin
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 .80dir.

3.3.6. Ogretimi Uygulama Puanlama Anahtar1 (OUPA)

OUPA, analitik dereceli puanlama anahtar1 olarak gelistirilmistir ve 6gretmen
adaylarinin 6gretimi uygulama becerisinin ¢esitli boyutlarindaki basar1 diizeyleri ile
gicli ve zayif yonleri hakkinda bilgi veren bir degerlendirme araci olarak
kullanilmistir. OUPA, deney grubunda (1., 2., 3., ...10. haftalarda) ‘Haftalik Uygulama
Déngiisii’niin 4. Isleminde her hafta kullanilmistir. Sekil 5°te deney grubundaki

‘Haftalik Uygulama Dongiisii’ verilmigtir.
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Haftalhk Uygulama Déngiisu

(1...10. Hafta) ’ 5

Ogretmen adays, Turkge, Sosyal
Bilgiler, Fen Bilimleri ve
Matematik derslerinin birinden

1. islem: Uygulama bir sonraki hafta hazirlayacag
Ogretmeniile

Gortgme

ogretim planina iligkin hedef
davraniglant  (ilkokul &gretim
programina goére) uygulama
ogretmeniile belirler.

Uygulama Ogretim Elemani
(Aragtirmaci)

Ogretmen adayi, 1l.iglemde
belirlenen hedef davraniglari
temel alarak secilen derse

4.islem: Hazirlanan

Ogretim Planini (Ders
Plani) ve Siniftaki
Uygulamayi

Degerlendirme

Uygulama ogretim elemani
oncelikle 3.iglem’de  kullanilan
dgretim planini OPPA’y1 kullanarak

2.islem: Ogretim

Planini (Ders Plani)
Hazirlama

yoénelik 6gretim planini hazirlar.
Bu sirecte ders izlencesinde
yer alan ‘Ornek Ders Plani
Formati'ni dikkate alir.

puanlar  (degerlendirir).  ikinci
olarak 3.islem’de alinan video
kaydim  (6gretimi  uygulama)

OUPA'y1  kullanarak  puanlar
(degerlendirir). Bu  sirecte,
ogretim  plani  Gzerine  yazilh

Ogretmen adayi, 2.islemde
hazirladigi  6gretim  planini
sinifta uygular ve siniftaki
uygulamasini video ile kayit
altina alir.

3.islem: Hazirlanan

Ogretim Planini (Ders
Plani) Sinifta

Uygulama

Degerlendirme sonunda,
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Sekil 5 . Deneysel siirece iligkin haftalik uygulama dongiisi

Ayrica, OUPA, dgretim siirecine miidahale edilmeyen kontrol grubunda yalnizca
1. ve 10. haftalarda video kamera ile kaydedilen 6gretim uygulamalarinin puanlanmasi
amactyla kullamlmistir. OUPA 15 maddeden olusan bir yapiya sahiptir (EK-6).
OUPA’nm gelistirilmesinde Gagne’nin etkili gretim durumlari modelinin dokuz
basamag1 Olgiit olarak kullanilmistir. Puanlama aracinin gegerligi, alanda uzman iki
bagimsiz arastirmacinin (Prof. Dr.) uzman goriisiiyle saglanmistir. Ayrica giivenirliginin
belirlenmesi i¢in; rastgele segilen bir 6gretmen adayinin on haftaya iliskin 6gretimi
uygulama video kayitlar iki kopya olarak ¢ogaltilmis, bunlarin bir kopyas1 arastirmaci
tarafindan diger kopyasi ise ayni alanda uzman bagimsiz bir arastirmaci tarafindan
OUPA  kullanilarak  puanlanmistir.  Arastirmact  ve bagimsiz  puanlayicinin
performanslara verdikleri puanlar arasinda Kappa degeri .735 olarak hesaplanmistir. Bu
deger iyi diizeyde puanlayict giivenirligini gostermektedir (Altman, 1991; Cohen,
1960). Ayrica arastirmaci ilgili 6gretmen adayinin planlarini iki hafta sonra yeniden
puanlamis ilk puanlamada elde edilen toplam puanlarla iki hafta sonra elde edilen

toplam puanlar arasindaki koreldsyona bakilarak puanlama giivenirligi belirlenmistir.

Korelasyon degeri 0.85 olarak hesaplanmistir. Bu deger OUPA ’nin giivenilir bir sekilde
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puanlandigin1 gostermektedir (Altman, 1991; Cohen, 1960). Bu analize ek olarak,
arastirmaci ilgili 6gretmen adayinin 6gretimi uygulama video kayitlarini iki hafta arayla
yeniden puanlamig ve iki puanlama arasindaki koreldsyon degeri .92 olarak
hesaplanmistir. Bu sonug, OUPA’nin puanlama giivenirli§inin de yiiksek diizeyde

oldugunu gostermistir.

3.3.7. Ogretimi Planlama Puanlama Anahtari1 (OPPA)

OPPA, analitik dereceli puanlama anahtar1 olarak gelistirilmistir ve 6gretmen
adaylarinin 6gretimi planlama becerisinin gesitli boyutlarindaki basar1 diizeyleri ile
glicli ve zayif yonleri hakkinda bilgi veren bir degerlendirme araci olarak
kullanilmistir. OPPA, sadece deney grubunda (1., 2., 3., ...10. haftalarda) ‘Haftalik
Uygulama Déngiisii’niin (Bkz. Sekil 1) 4. Isleminde her hafta kullamlmstir. OPPA
temel olarak 10 maddeden olusan bir yapiya sahip olmakla birlikte bazi maddeler alt
boyutlara sahiptir (Ek-7). OPPA’nin gelistirilmesinde Gagne’nin etkili gretim
durumlar1 modelinin dokuz basamagi Ol¢iit olarak kullanilmistir. Puanlama aracinin
gecerligi, alanda uzman iki bagimsiz arastirmacinin (Prof. Dr.) uzman goriisiiyle
saglanmigtir. Ayrica gilivenirliginin belirlenmesi i¢in; rastgele segilen bir 0gretmen
adaymnin on haftaya iligkin 6gretim planlar1 iki kopya olarak ¢ogaltilmis, bunlarin bir
kopyas1 arastirmaci tarafindan diger kopyasi ise ayn1 alanda uzman bagimsiz bir uzman
tarafindan OPPA kullanilarak puanlanmugtir. Arastirmaci ve bagimsiz puanlayicinin
performanslara verdikleri puanlar arasinda Kappa degeri .639 olarak hesaplanmistir. Bu
deger iy1 diizeyde puanlayict giivenirligini gostermektedir (Altman, 1991; Cohen,
1960). Bu analize ek olarak, arastirmaci ilgili 6gretmen adayinin 6gretim planlarini iki
hafta arayla yeniden puanlamis ve iki puanlama arasindaki korelasyon degeri .89 olarak
hesaplanmistir. Bu sonug, OPPA’nin puanlama giivenirliginin de yiiksek diizeyde

oldugunu gostermistir.

3.3.8. Deneysel Siirece Iliskin Goriis Formu (DSIG)

Deneysel Siirece iliskin Gériis Formu (DSIG), deney grubunda yer alan
Ogretmen adaylarinin deneysel islem sonrasinda siirece iliskin deneyimlerini belirlemek
amaciyla gelistirilmistir ve dersin islenme bicimine, 0&grencilerin siiregteki
deneyimlerine ve Oz-yeterlik inanglarma iliskin alti sorudan olusmaktadir (Ek-8).

DSiG’de yer alan sorular &ncelikle amaca uygunluk ve nitelik agisindan {i¢ program
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gelistirme uzmani tarafindan degerlendirilmistir. Goriismeler 6gretmen adaylarindan
izin alinarak kaydedilmistir (sesli kayit). Kayitlarin transkriptleri ¢ikarilmis ve deney
grubunda yer alan Ogretmen adaylar1 (D1...D11) isimlendirilerek kaydedilmistir.
Goriisme kayitlar1 tliimevarimsal igerik analizi yontemi kullanilarak MaxQda 12
programi ile yapilmistir. Analiz siirecinde kodlar belirlenmis ve temalar
olusturulmugtur. Ayrica, analiz sonug¢larmin gegerlik ve giivenirligi i¢in, ayrintili
betimleme, kodlayic1 giivenirligi ve uzman incelemesi yontemleri kullanilmistir. Bu
baglamdan hareketle arastirma bulgularinin sunulmasinda goriismelerden elde edilen
veriler herhangi bir yoruma yer verilmeden sunulmus, olusturulan temalar agiklanirken
dogrudan alintilarla desteklenmistir. Veri analizlerinin i¢ gecerligini saglamak igin,
yapilan islemlerin uygunlugu ve analiz siireci iki uzman tarafindan degerlendirilmistir.
Analiz sonucunda elde edilen kodlar iizerinde Miles ve Huberman (1994) tarafindan
Onerilen uyusum yiizdesi hesaplanmis ve %78.7 olarak belirlenmistir. Buna ek olarak,
goriisme metinlerinin dort tanesi arastirmaci tarafindan iki hafta arayla ikinci kez
kodlanmis ve farkli zamanlarda gerceklestirilen analizlerin tutarlilig1 incelenmistir. Bu

analizlerin sonucunda %93.3 oraninda tutarlik oldugu belirlenmistir.

3.3.9. Kontrol Grubunda Yapilan Ogretim

Aragtirmanin kontrol grubunda, uygulama 6gretim elemanlhigi goérevi, Fakiilte-
Boliim Ogretmenlik Uygulamas1 koordinatorliigii tarafindan belirlenen bir &gretim
elemani tarafindan yiritilmistiir. Arastirmanin ilk ve son haftalarinda 6gretmen
adaylarmim birer saatlik 6gretim uygulamalar1 video kaydina almmistir. Ogretimi
planlama etkinligi gerceklestirmemis olmalari nedeniyle bu konuda herhangi bir veri
elde edilememistir. Ayrica, her 6gretmen aday1 en az bir (1), en fazla iki (2) defa
uygulama okulundaki Ogretmenin yerine derse girmis ya da derslere uygulama
Ogretmeni ile katilarak gozlem yapmistir. Ancak bu dersler i¢in bir 6n hazirlik
yapilmadigi hem uygulama 6gretim elemani hem de ilgili 6gretmen adaylar tarafindan

teyit edilmistir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Ikinci arastirma sorusu kapsamimda Ogretmenlik Uygulamasi II dersinde doniit-
diizeltmenin ise kosuldugu deney grubu ile ‘mevcut uygulama’nin yiirttildigi kontrol

grubu dgrencilerinin OUPA 6n-test son-test puanlarindan yararlamlmistir. Deney ve
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kontrol grubunun ogretimi uygulama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi igin elde edilen veriler {izerinden Mann
Whitney U testi yapilmustir.

Uglincii arastirma sorusu icin AOKIYI0O’den elde edilen puanlar kullaniimistir.
Deney ve kontrol grubunda yer alan dgretmen adaylarmim AOKIYIO 6n-test son-test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
amaciyla Mann Whitney U testi yapilmustir.

Dérdiincii arastirma sorusu icin OUPA’dan elde edilen 3., 6., 9. ve 10. haftalara
iliskin puanlardan yararlanilmistir. Ogretmen adaylarmin OUPA puanlarinin siiregteki
degisimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek
amaciyla Friedman ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi (Wilcoxon Matched-Pairs Signed-
Rank Test) yapilmustir.

Besinci arastirma sorusu icin OPPA’dan elde edilen 3., 6., 9. ve 10. haftalara
iliskin puanlardan yararlanilmistir. Ogretmen adaylarmin OPPA puanlarinin siirecteki
degisimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek
amaciyla Friedman ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmistir.

Altinc1 arastirma sorusu i¢in Ogretmenlik Uygulamasi II dersinde deney
grubunun goriislerinden yararlanilmistir. Goriismelerden elde edilen veriler iizerinde
timevarimsal igerik analizi yapilmigtir. Aragtirmada ele alinan kuramsal gerceve ve
dogrudan goriismeler iizerinden {iretilen kodlama isleminin ardindan, arastirma
sorularina uygun olarak birbiri ile iliskili kodlar bir araya getirilmis ve temalar
olusturularak tematik kodlama tamamlanmistir. Elde edilen temalarin sikliklar1 verilmis
ve temalar1 temsil eden dogrudan alintilara yer verilmistir. Bulgular, belirlenen tema ve

kodlar tizerinden yorumlanmastir.



BOLUM IV

BULGULAR

Bu bdliimde, arastirma sorularina iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1. Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Birinci arastirma sorusu kapsaminda deney grubu ve kontrol grubu &gretmen
adaylarmin OPPA &n-test ve OPPA son-test erisi puanlar1 arasinda deney grubu lehine
anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi
yapilmasi planlanmistir. Ancak kontrol grubuna ait 6gretimi planlama becerisine iliskin

veri olmadigi i¢in bu alt problem test edilememistir.

4.2. Ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Ikinci arastirma sorusu kapsaminda deney grubu ve kontrol grubu 6gretmen
adaylarinin OUPA 6n-test ve OUPA son-test erisi puanlar1 arasinda deney grubu lehine
anlamhi bir farklihik olup olmadigimi belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi

yapilmustir. Testin sonuglart Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7
Deney Ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarimin On-Son OUPA Erisi Puanlari Mann
Whitney U Testi Sonuglart

Grup n Sira Ortalamast Sira Toplami U p
Deney 11 17 187 0.00 0.000*
Kontrol 11 6 66

*p<0.001

Tablo 7'ye gore, on haftalik deneysel ¢alisma sonunda, deney ve kontrol grubu
arasinda 6n-son OUPA erisi puanlar1 agisindan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir
(U=.00, p<.001). Sira ortalamalarina dikkate alindiginda, bu sonug, deney grubunda yer
alan 6gretmen adaylarinin 6gretimi uygulama becerilerinin, kontrol grubunda yer alan

Ogretmen adaylarina gore daha iist diizeyde oldugunu gostermektedir.
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4.3. Ugiincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Uciincii arastirma sorusu kapsaminda deney grubu ve mevcut uygulamanin
gerceklestirildigi kontrol grubu gretmen adaylarinin AOKIYIO &n-test ve son-test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigma belirlemek amaciyla Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi yapilmistir. Bu testin sonuglar1 Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8
Deney Oncesi Ve Deney Sonrast Ogretmen Adaylarimin AOKIYIO'den Aldiklar: On-Test

Son-Test Puanlart icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n  Sira Ortalamast  Sira Toplami z p
Negatif sira 4 575 23 0.890° 0.373
Deney  Pozitif sira 7 6.14 43
Esit 0
Negatif sira 9 6.39 57.50
Kontrol Pozitif sira 2 4.25 8.50 2.185>  0.029*

Esit 0

*Negatif siralar temeline dayali
bPozitif siralar temeline dayali

*p<0.005

Tablo 8 incelendiginde, deney grubunda yer alan o6gretmen adaylarinin
AOKIYIO o6n-test ve son-test puanlari arasinda anlamli fark olmadig1 belirlenmistir
(z=.890, p=.373). Kontrol grubunda yer alan gretmen adaylarinin AOKIYIO 6n-test ve
son-test puanlar1 arasinda ise anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (z=2.185, p<.05). Bu
sonuglar, kontrol grubunda yer alan o&gretmen adaylarmin AOKIYIO son-test

puanlarinin diisiis gosterdigini ortaya koymustur.

4.4, Dordiincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Dordiincii aragtirma sorusu kapsaminda, deney grubunda yer alan Ogretmen
adaylarmin on hafta siiren deneysel uygulamada 3., 6., 9. ve 10. haftalardaki OPPA
puanlariin siiregteki degisimleri arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemek

amaciyla Friedman Testi yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 9°da sunulmustur.



Tablo 9

63

Deney Grubu Ogretmen Adaylarinin 3., 6., 9. ve 10. Hafialardaki OPPA Puanlarinin

Degisimlerine Iliskin Friedman Testi Sonuclar

Hafta N Sira Ortalamasi e sd p
Uclincii 11 1.18
Altinci 11 2.23

20.694 3 0.000*
Dokuzuncu 11 3.32
Onuncu 11 3.27
*p<0.001

Tablo 9 incelendiginde, deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 3., 6., 9.

ve 10. haftalardaki OPPA puanlarinin siiregteki degisimleri arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli (p<.001) bulunmustur. Belirlenen anlamli farkliligin hangi olgiimler

arasinda oldugunu belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz teknigi olarak

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10

Deney Grubu Ogretmen Adaylarimin 3., 6., 9. ve 10. Haftalardaki OPPA Puanlarimin

Degisimlerine Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Hafta  Son test-On test n Sira Ortalamast ~ Sira Toplami z p

Negatif sira 1 2 2 2.756* 0.006*
6-3 Pozitif sira 10 6.40 64

Esit 0

Negatif sira 2 3.75 7.50 2.268* 0.023*
9-6 Pozitif sira 9 6.50 58.50

Esit 0

Negatif sira 5 6.10 30.50 0.306* 0.759
10-9  Pozitif sira 5 4.90 24.50

Esit 1

*Negatif siralar temeline dayali

*p<.005
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Tablo 10 incelendiginde, deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin altinci
haftaya ait OPPA puanlan ile {i¢iincii haftaya ait OPPA puanlar1 karsilastirildiginda
altinct hafta aldiklari OPPA puanlari lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir
(z=2.756, p<.05). Bu sonug, iiciincii haftadan altinci haftaya kadar gergeklestirilen
ogretim uygulamalarmin, &gretmen adaylarmin OPPA puanlarmi pozitif yonde
etkiledigini gostermistir.

Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin altinci haftaya ait OPPA puanlar
ile dokuzuncu haftaya ait OPPA puanlar1 karsilastirildiginda, dokuzuncu hafta aldiklar:
OPPA puanlari lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (z=2.268, p<.05). Bu sonug,
altinc1 haftadan dokuzuncu haftaya kadar gergeklestirilen 6gretim uygulamalarinin,
ogretmen adaylarmin OPPA puanlarini da pozitif yénde etkiledigini gdstermistir.

Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarmin dokuzuncu haftaya ait OPPA
puanlar1 ile onuncu haftaya ait OPPA puanlar1 karsilastirildiginda anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir (z=.306, p=.759). Bu sonug, dokuzuncu haftadan onuncu haftaya
kadar gerceklestirilen dgretim uygulamalarinin, dgretmen adaylarinin OPPA puanlarini

etkilemedigini gostermistir.

4.5. Besinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Besinci arastirma sorusu kapsaminda, deney grubunda yer alan Ogretmen
adaylarmin on hafta siiren deneysel uygulamada 3., 6., 9. ve 10. haftalardaki OUPA
puanlarmin siiregteki degisimleri arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemek

amactyla Friedman Testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11
Deney Grubu Ogretmen Adaylarinin 3., 6., 9. ve 10. Haftalardaki OUPA Puanlarinin

Degisimlerine Iliskin Friedman Testi Sonuclar

Hafta N Sira Ortalamasi v sd p
Ucgiincii 11 1.09
Altinci 11 1.91

30.396 3 0.000*
Dokuzuncu 11 3.27
Onuncu 11 3.73

*p<0.001
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Tablo 11 incelendiginde, deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 3., 6., 9.
ve 10. haftalardaki OUPA puanlarmin siiregteki degisimleri arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli (p<.001) bulunmustur. Belirlenen anlamli farkliligin hangi 6l¢iimler
arasinda oldugunu belirlemek {iizere tamamlayici post-hoc analiz teknigi olarak

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12
Deney Grubu Ogretmen Adaylarinin 3., 6., 9. ve 10. Haftalardaki OUPA Puanlarinin

Degisimlerine Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Hafta Sontest-Ontest n  Sira Ortalamasi Sira Toplami z p

Negatif sira 1 6 6 2.407* 0.016*
6-3  Pozitif sira 10 6 60

Esit 0

Negatif sira 0 0 0 2.941° 0.003*
9-6  Pozitif sira 11 6 66

Esit 0

Negatif sira 1 3 9 1.866% 0.062
10-9  Pozitif sira 6 4.17 25

Esit 4

*Negatif siralar temeline dayali

*p<0.005

Tablo 12 incelendiginde, deney grubunda yer alan dgretmen adaylarinin altinct
haftaya ait OUPA puanlar ile iigiincii haftaya ait OUPA puanlar1 karsilastirildiginda
altinc1 hafta aldiklari OUPA puanlar1 lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir
(z=2.407, p<.05). Bu sonug, l¢iincii haftadan altinc1 haftaya kadar gergeklestirilen
ogretim uygulamalarinim, o6gretmen adaylarmin OUPA puanlarimi pozitif yonde
etkiledigini gostermistir.

Deney grubunda yer alan dgretmen adaylarinmn altinci haftaya ait OUPA
puanlari ile dokuzuncu haftaya ait OUPA puanlari karsilastirildiginda, dokuzuncu hafta
aldiklart OUPA puanlar1 lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (z=2.941, p<.001).

Bu sonug, altinci haftadan dokuzuncu haftaya kadar gerceklestirilen Ogretim
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uygulamalarinin, 6gretmen adaylarinin OUPA puanlarini pozitif yonde etkiledigini
gostermistir.

Deney grubunda yer alan &gretmen adaylarmin dokuzuncu haftaya ait OUPA
puanlar1 ile onuncu haftaya ait OUPA puanlari karsilastirildiginda anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir (z=1.866, p=.062). Bu sonug¢, dokuzuncu haftadan onuncu
haftaya kadar gerceklestirilen 6gretim uygulamalarinm, 6gretmen adaylarmin OUPA

puanlarin etkilemedigini gostermistir.

4.6. Altinc1 Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Altinc1 arastirma sorusu kapsaminda, DSIG kullanilarak, deney grubunda yer
alan Ogretmen adaylarma deneysel siirece iliskin goriisleri sorulmustur. Elde edilen
verilere iligkin tiimevarimsal igerik analizi sonuglarinin genel goriinimii Sekil 6’da
verilmistir. Genel goriinimde belirtilen (Sekil 6) her bir temaya iliskin kodlar ve
ayrintili bulgular, sonug¢larin anlagilirligini saglamak igin alt basliklar halinde ayr1 ayr

sunulmustur.

Uygulama &gretim elemaninin katkisi

Meslege iliskin dolayli yasant—Ogretmenlik Uygulamasi Streci—Gelisen mesleki beceriler

Oz-gliven kazanma Dersin islenme yéntemi

Sekil 6. Ogretmen adaylarinin dgretmenlik uygulamast siirecine iliskin bulgular
Sekil 6'da goriildigii gibi, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasina iliskin
goriisleri ‘meslege iligkin dolayli yasanti’, ‘0z-giiven kazanma’, ‘dersin islenme
yontemi’, ‘gelisen mesleki beceriler’ ve ‘uygulama 6gretim elemaninin katkis1’ temalari
altinda toplanmistir. Bu temalar 15181inda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi
stireci ile ilgili diisiinceleri, meslege yonelik farkindaliklari, siirecin onlar tizerindeki

etkileri, gelisen mesleki becerileri ile ilgili goriislerini nasil ifade ettikleri ortaya
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konulmustur. Her bir temayr olusturan kodlar ve alintilar detayli bir sekilde
sunulmustur.

4.6.1. Meslege Iliskin Dolayli Yasant

‘Meslege iliskin dolayli yasanti’ temasi, 6gretmen adaylarinin meslege yonelik
farkindaliklarin1 i1fade eden goriislerden olugsmaktadir. Bu temay1 olusturma siirecinde
kodlama yapilmamis dogrudan temalastirma yoluna gidilmistir. Bunun sebebi 6gretmen
adaylarinin goriislerinin ¢ok agik sekilde ortaya ¢ikmis olmasidir. Tema ve Ogretmen

adaylarinin goriislerine ait 6rnek ifadeler Sekil 7°de verilmistir.

Ogretmenlik Uygulamasi Streci

D3 D8
Meslege iligkin dolayhlhl_ﬂyagantl

D2~ D9

Herkes yapiyor aslinda ama neyi ne
kadar yaptigin énemli. Mesela benim
girdigim sinifin 6gretmeni. O da

Aslinda ilk basta meslegin bu kadar degerli
oldugunun farkinda degildim. Kendimce
Sijretmen ve yapiyor meslegini. Ama o ba}il. hedeflenm vardi a.ma eg";.|tn.’mn kut.')klu
cocuklar sorun yasiyorlar bu cok belli. degisiklerde bu kadar énemli bir degisken
Ben béyle bir t')grétmen olmak oldugunun farkina varamamigtim. Birebir
]Stem]};orum (__ocuk|ar|a vakit geq__]renl yagamak daha farkl oldu benim Iglﬂ I(D‘| O)
uyum saglayan bir 6gretmen olmak

istiyorum (D5).

Sekil 7. Meslege iliskin dolayli yasanti

Sekil 7'de goriildigi gibi, 6gretmen adaylar1 bu tema altinda meslege iliskin
dolayli yasantiya yonelik goriisler belirtmislerdir. D5 ve D10 kodlu 6gretmen
adaylarin goriislerine benzer goriigsler D2, D3, D8 ve D9 olmak iizere toplam alti

Ogretmen aday1 tarafindan ifade edilmistir.

4.6.2. Oz-Giiven Kazanma Temasi

‘Oz-giiven kazanma’ temasi, dgretmen adaylarmin mesleki gelisimlerini &z-
giiven baglaminda ifade ettikleri goriislerden olusmaktadir. Bu temayi1 olusturma

stirecinde kodlama yapilmamis dogrudan temalastirma yoluna gidilmistir. Bunun sebebi
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O0gretmen adaylarinin goriislerinin ¢ok agik sekilde ortaya ¢ikmis olmasidir. Tema ve

Ogretmen adaylarinin goriislerine ait 6rnek ifadeler Sekil 8’de verilmistir.

Ogretmenlik Uygulamasi Siireci

D1—_ /

Ta Y

e

__Oz-glven kazanma___

Bana bagh olan bir sinifta yapabilirim suanda hangi sinifa girersem gireyim
kendime gliveniyorum. Karsilastigim yani sinifimin olacagini bileyim,
problemleri ¢ézebilirim (D2). oncesinden hangi dersleri isteyecegimi

bileyim hemen hemen o alti saatin
altisini da dolduracak kapasitede
égretmen oldugumu dasiinidyorum
artik. Bastaki gibi degil (D8).

Sekil 8. Oz-giiven kazanma

Sekil 8’de goriildiigli gibi, 6gretmen adaylari bu tema altinda mesleklerine
iliskin 0z-giiven kazandiklarima doniik gortisler ifade etmislerdir. D2 ve D8 kodlu
O0gretmen adaylariin alintilarinda yer alan goriislere benzer goriisler D1, D3, D4, D5 ve

D7 olmak {izere toplam yedi 6gretmen adayi tarafindan ifade edilmistir.

4.6.3. Dersin Islenme Yontemi Temasi

‘Dersin islenme yontemi’ temasi ‘teorik ve pratik katki’, ‘etkili ve verimli’ ile
‘eksikleri belirleme’ kodlarindan olugsmaktadir ve Sekil 9°da sunulmustur. Bu baglamda,
ogretmen adaylarinin her bir kod kapsaminda ifade ettikleri goriislerden 6rnek alintilara
yer verilmistir. ‘Teorik ve pratik katki’ kodu ile iliskili olarak D7 ve D10 numarali
Ogretmen adaylarinin gorlislerine dogrudan alintilar ile yer verilmis olup benzer
goriigler toplam dort ogretmen adayr (D10, D7, D6 ve D2) tarafindan ortaya

konulmustur.
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a
Ogretmenlik Uygulamasi Sireci
a
Dersin iglenme yéntemi
—
\
D6
T~ - Eksikleri belirleme 11
Teorik ve pratik katki ba—___ .
Hem teorik anlamda hem pratik /_E,tklll ve verimli D5 ;l;stwll;\:t‘irlg:’zllgi::ﬂgftcggrup Hzerine
anlamda cok katkisi oldu.(D7) b2 D5 | \
: D6 | D8
Uygulamanin sdyle glizel bir yéna o o
oldu, teorik derslerde gardugumuz B|reb\rgérmek. blr.et.nr gfﬁr.Us_me Diger sekilde yaptigimiz uygulamalar,
kavramlari veya konulan sinif icerisinde yapmak, kend\.e.ks”\khk\.er\m .gtl‘erek‘ bu staj uygulamalari genel anlamda gidip
bir durumla kargilastiginda bu 'buydu ac\c!an cok eka. OzeH|k\§ b.\zwm sey izlemeye ya da farkl sekillerde
diyebiliyorsun. Teorigi pratige yani sosyal bir alan, kend\[’mze bu gegiyordu. O izleme esnasinda
dokebiliyorsun. Ciinki teor! tek bagina sekilde donit .a\r.Jg\rr.nzw bir de yapabilecegin belli tespitler vardr.
havada kaliyor. Bu yoniiyle giizel oldu. uygulamaya gittigimizde, o Kisithdirlar onun diginda belli araliklarla
Sadece bu dénemi ele alirsam uygulamada zaten biz eksikliklerimizi tekrarlamadigimiz icin ya da bunun
iiniversite hayatimdan daha verimfi hakikaten gbriiyoruz. Yani bir sey tzerine yogunlagmadigimiz icin kalici
gectigini dasandyorum kendi oldugunda, égrenciyle temas o degildi. Ama bu yéntemle sunu fark
agmdan. Giinkii uygulama sahasinda oldugunda ne yapmamiz gerektigini, ettim eksik oldugum yerlerin Ustiine
bana katki saglayacak cok fazla sey sizinle mesela doniit ya.ptlglmwzda dustiniiyoruz ve bunu sizinle birlikte
yoktu. Ogrendiklerimi uygulamadigim aklimiza o déniitler geliyor. Acaba yapiyorduk. Bizim gordtiklerimiz vardi,
icin unutmustum. Burada da burada ne uygulayabilirim. Yani direkt sizin gérdukleriniz vardi ayni zamanda
u-ygulad@m.'\c'm hatirlacim (D10). aklina hizli bir sekilde geliyor (D11). grup arkadasimizin gordiikleri vardi.

i Birden ¢ok agizdan kendi eksiklerini
duyunca artik biraz daha fark
edebiliyorsun kendindeki eksikleri
(D10).

Sekil 9. Dersin Islenme Yontemi

‘Etkili ve verimli’ kodu ile iligkili olarak D11 numarali 6gretmen adayinin
goriisiine dogrudan alinti yapilarak yer verilmis olup benzer goriisler toplam sekiz
ogretmen aday1 (D1, D2, D5, D6, D7, D8, D10 ve D11) tarafindan ortaya konulmustur.

‘Eksikleri belirleme’ kodu ile iligkili olarak D7 ve D10 numarali 6gretmen
adaylarinin goriislerine dogrudan alinti yapilarak yer verilmis olup benzer goriisler

toplam dort 6gretmen aday1 (DS, D7, D10 ve D11) tarafindan ortaya konulmustur.

4.6.4. Gelisen Mesleki Beceriler Temasi

‘Gelisen Mesleki Beceriler’ temasi, ‘ders plant hazirlama’, ‘6lgme araci
hazirlama’, ‘6gretim ilke ve yontemlerini uygulama’ ile ‘siif yonetimi’ kodlarindan
olugmaktadir ve Sekil 10°da sunulmustur. Temanin anlagilirhigint artirmak i¢in Sekil
10’da sunulan ana yapr ikiye boliinerek Sekil 11 ve Sekil 12°de ayr1 ayri agiklanmustir.
Bu baglamda, hem Sekil 11 hem de Sekil 12 iizerinden 6gretmen adaylarinin her bir kod

kapsaminda ifade ettikleri goriislerden 6rnek alintilara yer verilmistir.
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Ders plani hazirflama

Ogretim ilke ve yéntem

Ogretmenlik Uygulamasi Siireci

Gelisen mesleki beceriler

Simif yénetimi
NG
a a

Etkili iletisim  Sorun davraniglan yonetme

Glcme araci hazirlama

lerini uygulama

Sekil 10. Gelisen mesleki beceriler

4.6.4.1. ‘Ders plam hazirlama’ — ‘Ol¢gme araci hazirlama’ ve ‘Ogretim ilke ve

yontemlerini uygulama’ Kodlar:

‘Ders plani hazirlama’, ‘Olgme araci hazirlama’ ve Ogretim ilke ve ydntemlerini

uygulama’ kodlar1 ve 6gretmen adaylarinin bu kodlar kapsaminda yer alan goriisleri

Sekil 11°de sunulmustur.

D2 D1

o\

basamaklarini daha iyi, rahat
yapabilirim. Bilmedigimiz y&nleri
varmis planin, sizden égrendik (D4)

ilk basa gére daha yeterli buluyorum,
ilk basta hele belirtke tablosu falan hig
yoktu yapamiyordum. $imdi onlan
daha iyi yapiyorum, neyi nereye
koyacagimi daha iyi biliyorum (D9).

gitti. Ama basta

Mesela bir istasyon teknigini, bir drama
teknigini nasil uygularim diye
distintyordum &ncesinde. Sinifta
uygulayinca bunlan o distincelerim

Ogretmenlik Uygulamasi Siireci

Gelisen mesleki beceriler

D5— /D'I'I
___Ders plani hazirlama
D6— g ~_
Katki sagladi, hani artik bir 8gretmen D10 D1
olarak plan hazirlayabilirim. Planin D7
p y b ~_ o

Ogretim ilke ve yéntemlerini uygulama

/

D1 D8

Mesela ben kalicilig), transferi saglama,

performans davranis... Hepsinin
aslinda bir ortak asamalar varmis ve
bu asamalar ashinda cok mantikli.
Mesela performans davranisi ortaya
¢ikarma, cocuklar 6grenmig mi
&grenmemis mi? Kalicilig saglama,
hadi bir de tersten soralim bakalim

oturmug mu bir seyler (D5).
cok zorlandim. Hatta : e !

riyalarima bile girmisti (D3).

Olcme araci hazirlama™

Mesela bir yapilandirimis girit nasil
yapiliyor bilmiyorduk. Bu stirec
sonunda onlann nasil yapilacagim
&grendik. Onlari uygulamayi
bilmedigim icin 6grendigimde daha
motive oldugumu hissettim (D3)

D10

_—

Daha iyi oldu glinkii 6grencilere neyi
anlattiysam ona gére degerlendirme
yapmayl, degerlendirme hazirlamayi
&6grendim. Bir de 6grencilere daha agik
ve net olmayi, anlayabilecekleri seyleri,
anlamadiklan seyleri daha iyi, bazi
kelimelerin anlamlanim bilmedikleri
zaman sorun oluyor sikinti yasiyorum,
ona gére degerlendirme hazirlamay
6grendim yani (D9).
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Sekil 11. Ders plani hazirlama, 6gretim ilke ve yontemlerini uygulama ve dlgme araci
hazirlama.

‘Ders plan1 hazirlama’ kodu ile iligkili olarak D4 ve D9 numarali 6gretmen
adaylarinin goriislerine dogrudan alinti yapilarak yer verilmis olup benzer goriisler
toplam 10 6gretmen aday1 (D1, D2, D3, D4, D5, D6, D7, D9, D10 ve D11) tarafindan
ortaya konulmustur.

‘Ogretim ilke ve yontemlerini uygulama’ kodu ile iliskili olarak D3 ve D5
numarali 6gretmen adaylarinin goriislerine dogrudan alint1 yapilarak yer verilmis olup
benzer goriisler toplam bes 6gretmen aday1 (D1, D3, DS, D7 ve D8) tarafindan ortaya
konulmustur.

‘Olgme arac1 hazirlama’ kodu ile iliskili olarak D3 ve D9 numarali 6gretmen
adaylarmin goriislerine dogrudan alinti yapilarak yer verilmis olup benzer goriisler

toplam bes 6gretmen aday1 (D1, D3, D7, D9 ve D10) tarafindan ortaya konulmustur.

4.6.4.2. ‘Siif Yonetimi’ Kodu

‘Smif yonetimi’ kodu, ‘sorun davraniglart yonetme’ ve ‘etkili iletisim’ alt
kodlarindan olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin bu kod ve alt kodlar kapsaminda yer

alan gortsleri Sekil 12’de sunulmustur.
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Ogretmenlik Uygulamasi Sureci

Gelisen mesleki beceriler

Sinif yénetimi

N

Sorun davranislarn yénetme Etkili iletisim
D3
D6
D5
Son haftalara dogru zaten tam yerlesti,
cocuklan da biraz tamimaya basladik, o D2

ylzden hani kim ne diyor ne yapiyor,
gdzinden anliyorsun. Mesela bir
cocuk bir seyi kanstinyor siranin
altinda, gézlerinle onu
susturabiliyorsun. Bu iyi oldu yani
bunu yapabiliyorum (D1).

Benim en ¢ok zorlandigim konu sinif
yonetimiydi ama ben &nce seyi
dustiniyordum, ben yapamayacagim
saninm. Clnkd beni dinlemiyorlar.
Sonra baktim ki dinliyorlar. Mesela bir
kiz 6grenci sinifta cok aktifti. Ders
esnasinda, konusmada falan, bir giin
teneffliste yanima geldi, tesadiifen
gelisti olay. Ben de sey dedim iste
sohbet arasinda: bazen derste bttin
arkadaslarinizla birlikte konusmaniz
beni psikolojik olarak ¢cok etkiliyor. Ben
o an size bir seyler anlatmaya
calisiyorum ve onu anlatamiyorum.
Motivasyonum duslyor, geriliyorum,
bu sefer kavga oluyor, bagnsma
oluyor, birbirimize ses yiikseltiyoruz.
Halbuki dedim herkes kolunu badlasa
ne anlattigimi dinlese, yoksa ben sizi
aktif olarak derse kattigim zamanlar da
oluyor dedim. Kiz o dersten sonra hig
mi konusmaz. Yani gercekten
konusuyor ama ben soru sordugumda.
Ve her ders sonrasinda yanima gelip
&gretmenim ben bugtin kollanmi
baglayip oturdum diyor. Ben de aferin,
cok gtizel Nehir Suna falan diyordum.
O, o kadar hosuma gitti ki bunu son
derse kadar yapti yani (D5).

Sekil 12. Sinif yonetimi

‘Sorun davraniglar1 yonetme’ alt kodu ile iligkili olarak D1 numarali 6gretmen

adaymin goriislerine dogrudan alint1 yapilarak yer verilmis olup benzer goriisler toplam

dort 6gretmen aday1 (D1, D3, D5 ve D6) tarafindan ortaya konulmustur.

‘Etkili iletisim’ alt kodu ile iligkili olarak D5 numarali 6gretmen adayinin

goriislerine dogrudan alinti yapilarak yer verilmis olup benzer goriisler toplam iki

Ogretmen aday1 (D2 ve D5) tarafindan ortaya konulmustur.
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4.6.5. Uygulama Ogretim Elemanimin Katkis1 Temasi

‘Uygulama ogretim elemanimin katkisi’ temasi, ‘pozitif iletisim’ ve ‘doniit’
kodlarindan olusmaktadir. Ogretmen adaylarmin bu kod ve alt kodlar kapsaminda yer

alan gortsleri Sekil 13’te sunulmustur.

Ogretmenlik Uygulamasi Streci

Sizin demokratik yonleriniz vard), u

arkadasca yapmaya calistginiz P

calsmalar varh ster temez Uygulama dgretim elemaninin katkisi "

|

kendimizi katiyorduk. Bize deger \

verdiginiz icin, sadece onun icin bile _—
. : -

olsa, bunu yapmaya deder oldugunu u_i_f—————DUZeltici’_f__ Dé

diisiintyorum. insanlara deger bigmek | o e .
. N ; | Yani sizinle gelip ylz ylze gortismemiz
anlaminda bir sey oldugunu ’

Ani / daha iyi oluyor. Sizin agikl
dtistintyorum. Ve kesinlikle insanlan Pozitif iIeti;im Déniit / aha Iyl oluyor. SiZin aciklamaniz

ki bir vaklasimdir (D10) - D1 / hatalanmizi diizeltmeniz daha iyi
T { —
s / \ D3 \ / oluyor. Aksi halde biraz havada kaliyor
\ D2 (D9).
D9
D8

Sizin heyecaniniz samimiyetiniz, hatta
A Kendimi yeterli hissetmiyordum. Onlan
y ciklayic—

D11
|

D8

codu zaman pozitif durusunuz ve
olumsuzluklan kabul edisiniz, yasanilan o - o8 uyguladim, eksiklerimi gérdum. Siz de
aksakliklar olumsuzluklan, bu konuda Pekistiric D5~ bana donitler vererek diizeltmeni
o \ sadladiniz icin artik yapabilirim
Mesela pekistireg. Evet gizel olmus, ne  &rneiderle agiiamaniz daha cok fayda diisiincesi olurdu yani. Uygulamada
bileyim bir guldclk atmaniz felan... gy pg) tereddit yagiyordum artik onu
Cocuklara yénelik seyleri siz bizim yapanim {D3-).
tizerimizde uyguluyordunuz (D10).

belli bir ego ya da iletisim sikintisi
yaratan bir ego vardir ya, ona sahip
olmamaniz bu bence bu uygulamay!
daha rahatlatt, eglenceli kildi
diyebilirim (D7).

Sekil 13. Uygulama 6gretim elemaninin katkisi

‘Pozitif iletisim’ kodu ile iliskili olarak D7 ve DI0 numarali 6gretmen
adaylarmin goriislerine dogrudan alinti yapilarak yer verilmis olup benzer goriisler
toplam bes 6gretmen aday1 (D3, D7, D8, D9 ve D10) tarafindan ortaya konulmustur.

‘Doniit”  kodu, ‘pekistirici, ‘aciklayici’ ve ‘diizeltici’ alt kodlarindan
olugsmaktadir. ‘Pekistirici’ alt kodu ile iliskili olarak D10 numarali 6gretmen adayimnin
goriislerine dogrudan alint1 yapilarak yer verilmis olup bu alt kod yalnizca bu 6gretmen
aday1 tarafindan ortaya konulmustur. ‘Acgiklayict’ alt kodu ile iligkili olarak D4
numarali 6gretmen adaymin goriislerine dogrudan alinti yapilarak yer verilmis olup
benzer goriisler toplam iic Ogretmen adayr (D4, D5 ve DS8) tarafindan ortaya
konulmustur. ‘Diizeltici’ alt kodu ile iliskili olarak D3 ve D9 numarali 6gretmen
adaylarinin goriislerine dogrudan alinti yapilarak yer verilmis olup benzer goriisler
toplam sekiz 6gretmen aday1 (D1, D2, D3, D6, D8, D9, D10 ve D11) tarafindan ortaya

konulmustur.



BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu bdliimde, 6gretmenlik uygulamasi dersinde doniit-diizeltmenin 6gretmen
adaylarmin 6gretimi planlama, 6gretimi uygulama becerileri ve 6z-yeterlik diizeylerinin

gelisimine etkisine iligkin bulgular ve 6gretmen aday1 goriisleri tartigilmistir.

5.1. Ogretimi Planlama, Uygulama ve Déniit-Diizeltme

Aragtirmanin ikinci sorusuna yonelik bulgu dikkate alindiginda deney grubunda
yer alan O6gretmen adaylarinin Ogretimi uygulama becerisi erisi puanlarinin kontrol
grubunda yer alan Ogretmen adaylarina kiyasla olduk¢a fazla artis gosterdigi
belirlenmistir. Bu bulgu, Day1 (2009) ile Chaffin ve Manfredo (2010) tarindan
gergeklestirilen ve doniit-diizeltmenin 6gretimi uygulama becerisi iizerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugunu ortaya koyan calismalar ile paralellik gostermektedir. Ayrica,
arastirmanin dordiincii ve besinci sorularina yonelik elde edilen bulgular dikkate
alindiginda; Ogretmenlik uygulamasi siirecinde deney grubunda yer alan Ogretmen
adaylarina 10 haftalik siirecte doniit-diizeltme verilmesi 6gretmen adaylarinin hem
Ogretim plani hazirlama hem de ilgili planlar1 kullanarak 6gretimi uygulama becerilerini
gelistirmelerini saglamistir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarimin 6gretimi planlama ve
uygulama becerilerinin gelistirilmesinde diizenli ve sik doniit verilmesi gerektigini
gostermistir. Shantz ve Ward (2000) ile Struyk ve McCoy (1993) tarfindan yapilan
calismalar da bu yondeki diisiincemizi desteklemektedir. Dahasi, Tang ve Chow (2007)
mesleki beceri kazandirmada diizenli ve sik doniit verilmesinin bir ihtiya¢ degil bir
zorunluluk oldugunu bertmektedir.

Bir onceki boliimde agiklanan bulgular dikkate alindiginda, doniit-diizeltmenin
ise kosuldugu siirecin, 6gretmen adaylarinin 6gretimi planlama ve 6gretimi uygulama
becerilerinin anlamli olarak gelismesine katki sagladigi ortaya konulmustur. Bu
bulgulara paralel olarak, uygulama sonrasinda yapilan gériismelerde de deney grubunda
yer alan 6gretmen adaylar1 sozii edilen mesleki becerilerinin gelistigini belirtmislerdir.
Goriisme analizleri sonucunda belirlenen ve 'gelisen mesleki beceriler' temasi altinda
ortaya ¢ikan 'ders plani hazirlama', '6l¢me araci hazirlama', '6gretim ilke ve yontemlerini

uygulama' ile 'sinif yonetimi' becerilerine ait kodlarin bu gelisimi net olarak ortaya
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koydugu diisiiniilmektedir. Oyle ki, ilgili kodlar bir &gretmenin etkili Ogretimi
gergeklestirebilmesi i¢in sahip olmasi ve uygulamasi gerekli olan temel becerileri ortaya
koymaktadir. Ogretmen adaylar1 ‘ders plan1 hazirlama’ kodunda, bir gretim planinin
hangi basamaklardan olustugunu ve bunlarin nasil hazirlanmas1 gerektigi ile ilgili
becerileri edindiklerini belirtmislerdir (n=10/11). Ornegin, 6gretmen adayr D4 bu
konudaki gorislerini  ““...katki sagladi, hani artik bir ogretmen olarak plan
hazirlayabilirim. Plamin basamaklarint daha iyi, rahat yapabilirim. Bilmedigimiz
yonleri varmis plamin, sizden ogrendik...” ifadesiyle dile getirmistir. Benzer sekilde
ogretmen aday1 D9 ise “...yani ilk basa gore daha yeterli buluyorum, ilk basta hele
belirtke tablosu falan hi¢ yoktu, hi¢ yapamiyordum. Simdi onlart daha iyi yapiyorum,

2

neyi nereye koyacagimi daha iyi biliyorum...” ifadesi ile ders plani1 hazirlama
becerisinin gelistigini ifade etmistir. ‘Ogretim ilke ve ydntemlerini uygulama’ kodu
incelendiginde oOgretmen adaylarinin Ogretim ilkelerini dikkate alma, yontem ve
teknikleri uygulama becerilerini gelistirdikleri gériilmektedir (n=5/11). Ogretmen aday1
D3 bu beceri ile ilgili gelisimini “...mesela bir istasyon teknigini, bir drama teknigini
nasil uygularim diye diistiniiyordum oncesinde. Sinifta uygulayinca bunlart o
diistincelerim gitti. Ama basta ¢ok zorlandim. Hatta riiyalarima bile girmisti...”
ifadesiyle agiklamistir. DS ise “...mesela ben kaliciligi, transferi saglama, performans
davrams. Hepsinin aslinda ortak bir asamalart varmis ve bu asamalar aslinda ¢ok
mantikli. Mesela performans davranisi ortaya ¢ikarma, ¢ocuklar ogrenmis mi
ogrenmemis mi? Kaliciligir saglama, hadi bir de tersten soralim bakalim oturmus mu bir
seyler...” ifadesi ile dgretim ilke ve yontemlerini uygulama becerisini kazandigini dile
getirmigtir. ‘Olgme aract hazirlama’ kodunda o6gretmen adaylari amacina uygun
degerlendirme yapmayi, degerlendirme araci hazirlamayi, 6lgme araci hazirlarken agik
ve net olmay1 dgrendiklerini belirtmislerdir (n=5/11). Ogretmen aday1 D9 bu beceri ile
ilgili gortslerini “...daha iyi oldu ¢iinkii ogrencilere neyi anlattiysam ona gore
degerlendirme yapmayi, degerlendirme hazirlamayt 6grendim. Bir de ogrencilere daha
actk ve net olmayi, anlayabilecekleri seyleri, anlamadiklar: seyleri daha iyi, bazi
kelimelerin anlamlarini bilmedikleri zaman sorun oluyor sikinti yasiyorum. Ona gore

(13

degerlendirme hazirlamayr ogrendim...” ifadesiyle ac¢iklamistir. D3 ise “...mesela

olgme yontemlerini hazirliyorduk onlarda zaten bir sey yoktu. Mesela bir
vapulandirilmis grid nasil yapiliyor bilmiyorduk. Bu siire¢ sonunda onlarin nasil
vapilacagini ogrendik. Onlart uygulamay: bilmedigim igin ogrendigimde daha motive

b

oldugumu hissettim...” 1ifadesiyle farkli Ol¢me araclar1 kullanmayr 6grendigini
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belirtmistir. Smif yonetimi kodunda oOgretmen adaylari sorun davraniglart ¢ozme
becerisini edindiklerini, 6grencilerle etkili iletisim kurabildiklerini ifade etmislerdir
(n=5/11). Ogretmen adayr D1 sorun davramslar1 ¢dzebilme becerisini edindigini su

3

ifadelerle agiklamistir: “...Son haftalara dogru zaten tam yerlesti oyle ¢ocuklart da
biraz tamimaya basladik, o yiizden hani kim ne diyor ne yapiyor, goziinden anliyorsun.
Mesela bir ¢ocuk bir seyi karistirryor siramin altinda, gozlerinle onu susturabiliyorsun.
Bu iyi oldu yani bunu yapabiliyorum...”. D5 ise 6grencilerle etkili iletisim kurabildigini
“...benim en ¢ok zorlandigim konu sinif yonetimiydi ama ben once seyi diistintiyordum.
Ben yapamayacagim sanwrim ¢iinkii beni dinlemiyorlar. Sonra baknm Ki dinliyorlar.
Mesela bir kiz ogrenci sinifta ¢ok aktifti ders esnasinda konusmada falan. Bir giin
teneffiiste yamima geldi, tesadiifen gelisti olay. Ben de sey dedim iste sohbet arasinda
ama bazen derste biitiin arkadaglarinizla birlikte konugmaniz beni psikolojik olarak ¢cok
etkiliyor. Ben o an size bir seyler anlatmaya ¢alisiyorum ve onu anlatamiyorum.
Motivasyonum diigiiyor, geriliyorum. Bu sefer kavga oluyor, bagrisma oluyor
birbirimize ses yiikseltiyoruz. Halbuki dedim herkes kolunu baglasa ne anlattigimi
dinlese. Yoksa benim sizi aktif olarak derse kattigim zamanlar da oluyor dedim. Kiz o
dersten sonra hi¢c mi konugmaz. Yani gergekten konusuyor ama ben soru

2

sordugumda...” ifadesiyle belirtmistir. Benzer sekilde Rathel, Drasgow ve Christle
(2008) tarafindan yapilan arastirmada, uygulama 6gretmeni tarafindan saglanan doniitiin
Ogretmen adaylarinin O6grenciler ile olan sozel ve sozel olmayan olumlu iletisim
davraniglarint  arttirdigi, olumsuz iletisim davraniglarini  ise azalttigin1  ortaya
konulmustur.

Diger yandan, ‘dersin iglenme ydntemi’ temasi altinda ortaya ¢ikan kodlar
‘teorik ve pratik katkr’, ‘etkili ve verimli’ ile ‘eksikleri belirleme’dir. Ogretmen adaylar
‘teorik ve pratik katki’ kodu altinda, siiregte uygulanan yontemin onlara hem teorik hem
de pratik acidan katki sagladigini, teoride Ogrendikleri bilgileri uygulama sirasinda
pratige doniistiirmelerinin 6grenmelerini kolaylastirdigin1 ifade etmislerdir (n=4/11).
Ogretmen aday1r D10 bu kodla ilgili gériislerini “... Uygulamanin soyle giizel bir yénii
oldu. Bu teorik derslerde gordiigiimiiz kavramlart veya konulari simif icerisinde bir
durumla karsilastiginda bu buydu diyebiliyorsun. Teorigi pratige dokebiliyorsun.
Clinkii teorik bilgi tek basina havada kalwyor. Bu yoniiyle giizel oldu. Sadece bu donemi
ele alirsam tiniversite hayatimdan daha verimli gegtigini diigiiniiyorum kendi agimdan.
Ciinkii uygulama sahasinda bana katk saglayacak ¢ok fazla sey yoktu. Ogrendiklerimi

uygulayamadigim igin unutmusum. Burada da wyguladigim igin hatirladim...”
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ifadesiyle belirtmistir. Ogretmen adaylar ‘etkili ve verimli’ kodu altinda, dersin islenme
yonteminin bu sekilde daha verimli oldugunu, alinan doniitlerden sonra yeniden
uygulama yapmanin uygulama siireci acisindan daha etkili oldugunu ifade etmislerdir
(n=8/11). Ogretmen aday1 D11 bu kodla ilgili goriislerini “...bire bir gormek, bire bir
goriisme yapmak, kendi eksikliklerini gérmek, bu agidan yani cok etkili. Ozellikle bu
sekilde doniit aldigimizda bir de uygulamaya gittigimizde, o uygulamada zaten biz
eksiklerimizi hakikaten goriiyoruz. Yani bir sey oldugunda, 6grenciyle temas oldugunda
ne yapmamiz gerektigini, sizinle mesela doniitler geliyor. Acaba burada ne
uygulayabilirim. Yani direkt aklina hizli bir sekilde geliyor...” ifadesiyle belirtmistir.
Diger bir kod olan ‘eksiklikleri belirleme’ de ise 6gretmen adaylar1 dersin islenme
yontemi ile eksiklerini daha net gorebildiklerini, iizerine diistinme firsat1 bulduklarim
ifade etmislerdir (n=4/11). Ogretmen adayr D10 bu kodla ilgili gériislerini “...diger
sekilde yaptigimiz uygulamalar, staj uygulamalar: genel anlamda gidip izlemeye ya da
farkly sekillerde gegiyordu. O izleme esnasinda yapabilecegin belli tespitler vardir.
Kisithdwrlar. Onun disinda belli araliklarla tekrarlamadigimiz igin ya da bunun iizerine
yogunlasmadigimiz i¢in kalici degildi. Ama bu yontemle sunu fark ettim eksik oldugum
verlerin iizerine diigiiniiyoruz ve bunu sizinle birlikte yapiyorduk. Bizim gordiiklerimiz
vardi, sizin gordiikleriniz vardi. Birden ¢ok agizdan kendi eksiklerini duyunca artik
biraz daha fark edebiliyorsun kendindeki eksiklikleri...” ifadesiyle belirtmistir. Bu
aciklamalarin, 0gretmenlik uygulamasi siirecinin yaparak yasayarak 0grenme ortami
saglama ve Ogretmen adaylarina gercek deneyimler kazandirma agisindan etkisini
ortaya koydugu diistiniilmektedir. Alan yazinda pek ¢ok arastirmaci bu siirecin gercek
siif ortaminda ve yeterince mesleki uygulama yapabilme imkan1 ile miimkiin olacagini
belirtmektedir (Cansaran, idil & Kalkan, 2006; Marais & Meier, 2004; McGee, Ferrier-
Kerr & Miller, 2001; O’Brian, Stoner, Appel & House, 2007).

Ayrica, “uygulama danismaninin katkisi” temasi altinda ise ‘pozitif iletisim’
ve ‘doniit’ kodlar1 yer almaktadir. Ogretmen adaylar1 uygulama siirecinde uygulama
Ogretim elemani ile olumlu bir iletisim i¢inde olmanin, birlikte akran gibi ¢alismanin,
uygulama ogretim elemani tarafindan kendilerine deger verildigini hissetmelerinin
onlarin istekli olmalarina ve giidiilenmelerine yardimeci oldugunu belirtmislerdir
(n=5/11). Ogretmen aday1 D10 bu kodla ilgili goriislerini “...Sizin demokratik
yonleriniz vard, arkadasca yapmaya calistigimz calismalar vardi. Ister istemez
kendimizi katiyorduk. Bize deger verdiginiz igin, sadece onun igin bile olsa, bunu

vapmaya deger oldugunu diigiiniiyorum...” ifadesiyle belirtmistir. Benzer bi¢imde D7
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ise, “...Sizin heyecaminiz, samimiyetiniz, hatta ¢ogu zaman pozitif durusunuz ve
olumsuzluklart kabul edisiniz, yasanilan aksakliklar:, olumsuzluklari, bu konuda belli
bir ego vardir ya, ona sahip olmamaniz bence bu uygulamayi daha rahatlatt, eglenceli
kildi diyebilirim...” ifadesiyle goriislerini belirtmistir. Ifadeleri destekler nitelikte pek
cok arastirmacit uygulama siirecinde saglanan etkili doniitiin 6grencilerin motive
olmasina yardim ettigini belirtmistir (Vallerand, 1988; Van-Dijk & Kluger, 2004).
Diger bir kod olan ‘déniit’ altinda ise ii¢ alt kod ortaya ¢ikmistir. Bunlar, ‘pekistirici’,
‘aciklayic’ ve ‘diizeltici’ dir. ‘Pekistirici’ adli alt kodda bir 6gretmen adayi goriis
belirtmistir. Ogretmen aday1 D10 bu kodla ilgili goriislerini “...mesela pekistire¢, evet
giizel olmusg, ne bileyim bir giiliiciik atmaniz falan. Cocuklara yonelik seyleri siz bizim

b

tizerimizde uyguluyordunuz...” ifadesiyle pekistirecin onun i¢in Onemli oldugunu
belirtmistir. Diger bir alt kod olan ‘agiklayici’ da ise Ogretmen adaylar1 orneklerle
aciklayict doniitler vermenin onlara bu silirecin faydali olmasimi sagladigim

6

belirtmislerdir (n=3/11). Ogretmen aday1r D4 bu konudaki goriislerini “...6rneklerle

2

aciklamaniz ¢ok fayda etti...” ifadesiyle belirtmistir. Son alt kod ‘diizeltici’ de ise
Ogretmen adaylar1 diizeltici doniitler almanin hatalarim1 diizeltmelerini sagladigini,
eksiklerini gormelerini sagladigini ve uygulama sirasinda yasadiklar1 endiseleri ortadan
kaldirdigini belirtmislerdir (n=8/11). Ogretmen adayr D3 bu kodla ilgili goriislerini
“...kendimi yeterli hissetmiyordum. Onlart uyguladim, eksiklerimi gordiim. Siz de bana
doniit vererek diizeltmemi sagladiginiz i¢in artik yapabilirim diisiincesi oturdu yani.
Uygulamada tereddiit yastyordum, artik onu yaparim...” ifadesiyle belirtmistir. D9 ise
“...sizinle gelip yiiz yiize goriismemiz daha iyi oluyor. Sizin agiklamaniz, hatalarimizi
diizeltmeniz daha iyi oluyor. Aksi halde biraz havada kaliyor...” sozleri ile goriislerini
ifade etmistir. Ogretmen adaylarmin gériisleri incelendiginde verilen déniitlerin onlarin
eksiklik ve hatalarimi fark etmelerini ve diizeltmelerini sagladigini ifade etmislerdir.
Benzer sekilde Senemoglu (2013) dogru doniit tiirlinii kullanmanin 6grencinin kendi
zay1lf ve gli¢lii yanlari ile ilgili bilgi sahibi olmasim sagladigin1 ve 6grenme diizeyini
arttirdigini ifade etmistir. Bununla birlikte doniit verilirken yargilayict bir dil yerine
yapici ve gelisimi destekleyici bir dil kullanmanin 6nemli oldugu goriilmektedir (Black
& Wiliam, 1998; Brookhart, 2008; Heritage, 2007; Stiggins, 2007).

Ogretmenlik uygulamasi siirecinde ortaya ¢ikan diger bir tema olan ‘meslege
iliskin dolayli yasanti’da 6gretmen adaylari, uygulama siirecinin onlara meslege iliskin
dolayl yasant1 ve farkindalik kazandirdigini belirtmislerdir (n=6/11). Ogretmen aday1

D5 bu tema ile ilgili goriislerini ““...herkes yapiyor aslinda ama neyi ne kadar yaptigin
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onemli. Mesela benim girdigim sinifin ogretmeni. O da ogretmen ve yapryor meslegini.
Ama o c¢ocuklar sorun yasiyorlar bu c¢ok belli. Ben boyle bir d6gretmen olmak
istemiyorum. Cocuklarla vakit geciren uyum saglayan bir 6gretmen olmak istiyorum...”
ifadesi ile agiklamistir. Benzer sekilde D10 uygulama siirecinin kendisinde ortaya

[3

cikardig1 farkindaliklar1 soyle agiklamistir: “...Aslinda ilk basta meslegin bu kadar
degerli oldugunun farkinda degildim. Kendimce bazi hedeflerim vardi ama egitimin
koklii degisikliklerde bu kadar onemli bir degisken oldugunun farkina varamamistim.
Bire bir yasamak daha farklt oldu benim igin...”.

Ogretmenlik uygulamas: siirecinin son temasi ‘6z giiven kazanma’ olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu temada 6gretmen adaylar1 uygulama siireci sonunda siire¢ 6ncesine
gore kendilerine giivendiklerini, kendilerine verilen bir snifta  dgretimi
gerceklestirebileceklerini ve karsilastiklari problemleri ¢ozebileceklerini belirtmislerdir
(n=7/11). Ogretmen aday1 D2 bu kodla ilgili gériislerini “...Bana bagh olan bir sinifta
vapabilirim, kendime giiveniyorum. Karsilastigim problemleri ¢ozebilirim...” ifadesiyle

3

aciklamigtir. Diger bir dgretmen adayr D8 ise gorislerini “...Suanda hangi sinifa
girersem gireyim yani sinifimin  olacagini bileyim, oncesinden hangi dersleri
islevecegimi bileyim, hemen hemen o alti saatin altisimi da dolduracak kapasitede
ogretmen oldugumu diigiiniiyorum artik. Bastaki gibi degil...” ifadesi ile belirtmistir.

Ilgili arastirmalarda da, déniit-diizeltmenin 6gretmen egitiminde ve mesleki
becerileri gelistirme {izerinde en etkili faktorlerden biri oldugu ortaya konulmustur
(Reinke, Lewis-Palmer & Merrel, 2008; Gilbertson, Witt, Singletary & VanDerHeyden,
2007; Shantz & Ward, 2000; Simonsen, Myers & Deluca, 2010; Struyk & McCoy,
1993; Tang & Chow, 2007).

Ulkemizde doniit-diizeltmenin égretmenlik uygulamasinda kullanilmasina iliskin
bir arastirmaya rastlanmistir. Day1 (2009) tarafindan yapilan bu arastirmada 6gretmen
adaylarinin 6gretimi planlama ve 6gretimi uygulama becerilerini edinmelerinde, doniit
verilerek yapilan 6gretmenlik uygulamasinin s6z edilen beceriler acisindan oldukca
etkili oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Toro-Zambrana (1996) 6gretmen adaylarina
yalnizca doniit verilerek yapilan 6gretimin, 6gretimi uygulama becerilerini edinmelerini
saglaylp saglamadigini arastirmistir. Arastirmanin sonuglarina goére doniit verilerek
yapilan 6gretimin 6gretmen adaylarinin 6gretimi uygulama becerilerini gelistirmelerini
sagladig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 ile gerceklestirilen daha birgok ¢alismada
uygulama oOgretim elemani veya mentor tarafindan saglanan doniitlerin 6gretmen

egitiminde bir kose tasi niteliginde oldugu ve d6gretmen adaylarinin 6gretim becerilerini
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gelistirdigi ortaya konulmustur (Chaffin & Manfredo, 2010; Beck, 2009; Sempowicz &
Hudson, 2011; Reece, 2006; Anderson & Radencich, 2001). Bu baglamda, hem
halihazirdaki bu aragtirma hem de alan yazinda incelenen arastirmalar, doniit-
diizeltmenin 6gretmen adaylarinin 6gretimi planlama ve 6gretimi uygulama becerilerini

gelistirmede etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

5.2. Oz-yeterlik ve Déniit-Diizeltme

Bu aragtirmanin diger boyutunu &gretmenlik uygulamasi siirecinde doniit
diizeltmenin 6z-yeterlik {izerindeki etkisi olusturmaktadir. Analiz sonuglarina gore
doniit-diizeltmenin ise kosuldugu deney grubu Ogretmen adaylarinin deney oOncesi ve
deney sonrasi1 0z-yeterlik puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. Kontrol grubu
ogretmen adaylarinin deney dncesi ve deney sonrasi 6z-yeterlik puanlarina bakildiginda
ise bu puanlarda anlamli sekilde diisiis oldugu belirlenmistir. Bu sonucun iki durumdan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Birincisi, uygulama Oncesinde Ogretmen
adaylarinin daha o6nce Ogretim uygulamasi yapmadiklart i¢in kendilerine olan
inanclarmin yiiksek olmasma ve uygulama sonrasinda ise beklentilerinden farkli bir
ortamla ve zorluklarla karsilasmalar1 6z-yeterlik inanglarinin diismesine neden olmus
olabilir. Bu gériis, Bandura (1977) tarafindan da desteklenmektedir. Oyle ki, Bandura
0z-yeterligin sonu¢ ve yetkinlik beklentisi boyutlarina sahip oldugunu ifade etmekte;
sonu¢ beklentisi boyutunu ise ‘bireyin ¢iktilar i¢in gerekli olan ¢abaya iliskin kisisel
yargisina ve bir davranigin sonucu iizerine yonelik gorlisii (s.193)° olarak
tanimlamaktadir. Bu baglamda, 6gretimi uygulama ve planlama becerilerine iligkin
yetersizliklerini goren Ogretmen adaylarinin Oz-yeterlik inanglarinin diismesi bu
durumun dogal bir sonucudur. Deney grubunda ise gelisen Ogretimi uygulama ve
planlama  becerilerinin, 0z-yeterlik inan¢g puanlarmi etkileyecek  diizeyde
farklilagsmamasinin 6z-yeterligin degisime karsi direngli ve uzun siirede degisebilen bir
nitelik (Tschannen-Moran & Hoy, 2001) olmasindan kaynaklanmis olabilir. Deney
grubu 6gretmen adaylar1 goriigmelerle de bu durumu destekleyerek bu siiregte 6z-giiven
kazandiklarmi, Ogretim sirasinda karsilasacaklar1 problemleri ¢6zebileceklerine
inandiklarin1 ve bastaki (deney Oncesi) gibi olmadiklarini ifade etmislerdir. Buna ek
olarak, birgok arastirmaci doniit-diizeltmenin 6grencilerin basarilari ile 6z-yeterliklerine
pozitif yonde katki saglayan bir degisken oldugunu belirtmektedir (Schunk, 2003;
Zimmerman & Kitsantas, 2002; Schunk & Zimmerman, 2007). Ayrica doniitiin ve
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o6grenme hedeflerinin 6grencilerin 6z-yeterligine etkisini inceleyen bir seri deneysel
arastirmanin sonuglart doniit slirecinin 6grenme hedefleri ile birlikte 6grencilerin 6z-
yeterligine katki sagladigini ortaya koymustur (Schunk & Swartz, 1993; Shunk & Rice,
1991). Bunlara ek olarak, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarindaki bu analiz
sonuglarinin gruplarda yer alan 6gretmen adaylarinin sayisinin smirli olmasi ve/veya
6l¢me hatasindan kaynaklanabilecegi de g6z ardi1 edilmemelidir.

Deneysel siirecte Ogretmen adaylarimi  duyusssal olarak etkileyen bazi
degiskenler aragtirmacinin dikkatini ¢ekmistir. Soyle ki, Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik mesleginin ne kadar onemli oldugunu farketmeye ihtiyaglart oldugu,
uygulama 6gretim elemanindan diizenli doniit-diizeltme aldiklarinda kendilerini 6nemli
hissettikleri ve bu durumun motivasyonlarin1 destekledigi sdylenebilir. Bu baglamda,
ogretmen adaylarinin gelisen duyussal 6zelliklerinin diger bir duyussal 6zellik olan 6z-

yeterliklerine de katki saglayacagi sdylenebilir.



BOLUM VI

SONUCLAR VE ONERILER

Bu arastirmada 6gretimi planlama ve uygulama siirecinde doniit-diizeltmenin

O0gretmen adaylarinin mesleki beceri ve 0Oz-yeterlik diizeylerinin gelisimine etkisi

smanmigtir. Arastirmanin bu bdliimiinde elde edilen bulgulara ve yorumlara dayali

olarak ulasilan sonuglara yer verilmistir. Ayrica, arastirmanin amaclari dogrultusunda

uygulamaya ve sonraki arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

1.

Deney ve kontrol grubu Ogretmen adaylarinin 6n test-son test Ogretimi
uygulama becerisi erisi puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli
farklilik  vardir. Baska bir deyisle, doniit-diizeltmenin kullanildigt
Ogretmenlik  uygulamasi, mevcut oOgretim dogrultusunda yapilan
ogretmenlik uygulamasina gore dgretmen adaylarmin O6gretimi uygulama
becerilerinin gelisimi agisindan daha etkilidir.

Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin dgretimi uygulama becerisi
puanlarinin siirecteki degisimleri arasinda anlamli farklilik vardir. Bunun
icin 3., 6., 9. ve 10. haftalardaki gelisimleri arasindaki farklilik
incelenmistir. Ogretmen adaylarinin belirlenen her bir haftada &gretimi
uygulama becerilerinin gelistigi gorilmistiir. Yalnizca 9. ile 10. hafta
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarimin 6gretimi planlama becerisi
puanlarimin siirecteki degisimleri arasinda anlamli farklilik vardir. Bunun
icin 3., 6., 9. ve 10. haftalardaki gelisimleri arasindaki farklilik
incelenmistir. Ogretmen adaylarmin belirlenen her bir haftada 6gretimi
uygulama becerilerinin gelistigi goriilmiistiir. Yalnmizca 9. ile 10. hafta
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin 6n test-son test 0z-yeterlik
puanlar1 arasinda kontrol grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur.
Kontrol grubu puanlar1 anlaml olarak diisiis gostermistir. Deney grubunda

ise On test- son test arasinda anlamli farklilik bulunmamustir. Baska bir
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deyisle, deney grubunun 06z-yeterlik inancinda bir degisiklik olmamakla

birlikte, kontrol grubunun 6z-yeterlik inang¢larinda diisiis ger¢eklesmistir.

Son aragtirma sorusu olan 6gretmen adaylarinin goriislerine iliskin olarak;

a.  Ogretmen adaylar1 dersin islenme ydnteminin teorik ve pratik katki
sagladigini, etkili ve verimli oldugunu, eksiklerini belirlemelerine
yardimci oldugunu belirtmislerdir.

b.  Ogretmenlik uygulamas siirecinin meslege iliskin dolayli yasant1 ve
0z-giiven kazanmalarini sagladigini belirtmislerdir.

c.  Uygulama 6gretim elemaninin pozitif iletisim ve sagladigi aciklayic,
diizeltici ve pekistirici doniitlerle gelisimlerini  destekledigini
belirtmislerdir.

d. Bu siiregte dzellikle dgretimi planlama, 6gretim ilke ve yontemlerini
uygulama, O6l¢me araci hazirlama ve simif yonetimi becerilerini

gelistirdiklerini ifade etmislerdir.

5.3. Oneriler

5.3.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1.

Fakiiltelerde O6gretmenlik uygulamasi dersi icin; (a) uygulama Ogretim
elemanlarinin verimliliginin degerlendirilmesi (b) 6gretmenlik uygulamasi
dersinin 6gretmen aday1 acisindan verimliliginin degerlendirilmesi ig¢in
komisyonlar olusturulabilir.

Egitim fakiiltelerinde, Ogretmenlik Uygulamasi dersini yiiriiten/yiiriitecek
olan 6gretim elemanlarina hizmet i¢i egitim seminerleri verilebilir.
Ogretmenlik uygulamasi dersi icin hazirlanan dgrenme g¢iktilar1 yeniden
gozden gecirilmeli ve daha spesifik olarak (dogrudan gelistirilmesi
hedeflenen becerilere yonelik) diizenlenmelidir. Bu aragtimada kapsaminda
O0gretimi planlama ve 6gretimi uygulama becerileri i¢in hazirlanan 6grenme
ciktilar1 bu amagla kullanilabilir.

Hizmet i¢i egitim seminerlerinde Ogretmen adaylarini degerlendirme
olgiitleri olarak bu arastirmada hazirlanan puanlama anahtarlar1 (OPPA,
OUPA) kullanilabilir.

Déniit-diizeltme 6gretmen adaylarinin mesleki becerilerini gelistirmek {izere

ogretmenlik uygulamas siirecinde etkili olarak kullanilmalidir.
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Bu arastirma on hafta slirmiistiir. Beceri kazandirmanin zaman aldigi
diistiniildiigiinde uygulama siiresi uzatilabilir.

Uygulama siirecinde uygulama 6gretim elemani tarafindan verilen doniit-
diizeltmeye ek olarak akran degerlendirme yapilabilir.

Isbirligi saglanabilmesi halinde uygulama &gretmeninden, uygulama
Ogretimi ve Ogretmen adayi ile gerceklestirilen bireysel tartigsmalara
katilmasi istenebilir.

Ogretmen adaylarindan bu siiregte uygulamalar ile ilgili haftalik yansitict
formlar yazmalar1 ve 6z-degerlendirme yapmalari istenebilir.

Ogretmenlik uygulamasi siirecini  gelistirmek amaciyla uygulama
okullarinda uygulama ogretim elemanlar1 tarafindan model olmalari
amaciyla 6gretimi uygulamalar1 istenebilir.

Haftalik olarak yapilan o6gretimi planlama ve uygulama etkinliklerinde
O0gretmen adaylarinin birbirlerine doniit vermeleri saglanabilir ve bu

doniitler uygulama 6gretim elemani esliginde degerlendirilebilir.

5.3.2. Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler

1.

Ogretmenlik uygulamasinda gérev alan/alacak olan dgretim elemanlarina
hizmet i¢i egitim verilerek bu egitimin etkiligi arastirilabilir.

Bu arastirma 6gretimi planlama ve uygulama siirecinde doniit-diizeltmenin
ogretmen adaylarinin mesleki beceri ve 6z-yeterlik diizeylerinin gelisimine
etkisi ile sirlidir. Arastirma daha uzun bir doneme yayilarak Ogretimi
degerlendirme siireci de incelenebilir.

Bu caligmada doniit-diizeltmenin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglart
tizerindeki etkisi incelenmistir. Diger bir calismada doniit-diizeltmenin
O0gretmen adaylarin 6z-diizenleme becerilerine olan etkisi sinanabilir.

Bu c¢alismada Ogretmen adaylarmin ogretimi planlama ve &gretimi
uygulama becerisi iizerine odaklanilmistir. Diger bir ¢alismada daha 6zel bir
alanda 6rnegin, yalnizca sinif yonetimi becerileri iizerinde ¢aligilabilir.
Haftalik olarak yapilan Ogretimi planlama ve uygulama etkinliklerinde
Ogretmen adaylarinin birbirlerine doniit vermeleri saglanabilir ve bu doniit-

diizeltmelerin siireg igerisindeki etkililigi incelenebilir.



85

Uygulama o6gretim eleman1 ve uygulama 6gretmeninin doniit-diizeltme
verdigi bir uygulama siirecinde danismanlarin sagladigi donditlerin tiirleri,
siklig1 ve tutarliligr incelenebilir.

Uygulama siirecinde verilen doniitlerin tiirlerine gore etkililigi incelenebilir.



KAYNAKCA

Aiken, I. P., & Day, B. D. (1999) Early field experiences in preservice teacher
education: Research and student perspectives. Action in Teacher Education,
21(3), 7-12.

Akcan, S., & Tatar, S. (2010). An investigation of the nature of feedback given to pre-
service English teachers during their practice teaching experience. Teacher
Development, 14(2), 153-172.

Aksu, M. B. (Temmuz, 2004). Fakiilte — okul isbirligi semineri ve uygulama stirecinin
degerlendirilmesi: Malatya ili o6rnegi. 12. Ulusal Egitim Bilimleri
Kurultay1’nda sunulan bildiri. 2004, inénii Universitesi, Egitim Fakiiltesi.

Allen, J. M. (2009). The" theory-practice gap": Turning theory into practice in a pre-
service teacher education program. Unpublished doctoral dissertation, Central
Queensland University, Australia.

Allen, J. M., & Wright, S. E. (2014). Integrating theory and practice in the pre-service
teacher education practicum. Teachers and Teaching, 20(2), 136-151.

Altman, D. G. (1991). Practical statistics for medical research. London: Chapman and
Hall.

Anderson, N. A., & Radencich, M. C. (2001). The value of feedback in an early field
experience: Peer, teacher, and supervisor coaching. Action in Teacher
Education, 23(3), 66-74.

Anderson, L. M., Smith, D. C., & Peasley, K. (2000). Integrating learner and learning
concerns:  Prospective  elementary science teachers’ paths and
progress. Teaching and Teacher Education, 16(5), 547-574.

Ar1, A. (2010). Ogretmen adaylarinin ilkdgretim programyla ilgili egitim fakiiltelerinde

kazindiklar1 bilgi ve beceri diizeylerine iligkin goriisleri. Ahmet Kelesoglu
Egitim Falkiiltesi Dergisi, 29, 251-274.

Arkiin-Kocadere, S. & Askar, P. (2013). Okul uygulamalar1 derslerine iliskin goriislerin
incelenmesi ve bir uygulama modeli 6nerisi. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 28(2), 27-43.

Atmis, S. (2013). Swuf o&gretmeni adaylarimin ogretmenlik wuygulamast siirecini
degerlendirmelerine yonelik goriislerinin incelenmesi. Yayimlanmamis yiiksek

lisans tezi. Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon.



87

Aytag, A. (2010). Ogretmenlik uygulamas: dersi kapsaminda uygulama o&gretim
elemanlhigimin degerlendirilmesi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. Mehmet
Akif Ersoy Universitesi, Burdur.

Aytacl, B. ( 2012). [lkégretim matematik 6gretmenligi lisans programinda yer alan
okul deneyimi ve ogretmenlik wuygulamasi derslerinin degerlendirilmesi.
Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi. Ege Universitesi, izmir.

Azar, A. (2003). Okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi derslerine iliskin
goriislerinin yansimalari. Milli Egitim Dergisi, 159.

Bailey, B. L., Scantlebury K. C. & Johnson E. M. (1999). Encouraging the beginning of
equitable science teaching practice: Collaboration is the key. Journal of
Science Teacher Education, 10 (3), 159-173.

Ball, D.L., & Cohen, D. K. (1999). Developing practice, developing practitioners:
toward a practice-based theory of professional education. In G. Sykes, and L.
Darling Hammond (Eds.), Teaching as the learning profession: Handbook of
policy and practice (pp.3-32). San Francisco, CA: Jossey-Bass.

Ball, D.L., & Forzani, F. (2009). The work of teaching and the challenge for teacher
education. Journal of Teacher Education, 60(5), 497-511.

Bandura, A. (1977). Self-efficacy: Toward a unifying theory of behavioral change.
Psychological Review, 84(2),191-215.

Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The exercise of control. New York: W. H. Freeman
and Company.

Barber, M., & Mourshed, M. (2007). How the world's best-performing school systems
come out on top. London: McKinsey and Company.

Bastiirk, S. (2009). Ogretmenlik uygulamasi dersinin dgretmen adaylarinin gériislerine
gbre incelenmesi. //kégretim Online, 8(2), 439-456.

Beck, V. (2009). Impact of supervised practicum performance and feedback on
preservice teacher development with retrospective perceptions of practicing
teacher. Unpublished doctorate thesis, University of Nevada, Reno.

Black, P., & Wiliam, D. (1998). Assessment and classroom learning. Assessment in
education, 5(1), 7-74.

Bokova, I. (2014). Teaching and learning: Achieving quality for all. Paris, France:
United Nations Educational Scientific and Cultural Organization.



88

Boudreau, P. (1999). The supervision of a student teacher as defined by cooperating
teachers. Canadian ~ Journal  of  Education/Revue  canadienne  de
l'éducation, 24(4), 454-459.

Broadbent, C. (1998). Preservice students’ perceptions and level of satisfaction with
their field experiences. Asia-Pacific Journal of Teacher Education, 26(1), 27-
37.

Brookhart, S. M. (2008). How to Give Effective Feedback to Your Students. Virginia,
USA: ASCD.

Brooker, R., Muller, R., Mylonas, A., & Hansford, B. (1998). Improving the assessment
of practice teaching: a criteria and standards framework. Assessment and
Evaluation in Higher Education, 23(1), 5-24.

Busher, H., Giindiiz, M., Cakmak, M., & Lawson, T. (2015). Student teachers’ views of
practicums (teacher training placements) in Turkish and English contexts: a
comparative study. Compare: A Journal of Comparative and International
Education, 45(3), 445-466.

Biiyiikgoze-Kavas, A., & Bugay, A. (2009). Ogretmen adaylarmin hizmet &ncesi
egitimlerinde gordiikleri eksiklikler ve ¢oziim Onerileri. Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(25), 13-21.

Caires, S., Almeida, L., & Vieira, D. (2012). Becoming a teacher: Student teachers’
experiences and perceptions about teaching practice. European Journal of
Teacher Education, 35(2), 163-178.

Canbolat, C. (2014). Grafik ve gorsel sanatlar dgretmen adaylarmmin ogretmenlik
uygulamasi dersine yonelik goriigleri. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. Gazi
Universitesi, Ankara.

Caner, M. (2009). Ingilizce égretmenligi programi égretmenlik uygulamasi dersi icin
harmanlanmig 6grenme modeli iizerine bir ¢alisma. Yayimlanmamis doktora
tezi. Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Cansaran, A., idil, O., & Kalkan, M., (2006). Fen bilgisi egitimi anabilim dallarindaki
“okul deneyimi” uygulamalarimin degerlendirilmesi. Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 26(1), 83-99.

Chaffin, C., & Manfredo, J. (2010). Perceptions of preservice teachers regarding
feedback and guided reflection in an instrumental early field experience.
Journal of Music Teacher Education, 19(2), 57-72.



89

Chan, D. W. (2008). General, collective, and domain-specific teacher self-efficacy
among Chinese prospective and in-service teachers in Hong Kong. Teaching
and Teacher Education, 24(4), 1057-1069.

Chapin, S.H., O'Connor, C.,& Anderson,N. C. (2003).Classroom discussions: Using
math talk to help students learn. Sausalito, CA: Math Solutions Publications.

Chappuis, J. (2009). Seven strategies of assessment for learning. Upper Saddle River,
NJ: Pearson Education.

Chin, C. (2006). Classroom Interaction in Science: Teacher questioning and feedback to
students' responses. International Journal of Science Education, 28(11), 1315-
1346.

Choy, D., Wong, A. F. L., Goh, K. C., & Low, E. L. (2014). Practicum experience:
Preservice teachers’ self-perception of their professional growth. Innovations in
Education and Teaching International, 51(5), 472-482.

Clift, R. & Brady, P. (2005). Research on methods courses and field experiences. In M.
Cochran-Smith & K. Zeichner (Eds.) Studying teacher education: The report of
the AERA panel on research and teacher education (pp. 309-424). Mahwabh,
NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Cohen, J. (1960) A coefficient of agreement for nominal scales. Educational and
Psychological Measurement, 20, 37-46.

Coulter, G. A., & Grossen, B. (1997). The effectiveness of in-class instructive feedback
versus after-class instructive feedback for teachers learning direct instruction
teaching behaviors. Effective School Practices, 16(4), 21-35.

Cousins, J. B., & Walker, C. (2000). Predictors of educators’ valuing of systematic
inquiry in schools. Canadian Journal of Program Evaluation, Special Edition,
25-52.

Cakiroglu, J., Cakiroglu, E., & Boone, W. J. (2005). Pre-Service teacher self-efficacy
beliefs regarding science teaching: a comparison of pre-service teachers in
Turkey and the USA. Science Educator, 14(1), 31-40.

Celikten, M., Sanal, M., & Yeni, Y. (2005). Ogretmenlik meslegi ve dzellikleri. Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19(2), 207-237.

Cetinkaya, E. (2014). Ogretmenlik uygulamas: dersinin etkililik diizeyinin okul
yoneticisi, sinif ogretmeni ve ogretmen adayr goriislerine gore incelenmesi.

Yiiksek lisans tezi. Atatiirk Universitesi, Erzurum.



90

Cetintas, B. & Geng, A. (2005). Almanca 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi
derslerine iliskin goriis ve deneyimleri. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi,29(29), 75-84.

Darling-Hammond, L., & Post, L. (2000). Inequality in teaching and schooling:
supporting high-quality teaching and leadership in low-income schools. In
Kahlenberg, R. D. (Eds.), A notion at risk: Preserving public education as an
engine for social mobility (pp. 127-167). New York: Century Foundation Press.

Day1, E. D. (2009). Ogretmen adaylarimin égretme becerilerini edinmelerinde, ipucu ve
doniit birlikte ve sadece doniit verilerek yapilan uygulamalarin etkililikleri ve
verimliliklerinin  karsilastirtimasi.  Yaymlanmamis doktora tezi, Gazi
Universitesi, Ankara.

Demir, O. & Camli, O. (2011). Ogretmenlik uygulamasi dersinde uygulama okullarinda

.....

cercevesinde incelenmesi: Nitel bir calisma. Kafkas Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 24(1), 117-13.

Demircan, C. (2007). Okul Deneyimi II dersine yonelik Ogrenci goriiglerinin
incelenmesi (Mersin Universitesi drnegi). Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 3(2), 119-132.

Dick, W., Carey, L. M., & Carey, J. O. (2005). The systematic design of instruction (6th
ed.). Boston: Pearson Allyn & Bacon.

Dogan, N. (2015). Gdérsel sanatlar ogretmenligi 4. sinif ogrencilerinin ogretmenlik
uygulamasi dersine iligkin goriigleri. Yayimlanmamis doktora Tezi, Gazi
Universitesi, Ankara.

Dursun, O. O. & Kuzu, A. (2008). Ogretmenlik uygulamasi dersinde yasanan sorunlara
yonelik 6gretmen adayr ve Ogretim eleman1 goriisleri. Selcuk Universitesi
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25,159 -178.

Eraslan, A. (2008). Ilkogretim matematik oOgretmen adaylarmin ‘dgretmenlik
uygulamasi’ tizerine gorisleri. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve
Matematik Egitimi Dergisi 3(1), 207-221.

Evertson, C. M., & Smithey, M. W. (2000). Mentoring effects on proteges’ classroom
practice: An experimental field study. Journal of Educational Research, 93(5),
294-304.



91

Ezer, H., Gilat I., & Sagee. R. (2010). Perception of teacher education and professional
identity among novice teachers. European Journal of Teacher Education, 33
(4), 391-404.

Fairbanks, C. M., Freedman, D., & Kahn, C. (2000). The role of effective mentors in
learning to teach. Journal of Teacher Education-Washington DC, 51(2), 102-
112

Falkenberg, T. (2010). Admission to teacher education programs: The problem and two
approaches to addressing it. Canadian Journal of Educational Administration
and Policy, 107, 1-35.

Freidus, H. (2002). Teacher education faculty as supervisors/advisors/facilitators:
Playing multiple roles in the construction of field work experiences. Teacher
Education Quarterly, 29(2), 65-76.

Giebelhaus, C. R., & Bowman, C. L. (2002). Teaching mentors: Is it worth the effort?
Journal of Educational Research, 95(4), 246-254.

Gilbertson, D., Witt, J. C., Singletary, L. L., & VanDerHeyden, A. (2007). Supporting
teacher use of interventions: Effects of response dependent performance
feedback on teacher implementation of a math intervention. Journal of
Behavioral Education, 16(4), 311-326.

Goodlad, J. (1990). Teachers for our nation's schools. San Francisco: Jossey Bass.

Gokge, E. & Demirhan, C. (2005). Ogretmen egitiminde yenilik¢i bir yaklasim mm
yoksa geleneksel bir anlayils m? Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, 38(2), 187-195.

Gomleksiz, N. M. (Eyliil, 2000). Ogretmenlik uygulamalarna giden &gretmen
adaylarinin uygulamaya iligskin goriislerinin degerlendirilmesi ve bir model
onerisi. 8. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi'nde sunulan bildiri. Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Erzurum.

Gorgen, I., Cokcaliskan, H., & Korkut. U. (2012). Ogretmenlik uygulamasi dersinin
Ogretmen adaylari, uygulama Ogretmenleri ve uygulama Ogretim iiyeleri
acisindan islevselligi. Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
28, 56-72.

Grieco, A. P. (2011). Exploring the early field experience to examine the impact on pre-
service teacher development. Unpublished doctoral dissertation, University of

Pennsylvania, Indiana.



92

Groundwater-Smith, S., Ewing, R., & Le Cornu, R. (2006). Teaching: Challenges and
dilemmas (3rd ed.). Melbourne: Thomson.

Grudnoff, L. (2011). Rethinking the practicum: Limitations and possibilities. Asia-
Pacific Journal of Teacher Education, 39(3), 223-234.

Giiltekin, M., (1993), Ogretmen adaylar i¢in uygulama modelleri. Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 25(2), 822-832.

Giizel, H., Berber & N. C., Oral, 1. (2010). Egitim fakiiltesi uygulama okullar1 isbirligi
programinda gorevli Ogretmenlerin ve Ogretim elemanlarin &gretmenlik
uygulamasina yonelik gorisleri. Kastamonu Egitim Dergisi, 18(1), 19-36.

Hamaidi, D., Al-Shara, I., Arouri, Y., & Awwad, F. A. (2014). Student-teachers’s
perspectives of practicum practices and challenges. European Scientific
Journal, 10(13), 191-214.

Harmandar, M., Bayrakceken, S., Kincal, R. Y., Biyiikkasap, E., & Kizilkaya, S.
(2000). Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi’nde “Okul Deneyimi” uygulamasi
ve sonuglarimin degerlendirilmesi. Milli Egitim Dergisi, 148.

Hattie, J. (2009). Visible learning: A synthesis of over 800 meta-analyses relating to
achievement. New York, NY: Routledge.

Hattie, J., & Timperley, H. (2007). The power of feedback. Review of Educational
Research, 77(1),pp. 81-112.

Havnes, A., Smith, K., Dysthe, O., & Ludvigsen, K. (2012). Formative assessment and
feedback: Making learning visible. Studies in Educational Evaluation, 38(1),
21-27.

Heritage, M. (2007). Formative assessment: What do teachers need to know and
do? Phi Delta Kappan, 89(2), 140.

Hofman, R. H., & Dijkstra, B. J. (2010). Effective teacher professionalization in
networks? Teaching and Teacher Education, 26(4), 1031-1040.

Holmes Group. (1986). Tomorrow's teachers. East Lansing, MI: The Holmes Group,
Inc.

Huling, L. (1998). Early field experiences in teacher education (ERIC Document
Reproduction Service No. ED429054).Washington DC: Clearinghouse on
Teaching and Teacher Education.

Hsu, S. (2005). Help-seeking behaviour of student teachers. Educational
Research, 47(3), 307-318.



93

Hyland, F., & Lo, M. M. (2006). Examining interaction in the teaching practicum:
Issues of language, power and control. Mentoring & Tutoring, 14(2), 163-186.

Kana, F. (2014). Tirkce egitiminde 6gretmenlik uygulamasi dersi: Bir durum g¢aligmasi.
Tarih Okulu Dergisi, 7, 17, 745-76.

Kiggundu, E., & Nayimuli, S. (2009). Teaching practice: a make or break phase for
student teachers. South African Journal of Education, 29, 345-358.

Kiraz, E. (2002). Ogretmen adaylarmin hizmet 6ncesi mesleki gelisiminde uygulama
ogretmenlerinin islevi. Egitim Bilimleri ve Uygulama, 1(2), 183-196.

Kog, C. (2011). Smif 06gretmeni adaylarinin 6gretmenlik uygulamasinda akran
degerlendirmeye iliskin gorisleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri,
11(4), 1965-1989.

Korthagen, F. & Kessels, J. (1999). Linking theory and practice: Changing the
pedagogy of teacher education. Educational Researcher, 28(4), 4-17.

Liaw, E. C. (2009). Teacher efficacy of pre-service teachers in Taiwan: The influence of
classroom teaching and group discussions. Teaching and Teacher Education,
25(1), 176-180.

Liu, C. G. (2005). On the reconstruction of the training model of the primary education.
Journal of Nanjing Xiaozhuang College, 2, 58-60.

Maphosa C, Shumba, J. & Shumba, A. (2007). Mentorship for students on teaching
practice in Zimbabwe: Are student teachers getting a raw deal? South African
Journal of Higher Education, 2, 296-307.

Marais, P. & Meier C. (2004). Hear our voices: student teacher's experience during
practical teaching. Africa Education Review, 1, 220-233.

Maxie, A. (2001). Developing early field experiences in a blended teacher education
program: From policy to practice. Teacher Education Quarterly, 28(1), 115-
131.

McGee, J., Ferrier-Kerr, J. & Miller, T. (December, 2001). Student teachers’ initial
perceptions about the role and the professional and personal qualities of
associate teachers. Paper presented at the New Zealand Association for
Research in Education Annual Conference, Christchurch, New Zealand.

McNally, J., Cope, P., Inglis, B., & Stronach, I. (1997). The student teacher in school:
Conditions for development. Teaching and Teacher Education, 13(5), 485-498.

McWilliams, J. A. (1995). Is it finding or following the path? A guide for student
teachers and their mentors. The English Journal, 84(2), 38-41.



94

Mena, J., Garcia, M., Clarke, A., & Barkatsas, A. (2015). An analysis of three different
approaches to student teacher mentoring and their impact on knowledge
generation in practicum settings. European Journal of Teacher Education,
39(1), 1-24.

Moore, R. (2003). Reexamining the field experiences of preservice teachers. Journal of
Teacher Education, 54(1), 31-42.

Moss, C. M., & Brookhart, S. M. (2010). Advancing formative assessment in every

classroom: A guide for instructional leaders. ASCD.

Narciss, S. (2007). Feedback strategies for interactive learning tasks. In J. M. Spector,
M. D. Merrill, J. J. G. van Merrinboer, J. J. G. van Merrinboer & M. P.
Driscoll (Eds.), Handbook of Research on Educational Communications and
Technology (pp. 125-144). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum.

NCATE. (2006). Professional Standards for Accreditation of School, Colleges, and
Schools of Education. Retrieved December 27, 2009, from National Council
for Accreditation for Teacher Education:
http://www.ncate.org/documents/standards/unit_stnds_2006.pdf

Ngidi, D. P., & Sibaya, P. T. (2003). Student teacher anxieties related to practice
teaching. South African Journal of Education, 23(1), 18-22.

Nicol, D. J., & Macfarlane-Dick, D. (2006). Formative assessment and self-regulated
learning: A model and seven principles of good feedback practice. Studies in
Higher Education, 31(2), 199-218.

Nonoyama-Tarumi, Y. & Willms, J. D. (2014). Family background versus school
resources and teacher quality: Findings from the 2011 trends in international
mathematics and science study. France: UNESCO Publishing.

North Carolina Department of Public Instruction (2009), Descriptive feedback prompts.
Raleigh, NC: North Carolina Department of Public Instruction.

O'Brian, M., Stoner, J., Appel, K., & House, J. J. (2007). The first field experience:
Perspectives of preservice and cooperating teachers. Teacher Education and
Special Education: The Journal of the Teacher Education Division of the
Council for Exceptional Children, 30(4), 264-275.

O’reilly, M. F. (1993). An analysis of behavioral supervision for teaching systematic
instruction skills to preservice teachers in practicum settings. The Irish Journal of
Psychology, 14(2), 233-252.

Ozgelik, D. A. (2010). Ogrenme dgretim ve degerlendirme ile ilgili bir simiflama.



95

Ankara: Pegem Yayincilik.

Ozkan, H.H., Albayrak, M. & Berber, K., (2005). Ogretmen adaylarmmn ilkdgretim
okullarinda yaptiklar1 6gretmenlik uygulamasinin yetismelerindeki rolii. Milli
Egitim Dergisi, 33, 168.

Ozkilig, R., Bilgin, A., & Kartal, H. (2008). Ogretmenlik uygulamas1 dersinin dgretmen
adaylarinin gériislerine gore degerlendirilmesi. [lkégretim Online, 7(3).

Pajares, F. (1996). Self-efficacy beliefs in academic settings. Review of Educational
Research, 66(4), 543-578.

Paker, T. (2008). Ogretmenlik uygulamasinda Ogretmen adaylarinin uygulama
Ogretmeni ve uygulama Ogretim elemaninin  yonlendirmesiyle ilgili
karsilastiklart sorunlar. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
1(23), 132-139.

Parker, F. (1993). Reforming us teacher education in the 1990s (Report No. SP-034-
567) School of Education and Psychology, Western Carolina University (ERIC
Document Reproduction Service No. ED358084)

Perry, R. (2004). Teaching practice for early childhood. A guide for students. (2nd edt.)
New York: Routledge Falmer.

Peske, H. G., & Haycock, K. (2006). Teaching inequality: How poor and minority
students are shortchanged on teacher quality: A report and recommendations
by the Education Trust. Washington DC: Education Trust.

Ramsey, G. (2000). Quality Matters. Revitalising teaching: Critical times, critical
choices. Sydney: New South Wales Department of Education and Training.

Ranjan, R. (2013). A study of practice teaching programme: A transitional phase for
student teachers. Voice of Research, 1(4), 24-28.

Rathel, J., Drasgow, E., & Christle, C. C. (2008). Effects of supervisor performance
feedback on increasing preservice teachers' positive communication behaviors
with students with emotional and behavioral disorders. Journal of Emotional
and Behavioral Disorders, 16, 67-77.

Reece, V. E. (2006). Using performance feedback to increase preservice teachers’
effective practices teaching elementary students in small math intervention
groups. Unpublished doctorate thesis, University of Oregon, USA.

Reinke, W. M., Lewis-Palmer, T., & Merrell, K. (2008). The classroom check-up: A
classwide teacher consultation model for increasing praise and decreasing

disruptive behavior. School Psychology Review, 37(3), 315.



96

Sadler, D. R. (1998). Formative assessment: Revisiting the territory. Assessment in
education, 5(1), 77-84.

Schunk, D. H. (2003). Self-efficacy for reading and writing: Influence of modeling, goal
setting, and self-evaluation. Reading &Writing Quarterly, 19(2), 159-172.

Schunk, D. H., & Rice, J. M. (1991). Learning goals and progress feedback during
reading comprehension instruction. Journal of Literacy Research, 23(3), 351-
364.

Schunk, D. H., & Swartz, C. W. (1993). Goals and progress feedback: Effects on self-
efficacy and writing achievement. Contemporary Educational
Psychology, 18(3), 337-354.

Schunk, D. H., & Zimmerman, B. J. (2007). Influencing children's self-efficacy and
self-regulation of reading and writing through modeling. Reading & Writing
Quarterly, 23(1), 7-25.

Secer, Z., Celikdz, N. & Kayili, G.(2010). Okul Oncesi Ogretmenligi Okul
Uygulamalarinda Yasanan Sorunlar ve Coziim Onerileri. Yiiziincii  Yil
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 128-152.

Sempowicz, T., & Hudson, P. (2011). Analysing mentoring dialogues for developing a
preservice teacher’s classroom management practices. Australian Journal of
Teacher Education, 36(8), 1-16.

Senemoglu, N. (1987). Bilissel giris davraniglart ve doniit-diizeltmenin erisiye etkisi,
Yayinlanmamis doktora tezi. Hacettepe Universitesi, Ankara.

Senemoglu, S. (1992). Ingiltere’de Ilkdgretime Ogretmen Yetistirme ve Tiirkiye ile
Karsilastirilmasi-Tiirkiye’de [Ikdgretime Ogretmen Yetistirmenin
Gelistirilmesi I¢in Bazi Oneriler. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 8, 143-156.

Senemoglu, N. (2007). Gelisim, 6grenme ve dgretim kuramdan uygulamaya. Ankara:
Goniil Yaymcilik.

Senemoglu, N. (2013). Gelisim, 6grenme ve égretim: Kuramdan uygulamaya. (23. bs.).
Ankara: Yarg: Yayinlari.

Senemoglu, N. & Ozgelik, D.A. (1989). Ortadgretime 6gretmen yetistirmede meslek
bilgisi bakimindan fen-edebiyat ve egitim fakiiltelerinin etkililigi. Cagdas
Egitim, 14(142), 143-144.

Senler, B., & Sungur, S. (2010). Pre-service science teachers' teaching self-efficacy: A

case from Turkey. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 9, 771-775.


http://yunus.hacettepe.edu.tr/~n.senem/makaleler/ogretmenlik_bilgisi.htm
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~n.senem/makaleler/ogretmenlik_bilgisi.htm

97

Shantz, D., & Ward, T. (2000). Feedback, conservation and power in the field
experience of preservice teachers. Journal of Instructional Psychology, 27(4),
288-294.

Shepard, L. A. (2009). Commentary: Evaluating the validity of formative and interim
assessment. Educational Measurement: Issues and Practice, 28(3), 32-37.

Shi, X. & Englert, P. A. (2008). Reform of teacher education in China. Journal of
Education for Teaching, 34(4), 347-359.

Shute, V. J. (2008). Focus on formative feedback. Review of Educational
Research, 78(1), 153-189.

Silay, D. & Gok, T. (Temmuz, 2004). Ogretmen adaylarinin uygulama okullarinda
karsilagtiklar1 sorunlar ve oOneriler. /2. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayi'nda
sunulan bildiri. Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi, Malatya.

Siwatu, K. O. (2007). Preservice teachers' culturally responsive teaching self-efficacy
and outcome expectancy beliefs. Teaching and Teacher Education, 23(7),
1086-1101.

Smith, K. (2007). Empowering school and university-based teacher educators as
assessors: A school-university cooperation. Educational Research and
Evaluation, 13(3), 279-293.

Smith, K., & Lev-Ari, L. (2005). The place of the practicum in pre-service teacher
education: The voice of the students. Asia-Pacific Journal of Teacher
Education, 33(3), 289-302.

Simonsen, B., Myers, D., & DelLuca, C. (2010). Teaching teachers to use prompts,
opportunities to respond, and specific praise. Teacher Education and Special
Education: The Journal of the Teacher Education Division of the Council for
Exceptional Children, 33(4), 300-318.

Stiggins, R. J., (2002) Assessment crisis! The absence of assessment for learning. Phi
Delta Kappan, 83(10), 758-765.

Stiggins, R. (2007). Assessment through the student's eyes. Educational
Leadership, 64(8), 22.

Struyk, L. R., & McCoy, L. H. (1993) Pre-service teachers’ use of videotape for self-
evaluation. The Clearing House, 67(1), 31-34.

Swisher, L. N. (2011). Examining practicing teachers' understandings of mentoring and
the student teaching field experience. Dissertation Abstracts International. (UMI
Number: 3475837)



98

Simsek, S., Alkan, V. & Erdem, A. R. (2013). Ogretmenlik uygulamasina iliskin nitel
bir calisma. Pamukkale Universitesi Egitim Falkiiltesi Dergisi, 34, 63-73.

Sisman, M. (2000). Ogretmenlik meslegine giris (2. Bask1). Ankara: Pegem Yayincilik.

Talvitie, U., Peltokallio, L. & Mannito, P. (2000). Student teachers’ views about their
relationships with university supervisors, cooperating teachers and peer student
teachers. Scandinavian Journal of Educational Research, 64(1), 79-88.

Tang, S. Y. F. (2003). Challenge and support: The dynamics of student teachers’
professional learning in the field experience. Teaching and teacher
education, 19(5), 483-498.

Tang, S. Y. F.,, & Chow, A. W. K. (2007). Communicating feedback in teaching
practice supervision in a learning-oriented field experience assessment
framework. Teaching and Teacher Education, 23(7), 1066-1085.

Tasdere, A. (2014). Smif 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersine yonelik
yasadiklart sorunlar ve ¢6ziim Onerileri. Turkish Studies - International
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 9(2), 1477-1497.

Tezel-Ozbek, Z. & Aytekin, F. (2003). Egitim fakiiltesi dgrencilerin 6gretmenlik
meslegine bakis agilari ve Ogretmenlik uygulamasi dersinde memnuniyet
durumlari tizerinde bir arastirma. Cagdas Egitim Dergisi, 284 (2), 31-39.

Toro-Zambrana, W. (1996). An evaluation of supervision in a field-based practicum
experience in severe disabilities. Unpublished doctoral thesis. Purdue
University, USA.

Tuttle, H. G. (2009). Formative assessment: Responding to your students. Larchmont,
NY: Eye On Education.

Tschannen-Moran, M., & Hoy, A. W. (2001). Teacher efficacy: capturing an elusive
construct. Teaching and Teacher Education, 17(7), 783-805.

Tschannen-Moran, M., & Hoy, A. W. (2007). The differential antecedents of self-
efficacy beliefs of novice and experienced teachers. Teaching and Teacher
Education, 23(6), 944-956.

Tschannen-Moran, M., Woolfolk Hoy, A., & Hoy, W. K. (1998). Teacher efficacy: Its
meaning and measure. Review of Educational Research, 68(2), 202-248.

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (2014). Global

monitoring report 2014: Teaching and learning, achieving quality for all



99

(ISBN 978-92-3-104255-3). France: United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization.

Unver, G. (2003). Ogretmenlik uygulamasinda isbirligi: Bir durum calismasi. Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(1), 87-100.

Vallerand, R. J., & Reid, G. (1988). On the relative effects of positive and negative
verbal feedback on males' and females' intrinsic motivation. Canadian Journal
of  Behavioural  Science/Revue  canadienne  des  sciences  du
comportement, 20(3), 239.

Van-Dijk, D., & Kluger, A. N. (2004). Feedback sign effect on motivation: Is it

moderated by regulatory focus?. Applied Psychology, 53(1), 113-135.

Wideen, M., Mayer-Smith, J. & Moon, B. (1998). A critical analysis of the research on
learning to teach: Making the case for an ecological perspective on inquiry.
Review of Educational Research, 68 (2), 130-178.

Wiliam, D. (2006). Formative assessment: Getting the focus right. Educational
Assessment, 11(3), 283-289.

Wilson, E. K. (2006). The impact of an alternative model of student teacher supervision:
Views of the participants. Teaching and Teacher Education, 22, 22-31.

Ye, H. (2007). Investigation into the knowledge base of EFL teachers in China. Sino-US
English Teaching, 4(6), 9-22.

Yesilyurt, E. & Semerci, C. (2011). Uygulama 6gretmenlerinin 6gretmenlik uygulamasi
siirecinde karsilastiklar1 sorunlar ve ¢oziim onerileri. Akademik Bakig, 27, 1-23.

Yorke, M. (2003) Formative assessment in higher education: moves towards theory and

the enhancement of pedagogic practice. Higher Education, 45, 477-501.

Yiiksekdgretim Kurulu (1998). YOK Diinya Bankas: fakiilte-okul isbirligi kilavuzu.
Ankara: Ogretmen Egitimi Dizisi.

Zeichner, K. (1996). Designing educative practicum experiences for prospective
teachers. In K. Zeichner, S. Melnick, and M. L. Gomez (Eds.), Currents of
reform in preservice teacher education (pp. 215-234). New York: Teachers
College Press.

Zeichner, K. (2010). Rethinking the connections between campus courses and field
experiences in college-and university-based teacher education. Journal of
Teacher Education, 61(1-2), 89-99.

Zhu, J. (2008). Early childhood teacher education in China. Journal of Education for
Teaching, 34(4), 361-3609.



100

Zimmerman, B. J., & Kitsantas, A. (2002). Acquiring writing revision and self-
regulatory skill through observation and emulation. Journal of Educational
Psychology, 94(4), 660.



EKLER

Ek 1: Ogretmenlik Uygulamasi Dersi izlencesi

Cukurova Universitesi

AN UN . ) o . Bahar, 2015
S r < Egitim Fakultesi, Ilkogretim Bolumu Sinif
Z b = I Ders izlencesi
23 > Egitimi

Adana

MB-408 OGRETMENLIK UYGULAMASI II
Teorik: 2 sa

Uygulama: 6 sa

Kredi: 5

AKTS: 12

Uygulama okulu:

Seminer dersligi/saatleri:

Uygulama Ogretim Elemani

Ad-Soyad Lili Hurioglu
Telefon 0322-3386076/68 - 0531-9444920
E-mail lbal@cu.edu.tr

. [Ikégretim Bolimi binasi cati kati- solda 7.
Ofis 4
oda

Danisma gliin/saatleri

Dersin Tanimi
Ogretmenlik Uygulamasi II, égretmen adaylarina, égretmeni olacagi
alanda ve Ogretim duizeyinde, haftada bir tam giin ya da iki yarim gin
bizzat uygulama okulunda ve sinif icinde 6gretmenlik becerisi kazandiran
ve belirli bir dersi ya da dersleri planl bir sekilde 6gretmesini saglayan; iki
saat Ogretmenlik wuygulamasi1 seminerinde uygulama etkinliklerinin
tartisilip degerlendirildigi dersi ifade eder.
Ogretmenlik uygulamasi dersi égretmen adaylarinin mesleki bilgi ve
becerilerini gelistirmesi, 6nceki yillarda edinmis oldugu teorik bilgi ve
becerileri okul ortaminda uygulamaya koymasi amaciyla planlanmistir

(YOK, 1998). Bu ders kapsaminda giinliik plan hazirlanmasi, hazirlanan
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planin uygulanmasi, bu uygulamalarin uygulama 6gretmeni ve uygulama
ogretim elemani tarafindan degerlendirilerek bir sonraki uygulamadan
once 6gretmen adaylarina gerekli donut-dizeltmelerin verilmesi ve slirecte
yapilan calismalarin sistemli sekilde bir araya getirilip tUrin dosyasi
hazirlamalar1 amacglanmaistir.

Uygulama okulu ve zamani

Ogretmenlik uygulamalarimin yuratildagd, Milli Egitim Bakanlhigina
bagli, resmi, 6zel, yatili-pansiyonlu ve gunduzlt ilkégretim okullaridir.
Uygulama koordinatéri tarafindan belirlenen her okula ideal olarak 6-8
ogrenci yonlendirilir. Ancak bu 6gretmen adayi sayisina gore degisiklik
gosterebilir. Lisans egitiminin 4. Yil, 8. yariyiinda alinan bu derste
ogretmen adaylari, haftada 6 saatlerini uygulama Ogretim elemani ve
uygulama 6gretmeni ile uygulama okulunda farkli sinif ve farkli derslerde
performans sergileyerek ve okuldaki idari isleri 6grenerek gecirirler. Bu
slire yar1 zamanli okullarda 2 gln, tam zamanh okullarda 1 giin olarak
planlanir.

Uygulama 6gretim elemani ve uygulama 6gretmeni smif ici
uygulamalarda 6gretmen adayina rehberlik eder ve mesleki becerilerini
gelistirmelerine yardimci olurlar.

Seminer Saatleri

Dersin teorik olarak yurttilen seminer saatleri, 6gretmen adaylarinin
faktuiltede alinan teorik bilgi ile smnif i¢ci uygulama arasinda baglant:
kurmalarina yardimci olur. Bu sayede o6gretmen adaylari, uygulama
ogretim elemaninin verdigi doénutler dogrultusunda performanslarini
gozden gecirerek eksiklerini tamamlama ve yanlislarini diizeltme imkani
bulurlar. Ayni1 zamanda gelistirme ve pekistirmeye donuk rehberlik alma
firsatina sahip olurlar. Seminer saatleri, bir sonraki uygulamalarinda

o6gretmen adaylarina yardimci olacaktir.

Kisaltmalar
UOE: Uygulama 6gretim elemani
UO: Uygulama 6gretmeni
YOK: Ytiksek Ogretim Kurulu
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Dersin genel amaclarzi:

1- Ogretmenlik deneyimi kazanmalari icin génderildikleri uygulama
okulunun siniflarinda 6gretmenlik uygulamasi yaparak 6gretmenlik
mesleginin gerektirdigi yeterlikleri gelistirebilir,

2-Kendi alanlarinin okul egitim programini tam anlamiyla 6grenerek,
kullanilan ders kitaplar: ve 6grenci degerlendirme teknikleri hakkinda
yorum yapabilir,

3- Uygulama okullarindaki 6gretmenlik uygulamalar: sirasinda
edindikleri deneyimleri arkadaslar1 ve uygulama 6gretim elemana ile

paylasip gelistirir.

Dersin amaci ve o6grenme ciktilar1

Hedef-Hedef Davranislar / Ogrenme Ciktilar:

A. Verilen bir diizeydeki derste 6gretimi gelisim, 6gretme ve 6grenme ilkelerine uygun

olarak planlayabilme

Al. Dersin hedef ve hedef davranisglar ile dersin Unitesi ya da konular1 arasinda

iliskileri gdsteren belirtke tablosu yapma.

A2. Verilen bir dizeydeki derste islenecek Uinite/konu analizlerini gelisim, 6grenn

ve 0gretme ilkelerine uygun olarak yapma.

A2

A2.1. islenecek tinite /konuya iliskin 6n kosul 6grenmeleri belirleme.

A2.2. Kazandirilacak hedef davranislarin ve konu alaninin 6zelliklerini dikka|

alarak icerigi 6rgttleme.

A o6gretme-6grenme etkinliklerini planlama.

A3. Verilen bir dtizeydeki dersin Uunite/konusunda etkili 6grenmeyi saglayacs

A3

A3.1. Dersin hedeflerine, tinite/tema/konusuna ve 6grenci 6zelliklerine uygu

strateji, yontem, teknik ve materyallerini secme.

A3.2. Secilen strateji, yontem, teknikler ve materyaller dogrultusunda ders

giris kismindaki 6gretme-6grenme etkinliklerini hazirlama.

A3.3. Secilen strateji, yontem, teknik ve materyaller dogrultusunda ders

gelistirme kismindaki 6gretme-6grenme etkinliklerini hazirlama.

A3.4. Dersin son kisminda hedef ve hedef davranislarinin kazanil

kazanilmadigini belirlemek icin 6lcme-degerlendirme etkinliklerini hazirlama.

B. Verilen bir dtizeydeki derste planlanan 6gretimi etkili bir bicimde uygulayabilme.

B1. Secilen strateji, yontem, teknikler ve materyaller dogrultusunda dersin, giriste

ogretme-6grenme etkinliklerini 6grenmeyi harekete gecirecek sekilde uygulama.

B1

B1.1. Dikkat cekme uyaricilarini kullanma.

B1.2. islenecek dersin hedef ve hedef davranislarindan haberdar etme.
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B1.3. Yeni 6grenmelerin olusumu icin 6én kosul 6grenmelerin hatirlanmasini

saglama.

B2. Dersin gelistirme asamasini secilen strateji, yéontem ve teknikler dogrultusunda

ogrenme etkinliklerini anlamli 6grenmeyi saglayacak bicimde uygulama.

B2.1. Yeni 6grenmelerle ilgili uyaricilan (ipuclari) sunma

B2.2. Ogrenci katilimini saglamak icin gerekli énlemleri alma.

B2 | B2.3. Anlaml é6grenmeyi saglamak tUizere rehberlik etme.

B2.4. Ogrencinin davranisi gostermesini saglama.

B2.5. Ogrencinin 6grenme sonuclari (davranisi) hakkinda déntit verme.

B3. Dersin sonuc¢ alma etkinliklerini gelisim, 06grenme ve Ogretme ilkelgri

dogrultusunda uygulama.

B3.1. Yeni 6grenmelerin(performansin) degerlendirilmesi.

B3 B3.2. Ogrenilenleri hatirlamay1 ve yeni durumlarda kullanmayi saglama

(kalicilik ve transfer, problem durumu ile ilgili ilkelerin yeni bir durumda

uygulanmasini isteme).

B4. Sinif yonetimi ve iletisim becerilerini etkili sekilde kullanma.

B4.1.0gretime uygun sinif diizeni olusturma.

B4.2. Istenmeyen davranislari sinif yénetimi ilkelerine uygun olarak ¢ézme.

B4 | B4.3. Ogrencilere basit, net ve anlasilir aciklamalar yapma (iletisim stirecine

uygun).

B4.4. Ogrencilere déntik davranislarinda tutarli kararlar verme.

Ogretim yontem ve teknikleri
Soru-cevap, tartigsma, bire-bir 6gretim ve mikro 6gretim kullanilacaktir.

Haftalik Isleyis
Hafta |Is Etkinlik Tarih

Dersin islenisine ve ders izlencesine yo6nelik
aciklamalar, derse iliskin gorev ve
26 Subat 2015
Giris |sorumluluklar, dersin degerlendirilme o6lcttleri,
calisma kayitlarinin nasil tutulacagr ve Urtin

dosyalarinin hazirlanmasina doéntk ayrintilar.

Uygulama |Performans 4 Mart 2015

- Ders plani (6gretim plani) ve
uygulama materyallerinin teslim

1.Hafta edilmesi

Seminer .

- Ogretimi planlama ve
uygulamaya iliskin degerlendirme

ve donuit-dlizeltme
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2.Hafta

Uygulama

Performans

11 Mart 2015

Seminer

Ders plani (0gretim plani) ve
uygulama materyallerinin teslim
edilmesi

Ogretimi planlama ve
uygulamaya iliskin degerlendirme

ve donut-dizeltme

3.Hafta

Uygulama

Performans

18 Mart 2015

Seminer

Ders plani (0gretim plani) ve
uygulama materyallerinin teslim
edilmesi

Ogretimi planlama ve
uygulamaya iliskin degerlendirme

ve dontit-dlizeltme

4 .Hafta

Uygulama

Performans

25 Mart 2015

Seminer

Ders plani (6gretim plani) ve
uygulama materyallerinin teslim
edilmesi

Ogretimi planlama ve
uygulamaya iliskin degerlendirme

ve donuit-dlizeltme

30 Mart- 3 Nisan 2015 Vize Haftasi

5.Hafta

Uygulama

Performans

8 Nisan 2015

Seminer

Ders plani (6gretim plani) ve
uygulama materyallerinin teslim
edilmesi

Ogretimi planlama ve
uygulamaya iliskin degerlendirme

ve dontiit-dlizeltme

6.Hafta

Uygulama

Performans

15 Nisan 2015

Seminer

Ders plani (6gretim plani) ve
uygulama materyallerinin teslim
edilmesi

Ogretimi planlama ve
uygulamaya iliskin degerlendirme

ve donut-dlizeltme

7 .Hafta

Uygulama

Performans

22 Nisan 2015

Seminer

Ders plani (6gretim plani) ve
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uygulama materyallerinin teslim
edilmesi

- Ogretimi planlama ve
uygulamaya iliskin degerlendirme

ve dontiit-dlizeltme

Uygulama | Performans 29 Nisan 2015

- Ders plani (6gretim plani) ve
uygulama materyallerinin teslim

8.Hafta edilmesi

Seminer .

- Ogretimi planlama ve
uygulamaya iliskin degerlendirme

ve donut-dizeltme

Uygulama |Performans 6 Mayis 2015

- Ders plani (6gretim plani) ve
uygulama materyallerinin teslim

9.Hafta edilmesi

Seminer .

- Ogretimi planlama ve
uygulamaya iliskin degerlendirme

ve dontit-dlizeltme

Uygulama |Performans 13 Mayis 2015

- Ders plan (6gretim plani) ve

uygulama materyallerinin teslim
10.Hafta

edilmesi

Seminer .
- Ogretimi planlama ve

uygulamaya iliskin degerlendirme

ve donut-dltizeltme
Ogretmenlik Uygulamasi I dersini
degerlendirilmesi

Kapanis | Dersin degerlendirilmesi 20 Mayis 2015

Ogretimin degerlendirilmesi

Gorasmelerin yapilmasi

Bu ders, “uygulama” ve seminer” olmak tUzere temelde iki kisimdan
olusmaktadir. Bu nedenle her hafta “haftalik isleyiste” belirtilen etkinlik ve
uygulamalarin tamamlanmasinin ardindan seminerler bireysel goértismeler
halinde yapilacaktir. Her bir 6gretmen adayi en az 10 ders saati bagimsiz
olarak dersleri yurutecek ve kullanmis olduklari1 sunum, etkinlik, arac-

gere¢c ve planlarini dosyalarina ekleyeceklerdir. Her haftanin belgelerini
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ayr1 ayri dosyalamaniz isinizi kolaylastiracaktir.

v' Uygulama 06gretim elemani, ilk hafta faktltedeki seminer saatinde
dersin islenisine ydnelik aciklamalar, derse iliskin gérev ve
sorumluluklar, dersin degerlendirilme 6l¢uitleri, calisma kayitlarinin
nasil tutulacagi ve uygulama dosyalarinin nasil hazirlanacag ile ilgili
aciklamalar yapar.

v' Uygulama 6gretmeni, diger 6gretmenlerle isbirligi halinde 6gretmen
adayinin uygulama okulunda yapacag: goézlem ve etkinliklerin
yonergelere uygun bir sekilde gereklestirilmesine yardim ve rehberlik
eder, her hafta 6gretmen aday: tarafindan hazirlanan raporlari
inceleyerek imzalar.

v' Ogretmen adayi, isleyecegi her ders icin énceden uygulama
o6gretmeni ile birlikte derslerin ve 6gretim plani hazirlanacak olan
hedef-hedef davranislarin haftalara gére dagilimini yapar.

v Ogretmen aday1 hazirladig1 ders planini uygulama sinifinda ise kosar
ve bu stire¢ diger 6gretmen aday: tarafindan video kaydina alinir.

v' UOE haftalik olarak her égretmen aday1 icin dereceli puanlama
anahtarlarini doldurur. Ek olarak, seminer saatlerinde 6gretmen
adayina ders planlar: ve video kaydi tizerinden dénut-dtizeltme verir.

v" Uygulama 6gretim elemani uygulama dosyalarini toplar ve dersle ile
ilgili genel bir degerlendirme yapar.

Ders Plani
Dénem suresince her hafta icin 1 plan hazirlanacaktir. Dénem
sonunda uygulama dosyanizda toplam 10 plan olmasi gerekmektedir.

Ornek bir ders plani formatini asagida bulabilirsiniz.

- 4. Sinmif Hayat Bilgisi Belirtilen derslerden en az
- 4. Sinif Turkce ikiser plan olmak Uizere toplam
- 4.smif Matematik 10 plana tamamlanmasi
- 4. sif Fen ve Teknoloji gerekmektedir.

Ders planlarinizi hazirlarken:
- Planinizin amaca ve 6grenme ciktilarina hizmet etmesine dikkat
ediniz.

- Planinmizin uygulanabilir (gerceklestirilebilir) olmasina 6zen
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goOsteriniz.

MEB ders kitaplar1 disinda kullandiginiz kaynaklarin bilimsel
kaynaklar olmasina dikkat ediniz ve kullandiginiz kaynaklari
mutlaka belirtiniz.

KPSS kitaplari ve kaynag: belli olmayan internet sayfalari, bloglar,
forum sayfalar: gibi internet adreslerinden lttfen kaynak

kullanmayiniz.
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Ornek Ders Plan: Format

Plan no:

___ Haftaya Ait Ders Plan:

Ogretmen adayinin adi-soyadu:

Tarih: __/___/ 2015

1. Bicimsel bolim (A1)

Dersin adu:

Sinif diizeyi:

Unitenin/konunun ad::

Onerilen siire:

2. Dersin iglenigine iligkin bilgiler

Hedefler

Hedef Davranislar (6grenme

ciktilan) (A2)

Programda standart olarak var. Dersin hedef- hedef
davramslariu bu kisimda belirtiniz.

Icerigin drgiitlenmesi (AS)

igerigin ana hatlarim &grenci diizeyme uygun olarak vermiz.

Dersin hedef-hedef davramslan ile konu ya da ders igeng

Belirtke Tablosu (A3) arasmdaki ihiskileri gdsteren tabloyu yapruz.
Temel kavramlar ve ilkeler | Konuda vurgulanmak istenen temel kavram ve ilkelere yer
Gerekli kosul 6grenmeler veriniz. Bunlarim &&renilmesinde gerekl 6n kosul 6&renmelerm ne
(A4) oldugunu behrtniz.
Kullanilacak strateji, Hedetlere, derenci ve konu alam dzelhklerme uygun bir stratep,
yontem ve teknikler (A6) | ydntem ve/veya teknik segme.
Kullanilacak arac-gerec ve | Dersm &zretiminde kullanacagmuz tiim arag-gereg, materyal ve
materyaller (A6) kaynaklarm ne olacagzm belrtiniz,
3:1::: &%‘;‘ derslerle Hangi derslerle varsa agiklaymz.

Dersm ya da konunun Gzelhklerme gére doldurunuz. Eger, ders
Giivenlik onlemleri (varsa) | swasinda sazhk ve glivenlik dnlemleri ahnmas: gerekiyorsa

bunlan belirtiniz.

3. %m- ol'g' mme ethnllklu. i i

Konuya dikkati gekmek igin yapacazmiz etkanlikleri yazmmz.

Dikkat cekme (A8) Bunlar, soru, émek, fikva, am, gazete haberi, resim ya da bir
materyal olabilir

Hedeften haber etme 2 Pasris 542 s e 5

(Sirenme amacum Ogrenecekler: bilgi ve becerilerin S&rencilerm ne iyine yarayacas
gxkl - diil AS ve neden &zvenilmesi gerektizing agiklaymmz. Ofrencimm ilgy, istek

aciklama) ve giidiileme (A8) ve merakmm konuya yénelmesmi saglayacaktir.

On kosul 6grenmeleri K S o et

yokl (A8) cnunun dgremlmesini saglayacak ya da kolaylastiracak én koyu

dgrenmeler: nasil yoklayacazmizi agiklaymiz,
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Kullamlacsk ipuclarmm (isarstler, semboller, nesneler, modeller vb.)

Ipuclan (isaretler) (A9) Kbt

Ogrenmeye rehberlk edecek (anlamh &érenmeyi saglayacak|
stratejileri hazivlama (Grnegm, kursl dérenilecekse, kurallar
Ogrenmeye rehberi saglama | arasimdski iliskileri gésteren jemalan kullanma; beceri

(A9) dgrenilecek ise sikga tekrar ettirme gibi, problem ¢dzme
etlkimligmde Sgrenciye grup igindek: gorevini agiklama ve nasil
vapabilecefi ile ilgili ipuglan verme gibi).

Ogrencmin dgrenilen davrams: gostermesmi saglayacak etkmlbisi
hazrlama. Ofrencinim kazandmlacak hedef ve hedef davramslara

Performansi (davranig) ulagma diizeyi belirlenir. Omesin, d&vencinin kazamma ulagtfm

ortaya cikarma (A9) ortaya ¢ikaracsk sorular sorulur ya da émekler venlir. Bu
kisimda Ggrencimm kazamims ulagtitim gésterecek kamtlan
yaznz.

Kalicilig: ve transferi Kaheih#r ve transferi saglamak amaciyla yapilacak etkinlikler:

saglama (A9) hazirlama (ek ahstirmalar, drmekler ya da ddev verme vb.|

Ozet (A9) Dersm sonunda konunun &zetlenmesi, kavramlari yeniden

gozden gegivilmesi ve tekrar edilmesmi igerir.

Kullanilan kaynaklar Ders kitaplan dizmda varsa kullandifimz kaymaklan belirtiniz.

4. Dersin degerlendirilmesi

Burada Ggrencilerm yeterhliklerini nasil sergileyebileceklerim,

yeterhilik gostergelerini ve bunlaym nasil, ne ile dlgtlecezii

ayrmtih olarak tammlayruz. Bunun igin élgme arac: hazirlaymmz.

Olcme-degerlendirme (A10) | * Sorularm agik, anlagiby ve net olmasma

* Sorularm, soru tirinin yezim Sl tlerme uygun clmasma

* Programm felsefesme daha uygun olan alternatif dlgme-
degerlendirme araglarim da kullanmaya ézen gosteriniz.

Planin gerceklestirilmesine
iliskin aciklamalar

Dersin Devam/Devamsizlik Durumu

e Okullardaki devamsizligi uygulama 6gretmeni takip eder, buna dair

yoklama cizelgesindeki ilgili yerleri doldurunuz ve uygulama 6gretmenine
imzalatiniz.

e Uygulama o6gretmeninde bulunan devam cizelgesini her hafta
imzalayiniz.

* Derslerin ve seminerlerin tamamina katilmak zorunludur. Devam

sartini yerine getirmeyen 6gretmen aday: dersten kalmis sayilir.

Dersin Degerlendirilmesi

Dersin degerlendirilmesinde 6gretmen adaylarinin haftalik 6gretim

planlar1 ve 6gretim uygulamalar1 dikkate alinacaktir. Bunun i¢in 6gretimi

planlama ve 6gretimi uygulama puanlama anahtar: kullanilacaktir. Dénem
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sonu ders notu igin ise erisi diizeyi géz éntinde bulundurulacaktir. Ilgili

puanlama anahtarlar: asagida yer almaktadir.

Ogretimi Planlama Puanlama Anahtan (OPPA)

Ads-Soyads: | Plan/uygulama No: Tarih:__/__ /2015
Ders Plani Puanlama Anahtar: Puan

A. PLANLAMA- Verilen bir diizeydeki derste ogretimi gelisim, 6gretme ve 6grenme ilkelerine uygun olarak planlayabilme

Al. Derse iliskin bicimsel boliimii yazma. (1)

A2, Hedef ve hedef davrnislars belirme. (1)
A3. Belirtke tablosunu yapma. (4)
A4. Islenecek tinite /konuya iliskin temel kavramlar, ilkeler ve/veya on kosul dgrenmeleri belirleme. (3)
AS. Kazandirilacak hedef davranislarin ve konu alaninin 6zelliklerini dikkate alarak icerigi rglitleme. (S)

a. Hedeflerin 6zelliklerine uygun olma

b. Konu alaninin 6zelliklerine uygun olma

c. Basitten karmasiga, bilinenden bilinmeyene, somuttan soyuta, kolaydan zora ozelliklerine uygun olma

A6. Dersin hedeflerine, Gnite/tema/konusuna ve 6grenci 6zelliklerine uygun strateji, yontem, teknik ve materyallerini secme. (4)
a. Hedeflere uygun bir strateji secme
Strateji-yontem-teknik (2) b. Hedeflere uygun yontem ve/veya teknik secme
c. Ogrencive konu alan: 6zelliklerine uygun yontem ve/veya teknik secme
. Hedef-hedef davranislari kazandirici nitelikte olma
Arac-gerec ve materyal (2) e. Ogrenci 6zelliklerine uygun olma 6grencileri biitiin olarak destekleme
f. Pratik/kullanisli olma (kolay elde edilebilir ve uygulanabilir)
AT. Dersin diger derslerle iliskisini kurar. (2)
A8. Secilen strateji, yontem, teknikler ve materyaller dogrultusunda dersin giris kismindaki ogretme-ogrenme etkinliklerini hazirlama.

a. Dikkat cekme etkinligini hazirlama (8)

b. Ogrencilere drenme amactni actklama (8)

c. Daha énce belirledigi gerekli 6n kosul 6§renmeleri nasil yoklayacagini actklama (8)
A9. Secilen strateji, yontem, teknik ve materyaller dogrultusunda dersin gelistirme kismindaki ogretme-ogrenme etkinliklerini hazirlama.

a. Kullanilacak uyaricilari (ipuclari, semboller, nesneler, modeller vb.) hazirlama. (8)

b. Anlamli 6grenmeyi saglamak amaciyla hazirlanan stratejileri hazirlama (6rnegin, kural dgrenilecekse, kurallar arasindaki iliskileri gosteren

semalari kullanma; beceri ise sikca tekrar ettirme gibi.) (10)

. Ogrencinin 6grenilen davranist gbstermesini saglayacak etkinligi hazirlama (6rnegin, dogrudan soru sorma vb.) (10)

d. Kaliciligt ve transferi saglamak amaciyla yaptlacak etkinlikleri hazirlama (ek alistirmalar, 6rnekler ya da odev verme) (4)

e. Dersin sonunda konunun tekrar edilecek, gézden gecirilecek kisimlari yazilir. (4)
A10. Dersin son kisminda hedef ve hedef davranislarinin kazanilip kazanilmadigini belirlemek icin 6l¢me aracinin,

a. Hedef ve hedef davranislara uygun hazirlama. (6)

b. Sorunun acik, anlasilir ve net olmast. (3)

¢. Sorunun/madde tiriintin yazim Slcltlerine uygun olmast (coktan secmeli, eslestirmeli, dogru-yanlis vb.) (5)

d. Alternatif 6lcme-degerlendirme araclarini kullanma. (Tanilayici dallanmis agac, dereceli puanlama anahtari, yaptlandirilmis grid vb.) (6)

2

Toplam

*parantez iginde yer alansayilar her bir madde igin alinabilecek en yiiksek puani gostermektedir.

Ogretimi Uygulama Puanlama Anahtar1 (OUPA)

Ads-Soyads: Plan/uygulama No: Tarih: [/ /2015

Ogretimi Uygulama Puanlama Anahtars Puan
B. UYGULAMA- Verilen bir diizeydeki derste planlanan 6gretimi etkili bir bicimde uygulayabilme.
B1. Dikkat cekme etkinligini uygulama. (5)

B2. Ogrencilere Sgrenme amacini actklama. (5)

B3. Daha once belirledigi gerekli 6n kogul ogrenmeleri yoklama. (5)

B.4 Gerekli 6n kosul 6grenmelere sahip olmayan ogrenciler icin kullanilacak dontit-diizeltme verme ve eksikleri tamamlama. (5)

BS. Yeni 6grenmelerle ilgili uyaricilari (ipuclari) sunma. (5)

B6. Ogrenci katilimini saglamak icin gerekli Snlemleri alma. (5)

B7. Ogrenmeye rehberlik etme. (10)

B8. Ogrencinin performanst (davrants) ortaya ctkarmastnt saglama. (10)

B9. Ogrencinin dgrenme sonuglart (davransi) hakkinda déniit- diizeltme / pekistirec verme. (5)

B10. Performansin ortaya cikarilmast (yeni grenmelerin degerlendirilmesi). (5)

B11. Kalicilik ve transferi saglama (5)

B12. Ders sonunda konuyu 6zetleme. (5)

B13. Istenmeyen davranslars sinif yonetimi ilkelerine uygun olarak cozme. (10)

B14. Ogrencilere basit, net ve anlasilir aciklamalar yapma (iletisim ilkelerine uygun). (10)
B15. Ogrencilere déniik davransslarinda tutarli kararlar verme. (10)

Toplam

*Parantez iginde yer alan sayllar her bir madde igin alinabilecek en yiiksek puani gostermektedir,
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Ek 2: Bilissel Giris Davrams Testi (BGDT)

Adi-Soyadi:
Subesi:

Numarasi:

__/__/2015

Sevgili Ogretmen Adayi,

Asagidabir ders plani hazirlamaniz ve sinifta yasanan bir problemle ilgili sorular:
yanitlamaniz beklenmektedir. Bu sorular hicbir sekilde sinav degildir; sizin derslerinize
veya notlariniza yansimayacaktir. Yalnizca, 6gretmen yetistirme hakkinda stirdirtlen
bir bilimsel calismada veri olarak kullanilacaktir. Lisans egitiminiz boyunca aldiginiz
Ogretim derslerinizi g6z 6ntiinde bulundurarak cevaplarsanizbu calismaya onemli bir

destek vermis olursunuz. Ilginiz icin tesekktir ederim.

Ars. Gor. Lili Hurioglu

A.

Ders planai:

Baris Manco ilkégretim Okulu’nda 4. sinif 6gretmeni olan Zeynep Ogretmenin,

4. smnif Fen ve Teknoloji Dersinde “Yasamimizda Elektrik” tinitesini igleyecektir. Ders

plani hazirlama konusunda yardiminiza ihtiyaci vardir. Dersin, hedef-hedef davranislar:

ve konu icerigi Ek-1’de verilmistir. Bunlara gore:

1.

S

B.

Hedef/hedef davranislar: alan ve dlizeylerine gore siniflandiriniz.
(Ornegin: Bilissel alan/yaratma basamag gibi).

Belirtke tablosunu hazirlayiniz.

Islenecek tinite /konuya iliskin varsa én kosul 6grenmeleri belirleyiniz.
Islenecek tinite/konuya iliskin 6grenci niteliklerini belirleyiniz.
Kazandirilacak hedef davranislarin ve konu alaninin 6zelliklerini dikkate
alarak icerigi 6rgitleyiniz (konu analizi).

Dersin hedeflerine, tinite/konusuna ve 6grenci 6zelliklerine uygun
strateji, yontem, teknik ve materyallerini belirleyiniz.

Secilen strateji, ydntem, teknikler ve materyaller dogrultusunda dersin
giris kismindaki 6gretme-6grenme etkinliklerini hazirlayiniz.

Secilen strateji, yéntem, teknik ve materyaller dogrultusunda dersin
gelistirme kismindaki 6gretme-6grenme etkinliklerini hazirlayiniz.
Dersin son kisminda hedef ve hedef davranislarinin kazanilip
kazanilmadigini belirlemek icin 6lcme-degerlendirme etkinliklerini
hazirlayiniz.

Problem:

Asagida Zeynep Ogretmen’in daha &énceki derslerinde sik sik karsilagtigi bir

problem yer almaktadir. Bircok ¢6ziim yolu denedigi halde bu problemi ¢cdézememistir.

Problem durumu:
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Qéretmen:

Efe yine gec kaldin. Umarim her zamanki gibi édevini de unutmamissindir,

Efe:

Tabii ki unuttum. Ne olacalk.

Efe swrasina gider, kitaplarnt masasmun tizerine ¢arparak koyar ve btiyiik bir
zafer kazanmiscasina gururla arkadagslarnina bakar. Biittin stnif onu izlemektedir.
Bazilar biraz sasumustir. Diger bir béliimii tartiymanin uzamasint beklemektedir. Ancak
cogunluk bu durumdan utan¢ duyar ve gerginlesir. Burada &gretmen biiytik olasulikla
stirekli tekrar eden gecikmeden rahatsiz olmustur. Fakat onun rahatsizligini kontrol
edememesi blitiin sinifi rahatsiz etmistir. Ders kesilir ve 6grencilerin derse ilgisi azalir.
Efe, ilerde btiytik olasilikla baska olumsuz davrarnglar gésterecek ve dgretmene yonelen

duygusal tepkisini disart vuracaktir.

1. Bu durumda Zeynep Ogretmen’in bu uygunsuz davranisin tekrarlanmamasi
icin ne yapmasini dnerirsiniz?
2. Ogretmenin yéntemi ile ilgili ne diistintiyorsunuz? Neden?

Ek-1: A sorusu icin kullanilacaktir.

Dersin adi: Fen ve Teknoloji Dersi

Diizeyi: 4. sinif

Ogrenme Alanu: Fiziksel Olaylar

7. Unite: Yasamumizdaki Elektrik

Hedef-hedef Davranislar (Kazanimlar):

1. Bir enerji cesidi olan elektrigin gtinliik hayattaki kullarum alanlarnyla ilgili olarak
ogrenciler;

1.1 Elektrikle calisan araclara érnekler verir.

1.2 Elektrikle ¢calisan araglant kullanum amaclarnina gére (aydinlatma, ses tiretme, 1sitma,
haberlesme, hareket v.b.) suuflandurnr.

1.3 Elektrigin bir enerji cesidi oldugunu fark eder,

1.4 Elektrigin giinliik yagsamdaki 6nemini arastirtr ve sunar.

2. Elektrikli araglanin farkli elektrik enerjisi kaynaklarimi kullanwmuyla ilgili olarak
ogrenciler;

2.1. Cevresinden, farkli elektrik kaynaklarnyla ¢calisan araglara érnekler verir.

2.2. Elektrikli araclan, kullandiklarn kaynaga gbre swniflandirr.

3. Elektrigin yol agabilecegi tehlikeleri bilme ve énlem almayla ilgili olarak égrenciler;
3.1. Elektrik carpmasina yol agabilecek durumlart fark eder.

3.2. Elektrigin gtivenli kullanimu icin dikkat edilmesi gereken hususlar listeler.

3.3. Elektrik carpmasinu 6nlemek icin gereken énlemleri arastirir ve sunar.

Konu (icerik):

Elektrik bir enerjidir. Elektrik, gtinliik yasamimizin bircok noktasinda kullanilir.
Ornegin; evde kullandigimiz aydinlatma aracglar, TV, radyo, buzdolabi, camasir
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makinesi gibi pek cok alet elektrikle calisir. Elektrigin bir ézelligi de baska enerjilere
déniisebilmesidir. Elektrik; aydinlatma araglarinda wsik enerjisine, televizyonda ses ve
wik enerjisine, vantilatérde hareket enerjisine, elektrikli sobada st enerjisine doénlistir.
Elektrik enerjisi elektrik santrallerinde tiretilir, oradan da ceyitli yerler kullarulmak tizere
dagitilir. Elektrik enerjisi farklh amaclarla kullanilir. Bunlardan bazdarint sdyle
stralayabiliriz: Iletisim, aydinlatma, 1sitma, ses elde etme, sanayi, tanim, hareket
saglama, gtinliik yasamumizdaki aletleri calitirma gibi. Elektrik enerjisi treten
santraller; termik, hidroelektrik ve riizgar elektrik santralleridir. Farkli elektrik enerjisi
kaynaklart ise piller, akti ve sehir cereyanidr.

Pille calisan aletler: Saat, fotograf makinesi, TV kumandasi, hesap makinesi gibi
pek cok kiictik alet pille caligtr.
Eger; elektrigi dikkatli kullanmazsak bizi carpabilir veya yangin ¢ikarabilir. Elektrigin
icinden kolayca akip gittisi maddelere iletken denir. Ornegin; demir, bakir, su vb
maddeler iletken maddelerdir. Insan viicudu da iletkendir. Bu nedenle elektrik insan
viicuduna kolayca gegebilir. Elektrikle temas halinde olan iletken maddelere
dokunmamalyiz.

Elektrigin yol acabilecegi tehlikelerden korunmak igin;

*  Prizlere yalnizca elektrik fisleri takilmal.

*  Hasar gérmiis kablolara dokunulmamali.

* Calisan elektrikli aletlere islak elle dokunulmamali.

* Elektrikli alet ve araclar rastgele kurcalanmamali.

*  Kablosu veya fisi hasarl alet ve araglar prize takimamali.
Piller, diistik elektrik enerjisi kaynagidirlar. Bir pilin tizerinde arti(+) ve eksi (-) kutup
bulunur. Pillerin ¢ikintili ucu (+) ve ditiz ucu (-)’dir. Piller calistirllacak olan alet veya araca
uygun bir sekilde yerlestirilmelidir.Pillerle calisan alet ve araglardan bazilart sunlardir;
saat, hesap makinesi, el feneri, cesitli oyuncaklar, TV kumandast vb...

Birden c¢ok pilin bir araya getirilmesiyle hazirlanan diizenege batarya denir.
Bataryalar pek cok alanda kullamilmaktadir. Ornegin; cep telefonlan, diz Ttisti
bilgisayarlar bataryalarla calismaktadur.

Devre; elektrigin, elektrik kaynagindan baslayip, elektrikle calisan aletleri
dolasarak yeniden kaynaga doéndiigti diizenektir. Basit bir elektrik devresinde; pil,
ampul, elektrik baglantt kablosu(tel) ve elektrik anahtart bulunur. Bunlara devre
elemanlar denir. Devre elemanlarin tanuyacak olursak;

Ampul: bir yapay ik kaynagidir. Ampuliin tizerine yerlestirildigi alete duy adi
verilir. Ampul gelen enerjiyi s1ga dontistiiriir.

Tel(Baglanti Kablosu): Tel, elektrik enerjisini diger elemanlara ileten elemandar.

Pil: Devreye elektrik enerjisi saglayan elemandir.

Anahtar: Elektrik devresini a¢yp kapatmaya yani kontrol etmeye yarayan devre
elemarnidir. Anahtar acik ise devreye elektrik gitmez ve ampul yanmaz. Anahtar kapalt
ise elektrik gecer ve ampul yanar.
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Bilissel Davrams Testi Puanlama Anahtan

6§retm en Aday1
Sorular

1.Hedef-hedef davramislar: simiflandirma. (5)

2.igerigi érgiitleme. (5)

3.Belirtke tablosunu yapma. (5)

4.Strateji, yontem ve teknik segme. (5)

5.Arag¢-gereg ve materyal hazirlama. (5)

6a. Dikkat cekme etkinligini hazirlama. (5)

6b.Hedeften haberdar etme. (5)

6c. On kosul 6grenmeleri yoklama. (5)

7a.Kullamlacak ipuglarini hazirlama. (5)

7b. Ogrenme rehberi saglama. (5)

7c.Davramsi ortaya gikarma. (5)

7d. Kalicilik ve transferi saglama etkinliklerini hazirlama. (5)

7e. Ozet. (5)

8a. Degerlendirme etkinliklerinin hedef davramislara uygun olmasu. (5)

8b. Degerlendirme etkinliklerinin agik, net, anlasilir olmasu. (5)

8c. Degerlendirme etkinliklerinin madde tiirii yazzmina uygun olmasu. (5)

8d. Degerlendirme etkinliklerini alternatif 6l¢gme araglan ile hazirlama. (5)

9a. Simficginde yasanan bir probleme ¢6ziim bulma. (10)

9b. Ogretmenin yasanan probleme iliskin tutumunu degerlendirme. (5)

Toplam

*Parantez iginde yer alansayilar her bir madde icin alinabilecek en yuksek puani gostermektedir.
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Ek 4: Duyussal Goriisme Formu (Duy_GF)

Duyussal Gorisme Formu

1. Ogretmenlik meslegini isteyerek mi sectiniz? Neden?
2. Ogretmen olmasaydiniz ne olmay isterdiniz?
3. Arkadaslanniza, komsu ¢ocuguna ya da gevrenizdeki herhangi biri yardim istediginde
dgretmeyi/anlatmayi sever misiniz?
4. Mesleginizle ilgili kitaplar, filmler ya da yasanmis hikayeler ilginizi ceker mi?
5. Herhangi bir ortamda mesleginizle ilgili bir konu tartisildiginda ya da merak
edildiginde konugmaya dahil olmak ister misiniz?/ konugulanlarilginizi geker mi?
6. Kendinizi stnifta ders iglerken diisiindiigiiniizde nasil hissediyorsunuz?
7. Aldigin lisans egitimini ve kisilik ozelliklerinizi distindiigiiniizde mesleki acidan
yeterli ve yetersiz oldugunu diistindiigiiniiz yanlariniz var m1? Bunlar neler?
a. Alan bilgilerinizi dikkate aldiginizda ogretimi vygulayabilme acisindan
yeterli hissediyor musunuz? Neden? Nasil?
b. Sinif yonetimi becerilerinizi aldiginizda 6gretimi uygulayabilme agisindan
yetetli hissediyor musunuz? Neden?/ Nasil?
c. Ogretimi degerlendime acisindan yeterli oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?
Neden?/ Nasil?
8. Ogretmenlik yapacaginiz smifin cok basansiz ve problemli oldugunu varsayalim. Bu
dgrencilere yardimet olabilecegini diigtintir miistin?
9. Smifindaki bir 6grencinin akademik basarist ve derslere olan ilgisi giin gectikce

arttyorsa bunda kimin ya da kimlerin pay1 vardit?



Ek 5: Aday Ogretmenin Kendine iliskin Yeterlik inanc1 Ol¢egi (AOKIYIO)

118

Sevgili 6gretmen aday,

Asagida aldiginiz egitime dayall olarak kendinizi 6gretmenlik meslegine ne derecede

yeterli gordigunize iliskin baz ifadeler vardir. Her bir ifadeyi 6zenle okuduktan sonra, bu

yeterlikleri ne derecede yerine getirebileceginizi dUsunUp, size uygunluk derecesini

degerlendirerek, uygun kutucuga (X) isareti koyunuz. Yanitlarinizin, disUncelerinizi

objektif olarak yansitmasi, guvenilir veriler saglamasi bakimindan olduk¢ca &nemlidir.

Yardimlariniz icin tesekkUr ederim.

Arastirma Gorevlisi Lili Hurioglu

ifadeler

CokK

yetersiz

Yetersiz

Kismen

Yeterli

Yeterli

CoK

Yeterli

1. Alanimla ilgili olarak gUnlUk ders plani hazirlayabilirim.

2. Ogrencileri gudUleyebilmek icin neler yapilmasi

gerektigini biliyorum.

3. Dersi 6grencilerin hazir bulunusluk dizeylerine uygun

hazilamada zorlanmam.

4. Dersiilginc kiimak icin neler yapilmasi gerektigini

belirleyebilirim.

5. Hedef davranislan belirleyebiimede gucluk cekmem.

6. Ogrenmeyi kolaylastiracak yéntem ve teknikleri

kullanabilirim.

7. Dersin icerigini gercek yasamla iliskilendirerek

sunabilirim.

8. Icerigi somuttan soyuta, kolaydan zora dogdru

sunmada zorlanmam.

9. Sinif icindeki etkinlikleri 6grenciler arasinda kargasaya

yol acmadan dizenleyebilirim.

10.Etkili bir sinif ydnetimi icin gerekli ilkeleri sinif orftaminda

uygulayabilirim.

11.Siniftaki tUm 6grencilerin derse katilimini saglamak igin

gereken her seyi yapabilirim.

12.0grenci isbirligini ve iletisimini gelistirmek icin sinif ici

dUzenlemeler yapabilirim.

13.Zamani dersin tUm asamalarini gerceklestirebilecek

sekilde kullanabilirim.
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Sevgili 6gretmen adayi,

Asagida aldiginiz egitime dayall olarak kendinizi 6gretmenlik meslegine ne derecede

yeterli gérdigunuze iliskin bazi ifadeler vardir. Her bir ifadeyi 6zenle okuduktan sonra, bu

yeterlikleri ne derecede yerine getirebileceginizi dUsunUp, size uygunluk derecesini

degerlendirerek, uygun kutucuga (X) isareti koyunuz. Yanitlaninizin, disUncelerinizi

objektif olarak yansitmasi, guvenilir veriler saglamasi bakmindan olduk¢ca &nemlidir.

Yardimlarniz icin tesekkUr ederim.

Arastirma Gorevlisi Lili Hurioglu

ifadeler

GoK

yetersiz

Yetersiz

Kismen

Yeterli

Yeterli

CoK

Yeterli

14.Etkinlikler sirasinda acik ve anlasilir yénergeler

vermede zorlanmam.

15.Tahtay etkili bicimde kullanabilirim.

16.Sesimi sinif ortamina gére ayarlayabilir ve efkili bir

bicimde kullanabilirim.

17.Alanimla ilgili olarak, bilimsel acidan kendime

guUvenirim.

18.0grencilere esit davranmada zorlanmam.

19.0grenci hatalanni uygun bicimde duzeltebilirim.

20.Ogrencilerimin beni elestirmelerinden rahatsizlik

duymam.

21.Ders kitabini, 6gretmene yol gosterici olarak
benimseyip, olasi eksikliklerini giderici dnlemler

alabilirim.

22 .Dersin sonunda konuyu toparlayabilir, kisa bir

degerlendirme yapabilirim.

23.0grencilerin elestirileri ydbninde eksikliklerini gidermek

icin caba gosterebilirim.

24.Ogrencilere karsi herhangi bir nedenden &t0rl 6n

yargili davranmam.

25.0grencilerin bireysel sorunlarnin, onlann egitim

sUrecini etkileyecegini dUsUnerek, sorunlarn ¢&zimu

icin caba harcayabilirim.

26.Dersin somutlastinimasini saglamak amaciyla,
yaraticiigimi kullanarak basit arac ve gerecler

gelistirebilirim.
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Sevgili 6gretmen adayi,

Asagida aldiginiz egitime dayall olarak kendinizi 6gretmenlik meslegine ne derecede
yeterli gérdigunuze iliskin bazi ifadeler vardir. Her bir ifadeyi 6zenle okuduktan sonra, bu
yeterlikleri ne derecede yerine getirebileceginizi dUsunUp, size uygunluk derecesini
degerlendirerek, uygun kutucuga (X) isareti koyunuz. Yanitlaninizin, disUncelerinizi
objektif olarak yansitmasi, guvenilir veriler saglamasi bakmindan olduk¢ca &nemlidir.
Yardimlarniz icin tesekkUr ederim.

Arastirma Gorevlisi Lili Hurioglu

NN e
; ol Y o T|E =
I[fadeler ~ _'q_, _'q_, c _.q_, _'q_, e _.q_,
O ol o |2 ol 0o ©9 0
D > > K >| > [ >

27.0grencilerin sorulanni (sacma, basit, gereksiz olsa bile)

ciddiye alip ictenlikle yanitlayabilirim.

28.0grencilerin olumsuz davranislarini gérmezden gelip

olumlu davranislarnni 6n plana cikarmaya calisabilirim.

29.Kendimi, dgrencilerin her birinin basaril olabilecegdi
ogrenme yasantilarina gecmelerini saglayabilecek

yeterlikte gbéroyorum.

30.Ders kitabina bakmadan ders anlatabilirim.
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Ek 6: Ogretimi Planlama Puanlama Anahtar1 (OPPA)

Adi-Soyadi: [ Plan/uygulama No: Tarih: __/ /2015
Ders Plani Puanlama Anahtar: Puan

A. PLANLAMA- Verilen bir dlizeydeki derste 6gretimi gelisim, 6gretme ve 63renme ilkelerine uygun olarak planlayabilme

Al. Derse iliskin bicimsel b6lim{i yazma. (1)

A2. Hedef ve hedef davrnislan belirtme. (1)
A3. Belirtke tablosunu yapma. (4)
A4. Islenecek tinite /konuya iliskin temel kavramlar, ilkeler ve/veya 6n kosul &grenmeleri belirleme. (3)
AS. Kazandirilacak hedef davransslarin ve konu alaninin Szelliklerini dikkate alarak icerigi érglitleme. (S)
a. Hedeflerin 6zelliklerine uygun olma
b. Konu alaninin 6zelliklerine uygun olma
c. Basitten karmasiga, bilinenden bilinmeyene, somuttan soyuta, kolaydan zora ozelliklerine uygun olma
A6. Dersin hedeflerine, linite/tema/konusuna ve Ofrenci Ozelliklerine uygun strateji, yontem, teknik ve materyallerini secme. (4)

a. Hedeflere uygun bir strateji segme
Strateji-yontem-teknik (2) b. Hedeflere uygun yontem ve/veya teknik segcme
c. Oprenci ve konu alan: dzelliklerine uygun yéntem ve/veya teknik secme
d. Hedef-hedef davransslari kazandiric: nitelikte olma
Arac-gerec ve materyal (2) e. Oprenci dzelliklerine uygun olma dgrencileri blitiin olarak destekleme
f. Pratik/kullanishi olma (kolay elde edilebilir ve uygulanabilir)
A7. Dersin diger derslerle iliskisini kurar. (2)
A8. Secilen strateji, yontem, teknikler ve materyaller dogrultusunda dersin giris kismindaki 6gretme-6grenme etkinliklerini hazirlama.
a. Dikkat cekme etkinligini hazirlama (8)
b. Ogrencilere dgrenme amacins aciklama (8)
c. Daha Once belirledigi gerekli 6n kosul Sgrenmeleri nasil yoklayacagini aciklama (8)
A9. Secilen strateji, yontem, teknik ve materyaller dogrultusunda dersin gelistirme kismindaki 6gretme-6grenme etkinliklerini hazirlama.
a. Kullanilacak uyaricilan (ipuglar:, semboller, nesneler, modeller vb.) hazirlama. (8)
b. Anlamli 6grenmeyi saglamak amaciyla hazirlanan stratejileri hazirlama (6rnegin, kural 6grenilecekse, kurallar arasindaki iligkileri gésteren
semalar kullanma; beceri ise sikca tekrar ettirme gibi.) (10)
c. Ogrencinin Ogrenilen davranij gostermesini saglayacak etkinligi hazirlama (6rnegin, dogrudan soru sorma vb.) (10)
d. Kaliciligi ve transferi saglamak amaciyla yapilacak etkinlikleri hazirlama (ek alijtirmalar, érnekler ya da 6dev verme) (4)
e. Dersin sonunda konunun tekrar edilecek, gézden gecirilecek kisimlar: yazilir. (4)
A10. Dersin son kisminda hedef ve hedef davranislarinin kazanilip kazanilmadifini belirlemek icin Slcme aracinin,
a. Hedef ve hedef davraniglara uygun hazirlama. (6)
b. Sorunun acgik, anlasilir ve net olmasi. (3)
c¢. Sorunun/madde tiriniin yazim Sl¢litlerine uygun olmas: (goktan segmeli, eslestirmeli, dogru-yanls vb.) (S)
d. Alternatif Slcme-degerlendirme aracglarinikullanma. (Tanilayici dallanmis agac, dereceli puanlama anahtar:, yapilandirilms grid vb.) (6)

Toplam

*Parantez icinde yer alansayilar her bir madde icin alinabilecek en yiksek puani gostermektedir.



Ek 7: Ogretimi Planlama Puanlama Anahtar1 (OPPA)
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Adi-Soyadi: Plan/uygulama No: Tarih:__/__ /2015

Ogretimi Uygulama Puanlama Anahtar

Puan

B. UYGULAMA- Verilen bir diizeydeki derste planlanan Ogretimi etkili bir bicimde uygulayabilme.

B1. Dikkat cekme etkinligini uygulama. (5)

B2. Oprencilere direnme amacing aciklama. ()

B3. Daha 6nce belirledigi gerekli 6n kosul 6grenmeleri yoklama. (5)

B.4 Gerekli 6n kosul dgrenmelere sahip olmayan Ogrenciler icin kullanilacak dontit-dlizeltme verme ve eksikleri tamamlama. (5)

BS. Yeni 6grenmelerle ilgili uyaricilarn (ipuglari) sunma. (5)

B6. Orenci katdiming saglamak icin gerekli 6nlemleri alma. ()

B7. Ogrenmeye rehberlik etme. (10)

B8. Ogrencinin performans: (davranss) ortaya ¢ikarmasini saglama. (10)

B9. 6§rencinin ogrenme sonuclar: (davranis) hakkinda donlit- dlzeltme/pekistirec verme. (5)

B10. Performansin ortaya ¢ikarilmasi (yeni 6grenmelerin degerlendirilmesi). (5)

B11. Kalicilik ve transferi saglama ()

B12. Ders sonunda konuyu &zetleme. (5)

B13. Istenmeyen davransslar: sinif yénetimi ilkelerine uygun olarak ¢ézme. (10)

B14. Ogrencilere basit, net ve anlaslir aciklamalar yapma (iletisim ilkelerine uygun). (10)

B15. Ogrencilere déntik davransslarinda tutarl kararlar verme. (10)

Toplam

*Parantez icinde yer alan sayilar her bir madde icin alinabilecek en yiksek puani gdstermektedir.
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Ek 8: Deneysel Siirece iliskin Goriisme Formu (DSIG)

Deneysel Siirece iliskin Goriisme Formu

1. Ogretmenlik UygulamastIT dersi acisindan senin icin nasil bir donemdi?

2. Buders dgretmenlige iliskin algini nasil etkiledi?

o

Bu derste neler dgrendin?

Uygulama stirecinde uygulama 6gretim elemani ile yakin calismak nastldi?

L

Haftalik uygulamalar, degerlendirmeler ve déniitlerile ilgili neler disiintiyorsun?
a. Planhazirlama becerini nasil etkiledi?
b. Ogretimi uygulama becerini nasil etkiledi?
¢. Ogretimi degerlendirme becerini nasil etkiledi?
d. Smifyonetimibecerini nasil etkiledi?
6. Bu dersin islenme yontemi ile ilgili ne distiniiyorsun? Deneyimlerini benimle

paylasabilir misin?



Ek 9: Deney Grubu Ogretmen Adaylarinin Ogretim Planlarina Verilen Déniit-

Diizeltmelerden Ornekler
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Ek 10: Deney Grubu Ogretmen Adaylarimin Ogretim Uygulamalarina Verilen

Déniit-Diizeltmelerden Ornekler
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