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     ÖNSÖZ 

 

Öğretmenlerin öğrenme faaliyetleri dahilinde öğrenenlere sağlayacağı özerk 

eğitim tasarımı, öğrenenlerin içsel motivasyonlarını ve öğrenmeye yönelik katılımla-

rını doğrudan etkilemektedir. Bu sebeple, eğitimcilerin öğrenen özerkliğini destekle-

yici tutumları büyük önem arzetmektedir. Yapılandırmacı yaklaĢımda öğrencilerin ve 

öğretmenlerin özerk olması öğrenmeyi etkileyebilir. Okullarda öğrencilerin ve öğ-

retmenlerin özerkliklerini destekleyecek koĢulların oluĢturulması önem taĢımaktadır. 

Öğrenme ortamının düzenleyicisi olan öğretmenlerin, öğrencilerin özerkliklerini des-

tekleyecek davranıĢları gerekli görüp sergilemeleri öğrenme sürecini olumlu yönde 

etkileyebilir. Bu çalıĢma ile öğretmen özerkliği ile öğrenen özerkliğini destekleme 

davranıĢları arasındaki etkileĢimi ortaya çıkararak, litaratüre katkıda bulunulması 

amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma dört ana baĢlıkta toplanmıĢtır. ÇalıĢmanın birinci bölümünde 

konuya iliĢkin giriĢ yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın ikinci bölümünde öğretmen özerkliği, 

öğretmen özerkliğinin kapsamı, öğretmen özerkliğinin önemi, öğretmen özerkliğinin 

fonksiyonları, öğrenen özerkliği, öğrenen özerkliğinin önemi, öğretmen merkezli 

öğrenme ile öğrenen özerkliğinin karĢılaĢtırılması ve öğrenme ortamlarının öğrenen 

özerkliğine göre tasarlanması incelenmiĢ olup öğretmen özerkliği ve öğrenen özerk-

liğinin kavramsal çerçevesi baĢlığı altında ele alınmıĢtır. ÇalıĢmanın üçüncü bölü-

münde araĢtırma modeli, araĢtırmanın amacı ve hipotezleri, araĢtırmanın yöntemi ve 

araĢtırmanın örneklemi incelenmiĢ olup gereç ve yöntem baĢlığı altında ele alınmıĢ-

tır. Sonrasında elde edilen bulgulara ve sonuca yer verilmiĢtir. ÇalıĢma konusunun 

belirlenmesinde ve çalıĢmanın hazırlanma sürecinin her aĢamasında bilgilerini, tec-

rübelerini ve değerli zamanlarını esirgemeyerek bana her fırsatta yardımcı olan de-

ğerli hocam Doç. Dr. Sevilay ġAHĠN hocama teĢekkürü bir borç bilirim. 

                                                                                                       Recep ATAġBAġ 

                                                                                                        Gaziantep, 2017 
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ÖZET 

 

ÖĞRETMEN ÖZERKLĠĞĠNĠN, ÖĞRENEN ÖZERKLĠĞĠNĠ  

DESTEKLEMEYE OLAN ETKĠSĠNĠN ĠNCELENMESĠ  

ATAġBAġ, Recep 

Yüksek Lisans Tezi,  

Eğitim Bilimleri Ana Bilim Dalı 

                 Eğitim Yönetimi TeftiĢi Planlaması ve Ekonomisi Bilim Dalı 

                       Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Sevilay ġAHĠN 

                                Kasım-2017, 71 Sayfa 

Öğretmenlerin öğrenme faaliyetleri dahilinde öğrenenlere sağlayacağı özerk 

eğitim tasarımı, öğrenenlerin içsel motivasyonlarını ve öğrenmeye yönelik katılımla-

rını doğrudan etkilemektedir. Bu sebeple, eğitimcilerin öğrenen özerkliğini destekle-

yici tutumları büyük önem arz etmektedir. Bu araĢtırmada, hem öğretmen özerkliği, 

hem de öğrenen özerkliği kavramlarını tüm yönleriyle değerlendirmek yerine bu iki 

kavramın eğitim sistemimizde birbirini etkileyebileceği yönleri keĢfetmek hedeflen-

mektedir. Yapılandırmacı yaklaĢımda öğrencilerin ve öğretmenlerin özerk olması 

öğrenmeyi etkileyebilir. Okullarda öğrencilerin ve öğretmenlerin özerkliklerini des-

tekleyecek koĢulların oluĢturulması önem taĢımaktadır. Öğrenme ortamının düzenle-

yicisi olan öğretmenlerin, öğrencilerin özerkliklerini destekleyecek davranıĢları ge-

rekli görüp sergilemeleri öğrenme sürecini olumlu yönde etkileyebilir. Bu araĢtırma-

nın amacı, öğretmen özerkliği ile öğrenen özerkliği davranıĢları arasındaki etkileĢimi 

ortaya çıkarmaktır. AraĢtırmada veri toplama metodu olarak ölçek yöntemi tercih 

edilmiĢ oluĢ olup Gaziantep ilinde görev yapan öğretmenlerden 290 kadın, 210 erkek 

katılımcıya ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmanın önemli sonuçları arasında öğretmen özerkliği 

ile öğrenen özerkliğini destekleme davranıĢlarından gereklilik davranıĢı arasında 

negatif yönlü, düĢük düzeyde ve anlamlı bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Öğretmen 

özerkliği ile sergilenme davranıĢı arasında ise negatif yönlü orta düzeyde ve anlamlı 

bir iliĢki olduğu görülmüĢtür.  

Anahtar Kelimeler: Öğrenen özerkliği, Öğretmen özerkliği, Yapılandırmacı yakla-

Ģım, Ġçsel motivasyon. 
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ABSTRACT 

 

AN ANALYSIS OF THE EFFECT OF TEACHER AUTONOMY ON SUP-

PORTING LEARNER AUTONOMY   

ATAġBAġ, Recep 

Master Thesis, 

Department of Educational Sciences 

Division of Educational Administration Supervision Planning and Economy 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Sevilay ġAHĠN 

November-2017, 71 pages 

The autonomous education design provided by teachers for learners within 

the context of learning activities affects learners‟ intrinsic motivation and enhances 

their participation in learning directly. For this reason, educators‟ attitudes towards 

supporting learner autonomy are highly significant. In this research, it was aimed at 

exploring the ways in which teacher autonomy and learner autonomy can affect each 

other in our education system, instead of evaluating these two concepts comprehen-

sively. In the constructivist approach, students‟ and teachers‟ being autonomous may 

affect learning. It is significant to form the conditions which can support teacher and 

learner autonomy at schools. Teachers are the organizers of the learning atmosphere, 

and therefore, their displaying such behaviors supporting learner autonomy can affect 

the learning process positively. The purpose of this research was to unearth the inter-

action between teachers‟ and students‟ autonomous behaviors. The data were collect-

ed through questionnaires, and the data were gathered from 290 female and 210 male 

teachers working in Gaziantep province. It was revealed that there was a low-level, 

negative and significant relationship between teacher autonomy and the necessity 

dimension of learner autonomy support behaviors. Furthermore, there was a moder-

ate level, negative relationship between teacher autonomy and the demonstration 

dimension of learner autonomy support behaviors.  

Key Words: Learner autonomy, teacher autonomy, constructivist approach, intrinsic 

motivation. 



iv 
 

 

 

 

 

 

 

 

ĠÇĠNDEKĠLER 

 

                                                                                                                         Sayfa No 

 

ÖNSÖZ ......................................................................................................................... Ġ 

ÖZET .......................................................................................................................... ĠĠ 

ABSTRACT .............................................................................................................. ĠĠĠ 

ĠÇĠNDEKĠLER ........................................................................................................ ĠV 

TABLOLAR LĠSTESĠ ........................................................................................... VĠĠ 

 

 

BÖLÜM I 

       GĠRĠġ 

 

1.1. PROBLEM CÜMLESĠ ......................................................................................... 3 

       1.1.1. Alt Problemeler ........................................................................................... 3 

1.2. ARAġTIRMANIN AMACI .................................................................................. 4 

1.3. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ  ................................................................................. 4 

1.4. SAYILTILAR  ...................................................................................................... 5 

 

     

                                                       BÖLÜM II 

KURUMSAL ÇERÇEVE ĠLE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

2.1. ÖZERKLĠK ........................................................................................................... 6 

2.2. ÖĞRETMEN ÖZERKLĠĞĠ  ................................................................................. 7 

2.3. ÖĞRETMEN ÖZERKLĠĞĠNĠN KAPSAMI  ..................................................... 10 

2.4. ÖĞRETMEN ÖZERKLĠĞĠNĠN ÖNEMĠ  .......................................................... 11 

2.5. ÖĞRETMEN ÖZERKLĠĞĠNĠN FONKSĠYONLARI  ....................................... 12 

       2.5.1. Eğitim ve Öğretimin ĠyileĢtirilmesi  ......................................................... 15 



v 
 

        2.5.2. Mesleki Uzmanlığın GeliĢtirilmesi  ......................................................... 15  

        2.5.3. Mesleki ve Sosyal Tutumların Karakterize Edilmesi .............................. 16 

2.6. ÖĞRETMEN ÖZERKLĠĞĠNĠ KISITLAYAN FAKTÖRLER  ......................... 17 

2.7. ÖĞRENEN ÖZERKLĠĞĠ  .................................................................................. 18 

2.8. ÖĞRENEN ÖZERKLĠĞĠNĠN ÖNEMĠ  ............................................................. 19 

2.9. ÖĞRETMEN MERKEZLĠ ÖĞRENME ĠLE ÖĞRENEN ÖZERKLĠĞĠNĠN-

KARġILAġTIRILMASI  ........................................................................................... 21 

2.10. ÖĞRENME ORTAMLARININ ÖĞRENEN ÖZERKLĠĞĠNE GÖRE TASAR-

LANMASI  ................................................................................................................ 22 

2.11. ÖĞRETMEN ÖZERKLĠĞĠ VE ÖĞRENEN ÖZERKLĠĞĠ ARASINDAKĠ 

ĠLĠġKĠ (BAĞLANTI)  ............................................................................................... 23 

2.12. KONU ĠLE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR   ......................................................... 24 

        2.12.1. YurtdıĢı Yapılan AraĢtırmalar  ............................................................... 24 

        2.12.2. Yurtiçi Yapılan AraĢtırmalar  ................................................................ 27 

 

 

BÖLÜM III 

      YÖNTEM 

 

3.1. ARAġTIRMANIN DESENĠ  .............................................................................. 30 

3.2. EVREN VE ÖRNEKLEM  ................................................................................. 30 

3.3. VERĠLERĠ TOPLAMA ARAÇ VE TEKNĠKLERĠ  .......................................... 32 

3.4. GEÇERLĠLĠK VE GÜVENĠRLĠK ÇALIġMALARI  ........................................ 32 

3.5. VERĠLERĠN TOPLANMASI  ............................................................................ 33 

3.6. VERĠLERĠN ANALĠZĠ VE ÇÖZÜMLENMESĠ  .............................................. 33 

  

 

BÖLÜM IV 

      BULGULAR ve TARTIġMA 

 

4.1. BULGULAR  ...................................................................................................... 35 

       4.1.1. Ana Probleme ĠliĢkin Bulgular  ................................................................ 35 

       4.1.2. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular  ........................................................... 35 

       4.1.3. Ġkinci Alt Probleme Ait Bulgular  ............................................................. 37 

       4.1.4. Üçüncü Alt Probleme Ait Bulgular  .......................................................... 37 

4.2. TARTIġMA  ....................................................................................................... 42 



vi 
 

       4.2.1. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin TartıĢma  ...................................................... 42 

       4.2.2. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin TartıĢma ........................................................ 42 

       4.2.3. Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin TartıĢma  .................................................... 43 

 

 

BÖLÜM V 

      SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

5.1. SONUÇ  .............................................................................................................. 45 

5.2. ÖNERĠLER  ........................................................................................................ 46 

KAYANKLAR  ........................................................................................................ 48 

EKLER  ..................................................................................................................... 53 

       Ek 1. Veri Toplama Aracı  .................................................................................. 54 

       Ek 2. AraĢtıma Ġzin Talebi  ................................................................................. 60 

ÖZGEÇMĠġ (VITAE)  ............................................................................................ 61 

 

 

 



vii 
 

 

 

 

 

 

 

 

TABLOLAR LĠSTESĠ 

 

 

                                                                                                                         Sayfa No 

 

 

Tablo 3.1. Verilerin toplandığı katılımcıların Özelliklerine Göre Dağılımları  ........ 31 

Tablo 4.1. Öğretmen özerkliğine iliĢkin algı puanları ile öğrenen özerkliğini destek-

lemenin gereklilik boyutu arasındaki iliĢki için Pearson momentler çarpım korelas-

yon katsayısı sonuçları  .............................................................................................. 36 

Tablo 4.2. Öğretmen özerkliğine iliĢkin algı puanları ile öğrenen özerkliğini destek-

lemenin sergilenme boyutu arasındaki iliĢki için Pearson momentler çarpım korelas-

yon katsayısı sonuçları  .............................................................................................. 36 

Tablo 4.3. Öğrenen özerkliğini destekleme algılarının gereklilik ve sergilenme bo-

yutları arasındaki iliĢki için Pearson momentler çarpım korelasyon katsayısı sonuçla-

rı  ................................................................................................................................ 37 

Tablo 4.4. “öğretmen özerkliği” ne iliĢkin algılarının cinsiyete göre t-testi sonuçları 

 .................................................................................................................................... 38 

Tablo 4.5. “öğretmen özerkliği” ne iliĢkin algılarının çalıĢılan okulda geçen  

hizmet yılına göre tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları  ........................... 38 

Tablo 4.6. Katılımcıların “öğretmen özerkliği” ne iliĢkin algılarının çalıĢılan  

okuldaki kıdeme göre betimsel verileri  ..................................................................... 39 

Tablo 4.7. “öğretmen özerkliği” ne iliĢkin algılarının mesleki kıdeme göre  

tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları  ......................................................... 39 

Tablo 4.8. Katılımcıların “öğretmen özerkliği” ne iliĢkin algılarının mesleki  

kıdeme göre betimsel verileri  .................................................................................... 39 

Tablo 4.9. “öğretmen özerkliği” ne iliĢkin algılarının yaĢa göre tek yönlü  

varyans analizi (ANOVA) sonuçları  ......................................................................... 40 

Tablo 4.10. YaĢ kriterine göre katılımcıların “öğretmen özerkliği” ne iliĢkin  

algılarının betimsel verileri  ....................................................................................... 40 

Tablo 4.11. Katılımcıların “öğretmen özerkliği” ne iliĢkin algılarının, branĢ  

değiĢkenine göre farklılığı için yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA)  

sonuçları  .................................................................................................................... 41 

Tablo 4.12. BranĢlara göre katılımcıların “öğretmen özerkliği” ne iliĢkin  

algılarının betimsel verileri  ....................................................................................... 41 

 



1 
 

 

 

          

 

BÖLÜM I 

 

                                             GĠRĠġ 

 

 

Eğitimciliğin yüksek bilgi ve kabiliyet gerektiren, önemli bir uzmanlık alanı 

olmasının, yani eğitimcilerin profesyonel hale gelmelerinin asli koĢullarından bir 

tanesi mesleki özerkliktir. Uzmanlık gerektiren bir iĢ kolunun sahip olması gereken 

temel unsurlardan bir tanesi üst düzey mesleki kabiliyet ve yetkinliktir. Bunun 

yanında görevini icra ederken dayandığı bilgi birikimi ve bunlardan yararlanarak 

mesleki kararları alma özerkliği ön plana çıkmaktadır. 

        Bir iĢ kolunda profesyonelleĢmekten bahsedilmesi için iĢ koluna iliĢkin 

süreçlerdeki karar ve icrada söz sahibi olunmasını gerekli kılmaktadır. Eğitimcinin 

birey olarak da özerkleĢmesi, bilgi ve tecrübelerini aktarabilmesi gerekmektedir. 

Pasif öğrenme tutumu doğum ile gelen bir nitelik olmadığı, eğitim süreçlerinin etkin 

eğitsel Ģartlar sunamaması sebebiyle, öğrencilerin özerk öğrenme geliĢimlerine ket 

vurmaktadır. Öğrencilere özerk öğrenme imkanı tanınmalıdır. 

Özerk öğrenme dahilinde birey, ihtiyaçlarını belirlemeyi, karar almayı ve 

bireysel değerlendirme yapmayı öğrenmektedir. Bu sürecin gerçekleĢebilmesi 

eğitimcinin de özerk öğretme süreçlerine inanmasını gerektirmektedir. Bu sebeple, 

eğitimcilerin öğretim ortamında öğrencilerine özerklik desteği vermesi büyük önem 

arz etmektedir. Eğitimciler, öğrenenlerin kendi kendilerini değerlendirmelerini, 

faaliyetlerini planlamalarını ve öğrenci konumlarını değerlendirmelerini sağlayarak 

özerkliği teĢvik eden destek, bilgi ve beklentilerin oluĢmasını sağlayabilirler. 

Özerkliği teĢvik eden eğitimcilerin öğrenenlerde içsel motivasyon sağladığı, 
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öğrenenlerin dinlemeye daha istekli oldukları, öğrenenlere ne yapmayı 

arzuladıklarına iliĢkin daha çok soru yönelttikleri bilinmektedir.  

Özerklik desteği vermek adına eğitimciler, öğrenenlerin alakalarını, 

hedeflerini belirlemelerine yardım etmeli ve destek olmalıdırlar. Öğrenenlerin 

öğrenmeye yönelik görevlerine iliĢkin düĢüncelerini kavramaya çaba 

göstermelidirler. Doğrudan bilgiyi vermekten ziyade öğrenenlerin kabiliyet ve 

alakalarına dayalı, kendi öğrenme süreçlerinin merkezine alan ve sorumluluk 

almalarına teĢvik olacak bir eğitim ortamı tahsis eden birey olarak eğitimcilik daha 

da önem kazanmıĢtır. Bu doğrultuda özerklik yaklaĢımı olmazsa olmazlar arasına 

girmektedir kılmaktadır.  

Öğreneni merkeze alan eğitim sistemi, kiĢisel nitelikler göz önünde 

bulundurularak, bilimsel fikir yürütme ve iletiĢim kurma kabiliyetine sahip, öğrenme 

konusunda kendisini geliĢtiren, üretme temelli, bilgiye eriĢip eriĢtiği bilgiyi 

yorumlayabilen, evrensel değerleri özümsemiĢ, teknolojiden aktif yararlanabilen ve 

kendini gerçekleĢtirmeye yönelik, öğretim süreçlerinin tüm adımlarında katılımı 

sağlayacak Ģekilde yapılandırılması gerekmektedir.  

Öğrenme dahilinde öğrenenlerin biliĢsel, dilsel ve toplumsal kabiliyetler 

kazanması adına öğrenen özerkliği büyük önem arz etmektedir. Öğretmen merkezli 

öğrenmede ortaya çıkan yansıma, iĢbirliği ve karĢılıklı bağımlılığa neden olabilir. 

Daha bağımsız öğrenme sistemi ile öğretmen giderek özerk hale gelen öğrenciye 

destek olmalıdır. Özerkliğin geliĢtirilmesi ile bağımsızlığı destekleme stratejileri 

yürütülmelidir. Öğretmenlerin inançları, kasten veya istemeden öğrenciyi 

zorlayabilmektedir Bu bağlamda öğrenen özerkliği, öğrenenin rahatlama formülü 

olmaktadır. 

AraĢtırma 2017 yılında Gaziantep ilinde bulunan öğretmenlerden 

araĢtırmaya katılmaya gönüllü olanlarla sınırlıdır. Bulgular ise 500 öğretmnden 

alınan verilerle sınırlıdır. AraĢtırma öğretmenlere uygulanan “KiĢisel Bilgi Formu”, 

“Öğretmen Özerkliği Ölçeği”, “Öğrenen Özerkliğini Destekleme Ölçeği” nin ölçtüğü 

niteliklerle sınırlıdır. KiĢilerin ifadeleri değerlendirirken subjektif yaklaĢımları 

olabileceği kabul edilmektedir. Daha kapsamlı bir genelleme yapabilmek için 

araĢtırmanın daha büyük kitleler üzerinde ölçülmesi gerekmektedir. Anketi dolduran 

katılımcıların, kiĢisel bilgi envanteri ve ölçek sorularından oluĢan ölçme araçlarını 
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içten ve doğru olarak yanıtlayacakları varsayılmıĢtır. AraĢtırmanın örnekleminin 

evreni uygun olarak yansıttığı varsayılmıĢtır. ÇalıĢma dört ana baĢlık altında 

toplanmıĢtır. ÇalıĢmanın birinci bölümünde konuya iliĢkin giriĢ yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde öğretmen özerkliği, öğretmen özerkliğinin kapsamı, 

öğretmen özerkliğinin önemi, öğretmen özerkliğinin fonksiyonları, öğrenen 

özerkliği, öğrenen özerkliğinin önemi, öğretmen merkezli öğrenme ile öğrenen 

özerkliğinin karĢılaĢtırılması ve öğrenme ortamlarının öğrenen özerkliğine göre 

tasarlanması incelenmiĢ olup öğretmen özerkliği ve öğrenen özerkliğinin kavramsal 

çerçevesi baĢlığı altında ele alınmıĢtır. ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde AraĢtırma 

Modeli, AraĢtırmanın Amacı ve Hipotezleri, AraĢtırmanın Yöntemi ve AraĢtırmanın 

Örneklemi incelenmiĢ olup materyal ve yöntem baĢlığı altında ele alınmıĢtır. 

Sonrasında elde edilen bulgulara ve sonuca yer verilmiĢtir. 

 

1.1. PROBLEM CÜMLESĠ 

Öğretmen özerkliği ile öğrenen özerkliğini destekleme davranıĢları arasında 

nasıl bir iliĢki vardır ? 

 

1.1.1. Alt Problemler 

1) Öğretmen özerkliği ile öğrenen özerkliğini destekleme davranıĢları 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

2)  Öğrenen özerkliğini destekleme davranıĢlarından gereklilik davranıĢı ve 

sergilenme davranıĢı arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

3) Öğretmen özerkliği algısı ile 

 Cinsiyet 

 Görev yapılan okulda geçen hizmetinin süresi 

 Mesleki kıdemi 

 YaĢ  

 BranĢ değiĢkenlerine göre anlamlı farklılık var mı? 
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1.2.  ARAġTIRMANIN AMACI 

 Bu çalıĢmanın amacı, öğretmen özerkliğinin öğrenen özerkliğini 

desteklemeye iliĢkin algıları ile ilgili birtakım değiĢkenler göz önünde 

bulundurularak inceleme yapmak ve bu doğrultuda uygulamaya dönük bazı 

çıkarımlarda bulunmaktır. Bu amaçla, öncelikle öğretmen özerkliği ile öğrenen 

özerkliğini destekleme arasındaki iliĢkiye yönelik genel bir kavramsal çerçeve 

sunulmuĢtur. 

 

1.3.  ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Alanyazı incelendiğinde bireyselliği ön planda tutan batı kültürünün yanı sıra 

toplumsal değerleri ön planda tuttuğu kabul edilen doğu kültüründe de özerklik 

ihtiyacının evrensel temel bir psikolojik gereksinim olduğu ortaya konulmuĢtur 

(Reeve vd., 2014). Öğretmen ve öğrencilerin özerk bir Ģekilde karar verme 

olanaklarını gösterebildikleri sosyal çevrelerden birisi olan sınıf ortamı ve 

öğretmenlerin gösterdikleri kontrol edici ve destekleyici tutumlar bu gereksinimlerin 

doyumunun sağlanmasında önem göstermektedir. Ġfade edilen bu doyum 

sağlanamadığında hem öğretmende hem de öğrencide sağlam bir psikolojik yapının 

olmasını engeller (Deci ve Ryan, 2000). Alanda yapılan çalıĢmalar incelendiğinde 

öğretmenler tarafından özerkliği destekleyen davranıĢlardan daha çok kontrol edici 

davranıĢlar sergiledikleri görülmektedir (Reeve, 2009). Türkiye‟deki durum 

incelendiğinde de öğretmenler öğrencilerin özerk davranıĢ göstermeleri gerekliliğini 

vurgulamalarına ve desteklemelerine rağmen bu düĢüncelerine iliĢkin davranıĢları 

daha az sergiledikleri,  öğrencilerine orta düzeyde özerklik desteği ve orta düzeyde 

kontrol desteği sağladıkları görülmektedir (Güvenç, 2011; Oğuz, 2013a; Sünbül, 

Kesici ve Bozgeyikli, 2003). Alanyazı incelendiğinde Türkiye‟de öğretmenlerin 

özerklik desteklerine iliĢkin yapılan çalıĢmaların sınırlı sayıda olduğu görülmektedir. 

Aynı zamanda 2005 yılından itibaren Türkiye‟de yapılandırmacı öğretim 

yaklaĢımına dayalı ilköğretim ve ortaöğretim programları öğrencilerin öğrenme 

sürecinde kararlara katılım gösteren, etkili, özerk davranıĢlar gösteren bireyler 

olmalarını desteklemektedir. Tüm bu ifade edilenler ıĢığında  farklı örneklemler ve 

farklı değiĢkenler kullanılarak öğretmen özerkliği ve öğrenci özerkliği destekleme 

davranıĢlarının gerekli görülme ve sergilenme dereceleri incelenerek Türkiye‟de 

mevcut durumun tespit edilmesinde katkı sağlayacağı, öğretmenler ve öğrencilerin 
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güdülenmeleri noktasında geliĢtirilen eğitim programlarına yol göstermede büyük bir 

destek sağlayacağ düĢünülmektedir. 

 

1.4.  SAYILTILAR 

 Bu çalıĢmanın sayıltısı; araĢtırma ve incelemeye katılan öğretmenlerimizin 

veri toplama aracını ve kullanılmıĢ olan ölçek formunu içtenlik ve samimiyetle 

tarafsız bir Ģekilde cevaplamıĢlardır. Ayrıca anketi dolduran katılımcıların, kiĢisel 

bilgi envanteri ve ölçek sorularından oluĢan ölçme araçlarını içten ve doğru olarak 

yanıtlayacakları varsayılmıĢtır. 
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BÖLÜM II 

 

KURUMSAL ÇERÇEVE ĠLE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

 

2.1. ÖZERKLĠK 

 Özerklik kavramı söz konusu olduğunda çoğunlukla bir topluluğun ya da 

bölgenin siyasi anlamda kendi kendini yönetmesi akla gelmektedir. Bu anlam 

Ġngilizcedeki autonomy sözcüğünün etimolojisi incelendiğinde daha iyi 

anlaĢılmaktadır. Autonomy, Yunanca auto- (öz) sözcüğü ile nomos (yönetim, yasa) 

sözcüğünün bir araya gelmesiyle oluĢmuĢtur (Cuyper, 2010). Bradshaw, Feltovich, 

Jung, Kulkarni, Taysom ve Uszok (2004) sözcüğün iki yaygın kullanımının da bu 

kökenle iliĢkilendirmektedir. ilk kullanım, yukarıda belirtilen tanımı da 

destekleyerek; kendini yönetebilme, dıĢ baskılardan bağımsız olmayı ifade 

etmektedir. Ġkinci kullanıma göre kendi kendine yetme, tek baĢına yaĢayabilme 

durumunu anlatmaktadır. Özerklik bu iki yaygın kullanımının dıĢında farklı alanlarda 

karĢımıza çıkmaktadır. Örneğin bireysel anlamda bu kavramı ele alan Oshana 

(2003)‟ya göre özerklik, kiĢinin kendi hayatını yönlendirmesini sağlayan eylemlerin 

ve seçimlerin üzerinde otorite sahibi olması ve öz yönetimli olması durumudur.  

Yazarın, bireysel bakıĢ açısına göre yaptığı bu tanım küresel anlamda öz yönetimli 

olan bireylerin pek çok seçeneğin arasından seçtikleri hedeflerle hayatlarını 

yönlendirmesini ifade etmektedir. Cuyper (2010)‟a göre bireyin bütün olarak özerk 

olması için zihinsel süreçlerde ve yaĢadığı olaylarda kendini yönetebilmesi 

gerekmektedir. Yani, birey seçimlerinde, kararlarında, isteklerinde, tercihlerinde ve 

eylemlerinde kendi yetenekleri ve kaynaklarıyla söz sahibi olabilmelidir.   Piaget 

(1932) özerkliği, kiĢinin öz benliği tarafından yönlendirilmesi ve herhangi bir dıĢ 
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baskıdan veya mantıksız iç baskıdan etkilenmemesi olarak tanımlamaktadır. Bireyi 

psikolojik bir varlık olarak elen alan bu tanımdan, özerkliğin kayıtsız Ģartsız bir 

özgürlüğü ifade ettiği düĢünülmemelidir. Özerklik en iyi eylemi belirlemek için, 

diğer insanların iyiliğini düĢünerek,  uygun faktörlerin dikkate alınmasını 

anlatmaktadır (Ramii, 1984). Piaget (1932) özerkliği etik yargılara varmada bir araç 

olarak da kullanmakta; etik kararların alınmasında, vicdani anlamda özerk olmanın 

önemini irdelemektedir. Piaget (1932)‟ye göre toplumsal ya da yasal zorlamalar ve 

cezalar sebebiyle alınan etik kararlar görev bilinciyle yapılırken, karĢılıklı saygı, iĢ 

birliği ve eĢitlik ilkesinden beslenen kararlar içten gelen bir sorumluluk bilinci ile 

yapılmaktadır. 

 Özerklik, incelenmesi zor bir kavram olsa da, bazı araĢtırmacılar bu zorluğu 

aĢmak için onun boyutlarına değinmeyi tercih etmektedirler. ġahin, Ulusoy ve ġahin 

(1993) özerkliğin psikolojik açıdan üç boyutuna vurgu yapmaktadır. 

1) Subjektif özgüven: Bireyin kendi çabalarına ve yeteneklerine güvenmesi.   

2) ĠĢlevsel özerklik: Bireyin problemlerle baĢa çıkması ve problem çözme 

becerisi göstermesi.  

3) Duygusal özerklik: Bireyin güvence ve onay ihtiyacının oluĢturduğu 

baskıdan bağımsız olması.   

Helwig (2006)‟e göre özerklik, benliğin geliĢimi ile de 

iliĢkilendirilmektedir. Erikson (1977), erken çocukluk ve ergenlik dönemlerinin 

sırasıyla benliğin ilk imgelerinin oluĢması ve birey olmanın temel kaygı olması 

sebebiyle özerklik için önemli dönemler olduğunu vurgulamaktadır. Ayrıca 

özerkliğin geliĢen yetkinlikler ve becerilerle oluĢturulduğunu; dıĢarıdan gelen 

beklentiler (ailevi beklentiler) ile bu beceriler arasında bir dengeden etkilendiğini 

belirtmektedir 

. 

2.2. ÖĞRETMEN ÖZERKLĠĞĠ 

 Eğitim alanında özerklik kavramı daha çok öğrenen/öğrenci özerkliği 

baĢlığı altında araĢtırılmıĢtır. Ancak son zamanlarda öğretmen özerkliğinin de önemli 
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olduğu düĢünülmektedir. Çünkü öğrenci özerkliğinin sağlanabilmesi için 

öğretmenlerin de özerk olması gerektiği anlaĢılmıĢtır. Vieira (2001) okullarda 

özerklik için gereken pedagojinin oluĢturulabilmesi için öğretmenlerin odak 

noktasına konulması gerektiğini belirtmektedir (Akt; Arslan Sakar, 2013) 

Öğretmen özerkliği dar manada, eğitimcinin okuldaki eğitim süreçlerine 

bireysel tercihlerini aktarması Ģeklinde değerlendirilmesi, kavramın temelde öğretim 

süreçlerinin genel doğasıyla doğrudan bağlantılı olduğu görülmektedir (Söylemez, 

Sütçü ve Sütçü, 2014: 92). 

Öğretim süreçlerinin büyük bölümü öğrenciye sınıfta verilmektedir. Okul 

dahilinde eğitimci yetki kiĢidir. Tabi denetim ve takip süreçlerini gerçekleĢtiren 

kurum ve kuruluĢlar ayrı tutulmaktadır. Okul içerisinde eğitimci neyi, ne kadar ve ne 

Ģekilde aktaracağına, eğitim idare ve süreçlerinin nasıl Ģekilleneceğine büyük oranda 

bireysel olarak karar vermektedir. Bu doğrultuda süreci belirleyen sınırlar ne kadar 

etkin ve otoriter olur ise olsun, eğitimcinin eylem anlamında özgür olabileceği bir 

ortam söz konusudur. Denetim ve takip süreçlerini gerçekleĢtiren üst kurum ve 

kuruluĢların karar ve düzenlemeleri okul içerisinde, eğitimcinin değerlendirme ve 

yorumlama biçimine ve gerçekleĢtirme arzusuna bağlı Ģekilde yansımaktadır 

(Öztürk, 2011: 83). 

Özerklik ile ilgili erken pedagojik deneyler, 1960'lı yılların sonunda 

Avrupa'nın siyasi kargaĢası ve karĢı kültürleri tarafından uyandırılan hümanistik 

beklentilerden esinlenmiĢtir (Benson, 2006: 22). Son yirmi yılda, eğitim alanında 

özerk davranıĢların teĢvik edilmesine artan bir ilgi söz konudur. Her ne kadar kendi 

kendine öğrenme olarak tanımlanan bazı özerklik biçimleri, bilhassa dil öğrenmede 

önemli ölçüde kullanılsa da bu vurgu Ģu anda resmi eğitim süreçlerine eĢlik eden 

okulda veya eğitim ortamlarında teĢvik edilmeye açıktır. Fikir, öğrencilere hayat 

boyu öğrenme mantığı kazandırmak, modern yaĢamın zorluklarıyla yüzleĢmek ve 

örgün eğitimin ötesinde öğrenmeye devam etmektir (Javadi, 2014: 770). 

ÇeĢitli nedenlerle ve yaygın olarak kullanılmasına rağmen öğretmen 

özerkliğinin anlamı, bunun okullaĢma ve okul paydaĢları için sonuçları belirsizliğini 

korumaktadır. Her Ģeyden önce, konu alanındaki ve diğer teorisyenler arasındaki 

korelasyon eksikliği, kavramın kullanımında dikkate değer bir tutarsızlıkla 

sonuçlanmıĢtır. Öğretmen özerkliği mesleki geliĢim, öğretmen karar verme, 
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öğretmen verimliliği ve yetkilendirme gibi bir dizi teoriye bağlı olmakla birlikte, bu 

iliĢki hala net değildir. Öğretmen özerkliği ile ilgili kavramsal literatür, bu kavram 

için çeĢitli tanımlar ortaya koymaktadır (ġanal, 2016: 1028).  

Öğretim ve öğrenme konusunda tanımlar, öğretmen özerkliğinden 

genelleĢtirilmiĢ bir kontrol özgürlüğü hakkı olarak savunmaya yönelmiĢtir. Daha 

kapsamlı ele alındığında öğretmen özerkliği, diğer ilkeler arasında eylem, müzakere, 

anlama ve "öğrenenler için özerk öğrenmeyi en iyi nasıl teĢvik edebileceğinin 

aralıksız araĢtırılması olarak tanımlanmıĢtır. ĠĢbirlikçi destek öğrencilerin ihtiyaç ve 

çıkarları, öğretmenlerin kendi kendini düzenleme, mesleki yeterlilik ve harici olarak 

dayatılmıĢ gündemlerden özgürlüğe dayalı paylaĢım yoluyla karar verme ile iliĢkili 

çok boyutlu bir kavram olarak tanımlamıĢtır (Wilches, 2007: 246). 

Özerk bir bireyi, kendi eylemlerini yönetecek seçimler yapmak ve yürütmek 

için bağımsız bir kapasiteye sahip olan birey olarak tanımlayabiliriz. Bu kapasite iki 

ana bileĢene bağlı olup bunlar yetenek ve istekliliktir. Özerlik kavramına iliĢkin 

birçok görüĢü vardır, ancak herhangi bir alanda özerkliğin ana unsurlarının 

olasılıkları analiz etme, seçimler yapma, kiĢinin hayatında ve faaliyetlerinde 

değiĢiklikleri yapma sorumluluğunun bulunduğunu konusunda fikir birliği 

sağlanmıĢtır. Bu bağlamda özerlik hem bağımsız hem de iĢbirlikçi eylemi 

içermektedir. Özerklik, farklı kültürlerde farklı ve sayısız tezahürlere sahiptir. 

Toplumlar geliĢtikçe ve modernleĢtikçe, iletiĢim, etkileĢim ve yaĢam alanlarında 

ihtiyaçlarımızı Ģekillendiren değiĢiklikler, baĢkaları ile bağlantı kurma yolları, 

üstlendiğimiz eylemlerin sonuçları ve bu değiĢikliklerin yanı sıra yaptığımız seçimler 

ön plana çıkmaktadır (Balçıkanlı, 2010: 91). 

Bireyler farklı derecelerde özerk olabilirler, genelde yaĢ ve olgunluğun bir 

etkisi olduğu görülmektedir. Sorumluluk, kiĢinin ihtiyaçlarına yönelik farkındalık, 

motivasyon, eleĢtirel düĢünme, kendi kendini değerlendirme ve özgürlük seviyesi 

özerklik için gerekli unsurlardır. Öğrenmede, yeterliliği düzeyi ulaĢılabilir özerkliğin 

varlığı ve derecesi ile bağlantılıdır (Reeve ve Jang, 2006: 210). 

Öğretmenler, öğretimleri için güçlü kiĢisel sorumluluk duygusu sahibi olma, öğretim 

sürecinin en üst düzeyde duyuĢsal ve biliĢsel kontrolünü sürekli yansıtarak ve analiz 

ederek bu özgürlüğün keĢfedilmesi anlamında özerklik geliĢmektedir. 
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 Little (1995)‟a göre öğretmen özerkliği bağımsız eylemlerde bulunma, 

yansıtıcı eleĢtirilerde bulunma, karar alma ve objektif olma kapasitesidir. Little‟ın 

tanımıyla uyumlu olarak Aoki (2002), özerkliği öğretmenin kendi öğretim 

faaliyetlerini belirlemek için aldığı kararlarda özgür, sorumlu ve yetkin olması olarak 

tanımlamaktadır (Akt; Benson, 2007). Benson (2007), öğretmenin kontrolden ve 

baskıdan kurtularak özgür olmasını özerklik olarak kabul etmektedir. Öğretmenin 

öğretim faaliyetleri üzerinde sahip oldukları özgürlüğü geniĢleten Ingersoll (2007) 

öğretmenlerin profesyoneller olarak iĢleriyle ilgili tüm kararları alabilmelerini 

özerklik olarak tanımlamaktadır. Friedman (1999), mesleki ve öğretimsel alanın 

yanında eğitimin planlanması, geliĢtirilmesi ve yönetimi süreçlerine öğretmenlerin 

katılması gerektiğini vurgulamaktadır. Ancak bu Ģekilde öğretmenlerin özerk 

olabileceğini söylemektedir. Öğretmenlerin özerk olması sadece onlara kurallar ve 

yöneticiler vasıtasıyla yetki verilmesi ile gerçekleĢmez. Bu yetkileri kullanabilmek 

için öğretmenlerin yeterli mesleki kapasiteye ve becerilere sahip olması 

gerekmektedir (Bustingorry, 2008). Bu yüzden öğretmenin profesyonel anlamda 

kendini geliĢtirmesi ile özerk olması arasında güçlü bir bağ vardır. Öğretmen 

özerkliğini sadece öğretmen açısından tanımlamak yetersiz olmaktadır. Çünkü 

öğretmenin faaliyetleri, öğrencinin etkili Ģekilde öğrenme gerçekleĢtirmesi üzerine 

kurulmuĢtur. Bu yüzden öğretmen özerkliği, Smith (2008)‟in de belirttiği gibi, 

öğrencilerin kendi öğrenme süreçleri üzerinde söz sahibi olmalarını sağlayacak 

yönlendirmeleri kapsamaktadır. Buna ek olarak Smith (2003) öğretmen özerkliğinin 

altı temel özelliğini aĢağıdaki gibi analiz etmektedir (Akt; Ding, 2009): 

 Bağımsız profesyonel eylem  

 Bağımsız profesyonel eylem için gereken kapasite  

 Bağımsız profesyonel geliĢim faaliyetleri  

 Bağımsız Ģekilde profesyonel geliĢimi sürdürme kapasitesine sahip olma  

 Profesyonel geliĢimi sürdürmek için kontrolden bağımsız olma 

  

2.3. ÖĞRETMEN ÖZERKLĠĞĠNĠN KAPSAMI 

Öğretmenlerin kendi öğretimlerini, kendi çabalarıyla (yansıtıcı veya 

araĢtırma odaklı) iyileĢtirme kapasitesine ne ölçüde sahip oldukları, öğretmen 

özerkliğinin kavramsallaĢtırılmasını sağlamaktadır. Bununla birlikte, birinin 
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öğretmek istediği gibi öğretebilme özgürlüğü aynı zamanda öğretmen özerkliğinin 

bir tezahürüdür. Bir kiĢi kendi kendine yön verme, kendini geliĢtirme kabiliyeti 

açısından özerk olmalıdır (Lamb, 2010: 339). 

Öğretmen özerkliği, eleĢtirel düĢünme araĢtırma ve aksiyon alma 

kavramlarıyla çok yakından iliĢkilidir. Buradaki temel önerme, öğretmenlerin 

öğrencilerinin öğrenme deneyimlerini iyileĢtirmek için kendi öğretimlerini 

geliĢtirmeleridir. Özerk öğretmenler, öğretme ve öğrenmeyle ilgili kısıtlamaları etkili 

bir Ģekilde ele almak için iyi bir kurumsal bilgiye sahip olmalıdır; Kısıtlamaları 

değiĢim fırsatlarına dönüĢtürmek için toplumsal ve kurumsal engellerle yüzleĢmeye 

istekli olmalıdırlar. Özerklik gözlem, düĢünme, anlayıĢ, deneyim, alternatif 

değerlendirme yoluyla geliĢtirilir. Baskının yokluğu otomatik olarak özerkliğe yol 

açacağı anlamına gelmemektedir (Ramos, 2005: 184). 

Öğrenci özerkliğinin artırması için özerk öğretmenlerin bulunmasına dikkat 

çekerek, bu kavramın öğrenen özerkliğinin önemli ölçüde tartıĢılıp araĢtırıldığı bir 

alanda analiz edilmesinin gerekliliğini ortaya koymaktadır. Bu bağlama özerkliği 

bağımsız karar verme kapasitesi; bu kapasite için eylem yeteneği, isteklilik, seçimleri 

gerçekleĢtirmek için motivasyon ve güven içermektedir (Webb, 2002: 48). Bunun 

yanında öğretmen özerkliği, öğretmenlerin istekliliği, kapasitesi, kendi öğretim ve 

öğrenimini kontrol altına alma özgürlüğü olarak tanımlanması yanlıĢ olmayacaktır. 

 

2.4. ÖĞRETMEN ÖZERKLĠĞĠNĠN ÖNEMĠ 

Öğretmen özerkliğinin ve hayata karĢı belirli bir tutumun pekiĢtirilmesi için 

bir araya getirilen insan duyguları, akılcılık, sorumlu eylem ve değerleri dikkate 

almaktadır. Özerklik, üstbiliĢ kapasitesini geliĢtirmekte ve öğrenmeye yönelik 

stratejik bir araca dönüĢmektedir. 

Mesleki geliĢim için öğretmen özerkliği oldukça önemlidir. Öğretmenlerin, 

kendilerini meslektaĢları, yöneticileri, kurum ya da eğitim sistemi tarafından 

denetlenmeyen özerk profesyoneller olarak düĢünmeleri ve kendi baĢlarına karar alıp 

kendi baĢlarına harekete geçebilecekleri düĢüncesi söz konusu olabilir. Gerçeklik 

farklı bir tabloyu göstermektedir, öğretmenler sözleĢmeler, yöneticiler, okul 

yönetmelikleri, müfredatlar ve öğrencilerin arzuları talepleri ve beklentileri ile 
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sınırlandırılmıĢtır. Ancak eğitim süreçleri öğrencileri, yaĢam boyu öğrenenler olmayı 

öğretmeli ve değiĢen bir toplumla yüzleĢme kabiliyeti kazandırmalıdır (Tahran ve 

Saraç, 2006: 141). 

Özerlik sayesinde bireysel farkındalık kazanılmakta, öğretmenler, güçlü ve 

zayıf yönlerimiz hakkında kendilerini daha iyi anlaması sağlanmaktadır. Kendini 

değerlendirme ve yansıtma, kendini tanımanın oldukça önemli bir aracıdır. Öğretmen 

özerkliği ile bireysel farkındalık kazanılmakta, öğrencilerin ihtiyaçları, hedefleri, 

yetenekleri, arzuları, değiĢimleri ve hayallerini daha iyi tanımlanabilmektedir (Bieg, 

Backes ve Mittag, 2011: 123). Böylece öğrenme süreçleri hakkında özerklik ve kendi 

farkındalığın geliĢtirmesine yardımcı oluna bilinmektedir. Ayrıca amaçların 

baĢarılmasına ve kendini konumlandırmaya katkı sağlanmaktadır. Bilinçle proaktif, 

eleĢtirel yaklaĢım ile öğretim alanının iyileĢtirilmesine katkıda bulunan fikirler öne 

sürebiliriz. Gözlem ve izleme, olayların önünde eleĢtirel bir bakıĢ açısının yanı sıra 

farkındalık geliĢtirmede Ģarttır (Lawson, 2004: 3). Özerk öğretmen öğrencisini, 

öğrenme adına daha gönüllü bir hale getirmek isteyen kiĢi olarak da 

kavramsallaĢtırılma yapıla bilinir. Bu sayede öğrenme, bilginin yukarıdan 

yüklenmesinden ziyade iĢbirliği çabası haline getirilmiĢ olunmaktadır (Balçıkanlı, 

2010: 90). 

Katılım ve iĢbirliği özerkliğin geliĢmesinde kilit unsurlardır. Mesleki 

geliĢimde, projeler geliĢtirme, inovasyon ve sorunluluk üstlenme oldukça önemlidir. 

Özerklik, izolasyon, bireycilik veya kendi kendine yeterli olma anlamına 

gelmemektedir. Müzakere, iĢbirliği, paylaĢma, teĢvik etme, dinleme, saygı ve katılım 

iĢbirliğinin temel unsurlarıdır. Rolleri değiĢtirme de özerklik açısından önem arz 

etmekte olup kontrolörden danıĢmana, öğreticiden kılavuza, vericiden gözlemciye ve 

dinleyiciye, değerlendiriciden araĢtırmacıya dönüĢtürmek rol değiĢimi kapsamında 

değerlendirilmektedir. 

 

2.5. ÖĞRETMEN ÖZERKLĠĞĠNĠN FONKSĠYONLARI 

Öğretmen özerkliği, öğrenen özerkliğinin sağlanmasında çok büyük bir 

etkiye sahiptir (Shaw, 2008). Çünkü özerklik, öğretmenin sınıf ortamında sahip 

olduğu role göre tanımlanmaktadır. Yani öğretmenin, öğrencilerin geliĢimine 
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odaklanarak aldığı bağımsız kararlar ve yaptığı uygulamalar öğrenen özerkliğine 

yansımaktadır. Özerk öğretmenler davranıĢları ile öğrencilerin kendi 

öğrenmelerinden sorumlu olmalarını sağlamakta ve onlara danıĢman olmaktadır. 

Özerk öğretmenlerin bulunduğu sınıflarda öğrenciler, öğretmenlerden aktivitelerin 

amaçlarını belirleme, zamanı ayarlama ve zorlukları tespit etme gibi yönlendirme 

sağlayan eylemlerde bulunmalarını beklemektedirler (Phan, 2012). Öğretmen 

sınıftaki öğretim için karar alırken, öğrenciler kendi öğrenme süreçlerinde söz sahibi 

olmaktadırlar. Böylece öğrenme içsel bir motivasyon sonucu ortaya çıkmaktadır.   

Yan (2010), öğretmen özerkliği ile öğrenen özerkliği arasında dinamik bir 

iliĢki bulunduğunu belirtmektedir. AraĢtırmacıya göre öğretmen ve öğrenen özerkliği 

birbirine bağlı olmakla birlikte sürekli etkileĢim halindedir. Öğretmenler daha etkili 

bir öğretim sunmak için çeĢitli aktivitelerle öğrencilerin özerk davranmalarını 

sağlayacak sorular sormaya baĢlamaktadır. Bu olurken öğretmen bir yandan da 

sınıftaki rolünü, öğrencilerin davranıĢlarını nerede kısıtlayacağını, nerede 

destekleyeceğini düĢünmektedir. Öğrencilerin kendi biliĢsel kapasitelerini kullanarak 

öğrenme faaliyetlerinde söz sahibi olması, yani öğrenen özerkliğinin sağlanması, 

burada temel hedeftir. Ganza (2008) öğrenen özerkliğinin, öğretmen ile öğrencinin 

iliĢkilerinin özerkliği destekleyici Ģekilde kurulmasına bağlı olduğunu söylemektedir. 

Öğrencinin performans sergilediği sırada öğretmenle kurduğu etkileĢim ikisinin 

birbirine bağlı olduğu bir atmosfer oluĢturmaktadır. Bu etkileĢimde öğretmen 

öğrencinin üzerinde mutlak bir kontrol kurmaktan kaçınmakta; öğrenci ise 

öğretmenin kontrolüne bağımlı olmamaktadır. Buna ek olarak öğrenci hedefleri 

doğrultusunda bütün sosyal ve biliĢsel kaynaklarını kullanmayı öğrenmektedir.   

Alan yazın incelendiğinde öğretmen özerkliğine neden ihtiyaç duyulduğuna 

dair pek çok hususa değinilmektedir. Öztürk (2012, s. 89), bu hususları üç ana baĢlık 

altında toplanmaktadır: “eğitim ve öğretimin geliĢtirilmesi; öğretmenliğin uzmanlık 

mesleği olması; öğretmenlerin mesleki ve sosyal tutumları”.   

Eğitimin varlığı yeni neslin, yani öğrencilerin, varlığıyla mümkün 

olmaktadır. Ancak eğitimin uygulayıcıları öğretmenler sorumluluklarını gerektiği 

gibi yerine getirmezlerse, öğrencilerin okula gelmesi eğitimsel hedeflere ulaĢılmasını 

engellemektedir. Bu yüzden eğitimin daha etkili hale getirilmesi için atılan adımlarda 

öğretmenin rolü büyük önem teĢkil etmektedir. Öğretmenlerin bu rolü layıkıyla 
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üstlenmeleri için çalıĢma koĢullarının iyileĢtirilmesinden baĢlayarak pek çok imkân 

sağlanabilir.  Bu imkanlardan biri de öğretmen özerkliği olarak kabul edilmektedir. 

Öğretmenlerin yetki ve sorumluluk alanlarının geniĢletilmesi, farklı yöntem ve 

faaliyetlerin uygulanmasını mümkün kılan bir serbestlik alanının oluĢturulması, 

öğretmenlerin profesyonel anlamda daha fazla giriĢimci olmalarını sağlamakta ve 

öğretim faaliyetlerinin etkililiğini arttırmaktadır (Friedman, 1999). Yalnızca eğitim 

alanında değil, pek çok meslekte çalıĢanlara karar alma ve uygulamada yetki, 

sorumluluk ve özgürlük verilmesinin çalıĢma ortamını daha etkili hale getirdiği 

görülmektedir (Öztürk, 2012). Öğretmenliğin profesyonel bir meslek olarak kabul 

edilmesi pek çok ülkede gündeme gelmekte ve öğretmenlerin profesyonelleĢmesi 

için reformlar düzenlenmektedir. Ancak öğretmenler; uzman olarak kabul edilen 

doktorlar, avukatlar ya da mimarlar kadar kendi alanlarında özgür 

davranamamaktadır. Halbuki öğretmenlerin çalıĢma motivasyonları, iĢe bağlılıkları 

ve iĢ tatminleri üzerine yapılan araĢtırmalarda özerkliğin bu üç alanı etkilediği 

görülmektedir (Pearson ve Moomaw, 2006). Öğretmenlik mesleğinin bir uzmanlık 

alanı olarak kabul edilmesi için öğrencilerin neyi, nasıl yapması gerektiğine 

öğretmenlerin karar vermesi gerekmektedir. Özellikle devlet okullarında öğretmenler 

rolü önceden belirlenmiĢ kararların ve kuralların uygulayıcısı olarak görülmektedir. 

Bu durumun değiĢmesi için eğitim sistemi içerisinde öğretmenlerin yetki ve 

sorumlulukları arttırılabilir; karar alma süreçlerine katılmaları sağlanabilir.   

Özerkliğin diğer bir iĢlevi öğretmenlerin çevrelerinden gördükleri saygı ve değeri 

etkilemesiyle ortaya çıkmaktadır. Yapılan araĢtırmalarda, karar almada etkili olan ve 

yönetimsel ve öğretimsel yetkileri olan öğretmenlerin; çevrelerinden, öğrencilerden 

ve diğer öğretmenlerden daha çok saygı gördüğü tespit edilmiĢtir (Ingersoll, 2007). 

Çevresi tarafından değerli bulunan öğretmenlerin kendilerine dair algıları da olumlu 

hale gelmekte; öz yeterlikleri artmaktadır. Dolayısıyla özerklik, öğretmenlerin 

meslekleri ile ilgili tutumlarını etkilemektedir.  

Pearson ve Hall (1993) öğretmenlerin mesleklerini bırakmalarında etkili 

olan bazı faktörleri özerklikle iliĢkilendirmektedir. Özgür çalıĢma ortamının 

olmaması, aĢırı denetim ve kontrol, yeniliklere açık olmama ve farklılıkları teĢvik 

etmeme gibi faktörler öğretmenlerin mesleklerini bırakmalarına sebep olmaktadır. 

Özerklik eğitimin her aĢamasında bulunmaktadır. Bir öğretmen eğer kendi 
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öğretiminde özerklik teĢvik edildiyse, kendi öğrencilerinin de özerkliklerini 

geliĢtirme konusunda daha baĢarılı olmaktadırlar (Balcikanli, 2009: 8). 

 

2.5.1. Eğitim ve Öğretimin ĠyileĢtirilmesi 

Eğitimciliğin yüksek bilgi ve kabiliyet gerektiren, önemli bir uzmanlık alanı 

olmasının, yani eğitimcilerin profesyonel hale gelmelerinin asli koĢullarından bir 

tanesi mesleki özerkliktir. Uzmanlık gerektiren bir iĢ kolunun sahip olması gereken 

temel unsurlardan bir tanesi üst düzey mesleki kabiliyet ve yetkinliktir. Bunun 

yanında görevini icra ederken dayandığı bilgi birikimi ve bunlardan yararlanarak 

mesleki kararları alma özerkliği ön plana çıkmaktadır Bir iĢ kolunda 

profesyonelleĢmekten bahsedilmesi için iĢ koluna iliĢkin süreçlerdeki karar ve icrada 

söz sahibi olunmasını gerekli kılmaktadır (Öztürk, 2011: 90). 

Özerk öğrenme tutumunun sağlanması, kiĢinin yaĢam süresince ona tanınan 

imkan ve etkileĢimde olduğu diğer bireylerin tutumlarıyla yakın iliĢki içerisindedir. 

Öğrencinin kendi sorumluluklarını alabilecek Ģekilde eğitilmesi, öğrenmeye etki 

eden birçok unsurun öğrenci düĢünceleriyle harmanlandığı ve özerkliği eğitimin bir 

parçası olarak görüldüğü ortamda sağlanabilir. Bu doğrultuda, eğitimcinin birey 

olarak da özerkleĢmesi, bilgi ve tecrübelerini aktarabilmesi gerekmektedir. Pasif 

öğrenme tutumu doğum ile gelen bir nitelik olmadığı, eğitim süreçlerinin etkin 

eğitsel Ģartlar sunamaması sebebiyle, öğrencilerin özerk öğrenme geliĢimlerine ket 

vurmaktadır. Öğrencilere özerk öğrenme imkanı tanınmalıdır. Özerk öğrenme 

dahilinde birey, ihtiyaçlarını belirlemeyi, karar almayı ve bireysel değerlendirme 

yapmayı öğrenmektedir. Bu sürecin gerçekleĢebilmesi eğitimcinin de özerk öğretme 

süreçlerine inanmasını gerektirmektedir. Bu sebeple, eğitimcilerin öğretim ortamında 

öğrencilerine özerklik desteği vermesi büyük önem arz etmektedir (Oğuz, 2013a: 

2178). 

 

2.5.2. Mesleki Uzmanlığın GeliĢtirilmesi 

Öğretmen özerkliğinin geliĢtirilmesi ve uygulanmasının önünde birçok 

engel söz konusudur. Bir engellerin ilk kaynağı, değiĢmenin korkusudur. Çünkü hali 
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hazırdaki sistemi devam ettirmek yeni sularda gezinmekten daha güvenli 

gelmektedir. Öğretmen özerkliğine yönelik bir diğer güçlü engel ise kontrolü serbest 

bırakma korkusudur. Tüm ayrıntıların kontrolünü elde tutmamak ve sınıfta güç 

dengesi egzersizi yoluyla öğrencilerin güçlendirilmesinde zorlanılmaktadır. 

Öğretmen eylemleri eğitim yetkilileri, hükümet, kurum ve kuruluĢlar tarafından 

belirlenmektedir (Smith, 2010: 9). Hem kamu kurumlarında hem de özel kurumlarda 

politikalar, düzenlemeler, reformlar, talepler, devlet tarafından bir takım 

standartlaĢtırılmıĢ uygulamalarca yönlendirilmektedir. Bu bakımdan gerçek ihtiyaç 

ile sistem arasında uyum sağlanmalıdır. Bir diğer kısıtlama kaynağı öğretmenin 

kendisidir. Tutumlar büyük bir handikap olabilmektedir. KiĢisel, mesleki geliĢim, 

zaman, emek ve para yatırmaya olan direnç, zaman zaman, eski uygulamalara, 

materyallere ve alıĢkanlıklara bağlı kalınmasını sağlayabilmektedir (Gömleksiz ve 

Bozpolat, 2012: 96). 

 

2.5.3. Mesleki ve Sosyal Tutumların Karakterize Edilmesi 

Mesleki ve sosyal tutumların karakterize edilmesi konusunda eğitimcilere 

önemli sorumluluklar düĢmektedir. Özerkliğin öneminin bilincinde olan eğitimciler 

öğrenenlerin ihtiyaçlarını, alakalarını ve seçimlerini belirleyebilir ve onlara destek 

olabilirler. Eğitim ortamında öğrenenlere özerk olmalarını sağlayacak koĢullar 

sağlayabilirler (ġanal, 2016: 1027). Eğitimciler, öğrenenlerin kendi kendilerini 

değerlendirmelerini, faaliyetlerini planlamalarını ve öğrenci konumlarını 

değerlendirmelerini sağlayarak özerkliği teĢvik eden destek, bilgi ve beklentilerin 

oluĢmasını sağlayabilirler. Özerkliği teĢvik eden eğitimcilerin öğrenenlerde içsel 

motivasyon sağladığı, öğrenenlerin dinlemeye daha istekli oldukları, öğrenenlere ne 

yapmayı arzuladıklarına iliĢkin daha çok soru yönelttikleri bilinmektedir. Özerklik 

desteği vermek adına eğitimciler, öğrenenlerin alakalarını, hedeflerini belirlemelerine 

yardım etmeli ve destek olmalıdırlar. Öğrenenlerin öğrenmeye yönelik görevlerine 

iliĢkin düĢüncelerini kavramaya çaba göstermelidirler. 
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2.6.  ÖĞRETMEN ÖZERKLĠĞĠNĠ KISITLAYAN FAKTÖRLER  

Benson (2000) yabancı dil öğretiminde öğretmenlerin özerkliklerini 

kısıtlayan 4 faktör olduğunu öne sürmektedir. Bu faktörlerden üçüncü ve dördüncü 

faktör sadece yabancı dil öğretiminde geçerlidir. Ancak ilk iki faktör herhangi bir 

okulda ve herhangi bir alanda çalıĢan tüm öğretmenler için geçerli sayılmaktadır.  

1. Politikalar ve prosedürler (Okul dıĢı kaynaklardan gelen kısıtlamalar)  

2. Kurumsal faktörler (Okul içinde ekili olan faktörler)  

3. Öğrenilmesi hedeflenen dilin ne olduğuna ve doğru kullanımına iliĢkin 

ideolojiyi barındıran kavramsal çerçeve  

4. Akademik veya mesleki uzmanlık açısından tanımlanan dil öğretimi 

yöntemleri  

Benson (2000)‟un belirttiği bu faktörler, öğretmeni politikaların ve 

ideolojilerin bir aracı olarak görmektedir. Bu aracı özerk Ģekilde çalıĢamazsa, 

öğrencilerin de özerk Ģekilde, öz yönetimleriyle, öğrenmesi mümkün 

görülmemektedir. Buna ek olarak bu bakıĢ açısı öğretmeni sadece bir aracı gibi kabul 

ettiğinden bireysel özgürlüğü geri plana atmaktadır. Ancak ilk iki faktörde belirtilen 

kurum içi ve kurum dıĢı uygulamalardan kaynaklanan kısıtlamaların öğretmenlerin 

özerkliğinin sınırlarını büyük ölçüde etkilediği söylenebilir. Benson (2000)‟un 

belirttiği dört faktörle uyumlu olması açısından Lovat ve Smith (1995)‟in 

öğretmenler için oluĢturduğu iĢlevsel karar verme alanı, öğretmenlerin özerklik 

alanlarını anlamamıza yardımcı olmaktadır (Akt. Shaw, 2008). Öğretmenlerin karar 

alma alanları eğitimin uygulayıcıları olmalarına rağmen pek çok yapıdan ve 

bileĢenden sonra gelmektedir. Bu anlayıĢa göre öğretmenlerin kararları 

öğrencilerden, bölümden, kurumdan ve sistemden etkilenmektedir. Öğretmenin 

etkinliklerin öğrencilere göre Ģekillenmesi oldukça doğal bir süreç olarak kabul 

edilmektedir. Çünkü eğitim öğrencilere yönelik bir aktivitedir. Öğretmeni etkileyen 

diğer yapılar (sistem, kurum ve bölüm), özerkliği kısıtlayıcı Ģekilde 

yapılanabilmektedir. Örneğin, öğretmenlerin program oluĢturma sürecine katılımına 

olanak vermeyen ve ortak sınav uygulamalarıyla değerlendirme yapılan merkezi bir 

eğitim sisteminde, öğretmen değerlendirme ve program açısından özgürce hareket 
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edemez. Dersin yöntemlerini özgürce belirlese bile içerik hakkında hiçbir Ģekilde söz 

sahibi olamaz.   

Crookes (1997), devlet okullarında çalıĢan öğretmenlerin alanlarında daha 

etkin ve özerk olmasını etkileyen dört yapısal faktör belirtmektedir. Yazara göre 

öğretmenlerin içinde bulundukları sosyal ve yasal yapılanma öğretmenlerin öğretim 

faaliyetlerini etkilemektedir. Bu dört yapısal faktör aĢağıdaki gibidir:  

1) Program oluĢturma sürecine öğretmenlerin dahil edilmemesi  

2) Eğitimsel hedefler ile okulun sosyalleĢtirme iĢlevlerinin çatıĢması  

3) Okul yapıları ve öğretmenlerin çalıĢma saatleri sebebiyle etkileĢimin 

olmaması; öğretmenlerin yalnızlaĢması.  

4) Programlar için yeterli paranın sağlanmaması.   

Benson (2010), öğretmen özerkliğini kısıtlayan faktörlerden birinin evrak 

iĢleri olduğunu belirtmektedir. Öğretmenler sınıftaki zamanlarının belli bir kısmını 

bu iĢlere ayırmaktadır. Bu tür evrak iĢleri öğretmeni sadece sınıfta değil, okulda ve 

evde de meĢgul etmektedir. Sistemin getirdiği kısıtlanmalardan biri olarak sayılan 

evrak iĢleri, öğretmenin öğretim faaliyetlerini öz kaynaklarıyla yönlendirmesini 

engellemektedir. Buna ilaveten Benson (2010), denetimin, ailelerden gelen 

Ģikâyetlerin ve yöneticinin otoritesinin öğretmen özerkliğini olumsuz etkilediğini 

belirtmektedir. Kendini sürekli denetim altında hisseden öğretmenlerin serbestlik 

alanlarının daraldığı görülmektedir. Böylece denetim, öğretmenin kendisine 

güvenilmediğini hissetmesine sebep olmakta; bu yüzden öğretmenlerin öz 

yeterlikleri azalmaktadır. Ailelerden gelen Ģikâyetler ve yöneticinin bu Ģikâyetler 

doğrultusunda öğretmenin lehine olmayan kararlar alması öğretmenlerin 

uygulamalarını kısıtlamaktadır. Bu tür Ģikâyetlerin olmaması için okul ile aileler 

arasındaki iletiĢimin sağlıklı Ģekilde sürdürülmesi önerilmektedir. 

    

2.7. ÖĞRENEN ÖZERKLĠĞĠ 

Eğitim faaliyetlerinde eğitimcilerin önceliği temel öğrenenlerin 

öğrenmelerine destek olmak onlara yol göstermektedir. Doğrudan bilgiyi vermekten 
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ziyade öğrenenlerin kabiliyet ve alakalarına dayalı, kendi öğrenme süreçlerinin 

merkezine alan ve sorumluluk almalarına teĢvik olacak bir eğitim ortamı tahsis eden 

birey olarak eğitimcilik daha da önem kazanmıĢtır. Bu doğrultuda özerklik yaklaĢımı 

olmazsa olmazlar arasına girmektedir kılmaktadır (Göçer, 2016: 189). 

Eğitimcinin öğrenenlere sadece bilgi aktarma temelli geleneksel eğitim 

sisteminden ziyade, öğrencilerin bireysel ön bilgilerine dayalı Ģekilde aktif gayretleri 

ile eğitim alabilecekleri öğrenci merkezli eğitim ortamlarının sağlanması 

gerekmektedir. Bu doğrultuda öğrenciler, eğitim sürecine aktif katılım sağlayarak 

kendi bilgi birikimlerini oluĢturmaktadırlar. Öğretmeden ziyade, öğrenme ön plana 

alınarak, öğrenci özerkliği desteklenmesi gerekmektedir. 

Özerk öğrenme, öğrenmeyi, öğrenme kontrol kapasitesinin yanı sıra 

öğrenme motivasyonunu da içermektedir. Öğrenen özerkliği hiçbir Ģekilde 

öğrenmenin öğretmenden bağımsız olarak gerçekleĢtiğini ima etmemektedir. 

Öğrenen özerkliği, öğretmenin kendi bilgisini ve öğrenme hakkındaki inançlarını 

yansıtacak bir teĢvik ile öğretmenin kendi öğretim ihtiyaçlarını bireysel ihtiyaçlarına 

göre geliĢtirmesini destekleyerek, öğretimini yeniden odaklanması ve strateji 

geliĢtirmesini içermektedir. BaĢka bir deyiĢle, öğretmenin bağımsız çalıĢıp 

çalıĢmamasına bakmaksızın, öğrenciler bu iç anlamda özerklik geliĢtirmelidir. 

Gerçekten de, öğrencilerin bağımsız olarak öğrenebilmek için özerk olmaya ihtiyaç 

duymaktadırlar. Öğrenci özerkliğinin geliĢiminin temelinde, öğretme, öğrenmedeki 

rol ve sorumluluklar, öğrenciler ve öğretmenler ön plana çıkmaktadır. Öğrenci 

özerkliği, öğrenicilerin kendi öğrenimlerine bakıĢ açısı ve öğrenme ortamında nasıl 

yönlendirdiklerine bakıĢ açısı ve bağlamları, hem okulda içinde hem de okul 

dıĢındaki yönlendirmeleri içermektedir. Öğretmenin gösterdiği özerk davranıĢlar. 

öğrencilerin öğrenmelerinin, öğrenmede süreçlerinde özgünlük eksikliğine neden 

olan bağlamları ortadan kaldırmaktan geçmektedir (Lamb, 2010: 338). 

 

2.8. ÖĞRENEN ÖZERKLĠĞĠNĠN ÖNEMĠ 

Özerklik, insanın kendisini örgütlemesini ve öğrenmeye yönelik tercih 

yapma duygusunu kazanmasını içermektedir. Yetkinlik ihtiyacını, kiĢinin öğrenme 

görevini yerine getirirken etkililik tecrübesini; sosyal iliĢki ihtiyacını ise 
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çevredekilerle iliĢkilerinin olduğunu hissetmesini kapsamaktadır. Öğreneni merkeze 

alan eğitim sistemi, kiĢisel nitelikler göz önünde bulundurularak, bilimsel fikir 

yürütme ve iletiĢim kurma kabiliyetine sahip, öğrenme konusunda kendisini 

geliĢtiren, üretme temelli, bilgiye eriĢip eriĢtiği bilgiyi yorumlayabilen, evrensel 

değerleri özümsemiĢ, teknolojiden aktif yararlanabilen ve kendini gerçekleĢtirmeye 

yönelik, öğretim süreçlerinin tüm adımlarında katılımı sağlayacak Ģekilde 

yapılandırılması gerekmektedir. Öğrenme dahilinde öğrenenlerin biliĢsel, dilsel ve 

toplumsal kabiliyetler kazanması adına öğrenen özerkliği büyük önem arz etmektedir 

(Göçer, 2016: 188). 

Özerklikle biliĢ ve fikir yürütme kabiliyetinin edindirildiği öğrenenler, 

edindikleri bilgileri gerçek hayata aktarmaları ve yaĢadıkları ortamın gereklerine 

uygun tutum sergileyen bireyler olmaları sağlanmaktadır. Özerlik ile öğrenenlerin 

öğrenme metotlarını kavramlarına destek olunmaktadır. Bu sayede öğrenenler 

baĢarını, doğrudan artıracak planlar üretmektedirler. 

Öğretim süreçlerinde öğrenenlerin genel yeterlik ve donanım kazanmaları 

ve gerekli kazanımlara ulaĢmaları adına özerk ediğim ortamların oluĢturulması hayati 

önem arz etmektedir. Öğrenen özerliğini ön plana alan eğitim ortamının tasarımında 

eğitimci, öğrenenin baĢarabileceğine yönelik iliĢkin inançla hareket ederek görevi 

gerçekleĢtiren konumunda değil, görevin gerçekleĢtirilmesine ıĢık tutan bir rehber 

konumundadır. Görevi yerine getiren ve bu yolda sonuca giden taraf ise 

öğrenenlerdir. Bu da öğrenen temelli eğitim süreçlerinde belirleyici bir değiĢken 

olarak öğrenci özerkliğinin hayati derecede ön plana çıkmasına neden olmaktadır. 

Öğrenenin özerk olabilmesini sağlayan en önemli unsur ise eğitimcinin bu konuya 

olan yaklaĢımıdır (Gömleksiz ve Bozpolat, 2012: 96). 

Özerklik, bireylerin psikolojik sağlıkları ve tam anlamıyla iyilik hali için 

tatmin edilmesi gereken asli evrensel ruhsal ihtiyaçlardan bir tanesidir. Özerklik 

ihtiyacı, bireyin faaliyetlerinin kontrol edildiği veya o faaliyetleri gerçekleĢtirmeye 

zorlandığını hissetmesinden ziyade, faaliyetlerinde kendi kendine karar alabildiğini 

hissetmesi ile alakalıdır. Bu doğrultuda, birey bir faaliyeti eğer “isteyerek” yapıyor 

ise ve bu faaliyeti “tamam anlamıyla uygun buluyor” ise özerklik söz konusudur. 

KiĢinin özerkliği, faaliyetlerinin yükümlülüğünü ne düzeyde alabildiğine bağlıdır. Bu 
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noktada bağımsızlıksa, çevredeki bireylerin yardım ve desteğine dayalı olmamak 

anlamında kullanılmaktadır (Oğuz, 2013a: 2178). 

 

2.9. ÖĞRETMEN MERKEZLĠ ÖĞRENME ĠLE ÖĞRENEN 

ÖZERKLĠĞĠNĠN KARġILAġTIRILMASI 

Öğrenenin özerk davranıĢlar sergileyebilmesi adına öncelikle ne Ģekilde 

öğreneceğini kavraması Ģarttır. Öğrenmeyi öğrenen öğrenci, sorumluluk almayı, 

gereksinimlerini ve amaçlarını sıralamayı bilen, doğru kaynak ve materyal seçebilen, 

iĢ yapma yöntemini oluĢturabilen, öğrenimine yönelik kararlar alabilen ve tüm 

bunları gerçekleĢtirmek adın plan yapabilen öğrenendir. Öğrencinin öğrenmeye 

yönelik plan yapabilmesi, bu plan dahilinde amaçlarını belirleyip amaca ulaĢma 

durumunda ne olacağına karar verebilmesi özerk öğrenmenin temelini 

oluĢturmaktadır. Bu kabiliyetleri bünyesinde barındıran bir öğrenen eğitim sürecini 

baĢından sonuna kadar doğru Ģekilde yönete bilecektir (Söylemez, Sütçü ve Sütçü, 

2014: 92). 

Öğretmen merkezli öğrenmede ortaya çıkan yansıma, iĢbirliği ve karĢılıklı 

bağımlılığa neden olabilir. Daha bağımsız öğrenme sistemi ile öğretmen giderek 

özerk hale gelen öğrenciye destek olmalıdır. Özerkliğin geliĢtirilmesi ile bağımsızlığı 

destekleme stratejileri yürütülmelidir. Öğretmenlerin inançları, kasten veya 

istemeden öğrenciyi zorlayabilmektedir Bu bağlamda öğrenen özerkliği, öğrenenin 

rahatlama formülü olmaktadır. 

Öğretmenlerin özerkliklerini nasıl yorumladığı, çoğu kez kendi öğrenme 

deneyimleriyle yakından iliĢkilidir. Özerk öğrenme fırsatı bulamayan öğretmenler 

deneyimlemedikleri özerkliği tam anlamıyla öğrencilerine sunamamaktadırlar. 

Rol açısından özerk eğitimci Ģahsını her daim öğrenci olarak kabul edeceğinden, 

Ģahsını her konuyu bilen bir kimseden farklı davranacaktır. Bu yeni rolde eğitimci 

rehber, organize eden, materyal üreten ve değerlendiren olarak ön plandadır 

(DemirtaĢ, 2010: 22). 
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2.10. ÖĞRENME ORTAMLARININ ÖĞRENEN ÖZERKLĠĞĠNE GÖRE 

TASARLANMASI 

Öğrenenlere kazandırılması amaçlananlar göz önüne alınarak oluĢturulan 

öğretim ortamlarında, öğrenim süreçlerinin merkezinde öğrenenler oturtulmaktadır. 

Öğrenen temelli eğitimde asli öncelik, öğrenenlere anlama ve anlatma kabiliyeti 

kazandırmaktır. Öğrencilere özerklik deneyiminde bulunma fırsatı verilmesi Ģarttır. 

Bu bağlamda öğrenme ortamlarının öğrenen özerkliğine göre tasarlanması 

gerekmektedir (Ramos, 2005: 187); 

-Özerklik geliĢimi için öğrencilere fırsatlar sağlamak için yeni alanlar ve görevler 

yaratılmalıdır. 

-Sınıf içerisinde ve sınıf içi görevlerde bilinçli düĢünme için fırsatlar sunulması 

gerekmektedir. 

-Öğrencilerin kendilerini ifade etmeleri sağlanmalıdır. 

-Öğretmenler öğrencilerine gerektiği kadar gösterici olmalıdır. 

-Özerkliğin geliĢimi adına öğrencilerin etkileĢim sağlayacakları proje çalıĢmaları, 

görevler ve diğer grup çalıĢmalarına ağırlık verilmelidir. 

-Öğretmenler, öğrencilerine öz değerlendirme ve geribildirim için fırsatlar sunması 

gerekmektedir. 

-Öğretmenler, öğrencilerin neye sahip olduklarını, neye ihtiyaç duyduklarını ve neyin 

neye yol açtığını belirledikten sonra strateji geliĢtirilmelidir. Bireysel farklılıklar 

mutlaka göz önüne alınmalıdır. 

-Öğrenmeye iliĢkin olgular hakkında yansıtma ve tartıĢma yoluyla farkındalık 

arttırılmalıdır. 

-Öğretmenler tarafından, öğrencilere özerk öğrenci olmanın neyi kastettiğinin 

bilincini arttırılması gerekmektedir. 

-Öğrenme teorileri, ideolojileri ve inançları, toplum modellerini, eğitim modellerini 

ve onların iliĢkileri ve sonuçları tartıĢılmalıdır. 
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-Öğretmenler, öğrencilerin görüĢlerine saygı göstermeli ve olabilecek sonuçların 

öngörülmesine yardımcı olmalıdırlar. 

-Öğretmenler tarafından, öğrencilere bir takım sınıf etkinliklerinin sorumluluğunu 

verilmelidir. 

-Öğretmenler, öğrencilerin yapıcı eleĢtirilerini ve giriĢimlerini göz önünde 

bulundurmalıdır. 

-Öğretmenler öğrencilerin yeteneklerine güvenmelidir. 

-Öğretmenler tarafından, öğrencilere özerklik örnekleri verilmelidir. 

 

2.11. ÖĞRETMEN ÖZERKLĠĞĠ VE ÖĞRENEN ÖZERKLĠĞĠ 

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ (BAĞLANTI) 

Özerklik, öğretmenlerin tüm denetimi ve kararları öğrenicilere tamamen 

aktarması anlamına gelmez. Öğrencilerin özerklik kazanmaları için öğretmen 

iĢbirliğine ihtiyaçları vardır. Öğrenme özerkliği öğretmen özerkliğine eĢlik eder. 

Öğretmen özerkliği, öğretmenin, öğrencilerin kendi öğrenmeleri için sorumluluk 

almalarına yardımcı olma kabiliyeti ve istekliliği manasına gelmektedir. Bu tanıma 

göre, öğretmenler rolleri üzerine düĢünürler ve onu uyarlamak için onu değiĢtirmenin 

yollarını bulurlar Öğrencilerin rollerine, özerklik ve bağımsızlık yolunda onlara 

yardımcı olurlar. 

Öğretmenlerin öğrenme faaliyetleri dahilinde öğrenenlere sağlayacağı özerk 

eğitim tasarımı, öğrenenlerin içsel motivasyonlarını ve öğrenmeye yönelik etkin 

katılımlarını doğrudan etkilemektedir. Bu sebeple, eğitimcilerin öğrenen özerkliğini 

destekleyici tutumları büyük önem arz etmektedir (Tahran ve Saraç, 2006: 142). 

Eğitimcilerin, öğrencilerin fikirlerine saygı duydukları, öğrencileri sadece kontrol 

edici bir tutum sergilemeden beklentileri ifade ettikleri ve sınırları belirlerken 

anlamlı bir gerekçeler sundukları bir ortamda öğrenenler, psikolojik yönden 

kendilerini daha hür hissedeceklerdir. Eğitim süreçlerinde belirli standardı 

yakalamak adına, eğitim süreçlerinin dıĢ koĢullarla (ceza, yaptırım) dile getirilmesi, 

baskıcı tutum sergilenmesi ve negatif yönlü duyguların ön plana çıkarılması halinde 
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öğrenenler, baskı hissedeceklerdir. Baskı ortamında eğitsel yarar oldukça 

düĢmektedir. Öğretmenlerin özerkliği destekleyici eğitim tasarımlarıyla, öğrenenlerin 

eğitsel kazançları artmaktadır (Oğuz, 2013b: 1276). 

 

2.12. KONU ĠLE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

2.12.1. YurtdıĢı Yapılan AraĢtırmalar 

Öğretmen ve öğrenen özerkliği kavramlarının daha somut ve uygulanabilir 

bir yapı haline getirilmesi adına alana yönelik yapılan araĢtırmaların 

değerlendirilmesi gerekmektedir. Bu amaçla çeĢitli yöntemlerle farklı ülkelerdeki 

gerçekleĢtirilen çalıĢmaların incelenmesi büyük önem arz etmektedir. AĢağıda 

yurtdıĢı ve yurtiçi yapılan araĢtırmalara ve araĢtırma sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Javadi (2014), tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada öğretmenlerin 

memnuniyetsizliğinin ve demotivasyonun mesleki geliĢiminde olumsuz etkilere ıĢık 

tutacak bir araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu araĢtırmda, Ġran'da aktif çalıĢan 

öğretmenlerin tükenmiĢlik duygusu ile öğretmen özerkliği arasındaki iliĢkiyi ortaya 

konması amaçlanmıĢtır. Farklı öğretim enstitülerinde 143 öğretmen araĢtırmaya dahil 

edilmiĢtir. Korelasyon analizi, öğretmen özerkliğinin tükenmiĢlik hissi ile anlamlı ve 

ters iliĢkili olduğunu (r=53, p<0.05) göstermiĢtir (Javadi, 2014: 770). 

Smith, (2010), tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada öğretmen özerkliği, 

iĢbirliği içinde, öğretmen olarak kendine uygun beceri, bilgi ve tutum geliĢtirme 

yeteneği olarak tanımlanmıĢtır. Öğretmen-öğrenen özerkliğinin pedagojik, tutumsal 

ve içerikle ilgili çeĢitli alanlarıyla iliĢkili olarak ele alınmıĢ, öğretmen eğitim 

programlarının özünde bulunması gerektiği iddia edilmiĢtir. Örnekler, Japonya ve 

Ġngiltere'deki belirli öğretmen eğitimleri olup, öğretmenlerin özerkliğini teĢvik etmek 

için tasarlanmıĢ faaliyetler ve diğer düzenlemeler incelenmiĢtir. Öğretmenlerin 

öğrenci özerkliğine gerçekten saygı duyulması gerektiği kanısı ağırlıklı olarak baskın 

görüĢ olarak belirlenmiĢtir (Smith, 2010: 9). 

Lawson (2004), tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada özerklik ve kontrol 

potansiyeli kapsamında öğretmen özerkliği konusu araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma öğretmen 

özerkliği açısından, eğitim, yansıtıcı uygulama ve kiĢisel etkinlik gibi fikirleri 
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kapsamaktadır; ÇalıĢmada öğretmen özerkliğinin mesleğe hem olması gerektiği hem 

de kısıtlanması gerektiği önermesini içermektedir (Lawson, 2004: 3). 

Wilches (2007). tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada öğretmen özerkliği 

konusundaki kavramsal ve ampirik araĢtırmalar incelenmiĢtir. AraĢtırma, öğretmen 

özerkliğinin, giriĢim ile veya öğretmenlerin okuldaki konularda kontrolünü kullanma 

konusundaki kiĢisel davranıĢları ile bir anlamda kavramsallaĢtırılabileceğini ifade 

etmektedir. Bu kavramsallaĢtırma, öğretmen özerkliğinin anlamını açıklamakta, 

öğretmenlerin denetimlerini kullandıkları farklı alanlar hakkında değerli bilgiler 

vermekte ve performanslarını etkileyen bazı kiĢisel ve bağlamsal faktörleri 

araĢtırmaktadır. Bu araĢtırma, öğretmen özerkliğini belirli bir alanın ötesinde analiz 

etmenin gerekliliğini ortaya koymaktadır. Sonuç olarak öğretmen özerkliği, okulların 

eğitim kalitesi ve yeniliğine göre değiĢtiğini ortaya koymuĢtur (Wilches, 2007: 246). 

Benson (2006), tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada özerklik teorisi ve 

pratiğinde dikkat çeken bir artıĢ olduğu ifade edilmiĢtir. Eğitimde özerkliğin 

otonomiye alternatif görüĢlerin ortaya çıkıĢı, yeni uygulama bağlamları ve 

motivasyon, sosyokültürel teori gibi kavramlarla etkileĢim içerisinde olduğunu 

vurgulamaktadır. Özerkliğin küresel eğitim politikası ve reformundaki rolüne dikkat 

çekilmiĢtir (Benson, 2006: 21). 

Webb (2002), tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada Washington 

eyaletindeki bir kamu ilkokulunda vaka incelemesi yapılmıĢtır. Öğretmenlerin 

özerkliklerini ortaya koyma mantığını incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın sonuçları, 

katılımcıların zorunlu ders müfredatını ve değerlendirme politikalarını değiĢtirmek 

için özerklik gösterdiğini ortaya koymaktadır. Öğretmenler öğrencilerin akademik ve 

duygusal ihtiyaçlarını teĢhis etmiĢ ve daha sonra öğrencilerin baĢarısını artırmak için 

eyalet ve bölge tarafından öngörülen müfredat politikalarının değiĢtirilmesini talep 

etmiĢlerdir (Webb, 2002: 47). 

Balçıkanlı (2010), tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢma öğrencilerin öğrenme 

özerkliği konusundaki inançlarını, Türk eğitim ortamında araĢtırmayı 

amaçlamaktadır. Gazi Üniversitesi‟nde, anket çalıĢması (n=112) yapılmıĢtır. Genel 

çalıĢma bulguları öğrencilerin, öğretmenlerinin öğrenen özerklik ilkelerini 

benimsenmesine olumlu baktığı yönündedir. Öğrenciler öğretmenin, dersin zamanı, 
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yeri ve ders materyallerine iliĢkin karar verme sürecine katılmasını istememektedirler 

(Balçıkanlı, 2010: 90). 

Borg (2012), tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada Umman da bir üniversite 

dil merkezinde 61 Ġngilizce öğretmeninin, öğrenci özerkliğine iliĢkin algıları 

incelenmiĢtir. Bulgularda öğretmenlerin, öğrenci özerkliğini kavramlaĢtırdıkları 

vurgulamıĢtır; bununla birlikte, bağımsız ve bireysel öğrenme stratejileri açısından 

ele alındığı görülmüĢtür. Bu çalıĢma ile, hem öğretmenlerin öğrenci özerkliğine 

yönelik olumlu teorik eğilimleri hem de uygulamada teĢvik edilmesi konusunda 

iyimser görüĢler ortaya çıkarılmıĢtır. Öğrenci özerkliğinin geliĢimini engelleyen 

faktörlere iliĢkin öğretmenlerin görüĢleri de araĢtırılmıĢ ve öğretmenlerin olumsuz 

öğrenci nitelikleri olarak gördükleri; motivasyon eksikliği ve bağımsız öğrenme 

deneyimi sınırlı olmasıdır. Sabit bir müfredat gibi kurumsal faktörlerin öğrencinin 

özerkliğini de sınırladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Borg, 2012: 1). 

Bieg, Backes ve Mittag (2011), tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada kendi 

kendini belirleme teorisi çerçevesinde ele alınan özerklik, öğretmenlerin motivasyon 

ve davranıĢlarının öğrencilerin içsel motivasyonuyla iliĢkili incelenmiĢtir. 

KiĢilerarası iliĢkiler ve öğrencilerin sınıftaki öğretmen davranıĢ algıları, öğrencilerin 

motivasyonu ve katılımı için önemli belirleyiciler olduğu vurgulanmıĢtır. Sekizinci 

sınıf öğrencileri (n=1,195) ve öğretmenler (n=48) ile kesitsel bir çalıĢma 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Çok düzeyli analizler, öğrencilerin özerklik desteğine ve 

öğretmen bakımına iliĢkin bireysel algılamaların iç motivasyonunu etkilediğini 

ortaya koymuĢtur (Bieg, Backes ve Mittag, 2011: 122). 

Reinders (2016), tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada öğrenme özerkliği, 

dünyanın pek çok yerinde özellikle dil eğitiminde varsayılan bir hedef haline geldiği 

vurgulanmıĢtır. Dil öğrenme teknikleri ve teknolojinin geliĢimi ile bilgisayar destekli 

dil öğrenme uygulaması ile özerklik arasındaki iliĢki ele alınmıĢtır. Bu makale, iki 

alanın nasıl geliĢtiğini, birbirlerini nasıl desteklediğini ve dil öğrenimi ve öğretimi 

konusundaki anlayıĢın nasıl geliĢtiğini incelemektedir. Sonuç teknolojinin, dil 

öğretiminde sunulma Ģekli üzerinde önemli bir etkisi olduğunu göstermektedir. 

Özellikle, iletiĢim teknolojisi, öğrencilerin çevrimiçi eriĢimini kolaylaĢtırmıĢ ve 

çoklu iletiĢim biçimlerini etkinleĢtirmiĢtir. Böylece, öğrenciler özerk unsurlara 

eğilim göstermektedir (Reinders, 2016: 143). 
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2.12.2. Yurtiçi Yapılan AraĢtırmalar 

Göçer (2016), tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada eğitimin en öncelikli 

amacının, öğrenenin kendi ilgi ve yeteneklerini keĢfetmesini sağlayarak ve yetenekli 

olduğu alanlarda geliĢimine zemin olacak ortam ve süreçlerle bireyi hayata 

hazırlamak olduğu belirtilmiĢtir. Bu amaçlara ulaĢılması için öğrencilerin bireysel 

farklılıklarının dikkate alınması, öğrenen özerkliğinin ön planda tutulması ve 

öğrenciler arasında etkileĢim sağlanarak öğrenen özerkliğine dayalı etkileĢimli sınıf 

ortamlarının tasarlanması ve uygulanmasının büyük önem taĢıdığı sonucuna 

varılmıĢtır (Göçer, 2016: 188). 

Oğuz, (2013a), tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada, ilköğretim ve 

ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin, öğrenen özerkliğini destekleme 

davranıĢlarını ne ölçüde gerekli gördüklerini ve bu davranıĢları ne ölçüde 

sergilediklerini belirlemeye yönelik bir ölçek geliĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma 

grubunu, ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan 324 öğretmen 

oluĢturmaktadır. Açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizleri ile madde analizleri 

sonucunda, ölçekte 16 madde yer almıĢtır. Bu analizlerin sonucunda ölçeğin, tek 

boyutlu fakat 3 faktörlü bir yapıya sahip olduğu ve doğrulayıcı faktör analizi 

sonucunda ölçeğin üçlü faktör yapısının doğrulandığı görülmüĢtür. Ölçek 

maddelerinde %27‟lik alt-üst grupların ortalamaları arasındaki farkların anlamlı 

olduğu bulunmuĢtur. Bu bulguların, ölçeğin geçerliği ve güvenirliği için tatmin edici 

kanıtlar olduğu ifade edilebilir (Oğuz, 2013a: 2177). 

Öztürk, (2011), tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada, literatürde ortaya 

çıkan yaklaĢım ve modeller çerçevesinde, öğretmen özerkliği kavramının kapsamı, 

boyutları ve eğitim ve öğretimdeki iĢlevleri incelenmiĢtir. Öğretmen özerkliğinin, 

öğretmenlerin eğitim sistemindeki rollerinin anlaĢılması, tanımlanması ve 

geliĢtirilmesinde kilit rolü oynayabilecek temel kavramlardan birisi olduğu sonucuna 

varılmıĢtır (Öztürk, 2011: 83). 

DemirtaĢ (2010), tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada üniversite hazırlık 

sınıfında temel düzey yabancı dil öğretiminin, öğrenci gereksinimlerine ne ölçüde 

uygun olduğunu, öğrenen özerkliğini geliĢtirmeye yönelik öğrenci merkezli 

etkinliklere ne ölçüde yer verdiğini, öğrencilerin özerklik algı düzeylerinin ne 

olduğunu ve akademik baĢarılarına olan etkisini incelemektir. AraĢtırma sonuçları;  
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-Öğrencilerin yarısından fazlasının Ġngilizce eğitim programının gereksinimlerine 

uygun bulduğunu  

-Öğrencilerin gereksinimleri konusundaki algılarının mezun oldukları okullara göre 

farklılık gösterdiğini,  

-Eğitim sürecinde öğrenci merkezli öğrenme etkinliklerine yer verilmediğini,  

-Öğrenme süreçlerinde sorumluluk alma konusundaki özerklik algılarının yetersiz 

olduğunu,  

-Öğrencilerin Ġngilizce akademik baĢarıları ile özerklik algıları arasında iliĢki 

bulunmadığını göstermektedir. Bulgular doğrultusunda sorunun çözümüne yönelik 

öneriler getirilmiĢtir (DemirtaĢ, 2010: 80). 

Oğuz, (2013b) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada öğretmenin öğrenme 

ortamında öğrencilere sağlayacağı özerklik desteği onların içsel olarak 

güdülenmelerini ve öğrenmeye etkin bir biçimde katılımlarını etkilediği vurgusu 

yapılmıĢtır. Bu araĢtırmada, ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan 

öğretmenlerin öğrenen özerkliğini destekleme davranıĢlarına iliĢkin görüĢlerinin 

belirlenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın evrenini Kütahya il merkezindeki 

ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenler, örneklemini ise, 492 

öğretmen oluĢturmaktadır. Bulgulara göre, öğretmenler genel olarak, öğrenme 

ortamında özerklik destekleyici davranıĢları her zaman gerekli bulmakta ancak, bu 

davranıĢların çoğu zaman sergilenebildiği görüĢündedirler. Öğretmenlerin özerklik 

desteğinin gerekliliği ve sergilenmesine iliĢkin görüĢleri arasında farklılıklar 

bulunmaktadır. GörüĢler cinsiyete, okul türüne ve branĢlara göre farklılaĢmaktadır. 

Öğretmenlerin özerklik desteğinin gerekliliğine iliĢkin görüĢleri, sergilenmesine 

iliĢkin görüĢlerine göre daha üst düzeydedir (Oğuz, 2013b: 1273). 

ġanal (2016), tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada özerk kiĢi, kendi 

öğrenme görevini üstlenir ve öğrenme ile ilgili sorumluluğunu alan kiĢi olarak 

kavramsallaĢtırılmıĢtır. Bundan dolayı, bu terimin altında yatan ana fikrin, 

öğrenenler öğrenme sürecinde kendi öğrenme sorumluluklarını alması olduğu 

sonucuna varılmıĢtır (ġanal, 2016: 1026). 
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Söylemez, Sütçü ve Sütçü (2014), tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢma, 

lisansüstü eğitim gören öğrencilerin özerk öğrenme becerilerine iliĢkin algılarını 

belirlemek amacıyla yapılmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu, 2013-2014 eğitim-

öğretim yılı güz döneminde lisansüstü eğitim gören 37 öğrenci oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmada nitel araĢtırma yönteminden yararlanılmıĢ ve veri toplama aracı olarak 

açık uçlu soru formu kullanılmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen bulgulara göre; 

lisansüstü eğitim gören öğrencilerin özerk öğrenme becerilerine sahip oldukları 

belirlenmiĢtir. Bunun yanında öğrencilerin çoğunluğu; özerk öğrenme niteliklerinden 

biri olan ihtiyaç duydukları kaynak ve materyallere ulaĢabildiklerini, öğrenme 

ihtiyaçlarını dikkate alarak hedef belirlediklerini, sıklıkla not alma stratejisini 

kullandıklarını, uygulama yaparak kendilerini değerlendirdiklerini ifade etmiĢlerdir. 

AraĢtırmada ulaĢılan diğer bir önemli bulgu ise, öğrencilerin büyük bir bölümünün 

lisansüstü eğitim sürecinde yapmıĢ oldukları araĢtırmaların özerk öğrenme 

becerilerine önemli ölçüde katkı sağladığını düĢünmeleridir (Söylemez, Sütçü ve 

Sütçü, 2014: 91). 
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  BÖLÜM III 

 

                                             YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırmanın deseni (modeli), evren ve örneklem, verileri 

toplama araç ve teknikleri, veri toplama aracının geliĢtirilmesi, verilerin toplanması, 

analizi, çözümlenmesi ve yorumu aĢamalarında yapılan çalıĢmalara iliĢkin bilgiler 

yer almaktadır. 

 

3.1.  ARAġTIRMANIN DESENĠ 

 Bu araĢtırma, „„ĠliĢkisel Tarama Modeli‟‟nde betimsel bir 

çalıĢmadır. ĠliĢkisel model, iki veya daha çok değiĢken arasında birlikte değiĢimin 

varlığını veya değiĢimin derecesini belirlemeyi amaçlayan araĢtırma modelidir. Bu 

model bağlamında araĢtırma, nicel araĢtırmaya bağlı olarak korelasyonel araĢtırma 

nedensel karĢılaĢtırma yönteminde gerçekleĢtirilmiĢtir. Nedensel karĢılaĢtırma 

araĢtırmaları var olan, doğal olarak ortaya çıkmıĢ bir durum ya da olayın nedenlerini 

ve bu nedenlere etki eden değiĢkenleri ya da bir etkinin sonuçlarını belirlemeye 

yönelik araĢtırmalardır (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz, Demirel, 

2008,185). 

 

3.2.  EVREN VE ÖRNEKLEM 

  AraĢtırmanın evrenini, Gaziantep ili merkez ilçelerinde bulunan resmi 

ilkokullarında görevli öğretmenler oluĢturmaktadır. 
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  AraĢtırmanın örneklemi belirlenirken ġahinbey ve ġehitkamil merkez 

ilçelerinde bulunan resmi ilkokullarından her biri bir küme olarak kabul edilmiĢtir. 

Daha sonra bu okullar içinden random örnekleme yöntemi ile yeterli sayıda okul 

belirlenmiĢtir. Böylece merkez ilçelerde, tabakalama örnekleme yöntemi ile seçilen 

okullardaki öğretmen sayıları örneklemi oluĢturmuĢtur. Tabakalama örnekleme, 

sınırları saptanmıĢ bir evrende alt tabakalar veya alt birim gruplarının var olduğu 

durumlarda kullanılır (Yıldırım & ġimĢek,2008, s; 105). 

Tablo 3.1 Verilerin toplandığı katılımcıların Özelliklerine Göre Dağılımları  

Katılımcıların Demografik Özellikleri                                                    N      % 

 

Cinsiyet 

Kadın 290 58 

Erkek 210 42 

Toplam 500 100 

 

ÇalıĢılan okulda geçen 

hizmet yılı 

1 yıla kadar 208 41.6 

2-4 yıl 177 35.4 

5-7 yıl 55 11 

8 yıl ve üstü 60 12 

Toplam 500 100 

 

 

Mesleki kıdem 

1-5 yıl 223 44.6 

6-10 yıl 87 17.4 

11-15 yıl 125 25 

16-20 yıl 51 10.2 

21 yıl ve üzeri 14 2.8 

Toplam 500 100 

 

 

YaĢ 

23-30 yaĢ 241 48.2 

31-40 yaĢ 203 40.6 

41 yaĢ ve üzeri 56 11.2 

Toplam 500 100 

 

 

Tablo 3.1 incelendiğinde araĢtırmanın nicel boyutunda araĢtırmaya 290 

kadın ve 210 erkek katılmıĢtır. AraĢtırmadaki katılımcıların 208‟i 1 yıla kadar, 177‟si 

2-4 yıl, 55‟i 5-7 yıl ve 60‟ı 8 yıl ve üzeri yıldır Ģu an görevli olduğu kurumda 

çalıĢmaktadır. Katılımcıların 223‟ü 1-5 yıl, 87‟si 6-10 yıl, 125‟i 11-15 yıl, 51‟i 16-20 

yıl, 14‟ü ise 21 yıl ve üzeri mesleki kıdeme sahipler. AraĢtırmada 23-30 yaĢ 

grubunda 241, 31-40 yaĢ grubunda 203, 41 ve üzeri yaĢ grubunda 56 öğretmen 

vardır.   
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3.3.  VERĠLERĠ TOPLAMA ARAÇ VE TEKNĠKLERĠ 

AraĢtırmada verilerin toplanması amacıyla, ölçek kullanılmıĢtır. Ölçek, 

genel olarak üç bölümden oluĢmaktadır: Birinci bölümde, araĢtırmaya katılan 

öğretmenlerin çeĢitli değiĢkenlere iliĢkin kiĢisel bilgileri 5 madde Ģeklinde 

incelenmiĢtir; ikinci bölümde, 31 maddeli “Öğretmen Özerkliği Ölçeği”; üçüncü 

bölümde ise 32 maddeli “Öğrenen Özerkliğini Destekleme Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

Kullanılan “Öğretmen Özerkliği Ölçeği” Üzüm (2014) tarafından, “Öğrenen 

Özerkliğini Destekleme Ölçeği” Oğuz (2013) tarafından geliĢtirilmiĢtir.  

 

3.4.  GEÇERLĠK VE GÜVENĠRLĠK ÇALIġMALARI 

 AraĢtırmada kullanılan ve Üzüm (2014) tarafından geliĢtirilen ölçeğin 

kapsam geçerliliğini sağlamak adına Eğitim Yönetimi ve Denetimi alanında görev 

yapan 5 uzmanın görüĢüne baĢvurulmuĢ; ayrıca 3 sınıf öğretmeninin de görüĢüne 

baĢvurularak ölçeğin dil geçerliliği de sağlanmıĢtır. Faktör analizinin yapılabilmesi 

için verilerin elde edildiği örneklemin büyüklüğü yeterli görülmüĢ ve ortaya çıkan 

veri setinin faktör analizine uygun olduğu belirlendikten sonra ölçeğin yapı 

geçerliğinin ortaya konabilmesi adına varimax döndürme ile temel bileĢenler analizi 

kullanılarak; ölçeğin modüler bir özelliğe sahip olması nedeniyle her bölüm için ayrı 

Açıklayıcı Faktör Analizi (AFA) yapılmıĢtır. Elde edilen verilerin uygunluğunu 

belirlemek üzere Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayısı ve Barlett Sphericity 

sonucuna bakılmıĢtır. Yapılan analiz sonrası KMO değerinin .908 ve Bartlett testi ki 

kare değerinin 25829,407 (df=1485, p=.000) olduğu belirlenmiĢtir. Bu değerler, veri 

setinin faktör analizi yapmak için uygun düzeyde olduğunu göstermektedir. 

 Üzüm (2014) tarafından yapılan çalıĢmada Hazırlanan öğretmen özerkliği 

ölçeği modüler bir özellik gösterdiğinden ölçekteki bölümlerin tutarlılık (alpha) kat-

sayısı değerlerine bakıldığında; „Teknik Anlamda Öğretmen Özerkliği‟ olarak adlan-

dırılan A bölümünün tutarlılık katsayısının .930, „Psikolojik Anlamda Öğretmen 

Özerkliği‟ olarak adlandırılan B bölümünün tutarlılık katsayısının .932, „Sınıf Ġçinde 

Psikolojik Anlamda Öğretmen Özerkliği‟ olarak adlandırılan B bölümünün birinci 

faktörünün tutarlılık katsayısının .884, „Sınıf DıĢındaki Etkenler Açısından Psikolo-

jik Anlamda Öğretmen Özerkliği‟ olarak adlandırılan ikinci faktörünün tutarlılık kat-
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sayısının .904, „Politik Anlamda Öğretmen Özerkliği‟ olarak adlandırılan C bölümü-

nün tutarlılık katsayısının .957, „Okul Ġçinde Politik Anlamda Öğretmen Özerkliği‟ 

olarak adlandırılan C bölümünün birinci faktörünün tutarlılık katsayısının .962, 

„Okul DıĢındaki Etkenler Açısından Politik Ġnönü Üniversitesi Eğitim Fakültesi Der-

gisi Cilt. 14, Sayı.3 90 Anlamda Öğretmen Özerkliği‟ olarak adlandırılan ikinci fak-

törünün tutarlılık katsayısının .840, „Öğretmen Özerkliğinin Uygulama ġekilleri‟ 

olarak adlandırılan D bölümünün tutarlılık katsayısının .756, „Öğretmen Özerkliğinin 

Alanı/Sınırları‟ olarak adlandırılan E bölümünün tutarlılık katsayısının .671 ve „Öğ-

retmen Özerkliğinin Uygulanmasında KarĢılaĢılan Sorunlar‟ olarak adlandırılan F 

bölümünün tutarlılık katsayısının .786 olduğu görülmektedir. Elde edilen bu değer-

ler, ölçeğin “öğretmen özerkliğinin farkındalık düzeyi”ni ölçmek konusunda güveni-

lir bir ölçme aracı olduğunu göstermektedir. Her alt testin öğretmen özerkliği temel 

yapısının altında modüler olarak güvenilir olduğu görülmektedir. 

 

3.5.  VERĠLERĠN TOPLANMASI  

Uygulamaya baĢlamadan önce ölçekteki cevaplama oranının yüksek olması 

için okul müdürleri ile görüĢme yapılmıĢ, araĢtırmanın amacı hakkında bilgiler 

verilerek okul müdürlerinden yardım istenmiĢtir. Ölçek formları rastlantısal olarak 

seçilen okullardaki öğretmen sayıları göz önünde bulundurularak çoğaltılmıĢ ve 

bizzat araĢtırmacı tarafından dağıtılarak, doldurulan ölçekler tekrar araĢtırmacı 

tarafından toplanmıĢtır. Öğretmenlerin ölçeklerin uygulanması esnasında ilgili 

oldukları görülmüĢtür. Ayrıca öğretmenler soruların çok iyi hazırlandığını 

vurgulamıĢlardır. Hatta birçok okul müdürü okullarındaki öğretmen özerkliği ile 

öğrenen özerkliğini destekleme davranıĢları arasındaki iliĢki sonuçlarını bilmek 

istediklerini beyan etmiĢlerdir. 

 

3.6.  VERĠLERĠN ANALĠZĠ VE ÇÖZÜMLENMESĠ 

AraĢtırmanın alt problemlerinin çözümlenmesi amacıyla, toplanan verilerin 

analizinde temel olarak bağımlı ve bağımsız değiĢkenlerin özellikleri dikkate alınmıĢ 

ve her alt problem için ayrı bir alt baĢlık oluĢturularak, çözümleme ve yorum 

yapılmıĢtır.  
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AraĢtırmanın birinci alt probleminde, “Öğretmen özerkliği ile öğrenen 

özerkliğini destekleme davranıĢları arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?” sorusunun 

cevabı aranmıĢtır. Bu alt problemin çözümlenmesinde, öğretmenlerin “Öğretmen 

Özerkliği Ölçeği” ne ve “Öğrenen Özerklğini Destekleme Ölçeği” ne verdikleri 

puanlar arasındaki iliĢki, Pearson Momentler Çarpım Korelasyon Katsayısı ile test 

edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın ikinci alt probleminde öğrenen öğrenen özerkliğini destekleme 

davranıĢlarından gereklilik davranıĢı ile sergilenme davranıĢı arasındaki iliĢki 

pearson momentler çarpım korelasyon katsayısı ile test edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi, katılımcıların öğretmen özerkliğine 

iliĢkin algılarının, cinsiyet, çalıĢılan okulda geçen hizmetin kaç yıl olduğu, mesleki 

kıdem, yaĢ ve branĢ değiĢkenlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek 

üzere oluĢturulmuĢtur. Bu alt problem çözümlenirken, cinsiyet değiĢkeninde 

bağımsız (iliĢkisiz) örneklemler için t-testi kullanılmıĢtır. Bulundukları okullarda 

geçen hizmetlerinin kaç yıl olduğu, mesleki kıdem, yaĢ ve branĢ değiĢkenleri üç ya 

da daha fazla alt kategoriden oluĢtuğu için, bunlarda Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) uygulanmıĢtır. 
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         BÖLÜM IV 

 

BULGULAR ve TARTIġMA 

 

Bu bölümde, araĢtırma probleminin çözümü için toplanan verilerin 

istatistiksel çözümlenmesiyle elde edilen bulgulara ve bu bulgulara iliĢkin yorumlara 

yer verilmiĢtir. 

 

4.1.  BULGULAR 

 

4.1.1.  Ana Probleme ĠliĢkin Bulgular 

 AraĢtırmanın Problemi “Öğretmen özerkliği ile öğrenen özerkliğini 

destekleme arasında nasıl bir iliĢki vardır ?” biçiminde ifade edilmiĢtir. Ana 

probleme iliĢkin bulgular alt problemlerde detaylı olarak incelenmiĢtir. 

 

4.1.2.  Birinci Alt Probleme Ait Bulgular  

 Yapılan araĢtırmanın birinci alt problemi, “Öğretmen özerkliği ile öğrenen 

özerkliğini destekleme davranıĢlarından gereklilik davranıĢı ve sergilenme davranıĢı 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?” olarak ifade edilmiĢtir. Bu alt problemin 

çözümüne yönelik olarak, araĢtırmaya katılanların öğretmen özerkliğine iliĢkin algı 

puanları ile öğrenen özerkliğini desteklemenin gereklilik ve sergilenme algı puanları 

arasında anlamlı bir iliĢkinin var olup olmadığını belirlemek üzere hesaplanan 
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Pearson Momentler Çarpım Korelasyon Katsayısının sonuçları Tablo 4.1.‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 4.1. Öğretmen özerkliğine iliĢkin algı puanları ile öğrenen özerkliğini 

desteklemenin gereklilik boyutu arasındaki iliĢki için Pearson momentler çarpım 

korelasyon katsayısı sonuçları 

Değer boyutu            n            r                p  

1.Öğretmen Özerkliği 

2.ÖÖD Gereklilik 
         500   -0.14 0.01 

(p<0.05) 

 

Tablo 4.1 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin “Öğretmen 

özerkliği” algıları ve “öğrenen özerkliğini destekleme” algılarından gereklilik boyutu 

değerlerinin arasında negatif yönde, düĢük düzeyde ve anlamlı bir iliĢki görülmüĢtür 

(r=-0.14, p<0.05). “r” değeri yani korelasyon katsayısı +1 ile -1 arasında değerler 

alabilmektedir. “r” değerinin eksi oluĢu negatifliği, 0 ile 0.30 arasında olması da 

düĢük düzeyde oluĢunu ifade eder. Sonuç olarak, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin 

“Öğretmen özerkliği” algıları ve “öğrenen özerkliğini destekleme” algılarından 

gereklilik boyutu değerlerinin arasında düĢük düzeyde iliĢki olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 4.2 Öğretmen özerkliğine iliĢkin algı puanları ile öğrenen özerkliğini 

desteklemenin sergilenme boyutu arasındaki iliĢki için Pearson momentler çarpım 

korelasyon katsayısı sonuçları 

Değer boyutu            n            r          p  

1.Öğretmen Özerkliği 

2.ÖÖD Sergilenme 
         500        -0.36        0.00 

(p<0.05) 

 

Tablo 4.2 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin “Öğretmen 

özerkliği” algıları ve “öğrenen özerkliğini destekleme” algılarından sergilenme 

boyutu değerlerinin arasında negatif yönde, orta düzeyde ve anlamlı bir iliĢki 

görülmüĢtür (r=-0.36, p<0.05). “r” değeri yani korelasyon katsayısı +1 ile -1 arasında 

değerler alabilmektedir. “r” değerinin eksi oluĢu negatifliği, 0.30 ile 0.70 arasında 

olması da orta düzeyde oluĢunu ifade eder. Sonuç olarak, yapılan araĢtırmaya katılan 

öğretmenlerin “öğretmen özerkliği” algıları ve “öğrenen özerkliğini destekleme” 

algılarından sergilenme boyutu değerlerinin arasında orta düzeyde iliĢki olduğu 

görülmüĢtür. 
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4.1.3.  Ġkinci Alt Probleme Ait Bulgular  

Bu alt problem “öğrenen özerkliğini destekleme algılarının gereklilik ve sergilenme 

boyutları arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır ?” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

Tablo 4.3. Öğrenen özerkliğini destekleme algılarının gereklilik ve sergilenme 

boyutları arasındaki iliĢki için Pearson momentler çarpım korelasyon katsayısı 

sonuçları 

Değer boyutu            n            r          p  

1.ÖÖD Gereklilik 

2.ÖÖD Sergilenme 
         500         0.42        0.00 

(p<0.05) 

 

 Tablo 4.3 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin “öğrenen 

özerkliğini destekleme” algılarından gereklilik boyutu ile sergilenme boyutu 

değerlerinin arasında pozitif yönde, orta düzeyde ve anlamlı bir iliĢki görülmüĢtür 

(r=0.42, p<0.05). “r” değeri yani korelasyon katsayısı +1 ile -1 arasında değerler 

alabilmektedir. “r” değerinin artı oluĢu pozitifliği, 0.30 ile 0.70 arasında olması da 

orta düzeyde oluĢunu ifade eder. Sonuç olarak, yapılan araĢtırmaya katılan 

öğretmenlerin “öğrenen özerkliğini destekleme” algılarından gereklilik boyutu ile 

sergilenme boyutu değerlerinin arasında orta düzeyde iliĢki olduğu görülmüĢtür. 

 

4.1.4.  Üçüncü Alt Probleme Ait Bulgular  

Bu alt problem araĢtırmaya katılan öğretmenlerin “öğretmen özerkliği” ne 

iliĢkin algıları, a) cinsiyet, b) çalıĢılan okulda geçen hizmet yılı, c) mesleki kıdem, d) 

yaĢ, e) branĢ değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” Ģeklinde 

ifade edilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin “öğretmen özerkliği” ne iliĢkin algılarının, 

cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan t-testi 

sonuçları Tablo 4.4 ‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.4 “öğretmen özerkliği” ne iliĢkin algılarının cinsiyete göre t-testi sonuçları 

Cinsiyet   N   X
 

  s sd   t   p 

1.Kadın 290 1.00 0.50 497 0.96 0.00 

2.Erkek 210 0.96 0.53    

(p<0.05) 

   

Tablo 4.4 incelendiğinde araĢtırma yapılan öğretmenlerin “öğretmen 

özerkliği” ne iliĢkin algılarında cinsiyet değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık 

olduğu görülmüĢtür [p<0.05].  

  AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin “öğretmen özerkliği” ne iliĢkin algılarının 

çalıĢtıkları okullardaki hizmet sürelerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemek 

için yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları Tablo 4.5 te verilmiĢtir. 

Tablo 4.5 “öğretmen özerkliği” ne iliĢkin algılarının çalıĢılan okulda geçen hizmet  

yılına göre tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları 

 

(p<0.05) 

 

Tablo 4.5 incelendiğinde araĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin bireysel 

ve örgütsel değerlerinin uyumu noktasındaki algılarının, çalıĢtıkları okullardaki 

hizmet sürelerine göre anlamlı Ģekilde bir farklılık gösterdikleri görülmüĢtür 

[p<0.05].  

Katılımcıların “öğretmen özerkliği” ne iliĢkin algılarının çalıĢılan okulda 

geçen hizmet yılına göre betimsel verileri Tablo 4.6 da verilmiĢtir. 

 

 

 

 

Varyansın Kaynağı             KT         sd           KO          F         p      Anlamlı Fark 

Gruplar Arası                       5.92          4            0.08       0.19    0.00          1-2 

Gruplar Ġçi                        130.06       496           0.47                                   1-3 

Toplam                             135.99       500                                                     1-4 
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Tablo 4.6 Katılımcıların “öğretmen özerkliği” ne iliĢkin algılarının çalıĢılan okuldaki 

kıdeme göre betimsel verileri 

 

 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin “öğretmen özerkliği” ne iliĢkin 

algılarının mesleki kıdem değiĢkenine göre farklılığının incelenmesi için yapılan tek 

yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 4.7‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4.7 “öğretmen özerkliği” ne iliĢkin algılarının mesleki kıdeme göre tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonuçları 

Varyansın Kaynağı       KT         sd             KO           F            p     Anlamlı Fark 

Gruplar Arası                5.86         4                2.07        5.57       0.00       1-2 

Gruplar Ġçi                    130.12      546           0.44                                     1-3 

Toplam                         135.99      550                                                       1-4 

(p<0.05) 

 

Tablo 4.7 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin “öğretmen 

özerkliği” ne iliĢkin algılarında, mesleki kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

olduğu görülmüĢtür [p<0.05]. Anlamlı farkların hangi gruplar arasında olduğunu 

görmek amacıyla Tukey-HSD çoklu karĢılaĢtırma testi uygulanmıĢtır. 

Mesleki kıdeme “öğretmen özerkliği” ne iliĢkin algılarının betimsel verileri Tablo 

4.8‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4.8 Katılımcıların “öğretmen özerkliği” ne iliĢkin algılarının mesleki kıdeme 

göre betimsel verileri 

Mesleki Kıdem                                     n                              X                     s 

1. 1-5 yıl                                                223                           2.94                 0.69  

2. 6-10 yıl                                               87                            2.74                 0.75  

3. 11-15 yıl                                            125                           2.76                 0.69  

4. 16-20 yıl                                             51                            2.66                 0.74  

5. 21 yıl ve üzeri                                    14                            2.65                 0.62  

  Toplam                                               500                            2.82                 0.70 

 

ÇalıĢılan Okuldaki Kıdem                   n                                X                     s 

1. 1 yıla kadar                                         208                           2.95                 0.69  

2. 2-4 yıl                                                 177                           2.77                 0.75  

3. 5-7 yıl                                                  55                            2.69                 0.69  

4. 8 yıl ve üstü                                        60                             2.67                 0.74  

  Toplam                                                500                            2.82                 0.70 
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Tablo 4.8 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin “öğretmen 

özerkliği” ne iliĢkin algılarının, yaĢ değiĢkenine göre farklılığı için yapılan tek yönlü 

varyans analizi sonuçları Tablo 4.9‟ da ve verilmiĢtir. 

Tablo 4.9 “öğretmen özerkliği” ne iliĢkin algılarının yaĢa göre tek yönlü varyans  

analizi (ANOVA) sonuçları 

(p<0.05) 

 

Tablo 4.9 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin “öğretmen 

özerkliği” ne iliĢkin algılarının, yaĢ değiĢkenine bağlı olarak anlamlı bir farkın 

olduğu görülmüĢtür [p<0.05]. Bu bulguya göre, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin 

“öğretmen özerkliği” ne iliĢkin algılarının, yaĢlarına göre, farklılık gösterdiği yani 

anlamlı bir farklılığın olduğu ifade edilebilir [p<0.05]. Anlamlı farkların hangi 

gruplar arasında olduğunu görmek amacıyla Tukey-HSD çoklu karĢılaĢtırma testi 

uygulanmıĢtır. 

YaĢ kriterine göre katılımcıların “öğretmen özerkliği” ne iliĢkin algılarının 

betimsel verileri Tablo 4.10‟da verilmiĢtir. 

Tablo 4.10 YaĢ kriterine göre katılımcıların “öğretmen özerkliği” ne iliĢkin 

algılarının betimsel verileri 

YaĢ                                                          n                              X                     s 

1. 23-30 yıl                                             241                           2.94                 0.69  

2. 31-40 yıl                                             203                           2.70                 0.75  

3. 41 yıl ve üstü                                       56                            2.70                 0.69  

  Toplam                                                 500                           2.82                 0.70 

 

 AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin “öğretmen özerkliği” ne iliĢkin algıları-

nın, branĢ değiĢkenine göre farklılığı için yapılan tek yönlü varyans analizi sonuçları 

Tablo 4.11‟ de ve verilmiĢtir. 

 

 

Varyansın Kaynağı        KT         sd         KO       F          p         Anlamlı Fark 

Gruplar Arası                   6.83         7          1.15    13.28    0.00            1-2 

Gruplar Ġçi                       126.92     493                  0.55                         1-3 

Toplam                            133.76     500 
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Tablo 4.11 Katılımcıların “öğretmen özerkliği” ne iliĢkin algılarının, branĢ değiĢke-

nine göre farklılığı için yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları. 

 

 

 Tablo 4.11 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin “öğretmen 

özerkliği” ne iliĢkin algılarının, branĢ değiĢkenine bağlı olarak anlamlı bir farkın 

olduğu görülmüĢtür [p<0.05]. Bu bulguya göre, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin 

“öğretmen özerkliği” ne iliĢkin algılarının, branĢlarına göre, farklılık gösterdiği yani 

anlamlı bir farklılığın olduğu ifade edilebilir [p<0.05]. 

 BranĢ kriterine göre katılımcıların “öğretmen özerkliği” ne iliĢkin algılarının 

betimsel verileri Tablo 4.12.‟da verilmiĢtir. 

Tablo 4.12 BranĢlara göre katılımcıların “öğretmen özerkliği” ne iliĢkin algılarının 

betimsel verileri 

BranĢ                                                         n                              X                     s 

Sınıf öğretmenliği                                    295 2.74                0.50 

Kimya 2 2.77                0.54 

Türkçe 38 3.09                0.38 

BiliĢim teknoloji 7 2.79                0.46 

Sosyal bilgiler 19 2.59                0.37 

Matematik 32 2.89                0.71 

Din kültürü 13 2.71                0.52 

Rehberlik 16 3.33                0.52 

Ġngilizce 25 3.12                0.53 

Fen bilimleri 26 2.93                0.38 

Müzik 2 2.95                0.84 

Beden eğitimi 8 2.85                0.22 

Resim 6 3.03                0.37 

Coğrafya 1 3.59                0.52 

Özel eğitim 3 3.10                0.52 

Biyoloji 3 3.61                0.14 

Okul öncesi 3 3.15                0.28 

Tarih 1 3.16                0.13 

TOPLAM 500 2.92                0.52 

 

  

 

 

Varyansın Kaynağı              KT                 sd                  KO          F              p          

Gruplar Arası                        9.92               23                    1.15      1.70        0.024            

Gruplar Ġçi                           126.07           477                   0.55                          

Toplam                                135.99           500 
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4.2.  TARTIġMA 

 Bu kısımda bulgular, alandaki benzer çalıĢma ve literatürle karĢılaĢtırılarak 

tartıĢılmıĢtır. 

 

4.2.1.  Birinci Alt Probleme ĠliĢkin TartıĢma 

 Bu alt problemde öğretmen özerkliği ile öğrenen özerkliğini desteklemenin 

gereklilik ve sergilenme boyutları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Elde edilen 

bulgulara göre öğretmen özerkliği ile öğrenen özerkliğini desteklemenin gereklilik 

boyutu arasında negatif yönlü, düĢük düzeyde, anlamlı bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. 

Öğretmen özerkliği ile öğrenen özerkliğini desteklemenin sergilenme boyutu 

arasında ise negatif yönlü orta düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Her iki 

iliĢkininde anlamlı çıkması öğretmen özerkliği ile öğrenen özerkliğinin birbirini 

etkiler nitelikte olduğunu, öğretmen özerkliğinin öğrenen özerkliğini destelemeyle 

iliĢkili olduğunu göstermektedir. Bunula birlikte katılımcıların algılarına göre 

öğrenen özerkliğini destekleme boyutlarından sergilenme boyutu gereklilik boyutuna 

göre öğretmen özerkliği ile daha yüksek iliĢki göstermektedir.  

 

4.2.2.  Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin TartıĢma 

   Bu alt problemde öğrenen özerkliğini desteklemenin boyutları olan 

gereklilik ve sergilenme boyutu arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Elde edilen bulgulara 

göre gereklilik boyutu ile sergilenme boyutu arasında pozitif yönde orta düzeyde 

anlamlı bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Elde edilen verilere göre katılımcılar öğrenen 

özerkliğini destekleme noktasında gerekli gördükleri durumları sergilediklerini de 

ifade etmiĢlerdir. Benzer bir biçimde Oğuz (2013a) ilkokul, ortaokul ve lisede çalıĢan 

öğretmenlerin öğrenen özerkliğinin desteklenmesi ve sergilenmesi arasındaki 

görüĢlerinin orta düzeyde olumlu yönde iliĢkili olduğunu ve öğretmenlerin öğrenen 

özerkliğinin desteklenmesinin gerekliliğe iliĢkin görüĢlerinin sergilenmesine iliĢkin 

görüĢlerinden yüksek olduğunu saptamıĢtır. Güvenç (2011) de sınıf öğretmenlerinin 

öğrencilere özerklik fırsatı tanıdıklarını ifade etmekle birlikte, öğrencilerin karar 

almalarına daha az olanak tanıdıklarını saptamıĢtır. 
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4.2.3.  Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin TartıĢma 

Bu alt problemde öğretmenlerin “öğretmen özerkliği” ne iliĢkin algılarının, a) 

cinsiyet, b) çalıĢılan okulda geçen hizmet yılı, c) mesleki kıdem, d) yaĢ, e) branĢ 

değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediği incelenmiĢtir.  

Elde edilen bulgulara göre öğretmen özerkliği algısı cinsiyete göre anlamlı bir 

fark göstermektedir. Yani öğretmen özerkliği algısı katılımcıların kadın veya erkek 

olmasından etkilenebilmekte ve farklılık gösterebilmektedir. Bu durum öğretmenlik 

mesleğinin icra ediliĢinde cinsiyet farklılıklarının öğretmenlik mesleğine bütüncül 

bakmanın yanısıra mesleki uygulamalarda oluĢabilecek farklı durumların 

oluĢabileceğinin de göz önünde bulundurulmasında bir kriter olması gerekliliğini 

göztermektedir. KayabaĢı ve Cemaloğlu (2007) ilköğretimde görev yapan kadın 

öğretmenlerin sınıf içerisinde insancıl ve öğrenci merkezli yaklaĢımları tercih 

ettiklerini saptamıĢlardır. Sünbül, Kesici, Üre ve Bozgeyikli (2003) öğrenci kontrol 

eğilimi açısından ise kadın öğretmenlerin erkek meslektaĢlarına kıyasla daha yüksek 

oranda insancıl öğrenci kontrol eğilimi sergilemekte olduklarını saptamıĢlardır. 

Sünbül, Kesici ve Bozgeyikli (2003)de ilköğretimde erkek öğretmenlerin kadınlara 

göre daha yüksek düzeyde kontrol davranıĢı gösterdiklerini ve orta düzeyde özerklik 

desteği sağladıklarını belirlemiĢlerdir. Uçgun (2013) kadın Türkçe öğretmenlerinin 

öğrencileri motive etme düzeyinin orta düzeyde, özerklik desteklerinin erkek 

öğretmenlere göre daha fazla olduğunu saptamıĢtır. Deniz, AvĢaroğlu ve Fidan 

(2006)da kadın Ġngilizce öğretmenlerinin erkeklere oranla, öğrencileri orta düzeyde 

kontrol etme davranıĢı sergiledikleri belirlemiĢtir. Emir ve Kanlı (2009) ise 

ilköğretim öğretmenlerinin öğrencileri motive etme düzeyinin yüksek düzeyli 

kontrol, orta düzeyli kontrol ve yüksek düzeyde özerklik desteği alt boyutlarında 

cinsiyete göre anlamlı bir farlılık olmadığını saptamıĢtır. Ayrıca orta düzeyde 

özerklik desteği alt boyutunda ise erkek öğretmenlerin daha fazla destek 

sağladıklarını belirlemiĢtir. AraĢtırma sonuçlarının farklılıklar göstermekte olduğu 

görülmektedir. Bu nedenle öğretmenlerin özerklik algılarının cinsiyetlerinin ele 

alınarak incelenmesi yararlı olacaktır.    

Elde edilen bulgulara göre çalıĢılan okulda geçen hizmet yılı ile öğretmen 

özerkliği arasında da anlamlı bir farkın olduğu görülmüĢtür. Yapılan analiz 

sonucunda  çalıĢılan okulda 1 yıla kadar çalıĢmıĢ olanlar ile 2-4 yıl, 5-7 yıl ve 8 yıl 
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ve üzeri çalıĢmıĢ olanlar arasında anlamlı farkın olduğu görülmüĢtür. Yani mevcut 

görev yapılan okulda geçen çalıĢma süreleri öğretmen özerkliği algısı üzerinde 

anlamlı bir fark oluĢturmuĢtur. 

Elde edilen bulgulara göre katılımcıların mesleki kıdemleri ile öğretmen 

özerkliği algıları arasında anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. Yapılan analizle anlamlı 

farkın 1-5 yıl görev yapanlarla 6-10 yıl, 11-15 yıl ve 16-20 yıl görev yapanların 

arasında olduğu görülmüĢtür. 21 yıl üzeri çalıĢanlarda öğretmen özerkliği algısında 

anlamlı bir fark görülmemiĢtir. 

Elde edilen bulgulara göre katılımcıların yaĢ faktörü ile öğretmen özerkliği 

algısı arasında anlamlı bir fark görülmüĢtür. Bu fark 23-30 yaĢ ile 31-40 ve 41 ve 

üzeri yaĢlar arasında görülmüĢtür.  

Elde edilen bulgulara göre araĢtırmaya katılan öğretmenlerin branĢlarının 

farklılaĢması öğretmen özerkliği algısı üzerine anlamlı bir fark oluĢturduğu 

görülmüĢtür. Farklı branĢlara sahip öğretmenlerin farklı özerklik algılarına sahip 

oldukları ifade edilebilir. Bu sonuç Oğuz (2013a)‟un yaptığı çalıĢmayı 

desteklemektedir. Oğuz (2013a) sınıf öğretmenlerinin öğrenen özerkliğini 

desteklenme davranıĢlarını daha fazla gerekli bulduklarını ve bu davranıĢları daha 

fazla sergilediklerini saptamıĢtır. Ayrıca sınıf öğretmenlerinin öğrenenlerin 

değerlendirme desteklerinin gerekliliğine ve öğrenme süreci ve değerlendirme 

desteklerinin sergilenmesine iliĢkin görüĢlerinin ilköğretim branĢ öğretmenlerinin 

görüĢlerinden daha olumlu olduğu belirlenmiĢtir. Emir ve Kanlı (2009) ise sınıf 

öğretmeni ve branĢ öğretmeni olma durumuna göre öğretmenlerin özerklik ve 

kontrol davranıĢlarının anlamlı bir farlılık göstermediğini saptamıĢtır. Öğrenciler 

ilkokuldan itibaren özerklik desteğini algılamaktadırlar (Assor Kaplan ve Roth, 

2002). 
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         BÖLÜM V 

 

                                         SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Bu bölümde çalıĢmanın bulgularına dayalı olarak ulaĢılan sonuçlara ve 

geliĢtirilen önerilere yer verilmiĢtir. 

 

5.1.  SONUÇ 

 AraĢtırmada elde edilen bulgulara göre birinci alt probleme iliĢkin öğretmen 

özerkliği ile öğrenen özerkliğini destekleme davranıĢlarından gereklilik davranıĢı 

arasında negatif yönlü, düĢük düzeyde ve anlamlı bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. 

Öğretmen özerkliği ile sergilenme davranıĢı arasında ise negatif yönlü orta düzeyde 

ve anlamlı bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Ġkinci alt probleme iliĢkin elde edilen 

bulgulara göre ise öğrenen özerkliğini destekleme davranıĢlarından gereklilik ve 

sergilenme davranıĢları arasındaki iliĢki incelenmiĢ ve bu iki davranıĢ arasında 

pozitif yönlü, orta düzeyde ve anlamlı bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Üçüncü alt 

probleme iliĢkin elde edilen bulgulara göre ise öğretmen özerkliğinin demografik 

değiĢkenlere göre (cinsiyet, çalıĢılan okuldaki hizmet yılı, mesleki kıdem, yaĢ ve 

branĢ) anlamlı bir farklılık gösterip göstermediği incelenmiĢtir. Yapılan analizlerde 

öğretmen özerkliğinin tüm demografik değiĢkenlerle anlamlı fark gösterdiği 

görülmüĢtür. Yani yapılan çalıĢmada incelenen öğretmen özerkliği algısı cinsiyete, 

çalıĢılan okuldaki hizmet yılına, mesleki kıdeme, yaĢa ve baranĢa göre anlamlı 

farklılık göstermektedir. 

 Öğretmen özerkliği kavramı öğretmenlerin ders esnasında ve sınıf içerisinde 

özerk ve serbest davranıĢ göstermeleriyle alakalı bir konudur. Öğretmenlerin ders 
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iĢeleme ve öğrencilere yönelik yaklaĢımlarında kullandıkları yöntem, teknik ve bir 

takım özgün tutumlar mesleki özerklik ile yakından iliĢkilidir. 

 Günümüz eğitim sisteminde Türkiye milli eğitim yapısı içerisinde çalıĢan 

bir öğretmen mevzuat ve yönetmeliklerle belli kalıplar ve sınırlar içerisine 

hapsedilmekte ve katı teftiĢ sistemleriyle bu durum sürekli kontrol altında 

tutulmaktadır (Öztürk, 2009; Yıldırım, 2003). Bu durumdan dolayı öğretmenlerde 

içerisinde bulundukları bu sistemi içselleĢtirmiĢlerdir ve kendilerini program ve 

müfredatın bekçisi konumunda gömektedirler (Can, 2009). 

   Her öğrencinin kabiliyetine göre öğrenci merkezli alternatifli bir yapının 

geliĢtirilmesine ve uygulanmasına çalıĢılmasına rağmen yukarıda ifade dilen engeller 

bu yeni yapının uygulanabilirliğini sınırlamaktadır (MEB, t.y.). Fakat ulaĢılmak 

istenen öğrenci merkezli ve öğrenmeye odaklı bu yeni sistemin uygulanabilmesi için 

öğretmenin sınıf içi motivasyonunun, etkililiğinin, sınıfa hakimiyetinin 

sağlanabilmesi için öğretmen özerkliği kavramının üzerinde durulup bu özerkliğin 

kazandırılması ve geliĢtirilmesi gerekmektedir. Ayrıca öğretmenlik mesleğinin 

değerli ve profesyonel bir meslek olarak görülmesinde ve öğretmenlerin okul 

yönetimlerine katılmasında da özerklik önemli bir rol oynamaktadır.  

 

5.2.  ÖNERĠLER 

 Bu kısımda elde edilen bulgular ve sonuçlar doğrultusunda çeĢitli önerilerde 

bulunulmuĢtur. 

1. AraĢtırmada, Gaziantep‟in merkez ilçelerinde görevli resmi okullların 

öğretmenlerinin öğretmen özerkliğinin öğrenen özerkliğini desteklemeye olan 

etkisine iliĢkin algıları incelenmiĢtir. Buna benzer araĢtırmalar, farklı yerlerde ve 

özel okullarda da gerçekleĢtirilebilir. 

2. AraĢtırma öğretmenler üzerine yapılmıĢtır. AraĢtırma konusu sonuç 

olarak öğrenci öğrenmesini etkileyen bir durum olmasından dolayı öğrenci 

öğrenmesine etki diğer paydaĢlar (okul yöneticileri, öğrenciler ve veliler gibi farklı 

örneklem grupları) için de benzer çalıĢmalar yapılabilir. Ayrıca, farklı okul türleri 
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açısından da, liselerde ve üniversitelerde de buna iliĢkin araĢtırmaların yapılması 

önerilebilir. 

3. Bu araĢtırma, öğretmen özerkliğinin öğrenen özerkliğini desteklemeye 

olan etkisini  belirlenmesinde nicel bulgular kullanılarak yapılmıĢtır. Buna benzer 

çalıĢmalar; görüĢme ve katılmalı gözlem gibi nitel yöntemler kullanılarak da 

yapılabilir. 

4. Bu araĢtırma, betimsel tarama modelinde kesitsel bir çalıĢma olarak ele 

alınmıĢtır. Bu nedenle, öğretmen özerkliğinin öğrenen özerkliğini desteklemeye olan 

etkisini temel alacak baĢka araĢtırmaların, boylamsal olarak uzun bir zaman dilimine 

yayılacak biçimde yapılması önerilebilir. 
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Kişisel Bilgiler 

Açıklama: Lütfen, kişisel bilgilerinizle ilgili seçeneklerden sizin için uygun olanı, seçeneklerin 

önünde yer alan boşluğa çarpı işareti (X) koyarak belirtiniz. 

 

1. Bu  okuldaki hizmet süreniz:  yıl 

 

2. Cinsiyetiniz:     (  ) Kadın 

                                       (  )  Erkek 

 

3. Mesleki  kıdeminiz:  ____yıl 

 

4. Yaşınız:    

 

5. Branşınız :_______________________ 
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                                                 ÖĞRETMEN ÖZERKLĠĞĠ ÖLÇEĞĠ 

                                                                                                                                

 

1. BÖLÜM: ÖĞRETME VE DEĞERLENDĠRME 

 

 

H
iç

b
ir

 Z
a

m
a

n 

B
a

ze
n 

Fi
kr

im
 Y

o
k 

S
ık

 S
ık

 

H
e
r 

Z
a

m
a

n 

1. Öğretmenler öğrenci başarısını değerlendir-

mede kendi kriterlerini oluşturur. 

     

2. Öğretmenler öğrenci gelişimini değerlendir-

mek için pratik teknikler (yöntemler) belirler. 

     

3. Öğretmenler öğrenci gelişimini değerlendirme 

süreçleri için sınav ve puanlama kriterleri belir-

ler. 

     

4. Öğretmenler sınıfın fiziksel çevresini düzenler.      

5. Öğretmenler bilinen envanterlerden öğretme 

materyalleri seçer. 

     

6. Öğretmenler sınıf çalışma prosedürlerini belir-

ler. 

     

7. Öğretmenler öğrencilerin sınıf içi davranışlarını 

belirleyen normlar ve kurallar oluşturur. 

     

8. Öğretmenler zorunlu müfredatın dışında özel 

öğretim konuları seçer ve sınıf içerisinde kulla-

nırlar 

     

9. Öğretmenler okul müdürünün onayını almadan 

hak eden öğrencilere ödül verirler. 

     

10. Öğretmenler resmi müfredattan konu çıkarır 

veya eklerler. 

     

11. Öğretmenler okul harcamaları konusunda ka-

rar alırlar. 

 

     

12. Öğretmenler okul bütçesi planlaması konusun-

da karar alırlar. 

     

13. Öğretmenler okul finansmanı konusunda so-

rumluluğu paylaşırlar. 

     



56 
 

14. Öğretmenler boş zaman etkinlikleri ve rekre-

asyon konularında para harcama yetkisine 

sahiptir. 

 

     

15. Öğretmenler sınıf zaman çizelgesi hazırlama 

yöntemini kendileri karar verirler. 

     

16. Öğretmen zümreleri bütün okul için müfredat 

konularına karar verirler. 

 

     

17. Öğretmenler öğrencilerinin demografik özel-

liklerine göre sınıf oluşturma konusunda karar 

verirler. 

 

     

18. Öğretmenler hizmet içi eğitim konularının yeri 

ve zamanı kendileri karar verirler. 

 

     

19. Öğretmenler kendi mesleki gelişim ve hizmet 

içi eğitimleri için başlıklar belirler. 

 

     

20. Öğretmenler kendi mesleki gelişimleri için 

genel kriterler belirlerler. 

 

     

21. Öğretmenler üzerinde hemfikir oldukları kriter-

lere dayalı hizmet içi eğitim konularını kendile-

ri seçerler. 

 

     

22. Öğretmenler zenginleştirilmiş Genel Eğitim 

programlarını kendileri belirler. 

     

23. Öğretmenler kendi Hizmet içi Eğitim ve mesleki 

gelişim programlarının uzmanlarını kendileri 

seçerler. 

 

     

24. Öğretmenler tamamen yeni bir müfredat ge-

liştirir ve başlatırlar. 

     

25. Öğretmenler yeni zengin kültürel faaliyetler      
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oluşturur ve başlarlar. 

 

26. Öğretmenler öğrencilerinin sosyal kültürel 

aktivitelerini zenginleştirmek için Özgün konu-

lar tasarlarlar. 

 

     

27. Öğretmenler eski ve yeni olguları (elemanları) 

kullanarak yeni müfredat hazırlarlar. 

 

     

28. Öğretmenler yenilikçi müfredat dener ve for-

müle ederler. 

 

     

29. Öğretmenler okula yeni müfredat dışı etkinlik-

ler 

getirirler. 

 

     

30. Öğretmenler resmi müfredattaki değişiklikler 

ve düzeltmeleri bilirler (tanıtırlar). 

 

     

31. Öğretmenler öğrenciler için yeni öğrenme 

materyalleri oluştururlar. 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



58 
 

DAVRANIġLARIN GE-

REKLĠLĠK DERECESĠ 

 DAVRANIġLARIN SER-

GĠLENME DERECESĠ 
H

er
 Z

am
an

 

Ç
o
ğ
u
 Z

am
an

 

A
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ır

a 

Ç
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k
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z 

H
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b
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ÖĞRETMENLERĠN ÖĞRENEN 

ÖZERKLĠĞĠNĠ DESTEKLEME 

DAVRANIġLARI 

H
er

 Z
am

an
 

Ç
o
ğ
u
 Z

am
an

 

A
ra

 S
ır

a 

Ç
o
k
 A

z 

H
iç

b
ir

 Z
am

an
 

     1.Öğrencilere empatik bir anlayıĢla 

yaklaĢmak 

     

     2.Öğrencilerin öğrenme sorunlarını 

dile getirmelerine olanak vermek. 

     

     3.Öğrencilerin öğrenme sürecindeki 

her türlü seçimleri ile ilgili duygu 

ve düĢüncelerini paylaĢmak 

     

     4.Öğrencilerin öğrenmeleri ile ilgili 

duygu ve düĢünceleri paylaĢmak 

     

     5.Öğrencilerin öğrenmelerini geliĢ-

tirici ek çalıĢmalar yapmaya teĢvik 

etmek 

     

     6.Öğrencilere öğrenmeleri ile ilgili 

dönüt vermek 

     

     7.Derslerde öğrencileri Soru sor-

maya cesaretlendirmek 

     

     8.Öğrencilerin sınıf dıĢındaki ger-

çek yaĢam materyallerini Kendi 

kendilerine kullanmalarını teĢvik 

etmek 

     

     9.Öğrencilerin öğrenmeleri destek-

lemek için sınıf dıĢındaki bireyler-

den yardım almalarını sağlamak 

     

     10.Öğrencilerin sınıfta Kendi ken-

dilerine bağımsız çalıĢmalar yap-

malarını desteklemek 

     

     11.Öğrenme süreci ile ilgili konu-

larda öğrencilerin aileleri ile iĢbirli-

ği yapmak 
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     12.Öğrencilerin öğrenme hedefleri-

ni belirlemelerine yardım etmek 

     

     13.Öğrencilerin birbirlerinin çalıĢ-

malarını değerlendirmelerine ola-

nak vermek 

     

     14.Öğrencilerin öğrenmeleri ile 

ilgili değerlendirmelerini paylaĢ-

mak 

     

     15.Ölçme ve değerlendirme ile ilgi-

li kararlara katılmalarını destekle-

mek 

     

     16.Öğrencilerin kendi çalıĢmalarını 

değerlendirmelerini olanak vermek 
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