T.C.
GAZIANTEP UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

EGITIMDE OLCME VE DEGERLENDIRME ANABILIM DALI

TEMEL EGITIMDEN ORTAOGRETIME GEGIS (TEOG)
SINAVINDA ACIK UGLU SORULARIN KULLANILMASINA
ILISKIN OGRENCI GORUSLERININ INCELENMESI

YUKSEK LISANS TEZI

EMRE KOYUNCU

GAZIANTEP

MAYIS, 2017



T.C.
GAZIANTEP UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

EGITIMDE OLCME VE DEGERLENDIRME ANABILIM DALI

TEMEL EGITIMDEN ORTAOGRETIME GEGIS (TEOG)
SINAVINDA ACIK UGLU SORULARIN KULLANILMASINA
ILISKIN OGRENCi GORUSLERININ INCELENMESI

YUKSEK LISANS TEZIi

EMRE KOYUNCU

Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Yesim OZER OZKAN



TEZ ONAY SAYFASI

Ogrencinin Adi ve Soyadi:Emre KOYUNCU

Universite: Gaziantep Universitesi

Enstitii: Egitim Bilimleri Enstitiisii

Anabilim Dali ve Program: Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Anabilim Dali

Tezin Baghgi: Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) Sinavinda Agik Uglu Sorularin
Kullanilmasina Iligkin Ogrenci Goriiglerinin Incelenmesi

Tezin Savunma Tarihi: 10/05/2017

Bu tezin Yiiksek Lisans Tezi olarak gerekli sartlari sagladigini onaylarim.
Prof.Dr. Zeynep HAMAMCI

Enstitii ABD Bagkani

Bu tez tarafimca okunmus, kapsami ve niteligi acisindan bir Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul
edilmisgtir.

Yrd. Dog. Dr. Yesim OZER OZKAN
Tez Danismani

Bu tez tarafimizca okunmus, kapsam ve niteligi agisindan bir Yiiksek Lisans Tezi olarak
kabul edilmistir.

JiiriUyeleri: Imzast:
Prof. Dr. Zeynep HAMAMCI
Dog. Dr. Bayram CETIN

Yrd. Dog. Dr. Yesim OZER OZKAN

Egitim Bilimleri Enstitlisii Onay1

Doc. Dr. M.Fatih OZMANTAR

Egitim Bilimleri Enstitlisti Miidiirii



ETIiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Tez yazma siirecinde, bilimsel ve etik ilkelere uydugumu, yararlandigim tiim kaynaklari
kaynak gosterme ilkelerine gore uygun olarak kaynakcada belirttigimi ve bu bolimler

disindaki tiim ifadelerin sahsima ait oldugunu beyan ederim.

Imza:
Adi1 SOYADI: Emre KOYUNCU
Ogrenci Numarasi: 201321864

Tezin Savunma Tarihi: 10/05/2017



BIRICIK AILEME



OZET

TEMEL EGITIMDEN ORTAOGRETIME GECIS (TEOG) SINAVINDA ACIK UCLU
SORULARIN KULLANILMASINA ILISKIN OGRENCI GORUSLERININ
INCELENMESI.

KOYUNCU, Emre
Yiiksek Lisans Tezi,
Egitimde Olgme ve Degerlendirme ABD
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Yesim OZER OZKAN
Mayis 2017, 91 sayfa

Bu c¢aligmanin amact TEOG o0zelinde, genis Olgekli sinavlarda ¢oktan se¢meli sorular ile
birlikte acik uc¢lu sorularm kullanilmasma iliskin 6grenci gorislerinin incelenmesidir.
Arastirma nitel arastirma ile nicel arastirmayi birlikte kullanmay1 gerektiren karma yontem
aragtirmasidir. Arastirmanin nitel boliimiinde arastirmaci tarafindan bir goériisme formu
olusturulmug, gorlisme formunun uygulanacagr katilimcilar ise amagli Ornekleme
yontemlerinden homojen (benzesik) oOrnekleme yontemi ile belirlenmistir. GoOriisme
sonucunda elde edilen veriler igerik analizi yontemi ile ¢oziimlenmis, 11 farkli tema elde
edilmistir. Caligmanin nicel kismi i¢cin maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemi kullanilmis
olup, arastirmaci tarafindan gelistirilen anket her egitim bdlgesinden segilen bir okuldaki
sekizinci sinif Ogrencilerine uygulanmigtir. Anket maddelerine verilen cevaplar betimsel
istatistik yontemi ile analiz edilmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin kullanilan soru tiirii ne
olursa olsun bilgilerinin tam olarak 6lgiileceginden emin olduklar1 gériilmiistiir. Ogrencilerin
TEOG’da ¢oktan se¢meli sorularin kullanilmasinin objektiflik ve puanlanmasinin kolay
olmasi gibi avantajlarinin yani sira sans basarisi gibi dezavantajlarinin oldugunu belirttikleri
bulunmustur. Ogrencilerin agik uglu soru tiiriiniin degerlendirilmesinin objektif olamayacag1
dolayisiyla agik uglu sorularin degerlendirilmesinde puanlayict giivenirligini saglamanin zor
olacagm belirttikleri gdzlemlenmistir. Ogrenciler TEOG’da acik uglu soru tiirii kullanildig

takdirde kisisel ¢alismalarinda bu soru tiiriine daha fazla yer vereceklerini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Genis 6l¢ekli sinavlar, TEOG, igerik analizi, acik uglu soru, ¢oktan

secmeli soru, 6grenci goriisleri.



ABSTRACT

DETERMINATION OF STUDENT VIEWS ON THE USE OF OPEN-ENDED
QUESTIONS ON TRANSITION FROM PRIMARY TO SECONDARY
EDUCATION EXAM (TEOG)

KOYUNCU, Emre

Master Thesis, Department of Educational Measurment and Evaluation
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Yesim OZER OZKAN
May 2017, 91 pages
The aim of research study is to determine the student views on the compatibility of use
of open ended questions alongside multiple choice questions in large scale
examinations. The reasearch is a combined method research that obligates the use of
qualitative and quantitive research. As for the qualitative part, a form of interview was
developed by the researcher and the participants to whom this form was to be applied
were picked by the homogenious sampling method, a type of the intentional sampling
methods. Datum retrieved out of the interview were analyzed by the content analysis
method and 11 distinctive themes were attained. As for the quantitative part of the
work, a survey was developed by the researcher. The responses given to the survey
items were analysed by the decriptive statistical method. Layered sampling method
was utilized for the quantitative part of the work and applied to eight graders in a
specified school from each part of the educational district. As the result of the work,
students were observed to be sure that their knowledge would be thoroughly measured
regardless of the type of the questions used. Students were also observed to state that
the use of multiple-choice questions would matter to a great degree in terms of the
objectivity and scoring the open ended questions would be tough in terms of rater
reliability.

Keywords: Large scale examinations, TEOG , content analysis, open ended question ,

multiple choice question, student views.
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BOLUM |

GIRIS

Bu boéliimde; aragtirmanin problem durumu, amaci, Onemi, sayiltilar1 ve

siirliliklarina yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Insanoglunun toplayicilik ve avciliktan iireticilie uzanan seriivenine bakildiginda
egitim kavrami ile karsilasilir. Tlgili alan yazinda egitimin gesitli tanimlar1 yapilmis olup bu
tanimlardan birisi Ertlirk” tin (1988) “bireyin davramisinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak
istendik degisme meydana getirme siireci” olarak belirttigi tanimdir. Basaran (1983) ise egitimi
“insana, hem ¢evresindeki degismelere uyum saglayacak, hem de cevresinde istenilen degisimleri yaratabilecek
nitelikte yeni davramislar kazandirma siireci” olarak tanimlamaktadir. Bu iki tanim birlikte
degerlendirildiginde egitimin hem bireysel hem de toplumsal yonden 6nemli ¢iktilar1 oldugu,
bireyi ve toplumu olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilecegi sdylenebilir. Bireylere
verilen egitim ‘iyi’ oldugunda bireyin, dolayisiyla toplumun gelisebilecegi; ‘kotii” oldugunda

ise bireyin, dolayisiyla toplumun yerinde sayacagi hatta geriye gidebilecegi sdylenebilir.

Bir iilkenin en degerli varliginin, dolayisiyla zenginliginin iyi yetismis, nitelikli,
ogrenmeyi bilen ve 6grendigini uygulayabilen vatandaslari oldugu sdylenebilir. Boylesine
bireylere sahip olan bir toplulugun ise i1yi bir egitim sistemine sahip olmasi gerektigi
sOylenebilir. Bir iilkede uygulanan egitim sisteminin kalitesi, o sistemin iirlinii olan 6grenci
diizeyine bakilarak anlagilabilir. Eger Ogrenci istenen becerileri kazanmis ise 0Ogrenci
dolayisiyla, sistem “basarili”’; kazanmamis ise 6grenci dolayist ile, sistem “basarisiz” olarak
nitelendirilebilir. Diger bir anlatimla, ham madde olarak ele alinan “insani” egitim siireci
sonunda kazanimlarla donatilmis olarak sisteme geri kazandirilip kazandirilmadiginin
kontroliiniin yapilmas1 gerekmektedir. Bu kontrol ise egitimde degerlendirme ile

yapilmaktadir. Yapilan degerlendirmelerde verilen kararlarin isabetliligi 6l¢me isleminin



dogrulugu ve uygun 6l¢iitiin kullanilmas ile iliskilidir. Bu nedenle iyi bir degerlendirme igin

dogru elde edilmis 6lgme sonuglarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Turgut ve Baykul (2014) 6l¢meyi, herhangi bir niteligi gézlemleyerek gozlem
sonuglariin sayilarla ya da sembollerle ifade edilmesi olarak ifade etmislerdir. Erkus (2006)
ise Olgmeyi; nesne ya da bireylerin 6zelliklerinin derecesinin sayi, simge ya da sifatlarla
gosterme islemi ve siireci olarak tanimlamaktadir. Turgut ve Baykul (2014) 6l¢menin arag
gerektirdigini, kullanilan her aracin bir bakima gbézlemin daha duyarli yapilmasinm
saglayacagini ayrica egitimde kullanilan 6l¢me araglarinin Olgililecek niteligin dogasina ve
uygulanan gruba gore cesitlilik saglayacagini belirtmistir. Bu noktadan hareketle kullanilan
6lgme aracinin egitimin ¢iktilarinin dogru 6l¢iilmesinde 6nemli oldugu sdylenebilir. Bireyin
almis oldugu egitimin sonuclarinin dogru Olc¢lilmesi, buna dayanarak tutarli ve anlamh
degerlendirme yapilmasi egitimin temel gerekliliklerindendir. Bu baglamda Berberoglu ve Is-
Giizel (2009), 6gretme ve d6grenme alaninda ilgilenilmesi gereken en 6nemli problemlerden

birinin ¢iktinin yani sonuglarin dogru 6l¢iimii oldugunu belirtmislerdir.

Olgme islemi yapildiktan sonra elde edilen &lgiimiin anlamli ya da degerli olup
olmadig1 degerlendirme islemi ile belirlenir. Egitimde degerlendirmenin ¢esitli tanimlar1 yer
almakla birlikte, Baykul’a (2010) gore degerlendirme 6gesiyle sistemin kontrolii yapilir ve
varsa sistemin aksayan yonleri tespit edilerek onarilma yoluna gidilir. Turgut ve Baykul’a
(2014) gore degerlendirme “slgme sonuglarini bir dlgiitle kiyaslayarak &lgiilen nitelik hakkinda bir deger
yargisina varma siireci” olarak tanimlanmaktadir. Gedik ve Orhan’a (2013) gore ise dlgme ve
degerlendirme caligmalari, 6grencilerin goriilen yetersizliklerini gidermede ve daha sonraki
ogrenmelerinin planlanmasina 151k tutmadaki islevselligi oraninda deger kazanmakta yani
Olgme araglariyla elde edilen geri bildirimlerden yararlanarak sonraki planlamayi yapmakta ve

slirece yon vermektedir.

Egitimde 6lgme ve degerlendirmenin iizerine yogunlastiglr en temel problemlerden
birisi bilenle bilmeyenin ayirt edilme diizeyinin belirlenmesi iizerinedir. Bir 6grencinin
basarili olarak nitelendirilebilmesi igin dlgme ve degerlendirmeye ihtiya¢ vardir. Ogrenci
basar1 durumlarinin dogru sekilde belirlenmesi, egitimin durumu hakkinda karar vericilere,
egitimcilere ve Ogrencilere Oonemli geri bildirimler verir. Dolayisiyla olgme ve

degerlendirmenin egitimin énemli bilesenlerinden biri oldugu séylenebilir.

Olg¢me islemi arag gerektirmektedir ve egitimde kullanilan 6lgme araclarindan birisi

testlerdir. Testin Olciilmek istenen davranisi yoklamak amaciyla olusturulan sorulardan olusan



bir 6lgme araci oldugu soylenebilir. Turgut ve Baykul’a (2014) gore ise egitim ve psikolojide
yaygin olarak kullanilan testler psikolojik yapilarin anlagilmasi, teshis edilmesi ve diger
yapilarla iliskilerinin ortaya ¢ikarilmasini saglarken 6grenciler hakkinda egitim kararlarinin
verilmesi, 6grenme zorluklarinin teshisi, 6grenci basarisinin saptanmasi, segme ve yerlestirme
gibi cesitli amaglar i¢in kullanilmaktadir. Ozer-Ozkan ve Acar-Giivendir (2014) dgrencilerin
basar1 durumlarinin diizenli araliklarla ve belirli dlgiitlerle yansiz bir sekilde dlgiilmesi ve
degerlendirilmesi siif i¢i testler ile belirlenebildigi gibi genis Olgekli testlerle de
Olciilebilecegini belirtmislerdir. Genis Olgekli testler, genel olarak, farkli sinif diizeyi ve ders
alanlarinda saptanmis olan bilgi ve becerileri i¢eren ve birden fazla alt testten ya da boyuttan

olusan testleri ifade etmektedir.

Genis 0Olcekli testler, basta Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olmak {izere gelismis
bircok iilkede egitime yonelik karar verme ve planlama asamalarinda sik¢a kullanilmaktadir
(Cakan, 2003: 20). Bu test sonuglarina gore verilen egitimin 6grenci basarisi lizerindeki etkisi
cesitli simmif ve yas diizeylerinde incelenebilmektedir. Genis Olgekli testler ulusal ve
uluslararas1 diizeyde uygulanmaktadir. Bu testleri tek bir merkezden yapma ve sonuglarini

degerlendirme isteginin yansimasi olarak bircok tilkede ¢esitli isimlerde birimler kurulmustur.

Tiirkiye’de yapilan merkezi sinavlarin biiyiik cogunlugu Ogrenci Se¢me ve
Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan, bir kismi da Milli Egitim Bakanligi (MEB)
tarafindan yapilmaktadir. OSYM tarafindan Yiiksekogretime Gegis Smavi (YGS), Lisans
Yerlestirme Smavi (LYS), Kamu Personeli Se¢me Sinavi (KPSS) gibi 0Ogrencilerin
basarilarini belirleme ve yerlestirme amaciyla ulusal sinavlar yapilmaktadir. MEB tarafindan
ulusal diizeyde uygulanan sinavlardan bazilar1 ise Ogrenci Basarilarin1 Belirleme Smavi
(OBBS) ve Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) dur. Ayrica MEB ilkdgretim ve
ortadgretim 6grencilerinin basarilarin1 belirleme amaciyla Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Teskilati (OECD) tarafindan uluslararasi diizeyde uygulanan Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Projesi (PISA) ve Uluslararasi Egitim Basarisini Degerlendirme Kurulusu (IEA)
yiiriittiigii Uluslararast Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS) ve Ugiincii Uluslararasi

Matematik ve Fen Bilgisi Arastirma Projesi (TIMSS) calismalarina katilmaktadir.

TIMMS ve PISA verilerinde basar1 bakimindan iilkemizin {istiinde yer alan ayrica
D1s Ekonomik iliskiler Kurulu Egitim Konseyi (DEIK) Is Raporu Mart 2013 verilerine gore
yiiksekogretim alaninda en c¢ok Ogrenci c¢eken {ilkeler arasinda olan Avustralya’daki lise
bitirme sinavinda ¢oktan segmeli ve acik u¢lu sorularin kullanildigi goriilmektedir (BOSTES,

2014). Bu iilkelerden olan Ingiltere’de uygulanan genis &lgekli sinavlarda da agik uglu



sorularin kullamldig1 goriilmektedir. Benzer gercege isaret eden OSYM (2015) yayimlamis
oldugu duyuruda acik uglu sorularin genis olgekli smavlarmn uygulandigi Ingiltere,
Avustralya, ABD basta olmak iizere ¢ogu iilkede kullanildigin1 belirtmistir. Tiirkiye’de ise
liseye gecis sinavi olarak da bilinen Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) sinavinda
kullanilan sorular ise sadece ¢oktan se¢meli soru tiridir (MEB, 2016). Ayrica
Yiiksekogretime Giris Simmavi (YGS) ve Lisans Yerlestirme Sinavi (LYS) de ise kullanilan
sorular da yine ¢oktan se¢meli soru tiiriidiir (OSYM, 2016).

Ulkeler bu smavlardan aldiklar1 sonuglara gére egitim sistemlerine yon vermekte bu
dogrultuda bahsedilen sinavlarda iist siralarda yer alan iilkelerin egitim sistemlerini detayl
olarak inceleyip iilkelerine uyarlama yoluna gitmektedirler. Bu baglamda bahsedilen
sinavlarin sonucunda iist siralarda olan iilkelerin egitim sistemlerinin Diinya’daki egitim

sistemlerini etkiledigi sdylenebilir.

Her yil milyonlarca &grenciyi, Ogrencilerin ailelerini, dolayisiyla toplumu
ilgilendiren bir sinavda sadece tek tip soru tiirliniin kullanilmasi ise hem giiniimiizde
uluslararas1 sinavlarda kullanilan soru tiiriine hem de gelismis iilkelerin ulusal olarak
uyguladiklari genis 6lgekli soru tiirlerine ters diigmektedir. Berberoglu’na (2006) gore, tek tip
soru tiirii kullanmak ya da tek tip degerlendirme tiiriinii kullanmak tek tip insan yetistirmeye
hizmet edecektir. 2004 yilinda kabul edilen yeni egitim programina gore hedeflenen sadece
bilgiyi bilen degil ayn1 zamanda bu bilgiyi kullanan ve yeni durumlara adapte edebilen kisaca
analiz, sentez ve degerlendirme gibi st diizey diisiinme becerilerine sahip birey
yetistirmektir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren
yapilandirmact yaklasimi temel alan bir egitim programi uygulamaya konulmustur (MEB,
2009).

Yapilandirmaci yaklasim, temelde 6grencilerin mevcut bilgilerini kullanarak yeni
bilgi edinmelerini, 6grenmeyi ve kendine 06zgii bilgi olusturmayi aciklamaya calisan bir
ogrenme kurami olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hand & Treagust, 1991; Turgut , 1997
Appleton vd., 1997; Akt. Ozmen, 2004). Ozmen’e (2004) gére yapilandirmact yaklagim
sonunda birey, yeni kazandigi bilgileri eski bilgileri ile karsilastirarak zihninde yeniden

yapilandirir ve boylece etrafindaki diinyay1 anlamlandirir.

Bu yaklagim 6grencinin bilgiyi arastirip elde etmesi gerektigini, elde ettigi bilgileri

kendisine gore yapilandirip kullanmasimi vurgular. Ozetle bu egitim felsefesi 6grencilere



“Balik vermek yerine balik tutmayir dgretme” nin Onemi iizerinde durmaktadir. Ayrica bu

yaklasimda 6zellikle bilginin yapilandirilmasinda ve kullanilmasinda 6znellik s6z konusudur.

Yapilandirmacilik ezbercilige karsi c¢ikarak sorma, sorgulama dolayisiyla anlamli
ogrenme ve elestirel diisiinme tizerinde duran bir egitim felsefesidir. Gedik ve Orhan (2013)
cagdas egitim anlayisinda bilginin 6grenci tarafindan yapilandirildigi ve ancak bu sayede
kalict bir 6grenmenin gergeklestirilebileceginin kabul edildigini vurgulamaktadirlar. Akar
(2007), yapmis oldugu ¢alisma sonucunda yeni egitim programinin da 6grencilerin elestirel
diisiinme becerilerine katki saglamadigini belirtmistir. Dolayisiyla amaglanan durum bireyin
bilgiyi ezberlemesi yerine bilgiyi kullanmasini gerektirmekte iken bu konuda basarili bir

durumda oldugumuz sdylenemez.

Bu duruma ise Dewey’in belirttii gibi okul hayatin bir ornegi degil hayatin ta
kendisi olmalidir sdziinden uzaklasarak, bilgiyi sadece bilen ama bunu kullanmay1
beceremeyen bireylerin yetistirilmesi yol agmistir denebilir. Schopenbauer (2013) yiizyillar
once bu gercege dikkat cekerek okulda parlak c¢ocuklarin gercek hayatta pek basaril
olamadigini, bu duruma ise okulda basarinin degerlendirilmesinde esas alinan seyin
ogrencilerin ezber giicii olmasinin yol actigini belirtmistir. Bu noktadan hareketle 6grencilerin
ve Ogretmenlerin tutumlarini degistirmeye yonelik calismalar yapilmadig takdirde 6gretim

programlarinda yapilacak degisikliklerin kagit {izerinde kalacagi sdylenebilir.

Berberoglu (2009) 6grencilerin sinif diizeyi arttikga daha ¢ok ezberleme stratejisi
kullanildigin1 bu duruma ise dgretmenlerin sinifta “Test Cozmeyi” bir 6gretim etkinligi gibi
kullanmalarinin ve Ogrencilerin  konuyu Ogrenmekten ziyade soru ¢éziim yontemlerini
ezberlemelerine neden oldugunu vurgulamistir. Kartal (2013) 6gretmen adaylarinin ezberci
egitimin de8ismesi ve teoriden pratik egitime gegilmesi gerektigini vurguladiklarim
belirtmistir. Struyven, Dochy, Janssens, Schelfhout ve Gielen (2006) &gretmenlerin sinif
icinde kullanmis olduklar1 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin dgrencilerin ders ¢aligma
yontemlerini belirledigini belirtmislerdir. Onder (2008) yapmis oldugu ¢aligmada ise benzer
sekilde 6grencileri test cozmeye yonelten nedenlerden birisinin 6gretmen tutumlar1 oldugunu
belirtmistir. Ogretmenlerin bu tutumlarinin nedenlerinden birisinin ise basar1 6lgiitii olarak
kullanilan genis Olgekli smavlarda sadece c¢oktan seg¢meli soru tiiriiniin Kullanilmasi
gosterilebilir. Fakat Akbiyik (2002), ezberleyen degil soran sorgulayan kisacasi elestirel
diisiinen ve anlamli 6grenen bireylerin akademik basari agisindan daha istiin durumda
olduklarimi belirtmistir. Sadece akademik basar1 acisindan degil hayatta kalabilme acisindan

da elestirel diistinmenin ve anlaml1 6grenmenin dnemi yadsinamaz.



Ogretmenleri ve ogrencileri sadece test ¢dzmeye iten en onemli nedenin ise
Tiirkiye’de uygulanan genis Olgekli smavlarda sadece ¢oktan seg¢meli soru tiiriiniin
kullanilmas1 oldugu sOylenebilir. Bilginin sadece ¢oktan se¢meli sorularla Olgiildiigli bir
egitim sistemine aligmis birey giindelik hayatta karsilastigi herhangi bir problem durumunda
ise kendisine secenek verilmesini isteyecek yani kendi se¢enegini olusturamayacaktir. Bunun
neticesinde ise hedeflenen iist diizey diisiinme becerisine sahip bireyleri yetistirmek ise zor
hale gelmektedir. Bu durumu basit bir sekilde 6rneklemek gerekirse “Aksam yemeginde ne
istiyorsun? ”sorusu ile karsilagsan bir ortaokul dgrencisinin “Segeneklerde neler var?” demesi

bile durumun cidiyetini anlamak igin yeterlidir (Ozer- Ozkan, 2014).

Konak (2010) sadece c¢oktan seg¢meli soru tiiriiniin kullanilmasi ile iist diizey
diisiinme becerilerinin kazanilip kazanilmadigmin yoklanamayacagini belirtmistir. In’nami ve
Koizumi (2009) higbir soru tiirlinlin tam anlamiyla miikemmel olmadigini ve her duruma
uygun olmadigimi belirtmislerdir. Kullanilan her madde tiirliniin avantajli ve dezavantajli
yanlar1 vardir (Giiltekin ve Cikrik¢i-Demirtasli, 2012). Bu gercekten hareketle farkli madde
tiirlerinin birbirlerine olan iistiinliigiinii avantaja doniistiirebilmek i¢in 6l¢me araglarinda farkl
madde tiirlerinin kullanilmasinin yayginlik kazandigini belirtmislerdir. Aynm1 gercege isaret
eden Gullickson (1984) degerlendirmede birden fazla kaynak olmasinin gerekli oldugunu
belirtmistir. Giiltekin (2011) uzun karma testlerin, sadece ¢oktan se¢meli ve sadece agik uglu
maddelerden olusan testlere gore orta giicliikte ve daha ayirici testler oldugunu vurgulamistir.
Eren (2015) ise ¢alismasinda karma testin yalnizca ¢oktan segmeli sorularla olusmus teste
gore daha giivenilir oldugunu belirtmistir. Sonug olarak karma soru tiiriiniin kullanildigi bu
yontemle Olgme aracina tabi tutulan bireylerin farkli oOzellikleri ¢esitli soru tiirleri ile

irdelenebilir.

Tiirkiye’de ise bu gercek politika yapicilar tarafindan fark edilerek, bu konuda bir
farkindalik s6z konusu olmustur. Ornegin OSYM, LYS’de agik uglu sorularin kullanilacagini
belirterek acik uglu soru rneklerini kamuoyu ile paylasmistir (OSYM, 2017). Ayrica MEB
tarafindan gelistirilen Akademik Becerilerin izlenmesi ve Degerlendirilmesi (ABIDE) projesi
kamuoyu ile paylasilmistir. ABIDE projesi ile “farkli madde tiirlerini kullanarak iist diizey
diistinme becerilerini 0lgmeye yonelik basari testlerinin gelistirilmesi ve Ogrencilerin ist
diizey diistinme becerilerine sahip olma durumlarinin belirlenmesi” amaglanmistir. Bu
kapsamda Tiirk¢e, matematik, fen bilimleri ve sosyal bilimler alanlarindaki bilgilerin agik

uclu sorularla irdelenmesi hedeflenmektedir (MEB, 2015). Goriildiigii lizere karar verici



pozisyonunda bulunanlar tarafindan genis 6l¢ekli sinavlarda agik u¢lu sorularin kullanilmasi

gerekliligi fark edilmis ve bu yonde bir irade beyan edilmistir.

Tiirkiye’de her yil onlarca sinav yapilmakta olup bu baglamda Tiirkiye’nin bir sinav
iilkesi oldugu sdylenebilir. Sisman (2007) egitim sisteminin baslica 6gelerini; 6grenciler,
ogretmenler, egitim programlari, yoneticiler, egitim uzmanlari, egitim teknolojisi, fiziki ve
finansal kaynaklar olarak belirtmistir. Sinav sistemi degisiminden etkilenenlerin basinda
siiphesiz ki ogrenciler gelmektedir. Bu baglamda o6grencilerin sinav sistemi hakkindaki

gorisleri onemli goriilmektedir.

Alan yazin incelendiginde ¢oktan segmeli sorulara ve agik uglu sorulara iliskin
Ogrenci goriislerinin belirlenmesini amaclayan az sayida ¢alisma (O’Neil ve Brown, 1998;
Akay, Soybas ve Argiin, 2006; Giiltekin ve Cikrik¢i- Demirtagh, 2012; Birgili, 2014; Eren
2015 ) oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de bu alanda yapilan ¢oktan se¢cmeli ve agik uglu sorulara
iliskin 6grenci goriislerinin belirlenmesini amaglayan tezler incelendiginde ise sadece Birgili

(2014) ve Eren’in (2015) yapmis olduklar yiiksek lisans tezlerine ulasilmistir.

O’neil ve Brown (1998), Akay, Soybas ve Argiin (2006) ve Eren (2015) tarafindan
gerceklestirilen calismalar matematik dersi 6zelinde kullanilan soru tiirlerine iliskin 6grenci
ve Ogretmen goriislerini irdeleyen ¢alismalardir. Birgili (2014)’nin ¢alismast TEOG’da yer
alan biitiin derslere yonelik 6grenci ve 6gretmen goriislerinin belirlenmesi amaciyla yapilmis
nitel bir ¢aligmadir. Nitel arastirmanin dogas1 geregi elde edilen veriler calisilan gruba 6zel
olup genellemeye uygun degildir. Alan yazin tarandiginda sinavlarda kullanilan soru tiirlerine
yonelik gelistirilen tek anket ¢alismasinin Eren’in (2015) yapmis oldugu c¢alisma oldugu
gozlemlenmistir ve yukarida deginildigi gibi sadece matematik dersi 6zelindedir. Bu
caligmada o6grencilerin TEOG’da yer alan biitiin derslere yonelik goriislerinin belirlenmesi

onemli goriilmektedir.

1.2.Arastirma Problemi

Aragtirmanin temel problemi “Ogrencilerin TEOG® da coktan segmeli sorular ile
birlikte agik uclu sorularin kullanilmasima iliskin goriisleri ve bu goriislerin nedenleri

nelerdir?”. Bu temel problemden hareketle ¢alisma iki asamada gergeklestirilmistir.
Calismanin nitel asamasina yonelik alt problemler;

1- Ogrencilerin TEOG’ a iliskin genel goriisleri (yapilis amaci, konu kapsami)

nelerdir?



2- TEOG’ da kullanilan soru tiirlerine iliskin 6grencilerin tanimlamalar1 ve sinava

hazirlik ¢caligmalar1 nelerdir?
3- TEOG’ da ¢oktan se¢meli tiirii kullanimina iliskin goriisleri nelerdir?

4- TEOG’ da ¢oktan se¢gmeli soru tiiriiniin yani sira acik uclu soru tiirii kullanimina

iliskin 6grenci gorisleri nelerdir?
Calismanin nicel asamasina yonelik alt problemler;

1- Ogrencilerin TEOG’a yénelik duyduklart kaygi diizeyleri nasil bir dagilim

gostermektedir?
2- Ogrencilerin TEOG’a verdikleri énem diizeyleri nasil bir dagilim gdstermektedir?

3- Ogrencilerin coktan se¢meli soru tiiriine iliskin goriisleri nasil bir dagilim

gostermektedir?

4- Opgrencilerin actk uclu soru tiiriine iliskin goriisleri nasil bir dagilim

gostermektedir?

1.3.Arastirmanin Amaci

Bu calismada TEOG’da ¢oktan seg¢meli sorular ile agik uglu sorularin birlikte
kullanilmasina iligkin 6grencilerin goriislerinin ve bu goriislerin nedenlerinin belirlenmesi

amaclanmustir.

1.4.Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de TEOG, sekizinci sinif diizeyinde egitim goren Ogrencilerin bir {ist
ogrenime geciste kullanilan ve yerlestirme kararlarina temel olarak alinan genis olgekli bir
testtir. Secme ve yerlestirme kararlar1 gibi 6nemli kararlarin verildigi durumlarda 6grencilerin
bilgilerinin tek bir soru tiiriinde yoklanmasi, bilginin dogasina aykiri olmakla birlikte
ogrencinin gercek performansin1  Olgmede yetersiz kalabilmektedir. Bu yetersizligi
giderebilmek i¢in uluslararas: genis 6l¢ekli sinavlarda (PISA, PIRLS, TIMMS vb.) farkli soru
tiirleri birlikte kullanilarak 6grencinin performansi farkli biligsel diizeylerde olgiilmektedir.
Bununla birlikte coktan se¢meli testlerin iist diizey bilissel becerileri yoklamada yetersiz
kaldig: bilinmektedir. Bu durumun bir yansimasi olarak Tiirkiye'de dgrencilerin genis 6lgekli
merkezi sinavlarda {ist diizey biligsel becerilerini 6lgmek amaciyla ¢oktan se¢meli sorularla

birlikte acik uglu sorularin kullanilmasina yonelik ¢alismalar yiiriitiilmektedir.



Kuramsal bir ¢ikt1 olarak politika yapicilar, uygulayicilar, egitim yoneticileri, test
gelistiriciler ve 0gretmenler gibi egitimin farkli paydaslariin ihtiyacini hissettigi agik uclu
sorularla st diizey becerilerin yoklanmasina yonelik durumun merkezinde olup ilgili
smmavdan dogrudan etkilenen Ogrencilerin goriislerinin belirlenmesi 6nemli goériilmektedir.
Diger bir ifade ile bu ihtiyacin yukaridan asagiya degil de, eger ihtiyagsa, asagidan yukariya

dogru iletilmesine aracilik etmesi beklenmektedir.

Politika yapicilarin agik uglu sorularin kullanimina yonelik 6grencilerin olumlu ve
olumsuz gorislerini bilmeleri, sistemi kurgularken 6grencilerin olumsuz goriislerine giderici
Onlemlerin alinmasina katki saglayabilir. Benzer sekilde agik uclu sorularin kullanimina
yonelik 6grencilerin olumlu ve olumsuz diisiincelerini bilmek; 6grencilerin gelisimsel olarak
da kritik bir donemde oldugu gerceginden hareketle, 6gretmenlerin ve velilerin bu siirecte

ogrencilerle daha saglikli iletisim kurmalarina yardimci olabilir.

1.5.Arastirmanin Sayiltilar

1-Calisma grubunu olusturan dgrenciler TEOG’ da acik uglu sorularin kullanilmasina
iligkin gorislerinin belirlenmesi amaciyla gelistirilen goriisme formunu ve anketi dogru ve

samimi olarak cevaplandirmislardir.

1.6.Arastirmamin Sinirhiliklar

1- Calisma Gaziantep ilinde Sehitkamil ilgesinde belirlenen okullarda 8.sinif

diizeyinde 6grenim goren 6grenciler ile sinirl tutulmugtur.

2-Elde edilen veriler ¢alisma i¢in gelistirilen ankete verilen cevaplar ile sinirlidir.
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BOLUM I1

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde; Tirkiye’de uygulanan genis Ol¢ekli siavlardaki soru tiirlerinden
coktan se¢meli sorular ve agik uclu sorular ile uluslararasi sinavlardan olan PISA, TIMMS ve
PIRLS smavlar1 hakkinda bilgilere yer verilmistir. Ayrica belirtilen konular1 temel alarak
hazirlanan gesitli ¢aligmalara yer verilmistir. Bu sinavlara ¢aligmada yer verilmesinin nedeni

ise calismanin amaci1 dogrultusunda bu sinavlarda kullanilan soru tiirlerinin ¢esitliligidir.

2.1. Tiirkiye’ nin Katildig1 Uluslararasi Smavlar

Tiirkiye, ulusal 6lgekli sinavlarin yani sira birden ¢ok {iilkenin katildigi uluslararasi
Olcekte yapilan cesitli sinavlara katilmaktadir. Bu sinavlardan olan PISA, TIMMS ve PIRLS

siavlari ile ilgili bilgiler asagida sunulmustur.

2.1.1.PISA

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) tarafindan finanse edilen PISA,
2000 yilindan itibaren her ii¢ y1lda bir yapilan ve Tiirkiye’nin 2003 yilindan itibaren katildig:
uluslararas1 6l¢ekte uygulanan bir sinavdir. PISA’nin hedef kitlesi 15 yas grubu 6grenciler
olup PISA bu Ogrencilerin okuma becerileri, fen bilimleri ve matematik alanindaki
yeterliliklerini 6l¢cmeyi hedeflemektedir. PISA’da agirlikli alan her ii¢ yilda bir degismektedir.
2000 yilinda agirlikli alan okuma becerileri iken 2003 yilinda matematik okuryazarligi, 2006
yilinda fen okuryazarligi, 2009 yilinda okuma becerileri, 2012 yilinda matematik
okuryazarligi, 2015 yilinda ise fen okuryazarligi olmustur (MEB, 2016).

PISA dongiilerinde kullanilan soru tiirleri incelendiginde sorularin sadece c¢oktan
se¢meli soru tiirlinden olmadigi, farkl tiirdeki sorularin kullanildigr goriilmektedir. PISA’da

kullanilan sorularin tiir bakimindan yillara gore dagilimi Tablo 2.1'de gdsterilmistir.
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Tablo 2.1.
PISA Déngiilerinde Kullanilan Soru Sayilari ve Tiirleri

Basit Karmasik Kapah Ack Kisa Toplam

Alan Coktan Coktan Uclu Uglu Cevaph
Secmeli Sec¢meli
Okuma Becerileri 56 7 15 43 20 141
(<IE) S Matematik Okuryazarlhigi 11 0 18 3 0 32
5 & Fen Okuryazarhig 13 7 1 12 2 35
Toplam 90 14 34 58 22 208
Okuma Becerileri 10 0 4 10 4 28
< ® Matematik Okuryazarligi 28 0 13 44 0 85
2 § Fen Okuryazarligi 13 7 0 14 1 35
%" Problem Cézme 7 0 3 9 0 19
Toplam 58 7 20 77 5 167
Okuma Becerileri 9 1 7 14 0 31
< &S Matematik Okuryazarhg 12 9 6 21 0 48
o & Fen Okuryazarhg: 38 29 5 36 0 108
Toplam 59 39 18 71 0 187
Okuma Becerileri 52 10 13 45 11 131
f}:) & Matematik Okuryazarligi 9 7 3 8 8 35
o & Fen Okuryazarhig 18 17 1 17 0 53
Toplam 79 34 17 70 19 219
Okudugunu Anlama 13 7 0 24 0 44
« « Matematik Okuryazarligr 32 13 0 65 0 110
¥ S Fen Okuryazarhigi 18 16 0 19 0 53
O ™ Finansal Okuryazarlik 10 11 0 19 0 40
Toplam 73 47 0 127 0 247
Okuma Becerileri 35 9 0 59 0 103
f}:) ¥ Matematik Okuryazarligt 19 13 0 51 0 83
o & Fen Okuryazarhig: 29 24 0 32 0 85
Toplam 83 46 0 142 0 271

Tablo 2.1 incelendiginde PISA’da bugiine kadar toplam 1299 soru kullanildigi, bu
sorulardan 629’unun ¢oktan se¢meli soru tiiriindeki sorular oldugu goriilmektedir. Diger bir
anlatimla PISA’da kulanilan sorularin %48.4’ii ¢coktan se¢meli sorulardan olusmakta iken geri
kalan %51.6’s1 farkl: tiirdeki sorulardan olusmaktadir (OECD, 2002, 2005, 2009, 2012, 2014,
2016).

2.1.2. TIMMS

Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS-Trends in
International Mathematics and Science Study) merkezi Hollanda’da bulunan, Uluslararasi

Egitim Basarilarim1 Degerlendirme Kurulusu (IEA-International Association for the
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Evaluation of Educational Assessment) tarafindan yiiriitiilen ve dort yilda bir gergeklesen
tarama ¢alismasidir. TIMSS arastirmasina iilkelerin 4. ve 8. smif 6grencileri dahil edilerek,
ogrencilerin ¢ok yonlii bilgi ve becerilerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. 1995 yilinda ilk
denemesi yapilan ¢alismanin ¢iktilar1 kamuoyu ile paylasilmistir (MEB, 2016). PISA gibi
TIMMS’in sonuclar1 da iilkelere, diger iilkeler arasinda bulunmus olduklar1 konumlart gérme

imkani veren bir arastirmadir.

TIMMS’de kullanilan soru tiirleri incelendiginde sorularin g¢oktan seg¢meli, kisa
cevapl ve agik uglu sorulardan olustugu goriilmektedir. TIMMS dongiilerinde kullanilan soru

tiirlerinin yillara gére dordiincii sinif diizeyinde Tablo 2.2°de sunulmustur.

Tablo 2.2.
TIMMS Déngiilerinde 4. Sinif Diizeyinde Kullanilan Soru Sayilar: ve Tiirleri

Alan Coktan Se¢meli Yapilandirilmis Cevaph  Toplam

19 Matematik 79 23 102
28 Fen Bilimleri 74 23 97

= Toplam 153 46 199
n Matematik 92 69 161
= % Fen Bilimleri 91 61 152
= Toplam 183 130 313
N Matematik 96 83 179
2 % Fen Bilimleri 93 81 174
- Toplam 189 164 353
n Matematik 77 66 143
% % Fen Bilimleri 72 67 133
- Toplam 149 133 276
»n Matematik 123 134 257
23 Fen Bilimleri 124 133 257
i Toplam 247 267 514

Tablo 2.2 incelendiginde TIMMS dongiisiinde dordiincti sinif diizeyinde bugiine
kadar kullanilan 1658 sorudan 946’sinin yani %57’sinin ¢oktan se¢meli sorulardan olustugu
%A43’lnlin ise bagka tlirdeki sorulardan olustugu goriilmektedir. TIMMS dongiilerinde
kullanilan soru tiirlerinin yillara gore sekizinci smif diizeyinde dagilimi Tablo 2.3’te

sunulmustur.
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Tablo 2.3.
TIMMS Ddéngiilerinde 8. Sinif Diizeyinde Kullanilan Soru Sayilart ve Tiirleri

Alan Coktan Se¢cmeli Yapilandirilmis Cevaph  Toplam
n Matematik 125 26 151
Lo
% % Fen Bilimleri 102 33 135
- Toplam 227 59 286
N Matematik 108 38 146
28  FenBilimleri 78 53 131
|
= Toplam 186 91 277
n Matematik 128 66 194
28 FenBilimleri 109 80 189
- O\
= Toplam 237 146 383
S ~ Matematik 117 98 215
o
= Q Fen Bilimleri 107 107 214
o Toplam 224 205 429
n Matematik 88 90 178
=2 FenBilimleri 90 86 176
-_ N
= Toplam 178 176 354
n Matematik 159 160 319
22 FenBilimleri 152 182 334
- O\
= Toplam 311 342 653

Tablo 2.3 incelendiginde TIMMS dongiisiinde sekizinci sinif diizeyinde kullanilan
2382 sorudan 1363’linlin yani %57.2’sinin c¢oktan se¢meli, %42.8’inin ise bagka tiirdeki
sorulardan olustugu goriilmektedir (IEA, 1997, 2000, 2004, 2007, 2008, 2013, 2017).

2.1.3.PIRLS

Uluslararas1 Egitim Basarilarin1 Belirleme Kurulusu (IEA)’nin Uluslararasi Okuma
Becerilerinde Gelisim Projesine (PIRLS) Tiirkiye de dahil olmak iizere 35 iilke katilmaktadir.
5 yilda bir gergeklestirilen PIRLS dongiisiinde amag¢ dokuz yas grubu 6grencilerin okuma
aliskanliklar1 ve okuma becerilerinin ortaya ¢ikarilmasidir (Yegitek, 2003). Tirkiye sadece
2001 yilinda gergeklestirilen PIRLS dongiisiine katilmis olup dlgek orta noktast 500 olan
sinavda 449 puan ile 35 iilke arasinda 28. olmustur. PIRLS sinavinda kullanilan soru tiirleri

irdelendiginde ise kullanilan soru tiirlerinin kisa cevapli, acik uglu soru ve ¢oktan secmeli
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sorular oldugu goriilmektedir. PIRLS dongiilerinde kullanilan sorularin tiirlerine gore

dagilimna iligkin bilgiler Tablo 2.4'te sunulmustur.

Tablo 2.4.
PIRLS Dongiilerinde Kullanilan Soru Sayilar: ve Tiirleri

Alan Coktan Se¢meli  Acik Uclu  Kisa Cevaphh  Toplam
2 Edebi 25 3 23 51
o § Bilgisel 21 4 22 47
o- Toplam 46 7 45 98
9 o Edebi 34 4 26 64
zS Bilgisel 30 3 29 62
o Toplam 64 7 55 126
g
x Edebi ve Bilgisel 57 1 65 123
O wn

Tablo 2.4 incelendiginde PIRLS dongiilerinde bugiine kadar kullanilan 347 sorudan

167’sinin ¢oktan se¢cmeli 180’inin ise agik uglu ve kisa cevapl soru tiirlerinden oldugu

goriilmektedir (IEA, 2003, 2007, 2012).

Sonu¢ olarak uluslararasi Olgekte uygulanan tiim PISA, TIMMS ve PIRLS
dongiilerinde kullanilan soru tiirlerinin tek bir soru tiiriinden olusmayip farkli tiirdeki soru

tirlerinden olustugu sdylenebilir.

2.2. Ulusal ve Uluslararas: Sinavlarda Kullanilan Soru Tiirleri

Tiirkiye’de uygulanan genis 6lgekli sinavlarda genellikle ¢oktan segmeli soru tiirii
kullanilmakta iken Diinya ¢apinda uygulanan genis dlgekli sinavlarda ise cesitli soru tiirleri

kullanilmaktadir. Bu soru tiirleri ile ilgili bilgiler asagida sunulmustur:

2.2.1.Coktan Se¢cmeli Soru

Coktan se¢cmeli sorular yanitlayicilarin soruya verecekleri yaniti bir dizi se¢enek
arasindan secerek isaretleme yoluyla gerceklestirdikleri 6lgme araglaridir (Cetin vd. 2010:
96). Tanimi geregi bu sorularda dogru cevap secenckler arasinda bulunmakta ve test
uygulanan kisiden bu cevabi diger segenekler arasindan segip isaretlemesi beklenmektedir.
Coktan se¢meli testlerle Ogrencinin bizzat yaratmasini gerektiren beceri diizeyleri harig¢
taksonominin her basamagindaki davraniglar yoklanabilir ancak soru yazari tarafindan konu
alaninin etraflica ve koklii bir seklide bilinmesi ve soru yazmada teknik beceriye sahip

olunmasi gerekir (Turgut ve Baykul, 2014, s.185).
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Coktan seg¢meli bir soru biri kok, digeri secenekler olmak iizere iki kisimdan
olugmaktadir. Kok, sorunun soruldugu kisimdir. Secenekler ise sorunun dogru cevabi
olabilecegi diisiiniilen biri dogru digerleri dogru olmayan cevap oOnerileridir. Soruda cevap
anahtarina gore yanlis olan secencklere celdiriciler denir (Turgut ve Baykul, 2014, s.187).
Cetin vd.’nin (2010) belirttikleri gibi ¢eldirici 6grenciyi hataya diisiirme amaci giitmemeli,
yoklanan davramsi 6grenmemis Ogrencilere dogru yanitmis gibi gelmelidir. Iyi bir goktan
se¢meli sorunun niteligini ¢eldiriciler belirler. Coktan se¢meli sorularin dogru cevaba gore
siiflama, anahtarlanmis cevabi en dogru olan soru, ortak koklii sorular, ortak segenekli
sorular vb. gibi ¢esitleri bulunmaktadir (Turgut ve Baykul, 2014, ss.188-201). Coktan segmeli
soru tlirlinii diger 6l¢gme araglarindan avantajli ve dezavantajli kilan yonleri bulunmaktadir.

Asagida bu durum detayl1 bir sekilde sunulmustur.

2.2.1.1. Coktan se¢cmeli sorularin avantajlar

Haladyna (1997), ¢oktan se¢meli sorulardan olusan testlerin, daha kisa siirede daha
fazla beceriyi 6l¢ebildigini, puanlama kolayligina sahip oldugunu ve objektif olma gibi iistiin
ozelliklere sahip oldugunu belirtmistir. Buna ek olarak Tekin (2000) eger iyi ve uygun
yazilabilirlerse ¢oktan se¢meli sorularin bilissel alanin her basamagindaki davraniglari
dlcebilecegini ileri siirmektedir. Ozdemir (1997) kisa cevapli, coktan segmeli ve kompozisyon
tiri maddelerden olusan testlerin psikometrik ozelliklerini karsilikli olarak incelemek
amaciyla gergeklestirdigi ¢alisma sonucunda ¢oktan se¢meli sorulardan olusan testin ortalama
giicliik diizeyini ve madde ayiricilik giiciinii diger iki testte gére daha yliksek bulmustur.
Buradan hareketle ¢coktan secmeli testtin daha kolay ve daha ayirt edici oldugu sonucuna
ulagilabilir. Ayrica ¢oktan seg¢meli testin diger test tiirlerine gore daha gilivenilir oldugu

bulunmustur.

Cakan (2008) c¢oktan se¢meli sorularin cevaplandirilmasinin az zaman alacagini,
dolayisiyla daha fazla sayida soru sorulabilecegini bu durumun ise testin kapsam gegerliligini
ve gilivenirligini arttiracagint belirtmistir. Ayrica iyi hazirlanmis ¢oktan se¢meli sorularla
analiz, sentez, degerlendirme gibi iist diizey biligsel beceriler de oOlgiilebilir. Kismi puanlama
miimkiin olmadigindan puanlarin puanlayiciya gore degisme durumu s6z konusu degildir.
Dolayisiyla iyi hazirlanmis ¢oktan se¢gmeli sorularla olusturulmus testin giivenirligi yiiksektir
(Turgut ve Baykul, 2014, s.187). Bunlara ek olarak Cetin vd. (2010) ¢oktan se¢meli sorularla
olusan bir testtin makine ile puanlamaya izin verdiginden genis 6lgekli sinavlarda kullaniglilik

yoniinden biiyiik avantaj sagladigini belirtmislerdir. Verilen bilgiler 1s181inda ¢oktan se¢cmeli
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sorularin kisa siirede ¢ok fazla davranissal beceriyi dlgebilmesi bunun ise testtin kapsam
gecerligini ylikseltecegini, her bilissel beceri diizeyinde bilgiyi yoklayabilmesi, puanlayici ve

puanlama giivenirliginin yiiksek olmas1 gibi avantajli yonleri oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

2.2.1.2.Coktan secmeli sorularin dezavantajlar

Giiltekin ve Cikrik¢i-Demirtagh (2012) ¢coktan se¢meli sorularla hazirlanan bir test ile
iist diizey bilissel becerileri 6lgebilmenin zor olacagimi belirtmislerdir. Turgut ve Baykul
(2014) yaratma gibi baz1 list diizey zihinsel becerilerin bu soru tipi ile Ol¢ililemeyecegini
vurgulamiglardir. Buradan hareketle c¢oktan se¢meli sorulara asina olmus bireyin
yaraticiliginin korelecegi sOylenebilir. Cok fazla soru ile karsilasan bireylerin okuma hiz1 bir
degisken olarak ortaya ¢ikmakta bu durum ise okuma hizinin Olciilmek istenmedigi

durumlarda testtin giivenirlik ve gegerligini olumsuz yonde etkilemektedir.

Ogan-Bekiroglu (2004) coktan se¢meli testlere uygun seceneklerin yazilmasinin
zaman alacagini belirtmistir. Umay (1997) ise ¢oktan segmeli sorularla olugsmus bir testin en
onemli eksikliginin yanitlayicinin diisiinme siirecini ve yanitlama davraniglarinin
olgiilememesi oldugunu vurgulamistir. Tekin (2000) ¢oktan segmeli testlerin yapisi itibariyle
tahminle cevaplamaya izin verdigini bu durumun ise testtin giivenirlik ve gecerligini olumsuz
yonde etkileyebilecegini belirtmistir. Ayn1 gercege dikkat ¢eken Turgut ve Baykul (2014),
tahminle dogru cevabi bulma durumunun yani sans basarisinin tamamen ortadan
kaldirilamayacagini vurgulamislardir. Verilen bilgiler 1s181inda ¢oktan se¢meli sorularin sans
basarisi ile, 6grenci cevabi bilmese bile dogru yanit1 bulabilecegi, bu durumun ise testtin
giivenirlik ve gegerligini diisiirebilmesi, uygun se¢enekleri yazmanin zor olmasi, dl¢iilmek
istenen beceriden daha farkli becerilerin (okuma hizi vb.) Olciilebilmesi gibi dezavantajli

yonlere sahip oldugu sdylenebilir.

2.2.2. A¢ik U¢lu Sorular

Ulusal alan yazin incelendiginde; agik uglu sorularin “yazili yoklama™, “klasik sinav”
ya da “a¢ik uglu sinav” olarak ifade edildigi goriilmektedir (Tekindal, 1987). Bu ¢alismada da
atifta bulunan ¢aligmalardaki yazili yoklama, klasik soru ya da agik uglu sinav ifadeleri yerine
acik uglu soru kullanilmistir. Johnson ve Christensen (2004); ag¢ik uglu sorulari sinava giren
kisilere agiklama, karar verme, karmasik diisiinceleri agiga vurma imkani veren 6geler dizisi
olarak tanimlamiglardir. Ayrica bu soru tiirii sayesinde katilimcilarin daha dogal bir dille
cevaplarini ifade edebildiklerini belirtmislerdir. Cetin vd.’ne (2010) goére agik uglu sorular

yanitlayicinin yanit1 kendisi diisiiniip diislincelerini organize ettigi, en az bir ciimle ile yanitt
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yazdigt soru tiiriidiir. A¢ik uglu sorular her diizeyde biligsel basamagi 6lgmek amaciyla
kullanilabilir. Bu baglamda Turgut ve Baykul’a (2014) gore agik uglu sorularla 6grenciden

istenen cevaplar1 kendisinin diislinmesi, tasarlamasi, diizenlemesi ve yazmasidir.

Akay, Soybas ve Argiin (2006) yapmis olduklar1 calismada matematiksel problemleri
kapalt problemler ve agik ucglu problemler olmak iizere ikiye ayirdiktan sonra kapali
problemleri dogru cevabinin bazi basit yollarla bulunan ve gdrev yoniinden iyi yapilanmig
olan, agik uglu problemleri ise tek bir dogru cevabin olmadigi problem durumlari olarak
tanimlamislardir. Ag¢ik uclu sorular yapilandirilmis ve yapilandirilmamis ya da yaniti
sinirlandirilmis  ve yamiti  sinirlandirilmamis  olmak iizere ikiye ayrilabilir. Yaniti
siirlandirilmig agik uglu sorularda bireyin soruya verebilecegi muhtemel cevaplar belli iken
yanit1 sinirlandirilmamis agik uglu sorularda cevaplar belli degildir. Dochy’in (2001) belirttigi
gibi yanitt sinirlandirilmamis agik uclu sorular niceliksel bilgi yerine niteliksel bilgi saglar. Bu
sorular “ne?” sorusuna cevap vermenin yani sira  “ni¢in?” “nasil?” gibi sorulara da
vermektedirler. Bu sorularin tek bir dogru cevabi yoktur. Ayrica verilen cevaplarin kullanigh
ve orijinal olmasi da cevaplarin puanlanmasinda g6z 6niinde bulundurulur (Ward, Frederiksen

ve Carlson, 1980, ss.11-29).

2.2.2.1. A¢ik uclu sorularin avantajlari

Hong (1984), agik uglu sorularin soruya tabi olan kisinin cevaplarini Ozgiirce
yapilandirabilmesine olanak saglarken ayni zamanda egitimcilerin de 6grencilerin konu ile
ilgili eksikliklerini ve hatalarin1 gozlemlemelerine olanak verdigini belirtmistir. Benzer
noktaya deginen Glazar ve Vrtacnik (1992) ag¢ik uglu sorularin 6grencilerin kavramlart nasil
anladig1 hakkinda daha derin bir goriise sahip olmaya olanak sagladigini belirtmislerdir.
Haladyna (1997) 6grencinin bizzat iiretmesi gereken yanitlarin yalnizca agik uglu sorularla
Olciilecegini belirtmistir. Cambaz (2000) gerceklestirmis oldugu arastirma sonucunda agik
uclu sorularla degerlendirilen 6grencilerin basarisinin ¢oktan se¢meli test basarisina gore
yiikksek c¢iktigini belirtmistir. Giiltekin ve Cikrik¢i-Demirtagli (2012) agik uglu sorularin
coktan se¢meli sorulara gore daha fazla bilgi verdigini, ayrica acik uglu sorulardan meydana

gelen testin diger soru tiplerinden olusan sinavlara gore daha etkili oldugunu belirtmislerdir.

Giiler (2014) agik uclu maddelerin sans basarisini ortadan kaldirarak ve 6grencilerin
siklardan giderek dogru cevaba ulasabilme imkani vermedigini belirterek bu durumun testin
gecerlik ve gilivenirligine olumlu yonde etki yaptigint vurgulamistir. Cetin vd. (2010) acik

uclu sorularin en belirgin ustiinliigii diisiinceleri organize etme ve degerlendirme, diisiinceler
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arasinda tercihte bulunma gibi st diizey bilissel becerileri yoklayabilmesi oldugunu
belirtmislerdir. Ozcan (2010) yapmis oldugu ¢alismada fikir ve goriis belirtmek icin agik uglu
sorular kullanildiginda diisiik seviyeli 6grencilerin daha fazla derse katildiklarmi tespit
etmistir. Verilen bilgiler 1s181nda agik uglu sorularin 6grencinin diisiinme siireci ve 6grenme
eksikliklerini daha fazla belirledigi, sans basarisin1 ortadan kaldirdig1 ve biitiin bilissel bilgi

basamagini yordayabilecek diizeyde oldugu soylenebilir.

2.2.2.2. A¢ik uclu sorularin dezavantajlari

Turgut ve Baykul (2014) ac¢ik uclu sorularla olusacak bir testin soru sayisinin kisitlt
olusunun, soru belirsizliginin olmasi ve soru giicliigiiniin smavin amacia gore
ayarlanamamas1 durumlariin testin giivenirligini; yine soru sayisinin kisitli olusunun,
cevaplarin yazilmasi sirasinda ise test ile Olgiilmek istenmeyen bilgi ve becerilerin de
Ol¢iilmesi durumlarinin ise smmavin gegerligini diislirecegini belirtmislerdir. Agik uglu
sorularla olusturulan smavlara yonelik ki bunlar genelde yazili yoklama olarak
isimlendirilirler, en 6nemli elestiri ise puanlama giivenirliginin saglanamamasidir (Turgut ve
Baykul, 2014, s.146; Cetin vd. 2010, s. 77). Bu sorularin puanlanmasi i¢in gerekli siirenin
uzunlugu ise agik u¢lu sorularin bir diger zayif yoniidiir (Cetin vd. 2010, s.77).

Yapilan caligmalar 15181inda ¢oktan se¢meli sorularin objektif olmasi, kisa siirede ¢ok
sayida bireye uygulanmasi, degerlendirilmesinin kolay olmasi gibi avantajlar1 s6z konusudur.
Bu avantajlarinin yam sira iist diizey becerileri 6l¢ecek sorularin hazirlanmasinin zor olmasi
dolayisiyla sorularin uygulandigi bireyleri ezbercilige tesvik etmesi, ayrica sans basarisi ile

gercek manada bilenle bilmeyeni ayirt edememe gibi dezavantajlart s6z konusudur.

Sonug olarak ac¢ik uc¢lu sorularin kolay hazirlanmasi, analiz, sentez ve degerlendirme
gibi st diizey biligsel becerileri 6lgebilme gibi avantajlari olmakla birlikte; okunmasinin
zaman almasi, objektifligi saglamanin gii¢ olmasi ve yanitlarin okunmasi isleminin uzun

zaman almasi gibi dezavantajlar1 mevcuttur.
Ilgili Cahsmalar

Bu béliimde smavda kullanilan soru tiirlerinin 6grencilerin akademik basarilarina
etkilerini arastiran caligmalar ile &grencilerin soru tiirlerine iligkin goriislerini inceleyen

caligmalar hakkinda bilgiler sunulmaya caligilmistir.

Kennedy ve Walstad (1997), gergeklestirmis olduklar1 ¢alismalarinin sonucunda bazi

ogrencilerin bir soru tiirlinde digerine kiyasla daha basarili olduklarini belirtmislerdir.
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O’neil ve Brown (1998) gerceklestirmis olduklar1 ¢alismanin sonucunda ¢oktan segcmeli
sorular ile acik uglu sorularin 6grencilerin matematik alanindaki st bilis becerilerine farkli
etkileri oldugunu belirterek agik uglu sorularin ¢oktan se¢meli sorulara gore daha fazla iist

bilis becerisini agiga ¢ikarttigini belirtmislerdir.

Cambaz (2000) besinci ve sekizinci siniflarda ¢oktan seg¢meli test ile klasik yazili
simnavin matematik Ogretimindeki etkisi incelemek amaciyla bir calisma gerceklestirmistir.
Arastirmaci ¢alismasini 2 tane besinci siif, 2 tane de sekizinci smif dgrencileri tizerinde
gerceklestirmistir. Bir smifta klasik yazili sinavla diger sinifta ise ¢oktan se¢meli testle
ogrenci basarisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Sonug olarak yazar, besinci siniflarda mantiksal
diistinme testi ve basar1 sinav sonuglarinin klasik sinav lehine manidar ¢iktigini belirtmistir.
Bu gergeklerden hareketle yapilan smnav tiirliniin 6grencilerin mantiksal diisiinmesini ve
bagarisin1 etkiledigi sdylenebilir. Sekizinci smiflarda ise yapilan smav sonucunda klasik
sinavla degerlendirilen smifin basarist yiiksek bulunmustur. Fakat uygulanan smavin

ogrencilerin mantiksal diisiinmesine etkisi bulunamamustir.

Lawrance, Huffman ve Welch (2001) gergeklestirmis olduklar1 ¢alismalarinin
sonucunda farkli degerlendirme tiirlerinin  G6grencilerin, farkli &zelliklerinin ortaya

cikarilmasinda etkili olduklarini belirtmislerdir.

Yazicioglu (2007) ayn1 davranislar1 6lgmek amaciyla hazirlanmis ¢oktan se¢meli test ile
yapilandirilmis grid testinin psikometrik Ozelliklerini karsilagtirmak amaciyla bir caligsma
hazirlanmistir.. Arastirma sonunda ise farkli yapidaki testlerin 6grenci basarisina etki
etmedigi, 6grencilerin yapilandirilmis grid ve coktan se¢cmeli testlere iliskin olumlu fakat
kavram haritasina iliskin olumsuz goriise sahip olduklar1 gozlenmistir. Calisma sonucunda ise
yapilandirilmis gridin ¢oktan se¢meli testte gére daha kolay ve daha giivenilir oldugu ancak

coktan se¢meli testtin bireyler arasi farkliligi daha fazla gdsterdigi sonucuna ulasilmigtir.

Onder (2008) coktan se¢meli ve klasik tipteki sorularla yapilan smav hazirligmin
matematik basarist ve smav kaygisina olan etkisini irdelemek amaciyla bir ¢alisma
gerceklestirmistir. 79 0Ogrenci lizerinde On test-son test kontrol gruplu bir ¢alisma
gerceklestiren arastirmaci, caligma sonucunda Klasik sorularla sinava hazirlanma ydnteminin
matematik dersindeki basariyr artirmadaki etkisinin ¢oktan segmeli sorular ile sinava hazirlanma
yontemine gore oldukca iistiin oldugunu belirtmistir. Ayrica g¢alismada, hangi tiir sorularla
sinavlara hazirlanirsa hazirlansinlar, 6grencilerin klasik sinavlarda daha basarili olduklar1 sonucu
elde edilmis; klasik sorularla sinava hazirlanan 6grencilerin yani sira goktan se¢meli sorularla

sinava hazirlanan 6grencilerin de klasik sinavlarda daha iyi bir performans gosterdigi arastirmact



20

tarafindan gozlemlenmistir. Klasik tipteki sorularla sinava hazirlanan O6grencilerin ise sinav
kaygilarinin ¢oktan segmeli sorularla sinava hazirlanan 6grencilerden daha diisiik ¢iktigi yazar

tarafindan vurgulanmistir.

Cetin (2009), farkli 6lgme yaklasimlarinin (coktan se¢meli, yazili yoklama ve
performans goérevi) 6grencilerin fen basarilarini nasil etkiledigini ve 6grencilerin performans
gorevine iligkin goriislerini belirlemek amaciyla bir calisma gergeklestirmistir. Her i
degerlendirme tiirii arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu goézlenmis, bununla beraber en
yiksek iligki miktarinin ¢oktan se¢meli ile yazili yoklama smmavi arasinda oldugu
gozlenmistir. Kiz ve erkeklerin her ii¢ degerlendirme tiiriindeki basarilari arasinda anlamli bir
farklilik gdzlenmemistir. Ogrencilerin yeni degerlendirme yontemlerinden performans
gorevlerine iliskin olumlu goriislere sahip olduklari gdzlenmistir. Calismanin sonunda ise
ogrencilerin ¢oktan se¢meli testlerdeki basarisinin performans goérevi ve yazili yoklama

sinavlari basarisina gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Giilozer (2010) ogrencilerin farkli 6lgme yaklasimlari(¢oktan se¢meli, agik uglu ve
yapilandirilmis grid) kullanilarak 6lciilen basarilarinin; 6grenme stilleri, Ingilizce dersine
yonelik tutumlar1 ve kaygi diizeyleri ile iliskisini arastirmak ve s6z konusu degiskenlerin
basariya etkisini incelemek amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmistir. Acik uglu maddelerle
yapilan sinavda elde edilen basarinin sahip olunan 6grenme stillerine bagh olarak degismedigi
ancak coktan se¢meli ve grid yontemi ile yapilan sinavdan elde edilen basarmin 6grenme
stillerine bagli olarak degistigi sonucuna ulasilmis; hareketli stil grubu 6grencilerin ¢oktan
se¢meli yontem ile yapilan sinavlarda, gorsel stildeki Ogrencilerin ise grid testinde daha

basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Birgili (2014) acik uclu ve ¢oktan se¢cmeli sorularin ayrimsal etkisini ve {ist bilis ile
duyussal boyutlarini inceleme amaciyla ¢alisma gerceklestirmistir. Sonug olarak ise acik uglu
sorularin 8. sinif 6grencilerinin bilissel strateji ve 6z kontrol becerilerini daha fazla ¢alistirdig:

ortaya ¢ikmustir.

Eren (2015) gerceklestirmis oldugu calismanin sonucunda &grenci basarilarinin
kullanilan soru tiirlerine gore degismedigini ancak karma soru tiirlinlin ¢oktan se¢meli soru

tiirline gére daha giivenilir oldugu sonucunu bulmustur.
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BOLUM 111

MATERYAL VE YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, evren ve ¢alisma grubu, verilerin elde edilmesi, veri
toplama araci, verilerin analizi ile ¢aligmanin giivenirlik ve gecerliligi konulartyla ilgili

aciklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma tarama modelinde olup betimsel tiirde bir ¢alismadir. Karasar’a (1995) gore
tarama modelleri, ge¢gmiste ya da halen var olan durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan aragtirma yaklasimlaridir. Bu agiklamaya gore tarama modellerinin var olan

durumun “fotografin1 ¢eken” bir aragtirma yaklasimi oldugu sdylenebilir.

Calismanin amacina ulasabilme hedefiyle 6nce ortaokul 6grencilerin goriislerini detayli
seklide 6grenebilmek i¢in nitel arastirma yontemi kullanilmis ve nitel veriler elde edilmistir.
Nitel veriler igerik analizine tabi tutulmus, elde edilen verilerden yola ¢ikilarak ise bir anket

olusturulmus ve evreni temsil eden daha genis 6rnekleme uygulanmstir.

Nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin bir arada kullanilarak arastirma yonteminin
dogasindan kaynakli eksiklikleri en aza indirmek amaciyla karma ydntem arastirmasi
kullanilmigtir. Tashakkori ve Creswell (2007) karma yontemi, arastirmacinin tek bir
calismada nicel ve nitel yaklasimlart kullanarak sonuglar elde ettigi ¢alisma yontemi olarak
tanimlamiglardir. Karma arastirma yonteminde arastirmaci bireylerin bir konuyu nasil
tanimladig1 hakkinda bilgi edinebilmek i¢in bireylerle miilakat yapar. Elde edilen verilere
dayanarak 6lgme araci gelistirir ve 6lgme aracini evreni temsil eden herhangi bir 6rnekleme
uygulayarak elde edilen bulgularin evrene genellenip genellemeyecegini belirler (Tashiro,

2002; Mak ve Marshall, 2004). Arastirma siireci Sekil 3.1°de sunulmustur.
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Nitel Verilerin Toplanmasi |:> Nicel Verilerin Toplanmasi
e Katilmcilar e Katihmcilar
» 8. siif 6grencisi (9 kisi) » 8. sinif 6grencisi (849 kisi)
e Ornekleme Yontemi e Ornekleme Yontemi

> Amach Ornekleme » Maksimum Cesitlilik

e Veri Toplama Yontemi e Veri Toplama Yontemi
» Yar yapilandirilmig goriisme » Anket
e Verilerin Analizi e Verilerin Analizi
> Icerik Analizi e Betimsel istatistik (%, f)
\ Y } \ Y )
1. Asama 2. Asama

Sekil 3.1.Karma Yontem Arastirmasi Akis Semasi

Calismada arastirma deseni olarak kesfedici sirali desen kullanilmistir. Creswell ve
Plano-Clark (2014) kesfedici sirali deseni nitel bir arastirma sonucunda elde edilen verilere
dayanarak bir 6lgme araci gelistirilmesi ve bu aragla nicel verilerin toplandig1 desen tiirii

olarak tanimlamiglardir.

3.2. Evren ve Calisma Grubu

Calisma nitel ve nicel yontem olarak iki kisma ayrilmaktadir. Calismanin evrenini ise
Gaziantep ili Sehitkamil ilgesinde 6grenim goren sekizinci sinif 6grencileri olusturmaktadir.
Calismanin nitel kismi i¢in verilerin elde edilecegi calisma kisminin belirlenmesinde amacl
orneklem yontemi kullanilmistir. Patton’a (1987) gore amach Ornekleme yOntemi zengin
bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine calisilmasina olanak vermektedir.
Bu dogrultuda amagli 6rnekleme yonteminin olgu ve olaylarin kesfedilmesinde yararli olacagi
soylenebilir (Akt. Yildirnrm ve Simsek, 2013, s.135). Balci (2013); amagli Ornekleme
yontemini kullanarak c¢alisma grubunun belirlenmesinde arastirmacinin kendi yargilarini
kullanarak hangi se¢im Ol¢iitiinlin 6nemli olduguna karar vermesi gerektigini belirtmistir. Bu
baglamda g¢alismanin nitel boyutu i¢in ¢aligma grubunun 2015-2016 egitim Ogretim yili
birinci donem TEOG 1 ve TEOG 2 sonuglarina gore, her bir sinavda 110 dogrusu olan ya da
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ogrenim gordiikleri okullarda ilk siralarda yer alan sekizinci Sinif dgrencilerinden secilmesi
oOl¢iit olarak belirlenmistir. Amacglh 6rnekleme tiirlerinden ise benzesik (homojen) 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminin kullanilmasindaki amag; kiiclik, benzesik
bir 6rneklem yontemi kullanarak belirgin bir alt grubu tanimlamaktir (Yildirim ve Simsek,
2013, s.137). Calisma grubunun O6grenim gordiikleri okullarda ilk siralarda yer alan
ogrencilerden secilmesinin nedeni ise bu 6grenciler icin TEOG sinavinin énemli oldugunun
diistinlilmesi, sonu¢ olarak ise caligmanin amacina iliskin saglikli verilerin elde edilecegi
diisiincesidir. Bu dogrultuda ¢alismanin nitel boyutunda dokuz sekizinci smif 6grencisi ile
calistlmigtir. Bu Ogrencilerin {igi kiz, altis1 ise erkektir. Nitel arastirma igin olusturulan

calisma grubu Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1.

Nitel Arastirma I¢in Olusturulan Calisma Grubu

Katiima TEOG-1 DOGRU SAYISI TEOG-2 DOGRU SAYISI
K1 119 112

K2 116 119

K3 111 119

K4 116 119

K5 120 118

K6 Okul Birincisi Okul Birincisi
K7 115 114

K8 117 119

K9 Okul Birincisi Okul Birincisi

Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile elde
edilmistir. Yart yapilandirilmig goriisme formunun gelistirilme safhasinda oncelikle goriisme
formunun taslak kismi yedi alan uzmanina génderilmis olup gelen doniitler 1s18inda forma
nihai hali verilmistir. Ayrica goriigme formu sekizinci sinif diizeyinde dgrencilere ders veren

bes 6gretmenden goriis alinmustir.

Calismanin nicel boyutu i¢in evren ve Orneklem belirlenmistir. Calismanin evrenini
Gaziantep ili Sehitkamil il¢esinde sekizinci sinif diizeyinde 6grenim goren Ogrenciler
olusturmaktadir. Evreni temsil eden Orneklemin seg¢ilmesinde Gaziantep ili Sehitkamil
ilcesinde bulunan ortaokullar kullanilmistir. Ornekleme yontemi olarak amagsal &rnekleme
tirlerinden maksimum g¢esitlilik 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Biiylikoztiirk vd. (2010);
maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemi ile problemle ilgili farkli durumlarin 6rnekleme
alimmasiyla, evren degerleri hakkinda 6nemli ipucglar1 elde edilebilecegini belirtmislerdir.

Gaziantep Ili Sehitkamil ilgesi Gaziantep Sehitkamil Ilge Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan
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10 egitim bolgesine ayrilmistir. Ilgili bolgelerde yer alan okul bilgileri Milli Egitim
Midiirliiklerinde olup bilgi edinilmesi istendigi takdirde izinle alinabilmektedir. Calismada
ise her egitim bolgesinden bir ortaokul alinarak toplamda 10 okulun katildigi bir 6rneklem

biiyiikliigii elde edilmistir. Ornekleme dahil edilen okullar Tablo 3.2’de sunulmustur.

Tablo 3.2.

Ornekleme Alinan Okullar

Egitim Bolgesi Okul Ad1

Bolge 1 Yukaribeylerbeyi Ortaokulu

Bolge 2 Miinifpasa Ortaokulu

Bolge 3 Aslt Alevli Ortaokulu

Bolge 4 Isikl1 Ortaokulu

Bolge 5 Sahinbey Ortaokulu

Bolge 6 Sinan Sehit Zeynel Direke¢i Ortaokulu
Bolge 7 Mahmut Fehime Giile¢ Ortaokulu
Bolge 8 Galip Deniz Ortaokulu

Bolge 9 Sehit Hiiseyin Giimiis Imam Hatip Ortaokulu
Bolge 10 Olcay Kiilah Ortaokulu

Tablo 3.2 incelendiginde Gaziantep ili Sehitkamil ilgesinin 10 egitim bolgesine
ayrildigr goriilmektedir. 1., 4., 5., 6. ve 8. egitim bdlgelerinde yer alan okullar disiik
sosyoekonomik diizey; 2., 7., ve 10. egitim bolgelerinde yer alan okullar orta sosyoekonomik
diizeyde yer alirken 3., ve 9. egitim bolgelerinde yer alan okullar yiiksek sosyoekonomik
diizeyde yer almaktadirlar. Calismanin nicel verilerin elde edilmesi igin gelistirilen ankete

cevap veren katilimcilarin okul bélgelerine gore frekans ve yiizdeleri Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3.

Okul Bolgelerine Gére Katilimci Sayisi

Okul Bolgesi f %

Bolge 1 65 7,7
Bolge 2 98 11,5
Bolge 3 75 8,8
Bolge 4 69 8,1
Bolge 5 54 6,4
Bolge 6 22 2,6

Bolge 7 169 19,9
Bolge 8 47 55

Bolge 9 199 23,4
Bolge 10 51 6,0

Toplam 849 100,0
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Tablo 3.3'te ankete cevap veren katilimcilarin frekanslari incelendiginde en az
katilimcinin altinc1 bolgedeki okuldan oldugu goriilmektedir. ilgili okul, bir kdy okulu oldugu
icin sekizinci simif diizeyindeki tiim 6grenciler anketi cevaplandirdiklar: halde diger okullara
gore katilim goreceli olarak diisiiktiir. Ankete cevap veren katilimcilarin cinsiyete gore

dagilimlar1 Tablo 3.4’te gosterilmistir.

Tablo 3.4.

Cinsiyete Gore Katilimct Sayist

Cinsiyet f %
Erkek 423 49,8
Kiz 426 50,2
Toplam 849 100,0

Tablo 3.4. incelendigine g¢alismaya toplam 849 Ogrencinin katildigi; katilimcilarin

423’{iniin erkek, 426’sin1n ise kiz oldugu goriilmektedir.

3.3. Verilerin Elde Edilmesi

Calismanin nitel boyutuna yonelik veriler gériisme yontemi ile elde edilmistir. Briggs
(1986) goriisme yonteminin sosyal bilimler alaninda kullanilan en yaygin veri toplama
yontemi oldugunu belirterek bu duruma goriisme yonteminin; bireylerin deneyimlerine,
tutumlarina, goriislerine ve inanglarina iliskin bilgi elde etmede oldukca etkili bir yontem
olmasinin sebep oldugunu belirtmistir (Akt. Yildirim ve Simsek, 2013, s.147). Balci (2013)
ise goriisme yonteminin kaynak kisinin ilgi, goriis, tutum ve davranislarini ortaya ¢ikarmak

iizere kullanildigini belirtmistir.

Gorilisme yonteminin ¢esitli tiirleri olmakla birlikte ¢alismada yar1 yapilandirilmis
goriisme yontemi kullanilmistir. Yildirim ve Simsek (2008) bu yaklasima gore goriismecinin
belirledigi konu alanina bagli kalarak daha onceden hazirladigi sorularin yani sira ilgili
sorular hakkinda daha detayli bilgi alabilmek amaciyla ek sorular sorma 6zgiirliigline sahip
oldugunu belirtmislerdir. Gorlisme yapabilmek i¢in katilimcilarin tamamindan izin alinmistir.
Katilimcilar ile goriismeler gerceklestirilmis olup goriigmeler ortalama 12 dakika siirmiistiir.
Elde edilen verilerin dogru bir sekilde coziimlenebilmesi amaciyla ses kayit cihazi
kullanimina dair katilimcilardan izin istenmis ve katilimcilarin tamami ses kayit cihazinin
kullanimina izin vermislerdir. Tiim goriismeler kayit edildigi sekilde yaziya dokiilmiislerdir.

Calismaya katilan katilimcilar K1, K2...... ,K9 olarak kodlanmuistir.
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Caligmanin nicel boyutunda ise elde edilen niteliksel verilerin genellestirilip
genellestirilmeyeceginin  smnanmas1 amaciyla arastirmact tarafindan gelistirilen anket
kullanilmigtir. Altunisik vd. (2007) anketi cevaplandiricinin daha 6nceden belirlenmis bir
siralamada ve yapida olusturulan sorulara karsilik vermesiyle elde edilen veri toplama
yontemi olarak tanimlamistir. Balci (2013) ise anketlerin sosyal bilimlerde goézlemleri

standartlastirmak amaciyla kullanilan veri toplama araci olarak kullanildigini belirtmistir.

3.4. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak ilk asamada goriisme rehber formu kullanilmistir. Goriisme
rehber formu ise dort boliimden olusmaktadir. Bu boliimler sirasi ile TEOG sinavina iliskin
genel bilgi diizeyi, TEOG smavina hazirlik caligmalarina iligkin genel bilgiler, sinif i¢i lgme
degerlendirme uygulamalarina iliskin genel bilgiler ve TEOG sinavinda kullanilan soru

tiirlerine iliskin 6grenci goriislerinden olugmaktadir.

Goriisme rehber formunun hazirlanmasi sirasinda Tiirkiye’de uygulanan ulusal ve
uluslararas1 sinavlara iliskin goriisleri irdeleyen calismalar taranmis ve uzman goriislerine
bagvurulmustur. Goriisme rehber formunun taslak hali toplam yedi tane Olgme ve
degerlendirme ile alan uzmanina gonderilmis olup uzmanlardan alti tanesi geri bildirim
vermistir. Uzmanlar yonergenin kisa ve 6z olmasi, goriisme formunda ¢ok onemli degilse
katilimcilarin isim-soy isim gibi bilgilerin olmamasi, goriigme sorularinin konunun amacina
uygun olmasi, kapali uglu olmamasi ve katilimciyr belli bir noktaya yonlendirmemesi
gerektigini belirtmiglerdir. Uzmanlardan gelen geri bildirimler sonucunda goriisme rehber

formuna nihai hali verilmistir.

Calismanin ikinci asamasinda ise nitel verilerin genellenebilirligini test edebilme
amaciyla arastirmaci tarafindan bir anket gelistirilmistir. Anket gelistirme stirecinde farkli
arastirmacilar tarafindan cesitli oneriler sunulmus olup bu c¢alismada ise Biiyiikoztiirk (2005)
tarafindan sunulan anket gelistirme siireci izlenilmistir. Biiylikoztiirk’e (2005) gore anket

gelistirme siireci agagidaki adimlari icermektedir.
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Madde Yazim

(Taslak Form Olugturma)

On Uygulama, Analizler ve Ankete Son Seklini Verme

Sekil 3.2. Anket Hazirlama Basamaklari

Sekil 3.2°de tanimlanan anket gelistirme siirecinin ilk adimi olarak problemi
tanimlama kisminda arastirmanin amaci, kapsami ve calisma siirecinde cevap aranacak ana
problem durumu ile alt problemler belirlenmistir. Bu baglamda anketin uygulama bigimine,
hedef kitlesine, ankette yer alacak soru tiirline, anketin yanitlanma siiresine ve bigimine karar
verilmistir. Daha sonraki adimda ise konuyla alakali alan yazin taranarak ankette yer alacak
maddelerin yazimi gerceklestirilmistir. Anketin taslak formunda 35 adet madde yer almistir.
Bu maddeler diizenlenerek uzman goriisiine basvurulmustur. Uzmanlar biitlin anket
maddelerini aym1 anlatim sekliyle kullanmak gerektigini, agik uglu sorularin genelde
ogrenciler tarafindan “klasik”; ¢oktan segmeli iSe maddelerin genelde Ggrenciler tarafindan
“sikl1” ya da “test” olarak bilindigini belirterek ilgili kisma “test” kelimesinin eklenmesinin
dogru olacagini belirtmislerdir. Uzman goriislerinden yola cikilarak maddeler diizenlenmis
olup &n uygulamaya hazir hale getirilmistir. On uygulama 20 kisi iizerinde yapilmis, elde
edilen sonuclara gore maddeler lizerinde gerekli diizenlemeler yapilarak ankete nihai sekli

verilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Karma yontem c¢aligmalarinda veri analizi; nitel veriyi nitel yontemleri ve nicel veriyi

de nicel yontemleri kullanarak ayr1 ayr1 analiz etmeyi igerir. Ayrica karma yontem veri analizi
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nicel ve nitel verileri harmanlamay1 da gerektirir (Creswell ve Plano-Clark, 2014, s.217).
Calismanin nitel boyutundan katilimcilarin TEOG sinavinda g¢oktan se¢meli sorular ile
beraber agik uglu sorularin kullanilmasi durumuna iliskin goriislerini 6grenmek amaciyla elde

edilen veriler igerik analizi teknigi ile ¢6ziimlenmistir.

Yildirnm ve Simsek (2013) icerik analizinde temel amacin toplanan verileri
aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmak oldugunu belirtmislerdir. Icerik analizi
yapilirken hangi islemlerin hangi sirayla yapilmasi gerektigine iliskin cesitli goriisler

olmasina karsin bu ¢aligmada Yildirim ve Simsek’in (2013) belirttikleri igerik analizi yontemi

kullanilmistir.

Sekil 3.3: Ierik Analizi Basamaklari

Analiz i¢in bir g¢er¢eve olusturulurken goriisme formundaki temel basliklardan
yararlanilmistir. Bu gerceveye gore verilerin hangi tema altinda diizenlenecegi belirlenmistir.
Sonrasinda ise veriler belirlenen tematik ¢erceveye gore islenmis olup akabinde elde edilen
bulgular tanimlanarak yorumlanmistir. Arastirmanin nicel boyutunda ise anketten elde edilen

veriler betimsel istatistik tekniklerinden (frekans, ylizde) yararlanilmistir.

3.6. Arastirmanmin Giivenirlik ve Gegerligi

Baz1 sosyal bilimciler bir arastirmanin bilimsel olabilmesi i¢in gecerliginin ve
giivenirliginin tam anlamiyla saglanmasi gerektigini vurgulamislardir (Yildirim ve Simsek
2013, s.309). Calismada nitel ve nicel arastirma yontemleri bir arada kullanildigi igin
caligmanin nitel ve nicel boliimlerine yonelik olarak gecerlik ve giivenirlik kanitlar1 ayr1 ayri

sunulmustur.
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Gokee (2001) calismada elde edilen nitel verilerin analizinde kullanilan igerik
analizinin giivenirliginin kodlama islemi ve kategorilere bagli oldugunu belirtmisken Bilgin
(2006) ise Kkategorilerin gilivenirliginin kategorilerin agik olmasina bagli oldugunu
vurgulamistir. Le Compte ve Goetz (1982) calismanin teyit edilebilirlik boyutunun
saglanabilmesi i¢in aragtirmacinin Oncelikle yapmasi gerekenin kendi konumunu agik hale
getirmesi gerektigini belirtmislerdir (Akt. Yildirnm ve Simsek, 2013, s.294). Bu nedenle
gecerlilik ve glivenirlik kanitlar1 gériisme metinlerinin elde edilmesi siirecinden ¢alismanin

raporlanmasina kadar her asama ayrintili olarak betimlenmistir.

Calismanin nitel verilerini elde etmek amaciyla yapilan goriismelerin tamami, elde
edilen verilerin transkript edilmesi ve verilerin ¢6ziimlenmesi arastirmact tarafindan
gerceklestirilmistir. Patton (1987) icerik analizi sonucunda elde edilen kategorilerin
olusturulmasi ve kodlama islemlerinin yapilmasinda birden fazla arastirmaci kullanilmasinin
giivenirlik agisindan énemli bir adim oldugunu belirtmistir. Bu baglamda kategori olusturma
stirecinin ve kodlama isleminin tutarliliginin sinanmasi amaciyla baska bir alan uzmanindan
destek alinmistir. Alan uzmanindan genel doniitler sonucunda Kkategorilerin ifadeleri

bakimindan tutarlilik saglanmis olup kategorilerin olusturulmasi islemi sonuclandirilmistir.

Lincoln ve Guba (1985) inandiriciligin saglanabilmesi amaciyla aragtirmacilarin uzun
stireli etkilesim, derinlik odakli veri toplama, ¢esitleme, uzman incelemesi ve katilimcr teyidi
gibi stratejilerin kullanmasi gerektigini ifade etmislerdir (Akt. Yildirnm ve Simsek, 2013,
$.299). Bu baglamda calismada inandiriciligin saglanmasi amaciyla ¢alismada goriisme
stiresinin derinlemesine bilgi elde edilebilecek uzunlukta olmasma 0Ozen gosterilmistir.
Goriisme yapilan bireylerden izin alinarak goriisme sesli olarak kayit altina alinmustir.
Yapilan goriismeler kayit altina alindiktan sonra metne donistiiriilmiis, metinler ise
katilimcilara gonderilmis, katilicilardan goriismelere iligkin geri doniit alinmistir. Daha dnce
de belirtildigi lizere ¢alisma alaninda uzmanlagsmis bireylerden goriisme rehber formuna
iliskin inceleme yapmalar istenmistir. Boylece calismanin inandiricilik boyutuna iliskin

kanitlar elde edilmistir.

Erlandson vd. (1993) nitel yontemlerle gergeklestirilen bir ¢alismada aktarilabilirlik
ilkesinin saglanabilmesinin ¢alismanin ayrintili betimlenmesine ve c¢alismada amach
ornekleme yonteminin kullanilmasina bagli oldugunu belirtmistir (Akt. Yildirim ve Simsek,
2013, s.299). Bu gergeklerden hareketle arastirmaci goriisme yoluyla elde edilen verilere
hi¢bir yorum katmadan verileri dogrudan alintilama yolu ile sunmustur. Sonrasinda ise

alintilara yonelik ayrintili betimlemelere yer verilmistir.
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Arastirmanin nicel kisminda ise veri toplama aract olarak kullanilan ankete yonelik
gegerlik ve giivenirlige iliskin kanitlara yer verilmistir. Turgut ve Baykul (2014) gecerliligin
bir 6lgme aracinin Olgmeyi hedefledigi niteligi tam olarak Ol¢lip Olcememesi ile ilgili
oldugunu belirtmislerdir. Anketin kapsam gecerliligine iliskin uzmanlardan goriisler
alinmistir. Sorularin anlagilabilirlik diizeyinin belirlenebilmesi amaciyla 20 katilimci lizerinde
on uygulama yapilmistir. On uygulama sonucunda ise ankette yer alan ifadelerin anlasilirhigi,
ortalama cevap siireleri ile ilgili geri bildirimler elde edilmistir. Ayrica anketin Tiirkgeye

uygunlugu bakimindan bir Tiirk¢e alan uzmani tarafindan kontrol edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde nicel ve nitel verilerin analizi sonrasinda elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Arastirmanin amacini yansitmasindan dolay1 oncelikle nitel veri
analizinde elde edilen bulgulara daha sonra ise nicel verilerin analizine dayali bulgulara yer

verilmistir.

4.1. Nitel Veri Analizine Dayah Bulgular

Nitel veri analizine dayali bulgular, icerik analizi sonucu elde edilen temalar esas
alinarak elde edilmistir. Yildirim ve Simsek (2013), igerik analizinde goriisiilen bireylerin
gorlislerini yansitmak amaciyla sik sik dogrudan alintilara bagvurulacagini belirtmislerdir.
Bu baglamda ¢alismanin nitel boyutunda dogrudan alintilara yer verilmistirigerik analizi
sonucunda olusgturulan temalar ve bu temalarin altinda toplanan kodlar Tablo 4.1°de

sunulmustur.



Tablo 4.1.
Icerik Analizi Tablosu
Tema (Kategori) Kod
Ogrencileri  seviyelerine ~ gore  liselere
TEOG’ un Yapilis Amaci yerlestirmek

Kaliteli bir egitim sunmak

Sorular belirtke tablosunu uygun dagilmistir.

Siavin Kapsami

Baz1 konulardan digerlerine gore daha ¢ok soru
¢ikmasi

Sikl1

Kullanilan Soru Tira

Coktan se¢meli

Sinava yonelik yapilan bireysel caligmalarda
¢Oziilen soru tiirii

Coktan secmeli

Ders Ogretmenlerinin Sinavlarinda Karma soru tiirii

Kullandiklar1 Soru Tiirii
Objektifligin saglanmasi
Okunmasimmin ve degerlendirilmesinin kolay
olmasi

TEOG> da Coktan Seg¢meli Sorularin Tek bir dogru cevabinin olmasi

Kullanilma Nedeni Ogrencilerin birden fazla segenek iizerinde
diisiinmesini saglamak
Seceneklere bakarak dogru cevaba ulagabilme
ihtimali

TEOG® da Coktan Seg¢meli Soru Tiiri Sans basarisi

Kullanimimin Dezavantaji

Yorumlama yeteneginin korelmesi

TEOG’ da Coktan Se¢meli Soru Yaninda

Ogrencinin kendi bilgisinin sans ya da baska
faktor karismadan yordanabilmesi

Farkli Soru Tiirti Istenmesinin Nedenleri

Ogrencilerin kendini daha iyi ifade edebilmesi

Farkl1 bakig acilarinin degerlendirilme olasiligi

Puanlayici giivenirligi

TEOG’ da Coktan Se¢meli Soru Yaninda

Sans basarisinin olmamasi

Farkli Soru Tiirti Istenmemesinin Nedenleri

Birden fazla dogru cevap olabilmesi

Coktan se¢melilerin daha kolay olmasi

TEOG’ da Ac¢ik Uglu Soru Kullaniminin

Kaygi diizeyi artar

Sinava Iliskin Kaygiy1 Etkileme Diizeyi

Kaygi diizeyi degismez.

TEOG’ da Acik Uclu Soru Kullanildigi
Takdirde Yapilacak Bireysel Calismada
Kullanilacak Soru Tiirii

Bireysel c¢aligmalarda agik uclu sorulara yer
verilmesi
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Tablo 4.1 incelendiginde orligmeler sonucunda 11 tema elde edildigi goriilmektedir.

Bu temalar

TEOG’un yapilis amaci, Sinavin konu kapsami, TEOG’da kullanilan soru

tirleri, smnava yonelik bireysel g¢alismalarda kullanilan soru tiirii, ders Ogretmenlerinin

simavlarinda kullandiklar1 soru tiiri, TEOG’da c¢oktan seg¢meli soru tiirii kullanilmasinin

nedenleri, TEOG’da ¢oktan se¢meli soru tiirii kullaniminin dezavantaji, TEOG’da ¢oktan

secmeli soru yaninda farkli soru tiirii istenmesinin nedenleri, TEOG’da ¢oktan se¢cmeli soru

yaninda farkli soru tiirli istenmemesinin nedenleri, TEOG’da acik uglu soru kullaniminin

sinava iliskin kaygiyr etkileme diizeyi, TEOG’da acik uglu soru kullanildigi takdirde
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yapilacak bireysel calismada kullanilacak soru tiiriine iligkin goriisler seklinde
adlandirilmigtir. Bu temalar esas alinarak elde edilen bulgular asagida detayli olarak

basliklar halinde sunulmustur.

4.1.1. TEOG’ un Yapilis Amaci

Katilimcilardan elde edilen verilerin analizi sonucunda, katilimcilarin TEOG
smavina iliskin genel bilgi diizeyine yonelik goriisleri dogrultusunda bu temaya yonelik
veriler elde edilmistir. Bu temaya yonelik bilgiler elde edilirken katilimecilara cesitli sorular
yoneltilmistir. Katilimcilara “Sizce TEOG smavimin  yapilis amact nedir?” sorusu
yoneltildiginde, katilimeilar smavin yapilis amacinin 6grencileri sinavdan almis olduklar
sonuclara gore liselere yerlestirmek oldugunu vurgulamislardir. Konu ile ilgili gériisme
metinlerinden bazilar sdyledir: “Ogrencileri gidecekleri liselere gore yani diizeylerine gére

ol¢mek bunun sonucunda liselere yerlestirmek (K1). ”

4.1.2.Smavin Konu Kapsam

TEOG’ a iligkin genel bilgi diizeyi temasina ait veri toplarken katilimcilara
yoneltilen “Sinavin kapsami nasildi?” sorusuna vermis olduklar1 cevaplarda sinavda sorulan
sorularda herhangi bir konuda yigilma olmadigi, soru dagiliminin biitiin konular1 temsil
edecek sekilde soruldugunu vurgulamiglardir. Katilimcilardan sadece biri bazi konulardan
digerlerine gore daha ¢ok soru soruldugunu belirtmistir. Konu ile ilgili goriisme metinlerinden

bazilar soyledir:

“...genel diigtiniirsek tiim derslere tiim konular: verdikleri c¢izelgeye gore

dagitmislardi konulari (K9). “
“Genel olarak bir konu iizerine yigilma yoktu (K2). “
“Esitti bence ¢ok agir seyler sormamiglardr (KS5). “

“Bazi konulardan diger konulara gore daha fazla soru ¢ikmisti ama kismen egitti
(K7).
4.1.3. TEOG’ da Kullamlan Soru Tiirleri

Tema ile alakali katilimcilara yoneltilen bir diger soru ise “TEOG’ da kullanilan
soru tiirii nedir?” sorusudur. Bu soruya verilen cevaplarda katilimcilarin tamami TEOG’da
kullanilan soru tiirlinlin sadece ¢oktan se¢cmeli oldugunu vurgulamislardir. Bu konu ile ilgili

goriisme metinlerinden bazilar1 soyledir:
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“Sikli, coktan se¢meli oluyor (K4).”
“Sadece ¢oktan se¢meli vardi (K8).”
“Coktan se¢meli kullamldi (K1).”

“ Sikli sorular... ¢oktan se¢meli (K3).”

4.1.4. Sinava Yonelik Bireysel Calismalarda Kullanilan Soru Tiirii

Katilimcilara yoneltilen “Tek basiniza ders calisirken ¢6zdiigliniiz soru tiirleri
nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde katilimcilarin diger soru tiirlerini de
cozmekle birlikte daha ¢ok ¢oktan segmeli sorulari ¢ozdiiklerini belirttikleri goriilmektedir.

Goriisme metinlerinden elde edilen alintilar séyledir:
“... hepsi ¢oktan se¢meliydi (K1). “
“ Hepsi ¢coktan se¢meli (K2). “
“ Cogundan fazlasi ¢coktan se¢meliydi (K3). “
“Cogunlukla ¢oktan se¢meli ¢ozdiim (K6). “

Bu durumun nedeni irdelenmeye calisildiginda katilimcilarin vermis olduklar
cevaplarin TEOG sinavinda coktan seg¢meli sorularin kullaniliyor olmasma bagladiklar

goriilmektedir. Elde edilen goriisme metinlerinden bazilart asagidaki gibidir:

“TEOG’da hep ¢oktan se¢meli soru soruldugu icin hani o soru tarzina yénelik

¢ozmek istedim (K2).”

“Sinavda oyle ¢iktigt i¢in kasmaya gerek yok (K5).”

“«

. ¢oktan se¢meli c¢iinkii TEOG’ a hazirlandigimiz i¢in TEOG’ da da c¢oktan

se¢meli soru ¢ikacagi icin ¢oktan se¢meli soru ¢oziiyorduk (K9).”

“Hani TEOG sistemi ¢oktan se¢meli bir sistem. Ve ben de ona alismaliyim (K3).”

4.1.5. Ders Ogretmenlerinin Smavlarinda Kullandiklar1 Soru Tiirii

Katilimcilardan elde edilen verilerin analizi sonucunda “Ders ogretmenlerinin
sinavlarinda kullandiklar: soru tiirii” temasi elde edilmistir. Bu temaya yonelik bilgiler elde
edilirken katilmcilara ¢esitli  sorular  yoOneltilmistir. Bu sorulardan ilki olan
“Ogretmenlerinizin derste sizleri degerlendirme asamasinda kullandiklart soru tiirleri
nelerdir?” sorusuna katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplar irdelendiginde 6gretmenlerin

yapmisg olduklar1 sinavlarinda genelde biitiin soru tiirlerine yer verdikleri belirtilmistir.
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Katilimcilarin tamami &gretmenlerin  siavlarinda biitiin soru tiirlerine yer verdiklerini

belirtmislerdir. Bu konuya iligskin gériisme metinleri asagidaki gibidir:
“Hepsini kullaniyorlardi (K1).

“Yazili da ogretmenlerim hem ¢oktan se¢meli hem iste acgik uglu sorular eslestirme

bosluk birakma hepsini karma yazili hazirlyyorlardi (K2). “

“Karisik. A¢tk u¢lu da oluyor, ¢oktan se¢meli de oluyor, bosluk doldurma da oluyor,
dogru yanlis da (K5).

Katilimcilarin tamami, yukarida belirtildigi {izere, 6gretmenlerin yapmis olduklar
sinavlarinda karma soru tiplerinin kullandiklarini belirtmelerinin yani sira, iki katilimci
Ogretmenlerinin sinavlarinda c¢ogunlukla c¢oktan se¢meli sorulardan olusan testlere yer
verdiklerini belirtmislerdir. Bu konuya iligkin goriigme metinlerinden yapilan alintilar

asagidaki gibidir:
“Cogunluk test agirlikli oluyordu TEOG' da oyle oldugu icin (K4).”
“Genellikle hocalar genelde ¢coktan se¢meli sorular soruyor (K7).”

Temaya iliskin ikinci soru olan “Ogretmenlerinizin derslere gére sinif iginde
kullanmis olduklar1 degerlendirme yonteminde farklilagma olmakta midir?” sorusuna
katilimcilarin  verdikleri cevaplarin degisiklik gosterdikleri gozlemlenmistir. Matematik
dersine 1iliskin kullanilan soru tiirleri irdelendiginde dort katilimcir oOgretmenlerinin
sinavlarinda c¢oktan seg¢meli sorular agirlikli olmak {izere diger soru tiirlerine de yer

verdiklerini belirtmiglerdir. Bu noktaya iligkin goriigme metinleri asagidaki gibidir:

“ Matematik ogretmenim yazilisinda genellikle test sorularimi kullanirdi. Ama test
sorularini direk isaretleyip gecmemizi istemezdi. Islemleri iistiine yapmamizi hatta onun icin

ozellikle bosluk da birakirdi. O bogsluklara islemleri yapardik cevabi sikka isaretlerdik (K2).”
“Coktan se¢meli.... Bir yazilimizda sadece bir boliimde dogru yanls vardi (K7).”

“Okuldaki matematik hocam sadece 5-6 soruda problem kullaniyor geri kalani sikl
oluyor (K4).”

“Yani en ¢ok ¢oktan se¢meli ama digerlerine de yer verirdi (K3).

Dort katilimcr matematik 6gretmenlerinin  sinavlarinda karigik soru  tiirlerini

kullandiklarini belirtmislerdir. Bu duruma yonelik goriisme metinleri asagidaki gibidir:

“Haa ¢oktan se¢meli. Bosluk doldurma da kullaniyor (K6).”
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“Genelde hepsi oluyor ama bosluk doldurma olmaz matematikte (K8).”
“Evet hepsini kullaniyorlardr (K1).”
“Coktan se¢meli, agik uglu (K5).”

Bir katilimc1 matematik dgretmenlerinin sinavlarinda sadece ¢oktan se¢gmeli sorulari

kullandigin1 asagidaki gibi belirtmistir:
“Coktan se¢meli... Yok hayr olmuyor (K9).”

Tiirkge dersine yonelik katilimcilarin goriisleri irdelendiginde, 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugunun karisik soru tipi kullandiklari gézlemlenmistir. Bu duruma ydnelik goriisme

metinleri asagidaki gibi belirtilmistir:

“Tiirkge’ de ¢oktan se¢meli sadece bir tane soruyordu. Geri kalanlarin hepsi iste ya

ac¢tk uclu ya eslestirme ya da bosluk doldurma oluyordu (K2).”
“Tiirk¢ede de hepsi oluyordu (K4).”
“Bosluk doldurma ve ¢oktan se¢meli oluyordu (K8).”
“Haa ¢oktan se¢meli. Bosluk doldurma da kullaniyor (K6).”
“Tiirkgeci, ¢oktan se¢meli oluyor, acik u¢lu oluyor bu kadar (K5).”

Bir katilimer Tiirkge dersinde dgretmenlerin yapmis olduklari sinavlarinda sadece

acik uclu sorularin kullanildigini belirterek bu durumu séyle ifade etmistir:
“Genelde hepsini klasik yapiyordu (K7).”

Bir katilme1 Tiirkge dersinde dgretmenlerinin sinavlarinda sadece coktan se¢meli

soru kullandigin1 belirterek su ifadeleri kullanmistir:
“Tiirkge yazililarinda genelde yine ¢oktan se¢meli tipi sorular kullanilyyordu (K9).”

Fen Bilimleri yazililarinda kullanilan soru tiirleri irdelendiginde alti katilimcinin
sinavlarda biitlin soru tiirlerinin yani karma soru tiirlerinin kullanildigini ifade ettikleri

goriilmektedir. Bu duruma iligkin goriisme metinleri asagidaki gibidir:
“Hep karma soru cegsitleri vardi (K2).”
“Fen yazililarinda hepsi oluyordu (K4).”

“Fen, eslestirme oluyor bazen.... a¢ik u¢clu oluyor iste ¢oktan se¢meli oluyor dogru

yanlis oluyor (K5).”
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“Fen hocamiz da dogru yanls c¢oktan se¢meli sorulart da kullaniyordu bosluk
doldurma da vardi (K7).”

Fen sinavlarinda 6gretmenlerinin karma soru tiirii kullandigin1 ama agirlikli olarak

acik uclu sorular1 kullandigini ifade eden katilimcinin ifadeleri asagidaki gibidir:
“Hepsini kullaniyordu, ¢oktan se¢meli falan ama a¢ik u¢lu daha ¢ok oluyordu (K1).”

Fen smavlarinda 6gretmenlerinin karma soru tiirii kullanmakla birlikte agirlikli

olarak ¢oktan se¢meli sorular1 kullandigini ifade eden katilimcinin ifadeleri asagidaki gibidir:
“Yani en ¢ok ¢oktan se¢meli ama digerlerine de yer verirdi (K3).”

Fen bilgilerinin sadece etkinlik ile dl¢iildiigiinii belirten yalnizca bir tane katilimci

vardir. Bu katilimcinin ifadeleri ise asagidaki gibidir:
“Fencim hi¢ sormuyor. Hep etkinlik (K6).”

Iki katilimer &gretmenlerinin fen smavlarinda sadece ¢oktan segmeli sorularin

kullanildigini belirterek bu durumu soyle ifade etmislerdir:
“ Coktan se¢meli hepsi (KS8).”
“Aymi o da ¢oktan se¢meli (K9).”

Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersine yonelik dgretmenlerin smavlarida hangi soru
tiirtinii kullandiklarini irdelendigi zaman, dort katilimer kullanilan soru tiiriiniin sadece ¢oktan

secmeli olduklarini belirtmislerdir. Bu duruma yonelik ifadeler agagidaki gibidir:
“Inkilap Tarihi’nde de ¢oktan se¢meliydi (K2).”
“O sinavlarda sadece ¢oktan se¢meli sormustu (K6).”
“Bu yazililarin hepsi ¢oktan se¢meliydi (K7).”
“ Inkilap da ayni... genelde ¢oktan se¢cmeli (K9).”

Ug katilmer ise ogretmenlerin smavlarinda karma soru tiiriinii kullandiklarini

belirtmislerdir. Katilimeilar bu durumu asagidaki gibi ifade etmislerdir:

“Biitiin hocalarimizin simavlarinda karma soru tiiriinii kullandiklarint séyleyebilirim

(K3).”
“Onda da hepsi oluyordu (K4).”

“Inkilap¢i coktan secmeli, bosluk doldurma dogru- yanhs, acik uclu (K5)”
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Bir katilime1 Inkilap bilgilerinin genelde agik uclu ve bosluk doldurma sorulari ile
yoklandigini belirterek su ifadeleri kullanmistir:
“Bosluk doldurma ve a¢ik uglu... genelde ¢oktan se¢meliyi kullanmazdi (K8).”

Katilimeilarin Ingilizce bilgilerinin yoklanmasi amaciyla dgretmenler tarafindan
kullanilan soru tiirlerine yonelik katilimcilarin belirttikleri ifadeler incelendiginde ise alti
katilimci1 §gretmenlerinin sinavlarinda karma soru tiiriinii kullandiklarini belirtmislerdir. Bu

duruma yonelik katilimcilarin goriisleri ise soyledir:
“Onda da hepsi oluyordu (K4).”

“Ingilizcecimiz bosluk doldurma oluyor iste eslestirme oluyor. Dogru yanhs da

oluyor (K5).”
“O da karisik soruyor (K6).”
“Onu da yapiyordu hepsi i¢inde vardi (K7).”

Uc katilimer Ingilizce 6gretmenlerinin yapmis olduklar1 sinavlarinda sadece goktan
secmeli soru tiiriiniin kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu duruma ydnelik katilimcilarin

goriisleri ise soyledir:
“Ingilizce hep ¢oktan se¢cmeliydi (K2).”
“Coktan se¢meli...baska soru tiiriinii genelde kullanmuvyordu (K8).”
“Ingilizce de ayni ¢coktan secmeli (K9).”

Katilimcilarin ifadeleri incelendiginde higbir Ingilizce &gretmeninin smavlarin

sadece acik uglu sorulardan olusan bir tiirde olusturmadiklar1 sdylenebilir.

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersine yonelik bilgilerin acgiga ¢ikmasi amaciyla
ogretmenlerin hazirlamis olduklar1 siavlara yonelik katilimcilarin ifadeleri incelendiginde,
kullanilan soru tiirleri bakimindan Inkilap Tarihi dersi ile 6rtiismekte oldugu sdylenebilir. Alt1
katilimc1 Ggretmenlerin sinavlarinda karma soru tiirii kullandiklarint belirtmislerdir. Bu

duruma iligkin goriisler ise soyledir:
“Evet dinde de hepsi oluyordu (K4).”

“Inkilap¢t coktan se¢meli, bosluk doldurma dogru- yanls, agik uclu..Din kiiltiirii de
ayni (K5).”
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“Coktan se¢meli de sormustu acik uclu da sormustu eslestirmeli de sormustu. Yani

karistirip sormustu (K6).”

“Din kiiltiirii dersinde dogru yanlis vardi bir Sure sorusu vardi sureyi yaziniz diye,

digerleri ¢oktan se¢meliydi (K7).”

Uc katilimc1, 6gretmenlerinin smavlarinda sadece c¢oktan segmeli soru tiiriinii

kullandiklarini belirtmislerdir. Katilimeilarin bu duruma yonelik goriisleri ise soyledir:
“Din kiiltiirii de ayni sekilde (K2).”
“O da ¢oktan se¢meli (K8).”

“Bu yil genel ¢oktan se¢meli ¢iinkii TEOG’ a hazirlaniyoruz ya... Din de ayni (K9).”

4.1.6. TEOG’ da Coktan Secmeli Soru Tiirii Kullanilmasinin Nedenleri

Katilimecilardan elde edilen verilerin analizi sonucunda, katilimcilara yonelik
TEOG’da ¢oktan seg¢meli soru tiirii kullanilmasinin nedenleri iliskin bilgiler temasi elde
edilmistir. Bu temaya yonelik bilgiler elde edilirken katilimcilara ¢esitli sorular yoneltilmistir.
Bu sorulardan ilki olan “Sinavda ¢oktan se¢meli test yapilmasinin sizce nedenleri nelerdir?”
sorusuna katilimcilarin verdikleri cevaplar incelendiginde cevaplarin, dogru yanitlarin bir tane
olmast bu durumun ise karigikligin Oniine gegebilecegi, cevaplarin degerlendirilmesinin
kolaylig1 ve ¢abuklugu gibi kavramlarda birlestigi goriilmektedir. Katilimcilarin bu duruma
yonelik goriisleri soyledir:

“...dedigim gibi sorularin net olmasi hani a¢ik u¢lu sorular olsaydi eger hani sey
olabilirdi. Bir kiginin verdigi cevap dogru olabilirdi ama diger kisinin verdigi cevap da dogru
olabilir. Hani cevaplar farkl bile olsa ikisi de dogru olabilirdi. O da hani karisiklik olurdu
(K2).”

“Soyle diisiinelim ¢oktan se¢meli degil acik uglu. A¢ik u¢luyu tek tek insanlar kontrol
etmeli. Iste benim oradaki yorumumla bir baskasinin oradaki yorumu farkls olabileceginden
dolayr hani bana gore dogruysa ona gére yanls olabilir... Ciinkii bir sik yok dogru bir sik

biitiin sorulart da bir kisi kontrol edemeyecegi icin ¢oktan se¢meli kullanisl (K3).”
“Yani bence bunu yapmalar: okuma kolayligi falandir (K4).”

“Bakmasi zor olur kontrol etmesi mesela acik uclu olsa zor kontrol edecekler. Bir de
kapsam ¢ok genis olacak herkes farkll seyler yazacak herkesin yazdigi dogru olabilir kendine
gore (K5).”
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“Yaziyi okuyamazlardi optige de kodlayamayacaklart igin kitap¢igr da vermek
zorunda kalirlardi (K6).”

“Bence nedeni okunmasi, degerlendirilmesinin kolay olmast (K7).”

“Yaa bilmiyorum ama belki de okunmasi daha kolay oldugu icin o kadar insan

giriyor sonugta sinava (K8)”

Bir katilimci TEOG smavinda ¢oktan seg¢meli soru kullanilmasinin nedenini
ogrencileri birden fazla sik iizerinde diisiinmek zorunda birakmak oldugunu belirtmistir. Bu

katilimciya ait gorisler ise soyledir:

“Ogrencileri bir sik degil de birden fazla yorum iizerinde sasirtarak sey yapmak
olabilir bence (K1).”

Bir katilimci ise ¢oktan se¢meli soru tiirii kullanilmadigi takdirde ogrencilerin
kafasinin karigabilecegini ya da sinav heyecani1 dolayisiyla bilgilerini unutabilecegini bu
durumda ise seceneklerden gitme gibi bir durum olamayacagini belirtmistir. Bu katilimciya

ait goriisler ise soyledir:

“Yani a¢ik u¢lu sorular da bana goére 6grencinin kafa karisma riski yiiksek. Ama bu
coktan se¢meli de siklara bakarak da ogrenci siklari ¢ozebilecek diizeye geliyor. Mesela
sinavda insan heyecanlanmir, unutur ya bazen siz de ogrenci olmussunuzdur. Ama orada

stklari gordiigiimde onlar aklima gelir yani (K9).”

4.1.7. TEOG’da Coktan Se¢cmeli Soru Kullanmilmasinin Dezavantajlar

Katilimcilara yoneltilen “TEOG’ da ¢oktan se¢gmeli soru sorulmasinin dezavantajlart
var nudwr? Varsa nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde katilimcilarin yedisi
sans basarisina vurgu yaparak giivenilir 6l¢iim yapilmadigini belirtmislerdir. Bu duruma

yonelik katilimcr goriisleri ise soyledir:

“... klasik sorular olsa daha iyi olur c¢iinkii 6grencilerin orda bir seyi sallama
avantaji1 vardir. Belki ya o beni salladigi icin gecebilir ama klasik soru bilgiye bakar. Ben

yoruma dayali istemiyorum zaten bilgiye dayali olmasi daha mantikli benim i¢cin (K1).”
“Sorulart bilmedigi halde stkmak gibi bir durum var (K3).”
“Hig¢ goremiyorum ki ama sallamakla (K4).”

“Sallamug olabilir (K5).”
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“Vardir sallayabilirler(K6).”

“Evet var. Ciinkii a¢tk u¢lu sorular olsa ¢oktan se¢meli sorularda ki gibi ogrencinin
mutlaka bir sansit olmaz ve ne kadar bilgiye sahip oldugu daha dogru bir sekilde ol¢iilebilir
(K7).”

“...atmasyon giicti (K9).”

Bir katilimcr ise ¢oktan se¢meli sorularin yorumlama yetenegini korelttigine vurgu

yapmistir. Bu durumla alakali katilimeinin goriisii ise soyledir:
“Ya bence var. Ciinkii gittikce yorumlama yetenegimiz gidiyor (K4).”

Bir katilime1 ise sans basarisina vurgu yapmis fakat bu durumun herkes i¢in gecerli
oldugunu belirterek sans basarisinin sonuglari belirleyici bir etkisi olmadigini belirtmistir. Bu

duruma yonelik katilimer goriisii ise soyledir:

“Evet atti ve tuttu ama bu hepimizin basina gelebilir. Hepimizin béyle bir sanst var.

Ve a¢ik u¢lu sorular da mesela 6yle bir sey olsa tabi ki atma sansi yok (K2).”

4.1.8. TEOG’da Coktan Se¢meli Soru Tiirii Yaninda Baska Soru Tiirii Kullanim

Katilimcilara yoneltilen “TEOG’ da ¢oktan se¢meli soru tiirtiniin yaninda baska bir
soru tiri kullanilmasin ister miydiniz?” Sorusuna verilen cevaplar incelendiginde {i¢
katilimer “evet isterdim”, alti katilimci ise “hayir istemezdim” demistir. TEOG’ da ¢oktan
se¢meli sorularla beraber baska soru tiirliniin kullanilmasini isteyen katilimcilarin verdigi

cevaplar soyledir:
“Hepsi beraber olsun sikintt olmaz (K1).”
“Yani sorulsa iyi olur (K4).”
“Evet isterdim (K7).”

TEOG’ da ¢oktan se¢meli sorularla beraber agik uclu sorularin kullanilmasini isteyen
katilimcilarin neden farkli soru tiirii kullanilmasini istedikleri incelendiginde ise verdikleri

cevaplar soyledir:

“Ogrencinin kattigi yorumu degil de ya da sansim degil de kendi bilgisini él¢mek
icin yapilmast daha mantikli (K1).”

“Yaa iyi olur ama herkesin diistincesi farkli olabilir ki, mesela ben farkl bir diisiince

ile farki bir bakis acgist ile yaklasmisimdir belki (K4).”



42

“Ogrenciler daha ¢ok yani daha iyi kendilerini ifade edebilirler. Coktan secmeli
soruda kendi yorumunu katamadan direk 4 siktan birini segiyor. Ancak bu ag¢ik uglu sorular

da kendi yorumunu katip cevaplandirabilir (K7).”

TEOG’ da coktan se¢meli sorularla beraber baska soru tiiriiniin kullanilmasini

istemeyen katilimcilarin verdigi cevaplar soyledir:
“Haywr istemezdim (K2).”
“Istemezdim (K3).”
“Farkli soru istemezdim (K5).”
“Istemezdim (K6).”
“Istemezdim (K8).”
“Istemezdim (K9).”

TEOG’ da ¢oktan se¢meli sorularla beraber acik uglu sorularin kullanilmasini
istemeyen katilimcilarin neden farkli soru tiirii Kullanilmasini istemedikleri incelendiginde ise

verdikleri cevaplar soyledir:

“Demin anlattiklarim gibi. Bir¢cok cevap ortaya c¢ikar. Sonra yine hani béyle
bilmeden kafasindan bir sey yazanlarindan sans eseri dogru kabul edilebilir. Tabi bu

hepsinde her seyde var. Simdi bu da bir ger¢ek sonug da torpil olabilir (K2).”

“Dedigim gibi ben bilmiyorum ama sansim da yok hani acik uglu hi¢ bilmiyorum bog
birakmak zorundayim. Obiir tiirlii en azindan birini isaretlesem dogru olma ihtimali var

(K3).”

“Dezavantaji da yani herkes dogru yapar. Bir siralama ¢ok net belli olamaz bence

(K5).”

“Ctinkii yapamazlarsa bos kalacakti. Bos kalinca da yanlis sayilacak. Mesela ¢oktan
se¢meli de en azindan salliyorsun bos kalmayip dogru ¢iksa da senin yararina oluyor. Yanlis

¢tksa da zaten bos biraktiginda yine yanlis ¢tkacak en azindan bir sansin olur (K6).”

“Coktan se¢meliler daha kolay... Belki de yani herkes ¢oktan se¢meli ¢ozdiigii igin
belki de aliskanlik yapmistir bizde (K8).”

“Clinkii dedigim gibi kafa karisikligina yol acacag i¢in baska sorular istemiyorum
yani (K9).”
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4.1.9. TEOG’da Acik Uclu Soru Kullaniminin Sinava iliskin Kaygiy1 Etkileme Diizeyi

Katilimcilara yoneltilen “TEOG’ da ¢oktan se¢meli sorularla beraber acik uglu
sorularin da kullanilmast durumu senin sinava yonelik kaygini arttirtr mi?” sorusuna
katilimcilarin verdikleri cevaplar incelendiginde alti katilimci “evet arttirtr” derken iig

katilimct ise “hayiwr arttirmaz” demistir.
“Haywr. Ciinkii ben her zaman kendi ¢alismama bakarim (K1).”
“Arttirir (K2).”
“Diger sorulara gore biraz daha kaygilanirim (K3).”
“Yaa agik u¢lu sorulart ben daha ¢ok seviyorum bence uygun (K4).”
“Arttirwr (K5).”
“Ha bu sorudan korkarim (K6).”
“Bu bence benim kayg diizeyimi azaltir (K7).”

“Bence degismez. Sinavda zaten herkes heyecanlaniyor ya ¢ok bir degisiklik yapmaz

(K8.")

...... biraz artar kaygim (K9).”

4.1.10. TEOG’da Ag¢ik Uclu Soru Kullanildig1 Takdirde Yapilacak Bireysel Calismada
Kullanilacak Soru Tiirii

Katilimcilara “TEOG’ da ¢oktan se¢meli sorularla beraber agik u¢lu sorularin da
kullanmilmasi durumunda sinava yonelik yapmis oldugunuz ¢alismalar: nasil etkiler?” sorusu
yoneltildiginde, katilimcilarin tamami ¢alismalarinda ¢oktan segmeli sorularla beraber agik
uclu sorulara da yer vereceklerini belirtmislerdir. Bu duruma yonelik katilimcr goriisleri ise

sOyledir:

“Yani o zaman nasil bir soru tiirii ¢ikacaksa ona yakin bir soru tipi ¢ozecegim tabi.
Klasik ¢ikacaksa klasik de ¢ozerdim coktan se¢meli de ¢ozerdim. Ama ¢ikmayacagi igin

sadece ¢oktan se¢meli ¢oziiyorum (K1).”
“Tabi ki agik uglu sorular da ¢ozmeyi yeglerim (K2).”

“Coktan se¢meli mesela a¢ik ugluya biraz daha ¢ok yer verebilirdim hani o biraz

daha dedigim gibi sistemini ben olugturacagim sorularin (K3).”

“Yani ona yonelik test kitabi ¢tkard: herhalde (K4).”
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“Daha az soru ¢ozerdim sonugta ¢oktan se¢meliye gore agik ucluya daha ¢ok vakit

ayirmam gerekir (K5).”
“A¢tk u¢lu da ¢ozerim... Ciinkii TEOG’ da ¢ikiyor (K6).”

“Tabi ki acik ugluya da agirlik veririm. Ciinkii sadece ¢oktan se¢meli ¢ikmayacagi

icin ona da agwlik veririm (K7).”
“A¢tk u¢lu sorulara da agirlik verir ondan da ¢ozerdim (K8).”

“Ac¢ik u¢lulara da bakarim ¢iinkii bakmak zorundayim soru tipleri énemli sinavda

soru tiplerine alisik olursan sinavda ¢ozmek daha kolay olur (K9).”

4.2. Nicel Veri Analizine Dayal Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde nicel verilerin betimsel analizinden sonra elde edilen
bulgular tablolagtirilmistir. Nicel verilerin elde edildigi anket sinava iligkin kaygi diizeyi,
siavin katilimci i¢in 6nemi, ¢oktan se¢meli sorulara iligkin goriisler ve agik uclu sorulara

iliskin 6grenci goriisleri olmak tizere toplam dort alt boyuttan olusmaktadir.

4.2.1. TEOG Sinavina iliskin Kayg Diizeyi

Bu boliimde katilimcilardan 1, en diisiik kaygi diizeyi; 10, en yiiksek kaygi diizeyini
belirtecek sekilde TEOG’a iliskin kaygi diizeylerini 1’den 10’a kadar herhangi bir rakam
vererek belirtmeleri istenmistir. Verilen yanitlara iliskin frekans (f), yiizde (%) ve yigilmali

ylizde degerleri Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2. .

TEOG Sinavina lliskin Kaygi Diizeyi

Kayg Diizeyi f % Yigilmah %
1,00 19 2,2 2,2
2,00 21 2,5 4,7
3,00 35 4,1 8,8
4,00 47 55 14,3
5,00 116 13,7 28,0
6,00 61 7,2 35,2
7,00 86 10,1 45,3
8,00 128 15,1 60,4
9,00 112 13,2 73,6
10,00 224 26,4 100

Toplam 849 100,0 100
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Tablo 4.2 incelendiginde katilimcilarin 224'iniin en yiiksek kaygi diizeyine sahip
olduklar1 goriilmistir. Katilimcilarin tamaminin sinava ait ortalama kaygi diizeyi 7.28
olmustur. Bu sonuca gore katilimcilarin sinava iligskin yiiksek diizeyde kaygiya sahip olduklar

goriilmektedir.

4.2.2. TEOG’ un Katiimei I¢in Onemine iliskin Bulgular

Bu boliimde katilimcilardan 1 en diisiik 6nem diizeyi, 10 en yiiksek 6nem diizeyini
belirtecek sekilde TEOG’a iliskin 6nem diizeylerini 1’den 10’a kadar herhangi bir rakam
vererek belirtmeleri istenmistir. Verilen yanitlara iligskin frekans (f), ylizde (%) ve yigilmali %

degerleri Tablo 4.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.3.

TEOG’ un Katilimcilar I¢in Onem Diizeyi

Onem Diizeyi f % Yigilmah %
1,00 2 0.2 0.2
2,00 0 0 0
3,00 5 0,6 0.8
4,00 4 0,5 1.3
5,00 44 5,2 6.5
6,00 15 1,8 8.3
7,00 40 4,7 13
8,00 90 10,6 23.6
9,00 136 16,0 39,6
10,00 513 60,4 100
Toplam 849 100 100

Tablo 4.3. incelendiginde 513 katilimcinin en yiiksek 6nem diizeyine sahip olduklari
goriilmiistiir. Bu dogrultuda calismaya katilan 6grencilerin %60’1nin TEOG’a yiiksek diizeyde

onem verdikleri sOylenebilir.

4.2.3. Coktan Secmeli Sorulara iliskin Ogrenci Goriisleri

Bu bdliimde katilimeilarin goktan se¢gmeli sorulara yonelik goriislerinin incelendigi 11
adet maddeye verilen cevaplar tek tek incelenmis, bu maddelere ait frekans (f) ve yiizde (%)

degerleri Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4.
Coktan Se¢meli Sorulara Iliskin Ogrenci Goriigleri
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
Coktan Se¢meli Sorular
f % f % f %

1-Coktan seg¢meli soru tiirii ol¢iilen konuya
582 68,6 201 23,7 61 7,2
iligkin bilgilerimi 6l¢gmede etkilidir.

2-Coktan se¢meli sorulara yonelik c¢alismak,
262 30,9 218 25,7 363 42,7
diistincelerimi sinirlandirmaktadir.

3- Coktan segmeli sorular, konuyu bilenle
476 56,1 197 23,2 173 204
bilmeyeni ayirt etmede uygun bir soru tiirtidiir.

4-Siklardan dogru cevaba ulagmak, coktan
. . o 652 76,8 112 13,2 75 8,8
secmeli soru tilirliniin olumlu bir 6zelligidir.

5-Coktan se¢meli sorulardan olusan sinavlarin
293 345 339 39,9 201 23,7
sonuglar1 tarafsizdir

6- Hangi ders olursa olsun coktan se¢meli
sorulardan olusan bir sinavdan yiiksek puan 417 49,1 299 35,2 128 15,1

alirim.

7-Dogru yanit1 bilmeden de, dogru cevabin
bulunma ihtimalinin olmasi ¢oktan se¢meli 211 24,9 187 22,0 447 52,7

sorularin olumsuz bir 6zelligidir.

8- Sinavin ¢oktan se¢meli sorulardan olugmasi
654 77,0 122 144 72 8,5
bana kendimi rahat hissettirir.

9- Sinavda kullanilan soru tiirii goktan se¢cmeli
oldugu zaman, smmav i¢in bu soru tiirine 577 68,0 180 21,2 92 10,8

yonelik caligirim.

10-Degerlendirilmesinin kolay ve hizli olmasi
nedeniyle sinavda ¢oktan segmeli soru tiirinin 610 71,8 163 19,2 74 8,7

kullanilmasi gerektigini diistiniiriim.

11- Aym1 anda ¢ok fazla G&grencinin sinava
girmesinden dolayr smav c¢oktan se¢meli 651 76,7 112 13,2 86 10,1

sorulardan olugmalidir.

Katilimcilarin anketin ¢oktan se¢meli sorular boyutuna vermis olduklari cevaplar
incelendiginde; “Coktan seg¢meli soru tiirli Ol¢iilen konuya iligkin bilgilerimi 6lgmede

etkilidir.” maddesine katilimcilarin % 68’1 katiliyorum cevabii vermislerdir. Katilimeilarin

2

“Coktan se¢cmeli sorulara yonelik ¢alismak, diisiincelerimi sinirlandirmaktadir.” maddesine
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verdikleri cevaplar incelendiginde; katilimcilarin % 42’sinin  katilmiyorum  dedigi

gorilmiistir.

Coktan segmeli sorulara iligkin bir diger madde olan “Coktan se¢gmeli sorular, konuyu
bilenle bilmeyeni ayirt etmede uygun bir soru tiiriidiir.” maddesine; katilimcilarin % 56’s1
katiltyorum cevabint vermislerdir. “Siklardan dogru cevaba ulasmak, ¢oktan se¢meli soru
tirlinin  olumlu bir &zelligidir.” maddesine; katilimcilarin biyiik c¢ogunlugu % 76’s1
katiliyorum demistir. “Coktan se¢meli sorulardan olusan smmavlarin sonuglar1 tarafsizdir.”
maddesine; katilimcilarin % 39.9’u kararsiz oldugunu belirtmistir. “Hangi ders olursa olsun
coktan se¢meli sorulardan olusan bir sinavdan yiiksek puan alirim.” maddesine; katilimcilarin

%49,1°1 katiliyorum demistir.

Bir diger madde olan “Dogru yaniti bilmeden de, dogru cevabin bulunma ihtimalinin
olmas1 c¢oktan se¢meli sorularin olumsuz bir ozelligidir.” maddesine verilen cevaplar
incelendiginde ise % 52.7°si Katilmiyorum cevabimi vermistir. “Siavin g¢oktan se¢meli
sorulardan olusmasi bana kendimi rahat hissettirir.” maddesine; katilimcilarin % 77’si
katiliyorum demistir. “Sinavda kullanilan soru tiirli ¢oktan se¢meli oldugu zaman, sinav i¢in
bu soru tiiriine yonelik ¢alisirim.” maddesine; katilimcilarin % 68’1 katiliyorum demistir.
“Degerlendirilmesinin kolay ve hizli olmasi nedeniyle sinavda ¢oktan se¢meli soru tiiriiniin
kullanilmas1 gerektigini disiiniirim.” maddesine; katilimcilarm % 71.8’i  katildigim
belirtmistir. Coktan se¢meli sorularla alakali son madde olan “Ayn1 anda ¢ok fazla 6grencinin
sinava girmesinden dolayr sinav ¢oktan se¢meli sorulardan olusmalidir.” maddesine;

katilimcilarin % 76.7’s1 katiliyorum demistir.

4.2.4. Acik Uclu Sorulara iliskin Ogrenci Goriisleri

Bu bolimde katilimcilarin agik sorulara yonelik goriislerinin incelendigi 16 adet
maddeye verilen cevaplar tek tek incelenmis, bu maddelere ait frekans (f) ve yiizde (%)

degerleri Tablo 4.5'te verilmistir.
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Acik Uclu Sorular

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

f

%

f

%

f

%

1-Klasik soru tiirii Olgiillen konuya iliskin

bilgilerimi 6lgmede etkilidir.

369

43,5

188

22,1

288

33,9

2-Klasik  soru tiirline  yonelik  ¢aligmak,

diistincelerimi sinirlandirmaktadir.

295

34,7

249

29,3

302

35,6

3-Klasiksorular konuyu bilenle bilmeyeni ayirt

etmeye uygun bir soru tiirtidiir.

397

46,8

183

21,6

264

31,1

4- Agik uglu sorular sayesinde, sinavlar tarafsiz

bir sekilde degerlendirilir.

264

31,1

223

26,3

356

41,9

6-Klasik sorularda cevabin ogrenci tarafindan
olusturulmasit bilgilerin daha kalict olmasina

imkan saglar.

365

43,0

212

25,0

269

31,7

7-Hangi ders olursa olsun klasik sorulardan olusan

sinavlardan yiiksek puan alirim.

125

14,7

269

31,7

450

53,0

8-Bir smmavin klasik sorulardan olusmasi bana

kendimi rahat hissettirir.

131

15,4

153

18,0

558

65,7

9- Dogru cevabi bilmeden dogru cevabin bulunma
ihtimalinin olmayisi, klasik sorularm olumlu bir

szelligidir.

158

18,6

201

23,7

487

57,4

10- Coktan se¢meli sorularla birlikte klasik
sorularin kullanilmasi durumunda bilgimin daha

iyi dlglilecegini diistiniirim

286

33,7

240

28,3

319

37,6

11- Smnavda c¢oktan seg¢meli sorularla birlikte
klasik sorularin  kullanilmasi sinava iligkin

kaygimu arttirir.

460

54,2

201

23,7

186

21,9

12Degerlendirilmesinin zor ve zaman alici olmasi
nedenleriyle smavda klasik soru tiirliniin

kullanilmasinin uygun olmadigin diisiintiriim.

541

63,7

165

194

142

16,7

13-Cok fazla 6grencinin giriyor olmasi nedeniyle

sinavlar klasik sorulardan olugsmalidir.

128

151

138

16,3

576

67,8

14- Sinavda acgik wuglu sorulara verdigim
cevaplarin okuyucu (puanlayan kisi/ler) tarafindan

yeterince anlagilmayacagindan endise duyarim.

529

62,3

182

21,4

135

15,9
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Tablo 4.5 (devami/

15- Klasik sorularin tek bir dogru cevabinin
olmamasi nedeniyle sinavda kullanilmast uygun 508 59,8 173 20,4 164 19,3
degildir.

16- Sinava iyi hazirlanan bir 6grenci i¢in sinavda
kullanilan soru tiiriiniin 6nemli olmadigim1 322 37,9 170 20,0 353 41,6

diistiniirim.

Tablo 4.5'te yer alan anketin 16 maddeden olusan acik uglu sorular boyutuna
katilimeilarin verdikleri cevaplar incelendiginde; “Acik ucglu soru tiirii 6l¢iilen konuya iliskin
bilgilerimi 6lgmede etkilidir.” maddesine katilimeilarin % 43.5’1 katiliyorum goriistindedir..
“Acik uglu soru tiirtine yonelik ¢alismak, diistincelerimi simirlandirmaktadir.” maddesine
verilen cevaplarin ylizdeleri karsilastirildiginda sonuglarin birbirine ¢ok yakin olduklar
goriilmistiir. Bu maddeye katilimeilarin 34.7°si katiliyorum, % 35.6°s1 katilmiyorum seklinde

goriis belirtmislerdir.

Bir diger madde olan “Acik uglu sorular konuyu bilenle bilmeyeni ayirt etmeye
uygun bir soru tiiriidiir.” maddesine; katilimcilarin % 46.8’i katiliyorum goriisiine sahiptir.
“Klasik sorular sayesinde, smavlar tarafsiz bir sekilde degerlendirilir.” maddesine;
katithmcilarin = % 41.9’u  katilmiyorum, bir diger madde olan “Klasik sorularin
cevaplandirilmasi, ¢oktan segmeli sorulara gore zordur.” maddesine; katilimcilarin % 68.6’s1
katiliyorum seklinde goriiste bulunmuslardir. “Klasik sorularda cevabin 6grenci tarafindan
olusturulmasi bilgilerin daha kalic1 olmasina imkan saglar.” maddesine; katilimcilarin % 43’1
katiliyorum goriigiinii belirtirken anketin agik uglu sorularla ilgili bir diger maddesi olan
“Hangi ders olursa olsun klasik sorulardan olusan sinavlardan yiiksek puan alirim.”

maddesine; katilimcilarin % 53’1 ise katilmiyorum seklinde goriis ifade etmislerdir.

“Bir smavin klasik sorulardan olusmasi bana kendimi rahat hissettir.” maddesine;
katilimcilarin% 65.7’si katilmiyorum goriisii belirtirken “Dogru cevabi bilmeden dogru

b

cevabin bulunma ihtimalinin olmayisi, klasik sorularin olumlu bir 6zelligidir.” maddesine;
katilimcilarin %57.4°1 katilmiyorum cevabini vermistir. “Coktan se¢meli sorularla birlikte
klasik sorularin kullanilmast durumunda bilgimin daha 1yi Olgiilecegini diisliniiriim.”

maddesine; katilimeilarin % 37.6’s1 katilmiyorum goriisiindedir.

“Sinavda ¢oktan se¢meli sorularla birlikte klasik sorularin kullanilmasi smava iliskin

kaygimmi arttirir.” maddesine; katilimcilarin % 54.2°si katiliyorum cevabini  vermistir.
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“Degerlendirilmesinin zor ve zaman alict olmasi nedenleriyle sinavda klasik soru tiiriiniin
kullanilmasimin uygun olmadigmi disiiniirim.” maddesine; katilimcilarn % 63.7’si
katiliyorum cevabini vermistir. “Cok fazla 6grencinin giriyor olmasi nedeniyle sinavlar klasik
sorulardan olugsmalidir.” maddesine; katilimcilarin % 67.8’i katilmiyorum cevabini vermistir.
“Smavda agik uglu sorulara verdigim cevaplarin okuyucu (puanlayan kisi/ler) tarafindan
yeterince anlagilmayacagindan endise duyarim.” maddesine; katilimeilarin 62.3°# katiliyorum
cevabini vermistir. “Klasik sorularin tek bir dogru cevabinin olmamasi nedeniyle sinavda
kullanilmast uygun degildir.” maddesine; katilimecilarin % 59.8’i katiliyorum cevabini

n

vermistir. Anketin acik uglu sorularla alakali son maddesi olan " Sinava iyi hazirlanan bir
ogrenci i¢in soru tiiriiniin 6nemli olmadigimi diistiniirim.” maddesine; katilimcilarin % 37.9°u

katiliyorum, % 20’si Kararsizim, % 41.6’s1 katilmiyorum demistir.

42.5. TEOG’da Acik Uclu Sorularin Kullanilmasina iliskin (")grencilerin Sinava
Yonelik Kaygi Diizeyleri

Anketin son sorusunda TEOG’ da agik uclu sorularin kullanilmasinin katilimcilara
yonelik goriislerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Katilimeilarin % 52.8°1 boyle bir durumda
sinava yonelik en yiiksek kaygi diizeyine sahip olacagini belirtmistir. Bu duruma ydnelik

katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlar Tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.6.

TEOG’ da acik uglu sorularin kullanilmasina iliskin ogrenci kaygi diizeyleri
Kayg Diizeyi f % Yigilmah %
1,00 55 6,5 6,5
2,00 7 0,8 7,3
3,00 22 2,6 9,9
4,00 28 3,3 13,2
5,00 47 55 18,7
6,00 43 51 23,8
7,00 46 54 29,2
8,00 74 8,7 37,9
9,00 73 8,6 46,5
10,00 448 52,8 99,3
Cevap Yok 6 0,7 100
Toplam 849 100,0 100

Tablo 4.6 incelendiginde katilimcilarin % 52.8’inin TEOG’ da agik uglu sorularin
kullanilmast durumunda en yiiksek kaygi dilizeyine sahip olacagmi belirttikleri

gozlemlenmistir.
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BOLUM V

TARTISMA
5.1. Tartisma

Bu boliimde, Temel Egitimden Ortadgretime Gegis sinavinda agik uglu sorularin
kullanilabilirligine iliskin 6grenci goriislerinin belirlenmesi baslikli ¢alisma kapsaminda
dokuz 6grencinin goriislerinin detayli olarak belirlenebilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan
olusturulan goriisme formu ve 849 6grencinin katildigi anket sonucunda elde edilen bulgular

her bir alt problem igin ayr1 ayr1 tartisilmastir.

Ogrencilerin TEOG’a iligkin genel gériisleri incelendiginde; 6grenciler TEOG un
sinava katilan adaylar1 seviyelerine gore liselere yerlestirmek, dolayisiyla 6grencilere kaliteli
bir egitim sunmak amaciyla yapildigini belirtmislerdir. TEOG’da kullanilan soru tiirlerine
iliskin 6grencilerin tanimlamalar1 incelendiginde; 6grenciler TEOG’da ¢oktan se¢meli sorular
kullanildigin1 belirterek bu soru tiirtinii “Sikl’” olarak tanimlamiglardir. Sinava yonelik
ogrencilerin yapmis olduklar1 ¢aligmalar incelendiginde calismalarin genelde ¢oktan se¢meli
sorulardan olusan “test ¢6zme” etkinligi oldugu, bunun nedeni incelendiginde ise dgrenciler
sinavda c¢oktan se¢meli sorularin kullanildigini dolayisiyla bu duruma aligmalar1 gerektigini
belirtmislerdir. Ayni gercege isaret eden Berberoglu (2009) 6grencilerin smif diizeyleri
arttikca daha ¢ok “test ¢ozme” etkinligine yoneldigini belirtmis, bu durumun ise 6grencileri
ezbercilige yonelttigini belirtmistir. Onder (2008), yapmus oldugu calismada ise benzer
sekilde 6grencileri test cozmeye yonelten nedenlerden birisinin 6gretmen tutumlar: oldugunu
belirtmistir. Ogretmenlerin bu tutumlarinin nedenlerinden birisinin ise basar1 dl¢iitii olarak
kullanilan genis Olgekli sinavlarda sadece coktan se¢meli soru formatinin kullanilmasi

gosterilebilir.

Ogrenciler TEOG’da ¢oktan segmeli soru tiirii kullanilmasmin objektifligin

saglanmas1 agisindan gerekli oldugunu belirtmislerdir. Aym1 gerce§e dikkat ceken
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calismalarda g¢oktan se¢meli sorularda puanlayici giivenirliginin yiiksek olduguna vurgu
yapilmistir (Haladayna, 1997; Cakan, 2008; Turgut ve Baykul, 2014, s.187). Ogrenciler
TEOG’da ¢oktan se¢meli soru tiirli kullanilmasinin okunmasinin ve degerlendirilmesinin
kolay olmasi agisindan gerekli oldugunu belirtmislerdir. Ayni gercege dikkat c¢eken
caligmalarda genis Olcekli sinavlarda ¢oktan se¢meli soru tiiriiniin kullanilmasinin okunmasi
ve degerlendirilmesinin kolay olmasi nedeniyle bu soru tiirliniin kullanighlik ydniinden
elverisli oldugu belirtilmistir (Haladayna, 1997; Cakan, 2008; Cetin vd., 2010). Ogrenciler
TEOG’da ¢oktan se¢gmeli sorularin kullanilmasinin tek bir dogru cevap olmasi, 6grencilerin
birden fazla segenek iizerinde diisiinmesini saglamak ve segeneklere bakarak dogru cevaba

ulagsabilme ihtimali gibi olumlu 6zelikleri oldugunu belirtmislerdir.

Ogrenciler TEOG’da ¢oktan segmeli sorularin kullanilmasmin “sans basaris” gibi
olumsuz yonii oldugunu belirtmislerdir. Tekin (2000) ¢coktan se¢meli testlerin yapisi itibariyle
tahminle puanlamaya izin verdigini, bu durumun ise testtin giivenirlik ve gecerligini olumsuz
yonde etkileyebilecegini belirtmistir. Ayn1 gergege dikkat ¢eken Turgut ve Baykul (2014),
tahminle dogru cevabi bulma durumunun yani sans basarisinin tamamen ortadan
kaldirilamayacagimi vurgulamiglardir. Ogrencilere gére TEOG’da ¢oktan segmeli soru
kullanilmasinin ve bu duruma alismanin ise grencilerin yorumlama yetenegini korelttigini
belirttikleri goriilmistiir. Giiltekin ve Cikrik¢i-Demirtagli (2012) ¢oktan se¢meli sorularla
hazirlanan bir test ile iist diizey bilissel becerileri 6l¢ebilmenin zor olacagini belirtmislerdir.
Turgut ve Baykul (2014) yaratma gibi bazi {ist diizey zihinsel becerilerin bu soru tipi ile
Olclilemeyecegini vurgulamislardir. Buradan hareketle ¢oktan se¢meli sorulara asina olmus

bireyin yaraticiliginin korelecegi sdylenebilir.

Ogrenciler TEOG’da coktan se¢meli soru tiiriiniin yani sira acik uglu soru tiirii
kullanilmas1 durumunda “sans basarisi” olmadan bilgilerin yordanabilecegini belirttikleri
goriilmiistliir. Bu durumu dogrularcasina Giiler (2014) agik uclu maddelerin sans basarisini
ortadan kaldirarak ve Ogrencilerin siklardan giderek dogru cevaba ulasabilme imkani
vermedigini belirterek bu durumun testin gecerlik ve giivenirligine olumlu yonde etki
yaptigim vurgulamistir. Ogrenciler TEOG’da agik uglu soru tiiriinii kullanilmas: durumunda
kendilerini daha iyi ifade edebilecegini ayrica farkli bakis agilarinin degerlendirilmesinin s6z

konusu olacagini belirtmislerdir.

Ogrenciler TEOG’da coktan segmeli soru tiiriiniin yan1 sira agik uglu soru tiirii
kullanilmast durumunda birden fazla dogru cevabin olabilecegini dolayisiyla puanlayict

giivenirliginin saglanmasinin zor olacagin belirttikleri goriilmiistiir. Ayn1 gergege isaret eden
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caligmalarda acik ucglu sorularda puanlayict giivenirliginin saglanmasinin zor olacagi
belirtilmistir (Turgut ve Baykul, 2014:146; Cetin vd. 2010, s.77). Ogrenciler TEOG’da agik
uclu soru tiri kullanildiginda hi¢ “sans basarisi”’nin olmayacagimi dolayisiyla simav
puanlarinin diisecegini belirttikleri goriilmistir. Bu durumun aksine Cambaz (2000),
gerceklestirmis oldugu arastirma sonucunda acgik uglu sorularla degerlendirilen 6grencilerin
basarisinin ¢oktan segmeli test basarisina gore yiiksek ciktigini belirtmistir. Ayni bulguyu
bulan Onder (2008), gergeklestirmis oldugu ¢alisma sonucunda dgrencilerin klasik soru tiirii
ile yapilan smavlarda daha yiiksek basar1 gosterdigini belirtmistir. Ogrencilerin c¢oktan
secmeli soru tilirlinii agik uglu soru tiirline gore daha kolay bulduklarint belirttikleri
goriilmustiir. Birgili (2014), gerceklestirmis oldugu calismasinda Ogrencilerin agik uglu
sorularda daha fazla efor harcadiklarini belirtmistir. Dolayisiyla bu soru tiirliniin 6grenciler

tarafindan daha zor bulundugu sdylenebilir.

Ogrenciler ¢oktan se¢meli soru tiiriiniin lgiilen konuya iliskin bilgilerini 6lgmede
etkili oldugunu, konuyu bilenle bilmeyeni ayirt etmeye uygun bir soru tiiri oldugunu
belirtmislerdir. Uygulanan anket neticesinde 6grenciler ¢oktan segmeli soru tiiriine yonelik
caligmanin diislincelerini sinirlandirmayacagini belirtmislerdir. Bu durum g¢alismanin nitel
kisminda 6grenciler tarafindan dile getirilen “Coktan se¢meli sorulara alismak diisiincelerimi
siirlandirmaktadir.” bulgusuyla celismektedir. Ogrenciler uygulanan anket neticesinde
siklardan dogru cevaba ulagmanin ¢oktan se¢meli sorularin olumlu bir 6zelligi oldugunu
belirtmislerdir. Ogrenciler uygulanan anket maddesi sonucunda genel olarak ¢oktan segmeli
sorulardan olusan bir sinavin tarafsiz olabilecegine yonelik kararsizlik i¢indedirler. Bu durum
ise calismanin gerek nitel kisminda elde edilen “Sinavin objektif olma durumunun
saglanmas1” bulgusuyla gerekse de alan yazindaki (Haladayna, 1997; Cakan, 2008; Turgut ve
Baykul, 2014:187) bulgular ile gelismektedir.

Ogrenciler hangi ders olursa olsun ¢oktan se¢gmeli sorulardan olusan bir sinavdan
yiiksek puan alacaklarini belirtmislerdir. Cambaz (2000) ve Onder (2008), yapmis olduklar:
calismalarinda ise bu bulguyla celisen bulgular sunmuslardir. Ogrenciler smavin goktan
segmeli  sorulardan olusmast durumunda kendilerini daha rahat hissedeceklerini
belirtmislerdir.  Birgili (2014) yapmis oldugu c¢alismasinda 6grencilerin ¢oktan segmeli
sorularda daha az efor harcadiklarini belirtmistir. Birgili’nin elde ettigi sonugtan g¢oktan
se¢meli sorularda 6grencilerin kendilerini daha rahat hissettikleri sonucu ¢ikarilabilir ki bu

durum, ¢alismada elde edilen sonug ile ortiismektedir.
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Ogrenciler genel olarak “sans basaris1” durumunu g¢oktan se¢meli soru tiiriiniin
olumsuz bir 6zelligi olarak gdérmediklerini belirtmislerdir. Bu bulgu ise caligmanin nitel
kisminda elde edilen “Sans basaris1 ¢goktan se¢cmeli sorularin olumsuz yoniidiir.” bulgusuyla
celismektedir. Ayrica bu bulgu Tekin’in (2000) ve Turgut ve Baykul’un (2014), “Sans

basarist ¢goktan se¢meli sorularin olumsuz 6zelligidir.” bulgulariyla da ¢elismektedir.

Ogrencilerin biiyiilk ¢ogunlugu sinav c¢oktan se¢meli sorularda olustugunda buna
yonelik c¢alisacaklarin1 belirterek c¢alismanin nitel kisminda elde edilen “Sinavda coktan
segmeli sorular kullanildig1 i¢in genelde bu soru tiirline yonelik c¢alisirrm.” bulgusuyla
ortiismektedir. Ogrenciler aym anda ¢ok fazla &grencinin smava girmesi neticesinde
degerlendirilmesinin kolay ve hizli olmasi nedenleriyle sinavda ¢oktan se¢meli soru tiiriiniin
kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayni gergege dikkat ¢eken ¢alismalarda genis 6lgekli
sinavlarda ¢oktan se¢meli soru tiirliniin kullanilmasinin okunmasi ve degerlendirilmesinin
kolay olmasindan dolay1 kullaniglilik yoniinden elverigli oldugu belirtilmistir (Haladyna,
1997; Cakan, 2008; Cetin vd., 2010).

Ogrenciler agik uclu soru tiiriiniin lgiilen konuya iliskin bilgilerini 6lgmede etkili
oldugunu, konuyu bilenle bilmeyeni ayirt etmeye uygun bir soru tiirii oldugunu
belirtmislerdir. Bu duruma dikkat ¢ceken Turgut ve Baykul (2014), acik uclu sorular ile her

diizeydeki biligsel basamagi 6lgmek amaciyla kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Anket sonucunda Ogrencilerin acik uglu sorulara yonelik calismanin diislincelerini
sinirlandirmayacagini, diger bir anlatimla agik ug¢lu sorularin bakis agilarini genisleteceklerini
belirttikleri gozlemlenmistir. Bu durum calismanin nitel kisminda elde edilen “Coktan segmeli

sorulara aligmak yorumlama yetenegimizi koreltiyor.” bulgusuyla ortiismektedir.

Acik uclu sorularin kullanildig:r bir sinavda 6grenciler smmavin tarafsiz bir sekilde
degerlendirilemeyecegini belirterek smnavin giivenirlik boyutuna vurgu yapmislardir.
Ogrencilerin bu yoénde diisiinmesinin nedenleri irdelendiginde verilen cevaplarin puanlayici
tarafindan tam olarak anlagilamamasi, klasik sorularin tek bir dogru cevabinin olmamasi gibi
sakincalarin oldugu gozlemlenmistir. Katilimcilarin bu goriislerini destekler sekilde acik uclu
sorulara yoneltilen en 6nemli elestirinin puanlayici ve puanlama giivenirligi oldugunu belirten

cesitli gorlisler mevcuttur (Cetin vd., 2010; Turgut ve Baykul , 2014).

Ac¢ik uglu sorularin cevaplandirilmasinin  ¢oktan se¢meli soru tiliriiniin
cevaplandirilmasina gore daha zor bulan 6grenciler buna ragmen agik uglu sorularin kendileri

tarafindan cevaplandirilmasi halinde bilgilerinin daha kalict olacagini  belirttikleri
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gozlemlenmistir. Ogrenciler hangi ders olursa olsun ¢oktan se¢meli sorulardan olusan bir
sinavdan yiiksek puan alamayacagini belirtmislerdir. Bu bulgu ise Onder’in (2008) yapmis
oldugu calisma neticesinde belirttigi “Ogrenciler klasik smavlarda daha yiiksek basari
gostermektedir.” bulgusuyla g¢elismektedir. Dogru cevabi bilmeden dogru cevaba ulasma
ihtimalinin olmayisini, klasik sorularin olumsuz bir 6zelligi olarak gordiiklerini belirten
ogrenciler gerek calismanin nitel kisminda elde edilen “Ogrencinin kendi bilgisinin sans ya da
baska faktor karismadan yordanabilmesi amaciyla agik uglu soru tiirii de kullanilmalidir.”
bulgusuyla gerek alan yazinda elde edilen “Sans basaris1 ¢goktan se¢meli sorularin en énemli
dezavantajlarindan birisidir.” bulgusuyla ¢elismektedir (Tekin, 2000; Turgut ve Baykul,
2014).

Cok fazla sayida 6grencinin siava giriyor oldugunu dile getiren katilimcilar bu
nedenle cevaplarin degerlendirilmesinin zor ve zaman alici olacagini belirterek sinavda agik
uclu sorularin kullanilmasinin uygun olmayacagini belirtmiglerdir. Ayni1 gergege isaret eden
Cetin vd. (2010), acik uclu sorularin puanlandirilmasi i¢in gerekli siirenin uzunlugunu bu soru
tiiriiniin olumsuz bir ydnii olarak belirtmistir. Ogrencilerin bir kism1 goktan se¢meli sorular ile
klasik soru tiiriiniin kullanilmasi durumunda bilgilerinin 1yi bir sekilde Slgiilemeyecegini
belirtmislerdir. Oysaki ankete katilan 6grenciler ayr1 ayri olarak ¢oktan se¢meli soru tiirliniin
ya da agik uclu soru tiirliniin 6l¢iilen konuya iligkin bilgilerini 6lgmede etkili olduklarini
belirterek kendileriyle g¢elisen bir bulgu sunmuslardir. Ayrica bu bulgu In’nami ve
Koizumi’nun (2009) “Hig¢bir madde tam anlamiyla miikemmel degildir.” ve Giiltekin ve
Cikrikgi-Demirtagli’nin (2012) “Kullanilan her madde tiiriiniin avantajli ve dezavantajh
yonleri vardir. Bu gercekten hareketle smavlarda farkli madde tiirlerinin bir arada
kullanilmasi1 yayginlagsmaktadir.” ifadeleriyle de ¢elismektedir. Ayrica katilimcilar sinava iyi
hazirlanan bir Ogrenci i¢in sinavda kullanilan madde tiiriiniin de Onemli oldugunu

belirtmisglerdir.

Calisma sonucunda 6grencilerin TEOG’a iligkin yiiksek diizeyde kaygi duyduklari
gozlemlenmistir. TEOG’da ¢oktan se¢meli sorularin yaninda ag¢ik ug¢lu sorularin kullanilmasi
durumunda Ogrencilerin kaygi diizeylerinin yiikselecegi, dgrencilerin anket maddelerine

verdikleri cevaplar ile belirlenmistir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER
6.1. Sonug¢

Arastirmada dokuz 6grenci ile yapilan goriismeler ve 849 kisiden olusan 6rnekleme

uygulanan anketler araciligiyla elde edilen bulgulara dayali asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Ogrenciler TEOG’un yapilis amacini; sinava giren adaylar1 seviyelerine gore liselere
yerlestirmek, bunun neticesinde Ogrencilere kaliteli bir egitim sunmak oldugunu
belirtmislerdir. Ogrenciler TEOG’da kullanilan soru tiiriinii sikl1 ve goktan segmeli olarak
tanimlamislardir. Bu dogrultuda 6grencilerin TEOG’un yapilis amacini ve kullanilan soru

tirlerini dogru olarak bildikleri sdylenebilir.

Ogrenciler TEOG’da kullanilan soru tiiriiniin ¢oktan se¢meli sorulardan olusmasinin
nedenlerini objektifligin saglanmasi, okunmasinin ve degerlendirilmesinin kolay olmasi, tek
bir dogru cevabinin olmasi, 6grencilerin birden fazla segenek iizerinde diisiinmesini saglamak
ve seceneklere bakarak dogru cevaba ulagabilme gibi durumlardan otiirli tercih edildigini
belirtmiglerdir. Coktan se¢meli sorulara alismanin ise yorumlama yetenegini korelttigini ve

sans basarisi gibi dezavantajlar1 oldugunu belirtmislerdir.

Ogrenciler TEOG’da ¢oktan se¢meli sorularm yani sira acik uglu sorularmn
kullanilmast durumunda puanlayict giivenirliginin saglanamayacagi, hi¢ sans basarisinin
olmamasi, birden fazla dogru cevap olabilecegi, ¢coktan se¢melilere gore daha zor olacag: gibi
endiseler tasidig1 goriilmektedir. Bu baglamda 6grenciler ile yapilan uluslararasi sinavlarda bu
soru tiirliniin de kullanildig1 ve bu smavlara iliskin puanlamalarin nasil yapildigin1 paylasmak

ogrencilerin sinava yonelik kaygilarini giderebilir.
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Ogrenciler TEOG sinavina iliskin yiiksek diizeyde kaygi tasimakta ve bu kaygi
diizeyleri TEOG’da kullanilacak soru tiiriniin a¢ik ug¢lu olmasi durumunda daha da
yikselmektedir. Diger bir anlattmla TEOG’ da kullanilan soru tiiriiniin ¢oktan seg¢meli

sorularin yani sira agik u¢lu olmasi durumunda 6grencilerin kaygilarinin artacagi sdylenebilir.

Ogrencilerin soru tiirlerine iliskin goriisleri goktan se¢meli sorular ve agik uglu sorular
olmak {iizere iki baglik altinda incelenmistir. Coktan se¢meli sorulara iliskin 6grenciler;
konuya yonelik bilgilerini 6lgme, bilenle bilmeyeni ayirt etme konularinda yiiksek oranda
olumlu gériis bildirmislerdir. Ogrenciler siklardan dogru cevaba ulasmanin ¢oktan segmeli

sorularin olumlu 6zelligi oldugu yoniinde yiiksek oranda goriis bildirmislerdir.

Ogrenciler sinavda kullanilan soru tiirii ¢oktan se¢meli oldugunda bu soru tiiriine
yonelik calisacaklarini belirtmislerdir. Ogrenciler coktan segmeli sorulardan olusan sinavlarin
tarafsiz olacagini belirtmislerdir. Ogrenciler degerlendirilmesinin kolay ve hizli olmasi
nedeniyle sinavda ¢oktan segmeli soru tiiriiniin kullanilmasi gerektigini belirterek, ayni anda
cok fazla 6grencinin simava girmesinden dolay1 sinavin ¢oktan se¢cmeli sorulardan olugmasi
gerektigi yoniinde yiiksek diizeyde olumlu gériis bildirmislerdir. Ogrenciler goktan se¢meli
soru tiirlinlin simavlarda kullanilmasiin kendilerini rahat hissettirdigini ifade etmislerdir. Bu
durumu dogrularcasina 6grenciler hangi ders olursa olsun ¢oktan se¢meli sorulardan olusan

bir sinavdan yiiksek puan alacaklarini belirtmislerdir.

Ogrenciler  ¢oktan segmeli  sorulara  ydnelik  calismanmn  diisiincelerini
sinirlandirmayacagini belirtmislerdir. Bu sonug ¢alismanin nitel kisminda elde edilen “Coktan
secmeli soru tirii diislincelerimi smirlandirir.” bulgusuyla celismektedir. Dogru yaniti
bilmeden, dogru cevabin bulunma ihtimalinin ¢oktan se¢meli sorularin olumsuz bir 6zelligi
olmadigini belirtmislerdir. Bu sonug¢ ¢alismanin nitel kisminda 6grencilerin ¢oktan segmeli

sorularin olumsuz yonii olarak vurgu yaptig1 “sans basarist” bulguyla ¢elismektedir.

Ogrenciler agik uglu sorularm bilgilerini 6lgmede etkili oldugunu, konuyu bilenle
bilmeyeni ayirt etmeye uygun bir soru tiirii oldugu yoniinde yiiksek diizeyde olumlu goriis
bildirmislerdir. Ogrenciler agik uglu sorularda bilgilerin kendileri tarafindan olusturulmasinin
bilgilerin kalic1 olmasma katki sagladigi yoniinde olumlu goriis bildirmislerdir. Ogrenciler

acik uclu soru tiirtine yonelik ¢alismanin diisiincelerini sinirlandirmayacagini bildirmislerdir.

Ogrenciler konuya iliskin bilgileri 8lgmede, bilen ve bilmeyeni ayirt etmede kullanilan
soru tiirlinlin fark etmeyecegi yoniinde olumlu goriis bildirmislerdir. Diger bir anlatimla

sorular ac¢ik uclu da olsa ¢oktan se¢cmeli de olsa sinavin gegerliliginin bundan
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etkilenmeyecegini ifade etmislerdir. Ogrenciler ac¢ik uglu soru tiiriiniin smavlarda
kullanilmasinin kendilerini rahatlik agisindan olumsuz etkileyecegini ifade etmislerdir. Ayrica
ogrenciler, a¢ik uclu sorularin smmavlarda kullanilmasi durumunda objektifligin
saglanamamasina yonelik kaygilar tasimaktadirlar. Bu dogrultuda 6grenciler ve kamuoyu ile
acitk wuclu sorularin puanlamasinin nasil yapildiginin paylagilmasinin  6grenciler ve

kamuoyunun bu noktaya yonelik kaygilarini giderecegi sdylenebilir.

Sonug olarak Sirin (2014), PISA’da eger sadece c¢oktan se¢meli sorular sorulmus
olsayd1 6grencilerimizin ortalamay1 yakalayacaklarini belirterek uygulanan sinav sisteminin
egitim sistemini miknatis gibi cekecegini vurgulamistir. Benzer sekilde Giiner, Sezer ve Ispir
(2013) TIMMS’deki basarisizligin nedenlerinden birinin TIMMS’de acik uglu soru tiiriiniin
de kullanilmasi oldugunu belirtmislerdir. Calismada 6grenciler sinavda acik uc¢lu sorular
kullanildiginda bu soru tiirline yonelik calisacaklarin1 belirtmislerdir. Ayni  sekilde
ogretmenlerin de tutumlarinin bu noktada degisecegi sdylenebilir. Eger ki sinavlarda agik uglu
soru tiirii kullanilacaksa ki kullanilmalidir, 6grencilerin bu soru tiiriine yonelik kaygilarinin da

giderilmesi gerektigi sOylenebilir.
6.2. Oneriler

e Bu calismada TEOG o6zelinde acik uglu sorularin genis Olgekli sinavlarda
kullanilmasina iliskin 6grencilerin goriislerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Baska
caligmalarda ise lise ve tiniversite diizeyinde calismalar yapmanin alana katki
saglayacagi sdylenebilir.

e Ogrencilerin TEOG’da agik uglu sorularin kullanilmasina ydnelik en temel kaygilari
puanlayict giivenirligine iliskindir. Bu baglamda siirecin ve puanlamanin nasil
olacaga yonelik bilgiler 6grenciler ile paylasildigr takdirde, 6grencilerin puanlayici
glivenirligine yonelik kaygilarinin azalabilecegi sylenebilir.

e Benzer arastirma smav kaygisint daha gecerli bir sekilde Olgen araglarla
gerceklestirilebilir.

e Kamuoyunun iknasi icin MEB yetkilileri tarafindan uluslararasi dlgekte kullanilan
PISA, TIMMS, PIRLS gibi sinavlarda acgik uc¢lu sorularin yillardir kullanildigi
vurgulanabilir.

e Ogrencilerin acik uglu soru tiirlerine alismalarmi saglamak igin, Ogretmenler
ogrencilerin sinif i¢i basarilarini 6l¢gmek amaciyla uygulamis olduklari sinavlarda daha

fazla acik uglu sorularin kullanilmasi tesvik edilebilir.
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EKLER

EK 1.Arastirma izin Formu

dggumh& T.C.
SEHITKAMIL KAYMAKAMLIGH
floe Ml Egitim Midicligi

Sayr :49044679-605.01-E.210282 05.01.2017
Konu: Arastirma [zin Talebi.

e MUDURLUGUNIEE
SEHITKAMIL

Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Yiiksek Lisans Ogrencisi Emre KOYUNCU™ nun * Agik Uglu Smavlara fliskin Ogrenci
Gortiglerinin Belirlenmesi ™ konulu anket ¢aligmasi kapsaumimda, okulunuzda 6grenim goren
8. smif dgrencilerine anket uygulama isteginin uygun goriildigine dair Valilik Makamimin
03/0172017 tarihli ve 109870 suyili Onayr ekie gonderilmistir,

Bilgi ve geregini rica ederin,

Ciineyit CULCU
Miidiir a.
Sube Miidiirt

EKLER:

1-Valilik Onay: (1 Sayla)
2- Anket (! Sayla)
3- Liste (1 Sayla)

DAGITIM:
Ekte belirtilen 10 okula yazilnsur.

Adres s Yaprak Muhalless Sinler Sobal Nocts Kae? S kanil/Guaiinnep

Aynnlbilgi igin - Sh MG CoCURLCU S0 G0 SIROGEU Memue: Geylani GUNES lelefon @ (0342)
32324706/170 - 3232429 Fax: (0312) 3201193

Internet = hupsZsehitkamilmeb,goy u

o

Bu evrak giivenli elekironik imza il imadanmigue, Lupseviaksonzomebgovarmdiesinden 9537-2261-376f-bd51-9ad5 kodu ile teyit edilebilir,
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EK 2.Gériisme Rehber inceleme Formu

UZMAN GORUS FORMU

Degerli Hocam,

Bu gorisme formu TEOG 6zelinde ¢oktan se¢cmeli sorularla birlikte acik uglu
sorularin da sorulmasina iliskin 6grenci gorislerinin  belirlenmesi amaciyla
hazirlanmistir. Formda 06grencilerin sinavlarda kullanilan soru tirlerine iliskin
gorusleri, 6grencilere gore sinavlarda yer almasi gereken soru tirleri ve farkh soru
tirlerinin 6grencilerin sinav kaygilarina olan etkisi gibi degiskenler goz oniinde
bulundurularak 8. Sinif 6grencileri ile gorisme yapilmasi planlanmaktadir. Sizden
maddelerin ilgili degiskeni Olglip 6lgmedigi, yazim dilinin hedef kitleye uygunlugu,
okunabilirligi acisindan degerlendirmeniz beklenmektedir. Sizden goérisme rehber

formunda yer alan her bir madde ile ilgili “uygun degil” ya da “ kismen uygun”
oldugunu disindiginiz ifadelerle ilgili gorislerinizi nedenleriyle beraber

belirtmeniz istenmektedir.

Simdiden katki ve gorusleriniz igin ictenlikle tesekklr ederim.

Emre KOYUNCU, Yiiksek Lisans Ogr.

Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

GORUSME REHBER FORMU

/ izin ve Agiklama \

smim Emre Koyuncu. Matematik 6gretmeniyim. Ayrica Gaziantep Universitesi

Egitimde Olcme ve Degerlendirme alaninda yiiksek lisans 6grencisiyim.Tez ¢calismam
kapsaminda TEOG sinavina yonelik size bazi sorularim olacak. Cevaplariniz arastirma
kapsaminda kullanilacak ve bunun disinda tarafimca saklanacaktir. Katildiginiz igin

tesekkir ederim.

Emre KOYUNCU

Egitimde Olgme ve Degerlendirme
\ Yuksek lisans ('jérencisiJ

Gorlisme Tarihi

Gorusme Yeri
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Gorugme Siresi

Gorusmede ses kaydi yapilip yapilmadigi
BOLUM ITEOG Sinavina iliskin Genel Bilgi Diizeyi
BOLUM Il TEOG Sinavina Hazirlik Calismalarina iliskin Bilgiler
BOLUM Il Sinif igi Olgme Degerlendirme Uygulamalarina iliskin Bilgiler
BOLUM IV TEOG Sinavinda Soru Tiirlerine iliskin Ogrenci Gorusleri
BOLUM |
TEOG Sinavina iliskin Genel Bilgi Diizeyi

e Sinavin amaci (Nedir? Ogrenci icin 6nemi, Bir tist 6grenim icin kullanilma
durumu)
e Sinavin konu kapsami
e Soru turleri
e Uygulama kosullari
BOLUM II
TEOG Sinavina Hazirlik Calismalarina iliskin Bilgiler
e Okuldaki kursa gitmesi ya da 6zel ders alip almamasi
e Deneme sinavlarina katilim diizeyi
e Sinava yonelik giinlik ¢alismaya ayrilan zaman
e GUnluk ¢ozllen ortalama soru sayisi.
e Ne tilr sorular ¢oziluyor? ( Acik uglu, coktan se¢cmeli, eslestirmeli, dogru-
yanlis vb.)
BOLUM Il

Sinif ici Olgme Degerlendirme Uygulamalarina iliskin Bilgiler

o Ogretmenlerin derste degerlendirme asamasinda kullandiklari soru tiirleri
e Derslere gore sinif ici degerlendirme yontemlerinde farklilasma olmakta
midir?

e TEOG Sinavina iliskin ders ici 6gretmen calismalari
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BOLUM IV

TEOG Sinavinda Soru Tiirlerine iliskin Ogrenci Gorisleri

Sinavda ¢oktan se¢cmeli test yapilmasinin sizce nedenleri nelerdir?

Sinavda sadece ¢oktan se¢meli sorularin sorulmasinin sizce sakincalari var

midir?

Cevap Evet ise;

Sadece ¢oktan secmeli sorularin sorulmasinin sakincalari nelerdir?

Cevap Hayir ise;

Sizden daha az bilgiye sahip arkadaslariniz bazen sizden daha yliksek puanlar

aliyor. Sizce bunlarin nedenleri nelerdir?

Sinavda ¢oktan secmeli soru tiiriinden farkli soru sorulmasini ister misiniz?

Cevap Evet ise;

o Hangi tir (acik uclu, kisa cevaplh, eslestirmeli vb.) sorularin olmasini
istersiniz?

o Bu soru tiriintn ne tiir avantajlari olabilir?

o Bu soru turunin ne tur dezavantajlari olabilir?

o

Sinava iliskin kaygi dlizeyinizi nasil etkiler?
o Sinava hazirhk galismalarinizi (¢6zllen sorularin tirleri baglaminda) nasil
etkiler?

Cevap Hayir ise;

o TEOG' da coktan secmeli sorularin yaninda acik ucglu sorularin da

kullanilmasi planlanmaktadir. Uygulamaya ge¢mesi durumunda;

v’ Bu soru tiiriiniin ne tiir avantajlari olabilir?

v' Bu soru tiiriinin ne tiir dezavantajlari olabilir?

v’ Sinava iliskin kaygi diizeyinizi nasil etkiler?

v’ Sinava hazirlik ¢calismalarinizi (¢dziilen sorularin tiirleri baglaminda)

nasil etkiler?
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EK 3:Goriisme Formu

GORUSME REHBER FORMU

izin ve Agiklama

/ismim Emre Koyuncu. Matematik 6gretmeniyim. Ayrica Gaziantep Universitesi
Egitimde Olcme ve Degerlendirme alaninda yiiksek lisans égrencisiyim.Tez calismam
kapsaminda TEOG sinavina yonelik size bazi sorularim olacak. Cevaplariniz arastirma
kapsaminda kullanilacak ve bunun disinda tarafimca saklanacaktir. Katildiginiz igin

tesekkir ederim.

Emre KOYUNCU

Egitimde Olgme ve Degerlendirme

\ Yuksek lisans 6grencisi

Gorlisme Tarihi

Gorusme Yeri

Gorusgme Siresi

Gorismede ses kaydi yapilip yapiimadigi
BOLUM ITEOG Sinavina iliskin Genel Bilgi Diizeyi
BOLUM Il TEOG Sinavina Hazirlik Calismalarina iliskin Bilgiler
BOLUM Il Sinif ici Olgme Degerlendirme Uygulamalarina iliskin Bilgiler
BOLUM IV TEOG Sinavinda Kullanilan Soru Tiirlerine iliskin Ogrenci Gorusleri
BOLUM |
TEOG Sinavina iliskin Genel Bilgi Dizeyi

e Sinavin amaci (Nedir? Ogrenci icin 6nemi, Bir tst 6grenim icin kullanilma
durumu)

e Sinavin konu kapsami
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Soru tirleri

Uygulama kosullari

BOLUM II

TEOG Sinavina Hazirlik Calismalarina iliskin Bilgiler

Okuldaki kursa gitmesi ya da 6zel ders alip almamasi

Deneme sinavlarina katiim dizeyi

Sinava yonelik giinlik ¢alismaya ayrilan zaman

Cozdugl soru sayisl.

Ne tir sorular ¢oziliyor? ( Acik uclu, coktan secmeli, eslestirmeli, dogru-

yanlis vb.)

1- TEOG sinavina hazirlanirken bilginizin degerlendirilmesi bakimindan
kursta hangi soru tiir kullanilmaktadir?

2- TEOG sinavina hazirlanirken bilginizin degerlendirilmesi bakimindan
okulda hangi soru tiri kullaniimaktadir?

3- TEOG sinavina hazirlanirken bilginizin degerlendirilmesi bakimindan tek

basiniza hangi soru tiriini ¢c6zmektesiniz?

BOLUM 11l

Sinif ici Olgme Degerlendirme Uygulamalarina iliskin Bilgiler

Ogretmenlerinizin derste degerlendirme asamasinda kullandiklari soru
turleri nelerdir?

Ogretmenlerinizin  derslere gére sinif icinde kullanmis  olduklari
degerlendirme yontemlerinde farklilasma olmakta midir?

TEOG Sinavina iliskin ders icinde 6gretmenlerinizin yapmis oldugu calismalar

nelerdir?

BOLUM IV

TEOG Sinavinda Kullanilan Soru Tirlerine iliskin Ogrenci Gorisleri

Sinavda ¢oktan segcmeli test yapilmasinin sizce nedenleri nelerdir?



72

e Sinavda sadece ¢oktan secmeli sorularin sorulmasinin sizce sakincalari var
midir?
Cevap Evet ise;
Sadece ¢oktan segmeli sorularin sorulmasinin sakincalari nelerdir?
Cevap Hayir ise;
Sizden daha az bilgiye sahip arkadaslarinizin bazen sinavda sizden daha
ylksek puan aldigini dislinliyor musunuz? Cevabiniz evet ise sizce bunlarin
nedenleri nelerdir?

e Sinavda ¢oktan se¢meli soru tirinden farkl soru sorulmasini ister misiniz?
Cevap Evet ise;
o Hangi tur (acik uclu, kisa cevapli, eslestirmeli vb.) sorularin olmasini

istersiniz?

o Bu soru turinin ne tir avantajlari olabilir?

o Bu soru turunin ne tur dezavantajlari olabilir?

(@]

istediginiz soru tiirii sinava iliskin kaygi diizeyinizi nasil etkiler?
o Sinava hazirlik ¢galismalarinizi (¢6zllen sorularin tirleri baglaminda) nasil
etkiler?

Cevap Hayir ise;

o TEOG'da coktan secmeli sorularin yaninda acik ucglu sorularin da
kullanilmasi planlanmaktadir. Uygulamaya gecmesi durumunda;

v’ Bu soru tiiriiniin ne tiir avantajlari olabilir?

v’ Bu soru tiriiniin ne tur dezavantajlari olabilir?

v' Bu soru tiirli sinava iliskin kaygi diizeyinizi nasil etkiler? Ornegin bu
soru tlrtnd gordigiinidz zaman nefesiniz daralir mi, terler misiniz ya
da heyecaniniz artiyor mu?

v’ Bu soru tiirli sinava hazirlik calismalarinizi (¢éziilen sorularin tirleri

baglaminda) nasil etkiler?
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Ek 4. TEOG’da Acik U¢lu Sorularin Kullanilabilirligine Iliskin Anket

[SINAV (TEOG) SORU TURLERINE iLiSKiN OGRENCi GORUSLERiI ANKETI ]

A.KATILIMCI BILGILERI

Al. Okul Adr:

A2. Cinsiyetiniz:

() Erkek () Kiz

A3. Sinava yonelik herhangi bir destek aliyor musunuz?

( )Evet () Hayir

A4. Eger cevabiniz EVET ise ne tiir bir destek aliyorsunuz? (Birden fazla se¢enegi
isaretleyebilirsiniz.)

() Okulda destekleme ve yetistirme kursuna katiliyorum.
() Ozel etiit merkezine gidiyorum.
( ) Evde 6zel ders aliyorum.

AS5. TEOG Sinavinin sizin icin Onem Diizeyini puanlasaniz kag puan verirsiniz?

Vereceginiz puani yuvarlak igine aliniz. (En diisiik 1, En yiksek 10 puan
verebilirsiniz.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

A6. TEOG sinavina iligkin Kaygi Diizeyinizi puanlasaniz kag puan verirsiniz?

Vereceginiz puani yuvarlak igine aliniz. (En disik 1, En yiksek 10 puan

verebilirsiniz.)

1 2 3 4 5 0 7 8 9 10

B. Coktan Se¢meli Sorulara iliskin Gériisler

COKTAN SECMELI SORULARA iLiSKiN OGRENCi GORUS ANKETi

Katiliyorum (3)
Kararsizim (2)
Katilmiyorum (1)




1. Coktan seg¢meli soru turt Olgllen konuya iliskin bilgileri
Olgmede etkilidir.

2. Coktan se¢meli sorulara yonelik ¢calismak, distincelerimi
sinirlandirmaktadir.

3. Coktan se¢meli sorular, konuyu bilenle bilmeyeni ayirt etmede
uygun bir soru turiddr.

4. Siklardan dogru cevaba ulasmak, coktan se¢meli soru tiiriiniin
olumlu bir 6zelligidir.

5. Coktan segmeli sorulardan olusan sinavlarin sonuglari
tarafsizdir.

6. Hangi ders olursa olsun coktan secmeli sorulardan olusan bir
sinavdan yuksek puan alirm.

7. Dogru yaniti bilmeden de, dogru cevabin bulunma ihtimalinin
olmasi ¢coktan secmeli sorularin olumsuz bir 6zelligidir.

8. Sinavin ¢oktan se¢meli sorulardan olusmasi bana kendimi
rahat hissettirir.

9. Sinavda kullanilan soru tiiri ¢oktan se¢meli oldugu zaman,
sinav icin bu soru tiiriine yonelik ¢alisirim.

10. Degerlendirilmesinin kolay ve hizli olmasi nedeniyle sinavda
¢oktan se¢meli soru tirinin kullanilmasi gerektigini distintGram.

11. Ayni anda ¢ok fazla 6grencinin sinava girmesinden dolayi
sinav ¢coktan se¢meli sorulardan olusmalidir.

C. Klasik Sorulara iliskin Goriisler

KLASIK SORULARA iLiSKiN OGRENCi GORUS ANKETI

Katiliyorum (3)

Kararsizim (2)

Katilmiyorum (1)

1. Klasik soru tiirti olgllen konuya iliskin bilgilerimi 6lcmede
etkilidir.

2. Klasik soru tirine yonelik calismak, diislincelerimi
sinirlandirmaktadir.

3. Klasik sorular konuyu bilenle bilmeyeni ayirt etmeye uygun bir
soru tridur.

4. Klasik sorular sayesinde, sinavlar tarafsiz bir sekilde
degerlendirilir.

5. Klasik sorularin cevaplandirilmasi, coktan secmeli sorulara
gore zordur.

6. Klasik sorularda cevabin 6grenci tarafindan olusturulmasi
bilgilerin daha kalici olmasina imkan saglar.

7. Hangi ders olursa olsun klasik sorulardan olusan sinavlardan
yiksek puan alirm.
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8. Bir sinavin klasik sorulardan olusmasi bana kendimi rahat
hissettirir.

9. Dogru cevabi bilmeden dogru cevabin bulunma ihtimalinin
olmayisi, klasik sorularin olumlu bir 6zelligidir.

10. Coktan se¢meli sorularla birlikte klasik sorularin kullanilmasi
durumunda bilgimin daha iyi 6l¢tlecegini distntrim.

11. Sinavda ¢oktan se¢meli sorularla birlikte klasik sorularin
kullanilmasi sinava iliskin kaygimi arttirir.

12. Degerlendirilmesinin zor ve zaman alici olmasi nedenleriyle
sinavda klasik soru tirindn kullanilmasinin uygun olmadigini
dislniram.

13. Cok fazla 6grencinin giriyor olmasi nedeniyle sinavlar klasik
sorulardan olusmalidir.

14. Sinavda klasik sorulara verdigim cevaplarin okuyucu
(puanlayan kisi/ler) tarafindan yeterince anlasiimayacagindan
endise duyarim.

15. Klasik sorularin tek bir dogru cevabinin olmamasi nedeniyle
sinavda kullanilmasi uygun degildir.

16. Sinava iyi hazirlanan bir 6grenci icin sinavda kullanilan soru
tlranin 6nemli olmadigini distndrim.

17. TEOG da sorular klasik (agik uglu) sorulardan olusursa sinava yoénelik kayginizi
1’den 10’ a kadar puanlayiniz.Vereceginiz puani yuvarlak icine aliniz. ( 1: En az kaygi

dizeyi 10: En yiksek kaygl

9

dizeyi)
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