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ÖZET 

TEKNOLOJĠ DESTEKLĠ MATEMATĠK ÖĞRETĠMĠNĠN 

ÖĞRENCĠLERĠN MATEMATĠK BAġARISINA VE MATEMATĠK 

KAYGISINA ETKĠSĠ 

 

CENGĠZ, Neslihan 

Yüksek Lisans Tezi, Eğitim Bilimleri ABD 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Birsen BAĞÇECĠ 

Kasım  2017, 88 sayfa 

 

Bu çalıĢma ortaokul 7. sınıf çokgenler konusu bilgisayar, akıllı tahta, 

GeoGebra dinamik geometri yazılımı ve eğitim biliĢim ağı (EBA) yardımıyla 

iĢlenerteknoloji destekli geometri öğretiminin  öğrencilerin matematikteki baĢarısına 

ve matematik kaygılarına etkisi incelemamacıyla yapılmıĢtır.ÇalıĢma, 

Güneydoğu’nun merkez ilçesinde bulunan bir devlet  orta okulundaki 24 öğrenci ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢma, ön test- son test kontrol gruplu yarı deneysel bir 

çalıĢmadır. Deney grubunda 12, kontrol grubunda 12 öğrenci olmak üzere, 

denkleĢtirilmiĢ iki sınıf kullanılmıĢtır.ÇalıĢmada karma yöntem kullanılmıĢtır. Nicel 

veri toplama aracı olarak Çokgenler BaĢarı Testi ve hazır alınan Matematik Kaygı 

Ölçeği kullanılmıĢtır. Her iki veri toplama aracı ders iĢlenmeden önce ve iĢlendikten 

sonra iki gruba da uygulanmıĢtır. Nitel veri toplama aracı için deney grubundaki 

öğrencilere yapılandırılmıĢ görüĢme formu uygulanarak öğrencilerin görüĢleri 

alınmıĢtır. Nitel verilerin analizinde betimsel analiz, nicel verilerin analizinde ise  

Spss 22.0 sürümü kullanılmıĢtır.ÇalıĢmada, AraĢtırma sonunda,deney grubundaki 

öğrencilerin matematik baĢarılarının, kontrol grubundaki öğrencilerden istatistik 

olarak anlamlı derecede farklı olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. Kaygı sonuçlarına 

bakıldığında deney grubunda ders öncesi ve sonrasında, kontrol grubunun ders 

öncesi ve sonrasında; ders sonrası deney ve kontrol grubunun arasında anlamlı 

derecede farklılık ortaya çıkmamıĢtır. Deney grubundaki öğrencilerden alınan 

görüĢlere göre, teknoloji destekli matematik dersinin  daha zevkli, eğlenceli ve kalıcı 

öğrenmeler sağlanarak geçtiği sonucu ortaya çıkmıĢtır.  

 

Anahtar kelimeler: Teknoloji Destekli Matematik Öğretimi, Öğrenci BaĢarısı, 

Kaygı, GeoGebra 
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ABSTRACT 

THE EFFECTS OF TECHNOLOGY-SUPPORTED MATHEMATĠC ON 

STUDENTS’ SUCCESS AND MATH ANXIETY 

 

CENGĠZ, Neslihan 

Post Graduate Thesis, Educational Sciences 

USA Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr.Birsen BAĞÇECĠ 

September 2017, page 88 

 

This study was conducted to investigate the effects of technology-supported 

geometry teaching on students’ mathematics achievement and mathematics concerns by 

processing the help of computer, smart board, GeoGebra dynamic geometry software and 

educational information network (EBA).The study was conducted with 24 students at a 

secondary school, located in city-centre of a province in Southteast. This study is a semi-

experimental study with pre-test and post-test control group. In this study, two equalized 

classess were used as 12 in experiment group and 12 in control group. Combined method 

was used in the study. The Polygonals Achievement Test and the prepared Mathematics 

Anxiety Scale  were used as data collection tools. These two data were used both before 

and after the course. Interview form was applied to the students in the experiment group 

for a qualitative data collection tool and their opinionswere taken. In the analysis was used 

and so was used Spss.22.0 drive for the analysis of qualitative data.  At the end of the 

study, a significant difference emerged in the experimental group in which the technology 

supported course was conducted. There was no change in the control group. When the 

results of anxiety are examined, before and after the lesson in the experimental group, 

before and after the lesson of the control group; there was no significant difference 

between the experimental and control groups. According to students' views, technology-

supported lessons have proven to be more enjoyable, fun and lasting learning. 

Key Words: Technology Supported Math Teaching, Student Achievement, Anxiety, 

GeoGebra 
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

Teknoloji destekli matematik öğretiminin öğrencilerinmatematik baĢarısına 

ve matematik kaygısına etkisinin incelendiği bu bölümde araĢtırmanın problem 

durumu, amacı, önemi, sayıltıları, sınırlılıkları ve tanımları yer almaktadır. 

 

1.1. GĠRĠġ 

Teknolojideki hızlı geliĢmeler günümüzde birçok alanı etkilediği gibi eğitim 

ve öğretimi de etkilemektedir. Eğitimin her alanında olduğu gibi matematik 

öğretiminde de biliĢim teknolojilerindeki geliĢmelerin yansımalarını yoğun bir 

Ģekilde görmekteyiz (Karal ve Abdüsselam, 2009). (Flores 2002; akt:Tatar, 

Kağızmanlı ve Akkaya,2013), matematik öğretiminde teknolojinin kullanılması 

konulara somut yaĢantılar kazandırarak, öğrencilerin soyut ve sembolik yaklaĢımı 

içeren baĢarılar edinmesini sağlamaktadır. Teknoloji alanındaki değiĢmeler, öğretim 

anlayıĢındaki değiĢmelere neden olup günümüz öğretiminde yeni teknik ve 

yöntemlerin kullanımını gerektirmektedir (Alakoç, 2003:1). 

Teknoloji yardımıyla eğitim programlarının görselliğini zenginleĢtirmve 

bunları öğrencilerle paylaĢmak son yıllarda bilgisayarlarla mümkün olmuĢtur. 

1960’lı yıllarda bilgisayar destekli eğitim uygulamaları, eğitimde bilgisayar 

kullanımı ile baĢlamıĢ, 1990’lı yıllarda internet kullanımı ile devam etmiĢtir (Kim, 

2006:1; akt:Keser ve Çetinkaya:379). Bilgisayarlar, yeni birçok bilgi teknolojisinin 

oluĢumunda ana öge olmuĢtur. ÇeĢitli donanımların bağlanmasını barındıran 

bilgisayarlar, çok amaçlı iĢlevselliğe sahiptir. Bilgisayarların, eğitsel yazılımların 

hazırlanmasıyla öğrenme-öğretme sürecine önemli katkılar sağladığı bilimsel 

araĢtırmalar sonucunda ortaya konulmuĢtur (Tor ve Erden, 2004:3).  

Bilgisayarların, öğrenciler tarafından sempatiyle en çok yaklaĢılan materyal 

olduğu düĢünülürse kullanabileceğimiz en yararlı yöntemlerden biri olarak bilgisayar 

destekli öğretim (BDÖ) söylenebilir (BintaĢ ve Bağcıvan, 2007:36). Bilgisayarlar bir 



2 
 

 

 

köprü kurarak öğrencilerin bilgi ve becerilerini bilgisayar destekli öğretim (BDÖ) 

sayesinde ön plana çıkarabilir. Bilgisayar destekli öğretim (BDÖ) ortamlarında 

öğrenciler, yazılımları etkileĢimli olarak kullanabilirler (Baki, 2001:1). Farklı 

yazılımlar, problem çözme sürecinin değiĢik aĢamalarını desteklemekte; öğrencilerin 

matematiksel durumları daha iyi anlamalarını ve farklı düĢünme yollarını 

kullanabilmelerini sağlamaktadır. Ayrıca çoklu temsiller (sayısal, cebirsel, grafik) 

rahatlıkla kullanılabilmektedir (Milli Eğitim Bakanlığı, 2013).   

MEB biliĢim teknolojileri vizyonuna göre, 

 

 “Eğitim sistemini ileri teknolojilerle kaynaĢtırmak, yeniliklerle desteklemek, ölçüp 

değerlendirersürekli geliĢtirmek, biliĢim teknolojilerini kullanarak öğrenci merkezli ve proje tabanlı 

eğitim sağlamak”  

 

gerekmektedir. Bu vizyon çerçevesinde çeĢitli çalıĢmalar ve projelerle 

okullardaki bilgi iletiĢim teknolojileri (BĠT) altyapısı oluĢturulup internet 

yaygınlaĢtırılacaktır. Bunlara internete eriĢim projesi, geleciçin eğitim, e-öğrenme 

eğitim portalı v.b örnverilebilir (Akıncı ve Seferoğlu, 2010:480). 

Fırsatları arttırma ve teknolojiyi iyileĢtirme hareketi (FATĠH) projesi ile 

etkileĢimli tahta, internet ağ yapısı, çok fonksiyonlu yazıcı, doküman kamera, 

öğretmen ve öğrencilere tablet dağıtılmıĢtır. MEB, bu donanımın ancak içerikle 

anlam kazanacağını düĢünüp eğitim biliĢim ağını (EBA) hayata geçirmiĢtir (Eğitimde 

FATĠH Projesi Eğitim Teknolojileri Zirvesi, 2015:18). EBA,  öğretmen ve 

öğrencilerin eğitim araçlarını kullandığı ve eğitsel içeriklerin de olduğu bir sistemdir. 

EBA ile ders anlatım videoları, resimler, yarıĢmalar, dosya yükleme, dijital alan 

sağlama, ayrıca kullanıcılar tarafından paylaĢımlar yapılabilmektedir (Aktay ve 

Keskin, 2016:27).  

YetiĢen bireylerin ihtiyaçlarını karĢılayabilmeleri için temel bilgi ve 

becerilerin dıĢında 21. yüzyılın becerilerine de sahip olmaları gerekmektedir 

(Eryılmaz ve Uluyol, 2015:210). Eğitimde fırsatları arttırma ve teknolojiyi 

iyileĢtirme hareketi (FATĠH) projesi kapsamında 21. yüzyıl vatandaĢlığı becerilerini 

aĢağıdaki gibi sıralayabiliriz: 

 Teknoloji kullanımı, 

 ĠletiĢimde etkililik, 

 Analitik düĢünme, 
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 Problem çözme, 

 Birlikte çalıĢma ve iĢbirliği. 

Bu projedeki amaç öğrencilerde yukarıda sayılan becerileri geliĢtirmve 

eğitimde fırsat eĢitliğini sağlamaktır (Milli Eğitim Bakanlığı, FATĠH Projesi).   

2010 yılında Milli Eğitim Bakanlığı ve UlaĢtırma Bakanlığının iĢbirliği 

içerisinde yürüttüğü fırsatları arttırma ve teknolojiyi iyileĢtirme hareketi projesi 

(FATĠH) kapsamında “her okula bilgisayar döneminden her sınıfa bilgisayar” 

dönemine geçilmiĢtir (Kayaduman, Sarıkaya ve Seferoğlu, 2011). 

Akıllı tahtalar, biliĢim teknolojisinde büyük geliĢim gösteren araçlardan bir 

tanesidir. Akıllı tahtalar, öğrenmede kalıcılık sağlayan ses ve animasyonlarla 

desteklenmiĢ görsel materyalleri içinde barındıran bir sistemdir.Öğrencilerin en çok 

zorlandığı derslerden birinin matematik olduğu düĢünüldüğünde öğrenmede kalıcılığı 

sağlamada akıllı tahtaların çok etkili olduğu söylenebilir (Oğuz ve diğ., 2004:22; akt: 

Yıldızhan, 2013:111). 

Yapılan birçok araĢtırma sonucuna göre, okullarda kullanılan akıllı 

tahtaların, öğrencilerin derslerdeki baĢarısını arttırdığı görülmüĢtür (Ekici, 

2008;Yorgancı ve Terzioğlu, 2013;Zengin, 2011). 

Akıllı tahtaların, öğrenci merkezli bir yaklaĢıma imkan sunduğu ve etkili 

sunumlar yapılmasına olanak verdiği araĢtırmalarda görülmüĢtür(Geer ve Barnes, 

2007; akt: Kağızmanlı vd. 2015:405).  

Günümüzde bilgi ve iletiĢim teknolojileri matematiğin öğretimi için yeni 

fırsatlar sunmaktadır. Bunu özele indirgediğimizde, bilgisayar destekli öğretim 

(BDÖ), fırsatları arttırma ve teknolojiyi iyileĢtirme hareketi projesi (FATĠH), akıllı 

tahta ve eğitim biliĢim ağı (EBA) kullanımı matematik öğretiminde ne gibi 

değiĢikliklerle karĢımıza çıkmakta olduğu soruları günümüzde araĢtırmaya değer 

sorular olarak görülmektedir.  

 

1.2. PROBLEM DURUMU 

Teknolojideki değiĢim ve geliĢimler eğitimi de yakından etkilemiĢtir. 

Eğitimde modern yaklaĢımlar yerini almıĢtır. Öğretmen ve öğrenci rollerinde 

değiĢikler yaĢanmıĢtır. Öğremenin rehber konumunda olması, öğrencinin de bilgiyi 

kendisinin yapılandırması geçerli hale gelmiĢtir. Teknoloj destekli öğretim de bu 

kapsamda eğitimdeki yeni yaklaĢımları desteklemektedir. Teknolojik araçlar 
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öğrencilerin sürece aktif katılımını, bilgiye kendilerinin ulaĢmalarını ve uygulama 

yapmalarını sağlamaktadır.  

Matematik gündelik hayatın hemen her alanında karĢımıza çıktığından, 

günlük hayatta matematiği uygulayabilme ihtiyacı önem kazanmaktadır. Matematik 

birçok bilimin temeli olduğu ve diğer birçok bilimle iliĢkili olduğu için bilim ve 

teknolojide geliĢebilmmatematikte baĢarılı bireyler yetiĢtirmeye bağlıdır. Çünkü 

sürekli bir değiĢim ve geliĢim içinde olduğumuz bu yüzyılda, matematikten daha iyi 

anlayan ve matematikle uğraĢanlar geleceğe yön vermede etkin rol alacaklardır 

(MEB,2005).  

 

Matematik soyut içerikli bir ders olduğundan matematik kavramların  

öğretiminde ve öğrenmesinde zorluklar yaĢanmaktadır. Öğrenciler matematik dersini 

baĢaramayacaklarını düĢündüklerinden matematik dersi için kaygı düzeyleri genel 

itibari ile yüksektir. Matematik öğretiminde kullanılan yöntemler ve araçlar bunun 

sebepleri arasındadır (Bulut, 1994; Baki, 1996; KemertaĢ, 1997; akt: Akın ve Canan, 

2007:2). 

PISA ve TIMSS gibi uluslarası sınavlarda Türkiyedeki öğrencilerin 

matematik baĢarıları uluslarası ortalamanın oldukça altındadır.  

Teknoloji alanındaki değiĢimler matematik öğretiminde baĢarıyı, 

motivasyonu arttıracak farklı araç ve yazılımlarla karĢımıza çıkmaktadır. Akıllı tahta, 

bilgisayar, dinamik geometri yazılımı (DGY) GeoGebra, eğitim biliĢim ağı (EBA)  

teknolojik araçlardan bir kaç tanesidir. Bu teknolojikaraçlar  öğrencilere cisimlerin 

özelliklerini keĢfedebilecekleri, aralarında iliĢki kurabilecekleri ve genellemelere 

ulaĢabilecekleri deneyimler yaĢatabilir.  

Yukarıdaki açıklamalar doğrultusunda 7. sınıf öğrencilerine çokgenler 

konusunun öğretiminde akıllı tahta, bilgisayar, dinamik geometri yazılımı (DGY) 

GeoGebra ve eğitim biliĢim ağı(EBA) kullanımının öğrencilerin akademik baĢarısına 

ve matematik kaygısına etkisinin belirlenmesi temel problem durumunu 

oluĢturmaktadır.  

 

1.3. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Teknolojideki büyük geliĢmelerin yansımaları her alanda olduğu gibi 

matematik eğitiminde de görülmektedir. Matematik genellikle “zor” diye kabul edilir 
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ve öğretiminde güçlük çekilir. Matematiğin zorluğu yapısından kaynaklandığı gibi 

genellikle matematiğe karĢı geliĢtirilen korku ve kaygılardan da kaynaklanmaktadır 

(Umay, 1996:145). Matematik, görselleĢtirilip, öğrenciler için eğlenceli hale 

getirildiğinde aslında bu dersin korkulacak bir ders olmadığı öğrencilere 

gösterilebilir (KarakuĢ, 2008). 

MEB (2013), matematik derslerinde öğrencilerin bilgiye ulaĢarak, 

keĢfederyapılandırabilecekleri öğrenme ortamlarının oluĢturulmasında teknolojinin 

etkin bir Ģekilde kullanılmasını önermektedir. 

Günümüzde teknolojiden uzak bir öğretim anlayıĢı baĢarıyı olumsuz 

etkilediğinden, eğitimde teknoloji kullanımı zorunlu hale gelmiĢtir (Erdemir, Bakırcı 

ve Eyduran, 2009). Eğitim alanında teknoloji kullanımının gerekliliğinin yanı sıra 

matematik eğitimi, teknolojik kaynakların kullanımının uygun olduğu bir alandır 

(Öksüz ve Ak, 2010). Matematik eğitiminde teknolojinin kullanılması, sadece 

öğretim ve öğrenme stratejileri açısından değil, matematik eğitimi içeriği açısından 

da olumlu etkilemektedir (Karadağ ve McDougall, 2009).  

Derslerde teknoloji kullanımı öğrencilerin öğrenmelerini desteklemekte ve 

matematiksel bilgi ve beceriyi arttırmaktadır (Hohenwarter, Hohenwarter ve Lavicza, 

2008). 

Matematik eğitimindeteknoloji kullanılması baĢarı üzerinde olumlu etkisi 

olduğu çalıĢmalarla ortaya çıkmıĢtır (Kebritchi ve Hirumi & Bai,2010; Dikovic, 

2009;Yılmaz, Ertem ve Güven, 2010). Ayrıca Literatüre baktığımızda genellikle 

bilgisayarların ve GeoGebra dinamik geometri yazılımının öğrencilerin akademik 

baĢarılarına etkisi değerlendirilmiĢtir (Altın, 2012; Balkan, 2013;Dinçer, 

2015;Doktoroğlu, 2013;  Helvacı, 2010; Ġçel 2011;Küslü, 2015;Öz, 2015; Özçakır, 

2013;Sümen, 2013;Uysal, 2013). FATĠH projesi, akıllı tahta, EBA hakkında 

öğretmen ve öğrenci görüĢleri araĢtırılmıĢtır (Baz, 2016;Tüysüz ve Çümen, 2016; 

Öçal ve ġimĢek, 2017; Tatar vd.,2013; Tatar vd., 2015; Türker vd. 2016).Ülkemizde 

FATĠH projesi ile ilgili yapılan sınırlı sayıda araĢtırma bulunmaktadır. 

ÇalıĢma, teknoloji destekli geometri öğretiminin öğrencilerin baĢarılarına ve 

kaygı düzeylerine etkilerinin karĢılaĢtırılması açısından iĢlevseldir.  

ÇağdaĢ eğitim modellerine göre öğretmen aktarıcı rolde değil rehber 

rolündedir. Öğrenci süreç içerisinde birebir etkileĢim içine girmesi gerekmektedir. 

Bu çalıĢma öğrencilerin akıllı tahtayla birebir etkileĢim içine girmesi, soyut 

geometrik cisimleri GeoGebra yazılım programıyla somutlaĢtıracağı için baĢarıyı 
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arttırması, baĢarısı artan öğrencinin kaygı düzeyinin düĢmesi ve eleĢtirel açısından 

matematik öğretmenlerine rehberlik edeceği için önem arz etmektedir.  

Ayrıca literatürde matematik kaygısının ölçüldüğü araĢtırmaların azlığı 

dikkati çekmektedir.7. sınıf çokgenler konusunun FATĠH projesi, akıllı tahta, EBA, 

dinamik geometri yazılımlarından GeoGebra 5,0 sürümü kullanarak öğrencilerin 

baĢarısı ve matematiğe olan kaygı düzeylerini inceleyen bir çalıĢma olmadığından bu 

çalıĢma özgündür. 

1.4. ARAġTIRMANIN AMACI 

Bu çalıĢma ile 7. sınıf çokgenler konusunun bilgisayar, dinamik geometri 

yazılımı GeoGebra, akıllı tahta ve EBA ile öğrenmenin öğrenci baĢarısını, 

öğrencilerin matematik dersine olan kaygılarını ve deney grubundaki öğrencilerin 

teknoloji destekli iĢlenen matematik öğretimi ile ilgili düĢüncelerini  

incelemamaçlanmıĢtır. Bu genel amaca dayanarak aĢağıdaki sorulara cevap 

aranmıĢtır: 

1) Deney ve kontrol grubundaki öğrenciler uygulama öncesi baĢarı ve 

kaygı açısından birbirine denk midir? 

2) Deney grubundaki öğrencilerin ön test- son test matematik baĢarı 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

3) Kontrol grubundaki öğrencilerin ön test- son test matematik baĢarı 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

4) Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin son test matematik baĢarı 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

5) Kontrol grubunda bulunan öğrencilerin ön test-son test matematik 

kaygı puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

6) Deney grubunda bulunan öğrencilerin ön test- son test matematik 

kaygı puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

7) Deney ve kontrol grubunda bulunan öğrencilerin son test matematik 

kaygı puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

8) Deney grubundaki öğrencilerin teknoloji destekli iĢlenen matematik 

öğretimi ile ilgili düĢünceleri nelerdir? 
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1.5. SINIRLILIKLAR 

Bu araĢtırma;  

1. 2016-2017 eğitim-öğretim dönemi, Güneydoğu’nun merkez 

ilçesindeki bir devlet okulunun ayrı iki 7. sınıf Ģubesiyle sınırlıdır.  

2. AraĢtırma, 7.sınıf “Çokgenler” konusu ile ilgili kazanımlarla sınırlıdır. 

1.6. SAYILTILAR 

1. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin ön test ve son testi cevaplarken 

objektif oldukları kabul edilmiĢtir.  

2. Uygulama yapılan sınıflarda “çokgenler” konusu Milli Eğitim 

Bakanlığı (MEB) öğretim programına göre iĢlenmiĢtir.  

3. Çokgenler BaĢarı Testi’nin hazırlanmasında yardım alınan uzmanların 

objektif olduğu varsayılmıĢtır. 

4. Yapılan ön ve son testlerin öğrenci baĢarısını doğru yansıttıkları kabul 

edilmiĢtir.  

1.7. TANIMLAR 

1. GeoGebra: Geometri ve cebiri tpencerede birleĢtiren dinamik bir 

matematik yazılımıdır (Sümen, 2013). 

2. Çokgen: Açı oluĢturacak biçimde üç ve üçten çok kenardan oluĢan 

kapalı Ģekil (TDK, 2017).  

3. Kaygı: Genellikle kötü birĢey olacakmıĢ düĢüncesiyle ortaya çıkan ve 

sebebi bilinmeyen gerginlik duygusu (TDK, 2017). 

4. Bilgisayar Destekli Öğretim: Hedefleri öğrenciye kazandırmak için 

eğitim-öğretim sürecinde bilgisayarların kullanılmasıdır(Baki, 

2002:11) 
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BÖLÜM II 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE KAYNAK ÖZETĠ 

Bu bölümde araĢtırılan konuya bilimsel alt yapı hazırlamak için yurt içi ve 

yurt dıĢında yapılan çalıĢmalar incelenmiĢtir.   

2.1. EĞĠTĠM TEKNOLOJĠSĠ 

Günümüzde bilgi akıĢının hızlılığı dolayısıyla eğitimde teknolojiyi 

kullanmak gerekli bir hale gelmiĢtir.Teknolojik geliĢmeler eğitimde, eğitim-öğretim 

ortamında, eğitim-öğretim sürecinde, değerlendirme faaliyetlerinde değiĢiklikler 

meydana getirmiĢtir. Bilgiye sadece sınıf ortamında değil; tatilde, iĢte, evde, ofiste 

eğitim teknolojisi sayesinde kolayca ulaĢılabilmektedir.Eğitim teknolojisinin 

kullanılması ile eğitim, sürekli hale gelmektedir. Bunun için geliĢmemiĢ, geliĢmekte 

olan ve geliĢmiĢ birçok ülke eğitim sistemlerine teknolojiyi entegre etmeye 

çalıĢmaktadır (Michaelis, 1988; akt: ĠĢman, 2003: 50). 

Eğitim teknolojisi ile ilgili birçok tanım yapılmıĢtır: 

Teknoloji ve eğitim ayrı alanlardır. Bireylerin yetiĢmesinde bu iki disiplinin 

bir arada kullanılması iyi sonuçlar ortaya çıkarması eğitim teknolojisi kavramını 

ortaya çıkarmıĢtır.  ĠĢman; eğitim teknolojisini öğrenme-öğretme sürecinin en etkili 

Ģekilde olabilmesi için ortamları en iyi Ģekilde düzenleyen, öğrenmede kalıcılığı 

arttıran bir sistem olarak ifade etmiĢtir. Ayrıca eğitim teknolojisi; etkili öğrenmeyi 

gerçekleĢtirmiçin öğrenme-öğretme ortamlarını, kuramsal ve pratik çalıĢmaları en iyi 

Ģekilde hazırlama demektir (ĠĢman, 2003: 32-39).  

Eğitim teknolojisini, belirlenen kazanımları öğrenciye kazandırmak için 

geçen süreçle iliĢkilendirerbunun için gerekli ortam düzenlenmesidir. Kısacası eğitim 

teknolojisi, belirlenen kazanımlara ulaĢabilmiçin süreci içine alan bir disiplin diye 

tanımlanmaktadır (Alkan, 1997; akt: UĢun, 2000:5). 
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 Eğitim teknolojisi, belirlenen amaçları öğrencilere kazandırmak için 

iletiĢim bilimleri alanları kullanarak öğrenme-öğretme süreçlerini geliĢtirmeye 

yönelik bir eğitim bilimidir (Hızal, 1992; akt: Uysal, 2013:7) 

2.1.1. Eğitim Teknolojisinin Dolaylı ve Dolaysız Yararları 

Rıza (1997; akt: UĢun, 2000:7), eğitim teknolojisinin yararlarını dolaylı ve 

dolaysız olarak iki sınıfa ayırarak ele almıĢtır. Eğitim teknolojisinin dolaylı yararları 

Ģunlardır: 

 Öğrencinin yaratıcılığını geliĢtirir. 

 BireyselleĢtirilmiĢ eğitime olanak sağlar. 

 Birinci kaynaktan bilginin temin edilmesini sağlar. 

 Öğrencilerde motivasyon oluĢmasını sağlar. 

 Eğitimde fırsat eĢitliğini sağlar. 

 Öğretmenin rolünü daha geniĢ bir alana taĢır. 

 Eğitimde serbestliğe ortam hazırlar.  

 Tekrar edilebilen bir sistem oluĢturur. 

Eğitim teknolojisinin dolaysız yararları ise aĢağıda maddeler halinde 

sıralanmıĢtır: 

 Öğrencinin öğrenme ortamında aktif olmasını sağlar. 

 Öğrencinin öğrenmesini kolaylaĢtırır. 

 Öğrencide kalıcı öğrenmeler gerçekleĢtirir. 

  Öğrencilerin bir Ģeyler üretmesini sağlar. 

ġimĢek (1999: 14; akt: UĢun, 2000:8), eğitim-öğretimde teknoloji 

uygulamaları aĢağıdaki kolaylıkları sağlamaktadır: 

 Ekip çalıĢması kolayca yapılabilir. 

 Öğrencilerde merak uyandırır. 

 Öğrencilerde derslere karĢı kaygıyı azaltır. 

 Daha kısa sürede daha fazla bilgiye eriĢim sağlar. 

 Öğretmen merkez rolünden rehber konumuna geçer. 

 Öğrencilerin konsantrasyon problemleri azalır. 

 Sınıf dört duvarla kaplı bir mekan olmaktan çıkararak, birçok bilginin, 

olanağın sınıf ortamına getirilmesini sağlar. 
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2.2. ÖĞRETĠM TEKNOLOJĠSĠ 

Kaya (2006:25), öğretim teknolojisi, bireylere istenilen davranıĢları 

kazandırabilmiçin bireylerin çevrelerini germakineyle gerekse makinasız 

değiĢtirmektir. BaĢka bir ifadeyle öğretim teknolojisi, öğretimde karĢılaĢılan 

herhangi bir soruna bilimsel bir açıdan çözüm üretmektir.    

Gentry (1995:7), öğretim teknolojisi, öğretimsel problemlerin çözümünde 

strateji ve tekniklerin sistematik uygulamasıdır.  

Eğitimsel ĠletiĢim ve Teknoloji Derneği’ne göre (AECT) öğretim 

teknolojisini, öğrenme için kaynakların tasarımı, geliĢtirilmesi, uygulanması ve 

değerlendirilmesi aĢamalarında teori ve pratiğin kullanılmasıdır Ģeklinde 

tanımlamıĢtır ( Richey R.C. ve Sells B.,1994:4).  

Commission on Instructional Technology (1970:19; akt: UĢun, 2006), 

öğretim teknolojisi hakkında iki tanım yapmıĢtır. Birinci tanımına göre; yazı tahtası, 

kitap vb. araçların teknolojik devrim sonucu öğretim için kullanılmasıdır. Ġkinci 

tanımı ise; belirlenen kazanımları öğrenciye kazandırmak için teknolojiyi sürece 

katarak süreci tasarlamak ve uygulamaktır. 

2.3. BĠLGĠSAYAR DESTEKLĠ ÖĞRETĠM (BDÖ) 

Hızla geliĢen teknoloji sayesinde eğitim-öğretim sürecindeki araçların sayısı 

her geçen gün artmaktadır. Teknolojik araçlar içerisinde en önemlisibilgisayarlar 

görülmektedir (Kutluca ve Birgin, 2007).  

Soyut kavramların anlaĢılması zor olduğundan, öğrencilere bu kavramlar 

anlatılırken görsele hitap ederdüĢünsel yapılarını canlandıracak aktivitelerin 

kullanılması önemlidir. Buna örnolarak BDÖ’i verebiliriz (Ertepınar vd, 1998:173-

175).  

Bilgisayar destekli öğretim (BDÖ), öğrencilere belirlenen kazanımları 

öğretmveya öğrenilen kazanımları pekiĢtirmiçin eğitim-öğretimde bilgisayarların 

kullanılmasıdır (Yalın, 2007: 165). 

Yurt içi ve yurt dıĢında yapılan birçok çalıĢmada, bilgisayar destekli öğretim 

yöntemi, geleneksel öğretim yöntemine göre öğrenci baĢarısını daha da 

arttırmaktadır (Aktümen ve Kaçar, 2003;Baki, 2006;Bedir, Yılmaz ve KeĢan, 2005; 
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Birgin, Kutluca ve Gürbüz, 2008; Helvacı, 2010;Larwin ve Larwin, 2011; Liao, 

2007; Marrades ve Guiterrez, 2000). 

2.3.1. Bilgisayar Destekli Öğretimin Amaçları 

Yeates ve Barker (1985:27; akt: UĢun, 2000:53), bilgisayar destekli 

öğretimin amaçlarını aĢağıdaki gibi sıralayabiliriz:  

1. Geleneksel öğretim yöntemini daha eğlenceli ve kalıcı hale getirmek. 

2. Öğrenmeyi daha kısa sürede gerçekleĢtirmek. 

3. Zengin öğretim ortamında etkili öğrenmeyi gerçekleĢtirmek. 

4. Tekrarlar olduğundan öğrenmenin telafisini gerçekleĢtirmek. 

5. Kendi kendine öğrenmeyi sağlamak. 

Bilgisayar destekli öğretim yönteminde bilgisayarlar, öğrencilere zengin ve 

eğlenceli öğrenme ortamları sunarak kısa sürede daha kalıcı öğrenmeler 

gerçekleĢtirdikleri için sistemin tamamlayıcı aracı olarak görülmektedir. 

2.3.2. Bilgisayar Destekli Öğretimin Yararları 

Keser (1998:126-129), bilgisayar destekli öğretimin yararları aĢağıda 

verilmiĢtir: 

1. Geleneksel öğretim ortamlarında öğrenci pasif olmasına karĢın, 

bilgisayar destekli öğretimde öğrenci aktiftir. 

2. Normal sınıf ortamlarında öğretmen normal öğrenci durumuna göre 

ders hızını Ģekillendirmektedir. Sınıfta hızlı ya da yavaĢ öğrenen 

öğrenciler olduğundan bilgisayarlar öğrencinin kendi öğrenme hızına 

göre öğrenim sağlayabilmektedir. 

3. Öğrenciler dersi bilgisayarlarla istedikleri kadar  tekrarlayabilmektedir  

4. Zamanda ekonomiklik sağladığı için sınıf içi sosyal etkinliklere daha 

fazla zaman düĢmektedir.  

5. Öğrencilerin kendi kendilerine öğrenmelerini sağlamaktadır. 

6. Çoklu öğrenme ortamı sunduğu için uzun sure öğrencilerin motivas-

yonunu yüksek tutmaktadır.  

7. BaĢarı adım adım gerçekleĢtirilebilmektedir. 

8. Öğrenci tek baĢına çalıĢmasına rağmen öğretmen, öğrenciyi denetle-

yebilmekte ve öğrenciye rehber olabilmektedir. 
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2.3.3. Bilgisayar Destekli Öğretimin Sınırlılıkları 

Bilgisayar destekli öğretimin yararları olduğu gibi sınırlılıkları da mevcuttur 

(ġahin, T. ve Yıldırım, S.,1999). Bunlar: 

1. Öğrencinin birebir bilgisayarla etkileĢime girmesi hem öğretmeniyle 

hem de arkadaĢlarıyla etkileĢimini azaltarak, öğrencinin sosyalleĢme-

sini sınırlamaktadır.  

2.  Bilgisayar destekli öğretim için gerekli donanımın sağlanması pahalı 

olabilmektedir. 

3. Bilgisayar destekli öğretim için hem öğretmenin hem de öğrencinin 

gerekli becerilere sahip olması gerekir. Bilgisayarların amaca hizmet 

edecĢekilde etkili olarak kullanımı beceri gerektirmektedir. 

4. Yazılımların öğretim niteliğinden yoksun olması ve piyasadaki birçok 

eğitim yazılımının hedeflere hizmet edecnitelikte olmamasıdır. 

2.4. GEOMETRĠ ÖĞRETĠMĠ VE ÖNEMĠ 

Pesen (2003:330), geometrinin konusunu Ģekiller ve cisimler 

oluĢturduğundan, geometrinin yapısı öğrencinin dünyayı daha iyi tanımasını 

sağlamaktadır.Gürbüz ve Gülburnu(2013), geometri öğretimi öğrencilerin üç boyutlu 

cisimleri zihinlerinde canlandıracak, uzamsal düĢünmesini sağlayacak, kavramsal 

anlamı öğretecĢekilde olmalıdır.  

  Geometri, gerçhayatın ve matematiğin çeĢitli Ģekillerle gösteriminde ve 

problem çözmede kullanılmaktadır. Bunun içinde geometrinin diğer alanlarla 

arasında çok bağ bulunmaktadır. Geometri sayesinde, öğrenci iki-üç boyutlu 

cisimleri akıllarında canlandırabilmekte, cisimlere değiĢik açılardan bakabilmektedir. 

Böylece geometri, öğrencilerdeki yargılama ve usavurma becerilerini geliĢtiren bir 

alandır. Öğrenciler, dünyanın hızlı değiĢimine ayak uyduran çok daha fazla seçeneğe 

ve Ģansa sahip olacaktır, bu da matematiği anlamak ve yapmakla mümkün 

olmaktadır (NCTM, 2000) 

Türkiyede yapılan çalıĢmalara bakıldığında öğrencilerin çoğunun geometri 

baĢarısının düĢük olduğu görülmektedir (Fidan ve Türnüklü, 2010; akt:Uğur ve 

Urhan ve Kocadere 2016: 6) 

Uluslararası Matematik ve Fen Eğilimleri AraĢtırması (TIMSS) dünyada ilk 

olarak 1995 yılında yapılmıĢ olup dört yılda bir, sadece 4. ve 8. sınıf düzeylerine, 4. 

ve 8. sınıf öğrencilerinin bilgi ve beceri düzeylerini çok yönlü olarak 
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belirlemamacıyla yapılmaktadır. Türkiye 2011 ve 2015 yıllarında 4. ve 8. sınıf 

düzeylerinde katılmıĢtır. 2012-2013 eğitim-öğretim yılında Türkiye 4+4+4 eğitim 

sistemine geçmiĢ; TIMSS araĢtırmasına ilkokullar ve ortaokullar son senesinde 

katılmıĢtır. Bunun olumlu sonucu olarak ilkokulda ve ortaokulda uluslararası izleme 

ve değerlendirme çalıĢması yapılmıĢtır. 2011’de 4. sınıfta olan evren, 2015 yılında 8. 

sınıf evrenini oluĢturmuĢ, dört yıldaki değiĢim aynı evren grubu üzerinde 

araĢtırılmıĢtır. Bundan dolayı 2015 TIMMS sonuçları ayrı bir önem taĢımaktadır. 

Türkiye, TIMSS 2015 matematik baĢarı dağılımı sonuçlarına göre 8. sınıf düzeyinde 

katılan 39 ülkeden 24. sırada yer almıĢtır. 8. sınıf matematik baĢarı ortalamasının 

yeterlilik düzeyleri, TIMSS döngülerine göre, ileri yeterlilik düzeyinde bulunan 

öğrenci yüzdesi 2015 yılında %6,  alt düzeyde bulunan öğrenci yüzdesi 2015 yılında 

%30’tur. Ġleri düzeye ulaĢmıĢ bir öğrenci bilgisini karmaĢık durumlara uygulayabilir 

ve sonuçlarını açıklayabilir, tablolardan yorum yaparak geometrik bilgisini geniĢ 

alanlarda kullanabilir. Alt düzey yeterliliğine sahip öğrenciler ise, tam sayılarla 

toplama ve çıkarma yapabilir, bazı geometrik Ģekilleri tanıyabilir. (Ölçme 

Değerlendirme Sınav Hizmetleri Genel Müdürlüğü, 2016). 

Altun (1999: 161), okul programlarında geometrinin yer almasının birçok 

nedeni olduğunu belirtmiĢ ve bunları Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: Dünyada insanın  

çevresini saran eĢya ve varlıkların çoğu geometrik Ģekle sahiptir. Geometrik Ģekilleri 

ve cisimleri insanlar iĢini yürütürken kullanır. Bu gibi eĢya ve Ģekillerden etkili bir 

Ģekilde yararlanabilmiçin eĢya ile Ģekilleri arasındaki iliĢkiyi iyi kavramak 

gerekmektedir. Çizim yapma, çevre düzenleme ile ilgili yeteneklerin temeli 

geometrik düĢüncelere dayanmaktadır. Duvar kağıdı kaplama, boya yapma gibi 

günlük hayattaki basit problemlerin çözümü için geometrik beceriler gerekmektedir. 

Ayrıca geometrik bilgiler, bir materyal olarak problem çözme çalıĢmalarında 

kullanılmaktadır. 

2.4.1. Ġlköğretimde Geometri Öğretimi 

Geometrinin ayrı bir konu olarak ele alınması yerine matematiğe entegre 

edilmesi yararlı olacaktır (Olkun ve Toluk, 2003; akt: Demir ve Önal, 2012: 22). 

Buradan matematik derslerinde geometri öğretiminin ilkokul ve ortaokul yıllarında 

verilmesinin önemli olduğu sonucu çıkmaktadır. 
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Pesen’e (2003: 330), eleĢtirel düĢünme, problem çözme ilköğretimde önemli 

bir yer tutmaktadır. Geometrinin, öğrencilerin bu gibi becerilerinin geliĢmesinde 

önemli bir yeri vardır.  

Öğrencilerin geometrik bilgilerini sağlam temellere oturtmak akademik 

hayatları için önem arz etmektedir. Teknoloji sayesinde öğrencinin hayal etme gücü 

artmaktadır. Hayal etme gücünün artması öğrencinin yaratıcılığını arttırmaktadır. 

Hayal gücü, sezgi, yaratıcılığı artan öğrenci varsayımda bulunabilecek, analizler 

yapabilecve problem çözme becerisi geliĢecektir (Baki, 2001: 1). 

2.4.2. Ġlköğretimde Geometri Öğretiminin Genel Amaçları 

Ortaokul Matematik Dersi Öğretim Programı 1739 sayılı Milli Eğitim 

Temel Kanunun 2. maddesinde ifade edilen Türk Milli Eğitimin genel amaçları ile 

Türk Milli Eğitiminin Temel Ġlkeleri esas alınarak hazırlanmıĢtır.  

Bu programla öğrencilerin yaĢamlarında ve eğitim hayatlarında ihtiyaç 

duyabilecekleri matematiksel bilgi ve becerilerin kazandırılması amaçlanmaktadır. 

Öğretim programı öğrencilerin kavramsal öğrenmelerini, problem çözme becerileri 

kazanmalarını, soyutlama ve iliĢkilendirme yapmalarına olanak sağlamaktadır. 

Ayrıca öğrencilerin matematiğe değer vermelerini sağlamaktadır. Bu program 

öğrenme sürecinde öğrencilerin aktif  olmaları gerektiğini vurgulamaktadır. OluĢan 

sınıf ortamlarının öğrencilerin kendilerini rahatça ifade edebilecekleri, fikirlerini 

rahatça paylaĢabilecekleri, farklı çözüm önerileri sunabilecekleri ortamlar olması 

gerekmektedir.  Bu tür etkinliklerde öğrencilere açık uçlu sorular sorulmalıdır.  

Bu ilkeler doğrultusunda matematik öğretim programının genel amaçlarını 

aĢağıdaki gibi sıralayabiliriz: 

     Öğrenci, 

1) Günlük hayatta ve diğer disiplinlerde kullanabilecekleri matematiksel 

kavramları anlayıp bunlar arasında iliĢki kurabilecektir. 

2) Matematiksel bilgi ve becerileri, matematik alanındaki eğitimini ileri 

bir düzeye taĢıyabilmiçin kazanabilecektir. 

3) DüĢüncelerini ve akıl yürütmelerini problem çözme sürecinde ifade 

edebilecektir. 

4) Matematiksel terminoloji ve dili, matematiksel düĢünceleri açıklamak 

için kullanabilecektir. 



15 
 

 

 

5) Günlük hayatta kullanabileceği problem çözme stratejilerini 

geliĢtirebilecek. 

6) Farklı temsil biçimleri ile kavramlar ifade edilebilecek. 

7) Matematiğe yönelik olumlu tutum geliĢtirdikleri için özgüven 

duyabilecekler. 

8) Sistemli, sabırlı, sorumlu olma, araĢtırma yapma, bilgi üretme ve 

kullanma   gibi birtakım özelliklerini geliĢtirebilecektir. 

9) Etkin kullanabileceği tahmin etme, zihinden iĢlem yapma gibi 

becerileri geliĢebilec(Ortaokul Matematik Dersi Öğretim Programı, 

2013).  

2.5. TEKNOLOJĠ DESTEKLĠ MATEMATĠK VE GEOMETRĠ 

ÖĞRETĠMĠ 

NCTM’nin 1989 yılında yayımlanan “Curriculum and Evaluation Standards 

for School Mathematics” ( Okul Matematiği Ġçin Prensipler ve Standartlar) kitabında 

teknoloji prensibinden de bahsetmiĢtir. Teknoloji, matematiğin öğretilmesinde ve 

öğrencilerin öğrenmesini kolaylaĢtırmada önemlidir. Matematik için temel araçlar 

bilgisayar ve hesap makinesidir. Bu araçlarla matematikteki birçok Ģekil 

görselleĢtirilebilmekte, veri düzenlemesi yapılabilmekte, çözümleme ve hesap yapma 

olanağı sağlanabilmektedir. Teknoloji amaca uygun kullanıldığında öğrenciler 

matematiği daha derinlemesine öğrenebilmektedir. Soyut kavramların anlaĢılması 

teknoloji ile daha da kolaylaĢmaktadır. Teknoloji sayesinde matematikteki birçok 

konu yeni değer kazanmaktadır.  

Tatar, Kağızmanlı ve Akkaya (2013:2), eğitim-öğretim, okul ortamı ve 

donanımları öğretmen ve öğrencinin birbirini etkilemesi, birlikte hareket etmesi ve 

desteklemesi, teknolojinin eğitime entegre süreciyle gerçekleĢmiĢtir. Eğitimde 

amaçlanan bir durum olarak, teknoloji bu olgular arasında bir araç olarak kullanılıp, 

analitik düĢünebilen, bilgiyi yerinde kullanabilen, öğrenmeyi öğrenebilen bireyler 

yetiĢtirmektedir.    

MEB (2013; akt: Uğur vd., 2016: 344 ), geometride belirlenen hedeflere 

ulaĢabilmiçin teknolojiden faydalanmanın doğru olduğunu savunmaktadır. 

Matematik öğretim programında yapılan güncellemelerle bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerini kullanmaya teĢvik etmamacıyla teknolojideki değiĢimlerin anlamlı 

matematik öğretimi için avantajlar sunduğundan bahsetmiĢtir.  
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Ortaokul matematik öğretim programı; matematik öğrenimi ve öğretiminde 

iletiĢim teknolojilerinin kullanılmasını özellikle vurgulamakta, bu teknolojiler 

yardımıyla öğrencilerin problem çözme, akıl yürütme gibi becerileri kazanmalarına 

yönelik ortamlar hazırlanmaktadır (Ortaokul Matematik Dersi Öğretim Programı, 

2013). 

Geometrik cisimler teknoloji destekli geometri öğretimi ile 

görselleĢtirilerkolayca tanınabilmekte ve öğrencilerin uzamsal düĢünme becerilerini 

geliĢmektedir (Gürbüz ve Gülburnu; akt: Uğur, Urhan ve Kocadere, 2016:344). 

2.5.1. Bilgisayar Destekli Matematik ve Geometri Öğretimi 

Baki (1996:135-143), bilgisayar destekli matematik iki farklı yaklaĢımla 

yabancı literatürde çokça karĢımıza çıkmaktadır: Birincisi, Ģema ve grafik yoluyla 

iĢlenen konuları göstereröğretmveya problemi çözebilmiçin bilgisayarın bir araç 

olarak sınıf içerisinde kullanılmasıdır. Ġkincisi, en etkilisi ve en zorudur: Bilgisayarı 

bir simülasyon, araĢtırma ve deney aracı olarak kullanmaktır. Bilgisayarın bu amaçla 

kullanılması öğrencinin kendi öz bilgisini kurmasını sağlayacaktır. Öğretmenin, 

öğrencinin kendi matematiksel bilgisini kurabilmesi için bilgisayardan etkili ve 

doğru bir Ģekilde faydalanması gerekmektedir. Sınıf içerisindeki matematiksel 

kavramların doğrudan aktarılmasındansa öğrencilerin kendi bilgilerini 

kurabilecekleri sorularla yönlendirilmesi gerekmektedir. Kurulacak bu ortamda 

öğrenci; sorular sorabilmeli, varsayımlar yapabilmeli ve çıkarımlarda 

bulunabilmelidir. Öğretmen soru sormayı iki Ģekilde gerçekleĢtirebilir: Birincisi 

öğrenci bilgisayar uygulamaları ile çalıĢtığında uygulama ile ilgili soruları doğrudan 

sorabilir, kavramlar ve varsayımlar üzerinde tartıĢmalar yapabilir. Ġkincisi öğretmen 

program içerisinde bazı sorular kullanır ve öğrencilerden bu soruları cevaplamalarını 

ister. Kağıt üzerinde çizilen geometrik Ģekiller genellikle son haliyle 

tamamlanmamıĢtır. Bu durum yeni varsayımlar kurmaya elveriĢli değildir. Aynı 

geometrik Ģekil, bilgisayar aracılığı ile değiĢik Ģekillerde denetlenerbahsedilen 

özellikler genelleĢtirilebilir. Böylelikle bilgisayarlar aracılığıyla öğrenciler yeni 

matematiksel keĢifleri yapabilir.   

Baki (2000: 186), matematiksel kavramların çoğu soyut kavramlar olduğu 

için üst düzey biliĢsel etkinlikler gerektirmektedir. Bilgisayar teknolojisini kullanarak 

bu kavramlar canlandırılabilir. 
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Bilgisayarlar, matematikteki Ģekilleri göstermede, matematiksel iliĢkileri 

daha iyi anlayabilmede kullanılabilecbir araçtır (Dubinsky ve Tall, 1991; akt: ġeker, 

2014: 3).  

Li & Ma’nın 85 araĢtırmayı inceleyeryaptıkları bir meta analiz çalıĢmasının 

sonuçları gösteriyor ki, matematik öğretiminde teknolojinin kullanılması öğrenci 

baĢarısının artmasını sağlamıĢtır (2010; akt: Uğur vd., 2016: 345). 

Baki (2006; akt: Önal ve Demir, 2013: 21), matematik öğretimi bilgisayar 

destekli gerçekleĢtirildiğinde grup çalıĢmaları yapılmakta ve öğrenciler için sosyal 

ortamlar oluĢmaktadır; böylelikle öğrenciler yapılan çalıĢmalar hakkında fikir 

üretebilmekte ve paylaĢabilmektedirler.  

Couco ve Goldenberg (1996; akt: Baki ve vd., 2004: 2), öğretimde 

bilgisayarların kullanılması, öğrencinin bir matematikçinin attığı adımları atmasını 

sağlamakta bu da matematikçinin matematiği ile öğrencinin matematiği arasında 

köprüler kurmasını sağlamaktadır. Böylelikle öğrenciler matematiği, anlaĢılmaz, 

sembollerin çokça yer aldığı bilgilerden oluĢan bir ders değil de bir düĢünme biçimi 

olduğunu anlayacaktır. 

2.5.2. Eğitimde Dinamik Geometri Yazılımları 

Günümüzde, teknolojideki hızlı değiĢmeler matematik öğretimine yeni 

pencereler açmaktadır. Öğretimde kullanılan yazılımların, bilgisayarların hızlı bir 

Ģekilde geliĢmesi sonucu hem niteliği hem niceliği değiĢmekte ve altenatifler sürekli 

çoğalmaktadır. Dinamik geometri yazılımları, öğrencilerin geometrik çizimler 

oluĢturmasını sağlamakta, ayrıca öğretmenin oluĢturduğu Ģekiller üzerinde 

değiĢiklikler yapabilmelerini sağlamaktadır (MEB, 2013).  Bilgisayar ortamlarında 

kullanılan en önemli teknolojik araçlar, matematik öğretiminde kullanılan 

yazılımlardır. Bu tür yazılımlar, matematiksel yapıların daha iyi  anlaĢılmasını 

sağlamaktadır (Mercan, 2012: 17). 

Geometri öğretiminin görselleĢtirilmesi, öğrencileri derse karĢı olumlu 

yönde etkilemektedir. Bu nedenle geometri öğretiminde Cabri Geometry, 

Geometer’s Sketchpad (GSP), GeoGebra ve Cinderella gibi yazılımların kullanılması 

doğru olacaktır. Teknolojik araçlardan olan bilgisayarlar ve dinamik geometri 

yazılımları, öğrencilere, araĢtırma yapabilecekleri, varsayımda bulunabilecekleri, 

aralarında iliĢkiler kurabilecekleri, genellemelere ulaĢabilecekleri deneyimler 

yaĢatabilirler (Vatansever, 2007; akt: Mercan, 2012:14). 
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Selçik ve Bilgici (2011: 914 ), bilgisayar destekli öğretim (BDÖ) için 

kullanılabilecyazılımlar Bilgisayar Cebiri Sistemleri(BCS) ve Dinamik Geometri 

Yazılımları (DGY) diye ikiye ayrılır. The Geometer’s Sketchpad, Cabri ve GeoGebra 

en fazla kullanılan dinamik geometrik yazılımlardandır (DGY).  

Hannafin-Burruss (2001; akt: Bağcıvan ve BintaĢ: 35),dinamik geometri 

programlarını öğretmenler öğrenme ortamlarını nesnel hale getirmek, yapısalcı bir 

öğrenme ortamı oluĢturmak için kullanabilirler. Bu sayede öğrenciler geometrik 

Ģekiller arasındaki iliĢkileri daha iyi anlayabilmektedirler.   

              2.5.2.1.Geogebra Nedir? 

GeoGebra, Markus Hohenwarter ve bir grup uluslararası yazılım uzmanı 

tarafından geliĢtirilmiĢ GeoGebra, geometri, cebir ve analizi birleĢtiren dinamik bir 

matematik yazılımıdır. Bu yazılımın amacı, matematik öğrenimini ve öğretimini 

geliĢtirmektir.  

GeoGebra’nın diğer geometrik yazılımlardan farkı, açık kaynak kodlu, 

ücretsiz ve farklı java tabanlı platformlarda sürümleri bulunması, ayrıca internet 

bağlantısı olmadan da bilgisayarda kullanılabilmesidir (http://samala.pau.edu.tr).  

Zengin,Kağızmanlı, Tatar ve ĠĢleyen(2013: 169), dinamik matematik 

yazılımlarının bilgisayar destekli matematik öğretiminde kullanımı, dersi anlamayı 

kolaylaĢtırır, somutlaĢtırır, görselleĢtirir ve dersin akılda kalıcılığını arttırır.  

Öğrencilerin kendi bilgilerini yapılandırabilecekleri bir matematik ortamının 

oluĢturabilmeleri için en güncel ve en kolay dinamik matematik yazılımlarından biri 

GeoGebradır. Geogebra’dan aĢağıda saydığımız üç temel düzeyden yararlanılabilir 

(http://samala.pau.edu.tr) : 

1. Kullanıcı Düzeyi: Öğrencilerin ulaĢmasını istediğimiz bu düzeyde, 

GeoGebra araç çubukları tanınır ve GeoGebra’da oluĢturulmuĢ 

dinamik düzeylerden etkin bir Ģekilde faydalanılır.  

2. Tasarımcı Düzey: Bu düzeyde GeoGebra araç çubuklarının nasıl 

kullanılacağı bilinir ve bunlar kullanılarak farklı etkinlikler 

tasarlanabilir. 

3. Programcı Düzey: Ġleri düzey tasarımlar yapılabilir ve GeoGebra’ya 

yeni komutlar kazandırılabilir. 

GeoGebra, matematiksel nesneler için “Grafik” (noktalar, fonksiyon 

grafikleri gibi), “Sayısal Cebir” (noktaların koordinatları, denklemler) ve “Çizelge” 

http://samala.pau.edu.tr/
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(Spreadsheet) olarak üç farklı görünüm sağlar (ġekil 1). Bir nesne için yapılan 

herhangi bir değiĢiklik, otomatik olarak üç gösterim için de uygulanmaktadır.  

 

 

ġekil 2.1. GeoGebra ekran görünümü 

( samala.pau.edu.tr,t.y.) 

 Geometrik ĠnĢalar: Araç çubuğundaki araçlar ile Grafik Görünümünde 

geometrik inĢalar yapılabilir. Grafik penceresinde de oluĢturulan herhangi bir 

nesne, Cebir penceresinde de görülebilmektedir. Grafik penceresinde 

oluĢturulan nesneler fare yardımıyla hareket ettirilebilir. Hareket ile birlikte 

Ģeklin cebirsel gösterimi de değiĢecektir. Araç çubuğundaki ikonlara 

tıkladığımızda, benzer inĢa araçlarını alt menüde görebilmekteyiz.  

 Cebirsel GiriĢ ve Komutlar: GeoGebra’da giriĢ ekranına direkt cebirsel 

ifadeler yazılabilir. Cebir penceresine girdiğimiz cebirsel ifadenin, Grafik 

penceresinde de grafik gösterimi eĢ zamanlı olarak otomatik bir Ģekilde 

oluĢmaktadır. Cebir penceresinde oluĢturulan nesneler serbest ve bağımlı 

olarak düzenlenmektedir. Eğer oluĢturulan nesne herhangi bir nesne 

kullanılmadan inĢa ediliyorsa serbest, baĢka nesneler kullanılarak inĢa 

ediliyorsa bağımlı nesnedir. Cebir penceresindeki serbest nesnenin cebirsel 

gösterimine çift tıklanılarak gerekli değiĢiklikler yapılabilir. Eğer bağımlı 

nesne üzerinde değiĢiklik yapmak istiyorsak nesneyi yeniden tanımlamamıza 
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yardımcı olacak bir diyalog penceresi karĢımıza çıkacaktır. Ayrıca GeoGebra 

giriĢ alanında birçok komut bulunmaktadır. “Komut” butonuna basıldığında 

karĢımıza birçok komut listesi çıkmaktadır. 

 

ġekil 2.2. GeoGebra komut butonu 

 Hesap Çizelgesi GiriĢleri: Bu bölümde her bir hücrenin belirli bir 

kodu vardır. Bu hücrelere sayılar hariç (örneğin, fonksiyonlar, 

noktaların koordinatları…) girilebilir. Yapılan değiĢikliklerin 

grafiksel gösterimi GeoGebra’nın Grafik penceresinde görülecektir. 

Nesneler grafik penceresinde hücre kodu ile gösterilmektedir.  

 

ġekil 2.3. GeoGebra grafik penceresi 

 Kullanıcı Arayüzünü ve Araç Çubuğunu ÖzelleĢtirme:  

Görünüm menüsünde tercihlere göre kullanıcı arayüzü 

özelleĢtirilebilmektedir. Araçlar menüsündeki “araç çubuğunu 

özelleĢtir” seçeneğine tıklanarak özelleĢtirilebilmektedir.  
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ġekil 2.4. GeoGebra araç çubuğunu özelleĢtirme 

2.6. FATĠH PROJESĠ 

Dokuzuncu Kalkınma Planında ülkemizin birçok anlanında 

gerçekleĢtireceği dönüĢümler ortaya konmuĢtur. Dokuzuncu Kalkınma Planının 593. 

Maddesinde   

 

“Bilgi toplumuna geçiĢ sürecinde ihtiyaç duyulan insan gücünün yetiĢtirilebilmesi için 

yabancı dil öğretimi etkinleĢtirilecek, bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin derslerde kullanılmasını 

sağlayacak yöntemler geliĢtirilecve yaygınlaĢtırılacaktır.” 

 

 bu ifadeye bakarak FATĠH projesinin çıkıĢ noktasının nerden geldiğini 

belirleyebiliriz. FATĠH Projesi’nin birincil hedefi rekabet ortamına hazır olan 

öğrencileri keĢfetmek, hazır olmayan öğrencilerin güçlü ve zayıf yönlerini 

keĢfetmelerini sağlayarak becerilerinin daha iyi geliĢebilmesi için onları 

desteklemek, gerhayata gerekse iĢ yaĢamına yönelik becerileri zayıf olan öğrencilerin 

bu becerilerini geliĢtirebilmeleri için yenilikçi ortamlar oluĢturmak, teknoloji 

kullanımı, analitik düĢünme, iletiĢim ve iĢ becerilerine yatkın, problem çözebilen, 

kritik düĢünebilen, yaratıcı ve yenilikçi  21. yüzyılın gerektirdiği becerilere sahip 

bireyler yetiĢtirmektir (MEB Faaliyet Raporu, 2013). 

FATĠH projesi MEB ile UlaĢtırma Bakanlığı arasında imzalanan iĢ birliği 

protokolü ile uygulamaya konulmuĢtur (MEB Faaliyet Raporu, 2013). Öçal ve 

ġimĢ(2017:91), okullara teknolojiyi entegre etme noktasında FATĠH projesi en 

kapsamlı projelerden bir tanesidir. 

FATĠH projesinin açılımı “ Fırsatları Arttırma ve Teknolojiyi ĠyileĢtirme 

Hareketi” Ģeklindedir. 2010 yılının Kasım ayında baĢlatılan bu projenin 3+2 yılda 

tamamlanması öngörülmüĢtür.FATĠH projesini bilgisayar destekli eğitim projeleri 

kapsamında değerlendirebiliriz (Türk Kütüphaneciliği 2013:317-339).  
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FATĠH projesi ile birlikte okulların teknolojik alt yapılarını ve eğitimi 

iyileĢtirmhedeflenmiĢtir (Baz, 2016: 196). FATĠH projesi okul öncesi, ilköğretim ve 

ortaöğretim okullarındaki tüm sınıflara etkileĢimli tahta, internet altyapısı, her okula 

çok fonksiyonlu yazıcı, ayrıca her öğretmene ve 5. sınıftan 12. sınıfa kadar olan her 

öğrenciye tablet verilmesi amaçlanmıĢtır (MEB Faaliyet Raporu, 2015). FATĠH 

projesinin hedefleri arasında her okul için bir adet çok fonksiyonlu yazıcı, teknolojik 

alt yapının çözümlenmesi, internette yükseriĢim hızı, her sınıf için etkileĢimli tahta, 

kablolu ve kablosuz internet bağlantısı, her öğretmen için tablet bilgisayar, EBA 

portal, EBA market, her öğrenci için ise, tablet bilgisayar EBA portal, bireysel 

öğrenim materyalleri sağlamak amaçlanmıĢtır (http://fatihprojesi.meb.gov.tr/proje-

hakkinda/). 

FATĠH projesinin ana bileĢenleri aĢağıdaki gibidir: 

1) Öğretmenlerin hizmet içi eğitimi, 

2) Bilinçli, güvenli, yönetilebilir ve ölçülebilir biliĢim teknolojilerinin 

kullanımının sağlanması, 

3) Eğitsel e-içeriğin sağlanması ve yönetilmesi, 

4) Donanım ve yazılım alt yapısının sağlanması, 

5) Öğretim programlarında etkin biliĢim teknolojilerinin kullanımı.  

FATĠH projesi okullardaki teknolojiyi iyileĢtirmek, fırsat eĢitliği sağlamak 

ve derslerde biliĢim teknolojilerini kullanmak amacıyla baĢlatılmıĢtır. Bu projenin 

hedeflerine ulaĢabilmesi aĢağıdaki temel esaslara dayandırılmıĢtır: 

1) EriĢilebilirlik: Zaman, mekan ve araçlardan bağımsız olarak hizmet 

sunmak, 

2) Verimlilik: Amaç doğrultusunda, daha verimli çalıĢma ortamları 

sunabilmek, 

3) EĢitlik (fırsat eĢitliği): Hizmetten herkesin yararlanmasını sağlamak, 

4) Ölçülebilirlik: Doğru geribildirimlerde bulunabilmek, 

5) Kalite: Eğitimde kaliteyi arttırmak 

Bu sistemle öğretmen-öğrenci, etkileĢimli tahta-tablet etkileĢimi sağlanacak 

öğretmen öğrencileri ile sınıf içi üretilen materyalleri paylaĢabilecek, öğretmen 

öğrencilerine ödev gönderebilecek, öğretmen öğrencilerinin sınıf içindeki öğrenme 

düzeylerini daha kontrollü ölçebilecek.  

FATĠH projesi ile birlikte öğrenci, mekandan ve zamandan bağımsız olarak 

ders notlarına, ders içi projelere ve verilen ödevlere ulaĢabilmektedir. 

http://fatihprojesi.meb.gov.tr/proje-hakkinda/
http://fatihprojesi.meb.gov.tr/proje-hakkinda/
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21. yüzyılda bir takım beceriler ortaya çıkmıĢtır. FATĠH projesi ile bu 

becerilerden; teknolojiyi etkili kullanabilme, etkili iletiĢim, analitik düĢünme, 

problem çözme, iĢ birliği gibi becerilerin geliĢtirilmesi amaçlanmaktadır. 

FATĠH projesi 4 alt projeyi kapsamaktadır (MEB, 2014). Bunlar:  

1) Altyapı  

2) Donanım  

3) Eğitim BiliĢim Ağı (EBA) 

4) Öğretmen eğitimi  

2.6.1. Akıllı Tahta 

Akıllı tahta, teknoloji yetkinliğini geliĢtirmesi, çoklu ortam sunumu, çok 

yönlü kullanımı, verimliliği ve öğrencileri motive etmesi ile öğrenimi destekleyen bir 

araçtır (Yorgancı ve Terzioğlu, 2013: 920). Öğrencilerin matematik korkularını 

yenmelerine ve onu öğrenmelerine, zenginleĢtirilmiĢ öğrenme ortamları önemli 

ölçüde katkı sağlamaktadır (Yorgancı ve Terzioğlu, 2013: 927). 

Geer ve Barnes (2007; akt: Tatar, Kağızmanlı ve Zengin, 2015: 413), 

yapılan araĢtırmalar gösteriyor ki, etkileĢimli tahta teknolojisi, öğrenme sürecinde 

öğrenciyi merkeze alan yaklaĢımıyla öğrencilerin etkileĢim içerisine girmesini 

sağlıyor ve öğretmenlerin de etkili sunumlar yapmasını sağlıyor. 

Smith, Higgins, Wall ve Miller’e göre akıllı tahtaların faydalarını aĢağıdaki 

gibi sıralayabiliriz: 

1) Çok yönlülük  

2) Etkinlik  

3) Materyal geliĢtirme  

4) EtkileĢim sağlama 

5) BiliĢim becerilerini geliĢtirme 

 Beauchamp ve Parkinson (2005; akt: Adıgüzel, Gürbulak ve Sarıçayır, 

2011: 461), akıllı tahtaların kullanım alanlarını aĢağıdaki gibi sıralaybiliriz: 

1) Resimlerden veya programlardan görüntü alabilme, 

2) Herhangi bir metindeki önemli bir yerin rengini değiĢtirme, altını 

çizme, 

3) Çizilen nesneleri kaydedebilme, 

4) Web sitesine bağlanabilme. 
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Adıgüzel, Gürbulak ve Sarıçayır (2011: 468), akıllı tahtaların sunduğu 

imkanları aĢağıdaki gibi sıralayabiliriz: 

1) Ders daha hızlı iĢlenebilmektedir. 

2) Farklı öğretim stillerine olanak sunmaktadır. 

3) Öğretmen ders süresince tahtaya yazıklarını kaydedebilmekte ve daha 

sonra öğrencileri ile paylaĢabilmektedir. 

4) Öğretmenler ölçme ve değerlendirme alanında farklı değerlendirme 

çeĢitleri geliĢtirebilir. 

5) Matematik gibi soyut konuların öğretiminde etkili olmakta, faklı 

öğretim metodlarına imkan tanıdığı için öğrencilerin derse olan 

ilgilerini canlı tutmaktadır. 

6) Öğrencilerin tahtaya dokunarak etkileĢimli öğrenmesini sağlar. 

Akıllı tahta, özellikle matematik gibi soyut içerikli derslerin 

öğretiminde çoklu ortama ve farklı öğretim stillerine olanak sunarak 

verimliliği arttırmaktadır.   

2.6.2. Eğitim BiliĢim Ağı (EBA) 

Teknolojinin aktif olarakkullanılması amacıyla FATĠH projesi baĢlatmıĢtır. 

Bu proje kapsamında sınıflara etkileĢimli tahtalar kurulmuĢ, etkileĢimli tahtalara 

internet ağı sağlanmıĢ, öğretmen ve öğrencilere tablet bilgisayarlar dağıtılmıĢtır. Bu 

projenin alt aĢaması olan Eğitim BiliĢim Ağı (EBA), teknolojik donanımların etkili 

kullanılanımı açısından içeriklerin sunulmasını ve paylaĢılmasını sağlamaktadır 

(Yıldız, Sarıtepe ve Seferoğlu, 2013; akt: Öçal ve ġimĢek, 2017: 93).  EBA hem 

öğretmenlerin hem de öğrencilerin kullanabileceği bir sistemdir. Ġçerisinde eğitim 

araçlarını ve eğitsel içerikleri barındırmaktadır. EBA içerisinde yazı, video anlatımı, 

ses, resim bulunduran, dosya yüklenebilen, yarıĢmalar düzenlenebilen, duyurular 

yapılabilen, kullanıcılara dijital alan sağlayan, değiĢik seviyelere uygun dersler 

barındıran, kullanıcılar tarafından paylaĢımların yapılabildiği zengin bir sistemdir 

(Aktay ve Keskin, 2016: 28) 

EBA bazı öğretmenler tarafından derste internet bağlantısı yapılamadığın-

dan pekiĢtirme boyutunda kullanılabilmektedir (Güven ve Türker, 2016).  

Tüysüz ve Çümen (2016)’ün yaptıkları bir çalıĢmada, öğrencilerin test 

çözme, konu tekrarı yapma, sınavlara hazırlanma gibi konularda EBA’yı faydalı 

bulduklarını tespit etmiĢlerdir.   
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EBA, öğretmen ve öğrencilerin içerik üretip paylaĢtıkları sosyal bir 

platformdur. 7. ve 8. sınıflar için 410 ders video, 70 eğitsel uygulama EBA Markette 

yayınlanmıĢtır. Öğrenci ve öğretmenlerin sanatsal geliĢimlerini desteklemiçin EBA 

Kadraj, EBA Karikatür, EBA Kısa Film yarıĢmaları düzenlenmiĢtir (MEB Faaliyet 

Raporu, 2014). 

EBA, FATĠH projesinin bir alt projesi, bu projenin de en önemli 

basamağıdır. EBA Yenilik ve Eğitim Teknolojileri Genel Müdürlüğü tarafından 

tasarlanmıĢtır. EBA’da yer alan e-içerikler sınıf seviyelerine uygun ve güvenilir 

içeriklerdir (GEFAD/ GUJGEF 35(2), 2015: 209-229).  

Doğan vd. (2016: 15-16), Eğitim BiliĢim Ağı (EBA)’nın kullanılma 

amaçlarını aĢağıdaki gibi sıralayabiliriz: 

1) Ġçerikleri farklı, zengin ve eğitici olarak sunmak  

2) Ġçerikle ilgili gerekli ihtiyaçların giderilmesi 

3) Eğitimde biliĢim kültürünün yaygınlaĢmasını sağlamak 

4) Bilgi alıĢveriĢinde sosyal ağ yapısını kullanmak  

5) Bilgiden yeni bilgiyi yapılandırmak 

6) Farklı öğrenme stillerine sahip öğrencilere hitap edebilmek, 

 EBA “Haber” modülü ile yapılan çalıĢmaların duyurulması, 

yapılanların daha iyisinin yapılması amacıyla tasarlanmıĢ bir 

modüldür. 

 “e-içerik” modülü çeĢitli firmalardan EBA kullanıcılarına ücretsiz 

içerik sağlamaktadır. Yine bu modülün içerisindeki z-kitaplar ile ders 

kitapları geliĢtirilmiĢtir. 

 “Dergi” modülünde TÜBĠTAK ve TRT baĢta olmak üzere eğitime 

destamaçlı hazırlanmıĢ elektronik dergiler EBA kullanıcılarına 

sunulmuĢtur. 

 “e-kitap” modülünde bakanlıkça hazırlanan ve özel yayınevleri ile 

hazırlanıp bakanlıkça onaylanan kitaplar yer almaktadır. 

 “Video” modülü içerisinde e-ders, kiĢisel geliĢim…vs. birçok alanla 

ilgili video bulunmaktadır. 

 “Ses” modülü içerisinde ders desteğinin ses tabanlı iĢlenmesi, sesli 

kitaplar, yabancıl dil dinleme metinleri…vs. içerisinde bulunmaktadır.  
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 “Görsel” modülü içeriğinde YĠĞĠTve EBA kullanıcılarının paylaĢtığı 

içerikler bulunmaktadır (MEB Faaliyet Raporu, 2012). 

Yenilenen EBA’ya getirilen en önemli özelliklerden biri de ölçme-

değerlendirmedir. Öğrenciler hem kendilerini sınayabiliyorlar hem öğretmenleri 

tarafından sınanabiliyorlar. Sistemde çözülen testlerle ilgili doğru-yanlıĢ-boĢ sayıları, 

soruların hangi kazanımla ilgili olduğu gibi birçok bilgi verilmektedir (EğitimdeFatih 

ProjesiEğitim Teknolojileri Zirvesi, 2015) 

2.7. DĠNAMĠK YAZILIMI (GEOGEBRA ÖRNEĞĠ) ETKĠLEġĠMLĠ 

TAHTADA KULLANMA 

(Klammer, Newman, Farrell, Bilezikjiann ve Landay2001; akt: Tatar vd. , 

2015:2), akıllı tahtalar ile öğretmenler kendi hazırladıkları materyalleri sunabilmekte, 

internet ve çeĢitli öğeleri derste kullabilmektedirler.    

Dinamik yazılımlar etkileĢimli tahtalarda kullanılarak, tahtaların etkileĢim 

özellikleri ortaya çıkarılabilir. Öğretmen ve öğrenciler, akıllı tahtaya dokunarak, 

dinamik özelliği olan GeoGebra’da değiĢikler yapıp ve bu değiĢiklikleri 

kaydedebilmektedirler.  

Lavicza ve Papp-Varga (2010), dinamik matematik yazılımı olan GeoGebra 

ve etkileĢimli tahtanın sınıf ortamındaki entegrasyonunu inceledikleri araĢtırmaların-

da öğretmen ve öğrencilerin öğrenme öğretme sinerjilerinin yüksolduğu ve GeoGeb-

ra’nın etkileĢimli tahtanın görselleĢtirme özelliğini geniĢlettiği sonucuna varmıĢlardır 

2.8. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

2.8.1. Yurt DıĢında Yapılan ÇalıĢmalar 

Pahl (2003), “Evrimi ve DeğiĢimi Web Tabanlı Öğretim ve Öğrenme 

Ortamlarında Yönetmek” adlı çalıĢmasında teknolojideki hızlı geliĢmenin öğretim 

yöntemleri üzerinde önemli etkisi olduğunu belirtmiĢtir. Bilgisayar destekli öğretim, 

araĢtırmacıların sorulara hazırlıksız yakalanmalarına neden olmuĢ, bu sebeple de 

öğretme tekniklerini hızla geliĢtirmiĢlerdir.  

Hohenwarter ve Fuchs (2004), çalıĢmasında dinamik geometrinin ve bilgisayar 

cebir sistemlerinin matematik eğitimini bir hayli etkilediğini, fakat bu iki aracın da 

birbirinden tümüyle iliĢkisiz olduğunu belirtmektedir. Ayrıca matematik eğitiminde 

bilgisayar cebiri ve dinamik geometri yazılımını tbir araçta birleĢtiren yeni bir dinamik 

geometri yazılımı olan GeoGebra’nın katkılarını vurgulamıĢtır.  
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Yerushalmy (2005), “Ġnteraktif Görsel Gösterimlerin Ġnteraktif Olarak 

ĠĢlevleri Matematik Ders Kitapları” bu çalıĢmada teknolojideki değiĢikliklerin 

matematiğin öğrenimi ve öğretimi için etkileri araĢtırılmaktadır. Bu amaç 

doğrultusunda interaktif matematiksel ders kitaplarının özellikleri incelenmiĢ ve 

etkileĢimli bir matematik ders kitabı geliĢtirilmiĢtir. Bu kitaptaki animasyonlar ve 

etkileĢimli çizimler matematiksel kavramları somutlaĢtırmaktadır. Bu çalıĢmanın 

sonucunda, teorik derslerin öğretiminde etkileĢimli ders kitaplarının öğrenmeye 

katkısı olduğu ortaya çıkmıĢtır.    

Lavicza ve Papp-Varga (2010), ilk olarak dinamik matematik yazılımı olan 

GeoGebra’nın matematik öğretiminde  interaktif beyaz tahtada (EBT) nasıl baĢarıyla 

kullanılabildiği, ikincisi GeoGebra ve interaktif beyaz tahtanın (EBT) birlikte 

kullanımı için nasıl geliĢtirilebilir ve iyileĢtirilebilir olduğu, son olarak da 

GeoGebra’nınetkileĢimli beyaz tahta (EBT) ortamına daha uygun olması için yazılım 

özellikleri tanımlamak amacıyla projeyi yapmıĢlardır.Macaristan’da beyaz tahta 

(EBT)  ile GeoGebra kullanımıyla ilgili öğretmen ve öğretmen eğitimcileri için 

birçok çalıĢtay yapılmıĢtır. Bu etkinliklerde katılımcıların geri bildirimleri ve 

yorumları toplanmıĢ ve eğitim materyalleri geliĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢma, katılımcıların 

hem yazılım özelliklerini hem de mesleki geliĢimlerini iyileĢtirmiçin verdikleri 

tavsiyeleri vurgulayan projenin ilk turundan elde edilen veri analizlerini rapor 

etmektedir.  

Lopez (2011), geniĢ çaplı bir araĢtırmaya dayanan “BaĢlangıç Ġçin 

Ġlköğretimde Öğretmen YetiĢtirme GeoGebra ÇalıĢtayı” adlı makalesinde bizlere 

eğitim fakültelerinde dinamik geometri yazılımı olan GeoGebra kapsamının nasıl 

geniĢletileceği ile ilgili tartıĢılacağını iletmektedir. Ġlköğretim öğretmen adaylarının 

temel geometrik becerilerini geliĢtirmiçin çalıĢtay düzenlenmiĢtir. ÇalıĢtayda  

öğrenciler tarafından yapılan geometrik problem çözümlerin, özelliklerin ve 

rakamsal verilerin yeniden üretildiği becerilerin geliĢimini analiz edip, öğrencilerin 

tutum ve motivasyonlarında dinamik geometri yazılımı kullanımının etkisini 

anlamaya çalıĢmıĢlardır. Öğrenciler baĢlangıçta GeoGebra’ı kullanamamıĢ ve 

geometrik dili kavrayamamıĢlardır. AraĢtırmacı, GeoGebra  kullanıldığında bu 

sorunların çözüleceğini savunmuĢtur. Uygulamadan sonra, yazılımı kullanan 

öğretmenlerin %80’inin geometrik bilgilerinin geliĢtiği tespit edilmiĢtir.   

Abar ve Barbosa (2011), ilköğretimdeki matematik öğretmenlerinin öğretme 

faaliyetlerinde GeoGebra’yı etkili kullanımını araĢtırmak amacıyla çevrim içi kurs 
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düzenlemiĢtir. Öğretmenler, öğretimin geliĢimi için sürekli yeni yollar arayarak, sık sık 

sanal öğrenme ortamlarında kendilerini yeni roller içerisinde bulmuĢlardır.  Öğrencilerin 

yeni beceriler edinmesindeki araçlar ve dinamik sistemdeki öğrenciler birbirini 

etkilemiĢlerdir. Bu çalıĢmayla  iyi yapılandırılmıĢ bir kursun öğretmenlerin beklentilerini 

karĢıladığı görülmüĢtür. 

2.8.2. Yurt Ġçinde Yapılan ÇalıĢmalar 

Baki(1996); “Matematik Öğretiminde Bilgisayar HerĢey midir?” adlı 

makalesinde matematik öğretiminde teknoloji destekli öğretimin gerçekleĢtirilmesi 

gerektiğini ancakyetiĢen öğretmenlerin bu teknolojiyi derslerinde nasıl kullanacakları 

ile ilgili pbilgilerinin olmadığından bahsetmektedir.Öğretmenler teknolojiyi hangi 

amaçla kullanacaklarını, derse nasıl entegre edeceklerini bilmemektedirler. Bu 

makalede farklı yazılımların kullanıldığı ders içi etkinliklere yer verilmiĢtir. 

Teknoloji destekli matematik öğretimi sayesinde soyut iliĢkileri olan matematiğin 

öğretimi kolaylaĢmıĢtır. Yalnız burada öğrenci derste kullanılan bilgisayarı bilgi 

aktarıcı olarak değil, bilgisini kullanarak alıĢtırmalar yapabileceği bir makine olarak 

görmelidir.  

ġimĢvd. (2009); “Ġki Binli Yıllarda Türkiye’deki Eğitim Teknoloji 

AraĢtırmalarında Gözlenen Eğilimler” adlı çalıĢmasında, Türkiye’de  2000-2007 

yılları arasında yayınlamıĢ 259 tane yükslisans tezi biçim, içerik ve yöntem 

boyutlarıyla değerlendirmiĢlerdir. Tezlerde en çok bilgisayar destekli öğretim, 

alternatif öğretme ve öğrenme yaklaĢımları, web destekli öğrenme, eğitsel teknoloji 

kullanımında yaĢanan sorunlar baĢta gelmektedir. AraĢtırmada tezlerdeki nicel 

araĢtırmalar, nitel araĢtırmalardan daha fazla olduğu görülmüĢtür.AraĢtırmalarda 

anketler, testler ve ölçekler kullanılmıĢtır. Ġncelenen tezlerin dörtte üçünde örneklem, 

yetiĢkinlerden ve üniversite öğrencilerinden oluĢmuĢtur. Verilerin çözümünde 

genellikle betimsel istatistik kullanılmıĢtır. Sınırlı sayıda olan deneysel 

araĢtırmalarda orta düzey yordamsal teknikler iĢe koĢulmuĢtur.  

Helvacı (2010); bu çalıĢmada bilgisayar ile desteklenen matematik 

öğretiminin 6. sınıf öğrencilerinin çokgenler konusundaki baĢarılarına ve tutumlarına 

etkisini incelemeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢma 2009-2010 yılları arasında, Denizli 

Merkez Ġlköğretim Okulun’da uygulanmıĢtır. ÇalıĢma grubunu toplam 66 kiĢi 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmada deneysel yöntem kullanılmıĢtır. Verileri toplamak 

amacıyla matematik baĢarı testi, matematik tutum ölçeği ve bilgisayar destekli 



29 
 

 

 

materyal kullanılmıĢtır. Deney ve kontrol grupları oluĢturulmuĢtur. Çokgenler 

konusu deney grubuna bilgisayar destekli eğitimle, kontrol grubuna ise geleneksel 

öğretim yöntemi ile verilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda deneysel gruptaki öğrenci 

baĢarısı kontrol grubundaki öğrenci baĢarısından daha yüksçıkmıĢ, ayrıca 

öğrencilerin matematik dersi üzerindeki motivasyon ve tutumu önemli ölçüde 

artmıĢtır. 

Yıldırım(2011); teknoloji destekli sınıf ortamı oluĢturmuĢ öğrenciler 

üzerinde alternatif ölçme araçları kullanmıĢtır.  Bu çalıĢmada teknoloji destekli 

matematik öğretimi çerçevesinde altenatif ölçme araçlarının kullanımı ve sınıf 

içerisinde derslerde kullanılan teknoloji düzeyinin ne olduğu da incelenmiĢtir. 

ÇalıĢma grubunu Gaziantep ilinin, KarkamıĢ ilçesindeki Merkez KarkamıĢ Lisesi 

10/A sınıfı öğrencileridir. Trigonometri ile ilgili 20 saatlik teknoloji destekli ders 

iĢlenmiĢtir. GeoGebra, Sketchpad, Grafik Analizi matematik yazılımları, öğrenme 

nesnelerinin yanı sıra bilgisayar, datashow ve akıllı tahta kullanılmıĢtır. Ayrıca 

öğrencilerin değerlendirilmesinde alternatif ölçme araçları kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada; alternatif ölçme araçlarının kullanılması ve teknoloji destekli öğretimin 

yapılması öğrencilerin ilgilerini ve baĢarılarını olumlu yönde etkilediği soncuna 

varılmıĢ ayrıca öğrenciler alternatif ölçme araçlarının baĢarıyı daha iyi yansıttığını 

düĢündükleri için geleneksel ölçme değerlendirme yerine, alternatif ölçme 

değerlendirmeyi tercih ettikleri sonucu ortaya çıkmıĢtır.  

Ġçel (2011); 8. sınıf ders konularından olan “Üçgen ve Pisagor Bağıntısı” nı 

GeoGebra yazılım programıyla iĢleyeröğrenci baĢarısına olan etkisini incelemiĢtir. 

AraĢtırma 2009-2010 eğitim-öğretim yılı, güz döneminde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırma grubunu Konya ilinin özel bir okulunda bulunan 8. sınıf öğrencileri 

oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada deney ve kontrol grupları bulunmaktadır. AraĢtırma 

grubunun her ikisinde toplamda 20 öğrenci bulunmaktadır. AraĢtırmanın sonucunda 

GeoGebra yazılımıyla incelenen dersin öğrenci baĢarısını olumlu yönde etkilediği 

gibi öğrenilenlerin kalıcılığını artırmada da katkı sağladığı görülmektedir.  

Altın (2012) çalıĢmasında; 8.sınıf ders müfredatının “DönüĢüm Geometrisi” 

dersini GeoGebra yazılım programıyla iĢleyerek, bu yazılım programının öğrencinin 

akademik baĢarısına ve tutumuna etkisini incelemiĢtir. AraĢtırmada deney ve kontrol 

grupları oluĢturulmuĢtur. Deney grubuna bilgisayar destekli, kontrol grubuna ise 

yapılandırmacı yaklaĢım ile ders iĢlenmiĢtir. AraĢtırma MuĢ ilinin Malazgirt 

ilçesinde uygulanmıĢtır. AraĢtırma grubunu toplamda 40 öğrenci oluĢturmuĢtur. Veri 
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toplama aracı olarak “Matematik Dersine Yönelik Tutum Ölçeği” ve araĢtırmacı 

tarafından oluĢturulan ön test, son test kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucuna göre 

deney ve kontrol grupları arasında anlamlı farklılıklar ortaya çıkmıĢtır. Bilgisayar 

destekli ders iĢlenen kontrol gurubunun akademik baĢarısı ve matematik dersine 

yönelik tutumlarının pozitif yönde değiĢtiği ortaya çıkmıĢtır.  

Curaoğlu(2012); “Teknoloji Ġle ZenginleĢtirilmiĢ Öğretimin Altıncı Sınıf 

Öğrencilerinin Matematik Dersine KarĢı Tutumlarına ve Matematik Dersindeki 

Problem Çözme Becerilerine Etkisi” adlı çalıĢmasında gruplar arasındaki problem 

çözme becerileri ve grupların matematiğe olan tutumları arasındaki farkları 

tanımlamak amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada nicel ve nitel yaklaĢımlar kullanılmıĢtır. 

Nicel verilerin analizinde  SPSS programı, nitel verilerin analizinde  ise veri analiz 

teknikleri kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucu teknoloji ile zenginleĢtirileryapılan 

dersin öğrencilerin akademik baĢarısına olan etkisinin pozitif yönde olduğu, 

öğrencilerin matematik dersine karĢı tutumlarında ise yansız olduğunu 

göstermektedir. 

Özçakır(2013); çalıĢmasında 7.sınıf dörtgenler alan konusunu iĢlerken 

dinamik geometrik yazılım etkinlikleri kullanmanın öğrenci baĢarısına olan etkisinin 

Van Hiele düzeyine göre değiĢimini incelemeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢma 2012-2013 

eğitim-öğretim yılı bahar döneminde, KırĢehir Ġli’nde bir devlet okulunda 

yapılmıĢtır. ÇalıĢma grubunu 76 tane yedinci sınıf öğrencisi oluĢturmaktadır. 

ÇalıĢma iki hafta ders süresince yürütülmüĢtür. AraĢtırma sonucuna göre  Van Hiele 

düzeylerinin öğrenci baĢarısına etkileri arasında bir iliĢki olduğu görülmüĢtür.  

Yorgancı ve Terzioğlu (2013); akıllı tahtanın matematik öğtretiminde 

kullanımının, öğrencilerin akademik baĢarılarına ve matematiğe karĢı tutumlarına 

etkisinin araĢtırıldığı “Matematik Öğretiminde Akıllı Tahta Kullanımının BaĢarıya 

ve Matematiğe KarĢı Tutuma Etkisi” adlı çalıĢmada, kontrol gruplu ön test- son test 

deneysel desen kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda matematik öğretiminde akıllı 

tahta kullanımının matematik dersindeki baĢarıyı ve matematik dersine karĢı tutumu 

arttırdığını göstermektedir.  

Balkan (2013); bilgisayar destekli öğretimin ilköğretim 7. sınıf 

öğrencilerinin matematik dersi “Tablo ve Grafikler” alt öğrenme alanındaki 

akademik baĢarılarına ve tutumlarına olan etkisini incelemiĢtir. AraĢtırma 2011-2012 

eğitim-öğretim yılının birinci yarıyıldında yapılmıĢtır. AraĢtırma Ankara ilinde bir 

devlet okulunda uygulanmıĢtır. AraĢtırmada deneysel yöntem kullanılmıĢtır. Deney 
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ve kontrol grubu oluĢturulmuĢtur. Deney grubunda 17, kontrol grubunda 20 öğrenci 

bulunmaktadır.Veri toplama araçları olarak “Matematik BaĢarı Testi” ve “Matematik 

Tutum Ölçeği” kullanılmıĢtır.  Deney ve kontrol gruplarına ders iĢlemeden önce ön 

test, 8 saatlik ders iĢlendikten sonra son test uygulanmıĢtır. Ayrıca ders sonrasında 

gruplara matematik tutum ölçeği uygulanmıĢtır. “Tablo ve Grafikler” konusu kontrol 

grubunda geleneksel öğretim yöntemi ile, deney grubunda ise MEB vitamin 

yazılımıyla bilgisayar destekli olarak iĢlenmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda bilgisayar 

destekli ders iĢlenen deney grubundaki öğrenci akademik baĢarısının, kontrol 

grubundaki öğrenci akademik baĢarısından daha yüksolduğu gözlemlenmiĢtir. Her 

iki gruba uygulanan matematik tutum ölçeğinin sonuçları arasında anlamlı 

farklılıklar bulunmamıĢtır.  

Doktoroğlu (2013) çalıĢmasında; 7.sınıf öğrencilerine, doğrusal denklemler 

konusunun öğretiminde GeoGebra ve alıĢılmıĢ matematik öğretiminikarĢılaĢtırmıĢ ve 

bunların baĢarıya olan etkisiniaraĢtırmıĢtır. ÇalıĢma 2011-2012 eğitim-öğretim 

yılının, sonbahar döneminde, Ankara ilinin, Yenimahalle ilçesinde yapılmıĢtır. 

ÇalıĢma grubunu 60 tane 7. sınıf öğrencisi oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada yarı deneysel 

yöntem kullanılmıĢtır. ÇalıĢma dokuz ders saati sürmüĢtür. ÇalıĢmadaki veriler 

“Kartezyen koordinat sistemi baĢarı”, “Doğrusal iliĢkiler baĢarı”, “Doğru 

denklemleri grafikleri baĢarı” testlerinden elde edilmiĢtir. Veri analizi için kovaryans 

analizi kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada kartezyen koordinat sistemi ile doğrusal iliĢkiler 

konuları, GeoGebra kullanarak gerçekleĢtirilen öğretim ile alıĢılmıĢ öğretim yöntemi 

kullanılarak gerçekleĢtirilen öğretim  karĢılaĢtırıldığında öğrencilerin baĢarılarına 

önemli ölçüde etki etmediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca, doğru denklemleri 

grafikleri konusunun öğretiminde kullanılan GeoGebra programının öğrenci 

baĢarısına olumlu yönde etki etmiĢtir.  

Sümen (2013) çalıĢmada; 4. sınıf öğrencilerine “Simetri” konusunu kontrol 

grubuna yapılandırmacı yaklaĢımla, deney grubuna ise GeoGebra yazılımıyla 

öğreterek, GeoGebra yazılımının öğrencilerin baĢarılarına ve kaygısına etkisini 

incelemeyi amaçlamıĢtır. Nitel ve nicel araĢtırma yöntemleri kullanılmıĢtır. Ön test, 

son test kontrol gruplu yarı deneysel yöntem kullanılmıĢtır. ÇalıĢma 2012-2013 

eğitim-öğretim yılı güz döneminde Samsun ilinin bir ilköğretim okulunda 

gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada kontrol grubunda bulunan 4. sınıf öğrencilerine 

simetri konusu yapılandırmacı yaklaĢımla, deney grubuna ise simetri konusu 

GeoGebra yazılımıyla üç ders saati süresince anlatılmıĢtır. AraĢtırmadaki veriler 
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“Simetri BaĢarı Testi” ve “Ġlköğretim Öğrencileri Ġçin Matematik Kaygı Ölçeği” ile 

elde edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda deney grubundaki öğrencilerle kontrol 

grubundaki öğrenciler arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. 

Bu çalıĢma öğrencilerin matematik kaygılarında herhangi bir değiĢikliğe neden 

olmamıĢtır. Ayrıca öğrencilerle yapılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler sonucunda 

bilgisayar destekli olarak gerçekleĢtirilen öğretimin daha zevkli, eğlenceli ve faydalı 

olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Uysal(2013); “Ġlköğretim 6. sınıf matematik derslerinde geometrik cisimler 

konusunun dinamik matematik yazılımı ile öğretiminin öğrenci baĢarısına ve 

matematik dersine yönelik tutumlarına olan etkisinin belirlenmesi” adlı tez çalıĢması 

2011-2012 eğitim-öğretim yılında, Ankara ili, Etimesgut ilçesinde bulunan 

Etimesgut Ġlköğretim Okulu’nda yapılmıĢtır. ÇalıĢma grubu toplamda 60 kiĢi olup 

çalıĢmada ön test-son test kontrol gruplu deneysel araĢtırma modeli kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmada geometrik cisimler konusu kontrol grubunda geleneksel yaklaĢımla, deney 

grubunda  ise bu konu dinamik matematik yazılımı ile iĢlenmiĢtir. Veri toplama 

araçları “Matematik BaĢarı Testi” ve “Matematik Tutum Ölçeğidir”. Veriler SPSS 

15.00 istatistik programıyla analiz edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda dinamik 

matematik yazılımı ile öğretim yapılan deney grubunun akademik baĢarısı ve 

matematik dersine olan tutumu, kontrol grubunda bulunan öğrencilere göre daha 

yüksçıkmıĢtır. 

         Dokur(2013); Gaziantep Üniversitesi’nin “Teknolojinin Öğretmen Adaylarının 

Geometrik DüĢünmelerinin GeliĢtirilmesine Etkisi” isimli EF11.01 numaralı bilimsel 

araĢtırma projesinin ürünüdür. Bu çalıĢmadaki amaç; eğitimin somut materyallerle ve 

Geometr’ Sketchpad ile gerçekleĢtirilmesinin öğrencilerin baĢarılarına ve açık uçlu 

problemleri çözerken yaptıkları açıklamalara etkisini araĢtırmaktır. ÇalıĢma 2011-

2012 eğitim-öğretim yılı, bahar döneminde gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada yarı 

deneysel yöntem kullanılmıĢtır. AraĢtırmadaki veriler eğitimlerden önce ve sonra 

yapılan geometri baĢarı testinden elde edilmiĢtir. Verilerin analizi için nitel ve nicel 

analiz yaklaĢımları kullanılmıĢtır. AraĢtırma grubu Gaziantep Üniversitesi ilköğretim 

matematik öğretmenliği birinci ve ikinci öğretimde okuyan 139 öğrenciden 

oluĢmaktadır. Somut Materyal ve Geometer’s Sketchpad destekli eğitimler 10 hafta 

sürmüĢtür. ÇalıĢmadaki veriler eğitimden önce ve sonra yapılan geometri baĢarı 

testinden elde edilmiĢtir. Öğrencilerin verdikleri cevaplariki yönden değerlendirmeye 

tabii tutulmuĢtur. Eğitim öncesinde ve sonrasında geometri baĢarı testine verilen 
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cevaplar nicel olarak analiz edilmiĢtir. Ayrıca açıklamaların niteliği de incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın sonucunda ilköğretim matematik öğrencilerine verilen Somut 

Materyaller ve Geometr’ Sketchpad destekli eğitimin öğrenci baĢarılarına ve açık 

uçlu problem çözerken yaptıkları açıklamalara olumlu etkisi olduğu görülmektedir.  

Tatar, E. , Kağızmanlı, T.B., ve Akkaya, A. (2013); Türkiye’deki teknoloji 

destekli matematik eğitimi konusunda yayınlanan çalıĢmaların içerik analizini 

yapıtıkları  çalıĢmada, 126 tane makale incelemiĢlerdir. Makaleler, hangi yıllarda kaç 

tane yazar tarafından yazıldığına, kullanılan anahtar kelimelere ve araĢtırmanın 

metodolojisine göre incelenmiĢtir. Teknolojinin eğitime entegrasyonu eğitimle ilgili 

birçok bileĢenin birbiriyle etkileĢim içine girmesini ve desteklenmesini 

sağlamaktadır. Teknolojinin bu bileĢenler arasında bir araç olarak kullanılması 

gerekmektedir. Bunlarla birlikte öğrenmeyi öğrenen, günlük hayatında karĢısına 

çıkan problemleri çözebilen, analitik düĢünebilen bireyler yetiĢtirmamaçlanmıĢtır. 

Teknolojinin ders içerisinde kullanılması, kavramların öğretimini kolaylaĢtırarak, 

öğrencilerin  bu kavramsal bilgileri somutlaĢtırmasına yardımcı olduğu için önem arz 

etmektedir.  2000 ve 2010 yılları arasında, teknoloji destekli matematik eğitimi 

konusunda en az makale 2000 yılında, en fazla makale ise 2010 yılında 

yayınlanmıĢtır. AraĢtırmaya konu olan makaleler en çok bir ya da iki yazar 

tarafından yazılmıĢtır. 460 tane anahtar kelimenin 52 tanesi matematik konu alanı ile 

ilgili olduğundan ve matematik konu alanıyla ilgili az çalıĢma yapıldığı sonucuna 

varılmıĢtır. AraĢtırmalarda en fazla lisans öğrencileriyle çalıĢılmıĢtır. Nicel 

araĢtırmalarla, nitel araĢtırma sayılarının birbirine yakın olduğu görülmektedir. Veri 

toplama araçlarından en çok anket kullanılmıĢtır. Veri analizlerinde en çok ortalama, 

standart sapma ve t- testi kullanılmıĢ, nitel veri analizinde ise betimsel analiz 

kullanılmıĢtır. Bu çalıĢmayla teknoloji destekli matematik eğitiminde yapılan 

çalıĢmaların yapısı hakkında bilgi  edinmamaçlanmıĢtır. 

Tatar vd. (2013); “Dinamik Matematik Yazılımı Ġle EtkileĢimli Tahta 

Teknolojisinin Matematik ÖğretimindeKullanımı” adlı çalıĢma matematik öğretmeni 

adaylarına uygulanıp, matematik öğretmen adayların matematik öğretiminde  

dinamik yazılım ile etkileĢimli tahta teknolojisinin kullanımı hakkındaki görüĢlerini 

belirlemamacıyla yapılmıĢtır. ÇalıĢma Türkiye’deki devlet üniversitesinde bulunan 

ortaöğretim matematik öğretmenliği programında okuyan 34 öğretmen adayıyla 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma haftada dört saat olmak üzere 13 haftada 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada nitel araĢtırma yaklaĢımlarından biri olarak durum 
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çalıĢması  kullanılmıĢtır. “GörüĢ Formu” ve “Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme 

Tekniği” veri toplama aracı olarak kullanılmıĢtır. Ġçerik analizi elde edilen nitel 

verilerin analizinde kullanılmıĢtır. Sonuç olarak, derslerin görselleĢtirileriĢlenmesini 

sağlayan dinamik matematik yazılımı ile etkileĢimli tahta teknolojisi, ilgi çekici bir 

öğretim ortamında dersin verilmesini sağladığı öğretmen adayları tarafından 

vurgulanmıĢtır. Buna olarak, dinamik matematik yazılımıyla etkileĢimli tahtanın 

birlikte kullanılması, konunun somutlaĢtırıp, kalıcılığı arttırdığı, zamandan 

ekonomiklik sağladığı, kavramları anlamayı kolaylaĢtırdığı vurgulanmıĢtır. Bu tür 

nedenlerden dolayı matematik eğitiminde kullanılacak etkileĢimli tahta ve dinamik 

matematik yazılımlarının sınıf ortamında kullanacak öğretmen adaylarının güncel 

bilgi iletiĢim teknolojileriyle (BĠT) tanıĢmaları önemlidir.  

Ġnam (2014) çalıĢmasında; ortaokul 5. sınıf öğrencilerine matematik 

uygulamaları dersinde web destekli öğretim uygulanarak öğrenci performans ve 

motivasyonuna etkisini incelenmeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢma 2013-2014 eğitim-

öğretim yılının, birinci yarıyılında gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma Ankara ilinin, 

Yenimahalle ilçesinde bulunan özel bir okulda gerçekleĢtirilmiĢtir. Deney ve kontrol 

grupları oluĢturulmuĢtur. Her iki grupta toplamda 41 öğrenci bulunmaktadır. 

ÇalıĢmada “son test kontrol gruplu model” kullanılmıĢtır. AraĢtırmadaki nicel veriler 

“Motivasyon Ölçeği” ile nitel veriler ise belirlenen dört tane öğrenci performans 

görevi belirlenip öz değerlendirme, standartlaĢtırılmıĢ açık uçlu görüĢmeler, grup 

değerlendirme formundan elde edilmiĢtir. Nitel ve nicel yaklaĢımlar kullanılmıĢtır. 

Nicel verilerin analizi SPSS 16.0 programı yardımıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda web destekli olarak iĢlenen 5. sınıf matematik uygulamaları dersi öğrenci 

performansına olumlu yönde etki ettiği ortaya çıkmıĢtır. Motivasyonlarında ise 

herhangi bir etkisi olmadığı gözlemlenmiĢtir. 

Aldemir ve Tatar (2014); “Teknoloji Destekli Matematik Eğitimi Hakkında 

Yayınlanan Makalelerin Ġncelemesi” adlı çalıĢmayı, 40 hakemli dergideki 212 

makaleyi, öğretim yöntemlerinden teknoloji desteğinin kullanımı, kaynakça, çalıĢma 

ve yazar kurumlarının bölgelere dağılımı, çalıĢılan konularda teknolojiler ve veri 

toplama araçlarının yıllara göre dağılımı açısından incelemamacıyla yapmıĢlardır. 

ÇalıĢmaların kaynakçalarına baktığımızda Türkçe kaynaklar, yabancı kaynaklara 

göre daha fazla kullanılmıĢtır. Yabancı kaynaklardan en çok kitaplar, Türkçe 

kaynaklardan ise en çok makaleler kullanılmıĢtır. Teknoloji desteği kısmında en fazla 

eğitsel oyunlar kullanılmıĢtır. Türkiye’de çalıĢmalar en fazla Ġç Anadolu Bölgesi’nde 
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yapılmıĢtır. Bunu yeterli teknolojik koĢullara sahip okul ve üniversitelerin olmasına 

bağlayabiliriz. Yazar kurumlarının da en fazla Ġç Anadolu Bölgesi’nde olduğu 

sonucu ortaya çıkmıĢtır. Ankara ilinde bulunan üniversitelerin ve öğretim 

görevlilerin yaptıkları çalıĢmaların fazla olmasından kaynaklandığı düĢünülebilir.  

Teknoloji destekli çalıĢılan konulara bakıldığında geometriden en fazla katı cisimler, 

matematik konularında ise en fazla sayılar, harfli ifadelerde dört iĢlem konuları ele 

alınmıĢtır. En fazla kullanılan teknoloji GeoGebra’dır.  Veri toplama araçlarından en 

fazla baĢarı testleri ve görüĢmeler kullanılmıĢtır. Türkiye’de teknoloji destekli 

matematik öğretimiyle ilgili 212 makale, yabancı dilde yazılmıĢ 2937 kaynak vardır. 

Bunu teknoloji destekli matematik öğretiminin yabancı ülkelerde uzun yıllardan beri 

olması Türkiye’de ise çalıĢmaların yeni baĢlaması ile iliĢkilendirebiliriz. Bu konuyla 

ilgili yabancı kitap sayısı, Türkçe kitap sayısının 3 katı, yabancı web kaynak sayısı, 

Türkçe web kaynak sayısının 8 katıdır.  

Benzer bir çalıĢma 284 yükslisans ve doktora tezinin incelendiği, Baki, 

Güven, KarataĢ, Akkan ve Çakıroğlu (2011) tarafından yapılmıĢtır. En fazla anketler 

ve baĢarı testleri kullanılmıĢtır. Konu olarak da matematik öğretimi ele alınmıĢtır. 

ÇalıĢmaların çoğu deneysel olup, ilköğretimin ikinci kademesinde yoğunlaĢılmıĢtır.  

Öz(2015); matematik öğrenmenin zor olduğunu, hızla geliĢen teknolojinin 

eğitime birçok avantaj ve dezavantajlar getirdiğinden bahsetmiĢtir. Geometrik 

cisimlerin somutlaĢtırılmasını sağlayan matematik yazılım programı GeoGebra 

yardımıyla 7. sınıf matematik dersi geometri öğrenme alanına ait “geometrik 

cisimler” alt öğrenme alanının öğretimi gerçekleĢtirilerek, öğrencinin baĢarısına 

etkisini incelemistemiĢtir. Kütahya ili Domaniç ilçesinde bulunan iki devlet 

okulundaki 7. sınıf öğrencilerinden deney ve kontrol grupları oluĢturulmuĢtur. Deney 

grubu Vakıfbank 50. Yıl Ortaokulu’ndaki 16 yedinci sınıf öğrencisi, kontrol grubunu 

Vakıfbank 50. Yıl Ortaokulu’ndaki 21 yedinci sınıf öğrencisi oluĢturmaktadır. Deney 

grubuna uyguladığı GeoGebra yazılım programının öğrencilerin akademik baĢarısını 

pozitif yönde etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Tatar vd. (2015); “Dinamik Matematik Yazılımı Ġle EtkileĢimli Tahta 

Teknolojisinin Matematik Öğretiminde Kullanımı” adlı  çalıĢma matematik 

öğretmeni adaylarına uygulanarak matematik öğretmeni adaylarının dinamik yazılım 

ile etkileĢimli tahta teknolojisinin matematik öğretiminde kullanımı ile ilgili 

görüĢlerini belirlemamacıyla yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın örneklemini Türkiye’deki 

devlet üniversitelerinde  ortaöğretim matematik öğretmenliği programında okuyan 34 
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öğretmen adayı oluĢturmaktadır. AraĢtırma haftada dört saat olmak üzere 13 haftada 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada durum çalıĢması, nitel araĢtırma yaklaĢımlarından 

biri olarak kullanılmıĢtır. “GörüĢ formu” ve “yarı yapılandırılmıĢ görüĢme tekniği” 

veri toplama aracı olarak kullanılmıĢtır. Ġçerik analizi elde edilen nitel verilerin 

analizinde kullanılmıĢtır. Sonuç olarak, derslerin görselleĢtirileriĢlenmesine katkı 

sağlayan dinamik matematik yazılımı ile etkileĢimli tahta teknolojisi ilgi çekici bir 

öğretim ortamında dersin verilmesini sağladığı öğretmen adayları tarafından 

vurgulanmıĢtır. Buna olarak, dinamik matematik yazılımıyla etkileĢimli tahtanın 

birlikte kullanılması, konunun somutlaĢtırılmasını sağladığı, kalıcılığı arttırdığı, 

zamandan ekonomiklik sağladığı, kavramları anlamayı kolaylaĢtırdığı 

vurgulanmıĢtır. Bu tür nedenlerden dolayı matematik eğitiminde kullanılacak 

etkileĢimli tahta ve dinamik matematik yazılımlarının sınıf ortamında kullanacak 

öğretmen adaylarının güncel BĠT’lerle tanıĢmaları önemlidir.  

Dinçer (2015); “Türkiye’de Yapılan Bilgisayar Destekli Öğretimin Öğrenci 

BaĢarısına Etkisi ve Diğer Ülkelerle KarĢılaĢtırılması: Bir Meta-Analiz ÇalıĢması” 

adlı çalıĢmasında son on yılda yapılan ilgili çalıĢmaların, bilgisayar destekli 

öğretimin matematik baĢarısına nasıl bir etkisi olduğu araĢtırılmıĢtır. Türkiye’de 

yapılan çalıĢmalarda, süregelen öğretimin BDÖ ile yapılması öğrencinin akademik 

baĢarısı üzerinde nasıl bir etkisi olmuĢtur?, Hangi BDÖ yöntemleri kullanılarak 

akademik baĢarı arttırılır?, Yurt içinde ve yurt dıĢında  BDÖ etkilerini inceleyen 

çalıĢmalar arasındaki benzerlikler ve farklılıklar nelerdir? Bu üç soruya yanıt 

aranmıĢtır.Eric (2013), Google Scholar (2013) ve Ulakbilim (2013) veri 

tabanlarındaki ilgili makaleler taranmıĢtır. Tahlheimer ve Cook (2002) tarafından 

önerilen Cohen’s d ve Hedges ve Olkin (1985) tarafından önerilen Hedges’ g 

hesaplamalarına göre etki büyüklükleri hesaplanmıĢtır. ÇalıĢmada meta-analiz 

yöntemi kullanılmıĢtır. ÇalıĢmaların büyük çoğunluğunun etki büyüklüklerinin çok 

geniĢ bir düzeyde etki etmesi,  (n=10; %38.46) düzeyinde bir etki katsayısının 

olması, Türkiye’de BDÖ ile yapılan çalıĢmaların SÖ’ye göre daha etkili sonuçları 

olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. 

Küslü(2015) çalıĢmasında; 8. sınıf “prizmalar” alt öğrenme alanı, deney 

grubuna  bilgisayar destekli olarak ve kontrol grubuna  geleneksel yöntemlerle  

öğreteröğrencilerin baĢarılarına etkisini incelenmeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢmada ön 

test-son test kontrol gruplu yarı deneysel desen modeli kullanılmıĢtır. ÇalıĢma 2013-

2014 eğitim-öğretim yılı, bahar döneminde gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma Sakarya ili, 
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Adapazarı ilçesi Fatih Ortaokulun’da uygulanmıĢtır. ÇalıĢma grubunu 54 öğrenci 

oluĢturmaktadır. Veri toplamak için Matematik BaĢarı Testi kullanılmıĢtır. Veriler 

ITEMAN ve SPSS 16.0 programında analiz edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda deney 

ve kontrol grupları arasında istatiksel olarak anlamlı farklılıklar ortaya çıkmıĢ ve 

bilgisayar destekli olarak iĢlenen ders sonucunda öğrencilerin baĢarıları 

yüksçıkmıĢtır. 

Tatar, Zengin ve Kağızmanlı (2015); “Dinamik Bir Matematik Yazılımının 

Öğretmen Adaylarının EtkileĢimli Tahta Ġle Ġlgili GörüĢlerine Etkisi” adlı bu 

araĢtırmada,  sınıf ortamına dinamik matematik yazılımı ve etkileĢimli tahta entegre 

edilerek, bu entegrasyonun öğretmen adaylarının görüĢlerine etkisini incelemeyi 

amaçlamıĢtır. AraĢtırmada nitel araĢtırma yöntemlerinden durum çalıĢması 

kullanılmıĢtır. 14 matematik öğretmen adayına dinamik matematik yazılımı 

kullandırılarak  etkileĢimli tahta üzerinde uygulama yapmaları istenmiĢtir. Veri 

toplama aracı olarak çalıĢmanın baĢında ve sonunda görüĢ formları uygulanmıĢtır. 

EtkileĢimli tahtayla dinamik bir yazılımın kullanımı, kavramların anlaĢılmasını, 

grafik ve Ģekillerin gösterimini kolaylaĢtırdığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.Ayrıca bu 

teknolojik donanımlar görselleĢtirme ile akılda kalıcılık ve somutlaĢtırma 

sağlamakta, film, video ve filmlerin izlenmesi ile ilgiyi arttırmaktadır.  Öğretmen 

adayları ayrıca, matematik öğretiminde soru çözümünde, geometrik Ģekillerin 

kullanılmasında ve zaman kazandırmada etkileĢimli tahtaların kullanılmasının 

önemini belirtmiĢlerdir.  

Günhan ve Açan(2016); “Dinamik Geometri Yazılımı Kullanımının 

Geometri BaĢarısna Etkisi: Bir Meta-Analiz ÇalıĢması” adlı bu çalıĢmada Türkiye’de 

son 9 yılda uygulanan 41 çalıĢmaya meta-analiz çalıĢması uygulayarak, dinamik 

geometri yazılımlarının sonuçlarını değerlendirip, dinamik geometri yazılımlarının 

kullanılmasının öğrencilerin geometri baĢarılarına olan etkisini incelenmiĢlerdir.  

ÇalıĢmalar sonucunda dinamik geometri yazılımlarının kullanılmasının sonuçlarının  

geleneksel öğretime göre daha baĢarılı olduğu ve etki büyüklüğünün 0,954 gibi 

yüksbir etkiye sahip olduğu karĢımıza çıkmıĢtır. Meta-analiz çalıĢmasında öğrenim 

kademesi, deneyin süresi, örneklem büyüklüğü ve yayın türüne göre de 

karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır. Fakat yayın türüne, örneklem büyüklüğüne, öğrenim 

kademesine ve deneyin süresine göre anlamlı bir farklılaĢma bulunmamıĢtır.  

Bilgisayar destekli matematik öğretimi (BDMÖ) ile ilgili ulusal alan 

yazında Çelik (2013) ve Demir(2013) tarafından yapılan iki meta-analiz çalıĢmasına 
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rastlanmıĢtır. Çelik (2013) çalıĢmasında, 2005-2011 yılları arasındaki matematik 

öğretim yöntemleri ile ilgili 74 çalıĢma üzerinde bir meta-analiz çalıĢması yapmıĢtır.  

Çelik (2013) araĢtırmasındaki 74 çalıĢmanın 11’ini bilgisayar destekli öğretim ile 

gerçekleĢtirmiĢ, 11 çalıĢmayı da dinamik geometri yazılımları ve geometri baĢarısına 

göre ayrıca incelemiĢtir.  

Demir ( 2013) ise 40 çalıĢmaya meta- analiz çalıĢması yapmıĢtır. Buradaki 

amacı, bilgisayar destekli matematik öğretiminin matematik baĢarısına olan etkisini 

incelemektir. Demir (2013), çalıĢmasında Çelik (2013)’ten farklı olarak, 40 

çalıĢmasının 21 tanesini matematik, 19 tanesini geometri konularına göre ayırmıĢtır. 

Geometri alanında ele aldığı çalıĢmalarda dinamik geometri yazılımlarının kullanılıp 

kullanılmadığı hakkında herhangi bir analiz yapılmamıĢtır. Sonuç olarak, bu çalıĢma 

dıĢında, dinamik geometri yazılımlarının geometri baĢarısına etkisini inceleyen baĢka 

bir meta-analiz çalıĢmaya rastlanmamıĢtır ve bu çalıĢmanın boĢluğu dolduracağı 

düĢünüldüğü için önemli bir çalıĢmadır.  

Kutluca vd. (2016); “Türkiye’de Bilgisayar Destekli Adlı Matematik 

Öğretimini Temel Alan ÇalıĢmaların Değerlendirilmesi” adlı çalıĢma 2005-2015 

yılları arasındaki, bilgisayar destekli matematik öğretimiyle ilgili hazırlanan 99 

yükseklisans/doktora tezleri içerik analizini kullanarak incelemamacıyla yapılmıĢtır. 

Tezler, akademik baĢarı, tutum, veri analiz programları, veri toplama araçları, 

örneklemi, hazırlandığı üniversite ve enstitüsü, araĢtırma yaklaĢımı ve deseni 

sonuçlarına göre incelenmiĢtir. Ġncelenen tezlerinin büyük bir bölümünün 

örneklemini ilköğretim öğrencileri oluĢturmuĢ, analizinde de en çok SPSS programı 

kullanılmıĢ, birçoğu deneysel araĢtırma deseninde nicel çalıĢmalar olup, akademik 

baĢarıyı ve tutumu ölçmüĢlerdir. Bilgisayar destekli matematik öğretimi (BDMÖ) ile 

hazırlanan tezlerin büyük çoğunluğunun 2008 yılı sonrasında hazırlanmıĢ olup ve 

yükslisans tezleri olduğu ortaya çıkmıĢtır. Örneklemin okul öncesi, ortaöğretim 

öğrencileri ve öğretmenlerin oluĢturduğu sınırlı sayıda tez bulunmaktadır. Ayrıca 

araĢtırmaların çoğunluğuna bakarak deneysel desen tasarlanarak nicel veri analizi 

yapılmıĢtır. Karma ve nitel çalıĢmalar daha az yapılmıĢtır.  

Türker ve Güven (2016); “Lise Öğretmenlerinin Eğtim BiliĢim Ağı (EBA) 

Projesinden Yararlanma Düzeyleri ve Proje Ġle Ġlgili GörüĢleri” adlı çalıĢmada, lise 

öğretmenlerinin eğitim biliĢim ağı (EBA)’dan yararlanma düzeyleriyle projeye 

iliĢkin görüĢleri araĢtırılmıĢtır. Bu çalıĢma 2012 yılında hizmete sunulan EBA’nın 

öğretmenler tarafından nasıl, ne sıklıkla ve hangi amaçlarla kullanıldığını 
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belirlemiçin öğretmen görüĢlerinden faydalanılarak YENĠ EBA adıyla Ekim 2015’te 

tanıtılan sürüm için gerekli öneriler elde etmamacıyla yapılmıĢtır. ÇalıĢmada veri 

toplama aracı olarak 15 açık uçlu sorudan oluĢan anket kullanılmıĢtır. Anketin yanı 

sıra her okuldan bir öğretmen seçileryüzyüze, telefon ve internet aracılığla 

görüĢmeler yapılarak detaylı bilgilere ulaĢılmıĢtır. Katılımcıların büyük bir kısmı 

okullarda internet olmadığından EBA’yı kullanamadıklarını belirtmiĢlerdir. 

Kullananlar ise derslerde 10-15 dakika zaman ayırdıklarını belirtmiĢlerdir. AraĢtırma 

sonunda içeriklerin süreli güncellenmesi, öğretmen ve öğrencilere tanıtım dersleri 

verilmesi gerektiği önerilmektedir.  

Aktay ve Keskin (2016); EBA sistemin incelemeyi amaçlayan “Eğitim 

BiliĢim Ağı (EBA) Ġncelenmesi” adlı çalıĢma 2016 bahar döneminde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada nitel araĢtırma modeli kullanılmıĢ, EBA’daki 

özellikler doküman analizi tekniği ile incelenmiĢtir. EBA içerisnde ders, kurs, içerik, 

yarıĢma, uygulamalar bulunmaktadır.  

Matematik eğitiminde kullanılan teknolojinin kullanılması eğitim ortamını 

zenginleĢtirerhedeflenen kazanımlara ulaĢmayı kolaylaĢtırmaktadır. Son yıllarda 

matematik eğitiminde kullanılan teknolojij araçlar dikkat çekmektedir. GeoGebra 

dinamik geometri yazılımı (DGY), bilgisayar, akıllı tahta, eğitim biliĢim ağı (EBA) 

gibi teknolojik donanımların matematik eğitimini kolaylaĢtırdığı birçok çalıĢmayla 

ispatlanmıĢtır. Bu literatür incelemesi sonucunda, matematik eğitiminde teknoloji 

kullanımı ile yurt içinde yapılan çalıĢmalar değerlendirildiğinde, genellikle çalıĢma 

grubu olarak öğretmen adayları, ortaokul ve lise öğrencileri oluĢturmaktadır. Bu 

araĢtırmalarda bilgisayar destekli öğretimin (BDÖ), GeoGebra’nın ve akılı 

tahtanınöğrenci baĢarılarına etkisinin, öğrenci tutumlarındaki değiĢimin, ayrıca akıllı 

tahta, GeoGebra kullanımı ve EBA ile ilgili öğretmen, öğretmen adaylarınınve 

öğrencilerin görüĢlerinin değerlendirildiği görülmektedir. Bu çalıĢmaların sonucunda 

bilgisayar destekli öğretimin (BDÖ), GeoGebra’nın, eğitim biliĢim ağı (EBA)’nın, 

matematik baĢarısını arttırdığı, tutumlarında bir değiĢiklik olmadığı ve öğrenci 

görüĢlerinin teknoloji destekli matematik öğretiminin dersi eğlenceli hale getirdiği ve 

dersi daha iyi anlamalarına yardımcı olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

YurtdıĢında yapılan çalıĢmalar değerlendirildiğinde ise, teknoloji destekli 

eğitimin öğrenmeye olumlu yönde katkısının olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

Bu bağlamda,  bu çalıĢma ortaokul öğrencileriyla yapılmıĢ olup, matematik 

öğretiminde teknolojinin kullanılmasının soyut kavramları görselleĢtireceği için 



40 
 

 

 

öğrenmenin daha etkili olacağı, baĢarıyı arttıracağı, matematik dersine bakıĢ açılarını 

değiĢtireceği, matematik dersi baĢarı ve kaygıları açısından farklılık yaratcağı etkiyi 

belirleyeralana katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.  
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BÖLÜM III 

              MATERYAL VE YÖNTEM 

Bu bölümde teknoloji desteği ile iĢlenen 7. sınıf  “Çokgenler” konusunun 

öğrencilerin matematikteki baĢarılarına ve matematiğe duyulan kaygılarına etkisini 

incelemamacıyla yapılan çalıĢmada kullanılan yöntem ele alınacaktır. ÇalıĢmanın 

yöntem bölümünde araĢtırmanın deseni, örneklemi, veri toplama araçlarının 

geliĢtirilme süreci, veri analiz yöntemi ve süreci ayrıntılı olarak açıklanacaktır.  

3.1. ARAġTIRMANIN MODELĠ 

ÇalıĢmada 7.  sınıf “Çokgenler” konusu deney grubuna teknoloji desteği ile 

kontrol grubuna ise geleneksel yöntemle iĢlendiğinde öğrencilerin matematik 

baĢarısına ve matematik kaygısına etkisi incelenmiĢtir. AraĢtırmada karma yöntem 

kullanılmıĢtır. Karma yöntem çalıĢmaları, araĢtırmacının bir çalıĢma veya birbirini 

izleyen çalıĢmalar içerisinde nitel ve nicel yöntem, yaklaĢım ve kavramları 

birleĢtirmesi olarak tanımlanır (Creswell, 2003; Tashakkori ve Teddlie, 1998; 

Johnson ve Onwuegbuzie, 2004; akt:Baki ve Gökçek, 2012:2).  

AraĢtırmanın nicel olarak yürütülen bölümünde ön test son test kontrol 

gruplu yarı deneysel desenli bir araĢtırmadır.Deney gruplarına eĢleĢtirilmiĢ grupların 

rastgele bir Ģekilde atandığı çalıĢmalara yarı deneysel desenler denir (Büyüköztürk 

vd., 2013: 198). 

Nitel boyutunu ise deney gurubundaki öğrencilerle yapılan görüĢme 

oluĢturmaktadır.  

AraĢtırmada kullanılan ön test-son test yarı deneysel desendeyürütülen bu 

araĢtırmanın deseni Tablo 3.1’de gösterilmiĢtir.  
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Tablo 3.1.  

Araştırmanın deseni 

 

 

Grup                     Ön Test                        ĠĢlem                                  Son Test  

 

 

Deney       Çokgenler BaĢarı Testi       Teknoloji Destekli           Çokgenler BaĢarı 

Testi 

                  Matematik Kaygı Ölçeği     Öğretim Yöntemi          Matematik Kaygı 

Ölçeği 

                  GörüĢme Formu 

 

 

 

Kontrol        Çokgenler BaĢarı Testi  Geleneksel Yöntem          Çokgenler BaĢarı Testi                       

                   Matematik Kaygı Ölçeği                                         Matematik Kaygı 

Ölçeği                                                                                   
 

 

 

Her iki grubun matematik bilgi düzeylerinin birbirine farklı olup olmadığını 

belirlemamacıyla baĢarı testi uygulanmıĢtır. Deney grubundaki öğrenciler geometri 

konusunu teknoloji destekli, kontrol grubundaki öğrenciler ise aynı konuyu 

geleneksel yöntemle öğrenmiĢlerdir. Dersler her iki gruba da araĢtırmacı tarafından 

verilmiĢtir. Ġki guruba da Matematik Kaygı Ölçeğive BaĢarı Testisontest olarak 

uygulanmıĢtır.  

3.2. ÇALIġMA GRUBU 

Nicel çalıĢma grubunu 2016-2017 eğitim-öğretim yılında, Güneydoğu’nun 

merkez ilçesindeki bir devlet okulunun 7. sınıflarında öğrenim gören 24 tane öğrenci 

oluĢturmaktadır. Nitel çalıĢma grubunu ise deney grubundaki 12 öğrenci 

oluĢturmaktadır.  

Deney ve kontrol grupları rastgele atamayla belirlenmiĢtir. Deney ve kontrol 

gruplarında 12’Ģer öğrenci bulunmaktadır. Okul idaresinden izin alınarak 6. sınıf 

geçmiĢ ortalamaları birbirine yakın iki Ģube seçildi. Bu Ģubelerden rastgele biri 

deney, diğeri kontrol grubu olarak belirlendi.   

 



43 
 

 

 

Tablo 3.2. 

Deney ve kontrol grubunda bulunan öğrencilerin cinsiyetlerine göre dağılımları 

 

Cinsiyet      Deney Grubu         Kontrol Grubu              Toplam 

 Kız               6                                 3                                  9 

Erkek            6                                 9                                 15 

Toplam        12                               12                                24        

 

3.3. VERĠ TOPLAMA ARACININ GELĠġTĠRĠLMESĠ 

ÇalıĢmada nicel veri toplama aracı olarak “Matematik Kaygı Ölçeği” ve 

uzman görüĢleri alınarak araĢtırmacı tarafından oluĢturulan“Çokgenler BaĢarı Testi” 

kullanılmıĢtır. Nitel veri toplama aracı olarak deney grubu öğrencilerine uygulanan 

görüĢme formukullanılmıĢtır.    

3.3.1. Çokgenler BaĢarı Testi 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin 7. sınıf çokgenler konusundaki baĢarılarını 

ölçmiçin araĢtırmacı tarafından Çokgenler BaĢarı Testi (Ek 1.) oluĢturulmuĢtur. 

Çokgenler alt öğrenme alanının kazanımları (MEB, 2013:30) Tablo 3.3.’te 

verilmiĢtir.  
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Tablo 3.3.  

Çokgenler alt öğrenme alanının kazanım dağılımı 

 

 

Bölüm 

 

 

Öğrenme Alanı  

 

Alt Öğrenme 

Alanı  

 

  Kazanımlar  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.Bölüm: 

Çokgenler Alt 

Öğrenme Alanı  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Geometri ve 

Ölçme  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Çokgenler  

1. Düzgün 

Çokgenlerin 

kenar ve açı 

özelliklerini 

açıklar. 

 

2. Çokgenlerin 

köĢegenlerini, 

iç ve dıĢ 

açılarını 

belirler;iç 

açılarının ve dıĢ 

açılarının 

ölçüleri 

toplamını 

hesaplar. 

 

3. Dikdörtgen, 

paralelkenar, 

yamuk ve 

eĢkenar 

dörtgeni tanır; 

açı özelliklerini 

belirler.  

 

4. EĢkenar 

dörtgen ve 

yamuğun alan 

bağıntılarını 

oluĢturur; ilgili 

problemleri 

çözer. 

 

5. Alanla ilgili 

problemleri 

çözer.  

 

 

7.sınıf çokgenler alt öğrenme alanına ait kazanımlarına ayrılan süre 15 saattir. 

15 ders saati 3 haftaya denk gelmektedir. Çokgenler alt öğrenme alanına ait 

kazanımlara denk gelen süre dağılımı tablo 3.4’te verilmiĢtir. 
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Tablo 3.4.  

Çokgenler alt öğrenme alanına ait kazanım ve süre dağılımı 

 

 

1. Düzgün çokgenlerin kenar ve açı özellilerini açıklar. 

 

2. Çokgenlerin köĢegenlerini, iç ve dıĢ açılarını belirler;                           5 ders 

saati 

               Ġç açılarının ve dıĢ açılarının ölçüleri toplamını hesaplar.  

 

 

3. Dikdörtgen, paralelkenar, yamuk ve eĢkenar dörtgeni tanır;  

        açı özelliklerini belirler. 

 

4. EĢkenar dörtgen ve yamuğun alan bağıntılarını oluĢturur;                    5 ders 

saati 

       Ġlgili problemleri çözer. 

 

 

5. Alanla ilgili problemleri çözer.                                                           5 ders 

saati  

 

 

Çokgenler baĢarı testindeki maddelerin ayırt edicilik güçlük indeksleri tablo 

3.5’te verilmiĢtir.  
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Tablo 3.5. 

Çokgenler başarı testinde yer alan maddelerin ayırtedicilik güçlük indeksleri 

 

Madde Ayırtedicilik Gücü     Madde Ayırtedicilik Gücü    Madde Ayırtedecilik Gücü 

 

 

Soru 1       0,17                      Soru 11      0,58                      Soru 24       -0,35 

Soru 2       0,47                      Soru 12      0,41                      Soru 25        0,23 

Soru 3       -0,17                     Soru 13      0,70                            

Soru 4       0,23                       Soru 14      0,23                            

Soru 5       0,17                       Soru 15      0,52                            

Soru 6       0,70                       Soru 16      0,70 

Soru 7       0,64                       Soru 17      0,47 

Soru 8       0,35                       Soru 18        ? 

Soru 9       0,94                       Soru 19      0,23 

Soru 10     0,52                       Soru 20      0,7 

Soru 8       0,35                       Soru 21       0,70 

Soru 9       0,94                       Soru 22       0,70 

Soru 10     0,52                       Soru 23       0,35 

 

 

Çokgenler BaĢarı Testi hazırlanmadan önce kazanımlar ve kazanımlara 

ayrılan süreler incelenmiĢtir. Testin kapsam geçerliliğinin sağlanması için içerikteki 

herkazanımla ilgili 5 soru yazılmıĢ, ilköğretim matematik öğretmenlerine, 

üniversitedeki öğretim üyelerine ve ölçme uzmanlarına gerekli yerde danıĢılmıĢtır.  

BaĢarı testi için, Z-kitaptan, MEB Matematik Ders  kitabından, Devlet 

Parasız Yatılılık ve Bursluluk Sınavı’ndan, Seviye Belirleme Sınavı’ndan sorular 

alınarak 25 tane çoktan seçmeli soru oluĢturulmuĢtur. 25 soruluk Çokgenler BaĢarı 

Testi 60 tane 8. sınıf öğrencisine uygulanmıĢtır. Çokgenler BaĢarı Testine verilen 

doğru cevaplar “1”, yanlıĢ ve boĢ cevaplar “0” Ģeklinde kodlanarak veriler bilgisayar 

ortamına aktarılmıĢtır. Testteki her bir maddenin ayırt edicilik gücü Microsoft Excel 

programı ile hesaplanmıĢtır. 2., 6., 9., 10., 11., 12., 15., 16., 17., 20., 21., 22., 23. 

sorular madde güçlük indeksleri 0,30’dan büyük oldukları için teste aynen 

yazılmıĢtır. 1. ve 4. sorular uzman görüĢü alınarak revize edilmiĢ ve teste alınmıĢtır. 
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18. soru formata uygun olmadığı için dahil edilmemiĢtir.  3., 5. ve 24. soruların 

madde ayırt ediciliği 0.20’den küçük olduğu için teste alınmamıĢtır. Genelde, madde 

ayırt edicilik gücü indeksi 0.30 ve daha yüksolan maddelerin ayırt ediciliği kabul 

edilebilir. 0.20 ile 0.30 arasında kalan maddeler zorunlu görüldüğü takdirde ya teste 

alınır ya da düzeltilmesi gerekir. 0.20’den daha düĢük maddelerin ise teste 

alınmaması gerektiği söylenebilir (Büyüköztürk, 2015). 

3.3.2. Matematik Kaygı Ölçeği 

Öğrencilerin kaygılarını ölmiçin Bindak (2005) tarafından geliĢtirilen 

“Ġlköğretim Öğrencileri Ġçin Matematik Kaygı Ölçeği” (Ek 2.) kullanılmıĢtır. 

Ölçekteki 10 madde 5 dereceli likert tipi ile oluĢturulmuĢtur. Öğrenciler ölçekte 

bulunan her bir maddeye beĢ alt ölçboyutunda tepkide bulunmaktadır. Bunlar, “ her 

zaman, çoğu zaman, arasıra, hemen hemen hiç ve hiçbir zaman” Ģeklindedir. Kaygı 

için olumlu maddeler ters kodlanmıĢtır. Ölçekte sadece bir madde kaygı için olumsuz 

ifade içermektedir. Ölçekteğin yapı geçerliliğinin yüksekliğini varyansının %51.7 

olduğuna bakarak söylenebiliriz.  Ayrıca iç tutarlılık katsayısı 0,84 olarak 

bulunmuĢtur. Bu çalıĢmada ise toplam verilerin cronbach alpha ön uygulaması 0,81, 

son uygulması 0,088 bulunmuĢtur. Ölçekten elde edilebilecen yükskaygı puanı 80, en 

düĢük kaygı puanı ise 16 olmaktadır. 

3.3.3. GörüĢme 

AraĢtırmada nitel veri toplama araçlarından görüĢme tekniği kullanılmıĢtır. 

Nicel veri toplama araçlarının sınırlılıkları ortadan kaldırılmıĢ olunur. AraĢtırmada 

yapılandırılmıĢ görüĢme formu oluĢturulmuĢtur.YapılandırılmıĢ görüĢmelerde tüm 

sorular önceden detaylıca düĢünülmüĢtür. Örneğin sorunun hangi amaca yönelik 

sorulacağından hangi yolla sorulacağına bile önceden karar verilmiĢtir. Bu tür 

görüĢmelerde görüĢmeciler herkese aynı soruyu neredeyse aynı sözcükleri kullanarak 

yöneltirler, dolayısıyla görüĢmecinin sınırlı bir özgürlüğü vardır (Stacey, 1970,s:75).  

GörüĢme deney grubundaki öğrencilerin teknoloji destekli geometri 

öğretimi hakkındaki duygu ve düĢüncelerini öğrenmamacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. 

GörüĢme soruları üç öğretim üyesi tarafından incelenmiĢtir.Formda 6 tane açık uçlu 

soru bulunmaktadır (Ek 3.).  GörüĢme ile ilgili 6 soru ilgili literatür taranarak 

hazırlanmıĢ, uzman görüĢlerine sorulmuĢ ve pilot görüĢmeler neticesinde gerekli 

düzeltmeler yapılarak son Ģeklini almıĢtır. GörüĢme formu deney grubundaki 
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öğrencilere EBA aracılığıyla öğrencilere gönderilmiĢ, öğrencilerden formu doldurup 

öğretmene göndermeleri istenmiĢtir.  

3.4. VERĠ ANALĠZ YÖNETĠMĠ VE SÜRECĠ 

ÇalıĢma Güneydoğu’nun merkez ilçesine bağlı bir devlet okulunda,2016-

2017 eğitim-öğretim yılının Aralık ayında gerçekleĢtirilmiĢtir. Deneysel çalıĢma 

okulun 7. sınıflarından bir ĢubedeuygulanmıĢtır. Sınıfta akıllı tahta ve öğrenciler için 

4 adet laptop mevcuttur. Laptoplar araĢtırmayı yapan öğretmen tarafından temin 

edilmiĢtir.  

Uygulama her iki gruptaaraĢtırmacı tarafından yürütülmüĢtür. ÇalıĢmada 7. 

sınıflardan denkleĢtirilmiĢ iki sınıf kullanılmıĢtır. Her iki gruba  ön test ve kaygı 

ölçeği uygulanmıĢ, her bir ders saati 40 dakika olmak üzere 15 ders saati iĢlenmiĢtir. 

Ayrıca deney gurubuna derslerden önce 2 ders saati, GeoGebra tanıtım dersi 

verilmiĢtir. Öğrencilere Geogebra yardımıyla çokgen çizme, oluĢan Ģekillerin 

açılarının ölçüsünü ve kenar uzunluklarını hesaplama etkinlikleri yaptırılmıĢtır. 

Deney grubundaki öğrenciler dört gruba, her grupta üçer kiĢi olacak Ģekilde 

heterojen bir Ģekilde dağıtılmıĢtır.  

AraĢtırmacı deneygrubuna her ders için ayrı ders planları hazırlamıĢtır (Ek 

4.). Deney grubunun bulunduğu sınıfta GeoGebra 5.0 dinamik geometri yazılımı hem 

akıllı tahtaya  hem de öğrencilerin laptoplarına yüklenmiĢtir. AraĢtırmacı akıllı 

tahtadan yönergeyi yansıtıp GeoGebradaki etkinliğin nasıl yapılacağıyla ilgili 

yönlendirmelerde bulunmuĢtur (Ek 5.). Ayrıca çalıĢma kağıtları ve yönergeler  

öğrencilere dağıtılmıĢtır (Ek 6.). Öğrenciler grup içerisinde çalıĢarak etkinlikleri 

yapmıĢ, gerekli yerlerde serbest çalıĢmaları kaydetmiĢlerdir. Dersin sonlarına doğru 

keĢfedilmesi beklenen sonuçların grup içerisinde tartıĢılması ve sınıfta paylaĢılması 

sağlanmıĢtır. Aynı zamanda akıllı tahta aracılığıyla ölçme değerlendirme yapılmıĢtır.  

AraĢtırmacı  EBA’da deney grubu sınıfına yönelik grup oluĢturmuĢ bir sonraki derste 

hangi kazanımların iĢleneceğini öğrencilere duyurmuĢtur. Öğretmen  her 5 ders saati 

sonunda öğrencilere EBA aracılığıyla konu tarama testleri ve thatquizler (çevrimiçi 

testler) gönderip belli süre zarfında sistemde çözmeleri gerektiği duyurusunu 

öğrencilere iletmiĢtir. AraĢtırmacı, ders sonlarında dersin iĢleniĢi hakkında EBA’da 

tartıĢma soruları paylaĢmıĢ öğrencilerden dönütler almıĢtır. ÇalıĢmaların nasıl 

kaydedileceği arĢtırmacı tarafından akıllı tahta yardımıyla öğrencilere gösterilmiĢtir. 

OluĢturulan etkinlikler her iki grup için de aynı olup deney grubuna GeoGebra 5.0 
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dinamik geometri yazılımı ile iĢlenmiĢtir. Ölçme değerlendirmede ise öğrencilerin 

birebir etkileĢime girdikleri akıllı tahta ve EBA’daki konu tarama testleri ve 

thatquizler (çevrim içi testler)  kullanılmıĢtır.  

3.4.1. Geleneksel Yöntem 

Konu kontrol grubunda düz anlatım ve soru cevap kullanılarak geleneksel 

yöntemle iĢlenmiĢtir.AraĢtırmacı kontrol grubuna her ders için ayrı ders planları 

hazırlamıĢtır (Ek 7.). Dersler her iki grupta aynı zamanda bitmiĢtir. Veri toplama 

aracı olarak her iki gruba “”Çokgenler baĢarı testi” ve “Matematik kaygı ölçeği”, 

deney grubuna teknoloji destekli geometri öğretimi için yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

formu uygulanmıĢtır. Veriler toplandıktan sonra veri analizine geçilmiĢtir.    

Matematik BaĢarı Testinde düzgün çokgenlerin kenar ve açı özelliklerinden; 

çokgenlerin köĢegenlerini, iç ve dıĢ açılarını belirlemeyi; iç ve dıĢ açılarının 

ölçülerini toplamayı; dikdörtgen, paralelkenar, yamuk ve eĢkenar dörtgeni tanımayı, 

açı özelliklerini belirlemeyi; eĢkenar dörtgen ve yamuğun alan bağıntılarını 

oluĢturmayı; alanla ilgili problemleri çözmeyi değerlendiren sorulara yer verilmiĢtir. 

Matematik Kaygı Ölçeğinde matematik dersinde kendisine soru 

sorulmasından, matematiğin yapısının karıĢıklığından; dersin giderzorlaĢmasından 

endiĢe duymayı; matematik sınavlarından korkmayı; matematikteki baĢarısızlık 

yüzünden sınıf tekrarı yapılacağı korkusu; matematiği nasıl çalıĢacağını 

bilememekten; matematiğin eğlenceliğinden ve matematik dersinde soru sormaktan 

korkmayı içeren yargılar değerlendirmeye alınmıĢtır.  

GörüĢme formunda bilgisayar, GeoGebra, akıllı tahta, EBA  kullanımı 

hakkında, grup çalıĢması ve etkinlik yapımının keyifliliği, teknoloji kullanımının 

matematiğe olan bakıĢ açısını değiĢtirme durumları değerlendirmeye alınmıĢtır.  

3.5. Çokgenler BaĢarı Testi  ve Matematik Kaygı Ölçeği Veri Analizi 

ÇalıĢmadaki nicel verilerin analizi SPSS 22.0 programı ile analiz edilmiĢtir. 

Deney ve kontrol grubundan elde edilen ön test, son test puanları ve kaygı 

ölçeğinden elde edilen verilerin dağılımı incelenmiĢ, verilerin normal dağılıma 

uygun olup olmadığına Shapiro-Wilk normallik testi sonuçlarına göre karar 

verilmiĢtir. Deney ve kontrol gruplarının ortalama puanlarının karĢılaĢtırılmasında 

bağımsız gruplar t testi, ön test-son test puan ortalamalarının karĢılaĢtırılmasında eĢ 

örneklem t testi kullanılmıĢtır. AraĢtırmada istatistiksel anlamlılık düzeyi 0,05 olarak 

kabul edilmiĢtir. 
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Tablo 3.6. 

Deney ve kontrol gruplarına uygulanan test teknikleri 

 

   

N 

S-W  

  Test ist. p-

değeri 

Kullanılan Ġstatistik 

BaĢarı 

testi 

Kontrol ön 12 .863 .053 EĢ  örneklem t testi  

Kontrol son 12 .915 .245 

Deney ön 12 .944 .548 EĢ  örneklem t testi 

Deney son  .915 .248 

Deney-

Kontrol ön 

24 .919 .055 Bağımsız  örneklem t 

testi  

Deney-

Kontrol son 

24 .947 .233 

Kaygı Deney-

Kontrol ön 

24 .920 .057 Bağımsız  örneklem t 

testi 

Deney-

Kontrol son 

24 .946 .226 Bağımsız örneklem t 

testi 

Kaygı  Kontrol ön-

son  

12 .939 .485 EĢ örneklem t testi 

Deney ön-son 12 .883 .096  EĢ  örneklem t testi 

S-W: Shapiro Wilk Normallik Test 

 

BaĢarı ve kaygı testlerinin ön ve son uygulamalarından elde edilen puanların 

dağılımı incelenmiĢ tüm testler için normallikten anlamlı bir sapma olmadığı Shapiro 

Wilk test sonuçlarından anlaĢılmıĢtır.  

3.5.1. GörüĢme Formundan Elde Edilen Bilgilerin Analizi 

Bu bölümde deney grubundaki öğrencilerin teknoloji destekli iĢlenen geometri 

dersine yönelik görüĢleri alınmıĢtır.  

GörüĢme formunun uygunluğu üniversiteden üç öğretim üyesine danıĢılarak 

saptanmıĢtır. GörüĢme formunun geçerliliği uzman görüĢü alarak, güvenirliği ise 

tutarlılık için iki kere kod çıkarılmakla sağlanmıĢtır.  
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YapılandırılmıĢ görüĢme formu araĢtımanın nitel veri tarama aracını 

oluĢturmaktadır. GörüĢmede elde edilen veriler nitel veri analizlerinden betimsel 

analize tabii tutulmuĢtur. Öğrencilerin ifadeleri ortak kategoriler altında 

birleĢtirilmiĢtir.Frekans dağılımları çıkarılmıĢ, bazı örnekler alıntılanmıĢtır. Betimsel 

analiz, çeĢitli veri toplama teknikleri ile elde edilmiĢ verilerin daha önceden 

belirlenmiĢ temalara göre özetlenmesi ve yorumlanmasını içeren bir nitel veri analiz 

türüdür. Bu analiz türünde araĢtırmacı görüĢtüğü ya da gözlemiĢ olduğu bireylerin 

görüĢlerini çarpıcı bir biçimde yansıtabilmamacıyla doğrudan alıntılara sık sık yer 

verebilmektedir. Bu analiz türünde temel amaç elde edilmiĢ olan bulguların 

okuyucuya özetlenmiĢ ve yorumlanmıĢ bir biçimde sunulmasıdır (Yıldırım ve 

ġimĢek, 2003). 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR VE TARTIġMA 

4.1. BULGULAR 

Bu bölümde 7. sınıf öğrencilerine çokgenler konusu teknoloji destekli 

öğretilince baĢarı ve kaygı değerlendirmelerinin analizleri sonucu ortaya çıkan 

bulgulara yer verilecektir. AraĢtırmada elde edilen veriler analiz edilmiĢ, her bir alt 

soru için oluĢturulan tablolar ile ilgili açıklamalar ve yorumlar yapılmıĢtır. 

 

4.4.1.  Deney ve Kontrol Grubundaki Öğrenciler Uygulama Öncesi 

BaĢarı ve Kaygı Açısından Birbirine Denk midir? 

Tablo 4.1. 

Deney ve kontrol gruplarının uygulama öncesi ön test sonuçlarının karşılaştırılması 

 

 Gruplar N 𝑥 S.sapma t P 

BaĢarı Ön 

Test  

Deney 

Kontro 

12 

12 

4,08 

4,67 

2,27 

2,31 

 

0, 623 

 

0,539 

Kaygı Ön 

Test  

Deney 

Kontrol  

12 

12 

37,67 

33,00 

6,67 

7,60 

 

1,599 

 

0,124 

 

Deney ve kontrol gruplarının uygulama öncesi birbirlerine denk olup 

olmadıklarını belirlemamacıyla bağımsız örneklem t testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Hem 

baĢarı bakımından hem de kaygı düzeyi bakımından yapılan karĢılaĢtırma sonuçları 

Tablo 4.1’de görülmektedir. T-test sonuçlarına göre baĢarı testinde deney ve kontrol 

grubu puan ortalamaları arasında fark bulunmamıĢtır (p> 0,05). Benzer sonuç kaygı 

puan ortalamları için de elde edilmiĢtir (p>0,05). Buna göre deney ve kontrol 

gruplarının hem baĢarı bakımından hem de kaygı düzeyi bakımından birbirlerine 

denk olduğu söylenebilir. 

4.1.2. Deney Grubundaki Öğrencilerin Ön Test- Son Test Matematik 

BaĢarı Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

“Deney grubundaki öğrencilerin ön test ve son test matematik baĢarı 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” sorusu araĢtırmanın ikinci sorusunu 
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oluĢturmaktadır. Deney grubundaki ön test-son test matematik baĢarı puanları normal 

dağılım gösterdiği için parametrik istatistik testler kullanıldı. Kontrol ve deney 

grubunun ön test- son testleri karĢılaĢtrılırken bağımlı örneklem t testi, deney ile 

kontrol grup ortalamalarının farkı test edilirken bağımsız gruplar t testi kullanılmıĢtır. 

Sonuçlar Tablo 4.2.’de gösterilmiĢtir.   

Tablo 4.2. 

Deney grubunun çokgenler başarı testi öntest- son test eşleştirilmiş t-testi sonuçları 

 

Deney N 𝑥 S.sapma 
Sd 

(df) 
t p 

 

Ön–Test 

 

12 

 

4,08 

 

2,27 

 

11 

 

9,865* 

 

<.001 

 

Son–Test 

 

12 

 

11,25 

 

1,71 

 

*p <0,05 

Tablo 4.2.’de görüldüğü üzere deney grubundaki öğrencilerin deneysel 

iĢlem öncesi baĢarı puanları ile deneysel iĢlem sonrası baĢarı puanları arasında t testi 

sonucuna göre anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir ( t= 9,865, p <.0001). 

Deney grubunda bulunan öğrencilerin deneysel iĢlem sonrasındaki matematik baĢarı 

puan ortalamalarının (𝑥= 11,25), deneysel iĢlem öncesindeki matematik baĢarı puan 

ortalamalarına (𝑥= 4,08) göre daha yüksolduğu görülmüĢtür.  Bu bulgu geometri 

öğretimin teknoloji destekli iĢlenmesinin öğrencilerin baĢarılarında anlamlı bir artıĢ 

olduğunu göstermektedir.  

4.1.3. Kontrol Grubundaki Öğrencilerin Ön Test-Son Test Matematik 

BaĢarı Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

“Kontrol grubundaki öğrencilerin ön test- son test matematik baĢarı puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır?” araĢtırmanın üçüncü sorusunu oluĢturmaktadır.  

Kontrol grubunun çokgenler baĢarı testine ait ön test- son test puanları 

normal dağılım gösterdiği için parametrik testlerden bağımlı iki örneklem t testi ile 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu soruya yönelik istatistiksel bilgiler tablo 4.3.’te verilmiĢtir. 

Tablo 4.3.  

Kontrol grubu çokgenler başarı testi ön Test-son test puanlarının eşleştirilmiş t testi 

sonuçları 

 

Deney N 𝑥 S.sapma Korelasyon Sd 

(df) 

t P 

Ön-Test 12 4,67 2,31 0,598 11 0,137 0,894 

Son-Test 12 4,58 2,39   

p> 0,05 
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Tablo 4.3.’ü incelendiğinde kontrol grubunda bulunan öğrencilerin 

uygulama sonrası matematik baĢarı ortalaması (𝑥 = 4,58), uygulama öncesi 

matematik baĢarı ortalaması (𝑥=4,67) olarak bulunmuĢtur. Kontrol grubundaki 

öğrencilerin uygulama sonrası matematik baĢarısı ile uygulama öncesi matematik 

baĢarı puanları arasındaki farkın anlamlı olup olmadığını öğrenmiçin p testisonucuna 

göre fark anlamlı bulunmamıĢtır (t=0,137, p=0,894). Bu bulgu geleneksel 

yömtemlerle iĢlenen matematik öğretiminde öğrenci baĢarısını artttırmadığını 

göstermektedir.  

4.1.4. Deney ve Kontrol Grubundaki Öğrencilerin Son Test Matematik 

BaĢarısı Son Test Sonuçları 

“Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin son test matematik baĢarı 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” araĢtırmanın dördüncü sorusunu 

oluĢturmaktadır. Bu soruyu cevaplamak için deney ve kontrol grubu son test puanları 

normal dağılım gösterdiği için bağımsız örneklem t testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır.  

Tablo 4.4.  

Deney ve kontrol gruplarına ait çokgenler başarı testi son test puanlarının bağımsız 

gruplar t testi sonuçları 

 

TEST N 𝑥 S.sapma Sd t P 

Deney 12 11,25 1,71 22 7,852 0,000 

Kontrol 12 4,58 2,39  

p<0,05 

Tablo 4.4.’te görüldüğü üzere deney grubundaki öğrencilerin deneysel iĢlem 

öncesi baĢarı puanları ile deneysel iĢlem sonrası baĢarı puanları arasında t testi 

sonucuna göre anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir ( t=7,852,   p<0,05). Deney 

grubunda bulunan öğrencilerin deneysel iĢlem sonrasındaki matematik baĢarı puan 

ortalamalarının (𝑥=11,25), deneysel iĢlem öncesindeki matematik baĢarı puan 

ortalamalarına (𝑥=4,58) göre daha yüksolduğu sonucu çıkmıĢtır. Bu bulgu geometri 

öğretimin teknoloji destekli iĢlenmesi öğrencilerin baĢarılarını arttırmaktadır. 

4.1.5. Kontrol Grubu Matematik Kaygısı Ön Test- Son Test Sonuçları 

“Kontrol grubunda bulunan öğrencilerin ön test-son test matematik kaygı 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” beĢinci soruyu oluĢturmaktadır. Bu 

soruya cevap aramak için kontrol grubuna ait kaygı ölçeği ön test- son test 
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puanlarının normal dağılıp dağılmadığına bakılmıĢtır. Veriler eĢleĢtirilmiĢ gruplar t-

testi (paired-samples t-testi) ile incelenmiĢtir.  

 

Tablo4.5. 

Kontrol grubunun matematik kaygı testi ön  test- son test puanlarının eşleştirilmiş t- 

testi sonuçları 

 

Kaygı Testi N 𝑥 S.sapma Sd 

(df) 

t p 

Kontrol Ön  12 33,00 7,60 11 0,283 0,782 

Kontrol Son  12 32,42 11,77  

p> 0,05 

Kontrol grubunda bulunan öğrencilerin ön test-son test matematik kaygı 

puanları arasında anlamlı bir fark yoktur (t=0,283,  p=0,782). 

4.1.6. Deney Grubu Matematik Kaygısı Ön Test-Son Test Sonuçları 

“Deney grubunda bulunan öğrencilerin ön test- son test matematik kaygı 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” altıncı soruyu oluĢturmaktadır. Veriler 

incelenirken eĢleĢtirilmiĢ t- testi (paired-samples t-testi) ile incelenmiĢtir.  

Tablo 4.6. 

Deney grubunun matematik kaygısı ön test-son test puanlarının eşleştirilmiş t-testi 

sonuçları 

 

Kaygı Testi  N 𝑥 S.sapma Sd 

(df) 

t p 

Deney Ön 12 37,67 6,67 11 0,197 0,847 

Deney Son  12 38,08 5,38  

P > 0,05  

Tablo 4.6’da Deney grubunun uygulamadan önce ve uygulamadan sonraki 

matematik kaygıları karĢılaĢtırılmıĢtır. Bağımlı gruplar t test sonucuna gore anlamlı 

fark bulunmamıĢtır (p>0,05). Bu sonuç, uygulamanın Deney grubunun kaygı düzeyi 

üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı biçiminde yorumlanabilir. 

4.1.7. Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Öğrencilerin Son Test 

Matematik Kaygı Puanları Arasında Anlamlı Bir Fark Var mıdır? 

“Deney ve kontrol grubunda bulunan öğrencilerin son test matematik kaygı 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” yedinci soruyu oluĢturmaktadır.  
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Tablo 4.7. 

Deney ve kontrol grubunda bulunan öğrencilerin son test matematik kaygı 

puanlarının karşılaştırılmasına ilişkin bağımsız gruplar t- testi sonuçları 

  

Kaygı Testi N 𝑥 S.sapma 
Sd 

(df) 
t P 

Deney   Son 12 38,08 5,38 22 1,516 0,144 

Kontrol Son  12 32,42 11,77  

 

 p> 0,05  

Tablo 4.7’deki sonuçlara göre son test bakımından deney ve kontrol 

gruplarının kaygı puan ortalamaları arasında anlamlı farklılık yoktur (p>0,05).   

4.1.8. AraĢtırmada Elde Edilen Nitel Verilerin Analiz Sonuçları 

“Deney grubundaki öğrencilerin teknoloji destekli iĢlenen geometri öğretimi 

için düĢünceleri nelerdir?” sorusuna yanıt aranmıĢtır. Deneysel çalıĢma sonunda 

yapılan görüĢmelerin analizi yapılmıĢtır.    

4.1.9. Deney Grubundaki Öğrencilerin Teknoloji Destekli ĠĢlenen 

Matematik Dersinde Geometri KonusununÖğretimine ĠliĢkin GörüĢlerinin 

Ġncelenmesi 

            Teknoloji destekli iĢlenen matematik dersinde geometri konusunun 

öğretimine iliĢkin derslere yöneliköğrencilerin görüĢleri Ģu Ģekilde ortaya çıkmıĢtır: 

Tablo 4.8.  

GeoGebra  programı hakkındaki  görüşlere  ait  bulgular  

 

Kategori                                   Frekans (f)                  Yüzde (%) 

Görsellik Kattı                          5                                    50 

Kolay Öğrenme                        7                                    70 

Kolay Ölçüm                            3                                    30 

 

Tablo 4.8’de görüldüğü üzere öğrencilerin %70’i derste GeoGebra 

kullanmanın kolay öğrenmeler gerçekleĢtirdiği görüĢündedirler.Öğrencilerin 

%50’sininGeoGebra’nın derse görsellik kattığı görüĢünde oldukları belirlenmiĢtir. 

Öğrencilerin %30’u da GeoGebra programı ile kolay ölçümler yapıldığı görüĢünde 

oldukları sonucu çıkmıĢtır.  
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“Dersler iyi geçti. Dersi kolaylaştırdığı için daha iyi ders işledik. Dersi 

görselleştirdi. Şekiller çizdik, hesaplamalar yaptık. Açıları, uzunlukları ölçtük ve 

alanı hesapladık.” Fuat 

  

“Dersi dinlemdaha kolay oldu. Görselleştirmeler vardı. Ölçümler yaptık 

kolayca.” Emin 

 

“Derste görselleştirme yaptı ve kolay ölçümler yaptık. Daha kalıcı 

öğrendik.” Ahmet 

  

“Dersi daha iyi anladık. Şekilleri görselleştirdi. Hesaplamaları daha kolay 

yaptık.” ġerif 

Tablo 4.9.  

Akıllı  tahta  kullanımına  ait  bulgular  

 

        Kodlar                                      Frekans (f)                      Yüzde (%) 

     Tahtada yansıtmak                           5                                  50 

     Tahtaya Dokunmak                          5                                  50 

 

Tablo 4.9.’da görüldüğü üzere, öğrencilerin %50’si matematik dersinde 

geometri konusu Çokgenlerin  öğretiminde akıllı tahta kullanmanın öğretmenin 

etkinlikleri tahtada yasıtmasını sağladığı görüĢündedirler.Ayrıca öğrencilerin 

%50’sinin akıllı tahtada soruları tahtaya dokunarak çözdükleri görüĢünde oldukları 

sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

 

“ Öğretmen her şeyi tahtada yansıttı. Tahtaya kalkıp parmaklarımızla 

dokunarak sorular çözdük. Dikkat çekici renkleri var.” ġerif 

 

“Öğretmen dersi oradan yansıttı. Tahtaya kalkıp elimizle soruları çözdük.” 

Ġslim 

 

“Öğretmen kolayca dersi yansıttı. Soru çözerken kalkıp parmakla 

dokunarak soru çözmemiz daha eğlenceli geçti.” Ahmet 
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“Tahtaya kalkmayı çok istedim. Çünkü tahtaya dokunacaktım. Şekilleri 

birimlere ayrılmış karelerde çizmkolay oldu.” Merve 

 

Tablo 4.10. 

Test çözerken ve iletişim kurarken EBA’yı kullanma hakkındaki görüşlere ait 

bulgular 

 

Kategori                                     Frekans (f)                     Yüzde (%) 

Test Göndermek                              3                                    30 

TartıĢma Konusu   Açmak               4                                    40  

 

Tablo 4.10’da görüldüğü üzere öğrencilerin %30’u  EBA ile çok fazla test 

çözme imkanı olduğunu, %40’ının ise iĢlenen dersler hakkında tartıĢma konusu 

açmanın fikirlerini yazma ortamı oluĢturduğu görüĢünde oldukları sonucu çıkmıĢtır.   

 

“EBA dan tartışma konusu açtınız. Test gönderdiniz. Derste işleyeceğimiz 

konu hakkında haberimiz oldu. Çok soru çözebildik.” Ahmet 

 

“Önceden işleyeceğimiz ders hakkında bilgi verdiniz. Testler gönderdiniz. 

İşlediğimiz ders hakkında tartışma konusu açtık.” Fuat  

 

“EBA’dan test yollandı. Tartışma konusu açıldı. Bir sonraki derste ne 

işleyeceğimizi duyurdunuz bu da derse hazırlıklı gelmemizi sağladı.” Emin  

 

“İnternet sorunu oldu. Bütün testleri çözemedim. Bir sonraki derste ne 

işleyeceğimiz hakkında fikrimiz oldu.” Ġsmail 

 

Tablo 4.11.  

Etkinlik yapmanın keyifliliğine ait bulgular  

 

Kategori                            Frekans (f)                     Yüzde ( % ) 

Keyifli                                  8                                       80  

Eğlenceli                              2                                       20        

 

Tablo 4.11’e göre öğrencilerin %80’ini etkinlikler yapmanın keyifli 

olduğunu,%20’si ise etkinlik yapmanın eğlenceli olduğu görüĢünde oldukları sonucu 

bulunmuĢtur. 
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“Evet, çok keyifliydi. Grupça yardımlaştığımız için dersi daha iyi anladık.” 

Halime 

“ Evet. Etkinlikleri yaparken konuyu eğleneranladım.” Ahmet  

 

“ Evet. Çokgenlerin açılarını daha kolay ve eğlenceli ölçtük.” Emin  

 

“ Evet. Etkinlikleri yaparken konuyu eğleneranladım.” Merve  

 

Tablo 4.12.  

Grup çalışmalarının verimliliğine ait bulgular  

 

 

 

 

(%160) 

Tablo 4.12’ye göre, öğrencilerin %90’nına göre grup çalıĢmasının verimli 

olduğu, %70’i de grup çalıĢmalarının arkadaĢlarıyla fikir paylaĢmında bulundukları 

ortamı oluĢturdukları görüĢünde oldukları sonucu bulunmuĢtur.  

“ Evet, çünkü grup halinde hem çözebildik hem de aramızda tartıştık. 

Dersle daha çok ilgilenmiş olduk. ” Zehra  

 

“Evet. Fikirlerimizi paylaştık.” Semanur 

 

“Evet, çünkü bir elin nesi var, iki elin sesi var.” Merve 

 

“ Evet. Fikirlerimizi paylaştık” Nejla 

Tablo 4.13.  

Teknoloji kullanımının matematik dersine olan bakış açısını değiştirip 

değiştirmediğine ait bulgular 

 

Kategori                                    Frekans (f)                     Yüzde ( % ) 

Matematik KolaymıĢ                5                                      50 

Daha Ġyi Öğrenm                      2                                     20 

( %70) 

Kategori                               Frekan ( f )              Yüzde  ( % ) 

Verimli                                        9                               90 

Fikir PaylaĢmak                          770  
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Tablo 4.13’e göre, teknoloji kullanımının matematik dersine olan bakıĢ 

açısını değiĢtirip değiĢtirmediğine ait bulgulara göre,öğrencilerin %50’si 

matematiğin daha kolay olduğunu, %20’si ise matematiği daha iyi öğrendikleri 

görüĢünde oldukları sonucu ortaya çıkmıĢtır.  

“Teknoloji kullandığımız için matematiğin daha kolay olduğunu anladım.” 

Nejla  

“Matematiğe olan sevgim aynı, eskiden de iyiydi. Açı ve alan konusunu 

daha iyi öğrendik.” Ġsmail 

 

“ Evet. Matematik kolaymış.” Yunus 

 

“Evet, dersi daha da kolaylaştırdı.” Ġslim 

 

GörüĢme formuna verilen yanıtlara göre, öğrenciler çokgenleri çalıĢırken 

GeoGebra’nın dersi görselleĢtirdiğini belirttiler. GeoGebra yardımıyla Ģekillerin 

kolayca çizilip hareket ettirilebildiğinden bahsettiler. Öğrenciler dersi daha iyi 

kavradıklarını, formüllerin nereden geldiğini daha iyi anladıklarını 

düĢünüyorlar.Ayrıca GeoGebra yardımıyla  hesaplamaları kolayca yapılabildiklerini, 

Akıllı tahtada parmakla soru çözmenin heyecan verici olduğunu belirttiler. EBA 

aracılığıyla çok soru çözebildiklerini vurguladılar.ÖğrencileriĢleneckonular hakkında 

bilgi verilmesinin iyi olduğunu düĢünüyorlar. Ayrıca  grup çalıĢmasının iyi bir 

uygulama olduğunu, teknoloji destekli iĢlenen matematik öğretiminin matematikteki 

baĢarıyı arttırdığını düĢünüyorlar.  

4.2. TARTIġMA 

Bu bölümde, çokgenler konusunun teknoloji kullanalarak iĢlenmesinin 

öğrencilerin matematik baĢarısına ve matematikteki kaygısına etkisini 

belirlemamacıyla, bu çalıĢmanın ana problem ve alt sorulara ait bulgular tartıĢılmaya 

çalıĢılacaktır.  

AraĢtırmanın nicel verilerinin analizi sonucunda Ģu sonuçlar ortaya çıkmıĢtır: 

4.2.1. II. Ve III. Alt Probleme Ait TartıĢma 

Çokgenler konusunun geleneksel yaklaĢımla iĢlendiği kontrol grubunda ön 

test-son test matematik baĢarı puanları arasında istatistik olarak anlamlı bir fark 

ortaya çıkmamıĢtır. Buna karĢın teknoloji destekli iĢlenen deney grubundaki 



61 
 

 

 

öğrencilerin ön test-son test matematik baĢarı puanları arasında istatistik olarak 

anlamlı bir farklılık ortaya çıkmıĢtır. Uysal (2013) çalıĢmasında; geometrik cisimler 

konusunu GeoGebra ile iĢlemiĢtir. ÇalıĢmanın sonunda kontrol grubunda bulunan 

öğrencilerin baĢarılarında ve matematik dersine yönelik tutumlarındaistatiksel olarak 

anlamlı bir farklılık bulmamıĢtır. Deney grubundaki öğrencilerin matematik 

baĢarılarında ve tutumlarında istatistiksel olarak anlamlı artıĢ gözlemlemiĢtir. Aynı 

Ģekilde Helvacı (2010) çalıĢmasında 6. sınıf çokgenler konusunu bilgisayar desteği 

ile iĢlemiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda bilgisayar desteği ile iĢlenen dersin öğrenci 

baĢarısına olumlu yönde etki ettiği görülmüĢtür.  

Bu sonuçlar matematik dersinde kullanılan dinamik geometri yazılımların 

öğrenci baĢarısını arttırdığı, öğrencilerin matematiğe olan tutumlarını olumlu yönde 

etkilediği sonucuna götürmektedir.   

4.2.2.  IV. Alt Probleme Ait TartıĢma 

Deney ve kontrol grubunda bulunan öğrencilerin son test puanları 

karĢılaĢtırıldığında deney grubu lehine istatiksel olarak anlamlı farklılık ortaya 

çıkmıĢtır. Teknoloji destekli matematik öğretiminin öğrenci baĢarısını arttırmada 

etkili olduğu sonucunu ortaya çıkmıĢtır. Bu sonuç daha önce yapılan araĢtırmalarla 

uyumludur.  

Ġçel (2011) çalıĢmasında; üçgen ve Pisagor bağıntısını GeoGebra yardımıyla 

iĢlemiĢtir. AraĢtırma sonucunda GeoGebra dinamik geometri yazılımı ile iĢlenen 

dersin öğrenci baĢarısına olumlu yönde etki ettiği görülmüĢtür. Altın (2012) 

çalıĢmasında dönüĢüm geometrisini yapılandırmacı yaklaĢım ve bilgisayar destekli 

iĢlemiĢtir. ÇalıĢmada bilgisayar destekli iĢlenen dersin öğrencilerin matematik 

baĢarılarını olumlu yönde etki ettiği sonucu ortaya çıkmıĢtır. Doktoroğlu (2013) 

doğrusal denklemler konusunu GeoGebra yardımıyla öğretilmesinin alıĢılmıĢ 

matematik öğretimine göre öğrencinin matematik baĢarısını daha da arttırdığı 

sonucunu bulmuĢtur. 

Curaoğlu (2012) teknoloji ile desteklenmiĢ sınıf ortamı oluĢturmuĢtur.  

Teknoloji destekli öğretim yapıldığında öğrencilerin akademik baĢarılarına olumlu 

etkisi olduğu görülmüĢtür. Balkan (2013) çalıĢmasında 7. sınıf tablo ve grafikler 

konusunu bilgisayar destekli olarak iĢlemiĢ ve öğrencilerin akademik baĢarılarına 

etkisini incelemiĢtir. ÇalıĢmada kontrol grubuna geleneksel yaklaĢımla, deney 

grubunda bulunan öğrencilere ise MEB vitamin yazılımı bilgisayar desteği ile ders 

iĢlenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda deney grubundaki öğrencilerin akademik baĢarıları 
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daha yüksçıkmıĢtır. Sümen (2013) 4. sınıf simetri konusunu anlatırken deney 

grubuna GeoGebra ile, kontrol grubuna ise yapılandırmacı yaklaĢımla anlatmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda her iki yaklaĢımın da öğrenci baĢarısını arttırdığını, fakat 

GeoGebra yazılımının yapılandırmacı yaklaĢıma göre öğrenci baĢarısını arttırmada 

daha etkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. deney ve kontrol grubu arasında istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık görmemiĢtir. Ayrıca araĢtırma sonucunda her iki grubun da 

kaygı düzeylerin bir farklılık görülmemiĢtir.  

Tatar vd. (2013) çalıĢmasında matematik öğretiminde dinamik geometri 

yazılımının etkileĢimli tahtada birlikte kullanılmasının konuyu somutlaĢtırdığını, 

kalıcılığı sağladığı, zamandan ekonomiklik sağladığını vurgulamıĢtır. Küslü’nün 

(2015) çalıĢmasında, prizmalar konusunu bilgisayar destekli iĢlediği deney 

grubundaki baĢarı, kontrol grubuna göre daha yüksçıkmıĢtır.  

Matematik eğitiminde GeoGebra’nın akıllı tahta ve bilgisayarda 

kullanılması, eğitim biliĢim ağı (EBA)’nın tartıĢma, konu tarama testleri ve 

thatquizler için kullanılması matematik öğretiminde öğrenci baĢarısını arttırmaktadır.  

4.2.3. V., VI. Ve VII. Alt Probleme Ait TartıĢma 

AraĢtırma sonucunda deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin matematik 

kaygı ön test-son test puanları ile deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin 

matematik kaygı son test puanları arasında anlamlı bir fark olmadığı sonucu 

çıkmıĢtır. Bu da teknoloji destekli geometri öğretiminin öğrencilerin kaygıları 

üzerinde herhangi bir etkisinin olmadığını göstermektedir.  

Kaygının değiĢmesi uzun zaman almaktadır.  Literatürde öğrencilerin 

matematik kaygıları ile matematik baĢarıları arasında negatif yönde ve istatistiksel 

olarak anlamlı bir iliĢki olduğu ispatlanmıĢtır (Dursun ,Bindak, 2011; Ġlhan, Sünkür, 

2012; akt:Sümen, 2013). Her ne kadar teknoloji destekli geometri öğretiminin 

öğrenci kaygısını azaltması beklense de araĢtırma bulgularına göre öğrenci 

kaygılarında hem deney hem de kontrol grubu için istatistiksel olarak önemli bir 

değiĢme olmadığı görülmüĢtür.Öğrencilerin matematik dersinde daha baĢarılı 

olmaları için matematik kaygılarının daha az olması gerekmektedir. Bu da aynı 

teknik ve donamımla daha uzun süre ders iĢlenersağlanabilir. 

AraĢtırmanın nitel veri analiz sonucunda aĢağıdaki verilere ulaĢılmıĢtır:  
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4.2.4. VIII. Alt Probleme Ait TartıĢma 

Öğrenciler GeoGebra ile Ģekilleri hareket ettirebildiklerini, ölçümleri kolay 

yapabildiklerini, bir noktayı sabitleyip Ģeklin diğer tarafını uzatıp Ģekli 

daraltabildiklerini, formülleri kolayca öğrenebildiklerini, ayrıca GeoGebra’nın dersi 

anlamayı kolaylaĢtırdığını söylediler. Akıllı tahtanın dersi daha iyi anlamalarını 

sağladığını, soruları tahtayadokunarak çözmenin çok eğlenceli olduğunu belirttiler. 

EBA aracılığıyla etkinliklerden önceden haberleri olduğundan konuyu pekiĢtirmiçin 

çok fazla test çözebildiklerinden bahsettiler. Etkinlikleri yapmanın keyifli ve 

eğlenceli olduğunu belirttiler. Ayrıca teknoloji desteği ile matematik iĢlemenin 

matematik dersini kolaylaĢtırdığını vurguladılar. Benzer Ģekilde, Sümen (2013) 4. 

sınıf öğrencilerine simetri konusunu deney grubuna GeoGebra yazılımı ile anlatmıĢ 

ve uygulama bittikten sonra öğrenciler bilgisayar destekli öğretimin daha zevkli, 

eğlenceli ve faydalı olduğunu belirtmiĢlerdir. Tatar vd. (2013), dinamik matematik 

yazılımlarının etkileĢimli tahtada kullandığı çalıĢmasında, öğretmen adaylarının 

görüĢlerini almıĢtır. Öğretmen adayları etkileĢimli tahtada dinamik matematik 

yazılımı kullanılması derslerin görselleĢtirilmesini sağlayarak ilgi çekici bir ortam 

oluĢturduğunu vurgulamıĢlardır. Ayrıca konuyu somutlaĢtırdığını, kalıcılığı 

arttırdığını, zamandan ekonomiklik sağladığını savunmuĢtur. Tatar vd. (2015), 

çalıĢmasında 14 tane matematik öğretmeni adayının etkileĢimli tahtada uygulama 

yapması istenmiĢtir. EtkileĢimli tahta ile dinamik matematik yazılımı kullanımının 

akılda kalıcılığı ve somutlaĢtırmayı kolaylaĢtırdığını vurgulamıĢlardır. Öğretmen 

adayları ayrıca, zaman kazandırmada etkileĢimli tahtanın kullanımının önemli 

olduğunu  belirtmiĢlerdir.   

GeoGebra ile ölçümler kolay yapılıp, Ģekiller hareket ettirilebilmektedir. 

Akıllı tahtaya dokunarak soru çözmöğrencinin eğitime aktif bir Ģekilde katılasını 

sağlamaktadır. Öğrencilerin EBA aracılığı ile çok daha fazla soru çözme imkanı 

olmuĢtur. Teknoloji desteği ile matematik öğretimi dersi anlamayı kolaylaĢtırmıĢtır.  
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BÖLÜM V 

 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

AraĢtırmanın bu bölümünde bulgulara ve yorumlara dayalı olarak ulaĢılan 

sonuçlara ve bu sonuçlar doğrultusunda geliĢtirilen önerilere yer verilmektedir. 

5.1. SONUÇ 

Teknoloji destekli geometri öğretiminin 7. sınıf çokgenler konusunun 

öğretiminde kullanılmasının öğrenci baĢarısına ve matematiğe olan kaygısına yönelik 

etkisinin belirlendiği bu çalıĢmada, elde edilen sonuçlar Ģunlardır:  

Uygulama öncesinde deney ve kontrol gruplarına uygulanan matematik 

baĢarı testinin sonuçlarına göre öğrenci baĢarı testi puan ortalamaları arasında 

anlamlı bir fark yoktur. Uygulama sonrasında deney grubu öğrencilerinin matematik 

baĢarı puan ortalamaları kontrol grubu öğrencilerinden anlamlı düzeyde yüksektir. 

Ayrıca deney ve kontrol gruplarının uygulama sonrası matematik kaygı ölçeği puan 

ortalamaları arasında anlamlı derecede farklılık gözlenmemiĢtir. 

Yukarıdaki bulgulara göre teknoloji destekli geometri öğretimi öğrencilerin 

baĢarısını arttırmada geleneksel yönteme göre daha etkili olmuĢtur. Bu sonuç deney 

grubundaki öğrencilerin konuyu, kontrol grubunda bulunan öğrencilere göre daha iyi 

anladıkları ve baĢarılarının daha yüksolduğunu göstermektedir. Dinamik geometri 

yazılımı GeoGebra’nın nesneleri kolayca hareket ettirebilme özelliği, kolay 

ölçümlerin yapılması, bunları yaparken akıllı tahtada yansıtmanın kalıcılığı ve 

anlamayı kolaylaĢtırması, EBA da çözülen testlerin fazlalığı bu durumu etkilemiĢtir. 

Ayrıca çokgenler konusu teknoloji destekli veya geleneksel yaklaĢımla iĢlense de 

matematiğe karĢı kaygı durumlarında bir farklılık oluĢturmamıĢtır.   
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 5.2 ÖNERĠLER 

Bu bölümde araĢtırmanın sonuçlarına dayalı olarak yapılacak önerilere yer 

verilmiĢtir. 

1. Teknoloji destekli benzer araĢtırmalar daha büyük örneklemlerle 

yapılabilir. 

2. Teknoloji destekli benzer araĢtırmalarmatematik dersi için farklı sınıf 

düzeylerine farklı kazanımlar için yapılabilir. 

3. Benzer daha uzun süreli araĢtırmalar yapılıp öğrencilerin 

tutumlarındaki değiĢiklikler ölçülebilir. 

4. Farklı yazılım programları (Mathcad, Maple, Mathematica, Cabri 

Geometry, Sketchpad, v.s…) ile aynı kazanımların öğretiminde 

öğrencilerin akademik baĢarıları ve kaygı düzeyleri araĢtırılabilir.  

5. Matematik dersi için yapılan bu çalıĢma farklı dersler için de 

yürütülüp benzer sonuçların ortaya çıkıp çıkmayacağı denenebilir.  

  

 Yukarıda yer alan araĢtırmalara yönelik önerilerin yanı sıra 

uygulamaya yönelik öneri olarak; öğretmenlerin teknoloji destekli matematik 

öğretimi konusunda bilinçlendirilmeleri ve bakanlık tarafından uygulamaya 

yönelik hizmet içi eğitimlerin artırılması gerektiği söylenebilir.Öğretmenler 

matematik dersinde teknolojiyi kullanmaları konusunda teĢvik edilmeli. 

Ayrıca üniversitelerde matematik öğretmen adaylarının teknolojiyi kullanmayı 

öğrenermezun olmaları sağlanmalıdır.  
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EK 1. 

 

AD/SOYAD:                                   SINIFI:                                                   NO:  

ÇOKGENLER BAġARI TESTĠ 

1.  

Yanda verilen çokgen için                   

 aĢağıdakilerden hangisi yanlıĢtır?  

  A)Bir iç açısı 120⁰’dir. 

    B)Düzgün çokgen değildir. 

  C)Bir dıĢ açısı 60⁰’dir. 

  D)DıĢ açıları toplamı 360°’dir. 

 

2. Bir çokgen en az kaç kenarla çizilebilir? 

A)3            B) 4              C) 5               D) 6  

 

3. AĢağıdakilerden hangisi bir düzgün çokgendir? 

A) Çember           B) Daire        C) Ġkizkenar  Üçgen         D) Kare 

 

4. Kenar sayısı 10 olan bir düzgün çokgenin iç açılarının ölçüleri toplamı 

aĢağıdakilerden hangisidir?  

A)1440             B) 1450          C) 1460          D) 1470 

 

5.  

 

Düzgün beĢgensel bölgelerin oluĢturduğu 

    yandaki Ģekilde α kaç derecedir?   

A) 144            B) 140         C) 120      D) 108 

 

6.  

 

    Planı verilen düzgün altıgen Ģeklindeki bir parkta 

         bulunan oyun   alanı, eĢkenar dörtgen Ģeklindedir.  

         Planda  ?    iĢareti ile belirtilen açı kaç derecedir?                                                                                                                                            

                    A)30              B) 45            C) 60         D) 75 
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7.  

 
ġekilde ABCDE beĢgen ve FCDE  bir karedir.  m(FCB)= 30°,  m(BAE) = 

95°  ve  m( AEF)= 45° olduğuna göre m(ABC) kaç derecedir?   

A) 80          B) 90        C) 100        D) 110  

 

 

8.  

 KöĢegenleri dik kesiĢir. 

 Bütün kenar uzunlukları eĢittir. 

 Düzgün çokgendir. 

Yukarıda bazı özellikleri verilen dörtgen aĢağıdakilerden hangisidir? 

A) EĢkenar dörtgen  

B) Kare 

C) Paralelkenar 

D) Dikdörtgen       

 

 

9.  

Yukarıda verilen Ģekilde, ABDC 

paralelkenardır. Buna göre m(BCD) kaç 

derecedir?  

A)50     B) 66        C) 82          D) 114 

 

 

 

 

 

10.  
ġekilde ABCD bir yamuk, AHCD bir 

kare ve H noktası  [AB] nin orta noktasıdır.  

HBC üçgensel bölgenin alanı 50 cm
2 

olduğuna 

göre, Ģekildeki yamuğun alanı kaç cm
2
’ dir?  

A)75        B) 100       C) 125     D) 150 
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11.  

Yukarıdaki Ģekilde ABCD eĢkenar dörtgen, 

IACI=8 cm ve alanı 44 cm 
2  

dir.Buna göre [BD] 

köĢegeninin  uzunluğu kaç cm’dir?  

A)  11             B)10              C)9               D) 8  

 

 

 

 

12. Alanı 64 cm
2 

olan bir eĢkenar dörtgenin köĢegenlerinden biri diğerinin iki 

katına eĢittir. Buna göre uzun köĢegen kaç cm’dir? 

A) 8                   B) 12                  C) 16                D) 20 

 

13. Verilen bir dikdörtgenin kenarlarının uzunluklarından birisi  
1

2
  oranında 

büyütülüp diğeri 
1

2
 oranında küçültüleryeni bir dikdörtgen oluĢturuluyor. Yeni 

dikdörtgenin alanı için aĢağıdakilerden hangisi doğrudur?  

A) Ġlk dikdörtgenin alanına eĢittir. 

B) Ġlk dikdörtgenin alanının 
3

4
 üne eĢittir. 

C) Ġlk dikdörtgenin alanının 
5

4
 katına eĢittir.  

D) Ġlk dikdörtgenin alanının yarısına eĢittir.  

 

 

14. Uzun kenarının uzunluğu 18 cm olan dikdörtgenin alanı 270 cm’ dir. Bu 

dikdörtgenebenzer olan diğer bir dikdörtgenin uzun kenarının uzunluğu 12 

cm ise alanı kaç cm’dir?  

      A) 90         B) 120          C) 160            D) 180  

 

 

15.  

 
Yukarıda verilen ABCD eĢkenar dörtgensel bölgenin alnı ile KLMN 

dikdörtgensel bölgenin alanı birbirine eĢittir. IKLI= 16 cm ve IDBI=12 cm olduğuna 

göre, IACI uzunluğu kaç cm’dir? 

                             A)12                    B) 14                  C) 16                 D) 18  
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EK 2. 

R. Bindak 

 

EK. Matematik kaygı ölçeğinin son Ģekli 

 

 

Taslak ölçekte yer alıp sonuç ölçeğinde yer almayan maddeler: 

Madde No - Ġfade 

3-Matematik sınavlarında kendimi oldukça rahat hissederim 

6-Bir matematik problemi çözdükten sonra kendimi rahatlamıĢ hissederim 

8-Matematikten korkmam 

9-Matematik dersinde iken kafam çalıĢır fakat eve gittiğimde sanki hiç derse 

girmemiĢim gibi 

12-Matematik ders saatinin daha fazla olmasını isterim 

14-Matematik derslerinde dıĢarıda olmayı düĢleri 
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EK 3. 

GÖRÜġME FORMU 

 

 

 

 

 

 

 

 

1) Çokgenleri çalıĢırken kullanılan GeoGebra  programı hakkında ne 

düĢünüyorsun? 

 

 

2) Akıllı tahtayı çokgenleri öğrenirken kullanmamız konusunda ne 

düĢünüyorsun? 

 

 

3) Test çözerken ve iletiĢim kurarken kullanılan EBA hakkında ne 

düĢünüyorsun? 

 

4) Etkinlikleri yapmak keyifli miydi? 

 

 

5) Grup çalıĢmaları sizce verimli miydi? Neden? 

 

6) Teknoloji kullanımı matematik dersine olan bakıĢ açını değiĢtirdi mi? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sevgili öğrenciler; 

Bu görüĢme formu, iĢlediğimiz matematik dersi ile 

ilgili görüĢlerinizi almak amacıyla oluĢturulmuĢtur. Sizden 

sadece sorulara samimi bir Ģekilde cevap vermeniz 

istenmektedir. 

TeĢekkür ederim. 
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EK 4. 

 

DENEY GRUBU DERS PLANI_11 

Okulun Adı: MithatpaĢa Ortaokulu 

Dersin Adı: Matematik 

Sınıf: 7/A 

Öğrenme Alanı: Geometri ve Ölçme 

Alt Öğrenme Alanı: Çokgenler  

Süre:  1 ders ( 40 dakika) 

Kazanım:  

1. Alanla ilgili problemleri çözer. 

Araç ve gereçler:  Öğretmen için taĢınabilir notbook, öğrenciler için 

bilgisayar, akıllı tahta, ağ bağlantısı, geogebra programı, çalıĢma yaprakları, flash 

disk. 

Anahtar kavramlar: Dörtgenler, alan  

Yer: 7/A SINIFI 

DERSĠN ĠġLENĠġĠ: 

 

Yukarıdaki futbol sahasının çim sahası değiĢtirilmisteniyor. Futbol sahası 

için gerekli çim alanını bulmak için sizce nasıl bir hesaplama yapmamız gerekiyor, 

denileröğrencilerin dikkati derse çekildi. 

Öğrencilerden “Dikdörtgende_alan_hesabı” adlı GeoGebra çalıĢma 

sayfasını açmaları istenir.  
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Öğrencilerden TABAN  ve YÜKSEKLĠK sürgülerini oynatmaları ve 

dikdörtgenin alanında meydana gelen değiĢimlere dikkat etmeleri ve dikdörtgende 

alan hesabı adlı çalıĢma kağıdını doldurmaları istenir.  

Böylece öğrenciler aynı alana sahip farklı dikdörtgenlerin çevre uzunlukları 

ile aynı çevre uzunluğuna sahip farklı dikdörtgenlerin alanları arasındaki iliĢkiyi 

keĢfetmeleri beklenir. 

Öğrecilerden”Dikdörtgenin_alanı” GeoGebra çalıĢma sayfasını açınız. 

Dikdörtgen Ģeklindeki masanın örtüsünün alanını hesaplaması istenir.  

 

Böylece öğrencilerden dikdörtgenin alan formülünü nasıl kullanacağını 

keĢfetmeleri beklenir.  

Dersin son 10 dakikasında öğrencilerden keĢfettikleri iliĢkileri sınıftaki 

arkadaĢlarıyla paylaĢmaları beklenir.  
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EK 5. 

 

YÖNERGE _DĠKDÖRTGENDE ALAN 

1. “Dikdörtgende_alan_hesabı” adlı GeoGebra sayfasını açınız. 

2. TABAN  ve YÜKSEKLĠK sürgülerini oynatmaları ve dikdörtgenin 

alanındaki değiĢimleri inceleyiniz.  

3. Sürgüleri oynatarak aynı alana sahip farklı dikdörtgenler oluĢturunuz ve bu 

dikdörtgenlerin çevrelerini hesaplayınız. 

4. Sürgüler yardımıyla aynı çevre uzunluklarına sahip farklı dikdörtgen 

alanlarını hesaplayınız.  

5. ÇalıĢma kağıdı_ dikdörtgende alan hesabını doldurunuz. 
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EK 6. 

ÇALIġMA KAĞIDI DĠKDÖRTGENDE ALAN HESABI  

1.  AĢağıda yükseklik ve taban değerleri verilen dikdörtgeni GeoGebra 

sayfasında oluĢturunuz ve bulduğunuz alanı tabloda karĢılarına yazınız.  

 

 

2.   GeoGebra sayfasını kullanarak aĢağıda verilen değerlerin alanlarını 

hesaplayınız. Ayrıca çevrelerini de hesaplayarak tabloyu doldurunuz. 

 

YÜKSEKLĠK TABAN ALA

N 

ÇEVR

E 

6 4   

4 6   

2 8   

8 2   

 

3. Aynı alan sahip farklı dikdörtgenlerin çevre uzunlukları hakkında ne 

söyleyebilirsiniz? 

………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………

………………………… 

4.  GeoGebra sayfasını kullanarak aĢağıda verilen değerlerin alanlarını 

hesaplayınız. Ayrıca çevrelerini de hesaplayarak tabloyu doldurunuz. 

 

YÜKSEKLĠK TABAN ALA

N 

ÇEVR

E 

3 5   

5 3   

4 9   

9 4   

 

5. Aynı çevreye sahip farklı dikdörtgenlerin alanları hakkında ne 

söyleyebilirsiniz? 

………………………………………………………………………

…………… 

YÜKSEKLĠ

K 

TABAN ALAN 

5 4  

3 6  

2 8  
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EK 7. 

 

KONTROL GRUBU DERS PLANI _11 

Okulun adı: MithatpaĢa Ortaokulu 

Dersin Adı: Matematik 

Sınıf: 7/C 

Öğrenme Alanı: Geometri ve Ölçme 

Alt Öğrenme Alanı: Çokgenler 

Süre:  1 ders ( 40’ dakika) 

Kazanım:  

1. Alanla ilgili problemleri çözer. 

Araç ve Gereçler: ÇalıĢma kağıtları, matematik ders kitabı, matematik ders 

defteri, kareli kağıt, cetvel.  

Anahtar kavramlar: Dörtgenler  

Yer: 7/C 

DERSĠN ĠġLENĠġĠ:  

 

Yukarıdaki futbol sahasının çimleri yenilenmisteniyor. Futbol sahası için 

gerekli çim alanını bulmak için sizce nasıl bir hesaplama yapmamız gerekiyor, 

denileröğrencilerin dikkati derse çekildi. 

Örnek: (Ders kitabı sayfa: 291, örn3.7) 
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 Örnek: (Ders kitabı sayfa: 292, örn3.8) 
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Böylece öğrenciler aynı alana sahip farklı dikdörtgenlerin çevre uzunlukları 

ile aynı çevre uzunluğuna sahip farklı dikdörtgenlerin alanları arasındaki iliĢkiyi 

kavrar.  

    ÖLÇME ve DEĞERLENDĠRME: 

1. (Ders kitabı sayfa: 295, alıĢtırmalar 10. Soru) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



88 
 

 

 

 

 

 

ÖZGEÇMĠġ 

 

Neslihan CENGĠZ, 1987 yılında Malatya’da doğdu. Ġlk, Orta ve Lise 

Öğrenimini Malatya’da tamamladı. Gaziantep Üniversitesi Ġlköğretim Matematik 

Öğretmenliği Bölümünden 2011 yılında mezun oldu. 2012 yıllında Milli Eğitim 

Bakanlığı bünyesindeki kurumlarda öğretmenlik yapmaya baĢladı ve halen devam 

etmektedir. Yazar bu tez çalıĢması için “Teknoloji destekli cebir öğretim kursu” ve 

“FATĠH projesi eğitimde teknoloji kullanımı kursu” adlı hizmet içi eğitim kurslarına 

katılmıĢtır. Yazar 2015-2016 yılları arasında “TÜBĠTAK 4006”  adlı projeyi yaparak 

kaymakamlıktan baĢarı belgesi ve TÜBĠTAK’tan ise teĢekkür belgesi almıĢtır. 

AraĢtırmacı Gaziantep Üniversitesi bünyesinde 2-8 Mayıs 2009 tarihlerinde 

Promotion of the Civil Society Dialogue Between EU and Turkey, EU and Turkey: 

Connecting Identities, Bridging Cultures seminerlerine Roma Pescara 

Üniversitelerinde katılmıĢtır. Yazarın “Temel Eğitimde Yenilikçilik Ve GiriĢimcilik 

Ġklimi” adlı makalesi, 1. Uluslararası Bilimsel AraĢtırmalar Konferansı Ġnsan ve 

Toplum Bilimleri, IBAD-2016, 19-22 Mayıs, Madrid-ĠSPANYA’da sözlü bildiri 

Ģeklinde sunulmak üzere kabul edilmiĢtir.  

 

 

CURRICULUM VITAE 

 

Neslihan CENGĠZ, born in Malatya in 1987, completed primary and 

secondary education in Malatya, graduated from Gaziantep University Primary 

School Mathematics Teaching Department in 2011, started teaching at the 

institutions of the Ministry of National Education In 2012  and still continuing since 

then. The author attended  the in-service training courses called "Technology 

Assisted Algebra Instruction Course" and "FATĠH Project, Technology Use in 

Training" for this thesis study. The author carried out a project named "TUBITAK 

4006" between 2015-2016 and obtained a certificate of success from the district 

governorship and a certificate of achievement from TUBITAK. The researcher 

participated in the seminars of "Promotion of the Civil Society Dialogue Between 

EU and Turkey, EU and Turkey: Connecting Identities, Bridging Cultures" 

incorporation of Gaziantep University between 2-8 May, 2009.The article entitled 

"Innovation and Entrepreneurship Climate in Basic Education" was accepted for oral 

presentation in the 1st International Scientific Research Conference on Humanities 

and Social Sciences, IBAD-2016, May 19-22, Madrid-SPAIN. 

 

 

 


