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ÖNSÖZ 

 

Bu araĢtırma ilkokul 1. Sınıf öğrencilerinin MEB Türkçe ve Matematik 

öğretim programı kazanımlarına ulaĢma durumlarını, öğretmen görüĢlerine göre 

incelemek amacıyla yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada, 1. Sınıf öğrencilerinin kazanımlara 

ulaĢma durumlarını ölçmek amacıyla, 2015 yılında kabul edilen MEB Türkçe ve 

Matematik öğretim programı kazanımlarının yer aldığı bir ölçek geliĢtirilmiĢtir. Bu 

ölçeğe göre öğrencilerin kazanımlara ulaĢma durumlarının ilkokula baĢlama yaĢı, 

cinsiyet, okul öncesi eğitimi alma durumu gibi faktörlere göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına bakılmıĢtır. 
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araĢtırma modeli, araĢtırma grubu, veri toplama aracı, verilerin toplanması, verilerin 

analiz edilmesi ele alınmıĢtır. Dördüncü bölümde bulgular ve yoruma yer verilmiĢtir. 
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ÖZET 

 

BĠRĠNCĠ SINIFA KAYITLI FARKLI YAġ GRUBUNDAKĠ ÖĞRENCĠLERĠN 

TÜRKÇE VE MATEMATĠK DERSĠ ÖĞRETĠM PROGRAMINA DAĠR 

KAZANIMLARA ULAġMA DURUMLARININ ĠNCELENMESĠ 

ÇĠFTÇĠ, Ercan  

Yüksek Lisans Tezi 

Temel Eğitim Ana Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Yrd. Doç. Dr. Bilge KUġDEMĠR KAYIRAN 

Temmuz, 2017, 73 sayfa 

Bu araĢtırmanın amacı, birinci sınıfa kayıtlı farklı yaĢ grubundaki 

öğrencilerin Türkçe ve Matematik dersi öğretim programına dair kazanımlara ulaĢma 

durumlarının öğretmen görüĢleri açısından incelenmesidir. Bu araĢtırma, betimsel 

tarama modelindedir. AraĢtırmanın örneklemini, Batman ili Kozluk ilçesine bağlı 

ilkokullarda öğrenim gören, seçkisiz örnekleme yöntemiyle seçilen 9 ilkokuldan 

toplam 25 derslikte öğrenim gören 320 öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırmada veriler, 

"Türkçe ve matematik dersi 1. sınıf kazanımlarına ulaĢma durumunu değerlendirme 

ölçeği" ile toplanmıĢtır. Elde edilen veriler analizi için aritmetik ortalama, standart 

sapma hesaplanmıĢ; bağımsız gruplar t testi ve tek yönlü varyans analizi 

kullanılmıĢtır. 

Elde edilen bulgulara göre, okula baĢlama yaĢına göre öğrencilerin Türkçe 

ve matematik dersi kazanımlarına ulaĢma durumlarına iliĢkin puanları arasında 

anlamlı bir farklılık olduğu [F(2, 317)= 5.184; p <.05], [F(2, 317)= 7.730; p <.05]; bu 

farkın, okula baĢlama yaĢı 72 ay ve üzeri olan öğrenciler ile 60-65 ay arasında olan 

öğrenciler arasında, 72 ay ve üzeri olanlar lehine olduğu görülmektedir. 

 Cinsiyet ve okul öncesi eğitim alıp almama değiĢkenlerine göre öğrencilerin 

kazanımlara ulaĢma durumlarına iliĢkin yapılan bağımsız gruplar t testi sonuçlarına 

göre, okula baĢlama yaĢı 60-65 ay ve 66-71 ay aralığında olan öğrencilerin, 

kazanımlara ulaĢma durumlarında kızlar ve okul öncesi eğitim alanlar lehine anlamlı 

bir fark olduğu belirlenmiĢtir. Okula baĢlama yaĢı, 72 ay ve üzeri olan öğrencilerin 

ise kazanımlara ulaĢma durumlarına iliĢkin puanlarının cinsiyete göre farklılaĢmadığı 

görülmüĢtür. 
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 Bu araĢtırmadaki veriler, Likert türünde bir ölçekle tespit edilmiĢ olup; 

sonraki çalıĢmalarda veriler baĢarı testleriyle elde edilebilir. Bu çalıĢmada, okula 

baĢlama yaĢı olarak takvim yaĢı ölçüt alınmıĢtır. Yapılacak çalıĢmalarda öğrencilerin 

kazanımlara ulaĢma durumları, okula hazırbulunuĢluk seviyeleri belirlenerek 

karĢılaĢtırılabilir. 

Anahtar kelimeler: Okula BaĢlama YaĢı, Türkçe Dersi, Matematik Dersi, Kazanım 
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ABSTRACT 

ANALYSIS OF HOW FAR FIRST GRADERS AT DIFFERENT AGE 

GROUPS ACHIEVE THE LEARNING OUTCOMES IN THE TURKISH AND 

MATHEMATICS CURRICULA 

ÇĠFTÇĠ, Ercan  

MA Thesis 

Department of Primary Education  

Supervisor: Asst. Assoc. Dr. Bilge KUġDEMĠR KAYIRAN 

July, 2017, 73 page 

 The aim of the study is to analyze how far the students at different age groups 

in the first group achieve the learning outcomes in the Turkish and Mathematics 

courses with regard to the teachers views. This study is of descriptive survey model. 

The sample of the study is made up of 320 students studying in totally 25 classrooms 

in 9 primary schools chosen through the randomized sampling method in the district 

of Kozluk in the province of Batman. The data were collected using “Assessment 

Scale of Achieving the Turkish and Mathematics Learning Outcomes” in the 

research. Means and standard deviation were calculated and independent samples t-

test and one-way anova test were used for the analysis of the data gathered. 

 Based on te findings obtained, it is seen that there is a significant difference 

among students‟ scores regarding how far they achieve the Turkish and Mathematics 

learning outcomes according to when they start primary school [F(2, 317)= 5.184; p 

<.05], [F(2, 317)= 7.730; p <.05] and that this difference is in favor of the students 

aged 72-months or over between those aged 72 months or over and those aged 60-65 

months.  

 According to the independent samples t-test results conducted regarding 

whether the students achieved the learning outcomes based on the variables of 

gender and having pre-school education, it has been determined that there is a 

significant difference in the achievement levels of learning outcomes of the stuents 

whose schooling age is between 60-65 months and 66-71 months in favor of the 

female students and those attending pre-school. On the other hand, it has been found 
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out that there is no significant difference between the scores concerning how far the 

students aged 72 months or over according to the gender. 

 The data in this study were gained through a Likert-tye scale and the data in 

the future studies could be obtained through achievement tests. In the study, the 

chronological age was used as the schooling age. To what extent students achieve 

learning outcomes could compared determining students‟ readiness levels. 

Key words: Schooling Age, Turkish Course, Mathematics Course, Learning 

Outcome 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GĠRĠġ 

 

Toplumların ileri seviyelere ulaĢması eğitimle mümkündür. Eğitim 

günümüzde okullarda kazandırılan bilgi, beceri ve davranıĢlarla verilmektedir. 

Bundan dolayı okul ve eğitim kurumları toplumların geliĢimi için en önemli 

kurumlardandır (Gedik, 2015). Eğitimin birinci aĢaması okumaktır. Ġnsanlar okuma 

sayesinde bilinçlenir ve bu bilince göre hareket ederek hayatlarına ve yaĢadıkları 

topluma yön verirler. Eğitim konusunda geride kalmıĢ toplumlar hiçbir zaman 

yaĢadığı çağa hitap etmemiĢlerdir ve toplumlarını ileri seviyelere taĢıyamamıĢlardır. 

Eğitim çocuğun hayatını Ģekillerden bir süreç iĢidir. Bu sürecin sonunda 

çocukta istendik Ģekilde bir değiĢim olmalıdır. Bu sürecin ilk aĢaması ise ilkokulda 

okuma yazma öğrenimi ile olmaktadır. Ġlkokul demek hayata hazırlığın ilk merdiven 

basamağıdır. Tutal‟a (2013) göre ilkokula baĢlayan birinci sınıf öğrencilerinden 

beklenen okuma ve yazma becerilerini kazanmalarıdır. Eğer bu beceriler yeterince 

geliĢmezse diğer derslerdeki baĢarılarını da olumsuz yönde etkileyecektir. Çünkü 

bütün derslerden baĢarılı olmanın ilk kuralı, okuma-yazma ve okuduklarını 

anlamlandırmadır. 

Okuma ve yazma hayatı anlamanın ilk basamağıdır. Bu basamakta da 

baĢarılı olmanın birinci kuralı okuma ve yazmaya hazır olmak yani belli bir 

olgunluğa eriĢmiĢ olmaktır. Öztürk ve Uysal‟a (2013) göre çocuğun okuma ve 

yazmaya hazır olması çocuğun geliĢimiyle ilgilidir. Bundan dolayı çocuklarda yeterli 

seviyede temel beceri ve deneyim olmazsa çocukların okul hayatlarında baĢarısızlık 

yaĢayacaklarını belirtmektedir. 

Hayatı anlamada okuma ve yazma ilk basamak ise matematiksel düĢünme 

de önemli bir basamaktır. Ġlkokula baĢlamadan çocuklarda matematiksel düĢünme 

kendiliğinden geliĢmeye baĢlamaktadır. Okulda, parkta ve içinde yaĢadığı sosyal 

ortamlarda çocuğun kendini matematikten soyutlaması mümkün olmamaktadır. 
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Çünkü bu ortamlarda hikaye dinleme, büyüklerine yardım etme ve benzeri 

durumlarda çocuk matematiği farkında olmadan öğrenmeye baĢlar. Matematik 

öğretim programına göre öğrencilerin matematiği gerçek hayatın bir parçası olarak 

görmeleri ve verilecek olan eğitimin buna göre verilmesi gerektiği belirtilmiĢtir 

(MEB, 2015b).  

Çocuklar somut iĢlemler döneminde ilkokula baĢlamaktadırlar. Bu dönemde 

olan çocuklar basit problemleri çözebilmektedirler. Örneğin; benim dört portakalım 

var kardeĢimin ise üç portakalı vardır. Ġkimizin toplam kaç portakalı vardır? gibi bir 

soruya hemen cevap verebilirler. Bununla birlikte bazı karmaĢık problemleri çözmek 

için ise mutlaka somut verilerin elde olması gerekmektedir (Senemoğlu, 2005). 

Okuma, yazma ve matematiksel beceri hayatın her alanında baĢarılı olmak 

ve kendini geliĢtirebilmek için önemli bir yere sahiptir. Yurduseven‟e (2007) göre 

ilköğretimde okuma becerilerini uygun Ģekilde kazanıp yeterince geliĢtiremeyenler 

daha sonraki öğretim dönemlerinde ve diğer alanlarda baĢarısız olabilmektedirler. 

Bunun yanı sıra matematiksel becerilerin de küçük yaĢlarda kazandırılması ve bu 

konudaki geliĢimin izlenmesi önemlidir. 

 

1.1. PROBLEM  

Ülkemizde 2012 yılında yürürlüğü giren ve 4+4+4 olarak bilinen yeni 

eğitim-öğretim sistemine göre öğrencilerin ilkokul birinci sınıfa baĢlama yaĢı alt sınır 

60 ay olarak belirlenmiĢtir. Yeni sisteme göre 60-65 ay arası çocuklar veli isteği ile 

kayıt olurken 66 ay ve üzeri olan öğrenciler ise sistem tarafından okullara kayıt 

edilmektedir. 66-68 aylık öğrenciler veli isteği ile kayıtlarını dilekçe ile 

erteleyebilmektedirler. 69-71 ay arası olan öğrenciler ise ancak doktor raporu ile 

çocuğunun eğitim öğretime hazır olmadığını belgelendirmek Ģartıyla kayıtlarını 

erteleyebilmektedirler. 72 ay ve daha büyük olan öğrencileri ise kayıtlarını hiçbir 

Ģekilde erteleyememektedirler (MEB, 2012). 

Takvim yaĢı çocukların okula baĢlamalarındaki önemli unsurlardan biridir 

(Öztürk ve Uysal, 2013). Ġlköğretime baĢlama yaĢı denilince akla direkt olarak 

okuma-yazmayı öğrenme yaĢı gelir (Durna, 2014).  Okula baĢlayacak olan çocuk 

kendini zihinsel, bedensel ve duygusal açıdan hazır hissetmelidir (IĢıkoğlu-Erdoğan 

ve ġimĢek, 2014). Kutluca-Canbulat ve YıldızbaĢ‟a (2012) göre okula baĢlama genel 
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olarak, zihinsel, bedensel, duygusal ve sosyal açıdan bir olgunlaĢmayı gerektirir. 

Çocuk zihinsel, bedensel, duygusal ve sosyal açılardan olgunlaĢamazsa, okuma ve 

yazmaya etkisi dolayısıyla da çocuğun eğitim hayatına etkileri olacaktır. Çocuğun bu 

açılardan okumaya hazır olmasıyla birlikte eğitim hayatı okuma ve yazma açısından 

kritik dönem diye tabir edilen en önemli dönemi baĢarıyla atlatacaktır. Çünkü kritik 

dönem çocukların ve tüm bireylerin geliĢimi üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. 

Senemoğlu‟na (2005) göre çocuklar bazı dönemlerde öğrenmeye karĢı yüksek 

duyarlılık göstermektedirler. Eğer öğrencilere hayatlarının belli zamanlarında yeterli 

öğrenme fırsatı verilmezse geliĢimlerinin yavaĢlayabileceğini hatta durabileceğini 

belirtmiĢtir. 

Ġlk okuma ve yazmanın temellerinin atıldığı birinci sınıfta sözlü ve yazılı 

anlatımı doğru bir Ģekilde yapan ve okuduklarını uygun Ģekilde yorumlayan 

öğrencilerin okul yaĢamlarında baĢarılı olmaları beklenmektedir (Gündüz, 2013). 

Çocuk okumaya baĢladığı dönemde öğretmeni tarafından takdir edilir ve çocuk 

kendine güven duymaya baĢlar. Bu güven duygusunu tattığı zaman diğer derslerle 

birlikte hayatında da baĢarılı olmak için kendine güveni oluĢur. Keskinkılıç (2006) 

öğretmen ve çocuk arasında kurulacak olan saygı, sevgi ve güvenin çocuğun kiĢilik 

geliĢimi üzerinde olumlu Ģekilde etki edeceğini belirtmektedir. Ancak daha ilkokula 

baĢladığı sene okumaya geçemeyince güven duygusu bir kenara, baĢarısızlık ön 

plana çıkmaktadır. Durna (2014) yapmıĢ olduğu araĢtırmada 60-66 aylık iken okula 

baĢlayan çocukların istenilen hedef kazanımlara yeterli düzeyde eriĢememekte ya da 

diğer yaĢ gruplarına oranla istenilen hedef kazanımlara çok az seviyede 

eriĢebilmektedir sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Yapılan araĢtırmalarda (Kutluca-Canbulat ve YıldızbaĢ, 2012; Alat ve 

Mercan-Uzun, 2014; Cerit, Y., Akgün, N., Yıldız, K. ve Soysal, M. R. 2014) küçük 

yaĢ grubundaki öğrencilerin okuma yazmaya geçiĢte ve okul baĢarısını elde etmede 

akranlarına göre zorlandıkları görülmüĢtür. Bu durumun nedenleri Canpolat, 

Kahramanoğlu ve Tiryaki‟ye (2014) göre 60-66 aylık çocukların okuma yazma için 

gerekli olan zihinsel, bedensel, duygusal ve sosyal açıdan hazırbulunuĢluğa 

ulaĢmamıĢ olmalarıdır. Arı‟ya (2013) göre, hazırbulunuĢluk seviyeleri farklı olan 

öğrencilerin eğitim öğretim boyunca baĢarı seviyeleri arasında da farklılıklar 

meydana gelmektedir. Bu durum hazırbulunuĢlukları yeterli düzeyde olmayan 

çocukları baĢarı konusunda diğerlerine göre geride bırakmaktadır. GüneĢ (2013a) 
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okuma ve yazma için olgunlaĢmanın yeterli olmadığını bunun yanında aynı zamanda 

çocuklarda odaklanmanın, dikkat konusunun ve dil geliĢiminin de yeterli seviyede 

olması gerektiğini belirtmiĢtir. Özellikle dil geliĢiminin çocukların okuma ve 

yazması üzerinde çok önemli olduğu belirtilmiĢtir.  

Öğrencilerin ilk okuma yazma öğretim sürecinde göstereceği baĢarı, diğer 

derslerdeki baĢarısını da doğrudan etkilemektedir(Uslu, 2014). Öğrencilerin ilk 

okuma yazmadaki baĢarılarından doğrudan etkilenecek olan derslerden biri de 

matematiktir. Öğrencilerin ilk okuma yazmaya baĢlamaları ile matematik dersi ile 

ilgili temel adımları öğrenmeye baĢlarlar. Matematik yaĢamın soyutlanmıĢ biçimidir 

(Altun, 2006). YaĢamıma yön veren birçok olayda matematik farkında olmadan 

kullanılır. Çocuklar oyun oynarken, hikaye dinlerken veya baĢka bir iĢle meĢgul 

olurken matematik öğrenmeye baĢlamaktadırlar. Günümüzde matematik yaĢamın 

vazgeçilmez parçası haline gelmiĢtir (MEB, 2015b). Yeni matematik öğretim 

programına göre öğrencilerden problem çözme, akıl yürütme, bilgi ve iletiĢim 

teknolojisini kullanma, tahmin etme ve zihinden iĢlem yapma gibi birçok beceriye 

sahip olmaları istenmektedir. Matematik dersine özellikle birinci kademede daha 

fazla süre verilmelidir (Çetin, 2010; Aydoğdu-Ġskenderoğlu, Sesli ve Yurtbakan, 

2016). Çünkü ilkokul matematik dersi öğretim programı kavramsal öğrenme, akıl 

yürütme, nesneler arasındaki iliĢki, matematiksel kavramlar arasındaki iliĢki, 

problem çözme becerisi, iĢlemlerde akıcı olma gibi becerilere vurgu yapmaktadır. Bu 

program ile öğrencilerin farklı düĢüncelerini söylemelerine, somut deneyimler ile 

matematiksel anlamlar oluĢturmalarına yardımcı olmayı vurgulamaktadır (MEB, 

2015b). 

Öğrenciler derste öğretilen matematiği günlük hayatında kullanabilmektedir. 

Ama matematiği yaĢamlarına sağlıklı bir Ģekilde kullanabilmek için derste 

öğretilenlerin kalıcı Ģekilde öğrenilmesi gerekmektedir. Öğretmenlerin matematik 

dersinde en çok karĢılaĢtıkları problemlerin baĢında öğrencilerin matematik dersine 

karĢı olan olumsuz tutumları gelmektedir. Öğretmenler bu olumsuz tutumu 

değiĢtirmek için oyunla öğretim ve baĢarısı düĢük olan öğrencilerle ek çalıĢma 

yapmak yoluna baĢvurmaktadırlar (Aydoğdu-Ġskenderoğlu, Sesli ve Yurtbakan, 

2016). Matematik dersine iliĢkin tutumu ve matematik baĢarısını etkileyebilecek 

önemli faktörlerden biri de öğrencilerin okula baĢlama yaĢıdır. 
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Ülkemizde farklı yaĢ gruplarının ilkokula baĢlaması ve özellikle küçük yaĢ 

grubu üzerinde pek çok araĢtırma (Durna, 2014; Gündüz, 2013; Tutal, 2013; 

Canpolat, Kahramanoğlu ve Tiryaki, 2014; IĢık, 2014 Uslu, 2014) mevcuttur. 

Öğrencilerin ilk okuma ve yazma kazanımları ulaĢma durumları, küçük yaĢ grubu 

öğrencilerin okula uyumu ve okumaya geçiĢte yaĢadıkları sıkıntılar, okuma ve 

yazmaya etki eden faktörler gibi konular araĢtırmacılar tarafından bugüne kadar ele 

alınan konular arasındadır. Bununla ilgili literatür incelendiğinde; Durna (2014) 

yaptığı araĢtırmada, 60-66 ay arası ile 66 ay ve üzerinde okula kayıt yaptıran birinci 

sınıf öğrencilerinin ilk okuma yazma dersi kazanımlarına okul yaĢantısı boyunca ne 

derecede ulaĢtığını öğretmen görüĢlerine göre incelemiĢtir. Bu araĢtırmada 60-66 yaĢ 

aralığında olan öğrencilerin hedeflenen kazanımlara çok az ulaĢtıkları ya da hiç 

ulaĢamadıkları sonucu elde edilmiĢtir. AraĢtırmasında öğrencilerin ilk okuma hazırlık 

evresinde çok zorlandığı, yaĢı küçük çocukların dikkatsizliği ve el kaslarının zayıf 

olması sebebiyle okumaya geçiĢte problem yaĢadıkları sonucuna ulaĢan Uslu (2014) 

çalıĢmasında, genel olarak öğretmenlerin birinci sınıftaki kazanımları iĢlerken 

karĢılaĢtıkları durumlar, çocukların okula uyum süreci bitiĢik eğik yazı gibi konular 

üzerinde durmuĢtur. Gündüz‟ün (2013) öğrencilerin okula baĢlama yaĢı üzerinde 

zekanın önemi, okul olgunluğu ve farklı yaĢ grubundakilerin okuma yazma 

becerilerini kazanma düzeyini ölçmeyi amaçladığı çalıĢmasında 66-72 ay ve 72-84 

ay arası öğrencilerin okuma yazma becerilerini kazanma düzeylerinin 60-66 yaĢ 

aralığındaki öğrencilere göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.  Bu 

çalıĢmalarda, öğrencilere iliĢkin yapılan değerlendirmeler genele göre yapılmıĢ olup, 

öğrenciler bireysel olarak değerlendirme yoluna gidilmemiĢ, öğretmenlerin genel 

görüĢüne göre karar vermiĢlerdir. Ayrıca 2015 yılında yenilenen bu öğretim 

programına göre hem Türkçe hem de Matematik dersinden öğrencilerin kazanımlara 

ulaĢma durumlarını inceleyen herhangi bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. IĢıkoğlu-

Erdoğan ve ġimĢek‟e (2013) göre çocuğun geliĢimine, ilerideki okul yaĢamına ve 

baĢarısına olan etkisi düĢünüldüğünde ilkokula baĢlama süreci incelenmesi gereken 

önemli bir konudur. Bununla birlikte gerçek hayatın bir parçası olan matematiğin de 

uğraĢmaya değer olduğu bir gerçektir (MEB, 2015b). 

Bahsedilen araĢtırma ve sonuçları ile MEB‟in 2012 yılındaki genelgesinde 

belirttiği yaĢ gruplarından da yola çıkarak yaĢ aralığı 60-65 ay arası, 66-71 ay arası 

ve 72 ay ve üzerinde olan ilkokul birinci sınıf öğrencilerinin Türkçe ve Matematik 
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dersi öğretim programı kazanımlarına ulaĢma durumlarının araĢtırılması 

çalıĢmamızın çıkıĢ noktasını oluĢturmuĢtur. Ayrıca diğer çalıĢmalardan farklı olarak 

öğrencilerin hem Türkçe hem de Matematik dersinden kazanımlara ulaĢma 

durumlarını, okul öncesi eğitimini alan ve almayan öğrencilerin Türkçe ve 

Matematik dersi öğretim programı kazanımlarına ulaĢma durumlarını, kız ve erkek 

öğrencilerin Türkçe ve Matematik dersi öğretim programı kazanımlarına ulaĢma 

durumlarını, öğretmenin her bir öğrenciyi birbirinden bağımsız Ģekilde 

değerlendirmesi ile belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Bu doğrultuda bu araĢtırmanın problem cümlesi; "Birinci sınıfa kayıtlı 

öğrencilerin Türkçe ve Matematik dersi öğretim programına dair kazanımlara ulaĢma 

durumları okula baĢlama yaĢlarına, cinsiyetlerine ve okul öncesi eğitim alıp almama 

durumlarına göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmakta mıdır?" Ģeklinde ifade edilebilir. 

 

1.2.AMAÇ 

Bu çalıĢmanın amacı, birinci sınıfa kayıtlı farklı yaĢ grubundaki öğrencilerin 

Türkçe ve Matematik dersi öğretim programına dair kazanımlara ulaĢma 

durumlarının öğretmen görüĢleri açısından incelenmesidir. 

 Bu temel amaç doğrultusunda, araĢtırmanın alt amaçları Ģu Ģekilde ifade 

edilmiĢtir: 

1. Okula baĢlama yaĢı 60-65 ay, 66-71 ay ve 72 ay ve üzeri olan öğrencilerin Türkçe 

ve Matematik dersi öğretim programı kazanımlarına ulaĢma durumları nasıldır? 

2. Okula baĢlama yaĢı 60-65 ay, 66-71 ay ve 72 ay ve üzeri olan öğrencilerin Türkçe 

dersi öğretim programı kazanımlarına ulaĢma durumları anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmakta mıdır? 

3. Okula baĢlama yaĢı 60-65 ay, 66-71 ay ve 72 ay ve üzeri olan öğrencilerin 

Matematik dersi öğretim programı kazanımlarına ulaĢma durumları anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢmakta mıdır? 

4. Okula baĢlama yaĢı 60-65 ay olan öğrencilerin Türkçe ve Matematik dersi öğretim 

programı kazanımlarına ulaĢma durumları 

 a) Cinsiyetlerine, 
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 b) Okul öncesi eğitim alıp almama durumlarına göre anlamlı bir Ģekilde 

 farklılaĢmakta mıdır? 

5. Okula baĢlama yaĢı 66-71 ay olan öğrencilerin Türkçe ve matematik dersi öğretim 

programı kazanımlarına ulaĢma durumları 

 a) Cinsiyetlerine 

 b) Okul öncesi eğitim alıp almama durumlarına göre anlamlı bir Ģekilde 

 farklılaĢmakta mıdır? 

6. Okula baĢlama yaĢı 72 ay ve üzeri olan öğrencilerin Türkçe ve matematik dersi 

öğretim programı kazanımlarına ulaĢma durumları 

 a) Cinsiyetlerine, 

 b) Okul öncesi eğitim alıp almama durumlarına göre anlamlı bir Ģekilde 

 farklılaĢmakta mıdır? 

 

1.3.ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Bu çalıĢmanın, 60 aylık iken ilkokula baĢlayan çocuklarla, 66-71 ay arası ve 

72 ay ve üzeri yaĢlarda ilkokula baĢlayan çocukların ilkokula baĢlama yaĢının 

öğrencinin akademik baĢarısına ne derece etki ettiğini belirlenmesi açısından önemli 

bir çalıĢma olması beklenmektedir. Ayrıca bu çalıĢmada, okul öncesi eğitim ve 

cinsiyet değiĢkenlerinin kazanımlara ulaĢma durumuna olan etkisi de araĢtırılmıĢtır. 

Ġlkokula baĢlama yaĢına göre okul öncesi eğitimi almayan öğrencilerin genel 

itibariyle kazanımlara ulaĢamadıkları Alat ve Mercan-Uzun'un (2014) araĢtırmasında 

belirtilmiĢtir. Aykaç, N., Kabaran, H., Atar, E. ve Bilgin, H. (2014) araĢtırmasında 

4+4+4 eğitim sistemi değiĢikliğinde öğrencilerin küçük yaĢta okula baĢlamasının 

beraberinde uyum problemi, dikkat eksikliği, ders ve disiplin problemi yaĢamaları  

gibi bazı olumsuz durumları meydana getirdiğini belirtmiĢlerdir. Bundan dolayı bu 

olumsuz durumların meydana gelmesinde öğrencilerin 60 aylık iken okula 

baĢlamalarının etkisini görmemiz açısından çalıĢmamız önem arz etmektedir. 

21 Temmuz 2012 tarih ve 28360 sayılı resmi gazeteye göre ‟‟Ġlkokulların 

birinci sınıfına, kayıtların yapıldığı yılın eylül ayı sonu itibarıyla 66 ayını dolduran 

çocukların kaydı yapılır. GeliĢim yönünden ilkokula hazır olduğu anlaĢılan 60-66 ay 

arası çocuklardan, velisinin yazılı isteği bulunanlar da ilkokul birinci sınıfa 



8 
 

kaydedilir. YaĢça kayıt hakkını elde eden, ancak bedenen veya zihnen yeterince 

geliĢmemiĢ olup okula uyum sağlayamayan 66 ay ve üzeri çocuklar da kasım ayı 

sonuna kadar sağlık kurumlarından verilen bedenen veya zihnen geliĢmemiĢ tıbbi 

tanılı rapor üzerine okul öncesi eğitime yönlendirilebilir veya kayıtları bir yıl 

ertelenebilir.” 

Çocukların hayatında belli kritik dönemler vardır. Ġlköğretim okulunda 

okuma yazma ve aritmetikle ilgili üç temel becerinin kazanılması bu çocukların en 

önemli geliĢim görevidir. Bu geliĢim görevinin baĢarılmasında ilköğretim okulunun 

birinci devresi kritik yıllardır (Keskinkılıç, 2006). Senemoğlu‟na (2005) göre 

çocuklar bu kritik dönemlerde belli tür öğrenmelere karĢı yüksek duyarlılık gösterme 

eğilimindedirler. Ancak kritik dönem her bireyde bireysel farklılıklar ve 

yaĢantılardan dolayı aynı yaĢta yaĢanmayabilir. Çocukların okul kültürüne ve eğitim 

öğretime tam hazır olmaları çocuktan çocuğa fark etse de genellikle 72 ay itibariyle 

çocuklar okula hazır hale gelmektedir. Ülkemizde uygulanan sistemle birlikte artık 

60 ayını dolduranlar veli isteği ile okula kayıt yaptırabilmektedir. Ancak bu durum 

beraberinde kendini okula hazır hissetmeyen öğrencilerde okul kültürüne uyum ve 

derslerde isteksiz olmaya neden olmaktadır. Kendini hazır hissedenler de okul 

kültürüne uyum sağlamakla birlikte baĢarı anlamında birinci sınıfta okuyan ve yaĢları 

kendilerinden büyük olan akranlarına göre geri kaldıkları araĢtırma (Durna, 2014; 

IĢık, 2014) sonuçlarıyla mevcuttur. Bu durum okula baĢlama yaĢının ve okula hazır 

olmanın ne derece önemli olduğunu göstermektedir. Bazı veliler çocuklarını küçük 

yaĢta okula gönderirken bazı veliler ise küçük yaĢta okula göndermeyi tercih 

etmemektedirler. Bundan dolayı bu çalıĢmada bütün bu yaĢanan durumlar, eğitim-

öğretimin merkezinde yer alan öğretmenlerle birlikte değerlendirmeye alınarak ve 

araĢtırmadan elde edilen bulgular neticesinde okula baĢlama yaĢı, ilkokula baĢlayan 

çocukların cinsiyet ve okul öncesi eğitim durumuna göre kazanımlara ulaĢma 

durumları incelenmiĢtir. 

 

1.4. VARSAYIMLAR 

1. Öğretmenler, ölçekteki kazanımları öğrencilerin durumuna göre 

samimiyetle doldurmuĢlardır. 
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2. Ölçekteki maddeler, 05/08/2015 tarihli ve 71 sayılı kararıyla kabul edilen 

Ġlköğretim Türkçe Dersi (1-8 sınıflar) Öğretim Programındaki Türkçe dersi birinci 

sınıf kazanımları ile 28/07/2015 tarih ve 55 sayılı karar ile kabul edilen Ġlkokul 

Matematik dersi (1, 2, 3 ve 4. sınıflar) öğretim programındaki Matematik dersi 

birinci sınıf kazanımlarından oluĢturulduğu için araĢtırmanın amacına hizmet 

etmektedir. 

 

1.5. SINIRLILIKLAR 

1. Bu araĢtırma, 2016-2017 eğitim öğretim yılında Batman ili Kozluk 

ilçesindeki merkez ilkokullarda görev yapan birinci sınıf öğretmenleri ve onların 

öğrencileri ile sınırlıdır. 

2. Öğrencilerin kazanımlara ulaĢma durumları Türkçe ve Matematik 

dersleri ile sınırlıdır. 

 

1.6. TANIMLAR 

Kazanım: Öğrenme süreci içerisinde planlanmıĢ ve düzenlenmiĢ yaĢantılar 

sayesinde öğrencilerde görülmesi beklenen bilgi, beceri, tutum ve değerlerdir 

(Doğanay ve Sarı, 2007). 

Okula baĢlama yaĢı: Çocukların ilkokula baĢladıkları takvim yaĢını ifade eder. 

Türkçe Öğretim Programı: Öğrencilerin hayat boyu kullanabileceği sözlü iletiĢim, 

okuma ve yazma ile ilgili dil becerileri ve zihinsel becerileri kazanmasını amaçlayan 

ve bu becerileri hayatının her alanında kullanmasını sağlayarak kendini bireysel ve 

sosyal açıdan geliĢtirmesini amaçlayan kazanımları içeren öğretim programıdır 

(MEB, 2015a).  

Matematik Öğretim Programı: Öğrencilerin problem çözme, akıl yürütme, 

matematiksel modelleme yapma, bilgi ve iletiĢim teknolojilerini kullanma, 

matematik dilini ve araç-gereçleri uygun Ģekilde kullanmasını amaçlayan öğretim 

programıdır (MEB, 2015b). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

  

Bu bölümde birinci sınıfa baĢlayacak olan çocukların geliĢim özellikleri, ilk 

okuma ve yazma, 4+4+4 eğitim sistemi, ülkemizdeki ve dünyadaki okula baĢlama 

yaĢı, ülkemizdeki okula baĢlama yaĢının tarihsel geliĢimi, MEB Türkçe ve 

Matematik dersi öğretim programı özellikleri ve konu ile ilgili araĢtırmalar yer 

almaktadır. 

 

2.1. BĠRĠNCĠ SINIF ÖĞRENCĠSĠNĠN GELĠġĠM ÖZELLĠKLERĠ 

Sürekli olarak devam eden büyüme, olgunlaĢma ve öğrenme organizmadaki 

geliĢimi ifade eder. BaĢka bir deyiĢle geliĢim; çocuğun ana rahminden baĢlayan ve 

ölümüne kadar devam eden fiziksel, biliĢsel, duygusal, sosyal, toplumsal ve dil 

geliĢimini de içine alan süreci ifade eder (Senemoğlu, 2005). Bu geliĢim ve değiĢim 

süreci her yaĢ döneminde bireye farklı Ģekilde etki eder. Özellikle ilk ve ikinci 

çocukluk döneminde çocuğun bedensel ve zihinsel geliĢimi çocuğun ileri yaĢlarda 

kiĢiliğinin Ģekillenmesinde önemli rol oynar. Keskinkılıç (2006) bireyin kendine 

özgü ve ayırıcı olan davranıĢların bütünü olarak tanımladığı kiĢilik kavramı hakkında 

bir insanı diğerlerinden farklı kılan zihinsel, fiziksel ve ruhsal özellikler olduğunu 

belirtmektedir. Piaget‟e göre beĢ yaĢ grubundaki çocuklar mantık çerçevesinde 

düĢünmenin geliĢmediği, benmerkezci konuĢma eğiliminde oldukları iĢlem öncesi 

dönemde yer almaktadır (Kaya, 2016). 

 

2.1.1. Fiziksel GeliĢim 

BeĢ yaĢ dönemi çocuğunun büyümesinde gittikçe artan bir yavaĢlama söz 

konusudur. Yılda 2.5 kg ağırlığının arttığı, 5 cm de boyunun uzadığı bu dönemde 

çocukların büyük kaslarında geliĢmeler olurken, küçük kaslarının ise geliĢmesinin 
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tam olarak bitmediği ve bu nedenle ince ve küçük kas hareketleri yapmalarının zor 

olduğu görülmektedir. Bu dönemdeki erkek çocukların bedenleri kızlara göre daha iri 

olmaktadır. Bu dönem çocukları uzağı yakından daha iyi gördüklerinden dolayı bazı 

öğrenciler okuma yazmaya hazır halde bulunmayabilir (Keskinkılıç, 2006) 

Bu yaĢtaki çocukların hareketlerinde bir denge söz konusudur. BeĢ 

yaĢındaki çocuklar el becerilerini ve kaslarını daha dengeli ve düzenli bir Ģekilde 

kullanmaktadırlar. Ritme uygun olarak sekme hareketi yapmaktadırlar. Yatay, dikey, 

eğri ve eğik çizgileri çizerek bu çizgilerden Ģekiller oluĢturur. BeĢ yaĢ grubu çocuklar 

kalemi doğru tutan beĢ yaĢ grubu çocuklar örneğe bakarak 1-5 arası rakamları 

yazabilmektedirler. Ġp atlayan, topu 5-6 defa yerde sektiren, topu tek elle omuz 

üstünden atan ve yerden yuvarlayan bu çocuklar örneği gösterildiğinde kağıdı çapraz 

Ģekilde katlayabilmekte ve daire, kare, üçgen, dikdörtgen çizebilmektedir (MEB, 

2013). 

 

2.1.2. BiliĢsel GeliĢim 

BiliĢsel geliĢim, olgunlaĢma ve yaĢantı arasındaki sürekli etkileĢimin bir 

ürünüdür. Çocuktaki en önemli geliĢimlerden biri de biliĢsel geliĢim yani zeka 

yönünden geliĢmesidir. Piaget zekanın bir takım testlerle belirlenmesine karĢıdır. 

Zeka, organizmanın çevreye etkin bir Ģekilde uyum sağlamasına yardım eder.  Ancak 

bu yaĢtaki çocuklarda zihinsel kıyaslama ve mantık geliĢmediğinden dolayı 

çocukların düĢünce ve eylemleri benmerkezci olmaktadır (Senemoğlu, 2005). 

Çocukların zeka düzeyleri ve okuma durumları arasında bir iliĢki olduğu, okuması 

iyi olan öğrencilerin de okula uyumlarının daha çabuk Ģekilde sağladığı 

araĢtırmacılar tarafından ortaya konulmuĢtur. Gedik‟e (2015) göre okuma yazma 

sürecini baĢarılı bir Ģekilde geçiren çocuk zihinsel olarak da okula ve kurallarına 

uymada daha çabuk ve içsel davranacaktır. 

BeĢ yaĢına doğru çocuklar nesneleri zihinlerinde belirleyebilir ancak bu 

nesneler üzerinde zihinsel iĢlem yapamazlar. Okul öncesi döneminde olduğu gibi bu 

dönemde de öğrenmeye meraklıdır. Olayları baĢkasının gözünden de görmeye 

baĢlayan bu yaĢ grubu çocukların benmerkezcilikten yavaĢ yavaĢ uzaklaĢtığı da 

görülmektedir. Çok konuĢmayı seven beĢ yaĢ grubu çocukların dinleme alıĢkanlıkları 

pek yoktur (Keskinkılıç, 2006).  



12 
 

BeĢ yaĢ çocuğunun biliĢsel geliĢimi 1‟den 10‟a kadar olan sayıları 

nesnelerle eĢleĢtirerek nesneler arasında gruplama yapma, bu gruplamaları 

kullanarak toplama ve çıkarma yapma, nesneler arasında iliĢki kurma, yarım ve 

bütün kavramlarını bilme, geometrik Ģekillerle yeni Ģekiller oluĢturma, vücuduna 

bakarak eksik parçaları çizme, 25 parçalı yapbozu tamamlama, benzerlik ve 

farklılıkları bilme, neden-sonuç iliĢkisi kurma, miktar bildiren ifadeleri kullanma, 

günleri sayma, basit örüntü yapma, basit grafik okuma ve gün içindeki zaman 

dilimlerini söyleme gibi becerilerdir (MEB, 2013). 

 

2.1.3. Duygusal ve Sosyal GeliĢim 

Psikoanalitike göre gizil dönem olarak bilinen bu dönem Erikson‟a göre 

giriĢkenliğe karĢı suçluluk duyma dönemidir. Bu dönemde ilkokula baĢlayan 

çocuklar duygusal yönden yetiĢkine bağımlıdır. Anne baba otoritesinin yanında 

öğretmen otoritesi ile karĢılaĢacak olan bu çocuklar öğretmenin isteklerine uyum 

sağlayacak ve öğretmene kendini beğendirme duygusuna sahip olacaktır. Duygusal 

bakımdan çocukların kendini ifade etmesine ortam hazırlamak öğretmenin bu 

dönemdeki en önemli görevleri arasındadır. Bu dönemde çocuğun aileden alamadığı 

sevgiyi öğretmeninden alabilmelidir. Ancak bu sevgi gösterisini diğer öğrencileri 

kıskançlık ve düĢmanlığa sevk etmeden yapmalıdır (Keskinkılıç, 2006). Ailelerin 

çocuklara özellikle bu kritik dönemde uygun bir eğitim vermeleri gerekmektedir. 

EreĢ (2009), aile içindeki davranıĢların birbiriyle uyumlu olmasını gerektiğini ve 

çocuğa verilecek güzel bir eğitimin çocuğu ruhsal manada sağlıklı bir Ģekilde 

yetiĢmesine imkan vereceğini belirtmektedir.  

BeĢ yaĢ grubundaki çocukların duygusal geliĢimiyle ilgili olarak yapılan 

çalıĢmalarda da bu konunun farklı boyutları ortaya konulmuĢtur. Canpolat, 

Kahramanoğlu ve Tiryaki‟nin 2014 yılında yapmıĢ oldukları araĢtırma neticesinde 

60-66 aylık öğrencilerin duygusal geliĢimi ile ilgili olarak okuldaki çalıĢmalara 

katılmaya isteksiz davranmaları, öğretmeni benimsememeleri, kendisi ile ilgili sevgi, 

kızgınlık, öfke gibi duyguları ifade edememeleri ve bunun yanında bazı öğretmenler 

tarafından duygusal olarak anneden kopamama, çekingen davranma ve yaĢça büyük 

sınıf arkadaĢları tarafından psikolojik baskıya maruz kalmaları olarak belirtilmiĢtir.  
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Bu yaĢtaki çocuklar ellerini ve yüzlerini yıkayabilir, giyinip soyunabilirler. 

Temiz ve düzenli olma davranıĢı eğiliminde olmakla birlikte bu davranıĢların düzenli 

olarak tekrar edilmesinde fayda vardır. Bu yaĢtaki çocuklar daha çok grup oyunlarını 

tercih etmektedirler. Bu yaĢtaki çocuklar duygularını özgün yollarla ifade etme, 

kurallara uyma, kendine güven duyma ve aldığı sorumlulukları yerine getirme gibi 

becerilere sahiptir. Ayrıca beĢ yaĢ çocuğu yeni tanıĢtığı kiĢilerle iletiĢim 

kurabilirken, yeni durumlara da hemen uyum sağlar ve gerektiği zaman liderlik 

pozisyonunda da görev yapabilir (MEB, 2013). 

 

2.1.4. Toplumsal GeliĢim 

KiĢinin kendi kiĢiliğini oluĢtururken yaĢadığı toplumun kurallarından 

beslenmesi ve daha sonra o topluma ait olması toplumsallaĢmayı ifade eder (Kırca, 

2007; Akt; Gündüz, 2013). Çocuk yaĢamıĢ olduğu çevrede kendini bir yere ait 

hissetmeyi istemektedir. Bu hissiyattan dolayı çevresini yani yaĢamıĢ olduğu 

toplumu ve aileyi örnek almaya baĢlayacaktır. EreĢ‟e (2009) göre bir çocuğun 

toplumsallaĢması ve sosyalleĢmesi için aile etkili ve önemli bir faktördür. Bundan 

dolayı çocuğun toplumda yer edinmesi ve belirli bir yere gelmesi ailenin çocuğun 

eğitimi üzerinde kararlılıkla durmasına bağlıdır.  

 Halen var olan toplumların ne derece uygar oldukları kendi bünyelerinde 

yaĢayan çocuklara sağladıkları olanaklarla belirlenmektedir (EreĢ, 2009). ElveriĢli 

koĢullarda yetiĢen çocukların okul yaĢantılarında baĢarılı olma Ģansları daha 

yüksektir.  

 

2.1.5. Dil geliĢimi 

Dil; insanların duygu, düĢünce ve istediklerini anlatmak için kullandıkları 

ses ya da iĢaretler sistemidir (Özgün, 2010). GüneĢ‟e (2013b) göre dil; iletiĢim, 

öğrenme, zihni geliĢtirme ve sosyal geliĢim aracıdır. Dilin bu tür özelliklerini 

düĢündüğümüzde okulda eğitim gören tüm çocuklar için dilin düzgün Ģekilde 

kullanılması önemli bir iĢlevi yerine getirecektir. Dil geliĢimini henüz 

tamamlamamıĢ olan çocukların bu eğitim sırasında olumsuzluk yaĢamaları 

kaçınılmaz bir durumdur. 
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Normal çocuklar okula gidinceye kadar temel dil becerilerini 

kazanmıĢlardır. Bu çocuklar iĢlem öncesi dönemin sonlarına doğru birçok cümleyi 

anlayabilir ve dil bilgisi kuralına göre konuĢabilirler. Bu yaĢtaki çocuklar fikirlerini 

uzun cümlelerle düzgünce ifade edebilir, dilin kurallarıyla oynayarak komik 

sözcükler ve cümleler kurabilirler (Senemoğlu, 2005).  

Erikson‟un psikososyal geliĢim kuramına göre giriĢimciliğe karĢı suçluluk 

döneminde olan beĢ yaĢ çocukların Kaya‟ya (2016) göre merak duyguları da ön 

plana çıkmaktadır. Bundan dolayı merakla sürekli soru sorma „neden‟ „niçin‟ gibi 

sorularla hem meraklarını giderme hem de bilgilerini artırma yoluna giderler. Bu 

nedenle bu yaĢtaki çocukların meraklarının sürekli olarak giderilmesi ve soru 

sormasının desteklenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde sorduklarından ve 

araĢtırdıklarından dolayı suçluluk duygusu hissedecektir. Bu yaĢta çocuklarla birlikte 

sayma etkinliği yapma, Ģarkı söyleme, çocuklara kitap okuma ve renkleri göstermek 

gibi etkinlikler onların dil geliĢime destek olacaktır. 

Öğretmenlerin, 60-66 aylık öğrencilerin dil geliĢimleriyle ilgili görüĢlerinde 

ilk sıraları “düĢüncelerini ifade etmede, kendilerini anlatmada ve çevresiyle iletiĢim 

kurmada zorlanmaları” ve “bazı seslerin ayırt edilmesinde, çıkarılmasında ve 

kelimelerin söylenmesinde telaffuz hatası görülmesi” düĢünceleri yer almaktadır. 

(Canpolat, Kahramanoğlu ve Tiryaki, 2014). Gray‟ın (1975) bir araĢtırmasına göre 

Navajo yerlilerinde, okuma bilmeyen ailelerde yetiĢen çocukların okumaya hazırlıklı 

olmadıkları saptanmıĢtır. Bu çocukların en tipik özelliklerinin, dilin bir takım 

sembollerden ibaret olduğunun farkına varmamıĢ olmalarıdır.  

BeĢ yaĢındaki çocukların dil geliĢimi sesler arasındaki benzerlik ve 

farklılıkları bilme, sesin Ģiddetini ve tonunu ayarlayabilme, bütün zaman kiplerini 

kullanabilme, en az 6 kelimeden oluĢan cümleleri özne ve yüklemi de uygun Ģekilde 

kullanarak kurma Ģeklindedir. 5N1K sorusunu uygun yerde sorma ve cevaplama, zıt 

ve eĢ sesli ve eĢ anlamlı kelimeleri bilme, birleĢik cümle kurma ve bu cümlelerde 

bağlaç ve zamir ve zarf kullanma, dilbilgisi kurallarına olabildiğince uyma, olaylar 

arasında iliĢki kurma, kendinden büyük olanlara duygularını ifade etme gibi beceriler 

de beĢ yaĢ çocuğunun sahip olması gereken dil becerileridir (MEB, 2013). 
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2.2. ĠLK OKUMA VE YAZMA 

Okuma yazmayı öğrenmek bireyin kendi ayaklarının üstünde durmasını 

sağlayan bir etkinliktir. Duman (2014), kiĢinin okuryazar olmadan çok basit 

etkinlikleri bile yapamayacağını; karmaĢık, bilimsel, teknolojik, siyasal 

etkinliklerden de yararlanamayacağını belirtirken; okuma yazmanın kiĢinin bilgi ve 

beceriye sahip olmasını sağladığından dolayısıyla da mutluluğa götüreceğini 

belirtmiĢtir. Bundan dolayı günümüzde ilk okuma yazma öğrenmek hayati öneme 

sahip olmuĢtur. Bu sürecin sağlıklı bir Ģekilde geçirilmesi için bazı unsurların da 

yeterli olması gerekmektedir. beĢ yaĢ grubu çocukların ilk okumaya baĢlamadan 

önce hazırbulunuĢluklarının yeterli olması gerekmektedir. Yeterli olgunluğa 

eriĢmemiĢ çocukların sıkıntı yaĢadıkları araĢtırmalarda görülmüĢtür. Canpolat, 

Kahramanoğlu ve Tiryaki‟nin (2014) yapmıĢ oldukları araĢtırmaya göre dikkatini 

toplamakta zorlanan ve bilgileri zihinde tutma süreleri çok kısa olan, düĢüncelerini 

ifade edemeyen, kendisi ve çevresiyle iletiĢim kurmakta sıkıntı yaĢayan 60-66 ay 

grubu öğrencilerin kelime haznelerinin zayıf olmasından dolayı okuma ve yazma 

becerilerinin geliĢmesinde sıkıntı yaĢadıkları görülmüĢtür.  

 

2.2.1 Ġlk okuma 

Okuma bireyin en etkili bilgi edinme aracıdır (Özgün, 2010). Okuma, önce 

çizgi, harf veya sembollerin algılanmasıyla baĢlayan, dikkati yoğunlaĢtırarak kelime 

ve cümlelerin anlamının bulunduğu görme, seslendirme, anlama ve zihinde 

yapılandırma gibi süreçlerden oluĢur (GüneĢ, 2013b). Buna göre okuma olayının 

gerçekleĢmesi için ilk önce görmenin gerçekleĢmesi gerekmektedir. Seslendirilen 

okumanın zihinde oluĢturduğu anlamlandırma ile bu süreç sona ermektedir. Duman‟a 

(2014) göre öğrencilerin okuma becerilerini geliĢtirmeleri ve okuma alıĢkanlıkları 

kazanmaları özellikle ilköğretim çağında olmaktadır. Öğrenci okumasını geliĢtirdiği 

takdirde kiĢiliğini de geliĢtirebilir ve bu durum yaĢadığı toplumla sağlıklı iliĢkiler 

kurmasına imkan sağlayabilir.  

Öğrencileri birçok açıdan hayata hazırlayan, onları araĢtırmaya ve eleĢtirel 

düĢünmeye sevk eden  okuma süreci değiĢik kaynaklardaki bilgilere de ulaĢarak 

öğrencinin öğrenmesini ve karĢılaĢtığı durumlar hakkında tartıĢma ve yorum 

yapmasını da sağlamaktadır. Bundan dolayı çocukların yazılı kaynakları düzenli bir 
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Ģekilde değerlendirme imkanları olmaktadır. Ġlk okuma yazma sürecinde öğretmenin 

öğrenciye rehberlik etmesi gerekmektedir. Bu rehberlik öğrenciyi okuma yazma 

açısından mesafe almasını sağlayacaktır (MEB, 2015b). 

 

2.2.2. Ġlk Yazma 

Öğrencinin duygu, düĢünce, hayal ve tasarılarını dilin imkanlarından 

yararlanarak kurallara uygun Ģekilde kağıda aktarmasına yazma denir. Bilgi, birikim 

ve dili etkili Ģekilde kullanmayı gerektiren yazma süreci, aynı zamanda konuĢma, 

dinleme ve okuma ile iç içe olması gerekmektedir (MEB, 2015b). Bu durumu GüneĢ 

(2013b) öğrencilerdeki duygu, düĢünce ve hayal dünyasını zenginleĢtiren 

faktörlerden biri de yazma faktörüdür. Çünkü yazma dil becerileri ile birlikte zihinsel 

süreci de içinde barındırmaktadır  

Ġnsan beyninde düzenlenmiĢ olan duygu, düĢünce, hayal ve var olan 

durumların belli bir kalıba göre kağıda dökülmesi yazma demektir (GüneĢ, 2013b). 

Yurduseven‟e (2007) göre yazma, okuma kadar karıĢık olmayan daha araçsal bir 

iĢlevdir. Okuma eylemi görme, seslendirme ve bununla birlikte zihinde 

anlamlandırma ile olurken, yazma ise görülen ya da duyulanların uygun Ģekilde 

kağıda aktarılması ile gerçekleĢmektedir.  

 

2.3. MATEMATĠK 

 YaĢamın soyutlanmıĢ biçimi olan matematik problem çözme becerisine bağlı 

olarak insanların düĢünme, tartıĢma ve muhakeme becerilerinin geliĢmesini 

sağlamaktadır. Bu yönlerden dolayı matematik insanların ve toplumların ihtiyaçlarını 

karĢılamakta ve toplumları güven altına almaktadır. Günümüzde insanlar bilgi ve 

tecrübelerini arttırmak için eskiye nazaran daha çok çaba sarf etmektedirler. Bu 

çabalar insanları matematiğe daha çok yönlendirmekte ve matematiğin hayatımızdaki 

yerine önem kazandırmaktadır (Altun, 2006). 

 Doğa koĢulları ve ihtiyaçlar gibi bir takım gerekliliklerden dolayı 

matematiğin doğmuĢ olduğunu görmekteyiz (Çetin, 2010). Dolayısıyla matematik 

hayatın vazgeçilmez bir parçasıdır. Matematiksel varsayımlarda bulunabildikleri, 

kendi stratejilerini geliĢtirebilecekleri ve rahatlıkla soru sorabilecekleri öğrenme 
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ortamlarını oluĢturan tüm öğrenciler matematiği öğrenebilir. Bu ortamlarda farklı 

görüĢ ve düĢüncelerin oluĢabilmesi için öğrenciler açık uçlu sorular sormalı ve 

katılımcı bir sınıf ortamı oluĢturmalıdır (MEB, 2015b).  

 Öğrencilere bilimsel, yaratıcı, çok boyutlu matematiksel ve eleĢtirel düĢünme 

gibi üst düzey düĢünme becerilerini kazandırmak eğitimle uğraĢan insanların en 

önemli görevidir. Üst düzey düĢünmenin oluĢması problemin belirlenmesine bağlı 

olarak belirlenen problemin çözülmesi ile oluĢur. Problemin çözümünde kavramlar 

arası iliĢkinin kurulması ve matematiksel düĢünmenin de geliĢmesi amaçlanmalıdır. 

Bu Ģekilde problem çözme becerisini ve üst düzey düĢünme becerilerini temele alan 

eğitim programları ile istenilen özelliklere sahip öğrenciler yetiĢtirilebilir (Ersoy ve 

BaĢer, 2012).  

 2005 yılında davranıĢçı kuram yerine öğrenciyi merkeze alan yapılandırmacı 

yaklaĢımın kabul edilmesiyle matematik öğretiminde de yapılandırmacı eğitim 

anlayıĢıyla öğretim yapılmaya baĢlanmıĢtır. Bu öğretim yönteminin en önemli 

özelliği öğrencinin aktif Ģekilde öğrenmeye katılması ve öğretmenle birlikte öğrenme 

ortamında iliĢki kurabilmesidir. Yapılandırmacı yaklaĢımda öğretmen bilgiyi aktaran 

durumundan çıkıp öğrenciyi bilgiye ulaĢtırmada rehber görevini üstlenmiĢtir. 

Öğrenciler de bilgiyi birinci kaynak yani öğretmenden alan değil bilgiye ulaĢmaya 

çalıĢan, araĢtıran konumuna gelmiĢlerdir. Yapılandırmacı yaklaĢımla birlikte 

öğrencilerin matematik alanında eski bilgileri kullanarak yeni bilgiye 

ulaĢabilmektedirler (Çetin, 2010). 

 Yapılandırmacı yaklaĢıma göre öğrencinin bilgiye öğretmenin rehberliğinde 

ulaĢması esastır. Çocuklar matematik bilgisini kendileri oluĢturduğunda bundan 

büyük zevk almaktadırlar. Çünkü çocuklar doğrudan söylenen bilgiden pek 

hoĢlanmazlar. Bunun için bilgiyi kendilerinin oluĢturabileceği öğrenme ortamlarının 

öğrenciler tarafından oluĢturulması gerekmektedir (Altun, 2006).  

 

2.4. ÜLKEMĠZDE OKULA BAġLAMA YAġI VE TARĠHSEL GELĠġME 

Cumhuriyetten önce ülkemizdeki sıbyan mekteplerinde kızlar ve erkekler 

ayrı okullarda ve farklı yaĢ aralıklarında eğitim görüyorlardı. DemirtaĢ‟ın (2007) 

araĢtırmasından aktardığına göre ‘İlköğretimde esas gelişme 1869 yılında 

yayımlanan Maarifi Umumiye Nizamnamesi ile sağlanmıştır. Nizamname ile genel 
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öğretimin ilk basamağı olarak kabul edilen bu okulların her mahalle ve köyde en az 

bir tane açılmasına, okulları kız-erkek, Müslim-gayrimüslim okulları olarak ayrı ayrı 

açılmak üzere dört yıllık okullar olarak düzenlemiş, kızlar için 6-10, erkekler için 7-

11 yaşları arasında devam mecburiyeti getirilmiştir’ demektedir. Armağan (2009), 

birçok Avrupa ülkesinde bile ilkokul zorunlu değilken II Abdülhamid zamanında 

1876 yılı anayasasında eğitimin birinci kademesinin bütün Osmanlı fertlerine zorunlu 

olduğunu belirtmektedir.  

Osmanlı döneminde günümüzde ilkokul olan ve o dönemde sıbyan mektebi 

olarak biline okullara 5-6 yaĢında kayıt olunmaktaydı. Çocukların 15 yaĢına kadar 

yani ergenlik çağına ulaĢıncaya kadar bitirdikleri bu okullara öğretmen ve 

öğrencilerin de katıldığı, ilahilerin okunduğu ve yürüyüĢlerin yapıldığı törenler 

Ģeklinde sıbyan mektebine baĢlamaktaydılar (DemirtaĢ, 2007). Buna göre okula 

baĢlama yaĢının Osmanlı döneminde 6 yaĢ civarında olduğu ve zorunlu olarak 

ergenlik çağına kadar eğitimin devam ettiğini görülmektedir.  

Cumhuriyet döneminin en önemli inkılabı 3 Mart 1924 tarihinde kabul 

edilen Tevhid-i Tedrisat kanunu ile tüm eğitim kurumlarının MEB‟e bağlanmasına 

karar verilmiĢ, medrese ve mekteplerde okuyan öğrencilerin yaĢadıkları ikilik 

ortadan kalkmıĢ olup, eğitimin laik ve karma hale gelmesinin önü açılmıĢtır. Daha 

sonra 1924 anayasasında Türk vatandaĢların tümüne eğitim hizmetlerinin tüm 

kademelerde ücretsiz olması kabul edilmiĢtir (Gül, 2008). 

1983 yılı 18192 sayılı resmi gazetede 2917 nolu kanun 3. Maddesinde 

çocukların ilköğretime 6 yaĢında baĢlamaları gerektiği ve bu çocukların. 5. yılın 

sonundaki ay itibariyle kaydının yapılacağı belirtilmiĢ olup, çocukların 14 yaĢına 

gelmesiyle çocuklar için ilköğretimin zorunlu çağının sona ereceği belirtilmektedir. 

Bu maddeye göre 1983 yılı ve daha sonrasında ilköğretime baĢlama yaĢı 6 yaĢ olarak 

karĢımıza çıkmaktadır.  

Arı‟nın (2014) aktardığına göre, ülkemizde daha önce 1983-1985 yılları 

arasında 5 yaĢ grubu ilkokula baĢlamıĢ ancak olumlu geri dönüĢ sağlanmadığı için bu 

sistemden vazgeçilmiĢtir. Ġlkokula erken baĢlayan çocukların çabuk yorulduğu, 

derslerde sıkıldığı, dersleri öğrenmekte sıkıntı yaĢadıkları ve dikkat eksikliği 

yaĢadıkları bunun sonucunda da küçük yaĢ çocukların geliĢim açısından olumsuz 

etkilendikleri araĢtırma sonuçlarıyla tespit edilmiĢtir. 
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5/1/1961 tarihli ve 222 sayılı Ġlköğretim kanunu 3. maddesi  30 Mart 2012 

yılında 6287 sayılı kanun ile Mecburi ilköğretim çağı 6-13 yaĢ grubundaki çocukları 

kapsadığını belirtmiĢtir. Aynı kanunda bu çağ çocuğun 5 yaĢını bitirdiği yılın eylül 

ayı sonunda baĢlar, 13 yaĢını bitirip 14 yaĢına girdiği yılın öğretim yılı sonunda biter 

Ģeklindedir. Bu maddelere göre ilkokula baĢlama yaĢı 6 olarak belirtilmiĢti. Ancak 

daha sonra 9 Temmuz 2012 tarihinde 2012/20 sayılı MEB genelgesine göre 30 Eylül 

itibariyle 66 ayını tamamlayan tüm çocukların okul kayıt iĢlemleri e-okul 

sisteminden merkezi olarak yapılacaktır. Aynı genelgede 60-66 ay arası olan 

çocuklar ise velisinin yazılı isteği ile geliĢimini tamamlamıĢ olanların kaydının da 1. 

Sınıfa yapılacağı belirtilmiĢtir. Bu genelgeyle birlikte 60-65 ay, 66-71 ay ve 72 ay ve 

üzerinde olan çocukların aynı sınıfta eğitim görmelerine imkan tanınmaktadır. 

Böylece aynı sınıfta olan çocuklar arasında 18 aya kadar yaĢ farkı oluĢabilecektir. 

27 Ağustos 2003 tarihinde yayınlanan 25212 sayılı Resmî gazetedeki MEB 

ilköğretim kurumları yönetmeliğinin 15. Maddesi 14 Ağustos 2013 tarihli 28735 

sayılı resmi gazetede değiĢtirildiğine göre ilkokula kayıt hakkı elde eden 66-67 ve 68 

aylık olan çocukların kayıtları velisinin talebi ile 1 yıl ertelenebilir. Aynı maddede 

69-70-71 aylık olan çocuklar ise okula hazır olmadıklarını doktor raporu ile 

belgelendirdikleri takdirde çocuklarının kayıtlarını 1 yıl erteleyebilirler.   

Ülkemizde ilkokula baĢlama için esas olarak kronolojik yaĢ yani takvim yaĢı 

kriter olarak kabul edilmektedir. Sadece takvim yaĢı baz alındığı zaman ilkokula 

baĢlayan çocuğun eksik yönleri veya geliĢmiĢ olduğu alanların ne olduğu 

bilinmemektedir. Bu bilinmezlikle birlikte hazırbulunuĢlukları yeterli olmayan 

çocukların okula baĢlaması baĢarısızlıkla sonuçlanmakta bu baĢarısızlıktan sonra 

önlem alınsa bile bu önlemler ilk duruma göre etkisi az olacaktır ve bu baĢarısızlık 

çocuğa duygusal manada olumsuzluk katmaktadır (Erkan ve Kırca, 2010). 

Eğitim reformu giriĢiminin 2012 yılında yayınladığı rapora göre 177 ülkede 

çocuklar 6 ya da 7 yaĢında okula baĢlamaktadır. BeĢ yaĢ grubu çocuklar okuma 

yazma evresine ve dolayısıyla ilkokula gitmeye hazır olmayabilirler. Çocukların 

anasınıfından önce yeterli düzeyde biliĢsel, duyuĢsal, sosyal, fiziksel ve duygusal 

geliĢimlerini tamamlamıĢ olmaları onlara ilk okuma yazma açısından avantaj 

sağlayacaktır. 
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2.5. DĠĞER ÜLKELERDEKĠ OKULA BAġLAMA YAġI 

Ülkemiz dıĢındaki diğer ülkelerde çocuklar doğum tarihlerine göre okula 

alınmaktadır. Bu durum çocukların okula baĢlamasındaki temel sorunlardan biridir 

(Tutal, 2013). Sulzby ve Teale (1991) okuma-yazma sürecinin doğumla birlikte 

baĢlaması ve çocuk bu beceriyi kazanıncaya kadar devam etmesini önermektedirler. 

Durum bu açıdan değerlendirildiğinde, 1-2 yaĢındaki çocuğu da okuma-yazma 

sürecinin bir parçası olarak görmek ve ele almak gerekmektedir. 

Çocuklar, okuma-yazma deneyimlerinin çok büyük bir kısmını okula 

baĢlamadan önce kazanmaktadırlar (Cunningham, 1995). Avrupa ve diğer ülkelerde 

de okula baĢlamadan önce alınan eğitimin önemli olduğu görülmektedir.  Çocuklar 

okuldan önce ailelerinde ve çevresinde gördüklerinden etkilenmektedir. Bu durum 

çocukların okula hazır oluĢları üzerinde olumlu etkilediği söylenebilir.  

Erkan ve Kırca‟nın (2010) araĢtırmasına göre pek çok ülkede çocuklara 

okula baĢlamadan önce hazırbulunuĢluk testleri uygulanmaktadır.  Bu testlere göre 

çocuğun birçok yönden olgunlaĢmıĢ olması gerekmektedir. Bu çocukların ilkokula 

baĢlaması için gerekenlerin neler olduğu tespit edilip ona göre birtakım düzenlemeler 

yapılmakta ve okul baĢarılarının artırılması sağlanmaktadır.  

Dünyada geliĢmiĢ olarak kabul edilen ABD, Almanya, Fransa, Kanada ve 

Japonya gibi pek çok ülkede ilkokula baĢlama yaĢının 6 olduğu görülmektedir (Arı, 

2014). Uçar ve Uçar‟ın (2008) Japonya‟nın eğitim sistemini araĢtırmalarına göre bu 

ülkede anayasaya göre zorunlu olmayan ancak giderek yaygınlaĢan anaokullarına 3-5 

yaĢ arasındaki çocuklar günde 5 saat eğitim almaktadırlar. Ġlkokulun zorunlu olarak 6 

sene olduğu Japonya‟da okula baĢlama yaĢı ise 6 yaĢ olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Diğer ülkelerde çocukların ilkokula baĢlama noktasında ülkemizdeki 

durumdan faklı bir durum söz konusudur. Temel eğitimin 5 yaĢında zorunlu olarak 

baĢladığı Avustralya ve Yeni Zelanda gibi ülkelerde okul öncesi eğitim ile çocukların 

eğitimine baĢlanmakta, okuma ve yazma ikinci sınıfa kadar öğretilmemektedir. 

ABD, Ġtalya, Ġsviçre gibi ülkelerde 6 yaĢında okula baĢlarken, dünyadaki en iyi 

eğitim sistemine sahip olduğu düĢünülen Finlandiya, Norveç, Ġsveç gibi Ġskandinav 

ülkelerinde ise çocuklar zihinsel sosyal ve psikolojik geliĢimlerini tamamlamaları 

açısından baĢlama yaĢı 7 olarak belirlenmektedir.  
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Her eyaletin ayrı bir eğitim sisteminin olduğu ABD‟de eğitim 12 yıl 

sürmekte ve çocukların okula baĢlama yaĢı 6‟dır. Hollanda da 5 yaĢında zorunlu 

temel eğitim baĢlamakta ancak 4 yaĢına giren her çocuk isterse okula 

gidebilmektedir. 2-6 yaĢ arasında çocukların ilkokula hazırlandığı Fransa‟da ise 6 

yaĢından sonra basit düzeyde okuma yazma ve matematik öğretilmektedir.  

Almanya‟da 6 yaĢında temel eğitime baĢlayan çocuklara 4 yıl temel eğitim 

verilmektedir (http://www.aktuelpdr.net/dunyada-okula-baslama-yasi-kac-ve-

zorunlu-egitim-kac-yil.html). 

Arı‟nın (2014) araĢtırmasından aktardığına göre bazı dünya ülkelerindeki 

okula baĢlama yaĢı Ģu Ģekildedir. 

Tablo 2.1 

Ülkelere Göre Okula Başlama Yaşları 

Ülke 

Okula  

baĢlama  

yaĢı 

Ülke 

Okula  

baĢlama  

yaĢı 

Ülke 

Okula  

baĢlama  

yaĢı 

ABD 6 Ġzlanda 6 Hindistan 6 

Almanya 6 Japonya 6 Ġrlanda 6 

Avusturya 6 Kanada 6 Ġspanya  6 

Belçika 6 Küba 6 Ġsviçre 6 

Danimarka 7 Lüksemburg 6 Ġtalya 7 

Endonezya 7 Mısır 6 Rusya  7 

Estonya 7 KKTC 6 Singapur 6 

Fransa 6 Moldova 6 Suriye 6 

G.Afrika 

Cumhuriyeti 
7 

Özbekistan 
5 7 

Uganda  
6 

 

 

 
 

(Arı, 2014) 

 

2.6. ÜLKEMĠZDEKĠ 4+4+4 EĞĠTĠM SĠSTEMĠ 

GeliĢen bilim ve teknoloji ile beraber eğitim sistemlerinde, öğretim 

programlarında çağa ayak uydurmak ve geliĢmek amacıyla yeniliklerin yapılması 
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gerekmektedir. Milyonlarca öğrenci ve binlerce çalıĢanı ile Türk eğitim sistemi de bu 

yenilikleri ve reformları çocukların faydasını gözeterek yapmaktadır. Ancak her 

yapılan değiĢiklikte olduğu gibi bu değiĢiklikte de olumlu ve olumsuz tepkiler 

olmaktadır (Epçaçan, 2014). 

Toplumda aynı duyguları yaĢayan insanların bir arada yaĢamasını sağlamak, 

onları ortak değerler etrafında birleĢtirmeye çalıĢmak eğitim sistemindeki ilköğretim 

kademesinin en önemli amaçlarındandır. Bundan dolayı ilköğretim kademesi 

toplumsal fayda itibariyle diğer kademelerden daha önemlidir. Çünkü çocuklar okula 

baĢladığında ortak bir bilince sahip değillerdir. Bundan sebeple toplumlar arasında 

ilköğretim kademesi diğer kademelerden daima farklı bir noktada değer görmüĢtür 

(Erdem, 2005).  

Kıran‟ın (2000) aktardığına göre, 1824 yılında II Mahmut tarafından sıbyan 

mektepleri (ilkokul) çocukları için zorunlu hale getirilmiĢtir. 1876 yılında kabul 

edilen anayasa ile Osmanlı devletinde yaĢayan Müslüman gayrimüslim tüm 

vatandaĢlar için sıbyan mektepleri zorunlu olmuĢtur. Halis (2005) yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada sıbyan mekteplerini, okuma-yazmanın yanında çocukların seviyesinde 

Ġslam‟a dair bilgiler ve basit seviyede hesap iĢlemlerinin verildiği, çocuklara ahlaki 

terbiyenin aĢılandığı, çocukları Ģerden sakınmak ve onları hayra sevk etmeyi 

amaçladığı ilkokullar olarak tanımlamıĢtır. Birçok mahallede bu mekteplerin var 

olmasından dolayı sıbyan mekteplerine mahalle mektepleri denilmekteydi. TaĢ 

yapıdan dolayı adı taĢ mektep olarak da bilinen bu okullarda günümüzdeki sınıf, 

teneffüs ve ders saati gibi kavramlar mevcut değildi. Eğitim sabah baĢlayıp öğleye 

kadar devam ederdi. Öğle paydosundan sonra tekrar baĢlayan eğitim ikindi vakti 

bitmiĢ olmaktaydı (Halis, 2005. Akt; DemirtaĢ, 2007). 

Cumhuriyetin ilanı ile birlikte Arap harflerinin yerine Latin alfabesinden 

alınan harfler ile ülkemizdeki eğitim sistemi ĢekillendirilmiĢtir. 1924 yılında 

çıkarılan Tevhid-i Tedrisat kanunu ile eğitim-öğretim tek çatı altında birleĢtirilip 

eğitimde yenilikler yapılmıĢtır. 1924 yılı anayasasının 87. Maddesine göre ülkede 

yaĢayan tüm vatandaĢların parasız Ģekilde zorunlu olarak ilköğretimden eğitim 

almaları gerekmektedir (https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm). 

Alat ve Mercan-Uzun‟un (2014) yapmıĢ oldukları araĢtırmadan 

aktardıklarına göre 1946 yılındaki Milli Eğitim ġurasında zorunlu eğitime geçme 

https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm
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talep edilmiĢtir. 1961 yılında çıkartılan yasa gereği çocukların 7 yaĢında okula 

baĢlamaları ve 14 yaĢında zorunlu eğitimin bitirilmesi Ģeklinde 8 yıllık zorunlu 

eğitimin baĢladığını bazı sebeplerden dolayı 8 yıllık kesintisiz zorunlu eğitime ancak 

16/08/1997 tarihinde geçilmeye baĢlanmıĢtır (Kıran, 2000) 

DeğiĢen dünya ve geliĢen bilim ve teknoloji karĢısında bilgi üretimi, 

bilginin kullanımı ve bu bilgilerin bireylere aktarılması konusunda değiĢimin 

kaçınılmaz olduğu bir gerçektir. YaĢadığımız çağdaki bu değiĢimlerden sosyal 

siyasal ekonomik ve dahası eğitimin de etkilenmemesi mümkün değildir. Bundan 

dolayı eğitim alanında değiĢimin yaĢanması zorunluluğu doğmuĢtur (Ceritli ve 

diğerleri, 2014). Türkiye de dünyadaki geliĢmelere bağlı olarak eğitimde bir takım 

yenilikler yapma yoluna gitmiĢtir. Ülkemizde 2012 yılında 4+4+4 kesintisiz ve 

zorunlu eğitim modeli uygulamaya konulmuĢtur 

(https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6287.html). Bu uygulamaya kapsamında 

yayınlanan genelgeye göre ilkokul (1,2,3,4), ortaokul (5,6,7,8) ve liselerin 

(9,10,11,12) 4‟er yıl olması kararlaĢtırılmıĢ ve öğrencilerin ilk sekiz yılı örgün eğitim 

Ģeklinde tamamlamaları zorunlu olacak Ģekilde kararlaĢtırılmıĢtır (2012/20 sayılı 

genelge). 

Cerit ve diğerlerinin (2014) yapmıĢ oldukları araĢtırmaya göre eğitimcilerin 

4+4+4 eğitim sistemi ile ilgili farklı görüĢleri olsa da sağlıklı bir ortamda yapılan 

tartıĢmaların sistemin farklı taraflarının da görülmesini sağlayacaktır. Çocukların 

küçük yaĢta okula baĢlamasından dolayı yaĢanılan uyum sorunu, farklı yaĢ 

grubundaki öğrencilerin aynı sınıfta ders almaları, fiziksel ve biliĢsel yetersizlikler, 

velilerin okul konusunda yeterli bilince sahip olmaması nedeniyle çocuklarının 

hazırbulunuĢluğuna bakmadan çocuklarını okula yönlendirmesi, daha önce okul 

öncesi eğitimi almıĢ çocukların birinci sınıftaki uyum sürecinde bıkkınlık yaĢaması  

4+4+4 sistemiyle birlikte ortaya çıkan durumları göstermektedir. 

Aykaç ve diğerlerinin (2014) ilkokul birinci sınıf öğrencilerinin 4+4+4 

eğitim sistemine bağlı olarak yaĢadıkları sorunların öğretmen görüĢlerine göre 

değerlendirildiği çalıĢmada, öğretmenler 4+4+4 yeni eğitim sistemi ile ilgili olarak 

genellikle olumsuz görüĢ bildirdikleri tespit edilmiĢtir. Bu olumsuz görüĢleri, okula 

erken yaĢta baĢlayan ve uyum sorunu çeken çocuklar, sınıfta uzun süre kalarak 

sıkılan çocuklar, hazırbulunuĢluklarının yeterli olmaması sebebiyle dikkatini 

toplayamayanlar, yaĢ gruplarının oluĢturulmaması sebebiyle kazanımlara istenilen 

https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6287.html


24 
 

zaman ve seviyede ulaĢılamamasıyla birlikte çocukların disiplin problemi ve küçük 

yaĢlarda okula baĢlayan çocuklardan dolayı okul içinde artan kazalar olarak 

sıralanmaktadır. Yeni eğitim sistemi için herhangi bir deneme çalıĢmasının 

yapılmamıĢ olması ve 60-66 ay arası çocukların birinci sınıfta eğitim-öğretim 

görmek için yeterli bedensel ve zihinsel geliĢime ulaĢmamıĢ olmaları öğretmenlerin 

bu çalıĢma için olumsuz görüĢ bildirmesinde etkili olan nedenlerdir. 

MemiĢoğlu ve Ġsmetoğlu‟nun (2013) okul yöneticileri üzerinde yapmıĢ 

oldukları araĢtırmaya göre bazı yöneticiler bu sistemi doğru ve cesur bir adım olarak 

görürken bazı yöneticiler ise bu adımın doğru ama eksik yönlerinin bulunduğunu 

veya yanlıĢ olduğunu belirtmiĢtir. Bu sistemin 4+4+4 değil 5+3+4 Ģeklinde olmalı ve 

aceleye getirilmemesi gerektiğini belirtmiĢlerdir. AraĢtırmaya göre bu değiĢikliğin en 

olumlu maddesi olarak ilkokul ve ortaokul öğrencilerinin eğitim gördükleri binaların 

ayrılması ve birbirinden bağımsız olmalarıdır. Sistemin yeni olması itibariyle 

mevzuatta boĢluklar bulunduğunu ve bunu yeni sistemin en olumsuz tarafı olarak 

ifade eden öğretmenler bu durumun uygulamada sıkıntı yaĢanmasına neden olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Yeni sistemle birlikte gelen seçmeli derslerin ders yükünü 

artırmasından dolayı öğrencilerin farklı saatlerde dağılmaları ve taĢıma merkezli olan 

okullarda da bu durumdan dolayı servis sorununun yaĢanması okul yönetimini veli 

ve servis Ģoförlerinin karĢısında zor durumda bırakmaktadır. 

Cerit ve diğerlerinin (2014) yönetici ve öğretmenler üzerinde yaptıkları 

araĢtırmalarından elde edilen bulgulara göre 4+4+4 yeni eğitim sisteminin yararları 

arasında lisenin zorunlu olarak 12 yıla çıkması, imam hatiplerin ortaokul kısımlarının 

yeniden eğitim verecek olması, ilkokul ve ortaokul binalarının ayrılması Ģeklinde 

gösterilmiĢtir. Ayrıca Ġngilizcenin 2. Sınıf seviyesine kadar inmesi, kız çocuklarının 

da lise mezunu olmalarının yolunun açılması ve öğrencilerin ilgilerine göre seçmeli 

dersi seçmeleri de yeni eğitim programının yararları arasında gösterilmiĢtir. 

4+4+4 zorunlu kesintisiz eğitim kapsamında 30/03/2012 tarih ve 6287 sayılı 

kanun değiĢikliği 1. maddesine göre ilköğretimin 6-13 yaĢ aralığındaki çocukları 

kapsadığı, çocuğun 5 yaĢını bitirdiği yıla denk gelen eylül ayının sonunda okula 

kaydının yapılabileceği, 13 yaĢının bittiği zaman da zorunlu eğitimin bittiği 

belirtilmektedir. Madde 2‟ye göre ilköğretim sekiz yıl olduğu ve bunun ilk dört 

yılının ilkokul sonraki dört yılın ise ortaokul olduğu görülmektedir. Ġlkokul, ortaokul 

ve liselerin ayrı binalarda eğitim vermesi gerektiği ancak Ģartlara göre ilkokul ve 
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ortaokulun aynı binada eğitim verebileceği de belirtilmiĢtir. Kanundaki 13. Maddeye 

göre daha önce "sekiz yıllık kesintisiz ilköğretim" ilköğretim ve ortaöğretim Ģeklinde 

değiĢtirilmiĢ olup sekiz yıllık kesintisiz ifadesi de kanun maddesinden çıkartılmıĢtır. 

 

2.7.  2015 TÜRKÇE VE MATEMATĠK DERSĠ ÖĞRETĠM PROGRAMI 

ÖZELLĠKLERĠ 

2.7.1 2015 Türkçe Dersi Öğretim Programı 

 Birinci sınıf Türkçe dersi öğretim programı 05/08/2015 tarih ve 71 sayılı 

karar ile hazırlanmıĢ olup programın son değiĢikliği ise 07/03/2016 tarih ve 12 sayılı 

karar ile yapılmıĢtır. 

Türkçe dersi öğretim programının temel amacı öğrencilerin gündelik 

yaĢamlarında karĢılaĢtığı durumlarda kendini ifade etmek, karĢısındaki ile etkili 

iletiĢim kurarak sosyal ve bireysel açıdan kendini geliĢtirmek, dilimizin sevgisine 

sahip olarak okuma ve yazma alıĢkanlığı kazanmak ve bu alıĢkanlıkla etkili Ģekilde 

dil becerisine ve zihinsel becerilere sahip olmaktır (MEB, 2015a). 

Türkçe dersi öğretim programı vizyonu tüm çocukların dilimizi doğru ve 

güzel Ģekilde kullanması, kendini düzgün Ģekilde ifade etmesi, giriĢimci olması, 

sağlıklı iletiĢim kurarak sorun çözen bireyler olmasıdır. Okuyan, anlayan, araĢtıran, 

eleĢtiren ve sorgulayan, sorumluluklarını bilen, hak ve adalet kavramlarını hayatına 

yerleĢtiren, çevresiyle uyumlu, geliĢen bilgi ve teknoloji karĢısında kendini geliĢtiren 

ve bütün bunları yazılı ve sözlü Ģekilde gerektiğinde de bunları kanıtlarla 

destekleyecek bireyler yetiĢtirmek de programın vizyonları arasındadır.  

Bu öğretim programında Türkçe‟nin güzel ve özenli Ģekilde kullanılması ve 

öğretilmesinin yanında çocukların okuma ve yazma becerisi kazanması, 

okuduğundan hareketle yorumlama ve söz varlığını geliĢtirmesi, bilimsel ve yapıcı 

fikirler üretmesi, milli ve manevi değerlere uygun Ģekilde hareket etmesi ve bu 

değerleri kuvvetlendirmeye çalıĢması, Türk ve dünya kültürüne ait eserleri tanıması 

ve özellikle yapılacak olan çalıĢmalarla çocukların dil becerisinin geliĢtirilmesi 

amaçlanmaktadır. 

Türkçe dersi öğretim programında üç ana öğrenme alanı vardır. Bunlar 

okuma, yazma ve sözlü iletiĢim alanlarıdır. Okuma kazanımı ile metinlerin kolay 
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çözümlenmesi ve anlaĢılması, okunan metinlerin değerlendirilmesi, öğrencilerin yeni 

kaynaklara ulaĢarak farklı durumlarla karĢılaĢmasının sağlanması ve metinlerin rahat 

Ģekilde anlaĢılması ve değerlendirilmesi amaçlanmaktadır. Yazma, öğrencinin duygu 

ve düĢüncelerini, hayal dünyasını dilin imkanlarını kullanarak uygun biçimde kağıda 

aktarmasıyla gerçekleĢir. Bu kazanım sözlü iletiĢim ve okuma kazanımları ile birlikte 

bilgi birikim ve deneyimlere bağlı olarak bütünleĢmesi gerekir. Yazma konusundaki 

hedeflere ulaĢabilmek için yazılanları öğrencinin tekrar gözden geçirmesi ve eğer 

varsa hatalarını dilimize uygun Ģekilde düzeltmesi gerekir. Sözlü iletiĢim 

kazanımlarına ise öğretmenin rehberlik etmesiyle bilmediği kelimeleri sorma, 

resimlerden yararlanma, not alma, sonuçları tahmin etme, 5N1K tekniği ve kendini 

baĢkasının yerine koymak gibi yöntemlerle ulaĢılması sağlanmalıdır. 

Ġlk okuma yazma öğretimine özel bir önem verildiği bu programda ses 

temelli cümle yöntemi kabul edilmiĢtir. Bu yönteme göre ilk okuma yazma öğretimi 

üç aĢamadan meydana gelmektedir. Bunlar; ilk okumaya hazırlık, ilk okuma 

yazmaya baĢlama ve ilerleme, bağımsız okuma ve yazma Ģeklindedir. AĢağıdaki 

tabloda birinci sınıfta ilk okuma ve yazma aĢaması bittikten sonra iĢlenecek olan 

temalar ve konuları ile diğer sınıfların metin konuları yer almaktadır. 

 

        (MEB, 2015a) 

ġekil 2.2. Sınıf Düzeyine Göre Temalar ve Konu Örnekleri 
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Bu programa göre 1. sınıfta haftada en az iki ders saatinin dinleme ve 

konuĢmaya ayrılması önerilmiĢ diğer sınıflarda ise dinleme ve konuĢmanın en az bir 

saat olarak kalması önerilmiĢtir. Tabloda yer alan metinlerin seçiminde sınıfların 

düzeyine göre dikkat edilmesi gerekmektedir. 1. 2. 3. ve 4. sınıflarda fabl, anı, hikaye 

vb gibi metinlere gerektiği kadar yer verilmelidir. Ayrıca problem çözmeye ve 

sebep-sonuca dayalı metinlerin de verilmesi gerekmektedir. 

Ġlk okuma yazma öğretiminde birinci grup harfleri verilirken ses-harf iliĢkisi 

kavratılarak hece ikinci grup sesler verilirken ağırlıklı olarak kelime üçüncü grup 

harfler verilirken ağırlık olarak cümle dördüncü harf ve daha sonraki ses grupları 

verilirken de ağırlıklı olarak metin çalıĢmaları yapılması gerekmektedir. Hece 

oluĢturmada iĢlek hecelere önem verilmeli ve heceler kolaydan zora (e, el, ela nal,) 

verilmelidir(MEB, 2015a). 

 

        (MEB, 2015a) 

ġekil 2.3. 2015 Yılı Öğretim Programına Göre Yeni Harf Grupları 
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Bu programda ölçme ve değerlendirme ise öğrencinin değerlendirileceği 

sürecin baĢında hazırbulunuĢluğunun ölçülmesi ve sürecin sonunda uygun 

etkinliklerle ölçme ve değerlendirmeye tabi tutulması gerekir. Ara sınıflardaki bir 

önceki senenin kazanımları ile oluĢturulacak ölçme aracı ile hazırbulunuĢluk 

belirlenirken, birinci sınıf için öğrencinin okul öncesi eğitim alıp almadığı 

araĢtırılacak ve ona göre hazırbulunuĢluğu belirlenecektir. 1. Sınıfta daha çok okuma 

ve yazma üzerinde durulduğundan süreç sonundaki ölçme ve değerlendirmenin sınav 

Ģeklinde olmaması gerekir. Ölçme için anlık izleme yapılmalı, geri dönütler alınmalı 

ve ona göre yönlendirmenin yapılması gerekmektedir(MEB, 2015a) 

 

2.7.2.2015 Matematik Dersi Öğretim Programı 

Ġlköğretim birinci sınıf matematik dersi öğretim programı 28/07/2015 tarih 

ve 55 sayılı karar kabul edilmiĢ daha sonra 07/03/2016 tarih ve 13 sayılı karar ile 

programda bazı değiĢiklikler yapılıp programa son hali verilmiĢtir. 

Matematik hayatın kendisidir. Bebeklerin büyüyüp geliĢmesiyle birlikte 

matematik de beyinde ve günlük hayatta yer almaya baĢlar. Bu nedenle matematik 

çocuğun okula baĢlamadan önceki yaĢamında da hayatının bir parçası olmaktadır. 

Matematiği öğretirken matematiğin hayatın bir parçası olduğunu iyice vurgulamamız 

için matematiği somutlaĢtırmamız gerekir. Matematik eğitiminde dikkat edilmesi 

gereken noktalardan birisi de bütün öğrencilerin matematiği öğrenebilecekleri ve 

buna göre öğretim ortamının hazırlanması gerektiğidir (MEB, 2015b). 

Matematik dersi öğretim programında öğrencilerin kazanması gereken 

becerilere ve bu becerilerin nasıl kullanılacağına dair vurgular yapılmıĢtır. Kavramlar 

arasında iliĢki kurmak, akıl yürütme yoluyla problem çözmek, nesneler arasındaki 

iliĢkileri matematik dilini kullanarak çözümlemek, yapılan iĢlemlerde seri ve pratik 

olmak ve karĢılaĢılan durumlarda uygun strateji ve yöntem kullanarak problemi 

çözüm yoluna gitmek gibi durumlara vurgu yapılmıĢtır.  

Bütün öğrencilerin matematiği öğrenebileceklerinden yola çıkarak 

matematiğin öğrencinin günlük hayatının bir parçası olarak öğretilmesi gerektiği, 

öğrenme ortamının öğrencinin kendisinin hazırlamasına imkan verecek, bu ortamda 

uygun stratejiler geliĢtirmesine ve rahatlıkla soru sorup varsayımlarda bulunabileceği 

Ģekilde ayarlanması gerektiğinin üzerinde durulmuĢtur. Ayrıca geliĢen teknolojinin 



29 
 

de matematik öğretiminde önemli bir yöntem olarak kullanılması gerektiği 

belirtilmiĢtir. 

Ġlkokul matematik dersi öğretim programı çocukların matematiği 

kullanırken aynı zamanda okuma ve yazma becerilerini de geliĢtirmelerini, 

matematiksel kavramları gündelik hayatla iliĢkilendirmesini, problem çözümünde 

akıl yürütme ve matematiksel terimleri doğru yerde ve doğru zamanda kullanmasını, 

tahmin etmesini, nesneler arasındaki iliĢkileri doğru okumasını, günlük yaĢamdaki 

deneyimlerden yola çıkarak matematiğe karĢı olumlu tutum geliĢtirmesini, araĢtırma 

yapmasını ve bu sayede bilgiye ulaĢmasını, kendine güven duymasını, matematiğin 

sanat ve estetikle iliĢkisin anlamasını amaçlamaktadır.  

Matematik dersi öğretim programında çocukların problem çözme, akıl 

yürütme, matematiksel modelleme yapma, matematik dilini kullanma, araç-gereçleri 

uygun Ģekilde kullanma ve bilgi ve teknolojiyi kullanma becerileri programda 

kazandırılmak istenen temel becerilerdir. Bu becerilerin tümü birbiriyle bağlantılı 

olacak Ģekilde kazandırılmalıdır. Araç ve gereçleri uygun biçimde kullanan biri aynı 

zamanda akıl yürütme ve problem çözmesi de gerekmektedir. Problem çözme alanı 

yalnızca matematik dersi ile sınırlı bir alan değildir. Diğer tüm dersler, alanlar ve 

hayatın kendisiyle ilgili olan bir alandır. Problem çözme alanı var olan bilgiyi 

geniĢleten ve bu bilginin derinlemesine anlaĢılmasını sağlayan bir alandır. Problem 

çözme alanında öğrenciler akıl yürütmesi esastır. Bu yürütmeyle birlikte öğrenciler 

problemi farklı yol ve stratejilerle çözebilmeleri gerekir(MEB, 2015b). Problem 

çözmede sadece matematiğin iyice anlaĢılması için değil aynı zamanda günlük 

yaĢantılarla iliĢki kurulabilecek Ģekilde sonuçtan çok sürece odaklanılması 

gerekmektedir. Öğrencilerin problem çözerken farklı yollardan sonuca ulaĢmaya 

çalıĢmaları onların diğer problemleri çözmelerine de yardımcı olacaktır. Bu durum 

matematiğin hayatın bir parçası olduğu gerçeğini yansıtmaktadır. 

Nedensel düĢünebilme, akıl yürütmeyi de içine alan bir durumdur. 

Öğrenciler verilen bir problemi akıl yürütme ile birlikte problem çözme yetilerini de 

kullanarak verilen bilgilerin birbiriyle olan iliĢkilerini açıklamaya çalıĢmalıdırlar. Bu 

Ģekilde problem öğrencinin akıl yürütmesi yani muhakeme becerilerinin geliĢimini 

destekleyecektir. Günlük hayatın vazgeçilmezi olan matematikte öğrenciler 

problemleri basit bir modelleme yoluyla çözebilirler. 2+3:5 iĢlemi için 2 kalem ve 3 

kalem ile basit bir Ģekilde model oluĢturarak problemi çözebilir. Bu modelleme 



30 
 

iĢlemi daha sonraki yıllarda birçok problemin çözümünde karĢısına çıkacaktır. 

Modelleme becerisi kazanan öğrenciler daha sonraki yıllarda tablo resim grafikler vb 

yardımıyla da matematiksel kavramları modelleyebilir. Bu Ģekilde farklı modelleme 

yoluna gitmek hem problemi farklı yollardan çözmeye yarayacak hem de günlük 

hayatta karĢılaĢacağımız problemlerde de akıl yürütmeyi sağlayacaktır.  bu yolla 

öğrencilerin kendi modelleme biçimlerini oluĢturmaları da desteklenmelidir (MEB, 

2015b). 

Alan bakımından sayısal ders olan matematikte yalnızca sözel ifadelerle 

öğrenme yoluna gidilmemesi gerekir. Sözel ifadelerle ele alınan bir problemin 

çözümünde mutlaka sayı, Ģekil, grafik resim veya semboller kullanılmalıdır. 

Problemin çözümünde hangi grafik veya Ģekli kullandığına bakarak o öğrencinin 

aynı zamanda nasıl bir akıl yürütme yaptığı da belli olmaktadır. Bu durum matematik 

öğrenme alanlarının birbiriyle mutlak Ģekilde bağlantılı olması gerektiğini 

hatırlamaktadır. Öğrencileri matematik dersinde birinci sınıftan itibaren araç ve gereç 

kullanmayı öğrenmeleri gerekmektedir. Çünkü araç ve gereç hem süreç odaklı 

matematik öğretiminin vazgeçilmez parçası hem de günlük yaĢamda da kullanılması 

itibariyle önemli bir yer tutar. Ġlkokullarda makas, cetvel, yapıĢtırıcı, blok küpler, 

birim küpler…vb gibi araç gereçlerle öğrencilerin matematik öğrenmeleri daha kalıcı 

olacaktır. Çünkü soyut düĢünmenin yanında problemin somut Ģekilde ele alınması 

matematik öğrenimini kolaylaĢtıracaktır. Bu öğrencilerin araç gereçleri kullanması 

için uygun psikomotor becerilerine de sahip olmaları gerekmektedir (MEB, 2015b). 

Her gün baĢka bir alanda geliĢen dünyamız bilim ve teknoloji de hızla 

geliĢmektedir. Bilim ve teknoloji alanında yapılan geliĢmelerin takip edilmemesi 

çağın gerisinde kalmamıza neden olacaktır. Bu geliĢmeler bütün alanlarda olduğu 

gibi matematik alanında da bilim ve teknolojiden yararlanmamızı göstermektedir. 

Örneğin; daha önce sınıfta soyut Ģekilde anlatılan birçok konu okullarımıza FATĠH 

projesi kapsamında akıllı tahtaların gelmesiyle somut bir Ģekilde anlatılmaya 

baĢlanmıĢtır. Bir çok kez tekrar imkanı ve görsellik de sunan bu teknolojik geliĢme 

öğrencilerin matematik öğrenimine büyük katkısı olacaktır.  

Matematik öğretimi sonuç odaklı olmaktan çok süreç odaklı olduğu için 

ölçme ve değerlendirmenin yapılması için konunun bitmesi beklenmeden süreç 

içinde ölçme ve değerlendirme yapmaya imkan vermektedir. Matematik öğretim 

programı kazanımları birbiriyle bağlantılı olduğu için bir önceki konu bitmeden ve 
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tam anlaĢılmadan bir sonraki konuya geçilmesi arada kopukluk olmasına sebep 

olacaktır. Örneğin; M1.1.7.  kazanımı „‟20‟ye kadar olan bir çokluktan belirtilen sayı 

kadarını ayırır.‟‟ ġeklindedir. Bu kazanım kazandırılmadan M1.1.8. kazanımı 

„‟Nesne sayıları 20‟den az olan iki gruptaki nesneleri birebir eĢler ve grupların nesne 

sayılarını karĢılaĢtırır,‟‟ Ģeklinde olan bir sonraki kazanıma çocukların ulaĢma 

düzeyleri düĢük olacaktır. Bu yüzden matematikte ölçme ve değerlendirme süreç 

içerisinde anlık olarak da yapılması gerekmektedir. 

Matematik öğretim programı sayılar ve iĢlemler, geometri, ölçme ve veri 

ana temalarından oluĢmaktadır. Sayılar ve iĢlemler alanında birinci sınıfta rakamların 

öğretilmesi ile baĢlar basit düzeyde toplama ve çıkarma iĢleminden sonra 100‟e 

kadar ritmik saymaya kadar devam eder. Geometri alanında köĢe sayısına göre 

geometrik Ģekillerin isimlendirilmesi, tanımaları, model oluĢturmaları 

beklenmektedir. Aynı zamanda bu geometrik Ģekillerin günlük hayatla da 

iliĢkilendirmeleri beklenir. Örneğin; topun daire Ģeklinde olması veya tahtanın 

dikdörtgen Ģeklinde olduğunu belirtmesi gerekir. Bununla birlikte, geometri alanında 

yer yön bildiren iĢaretleri de günlük hayatla iliĢkilendirmeleri beklenmektedir. 

Ölçme alanında uzunlukları belirlemek ve boyutlarına göre sıralamak, standart 

olmayan araçlarla ölçme iĢlemi yapmak ve sezgilerine dayanarak karĢılaĢtırmalar 

yapması bununla birlikte günlük yaĢamımızın önemli bir unsuru olan paralarımızı da 

tanıması beklenmektedir. Zamanı ölçme gibi soyut bir konuda ise tam ve yarım 

saatleri okuyacak Ģekilde öğretilmesi, haftanın yedi gün olduğu, takvime bakarak 

hangi ayda olduğumuzu bilmesi amaçlanmıĢtır. Veri toplama alanında ise basit bir 

konu için veri toplaması ve bunu basit düzeyde olacak Ģekilde tablo haline getirmesi, 

bu tabloyu da basit düzeyde yorumlanması beklenmektedir (MEB, 2015b). 
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      (MEB, 2015b) 

ġekil2.6.3 Birinci Sınıf Kazanımlarının Ünitelere Göre Dağılımı 

 

2.8. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Durna‟nın (2014) ilköğretim birinci sınıf öğrencilerinin MEB hedef 

kazanımlarına eriĢi düzeyi ölçeğini kullandığı ve 60-66 ay arası ile 66 ay ve üzerinde 

birinci sınıfa kayıt yaptıran öğrencilerin ilkokuma yazma dersinin öğretmen 

görüĢlerine göre değerlendirildiği genel tarama modelinde yaptığı araĢtırmaya göre 

veli izni ile okula baĢlayabilen öğrencilerin velilerinden bazıları çocuklarının 
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geleceğini düĢündüğünü, bazılarının ise „çocuk hemen okula baĢlasın, evden gitsin‟ 

mantığıyla okula gönderdiklerini saptanmıĢtır. Öğretmenin takdir yetkisini 

kullanarak birinci sınıf için yetersiz gördüğü öğrencinin okula baĢlamasını 1 yıl 

süreyle erteleyebildiği öğrencilerin erteleme durumları olduğunda çoğu zaman 

erteleme yüzünden veli ve öğretmen arasında problem durumunun ortaya çıktığını 

belirtmiĢtir. 

IĢık‟ın 2014 yılında 60-66 aylık iken ilkokul birinci sınıfa baĢlayan 

öğrencilerin ikinci sınıfa devam ederken okuma ve yazma geliĢimlerini nitel bir 

yöntemle tarama modelini kullanarak yaptığı araĢtırmasına göre 60-66 aylık iken 

birinci sınıfa baĢlayan öğrencilerin 72 aylıkken birinci sınıfa baĢlayan çocuklara göre 

birçok konuda geride olduğu tespit edilmiĢtir. Okuma hızı, yazma hızı ve kelime 

tanıma konularında arada önemli bir farkın olmadığı görülmekte ancak özellikle 

okuduğunu anlama ve okunaklılık konusunda 60-66 aylık iken ilkokula baĢlayan 

çocukların 72 aylık ve üzeri iken ilkokula baĢlayan çocuklara göre daha geride 

oldukları görülmüĢtür. 

Tutal‟ın (2013) ilk okuma yazma öğrenmede okula baĢlama yaĢının okuma-

yazma baĢarısına etkisi konulu tarama modelindeki betimsel çalıĢmasında ulaĢtığı 

sonuçlara göre 60-66 aylık öğrencilerin ilk okuma yazma ve okuduğunu anlama 

baĢarıları 67-72 aylık ve daha büyük yaĢlarda okula baĢlayanlara göre daha düĢüktür. 

Özellikle 73 ay ve üzerinde okula baĢlayanların ilk okuma yazma ve okuduğunu 

anlama baĢarılarının belirgin Ģekilde diğer yaĢ aralıklarına göre yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. Cinsiyet faktörü ilk okuma yazma ve okuduğunu anlama baĢarısına etki 

etmezken cinsiyetle birlikte okul öncesi eğitim alıp almama durumu ve yaĢ faktörü 

ikili olarak değerlendirildiğinde bu durumların ilk okuma yazma baĢarısına 

etkilerinin olmadığı araĢtırma sonuçlarına göre tespit edilmiĢtir. Okul öncesi eğitimi 

alan öğrencilerin ilk okuma yazma ve okuduğunu anlama baĢarısı okul öncesi eğitim 

almayan öğrencilere göre daha düĢük olduğu belirlenmiĢtir. 

Gündüz‟ün (2013) okul olgunluğu üzerine öğretmenlerle birlikte nitel 

araĢtırma yöntemlerinden görüĢme tekniğini kullanarak yürüttüğü tarama 

modelindeki betimsel bir araĢtırmaya göre, 60-66 ay arası çocuklar „ortanın altı‟ okul 

olgunluğuna sahip iken 66-72 ve 72-84 ay arası çocuklar ise 'orta düzeyde' okul 

olgunluğuna sahip oldukları görülmüĢtür. 72-84 ay arası çocuklar diğer yaĢ 

gruplarına göre okul olgunluğunun yüksek olduğu görülmüĢtür. 72-84 ve 66-72 ay 
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aralığında olan çocukların ilk okuma yazma düzeyleri 60-66 ay arası olan çocuklara 

göre daha yüksektir. Öğretmenlerin biliĢsel manada yaĢ grupları arasında pek bir 

farkın olmadığını belirttikleri araĢtırmadan alınan diğer bir sonuç ise 60-66 ay ve 66-

72 ay aralığında olan çocuklarda parmak kas geliĢim yetersizliği, yavaĢ öğrenme, 

çabuk yorulma, kavrama güçlüğü gibi sorunların meydana geldiğidir. Bu sorunlar 

60-66 ay arasında olan çocuklarda daha yoğun olduğu tespit edilmiĢtir. 

IĢık-Erdoğan ve ġimĢek‟in (2014) birinci sınıfa baĢlayan çocukların 

velilerin ve öğretmenlerin okula uyumlarının incelenmesi amacıyla nitel araĢtırma 

yöntemini kullanarak yaptıkları araĢtırma sonuçlarına göre çocukların okula 

uyumunu zorlaĢtıran faktörler arasında farklı yaĢ grubundaki çocukların aynı sınıfta 

eğitim görmeleridir. Okula uyumu zorlaĢtıran bir baĢka faktör ise okulun fiziki 

Ģartlarının çocuklara yeterince destek olmadığıdır. Hem öğretmenlerin hem de 

velilerin görüĢlerine göre okula uyumdaki en büyük problemlerden birisi de çocuğun 

okula baĢlama yaĢıdır. Okula baĢlama yaĢı düĢük olan öğrencilerin akademik olarak 

sıkıntı yaĢadıkları ve özellikle yazma konusunda çok sıkıntı çektikleri araĢtırma 

sonucu tespit edilmiĢtir. 

Ġlkokula yeni baĢlayan 60-66 ay grubu öğrencilerin fiziksel, zihinsel,  

duygusal ve dil yönünden okula hazır oluĢları üzerine nitel araĢtırma yapan ve 60-66 

aylık öğrencilerin fiziksel, zihinsel, duygusal ve dil geliĢimleri bakımından okula 

hazır oluĢlarının yeterli olmadığı sonucuna ulaĢan Canpolat, Kahramanoğlu ve 

Tiryaki‟nin (2014) ulaĢtığı diğer sonuç ise çocukların fiziksel boyutta, 60-66 aylık 

öğrencilerin parmak kaslarının yeterince geliĢmediği ilk aylarda yapılan boyama 

çalıĢmalarının öğrencilerin parmak kaslarının geliĢimine herhangi bir katkı 

sağlamadığını ancak bazı öğretmenler tarafından çocukların dönemin sonuna doğru 

parmak kaslarında ilerlemeler gözlemledikleri belirlenmiĢtir. AraĢtırmaya göre 

birinci sınıfa baĢlayacak olan öğrencilerin okula kayıt sırasında öğretmen, okul 

yöneticisi, rehber öğretmen ve çocuk geliĢim uzmanının da bulunduğu bir komisyon 

tarafından hazır olup olmadıklarının mutlaka tespit edilmesi gerekmektedir.  

Kutluca-Canbulat ve YıldızbaĢ‟ın (2012) okul öncesi ve sınıf 

öğretmenlerinin 60-72 aylık çocukların okula hazır bulunuĢluklarına iliĢkin 

görüĢlerini nitel araĢtırma yöntemini kullanarak betimsel tarama modelinde yaptığı 

çalıĢmaya göre okul öncesi öğretmenleri çocuğun okula baĢlaması için tüm alanlarda 

yeterli olgunluğa ulaĢması gerektiğini belirtirken, sınıf öğretmenleri ise fiziksel 
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açıdan yeterli seviyede olan öğrencilerin okula baĢlayabileceğini belirtmiĢlerdir. 

AraĢtırmaya göre çocuğun 60-66 ay arasında okula kayıt edilmesinin ve kayıt 

edilmesi kararının veliye bırakılmasını uygun görmemiĢlerdir. Okulların fiziki açıdan 

60-66 ay arası çocuklar için uygun olmadığını belirten öğretmenler aynı zamanda bu 

öğrencilerin hazırbulunuĢluğa bağlı olarak yetersizlik sorunu yaĢayacaklarını 

belirtmiĢlerdir. Öğretmenler, 60-72 ay arası çocuklar için okul öncesi eğitim 

kurumlarının daha uygun olacağını ifade etmiĢlerdir. 

Uslu‟nun (2014) tarama modelinde görüĢme yöntemini kullanarak yenilenen 

ilkokul basamağında gerçekleĢtirilen okuma yazma öğretim sürecine iliĢkin 

öğretmenlerle yapmıĢ olduğu araĢtırma neticesinde öğretmenlerin yeni eğitim 

sisteminde karĢılaĢtığı problemleri, çocukların el kaslarının zayıf olması, okul öncesi 

eğitim almayan çocukların fazlalığı, küçük yaĢ grubunun dikkat eksikliğinin olması, 

sınıfların çok kalabalık olması, sınıflarda yaĢ grubunun homojen dağıtılmaması, 

öğretmenlerin 4+4+4 eğitim sistemine hazır olmaması, velilerin sistem hakkında 

bilgisiz olması olarak göstermiĢlerdir. Bu problemleri aĢmak için sınıf mevcudunun 

düĢürülmesi, okul öncesi eğitimin zorunlu olması, sınıfların yaĢ gruplarına göre 

ayrılması gerektiğini dile getiren öğretmenler FATĠH projesinin hızlandırılması, 

derslerde dramaya daha çok yer verilmesi ve okul-aile iĢbirliğinin daha sıkı Ģekilde 

olması gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

Onur ve Güler‟in (2016) ilkokul birinci sınıf öğrencilerinin okula baĢlama 

yaĢına göre okula uyumlarının incelendiği betimsel tarama modelindeki araĢtırma 

sonuçlarına göre, öğrencilerin okula baĢlama yaĢına göre uyumlarının 72-84 

aylıklarda en yüksek olurken 66-71 aylıklarda uyum 72-84 aylıklara göre daha 

düĢüktür. 60-65 arası ilkokula baĢlayan çocukların uyum sağlamada diğer yaĢ 

gruplarına göre düĢük ve uyum konusunda sıkıntı çektikleri tespit edilmiĢtir. 60-65 

aylık öğrencilerin fiziksel ve biliĢsel yetersizlikten dolayı akran iĢbirliği ile öğrenme 

yoluna gitmedikleri aynı zamanda bu yaĢ grubundaki çocukların tuvalete gitme, 

yemek yeme, giyinip soyunma gibi becerileri de tam kazanamadıkları araĢtırma 

sonucunda görülmüĢtür.  

Epçaçan‟ın 2014 yılında hem nitel hem de nicel araĢtırma yöntemini 

kullanarak Siirt ilinde ilkokul ve ortaokul öğretmen ve yöneticilerinin 4+4+4 eğitim 

sistemine iliĢkin görüĢlerini almak amacıyla yapmıĢ olduğu betimsel araĢtırma 

neticesinde yeni eğitim sistemine yönelik öğretmenlerin büyük bölümünün sistemle 
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ilgili sorun yaĢadığı ve öğretmenlerin yarıya yakını 4+4+4 sistemine olumsuz 

baktıkları tespit edilmiĢtir. Öğretmenler ve yöneticiler öğrencilerin 

hazırbulunuĢluklarının yetersiz olması, okul öncesi eğitimin zorunlu olmaktan 

çıkarılması gibi nedenleri sistemin eksik tarafı olarak görmüĢlerdir. AraĢtırmaya göre 

60 aylık çocukların okula baĢlamasını tuvalet ihtiyacını giderememe, fiziksel ve 

biliĢsel geliĢim yetersizliği, okul öncesi eğitimi almama gibi nedenlerden dolayı 

öğretmenlerin büyük çoğunluğu bu çocukların okula baĢlamasını olumsuz 

karĢılarken, okula adapte olmalarını kolaylaĢtırdığından dolayı bazı öğretmenlerin 60 

aylık çocukların okula baĢlamasını olumlu bulmaktadır. AraĢtırma sonucunda 

öğretmenlerin ilkokul ve ortaokul binalarının hemen ayrılması, okul öncesi eğitimin 

zorunlu hale gelmesi, okula baĢlama yaĢının yükseltilip en az 66 ay yapılması, 

sınıfların ay ve yaĢ durumuna göre oluĢturulması, altyapı sorunlarının giderilmesi 

gibi önerilerde bulundukları görülmüĢtür.  

Arı‟nın 2014 yılında ilkokul birinci sınıfa baĢlama yaĢına iliĢkin öğretmen 

görüĢlerini nitel araĢtırma yöntemiyle ele aldığı çalıĢmasına göre, birinci sınıfa erken 

yaĢlarda baĢlayan çocukların fiziksel, zihinsel ve duyuĢsal geliĢimlerini olumsuz 

etkilediği, bu yaĢ grubundaki çocukların dikkat eksikliği yaĢadığı, çabuk yorulduğu, 

sıkıldığı ve geç öğrendiği görülmüĢtür. Bu çalıĢmada da okul öncesi eğitimin 

çocuklar üzerinde olumlu etki yarattığı ve zorunlu olması gerektiği tespit edilmiĢtir. 

Okula erken yaĢta baĢlamanın çocukların yanında öğretmenleri de olumsuz etkilediği 

ve öğretmenlerin okula baĢlama yaĢının 72 ay olarak eski Ģekilde devam etmesi 

gerektiğini belirttikleri görülmüĢtür. AraĢtırma sonucunda ders materyallerinin küçük 

çocuklara uygun olacak Ģekilde zenginleĢtirilmesi gerektiği, öğretmenlere küçük 

çocuklarla ilgili eğitimin verilmesi, yaĢ gruplarına göre sınıfların oluĢturulması ve 

okula baĢlayan çocuklara okul olgunluğu testinin uygulanması gerektiği gibi 

önerilerde bulunulmuĢtur. 

Alat ve Mercan-Uzun‟un 2014 yılında nitel araĢtırma yöntemlerini 

kullanarak ilkokul birinci sınıf öğretmenlerinin 4+4+4 eğitim sistemi ve bu sistem 

sonrasında ilkokula baĢlayan öğrencilerin hazırbulunuĢlukları hakkındaki görüĢlerini 

almak amacıyla yaptıkları çalıĢma neticesinde ilkokulların küçük yaĢta okula 

baĢlayacak olan çocuklar için yeterli fiziksel Ģartlara sahip olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Çocukların okul öncesi eğitimi alıp almama durumuyla ilgili çocuklar arasında 

sosyal duygusal ve akademik açıdan oluĢan farklar nedeniyle sınıfta gruplaĢmaların 
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olduğu ve bu durumun eğitim öğretimi olumsuz manada etkilediği tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmaya göre katılımcılar okula baĢlayacak olan çocuklardan tuvalet ihtiyaçlarını 

karĢılama, temel kavramları bilme, kendini ifade etme, kalem tutma, fiziksel 

geliĢimini tamamlamalarını beklemektedirler. Ancak küçük yaĢ grubu çocukların bu 

konularda sıkıntı yaĢadıkları yine araĢtırmaya göre tespit edilmiĢtir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre yeni eğitim siteminin nasıl uygulanacağına dair bilgilerinin 

olmadığını belirten öğretmenler küçük çocukların okula baĢlamasını okulların fiziki 

manada hazır olmamasından ve çocukların biliĢsel ve fiziksel manada yeterli 

seviyede olmamasından dolayı küçük yaĢ grubu öğrencilerin sıkıntı yaĢayacaklarını 

düĢünmektedirler. Okul öncesi eğitimin zorunlu olması gerektiği de araĢtırma 

sonuçlarından elde edilmiĢtir. 

Boz‟un (2014) hem nitel hem de nicel araĢtırma yöntemlerini birlikte 

kullandığı ve ilkokul birinci sınıf matematik dersinde oyunla öğretim yönteminin 

öğrencilerin ders baĢarısı üzerine etkisi adlı çalıĢmasında oyunla öğretim yönteminin 

geleneksel yöntemlere göre daha etkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Oyunla öğretim 

sayesinde öğrencinin sürekli olarak bir düĢünme içinde olacağını ve bu durumun 

öğrencileri üst düzey düĢünmeye yönlendirebileceğini belirten araĢtırmacı, 

matematiğin bütün kazanımlarında oyunla öğretimin olması gerektiğini, oyunla 

öğretim imkanının olmaması halinde öğretmenlerin yaratıcılıklarını kullanarak 

matematik kazanımlarını mutlaka oyunlaĢtırmaları gerektiğini belirtmiĢtir.  

Zakiroğlu‟nun 2012 yılında betimsel tarama modelini kullanarak 

öğretmenler aracılığıyla ilköğretim öğrencilerinin matematik dersindeki 

beklentilerine göre matematik programını incelediği çalıĢmasına göre öğretmenlerin 

öğrencilere matematik dersinde anlaĢılmayan yerlerde yardımcı olmaları, 

öğrencilerin kendilerini matematik dersinde öğrenmenin merkezinde bulmalarından 

dolayı matematikle ilgili beklentilerinin karĢılandığını belirtmiĢlerdir. AraĢtırmacının 

elde ettiği sonuca göre derste materyal kullanımının yeterli seviyede olmamasından 

dolayı dersin iĢlenmesinde sıkıntılar yaĢandığı, matematik dersinin soyut bir ders 

olması sebebiyle derste materyal kullanımının arttırılması gerektiğini belirtmiĢtir. 

Dündar‟ın 2011 yılında nitel araĢtırma yöntemlerinden durum çalıĢması 

yöntemini kullandığı ve matematik ders programındaki etkinlikler ve kazanımlar 

arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmasında ilköğretim birinci kademenin kazanımlara 

ulaĢmada ikinci kademe öğrencilerine göre daha baĢarılı oldukları sonucuna 
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ulaĢmıĢtır. Öğretmenler araĢtırmacı tarafından verilen etkinlikler ve etkinliklerdeki 

kazanımlara ulaĢmak için öğrencilerin yaparak yaĢayarak öğrenmeleri gerektiğini, 

soyut bir ders olması sebebiyle de görselleĢtirmenin daha sık olması gerektiğini 

belirtmiĢlerdir.  

Aydoğdu-Ġskenderoğlu, Sesli ve Yurtbakan‟ın (2016) nitel araĢtırma 

yöntemlerinden özel durum çalıĢması yöntemini kullanarak öğrencilerin matematik 

dersindeki baĢarılarını arttırmak için sınıf öğretmenleri ile yürütmüĢ oldukları 

çalıĢma neticesinde öğrencilerin matematik dersinin zor olması ve konuların 

öğrencilerin seviyesine uygun olmaması sebebiyle bu derse karĢı olumsuz tutum 

içinde oldukları sonucuna ulaĢmıĢtır. Kılıç (2011) ikinci kademe öğrencileri üzerine 

yapmıĢ olduğu çalıĢma sonucunda da öğrencilerin matematik dersine karĢı olumsuz 

tutum içinde olduklarını belirterek benzer sonuç elde etmiĢti. Aydoğdu Ġskenderoğlu, 

Sesli ve Yurtbakan‟ın araĢtırmasından aktardığına göre öğretmenlerin matematik 

dersinde eğlenceli etkinlikler düzenledikleri, seviyesi düĢük öğrencilerle ek çalıĢma 

yaptıkları görülmüĢtür. Öğrencilerin matematik dersinde öğrendiklerini günlük 

yaĢamda da kullandıklarını belirten öğretmenler, matematiğin yaĢamın her alanında 

kullanılmasından dolayı matematik dersinde öğrenilenlerin kalıcı olması gerektiğini 

ve bunun için öğrenilenlerin sürekli olarak tekrar edilmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir.  

Köğce‟nin (2015) nitel araĢtırma yöntemini kullanarak öğretmenlerin 

matematik dersinde proje vermede dikkat etmesi gerekenler üzerine yapmıĢ olduğu 

araĢtırmasına göre öğretmenlerin,  öğrencilerin matematiksel, biliĢsel, duyuĢsal ve 

psikomotor açıdan geliĢimlerini sağlamak için öğrencilere proje ödevi verdikleri 

görülmüĢtür. Bu amacın MEB ilkokul (1, 2, 3 ve 4. sınıflar ) ders programının 

amaçları ile örtüĢtüğü görülmüĢtür. AraĢtırmaya göre proje verilirken öğrencilerin 

seviyesine ve ilgi alanlarına uygun olması ve öğrencilerin araĢtırma yeteneklerini 

geliĢtirmesi gerekmektedir. 

Çetin‟in hem nitel hem de nicel araĢtırma yöntemini kullanarak 2010 yılında 

birinci sınıf matematik programına yönelik öğretmenlerle birlikte yapmıĢ olduğu 

araĢtırmaya göre, programın görsellerle desteklenmesi, renkli etkinliklerle 

matematiğin tekdüzelikten çıkarılması, programın araĢtırma yapmaya yönlendirici 

olması, programın matematiği sevdirmesinden ve bireysel değerlendirmeye imkan 

tanımasından dolayı öğretmenlerin birinci sınıf kazanımlarına iliĢkin görüĢleri 

olumlu yönde olmuĢtur. AraĢtırmaya göre toplama ve çıkarma iĢlemi ile ilgili 
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konulara daha fazla zaman ayrılması gerektiği ve veri toplama bölümündeki tablo 

okumanın birinci sınıf öğrencilerine ağır gelmesinden dolayı ikinci sınıftan itibaren 

iĢlenmesi gerektiği sonucu elde edilmiĢtir. Matematik programının günlük hayatla 

iliĢkilendirilmesi ve öğrenci merkezli olması öğretmenler tarafından olumlu 

bulunmuĢtur. Ayrıca araĢtırmada öğretmenler, matematik ders kitabında eğik yazının 

kullanılmamasından dolayı öğrencilerin sıkıntı yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir. 

Dünyadaki ilk okuma, yazma ve matematikle ile ilgili araĢtırmalara 

baktığımızda okul öncesi eğitimin okuma ve yazma için ve özellikle çocukların 

hazırbulunuĢluklarını ölçmek için önemli olduğunu görmekteyiz. Sulzby ve Teale‟ye 

(1991) göre okul öncesi eğitimi çocukları ilk okuma ve yazma öğretimine hazırlamak 

bakımından güçlü bir etkiye sahiptir. Anaokulları okuma-yazma öğrenmenin 

önkoĢulunu oluĢturan davranıĢların kazandırılmasında önemli bir iĢlevi yerine getirir. 

Bütün bu geliĢmelerin ıĢığında, ABD‟de okullardaki “okuma-yazmaya hazırlık” 

anlayıĢının “okuma-yazma öğrenmede kuluçka dönemi” (emergent literacy) 

anlayıĢına doğru kaydığı görülmektedir.  

Hulme and Snowling'e (2011) göre, çocuklara doğru, akıcı ve yeterli anlama 

ile okumayı öğretmek, erken eğitimin ana hedeflerinden biridir. Okumak kritik bir 

önem taĢır çünkü örgün eğitimin büyük bir kısmı anlayarak okuma becerisine 

bağlıdır. Fennema‟nın 1974 yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmasından aktardığına göre 

ilkokul yıllarındaki matematik dersinde kızlar ve erkekler arasında baĢarı yönünden 

herhangi bir fark bulunmadığını ve erkeklerin kızlardan daha baĢarılı olduğunu 

kanıtlayacak bir sonuca ulaĢmadığını belirtmektedir. 

Lerner (2006) dinleme, konuĢma ve karalama konularındaki erken 

tecrübenin, çocuğun okuma, sözlü ve yazılı becerilerinin geliĢiminde önemli 

olduğunu belirtmektedir. Öğrencilerin bir metindeki kelimelerin yaklaĢık % 95'ini 

anlamak için okuma bilmeleri gerektiğinden, kelime bilgisi ile anlama arasındaki 

bağlantı açıktır. Ön bilgi de kritiktir, gelecekteki öğrenimin temelini oluĢturur ve 

öğrencilerin bir konuyla ilgili yeni öğrenmeyi asabileceği çengelleri sağlar. 

Amerika‟da yapılan araĢtırmalarda okula baĢlama yaĢı diğer çocuklara göre 

daha büyük olan çocukların okul baĢarılarının daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir 

(Grissom, 2004; Stipek ve Byler, 2001). Judylever-Chain‟in (2002) araĢtırmasına 
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göre Ġngiltere‟de okula erken yaĢta baĢlayan çocukların okuma konusunda sıkıntı 

çektiği ve okumaya karĢı olumsuz bir tavır içine girdiği görülmüĢtür. 

Ġlgili araĢtırmalar ve literatür taraması sonucunda 60-66 ay arası ilkokula 

baĢlayan öğrencilerin biliĢsel ve fiziksel açıdan yeterli seviyede olmamaları ve 

hazırbulunuĢluklarının eksik olmasından dolayı araĢtırmalarda 60-66 yaĢ grubunun 

ilkokula baĢlamasıyla yaĢanan sıkıntılardan söz edilmiĢtir. AraĢtırmacılar ayrıca okul 

öncesi eğitimin öğrencilerin hazırbulunuĢluklarına olumlu etki yaptığını belirterek 

ilkokula baĢlayacak olan öğrencilerin mutlaka okul öncesi eğitimini almaları 

gerektiğini belirtmiĢlerdir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu, araĢtırma ile ilgili verilerin 

toplanması ve bu verilerin çözümlenmesinde kullanılan istatistiksel yöntemler 

açıklanmıĢtır. 

 

3.1. ARAġTIRMANIN MODELĠ 

Bu araĢtırma, nicel araĢtırma olup genel tarama modelindedir. Tarama 

modelleri, geçmiĢte veya günümüzdeki bir durumu orijinal haliyle betimleme amacı 

taĢıyan araĢtırma yaklaĢımlarıdır. AraĢtırmaya konu olanlar kendi koĢulları içinde ve 

olduğu gibi tanımlamaya çalıĢılır. Bu koĢulları hiçbir Ģekilde değiĢtirme, etkileme 

çabası gösterilmez (Karasar, 2004). 

 

3.2. EVREN VE ÖRNEKLEM 

Bu araĢtırmada çalıĢma evreni, 2016-2017 Eğitim-Öğretim yılında Batman 

ili Kozluk ilçesine bağlı ilkokullarda 1. Sınıflarda görev yapan tüm öğretmenler ve 

öğrencileridir. Bu öğretmen ve öğrencilerden seçkisiz örnekleme yöntemiyle seçilen 

9 ilkokuldan birinci sınıfta görev yapan 25 öğretmen ve 320 öğrenci araĢtırmanın 

örneklemini oluĢturmaktadır. AraĢtırmacı tarafından hazırlanan anket formu 

öğrencilerin kazanımlara ulaĢma durumlarının öğretmen tarafından gözlemlenmesi 

sonucunda doldurulmuĢ olup çalıĢma için veri toplanmıĢtır. AraĢtırmada 60-65 ay 

arası 69 öğrenci, 66-71 ay arası 138 öğrenci, ve 72 ay ve üzeri 113 öğrencinin 

katılımıyla toplamda 320 öğrencinin değerlendirilmesi yapılmıĢtır.  

 AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin cinsiyet dağılımları 15 (%60) erkek 10 

(%40) kadın öğretmen Ģeklinde olmuĢtur. AraĢtırmaya katılan 12 (%48) öğretmenin 

1-5 yıl arası çalıĢtıkları, 10(%40) öğretmenin 6-10 yıl arası çalıĢtıkları, 2 (%8) 
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öğretmenin 11-15 yıl arası çalıĢtıkları 1 (%4) öğretmenin de 20 yıl ve üzeri olarak 

çalıĢtığı görülmüĢtür. 25 öğretmenin 320 öğrenciyi değerlendirdiği çalıĢmamızda bir 

öğretmen ortalama 13 öğrenciyi değerlendirmeye tabi tutmuĢtur.Ayrıca 

değerlendirilen öğrencilerin yaĢ aralığı, cinsiyet ve okul öncesi eğitim durumları 

tabloda gösterilmiĢtir 

Tablo 3.1. 

Araştırmaya Katılan Öğrencilere İlişkin Betimsel Özellikler 

 

  

Öğrencilerin Okula BaĢlama 

YaĢı 

  

60-65 

ay 

arası 

66-71  

ay 

arası 

72 ay 

 ve 

üzeri 

Toplam 

Cinsiyet 
Erkek 27 56 63 146 

Kız 42 82 50 174 

  
Toplam 69 138 113 320 

Okul Öncesi 

Eğitim Durumu 
Okul Öncesi Eğitimi Alan 36 73 66 175 

Okul Öncesi Eğitimi Almayan 33 65 47 145 

  Toplam 69 138 113 320 

 

 Tablo 3.1.‟e göre 60-65 ay arası değerlendirmeye tabi tutulan 69 öğrencinin 

36‟sı okul öncesi eğitimi alırken 33 öğrencinin ise okul öncesi eğitimi almadığı tespit 

edilmiĢtir. 60-65 ay arası öğrencilerin 27‟si erkek iken 42‟si ise kız öğrencidir. 66-71 

ay arası 138 öğrencinin değerlendirildiği araĢtırmada 73 öğrenci okul öncesi eğitimi 

alırken 65 öğrenci ise okul öncesi eğitimi almadıkları görülmüĢtür. 66-71 ay arası 

olan öğrencilerin 56‟sı erkek öğrenci iken kız öğrenci sayısı ise 82‟dir. 72 ay ve üzeri 

öğrencilerden değerlendirmeye tabi tutulan 113 öğrenciden 66 öğrencinin okul 

öncesi eğitim aldığı görülürken, 47 öğrencinin ise okul öncesi eğitimi almadıkları 

tespit edilmiĢtir. 72 ay ve üzeri değerlendirilen öğrencilerin 63‟ü erkek öğrenci iken 

50‟sinin kız öğrenci olduğu tespit edilmiĢtir. 

3.3. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI  

Veri toplama aracı olarak öğretmenler için kiĢisel bilgi formu, öğrenciler 

için Türkçe ve matematik dersi 1. sınıf kazanımlarına ulaĢma durumunu 

değerlendirme ölçeği kullanılmıĢtır. 
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3.3.1. Türkçe ve matematik dersi 1. sınıf kazanımlarına ulaĢma durumunu 

değerlendirme ölçeği 

Bu araĢtırmada, öğrencilerin kazanımlara ulaĢma durumları araĢtırmacı 

tarafından geliĢtirilen "Türkçe ve Matematik dersi 1. sınıf kazanımlarına ulaĢma 

durumunu değerlendirme ölçeği" ile araĢtırmacı tarafından toplanmıĢtır. Ölçek, üç 

bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümünde, öğrencilerin bilgilerini içeren 

demografik özelliklerine yönelik sorular bulunmaktadır. Ölçeğin ikinci bölümü, 

birinci sınıf Türkçe dersi öğretim programı kazanımlarından, üçüncü bölümü ise 

birinci sınıf matematik dersi öğretim programı kazanımlarından oluĢmaktadır.  

Ölçeğin birinci bölümünde, öğrencilerin demografik özelliklerine yönelik 

olarak, cinsiyet, okula baĢlama yaĢı ve okul öncesi eğitim alıp almama durumlarına 

iliĢkin bilgiler yer almaktadır. Ġkinci ve üçüncü bölüm için ölçeğe, MEB‟in 

07/03/2016 tarih ve 12 sayı ile kabul ettiği 1. Sınıf Türkçe dersi öğretim programı ile 

28/07/2015 tarih ve 55 sayı ile kabul ettiği 1. Sınıf Matematik dersi öğretim programı 

kazanımları ölçeğe dahil edilmiĢtir. MEB öğretim programlarında Türkçe dersi için 

44 kazanım; Matematik dersi için 45 kazanım yer almaktadır. Bu kazanımlar tüm 

sene boyunca öğrencide kazandırılması hedeflenen kazanımlardır. Ancak anketin 

uygulanacağı zaman da dikkate alınarak ölçekte yer alan kazanımlar, 2016/2017 

Eğitim-Öğretim yılı Mart ayı sonu itibariyle ulaĢılması hedeflenen kazanımlarla 

sınırlandırılmıĢtır. Bu kapsamda Türkçe dersi için 28 kazanım, Matematik dersi için 

30 kazanım ile ölçek oluĢturulmuĢtur. Türkçe ve matematik dersinde ölçeğe dahil 

edilen kazanımların dağılımı Tablo 3.2. ve Tablo 3.3.‟teki  gibidir. 

Türkçe dersi alt kazanım alanları Ģu Ģekildedir: 

     Tablo 3.2. Türkçe Dersi Alt Kazanım Alanları 

Sözlü iletiĢim kazanımları 11 

Okuma kazanımları 6 

Anlama kazanımları 3 

Yazma kazanımları 8 

 Toplam  28 
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Matematik dersi alt kazanımları Ģu Ģekildedir: 

   Tablo 3.3. Matematik Dersi Alt Kazanım Alanları 

Doğal sayılar kazanımı 9 

Doğal sayılarla toplama iĢlemi kazanımı 7 

Doğal sayılarla çıkarma iĢlemi kazanımı 5 

Geometrik Ģekiller ve cisimler kazanımı 3 

Uzamsal iliĢkiler kazanımı 2 

Paralarımız kazanımı 1 

Zamanı ölçme kazanımı 3 

                                      Toplam                 30 

Öğretmenlerden öğrencilerin ölçekte yer alan MEB birinci sınıf Türkçe ve 

Matematik dersi öğretim programı kazanımlarına ulaĢma durumlarını ’’Kesinlikle 

yetersiz(1 puan), Yetersiz(2 puan), Kararsızım(3 puan), Yeterli(4 puan), Kesinlikle 

yeterli(5 puan)’’ Ģeklinde değerlendirmeleri istenmiĢtir. Değerlendirmenin sağlıklı 

bir Ģekilde yapılabilmesi için öğretmenlere anketlerin doldurulması için 7-10 gün 

arası bir süre verilmiĢtir. 

Ölçeğin yapı geçerliğini sınamak amacıyla, okula baĢlama yaĢı 60-65 ay olan 

69, 66-71 ay olan 75, 72 ay ve üzeri olan 75 öğrenci; toplam 219 öğrenci için 

doldurulan ölçekler üzerinde açımlayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. Bu örneklemden 

elde edilen verilerin faktör analizine uygunluğu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve 

Barlett testi ile sınanmıĢtır. Ölçeğin birinci boyutu (Türkçe kazanımları) için KMO 

değeri .97 ve Barlett testi ile elde edilen ki-kare değeri (χ²= 8770.259, sd=378, 

p<.01); ikinci boyutu (Matematik kazanımları) için KMO değeri .96 ve Barlett testi 

ile elde edilen ki-kare değeri (χ²= 10422.749; sd=435; p<.01) anlamlı bulunmuĢtur. 

Ölçeğin, "Türkçe dersi öğretim programı kazanımlarına ulaĢma 

durumları"boyutu için yapı geçerliği kapsamında yapılan açımlayıcı faktör 

analizinde,faktör yapısını ortaya çıkarmak amacı ile temel bileĢenler analizi 

yapılmıĢtır. Sonuçta öz değeri 1.00 ve üzeri olan üç faktörün varyansın 80.64‟ünü 

açıkladığı görülmüĢtür. Ancak faktörlere ait çizgi grafiği (screeplot) incelendiğinde, 

tek faktörlü bir çözümün olabileceği görülmüĢtür. Ölçeğin faktör yapısını açığa 
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çıkarmak amacı ile asal eksenlere göre döndürülmüĢ (varimaxrotated) temel 

bileĢenler analizinden yararlanılmıĢtır. Ölçekteki tek faktörün varyansın%71.05‟ini 

açıkladığı görülmüĢtür. Ölçek maddelerinin faktör yükleri Tablo 3.4.‟te sunulmuĢtur. 

 

Tablo 3.4. 

Türkçe Ölçek Maddelerinin Faktör Yükleri, Öz Değeri ve Varyansı Açıklama Yüzdesi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 Tablo 3.4'te görüldüğü gibi, 28maddenin .902 ile .724 arasında değiĢen 

faktöryüklerine sahip olduğu, faktörün öz değerinin 19.893 olduğu ve varyansın 

%71.047‟sini açıkladığı bulunmuĢtur. Ayrıca maddelerin ortak varyans değerlerinin 

.28 ile .55; madde toplam korelasyonlarının .72 ile .90; aritmetik ortalama 

değerlerinin 3.10 ile 3.88; standart sapma değerlerinin ise 1.06 ile 1.36 arasında 

değiĢtiği belirlenmiĢtir. 

Ölçeğin, “Matematik dersi öğretim programı kazanımlarına ulaĢma 

durumları" boyutu için yapı geçerliği kapsamında yapılan açımlayıcı faktör 

analizinde, faktör yapısını ortaya çıkarmak amacı ile yapılan temel bileĢenler analizi 

sonucunda Sonuçta öz değeri 1.00 ve üzeri olan üç faktörün 

Maddeler 
Faktör 

yükleri 
Maddeler 

Faktör 

yükleri 

t18 .902 t23 .846 

t27 .898 t24 .837 

t28 .890 t11 .834 

t17 .888 t22 .829 

t26 .886 t4 .813 

t16 .885 t2 .812 

t14 .885 t1 .797 

t9 .881 t6 .797 

t15 .881 t3 .766 

t19 .875 t21 .760 

t12 .868 t7 .738 

t10 .860 t8 .724 

t13 .858 Özdeğer 19.893 

t5 .855 

Açıklanan 

Toplam 

Varyans  

% 

%71.047 

t25 .850 
Madde 

Sayısı 
28 

t20 .849   
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varyansın83.38‟iniaçıkladığı görülmüĢtür. Ancak faktörlere ait çizgi grafiği 

(screeplot) incelendiğinde, tek faktörlü bir çözümün olabileceği görülmüĢtür. 

Ölçeğin faktör yapısını açığa çıkarmak amacı ile asal eksenlere göre döndürülmüĢ 

(varimaxrotated) temel bileĢenler analizinden yararlanılmıĢtır. Ölçekteki tek faktörün 

varyansın%72.415‟ini açıkladığı görülmüĢtür. Ölçek maddelerinin faktör yükleri 

Tablo 3.3.4‟te sunulmuĢtur. 

 

Tablo3.5. 

Matematik Ölçek Maddelerinin Faktör Yükleri, Öz Değeri ve Varyansı Açıklama 

Yüzdesi 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Tablo 3.5. incelendiğinde, 30 maddenin .922 ile .715 arasında değiĢen faktör 

yüklerine sahip olduğu, faktörün öz değerinin 21.73 olduğu ve varyansın 

%72.415‟ini açıkladığı bulunmuĢtur. Ayrıca maddelerin ortak varyans değerlerinin 

.49 ile .84; madde toplam korelasyonlarının .92 ile .72; aritmetik ortalama 

Maddeler 
Faktör 

yükleri 
Maddeler 

Faktör 

yükleri 

m18 .922 m23 .844 

m11 .899 m29 .841 

m13 .896 m4 .836 

m19 .895 m22 .833 

m20 .888 m24 .826 

m14 .887 m28 .818 

m12 .886 m2 .817 

m21 .885 m30 .815 

m17 .885 m25 .811 

m16 .882 m1 .810 

m15 .877 m3 .782 

m10 .875 m26 .741 

m8 .874 m27 .715 

m6 .872 Özdeğer 21.73 

m9 .864 

Açıklanan 

Toplam 

Varyans  

% 

72.415 

m5 .859 
Madde 

Sayısı 
30 

m7 .858   
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değerlerinin 3.02  ile 4.57; standart sapma değerlerinin ise 1.05 ile 1.33 arasında 

değiĢtiği görülmektedir.  

Ölçeğin güvenirlik çalıĢması kapsamında, Cronbach Alpha katsayıları, 

ölçeğin her iki boyutu için de .99olarak hesaplanmıĢtır. Bu ölçek hesaplanırken 

Kesinlikle yetersiz: 1 puan, Yetersiz: 2 puan, Kararsızım: 3 puan, Yeterli: 4 puan, 

Kesinlikle yeterli: 5 puan olacak Ģekilde hesaplanmıĢtır. Türkçe dersi için bu 

ölçekten alınabilecek puan 28-140 puan aralığındadır. Matematik dersi için ölçekten 

alınacak puan 30-150 puan aralığındadır. 

 

3.4. VERĠLERĠN TOPLANMASI 

 Veri toplama aracı olarak öğretmenlerden kiĢisel bilgi formu ve "Türkçe ve 

Matematik dersi 1. sınıf kazanımlarına ulaĢma durumunu değerlendirme ölçeği" 

kullanılmıĢtır. Ayrıca ölçekte ilk kısımda öğrenciler ile ilgili bilgiler yer almaktadır.   

 AraĢtırma için ilk olarak verilerin toplanacağı okullar belirlenmiĢtir.  Merkez 

ilkokullarda birinci sınıflarda görev yapan öğretmenler aracılığıyla 

araĢtırmaya katkı sağlayacak öğrencilerin seçkisiz örnekleme yoluyla 

seçilmesi ve bu doğrultuda verilerin toplanmasına karar verilmiĢtir.  

 AraĢtırma için daha sonra 9 ilkokul idaresine baĢvurmak suretiyle ölçeğin 

uygulanması için gerekli kolaylığı sağlamaları istenmiĢ ve araĢtırma için 

öğretmenlerle görüĢülmüĢtür. Öğretmenlerle görüĢmede öğretmenlere 

araĢtırma için gönüllülük esasının olduğu belirtilmiĢ ve buna göre araĢtırmaya 

katkı sunmak isteyen öğretmenlere araĢtırma konusunda detaylı bilgiler 

paylaĢılmıĢtır. 

 AraĢtırma için öğretmenlerin belirlenmesinden sonra hazırlanan Türkçe ve 

matematik dersi 1. sınıf kazanımlarına ulaĢma durumunu değerlendirme 

ölçeği öğretmenlere verilerek öğrencileri ölçeğe göre değerlendirmeleri 

istenmiĢtir. Bunun için öğretmenlere 7-10 gün arası bir süre verilerek anketi 

titizlikle doldurmaları sağlanmıĢtır. Anketler öğretmenler tarafından 

doldurulduktan sonra toplanmıĢtır.  
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3.5. VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

Öğretmenlerin öğrencileri kazanımlara ulaĢma durumlarına göre 

değerlendirmesiyle veriler toplanmıĢtır. Anket verileri SPSS 20programı kullanılarak 

analiz edilmiĢtir. Anket verileri ile okul öncesi eğitimi alma durumunun Türkçe ve 

Matematik dersi öğretim programı kazanımlarına ulaĢma durumuna etkisi, farklı yaĢ 

grubu öğrencilerin Türkçe ve Matematik dersi öğretim programı kazanımlarına 

ulaĢma durumları, cinsiyet faktörünün Türkçe ve Matematik dersi öğretim programı 

kazanımlarına ulaĢma durumlarına etkisi araĢtırılmıĢtır. Anket verileri analizlere göre 

Ģu Ģekilde tespit edilmiĢtir. 

 Türkçe ve Matematik kazanımlarına ulaĢma durumlarına iliĢkin analizlerde 

aritmetik ortalama, standart sapma hesaplanmıĢ ve tek yönlü varyans analizi 

kullanılmıĢ; verilerin yorumlanmasında .05 anlamlılık düzeyi kabul 

edilmiĢtir. 

 Tüm yaĢ gruplarının Türkçe ve Matematik dersi öğretim programına dair 

kazanımlara ulaĢma durumları, cinsiyet ve okul öncesi eğitim alma 

değiĢkenlerine göre bağımsız gruplar t testi ile test edilmiĢ, verilerin 

yorumlanmasında .05 anlamlılık düzeyi kabul edilmiĢtir. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR  

 

Bu bölümde, araĢtırmadan elde edilen verilere iliĢkin bulgulara yer 

verilmiĢtir. Bulgular, araĢtırmanın alt amaçlarına göre düzenlenmiĢtir. 

 

4.1. ARAġTIRMANIN BĠRĠNCĠ ALT AMACINA ĠLĠġKĠN BULGULAR 

AraĢtırmanın birinci alt amacı aĢağıdaki gibi ifade edilmiĢtir. 

Okula baĢlama yaĢı 60-65 ay, 66-71 ay ve 72 ay ve üzeri olan öğrencilerin 

Türkçe ve matematik dersi öğretim programına dair kazanımlara ulaĢma durumları 

nasıldır? 

Öğrencilerin okula baĢlama yaĢlarına göre, Türkçe ve matematik 

kazanımlarına ulaĢma durumlarına iliĢkin aritmetik ortalama ve standart sapma 

değerleri Tablo 4.1‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 4.1. 

Okula Başlama Yaşına Göre Türkçe ve Matematik Dersi Kazanımlarına Ulaşma 

Durumları 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

Dersler 
Okula 

baĢlama yaĢı 
N En az En çok X  S 

Türkçe 

60-65 ay 69 28 140 90.84 27.29 

66-71 ay 138 40 140 97.27 29.30 

72 ay ve 

üzeri 
113 29 140 104.35 26.76 

Matematik 

60-65 ay 69 30 150 94.81 31.97 

66-71 ay 138 30 150 104.05 31.23 

72 ay ve 

üzeri 
113 31 150 112.65 25.63 
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Tablo 4.1 incelendiğinde, öğrencilerin Türkçe dersi kazanımlarına ulaĢma 

ortalamaları 60-65 ay arası öğrencileri için 90.84 bulunurken, 66-71 ay için bu oran 

97.27 olmuĢtur. 72 ay ve üzeri çocuklar için ortalama 104.35 olmuĢtur. Öğrencilerin 

Matematik dersi kazanımlarına ulaĢma ortalamaları 60-65 ay arası öğrenciler için 

94.81 iken, 66-71 ay aralığındaki öğrencilerin için104.05 ve 72 ay ve üzeri olan 

öğrenciler için 112.65 olarak tespit edilmiĢtir. 

 

4.2. ARAġTIRMANIN ĠKĠNCĠ ALT AMACINA ĠLĠġKĠN BULGULAR 

AraĢtırmanın ikinci alt amacı aĢağıdaki gibi ifade edilmiĢtir. 

Okula baĢlama yaĢı 60-65 ay, 66-71 ay ve 72 ay ve üzeri olan öğrencilerin 

Türkçe dersi öğretim programına dair kazanımlara ulaĢma durumları anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢmakta mıdır? 

Öğrencilerin, okula baĢlama yaĢlarına göre, Türkçe dersi öğretim 

programına dair kazanımlara ulaĢma durumlarına iliĢkin aritmetik ortalama, standart 

sapma değerleri ve tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 4.2‟de sunulmuĢtur.  

 

Tablo 4.2 

Öğrencilerin Okula Başlama Yaşlarına Göre Türkçe Dersi Öğretim Programına 

Dair Kazanımlara Ulaşma Durumlarına İlişkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma 

Değerleri ve Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

 

 

Tablo 4.2‟deki veriler incelendiğinde, öğrencilerin Türkçe dersi 

kazanımlarına ulaĢma ortalamaları 60-65 ay arası olan öğrenciler için 90.84; 66-71 

ay olan öğrenciler için 97.27; 72 ay ve üzeri olan öğrenciler için 104.35 olduğu 

Gruplar N X  S F p Scheffe-f 

60-65 ay 69 90.84 27.29 

5.184 .006 72 ay+>60-65 
66-71 ay 138 97.27 29.30 

72 ay+ 113 104.35 26.76 

Toplam 320 98.38 28.36 
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görülmektedir. Bu ortalamalar arasında anlamlı bir fark olup olmadığı, tek yönlü 

varyans analizi ile test edilmiĢtir. 

Tablo 4.2‟ye bakıldığında, öğrencilerin kazanımlara ulaĢma durumlarına 

iliĢkin puanları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir [F(2, 317)= 

5.184; p<.05]. Farkın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için yapılan 

Scheffe-f testi sonuçlarına göre, okula baĢlama yaĢı 72 ay ve üzeri olan öğrenciler ile 

60-65 ay arasında olan öğrenciler arasında, 72 ay ve üzeri olanlar lehine anlamlı bir 

fark olduğu görülmektedir. 

 

4.3. ARAġTIRMANIN ÜÇÜNCÜ ALT AMACINA ĠLĠġKĠN BULGULAR 

AraĢtırmanın üçüncü alt amacı aĢağıdaki gibi ifade edilmiĢtir. 

Okula baĢlama yaĢı 60-65 ay, 66-71 ay ve 72 ay ve üzeri olan öğrencilerin 

Matematik dersi öğretim programına dair kazanımlara ulaĢma durumları anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢmakta mıdır? 

Öğrencilerin, okula baĢlama yaĢlarına göre, Matematik dersi öğretim 

programına dair kazanımlara ulaĢma durumlarına iliĢkin aritmetik ortalama, standart 

sapma değerleri ve tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 4.3‟te sunulmuĢtur.  

 

Tablo 4.3 

Öğrencilerin Okula Başlama Yaşlarına Göre Matematik Dersi Öğretim Programına 

Dair Kazanımlara Ulaşma Durumlarına İlişkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma 

Değerleri, Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

 

 

 

 

 

 

Tablo 4.3‟teki veriler incelendiğinde, öğrencilerin Matematik dersi 

kazanımlarına ulaĢma ortalamaları 60-65 ay arası öğrenciler için 94.81; 66-71 ay 

Gruplar N X  S F p Scheffe-f 

60-65 ay 69 94.81 31.97 

7.958 .000 72 ay+>60-65 
66-71 ay 138 104.05 31.23 

72 ay+ 113 112.65 25.63 

Toplam 320 105.09 30.18 
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olan öğrenciler için 104.05; 72 ay ve üzeri olan öğrenciler için 112.65 olduğu 

görülmektedir. Bu ortalamalar arasında anlamlı bir fark olup olmadığı, tek yönlü 

varyans analizi ile test edilmiĢtir. 

Tablo 4.3‟e bakıldığında, öğrencilerin kazanımlara ulaĢma durumlarına 

iliĢkin puanları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir [F(2, 317)= 

7.958; p <.05]. Farkın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için yapılan 

Scheffe-f testi sonuçlarına göre, okula baĢlama yaĢı 72 ay ve üzeri olan öğrenciler ile 

60-65 ay arasında olan öğrenciler arasında, 72 ay ve üzeri olanlar lehine anlamlı bir 

fark olduğu görülmektedir. 

 

4.4. ARAġTIRMANIN DÖRDÜNCÜ ALT AMACINA ĠLĠġKĠN BULGULAR 

AraĢtırmanın dördüncü alt amacı aĢağıdaki gibi ifade edilmiĢtir. 

a) Okula baĢlama yaĢı 60-65 ay olan öğrencilerin Türkçe ve matematik dersi öğretim 

programına dair kazanımlara ulaĢma durumları cinsiyetlerine göre farklılaĢmakta 

mıdır? 

b) Okula baĢlama yaĢı 60-65 ay olan öğrencilerin Türkçe ve matematik dersi öğretim 

programına dair kazanımlara ulaĢma durumları okul öncesi eğitimi alma durumlarına 

göre farklılaĢmakta mıdır? 

 

Okula baĢlama yaĢı 60-65 ay olan öğrencilerin Türkçe ve Matematik dersi 

öğretim programına dair kazanımlara ulaĢma durumlarının cinsiyete iliĢkin aritmetik 

ortalama, standart sapma değerleri ve bağımsız gruplar t testi sonuçları Tablo 

4.4.1‟de sunulmuĢtur.  

Tablo 4.4.1 

Okula Başlama Yaşı 60-65 Ay Olan Öğrencilerin Cinsiyetlerine Göre Türkçe ve 

Matematik Dersi Öğretim Programına Dair Kazanımlara Ulaşma Durumlarına 

İlişkin Bağımsız Gruplar t Testi Sonuçları 

 

 

 

 

 

  N X  S sd t p 

Türkçe 

 

Kız 42 98.67 23.80 
67 3.161 .002 

Erkek 27 78.67 28.33 

Matematik 
Kız 42 101.71 29.63 

67 2.307 .024 
Erkek 27 84.07 33.05 
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Tablo 4.4.1‟deki veriler incelendiğinde, 60-65 ay arası öğrencilerin Türkçe 

dersi kazanımlarına ulaĢma ortalamaları kız öğrenciler için 98.67; erkek öğrenciler 

için 78.67 olduğu görülmektedir. 60-65 ay arası öğrencilerin Matematik dersi 

kazanımlarına ulaĢma ortalamaları kız öğrenciler için 101.71; erkek öğrenciler için 

84.07 olduğu görülmektedir. Bu ortalamalar arasında anlamlı bir fark olup olmadığı, 

bağımsız gruplar t testi ile test edilmiĢ ve hem Türkçe hem de Matematik dersi için 

kız öğrenciler lehine anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiĢtir. 

Okula baĢlama yaĢı 60-65 ay olan öğrencilerin Türkçe ve Matematik dersi 

öğretim programına dair kazanımlara ulaĢma durumlarının okul öncesi eğitim alıp 

almama durumuna iliĢkin aritmetik ortalama, standart sapma değerleri ve bağımsız 

gruplar t testi sonuçları Tablo 4.4.2‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 4.4.2 

Okula Başlama Yaşı 60-65 Ay Olan Öğrencilerin Okul Öncesi Eğitim Alma 

Durumuna Göre Türkçe ve Matematik Dersi Öğretim Programına Dair Kazanımlara 

Ulaşma Durumlarına İlişkin Bağımsız Gruplar t Testi Sonuçları 

 

Tablo 4.4.2‟deki veriler incelendiğinde, 60-65 ay arası öğrencilerin Türkçe 

dersi kazanımlarına ulaĢma ortalamaları okul öncesi eğitimi alan öğrenciler için 

98.22; okul öncesi eğitimi almayan öğrenciler için 82.79 olduğu görülmektedir. 60-

65 ay arası öğrencilerin Matematik dersi kazanımlarına ulaĢma ortalamaları okul 

öncesi eğitimi alan öğrenciler için 104.19; okul öncesi eğitimi almayan öğrenciler 

için 84.58 olduğu görülmektedir. Bu ortalamalar arasında anlamlı bir fark olup 

olmadığı, bağımsız gruplar t testi ile test edilmiĢtir ve hem Türkçe hem de Matematik 

dersi için okul öncesi eğitimi alan öğrenciler lehine anlamlı bir fark olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

  N X  S sd t p 

Türkçe 

 

OÖ eğitim alan 36 98.22 23.99 
67 2.430 .018 

OÖ eğitim almayan 33 82.79 28.72 

Matematik 
OÖ eğitim alan 36 104.19 27.96 

67 2.657 .010 
OÖ eğitim almayan 33 84.58 33.32 
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4.5. ARAġTIRMANIN BEġĠNCĠ ALT AMACINA ĠLĠġKĠN BULGULAR 

AraĢtırmanın beĢinci alt amacı aĢağıdaki gibi ifade edilmiĢtir. 

a) Okula baĢlama yaĢı 66-71 ay olan öğrencilerin Türkçe ve matematik dersi öğretim 

programına dair kazanımlara ulaĢma durumları cinsiyetlerine göre farklılaĢmakta 

mıdır? 

b) Okula baĢlama yaĢı 66-71 ay olan öğrencilerin Türkçe ve matematik dersi öğretim 

programına dair kazanımlara ulaĢma durumları okul öncesi eğitimi alma durumlarına 

göre farklılaĢmakta mıdır? 

 

Okula baĢlama yaĢı 66-71 ay olan öğrencilerin Türkçe ve Matematik dersi 

öğretim programına dair kazanımlara ulaĢma durumlarının cinsiyete iliĢkin aritmetik 

ortalama, standart sapma değerleri ve bağımsız gruplar t testi sonuçları Tablo 

4.5.1‟de sunulmuĢtur.  

 

Tablo 4.5.1.  

Okula Başlama Yaşı 66-71 Ay Olan Öğrencilerin Cinsiyetlerine Göre Türkçe Ve 

Matematik Dersi Öğretim Programına Dair Kazanımlara Ulaşma Durumlarına 

İlişkin Bağımsız Gruplar t Testi Sonuçları 

 

 

 

 

 

Tablo 4.5.1‟deki veriler incelendiğinde, 66-71 ay arası öğrencilerin Türkçe 

dersi kazanımlarına ulaĢma ortalamaları kız öğrenciler için104.24; erkek öğrenciler 

için 87.05 olduğu görülmektedir. 66-71 ay arası öğrencilerin Matematik dersi 

kazanımlarına ulaĢma ortalamaları kız öğrenciler için110.48; erkek öğrenciler için 

94.64 olduğu görülmektedir. Bu ortalamalar arasında anlamlı bir fark olup olmadığı, 

bağımsız gruplar t testi ile test edilmiĢ ve hem Türkçe hem de Matematik dersi için 

kız öğrenciler lehine anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiĢtir. 

  N X  S sd t P 

Türkçe 

 

Kız 82 104.24 25.95 
136 3.523 .001 

Erkek 56 87.05 31.11 

Matematik 
Kız 82 110.48 27.20 

136 3.010 .003 
Erkek 56 94.64 34.46 
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Okula baĢlama yaĢı 66-71 ay olan öğrencilerin Türkçe ve matematik dersi 

öğretim programına dair kazanımlara ulaĢma durumları okul öncesi eğitimi alma 

durumlarına göre farklılaĢmakta mıdır? 

 

Tablo 4.5.2 

Okula Başlama Yaşı 66-71 Ay Olan Öğrencilerin Okul Öncesi Eğitim Alma 

Durumlarına Göre Türkçe ve Matematik Dersi Öğretim Programına Dair 

Kazanımlara Ulaşma Durumlarına İlişkin Bağımsız Gruplar t Testi Sonuçları 

 

Tablo 4.5.2‟deki veriler incelendiğinde, 66-71 ay arası öğrencilerin Türkçe 

dersi kazanımlarına ulaĢma ortalamaları okul öncesi eğitimi alan öğrenciler 

için105.79; okul öncesi eğitimi almayan öğrenciler için 87.69 olduğu görülmektedir. 

66-71 ay arası öğrencilerin Matematik dersi kazanımlarına ulaĢma ortalamaları okul 

öncesi eğitimi alan öğrenciler için 112.73; okul öncesi eğitimi almayan öğrenciler 

için 94.31 olduğu görülmektedir. Bu ortalamalar arasında anlamlı bir fark olup 

olmadığı, bağımsız gruplar t testi ile test edilmiĢtir ve hem Türkçe hem de Matematik 

dersi için okul öncesi eğitimi alan öğrenciler lehine anlamlı bir fark olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

 

 

 

  N X  S sd t p 

Türkçe 

 

OÖ eğitim alan 73 105.79 25.82 

136 3.796 .000 

OÖ eğitim almayan 65 87.69 30.18 

Matematik 

OÖ eğitim alan 73 112.73 26.62 

136 3.607 .000 

OÖ eğitim almayan 65 94.31 33.29 
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4.6. ARAġTIRMANIN ALTINCI ALT AMACINA ĠLĠġKĠN BULGULAR 

AraĢtırmanın altıncı alt amacı aĢağıdaki gibi ifade edilmiĢtir. 

a) Okula baĢlama yaĢı 72 ay ve üzeri olan öğrencilerin Türkçe ve matematik dersi 

öğretim programına dair kazanımlara ulaĢma durumları cinsiyetlerine göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

b) Okula baĢlama yaĢı 72 ay ve üzeri olan öğrencilerin Türkçe ve matematik dersi 

öğretim programına dair kazanımlara ulaĢma durumları okul öncesi eğitimi alma 

durumlarına göre farklılaĢmakta mıdır? 

Okula baĢlama yaĢı 72 ay ve üzeri olan öğrencilerin Türkçe ve Matematik 

dersi öğretim programına dair kazanımlara ulaĢma durumlarının cinsiyete iliĢkin 

aritmetik ortalama, standart sapma değerleri ve bağımsız gruplar t testi sonuçları 

Tablo 4.6.1‟de sunulmuĢtur.  

 

Tablo 4.6.1 

 Okula Başlama Yaşı 72 Ay ve Üzeri Olan Öğrencilerin Cinsiyetlerine Göre Türkçe 

ve Matematik Dersi Öğretim Programına Dair Kazanımlara Ulaşma Durumlarına 

İlişkin Bağımsız Gruplar t Testi Sonuçları 

 

 

 

 

 

 

Tablo 4.6.1‟deki veriler incelendiğinde, 72 ay ve üzeri öğrencilerin Türkçe 

dersi kazanımlarına ulaĢma ortalamaları kız öğrenciler için 103.88; erkek öğrenciler 

için 104.73 olduğu görülmektedir. 72 ay ve üzeri öğrencilerin Matematik dersi 

kazanımlarına ulaĢma ortalamaları kız öğrenciler için110.10; erkek öğrenciler için 

114.67 olduğu görülmektedir. Bu ortalamalar arasında anlamlı bir fark olup 

olmadığı, bağımsız gruplar t testi ile test edilmiĢ ve hem Türkçe hem de Matematik 

dersi için cinsiyetler arasında anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiĢtir. 

  N X  S sd t P 

Türkçe 

 

Kız 50 103.88 26.42 
111 -.167 .868 

Erkek 63 104.73 27.23 

Matematik 
Kız 50 110.10 25.67 

111 -.940 .349 
Erkek 63 114.67 25.62 
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Okula baĢlama yaĢı 72 ay ve üzerinde olan öğrencilerin Türkçe ve matematik 

dersi öğretim programına dair kazanımlara ulaĢma durumları okul öncesi eğitimi 

alma durumlarına göre farklılaĢmakta mıdır? 

 

Tablo 4.6.2 

Okula Başlama Yaşı 72 Ay ve Üzeri Olan Öğrencilerin Okul Öncesi Eğitim Alıp 

Almamalarına Göre Türkçe ve Matematik Dersi Öğretim Programına Dair 

Kazanımlara Ulaşma Durumlarına İlişkin Bağımsız Gruplar t Testi Sonuçları 

 

Tablo 4.6.2‟deki veriler incelendiğinde, 72 ay ve üzeri öğrencilerin Türkçe 

dersi kazanımlarına ulaĢma ortalamaları okul öncesi eğitimi alan öğrenciler 

için109.89; okul öncesi eğitimi almayan öğrenciler için 96.57 olduğu görülmektedir. 

72 ay ve üzeri öğrencilerin Matematik dersi kazanımlarına ulaĢma ortalamaları okul 

öncesi eğitimi alan öğrenciler için115.82; okul öncesi eğitimi almayan öğrenciler için 

108.19 olduğu görülmektedir. Bu ortalamalar arasında anlamlı bir fark olup 

olmadığı, bağımsız gruplar t testi ile test edilmiĢtir. Türkçe dersi için okul öncesi 

eğitimi alan öğrenciler lehine anlamlı bir fark olduğu tespit edilirken, matematik 

dersi için okul öncesi eğitim lehine anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

  N X  S sd t p 

Türkçe 

 

OÖ eğitim alan 66 109.89 19.28 
111 2.679 .009 

OÖ eğitim almayan 47 96.57 33.35 

Matematik 
OÖ eğitim alan 66 115.82 19.51 

111 1.569 .119 
OÖ eğitim almayan 47 108.19 32.04 
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5. BÖLÜM 

TARTIġMA 

 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar ıĢığında literatür destekli 

değerlendirmeler yapılmıĢtır. 

Birinci sınıfa kayıtlı farklı yaĢ grubundaki öğrencilerin Türkçe ve matematik 

dersi öğretim programı kazanımlarına ulaĢma durumlarından elde ettiğimiz sonuçlara 

göre 72 ay ve üzeri öğrencilerin kazanımlara ulaĢma durumlarının 60-65 ay arası 

öğrencilere göre daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. Gündüz (2013) de 

çalıĢmasında, 66-72 ay ve 72-84 ay arası öğrencilerin 60-66 ay arası öğrencilere göre 

okuma becerilerinin daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢarak araĢtırmamız bulguları 

ile örtüĢen sonuçlara ulaĢmıĢtır. Durna (2014), IĢık (2014), Tutal (2013), Öztürk ve 

Uysal (2013), Alat ve Mercan-Uzun (2014), Grissom (2004), Stipek ve Byler(2001), 

Judylever-Chain (2002) tarafından yapılan araĢtırmalarda da araĢtırma bulgularımıza 

benzer sonuçlara ulaĢılmıĢ, 60-65 ay arası öğrencilerin kazanımlara ulaĢma 

durumlarının daha düĢük olduğunu belirtmiĢlerdir. 

 Yapılan literatür taraması ve araĢtırma sonuçlarımıza göre, 60-65 ay arası 

öğrencilerin kazanımlara ulaĢma durumlarının düĢük olduğu görülmektedir. Tutal 

(2013) bu sonucu yaĢı küçük olan öğrencilerin okula uyum sağlayamaması veya 

akademik baĢarılarının düĢük olması Ģeklinde açıklamıĢtır. Gündüz (2013), yaĢ 

artmasına bağlı olarak olgunluğun artması ve dolayısıyla okuma becerisinin de 

arttığını belirtmiĢtir. Canpolat, Kahramanoğlu ve Tiryaki (2014), 60-66 aylık 

çocukların dil geliĢimlerinin yetersiz olması, kelime hazinelerinin zayıf olması, 

zihinsel geliĢim seviyelerinin düĢük olması ve çocukların durumları algılamada 

problem yaĢamalarından dolayı 60-66 ay arası olan çocukların kendilerinden büyük 

yaĢ grubuna sahip öğrencilere göre okuma baĢarılarının düĢük olduğunu belirtmiĢtir. 

IĢık‟ın (2014) araĢtırmasından elde ettiği 72 aylık iken ilkokula baĢlayan öğrencilerin 
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okuma, okuduğunu anlama konularında 60-66 ay arası ilkokula baĢlayan öğrencilere 

göre daha baĢarılıdır sonucunu sadece yaĢ faktörüne bağlı değerlendirmemiĢ, bu 

sonuca etki eden durumlar arasında derslerde kullanılan teknik ve yöntemlerin ve 

öğrencilerin sosyo-ekonomik düzeylerini de göstermiĢtir. Öztürk ve Uysal (2013) 

okuma konusunda 72 aylık öğrencilerin 60-66 ay arası öğrencilere göre daha az 

sıkıntı yaĢadıklarını belirterek, 60-66 ay arası olan çocukların zihinsel ve geliĢimsel 

olarak geride olmalarından dolayı bu sonuca ulaĢılmıĢ olabileceğini belirtmiĢtir. Alat 

ve Mercan-Uzun (2014) çalıĢmasında, küçük yaĢ grubu çocukların fiziksel, biliĢsel, 

sosyal ve duygusal açıdan sorunlar yaĢadığını ve bunlardan dolayı küçük yaĢ 

grubundaki öğrencilerin büyük yaĢ gruplarına göre dezavantajlı konumda olduğunu 

belirtmiĢ, küçük yaĢ grubunda olan çocukların okuma ve yazma öğrenimi için temel 

becerileri tam olarak göstermediklerini belirtmiĢtir. Epçaçan‟ın 2014 yılında 

öğretmen görüĢlerine göre yapmıĢ olduğu çalıĢmasında öğretmenlerden bazılarının 

velilerden izin almak kaydıyla çocukların 60 aylık iken ilkokula baĢlamasını olumlu 

gördüklerini, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin büyük çoğunluğunun ise 60 aylık 

iken ilkokula baĢlamayı fizyolojik yetersizlik ve biliĢsel geliĢimin yavaĢ olmasından 

dolayı olumsuz bulduklarını belirtmiĢlerdir. 

72 ay ve üzeri olan öğrencilerin 60-65 ay arası yaĢ grubu öğrencilerine göre 

Türkçe ve matematik dersi kazanımlara ulaĢma durumlarının daha yüksek olması 

öğrencilerin yaĢlarının artması ve dolayısıyla okula baĢlamak için 

hazırbulunuĢluklarının yeterli seviyede olması Ģeklinde değerlendirilebilir. Çünkü 

yaĢı büyük olanların yaĢantıları artmakta ve bundan dolayı olgunluk düzeyleri de 

yükselmektedir. Buna göre öğrencilerin belli bir olgunluk düzeyine ve yeterli 

seviyede hazırbulunuĢluğa ulaĢtıktan sonra okula baĢlamalarının daha uygun olacağı 

Ģeklinde değerlendirebiliriz. Ayrıca GüneĢ 2013 yılındaki çalıĢmasında 60 aylık iken 

ilkokula baĢlamanın düĢünen, anlayan, eleĢtiren ve sorgulayan öğrenci modeli 

yetiĢtirmede önemli bir adım olduğunu belirterek araĢtırma bulgularımız ile 

örtüĢmeyen sonuçlara ulaĢmıĢtır. 

Birinci sınıfa kayıtlı 60-65 ay arası ve 66-71 ay arası öğrencilerin Türkçe ve 

matematik dersi öğretim programı kazanımlarına ulaĢma durumlarının cinsiyete göre 

farklılaĢtığı, 72 ay ve üzeri öğrencilerin Türkçe ve matematik dersi öğretim programı 

kazanımlarına ulaĢma durumlarının cinsiyete göre farklılaĢmadığı sonucu elde 

edilmiĢtir. Tutal (2013) okuma yazma ve okuduğunu anlama üzerine yapmıĢ olduğu 
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araĢtırmaya göre, okuma ve okuduğunu anlama durumunda cinsiyetin etkisinin 

olmadığını belirtmiĢtir. Katırcı-Ağaçkıran (2016) okuduğunu anlama üzerine yapmıĢ 

olduğu araĢtırmada okuduğunu anlama durumunun cinsiyete göre farklılaĢmadığını 

tespit etmiĢtir. Katırcı-Ağaçkıran (2016) bu sonucu günümüzdeki ailelerin cinsiyet 

ayrımı yapmadan tüm imkanlarını bütün çocuklara sağladığını ve ailelerin çocuklara 

eĢit haklar tanımasıyla açıklamıĢtır. Boz‟un (2014), ilkokul birinci sınıflarda 

matematik dersinde oyunla öğretim yönteminin akademik baĢarısı üzerindeki etkisini 

incelediği çalıĢmasına göre akademik baĢarıya ulaĢma durumunda cinsiyet 

faktörünün etkili olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Fennema‟nın (1974) matematik 

öğrenme ve cinsiyetler adlı çalıĢmasında erkek çocuğunun kız çocuklardan üstün 

olmadığını ve matematik öğrenmede cinsiyet faktörünün etkili olmadığını 

belirtmiĢtir.  

AraĢtırma bulgularından elde ettiğimiz sonuçlara göre 60-65 ay ve 66-71 ay 

arası öğrencilerin kazanımlara ulaĢma durumlarında cinsiyet faktörünün etkili 

olduğu, yaĢı daha büyük olan 72 ay ve üzeri öğrencilerin kazanımlara ulaĢma 

durumlarında ise cinsiyetin etkili olmadığı sonucu elde edilmiĢtir. 60-65 ay ve 66-71 

ay arası öğrencilerin kazanımlara ulaĢma durumlarında kızların erkeklere göre daha 

baĢarılı olmasını kızların geliĢiminin ve geliĢim aĢamalarının erkeklere göre daha 

ileride olmasıyla açıklanabilir. Senemoğlu‟na (2005) göre geliĢim belli aĢamalarla 

bir bütün Ģeklinde devam eder. GeliĢimin kritik dönemlerinden olan ergenlik 

dönemine kızlar erkeklerden 1.5-2 yıl daha önce girmektedir. Bu durum bir önceki 

geliĢim dönemi olan okul dönemi ve ilk çocukluk döneminin devamı Ģeklinde olup 

kızların erkeklere göre geliĢimlerinin daha ileride olduğunu göstermektedir. 

Birinci sınıfa kayıtlı 60-65 ay arası ve 66-71 ay arası öğrencilerin Türkçe ve 

matematik dersi,  72 ay ve üzeri öğrencilerin ise Türkçe dersi öğretim programı 

kazanımlarına ulaĢma durumlarının okul öncesi eğitimi alma durumuna göre 

farklılaĢtığı, 72 ay ve üzeri öğrencilerin matematik dersi öğretim programı 

kazanımlarına ulaĢma durumlarının okul öncesi eğitimi alma durumuna göre 

farklılaĢmadığı sonucu elde edilmiĢtir. Cerit ve diğerleri (2014) çalıĢmasında, okul 

öncesi eğitimin çocukları biliĢsel, duyuĢsal/psikomotor beceri bakımından belirli bir 

düzeye getireceğini ve çocukların okul öncesi eğitimi alarak  ilkokul birinci sınıfa 

baĢlamalarının okuma, yazma, dinleme ve konuĢma konularında onlara destek 

olacağını belirterek, çocukların akademik baĢarılarına olumlu Ģekilde etki edeceğini 
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belirterek araĢtırma bulgularımıza paralel sonuçlara ulaĢmıĢtır. Tutal (2013), Uslu 

(2014), Öztürk ve Uysal (2013), Alat ve Mercan Uzun (2014), Arı (2014), Katırcı 

Ağaçkıran (2016) ve Sulzby ve Teale‟nin (1991) araĢtırmalarından elde ettiği 

sonuçlar, araĢtırma bulgularımız ile örtüĢerek, okul öncesi eğitim alanların, dersin 

kazanımlarına ulaĢmada daha baĢarılı oldukları belirtilmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçlarımıza göre Türkçe dersi baĢta olmak üzere Türkçe ve 

matematik dersi öğretim programı kazanımlarına ulaĢma durumlarında okul öncesi 

eğitimin önemli olduğu görülmüĢtür. Yapılan literatür taramasına göre Tutal (2013) 

okul öncesi eğitimin öğrencilerin okuma yazmaya hazır oluĢ seviyelerini 

yükselttiğini ve bundan dolayı okul öncesi eğitimin okuma ve yazmaya geçiĢte 

önemli bir etkiye sahip olduğunu belirtmiĢtir. IĢık (2014) araĢtırmasında okul öncesi 

eğitimin ilkokul birinci sınıfa baĢlayan çocukların okula uyumuna ve baĢarılarına 

olumlu etki yapmakta olduğunu belirtmektedir. Alat ve Mercan-Uzun 2014 yılındaki 

çalıĢmasında göre, okul öncesi eğitimi almamıĢ çocukların hazırbulunuĢluklarının 

eksik olduğunu ve bundan dolayı büyük yaĢ grubuna göre okuma ve yazma 

konusunda sıkıntı yaĢadıklarını belirtmiĢtir. Boz (2014) yapmıĢ olduğu araĢtırmada 

birinci sınıf öğrencilerinin matematik dersindeki akademik baĢarılarına okul öncesi 

eğitimin etki etmediğini tespit etmiĢtir. Bu sonuç, araĢtırmamızdan elde edilen 72 ay 

ve üzeri öğrencilerin matematik dersi öğretim programı kazanımlarına ulaĢma 

durumuna okul öncesi eğitimin etki etmediği sonucu ile örtüĢmektedir.  Boz (2014) 

bu sonucu örneklemin küçük olması Ģeklinde yorumlamıĢtır. Katırcı-Ağaçkıran 

(2014) araĢtırmasında okul öncesi eğitimin okuma ve okuduğu anlama konusunda 

önemli bir etken olduğunu, okul öncesi eğitimin çocuğa bedensel ve zihinsel olarak 

daha rahat Ģekilde etkileĢimde bulunabileceği ortam yarattığını ve bu durumun 

çocuğun geliĢimine destek olduğunu belirtmiĢtir. Okul öncesi eğitimin kazanımlara 

ulaĢma durumunda etkili olmasını okul öncesi eğitimin çocukları zihinsel ve 

bedensel yönden hayata hazırlaması, okul öncesi eğitimde ağırlıklı olarak oyun ve 

sosyal aktivitelerin olmasından dolayı çocukların kendilerini oyunla birlikte 

geliĢtirmesine fırsat vermesi Ģeklinde değerlendirebilir. MEB‟e (2013) göre okul 

öncesi eğitimin çocukların beden, zihin ve duygu geliĢimlerine destek olduğu, onları 

ilkokula hazırladığı, elveriĢsiz ortamda büyüyen çocuklara diğer çocuklarla birlikte 

ortak bir ortam oluĢturduğu ve çocukların Türkçeyi düzgün Ģekilde konuĢmasını 

sağladığı görülmüĢtür. Öğrencilerin anaokuluna gitmeleri onları ilköğretime 
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hazırlamaktadır. Sağlıklı, mutlu ve üretken bir nesil yetiĢtirmek okul öncesi eğitim 

döneminin verimli bir Ģekilde geçirilmesiyle mümkündür (Akduman, 2012). 

Anaokuluna gitmek, televizyon izlemek, akranlarıyla birlikte eğitici oyunlar 

oynamak okumaya nasıl etki ediyorsa aynı Ģekilde çocuğun bir dersteki baĢarısı da 

diğer derslerdeki baĢarısını etkilemektedir.  

AraĢtırmadan elde ettiğimiz sonuçlara göre 72 ay ve üzeri olan öğrencilerin 

kazanımlara ulaĢma durumlarının 60-65 ay arası olan öğrencilere göre daha yüksek 

çıkmıĢtır. Bu sonuç, ilkokula baĢlama yaĢının tekrar gözden geçirilmesi gerektiği 

Ģeklinde yorumlanabilir. Kızların erkeklere göre kazanımlara daha fazla 

ulaĢabilmeleri, kızların geliĢimlerinin daha hızlı olması ile iliĢkilendirilmiĢtir. Ayrıca 

çalıĢmada, okul öncesi eğitim alanların Matematikle ve Türkçe dersi kazanımlarına 

ulaĢmada daha baĢarılı olmaları, okul öncesi eğitiminin ne derece önemli olduğunun 

bir göstergesi olarak kabul edilebilir. 
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6. BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Bu bölümde araĢtırmadan elde edilen bulgular ıĢığında sonuçlara ve bu 

sonuçlara göre önerilere yer verilmiĢtir. Sonuçlar alt amaçların bulgularına göre 

özetlenerek verilmiĢtir. 

 

6.1. SONUÇ 

Türkçe ve Matematik Dersi Kazanımlarına UlaĢma Durumu Sonuçları 

 Okula baĢlama yaĢına göre öğrencilerin Türkçe dersi kazanımlarına ulaĢma 

durumlarında 72 ay ve üzeri öğrencilerin 60-65 ay arası öğrencilere göre 

kazanımlara ulaĢma durumlarının daha yüksek olduğu görülmüĢtür.  

 Okula baĢlama yaĢına göre öğrencilerin Matematik dersi kazanımlarına 

ulaĢma durumlarında 72 ay ve üzeri öğrencilerin 60-65 ay arası öğrencilere 

göre kazanımlara ulaĢma durumlarının daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Okula BaĢlama YaĢı 60-65 Ay Arası Olan Öğrencilerin Kazanımlara UlaĢma 

Durumu Sonuçları  

 60-65 ay arası olan öğrencilerin Türkçe ve Matematik dersi kazanımlarına 

ulaĢma durumlarının cinsiyetlerine göre farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Buna göre 

hem Türkçe hem de Matematik dersinde kız öğrencilerin kazanımlara 

ulaĢmada erkek öğrencilere göre daha baĢarılı oldukları tespit edilmiĢtir. 

 60-65 ay arası olan öğrencilerin Türkçe ve Matematik dersi kazanımlarına 

ulaĢma durumlarının okul öncesi eğitimi alıp almamalarına göre farklılaĢtığı 

belirlenmiĢtir. Buna göre hem Türkçe hem de Matematik dersinde okul 

öncesi eğitimi alanların okul öncesi eğitimi almayanlara göre daha baĢarılı 

oldukları tespit edilmiĢtir. 
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Okula BaĢlama YaĢı 66-71 Ay Arası Olan Öğrencilerin Kazanımlara UlaĢma 

Durumu Sonuçları  

 66-71 ay arası olan öğrencilerin Türkçe ve Matematik dersi kazanımlarına 

ulaĢma durumlarının cinsiyetlerine göre farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Buna göre 

hem Türkçe hem de Matematik dersinde kız öğrencilerin kazanımlara 

ulaĢmada erkek öğrencilere göre daha baĢarılı oldukları tespit edilmiĢtir. 

 66-71 ay arası olan öğrencilerin Türkçe ve Matematik dersi kazanımlarına 

ulaĢma durumlarının okul öncesi eğitimi alıp almamalarına göre farklılaĢtığı 

belirlenmiĢtir. Buna göre hem Türkçe hem de Matematik dersinde okul 

öncesi eğitimi alanların okul öncesi eğitimi almayanlara göre daha baĢarılı 

oldukları tespit edilmiĢtir. 

Okula BaĢlama YaĢı 72 Ay ve Üzeri Olan Öğrencilerin Kazanımlara UlaĢma 

Durumu Sonuçları  

 72 ay ve üzeri olan öğrencilerin Türkçe ve Matematik dersi kazanımlarına 

ulaĢma durumlarının cinsiyetlerine göre farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir. Buna 

göre cinsiyet durumunun hem Türkçe hem de Matematik dersinde 

kazanımlara ulaĢmada etkili bir değiĢken olmadığı tespit edilmiĢtir. 

 72 ay ve üzeri olan öğrencilerin Türkçe dersi kazanımlarına ulaĢma 

durumlarının okul öncesi eğitimi alıp almamalarına göre farklılaĢtığı 

belirlenmiĢtir. Buna göre Türkçe dersinde okul öncesi eğitimi alanların okul 

öncesi eğitimi almayanlara göre daha baĢarılı oldukları tespit edilmiĢtir. 

 72 ay ve üzeri olan öğrencilerin Matematik dersi kazanımlarına ulaĢma 

durumlarının okul öncesi eğitimi alıp almamalarına göre farklılaĢmadığı 

belirlenmiĢtir. Buna göre Matematik dersinde okul öncesi eğitimi alma 

durumunun kazanımlara ulaĢmada etkili bir değiĢken olmadığı tespit 

edilmiĢtir. 

 

6.2. ÖNERĠLER 

AraĢtırma sonuçlarına göre Ģu önerilerde bulunulabilir. 

1- Bu araĢtırmada öğrencilerin Türkçe ve matematik dersi kazanımlarına 

ulaĢma durumları Likert türünde bir ölçek yardımıyla tespit edilmiĢtir. Daha 
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sonra yapılacak çalıĢmalarda, öğrencilerin kazanımlara ulaĢma durumları 

baĢarı testleri ile tespit edilebilir. 

2- Bu araĢtırmada, öğrencilerin Türkçe ve matematik dersi kazanımlarına 

ulaĢma durumları öğretmenlerin değerlendirmelerine dayalı olarak, ölçek 

yardımıyla belirlenmiĢtir. Benzer bir araĢtırmada, öğretmenlerle görüĢmeler 

de yapılabilir. 

3- Bu çalıĢmada, okula baĢlama yaĢı olarak takvim yaĢı ölçüt alınmıĢtır. 

Yapılacak çalıĢmalarda öğrencilerin kazanımlara ulaĢma durumları, okula 

hazırbulunuĢluk seviyeleri belirlenerek karĢılaĢtırılabilir. 

4- Bu araĢtırmada, Türkçe ve Matematik dersleri kazanımları ele alınmıĢtır. 

Daha sonra yapılacak çalıĢmalarda, diğer derslerin (Hayat Bilgisi, Oyun ve 

Fiziki Etkinlikler vb...) kazanımlarına ulaĢma durumları da tespit edilebilir. 
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