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ON SOZ ve TESEKKUR

Bu aragtirmada, Tiirk¢e 6gretmenlerinin Tiirkge dersi etkinliklerine yonelik
algilarinin belirlenmesi amacglanmistir. Arastirma bes boliimden olugmaktadir.

Birinci boliim ¢aligsmanin giris boliimiidiir. Bu boliimde; aragtirmanin problem
climlesi, alt problemleri, amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirhiliklart ve tanimlar yer
almaktadir.

Ikinci boliimde ise ¢alismanin kuramsal gercevesine yer verilmistir. Bu
boliimde etkinlik, yapilandirmacilik ve etkinlik temelli 6gretim, Tiirk¢e Ogretim
programlarindaki etkinlik kavrami, etkinliklerin nitelikleri ve algi kavramlarinin
tizerinde durulmustur. Ayn1 zamanda Tiirkg¢e egitimindeki etkinlikle ilgili ¢alismalara
da yer verilmistir.

Uciincii boliimii ise arastirmanin ydntemi olusturmaktadir. Arastirmanin
modeli, evren-Orneklemi, veri toplama araglar1 ve verilerin analiz siireci hakkinda
ayrintili bilgiler sunulmustur.

Dordiincti boliimde arastirmanin problemine ve alt problemine ait bulgulara
yer verilmistir.

Besinci boliim arastirmanin tartisma boliimiidiir. Elde edilen sonuglar burada
tartisilmistir.

Altinct ve son boliimde ise sonug ve Onerilere yer verilmistir. Bulgulardan
hareketle sonuclar verilmis, sonuglardan hareketle de oneriler sunulmustur.

Yiiksek lisans egitimim boyunca ve bu ¢alismanin yapilmasi siirecinde bana
destek olan, bir aragtirmaci olarak yetismem de bana katki saglayan, sorularimi her
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Sayin Yrd. Dog. Dr. Arif CERCI’ ye en igten tesekkiirlerimi sunarim. Arastirma
siirecinde fikirlerini ve derin bilgilerini benden esirgemeyen Sayimn hocalarim Yrd.
Dog. Dr. Kadir Kaan BUYUKIKIZ, Yrd. Dog. Dr. Serdar DERMAN ve Dog. Dr. Betiil
BALKAR’a da tesekkiir ederim. Bu siiregte bircok kere yardimima kosan biricik
donem arkadasim Ahmet Tayfun OZTURK’ e, her zaman yanimda olan ve galigmami
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destekleyen ve her kararimda yanimda olan basta annem Ayse SAHAN olmak iizere
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OZET

TURKCE OGRETMENLERININ TURKCE DERSi ETKINLIKLERINE
YONELIK ALGILARI
SAHAN, Nur
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Enstitiisti
Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali
Tez Danmismant: Yrd. Dog. Arif CERCI
Aralik, 2017, 90 sayfa

Bu aragtirmanin amaci Tiirk¢e 6gretmenlerinin Tiirk¢e dersi etkinliklerine
yonelik algilarin1 belirlemektedir. Arastirmanin evrenini, Gaziantep ilinde gorev
yapan Tiirkce Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise Sahinbey ve
Sehitkamil il¢elerinde gorev yapan 186 Tiirkge 6gretmenidir. Tilirkge 6gretmenlerinin
Tiirkge dersi etkinliklerine yonelik algilar1 arastirmaci tarafindan gelistirilen algi
dlgegi araciligryla tespit edilmistir. Olgek gelistirme siirecinde ilgili alan yazinin
taranmasi ve odak grup goriismesi sonuglarina gore bir madde havuzu olusturulmustur.
Daha sonra, agcimlayici faktor analizi yapilmis ve dlgekte yedi alt boyut belirlenmistir.
Bir sonraki adimda, 6l¢egin yap1 gegerliligini kanitlamak icin dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda 6l¢egin iyi uyuma sahip oldugu ve modelin
dogrulandig1 belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda gecerli ve giivenilir bir 6lgek
elde edilmistir. Elde edilen bu 6l¢ekle 186 Tiirkge 6gretmeninden veri toplanmustir,
ANOVA ve t testi yapilarak bulgulara ulagilmistir. Tiirkge 6gretmenlerinin Tiirkge
dersi etkinliklerine yonelik algilar1 toplam algi puanina bakilarak belirlenmis ve bu
algilartyla cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olunan fakiilte, egitim diizeyi ve
Ogrenci sayilar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigma bakilmistir. Elde edilen
sonuglara gore Tiirkce Ogretmenlerinin Tiirkge dersi etkinliklere yonelik algilar
yiikksek diizeyde cikmustir. Ogretmenlerin Tiirkce dersi etkinliklerine yonelik
algilartyla yaslar1 ve mezun olduklar1 fakiilteler arasinda da anlamli bir fark bulunmus
ama cinsiyetleri, 6grenim durumlari, kidemleri ve 68renci sayilar1 arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir. Calismanin sonunda Tiirk¢e dersi etkinliklerine yonelik
Ogretmenlerin algilarin1 yiikseltmek icin formasyon ve hizmet i¢i egitim verilmesi
yoniinde 6nerilerde bulunulmustur. Ayrica ilgili arastirmacilara yonelik de oneriler yer
almstir.
Anahtar Kelimeler: Etkinlik, alg1, alg1 6l¢egi, Tiirkce dgretmenleri, Tiirkce dersi
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ABSTRACT

THE PERCEPTIONS OF TURKISH LANGUAGE TEACHERS REGARDING
TURKISH LESSON LANGUAGE ACTIVITIES
SAHAN, Nur
M. A.
Institute of Social Sciences
Turkish and Social Sciences Education Program
Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Arif CERCI
December, 2017, 90 pages

The aim of this study is to determine the perceptions of teachers of Turkish
about the activities in Turkish lessons. The population consists of teachers of Turkish
working in Gaziantep province and the sampling consists of 186 of them who are
currently working in Sahinbey and Sehitkamil districts. Their perceptions concerning
the activities in Turkish lessons were measured by the perception scale developed by
the researcher. During scale development, a literature review was carried out and a
focus group interview was performed to form an item pool. Later, an explanatory
factor analysis was carried out and seven sub-categories emerged. In the next step,
structure validity of the scale was tested through a confirmatory factor analysis. The
computations revealed a good fit for the model; thus, a valid and a reliable scale was
obtained. By using the scale, data were collected from 186 teachers and were analyzed
through ANOVA and t-test. The perceptions of the participants about the activities
were determined by total perception scores, and relations between perception scores
and variables concerning gender, age, occupational seniority, school of graduation,
education levels and student populations were calculated. A significant relationship
was determined between the participants’ perceptions about class activities and their
ages, and the school of graduation. However, no significant relationship could be
found between their perceptions and their gender, education level, occupational
seniority and student population. The analyses and discussions concerning the study
yielded results suggesting formation and in-service training to raise awareness and
perception levels of teachers of Turkish about classroom activities. In addition,
suggestions were made to related researchers.

Key words: activity, perception, perception scale, teachers of Turkish, Turkish lesson
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BOLUM 1

1.1.GIRiS

Nitelik ve nicelik bakimindan bilginin stirekli gelistigi ¢agimizda, egitim
sistemleri de bu gelisime ayak uydurmak durumundadir. Bu durumu Akkoyunlu
(1995), yarismacit ve karmasik bir diinyada yasayan insanin varligini devam
ettirebilmesi i¢in 6nemli nitelik ve nicelikte bilgiye ulasabilmesi ve ulastig1 bilgiyi
kullanabilmesi gerektigi seklinde ifade etmektedir. Ogretmenin en o6nemli bilgi
kaynagi oldugu donemlerle karsilastirildiginda, giiniimiizde 6gretmen ve Ogrenci
rollerinde birtakim degisiklikler meydana gelmistir. Bu durum 6grenme-0gretme
siirecinden beklenenlerin ¢agin gereklerine uygun olarak giincellenmesinin dogal bir
sonucudur. Ogrenme c¢iktilarindan beklenen degisim, 6grenme-dgretme siirecinin
kurgusunu ve niteligini de etkilemektedir. Gliniimiizde egitimle sahip oldugu bilgileri

beceriye doniistiirebilen bireyler yetistirmek amaglanmaktadir.

Drucker (1984), egitimli insan1 ve bu insanin toplum igindeki islevlerini su sekilde dile
getirmektedir: “Egitim ekonomiyi atesler. Topluma bi¢im verir. Ama bunlart “iriin’’ii yani
egitimli insan yoluyla yapar. Egitimli bir insan hem bir hayat siirmek hem de hayatini
kazanmak i¢in gerekli donanima sahip kisidir. Bilgi toplumunda merkez olan kisidir. Egitimli
insan dogrudan toplumun simgesidir, toplumun performans kapasitesini tanimlayandir. Ayni
zamanda toplumun degerlerini inanglarini, taahhiitlerini temsil edendir. Bilgi toplumunun ve
yeni egitim paradigmasinin bir geregi olarak, egitimli insan 6grenmeyi 6grenen bir kisilik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonug olarak bilgi toplumunun egitimli bireyi bilgiye nasil
ulasabilecegini bilen, onu 6zlimseyen ve yeni bilgiler liretebilen ve {irettigini paylasabilen bir
anlayista olmalidir.” (Akt. Arslan ve Eraslan, 2003, s. 5).

Insana ve yasama bakista meydana gelen degisimin sonucu olarak, egitim
alaninda da ¢esitli diizenlemeler ve degisimler ka¢inilmaz olmustur. Bu degisimin asil
nedeni olarak “Nigin egitecegiz?” sorusuna verilecek yanitin degismesini gormek

miimkiindiir. Clinkii degisen yasam kosullariyla birlikte egitimli insandan beklentiler



de degismektedir. S6z konusu beklentiler 6gretim programlarina yansimakta ve
Ogretim programlariin giincellenmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk¢e Dersi

Ogretim Programi’nda bu durum sdyle aciklanmaktadir:

“Giinlimiiz egitim anlay1s1 6grencinin bilgi diizeyinin degerlendirilmesinden ziyade, bilginin
birey icin anlamli ve yasantisal hile getirilmesi esasina dayanmaktadir. Egitim felsefesinde
yasanan bu degisim, egitim sistemlerinin yeniden diizenlenmesini, kapsamli ve siirdiiriilebilir
miidahalelerle siirekli olarak yenilenmesini zorunlu kilmakta hatta bu giincelleme ve

gelistirme ¢aligmalarinin, egitimin ayrilmaz bir parcasi haline gelmesine neden olmaktadir.”

(MEB, 2017, s. 4).
programlarindan biri 2006 yilinda tam olarak uygulamaya konulan Tiirk¢e Dersi
(6,7,8. Smif) Ogretim Programi’dir. Yapilandirmaci anlayisin esas alindigi bu
programda Oncelikle ger¢ek yasamda oldugu gibi bireyi etkin kilmak ve onun kendi
o0grenmelerinde sorumluluk almasimi saglamak amaclanmistir. Yasamin 6znesi
durumunda olan giiniimiiz insan1 diistiniildiigiinde yapilandirmaci anlayisin 6greneni
etkin kilma amacinin gercek hayatla ortiistiigiinii s0ylemek miimkiindiir.
Ogrenme-6gretme siirecinde bireyin aktif hale getirilmesi bireyin kendi
O0grenmelerinin sorumlulugunu almasini, bilgi ve becerilerin 6grencinin kendisi
tarafindan yapilandirilmasini gerekli kilmaktadir (Kurtdede Fidan, 2010; Giiltekin,
Karadag ve Yilmaz, 2007; Gomleksiz ve Kan, 2007).
Yapilandirmaci 6grenme anlayisi beraberinde ¢oklu zekd kurami, aktif 6grenme,
etkinlik temelli 0grenme gibi kavramlar1 getirmis ve bu kavramlarin Ogretim
programlarinda yer almasina zemin hazirlamistir. Bu kavramlardan biri de etkinlik
temelli 6gretimdir.

Yapilandirmaci anlayis gergevesinde gerceklesecek 6grenmelerin etkinlik
temelli 6gretimi gerekli kildig1 sdylenebilir. Bunu Giines “Yapilandirmaci yaklasima gére
en uygun 6grenme durumu, etkinliklerle etkin 6grenmedir.” (2007, s. 149) seklinde belirtmektedir.
Ocal (2012) ise, yapilandirmaci anlayisin sinif ici ve sinif disi etkinliklere énem
verdigini bu nedenle etkinlik temelli 6gretimin siklikla kullanilan bir yontem oldugunu
belirtmektedir.

Glines, etkinlik temelli 6gretime uygun hazirlanmis etkinliklerle “Ogrencinin
6grenme siirecinde aktif roller listlenmesinin, grenme sorumlulugunu tagimasinin ve gesitli becerilerini

gelistirmesinin saglandigini, bu yararlarindan dolay1 Tiirk¢e 6gretiminde etkinliklerle etkin 6grenmeye
agirhik verildigini (2016, s. 17) ifade etmektedir. Etkinlik temelli 6gretimin belirlenen

amaclara ulagmada etkili olmasinda, etkinliklerin niteligi, nasil uygulandigi, 6grenci



ve Ogretmen yaklasimlar: gibi unsurlar rol oynamaktadir. Ozellikle etkinliklerin
gerceklestirilmesinde onemli role sahip dgretmenlerin etkinlik kavramina yaklagimu,
Tirkge egitiminin amaglarint gergeklestirerek basariya ulasmasinda 6nemli bir
faktordiir. Bu nedenle Tiirkce ogretmenlerinin Tiirkge dersi etkinliklerine yonelik
algilarin1 belirlemek 6nem tagimaktadir. Diger yandan algi kisiden kisiye degisiklik
gosterebilmektedir. Tiirkge 6gretmenlerinin de etkinliklere kars1 farkli algilara sahip
olduklar1 diisiiniilebilir. Ozellikle Tiirkge ogretmenlerin Tiirkge dersi etkinlik
algilarinin  etkinlikleri tasarlamalarint ve uygulamalarini dogrudan etkiledigi
diisiiniildiiglinde, algilarinin belirlenmesinin 6nemi daha iyi anlasilmaktadir. Alan
yazin incelendiginde Tiirk¢e Ogretmenlerinin Tiirkge dersi etkinliklerine yonelik
algilarinin incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamis olmast da bu c¢aligmanin
6zglinliigiinii ve 6nemini ortaya koyan bir bagka husus olarak goriilebilir.

Asagida arastirmanin problemi, alt problemleri, amaci, 6nemi, sayiltilari,

siirliliklar: ve tanimlar yer almaktadir.

1.2. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Bu arasgtirmanin amaci1 Tiirk¢e 6gretmenlerinin Tiirkge dersi etkinliklerine
yonelik algilarin1 belirlemektir. Bu amaca ulasmak i¢in asagidaki sorulara yanit
aranmigtir:

1. Tirkce dgretmenlerinin etkinlik algilar1 yasa gore farklilik gostermekte

midir?

2. Tiirkge Ogretmenlerinin etkinlik algilart cinsiyete gore farklilik

gostermekte midir?

3. Tirk¢e dgretmenlerinin etkinlik algilart mesleki kideme gore farklilik

gostermekte midir?

4. Tiirk¢e Ogretmenlerinin etkinlik algilart mezun olunan fakiilteye gore

farklilik gostermekte midir?

5. Tirk¢e dgretmenlerinin etkinlik algilart egitim diizeyine gore farklilik

gostermekte midir?

6. Tirkge 6gretmenlerinin etkinlik algilar1 dersliklerindeki 6grenci sayisina

gore farklilik gdstermekte midir?



1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, Tiirkce 6gretmenlerinin Tiirkge dersi etkinliklerine

yonelik algilarini belirlemektir.

1.4.ARASTIRMANIN GEREKCESIi VE ONEMI

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda benimsenen yaklasim dogrultusunda
derslerde, Ogrencinin bilgiyi kendi olusturmasit yani “bilginin 06znelligi” ve
“Ogrencinin etkin katilim1” kavramlart 6n plana c¢ikmistir. Erdem (2001),
yapilandirmacilikla ilgili ortak goriislerin bireyin bilgiyi zihninde yapilandirmasi,
yorumlamasi ve etkin katilim saglamasi noktasinda birlestigini vurgulamistir.

Bireyin  bilgiyi  kendisinin  olusturabilmesi  ¢esitli  etkinliklerin
gerceklestirilmesi yoluyla miimkiin olabilmektedir. S6z konusu Tiirk¢e egitimi
oldugunda, bilgi degil beceri merkezli bir 6grenme- 6gretme siireci akla gelmektedir.
Ciinkii Turkge egitimiyle oncelikle bireyin dinleme, konusma, okuma ve yazma
becerilerinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu becerilerin gelistirilmesi ise bilgi
aktarimiyla miimkiin degildir. Giines (2017), dil becerilerinin bilgiyi aktararak
gelismeyecegini ancak yapilandirict yaklagima ve etkinlik yaklagimina uygun olarak
bireyin etkin ¢abasiyla gergeklesecegini belirtmektedir. Dolayisiyla derslerde etkinlik
temelli Ogretimin yapilmasinin yapilandirmaci anlayisin gereklerinden oldugu
sOylenebilir. Etkinlik temelli 6gretim ve yapilandirmaci egitim anlayis1 6gretmeninin
sahip oldugu rolleri de etkileyerek degistirmistir. Ogretmen artik bilgi verici
konumundan ¢ikarak 6grenmeyi kolaylastirici, 6grenmeye yardimci, kilavuz gibi
rollere kavusmustur. Bu sebeple de 6gretmenlerin sahip olduklar1 bakis acilari, algilari,
tutumlar egitimdeki degisimlerin ve yeniliklerin hayata ge¢irilmesi siirecinde 6nem
tagimaktadir.

Son yillarda iizerinde O6nemle durulan “etkinlik” kavrami ile ilgili alan
yazinda betimsel ve deneysel desenli ¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢alismalarin
onemli bir kismu1 dil becerilerinin biriyle (dinleme, konusma, okuma, yazma) ilgili
genellikle 6gretmen goriisleri almaya yoneliktir (Uner, 2010; Ozgakmak, 2011; Dogu,
2010; Yayl ve Solak, 2014; Kaya,2015; Giifta ve Ozgakmak, 2013; Aykag, 2007).
Etkinlikler konusunda yapilan ¢alismalarin bir boliimii de etkinlik 6nerileri sunmay1
amaglamistir (Dogan, 2009; Kurudayioglu ve Cetin, 2015; Mert, 2009; Mert, 2014;
Giliney ve Aytan, 2013). Etkinliklerin uygunlugunun, niteliginin ¢esitli degiskenler



acisindan incelenmesi ve degerlendirilmesi alan yazinda karsilasilan bir bagka
arastirma konusudur (Ertiirk, 2011; Savas, 2014; Coskun, 2008; Giil, 2009; Demirel
Isbulan, 2010; Ozbulur, 2011; Odabasi, 2007; Yilmaz, 2007; Sen ve Turhan, 2013;
Goger ve Tabak, 2012; Dogan, 2008; Cam Aktas, 2010; Giindogdu, 2012). Giines ise
etkinlikle ilgili makalelerinde Tiirk¢e dersi etkinliklerinin kavramsal g¢ercevesini
belirleyerek, etkinliklerin sinirlarini ¢izmeyi, 6zelliklerini belirlemeyi hedeflemis ve
etkinlik temelli 6gretimin 6neminden bahsetmistir (Giines, 2011; Giines, 2012, Giines,
2013; Giines, 2017). Bunlarin disinda Cerg¢i (2016), makalesinde etkinligi olusturan
unsurlar ve bu unsurlarin 6zellikleri hakkinda bir calisma yapmistir. Cer¢i ve Derman
(2016), Tiirkge dersi etkinliklerine yonelik 6grencilerin tutumlarini belirlemek igin bir
Olcek gelistirmislerdir. Simsek (2015), doktora tezinde sadece yazili anlatim
etkinlikleriyle ilgili 6gretmen ve dgrenci algilarini belirlemistir.

Alan yazindaki calismalar incelendiginde Tiirk¢e 6gretmenlerinin Tiirkce
derslerinde kullanilan etkinliklere yonelik 6gretmen algilarini belirlemeye yonelik
kapsaml1 bir ¢alismaya rastlanmamstir. Olgekleme temelli bu arastirmayla, Tiirkge
ogretmenlerinin  Tirkge dersi etkinliklerine yonelik algilarinin = belirlenmesi
amaglanmistir. Bu arastirmanin, Tiirk¢e 6gretmenlerinin Tiirk¢e dersi etkinliklerine
yonelik algilarini belirlemeye yonelik olmasi konu bakimindan 6zgilinliiglinti; bu
algilarin ise gelistirilen Olgekle belirlenmesi aragtirmanin yontem bakimindan
Ozgiinlligiini gosterdigi diistiniilmektedir.

Herhangi bir etkinligin incelenmesi yoluyla, benimsenen 6gretim yaklagima,
gerceklestirilmesi amacglanan kazanim/kazanimlar, 6grenme-6gretme strateji, yontem
ve teknikleri ile gelistirilmesi hedeflenen temel beceriler gibi bir¢ok konu hakkinda
dogru cikarimlarda bulunmak miimkiindiir. Gerek ogretmenler gerekse Ogrenciler
stirecin bu viicut bulmus haliyle (etkinlikler) etkilesimde bulunarak 6grenme-6gretme
stirecini yiiriitmektedirler. Etkinliklerin gelistiricisi ve uygulayicist konumunda olan
ogretmenlerin etkinliklere yonelik algilar1 ve bu algilarinin belirlenmesi nitelikli
etkinliklerin gelistirilerek, 6grenme-6gretme siirecinin daha etkin duruma getirilmesi

i¢in 6nem tasimaktadir.

1.5. ARASTIRMANIN SAYILTILARI
1. Ogretmenlerin biitiin sorulara igtenlikle cevap verdikleri,

2. Elde edilen verilerin 6gretmenlerin ger¢ek durumlarini yansittigi,



3. Calismada kullanilan “Tiirkge O6gretmenlerinin Tiirkge dersi etkinliklerine
yonelik algilar’” Olceginden elde edilecek verilerin 6gretmenlerin sahip

olduklar1 algilar1 yansittig1 varsayilmistir.

1.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma,;

1. 2016-2017 egitim Ogretim yilinda Gaziantep ilinin Sahinbey ve Sehitkamil
ilgelerinde gorev yapan 6gretmenlerle,

2. Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Tiirkge Ogretmenlerinin Tiirk¢e dersi
etkinliklerine yonelik algilar1” dl¢ceginden elde edilen verilerle,
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3. Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu’ndan elde edilen

verilerle simirhidir.

1.7. TANIMLAR

Algr: “Bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine varma, idrak.” (TDK, 2011, s.
92). “Algi, nesne ve olaylara kars1 organizmanin yaptigi, anlamli, sistemli ve toptan
bir tepkidir.” (Binbasioglu ve Binbasioglu, 1992, s. 34).

Etkinlik: “Etkin olma durumu, miiessiriyet.” (TDK, 2011, s. 831). Dersin temel
ve alt kazanimlarin1 gergeklestirmek icin yapilan ¢aligmalarin tamamina etkinlik
denilmektedir (Simsek, 2015, s. 8).

Yapilandirmacihk: “Yapilandirmacilik bilgiyi aktarma ve baskasinin aktardigi
bilgiyi kaydetme yerine bilgiyi yapilandirmay1 vurgulayan epistemolojik bir bakis
agisidir.” (Kog¢ ve Demirel, 2004, s. 178).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Etkinlik Nedir?

Etkinlik kavrami, Tirkge Sozliikk’te “Etkin olma durumu, miiessiriyet” olarak
aciklanmaktadir (TDK, 2011, s. 831). Egitim Terimleri Sozliigii etkinlik kavramina
iliskin ag¢iklanmasinda “Cocuklarin kendi amag ve gereksinmelerine uygun geldigi igin isteyerek
katildiklar1 herhangi bir §grenme durumu.” (Www.tdk.gov.tr) ifadesine yer vermektedir.
Alan yazinda, etkinlik kavramiyla ilgili arastirmacilarin tizerinde hem fikir oldugu bir
tanim ya da aciklamaya rastlanmamistir. Yapilan ¢alismalarda, etkinlik tasarim
prensipleri ile etkinliklerin tasimasi gereken 6zelliklere yer verildigi ancak etkinlik
kavramma iliskin kavramsal bir cerceve c¢izilmedigi goriilmektedir. Ozmantar,
Bozkurt, Demir, Bingdlbali ve Acgil (2010) da iilkemizde son yillarda etkinlik
konusunda yapilan ¢aligsmalarda etkinliklerin kavramsal ¢ergevesinin ve niteliklerinin
belirlenmesine yonelik ¢abalar oldugunu belirtmekte fakat bu ¢aligmalarda etkinlik
kavramma iligskin tanimlamalardan uzak durulduguna dikkat ¢ekmektedirler. Ocal
(2012) da bu hususa deginmis arastirmacilarin etkinlik kavraminin tanimiyla ilgili bir
karara varamadigini ifade etmistir. “Dolayisiyla etkinlik kavramu iizerinde anlagmaya varilan
belli bir tanimin olmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir.” (A¢il, 2011, s. 7).

Arastirmacilarin da belirttigi gibi etkinlik kavramiyla ilgili belirleyici ve
kesin bir tanimlama bulunmamaktadir. Etkinlik kavramina yonelik yapilan ¢aligmalara
sadece Tiirk¢e egitiminde degil; matematik, fen, sosyal bilgiler egitimi gibi bir¢ok
alanda rastlanmaktadir. Bu alanlardaki arastirmacilarin etkinlik kavramina
yiikledikleri anlamlarin ve islevlerin bilinmesinin Tiirk¢e egitimindeki etkinlik
kavraminin yeri ve Oneminin ortaya konmasi bakimindan belirleyici olacagi

distiniilmektedir.



Aragtirmacilardan Sahan (2000) ve Aktepe (2010), sosyal bilgiler egitiminde
etkinligi; hedef davranislara ulasma amaciyla okulun bulundugu c¢evre sartlariyla
uyumlu, 6grenme- 6gretme siirecini zenginlestiren ve 6grenmelerin kaliciligini artiran,
ogrencinin aktif oldugu, sinif i¢i-dis1 faaliyetleri olarak tanimlamastir.

Ugurel, Bukova-Giizel (2010) ise matematik egitiminde etkinlik kavraminin
giinliik yagsamda ve 6grenme-6gretme siirecindeki farkli anlamlar1 kapsayan kullanim
alanlarina degindikten sonra “etkinligi bireyle gevre arasindaki etkilesim sonrasinda (istekli
olarak) girisilen bir &grenme ya da galisma eylemi” (s.334) olarak da goriilebilecegini
sOylemiglerdir.

Ozmantar ve digerleri, matematik egitiminde etkinlik kavramimn ele alirken su
noktalara dikkat ¢ekmistir:

¢ Etkinlik, 6grencilerin sorumluluklar iistlenerek aktif katilimlarini gerektiren
* Birtakim araglar ve kaynaklar yardimiyla gergeklestirilen eylemleri igeren
* Belirli kazanim ya da kazanimlara yonelik sonugta bir iiriin ortaya koymay1 amaglayan

» Tlgi gekici ve merak uyandirici egitsel galismalardir (2010, s. 383) .
Camci etkinligi, “bir kavramu, olay1 veya olguyu gesitli somut materyallerle dgrencilere
yaptirarak kavram, olay ve olgularin daha kolay anlasilmasini saglayan uygulamaya yo6nelik aktiviteler”

(2012, s. 33) olarak ele almistir.

Eti (2016) ise okul oOncesi déonemde fen egitiminde etkinlik kavramini
aciklarken, bu etkinliklerin gocugun temel becerilerinin gelismesine katki saglayacak,
sorgulamasina ve elestirel diisiinmesine olanak taniyacak nitelikleri tagimasi
gerektigini belirtmektedir.

Tiirkce egitiminde kullanilan etkinlikler Tiirk¢e egitiminin dogasi geregi
diger alanlarda kullanilan etkinliklerden birtakim farkliliklar gostermektedir. Tiirkge
derslerinin dil becerilerini gelistirmeye yonelik dersler oldugu diisiiniiliirse, bu
farklilik daha iyi anlasilabilir. Bu becerilerden 6zellikle dinleme ve okuma yalnizca
Tiirkce egitiminde bir beceri alan1 olmanin 6tesinde, diger derslerde ve bireyin biitiin
yasami boyunca kullanacagi 6nemli 6grenme yollarindandir. Konugma ve yazma
becerileri ise bireyin yasami boyunca kullanacagi en o6nemli kendini ifade etme
aracidir. Bu nedenle Tiirkge egitiminde etkinlikler beceri merkezli bir O6zellik
gostermektedir.

Tiirkce egitiminde etkinlik kavrami iizerinde duran aragtirmacilardan Giines
(2007) o6grenme etkinligini, 0grencinin bir beceriyi 0grenmesi ve gelistirmesine

yonelik yiiriitiilen ¢alismalar olarak aciklamistir. Yine Gilines (2013), baska bir



caligsmasinda yiiriitiilen bu ¢alismalarin sozlii ve yazili ¢alismalar oldugunu belirterek,
insan zihninin iiriinii olan etkinliklerin yine insan beynini gelistirdigini vurgulamistir.
Giines (2017), bir diger ¢alismasinda da 6grenme etkinliklerini egitim siirecinde
ogrenmeyi kolaylastirmak amaciyla 6grenciye verilen konuyla ilgili ek ¢aligmalarin
tamami olarak tanimlamistir.

Dogan (2011) ise etkinligi gerek smif i¢inde gerekse sinif diginda belirlenen
hedeflere ulagsmak icin gerceklestirilen faaliyetler olarak agiklamis, bu faaliyetlerin
ayni zamanda 6grenme-0gretme siirecini zenginlestirmesi ve 6grenmelerin kaliciligin
artirmasi gerektigini ifade etmistir.

Arslan (2010) ve Temur (2007), etkinliklerin amacinin programdaki
kazanimlar1 gergeklestirmek oldugunu belirtmekte, O6gretmen kilavuzlugunda ve
yapilandirilmis egitici calismalar olarak gérmektedirler.

Cer (2016) ise etkinligi, Tiirkg¢e dersindeki becerilerin yerine getirilmesinde,
Ogrenciyi smif i¢i ve smif disinda etkin kilmada, yine Ogrencinin diisiinme
becerilerinin ve yaraticiliklarinin gelismesinde kullanilabilecek, uygulamaya doniik
egitsel onlem olarak gormiistiir.

Simsek (2015) de kapsayici bir bakis acisiyla dersin biitiin kazanimlarini
gerceklestirmeyi amaglayan ¢aligmalarin tamamini etkinlik olarak ele almistir.

Cergi, Tiirkge egitiminde etkinlik kavramini su sekilde agiklamistir:

1. Belirlenen hedefleri gerceklestirmek icin 6grencilerin anlama ve anlatma becerilerine

dayanan

2. Ogrencinin ders arag, gere¢ ve materyalleriyle etkileserek etkin katilimini gerektiren

3. Gergek hayatla iligkili ve yeni durumlara uyarlanabilen

4. Ortaya ¢ikan triinleri degerlendirilebilen

5. Iletisimsel bir siireci ve dgretmen kilavuzlugunu gerektiren egitici caligmalardir (2016, s.

1987).
Ingilizce alan yazin incelendiginde etkinlik kavramina karsilik gelen “task” ve
“activity” sozciikleriyle karsilasilmaktadir. Fakat bu iki kavramin birbirinden kesin
cizgilerle ayrildigini sdylemek oldukga giictiir. Kaldi ki bu iki kavramdan her biri i¢in
de tipki etkinlik sozciigiinde oldugu gibi belirli ve herkesce kabul goérmiis
tanimlamalar mevcut degildir. Bu durumu Van den Branden (2006), calismalarda bu
kavramlara arastirmacilarin dil 6gretimine yaklasim tarzlarina goére yiikledikleri anlam
ve islevlerin yonlendirici oldugu seklinde ifade etmektedir.

Richards, Piatt ve Weber (1985), egitsel bir aktivite olarak “task” kavramini

aciklarken oOncelikle bir dili anlamimin sonucu olarak gergeklestirilen aktiviteler
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oldugunu belirtmektedirler. Crookes (1986), o6grenme hedefleri olarak “task”
kavramini 6grenme-0gretme silirecinde yapilmasi gereken bir aragtirmada bilgileri
derleme faaliyeti olarak gormektedir. Carrol (1993) ise 6grenme hedefleri olarak
“task” kavramini olusturulan uygun g¢evresel kosullarda bireyin aktif olarak katildig
O0grenme hedeflerine ulasma ¢abasi olarak ifade etmektedir. Nunan (2001), etkinlik
kavramini tanimlamak yerine etkinligin islevleri ve nitelikleri {izerine bir agiklama
yapmistir. Buna gore anlama odakli, esnek, dilsel iiretimle sonuglanan ve iletisimi
gerekli kilan ¢alismalar olarak degerlendirmistir.

Etkinlik siirecinde 0gretmen roliiniin dnemine dikkat ¢eken aragtirmacilar,
belirlenen amaglara ulagsmada yiiriitiilecek calismalarda 6gretmen diizenlemesi ve
kontroliiniin olmazsa olmaz bir 6zellik gdsterdigini belirtmektedir ( Richards, Piatt ve
Weber, 1985; Prabhu, 1987).

Candlin (1987), dil 6gretimine iletisimsel yaklagim penceresinden bakmakta,
bu nedenle etkinliklerin sosyal ¢evre icinde kesfetme yoluyla 6grencinin zihinsel
stireglerini harekete gecirecek boylece iletisim yoluyla problemleri ¢ozebilecek
nitelikte olmasi gerektigini belirtmektedir.

Ellis (2003), etkinliklerle elde edilen kazanimlarin degerlendirilebilmesinin
onemine dikkat ¢ekmekte, sozlii ve yazili becerilerin bireye fayda saglamasi
gerektigini sOylemektedir.

Dil 6grenme-6gretme siirecinde olduk¢a onemli bir yer tutan etkinliklerin
Ozelliklerine iligkin olarak, arastirmacilarin belirttikleri 6zelliklerden hareketle sunlari
sOylemek miimkiindiir.

Etkinlikler;
e Ogrencilerin etkin katilim1 gerektiren,
e Ogrenmeyi kolaylastiran,
e Ogrenenin bir problem ortaya koymasini saglayan, ortaya konan probleme
¢Ozlim Onerileri iiretmesine olanak taniyan,
e Ogrencinin temel becerilerinin gelistirilmesine yonelik olan,
e Bireyi sosyallestiren,
e Biligsel ve iletisimsel sliregleri harekete gegiren,
e Siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirmeye onem veren,
e Bireysel ve grupla 6grenmeye elverisli olan,

e Ogretmen rehberligini gerektiren,
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e Planli ve amaca yonelik ¢alismalardir.

Etkinlik; bir konunun, bir durumun, bir kavramin, bir olaymn bireyler
tarafindan daha somut anlasilmasinda, 6greneni aktif hale getirmede, 6grenmelerin
pekistirilmesinde kullanilan sinif i¢i ya da siif dis1 faaliyetlerin biitiintidiir. Bagka bir
ifadeyle Ogrencileri hedef kazanimlara ulastirmak ve oOgrenmelerin kaliciligini
saglamak i¢cin O6gretmen rehberliginde  gerceklestirilen  Ogrenme-6gretme

faaliyetleridir.

2.2. YAPILANDIRMACILIK VE ETKINLIiK TEMELLi OGRETIM

2.2.1. Yapilandirmaci Ogrenme

Yapilandirmaci 6grenme anlayisi ile etkinlik temelli 6gretimin aralarindaki
iligskiyi belirlemek i¢in oncelikle yapilandirmaciligin ne olduguna agiklik getirmek
gerekmektedir. Yapilandirmacilik, giinlimiizde bu kadar popiiler olmadan 6nce egitim
alaninda davranisg1 yaklasimla 6grenme ve oOgretme siirecleri yliriitilmekteydi.
Davranig¢1 yaklagim; Ogretmeni bilginin kaynagi olarak goérmiis, bilginin ancak
disaridan alinacagini savunmus ve Ogrencinin bilgiyi tekrar ederek, ezberleyerek
O0grenecegini vurgulamistir. Davranig¢r yaklasimin sahip oldugu bu anlayisin,
cagimizin hizli gelisim ve degisimi disiliniildiigiinde egitimin her alanina hitap
etmedigi, giincelligini ve gecerliligini koruyamadigi sdylenebilir. Yapilandirmaci
O0grenme anlayisi ise bilgiyi 6grencinin kendisinin olusturdugunu, bilginin 6znelligini
savunmus ve 6gretmeni tek bilgi kaynagi olmaktan ¢ikarip ona kilavuz ve 6grenmeye
yardimci rollerini vermistir. Ozden (2014), davramsgi ve yapilandirmaci yaklagimin
karsilastirmasini yapmustir. Ozden (2014), davranisc1 yaklasimda dgrencilerin pasif
alict konumunda oldugunu ve 6gretmen tarafindan bilgiyle doldurulacak bos kiipler
olarak goriildiigiinii ifade etmistir. Ozden, yapilandirmaci anlayista ise dgrencilerin
aktif olduklarin1 ve ¢evreden aldiklari bilgileri kendi zihinleriyle anlamlandirmalari
gerektigini vurgulayarak, bu yaklasimda 6grenciye kendi 6grenmelerinde sorumluluk
verildigini belirtmistir.

Bir¢ok arastirmaci da yapilandirmaciligi; bireyin kendi 6grenmelerinden
sorumlu oldugu, bilgiyi olusturma siirecinin 6znel oldugu, 6greticiden ¢ok dgrenenin

merkezde yer aldig1 bir 6grenme yaklasimi olarak degerlendirmistir. Fosnot ( 2007),
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olusturmacilig1 bir 6gretme teorisi olarak gérmemis, yapilandirmaciligin 6grenmeyle
ilgili oldugunu savunmustur. Duman (2007), yapilandirmaciligin bir &grenme
yaklagimi oldugunu ve 6grenmenin dogasini ve sonuglarini agiklamaya c¢alistigini
vurgulamigtir. Ataman (2015)’ a gére de yapilandirmaci 6grenme anlayisinda 6grenci
merkezdedir ve bilgi 6grenci tarafindan kendi ¢abasiyla tiretilmelidir. Bu yaklasimda
ogretimin degil 6grenmenin 6nemli oldugu, bu ylizden de bilginin 6grenciye dogrudan
verilmemesi, 0grencinin bilgiyi kendisinin 6znel olarak yapilandirmasi gerektigi
belirtilerek merkeze dgrenci alinmustir (Oz, 2011; Saban, 2004; Karadag ve Korkmaz,
2007). Ozden (2014), yapilandirmacilifi agiklarken bilginin 6grenci tarafindan
yapilandirilmasina dikkat ¢cekmis ve yapilandirmacilikta anlamli 6grenme, kesfederek
O0grenme, baglamsal 6grenme, diisiinmeyi diisiinme, arastirma ve problem ¢dzme gibi
kavramlarin lizerinde durmustur.

Yapilandirmac1 6grenme anlayisina gore birey, bilgiyi olustururken
anlamlandirma ve yorumlama g¢abasina girmektedir. Bu da bireyin bilgiyi
yapilandirmada biligsel siireclerini aktif olarak kullanmasini saglamaktadir. Asikcan
(2012) da yapilandirmacilikta 6nemli olanin bireyin 6grenmeye aktif olarak katilmasi
ve zihinsel faaliyetler sonrasinda yeni ve biitlinlestirilmis bilgiler ortaya ¢ikarmasi
oldugunu belirtmistir. Giines (2016) de bilginin 6grencinin zihinsel siirecleri sayesinde
yapilandirildigini ifade etmistir.

Yapilandirmaci 6grenme anlayisinda 6grenci, bilgiyi yapilandirirken eski
yasantilarindan ya da sosyal gevresinden bagimsiz degildir. Onceden &grenilen bilgiler
yeni bilgilerin 6grenilmesini hatta iiretilmesini kolaylastirmaktadir. A¢ikgdz (2004),
bireyin bilgiyi yapilandirma siirecinde eski yasantilarinin ve g¢evresinin de etkili
oldugunu sdylerken bu noktaya dikkat ¢ekmistir. Bayraktaroglu (2011) da
yapilandirmacilik teorisinde bilginin, birey tarafindan ge¢mis yasantilari, algilar,
onceki bilgileri gibi unsurlar aracilifiyla kendisi tarafindan olusturuldugunu, bu
yiizden de bu bilginin biricik ve 6zel oldugunu belirtmistir.

Yapilandirmaci 6grenme anlayisi egitim alanina bir¢ok yenilik getirmistir.
Bilginin 6grenilmesi siirecinde, 6grenci ve dgretmen rollerinde degisimler meydana
gelmistir. Bu degisimleri gorebilmek i¢in yapilandirmaci 6grenme anlayiginin
ozelliklerini ilkelerini bilmek gerekmektedir.

Acikgoz (2004), yapilandirmaci 6gretimin 6zelliklerini sdyle siralamistir:
1. Ogrenci, 6gretmenin yapilarina ulasmak yerine kendi yapilarmni olustur.

2. Her 6grenciye hitap edebilmesi i¢in bilginin bi¢imine etkinliklere ¢esitlilik getirilir.
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3. Ogretirken gercek durumlara, gergek nesnelere miimkiin oldugu kadar cok yer verilir.

4. Ogretmenler kontrol edici, empoze edici, dogrular1 sunucu degil, yardim edici,
kolaylastirict bir tavir sergilerler.

5. Yanlislar, 6grenciyi tanima firsati olarak goriiliir; nedenleri kesfedilerek diizeltilmesi i¢in
firsatlar yaratilir. Yanlis bile olsa dgrencilerin diistinceleri sdylemesi 6zendirilir.

6. Planlar esnek ve segeneklidir. Ogrenme siireciyle ilgili kararlar 6grenciyle birlikte alinr.
7. Ogrencilerin karmasik diisiinmeleri, soru sormalari, goriis alisverisi yapmalari 6zendirilir.
8. Ogrencilerin degerlendirilmesi; giinliilk olarak, dosyalara ve &grencilerin iirettiklerine
bakilarak, 6grenme-6gretme siireglerinin akisi iginde yapilir.

9. Yalnizca yeni 6grenilenlerle ilgilenilmeyip, 6nkavramlar da géz 6niinde bulundurulup

degistirilmeye calisilir (2004,s. 66).

Brooks & Brooks (1993), yapilandirmacilikla ilgili bes temel ilkeye dikkat
cekmistir:

1. Ogrenenleri, konuya ilgi uyandiran problemlere yoneltme

2. Ogrenmeyi temel kavramlar etrafinda yapilandirma

3. Ogrenenlerin bakis agilarini ortaya ¢ikarma ve bu gériislere deger verme

4. Egitim programini, 6grenen goriislerine gore degistirme

5. Ogrenme baglaminda 6grenenleri degerlendirme (Akt. Erdem ve Demirel, 2002, s. 84).

Karadag ve Korkmaz (2007) da yapilandirmaci 6grenmede temel alinan
Ozellikleri agsagidaki gibi 6zetlemistir:

-Bilgiyi arastirma yorumlama ve analiz etme.

-Bilgiyi ve diislindiirme siirecini gelistirme.

-Gegmisteki yasantilarla yeni yasantilar1 biitiinlestirme (s. 41 ).

Aydm (2012), yapilandirmaci 6grenmeyle ilgili ilkeleri, Glircii ve Melek
(2006), Hein (1991) ve Bencze (2005)’in ilkelerinden hareketle su sekilde
sentezlemistir:

e Yapilandirmacilik, bilginin ve anlamin 6grenci tarafindan yapilandirilmasini temel alir.

e Yapilandirmacilik 6grenen odakli bir egitim varsayar.

e Yapilandirmacilik, biitiine odaklanan bir egitim varsayar.

¢ Yapilandirmacilik, 6grencinin se¢imlerini dikkate alir.

¢ Yapilandirmacilik, etkinlik temellidir ve esnektir.

e Yapilandirmacilik, bireysel farkliliklari dikkate alir.

e Yapilandirmacilik, 6grenmeyi 6grenme odakli bir egitimi temel alir.

o Yapilandirmacilik, siire¢ temelli bir degerlendirme varsayar (s.71-73).

Yukarida dile getirilen ilkelerden yola ¢ikarak yapilandirmaci anlayisin
“O6grenme” kavrami tizerinde durdugu sdylenebilir. Burada aslolan 6grencinin bilgiyi

eski yasantilar1 araciligiyla zihninde yapilandirmasidir. Bu ylizden ortaya ¢ikan bilgi
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bireyden bireye farklilik gosterir yani bilgi 6zneldir. Fakat birey bu 6znel bilgiyi
olustururken de sosyal ve kiiltiirel ¢evresinden bagimsiz degildir. Bilginin
yapilandirilmasinin yan sira 6grenciden karmasik problemleri ¢c6zmesi ve problemi
cozerken anlama, yorumlama, diisiinme gibi bilissel siireglerini devreye sokmasi
beklenir.

Yapilandirmaci 6grenme anlayisinin bireyi temel alan bir anlayis icerisinde
bulunmas1 &gretmen rollerini de etkilemistir. Ogretmenin &grenmeye yardimet,
ogrenme siirecinin kolaylastirict nitelikte olmas1 gerektigi savunulmustur. Ogretmen,
salt bilgiyi 6greten kisi degildir.

Yapilandirmaci 6grenme anlayisinin bir diger 6zelligi bireysel farkliliklart
dikkate almasi, dgrenci ilgi ve ihtiyaglarina yonelik olmasidir. Ogrenci, 6grenme
siirecinde s6z sahibidir ve 6grenme siiregleri 6grenci ve Ogretmeninin isbirligiyle
birlikte tasarlanir. Ayrica yapilandirmaci 6grenmede esneklik vardir. Plan ve
programlar; 6grenci durumlari, 6grenme ortamlart gibi unsurlara gore degisiklik
gosterebilir.

Ogrenme siirecinin 6nemli bir kismini olusturan 6l¢gme ve degerlendirme
asamasi da yapilandirmaci 6grenme anlayisiyla siirece yayilmistir. Ogrenmelerin
gerceklesip gergceklesmedigi, geleneksel yaklasimlardaki gibi silirecin sonunda ve
yalnizca {irtin odakli degildir. Bu 6grenme yaklasiminda, 6grenenin siireg igerisindeki
katilimi1 ve performansi degerlendirmede oldukc¢a 6nemlidir.

Yapilandirmaciligin “6gretme™’yi degil de “0grenme”’yi temele alan bir
anlayis icinde olmasi, dgrenciyi siirecin merkezine almis ve onun etkin olmasini
saglamigtir. Bdylece yapilandirmact O6grenme anlayisiyla sekillenen ogretim

programlarinda da farkli yaklasimlar yer almaya baglamistir.

2.2.2. Yapilandirmaci Ogrenme ve Etkinlik Temelli Ogretim iliskisi
Yapilandirmacilikla birlikte giindeme gelen 6grenme yaklasimlarindan birisi
de etkinlik yaklasimidir. Yapilandirmaciligin sahip oldugu “6grenen merkezli
Ogretim” ve “Ogrenen kendi etkinlikleriyle 6grenir” anlayis1 etkinlik temelli 6gretimi
de beraberin de getirmistir. “Yapilandirmacilikta felsefecilerin ortak goriisii, 6grenenlerin etkin
katilim ile bilgiyi zihinsel olarak yapilandirmalaridir.” (Erdem ve Demirel, 2002, s. 82). Ogrencilerin
daha ¢ok pasif dinleyici konumunda oldugu, 6gretmenin “6gretim” yaptig1 ders isleme
stirecinin hedef kazanimlara ulasmada yeterince etkili olmadig: diisiiniilmektedir. Bu

sebeple Ogrencinin edilgen konumdan etken konuma gegtigi Ogrenme-6gretme
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stirecleri tercih edilmektedir. Bu tarz siireglerde 6grenciler artik sadece siralarda
oturarak, dinleyerek o6grenmiyor; bilgiye ayakta, disarida, arkadaslariyla verilen
gorevleri yaparken, miizede, kiitliphanede, laboratuvarda arastirma yaparken bizzat
yaparak yasayarak ulastyorlar. Oz (2011), 6grenme siirecinde sadece dinleme, okuma
gibi yoOntemleri yeterli gérmemekte, Ogrencilerin sinifta tartigmalarmin, goriis
bildirmelerinin, sorgulamalarinin ve kendi aralarindaki etkilesimin 6nemine dikkat
cekmektedir. Boylece 6grencinin kendisi, 6grenme siirecinin bagkisisi olmaktadir.
Ocal ise etkinlik temelli 6gretimde okul sinirlarinin disina ¢ikmakta ve diisiincelerini

su sekilde ifade etmektedir: “etkinlik temelli gretimden sadece siniftaki uygulamalarimiz olarak
bahsedemeyiz. Etkinlik temelli 6gretim yeri geldiginde evdeki, bahgedeki, 6grencinin arkadaslariyla

oynarken yaptig1 etkinlikleri de kapsamaktadir.” ( 2011, s. 8).

Birey bu yaklagima gore kendi 6grenmesinde sorumluluk alir ve karar verme
stireclerini kendisi yonetir. Bu durum 6grenenlere 6grenmeyi saglamak i¢in harekete
gecme Ozglirliigli tanimistir. Dogu (2010), yapilandirmaci anlayisla birlikte egitim
ortamlarinda Ogrencinin diinyasmna yonelme oldugunu belirterek 6grenme
etkinliklerinin merkezine 6grencinin alindigini ifade etmistir. Bunun sebebi olarak da
cagdas egitimin bireyin zihinsel, sosyal ve bireysel becerilerini gelistirmeyi
hedeflemesi olarak gostermistir. Yurdakul (2011) da yapilandirmacilikta “birey”
unsuruna dikkat ¢cekmis, bireyin 6grenmesinde daha fazla sorumluluk almasinin ve
O0grenmeye etkin olarak katilmasinin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Giines (2017), ozellikle dil becerilerinin 6grenilmesinde yapilandirict ve
etkinlik yaklasgiminin 6nemine deginmistir. Dil 6grenmenin ancak etkin cabayla
olacagini belirterek o da merkeze “birey”, “Ogrenen” unsurlarini almistir. Giines
(2017)* e gore dil becerileri baskasi tarafindan aktarilamaz ancak Ogrencinin etkin
gayreti ve cevreyle etkilesimi sonucu kazanilabilir. Bunun i¢in de okuma, yazma,
aragtirma ve soru ¢dzme etkinlikleri onem tagimaktadir. Ogrenci yaparak yasayarak
kazanacag1 bilgi ve becerilere ancak “etkinlikler” yoluyla ulasabilir. Hem ders
kitabindaki etkinlikleri yapmast hem de smif dis1 aragtirma-inceleme, gezi-gozlem
etkinliklerini yapmasi becerilere ulagsmasini kolaylastiracaktir.

Ogrencinin bilgiye bizzat kendisinin ulasmasi da &grenmede kalicilig
saglayacaktir. Hamzaday1 (2011), yapilandirmaci 6grenme anlayisina uygun olarak
etkinliklerle yapilan 6grenme ortamlarinda 6grencinin 6grenme isteginin artacagini ve
bilginin de daha kalic1 hale gelecegini vurgulamaktadir. Dolayisiyla yapilandirmaci

o0grenmede bilginin ezberlenmeden kalic1 hale gelmesi 6nemlidir. Bilginin kaliciligini



16

artirmak icin de giinliik hayatta kullanilabilir olmas1 6nemlidir. Dogu (2010) da bu
noktaya dikkat ¢ekerek Ogrenilen bilginin kalict olmasini 6grenme etkinliklerinin
varligina baglamakta ve bilginin uygulamayla veya farkli durumlara aktarilarak kalic1
hale gelebilecegini ifade etmektedir. Ogrenci 6grendigi bilgileri, etkinlikler sayesinde
uygulama sansit bulursa ya da bilgiyi bizzat yasayarak kesfederse iizerinden zaman
geese bile bilginin kaliciligi devam edecektir.

Derslerde, etkinlik temelli 6gretim yapilmasi bilginin kaliciligini artirmasinin
yani sira 0grenenin 0grenme siirecinden zevk almasini saglayacak, boylece ilgi ve
merakini da canli tutacaktir. Ataman (2015), etkinlik temelli 6grenme sayesinde
Ogrencinin ezber yapmadan, bilgiye yaparak ve yasayarak ulasacagini belirterek, iyi
yapilandirilmis, ilgi ¢ekici etkinlikler sayesinde siirecin daha zevkli ve etkin katilimin
daha fazla olacagini ifade etmistir.

Tiirkce dersi i¢in diisliniildiigiinde Ogrenilen bilgilerin  beceriye
doniistiiriilmesi olduk¢a 6nemlidir. Dinleme, okuma, yazma ve konusma becerilerinin
gelistirilebilmesi i¢in uygulama yapilmasi, yasantiya doniistiiriillmesi gerekmektedir.
Ornegin; sadece konusma kurallarini 6grenmek ogrencinin iyi konusmasini
saglamayacaktir. Bu becerinin gelisebilmesi i¢cin 6grenci smifta ve simif diginda
konusma etkinlikleri yapmak durumundadir. Giines (2017), yapilandirmaci anlayisla
gelen etkinlik yaklagimin dil 6gretimi i¢in onem arz ettigini, ancak &grencilere
verilecek gorev ve etkinlikler yoluyla 6grenmelerin gergeklesecegini vurgulamistir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin benimsemis oldugu 6greneni merkeze
alma, yaparak yasayarak 0grenme, bilgiyi liretme, 6grenmede aktif olma nitelikleri
etkinlik temelli 6gretimi gerekli kilmistir. Ciinkii bilgiler ancak etkinlikler yoluyla
beceriye doniistiiriiliip hayata aktarilabilir. Yani yapilandirmaciligin dogurdugu en
dogal ve kaginilmaz sonug etkinlik temelli 6gretimdir, denilebilir.

Tiirkge 6gretim programlart da etkinlik temelli 6gretimle birlikte etkinlik
kavramini 6n plana ¢ikarmistir. Etkinlik temelli 6gretimle birlikte dersler, etkinliklerle
sekillenmis ve Ogrencilerden belli etkinlik ve gorevleri yapmalari beklenmeye

baslanmistir.
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2.3.TURKCE DERSi OGRETiM PROGRAMLARI VE ETKIiNLiK KAVRAMI

Etkinlik kavramiyla 6gretim programlarinda karsilagilmasi heniiz yenidir.
Etkinlik kavram ilk olarak 2004 yilinda uygulamaya konulan Tiirk¢e Dersi Ogretim
Programi’nda yer almistir. Ozellikle programlarda benimsenen yaklasimlarin sonucu
olarak bazi kavramlarin Ogretim programlarinda yer aldigi goriilmektedir.
Yapilandirmaci yaklagimin benimsendigi bu program, 6grenciyi merkeze alarak, onu
etkin hale getirmeyi amaglamistir (Giines, 2016).

Kurtdede Fidan (2010), 2004 yilindan itibaren uygulanan Ogretim
Programlarinin etkinlik temelli bir anlayisa sahip oldugunu belirtmekte, programda
yer alan kazanimlarin gercgeklestirilmesinin amaca uygun etkinlikler yoluyla
olabilecegini ifade etmektedir. Yine Ocal (2012), 6grenme-6gretme siirecinin 2004
yilindan itibaren uygulanan programlarda gerek ders icinde gerekse ders disinda
gerceklestirilen etkinlikler yoluyla sekillendigini ve bu siirecin asli pargasi haline
geldigini belirtmektedir.

Etkinlik temelli yaklasim Tiirk¢e 6gretiminde 2004 yilindan bu tarafa yer
bulmakta ve Tiirk¢e 6gretimi etkinlikler yoluyla gerceklestirilmektedir (Giines, 2012).
Ogrencinin  kendi 6grenmelerinin  sorumlulugunu alarak, Ogrenme siirecini
yonlendirmesi yapilandirmaci anlayisin temel amacint olusturmaktadir. Bu amaca
ulagsmak i¢in de etkinlik odakli tasarlanan Ogrenme-6gretme siirecleri oldukca
onemlidir (Gomleksiz, Kiling, Ciiro, 2011).

Ogretim siirecine yon veren dgretim programlarinda benimsenen yaklasimlar
ve bu yaklagimlar ¢ergevesinde 6gretim programlarinda yer alan kavram ve kuramlar,
sadece O0grencilerin degil 6gretmenlerin de 6grenme-Ogretme siirecine bakis acilarini,
bu kavram ve kuramlara yonelik algilarini biiyiik oranda etkilemektedir. Bu nedenle
oncelikle 2004 yilinda uygulamaya konulan ve 2006 Tiirk¢e Dersi Ogretim Progran
adiyla son halini alan programda ve sonrasinda da 2017 Tiirkce Dersi Ogretim

Programi’nda etkinlik kavrami ele alinacaktir.



18

2.3.1. 2006 TURKCE DERSI (6, 7, 8.SINIFLAR) OGRETiM PROGRAMINDA
“ETKINLIK” KAVRAMI

Ogrenme-6gretme  siirecine ydn veren en Onemli unsur ogretim
programlaridir. 2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programm sadece dgrenme alanlari ve
icerdigi kazanimlarla degil ayn1 zamanda bu kazanimlara yonelik etkinlik 6rneklerine
yer vermesi nedeniyle de yonlendiricilik vasfi tist diizeyde olan bir programdir. Ayrica
ogretmen kilavuz kitaplari, ders kitaplar1 ve 6grenci ¢alisma kitaplarinin 6gretim
programina gore sekillendigi diisiiniiliirse bu 6gretim programinin tasidigi dnemin
daha iyi anlasilmas1 miimkiin olacaktir.

Programin temelinde, kazanimlarin verilmesi yoluyla 6grencilerin anlama ve

anlatma becerilerinin gelistirilmesi 6n goriilmektedir. “Bu becerilerin gelistirilmesi igin
ogrencilere ¢esitli etkinlik, gorev ve projelerin verilmesi ongdriilmistiir. Kisaca Programda Tiirkce
Ogretiminin cesitli etkinlik, gérev ve projelerle yapilmasi, 6grencilerde dil ve zihinsel becerilerin

etkinliklerle gelistirilmesi istenmektedir.” (Giines, 2012, s. 31).
Etkinlik sozcligi programda ilk olarak giris boliimiinde yer almakta,
“Programdaki Temel Yaklasim” bagligi altinda kazanimlarin gerceklestirilmesi i¢in

bir arac olarak goriilmektedir.

“Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda ogrencilerin kazamimlar ve etkinlikler yoluyla

dinleme/izleme, konusma, okuma, yazma becerilerini gelistirmeleri, dilimizin imkan ve

zenginliklerinin farkina vararak Tirkgeyi dogru, giizel ve etkili kullanmalar
hedeflenmektedir. Boylece dgrenciler, dil sevgisi ve bilinci kazanarak 6grenme siirecinde
daha verimli olacak, kendilerini hayata ve gelecege hazirlayacak birikimi edineceklerdir.”

(MEB, 2006, s. 3).

Etkinlikler, programda sadece kazanimlarin gergeklestirilmesi i¢in degil
temel becerilerin gelistirilmesinde de 6nemli bir yoldur. Ciinkii Tiirk¢e derslerinde
oncelikli amac¢ her ne kadar kazanimlar gergeklestirmek olsa da aym1 zamanda bu
kazanimlar yoluyla 6grencilerin temel becerilerinin gelistirilmesi de amag¢lanmaktadir.
Etkinliklerin bu kazanimlar1 gergeklestirilmesindeki en Onemli arag oldugu

diisiintildiiglinde, ayn1 sekilde temel becerilerin kazandirilmasi ve gelistirilmesinde de

onemli bir ara¢ oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Kazanimlar yoluyla gelistirilmesi beklenen temel beceriler programda su
sekilde yer almaktadir:

71 Tirkgeyi dogru, giizel ve etkili kullanma
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Elestirel diistinme

Yaratici diisiinme

fletisim kurma

Problem ¢6zme

Arastirma

Karar verme

Bilgi teknolojilerini kullanma

Girisimcilik (MEB,2006, s. 5).

O o o o o o o >

Etkinlikler sadece kazanim ve becerilerin gelistirilmesi i¢in degil aym
zamanda kalict hale gelmesi icinde Onemli goriilmiis ve programda soyle ifade

edilmistir: “Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda, kazanilan beceri ve bilgilerin daha verimli ve kalict
olmasini saglamak icin cesitli etkinliklere yer verilmistir.” (MEB, 2006, s. 3).

Programda “’Etkinlik’” ad1 altinda ayr1 bir boliim bulunmakta ve etkinliklerin

genel bir ¢ergevesi ¢izilmektedir. Bu ¢ergevede su ifadelere yer almaktadir:
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda yer alan kazanimlarin hayata gegirilmesi ve hedeflenen
bilgi, beceri, tutum ve aligkanliklarin kazandirilmast icin ¢esitli etkinlik orneklerine yer
verilmistir. Bu etkinlikler birer 6neri niteligindedir ve birden ¢ok beceri alanina yonelik
olabilir. Ogretmen, bu etkinlikleri oldugu gibi veya cesitli degisiklikler yaparak
uygulayabilir, ayn1 zamanda bir ders saatinde birden fazla etkinlige yer verilebilir. Yeni
etkinlikler hazirlanir ve uygulanirken bunlarin hangi kazanimlara yonelik olduguna dikkat
edilmeli, ayrica 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglar1 da g6z 6niinde bulundurulmalidir. Programda
yer alan etkinlikler, O6grenci seviyesine uyarlanarak farkli smiflarda uygulanabilir.
Programdaki etkinlikler, uygulamada 6gretmene yardime1 olmak amaciyla hazirlanmistir; bu
program dogrultusunda hazirlanacak ders kitaplarinda farkli etkinliklere yer verilmelidir.
Programdaki etkinlikler, 6grenci merkezli ve dgrenme siirecinde 6grencinin etkin bir rol
iistlenmesini saglayacak sekilde hazirlanmistir. Ogrencilerin birbirleriyle ve dgretmenleriyle
stirekli iletisim iginde olmalar1 ve etkinliklerin her asamasinda katilimci olarak yer almalari
programin uygulanmasi agisindan 6nemlidir. Yapilan etkinligin veya benzerinin 6grenciler

tarafindan planlanip uygulanmasi gerekmektedir. (MEB, 2006, s. 8).

2006 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda “’etkinlik’’ sdzciigii sik¢a tekrar
edilmistir. Boylece programin mubhtelif yerlerinde etkinliklerin amacina, tiirlerine,
islevlerine, etkinlikler yoluyla 6gretmen ve 6grencilerden beklentilere yer verilmistir.

Bu amag, tiir, islev ve beklentiler programda su sekilde belirtilmistir:

» Tiirke Dersi Ogretim Programi’nda &grencilerin kazamimlar ve etkinlikler yoluyla

dinleme/izleme, konusma, okuma, yazma becerilerini gelistirmeleri, dilimizin imkan ve
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zenginliklerinin farkina vararak Tiirk¢eyi dogru, giizel ve etkili kullanmalari hedeflenmektedir
(MEB, 2006, s. 3).

*  Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda, kazanilan beceri ve bilgilerin daha verimli ve kalic
olmasini saglamak i¢in ¢esitli etkinliklere yer verilmistir (MEB, 2006, s. 3).

»  Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda yaklasim olarak, 6grenme siirecinde dgrencinin birikim
ve deneyimlerinden hareketle sorunlara c¢oziimler iiretmesini, Ogrenme- Ogretme
etkinliklerinde 6grencinin gelisim diizeyinin dikkate alinmasini, dolayisiyla degerlendirmede
ogretim siirecindeki gelisimin de 6nemli oldugu benimsenmistir (MEB, 2006, s. 3).

»  Ogretmen, 6grencilerin 6grenme etkinlikleri i¢indeki gelisimlerini izler, degerlendirir, onlari
kendilerini degerlendirmeye 6zendirir (MEB, 2006, s. 9).

=  Dil becerileri bir biitiinliik ve devamlilik gosterdiginden, 6gretmen 6grencilerin aileleriyle is
birligi i¢inde olmali, okul disinda da bu becerilerin gelistirilmesini saglayict etkinlikler
diizenlemelidir (MEB, 2006, s. 9).

»  Ogrenme-6gretme siirecinde, dgrencilerin etkinliklere istekle katilmalari, ilgi ve dikkatini canli
tutmalari, kendilerini tarafsiz gozle degerlendirebilmeleri ancak &grendiklerini hayata
aktarabilmeleriyle miimkiin olacaktir. Bu nedenle biitiin 6gretim siireglerinin hayata doniik
olmas1 amaglanmis, degerlendirmede tutum ve davranislardaki gelismeler de dikkate alinmigtir

(MEB, 2006, s. 9).

Programda etkinlik kavramina sik¢a yer vermekle yetinilmemis, 12-284
sayfalar1 arasinda 6grenme alanlar1 ve becerilere yonelik etkinlik 6rneklerine yer
verilmistir. Kisacasi programda tizerinde en fazla durulan kavram etkinlik olmustur.

Oz, programda yer alan etkinliklerle ilgili olarak su degerlendirmeyi yapmaktadir:
Tiirkge Ogretim Programi’nin 2. ve 3. Boliimiinde verilen etkinlikler birer dneri ve 6rnek
niteligindedir. Ogretmen, bu etkinlikleri aynen kullanabilir veya etkinliklere ekleme ve
cikarmalar yapabilir. Etkinlik hazirlanirken bunun hangi kazanimlara yonelik olduguna ve
icerigine dikkat edilmelidir. Ayrica ¢evresel 6zelliklerle 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglari da g6z
onilinde bulundurulmalidir. Etkinlikler, 6grenci merkezli ve 6grenme siirecinde dgrencinin
etkin bir rol iistlenmesini saglayacak sekilde diizenlenmistir. Ornegin, 6grencinin sadece
kitap okuyarak, 6gretmeni dinleyerek bilgi edinmesi veya beceri gelistirmesi yerine; sinifta
arkadaslariyla tartigarak, goriislerini agiklayarak, sorgulayarak, bagka arkadaslarina aktararak
ogrenme siirecine katilmasi amaglanmistir. Ogrencilerin birbirleriyle ve ogretmenlerle
karsiliklr iletigsim kurmalarini ve etkilesimde bulunmalarini, birbirlerine agik u¢lu ve anlaml
sorular sormalarini, arastirma yapmalarini saglayici etkinliklere de yer verilmistir. (2011, s.
55)

Ogretim programinda yer alan etkinlikler esasinda &neri ve &rnek
niteligindedir. Bu etkinliklerin, 6gretmenlerin kendi etkinliklerini gelistirmelerinde bir

baslangic teskil edebilecekleri diisiiniilmektedir. Ogretmenler, kendi sartlarina

(6grenci, ¢cevre, okul) uygun etkinlikleri kendileri tasarlamalidir. Bu etkinlikler bir ya
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da birden ¢ok kazanima yonelik olabilir (Temur, 2007). Dogan (2011) da benzer
goriigleri ifade etmis, programin Tiirkge 6gretmenlerinin kendi dgrenci seviyelerine
uygun etkinlikleri hazirlamalarini 6nerdigini belirtmistir. Programda etkinliklerle ilgili
asil arzu edilen hususun Ogretmenlerin kendi etkinliklerini gelistirmeleri oldugu
sOylenebilir.

Programdaki etkinlik temelli 6gretim anlayigindan 6gretim materyalleri de
etkilenmis, ilk kez Ogrenci ¢alisma kitaplar1 6grenme-0gretme  siirecinde
kullanilmigtir. Oncesinde kitaplarda sadece metinler, metin alti sorular1 ve sdzciik
caligmalar1 yer alirken 6grenci ¢aligma kitaplarin siirece katilmasiyla “etkinlik”
kavrami ayr1 bir 6nem kazanmistir. Tiirk¢e egitiminde etkinlikler kazanimlari

gerceklestirmede 6nemli birer ara¢ durumuna gelmistir (Sen ve Turhan, 2013).

2.3.2. 2017 TURKCE DERSI (1-8. SINIFLAR) OGRETIM PROGRAMINDA
“ETKINLIK” KAVRAMI

Programda,

Yeni bir 6gretim programinin hazirlanmasina nigin ihtiya¢ duyuldu?”’ sorusunun yaniti su
sekilde yer almaktadir: “Giiniimiiz egitim anlayis1 Ogrencinin bilgi diizeyinin
degerlendirilmesinden ziyade, bilginin birey i¢in anlamli ve yasantisal hale getirilmesi
esasmna dayanmaktadir. Egitim felsefesinde yasanan bu degisim, egitim sistemlerinin
yeniden diizenlenmesini, kapsamli ve siirdiiriilebilir miidahalelerle siirekli olarak

yenilenmesini zorunlu kilmakta hatta bu giincelleme ve gelistirme calismalarinin, egitimin

ayrilmaz bir parcasi haline gelmesine neden olmaktadir. (MEB, 2017, s. 4) seklinde

ifadeler yer almaktadir.

Yukarida belirtilen zorunlulugun sonucu olarak hazirlanan bu programda
dikkati ¢eken onemli degisikliklerden biri temel becerilere iliskindir. 2006 Tiirkce
Dersi Ogretim Programi’nda temel beceriler (Tiirkceyi dogru, giizel ve etkili kullanma,
elestirel diisiinme, yaratict diigiinme, iletisim kurma, problem ¢ézme, aragtirma, karar
verme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik) olarak yer alan becerilerin yerini,
Tirkiye Yeterlilikler Cergevesi (TYC) *ne birakmistir. Temel beceriler baglig altinda
Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi (TYC) hakkinda bilgi verilmistir. Tiirkiye Yeterlilikler
Cercevesi’nin Avrupa Yeterlilikler Cercevesiyle uyumlu olarak belirlendigi ifade
edilmektedir. TYC’de 6grencinin sahip olmasi beklenen sekiz anahtar yetkinlikten

s0z edilmektedir. Bunlar, “ana dilde iletisim, yabanci dillerde iletisim, matematiksel yetkinlik ve
bilim/teknolojide temel yetkinlikler, dijital yetkinlik, grenmeyi 6grenme, sosyal ve vatandaslikla ilgili
yetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve ifade” (MEB, 2017, s. 5) seklinde



22

siralanmaktadir. Tiirkge derslerinin ve etkinliklerin 6ncelikli amaci programda yer
alan kazanimlar gergeklestirmektir. Bu kazanimlarin gergeklestirilmesi yoluyla
TYC’de belirtilen yeterliklere sahip bireyler yetistirilmesi programin asil beklentisini
olusturdugu sdylenebilir.

Programda dikkati ¢eken bir bagka husus ise diger programlardan farkli
olarak “Degerler Egitimi”’nin ayr1 bir baslik olarak yer almasidir. Etkinlikler yalnizca
kazanimlarin gerceklestirilmesinde, TYC’de belirtilen yeterliliklerin gelistirilmesinde
degil; degerler egitiminde de bir arag olarak goriilmektedir. Bu programda etkinliklerin
islevlerinin ve kullanim alanlarinin genisledigi dikkat c¢ekmektedir. Programda

degerler egitiminde etkinliklerin kullanilmasi su sekilde belirtilmektedir:

Ogrencilere iyi bir insan ve iyi bir vatandas olmalarini saglayacak bilgi, beceri, tutum,
davranis ve aligkanliklar1 kazandirmay1 amaglayan egitim, bu yoniiyle degerlerle sekillenmis
bir etkinliktir. Bu baglamda okullardaki deger egitiminin amaglarindan biri 6grencilerin
saglikli, tutarli ve dengeli bir kisilik gelistirmelerini saglamaktir. Bunun i¢in bireyin ¢ok
yonlii gelismesi 6nem tagimaktadir. Degerlerin kazanilma siirecinde rehber olan 6gretmen,
Ogretim programinda yer verilen bilgi ve becerileri kazandirmanin yani sira neyin iyi ve

dogru oldugunu model olarak ve etkinlikler yoluyla sunabilmelidir. (MEB, 2017, s. 7).

Bu programda “etkinlik” kavrami ayr1 bir baglik altinda ele alinmamuistir.
Etkinliklere iligkin bir tanim ya da acgiklama da yer almamaktadir. Programda
etkinliklerle ilgili ifadeler incelendiginde Ogrencilerin aktif olarak katilabilecegi,
Ogrenci seviyesine uygun, Ogrencilerin istekle katilabilecekleri etkinliklerin
hazirlanmasinin 6gretmenlerden beklendigi goriilmektedir.

Programda etkinlik kavrami, ©6zel ihtiyaglart olan Ogrencilerle de
iligkilendirilmis; onlar i¢in esnek, onlarin ilgi, istek ve ihtiyaglarina yonelik
etkinliklerin planlanmasi ve hazirlanmasi istenmistir (MEB, 2017).

Genel olarak  etkinliklerin ~ 6g8rencilerin ~ bireysel  farkliliklarim
(hazirbulunusluk diizeyleri, 6grenme stilleri, sosyokiiltiirel farkliliklar gibi) dikkate
almas1 gerektigi iizerinde durulmustur. Ozellikle sinif iginde ve disinda
gerceklestirilecek ilgi c¢ekici etkinliklerle ogrencilerin onceki &grenmelerinin
gelistirilmesinin =~ ve  yanlis  6grenmelerinin  diizeltilmesinin ~ amaglandigi
belirtilmektedir (MEB, 2017).

Etkinliklerle ilgili belirtilen bir baska husus da 6grencilerin aktif katilimidir.
Ogrencilerin aktif olarak katilabilecegi etkinlikler sayesinde kendi dgrenmelerinin

sorumlulugunu alabilecegi, 0grendiklerini gercek yasamla iliskilendirebilecegi ve
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sonucta etkinliklere karst olumlu tutum gelistirebilecegi ifade edilmektedir (MEB,
2017).
Kaynastirma oOgrencileri i¢in hazirlanacak etkinliklerin tasimasi gereken

ozelliklere de programda su sekilde yer verilmistir:
Ozel egitime ihtiya¢ duyan 6grenciler i¢in; bireysel 6zellikleri, performanslari ve ihtiyaglari
dogrultusunda Tiirkge Dersi Ogretim Programi temel aliarak ‘Bireysellestirilmis Egitim
Programi (BEP)’ hazirlanmali ve uygulanmalidir. BEP’de yer alacak olan kazanimlarin
belirlenmesinde, Ogrenme  Ogretme  siirecinin  diizenlenmesinde ve  basarmin

degerlendirilmesinde o 6grencinin hazir bulunuglugu, bilissel, sosyal ve bedensel 6zellikleri

dikkate alinmalidir. (MEB, 2017, s. 11).

Her 6grencinin bireysel farkliliklarina, ilgi ve ihtiyaglarina gore farkli
etkinlikler tasarlanmasi istenmis ve programin bu konuda esnek oldugu belirtilmistir.

Programda, Ogrenme-6gretme siirecinin biitiin boyutlarinda oldugu gibi
olgme ve degerlendirmede de etkinliklerin kullamlmasi istenmektedir. Ozellikle 6z
degerlendirme ve akran degerlendirmeye uygun etkinlikler tasarlanarak 6grencilerin
kendi yanlis ve hatalarin1 kendilerinin goérmesi bdylece kendi Ogrenmelerinin
sorumlulugunu almasi beklenmektedir (MEB, 2017).

Ogrencilerin kendi dgrenmelerinin sorumlulugunu almalari yapilandirmaci
anlayisa dayanmaktadir. Bu anlayisla hazirlanacak etkinliklerde 6grenen, bilgiyi kendi
olusturacagindan 6grenmeye aktif olarak katilmalidir. Ogrenen, kendi 6grenmelerinde
sorumluluk almali ve edilgen konumdan ¢ikmalidir. Programda s6zii edilen etkinlik
kavrami da yapilandirmaci etkinlik kavramiyla drtiismektedir. Ogrencinin katildig1 bu
etkinlikler 6grenmenin gergeklesmesini saglarken bir yandan da 6grenme siirecini
zevkli hale getirecektir. Bu sekilde ger¢eklesen d6grenmelerin de daha kalici olmasi

beklenmektedir.
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2.4. TURKCE DERSI ETKINLIiKLERININ NiTELiGi

Etkinlikler yoluyla gerceklestirilmesi beklenen etkin bir Tiirkce egitimi ancak
nitelikli etkinlikler yoluyla miimkiin olabilir. Bu durum akla, “Tiirk¢ce derslerinde
uygulanacak etkinliklerin sahip olmasi gereken nitelikler nelerdir?” sorusunu
getirmektedir.

Tiirkge Ogretiminin etkinlikler yoluyla gerceklestirildigi diisiiniildiigiinde
ders kitaplarinda, 68renci ¢alisma kitaplarinda yer alan etkinliklerle, 6gretmenlerce
hazirlanmis etkinliklerin niteliginin gerceklestirilen 6grenme-6gretme siirecinin
niteligiyle dogrudan iligkili oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu durum ana dili
egitiminin niteliginin uygulanan etkinliklerin niteligiyle dogru orantili oldugu seklinde
de yorumlanabilir (Savasg, 2004).

Tiirkce Ogretiminin ve programin amaglart dikkate alindiginda gerek
O0grenme-6gretme silirecinin gerekse bu siirecin en Onemli unsurlarindan olan
etkinliklerin merkezinde grenci vardir ve olmalidir. Ogrencinin yaparak ve yasayarak
O0grenmesine olanak sunacak etkinlikler, 6grencinin merkezde oldugu ve siirece aktif
olarak katildig1 etkinliklerdir. Bu etkinlikler yoluyla ger¢eklesen 6grenmeler daha
kalic1 olacaktir (Dogan, 2011).

Dil becerilerinin (dinleme, konusma, okuma, yazma) gelistirilmesinin
amaglandigr Tiirkce dersinde etkinliklerin {istlendigi gorev olduk¢a Onemlidir.
Bilginin sadece bir ara¢ oldugu Tiirk¢e derslerinde asil amag¢ 6grencinin anlama
(dinleme, okuma) ve anlatma (konusma, yazma) becerilerini gelistirmektir. Etkinlikler
bu amagclar1 gerceklestirmede ve becerileri kusursuzlastirmada basarili oldugu olciide
Tiirkce egitimine katki saglamaktadir (Uner, 2010). Sever, Kaya ve Canan (2006) da
dinleme, konusma, okuma, yazma etkinliklerinin biitiinclil bir anlayis igerisinde
yapilmasi gerektigini belirterek etkinliklerin becerilere yonelik olmasinin iizerinde
durmustur.

Giines (2016) etkinliklerin becerilere yonelik olmasiyla birlikte, icerigine
dikkat edilmesine, ¢esitli tiir ve bigimde etkinlik kullanilmas1 gerektigine ve etkinlik
seciminin 6grenciyle birlikte yapilarak uygulama siirecinin daha kolay olacagina da
dikkat ¢ekmistir. Giines (2017), etkinliklerin zorluk ve kolaylik derecesinin 6grenci

diizeyine uygun olmas1 gerektigini belirtmistir. “Etkinliklerin 6grenci diizeyine uygun olmasi
gerekmektedir. Eger etkinlik cok kolay ise 6grenci sikilmakta, ¢ok zor ise cesaretsizlige diismektedir.

Hep aymi diizeyde ise ¢aligmalar monotonlagmakta ve dgrenci gelisimine katki saglamamaktadir.” (.

62).
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Her etkinligin amaca ulagsmada biitiin 6grencileri aynm sekilde i¢ine almasi
beklenemez. Bu sebeple ayni kazanima yonelik tek bir etkinligin degil; benzer,
degistirilebilir etkinliklerin olmasinin farkli zeka tiplerine ve 6grenme stillerine sahip
ogrencilere hitap etmede 6nemli oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Gomleksiz ve Kan,

bu durumu “Ogrenme stillerine gore planlanmis egitim durumlari, geleneksel etkinliklere gore
6grenmenin kaliciligini artirmaktadir. Bundan dolay1, 6grencilerin bireysel farkliliklar: dikkate alinarak

ve derse etkin katilimlar saglanarak gerceklestirilen egitim-6gretim etkinliklerinin 8grenmeyi
kolaylastirdig1 sdylenebilir.” (2007, s. 63) seklinde ifade etmektedir.

Aslan (2009), ders kitaplarindaki etkinliklere bagli kalmanin yapilandirmact
anlayisla bagdagsmadigini, énemli olanin 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarmin dikkate
alimmasi oldugunu belirtmektedir. Ciinkii kitapta bulunan etkinliklerin biitiin
ogrencilerin ilgi, istek ve ihtiyaclarina ayni derecede seslenmesi beklenemez. Sosyal,
kiiltiirel, ekonomik sartlari, bireysel farkliliklari, yasadiklar1 bolge ve ¢evrenin
ozellikleri, zeka tipleri, 6grenme stilleri gibi degiskenler dogal olarak farkliliklar
tasimaktadir. Sever ve digerleri (2006), ilgileri, ihtiyaglar1 fakli olan 6grencilerin ¢cok
uyaranli egitim ortamlar1 sayesinde etkinliklere daha fazla katilabileceklerinin
miimkiin olduguna dikkat ¢ekmiglerdir. Bu nedenle s6z edilen farkliliklar1 dikkate
almayan etkinlikleri uygulamak yapilandirmacilikla da drtiismemektedir

Etkinliklerin uygulanma stirecinde 6grencilerin etkinliklere yonelik sahip

olduklar1 tutumlar da son derece dnemlidir. “Ogrencilerin Tiirk¢e dersi etkinliklerine yénelik
tutumlari, etkinlikleri amaca uygun yapmalarini énemli 6l¢iide etkilemektedir.” (Cer¢i ve Derman,

2016, s. 469). Eger Ogrenci etkinliklerin kendisine faydali oldugunu, basarisini
artirdigini, yanlis bilgilerini diizelttigini, yeni seyler O6grenmesini sagladigini
diisiiniiyorsa etkinlik uygulamalarina aktif olarak katilim saglayacaktir. Fakat
etkinlikleri; gereksiz, yararsiz, karmasik ve zaman kaybi olarak goriiyorsa katilimi da
bu oranda azalacaktir.

Etkinliklerin tasarlanma ve uygulama siirecinde dikkat edilmesi gereken
onemli bir husus da ¢ocuk gercekligine uygun olarak ilgi ¢ekici ve eglenceli nitelik
tagimasidir. Clinkii 6grenci sevmedigi bir etkinlige katilmak istemeyecek, katilmasi
durumunda bile 6n goriilen amaglara tam anlamiyla ulagilamayacaktir. Ogrencilerin
ilgilerine gore hazirlanmig etkinliklerde ise hem alinan zevk hem de alinan verim daha
yiiksek olacaktir. Ancak Ogrenci etkinlikleri uygularken zevk almiyor ve sikici
buluyorsa, sahip oldugu bu olumsuz tutum katilimin azalmasina sebep olacaktir.

Dolayisiyla 6grencilerin sahip olduklar tutum, etkinlikle dgretim siirecinde oldukca



26

onemlidir. Olumlu tutumlar etkinligin amacima ulagmasini saglarken, olumsuz
tutumlar etkinligi amacindan uzaklastiracaktir. Bunlardan yola ¢ikarak Tiirk¢e dersi
etkinliklerinin niteliklerinden birinin de Ogrencide olumlu tutum gelistirmesidir,

diyebiliriz. “Etkinliklerin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi siireglerinde dgrencinin
etkinliklere yonelik tutumunun bilinmesi amaca uygun etkinliklerin gelistirilmesinde ve
uygulanmasinda olduk¢a 6nemlidir.” (Cergi ve Derman, 2016, s. 463).

Uner, Tiirk¢e etkinliklerinin tasimasi gereken nitelikleri su sekilde

belirlemektedir:

Etkinlikler 6grencinin seviyesine uygun olmali,

Ogrencinin yasadig1 sosyo-ekonomik diizeyi ile ¢elismemeli,
Ogrencinin 6n bilgilerini harekete gecirecek sekilde hazirlanmali,
Ogrendiklerini sosyal yasamda uygulayabilecegi nitelikte olmals,

Ogrenciye yeni bilgiye ulasma zevkini verecek bigimde olmals,

AN a

Ogrencilerin  bilgiyi yapilandirmalarina  yardime1  olacak  sekilde

hazirlanmalidir (2010, s. 23).

Dogu ise Tiirk¢e etkinliklerinin tasimasi gereken oOzellikleri soOyle

stralamistir:
Etkinlikler:
- Ogrenci merkezli,
- Ogrenciyi etkinlestirici,
- Programda belirtilen kazanimlarla uyumlu,
- Ogrenci seviyesine uygun
- Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina yonelik,
- Uygulamaya doniik,
- Ogretmene konuyu kavratmada yardimet,
- Ogrenilenlerin verimliligini artirici,
- Ogrenmede kalicilig1 saglayici,
- Cevre sartlarma ve 6grenme ortamina uygun,
- Ogrenilenleri farkli alanlara aktarict,
- Ogrenmeyi anlamlandirici,
- Bagimsiz 6grenmeyi saglayici,
- Is birlik¢i dgrenmeye sevk edici,
- Programda belirtilen dil becerilerini gelistirici,
- Ogrencilerin kendi 6grenmelerini degerlendirici,
- Zihinsel ve sosyal becerileri gelistirici,
- Ogretmen-6grenci ve dgrenci-dgrenci iletisimlerini artirici,
- Cesitli tiirlerde,
- Arastirmaya sevk edici,

- Bir seyi yapma sevincini verici ve basarma hazzini saglayici,
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- On bilgileri harekete gegirici,
- Bilgi igerikli degil, beceri agirlikli olmalidir. (2010, s. 29).

Arastirmacilarin ¢calismalarindan ve Tiirkge Dersi Ogretim Programlari’ndan

hareketle Tiirkge etkinliklerinin tasimasi gereken nitelikleri su sekilde ifade etmek

mumkindir:

A O o e

18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.

Tiirkce dersi etkinlikleri:

Programdaki kazanimlara ulagsmay1 kolaylastirict olmalidir.

Tiirk¢e dersinin amaglarina ulasmay1 saglayici olmalidir.

Sozlii iletisim, okuma, yazma becerilerinin kazanilmasina yardimci olmalidir.
Birden ¢ok beceri alanina hitap etmelidir.

Temel becerilere ulagilmasini kolaylastirict olmalidir.

Dersin hazirlik, islenis ve 6lgme degerlendirme bdliimlerinde kullanilmaya
elverisli olmalidir.

Ogrencinin etkin olmasini saglamalidir.

. Ogrencinin derse dikkatini ve ilgisini ¢ekebilmelidir.
. Ogrenciyi derse giidiileyici nitelikte olmalidir.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Ogrencilerin bireysel farkliliklarina duyarli olmalidir.

On 6grenmeleri harekete gegirici nitelikte olmalidr.

Yeni bilgiler 6grenilmesini kolaylastirict olmalidir.

Giinliik hayatta kullanilacak nitelikte olmalidir.

Kalic1 6grenme saglamalidir.

Dersi zevkli hale getirmelidir.

Ogrenciyi sinif igi oldugu kadar sinif dis1 calismalara da yonlendirmelidir.
Ogrenci-dgrenci,  0gretmen-dgrenci  ve  ogrenci-gevre iliskisini
giiclendirmelidir.

Bireysel ve grupla 6grenmeye elverigli olmalidir.

Ogrenciye sorumluluk bilinci kazandirmalidr.

Sinif ortamini olumlu etkilemelidir.

Ogretmene ders siirecinde yardimeci nitelikte olmalidir.

Ogretmenin etkinliklerde diizenleme, degistirme yapmasina hatta alternatif
etkinlikler iiretmesine olanak sunmalidir.

Aninda geribildirim verilip alinmasini kolaylastirict nitelikte olmalidir.

Siire¢ degerlendirmesine olanak tanimalidir.
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25. Ogrencinin hem kendini hem de akranlarin1 degerlendirmesine elverisli
olmalidir.

Sozii edilen 6zellikleri tagiyacak etkinliklerin yapilandirmaci egitim felsefesi
cercevesinde gerceklestirilecek Tiirk¢e dgretiminin dogasina uygun etkinlikler olacagi
sOylenebilir. Etkinlikler 6grencilerin 0gretmenle, birbirleriyle ve ayni zamanda
etkinlikle sunulan igerikle etkilesmelerine olanak tanimalidir. Clinkii yapilandirmaci
anlayisi yon verdigi bir 6grenme-6gretme siirecinde en énemli 6zelliklerden biri de
sliregte yer alan biitiin 6geler arasinda etkin bir iletisimi gerektirmesidir.

Sonu¢ olarak yapilandirmaci egitim felsefesiyle hazirlanan Tiirkge dersi
etkinlikleri, 6grencinin ilgi ve ihtiyacina uygun, ulasilmak istenen kazanima ve
beceriye yonelik, ¢cevresel sartlara gore diizenlenmis, 6gretmen ve dgrencinin birlikte
karar verdigi, eglenceli, sinif i¢i ve siif disinda uygulanabilir, farkli alternatifleri
iceren egitsel caligmalardir.

Her ne kadar biitiin bu siirecler 6grenci merkezli olarak tasarlansa da, siiregte
¢ogu zaman bir kilavuz, diizenleyici ve diizeltici durumunda olan 6gretmenlerin
etkinlik kavramina bakis1 ve algis1 amaca uygun, nitelikli etkinliklerin tasarlanmasinda
Oonem tasimaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin sahip olduklar: algilar onlarin etkinlige
bakis acilarint ve dogrudan smif i¢i ve sif dist uygulamalarimi etkileyecektir.
Ogretmenlerin etkinlik kavramma yonelik algilarini belirlemek bu yiizden énemlidir.
Ogretmenlerin sahip olduklar1 algilar1 belirlemeden 6nce “alg’” kavraminin ne

oldugunu bilmek yararli olacaktir.

2.5. Alg1 Nedir?

Tirkge sozliikte algi kavrami, “Bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine varma,
idrak.” (TDK, 2011, s. 92) olarak ag¢iklanmaktadir. Alginin olusumunda bireyin algilanan
seye iligkin bilingli olmasit gerekmektedir. Bu durum akla, anlama siirecini
getirmektedir. Alg1 ve anlama kavramlarinin algiya iliskin yapilan tanimlarda birlikte
kullanildig1 goriilmektedir. “Algi, nesne ve olaylara karsi organizmanin yaptigi, anlamli, sistemli
ve toptan bir tepkidir.” (Binbasioglu ve Binbasioglu, 1992, s. 34). Simsek (2015) de bu baglamda
algtyr duyumlarin anlam kazanmasi olarak gdrmektedir. Senemoglu (2005),
anlamlandirmayla birlikte yorumlamaya yer vermektedir. Algilamada 6znel ve nesnel
bilgilerin etkili oldugunu belirtmektedir. Inceoglu (2011) ise algiyr bilgi edinmeyle
iligkilendirmekte, algilamay1 dis diinyadan duyu organlarin1 kullanilarak bilgi

derlemek olarak gérmektedir.
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Algi ya da algilama, duyular aracilifiyla elde edilen duyumlarin zihinde
anlamlandirilmasi siirecidir. Bu nedenle duyu ve algi farkli seylerdir. Algilamada kisi

anlamlandirma, yorumlama, farkina varma ¢abasina girmektedir. “Algilarimiz, bigimleri
tanima, birbirinden ayirma, bir araya getirerek biitiinden anlam ¢ikarma gibi karmasik islevleri bir arda

degerlendirir. Bu yiizden algi, duyular yoluyla elde edilen pargalarin biitiine doniistiiriilmesidir.” (Aytas,

2016, s. 16). Yani Oncelikle duyular isin i¢ine girmekte, duyularla alinan verilerin
anlamlandirilmasi sonucunda alg1 olugmaktadir.

Algiyla ilgili olarak {izerinde durulmasi gereken bir diger konu ise alginin
kisiden kisiye degisiklik gostermesidir. Bireylerin ayni1 kavrama yonelik sahip oldugu
alg1 ayn1 olmayabilir. Bu farkliligi Binbasioglu ve Binbasioglu, “Algilar, ferdin eski
yasantilarina ya da bilgilerine gore sekil alirlar.” (1992, s. 34) seklinde ifade etmektedirler.
Topses (2003), algilama siirecini bireyin beklentileri, i¢inde bulundugu sartlar ve
gereksinme diizeylerine gore degisebilecegini ifade etmistir. Saban da bu noktaya

vurgu yapmaktadir. “Bir bireyin dis diinyadaki nesneler hakkinda duyu organlari (yani gérme,

isitme, dokunma, koklama ve tat alma) yoluyla edindigi mesajlarin beyinde yorumlanmasi ve anlam

kazandirilmasi sonucunda gergeklesir. Ancak, bu mesajlarin anlamlari, bireylerin bilgiyi algilamalarina
bagli olarak, her birey igin farkli olabilmektedir.” (2000, s. 125-126). Aytas, bu durumu alginin
karmasik yapisiyla ilgili oldugunu sdylemekte ve su sekilde ifade etmektedir: “Aym
duyum karsisinda farkl: algilarin olusmasi, algimnin karmasik yapisini ve bireyler arasinda farkliliklar az
ettigini gdstermektedir.” ( 2016, s. 13). Algilamadaki farkliligin nedenini Acil, “ Her bireyin
tek ve 6zel oldugu gbz Oniine alinirsa, bireylerin sahip oldugu ge¢mis yasantilarinin ve bilgilerinin
birbirinden farkli olmas1” ( 2011, s. 9). seklinde a¢iklamaktadir. Buradan ¢ikacak sonug
kisilerin sahip olduklar1 algilarin farklilik gostermesinde ge¢mis yasantilari, 6n
bilgileri, beklentileri gibi etkenlerin rol oynadigidir.

Algmin 6grenmeyle de siki sikiya bir iligkisi vardir. Bu nedenle egitimde
bireylerin algi durumlarinin bilinmesi onem tagimaktadir. “Egitim siirecinde, egitilmek
istenen bireyde alginin ne 6l¢giide gergeklesip gerceklesmediginin bilgisine sahip olmak énemlidir. Alg,
6grenmenin ve davranisin temeli durumundadir. Algi olmadan ne 6grenme olabilmekte ne de davranis
ortaya ¢ikabilmektedir.” (Simsek, 2015, s. 25). Yani 6grenmenin ger¢eklesmesi i¢in algilama
stirecinin aksamamasi gerekmektedir. “Anlama ve anlatma siirecinde alginin tartisilmaz bir yeri

ve 6nemi oldugu, algilamanin yetersiz veya olmayisi; basta anlama olmak iizere 6grenme asamalariin

hi¢birinin gergeklesmemesine neden olur.” (Aytas, 2016, s. 9).
Algilama bireyin eyleme ge¢mesinde de itici giicii olusturmaktadir. Algilamanin

bireyin eyleme gegmesiyle olan iliskisi konusunda Inceoglu, “Bir insanin belli bir yonde
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eyleme gecebilmesi i¢in 6n kosul; amaclanan yondeki alternatifin varligini bilmesi ve bu alternatif
bilgiyi algilamasidir.” (2011, s. 85) demektedir.

Algilar, kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Bu farkliligin nedeni ise her
bir bireyin sahip oldugu ge¢mis yasantilari, bilgileri, istek ve beklentileriyle biricik
(6zel/6zglin) olusudur. Kald1 ki 6gretmenler s6z konusu oldugunda her bir 6gretmen
de yukarida ifade edilen 6zellikler bakimindan essizdir. Bu essizlik 6gretmenlerin
etkinlik kavramma iliskin farkli algilara sahip olmasi sonucunu dogurmaktadir.
Bireyin yasantilari, bilgileri ve beklentileri degistikge algis1 da degismektedir. Tiirkce
ogretmenlerinin Tiirk¢e dersi etkinliklerine yonelik algilarinin belirlenmesi, bu
algilarin Tiirkce egitiminin hedefleri dogrultusunda degistirilebilmesi i¢in de oldukca
onemlidir. Ciinkii Tiirk¢e 6gretmenlerini, Tiirkce dersi etkinlikleri konusunda harekete

gecirecek itici glicii bu etkinliklere yonelik algilari olusturacaktir.

2.6. ILGILI CALISMALAR

2006°dan itibaren egitim sistemimizde etkinlik temelli 6gretim
yapilmaktadir. Fakat Tiirkce Ogretiminde bu konu ile ilgili yapilan ¢alismalar oldukca
stnirhdir.

Tiirkce egitiminde etkinlik konulu arastirmalar daha ¢ok bir beceri alanina
yonelik etkinligin etkililigini inceleme, drnek etkinlikler tasarlama ya da konuyla ilgili
Ogretmen goriislerine basvurma yoniindedir. Fakat “etkinlik algisi’’ kavraminin
Tirkce egitiminde kapsamli olarak arastirilmadigi diisiintilmektedir. Tiirkce

egitimindeki “etkinlik” konulu ¢aligmalar1 incelemek bu anlamda 6nemli olacaktir.

Aykag (2007), “Ilkogretim Programinda Yer Alan Etkinliklerin Ogretmen
Goriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi (Sinop ili 6rnegi)” adli makalesinde
2005-2006 yilinda uygulamaya konulan ilkdgretim programinda, 6grenme-6gretme
stirecinin temeline oturtulan etkinlik kavramini, 6gretmen goriisleri, 0gretmen
kilavuzu ve ders materyalleri dogrultusunda incelemeyi amacglamigtir. Bu sebeple
arastirmada hem Ogretmen goriislerine bagvurulmus hem de kuramsal olarak kilavuz
kitaplar ve ders materyalleri ¢dziimlenerek incelenmistir. Arastirmanin sonunda
Ogretmenlerin ¢ogunlugunun, etkinlikleri uygulamakta zorluk ¢ektikleri, dnerilen
yontem ve teknikler konusundaki bilgi ve becerilerini yeterli gormedikleri, sinif
mevcutlarinin ve fiziki yapinin etkinliklerin uygulanmasi etkiledigi, etkinliklerin

igerisinde yaratici drama, beyin firtinasi, alt1 sapkali diisiinme teknigi gibi aktif yontem
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ve tekniklere pek yer verilmedigi ve etkinlik konusunda yapilan seminerlerin yetersiz
kaldig1 gibi goriislere sahip olduklari sonuglarina ulagilmstir.

Odabas1 (2007), “Ogretmenlerin Goriislerine Gore 4. Sumf Tiirk¢e Ogrenci
Calisma Kitabt Etkinliklerinin Kazammlar: Gergeklestirme Diizeyi (Nevsehir Ili
Ornegi)” adli yiiksek lisans tezinde 4. smf Tiirkce Ogrenci calisma kitab
etkinliklerinin kazanimlar1 gergeklestirme diizeyinin Ogretmen goriislerine gore
belirlemeyi amaclamistir. Nitel bir arastirma olan ¢alismada arastirmaci tarafindan
hazirlanan gériisme ve gézlem formlar1 kullanilmistir. Temalar olusturulmus ve veriler
icerik analizine tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda Tiirk¢e Ogretmenlerinin
etkinlikler konusunda genellikle olumlu goriis bildirdigi tespit edilmistir. Calismadaki
tiim 6gretmenlerin ¢oklu zeka alanlarina yonelik kazanim ve etkinliklere iligkin olumlu
goriise sahip olduklar1 belirlenmistir. Kazanimlart gergeklestirmeye yonelik
etkinliklerin var oldugu fakat ¢esit olarak yetersiz oldugu ve etkinliklerin genellikle
biligsel alanmn alt basamaklarina yonelik oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler,
kazanimlara yonelik yapilan etkinliklerde kazanima ulasilip ulasilmadigini dlgme ve
degerlendirmeye yonelik ¢alisma yapmadiklarimi  belirtmislerdir.  Etkinlik
katilimlarinin da etkinlikten etkinlige farklilik gosterdigi gibi bulgulara da ulagilmistir.

Yilmaz (2007), “Tiirkce Ogretiminde Dinleme Becerisini Gelistirmeye
Yonelik Onerilen Etkinliklerin Degerlendirilmesi” adl yiiksek lisans tezinde, dinleme
becerisini gelistirmek ve Onerilen etkinliklerin beceriyi gelistirmede yeterli olup
olmadiklarin1 ortaya koymayi amaclamistir. Arastirma, deneysel bir ¢alismadir.
Kontrol grubuna geleneksel yontemle dinleme ¢alismalari yapilmis, deney grubuna ise
onerilen dinleme etkinlikleri uygulanmistir. Veriler, deney ve kontrol grubunun
etkinlik uygulamalarindan sonra aritmetik ortalamalari, standart sapmalari, serbestlik
dereceleri ve t-testi gibi istatistiksel hesaplamalar sonucunda analiz edilmistir.
Arastirmanin sonucunda Onerilen etkinliklerin uygulandigi deney grubu siniflarinin,
etkinliklerin uygulanmadig1 kontrol grubu siniflarina goére dinleme becerisinin
gelisiminde daha basarili oldugu goriilmiistiir. Arastirmaci, bu ¢aligmanin sonucunda
diizeye uygun etkinliklerle, Tiirkge Ogretiminin amaclari dogrultusunda dinleme
becerisinin gelisebilecegi sonucuna ulagmistir.

Coskun (2008)’un, “Ilkégretim 5. Swmif Tiirkce Dersi Ogrenci Calisma
Kitaplarimin ve Ders Kitaplarinin Cesitli A¢ilardan Incelenmesi” adl yiiksek lisans

tezi betimsel bir ¢alisma olup tarama modelindedir. Veri toplama araci olarak Adana
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iline dagitilan ders kitabi, ¢aligma kitab1 ve 6gretmen kilavuz kitaplart kullanilmistir.
Bu arastirmada Tiirkge ders kitabindaki metinlere ait etkinlikleri ¢esitli yonlerden
incelenmistir. Aragtirma bulgularina gore, etkinliklerin, anlamlandirma stratejilerini
kullanmay1 gerektirecek bigimde hazirlandigy, etkinliklerin biiyiik bir b6liimii kavrama
diizeyinde ogrenmelerin gerceklesmesine uygun olusturuldugu, 6grencilerin
etkinlikleri gerceklestirmelerinde en ¢ok yararlandiklart bilgi kaynaginin, var olan
bilgileri ve kitapta yer alan metinler oldugu goriilmiistiir. Coskun, aragtirmada ayrica
etkinliklerin biiyiik ¢ogunlugunun, 6grencilerin bireysel olarak gerceklestirecekleri
etkinlikler oldugunu, is birligi yapmay1 gerektiren etkinlik sayisinin ¢ok az oldugunu
ama metinlere yonelik etkinliklerin ¢esitlilik gosterdigini tespit etmistir.

Dogan (2008)’m, “llkogretim Yedinci Simif Ogrencilerinin Dinleme
Becerisini Gelistirmede Etkinlik Temelli Calismalarin Etkililigi” adli makalesinde
etkinliklerden olusan bir dinleme egitimi modelinin etkililigi arastirilmistir. Arastirma
nicel bir ¢aligmadir. Kontrol ve deney gruplari olusturulmustur. 7.simif 6grencileri
tizerinde yapilan ¢alismada kontrol grubunda 32, deney grubunda 45 Ogrenci yer
almistir. Veri toplamak i¢in 10 maddeden olusan bir Dinleme testi hazirlanmistir.
Deney grubundaki 6grencilere 4 hafta boyunca uygulamali egitim verilmistir. Egitimin
sonunda, deney grubunda yer alan ogrencilerin dinleme becerilerinde belirgin
derecede bir gelisme gozlemlenmistir. Arastirma sonucunda dinleme becerisini
gelistirmeye yonelik etkinliklerin  6grencilerin  dinleme becerisini = gelistirdigi
bulgusuna ulagilmstir.

Dogan (2009), “Konusma Becerisinin Gelistirilmesine Yonelik Etkinlik
Onerileri” adli makalesinde konusma-iletisim iliskisine, konusma becerisi egitiminin
ni¢in gerekli oldugunun cesitli yonlerine, konusma becerisinin diger dil becerileriyle
iligkisine deginilerek konusma egitiminin nitelikleri incelenmistir. Daha sonra da
arastirmaci konugma becerisinin egitimine yonelik etkinlik 6rneklerine yer vermistir.

Giil (2009)’iin, “Ilkogretim 6.Sumf Tiirkce Ders Kitaplarindaki Kelime
Ogretiminde Kullanilan Etkinliklerin Etkinligine Yonelik Bir Arastirma” adl1 yiiksek
lisans tezinde 2006 Tiirk¢e Programina gore hazirlanan Tiirk¢e ders kitaplarinda yer
alan kelime Ogretimiyle ilgili etkinliklerin &grencilere kelimeleri Ogretebilirligini
6lgmek, bu etkinliklerin kelime hazinesine ne derece katki sagladigini tespit etmek
amaclanmistir. Calisma nicel 6zellik gostermektedir. Arastirmada kontrol ve deney
gruplart olusturulmustur. Arastirmanin sonucunda, kelime Ogretiminin etkinlikler

yoluyla yapilmasinin sozciik hazinesi ve kavram gelisimini etkiledigi, kelime 6gretimi
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ile ilgili etkinliklerin 6grencinin ilgisini ¢ekecek bicimde hazirlanirsa ve gesitlik arz
ederse sozclik 6grenimini daha da kolaylastiracagi gibi bulgulara ulagilmustir.

Lile Mert (2009), “dnadili Egitim Ve Ogretim Siirecinde Sézvarhig
Belirleme Calismalarinin Onem Ve “Deyim” Kazandwmaya Yénelik Etkinlik
Oneriler” adli makalesinde s6zvarligimin dnemli dgelerinden deyimleri kazandirmaya
yonelik etkinliklerin ve sozvarligmi belirlemeye yonelik ¢aligmalarin gerekliligi
tizerinde durmustur. Calismada deyim kazandirmaya yonelik etkinlikler tasarlanmustir.
Liile Mert (2014), “Tiirkcenin Egitimi Ve Ogretiminde Dért Temel Dil Becerisinin
Gelistirilmesi Siirecinde Kullanilabilecek Etkinlik Ornekleri” adli bir baska
calismasinda da dort temel dil becerisini gelistirmeye yonelik kuramsal ¢ergevede
etkinlik 6rneklerine yer vermistir.

Arslan (2010), “Tiirkce ve Simif Ogretmenlerinin Konusma Egitimi ve
Konusma Etkinlikleri Hakkindaki Goriisleri (Kurikkale Ili Ornegi)” adl yiiksek lisans
tezinde hem Tiirkge hem de simif 6gretmenlerinin ilkdgretim okullarinda yapilan
konusma egitimi ve konusma becerisinin gelismesini saglayacak konusma etkinlikleri
hakkindaki gorislerini belirlemeyi amaclamistir. Kirikkale’de calisan 70 Tiirkge
Ogretmeni ve 213 smif gretmeni arastirmanin érneklemini olusturmaktadir. Nicel bir
calisma olup iligskisel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin sonunda
ogretmenler; konusma etkinliklerinin ilgili kazanima ulasmada yetersiz kaldigini,
kazanimlarin acik ve net olmadigini, uygulamada sorunlar yasandigini, sinif
mevcutlarinin ve ders siiresinin de konusma etkinliklerini gerceklestirme siirecini,
olumsuz etkiledigini belirtmislerdir.

Cam Aktas (2010)’m, “flkégretim 1-5. Sumiflar Tiirkce Ogrenci Calisma
Kitaplarindaki Gorsel Okuma Etkinliklerinin Incelenmesi” adli calismasi 13-15 Mayis
2010 I. Ulusal Egitim Programlari ve Ogretim Kongresi’nde sozlii olarak sunulan bir
bildiridir. Aragtirmaci, bu ¢aligmada ilkdgretim 1-5. Sinif Tiirkge dersi gorsel okuma
kazanimlarinin sinif diizeyine gore 6grenci ¢alisma kitaplarindaki etkinliklerde yer
alma durumunu ve bu etkinliklerin kazanimlarla tutarliligini incelemeyi amaglamustir.
Calismada dokiiman incelemesi yapilarak Ilkogretim Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’ndaki gorsel okuma kazanimlari ile bu kazanimlara yonelik caligma
kitabindaki etkinlikler incelenmistir. Veriler betimsel analiz teknigiyle analiz
edilmistir. Calismada Tiirk¢e 6grenci ¢alisma kitaplarinda bazi kazanimlara yonelik

etkinliklere siklikla yer verildigi, kimi kazanimlara yonelik etkinliklere hi¢ yer
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verilmedigi, baz1 kazanimlara yonelik etkinliklere ise ¢ok az sayida yer verildigi
sonuglarina ulasilmisgtir.

Demirel Isbulan (2010)’'m, “7. Suuf Tiirkce Calisma Kitaplarindaki
Deyimlerin Ogretiminde Kullamlan Etkinliklerin Etkililigi” adli yiiksek lisans tezi
calisma kitabinda yer alan etkinliklerin deyim 6gretimindeki etkililigini tespit etmek
amaciyla yapilan deneysel bir ¢galigmadir. Kontrol ve deney gruplari olusturulmustur.
Kontrol grubuna ¢alisma kitabindaki etkinlikler uygulanirken deney grubuna
arastirmacinin  kendi hazirladigir deyim etkinlikleri uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda deney grubuna uygulanan deyim 6gretim etkinliklerinin, Tiirkge 7. Smif
Caligma Kitabinda bulunan deyim Ogretim etkinliklerine gore, deyim ogretimi
acisindan daha anlamli 6grenmeler sagladigi sonucuna varilmistir.

Dogu (2010), “Ilkégretim Altinct Swumf Tiirkce Dersi Ogrenci Calisma
Kitabindaki Etkinliklerin Uygulanabilirliginin Ogretmen Goriisleri Dogrultusunda
Degerlendirilmesi - Aksaray Ornegi” adl yiiksek lisans tezinde, 2006 Tiirk¢e Dersi
Ogretim Programi’nda belirtilen kazanimlara erisilmesi amaciyla ilkdgretim altinci
sinif diizeyinde Tiirkce dersi 6grenci calisma kitabinda hazir olarak verilen
etkinliklerin uygulanabilirligini Tiirkce Ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda
degerlendirmeyi amaclamistir. Aksaray ilinde gérev yapan 73 Tiirk¢e 6gretmenine bir
anket uygulanmistir. Bdylece kitaptaki etkinlikler hakkinda 6gretmenlerden goriis
alinmisgtir. Calismanin sonunda Tiirk¢e 6gretmenlerinin ¢alisma kitabinda yer alan
etkinliklerin genel Ozellikleri, hazirlik ¢alismasi etkinlikleri, dinleme, konusma,
okuma, yazma ve dil bilgisi etkinlikleri ve metin tiirlerine ait etkinlikler hakkinda
goriisleri belirlenmistir. Calismanin sonunda Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6grenci ¢alisma
kitabindaki etkinliklerin o6zellikleri hakkinda daha ¢ok kararsiz kaldiklarini,
ogretmenlerin etkinlikler hakkinda yeterinde bilgi sahibi olmadigi, 6gretmenlerin
kitaptaki etkinlikleri genellikle olumlu buldugu gibi sonuclara ulagilmistir.

Uner (2010)’in, “Ilkogretim 7.Sumif Tiirkce Dersi Ogrenci Calisma
Kitabindaki Etkinliklerin Ogrenci Seviyesine Uygunlugunun ve Uygulanabilirliginin
Ogretme Goriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi (Aksaray Ornegi)” adli yiiksek
lisans tezinde etkinliklerin 6grenci seviyesine uygunlugu ve uygulanabilirligi
Ogretmen gortisleri araciligiyla tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu amagcla arastirmaci
tarafindan gelistirilen anket 71 Tiirkge Ogretmenine uygulanmistir. Aragtirmanin
sonucunda c¢alisma kitabinda yer alan bazi etkinliklerin farkli sebeplerden dolay1

uygulanamadig1 ve bazilariin da 6grenci seviyesine uygun olmadigi ve 6gretmenlerin
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yeni programla ilgili net bir goriise sahip olmadiklari sonuglarina ulasilmistir. Bununla
beraber etkinliklerin uygulanmasi esnasinda bazi sorunlar oldugu belirtilerek ¢6ziim
Onerileri sunulmustur. Ayrica arastirmaci, ilkogretim sozligii hazirlayan kisi ve
kuruluglar arasinda tam bir birlik olmadigini, kelime 6gretimi ile ilgili etkinliklerin
kelime 6gretimini arttirsa da istenilen diizeye ulasmadig1 gibi sonuglar elde etmistir.

Ertiirk (2011)’iin, “Ilkogretim 2.simif Tiirkce Ogrenci Calisma Kitabindaki
Etkinliklerin Kazanmimlar: Gergeklestirme Diizeyi” adl1 yiiksek lisans tez caligmasinda
nitel bir yontem izlenmistir. Veri toplama araci olarak gozlem formlar kullanilmis ve
icerik analizi yapilmistir. Ulasilan veriler sonucunda yiiksek oranda ve diisiik oranda
edinilen kazanimlar tek tek belirtilerek sonuca ulasilmustir. 2. simf Tiirkge Ogrenci
Calisma Kitabindaki etkinliklerin genel olarak kazanimlara uygun oldugu tespit
edilmistir. Etkinliklerin uygun olmasinin yani sira bazi konularda eksiklikler oldugu
da belirtilmistir.

Dogan (2011), “2005 Programindaki 8. Swimifa Yonelik Yazma Egitimi
Etkinliklerinin Degerlendirilmesi (Afyonkarahisar Ornegi) ” adl1 yiiksek lisans tezinde
ilkogretim 8. smif 6grencilerinin yazma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerle
yazma becerisi arasindaki iligskiyi belirlemeyi amaclamistir. Arastirma, nicel yontemle
yapilmustir. Arastirmaci, Afyon’da gorev yapan Tiirk¢e dgretmenlerine yazma egitimi
etkinliklerine yonelik hazirlanan anketi uygulamistir. Bu anket calismasiyla yazma
etkinliklerini derslerinde uygulayan, kismen uygulayan ve uygulamayan Tiirkce
Ogretmenleri belirlenmistir. Bunun sonunda {i¢ okul belirlenmistir. Daha sonra
belirlenen okullardaki 6grencilere yazma g¢aligsmalar1 yaptirtlmistir. Sonuglar analiz
edilmigtir. Caligmada programda oOnerilen etkinlik temelli ve uygulamali yazma
egitimiyle 6grencilerin yazma becerilerinin gelistigi sonucuna varilmstir.

Ozbulur (2011)’un, “likogretim 6, 7 ve 8. Sunif Tiirkge Dersi Ogrenci Calisma
Kitaplarinda Yer Alan Dil Bilgisi Etkinlikleri Uzerine Bir Inceleme” adl1 yiiksek lisans
tezinde tarama modeli kullanilmistir. Bu ¢alismada 6, 7 ve 8. sinif Tiirk¢e dersi 6grenci
calisma kitaplarinda yer alan dil bilgisi etkinliklerinin kazanimlara uygunlugunun
belirlenmesi amag¢lanmistir. Farkli yayimevlerinin 6grenci ¢aligsma kitaplari, dil bilgisi
etkinlikleri agisindan karsilagtirilmistir. Calismada, Orneklemi olusturan MEB
Yayinlari, Koza Yayinlar1 ve Pasifik Yayinlari’nin 6, 7 ve 8. siif 6grenci ¢alisma
kitaplarinda yer alan dil bilgisi etkinliklerinin sayilar1 belirlenerek yayinevleri arasinda
bir farklilik olup olmadigina bakilmis; Tiirkge 6gretimi programindaki dil bilgisi

kazanimlarini karsilama durumlari incelenmistir. Caligmanin sonunda 6grenci ¢calisma
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kitaplarinda yer alan dil bilgisi etkinliklerini sayica yayinevlerine gore degisiklik
gosterdigi, etkinliklerin genel olarak programdaki kazanimlar1 karsiladig, kitaplarda
dil bilgisi terimleri agisindan tutarsizlik oldugu, etkinliklerin resimleme ve Ornek
uygulama bakimindan yetersiz oldugu gibi sonuglara ulasilmistir.

Ozgakmak (2011), “Ilkégretim 6-8 Simf Tiirkge Ders Kitaplarindaki Yazma
Becerisi ile Ilgili Etkinliklerin Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” adli
ylksek lisans tezinde yazma etkinliklerini 6gretmen goriislerine gore degerlendirmeyi
hedeflemistir. Calisma nicel arastirma yontemiyle yapilmistir. Goriis toplamak
amaciyla 6,7 ve 8. smuf kitaplarma yonelik ii¢c Olgek gelistirilmistir. Gelistirilen
Ol¢eklerin giivenirlik analizleri yapildiktan sonra veriler toplanmustir. Veriler t testi ve
ANOVA ile analiz edilmistir. Arastirma bulgulara gore, 83 yazma etkinliginden
37’s1, amaca uygunluk, uygulanabilirlik, diizeye uygunluk ve anlasilabilirlik boyutlar
acisindan yliksek oranda uygun bulunmustur. 23 yazma etkinliginde ise bu oran
%350’nin altinda kalmistir. Bunun birlikte yazma etkinliklerine yonelik 6gretmen
goriislerinde, cinsiyet bagimsiz degiskeni agisindan erkek Ogretmenlerin; kidem
bagimsiz degiskeni agisindan da 16 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenlerin; mezun
olunan okul bagimsiz degiskeni acisindan ise egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin
daha olumlu diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir.

Goger ve Tabak (2012), “Ogretim 5. Swumf Tiirkce Ogrenci Calisma
Kitaplarimin Gérsel Okuma Etkinlikleri Baglaminda Incelenmesi” adli makalelerinde
ilkdgretim 5. sinif Tiirkce dersi 6grenci ¢alisma kitaplarinda yer alan etkinliklerin,
programda verilen 5. sinif gorsel okuma kazanimlarin1 kazandiracak nitelikte olup
olmadigin1 arastirmayr amaglamiglardir. Arastirmada, dokiiman incelemesi
yapilmistir. Arastirmada, Milli Egitim Bakanligi Yayinlar1 5. sinif Tirkge dersi
Ogrenci calisma kitabi ile Engin Yaynlar1 5. sinif Tiirk¢e dersi 6grenci caligsma kitaba,
gorsel okuma etkinlikleri bakimindan incelenmistir. Bu inceleme sonucunda her iki
yaymevince hazirlanan Tiirk¢e dersi 0grenci ¢aligma kitaplarinda gorsel okumayla
ilgili etkinliklere yer verildigi, incelenen iki caligma kitabinda da gorsel okuma
kazanimlarina yonelik etkinliklerin temalara dagilimi genel olarak dengeli oldugu
tespit edilmistir. Bunun birlikte, tema basinda verilen kazanim listesindeki bazi
kazanimlara yonelik 6grenci ¢alisma kitabinda etkinliklerin yer almadigi; 6grenci
calisma kitabinda yer alan bazi etkinliklerin hitap ettigi kazanimin tema basinda

verilen listede bulunmadig1 gibi sonuglara varilmistir.
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Giindogdu (2012), “likégretim Altinci Sinif Tiirkce Dersi Sozciik Ogretimi
Etkinliklerini Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” adli makalesinde ilkogretim
altinct simf sozciikk Ogretimi alaninda yer alan etkinliklerin temalara, temel dil
becerileri ve dil bilgisi alanlarina, kullanilan yontemlerin ¢esitliligine, sdzciik 6gretimi
boyutlarina, biligsel diizeylere ve Ogrenilmesi beklenen s6z varligi ogelerinin
dagilimina gore incelemeyi amaglamistir. Veri toplama aract olarak 6.smif ¢alisma
kitab1 ve arastirmaci tarafindan gelistirilen kontrol listesi kullanilmistir. Aragtirmada,
[Ikdgretim 6. Sinif Tiirkge Dersi Ogrenci Caligma Kitabi’nda yer alan sdzciik 6gretimi
etkinliklerinin tema, beceri, yontem, boyut, biligsel diizey ve soz varligir dgelerinin
nicelik ve niteliksel 6zellikleri belirlenmeye calisilmigtir. Arastirmanin sonucunda en
fazla etkinlige sahip temalarin Duygular, Okuma Kiiltiirii ve Doga ve Evren; en az
etkinlige sahip olan temalarin ise Atatiirkciiliik ve Sevgi temalar1 oldugu, sézciik
Ogretimi ile ilgili etkinlikler beceriler agisindan incelendiginde yazma becerisi, okuma
becerisi ve dil bilgisi alanlarin1 gelistirmeye yonelik etkinlik sayisinin oldukga yiiksek
oldugu goriiliirken dinleme/izleme ve konusma becerilerini gelistirmeye yonelik
etkinliklerin sayica az oldugu, sozciik 6gretimi ile ilgili etkinliklerin uygulama
basamaginda daha fazla oldugu, degerlendirme ve sentez basamaklarinda ise
etkinliklerin yer almadig1 gibi sonuclara ulagilmistir.

Giines (2012), “Testlerden Etkinliklere Tiirkce Ogretimi” adli makalesinde
Tirkge 6gretiminde etkinlik ve gorevlere yer verilmesini ve testlerden vazgegilmesini
savunmugtur. Yapilandirmaciliga dayanan dil 6gretim yaklasimlarinin 6grencilerin
isbirligi i¢inde g¢esitli etkinlik ve gorevleri yapmalar1 dil ve zihinsel becerileri
gelistirici olmasini onemsedigini belirtmistir. Bu nedenle egitim siirecinde 6grencilere
diizeylerine uygun cesitli gorev ve etkinliklerin verilmesi 6ngoriilmiis ve Tiirkce
Ogretim Programi buna gore hazirlanmistir. Fakat uygulamada hala ¢oktan segmeli
testlerin kullanildig1 belirtilmistir. Tiirkge 6gretiminin amacina ulagmasi isteniyorsa
coktan se¢meli testler yerine programlarda ongoériilen etkinlik, gérev ve projelere
agirlik verilmesi tavsiye edilmistir. Ayrica 6grencilerin dil ve zihinsel becerilerinin
cesitli etkinliklerle gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmstir.

Sen ve Turhan (2013), “Ortackul Tiirkce Dersi Ogrenci Calisma
Kitaplarinda Yer Alan Giinliik Yasama Iliskin Etkinlikler Uzerine Bir Inceleme” adli
makalelerinde, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligi, Talim ve
Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan onaylanan ve farkli yaymevleri tarafindan

hazirlanan 9 ortaokul (5- 8. siniflar) Tiirk¢e dersi 6grenci ¢alisma kitabinda yer alan
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giinlik yasama iliskin etkinlikleri inceleyip degerlendirmiglerdir. Bu sebeple
arastirmanin modeli betimleme/taramadir. Aragtirmanin sonuglarina gore Tiirkce dersi
ogrenci calisma kitaplarindaki giinliik yasama iliskin etkinlikler nicel ve nitel yonden
eksikliklere sahiptir, bu konuyla ilgili etkinlikler, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari’na
ait Tiirkce dersi 0grenci calisma kitaplarinda daha fazla bulunurken; 6zel yayinevleri,
bu tiir etkinliklere daha az yer vermektedir. Aragtirmada ayrica etkinliklerin, genellikle
gorsel okumaya dayandirildigi, simif diizeylerine dagilimlarinin dengeli olmadig1 ve
programlardaki kazanimlarla tam olarak paralellik gostermedigi sonuglarina da
ulagilmistir.

Savas (2014)’1n, “Ortaokul Tiirk¢e Ders Kitaplarindaki Dinleme
Etkinliklerinin Giincellestirilmis Bloom Simiflamasi'na Gére Ust Diizey Bilissel
Beceriler Ac¢isindan Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tezinde kitaplardaki
dinleme etkinlikleri bilissel basamaklara gore siniflandirilmistir. Nitel bir arastirma
olan ¢aligmada dokiiman incelemesi yapilmistir. 2012-2013’te bir yayinevi tarafindan
hazirlanan 5, 6, 7 ve 8. simf Tiirk¢e c¢alisma kitaplarindaki dinleme etkinlikleri
incelenmistir. Arastirmada degerlendirme formlar1 kullanilmigtir. Arastirmanin
sonunda dinleme etkinliklerinin anlama ve ¢oziimleme basamaklarinda yigildigs,
degerlendirme ve yaratma basamaklarinda sayica az oldugu, etkinliklerin dagiliminin
siif diizeylerine gore de farklilagtigi ve dinleme etkinliklerinin degerlendirildiginde
genel olarak Ogretim programiyla uyumlu hazirlanmadiklart gibi sonuglara
ulasilmustir.

Yayli ve Solak (2014), “Ortaokul Tiirkce Ders Kitaplarinda Ve Ogretmen
Kilavuz Kitaplarinda Yer Alan Yazma Etkinliklerine Dair Ogretmen Gériigleri” adli
makalelerinde ortaokullarda gorev yapan Tiirk¢e 6gretmenlerinin Tiirkge ders kitaplari
ve Ogretmen kilavuz kitaplarinda yer alan etkinliklerle ilgili goriislerini belirlemeyi
amaglamiglardir. Veri toplamak i¢in 30 Tiirkge 0gretmeni ile yliz ylize goriisme
yapilmigtir.  Nitel oOzellik gosteren c¢alismada icerik analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgular ii¢ baslik altinda toplanmistir: yazma etkinliklerinin
yazma etkinliklerini algilama bi¢imi. Arastirmada, 6gretmenlerin genel anlamda
etkinlikleri yeterli buldugu, 6grencilerin yazmaya karsi isteksiz oldugu, simiflarin
kalabalik olmasmin ve zaman yetersizliginin egitim silirecini olumsuz etkiledigi

sonuclara ulagilmistir. Ayrica bazi Ogretmenler doniit vermenin zorlugundan
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bahsetmigler ve sonug¢ olarak da degerlendirme konusunda gelisimin gerekli oldugu
sonucuna ulagilmgtir.

Kaya (2015), “Ortaokul (5-8) Tiirk¢e Dersi Dinleme Egitimi Etkinliklerinin
Osretmen, Ogrenci Ve Veli Gériisleri Agisindan Incelenmesi: Durum Calismast” adl
yiiksek lisans tezinde, ortaokul (5-8) Tiirk¢e dersindeki dinleme etkinliklerini
Ogretmen, 6grenci ve veli goriiglerine gore incelemeyi amaglamistir. Durum ¢aligmasi
modeline gore diizenlenen bu ¢alismaya Erzurum ilinden 19 Tiirk¢e 6gretmeni, 19
ortaokul dgrencisi ve 19 veli katilmistir. Calisma nitel arastirma 6zelligi tasimaktadir.
Caligma grubundan arastirmaci tarafindan gelistirilen gézlem ve goriigme formlariyla
veri toplanmistir.  Veriler igerik ve betimsel analizle ¢éziimlenmistir. Arastirmanin
sonucunda dgretmenler dinleme becerisinin éneminin farkinda olduklari, Ogrenci ve
veliler dinleme becerisinin 6neminin farkinda olmadiklar1 ve Tiirk¢e dersinde dinleme
etkinliklerinin yapilmasini engelleyen bazi faktorlerin oldugu gibi sonuglara
ulasilmistir.

Simsek (2015), “Yazili Anlatim Etkinlikleriyle Iigili Ogretmen-Ogrenci
Algilarimin Karsilastiriimasi” adli doktora tezinde ortaokul Tiirkce derslerinde yazili
anlatim etkinliklerine yonelik, Ogretmen-68renci algilarim1  karsilagtirmaya;
Ogretmenlerin hangi yazma etkinliklerine agirlik verdiklerini, yazma ydntemlerinden
hangilerini kullandiklarin1 ve yazma siirecindeki rollerini tespit etmeyi amaglamstir.
Aragtirmada, nicel yontem benimsenmis ve tarama modeli kullanilmistir. Arastirmaya
50 Tiirkce 6gretmeni ve 414 6.sin1f 6grencisi katilmistir. Aragtirmada, veri toplamak
icin arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yazili Anlatim Etkinlikleri Algis1” dlgegi
uygulanmistir. Veriler SPSS programiyla analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda
ortaokul Tiirk¢e derslerinde yazili anlatim etkinliklerine yonelik 68retmen algisi ile
Ogrenci algisi arasinda anlamli fark oldugu, kendini yazili olarak ifade etme aligkanlig
kazanma, Ogretmenlerin yazma siirecindeki rolii ve yazma yontemleri degiskenleri
arasinda olumlu yonde anlamli iligki oldugu tespit edilmistir.

Cer¢i ve Derman (2016)’m, “ Tiirk¢e Dersi Etkinliklerine Yonelik Tutum
Olgegi Gelistirilmesi: Gegerlilik Ve Giivenirlik Calismasi” adli makalelerinde
ortaokul Ogrencilerinin Tiirkge dersi etkinliklerini uygulamaya yonelik tutumlarini
Olcebilecek nitelikte bir 6lgek gelistirmek amaglanmistir. Arastirmacilar, Tiirkge dersi
etkinlikleri tutum Olgeginin gelistirilmesinde, 7. smif Ogrencilerinin etkinlikler
konusundaki duygu ve diisiincelerinden yola ¢ikmuslardir. Olgek, 22 maddeden
olusmaktadir ve besli likert tipindedir. Olgegin gecerlik ve giivenirligine iligkin
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calismalar, ortaokul 7.sinif 6grencilerinden rastlantisal 6rnekleme yontemiyle secilen
526 ogrenciden derlenen verilerle gerceklestirilmistir. Olgegin faktdr analizleri
yapilmis ve i¢ tutarligi kontrol edilmistir. Elde edilen istatistiksel sonuglara gore ortaya
cikan dlcek gecerlik ve giivenirlik degerlerine sahiptir.

Cerci, (2016),“6. Sunif Tiirkgce Dersi Ogrenci Calisma Kitabimin Etkinligi
Olusturan Unsurlar Bakimindan Degerlendirilmesi” adli makalesinde Ortaokul 6.
Simif Tiirkge Dersi Ogrenci Calisma Kitabinda yer alan etkinliklerin etkinligi olusturan
unsurlar ve bu unsurlarin 6zellikleri ¢ercevesinde degerlendirmeyi amaglamistir.
Caligmada dokiiman incelemesi yapilmistir. Kitapta yer alan 228 etkinlik arastirmaci
tarafindan incelenmistir ve etkinliklerin degerlendirilmesi betimsel analiz teknigiyle
yapilmistir. Aragtirmanin bulgular1 sunlardir:

e Ders kitabindaki etkinliklerde en ¢ok bir kazanimi pekistirmek amaglanmaistir.

e Ogrencinin etkinlik dncesinde, sirasinda ve sonrasinda yapacagi goérevler
etkinliklerin tamaminda yer almistir.

e Ogretmenin etkinlik éncesinde, sirasinda ve sonrasinda yapacagi gorevlerin
etkinliklerin biiyiik bir boliimiinde yer almamaktadir.

e lcerik unsuru bakimindan konu, kavram ya da arag, gereglerle ilgili 6n
bilgilerin yeterince biitiin etkinliklerde yer almamaktadir.

e Ortam diizenleyici unsurlara etkinliklerin higbirinde yer almamaktadir.

e Etkinliklerin yeni durumlara uyarlanabilme 6zelligine sahip olmadig1 ve

etkinliklerde 6l¢me degerlendirme boyutuna yer verilmedigi sonucuna ulagilmstir.

Cetin (2014), “Temel Becerilerin Gelistirilmesi A¢isindan Ilkégretim Ikinci
Kademede Tiirkce Ogretimi” adli yiiksek lisans tezinde 2006 Tiirkce ogretim
programinda yer alan temel becerileri gelistirmeye yonelik 8 etkinlik tasarlanmistir.
Betimsel nitelik gosteren ¢alismada, uygulanan bu etkinliklere yonelik 6grencilerden
goriis alinmistir. Bu goriislerden hareketle etkinlikleri degerlendirmek amaglanmastir.
Arastirmanin sonucunda etkinliklerin uygulanma siirecinde 6grencilerin zevk aldig,
temel becerileri kazanmada Ogrencilerin etkinlikleri etkili buldugu sonuglarina
ulasilmistir.

Dogan (2016), “Tiirkce Dersi Ortaokul Ogrenci Calisma Kitaplarindaki
Etkinliklerin S6z Varhigi Uzerine Bir Arastirma” adli yiiksek lisan tezinde érneklem
olarak alinan ilkdgretim 6, 7 ve 8. siif Tiirk¢e Ogrenci calisma kitaplarindaki

etkinlikleri s6z varligi ve kelime gruplart bakimindan incelemek ve s6z varligini,
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kelime gruplarimi belirlenmek amaglanmistir. Bu amagla kitaplarda kaynak taramasi
yapilmistir. Calisma kitaplarinda yer alan etkinliklerdeki s6z varligi ve kelime
gruplarinin sayist ve kullanim sikliklari tespit edilerek sayisal olarak ifade edilmistir.
6, 7 ve 8. Smif Tiirk¢e 6grenci ¢aligma kitaplarindaki etkinliklerdeki s6z varligi ve
kelime gruplari nitelik ve nicelik bakimindan karsilastirilmis ve degerlendirilmistir.
Bulgular ayrintili olarak verilmistir. Calismanin sonunda ders kitaplarinin bazi hedef
ve becerileri kazandiracak niteliklere sahip olmadigi ve kitaplarin giliniimiiz
kosullarina bagl olarak giincellenmesi ve yeniden hazirlanmasi gerektigi sonucuna
varilmgtir.

Ulugay (2016), “Etkinlik Temelli Kelime Ogretiminin  Ortaokul
Ogrencilerinin S6z Varligini Gelistirme Siirecine Etkisi” adl1 doktora tezinde, etkinlik
temelli kelime 6gretiminin ortaokul dgrencilerinin séz varligini gelistirme siirecine
olan etkisini incelemek amaclanmistir. Calismada 6n test—son test kontrol gruplu yari
deneysel yontem kullanilmigtir Calismada farkl diizeylerde iki deney ve kontrol grubu
bulunmaktadir. Calisma grubunu Erzincan ilinde alt ve iist diizeyde iki ortaokulda
bulunan 64 altinc1 sinif 6grencisi olusturmaktadir. Deney grubuna arastirmaci
tarafindan gelistirilen 12 etkinlik uygulanmistir Calismada, uygulanan kelime 6gretimi
etkinliklerinin geleneksel yontemle karsilastirildiginda 6grencilerin séz varliklarini
gelistirmede daha fazla etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Giines (2017), “Tiirkce Ogretiminde Etkinlik Yaklagim:” adli makalesinde
etkinlik, alistirma, atdlye, gorev, proje gibi kavramlar1 agiklamis ve farkliliklarim
ortaya koymay1 amaglamistir. Bu kavramlarin hangi yaklagimlarda nasil yer aldigini
belirtmis ve yapilandirmaci yaklasimda da yapilan ¢aligmalara etkinlik denildigini
sOylemistir. Etkinliklerin dili 6§renmede aktiflik sagladigina vurgu yapmistir. Giines
(2017), ayrica Diller Igin Avrupa Ortak Bagvuru Metninde benimsenen
yaklagimlardan birinin de Etkinlik yaklasimi oldugunu sdylemistir. Tiirk¢e egitiminde
de etkinlik yaklagiminin 2005 Tiirkge Ogretim Programinda benimsenen yapilandirict
yaklagim sayesinde kullanilmaya baslandigina deginmis ve programda bu yaklasimin

nasil yer aldigini betimlemistir. Ayni1 zamanda etkinliklerle ilgili yapilan yanlslara da

dikkat ¢cekmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma, Tirkce Ogretmenlerinin Tiirkge dersi etkinliklerine yonelik
algilarin1 belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amaci gerceklestirmek i¢in de 6lgekleme
yoluna gidilmistir ve bir 6l¢ek gelistirilmistir. Veri toplama ve verilerin ¢éziimlenmesi
stireglerine bakildiginda arastirma, hem nitel hem nicel arastirmalarin 6zelliklerini
tasimaktadir. Olgek icin madde havuzu olusturma siirecinde odak grup goriismesi
yapilmis ve bu goriismeden elde edilen veriler maddelerin olusmasina katki
saglamigtir. Arastirmanin bu kismi nitel arastirma 6zelligi gostermektedir. Fakat bir
Olcek gelistirilip veriler bu yolla toplandig igin arastirma nicel aragtirma temellidir.

Aragtirma ayn1 zamanda alan arastirmasi olup iligkisel tarama modelindedir. “Tarama
modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu
gibi tanimlanmaya calisilir.” (Karasar, 2010, s. 77). “iliskisel tarama modelleri iki ya da daha ¢ok

sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligimi ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan

arastirma modelleridir.” (Karasar, 2010, s. 81). Bu ¢caligmada da 6gretmen algilar1 oldugu gibi

belirlenmeye calisiimis ve algiyla iliskili degisken olup olmadigina bakilmistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Gaziantep ilinde gérev yapan Tiirke Ogretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmada kolay ulasilabilir 6rneklem alma yoluna bagvurulmustur.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goniillii ve istekli olmasina 6zen gosterilmistir. Ik
olarak &lgek gelistirme siirecinde 3 ayri veri toplanmistir. Olgek gelistirildikten sonra

da bir kez daha 6rneklem alinmustir.
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3.2.1. Pilot Uygulamada Orneklem Belirleme

Secer (2015a), pilot uygulama i¢in 6rneklem belirlemede 30 madde iizerinde
olan Olgekler i¢cin madde sayisinin 2 veya 3 kati olmasinin yeterli olabilecegini
belirtmistir. Bu ¢alismada da madde sayisinin (68) 3 katindan fazla 6rnekleme
ulagilmistir. Pilot uygulama esnasinda Sahinbey ve Sehitkamil’ de gdérev yapan 200

Tiirk¢e 0gretmenine ulagilmugtir.

3.2.2. Faktor Analizinde Orneklem Belirleme
Acimlayici faktor analizi i¢in de madde sayisinin 5 katindan fazla 6rnekleme
ulasilmaya calisilmistir. “Faktor analizinde en az 300 6rneklem sayisinin uygun oldugu genel kural

olarak ortaya konmaktadir.” (Cokluk, Giiclii ve Biiyiikztiirk, 2016, s. 206). “Kass ve Tinsley (1979)

toplamda en az 300 bireye ulasilmasi veya dlgekte yer alan madde sayisinin en az 5 kat1 bilyiikliikte
orneklem belirlenmesini veya daha saglikli analiz yapabilmek i¢in en az on kat1 bireye ulagilmasinin
Tabaqchnick ve Fidell (1966) ile Field (2000)’e gore ise an az 300 bireye ulagsmak gerekir.” (Akt.
Secger, 2015a, s. 79).

“Acimlayict faktor analizinde drneklem biiyiikliigiinii yeterligine iligkin olarak istatistiksel

teknikler de fikir verebilmektedir. Bunlar arasinda en sik bagvurulan teknik Kaiser- Meyer- Olkin’in
(KMO) érneklem yeterliligi 6l¢iim teknigi gosterilebilir.” (Secer, 2015a, s. 79). Arastirmanin KMO
degeri ,921 ¢ikmistir. Dolayisiyla 6rneklem biiyiikligiiniin milkemmel yeterlilikte
oldugu yorumu yapilabilir.

Agimlayici Faktor Analizi i¢in yine Sahinbey ve Sehitkamil’de gorev yapan
351 Tiirkce 6gretmenine ulagilmstir.

Verilerin dogrulugunu tespit etmek i¢in yapilan DFA i¢in de AFA’ya dahil

edilmemis ayn1 sayida (351) Tiirk¢e 6gretmeninden veri toplanmustir.

3.2.3. Asil Uygulama icin Orneklem Belirleme
Elde edilen 6lgek araciligiyla veri toplamak amacglanmistir. Bu sebeple de son
olarak 6l¢ekten bulunan 33 maddenin 5 katinda fazla olan 186 Tiirkce 6gretmenine

ulasilmstir.

3.3. VERILERIN TOPLANMASI

Bu c¢alismanin amaci Tirk¢e O0gretmenlerinin Tiirkge dersi etkinliklerine
yonelik algilarini1 belirlemektir. Bu amaca yonelik olarak da 6l¢ek gelistirilmistir. Bir
Olcegin gelistirilmesindeki ilk asama da madde havuzu olusturmaktir. Madde

havuzunu olusturmak i¢in Gaziantep ilinde yer alan 10 Tiirk¢e 6gretmeniyle odak grup
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gorlismesi yapilmistir. Bu goriismede ortaya ¢ikan veriler madde havuzunun
olugmasina zemin hazirlamistir. Ayni zamanda maddeler olusturulurken Tiirkce
Ogretim Programlarindan (MEB, 2006 ve MEB, 2017) da faydalanilmstir. Literatiirde
bulunan ilgili ¢aligmalar da madde havuzunun olusturulmasina katki saglamistir.
Uzman goriisleri alinmis ve taslak dlgegin pilot uygulamas: yapilmistir. Normallik
testleri yapildiktan sonra acimlayici ve dogrulayici faktor analiziyle dlgcege son hali
verilmistir. Veriler ortaya ¢ikan bu alg1 6lcegiyle toplanmistir. Bu 6l¢egin yan sira
“Kisisel Bilgi Formu” da veri toplamada kullanilmistir. Olgek gelistirildikten sonra bu

Olcek araciligiyla 186 Tiirk¢e 6gretmeninden veri toplanmistir.

3.4. OLCEK GELISTIiRME SURECI

Olgek gelistirme calismalarmin ilk asamasinda Tiirkce dersi etkinlikleri ve
“alg1” ile ilgili alan yazin incelenmis ve yapilan benzer caligmalara ulasilmistir.
Boylelikle 6l¢iilmek istenen konunun temeli olusturulmustur. Asagida 6lgek gelistirme

stirecinde izlenen islem basamaklari ayrintili olarak yer almaktadir.

Tablo 1.
Olcek Gelistirme Siireci

1. Olgiilecek yapinin literatiir taramasi ile agikca belirlenmesi (Madde
havuzunu olusturmak i¢in alan yazin taramasi yapilmasi ve odak grup
goriismesi yapilmast)

2. Madde havuzunun uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi

3. Maddelerin giivenirligini saglamak i¢in pilot uygulamasi dncesi yapilan

calismalar (Maddelerin okunabilirligini, anlasilirligini, uygulama siiresini

vb. belirleme ¢aligmalart)

Pilot uygulama

Denemelik dl¢egin belirlenen drnekleme uygulanmasi

Faktor analizi dncesi normallik testlerinin yapilmasi

Acgimlayici faktor analizi

Dogrulayict faktor analizi

¥ ® 2 s

Olgege son seklinin verilmesi

Tablo 1 incelendiginde 6l¢ek gelistirme siirecinde 9 asama oldugu gériilmektedir. Bu

asamalar agagida ayrintili olarak agiklanmistir.
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3.4.1. Madde Havuzunun Olusturulmasi:

Madde havuzunu olusturmak icin Gaziantep ilinde yer alan 10 Tirkge
Ogretmeniyle odak grup goriismesi yapilmistir. Bu goriismede ortaya c¢ikan veriler
madde havuzunun olugsmasmma zemin hazirlamistir. Ayni1 zamanda maddeler
olusturulurken Tiirkce Ogretim Programlari’ndan da faydalanilmistir (MEB, 2006 ve
MEB, 2015). Literatiirde bulunan ilgili g¢aligmalar da madde havuzunun
olusturulmasina katki saglamistir (Oksiiz, Ak ve Uga, 2009; Acil, 2011; Kerpig, 2011;
Dogu, 2010; Giines, 2011; Gilines, 2012; Ataman, 2015; Cerci, 2016, Giines, 2011 ).

Maddelerin olusturulmasi stirecinde 123 maddelik bir havuz elde edilmistir.

3.4.2. Madde Havuzunun Uzmanlar Tarafindan Degerlendirilmesi

“Yeterli sayida ve ilgili teorik yapiy1 tiimiiyle kapsadigina inanilan diizeyde madde yazimi

yapildiktan sonra bu madde havuzunun pilot uygulama 6ncesinde alan uzmanlarina ve dil uzmanlarina
incelettirilmesi gerekmektedir.” (Seger, 2015a, s. 58). Hazirlanan maddeler 6lgegin kapsam
gecerliligini saglamak amaciyla 3’ii Tiirkce Ogretmenligi alaninda, 1°i istatistik
alaninda olmak {izere 4 uzman tarafindan incelenmistir. Bu siire¢te uzmanlarin
goriislerini belirtmeleri i¢in uzman degerlendirme formu hazirlanmis (1=Uygun,
20=Uygun Degil ve 3=Diizeltilmeli) ve doldurmalari i¢in bu form verilmistir.
Diizeltilmeli denilen maddeler i¢in agiklama istenmistir. Uzmanlardan alinan doniitler
neticesinde gerekli diizenlemeler yapilmis, bazi maddeler 6lgekten ¢ikarilmis, bazi
maddeler de ise degistirme ve diizeltme yapilmistir. 51 madde 6lgekten ¢ikarilmis ve
19 madde {iizerinde diizenleme yapilmistir. Bunun sonucunda &lgek 72 maddeye

diismiistiir.

3.4.3. Pilot Uygulama Oncesi Yapilan Cahsmalar

Bu islemlerin ardindan 6l¢ekte gdzden kagan herhangi bir anlatim bozuklugu
ya da imla hatasi olup olmadigini gorebilmek, uygulama siiresini 6lgebilmek ve
uygulama esnasinda ortaya cikabilecek problemleri tespit edebilmek amaciyla
oncelikle 3 goniillii Tiirk¢e 6gretmeniyle uygulama yapilmistir. Maddelerin her biri 3
Tiirkge 6gretmenine tek tek ve ayr1 zamanlarda okunmustur. Anlagilmayan maddeler
tespit edilmeye calisilmistir. Daha sonra Olgek 20 goniillii Tiirkge 6gretmenine
uygulanarak bir 6n uygulama (pre-pilot) daha yapilmis ve Olcegin gecerlilik ve
giivenirligi giiclendirilmistir. Bu uygulamalar sonucunda dgretmenlerden gelen geri

bildirimler 151¢1nda maddelerde gerekli diizenlemeler ve madde ¢ikarmalar yapilmistir.
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Olgek 72 maddeden 68 maddeye diismiistir. Kalan maddeler 6lcegin kapsam

gecerliligini saglamaktadir.

3.4.4. Pilot Uygulamanin Yapilmasi

Bu asamada pilot uygulama yapilmistir. “Pilot uygulamanin amaci, élgiilmesi

istenen psikolojik niteligin gercege en yakin yapisini elde etmek icin gerekli olan verileri toplama ve

analiz etmektir.” (Secer, 2015a, 5. 59).

Gaziantep ilinde gorev yapan 200 Tiirke Ogretmenine 68 maddelik
denemelik 6lgek uygulanmistir. Veriler SPSS 18 programina girilmis ve ters maddeler
5=1, 4=2,3=3, 2=4, 1=5 seklinde ters olarak kodlanmistir. Diger analizlerde de bu
kodlama yapilmistir. Bu uygulama sonucunda veriler SPSS 18 paket programi
araciligiyla Cronbach Alpha testine tabi tutulmustur. “Bu siiregte 6zellikle tizerinde
durulmasi gereken sey pilot uygulamada elde edilen Cronbach alfa degerinin .70 ve
tizerinde bir degere sahip olup olmadiginin incelenmesidir. Eger ,70 ve iizerinde bir

degere sahip ise 6l¢egin i¢ tutarliliga sahip oldugu sdylenebilir.” (Secer, 2015a, s. 60).

Tablo 2.
Pilot Uygulama Analizi-Cronbach Alpha Testi

Cronbach’s Alpha 972

Yapilan analiz sonucu 6l¢egin i¢ tutarliligi ,972 olarak belirlenmistir. Bu
deger pilot uygulama asamasinda olgegin oldukca iyi diizeyde i¢ tutarliliga sahip
oldugu seklinde yorumlanabilir. Bunun yani sira “Corrected Item- Total Correlation”
stitunu incelenmis ve 6lgegin i¢ tutarliligini diisiiren ti¢ madde (23, 30 ve 33. maddeler)

Olgekten c¢ikarilmistir

Tablo 3.
Maddelerin Korelasyon Degerleri

Maddeler Corrected Item-Total Correlation
23 ,278
30 ,293
33 ,216

Tablo 3 incelendiginde 23, 30 ve 33. Maddelerin korelasyon degerleri diisiik
oldugu i¢in dlgekten cikarilmasi uygun goriilmiistiir. Olgek 68 maddeden 65 maddeye

diismiistiir. Olgek 65 maddeyle agimlayici faktdr analizine hazir hale gelmistir.
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3.4.5. Denemelik ol¢egin belirlenen 6rnekleme uygulanmasi
Pilot uygulamasi yapilan denemelik 6lgek agimlayici faktor analizi igin 351

Tiirkge Ogretmenine uygulanmstir.

3.4.6. Faktor Analizi Oncesi Giivenirlik Calismalari

“Stirekli bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim o&zelligi ii¢ yontemle

incelenebilir. Birincisi, ¢arpiklik katsayisi (CK), aritmetik ortalama, ortanca ve mod gibi betimsel

istatistiklerin kullanilmas1.” (Biiyiikdztiirk, 2015, s. 40). Faktor analizine baslamadan 6nce veri
setinin normallik varsayimlarina uygun olmasi gerekmektedir. Bunun icin gerekli

istatistikler agagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 4.
Taslak Olcek Toplam Puani Betimleyici Istatistikleri

Istatistik Degeri Standart Hata
Ortalama 253,8746 1,89554
Medyan 257,7500°

Varyans 1261,173

Standart Sapma 35,51299

Minimum Deger 131,00

Maksimum Deger 325,00

Ranj 194,00

Carpiklik -,621 130

Basiklik ,909 260

“CK’ nin “0” olmasi, ortalamaya gore tam simetrik dagilimi, 0’ dan kii¢iik ¢ikmasi negatif

(sola), 0’dan biiyiik ¢ikmasi ise pozitif (saga) carpikligi gosterir. Analizlerde temel olan, puanlarin

normalden agirt sapma gdstermemesidir.” (Bilyiikéztiirk, 2015, s. 40). Tablo 4 incelendiginde
carpiklik ve basiklik katsayilari (-, 621 ve ,909) bu sinirlar iginde yer aldigindan taslak
Olcekten elde edilen toplam puanin dagiliminin normal dagilima uydugu sdylenebilir.

Asagidaki histogramda da normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.
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Histogram
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Sekil 1. Toplam Puan Histogrami

“Dagilimin normalligi konusunda basvurulan bir bagka yontem grafik ile incelemedir.”

(Biiyiikoztiirk, 2015, s. 40). Sekil 1°de toplam puan histogrami verilmistir. Histogramda

goriildigi gibi olgekten elde edilen puanlar normal dagilim gostermektedir.

Normal Q-Q Plot of toplam

Expected Normal

T T T T T
100 150 200 250 300 350

Observed Value

Sekil 2. Normal Q-Q Grafigi

Sekil 2°de verilen Q-Q grafigi de normallik hakkinda yorum yapmamizi
saglar. Grafik incelendiginde 45 derecelik agtya yakin oldugu i¢in normal dagilima

uygun oldugu sodylenebilir.
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Tablo 5.
KMO Katsayisi ve Barlett Testi Sonuglart

KMO Katsayist 921
Barlett Testi X 6617,249
Sd 528
P ,000

Tablo 5°teki degerler incelendiginde KMO katsayisinin (0,921>0,9)
miikemmel oranda oldugu goriilmektedir. “Faktérlesebilirlik igin KMO’nun ,60’dan yiiksek
cikmast beklenir.” (Biiyiikoztiirk, 2015, 136). Ayrica Bartlett Testinin %5 anlamlilik
diizeyinde anlamli ¢ikmasi (p<,05) da verilerin faktor analizine uygunluguna isaret
etmektedir.

Verilerin uygunlugu test edildikten sonra faktor analizine gegilmistir.

3.4.7. Acimlayic1 Faktor Analizi ve Sonuclar
Faktor Analizi, ayn1 yapiy1 6lcen degiskenleri bir araya getirerek 6lgmeyi az
sayida faktorle agiklamay1 amaglar. Arastirmada, faktorlestirme teknigi olarak Temel

Bilesenler Analizi kullanilmistir. “Faktor analizi, 6lgiilmek istenen dzellige ait yapmin bu dlgek
ile dl¢tildigiinde nasil gerceklestigini belirlemek amaciyla kullanilir. Bu 6zelligiyle de faktor analizi
6lcegin yapisini belirlemeye yonelik bir yap1 gecerliligi ¢alismasidir.” (Tavsancil, 2014, s. 202).

“Acimlayict faktor analizi, degisken azaltma ve ortaya c¢ikan faktorleri
isimlendirmenin Gtesinde, faktdr analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktorlerin,
davranisin anlasilmasina yardimct olan kuramin yapilari (gézlenemeyen
gizil/6rtiik degiskenler) ile benzer olup olmadigini ortaya koyar.” (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2016, s. 178). “Ac¢imlayic1 faktor analizinde
orneklem biiyiikliigliniin yeterliligine iligkin olarak istatistiksel teknikler de fikir
verebilmektedir. Bunlar arasinda en sik basvurulan teknik olarak Kaiser-Meyer
Olkin’in (KMO) 6rneklem yeterliligi 6l¢tim teknigi gosterilebilir.” (Seger, 2015a,
s. 79). “Orneklem biiyiikliigii i¢in deger,

a) 0.50-0.60 arasinda ise “kotii”,

b) 0.60-0.70 arasinda ise “zayif”,

c) 0.70-0.80 arasinda ise “orta”,

d) 0.80-0.90 arasinda ise “iyi” ve

e) 0,90 iizerinde ise “miikemmel” oldugu yorumu yapilir.” (Leech, Barrett

ve Morgan, 2005; Sencan, 2005; Tavsancil, 2005. Akt. Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2016, s. 207).
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Tablo 6.
KMO Katsayisi ve Barlett Testi Sonuglart

KMO Katsayist 921
Barlett Testi X 6617,249
Sd 528
P ,000

Tablo 6’daki degerler incelendiginde KMO katsayisinin (0,921>0,9)
miikemmel oranda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kullanilan veri setinin 6rneklem

biiylikliigiiniin  faktér analizi i¢in yeterli biiyiiklikte oldugu sdylenilebilir.
“Faktorlesebilirlik icin KMO’nun .60’dan yiiksek ¢ikmasi beklenir.” (Biiyiikoztiirk, 2015, s. 136).

“Veri setinin ¢ok degiskenli normallige sahip oldugunu belirlemek igin ise ‘Barlett’s test of
sphericity’ degerinin anlamlilig1 incelenmelidir.” (Seger, 20154, s. 82). Bu dogrultuda sozii edilen
deger incelendiginde (p<0,05) anlamli oldugu veri setinin ¢ok degiskenli normal
dagilima sahip oldugu sdylenebilir. Bartlett Testinin %5 anlamlilik diizeyinde anlamli
cikmasi da verilerin faktor analizine uygunluguna isaret etmektedir

Tablo 7.
Ilk Analiz Sonucu Faktorlerin Ozdegerleri ve A¢iklanan Varyans Oranlar

Faktor Ozdeger Aciklanan Kiimiilatif
Varyans
1 11,701 35,458 35,458
2 1,285 3,893 39,351
3 1,501 4,548 43,900
4 1,058 3,206 47,106
5 1,004 3,042 50,148
6 1,024 3,103 53,252
7 ,952 2,884 56,136

Tablo 7 incelendiginde ilk analiz sonucu elde edilen faktorlesmelerin anlaml
olmadig tespit edilmistir. Faktorlerin 6z degerlerine de bakildiginda birinci faktdriin
diger faktorlere gore ¢ok biiyiik 6zdegere sahip oldugu goriilmektedir. Faktor yapisini
daha basit hale getirmek i¢in analize dondiirme yontemleri kullanilarak devam
edilmistir. Bu yontemlerden olgek gelistirmede siklikla kullanilan dik déndiirme
yontemi benimsenmistir. Dik dondiirme Varimax, Equamax ve Quartimax
teknikleriyle yapilabilir. Quartimax iki faktorlii yapilarda &nerilmektedir. Olgegin
2’den daha fazla faktdre sahip olacagi dngoriildiigiinden bu teknik tercih edilmemistir.
Varimax ve Equamax tekniklerinden hangisinin kullanilacagina ise deneme yanilma

yontemiyle karar verilmistir. Yapilan analizler sonucunda Varimax teknigindeki
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faktorlesmelerin kavramsal olarak daha anlamli oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla

dik dondiirme yontemlerinden siklikla kullanilan Varimax tercih edilmistir. “Eger dik
dondiirme yapilacak ise sosyal bilimlerde genellikler varimax, egik dondiirme yapilacak ise genellikle

promax kullanilir.” (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016, s. 214).

Dik dondiirme yapildiktan sonra Olgekten madde c¢ikarma Olgiitleri
belirlenmistir. Birinci 6lgiit faktor yiik degerleri, ikinci 6l¢iit ise maddelerin binisik
olma durumudur. “Olgek gelistirme siirecinde ncelikle her bir maddenin faktdr yiik degerinin en

az ,32 ve lzerinde olmasi gerekmektedir.” (Seger, 2015a, s. 87). “Tabachnick ve Fidell’e (2001) gore

ise temel bir kural olarak her bir degiskenin yiik degerinin 0.32 ve daha iizerinde degerlendirilmesi
gerekir.” (Akt. Cokluk, Giiclii ve Biiyiikdztirk, 2016, s. 194). Component Matrix tablosu
incelendiginde ,32’nin altinda faktor yiikiine sahip madde olmadigi tespit edilmistir.

Ikinci olarak binisik maddeler tespit edilerek dlgekten gikarilmistir. “Binisik
maddeden kast edilen sey bir maddenin birden fazla faktor altinda yeterli diizeyde faktor yiikiine sahip
olmasi durumudur.” (Seger, 2015b, s. 167). Binisik maddelerin belirlenmesinde faktor yiik
degerleri arasinda en az .10 diizeyinde fark olmasi beklenir. Bu 6l¢iitii tagimayan
maddeler dlgekten c¢ikarilir. Bu 6lciit dikkate alinarak sirasiyla 41, 59, 33, 23, 49, 24,
29, 10, 19, 22, 21, 54, 39, 15, 53, 32, 16, 48, 34, 30 ve 57 numarali maddeler binisik
olduklart i¢in Slgekten c¢ikarilmistir. Daha sonra analiz islemli tekrarlanmistir. Bu
analiz sonucunda da binisik ¢ikan 20, 18, 56, 31, 47, 14 ve 58. maddeler de 6lgekten
cikarilmistir. Analiz islemi yine tekrarlanmistir ve 46, 44 ve 45. maddeler de binisik
oldugu icin 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Analiz islemi tekrar yapilmis ve son olarak da 6.
madde Ol¢ekten c¢ikarilmistir. Tim bu analizler sonucunda Olgekteki binisik
maddelerin tamamu dlgekten atilmistir. Olgek 33 maddeye diismiistiir. Bu 33 maddenin
5’1 olumsuz 28’1 olumludur. Analiz islemi yapilirken de bu olumsuz maddeler ters
olarak kodlanmustir.

Dondiirtilmiis bilesen matrisinden elde edilen son analiz degerleri Tablo 8’de
gosterilmistir.

Tablo 8.
Olusan Faktérlerin Ozdegerleri ve A¢iklanan Varyans Oranlar

Faktor Ozdeger  Aciklanan Kiimiilatif

Varyans
1 3.383 10,252 10,252
2 3,340 10,123 20,374
3 3,184 9,649 30,024
4 3,096 9,383 39,407
5 2,465 7,469 46,875
6 1,860 5,636 52,511
7 1,196 3,624 56,136
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Tablo 8 incelendiginde dlgegin 7 faktdrden olustugu goriilmektedir. Ozdeger
grafigi (Scree plot) incelendiginde de grafigin 7 faktorden sonra hemen hemen belli
bir dogrultuda gittigi goriilmektedir. Faktorlerin 6zdegerleri 1’in lizerinde olmalidir.
Yedi faktoriin hepsinin de 6zdegere uygundur. Buradan hareketle dlgegin 7 faktorlii
yapist desteklenmektedir. Faktorlerin 6zdegerleri 1,196-3,383 arasinda degerler
almaktadir. Varyansin %3,383’ii birinci faktor, %3,340°1 ikinci faktor, %3,184° i
tictincii faktor, %3,096’°s1 dordiincii faktor, %2,465°1 besinci faktor, %1,860°1 altinci
faktor ve %1,196°s1 yedinci faktdr tarafindan agiklanmaktadir. Olgegin tamamimin

varyanslari incelendiginde varyans 6lcegin %56,136’sin1 agiklamaktadir. “Henson ve
Roberts (2006), %52 ve ftzerinde bir degerin Olgek ¢aligmalarinda saglanmasi gerektigini

belirtmektedirler.” (Akt. Seger, 2015a, s. 86). Dolayisiyla 6l¢egin agikladigi varyans orani

yeterli olarak degerlendirilebilir.

Ozdeger

Scree Plot

6

Eigenvalue

0 ©
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123 4567 8 91011121314151617 18192021 222324 252627 268293031 3233

Factor Number

Sekil 3. Faktor Ozdeger Cizgi Grafigi

Sekil 3’te de Olgegin yedi faktorlii yapisi desteklenmektedir. 7.kirilma
noktasindan sonra maddeler diiz bir ¢izgi lizerinde devam etmektedir. Tablo 9°da ise
ayn1 hesaplamalar sonucunda elde edilen dondiiriilmiis faktor bilesenlerinden olusan
matristeki faktor ylikleri sunulmustur.
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Tablo 9.
Dondiiriilmiis Faktor Bilesen Matrisi- Faktor Yiikleri

Madde Faktor1 Faktor2 Faktor3 Faktor4 Faktor5 Faktor 6 Faktor 7
No

36 ,763

35 727

38 717

37 711

40 ,539

2 ,667

12 ,598

3 591

13 ,539

4 ,526

55 447

1 424

11 419

63 ,828

64 ,741

62 ,621

61 ,599

65 ,496

27 77

28 ,619

51 541

26 ,495

52 ,456

50 451

17 ,637

9 ,588

25 ,548

60 ,394

8 ,826
7 ,604
5 ,536
43 515
42 ,718

Tablo 9 incelendiginde 6l¢egin 7 faktorden olustugu goriilmektedir. Birinci
faktorde 5 madde, ikinci faktérde 8 madde, iiciincii faktorde 5 madde, dordiincii
faktorde 6 madde, besinci faktorde 4 madde, altinc1 faktorde 3 madde ve yedinci
faktorde 2 madde bulunmaktadir. Olgek 33 maddeden olusan, yedi faktorlii bir yapiya
sahiptir. Madde 60 diger maddelere gore daha diisiik faktor yiikiine sahip olsa da
kapsam gegerliligini korumak i¢in dlgekten ¢ikarilmamustir.

Asagidaki tablolarda faktorlerde bulunan maddeler ve faktor yiikleri yer
almaktadir.



Tablo 10.
Birinci Faktorden Bulunan Maddeler ve Faktor Yiikleri

Maddeler Faktor

Yiikleri
35. Tirkee dersi etkinlikleri, 6grencinin okuma becerisini gelistirir. 727
36. Tirkee dersi etkinlikleri, 6grencinin konusma becerisini gelistirir. , 763
37. Tirkge dersi etkinlikleri, 6grencinin yazma becerisini gelistirir. ,711
38. Tirkge dersi etkinlikleri, 6grencinin dinleme becerisini gelistirir. 717
40. Tiirkce dersi etkinlikleri, 6grencinin s6z varligini zenginlestirir. ,539
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Tablo 10 incelendiginde birinci faktér altinda 5 maddenin toplandigi

goriilmektedir. Bu maddeler Tiirk¢e dersinin dort temel dil becerileri ve s6z varligiyla

ilgilidir. Bu sebeple birinci faktore “Dil Becerileri ve S6z Varligr” ismi verilmistir.

Tablo 11.
Ikinci Faktorde Bulunan Maddeler ve Faktor Yiikleri

Maddeler Faktor
Yiikleri
1.Tiirkge dersi etkinlikleri, kazanimlarin 6gretilmesini kolaylagtirir. ,424
2. Tirkege dersi etkinlikleri, 6gretimin yapilandirmaci anlayisa uygun gergeklesmesini ,667
saglar.
3. Tiirkge dersi etkinlikleri, soyut bilgilerin somutlastiriimasini saglar. ,591
4. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6gretim siirecini 6grenci merkezli hale getirir. ,526
11.Tirkge dersi etkinlikleri, {irtin odakli 6lgme degerlendirmeyi kolaylastirir. ,419
12. Tiirkge dersi etkinlikleri, bireysel ve bagimsiz 6grenmeyi saglar. ,598
13. Tiirkce dersi etkinlikleri, bireysel farkliliklar1 gdzeten bir 6gretimin uygulanmasina ,539
yardimci olur.
55.Tirkge dersi etkinlikleri, birden ¢ok becerinin ayni anda &lgililmesini ve ,447

degerlendirilmesini saglar.

Tablo 11 incelendiginde ikinci faktor altinda 8 maddenin toplandigi
goriilmektedir. Bu maddeler Tiirk¢e dersinde kullanilan etkinliklerin islev boyutuyla

ilgilidir. Bu sebeple ikinci faktdre “Islev” ismi verilmistir.

Tablo 12.
Uciincii Faktorde Bulunan Maddeler ve Faktor Yiikleri

Maddeler Faktor
Yiikleri
61. Tiirkge dersi etkinlikleri, bireysel degerlendirme yapmayi kolaylastirir. ,599
62. Tiirkge dersi etkinlikleri, grupla degerlendirme yapmay1 kolaylastirir. ,621
63. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6z degerlendirmeye olanak tanir. ,828
64. Tirkge dersi etkinlikleri, akran degerlendirmeye olanak tanir. , 741
65. Tirkge dersi etkinlikleri, kazanimlarin gerceklesme diizeyini belirlemeyi ,496

kolaylastirir.
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Tablo 12 incelendiginde figiincii faktor altinda 5 maddenin toplandigi
goriilmektedir. Bu maddeler Tiirk¢e dersi etkinliklerinin 6lgme ve degerlendirme
boyutuyla ilgilidir. Bu sebeple iiciincii faktore “Ol¢me ve Degerlendirme” ismi

verilmistir.

Tablo 13.
Dordiincii Faktorde Bulunan Maddeler ve Faktor Yiikleri

Maddeler Faktor
Yiikleri

26. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6gretmenin siireyi etkin ve verimli kullanmasini ,495

saglar.

27. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6gretmenin mesleki yeterliligini ortaya koymasini 177

saglar.

28. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6gretmenin kendi etkinliklerini gelistirmesinde ,619

yaraticiligini artirir.

50. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6grencinin uygulama yapmasina olanak tanir. ,451

51. Tirkge dersi etkinlikleri, 6grencinin 6grenme eksikliklerinin giderilmesine ,541

yardimet olur.

52. Tiirkge dersi etkinlikleri, konularin agamali olarak dgretilmesini saglar. ,456

Tablo 13 incelendiginde dordiindii faktdr altinda 6 maddenin toplandigi
goriilmektedir. Bu maddeler Tiirk¢e dersi etkinlikleri uygulanirken 68retmen ve
dgrencinin sahip oldugu rollerle ilgilidir. Bu sebeple dordiincii faktore “Ogretmen ve

Ogrenci Rolli” ismi verilmistir.

Tablo 14.
Besinci Faktorde Bulunan Maddeler ve Faktor Yiikleri

Maddeler Faktor
Yiikleri
9.Tiirkge dersi etkinlikleri, 6grenci i¢in yararl degildir. ,588
17.Tiirkce dersi etkinliklerini yapmak zaman kaybina neden olur. ,637
25.Tiirkge dersi etkinlikleri, 6gretmenin bilgilerini giincellemesine olanak tanimaz. ,548
60.Tiirkce dersi etkinlikleri, 6grencinin dersten sikilmasina neden olur. ,394

Tablo 14 incelendiginde besinci faktor altinda 4 maddenin toplandigi
goriilmektedir. Bu maddeler Tiirk¢e dersi etkinliklerinin olumsuzluklariyla ilgilidir.

Bu sebeple besinci faktdre “Etkinliklerin Olumsuz Yanlar1” ismi verilmigtir.
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Tablo 15.
Altinct Faktorde Bulunan Maddeler ve Faktor Yiikleri

Maddeler Faktor
Yiikleri
5. Tiirkge dersi etkinlikleri, kubasik (isbirlikli) 6grenmeyi saglar. ,536
7. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6gretmen-6grenci etkilesimini artirir. ,604
8. Tiirk¢e dersi etkinlikleri, 6grenci-6grenci etkilesimini artirir. ,826

Tablo 15 incelendiginde altinci faktor altinda 3 maddenin toplandigi
goriilmektedir. Bu maddeler Tiirkce dersi etkinliklerinin etkilesim yoniiyle ilgilidir.

Bu sebeple altinci faktore “Etkilesim” ismi verilmistir.

Tablo 16.
Yedinci Faktorde Bulunan Maddeler ve Faktor Yiikleri

Maddeler Faktor
Yiikleri
42. Tiirkce dersi etkinlikleri, 6grencinin temel becerilerini 515

(elestirel ve yaratici diigiinme, iletisim, problem ¢dzme,
arastirma, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik ve karar verme)
gelistirmesini saglar.

43. Tiirkce dersi etkinlikleri, Ogrencinin zihinsel becerilerini , 718
(diistinme, anlama, siralama, siniflama, sorgulama, iliski kurma,

elestirme, tahmin etme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme)
gelistirmesini saglar.

Tablo 16 incelendiginde yedinci faktérde 2 maddenin oldugu goriilmektedir.
Bu faktordeki maddeler Tiirkce dersinin Ogrencilere kazandirmayir hedefledigi
becerilere yoneliktir. Bu sebeple yedinci faktére “Ustbilissel Beceriler” ismi
verilmistir. Yedinci faktérde yukarida belirtildigi gibi 2 madde bulunmaktadir. Bazi
aragtirmacilar bir faktérde en az 3 maddenin olmasi gerektigini belirtmistir. Fakat
yapilan arastirmalar ve bagvurulan uzman goriisleri sonucu bu iki maddenin literatiir

icin 6nemli oldugu ve 6lcekte kalmasi gerektigi kararina varilmistir.

3.4.8. Dogrulayic1 Faktor Analizi ve Sonuclar:
Acimlayicit Faktor Analizi sonucunda elde edilen faktér yapilarinin

gecerliligini test etmek icin Dogrulayici Faktor Analizi yapilmastir.

“Dogrulayic1 faktdr analizi yurt disinda gelistirilmis olan bir 6lgme aracinin
Tiirkgeye uyarlanmasi siirecinde veya 6zgiin bir 6lgme araci gelistirme siirecinde agimlayici
faktor analizi ile elde edilen ortiik yapimin model uyumunun incelenmesi amaciyla siklikla

kullanilan bir faktor analizi yaklagimidir.” (Seger, 2015a, s. 90). “Dogrulayici faktor analizi,
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gizil degiskenlerle ile ilgili kuramlarin test edilmesine dayanan ve ileri diizey aragtirmalarda
kullanilan oldukga gelismis bir tekniktir.” (Tabachnick ve Fidell, 2001. Akt. Cokluk, Gii¢lii
ve Biiyiikoztiirk, 2016, s. 275).

Analizler i¢in LISREL programi kullanilmistir. Olgekten elde edilen uyum

istatistikleri Tablo 17° de gosterilmistir.

Tablo 17.

Uyumluluk Indeksleri
Uyumluluk indeksi Degerler Esik Deger
Serbestlik Derecesi (sd) 474
Ki-Kare (X2) 1448,589
P (p-degeri) ,00
CFI (Comparative Fit Index) 91 >.95
GFI (Goodness of Fit Index) ,90 >90
AGFTI (Adjusted Goodness of Fit Index) ,88 >.85
IFI (Incremental Fit Index) 92 >.90
NFI (Normal Fit Index) 90 >.90
NNFI (Non-Normed Fit Index) 93 >95
RMSEA (Root Mean Square Error Approximation) ,05 <,08

Awang (2012)’tan alinmisg olan degerlerin gosterildigi Tablo 17
incelendiginde genel olarak modelin degerleri esik degerlerle karsilastirildiginda iyi
uyum gosteren bir model oldugu goriilmektedir. Ayrica model i¢in hesaplanan yol
katsayilarinin tamami 0,001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Dogrulayic1 faktor
analizinde, yapinin uygunlugu i¢in model uygunluk 6l¢iitlerinden RMSEA (Root
Mean Square Error of Approximation), GFI (Goodness of FitIndex), AGFI (Adjusted
Goodness of Fit Index), CFI (Comparative Fitindex), NFI (Normed Fit Index)
degerleri dikkate alinmistir. Elde edilen sonuglara gore modelin uygun olmasi
durumunda 0,05’in altinda olmasi1 gereken RMSEA degerinin 0,05 ve SRMR
degerinin 0,047 oldugu belirlenmistir. Ayrica modelin uygunlugu durumunda 0,90 ve
tizerinde olmasi gereken GFI degerinin 0,90, AGFI degerinin 0,88, CFI degerinin 0,91
NFI degerinin 0,90 oldugu gorilmistiir. Boylelikle gelistirilen 7 faktorli 6l¢tim

modelinin yap1 gegerliliginin dogrulandigini séylemek miimkiindjir.
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Chi-square= 1448,589, df=474, p=,00, RMSEA=,05

Sekil 4: Modelin Dogrulayici Faktor Analizi Goriintiisii

Dogrulayict faktdr analizi daha 6nceden edinilen bilgilerden hareketle
olusturulan bir modelin eldeki veriler tarafindan dogrulanip dogrulanmadigi
belirlemeyi saglar. Sekil 4’te goriilen dogrulayici faktor analizi modelinde, yedi ortiik
degiskenin (agimlayici faktér analizinde belirlenen yedi faktoriin) 33 gozlenen
degiskeni dogru bir sekilde yordayabildigine dair bir esitlik lizerine kurulmustur.
Model incelediginde agimlayici faktor analizinde ortaya cikan yedi faktoriin

dogrulandig1 sdylenebilir.
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3.4.9.0Icege Son Seklinin Verilmesi
Olgek gelistirme siiregleri bire bir takip edilerek gecerli ve giivenilir bir 6lgek
olusturulmustur. Gelistirilen 6l¢ek pilot uygulamalar, agimlayici ve dogrulayici faktor

analizleri sonucunda 33 maddeyle veri toplamaya uygun hale getirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Arastirmanin Problemine Iliskin Bulgular
Arastirmaya katilan Tiirk¢e 6gretmenlerinin “Tiirk¢e 6gretmenlerinin Tiirkce
dersi etkinliklerine yonelik algilar1 ne diizeydedir?”” sorusuna cevap aranmistir. Bunun

icin arastirmaci tarafindan gelistirilen alg1 6l¢eginden alinan toplam puana bakilmustir.

Tablo 18.
Degiskenler goz ard: edildiginde, katilimcilara ait genel algi puanlarinin ortalamasi

N Ortalama SS

186 92,554 23,678

Tablo 18 incelendiginde degiskenler géz ard1 edilerek toplam algi puanlarinin
verildigi goriilmektedir. Aragtirmaya katilan 186 6gretmenin 6lgekten aldiklari toplam
puan 92.554’tiir. Bu sonuca bakarak Tiirkce Ogretmenlerinin Tiirk¢ce dersi

etkinliklerine yonelik algilarinin oldukga yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.2.Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Birinci alt problemde “Tiirk¢ce Ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore
algilar1 farklilik gdstermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bunun igin ikili

degiskenlerde kullanilan t testi yapilmistir.
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Tablo 19.

Toplam puanin cinsiyetlerin ortalamalarina gore karsilastiran t-testi sonuglart

Levene Testi
Grup T S N x sd df t p
ig.

Erkek 72 95,083 26,457
Toplam 2,825 ,095

184 1,159 248
Puan

Kadin 114 90,956 26,457

Tablo 19 incelendiginde 186 Tiirkce Ogretmeninin 72’sinin erkek ve
114’linlin kadin oldugu goriilmektedir. Toplam puanin cinsiyetlerin ortalamalarina
gore karsilastirildig: Tablo 19°da t-test sonuglart sunulmustur. Cinsiyetlere gére puan
dagilimlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini Slgen Levene Homojenlik
Testi’nin sonuglarina gore bu puanlar normal dagilim gostermektedir (F(2.s25), p> ,05);
dolayisiyla, bu iki grubun ortalamalar1 parametrik t-testi uygulamasina uygundur. Bu
amagla yapilan t-testi sonuglar1 da ayni tabloda verilmistir. Buna gore 72 erkek ve 114
kadin c¢alismaya katilmistir. Erkek katilimcilarin ortalamasi 95.083 iken, kadin
katilimcilarin ortalamalar1 90.956 olarak tespit edilmistir. T-testi sonucun gore ise iki

grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir (t(s4=1,159, p>,05).

4.3.1kinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Ikinci alt problemde “Tiirkce dgretmenlerinin yas degiskenine gore algilar:
farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir. Asagida yas gruplarina ait

betimleyici sonuglar ve ANOVA testi sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 20.
Katilimcilarin yas gruplarina ait betimleyici sonuglar

Grup N X s

1. 20-25 14 76,500 25,000
2. 26-30 80 93,200 23,271
3. 31-35 53 97,943 23,588
4. 36-40 23 95,130 23,768
5. 41-50 14 84,642 14,647
6. 51 ve iistii 2 62,000 24,041

Tablo 20’de katilimcilarin yas araliklarina gore gruplandirilmalari verilmistir.
Tabloda, her yas araliginda kag katilime1 oldugu, bu katilimecilara ait puan ortalamalari
ve bu puanlarin standart sapmalar1 verilmistir. Tablo incelendiginde 20-25 yas
araliginda 14 6gretmenin, 26-30 yas araliginda 80 6gretmenin, 31-35 yas araliginda 53
Ogretmenin, 36-40 yas araliginda 23 6gretmenin, 41-50 yas araliginda 14 6gretmenin

ve 51 ve Ustii yas araliginda ise 2 6gretmenin oldugu goriilmektedir.

Tablo 21.
Katilimcilarin yas gruplarina gore puan ortalamalarini karsilastiran ANOVA
sonuclari
Karelerin Karelerin
toplami sd ortalamasi F p Scheffe
Gruplar arasi 8077,009 5 1615,402
Gruplar ici 95640,953 180 531,339 3,040 012  G6<G3
Toplam 103717,962 185

Tablo 21°de katilimcilarin yas gruplarina gore puan ortalamalarini
karsilagtiran ANOVA sonuglar1 verilmistir. Tablodaki sonuglar incelendiginde grup
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu anlasilmaktadir (Fs-

180y= 3,040, p<,05). Bu farkin hangi gruplar lehine oldugunu tespit i¢in yapilan Scheffe
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testi sonucuna gore ise istatistiksel olarak anlamli farkin Grup6 (51 yas ve istii) ile

Grup 3’1in (31 ve 35 yas arasi) puan ortalamalarinda oldugu anlagilmaktadir.

4.4.Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular:
Uciincii alt problemde “Tiirkce dgretmenlerinin kidem durumlari degiskenine
gore algilart farklilik gostermekte midir?”” sorusuna cevap aranmistir. Asagida kidem

gruplarina ait betimleyici sonuglar ve ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 22.
Katilimcilarin kidem durumlarina ait betimleyici sonuglar

Grup N X Ss
1. 15 68 89,558 24,699
2. 6-10 60 95,450 22,014
3. 11-15 40 95,600 24,485
4. 16-20 6 97,500 27,955
5. 21+ 12 82,416 19,298

Tablo 22°de katilimcilarin  mesleki  kidem  durumlarma  gore
gruplandirilmalar1 verilmistir. Tabloda, katilimcilar mesleki kidemlerine gore bes
gruba ayrilmistir. Tabloda, bu gruplara ait puan ortalamalar ve bu puanlarin standart
sapmalar1 verilmistir. Tablo incelendiginde Tiirk¢e 6gretmenlerinin 68’inin -5, 60’ 1nin

6-10, 40’ 11-15, 6’simin 16-20 ve 12’°sinin 21 ve istii kideme sahip olduklar

goriilmektedir.

Tablo 23.
Katilimcilarin kidem durumlarina gére puan ortalamalarini karsilastiran ANOVA
sonuclari

Karelerin Karelerin
toplam sd ortalamasi F p
Gruplar arasi 2864,331 4 716,083
Gruplar ici 100853,631 181 557,202 1285 278

Toplam 103717,962 185

Tablo 23’te katilimcilarin gére puan ortalamalarim1 karsilastiran ANOVA
sonuclar1 verilmistir. Tablodaki sonuglar incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi anlasilmaktadir (F-181y=1,285, p>,05).
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4.5. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular:

Dordiincii alt problemde “Tiirk¢e 6gretmenlerinin mezun olduklar fakiilte
degiskenine gore algilar1 farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmustir.
Asagida mezun olduklar1 fakiilteye iliskin betimleyici sonuglar ve ANOVA sonuglari

yer almaktadir.

Tablo 24.

Katilimcilarin mezun olduklar fakiiltelere ait betimleyici sonuglar

Grup N X ss
1. EF 167 94,012 23,4011
2. FEF 16 81,937 23,5130
3. Diger 3 68,000 16,6433

Tablo 24’te katilimcilarin mezun olduklari fakiiltelere gore gruplandirilmalari
verilmigtir. Tabloda her fakiilteden mezun kag¢ katilimci oldugu, bu katilimecilara ait
puan ortalamalar1 ve bu puanlarin standart sapmalar1 verilmistir. Tablo incelendiginde
Tiirkce 6gretmenlerinin 167’si Egitim Fakiiltesi, 16’s1 Fen ve Edebiyat Fakiiltesi ve

geri kalan 3’1 de diger fakiiltelerden mezundur.

Tablo 25.
Katilimcilarin mezun olduklar: fakiiltelere gore aldiklar: puanlarin ortalamalarin
karsilastiran ANOVA sonuclart

Karelerin Karelerin

toplami sd ortalamasi F p Scheffe
Gruplararass 3967049 2 1983524 -
Gruplar ici 99750,914 183 545,087 3,639 ,028 G3<Gl
Toplam 103717,962 185

Tablo 25’te katilimcilarin  mezun olduklar1 fakiiltelere gore puan
ortalamalarim1  karsilastiran ANOVA sonuglar1 verilmistir. Tablodaki sonuglar
incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

anlagilmaktadir (F(2-183)=3,639, p<,05). Bu farkin hangi gruplar lehine oldugunu tespit
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icin yapilan Scheffe testi sonucuna gore ise istatistiksel olarak anlamli farkin Grup3
(Diger fakiilteler) Grup 1’in (Egitim Fakiiltesi) puan ortalamalarinda oldugu

anlagilmustir.

4.6. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Besinci alt problemde “Tiirkce 6gretmenlerinin egitim degiskenine gore
algilar1 farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir. Asagida egitim

durumlarina iligkin betimleyici sonuglar ve ANOVA sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 26.
Katilimcilarin egitim durumlarina ait betimleyici sonuglar

Grup N X ss
1. Lisans 160 93,681 24,115
2. Y. Lisans 21 86,428 20,968
3. Doktora 5 82,200 15,254

Tablo 26’da katilimcilarin egitim durumlarina ait betimleyici sonuglar
verilmigtir. Tabloda, katilimcilarin lisans, yiiksek lisans ve doktora mezuniyetlerine
gore smiflandirilmis ve bu gruplara ait puan ortalamalar1 ve bu puanlarin standart
sapmalar1 verilmistir. Genel anlamda, lisans mezunlar1 en yiiksek ortalamaya, doktora
mezunlari ise en digiik ortalamaya sahip olarak gdriinmektedir.

Tablo incelendiginde Tiirk¢e 6gretmenlerinin 160’ min lisans, 21’inin yiiksek lisans

ve 5’inin doktora mezunu oldugu gorilmektedir.

Tablo 27.

Katilimcilarin egitim durumlarina gore aldiklar: puanlarin ortalamalarin
karsilastiran ANOVA sonuclart

Karelerin Karelerin
toplam Sd ortalamasi F p
Gruplar arasi 1527276 2 763,638
Gruplar ici 102190,687 183 558,419 1,367 ,257

Toplam 103717,962 185
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Tablo 27’de katilimcilarin egitim durumlarma gore aldiklar1 puanlarin
ortalamalarin1 karsilastiran ANOVA sonuglart verilmistir. Tablodaki sonuglar
incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

anlagilmaktadir (F-183=1,367, p> ,05).

4.7. Altinc1 Alt Probleme fliskin Bulgular:

Altinci alt problemde “Tiirk¢e 6gretmenlerinin dersine girdikleri siniflardaki
Ogrenci sayist degiskenine gore algilar1 farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap
aranmugtir. Asagida 6grenci sayilarina ait betimleyici sonuglar ve ANOVA sonuglari

yer almaktadir.

Tablo 28.
Ogrenci sayilarina ait betimleyici sonuglar

Grup N X Ss
1. 15 11 90,272 27,691
2. 16-20 31 87,806 23,365
3. 21-25 45 92,688 20,830
4. 26-30 68 97,026 18,282
5. 31-35 36 91,527 25,562
6. 36+ 25 93,880 31,452

Tablo 28’de katilmecilarin 6grenci sayilarina ait betimleyici sonuglar
verilmigtir. Tablo 28’ de, katilimcilar, dersliklerindeki Ogrenci sayilarina gore
siiflandirilmis ve bu gruplara ait puan ortalamalari ve bu puanlarin standart sapmalari
verilmistir. Tablo incelendiginde siniftaki 6grenci sayis1 15 olan 11, 16-20 arasinda
olan 31, 21-25 arasinda olan 45, 26-30 arasinda olan 68, 31-35 arasinda olan 36 ve

36’dan fazla olan 25 Tiirk¢e 6gretmeni bulunmaktadir.
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Tablo 29.

Osrenci sayilarina gére alinan puanlarin ortalamalarim karsilastiran ANOVA
sonuclari

Karelerin Karelerin
toplam Sd ortalamasi F p

Gruplar aras: 1598711 5 319,742

Gruplar ici 102119251 180 567,329 564 728

Toplam 103717,962 185

Tablo 29°da &grenci

sayillarina gore alinan puanlarin ortalamalarini

karsilastiran ANOVA sonuglar1 verilmistir. Tablodaki sonuglar incelendiginde grup

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 anlagilmaktadir (F-

180)=,564, p>,05).
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BOLUM V

TARTISMA

Yapilan analizler gelistirilen “Tiirkge Ogretmenlerinin Tiirkge Dersi
Etkinliklerine Yonelik Algilar1” 0Olgeginin  gecerli ve giivenilir oldugunu
gostermektedir. Bu 0Olcek kullanilarak Tiirkge oOgretmenlerinin  Tiirkce dersi
etkinliklerine yonelik algilar1 belirlenmek istenmistir. Oncelikle toplam puana
bakilarak 6gretmenlerin algi diizeyi tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Olgekten elde edilen algi puaninin (92,54) oldukca yiiksek olmasi
Ogretmenlerin Tirkce etkinliklerine yonelik algilarinin olumlu oldugu seklinde
yorumlanabilir. Son yillarda ezberci degil de uygulamaya doniik etkinlik temelli
Ogretimin On plana ¢iktigin1 digiiniirsek, etkinliklerin uygulayicis1 6gretmenlerin
olumlu algilara sahip olmasi dogal bir sonugtur. Ayrica bu sonucun bodyle ¢ikmasinda
2006 ve 2017 Tiirk¢e Dersi Programlari’nin etkinlik temelli anlayisla sekillenmesinin
de etkisi oldugu soOylenilebilir. Alan yazindaki calismalar da incelendiginde
ogretmenlerin etkinliklere yonelik olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Odabasi
(2007), ¢alisma kitabindaki etkinlikleri kazanimlar1 gergeklestirme diizeyini incelemis
ve Tiirkge 6gretmenlerinin etkinlikler konusunda genellikle olumlu goriis bildirdigini
tespit etmistir. Calismadaki tiim 6gretmenlerin ¢oklu zeka alanlarina yonelik kazanim
ve etkinliklere iliskin olumlu goriise sahip olduklar1 belirlenmistir. Dogu (2010),
Tirkge 6grenci ¢calisma kitabindaki etkinlikleri 6gretmen goriislerine gore inceledigi
calismasinda 6gretmenlerin etkinliklere genellikle olumlu baktigi sonucuna ulasmistir.
Yayli ve Solak (2014), calismalarinda &gretmenlerin yazma etkinliklerini genel
anlamda yeterli buldugu sonucuna ulasmistir. Kaya (2015) da dinleme etkinliklerine
yonelik yaptig1r calismada 6gretmenlerin dinleme etkinliklerinin 6neminin farkinda
oldugu sonucuna varmustir. Simsek (2015) yazili anlatim becerilerine yonelik

Ogretmen ve Ogrenci algilarmi karsilagtirdigi calismasinda Ogretmen algilariyla
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Ogrenci algilar1 arasinda fark oldugunu belirlemistir ve Ogretmenlerin yazma
etkinliklerine yonelik algilar1 daha olumlu bulunmustur. Adi gegen ¢aligmalarda elde
edilen sonuglarla, bu c¢alismada elde edilen sonuglarin ayni dogrultuda oldugu
sOylenebilir.

Tiirkce Ogretmenlerinin Tiirkge dersi etkinliklerine yonelik algilariyla
cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olunan fakiilte, egitim durumlar1 ve 6grenci
sayilar1 arasindaki iligkiye bakilmistir.

Ogretmenlerin etkinlik algilartyla cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamigstir. Gilinliimiizlin yenilik¢i 6gretmenleri —kadin veya erkek olsun- gelisen
ve degisen egitim uygulamalarina aciktirlar. Bu sebeple 0gretmenlerin algilariyla
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark ¢ikmamasi dogal bir sonug¢ olarak
degerlendirilebilir. Uner (2010) Tiirkge calisma kitabindaki etkinliklerle ilgili
Ogretmen goriislerine basvurdugu calismasinda 6gretmenlerin dinleme, okuma,
yazma, konusma ve dil bilgisi etkinliklerine yonelik 6gretmen goriislerinde cinsiyete
gore anlamli bir farklihga ulasamamistir. Simsek (2015) de yazili anlatim
etkinliklerine iliskin Ogretmen ve Ogrenci algilarimi karsilastirdigi ¢alismasinda
Ogretmenlerin “kendini yazil olarak ifade etme aligkanlig1 kazanma”, “6gretmenlerin
yazma siirecindeki roli” ve Ogretmenlerin “yazma yOntemleri” puanlari
ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagmugtir.

Ogretmenlerin etkinlik algilariyla yaslari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Son donemlerde egitim alaninda yenilik¢i yaklasimlar 6n plana
cikmigtir. Bu donemin dgretmenleri de bu yaklasimlara uygun olarak yetistirilmeye
calisilmistir. Dolayisiyla yeni nesil 6gretmenlerin ezberci anlayigla 6gretim yapan eski
nesil 6gretmenlere gore etkinlik kavramina iliskin daha olumlu algilara sahip olmasi
dogal bir sonugctur.

Ogretmenlerin  etkinlik algilartyla mesleki kidem arasindaki iliski
incelendiginde anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin yaslari
arasinda anlaml1 bir fark ¢ikip, kidemleri arasinda fark ¢ikmayisi ilk bakista tuhaf
goriinebilir. Fakat 6gretmenlerin yaslariyla mesleki kidemleri her zaman dogru orantili
degildir. Kisinin yas1 biiyiik olabilir ama meslege ge¢ baslamigtir. Bunun sonucu
olarak da mesleki kidemle etkinlik algisi arasinda anlamli bir fark ¢ikmamasi da
beklenilen bir sonu¢ olarak degerlendirilebilir. Uner (2010), Tiirk¢e calisma
kitabindaki etkinliklerle ilgili 6gretmen goriislerine bagvurdugu calismasinda ders

etkinliklerine yonelik &gretmen goriiglerinde kideme gore anlamli bir farkliliga
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ulagamamigtir. Simgek (2015) de 6gretmenlerin “kendini yazili olarak ifade etme
aligkanlhigr kazanma”, “6gretmenlerin yazma siirecindeki roli” ve Ogretmenlerin
“yazma yoOntemleri” puanlar1 ortalamalarinin 6gretmenlik meslegindeki hizmet
stiresine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagmustir.

Ogretmenlerin etkinlik algilartyla mezun olunan fakiilte arasinda anlamli bir
fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu fark egitim fakiilteleri ile diger fakdilteler
arasindadir. Clinkii egitim fakiiltesinden mezun olan bir 6gretmen 4 y1l boyunca egitim
formasyonu almis, 6gretmenlik uygulamasi derslerine katilmistir. Bu sebeple yeni
yaklasimlara ve uygulamalara yonelik algilarinin daha yiiksek olmas1 dogal bir sonug
olarak yorumlanabilir. Diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler formasyon egitimi
acisindan daha eksik durumda olabilir. Dolayisiyla iki grubun sahip olduklar1 algilar
da farklilik gosterebilir. Ozgakmak (2011) da yazma becerisi etkinliklerine y&nelik
Ogretmen gorlislerine bagvurdugu ¢alismasinda egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin
daha olumlu algilara sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Oz¢akmak’mn galismastyla bu
calismanin sonuglari birbirini dogrulamaktadir.

Ogretmenlerin etkinlik algilariyla egitim durumlari arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir. {1k bakista bir 6gretmenin lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunu
olmastyla algilari arasinda anlamli bir fark ¢ikmasi beklenebilir. Fakat yiiksek lisans
veya doktora yapan Ogretmenler kendilerini akademik anlamda gelistirmeyi
amaclamaktadirlar. Dolayisiyla lisans mezunu 6gretmenlerden etkinlik kavramina
bakis konusunda daha olumlu algilara sahip olacaklar1 kanisina varmak yanls
olacaktir. Ciinkii lisans mezunu Ogretmenlerin de yeni gelismelere ayn1 oranda agik
olduklar1 ve gelismeleri takip ettikleri sdylenebilir. Bununla birlikte hem lisans egitimi
hem de lisansiistii e8itimi mezunu Ogretmenler, Tiirk¢e dersinin gereklerini ayni
derecede yerine getirmek ve belirli bir programi yiiriitmek sorumlulugundadirlar.
Nitekim etkinlik temelli 6gretimin 6nemine ayni derece sahip olduklar1 kabul edilirse
de sahip olduklar1 etkinlik algilar1 farklilik gostermeyecektir.

Ogretmenlerin etkinlik algilariyla 6grenci sayilar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Belirli bir formasyon egitimi almig bir 6gretmenin dersine girdigi
smiflardaki 6grenci sayilariin onun etkinlik kavramina bakisini etkilememesi dogal
bir sonuctur. Ogrenci sayilar1 etkinliklerin uygulanma sirasinda belirli bir élgiide etkili
olabilir. Az mevcutlu siniflarda etkinlik temelli uygulamalar daha kolay yapilirken
mevcudun ¢ok oldugu siniflarda daha zor yapilabilir. Fakat her iki durumda da etkinlik

anlayisina yonelik 6gretmenin sahip oldugu olumlu ya da olumsuz algilar farklilik



71

gostermeyecektir. Clinkii gliniimiiz 6gretmenleri, uygun sartlar saglandiginda yenilik¢i
yaklagimlarin etkililiginin farkindadirlar. Simsek (2015) ¢alismasinda 6gretmenlerin
“kendini yazili olarak ifade etme aligkanligi kazanma”, “Ogretmenlerin yazma
siirecindeki rolii” ve Ogretmenlerin “yazma ydntemleri” puanlart ortalamalarinin,
dersine girdigi siniflarin ortalama mevcudu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulagmistir. S6zil edilen ¢alismalarin sonuglariyla, bu ¢aligmada

elde edilen sonuglar birbirini dogrular niteliktedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada Tiirk¢ce 6gretmenlerinin Tiirk¢e dersi etkinliklerine yonelik
algilarnin belirlenmesi amagclanmistir. Bunun icin de “Tiirkce Ogretmenlerinin
Tiirkce Dersi Etkinliklerine Ydnelik Algilar1” adli dlgegi gelistirilmis ve bu dlgek
araciligiyla da veri toplanmstir.

Olgegin gelistirilme siirecinde literatiir taramas1 yapilmis ve olusturulan 123
maddelik madde havuzu alan uzmanlarinin ve 6lgme degerlendirme uzmaninin
goriisiine sunulmustur. Goriisler neticesinde maddelerde azaltmaya ve diizeltmeye
gidilmistir. Ardindan pilot uygulama 6ncesi ¢alismalar yapilmistir. Maddelerin dil ve
anlatiminda da diizenlemeye gidilmistir. Daha sonra pilot uygulama yapilmistir.
Boylece madde uyumlar1 gézden gecirilmistir. Pilot uygulama sonrasi 3 madde, i¢
tutarlilig1 diislirdiigli i¢in 6lgekten ¢ikarilmistir. Boylece madde sayis1 68’den 65° e
diismiistiir.

Pilot uygulamadan sonra dlgegin faktdr yapisini belirlemek i¢in agimlayict
faktor analizi yapilmistir. A¢imlayici faktor analizi igin 351 Tiirkge O0gretmenine
ulagilarak veriler toplanmistir. Veri analizine baslamadan 6nce verilerin normallik
durumu kontrol edilmistir. Normallik testlerinden elde edilen sonuglar normallik
varsayimlarini karsiladig1 i¢in siirece agimlayici faktor analiziyle devam edilmistir.
Ac¢imlayic1 faktér analizi sonucunda maddeler, binisik olma durumu ve faktor yiik
degerinin diisiik olmas1 gibi sebeplerden dolayr 65’ten 33 maddeye diismiistiir.
Acimlayici faktor analizinde toplam varyansin % 56, 136’sin1 agiklayan 7 boyutlu bir
yap1 elde edilmistir. Bu oran agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen degerin
Olcegin faktor yapisina karar vermek igin yeterli oldugunu gostermektedir. Ortaya
¢ikan yedi alt boyutu isimlendirme (etiketleme) ¢alismas1 yapilmustir. isimlendirme

asamasinda literatiirden faydalanilmig ve uzmanlardan goriis alinmistir. Bunlarin
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sonucunda birinci faktdre dil becerileri ve s6z varligi, ikinci faktore islev, iiclincii
faktore 6lgme ve degerlendirme, dordiincii faktore 6gretmen ve 6grenci rolii, besinci
faktore olumsuz yanlari, altinci faktore etkilesim ve son olarak da yedinci faktore
istbiligsel beceriler isimleri verilmistir.

Acimlayici faktdr analizinden sonra faktor yapisinin dogrulugunu test etmek
icin dogrulayic1 faktdr analizi yapilmistir. Buradan elde edilen sonuclarla da
acimlayici faktor analizi sonuglarinin dogrulandigi sdylenebilir (RMSEA degeri 0,05,
SRMR degeri 0,047, GFI degeri 0,90, AGFI degeri 0,88, CFI degeri 0,91 NFI degeri
0,90). Olgegin model uyum indeksleri yeterli olarak degerlendirilebilir.

Olgekleme ¢alismasindan sonra bu lgek araciligiyla Tiirkge dgretmenlerinin
etkinliklere yonelik algilar1 belirlenmek istenmistir. Gaziantep ilinde gorev yapan 186
Tiirkce 6gretmenine bu dlgek uygulanmistir. Elde edilen verilerin uygunlugu tespit
edildikten sonra analiz islemleri yapilmistir. Bu Olgek araciligiyla cinsiyet, yas,
mesleki kidem, mezun olunan fakiilte, egitim diizeyi, 6grenci sayilari ile etkinlik algis1
arasindaki iliskiye bakilmigtir. Boylece ikili degigskenlerde t testi, ikiden coklu
degiskenlerde ise ANOVA yapilmustir.

Bulgular incelendiginde su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir:

1)Tiirkge 6gretmenlerinin 6lgekten aldiklar1 genel algi puanlarina bakilmaistir.
Arastirmaya katilan 186 6gretmenin 6lgekten aldiklari toplam puan 92,554 tiir. Tiirkce
ogretmenlerinin Tiirk¢e etkinliklerine yonelik algilarinin olumlu oldugu sonucuna
ulasilmustir.

2) Arastirmanin birinci alt probleminde Tiirkge 6gretmenlerinin Tiirk¢e dersi
etkinliklerine yonelik algilariyla cinsiyetleri arasindaki iligkiye bakilmistir. Bunun i¢in
t testi yapilmistir. 72 erkek ve 114 kadinin katildigi arastirmada anlamli bir fark
bulunamamistir (tas4=1,159, p>,05). Sonu¢ olarak Tiirk¢e dgretmenlerinin etkinlik
algilarinin cinsiyete gére anlaml diizeyde farklilagmadigi sdylenebilir.

3) Arastirmanin ikinci alt probleminde Tiirk¢e 6gretmenlerinin Tiirk¢e dersi
etkinliklerine yonelik algilartyla yaslar1 arasindaki iliskiye bakilmistir. Bunun ig¢in
ANOVA testi yapilmistir. Sonuglar incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu anlagilmaktadir (Fs-180=3,040, p<,05). Bu
farkin hangi gruplar lehine oldugunu tespit i¢in yapilan Scheffe testi sonucuna gore ise
istatistiksel olarak anlamli farkin Grup6 (51 yas ve iistii) ile Grup 3’iin (31 ve 35 yas

arast) puan ortalamalarinda oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak Tiirkge
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ogretmenlerinin etkinlik algillarinin  yasa gore anlamli diizeyde farklilastig
sOylenebilir.

4)Arastirmanin {i¢iincii alt probleminde Tiirk¢e 6gretmenlerinin Tiirkge dersi
etkinliklerine yonelik algilariyla mesleki kidemleri arasindaki iliskiye bakilmistir.
Bunun i¢in ANOVA testi sonuglar1 incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (F-181=1,285, p> ,05).
Sonug olarak Tiirk¢e 6gretmenlerinin etkinlik algilarinin mesleki kidemlerine gore
anlamli diizeyde farklilasmadigi sylenebilir.

5)Arastirmanin dordiincii alt probleminde Tiirk¢e 6gretmenlerinin Tiirkge
dersi etkinliklerine yonelik algilariyla mezun olduklart fakiilte arasindaki iliskiye
bakilmistir. Bu sebeple ANOVA testi yapilmistir. Sonuglar incelendiginde grup
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F-
183)=3.639, p<.05). Bu farkin hangi gruplar lehine oldugunu tespit i¢in yapilan Scheffe
testi sonucuna gore ise istatistiksel olarak anlamli farkin Grup 3’le (Diger fakiilteler)
Grup 1’in (Egitim Fakiiltesi) puan ortalamalarinda oldugu anlagilmigtir. Sonug olarak
Tirkge 6gretmenlerinin etkinlik algilarinin mezun olduklar fakiilteye gore anlaml
diizeyde farklilastig1 soylenebilir.

6)Arastirmanin besinci alt probleminde Tiirk¢e 6gretmenlerinin Tiirk¢e dersi
etkinliklerine yonelik algilariyla egitim durumlar arasindaki iliskiye bakilmistir. Bu
sebeple ANOVA testi yapilmistir. Sonuclar incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig goriilmektedir (F-183=1.367, p> .05).
Sonug olarak Tiirkge 6gretmenlerinin etkinlik algilarinin egitim durumlarina goére
anlamli diizeyde farklilagsmadig1 sdylenebilir.

7) Arastirmanin altinci alt probleminde Tiirk¢e 6gretmenlerinin Tiirkce dersi
etkinliklerine yonelik algilariyla Ogretmenlerin dersliklerindeki 6grenci sayist
arasindaki iligkiye bakilmistir. Bu sebeple ANOVA testi yapilmistir. Elde edilen
sonuclar dogrultusunda grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir (F-180=.564, p> .05). Sonug olarak Tiirk¢e 6gretmenlerinin
etkinlik algilarinin  dersliklerindeki Ogrenci sayilarina goére anlamli diizeyde
farklilagmadigi sdylenebilir.

Elde edilen sonuglardan ve odak grup goriismesindeki Ogretmenlerin
goriislerinden hareketle su 6neriler de bulunulmustur:

e Sonuglar yorumlandiginda Tiirkge 6gretmenlerinin Tiirkge dersi etkinliklerine

yonelik algilarinda yasa gore farkliliklar goriilmektedir. Bu farkliligi gidermek
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ve iist yas grubunun da etkinlik algilarin1 yiliksek tutmak i¢in bu 6gretmenlere
etkinlik temelli 6gretime yonelik hizmet ici egitimler verilebilir. Fakat bu
egitimlerin de teoride kalmamasi, uygulamaya doniik gerceklestirilmesi
egitimin daha etkili olmasini saglayabilir.

Bir diger sonu¢ da egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerle diger fakiilteler
mezunu dgretmenler arasindaki etkinlik algilarindaki farklilasmadir. Tiirkce
Ogretmenlerinin heniiz yetistirilme siirecinde egitim fakiiltesinde etkinlik
temelli 6gretime yonelik verilen formasyonu uygulamaya doniik ve daha
verimli bir sekilde gerceklestirebilir. Boylece 6gretmenlerin sahip oldugu
etkinlik algilar1 olumlu yonden etkilenecektir. Egitim fakiiltelerindeki bu
lyilestirme caligmasinin yani sira diger fakiiltelerde de etkinlik temelli
Ogretime yonelik formasyon egitimin verilmesi son derece Onemlidir.
Boylelikle bu 6gretmenlerde etkinlik uygulamalarina yonelik olumlu algilarin
gelismesi saglanacaktir.

Alan yazindaki arastirmacilara farkli konularda algi ¢aligmalart yapmalari
oOnerilebilir. Ciinkii alan yazin incelendiginde algi konusunun g¢ok fazla
arastirilmadig goriilmektedir. Etkinlik algisiyla, 6z yeterlilik algis1 ve tutumlar
arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik calismalar da yapilabilir. Ayrica
etkinlik temelli 6gretimin etkililigi konusu farkli alanlarda deneysel olarak
incelenmis fakat Tiirkge egitiminde kapsamli bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Etkinlik temelli 6gretimin etkililigini ve dnemini vurgulamak i¢in bu alanda

arastirmacilar ¢calisma yapabilirler.
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EK 2. Kisisel Bilgi Formu

/ Degerli Meslektaslarim, \

Bu 6lgekle toplanacak veriler yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullanilacak, herhangi bir
kisi ya da kuruma verilmeyecektir.

Olgegimiz 2 boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler, ikinci boliimde
Tiirk¢e dersi etkinliklerine yonelik algilariizi belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.
Olgek 33 maddeden olusmaktadir. Sizden Slgekte yer alan her bir madde ile ilgili olarak
“Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle
Katilmiyorum” alanlarindan birini isaretlemeniz istenmektedir.

\ Her bir maddeye vereceginiz cevap ¢alisma agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. J

KiSiSEL BiLGi FORMU

1- Cinsiyetiniz :

Erkek () Kadin ( )

2- Yasiniz :

20-25( ) 26-30 () 31-35( ) 36-40( ) 41-50 ( ) Slvedsti( )
3- Meslekteki Kideminiz:

1-5 () 6-10( ) 11-15( ) 16-20( ) 21velsti( )



4-Mezun Oldugunuz Fakiilte:

Egitim Fakdiltesi () Fen ve Edebiyat Fakdiltesi ()

5-Egitim Diizeyiniz:
Lisans () Yiiksek Lisans ()

6-Dersine Girdiginiz Smiflarin Mevcudu?

1-15( ) 1620( ) 21-25( ) 26-30( )

3135( )

Diger ()
Doktora ()
36 ve yukarisi ()
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EK 3. Tiirkce Ogretmenlerinin Tiirkce Dersi Etkinliklerine Yonelik Algr Olcegi

TURKCE OGRETMENLERININ TURKCE DERSi ETKINLIKLERINE YONELIiK ALGILARI OLCEGi
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1. Tiirkce dersi etkinlikleri, 6grencinin okuma becerisini gelistirir.

2. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6grencinin konusma becerisini gelistirir.

3. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6grencinin yazma becerisini gelistirir.

4. Tirkge dersi etkinlikleri, 6grencinin dinleme becerisini gelistirir.

5. Tirkge dersi etkinlikleri, 6grencinin s6z varligini zenginlestirir.

6. Tiirkce dersi etkinlikleri, kazanimlarin 6gretilmesini kolaylastirir.

7. Tirkge dersi etkinlikleri, 6gretimin yapilandirmaci anlayisa uygun
gerceklesmesini saglar.

8. Tiirkge dersi etkinlikleri, soyut bilgilerin somutlastirilmasini saglar.

9. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6gretim siirecini 6grenci merkezli hale getirir.

10. Tirkge dersi etkinlikleri, 6grencinin Tiirk¢e dersi basarisini artirir.

11. Turkge dersi etkinlikleri, bireysel ve bagimsiz 6grenmeyi saglar.

12. Tirkge dersi etkinlikleri, bireysel farkliliklar gozeten bir 6gretimin

uygulanmasina yardimet olur.

13. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6grencinin dersi sevmesini ve dersten zevk

almasini saglar.

14. Tirkge dersi etkinlikleri, bireysel degerlendirme yapmayi kolaylastirir.

15. Tiirkge dersi etkinlikleri, grupla degerlendirme yapmayi kolaylastirir.

16. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6z degerlendirmeye olanak tanir.
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17. Tiirkge dersi etkinlikleri, akran degerlendirmeye olanak tanir.

18. Tiirkge dersi etkinlikleri, kazanimlarin ger¢eklesme diizeyini belirlemeyi
kolaylastirir.

19. Tiirkge dersi etkinlikleri 6gretmenin siireyi etkin ve verimli kullanmasini
saglar.

20. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6gretmenin mesleki yeterliligini ortaya
koymasini saglar.

21. Turkge dersi etkinlikleri, 6gretmenin kendi etkinliklerini gelistirmesinde
yaraticiligini artirir.

22. Turkge dersi etkinlikleri, 6grencinin uygulama yapmasina olanak tanir.

23. Turkge dersi etkinlikleri, 6grencinin 6grenme eksikliklerinin
giderilmesine yardimei olur.

24. Turkge dersi etkinlikleri, konularin asamali olarak dgretilmesini saglar.

25. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6grenci i¢in yararh degildir.

26. Tiirkge dersi etkinliklerini yapmak zaman kaybina neden olur.

27. Turkge dersi etkinlikleri, 6gretmenin bilgilerini giincellemesine olanak
tanimaz.

28. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6grencinin dersten sikilmasina neden olur.

29. Turkee dersi etkinlikleri, kubasik (isbirlikli) 6grenmeyi saglar.

30. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6gretmen-6grenci etkilesimini artirir.

31. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6grenci-6grenci etkilesimini artirir.

32. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6grencinin temel becerilerini (elestirel ve
yaratici diigiinme, iletisim, problem ¢6zme, arastirma, bilgi teknolojilerini
kullanma, girisimcilik ve karar verme) gelistirmesini saglar.

33. Tiirkge dersi etkinlikleri, 6grencinin zihinsel becerilerini (diisiinme,
anlama, siralama, siniflama, sorgulama, iligski kurma, elestirme, tahmin etme,
analiz-sentez yapma ve degerlendirme) gelistirmesini saglar.

Katki ve goriisleriniz i¢in tesekkiir ederiz.
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