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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ ES SECiMi TERCIHLERINE GORE
TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERI TUTUMLARININ INCELENMES]
YILMAZ, Mine
Yiiksek Lisans Tezi,

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali
Tez Danigmani: Yard.Dog.Dr. Eyyiip OZKAMALI
Kasim, 2017, 153 sayfa
Bu arastirma, iiniversite Ogrencilerinin toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarini es
secimi tercihlerine gore farklilik gosterip gostermedigini incelemeyi amaglamaktadir.
Arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Gaziantep
Universitesinin gesitli fakiiltelerinde dgrenim gdérmekte olan son sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise tabakali rastgele 6rnekleme yolu ile
secilmis 200’1 kadin 218’1 erkek olmak iizere toplam 418 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak; Ogrencilerin toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin tutumlarin1 belirlemek amaciyla “Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi”,
es se¢imine iligkin tercihlerini belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanan
“Bs Secimi Tercihleri Anketi” kullamlmistir. Ogrencilerin  sosyo-demografik
ozelliklerine “Kisisel Bilgi Formu” ile ulasilmistir. Veriler, ortalama, standart sapma,
en yiiksek ve en diisiik degerler, yiizdelik degerler, bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek
yonlii varyans analizi testi kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda;
Ogrencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin esitlik¢i tutuma egilimli olduklar1 ve
kadin 6grencilerin erkek ogrencilere gore esitlik¢i tutumlara daha egilimli olduklari
belirlenmistir. Ogrencilerin kadin ve erkek igin en uygun bulduklar1 yas, evlenilecek
kisinin yasi, sosyo-ekonomik durumu, dini inanci, bakir/bakire olmasi, evlenip-
bosanmis olmasina iliskin tercihlerine gore toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinin
anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Evlenilecek kisinin ideolojik goriisii,
etnik kokeni, fiziksel c¢ekiciligi, kurulacak duygusal bag ve evliligi diisiinme
nedenlerine iliskin tercihlerine gore ise anlamli bir farklililk gdstermedigi
belirlenmistir. Ayrica dgrencilerin yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yer, anne ve
baba egitim durumu, anne-baba evlenme sekli ve aile tipi gibi sosyo-demografik
ozelliklerine gore toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarinin anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Arastirmanin sonuclart ilgili literatlir ¢ergevesinde

tartigilmistir.
Anahtar kelimeler: Toplumsal cinsiyet, Es se¢imi, Universite dgrencileri



ABSTRACT

EXAMINATION OF GENDER ROLES ATTITUDES UNIVERSITY
SENIORS ACCORDING TO MATE SELECTION PREFERENCES
YILMAZ, Mine
Master’s Thesis,

Division of Educational Sciences
Scientific Branch of Psychological Counseling and Guidance
Advisor: Assistant Prof. Eyyiip OZKAMALI
November, 2017, 153 page
The purpose of this descriptive-correlational study was to investigate gender roles
attitudes of university seniors according to mate selection preferences. The
population of the study consisted of last year university students attending to various
faculties and departments at Gaziantep University. The sample of study was made of
a total of 418 students (200 females and 218 male) who were selected by stratified
random sampling. The following data collection instruments were utilized: Gender
Roles Attitudes Scale was used to measure students gender role-attitudes; Mate
Selection Preferences Survey developed by the researcher was used to asses students’
mate selection preferences; and a Personal Information Form developed by the
researcher was used to obtain data on a set of socio-demographic characteristics of
the participants. The following data analytic procedures steps were taken: calculation
of means, standard deviations, minimum and maximum values and percentiles;
independent samples t-test was run; and one-way ANOVA was conducted. Results
showed that students reported predominantly egalitarian attitudes and female
students scored significantly higher on egalitarian attitudes than male students.
Students attitudes on the following variables varied significantly according to gender
roles: ideal (preferred) age for marriage; age of the partner; socioeconomic status of
the partner; religious beliefs of the partner; whether the partner is a virgin or not;
whether the partner has ever gotten married before. On the other hand, students’
attitudes on the following variables did not vary significantly according to gender
role; a partner’s political ideology; partner’s ethnicity; attractiveness of the partner;
emotional bond with the partner; and reasons for considering marriage. Likewise the
following sociodemographic variables were not significantly related to students’
attitudes on gender roles: place of longest residence; parents’ levels of education;
manner in which parents got married and type of family. Results, limitations and

implications of the study were discussed.
Key Words: Gender, Mate selection, University students



ONSOZ

Yaptigim bu ¢alismanin toplumsal cinsiyet ve es se¢imi ile ilgili literatiire
katki sunmasini ve gelecek caligmalara 1g1k tutmasini temenni ediyorum.

Bu ¢alismaya bir¢ok kisinin katkisi olmustur. Basta tez danismanim, degerli
hocam Yrd.Do¢.Dr. Eyyiip Ozkamali’ya bu arastirmanin her asamasinda sagladig
akademik destekten, paylastigi bilgi ve tecriibelerden, bana duydugu giivenden ve
her daim gosterdigi samimiyetten otiirli tesekkiir ediyorum.

Kendisiyle tanistigim ilk glinden bu yana, kisisel ve akademik hayatima
paha bicilemez katkilarda bulunan, biitlin sikintili ve umutsuz zamanlarimda
muhtesem bir hosgorii ve Ozveriyle benden destefini esirgemeyen, kendimi
tanimama ve anlamama olanak saglayarak hayattaki durusumu sekillendiren, bana
olan inancindan her daim gii¢ aldigim ve bu arastirmanin her bir asamasinda biiyiik
emegi olan Dog. Dr. ibrahim KEKLIK’e minnet ve siikranlarimi sunuyorum.

Lisans yillarindan baslayarak hayatin biitiin giizelliklerini ve kotiiliiklerini
birlikte karsiladigimiz, baska sehirlerde baska hayatlar kursak da aklimizin ve
kalbimizin bir oldugu, basta siiregte yasadigim sorunlara igtenlikle ¢6ziim bulmaya
caligsan, akademik titizligini ve hizin1 o6rnek almaya calistigim arkadagim
Ars.Gor. Melike KOCYIGIT’e ve daha sonra meslektaslart olmaktan gurur
duydugum Rana TURAN, Esra AYDIN, Neslihan KIRMIT ve Seyma
OZAYDINLIK ’a ¢ok tesekkiir ediyorum.

Birlikte ¢ok sey Ogrendigimiz tez arkadaslarim Ferhat BAYRAM’a ve
Giilgin GURSEL’e tezime yaptiklari katkilar igin ¢ok tesekkiir ediyorum.

Canim oda arkadasim, meslektasim Nimet AKSOY ve yol arkadaslarim Elif
KANAK, Gamze CEVEN ve Gamze GENC’e destekleri icin tesekkiir ediyor ve
beraber tistesinden geldigimiz onca seyi diisiindiik¢e siikran duyuyorum.

Beni, hayallerimi ve tezimi-iistelik alanla ilgisi olmadig1 halde- biiyiik bir
ilgi ve sabirla dinleyen, emegime verdigi degerle beni motive eden, bana ve yaptigim
ise sonsuz giivenen, toplumsal cinsiyete duyarli olmasi ile bilylik sansim ve en
sikintili anlarda bile sevgisinden aldigim enerji ve huzurla yola devam ettigim,
sevincime, iziintime, heyecanima ortak, sevgilim Murat KAPIDERE’ye biitiin
ictenligimle tesekkiir ediyorum.

Akademik hayatima Onderlik eden, yeni yollar, yeni kapilar acan bireyler
yetistirmis TEKSUT ve YILMAZ ailelerinin biitiin {iyelerine tesekkiirii bir borg
biliyorum.

Yazma siirecindeki biitlin  huzursuzluklarimda yiiziimii ~ giizelligine
dondiigiim, gordiigiim, dokundugum, kendisinden bahsettigim her an bana mutluluk
veren ve gdziimiin 6niinde biiylimesiyle beni en sansli hala yapan yegenim Kemal ve
aramiza yeni katilan minik, sevimli, giizel kokulu, bal, Aybala, iyi ki varlar! Bu
giizel varliklarin sebepleri, bana sicak yuvalarini agan, destegini hep hissettigim
canim abim Alper YILMAZ ve yengem Ceylan YILMAZ’a ¢ok tesekkiir ediyorum.

Yasadigim her an ¢ocuklar1 olmaktan biiyiik bir gurur ve onur duydugum,
kazandigim biitiin basarilarin ve hi¢bir zaman karsiligin1 veremeyecegim 6zveri ve
fedakarligin sahipleri, hayattaki en biliylikk ve en saglam destek¢ilerim, yazilara
sigamayacak minnet ve slikriim canim annem Hamiyet YILMAZ ve canim babam
KEMAL YILMAZ’a tiim kalbimle tesekkiir ediyorum. Onlarin varlig1 ile varlik
buldum, bulmaya devam ediyorum.

Kasim, 2017
Mine YILMAZ
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BOLUM I
GIRIS

Insan topluluklari, aralarina katilan yeni bireyleri yasamlarmin ilk giiniinden
itibaren, giiniimiizde dogmadan once bile, kadin ve erkek olmak {iizere iki cinsiyet
kategorisinden birine dahil ederler. Bu kategorizasyon i¢in ilk ol¢iit dogustan
getirilen cinsiyet organlaridir. Ancak bireylerin sosyallesme siireclerinde onemle
tizerinde durulan boyut toplumsal cinsiyetlestirme siirecidir. Baska bir ifadeyle,
toplumlar yeni dogan bireylerini dnceden tanimlamis olduklar1 bu iki cinsiyet i¢in
uygun gordiikleri rollerle yetistirmeye Ozenle egilirler ve bu roller olumlu veya
olumsuz anlamda bireylerin biitlin hayatini etkiler.

“Cinsiyet” ve “Toplumsal cinsiyet” kavramlarmin igerigi ¢ogu zaman
birbirleriyle karistirildigindan  6ncelikle bu kavramlara aciklik kazandirmak
gerekmektedir. “Cinsiyet” (sex) kavrami, kiginin kadin ya da erkek olarak gosterdigi
genetik ve biyolojik 0Ozellikleri olarak tanimlanmaktadir (Dokmen, 2004). Ayni
zamanda, bireyin dogal ve goriiniir farkliliklara vurgu yapar ve her yerde aynidir
(Bhasin, 1994). “Toplumsal Cinsiyet” (gender) kavrami ise, kadin ve erkegin
kiltirlenme siirecinde sosyal olarak belirlenmis kisilik 6zelliklerini, rol ve
sorumluluklarini ifade etmektedir. Bireyi kadinsi (disil: feminine) ya da erkeksi (eril;
masculine) olarak tanimlayan, toplumun kadina ve erkege yiikledigi anlamlar1 ve
beklentileri igeren kiiltiirel bir yapidir (Dékmen, 2004, s.18). Barnet vd. (1993)’ne
gore ise toplumsal cinsiyet; biyolojik, psikolojik ve sosyolojik bir kavramdir.
Biyolojik cinsiyeti icerir ancak onunla sinirl degildir, farkli sosyal yasantilari, kisisel
beklentileri, cinsiyet rol tutumlarini ve sosyal cinsiyete 6zgii rolleri kapsayan bir
olgudur.

Kadin ve erkek arasindaki farkliliklarin biyolojik alt yapidan 6te olduguna
dikkat ¢eken toplumsal cinsiyet kavrami, iki cins arasinda ortaya ¢ikan sosyal ve

kiiltiirel degerlerin olusturdugu farkliliklara vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla



Toplumsal cinsiyete iliskin kategoriler, kadinlik ve erkeklik kavramina igkin olan
davranislar, kisilik 6zellikleri ve rollerin tiimii aslinda sosyal ve kiiltiirel bir dizi yap1
sayesinde olusturulmus kategorilerdir. Bu kategoriler toplumsal olarak
olusturulduklar1 o6lgiide, sabit ve evrensel tamimla sigdirilmazlar tam tersine
toplumsal degisim siirecinde degisip, dontsiirler (Nicholsan, 1994). Bu degisim
sebebiyle toplumsal cinsiyet kavramini tek bir tanim i¢inde agiklamak zor
goriinmektedir. Baslangigta cinsiyet Kavraminin sinirliligindan kurtulmak igin
kullanilan toplumsal cinsiyet kavrami, gliniimiizde kadin ve erkek arasindaki her
tirli sosyal olarak yaratilan farkliliga hitap ettigi gibi, ayn1 zamanda ‘kadin
viicudunu’ ‘erkek viicudundan’ ayiran her tiirlii ayrimlastirmay1 da kapsamaktadir
(Nicholsan, 1994, s. 79).

Toplumsal cinsiyet kavramini ilk defa sosyolojiye dahil eden Ann Oakley,
1972 yilinda yayimlanan “Sex, Gender and Society” adli kitabinda agikladig: iizere,
cinsiyet, biyolojik ag¢idan erkek/kadin ayrimini anlatirken, toplumsal cinsiyet,
erkeklik ile kadinlik arasindaki toplumsal bakimdan esitsiz bolinmeye gonderme
yapmaktadir (aktaran Kirman, 2011, s. 328-9). Oyle ki kiiltiirden kiiltiire farklilik
gostermekle birlikte pek ¢ok toplumda kadin ve erkek zit varliklar olarak goriilmekte
ve her birinin kendine ait imkanlari, rolleri, haklar1 ve sorumluluklari oldugu kabul
edilmektedir. Bu ayrimlar her iki cinsin yasamini dyle bir sekillendirir ki sonugta
aralarinda  olugan  farklar dogustan  getirilen Ozelliklerine  (dogalarina)
atfedilemeyecek dereceye ulasir (Akin ve Demirel, 2003).

Goriildugi tizere; toplumsal cinsiyet hem ¢ok kapsamli hem de ¢ok boyutlu
bir kavramdir ve icinde barindirdigi kavramlardan biri de toplumsal cinsiyet
rolleridir. Toplumsal cinsiyet rolleri; geleneksel olarak kadinlarla ve erkeklerle
iligkili oldugu kabul edilen rolleri ifade etmektedir. Kiiltiirel olarak kadina ve erkege
uygun goriilen kisilik o6zellikleri, davraniglart (rolleri) i¢inde barindirir ve bunlar
toplum tarafindan kalip yargilara doniistiiriiliir. Literatiirde, toplumsal cinsiyet rolleri
kalip yargilart a¢isindan kadin ve erkegin rolleri; geleneksel ve esitlikgi roller olarak
smiflandirilmistir (Zeyneloglu, 2008, s.1-2). Bu siniflama kadin ve erkegin neredeyse
yasamin tlim alanlarindaki farkli rollerini belirlemektedir. Birey heniiz kendi iradesi
ile se¢im yapacak gelisim diizeyine ulasmamisken bile, diinyaya kiz ¢ocugu olarak
gelmesi halinde pembe, erkek cocugu olarak gelmesi halinde mavi renk ile

Ozdeslestirilir. Yine erkek ¢ocuguna araba, silah gibi oyuncaklar alinirken, kiz



cocuguna bebek, mutfak esyalar1 gibi oyuncaklar uygun goriiliir. Birgok toplumda
halen kadina, ev islerinden, ¢ocuklarin bakimi ve yetistirilmesinden sorumlu olma,
evine ve erkegine bagli olma, edilgen olma, esini idare etme, duygusal olma, iliski
yonelimli olma; erkege evin gecimini iistlenme, evin reisi olma, gii¢lii olma,
mantikli olma, atilgan olma, basar1 yonelimli olma gibi roller yiiklenmektedir. Aile
icinde gii¢ ve karar merkezi erkek olmakta, kadinin uyum gostermesi beklenmektedir
(Demircioglu, 2000). Arastirmalar, pek ¢ok kiiltiirde cinsiyet rollerine iligkin
yargilarda dikkat c¢ekici bir benzerlik goriildiigiine isaret etmektedir. Toplum
tarafindan kadin ve erkege yonelik belirlenen cinsiyet Ozellikleri incelediginde;
erkekler i¢in atilgan, korkusuz, akilci, giivenli, bagimsiz, sogukkanli, ihtirash, giiclii,
kat1, saldirgan, aktif roller tanimlanirken, kadinlar igin sevecen, duygusal, hassas,
bagimli, sefkatli, boyun egen, narin, bakim veren, roller uygun gorilmiistiir
(Williams & Bennett 1979; Sunar, 1982). Williams ve Best (1990)’in diger
calismalar1 destekler bigimde, yetiskinlere ve ¢ocuklara ait toplumsal cinsiyet kalip
yargilar1 iizerine yiriittiikleri genis kapsamli ¢alismada en ¢ok ©on plana ¢ikan
ozelliklerin kadinlarda zayiflik, narinlik, uysallik ve yumusak kalplilik; erkeklerde
ise saldirganlik, maceraperestlik, acimasizlik ve katilik oldugu ortaya konmustur. Bu
roller insanligin ilk zamanlarinda ihtiyaclardan dogan cinsiyet ayriminin devam
ettirilmesinin  bir sonucudur ve geleneksel roller olarak adlandirilmaktadir.
Geleneksel roller, ailede is boliimii konusunda odaklanmakta ve erkek igin gecimi
saglama rolii, kadin i¢in de annelik rolii iizerine temellenmektedir (Morgan &
Walker, 1983). Diger taraftan diinya iizerinde toplumsal anlamdaki degisimlere
uyum saglar sekilde kadinlarin 15 yasamina katilmaya baslamasi, egitim
imkanlarindan yararlanmasi, kadin hareketlerinin gogalmasi; ailevi, mesleki, evlilik,
sosyal ve egitim yasaminda kadin ve erke§in sorumluluklarin1 esit olarak
paylasmalarina da zemin hazirlamis ve bu sayede ortaya esitlik¢i roller kavrami
cikmigtir (Baykal, 1988; Dokmen, 2010). Esitlik¢i roller, iki cinsin cinsiyet rolleri
agisindan farkli olmamasi gerektigi vurgular. Ozellikle kadin ve erkek arasindaki esit
isboliimii uygulamalari destekler. Bireyin psikolojik yonden saglikli ve uyumlu
olabilmesi icin, cinsiyet farki gdzetmeksizin kendine uygun, doyurucu, kendini
gerceklestirici cinsiyet rollerini benimseyebilmesini savunur (Senel-Akgiin, 1993).
Bem (1985), toplumsal cinsiyet iizerine yaptigi arastirmalar sonucunda, kiiltiire

yerlesmis bir¢ok toplumsal cinsiyet ayrimi uygulamalar1 ortadan kalktigi zaman,



kadinlarin ve erkeklerin biyolojik Ozelliklerinin elverdigi kadar birbirine
benzeyeceklerini belirtmistir.

Toplumsal cinsiyet konusunda ¢ogu yaklasim, bu rollerin diger biitiin sosyal
olgular gibi “sosyal olarak yapilandirilmis” oldugunu savunmaktayken kimi
yaklasimlar var olan cinsiyet rollerinin dogal ve kag¢inilmaz oldugunu ifade
etmektedir. Dogac1 goriis bir diger ifade ile geleneksel goriis, kadin ve erkege ait
fizyolojik ve biyolojik Ozelliklerin birbirinden farkli olmasinin sonucunda
giniimiizdeki toplumsal isboliimiiniin olustugunu savunmaktadir. Ciinkii erkek
fiziksel olarak giicliidiir, bu 06zelligi onun avci/savas¢lt olmasimna ve evden
uzaklagmasina olanak saglamistir. Kadin ise, fiziksel olarak zayif ve dogurgandir. Bu
yiizden yapabilecekleri ev ile sinirlidir. Esasinda ilkel toplumda eril ve diginin
biyolojik agidan farklilagsmasi, cinsiyet rollerini farklilastirarak cinsiyet esasli is
bolimiinii saglamigtir (Sancar, 2009). Bu goriis gliniimiiz kosullarinda etkisini
sirdiirmektedir. Esinin ¢alismasini istememe, kadmin aksam disarida olmamasi
diisiincesi, kendini koruma sporlari (boks, karate vb.) daha cok erkege yakisir
savunusu gibi Ornekler karsilasilmaktadir. Ayrica bu yaklasimi benimseyen
arastirmacilar, bireylerin ait olduklar1 cinsiyete uygun rollerde davranmalarinin
saglikli bir yasam i¢in gerekli oldugunu savunmaktadirlar (Freedman vd., 1988).

1960’11 yillarda kadinlar, var olan toplumsal is boliimiiniin dezavantajlarinin
ve esitsizliklerinin biyolojik farkliliklar One siiriilerek, onlara zorla kabul
ettirildiginin ve dezavantajli konuma diistiiklerinin farkina varmaya bagladilar
(Howell & Day, 2000). Bu isbolimii erkekleri iist, kadinlari bagimli konuma
yerlestirmekteydi ve kadinlarin erkeklere olan ekonomik bagimliliklarini garanti
altina almaktaydi. Hatta bu sebeple kadinlar evlenmek zorunda kaliyordu (Hartmann,
1981). 1970°’li yillarin sonlarinda feminist akim temsilcileri, sadece dogustan
getirilen ve degistirilemez olan Ozelliklerimize gore toplumsal rollerimizin
sekillendirdigi goriisiine kars1 ¢iktilar. Kadin ve erkegin biyolojik farkliliginin bir
kader olmadigimi ileri siirdiiler. Kadina ve erkege dayatilan geleneksel cinsiyet
rollerinin sosyallesme siirecinde olustugunu ve bunun kadina yonelik cinsiyet
ayrimciligina ve siddete yol agip kadin1 magdur ettigini diisiinerek cinsiyet rollerini
sorunlastirdilar. Ozellikle geleneksel cinsiyet rollerinin bir cinsin digerine gore {istiin
oldugu inancmma dayanan bir ideoloji olan seksizm araciligiyla, kadin ve erkek
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gore degil, cinsiyet esasina dayandirilarak yapilmasina karsi ¢iktilar (Sullivan, 2003).

Scott (2007, s.11) 'un tanim ise toplumsal cinsiyetin sosyal yapilanma ile
olustugunu savunan goriisiin daha iyi anlasilmasina olanak tanir sekildedir:

“Toplumsal cinsiyet, cinsler arasindaki toplumsal iliskileri diizenlemek icin
kullanmilir. Soz konusu kullamim kadinlarin  farkli sekillerde tahakkiim altina
alinmasina iliskin ortak payda olarak ifade edilen kadinlarin dogurganligi ve
erkeklerin fiziksel olarak daha gii¢lii olmalari gibi biyolojik agiklamalart a¢ik bir
bicimde reddeder. Aksine “toplumsal cinsiyet” kadinlar ve erkeklere iliskin wuygun
rollerin tamamen toplumsal olarak tiretildigini ifade eden ** kiiltiirel insalar "a isaret
etmenin bir yoludur. Toplumsal cinsiyet, erkeklerin ve kadinlarin éznel kimliklerinin
sadece toplumsal kokenlerini belirgin kilmanin yoludur. Bu tamimlamada “toplumsal
cinsiyet” cinsiyeti olan bir bedene zorla kabul ettirilmis bir toplumsal kategoridir.”

Bahsedilen birbirine zit iki farkli goriisiin yaninda, bu iki yaklasimi bir
arada toplayan, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarini birbirinden tam anlamiyla
bagimsiz gérmeyen bir baska goriis de mevcuttur. Bu goriise gore; toplumun
bireylerden bekledikleri, kadinin ve erkegin biyolojik yapisindan tamamen ayri
tutulmaz (Dokmen, 2010). Jaggar da bu iki kavrami birbirinden bagimsiz gérmez ve
toplumsal cinsiyeti belirleyen tek seyin cinsiyet olmadigin1 ama toplumsal cinsiyet
kavraminin da Cinsiyetten bagimsiz da olmadigini savunur (aktaran Kadilar, 2011).
Biitiin bu bilgiler 15181nda; cinsiyet olusumu geregi sabit ve degismez tanimlarla
kavramsallastirilirken, toplumsal cinsiyet tanimi {izerinde halen bir ortaklik
saglanamadig1 goriilmektedir. Yizlerce yildir kiiltiir ve biyoloji hakkinda siiren
tartismalar ise toplumsal cinsiyetin temelinde yer alan erkeksilik ve kadinsilik
kavramlarini ¢evreleyen sorunlar1 iyice karmasik hale getirmektedir. Giinlimiizde
kadin ve erkegin toplumdaki sinirlart belirgin bir sekilde ¢izilmistir ve bu iki farkl
kiimenin kesistigi alanin oldukga kiiciik oldugu gozlenmektedir.

Kisacasi, bireylerin sahip olduklar1 cinsiyet kategorileri yasamis olduklar
ve toplumsal cinsiyetlestirme siirecinden ge¢mis olduklar1 toplum sayesinde cinsiyet
rollerine iligkin ¢esitli davranis oriintiileri edinmelerine yol acar. Biitiin bu davranis
oOrtintiileri, toplumun deger yargilari, yasalar, sanat, tarih, iiretim, evlenme tercihleri
ve saglik hizmetlerinin kullanimi gibi pek cok alan ile iligkilidir (Mohamud &
Murphy, 2001). Toplumun yapisal dzelliklerine gore bigimlenen toplumsal cinsiyet

kavrami ve igindekiler, geri besleyisle yapiyr etkiler duruma gelmektedir (Erol,



2008). Bir baska deyisle; toplumlar, hem bireylerin sosyallesme siireglerinde her
alanda cinsiyetlerine uygun kiltiirel temelli beklentiler {iretmis ve kalip-yargilar
gelistirmis hem de bireylerin bu siirecleri ile 0 alanlar siirekli olarak sekillenmeye
devam etmistir. Bu durum toplumsal cinsiyetin hem toplumsal hem bireysel yoniine
vurgu yapmaktadir. Ciinkii toplumsal cinsiyet, toplumun genelince benimsenen
cinsiyete iliskin algilarin diginda bireyin kendi cinsini ve karsi cinsi nasil
algiladigryla iligkilidir. Her iki cinsiyetin hayatini olumlu ya da olumsuz etkileyen bu
algilar stiphesiz ki en biiyiik oranda aile ve evlilik kurumu, bu kurumlarin temeli
olmasi sebebi ile de es se¢imi ile iliskilidir. Bireyin es se¢imine iliskin tutumlar1 ve
egilimleri kendini ve karsi cinsini toplumda nasil konumlandirdigina dair isaretleri
icinde barindirdig1 varsayilmaktadir. Bahsedilen dongii igerisinde; es se¢imine iligkin
tercihler toplumsal cinsiyete iliskin rollerden etkilenirken, toplumsal cinsiyet
kavram1 es secimine iligkin tercihler ile igerigini doldurmaktadir. Arastirmalar
Tiirkiye’de daha bireyselci toplumlara kiyasla kisilerin evlilik ve es sec¢imini
mimkiinse sadece bir kez alinmasi gereken kararlar olarak gérme egiliminde
olduklarimi ortaya koymustur (Yildirim, 2007). Dolasiyla es sec¢imi toplumsal
cinsiyet anlaminda da Onemli dogurgular1 olan bir karar verme siireci olarak
gecmektedir.

Es se¢cimi aile kurumunun baslangicidir. Bir¢cok diger sebebin yani sira,
bireyler neslin devami ve sosyal bir toplum igerisinde c¢ocuklarini biiylitebilmek
amaciyla aile kurarlar. Evlilik bagiyla kurduklari aile kurumunun aktorlerinin
belirlenmesinde bir takim kararlar ve etmenler etkili olur. Bu karar asamasinda,
bireyler bilingli karar alabilecekleri gibi bazen de belli bir zaman diliminde aym
yerde caligmak veya yasamak gibi tesadiifi etkenlerin de rol oynadigi sdylenebilir
(Keklik, 2011).

Genis anlamda aile; evlenme, kan ya da evlat edinme baglariyla birbirine
baglanmis, ayni evde yasayan, ayni geliri paylasan, birbirleri ile devamh iliski ve
etkilesim altinda olan, kari-koca, ana-baba, kiz-ogul, kiz kardes-erkek kardes gibi
iligkileri olan insanlarin olusturdugu bir birliktir (Agdemir, 1991, s.11). Bu
geleneksel aile tanimi, degismekte olan toplumsal kosullara paralel olarak yerini
sosyal birliktelige daha fazla vurgu yapan tanimlara birakmistir. Gladding (2015,
s.5)’e gore; aile biyolojik bagliligin yaninda psikolojik baglar1 olan ve aralarinda

tarihsel, duygusal ve ekonomik bir birliktelik olan ve kendilerini ayni evin iiyeleri



olarak hisseden bireylerin olusturdugu birliktir. Ayrica aile; ¢ocuklarin diinyaya
getirilmesi ve sosyallesmeleri; bir isbirligi iinitesi olma, c¢ocuklara, eslere,
ebeveynlere roller verme ve bir yakinlik kaynagi olma gibi islevleri yerine getirir
(Strong & DeVault, 1986, s.4, aktaran Gladding, 2015).

Yasal olarak aile; evlenmis kadin ve erkegin olusturdugu bir kurum olarak
tanimlamaktadir (Giindiiz, 2015, s.140). Evlilik, ailenin olusabilmesi igin bir 6n
kosuldur ve aileye gore daha dar bir anlam ifade etmektedir. 80’li yillarda Mc
Goldrick ve Carter’in one siirdiigii aile yasam dongiisii modelinde, “evli bir ¢ift
olma” dongiiniin ikinci asamasidir ve bireyler hayatlarindaki en karmasik ve zor
gecisi yasarlar. Ciinkii evlilik, diger canlilara benzer bir ¢iftlesmenin Gtesinde, iki
karmasik sistemin birbirine karismasini icerir (Goldrick & Carter, 1982).

Cutler ve Radford (1999), birbirlerine karst sorumluluk duygusu tasiyan,
birbirlerini sosyal acidan destekleyen, birlikte isteyerek zaman geciren, iiyeler
arasinda agik iletisim olan ve kriz durumunda birbirine kenetlenen bireylerin
olusturdugu sistemi evlilik olarak nitelemektedirler. Sistemi digerlerinden ayiran en
onemli 6zellik, “devletin™ bir sdzlesme ile sistemin iizerinde kontrol, hak ve yetkisi
bulundurdugu yasal bir iliski bi¢imi olmasidir. Ciftler boylelikle toplumsal ilkeleri
belirli kaliplar igerisine girerler ve yasaklar olmaksizin cinsel gereksinimlerinin
karsilikli olarak doyuma ulasmasi saglanir (Alpaydin ve Canel, 2011). Bir baska
tanimla; dogada olmayan ve insanin kurdugu kiiltiirel bir kurum olan evlilik, her
kiiltiir olay1 gibi zamanla degisen, yeni bigimler alabilen, kadin ve erkegin birlikteligi
ile gergeklesen toplumun en kiigiik birimidir (Yavuzer, 1995). Bireyler, evlilik i¢in
cinsiyet farkliliklarinin yaninda ¢ogunlukla iki farkli deger, iki farkli kiiltir ve iki
ayr1 aile Oykiisiiyle bir araya gelirler ve kendilerini yeniden tanimlayarak yeni ve
Ozel bir yap1 ortaya koyarlar (Ates, 2004, s.67). Yapinn 6zelligi, cinsel ve ekonomik
acidan karsilikli bagimliliga dayanmasinin yami sira sosyal baglarla giiclii
duvarlarinin olmasidir (Levinger & Huston, 1990, s.19).

Giliniimiizdeki "evlilik" temeline dayanan "aile" kurumunun yaklasik 4000
yillik bir gegmisi vardir. M.0.2000 yillarinda Misir'da baslayan evlilik kurumu,
toplum diizenini, kiiltiir ve geleneklerin siirekliligini, yeni nesillerin bakim ve
egitimini saglayan bir kurum olarak siiregelmis; toplum, dini kurumlar ve devlet
tarafindan da desteklenmistir (Yildirim, 1992). Tiirkiye’de ilerleyen endiistrinin

getirdigi degisimler kadinin ve erkegin ekonomik bagimsizliklart arasindaki



dengesizligini nispeten azaltmistir. Bu durumdan etkilenen kadin ve erkegin aile
icinde ve disindaki rolleri de belli oranda degisime ugramistir. Aile biiytikleri, anne-
baba, bekar kiz ve erkek ¢ocuklar, evlenmis erkekler, esleri ve ¢ocuklarinin bir arada
yasadig1 genis aile tipleri yerini anne-baba ve evlenmemis g¢ocuklardan olusan
cekirdek aile tipine birakmistir. Arastirma verileri, Tiirkiye’deki ailelerin
%68.6’smin ¢ekirdek aile yapisina sahip oldugu gostermektedir (ASAGEM-TUIK,
2011).

Aile kurumu, modern diinyanin gecirdigi biitiin degisimler ve doniisiimler
sonucunda, genis aileden cekirdek aileye dogru bir cizgi izlerken aile yapisinin
degismesine sebep olan etkenlerden biri de; evliligin kurulus siireci ve amacinin
zaman i¢inde ugradigir degisimdir. Daha demokratik bir aile yapisina sahip olan
bireylerin kisisel tercihleri ve beklentileri de 6nemli hale gelmistir. Bu konudaki en
biiylik degisim evlenilecek kisiye kimin karar verecegine iliskindir. Bireyler ¢cogu
zaman kendilerine bile sorulmadan ailelerin uygun gordiikleri adaylarla evlenmek
yerine kendi beklentilerine uygun adaylarla ¢cogunlukla 6ncesinde bir tanima siireci
gecirerek veya flort ederek evlenmeyi tercih etmeye baslamiglardir (Keklik, 2011).
Bu siire¢ arastirmamiza da konu olan es se¢imi olgusunu ortaya ¢ikarmistir ve buna
bagli olarak erkek ve kadin i¢in uygun goriilen evlilik yaslari, istenilen nikéh tiirt,
evdeki isboliimii ve bireyleri evlilige gotiiren nedenler de farklilagmustir.

Tarihte birgok toplumda bireylerin es segimleri kendi tercihlerine
birakilmamigtir. Lowie (1946) gibi antropologlar evliligin ilk olarak cinsel ¢ekicilige
dayali ve cinsel doyum saglamak icin ortaya konulan bir yap1 oldugunu savunurken,
yerlesik hayata gecen yakin tarihli topluluklar incelendiginde; anne-babalarin veya
bliyiiklerin genclerin birbirleri ile tanigsmasina firsat vermeden, kendilerince uygun
olan es adayi ile evlendirdikleri bilinmektedir.

Es secimi ile ilgili arastirmalar incelendiginde 6zellikle iki yaklasim One
ciktigr goriilmektedir. Bunlardan biri; Buss (1994) ve Geary (2002)’in onciliigiini
yaptig1 evrimsel yaklagim iken digeri Wood ve Eagly (2002)’nin 6ne ¢iktigt ¢evresel
ve baglamsal kosullar1 vurgulayan yaklasimdir. Evrimsel yaklagim kadinlarin tarih
boyunca tipik olarak es se¢iminde erkegin statiisiinii ve kaynaklarini
onemsediklerini, buna karsilik erkeklerin ise kadinlarin fiziksel ¢ekiciligini
onemsediklerini savunmaktadir. Bu yaklasima gore her iki cinsiyete mensup

bireylerin bu yaklasimi esasinda kendilerinin {ireme olasiliklarini optimize etmek



icindir. Bagka bir ifadeyle, evrimsel bakis acisin1 savunan arastirmacilara gore
kadinlar fiziksel giicleri (uzun boy, kaslilik vb.), maddi olanaklar1 ve toplumsal
statiilerine gore kendilerine en ¢ok kaynak ve koruma saglama potansiyeli yiiksek
olan erkekleri tercih etme egilimindedirler. Erkekler ise piiriizsiiz cilt, gen¢ yas ve
diisiik bel-kalga oranmi gibi kadinlarin iireme potansiyeline isaret eden o6zellikleri
tercih ettiklerini savunmaktadirlar. Buna karsilik ¢evresel baglami vurgulayan bakis
acistysa hem kadinlarin hem de erkeklerin kiiltiirel ve ¢evresel etmenler ¢er¢evesinde
tercihlerde bulunduklarini1 éne siirmektedir. Ornegin, bu bakis acisina gore yiyecek
ve kaynaklarin kit oldugu kosullarda bu kaynaklarin kolay erisilebilir oldugu
kosullara kiyasla kadinlar daha ¢ok uzun boylu erkekleri tercih etmektedirler. Ayn
sekilde, bir kisim arastirmacilar da bireylerin es tercihlerinde mensup olduklar
toplumsal kesimler (kast, etnik grup, sosyal sinif vb.), dini ve siyasi anlayislari,
yasam tarzina iliskin degerlerinin son derece Onemli oldugunu vurgulamaktadir
(Hamon & Ingoldsby, 2003).

Tarihsel ve toplumsal kosullar da bireylerin potansiyel es adaylarinda ne
gibi ozellikleri aradiklarini etkilemektedir. Ornegin, bazi zamanlarda “etine dolgun”
kadinlar gilizel olarak goriiliirken, bugilinkii popiiler kiiltiir zayifligi  6ne
cikarmaktadir. Buss ve meslektaslart Kuzey Amerika’da genglerin 1930’lardan
1990’lara kadar olan siiredeki es sec¢imlerindeki tercihlerini incelediklerinde, hem
kadinlar hem de erkekle igin bakirelik veya “namusluluga” yapilan vurguda bir
azalma oldugunu bunun yerine bireylerin giderek daha g¢ok karsilikli sevgi ve
begeniyi 6ne ¢ikardiklarini belirlemislerdir. Benzer sekilde, savas donemlerinde
erkeklerin sayilarmin az oldugu donemler yasayan kimi toplumlarda, bir erkegin
birden fazla kadinla evlenmesi hos ve kabul edilir bulunmustur. Ayni sekilde,
kadinin ev disinda caligmasina izin vermeyen toplumlarda bir kadinin gelecek yasam
tarzi ve kalitesinin yegane belirleyicisi yapacag: evlilik oldugundan erkegin maddi
kaynaklarina daha ¢ok 6nem verilmistir (aktaran Banerjee vd., 2010).

Gilinlimiizdeki es se¢imi tercihlerinin toplumlarin ve kiiltiirlerin cinsiyete,
cinsiyet rollerine, bireysellige ve evlilige atfettikleri anlamlara iliskin giicli bilgiler
verdigi gozlenirken, ayn1 zamanda bu etmenlerin kisilerin tercihlerini etkiledikleri
goriilmektedir. Yaptigi literatiir taramasi Ozetlemesinde Keklik (2011); kiiltiirel
degiskenlerin kimi ataerkil toplumlarda cinsiyetlerin birbirlerinden son derece ayrik

bir sekilde biiyiitiildiiklerini belirtmektedir. Bu gibi toplumlarda gen¢ kadin ve
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erkeklerin bir araya gelip, “flort etmeleri” (dating) dahi evlilige hazirlik
niteligindeyken, cinsiyetlerin goreli olarak daha esit oldugu ve bireyselligin dnemli
oldugu toplumlarda ise kimi kisilerin biitiin yasamlar1 boyunca sirf yasanti zenginligi
adina gesitli insanlarla sadece flort etmek igin flort edebildikleri gézlenmistir.

Tiirkiye’de ailelerin biiylik cogunlugu cocuklarinin iiniversite mezuniyeti
ozellikle de is bulduktan sonra evlenmelerini tercih etmektedir. Hatta birgok geng bu
konuda son derece belirgin bir toplumsal baski da hissetmektedir. Ornegin, 20’li
veya 30’1u yaslardaki kimi bekar kadin ve erkek yasitlarinin ¢ogunun evli ve ¢ocuklu
olmasindan o6tiirli evlenmemis veya evlenememis olmaktan rahatsizlik duymaktadir.
Bireyselci bat1 toplumlarinda bireylerin evlenmeleri 6nemli lgiide kisisel bir tercih
iken Tirkiye gibi daha geleneksel toplumlarda neredeyse herkesin evlenmesi
beklenir. Benzer sekilde, Bati toplumlarinda evlenme ve bosanmaya geleneksel
toplumlarinkinden daha rahat bakilmaktadir. O nedenle, Tiirkiye’de bireyler
evlenmeye karar verecekken belki Bati’nin sanayilesmis toplumlarindaki bireylere
kiyasla daha biitiin omiirlerinin nasil gececegini belirleyen bir karar verdiklerini
diisinme egilimindedirler (Keklik, 2011). Hatta bu nedenle Tiirkiye’de yapilan
arastirma sonuclariyla Bati1 diinyasindan calismalarin sonuglar1 kiyaslandiginda
Tirkiye’deki geng¢ yetiskinlerin olas1 partnerlerinden bekledikleri 6zelliklerde
belirgin derecede idealize ettikleri goriilmektedir (Yildirim, 2007; Keklik, 2011).

Bu arastirmada, birbiri ile i¢ ice oldugu goriilen es secimi ve toplumsal
cinsiyet konulari, toplumsal cinsiyet olusumlarini belirli 6l¢iide tamamlamis ve es
secimine iliskin tercihlerinin belirginlesmis olmasi beklenen {iniversite son sinif

ogrencileri ile caligilmistir.

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Bu arastirmada tiniversite son simif 6grencilerinin toplumsal cinsiyet rolleri
tutumlarinin sosyo-demografik degiskenlere ve es se¢imi tercihlerine gére anlamhi
bir farklihik gosterip gostermedigi incelenmigstir. Belirtilen temel problem
dogrultusunda alt problemlere cevap aranmastir.

1.1.1. Alt Problemler
Universite son simif grencilerinin toplumsal cinsiyet rolleri tutumlari,
- cinsiyet,

- yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yer,
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- annenin egitim durumu,

- babanin egitim durumu,

- anne-baba evlilik sekli,

- aile tipi,

- kadin igin en uygun evlenme yas,

- erkek i¢in en uygun evlenme yast,

- yakin bulunan evlilik sekli,

- es olarak secilecek kisinin yasi,

- es olarak segilecek kisinin egitim durumu,

- es olarak secilecek kisinin sosyo-ekonomik diizeyi,

- es olarak segilecek kisinin ideolojik goriisii,

- es olarak secilecek kisinin dini inanci,

- es olarak secilecek kisinin etnik kokent,

- es olarak se¢ilecek kisinin bakir/bakire olmasi,

- es olarak segilecek kisinin evlenip bosanmis olmast,

- es olarak secilecek kisi ile kurulacak duygusal bir bag,

- es olarak secilecek kisinin fiziksel ¢ekiciligi,

- evliligi diisinme nedenleri degiskenlerine goére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

1.1. ARASTIRMANIN AMACI
Aragtirmanin amaci; tniversite son sinif 6grencilerinin toplumsal cinsiyet

rolleri tutumlarinin, sosyo-demografik degiskenlere (cinsiyet, yagamlarinin ¢ogunu
gecirdikleri yer, anne ve baba egitim durumu, anne-baba evlilik sekli vb.) ve es
secimi tercihlerine (kadin i¢in en uygun evlenme yasi, es olarak secilecek kisinin
ideolojik goriisii, etnik kokeni, sosyo-ekonomik diizeyi vb.) anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini incelemektir.
1.2. ARASTIRMANIN ONEMi

Uzun yillardir kadin ve erkek arasindaki iligkiler, benzerlikler ve farkliliklar
arastirmacilarda merak uyandirmis ve bunu calismalarina konu edinmislerdir. Bu
caligmada iki cinsin biyolojik olanin 6tesinde sosyal olarak nasil farklilastigina vurgu
yapan toplumsal cinsiyet rolleri ve bu rollerin kendini gosterdigi en belirgin

alanlardan evliligin baglangig¢ siireci olan es se¢imi lizerinde durulmustur.
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Toplumsal cinsiyet kavrami toplumun cinsiyetlere yonelik yiikledigi
degerler, beklentiler, yargilar ve rolleri icermektedir. Bireylerin toplumsallagma
stireci kadin ve erkek olmalara gore farklilik gostermektedir. Toplumun norm ve
degerlerini igsellestiren ve ayni zamanda kiiltiirii ile sekillenen bireyler sonunda
cinsiyetlerine uygun toplumsal rollerini Ogrenirler ve yerine getirmeye baslarlar.
Cocuklar oncelikle oyuncaklar, isimler, giyilen kiyafetler, renkler, meslekler, hobiler
vb. araciligiyla kadin ve erkege iliskin farkliliklar1 &grenirler. Cinsiyete yonelik
sosyallesme siirecinde kiz ¢ocuklarina ogretilenler fiziksel ¢ekicilik, eve baglilik ve
annelik olurken; erkek c¢ocuklarina Ogretilenler liderlik, teknik bilgiler, evin
sorumlulugunu alma anlayis1 olmaktadir. Bununla iliskili olarak bireyler,
cinsiyetlerine iligkin normlar1 ve beklentileri Ogrenerek erkeklik ve disilik
Kimliklerini kiiltiirel kaliplara goére insa etmektedirler. Disilik yumusaklik,
konuskanlik, anlayishlik, naziklik, dis goriiniisle ilgilenmek, duygularini rahatlikla
ifade edebilmek, sanat ve edebiyattan hoslanma ve sosyal bilimlere yonelim olarak
kabul edilir. Buna karsin erillik ise saldirganlik, bagimsizlik, duygularin gizlenmesi,
nesnel davranma, basatlik, fen bilimlerine yonelim, rekabet¢i, mantikli, kamusal
alana yonelik, basarili, yetenekli, kuvvetli, aglamaz, kararlarin1 kolayca verebilen,
liderlik ozelligi tasiyan ve kendine giivenli olarak kabul edilir. (Erséz-Giinindi,
1999).

Son yillarda biitiin diinyada yasanan hizli degisimler ve gelismeler, Tiirk
toplumunda da etkilerini gostermistir. Ozellikle egitim ve is olmak {izere toplumsal
her alanda miicadelesi verilen kadin-erkek esitligi, cinslere 6zgii cinsiyet rolleri ve
her iki cinsten beklenen tutum ve davraniglarda koklii degisiklikler meydana
getirmistir. Geleneksel cinsiyet rollerinin kadinlarin aleyhine olan toplumsal isleyisi
degisimlerle birlikte esitlik¢i bir ¢izgiye dogru kaymaya baslamistir. Buna ragmen,
toplumsal cinsiyet rollerine iligskin geleneksel kalip yargilarin hakim oldugu alanlarin
oldugu goriilmektedir. Calisma hayati ve evlilik bu alanlarin en 6nemlilerdir.

Her birey es secimini yaparken evliligin mutlu bir sekilde siirmesini
amaglamaktadir. Yapilan evlilikte mutlulugun devam etmesi ¢iftlerin karsilikli sevgi
ve saygisina bagli olsa da bu davranislar tetikleyen kisilik 6zellikleri, deger yargilar
ve tutumlarina da ayni derecede baglidir (Bener, 2011). Bu sebeple saglikli bir evlilik
i¢cin, es adaylar1 birbirini yeterince tanimis olmalidir. Tanima, taniyan ve taninan

kisinin 6zelliklerine gore degisen siibjektif bir kavramdir. Burada s6zii edilen tanima,
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es adaymin karsi taraf hakkinda, bir aile hayatinin yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli
denkligi saglamaya yonelik asgari bilgileri edinmesi olarak tanimlanabilir. Bu
bilgiler baslica; kisinin psikolojik durumu, sagligi, meslek, gelir gibi ekonomik
nitelik tasiyan 6zellikleri, hayata bakis agisi, kiiltiirel ve ideolojik olaylara yaklagima,
mizaci, i¢inde bulundugu ve tabi oldugu orf ve adetler, evlilikten sonra da devam
edecek tiirden akraba ve arkadas g¢evresinin nitelikleri ile ilgili bilgilerdir. Biitiin
bunlar yaninda bir diger 6nemli nokta, es se¢imi siirecindeki kadin ve erkegin karsi
cinsi nasil algiladig1 ve idealize ettigidir. Diger bir deyisle, karsi cinse yiikledigi
degerler, beklentiler, yargilar ve rollerdir.

Bu sebeplerle, evlilikte kadin ve erkege diisen rollerin farkinda olmak ve
potansiyel adayin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumu hakkinda fikir sahibi
olmak, es se¢imi agamasinda olan bireylerin saglikli bir evlilik yapmasi i¢in 6nem
arz etmektedir. Bireylerin bu siiregte yeni roller edinmeleri veya igsellestirdikleri
rollerin disina ¢ikmalart beklenebilir. Diger taraftan bakildiginda ise; bireyin es
secimi ile ilgili tercihleri de karsi cinsi nasil algiladigi, evlilik alaninda nereye
koydugu ve ona yiikledigi roller hakkinda bilgi vermektedir. Bireyler es secimi
davraniglariyla kendilerine ve 6teki bireye iliskin algilarinin ve ideallerinin yakindan
iliskilidir. Kisilerin kendileri i¢in istedikleri este tercih ettikleri ozelliklerin hem
kendilerine ve dolasiyla da partner adayina uygun bulduklari cinsiyet rollerini
yansitmas1 beklenir. Bu ¢alismada, bireyin potansiyelde este aradigi 6zelliklerin ve
evlilikten beklentilerinin, onun toplumsal cinsiyet rollerine yonelik geleneksel veya
esitlik¢i tutumlara sahip olmasi hakkinda bilgi verdigi 6ngoriilmektedir. Dolayisiyla,
arastirma es se¢imi tercihlerinin ve toplumsal cinsiyet rollerinin kesistigi noktalara
temas etme ¢abasindadir.

Bu iki temel konu ile ilgili 6nemli bilgilerin toplanmas i¢in en uygun grup;
toplumsal yapiyr ve degisimi simgeledigi diislinlilen {niversite gengligidir.
Sosyallesme siirecinde belirgin degisimlerin ve farklilasmanin yasandigi ilk alan
olarak kabul edebilecegimiz iiniversite egitimi, aktor, aile, kurum, sosyal g¢evre
iligskiselligiyle toplumda {iretilen yapilanmaya kars1 ilk durusun ve rollerin
kazandirlldig1 siireci kapsamaktadir. (Aydin, 2010, s.6). Aynt zamanda birey bu
donemde aileden ayrilmaya, bagimsizliga dogru biiyilk adimlar atar. Ergenlik
déneminde ortaya ¢ikan cinsiyete 6zgii fiziksel ve hormonsal degisiklikleri, iki cins

arasindaki belirgin farklar1 psikolojik olarak kabul eder, kendi cinsine iligkin
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davranig bigimlerini, cinsiyet rollerini benimser, karsi cinsle yakin ve saglikli iliskiler
kurar. Kars1 cinsten arkadas segmek, es secmek ve evlenmek gibi hususlar bu
donemde oOgrencilerin  verecegi Onemli kararlar arasinda yer almaktadir
(Ozgiiven,1992). Arastirmanin daha saglikli sonuglara ulasmasi icin, es secim
siirecine en yakin olan ve toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinin daha belirgin oldugu
diisiiniilen iiniversite egitiminin son yilinda olan 6grencilerle ¢alisiimistir.

Heniiz es secimi yapmamug bireylerle yiiriitiilen bu c¢alisma, dgrencilerin es
secimi tercihleri ile ilgili egilimlerine bir bagka deyisle, tutumlarina yonelik bilgiler
vermektedir. Literatlirde toplumsal cinsiyet rolleri tutumlar1 ve es se¢imi ile ilgili
yapilmis ayr1 birgok ¢alisma bulunmasina ragmen bireylerin es se¢im tercihlerinin,
toplumsal cinsiyet rolleri iliskin tutumlarinda bir farklililk yaratip gosterip
gostermedigi lizerine yapilmis bir calismaya rastlanmamistir. Calismanin toplumsal
cinsiyet ve es se¢imi lizerine yapilmis ¢alismalar1 destekleyecegi yeni caligmalara da
kaynak saglayacagi diisiniilmektedir. Ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet esitsizligi
endeksine gore 2014 yilinda 144 iilkeden 125. sirada olan Tirkiye’nin 2016 yili
verilerine gdre 130. Siraya geriledigi géz Oniine alindiginda, ayrimciliginin halen
devam ettigi acikca goze carpmaktadir (TUIK, 2017). Bu durumu degistirebilecegine
inanilan niversite dgrencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar: ile
ilgili bilgi saglayarak ve es seciminin yansimalarma deginerek bu konudaki
farkindalig1 arttirma amacini da giitmektedir. Arastirmanin iiniversite psikolojik
danisma merkezlerinin faaliyetlerine ve ilgili 68renci kisilik hizmetlerine 151k tutmasi
ve yol gostermesi beklenmektedir.

1.3. SAYILTILAR

e Aragtirmada kullanilan “Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgeginin
Olcmek istenen niteligi tam Ol¢tiigli varsayilmistir.

e Arastirmaya katilan bireylerin “Kisisel Bilgi Formu”, “Es Sec¢imi
Tercihleri Anketi” ve “Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegini
goriislerini  yansitacak sekilde igten cevapladiklari, gegerligi ve
giivenirligi olan bilgiler toplandig1 varsayilmstir.

e Orneklem olarak alman galisma grubunun evreni temsil ettigi ve evrenin

egilimlerini yansittig1 varsayillmistir.
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1.4. SINIRLILIKLAR
Bu arastirma;

e 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda Gaziantep Universitesi’nin gesitli
fakiiltelerinin son smiflarinda 6grenim gormekte olan Ogrencilerin
katildig1 ¢alisma grubu ile sinirhdir.

e “Es Sec¢imi Tercihleri Anketi” ve “Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum
Olgegi” nine dlctiigii niteliklerle sinirlidar.

e (Calisma grubunun, “Es Secimi Tercihleri Anketi” ve “Toplumsal Cinsiyet
Rolleri Tutum Olgegi” ne verdigi cevaplar ile sinirhdr.

1.5. TANIMLAR

Cinsiyet (sex): Bireyin kadin ya da erkek olarak gosterdigi genetik,
fizyolojik ve biyolojik ozellikleri olarak tanimlanmaktadir (Akin ve Demirel,
2003; Dokmen, 2010)

Toplumsal cinsiyet (gender): Kadin ve erkege biyolojik cinsiyeti nedeniyle
uygun gorillen toplumsal ve kiltirel davranis bicimleri, beklentiler,
sorumluluklar ve roller biitiinii olarak da tanimlanmaktadir. Zamandan zamana ve
kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterebilmektedir (Basow, 1992; Dokmen, 2010)

Es secimi: Ozgiiven (1997), es secimini, iki cinsin birbirlerini gorme,
tanigma ve tanimadan baglayarak flort, s6z kesme, nisan, nikah, diigiin gibi
asamalar1 da olan toplumsal bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Es secimi tercihleri: Evlilige elverisli erkek ya da kadinin evlenmek igin
kars1 cinsten potansiyel es adaylarini, beklentilerine uygunlugu acisindan
degerlendirip segmek amaciyla goz onlinde bulundurdugu toplumsal, kiiltiirel,
ekonomik, fiziksel, ruhsal, yas ve kisilik 6zellikleri gibi degiskenlerin tamamidir

(Efe, 2013, 5.9).
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BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmaya konu olan es se¢imi ve toplumsal cinsiyete iliskin
kuramlar ve bazi kuramlarin getirdikleri agiklamalar ile alanda bu konular ile ilgili

yapilmis ¢caligmalara yer verilmistir.

2.1. TOPLUMSAL CINSIYET
2.1.1. Toplumsal Cinsiyete fliskin Kuramsal Cerceve
2.1.1.1. Psikanalitik kuram

Cinsiyet ve cinsiyet rollerine iliskin agiklamalar1 ilk yapan psikanalitik
kuramin kurucusu Freud’dur (Bem, 1983; Dokmen, 2010). Freud (2011)’a gore
cinsiyet rollerinin gelisimi, bireylerin, biyolojik ve anatomik ozelliklerinin farkl
olmasina dayanmaktadir ve “Anatomi kaderdir.” séziiyle bu goriisiinii desteklemistir.

Freud, toplumsal cinsiyet farkliliklarindan daha c¢ok cinsel kimligin
Ogrenilme siirecine odaklanmistir. Bu siirecte bireyin yasadigi etkilesim ve
deneyimlerin ¢ogunun bilingsiz meydana geldigi ve cinsel kimligi dogrudan
etkiledigi gorlisindedir. Freud’un kuramsal goriislerinin odaginda psikolojik islevler
ve c¢ocuktaki cinsel duygularin yer aldigi goriliir (Coltrane, 1998). Ayrica, bu
stiregteki en onemli 6ge; ayni cinsiyete sahip ebeveyndir. Bununla baglantili olarak
da penis kiskangligi, kastrasyon kaygist ve odipus ¢atismasinin basaril bir sekilde
tistesinden gelinmesinin cinsiyet rollerinin olusturulmasinda etkili oldugunu ifade
etmigtir (Bem, 1983). Bir baska deyisle cinsiyet olusumu bireyin bedeni ve yasadigi
cinsel gelisim ile alakalidir.

Freud’a gore cinsiyetin kazanimia iligkin {i¢ donem goriilmektedir. Bu
donemler; c¢ocuklarin cinsiyetler arasindaki farkliliklarin farkinda olmadiklari
donem, farkliliklar1 anlamaya basladiklart donem ve 6dipal donemdir. Anal ve oral
donemi igeren ilk donemde, dogumdan itibaren erkek ve kiz cocuklarin cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet deneyimleri aynidir. Erkek cocuklar, yasama erkek anatomisine

sahip olarak bagslarlar, libidolar1 erkek cinsel organi ve anneleriyle olan iliskileri de
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kars1 cins iliskisidir. Kiz ¢ocuklari ise, anatomik olarak iki cinsiyetlidirler; disilik
organi olarak vajinalari, erkeklik organi olarak da Kklitorisleri vardir. Yasamin
basinda kiz ¢ocuklarin deneyimleri i¢inde sadece klitoris yer alir, libidolar1 bununla
iliskili olarak erkektir ve anneleriyle olan iliskileri yine kars1 cins iligkisidir. Yani ilk
dénemde kiz c¢ocuklarin da erkek ¢ocuklarin da cinsiyetleri erkektir ve toplumsal
cinsiyetleri de erkeksidir (D6kmen, 2010).

Fallik doneminin ilk boliimii olan ve 18- 24. aylarda baslayan ikinci
donemde cocuklar, kadin ve erkek arasindaki farkliliklar1 anlamaya baslamakta ve
bes yas civarinda da cinsel kimlikleri olusmaktadir. Freud’a gore yine erkeklik
merkezdedir ve sevgi objesi yine annedir. Cilinkii c¢ocuklar yalnizca “Erkek”
cinsiyetini bilmektedirler. Cocuklarin anlayigina gore, cinsiyet farki penise sahip
olmak ya da olmamak sorunudur. Freud’a gore, erkek cocuklar kizlarin kendilerinin
sahip olduklar1 penise sahip olmadiklarini gériirler ve kendilerinin de bu organi
kaybedebileceklerinden korkarlar (kastrasyon anksiyetesi). Erkek cocuklar
babalarmin fiziksel ve cinsel olarak daha giiglii olduklarin1 gérmektedirler ve eger
cinsel ilgilerini annelerine yoneltirlerse babalarinin onlar1 kastre edeceginden
korkarlar. Freud’a gore, bu donemde kiz c¢ocuklar1 penisleri olmadigl icin
kendilerinin cinsel organlarinin olmadigin1 ya da ¢ok basit bir organlart (klitoris)
oldugunu diisiintirler. Bu durumu kayip olarak goriirler ve kiskanma duygulariyla
tepkide bulunurlar. Hayal kiriklig1 ve 6fke ile annelerinden babalarina yonelirler,
¢linkli anneleri onlara erkek ¢ocuklara verdiklerinden vermemistir ve zaten anneleri
de eksiktir. Bu anneden uzaklagip babaya yonelisleri onlarin heteroseksiiel anlamda
kadinsilik yoluna girislerinin baslangicidir (D6kmen,2010).

Toplumsal cinsiyet roliinlin kazaniminin tglincii doneminde (6dipal
donemde), anneleri i¢in babalar ile erkeklik yarisina giren erkek c¢ocuklar,
kastrasyon korkusuyla babalariyla olan bu ¢ekismelerinden ve annelerine olan cinsel
yonelimlerinden vazgecer, babalariyla 6zdeslesirler. Boylece daha genis sosyal
diinyada erkek ve erkeksi olarak kendilerine uygun yerlerini alirlar. Kiz ¢ocuklar ise,
babalar1 ile yeni iligkilerinde, 6nce babalarinin onlara istedikleri penisi verecegini
umarlar. Ancak sonra bu istekten, iligkili davraniglardan ve saldirganliktan yavas
yavas vazgegerler ve babalariyla pasif, kadinsi bir iliski i¢ine girip ondan bir bebek
sahibi olmay1 istemeye baglarlar. Ayrica Freud’a gore, kadinlarin penisi olmadigi

icin girmedikleri kastrasyon korkusu onlarin siiper egolarinin gelismesini
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engellemistir. Bu sebeple, kadinlar hem cinsel hem de ahlaki olarak erkekler kadar
istlin degillerdir (Dokmen, 2010). Diger bir ifade ile Freud kuraminda, kiz
¢ocuklarmin anne ile 6zdesleserek “kadinsi” ,erkeklerin babalari ile 6zdesleserek
“erkeksi” cinsiyet rolleri olusturdugu savunmustur. Fakat kuramin igeriginde,
Freud’un cinsiyet¢ilik anlayisinin tarafsiz olmadigi ve erkeksiligi yayginlastirirken
kadinsilig1 ikinci plana attig1 sdylenebilir (Burr, 1999).

Freud, toplumsal cinsiyete iliskin aciklamalar1 hakkinda sert elestiriler
almigtir. Fromm (1997), Oidipus’un evrensel olmadigini ve ataerkil, daha dogru bir
deyimle erkek egemen olmayan toplumlarda Oidipus karmasasinin bulunmadigini
savunmustur. Diger bir elestiri ise; toplumsal cinsiyet taniminda cinsel kimlik
gelisimini biyolojik temel disinda yapilandirmamasi bunun sonucu olarak sosyal
faktorlerin cinsiyet {izerindeki etkisine deginmemesi ve goriislerinin deneysel olarak
test edilememesidir (Burr, 1999; Yogev, 2006; Kadilar, 2011). Ayrica, ¢ocugun kars1
cinsindeki ebeveyne karsi bir arzu hissettigine iligkin bir bulgularin daha sonra
yapilan c¢alismalarda kanitlanamamis olmasi ve Freud’un savunduklarinin aksine
kiigiik ¢ocuklarin kiz ve erkekleri birbirinden ayiran genital farkliliklarla ilgili tam
olarak bir bilgiye sahip olmayisi da elestiriye maruz kalmistir (Rider, 2000).

Klasik psikanalizin cinsiyete yonelik diislincelerine karst ¢ikan ve farkli
goriisler ileri siiren psikanalist, sosyalist, feminist ve nesne iliskileri okulunun
takipgisi Nancy Chodorow, Freud“un erken yasam deneyimlerinin kisiligi belirledigi
goriisiiyle hemfikir oldugu gibi, cocugun ilk sosyallesmesinin anne-¢ocuk arasindaki
karsilikli iletisim ile meydana gelmesinden dolay: cinsiyet kimliginin gelisimindeki
oneme dikkat ¢ekmektedir. Ona gore cinsiyet kimliginin gelisimi i¢in bebeklik
donemindeki ilk iki y1l (preoedipal donem) 6nem tasimaktadir. Bu donemde bebek
anneyle hem cinsel nesne hem de 6zdeslesme nesnesi olarak iliski kurmaktadir.
Dolayisiyla cinsel kimlik bu deneyim sonucunda olusmaktadir. Bu donemde annenin
kiz ¢ocuguyla o6zdeslesmesi, erkek cocuguyla ise farklilagmasi bireylerin kisilik
Ozelliklerinin farklilasmasina da yol agmaktadir. Erkek cocuk, anneden farklilagsma
sonucu ayrt bir benlik yaratmak i¢in kadinsi ozellikleri (iligkisel bagimlilik,
duygusallik vb.) reddetmeye ve erkeksi Ozelliklere (iligkisel bagimsizlik,
duygusalliktan kaginma vb.) sahip olmaya c¢abalarken, kiz ¢ocuk da anneyle
0zdeslesme sonucu kendini baskalariyla olan iliskileri agisindan tanimlamaya

caligmaktadir. Bu dogrultuda kadinlarin benligi, diger bireylerle iliskisel
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deneyimlerine bagli; erkeklerinki ise, kat1 bir sinir ile (kadinsi olmaktan kaginma
nedeniyle) digerlerinin benliginden daha uzaktadir. Kadinlar1 annelik istegine iten
asil neden de, iligskisel benliklerine dayanmaktadir. Chodorow*un goriisleri
dogrultusunda, kadinligin dogal oldugu ve kolay elde edildigi; ancak erkekligin
kiltiirel oldugu ve bir emek siireci yasanarak ispat edilmesi sonucunda basar1 yoluyla
kazanildigi; kadinlarin “olan” bireyler iken, erkeklerin “yapan” bireyler olarak
onaylandig1 sonucuna ulagilmaktadir (Erdogan, 2008).

Kisaca; psikanalitik kurama gore, her birey, cocukluk ve ergenlik déonemi
arasinda sosyal gelisim, biligsel gelisim ve ebeveynlere karsi hissedilen duygularla
baglantili olan psikoseksiiel gelisim basamaklarindan geger (Paludi & Doyle, 1998).
Oral, anal, fallik, gizil ve genital donemler olarak adlandirilan bu basamaklari
saglikli geciren bireyin daha sonraki yasantisinda saglikli bir kisilige sahip
olabilecegi; aksi takdirde ise cinsiyet rolii ¢atismasi yasayarak psikolojik agidan
sagligini kaybedebilecegini vurgulamaktadir (Kavuncu, 1987).
2.1.1.2. Sosyal rol kuram

Sosyal rol kurami, cinsiyete 6zgii kaliplasmis davranislari en etkili sekilde
aciklayan kuramlardan biridir. Bu kurami gelistiren Eagly (1987)’e gore kadinlar ve
erkekler arasindaki farkliliklarin temelinde toplumda kadinlara ve erkeklere hem aile
ici hem meslek yasaminda farkli gorevlerin yiiklenmesi yatmaktadir. Boylece
kadinlara annelik, 6gretmenlik, hemsirelik ve sekreterlik; erkeklereyse yoneticilik,
baskanlik ve miihendislik gibi meslekler uygun goriilmekte, bunlar dogrultusunda
kalipyargilar ve beklentiler gelistirilmektedir. Kadin ve erkegin toplumda kendisine
ayrilan bu sosyal rollere uygun olan ¢izgide hareket ederek bu kaliplagsmis cinsiyet
davraniglarin1 desteklediklerini soyler. Bunun sonucunda da kadinlarla erkekler
bir¢ok agidan farkli davranir konuma gelmektedir.

Erkekler ve kadilar farkli tipik cinsiyet davranislar1 gostermesini sebebi
onlarin gosterdigi sosyal rollerin farkli beklenti ve farkli becerilerle iliskili
olmasindan kaynaklidir. Ornegin kadinlar erkeklere gore daha cok g¢ocuk ve yash
bakimina 6zen gosterirken ve insan iliskilerine ilgili olma, fiziksel ve duygusal
destek gibi konularda kadina 0zgli geleneksel davramiglari sik sik sergilerler.
Erkeklerin ise tam aksine evin disinda ¢alismasi ve erkeklere 6zgii olarak kararli,

girisken ve lider 6zellikli olmasi beklenir. Sosyal rol kuramina gore; farkli toplumsal
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talepler, iki cinsiyet arasinda farkli rollerin benimsenmesine neden olmustur (Vogel
vd., 2003).

Sosyal rol kurami ile aslinda, insanlar cinsiyete iliskin beklentilerini diger
insanlara iletirler. Tanimlayic1 ve Onleyici sosyal normlar geleneksel rollere olan
baglilig1 siirdiirmektedir. Clink{i bu normlar insanlarin 6zel durumlarda nasil benzer
davraniglar gosterecegine dair bilgiler verir. Boylece insanlar karmasik ve belirsiz
durumlart saptamak i¢in ayni cinsteki diger kisilerle ayni davranis Oriintiilerini
gostermesi bekler ve toplumsal normlardan sapanlar sosyal etkilesimi tehdit ettikleri
diistiniilerek kinanir ya da utandirilir (Cialdini vd., 1991). Bu da bireylerin istemeden
ya da farkinda olmadan kendilerinden beklenen davraniglari sergilemesine neden
olmaktadir.

Sosyal rol kurami cinsiyet farkliliklarin1 kadinlarin ve erkeklerin yiirtittigi
toplumsal rollerdeki farkliligin sonucu olarak goriir. Bu teoriye gore, kadin ve
erkegin toplumsal rolleri birbirine benzer oldugunda, cinsiyet farkliliklar1 azalacaktir
(Maccoby & Jacklin, 1988).
2.1.1.3. Sosyal 6grenme kuram

Sosyal O0grenme kurami toplumsal cinsiyetin gelisim siirecinde bireyin
icinde bulundugu topluma ait sosyal ve kiiltiirel degerlerin 6nemine vurgu yapar ve
cocuklardaki sosyal tutumlarin sosyal 6grenme ile olustugunu savunur. Cocuklarin
sosyal davraniglar1 gelistirirken gecirdikleri siirecin benzerini toplumsal cinsiyet
stireci i¢in de soyler. Toplumsal cinsiyet tiirlerinin dayanaginin sosyal c¢evre
oldugunu belirtir. Cocuklardaki toplumsal cinsiyet gelisimini tek bir kuram seklinde
sunmak yerine, arastirmalar sonucunda iiretilen 6grenme prensiplerinin birlesimi ile
aciklamaktadir (Albert & Porter, 1988).

Albert Bandura’nin 1960’11 yillarda 6ne siirdigii bu modelde, ¢ocuklar
kaliplagsmis cinsiyet rollerini ilk olarak ¢evrelerindeki sosyal modellerden “gdzlem”
ve “taklit” yolu ile 6grenir. Sosyal 6grenme kuraminda aile en 6nemli kurumdur.
Ciinkii aile, bireyin sosyallestigi ilk yerdir ve c¢ocuk i¢in ilk sosyal modeller
ebeveynlerdir. Cocukta toplumsal cinsiyet rolleri, anne ve babanin davranislarini
gozlemleyerek ve daha sonra taklit ederek cinsiyete 6zgli davranislarin temelini
O0grenmesi ile olusmaya baslar (Bandura, 1971). Kuram model almanin degerler,
tutumlar ve davramiglarin diger kisilere aktarilmasinda en gii¢lii yol oldugunu

savunmaktadir. Insanlar, diger insanlarin davramslarini ve bu davranisin ortaya
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cikardig1 sonucu gozlemleyerek Ogrenir. Kisi yas, cinsiyet ya da diger 6zellikleri
acisindan model aldig1 kisiye ne kadar yakinsa o davranisi en az onun kadar iyi yapar
(Adriaanse & Crosswhite, 2008 ).

Sosyal 6grenme kuramcilari, ¢ocuklarin ¢ok kiiciik yaglardan itibaren
cinsiyete 6zgli davraniglart gézlemlemeye basladigini ve sadece goézlem ve taklit
yaparak bile toplumsal cinsiyet rollerinin 6grenilebildigini savunmustur (Basow,
1992). Bir sonraki asamada ise bireyin sosyallesirken deneyimlediklerinin sonucu
olarak 6grendigi roller, “edimsel kosullanma” yolu ile saglamlastirmis olur. Edimsel
kosullanma basit sekli ile bir 6diil ve ceza sistemidir. Odiillendirilen ve olumlu
sonuclart olan davranigin tekrarlanma olasiligi artarken, cezalandiran davranisin
tekrarlanma sikligr azalir (Bandura, 1969). Cocugun toplumda uygun gorilen
cinsiyet kaliplarina gére davranmasi ailesi ve ¢evresi tarafindan ddiillendirilirken, bu
kaliplar disinda davranmasi cezalandirilir. Ornegin; kiz cocuklar1 aglamasi toplumda
normal bulunurken, erkegin aglamasi “erkek aglamaz” tepkisine yol acar. Erkekler
toplum tarafindan maruz kaldiklar1 bu elestiri ile cezalandirilmig olur ve bu davranisi
yapma sikliklar1 azalir. Ayrica sosyal kuramcilar, ¢ocuklarin sadece kendilerine
uygulanan 6diil ve ceza sistemi ile degil, baskalarina uygulanan1 da gozlemleyerek
de ogrenebildiklerini ileri stirmiislerdir (Dékmen, 2010). Bunun yani1 sira toplumsal
cinsiyet rollerinin G6grenilmesinde model orneklerini sunan televizyonlarin,
gazetelerin ve bilgisayar oyunlarinin etkisini de gormek olasidir (Kadilar, 2011).

Sosyal 6grenme kurami bazi elestiriler de almistir. Bunlardan en 6nemlisi,
yapilan aragtirmalarda, toplumsal cinsiyet rollerinin olusumunda anne-babanin model
alinmasina dair diisiincenin heniiz tam olarak dogrulanamamis olmasidir. Bunu da,
ebeveynleri gibi davrandigi sOylenen c¢ocuklardan bazilarinin ebeveynlerden
tamamen farkli cinsiyet rolleri ve davranis kaliplarinda bulunmasi 6rnek
gosterilebilir (Maccoby & Jacklin, 1974; Helgeson, 2015).
2.1.1.4. Bilissel gelisim kurami

Biligsel gelisim kuraminin toplumsal cinsiyete iliskin goriisleri, ¢cocuklarin
bilissel gelisim siireclerinin hiyerarsik basamaklardan olustugunu savunan Piaget’in
goriislerine dayanmaktadir. Kurami 6ne siiren Kohlberg, cinsel kimligi (cinsiyet),
cocuklarin toplumsal cinsiyeti 6grenmesinde temel bir organize edici ve diizenleyici
olarak kabul etmektedir. Cocuklarin, etraflarindan duyduklar1 ve gordiikleri ile

kaliplasmis cinsiyet rolleri gelistirdiklerini ve c¢ocuklardaki toplumsal cinsiyet
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algisinin da diger 6grenmeler gibi farkli biligsel basamaklardan gegerek olustugunu
belirtmistir. Bu basamaklardan ilki, “cinsiyet etiketlemesidir”. 2,5-3 yaslarindaki
cocuklar oncelikle insanlarin kadin ve erkek olmak iizere iki cinsiyete ayrildigini ve
kendisinin hangi gruba ait oldugunu fark eder. 4 yaslarinda “cinsiyet kararlilig1”
denilen ikinci basamaga gecerler ve kisinin cinsiyetinin siirekliligini anlamaya
baslarlar. Bununla birlikte, bu donemde cinsiyet algis1 kiyafet ve sa¢ gibi digsal
etkenlerden yogunlukla etkilenir. Ornegin bu donemde, elbise giyen bir erkek,
kendinin bir kiz oldugunu diisiinebilir. Son olarak “cinsiyet degismezligi”
basamaginda, c¢ocuklar fiziksel goriinim ve aktiviteler degisse bile cinsiyetin
degismeyecegini kavrar. 7 yas civarlarinda ulasilan bu doneme kadar cinsiyet
kimliklerini tamamlayamaz ve kendi cinsiyet rollerine uygun davranamazlar
(Kohlberg, 1966: akt. Bussey & Bandura, 1999).

Her ne kadar kuram temel olarak sosyal 6grenme ile benzerlikler gosterse de
sosyal 6grenme kuramindan farkli olarak ¢ocuk, cinsiyet rollerini olusurmada aktif
olarak rol alir. Sosyal gevrenin farkina varan ¢ocuk kaginilmaz olarak kendisini
kadin ya da erkek olarak etiketler ve sonra cinsiyet kimligine uygun davranislari
pozitif olarak degerlendirir ve igsellestirir (Bem, 1983). Ayrica g¢ocuklar bu
basamaklar1  saglikli  olarak atlayamazlarsa cinsel kimlik  olusumlarini
tamamlayamazlar (imamoglu, 2008).

Kohlberg’in cinsiyet olusumundaki fikirleri uzun yillardir benimsenmesine
ve dikkat ¢ekmesine ragmen bu ilke ve goriisler yillar i¢cinde yapilan deneysel
calismalarda istenilen basariya ulasmamistir. Calismalar One siiriilen fikirlerin
aksine, ¢ocuklarin cinsiyet kararligi ve cinsiyet baglantili davranislar1 arasindaki
baglantiy1 kanitlamak acisindan basarisiz olmustur (Huston, 1985). Ayrica sosyo-
kiiltiirel etkenlerin goz ardi edilmesi, cinsiyete iligkin farkindaligin daha karmasik bir
stire¢ sonucunda olusmasi gibi yonlerden de elestiriler almistir (Tosun, 2010).
2.1.1.5. Toplumsal cinsiyet semasi kurami

Sandra Lipsitz Bem, ileri siirdiigli kuramla bilissel gelisim ve sosyal
o6grenme kuramlarini birlestirerek cinsiyete 6zgii davranig kaliplarinin sebeplerini
aciklamaya caligsmistir. Cinsiyet rolii kazaniminin biligsel diizeyde gergeklestigini
vurgulamasi yoniiyle bilissel gelisim kuramina; cinsiyet rolii gelisiminde, cinsiyet
rolii kalip yargilarinin 6nemini vurgulamasi yoniiyle de sosyal 6grenme kuramina

benzemektedir (Oner, 2001). Fakat her iki cinsiyete dzgii rollerin (kadisi-erkeksi)
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bireylerde bir arada bulunabilecegini savunmasi agisindan geleneksel kuramlardan
ayrilmaktadir (Arict, 2011).

Bilis, analiz ve sentez yapmak, degerlendirmek ve hatirlamak gibi zihinsel
aktiviteleri kapsayan bir diisiinme siireci olarak tanimlanabilir (Thomas, 1999). Sema
ise bu slireci organize eden ve yonlendiren bir ¢agrisimlar agidir (Dékmen, 2010).
Bu ag bir varsayimsal yapidir ve diinya, insanlar, olaylar hakkindaki bilgileri
biitiinleme gorevi goriir (Eysenck, 2004). Birey, dis diinyayla ilgili aldigi ve
igsellestirdigi her bilgide, yeni bir sema sahibi olur ya da var olan sema yeniden
organize edilir. Boylece semalar, gelecekle ilgili tahminlerde bulunmaya, gelismeye,
amaglarimiz1 diizenlemeye ve planlarimizi uygulamaya koymaya dayanak saglar
(Martin & Halverson, 1981).

Toplumsal cinsiyet semasi kuramina gore; kadina ve erkege Ozgii
davraniglar sadece kadin ve erkegin sahip oldugu farkli fizyolojilere baglanamaz. Her
birey bir sosyal kiiltiiriin i¢cine dogar ve bilinen her sosyal kiiltiiriin i¢inde cinsiyete
uygun roller, davraniglar, diller ve donanimlarin oldugu bilinmektedir (Leinback vd.,
1997). Birey ¢ocukluk déneminde iginde dogdugu bu sosyal kiiltiirde her iki cinse ait
davranis ve tutumlarini inceler, hangi davranigin ya da tutumun kendi cinsiyetine ait
olabilecegini degerlendirir ve sonucunda kendi cinsiyetini taniyarak bir cinsiyet
semas1 olusturur. Cinsiyet ayristirma denilen bu siire¢te cocugun benlik kavrami
olusur ve cocuk artik diinyay1 algilayisinda igsellestirdigi bu semayr kullanir
(Dokmen, 2010). Olusan bu semanin i¢cinde barindirdigi kadinsi ve erkeksi rollere
uygun davranma zorunlulugu hisseder.

Bem, yaptig1 calismalar sonucunda toplumsal cinsiyetin toplumu
siniflandiran/ayristiran temel ilke oldugunu savunmustur. Bu ayrim en bilinen 6rnegi
ile kadina pembe, erkege mavinin uygun goriilmesinden; kadina “nazik” olmanin,
“erkeklere” atilgan olmanin yakistirllmasmna kadar hayatin her alaninda yer
almaktadir (Bem, 1981). Bireyleri kadmnsilik ve erkeksilik ozellikleri barindirmasi
bakimindan kadinsi, erkeksi, androjen ve belirsiz tip olmak iizere dort gruba
ayrrmistir. Feminen ya da kadinsilik cinsiyet rolleri, geleneksel kadinsi 6zelliklerin
agir bastig1 cinsiyet roliinii temsil etmektedir. Kadinsilik cinsiyet rolleri anlayish,
namuslu, sadik, sevecen, merhametli, hassas, kadinsi, sikilgan, tath dilli, yumusak,
nazik ve boyun egen gibi 6zellikler ile karakterize iken; maskulen ya da erkeksilik

cinsiyet rolleri de sorumlu, baskin, comert, duygularim1 agiga vurmayan, erkeksi,
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etkileyici, giiclii, girisken, gozii pek, atilgan, idealist, kendi ihtiyaclarini savunan,
kendine giivenen, kuralci, kati, lider gibi davranan, mantikli, saldirgan gibi
Ozelliklerin daha baskin oldugu cinsiyet rolii olarak nitelendirilmektedir. Kadinsilik
Ozellikleri daha ¢ok, erkeksilik 6zelliklerini daha az tasiyanlar “kadins1”; erkeksilik
Ozelliklerini daha ¢ok kadmsilik Ozelliklerini daha az tasiyanlar “erkeksi ve
kadinsilik ve erkeksilik cinsiyet rollerini iceren 6zelliklerin belli derecelerde de olsa
birlikte bulundugu tipe androjen her iki cinsiyet roliiniin de 6zellikleri tasimayanlari
ile “belirsiz” tip olarak siniflandirmistir (imamoglu, 2008).

Yapilan arastirmalarda, kadinsi ve erkeksi ve belirsiz tiplemeli kisilerin
androjen kisilere gore daha fazla cinsiyet semalarina gore hareket ettikleri ve
yagsamlarini ve kendilerini bu pencereden algiladiklarini sdylemek miimkiindiir. Bu
sebeple androjen tiplemeli kisiler daha esnek ve uyumlu iken; kadinsi, erkeksi ve
belirsiz tiplemeli kisiler dar, kaliplasmis ve uyumsuz davranmiglar sergilerler
(Bem,1981; Tzuirel,1984).

2.1.2. Toplumsal Cinsiyet Tle Tlgili Arastirmalar
2.1.2.1. Yurtici arastirmalar

Baykal (1988) tarafindan yapilan arastirmada {iniversite Ogrencilerinin
cinsiyet rolleri ile ilgili kalip yargilart bazi degiskenler agisindan incelenmistir.
Yapilan arastirma sonucunda; kizlarin cinsiyet rolleri ile ilgili kalip yargi
ortalamalarinin erkeklere gore daha yiiksek (geleneksel) oldugu, geleneksel gruptaki
erkek Ogrencilerin kabul diizeylerinin daha yiiksek oldugu, yas, anne-baba egitim
diizeyi ve annenin bir iste ¢aligmasina iliskin degiskenlerle cinsiyet rollerine iligkin
kalip yargilar arasinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur.

Damarli (2006) yaptig1 arastirmada ergenlerde baglanma stilleri, toplumsal
cinsiyet rolleri ve benlik kavrami arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirma
sonucunda; belirsiz toplumsal cinsiyet roliine sahip bireylerin benlik kavramlari
erkeksi ve androjen toplumsal cinsiyet roliine sahip katilimcilardan anlamli olarak
daha olumsuz oldugu bulunmustur. Ayrica gilivenli baglanma stiline sahip
katilimcilarin saplantili, korkulu ve kayitsiz baglanma stiline sahip katilimcilardan
daha olumlu benlik kavramlarma sahip oldugu, kayitsiz baglanma stiline sahip
bireylerin ise, saplantili baglanma stile sahip bireylerden daha olumlu benlik

kavramlarima sahip oldugu bulunmustur. Arastirmada toplumsal cinsiyet roli,
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baglanma stilleri ve benlik kavrami arasinda anlamli korelasyonlar oldugu
bulunmustur.

Vefikulugay-Y1ilmaz vd. (2007), lisans 6grenimine devam eden 236 son sinif
Ogrencisi ile yaptiklar ¢alismada, 6grencilerin ¢alisma yasami, toplumsal yasam,
evlilik ve aile yasamu ile ilgili toplumsal cinsiyet rollerine iliskin bakis ag¢ilarim
belirlemek amaglanmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda; biitiin alanlarda kadinlarin,
erkeklerden daha esitlik¢i bir bakis agisina sahip oldugu belirlenmistir.

Erol (2008), toplumsal cinsiyetin tutumlar iizerindeki etkisini inceledigi,
cesitli {iniversitelerden 3309 Ogrenci ile yaptigt genis kapsamli arastirmada,
cinsiyetin ve toplumsal cinsiyete gecis siirecinin iizerinde durmustur. Arastirma
bulgularma gore; kiz Ogrencilerin %46,0°s1 akrabalik baginin 6nemli oldugunu
diistintirken, erkek oOgrencilerde bu oran %41,4’de kalmistir. Diger yandan din
bagimin ne énemli bag oldugu belirten erkeklerin orani, kiz 6grencilerden fazladir.
Ideoloji bagini ise kadilar erkeklerden daha yiiksek oranda 6nemsemektedir. Farkli
olan1 dtekilestirme konusunda kizlarin kiiltiirel ve cevresel degerlere erkeklere oranla
daha fazla bagli oldugu gozlenmistir.

Pmar vd. (2008)’nine Baskent Universitesi dgrenci yurdunda kalan 350
ogrenci ile yaptig1 arastirmada dgrencilerin toplumsal cinsiyet rol kaliplarma iliskin
tutumlarini incelemistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Kadin Erkek Anlayisi
Tutum Olgegi kullamlmustir. Arastirma bulgularma gore; dgrencilerin geleneksel
kadin-erkek rollerine iligskin tutumlarinda kati olmadig: fakat bu anlayisin siirdiigii
gozlenmistir. Calismada erkek Ogrencilerin, kiz Ogrencilere goére kadinin aile
yasamindaki rol ve beklentilerine yonelik daha geleneksel bakis acgisina sahip
olduklar goriilmiistiir. Ayrica kiz 6grencilerin, kadinin “anne”, “es” rollerini, erkegin
ise “evin ge¢imini saglayan” ozelliklerin 6n planda tuttuklari, erkek Ggrencilerin
“kars1 cinsle iligkiler erkekte hog goriilebilir ama kadini lekeler. O nedenle erkek bu
konuda o6zgir olmali, ama kadin kontrol edilmelidir” ifadesine biiyiik oranda
katildiklar1 belirlenmistir.

Zeyneloglu (2008)’nun hemsirelik birinci sinifta 6grenim goren kiz
ogrencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarin1 bazi degiskenlere gore
inceledigi calismasinda 252 denege aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket formu ve
“Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi (TCRTO)” uygulanmistir. Arastirmada

ogrencilerin “esitlik¢i cinsiyet rolii” ve “kadin cinsiyet rolii” alt boyutlarina iliskin
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esitlik¢i tutuma sahip olduklari, “evlilikte cinsiyet roli” , “geleneksel cinsiyet roli”
ve “erkek cinsiyet rolii” alt boyutlarina iliskin ise geleneksel tutuma sahip olduklar1
saptanmigtir. Ogrencilerin genel puan ortalamalarina bakilarak, toplumsal cinsiyet
rollerine iliskin esitlik¢i tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin,
kardes sayisi fazla olanin az olandan, ilkokulu bitirinceye kadar en uzun siire orta
gelismis diizeye sahip ilde yasayanlarin gelismis ve az gelismis diizeye sahip ilde
yasayanlardan, tek basina/arkadaslar ile evde yasayanlarin birinci derece yakinlari
ile veya yurtta yasayanlardan, ebeveynlerinin goriicli usulii ile tanisip daha sonra
onaylayarak evlendiklerini ve ebeveynlerinin goriicii usulii ile birbirini dnceden
tanimadan evlendiklerini ifade eden Ogrencilerin ebeveynlerinin kendileri tanisip
anlasarak evlendiklerini ifade eden Ogrencilerden daha esitlik¢i bir tutuma sahip
olduklar: saptanmustir.

Vefikulugay-Yilmaz vd. (2009), son smifta 6grenim goren 448 O6grenci ile
yirtttiikleri ¢alismada, Ogrencilerin ¢alisma yasami, aile yasami ve evlilik ile ilgili
konularda toplumsal cinsiyet rollerine iliskin goriisleri incelenmistir. Arastirma
sonucunda hem toplumsal alanda hem de ¢aligma alaninda kiz ve erkek 6grencilerin
goriigleri arasinda anlamli bir fark gézlenmistir. Calismada yer alan “Kocasi zengin
ise kadmin calismasina gerek yoktur”, “Calisma yasaminda aym statiide g¢alisan
kadin ve erkekler arasinda terfilerde erkege oncelik verilmesi normaldir”, “Dul,
bosanmis, esi 6lmiis kadinlarin yalniz yasamalari dogru degildir.” 6nermelerine kiz
Ogrencilerin tamamina yakini katilmazken, erkek 6grencilerin 6nemli sayilabilecek
oranda bu goriislere katildiklarini goriilmistiir.

Aydin (2010)’1n toplumsal cinsiyet rolleri ve islevlerindeki degisimlerin
tiniversite Ogrencilerinin lizerindeki etkileri ve 6grencilerin cinsiyet iligkilerine ve
degisime karsi farkindahk diizeyini belirlemeyi amagladigi  “Universite
Ogrencilerinin Cinsiyet Algis1” arastirmasinda Hacettepe Universitesi Edebiyat ve
Miihendislik Fakiiltelerinin son siifinda 6grenim goren 161 6grenci ile caligmistir.
Aragtirmanin sonucunda; 6grencilerin “aile gelirinin”, 6grencilerin “kadin ve erkege
iligkin cinsiyet rollerini” ve “cinsiyete iliskin meslek diisiinceleri ” arasinda bir iligki
goriilmezken ogrencilerin ailelerinin toplumsal cinsiyet algisinin “68rencilerin
evlilige iliskin beklentilerini” ve “6grencilerin kadin ve erkege iliskin cinsiyet rolleri
siniflamasini” etkiledigi goriilmiistiir. Ogrencilerin kiz ve erkek ¢ocuklari oldugunda

bilmelerini istedikleri ev ig¢i pratikler noktasinda, kendi ailelerinde goriilen
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yapilanmaya paralel olarak en yiiksek oranda kiz ¢ocuklari i¢in “yemek pisirebilme”
beklentisi icinde olunurken, erkek cocuklari igin “kendi kararlarimi Ozgiirce
verebilme” beklentisi i¢inde olundugu goriilmiistiir. Ayrica “aile reisi olgusu” nun
Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin arasinda daha yogun olmak {izere hala
gecerliligini korudugu sonucuna ulasilmistir.

Ding-Kahraman (2010) “Kadinlarin Cinsiyet Esitsizligine Yonelik
Gortiglerin  Belirlenmesi” adli makalesinde Kayseri’de yasayan 251 kadin ile
calismistir. Elde edilen bulgulara gore; kadinlarin egitim olanaklari, evlilikte es
secimlerinde karar verme ve c¢alisma hayatina girebilme konularinda toplumsal
cinsiyet esitsizliginin devam ettigi gozlenmistir. Kadinlarin biiylik bir ¢ogunlugu
goriicti usulii ile evlenmelerine ragmen tercih hakki verilseydi “Severek ve
anlasarak™ evlenmek isteyeceklerini belirtmistir ve bu goriisii belirten kadinlarin
hemen hemen hepsi “severek ve anlasarak™ evlenme ile daha mutlu olunacagini ve
kocaya daha kolay katlanilacagini ifade etmistir. Yine kadinlarin cogunlugu evlilikte
kadin ve erkegin esit olmasi gerektigi gorlisiinii ve kadmin kocasindan 6nce evde
olmasi1 gerektigini belirtmislerdir. Erkek ¢ocuk isteyen kadinlarin orani, kiz ¢ocugu
isteyen kadinlarin oranindan yiiksektir ve erkek cocuk isteyen kadinlar, erkeklerin
toplumda daha 6zgiir olmalarin1 ve soyun siirmesini neden olarak gdstermislerdir.
Ayrica kadinlarin yartya yakin bir orani bir seye karar verirken esinden etkilendigini
ya da en son karar1 esinin verdigini ifade etmistir. Kadinin kararmi kendisinin
vermesinin egitim diizeylerinin artmasina bagli olarak gergeklesecegine inanan
kadinlarin orani %10.8’tir.

Anar (2011) evli ve calisan yetiskinlerin toplumsal cinsiyet rolleri ile evlilik
doyumu ve is doyumu iliskisinin inceledigi arastirmasina, 180 yetiskin birey
katilmistir. Arastirma bulgularmma gore; adrojen cinsiyet roliine sahip bireylerin
evlilik doyumlari, belirsiz cinsiyet rollerine sahip bireylerin evlilik doyumlarindan
yiiksekken, erkeksi cinsiyet roliine sahip bireylerin is doyumlar1 belirsiz cinsiyet
roline sahip bireylerin is doyumlarindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica,
bireylerin kadinsilik ve erkeksilik puanlarindan erkeksilik puanlarmin, evlilik
doyumunun ve is doyumunun anlamli bir yordayicisi oldugu bulunmustur.

Arict (2011)’nin iiniversite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
algilar1 ile psikolojik 1iyi oluslarmmi arasindaki iliskiyi ortaya koydugu betimsel

calismasinda, orneklemi Hacettepe iiniversitesinin cesitli fakiiltelerinde 6grenim
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goren 442’si kadmn, 248’1 erkek toplam 690 6grenci olusturmustur. Arastirmada
ogrencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin algilarin1 belirlemek amaciyla, Tiirk
kiiltiiriine uyarlanan Toplumsal Cinsiyet Olusumu Olgegi (TCOO), psikolojik iyi
olus diizeylerini belirlemek amaciyla ise Psikolojik Iyi Olus Olgegi (PIOO)
uygulanmistir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda; o6grencilerin yasamlarinin
cogunu gecirdikleri yer ve ailelerinin yasadiklar1 cografi bolge agisindan toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin algilarinin degismedigi; annesi iiniversite mezunu olan
ogrencilerin annesi ilkokul mezunu olanlara gore ve babasi ortaokul, lise ya da
liniversite mezunu olan dgrencilerin babasi ilkokul mezunu olanlara gore toplumsal
cinsiyet rollerini daha esitlik¢i diizeyde algiladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica, kadinlarin
toplumsal cinsiyet rollerini esitlik¢i algilama diizeylerinin erkeklerinkinden,
erkeklerin ise geleneksel algilama diizeylerinin kadinlarinkinden daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yine aym arastirmada, {iniversite 6grencilerinin toplumsal
cinsiyet rollerini geleneksel algilama diizeyi diisiik olanlarin yiiksek olanlara gore
kisisel gelisim boyutu disinda psikolojik iyi olus diizeylerinin daha yiiksek oldugu;
s0z konusu rolleri esitlik¢i algilama diizeyi yliksek olanlarin ise diisiik olanlara gore
tiim boyutlariyla psikolojik iyi olus diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmastir.

Gilinay ve Bener (2011) kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri ¢ergevesinde
aile i¢i yasami algilama big¢imlerini inceledikleri arastirmalarina Ankara’da oturan
toplam 571 evli kadin katilmistir. Arastirma bulgularina gore; aile i¢i yasamda yer
alan temel sosyal ve ekonomik faaliyet alanlarna iligkin ifadeler ile kadinlarin yas,
o0grenim durumu, ¢alisma durumu ve ailelerinin gelir diizeyi arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir. Maddeler i¢inde “Cocuklarin evlenecegi kisiye karar vermek
erkegin sorumlulugundadir” maddesine katillm en az iken, “Evde erkeklerin
gerceklestirebilecegi belli etkinlikler vardir” ifadesine katilim en fazladir.

Se¢gin  ve Tural (2011) birlikte yiiriittiikleri c¢aligmada, 132’si
Gaziosmanpasa Universitesi’nde, 751 ise Kocaeli Universitesi'nde &grenim
gormekte olan toplam 197 smf 6gretmeni adaylarinin toplumsal cinsiyet rolleri
tutumlarini incelemistir. Aragtirmanin sonuglarina bakildiginda; 6zellikle erkek
egemen maddelere kiz ve erkeklerin kesinlikle katilma ve katilmama durumlarinda
erkeklerin lehine cesitli farkliliklar gézlenmektedir. Kiz 6gretmen adaylarinin 64
evin reisi erkektir, maddesine olumsuz yaklasirken, kizlarin tersine 66 erkek

Ogretmen adayr evin reisini erkek olarak goérmekte ve maddeye olumlu yaklastig
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gorilmistiir. Ailede ev isleri esler arasinda esit paylasilmalidir, maddesine kizlarin
87si erkeklerin ise 701 olumlu yanit verdigi belirlenmistir. Bir gen¢ kiz, evlenene
kadar babasinin soziinii dinlemelidir, maddesine ise her iki cinse ait &gretmen
adaylariin da biiyiik oranda olumlu yaklastigi gézlenmistir.

Akgiil-Gok (2013) 6rneklem grubu olarak diger arastirmalardan farklilik
gosteren caligmasinda, Ankara’da 371 0grenci ebeveyni ile yiiriittiigii caligmasinda
evli kadin ve erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin diisiincelerini ve bu
diisiincelerin aile islevlerini ne yonde etkilediginin belirlenmesi amacglanmustir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; evli kadin ve erkeklerin sosyodemografik
ve aile Ozelliklerinin biiylik oranda aile islevlerini etkiledigi, toplumsal cinsiyet
rolleriyle karsilagtirildiginda ozellikle rol paylasimi konusunda kendi ailelerindeki
durumun kok ailelerindeki durumdan daha olumlu oldugu goézlenmistir. Toplumsal
cinsiyet rolleri agisindan ortaya ¢ikan bulgularda her ii¢ durumda da (kok ailedeki,
kendi ailelerindeki, ideal olarak gordiikleri), 6zellikle ev igi rollerin diger rollere gore
daha fazla direng gosterdigi ve evli kadin ve erkeklerin kendi ailelerinde yerine
getirilen rollerle ideal olarak gordiikleri durum arasinda da olumsuz yonde bir
catisma durumunun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir

Aslangiray (2013)’in 427 ogrenci ile yaptifi c¢aligmada {iniversite
Ogrencilerinin beden imajlar1 ile baglanma stilleri ve toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin algilar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Veri toplama araglar1 olarak Beden
Degerlendirme Olgegi (BDO), Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE),
Toplumsal Cinsiyet Olusumu Olgegi (TCOO) kullamlmistir. Arastirma bulgularina
gore; Ogrencilerden kaygili baglanma puami diistiikge, kaginmali baglanma ve
geleneksel cinsiyet rollerinin puanlart arttikca beden imaji puanlariin da arttig
gozlenmistir. Esitlik¢i cinsiyet rolleri ve beden imaj1 arasinda ise herhangi anlamli
bir iligki bulunmamustir.

Celik-Beklevig (2013) hastanede yaptig1 ¢alismasini 140 arastirma goérevlisi
ile yuriitmistiir. Calismasinda; toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarini ve bu tutumlarin
caligma hayatina yansimalarini incelemistir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda;
aragtirma gorevlilerinin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin en yliksek puan esitlik¢i
tutumdan aldiklar1 gézlenmistir. “Kadin cinsiyet rolii” ve “Esitlik¢i cinsiyet rolii” alt
boyutlarini kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek oranda benimsedikleri goriiliirken,

erkeklerin “ geleneksel cinsiyet rolii” ve “evlilikte cinsiyet rolii” ve “ erkek cinsiyet
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roli” alt boyutlarinda kadinlardan daha yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir. Ayrica
deneklerin medeni durumlart ile toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar
arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmamustir.

Kodan (2013) yaptig1 arastirmada, evli bireylerin evlilik kalitesi, toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin tutumlar1 ve yasam doyumlar1 arasindaki iliskinin ¢esitli
degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirmaya, Bayburt ve Erzurum illerinde
yasayan evli bireylerden goniillii olan 639 birey katilmistir. Arastirma sonuglarina
gore bireylerin evlilik kalitesi, toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar1 ve yasam
doyumlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligski bulunmustur. Yas, ¢cocuk sahibi
olma, cocuk sayisi, aile i¢ci miidahaleye gore evlilik kalitesi; cinsiyet, yas, esin
calisma durumu, evlilik siiresi, cocuk sahibi olma, evlilik bi¢imi, aile tipi, yasadig
sehir, egitim diizeyi, es egitim diizeyi, meslek, es meslegi, ailenin ortalama aylik
gelirine gore toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlar1 arasinda; cinsiyet, esin
calisma durumu ve ailenin ortalama aylik gelirine gore yasam doyumlari arasinda
anlamli bir farklilagma bulunmustur.

Ongen ve Aytac (2013) yaptiklari galismada iiniversite 6grenimi gdren
Ogrencilerin toplumsal cinsiyet roliine iliskin algilar1 ve yasam degerlerini incelemek
icin 324 iiniversite dgrencisi ile caligilmistir. Toplumsal Cinsiyet Roliine Iliskin
Tutumlari1 ve Yasam Degerleri, bazi sosyo-demografik sorularla birlikte 6lgtilmustiir.
Aragtirma bulgularina goére; genglerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
goriislerinde erkek ve kiz 6grenciler arasinda anlamli bir fark oldugu gézlenmektedir.
Yasam degerleri boyutu ve toplumsal cinsiyet alt boyutlar1 incelendiginde ise kiz
ogrencilerin erkek 6grencilerden daha fazla, kadin ve erkegin toplum icinde esitlik¢i
role sahip oldugu yoniinde bir tutuma sahip olduklari, erkeklerin ise daha geleneke¢i
tutum i¢inde olduklar1 anlagilmaktadir.

Sis-Celik vd. (2013) iiniversite dgrencilerinin cinsiyet esitligi tutumlarinin
belirlenmesine yonelik yaptigi ¢alismalarini Erzurum Yiksekogrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumunda kalan 507 6grenci ile yiriitmiislerdir. Calismanin bulgularina
gore; calismaya katilan 6grencilerin esitlik¢i cinsiyet tutumlarinin “orta diizeyde”
oldugu, kiz &grencilerin erkek dgrencilere, siiper lise/anadolu liselerinden mezun
olanlarin diger lise tiirlerinden mezun olanlara ve saglik bilimlerinde okumakta
olanlarin diger boliimlerde okuyanlara gore esitlik¢i cinsiyet tutumlarinin daha

yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir.



31

Tung (2013)’un din ve toplumsal cinsiyet iliskisini inceledigi calismasinda
literatlirdeki diger calismalardan farkli olarak lise 6grencileri 6rnegini ele almistir.
Arastirmada Gaziantep ilindeki ¢esitli liselerde son sinifta okuyan 381 denege dini
anlayis, toplumsal hayat, ¢calisma hayati, evlilik hayati, aile hayat1 ve iiniseks yasam
konularinda farkli sorular yoneltilmistir ayrica gozlem teknigine basvurulmustur.
Arastirmanin bulgularina bakildiginda; Lise gengliginin bazi konularda geleneksel
anlayis1 stirdiirdiigii gézlenirken bazi konularda gelenekselligin neredeyse tiikkendigi
gozlenmistir. Toplumsal cinsiyet rolleri agisindan; kadinin sosyal yasamindaki
kararlarinda erkegin etkinligi, kadina siddet, kadinin ekonomik hayata katilimu,
calisma yasaminda erkek ve kadina esit licret, kadinin siyasete katilimi, kizlarin
egitim dgretime katilimi, erkegin birden fazla evlenebilmesi ve evin reisinin erkek
olmasi konularinda erkeklerin kizlara, kdydekilerin sehirdekilere, ailelerinin sosyo-
ekonomik ve egitim durumu iyi olanlarin diisiik seviyede olanlara oranla geleneksel
zihniyete daha c¢ok sahip olduklart gorilmistir. Bir kizin evlenecek kisiyi
belirlemesinde son sézii babanin sdylemesi gerektigi fikrini erkeklerden fazla oranda
kizlarin onay vermesi arastirmanin dikkat ¢eken bulgularindandir. Ailede islerin esit
paylasilmasi ve ailede kararlarin birlikte alinmasi fikrine deneklerin biiylik bir
cogunlugunun katildigr goriilmiistiir. Yine kadinin sadece kadin doktora muayene
olmasi fikrine biiylik oranda lise gencligi tarafindan kars1 ¢ikilmistir.

Yiiksel (2013)’in kadinlarin evlilik uyumlar1 ve sahip olduklart psikolojik
belirtiler arasindaki iliski ve bu iliskide kullandiklar1 stresle bas etme bigimlerinin ve
sahip olduklar1 toplumsal cinsiyet rolii tutumlarmin araci rolii olup olmadigi
inceledigi arastirmasinda yaslar1 19 ile 73 arasinda degisen 248 evli kadin ile
caligmistir. Arastirmanin sonucunda; kadinlarin evlilik uyumlar1 ve yasadiklar
psikolojik belirtiler arasinda anlamli bir iliskinin oldugu, evlilik uyumu azaldik¢a
sahip olunan psikolojik belirtilerin artis gosterdigi gortilmiistiir. Esitlik¢i toplumsal
cinsiyet rol tutumuna sahip olmanin psikopatolojinin diizeyini araci rol o6zelligi
gosterecek kadar etkilemedigi goriilmiistiir. “Stresle bas etmek i¢in Boyun Egici,
Iyimser ve Caresiz Yaklasima dair davranislarda bulunan ve sosyal destek arama
yoluna basvuran kadinlarin tiim toplumsal cinsiyet rollerine dair alt boyutlarda daha
geleneksel tutumlara sahip olduklari, problem odakli bas etme stratejilerinden
Kendine Giivenli Yaklasima sahip kadinlarin, daha esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolii

tutumlarina sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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Erzeybek (2015), anne babalarin ¢ocuklarini yetistirirken benimsedikleri
toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarini incelemeyi amagladigi aragtirmasinda, 312 anne
ve baba ile ¢aligmistir. Arastirmaya katilan anne babalardan esitlik¢i cinsiyet rollerini
benimseyenlerin oraninin %33,84; kadin cinsiyet rollerini benimseyenlerin oraninin
%26,56; evlilik cinsiyet rollerini benimseyenlerin oraninin %34,10; geleneksel
cinsiyet rollerini benimseyenlerin oranmnin %26,56 ve erkek cinsiyet rollerini
benimseyenlerin oraninin %24,82 oldugu gozlenmistir. Ayrica c¢ocuk yetistirme
tutumlari ile toplumsal cinsiyet rollerini arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya
konmustur.

Yazic1 (2016) orneklem olarak farkli grupla calisarak, miizik 6gretmeni
adaylarinin toplumsal cinsiyet tutumlarini incelemistir. Aragtirmasina ¢esitli
tiniversitelerde okuyan 323 {iniversite 6grencisi katilmistir. Calismanin sonucunda;
Ogrencilerin en yliksek diizeyde olumlu tutum sergiledikleri alt boyutlarin “evlilikte
cinsiyet roli” ve “esitlik¢i cinsiyet rolii” oldugu, tim alt boyutlarda ve Olgek
genelinde “esitlik¢i tutuma” sahip olduklari; cinsiyet, yas grubu, yasamin ¢ogunun
gecirildigi yer, yasanilan cografi bolge, anne-baba 6grenim durumu, anne-baba
birliktelik durumu degiskenlerinin katilimcilarin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin
tutumlarinda etkili oldugu bulgusu elde edilmistir.
2.1.2.2. Yurtdis1 arastirmalar

Amato ve Booth (1995) yaptiklari arastirmada degisen toplumsal cinsiyet
rolleri tutumlar1 ve evlilik kalitesi arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamislardir.
Calismalarinda telefonla goriisme teknigini kullanmislardir ve bu sayede 1043 evli
katilimciya ulagsmislardir. Boylamsal arastirmada, katilimcilarla ilk kez 1980 yilinda
gorlsiilmiistiir. Daha sonra aymi katilimcilara 1983 ve 1988 yillarinda da ulasmaya
calismislardir. Bu caligsmalarinda sadece 1980 ve 1988 yillar1 arasindaki toplumsal
cinsiyet ve evlilik kalitesi farkina deginmislerdir. Arastirma bulgularina gore; yillar
icinde degisen evlilik kalitesinin ne kadinlarda ne erkeklerde toplumsal cinsiyet
rollerini etkilemedigi belirlenmistir. Diger yandan kadinlarda yillar icinde toplumsal
cinsiyet rollerinde daha esitlik¢i tutumlar sergiledikleri goriiliirken ayni zamanda
algiladiklar1 evlilik kalitelerinin dustiigii, erkeklerde ise esitlik¢i tutumlarda egilim
artarken algiladiklar1 evlilik kalitelerinde artis gbzlenmistir.

Rice ve Coates (1995) Giiney Amerika’daki yasayanlarin toplumsal cinsiyet

rolleri tutumlar1 lizerine yaptiklar1 arastirmalarinda, Giliney Amerikali olan ve
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olmayan bireylerin toplumsal cinsiyet rolleri arasindaki farkliligi yillar i¢indeki
durumu ile birlikte incelemeyi amaclamiglardir. Cesitli yillarda yapilan goriigmeler
sonucunda yaklagik 1500 veriye ulagilmistir. Sonuglara bakildiginda; 20 yillik veriye
gore her iki kesimin de giderek toplumsal cinsiyet rollerine iliskin daha esitlik¢i
tutumlar sergiledigi gdzlenmistir. Ozellikle issiz anneler, issiz kadinlar ve kadimlarin
politikadaki yeri konusuna odaklanan arastirmada, katilimcilarin, igsiz annelerin
cocuklart ile vakit gegirdigi i¢in daha iyi durumda oldugunu diisiindiikleri, her iki
kesimde de politikanin erkeklerin krallig1 olarak goriildiigli ve Gliney Amerikalilarin
caligmayan kadinlar ve kadilarin politikadaki yeri konusunda daha toplumsal cinsiyet
rollerine iligkin daha geleneksel tutumlar sergiledikleri belirlenmistir.

Botkin vd. (2000) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada Onceki aragtirmaya benzer
sekilde evlilik i¢indeki degisen roller 1961 ve 1996 yillar1 arasinda boylamsal sekilde
incelenmistir. Arastirma kadinlarin, ev isi becerileri, sosyal katilimlari, otoriteleri,
cocuk bakimi, kisisel ozellikleri vb. konularda yillar icinde degisen beklentileri
tizerine odaklanmistir. Arastirmaya iiniversitede 6grenim goren ve evlilige giris ve
aile kursuna kayit yaptiran kadin 6grenciler katilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu
bekardir ve katilimci sayisi1 yillara gére 58 ile 214 arasinda degismektedir.
Arastirmanin bulgulari; kadinlarin yillar gectikce anlamli bir sekilde evlilik icindeki
roller konusunda daha esitlik¢i olmayr bekledikleri sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
Diger yandan 1961- 1972 yillan arasinda evdeki yetki konusunda halen geleneksel
rolleri destekleri belirlenmistir. Arastirmanin 6nemli bir bagka bulgusu ise; 1972’den
1978 yilina kadar ¢ocuk bakimi, yetki ve ev isleri disindaki konularda kadinlarin
evlilikte roller konusunda esitlik¢i bakis agis1 konusunda yerinde saydiklarinin ortaya
konmasidir.

Palapattu vd., (2006) oOrneklem olarak 14-19 yas arast 144 ergenlerle
calistiklar1 aragtirmalarinda, toplumsal cinsiyet rolleri ve kaygi arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore; erkeksilik ile kaygi arasinda negatif bir
iligki gozlenirken, kadmnsilik ile kaygi arasinda pozitif bir iligkinin varligi dikkat
cekmistir.

Stickney ve Konrad (2007) calismalarinda, toplumsal cinsiyet rolleri
tutumlari ile kadin ve erkek calisanlarin kazanglar1 arasindaki iliskiye bakmislardir.
Arastirmaya 28 bolgeden 4785 erkek ve 4368 kadin katilmistir. Arastirma

bulgularina gore; toplumsal cinsiyet rollerine iligkin esitlik¢i tutuma sahip olan
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kadinlar, geleneksel tutuma sahip kadinlardan daha fazla kazang saglamaktadir.
Ayrica hem kadinlar hem erkeklerden daha esitlik¢i tutuma sahip olanlarin ¢alisma
saatleri acisindan daha rahat olduklar1 gézlenmistir.

Cotter vd. (2011) “Toplumsal Cinsiyet Devriminin Sonu Mu?” baslikli
caligmalarinda, 1977-2008 yillar1 arasinda degisen toplumsal cinsiyet rolleri
tutumlarini incelemislerdir. Arastirmalarinda, toplumsal cinsiyet tutumlarinin siirekli
bir gelisim gosterdiginden ¢ok aslinda giiniin sartlarina gore degisim gosterdigi
sonucuna ulasmiglardir. Bunu destekler sekilde, esitlik¢i toplumsal cinsiyet
tutumlarinin,70’1i ve 80’li yillarda keskin bir yiikseliste oldugu goriiliirken, 1990
larda yine ¢ok keskin bir diisiise gectigi ve 2000 lerde tekrar yiikseldigi gozlenmistir.

Akotia ve Anum (2012) toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinin g¢esitli
degiskenlere gore incelendigi calismalarina yiiksek ve diisiik egitim diizeylerinden
476 kisi katilmistir. Sonug olarak, geleneksel cinsiyet rolleri agisindan egitim
diizeyine gore farklilagsma gozlenmistir. Geleneksel cinsiyet roliinde cinsiyete dayali
fark gozlenmese de egitimin kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerini geleneksel
algilama diizeyini en asag1 seviyeye indirdigini ancak erkeklerinkini degistirmedigi
bulunmustur. Ayn1 zamanda arastirmada, geng¢ yetiskinlerin ve kadinlarin toplumsal
cinsiyet rollerine iligkin algilarinin daha modern oldugu bulunmustur.

2.2. ES SECIMI
2.2.1. Es Secimine Iliskin Kuramsal Yaklasimlar
2.2.1.1. Psikanalitik kuram

Psikanalitik kuram, insan davranisinin asil hedefinin gerginligi azaltmak ve
acidan kacarak zevk pesinde kosmak oldugunu goriisiindedir. Kuramin kurucusu
Freud’a gore insan biyolojik ihtiyaglarindan dolay1 sosyal bir varliktir. Bu ihtiyacini
gidermek i¢in seksiiel i¢giidii ile baglantili olan libido enerjisini kullanir. Libido ask
gibi karmagik duygusal durumlarin gelistigi hammaddedir (Freud, 2015). Kuram, es
seciminde libodunun etkisini yadsimaz fakat 6nemli olan bireyin gelisim siirecinde
libidonun yeridir. Kurama gore, es se¢imi siirecinin biiyiik bir boliimii psikoseksiiel
gelisim siireclerinden ge¢cmekteki basari tarafindan sekillenir. Eger birey, bu
evrelerden basariyla gegerse, seksiiel gelisimini tamamlayan bir eriskin olur. Boyle
bir erigkinin nevrotik olmayan karakteri onun bir karsi cinsle eslesmesini ve tiiriin
cogalmasini saglar. Freud tarafindan anal, oral, fallik, gizil, genital donem olarak

adlandirilan bu evrelerden, digerlerine kiyasla es se¢imini daha g¢ok etkiledigi
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diisiiniilen evre, fallik evredir. 3-6 yas arasinda gerceklesen bu donemde erkek
cocuklar1 annelerine kars1 daha talepkar ve sahiplenici bir agk gelistirirken, babanin
da kendisine rakip oldugunu diisiiniir ve hatta annesinin neden babasini tercih ettigini
anlayamaz. Basit bir algi ile babasinin biiyiik ve giliclii olmasindan dolay1 tercih
edildigini disiintir. Freud erkeklerdeki bu davranis oriintiisiinii Oedipus kompleksi
olarak adlandirmistir. Ayni1 donemde kiz cocuklar1 da annesine karsi ¢eligkili
duygular besler, onu rakip olarak goriir ve babasina asik olur. Freud bu davranis1 da
Elektra kompleksi olarak adlandirmistir. Her iki cins de bu asamayi karsi cinsten
uzaklasip kendi cinsi ile 6zdesim kurarak atlatirsa basarili sayilir (Coombs & Kenkel,
1966). Bu karmagik siiregler sonucunda bilingdis1 olarak, eriskin olan bireylerin
fallik donemdeki baglilik ve hayranliklarina bagli olarak, kadinlarin babalarina
benzeyen erkekleri, erkeklerin ise annelerine benzeyen kadinlari tercih ettikleri
belirtilmektedir (Myers, 1998: aktaran Ozgiiven, 2000 ).

Psikanalitik kuramin diger temsilcilerinden Adler’e (1999) gore ise; kizlar
belli bir yasa geldiklerinde erkeklere ilgi duymaya baslarlar. Bu dénemde bazi
huysuzluklar, begenmemezlik durumu, giiliisler ve heyecanli oluslar iistii kapali da
olsa ayn1 amaca yonelmelerinin bir sonucudur. Erkeklerden biri ile evlenmek isterler.
Bu yiizden, biitiin kiz arkadaslarini rakip gibi gériirler. ilgi duydugu erkegin kizlara
ve kizlarin da erkege yaklagmalarimi istemezler. Erkek arkadaslariyla aralarinda
gecen bir takim olaylar1 anlatmaktan haz alirlar. Fakat diger yandan, Adler, egitimli
kizlarin bir kisminin, bagkasinin emri altina girmemek icin evlenmek istemedigini;
bir kismin da erkeklere giiven duymadiklari icin evlilige yaklagsmadiklarini belirtir.

Jung’a gore erkek, dogustan var olan kadin imgesine sahip oldugundan
“anima arketipini” gelistirirken, kadin da kendi “animus arketipini” gelistirmistir ve
bu arketipler insanin yasaminda 6nemli rol oynar. Erkek c¢ocukta animanin ilk
goriildiigii 6rnek annedir; kiz ¢ocukta ise animusun ilk 6rnegi babadir. Yine Jung’a
gore, bir erkek bir kadina bazi duygular hissederse, duyarsa, bu kadin, erkegin
ozelliklerine uygun Ozellikler tasiyordur. Bir kadin, bir erkege soguk gelirse bu
kadin, erkegin anima imgesine uygun diismeyen Ozelliklere sahiptir. Bu durum
kadinin animus yansimalarinda da goriiliir (Gegtan, 1995). Bir baska deyisle,
erkekler annelerine benzeyen Kisilere ilgi duyarken, kadinlar babalarina benzeyen

kisilere ilgi duyarlar ve es olarak segme ihtimalleri yiikselir.
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2.2.1.2. Evrimsel kuram

Evrimsel kuramcilarin es se¢imine iliskin goriislerini anlayabilmek igin
evrim teorisine deginmek gerekir. Evrim, kendinden once var olan tiim
organizmalarin gelismesi i¢in gereken dogal seleksiyonu tanimlamaktadir. Darwin
evrim teorisini, insan genetiginin baglangicina suda yasayan larva mutasyonlarinin
yillar i¢cinde dogal seleksiyon yolu ile karmagiklagan hayvan formlarina doniiserek
geldigi hipotezine dayandirmaktadir (Darwin, 1871). Fakat Darwin (1859) “Tiirlerin
Kokeni” kitabin1 tamamladiktan sonra evrimsel degisimin sadece dogal seleksiyon
yolu ile gergeklestigi goriisiinden memnun olmadigi belirtti ve “eseysel secim”
olarak isimlendirdigi bir bagka siireci tanimladi. Darwin, eseysel secilimin “ cinsiyet
ici secilim” ve “cinsiyetler arasi se¢ilim” olmak {izere iki yakin iligkili siirecten
olustugunu belirtmistir. Cinsiyet ici se¢ilimde ayni cins {iyeler, karsi cinse erismek
icin rekabet egilimindedirler. Rekabette galip gelen karsi cinsle eslesmeyi basarir.
Cinsiyetler arasi segilime ise kadinin se¢imi demek miimkiindiir. Ciinkii kadin,
hayvanlar aleminde gozlenen sekliyle erkege oranla g¢iftlesme konusunda daha
secicidir. Bu teoriye gore kisaca kadin, istedigi 6zelliklere sahip erkekle eslesir (Buss
& Barnes, 1986).

Evrimsel teorinin es secimine yonelik davraniglari nasil agikladigna dair
arastirmalar 1980’11 yillarin basinda David Buss ile baglamistir. Buss, ¢alismalarinin
sadece Amerika ile kisith kalmasini istememis ve evrim teorisinin es se¢imi
tizerindeki etkisini farkli kiiltiirlerde yaptigi calisma ile kanitlamaya c¢alismistir
(Crawford & Krebs, 1998). Yaptigi calismalar sonucunda; Buss, erkekler soyun
devamim siirdiirmek amaciyla daha dogurgan kadinlari tercih ettigi ve bu yiizden
saglikl ve fiziksel agidan ¢ekici kadinlarla evlenmeye calistigi bulgusuna ulagmistir.
Kadinlar ise, kendisine ve dogacak ¢ocuguna bakabilecek, kendisine uzun siireli
yatirim yapacak, terk edip gitmeyecek bir es aramaktadir. Bu davranigin kdkeninde,
tireme davraniglarinin erkekler i¢in ¢ok kisa siireli bir yatirirm olmasina karsilik,
kadin i¢in bunun yillar siiren bir durum olmasi yatmaktadir. Kadinlar ekonomik
kapasite, sosyal statii, yas, hirs ve c¢alisgkanlik, giivenilebilirlik ve istikrar, zeka,
benzerlik, bedensel gii¢, saglik, ask ve baglilik gibi 6zellikleri 6nemli gormektedirler
(Buss, 1994). Ayrica Darwin’in aksine cinsiyetler arasi segilim sadece kadinin se¢imi

degil, erkegin de secimidir (Buss & Barnes, 1986).
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Diger evrimsel kuramcilar bulgular1 destekler sekilde, iliskiden beklenen
faydalarin ve uzunlugun segiciligin derecesini etkiledigini 6ne stirmiislerdir. Her iki
cins de neslinin devamimi saglamay: hedefler ve anne-baba olmaya daha uygun
bulduklar1 es adaylar ile yakinlasir. Fakat ebeveynsel yatirim i¢in iki cins karsi
tarafta farkli Ozellikler arar ve bu amacla erkekler kadinlarda gekicilik ararken;
kadinlar, saglikli, gliclii ve statiisii yliksek erkekleri es olarak aslinda dogacak
cocuklarinin ebeveyni olarak tercih etme egilimindedirler (Geary vd., 2004; Trivers,
1972).
2.2.1.3. Sosyal yap1 kuram

Sosyal yap1 kuramina gore; cinsiyetler arasindaki farkli davranis
ortintiilerinin kaynag1, kadin ve erkegin farkli sosyal rollere sahip olmasidir. Bu konu
ozellikle kadin ve erkege yiiklenen is boliimleri ile goze garpmaktadir (Eagly vd.,
2000). Tarihte sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik baski ve degisimler nedeniyle
kadinlar ve erkekler farkli fiziksel Ozellikleri ile tutarli olan islerde
gorevlendirilmislerdir. Erkekler, hiz, glic ve evden uzakta olabilmeyi gerektiren
islerde calisirken; kadinlar, dogurganligi sebebiyle ev ve aile ile ilgili isleri yerine
getirmistir. Bu igboliimii sonucunda; erkege ve kadina toplumsal olarak yiiklenen
roller farklilasmistir. Bunun sonucu olarak kadin ve erkegin es secimi tercihleri
etkilenmistir. Evrim teorisini destekler sekilde, sosyal yap1 kuramcilar1 bu siiregte
erkege, 1yi gelir, gii¢, hirs ve atilganlik; kadina da ilgi gosterme ve duygusallik gibi
rollerin yiiklendigini sOylemektedir. Yiiklenen bu rollerin kadin ve erkegin es
secimlerini etkilememesi olas1 degildir. Sosyal yapt kuramcilarima gore; her iki
cinsiyette, toplumsal olarak yiiklenen bu rollerin en fazlasina sahip olan esleri
se¢meye egilimlidir (Wood & Eagly, 2002).
2.2.1.4. Filtre kuranm

Es se¢im siirecini agiklayan bir baska kuram da 1960’11 yillarda Alan
Kerckhoff ve Keith Davis tarafindan temelleri olusturulan filtre kuramidir. Bu
kurama gore; sosyal iliskilerde kullanilmak iizere her insanin diger insanlarla ilgili
bir uygunluk havuzu vardir ve bu havuzda baz filtreler bulunur. Bireyler bu
filtrelerden gegen kisilerle iligski kurar. Kuramecilar, sosyal iliskiler igin kullanilan bu
filtrelerin aymi sekilde es secerken de kullanildigini iddia etmektedir. Buradaki
filtrelemek sozciigiinden anlasilmasi gereken, es olarak ya da flort etmek igin

etkilesimde bulunulan kisileri tanima siirecidir. Es segerken de her iki cins de
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potansiyel aday1 bir¢ok filtrelerden gecirir ve kendine uygun olup olmadigina karar
verir. Bu filtreleri ters bir piramide yani siizgece benzetmek miimkiindiir. Piramidin
basinda potansiyel esin cografi olarak yakinligim1 belirten, yakinlik filtresi
bulunmaktadir. Ornegin es olarak secilecek kisi ile aym1 apartmanda ayni
tiniversitede ya da ayni1 igyerinde ¢alismak onemlidir. Yakinlik, es se¢ciminde etkilidir
clinkii bireyler potansiyel es ile yakin yasamaya egilimlidir. Yakinlik ayn1 zamanda
daha fazla zaman anlamima gelmektedir ve dolayisiyla daha fazla aktiviteyi
paylasmak kisileri birbirlerine yaklastirmaktadir. ikinci filtre ise; siibjektif bir filtre
olan cekiciliktir. Cilinkii bir kisi birini c¢ekici bulurken bir digeri c¢ekici
bulmamaktadir. Biyolojik, psikolojik, sosyal-duygusal bakis acilar1 bir insani
digerinden daha c¢ekici hale getirebilmektedir. Ortalama cazip 6zellikler ve bazi
simetrik yiiz seklinin evrensel olarak bir bireyi digerinden daha ¢ekici hale getirdigi
ve bu 6zelliklere sahip olmayan kimsenin es olarak secilme sansini kaybetmis olup
olmadig1 konusu lizerinde ise halen durulmaktadir. Filtre kuramcilarina gore; bu
durum bireyi bir sonraki filtre olan benzerlikler filtresine gecirmektedir. Bu filtre;
yas, egitim, etnik koken, 1rk ve sosyo-ekonomik sinif olarak benzerlikler gosteren iki
kisinin digerlerine gore ¢ift olmaya ya da evlenmeye daha yatkin oldugunu belirten
filtredir. Kuram, birgok ¢iftin bu filtreden gectigini ve benzer O6zelliklere sahip
bireylerin yiiriittiigl iliskilerin uzun stireli ve kaliteli oldugunu sdylemektedir. Bunun
sebebinin benzerliklerinden 6tiirii glinliik hayattaki konularda goriis ayriliginin sik
yasanmamasi oldugu one siiriilmektedir. Bu filtreyi de gecen kisiler diger bir filtre
olan uygunluk filtresine gelmektedir. Roller, degerler, tutumlar, ihtiyaglar, huylar
konusunda birbirlerine uygunluklarina bakarlar. Uygun olmayan kisiler elenirken,
biitiin stizge¢lerden basarili bir sekilde gecen kisi ile deneme filtresine gegilmektedir.
Bu siire¢ birlikte yasama ya da nisan seklinde gelisir. Bu filtreyi de basarili bir
sekilde atlatan ciftler karar verme filtresine ge¢cmektedir. Bu filtrede c¢iftler, eger
karar verirlerse evlenirler yoksa da piramidin sonunda iliski biter (Kalkan, 2012).
2.2.1.5. Benzerlik-Birbirini tamamlayan gereksinimler kuram

Es seciminde benzerlik kurami; es olarak secilecek kisi ile din, dil, irk,
egitim, sosyal sinif ve egitim alanlarinda benzer o6zellikler gostermenin Onemine
vurgu yapan, Lauer ve Warren ortaya atilan bir kuramdir. Warren, kuramini su
sekilde agiklamaktadir; “Her ne kadar farklilik g¢ekici olarak algilansa da, giftler

arasindaki benzerlikler bankadaki paralari gibi, farkliliklar ise borglar1 gibidir.”
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Ciftlerin benzer 6zelliklere sahip olmasinin evlilikteki uyumu arttirdig1 ve ¢atismalar
azaltacagini, olan g¢atigmalarin da daha saglikli ¢oziilebilecegini savunmaktadir.
Farkliliklar bireylere cekici gelse de, ¢iftlerin enerjilerini farkliliklarla bas etmeye
calisirken harcayacaklarini, evliliklerini gelistirecek enerjiyi bulamayacaklarini one
siirmektedir. Ayrica eslerin sahip olacaklar1 ortak hayat goriisii ve benzerliklerin
ciftlerin beraberligini olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir (Ozgiiven, 2000;
Sen, 2009).

Benzer ozellikler kurami, bireyin kendisi ile benzer sosyal 6zelliklere sahip
olanlar iginden birini es olarak segtigi varsayimina dayanmaktadir. Diger yandan,
kuram kisinin etrafinda kendisine benzer buldugu bir¢ok potansiyel es adayimndan
birini segerken nasil bir siire¢ islettigi konusunda yetersiz kalmaktadir (Winch vd.,
1955). Birbirini tamamlayan gereksinimler kurami, bu yetersizligi gidermeyi
amaglayan arastirmaci Robert Winch tarafindan 1950 yilinda 25 ¢ift iizerinde yaptig1
arastirma sonucunda ortaya atilmigtir. Winch’e gore; birey, es olmaya elverisli
kisilerin i¢cinden gereksinimlerini en iist diizeyde doyurabilecegini vadeden kisiyi
arar. Dahasi, ikinci kisi ya da gekilen kisi olarak adlandirilan B"nin gereksinim
oOrtintiileri, kendisini ¢eken kisi olarak adlandirilan A"nin gereksinim Oriintiileri ile
benzer olmanin Otesinde birbirlerini tamamlayicidir. Yine bu kurama gore,
gereksinimlerin diizeyine gore benzerlikler zittir. Ornegin; kisinin basat olma
gereksinimi yiiksekse, ayni gereksinim itibariyle diisiik diizeyde olan bir bagkasi
tarafindan ¢ekilecektir (Winch, 1967). Bu sekilde birbirini tamamlayan
gereksinimlere tip-l1 tamamlayicilart adin1  vermislerdir. Freudcu ¢ikarsama
psikolojisinden erkegin bir gereksinim ya da 6zelligi, kadinin farkli bir gereksinim ya
da ozelligi tarafindan tamamlanmaktadir. Ornegin birindeki yiiksek itaatkarlik
gereksiniminin, digerindeki yiiksek hilkmetme gereksinimi tarafindan cekildigi one
striilmektedir. Birbirini bu gekilde tamamlayan gereksinimler ise tip-ll
tamamlayicilari olarak adlandirilmistir (Winch vd., 1955).
2.2.1.6. Uyaran-Deger-Rol Kurami

Uyaran-Deger-Rol Kurami (UDR), Murstein tarafindan 1970°1i yillarda
ortaya atillan es se¢imine iligskin gelisimsel kuramlardan biridir. Es se¢imine iliskin
fazlaca kuram olmasinin insanin karmasik davranig bigimleri olmasina baglamis ve
kuraminda bireylerin iligki siirecinde aldiklar1 kararlarin iligkinin gelisimine olan

etkisine odaklanmaktadir. Iliski icindeki dengenin degis-tokus ile kurulabilecegini
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savunur. Kurama gore; potansiyel es ile iliskinin baslamasi, siirdiiriilmesi ve sonuca
ulagsmasindaki karar alma siireci 3 asamadan olusmaktadir. “Uyaran” asamasi ilk
asamadir ve ilk izlenimin olustugu donemdir. Bu donemde kadin ve erkek
birbirlerinin digsal 6zelliklerine ve davraniglarina bakarlar. Fiziksel goriiniim, statii
ve gelir diizeyi gibi uyaranlar 6nemlidir. Eger bireyler bu uyaranlarin denk oldugunu
diisiiniiyorsa ikinci asamaya gegilir. “Deger” asamasinda giftler; inang, tutum ve
ilgilerinin birbirleri ile olan uyumunu ve Ozellikle evlilige yansimalarini
degerlendirir. Bir Onceki asamadaki uyaranlarin degeri azalir ve sozel iletisim
yogunlagir. Ciftler benzer degerlere sahip olduklarini diisiinliyorlarsa, birbirlerini
daha iyi anladiklarin1 diistiniirler ve aralarindaki iligki gli¢lenir. Buna bagl olarak da
liclincli asama olan “Rol” asamasma gecilir. Bu asamada ciftler, sézel olarak
belirtilen deger ve tutumlarin davranig haline nasil doniistiiglinii gézlemleme sansi
bulurlar. Evlilik ya da birliktelikte olmasi gereken es, ebeveyn olma gibi rollere
uygunluklarin1 degerlendirirler. Rol beklentileri bireysel algilarin yaninda toplumsal
algilardan etkilenir. Ciftler bu anlamda da birbirlerini tamamladiklarini diisiiniiyorsa
iliski devam eder, diistinmiiyorlarsa muhtemelen iliski sonlanir (Murstein, 1976).
2.2.2. Es Secimi ile Tlgili Arastirmalar
2.2.2.1. Yurti¢i Arastirmalar

Durmazkul (1991) yaptigi calismada, cinsiyet degiskenine gbre es se¢imi
tercihlerini incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore; kiz 6grencilerin es olarak
sececekleri kiginin yasi i¢in kendi yasindan daha biiyiik olmasini istedikleri
belirlenmistir. Ayrica kiz 6grencilerin %57’sinin, erkek Ogrencilerin ise %45’ inin
ideolojik gortsleri kendileriyle benzerlik gosteren kisileri es olarak tercih edecekleri
ortaya ¢ikmistir. Yine kiz 6grencilerin %41°1 es olarak sececekleri kisinin ekonomik
durumunun kendilerininkinden daha iyi olmasini, erkeklerin ise %54’ es olarak
sececekleri kisinin ekonomik durumunun kendininki kadar olmasini istemislerdir.
Kizlar dini inanglar1 kendininkine benzer bir esi erkeklere gore daha fazla isterken,
erkekler evlenecegi kisinin inancinin kendi inancina benzemesinin yaninda eslerinin
dinin gereklerini yerine getiren biri olmasini tercih edeceklerinin belirtmislerdir.
Ayni aragtirmada, kizlarin erkeklere gore nikahsiz yasamay1 6nemli diizeyde daha az
tercih ettigi ortaya c¢ikmustir. Fiziki c¢ekicilik konusunda ise kiz ve erkekler arasinda
belirgin bir fark olmadigi goriilmiistiir. Evliligi diisiinme nedeni olarak hayati

paylasma ilkesini hem kiz hem 6grenciler ilk sirada tercih ettikleri ortaya ¢ikmustir.
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Esmer (1991) T.C. Aile Arastirma Kurumu i¢in kendi yonetiminde yaptigi
arastirmasinda, es se¢imi siirecinin yaninda kadin, evlilik, flort, kadin erkek esitligi
konularmin {izerinde durulmustur. Arastirma bulgularina gore; kadinlarin dortte
licliniin geng erkeklerle geng kizlarin evlenmeden 6nce birbirlerini tanimak amaciyla
flort etmelerini onayladiklari, ancak sadece %10’unun evlenmeden oOnce cinsel
iliskide bulunulmasini onayladigr gorilmiistir. Arastirma kapsaminda olan
kadinlarin tgte ikisi evlilikte ayn1 dinden olmanin iyi bir evlilik i¢in sart oldugunu,
cocuklarinin yabanci biriyle evlenmesine de karst c¢iktiklarini belirtmislerdir.
Evlilikte mutlu cinsel yasamin ¢ok 6nemli oldugu bulunmustur. Kadinlarin tamamina
yakininin, "evlilik modasi gegmis bir kurumdur" sorusuna hayir yanit1 verdikleri ve
iyi bir evlilik i¢in, ese sadakat, mutlu cinsel yasam, en onemli degerler arasinda yer
alirken bu degerlerin biraz gerisinde, karsilikli sevgi, ask, dini degerleri paylasmak
ve en son olarak da ekonomik faktérlerin 6nemli oldugunu belirttikleri saptanmastir.

Ceylan (1994)’nin  Ogrencilerin es se¢imi beklentilerini inceledigi
calismasinda; evliligin ne ifade ettigine dair sorulan agik uclu soruya; katilimcilarin
% 30,5’inin kars1 cinsten iki kisinin yasami her yoniiyle paylagsmak cevabini
verdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerden %79.3 gibi biiyiik bir oram eslerini
kendilerinin segecegini, %18.1°1 ailesi ile birlikte karar verecegini, %1.3’l ise
ailesinin segecegini belirtmiglerdir. Evliligi diisiinme nedeni olarak ogrencilerin %
31’1 Yagsamu bir esle paylasmak % 30,6’s1 ise yakin bir cevap olan sevgi ve duygusal
paylasim igin oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin bekaret hakkindaki goriisleri ise
sOyledir; tim Ogrencilerin %72 si bekaretin onemli oldugu goriisiine katilirken,
%23,4’ii ise bu goriise katilmadigini belirtmislerdir. Ogrenciler es olarak sececekleri
kisinin maddi durumuyla ilgili soruya % 64.3 oraninda maddi durumlarindaki farkin
onemli olmadigini, %?22.1 oraninda maddi durumlarda fark olmamali ve % 6.5
oraninda ise erkek daha zengin olmali cevabini vermistir. Ogrenim durumuyla ilgili
soruya ise kiz Ogrencilerin %79.2°s1, erkek Ogrencilerin %53.7°si esler arasinda
O0grenim durumu farki olmamasini tercih ettiklerini belirterek cevap vermistir. Es
olarak secilecek kisideki fiziksel cekicilik i¢in, tiim 6grencilerin %50’si 6nemli
olmadigint %32.5’1 esit olmas1 gerektigini, %15.6’s1 kadinin daha cekici olmasi
gerektigini belirttikleri gdzlenmistir. Aymi arastirmada oOgrenciler, es olarak
sececekleri kisinin yasinin ya kendilerine yakin ya da erkegin daha biiyiik olmasi

gerektigini diisiindiiklerini belirtmistir. Ogrencilerden es olarak segecekleri kiside
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onemli gordiikleri ilk 5 oOzelligi siralamalar1 istendiginde; sevgi, diristlik,
anlayishilik, giizellik ve inang; este bulunmasi istenmeyen oOzellikler igin ise,
yalancilik, sorumsuzluk, kumar, icki, cimrilik olarak siraladiklar1 goriilmiistiir.

Ozgiiven’in  (1994), {iniversite ogrencileri ile yaptig1 arastirmada es
seciminde Ogrencilerin %85°1 eslerine karar verirken ailenin onayimi almak
gerektigini, %80’ nin evlenecegi kisiyi kendilerinin segmek istediklerini, %35 lik bir
grubun da arkadas cevresinden bilgi edinmeyi uygun gordiikleri sonucu ortaya
cikmistir. Aymi aragtirmada; Ogrencilerin es se¢imi yaparken onceliklerinin %33
oraninda egitim diizeyi, % 20 fiziksel goriiniim, %20 saglik durumu, %16 ekonomik
durumu ve %11 ile yas farki seklinde siralandig1 goriilmiistiir. Calismada 6grencilere
es secerken aradiklar1 en 6nemli 6zellikler sorulmustur. Ogrencilerin % 29’ii sevgi,
%?24°1 dirtistliik, %13°1 hayat goriisii, %12’si sosyo kiiltiirel yakinlik, %11°1 inang
birligi, %10 kisilik 6zelliklerindeki benzerlik, %1 ‘de siyasi goriislerdeki benzerlik
cevabini vermisglerdir. Ayrica bu arastirmada kizlarin ekonomik duruma ve
evlenecekleri kisinin egitim diizeyinin kendilerinden yiiksek olmasina erkeklere gore
daha ¢ok onem verdikleri ortaya ¢ikmistir. Dini inang¢larin benzerligi katilimeilarin
%86’1s1 i¢in ¢ok Onemli ve kismen Onemli iken, %14’l i¢in Onemsiz oldugu
saptanmistir. Katilimeilarin %78,2°si ekonomik bagimsizliklarin1 elde etmeden
evlenmeye kars1 ¢ikmaktadirlar. Yine, kizlarin % 81°nin ve erkeklerin %75 nin
ekonomik 6zglirliige sahip olmayan kisilerle evlenmek istemedikleri ortaya ¢ikmistir
(Ozgiiven, 2000).

Unal (1996) diger ¢alismalardan farkli olarak Izmir ilinde rastlantisal olarak
sectigl 100 kisi lizerinde ylriittiigli ¢alismasinda, evliligin diisiiniilmesinde etkin olan
unsurlart derecelendirmeyi amaglamistir. Bulgulara gore; kadinlarin kendileriyle esit
ya da daha yiiksek 6grenimli bir kisiyle, erkeklerin kendilerininkine esit ya da daha
diisiik 6grenimli biriyle evlilik karar1 aldiklart saptanmustir. Bireylerin %71°1 evliligi,
“yasami sevdigi kisiyle paylasma” olarak gormiislerdir. Katilimcilarin tiimii
evlenecegi kisiyi kendileri se¢cmek istemislerdir. Bireylerin sosyoekonomik ve
kiiltiirel diizeyleri yiikseldikce es seciminde sevgi, saygi, deger verme gibi faktdrlerin
Oone ¢iktigr goriilmiistiir. Kadinlarin babalarinin kisiligine; erkeklerin annelerinin
kisiligine benzer es se¢cme egiliminin 6nemli diizeyde olmadigi; ancak bdyle bir

benzerligin nisanli se¢giminde %64 etkili oldugu ortaya ¢ikmastir.



43

Ayta¢ ve Bayram (2001)’1n ylriittiikkleri ¢alismada iiniversite gengliginin is
ve es secimindeki etkin kriterleri belirlemek amaclanmistir. Arastirmada Analitik
Hiyerarsi Siireci kullamlmistir ve Uludag Universitesi son smifta dgrenim géren
ogrenciler ile ¢alisilmistir. Arastirma sonuglarina gore; kadin katilimcilarin, %32’si
evlenecegi kiside “kisiligin” onemli bir faktdr oldugunu belirtmistir. “Sevgi”, %26
ile ikinci sirada yer alirken, %.02 ile “fiziki 6zellikler” in son sirada yer aldigi
goriilmiistiir. Ayni ¢alismada, erkek ogrenciler i¢in es se¢iminde ilk kriter olarak
sevgi On plana ¢ikarken, ikinci kriterin kisilik oldugu goze carpmaktadir. Yine erkek
Ogrenciler, “sosyal statliyli” es olarak segecekleri kiside aradiklari son kriter
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica ailelerin sosyo-ekonomik anlamda uyusmasinin kiz
ogrencilerden daha fazla erkek 6grencilerin Gnemsedigi sonucuna ulasilmistir.

Bacanli (2001) muhtemel este aranilan ozellikleri belirlemek amaciyla
Ankara Universitesi ve Selguk Universitesi’nde 6grenim gdrmekte olan 220
tiniversite 0grencisi ile yaptigi calismada, Ankara’daki erkek 6grencilerin, diger tiim
gruplara gore daha ge¢ evlenmeyi diisiindiigli ve es olarak sec¢ecekleri kisi ile daha az
yas farki olmasini istedikleri goriilmiistiir. Erkek ogrenciler evliligin anlami i¢in
cinsel iliski ve dini gerekliligi 6nemli goriiliirken, kiz 6grenciler i¢in yalnizliktan
kurtulmanin 6nemli oldugu goriilmiistiir. Ayni calismada, erkek ogrencilerin es
olarak sececekleri kiside iyi yemek yapma, bekaret, yuva ve ¢ocuk arzusu, goriiniis
giizelligi ve dini inang¢ benzerligine kadin 6grencilerden daha fazla 6nem verdikleri
gbzlenmistir. Yine kadin 6grencilerin, es olarak segecekleri kiside, sosyal olmak,
benzer egitim gec¢mislerine sahip olmak, iyi sosyal statiide ve mevkide bulunmak,
O0grenim diizeyi ve zeka diizeyi yiliksek olmak gibi ozellikleri onemsedikleri
sonucuna ulagilmistir. Ayrica ¢alismada, 6grencilerin evliligi duygusal bir birliktelik
olarak gordiikleri ortaya konmustur.

Kaya (2002), iiniversitede Ogrenim goren 598 oOgrenci ile yiiriittigi
arastirmasinda, Ogrencilerin es secimi tercihlerine gore denetim odaklarim
incelemistir. Buna gore; 365 6grenci es olarak segecekleri kisinin egitim diizeyinin
kendileriyle ayni, 126 6grenci kendilerinden farkli (yiliksek ya da diisiik) olmasin
tercih ettikleri goriilmiistiir. 103 6grenci ise es olarak sececekleri kiside egitim
durumunun 6nemli olmadigini ifade etmistir. Ayni arastirmada, 6grencilerin 323 niin
es olarak secgecekleri kiside bekareti onemli bulduklari, 271°nin ise es olarak

sececekleri kiside bekaretin dnemli bulmadiklart ortaya ¢ikmistir. 190 6grenci es
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olarak sececekleri kisinin ekonomik durumunun kendilerininkiyle ayni olmasin
tercih ettiklerinin, 244 Ogrencinin es se¢imi tercihlerinde ekonomik durumun
kendileri i¢in 6nemli olmadigini ifade etmistir. 136 6grenci kendiyle ayni yasta esleri
tercih edeceklerini belirtirken 169 6grenci es secerken yasin O6nemli olmadigin
belirtmistir. 276 6grenci es olarak sececekleri kiside etnik kokene onem verecegi,
318 Ogrenci etnik kdkene dnem vermeyecegi ortaya ¢cikmistir. 574 dgrenci eslerini
kendilerinin segecegini, 5 0grenci ailesinin segecegini, 24 dgrenci kimin segtiginin
onemi olmadigini ifade etmistir. Es olarak segecekleri kiside dini inang konusundaki
tercihleri sorulan 6grencilerden 349’1 dini inancinin kendisininki ile ayni olmasini
tercih etmis, 245’1 ise dini inancin 6nemli olmadigini ifade etmistir. 389 6grenci es
olarak sececekleri kisilerin ideolojik goriislerinin kendileriyle ayni olmasini, 205
Ogrenci ideolojik goriislerin kendileri i¢in Onemli olmadigint ifade etmistir.
Ogrencilere es olarak sececekleri kisi ile evlenmeden oOnce birlikte yasama
konusundaki goriisleri sorulmustur. Es olarak sececegim kisi ile “Birlikte
yasamaliyim” sikkini isaretleyen 81 Ogrenci, “Birlikte yasayabilirim” gikkini
isaretleyen 244 6grenci ve “Nikahsiz birlikteligi onaylamiyorum” sikkini isaretleyen
269 6grenci oldugu ortaya ¢ikmistir.

Mutlu (2004)’nun tniversite ogrencilerinin evlilik ve aile kurumuna
yaklagimini ortaya koymak amaciyla yaptig1 calismaya son sinifta 6grenim gormekte
212 tniversite 6grencisi katilmistir. Arastirmanin bulgularina gore; katilimcilarin
%350’sinin kadin i¢in en uygun evlenme yas aralifi olarak 20-23 yas arasini tercih
ettikleri gézlenmistir. Yine erkek icin en uygun yas araligi icin ise; %58.5 gibi
yilksek bir oranda 24-27 yas aralifinin uygun gorildiigi ortaya ¢ikmistir.
Katilimcilarin biiylik bir oram1 diger arastirmalar1 destekler nitelikte es segerken
dikkat edecekleri en 6nemli husus icin % 67.5 oraninda “iyi huylu” olmasini ilk
stiraya, % 4.7 ile giizel/yakisikli olmasini son siraya koyduklari belirlenmistir. Yine
hem erkek hem kadin katilimcilarin, evlilikte erkegin yasinin kadindan biiyiik
olmasini, egitim, maddi durum ve sosyo-Kkiiltiirel diizey olarak kadin ve erkegin
birbirine yakin/benzer olmasini tercih ettikleri sonucu ¢ikmistir. Daha once flort
etmis biriyle evlenme konusunda erkekler kizlara gore daha kat1 iken, dgrencilerin
azimsanmayacak bir orani evlenip bosanmis biriyle evlenme konusuna kisinin

uygunluguna bakarak karar verecekleri ortaya ¢ikmaistir.
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Ondas (2006) Ankara ilindeki c¢esitli tniversitelerin 1. ve 4. sif
Ogrencilerinden toplam 523 kisi {izerinde yaptigi arastirmada katilimeilarin
cogunlugunun evlenmek i¢in 26-29 yas araligin1 uygun bulduklari, “evleneceginiz
kisiye kim karar vermeli?” sorusuna katilimcilarin %49,7’si “kendileri” ve %47,4’si
ise “esiyle anlasarak birlikte” cevabini vermislerdir. Deneklerin, evlilik i¢in “hayati
sevilen biriyle paylasmak i¢in yapilmalidir” ve “evlilikte mutluluk eslerin birbirlerine
bagliliklariyla devam eder” goriisiine %61.2 gibi biiyiikk bir oranda katildiklari
gozlenmistir. Yine evlilikle ilgili “neslin devamini saglar, cinselligin daha rahat
yasanmasini saglar ve daha diizenli bir hayat saglar” yargilara da 6grencilerin yiiksek
oranda katildiklar1 goriilmistiir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu evlilikte kadinin
daha yiiksek tahsilli olmasi ve daha yasli olmasini istemediklerini belirtmistir.
Arastirmaya katilan 6grenciler, eslerden birinin “ayni cinsten, umursamaz, asabi,
sinirli ve hir¢in” olmasini yliksek oranda evlilige engel bir durum olarak gérmiisler
ve “evliligin sorumlulugundan korkan” biriyle, “yakin akraba olan” biriyle
evlenmeyeceklerini belirtmiglerdir. Ayrica, 6grencilerin “evlilik dncesi flort donemi
olmalidir” goriisiine yliksek oranda katilirken “Evlilik 6ncesi cinsel birliktelik
olmalidir” yargisina yiiksek oranda katilmadiklari tespit edilmistir.

Tiizemen ve Ozdagoglu (2007) doktora dgrencilerinin es seciminde 6nem
verdikleri kriterleri analitik hiyerarsi siireci 1ile inceledikleri c¢aligmalarinda,
ogrencilerin es se¢ciminde etkin olarak gordiikleri kriterleri, kisisel 6zellikler, ¢evresel
ozellikler ve ikili iliski olmak iizere ii¢ ana baglikta toplamistir. Arastirma sonucu,
katilmcilarin  es se¢iminde sevgi faktoriinii daha fazla dikkate aldiklarini
gostermistir. Bunun yani sira aile faktoriiniin ikinci sirada ve karakter faktoriiniin de
liclincli sirada yer alirken, sosyal statii, mantik ve sosyo kiiltiir son siralarda yer
almstir.

Yildirim (2007)’m Hacettepe Universitende dgrenim goren 732’°si kadin
394’1 erkek toplam 1126 son smif dgrencileri ile yaptigi calismada 6grencilerin es
secimi kriterlerini belirlemeyi amaclamistir. Ogrencilerden belirlenmis 50 arzu edilen
ve 50 arzu edilmeyen 6zelligi 6nem derecesine gore siralamalari istenmistir. Bunun
sonucunda; her iki cinsin de potansiyel este aradiklar1 6zelliklerin dnem sirasinin
neredeyse ayni oldugu, ancak kizlarin erkeklerden daha fazla ozelliklere O6nem

verdigi bulunmustur. Katilimcilarin tamamindan alinan sonuglara gore; giivenilir,
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diirtist, kisilikli olmak arzu edilen ilk 3 6zellik olurken, yalanci, ilgisiz ve art niyetli
olmak katilimcilarin potansiyel este arzu etmedigi ilk 3 6zelliktir.

Bugay ve Tezer’in 2008 yilinda “Universite dgrencilerinin evlenecekleri
eslerde aradiklar1 6zellikler” baglikli makalesinde lisans egitimi géren 467 68rencinin
es olarak sececekleri kisilerde aradiklar1 ozellikleri cinsiyet farkliligi {izerinden
incelemistir. Bulgulara gore; kiz &grenciler evlenecekleri eslerin 6z-giiven, disa-
doniikliik, aile/politik goriis benzerligi ve basatlik 6zelliklerine sahip olmasini erkek
Ogrencilerden daha fazla tercih ettikleri ortaya ¢ikmustir. Cekicilik ve giivenilirlik
boyutlarinda ise cinsiyetler arasi anlaml bir fark bulunamamigtir. Ayni arastirmanin
bulgularina gore; kiz 6grencilerin erkek dgrencilere kiyasla es se¢ciminde daha secici
oldugu ileri siiriilebilir.

Bagar (2010) diger calismalardan farkli olarak, mevcut 4 milyon iiyesi olan
bir arkadaslik sitesinin verilerini kullanarak bireylerin es seciminden cinsiyet
farkliliklarint incelemeyi amaglamistir. Arastirma ig¢in uygun oldugu diisiiniilen
760,173 kisinin verileri kullanilmigtir. Aragtirmanin  sonucunda, erkeklerin,
begendikleri kadini etkileyebilmek icin kadinlardan daha ¢ok emek harcadiklar1 ve
kadinlardan daha 1srarci olabildikleri ortaya c¢ikmustir. Ayrica diger c¢aligmalarin
aksine giizelligin her iki cinsiyet i¢in de dnemli oldugu belirlenmistir. Ayrica g¢ekici
oldugu diisiiniilen erkeklerin daha kolay es bulabildigi calismada kanitlanmistir.
Fiziksel mesafenin de es ararken 6nemli oldugu ve erkeklerin kendilerine daha yakin
oturan kadinlari tercih ettikleri gozlenmistir.

Tiirkaslan ve Siileymanov’un (2010) iiniversite son simnifta grenim goéren
Tirkiye’de 1680 ve Azerbaycan’da 530 6grenci ile yaptiklari ¢alismada 6grencilerin
aile ve evlilik konusundaki goriis ve diisiinceleri karsilastirmali tahlille ortaya
konmaya caligilmistir. Arastirmanin sonucunda, her iki iilkenin genglerinin erkekler
icin en uygun evlenme yasi ayni 25-29 yas araligim tercih ettikleri gézlenmistir.
Azerbaycanli kizlar kendi cinsleri i¢in en uygun evlilik yasmin 22-25 olarak
gormelerine karsilik, Tiirkiyeli kizlar evlilik yasimi kendileri i¢in 25-29 yas aralig
olarak belirtmislerdir. iki {ilkenin gencleri segecekleri este arayacaklar1 ozellikler
acisindan karsilastirildiginda benzer sonuglarin ortaya c¢iktigi gézlenmistir. Erkek
ogrenciler iyi huy ve giizellik tercih ederken kizlar iyi huy, iyi bir aileye mensubiyet
yaninda bir de erkegin iyi bir meslek ve is sahibi olmasini istemektedirler. Her iki

iilkede de kizlar igin evlenecekleri esin maddi durumunun Onemli olacagi
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anlasilmaktadir. Yine her iki iilkedeki 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu sanal ortamda
tanisarak evlenmeyi onaylamadiklarin1 belirtmislerdir. Deneklerin es olarak
sececekleri kisinin etnik kdkeni ve milliyetinin 6nemli olup olmadigi sorusuna
Tirkiye’deki kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden ve Azerbaycan’daki 6grencilerin
Tirkiye’deki 0grencilerden daha 6nemli bulduklar1 ortaya ¢ikmistir. Her iki tlke
Ogrencilerinin de es olarak segecekleri kisinin dinini 6nemsedikleri gozlemlenmistir.

Bener (2011) 591 diniversite Ogrencisi lizerinde yaptigi caligmada, es
secimlerinin dindarlik ile olan iligkisinin incelemistir. Arastirma sonuglarina gore,
Ogrencilerin es olarak segecekleri kiside aradiklari en dnemli 6zelligin %37,6 ile
dindarlik oldugu goézlenmistir. Dindarliktan sonra ise, %26,2 ile fiziksel g¢ekicilik,
%23.5 ile iyi bir meslege sahip olma gelmektedir. Katilimcilarin %56,2’si bagka bir
dinden birisi ile evlenmeye olumlu bakmadigini ifade etmistir. Ayrica 6grencilerin
%80.9’nun eslerinin secerken ailenin goriisiiniin alinmasini tercih ettigi gdzlenmistir.

Keklik (2011) “Tiirk Universite Ogrencilerinin Es Segme Tercihleri” adli
calismasinda 732’si kadin 394’1 erkek toplam 1126 katilimcidan elde ettigi bulgulara
gore; tliniversite dgrencilerinin 6nemli buldugu 33 o6zelligin; kisilik 6zellikleri, aile
iligkileri, gii¢ ve ¢ekicilik ve benzerlik/geleneksel olmak iizere 4 faktérde toplandig
belirlenmistir. Biitiin faktorlerde her iki cinsiyetinde yiliksek puanlar aldig
goriiliirken, kadinlar 3 faktdrde erkeklerden yiiksek puanlar almislardir. Ogrencilerin
es secerken kisisel zevk, eglencelik gibi 6zelliklerden daha fazla gelecek vadeden bir
evliligi saglayacak bir partner arayisinda olduklart bir diger anlamda “garantici” bir
tutum sergiledikleri belirlenmistir. Bu bulgular, yurtdis1 ¢aligmalar ile
kiyaslandiginda, Tiirk &grencilerin batidaki 6grencilere kiyasla es segiminde daha
titiz davrandiklar1 seklinde yorumu 6nemlidir.

Farajzadeh (2011) tarafindan Tiirkiye’de Gazi Universitesi ve Iran’da
Tebriz Universitesi’nde yaptig1 kiiltiirler aras1 karsilastirmali es segimi tercihlerini
inceledigi arastirmaya, Gazi Univesitesi’nden 384 ve Tebriz Universitesinden 374
ogrenci katilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, her iki iilkenin 6grencileri de en
uygun evlenme yas aralifi igin 26-29 araliginda belirtmislerdir. Ogrencilerin,
evlenecekleri kisiye kimin karar vermesi gerektigine iliskin goriislerinde, Tirk
ogrenciler daha cok kendilerinin karar vermeleri gerektigini belirtirken, iranh
Ogrenciler daha cok aileleriyle birlikte karar vermeleri gerektigini belirtmislerdir.

Ogrencilerin es segiminde tercih ettikleri dlciitler incelendiginde, her iki grupta da



48

diirtist, saygili, sadik, cana yakin, iyi meslek, iyi maddi gelir ve giivenilir kisilige
sahip olmak Olciitlerinin ilk siralarda yer aldigi goriilmiistiir. Diirlist, eve bagli,
karsilikli seviyor, saygili, okuma kiiltiirtine sahip olma 6zelliklerini Tiirk 6grenciler
Iranli 6grencilere gdre daha ¢ok tercih etmislerdir. Anlayish, giyim tarzinin istedigi
gibi, ilgi alanmin benzer, fiziksel ve ruhen saglikli olma o6zelliklerini ise Iranli
ogrenciler, Tiirk 0grencilere gore daha ¢ok tercih etmislerdir. Her iki grupta da kiz
Ogrenciler eve bagli, saygili, iyi maddi gelir sahibi, fiziksel olarak cekici, 1iyi meslek
sahibi, benzer egitim diizeyi ve 1yi sosyal statii sahibi olma 6lgiitlerini erkeklere gore
daha ¢ok tercih etmislerdir.

Bozgeyikli ve Toprak (2013) es se¢iminde etkili oldugu diisiiniilen 10 kriteri
siralama yargilarina dayali olarak ol¢eklenmesi amaglayan calismalarinda cinsiyet
degiskenine gore de Olceklendirme c¢alismasi yaparak bu kriterlerin 6nem sirasinin
belirlenmesine c¢alismistir. Arastirmaya ¢esitli fakiiltelerin son sinifinda 6grenim
goren toplam 556 Ogrenci katilmistir. Elde edilen bulgulara gore, iiniversiteli
genglerin es se¢ciminde en dnemli kriter olarak “kisiligi” goérdiigii, bunu sirastyla dini
inang, sevgi/ask, ailelerin uyumu, egitim diizeyi, fiziksel ¢ekicilik, bekaret, maddi
gelir, ayn1 irktan olmak ve siyasi goriis kriterinin izledigi belirlenmistir. Bu siralama
kadin katilimeilarda kisilik, dini inang, sevgi/ask, egitim diizeyi, ailelerin uyumu,
fiziksel ¢ekicilik, bekaret, maddi gelir, ayn1 irktan olmak ve siyasi goriis seklinde
iken; erkek katilimcilar i¢in kisilik, dini inang, bekaret, fiziksel gekicilik, ailelerin
uyumu, sevgi/agsk, maddi gelir, ayn1 irktan olmak, egitim diizeyi ve siyasi goriis
olarak ortaya ¢ikmistir.

Efe (2013) Ankara’da 6grenim goren 3177 liniversite 68rencisiyle yaptigi
genis capl arastirmada Es Secme Tercihleri Olgegini kullanmistir. Arastirmada,
potansiyel este tercih edilen 50 6zellikten ilk 10*nu, es tarafindan sevilme, esin
diirlist, giivenilir, sadik, saygili, sorumluluk sahibi, ruhen saglikli, hosgoriili,
temiz/bakimli ve merhametli olmasi seklinde siralanmistir. Potansiyel este gorece
daha az tercih edilen 10 6zellik ise, esin duygusal, bakir/bakire, iyi yemek yapiyor,
hamarat, giizel/yakisikli, entelektiiel, sportif, sanatsever, dindar ve zengin olmasi
seklinde goriilmiistiir.

Kéroglu’nun 2013 yilinda Karabiik Universitesi’ndeki genclerin evlilik, aile
ve bosanma konusundaki diisiince ve goriisleri lizerine yaptig1 arastirmada; kadin

icin ideal evlenme yas1 i¢in 6grencilerin %49.5°1 22-24 araligini, %40.7’si ise 25-29
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yas araligmi uygun gordiiklerini belirtmislerdir. Aynmi soru erkekler igin
soruldugunda %67.0 gibi yiiksek bir oranda 25-29 yas araligini uygun gordiikleri
gbzlenmistir. Arastirmada evlilik i¢in etken sebep olarak gengler, ekonomik
Ozgiirliik, 1yi bir is sahibi olmak ve egitimi tamamlamak oldugunu belirtmislerdir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin, evlenecekleri kiside aradiklar1 6zelliklerin arasinda
“ahlakin en 6nemli oldugu digerlerinin de 6nem sirasina gore; iyi bir es olacagina
inang, iyi bir anne-baba olacagina dair inang, evlilige hazir olduguna dair inang, ayn1
dinden olmak, yasam tarzlarinin uyumlu olmasi, ortak diinya goriisiine sahip olmak,
iyi bir aileden olmasi, ailenin uygun bulmasi, dindar olmasi, asik olmam-onun bana
asik olmasi, askerligini yapmis olmasi, ayn1 mezhepten olmak, egitim diizeylerinin
denk olmasi, is sahibi olmasi, maddi durumunun iyi olmasi, fiziki gériiniim, ayni
irktan olmak, cinsel cekicilik ve ayni memleketten olmak oldugu gozlenmistir.

Kasapkara ve Kasapkara (2014) katilimci grubunun sadece erkeklerden
olustugu arastirmalarinda, 20-30 yas grubu bekar ve memur erkeklerin es se¢imine
yonelik tutumlar1 ve esten beklentilerinin bazi demografik degiskenler agisindan
incelemislerdir. Veriler, 100 kisilik gruba “Kisisel Bilgi Formu” ve “Romantizm ve
Es Secim Tutum Olgegi” kullanilarak toplanmustir. Elde edilen sonuglara gore;
calismaya katilan memurlarin es se¢im tutumlarinin ve esten beklentilerinin aylik
gelir diizeyi, dogum yeri ve 6grenim diizeyi degiskenlerine gore farklilagsmazken, yas
degiskenine gore ise anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmistiir. Ayrica
katilmcilarin  6lgege verdikleri cevaplardan, evlilik Oncesi beraber yasamaya
olumsuz baktiklari, evlenecekleri ese kars1 sevgi duyma isteklerinin varliginin agir
bastig1, evlilikle ilgili karar vermede aceleci davranmaktansa, kendilerini hazir
hissedene kadar beklemeyi uygun gordiikleri bulgularina ulagilmistir.

Usluoglu vd. (2015) saghk alaninda c¢alisan farkli meslek gruplarindan
aldiklart 15 kadin ile kadinlarin es se¢imleri hakkindaki goriisleri ilizerine nitel bir
caligma ylriitmislerdir. Arastirma bulgularina gore; kadinlar es olarak tercih
edecekleri kiginin yasinin kendilerinden biiyilk olmasmi ve ortalama fiziksel
ozelliklere sahip olmasmi istediklerini belirtmiglerdir. Ayrica kadmlar evlenmek
istedikleri kiside en ¢ok aradiklari 6zellik diiriistlikktiir ve bunu sirasiyla girisken,
saygili ve anlayisli olma izlemistir. Kadinlar ayrica eslerinin, kendilerine benzer ya
da daha yiiksek statiiye ve gelir diizeyine sahip olmasini, kisisel zevkler ve kiiltiirel

temalar iligkin konularda uyumlu olmay1 beklediklerini ifade etmislerdir.
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2.2.2.2. Yurt dis1 arastirmalar

Buss ve Barnes (1986) ¢alismalarinda, bireylerin es se¢imi tercihlerinin, es
secimi davranigina yansiyip yansimadigini kontrol etmeyi amaglamistir. Bagka bir
deyisle, kisilerin idealize ettikleri potansiyel esle evlenip evlenmediklerini
incelemistir. Bunun i¢in ¢alisma 2 asamali olarak yiiriitiilmiistiir. i1k asamada, yaslar1
18 ile 40 arasinda degisen 92 evli c¢ift ilizerinde cesitli testler uygulanmistir.
Katilimcilarin 6nem verdikleri es se¢im tercihlerine ulagmak i¢in, ¢esitli biyografik
sorularin yer aldig1 bir test, evlilik tercih anketi ve gesitli standart testler (CPI, EPQ,
IAS, vb) uygulanmis ve yapilan analizlerinden sonra katilimcilarin es seg¢iminde
onem verdikleri 9 faktdrde toplanan 76 6zelligin oldugunu bulgusuna ulasilmistir.
Bunlar: kibar-diisiincelilik, sosyal ¢ekicilik, ¢ocuk sevmek, uyumluluk, sosyal
aktivite, artistik ve zeka, ev ile ilgili, profesyonel statii, din ve siyasal muhafazakarlik
olarak belirlenmistir. Bu 9 faktoriin 4 tanesinde dnemli bir cinsiyet farki goriilmiistiir.
Kadinlarin ve kocalarinin es se¢imi ile ilgili tercihleri arasindaki iligkiyi bulmak i¢in
yapilan korelasyon sonucunda ise; ciftler arasindaki es se¢im kriterlerinin ¢ok
Oonemsiz miktarda baglantili oldugu belirlenmistir. Calismasinin ikinci asamasinda
ise; yaslar1 18 ile 23 arasinda degisen 50 kadin 50 erkekten olusan ¢alisma grubuna
iki anket uygulanmustir. Ilk ankette potansiyel bir este arzuladiklar1 10 6zelligin
siralanmasi istenmis. Ikinci ankette ise; birinci ¢alismadan elde edilen dzelliklerden
13 tanesinin siralamast istenmistir. Arastirma sonucunda; fiziksel c¢ekicilik,
mezuniyet ve 1yl para kazanma kapasitesi kriterlerinde erkeklerle kadinlar arasinda
anlaml bir farklilik oldugu saptanmistir. Kadinlar erkeklere oranla fiziksel cekicilige
daha az bakarken, erkekler mezuniyete ve iyi para kazanmaya kadinlar onem
vermemektedir.

Buss (1989) 33 iilkeyi ve ayn1 zamanda 37 farkli kiiltlirii kapsayan genis
capl aragtirmasinda 10.047 kisiye ulasmistir. Calismasinda es se¢imindeki cinsiyet
farkliliklarini, evrimsel teoriye gore test etmeyi amaclamistir. Arastirmanin
bulgularina gore; 37 kiiltiirin 36’sinda, kadin katilimcilarin erkek katilimcilardan
daha yiiksek oranda es olarak segecekleri kisinin maddi durumunun iyi olmasi
bekledikleri ortaya ¢cikmistir. Potansiyel esteki hirs ve ¢aligkanlik konusunda ise; 8
kiiltirde her iki cinsiyet yiiksek puanlar alirken, yine kadin katilimcilar, 34 ilkede
erkeklerden daha yiiksek puanlar almiglardir. Arastirmada tiim kiiltiirlerde, erkeklerin

kendilerinden daha gen¢ kadinlari evlenmek i¢in tercih ettikleri sonucu ortaya
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cikmistir. Ayrica kadinlar evlenmeyi ortalama 25 yaslarinda tercih ederken, erkekler
ortalama olarak 28 yaslarinda tercih ettiklerini belirtmislerdir. Yine 33 kiiltiirde,
erkeklerin, fiziksel gekicilige kadinlardan daha fazla 6nem verdigi bulunmustur.
Potansiyel esin, evlenmeden Once cinsel birliktelik yasayip yasamamis olmasi
hakkinda ise; kiiltiirler aras1 farklar oldugu saptanmistir. Cin, Hindistan, Iran,
Tayvan, Israil gibi iilkeler evlilik dncesi cinsel birlikteligi potansiyel este istenmeyen
bir durum olarak ifade ederken, Finlandiya, Dogu Almanya, Fransa gibi iilkelerdeki
katilimeilar c¢ogunlukla bunun kendileri i¢in 6nemli olmadigmi belirtmislerdir.

Sprecher, vd. (1994) tarafindan yapilan arastirmada diger arastirmalardan
farkli olarak 6rneklem grubunu iniversite 6grencileri ile sinirlamamistir. ABD’de,
19-35 yas araliginda, toplam 1329 kisi ile yapilan arastirmada bazi1 degiskenlere gore
bireylerin es secimindeki farkliliklarina odaklanilmistir. Arastirma bulgularina gore;
kadinlar, es olarak sececekleri kiside fiziksel ¢ekiciligi erkeklere gore daha z
Oonemserken, ayni zamanda es olarak secilecek kisinin egitiminin, kazancinin ve
yasinin kendilerinden daha fazla olmasimi istemislerdi. Erkekler ise; kadinlarin
kendilerinden yas olarak daha kiigiik olmasini, kazang¢larinin ve egitimlerinin daha az
olmasini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Erkekler fiziksel ¢ekiciligi az olan kadinlari
daha az tercih etmislerdir. Kadinlar es olarak sececekleri kisinin ¢ocugunun olmasini
erkeklere gore daha az sorun olarak goriirken, erkekler, kadinlara gore es olarak
sececekleri kisinin diger bir irktan olmasini daha fazla tercih etmislerdir.

Warren’in (1999), Amerika’da es se¢imleri iizerine yaptigr c¢alismada
katilimcilardan evlenilecek kiside en ¢ok aranan 25 6zelligi siralamalart istenmistir.
Bulgulara gore; duygusal saglik, giiglii karakter, enerji diizeyi, zeka, viicut kimyasi,
ekonomik yonden giiven, iletisim, ¢atisma-¢6zme becerisi, temizlik, dakiklik, verdigi
sOzli tutmasi, Onemli gilinleri hatirlamasi, dindarlik, ortak ilgiler, benzer politik
siyasal goriigler, ebeveyn olmay1 isteme ve bunun igin yeterli goriinme, kisilik,
degerler, beceriler, amag, yas, 1k, din, egitim, cinsel deneyim, boy ve viicut sekli,
yiiz giizelligi ve giyinme bi¢imine iliskin 6zelliklerin es olarak segilecek kiside en
cok aranan oldugunu ileri siirmiistiir. Ayni arastirma sonucuna gore evlenilecek
kiside olmas1 istenmeyecek 25 ozellik ise; yalan, aldatma, baskin kisilik, maddi
sorumsuzluk, ofkeyi kontrol edememe, pornografi meraki, asir1 icki icme ve
uyusturucu kullanma, sigara i¢me, kumar, cinsel takinti, dagmiklik, tembellik,

thmalkarlik, dedikoduculuk, uygun olmayan davranislar gosterme, cimrilik, koti
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konusma, baskalarima bagimli olma, kibirlilik, asir1 utangaghk, farkli miizik
tercihleri, dini inanglara karsi toleranssizlik, politik farklilik, tehlikeli araba siirme ve
fanatizm seklinde siralanmistir. (Giinayer-Senel, 2004, s.57-58).

Eagly ve Wood (2002) kiiltiirleraras1 yaptig1 ¢alismada, bireylerin iginde
bulunduklar1 sosyal yapmin es se¢imleri iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma
sonucunda; kadin ve erkek cinsiyet rollerinin keskin bir sekilde ayrilmadigi
toplumlarda kadin ve erkek arasindaki es se¢imi farkliligini daha az gorildigi
bulgusuna ulasilmistir. Ayrica; evrimsel teori c¢alismalarini destekler bigcimde
erkeklerin yuva yapict ve kendinden yasca kiiciik kadinlari, kadinlarin ise maddi
olanaklari iyi ve yasca biiylik erkekleri tercih ettigini belirlenmistir.

Rauch ve Scholar (2003) alandaki diger ¢alismalardan farkli olarak
bireylerin evlenecekleri kiside aradigi o6zelliklerin yaninda, sevgili olmak istedigi
kisinin Ozellikleri ve cinsel olarak birlikte olmak isteyecegi kisinin ozelliklerini
arastirmis ve karsilagsmigtir. Bu sebeple, katilimcilara 3 asamali bir anket
uygulanmistir. Yas ortalamasinin 22 oldugu 248 katilimer ile yiiriitiilen ¢alismanin
sonuclarina gore; bireylerin biiylik bir ¢cogunlugu kendi irkindan biriyle sevgili
olmak, evlenmek ve cinsel birliktelik yasamak isterken, yine evlilikte digerleri kadar
esnek olmayarak daha segici davranmaktadir. Segilecek kiside egitim durumuna
bakildiginda ise katilimcilarin segicilikleri cinsel birliktelik yasamak istedikleri,
sevgili olmak istedikleri ve evlenmek istediklerine dogru 6nemli 6l¢iide artmaktadir.
Benzer siralamanin secilecek kisinin maddi olanaklar1 i¢in de gegerli oldugu
gozlenmistir.

Todosijevi¢ vd. (2003) yaptiklari ¢alismalarinda Sirbistan’daki ¢ogunlugu
tiniversite Ogrencilerinin olusturdugu 127 birey ile es secimlerinde cinsiyet
farkliliklar1 tizerine calismislardir. Bireylerin potansiyel este aradiklari 6zellikleri
bulmak i¢in 7 li likert tipi 6lgek kullanilmistir. Bu ¢alismanin bulgularina gore; her
iki cins de es olarak segecekleri kiside yiliksek oranda ayni 6zellikleri istemektedir.
Fakat cinsiyetler arasindaki en biiyiik farklar; narinlik, gii¢, lirkeklik, kendine acima,
kirilganlik, 6fkelilik ve giizellik 6zelliklerinde goriilmiistiir. Erkek katilimeilarin, giic
haricinde, es olarak segecekleri kiside bu 6zelikleri kadin katilimcilardan daha fazla
tercih ettikleri belirlenmistir. Erkek katilimeilarin, potansiyel esteki negatif

ozellikleri, kadnlarin ise fiziksel goriisiinii diger 6zelliklere gore daha az 6nemsedigi
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ortaya ¢ikmistir. Ayrica kadin katilimcilarin egitim diizeyi ylikseldik¢e daha egitimli
es tercih ettikleri gézlenmistir.

Toro-Morn ve Sprecher (2003) tiniversite 6grencilerinin es se¢im kriterlerini
incelerken ayni zamanda kiiltiirel karsilagtirmalar da yapmustir. Kuzey Amerika’dan
648 ve Cin’den 735 olmak iizere toplam 1383 Ogrenciye ulastigi calismasinda,
katilimecilara 25 maddelik bir anket uygulanmistir. Hem kiiltiir hem cinsiyet
farkliliklarina odaklanmistir. Amerika’da, erkek 6grencilerin, fiziksel cekicilige ve
seksi gorliniime; kiz 6grencilerin ise, sicakkanli, maddi geliri yiiksek, cocuk isteyen,
sosyal diizeyi iyi olanlara daha ¢ok ©nem verdigi anlasilmistir. Cin’de erkek
katilimcilar, fiziksel ¢ekicilik ve seksi goriiniim, iyi ev kadin1 olma ve kendilerinden
daha geng esler segmeye egilimli olduklari gozlenmistir. Kadinlarin ise; saglikli,
heyecan verici, esprili, anlayisli, zeki, cana yakin ve hos sohbet, atletik yapili, maddi
geliri ve varlig1 yerinde olma o6zelliklerine daha ¢ok 6nem verdikleri anlasilmistir.
Amerikan  Ogrencileri arasinda es secimindeki cinsiyet farkliklari, Cin
ogrencilerinden daha az oldugu ortaya ¢ikmistir.

Marlowe (2004), Tanzanya bolgesinde Hadza avci-toplayicilarn ile
yirlittiigi  ¢alismasinda, 1995,1996 ve 1997 yillarinda farkli kamplardan yas
ortalamasi 33 olan 46 erkek 39 kadinla toplam 85 kisi ile gorligmesinde onlara nasil
bir es istediklerini ve o este neleri onemseyeceklerini agik u¢lu soru olarak yoneltmis
ve aldig1 cevaplar1 kodlayarak 7 farkli kategori elde etmistir. Bunlar; fiziksel
goriinlis, karakter/kisilik, yiyecek arama, dogurganlik, sadakat, zeka, gengliktir.
Yapilan aragtirmanin bulgular1 ise literatiirdeki diger bulgular ile paralellik
gostermesi ise Onemlidir. Bulgulara gore; kadinlarin potansiyel este aradiklari ilk
ozellik, yiyecek arama iken, erkekler ilk olarak karakter aramaktadir. Fiziksel
ozelliklere, kadinlar ve erkekler esit derecede onem verirken; kadinlarin, erkeklere
kiyasla potansiyel esteki zekay1 daha 6nemli bulduklar1 géze ¢arpmaktadir. Gengligi
ise kadinlarin higbiri 6nemli bulmazken, erkeklerin de son sirada 6nemli bulduklar

sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM I11
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklem o6zelliklerine, veri
toplama araglarina ve verilerin analizi i¢in kullanilan istatistiksel yontemlere iliskin
bilgilere yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu calisma, 2014-2015 Egitim-Ogretim yili Gaziantep Universitesi’nin
cesitli fakiiltelerinde 6grenim gdren son siif 6grencilerinin toplumsal cinsiyet rolleri
tutumlarinin bazi sosyo-demografik degiskenlere ve es secimi tercihlerine gore
farklilik gosterip gostermedigini incelemeyi amaglayan iliskisel-tarama modelinde
bir aragtirmadir. “’iliskisel tarama modeli, iki veya daha cok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligmi ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelidir’” (Karasar, 2007, s.81)

3.2. ARASTIRMA EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirmanin  evreni, 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda Gaziantep
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi,
Hukuk Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Giizel
Sanatlar Fakiiltesi, Tiirk Musikisi Devlet Konservatuari, Beden Egitimi Spor Meslek
Yiiksekokulu’nda 6grenim gérmekte olan 1497 son siif 6grencisinden olusmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi, tabakali rastgele 6rneklem yolu ile secilen 200’1
kadin 218’1 erkek olmak iizere 418 iniversite son siif 6grencisinden olugmaktadir.
Tabakali rastgele Orneklem yonteminde; tabaka olarak Ggrencilerin 0grenim
gordiikleri fakiilte esas alinmistir.

3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada, 6grencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarini

6lgmek amaciyla Zeyneloglu (2008) tarafindan gelistirilen “Toplumsal Cinsiyet

Rolleri Tutum Olgegi”, es segimleri tercihleri i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan
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“Es Se¢imi Tercihleri Anketi” kullanilmistir. Ayrica 6grencilerin sosyo-
demografik 6zelliklerini 6grenmek ve bu ozelliklere gore toplumsal cinsiyet rolleri
tutumlarmin farklilhik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

“Kisgisel Bilgi Formu”, aragtirmaya katilan dgrencilerin sosyo-demografik
ozelliklerini 6grenmek ve bu oOzelliklere gore toplumsal cinsiyet rolleri tutumlari
hakkinda bilgi edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Formda
Ogrencilere, cinsiyetleri, Ogrenim gordiikleri fakiilte, yasamalarinin c¢ogunu
gecirdikleri yer, anne ve babalarinin egitim durumlari, anne-baba evlilik ¢esidi, aile
tiplerini igeren 5 soru sorulmustur. “Kisisel Bilgi Formu” Ek 1.’de verilmistir.

3.3.2. Es Secim Tercihleri Anketi

“Es Sec¢imi Tercihleri Anketi” arastirmaci tarafindan ilgili literatiir
taranarak, konuda uzman kisilerin goriisleri alinarak ve daha once konu ile ilgili
hazirlanan anket ¢aligsmalari incelenerek hazirlanmistir (Ceylan, 1994; Mutlu, 2004;
Ondas, 2007; Farajzadeh, 2011; Efe, 2013).

Anket, 0grencilerin es olarak sececekleri bireylerde aradiklari yas, egitim,
diizeyi, sosyo-ekonomik durum, ideolojik goriis, dini inang, etnik koken, bakir/bakire
olma, evlenip bosanmis olma, duygusal bag, fiziksel ¢ekicilik gibi temel
ozelliklerine, kadin ve erkek i¢in en uygun bulduklar1 yas araligi gibi genel
yargilarina ve kendilerine yakin bulduklar evlilik ¢esidi, evliligi diisiinme nedenleri
gibi evlilik ile ilgili goriisleri {izerine veri toplamayr amaglayan 14 sorudan
olusmaktadir. “Es Se¢imi Tercihleri Anketi” Ek 2.’de verilmistir.

3.3.3. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olcegi (TCRTO)

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi iiniversite 6grenimi géren
ogrencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarini belirlemek amaciyla 2008
yilinda Zeyneloglu tarafindan gelistirilmistir. Toplam 38 maddeden olusan
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi 5°li Likert tipi bir olgektir. Olgek,
Ogrenciler toplumsal cinsiyet rollerine iligkin esitlik¢i tutum climlelerine; tamamen
katiliyorsa “5” puan, katiliyorsa “4” puan, kararsizsa “3” puan, katilmiyorsa “2”
puan, kesinlikle katilmiyorsa “1” puan alacak sekilde derecelendirilmistir. Toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin geleneksel tutum ciimleleri ise; yukarida belirtilen

uanlamanin tam tersi olarak, 6grenciler tamamen katiliyorsa “1” puan, katiliyorsa
g y p y
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“2” puan, kararsizsa “3” puan, katilmiyorsa “4” puan, kesinlikle katilmiyorsa “5”
puan alacak sekilde puanlandirilmistir. Bu puanlama sekli ile 6l¢ekten alinabilecek
en yiiksek puan 190; en diisiik puan ise, 38 olarak hesaplanmistir. Olgekten alinan
yiiksek deger Ogrencinin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin esitlik¢i tutuma daha
yatkin oldugunu, diisiik deger ise Ogrencinin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
geleneksel tutuma daha vyatkin oldugunu gostermektedir. Olgek, “esitlikci,
geleneksel, evlilik, kadin ve erkek” olmak tizere 5 alt boyuttan olusmaktadir. “4, 8,
12, 13, 18, 20, 22, 27” numarali maddeler esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutu, “1, 5, 16,
19, 21, 29, 31, 37” numarali maddeler kadin cinsiyet rolii alt boyutu, “2, 6, 9, 10, 14,
15, 26, 36” numarali maddeler evlilik cinsiyet rolii alt boyutunu, “ 3, 7, 11, 17, 23,
24, 25, 32” numaralt maddeler geleneksel cinsiyet rolil alt boyutu, “28, 30, 33, 34,
35, 38” numarali maddeler erkek cinsiyet rolii alt boyutunu 6lgmektedir.

Olgegin evlilikte cinsiyet rolii alt boyutu, kadin ve erkege evlilik yasaminda
toplum tarafindan yiiklenen rolleri ve sorumluluklar1 ifade etmektedir. Evlilikte
cinsiyet rolii alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan “40”, en diisiik puan ise “8”
dir. Alinabilecek en yiiksek puan, evlilikte kadin ve erkegin rolleri konusunda
esitlikei tutuma sahip olundugunu gosterirken, alinabilecek en diisiik puan evlilikteki
rollere iliskin geleneksel bir tutuma sahip olundugunu gostermektedir.

Olgegin kadm cinsiyet rolii alt boyutu, toplumda kadmna yiiklenen rolleri
ifade etmektedir. Bu alt boyuttan alinabilecek en yiiksek puan “40”tir. Bu puan,
toplumda kadmna yiiklenen rollere iliskin esitlikgi tutuma sahip olundugu
gostermektedir. Bu alt boyuttan alinabilecek en diisiik puan ise “8”dir ve kadina
yiiklenen rollere iliskin geleneksel bir tutuma sahip olundugunu gostermektedir.

Olgegin erkek cinsiyet rolii alt boyutu, erkegin toplumdaki rolleri ve
sorumluluguna iligkin ifadelerden olugmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek en
yiiksek puan “30” alabilecekleri en diisiik puan ise “6”dir. Alinabilecek en yiiksek
puan, toplumda erkeklere yiiklenen roller konusunda esitlik¢i tutuma sahip
olundugunu ifade etmektedir. Alinabilecek en diisiik puan ise erkeklere toplumda
yiiklenen rollere iligkin geleneksel tutuma sahip olundugunu ifade etmektedir.

Olgegin geleneksel cinsiyet rolii alt boyutu, kadin ve erkege giinliik hayatta
toplum tarafindan yiiklenen rolleri ifade etmektedir. Geleneksel cinsiyet rolii alt

boyutundan alinabilecek en yiiksek puan “40”, en diisiik puan “8” dir. Alinabilecek
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en yiiksek puan giinliilk hayattaki kadin ve erkek rolleri konusunda esitlik¢i tutuma,
en diisiik puan geleneksel tutuma sahip olundugunu gostermektedir.

Olgegin esitlikci cinsiyet rolii alt boyutu, kadin ve erkegin giinliik yasamdaki
sorumluluklar1 esit olarak iistlenmelerini ifade etmektedir. Bu alt boyuttan
aliabilecek en yiiksek puan “40” tir. Bu puan esitlik¢i cinsiyet rolleri agisindan
esitlikei tutuma sahip olundugunu gdstermektedir. Bu boyuttan alinabilecek en diisiik
puan ise “8”dir. Bu puan esitlik¢i cinsiyet rolleri agisindan geleneksel tutuma sahip
olundugunu gostermektedir.

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgeginin 38 madde icin Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 “0.92” olarak bulunmustur. Bu sonug, 6l¢ek maddelerinin
birbiriyle yiiksek i¢ tutarliliga ve yiiksek gilivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.
Her bir alt boyut i¢ tutarlilik analizleri agisindan degerlendirildiginde; Kadin Cinsiyet
Rolii Cronbach alfa giivenlik katsayis1 “.80”, Esitlik¢i Cinsiyet Rolii, Evlilikte
Cinsiyet Rolii ve Geleneksel Cinsiyet Rolii Cronbach alfa giivenlik katsayisi “.78” ve
Erkek Cinsiyet Rolii de Cronbach alfa giivenlik katsayis1 “.72” bulunmustur. Olgegin
Cronbach alfa giivenirlik katsayilariin yiiksek olmasi dl¢egin i¢ tutarliligin (internal
consistency) yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu sonug, dl¢egin ve alt boyutlarinin
giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir (Zeyneloglu & Terzioglu, 2011). “Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi” Ek 3.’te verilmistir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Veriler, 2014-2015 Egitim-Ogretim yili Nisan ve Mayis aylarinda,
fakiiltelerde ilgili kisilerle gortisiilerek ve uygun goriilen vakitlerde derslere girilerek
arastirmaci tarafindan toplanmistir. Uygulama yaklasik 30 dakika siirmiistiir.
3.5. VERILERIN ANALIZI

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programi ile analiz
edilmistir. Sosyo-demografik 6zelikler ve es secimi tercihleri arastirmanin bagimsiz
degiskeni iken, TCRTO puanlar1 ise arastirmanin bagimli degiskenidir. Oncelikle
tanimlayict istatistik teknikleri ile bu degiskenlere iliskin ortalama, standart sapma,
frekans ve yiizdelik degerler bulunmustur. Ogrencilerin ~ “Toplumsal  Cinsiyet
Rolleri Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarm dagilimini gorebilmek igin Shapiro ve
Kolmogorow-Smirnov testleri uygulanmistir. Normal dagilim gosterdigi belirlenen

tutum puanlarinin ortalamalar1 hesaplanmis ve verilerin analizi i¢in bagimsiz
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orneklem t-testi (independent samples t-testi) ve Tek Yonli Varyans Analizi testi
(ANOVA) kullanilmustir.

Aragtirmada ¢oklu gruplarda uygulanan Tek YoOnli Varyans Analizi
sonucunda istatistiksel agidan anlamli bulunan farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla post-hoc analiz tekniklerine basvurulmustur. Uygun
analiz teknigine karar verebilmek i¢in Levene’s testi ile varyanslarin homojenligi
kontrol edilmistir. Analizlerde Levene testinin manidarlik Ol¢iitii, sonuglarin hangi
diizeyde anlamli olduguna bagli olarak .01 ya da .05 olarak ele alinmistir.
Varyanslarin homojen dagildigi gruplarda, gruplar arasinda miimkiin olan biitiin
dogrusal kombinasyonlarin karsilastirmasi, karsilastirilacak grup sayilarinin ¢ok
olmast durumunda alfa hata paymni kontrol altinda tutabilen ve gruplardaki gozlem
sayilarinin esit olmas1 varsayimini dikkate almayan bir post-hoc tiiri olan Scheffe
testi tercih edilmistir (Scheffe, 1953). Varyanslarin homojen dagilmadigi gruplarda
ise tutucu ve dikkatli karsilastirmalar ile goze c¢arpan Tamhane’s T2 testi

kullanilmistir (Hochberg, 1988).
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Bu boliimde, arastirmanin problemi ve alt problemleri dogrultusunda

yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. CALISMA GRUBUNA AIT SOSYO-DEMOGRAFIK BULGULAR

Tablo 4.1.

Calisma Grubuna Ait Sosyo-Demografik Bilgiler

N=418
Calisma Grubuna o
Ait Sosyo-Demografik Bilgiler n 0
Cinsiyet
Kadin 200 47.8
Erkek 218 52.2
Fakiilte
Egitim Fakiiltesi 94 22.5
Fen Edebiyat Fak Itesi 94 22.5
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 46 11.0
Hukuk Fakiil esi 37 8.9
Miihendislik Fakiiltesi 55 13.2
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 38 9.1
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 18 4.3
Tiirk Musikisi Devlet Konservatuari 22 5.3
Beden Egitimi Spor Meslek Yiiksekokulu 14 3.3
Yasamin Cogunun Gecgtigi Yer
Koy-Kasaba 45 10.8
Ilge 104 24.9
il 129 30.9
Biiyiiksehir 140 335
Anne Egitim Durumu
Okuryazar /Okuryazar olmayan 124 29.7
Ilkokul mezun 167 40.0
Ortaokulu mezunu 54 12.9
Lise ve lizeri mezunu 73 17.4
Baba Egitim Durumu
Okuryazar /Okuryazar olmayan 38 9.1
Ilkokul mezunu 159 38.0
Ortaokulu mezunu 66 15.8
Lise ve iizeri mezunu 155 37.1
Anne-Baba Evlilik Sekli
Goriicii Usulii Evlenme 32 76.6
Tanigarak Evlenme 98 34.4
Aile Tipi
Cekirdek 322 77.1
Genis 96 22.9
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Calisma grubuna ait sosyo-demografik bulgulara Tablo 4.1.’de yer
verilmigtir.

Tablo incelendiginde; c¢alisma grubunun 218’inin (%52.2) erkek ve
200’tiniin  (%47.8) kadin olmak {lizere toplam 418 G&grenciden olustugu
goriilmektedir.

Calisma grubunun, 94’0 (%22.5) Egitim Fakiiltesi’ne, 94’i (%22.5) Fen-
Edebiyat Fakiiltesi’'ne, 46’s1 (%11) Saglik Bilimleri Fakiiltesi’ne, 37’si (%8.9)
Hukuk Fakiiltesi’ne, 55’1 (%13.2) Miihendislik Fakiiltesi’ne, 38’1 (%9.1) Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi’ne, 18’i (%4.3) Giizel Sanatlar Fakiiltesi’ne, 22’si (%5.3)
Tiirk Musikisi Devlet Konservatuari’na ve 14’1 (%3.3) Beden Egitimi Spor Meslek
Yiiksekokulu’na devam eden son siif 6grencileridir.

Ogrencilerin iiniversiteye gelmeden 6nce yasamlarmnin ¢ogunun gectigi
yerlere gore dagilima bakildigina; 45°1 (%10.8) kdy-kasabada, 104’1 (9%24.9) ilgede,
129°u (%30.9) ilde, 140’1 (%33.5) ise biiyliksehirde gegirmistir.

Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna bakildiginda; 124’iiniin (%29.7)
okuryazar/okuryazar olmadigi, 167’sinin (%40) ilkokul mezunu, 54’niin (%12.9)
ortaokul mezunu, 73’iniin (%17.4) lise ve iizeri mezunu oldugu belirlenmistir.
Babalarinin egitim durumlarina bakildiginda ise; 38’nin (%9.1) okuryazar/okuryazar
olmadigi, 159’nin (%38) ilkokul mezunu, 67’nin (%15.8) ortaokul mezunu, 155’nin
(%37.1) lise ve tizeri mezunu oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 320’sinin (%76.6) anne-babasinin goriicii
usulii evlendigi, 98 nin (%34.4) ise tanisarak evlendigi belirlenmistir.
Aile tipleri incelendiginde; 322’sinin (%77.1) ¢ekirdek, 96’sinin (%22.9)

genis aile tipine sahip oldugu goriilmektedir.
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4.2. OGRENCILERIN TCRTO VE ALT BOYUTLARINDAN ALDIKLARI EN
YUKSEK, EN DUSUK VE ORTALAMA PUANLARA ILiSKiN BULGULAR

Tablo 4.2.
TCRTO ve Alt Boyutlarindan Alinan En Yiiksek, En Diisiik ve Ortalama Puanlarin
Dagilimlar

TCRTO ve Alt Boyutlar N X SS En Diisiik  En Yiiksek
Evlilikte Cinsiyet Roli 418 15.61 3.72 8 30
Kadin Cinsiyet Rolii 418 24.50 3.67 13 38
Erkek Cinsiyet Rolii 418 14.50 4.17 6 30
Geleneksel Cinsiyet Rolii 418 22.45 5.76 8 40
Esitlik¢i Cinsiyet Rolii 418 33.87 4.95 8 40
TCRTO 418 110.95 11.10 82 137
SD=416

Universite son simif dgrencilerinin TCRTO ve alt boyutlarindan aldiklar1 en
yilksek ve en diisilk ve puan ortalamalarina iligkin bilgiler Tablo 4.2.°de yer
almaktadir.

Tablo incelendiginde; calismaya katilan 6grencilerin evlilikte cinsiyet rolii
alt boyutundan aldiklar1 en yiiksek puanin “30”, en diisik puanmn ise “8” oldugu
gorilmektedir. Ayrica 6grencilerin evlilikte cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar
puan ortalamasinin “15.61” oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin kadi cinsiyet rolii alt
boyutundan aldiklar1 en yiiksek puanin “38”, en diisik puanin “13” ve puan
ortalamasimin “24.50” oldugu bulunmustur. Erkek cinsiyet rolii alt boyutunda ise
ogrencilerin aldiklar1 en yiiksek puanin “30”, en diisiik puanin “6” ve puan
ortalamasinin  “14.50” oldugu gozlenmektedir. Calismaya katilan O6grencilerin
geleneksel cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 en yliksek puan “40”, en diisiik puan
“8”, puan ortalamalar1 ise “22.45” tir. Ogrencilerin esitlik¢i cinsiyet rolii alt
boyutundan aldiklar1 en yiiksek puan “40”, en diisiik puan “8” dir. Esitlik¢i cinsiyet
rolii alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamast ise “33.87” dir. Olgekten alman en
yiiksek puanin “137”, en diisiik puanin “82” oldugu bulunmustur. Calismaya katilan
ogrencilerin Olgekten aldiklar1 puanlarin  ortalamasinin ise “110.95” oldugu

belirlenmistir.
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43. SOSYO-DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE OGRENCILERIN
TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERI TUTUMLARINA ILiSKiN BULGULAR

4.3.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlarina
Iliskin Bulgular

Tablo 4.3.
Cinsiyet Degiskenine Gore TCRTO ve Alt Boyutlar: Puanlarinin Bagimsiz Orneklem
t-Testi Sonuglar: ve Gruplarin Betimsel Istatistik Degerleri

TCRTO ve Alt Boyutlar: Cinsiyet n X SS t p
Evlilikte Cinsiyet Rolii Kadn 200 17.07 3.70 -8.25 .00
Erkek 218 14.27 3.21
Kadin Cinsiyet Rolii Kadm 200 24.57 3.94 -.34 12
Erkek 218 24.44 3.42
Erkek Cinsiyet Rolii Kadin 200 1386 362 -2.68 00
Erkek 218 14.97 4.77
Geleneksel Cinsiyet Rolii pradin 200 B Y -7.49 .00
Erkek 218 20.55 5.26
32.44 4.80
Esitlikei Cinsiyet Rolii Ly 280 5.87 00
Erkek 218 35.18 4,73
TCRTO Kadin 200 113.75 11.29 5.06 00
Erkek 218 108.39 10.31
SD=416

Tablo 4.3.’te iiniversite son sinif dgrencilerinin TCRTO ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin yapilan bagimsiz orneklem t-testi sonuglari ve gruplarin
betimsel istatistik degerleri verilmistir.

Tablo incelendiginde; evlilikte cinsiyet rolii alt boyutunda, kadmn
ogrencilerin (X=17.07) puan ortalamasmin, erkek Ogrencilerin (X=14.27) puan
ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin
evlilikte cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklari puan ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (t=-8.25, p<.05). Buna gore; evlilikte
cinsiyet rollerine iligkin kadin 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha esitlikci bir
tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir.

Kadin cinsiyet rolii alt boyutunda, kadin 6grencilerin (X=24.57) puan
ortalamasinin, erkek ogrencilerden (X=24.44) yiiksek oldugu saptanmigtir. Kadin
cinsiyet rolii alt boyutunda, cinsiyet degiskenine gore O6grencilerin aldiklar1 puan

ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunmamustir (t=-.34, p>.05).
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Erkek cinsiyet rolii alt boyutunda; kadin 6grencilerin puan ortalamasi
(X=13.86), erkek ogrencilerin (X=14.97) puan ortalamasindan diisiiktiir. Ogrencilerin
cinsiyet degiskenine gore erkek cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-2.68, p<.05).
Buna gore; erkek cinsiyet rollerine iligkin kadin Ogrencilerin erkek 6grencilerden
daha geleneksel bir tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir.

Geleneksel cinsiyet rolii alt boyutunda, kadin dgrencilerin (X=24.53) puan
ortalamasi, erkek ogrencilerden (X=20.55) yiiksektir. Geleneksel cinsiyet rolii alt
boyutunda, kadin ve erkek 6grencilerin aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (t=-7.49, p<.05). Buna gore; geleneksel
cinsiyet rollerine iligkin kadin 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha esitlik¢i bir
tutuma sahip olduklari goriilmiistiir.

Kadin &grencilerin (X=32.44) puan ortalamasinin, esitlik¢i cinsiyet rolii alt
boyutunda erkek dgrencilerden (X=35.18) diisiik oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin
cinsiyet degiskenine gore esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklari puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=5.87, p<.05).
Buna gore; esitlik¢i cinsiyet rollerine iliskin kadin 6grencilerin erkek 6grencilerden
daha geleneksel bir tutuma sahip olduklart gézlenmistir.

TCRTO’den kadin &grencilerin (X=113.75) aldiklart puan ortalamasmin,
erkek dgrencilerden (X=108.39) yiiksek oldugu gozlenmistir. Cinsiyet degiskenine
gore dgrencilerin TCRTO’den aldiklar1 puan ortalamalar arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (t=-5.06, p<.05). Buna gore; kadin 6grencilerin, erkek
ogrencilerden toplumsal cinsiyet rollerine iliskin daha esitlik¢i bir tutuma sahip

olduklar1 saptanmuigtir.
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4.3.2. Yasamin Cogunun Gegtigi Yer Degiskenine Gore Ogrencilerin Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutumlarina iliskin Bulgular

Tablo 4.4.
Yasamin Cogunun Gegtigi Yer Degiskenine Goére TCRTO ve Alt Boyutlar:
Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart ve Gruplarin Betimsel Istatistik
Degerleri

TCRTO ve Yasamin
Alt Cogunun
Boyutlar1  Gegtigi Yer n X SS  Vark. K.T. SD K.O F p

Koy-Kasaba 45 16.37 4.16 G.Arast  35.05 3 1168 .84 .47

E}’r:'s'i'k: fice 104 1557 368 G.i¢i 574970 414 13.88
Romy Sehir 129 1535 3.61 Toplam 578475 417

Biiyiiksehir 140 15.64 3.71

Toplam 418 1561 3.72
ad Koy-Kasaba 45 23.93 430 G.Arast 3208 3 1069 .78 .50
Cfns‘irlet lge 104 2461 376 G.ici 561037 414 13.55
Romy Sehir 129 2431 357 Toplam 5642.46 417

Biiyiiksehir 140 24.79  3.49

Toplam 418 2450 3.67
ek Koy-Kasaba 45 1416 4.84 G.Arast 6193 3 2064 118 .31
cinaiver  lee 104 1433 453 G.i¢i 721609 414 17.43
Romy Sehir 129 1497 381 Toplam 727803 417

Bityiiksehir 140 14.00 3.97

Toplam 418 1440 417
Golonokse  KOv-Kesba 45 2182 585 G.Arasi 14165 3 4721 142 .23
Cfngi”eetse fice 104 2210 612 G.ici 1371006 414 33.11
Romy Sehir 129 2331 541 Toplam 1385172 417

Biiyiiksehir 140 22.12 573

Toplam 418 2245 5.6
g KoyKasaba 45 3204 732 G.Arasi 22657 3 7552 312 .02
C?:s; g; fige 104 3422 491 G.igi 10016.45 414 24.19
hylend Sehir 129 3356 4.38 Toplam 10243.02 417

Biiyiiksehir 140 3447 441

Toplam 418 33.87 4.95

Koy-Kasaba 45 108.84 1181 G.Arast 24891 3 8297 .67 57
N 104 11093 11.34 G.igi 5120939 414 123.69

Sehir 129 11154 11.03 Toplam 51458.30 417

Bityiiksehir 140 111.12 10.80

Toplam 418 11095 11.10

Universite son smf dgrencilerinin TCRTO ve alt boyutlarindan aldiklart
puan ortalamalarinin yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yer degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi ve gruplarin betimsel istatistik degerleri Tablo 4.4.’te sunulmustur.

Evlilikte cinsiyet rolii alt boyutunda, &grencilerin yasamlarinin ¢ogunu
gecirdikleri yere gére puan ortalamalar1 incelendiginde; yasamlarinin ¢ogunu koy-
kasabada (X=16.37) gecirenlerin puan ortalamasinim, biiyiiksehirde (X=15.64), ilgcede
(X=15.57) ve sehirde (X=15.35) gegirenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksek
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oldugu gozlenmistir. Bu degiskene gore ogrencilerin evlilikte cinsiyet rolii alt
boyutundan aldiklari puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustir (F=.84, p>.05).

Kadin cinsiyet rolii alt boyutunda, 6grencilerin yasamlarinin ¢ogunu
gecirdikleri yere gére puan ortalamalar1 incelendiginde; yasamlarinin ¢ogunu koy-
kasabada (X=23.93) gegirenlerin puan ortalamasinin, sehirde (X=24.31), ilgede
(X=24.61) ve biiyiiksehirde (X=24.79) gegirenlerin puan ortalamalarindan diigiik
oldugu gorilmistir. Bu degiskene gore kadin cinsiyet rolii alt boyutundan
Ogrencilerin aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustir (F=.78, p>.05).

Ogrencilerin yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yere gore erkek cinsiyet rolii
alt boyutundan aldiklari puan ortalamalarina bakildiginda; sehirde (X=14.97) gegiren
ogrencilerin, kdy-kasabada (X=14.16), ilgede (X=14.33) ve biiyiiksehirde (X=14.00)
geciren Ogrenciler ile benzer puan ortalamalarina sahip oldugu belirlenmistir. Bu
degiskene gore Ogrencilerin erkek cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmamustir (F=1.18,
p>.05).

Ogrencilerin geleneksel cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalari, yasamin cogunun gectigi yer degiskene gore incelendiginde; yasaminin
cogunu koy-kasabada (X=21.82) gecirenlerin, ilgede (X=22.10), biiyiiksehirde
(X=22.12) ve sehirde (X=23.31) gegirenlere gore daha diisiik puan ortalamalarina
sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yere
gore geleneksel cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (F=1.42, p>.05).

Esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutunda, 6grencilerden yasamlarinin ¢ogunu
biiyiiksehirde (X=34.47) gegirenlerin puan ortalamasinin, ilgede (X=34.22) sehirde
(X=33.87) ve koy-kasabada (X=32.04) gegirenlerin puan ortalamalarindan yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu degiskene gore esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutundan
ogrencilerin aldiklari puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (F=3.12, p<.05). Anlamliligin hangi gruplar arasindaki ortalama
farkindan kaynaklandigin1 bulabilmek i¢in dncelikle Levene’s testi ile varyanslarin
homojenligi kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen dagildigi gézlenmis ve post-

hoc analiz tekniklerinden Tamhane’s T2 testine bagvurulmustur. Anlamliligin,
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yasamlariin ¢ogunu kody-kasabada geciren 6grenciler ile yasamlariin ¢ogunu ilge,
sehir, biiyilksehirde geciren Ogrenciler arasindaki puan ortalamalar1 farkindan
kaynaklandigr  belirlenmistir.  Yasamlarmin  ¢ogunu koOy-kasabada geciren
Ogrencilerin, yasamlarinin ¢ogunu ilge, sehir, biiyliksehirde geciren Ogrencilerden
esitlikci cinsiyet rollerine iliskin daha geleneksel tutumlara sahip olduklar
bulunmustur.

Ogrencilerin yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yere gdére TCRTO’den
aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde; yasaminin ¢ogunu koy-kasabada
(X=108.84) gecirenlerin puan ortalamasinin, ilgede (X=110.93), biiyiiksehirde
(X=111.12) ve sehirde (X=111.54) gegirenlerin puan ortalamalarindan diisiik oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin TCRTO’den aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark
yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yer degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustir (F=.67, p>.05).

4.3.3. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Toplumsal Cinsiyet
Rolleri Tutumlarina iliskin Bulgular

Tablo 4.5.
Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére TCRTO ve Alt Boyut Puanlarimin Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuclari ve Gruplarin Betimsel Istatistik Degerleri
TCRTO ve
Alt

Boyutlar1 Anne Egitim Durumu n X SS  Vark. KT. SD KO F p

Okuryazar/Okuryazar olmayan 124 1591 4.39 G.Aras1 123821 5 4127 252 .05
Eviilikte  Ilkokul mezunu 167 1543 337 G.ici 6729.36 412 16.33
Cinsiyet  Ortaokul mezunu 54 1555 3.80 Toplam 6853.19 417
Rolii Lise ve iizeri mezunu 73 1697 488

Toplam 418 1586 4.06

Okuryazar/Okuryazar olmayan 124 24.08 397 G.Aras1 3758 5 1252 .92 43
Kadmn Ilkokul mezunu 167 2480 362 G.li¢i 560239 412 1359
Cinsiyet  Ortaokul mezunu 54 2453 329 Toplam 5639.97 417
Rolii Lise ve iizeri mezunu 73 2452 359

Toplam 418 2450 3.68

Okuryazar/Okuryazar olmayan 124 14.86 450 G.Aras1 37.92 5 1264 .74 .52
Erkek Ilkokul mezunu 167 1428 397 G.li¢i 7008.06 412 17.01
Cinsiyet  Ortaokul mezunu 54 14.05 4.03 Toplam 7045.99 417
Rolii Lise ve iizeri mezunu 73 1472 383

Toplam 418 1450 4.12
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Tablo 4.5. (devam/)

Okuryazar/Okuryazar olmayan 124 2275 6.33 G.Aras1 8019 5 2673 .79 49

Geleneksel Ilkokul mezunu 167 2203 562 G.lici 1382146 412 3354
Cinsiyet  Ortaokul mezunu 54 2224 507 Toplam 13901.65 417
Rolii Lise ve lizeri mezunu 73 2316 568

Toplam 418 2247 5.78

Okuryazar/Okuryazar olmayan 124 3374 544 G Aras1 15975 5 5325 2.16 .09
Esitlikci Ilkokul mezunu 167 3447 450 G.lici 10124.18 412 2457
Cinsiyet  Ortaokul mezunu 54 3437 479 Toplam 1028394 417
Rolii Lise ve iizeri mezunu 73 3277 5.18

Toplam 418 3394 497

Okuryazar/Okuryazar olmayan 124 111.36 11.87 G.Aras1 8138 5 2712 .21 .88

Ilkokul mezunu 167 111.04 10.86 G.I¢i 53207.24 412 129.14
TCRTO  Ortaokul mezunu 54 110.75 11.14 Toplam 53288.63 417

Lise ve lizeri mezunu 73 11216 11.47

Toplam 418 111.29 11.33

Universite son smif dgrencilerinin TCRTO ve alt boyutlarindan aldiklart
puan ortalamalarinin, annelerinin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi tek yonlii varyans analizi kullanilarak test edilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 4.5.’te sunulmustur.

Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gore evlilikte cinsiyet rolii alt
boyutundan aldiklart puan ortalamalari incelendiginde; anneleri lise ve iizerinden
mezun (X=16.97) olan oOgrencilerin puan ortalamasmin, okuryazar/okuryazar
olmayan (X=15.91), ortaokul mezunu (X=15.33) ve ilkokul mezunu (X=15.26) olan
ogrencilerden daha yliksek oldugu bulunmugstur. Anne egitim durumu degiskenine
gore Ogrencilerin evlilikte cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=2.52, p>.05).

Kadin cinsiyet rolii alt boyutunda, 6grencilerin annelerinin egitim durumuna
gbre puan ortalamalari incelendiginde; anneleri ilkokul mezunu (X=24.80) olan
ogrencilerin lise ve tizerinden mezun (X=24.52), okuryazar/okuryazar olmayan
(X=24.08) ve ortaokul mezunu (X=24.53) olanlar 6grencilerden daha yiiksek puan
ortalamalarina sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin bu degiskene gore kadin
cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (F=.92, p>.05).

Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarina gére erkek cinsiyet rolii alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde; anneleri okuryazar/okuryazar
olmayan (X=14.86), ilkokul mezunu (X=14.28), ortaokul mezunu (X=14.05), lise ve
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lizerinden mezun (X=14.72) olanlarin puan ortalamalarimin benzer oldugu
gdzlenmistir. Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gore erkek cinsiyet rolii alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustir (F=.74, p>.05).

Geleneksel cinsiyet rolii alt boyutundan &grencilerin aldiklar1 puan
ortalamalari  anne  egitim  durumuna gbére incelendiginde;  anneleri
okuryazar/okuryazar olmayan (X=22.75) oégrencilerin, ilkokul mezunu (X=22.02),
ortaokul mezunu (X=22.24), lise ve iizeri mezunu (X=23.16) ogrencilerden daha
diisiikk puan ortalamalarina sahip olduklar1 bulunmustur. Geleneksel cinsiyet rolii alt
boyutundan 6grencilerin aldiklari puan ortalamalar1 arasindaki fark anne egitim
durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=.79, p>.05).

Esitlikgi cinsiyet rolii alt boyutundan Ogrencilerin aldiklar1 puan
ortalamalar1 bu degiskene gore incelendiginde; anneleri ilkokul mezunu (X=34.48)
olan Ogrencilerin puan ortalamasiim, okuryazar/okuryazar olmayan (X=33.74)
ortaokul mezunu (X=33.81) ve lise ve iizerinden mezun (X=32.77) olanlarin puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin bu degiskene gore
esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (F=2.16, p>.05).

Ogrencilerin anne egitim durumlarina gére TCRTO’den aldiklar1 puan
ortalamalar1 incelendiginde; anneleri lise ve ilizerinden mezun (X=112.16) olan
ogrencilerin puan ortalamalarmin, okuryazar/okuryazar olmayan (X=111.36), ilkokul
mezunu (X=110.85) ve ortaokul mezunu (X=109.98) olan &grencilerin puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu saptanmustir. Ogrencilerin anne egitim durumuna
gore TCRTO’den aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir (F=.21, p>.05).
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4.3.4. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Tutumlarina iliskin Bulgular

Tablo 4.6.

Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére TCRTO ve Alt Boyutlar: Puanlarinin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglart ve Gruplarin Betimsel Istatistik Degerleri
TCRTO ve

g:)tyutlarl Baba Egitim Durumu n X SS  VarK. K.T. SD K.O F p

Okuryazar/okuryazar olmayan 38 1602 374 G.Aras1 1044 5 348 21 .89
Eviilike  ilkokul mezunu 159 1570 423 G.i¢i 684274 412 16.60
Cinsiyet  Ortaokul mezunu 66 1548 3.87 Toplam 6853.19 417
Rolii Lise ve tizeri mezunu 155 1584 4.06

Toplam 418 1576 4.06

Okuryazar/okuryazar olmayan 38 2339 435 G. Arast1 5720 5 1907 140 .24
Kadm  ilkokul mezunu 150 2454 359 G.li¢i 558276 412 1355
Cinsiyet  Ortaokul mezunu 66 24.87 3.82 Toplam 5639.97 417
Roli Lise ve tizeri mezunu 155 2457 352

Toplam 418 2434 3.68

Okuryazar/okuryazar olmayan 38 1384 4.85 G.Arast1 5303 5 1767 104 .37
Erkek flkokul mezunu 159 14.46 4.08 Glici 699295 412 16.97
Cinsiyet  Ortaokul mezunu 66 1522 4.05 Toplam 7045.99 417
Rolii Lise ve lizeri mezunu 155 14.40 3.98

Toplam 418 1450 4.12

Okuryazar/okuryazar olmayan 38 2255 6.39 G.Aras1 7275 5 2425 .72 .53
Geleneksel Tlkokul mezunu 159 2213 604 G.ici 1382890 412 33.56
Cinsiyet  Ortaokul mezunu 66 2337 4.89 Toplam 13901.65 417
Rolii Lise ve iizeri mezunu 155 2240 5.73

Toplam 418 2261 5.78

Okuryazar/okuryazar olmayan 38 3344 528 G.Arast1 3770 5 1256 .50 .67
Esitlikgi  ilkokul mezunu 159 3373 527 G.lici 1024623 412 24.86
Cinsiyet  Ortaokul mezunu 66 3445 352 Toplam 1028394 417
Rolii Lise ve iizeri mezunu 155 34.09 5.3

Toplam 418 3392 4.97

Okuryazar/okuryazar olmayan 38 108.73 11.10 G.Aras1 64480 5 214.93 1.68 .17

flkokul mezunu 159 11056 1140 G.ici 52643.82 412 127.77
TCRTO  Ortaokul mezunu 66 11342 11.19 Toplam 53288.63 417

Lise ve lizeri mezunu 155 111.31 11.29

Toplam 418 111.00 11.33

Tablo 4.6.’da finiversite son sinif Ogrencilerinin baba egitim durumu
degiskenine gére TCRTO ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarinin anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglarina yer

verilmistir.
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Elde edilen bulgulara gore evlilikte cinsiyet rolii alt boyutunda, babalari
okuryazar/okuryazar olmayan (X=16.02) 6grencilerin puan ortalamalarinin, babalari
ilkokul mezunu (X=15.70), ortaokul mezunu (X=15.48), lise ve iizerinden mezun
(X=15.84) olan ogrencilerin aldiklar1 puan ortalamalarindan yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin babalarmin egitim durumuna gore evlilikte cinsiyet rolii
alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel agidan anlamli
bulunmamistir (F=.21, p>.05).

Kadin cinsiyet rolii alt boyutunda, Ogrencilerin babalarimin egitim
durumlarina gbére puan ortalamalarina bakildiginda; babalar1 ortaokul mezunu
(X=24.87) olan ogrencilerin puan ortalamalarinin, lise ve iizerinden mezun
(X=24.57), ilkokul mezunu (X=24.54), okuryazar/okuryazar olmayan (X=23.39) gore
daha yiiksek puan ortalamasima sahip olduklar1 saptanmstir. Ogrencilerin babalarinin
egitim durumuna gore kadin cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=1.40, p>.05).

Erkek cinsiyet rolii alt boyutundan 6grencilerin aldiklar1 puan ortalamalari,
babalarinin egitim durumuna gore incelendiginde; babalari ortaokul mezunu
(X=15.22) olan dgrencilerin puan ortalamasinin, babalari lise ve iizerinden mezunu
(X=14.40), ilkokul mezunu (X=14.46), okuryazar/okuryazar olmayan (X=13.84)
ogrencilerin puan ortalamalarmdan yiiksek oldugu saptanmustir. Ogrencilerin bu
degiskene gore erkek cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklari puan ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=1.04, p>.05).

Babalar1 okuryazar/okuryazar olmayan (X=22.55) o&grencilerin  puan
ortalamas1 geleneksel cinsiyet rolii alt boyutunda, babalar1 ortaokul mezunu
(X=23.37), lise ve ilizerinden mezun (X=22.40) ve ilkokul mezunu (X=21.13)
ogrencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu gdzlenmistir. Ogrencilerin
geleneksel cinsiyet rolil alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark
baba egitim durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(F=.72, p>.05).

Ogrencilerden babasi okuryazar/okuryazar olmayanlarin (X=33.44) puan
ortalamasinin, babalar1 ortaokul mezunu (X=34.45), ilkokul mezunu (X=33.73) ve
lise ve lizerinden mezun (X=34.09) olan ogrencilerin puan ortalamalarindan daha

diisik oldugu gdzlenmistir. Ogrencilerin esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutundan
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aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark bu degiskene gore istatistiksel agidan
anlamli bulunmamistir (F=.50, p>.05).

Ogrencilerin TCRTO’den aldiklar1 puan ortalamalarina baba egitim durumu
degiskenine gore bakildiginda; dgrencilerden babasi ortaokul mezunu (X=113.42)
olanlarin, babalar1 okuryazar/okuryazar olmayan (X=108.73), ilkokul mezunu
(X=110.56), lise ve iizerinden mezun (X=111.31) olan Ogrencilerin puan
ortalamalarina gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin  TCRTO puan
ortalamalar1 arasindaki fark baba egitim durumu degiskenine gore istatistiksel agidan
anlamli bulunmamustir (F=1.68, p>.05).

4.3.5. Anne-Baba Evlilik Sekli Degiskenine Gére Ogrencilerin Toplumsal

Cinsiyet Rolleri Tutumlarina iliskin Bulgular

Tablo 4.7.

Anne-Baba Evlilik Sekli Degiskenine Gére TCRTO ve Alt Boyutlar: Puanlarinin

Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar: ve Gruplarin Betimsel Istatistik Degerleri
TCRTO ve Anne-Baba

Alt Boyutlan Evlilik Sekli n X SS t p

Evlilikte Cinsiyet Rolii Goriicli Usulii Evlenme 320 15.58 3.71 35 79
Tanigarak Evlenme 98 15.73 3.75

Kadin Cinsiyet Rolii Goriicli Usulii Evlenme 320 24.46 3.76 47 63
Tanisarak Evlenme 98 24.66 3.40

Erkek Cinsiyet Rolii Goriicii Usulii Evlenme 320 21.45 3.96 - 65 51
Tanigarak Evlenme 98 21.77 4.82

Geleneksel Cinsiyet Rolii Goriicti Usulii Evlenme 320 22.41 5.85 28 77
Tanisarak Evlenme 98 22.60 5.46

Sriicii i 33.80 4.88

Esitlikgi Cinsiyet Roli ~ C0ruct Usull Evienme 320 -48 63
Tanisarak Evlenme 98 34.08 5.19

TCRTO Goriicli Usulii Evlenme 320 110.80 11.31 _51 60
Tanigarak Evlenme 98 111.46  10.43

SD=416

Tablo 4.7.°de {iniversite son smf Ogrencilerinin  TCRTO ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarinin anne-baba evlilik sekli degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi
sonuglar1 ve gruplarin betimsel istatistik degerleri verilmistir.

Evlilikte cinsiyet rolii alt boyutunda, anne-babasi goriicii usulii evlenen
ogrencilerin (X=15.58) puan ortalamasinin, tanisarak evlenen dgrencilerin (X=15.73)
puan ortalamasindan diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu degiskene gore Ogrencilerin
evlilikte cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklari puan ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (t=-.35, p<.05).
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Kadin cinsiyet rolii alt boyutunda, anne-babasi goriicii usulii evlenen
ogrencilerin (X=24.46) puan ortalamasinin, tanigarak evlenen 6grencilerin (X=24.66)
puan ortalamasindan diisiik oldugu goriilmiistiir. Kadin cinsiyet rolii alt boyutunda,
anne-baba evlilik sekli degiskenine gore 6grencilerin aldiklart puan ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bir bulunmamustir (t=-.47, p>.05).

Erkek cinsiyet rolii alt boyutunda, anne babasi goriicii usulii evlenen
ogrencilerin (X=21.45) puan ortalamasi, tanisarak evlenen Ogrencilerin (X=21.77)
puan ortalamasindan diisiiktiir. Ogrencilerin bu degiskene gore erkek cinsiyet rolii alt
boyutundan aldiklari puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustir (t=-.65, p<.05).

Geleneksel cinsiyet rolii alt boyutunda, anne-babas1 goriicti usulii evlenen
ogrencilerin (X=22.41) puan ortalamasi, tanisarak evlenme olan Ogrencilerden
(X=22.60) diisiiktiir. Geleneksel cinsiyet rolii alt boyutundan anne-baba evlilik sekli
degiskenine gore dgrencilerin aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamustir (t=-.28, p<.05).

Anne-babasi  goriicii  usulii evlenen Ogrencilerin  (X=33.80) puan
ortalamasiin, esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutunda anne-babasi tanisarak evlenen
ogrencilerden (X=34.08) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin bu degiskene gore
esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (t=-.48, p<.05).

TCRTO’den anne-babasi goriicii usulii evlenen 6grencilerin (X=110.80)
aldiklar1 puan ortalamasimin, tanigarak evlenen Ogrencilerden (X=111.46) diisiik
oldugu gozlenmistir. Anne-baba evlilik sekli degiskenine gore Ogrencilerin
TCRTO’den aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir (t=-.51, p<.05).
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4.3.6. Aile Tipi Degiskenine Gore Ogrencilerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Tutumlarina Iliskin Bulgular

Tablo 4.8.
Aile Tipi Degiskenine Gore TCRTO ve Alt Boyutlar: Puanlarimin Bagimsiz Orneklem
t-Testi Sonuclart ve Gruplarin Betimsel Istatistik Degerleri

TCRTO ve Alt Boyutlar Aile Tipi n X SS t P
~ 322
Evlilikte Cinsiyet Rolii Cekirdek 15.61 3.85 201 .19
Genis 96 16.31 4.62
~ 322
Kadin Cinsiyet Rolii Cekirdek 24.52 3.58 16 63
Genis 96 24.44 4.01
‘ 322
Erkek Cinsiyet Rolii Cekirdek 14.27 3.99 -1.99 .09
Genis 96 15.28 4.44
‘ 322 5.81
Geleneksel Cinsiyet Rolii Cekirdek 2233 -.88 12
Genis 96 22.92 5.70
i 322 34.32
Esitlikci Cinsiyet Rolii ek o 160 .06
Genis 96 32.76 6.55
TCRTO Cekirdek 322 110.96 1119 e g
Genis 96 111.72 11.76
SD=416

Tablo 4.8.’de iiniversite son sinif dgrencilerinin TCRTO ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puan ortalamalarinin aile tipine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz drneklem t-testi sonuglari ve
gruplarin betimsel istatistik degerleri gosterilmektedir.

Tablo incelendiginde; evlilikte cinsiyet rolii alt boyutunda, ¢ekirdek aile
(X=15.61) tipine sahip dgrencilerin, genis aile (X=16.31) tipine sahip 6grencilerine
gore daha diigiik puan ortalamalarina sahip oldugu gozlenmistir. Aile tipi degiskenine
gore Ogrencilerin evlilikte cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (t=-2.01, p>.05).

Kadn cinsiyet rolii alt boyutunda, 6grencilerin aldiklar1 puan ortalamalari
aile tipi degiskenine gore incelendiginde; cekirdek aile tipine (X=24.52) sahip
olanlarin, genis aile (X=24.44) tipine sahip olanlardan daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Aile tipi degiskenine gore kadin cinsiyet rolii alt boyutundan
Ogrencilerin aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustir (t=.16, p>.05).

Cekirdek aile tipine (X=14.27) sahip 6grencilerin erkek cinsiyet rolii alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamasinin, genis aile (X=15.28) tipine sahip

ogrencilerin puan ortalamasindan diisiik oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin aile
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tipi degiskenine gore erkek cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (t=-1.99, p>.05).

Ogrencilerin geleneksel cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklari puan
ortalamalari, aile tipi degiskenine gore bakildiginda; cekirdek aile (X=22.33)tipine
sahip 6grencilerin puan ortalamasinin, genis aile (X=22.92) tipine sahip égrencilerin
puan ortalamasindan diisiik oldugu goriilmektedir. Geleneksel cinsiyet rolii alt
boyutunda aile tipi degiskenine gore Ogrencilerin aldiklari puan ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir. (t=-.88, p>.05)

Esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutunda, cekirdek aile (X=34.32) tipine sahip
ogrencilerin puan ortalamasiin, genis aile (X=32.76) tipine sahip 6grencilerin puan
ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu degiskene gore 6grencilerin esitlik¢i
cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
ac¢idan anlamli bulunmamustir (t=1.60, p>.05).

Ogrencilerin TCRTO’den aldiklar1 puan ortalamalari, aile tipi degiskenine
gore incelendiginde; genis aile (X=111.72) tipine sahip olan &grencilerin, ¢ekirdek
aile (X=110.96) tipine sahip olan 6grencilere gore daha yiiksek puan ortalamalarina
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin sahip olduklari aile tipi degiskenine gore
TCRTO’den aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustir (t=-1.05, p>.05).

4.4. ES SECIMI TERCIHLERINE GORE (")(“j,RENciLERiN TOPLUMSAL
CINSIYET ROLLERI TUTUMLARINA ILISKIN BULGULAR

4.4.1. Kadin I¢in En Uygun Evlenme Yasi Degiskenine Gore Ogrencilerin
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlarina Iliskin Bulgular

Tablo 4.9.
Kadin I¢in En Uygun Evilenme Yagsi Degiskenine Gore TCRTO ve Alt Boyutlar:
Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar: ve Gruplarin Betimsel Istatistik
Degerleri

.. Kadin icin
TCRTO ve Ep Uygun
Alt Evlenme _
Boyutlar1  Yagi n X SS  VarK. KT. SD KO F P
Eviilikte  18-25 234 1591 406 G.Arast 10572 3 5286 323 .04
Cinsiyet 26-29 144 1513 381 G.i¢ci 6747.46 414 16.33
Rolii 30veiizeri 40 17.26 4.68 Toplam 6853.19 417

Toplam 418 1610 4.06

Tablo 4.9. (devam/)
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Kadin 18-25 234 248 361 G.Aras 5371 3 2685 198 .13
Cinsiyet  26-29 144 2406 382 G.igi 558626 414 1352
Rolil

30vetiizeri 40 2426 350 Toplam 5639.97 417
Toplam 418 2438 3.68

18-25 234 1497 411 G.Arasi 24591 3 12295 /46 .00
Erkek 26-29 144 1347 382 G.ici 680007 414 16.46
Cinsiyet
Rolii 30veiizeri 40 1555 457 Toplam 704599 417

Toplam 418 1466 4.12

18-25 234 2345 544 G.Arasi 66619 3 33309 1039 .00
Geleneksel ..
Cinsiyet 2629 144 2074 571 G.ici 1323546 414 32.04
Rolii 30vetizeri 40 2294 6.66 Toplam 13901.65 417

Toplam 418 2237 578

18-25 234 3383 493 G Arasi 12205 3 61.02 248 .08
E?iﬂ?l“ii 26-29 144 3451 443 G ici 10161.88 414 24.60
insiye
Rolii 30veiizeri 40 3255 6.74 Toplam 10283.94 417

Toplam 418 33.63 497

18-25 234 113.00 1045 G.Arasi 213343 3 106671 861 .00
rerTe | 2629 144 107.92 1136 G.ici 5115520 414 123.86

30 vetiizeri 40 11257 13.99 Toplam 53288.63 417
Toplam 418 111.16 11.33

Universite son simf dgrencilerinin TCRTO ve alt boyutlarindan aldiklar:
puan ortalamalarmin kadin igin en uygun evlenme yasi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gosterilmedigine bakilmistir. Bunun icin bagvurulan tek yonli
varyans analizi sonuglarina ve gruplarin betimsel istatistik degerlerine Tablo 4.9.’da
yer verilmistir.

Elde edilen bulgulara gore; kadin i¢in en uygun evlenme yasi1 olarak 30 ve
lizeri (X=17.26) yas araligm tercih edenlerin evlilikte cinsiyet rolii alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi, 18-25 (X=15.91) ve 26-29 (X=15.13) yas aralifimni
tercih edenlerden daha yiiksektir. Evlilikte cinsiyet rolii alt boyutunda, kadin i¢in en
uygun evlenme yasi degiskenine gore Ogrencilerin aldiklar1 puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=3.23, p<.05).
Anlamliligin  hangi gruplar arasindaki ortalama farkindan kaynaklandigin
bulabilmek ic¢in oOncelikle Levene’s testi ile varyanslarin homojenligi kontrol
edilmistir. Varyanslarin homojen dagildigt goézlenmis ve post-hoc analiz
tekniklerinden Scheffe testi kullanilmigtir. Anlamliligin, kadin igin en uygun
evlenme yasi olarak 26-29 yas araligini tercih edenler ile 30 ve iizeri yas araligin

tercih edenlerin puan ortalamalar1 farkindan kaynaklandigi saptanmistir. Kadin igin



76

en uygun evlenme yasi olarak 26-29 yas araligini tercih edenlerin, 30 ve lizeri yas
araligin1 tercih edenlerden evlilikte cinsiyet rollerine iliskin daha geleneksel
tutumlara sahip olduklar1 gézlenmistir.

Ogrencilerden kadin igin en uygun evlenme yas araligin1 26-29 (X=24.06)
olarak tercih edenlerin kadin cinsiyet rolii alt boyutunda en diisiik puan ortalamasina
sahip oldugu gozlenirken, 30 ve tizeri (X=24.26) ve 18-25 (X=24.82) yas araligini
tercih edenlerin puan ortalamalarinin benzer oldugu goriilmektedir. Bu degiskene
gore Ogrencilerin kadin cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (F=1.98, p>.05).

Erkek cinsiyet rolii alt boyutunda, kadin i¢in en uygun evlenme yas1 olarak
26-29 (X=13.47) yas araligi tercih eden ogrencilerin puan ortalamasi, 18-25
(X=14.97) ve 30 ve iizeri (X=15.55) yas araligim tercih edenlerin puan
ortalamalarindan diisiiktlir. Kadin i¢in en uygun evlenme yasi degiskenine gore
Ogrencilerin erkek cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklari puan ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=7.46, p<.05). Anlamliligin hangi
gruplar arasindaki ortalama farkindan kaynaklandigini bulabilmek i¢in Oncelikle
Levene’s testi ile varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen
dagildigi gézlenmis ve post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi kullanilmistir.
Anlamliligin, 18-25 yas araligini tercih edenler ile 26-29 yas araligin tercih edenler
ve 26-29 yas araligimi tercih edenler ile 30 ve lizeri yas araligimi tercih edenler
arasindaki puan ortalamalar1 farkindan kaynaklandigi goriilmistiir. Kadin i¢in en
uygun evlenme yasi olarak 18-25 yas araligini tercih edenlerin, 26-29 yas araligini
tercih edenlerden ve 30 ve {izeri yas araligini tercih edenlerin, 26-29 yas araligini
tercih edenlerden erkek cinsiyet rollerine iliskin daha esitlik¢i tutuma sahip olduklari
bulunmustur.

Geleneksel cinsiyet rolii alt boyutunda, kadin ig¢in en uygun evlenme yasi
olarak 18-25 (X=23.45) yas araligini tercih edenlerin en yiiksek puan ortalamasina
sahip oldugu, digerlerinin puan ortalamasi agisindan 30 ve {izeri (X=22.94) ve 26-29
(X=20.74) yas araligini tercih edenler seklinde siralandig1 saptanmistir. Kadin igin en
uygun evlenme yasi degiskenine gore Ogrencilerin geleneksel cinsiyet rolii alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (F=10.39, p<.05). Anlamliligin hangi gruplar arasindaki ortalama

farkindan kaynaklandigini bulabilmek i¢in oncelikle Levene’s testi ile varyanslarin
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homojenligi kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen dagildigi gozlenmis ve post-
hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi kullanilmistir. Anlamliligin, 18-25 yas
araligini tercih edenler ile 26-29 araligimmi tercih edenlerin puan ortalamalari
arasindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir. 18-25 yas araligin1 kadin igin en
uygun evlenme yasi olarak tercih edenlerin, 26-29 araligim1 tercih edenlerden
geleneksel cinsiyet rollerine iliskin daha esitlik¢i tutuma sahip olduklari
bulunmustur.

Esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutunda, kadin i¢in en uygun evlenme yasi
olarak 26-29 (X=34.51) yas araligini tercih edenlerin puan ortalamasinin, 30 ve iizeri
(X=32.55) ve 18-25 (X=33.83) yas araligmni tercih edenlerin puan ortalamalarindan
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark kadin i¢in en uygun evlenme yasi
degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (F=2.48, p>.05).

Ogrencilerin TCRTO’den aldiklar1 puan ortalamalar1 kadm igin en uygun
evlenme yas1 degiskenine gore incelendiginde, 18-25 (X=113.00) yas araligini tercih
edenlerin en yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu goriiliirken, digerlerinin 30 ve
lizeri (X=112.57), 26-29 (X=107.92) yas araligim tercih edenler seklinde siralandig1
belirlenmistir. Kadin i¢in en uygun evlenme yasi1 degiskenine gore Ogrencilerin
TCRTO’den aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (F=8.61, p<.05). Anlamliligin hangi gruplar arasindaki ortalama
farkindan kaynaklandigini bulabilmek i¢in 6ncelikle Levene’s testi ile varyanslarin
homojenligi kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen dagildigi gozlenmis ve post-
hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi kullanilmistir. Anlamliligin, 18-25 yas
araligini tercih edenler ile 26-29 araligini tercih edenlerin puan ortalamalar
arasindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir. Kadin i¢in en uygun evlenme yasi
olarak 18-25 yas araligini tercih eden Ggrencilerin, 26-29 yas araligini tercih eden
ogrencilerden toplumsal cinsiyet rolleri iliskin daha esitlik¢i tutuma sahip oldugu

gorilmiistiir.
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4.4.2. Erkek I¢in En Uygun Evlenme Yasi Degiskenine Gore Ogrencilerin
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlarina Iliskin Bulgular

Tablo 4.10.

Erkek Icin En Uygun Evienme Yasi Degiskenine Gore TCRTO ve Alt Boyutlari
Puanlarmmin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart ve Gruplarin Betimsel Istatistik
Degerleri

. Erkek icin

TCRTO ve En Uygun
Alt Evlenme _
Boyutlart  Yas: n X SS VarK. KT. SD KO F P
Eviilite  18-25 109 1698 433 G.Arast 18890 3 9454 ©85 .00
Cinsiyet  26-29 220 1523 3.78 G.i¢i 6664.28 414 16.13
Rolil 30veiizeri 89 1528 416 Toplam 6853.19 417

Toplam 418 1586 4.06
Kadmn 18-25 109 24.62 352 G.Arast 4024 3 2012 148 .22
Cinsiyet  26-29 220 2465 373 G.igi 5599.73 414  13.55
Roli 30veiizeri 89 2390 373 Toplam 563997 417

Toplam 418 2450 3.68

18-25 109 1553 474 G.Arast 16012 3  8oos 480 .00
(E::Eg;et 26-29 220 1421 388 G.ici 688586 414 16.67
Rolii 30vetlizeri 89 1395 365 Toplam 704599 417

Toplam 1450 4.12

18-25 109 2480 540 G.Arast 86057 3 43028 13.62 .00
gﬁ:‘;”ee'fe' 26-29 220 2185 575 G.ici 13041.08 414 31.57
Rolﬁy 30velizeri 89 20.97 554 Toplam 13901.65 417

Toplam 418 2247 5.78

18-25 109 3257 526 G. Arasi 27849 3 13924 574 .00
gﬂgtkg; 26-29 220 3446 480 G ici 1000544 414 24.22
o 30veizeri 89 8436 478 Toplam 10283.94 417

Toplam 418 3394 497

18-25 109 11452 11.30 G.Arast 187875 3 93937 /54 .00
TerTe 2629 220 11025 11.36 G.i¢i 51409.87 414 124.47

30veiizeri 89 108.48 10.41 Toplam 53288.63 417
Toplam 418 111.29 11.31

Universite son sinif dgrencilerinin erkek igin en uygun evlenme yasi
degiskenine gére TCRTO ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarinin anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizine
bagvurulmustur. Bulgular ve gruplarin betimsel istatistik degerleri Tablo 4.10.’da
sunulmustur.

Tablo incelendiginde; evlilikte cinsiyet roli alt boyutunda, erkek icin en

uygun evlenme yasi olarak 18-25 (X=16.98) yas araligimi tercih edenlerin puan
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ortalamasmm, 30 ve iizeri (X=15.28) ve 26-29 (X=15.23) yas araligmi tercih
edenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Evlilikte cinsiyet
rolii alt boyutunda erkek i¢in en uygun evlenme yast degiskenine gore dgrencilerin
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmustur
(F=5.85, p<0.5). Anlamliligin hangi gruplar arasindaki ortalama farkindan
kaynaklandigin1 bulabilmek i¢in 6ncelikle Levene’s testi ile varyanslarin homojenligi
kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen dagildigi gozlenmis ve post-hoc analiz
tekniklerinden Scheffe testi kullanilmistir. Anlamliligin, erkek i¢in en uygun
evlenme yas1 olarak 18-25 yas araligini tercih edenler ile 26-29 ve 30 ve iizerini yas
araligin1 tercih edenler arasindaki puan ortalamalar1 farkindan kaynaklandig:
belirlenmistir. Buna gore; 6grencilerden erkek i¢in en uygun evlenme yas1 olarak 18-
25 yas araligini tercih edenlerin, 26-29 ve 30 ve iizeri yas araligini tercih edenlerden
evlilikte cinsiyet rollerine iliskin daha esitlik¢i tutuma sahip oldugu goriilmiistiir.

Kadin cinsiyet rolii alt boyutunda, erkek i¢in en uygun evlenme yasi olarak
26-29 (X=24.65) yas araligim tercih edenlerin puan ortalamasinin, 18-25 (X=24.62)
ve 30 ve iizeri (X=23.90) yas araligini tercih edenlerin puan ortalamalarina gore daha
yiiksek oldugu gézlenmistir. Ogrencilerin kadin cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklari
puan ortalamalari arasindaki fark erkek i¢in en uygun evlenme yas1 degiskenine gore
istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (F=1.48, p>.05).

Erkek cinsiyet rolii alt boyutundan dgrencilerin aldiklar1 puan ortalamalari,
erkek igin en uygun evlenme yas1 degiskenine gore bakildiginda; 18-25 (X=15.53)
olarak tercih edenlerin, 26-29 (X=14.21), 30 ve iizeri (X=13.95) yas araligini tercih
edenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Erkek cinsiyet rolii alt boyutunda, bu
degiskene gore Ogrencilerin aldiklari puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
agidan anlamli bulunmustur (F=4.80, p<.05). Anlamliligin hangi gruplar arasindaki
ortalama farkindan kaynaklandigini bulabilmek icin Oncelikle Levene’s testi ile
varyanslarin  homojenligi kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen dagildig:
gozlenmis ve post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi kullanilmistir.
Anlamliligin, 18-25 yas araligini tercih edenler ile 26-29 ve 30 ve iizeri yas araligini
tercih edenler arasindaki puan ortalamalar1 farkindan kaynaklandigi saptanmuistir.
Buna gore; erkek i¢in en uygun evlenme yasi olarak 18-25 yag araligini tercih
edenlerin, 26-29 ve 30 ve lizeri yas araligini tercih edenlerden erkek cinsiyet rollerine

iliskin daha esitlik¢i tutuma sahip oldugu goriilmiistiir.
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Geleneksel cinsiyet rolii alt boyutunda, erkek i¢in en uygun evlenme yasi
olarak 18-25 (X=24.80) yas araligimi tercih edenlerin en yiiksek puana sahip oldugu
belirlenmistir. Diger gruplarin puan ortalamalarinin, 26-29 (X=21.85), 30 ve flizeri
(X=20.97) yas araligini tercih edenler seklinde siralandigi goriilmiistiir. Bu degiskene
gore; geleneksel cinsiyet rolii alt boyutundan 6grencilerin aldiklar1 puan ortalamalari
arasinda fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=13.62, p<.05). Anlamliligin
hangi gruplar arasindaki ortalama farkindan kaynaklandigini bulabilmek igin
oncelikle Levene’s testi ile varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Varyanslarin
homojen dagildigi gbzlenmis ve post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi
kullanilmistir. Anlamliligin, erkek i¢in en uygun evlenme yasi olarak 18-25 yas
araligini tercih edenler ile 26-29 ve 30 ve lizeri yas araligini tercih edenler arasindaki
puan ortalamalar1 farkindan kaynaklandigi belirlenmistir. Buna gore; erkek i¢in en
uygun evlenme yasi olarak 18-25 yas araliginm tercih edenlerin, 25-29, 30 ve {izerini
tercih edenlerden geleneksel cinsiyet rollerine iliskin daha esitlik¢i tutuma sahip
oldugu gozlenmistir.

18-25 (X=32.57) yas araligin1 erkek icin evlenmeye en uygun yas araligi
olarak tercih eden Ogrencilerin esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklari
puanlarin ortalamasinin, 26-29 (X=34.46) ve 30 ve lizeri (X=34.36) yas araligimi
tercih edenlerin puan ortalamalarindan diistik oldugu saptanmistir. Esitlik¢i cinsiyet
rolii alt boyutunda 6grencilerin aldiklar1 puan ortalamalari arasindaki fark erkek igin
en uygun evlenme yasi degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bulunmugtur
(F=5.74, p<.05). Anlamliligin hangi gruplar arasindaki ortalama farkindan
kaynaklandigini bulabilmek i¢in dncelikle Levene’s testi ile varyanslarin homojenligi
kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen dagildigi gbzlenmis ve post-hoc analiz
tekniklerinden Scheffe testi kullanilmistir. Anlamliligin, erkek igin en uygun
evlenme yas1 olarak 18-25 yas araligini tercih edenler ile 26-29 ve 30 ve iizeri yas
araligin1 tercih edenler arasindaki puan ortalamalar1 farkindan kaynaklandigi
bulunmustur. Buna gore; erkek i¢in en uygun evlenme yasi olarak 18-25 yas araligini
tercih edenlerin, 26-29 ve 30 ve tizeri yas araligini tercih edenlerden esitlikg¢i cinsiyet
rollerine iligkin daha geleneksel tutuma sahip olduklari belirlenmistir.

Ogrencilerden erkek icin en uygun evlenme yasi olarak 18-25 (X=114.52)
tercih edenlerin TCRTO’den aldiklar1 puanlarm ortalamasimin, 26-29 (X=110.25) ve

30 ve tizeri (X=108.48) olarak tercih edenlerin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu
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tespit edilmistir. Erkek i¢in en uygun evlenme yasi degiskenine gore Ogrencilerin
TCRTO’den aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (F=7.54, p<.05). Anlamliligin hangi gruplar arasindaki ortalama
farkindan kaynaklandigin1 bulabilmek i¢in dncelikle Levene’s testi ile varyanslarin
homojenligi kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen dagildigi gozlenmis ve post-
hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi kullanilmistir. Anlamliligin, erkek igin en
uygun evlenme yasi olarak 18-25 yas araligini tercih edenler ile 26-29, 30 ve lizeri
yas araligimi tercih edenler arasindaki puan ortalamalar1 farkindan kaynaklandigi
belirlenmistir. Buna gore; erkek i¢in en uygun evlenme yasi olarak18-25 yas araligini
tercih edenlerin, 26-29, 30 ve lizeri yas araligini tercih edenlerden toplumsal cinsiyet
rollerine iligkin daha esitlik¢i tutuma sahip olduklar1 gézlenmistir.

4.4.3. Yakin Bulunan Evlilik Cesidi Degiskenine Gore Ogrencilerin Toplumsal

Cinsiyet Rolleri Tutumlarina iliskin Bulgular

Tablo 4.11.
Yakin Bulunan Evlilik Cegsidi Degiskenine Gore TCRTO ve Alt Boyutlart Puanlarinin

Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglart ve Gruplarin Betimsel Istatistik Degerleri
TCRTO ve Yakin Bulunan

Alt Boyutlar: Evlilik Cesidi n X SS t p

Evlilike Cinsiyet Rolii Goriicii Usulii Evlenme 87 16.37 4.16 215 10
Tanigarak Evlenme 331 15.41 3.58

Kadin Cinsiyet Rolii Goriicii Usulii Evlenme 87 21.51 3.95 02 98
Tanisarak Evlenme 331 24.50 3.60

Erkek Cinsiyet Rolii Goriicti Usulii Evlenme 87 14.75 4.56 274 36
Tanisarak Evlenme 331 14.23 4.02

Geleneksel Cinsiyet Goriicii Usulii Evlenme 87 23.85 6.04 255 32

Rolii Tanigarak Evlenme 331 22.09 5.63

Sriicii i 32.65 5.38

Esitlikgi Cinsiyet Rolg ~ Coruct Usulii Evienme 87 258 01
Tanigarak Evlenme 331 34.19 4.79

TCRTO Goriicti Usulii Evlenme 87 112.95 13.56 188 06
Tanigarak Evlenme 331 110.43 10.32

SD=416

Universite son smif dgrencilerinin yakim bulduklari evlilik ¢esidine gore
TCRTO ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi
sonuclar1 ve gruplarin betimsel istatistik degerleri Tablo 4.11.”de verilmistir.

Evlilikte cinsiyet rolii alt boyutunda, goriicii usulii evlenmeyi (X=16.37)

kendine yakin bulan 6grencilerin puan ortalamasinin, tanisarak evlenmeyi (X=15.41)
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kendine yakin bulan 6grencilerin puan ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin yakin bulunan evlilik ¢esidi degiskenine gore evlilikte cinsiyet rolii alt
boyutundan aldiklari puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (t=2.15, p>.05).

Kadin cinsiyet rolii alt boyutunda, goriicii usulii evlenmeyi (X=21.51)
kendine yakin bulan ogrencilerin puan ortalamasi, tamisarak evlenmeyi (X=24.50)
yakin bulanlara gore daha diisiiktiir. Bu degiskene gore 6grencilerin kadin cinsiyet
rolleri alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmamustir (t=.02, p>.05)

Ogrencilerin erkek cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklari puanlarin
ortalamalar1 bu degiskene gore incelendiginde; goriicii usulii evlenmeyi (X=14.75)
kendine yakin bulanlarin, tanigarak evlenmeyi (X=14.23) yakin bulanlardan daha
diisiik puan ortalamasina sahip olduklar1 gézlenmistir. Yakin bulunan evlilik ¢esidi
degiskenine gore Ogrencilerin erkek cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklari puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmamistir (t=2.74,
p>.05).

Ogrencilerden goriicii usulii evlenmeyi (X=23.85) kendine yakin bulanlarin,
tanisarak evlenmeyi (X=22.09) yakin bulanlardan geleneksel cinsiyet rolii alt
boyutunda daha yiiksek puan ortalamasia sahip oldugu gozlenmistir. Geleneksel
cinsiyet roli alt boyutundan 6grencilerin aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark
yakin bulunan evlilik c¢esidi degiskenine gore istatistiksel agidan anlamh
bulunmamistir (t=2.55, p>.05).

Esitlikgt cinsiyet rolii alt boyutundan Ogrencilerin aldiklar1 puan
ortalamalar1 bu degiskene gore incelendiginde; goriicii usulii evlenmeyi (X=32.66)
kendine yakin bulanlarin puan ortalamasinin, tanisarak evlenmeyi (X=34.19) yakin
bulanlarin puan ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Esitlik¢i cinsiyet rolii alt
boyutunda, yakin bulunan evlilik ¢esidi degiskenine gore 6grencilerin aldiklart puan
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=2.58, p<.05).
Buna gore; goriicii usulii evlenmeyi kendine yakin bulan 6grencilerin tanigarak
evlenmeyi yakin bulan Ogrencilere gore esitlik¢i cinsiyet rollerine iliskin daha
geleneksel tutuma sahip olduklar1 bulunmustur.

Goriicii usulii evlenmeyi (X=112.95) kendine yakin bulan &grencilerin

TCRTO’den aldiklari puanlarin ortalamasi, tamgarak evlenmeyi (X=110.43) kendine
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yakin bulan 6grencilerin puan ortalamasindan yiiksektir. Yakin bulunan evlilik ¢esidi
degiskenine gore dgrencilerin TCRTO’den aldiklar1 puan ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamstir (t=1.88, p>.05).

4.4.4. Es Olarak Secilecek Kisinin Yasi Degiskenine Gore Ogrencilerin
Toplumsal Cinsiyet Rollerine iliskin Bulgular

Tablo 4.12.

Es Olarak Secgilecek Kisinin Yasi Degiskenine Goére TCRTO ve Alt Boyutlari
Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar: ve Gruplarin Betimsel Istatistik
Degerleri

TCRTO ve

Alt Es Olarak Secilecek

Boyutlar1 Kisinin Yas1 n X SS VvVarK. KT. SD KO F p

Benden kiigiik olmahdir. 87 17.31 359 G. Aras1 611.27 3 203.75 16.30 .00

(El\llr:ls“ll;teet Benden biiyiik olmalidir. 171 14.25 342 G.lici 517348 414 12.49
Rolii Benimle ayni olmahdir. 73 1610 321 Toplam 5784.75 417

Benimicin 6nemli degildir. 87 16.18 3.93

Toplam 418 1561 3.72

Benden kii¢iik olmalidir. 87 2479 387 G Arasi 38.65 3 128 .95 41
Ié;}i?;et Benden biiyiik olmahdrr. 171 2435 330 G.I¢i 5603.80 414 13.53
Rolii Benimle ayni olmahdir. 73 2497 392 Toplam 564246 417

Benimi¢in 6nemli degildir. 87 24.13 3.96

Toplam 418 2450 3.67

Benden kii¢iik olmalidir. 87 1648 445 G. Aras1 65717 3 219.05 13.69 .00
(E:::Eszli(yet Benden biiyiik olmahdir. 171 1453 339 G.li¢i 662085 414 1599
Rolii Benimle ayni olmahdir. 73 1404 439 Toplam 7278.03 417

Benimicin 6nemli degildir. 87 12.83 4.26

Toplam 418 1456 4.17

Benden kiigiik olmaldir. 87 2550 507 G.Aras1 145333 3 48444 16.17 .00
gfr:z?;;se' Benden biiyiik olmalidir. 171 20.88 527 G.ici 1239839 414 20.94
Rolii Benimle ayni olmahdir. 73 2376 5.84 Toplam 13851.72 417

Benimigin 6nemli degildir. 87 21.39 5.89

Toplam 418 2245 576

Benden kiigiik olmalidir. 87 3178 421 G. Arasi 70727 3 23575 10.23 .00
Esitlikei Benden biiyiik olmaldr. 171 3521 4.68 G.Igi 953574 414 23.03

Cinsiyet )
Rolii Benimle ayn1 olmahdr. 73 3341 526 Toplam 10243.02 417
Benimigin 6nemli degildir. 87 33.70 5.14
Toplam 418 33.87 4.95
Benden kiigiik olmalidir. 87 11587 11.01 G.Aras1 3390.37 3 1130.12 .97 .00
. Benden biiyiik olmahdr. 171 109.25 993 G.i¢i 48067.93 414 116.10
TCRTO

Benimle ayn1 olmaldur. 73 112.35 1059 Toplam 51458.30 417
Benimi¢in 6nemli degildir. 87 108.22 12.18
Toplam 418 110.95 11.10
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Universite son smif Ogrencilerinin es olarak secilecek kisinin yas1
degiskenine gére TCRTO ve alt boyutlarindan aldiklart puan ortalamalarinin
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yoOnlii varyans analizi sonuglari ve gruplarin betimsel istatistiksel
degerleri Tablo 4.12.’de gosterilmektedir.

Evlilikte cinsiyet rolii alt boyutunda, 6grencilerin es olarak sececekleri
kisinin yas1 i¢in “Benden biiyiik olmalidir” (X=14.26) tercihinde bulunanlarin en
yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu go6zlenirken; diger gruplarin puan
ortalamalarinin, “Benden kiigiik olmalidir” (X=17.31), “Benimle ayni olmalidir.”
(X=16.11), “Benim igin 6nemli degildir” (X=16.18) seklinde siralandig1 gézlenmistir.
Ogrencilerin es olarak segilecek kisinin yas1 degiskenine gore evlilikte cinsiyet rolii
alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur (F=16.30, p<.05). Anlamliligin hangi gruplar arasindaki ortalama
farkindan kaynaklandigini1 bulabilmek i¢in oncelikle Levene’s testi ile varyanslarin
homojenligi kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen dagildigi gozlenmis ve post-
hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi kullanilmistir. Anlamliligin, “Benden biiyiik
olmalidir” tercihinde bulunanlar ile “Benden kii¢iik olmalidir”, “Benimle ayni
olmalidir” ve “Benim i¢in 6nemli degildir” tercihinde bulunanlar arasindaki puan
ortalamalar1 farkindan kaynaklandigi saptanmistir. Buna gore; dgrencilerden es
olarak secgecekleri kisi icin “Benden biiyilk olmalidir” tercihinde bulunanlarin
“Benden kiiclik olmalidir”, “Benimle ayni olmalidir.” ve “Benim i¢in Onemli
degildir.” tercihinde bulunanlardan evlilikte cinsiyet rollerine iliskin daha geleneksel
tutuma sahip olduklar1 bulunmustur.

Ogrencilerin es olarak segilecek kisinin yasi degiskenine gore kadin cinsiyet
rolii alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarina bakildiginda; “Benden kiiciik
olmalidir” (X=24.79), “Benden biyikk olmalidir” (X=24.36), “Benimle aym
olmahdir” (X=24.97), “Benim i¢in oOnemli degildir” (X=24.14) tercihinde
bulunanlarin puan ortalamalarinin benzer oldugu goézlenmistir. Es olarak secilecek
kisinin yas1 degiskenine gore 6grencilerin kadin cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklari
puan ortalamalar1 arasinda fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=.95,
p>.05).

Erkek cinsiyet rolii alt boyutunda, 6grencilerin es olarak segecekleri kisi i¢in

“Benden kiigiik olmalidir” (X=16.48) tercihinde bulunanlarin puan ortalamasinin,
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“Benden biiyiik olmahdir” (X=14.53), “Benimle aymi olmahdir.” (X=14.04) ve
“Benim i¢in oOnemli degildir” (X=12.83) tercihinde bulunan 6grencilerin puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin bu degiskene gore erkek
cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (F=13.69, p>.05). Anlamliligin hangi gruplar arasindaki
ortalama farkindan kaynaklandigin1 bulabilmek icin Oncelikle Levene’s testi ile
varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen dagildigi
gbzlenmis ve post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi kullanilmistir.
Anlamliligin, “Benden kiigiik olmalidir” tercihinde bulunanlar ile diger tiim gruplar
ve “Benden biiyiik olmalidir” ve “Benim i¢in 6nemli degildir” tercihinde bulunanlar
arasindaki puan ortalamalar1 farkindan kaynaklandigmmi bulunmustur. Buna gore;
“Benden kiiclik olmalidir” tercihinde bulunanlarin diger tiim gruplar tercih eden
Ogrencilerden erkek cinsiyet rolleri agisindan daha esitlik¢i tutuma sahip oldugunu
bulunmustur. Ayrica “Benden biiyiik olmalidir” tercihinde bulunan 6grencilerin de
“Benimle ayni1 olmalidir” tercihinde bulunanlardan erkek cinsiyet rollerine iliskin
daha geleneksel tutuma sahip oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin geleneksel cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalarina es olarak secilecek kisinin yas1 degiskenine gore bakildiginda;
“Benden biiyiik olmalidir” (X=20.89) tercihinde bulunanlarin en diisik puan
ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarin puan ortalamalarina gore,
“Benim i¢in énemli degildir” (X=21.39), “Benimle aym olmalidir” (X=23.77) ve
“Benden kii¢iik olmalidir> (X=25.51) seklinde siralandigini  gdzlenmistir.
Ogrencilerin es olarak segilecek kisinin yas1 degiskenine gore geleneksel cinsiyet
rolii alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (F=16.17, p<.05). Anlamliligin hangi gruplar arasindaki
ortalama farkindan kaynaklandigini bulabilmek icin Oncelikle Levene’s testi ile
varyanslarin  homojenligi kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen dagildig:
gozlenmis ve post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi kullanilmistir.
Anlamliligin, “Benden kiigiik olmalidir” tercihinde bulunanlar ile “Benden biiyiik
olmalidir”, “Benim i¢in 6nemli degildir” tercihinde bulunanlar ve “Benden biiyiik
olmalidir” tercihinde bulunanlar ile “Benim ic¢in Onemli degildir” tercihinde
bulunanlar arasindaki puan ortalamalar1 farkindan kaynaklandig: belirlenmistir. Buna

gore; es olarak sececekleri kisi i¢in “Benden kiigiik olmalidir” tercihinde
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bulunanlarin, “Benden biiylik olmalidir.”, “Benim i¢in 6nemli degildir” tercihinden
bulunanlardan geleneksel cinsiyet rollerine iliskin daha esitlik¢i tutuma sahip oldugu
belirlenmistir. Ayrica, es olarak sececekleri kisi icin “Benden biiyiik olmalidir”
tercihinde bulunanlarin, “Benim i¢in 6nemli degildir” tercihinde bulunanlardan
geleneksel cinsiyet rollerine iliskin daha geleneksel tutuma sahip olduklar
gorilmistir.

Ogrencilerin esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutunda, es olarak secilecek kisinin
yas1 degiskenine gore “Benden biiyiik olmalidir” (X=35.22) tercihinde bulunanlarin
puan ortalamasinin, “Benim i¢in onemli degildir” (X=33.70), “Benimle ayn
olmalidir” (X=33.41) ve “Benden kiiciik olmalidir” (X=31.78) tercihinden bulunan
Ogrencilerin puan ortalamalarina gore yiiksek oldugu saptanmistir. Es olarak
secilecek kisinin yas1 degiskenine gore esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutundan
Ogrencilerin aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmusgtur (F=10.23, p<.05). Anlamliligin hangi gruplar arasindaki ortalama
farkindan kaynaklandigin1 bulabilmek ic¢in oncelikle Levene’s testi ile varyanslarin
homojenligi kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen dagildigi gozlenmis ve post-
hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi kullanilmigtir. Anlamliligin, “Benden kiigiik
olmalidir” tercihinde bulunanlar ile “Benden biiyiik olmalidir” tercihinde bulunanlar
arasindaki puan ortalamalar farkindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Buna gore;
Ogrencilerden es olarak sececekleri kisi i¢in “Benden kiigiik olmalidir.” tercihinde
bulunanlarin “Benden biiylik olmalidir.” tercihinden bulunanlardan esitlik¢i cinsiyet
rollerine iligkin daha geleneksel tutuma sahip olduklar1 gézlenmistir.

Es olarak secilecek kisinin yas1 degiskenine gdre dgrencilerin TCRTO’den
aldiklar1 puan ortalamalarina bakildiginda; “Benim i¢in 6nemli degildir” (X=108.23)
tercihinde bulunanlarin, “Benden biiyiik olmalidir” (X=109.25), “Benimle ayni
olmahdir” (X=112.36) ve “Benden kii¢iik olmalhdir” (X=115.87) tercihinden
bulunanlara goére daha diisiik puan ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Ogrencilerin es olarak kisinin yasi degiskenine gére TCRTO’den aldiklari puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=.97, p<.05).
Anlamliligin  hangi gruplar arasindaki ortalama farkindan kaynaklandigini
bulabilmek icin Oncelikle Levene’s testi ile varyanslarin homojenligi kontrol
edilmisgtir. Varyanslarin homojen dagildigi goézlenmis ve post-hoc analiz

tekniklerinden Scheffe testi kullanilmistir. Anlamliligin, “Benden kiigiik olmalidir”
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tercihinde bulunanlar ile “Benden biiyiik olmalidir” ve “Benim i¢in énemli degildir”
tercihinde bulunanlar arasindaki puan ortalamalar1 farkindan kaynaklandigi ortaya
cikmigtir. Buna gore; es olarak segecekleri kisi icin “Benden kiigiik olmalidir”
tercihinde bulunanlarin “Benden biiyiik olmalidir” ve “Benim i¢in 6nemli degildir”
tercihinden bulunanlardan toplumsal cinsiyet rollerine iliskin daha esitlik¢i bir
tutuma sahip olduklar1 gériilmiistiir.

4.4.5. Es Olarak Secilecek Kisinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Ogrencilerin
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlarina Iliskin Bulgular

Tablo 4.13.

Es Olarak Secilecek Kisinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gére TCRTO ve Alt
Boyutlart Puanlarinin Tek Yoénlii Varyans Analizi Sonuglart ve Gruplarin Betimsel
Istatistik Degerleri

TCRTO ve

Alt Es Olarak Secilecek

Boyutlar1  Kisinin Egitim Diizeyi n X SS VarK. KT. SD KO F p

Benden diisiik olmahdir. 34 1816 480 G. Arast 11929 3 3976 425 .03

E‘I’r:'s"ll;t:t Benden yiiksek olmaldir. 63 1505 376 G.igi 566546 414 1368
Rolii Benimle benzer olmahdir. 242 1550 3.66 Toplam 5784.75 417
Benimi¢in 6nemli degildir. 79 16.07 3.56
Toplam 418 1561 3.72
Benden diisiik olmalidir. 34 2483 450 G Arast 7520 3 2506 186 .13
Ié;]dslir;et Benden yilksek olmalidir. 63 24.66 321 G.ici 5567.26 414 13.44
Rolii Benimle benzer olmahdir. 242 2472 3.76 Toplam 5642.46 417
Benimigin 6nemli degildir. 79 23.63 3.59
Toplam 418 2450 3.67
Benden diisiik olmalidir. 34 1875 484 G.Aras1 42252 3 140.84 850 .00
(E:E'r‘]z'i‘yet Benden yiiksek olmalidr. 63 1517 324 G.ici 685551 414 1655
Rolii Benimle benzer olmahdir. 242 1450 4.19 Toplam 7278.03
Benimig¢in 6nemli degildir. 79 1324 4.17
Toplam 418 1450 4.17
Benden diisiik olmalidir. 34 2883 568 G.Aras1 55423 3 184.74 5.75 .00
gfriz?;;se' Benden yiiksek olmalidr. 63 2147 494 G.ici 13207.49 414 32.12
Rolii Benimle benzer olmahdir. 242 2243 5.77 Toplam 13851.72 417
Benimig¢in 6nemli degildir. 79 2243 5.88
Toplam 418 2245 576
~ Bendendiisiikolmahdir. 34 2983 6.07 G Aras1 31550 3 105.17 4.38 .00
E?:Shil;i‘t Benden yiiksek olmalidir. 63 3511 457 G.lici 992751 414 2398
Rolii Benimle benzer olmalidir. 242 33.84 4.99 Toplam 10243.02 417

Benimigin 6nemli degildir. 79 33.46 4.64
Toplam 418 33.88 4.95
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Tablo 4.13. (devam/)

Benden diisiik olmahdr. 34 12041 9.31 G.Aras1 145487 3 484.95 401 .00
Benden yiiksek olmaldir. 63 11149 991 G.i¢ci 50003.43 414 120.78
Benimle benzer olmaldir. 242 111.03 11.19 Toplam 51458.30 417

Benimicin 6nemli degildir. 79 108.82 11.40

Toplam 418 110.95 11.10

TCRTO

Universite son smif &grencilerinin es olarak segecekleri kisinin egitim
diizeyi degiskenine gére TCRTO ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan tek
yonlii varyans analizinden elde edilen sonu¢ ve gruplarin betimsel istatistiksel
degerleri Tablo 4.13.’te sunulmustur.

Elde edilen bulgulara bakildiginda; 6grencilerin evlilikte cinsiyet rolii alt
boyutunda es olarak sececekleri kisinin egitim diizeyi i¢in “Benden diisiik olmalidir”
(X=18.16) tercihinde bulunanlarin puan ortalamasinin, “Benim i¢in 6nemli degildir”
(X=16.07), “Benimle benzer olmalidir” (X=15.50) ve “Benden yiiksek olmalidir”
(X=15.05) tercihinde bulunanlardan yiiksek oldugu gozlenmistir. Evlilikte cinsiyet
rolii alt boyutunda 6grencilerin es olarak segilecek kisinin egitim diizeyi tercihlerine
gore aldiklari puan ortalamalart arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (F=4.25, p<.05). Anlamliligin hangi gruplar arasindaki puan
ortalamalar1 farkindan kaynaklandigin1 bulmak icin Oncelikle Levene’s testi ile
varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen dagildigi
gozlenmis ve post-hoc tekniklerinden Scheffe testi kullanilmistir. Anlamliligin,
“Benden diisiik olmalidir” tercihinde bulunan 6grenciler ile diger tiim gruplar tercih
eden Ogrenciler arasindaki puan ortalamalar1 farkindan kaynaklandigi belirlenmistir.
Evlilikte cinsiyet rollerine iligkin es olarak secilecek kisinin egitim diizeyi i¢in
“Benden diisiik olmalidir” tercihinde bulunan 6grencilerin diger gruplar tercih eden
Ogrencilerden daha esitlik¢i tutumlara sahip olduklart belirlenmistir.

Ogrencilerin kadin cinsiyet rolii alt boyutunda, es olarak segecekleri kisinin
egitim diizeyi igin “Benim igin énemli degildir” (X=23.63) tercihinde bulunanlarin
puan ortalamasiin gruplar arasindaki en diisiik puan ortalamasina sahip oldugu,
“Benden yiiksek olmalidir” (X=24.67), “Benimle benzer olmalidir” (X=24.72) ve
“Benden diisiik olmahdir” (X=24.83) tercihinde bulunanlarin puan ortalamalarinin

benzer oldugu gozlenmistir. Kadin cinsiyet rolii alt boyutundan 6grencilerin aldiklari
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puan ortalamalar1 arasindaki fark es olarak secilecek kisinin egitim diizeyi
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=1.86, p>.05).

Es olarak secilecek kisinin egitim diizeyi degiskenine gore Ogrencilerin
erkek cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarina bakildiginda; en
diisiik puan ortalamasmna “Benim i¢in 6nemli degildir> (X=13.24) tercihinde
bulunanlar sahip olurken, diger gruplar puan ortalamalarina goére “Benimle benzer
olmalidir” (X=14.50), “Benden yiiksek olmalidir” (X=15.17) ve “Benden diisiik
olmalidir” (X=18.75) seklinde siralanmistir. Ogrencilerin bu degiskene gore erkek
cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (F=8.50, p<.05). Anlamliligin hangi gruplar arasindaki
puan ortalamalar1 farkindan kaynaklandigini bulmak i¢in oncelikle Levene’s testi ile
varyanslarin  homojenligi kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen dagildig
gozlenmis ve post-hoc tekniklerinden Scheffe testi kullanilmistir. Anlamliligin,
“Benim i¢in 6nemli degildir” tercihinde bulunan 6grenciler ile diger tiim gruplari
tercih eden ogrenciler arasindaki puan ortalamalar1 farkindan kaynaklandigi
saptanmistir. Buna gore; Ogrencilerden es olarak sececekleri kisinin egitim diizeyi
icin “Benim i¢in 6nemli degildir” tercihinde bulunanlarin diger tiim gruplan tercih
edenlerden erkek cinsiyet rollerine iliskin daha geleneksel tutuma sahip olduklar
bulunmustur.

Geleneksel cinsiyet rolii alt boyutunda, Ogrencilerin aldiklar1 puan
ortalamalar1 es olarak sececekleri kisinin egitim diizeyi degiskenine gore
incelendiginde; “Benden diisiik olmalidir” (X=28.83) tercihinde bulunanlarin,
“Benimle benzer olmalidir” (X=22.43), “Benim i¢in 6nemli degildir” (X=22.43),
“Benden  yiiksek olmahdir”  (X=21.48), tercihinde bulunanlarin  puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin es olarak sececekleri
kisinin egitim diizeyi degiskenine gore geleneksel cinsiyet rolii alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(F=5.75, p<.05). Anlamliligin hangi gruplar arasindaki puan ortalamalar1 farkindan
kaynaklandigin1 bulmak icin 6ncelikle Levene’s testi ile varyanslarin homojenligi
kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen dagildigi gdzlenmis ve post-hoc
tekniklerinden Scheffe testi kullanilmistir. Anlamliligin, “Benden diisiik olmalidir.”
tercihinde bulunanlar ile diger tiim gruplar arasindaki puan ortalamalar1 farkindan

kaynaklandig1 belirlenmistir. Buna gore; es olarak sececekleri kisinin egitim diizeyi
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icin “Benden diisiik olmalidir” tercihinde bulunanlarin, “Benden yliksek olmalidir”,
“Benimle benzer olmalidir” ve “Benim i¢gin 6dnemli degildir” tercihinde bulunanlara
gore geleneksel cinsiyet rollerine iligkin daha esitlik¢i tutuma sahip olduklar
gbzlenmistir.

Esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutunda, es olarak sececekleri kisinin egitim
diizeyi i¢in “Benden diisiik olmalidir” (X=29.83) tercihinde bulunan ogrencilerin
puan ortalamasinin, “Benden yiiksek olmalidir” (X=35.12), “Benim ig¢in onemli
degildir” (X=33.47), Benimle benzer olmalidir” (X=33.85) tercihinde bulunanlarm
puan ortalamalarindan diisiik oldugu tespit edilmistir. Esitlik¢i cinsiyet roli alt
boyutunda, 6grencilerin es olarak sececekleri kiginin egitim diizeyi degiskenine gore
aldiklar1 puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=4.38, p<.05). Anlamliligin hangi gruplar arasindaki puan ortalamalar1 farkindan
kaynaklandigin1 bulmak i¢in dncelikle Levene’s testi ile varyanslarin homojenligi
kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen dagildigi gézlenmis ve post-hoc
tekniklerinden Scheffe testi kullanilmigtir. Anlamliligin, “Benden diisiik olmalidir.”
tercihinde bulunanlar ile diger tiim gruplart tercih edenler arasindaki puan
ortalamalar1 farkindan kaynaklandigi saptanmistir. Buna gore; esitlik¢i cinsiyet
rollerine iliskin, Ogrencilerin es olarak sececekleri kisinin egitim diizeyine iliskin
“Benden diisiik olmalidir” tercihinde bulunanlarin “Benden yiiksek olmalidir”,
“Benimle benzer olmalidir” ve “Benim i¢in dnemli degildir” tercihinde bulunanlara
gore daha geleneksel tutuma sahip olduklari bulunmustur.

Ogrencilerin TCRTO’den aldiklar1 puan ortalamalari, es olarak segilecek
kisinin egitim diizeyi degiskenine gore incelendiginde; “Benden diisiik olmalidir”
(X=120.42) tercihinde bulunanlarin, “Benden yiiksek olmalidir” (X=111.49),
Benimle benzer olmalidir” (X=111.03) ve “Benim igin énemli degildir” (X=108.82)
tercihinde bulunanlardan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin bu degiskene
gore TCRTO’den aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (F=4.01, p<.05). Anlamliligin hangi gruplar arasindaki puan
ortalamalar1 farkindan kaynaklandigini bulmak i¢in oncelikle Levene’s testi ile
varyanslarin  homojenligi kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen dagildigi
gozlenmis ve post-hoc tekniklerinden Scheffe testi kullanilmistir. Anlamliligin,
“Benden diisiik olmalidir” tercihinde bulunanlar ile “Benimle benzer olmahidir” ve

“Benim i¢in 6nemli degildir” tercihinde bulunanlar arasindaki puan ortalamalar
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farkindan kaynaklandigi belirlenmistir. Buna gore; es olarak segilecek kisinin egitim
diizeyi i¢in “Benden diisiik olmalidir” tercihinde bulunan 6grencilerin “Benimle
benzer olmalidir” ve “Benim i¢in 6nemli degildir” tercihinde bulunan &grencilere
gore toplumsal cinsiyet rollerine iliskin daha esitlik¢i tutuma sahip olduklar
gbzlenmistir.

4.4.6. Es Olarak Segilecek Kisinin Sosyo-Ekonomik Durumu Degiskenine Gore

Ogrencilerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlarina fliskin Bulgular

Tablo 4.14.

Es Olarak Secilecek Kisinin Sosyo-Ekonomik Durumu Degiskenine Gére TCRTO ve
Alt Boyutlart Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart ve Gruplarin
Betimsel Istatistik Degerleri

TCRTO ve Es Olarak Secilecek

Alt Kisinin Sosyo-Ekonomik
Boyutlar  Durumu n X SS VarK. KT. SD KO F p
N Benden diisiik olmahdir. 48 1823 3.87 G. Aras1 20572 3 6857 508 .00

E‘i’r:g'i';t; Benden yiiksek olmalidir. 62 1506 367 G.lgi 5579.03 414 1347
Rolii Benimle benzer olmalidwr. 189 1524 3.68 Toplam 5784.75 417

Benimi¢in 6nemli degildir. 117 16.35 3.60

Toplam 418 1561 3.72

Benden diisiik olmahdrr. 48 2453 3.82 G Arast 5173 3 17.24 127 .28
Ié;‘i‘il;et Benden yiiksek olmalidir. 62 24.85 385 G.lgi 559072 414 1350
Rolii Benimle benzer olmalidir. 189 24.68 3.66 Toplam 5642.46 417

Benimigin 6nemli degildir. 117 23.95 3.56

Toplam 418 2450 3.67

Benden diigiik olmahdir. 48 1892 517 G.Aras1 40141 3 133.80 850 .00
E::zli(yet Benden yiiksek olmaldr. 62 1523 333 G.li¢ci 6876.61 414 16.61
Rolii Benimle benzer olmalidir. 189 14.39 4.08 Toplam 7278.03 417

Benimi¢in 6nemli degildir. 117 13.71 4.36

Toplam 418 1450 4.17

Benden diisiik olmalidir. 48 29.00 7.16 G. Aras1 79894 3 266.31 844 .00
g?r:i’i‘;;se' Benden yilksek olmalidr. 62 2244 496 G.lgi 1305278 414 3152
Rolii Benimle benzer olmalidr. 189 21.58 5.73 Toplam 13851.72 417

Benimi¢in 6nemli degildir. 117 2329 5.62

Toplam 418 2245 5.76

_ Bendendiisiikolmaldr. 48 2784 732 G Aras1 66165 3 22055 9.53 .00

Ef:;‘il;‘; Benden yiiksek olmalidir. 62 3451 479 G.lici 9581.37 414 23.14
Rolii Benimle benzer olmahdr. 189 34.47 4.65 Toplam 10243.02 417

Benimigin 6nemli degildir. 117 33.03 4.75
Toplam 418 33.87 4.95
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Tablo 4.14.(devam/)

Benden diisiik olmahdir. 48 11853 15.05 G. Arast 960.19 3 320.06 2.62 .05
Benden yiiksek olmaldrr. 62 11211 1058 G.i¢ci 50498.11 414 121.97
Benimle benzer olmaldir. 189 11040 11.06 Toplam 51458.39 417

Benimicin 6nemli degildir. 117 110.34 10.80

Toplam 418 110.95 11.10

TCRTO

Tablo 4.14.’te Giniversite son sinif 6grencilerinin es olarak segilecek kisinin
sosyo-ekonomik durumu degiskenine gére TCRTO ve alt boyutlarindan aldiklari
puan ortalamalart anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 ve gruplarin betimsel istatistik degerleri
verilmistir.

Tablo incelendiginde; Ogrencilerden es olarak segilecek kisinin sosyo-
ekonomik durumu degiskenine gore “Benden diisiik olmalidir” (X=18.23) tercihinde
bulunan Ogrencilerin puan ortalamasinin, evlilikte cinsiyet rolii alt boyutunda,
“Benden yiiksek olmalidir” (X=15.06), Benimle benzer olmalidir” (X=15.25),
“Benim i¢in 6nemli degildir” (X=16.35) tercihinde bulunanlarin puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin es olarak segilecek
kisinin sosyo-ekonomik durumu degiskenine gore evlilikte cinsiyet rolii alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur (F=5.08, p<.05). Anlamliligin hangi gruplar arasindaki puan
ortalamalar1 farkindan kaynaklandigini bulmak icin alt boyutlardaki varyanslarin
dagilimi, Levene’s testi ile kontrol edilmis ve homojen dagildiklar1 gdézlenmistir.
Post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi kullanilmistir. Anlamliligin, “Benden
diisiik olmalidir” tercihinde bulunan Ogrenciler ile “Benden yiiksek olmalidir” ve
“Benimle benzer olmalidir” tercihinde bulunan &grenciler arasindaki puan
ortalamalar1 farkindan kaynaklandig belirlenmistir. Buna gore; es olarak secilecek
kisinin sosyo-ekonomik durumuna iligkin “Benden diisiik olmalidir” tercihinde
bulunan 6grencilerin “Benden yiiksek olmalidir” ve “Benimle benzer olmalidir”
tercihinde bulunan Ogrencilerden evlilikte cinsiyet rollerine iliskin daha esitlikei
tutuma sahip olduklar1 gdzlenmistir.

Kadin cinsiyet rolii alt boyutunda, 6grencilerin aldiklari puan ortalamalari,
es olarak segilecek kisinin sosyo-ekonomik durumu degiskenine gore bakildiginda;
“Benim ig¢in onemli degildir” (X=23.96) tercihinde bulunanlarin, “Benden diisiik
olmahdir” (X=24.54), “Benden yiiksek olmalidir” (X=24.86), “Benimle benzer
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olmalidir” (X=24.69) tercihinde bulunanlara gore diisiik oldugu belirlenmistir. Bu
degiskene gore Ogrencilerin kadin cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda fark istatiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=1.27, p>.05).

Ogrencilerin erkek cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari,
bu degiskene gore incelendiginde; “Benden diisiik olmalidir” (X=18.92) tercihinde
bulunan 6grencilerin en yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir. Diger
gruplarin ise; “Benim i¢in 6nemli degildir” (X=13.71) “Benimle benzer olmalidir”
(X=14.39), “Benden yiiksek olmalhdir” (X=15.23) ve seklinde siralandig
gbzlenmistir. Erkek cinsiyet rolii alt boyutundan 6grencilerin es olarak segecekleri
kisinin sosyo-ekonomik durumu degiskenine gore aldiklar1 puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmustur (F=8.50, p<.05).
Anlamliligin hangi gruplar arasindaki puan ortalamalar1 farkindan kaynaklandiginm
bulmak i¢in alt boyutlardaki varyanslarin dagilimi, Levene’s testi ile kontrol edilmis
ve homojen dagildiklar1 gozlenmistir. Post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi
kullanilmistir. Anlamliligin, “Benden diisiik olmalidir” tercihinde bulunanlar ile
diger tiim gruplar ve “Benden yiiksek olmalidir” tercihinde bulunanlar ile “Benim
icin dnemli degildir” tercihinde bulunanlar arasindaki puan ortalamalar1 farkindan
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Buna gore; es olarak sececekleri kisinin sosyo-
ekonomik durumuna iliskin “Benden diisiik olmalidir” tercihinde bulunan
Ogrencilerin, diger tiim gruplar tercih eden 6grencilere gore erkek cinsiyet rollerine
iligkin daha esitlik¢i tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica “Benim i¢in 6nemli
degildir” tercihinde bulunan 6grencilerin de, “Benden yiiksek olmalidir” tercihinde
bulunan 6grencilerden daha geleneksel tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir.

Es olarak secilecek kisinin sosyo-ekonomik durumu degiskenine gore
ogrencilerin geleneksel cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarina
bakildiginda; “Benden diisiik olmalidir” (X=29.00) tercihinde bulunan &grencilerin,
“Benim i¢in énemli degildir” (X=23.30), “Benden yiiksek olmalidir” (X=22.45) ve
Benimle benzer olmalidir” (X=21.59) tercihinde bulunan dgrencilerden daha yiiksek
puan ortalamalarina sahip olduklari tespit edilmistir. Bu degiskene gore 6grencilerin
geleneksel cinsiyet rolil alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=8.44, p<.05). Anlamliligin hangi gruplar
arasindaki puan ortalamalar1 farkindan kaynaklandigini bulmak i¢in alt boyutlardaki

varyanslarin dagilimi, Levene’s testi ile kontrol edilmis ve homojen dagildiklar
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gozlenmistir. Post-hoc analiz  tekniklerinden Scheffe testi kullanilmustir.
Anlamliligin, “Benden diisiik olmalidir” tercihinde bulunan 6grenciler ile diger tiim
gruplar tercih eden 6grenciler arasindaki puan ortalamalar1 farkindan kaynaklandig:
tespit edilmistir. Buna gore; “Benden diisiik olmalidir” tercihinde bulunan
ogrencilerin, “Benden yliksek olmalidir” “Benimle benzer olmalidir”, “Benim igin
onemli degildir” tercihinde bulunan &grencilerden geleneksel cinsiyet rollerine
iliskin daha esitlik¢i tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Esitlik¢i cinsiyet roli alt boyutunda, 6grencilerden es olarak sececekleri
kisinin sosyo-ekonomik durumuna iliskin “Benden diigiik olmalidir” (X=27.85)
tercihinde bulunan Ogrencilerin puan ortalamasinin, Benimle benzer olmalidir”
(X=33.03), “Benim i¢in 6nemli degildir” (X=34.47), “Benden yiiksek olmalidir”
(X=34.51) tercihinde bulunanlarin puan ortalamalarindan diisik oldugu
belirlenmistir. Esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutunda, 6grencilerin es olarak secilecek
kisinin sosyo-ekonomik durumu degiskenine gore puan ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=9.53, p<.05). Anlamliligin hangi gruplar
arasindaki puan ortalamalar farkindan kaynaklandigini bulmak i¢in alt boyutlardaki
varyanslarin dagilimi, Levene’s testi ile kontrol edilmis ve homojen dagildiklar:
gozlenmistir. Post-hoc analiz  tekniklerinden Scheffe testi kullanilmustir.
Anlamliligin, “Benden diisiik olmalidir” tercihinde bulunanlar ile diger tiim gruplari
tercih edenler ve “Benden yiiksek olmalidir” tercihinde bulunanlar ile “Benim i¢in
onemli degildir” tercihinde bulunanlar arasindaki puan ortalamalar1 farkindan
kaynaklandig1 bulunmustur. Buna gore; es olarak segilecek kisinin sosyo-ekonomik
durumu degiskenine iliskin “Benden diisiik olmalidir” tercihinde bulunanlarin,
“Benden yiliksek olmalidir” “Benimle benzer olmalidir”, “Benim i¢in Onemli
degildir” tercihinde bulunanlardan esitlik¢i cinsiyet rollerine iliskin daha geleneksel
tutuma sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica “Benden yiiksek olmalidir” tercihinde
bulunanlarin, “Benim i¢in 6nemli degildir” tercihinde bulunanlardan daha esitlik¢i
bir tutuma sahip olduklar1 gozlenmistir.

Ogrencilerin TCRTO’den aldiklar1 puan ortalamalar1 es olarak sececekleri
kisinin sosyo-ekonomik durumu degiskenine gore incelendiginde; “Benden diisiik
olmalidir” (X=118.54) tercihinde bulunan 6grencilerin puan ortalamasinin, “Benden
yiiksek olmalidir” (X=112.12), Benimle benzer olmalidir” (X=110.40) ve “Benim

igin onemli degildir” (X=110.34) tercihinde bulunanlarin puan ortalamalarindan
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yiikksek oldugu goézlenmistir. Ogrencilerin es olarak sececekleri kisinin sosyo-
ekonomik durumu degiskenine gére TCRTO’den aldiklari puan ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur (F=2.62, p<.05).
Anlamliligin hangi gruplar arasindaki puan ortalamalar1 farkindan kaynaklandigini
bulmak i¢in alt boyutlardaki varyanslarin dagilimi, Levene’s testi ile kontrol edilmis
ve homojen dagildiklar1 gozlenmistir. Post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi
kullanilmigtir. Anlamliligin, es olarak secilecek kisinin sosyo ekonomik diizeyi i¢in
“Benimle benzer olmalidir” ve “Benim i¢in 6nemli degildir” tercihinde bulunanlar
ile “Benden diisiik olmalidir” tercihinde bulunanlar arasindaki puan ortalamalar
farkindan kaynaklandig1 goriilmiistiir. Buna gore; es olarak secilecek kisinin sosyo-
ekonomik durumu i¢in “Benden diisiik olmalidir” tercihinden bulunanlarin “Benim
icin 6nemli degildir” tercihinde bulunanlar ile “Benden diisiik olmalidir” tercihinde
bulunanlardan daha esitlik¢i tutumlara sahip olduklar1 bulunmustur.

4.4.7. Es Olarak Secilecek Kisinin Ideolojik Gériisii Degiskenine Gore

Ogrencilerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlarina fliskin Bulgular

Tablo 4.15.
Es Olarak Segilecek Kisinin I'deogojik Goriisii Degiskenine Gore TCRTO ve Alt
Boyutlarin Puanlarinin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari ve Gruplarin Betimsel

Istatistik Degerleri
TCRTO Es Olarak Secilecek
ve Alt Boyutlar: Kisinin ideolojik Goriisii n X SS t P
Evlilikte Cinsiyet Rolii Benimle benzer olmalidir. 294 15.53 3.78 73 16

Benim i¢in onemli degildir. 124 15.82 3.59

Kadm Cinsiyet Rolii Benimle benzer olmalidir. 294 24.69 3.58 155 12

Benim i¢in 6nemli degildir. 124 24.08 3.87

Erkek Cinsiyet Rolii Benimle benzer olmalidir. 294 14.66 4,22 117 24

Benim i¢in onemli degildir. 124 14.12 4.05

Geleneksel Cinsiyet Rolii Benimle benzer olmalidir. 294 22.55 5.74 51 60

Benim i¢in 6nemli degildir. 124 22.23 5.81

i 33.96 4.89
Esitlikei Cinsiyet Rolii Benimle benzer olmalidir. 294 60 54

Benim icin 6nemli degildir. 124  33.64 5.11

TCRTO Benimle benzer olmalidir. 294 111.41 29.86 129 19

Benim i¢in dnemli degildir. 124 109.87 27.69

SD=416
Tablo 4.15.te fiiniversite son smf &grencilerinin TCRTO ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarinin es olarak segilecek kisinin ideolojik

goriisii degiskinine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek icin
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yapilan bagimsiz Orneklem t-testi sonucglari ve gruplarin betimsel istatistik
degerlerine yer verilmistir.

Evlilikte cinsiyet rolii alt boyutunda, dgrencilerin aldiklari puan ortalamalari
es olarak secilecek kisinin ideolojik goriisii degiskenine gore bakildiginda; “Benimle
benzer olmalidir” (X=15.53) tercihinde bulunanlarin puan ortalamasinin, “Benim i¢in
onemli degildir” (X=15.82) tercihinde bulunanlarin puan ortalamasindan yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin es olarak segilecek kisinin ideolojik goriisii
degiskenine gore evlilikte cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (t=.73, p>.05).

Ogrencilerin kadin cinsiyet rolii alt boyutunda, es olarak secilecek kisinin
ideolojik goriisii degiskenine gore, “Benimle benzer olmalidir” (X=24.69) tercihinde
bulunanlarin puan ortalamasinin, “Benim igin énemli degildir” (X=24.06) tercihinde
bulunanlara goére yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin es olarak segilecek
kisinin ideolojik goriisii degiskenine gore kadin cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar
puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (t=15.50,
p>.05).

Erkek cinsiyet rolii alt boyutundan es olarak secilecek kisinin ideolojik
goriisii degiskenine gdre Ogrencilerin aldiklart puan ortalamalarii incelendiginde;
“Benimle benzer olmalidir” (X=14.66) tercihinde bulunanlarin, “Benim i¢in énemli
degildir> (X=14.12) tercihinde bulunanlardan yiiksek puan ortalamasma sahip
olduklar1 gdzlenmistir. Bu degiskene gore Ogrencilerin erkek cinsiyet rolii alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamh
bulunmamistir (t=-1.17, p>.05).

Geleneksel cinsiyet rolii alt boyutunda, 6grencilerin es olarak segecekleri
kisinin ideolojik goriigiine iliskin “Benimle benzer olmalidir” (X=22.55) tercihinde
bulunanlarin, “Benim i¢in 6nemli degildir” (X=22.23) tercihinde bulunanlardan daha
yilksek puan ortalamasma sahip oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin geleneksel
cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark es olarak
secilecek kisinin ideolojik goriisii degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustir (t=.51, p<.05).

Ogrencilerden es olarak sececekleri kisinin ideolojik goriisiine iliskin
“Benimle benzer olmalidir” (X=33.96) tercihinde bulunanlarin, “Benim i¢in dnemli

degildir” (X=33.64) tercihinde bulunanlardan esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutunda
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daha yiliksek puan ortalamasina sahip oldugu saptanmistir. Bu degiskene gore
ogrencilerin esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda
ki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (t=.60, p>.05).

Ogrencilerden es olarak sececekleri kisinin ideolojik gériisiine iliskin
“Benimle benzer olmalidir” (X=111.41) tercihinde bulunanlarm TCRTO’den
aldiklar1 puan ortalamalarinin, “Benim igin 6nemli degildir” (X=109.87) tercihinde
bulunanlardan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Es olarak secilecek kisinin ideolojik
goriisii degiskenine gére TCRTO puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamstir (t=1.29, p>.05).

4.4.8. Es Olarak Secilecek Kisinin Dini .inanc1 Degiskenine Gore Ogrencilerin
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlarina Iliskin Bulgular

Tablo 4.16.
Es Olarak Secilecek Kisinin Dini Inanct Degiskenine Gére TCRTO ve Alt Boyutlar:
Puanlarimin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari ve Gruplarin Betimsel Istatistik

Degerleri
TCRTO Es Olarak Secilecek
Ve Alt Boyutlari Kisinin Dini inanci n X SS t P
Evlilikte Cinsiyet Rolii Benimle benzer olmalidir. 331 15.67 3.75 63 52

Benim i¢in 6nemli degildir. 87 15.39 3.61

Kadin Cinsiyet Rolii Benimle benzer olmalidir. 331 24.73 3.53 248 01

Benim i¢in 6nemli degildir. 87 23.64 4.08

Erkek Cinsiyet Rolii Benimle benzer olmalidir. 331 14.82 4.04 306 00

Benim i¢in énemli degildir. 87 13.27 4.40

Geleneksel Cinsiyet Rolii Benimle benzer olmalidir. 331 22.83 5.64 266 08

Benim i¢in 6nemli degildir. 87 21.00 6.00

i 33.78 4.95
Esitlikei Cinsiyet Rolii Benimle benzer olmalidir. 331 a4 a7

Benim i¢in 6nemli degildir. 87  34.20 4.98

TCRTO Benimle benzer olmalidir. 331 111.87 10.71 324 00

Benim i¢in dnemli degildir. 87 107.49 11.94

SD=416
Arastirmada dgrencilerin TCRTO ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin es

olarak segilecek kisinin dini inanci degiskinine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Bunu belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-
testi sonuclar1 ve gruplara iliskin betimsel istatistik degerler Tablo 4.16.’da
gosterilmistir.

Evlilikte cinsiyet rolii alt boyutunda, 6grencilerin es olarak sececekleri
kisinin dini inancina iliskin “Benimle benzer olmalidir” (X=15.67) tercihinde

bulunan &grencilerin, “Benim igin énemli degildir” (X=15.39) tercihinde bulunan
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Ogrenciler benzer puan ortalamalarina sahip olduklar1 gorilmiistiir. Es olarak
secilecek kisinin dini inanc1 degiskenine gore 6grencilerin evlilikte cinsiyet rolii alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlaml
bulunmamustir (t=.63, p>.05).

Es olarak secilecek kisinin dini inancina iliskin “Benimle benzer olmalidir”
(X=24.73) tercihinde bulunan 6grencilerin kadin cinsiyet rolii alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamasinin, “Benim i¢in 6nemli degildir” (X=23.64) tercihinde
bulunan 6grencilerden yliksek oldugu saptanmistir. Es olarak secilecek kisinin dini
inanct degiskenine gore Ogrencilerin kadin cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklari
puanlar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=2.78, p<.05).
Ogrencilerden es olarak segecekleri kisinin dini inanci iliskin “Benimle benzer
olmalidir.” tercihinde bulunanlarin, “Benim i¢in O6nemli degildir.” tercihinde
bulunanlara gore kadin cinsiyet rollerine iliskin daha esitlik¢i tutuma sahip olduklari
gozlenmistir.

Erkek cinsiyet rolii alt boyutunda, 6grencilerden es olarak segecekleri
kisinin dini inancina iliskin “Benimle benzer olmalidir” (X=14.82) tercihinde
bulunanlarin puan ortalamasinin, “Benim igin énemli degildir” (X =13.27) tercihinde
bulunanlara goére yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin es olarak secilecek
kisinin dini inanc1 degiskenine gore erkek cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=3.06, p<.05).
Buna gore; 6grencilerden es olarak segecekleri kisinin dini inancina iliskin “Benimle
benzer olmalidir.” tercihinde bulunanlar, “Benim i¢in 6nemli degildir.” tercihinde
bulunanlara gore erkek cinsiyet rollerine iliskin daha esitlik¢i tutuma sahip olduklari
gorilmiistiir.

Geleneksel cinsiyet rolii alt boyutundan es olarak secilecek kisinin dini
inanc1 degiskenine gore Ogrencilerin aldiklar1 puan ortalamalarina bakildiginda;
“Benimle benzer olmalidir” (X=22.83) tercihinde bulunanlarin, “Benim i¢in énemli
degildir” (X=21.00) tercihinde bulunanlardan daha yiiksek puan ortalamalarina sahip
olduklart tespit edilmistir. Es olarak secilecek kisinin dini inanci degiskenine gore
ogrencilerin geleneksel cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklari puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (t=2.66, p>.05).

Es olarak segecekleri kisinin dini inancina iliskin “Benimle benzer

olmalidir” (X=33.78) tercihinden bulunan 6grencilerin esitlik¢i cinsiyet rolii alt
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boyutundan aldiklar1 puan ortalamasinin, “Benim i¢in 6nemli degildir” (X=34.20)
tercihinde bulunan 6grencilerin puan ortalamasindan diisiik oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin es olarak secilecek kisinin dini inanc1 degiskenine gore esitlikgi cinsiyet
rolii alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ag¢idan
anlamli bulunmamustir (t=-.44, p>.05).

Ogrencilerin es olarak sececekleri kisinin dini inanci degiskenine gore
TCRTO’den aldiklar1 puan ortalamalari incelendiginde; “Benimle benzer olmalidir”
(X=111.87) tercihinde bulunanlarin, “Benim i¢in 6nemli degildir” (X=107.49)
tercihinde bulunanlardan daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu saptanmistir.
Es olarak secilecek kisinin dini inanci degiskenine gére dgrencilerin TCRTO’den
aldiklar1 puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(t=3.24, p<.05). Buna gore; es olarak sececekleri kiginin dini inancina iliskin
“Benimle benzer olmalidir” tercihinde bulunan 6grencilerin, “Benim i¢in 6nemli
degildir” tercihinde bulunan &grencilere gore toplumsal cinsiyet rollerine iliskin daha
esitlikei tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir.

4.4.9. Es Olarak Segilecek Kisinin Etnik Kokeni Degiskenine Gore Ogrencilerin
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlarina Iliskin Bulgular

Tablo 4.17.

Es Olarak Secilecek Kisinin Etnik Kokeni Degiskenine Gére TCRTO ve Alt
Boyutlar: Puanlarimin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglart ve Gruplarin Betimsel
Istatistik Degerleri

TCRTO ve Es Olarak Secilecek ~
Alt Boyutlari Kisinin Etnik Kokeni n X SS t p
Evlilikte Cinsiyet Rolii Benimle benzer olmalidir. 232 1551 3.76 - 63 59

Benim i¢in énemli degildir. 186 15.74  3.67

Kadin Cinsiyet Rolii Benimle benzer olmalidir. 232 24.62 3.68 68 19
Benim i¢in dnemli degildir. 186 2437  3.67

Erkek Cinsiyet Rolii Benimle benzer olmalidir. 232 14.82 4.04 175 04
Benim i¢in dnemli degildir. 186 1410 4.30

Geleneksel Cinsiyet Benimle benzer olmalidir. 232 2269 5.74 93 34
Roli . .
o Benim i¢in dnemli degildir. 186 22.16 5.79
: 33.96 5.06
Esitlikci Cinsiyet Roli Benimle benzer olmalidir. 232 a5 64
Benim i¢in dnemli degildir. 186 33.74  4.83
TCRTO Benimle benzer olmalidir. 232 11163 11.06 138 16

Benim i¢in 6nemli degildir. 186 110.11 11.13

SD=416
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Universite son sinif dgrencilerinin es olarak secilecek kisinin etnik kokeni
degiskenine gére TCRTO ve alt boyutlarindan aldiklari puan ortamlarinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz Orneklem t-testi sonuglar1 ve
gruplarin betimsel istatistik degerleri Tablo 4.17.’de verilmistir.

Evlilikte cinsiyet rolii alt boyutunda, iiniversite son sinif 6grencilerinin es
olarak sececekleri kisinin etnik kdkenine iligkin “Benimle benzer olmalidir”
(X=15.51) tercihinde bulunanlarin puan ortalamasinin, “Benim igin onemli degildir”
(X=15.74) tercihinde bulunanlarin puan ortalamasi ile benzer oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin es olarak segilecek kisinin etnik kdkeni degiskenine gore evlilikte
cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamustir (t=-.63, p>.05).

Kadin cinsiyet rolii alt boyutunda, ogrencilerinin es olarak segecekleri
kisinin etnik kokenine iliskin “Benimle benzer olmalidir” (X=24.62) tercihinde
bulunanlarin puan ortalamasinin, “Benim igin 6nemli degildir” (X=24.37) tercihinde
bulunanlarin puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin es
olarak secilecek kisinin etnik kokeni degiskenine gore kadin cinsiyet roli alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustir (t=.68, p>.05).

Erkek cinsiyet rolii alt boyutunda, es olarak segecekleri kisinin etnik
kokenine iliskin “Benimle benzer olmalidir” (X=14.82) tercihinde bulunanlarin puan
ortalamasinin, “Benim i¢in énemli degildir” (X=14.10) tercihinde bulunanlarin puan
ortalamasindan daha diisiik oldugu belirlenmistir. Es olarak segilecek kisinin etnik
kokeni degiskenine gore Ogrencilerin erkek cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar
puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=1.75,
p<.05). Buna gére; Ogrencilerden es olarak segecekleri kisinin etnik kokenine iliskin
“Benimle benzer olmalidir” tercihinde bulunanlarin, “Benim i¢in 6énemli degildir”
tercihinde bulunanlardan erkek cinsiyet rollerine iliskin daha esitlik¢i tutuma sahip
olduklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin es olarak secilecek kisinin etnik kokeni degiskenine gore
geleneksel cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarina bakildiginda;
“Benimle benzer olmalidir” (X=22.69) tercihinde bulunanlarin, “Benim i¢in dnemli
degildir” (X=22.16) tercihinde bulunanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin es olarak segilecek kisinin etnik kokeni degiskenine gore geleneksel
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cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (t=.93, p>.05).

Ogrencilerinin es olarak sececekleri kisinin etnik kokenine iliskin “Benimle
benzer olmalidir” (X=33.97) tercihinde bulunanlarin puan ortalamasinin, “Benim i¢in
onemli degildir” (X=33.75) tercihinde bulunanlarin puan ortalamasindan esitlik¢i
cinsiyet rolii alt boyutunda benzer oldugu saptanmstir. Ogrencilerin bu degiskene
gore esitlikei cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamustir (t=.45, p>.05).

Ogrencilerin TCRTO’den aldiklar1 puan ortalamalari, es olarak segilecek
kisinin etnik kokeni degiskenine gore incelendiginde; “Benimle benzer olmalidir”
(X=111.63) tercihinde bulunanlarin “Benim i¢in onemli degildir> (X=110.12)
tercihinde bulunanlardan daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu gézlenmistir.
Es olarak secilecek kisinin etnik kdkeni degiskenine gore dgrencilerin TCRTO’den
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(t=1.38, p>.05).

4.4.10. Es Olarak Secilecek Kisi Ile Kurulacak Duygusal Bag Degiskenine Gore

Ogrencilerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlarina iliskin Bulgular

Tablo 4.18.

Es Olarak Segilecek Kisi Ile Kurulacak Duygusal Bag Degiskenine Gére TCRT O ve
Alt Boyutlar: Puanlarimin Bagimsiz  Orneklem t-Testi Sonuglart ve Gruplarin
Betimsel Istatistik Degerleri

Es Olarak Secilecek Kisi

TCRTO ve fle Kurulacak

Alt Boyutlar: Duygusal Bag n X SS t p

Evlilikte Cinsiyet Rolii Benim i¢in énemlidir. 368 15.66 3.74 64 52
Benim i¢in dnemli degildir. 50 15.30 3.61

Kadin Cinsiyet Rolii Benim i¢in énemlidir. 368 24.45 3.64 75 a4
Benim i¢in dnemli degildir. 50 24.88 3.94

Erkek Cinsiyet Rolii Benim i¢in 6nemlidir. 368 14.39 4.10 121 52
Benim i¢in dnemli degildir. 50 17.00 4.68

Geleneksel Cinsiyet Rolii Benim i¢in 6nemlidir. 368 22.52 5.70 64 51
Benim i¢in 6nemli degildir. 50 21.96 6.24

im icin & idi 33.91 4.99

Esitlikei Cinsiyet Roli ~ Conim i¢in onemlidir. 368 44 65
Benim i¢in dnemli degildir. 50 33.58 4.72

TCRTO Benim i¢in 6nemlidir. 368 111.01 10.91 o8 77
Benim i¢in dnemli degildir. 50 110.54 12.56

SD=416
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Tablo 4.18.°de {iniversite son smif ogrencilerinin TCRTO ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarinin es olarak secilecek kisi ile kurulacak
duygusal bag degiskinine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
incelemek i¢in yapilan bagimsiz orneklem t-testi sonucglari ve gruplarin betimsel
istatistik degerlerine yer verilmistir.

Tablo incelendiginde; &grencilerin evlilikte cinsiyet roli alt boyutunda es
olarak sececekleri kisi ile kurulacak duygusal baga iliskin “Benim i¢in 6nemlidir”
(X=15.66) tercihinden bulunanlarin, “Benim i¢in Onemli degildir”> (X=15.30)
tercihinde bulunanlardan daha yiliksek puan ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir.
Bu degiskene gore dgrencilerin evlilikte cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklari puan
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamstir (t=.64, p>.05).

Kadin cinsiyet rolii alt boyutunda, 6grencilerin aldiklar1 puan ortalamalari es
olarak secilecek kisi ile kurulacak duygusal bag degiskenine gore incelendiginde;
“Benim i¢in onemlidir” (X=24.46) tercihinde bulunanlarin puan ortalamasinin,
“Benim i¢in dnemli degildir” (X=24.88) tercihinde bulunanlarin puan ortalamasindan
daha diisiik oldugu gbzlenmistir. Bu degiskene gore dgrencilerin kadin cinsiyet rolii
alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustir (t=.75, p>.05).

Erkek cinsiyet rolii alt boyutunda, es olarak secilecek kisi ile kurulacak
duygusal bag degiskenine gore Ogrencilerin aldiklar1 puan ortalamalarina
bakildiginda; “Benim i¢in 6nemlidir” (X=14.39) tercihinde bulunan 6grencilerin,
“Benim igin 6nemli degildir” (X=17.00) tercihinde bulunan 6grencilere gore daha
diisiik puan ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir. Es olarak segilecek kisi ile
kurulacak duygusal bag degiskenine gore Ogrencilerin erkek cinsiyet rolii alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlaml
bulunmamistir (t=1.21, p>.05).

Geleneksel cinsiyet rolii alt boyutunda, 6grencilerden es olarak segecekleri
kisi ile kurulacak duygusal baga iliskin “Benim i¢in énemlidir” (X=22.52) tercihinde
bulunanlarin, “Benim i¢in 6nemli degildir” (X=21.96) tercihinde bulunanlardan daha
yiiksek puan ortalamasina sahip olduklar1 gozlenmistir. Es olarak secilecek kisi ile
kurulacak duygusal bag degiskenine gbre Ogrencilerin geleneksel cinsiyet rolii alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir (t=.64, p<.05).
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Ogrencilerin es olarak segecekleri kisi ile kurulacak duygusal baga iliskin
“Benimle benzer olmalidir” (X=33.91) tercihinde bulunanlarin esitlik¢i cinsiyet rolii
alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarinin, “Benim i¢in O6nemli degildir”
(X=33.58) tercihinde bulunanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
degiskene gore Ogrencilerin esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklari puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamstir (t=.44, p>.05).

Ogrencilerin TCRTO’den aldiklar1 puan ortalamalar1 es olarak secilecek kisi
ile kurulacak duygusal bag degiskenine gore incelendiginde; “Benim i¢in 6nemlidir”
(X=111.02) tercihinden bulunanlarin, “Benim i¢in 6nemli degildir” (X=110.54)
tercihinde bulunanlardan daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu saptanmuistir.
Es olarak segilecek kisi ile kurulacak duygusal bag degiskenine gore Ogrencilerin
TCRTO puan ortalamalar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir
(t=.77, p>.05)

4.4.11. Es Olarak Secilecek Kisinin Fiziksel Cekiciligi Degiskenine Gore

Ogrencilerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlarina Iliskin Bulgular

Tablo 4.19.

Es Olarak Segilecek Kisinin Fizi.l'csel Cekiciligi Degiskenine Gére TCRTO ve Alt
Boyutlar: Puanlarinin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglart ve Gruplarin Betimsel
Istatistik Degerleri

TCRTO ve Es Olarak Secilecek Kisinin

Alt Boyutlar Fiziksel Cekiciligi n X SS t p

Evlilikte Cinsiyet Rolii Benim i¢in dnemlidir. 3011574 3.77 111 26
Benim i¢in 6nemli degildir. 117  15.29 3.58

Kadin Cinsiyet Rolii Ben%m %g%n oneml%dlr. o 301 24.38 3.71 1.07 28
Benim i¢in 6nemli degildir. 117 24.82 3.59

Erkek Cinsiyet Rolii Ben%m %g%n oneml%dlr. 301 14.80 3.71 248 02
Benim i¢in 6nemli degildir. 117  13.73 3.59

Geleneksel Cinsiyet Rolii Ben%m %g%n oneml?dlr. o 301 22.38 4.26 -42 .67
Benim i¢in dnemli degildir. 117 22.64 3.85

im icin & idi 33.80 4.85

Esitlikei Cinsiyet Rolii ~ Domim igin Gnemlidir. 301 -44 65
Benim i¢in 6nemli degildir. 117 34.04 5.22

TCRTO Ben%m %(;%n oneml?dlr. N 301 11112 11.30 48 63
Benim i¢in dnemli degildir. 117 110.53 10.63

SD=416

Bu arastirmada, {iiniversite son smf &grencilerinin TCRTO ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari arasindaki farkin es olarak secilecek kisinin
fiziksel ¢ekiciligi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
incelemek i¢in bagimsiz Orneklem t-testi kullanilmistir. Bu testin sonuglar1 ve

gruplarin betimsel istatistik degerleri Tablo 4.19.’da gosterilmistir.
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Ogrencilerin evlilikte cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalar1 es olarak secilecek kisinin fiziksel ¢ekiciligi degiskenine gore
incelendiginde; “Benim i¢in énemlidir” (X=15.74) tercihinden bulunanlarin “Benim
icin onemli degildir” (X=15.29) tercihinde bulunanlardan daha yiiksek puan
ortalamasina sahip oldugu gorilmiistir. Bu degiskene gore 6grencilerin evlilikte
cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan
anlamli bir fark bulunmamustir (t=1.11, p>.05).

Es olarak secilecek kisinin fiziksel ¢ekiciligi degiskenine gore “Benim icin
onemlidir” (X=24.39) tercihinde bulunan 6grencilerin kadin cinsiyet rolii alt
boyutunda, “Benim igin 6nemli degildir” (X=24.82) tercihinde bulunanlarin puan
ortalamast ile benzer oldugu gozlenmistir. Es olarak segilecek kisinin fiziksel
cekiciligi degiskenine gore dgrencilerin kadin cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(t=1.07, p>.05).

Erkek cinsiyet rolii alt boyutunda, 6grencilerden es olarak segecekleri
kisinin fiziksel cekiciligine iliskin “Benimle i¢in onemlidir’ (X=14.80) tercihinde
bulunanlarin, “Benim i¢in énemli degildir” (X=13.73) tercihinde bulunanlardan daha
yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin erkek cinsiyet
rolii alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark, es olarak secilecek
kisinin fiziksel cekiciligi degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(t=2.48, p<.05). Buna gore; erkek cinsiyet rollerine iligskin 6grencilerden es olarak
sececekleri kisinin fiziksel g¢ekiciligine iliskin “Benim igin 6nemlidir.” tercihinde
bulunanlarin, “Benim i¢in Onemli degildir.” tercihinde bulunanlara goére daha
esitlik¢i tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin geleneksel cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklari puan
ortalamalar1 es olarak secilecek kisinin fiziksel c¢ekiciligi degiskenine gore
incelendiginde; “Benim igin dnemlidir” (X=22.38) tercihinde bulunanlarin, “Benim
icin 6nemli degildir” (X=22.65) tercihinde bulunanlara gore daha diisiik puan
ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir. Bu degiskene gore dgrencilerin geleneksel
cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamustir (t=-.42, p>.05).

Ogrencilerin esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutunda, es olarak secilecek kisinin

fiziksel ¢ekiciligi degiskenine gore, “Benim i¢in 6nemlidir” (X=33.80) tercihinde
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bulunanlarin puan ortalamasmnin, “Benim i¢in énemli degildir” (X=34.04) tercihinde
bulunanlara gore puan ortalamasindan diisiik oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin es
olarak secilecek kisinin fiziksel ¢ekiciligi degiskenine gore esitlik¢i cinsiyet rolii alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustir (t=-.42, p>.05).

Ogrencilerin TCRTO’den aldiklar1 puan ortalamalar1 es olarak segilecek
kisinin fiziksel gekiciligi degiskenine gore bakildiginda; “Benim i¢in Onemlidir”
(X=111.12) tercihinde bulunanlarin puan ortalamasinin, “Benim i¢in énemli degildir”
(X=110.53) tercihinde bulunanlara gére puan ortalamasindan yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin es olarak secilecek kisinin fiziksel cekiciligi degiskenine
gore TCRTO’den aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmamustir (t=.48, p>.05).

4.4.12. Es Olarak Secilecek Kisinin Bakir/Bakire Olmas1 Degiskenine Gore
Ogrencilerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlarina Iliskin Bulgular

Tablo 4.20.

Es Olarak Secilecek Kisinin Baki;:/Bakire Olmas1 Degiskenine Gére TCRTO ve Alt
Boyutlar: Puanlarimin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar: ve Gruplarin Betimsel
Istatistik Degerleri

Es Olarak Secilecek

TCRTO Kisinin Bakir/Bakire

ve Alt Boyutlar Olmasi N X SS t p

Evlilikte Cinsiyet Rolii Benim i¢in 6nemlidir. 308 14.69 3.60 306 00
Benim i¢in énemli degildir. 110 15.94 3.71

Kadin Cinsiyet Rolii Benim i¢in 6nemlidir. 308 25.14 3.57 6.14 00
Benim i¢in énemli degildir. 110 22.73 3.37

Erkek Cinsiyet Rolii Benim i¢in 6nemlidir. 308 15.05 4.28 582 00
Benim i¢in énemli degildir. 110 12.62 3.62

Geleneksel Cinsiyet Rolii Benim i¢in 6nemlidir. 308 23.42 5.47 6.00 00
Benim i¢in énemli degildir. 110 19.73 5.70

im icin & idi 33.49 4.93

Esitlikei Cinsiyet Rolii e i¢in onemlidir 308 264 .00
Benim i¢in 6nemli degildir. 110 3493  4.86

TCRTO Benim i¢in dnemlidir. 308 104.83 10.44 712 00
Benim i¢in dnemli degildir. 110 113.14 1051

SD=416

Tablo 4.20.’de tiniversite son sinif 6grencilerinin es olarak segilecek kisinin
bakir/bakire olmasi degiskenine gore TCRTO ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan

ortalamalar1 farkinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan
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bagimsiz orneklem t-testi sonuglar1 ve gruplarin betimsel istatistik degerleri
sunulmustur.

Tablo incelendiginde; Ogrencilerden es olarak sececekleri kisinin
bakir/bakire olmasma iliskin “Benim i¢in 6nemlidir” (X=14.69) tercihinde
bulunanlarin evlilikte cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasinin,
“Benim i¢in Onemli degildir” (X=15.99) tercihinden bulunanlarin puan
ortalamasindan diisiik oldugu bulunmustur. Ogrencilerin evlilikte cinsiyet rolii alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark es olarak segilecek kisinin
bakir/bakire olmasi degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(t=3.06, p<.05). Buna gore; 6grencilerden es olarak sececekleri kiginin bakir/bakire
olmasina iligkin “Benim i¢in 6nemlidir.” tercihinde bulunanlarin, “Benim i¢in énemli
degildir.” tercihinden bulunanlara goére evlilikte cinsiyet rollerine iliskin daha
geleneksel tutuma sahip olduklari gériilmiistiir.

Kadin cinsiyet rolii alt boyutunda, 6grencilerin aldiklar1 puan ortalamalari es
olarak secilecek kisinin bakir/bakire olmasi degiskenine gore bakildiginda; “Benim
icin 6nemlidir” (X=25.14) tercihinde bulunanlarin puan ortalamasmm “Benim i¢in
onemli degildir” (X=22.73) tercihinde bulunanlarin puan ortalamasindan yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin es olarak secilecek kisinin bakir/bakire olmasi
degiskenine gore kadin cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (t=6.14, p<.05). Buna gore;
Ogrencilerden es olarak sececekleri kisinin bakir/bakire olmasma iliskin “Benim
icin 6nemlidir.” tercihinde bulunanlarin “Benim i¢in 6nemli degildir.” tercihinde
bulunanlardan kadin cinsiyet rollerine iliskin daha esitlik¢i tutuma sahip olduklari
gozlenmistir.

Erkek cinsiyet rolii alt boyutunda, bu degiskene gore dgrencilerin aldiklar
puan ortalamalari incelendiginde; “Benim igin Onemlidir” (X=15.05) tercihinde
bulunanlarin, “Benim igin onemli degildir” (X=12.62) tercihinde bulunanlara gore
daha ytiksek puan ortalamasina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Erkek cinsiyet rolii alt
boyutunda es olarak segilecek kisinin bakir/bakire olmasi degiskenine gore
ogrencilerin aldiklart puan ortalamalar1 puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (t=5.82, p<.05). Buna gore; es olarak sececekleri kisinin

bakir/bakire olmasma iliskin “Benim i¢in Onemlidir.” tercihinde bulunan
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Ogrencilerin, “Benim i¢in 6nemli degildir.” tercihinde bulunan 6grencilere gore erkek
cinsiyet rollerine iligkin daha esitlik¢i tutuma sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Es olarak secilecek kisinin bakir/bakire olmasina iligkin “Benim ig¢in
onemlidir” (X=23.42) tercihinde bulunan 6grencilerin geleneksel cinsiyet rolii alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari, “Benim i¢in onemli degildir” (X=19.73)
tercihinde bulunan 6grencilerin aldiklar1 puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Geleneksel cinsiyet rolleri alt boyutundan 6grencilerin aldiklari puan
ortalamalar1 arasindaki fark bu degiskene gore istatistiksel agidan anlamlhi
bulunmustur (t=6.00, p<.05). Buna gore; es olarak sececekleri kisinin bakir/bakire
olmasina iligkin “Benim i¢in 6nemlidir.” tercihinde bulunanlarin, “Benim i¢in 6nemli
degildir.” tercihinde bulunanlardan geleneksel cinsiyet rollerine iliskin daha esitlik¢i
tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Esitlikei cinsiyet rolii alt boyutunda, es olarak segilecek kisinin bakir/bakire
olmasi degiskenine gére “Benim ic¢in onemlidir” (X=33.49) tercihinde bulunan
ogrencilerin aldiklari puan ortalamasinin, “Benim igin 6nemli degildir” (X=34.93)
tercihinde bulunan o6grencilerin aldiklar1 puan ortalamasindan yiiksek oldugu
gbzlenmistir. Esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutundan ogrencilerin aldiklari puan
ortalamalar1 arasindaki fark es olarak segilecek kisinin bakir/bakire olmasi
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-2.64, p<.05). Buna
gore; Ogrencilerden es olarak segecekleri kisinin bakir/bakire olmasina iliskin
“Benim ic¢in Onemlidir.” tercihinde bulunanlarin, “Benim i¢in 6nemli degildir.”
tercihinde bulunanlara gore esitlik¢i cinsiyet rollerine iliskin daha geleneksel tutuma
sahip olduklar1 bulunmustur.

Ogrencilerden es olarak sececekleri kisinin bakir/bakire olmasina iliskin
“Benim igin énemlidir” (X=104.83) tercihinde bulunanlarmn TCRTO’den aldiklari
puan ortalamasinin, “Benim i¢in onemli degildir” (X=113.14) tercihinde
bulunanlardan daha diisilk oldugu saptanmistir. Es olarak secilecek kisinin
bakir/bakire olmasi degiskenine gore ogrencilerin TCRTO puan ortalamalart
arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu bulunmustur (t=7.12, p<.05).
Buna gore; 6grencilerden es olarak segecekleri kisinin bakir/bakire olmasina iligskin

2

“Benim i¢in 6nemli degildir.” tercihinde bulunanlarin “Benim i¢in 6nemlidir.”
tercihinde bulunana gore toplumsal cinsiyet rollerine iliskin daha esitlik¢i bir tutuma

sahip oldugu goriilmiistiir.
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4.4.13. Es Olarak Secilecek Kisinin Evlenip Bosanmis Olmasi Degiskenine Gore
Ogrencilerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlarina Iliskin Bulgular

Tablo 4.21.

Es Olarak Segilecek Kisinin Evienip Bosanmug Olmas: Degiskenine Gore TCRTO ve
Alt Boyutlar: Puanlarimin Bagimsiz  Orneklem t-Testi Sonuglari ve Gruplarin
Betimsel Istatistik Degerleri

TCRTO ve Es Olarak Secilecek Kisinin

Alt Boyutlari Evlenip Bosanmis Olmasi n X SS t P

Evlilik Cinsiyet Rolii Benim i¢in dnemlidir. 346 14.36 3.46 318 00
Benim i¢in 6nemli degildir. 72 15.87 3.72

Kadm Cinsiyet Rolii Benim i¢in dnemlidir. 346 22.25 3.61 596 00
Benim i¢in 6nemli degildir. 72 24.97 3.51

Erkek Cinsiyet Rolii Benim i¢in 6nemlidir. 346 14.68 4.19 293 00
Benim i¢in dnemli degildir. 72 13.06 4.32

Geleneksel Cinsiyet Benim i¢in 6nemlidir. 346 19.22 5.14 5.40 00

Rolii Benim igin 6nemli degildir. 72 23.13 5.66 ' '

im icin o idi 34.05 5.81

Esitlikei Cinsiyet Rolii  Lcrim i¢in nemlidir. v -34 72
Benim i¢in énemli degildir. 72 33.83 4.76

TCRTO Benim i¢in 6nemlidir. 346  103.02 11.10 703 00
Benim i¢in 6nemli degildir. 72 112.60 10.38

SD=416

Tablo 4.21°de iiniversite son smf &grencilerinin  TCRTO ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarinin es olarak secilecek kisinin evlenip
bosanmis olmasi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
saptamak i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclarma ve gruplarin betimsel
istatistik degerleri verilmistir.

Elde edilen bulgulara gore; 6grencilerden es olarak secilecek kisinin evlenip
bosanmig olmasina iliskin “Benim i¢in 6nemli degildir> (X=15.87) tercihinde
bulunanlarin evlilikte cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasinin,
“Benim i¢in 6nemlidir” (X=14.36) tercihinde bulunanlarin puan ortalamasindan
yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu degiskene gore dgrencilerin evlilikte cinsiyet rolii alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh
bulunmustur (t=3.18, p<.05). Buna gore; es olarak secilecek kisinin evlenip bosanmis
olmasina iliskin “Benim i¢in énemlidir.” tercihinde bulunanlarin, “Benim i¢in 6nemli
degildir.” tercihinde bulunanlara gore evlilikte cinsiyet rollerine iliskin daha
geleneksel tutuma sahip olduklar1 gézlenmistir.

Ogrencilerin kadin cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalart

es olarak secilecek kisinin evlenip bosanmis olmasi degiskenine gore incelendiginde;
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“Benim icin Onemli degildir> (X=24.98) tercihinde bulunanlarin, “Benim igin
onemlidir” (X=22.25) tercihinde bulunanlardan daha yiiksek puan ortalamasina sahip
oldugu belirlenmistir. Bu degiskene gore Ogrencilerin kadin cinsiyet rolii alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (t=5.96, p<.05). Buna gore; es olarak segilecek kisinin evlenip bosanmis
olmasma iligkin “Benim i¢in 6nemlidir.” tercihinde bulunan 6grencilerin, “Benim
icin 0onemli degildir.” tercihinde bulunan 6grencilere gore kadin cinsiyet rollerine
iliskin daha geleneksel tutuma sahip olduklari bulunmustur.

Ogrencilerden es olarak sececekleri kisinin evlenip bosanmis olmasina
iliskin “Benim i¢in onemli degildir> (X=13.06) tercihinde bulunanlarin puan
ortalamasinin, “Benim igin 6nemlidir” (X=14.68) tercihinde bulunanlarin puan
ortalamasindan erkek cinsiyet rolii alt boyutunda daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Erkek cinsiyet rolii alt boyutundan 6grencilerin aldiklar1 puan ortalamalari arasindaki
fark es olarak segilecek kisinin evlenip bosanmis olmasi degiskenine gore
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (t=2.93, p<.05). Buna gore; es olarak
secilecek kisinin evlenip bosanmis olmasina iliskin “Benim i¢in 6nemli degildir.”
tercihinde bulunan ogrencilerin, “Benim i¢in Onemlidir.” tercihinde bulunan
ogrencilere gore erkek cinsiyet rolleri iligkin daha geleneksel bir tutuma sahip
olduklar1 goriilmiistiir.

Geleneksel cinsiyet rolii alt boyutundan &grencilerin aldiklar1 puan
ortalamalari, bu degiskene gore bakildiginda; “Benim i¢in Onemli degildir”
(X=23.13) tercihinde bulunanlarin, “Benim i¢in onemlidir” (X=19.22) tercihinde
bulunanlardan daha yiiksek puan ortalamalarina sahip oldugu gézlenmistir. Es olarak
secilecek kisinin evlenip bosanmis olmasi degiskenine gore 6grencilerin geleneksel
cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (t=5.40, p<.05). Buna gore; es olarak secilecek kisinin
evlenip bosanmis olmasina iliskin “Benim i¢in 6nemli degildir.” tercihinde bulunan
ogrencilerin, “Benim i¢in 6nemlidir.” tercihinde bulunan 6grencilere gore geleneksel
cinsiyet rollerine iligskin daha esitlik¢i tutuma sahip olduklari bulunmustur.

Esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutunda, 6grencilerin aldiklar1 puan ortalamalari
es olarak secilecek kisinin evlenip bosanmis olmasi degiskenine gore bakildiginda
“Benim ig¢in Onemli degildir” (X=33.83) tercihinde bulunanlarin, “Benim igin

onemlidir” (X=34.06) tercihinde bulunanlardan daha diisiik puan ortalamasina sahip
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oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin es olarak secilecek kisinin evlenip bosanmis
olmast degiskenine gore esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (t=-.34,
p>.05).

Es olarak secilecek kisinin evlenip bosanmis olmasi degiskenine gore
TCRTO’den aldiklari puan ortalamalarma bakildiginda; “Benim igin &nemli
degildir> (X=112.61) tercihinden bulunan ogrencilerin, “Benim i¢in 6nemlidir”
(X=103.03) tercihinde bulunan &grencilerin puan ortalamasindan yiiksek oldugu
saptanmustir. Ogrencilerin TCRTO’den aldiklar1 puan ortalamalar: arasindaki fark es
olarak secilecek kisinin evlenip bosanmis olmasi degiskenine gore istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (t=7.03, p<.05). Buna gore; es olarak secilecek kisinin evlenip
bosanmis olmasina iliskin “Benim i¢in 6nemli degildir.” tercihinde bulunanlarin,

b

“Benim i¢in Onemlidir.” tercihinde bulunanlara gore toplumsal cinsiyet rolleri

acisindan daha esitlik¢i bir tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir.

4.4.14. Evliligi Diisiinme Nedenleri Degiskenine Gore Ogrencilerin Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutumlarina iliskin Bulgular

Tablo 4.22.
Evliligi Diisiinme Nedeni Degiskenine Gére TCRTO ve Alt Boyutlari Puanlarinin

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonu¢lart ve Gruplarin Betimsel Istatistik Degerleri
TCRTO ve Alt

Boyutlar EMiligi Diigiinme Nedenleri n X SS vark. KT. SD KO F p
Diizenli bir hayat sagladig1 icin 91 24.69 3.87 G Aras1 1814 4 453 .33 .85
Cinselligin rahat yagsanmasina izin verdigiigin 40 24.35 401 G.I¢i 5624.32 413 1361

Kadm Cinsiyet Geleneklere uygun oldugu igin 31 2422 400 Toplam 5642.46 417

Rolit Hayat1 biriyle paylagsmak i¢in 202 24.61 3.37
Cocuk sahibi olmak i¢in 54 24.09 4.05
Toplam 418 24.50 3.67
Diizenli bir hayat sagladig1 igin 91 16.10 3.87 G. Aras1  87.53 4 2188 158 .17
Cinselligin rahat yasanmasna izin verdigiigin 40 15.72 372 G.I¢i 5697.22 413 13.79

Evlilikte Geleneklere uygun oldugu igin 31 16.64 3.36 Toplam 5784.75 417

Cinsiyet Rolii  Hayats biriyle paylagmak igin 202 15.21 3.64
Cocuk sahibi olmak i¢in 54 15.61 3.89
Toplam 418 15.61 3.72
Diizenli bir hayat sagladig1 i¢in 91 14.85 4.16 G. Aras1  53.79 4 1344 .76 .54
Cinselligin rahat yasanmasma izin verdigiicin 40 1502 485 G.Ici 722424 413 17.49

Erkek Cinsiyet Geleneklere uygun oldugu igin 31 1498 541 Toplam 7278.03 417

Rolii Hayati biriyle paylagmak i¢in 202 14.22 4.01
Cocuk sahibi olmak i¢in 54 13.66 3.42

Toplam 418 14.54 4.17
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Tablo 4.22. (devam/)

Diizenli bir hayat sagladig1 i¢in 91 23.97 520 G. Aras1 32807 4 8201 250 .04

Cinselligin rahat yagsanmasna izin verdigiigin 40 22.15 6.76 G.I¢i 13523.65 413 32.74
Geleneksel Geleneklere uygun oldugu igin 31 2322 7.31 Toplam 13851.725 417
Cinsiyet Rolii - Hayati biriyle paylasmak igin 202 21.78 5.34

Cocuk sahibi olmak igin 54 22.20 6.07

Toplam 418 22.45 5.76

Diizenli bir hayat sagladigi i¢in 91 32.80 4.76 G.Aras1 35288 4 8822 3.68 .00

Cinselligin rahat yasanmasna izin verdigiigin 40 33.62 543 G.igi 9890.13 413 23.94
Esitlikei Geleneklere uygun oldugu i¢in 31 32.16 566 Toplam 10243.02 417
Cinsiyet Roli - Hayati biriyle paylasmak igin 202 34.73 4.52

Cocuk sahibi olmak igin 54 3359 5.52

Toplam 418 33.87 4.95

Diizenli bir hayat sagladig1 i¢in 91 11271991 G.Aras1 40096 4 10024 .81 .51

Cinselligin rahat yasanmasma izin verdigiicin 40 109.9513.48 G.I¢i 51057.34 413 123.62
TCRTO Geleneklere uygun oldugu i¢in 31 111.0013.28 Toplam 51458.30 417

Hayat1 biriyle paylagmak icin 202 110.6410.12

Cocuk sahibi olmak igin 54 109.9013.18

Toplam 418 110.9511.10

Universite son smif dgrencilerinin TCRTO ve alt boyutlarindan aldiklar:
puan ortalamalarinin evliligi diisiinme nedeni degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin tek yonlii varyans analizi sonuclari ve gruplarin
betimsel istatistiksel degerleri Tablo 4.22.’de verilmistir.

Elde edilen bulgulara bakildiginda; 6grencilerin evlilikte cinsiyet rolii alt
boyutunda evliligi diisiinme nedeni olarak “Geleneklere uygun oldugu icin”
(X=16.64) tercihinde bulunan 6grencilerin puan ortalamasinin, “Diizenli bir hayat
sagladig1 i¢in” (X=16.10), “Cinselligin daha rahat yasanmasma izin verdigi i¢in”
(X=15.72), “Cocuk sahibi olmak igin.” (X=15.61) ve “Hayat1 biriyle paylagmak igin”
(X=15.21) tercihinde bulunanlarin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu
gozlenmistir. Evlilikte cinsiyet rolii alt boyutundan Ogrencilerin aldiklari puan
ortalamalar1 arasindaki fark evliligi diisiinme nedeni degiskenine gore istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (F=.33, p>.05).

Kadin cinsiyet rolii alt boyutunda, evliligi diisiinme nedeni olarak “Diizenli
bir hayat sagladig1 igin” (X=24.69), “Hayati biriyle paylasmak igin” (X=24.61) ,
“Cinselligin daha rahat yasanmasma izin verdigi i¢in” (X=24.35), “Geleneklere
uygun oldugu i¢in” (X=24.22) ve “Cocuk sahibi olmak i¢in.” (X=24.09) tercihinde
bulunanlarin puan ortalamalarinin birbiri ile benzer oldugu saptanmistir. Kadin
cinsiyet rolii alt boyutundan 6grencilerin aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark

bu degiskene gore istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=1.58, p>.05).
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Ogrencilerin erkek cinsiyet rolii alt boyutunda, evliligi diisinme nedeni
olarak “Cocuk sahibi olmak i¢in” (X=13.66) tercihinde bulunanlarin puan
ortalamasinin, “Hayati biriyle paylasmak i¢in” (X=14.22), “Diizenli bir hayat
sagladigi i¢in” (X=14.85), “Gelencklere uygun oldugu icin” (X=14.98) ve
“Cinselligin rahat yasanmasima izin verdigi i¢in” (X=15.02) tercihinde bulunanlarin
puan ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmiistiir. Ogrencileri evliligi diisiinme
nedeni degiskenine gore erkek cinsiyet rolii alt boyutunda puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (F=.76, p>.05).

Ogrencilerin geleneksel cinsiyet rolii alt boyutunda, evliligi diisiinme nedeni
degiskenine gore, “Diizenli bir hayat sagladig1 i¢in” (X=23.97) tercihinde bulunan
ogrencilerin puan ortalamasinin, “Geleneklere uygun oldugu i¢in” (X=23.22),
“Cocuk sahibi olmak i¢in.” (X=22.20), “Cinselligin daha rahat yaganmasina izin
verdigi i¢in” (X=22.15) ve “Hayat1 biriyle paylasmak i¢in” (X=21.78) tercihinde
bulunanlarin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
evliligi diisinme nedeni degiskenine gore geleneksel cinsiyet rolii alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmustur
(F=2.50, p<.05). Anlamliligin hangi gruplar arasindaki ortalama farkindan
kaynaklandigini bulabilmek i¢in dncelikle Levene’s testi ile varyanslarin homojenligi
kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen dagildigi gbzlenmis ve post-hoc analiz
tekniklerinden Scheffe testi kullanilmigtir. Anlamliligin, geleneksel cinsiyet rolii alt
boyutunda 6grencilerin bu degiskene gore aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli bulunmasma ragmen anlamliligin hangi gruplar arasindaki ortalama
farkindan kaynaklandigi belirlenmemistir.

Ogrencilerin esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutunda, evliligi diisiinme nedeni
degiskenine gore, “Hayati biriyle paylasmak i¢in” (X=34.73) tercihinden bulunan
ogrencilerin puan ortalamasmin, “Cinselligin daha rahat yasanmasina izin verdigi
icin” (X=33.62) “Cocuk sahibi olmak i¢in.” (X=33.59), “Diizenli bir hayat sagladig1
icin” (X=32.80) ve “Geleneklere uygun oldugu i¢in” (X=32.16) tercihinde
bulunanlarm puan ortalamalarindan yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin
evliligi diislinme nedeni degiskenine gore esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(F=3.68, p<.05). Anlamliligin hangi gruplar arasindaki ortalama farkindan

kaynaklandigin1 bulabilmek i¢in 6ncelikle Levene’s testi ile varyanslarin homojenligi
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kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen dagildigi gozlenmis ve post-hoc analiz
tekniklerinden Scheffe testi kullanilmistir. Anlamliligin, “Diizenli bir hayat sagladigi
icin” tercihinde bulunanlar ile “Hayat1 biriyle paylasmak i¢in” tercihinden bulunanlar
arasindaki farktan kaynaklandigi bulunmustur. Buna gore; Ogrencilerden evliligi
diistinme nedeni olarak “Hayati biriyle paylasmak i¢in” tercihinde bulunanlarin,
“Diizenli bir hayat sagladig1 i¢cin” tercihinde bulunanlardan esitlik¢i cinsiyet rollerine
iliskin daha esitlik¢i tutuma sahip olduklari bulunmustur.

Evliligi diisiinme nedeni degiskenine gore ogrencilerin TCRTO’den
aldiklar1 puan ortalamalarina bakildiginda, “Diizenli bir hayat sagladigi icin”
(X=112.71) tercihinden bulunan ogrencilerin puan ortalamasinin, “Geleneklere
uygun oldugu i¢in” (X=111.00), “Hayat1 biriyle paylasmak i¢in” (X=110.64)
“Cinselligin daha rahat yasanmasina izin verdigi i¢in” (X=109.95) “Cocuk sahibi
olmak igin.” (X=109.90) tercihinde bulunanlarin puan ortalamalarindan yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin yakin bulunan evlilik nedeni tercihlerine gore
TCRTO’den aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli

bulunmamustir (F=.81, p<.05).
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BOLUM V

TARTISMA
Bu bdliimde arastirmanin amaci dogrultusunda yapilan analizlerden elde
edilen bulgular literatiirdeki benzer ¢alismalar 15181nda tartisilmis ve yorumlanmustir.

5.1. SOSYO-DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE OGRENCILERIN
TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERi TUTUMLARINA ILISKIN
BULGULARIN TARTISILMASI

Arastirmada Ogrencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarini

belirlemek amaciyla Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi kullanilmustir.
Calismaya katilan 6grencilerin dlgekten aldiklar1 en yiiksek puanin “137”, en diisiik
puanimn  “82” oldugu bulunmustur. Ogrencilerin dlgekten aldiklar1 puanlarm
ortalamasmin ise “110.95” oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin toplumsal cinsiyet
rolleri konusunda esitlik¢i tutuma daha egilimli olduklar1 belirlenmistir.

Arastirmada 6grencilerin TCRTO’niin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
incelenmistir. Caligmaya katilan 6grencilerin evlilikte cinsiyet rolii alt boyutundan
aldiklar1 en yliksek puanin “30”, en diisiik puanin ise “8” oldugu goriilmektedir.
Evlilikte cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasinin ise “15.61”
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin kadin cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 en
yiiksek puanin “38”, en diisiik puanin “13” ve puanlarin ortalamasinin “24.50”
oldugu bulunmustur. Erkek cinsiyet rolii alt boyutunda ise 6grencilerin aldiklart en
yiiksek puanin “30”, en diigiik puanin “6” ve puanlarin ortalamasinin “14.50” oldugu
gozlenmektedir. Calismaya katilan Ogrencilerin geleneksel cinsiyet rolii alt
boyutundan aldiklar1 en yiiksek puan “40”, en diisiik puan “8”, puanlarin ortalamalari
ise “22.45” tir. Ogrencilerin esitlikgi cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar1 en yiiksek
puan “40”, en diisiik puan “8” dir. Esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutundan aldiklar
puanlarin ortalamasi ise “33.87” dir. Ogrencilerin aldiklar1 puanlardan yola ¢ikarak
esitlik¢i cinsiyet rolii, kadin cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii alt boyutlarinda
esitlik¢i tutuma daha egilimli; evlilikte cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet rolii alt

boyutlarinda ise geleneksel tutuma daha egilimli olduklar goriilmiistiir.



115

Ogrencilerin cinsiyete gore toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarmin anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin kadin
ogrencilerin erkek 6grencilerden daha esitlik¢i tutumlart benimsedikleri saptanmistir.
Alt boyutlara bakildiginda; evlilikte cinsiyet rolii ve geleneksel cinsiyet rolii alt
boyutlarinda kadinlardan erkeklerden daha esitlik¢i tutumlara sahip olduklari
belirlenmistir. Esitlikgi ve erkek cinsiyet rolii alt boyutunda ise; erkeklerin
kadinlardan daha esitlik¢i tutumlara sahip olduklar1 gézlenmistir.

llgili literatiir tarandiginda; Giiveng (1996), Scott ve arkadaslar1 (1996),
Kulik (1999), Burt ve Scott (2002), Kimberly ve Mahaffy (2002), Demirel ve
arkadaslar1 (2005), Tinklin ve arkadaslar1 (2005), Vefikulucay ve arkadaslar1 (2007),
Zeyneloglu (2008), Atis, (2010), Arict (2011), Seggin ve Tural (2011), Celik
Beklevi¢ (2013), Kodan (2013), Ongen ve Ayta¢ (2013), Yiiksel (2013), Kursun
(2016), Ocal Yiiceol (2016) ve Tiirkmenoglu (2016)’nun yaptiklar1 ¢alismalar bu
aragtirmanin bulgularina benzer sekilde bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
esitlikei tutumlart benimsediklerini ve kadinlarin erkeklerden daha esitlik¢i tutumlara
sahip olduklarin1 ortaya koymustur. Aksi sekilde bazi calismalar ise; her iki
cinsiyetin geleneksel tutumlart benimsediklerini belirtirken kadinlarin erkeklerden
daha fazla geleneksel rolleri benimsediklerini ortaya ¢ikarmistir (Khalid & Hanon
Frieze, 2004; Tung, 2013; Erdemir Turgut, 2016). Bu bulgulara, o6zellikle lise
ogrencileri ve ergen gruplar ile yapilan ¢aligmalarda ulasilmistir. Yine Kagit¢ibasi
ve Kansu'nun (1991) yaptig1 calismada, kadinlarin erkeklere gore daha fazla
geleneksel rolleri benimsedikleri goriilmiistiir. Vefikulugay-Yilmaz vd. (2009)
arastirmalarinda, ¢alisma yasami ve evlilik yasamu ile ilgili alanlarda erkeklerin daha
geleneksel goriislere sahip olduklarini, toplumsal yasam ve aile yasamu ile ilgili
onermelerde ise kiz ve erkek Ogrencilerin esitlik¢i goriiglere sahip olduklar
belirlenmistir. Pmar vd. (2008) yaptiklart ¢aligma ise; Ogrencilerinin biiyiik
cogunlugunun cinsiyet rol kaliplar1 karsisinda halen geleneksel bakis agisinin
etkisinde kaldiklarim1 gostermektedir. Farkli o6rneklem gruplariyla yapilan bu
calismalarin ¢ogunlugunda toplumsal cinsiyete olan bakis agisi her ne kadar esitlikei
tutuma daha yakin goriinse de, kadin-erkek esitligine ve 6zellikle kadinlarin aleyhine
olan uygulamalara iliskin kaygilar toplumda kendini géstermeye devam etmektedir.
Neredeyse tiim toplumlarda, toplumsal ve 6zel alanlarda kadin ve erkege yiiklenen

rollerin farkliligin1 korunmaya devam etmesi bunun en 6nemli gostergesidir. Toplum
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tarafindan, ¢cocuk biiyiitme, temizlik yapma, bulasik yikama, yemek pisirme gibi ev
islerinden sorumlu olma, eslerinin ve c¢ocuklarimin ihtiyaclarint kargilama, is
hayatinda aktif olmama gibi geleneksel roller kadinlara; ev disinda c¢alisma, evin
geciminden sorumlu olma, parasal kaynaklar lizerinde kontrol sahibi olma ve evin
reisi olma gibi geleneksel roller ise erkeklere ithaf edilmistir (Bhasin, 1994; Dokmen,
2010). Degisen diinya diizeni i¢inde biitliin bu yargilara karsi ¢ikan her alanda kadin
ve erkegin esit hak ve sorumluluklara sahip olmasimin énemini vurgulayan esitlik¢i
tutumlarin varlig1r ortaya c¢ikmistir. Toplumun cinsiyet rollerine iliskin algisim
olusturan ayni zamanda etkilerini yasayan her iki cinsiyetin toplumsal cinsiyete
iliskin tutumlarinin ne derecede birbirinden farkli oldugu bu sebeplerle Gnemini
korumaktadir.

Diinyada ve iilkemizde yasanan cesitli degisimler ve yenilikler kadinin
toplum igindeki yerini degistirmistir. Ozellikle iilkemizde Cumhuriyet’in ilan1 ile
birlikte kadinlardan esitlilikle ilgili gelen taleplere cevap verilmis ve segme ve
secilme hakki, medeni yasa ile elde edilen haklar, miras hakki gibi kadinlarin lehine
bircok diizenleme yapilmistir. Cumhuriyet’in ilant ile gelen en biiyiik yenilik ise;
kadin-erkek esitligine dayali bir yap1 dngéren, modern ¢ekirdek ailenin ortaya ¢ikis
siirecidir. Glniimiizde kadar gelen siirecte bu yeniliklere sanayi, ticaret ve
teknolojideki koklii degisimler de eklenmistir (Yaktil-Oguz, 2009). Bu sebeplerle,
kadinin egitim ve is hayatinda aldig1 yer genislemis, ailedeki is boliimii de farkliliklar
gostermeye baslamigtir. Bu ¢alismada Ogrencilerin  toplumsal cinsiyet rolleri
konusunda esitlik¢i tutuma daha egilimli olmalarmin nedeni; biitiin bu degisimlerin
toplumda yaygin olan geleneksel roller {izerinde yarattigi etkilerin sonucu olarak
gorilebilir. Diger yandan erkeklerin halen kadinlar kadar esitlik¢i tutumlar
benimsememis olmalari, erkeklerin lehine olan dolayisiyla her alanda pozitif
getirileri olan geleneksel rolleri birakmaya ¢ok istekli olmadiklarinin bir gostergesi
olarak diisiintilebilir. Bir diger dikkat ceken bulgu ise; evlilige en yakin oldugu
varsayilan {niversite son smif 6grencilerinin evlilikte cinsiyet rollerine iliskin
geleneksel tutuma daha egilimli olmalaridir. Aile dongiisii i¢inde bakildiginda;
bireye en ¢ok kari-koca ve anne-baba olma gibi evlilik i¢i rollere iligkin mesajlar
verilmektedir. Ustelik bu mesajlarin ailede modellendigi diisiiniildiigiinde daha etkili
sonuclar dogurmasi biiylik bir olasilik olarak goriilebilir. Birey her ne kadar diger

alanlarda farkli mesajlar almaya devam etse de evlilik Tiirk toplumunda
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gelenekselligini korumaya devam etmektedir. Bu sebeple evlilige yonelik verilen
mesajlarin toplumsallagma stirecindeki diger faktorlerden daha az etkilenebildigi ileri
stirilebilir.

Bu arastirmada cinsiyet degiskeninin yani sira toplumsal cinsiyet rollerini
etkileyebilecegi diisiinlilen faktorler de incelenmistir. Bu faktorlerden biri,
ogrencilerin yagamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yerdir. Arastirma bulgularina gore;
Ogrencilerin yasamlarmmin ¢ogunu gegirdikleri yerin kdy-kasaba, ilge, sehir,
bliyliksehir olmasina gore toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinin anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutunda; yasamlarinin
cogunu koy-kasabada geciren Ogrencilerin yasamlarinin ¢ogunu ilge, sehir,
biiyiiksehirde geciren ogrencilerden daha geleneksel tutumlara sahip olduklar
bulunmustur. Toplumsal cinsiyete iliskin tutumlarin yasamin ¢ogunun geg¢irildigi
yere gore degismemesi literatiirde yer alan diger ¢alismalarin bulgulari ile benzerlik
gostermektedir (Atis, 2010; Arici, 2011). Gliniimiiz sartlarinin bilgi ve diger yer ve
kisilere erisim acgisindan tanidigi olanaklar diistiniildiigiinde artik “yer” kavrami
icindeki sinirhiliklar anlamin yitirmistir. Dolastyla 6grencilerin yasamlarinin ¢ogunu
gecirdikleri yerin tek basina bireyin tutumlar iizerinde etkisini yitirdigi sdylenebilir.
Ayrica liniversiteye devam eden bireyler olarak yasamlarinin cogunu gecirdikleri yer
sonrasinda gittikleri yerlerde toplumsal cinsiyet rollerine iligkin bagka etkilere maruz
kalmalariin tutumlar tizerinde etkisinden kaynaklaniyor olabilir.

Cinsiyet rollerine dair kalip yargilar Ozellikle anne ve babanin
davraniglarina gore belirlenmektedir (Signorella & Hanson Frieze, 2008). Bu agidan
arastirmada da aile ve ebeveyn 6zelliklerinin toplumsal cinsiyet lizerindeki etkisi ele
almmistir. Ik olarak &grencilerin anne ve baba egitim durumu degiskenine gore
toplumsal cinsiyet rolleri tutumlar1 incelenmistir. Ogrencilerin anne egitim durumu
ve baba egitim durumuna gore toplumsal cinsiyet rolleri tutumlar1 birlikte
tartisilacaktir. Ogrencilerin anne ve baba egitim durumuna gére toplumsal cinsiyet
rolleri tutumlarin anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Literatiirde yer
alan caligmalar ise arastirmamizin bulgularinin aksine; bireylerin anne-baba egitim
diizeyine gore toplumsal cinsiyet rolleri tutumlari arasinda anlaml farkliliklar oldugu
ve ebeveynlerin egitim diizeyi yiikseldikce bireylerin daha esitlik¢i tutumlara sahip
olduklarm belirtmektedir (Baykal, 1988; Basow, 1992; Ozen, 1992; Burt & Scoot,
2002; Arici, 2011; Erzeybek, 2015; Kursun, 2016; Ocal Yiiceol, 2016).
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Arastirmamizin bulgular1 beklenenden farkli ¢iktigi ve diger arastirma sonuglari ile
tutarlilik gostermedigi i¢in dikkat c¢ekicidir. Anne-baba egitim durumu i¢in de bu
etkiden bagimsiz olarak da Ogrencilerin esitlik¢i tutumlart benimseyebilmelerinin
olagan oldugu soylenebilir. Tiirkiye’nin kusaklararasi aile dinamikleri i¢inde egitim
alamamis anne ve babalarin bir kisminin, bu olanak kendilerinden alikonuldugu ig¢in
cocuklarint daha esitlikgi degerlerle biiylitmeye calistigi ileri siirtilebilir. Ayrica
egitim diizeyi goreli olarak daha yiiksek olanlarda dahi, dini anlay1s, siyasi goriis gibi
etmenler anne ve babalarin toplumsal cinsiyet rollerini algilayislarini ve ¢ocuklarina
aktariglarini etkiliyor olabilir. Bunlarin yan sira, 68rencilerin sosyallesme siirecinde
aile disindaki faktorlerden aldiklar1 mesajlar, toplumsal cinsiyete iliskin
benimsedikleri tutumlar iizerinde daha ¢ok etki gostermis olabilir.

Toplumsal cinsiyet rolleri ile iligkisi oldugu diistiniilen bir baska ebeveyn
ozelligi ise; anne-babalarin evlilik seklidir. Ogrencilerin anne-babalarin goriicii usulii
veya tanisarak evlenmesine gore toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinin anlamli bir
farklilik gostermedigi  belirlenmistir. Zeyneloglu (2008), vyaptig1 arastirmada
ebeveynleri goriicti usulii evlenen bireylerin, tanisarak evlenenlere oranla toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin daha esitlik¢i tutumlar1 benimsediklerini belirlemistir. Anne
babanin evlenme sekli 6grencilerin yasi géz oniline alindiginda ailenin en az 20 yil
onceki kiiltiirtine dair bir fikir vermektedir. Bu durumda gecen yillar icindeki
degisikliklerin yani1 sira evlenme sekli ne olursa olsun anne-babalarin ¢ocuklar1 adina
daha esnek diisiiniiyor olmalar1 ve bunu bilin¢li veya bilingsiz sekilde ¢ocuklarina
verdikleri cinsiyet rolleri modellerine yansitmis olmalari bu bulgularin ortaya
citkmasma yol a¢cmis olabilir. Ayni1 sebeple, anne babalarinin evlilik siireci
sonrasindaki degisimleri ¢ocuklarin bu evlilige sebep olan deger yargilarinin tersi
olan degerleri benimsemelerine kaynaklik etmis olabilir.

Ogrencilerin  toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarm etkileyebilecegi
diisiiniilen son 6zellik ise aile tipidir. Ogrencilerin genis veya cekirdek aileye sahip
olmalarina gore toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarim1 anlamli bir farklilik
gostermedigi gdzlenmistir. Literatiirde arastirmamizin bulgusu ile benzer sekilde aile
tipine gore toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarin anlamh bir farklilik gostermedigini
belirleyen ¢alismalar yer almaktadir (Zeyneloglu, 2008; Atig, 2010). Diger yandan
cekirdek aile tipine sahip bireylerin, genis aileye sahip bireylerden toplumsal cinsiyet

rollerine iligkin daha esitlik¢i bir tutum izledikleri sonucuna ulasan ¢aligmalar da yer
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almaktadir (Baykal, 1988; Lindsey; 1990; Basow, 1992; Ozen, 1992; Burt &Scoot,
2002; Arici, 2011; Tirkmenoglu, 2016). Diger degiskenlerde oldugu iizere;
Ogrencilerin aile ozelliklerinin onlarin geleneksel ve esitlik¢i tutumlart iizerinde
beklenen sekilde etkisi olmadigi goriilmiistiir. Bu durum ogrencilerin yasadiklari
cagm popiler degerleri, bir oOnceki kusaktan gozlemledikleri, bilgiye olan
erisimlerindeki  kolayliklart  gibi  bircok aile dist faktorden daha c¢ok
etkilenmelerinden kaynakli olabilir.

5.2. ES SECiMi TERCIHLERINE GORE OGRENCILERIN TOPLUMSAL
CINSIYET ROLLERiI TUTUMLARINA ILISKIN BULGULARIN
TARTISILMASI

Arastirmanin  bu boliimiinde Ogrencilerin es se¢imi tercihlerine gore

toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarina iliskin bulgular tartisilmistir. Ilgili literatiir
tarandiinda; es secim tercihleri ve toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinin birlikte
incelendigi bir kaynaga ulasilamamustir.

Aragtirmada Oncelikle 6grencilerin kadin ve erkek i¢in en uygun evlenme
yasi tercihlerine gore (18-25, 26-39, 30 ve iizeri) toplumsal cinsiyet rolleri tutumlari
incelenmistir ve bulgular birlikte tartisilacaktir. Bulgulara gore; 6grencilerin kadin
icin en uygun evlenme yasi tercihlerine goére toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
tutumlarinin anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Kadin i¢in en uygun
evlenme yas1 olarak 18-25 yas araligini tercih eden 6grencilerin, 26-29 yas araligini
tercih eden dgrencilerden toplumsal cinsiyet rolleri iliskin daha esitlik¢i tutuma sahip
oldugu gorilmiistiir. Evlilikte cinsiyet rolii alt boyutunda; kadmn i¢in en uygun
evlenme yas1 olarak 26-29 yas araligini tercih edenlerin, 30 ve {izeri yas aralifim
tercin edenlerden daha geleneksel tutuma sahip olduklart gozlenmistir. Erkek
cinsiyet rolii alt boyutunda; kadin i¢in en uygun evlenme yas1 olarak 18-25 yas
araligini tercih edenlerin, 26-29 yas araligimi tercih edenlerden ve 30 ve ilizeri yas
araligini tercih edenlerin, 26-29 yas aralifini tercih edenlerden iliskin daha esitlik¢i
tutuma sahip olduklart bulunmustur. Geleneksel cinsiyet rolii alt boyutunda; 18-25
yas araligini kadin i¢in en uygun evlenme yasi olarak tercih edenlerin, 26-29 araligini
tercih edenlerden daha esitlik¢i tutuma sahip olduklart bulunmustur.

Ogrencilerin erkek igin en uygun evlenme yasi tercihlerine gore toplumsal
cinsiyet rolleri tutumlarinin anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Erkek igin
en uygun evlenme yasi olarak 18-25 yas araligini tercih edenlerin, 26-29, 30 ve lizeri

yas aralifin1 tercih edenlerden toplumsal cinsiyet rollerine iliskin daha esitlik¢i
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tutuma sahip olduklar1 gézlenmistir. Evlilikte cinsiyet rolii alt boyutunda; erkek i¢in
en uygun evlenme yast olarak 18-25 yas araligini tercih edenlerin, 26-29 ve 30 ve
lizeri yag araligini tercih edenlerden daha esitlik¢i tutuma sahip oldugu goriilmiistiir.
Erkek cinsiyet rolii alt boyutunda; erkek i¢in en uygun evlenme yasi olarak 18-25 yas
araligin tercih edenlerin, 26-29 ve 30 ve iizeri yas araligini tercih edenlerden daha
esitlik¢i tutuma sahip oldugu goriilmiistiir. Esitlik¢i cinsiyet roli alt boyutunda; erkek
icin en uygun evlenme yasi olarak 18-25 yas araliginmi tercih edenlerin, 26-29 ve 30
ve lzeri yas aralifim1 tercih edenlerden daha geleneksel tutuma sahip olduklari
belirlenmistir. Geleneksel cinsiyet rolil alt boyutunda; erkek icin en uygun evlenme
yasi olarak 18-25 yas araligimmi tercih edenlerin, 25-29, 30 ve iizerini tercih
edenlerden daha esitlik¢i tutuma sahip oldugu gézlenmistir.

Tiirkiye’de kentlesme oranin artmasi, egitimin yayginlasmasi, egitim
siiresinin uzamasi, kadin ve erkek esitligine dayali olarak kadinin is ve egitim
hayatina katilim paymin artmasi, erken evlilikler hakkindaki bilinglendirmeler gibi
toplumsal nedenlere dayali olarak bireylerin evlilik kurumuna girme yaslarin1 zaman
icinde oteledikleri bilinmektedir (ASPB, 2014). Bu sebeple erken yasta evliliklerin
siklikla egitimin 6nemsiz oldugu, ¢ocuklarin masraf olarak goriildiigii, orf ve adetlere
uyum gosteren gelenekselligi benimsemis toplumlarda tercih edildigi soylenebilir.
Resmi evlilik oranlart dikkate alindiginda; son 10 yilda erkekler igin 25,5 olan
ortalama ilk evlilik yasinin 26,8 e; kadinlarin 22,2 olan ilk evlenme yas1
ortalamasmin 23,6 ya ¢iktig1 goriilmektedir (TUIK, 2013). Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’nin yaptig1 kapsamli ¢aligmada ise; erkek icin en yiiksek oranda ideal
goriilen yasin 25-29 arast oldugu, kadin i¢in ise bu araligin 20-24 oldugu
belirlenmistir (ASPB, 2014). Arastirmaya katilan 6grencilerden kadin ve erkek i¢in
en uygun evlenme yasi olarak 18-25 yas araligini tercih edenlerin diger gruplardan
daha esitlik¢i tutumlara sahip olmalar1 beklenmedik bir sonugtur. Ogrencilerin kadin
ve erkek icin uygun goriilen evlilik yasi ile ilgili geleneksel tutumlar1 temsil ettigi
diisiiniilen tercihlerde bulunsalar da esitlikgi tutumlara sahip olabildikleri
goriilmektedir. Diger bir deyisle, bu dgrencilerin kadin ve erkek i¢in en uygun yas
aralig1 tercihlerinin onlarm toplumsal cinsiyet rollerine iliskin esitlik¢i ve geleneksel
tutumlarina yonelik etkili bir 6lciit olmadigr sdylenebilir. Bu durum 6grencilerin
Olcekte toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarmi olmasimi istedikleri ya da

uygun gordiikleri bir bagka deyisle idealize ettikleri sekilde belirtmelerinden kaynakli
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olabilir. Geleneksel aile yapisim1 korumaya 6zen gosteren, evliligin ge¢ yaslara
kalmasini ayiplayan bir toplumdan gelen nesiller olmalart idealize ettikleri esitlik¢i
tutumlar1 pratikte gostermelerine engel teskil ediyor olabilir.

Ogrencilerin kendilerini yakin bulduklar1 evlilik tiirii tercihlerine gore
toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarina bakildiginda; kendilerine yakin bulduklari
evlilik ¢esidi tercihlerine gore toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinin anlamli bir
farklilik gostermedigi bulunmustur. Esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutunda; goriicii
usulii evlenmeyi kendine yakin bulan 6grencilerin, tanisarak evlenmeyi yakin bulan
Ogrencilere gore daha geleneksel tutuma sahip olduklar1 bulunmustur.

Tiirkiye’de modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan yapi iginde evliligin
anlaminin degistigi bilinmektedir. Nitekim Cumbhuriyetin flan1 ile baslayan dénemde
ailenin isleyisine gore yapilan ilk diizenlemeler kadin-erkek esitligini saglamaya
yoneliktir. Modern evlilikler, kadin ve erkek arasinda saygi ve sevginin yaninda
rollerin esit oldugu evlilikler olarak tanimlanmaktadir ve bu evlilikler ¢ogunlukla
ailelerini daha geri planda tutarak eslerine 6zgiirce karar veren bireyler tarafindan
gerceklestirilmektedir (Cakir, 2011). Veriler, 2006-2011 arasi evlenenlerin %65,9
oraninda kendi se¢imi %30,2 oraninda goriicii usulii evlendigini gostermektedir.
Yillar i¢inde ise kendi secimi ile evlenenlerin oraninda 6nemli derecede artis oldugu
gozlenmektedir (ASPB, 2014). Arastirmalar ise es segiminde ailelerin onaymi
almanin 6nemini giiniimiizde de korudugunu hatta “ailelerin evlenmesi” kavraminin
hiikmiiniin devam ettigini gostermektedir. Esitsizlige vurgu yapan diger bir nokta ise;
evlilik kararinm1 verirken kadinlarin erkeklerden daha fazla ailelerinin onayin1 almaya
ithtiya¢ duyduklaridir (Mutlu, 2004; Bayer, 2013). Evliligin kurulmasinda izlenen ve
tilkemizde yaygin olan uygulamalardan biri es segiminin aile biiyiikler tarafindan
yapilma yolu olan goriicii usuliidiir. Genellikle erkek tarafi kendi g¢ocuklarinin
ozelliklerini, niteliklerini bilerek ¢ocuklarim1 mutlu edebilecek, ona her yonden denk
ve uygun gelebilecek bir es arar. Bunu ¢ogunlukla gencin anne ve babasi yapar
(Ondas, 2007). Koroglu (2013) arastirmasinda, gencler arasinda tercih edilenin
tanmisarak evlilik tlirli oldugunu; kizlarin tamigsarak evlilik tiiriinii erkeklere gore,
erkeklerin ise goriicii usulil evlilik tiiriinii kizlara gore daha fazla tercih ettiklerini
belirlemistir. Katilimcilarin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin esitlik¢i tutumlari
benimsedikleri goz oniine alindiginda, tanisarak evlenmeyi tercih edenlerin biiyiik

cogunlukta olmasi tutarlilik olarak goriilebilir. Fakat goriicli usulii evlenmeyi tercih
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edenler ile tanisarak evlenmeyi tercih edenlerin tutumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmamasi dikkat ¢ekici bir sonugtur.

Ogrencilerin es olarak secilecek kisinin yasi, egitim diizeyi, sosyo-
ekonomik durumu tercihlerine gore toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarina iliskin
bulgular birlikte tartigilacaktir.

Ogrencilerin es olarak secilecek kisinin yasi ile ilgili tercihlerine gore
toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarimin anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Es olarak segilecek kisinin kendinden kii¢iik olmasini tercih edenlerin,
biiylik olmasini ve yasin 6nemli olmadigini tercih edenlerden daha esitlik¢i tutumlara
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Evlilikte cinsiyet rolii alt boyutunda; kendinden biiyiik
olmasini tercih edenlerin, diger tiim gruplari tercih edenlerden daha geleneksel
tutumlar1 benimsedikleri gozlenmistir. Erkek cinsiyet rolii alt boyutunda; es olarak
secilecek kisinin kendisinden kiiciik olmasini tercih edenlerin, diger tim gruplari
tercih eden 6grencilerden daha esitlik¢i tutuma sahip oldugunu bulunmustur. Ayrica
kendisinden biiyllk olmasini tercih edenlerin, kendisi ile ayni olmasimi tercih
edenlerden daha geleneksel tutuma sahip oldugu goriilmiistiir. Geleneksel cinsiyet
rolii alt boyutunda; kendinden kiigiik olmasini tercih edenlerin, kendinden biiyiik ve
onemli olmadigim tercih edenlerden; kendinden biiyiik olmasini tercih edenlerin,
onemli olmadigimi tercih edenlerden daha geleneksel tutumlara sahip olduklar
gbzlenmistir. Esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutunda ise; kendinden kii¢lik olmasin
tercih edenlerin, biliylik olmalarini tercih edenlerin daha geleneksel tutumlari
benimsedikleri goriilmiistiir.

Ogrencilerin es olarak secilecek kisinin egitim diizeyi tercihlerine gore
toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarinin anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Es olarak secilecek kisinin egitim diizeyinin kendinden diisiik
olmasimi tercih edenlerin, benzer olmasin1 ve énemli olmadigini tercih edenlerden
daha esitlik¢i tutumlara sahip olduklari gozlenmistir. Erkek cinsiyet rolii alt
boyutunda; es olarak segilecek kisinin egitim diizeyinin 6nemli olmadigini tercih
edenlerin, diger tiim gruplardan daha geleneksel tutumlari benimsedigi goriilmistiir.
Geleneksel cinsiyet rolii alt boyutunda; kendinden diisiik olmasini tercih edenlerin,
diger tlim gruplardan daha esitlik¢i tutumlara sahip oldugu belirlenmistir. Esitlik¢i
cinsiyet rolii alt boyutunda; kendinden diisiik olmasini tercih edenlerin, diger tiim

gruplar1 tercih edenlerden daha geleneksel tutumlari yansittiklart goriilmiistiir.
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Evlilikte cinsiyet rolii alt boyutunda; es olarak segilecek kisinin egitim seviyesinin
kendinden diisiik olmasi tercihinde bulunan 6grencilerin, diger gruplari tercih eden
ogrencilerden daha esitlik¢i tutumlara sahip olduklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin es olarak secilecek kisinin sosyo-ekonomik durumu
tercihlerine gore toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarmin anlamli bir farklilik
gosterdigi gozlenmistir. Es olarak segilecek kisinin sosyo-ekonomik durumunun
kendinden diisiik olmasini tercih edenlerin, 6nemli olmadigin1 ve kendinden diisiik
olmasimi tercih edenlerden daha esitlik¢i tutumlara sahip olduklar1 bulunmustur.
Evlilikte cinsiyet rolii alt boyutunda; es olarak segilecek kisinin sosyo-ekonomik
durumunun kendinden diisiik olmasin tercih edenlerin, kendinden yiiksek ve benzer
olmasini tercih edenlerden daha esitlik¢i tutumlara sahip olduklari belirlenmistir.
Erkek cinsiyet rolii alt boyutunda; es olarak segecekleri kisinin sosyo-ekonomik
durumunun kendinden diisiik olmasini tercih eden &grencilerin, diger tiim gruplar
tercih eden Ogrencilere gore daha esitlikei tutuma sahip olduklari goriilmiistiir.
Ayrica es olarak segecekleri kisinin Sosyo-ekonomik durumunun 6nemli olmadigi
tercihinde bulunan 6grencilerin de, kendisinden yiiksek olmasini tercih edenlerden
daha geleneksel tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir. Geleneksel cinsiyet rolii alt
boyutunda; es olarak segilecek kisinin sosyo-ekonomik durumunun kendisinden
diisiik olmasini tercih edenlerin, diger tiim gruplarn tercih edenlerden daha esitlik¢i
tutumlar1 yansittiklar1 belirlenmistir. Esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutunda; kendinden
diisiik olmasimi tercih edenlerin, diger tiim gruplar tercih edenlerden; Onemli
olmadigin1 tercih edenlerin, yiiksek olmasmi tercih edenlerden daha geleneksel
tutumlara sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Geleneksel Tiirk aile yapisi iginde siiregelen toplumsal cinsiyet rollerine
bakildiginda; kadinin ¢aligmasinin erkek kadar 6nemli olmadig1 ve evi gegindirecek
olanin erkek oldugu algisinin yaygin oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda kadinin
erkege saygi duymasi ve séziinden ¢ikmamasi geregince de erkegin yasinin daha
bliyiik olmasi, egitim diizeyinin daha yiiksek olmasi ve maddi durumunun daha iyi
olmast gerektigine inanilir. Diger yandan, {iniversite Ogrencilerinin aile faktorii
disinda katildiklar1 sosyal ve kiiltiirel alandaki aktivitelerinin, kullandiklar kitle
iletisim araclarinin, kurduklar1 sosyal ve 6zel iliskilerin ve hatta aldiklar1 toplumsal
cinsiyet egitimlerinin onlarin toplumsal cinsiyete iliskin farkindaligini arttirmasini ve

elestirel diislinmeye sahip olmalarin1 olumlu ydnde etkilemesi beklendigi
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sOylenebilir. Dolayisiyla {iniversite 6grencilerini geleneksel yapinin iginde yer alan
es se¢imine iligkin kaliplarin ¢6ziilmesine yardimer olacak bir faktor olarak gormek
miimkiindiir. Bu yiizden aragtirma bulgularinda es olarak segilecek kisinin yasi,
egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik durumu tercihlerine gore toplumsal cinsiyet rolleri
tutumlarinin farklilik gostermesine ragmen, bu farkliligin kendiyle benzer ya da
Oonemsiz oldugunu tercih edenler lehine olmasi beklenirken, kendinden diisiik
olmasimi isteyenlerin lehine ¢ikmasi beklenmedik bir durumdur. Pmnar vd. (2008)
tiniversite O0grencileri ile yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilerin kadin-erkek esitliginin
temel alindigi modern aile diizenine ydnelik degerler konusunda geleneksel bakis
acisina sahip olduklari sonucuna ulagmasi aragtirmamizin bulgularini destekler
niteliktedir. Yine Tiirkarslan ve Yurtkuran (2007) c¢aligmalarinda kizlarin
cogunlugunun es olarak segecekleri kisinin maddi durumunun kendisinden daha iyi
ya da benzer olmasini beklerken erkeklerin maddi durumu 6nemsemedikleri ortaya
cikmustir. Ogrenciler erkegin diisiik sosyal statii ve ekonomik diizeyini evliligin
sonlanmasinda Onemli nedenler olarak gormektedirler (Koéroglu, 2013). Bunlara
bagli olarak, 6grencilerin es olarak segilecek kisinin yasi, egitim diizeyi ve sosyo-
ekonomik durumu tercihlerinin toplumsal cinsiyet rolleri iliskin tutumlari {izerinde
bir baglayiciliginin olmadig1 sdylenebilir. Diger yandan 6grencilerin genel anlamda
esitlik¢i tutumlart benimsedigi diisiiniildiigiinde; es olarak secilecek kisinin egitim
diizeyi ve sosyo-ekonomik durumlarina iligkin daha esitlik¢i tercihler yapabiliyorken
yasa iligkin tercihlerinde gelenekselligin disina ¢ikmay1 reddettikleri sdylenebilir. Bu
durum Ogrencilerin liniversite hayati boyunca toplumsal cinsiyet rolleri konusunda
kendilerinden beklenen degisimleri egilim olarak yansitabiliyorken es secimi
konusunda ayni derece bir kirilma yasanmadigini ve kiiltiiriin degerlerine daha sadik
kalmayi tercih etmelerinden kaynakli olabilir.

Ogrencilerin es olarak secilecek kisinin ideolojik goriisiine, dini inancina ve
etnik kokenine iligkin tercihlerine gore toplumsal cinsiyet rolleri tutumlar birlikte
incelenecektir.

Ogrencilerden es olarak segilecek kisinin ideolojik goriisiiniin kendisi ile
benzer olmasii tercih edenler ile Onemli olmadigini tercih edenler arasinda
toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarin anlamli bir farklilhik gostermedigi

belirlenmistir.
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Ogrencilerin es olarak secilecek kisinin dini inanci tercihlerine gore
toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinin anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Es olarak secilecek kisinin dini inancinin kendisiyle benzer olmasini tercih edenlerin,
onemli olmadigmni tercih edenlerden daha geleneksel tutumlar1 benimsedikleri
gorilmistiir. Erkek cinsiyet rolii alt boyutunda; 6grencilerden es olarak sececekleri
kisinin dini inancinin kendisiyle benzer olmasini tercih edenlerin, 6nemli olmadigini
tercih edenlerden daha esitlik¢i tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Kadin cinsiyet
rolii alt boyutunda ise; benzer olmasini tercih edenlerin, énemli olmadig: tercih
edenlerden daha esitlik¢i tutumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilerden es olarak segilecek kisinin etnik kdkenin kendisi ile benzer
olmasini tercih edenler ile 6nemli olmadigini tercih edenler arasinda toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin tutumlarin anlamh bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Erkek cinsiyet rolii alt boyutunda; 6grencilerden es olarak sececekleri kisinin etnik
kokenine iligkin kendisiyle benzer olmasini tercih edenlerin, onemli olmadigimni
tercih edenlerden daha esitlik¢i tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Arastirmalar, liniversite 0grencilerinin potansiyel este dini inang, ideolojik
goriis ve etnik koken benzerligini 6nemsediklerini ayrica kadinlarin bu farkliliklari
erkeklerden daha yiiksek oranda evlilige engel olarak gordiiklerini belirlemistir
(Ceylan, 1994; Ondas, 2007). Toplumda kadinlarin es se¢imlerinde erkekler kadar
rahat davranamadiklarini dolasiyla geleneksel tutumlarin korunmaya devam ettigi
soylenebilir. Ornegin, halen din, mezhep, etnik acidan farkli olandan kiz almak ama
vermek istenmemektedir. Erkekler agisindan tehdit edici bir nitelik goriilmeyen bu
degerler konusunda kadinlarin daha temkinli olmalar1 beklenmektedir. Farkli olani
segmenin basta ¢ocuk yetistirmek olmak iizere birgok alanda sorun teskil edecegi
diisiiniilmektedir. Bu durumda 6grencilerden es olarak segeceklerini kisinin dini
inanci, ideolojik gorlisii ve etnik kokeninin benzer olmasini isteyenlerin bunu
onemsemeyenlerden daha esitlik¢i olmas1 beklenirken, bu sadece dini goriis
degiskeninde  dogrulanmustir.  Tiirkiye’nin  siyasi ve  kiiltirel kosullar
diisiniildiiginde dini inang benzerligine karsin ideolojik veya etnik koken
benzerliginin net bir sekilde geleneksel veya esitlik¢i tutumlart belirlemede iyi bir
Olclit olmadigr sdylenebilir. Efe (2013), arastirmamizin bulgularini destekler sekilde
evlenecekleri kisinin politik goriisiiniin kendisi ile ayni olmasini isteyen d6grencilerin

es secme tercihleri i¢inde esin kadin erkek esitligine vurgu yapan Ozelliklerini,
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evlenecekleri este politik goriisii 6nemli bulmayanlardan daha yiiksek oranda
istedikleri goriilmiistiir.

Ogrencilerin es olarak segilecek kisi ile kurulacak bag ve fiziksel ¢ekiciligi
tercihlerine gore toplumsal cinsiyet rolleri tutumlar birlikte tartisilacaktir.

Ogrencilerden es olarak secilecek kisi ile kurulacak bagin énemli olmadigini
tercih edenler ile dnemli oldugunu tercih edenlerin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin
tutumlarimin anlaml bir farklilik géstermedigi bulunmustur.

Ogrencilerden es olarak secilecek kisinin fiziksel gekiciliginin 6nemli
olmadigini tercih edenler ile 6dnemli oldugunu tercih edenlerin toplumsal cinsiyet
rolleri tutumlarmin anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Erkek cinsiyet
rolii alt boyutunda ise; fiziksel cekiciligin 6nemli oldugunu tercih edenlerin, 6nemli
olmadigini tercih edenlerden daha esitlik¢i tutumlara sahip olduklar1 gézlenmistir.

Calismalar bireylerin es olarak sececekleri kisi ile kurduklari1 duygusal bagin
(agsk, sevgi, hoslanma vs.) ve fiziksel ¢ekiciliklerinin 6nemli oldugunu
gostermektedir. Ayrica kadinlarin erkeklere gore duygusal bagi daha fazla
onemsediklerini, erkeklerin ise kadinlardan daha fazla fiziksel g¢ekiciligi
onemsedikleri goriilmektedir (Civil ve Yildiz, 2010; Farajzadeh, 2011; Bozgeyikli ve
Toprak, 2013; Koroglu, 2013). Kadin ve erkek arasindaki bu farkin bir esitsizlik
olarak algilanmas1 tartigilabilir. Bir bakis acisiyla kadinlara ozellikle medya
aracilifiyla iletilen ask ve sevgi bagma erkeklerden daha c¢ok ihtiyag duydugu,
erkeklere ise kadinda bakmasi gereken ilk seyin dig goriinlis oldugu mesaji bu
konuda etkili olabilir. Diger bakis agis1 ise; Buss’in evrim teorisinden yola ¢ikarak
bireylerin fizyolojik yapilarinin buna sebep olabilecegidir. Fiziksel ¢ekiciligin erkek
icin neden daha onemli oldugu konusunda Buss (1994), es seciminde erkekler i¢in
potansiyel esin fiziksel c¢ekiciliginin 6nemli oldugu seklinde bir aciklama
getirmektedir. Bununla birlikte fiziksel cekicilik, kadinda genclik, saglik ve
dogurganlik gibi 6zelliklerin bir gostergesi olarak goriildiigii i¢in, erkeklerin, tireme
basarisim1 arttirmak amaciyla, fiziksel olarak c¢ekici bir kadin segme yoniinde bir
egilim ic¢inde olduklart belirtilmektedir (Buss, 1994). Es olarak secilecek kisi ile
kurulacak duygusal bagin Onemli oldugunu belirtenlerin bir anlamda diger
farkliliklar1 (sosyo-ekonomik durum, egitim diizeyi vs.) Onemsemeyerek daha
esitlik¢i bir tercih de bulunduklari diistiniilebilir. Arastirmamiza katilan 6grencilerin

es olarak sececekleri kisi ile kuracaklar1 duygusal bagin 6nemli oldugunu belirtmesi
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esitlikci tutumlar ile paralellik gosterirken, ©nemli bulanlarin daha esitlik¢i
olmamalar1 beklenmedik bir sonugtur. Ayni sekilde fiziksel ¢ekicilik konusundaki
tercihlerinin esitlik¢i ya da geleneksel olmalarinda etkili olmadig1 sonucu fizyolojik
yapilarinin bir geregi olarak goriilebilir.

Ogrencilerin es olarak secilecek kisinin bakir/bakire olmas1 ve evlenip
bosanmis olmasi1 tercihlerine gore toplumsal cinsiyet rolleri tutumlart birlikte
tartigilacaktir.

Ogrencilerin es olarak segilecek kisinin bakir/bakire olmasi tercihlerine gore
toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinin anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Es olarak segilecek kisinin bakir/ bakire olmasmin Onemli olmadigini tercih
edenlerin, 6nemli oldugunu tercih edenlerden daha esitlik¢i tutumlara sahip olduklari
bulunmustur. Evlilikte cinsiyet rolii, erkek cinsiyet rolii ve esitlik¢i cinsiyet rolii alt
boyutlarinda; es olarak segilecek kisinin bakir/bakire olmasinin énemli olmadigin
tercih edenlerin, 6nemli oldugunu tercih edenlerden daha esitlikgi tutumlar
yansittiklart belirlenmistir. Geleneksel cinsiyet roli ve kadin cinsiyet rolii alt
boyutunda; 6nemli olmadigini tercih edenlerin, énemli oldugunu tercih edenlerden
daha geleneksel tutumlar1 benimsedikleri belirlenmistir.

Ogrencilerin es olarak secilecek kisinin evlenip bosanmis olmasi
tercihlerinde gore toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarmin anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Es olarak kisinin evlenip bosanmis olmasinin 6nemli
olmadig1 tercihinde bulunanlarin, 6nemli oldugu tercihinde bulunanlardan daha
geleneksel tutumlara sahip olduklart gozlenmistir. Evlilikte cinsiyet rolii, kadin
cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii alt boyutlarinda; es olarak secilecek kisinin
evlenip bosanmis olmasinin 6nemli oldugunu tercih edenlerin, énemli olmadigini
tercih edenlerden daha geleneksel tutumlara sahip olduklari goriilmiistiir. Erkek
cinsiyet rolii alt boyutunda ise; 6nemli oldugunu tercih edenlerin, 6nemli olmadigini
tercih edenlerden daha esitlik¢i tutumlara sahip olduklar1 belirlenmistir.

Arastirma boyunca bahsedilen toplumun kadina yiikledigi rollerin yaninda
kadinlarin evlilik 6ncesi cinsel iliskide bulunmalar1 yasaklanmistir ve bekéaret sadece
kadinlara 6zgii bir kavram olarak anilmistir. Yapilan ¢esitli aragtirmalarin sonuglari
da geleneksel kiiltiirii yansitir sekilde iiniversite 6grencilerinin es olarak sececekleri
kisinin bekaretine 6nem verdiklerini ve erkeklerin kadinlardan daha fazla bekareti

onemsediklerini gostermektedir (Dilbaz, 1992; Bacanli, 2001; Mutlu, 2004, Yildirim,
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2007; Bozgeyikli ve Toprak, 2013) Bener ve Giinay (2011)’1n ¢alismasinda kadinin
bakire olmasini evlilik i¢cin 0n sart olarak goren erkeklerin orani oldukca yiiksektir.
Ceylan (1994) 6grencilere yonelttigi “Sevdigini kizla evlenmeye karar verdiniz ve
bakire olmadigin1 6grendiniz” sorusuna erkek katilimcilarin %50 sinin vazgegerim
cevabint verdikleri goriilmiistiir. Evlenip bosanmis biriyle evlenme konusu ise
bekaretten daha az 6nemli goriilmekle birlikte kadinlarin ve erkeklerin neredeyse esit
oranlarda es olarak secilecek kisginin evlenip bosanmis olmasina karsi olduklari
ortaya c¢ikmustir (Ondas, 2007). Bu bulgular1 destekler bigimde arastirmamizda
Ogrencilerin es olarak secilecek kisinin bekaretinin ve evlenip bosanmis olmasinin
kendileri i¢in 6nemli oldugunu belirtenlerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu
sonu¢ grubun esitlikgi tutumlarinin  es secimine yansitmadigi seklinde
yorumlanabilir. Ayrica sonug, beklenilen sekilde Ogrencilerin bekéret ve evlenip
bosanmaya yonelik tercihlerinin geleneksel ve esitlik¢i tutumlar iizerinde etkili bir
Olciit oldugunu gostermektedir. Her ne kadar Tiirkiye’de c¢ikan son yasalar evlilik
oncesi cinsel iliskinin artik sug teskil etmedigi yoniinde degisiklik gosterse de bunun
topluma yansimalarinin uzun yillar alacagi Ongdriilebilir. Kadinlar yiizyillardir
evlenene kadar bekaretlerini korumalar1 gerektigi lizerine yetistirilmektedir. Bekaret
kadin i¢in namus kavramu ile eslestirilmekte ve bunu koruma gorevi de erkeklere
verilmektedir. Ayni sekilde toplumda bekar olanlarin birbirleri ile evlenmeleri tesvik
edilirken, erkegin evlenip bosanmis olmasi kadinin evlenip bosanmis olmasi kadar
onem arz etmemektedir. Bu yapinin Ogrencilerin es se¢imine iligskin tercihleri
tizerinde etkisini slirdiirdiigii ve bu etkinin toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarim
etkiledigi soylenebilir.

Ogrencilerin evliligi diisiinme nedenlerine gore toplumsal cinsiyet rolleri
tutumlarinin anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Geleneksel cinsiyet
rolii alt boyutunda; anlamlilifin hangi gruplar arasindaki ortalama farkindan
kaynaklandigini bulunmamustir. Esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutunda; evliligi diizenli
bir hayat sagladig: i¢in diislinenlerin, hayati1 paylastirmak icin diisiinenlerden daha
geleneksel tutumlara sahip oldugu bulunmustur.

Ceylan (1994), arastirmamizin bulgular ile benzer sekilde genclerin evliligi
yasami bir esle paylasmak olarak gordiiklerini belirlemistir. Mutlu (2004),
ogrencilerin en fazla oranda hayati sevdigi biriyle paylasmak i¢in, en az oranda

neslin devamini sagladigi i¢in evlenmeyi diistindiiklerini gozlemlemistir. Diizenli bir
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hayat istegi segenegini ise erkekler kizlardan, sevgi ihtiyacini kizlar erkeklerden fazla
istemektedir. Bacanli (2001) ise calismasinda evliligin erkek 6grenciler igin, cinsel
birliktelik ve dini gereklilik, kadinlar i¢in yalnizliktan kurtulma anlamina geldigini
bulmustur. Bireylerin evliligi diisiinme nedenleri kiiltiirel yapiya iliskin yargilara
ulasmamiz1 saglayabilir. Ornegin; cinselligin geleneksel toplumlarda evlenme nedeni
olarak Onemini korumasima karsi, ¢agdas kent toplumlarmin bazi kesimlerinde
bireyler cinsel yasamlarini siirdiirebilmek igin evliligi zorunlu gérmezler (Gegtan,
1984, s.90). Arastirmamizda 6grencilerin en ¢ok hayati biriyle paylasmak icin
evlenmeyi diisiindiiklerini belirtmelerine ragmen bu grubun en az puan ortalamasina
sahip olduklar1 goriilmektedir. Evliligin gelenekselligi besleyen yapisina uygun olan
diger tercihlerden daha esitlikgi tutumlara sahip olmamalari beklenenin aksi

yoniindedir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonuglarma yer verilmis ve bundan sonraki
calismalara yol gostermesi amaclanarak onerilerde bulunulmustur.

6.1. SONUC

6.1.1. Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Ogrencilerin Toplumsal Cinsiyet
Rolleri Tutumlarma Iliskin "Sonug:lar
Ogrencilerin TCRTO’den alabilecekleri minimum puan “38”, maksimum

puan ise, “190”dir. Bu arastirmada dgrencilerin TCRTO toplam puan ortalamasinin
“110.95” oldugu ve 6l¢ekten alinan en yiliksek puanin “137” en diistik puani ise “82”
oldugu bulunmustur. Bu sonug, Ogrencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
esitlik¢i tutuma daha egilimli oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin TCRTO’niin alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarina
bakildiginda; evlilikte cinsiyet rolii alt boyutunun puan ortalamasinin “15.61” oldugu
ve alinan en yiikksek puanin “30” en diisiik puanin “8” oldugu bulunmustur. Kadin
cinsiyet rolii alt boyutundan alinan en yiiksek puanin “38”, en diisiikk puanin “13” ve
puan ortalamasinin “24.50” oldugu goriilmektedir. Erkek cinsiyet rolii alt
boyutundan 6grencilerin aldiklar1 en yiiksek puanin “30”, en diisiik puanin “6” ve
puan ortalamasinin “14.50” oldugu goézlenmektedir. Geleneksel cinsiyet rolii alt
boyutunda ¢aligma katilan 6grencilerin aldiklar1 en yiiksek puan “40”, en diisiik puan
“8” ,puan ortalamalar1 ise “22.45’tir. Ogrencilerin esitlik¢i cinsiyet rolii alt
boyutundan aldiklar1 en yiiksek puanin “40”, en disik puanin “8” oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin bu alt boyuttan aldiklar1 puan ortalamas ise “33.87” dir.
Bu sonuglar; 6grencilerin kadin cinsiyet rolii, erkek cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet
rolii ve esitlikci cinsiyet rolii alt boyutlarinda esitlik¢i tutumlara, evlilikte cinsiyet
rolii alt boyutunda ise geleneksel tutumlara daha egilimli olduklarin1 gostermektedir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarmin
anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Kadin 6grencilerin erkek 6grencilerden

daha esitlik¢i tutumlar1 benimsedikleri gozlenmistir. Alt boyutlara bakildiginda;
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kadin cinsiyet rolii alt boyutunda anlamli bir farklilik goézlenmezken;
evlilikte cinsiyet rolii ve geleneksel cinsiyet rolii alt boyutlarinda kadinlardan
erkeklerden daha esitlik¢i tutumlara, esitlik¢i ve erkek cinsiyet rolii alt boyutlarinda
ise erkeklerin kadinlardan daha esitlik¢i tutumlara sahip olduklar1 gdzlenmistir.

Ogrencilerin yasamlarinin gogunu gegcirdikleri yer, anne ve baba egitim
durumu, anne-babalarmin evlenme sekli ve aile tipine gore toplumsal cinsiyet rolleri
tutumlarmin anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Alt boyutlara
bakildiginda; oOgrencilerin yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yere gore esitlikei
cinsiyet rolil alt boyutunda anlamli bir farklilik gézlenmistir. Yasamlarinin ¢ogunu
koy-kasabada geciren 6grencilerin, yasamlarinin ¢ogunu ilge, sehir, biiyiiksehirde
geciren Ogrencilerden esitlikei cinsiyet rollerine iliskin daha geleneksel tutumlara
sahip olduklar1 bulunmustur.

6.1.2. Es Secimi Tercihlerine Gore Ogrencilerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Tutumlarina iliskin Sonuglar
Ogrencilerin kadin i¢in en uygun evlenme tercihlerine gore toplumsal

cinsiyet rollerine iligkin tutumlarinin anlamli bir farklilik gésterdigi gozlenmistir.
Kadin i¢in en uygun evlenme yasi olarak 18-25 yas araligini tercih eden 6grencilerin,
26-29 yas araligini tercih eden O6grencilerden toplumsal cinsiyet rolleri iliskin daha
esitlik¢i tutuma sahip oldugu goriilmistiir. Evlilikte cinsiyet rolii alt boyutunda;
kadin igin en uygun evlenme yasi olarak 26-29 yas araligini tercih edenlerin, 30 ve
tizeri yas araligmi tercih edenlerden daha geleneksel tutuma sahip olduklar
gozlenmistir. Erkek cinsiyet rolii alt boyutunda; kadin i¢in en uygun evlenme yasi
olarak 18-25 yas araligini tercih edenlerin, 26-29 yag araligini tercih edenlerden ve
30 ve lizeri yas araligini tercih edenlerin, 26-29 yas araligini tercih edenlerden iliskin
daha esitlik¢i tutuma sahip olduklari bulunmustur. Geleneksel cinsiyet rolii alt
boyutunda; 18-25 yas araligim1 kadin ig¢in en uygun evlenme yasi olarak tercih
edenlerin, 26-29 araligini tercih edenlerden daha esitlik¢i tutuma sahip olduklari
bulunmustur.

Ogrencilerin erkek i¢in en uygun evlenme yasi tercihlerine gore toplumsal
cinsiyet rolleri tutumlarinin anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Erkek igin
en uygun evlenme yasi olarak 18-25 yas araligini tercih edenlerin, 26-29, 30 ve iizeri
yas araligin1 tercih edenlerden toplumsal cinsiyet rollerine iliskin daha esitlik¢i

tutuma sahip olduklar1 gézlenmistir. Evlilikte cinsiyet rolii alt boyutunda; erkek icin
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en uygun evlenme yasi olarak 18-25 yas araligimi tercih edenlerin, 26-29 ve 30 ve
lizeri yas aralifini tercih edenlerden daha esitlik¢i tutuma sahip oldugu gortilmiistiir.
Erkek cinsiyet rolii alt boyutunda; erkek igin en uygun evlenme yasi olarak 18-25 yas
araligini tercih edenlerin, 26-29 ve 30 ve lizeri yas araliini tercih edenlerden daha
esitlik¢i tutuma sahip oldugu goriilmiistiir. Esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutunda; erkek
icin en uygun evlenme yasi olarak 18-25 yas araligini tercih edenlerin, 26-29 ve 30
ve lizeri yas araligmi tercih edenlerden daha geleneksel tutuma sahip olduklari
belirlenmistir. Geleneksel cinsiyet rolii alt boyutunda; erkek i¢in en uygun evlenme
yast olarak 18-25 yas araligimi tercih edenlerin, 25-29, 30 ve {izerini tercih
edenlerden daha esitlik¢i tutuma sahip oldugu gézlenmistir.

Ogrencilerin kendilerini yakin bulduklar1 evlilik tiirii tercihlerine gore
toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarina bakildiginda; kendilerine yakin bulduklar
evlilik cesidi tercihlerine gore toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinin anlamli bir
farklilik gostermedigi bulunmustur. Esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutunda; goriicli
usulii evlenmeyi kendine yakin bulan 6grencilerin, tanisarak evlenmeyi yakin bulan
Ogrencilere gore daha geleneksel tutuma sahip olduklari bulunmustur.

Ogrencilerin es olarak secilecek kisinin yasi ile ilgili tercihlerine gore
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarinin anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Es olarak segilecek kisinin kendinden kiigiik olmasini tercih edenlerin,
biiyiik olmasini ve yasin 6nemli olmadigini tercih edenlerden daha esitlik¢i tutumlara
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Evlilikte cinsiyet rolii alt boyutunda; kendinden biiyiik
olmasmi tercih edenlerin, diger tiim gruplar tercih edenlerden daha geleneksel
tutumlar1 benimsedikleri gozlenmistir. Erkek cinsiyet rolii alt boyutunda; es olarak
secilecek kisinin kendisinden kiiciik olmasini tercih edenlerin, diger tim gruplar
tercih eden 6grencilerden daha esitlik¢i tutuma sahip oldugunu bulunmustur. Ayrica
kendisinden biiyiikk olmasini tercih edenlerin, kendisi ile ayni olmasimi tercih
edenlerden daha geleneksel tutuma sahip oldugu goriilmiistiir. Geleneksel cinsiyet
rolii alt boyutunda; kendinden kii¢iik olmasini tercih edenlerin, kendinden biiyiik ve
onemli olmadigini tercih edenlerden; kendinden biiyiik olmasini tercih edenlerin,
onemli olmadigin1 tercih edenlerden daha geleneksel tutumlara sahip olduklar
gbzlenmistir. Esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutunda ise; kendinden kiiclik olmasin
tercth edenlerin, biiylik olmalarin1 tercih edenlerin daha geleneksel tutumlari

benimsedikleri goriilmiistiir.
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Ogrencilerin es olarak secilecek kisinin egitim diizeyi tercihlerine gore
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarinin anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Es olarak secilecek kisinin egitim diizeyinin kendinden diisiik
olmasimi tercih edenlerin, benzer olmasini ve dnemli olmadigini tercih edenlerden
daha esitlik¢i tutumlara sahip olduklar1 gozlenmistir. Erkek cinsiyet rolii alt
boyutunda; es olarak secilecek kisinin egitim diizeyinin 6nemli olmadigini tercih
edenlerin, diger tiim gruplardan daha geleneksel tutumlari benimsedigi goriilmiistiir.
Geleneksel cinsiyet rolii alt boyutunda; kendinden diisiik olmasini tercih edenlerin,
diger tiim gruplardan daha esitlik¢i tutumlara sahip oldugu belirlenmistir. Esitlik¢i
cinsiyet rolii alt boyutunda; kendinden diisiikk olmasini tercih edenlerin, diger tiim
gruplart tercih edenlerden daha geleneksel tutumlart yansittiklari goriilmiistiir.
Evlilikte cinsiyet rolii alt boyutunda; es olarak segilecek kisinin egitim seviyesinin
kendinden diisiik olmasi tercihinde bulunan 6grencilerin, diger gruplari tercih eden
ogrencilerden daha esitlik¢i tutumlara sahip olduklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin es olarak secilecek kisinin sosyo-ekonomik durumu
tercihlerine gore toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarinin anlaml bir farklilik
gosterdigi gozlenmistir. Es olarak segilecek kisinin sosyo-ekonomik durumunun
kendinden diisiik olmasini tercih edenlerin, 6nemli olmadigint ve kendinden diisiik
olmasmi tercih edenlerden daha esitlik¢i tutumlara sahip olduklar1 bulunmustur.
Evlilikte cinsiyet rolii alt boyutunda; es olarak segilecek kisinin sosyo-ekonomik
durumunun kendinden diistik olmasini tercih edenlerin, kendinden yiiksek ve benzer
olmasini tercih edenlerden daha esitlik¢i tutumlara sahip olduklar1 belirlenmistir.
Erkek cinsiyet rolii alt boyutunda; es olarak segecekleri kisinin sosyo-ekonomik
durumunun kendinden diisiik olmasin tercih eden 6grencilerin, diger tiim gruplar
tercih eden Ogrencilere gore daha esitlikgi tutuma sahip olduklari goriilmustiir.
Ayrica es olarak sececekleri kisinin sosyo-ekonomik durumunun 6nemli olmadigi
tercihinde bulunan 6grencilerin de, kendisinden yiiksek olmasini tercih edenlerden
daha geleneksel tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir. Geleneksel cinsiyet roli alt
boyutunda; es olarak segilecek kisinin sosyo-ekonomik durumunun kendisinden
diisiik olmasini tercih edenlerin, diger tiim gruplar tercih edenlerden daha esitlik¢i
tutumlar yansittiklar: belirlenmistir. Esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutunda; kendinden

diisiik olmasmi tercih edenlerin, diger tiim gruplar1 tercih edenlerden; Onemli
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olmadigmi tercih edenlerin, yliksek olmasii tercih edenlerden daha geleneksel
tutumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilerden es olarak secilecek kisinin ideolojik goriisiiniin kendisi ile
benzer olmasmi tercih edenler ile 6nemli olmadigini tercih edenler arasinda
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarin anlamli bir farklihik gostermedigi
belirlenmistir.

Ogrencilerin es olarak secilecek kisinin dini inanci tercihlerine gore
toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinin anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Es olarak secilecek kisinin dini inancinin kendisiyle benzer olmasin1 tercih edenlerin,
onemli olmadigim1 tercih edenlerden daha geleneksel tutumlar1 benimsedikleri
goriilmustiir. Erkek cinsiyet rolii alt boyutunda; 6grencilerden es olarak segecekleri
kisinin dini inancinin kendisiyle benzer olmasini tercih edenlerin, 6nemli olmadigini
tercih edenlerden daha esitlik¢i tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Kadin cinsiyet
rolii alt boyutunda ise; benzer olmasimi tercih edenlerin, énemli olmadig: tercih
edenlerden daha esitlik¢i tutumlara sahip olduklar goriilmustiir.

Ogrencilerden es olarak segilecek kisinin etnik kdkenin kendisi ile benzer
olmasini tercih edenler ile 6nemli olmadigini tercih edenler arasinda toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin tutumlarin anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir.
Erkek cinsiyet rolii alt boyutunda; 6grencilerden es olarak segecekleri kisinin etnik
kokenine iliskin kendisiyle benzer olmasini tercih edenlerin, énemli olmadigim
tercih edenlerden daha esitlik¢i tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin es olarak secilecek kisinin bakir/bakire olmasi tercihlerine gére
toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinin anlaml bir farklilik gdsterdigi belirlenmistir.
Es olarak secilecek kisinin bakir/ bakire olmasinin 6nemli olmadigini tercih
edenlerin 6nemli oldugunu tercih edenlerden daha esitlik¢i tutumlara sahip olduklar
bulunmustur. Alt boyutlara bakildiginda; tiim alt boyutlarda tutumlarin anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur. Evlilikte cinsiyet rolii, erkek cinsiyet roli ve
esitlikci cinsiyet rolii alt boyutlarinda, es olarak secilecek kisinin bakir/bakire
olmasinin 6nemli olmadigini tercih edenlerin 6nemli oldugunu tercih edenlerden
daha esitlik¢i tutumlar yansittiklart belirlenmistir. Geleneksel cinsiyet rolii ve kadin
cinsiyet rolii alt boyutunda, 6nemli olmadigini tercih edenlerin 6nemli oldugunu

tercih edenlerden daha geleneksel tutumlar1 benimsedikleri belirlenmistir.
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Ogrencilerin es olarak secilecek kisinin evlenip bosanmis olmasi
tercihlerine gore toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinin anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Es olarak kisinin evlenip bosanmis olmasinin 6nemli
olmadig1 tercihinde bulunanlarin 6nemli oldugu tercihinde bulunanlardan daha
geleneksel tutumlara sahip olduklar1 goézlenmistir. Alt boyutlara bakildiginda;
esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutunda tutumlarin anlamli bir farklilik gostermedigi
gozlenirken, evlilikte cinsiyet rolii, kadin cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet roli alt
boyutlarinda es olarak secilecek kisinin evlenip bosanmis olmasinin 6énemli oldugunu
tercih edenlerin 6nemli olmadigini tercih edenlerden daha geleneksel tutumlara sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Erkek cinsiyet rolii alt boyutunda ise; 6nemli oldugunu tercih
edenlerin 6nemli olmadigmi tercih edenlerden daha esitlik¢i tutumlara sahip
olduklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerden es olarak segilecek kisi ile kurulacak baga iliskin tercihlerine
gore toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinin anlamli bir farklilik gostermedigi
bulunmustur. Ayrica tiim alt boyutlarda toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinin bu
degiskene gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Ogrencilerden es olarak secilecek kisinin fiziksel cekiciligi tercihlerine gore
toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinin anlamli  bir farklibk gdstermedigi
belirlenmistir. Alt boyutlara bakildiginda; erkek cinsiyet rolii alt boyutunda fiziksel
cekiciligin onemli oldugunu tercih edenlerin 6nemli olmadigini tercih edenlerden
daha esitlik¢i tutumlara sahip olduklar1 gozlenirken diger alt boyutlarda tutumlarin
anlaml bir farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Ogrencilerin evliligi diisiinme nedenleri tercihlerine gore toplumsal cinsiyet
rolleri tutumlarimin anlamh bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Alt boyutlara
bakildiginda; Esitlik¢i cinsiyet rolii ve geleneksel cinsiyet rolii alt boyutlarinda
tutumlarin evliligi diistinme nedenleri degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi gozlenirken, diger alt boyutlarda tutumlarin anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir.  Esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutunda, 6grencilerden
evliligi diisiinme nedeni olarak hayati biriyle paylamay: tercih edenlerin, diizenli bir
hayat sagladigi i¢in tercihinde bulunanlardan daha esitlik¢i tutuma sahip olduklar

bulunmustur.
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6.2. ONERILER

Orneklem grubunun toplumsal cinsiyete iliskin esitlik¢i tutumlara daha yatkin
olmasi sebebiyle Ogrencilerin es se¢imi tercihlerine gore tutumlar1 sadece
esitlik¢i tutumlar tlizerinden degerlendirilmistir. Geleneksel tutumlara daha
yatkin oldugu belirlenen bir 6rneklem grubu ile arastirma yapilmasi
Onerilebilir.

Arastirma, {iniversitede 6grenim goren son sinif 6grencilerini kapsamaktadir.
Universite yasantisinin toplumsal cinsiyet rolleri tutumlari {izerindeki etkisini
arastirmak i¢in ayn1 arastirma farkl siif diizeylerinde de tekrar edilebilir ve
sonuglar kiyaslanabilir.

Toplumsal cinsiyet ve es se¢im tercihlerinin birlikte calisildigi arastirmalar
farkli tiniversitelerde ve bolgelerde yiirtitiilebilir.

Ogrencilerin ailelerine ait dzelliklerin toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarina
iliskin bir bilgi vermedigi belirlenmistir. Ogrencilerin esitlik¢i tutumlara
yatkin olmasina katki saglayan nedenler lizerine nitel bir arastirma yapilabilir.
Universite ~ &grencilerinin  esitlik¢i tutumlara daha egilimli oldugu
belirlenmistir. Fakat sonuglar erkek ogrencilerin, kadin ogrenciler kadar
esitlik¢i tutumlart benimseyemedigi gostermektedir. Buna bagli olarak;
tiniversitelerde ve Tlniversitelere bagli psikolojik danigsma merkezlerinde
ozellikle erkek oOgrencilerin konu ile ilgili farkindaligi arttirmaya yonelik
calismalar yapilabilir.

Universite Ogrencilerinin es segiminde geleneksellige yatkin tercihler
yapacaklarini belirtmelerine ragmen esitlik¢i tutumlara daha yatkin olduklar
bulunmustur. Yine iiniversitelerde ve {liniversitelere bagl psikolojik danisma
merkezlerinde, es se¢im siirecinde olan Ogrencilere, siirecin toplumsal

cinsiyet rolleri tutumlariyla iligkisine yonelik egitimler diizenlenebilir.
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EK 1.
KiSiSEL BiLGI FORMU
Cinsiyet: ( ) Kadin () Erkek
Fakiilte : ..o
Bolim @ ...

. Universite 6grencisi olmadan énceki yasamimizin ¢ogunu gegirdiginiz yer;
() Koy- Kasaba

() 1ige

() Sehir

() Biiytiksehir

. Annenizin egitim durumu;

() Okuryazar/Okuryazar degil
( ) Ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

( ) Lise ve lizeri mezunu

. Babanizin egitim durumu;

() Okuryazar/Okuryazar degil
( ) Ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

() Lise ve iizeri mezunu

. Anne- Babanizin evlilik sekli;

() Goriicii Usulii

( ) Tanisarak Evlenme

. Aile Tipiniz;

() Cekirdek

() Genis



EK 2.

ES SECIMI TERCIHLERI ANKETI

Sizce bir kadin i¢in evlenmeye en uygun yas araligi;
()18-25

()26-29

()30 veiizeri

Sizce bir erkek i¢in evlenmeye en uygun yas araligi;
()18-25

()26-29

() 30 ve iizeri

Yakin buldugunuz evlilik ¢esidi;
() Gorticti Usulii Evlenme
() Tanisarak Evlenme

Es olarak sececegim kisinin yast;
() Benden kiiciik olmalidir.

() Benden biiyiik olmalidir.

( ) Benimle ayni olmalidir.

( ) Benim i¢in 6nemli degildir.

Es olacak sececegim kisinin egitim diizeyi;
() Benden diisiik olmalidir.

() Benden yiiksek olmalidir.

() Benimle benzer olmalidir.

() Benim i¢in 6nemli degildir.

Es olarak sececegim kisinin sosyo-ekonomik durumu;
() Benden diisiik olmalidir.

() Benden yiiksek olmalidir.

() Benimle benzer olmalidir.

() Benim i¢in 6nemli degildir.

Es olarak sececegim kisinin ideolojik goriist;
() Benimle benzer olmalidir.
() Benim i¢in 6nemli degildir.

Es olarak sececegim kisinin dini inanct;
() Benimle benzer olmalidir.
() Benim i¢in 6nemli degildir.

Es olarak sececegim kisinin etnik kokeni;
() Benimle benzer olmalidir.
() Benim i¢in 6nemli degildir.
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10. Es olarak sececegim kisiyle aramda duygusal bir yakinligin olmast;
() Benim i¢in 6nemlidir.
() Benim i¢in 6nemli degildir.

11. Es olarak sececegim kisinin fiziksel ¢ekiciligi;
() Benim i¢in 6nemlidir.
() Benim i¢in 6nemli degildir.

12. Es olarak se¢ecegim kiginin bakir/ bakire olmast;
() Benim i¢in 6nemlidir.
() Benim i¢in 6nemli degildir.

13. Es olarak se¢ecegim kisinin evlenip bosanmis olmast;
() Benim i¢in 6nemlidir.
() Benim i¢in 6nemli degildir.

14. Evliligi diigsiinme nedeniniz;

) Diizenli bir hayat sagladig: i¢in

) Cinselligin daha rahat yaganmasina izin verdigi igin
) Dinin bir geregi oldugu i¢in

) Geleneklere uygun oldugu i¢in

) Hayat1 biriyle paylasmak i¢in

) Ileri yaslarda yalnizliktan kurtulmak igin

) Cocuk sahibi olmak i¢in

NN AN AN AN AN AN
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EK 3.

TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERi TUTUM OLCEGI

Sevgili Ogrenciler,

151

Bu olgekteki climleler, siz iiniversite Ogrencilerinin toplumsal cinsiyet
rollerine iliskin tutumlarmmz belirlemek icin hazirlanmistir. Bu ciimlelerden
higbirisinin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Her ciimle ile ilgili goriis, kisiden
kisiye degisebilir. Bunun igin vereceginiz cevaplar sizin kendi goriisiiniizi
yansitmalidir. Her ciimle ile ilgili goriisliniizli belirtirken, 6nce climleyi dikkatlice
okuyunuz sonra, ciimlede belirtilen diislincenin, sizin diisiince ve duygulariniza ne

derecede uygun olduguna karar veriniz.

Asagidaki climleler size;

hi¢ uygun degilse .......... “Kesinlikle Katilmiyorum”
uygun degilse ... “Katilmyorum”
karar veremiyor iseniz.......... “Kararsizim”
uygunsa ... “Katiliyorum”

tamamen uygunsa .......... “Tamamen Katiliyorum”

Ciimlenin karsisindaki yerlere asagidaki Ornege uygun olarak carpt (X)
koyarak igaretleyiniz. Bir climleyi okuduktan sonra akliniza ilk geleni isaretleyiniz
ve liitfen biitiin ciimleleri isaretlemeyi unutmaymz. Katilimimiz icin tesekkiir

ederim.

Tutum ifadeleri

Kesinlikle

Katilmiyormm

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum
Tamamen

Katilivorum

1. Kizlar, ekonomik bagimsizliklarini kazandiklarinda
ailelerinden ayr1 yasayabilmelidir.

2. Erkegin evde her dedigi yapilmalidir.

3. Kadmnin yapacag1 meslekler ile erkegin yapacagi meslekler
ayr1 olmalidir.

4. Evlilikte ¢ocuk sahibi olma kararini esler birlikte vermelidir.

5. Bir geng kizin evlenecegi kisiyi se¢mesinde son sozii baba
sOylemelidir.

6. Kadinin erkek ¢ocuk dogurmasi onun degerini artirir.

7. Kadmin dogurganlik 6zelligi nedeniyle, is basvurularinda
erkekler tercih edilmelidir.

8. Ailede ev isleri, esler arasinda esit paylasilmalidir.

9. Kadinin yasamuyla ilgili kararlar1 kocas1 vermelidir.

10. Kadinlar kocalariyla anlagamadiklar1 konularda tartismak
yerine susmayi tercih etmelidir .
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Tutum ifadeleri

Kesinlikle

Katilmiyormm

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum
Tamamen

Katilivorum

11. Bir geng kiz, evlenene kadar babasinin soéziinii dinlemelidir.

12. Ailenin maddi olanaklarindan kiz ve erkek ¢ocuk esit
yararlanmalidir.

13. Calisma yasaminda kadinlara ve erkeklere esit licret
O0denmelidir.

14. Bir erkegin karisini aldatmasi normal karsilanmalidir.

15. Kadinin ¢ocugu olmuyorsa erkek tekrar evlenmelidir.

16. Kadinin temel gorevi anneliktir.

17. Evin reisi erkektir.

18. Dul kadin da dul erkek gibi yalniz basina yasayabilmelidir.

19. Bir geng kizin, flort etmesine ailesi izin vermelidir.

20. Ailede kararlar1 esler birlikte almalidir.

21. Bir kadin aksamlari tek basina sokaga ¢ikabilmelidir.

22. Esler bosandiginda mallar esit paylasilmalidir.

23. Kiz bebege pembe, erkek bebege mavi renkli giysiler
giydirilmelidir.

24. Erkegin en 6nemli gérevi evini ge¢indirmektir.

25. Erkegin maddi giicii yeterliyse kadin ¢alismamalidir.

26. Evlilikte, kadin istemedigi zaman cinsel iligkiyi
reddetmelidir.

27. Mesleki gelisme firsatlarinda kadinlara ve erkeklere esit
haklar taninmalidir.

28. Evlilikte erkegin 6grenim diizeyi kadindan ytiksek
olmalidir.

29. Bir kadin cinsel iligkiyi evlendikten sonra yasamalidir.

30. Ailede erkek ¢cocugun 6grenim gormesine oncelik
taninmalidir.

31. Erkegin evlenecegi kadin bakire olmalidir.

32. Aligveris yapma, fatura 6deme gibi ev disi islerle erkek
ugragsmalidir.

33. Erkekler statiisii yiiksek olan mesleklerde ¢calismalidir.

34. Ailede kazancin nasil kullanilacagina erkek karar
vermelidir.

35. Bir erkek gerektiginde karisini dovmelidir.

36. Evlilikte gebelikten korunmak sadece kadinin
sorumlulugudur.

37. Bir kadin hastaneye gittiginde kadin doktora muayene
olmalidir.

38. Evlilikte erkegin yas1 kadindan biiyiik olmalidir.
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