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ÖZET 

ÜNĠVERSĠTE ÖĞRENCĠLERĠNĠN Eġ SEÇĠMĠ TERCĠHLERĠNE GÖRE 

TOPLUMSAL CĠNSĠYET ROLLERĠ TUTUMLARININ ĠNCELENMESĠ 

YILMAZ, Mine 

Yüksek Lisans Tezi,  

Eğitim Bilimleri Ana Bilim Dalı 

Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Yard.Doç.Dr. Eyyüp ÖZKAMALI 

Kasım, 2017, 153 sayfa  

Bu araĢtırma, üniversite öğrencilerinin toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarını eĢ 

seçimi tercihlerine göre farklılık gösterip göstermediğini incelemeyi amaçlamaktadır. 

AraĢtırmada iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın evrenini Gaziantep 

Üniversitesi‟nin çeĢitli fakültelerinde öğrenim görmekte olan son sınıf öğrencileri 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini ise tabakalı rastgele örnekleme yolu ile 

seçilmiĢ 200‟ü kadın 218‟i erkek olmak üzere toplam 418 öğrenci oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak; öğrencilerin toplumsal cinsiyet rollerine 

iliĢkin tutumlarını belirlemek amacıyla “Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Ölçeği”, 

eĢ seçimine iliĢkin tercihlerini belirlemek amacıyla araĢtırmacı tarafından hazırlanan 

“EĢ Seçimi Tercihleri Anketi” kullanılmıĢtır. Öğrencilerin sosyo-demografik 

özelliklerine “KiĢisel Bilgi Formu” ile ulaĢılmıĢtır. Veriler, ortalama, standart sapma, 

en yüksek ve en düĢük değerler, yüzdelik değerler, bağımsız örneklem t-testi ve tek 

yönlü varyans analizi testi kullanılarak değerlendirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda; 

öğrencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin eĢitlikçi tutuma eğilimli oldukları ve 

kadın öğrencilerin erkek öğrencilere gore eĢitlikçi tutumlara daha eğilimli oldukları 

belirlenmiĢtir. Öğrencilerin kadın ve erkek için en uygun buldukları yaĢ, evlenilecek 

kiĢinin yaĢı, sosyo-ekonomik durumu, dini inancı, bakir/bakire olması, evlenip-

boĢanmıĢ olmasına iliĢkin tercihlerine göre toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarının 

anlamlı bir farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. Evlenilecek kiĢinin ideolojik görüĢü, 

etnik kökeni, fiziksel çekiciliği, kurulacak duygusal bağ ve evliliği düĢünme 

nedenlerine iliĢkin tercihlerine göre ise anlamlı bir farklılık göstermediği 

belirlenmiĢtir. Ayrıca öğrencilerin yaĢamlarının çoğunu geçirdikleri yer, anne ve 

baba eğitim durumu, anne-baba evlenme Ģekli ve aile tipi gibi sosyo-demografik 

özelliklerine gore toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarının anlamlı bir farklılık 

göstermediği belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın sonuçları ilgili literatür çerçevesinde 

tartıĢılmıĢtır.  

Anahtar kelimeler: Toplumsal cinsiyet, EĢ seçimi, Üniversite öğrencileri 
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ABSTRACT 

EXAMINATION OF GENDER ROLES ATTITUDES UNIVERSITY 

SENIORS ACCORDING TO MATE SELECTION PREFERENCES 

YILMAZ, Mine 

Master‟s Thesis,  

Division of Educational Sciences  

Scientific Branch of Psychological Counseling and Guidance  

Advisor: Assistant Prof. Eyyüp ÖZKAMALI 

November, 2017, 153 page 

The purpose of this descriptive-correlational study was to investigate gender roles 

attitudes of university seniors according to mate selection preferences. The 

population of the study consisted of last year university students attending to various 

faculties and departments at Gaziantep University. The sample of study was made of 

a total of 418 students (200 females and 218 male) who were selected by stratified 

random sampling. The following data collection instruments were utilized: Gender 

Roles Attitudes Scale was used to measure students gender role-attitudes; Mate 

Selection Preferences Survey developed by the researcher was used to asses students‟ 

mate selection preferences; and a Personal Information Form developed by the 

researcher was used to obtain data on a set of socio-demographic characteristics of 

the participants. The following data analytic procedures steps were taken: calculation 

of means, standard deviations, minimum and maximum values and percentiles; 

independent samples t-test was run; and one-way ANOVA was conducted. Results 

showed that students reported predominantly egalitarian attitudes and female 

students scored significantly higher on egalitarian attitudes than male students. 

Students attitudes on the following variables varied significantly according to gender 

roles: ideal (preferred) age for marriage; age of the partner; socioeconomic status of 

the partner; religious beliefs of the partner; whether the partner is a virgin or not; 

whether the partner has ever gotten married before. On the other hand, students‟ 

attitudes on the following variables did not vary significantly according to gender 

role; a partner‟s political ideology; partner‟s ethnicity; attractiveness of the partner; 

emotional bond with the partner; and reasons for considering marriage. Likewise the 

following sociodemographic variables were not significantly related to students‟ 

attitudes on gender roles: place of longest residence; parents‟ levels of education; 

manner in which parents got married and type of family. Results, limitations and 

implications of the study were discussed. 

Key Words: Gender, Mate selection, University students  
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ÖNSÖZ 

 Yaptığım bu çalıĢmanın toplumsal cinsiyet ve eĢ seçimi ile ilgili literatüre 

katkı sunmasını ve gelecek çalıĢmalara ıĢık tutmasını temenni ediyorum.   

 Bu çalıĢmaya birçok kiĢinin katkısı olmuĢtur. BaĢta tez danıĢmanım, değerli  

hocam Yrd.Doç.Dr. Eyyüp Özkamalı‟ya bu araĢtırmanın her aĢamasında sağladığı 

akademik destekten, paylaĢtığı bilgi ve tecrübelerden, bana duyduğu güvenden ve 

her daim gösterdiği samimiyetten ötürü teĢekkür ediyorum.  

 Kendisiyle tanıĢtığım ilk günden bu yana, kiĢisel ve akademik hayatıma 

paha biçilemez katkılarda bulunan, bütün sıkıntılı ve umutsuz zamanlarımda 

muhteĢem bir hoĢgörü ve özveriyle benden desteğini esirgemeyen, kendimi 

tanımama ve anlamama olanak sağlayarak hayattaki duruĢumu Ģekillendiren, bana 

olan inancından her daim güç aldığım ve bu araĢtırmanın her bir aĢamasında büyük 

emeği olan Doç. Dr. Ġbrahim KEKLĠK‟e minnet ve Ģükranlarımı sunuyorum. 

 Lisans yıllarından baĢlayarak hayatın bütün güzelliklerini ve kötülüklerini 

birlikte karĢıladığımız, baĢka Ģehirlerde baĢka hayatlar kursak da aklımızın ve 

kalbimizin bir olduğu, baĢta süreçte yaĢadığım sorunlara içtenlikle çözüm bulmaya 

çalıĢan, akademik titizliğini ve hızını örnek almaya çalıĢtığım arkadaĢım                

ArĢ.Gör. Melike KOÇYĠĞĠT‟e ve daha sonra meslektaĢları olmaktan gurur 

duyduğum Rana TURAN, Esra AYDIN, Neslihan KĠRMĠT ve ġeyma 

ÖZAYDINLIK‟a çok teĢekkür ediyorum. 

 Birlikte çok Ģey öğrendiğimiz tez arkadaĢlarım Ferhat BAYRAM‟a ve 

Gülçin GÜRSEL‟e tezime yaptıkları katkılar için çok teĢekkür ediyorum. 

 Canım oda arkadaĢım, meslektaĢım Nimet AKSOY ve yol arkadaĢlarım Elif 

KANAK, Gamze ÇEVEN ve Gamze GENÇ‟e destekleri için teĢekkür ediyor ve 

beraber üstesinden geldiğimiz onca Ģeyi düĢündükçe Ģükran duyuyorum. 

 Beni, hayallerimi ve tezimi-üstelik alanla ilgisi olmadığı halde- büyük bir 

ilgi ve sabırla dinleyen, emeğime verdiği değerle beni motive eden, bana ve yaptığım 

iĢe sonsuz güvenen, toplumsal cinsiyete duyarlı olması ile büyük Ģansım ve en 

sıkıntılı anlarda bile sevgisinden aldığım enerji ve huzurla yola devam ettiğim, 

sevincime, üzüntüme, heyecanıma ortak, sevgilim Murat KAPIDERE‟ye bütün 

içtenliğimle teĢekkür ediyorum.  

 Akademik hayatıma önderlik eden, yeni yollar, yeni kapılar açan bireyler 

yetiĢtirmiĢ TEKġUT ve YILMAZ ailelerinin bütün üyelerine teĢekkürü bir borç 

biliyorum. 

 Yazma sürecindeki bütün huzursuzluklarımda yüzümü güzelliğine 

döndüğüm, gördüğüm, dokunduğum, kendisinden bahsettiğim her an bana mutluluk 

veren ve gözümün önünde büyümesiyle beni en Ģanslı hala yapan yeğenim Kemal ve 

aramıza yeni katılan minik, sevimli, güzel kokulu, bal, Aybala, iyi ki varlar! Bu 

güzel varlıkların sebepleri, bana sıcak yuvalarını açan, desteğini hep hissettiğim 

canım abim Alper YILMAZ ve yengem Ceylan YILMAZ‟a çok teĢekkür ediyorum. 

 YaĢadığım her an çocukları olmaktan büyük bir gurur ve onur duyduğum, 

kazandığım bütün baĢarıların ve hiçbir zaman karĢılığını veremeyeceğim özveri ve 

fedakârlığın sahipleri, hayattaki en büyük ve en sağlam destekçilerim, yazılara 

sığamayacak minnet ve Ģükrüm canım annem Hamiyet YILMAZ ve canım babam 

KEMAL YILMAZ‟a tüm kalbimle teĢekkür ediyorum. Onların varlığı ile varlık 

buldum, bulmaya devam ediyorum.  

Kasım, 2017 

Mine YILMAZ
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

 Ġnsan toplulukları, aralarına katılan yeni bireyleri yaĢamlarının ilk gününden 

itibaren, günümüzde doğmadan önce bile, kadın ve erkek olmak üzere iki cinsiyet 

kategorisinden birine dâhil ederler. Bu kategorizasyon için ilk ölçüt doğuĢtan 

getirilen cinsiyet organlarıdır. Ancak bireylerin sosyalleĢme süreçlerinde önemle 

üzerinde durulan boyut toplumsal cinsiyetleĢtirme sürecidir. BaĢka bir ifadeyle, 

toplumlar yeni doğan bireylerini önceden tanımlamıĢ oldukları bu iki cinsiyet için 

uygun gördükleri rollerle yetiĢtirmeye özenle eğilirler ve bu roller olumlu veya 

olumsuz anlamda bireylerin bütün hayatını etkiler.  

 “Cinsiyet” ve “Toplumsal cinsiyet” kavramlarının içeriği çoğu zaman 

birbirleriyle karıĢtırıldığından öncelikle bu kavramlara açıklık kazandırmak 

gerekmektedir. “Cinsiyet” (sex) kavramı, kiĢinin kadın ya da erkek olarak gösterdiği 

genetik ve biyolojik özellikleri olarak tanımlanmaktadır (Dökmen, 2004). Aynı 

zamanda, bireyin doğal ve görünür farklılıklara vurgu yapar ve her yerde aynıdır 

(Bhasin, 1994). “Toplumsal Cinsiyet” (gender) kavramı ise, kadın ve erkeğin 

kültürlenme sürecinde sosyal olarak belirlenmiĢ kiĢilik özelliklerini, rol ve 

sorumluluklarını ifade etmektedir. Bireyi kadınsı (diĢil: feminine) ya da erkeksi (eril; 

masculine) olarak tanımlayan, toplumun kadına ve erkeğe yüklediği anlamları ve 

beklentileri içeren kültürel bir yapıdır (Dökmen, 2004, s.18). Barnet vd. (1993)‟ne 

göre ise toplumsal cinsiyet; biyolojik, psikolojik ve sosyolojik bir kavramdır. 

Biyolojik cinsiyeti içerir ancak onunla sınırlı değildir, farklı sosyal yaĢantıları, kiĢisel 

beklentileri, cinsiyet rol tutumlarını ve sosyal cinsiyete özgü rolleri kapsayan bir 

olgudur.  

 Kadın ve erkek arasındaki farklılıkların biyolojik alt yapıdan öte olduğuna 

dikkat çeken toplumsal cinsiyet kavramı, iki cins arasında ortaya çıkan sosyal ve 

kültürel değerlerin oluĢturduğu farklılıklara vurgu yapmaktadır. Dolayısıyla 
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Toplumsal cinsiyete iliĢkin kategoriler, kadınlık ve erkeklik kavramına içkin olan 

davranıĢlar, kiĢilik özellikleri ve rollerin tümü aslında sosyal ve kültürel bir dizi yapı 

sayesinde oluĢturulmuĢ kategorilerdir. Bu kategoriler toplumsal olarak 

oluĢturuldukları ölçüde, sabit ve evrensel tanımla sığdırılmazlar tam tersine 

toplumsal değiĢim sürecinde değiĢip, dönüĢürler (Nicholsan, 1994). Bu değiĢim 

sebebiyle toplumsal cinsiyet kavramını tek bir tanım içinde açıklamak zor 

görünmektedir. BaĢlangıçta cinsiyet kavramının sınırlılığından kurtulmak için 

kullanılan toplumsal cinsiyet kavramı, günümüzde kadın ve erkek arasındaki her 

türlü sosyal olarak yaratılan farklılığa hitap ettiği gibi, aynı zamanda „kadın 

vücudunu‟ „erkek vücudundan‟ ayıran her türlü ayrımlaĢtırmayı da kapsamaktadır 

(Nicholsan, 1994, s. 79).  

 Toplumsal cinsiyet kavramını ilk defa sosyolojiye dâhil eden Ann Oakley, 

1972 yılında yayımlanan “Sex, Gender and Society” adlı kitabında açıkladığı üzere, 

cinsiyet, biyolojik açıdan erkek/kadın ayrımını anlatırken, toplumsal cinsiyet, 

erkeklik ile kadınlık arasındaki toplumsal bakımdan eĢitsiz bölünmeye gönderme 

yapmaktadır (aktaran Kirman, 2011, s. 328-9). Öyle ki kültürden kültüre farklılık 

göstermekle birlikte pek çok toplumda kadın ve erkek zıt varlıklar olarak görülmekte 

ve her birinin kendine ait imkânları, rolleri, hakları ve sorumlulukları olduğu kabul 

edilmektedir. Bu ayrımlar her iki cinsin yaĢamını öyle bir Ģekillendirir ki sonuçta 

aralarında oluĢan farklar doğuĢtan getirilen özelliklerine (doğalarına) 

atfedilemeyecek dereceye ulaĢır (Akın ve Demirel, 2003).  

 Görüldüğü üzere; toplumsal cinsiyet hem çok kapsamlı hem de çok boyutlu 

bir kavramdır ve içinde barındırdığı kavramlardan biri de toplumsal cinsiyet 

rolleridir. Toplumsal cinsiyet rolleri; geleneksel olarak kadınlarla ve erkeklerle 

iliĢkili olduğu kabul edilen rolleri ifade etmektedir. Kültürel olarak kadına ve erkeğe 

uygun görülen kiĢilik özellikleri, davranıĢları (rolleri) içinde barındırır ve bunlar 

toplum tarafından kalıp yargılara dönüĢtürülür. Literatürde, toplumsal cinsiyet rolleri 

kalıp yargıları açısından kadın ve erkeğin rolleri; geleneksel ve eĢitlikçi roller olarak 

sınıflandırılmıĢtır (Zeyneloğlu, 2008, s.1-2). Bu sınıflama kadın ve erkeğin neredeyse 

yaĢamın tüm alanlarındaki farklı rollerini belirlemektedir. Birey henüz kendi iradesi 

ile seçim yapacak geliĢim düzeyine ulaĢmamıĢken bile, dünyaya kız çocuğu olarak 

gelmesi halinde pembe, erkek çocuğu olarak gelmesi halinde mavi renk ile 

özdeĢleĢtirilir. Yine erkek çocuğuna araba, silah gibi oyuncaklar alınırken, kız 
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çocuğuna bebek, mutfak eĢyaları gibi oyuncaklar uygun görülür. Birçok toplumda 

halen kadına, ev iĢlerinden, çocukların bakımı ve yetiĢtirilmesinden sorumlu olma, 

evine ve erkeğine bağlı olma, edilgen olma, eĢini idare etme, duygusal olma, iliĢki 

yönelimli olma;  erkeğe evin geçimini üstlenme, evin reisi olma, güçlü olma, 

mantıklı olma, atılgan olma, baĢarı yönelimli olma gibi roller yüklenmektedir. Aile 

içinde güç ve karar merkezi erkek olmakta, kadının uyum göstermesi beklenmektedir 

(Demircioğlu, 2000). AraĢtırmalar, pek çok kültürde cinsiyet rollerine iliĢkin 

yargılarda dikkat çekici bir benzerlik görüldüğüne iĢaret etmektedir. Toplum 

tarafından kadın ve erkeğe yönelik belirlenen cinsiyet özellikleri incelediğinde; 

erkekler için atılgan, korkusuz, akılcı, güvenli, bağımsız, soğukkanlı, ihtiraslı, güçlü, 

katı, saldırgan, aktif roller tanımlanırken, kadınlar için sevecen, duygusal, hassas, 

bağımlı, Ģefkatli, boyun eğen, narin, bakım veren, roller uygun görülmüĢtür 

(Williams & Bennett 1979; Sunar, 1982). Williams ve Best (1990)‟in diğer 

çalıĢmaları destekler biçimde, yetiĢkinlere ve çocuklara ait toplumsal cinsiyet kalıp 

yargıları üzerine yürüttükleri geniĢ kapsamlı çalıĢmada en çok ön plana çıkan 

özelliklerin kadınlarda zayıflık, narinlik, uysallık ve yumuĢak kalplilik; erkeklerde 

ise saldırganlık, maceraperestlik, acımasızlık ve katılık olduğu ortaya konmuĢtur. Bu 

roller insanlığın ilk zamanlarında ihtiyaçlardan doğan cinsiyet ayrımının devam 

ettirilmesinin bir sonucudur ve geleneksel roller olarak adlandırılmaktadır. 

Geleneksel roller, ailede iĢ bölümü konusunda odaklanmakta ve erkek için geçimi 

sağlama rolü, kadın için de annelik rolü üzerine temellenmektedir (Morgan & 

Walker, 1983).  Diğer taraftan dünya üzerinde toplumsal anlamdaki değiĢimlere 

uyum sağlar Ģekilde kadınların iĢ yaĢamına katılmaya baĢlaması, eğitim 

imkânlarından yararlanması, kadın hareketlerinin çoğalması; ailevi, mesleki, evlilik, 

sosyal ve eğitim yaĢamında kadın ve erkeğin sorumluluklarını eĢit olarak 

paylaĢmalarına da zemin hazırlamıĢ ve bu sayede ortaya eĢitlikçi roller kavramı 

çıkmıĢtır (Baykal, 1988; Dökmen, 2010). EĢitlikçi roller, iki cinsin cinsiyet rolleri 

açısından farklı olmaması gerektiği vurgular. Özellikle kadın ve erkek arasındaki eĢit 

iĢbölümü uygulamalarını destekler. Bireyin psikolojik yönden sağlıklı ve uyumlu 

olabilmesi için, cinsiyet farkı gözetmeksizin kendine uygun, doyurucu, kendini 

gerçekleĢtirici cinsiyet rollerini benimseyebilmesini savunur (ġenel-Akgün, 1993). 

Bem (1985), toplumsal cinsiyet üzerine yaptığı araĢtırmalar sonucunda, kültüre 

yerleĢmiĢ birçok toplumsal cinsiyet ayrımı uygulamaları ortadan kalktığı zaman, 
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kadınların ve erkeklerin biyolojik özelliklerinin elverdiği kadar birbirine 

benzeyeceklerini belirtmiĢtir.   

 Toplumsal cinsiyet konusunda çoğu yaklaĢım, bu rollerin diğer bütün sosyal 

olgular gibi “sosyal olarak yapılandırılmıĢ” olduğunu savunmaktayken kimi 

yaklaĢımlar var olan cinsiyet rollerinin doğal ve kaçınılmaz olduğunu ifade 

etmektedir. Doğacı görüĢ bir diğer ifade ile geleneksel görüĢ, kadın ve erkeğe ait 

fizyolojik ve biyolojik özelliklerin birbirinden farklı olmasının sonucunda 

günümüzdeki toplumsal iĢbölümünün oluĢtuğunu savunmaktadır. Çünkü erkek 

fiziksel olarak güçlüdür, bu özelliği onun avcı/savaĢçı olmasına ve evden 

uzaklaĢmasına olanak sağlamıĢtır. Kadın ise, fiziksel olarak zayıf ve doğurgandır. Bu 

yüzden yapabilecekleri ev ile sınırlıdır. Esasında ilkel toplumda eril ve diĢinin 

biyolojik açıdan farklılaĢması, cinsiyet rollerini farklılaĢtırarak cinsiyet esaslı iĢ 

bölümünü sağlamıĢtır (Sancar, 2009). Bu görüĢ günümüz koĢullarında etkisini 

sürdürmektedir. EĢinin çalıĢmasını istememe, kadının akĢam dıĢarıda olmaması 

düĢüncesi, kendini koruma sporları (boks, karate vb.) daha çok erkeğe yakıĢır 

savunusu gibi örnekler karĢılaĢılmaktadır. Ayrıca bu yaklaĢımı benimseyen 

araĢtırmacılar, bireylerin ait oldukları cinsiyete uygun rollerde davranmalarının 

sağlıklı bir yaĢam için gerekli olduğunu savunmaktadırlar (Freedman vd., 1988). 

 1960‟lı yıllarda kadınlar, var olan toplumsal iĢ bölümünün dezavantajlarının 

ve eĢitsizliklerinin biyolojik farklılıklar öne sürülerek, onlara zorla kabul 

ettirildiğinin ve dezavantajlı konuma düĢtüklerinin farkına varmaya baĢladılar 

(Howell & Day, 2000). Bu iĢbölümü erkekleri üst, kadınları bağımlı konuma 

yerleĢtirmekteydi ve kadınların erkeklere olan ekonomik bağımlılıklarını garanti 

altına almaktaydı. Hatta bu sebeple kadınlar evlenmek zorunda kalıyordu (Hartmann, 

1981). 1970‟li yılların sonlarında feminist akım temsilcileri, sadece doğuĢtan 

getirilen ve değiĢtirilemez olan özelliklerimize göre toplumsal rollerimizin 

Ģekillendirdiği görüĢüne karĢı çıktılar. Kadın ve erkeğin biyolojik farklılığının bir 

kader olmadığını ileri sürdüler. Kadına ve erkeğe dayatılan geleneksel cinsiyet 

rollerinin sosyalleĢme sürecinde oluĢtuğunu ve bunun kadına yönelik cinsiyet 

ayrımcılığına ve Ģiddete yol açıp kadını mağdur ettiğini düĢünerek cinsiyet rollerini 

sorunlaĢtırdılar. Özellikle geleneksel cinsiyet rollerinin bir cinsin diğerine göre üstün 

olduğu inancına dayanan bir ideoloji olan seksizm aracılığıyla, kadın ve erkek 

arasındaki güç, maddi refah, mülkiyet ve prestij dağılımının bireysel yeteneklerine 
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göre değil, cinsiyet esasına dayandırılarak yapılmasına karĢı çıktılar (Sullivan, 2003).

 Scott (2007, s.11)’un tanımı ise toplumsal cinsiyetin sosyal yapılanma ile 

oluĢtuğunu savunan görüĢün daha iyi anlaĢılmasına olanak tanır Ģekildedir: 

 “Toplumsal cinsiyet, cinsler arasındaki toplumsal ilişkileri düzenlemek için 

kullanılır. Söz konusu kullanım kadınların farklı şekillerde tahakküm altına 

alınmasına ilişkin ortak payda olarak ifade edilen kadınların doğurganlığı ve 

erkeklerin fiziksel olarak daha güçlü olmaları gibi biyolojik açıklamaları açık bir 

biçimde reddeder. Aksine “toplumsal cinsiyet” kadınlar ve erkeklere ilişkin uygun 

rollerin tamamen toplumsal olarak üretildiğini ifade eden “ kültürel inşalar”a işaret 

etmenin bir yoludur. Toplumsal cinsiyet, erkeklerin ve kadınların öznel kimliklerinin 

sadece toplumsal kökenlerini belirgin kılmanın yoludur. Bu tanımlamada “toplumsal 

cinsiyet” cinsiyeti olan bir bedene zorla kabul ettirilmiş bir toplumsal kategoridir.”  

 Bahsedilen birbirine zıt iki farklı görüĢün yanında, bu iki yaklaĢımı bir 

arada toplayan, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarını birbirinden tam anlamıyla 

bağımsız görmeyen bir baĢka görüĢ de mevcuttur. Bu görüĢe göre; toplumun 

bireylerden bekledikleri, kadının ve erkeğin biyolojik yapısından tamamen ayrı 

tutulmaz (Dökmen, 2010). Jaggar da bu iki kavramı birbirinden bağımsız görmez ve 

toplumsal cinsiyeti belirleyen tek Ģeyin cinsiyet olmadığını ama toplumsal cinsiyet 

kavramının da cinsiyetten bağımsız da olmadığını savunur (aktaran Kadılar, 2011). 

Bütün bu bilgiler ıĢığında; cinsiyet oluĢumu gereği sabit ve değiĢmez tanımlarla 

kavramsallaĢtırılırken, toplumsal cinsiyet tanımı üzerinde halen bir ortaklık 

sağlanamadığı görülmektedir. Yüzlerce yıldır kültür ve biyoloji hakkında süren 

tartıĢmalar ise toplumsal cinsiyetin temelinde yer alan erkeksilik ve kadınsılık 

kavramlarını çevreleyen sorunları iyice karmaĢık hale getirmektedir. Günümüzde 

kadın ve erkeğin toplumdaki sınırları belirgin bir Ģekilde çizilmiĢtir ve bu iki farklı 

kümenin kesiĢtiği alanın oldukça küçük olduğu gözlenmektedir. 

 Kısacası, bireylerin sahip oldukları cinsiyet kategorileri yaĢamıĢ oldukları 

ve toplumsal cinsiyetleĢtirme sürecinden geçmiĢ oldukları toplum sayesinde cinsiyet 

rollerine iliĢkin çeĢitli davranıĢ örüntüleri edinmelerine yol açar. Bütün bu davranıĢ 

örüntüleri, toplumun değer yargıları, yasalar, sanat, tarih, üretim, evlenme tercihleri 

ve sağlık hizmetlerinin kullanımı gibi pek çok alan ile iliĢkilidir (Mohamud & 

Murphy, 2001). Toplumun yapısal özelliklerine göre biçimlenen toplumsal cinsiyet 

kavramı ve içindekiler, geri besleyiĢle yapıyı etkiler duruma gelmektedir (Erol, 
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2008). Bir baĢka deyiĢle; toplumlar, hem bireylerin sosyalleĢme süreçlerinde her 

alanda cinsiyetlerine uygun kültürel temelli beklentiler üretmiĢ ve kalıp-yargılar 

geliĢtirmiĢ hem de bireylerin bu süreçleri ile o alanlar sürekli olarak Ģekillenmeye 

devam etmiĢtir. Bu durum toplumsal cinsiyetin hem toplumsal hem bireysel yönüne 

vurgu yapmaktadır. Çünkü toplumsal cinsiyet, toplumun genelince benimsenen 

cinsiyete iliĢkin algıların dıĢında bireyin kendi cinsini ve karĢı cinsi nasıl 

algıladığıyla iliĢkilidir. Her iki cinsiyetin hayatını olumlu ya da olumsuz etkileyen bu 

algılar Ģüphesiz ki en büyük oranda aile ve evlilik kurumu, bu kurumların temeli 

olması sebebi ile de eĢ seçimi ile iliĢkilidir. Bireyin eĢ seçimine iliĢkin tutumları ve 

eğilimleri kendini ve karĢı cinsini toplumda nasıl konumlandırdığına dair iĢaretleri 

içinde barındırdığı varsayılmaktadır. Bahsedilen döngü içerisinde; eĢ seçimine iliĢkin 

tercihler toplumsal cinsiyete iliĢkin rollerden etkilenirken, toplumsal cinsiyet 

kavramı eĢ seçimine iliĢkin tercihler ile içeriğini doldurmaktadır. AraĢtırmalar 

Türkiye‟de daha bireyselci toplumlara kıyasla kiĢilerin evlilik ve eĢ seçimini 

mümkünse sadece bir kez alınması gereken kararlar olarak görme eğiliminde 

olduklarını ortaya koymuĢtur (Yıldırım, 2007). Dolasıyla eĢ seçimi toplumsal 

cinsiyet anlamında da önemli doğurguları olan bir karar verme süreci olarak 

geçmektedir.  

 EĢ seçimi aile kurumunun baĢlangıcıdır. Birçok diğer sebebin yanı sıra, 

bireyler neslin devamı ve sosyal bir toplum içerisinde çocuklarını büyütebilmek 

amacıyla aile kurarlar. Evlilik bağıyla kurdukları aile kurumunun aktörlerinin 

belirlenmesinde bir takım kararlar ve etmenler etkili olur. Bu karar aĢamasında, 

bireyler bilinçli karar alabilecekleri gibi bazen de belli bir zaman diliminde aynı 

yerde çalıĢmak veya yaĢamak gibi tesadüfi etkenlerin de rol oynadığı söylenebilir 

(Keklik, 2011). 

 GeniĢ anlamda aile; evlenme, kan ya da evlât edinme bağlarıyla birbirine 

bağlanmıĢ, aynı evde yaĢayan, aynı geliri paylaĢan, birbirleri ile devamlı iliĢki ve 

etkileĢim altında olan, karı-koca, ana-baba, kız-oğul, kız kardeĢ-erkek kardeĢ gibi 

iliĢkileri olan insanların oluĢturduğu bir birliktir (Ağdemir, 1991, s.11). Bu 

geleneksel aile tanımı, değiĢmekte olan toplumsal koĢullara paralel olarak yerini 

sosyal birlikteliğe daha fazla vurgu yapan tanımlara bırakmıĢtır. Gladding (2015, 

s.5)‟e göre; aile biyolojik bağlılığın yanında psikolojik bağları olan ve aralarında 

tarihsel, duygusal ve ekonomik bir birliktelik olan ve kendilerini aynı evin üyeleri 
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olarak hisseden bireylerin oluĢturduğu birliktir. Ayrıca aile; çocukların dünyaya 

getirilmesi ve sosyalleĢmeleri; bir iĢbirliği ünitesi olma, çocuklara, eĢlere, 

ebeveynlere roller verme ve bir yakınlık kaynağı olma gibi iĢlevleri yerine getirir 

(Strong & DeVault, 1986, s.4, aktaran Gladding, 2015).   

 Yasal olarak aile; evlenmiĢ kadın ve erkeğin oluĢturduğu bir kurum olarak 

tanımlamaktadır (Gündüz, 2015, s.140). Evlilik, ailenin oluĢabilmesi için bir ön 

koĢuldur ve aileye göre daha dar bir anlam ifade etmektedir.  80‟li yıllarda Mc 

Goldrick ve Carter‟ın öne sürdüğü aile yaĢam döngüsü modelinde, “evli bir çift 

olma” döngünün ikinci aĢamasıdır ve bireyler hayatlarındaki en karmaĢık ve zor 

geçiĢi yaĢarlar. Çünkü evlilik, diğer canlılara benzer bir çiftleĢmenin ötesinde, iki 

karmaĢık sistemin birbirine karıĢmasını içerir (Goldrick & Carter, 1982).  

 Cutler ve Radford (1999), birbirlerine karĢı sorumluluk duygusu taĢıyan, 

birbirlerini sosyal açıdan destekleyen, birlikte isteyerek zaman geçiren, üyeler 

arasında açık iletiĢim olan ve kriz durumunda birbirine kenetlenen bireylerin 

oluĢturduğu sistemi evlilik olarak nitelemektedirler. Sistemi diğerlerinden ayıran en 

önemli özellik, “devletin” bir sözleĢme ile sistemin üzerinde kontrol, hak ve yetkisi 

bulundurduğu yasal bir iliĢki biçimi olmasıdır. Çiftler böylelikle toplumsal ilkeleri 

belirli kalıplar içerisine girerler ve yasaklar olmaksızın cinsel gereksinimlerinin 

karĢılıklı olarak doyuma ulaĢması sağlanır (Alpaydın ve Canel, 2011). Bir baĢka 

tanımla; doğada olmayan ve insanın kurduğu kültürel bir kurum olan evlilik, her 

kültür olayı gibi zamanla değiĢen, yeni biçimler alabilen, kadın ve erkeğin birlikteliği 

ile gerçekleĢen toplumun en küçük birimidir (Yavuzer, 1995). Bireyler, evlilik için 

cinsiyet farklılıklarının yanında çoğunlukla iki farklı değer, iki farklı kültür ve iki 

ayrı aile öyküsüyle bir araya gelirler ve kendilerini yeniden tanımlayarak yeni ve 

özel bir yapı ortaya koyarlar (AteĢ, 2004, s.67). Yapının özelliği, cinsel ve ekonomik 

açıdan karĢılıklı bağımlılığa dayanmasının yanı sıra sosyal bağlarla güçlü 

duvarlarının olmasıdır (Levinger & Huston, 1990, s.19). 

 Günümüzdeki "evlilik" temeline dayanan "aile" kurumunun yaklaĢık 4000 

yıllık bir geçmiĢi vardır. M.Ö.2000 yıllarında Mısır'da baĢlayan evlilik kurumu, 

toplum düzenini, kültür ve geleneklerin sürekliliğini, yeni nesillerin bakım ve 

eğitimini sağlayan bir kurum olarak süregelmiĢ; toplum, dinî kurumlar ve devlet 

tarafından da desteklenmiĢtir (Yıldırım, 1992). Türkiye‟de ilerleyen endüstrinin 

getirdiği değiĢimler kadının ve erkeğin ekonomik bağımsızlıkları arasındaki 



 8 
 

 

   

dengesizliğini nispeten azaltmıĢtır. Bu durumdan etkilenen kadın ve erkeğin aile 

içinde ve dıĢındaki rolleri de belli oranda değiĢime uğramıĢtır. Aile büyükleri, anne-

baba, bekâr kız ve erkek çocuklar, evlenmiĢ erkekler, eĢleri ve çocuklarının bir arada 

yaĢadığı geniĢ aile tipleri yerini anne-baba ve evlenmemiĢ çocuklardan oluĢan 

çekirdek aile tipine bırakmıĢtır. AraĢtırma verileri, Türkiye‟deki ailelerin 

%68.6‟sının çekirdek aile yapısına sahip olduğu göstermektedir (ASAGEM-TÜĠK, 

2011). 

 Aile kurumu, modern dünyanın geçirdiği bütün değiĢimler ve dönüĢümler 

sonucunda, geniĢ aileden çekirdek aileye doğru bir çizgi izlerken aile yapısının 

değiĢmesine sebep olan etkenlerden biri de; evliliğin kuruluĢ süreci ve amacının 

zaman içinde uğradığı değiĢimdir. Daha demokratik bir aile yapısına sahip olan 

bireylerin kiĢisel tercihleri ve beklentileri de önemli hale gelmiĢtir. Bu konudaki en 

büyük değiĢim evlenilecek kiĢiye kimin karar vereceğine iliĢkindir. Bireyler çoğu 

zaman kendilerine bile sorulmadan ailelerin uygun gördükleri adaylarla evlenmek 

yerine kendi beklentilerine uygun adaylarla çoğunlukla öncesinde bir tanıma süreci 

geçirerek veya flört ederek evlenmeyi tercih etmeye baĢlamıĢlardır (Keklik, 2011). 

Bu süreç araĢtırmamıza da konu olan eĢ seçimi olgusunu ortaya çıkarmıĢtır ve buna 

bağlı olarak erkek ve kadın için uygun görülen evlilik yaĢları, istenilen nikâh türü, 

evdeki iĢbölümü ve bireyleri evliliğe götüren nedenler de farklılaĢmıĢtır.  

  Tarihte birçok toplumda bireylerin eĢ seçimleri kendi tercihlerine 

bırakılmamıĢtır. Lowie (1946) gibi antropologlar evliliğin ilk olarak cinsel çekiciliğe 

dayalı ve cinsel doyum sağlamak için ortaya konulan bir yapı olduğunu savunurken, 

yerleĢik hayata geçen yakın tarihli topluluklar incelendiğinde; anne-babaların veya 

büyüklerin gençlerin birbirleri ile tanıĢmasına fırsat vermeden, kendilerince uygun 

olan eĢ adayı ile evlendirdikleri bilinmektedir.  

 EĢ seçimi ile ilgili araĢtırmalar incelendiğinde özellikle iki yaklaĢım öne 

çıktığı görülmektedir. Bunlardan biri; Buss (1994) ve Geary (2002)‟in öncülüğünü 

yaptığı evrimsel yaklaĢım iken diğeri Wood ve Eagly (2002)‟nın öne çıktığı çevresel 

ve bağlamsal koĢulları vurgulayan yaklaĢımdır. Evrimsel yaklaĢım kadınların tarih 

boyunca tipik olarak eĢ seçiminde erkeğin statüsünü ve kaynaklarını 

önemsediklerini, buna karĢılık erkeklerin ise kadınların fiziksel çekiciliğini 

önemsediklerini savunmaktadır. Bu yaklaĢıma göre her iki cinsiyete mensup 

bireylerin bu yaklaĢımı esasında kendilerinin üreme olasılıklarını optimize etmek 
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içindir. BaĢka bir ifadeyle, evrimsel bakıĢ açısını savunan araĢtırmacılara göre 

kadınlar fiziksel güçleri (uzun boy, kaslılık vb.), maddi olanakları ve toplumsal 

statülerine göre kendilerine en çok kaynak ve koruma sağlama potansiyeli yüksek 

olan erkekleri tercih etme eğilimindedirler. Erkekler ise pürüzsüz cilt, genç yaĢ ve 

düĢük bel-kalça oranı gibi kadınların üreme potansiyeline iĢaret eden özellikleri 

tercih ettiklerini savunmaktadırlar. Buna karĢılık çevresel bağlamı vurgulayan bakıĢ 

açısıysa hem kadınların hem de erkeklerin kültürel ve çevresel etmenler çerçevesinde 

tercihlerde bulunduklarını öne sürmektedir. Örneğin, bu bakıĢ açısına göre yiyecek 

ve kaynakların kıt olduğu koĢullarda bu kaynakların kolay eriĢilebilir olduğu 

koĢullara kıyasla kadınlar daha çok uzun boylu erkekleri tercih etmektedirler. Aynı 

Ģekilde, bir kısım araĢtırmacılar da bireylerin eĢ tercihlerinde mensup oldukları 

toplumsal kesimler (kast, etnik grup, sosyal sınıf vb.),  dini ve siyasi anlayıĢları, 

yaĢam tarzına iliĢkin değerlerinin son derece önemli olduğunu vurgulamaktadır 

(Hamon & Ingoldsby, 2003).  

 Tarihsel ve toplumsal koĢullar da bireylerin potansiyel eĢ adaylarında ne 

gibi özellikleri aradıklarını etkilemektedir. Örneğin, bazı zamanlarda “etine dolgun” 

kadınlar güzel olarak görülürken, bugünkü popüler kültür zayıflığı öne 

çıkarmaktadır. Buss ve meslektaĢları Kuzey Amerika‟da gençlerin 1930‟lardan 

1990‟lara kadar olan süredeki eĢ seçimlerindeki tercihlerini incelediklerinde, hem 

kadınlar hem de erkekle için bakirelik veya “namusluluğa” yapılan vurguda bir 

azalma olduğunu bunun yerine bireylerin giderek daha çok karĢılıklı sevgi ve 

beğeniyi öne çıkardıklarını belirlemiĢlerdir. Benzer Ģekilde, savaĢ dönemlerinde 

erkeklerin sayılarının az olduğu dönemler yaĢayan kimi toplumlarda, bir erkeğin 

birden fazla kadınla evlenmesi hoĢ ve kabul edilir bulunmuĢtur. Aynı Ģekilde, 

kadının ev dıĢında çalıĢmasına izin vermeyen toplumlarda bir kadının gelecek yaĢam 

tarzı ve kalitesinin yegâne belirleyicisi yapacağı evlilik olduğundan erkeğin maddi 

kaynaklarına daha çok önem verilmiĢtir (aktaran Banerjee vd., 2010). 

 Günümüzdeki eĢ seçimi tercihlerinin toplumların ve kültürlerin cinsiyete, 

cinsiyet rollerine, bireyselliğe ve evliliğe atfettikleri anlamlara iliĢkin güçlü bilgiler 

verdiği gözlenirken, aynı zamanda bu etmenlerin kiĢilerin tercihlerini etkiledikleri 

görülmektedir. Yaptığı literatür taraması özetlemesinde Keklik (2011); kültürel 

değiĢkenlerin kimi ataerkil toplumlarda cinsiyetlerin birbirlerinden son derece ayrık 

bir Ģekilde büyütüldüklerini belirtmektedir. Bu gibi toplumlarda genç kadın ve 



 10 
 

 

   

erkeklerin bir araya gelip, “flört etmeleri” (dating) dahi evliliğe hazırlık 

niteliğindeyken, cinsiyetlerin göreli olarak daha eĢit olduğu ve bireyselliğin önemli 

olduğu toplumlarda ise kimi kiĢilerin bütün yaĢamları boyunca sırf yaĢantı zenginliği 

adına çeĢitli insanlarla sadece flört etmek için flört edebildikleri gözlenmiĢtir.  

 Türkiye‟de ailelerin büyük çoğunluğu çocuklarının üniversite mezuniyeti 

özellikle de iĢ bulduktan sonra evlenmelerini tercih etmektedir. Hatta birçok genç bu 

konuda son derece belirgin bir toplumsal baskı da hissetmektedir. Örneğin, 20‟li 

veya 30‟lu yaĢlardaki kimi bekâr kadın ve erkek yaĢıtlarının çoğunun evli ve çocuklu 

olmasından ötürü evlenmemiĢ veya evlenememiĢ olmaktan rahatsızlık duymaktadır. 

Bireyselci batı toplumlarında bireylerin evlenmeleri önemli ölçüde kiĢisel bir tercih 

iken Türkiye gibi daha geleneksel toplumlarda neredeyse herkesin evlenmesi 

beklenir. Benzer Ģekilde, Batı toplumlarında evlenme ve boĢanmaya geleneksel 

toplumlarınkinden daha rahat bakılmaktadır. O nedenle, Türkiye‟de bireyler 

evlenmeye karar verecekken belki Batı‟nın sanayileĢmiĢ toplumlarındaki bireylere 

kıyasla daha bütün ömürlerinin nasıl geçeceğini belirleyen bir karar verdiklerini 

düĢünme eğilimindedirler (Keklik, 2011). Hatta bu nedenle Türkiye‟de yapılan 

araĢtırma sonuçlarıyla Batı dünyasından çalıĢmaların sonuçları kıyaslandığında 

Türkiye‟deki genç yetiĢkinlerin olası partnerlerinden bekledikleri özelliklerde 

belirgin derecede idealize ettikleri görülmektedir (Yıldırım, 2007; Keklik, 2011).   

 Bu araĢtırmada, birbiri ile iç içe olduğu görülen eĢ seçimi ve toplumsal 

cinsiyet konuları, toplumsal cinsiyet oluĢumlarını belirli ölçüde tamamlamıĢ ve eĢ 

seçimine iliĢkin tercihlerinin belirginleĢmiĢ olması beklenen üniversite son sınıf 

öğrencileri ile çalıĢılmıĢtır.  

1.1. ARAġTIRMANIN PROBLEMĠ  

 Bu araĢtırmada üniversite son sınıf öğrencilerinin toplumsal cinsiyet rolleri 

tutumlarının sosyo-demografik değiĢkenlere ve eĢ seçimi tercihlerine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediği incelenmiĢtir. Belirtilen temel problem 

doğrultusunda alt problemlere cevap aranmıĢtır. 

1.1.1. Alt Problemler 

Üniversite son sınıf öğrencilerinin toplumsal cinsiyet rolleri tutumları,  

- cinsiyet, 

- yaĢamlarının çoğunu geçirdikleri yer, 
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- annenin eğitim durumu, 

- babanın eğitim durumu, 

- anne-baba evlilik Ģekli, 

- aile tipi, 

- kadın için en uygun evlenme yaĢı, 

- erkek için en uygun evlenme yaĢı, 

- yakın bulunan evlilik Ģekli, 

- eĢ olarak seçilecek kiĢinin yaĢı, 

- eĢ olarak seçilecek kiĢinin eğitim durumu,  

- eĢ olarak seçilecek kiĢinin sosyo-ekonomik düzeyi, 

- eĢ olarak seçilecek kiĢinin ideolojik görüĢü, 

- eĢ olarak seçilecek kiĢinin dini inancı, 

- eĢ olarak seçilecek kiĢinin etnik kökeni,  

- eĢ olarak seçilecek kiĢinin bakir/bakire olması,  

- eĢ olarak seçilecek kiĢinin evlenip boĢanmıĢ olması,  

- eĢ olarak seçilecek kiĢi ile kurulacak duygusal bir bağ,  

- eĢ olarak seçilecek kiĢinin fiziksel çekiciliği, 

- evliliği düĢünme nedenleri değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir?  

1.1. ARAġTIRMANIN AMACI 

AraĢtırmanın amacı; üniversite son sınıf öğrencilerinin toplumsal cinsiyet 

rolleri tutumlarının, sosyo-demografik değiĢkenlere (cinsiyet, yaĢamlarının çoğunu 

geçirdikleri yer, anne ve baba eğitim durumu, anne-baba evlilik Ģekli vb.) ve eĢ 

seçimi tercihlerine (kadın için en uygun evlenme yaĢı, eĢ olarak seçilecek kiĢinin 

ideolojik görüĢü, etnik kökeni, sosyo-ekonomik düzeyi vb.) anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini incelemektir.  

1.2. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

 Uzun yıllardır kadın ve erkek arasındaki iliĢkiler, benzerlikler ve farklılıklar 

araĢtırmacılarda merak uyandırmıĢ ve bunu çalıĢmalarına konu edinmiĢlerdir. Bu 

çalıĢmada iki cinsin biyolojik olanın ötesinde sosyal olarak nasıl farklılaĢtığına vurgu 

yapan toplumsal cinsiyet rolleri ve bu rollerin kendini gösterdiği en belirgin 

alanlardan evliliğin baĢlangıç süreci olan eĢ seçimi üzerinde durulmuĢtur.  
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 Toplumsal cinsiyet kavramı toplumun cinsiyetlere yönelik yüklediği 

değerler, beklentiler, yargılar ve rolleri içermektedir. Bireylerin toplumsallaĢma 

süreci kadın ve erkek olmalarına göre farklılık göstermektedir. Toplumun norm ve 

değerlerini içselleĢtiren ve aynı zamanda kültürü ile Ģekillenen bireyler sonunda 

cinsiyetlerine uygun toplumsal rollerini öğrenirler ve yerine getirmeye baĢlarlar. 

Çocuklar öncelikle oyuncaklar, isimler, giyilen kıyafetler, renkler, meslekler, hobiler 

vb. aracılığıyla kadın ve erkeğe iliĢkin farklılıkları öğrenirler. Cinsiyete yönelik 

sosyalleĢme sürecinde kız çocuklarına öğretilenler fiziksel çekicilik, eve bağlılık ve 

annelik olurken; erkek çocuklarına öğretilenler liderlik, teknik bilgiler, evin 

sorumluluğunu alma anlayıĢı olmaktadır. Bununla iliĢkili olarak bireyler, 

cinsiyetlerine iliĢkin normları ve beklentileri öğrenerek erkeklik ve diĢilik 

kimliklerini kültürel kalıplara göre inĢa etmektedirler. DiĢilik yumuĢaklık, 

konuĢkanlık, anlayıĢlılık, naziklik, dıĢ görünüĢle ilgilenmek, duygularını rahatlıkla 

ifade edebilmek, sanat ve edebiyattan hoĢlanma ve sosyal bilimlere yönelim olarak 

kabul edilir. Buna karĢın erillik ise saldırganlık, bağımsızlık, duyguların gizlenmesi, 

nesnel davranma, baĢatlık, fen bilimlerine yönelim, rekabetçi, mantıklı, kamusal 

alana yönelik, baĢarılı, yetenekli, kuvvetli, ağlamaz, kararlarını kolayca verebilen, 

liderlik özelliği taĢıyan ve kendine güvenli olarak kabul edilir. (Ersöz-Günindi, 

1999).  

 Son yıllarda bütün dünyada yaĢanan hızlı değiĢimler ve geliĢmeler, Türk 

toplumunda da etkilerini göstermiĢtir. Özellikle eğitim ve iĢ olmak üzere toplumsal 

her alanda mücadelesi verilen kadın-erkek eĢitliği, cinslere özgü cinsiyet rolleri ve 

her iki cinsten beklenen tutum ve davranıĢlarda köklü değiĢiklikler meydana 

getirmiĢtir. Geleneksel cinsiyet rollerinin kadınların aleyhine olan toplumsal iĢleyiĢi 

değiĢimlerle birlikte eĢitlikçi bir çizgiye doğru kaymaya baĢlamıĢtır. Buna rağmen, 

toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin geleneksel kalıp yargıların hâkim olduğu alanların 

olduğu görülmektedir. ÇalıĢma hayatı ve evlilik bu alanların en önemlilerdir.  

 Her birey eĢ seçimini yaparken evliliğin mutlu bir Ģekilde sürmesini 

amaçlamaktadır. Yapılan evlilikte mutluluğun devam etmesi çiftlerin karĢılıklı sevgi 

ve saygısına bağlı olsa da bu davranıĢları tetikleyen kiĢilik özellikleri, değer yargıları 

ve tutumlarına da aynı derecede bağlıdır (Bener, 2011). Bu sebeple sağlıklı bir evlilik 

için, eĢ adayları birbirini yeterince tanımıĢ olmalıdır. Tanıma, tanıyan ve tanınan 

kiĢinin özelliklerine göre değiĢen sübjektif bir kavramdır. Burada sözü edilen tanıma, 
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eĢ adayının karĢı taraf hakkında, bir aile hayatının yürütülebilmesi için gerekli 

denkliği sağlamaya yönelik asgari bilgileri edinmesi olarak tanımlanabilir. Bu 

bilgiler baĢlıca; kiĢinin psikolojik durumu, sağlığı, meslek, gelir gibi ekonomik 

nitelik taĢıyan özellikleri, hayata bakıĢ açısı, kültürel ve ideolojik olaylara yaklaĢımı, 

mizacı, içinde bulunduğu ve tabi olduğu örf ve adetler, evlilikten sonra da devam 

edecek türden akraba ve arkadaĢ çevresinin nitelikleri ile ilgili bilgilerdir. Bütün 

bunlar yanında bir diğer önemli nokta, eĢ seçimi sürecindeki kadın ve erkeğin karĢı 

cinsi nasıl algıladığı ve idealize ettiğidir. Diğer bir deyiĢle, karĢı cinse yüklediği 

değerler, beklentiler, yargılar ve rollerdir.  

 Bu sebeplerle, evlilikte kadın ve erkeğe düĢen rollerin farkında olmak ve 

potansiyel adayın toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumu hakkında fikir sahibi 

olmak, eĢ seçimi aĢamasında olan bireylerin sağlıklı bir evlilik yapması için önem 

arz etmektedir. Bireylerin bu süreçte yeni roller edinmeleri veya içselleĢtirdikleri 

rollerin dıĢına çıkmaları beklenebilir. Diğer taraftan bakıldığında ise; bireyin eĢ 

seçimi ile ilgili tercihleri de karĢı cinsi nasıl algıladığı, evlilik alanında nereye 

koyduğu ve ona yüklediği roller hakkında bilgi vermektedir. Bireyler eĢ seçimi 

davranıĢlarıyla kendilerine ve öteki bireye iliĢkin algılarının ve ideallerinin yakından 

iliĢkilidir. KiĢilerin kendileri için istedikleri eĢte tercih ettikleri özelliklerin hem 

kendilerine ve dolasıyla da partner adayına uygun buldukları cinsiyet rollerini 

yansıtması beklenir. Bu çalıĢmada, bireyin potansiyelde eĢte aradığı özelliklerin ve 

evlilikten beklentilerinin, onun toplumsal cinsiyet rollerine yönelik geleneksel veya 

eĢitlikçi tutumlara sahip olması hakkında bilgi verdiği öngörülmektedir. Dolayısıyla, 

araĢtırma eĢ seçimi tercihlerinin ve toplumsal cinsiyet rollerinin kesiĢtiği noktalara 

temas etme çabasındadır.  

 Bu iki temel konu ile ilgili önemli bilgilerin toplanması için en uygun grup; 

toplumsal yapıyı ve değiĢimi simgelediği düĢünülen üniversite gençliğidir. 

SosyalleĢme sürecinde belirgin değiĢimlerin ve farklılaĢmanın yaĢandığı ilk alan 

olarak kabul edebileceğimiz üniversite eğitimi, aktör, aile, kurum, sosyal çevre 

iliĢkiselliğiyle toplumda üretilen yapılanmaya karĢı ilk duruĢun ve rollerin 

kazandırıldığı süreci kapsamaktadır. (Aydın, 2010, s.6). Aynı zamanda birey bu 

dönemde aileden ayrılmaya, bağımsızlığa doğru büyük adımlar atar. Ergenlik 

döneminde ortaya çıkan cinsiyete özgü fiziksel ve hormonsal değiĢiklikleri, iki cins 

arasındaki belirgin farkları psikolojik olarak kabul eder, kendi cinsine iliĢkin 
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davranıĢ biçimlerini, cinsiyet rollerini benimser, karĢı cinsle yakın ve sağlıklı iliĢkiler 

kurar. KarĢı cinsten arkadaĢ seçmek, eĢ seçmek ve evlenmek gibi hususlar bu 

dönemde öğrencilerin vereceği önemli kararlar arasında yer almaktadır 

(Özgüven,1992). AraĢtırmanın daha sağlıklı sonuçlara ulaĢması için, eĢ seçim 

sürecine en yakın olan ve toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarının daha belirgin olduğu 

düĢünülen üniversite eğitiminin son yılında olan öğrencilerle çalıĢılmıĢtır.  

 Henüz eĢ seçimi yapmamıĢ bireylerle yürütülen bu çalıĢma, öğrencilerin eĢ 

seçimi tercihleri ile ilgili eğilimlerine bir baĢka deyiĢle, tutumlarına yönelik bilgiler 

vermektedir. Literatürde toplumsal cinsiyet rolleri tutumları ve eĢ seçimi ile ilgili 

yapılmıĢ ayrı birçok çalıĢma bulunmasına rağmen bireylerin eĢ seçim tercihlerinin, 

toplumsal cinsiyet rolleri iliĢkin tutumlarında bir farklılık yaratıp gösterip 

göstermediği üzerine yapılmıĢ bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. ÇalıĢmanın toplumsal 

cinsiyet ve eĢ seçimi üzerine yapılmıĢ çalıĢmaları destekleyeceği yeni çalıĢmalara da 

kaynak sağlayacağı düĢünülmektedir. Aynı zamanda toplumsal cinsiyet eĢitsizliği 

endeksine göre 2014 yılında 144 ülkeden 125. sırada olan Türkiye‟nin 2016 yılı 

verilerine göre 130. sıraya gerilediği göz önüne alındığında, ayrımcılığının halen 

devam ettiği açıkça göze çarpmaktadır (TÜĠK, 2017). Bu durumu değiĢtirebileceğine 

inanılan üniversite öğrencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumları ile 

ilgili bilgi sağlayarak ve eĢ seçiminin yansımalarına değinerek bu konudaki 

farkındalığı arttırma amacını da gütmektedir. AraĢtırmanın üniversite psikolojik 

danıĢma merkezlerinin faaliyetlerine ve ilgili öğrenci kiĢilik hizmetlerine ıĢık tutması 

ve yol göstermesi beklenmektedir.  

1.3. SAYILTILAR 

 AraĢtırmada kullanılan “Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Ölçeğinin 

ölçmek istenen niteliği tam ölçtüğü varsayılmıĢtır. 

 AraĢtırmaya katılan bireylerin “KiĢisel Bilgi Formu”, “EĢ Seçimi 

Tercihleri Anketi” ve “Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Ölçeğini 

görüĢlerini yansıtacak Ģekilde içten cevapladıkları, geçerliği ve 

güvenirliği olan bilgiler toplandığı varsayılmıĢtır.  

 Örneklem olarak alınan çalıĢma grubunun evreni temsil ettiği ve evrenin 

eğilimlerini yansıttığı varsayılmıĢtır.  
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1.4. SINIRLILIKLAR 

Bu araĢtırma; 

 2014-2015 Eğitim-Öğretim yılında Gaziantep Üniversitesi‟nin çeĢitli 

fakültelerinin son sınıflarında öğrenim görmekte olan öğrencilerin 

katıldığı çalıĢma grubu ile sınırlıdır. 

 “EĢ Seçimi Tercihleri Anketi” ve “Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum 

Ölçeği” nine ölçtüğü niteliklerle sınırlıdır.  

 ÇalıĢma grubunun, “EĢ Seçimi Tercihleri Anketi” ve “Toplumsal Cinsiyet 

Rolleri Tutum Ölçeği” ne verdiği cevaplar ile sınırlıdır. 

1.5. TANIMLAR 

 Cinsiyet (sex): Bireyin kadın ya da erkek olarak gösterdiği genetik, 

fizyolojik ve biyolojik özellikleri olarak tanımlanmaktadır (Akın ve Demirel, 

2003; Dökmen, 2010) 

 Toplumsal cinsiyet (gender): Kadın ve erkeğe biyolojik cinsiyeti nedeniyle 

uygun görülen toplumsal ve kültürel davranıĢ biçimleri, beklentiler, 

sorumluluklar ve roller bütünü olarak da tanımlanmaktadır. Zamandan zamana ve 

kültürden kültüre farklılık gösterebilmektedir (Basow, 1992; Dökmen, 2010) 

 Eş seçimi: Özgüven (1997), eĢ seçimini, iki cinsin birbirlerini görme, 

tanıĢma ve tanımadan baĢlayarak flört, söz kesme, niĢan, nikâh, düğün gibi 

aĢamaları da olan toplumsal bir süreç olarak tanımlamaktadır. 

 Eş seçimi tercihleri: Evliliğe elveriĢli erkek ya da kadının evlenmek için 

karĢı cinsten potansiyel eĢ adaylarını, beklentilerine uygunluğu açısından 

değerlendirip seçmek amacıyla göz önünde bulundurduğu toplumsal, kültürel, 

ekonomik, fiziksel, ruhsal, yaĢ ve kiĢilik özellikleri gibi değiĢkenlerin tamamıdır 

(Efe, 2013, s.9). 
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BÖLÜM II 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 Bu bölümde araĢtırmaya konu olan eĢ seçimi ve toplumsal cinsiyete iliĢkin 

kuramlar ve bazı kuramların getirdikleri açıklamalar ile alanda bu konular ile ilgili 

yapılmıĢ çalıĢmalara yer verilmiĢtir.  

2.1.  TOPLUMSAL CĠNSĠYET  

2.1.1. Toplumsal Cinsiyete ĠliĢkin Kuramsal Çerçeve 

2.1.1.1. Psikanalitik kuram 

 Cinsiyet ve cinsiyet rollerine iliĢkin açıklamaları ilk yapan psikanalitik 

kuramın kurucusu Freud‟dur (Bem, 1983; Dökmen, 2010).  Freud (2011)‟a göre 

cinsiyet rollerinin geliĢimi, bireylerin, biyolojik ve anatomik özelliklerinin farklı 

olmasına dayanmaktadır ve “Anatomi kaderdir.” sözüyle bu görüĢünü desteklemiĢtir. 

 Freud, toplumsal cinsiyet farklılıklarından daha çok cinsel kimliğin 

öğrenilme sürecine odaklanmıĢtır. Bu süreçte bireyin yaĢadığı etkileĢim ve 

deneyimlerin çoğunun bilinçsiz meydana geldiği ve cinsel kimliği doğrudan 

etkilediği görüĢündedir. Freud‟un kuramsal görüĢlerinin odağında psikolojik iĢlevler 

ve çocuktaki cinsel duyguların yer aldığı görülür (Coltrane, 1998). Ayrıca, bu 

süreçteki en önemli öğe; aynı cinsiyete sahip ebeveyndir. Bununla bağlantılı olarak 

da penis kıskançlığı, kastrasyon kaygısı ve odipus çatıĢmasının baĢarılı bir Ģekilde 

üstesinden gelinmesinin cinsiyet rollerinin oluĢturulmasında etkili olduğunu ifade 

etmiĢtir (Bem, 1983). Bir baĢka deyiĢle cinsiyet oluĢumu bireyin bedeni ve yaĢadığı 

cinsel geliĢim ile alakalıdır.  

 Freud‟a göre cinsiyetin kazanımına iliĢkin üç dönem görülmektedir. Bu 

dönemler; çocukların cinsiyetler arasındaki farklılıkların farkında olmadıkları 

dönem, farklılıkları anlamaya baĢladıkları dönem ve ödipal dönemdir. Anal ve oral 

dönemi içeren ilk dönemde, doğumdan itibaren erkek ve kız çocukların cinsiyet ve 

toplumsal cinsiyet deneyimleri aynıdır. Erkek çocuklar, yaĢama erkek anatomisine 

sahip olarak baĢlarlar, libidoları erkek cinsel organı ve anneleriyle olan iliĢkileri de 
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karĢı cins iliĢkisidir. Kız çocukları ise, anatomik olarak iki cinsiyetlidirler; diĢilik 

organı olarak vajinaları, erkeklik organı olarak da klitorisleri vardır. YaĢamın 

baĢında kız çocukların deneyimleri içinde sadece klitoris yer alır, libidoları bununla 

iliĢkili olarak erkektir ve anneleriyle olan iliĢkileri yine karĢı cins iliĢkisidir. Yani ilk 

dönemde kız çocukların da erkek çocukların da cinsiyetleri erkektir ve toplumsal 

cinsiyetleri de erkeksidir (Dökmen, 2010). 

 Fallik döneminin ilk bölümü olan ve 18- 24. aylarda baĢlayan ikinci 

dönemde çocuklar, kadın ve erkek arasındaki farklılıkları anlamaya baĢlamakta ve 

beĢ yaĢ civarında da cinsel kimlikleri oluĢmaktadır. Freud‟a göre yine erkeklik 

merkezdedir ve sevgi objesi yine annedir. Çünkü çocuklar yalnızca “Erkek” 

cinsiyetini bilmektedirler. Çocukların anlayıĢına göre, cinsiyet farkı penise sahip 

olmak ya da olmamak sorunudur. Freud‟a göre, erkek çocuklar kızların kendilerinin 

sahip oldukları penise sahip olmadıklarını görürler ve kendilerinin de bu organı 

kaybedebileceklerinden korkarlar (kastrasyon anksiyetesi). Erkek çocuklar 

babalarının fiziksel ve cinsel olarak daha güçlü olduklarını görmektedirler ve eğer 

cinsel ilgilerini annelerine yöneltirlerse babalarının onları kastre edeceğinden 

korkarlar. Freud‟a göre, bu dönemde kız çocukları penisleri olmadığı için 

kendilerinin cinsel organlarının olmadığını ya da çok basit bir organları (klitoris) 

olduğunu düĢünürler. Bu durumu kayıp olarak görürler ve kıskanma duygularıyla 

tepkide bulunurlar. Hayal kırıklığı ve öfke ile annelerinden babalarına yönelirler, 

çünkü anneleri onlara erkek çocuklara verdiklerinden vermemiĢtir ve zaten anneleri 

de eksiktir. Bu anneden uzaklaĢıp babaya yöneliĢleri onların heteroseksüel anlamda 

kadınsılık yoluna giriĢlerinin baĢlangıcıdır (Dökmen,2010). 

  Toplumsal cinsiyet rolünün kazanımının üçüncü döneminde (ödipal 

dönemde), anneleri için babaları ile erkeklik yarıĢına giren erkek çocuklar, 

kastrasyon korkusuyla babalarıyla olan bu çekiĢmelerinden ve annelerine olan cinsel 

yönelimlerinden vazgeçer, babalarıyla özdeĢleĢirler. Böylece daha geniĢ sosyal 

dünyada erkek ve erkeksi olarak kendilerine uygun yerlerini alırlar. Kız çocuklar ise, 

babaları ile yeni iliĢkilerinde, önce babalarının onlara istedikleri penisi vereceğini 

umarlar. Ancak sonra bu istekten, iliĢkili davranıĢlardan ve saldırganlıktan yavaĢ 

yavaĢ vazgeçerler ve babalarıyla pasif, kadınsı bir iliĢki içine girip ondan bir bebek 

sahibi olmayı istemeye baĢlarlar. Ayrıca Freud‟a göre, kadınların penisi olmadığı 

için girmedikleri kastrasyon korkusu onların süper egolarının geliĢmesini 



 18 
 

 

   

engellemiĢtir. Bu sebeple, kadınlar hem cinsel hem de ahlaki olarak erkekler kadar 

üstün değillerdir (Dökmen, 2010). Diğer bir ifade ile Freud kuramında, kız 

çocuklarının anne ile özdeĢleĢerek “kadınsı” ,erkeklerin babaları ile özdeĢleĢerek 

“erkeksi” cinsiyet rolleri oluĢturduğu savunmuĢtur. Fakat kuramın içeriğinde, 

Freud‟un cinsiyetçilik anlayıĢının tarafsız olmadığı ve erkeksiliği yaygınlaĢtırırken 

kadınsılığı ikinci plana attığı söylenebilir (Burr, 1999).  

 Freud, toplumsal cinsiyete iliĢkin açıklamaları hakkında sert eleĢtiriler 

almıĢtır. Fromm (1997), Oidipus‟un evrensel olmadığını ve ataerkil, daha doğru bir 

deyimle erkek egemen olmayan toplumlarda Oidipus karmaĢasının bulunmadığını 

savunmuĢtur. Diğer bir eleĢtiri ise; toplumsal cinsiyet tanımında cinsel kimlik 

geliĢimini biyolojik temel dıĢında yapılandırmaması bunun sonucu olarak sosyal 

faktörlerin cinsiyet üzerindeki etkisine değinmemesi ve görüĢlerinin deneysel olarak 

test edilememesidir (Burr, 1999; Yogev, 2006; Kadılar, 2011). Ayrıca, çocuğun karĢı 

cinsindeki ebeveyne karĢı bir arzu hissettiğine iliĢkin bir bulguların daha sonra 

yapılan çalıĢmalarda kanıtlanamamıĢ olması ve Freud‟un savunduklarının aksine 

küçük çocukların kız ve erkekleri birbirinden ayıran genital farklılıklarla ilgili tam 

olarak bir bilgiye sahip olmayıĢı da eleĢtiriye maruz kalmıĢtır (Rider, 2000). 

 Klasik psikanalizin cinsiyete yönelik düĢüncelerine karĢı çıkan ve farklı 

görüĢler ileri süren psikanalist, sosyalist, feminist ve nesne iliĢkileri okulunun 

takipçisi Nancy Chodorow, Freud‟un erken yaĢam deneyimlerinin kiĢiliği belirlediği 

görüĢüyle hemfikir olduğu gibi, çocuğun ilk sosyalleĢmesinin anne-çocuk arasındaki 

karĢılıklı iletiĢim ile meydana gelmesinden dolayı cinsiyet kimliğinin geliĢimindeki 

öneme dikkat çekmektedir. Ona göre cinsiyet kimliğinin geliĢimi için bebeklik 

dönemindeki ilk iki yıl (preoedipal dönem) önem taĢımaktadır. Bu dönemde bebek 

anneyle hem cinsel nesne hem de özdeĢleĢme nesnesi olarak iliĢki kurmaktadır. 

Dolayısıyla cinsel kimlik bu deneyim sonucunda oluĢmaktadır. Bu dönemde annenin 

kız çocuğuyla özdeĢleĢmesi, erkek çocuğuyla ise farklılaĢması bireylerin kiĢilik 

özelliklerinin farklılaĢmasına da yol açmaktadır. Erkek çocuk, anneden farklılaĢma 

sonucu ayrı bir benlik yaratmak için kadınsı özellikleri (iliĢkisel bağımlılık, 

duygusallık vb.) reddetmeye ve erkeksi özelliklere (iliĢkisel bağımsızlık, 

duygusallıktan kaçınma vb.) sahip olmaya çabalarken, kız çocuk da anneyle 

özdeĢleĢme sonucu kendini baĢkalarıyla olan iliĢkileri açısından tanımlamaya 

çalıĢmaktadır. Bu doğrultuda kadınların benliği, diğer bireylerle iliĢkisel 
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deneyimlerine bağlı; erkeklerinki ise, katı bir sınır ile (kadınsı olmaktan kaçınma 

nedeniyle) diğerlerinin benliğinden daha uzaktadır. Kadınları annelik isteğine iten 

asıl neden de, iliĢkisel benliklerine dayanmaktadır. Chodorow‟un görüĢleri 

doğrultusunda, kadınlığın doğal olduğu ve kolay elde edildiği; ancak erkekliğin 

kültürel olduğu ve bir emek süreci yaĢanarak ispat edilmesi sonucunda baĢarı yoluyla 

kazanıldığı; kadınların “olan” bireyler iken, erkeklerin “yapan” bireyler olarak 

onaylandığı sonucuna ulaĢılmaktadır (Erdoğan, 2008). 

Kısaca; psikanalitik kurama göre, her birey, çocukluk ve ergenlik dönemi 

arasında sosyal geliĢim, biliĢsel geliĢim ve ebeveynlere karĢı hissedilen duygularla 

bağlantılı olan psikoseksüel geliĢim basamaklarından geçer (Paludi & Doyle, 1998).  

Oral, anal, fallik, gizil ve genital dönemler olarak adlandırılan bu basamakları 

sağlıklı geçiren bireyin daha sonraki yaĢantısında sağlıklı bir kiĢiliğe sahip 

olabileceği; aksi takdirde ise cinsiyet rolü çatıĢması yaĢayarak psikolojik açıdan 

sağlığını kaybedebileceğini vurgulamaktadır (Kavuncu, 1987). 

2.1.1.2. Sosyal rol kuramı 

 Sosyal rol kuramı, cinsiyete özgü kalıplaĢmıĢ davranıĢları en etkili Ģekilde 

açıklayan kuramlardan biridir. Bu kuramı geliĢtiren Eagly (1987)‟e göre kadınlar ve 

erkekler arasındaki farklılıkların temelinde toplumda kadınlara ve erkeklere hem aile 

içi hem meslek yaĢamında farklı görevlerin yüklenmesi yatmaktadır. Böylece 

kadınlara annelik, öğretmenlik, hemĢirelik ve sekreterlik; erkeklereyse yöneticilik, 

baĢkanlık ve mühendislik gibi meslekler uygun görülmekte, bunlar doğrultusunda 

kalıpyargılar ve beklentiler geliĢtirilmektedir. Kadın ve erkeğin toplumda kendisine 

ayrılan bu sosyal rollere uygun olan çizgide hareket ederek bu kalıplaĢmıĢ cinsiyet 

davranıĢlarını desteklediklerini söyler. Bunun sonucunda da kadınlarla erkekler 

birçok açıdan farklı davranır konuma gelmektedir.  

 Erkekler ve kadınlar farklı tipik cinsiyet davranıĢları göstermesini sebebi 

onların gösterdiği sosyal rollerin farklı beklenti ve farklı becerilerle iliĢkili 

olmasından kaynaklıdır. Örneğin kadınlar erkeklere göre daha çok çocuk ve yaĢlı 

bakımına özen gösterirken ve insan iliĢkilerine ilgili olma, fiziksel ve duygusal 

destek gibi konularda kadına özgü geleneksel davranıĢları sık sık sergilerler. 

Erkeklerin ise tam aksine evin dıĢında çalıĢması ve erkeklere özgü olarak kararlı, 

giriĢken ve lider özellikli olması beklenir. Sosyal rol kuramına göre; farklı toplumsal 
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talepler, iki cinsiyet arasında farklı rollerin benimsenmesine neden olmuĢtur (Vogel 

vd., 2003). 

Sosyal rol kuramı ile aslında, insanlar cinsiyete iliĢkin beklentilerini diğer 

insanlara iletirler. Tanımlayıcı ve önleyici sosyal normlar geleneksel rollere olan 

bağlılığı sürdürmektedir. Çünkü bu normlar insanların özel durumlarda nasıl benzer 

davranıĢlar göstereceğine dair bilgiler verir. Böylece insanlar karmaĢık ve belirsiz 

durumları saptamak için aynı cinsteki diğer kiĢilerle aynı davranıĢ örüntülerini 

göstermesi bekler ve toplumsal normlardan sapanlar sosyal etkileĢimi tehdit ettikleri 

düĢünülerek kınanır ya da utandırılır (Cialdini vd., 1991). Bu da bireylerin istemeden 

ya da farkında olmadan kendilerinden beklenen davranıĢları sergilemesine neden 

olmaktadır.   

Sosyal rol kuramı cinsiyet farklılıklarını kadınların ve erkeklerin yürüttüğü 

toplumsal rollerdeki farklılığın sonucu olarak görür. Bu teoriye göre, kadın ve 

erkeğin toplumsal rolleri birbirine benzer olduğunda, cinsiyet farklılıkları azalacaktır 

(Maccoby & Jacklin, 1988). 

2.1.1.3. Sosyal öğrenme kuramı 

Sosyal öğrenme kuramı toplumsal cinsiyetin geliĢim sürecinde bireyin 

içinde bulunduğu topluma ait sosyal ve kültürel değerlerin önemine vurgu yapar ve 

çocuklardaki sosyal tutumların sosyal öğrenme ile oluĢtuğunu savunur.  Çocukların 

sosyal davranıĢları geliĢtirirken geçirdikleri sürecin benzerini toplumsal cinsiyet 

süreci için de söyler. Toplumsal cinsiyet türlerinin dayanağının sosyal çevre 

olduğunu belirtir. Çocuklardaki toplumsal cinsiyet geliĢimini tek bir kuram Ģeklinde 

sunmak yerine, araĢtırmalar sonucunda üretilen öğrenme prensiplerinin birleĢimi ile 

açıklamaktadır (Albert & Porter, 1988).  

Albert Bandura‟nın 1960‟lı yıllarda öne sürdüğü bu modelde, çocuklar 

kalıplaĢmıĢ cinsiyet rollerini ilk olarak çevrelerindeki sosyal modellerden  “gözlem” 

ve “taklit” yolu ile öğrenir. Sosyal öğrenme kuramında aile en önemli kurumdur. 

Çünkü aile, bireyin sosyalleĢtiği ilk yerdir ve çocuk için ilk sosyal modeller 

ebeveynlerdir. Çocukta toplumsal cinsiyet rolleri, anne ve babanın davranıĢlarını 

gözlemleyerek ve daha sonra taklit ederek cinsiyete özgü davranıĢların temelini 

öğrenmesi ile oluĢmaya baĢlar (Bandura, 1971). Kuram model almanın değerler, 

tutumlar ve davranıĢların diğer kiĢilere aktarılmasında en güçlü yol olduğunu 

savunmaktadır. Ġnsanlar, diğer insanların davranıĢlarını ve bu davranıĢın ortaya 
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çıkardığı sonucu gözlemleyerek öğrenir.  KiĢi yaĢ, cinsiyet ya da diğer özellikleri 

açısından model aldığı kiĢiye ne kadar yakınsa o davranıĢı en az onun kadar iyi yapar 

(Adriaanse & Crosswhite, 2008 ). 

 Sosyal öğrenme kuramcıları, çocukların çok küçük yaĢlardan itibaren 

cinsiyete özgü davranıĢları gözlemlemeye baĢladığını ve sadece gözlem ve taklit 

yaparak bile toplumsal cinsiyet rollerinin öğrenilebildiğini savunmuĢtur (Basow, 

1992). Bir sonraki aĢamada ise bireyin sosyalleĢirken deneyimlediklerinin sonucu 

olarak öğrendiği roller, “edimsel koĢullanma” yolu ile sağlamlaĢtırmıĢ olur. Edimsel 

koĢullanma basit Ģekli ile bir ödül ve ceza sistemidir. Ödüllendirilen ve olumlu 

sonuçları olan davranıĢın tekrarlanma olasılığı artarken, cezalandıran davranıĢın 

tekrarlanma sıklığı azalır (Bandura, 1969). Çocuğun toplumda uygun görülen 

cinsiyet kalıplarına göre davranması ailesi ve çevresi tarafından ödüllendirilirken, bu 

kalıplar dıĢında davranması cezalandırılır. Örneğin; kız çocukları ağlaması toplumda 

normal bulunurken, erkeğin ağlaması “erkek ağlamaz” tepkisine yol açar. Erkekler 

toplum tarafından maruz kaldıkları bu eleĢtiri ile cezalandırılmıĢ olur ve bu davranıĢı 

yapma sıklıkları azalır. Ayrıca sosyal kuramcılar, çocukların sadece kendilerine 

uygulanan ödül ve ceza sistemi ile değil, baĢkalarına uygulananı da gözlemleyerek 

de öğrenebildiklerini ileri sürmüĢlerdir (Dökmen, 2010). Bunun yanı sıra toplumsal 

cinsiyet rollerinin öğrenilmesinde model örneklerini sunan televizyonların, 

gazetelerin ve bilgisayar oyunlarının etkisini de görmek olasıdır (Kadılar, 2011). 

Sosyal öğrenme kuramı bazı eleĢtiriler de almıĢtır. Bunlardan en önemlisi, 

yapılan araĢtırmalarda, toplumsal cinsiyet rollerinin oluĢumunda anne-babanın model 

alınmasına dair düĢüncenin henüz tam olarak doğrulanamamıĢ olmasıdır. Bunu da, 

ebeveynleri gibi davrandığı söylenen çocuklardan bazılarının ebeveynlerden 

tamamen farklı cinsiyet rolleri ve davranıĢ kalıplarında bulunması örnek 

gösterilebilir (Maccoby & Jacklin, 1974; Helgeson, 2015).  

2.1.1.4. BiliĢsel geliĢim kuramı 

BiliĢsel geliĢim kuramının toplumsal cinsiyete iliĢkin görüĢleri, çocukların 

biliĢsel geliĢim süreçlerinin hiyerarĢik basamaklardan oluĢtuğunu savunan Piaget‟in 

görüĢlerine dayanmaktadır. Kuramı öne süren Kohlberg, cinsel kimliği (cinsiyet), 

çocukların toplumsal cinsiyeti öğrenmesinde temel bir organize edici ve düzenleyici 

olarak kabul etmektedir. Çocukların, etraflarından duydukları ve gördükleri ile 

kalıplaĢmıĢ cinsiyet rolleri geliĢtirdiklerini ve çocuklardaki toplumsal cinsiyet 
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algısının da diğer öğrenmeler gibi farklı biliĢsel basamaklardan geçerek oluĢtuğunu 

belirtmiĢtir. Bu basamaklardan ilki, “cinsiyet etiketlemesidir”. 2,5-3 yaĢlarındaki 

çocuklar öncelikle insanların kadın ve erkek olmak üzere iki cinsiyete ayrıldığını ve 

kendisinin hangi gruba ait olduğunu fark eder. 4 yaĢlarında “cinsiyet kararlılığı” 

denilen ikinci basamağa geçerler ve kiĢinin cinsiyetinin sürekliliğini anlamaya 

baĢlarlar. Bununla birlikte, bu dönemde cinsiyet algısı kıyafet ve saç gibi dıĢsal 

etkenlerden yoğunlukla etkilenir. Örneğin bu dönemde, elbise giyen bir erkek, 

kendinin bir kız olduğunu düĢünebilir. Son olarak “cinsiyet değiĢmezliği” 

basamağında, çocuklar fiziksel görünüm ve aktiviteler değiĢse bile cinsiyetin 

değiĢmeyeceğini kavrar. 7 yaĢ civarlarında ulaĢılan bu döneme kadar cinsiyet 

kimliklerini tamamlayamaz ve kendi cinsiyet rollerine uygun davranamazlar 

(Kohlberg, 1966: akt. Bussey & Bandura, 1999).  

Her ne kadar kuram temel olarak sosyal öğrenme ile benzerlikler gösterse de 

sosyal öğrenme kuramından farklı olarak çocuk, cinsiyet rollerini oluĢurmada aktif 

olarak rol alır. Sosyal çevrenin farkına varan çocuk kaçınılmaz olarak kendisini 

kadın ya da erkek olarak etiketler ve sonra cinsiyet kimliğine uygun davranıĢları 

pozitif olarak değerlendirir ve içselleĢtirir (Bem, 1983). Ayrıca çocuklar bu 

basamakları sağlıklı olarak atlayamazlarsa cinsel kimlik oluĢumlarını 

tamamlayamazlar (Ġmamoğlu, 2008). 

Kohlberg‟in cinsiyet oluĢumundaki fikirleri uzun yıllardır benimsenmesine 

ve dikkat çekmesine rağmen bu ilke ve görüĢler yıllar içinde yapılan deneysel 

çalıĢmalarda istenilen baĢarıya ulaĢmamıĢtır. ÇalıĢmalar öne sürülen fikirlerin 

aksine, çocukların cinsiyet kararlığı ve cinsiyet bağlantılı davranıĢları arasındaki 

bağlantıyı kanıtlamak açısından baĢarısız olmuĢtur (Huston, 1985). Ayrıca sosyo-

kültürel etkenlerin göz ardı edilmesi, cinsiyete iliĢkin farkındalığın daha karmaĢık bir 

süreç sonucunda oluĢması gibi yönlerden de eleĢtiriler almıĢtır (Tosun, 2010). 

2.1.1.5. Toplumsal cinsiyet Ģeması kuramı 

Sandra Lipsitz Bem, ileri sürdüğü kuramla biliĢsel geliĢim ve sosyal 

öğrenme kuramlarını birleĢtirerek cinsiyete özgü davranıĢ kalıplarının sebeplerini 

açıklamaya çalıĢmıĢtır. Cinsiyet rolü kazanımının biliĢsel düzeyde gerçekleĢtiğini 

vurgulaması yönüyle biliĢsel geliĢim kuramına; cinsiyet rolü geliĢiminde, cinsiyet 

rolü kalıp yargılarının önemini vurgulaması yönüyle de sosyal öğrenme kuramına 

benzemektedir (Öner, 2001). Fakat her iki cinsiyete özgü rollerin (kadınsı-erkeksi) 
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bireylerde bir arada bulunabileceğini savunması açısından geleneksel kuramlardan 

ayrılmaktadır (Arıcı, 2011).  

BiliĢ, analiz ve sentez yapmak, değerlendirmek ve hatırlamak gibi zihinsel 

aktiviteleri kapsayan bir düĢünme süreci olarak tanımlanabilir (Thomas, 1999). ġema 

ise bu süreci organize eden ve yönlendiren bir çağrıĢımlar ağıdır (Dökmen, 2010). 

Bu ağ bir varsayımsal yapıdır ve dünya, insanlar, olaylar hakkındaki bilgileri 

bütünleme görevi görür (Eysenck, 2004). Birey, dıĢ dünyayla ilgili aldığı ve 

içselleĢtirdiği her bilgide, yeni bir Ģema sahibi olur ya da var olan Ģema yeniden 

organize edilir. Böylece Ģemalar, gelecekle ilgili tahminlerde bulunmaya, geliĢmeye, 

amaçlarımızı düzenlemeye ve planlarımızı uygulamaya koymaya dayanak sağlar 

(Martin & Halverson, 1981). 

Toplumsal cinsiyet Ģeması kuramına göre; kadına ve erkeğe özgü 

davranıĢlar sadece kadın ve erkeğin sahip olduğu farklı fizyolojilere bağlanamaz. Her 

birey bir sosyal kültürün içine doğar ve bilinen her sosyal kültürün içinde cinsiyete 

uygun roller, davranıĢlar, diller ve donanımların olduğu bilinmektedir (Leinback vd., 

1997). Birey çocukluk döneminde içinde doğduğu bu sosyal kültürde her iki cinse ait 

davranıĢ ve tutumlarını inceler, hangi davranıĢın ya da tutumun kendi cinsiyetine ait 

olabileceğini değerlendirir ve sonucunda kendi cinsiyetini tanıyarak bir cinsiyet 

Ģeması oluĢturur. Cinsiyet ayrıĢtırma denilen bu süreçte çocuğun benlik kavramı 

oluĢur ve çocuk artık dünyayı algılayıĢında içselleĢtirdiği bu Ģemayı kullanır 

(Dökmen, 2010). OluĢan bu Ģemanın içinde barındırdığı kadınsı ve erkeksi rollere 

uygun davranma zorunluluğu hisseder. 

 Bem, yaptığı çalıĢmalar sonucunda toplumsal cinsiyetin toplumu 

sınıflandıran/ayrıĢtıran temel ilke olduğunu savunmuĢtur. Bu ayrım en bilinen örneği 

ile kadına pembe, erkeğe mavinin uygun görülmesinden; kadına “nazik” olmanın, 

“erkeklere” atılgan olmanın yakıĢtırılmasına kadar hayatın her alanında yer 

almaktadır (Bem, 1981). Bireyleri kadınsılık ve erkeksilik özellikleri barındırması 

bakımından kadınsı, erkeksi, androjen ve belirsiz tip olmak üzere dört gruba 

ayırmıĢtır. Feminen ya da kadınsılık cinsiyet rolleri, geleneksel kadınsı özelliklerin 

ağır bastığı cinsiyet rolünü temsil etmektedir. Kadınsılık cinsiyet rolleri anlayıĢlı, 

namuslu, sadık, sevecen, merhametli, hassas, kadınsı, sıkılgan, tatlı dilli, yumuĢak, 

nazik ve boyun eğen gibi özellikler ile karakterize iken; maskulen ya da erkeksilik 

cinsiyet rolleri de sorumlu, baskın, cömert, duygularını açığa vurmayan, erkeksi, 
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etkileyici, güçlü, giriĢken, gözü pek, atılgan, idealist, kendi ihtiyaçlarını savunan, 

kendine güvenen, kuralcı, katı, lider gibi davranan, mantıklı, saldırgan gibi 

özelliklerin daha baskın olduğu cinsiyet rolü olarak nitelendirilmektedir. Kadınsılık 

özellikleri daha çok, erkeksilik özelliklerini daha az taĢıyanlar “kadınsı”; erkeksilik 

özelliklerini daha çok kadınsılık özelliklerini daha az taĢıyanlar “erkeksi ve 

kadınsılık ve erkeksilik cinsiyet rollerini içeren özelliklerin belli derecelerde de olsa 

birlikte bulunduğu tipe androjen her iki cinsiyet rolünün de özellikleri taĢımayanları 

ile “belirsiz” tip olarak sınıflandırmıĢtır (Ġmamoğlu, 2008).  

 Yapılan araĢtırmalarda, kadınsı ve erkeksi ve belirsiz tiplemeli kiĢilerin 

androjen kiĢilere göre daha fazla cinsiyet Ģemalarına göre hareket ettikleri ve 

yaĢamlarını ve kendilerini bu pencereden algıladıklarını söylemek mümkündür. Bu 

sebeple androjen tiplemeli kiĢiler daha esnek ve uyumlu iken; kadınsı, erkeksi ve 

belirsiz tiplemeli kiĢiler dar, kalıplaĢmıĢ ve uyumsuz davranıĢlar sergilerler 

(Bem,1981; Tzuirel,1984). 

2.1.2. Toplumsal Cinsiyet Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

2.1.2.1. Yurtiçi araĢtırmalar 

 Baykal (1988) tarafından yapılan araĢtırmada üniversite öğrencilerinin 

cinsiyet rolleri ile ilgili kalıp yargıları bazı değiĢkenler açısından incelenmiĢtir. 

Yapılan araĢtırma sonucunda; kızların cinsiyet rolleri ile ilgili kalıp yargı 

ortalamalarının erkeklere göre daha yüksek (geleneksel) olduğu, geleneksel gruptaki 

erkek öğrencilerin kabul düzeylerinin daha yüksek olduğu, yaĢ, anne-baba eğitim 

düzeyi ve annenin bir iĢte çalıĢmasına iliĢkin değiĢkenlerle cinsiyet rollerine iliĢkin 

kalıp yargılar arasında anlamlı farklılık olmadığı bulunmuĢtur. 

 Damarlı (2006) yaptığı araĢtırmada ergenlerde bağlanma stilleri, toplumsal 

cinsiyet rolleri ve benlik kavramı arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda; belirsiz toplumsal cinsiyet rolüne sahip bireylerin benlik kavramları 

erkeksi ve androjen toplumsal cinsiyet rolüne sahip katılımcılardan anlamlı olarak 

daha olumsuz olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca güvenli bağlanma stiline sahip 

katılımcıların saplantılı, korkulu ve kayıtsız bağlanma stiline sahip katılımcılardan 

daha olumlu benlik kavramlarına sahip olduğu, kayıtsız bağlanma stiline sahip 

bireylerin ise, saplantılı bağlanma stile sahip bireylerden daha olumlu benlik 

kavramlarına sahip olduğu bulunmuĢtur. AraĢtırmada toplumsal cinsiyet rolü, 
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bağlanma stilleri ve benlik kavramı arasında anlamlı korelasyonlar olduğu 

bulunmuĢtur.  

 Vefikuluçay-Yılmaz vd. (2007), lisans öğrenimine devam eden 236 son sınıf 

öğrencisi ile yaptıkları çalıĢmada, öğrencilerin çalıĢma yaĢamı, toplumsal yaĢam, 

evlilik ve aile yaĢamı ile ilgili toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin bakıĢ açılarını 

belirlemek amaçlanmıĢtır. Yapılan çalıĢmanın sonucunda; bütün alanlarda kadınların, 

erkeklerden daha eĢitlikçi bir bakıĢ açısına sahip olduğu belirlenmiĢtir.  

 Erol (2008),  toplumsal cinsiyetin tutumlar üzerindeki etkisini incelediği, 

çeĢitli üniversitelerden 3309 öğrenci ile yaptığı geniĢ kapsamlı araĢtırmada, 

cinsiyetin ve toplumsal cinsiyete geçiĢ sürecinin üzerinde durmuĢtur. AraĢtırma 

bulgularına göre; kız öğrencilerin %46,0‟sı akrabalık bağının önemli olduğunu 

düĢünürken, erkek öğrencilerde bu oran %41,4‟de kalmıĢtır. Diğer yandan din 

bağının ne önemli bağ olduğu belirten erkeklerin oranı, kız öğrencilerden fazladır. 

Ġdeoloji bağını ise kadınlar erkeklerden daha yüksek oranda önemsemektedir. Farklı 

olanı ötekileĢtirme konusunda kızların kültürel ve çevresel değerlere erkeklere oranla 

daha fazla bağlı olduğu gözlenmiĢtir.  

 Pınar vd. (2008)‟nine BaĢkent Üniversitesi öğrenci yurdunda kalan 350 

öğrenci ile yaptığı araĢtırmada öğrencilerin toplumsal cinsiyet rol kalıplarına iliĢkin 

tutumlarını incelemiĢtir. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak Kadın Erkek AnlayıĢı 

Tutum Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre; öğrencilerin geleneksel 

kadın-erkek rollerine iliĢkin tutumlarında katı olmadığı fakat bu anlayıĢın sürdüğü 

gözlenmiĢtir. ÇalıĢmada erkek öğrencilerin, kız öğrencilere göre kadının aile 

yaĢamındaki rol ve beklentilerine yönelik daha geleneksel bakıĢ açısına sahip 

oldukları görülmüĢtür. Ayrıca kız öğrencilerin, kadının “anne”, “eĢ” rollerini, erkeğin 

ise “evin geçimini sağlayan” özelliklerin ön planda tuttukları, erkek öğrencilerin 

“karĢı cinsle iliĢkiler erkekte hoĢ görülebilir ama kadını lekeler. O nedenle erkek bu 

konuda özgür olmalı, ama kadın kontrol edilmelidir” ifadesine büyük oranda 

katıldıkları belirlenmiĢtir. 

 Zeyneloğlu (2008)‟nun hemĢirelik birinci sınıfta öğrenim gören kız 

öğrencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarını bazı değiĢkenlere göre 

incelediği çalıĢmasında 252 deneğe araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen anket formu ve  

“Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Ölçeği (TCRTÖ)” uygulanmıĢtır. AraĢtırmada 

öğrencilerin “eĢitlikçi cinsiyet rolü” ve “kadın cinsiyet rolü” alt boyutlarına iliĢkin 
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eĢitlikçi tutuma sahip oldukları, “evlilikte cinsiyet rolü” , “geleneksel cinsiyet rolü” 

ve “erkek cinsiyet rolü” alt boyutlarına iliĢkin ise geleneksel tutuma sahip oldukları 

saptanmıĢtır. Öğrencilerin genel puan ortalamalarına bakılarak, toplumsal cinsiyet 

rollerine iliĢkin eĢitlikçi tutuma sahip oldukları belirlenmiĢtir. Ayrıca öğrencilerin,  

kardeĢ sayısı fazla olanın az olandan, ilkokulu bitirinceye kadar en uzun süre orta 

geliĢmiĢ düzeye sahip ilde yaĢayanların geliĢmiĢ ve az geliĢmiĢ düzeye sahip ilde 

yaĢayanlardan, tek baĢına/arkadaĢları ile evde yaĢayanların birinci derece yakınları 

ile veya yurtta yaĢayanlardan, ebeveynlerinin görücü usulü ile tanıĢıp daha sonra 

onaylayarak evlendiklerini ve ebeveynlerinin görücü usulü ile birbirini önceden 

tanımadan evlendiklerini ifade eden öğrencilerin ebeveynlerinin kendileri tanıĢıp 

anlaĢarak evlendiklerini ifade eden öğrencilerden daha eĢitlikçi bir tutuma sahip 

oldukları saptanmıĢtır.  

 Vefikuluçay-Yılmaz vd. (2009), son sınıfta öğrenim gören 448 öğrenci ile 

yürüttükleri çalıĢmada, öğrencilerin çalıĢma yaĢamı, aile yaĢamı ve evlilik ile ilgili 

konularda toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin görüĢleri incelenmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda hem toplumsal alanda hem de çalıĢma alanında kız ve erkek öğrencilerin 

görüĢleri arasında anlamlı bir fark gözlenmiĢtir. ÇalıĢmada yer alan  “Kocası zengin 

ise kadının çalıĢmasına gerek yoktur”, “ÇalıĢma yaĢamında aynı statüde çalıĢan 

kadın ve erkekler arasında terfilerde erkeğe öncelik verilmesi normaldir”, “Dul, 

boĢanmıĢ, eĢi ölmüĢ kadınların yalnız yaĢamaları doğru değildir.” önermelerine kız 

öğrencilerin tamamına yakını katılmazken, erkek öğrencilerin önemli sayılabilecek 

oranda bu görüĢlere katıldıklarını görülmüĢtür.  

 Aydın (2010)‟ın toplumsal cinsiyet rolleri ve iĢlevlerindeki değiĢimlerin 

üniversite öğrencilerinin üzerindeki etkileri ve öğrencilerin cinsiyet iliĢkilerine ve 

değiĢime karĢı farkındalık düzeyini belirlemeyi amaçladığı “Üniversite 

Öğrencilerinin Cinsiyet Algısı” araĢtırmasında Hacettepe Üniversitesi Edebiyat ve 

Mühendislik Fakültelerinin son sınıfında öğrenim gören 161 öğrenci ile çalıĢmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonucunda; öğrencilerin “aile gelirinin”, öğrencilerin “kadın ve erkeğe 

iliĢkin cinsiyet rollerini” ve “cinsiyete iliĢkin meslek düĢünceleri ” arasında bir iliĢki 

görülmezken öğrencilerin ailelerinin toplumsal cinsiyet algısının “öğrencilerin 

evliliğe iliĢkin beklentilerini” ve  “öğrencilerin kadın ve erkeğe iliĢkin cinsiyet rolleri 

sınıflamasını” etkilediği görülmüĢtür. Öğrencilerin kız ve erkek çocukları olduğunda 

bilmelerini istedikleri ev içi pratikler noktasında, kendi ailelerinde görülen 



 27 
 

 

   

yapılanmaya paralel olarak en yüksek oranda kız çocukları için “yemek piĢirebilme” 

beklentisi içinde olunurken, erkek çocukları için “kendi kararlarını özgürce 

verebilme” beklentisi içinde olunduğu görülmüĢtür. Ayrıca “aile reisi olgusu” nun 

Mühendislik Fakültesi öğrencilerinin arasında daha yoğun olmak üzere hala 

geçerliliğini koruduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 Dinç-Kahraman (2010) “Kadınların Cinsiyet EĢitsizliğine Yönelik 

GörüĢlerin Belirlenmesi” adlı makalesinde Kayseri‟de yaĢayan 251 kadın ile 

çalıĢmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre; kadınların eğitim olanakları, evlilikte eĢ 

seçimlerinde karar verme ve çalıĢma hayatına girebilme konularında toplumsal 

cinsiyet eĢitsizliğinin devam ettiği gözlenmiĢtir. Kadınların büyük bir çoğunluğu 

görücü usulü ile evlenmelerine rağmen tercih hakkı verilseydi “Severek ve 

anlaĢarak” evlenmek isteyeceklerini belirtmiĢtir ve bu görüĢü belirten kadınların 

hemen hemen hepsi “severek ve anlaĢarak” evlenme ile daha mutlu olunacağını ve 

kocaya daha kolay katlanılacağını ifade etmiĢtir. Yine kadınların çoğunluğu evlilikte 

kadın ve erkeğin eĢit olması gerektiği görüĢünü ve kadının kocasından önce evde 

olması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Erkek çocuk isteyen kadınların oranı, kız çocuğu 

isteyen kadınların oranından yüksektir ve erkek çocuk isteyen kadınlar, erkeklerin 

toplumda daha özgür olmalarını ve soyun sürmesini neden olarak göstermiĢlerdir. 

Ayrıca kadınların yarıya yakın bir oranı bir Ģeye karar verirken eĢinden etkilendiğini 

ya da en son kararı eĢinin verdiğini ifade etmiĢtir. Kadının kararını kendisinin 

vermesinin eğitim düzeylerinin artmasına bağlı olarak gerçekleĢeceğine inanan 

kadınların oranı %10.8‟tir. 

 Anar (2011) evli ve çalıĢan yetiĢkinlerin toplumsal cinsiyet rolleri ile evlilik 

doyumu ve iĢ doyumu iliĢkisinin incelediği araĢtırmasına, 180 yetiĢkin birey 

katılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre; adrojen cinsiyet rolüne sahip bireylerin 

evlilik doyumları, belirsiz cinsiyet rollerine sahip bireylerin evlilik doyumlarından 

yüksekken, erkeksi cinsiyet rolüne sahip bireylerin iĢ doyumları belirsiz cinsiyet 

rolüne sahip bireylerin iĢ doyumlarından yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca, 

bireylerin kadınsılık ve erkeksilik puanlarından erkeksilik puanlarının, evlilik 

doyumunun ve iĢ doyumunun anlamlı bir yordayıcısı olduğu bulunmuĢtur.       

 Arıcı (2011)‟nın üniversite öğrencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin 

algıları ile psikolojik iyi oluĢlarını arasındaki iliĢkiyi ortaya koyduğu betimsel 

çalıĢmasında, örneklemi Hacettepe üniversitesinin çeĢitli fakültelerinde öğrenim 
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gören 442‟si kadın, 248‟i erkek toplam 690 öğrenci oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada 

öğrencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin algılarını belirlemek amacıyla, Türk 

kültürüne uyarlanan Toplumsal Cinsiyet OluĢumu Ölçeği (TCOÖ), psikolojik iyi 

oluĢ düzeylerini belirlemek amacıyla ise Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği (PĠOÖ) 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın bulgularına bakıldığında; öğrencilerin yaĢamlarının 

çoğunu geçirdikleri yer ve ailelerinin yaĢadıkları coğrafi bölge açısından toplumsal 

cinsiyet rollerine iliĢkin algılarının değiĢmediği; annesi üniversite mezunu olan 

öğrencilerin annesi ilkokul mezunu olanlara göre ve babası ortaokul, lise ya da 

üniversite mezunu olan öğrencilerin babası ilkokul mezunu olanlara göre toplumsal 

cinsiyet rollerini daha eĢitlikçi düzeyde algıladıkları görülmüĢtür. Ayrıca, kadınların 

toplumsal cinsiyet rollerini eĢitlikçi algılama düzeylerinin erkeklerinkinden, 

erkeklerin ise geleneksel algılama düzeylerinin kadınlarınkinden daha yüksek olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yine aynı araĢtırmada, üniversite öğrencilerinin toplumsal 

cinsiyet rollerini geleneksel algılama düzeyi düĢük olanların yüksek olanlara göre 

kiĢisel geliĢim boyutu dıĢında psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin daha yüksek olduğu; 

söz konusu rolleri eĢitlikçi algılama düzeyi yüksek olanların ise düĢük olanlara göre  

tüm boyutlarıyla psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır.  

 Günay ve Bener (2011) kadınların toplumsal cinsiyet rolleri çerçevesinde 

aile içi yaĢamı algılama biçimlerini inceledikleri araĢtırmalarına Ankara‟da oturan 

toplam 571 evli kadın katılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre; aile içi yaĢamda yer 

alan temel sosyal ve ekonomik faaliyet alanlarına iliĢkin ifadeler ile kadınların yaĢ, 

öğrenim durumu, çalıĢma durumu ve ailelerinin gelir düzeyi arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunamamıĢtır. Maddeler içinde “Çocukların evleneceği kiĢiye karar vermek 

erkeğin sorumluluğundadır” maddesine katılım en az iken, “Evde erkeklerin 

gerçekleĢtirebileceği belli etkinlikler vardır” ifadesine katılım en fazladır.  

 Seçgin ve Tural (2011) birlikte yürüttükleri çalıĢmada, 132‟si 

GaziosmanpaĢa Üniversitesi‟nde, 75‟i ise Kocaeli Üniversitesi‟nde öğrenim 

görmekte olan toplam 197 sınıf öğretmeni adaylarının toplumsal cinsiyet rolleri 

tutumlarını incelemiĢtir. AraĢtırmanın sonuçlarına bakıldığında; özellikle erkek 

egemen maddelere kız ve erkeklerin kesinlikle katılma ve katılmama durumlarında 

erkeklerin lehine çeĢitli farklılıklar gözlenmektedir. Kız öğretmen adaylarının 64‟ü 

evin reisi erkektir, maddesine olumsuz yaklaĢırken, kızların tersine 66 erkek 

öğretmen adayı evin reisini erkek olarak görmekte ve maddeye olumlu yaklaĢtığı 
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görülmüĢtür. Ailede ev iĢleri eĢler arasında eĢit paylaĢılmalıdır, maddesine kızların 

87‟si erkeklerin ise 70‟i olumlu yanıt verdiği belirlenmiĢtir. Bir genç kız, evlenene 

kadar babasının sözünü dinlemelidir, maddesine ise her iki cinse ait öğretmen 

adaylarının da büyük oranda olumlu yaklaĢtığı gözlenmiĢtir.  

 Akgül-Gök (2013) örneklem grubu olarak diğer araĢtırmalardan farklılık 

gösteren çalıĢmasında, Ankara‟da 371 öğrenci ebeveyni ile yürüttüğü çalıĢmasında 

evli kadın ve erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin düĢüncelerini ve bu 

düĢüncelerin aile iĢlevlerini ne yönde etkilediğinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre; evli kadın ve erkeklerin sosyodemografik 

ve aile özelliklerinin büyük oranda aile iĢlevlerini etkilediği, toplumsal cinsiyet 

rolleriyle karĢılaĢtırıldığında özellikle rol paylaĢımı konusunda kendi ailelerindeki 

durumun kök ailelerindeki durumdan daha olumlu olduğu gözlenmiĢtir. Toplumsal 

cinsiyet rolleri açısından ortaya çıkan bulgularda her üç durumda da  (kök ailedeki, 

kendi ailelerindeki, ideal olarak gördükleri), özellikle ev içi rollerin diğer rollere göre 

daha fazla direnç gösterdiği ve evli kadın ve erkeklerin kendi ailelerinde yerine 

getirilen rollerle ideal olarak gördükleri durum arasında da olumsuz yönde bir 

çatıĢma durumunun ortaya çıktığı görülmektedir  

 Aslangiray (2013)‟ın 427 öğrenci ile yaptığı çalıĢmada üniversite 

öğrencilerinin beden imajları ile bağlanma stilleri ve toplumsal cinsiyet rollerine 

iliĢkin algıları arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. Veri toplama araçları olarak Beden 

Değerlendirme Ölçeği (BDÖ), Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri (YĠYE), 

Toplumsal Cinsiyet OluĢumu Ölçeği (TCOÖ) kullanılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına 

göre; öğrencilerden kaygılı bağlanma puanı düĢtükçe, kaçınmalı bağlanma ve 

geleneksel cinsiyet rollerinin puanları arttıkça beden imajı puanlarının da arttığı 

gözlenmiĢtir. EĢitlikçi cinsiyet rolleri ve beden imajı arasında ise herhangi anlamlı 

bir iliĢki bulunmamıĢtır.   

 Çelik-Bekleviç (2013) hastanede yaptığı çalıĢmasını 140 araĢtırma görevlisi 

ile yürütmüĢtür. ÇalıĢmasında; toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarını ve bu tutumların 

çalıĢma hayatına yansımalarını incelemiĢtir. AraĢtırmanın bulgularına bakıldığında; 

araĢtırma görevlilerinin toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin en yüksek puanı eĢitlikçi 

tutumdan aldıkları gözlenmiĢtir.  “Kadın cinsiyet rolü” ve “EĢitlikçi cinsiyet rolü” alt 

boyutlarını kadınların erkeklere göre daha yüksek oranda benimsedikleri görülürken, 

erkeklerin “ geleneksel cinsiyet rolü” ve “evlilikte cinsiyet rolü”  ve “ erkek cinsiyet 
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rolü” alt boyutlarında kadınlardan daha yüksek puan aldıkları belirlenmiĢtir. Ayrıca 

deneklerin medeni durumları ile toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumları 

arasında herhangi bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. 

 Kodan (2013) yaptığı araĢtırmada, evli bireylerin evlilik kalitesi, toplumsal 

cinsiyet rollerine iliĢkin tutumları ve yaĢam doyumları arasındaki iliĢkinin çeĢitli 

değiĢkenler açısından incelenmiĢtir. AraĢtırmaya, Bayburt ve Erzurum illerinde 

yaĢayan evli bireylerden gönüllü olan 639 birey katılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına 

göre bireylerin evlilik kalitesi, toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumları ve yaĢam 

doyumları arasında pozitif yönde ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. YaĢ, çocuk sahibi 

olma, çocuk sayısı, aile içi müdahaleye göre evlilik kalitesi; cinsiyet, yaĢ, eĢin 

çalıĢma durumu, evlilik süresi, çocuk sahibi olma, evlilik biçimi, aile tipi, yaĢadığı 

Ģehir, eğitim düzeyi, eĢ eğitim düzeyi, meslek, eĢ mesleği, ailenin ortalama aylık 

gelirine göre toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumları arasında;  cinsiyet, eĢin 

çalıĢma durumu ve ailenin ortalama aylık gelirine göre yaĢam doyumları arasında 

anlamlı bir farklılaĢma bulunmuĢtur.  

Öngen ve Aytaç (2013) yaptıkları çalıĢmada üniversite öğrenimi gören 

öğrencilerin toplumsal cinsiyet rolüne iliĢkin algıları ve yaĢam değerlerini incelemek 

için 324 üniversite öğrencisi ile çalıĢılmıĢtır. Toplumsal Cinsiyet Rolüne ĠliĢkin 

Tutumları ve YaĢam Değerleri, bazı sosyo-demografik sorularla birlikte ölçülmüĢtür. 

AraĢtırma bulgularına göre; gençlerin toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin 

görüĢlerinde erkek ve kız öğrenciler arasında anlamlı bir fark olduğu gözlenmektedir. 

YaĢam değerleri boyutu ve toplumsal cinsiyet alt boyutları incelendiğinde ise kız 

öğrencilerin erkek öğrencilerden daha fazla, kadın ve erkeğin toplum içinde eĢitlikçi 

role sahip olduğu yönünde bir tutuma sahip oldukları, erkeklerin ise daha gelenekçi 

tutum içinde oldukları anlaĢılmaktadır.  

Sis-Çelik vd. (2013) üniversite öğrencilerinin cinsiyet eĢitliği tutumlarının 

belirlenmesine yönelik yaptığı çalıĢmalarını Erzurum Yükseköğrenim Kredi ve 

Yurtlar Kurumunda kalan 507 öğrenci ile yürütmüĢlerdir. ÇalıĢmanın bulgularına 

göre; çalıĢmaya katılan öğrencilerin eĢitlikçi cinsiyet tutumlarının “orta düzeyde” 

olduğu, kız öğrencilerin erkek öğrencilere, süper lise/anadolu liselerinden mezun 

olanların diğer lise türlerinden mezun olanlara ve sağlık bilimlerinde okumakta 

olanların diğer bölümlerde okuyanlara göre eĢitlikçi cinsiyet tutumlarının daha 

yüksek düzeyde olduğu saptanmıĢtır.  
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Tunç (2013)‟un din ve toplumsal cinsiyet iliĢkisini incelediği çalıĢmasında 

literatürdeki diğer çalıĢmalardan farklı olarak lise öğrencileri örneğini ele almıĢtır. 

AraĢtırmada Gaziantep ilindeki çeĢitli liselerde son sınıfta okuyan 381 deneğe dini 

anlayıĢ, toplumsal hayat, çalıĢma hayatı, evlilik hayatı, aile hayatı ve üniseks yaĢam 

konularında farklı sorular yöneltilmiĢtir ayrıca gözlem tekniğine baĢvurulmuĢtur. 

AraĢtırmanın bulgularına bakıldığında; Lise gençliğinin bazı konularda geleneksel 

anlayıĢı sürdürdüğü gözlenirken bazı konularda gelenekselliğin neredeyse tükendiği 

gözlenmiĢtir. Toplumsal cinsiyet rolleri açısından; kadının sosyal yaĢamındaki 

kararlarında erkeğin etkinliği, kadına Ģiddet, kadının ekonomik hayata katılımı, 

çalıĢma yaĢamında erkek ve kadına eĢit ücret, kadının siyasete katılımı, kızların 

eğitim öğretime katılımı, erkeğin birden fazla evlenebilmesi ve evin reisinin erkek 

olması konularında erkeklerin kızlara, köydekilerin Ģehirdekilere, ailelerinin sosyo-

ekonomik ve eğitim durumu iyi olanların düĢük seviyede olanlara oranla geleneksel 

zihniyete daha çok sahip oldukları görülmüĢtür. Bir kızın evlenecek kiĢiyi 

belirlemesinde son sözü babanın söylemesi gerektiği fikrini erkeklerden fazla oranda 

kızların onay vermesi araĢtırmanın dikkat çeken bulgularındandır. Ailede iĢlerin eĢit 

paylaĢılması ve ailede kararların birlikte alınması fikrine deneklerin büyük bir 

çoğunluğunun katıldığı görülmüĢtür. Yine kadının sadece kadın doktora muayene 

olması fikrine büyük oranda lise gençliği tarafından karĢı çıkılmıĢtır.  

Yüksel (2013)‟in kadınların evlilik uyumları ve sahip oldukları psikolojik 

belirtiler arasındaki iliĢki ve bu iliĢkide kullandıkları stresle baĢ etme biçimlerinin ve 

sahip oldukları toplumsal cinsiyet rolü tutumlarının aracı rolü olup olmadığı 

incelediği araĢtırmasında yaĢları 19 ile 73 arasında değiĢen 248 evli kadın ile 

çalıĢmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda; kadınların evlilik uyumları ve yaĢadıkları 

psikolojik belirtiler arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu, evlilik uyumu azaldıkça 

sahip olunan psikolojik belirtilerin artıĢ gösterdiği görülmüĢtür. EĢitlikçi toplumsal 

cinsiyet rol tutumuna sahip olmanın psikopatolojinin düzeyini aracı rol özelliği 

gösterecek kadar etkilemediği görülmüĢtür. “Stresle baĢ etmek için Boyun Eğici, 

Ġyimser ve Çaresiz YaklaĢıma dair davranıĢlarda bulunan ve sosyal destek arama 

yoluna baĢvuran kadınların tüm toplumsal cinsiyet rollerine dair alt boyutlarda daha 

geleneksel tutumlara sahip oldukları, problem odaklı baĢ etme stratejilerinden 

Kendine Güvenli YaklaĢıma sahip kadınların, daha eĢitlikçi toplumsal cinsiyet rolü 

tutumlarına sahip oldukları görülmüĢtür. 
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 Erzeybek (2015), anne babaların çocuklarını yetiĢtirirken benimsedikleri 

toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarını incelemeyi amaçladığı araĢtırmasında, 312 anne 

ve baba ile çalıĢmıĢtır. AraĢtırmaya katılan anne babalardan eĢitlikçi cinsiyet rollerini 

benimseyenlerin oranının %33,84; kadın cinsiyet rollerini benimseyenlerin oranının 

%26,56; evlilik cinsiyet rollerini benimseyenlerin oranının %34,10; geleneksel 

cinsiyet rollerini benimseyenlerin oranının %26,56 ve erkek cinsiyet rollerini 

benimseyenlerin oranının %24,82 olduğu gözlenmiĢtir. Ayrıca çocuk yetiĢtirme 

tutumları ile toplumsal cinsiyet rollerini arasında anlamlı bir iliĢki olduğu ortaya 

konmuĢtur.  

Yazıcı (2016) örneklem olarak farklı grupla çalıĢarak, müzik öğretmeni 

adaylarının toplumsal cinsiyet tutumlarını incelemiĢtir. AraĢtırmasına çeĢitli 

üniversitelerde okuyan 323 üniversite öğrencisi katılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda; 

öğrencilerin en yüksek düzeyde olumlu tutum sergiledikleri alt boyutların “evlilikte 

cinsiyet rolü” ve “eĢitlikçi cinsiyet rolü” olduğu, tüm alt boyutlarda ve ölçek 

genelinde “eĢitlikçi tutuma” sahip oldukları; cinsiyet, yaĢ grubu, yaĢamın çoğunun 

geçirildiği yer, yaĢanılan coğrafi bölge, anne-baba öğrenim durumu, anne-baba 

birliktelik durumu değiĢkenlerinin katılımcıların toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin 

tutumlarında etkili olduğu bulgusu elde edilmiĢtir. 

2.1.2.2. YurtdıĢı araĢtırmalar 

 Amato ve Booth (1995) yaptıkları araĢtırmada değiĢen toplumsal cinsiyet 

rolleri tutumları ve evlilik kalitesi arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçlamıĢlardır. 

ÇalıĢmalarında telefonla görüĢme tekniğini kullanmıĢlardır ve bu sayede 1043 evli 

katılımcıya ulaĢmıĢlardır. Boylamsal araĢtırmada, katılımcılarla ilk kez 1980 yılında 

görüĢülmüĢtür. Daha sonra aynı katılımcılara 1983 ve 1988 yıllarında da ulaĢmaya 

çalıĢmıĢlardır. Bu çalıĢmalarında sadece 1980 ve 1988 yılları arasındaki toplumsal 

cinsiyet ve evlilik kalitesi farkına değinmiĢlerdir. AraĢtırma bulgularına göre; yıllar 

içinde değiĢen evlilik kalitesinin ne kadınlarda ne erkeklerde toplumsal cinsiyet 

rollerini etkilemediği belirlenmiĢtir. Diğer yandan kadınlarda yıllar içinde toplumsal 

cinsiyet rollerinde daha eĢitlikçi tutumlar sergiledikleri görülürken aynı zamanda 

algıladıkları evlilik kalitelerinin düĢtüğü, erkeklerde ise eĢitlikçi tutumlarda eğilim 

artarken algıladıkları evlilik kalitelerinde artıĢ gözlenmiĢtir.  

Rice ve Coates (1995) Güney Amerika‟daki yaĢayanların toplumsal cinsiyet 

rolleri tutumları üzerine yaptıkları araĢtırmalarında, Güney Amerikalı olan ve 



 33 
 

 

   

olmayan bireylerin toplumsal cinsiyet rolleri arasındaki farklılığı yıllar içindeki 

durumu ile birlikte incelemeyi amaçlamıĢlardır. ÇeĢitli yıllarda yapılan görüĢmeler 

sonucunda yaklaĢık 1500 veriye ulaĢılmıĢtır. Sonuçlara bakıldığında; 20 yıllık veriye 

göre her iki kesimin de giderek toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin daha eĢitlikçi 

tutumlar sergilediği gözlenmiĢtir. Özellikle iĢsiz anneler, iĢsiz kadınlar ve kadınların 

politikadaki yeri konusuna odaklanan araĢtırmada, katılımcıların, iĢsiz annelerin 

çocukları ile vakit geçirdiği için daha iyi durumda olduğunu düĢündükleri, her iki 

kesimde de politikanın erkeklerin krallığı olarak görüldüğü ve Güney Amerikalıların 

çalıĢmayan kadınlar ve kadıların politikadaki yeri konusunda daha toplumsal cinsiyet 

rollerine iliĢkin daha geleneksel tutumlar sergiledikleri belirlenmiĢtir.  

 Botkin vd. (2000) tarafından yürütülen çalıĢmada önceki araĢtırmaya benzer 

Ģekilde evlilik içindeki değiĢen roller 1961 ve 1996 yılları arasında boylamsal Ģekilde 

incelenmiĢtir. AraĢtırma kadınların, ev iĢi becerileri, sosyal katılımları, otoriteleri, 

çocuk bakımı, kiĢisel özellikleri vb. konularda yıllar içinde değiĢen beklentileri 

üzerine odaklanmıĢtır. AraĢtırmaya üniversitede öğrenim gören ve evliliğe giriĢ ve 

aile kursuna kayıt yaptıran kadın öğrenciler katılmıĢtır. Katılımcıların çoğunluğu 

bekârdır ve katılımcı sayısı yıllara göre 58 ile 214 arasında değiĢmektedir. 

AraĢtırmanın bulguları; kadınların yıllar geçtikçe anlamlı bir Ģekilde evlilik içindeki 

roller konusunda daha eĢitlikçi olmayı bekledikleri sonucunu ortaya çıkarmıĢtır. 

Diğer yandan 1961- 1972 yılları arasında evdeki yetki konusunda halen geleneksel 

rolleri destekleri belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın önemli bir baĢka bulgusu ise; 1972‟den 

1978 yılına kadar çocuk bakımı, yetki ve ev iĢleri dıĢındaki konularda kadınların 

evlilikte roller konusunda eĢitlikçi bakıĢ açısı konusunda yerinde saydıklarının ortaya 

konmasıdır.  

Palapattu vd., (2006) örneklem olarak 14-19 yaĢ arası 144 ergenlerle 

çalıĢtıkları araĢtırmalarında, toplumsal cinsiyet rolleri ve kaygı arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢlerdir. AraĢtırma bulgularına göre; erkeksilik ile kaygı arasında negatif bir 

iliĢki gözlenirken, kadınsılık ile kaygı arasında pozitif bir iliĢkinin varlığı dikkat 

çekmiĢtir.  

Stickney ve Konrad (2007) çalıĢmalarında, toplumsal cinsiyet rolleri 

tutumları ile kadın ve erkek çalıĢanların kazançları arasındaki iliĢkiye bakmıĢlardır. 

AraĢtırmaya 28 bölgeden 4785 erkek ve 4368 kadın katılmıĢtır. AraĢtırma 

bulgularına göre; toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin eĢitlikçi tutuma sahip olan 
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kadınlar, geleneksel tutuma sahip kadınlardan daha fazla kazanç sağlamaktadır. 

Ayrıca hem kadınlar hem erkeklerden daha eĢitlikçi tutuma sahip olanların çalıĢma 

saatleri açısından daha rahat oldukları gözlenmiĢtir.  

Cotter vd. (2011) “Toplumsal Cinsiyet Devriminin Sonu Mu?” baĢlıklı 

çalıĢmalarında, 1977-2008 yılları arasında değiĢen toplumsal cinsiyet rolleri 

tutumlarını incelemiĢlerdir. AraĢtırmalarında, toplumsal cinsiyet tutumlarının sürekli 

bir geliĢim gösterdiğinden çok aslında günün Ģartlarına göre değiĢim gösterdiği 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. Bunu destekler Ģekilde, eĢitlikçi toplumsal cinsiyet 

tutumlarının,70‟li ve 80‟li yıllarda keskin bir yükseliĢte olduğu görülürken, 1990 

larda yine çok keskin bir düĢüĢe geçtiği ve 2000 lerde tekrar yükseldiği gözlenmiĢtir.  

Akotia ve Anum (2012) toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarının çeĢitli 

değiĢkenlere göre incelendiği çalıĢmalarına yüksek ve düĢük eğitim düzeylerinden 

476 kiĢi katılmıĢtır. Sonuç olarak, geleneksel cinsiyet rolleri açısından eğitim 

düzeyine göre farklılaĢma gözlenmiĢtir. Geleneksel cinsiyet rolünde cinsiyete dayalı 

fark gözlenmese de eğitimin kadınların toplumsal cinsiyet rollerini geleneksel 

algılama düzeyini en aĢağı seviyeye indirdiğini ancak erkeklerinkini değiĢtirmediği 

bulunmuĢtur. Aynı zamanda araĢtırmada, genç yetiĢkinlerin ve kadınların toplumsal 

cinsiyet rollerine iliĢkin algılarının daha modern olduğu bulunmuĢtur.  

2.2. Eġ SEÇĠMĠ  

2.2.1. EĢ Seçimine ĠliĢkin Kuramsal YaklaĢımlar 

2.2.1.1. Psikanalitik kuram 

Psikanalitik kuram, insan davranıĢının asıl hedefinin gerginliği azaltmak ve 

acıdan kaçarak zevk peĢinde koĢmak olduğunu görüĢündedir. Kuramın kurucusu 

Freud‟a göre insan biyolojik ihtiyaçlarından dolayı sosyal bir varlıktır. Bu ihtiyacını 

gidermek için seksüel içgüdü ile bağlantılı olan libido enerjisini kullanır. Libido aĢk 

gibi karmaĢık duygusal durumların geliĢtiği hammaddedir (Freud, 2015). Kuram, eĢ 

seçiminde libodunun etkisini yadsımaz fakat önemli olan bireyin geliĢim sürecinde 

libidonun yeridir. Kurama göre, eĢ seçimi sürecinin büyük bir bölümü psikoseksüel 

geliĢim süreçlerinden geçmekteki baĢarı tarafından Ģekillenir. Eğer birey, bu 

evrelerden baĢarıyla geçerse, seksüel geliĢimini tamamlayan bir eriĢkin olur. Böyle 

bir eriĢkinin nevrotik olmayan karakteri onun bir karĢı cinsle eĢleĢmesini ve türün 

çoğalmasını sağlar. Freud tarafından anal, oral, fallik, gizil, genital dönem olarak 

adlandırılan bu evrelerden, diğerlerine kıyasla eĢ seçimini daha çok etkilediği 
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düĢünülen evre, fallik evredir. 3-6 yaĢ arasında gerçekleĢen bu dönemde erkek 

çocukları annelerine karĢı daha talepkar ve sahiplenici bir aĢk geliĢtirirken, babanın 

da kendisine rakip olduğunu düĢünür ve hatta annesinin neden babasını tercih ettiğini 

anlayamaz. Basit bir algı ile babasının büyük ve güçlü olmasından dolayı tercih 

edildiğini düĢünür. Freud erkeklerdeki bu davranıĢ örüntüsünü Oedipus kompleksi 

olarak adlandırmıĢtır. Aynı dönemde kız çocukları da annesine karĢı çeliĢkili 

duygular besler, onu rakip olarak görür ve babasına aĢık olur. Freud bu davranıĢı da 

Elektra kompleksi olarak adlandırmıĢtır. Her iki cins de bu aĢamayı karĢı cinsten 

uzaklaĢıp kendi cinsi ile özdeĢim kurarak atlatırsa baĢarılı sayılır (Coombs & Kenkel, 

1966). Bu karmaĢık süreçler sonucunda bilinçdıĢı olarak, eriĢkin olan bireylerin 

fallik dönemdeki bağlılık ve hayranlıklarına bağlı olarak, kadınların babalarına 

benzeyen erkekleri, erkeklerin ise annelerine benzeyen kadınları tercih ettikleri 

belirtilmektedir (Myers, 1998: aktaran Özgüven, 2000 ). 

Psikanalitik kuramın diğer temsilcilerinden Adler‟e (1999) göre ise; kızlar 

belli bir yaĢa geldiklerinde erkeklere ilgi duymaya baĢlarlar. Bu dönemde bazı 

huysuzluklar, beğenmemezlik durumu, gülüĢler ve heyecanlı oluĢları üstü kapalı da 

olsa aynı amaca yönelmelerinin bir sonucudur. Erkeklerden biri ile evlenmek isterler. 

Bu yüzden, bütün kız arkadaĢlarını rakip gibi görürler. Ġlgi duyduğu erkeğin kızlara 

ve kızların da erkeğe yaklaĢmalarını istemezler. Erkek arkadaĢlarıyla aralarında 

geçen bir takım olayları anlatmaktan haz alırlar. Fakat diğer yandan, Adler, eğitimli 

kızların bir kısmının, baĢkasının emri altına girmemek için evlenmek istemediğini; 

bir kısmın da erkeklere güven duymadıkları için evliliğe yaklaĢmadıklarını belirtir. 

 Jung‟a göre erkek, doğuĢtan var olan kadın imgesine sahip olduğundan 

“anima arketipini” geliĢtirirken, kadın da kendi “animus arketipini” geliĢtirmiĢtir ve 

bu arketipler insanın yaĢamında önemli rol oynar. Erkek çocukta animanın ilk 

görüldüğü örnek annedir; kız çocukta ise animusun ilk örneği babadır. Yine Jung‟a 

göre, bir erkek bir kadına bazı duygular hissederse, duyarsa, bu kadın, erkeğin 

özelliklerine uygun özellikler taĢıyordur. Bir kadın, bir erkeğe soğuk gelirse bu 

kadın, erkeğin anima imgesine uygun düĢmeyen özelliklere sahiptir. Bu durum 

kadının animus yansımalarında da görülür (Geçtan, 1995). Bir baĢka deyiĢle, 

erkekler annelerine benzeyen kiĢilere ilgi duyarken, kadınlar babalarına benzeyen 

kiĢilere ilgi duyarlar ve eĢ olarak seçme ihtimalleri yükselir.  

  



 36 
 

 

   

2.2.1.2. Evrimsel kuram 

Evrimsel kuramcıların eĢ seçimine iliĢkin görüĢlerini anlayabilmek için 

evrim teorisine değinmek gerekir. Evrim, kendinden önce var olan tüm 

organizmaların geliĢmesi için gereken doğal seleksiyonu tanımlamaktadır. Darwin 

evrim teorisini, insan genetiğinin baĢlangıcına suda yaĢayan larva mutasyonlarının 

yıllar içinde doğal seleksiyon yolu ile karmaĢıklaĢan hayvan formlarına dönüĢerek 

geldiği hipotezine dayandırmaktadır (Darwin, 1871). Fakat Darwin (1859) “Türlerin 

Kökeni” kitabını tamamladıktan sonra evrimsel değiĢimin sadece doğal seleksiyon 

yolu ile gerçekleĢtiği görüĢünden memnun olmadığı belirtti ve “eĢeysel seçim” 

olarak isimlendirdiği bir baĢka süreci tanımladı. Darwin, eĢeysel seçilimin “ cinsiyet 

içi seçilim” ve “cinsiyetler arası seçilim” olmak üzere iki yakın iliĢkili süreçten 

oluĢtuğunu belirtmiĢtir. Cinsiyet içi seçilimde aynı cins üyeler, karĢı cinse eriĢmek 

için rekabet eğilimindedirler. Rekabette galip gelen karĢı cinsle eĢleĢmeyi baĢarır. 

Cinsiyetler arası seçilime ise kadının seçimi demek mümkündür. Çünkü kadın, 

hayvanlar âleminde gözlenen Ģekliyle erkeğe oranla çiftleĢme konusunda daha 

seçicidir. Bu teoriye göre kısaca kadın, istediği özelliklere sahip erkekle eĢleĢir (Buss 

& Barnes, 1986). 

 Evrimsel teorinin eĢ seçimine yönelik davranıĢları nasıl açıkladığına dair 

araĢtırmalar 1980‟li yılların baĢında David Buss ile baĢlamıĢtır. Buss, çalıĢmalarının 

sadece Amerika ile kısıtlı kalmasını istememiĢ ve evrim teorisinin eĢ seçimi 

üzerindeki etkisini farklı kültürlerde yaptığı çalıĢma ile kanıtlamaya çalıĢmıĢtır 

(Crawford & Krebs, 1998). Yaptığı çalıĢmalar sonucunda; Buss, erkekler soyun 

devamını sürdürmek amacıyla daha doğurgan kadınları tercih ettiği ve bu yüzden 

sağlıklı ve fiziksel açıdan çekici kadınlarla evlenmeye çalıĢtığı bulgusuna ulaĢmıĢtır. 

Kadınlar ise, kendisine ve doğacak çocuğuna bakabilecek, kendisine uzun süreli 

yatırım yapacak, terk edip gitmeyecek bir eĢ aramaktadır. Bu davranıĢın kökeninde, 

üreme davranıĢlarının erkekler için çok kısa süreli bir yatırım olmasına karĢılık, 

kadın için bunun yıllar süren bir durum olması yatmaktadır. Kadınlar ekonomik 

kapasite, sosyal statü, yaĢ, hırs ve çalıĢkanlık, güvenilebilirlik ve istikrar, zekâ, 

benzerlik, bedensel güç, sağlık, aĢk ve bağlılık gibi özellikleri önemli görmektedirler 

(Buss, 1994). Ayrıca Darwin‟in aksine cinsiyetler arası seçilim sadece kadının seçimi 

değil, erkeğin de seçimidir (Buss & Barnes, 1986). 
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 Diğer evrimsel kuramcılar bulguları destekler Ģekilde, iliĢkiden beklenen 

faydaların ve uzunluğun seçiciliğin derecesini etkilediğini öne sürmüĢlerdir. Her iki 

cins de neslinin devamını sağlamayı hedefler ve anne-baba olmaya daha uygun 

buldukları eĢ adayları ile yakınlaĢır. Fakat ebeveynsel yatırım için iki cins karĢı 

tarafta farklı özellikler arar ve bu amaçla erkekler kadınlarda çekicilik ararken; 

kadınlar, sağlıklı, güçlü ve statüsü yüksek erkekleri eĢ olarak aslında doğacak 

çocuklarının ebeveyni olarak tercih etme eğilimindedirler (Geary vd., 2004; Trivers, 

1972). 

2.2.1.3. Sosyal yapı kuramı 

Sosyal yapı kuramına göre; cinsiyetler arasındaki farklı davranıĢ 

örüntülerinin kaynağı, kadın ve erkeğin farklı sosyal rollere sahip olmasıdır. Bu konu 

özellikle kadın ve erkeğe yüklenen iĢ bölümleri ile göze çarpmaktadır (Eagly vd., 

2000). Tarihte sosyal, kültürel, ekonomik ve teknolojik baskı ve değiĢimler nedeniyle 

kadınlar ve erkekler farklı fiziksel özellikleri ile tutarlı olan iĢlerde 

görevlendirilmiĢlerdir. Erkekler, hız, güç ve evden uzakta olabilmeyi gerektiren 

iĢlerde çalıĢırken; kadınlar, doğurganlığı sebebiyle ev ve aile ile ilgili iĢleri yerine 

getirmiĢtir. Bu iĢbölümü sonucunda; erkeğe ve kadına toplumsal olarak yüklenen 

roller farklılaĢmıĢtır. Bunun sonucu olarak kadın ve erkeğin eĢ seçimi tercihleri 

etkilenmiĢtir. Evrim teorisini destekler Ģekilde, sosyal yapı kuramcıları bu süreçte 

erkeğe, iyi gelir, güç, hırs ve atılganlık; kadına da ilgi gösterme ve duygusallık gibi 

rollerin yüklendiğini söylemektedir. Yüklenen bu rollerin kadın ve erkeğin eĢ 

seçimlerini etkilememesi olası değildir. Sosyal yapı kuramcılarına göre; her iki 

cinsiyette, toplumsal olarak yüklenen bu rollerin en fazlasına sahip olan eĢleri 

seçmeye eğilimlidir (Wood & Eagly, 2002).  

2.2.1.4. Filtre kuramı 

EĢ seçim sürecini açıklayan bir baĢka kuram da 1960‟lı yıllarda Alan 

Kerckhoff ve Keıth Davis tarafından temelleri oluĢturulan filtre kuramıdır. Bu 

kurama göre; sosyal iliĢkilerde kullanılmak üzere her insanın diğer insanlarla ilgili 

bir uygunluk havuzu vardır ve bu havuzda bazı filtreler bulunur. Bireyler bu 

filtrelerden geçen kiĢilerle iliĢki kurar. Kuramcılar, sosyal iliĢkiler için kullanılan bu 

filtrelerin aynı Ģekilde eĢ seçerken de kullanıldığını iddia etmektedir. Buradaki 

filtrelemek sözcüğünden anlaĢılması gereken, eĢ olarak ya da flört etmek için 

etkileĢimde bulunulan kiĢileri tanıma sürecidir. EĢ seçerken de her iki cins de 
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potansiyel adayı birçok filtrelerden geçirir ve kendine uygun olup olmadığına karar 

verir. Bu filtreleri ters bir piramide yani süzgece benzetmek mümkündür. Piramidin 

baĢında potansiyel eĢin coğrafi olarak yakınlığını belirten, yakınlık filtresi 

bulunmaktadır. Örneğin eĢ olarak seçilecek kiĢi ile aynı apartmanda aynı 

üniversitede ya da aynı iĢyerinde çalıĢmak önemlidir. Yakınlık, eĢ seçiminde etkilidir 

çünkü bireyler potansiyel eĢ ile yakın yaĢamaya eğilimlidir. Yakınlık aynı zamanda 

daha fazla zaman anlamına gelmektedir ve dolayısıyla daha fazla aktiviteyi 

paylaĢmak kiĢileri birbirlerine yaklaĢtırmaktadır. Ġkinci filtre ise; sübjektif bir filtre 

olan çekiciliktir. Çünkü bir kiĢi birini çekici bulurken bir diğeri çekici 

bulmamaktadır. Biyolojik, psikolojik, sosyal-duygusal bakıĢ açıları bir insanı 

diğerinden daha çekici hale getirebilmektedir. Ortalama cazip özellikler ve bazı 

simetrik yüz Ģeklinin evrensel olarak bir bireyi diğerinden daha çekici hale getirdiği 

ve bu özelliklere sahip olmayan kimsenin eĢ olarak seçilme Ģansını kaybetmiĢ olup 

olmadığı konusu üzerinde ise halen durulmaktadır. Filtre kuramcılarına göre; bu 

durum bireyi bir sonraki filtre olan benzerlikler filtresine geçirmektedir. Bu filtre; 

yaĢ, eğitim, etnik köken, ırk ve sosyo-ekonomik sınıf olarak benzerlikler gösteren iki 

kiĢinin diğerlerine göre çift olmaya ya da evlenmeye daha yatkın olduğunu belirten 

filtredir. Kuram, birçok çiftin bu filtreden geçtiğini ve benzer özelliklere sahip 

bireylerin yürüttüğü iliĢkilerin uzun süreli ve kaliteli olduğunu söylemektedir. Bunun 

sebebinin benzerliklerinden ötürü günlük hayattaki konularda görüĢ ayrılığının sık 

yaĢanmaması olduğu öne sürülmektedir. Bu filtreyi de geçen kiĢiler diğer bir filtre 

olan uygunluk filtresine gelmektedir. Roller, değerler, tutumlar, ihtiyaçlar, huylar 

konusunda birbirlerine uygunluklarına bakarlar. Uygun olmayan kiĢiler elenirken, 

bütün süzgeçlerden baĢarılı bir Ģekilde geçen kiĢi ile deneme filtresine geçilmektedir. 

Bu süreç birlikte yaĢama ya da niĢan Ģeklinde geliĢir. Bu filtreyi de baĢarılı bir 

Ģekilde atlatan çiftler karar verme filtresine geçmektedir. Bu filtrede çiftler, eğer 

karar verirlerse evlenirler yoksa da piramidin sonunda iliĢki biter (Kalkan, 2012). 

2.2.1.5. Benzerlik-Birbirini tamamlayan gereksinimler kuramı  

EĢ seçiminde benzerlik kuramı; eĢ olarak seçilecek kiĢi ile din, dil, ırk, 

eğitim, sosyal sınıf ve eğitim alanlarında benzer özellikler göstermenin önemine 

vurgu yapan, Lauer ve Warren ortaya atılan bir kuramdır. Warren, kuramını Ģu 

Ģekilde açıklamaktadır; “Her ne kadar farklılık çekici olarak algılansa da, çiftler 

arasındaki benzerlikler bankadaki paraları gibi, farklılıklar ise borçları gibidir.” 
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Çiftlerin benzer özelliklere sahip olmasının evlilikteki uyumu arttırdığı ve çatıĢmalar 

azaltacağını, olan çatıĢmaların da daha sağlıklı çözülebileceğini savunmaktadır. 

Farklılıklar bireylere çekici gelse de, çiftlerin enerjilerini farklılıklarla baĢ etmeye 

çalıĢırken harcayacaklarını, evliliklerini geliĢtirecek enerjiyi bulamayacaklarını öne 

sürmektedir. Ayrıca eĢlerin sahip olacakları ortak hayat görüĢü ve benzerliklerin 

çiftlerin beraberliğini olumlu yönde etkileyeceği düĢünülmektedir (Özgüven, 2000; 

ġen, 2009). 

 Benzer özellikler kuramı, bireyin kendisi ile benzer sosyal özelliklere sahip 

olanlar içinden birini eĢ olarak seçtiği varsayımına dayanmaktadır. Diğer yandan, 

kuram kiĢinin etrafında kendisine benzer bulduğu birçok potansiyel eĢ adayından 

birini seçerken nasıl bir süreç iĢlettiği konusunda yetersiz kalmaktadır (Winch vd., 

1955). Birbirini tamamlayan gereksinimler kuramı, bu yetersizliği gidermeyi 

amaçlayan araĢtırmacı Robert Winch tarafından 1950 yılında 25 çift üzerinde yaptığı 

araĢtırma sonucunda ortaya atılmıĢtır. Winch‟e göre; birey, eĢ olmaya elveriĢli 

kiĢilerin içinden gereksinimlerini en üst düzeyde doyurabileceğini vadeden kiĢiyi 

arar. Dahası, ikinci kiĢi ya da çekilen kiĢi olarak adlandırılan B"nin gereksinim 

örüntüleri, kendisini çeken kiĢi olarak adlandırılan A"nın gereksinim örüntüleri ile 

benzer olmanın ötesinde birbirlerini tamamlayıcıdır. Yine bu kurama göre, 

gereksinimlerin düzeyine göre benzerlikler zıttır. Örneğin; kiĢinin baĢat olma 

gereksinimi yüksekse, aynı gereksinim itibariyle düĢük düzeyde olan bir baĢkası 

tarafından çekilecektir (Winch, 1967). Bu Ģekilde birbirini tamamlayan 

gereksinimlere tip-I tamamlayıcıları adını vermiĢlerdir. Freudcu çıkarsama 

psikolojisinden erkeğin bir gereksinim ya da özelliği, kadının farklı bir gereksinim ya 

da özelliği tarafından tamamlanmaktadır. Örneğin birindeki yüksek itaatkârlık 

gereksiniminin, diğerindeki yüksek hükmetme gereksinimi tarafından çekildiği öne 

sürülmektedir. Birbirini bu Ģekilde tamamlayan gereksinimler ise tip-II 

tamamlayıcıları olarak adlandırılmıĢtır (Winch vd., 1955). 

2.2.1.6.  Uyaran-Değer-Rol Kuramı  

 Uyaran-Değer-Rol Kuramı (UDR), Murstein tarafından 1970‟li yıllarda 

ortaya atılan eĢ seçimine iliĢkin geliĢimsel kuramlardan biridir. EĢ seçimine iliĢkin 

fazlaca kuram olmasının insanın karmaĢık davranıĢ biçimleri olmasına bağlamıĢ ve 

kuramında bireylerin iliĢki sürecinde aldıkları kararların iliĢkinin geliĢimine olan 

etkisine odaklanmaktadır. ĠliĢki içindeki dengenin değiĢ-tokuĢ ile kurulabileceğini 
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savunur. Kurama göre; potansiyel eĢ ile iliĢkinin baĢlaması, sürdürülmesi ve sonuca 

ulaĢmasındaki karar alma süreci 3 aĢamadan oluĢmaktadır. “Uyaran” aĢaması ilk 

aĢamadır ve ilk izlenimin oluĢtuğu dönemdir. Bu dönemde kadın ve erkek 

birbirlerinin dıĢsal özelliklerine ve davranıĢlarına bakarlar. Fiziksel görünüm, statü 

ve gelir düzeyi gibi uyaranlar önemlidir. Eğer bireyler bu uyaranların denk olduğunu 

düĢünüyorsa ikinci aĢamaya geçilir. “Değer” aĢamasında çiftler; inanç, tutum ve 

ilgilerinin birbirleri ile olan uyumunu ve özellikle evliliğe yansımalarını 

değerlendirir. Bir önceki aĢamadaki uyaranların değeri azalır ve sözel iletiĢim 

yoğunlaĢır. Çiftler benzer değerlere sahip olduklarını düĢünüyorlarsa, birbirlerini 

daha iyi anladıklarını düĢünürler ve aralarındaki iliĢki güçlenir. Buna bağlı olarak da 

üçüncü aĢama olan “Rol” aĢamasına geçilir. Bu aĢamada çiftler, sözel olarak 

belirtilen değer ve tutumların davranıĢ haline nasıl dönüĢtüğünü gözlemleme Ģansı 

bulurlar. Evlilik ya da birliktelikte olması gereken eĢ, ebeveyn olma gibi rollere 

uygunluklarını değerlendirirler. Rol beklentileri bireysel algıların yanında toplumsal 

algılardan etkilenir. Çiftler bu anlamda da birbirlerini tamamladıklarını düĢünüyorsa 

iliĢki devam eder, düĢünmüyorlarsa muhtemelen iliĢki sonlanır (Murstein, 1976).  

2.2.2. EĢ Seçimi Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

2.2.2.1. Yurtiçi AraĢtırmalar 

 Durmazkul (1991) yaptığı çalıĢmada, cinsiyet değiĢkenine göre eĢ seçimi 

tercihlerini incelemiĢtir. AraĢtırmanın sonuçlarına göre; kız öğrencilerin eĢ olarak 

seçecekleri kiĢinin yaĢı için kendi yaĢından daha büyük olmasını istedikleri 

belirlenmiĢtir. Ayrıca kız öğrencilerin %57‟sinin, erkek öğrencilerin ise %45‟inin 

ideolojik görüĢleri kendileriyle benzerlik gösteren kiĢileri eĢ olarak tercih edecekleri 

ortaya çıkmıĢtır. Yine kız öğrencilerin %41‟i eĢ olarak seçecekleri kiĢinin ekonomik 

durumunun kendilerininkinden daha iyi olmasını, erkeklerin ise %54‟ü eĢ olarak 

seçecekleri kiĢinin ekonomik durumunun kendininki kadar olmasını istemiĢlerdir. 

Kızlar dini inançları kendininkine benzer bir esi erkeklere göre daha fazla isterken, 

erkekler evleneceği kiĢinin inancının kendi inancına benzemesinin yanında eĢlerinin 

dinin gereklerini yerine getiren biri olmasını tercih edeceklerinin belirtmiĢlerdir. 

Aynı araĢtırmada, kızların erkeklere göre nikâhsız yaĢamayı önemli düzeyde daha az 

tercih ettiği ortaya çıkmıĢtır. Fiziki çekicilik konusunda ise kız ve erkekler arasında 

belirgin bir fark olmadığı görülmüĢtür. Evliliği düĢünme nedeni olarak hayatı 

paylaĢma ilkesini hem kız hem öğrenciler ilk sırada tercih ettikleri ortaya çıkmıĢtır. 
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 Esmer (1991) T.C. Aile AraĢtırma Kurumu için kendi yönetiminde yaptığı 

araĢtırmasında, eĢ seçimi sürecinin yanında kadın, evlilik, flört, kadın erkek eĢitliği 

konularının üzerinde durulmuĢtur. AraĢtırma bulgularına göre; kadınların dörtte 

üçünün genç erkeklerle genç kızların evlenmeden önce birbirlerini tanımak amacıyla 

flört etmelerini onayladıkları, ancak sadece %10‟unun evlenmeden önce cinsel 

iliĢkide bulunulmasını onayladığı görülmüĢtür. AraĢtırma kapsamında olan 

kadınların üçte ikisi evlilikte aynı dinden olmanın iyi bir evlilik için Ģart olduğunu, 

çocuklarının yabancı biriyle evlenmesine de karĢı çıktıklarını belirtmiĢlerdir. 

Evlilikte mutlu cinsel yaĢamın çok önemli olduğu bulunmuĢtur. Kadınların tamamına 

yakınının, "evlilik modası geçmiĢ bir kurumdur" sorusuna hayır yanıtı verdikleri ve 

iyi bir evlilik için, eĢe sadakat, mutlu cinsel yaĢam, en önemli değerler arasında yer 

alırken bu değerlerin biraz gerisinde, karĢılıklı sevgi, ask, dini değerleri paylaĢmak 

ve en son olarak da ekonomik faktörlerin önemli olduğunu belirttikleri saptanmıĢtır. 

 Ceylan (1994)‟nın öğrencilerin eĢ seçimi beklentilerini incelediği 

çalıĢmasında; evliliğin ne ifade ettiğine dair sorulan açık uçlu soruya; katılımcıların 

% 30,5‟inin karĢı cinsten iki kiĢinin yaĢamı her yönüyle paylaĢmak cevabını 

verdikleri görülmüĢtür. Öğrencilerden %79.3 gibi büyük bir oranı eĢlerini 

kendilerinin seçeceğini, %18.1‟i ailesi ile birlikte karar vereceğini, %1.3‟ü ise 

ailesinin seçeceğini belirtmiĢlerdir. Evliliği düĢünme nedeni olarak öğrencilerin % 

31‟i YaĢamı bir eĢle paylaĢmak % 30,6‟sı ise yakın bir cevap olan sevgi ve duygusal 

paylaĢım için olduğunu ifade etmiĢtir. Öğrencilerin bekâret hakkındaki görüĢleri ise 

Ģöyledir; tüm öğrencilerin %72 si bekâretin önemli olduğu görüĢüne katılırken, 

%23,4‟ü ise bu görüĢe katılmadığını belirtmiĢlerdir. Öğrenciler eĢ olarak seçecekleri 

kiĢinin maddi durumuyla ilgili soruya % 64.3 oranında maddi durumlarındaki farkın 

önemli olmadığını, %22.1 oranında maddi durumlarda fark olmamalı ve % 6.5 

oranında ise erkek daha zengin olmalı cevabını vermiĢtir. Öğrenim durumuyla ilgili 

soruya ise kız öğrencilerin %79.2‟si, erkek öğrencilerin %53.7‟si eĢler arasında 

öğrenim durumu farkı olmamasını tercih ettiklerini belirterek cevap vermiĢtir. EĢ 

olarak seçilecek kiĢideki fiziksel çekicilik için, tüm öğrencilerin %50‟si önemli 

olmadığını %32.5‟i eĢit olması gerektiğini, %15.6‟sı kadının daha çekici olması 

gerektiğini belirttikleri gözlenmiĢtir. Aynı araĢtırmada öğrenciler, eĢ olarak 

seçecekleri kiĢinin yaĢının ya kendilerine yakın ya da erkeğin daha büyük olması 

gerektiğini düĢündüklerini belirtmiĢtir. Öğrencilerden eĢ olarak seçecekleri kiĢide 
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önemli gördükleri ilk 5 özelliği sıralamaları istendiğinde; sevgi, dürüstlük, 

anlayıĢlılık, güzellik ve inanç; eĢte bulunması istenmeyen özellikler için ise, 

yalancılık, sorumsuzluk, kumar, içki, cimrilik olarak sıraladıkları görülmüĢtür.  

Özgüven‟in (1994), üniversite öğrencileri ile yaptığı araĢtırmada eĢ 

seçiminde öğrencilerin %85‟i eĢlerine karar verirken ailenin onayını almak 

gerektiğini, %80‟nin evleneceği kiĢiyi kendilerinin seçmek istediklerini, %35 lik bir 

grubun da arkadaĢ çevresinden bilgi edinmeyi uygun gördükleri sonucu ortaya 

çıkmıĢtır. Aynı araĢtırmada; öğrencilerin eĢ seçimi yaparken önceliklerinin %33 

oranında eğitim düzeyi, % 20 fiziksel görünüm, %20 sağlık durumu, %16 ekonomik 

durumu ve %11 ile yaĢ farkı Ģeklinde sıralandığı görülmüĢtür. ÇalıĢmada öğrencilere 

eĢ seçerken aradıkları en önemli özellikler sorulmuĢtur. Öğrencilerin % 29‟ü sevgi, 

%24‟ü dürüstlük, %13‟ü hayat görüĢü, %12‟si sosyo kültürel yakınlık, %11‟i inanç 

birliği, %10 kiĢilik özelliklerindeki benzerlik, %1 „de siyasi görüĢlerdeki benzerlik 

cevabını vermiĢlerdir. Ayrıca bu araĢtırmada kızların ekonomik duruma ve 

evlenecekleri kiĢinin eğitim düzeyinin kendilerinden yüksek olmasına erkeklere göre 

daha çok önem verdikleri ortaya çıkmıĢtır. Dini inançların benzerliği katılımcıların 

%86‟ısı için çok önemli ve kısmen önemli iken, %14‟ü için önemsiz olduğu 

saptanmıĢtır. Katılımcıların %78,2‟si ekonomik bağımsızlıklarını elde etmeden 

evlenmeye karĢı çıkmaktadırlar. Yine, kızların % 81‟nin ve erkeklerin %75‟nin 

ekonomik özgürlüğe sahip olmayan kiĢilerle evlenmek istemedikleri ortaya çıkmıĢtır 

(Özgüven, 2000). 

Ünal (1996) diğer çalıĢmalardan farklı olarak Ġzmir ilinde rastlantısal olarak 

seçtiği 100 kiĢi üzerinde yürüttüğü çalıĢmasında, evliliğin düĢünülmesinde etkin olan 

unsurları derecelendirmeyi amaçlamıĢtır. Bulgulara göre; kadınların kendileriyle eĢit 

ya da daha yüksek öğrenimli bir kiĢiyle, erkeklerin kendilerininkine eĢit ya da daha 

düĢük öğrenimli biriyle evlilik kararı aldıkları saptanmıĢtır. Bireylerin %71‟i evliliği,  

”yaĢamı sevdiği kiĢiyle paylaĢma” olarak görmüĢlerdir. Katılımcıların tümü 

evleneceği kiĢiyi kendileri seçmek istemiĢlerdir. Bireylerin sosyoekonomik ve 

kültürel düzeyleri yükseldikçe eĢ seçiminde sevgi, saygı, değer verme gibi faktörlerin 

öne çıktığı görülmüĢtür. Kadınların babalarının kiĢiliğine; erkeklerin annelerinin 

kiĢiliğine benzer eĢ seçme eğiliminin önemli düzeyde olmadığı; ancak böyle bir 

benzerliğin niĢanlı seçiminde %64 etkili olduğu ortaya çıkmıĢtır.  
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 Aytaç ve Bayram (2001)‟ın yürüttükleri çalıĢmada üniversite gençliğinin iĢ 

ve eĢ seçimindeki etkin kriterleri belirlemek amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada Analitik 

HiyerarĢi Süreci kullanılmıĢtır ve Uludağ Üniversitesi son sınıfta öğrenim gören 

öğrenciler ile çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre; kadın katılımcıların, %32‟si 

evleneceği kiĢide “kiĢiliğin” önemli bir faktör olduğunu belirtmiĢtir. “Sevgi”, %26 

ile ikinci sırada yer alırken, %.02 ile “fiziki özellikler” in son sırada yer aldığı 

görülmüĢtür. Aynı çalıĢmada, erkek öğrenciler için eĢ seçiminde ilk kriter olarak 

sevgi ön plana çıkarken, ikinci kriterin kiĢilik olduğu göze çarpmaktadır. Yine erkek 

öğrenciler, “sosyal statüyü” eĢ olarak seçecekleri kiĢide aradıkları son kriter 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Ayrıca ailelerin sosyo-ekonomik anlamda uyuĢmasının kız 

öğrencilerden daha fazla erkek öğrencilerin önemsediği sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 Bacanlı (2001) muhtemel eĢte aranılan özellikleri belirlemek amacıyla 

Ankara Üniversitesi ve Selçuk Üniversitesi‟nde öğrenim görmekte olan 220 

üniversite öğrencisi ile yaptığı çalıĢmada, Ankara‟daki erkek öğrencilerin, diğer tüm 

gruplara göre daha geç evlenmeyi düĢündüğü ve eĢ olarak seçecekleri kiĢi ile daha az 

yaĢ farkı olmasını istedikleri görülmüĢtür. Erkek öğrenciler evliliğin anlamı için 

cinsel iliĢki ve dini gerekliliği önemli görülürken, kız öğrenciler için yalnızlıktan 

kurtulmanın önemli olduğu görülmüĢtür. Aynı çalıĢmada, erkek öğrencilerin eĢ 

olarak seçecekleri kiĢide iyi yemek yapma, bekâret, yuva ve çocuk arzusu, görünüĢ 

güzelliği ve dini inanç benzerliğine kadın öğrencilerden daha fazla önem verdikleri 

gözlenmiĢtir. Yine kadın öğrencilerin, eĢ olarak seçecekleri kiĢide, sosyal olmak, 

benzer eğitim geçmiĢlerine sahip olmak, iyi sosyal statüde ve mevkide bulunmak, 

öğrenim düzeyi ve zekâ düzeyi yüksek olmak gibi özellikleri önemsedikleri 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca çalıĢmada, öğrencilerin evliliği duygusal bir birliktelik 

olarak gördükleri ortaya konmuĢtur.  

 Kaya (2002), üniversitede öğrenim gören 598 öğrenci ile yürüttüğü 

araĢtırmasında, öğrencilerin eĢ seçimi tercihlerine göre denetim odaklarını 

incelemiĢtir.  Buna göre; 365 öğrenci eĢ olarak seçecekleri kiĢinin eğitim düzeyinin 

kendileriyle aynı, 126 öğrenci kendilerinden farklı (yüksek ya da düĢük) olmasını 

tercih ettikleri görülmüĢtür. 103 öğrenci ise eĢ olarak seçecekleri kiĢide eğitim 

durumunun önemli olmadığını ifade etmiĢtir. Aynı araĢtırmada, öğrencilerin 323‟nün 

eĢ olarak seçecekleri kiĢide bekâreti önemli buldukları, 271‟nin ise eĢ olarak 

seçecekleri kiĢide bekâretin önemli bulmadıkları ortaya çıkmıĢtır. 190 öğrenci eĢ 
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olarak seçecekleri kiĢinin ekonomik durumunun kendilerininkiyle aynı olmasını 

tercih ettiklerinin, 244 öğrencinin eĢ seçimi tercihlerinde ekonomik durumun 

kendileri için önemli olmadığını ifade etmiĢtir. 136 öğrenci kendiyle aynı yaĢta eĢleri 

tercih edeceklerini belirtirken 169 öğrenci eĢ seçerken yaĢın önemli olmadığını 

belirtmiĢtir. 276 öğrenci eĢ olarak seçecekleri kiĢide etnik kökene önem vereceği, 

318 öğrenci etnik kökene önem vermeyeceği ortaya çıkmıĢtır. 574 öğrenci eĢlerini 

kendilerinin seçeceğini, 5 öğrenci ailesinin seçeceğini, 24 öğrenci kimin seçtiğinin 

önemi olmadığını ifade etmiĢtir. EĢ olarak seçecekleri kiĢide dini inanç konusundaki 

tercihleri sorulan öğrencilerden 349‟ü dini inancının kendisininki ile aynı olmasını 

tercih etmiĢ, 245‟i ise dini inancın önemli olmadığını ifade etmiĢtir. 389 öğrenci eĢ 

olarak seçecekleri kiĢilerin ideolojik görüĢlerinin kendileriyle aynı olmasını, 205 

öğrenci ideolojik görüĢlerin kendileri için önemli olmadığını ifade etmiĢtir. 

Öğrencilere eĢ olarak seçecekleri kiĢi ile evlenmeden önce birlikte yaĢama 

konusundaki görüĢleri sorulmuĢtur. EĢ olarak seçeceğim kiĢi ile “Birlikte 

yaĢamalıyım” Ģıkkını iĢaretleyen 81 öğrenci, “Birlikte yaĢayabilirim” Ģıkkını 

iĢaretleyen 244 öğrenci ve “Nikâhsız birlikteliği onaylamıyorum” Ģıkkını iĢaretleyen 

269 öğrenci olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

 Mutlu (2004)‟nun üniversite öğrencilerinin evlilik ve aile kurumuna 

yaklaĢımını ortaya koymak amacıyla yaptığı çalıĢmaya son sınıfta öğrenim görmekte 

212 üniversite öğrencisi katılmıĢtır. AraĢtırmanın bulgularına göre; katılımcıların 

%50‟sinin kadın için en uygun evlenme yaĢ aralığı olarak 20-23 yaĢ arasını tercih 

ettikleri gözlenmiĢtir. Yine erkek için en uygun yaĢ aralığı için ise; %58.5 gibi 

yüksek bir oranda 24-27 yaĢ aralığının uygun görüldüğü ortaya çıkmıĢtır. 

Katılımcıların büyük bir oranı diğer araĢtırmaları destekler nitelikte eĢ seçerken 

dikkat edecekleri en önemli husus için % 67.5 oranında “iyi huylu” olmasını ilk 

sıraya, % 4.7 ile güzel/yakıĢıklı olmasını son sıraya koydukları belirlenmiĢtir. Yine 

hem erkek hem kadın katılımcıların, evlilikte erkeğin yaĢının kadından büyük 

olmasını, eğitim, maddi durum ve sosyo-kültürel düzey olarak kadın ve erkeğin 

birbirine yakın/benzer olmasını tercih ettikleri sonucu çıkmıĢtır. Daha önce flört 

etmiĢ biriyle evlenme konusunda erkekler kızlara göre daha katı iken, öğrencilerin 

azımsanmayacak bir oranı evlenip boĢanmıĢ biriyle evlenme konusuna kiĢinin 

uygunluğuna bakarak karar verecekleri ortaya çıkmıĢtır.  
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 OndaĢ (2006) Ankara ilindeki çeĢitli üniversitelerin 1. ve 4. sınıf 

öğrencilerinden toplam 523 kiĢi üzerinde yaptığı araĢtırmada katılımcıların 

çoğunluğunun evlenmek için 26-29 yaĢ aralığını uygun buldukları, “evleneceğiniz 

kiĢiye kim karar vermeli?” sorusuna katılımcıların %49,7‟si “kendileri” ve %47,4‟si 

ise  “eĢiyle anlaĢarak birlikte”  cevabını vermiĢlerdir. Deneklerin, evlilik için “hayatı 

sevilen biriyle paylaĢmak için yapılmalıdır” ve “evlilikte mutluluk eĢlerin birbirlerine 

bağlılıklarıyla devam eder” görüĢüne %61.2 gibi büyük bir oranda katıldıkları 

gözlenmiĢtir. Yine evlilikle ilgili “neslin devamını sağlar, cinselliğin daha rahat 

yaĢanmasını sağlar ve daha düzenli bir hayat sağlar” yargılara da öğrencilerin yüksek 

oranda katıldıkları görülmüĢtür. Katılımcıların büyük çoğunluğu evlilikte kadının 

daha yüksek tahsilli olması ve daha yaĢlı olmasını istemediklerini belirtmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan öğrenciler, eĢlerden birinin “aynı cinsten, umursamaz, asabi, 

sinirli ve hırçın” olmasını yüksek oranda evliliğe engel bir durum olarak görmüĢler 

ve “evliliğin sorumluluğundan korkan” biriyle, “yakın akraba olan” biriyle 

evlenmeyeceklerini belirtmiĢlerdir.  Ayrıca, öğrencilerin “evlilik öncesi flört dönemi 

olmalıdır” görüĢüne yüksek oranda katılırken “Evlilik öncesi cinsel birliktelik 

olmalıdır” yargısına yüksek oranda katılmadıkları tespit edilmiĢtir. 

 Tüzemen ve Özdağoğlu (2007) doktora öğrencilerinin eĢ seçiminde önem 

verdikleri kriterleri analitik hiyerarĢi süreci ile inceledikleri çalıĢmalarında, 

öğrencilerin eĢ seçiminde etkin olarak gördükleri kriterleri, kiĢisel özellikler, çevresel 

özellikler ve ikili iliĢki olmak üzere üç ana baĢlıkta toplamıĢtır. AraĢtırma sonucu, 

katılımcıların eĢ seçiminde sevgi faktörünü daha fazla dikkate aldıklarını 

göstermiĢtir. Bunun yanı sıra aile faktörünün ikinci sırada ve karakter faktörünün de 

üçüncü sırada yer alırken, sosyal statü, mantık ve sosyo kültür son sıralarda yer 

almıĢtır.   

Yıldırım (2007)‟ın Hacettepe Üniversitende öğrenim gören 732‟si kadın 

394‟ü erkek toplam 1126 son sınıf öğrencileri ile yaptığı çalıĢmada öğrencilerin eĢ 

seçimi kriterlerini belirlemeyi amaçlamıĢtır. Öğrencilerden belirlenmiĢ 50 arzu edilen 

ve 50 arzu edilmeyen özelliği önem derecesine göre sıralamaları istenmiĢtir. Bunun 

sonucunda; her iki cinsin de potansiyel eĢte aradıkları özelliklerin önem sırasının 

neredeyse aynı olduğu, ancak kızların erkeklerden daha fazla özelliklere önem 

verdiği bulunmuĢtur. Katılımcıların tamamından alınan sonuçlara göre; güvenilir, 
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dürüst, kiĢilikli olmak arzu edilen ilk 3 özellik olurken, yalancı, ilgisiz ve art niyetli 

olmak katılımcıların potansiyel eĢte arzu etmediği ilk 3 özelliktir.   

 Bugay ve Tezer‟in 2008 yılında “Üniversite öğrencilerinin evlenecekleri 

eĢlerde aradıkları özellikler” baĢlıklı makalesinde lisans eğitimi gören 467 öğrencinin 

eĢ olarak seçecekleri kiĢilerde aradıkları özellikleri cinsiyet farklılığı üzerinden 

incelemiĢtir. Bulgulara göre; kız öğrenciler evlenecekleri eĢlerin öz-güven, dıĢa-

dönüklük, aile/politik görüĢ benzerliği ve baĢatlık özelliklerine sahip olmasını erkek 

öğrencilerden daha fazla tercih ettikleri ortaya çıkmıĢtır. Çekicilik ve güvenilirlik 

boyutlarında ise cinsiyetler arası anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Aynı araĢtırmanın 

bulgularına göre; kız öğrencilerin erkek öğrencilere kıyasla eĢ seçiminde daha seçici 

olduğu ileri sürülebilir.  

BaĢar (2010) diğer çalıĢmalardan farklı olarak, mevcut 4 milyon üyesi olan 

bir arkadaĢlık sitesinin verilerini kullanarak bireylerin eĢ seçiminden cinsiyet 

farklılıklarını incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma için uygun olduğu düĢünülen 

760,173 kiĢinin verileri kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, erkeklerin, 

beğendikleri kadını etkileyebilmek için kadınlardan daha çok emek harcadıkları ve 

kadınlardan daha ısrarcı olabildikleri ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca diğer çalıĢmaların 

aksine güzelliğin her iki cinsiyet için de önemli olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca çekici 

olduğu düĢünülen erkeklerin daha kolay eĢ bulabildiği çalıĢmada kanıtlanmıĢtır. 

Fiziksel mesafenin de eĢ ararken önemli olduğu ve erkeklerin kendilerine daha yakın 

oturan kadınları tercih ettikleri gözlenmiĢtir.  

 Türkaslan ve Süleymanov‟un (2010) üniversite son sınıfta öğrenim gören 

Türkiye‟de 1680 ve Azerbaycan‟da 530 öğrenci ile yaptıkları çalıĢmada öğrencilerin 

aile ve evlilik konusundaki görüĢ ve düĢünceleri karĢılaĢtırmalı tahlille ortaya 

konmaya çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, her iki ülkenin gençlerinin erkekler 

için en uygun evlenme yaĢı aynı 25-29 yaĢ aralığını tercih ettikleri gözlenmiĢtir. 

Azerbaycanlı kızlar kendi cinsleri için en uygun evlilik yaĢının 22-25 olarak 

görmelerine karĢılık, Türkiyeli kızlar evlilik yaĢını kendileri için 25-29 yaĢ aralığı 

olarak belirtmiĢlerdir. Ġki ülkenin gençleri seçecekleri eĢte arayacakları özellikler 

açısından karĢılaĢtırıldığında benzer sonuçların ortaya çıktığı gözlenmiĢtir. Erkek 

öğrenciler iyi huy ve güzellik tercih ederken kızlar iyi huy, iyi bir aileye mensubiyet 

yanında bir de erkeğin iyi bir meslek ve iĢ sahibi olmasını istemektedirler. Her iki 

ülkede de kızlar için evlenecekleri eĢin maddi durumunun önemli olacağı 
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anlaĢılmaktadır. Yine her iki ülkedeki öğrencilerin büyük çoğunluğu sanal ortamda 

tanıĢarak evlenmeyi onaylamadıklarını belirtmiĢlerdir. Deneklerin eĢ olarak 

seçecekleri kiĢinin etnik kökeni ve milliyetinin önemli olup olmadığı sorusuna 

Türkiye‟deki kız öğrencilerin erkek öğrencilerden ve Azerbaycan‟daki öğrencilerin 

Türkiye‟deki öğrencilerden daha önemli buldukları ortaya çıkmıĢtır. Her iki ülke 

öğrencilerinin de eĢ olarak seçecekleri kiĢinin dinini önemsedikleri gözlemlenmiĢtir.  

Bener (2011) 591 üniversite öğrencisi üzerinde yaptığı çalıĢmada, eĢ 

seçimlerinin dindarlık ile olan iliĢkisinin incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre, 

öğrencilerin eĢ olarak seçecekleri kiĢide aradıkları en önemli özelliğin %37,6 ile 

dindarlık olduğu gözlenmiĢtir. Dindarlıktan sonra ise, %26,2 ile fiziksel çekicilik, 

%23.5 ile iyi bir mesleğe sahip olma gelmektedir. Katılımcıların %56,2‟si baĢka bir 

dinden birisi ile evlenmeye olumlu bakmadığını ifade etmiĢtir. Ayrıca öğrencilerin 

%80.9‟nun eĢlerinin seçerken ailenin görüĢünün alınmasını tercih ettiği gözlenmiĢtir.  

Keklik (2011) “Türk Üniversite Öğrencilerinin EĢ Seçme Tercihleri” adlı 

çalıĢmasında 732‟si kadın 394‟ü erkek toplam 1126 katılımcıdan elde ettiği bulgulara 

göre; üniversite öğrencilerinin önemli bulduğu 33 özelliğin;  kiĢilik özellikleri, aile 

iliĢkileri, güç ve çekicilik ve benzerlik/geleneksel olmak üzere 4 faktörde toplandığı 

belirlenmiĢtir. Bütün faktörlerde her iki cinsiyetinde yüksek puanlar aldığı 

görülürken, kadınlar 3 faktörde erkeklerden yüksek puanlar almıĢlardır. Öğrencilerin 

eĢ seçerken kiĢisel zevk, eğlencelik gibi özelliklerden daha fazla gelecek vadeden bir 

evliliği sağlayacak bir partner arayıĢında oldukları bir diğer anlamda “garantici” bir 

tutum sergiledikleri belirlenmiĢtir. Bu bulgular, yurtdıĢı çalıĢmaları ile 

kıyaslandığında, Türk öğrencilerin batıdaki öğrencilere kıyasla eĢ seçiminde daha 

titiz davrandıkları Ģeklinde yorumu önemlidir.  

 Farajzadeh (2011) tarafından Türkiye‟de Gazi Üniversitesi ve Ġran‟da 

Tebriz Üniversitesi‟nde yaptığı kültürler arası karĢılaĢtırmalı eĢ seçimi tercihlerini 

incelediği araĢtırmaya, Gazi Ünivesitesi‟nden 384 ve Tebriz Üniversitesinden 374 

öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırmanın bulgularına göre, her iki ülkenin öğrencileri de en 

uygun evlenme yaĢ aralığı için 26-29 aralığında belirtmiĢlerdir. Öğrencilerin, 

evlenecekleri kiĢiye kimin karar vermesi gerektiğine iliĢkin görüĢlerinde, Türk 

öğrenciler daha çok kendilerinin karar vermeleri gerektiğini belirtirken, Ġranlı 

öğrenciler daha çok aileleriyle birlikte karar vermeleri gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

Öğrencilerin eĢ seçiminde tercih ettikleri ölçütler incelendiğinde, her iki grupta da 
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dürüst, saygılı, sadık, cana yakın, iyi meslek, iyi maddi gelir ve güvenilir kiĢiliğe 

sahip olmak ölçütlerinin ilk sıralarda yer aldığı görülmüĢtür. Dürüst, eve bağlı, 

karĢılıklı seviyor, saygılı, okuma kültürüne sahip olma özelliklerini Türk öğrenciler 

Ġranlı öğrencilere göre daha çok tercih etmiĢlerdir. AnlayıĢlı, giyim tarzının istediği 

gibi, ilgi alanının benzer, fiziksel ve ruhen sağlıklı olma özelliklerini ise Ġranlı 

öğrenciler, Türk öğrencilere göre daha çok tercih etmiĢlerdir. Her iki grupta da kız 

öğrenciler eve bağlı, saygılı, iyi maddi gelir sahibi, fiziksel olarak çekici, iyi meslek 

sahibi, benzer eğitim düzeyi ve iyi sosyal statü sahibi olma ölçütlerini erkeklere göre 

daha çok tercih etmiĢlerdir.  

 Bozgeyikli ve Toprak (2013) eĢ seçiminde etkili olduğu düĢünülen 10 kriteri 

sıralama yargılarına dayalı olarak ölçeklenmesi amaçlayan çalıĢmalarında cinsiyet 

değiĢkenine göre de ölçeklendirme çalıĢması yaparak bu kriterlerin önem sırasının 

belirlenmesine çalıĢmıĢtır. AraĢtırmaya çeĢitli fakültelerin son sınıfında öğrenim 

gören toplam 556 öğrenci katılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre, üniversiteli 

gençlerin eĢ seçiminde en önemli kriter olarak “kiĢiliği” gördüğü, bunu sırasıyla dini 

inanç, sevgi/aĢk, ailelerin uyumu,  eğitim düzeyi,  fiziksel çekicilik, bekaret, maddi 

gelir, aynı ırktan olmak ve siyasi görüĢ kriterinin izlediği belirlenmiĢtir. Bu sıralama 

kadın katılımcılarda kiĢilik, dini inanç, sevgi/aĢk, eğitim düzeyi, ailelerin uyumu,  

fiziksel çekicilik, bekâret, maddi gelir, aynı ırktan olmak ve siyasi görüĢ Ģeklinde 

iken; erkek katılımcılar için kiĢilik, dini inanç, bekâret, fiziksel çekicilik, ailelerin 

uyumu, sevgi/aĢk, maddi gelir, aynı ırktan olmak, eğitim düzeyi ve siyasi görüĢ 

olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Efe (2013) Ankara‟da öğrenim gören 3177 üniversite öğrencisiyle yaptığı 

geniĢ çaplı araĢtırmada EĢ Seçme Tercihleri Ölçeğini kullanmıĢtır. AraĢtırmada, 

potansiyel eĢte tercih edilen 50 özellikten ilk 10‟nu, eĢ tarafından sevilme, eĢin 

dürüst, güvenilir, sadık, saygılı, sorumluluk sahibi, ruhen sağlıklı, hoĢgörülü, 

temiz/bakımlı ve merhametli olması Ģeklinde sıralanmıĢtır. Potansiyel eĢte görece 

daha az tercih edilen 10 özellik ise, eĢin duygusal, bakir/bakire, iyi yemek yapıyor, 

hamarat, güzel/yakıĢıklı, entelektüel, sportif, sanatsever, dindar ve zengin olması 

Ģeklinde görülmüĢtür.  

 Köroğlu‟nun 2013 yılında Karabük Üniversitesi‟ndeki gençlerin evlilik, aile 

ve boĢanma konusundaki düĢünce ve görüĢleri üzerine yaptığı araĢtırmada; kadın 

için ideal evlenme yaĢı için öğrencilerin %49.5‟i 22-24 aralığını, %40.7‟si ise 25-29 
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yaĢ aralığını uygun gördüklerini belirtmiĢlerdir. Aynı soru erkekler için 

sorulduğunda %67.0 gibi yüksek bir oranda 25-29 yaĢ aralığını uygun gördükleri 

gözlenmiĢtir. AraĢtırmada evlilik için etken sebep olarak gençler, ekonomik 

özgürlük, iyi bir iĢ sahibi olmak ve eğitimi tamamlamak olduğunu belirtmiĢlerdir. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin, evlenecekleri kiĢide aradıkları özelliklerin arasında 

“ahlakın en önemli olduğu diğerlerinin de önem sırasına göre; iyi bir eĢ olacağına 

inanç, iyi bir anne-baba olacağına dair inanç, evliliğe hazır olduğuna dair inanç, aynı 

dinden olmak, yaĢam tarzlarının uyumlu olması, ortak dünya görüĢüne sahip olmak, 

iyi bir aileden olması, ailenin uygun bulması, dindar olması, aĢık olmam-onun bana 

aĢık olması, askerliğini yapmıĢ olması, aynı mezhepten olmak, eğitim düzeylerinin 

denk olması, iĢ sahibi olması, maddi durumunun iyi olması, fiziki görünüm, aynı 

ırktan olmak, cinsel çekicilik ve aynı memleketten olmak olduğu gözlenmiĢtir. 

 Kasapkara ve Kasapkara (2014) katılımcı grubunun sadece erkeklerden 

oluĢtuğu araĢtırmalarında, 20–30 yaĢ grubu bekâr ve memur erkeklerin eĢ seçimine 

yönelik tutumları ve eĢten beklentilerinin bazı demografik değiĢkenler açısından 

incelemiĢlerdir. Veriler, 100 kiĢilik gruba “KiĢisel Bilgi Formu” ve “Romantizm ve 

EĢ Seçim Tutum Ölçeği” kullanılarak toplanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre; 

çalıĢmaya katılan memurların eĢ seçim tutumlarının ve eĢten beklentilerinin aylık 

gelir düzeyi, doğum yeri ve öğrenim düzeyi değiĢkenlerine göre farklılaĢmazken, yaĢ 

değiĢkenine göre ise anlamlı bir farklılık gösterdiği görülmüĢtür. Ayrıca 

katılımcıların ölçeğe verdikleri cevaplardan, evlilik öncesi beraber yaĢamaya 

olumsuz baktıkları, evlenecekleri eĢe karĢı sevgi duyma isteklerinin varlığının ağır 

bastığı, evlilikle ilgili karar vermede aceleci davranmaktansa, kendilerini hazır 

hissedene kadar beklemeyi uygun gördükleri bulgularına ulaĢılmıĢtır.  

 Usluoğlu vd. (2015) sağlık alanında çalıĢan farklı meslek gruplarından 

aldıkları 15 kadın ile kadınların eĢ seçimleri hakkındaki görüĢleri üzerine nitel bir 

çalıĢma yürütmüĢlerdir. AraĢtırma bulgularına göre; kadınlar eĢ olarak tercih 

edecekleri kiĢinin yaĢının kendilerinden büyük olmasını ve ortalama fiziksel 

özelliklere sahip olmasını istediklerini belirtmiĢlerdir. Ayrıca kadınlar evlenmek 

istedikleri kiĢide en çok aradıkları özellik dürüstlüktür ve bunu sırasıyla giriĢken, 

saygılı ve anlayıĢlı olma izlemiĢtir. Kadınlar ayrıca eĢlerinin, kendilerine benzer ya 

da daha yüksek statüye ve gelir düzeyine sahip olmasını, kiĢisel zevkler ve kültürel 

temalar iliĢkin konularda uyumlu olmayı beklediklerini ifade etmiĢlerdir.  
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2.2.2.2. Yurt dıĢı araĢtırmalar 

 Buss ve Barnes (1986) çalıĢmalarında, bireylerin eĢ seçimi tercihlerinin, eĢ 

seçimi davranıĢına yansıyıp yansımadığını kontrol etmeyi amaçlamıĢtır. BaĢka bir 

deyiĢle, kiĢilerin idealize ettikleri potansiyel eĢle evlenip evlenmediklerini 

incelemiĢtir. Bunun için çalıĢma 2 aĢamalı olarak yürütülmüĢtür. Ġlk aĢamada, yaĢları 

18 ile 40 arasında değiĢen 92 evli çift üzerinde çeĢitli testler uygulanmıĢtır. 

Katılımcıların önem verdikleri eĢ seçim tercihlerine ulaĢmak için, çeĢitli biyografik 

soruların yer aldığı bir test, evlilik tercih anketi ve çeĢitli standart testler (CPI, EPQ, 

IAS, vb) uygulanmıĢ ve yapılan analizlerinden sonra katılımcıların eĢ seçiminde 

önem verdikleri 9 faktörde toplanan 76 özelliğin olduğunu bulgusuna ulaĢılmıĢtır.  

Bunlar: kibar-düĢüncelilik, sosyal çekicilik, çocuk sevmek, uyumluluk, sosyal 

aktivite, artistik ve zekâ, ev ile ilgili, profesyonel statü, din ve siyasal muhafazakârlık 

olarak belirlenmiĢtir. Bu 9 faktörün 4 tanesinde önemli bir cinsiyet farkı görülmüĢtür. 

Kadınların ve kocalarının eĢ seçimi ile ilgili tercihleri arasındaki iliĢkiyi bulmak için 

yapılan korelasyon sonucunda ise; çiftler arasındaki eĢ seçim kriterlerinin çok 

önemsiz miktarda bağlantılı olduğu belirlenmiĢtir. ÇalıĢmasının ikinci aĢamasında 

ise; yaĢları 18 ile 23 arasında değiĢen 50 kadın 50 erkekten oluĢan çalıĢma grubuna 

iki anket uygulanmıĢtır. Ġlk ankette potansiyel bir eĢte arzuladıkları 10 özelliğin 

sıralanması istenmiĢ. Ġkinci ankette ise; birinci çalıĢmadan elde edilen özelliklerden 

13 tanesinin sıralaması istenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda; fiziksel çekicilik, 

mezuniyet ve iyi para kazanma kapasitesi kriterlerinde erkeklerle kadınlar arasında 

anlamlı bir farklılık olduğu saptanmıĢtır. Kadınlar erkeklere oranla fiziksel çekiciliğe 

daha az bakarken, erkekler mezuniyete ve iyi para kazanmaya kadınlar önem 

vermemektedir.  

 Buss (1989) 33 ülkeyi ve aynı zamanda 37 farklı kültürü kapsayan geniĢ 

çaplı araĢtırmasında 10.047 kiĢiye ulaĢmıĢtır. ÇalıĢmasında eĢ seçimindeki cinsiyet 

farklılıklarını, evrimsel teoriye göre test etmeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın 

bulgularına göre; 37 kültürün 36‟sında, kadın katılımcıların erkek katılımcılardan 

daha yüksek oranda eĢ olarak seçecekleri kiĢinin maddi durumunun iyi olması 

bekledikleri ortaya çıkmıĢtır. Potansiyel eĢteki hırs ve çalıĢkanlık konusunda ise; 8 

kültürde her iki cinsiyet yüksek puanlar alırken, yine kadın katılımcılar, 34 ülkede 

erkeklerden daha yüksek puanlar almıĢlardır. AraĢtırmada tüm kültürlerde, erkeklerin 

kendilerinden daha genç kadınları evlenmek için tercih ettikleri sonucu ortaya 
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çıkmıĢtır. Ayrıca kadınlar evlenmeyi ortalama 25 yaĢlarında tercih ederken, erkekler 

ortalama olarak 28 yaĢlarında tercih ettiklerini belirtmiĢlerdir. Yine 33 kültürde, 

erkeklerin, fiziksel çekiciliğe kadınlardan daha fazla önem verdiği bulunmuĢtur. 

Potansiyel eĢin, evlenmeden önce cinsel birliktelik yaĢayıp yaĢamamıĢ olması 

hakkında ise; kültürler arası farklar olduğu saptanmıĢtır. Çin, Hindistan, Ġran, 

Tayvan, Ġsrail gibi ülkeler evlilik öncesi cinsel birlikteliği potansiyel eĢte istenmeyen 

bir durum olarak ifade ederken, Finlandiya, Doğu Almanya, Fransa gibi ülkelerdeki 

katılımcılar çoğunlukla bunun kendileri için önemli olmadığını belirtmiĢlerdir.

 Sprecher, vd. (1994) tarafından yapılan araĢtırmada diğer araĢtırmalardan 

farklı olarak örneklem grubunu üniversite öğrencileri ile sınırlamamıĢtır. ABD‟de, 

19-35 yaĢ aralığında, toplam 1329 kiĢi ile yapılan araĢtırmada bazı değiĢkenlere göre 

bireylerin eĢ seçimindeki farklılıklarına odaklanılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre; 

kadınlar, eĢ olarak seçecekleri kiĢide fiziksel çekiciliği erkeklere göre daha z 

önemserken, aynı zamanda eĢ olarak seçilecek kiĢinin eğitiminin, kazancının ve 

yaĢının kendilerinden daha fazla olmasını istemiĢlerdi.  Erkekler ise; kadınların 

kendilerinden yaĢ olarak daha küçük olmasını, kazançlarının ve eğitimlerinin daha az 

olmasını tercih ettiklerini belirtmiĢlerdir. Erkekler fiziksel çekiciliği az olan kadınları 

daha az tercih etmiĢlerdir. Kadınlar eĢ olarak seçecekleri kiĢinin çocuğunun olmasını 

erkeklere göre daha az sorun olarak görürken, erkekler, kadınlara göre eĢ olarak 

seçecekleri kiĢinin diğer bir ırktan olmasını daha fazla tercih etmiĢlerdir. 

 Warren‟in (1999), Amerika‟da eĢ seçimleri üzerine yaptığı çalıĢmada 

katılımcılardan evlenilecek kiĢide en çok aranan 25 özelliği sıralamaları istenmiĢtir. 

Bulgulara göre; duygusal sağlık, güçlü karakter, enerji düzeyi, zekâ, vücut kimyası, 

ekonomik yönden güven, iletiĢim, çatıĢma-çözme becerisi, temizlik, dakiklik, verdiği 

sözü tutması, önemli günleri hatırlaması, dindarlık, ortak ilgiler, benzer politik 

siyasal görüĢler, ebeveyn olmayı isteme ve bunun için yeterli görünme, kiĢilik, 

değerler, beceriler, amaç, yaĢ, ırk, din, eğitim, cinsel deneyim, boy ve vücut Ģekli, 

yüz güzelliği ve giyinme biçimine iliĢkin özelliklerin eĢ olarak seçilecek kiĢide en 

çok aranan olduğunu ileri sürmüĢtür. Aynı araĢtırma sonucuna göre evlenilecek 

kiĢide olması istenmeyecek 25 özellik ise; yalan, aldatma, baskın kiĢilik, maddi 

sorumsuzluk, öfkeyi kontrol edememe, pornografi merakı, aĢırı içki içme ve 

uyuĢturucu kullanma, sigara içme, kumar, cinsel takıntı, dağınıklık, tembellik, 

ihmalkârlık, dedikoduculuk, uygun olmayan davranıĢlar gösterme, cimrilik, kötü 
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konuĢma, baĢkalarına bağımlı olma, kibirlilik, aĢırı utangaçlık, farklı müzik 

tercihleri, dini inançlara karĢı toleranssızlık, politik farklılık, tehlikeli araba sürme ve 

fanatizm Ģeklinde sıralanmıĢtır. (Günayer-ġenel, 2004, s.57-58). 

 Eagly ve Wood (2002) kültürlerarası yaptığı çalıĢmada, bireylerin içinde 

bulundukları sosyal yapının eĢ seçimleri üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda; kadın ve erkek cinsiyet rollerinin keskin bir Ģekilde ayrılmadığı 

toplumlarda kadın ve erkek arasındaki eĢ seçimi farklılığını daha az görüldüğü 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca; evrimsel teori çalıĢmalarını destekler biçimde 

erkeklerin yuva yapıcı ve kendinden yaĢça küçük kadınları, kadınların ise maddi 

olanakları iyi ve yaĢça büyük erkekleri tercih ettiğini belirlenmiĢtir. 

Rauch ve Scholar (2003) alandaki diğer çalıĢmalardan farklı olarak 

bireylerin evlenecekleri kiĢide aradığı özelliklerin yanında, sevgili olmak istediği 

kiĢinin özellikleri ve cinsel olarak birlikte olmak isteyeceği kiĢinin özelliklerini 

araĢtırmıĢ ve karĢılaĢmıĢtır. Bu sebeple, katılımcılara 3 aĢamalı bir anket 

uygulanmıĢtır. YaĢ ortalamasının 22 olduğu 248 katılımcı ile yürütülen çalıĢmanın 

sonuçlarına göre; bireylerin büyük bir çoğunluğu kendi ırkından biriyle sevgili 

olmak, evlenmek ve cinsel birliktelik yaĢamak isterken, yine evlilikte diğerleri kadar 

esnek olmayarak daha seçici davranmaktadır. Seçilecek kiĢide eğitim durumuna 

bakıldığında ise katılımcıların seçicilikleri cinsel birliktelik yaĢamak istedikleri, 

sevgili olmak istedikleri ve evlenmek istediklerine doğru önemli ölçüde artmaktadır. 

Benzer sıralamanın seçilecek kiĢinin maddi olanakları için de geçerli olduğu 

gözlenmiĢtir.  

Todosijević vd.
 
(2003) yaptıkları çalıĢmalarında Sırbistan‟daki çoğunluğu 

üniversite öğrencilerinin oluĢturduğu 127 birey ile eĢ seçimlerinde cinsiyet 

farklılıkları üzerine çalıĢmıĢlardır. Bireylerin potansiyel eĢte aradıkları özellikleri 

bulmak için 7 li likert tipi ölçek kullanılmıĢtır. Bu çalıĢmanın bulgularına göre; her 

iki cins de eĢ olarak seçecekleri kiĢide yüksek oranda aynı özellikleri istemektedir. 

Fakat cinsiyetler arasındaki en büyük farklar; narinlik, güç, ürkeklik, kendine acıma, 

kırılganlık, öfkelilik ve güzellik özelliklerinde görülmüĢtür. Erkek katılımcıların, güç 

haricinde, eĢ olarak seçecekleri kiĢide bu özelikleri kadın katılımcılardan daha fazla 

tercih ettikleri belirlenmiĢtir. Erkek katılımcıların, potansiyel eĢteki negatif 

özellikleri, kadınların ise fiziksel görüĢünü diğer özelliklere göre daha az önemsediği 
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ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca kadın katılımcıların eğitim düzeyi yükseldikçe daha eğitimli 

eĢ tercih ettikleri gözlenmiĢtir. 

Toro-Morn ve Sprecher (2003) üniversite öğrencilerinin eĢ seçim kriterlerini 

incelerken aynı zamanda kültürel karĢılaĢtırmalar da yapmıĢtır. Kuzey Amerika‟dan 

648 ve Çin‟den 735 olmak üzere toplam 1383 öğrenciye ulaĢtığı çalıĢmasında, 

katılımcılara 25 maddelik bir anket uygulanmıĢtır. Hem kültür hem cinsiyet 

farklılıklarına odaklanmıĢtır. Amerika‟da, erkek öğrencilerin, fiziksel çekiciliğe ve 

seksi görünüme; kız öğrencilerin ise, sıcakkanlı, maddi geliri yüksek, çocuk isteyen, 

sosyal düzeyi iyi olanlara daha çok önem verdiği anlaĢılmıĢtır. Çin‟de erkek 

katılımcılar, fiziksel çekicilik ve seksi görünüm, iyi ev kadını olma ve kendilerinden 

daha genç eĢler seçmeye eğilimli oldukları gözlenmiĢtir. Kadınların ise; sağlıklı, 

heyecan verici, esprili, anlayıĢlı, zeki, cana yakın ve hoĢ sohbet, atletik yapılı, maddi 

geliri ve varlığı yerinde olma özelliklerine daha çok önem verdikleri anlaĢılmıĢtır. 

Amerikan öğrencileri arasında eĢ seçimindeki cinsiyet farklıkları, Çin 

öğrencilerinden daha az olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

 Marlowe (2004), Tanzanya bölgesinde Hadza avcı-toplayıcıları ile 

yürüttüğü çalıĢmasında, 1995,1996 ve 1997 yıllarında farklı kamplardan yaĢ 

ortalaması 33 olan 46 erkek 39 kadınla toplam 85 kiĢi ile görüĢmesinde onlara nasıl 

bir eĢ istediklerini ve o eĢte neleri önemseyeceklerini açık uçlu soru olarak yöneltmiĢ 

ve aldığı cevapları kodlayarak 7 farklı kategori elde etmiĢtir. Bunlar; fiziksel 

görünüĢ, karakter/kiĢilik, yiyecek arama, doğurganlık, sadakat, zekâ, gençliktir. 

Yapılan araĢtırmanın bulguları ise literatürdeki diğer bulgular ile paralellik 

göstermesi ise önemlidir. Bulgulara göre; kadınların potansiyel eĢte aradıkları ilk 

özellik, yiyecek arama iken, erkekler ilk olarak karakter aramaktadır. Fiziksel 

özelliklere, kadınlar ve erkekler eĢit derecede önem verirken; kadınların, erkeklere 

kıyasla potansiyel eĢteki zekâyı daha önemli buldukları göze çarpmaktadır. Gençliği 

ise kadınların hiçbiri önemli bulmazken, erkeklerin de son sırada önemli buldukları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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BÖLÜM III 

 YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evren ve örneklem özelliklerine, veri 

toplama araçlarına ve verilerin analizi için kullanılan istatistiksel yöntemlere iliĢkin 

bilgilere yer verilmiĢtir.  

3.1. ARAġTIRMA MODELĠ  

Bu çalıĢma, 2014-2015 Eğitim-Öğretim yılı Gaziantep Üniversitesi‟nin 

çeĢitli fakültelerinde öğrenim gören son sınıf öğrencilerinin toplumsal cinsiyet rolleri 

tutumlarının bazı sosyo-demografik değiĢkenlere ve eĢ seçimi tercihlerine göre 

farklılık gösterip göstermediğini incelemeyi amaçlayan iliĢkisel-tarama modelinde 

bir araĢtırmadır. „‟ĠliĢkisel tarama modeli, iki veya daha çok sayıdaki değiĢken 

arasında birlikte değiĢim varlığını ve/veya derecesini belirlemeyi amaçlayan 

araĢtırma modelidir‟‟ (Karasar, 2007, s.81) 

3.2. ARAġTIRMA EVRENĠ VE ÖRNEKLEMĠ 

AraĢtırmanın evreni, 2014-2015 Eğitim-Öğretim yılında Gaziantep 

Üniversitesi Eğitim Fakültesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Sağlık Bilimleri Fakültesi, 

Hukuk Fakültesi, Mühendislik Fakültesi, Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi, Güzel 

Sanatlar Fakültesi, Türk Musikisi Devlet Konservatuarı, Beden Eğitimi Spor Meslek 

Yüksekokulu‟nda öğrenim görmekte olan 1497 son sınıf öğrencisinden oluĢmaktadır.  

AraĢtırmanın örneklemi, tabakalı rastgele örneklem yolu ile seçilen 200‟ü 

kadın 218‟ü erkek olmak üzere 418 üniversite son sınıf öğrencisinden oluĢmaktadır. 

Tabakalı rastgele örneklem yönteminde; tabaka olarak öğrencilerin öğrenim 

gördükleri fakülte esas alınmıĢtır.  

3.3. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI  

AraĢtırmada, öğrencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarını 

ölçmek amacıyla Zeyneloğlu (2008) tarafından geliĢtirilen “Toplumsal Cinsiyet 

Rolleri Tutum Ölçeği”, eĢ seçimleri tercihleri için araĢtırmacı tarafından hazırlanan 
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“EĢ Seçimi Tercihleri Anketi” kullanılmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin sosyo-

demografik özelliklerini öğrenmek ve bu özelliklere göre toplumsal cinsiyet rolleri 

tutumlarının farklılık gösterip göstermediğini tespit etmek amacıyla araĢtırmacı 

tarafından hazırlanan “KiĢisel Bilgi Formu” kullanılmıĢtır. 

3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

“KiĢisel Bilgi Formu”, araĢtırmaya katılan öğrencilerin sosyo-demografik 

özelliklerini öğrenmek ve bu özelliklere göre toplumsal cinsiyet rolleri tutumları 

hakkında bilgi edinmek amacıyla araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢtır. Formda 

öğrencilere, cinsiyetleri, öğrenim gördükleri fakülte, yaĢamalarının çoğunu 

geçirdikleri yer, anne ve babalarının eğitim durumları, anne-baba evlilik çeĢidi,  aile 

tiplerini içeren 5 soru sorulmuĢtur. “KiĢisel Bilgi Formu” Ek 1.‟de verilmiĢtir.  

3.3.2. EĢ Seçim Tercihleri Anketi  

“EĢ Seçimi Tercihleri Anketi” araĢtırmacı tarafından ilgili literatür 

taranarak, konuda uzman kiĢilerin görüĢleri alınarak ve daha önce konu ile ilgili 

hazırlanan anket çalıĢmaları incelenerek hazırlanmıĢtır (Ceylan, 1994; Mutlu, 2004; 

OndaĢ, 2007; Farajzadeh, 2011; Efe, 2013).   

Anket, öğrencilerin eĢ olarak seçecekleri bireylerde aradıkları yaĢ, eğitim, 

düzeyi, sosyo-ekonomik durum, ideolojik görüĢ, dini inanç, etnik köken, bakir/bakire 

olma, evlenip boĢanmıĢ olma, duygusal bağ, fiziksel çekicilik gibi temel 

özelliklerine, kadın ve erkek için en uygun buldukları yaĢ aralığı gibi genel 

yargılarına ve kendilerine yakın buldukları evlilik çeĢidi, evliliği düĢünme nedenleri 

gibi evlilik ile ilgili görüĢleri üzerine veri toplamayı amaçlayan 14 sorudan 

oluĢmaktadır. “EĢ Seçimi Tercihleri Anketi”  Ek 2.‟de verilmiĢtir. 

3.3.3. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Ölçeği (TCRTÖ) 

 Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Ölçeği üniversite öğrenimi gören 

öğrencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarını belirlemek amacıyla 2008 

yılında Zeyneloğlu tarafından geliĢtirilmiĢtir. Toplam 38 maddeden oluĢan 

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Ölçeği 5‟li Likert tipi bir ölçektir. Ölçek, 

öğrenciler toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin eĢitlikçi tutum cümlelerine; tamamen 

katılıyorsa “5” puan, katılıyorsa “4” puan, kararsızsa “3” puan, katılmıyorsa “2” 

puan, kesinlikle katılmıyorsa “1” puan alacak Ģekilde derecelendirilmiĢtir. Toplumsal 

cinsiyet rollerine iliĢkin geleneksel tutum cümleleri ise; yukarıda belirtilen 

puanlamanın tam tersi olarak, öğrenciler tamamen katılıyorsa “1” puan, katılıyorsa 
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“2” puan, kararsızsa “3” puan, katılmıyorsa “4” puan, kesinlikle katılmıyorsa “5” 

puan alacak Ģekilde puanlandırılmıĢtır. Bu puanlama Ģekli ile ölçekten alınabilecek 

en yüksek puan 190; en düĢük puan ise, 38 olarak hesaplanmıĢtır. Ölçekten alınan 

yüksek değer öğrencinin toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin eĢitlikçi tutuma daha 

yatkın olduğunu, düĢük değer ise öğrencinin toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin 

geleneksel tutuma daha yatkın olduğunu göstermektedir. Ölçek, “eĢitlikçi, 

geleneksel, evlilik,  kadın ve erkek” olmak üzere 5 alt boyuttan oluĢmaktadır. “4, 8, 

12, 13, 18, 20, 22, 27” numaralı maddeler eĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutu, “1, 5, 16, 

19, 21, 29, 31, 37” numaralı maddeler kadın cinsiyet rolü alt boyutu, “2, 6, 9, 10, 14, 

15, 26, 36” numaralı maddeler evlilik cinsiyet rolü alt boyutunu, “ 3, 7, 11,  17, 23, 

24, 25, 32” numaralı maddeler geleneksel cinsiyet rolü alt boyutu, “28, 30, 33, 34, 

35, 38” numaralı maddeler erkek cinsiyet rolü alt boyutunu ölçmektedir.  

 Ölçeğin evlilikte cinsiyet rolü alt boyutu, kadın ve erkeğe evlilik yaĢamında 

toplum tarafından yüklenen rolleri ve sorumlulukları ifade etmektedir. Evlilikte 

cinsiyet rolü alt boyutundan alınabilecek en yüksek puan “40”, en düĢük puan ise “8” 

dir. Alınabilecek en yüksek puan, evlilikte kadın ve erkeğin rolleri konusunda 

eĢitlikçi tutuma sahip olunduğunu gösterirken, alınabilecek en düĢük puan evlilikteki 

rollere iliĢkin geleneksel bir tutuma sahip olunduğunu göstermektedir. 

 Ölçeğin kadın cinsiyet rolü alt boyutu, toplumda kadına yüklenen rolleri 

ifade etmektedir. Bu alt boyuttan alınabilecek en yüksek puan “40”tır. Bu puan, 

toplumda kadına yüklenen rollere iliĢkin eĢitlikçi tutuma sahip olunduğu 

göstermektedir. Bu alt boyuttan alınabilecek en düĢük puan ise “8”dir ve kadına 

yüklenen rollere iliĢkin geleneksel bir tutuma sahip olunduğunu göstermektedir. 

 Ölçeğin erkek cinsiyet rolü alt boyutu, erkeğin toplumdaki rolleri ve 

sorumluluğuna iliĢkin ifadelerden oluĢmaktadır. Bu alt boyuttan alınabilecek en 

yüksek puan “30” alabilecekleri en düĢük puan ise “6”dır. Alınabilecek en yüksek 

puan, toplumda erkeklere yüklenen roller konusunda eĢitlikçi tutuma sahip 

olunduğunu ifade etmektedir. Alınabilecek en düĢük puan ise erkeklere toplumda 

yüklenen rollere iliĢkin geleneksel tutuma sahip olunduğunu ifade etmektedir.  

Ölçeğin geleneksel cinsiyet rolü alt boyutu, kadın ve erkeğe günlük hayatta 

toplum tarafından yüklenen rolleri ifade etmektedir. Geleneksel cinsiyet rolü alt 

boyutundan alınabilecek en yüksek puan “40”, en düĢük puan “8” dir. Alınabilecek 
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en yüksek puan günlük hayattaki kadın ve erkek rolleri konusunda eĢitlikçi tutuma, 

en düĢük puan geleneksel tutuma sahip olunduğunu göstermektedir.  

 Ölçeğin eĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutu, kadın ve erkeğin günlük yaĢamdaki 

sorumlulukları eĢit olarak üstlenmelerini ifade etmektedir. Bu alt boyuttan 

alınabilecek en yüksek puan “40” tır. Bu puan eĢitlikçi cinsiyet rolleri açısından 

eĢitlikçi tutuma sahip olunduğunu göstermektedir. Bu boyuttan alınabilecek en düĢük 

puan ise “8”dir. Bu puan eĢitlikçi cinsiyet rolleri açısından geleneksel tutuma sahip 

olunduğunu göstermektedir.  

 Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Ölçeğinin 38 madde için Cronbach alfa 

güvenirlik katsayısı “0.92” olarak bulunmuĢtur. Bu sonuç, ölçek maddelerinin 

birbiriyle yüksek iç tutarlılığa ve yüksek güvenirliğe sahip olduğunu göstermektedir. 

Her bir alt boyut iç tutarlılık analizleri açısından değerlendirildiğinde; Kadın Cinsiyet 

Rolü Cronbach alfa güvenlik katsayısı “.80”, EĢitlikçi Cinsiyet Rolü, Evlilikte 

Cinsiyet Rolü ve Geleneksel Cinsiyet Rolü Cronbach alfa güvenlik katsayısı “.78” ve 

Erkek Cinsiyet Rolü de Cronbach alfa güvenlik katsayısı “.72” bulunmuĢtur. Ölçeğin 

Cronbach alfa güvenirlik katsayılarının yüksek olması ölçeğin iç tutarlılığın (internal 

consistency) yüksek olduğunu göstermektedir.  Bu sonuç, ölçeğin ve alt boyutlarının 

güvenilir olduğunu ortaya koymaktadır (Zeyneloğlu & Terzioğlu, 2011). “Toplumsal 

Cinsiyet Rolleri Tutum Ölçeği”  Ek 3.‟te verilmiĢtir.  

3.4. VERĠLERĠN TOPLANMASI  

Veriler, 2014-2015 Eğitim-Öğretim yılı Nisan ve Mayıs aylarında, 

fakültelerde ilgili kiĢilerle görüĢülerek ve uygun görülen vakitlerde derslere girilerek 

araĢtırmacı tarafından toplanmıĢtır. Uygulama yaklaĢık 30 dakika sürmüĢtür.  

3.5. VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

AraĢtırmada elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programı ile analiz 

edilmiĢtir. Sosyo-demografik özelikler ve eĢ seçimi tercihleri araĢtırmanın bağımsız 

değiĢkeni iken, TCRTÖ puanları ise araĢtırmanın bağımlı değiĢkenidir. Öncelikle 

tanımlayıcı istatistik teknikleri ile bu değiĢkenlere iliĢkin ortalama, standart sapma, 

frekans ve yüzdelik değerler bulunmuĢtur.  Öğrencilerin “Toplumsal Cinsiyet 

Rolleri Tutum Ölçeğinden aldıkları puanların dağılımını görebilmek için Shapiro ve 

Kolmogorow-Smirnov testleri uygulanmıĢtır. Normal dağılım gösterdiği belirlenen 

tutum puanlarının ortalamaları hesaplanmıĢ ve verilerin analizi için bağımsız 
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örneklem t-testi (independent samples t-testi) ve Tek Yönlü Varyans Analizi testi 

(ANOVA) kullanılmıĢtır.  

AraĢtırmada çoklu gruplarda uygulanan Tek Yönlü Varyans Analizi 

sonucunda istatistiksel açıdan anlamlı bulunan farklılığın hangi gruplar arasında 

olduğunu bulmak amacıyla post-hoc analiz tekniklerine baĢvurulmuĢtur. Uygun 

analiz tekniğine karar verebilmek için Levene‟s testi ile varyansların homojenliği 

kontrol edilmiĢtir. Analizlerde Levene testinin manidarlık ölçütü, sonuçların hangi 

düzeyde anlamlı olduğuna bağlı olarak .01 ya da .05 olarak ele alınmıĢtır. 

Varyansların homojen dağıldığı gruplarda, gruplar arasında mümkün olan bütün 

doğrusal kombinasyonların karĢılaĢtırması, karĢılaĢtırılacak grup sayılarının çok 

olması durumunda alfa hata payını kontrol altında tutabilen ve gruplardaki gözlem 

sayılarının eĢit olması varsayımını dikkate almayan bir post-hoc türü olan Scheffe 

testi tercih edilmiĢtir (Scheffe, 1953). Varyansların homojen dağılmadığı gruplarda 

ise tutucu ve dikkatli karĢılaĢtırmalar ile göze çarpan Tamhane‟s T2 testi 

kullanılmıĢtır (Hochberg, 1988). 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR 

 Bu bölümde, araĢtırmanın problemi ve alt problemleri doğrultusunda 

yapılan analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmiĢtir. 

4.1. ÇALIġMA GRUBUNA AĠT SOSYO-DEMOGRAFĠK BULGULAR 

Tablo 4.1. 

Çalışma Grubuna Ait Sosyo-Demografik Bilgiler                          

  

N= 418 

ÇalıĢma Grubuna  

Ait Sosyo-Demografik Bilgiler 
n % 

 Cinsiyet     

Kadın 200 47.8 

Erkek 218 52.2 

Fakülte     

Eğitim Fakültesi  94 22.5 

Fen Edebiyat Fak
ltesi 94 22.5 

Sağlık Bilimleri Fakültesi 46 11.0 

Hukuk Fakül
esi 37   8.9 

Mühendislik Fakültesi 55 13.2 

Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi 38   9.1 

Güzel Sanatlar Fakültesi 18   4.3 

Türk Musikisi Devlet Konservatuarı 22   5.3 

Beden Eğitimi Spor Meslek Yüksekokulu 14   3.3 

YaĢamın Çoğunun Geçtiği Yer     

Köy-Kasaba   45 10.8 

Ġlçe 104 24.9 

Ġl  129 30.9 

BüyükĢehir 140 33.5 

Anne Eğitim Durumu     

Okuryazar /Okuryazar olmayan 124 29.7 

Ġlkokul mezun 167 40.0 

Ortaokulu mezunu   54 12.9 

Lise ve üzeri mezunu   73 17.4 

Baba Eğitim Durumu     

Okuryazar /Okuryazar olmayan   38   9.1 

Ġlkokul mezunu 159 38.0 

Ortaokulu mezunu   66 15.8 

Lise ve üzeri mezunu  155 37.1 

   Anne-Baba Evlilik ġekli     

Görücü Usulü Evlenme 32 76.6 

TanıĢarak Evlenme   98 34.4 

Aile Tipi     

Çekirdek 322 77.1 

GeniĢ   96 22.9 
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ÇalıĢma grubuna ait sosyo-demografik bulgulara Tablo 4.1.‟de yer 

verilmiĢtir. 

Tablo incelendiğinde; çalıĢma grubunun 218‟inin (%52.2) erkek ve 

200‟ünün (%47.8) kadın olmak üzere toplam 418 öğrenciden oluĢtuğu 

görülmektedir. 

 ÇalıĢma grubunun, 94‟ü (%22.5) Eğitim Fakültesi‟ne, 94‟ü (%22.5) Fen-

Edebiyat Fakültesi‟ne, 46‟sı (%11) Sağlık Bilimleri Fakültesi‟ne, 37‟si (%8.9) 

Hukuk Fakültesi‟ne, 55‟i (%13.2) Mühendislik Fakültesi‟ne, 38‟i (%9.1) Ġktisadi ve 

Ġdari Bilimler Fakültesi‟ne, 18‟i (%4.3) Güzel Sanatlar Fakültesi‟ne, 22‟si (%5.3) 

Türk Musikisi Devlet Konservatuarı‟na ve 14‟ü (%3.3) Beden Eğitimi Spor Meslek 

Yüksekokulu‟na devam eden son sınıf öğrencileridir.  

Öğrencilerin üniversiteye gelmeden önce yaĢamlarının çoğunun geçtiği 

yerlere göre dağılıma bakıldığına; 45‟i (%10.8) köy-kasabada, 104‟ü (%24.9) ilçede, 

129‟u (%30.9) ilde, 140‟ı (%33.5) ise büyükĢehirde geçirmiĢtir.  

Öğrencilerin annelerinin eğitim durumuna bakıldığında; 124‟ünün (%29.7) 

okuryazar/okuryazar olmadığı, 167‟sinin (%40) ilkokul mezunu, 54‟nün (%12.9) 

ortaokul mezunu, 73‟ünün (%17.4) lise ve üzeri mezunu olduğu belirlenmiĢtir. 

Babalarının eğitim durumlarına bakıldığında ise; 38‟nin (%9.1) okuryazar/okuryazar 

olmadığı, 159‟nın (%38) ilkokul mezunu, 67‟nin (%15.8) ortaokul mezunu, 155‟nin 

(%37.1) lise ve üzeri mezunu olduğu görülmektedir.  

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin 320‟sinin (%76.6) anne-babasının görücü 

usulü evlendiği, 98‟nin (%34.4) ise tanıĢarak evlendiği belirlenmiĢtir.  

Aile tipleri incelendiğinde; 322‟sinin (%77.1) çekirdek, 96‟sının (%22.9) 

geniĢ aile tipine sahip olduğu görülmektedir.  
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4.2. ÖĞRENCĠLERĠN TCRTÖ VE ALT BOYUTLARINDAN ALDIKLARI EN 

YÜKSEK, EN DÜġÜK VE ORTALAMA PUANLARA ĠLĠġKĠN BULGULAR 

Tablo 4.2. 

TCRTÖ ve Alt Boyutlarından Alınan En Yüksek, En Düşük ve Ortalama Puanların 

Dağılımları 

TCRTÖ ve Alt Boyutları N    SS En Düşük En Yüksek 

Evlilikte Cinsiyet Rolü 418 15.61 3.72 8 30 

Kadın Cinsiyet Rolü 418 24.50 3.67 13 38 

Erkek Cinsiyet Rolü 418 14.50 4.17 6 30 

Geleneksel Cinsiyet Rolü 418 22.45 5.76 8 40 

EĢitlikçi Cinsiyet Rolü 418 33.87 4.95 8 40 

TCRTÖ 418 110.95 11.10 82 137 

SD=416 

Üniversite son sınıf öğrencilerinin TCRTÖ ve alt boyutlarından aldıkları en 

yüksek ve en düĢük ve puan ortalamalarına iliĢkin bilgiler Tablo 4.2.‟de yer 

almaktadır.  

Tablo incelendiğinde; çalıĢmaya katılan öğrencilerin evlilikte cinsiyet rolü 

alt boyutundan aldıkları en yüksek puanın “30”, en düĢük puanın ise “8” olduğu 

görülmektedir. Ayrıca öğrencilerin evlilikte cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları 

puan ortalamasının “15.61” olduğu belirlenmiĢtir. Öğrencilerin kadın cinsiyet rolü alt 

boyutundan aldıkları en yüksek puanın “38”, en düĢük puanın “13” ve puan 

ortalamasının “24.50” olduğu bulunmuĢtur. Erkek cinsiyet rolü alt boyutunda ise 

öğrencilerin aldıkları en yüksek puanın “30”, en düĢük puanın “6” ve puan 

ortalamasının “14.50” olduğu gözlenmektedir. ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin 

geleneksel cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları en yüksek puan “40”, en düĢük puan 

“8”, puan ortalamaları ise “22.45” tir. Öğrencilerin eĢitlikçi cinsiyet rolü alt 

boyutundan aldıkları en yüksek puan “40”, en düĢük puan “8” dir. EĢitlikçi cinsiyet 

rolü alt boyutundan aldıkları puanların ortalaması ise “33.87” dir. Ölçekten alınan en 

yüksek puanın “137”, en düĢük puanın “82” olduğu bulunmuĢtur. ÇalıĢmaya katılan 

öğrencilerin ölçekten aldıkları puanların ortalamasının ise “110.95” olduğu 

belirlenmiĢtir.  
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4.3. SOSYO-DEMOGRAFĠK DEĞĠġKENLERE GÖRE ÖĞRENCĠLERĠN 

TOPLUMSAL CĠNSĠYET ROLLERĠ TUTUMLARINA ĠLĠġKĠN BULGULAR 

 

4.3.1. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Öğrencilerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlarına 

ĠliĢkin Bulgular  

Tablo 4.3. 

Cinsiyet Değişkenine Göre TCRTÖ ve Alt Boyutları Puanlarının Bağımsız Örneklem 

t-Testi Sonuçları ve Grupların Betimsel İstatistik Değerleri 

 TCRTÖ ve Alt Boyutları Cinsiyet  n    SS t p 

Evlilikte Cinsiyet Rolü 
Kadın 200 17.07 3.70 

-8.25 .00 
Erkek 218 14.27 3.21 

Kadın Cinsiyet Rolü 
Kadın 200 24.57 3.94 

-.34 .72 
Erkek 218 24.44 3.42 

Erkek Cinsiyet Rolü 
Kadın 200 13.86 3.62 

-2.68 .00 
Erkek 218 14.97 4.77 

Geleneksel Cinsiyet Rolü 
Kadın 200 24.53 5.57  

-7.49 .00 
Erkek 218 20.55 5.26 

EĢitlikçi Cinsiyet Rolü 
Kadın 200 32.44 4.80 

5.87 .00 
Erkek 218 35.18 4.73 

TCRTÖ 
Kadın 200 113.75 11.29 

-5.06 .00 
Erkek 218 108.39 10.31 

SD=416 

Tablo 4.3.‟te üniversite son sınıf öğrencilerinin TCRTÖ ve alt boyutlarından 

aldıkları puan ortalamalarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğine iliĢkin yapılan bağımsız örneklem t-testi sonuçları ve grupların 

betimsel istatistik değerleri verilmiĢtir.  

Tablo incelendiğinde; evlilikte cinsiyet rolü alt boyutunda, kadın 

öğrencilerin (  =17.07) puan ortalamasının, erkek öğrencilerin (  =14.27) puan 

ortalamasından yüksek olduğu görülmüĢtür. Cinsiyet değiĢkenine göre öğrencilerin 

evlilikte cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (t=-8.25, p<.05). Buna göre; evlilikte 

cinsiyet rollerine iliĢkin kadın öğrencilerin erkek öğrencilere göre daha eĢitlikçi bir 

tutuma sahip oldukları söylenebilir.  

Kadın cinsiyet rolü alt boyutunda, kadın öğrencilerin (  =24.57) puan 

ortalamasının, erkek öğrencilerden (  =24.44) yüksek olduğu saptanmıĢtır. Kadın 

cinsiyet rolü alt boyutunda, cinsiyet değiĢkenine göre öğrencilerin aldıkları puan 

ortalamaları arasında istatistiksel açıdan anlamlı fark bulunmamıĢtır (t=-.34, p>.05). 
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Erkek cinsiyet rolü alt boyutunda; kadın öğrencilerin puan ortalaması 

(  =13.86), erkek öğrencilerin (  =14.97) puan ortalamasından düĢüktür. Öğrencilerin 

cinsiyet değiĢkenine göre erkek cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (t=-2.68, p<.05). 

Buna göre; erkek cinsiyet rollerine iliĢkin kadın öğrencilerin erkek öğrencilerden 

daha geleneksel bir tutuma sahip oldukları belirlenmiĢtir.  

Geleneksel cinsiyet rolü alt boyutunda, kadın öğrencilerin (  =24.53) puan 

ortalaması, erkek öğrencilerden (  =20.55) yüksektir. Geleneksel cinsiyet rolü alt 

boyutunda, kadın ve erkek öğrencilerin aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (t=-7.49, p<.05). Buna göre; geleneksel 

cinsiyet rollerine iliĢkin kadın öğrencilerin erkek öğrencilere göre daha eĢitlikçi bir 

tutuma sahip oldukları görülmüĢtür.  

Kadın öğrencilerin (  =32.44) puan ortalamasının, eĢitlikçi cinsiyet rolü alt 

boyutunda erkek öğrencilerden (  =35.18) düĢük olduğu görülmüĢtür. Öğrencilerin 

cinsiyet değiĢkenine göre eĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (t=5.87, p<.05). 

Buna göre; eĢitlikçi cinsiyet rollerine iliĢkin kadın öğrencilerin erkek öğrencilerden 

daha geleneksel bir tutuma sahip oldukları gözlenmiĢtir.  

TCRTÖ‟den kadın öğrencilerin (  =113.75) aldıkları puan ortalamasının, 

erkek öğrencilerden (  =108.39) yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Cinsiyet değiĢkenine 

göre öğrencilerin TCRTÖ‟den aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

açıdan anlamlı bulunmuĢtur (t=-5.06, p<.05). Buna göre; kadın öğrencilerin, erkek 

öğrencilerden toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin daha eĢitlikçi bir tutuma sahip 

oldukları saptanmıĢtır.  
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4.3.2. YaĢamın Çoğunun Geçtiği Yer DeğiĢkenine Göre Öğrencilerin Toplumsal 

Cinsiyet Rolleri Tutumlarına ĠliĢkin Bulgular 

Tablo 4.4. 

Yaşamın Çoğunun Geçtiği Yer Değişkenine Göre TCRTÖ ve Alt Boyutları 

Puanlarının Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları ve Grupların Betimsel İstatistik 

Değerleri  

 

 Üniversite son sınıf öğrencilerinin TCRTÖ ve alt boyutlarından aldıkları 

puan ortalamalarının yaĢamlarının çoğunu geçirdikleri yer değiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans 

analizi ve grupların betimsel istatistik değerleri Tablo 4.4.‟te sunulmuĢtur.  

 Evlilikte cinsiyet rolü alt boyutunda, öğrencilerin yaĢamlarının çoğunu 

geçirdikleri yere göre puan ortalamaları incelendiğinde; yaĢamlarının çoğunu köy-

kasabada (  =16.37) geçirenlerin puan ortalamasının, büyükĢehirde (  =15.64), ilçede 

(  =15.57) ve Ģehirde (  =15.35) geçirenlerin puan ortalamalarından daha yüksek 

TCRTÖ ve 

Alt 

Boyutları 

YaĢamın 

Çoğunun 

Geçtiği Yer n     SS Var K. K.T. SD K.O F p 

Evlilikte 

Cinsiyet 

Rolü 

Köy-Kasaba 45 16.37 4.16 G. Arası 35.05 3 11.68 .84 .47 

Ġlçe 104 15.57 3.68 G. Ġçi 5749.70 414 13.88 

ġehir 129 15.35 3.61 Toplam 5784.75 417 

 BüyükĢehir 140 15.64 3.71 

      Toplam 418 15.61 3.72             

Kadın 

Cinsiyet 

Rolü 

Köy-Kasaba 45 23.93 4.30 G. Arası 32.08 3 10.69 .78 .50 

Ġlçe 104 24.61 3.76 G. Ġçi 5610.37 414 13.55 

ġehir 129 24.31 3.57 Toplam 5642.46 417 

 BüyükĢehir 140 24.79 3.49 

      Toplam 418 24.50 3.67             

Erkek 

Cinsiyet 

Rolü 

Köy-Kasaba 45 14.16 4.84 G. Arası 61.93 3 20.64 1.18 .31 

Ġlçe 104 14.33 4.53 G. Ġçi 7216.09 414 17.43 

ġehir 129 14.97 3.81 Toplam 7278.03 417 

 BüyükĢehir 140 14.00 3.97 

    
 

Toplam 418 14.40 4.17 

    

  

Geleneksel 

Cinsiyet 

Rolü 

Köy-Kasaba 45 21.82 5.85 G. Arası 141.65 3 47.21 1.42 .23 

Ġlçe 104 22.10 6.12 G. Ġçi 13710.06 414 33.11 

ġehir 129 23.31 5.41 Toplam 13851.72 417 

 BüyükĢehir 140 22.12 5.73 

    
 

Toplam 418 22.45 5.76 

    

  

EĢitlikçi 

Cinsiyet 

Rolü 

Köy-Kasaba 45 32.04 7.32 G. Arası 226.57 3 75.52 3.12 .02 

Ġlçe 104 34.22 4.91 G. Ġçi 10016.45 414 24.19 

ġehir 129 33.56 4.38 Toplam 10243.02 417 
 

BüyükĢehir 140 34.47 4.41 
    

 
Toplam 418 33.87 4.95 

    
  

TCRTÖ 

Köy-Kasaba 45 108.84 11.81 G. Arası 248.91 3 82.97 .67 .57 

Ġlçe 104 110.93 11.34 G. Ġçi 51209.39 414 123.69 

ġehir 129 111.54 11.03 Toplam 51458.30 417 

 BüyükĢehir 140 111.12 10.80 

      Toplam 418 110.95 11.10             
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olduğu gözlenmiĢtir. Bu değiĢkene göre öğrencilerin evlilikte cinsiyet rolü alt 

boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (F=.84, p>.05).  

 Kadın cinsiyet rolü alt boyutunda, öğrencilerin yaĢamlarının çoğunu 

geçirdikleri yere göre puan ortalamaları incelendiğinde; yaĢamlarının çoğunu köy-

kasabada (  =23.93) geçirenlerin puan ortalamasının, Ģehirde (  =24.31), ilçede 

(  =24.61) ve büyükĢehirde (  =24.79) geçirenlerin puan ortalamalarından düĢük 

olduğu görülmüĢtür. Bu değiĢkene göre kadın cinsiyet rolü alt boyutundan 

öğrencilerin aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (F=.78, p>.05). 

 Öğrencilerin yaĢamlarının çoğunu geçirdikleri yere göre erkek cinsiyet rolü 

alt boyutundan aldıkları puan ortalamalarına bakıldığında; Ģehirde (  =14.97) geçiren 

öğrencilerin, köy-kasabada (  =14.16), ilçede (  =14.33) ve büyükĢehirde (  =14.00) 

geçiren öğrenciler ile benzer puan ortalamalarına sahip olduğu belirlenmiĢtir. Bu 

değiĢkene göre öğrencilerin erkek cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (F=1.18, 

p>.05). 

 Öğrencilerin geleneksel cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan 

ortalamaları, yaĢamın çoğunun geçtiği yer değiĢkene göre incelendiğinde; yaĢamının 

çoğunu köy-kasabada (  =21.82) geçirenlerin, ilçede (  =22.10), büyükĢehirde 

(  =22.12) ve Ģehirde (  =23.31) geçirenlere göre daha düĢük puan ortalamalarına 

sahip oldukları belirlenmiĢtir. Öğrencilerin yaĢamlarının çoğunu geçirdikleri yere 

göre geleneksel cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki 

fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (F=1.42, p>.05). 

 EĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutunda, öğrencilerden yaĢamlarının çoğunu 

büyükĢehirde (  =34.47) geçirenlerin puan ortalamasının, ilçede (  =34.22) Ģehirde 

(  =33.87)  ve köy-kasabada (  =32.04) geçirenlerin puan ortalamalarından yüksek 

olduğu belirlenmiĢtir. Bu değiĢkene göre eĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutundan 

öğrencilerin aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmuĢtur (F=3.12, p<.05). Anlamlılığın hangi gruplar arasındaki ortalama 

farkından kaynaklandığını bulabilmek için öncelikle Levene‟s testi ile varyansların 

homojenliği kontrol edilmiĢtir. Varyansların homojen dağıldığı gözlenmiĢ ve post-

hoc analiz tekniklerinden Tamhane‟s T2 testine baĢvurulmuĢtur. Anlamlılığın, 
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yaĢamlarının çoğunu köy-kasabada geçiren öğrenciler ile yaĢamlarının çoğunu ilçe, 

Ģehir, büyükĢehirde geçiren öğrenciler arasındaki puan ortalamaları farkından 

kaynaklandığı belirlenmiĢtir. YaĢamlarının çoğunu köy-kasabada geçiren 

öğrencilerin, yaĢamlarının çoğunu ilçe, Ģehir, büyükĢehirde geçiren öğrencilerden 

eĢitlikçi cinsiyet rollerine iliĢkin daha geleneksel tutumlara sahip oldukları 

bulunmuĢtur.  

 Öğrencilerin yaĢamlarının çoğunu geçirdikleri yere göre TCRTÖ‟den 

aldıkları puan ortalamaları incelendiğinde; yaĢamının çoğunu köy-kasabada 

(  =108.84) geçirenlerin puan ortalamasının, ilçede (  =110.93), büyükĢehirde 

(  =111.12) ve Ģehirde (  =111.54)  geçirenlerin puan ortalamalarından düĢük olduğu 

belirlenmiĢtir. Öğrencilerin TCRTÖ‟den aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark 

yaĢamlarının çoğunu geçirdikleri yer değiĢkenine göre istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (F=.67, p>.05). 

4.3.3. Anne Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre Öğrencilerin Toplumsal Cinsiyet 

Rolleri Tutumlarına ĠliĢkin Bulgular 

Tablo 4.5. 

Anne Eğitim Durumu Değişkenine Göre TCRTÖ ve Alt Boyut Puanlarının Tek Yönlü 

Varyans Analizi Sonuçları ve Grupların Betimsel İstatistik Değerleri 

 
 

 

 

TCRTÖ  ve 

Alt 

Boyutları Anne Eğitim Durumu n   SS Var K. K.T. SD K.O F p

Okuryazar/Okuryazar olmayan 124 15.91 4.39 G. Arası 123.821 5 41.27

Ġlkokul mezunu 167 15.43 3.37 G. Ġçi 6729.36 412 16.33

Ortaokul mezunu 54 15.55 3.80 Toplam 6853.19 417

Lise ve üzeri mezunu 73 16.97 4.88

Toplam 418 15.86 4.06

Okuryazar/Okuryazar olmayan 124 24.08 3.97 G. Arası 37.58 5 12.52

Ġlkokul mezunu 167 24.80 3.62 G. Ġçi 5602.39 412 13.59

Ortaokul mezunu 54 24.53 3.29 Toplam 5639.97 417

Lise ve üzeri mezunu 73 24.52 3.59

Toplam 418 24.50 3.68

Okuryazar/Okuryazar olmayan 124 14.86 4.50 G. Arası 37.92 5 12.64

Ġlkokul mezunu 167 14.28 3.97 G. Ġçi 7008.06 412 17.01

Ortaokul mezunu 54 14.05 4.03 Toplam 7045.99 417

Lise ve üzeri mezunu 73 14.72 3.83

Toplam 418 14.50 4.12

Erkek 

Cinsiyet 

Rolü

.74 .52

Evlilikte 

Cinsiyet 

Rolü

2.52 .05

Kadın 

Cinsiyet 

Rolü

.92 .43
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Tablo 4.5. (devam/) 

 

Üniversite son sınıf öğrencilerinin TCRTÖ ve alt boyutlarından aldıkları 

puan ortalamalarının, annelerinin eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediği tek yönlü varyans analizi kullanılarak test edilmiĢtir. Elde edilen 

bulgular Tablo 4.5.‟te sunulmuĢtur.  

Öğrencilerin annelerinin eğitim durumuna göre evlilikte cinsiyet rolü alt 

boyutundan aldıkları puan ortalamaları incelendiğinde; anneleri lise ve üzerinden 

mezun (  =16.97) olan öğrencilerin puan ortalamasının, okuryazar/okuryazar 

olmayan (  =15.91), ortaokul mezunu (  =15.33) ve ilkokul mezunu (  =15.26) olan 

öğrencilerden daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Anne eğitim durumu değiĢkenine 

göre öğrencilerin evlilikte cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (F=2.52, p>.05). 

 Kadın cinsiyet rolü alt boyutunda, öğrencilerin annelerinin eğitim durumuna 

göre puan ortalamaları incelendiğinde; anneleri ilkokul mezunu (  =24.80) olan 

öğrencilerin lise ve üzerinden mezun (  =24.52), okuryazar/okuryazar olmayan 

(  =24.08) ve ortaokul mezunu (  =24.53) olanlar öğrencilerden daha yüksek puan 

ortalamalarına sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır. Öğrencilerin bu değiĢkene göre kadın 

cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (F=.92, p>.05). 

 Öğrencilerin annelerinin eğitim durumlarına göre erkek cinsiyet rolü alt 

boyutundan aldıkları puan ortalamaları incelendiğinde; anneleri okuryazar/okuryazar 

olmayan (  =14.86), ilkokul mezunu (  =14.28), ortaokul mezunu (  =14.05), lise ve 

Okuryazar/Okuryazar olmayan 124 22.75 6.33 G. Arası 80.19 5 26.73

Ġlkokul mezunu 167 22.03 5.62 G. Ġçi 13821.46 412 33.54

Ortaokul mezunu 54 22.24 5.07 Toplam 13901.65 417

Lise ve üzeri mezunu 73 23.16 5.68

Toplam 418 22.47 5.78

Okuryazar/Okuryazar olmayan 124 33.74 5.44 G. Arası 159.75 5 53.25

Ġlkokul mezunu 167 34.47 4.50 G. Ġçi 10124.18 412 24.57

Ortaokul mezunu 54 34.37 4.79 Toplam 10283.94 417

Lise ve üzeri mezunu 73 32.77 5.18

Toplam 418 33.94 4.97

Okuryazar/Okuryazar olmayan 124 111.36 11.87 G. Arası 81.38 5 27.12

Ġlkokul mezunu 167 111.04 10.86 G. Ġçi 53207.24 412 129.14

Ortaokul mezunu 54 110.75 11.14 Toplam 53288.63 417

Lise ve üzeri mezunu 73 112.16 11.47

Toplam 418 111.29 11.33

EĢitlikçi 

Cinsiyet 

Rolü

2.16 .09

TCRTÖ

.21 .88

Geleneksel 

Cinsiyet 

Rolü

.79 .49
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üzerinden mezun (  =14.72) olanların puan ortalamalarının benzer olduğu 

gözlenmiĢtir. Öğrencilerin annelerinin eğitim durumuna göre erkek cinsiyet rolü alt 

boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (F=.74, p>.05). 

 Geleneksel cinsiyet rolü alt boyutundan öğrencilerin aldıkları puan 

ortalamaları anne eğitim durumuna göre incelendiğinde; anneleri 

okuryazar/okuryazar olmayan (  =22.75) öğrencilerin, ilkokul mezunu (  =22.02), 

ortaokul mezunu (  =22.24), lise ve üzeri mezunu (  =23.16) öğrencilerden daha 

düĢük puan ortalamalarına sahip oldukları bulunmuĢtur. Geleneksel cinsiyet rolü alt 

boyutundan öğrencilerin aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark anne eğitim 

durumu değiĢkenine göre istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (F=.79, p>.05). 

 EĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutundan öğrencilerin aldıkları puan 

ortalamaları bu değiĢkene göre incelendiğinde; anneleri ilkokul mezunu (  =34.48) 

olan öğrencilerin puan ortalamasının, okuryazar/okuryazar olmayan (  =33.74) 

ortaokul mezunu (  =33.81) ve lise ve üzerinden mezun (  =32.77) olanların puan 

ortalamalarından yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin bu değiĢkene göre 

eĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (F=2.16, p>.05). 

 Öğrencilerin anne eğitim durumlarına göre TCRTÖ‟den aldıkları puan 

ortalamaları incelendiğinde; anneleri lise ve üzerinden mezun (  =112.16) olan 

öğrencilerin puan ortalamalarının, okuryazar/okuryazar olmayan (  =111.36), ilkokul 

mezunu (  =110.85) ve ortaokul mezunu (  =109.98) olan öğrencilerin puan 

ortalamalarından yüksek olduğu saptanmıĢtır. Öğrencilerin anne eğitim durumuna 

göre TCRTÖ‟den aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmamıĢtır (F=.21, p>.05). 
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4.3.4. Baba Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre Öğrencilerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri 

Tutumlarına ĠliĢkin Bulgular 

 

Tablo 4.6. 

Baba Eğitim Durumu Değişkenine Göre TCRTÖ ve Alt Boyutları Puanlarının Tek 

Yönlü Varyans Analizi Sonuçları ve Grupların Betimsel İstatistik Değerleri 

  
 

 Tablo 4.6.‟da üniversite son sınıf öğrencilerinin baba eğitim durumu 

değiĢkenine göre TCRTÖ ve alt boyutlarından aldıkları puan ortalamalarının anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin tek yönlü varyans analizi sonuçlarına yer 

verilmiĢtir.  

TCRTÖ  ve 

Alt 

Boyutları Baba Eğitim Durumu n   SS Var K. K.T. SD K.O F p

Okuryazar/okuryazar olmayan 38 16.02 3.74 G. Arası 10.44 5 3.48

Ġlkokul mezunu 159 15.70 4.23 G. Ġçi 6842.74 412 16.60

Ortaokul mezunu 66 15.48 3.87 Toplam 6853.19 417

Lise ve üzeri mezunu 155 15.84 4.06

Toplam 418 15.76 4.06

Okuryazar/okuryazar olmayan 38 23.39 4.35 G. Arası 57.20 5 19.07

Ġlkokul mezunu 159 24.54 3.59 G. Ġçi 5582.76 412 13.55

Ortaokul mezunu 66 24.87 3.82 Toplam 5639.97 417

Lise ve üzeri mezunu 155 24.57 3.52

Toplam 418 24.34 3.68

Okuryazar/okuryazar olmayan 38 13.84 4.85 G. Arası 53.03 5 17.67

Ġlkokul mezunu 159 14.46 4.08 G. Ġçi 6992.95 412 16.97

Ortaokul mezunu 66 15.22 4.05 Toplam 7045.99 417

Lise ve üzeri mezunu 155 14.40 3.98

Toplam 418 14.50 4.12

Okuryazar/okuryazar olmayan 38 22.55 6.39 G. Arası 72.75 5 24.25

Ġlkokul mezunu 159 22.13 6.04 G. Ġçi 13828.90 412 33.56

Ortaokul mezunu 66 23.37 4.89 Toplam 13901.65 417

Lise ve üzeri mezunu 155 22.40 5.73

Toplam 418 22.61 5.78

Okuryazar/okuryazar olmayan 38 33.44 5.28 G. Arası 37.70 5 12.56

Ġlkokul mezunu 159 33.73 5.27 G. Ġçi 10246.23 412 24.86

Ortaokul mezunu 66 34.45 3.52 Toplam 10283.94 417

Lise ve üzeri mezunu 155 34.09 5.13

Toplam 418 33.92 4.97

Okuryazar/okuryazar olmayan 38 108.73 11.10 G. Arası 644.80 5 214.93

Ġlkokul mezunu 159 110.56 11.40 G. Ġçi 52643.82 412 127.77

Ortaokul mezunu 66 113.42 11.19 Toplam 53288.63 417

Lise ve üzeri mezunu 155 111.31 11.29

Toplam 418 111.00 11.33

EĢitlikçi 

Cinsiyet 

Rolü

.50 .67

TCRTÖ

1.68 .17

Erkek 

Cinsiyet 

Rolü

1.04 .37

Geleneksel 

Cinsiyet 

Rolü

.72 .53

Evlilikte 

Cinsiyet 

Rolü

.21 .89

Kadın 

Cinsiyet 

Rolü

1.40 .24
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 Elde edilen bulgulara göre evlilikte cinsiyet rolü alt boyutunda, babaları 

okuryazar/okuryazar olmayan (  =16.02) öğrencilerin puan ortalamalarının, babaları 

ilkokul mezunu (  =15.70), ortaokul mezunu (  =15.48), lise ve üzerinden mezun 

(  =15.84) olan öğrencilerin aldıkları puan ortalamalarından yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. Öğrencilerin babalarının eğitim durumuna göre evlilikte cinsiyet rolü 

alt boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (F=.21, p>.05). 

 Kadın cinsiyet rolü alt boyutunda, öğrencilerin babalarının eğitim 

durumlarına göre puan ortalamalarına bakıldığında; babaları ortaokul mezunu 

(  =24.87) olan öğrencilerin puan ortalamalarının, lise ve üzerinden mezun 

(  =24.57), ilkokul mezunu (  =24.54), okuryazar/okuryazar olmayan (  =23.39) göre 

daha yüksek puan ortalamasına sahip oldukları saptanmıĢtır. Öğrencilerin babalarının 

eğitim durumuna göre kadın cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (F=1.40, p>.05). 

 Erkek cinsiyet rolü alt boyutundan öğrencilerin aldıkları puan ortalamaları, 

babalarının eğitim durumuna göre incelendiğinde; babaları ortaokul mezunu 

(  =15.22) olan öğrencilerin puan ortalamasının, babaları lise ve üzerinden mezunu 

(  =14.40), ilkokul mezunu (  =14.46), okuryazar/okuryazar olmayan (  =13.84) 

öğrencilerin puan ortalamalarından yüksek olduğu saptanmıĢtır. Öğrencilerin bu 

değiĢkene göre erkek cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (F=1.04, p>.05). 

 Babaları okuryazar/okuryazar olmayan (  =22.55) öğrencilerin puan 

ortalaması geleneksel cinsiyet rolü alt boyutunda, babaları ortaokul mezunu 

(  =23.37), lise ve üzerinden mezun (  =22.40) ve ilkokul mezunu (  =21.13) 

öğrencilerin puan ortalamalarından daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Öğrencilerin 

geleneksel cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark 

baba eğitim durumu değiĢkenine göre istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır 

(F=.72, p>.05). 

 Öğrencilerden babası okuryazar/okuryazar olmayanların (  =33.44) puan 

ortalamasının, babaları ortaokul mezunu (  =34.45), ilkokul mezunu (  =33.73) ve 

lise ve üzerinden mezun (  =34.09) olan öğrencilerin puan ortalamalarından daha 

düĢük olduğu gözlenmiĢtir. Öğrencilerin eĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutundan 
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aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark bu değiĢkene göre istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmamıĢtır (F=.50, p>.05). 

 Öğrencilerin TCRTÖ‟den aldıkları puan ortalamalarına baba eğitim durumu 

değiĢkenine göre bakıldığında; öğrencilerden babası ortaokul mezunu (  =113.42) 

olanların, babaları okuryazar/okuryazar olmayan (  =108.73), ilkokul mezunu 

(  =110.56), lise ve üzerinden mezun (  =111.31) olan öğrencilerin puan 

ortalamalarına göre yüksek olduğu görülmüĢtür. Öğrencilerin TCRTÖ puan 

ortalamaları arasındaki fark baba eğitim durumu değiĢkenine göre istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmamıĢtır (F=1.68, p>.05). 

4.3.5. Anne-Baba Evlilik ġekli DeğiĢkenine Göre Öğrencilerin Toplumsal 

Cinsiyet Rolleri Tutumlarına ĠliĢkin Bulgular 
 

Tablo 4.7. 

Anne-Baba Evlilik Şekli Değişkenine Göre TCRTÖ ve Alt Boyutları Puanlarının 

Bağımsız Örneklem t-Testi Sonuçları ve Grupların Betimsel İstatistik Değerleri 
 TCRTÖ ve  

Alt Boyutları 

Anne-Baba  

Evlilik ġekli n    SS t p 

Evlilikte Cinsiyet Rolü 
Görücü Usulü Evlenme 320 15.58 3.71 

-.35 .72 
TanıĢarak Evlenme 98 15.73 3.75 

Kadın Cinsiyet Rolü 
Görücü Usulü Evlenme 320 24.46 3.76 

-.47 .63 
TanıĢarak Evlenme 98 24.66 3.40 

Erkek Cinsiyet Rolü 
Görücü Usulü Evlenme 320 21.45 3.96 

-.65 .51 
TanıĢarak Evlenme 98 21.77 4.82 

Geleneksel Cinsiyet Rolü 
Görücü Usulü Evlenme 320 22.41 5.85 

-.28 .77 
TanıĢarak Evlenme 98 22.60 5.46 

EĢitlikçi Cinsiyet Rolü 
Görücü Usulü Evlenme 320 33.80 4.88 

-.48 .63 
TanıĢarak Evlenme 98 34.08 5.19 

TCRTÖ 
Görücü Usulü Evlenme 320 110.80 11.31 

-.51 .60 
TanıĢarak Evlenme 98 111.46 10.43 

SD=416 

 Tablo 4.7.‟de üniversite son sınıf öğrencilerinin TCRTÖ ve alt 

boyutlarından aldıkları puan ortalamalarının anne-baba evlilik Ģekli değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin yapılan bağımsız örneklem t-testi 

sonuçları ve grupların betimsel istatistik değerleri verilmiĢtir.  

 Evlilikte cinsiyet rolü alt boyutunda, anne-babası görücü usulü evlenen 

öğrencilerin (  =15.58) puan ortalamasının, tanıĢarak evlenen öğrencilerin (  =15.73) 

puan ortalamasından düĢük olduğu görülmüĢtür. Bu değiĢkene göre öğrencilerin 

evlilikte cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (t=-.35, p<.05).  
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 Kadın cinsiyet rolü alt boyutunda, anne-babası görücü usulü evlenen 

öğrencilerin (  =24.46) puan ortalamasının, tanıĢarak evlenen öğrencilerin (  =24.66) 

puan ortalamasından düĢük olduğu görülmüĢtür. Kadın cinsiyet rolü alt boyutunda, 

anne-baba evlilik Ģekli değiĢkenine göre öğrencilerin aldıkları puan ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bir bulunmamıĢtır (t=-.47, p>.05).  

 Erkek cinsiyet rolü alt boyutunda, anne babası görücü usulü evlenen 

öğrencilerin (  =21.45) puan ortalaması, tanıĢarak evlenen öğrencilerin (  =21.77) 

puan ortalamasından düĢüktür. Öğrencilerin bu değiĢkene göre erkek cinsiyet rolü alt 

boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (t=-.65, p<.05). 

 Geleneksel cinsiyet rolü alt boyutunda, anne-babası görücü usulü evlenen 

öğrencilerin (  =22.41) puan ortalaması, tanıĢarak evlenme olan öğrencilerden 

(  =22.60) düĢüktür. Geleneksel cinsiyet rolü alt boyutundan anne-baba evlilik Ģekli 

değiĢkenine göre öğrencilerin aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (t=-.28, p<.05).  

 Anne-babası görücü usulü evlenen öğrencilerin (  =33.80) puan 

ortalamasının, eĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutunda anne-babası tanıĢarak evlenen 

öğrencilerden (  =34.08) yüksek olduğu görülmüĢtür. Öğrencilerin bu değiĢkene göre 

eĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (t=-.48, p<.05). 

 TCRTÖ‟den anne-babası görücü usulü evlenen öğrencilerin (  =110.80) 

aldıkları puan ortalamasının, tanıĢarak evlenen öğrencilerden (  =111.46) düĢük 

olduğu gözlenmiĢtir. Anne-baba evlilik Ģekli değiĢkenine göre öğrencilerin 

TCRTÖ‟den aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (t=-.51, p<.05). 
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4.3.6. Aile Tipi DeğiĢkenine Göre Öğrencilerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri 

Tutumlarına ĠliĢkin Bulgular 
 

Tablo 4.8. 

Aile Tipi Değişkenine Göre TCRTÖ ve Alt Boyutları Puanlarının Bağımsız Örneklem 

t-Testi Sonuçları ve Grupların Betimsel İstatistik Değerleri 

TCRTÖ ve Alt Boyutlar Aile Tipi  n    SS t P 

Evlilikte Cinsiyet Rolü 
Çekirdek 322 15.61 3.85 

-2.01 .19 
GeniĢ 96 16.31 4.62 

Kadın Cinsiyet Rolü 
Çekirdek 322 24.52 3.58 

.16 .63 
GeniĢ 96 24.44 4.01 

Erkek Cinsiyet Rolü 
Çekirdek 322 14.27 3.99 

-1.99 .09 
GeniĢ 96 15.28 4.44 

Geleneksel Cinsiyet Rolü 
Çekirdek 322 22.33 5.81 

-.88 .72 
GeniĢ 96 22.92 5.70 

EĢitlikçi Cinsiyet Rolü 
Çekirdek 322 34.32 4.37 

1.60 .06 
GeniĢ 96 32.76 6.55 

TCRTÖ 
Çekirdek 322 110.96 11.19 

-1.05 .85 
GeniĢ 96 111.72 11.76 

SD=416 

 Tablo 4.8.‟de üniversite son sınıf öğrencilerinin TCRTÖ ve alt boyutlarından 

aldıkları puan ortalamalarının aile tipine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan bağımsız örneklem t-testi sonuçları ve 

grupların betimsel istatistik değerleri gösterilmektedir.  

 Tablo incelendiğinde; evlilikte cinsiyet rolü alt boyutunda, çekirdek aile 

(  =15.61) tipine sahip öğrencilerin, geniĢ aile (  =16.31) tipine sahip öğrencilerine 

göre daha düĢük puan ortalamalarına sahip olduğu gözlenmiĢtir. Aile tipi değiĢkenine 

göre öğrencilerin evlilikte cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (t=-2.01, p>.05).  

 Kadın cinsiyet rolü alt boyutunda, öğrencilerin aldıkları puan ortalamaları 

aile tipi değiĢkenine göre incelendiğinde; çekirdek aile tipine (  =24.52) sahip 

olanların, geniĢ aile (  =24.44) tipine sahip olanlardan daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. Aile tipi değiĢkenine göre kadın cinsiyet rolü alt boyutundan 

öğrencilerin aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (t=.16, p>.05). 

 Çekirdek aile tipine (  =14.27) sahip öğrencilerin erkek cinsiyet rolü alt 

boyutundan aldıkları puan ortalamasının, geniĢ aile (  =15.28) tipine sahip 

öğrencilerin puan ortalamasından düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin aile 
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tipi değiĢkenine göre erkek cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (t=-1.99, p>.05). 

 Öğrencilerin geleneksel cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan 

ortalamaları, aile tipi değiĢkenine göre bakıldığında; çekirdek aile (  =22.33)tipine 

sahip öğrencilerin puan ortalamasının, geniĢ aile (  =22.92) tipine sahip öğrencilerin 

puan ortalamasından düĢük olduğu görülmektedir. Geleneksel cinsiyet rolü alt 

boyutunda aile tipi değiĢkenine göre öğrencilerin aldıkları puan ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır. (t=-.88, p>.05) 

 EĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutunda, çekirdek aile (  =34.32) tipine sahip 

öğrencilerin puan ortalamasının, geniĢ aile (  =32.76) tipine sahip öğrencilerin puan 

ortalamasından yüksek olduğu görülmüĢtür. Bu değiĢkene göre öğrencilerin eĢitlikçi 

cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (t=1.60, p>.05).  

 Öğrencilerin TCRTÖ‟den aldıkları puan ortalamaları, aile tipi değiĢkenine 

göre incelendiğinde; geniĢ aile (  =111.72) tipine sahip olan öğrencilerin, çekirdek 

aile (  =110.96) tipine sahip olan öğrencilere göre daha yüksek puan ortalamalarına 

sahip oldukları görülmüĢtür. Öğrencilerin sahip oldukları aile tipi değiĢkenine göre 

TCRTÖ‟den aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (t=-1.05, p>.05). 

4.4. Eġ SEÇĠMĠ TERCĠHLERĠNE GÖRE ÖĞRENCĠLERĠN TOPLUMSAL 

CĠNSĠYET ROLLERĠ TUTUMLARINA ĠLĠġKĠN BULGULAR 

 

4.4.1. Kadın Ġçin En Uygun Evlenme YaĢı DeğiĢkenine Göre Öğrencilerin 

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlarına ĠliĢkin Bulgular 

 

Tablo 4.9. 

Kadın İçin En Uygun Evlenme Yaşı Değişkenine Göre TCRTÖ ve Alt Boyutları 

Puanlarının Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları ve Grupların Betimsel İstatistik 

Değerleri 

TCRTÖ ve 

Alt 

Boyutları 

Kadın Ġçin 

En Uygun 

Evlenme 

YaĢı n    SS Var K. K.T. SD K.O F P 

Evlilikte 

Cinsiyet 

Rolü 

18-25 234 15.91 4.06 G. Arası 105.72 3 52.86 3.23 .04 

26-29  144 15.13 3.81 G. Ġçi 6747.46 414 16.33 

30 ve üzeri  40 17.26 4.68 Toplam 6853.19 417 

   Toplam 418 16.10 4.06             

 

Tablo 4.9. (devam/) 
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Kadın 

Cinsiyet 

Rolü 

18-25 234 24.82 3.61 G. Arası 53.71 3 26.85 1.98 .13 

26-29  144 24.06 3.82 G. Ġçi 5586.26 414 13.52 

30 ve üzeri  40 24.26 3.50 Toplam 5639.97 417 

   Toplam 418 24.38 3.68 

 

          

Erkek 

Cinsiyet 

Rolü 

18-25 234 14.97 4.11 G. Arası 245.91 3 122.95 7.46 .00 

26-29  144 13.47 3.82 G. Ġçi 6800.07 414 16.46 

30 ve üzeri  40 15.55 4.57 Toplam 7045.99 417 

 Toplam 418 14.66 4.12         

Geleneksel 

Cinsiyet 

Rolü 

18-25 234 23.45 5.44 G. Arası 666.19 3 333.09 10.39 .00 

26-29  144 20.74 5.71 G. Ġçi 13235.46 414 32.04 

30 ve üzeri  40 22.94 6.66 Toplam 13901.65 417 

 Toplam 418 22.37 5.78 

  

  

 

EĢitlikçi 

Cinsiyet 

Rolü 

18-25 234 33.83 4.93 G. Arası 122.05 3 61.02 2.48 .08 

26-29  144 34.51 4.43 G. Ġçi 10161.88 414 24.60 

30 ve üzeri  40 32.55 6.74 Toplam 10283.94 417  

Toplam 418 33.63 4.97 
  

  
 

TCRTÖ 

18-25 234 113.00 10.45 G. Arası 2133.43 3 1066.71 8.61 .00 

26-29  144 107.92 11.36 G. Ġçi 51155.20 414 123.86 

30 ve üzeri  40 112.57 13.99 Toplam 53288.63 417 

 Toplam 418 111.16 11.33         

 

 Üniversite son sınıf öğrencilerinin TCRTÖ ve alt boyutlarından aldıkları 

puan ortalamalarının kadın için en uygun evlenme yaĢı değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip gösterilmediğine bakılmıĢtır. Bunun için baĢvurulan tek yönlü 

varyans analizi sonuçlarına ve grupların betimsel istatistik değerlerine Tablo 4.9.‟da 

yer verilmiĢtir.  

 Elde edilen bulgulara göre; kadın için en uygun evlenme yaĢı olarak 30 ve 

üzeri (  =17.26) yaĢ aralığını tercih edenlerin evlilikte cinsiyet rolü alt boyutundan 

aldıkları puanların ortalaması, 18-25 (  =15.91) ve 26-29 (  =15.13) yaĢ aralığını 

tercih edenlerden daha yüksektir. Evlilikte cinsiyet rolü alt boyutunda, kadın için en 

uygun evlenme yaĢı değiĢkenine göre öğrencilerin aldıkları puan ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (F=3.23, p<.05). 

Anlamlılığın hangi gruplar arasındaki ortalama farkından kaynaklandığını 

bulabilmek için öncelikle Levene‟s testi ile varyansların homojenliği kontrol 

edilmiĢtir. Varyansların homojen dağıldığı gözlenmiĢ ve post-hoc analiz 

tekniklerinden Scheffe testi kullanılmıĢtır. Anlamlılığın, kadın için en uygun 

evlenme yaĢı olarak 26-29 yaĢ aralığını tercih edenler ile 30 ve üzeri yaĢ aralığını 

tercih edenlerin puan ortalamaları farkından kaynaklandığı saptanmıĢtır. Kadın için 
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en uygun evlenme yaĢı olarak 26-29 yaĢ aralığını tercih edenlerin, 30 ve üzeri yaĢ 

aralığını tercih edenlerden evlilikte cinsiyet rollerine iliĢkin daha geleneksel 

tutumlara sahip oldukları gözlenmiĢtir.    

 Öğrencilerden kadın için en uygun evlenme yaĢ aralığını 26-29 (  =24.06) 

olarak tercih edenlerin kadın cinsiyet rolü alt boyutunda en düĢük puan ortalamasına 

sahip olduğu gözlenirken, 30 ve üzeri (  =24.26) ve 18-25 (  =24.82) yaĢ aralığını 

tercih edenlerin puan ortalamalarının benzer olduğu görülmektedir. Bu değiĢkene 

göre öğrencilerin kadın cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (F=1.98, p>.05). 

 Erkek cinsiyet rolü alt boyutunda, kadın için en uygun evlenme yaĢı olarak 

26-29 (  =13.47) yaĢ aralığını tercih eden öğrencilerin puan ortalaması, 18-25 

(  =14.97) ve 30 ve üzeri (  =15.55) yaĢ aralığını tercih edenlerin puan 

ortalamalarından düĢüktür. Kadın için en uygun evlenme yaĢı değiĢkenine göre 

öğrencilerin erkek cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki 

fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (F=7.46, p<.05). Anlamlılığın hangi 

gruplar arasındaki ortalama farkından kaynaklandığını bulabilmek için öncelikle 

Levene‟s testi ile varyansların homojenliği kontrol edilmiĢtir. Varyansların homojen 

dağıldığı gözlenmiĢ ve post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi kullanılmıĢtır. 

Anlamlılığın, 18-25 yaĢ aralığını tercih edenler ile 26-29 yaĢ aralığını tercih edenler 

ve 26-29 yaĢ aralığını tercih edenler ile 30 ve üzeri yaĢ aralığını tercih edenler 

arasındaki puan ortalamaları farkından kaynaklandığı görülmüĢtür. Kadın için en 

uygun evlenme yaĢı olarak 18-25 yaĢ aralığını tercih edenlerin, 26-29 yaĢ aralığını 

tercih edenlerden ve 30 ve üzeri yaĢ aralığını tercih edenlerin, 26-29 yaĢ aralığını 

tercih edenlerden erkek cinsiyet rollerine iliĢkin daha eĢitlikçi tutuma sahip oldukları 

bulunmuĢtur.  

 Geleneksel cinsiyet rolü alt boyutunda, kadın için en uygun evlenme yaĢı 

olarak 18-25 (  =23.45) yaĢ aralığını tercih edenlerin en yüksek puan ortalamasına 

sahip olduğu, diğerlerinin puan ortalaması açısından 30 ve üzeri (  =22.94) ve 26-29 

(  =20.74) yaĢ aralığını tercih edenler Ģeklinde sıralandığı saptanmıĢtır. Kadın için en 

uygun evlenme yaĢı değiĢkenine göre öğrencilerin geleneksel cinsiyet rolü alt 

boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmuĢtur (F=10.39, p<.05). Anlamlılığın hangi gruplar arasındaki ortalama 

farkından kaynaklandığını bulabilmek için öncelikle Levene‟s testi ile varyansların 
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homojenliği kontrol edilmiĢtir. Varyansların homojen dağıldığı gözlenmiĢ ve post-

hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi kullanılmıĢtır. Anlamlılığın, 18-25 yaĢ 

aralığını tercih edenler ile 26-29 aralığını tercih edenlerin puan ortalamaları 

arasındaki farktan kaynaklandığı belirlenmiĢtir. 18-25 yaĢ aralığını kadın için en 

uygun evlenme yaĢı olarak tercih edenlerin, 26-29 aralığını tercih edenlerden 

geleneksel cinsiyet rollerine iliĢkin daha eĢitlikçi tutuma sahip oldukları 

bulunmuĢtur.  

 EĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutunda, kadın için en uygun evlenme yaĢı 

olarak 26-29 (  =34.51) yaĢ aralığını tercih edenlerin puan ortalamasının, 30 ve üzeri 

(  =32.55) ve 18-25 (  =33.83) yaĢ aralığını tercih edenlerin puan ortalamalarından 

yüksek olduğu görülmüĢtür. Öğrencilerin eĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutundan 

aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark kadın için en uygun evlenme yaĢı 

değiĢkenine göre istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (F=2.48, p>.05).

 Öğrencilerin TCRTÖ‟den aldıkları puan ortalamaları kadın için en uygun 

evlenme yaĢı değiĢkenine göre incelendiğinde, 18-25 (  =113.00) yaĢ aralığını tercih 

edenlerin en yüksek puan ortalamasına sahip olduğu görülürken, diğerlerinin 30 ve 

üzeri (  =112.57), 26-29 (  =107.92) yaĢ aralığını tercih edenler Ģeklinde sıralandığı 

belirlenmiĢtir. Kadın için en uygun evlenme yaĢı değiĢkenine göre öğrencilerin 

TCRTÖ‟den aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmuĢtur (F=8.61, p<.05). Anlamlılığın hangi gruplar arasındaki ortalama 

farkından kaynaklandığını bulabilmek için öncelikle Levene‟s testi ile varyansların 

homojenliği kontrol edilmiĢtir. Varyansların homojen dağıldığı gözlenmiĢ ve post-

hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi kullanılmıĢtır. Anlamlılığın, 18-25 yaĢ 

aralığını tercih edenler ile 26-29 aralığını tercih edenlerin puan ortalamaları 

arasındaki farktan kaynaklandığı belirlenmiĢtir. Kadın için en uygun evlenme yaĢı 

olarak 18-25 yaĢ aralığını tercih eden öğrencilerin, 26-29 yaĢ aralığını tercih eden 

öğrencilerden toplumsal cinsiyet rolleri iliĢkin daha eĢitlikçi tutuma sahip olduğu 

görülmüĢtür.  

 

 

 

 



 78 
 

 

   

4.4.2. Erkek Ġçin En Uygun Evlenme YaĢı DeğiĢkenine Göre Öğrencilerin 

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlarına ĠliĢkin Bulgular 

Tablo 4.10. 

Erkek İçin En Uygun Evlenme Yaşı Değişkenine Göre TCRTÖ ve Alt Boyutları 

Puanlarının Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları ve Grupların Betimsel İstatistik 

Değerleri 

TCRTÖ ve 

Alt 

Boyutları 

Erkek Ġçin 

En Uygun 

Evlenme 

YaĢı n    SS Var K. K.T. SD K.O F P 

Evlilikte 

Cinsiyet 

Rolü 

18-25 109 16.98 4.33 G. Arası 188.90 3 94.54 5.85 .00 

26-29  220 15.23 3.78 G. Ġçi 6664.28 414 16.13 

30 ve üzeri  89 15.28 4.16 Toplam 6853.19 417 

   Toplam 418 15.86 4.06 

 

          

Kadın 

Cinsiyet 

Rolü 

18-25 109 24.62 3.52 G. Arası 40.24 3 20.12 1.48 .22 

26-29  220 24.65 3.73 G. Ġçi 5599.73 414 13.55 

30 ve üzeri  89 23.90 3.73 Toplam 5639.97 417 

   Toplam 418 24.50 3.68 

 

          

Erkek 

Cinsiyet 

Rolü 

18-25 109 15.53 4.74 G. Arası 160.12 3 80.06 4.80 .00 

26-29  220 14.21 3.88 G. Ġçi 6885.86 414 16.67 

30 ve üzeri  89 13.95 365 Toplam 7045.99 417 

 Toplam 

 

14.50 4.12         

Geleneksel 

Cinsiyet 

Rolü 

18-25 109 24.80 5.40 G. Arası 860.57 3 430.28 13.62 .00 

26-29  220 21.85 5.75 G. Ġçi 13041.08 414 31.57 

30 ve üzeri  89 20.97 5.54 Toplam 13901.65 417 

 Toplam 418 22.47 5.78 

  

  

 

EĢitlikçi 

Cinsiyet 

Rolü 

18-25 109 32.57 5.26 G. Arası 278.49 3 139.24 5.74 .00 

26-29  220 34.46 4.80 G. Ġçi 10005.44 414 24.22 

30 ve üzeri  89 34.36 4.78 Toplam 10283.94 417  

Toplam 418 33.94 4.97 
  

  
 

TCRTÖ 

18-25 109 114.52 11.30 G. Arası 1878.75 3 939.37 7.54 .00 

26-29  220 110.25 11.36 G. Ġçi 51409.87 414 124.47 

30 ve üzeri  89 108.48 10.41 Toplam 53288.63 417 

 Toplam 418  111.29 11.31         

  

 Üniversite son sınıf öğrencilerinin erkek için en uygun evlenme yaĢı 

değiĢkenine göre TCRTÖ ve alt boyutlarından aldıkları puan ortalamalarının anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizine 

baĢvurulmuĢtur. Bulgular ve grupların betimsel istatistik değerleri Tablo 4.10.‟da 

sunulmuĢtur. 

 Tablo incelendiğinde; evlilikte cinsiyet rolü alt boyutunda, erkek için en 

uygun evlenme yaĢı olarak 18-25 (  =16.98) yaĢ aralığını tercih edenlerin puan 
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ortalamasının, 30 ve üzeri (  =15.28) ve 26-29 (  =15.23) yaĢ aralığını tercih 

edenlerin puan ortalamalarından daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Evlilikte cinsiyet 

rolü alt boyutunda erkek için en uygun evlenme yaĢı değiĢkenine göre öğrencilerin 

aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur 

(F=5.85, p<0.5). Anlamlılığın hangi gruplar arasındaki ortalama farkından 

kaynaklandığını bulabilmek için öncelikle Levene‟s testi ile varyansların homojenliği 

kontrol edilmiĢtir. Varyansların homojen dağıldığı gözlenmiĢ ve post-hoc analiz 

tekniklerinden Scheffe testi kullanılmıĢtır. Anlamlılığın, erkek için en uygun 

evlenme yaĢı olarak 18-25 yaĢ aralığını tercih edenler ile 26-29 ve 30 ve üzerini yaĢ 

aralığını tercih edenler arasındaki puan ortalamaları farkından kaynaklandığı 

belirlenmiĢtir. Buna göre; öğrencilerden erkek için en uygun evlenme yaĢı olarak 18-

25 yaĢ aralığını tercih edenlerin, 26-29 ve 30 ve üzeri yaĢ aralığını tercih edenlerden 

evlilikte cinsiyet rollerine iliĢkin daha eĢitlikçi tutuma sahip olduğu görülmüĢtür.  

 Kadın cinsiyet rolü alt boyutunda, erkek için en uygun evlenme yaĢı olarak 

26-29 (  =24.65) yaĢ aralığını tercih edenlerin puan ortalamasının, 18-25 (  =24.62) 

ve 30 ve üzeri (  =23.90) yaĢ aralığını tercih edenlerin puan ortalamalarına göre daha 

yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Öğrencilerin kadın cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları 

puan ortalamaları arasındaki fark erkek için en uygun evlenme yaĢı değiĢkenine göre 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (F=1.48, p>.05). 

 Erkek cinsiyet rolü alt boyutundan öğrencilerin aldıkları puan ortalamaları, 

erkek için en uygun evlenme yaĢı değiĢkenine göre bakıldığında; 18-25 (  =15.53) 

olarak tercih edenlerin, 26-29 (  =14.21), 30 ve üzeri (  =13.95) yaĢ aralığını tercih 

edenlerden daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Erkek cinsiyet rolü alt boyutunda, bu 

değiĢkene göre öğrencilerin aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

açıdan anlamlı bulunmuĢtur (F=4.80, p<.05). Anlamlılığın hangi gruplar arasındaki 

ortalama farkından kaynaklandığını bulabilmek için öncelikle Levene‟s testi ile 

varyansların homojenliği kontrol edilmiĢtir. Varyansların homojen dağıldığı 

gözlenmiĢ ve post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi kullanılmıĢtır. 

Anlamlılığın, 18-25 yaĢ aralığını tercih edenler ile 26-29 ve 30 ve üzeri yaĢ aralığını 

tercih edenler arasındaki puan ortalamaları farkından kaynaklandığı saptanmıĢtır. 

Buna göre; erkek için en uygun evlenme yaĢı olarak 18-25 yaĢ aralığını tercih 

edenlerin, 26-29 ve 30 ve üzeri yaĢ aralığını tercih edenlerden erkek cinsiyet rollerine 

iliĢkin daha eĢitlikçi tutuma sahip olduğu görülmüĢtür. 
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 Geleneksel cinsiyet rolü alt boyutunda, erkek için en uygun evlenme yaĢı 

olarak 18-25 (  =24.80) yaĢ aralığını tercih edenlerin en yüksek puana sahip olduğu 

belirlenmiĢtir. Diğer grupların puan ortalamalarının, 26-29 (  =21.85), 30 ve üzeri 

(  =20.97) yaĢ aralığını tercih edenler Ģeklinde sıralandığı görülmüĢtür. Bu değiĢkene 

göre; geleneksel cinsiyet rolü alt boyutundan öğrencilerin aldıkları puan ortalamaları 

arasında fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (F=13.62, p<.05). Anlamlılığın 

hangi gruplar arasındaki ortalama farkından kaynaklandığını bulabilmek için 

öncelikle Levene‟s testi ile varyansların homojenliği kontrol edilmiĢtir. Varyansların 

homojen dağıldığı gözlenmiĢ ve post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi 

kullanılmıĢtır. Anlamlılığın, erkek için en uygun evlenme yaĢı olarak 18-25 yaĢ 

aralığını tercih edenler ile 26-29 ve 30 ve üzeri yaĢ aralığını tercih edenler arasındaki 

puan ortalamaları farkından kaynaklandığı belirlenmiĢtir. Buna göre; erkek için en 

uygun evlenme yaĢı olarak 18-25 yaĢ aralığını tercih edenlerin, 25-29, 30 ve üzerini 

tercih edenlerden geleneksel cinsiyet rollerine iliĢkin daha eĢitlikçi tutuma sahip 

olduğu gözlenmiĢtir.  

 18-25 (  =32.57) yaĢ aralığını erkek için evlenmeye en uygun yaĢ aralığı 

olarak tercih eden öğrencilerin eĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları 

puanların ortalamasının, 26-29 (  =34.46) ve 30 ve üzeri (  =34.36) yaĢ aralığını 

tercih edenlerin puan ortalamalarından düĢük olduğu saptanmıĢtır. EĢitlikçi cinsiyet 

rolü alt boyutunda öğrencilerin aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark erkek için 

en uygun evlenme yaĢı değiĢkenine göre istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur 

(F=5.74, p<.05). Anlamlılığın hangi gruplar arasındaki ortalama farkından 

kaynaklandığını bulabilmek için öncelikle Levene‟s testi ile varyansların homojenliği 

kontrol edilmiĢtir. Varyansların homojen dağıldığı gözlenmiĢ ve post-hoc analiz 

tekniklerinden Scheffe testi kullanılmıĢtır. Anlamlılığın, erkek için en uygun 

evlenme yaĢı olarak 18-25 yaĢ aralığını tercih edenler ile 26-29 ve 30 ve üzeri yaĢ 

aralığını tercih edenler arasındaki puan ortalamaları farkından kaynaklandığı 

bulunmuĢtur. Buna göre; erkek için en uygun evlenme yaĢı olarak 18-25 yaĢ aralığını 

tercih edenlerin, 26-29 ve 30 ve üzeri yaĢ aralığını tercih edenlerden eĢitlikçi cinsiyet 

rollerine iliĢkin daha geleneksel tutuma sahip oldukları belirlenmiĢtir.  

 Öğrencilerden erkek için en uygun evlenme yaĢı olarak 18-25 (  =114.52) 

tercih edenlerin TCRTÖ‟den aldıkları puanların ortalamasının, 26-29 (  =110.25) ve 

30 ve üzeri (  =108.48) olarak tercih edenlerin puan ortalamalarından yüksek olduğu 
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tespit edilmiĢtir. Erkek için en uygun evlenme yaĢı değiĢkenine göre öğrencilerin 

TCRTÖ‟den aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmuĢtur (F=7.54, p<.05). Anlamlılığın hangi gruplar arasındaki ortalama 

farkından kaynaklandığını bulabilmek için öncelikle Levene‟s testi ile varyansların 

homojenliği kontrol edilmiĢtir. Varyansların homojen dağıldığı gözlenmiĢ ve post-

hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi kullanılmıĢtır. Anlamlılığın, erkek için en 

uygun evlenme yaĢı olarak 18-25 yaĢ aralığını tercih edenler ile 26-29, 30 ve üzeri 

yaĢ aralığını tercih edenler arasındaki puan ortalamaları farkından kaynaklandığı 

belirlenmiĢtir. Buna göre; erkek için en uygun evlenme yaĢı olarak18-25 yaĢ aralığını 

tercih edenlerin, 26-29, 30 ve üzeri yaĢ aralığını tercih edenlerden toplumsal cinsiyet 

rollerine iliĢkin daha eĢitlikçi tutuma sahip oldukları gözlenmiĢtir. 

4.4.3. Yakın Bulunan Evlilik ÇeĢidi DeğiĢkenine Göre Öğrencilerin Toplumsal 

Cinsiyet Rolleri Tutumlarına ĠliĢkin Bulgular 
 

Tablo 4.11. 

Yakın Bulunan Evlilik Çeşidi Değişkenine Göre TCRTÖ ve Alt Boyutları Puanlarının 

Bağımsız Örneklem t-Testi Sonuçları ve Grupların Betimsel İstatistik Değerleri 
 TCRTÖ ve 

Alt Boyutları 

Yakın Bulunan 

Evlilik ÇeĢidi n     SS t p 

Evlilikte Cinsiyet Rolü 
Görücü Usulü Evlenme 87 16.37 4.16 

2.15 .10 
TanıĢarak Evlenme 331 15.41 3.58 

Kadın Cinsiyet Rolü 
Görücü Usulü Evlenme 87 21.51 3.95 

.02 .98 
TanıĢarak Evlenme 331 24.50 3.60 

Erkek Cinsiyet Rolü 
Görücü Usulü Evlenme 87 14.75 4.56 

2.74 .36 
TanıĢarak Evlenme 331 14.23 4.02 

Geleneksel Cinsiyet 

Rolü 

Görücü Usulü Evlenme 87 23.85 6.04 
2.55 .32 

TanıĢarak Evlenme 331 22.09 5.63 

EĢitlikçi Cinsiyet Rolü 
Görücü Usulü Evlenme 87 32.65 5.38 

2.58 .01 
TanıĢarak Evlenme 331 34.19 4.79 

TCRTÖ 
Görücü Usulü Evlenme 87 112.95 13.56 

1.88 .06 
TanıĢarak Evlenme 331 110.43 10.32 

SD=416 

       Üniversite son sınıf öğrencilerinin yakın buldukları evlilik çeĢidine göre 

TCRTÖ ve alt boyutlarından aldıkları puan ortalamalarının anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan bağımsız örneklem t-testi 

sonuçları ve grupların betimsel istatistik değerleri Tablo 4.11.‟de verilmiĢtir.  

 Evlilikte cinsiyet rolü alt boyutunda, görücü usulü evlenmeyi (  =16.37) 

kendine yakın bulan öğrencilerin puan ortalamasının, tanıĢarak evlenmeyi (  =15.41) 
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kendine yakın bulan öğrencilerin puan ortalamasından yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Öğrencilerin yakın bulunan evlilik çeĢidi değiĢkenine göre evlilikte cinsiyet rolü alt 

boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (t=2.15, p>.05).  

 Kadın cinsiyet rolü alt boyutunda, görücü usulü evlenmeyi (  =21.51) 

kendine yakın bulan öğrencilerin puan ortalaması, tanıĢarak evlenmeyi (  =24.50) 

yakın bulanlara göre daha düĢüktür. Bu değiĢkene göre öğrencilerin kadın cinsiyet 

rolleri alt boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmamıĢtır (t=.02, p>.05) 

 Öğrencilerin erkek cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puanların 

ortalamaları bu değiĢkene göre incelendiğinde; görücü usulü evlenmeyi (  =14.75) 

kendine yakın bulanların, tanıĢarak evlenmeyi (  =14.23) yakın bulanlardan daha 

düĢük puan ortalamasına sahip oldukları gözlenmiĢtir. Yakın bulunan evlilik çeĢidi 

değiĢkenine göre öğrencilerin erkek cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (t=2.74, 

p>.05).  

 Öğrencilerden görücü usulü evlenmeyi (  =23.85) kendine yakın bulanların, 

tanıĢarak evlenmeyi (  =22.09) yakın bulanlardan geleneksel cinsiyet rolü alt 

boyutunda daha yüksek puan ortalamasına sahip olduğu gözlenmiĢtir. Geleneksel 

cinsiyet rolü alt boyutundan öğrencilerin aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark 

yakın bulunan evlilik çeĢidi değiĢkenine göre istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (t=2.55, p>.05). 

 EĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutundan öğrencilerin aldıkları puan 

ortalamaları bu değiĢkene göre incelendiğinde; görücü usulü evlenmeyi (  =32.66) 

kendine yakın bulanların puan ortalamasının, tanıĢarak evlenmeyi (  =34.19) yakın 

bulanların puan ortalamasından yüksek olduğu görülmüĢtür. EĢitlikçi cinsiyet rolü alt 

boyutunda, yakın bulunan evlilik çeĢidi değiĢkenine göre öğrencilerin aldıkları puan 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (t=2.58, p<.05). 

Buna göre; görücü usulü evlenmeyi kendine yakın bulan öğrencilerin tanıĢarak 

evlenmeyi yakın bulan öğrencilere göre eĢitlikçi cinsiyet rollerine iliĢkin daha 

geleneksel tutuma sahip oldukları bulunmuĢtur.  

 Görücü usulü evlenmeyi (  =112.95) kendine yakın bulan öğrencilerin 

TCRTÖ‟den aldıkları puanların ortalaması, tanıĢarak evlenmeyi (  =110.43) kendine 
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yakın bulan öğrencilerin puan ortalamasından yüksektir. Yakın bulunan evlilik çeĢidi 

değiĢkenine göre öğrencilerin TCRTÖ‟den aldıkları puan ortalamaları arasındaki 

fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (t=1.88, p>.05). 

4.4.4. EĢ Olarak Seçilecek KiĢinin YaĢı DeğiĢkenine Göre Öğrencilerin 

Toplumsal Cinsiyet Rollerine ĠliĢkin Bulgular  

Tablo 4.12. 

Eş Olarak Seçilecek Kişinin Yaşı Değişkenine Göre TCRTÖ ve Alt Boyutları 

Puanlarının Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları ve Grupların Betimsel İstatistik 

Değerleri  

  

TCRTÖ ve 

Alt 

Boyutları

EĢ Olarak Seçilecek 

KiĢinin YaĢı n   SS Var K. K.T. SD K.O F p

Benden küçük olmalıdır. 87 17.31 3.59 G. Arası 611.27 3 203.75

Benden büyük olmalıdır. 171 14.25 3.42 G. Ġçi 5173.48 414 12.49

Benimle aynı olmalıdır. 73 16.10 3.21 Toplam 5784.75 417

Benim için önemli değildir. 87 16.18 3.93

Toplam 418 15.61 3.72

Benden küçük olmalıdır. 87 24.79 3.87 G. Arası 38.65 3 12.88

Benden büyük olmalıdır. 171 24.35 3.30 G. Ġçi 5603.80 414 13.53

Benimle aynı olmalıdır. 73 24.97 3.92 Toplam 5642.46 417

Benim için önemli değildir. 87 24.13 3.96

Toplam 418 24.50 3.67

Benden küçük olmalıdır. 87 16.48 4.45 G. Arası 657.17 3 219.05

Benden büyük olmalıdır. 171 14.53 3.39 G. Ġçi 6620.85 414 15.99

Benimle aynı olmalıdır. 73 14.04 4.39 Toplam 7278.03 417

Benim için önemli değildir. 87 12.83 4.26

Toplam 418 14.56 4.17

Benden küçük olmalıdır. 87 25.50 5.07 G. Arası 1453.33 3 484.44

Benden büyük olmalıdır. 171 20.88 5.27 G. Ġçi 12398.39 414 29.94

Benimle aynı olmalıdır. 73 23.76 5.84 Toplam 13851.72 417

Benim için önemli değildir. 87 21.39 5.89

Toplam 418 22.45 5.76

Benden küçük olmalıdır. 87 31.78 4.21 G. Arası 707.27 3 235.75

Benden büyük olmalıdır. 171 35.21 4.68 G. Ġçi 9535.74 414 23.03

Benimle aynı olmalıdır. 73 33.41 5.26 Toplam 10243.02 417

Benim için önemli değildir. 87 33.70 5.14

Toplam 418 33.87 4.95

Benden küçük olmalıdır. 87 115.87 11.01 G. Arası 3390.37 3 1130.12

Benden büyük olmalıdır. 171 109.25 9.93 G. Ġçi 48067.93 414 116.10

Benimle aynı olmalıdır. 73 112.35 10.59 Toplam 51458.30 417

Benim için önemli değildir. 87 108.22 12.18

Toplam 418 110.95 11.10

Geleneksel 

Cinsiyet 

Rolü

16.17 .00

Kadın 

Cinsiyet 

Rolü

.95 .41

Erkek 

Cinsiyet 

Rolü

13.69 .00

10.23 .00

TCRTÖ

.97 .00

EĢitlikçi 

Cinsiyet 

Rolü

Evlilikte 

Cinsiyet 

Rolü

16.30 .00
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 Üniversite son sınıf öğrencilerinin eĢ olarak seçilecek kiĢinin yaĢı 

değiĢkenine göre TCRTÖ ve alt boyutlarından aldıkları puan ortalamalarının 

istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan tek yönlü varyans analizi sonuçları ve grupların betimsel istatistiksel 

değerleri Tablo 4.12.‟de gösterilmektedir.  

 Evlilikte cinsiyet rolü alt boyutunda, öğrencilerin eĢ olarak seçecekleri 

kiĢinin yaĢı için “Benden büyük olmalıdır” (  =14.26) tercihinde bulunanların en 

yüksek puan ortalamasına sahip olduğu gözlenirken; diğer grupların puan 

ortalamalarının, “Benden küçük olmalıdır” (  =17.31), “Benimle aynı olmalıdır.” 

(  =16.11), “Benim için önemli değildir” (  =16.18) Ģeklinde sıralandığı gözlenmiĢtir. 

Öğrencilerin eĢ olarak seçilecek kiĢinin yaĢı değiĢkenine göre evlilikte cinsiyet rolü 

alt boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmuĢtur (F=16.30, p<.05). Anlamlılığın hangi gruplar arasındaki ortalama 

farkından kaynaklandığını bulabilmek için öncelikle Levene‟s testi ile varyansların 

homojenliği kontrol edilmiĢtir. Varyansların homojen dağıldığı gözlenmiĢ ve post-

hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi kullanılmıĢtır. Anlamlılığın, “Benden büyük 

olmalıdır” tercihinde bulunanlar ile “Benden küçük olmalıdır”, “Benimle aynı 

olmalıdır” ve “Benim için önemli değildir” tercihinde bulunanlar arasındaki puan 

ortalamaları farkından kaynaklandığı saptanmıĢtır. Buna göre; öğrencilerden eĢ 

olarak seçecekleri kiĢi için “Benden büyük olmalıdır” tercihinde bulunanların 

“Benden küçük olmalıdır”, “Benimle aynı olmalıdır.” ve “Benim için önemli 

değildir.” tercihinde bulunanlardan evlilikte cinsiyet rollerine iliĢkin daha geleneksel 

tutuma sahip oldukları bulunmuĢtur. 

 Öğrencilerin eĢ olarak seçilecek kiĢinin yaĢı değiĢkenine göre kadın cinsiyet 

rolü alt boyutundan aldıkları puan ortalamalarına bakıldığında; “Benden küçük 

olmalıdır” (  =24.79), “Benden büyük olmalıdır” (  =24.36), “Benimle aynı 

olmalıdır” (  =24.97), “Benim için önemli değildir” (  =24.14) tercihinde 

bulunanların puan ortalamalarının benzer olduğu gözlenmiĢtir. EĢ olarak seçilecek 

kiĢinin yaĢı değiĢkenine göre öğrencilerin kadın cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları 

puan ortalamaları arasında fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (F=.95, 

p>.05). 

 Erkek cinsiyet rolü alt boyutunda, öğrencilerin eĢ olarak seçecekleri kiĢi için 

“Benden küçük olmalıdır” (  =16.48) tercihinde bulunanların puan ortalamasının, 
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“Benden büyük olmalıdır” (  =14.53), “Benimle aynı olmalıdır.” (  =14.04) ve 

“Benim için önemli değildir” (  =12.83) tercihinde bulunan öğrencilerin puan 

ortalamalarından yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Öğrencilerin bu değiĢkene göre erkek 

cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

açıdan anlamlı bulunmuĢtur (F=13.69, p>.05). Anlamlılığın hangi gruplar arasındaki 

ortalama farkından kaynaklandığını bulabilmek için öncelikle Levene‟s testi ile 

varyansların homojenliği kontrol edilmiĢtir. Varyansların homojen dağıldığı 

gözlenmiĢ ve post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi kullanılmıĢtır. 

Anlamlılığın, “Benden küçük olmalıdır” tercihinde bulunanlar ile diğer tüm gruplar 

ve “Benden büyük olmalıdır” ve “Benim için önemli değildir” tercihinde bulunanlar 

arasındaki puan ortalamaları farkından kaynaklandığını bulunmuĢtur. Buna göre; 

“Benden küçük olmalıdır” tercihinde bulunanların diğer tüm grupları tercih eden 

öğrencilerden erkek cinsiyet rolleri açısından daha eĢitlikçi tutuma sahip olduğunu 

bulunmuĢtur. Ayrıca “Benden büyük olmalıdır” tercihinde bulunan öğrencilerin de 

“Benimle aynı olmalıdır” tercihinde bulunanlardan erkek cinsiyet rollerine iliĢkin 

daha geleneksel tutuma sahip olduğu görülmüĢtür. 

 Öğrencilerin geleneksel cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan 

ortalamalarına eĢ olarak seçilecek kiĢinin yaĢı değiĢkenine göre bakıldığında; 

“Benden büyük olmalıdır” (  =20.89) tercihinde bulunanların en düĢük puan 

ortalamasına sahip olduğu görülmüĢtür. Diğer grupların puan ortalamalarına göre,  

“Benim için önemli değildir” (  =21.39), “Benimle aynı olmalıdır” (  =23.77) ve 

“Benden küçük olmalıdır” (  =25.51) Ģeklinde sıralandığını gözlenmiĢtir. 

Öğrencilerin eĢ olarak seçilecek kiĢinin yaĢı değiĢkenine göre geleneksel cinsiyet 

rolü alt boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmuĢtur (F=16.17, p<.05). Anlamlılığın hangi gruplar arasındaki 

ortalama farkından kaynaklandığını bulabilmek için öncelikle Levene‟s testi ile 

varyansların homojenliği kontrol edilmiĢtir. Varyansların homojen dağıldığı 

gözlenmiĢ ve post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi kullanılmıĢtır. 

Anlamlılığın, “Benden küçük olmalıdır” tercihinde bulunanlar ile “Benden büyük 

olmalıdır”, “Benim için önemli değildir” tercihinde bulunanlar ve “Benden büyük 

olmalıdır” tercihinde bulunanlar ile “Benim için önemli değildir” tercihinde 

bulunanlar arasındaki puan ortalamaları farkından kaynaklandığı belirlenmiĢtir. Buna 

göre; eĢ olarak seçecekleri kiĢi için “Benden küçük olmalıdır” tercihinde 
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bulunanların, “Benden büyük olmalıdır.”, “Benim için önemli değildir” tercihinden 

bulunanlardan geleneksel cinsiyet rollerine iliĢkin daha eĢitlikçi tutuma sahip olduğu 

belirlenmiĢtir. Ayrıca, eĢ olarak seçecekleri kiĢi için “Benden büyük olmalıdır” 

tercihinde bulunanların, “Benim için önemli değildir” tercihinde bulunanlardan 

geleneksel cinsiyet rollerine iliĢkin daha geleneksel tutuma sahip oldukları 

görülmüĢtür.  

 Öğrencilerin eĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutunda, eĢ olarak seçilecek kiĢinin 

yaĢı değiĢkenine göre “Benden büyük olmalıdır” (  =35.22) tercihinde bulunanların 

puan ortalamasının, “Benim için önemli değildir” (  =33.70), “Benimle aynı 

olmalıdır” (  =33.41) ve “Benden küçük olmalıdır” (  =31.78) tercihinden bulunan 

öğrencilerin puan ortalamalarına göre yüksek olduğu saptanmıĢtır. EĢ olarak 

seçilecek kiĢinin yaĢı değiĢkenine göre eĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutundan 

öğrencilerin aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmuĢtur (F=10.23, p<.05). Anlamlılığın hangi gruplar arasındaki ortalama 

farkından kaynaklandığını bulabilmek için öncelikle Levene‟s testi ile varyansların 

homojenliği kontrol edilmiĢtir. Varyansların homojen dağıldığı gözlenmiĢ ve post-

hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi kullanılmıĢtır. Anlamlılığın, “Benden küçük 

olmalıdır” tercihinde bulunanlar ile “Benden büyük olmalıdır” tercihinde bulunanlar 

arasındaki puan ortalamaları farkından kaynaklandığı görülmüĢtür. Buna göre; 

öğrencilerden eĢ olarak seçecekleri kiĢi için “Benden küçük olmalıdır.” tercihinde 

bulunanların “Benden büyük olmalıdır.” tercihinden bulunanlardan eĢitlikçi cinsiyet 

rollerine iliĢkin daha geleneksel tutuma sahip oldukları gözlenmiĢtir.  

 EĢ olarak seçilecek kiĢinin yaĢı değiĢkenine göre öğrencilerin TCRTÖ‟den 

aldıkları puan ortalamalarına bakıldığında;  “Benim için önemli değildir” (  =108.23) 

tercihinde bulunanların, “Benden büyük olmalıdır” (  =109.25), “Benimle aynı 

olmalıdır” (  =112.36) ve “Benden küçük olmalıdır” (  =115.87) tercihinden 

bulunanlara göre daha düĢük puan ortalamalarına sahip oldukları görülmüĢtür. 

Öğrencilerin eĢ olarak kiĢinin yaĢı değiĢkenine göre TCRTÖ‟den aldıkları puan 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (F=.97, p<.05). 

Anlamlılığın hangi gruplar arasındaki ortalama farkından kaynaklandığını 

bulabilmek için öncelikle Levene‟s testi ile varyansların homojenliği kontrol 

edilmiĢtir. Varyansların homojen dağıldığı gözlenmiĢ ve post-hoc analiz 

tekniklerinden Scheffe testi kullanılmıĢtır. Anlamlılığın, “Benden küçük olmalıdır” 
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tercihinde bulunanlar ile “Benden büyük olmalıdır” ve “Benim için önemli değildir” 

tercihinde bulunanlar arasındaki puan ortalamaları farkından kaynaklandığı ortaya 

çıkmıĢtır. Buna göre; eĢ olarak seçecekleri kiĢi için “Benden küçük olmalıdır” 

tercihinde bulunanların “Benden büyük olmalıdır” ve “Benim için önemli değildir”  

tercihinden bulunanlardan toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin daha eĢitlikçi bir 

tutuma sahip oldukları görülmüĢtür. 

4.4.5. EĢ Olarak Seçilecek KiĢinin Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre Öğrencilerin 

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlarına ĠliĢkin Bulgular  

Tablo 4.13. 

Eş Olarak Seçilecek Kişinin Eğitim Düzeyi Değişkenine Göre TCRTÖ ve Alt 

Boyutları Puanlarının Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları ve Grupların Betimsel 

İstatistik Değerleri 

 
  

 

TCRTÖ ve 

Alt 

Boyutları

EĢ Olarak Seçilecek 

KiĢinin Eğitim Düzeyi n   SS Var K. K.T. SD K.O F p

Benden düĢük olmalıdır. 34 18.16 4.80 G. Arası 119.29 3 39.76

Benden yüksek olmalıdır. 63 15.05 3.76 G. Ġçi 5665.46 414 13.68

Benimle benzer olmalıdır. 242 15.50 3.66 Toplam 5784.75 417

Benim için önemli değildir. 79 16.07 3.56

Toplam 418 15.61 3.72

Benden düĢük olmalıdır. 34 24.83 4.50 G. Arası 75.20 3 25.06

Benden yüksek olmalıdır. 63 24.66 3.21 G. Ġçi 5567.26 414 13.44

Benimle benzer olmalıdır. 242 24.72 3.76 Toplam 5642.46 417

Benim için önemli değildir. 79 23.63 3.59

Toplam 418 24.50 3.67

Benden düĢük olmalıdır. 34 18.75 4.84 G. Arası 422.52 3 140.84

Benden yüksek olmalıdır. 63 15.17 3.24 G. Ġçi 6855.51 414 16.55

Benimle benzer olmalıdır. 242 14.50 4.19 Toplam 7278.03

Benim için önemli değildir. 79 13.24 4.17

Toplam 418 14.50 4.17

Benden düĢük olmalıdır. 34 28.83 5.68 G. Arası 554.23 3 184.74

Benden yüksek olmalıdır. 63 21.47 4.94 G. Ġçi 13297.49 414 32.12

Benimle benzer olmalıdır. 242 22.43 5.77 Toplam 13851.72 417

Benim için önemli değildir. 79 22.43 5.88

Toplam 418 22.45 5.76

Benden düĢük olmalıdır. 34 29.83 6.07 G. Arası 315.50 3 105.17

Benden yüksek olmalıdır. 63 35.11 4.57 G. Ġçi 9927.51 414 23.98

Benimle benzer olmalıdır. 242 33.84 4.99 Toplam 10243.02 417

Benim için önemli değildir. 79 33.46 4.64

Toplam 418 33.88 4.95

Erkek 

Cinsiyet 

Rolü

8.50 .00

Geleneksel 

Cinsiyet 

Rolü

5.75 .00

EĢitlikçi 

Cinsiyet 

Rolü

4.38 .00

Kadın 

Cinsiyet 

Rolü

1.86 .13

Evlilikte 

Cinsiyet 

Rolü

4.25 .03
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Tablo 4.13. (devam/) 

 

 Üniversite son sınıf öğrencilerinin eĢ olarak seçecekleri kiĢinin eğitim 

düzeyi değiĢkenine göre TCRTÖ ve alt boyutlarından aldıkları puan ortalamalarının 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla uygulanan tek 

yönlü varyans analizinden elde edilen sonuç ve grupların betimsel istatistiksel 

değerleri Tablo 4.13.‟te sunulmuĢtur.  

      Elde edilen bulgulara bakıldığında; öğrencilerin evlilikte cinsiyet rolü alt 

boyutunda eĢ olarak seçecekleri kiĢinin eğitim düzeyi için “Benden düĢük olmalıdır” 

(  =18.16) tercihinde bulunanların puan ortalamasının, “Benim için önemli değildir” 

(  =16.07), “Benimle benzer olmalıdır” (  =15.50) ve “Benden yüksek olmalıdır” 

(  =15.05) tercihinde bulunanlardan yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Evlilikte cinsiyet 

rolü alt boyutunda öğrencilerin eĢ olarak seçilecek kiĢinin eğitim düzeyi tercihlerine 

göre aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmuĢtur (F=4.25, p<.05). Anlamlılığın hangi gruplar arasındaki puan 

ortalamaları farkından kaynaklandığını bulmak için öncelikle Levene‟s testi ile 

varyansların homojenliği kontrol edilmiĢtir. Varyansların homojen dağıldığı 

gözlenmiĢ ve post-hoc tekniklerinden Scheffe testi kullanılmıĢtır. Anlamlılığın, 

“Benden düĢük olmalıdır” tercihinde bulunan öğrenciler ile diğer tüm grupları tercih 

eden öğrenciler arasındaki puan ortalamaları farkından kaynaklandığı belirlenmiĢtir. 

Evlilikte cinsiyet rollerine iliĢkin eĢ olarak seçilecek kiĢinin eğitim düzeyi için 

“Benden düĢük olmalıdır” tercihinde bulunan öğrencilerin diğer grupları tercih eden 

öğrencilerden daha eĢitlikçi tutumlara sahip oldukları belirlenmiĢtir.  

  Öğrencilerin kadın cinsiyet rolü alt boyutunda, eĢ olarak seçecekleri kiĢinin 

eğitim düzeyi için “Benim için önemli değildir” (  =23.63) tercihinde bulunanların 

puan ortalamasının gruplar arasındaki en düĢük puan ortalamasına sahip olduğu,  

“Benden yüksek olmalıdır” (  =24.67), “Benimle benzer olmalıdır” (  =24.72) ve 

“Benden düĢük olmalıdır” (  =24.83) tercihinde bulunanların puan ortalamalarının 

benzer olduğu gözlenmiĢtir.  Kadın cinsiyet rolü alt boyutundan öğrencilerin aldıkları 

Benden düĢük olmalıdır. 34 120.41 9.31 G. Arası 1454.87 3 484.95

Benden yüksek olmalıdır. 63 111.49 9.91 G. Ġçi 50003.43 414 120.78

Benimle benzer olmalıdır. 242 111.03 11.19 Toplam 51458.30 417

Benim için önemli değildir. 79 108.82 11.40

Toplam 418 110.95 11.10

TCRTÖ

4.01 .00
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puan ortalamaları arasındaki fark eĢ olarak seçilecek kiĢinin eğitim düzeyi 

değiĢkenine göre istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (F=1.86, p>.05). 

 EĢ olarak seçilecek kiĢinin eğitim düzeyi değiĢkenine göre öğrencilerin 

erkek cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan ortalamalarına bakıldığında; en 

düĢük puan ortalamasına “Benim için önemli değildir” (  =13.24) tercihinde 

bulunanlar sahip olurken, diğer gruplar puan ortalamalarına göre “Benimle benzer 

olmalıdır” (  =14.50), “Benden yüksek olmalıdır” (  =15.17) ve “Benden düĢük 

olmalıdır” (  =18.75) Ģeklinde sıralanmıĢtır. Öğrencilerin bu değiĢkene göre erkek 

cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

açıdan anlamlı bulunmuĢtur (F=8.50, p<.05). Anlamlılığın hangi gruplar arasındaki 

puan ortalamaları farkından kaynaklandığını bulmak için öncelikle Levene‟s testi ile 

varyansların homojenliği kontrol edilmiĢtir. Varyansların homojen dağıldığı 

gözlenmiĢ ve post-hoc tekniklerinden Scheffe testi kullanılmıĢtır. Anlamlılığın, 

“Benim için önemli değildir” tercihinde bulunan öğrenciler ile diğer tüm grupları 

tercih eden öğrenciler arasındaki puan ortalamaları farkından kaynaklandığı 

saptanmıĢtır. Buna göre; öğrencilerden eĢ olarak seçecekleri kiĢinin eğitim düzeyi 

için “Benim için önemli değildir” tercihinde bulunanların diğer tüm grupları tercih 

edenlerden erkek cinsiyet rollerine iliĢkin daha geleneksel tutuma sahip oldukları 

bulunmuĢtur. 

 Geleneksel cinsiyet rolü alt boyutunda, öğrencilerin aldıkları puan 

ortalamaları eĢ olarak seçecekleri kiĢinin eğitim düzeyi değiĢkenine göre 

incelendiğinde; “Benden düĢük olmalıdır” (  =28.83) tercihinde bulunanların, 

“Benimle benzer olmalıdır” (  =22.43), “Benim için önemli değildir” (  =22.43), 

“Benden yüksek olmalıdır” (  =21.48), tercihinde bulunanların puan 

ortalamalarından daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Öğrencilerin eĢ olarak seçecekleri 

kiĢinin eğitim düzeyi değiĢkenine göre geleneksel cinsiyet rolü alt boyutundan 

aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur 

(F=5.75, p<.05). Anlamlılığın hangi gruplar arasındaki puan ortalamaları farkından 

kaynaklandığını bulmak için öncelikle Levene‟s testi ile varyansların homojenliği 

kontrol edilmiĢtir. Varyansların homojen dağıldığı gözlenmiĢ ve post-hoc 

tekniklerinden Scheffe testi kullanılmıĢtır. Anlamlılığın, “Benden düĢük olmalıdır.” 

tercihinde bulunanlar ile diğer tüm gruplar arasındaki puan ortalamaları farkından 

kaynaklandığı belirlenmiĢtir. Buna göre; eĢ olarak seçecekleri kiĢinin eğitim düzeyi 
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için “Benden düĢük olmalıdır” tercihinde bulunanların, “Benden yüksek olmalıdır”, 

“Benimle benzer olmalıdır” ve “Benim için önemli değildir” tercihinde bulunanlara 

göre geleneksel cinsiyet rollerine iliĢkin daha eĢitlikçi tutuma sahip oldukları 

gözlenmiĢtir.  

 EĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutunda, eĢ olarak seçecekleri kiĢinin eğitim 

düzeyi için “Benden düĢük olmalıdır” (  =29.83) tercihinde bulunan öğrencilerin 

puan ortalamasının, “Benden yüksek olmalıdır” (  =35.12), “Benim için önemli 

değildir” (  =33.47), Benimle benzer olmalıdır” (  =33.85) tercihinde bulunanların 

puan ortalamalarından düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. EĢitlikçi cinsiyet rolü alt 

boyutunda, öğrencilerin eĢ olarak seçecekleri kiĢinin eğitim düzeyi değiĢkenine göre 

aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur 

(F=4.38, p<.05). Anlamlılığın hangi gruplar arasındaki puan ortalamaları farkından 

kaynaklandığını bulmak için öncelikle Levene‟s testi ile varyansların homojenliği 

kontrol edilmiĢtir. Varyansların homojen dağıldığı gözlenmiĢ ve post-hoc 

tekniklerinden Scheffe testi kullanılmıĢtır. Anlamlılığın, “Benden düĢük olmalıdır.” 

tercihinde bulunanlar ile diğer tüm grupları tercih edenler arasındaki puan 

ortalamaları farkından kaynaklandığı saptanmıĢtır. Buna göre; eĢitlikçi cinsiyet 

rollerine iliĢkin,  öğrencilerin eĢ olarak seçecekleri kiĢinin eğitim düzeyine iliĢkin 

“Benden düĢük olmalıdır” tercihinde bulunanların “Benden yüksek olmalıdır”, 

“Benimle benzer olmalıdır” ve “Benim için önemli değildir” tercihinde bulunanlara 

göre daha geleneksel tutuma sahip oldukları bulunmuĢtur. 

 Öğrencilerin TCRTÖ‟den aldıkları puan ortalamaları, eĢ olarak seçilecek 

kiĢinin eğitim düzeyi değiĢkenine göre incelendiğinde; “Benden düĢük olmalıdır” 

(  =120.42) tercihinde bulunanların, “Benden yüksek olmalıdır” (  =111.49), 

Benimle benzer olmalıdır” (  =111.03) ve “Benim için önemli değildir” (  =108.82) 

tercihinde bulunanlardan yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin bu değiĢkene 

göre TCRTÖ‟den aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmuĢtur (F=4.01, p<.05). Anlamlılığın hangi gruplar arasındaki puan 

ortalamaları farkından kaynaklandığını bulmak için öncelikle Levene‟s testi ile 

varyansların homojenliği kontrol edilmiĢtir. Varyansların homojen dağıldığı 

gözlenmiĢ ve post-hoc tekniklerinden Scheffe testi kullanılmıĢtır. Anlamlılığın, 

“Benden düĢük olmalıdır” tercihinde bulunanlar ile “Benimle benzer olmalıdır” ve 

“Benim için önemli değildir” tercihinde bulunanlar arasındaki puan ortalamaları 
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farkından kaynaklandığı belirlenmiĢtir. Buna göre; eĢ olarak seçilecek kiĢinin eğitim 

düzeyi için “Benden düĢük olmalıdır” tercihinde bulunan öğrencilerin “Benimle 

benzer olmalıdır” ve “Benim için önemli değildir” tercihinde bulunan öğrencilere 

göre toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin daha eĢitlikçi tutuma sahip oldukları 

gözlenmiĢtir. 

4.4.6. EĢ Olarak Seçilecek KiĢinin Sosyo-Ekonomik Durumu DeğiĢkenine Göre 

Öğrencilerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlarına ĠliĢkin Bulgular 
 

Tablo 4.14. 

Eş Olarak Seçilecek Kişinin Sosyo-Ekonomik Durumu Değişkenine Göre TCRTÖ ve 

Alt Boyutları Puanlarının Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları ve Grupların 

Betimsel İstatistik Değerleri 

 
 

  

 

TCRTÖ ve 

Alt 

Boyutlar

EĢ Olarak Seçilecek 

KiĢinin Sosyo-Ekonomik 

Durumu n   SS Var K. K.T. SD K.O F p

Benden düĢük olmalıdır. 48 18.23 3.87 G. Arası 205.72 3 68.57

Benden yüksek olmalıdır. 62 15.06 3.67 G. Ġçi 5579.03 414 13.47

Benimle benzer olmalıdır. 189 15.24 3.68 Toplam 5784.75 417

Benim için önemli değildir. 117 16.35 3.60

Toplam 418 15.61 3.72

Benden düĢük olmalıdır. 48 24.53 3.82 G. Arası 51.73 3 17.24

Benden yüksek olmalıdır. 62 24.85 3.85 G. Ġçi 5590.72 414 13.50

Benimle benzer olmalıdır. 189 24.68 3.66 Toplam 5642.46 417

Benim için önemli değildir. 117 23.95 3.56

Toplam 418 24.50 3.67

Benden düĢük olmalıdır. 48 18.92 5.17 G. Arası 401.41 3 133.80

Benden yüksek olmalıdır. 62 15.23 3.33 G. Ġçi 6876.61 414 16.61

Benimle benzer olmalıdır. 189 14.39 4.08 Toplam 7278.03 417

Benim için önemli değildir. 117 13.71 4.36

Toplam 418 14.50 4.17

Benden düĢük olmalıdır. 48 29.00 7.16 G. Arası 798.94 3 266.31

Benden yüksek olmalıdır. 62 22.44 4.96 G. Ġçi 13052.78 414 31.52

Benimle benzer olmalıdır. 189 21.58 5.73 Toplam 13851.72 417

Benim için önemli değildir. 117 23.29 5.62

Toplam 418 22.45 5.76

Benden düĢük olmalıdır. 48 27.84 7.32 G. Arası 661.65 3 220.55

Benden yüksek olmalıdır. 62 34.51 4.79 G. Ġçi 9581.37 414 23.14

Benimle benzer olmalıdır. 189 34.47 4.65 Toplam 10243.02 417

Benim için önemli değildir. 117 33.03 4.75

Toplam 418 33.87 4.95

Evlilikte 

Cinsiyet 

Rolü

5.08 .00

9.53 .00
EĢitlikçi 

Cinsiyet 

Rolü

Kadın 

Cinsiyet 

Rolü

1.27 .28

Erkek 

Cinsiyet 

Rolü

8.50 .00

Geleneksel 

Cinsiyet 

Rolü

8.44 .00
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Tablo 4.14.(devam/) 

 

 Tablo 4.14.‟te üniversite son sınıf öğrencilerinin eĢ olarak seçilecek kiĢinin 

sosyo-ekonomik durumu değiĢkenine göre TCRTÖ ve alt boyutlarından aldıkları 

puan ortalamaları anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan tek yönlü varyans analizi sonuçları ve grupların betimsel istatistik değerleri 

verilmiĢtir.  

 Tablo incelendiğinde; öğrencilerden eĢ olarak seçilecek kiĢinin sosyo-

ekonomik durumu değiĢkenine göre “Benden düĢük olmalıdır” (  =18.23) tercihinde 

bulunan öğrencilerin puan ortalamasının, evlilikte cinsiyet rolü alt boyutunda, 

“Benden yüksek olmalıdır” (  =15.06), Benimle benzer olmalıdır” (  =15.25), 

“Benim için önemli değildir” (  =16.35) tercihinde bulunanların puan 

ortalamalarından daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Öğrencilerin eĢ olarak seçilecek 

kiĢinin sosyo-ekonomik durumu değiĢkenine göre evlilikte cinsiyet rolü alt 

boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmuĢtur (F=5.08, p<.05). Anlamlılığın hangi gruplar arasındaki puan 

ortalamaları farkından kaynaklandığını bulmak için alt boyutlardaki varyansların 

dağılımı, Levene‟s testi ile kontrol edilmiĢ ve homojen dağıldıkları gözlenmiĢtir. 

Post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi kullanılmıĢtır. Anlamlılığın, “Benden 

düĢük olmalıdır” tercihinde bulunan öğrenciler ile “Benden yüksek olmalıdır” ve 

“Benimle benzer olmalıdır” tercihinde bulunan öğrenciler arasındaki puan 

ortalamaları farkından kaynaklandığı belirlenmiĢtir. Buna göre; eĢ olarak seçilecek 

kiĢinin sosyo-ekonomik durumuna iliĢkin “Benden düĢük olmalıdır” tercihinde 

bulunan öğrencilerin “Benden yüksek olmalıdır” ve “Benimle benzer olmalıdır” 

tercihinde bulunan öğrencilerden evlilikte cinsiyet rollerine iliĢkin daha eĢitlikçi 

tutuma sahip oldukları gözlenmiĢtir.  

 Kadın cinsiyet rolü alt boyutunda, öğrencilerin aldıkları puan ortalamaları, 

eĢ olarak seçilecek kiĢinin sosyo-ekonomik durumu değiĢkenine göre bakıldığında; 

“Benim için önemli değildir” (  =23.96) tercihinde bulunanların, “Benden düĢük 

olmalıdır” (  =24.54), “Benden yüksek olmalıdır” (  =24.86), “Benimle benzer 

Benden düĢük olmalıdır. 48 118.53 15.05 G. Arası 960.19 3 320.06

Benden yüksek olmalıdır. 62 112.11 10.58 G. Ġçi 50498.11 414 121.97

Benimle benzer olmalıdır. 189 110.40 11.06 Toplam 51458.39 417

Benim için önemli değildir. 117 110.34 10.80

Toplam 418 110.95 11.10

TCRTÖ

2.62 .05
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olmalıdır” (  =24.69) tercihinde bulunanlara göre düĢük olduğu belirlenmiĢtir. Bu 

değiĢkene göre öğrencilerin kadın cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan 

ortalamaları arasında fark istatiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (F=1.27, p>.05). 

 Öğrencilerin erkek cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan ortalamaları, 

bu değiĢkene göre incelendiğinde; “Benden düĢük olmalıdır” (  =18.92) tercihinde 

bulunan öğrencilerin en yüksek puan ortalamasına sahip olduğu görülmüĢtür. Diğer 

grupların ise; “Benim için önemli değildir” (  =13.71) “Benimle benzer olmalıdır” 

(  =14.39), “Benden yüksek olmalıdır” (  =15.23) ve Ģeklinde sıralandığı 

gözlenmiĢtir. Erkek cinsiyet rolü alt boyutundan öğrencilerin eĢ olarak seçecekleri 

kiĢinin sosyo-ekonomik durumu değiĢkenine göre aldıkları puan ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (F=8.50, p<.05). 

Anlamlılığın hangi gruplar arasındaki puan ortalamaları farkından kaynaklandığını 

bulmak için alt boyutlardaki varyansların dağılımı, Levene‟s testi ile kontrol edilmiĢ 

ve homojen dağıldıkları gözlenmiĢtir. Post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi 

kullanılmıĢtır. Anlamlılığın, “Benden düĢük olmalıdır” tercihinde bulunanlar ile 

diğer tüm gruplar ve “Benden yüksek olmalıdır” tercihinde bulunanlar ile “Benim 

için önemli değildir” tercihinde bulunanlar arasındaki puan ortalamaları farkından 

kaynaklandığı tespit edilmiĢtir. Buna göre; eĢ olarak seçecekleri kiĢinin sosyo-

ekonomik durumuna iliĢkin “Benden düĢük olmalıdır” tercihinde bulunan 

öğrencilerin, diğer tüm grupları tercih eden öğrencilere göre erkek cinsiyet rollerine 

iliĢkin daha eĢitlikçi tutuma sahip oldukları görülmüĢtür. Ayrıca “Benim için önemli 

değildir” tercihinde bulunan öğrencilerin de, “Benden yüksek olmalıdır” tercihinde 

bulunan öğrencilerden daha geleneksel tutuma sahip oldukları belirlenmiĢtir.  

 EĢ olarak seçilecek kiĢinin sosyo-ekonomik durumu değiĢkenine göre 

öğrencilerin geleneksel cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan ortalamalarına 

bakıldığında; “Benden düĢük olmalıdır” (  =29.00) tercihinde bulunan öğrencilerin, 

“Benim için önemli değildir” (  =23.30), “Benden yüksek olmalıdır” (  =22.45) ve 

Benimle benzer olmalıdır” (  =21.59) tercihinde bulunan öğrencilerden daha yüksek 

puan ortalamalarına sahip oldukları tespit edilmiĢtir. Bu değiĢkene göre öğrencilerin 

geleneksel cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (F=8.44, p<.05). Anlamlılığın hangi gruplar 

arasındaki puan ortalamaları farkından kaynaklandığını bulmak için alt boyutlardaki 

varyansların dağılımı, Levene‟s testi ile kontrol edilmiĢ ve homojen dağıldıkları 
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gözlenmiĢtir. Post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi kullanılmıĢtır. 

Anlamlılığın, “Benden düĢük olmalıdır” tercihinde bulunan öğrenciler ile diğer tüm 

grupları tercih eden öğrenciler arasındaki puan ortalamaları farkından kaynaklandığı 

tespit edilmiĢtir. Buna göre; “Benden düĢük olmalıdır” tercihinde bulunan 

öğrencilerin, “Benden yüksek olmalıdır” “Benimle benzer olmalıdır”, “Benim için 

önemli değildir” tercihinde bulunan öğrencilerden geleneksel cinsiyet rollerine 

iliĢkin daha eĢitlikçi tutuma sahip oldukları görülmüĢtür.  

 EĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutunda, öğrencilerden eĢ olarak seçecekleri 

kiĢinin sosyo-ekonomik durumuna iliĢkin “Benden düĢük olmalıdır” (  =27.85) 

tercihinde bulunan öğrencilerin puan ortalamasının, Benimle benzer olmalıdır” 

(  =33.03), “Benim için önemli değildir” (  =34.47), “Benden yüksek olmalıdır” 

(  =34.51) tercihinde bulunanların puan ortalamalarından düĢük olduğu 

belirlenmiĢtir. EĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutunda, öğrencilerin eĢ olarak seçilecek 

kiĢinin sosyo-ekonomik durumu değiĢkenine göre puan ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (F=9.53, p<.05). Anlamlılığın hangi gruplar 

arasındaki puan ortalamaları farkından kaynaklandığını bulmak için alt boyutlardaki 

varyansların dağılımı, Levene‟s testi ile kontrol edilmiĢ ve homojen dağıldıkları 

gözlenmiĢtir. Post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi kullanılmıĢtır. 

Anlamlılığın, “Benden düĢük olmalıdır” tercihinde bulunanlar ile diğer tüm grupları 

tercih edenler ve “Benden yüksek olmalıdır” tercihinde bulunanlar ile “Benim için 

önemli değildir” tercihinde bulunanlar arasındaki puan ortalamaları farkından 

kaynaklandığı bulunmuĢtur. Buna göre; eĢ olarak seçilecek kiĢinin sosyo-ekonomik 

durumu değiĢkenine iliĢkin “Benden düĢük olmalıdır” tercihinde bulunanların, 

“Benden yüksek olmalıdır” “Benimle benzer olmalıdır”, “Benim için önemli 

değildir” tercihinde bulunanlardan eĢitlikçi cinsiyet rollerine iliĢkin daha geleneksel 

tutuma sahip olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca “Benden yüksek olmalıdır” tercihinde 

bulunanların, “Benim için önemli değildir” tercihinde bulunanlardan daha eĢitlikçi 

bir tutuma sahip oldukları gözlenmiĢtir. 

 Öğrencilerin TCRTÖ‟den aldıkları puan ortalamaları eĢ olarak seçecekleri 

kiĢinin sosyo-ekonomik durumu değiĢkenine göre incelendiğinde; “Benden düĢük 

olmalıdır” (  =118.54) tercihinde bulunan öğrencilerin puan ortalamasının, “Benden 

yüksek olmalıdır” (  =112.12), Benimle benzer olmalıdır” (  =110.40) ve “Benim 

için önemli değildir” (  =110.34) tercihinde bulunanların puan ortalamalarından 
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yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Öğrencilerin eĢ olarak seçecekleri kiĢinin sosyo-

ekonomik durumu değiĢkenine göre TCRTÖ‟den aldıkları puan ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (F=2.62, p<.05). 

Anlamlılığın hangi gruplar arasındaki puan ortalamaları farkından kaynaklandığını 

bulmak için alt boyutlardaki varyansların dağılımı, Levene‟s testi ile kontrol edilmiĢ 

ve homojen dağıldıkları gözlenmiĢtir. Post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi 

kullanılmıĢtır. Anlamlılığın, eĢ olarak seçilecek kiĢinin sosyo ekonomik düzeyi için 

“Benimle benzer olmalıdır” ve “Benim için önemli değildir” tercihinde bulunanlar 

ile “Benden düĢük olmalıdır”  tercihinde bulunanlar arasındaki puan ortalamaları 

farkından kaynaklandığı görülmüĢtür. Buna göre; eĢ olarak seçilecek kiĢinin sosyo-

ekonomik durumu için “Benden düĢük olmalıdır” tercihinden bulunanların “Benim 

için önemli değildir” tercihinde bulunanlar ile “Benden düĢük olmalıdır”  tercihinde 

bulunanlardan daha eĢitlikçi tutumlara sahip oldukları bulunmuĢtur.  

4.4.7. EĢ Olarak Seçilecek KiĢinin Ġdeolojik GörüĢü DeğiĢkenine Göre 

Öğrencilerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlarına ĠliĢkin Bulgular  

 

Tablo 4.15. 

Eş Olarak Seçilecek Kişinin İdeolojik Görüşü Değişkenine Göre TCRTÖ ve Alt 

Boyutların Puanlarının Bağımsız Örneklem t-Testi Sonuçları ve Grupların Betimsel 

İstatistik Değerleri 
TCRTÖ  

ve Alt Boyutları 

EĢ Olarak Seçilecek  

KiĢinin Ġdeolojik GörüĢü n     SS t P 

Evlilikte Cinsiyet Rolü 
Benimle benzer olmalıdır. 294 15.53 3.78 

.73 .46 
Benim için önemli değildir. 124 15.82 3.59 

Kadın Cinsiyet Rolü 
Benimle benzer olmalıdır. 294 24.69 3.58 

15.5 .12 
Benim için önemli değildir. 124 24.08 3.87 

Erkek Cinsiyet Rolü 
Benimle benzer olmalıdır. 294 14.66 4.22 

-1.17 .24 
Benim için önemli değildir. 124 14.12 4.05 

Geleneksel Cinsiyet Rolü 
Benimle benzer olmalıdır. 294 22.55 5.74 

.51 .60 
Benim için önemli değildir. 124 22.23 5.81 

EĢitlikçi Cinsiyet Rolü 
Benimle benzer olmalıdır. 294 33.96 4.89 

.60 .54 
Benim için önemli değildir. 124 33.64 5.11 

TCRTÖ 
Benimle benzer olmalıdır. 294 111.41 29.86 

1.29 .19 
Benim için önemli değildir. 124 109.87 27.69 

SD=416 

 Tablo 4.15.‟te üniversite son sınıf öğrencilerinin TCRTÖ ve alt 

boyutlarından aldıkları puan ortalamalarının eĢ olarak seçilecek kiĢinin ideolojik 

görüĢü değiĢkinine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini incelemek için 
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yapılan bağımsız örneklem t-testi sonuçları ve grupların betimsel istatistik 

değerlerine yer verilmiĢtir.  

 Evlilikte cinsiyet rolü alt boyutunda, öğrencilerin aldıkları puan ortalamaları 

eĢ olarak seçilecek kiĢinin ideolojik görüĢü değiĢkenine göre bakıldığında; “Benimle 

benzer olmalıdır” (  =15.53) tercihinde bulunanların puan ortalamasının, “Benim için 

önemli değildir” (  =15.82) tercihinde bulunanların puan ortalamasından yüksek 

olduğu belirlenmiĢtir. Öğrencilerin eĢ olarak seçilecek kiĢinin ideolojik görüĢü 

değiĢkenine göre evlilikte cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (t=.73, p>.05). 

 Öğrencilerin kadın cinsiyet rolü alt boyutunda, eĢ olarak seçilecek kiĢinin 

ideolojik görüĢü değiĢkenine göre, “Benimle benzer olmalıdır” (  =24.69) tercihinde 

bulunanların puan ortalamasının, “Benim için önemli değildir” (  =24.06) tercihinde 

bulunanlara göre yüksek olduğu görülmüĢtür. Öğrencilerin eĢ olarak seçilecek 

kiĢinin ideolojik görüĢü değiĢkenine göre kadın cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları 

puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (t=15.50, 

p>.05). 

 Erkek cinsiyet rolü alt boyutundan eĢ olarak seçilecek kiĢinin ideolojik 

görüĢü değiĢkenine göre öğrencilerin aldıkları puan ortalamalarını incelendiğinde; 

“Benimle benzer olmalıdır” (  =14.66) tercihinde bulunanların, “Benim için önemli 

değildir” (  =14.12) tercihinde bulunanlardan yüksek puan ortalamasına sahip 

oldukları gözlenmiĢtir. Bu değiĢkene göre öğrencilerin erkek cinsiyet rolü alt 

boyutundan aldıkları puanlar arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (t=-1.17, p>.05). 

 Geleneksel cinsiyet rolü alt boyutunda, öğrencilerin eĢ olarak seçecekleri 

kiĢinin ideolojik görüĢüne iliĢkin “Benimle benzer olmalıdır” (  =22.55) tercihinde 

bulunanların, “Benim için önemli değildir” (  =22.23) tercihinde bulunanlardan daha 

yüksek puan ortalamasına sahip olduğu görülmüĢtür. Öğrencilerin geleneksel 

cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark eĢ olarak 

seçilecek kiĢinin ideolojik görüĢü değiĢkenine göre istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (t=.51, p<.05). 

 Öğrencilerden eĢ olarak seçecekleri kiĢinin ideolojik görüĢüne iliĢkin 

“Benimle benzer olmalıdır” (  =33.96) tercihinde bulunanların, “Benim için önemli 

değildir” (  =33.64) tercihinde bulunanlardan eĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutunda 
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daha yüksek puan ortalamasına sahip olduğu saptanmıĢtır. Bu değiĢkene göre 

öğrencilerin eĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasında 

ki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (t=.60, p>.05). 

 Öğrencilerden eĢ olarak seçecekleri kiĢinin ideolojik görüĢüne iliĢkin  

“Benimle benzer olmalıdır” (  =111.41) tercihinde bulunanların TCRTÖ‟den 

aldıkları puan ortalamalarının, “Benim için önemli değildir” (  =109.87) tercihinde 

bulunanlardan yüksek olduğu görülmüĢtür. EĢ olarak seçilecek kiĢinin ideolojik 

görüĢü değiĢkenine göre TCRTÖ puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (t=1.29, p>.05). 

4.4.8. EĢ Olarak Seçilecek KiĢinin Dini Ġnancı DeğiĢkenine Göre Öğrencilerin 

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlarına ĠliĢkin Bulgular 

 

Tablo 4.16. 

Eş Olarak Seçilecek Kişinin Dini İnancı Değişkenine Göre TCRTÖ ve Alt Boyutları 

Puanlarının Bağımsız Örneklem t-Testi Sonuçları ve Grupların Betimsel İstatistik 

Değerleri 
TCRTÖ  

Ve Alt Boyutları 

EĢ Olarak Seçilecek 

KiĢinin Dini Ġnancı n     SS t P 

Evlilikte Cinsiyet Rolü 
Benimle benzer olmalıdır. 331 15.67 3.75 

.63 .52 
Benim için önemli değildir. 87 15.39 3.61 

Kadın Cinsiyet Rolü 
Benimle benzer olmalıdır. 331 24.73 3.53 

2.48 .01 
Benim için önemli değildir. 87 23.64 4.08 

Erkek Cinsiyet Rolü 
Benimle benzer olmalıdır. 331 14.82 4.04 

3.06 .00 
Benim için önemli değildir. 87 13.27 4.40 

Geleneksel Cinsiyet Rolü 
Benimle benzer olmalıdır. 331 22.83 5.64 

2.66 .08 
Benim için önemli değildir. 87 21.00 6.00 

EĢitlikçi Cinsiyet Rolü 
Benimle benzer olmalıdır. 331 33.78 4.95 

-.44 .47 
Benim için önemli değildir. 87 34.20 4.98 

TCRTÖ 
Benimle benzer olmalıdır. 331 111.87 10.71 

3.24 .00 
Benim için önemli değildir. 87 107.49 11.94 

SD=416 

       AraĢtırmada öğrencilerin TCRTÖ ve alt boyutlarından aldıkları puanların eĢ 

olarak seçilecek kiĢinin dini inancı değiĢkinine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediği incelenmiĢtir. Bunu belirlemek amacıyla yapılan bağımsız örneklem t-

testi sonuçları ve gruplara iliĢkin betimsel istatistik değerler Tablo 4.16.‟da 

gösterilmiĢtir.  

 Evlilikte cinsiyet rolü alt boyutunda, öğrencilerin eĢ olarak seçecekleri 

kiĢinin dini inancına iliĢkin “Benimle benzer olmalıdır” (  =15.67) tercihinde 

bulunan öğrencilerin, “Benim için önemli değildir” (  =15.39) tercihinde bulunan 
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öğrenciler benzer puan ortalamalarına sahip oldukları görülmüĢtür. EĢ olarak 

seçilecek kiĢinin dini inancı değiĢkenine göre öğrencilerin evlilikte cinsiyet rolü alt 

boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (t=.63, p>.05). 

 EĢ olarak seçilecek kiĢinin dini inancına iliĢkin “Benimle benzer olmalıdır” 

(  =24.73) tercihinde bulunan öğrencilerin kadın cinsiyet rolü alt boyutundan 

aldıkları puan ortalamasının, “Benim için önemli değildir” (  =23.64) tercihinde 

bulunan öğrencilerden yüksek olduğu saptanmıĢtır. EĢ olarak seçilecek kiĢinin dini 

inancı değiĢkenine göre öğrencilerin kadın cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları 

puanlar arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (t=2.78, p<.05). 

Öğrencilerden eĢ olarak seçecekleri kiĢinin dini inancı iliĢkin “Benimle benzer 

olmalıdır.” tercihinde bulunanların, “Benim için önemli değildir.” tercihinde 

bulunanlara göre kadın cinsiyet rollerine iliĢkin daha eĢitlikçi tutuma sahip oldukları 

gözlenmiĢtir.  

 Erkek cinsiyet rolü alt boyutunda, öğrencilerden eĢ olarak seçecekleri 

kiĢinin dini inancına iliĢkin “Benimle benzer olmalıdır” (  =14.82) tercihinde 

bulunanların puan ortalamasının, “Benim için önemli değildir” (   =13.27) tercihinde 

bulunanlara göre yüksek olduğu görülmüĢtür. Öğrencilerin eĢ olarak seçilecek 

kiĢinin dini inancı değiĢkenine göre erkek cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (t=3.06, p<.05). 

Buna göre; öğrencilerden eĢ olarak seçecekleri kiĢinin dini inancına iliĢkin “Benimle 

benzer olmalıdır.” tercihinde bulunanlar, “Benim için önemli değildir.” tercihinde 

bulunanlara göre erkek cinsiyet rollerine iliĢkin daha eĢitlikçi tutuma sahip oldukları 

görülmüĢtür. 

 Geleneksel cinsiyet rolü alt boyutundan eĢ olarak seçilecek kiĢinin dini 

inancı değiĢkenine göre öğrencilerin aldıkları puan ortalamalarına bakıldığında; 

“Benimle benzer olmalıdır” (X =22.83) tercihinde bulunanların, “Benim için önemli 

değildir” (  =21.00) tercihinde bulunanlardan daha yüksek puan ortalamalarına sahip 

oldukları tespit edilmiĢtir. EĢ olarak seçilecek kiĢinin dini inancı değiĢkenine göre 

öğrencilerin geleneksel cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (t=2.66, p>.05). 

 EĢ olarak seçecekleri kiĢinin dini inancına iliĢkin “Benimle benzer 

olmalıdır” (  =33.78) tercihinden bulunan öğrencilerin eĢitlikçi cinsiyet rolü alt 



 99 
 

 

   

boyutundan aldıkları puan ortalamasının, “Benim için önemli değildir” (  =34.20) 

tercihinde bulunan öğrencilerin puan ortalamasından düĢük olduğu belirlenmiĢtir. 

Öğrencilerin eĢ olarak seçilecek kiĢinin dini inancı değiĢkenine göre eĢitlikçi cinsiyet 

rolü alt boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmamıĢtır (t=-.44, p>.05). 

 Öğrencilerin eĢ olarak seçecekleri kiĢinin dini inancı değiĢkenine göre 

TCRTÖ‟den aldıkları puan ortalamaları incelendiğinde; “Benimle benzer olmalıdır” 

(  =111.87) tercihinde bulunanların, “Benim için önemli değildir” (  =107.49) 

tercihinde bulunanlardan daha yüksek puan ortalamasına sahip olduğu saptanmıĢtır. 

EĢ olarak seçilecek kiĢinin dini inancı değiĢkenine göre öğrencilerin TCRTÖ‟den 

aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur 

(t=3.24, p<.05). Buna göre; eĢ olarak seçecekleri kiĢinin dini inancına iliĢkin 

“Benimle benzer olmalıdır” tercihinde bulunan öğrencilerin, “Benim için önemli 

değildir” tercihinde bulunan öğrencilere göre toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin daha 

eĢitlikçi tutuma sahip oldukları görülmüĢtür.  

4.4.9. EĢ Olarak Seçilecek KiĢinin Etnik Kökeni DeğiĢkenine Göre Öğrencilerin 

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlarına ĠliĢkin Bulgular  

Tablo 4.17. 

 Eş Olarak Seçilecek Kişinin Etnik Kökeni Değişkenine Göre TCRTÖ ve Alt 

Boyutları Puanlarının Bağımsız Örneklem t-Testi Sonuçları ve Grupların Betimsel 

İstatistik Değerleri  

TCRTÖ ve 

Alt Boyutları 

EĢ Olarak Seçilecek 

KiĢinin Etnik Kökeni n     SS t p 

Evlilikte Cinsiyet Rolü 
Benimle benzer olmalıdır. 232 15.51 3.76 

-.63 .52 

Benim için önemli değildir. 186 15.74 3.67 

Kadın Cinsiyet Rolü 
Benimle benzer olmalıdır. 232 24.62 3.68 

.68 .49 

Benim için önemli değildir. 186 24.37 3.67 

Erkek Cinsiyet Rolü 
Benimle benzer olmalıdır. 232 14.82 4.04 

1.75 .04 

Benim için önemli değildir. 186 14.10 4.30 

Geleneksel Cinsiyet 

Rolü 

Benimle benzer olmalıdır. 232 22.69 5.74 
.93 .34 

Benim için önemli değildir. 186 22.16 5.79 

EĢitlikçi Cinsiyet Rolü 
Benimle benzer olmalıdır. 232 33.96 5.06 

.45 .64 

Benim için önemli değildir. 186 33.74 4.83 

TCRTÖ 
Benimle benzer olmalıdır. 232 111.63 11.06 

1.38 .16 

Benim için önemli değildir. 186 110.11 11.13 

SD=416 
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 Üniversite son sınıf öğrencilerinin eĢ olarak seçilecek kiĢinin etnik kökeni 

değiĢkenine göre TCRTÖ ve alt boyutlarından aldıkları puan ortamlarının anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin bağımsız örneklem t-testi sonuçları ve 

grupların betimsel istatistik değerleri Tablo 4.17.‟de verilmiĢtir.  

 Evlilikte cinsiyet rolü alt boyutunda, üniversite son sınıf öğrencilerinin eĢ 

olarak seçecekleri kiĢinin etnik kökenine iliĢkin “Benimle benzer olmalıdır” 

(  =15.51) tercihinde bulunanların puan ortalamasının, “Benim için önemli değildir” 

(  =15.74) tercihinde bulunanların puan ortalaması ile benzer olduğu belirlenmiĢtir. 

Öğrencilerin eĢ olarak seçilecek kiĢinin etnik kökeni değiĢkenine göre evlilikte 

cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (t=-.63, p>.05). 

 Kadın cinsiyet rolü alt boyutunda, öğrencilerinin eĢ olarak seçecekleri 

kiĢinin etnik kökenine iliĢkin “Benimle benzer olmalıdır” (  =24.62) tercihinde 

bulunanların puan ortalamasının, “Benim için önemli değildir” (  =24.37) tercihinde 

bulunanların puan ortalamasından daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Öğrencilerin eĢ 

olarak seçilecek kiĢinin etnik kökeni değiĢkenine göre kadın cinsiyet rolü alt 

boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (t=.68, p>.05). 

 Erkek cinsiyet rolü alt boyutunda, eĢ olarak seçecekleri kiĢinin etnik 

kökenine iliĢkin “Benimle benzer olmalıdır” (  =14.82) tercihinde bulunanların puan 

ortalamasının, “Benim için önemli değildir” (  =14.10) tercihinde bulunanların puan 

ortalamasından daha düĢük olduğu belirlenmiĢtir. EĢ olarak seçilecek kiĢinin etnik 

kökeni değiĢkenine göre öğrencilerin erkek cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları 

puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (t=1.75, 

p<.05). Buna göre; Öğrencilerden eĢ olarak seçecekleri kiĢinin etnik kökenine iliĢkin 

“Benimle benzer olmalıdır” tercihinde bulunanların, “Benim için önemli değildir” 

tercihinde bulunanlardan erkek cinsiyet rollerine iliĢkin daha eĢitlikçi tutuma sahip 

oldukları görülmüĢtür.  

 Öğrencilerin eĢ olarak seçilecek kiĢinin etnik kökeni değiĢkenine göre 

geleneksel cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan ortalamalarına bakıldığında;  

“Benimle benzer olmalıdır” (  =22.69) tercihinde bulunanların, “Benim için önemli 

değildir” (  =22.16) tercihinde bulunanlara göre daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Öğrencilerin eĢ olarak seçilecek kiĢinin etnik kökeni değiĢkenine göre geleneksel 
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cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (t=.93, p>.05). 

 Öğrencilerinin eĢ olarak seçecekleri kiĢinin etnik kökenine iliĢkin “Benimle 

benzer olmalıdır” (  =33.97) tercihinde bulunanların puan ortalamasının, “Benim için 

önemli değildir” (  =33.75) tercihinde bulunanların puan ortalamasından eĢitlikçi 

cinsiyet rolü alt boyutunda benzer olduğu saptanmıĢtır. Öğrencilerin bu değiĢkene 

göre eĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (t=.45, p>.05). 

 Öğrencilerin TCRTÖ‟den aldıkları puan ortalamaları, eĢ olarak seçilecek 

kiĢinin etnik kökeni değiĢkenine göre incelendiğinde; “Benimle benzer olmalıdır” 

(  =111.63) tercihinde bulunanların “Benim için önemli değildir” (  =110.12) 

tercihinde bulunanlardan daha yüksek puan ortalamasına sahip olduğu gözlenmiĢtir. 

EĢ olarak seçilecek kiĢinin etnik kökeni değiĢkenine göre öğrencilerin TCRTÖ‟den 

aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır 

(t=1.38, p>.05). 

4.4.10. EĢ Olarak Seçilecek KiĢi Ġle Kurulacak Duygusal Bağ DeğiĢkenine Göre 

Öğrencilerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlarına ĠliĢkin Bulgular 

 

Tablo 4.18. 

Eş Olarak Seçilecek Kişi İle Kurulacak Duygusal Bağ Değişkenine Göre TCRTÖ ve 

Alt Boyutları Puanlarının Bağımsız Örneklem t-Testi Sonuçları ve Grupların 

Betimsel İstatistik Değerleri  

TCRTÖ ve  

Alt Boyutları 

EĢ Olarak Seçilecek KiĢi 

Ġle Kurulacak 

Duygusal Bağ n     SS t p 

Evlilikte Cinsiyet Rolü 
Benim için önemlidir. 368 15.66 3.74 

.64 .52 
Benim için önemli değildir. 50 15.30 3.61 

Kadın Cinsiyet Rolü 
Benim için önemlidir. 368 24.45 3.64 

.75 .44 
Benim için önemli değildir. 50 24.88 3.94 

Erkek Cinsiyet Rolü 
Benim için önemlidir. 368 14.39 4.10 

1.21 .52 
Benim için önemli değildir. 50 17.00 4.68 

Geleneksel Cinsiyet Rolü  
Benim için önemlidir. 368 22.52 5.70 

.64 .51 
Benim için önemli değildir. 50 21.96 6.24 

EĢitlikçi Cinsiyet Rolü 
Benim için önemlidir. 368 33.91 4.99 

.44 .65 
Benim için önemli değildir. 50 33.58 4.72 

TCRTÖ 
Benim için önemlidir. 368 111.01 10.91 

.28 .77 
Benim için önemli değildir. 50 110.54 12.56 

SD=416 
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 Tablo 4.18.‟de üniversite son sınıf öğrencilerinin TCRTÖ ve alt 

boyutlarından aldıkları puan ortalamalarının eĢ olarak seçilecek kiĢi ile kurulacak 

duygusal bağ değiĢkinine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

incelemek için yapılan bağımsız örneklem t-testi sonuçları ve grupların betimsel 

istatistik değerlerine yer verilmiĢtir.  

 Tablo incelendiğinde; öğrencilerin evlilikte cinsiyet rolü alt boyutunda eĢ 

olarak seçecekleri kiĢi ile kurulacak duygusal bağa iliĢkin “Benim için önemlidir” 

(  =15.66) tercihinden bulunanların, “Benim için önemli değildir” (  =15.30) 

tercihinde bulunanlardan daha yüksek puan ortalamasına sahip olduğu görülmüĢtür. 

Bu değiĢkene göre öğrencilerin evlilikte cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (t=.64, p>.05). 

 Kadın cinsiyet rolü alt boyutunda, öğrencilerin aldıkları puan ortalamaları eĢ 

olarak seçilecek kiĢi ile kurulacak duygusal bağ değiĢkenine göre incelendiğinde; 

“Benim için önemlidir” (  =24.46) tercihinde bulunanların puan ortalamasının, 

“Benim için önemli değildir” (  =24.88) tercihinde bulunanların puan ortalamasından 

daha düĢük olduğu gözlenmiĢtir. Bu değiĢkene göre öğrencilerin kadın cinsiyet rolü 

alt boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (t=.75, p>.05). 

 Erkek cinsiyet rolü alt boyutunda, eĢ olarak seçilecek kiĢi ile kurulacak 

duygusal bağ değiĢkenine göre öğrencilerin aldıkları puan ortalamalarına 

bakıldığında; “Benim için önemlidir” (  =14.39) tercihinde bulunan öğrencilerin, 

“Benim için önemli değildir” (  =17.00) tercihinde bulunan öğrencilere göre daha 

düĢük puan ortalamasına sahip olduğu belirlenmiĢtir. EĢ olarak seçilecek kiĢi ile 

kurulacak duygusal bağ değiĢkenine göre öğrencilerin erkek cinsiyet rolü alt 

boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (t=1.21, p>.05). 

 Geleneksel cinsiyet rolü alt boyutunda, öğrencilerden eĢ olarak seçecekleri 

kiĢi ile kurulacak duygusal bağa iliĢkin “Benim için önemlidir” (  =22.52) tercihinde 

bulunanların, “Benim için önemli değildir” (  =21.96) tercihinde bulunanlardan daha 

yüksek puan ortalamasına sahip oldukları gözlenmiĢtir. EĢ olarak seçilecek kiĢi ile 

kurulacak duygusal bağ değiĢkenine göre öğrencilerin geleneksel cinsiyet rolü alt 

boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (t=.64, p<.05). 
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 Öğrencilerin eĢ olarak seçecekleri kiĢi ile kurulacak duygusal bağa iliĢkin 

“Benimle benzer olmalıdır” (  =33.91) tercihinde bulunanların eĢitlikçi cinsiyet rolü 

alt boyutundan aldıkları puan ortalamalarının, “Benim için önemli değildir” 

(  =33.58) tercihinde bulunanlara göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Bu 

değiĢkene göre öğrencilerin eĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (t=.44, p>.05). 

 Öğrencilerin TCRTÖ‟den aldıkları puan ortalamaları eĢ olarak seçilecek kiĢi 

ile kurulacak duygusal bağ değiĢkenine göre incelendiğinde; “Benim için önemlidir” 

(  =111.02) tercihinden bulunanların, “Benim için önemli değildir” (  =110.54) 

tercihinde bulunanlardan daha yüksek puan ortalamasına sahip olduğu saptanmıĢtır. 

EĢ olarak seçilecek kiĢi ile kurulacak duygusal bağ değiĢkenine göre öğrencilerin 

TCRTÖ puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır 

(t=.77, p>.05) 

4.4.11. EĢ Olarak Seçilecek KiĢinin Fiziksel Çekiciliği DeğiĢkenine Göre 

Öğrencilerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlarına ĠliĢkin Bulgular 

 

Tablo 4.19. 

Eş Olarak Seçilecek Kişinin Fiziksel Çekiciliği Değişkenine Göre TCRTÖ ve Alt 

Boyutları Puanlarının Bağımsız Örneklem t-Testi Sonuçları ve Grupların Betimsel 

İstatistik Değerleri 

 Bu araĢtırmada, üniversite son sınıf öğrencilerinin TCRTÖ ve alt 

boyutlarından aldıkları puan ortalamaları arasındaki farkın eĢ olarak seçilecek kiĢinin 

fiziksel çekiciliği değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

incelemek için bağımsız örneklem t-testi kullanılmıĢtır. Bu testin sonuçları ve 

grupların betimsel istatistik değerleri Tablo 4.19.‟da gösterilmiĢtir.  

TCRTÖ ve  

Alt Boyutları 

EĢ Olarak Seçilecek KiĢinin 

Fiziksel Çekiciliği n     SS t p 

Evlilikte Cinsiyet Rolü 
Benim için önemlidir. 301 15.74 3.77 

 1.11 .26 
Benim için önemli değildir. 117 15.29 3.58 

Kadın Cinsiyet Rolü 
Benim için önemlidir. 301 24.38 3.71 

-1.07 .28 
Benim için önemli değildir. 117 24.82 3.59 

Erkek Cinsiyet Rolü 
Benim için önemlidir. 301 14.80 3.71 

2.48 .02 
Benim için önemli değildir. 117 13.73 3.59 

Geleneksel Cinsiyet Rolü 
Benim için önemlidir. 301 22.38 4.26 

-.42 .67 
Benim için önemli değildir. 117 22.64 3.85 

EĢitlikçi Cinsiyet Rolü 
Benim için önemlidir. 301 33.80 4.85 

-.44 .65 
Benim için önemli değildir. 117 34.04 5.22 

TCRTÖ 
Benim için önemlidir. 301 111.12 11.30 

.48 .63 
Benim için önemli değildir. 117 110.53 10.63 

SD=416 
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 Öğrencilerin evlilikte cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan 

ortalamaları eĢ olarak seçilecek kiĢinin fiziksel çekiciliği değiĢkenine göre 

incelendiğinde; “Benim için önemlidir” (  =15.74) tercihinden bulunanların “Benim 

için önemli değildir” (  =15.29) tercihinde bulunanlardan daha yüksek puan 

ortalamasına sahip olduğu görülmüĢtür. Bu değiĢkene göre öğrencilerin evlilikte 

cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasında istatistiksel açıdan 

anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (t=1.11, p>.05). 

  EĢ olarak seçilecek kiĢinin fiziksel çekiciliği değiĢkenine göre “Benim için 

önemlidir” (  =24.39) tercihinde bulunan öğrencilerin kadın cinsiyet rolü alt 

boyutunda, “Benim için önemli değildir” (  =24.82) tercihinde bulunanların puan 

ortalaması ile benzer olduğu gözlenmiĢtir. EĢ olarak seçilecek kiĢinin fiziksel 

çekiciliği değiĢkenine göre öğrencilerin kadın cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları 

puan ortalamaları arasındaki farkın istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır 

(t=1.07, p>.05). 

 Erkek cinsiyet rolü alt boyutunda, öğrencilerden eĢ olarak seçecekleri 

kiĢinin fiziksel çekiciliğine iliĢkin “Benimle için önemlidir” (  =14.80) tercihinde 

bulunanların, “Benim için önemli değildir” (  =13.73) tercihinde bulunanlardan daha 

yüksek puan ortalamasına sahip olduğu belirlenmiĢtir. Öğrencilerin erkek cinsiyet 

rolü alt boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark, eĢ olarak seçilecek 

kiĢinin fiziksel çekiciliği değiĢkenine göre istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur 

(t=2.48, p<.05). Buna göre; erkek cinsiyet rollerine iliĢkin öğrencilerden eĢ olarak 

seçecekleri kiĢinin fiziksel çekiciliğine iliĢkin “Benim için önemlidir.” tercihinde 

bulunanların, “Benim için önemli değildir.” tercihinde bulunanlara göre daha 

eĢitlikçi tutuma sahip oldukları görülmüĢtür. 

 Öğrencilerin geleneksel cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan 

ortalamaları eĢ olarak seçilecek kiĢinin fiziksel çekiciliği değiĢkenine göre 

incelendiğinde; “Benim için önemlidir” (  =22.38) tercihinde bulunanların, “Benim 

için önemli değildir” (  =22.65) tercihinde bulunanlara göre daha düĢük puan 

ortalamasına sahip olduğu belirlenmiĢtir. Bu değiĢkene göre öğrencilerin geleneksel 

cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (t=-.42, p>.05). 

 Öğrencilerin eĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutunda, eĢ olarak seçilecek kiĢinin 

fiziksel çekiciliği değiĢkenine göre, “Benim için önemlidir” (  =33.80) tercihinde 
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bulunanların puan ortalamasının, “Benim için önemli değildir” (  =34.04) tercihinde 

bulunanlara göre puan ortalamasından düĢük olduğu görülmüĢtür. Öğrencilerin eĢ 

olarak seçilecek kiĢinin fiziksel çekiciliği değiĢkenine göre eĢitlikçi cinsiyet rolü alt 

boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (t=-.42, p>.05). 

 Öğrencilerin TCRTÖ‟den aldıkları puan ortalamaları eĢ olarak seçilecek 

kiĢinin fiziksel çekiciliği değiĢkenine göre bakıldığında; “Benim için önemlidir” 

(  =111.12) tercihinde bulunanların puan ortalamasının, “Benim için önemli değildir” 

(  =110.53) tercihinde bulunanlara göre puan ortalamasından yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. Öğrencilerin eĢ olarak seçilecek kiĢinin fiziksel çekiciliği değiĢkenine 

göre TCRTÖ‟den aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmamıĢtır (t=.48, p>.05). 

4.4.12. EĢ Olarak Seçilecek KiĢinin Bakir/Bakire Olması DeğiĢkenine Göre 

Öğrencilerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlarına ĠliĢkin Bulgular 

Tablo 4.20. 

Eş Olarak Seçilecek Kişinin Bakir/Bakire Olması Değişkenine Göre TCRTÖ ve Alt 

Boyutları Puanlarının Bağımsız Örneklem t-Testi Sonuçları ve Grupların Betimsel 

İstatistik Değerleri 

TCRTÖ  

ve Alt Boyutları 

EĢ Olarak Seçilecek 

KiĢinin Bakir/Bakire 

Olması N     SS t p 

Evlilikte Cinsiyet Rolü 
Benim için önemlidir. 308 14.69 3.60 

3.06 .00 
Benim için önemli değildir. 110 15.94 3.71 

Kadın Cinsiyet Rolü 
Benim için önemlidir. 308 25.14 3.57 

6.14 .00 
Benim için önemli değildir. 110 22.73 3.37 

Erkek Cinsiyet Rolü 
Benim için önemlidir. 308 15.05 4.28 

5.82 .00 
Benim için önemli değildir. 110 12.62 3.62 

Geleneksel Cinsiyet Rolü 
Benim için önemlidir. 308 23.42 5.47 

6.00 .00 
Benim için önemli değildir. 110 19.73 5.70 

EĢitlikçi Cinsiyet Rolü 
Benim için önemlidir. 308 33.49 4.93 

-2.64 .00 
Benim için önemli değildir. 110 34.93 4.86 

TCRTÖ 
Benim için önemlidir. 308 104.83 10.44 

7.12 .00 
Benim için önemli değildir. 110 113.14 10.51 

SD=416 

 Tablo 4.20.‟de üniversite son sınıf öğrencilerinin eĢ olarak seçilecek kiĢinin 

bakir/bakire olması değiĢkenine göre TCRTÖ ve alt boyutlarından aldıkları puan 

ortalamaları farkının anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin yapılan 
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bağımsız örneklem t-testi sonuçları ve grupların betimsel istatistik değerleri 

sunulmuĢtur. 

 Tablo incelendiğinde; öğrencilerden eĢ olarak seçecekleri kiĢinin 

bakir/bakire olmasına iliĢkin “Benim için önemlidir” (  =14.69) tercihinde 

bulunanların evlilikte cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan ortalamasının, 

“Benim için önemli değildir” (  =15.99) tercihinden bulunanların puan 

ortalamasından düĢük olduğu bulunmuĢtur. Öğrencilerin evlilikte cinsiyet rolü alt 

boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark eĢ olarak seçilecek kiĢinin 

bakir/bakire olması değiĢkenine göre istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur 

(t=3.06, p<.05). Buna göre; öğrencilerden eĢ olarak seçecekleri kiĢinin bakir/bakire 

olmasına iliĢkin “Benim için önemlidir.” tercihinde bulunanların, “Benim için önemli 

değildir.” tercihinden bulunanlara göre evlilikte cinsiyet rollerine iliĢkin daha 

geleneksel tutuma sahip oldukları görülmüĢtür.  

 Kadın cinsiyet rolü alt boyutunda, öğrencilerin aldıkları puan ortalamaları eĢ 

olarak seçilecek kiĢinin bakir/bakire olması değiĢkenine göre bakıldığında; “Benim 

için önemlidir” (  =25.14) tercihinde bulunanların puan ortalamasının “Benim için 

önemli değildir” (  =22.73) tercihinde bulunanların puan ortalamasından yüksek 

olduğu belirlenmiĢtir. Öğrencilerin eĢ olarak seçilecek kiĢinin bakir/bakire olması 

değiĢkenine göre kadın cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (t=6.14, p<.05). Buna göre; 

Öğrencilerden eĢ olarak seçecekleri kiĢinin bakir/bakire olmasına iliĢkin  “Benim 

için önemlidir.” tercihinde bulunanların “Benim için önemli değildir.” tercihinde 

bulunanlardan kadın cinsiyet rollerine iliĢkin daha eĢitlikçi tutuma sahip oldukları 

gözlenmiĢtir.  

 Erkek cinsiyet rolü alt boyutunda, bu değiĢkene göre öğrencilerin aldıkları 

puan ortalamaları incelendiğinde; “Benim için önemlidir” (  =15.05) tercihinde 

bulunanların, “Benim için önemli değildir” (  =12.62) tercihinde bulunanlara göre 

daha yüksek puan ortalamasına sahip oldukları görülmüĢtür. Erkek cinsiyet rolü alt 

boyutunda eĢ olarak seçilecek kiĢinin bakir/bakire olması değiĢkenine göre 

öğrencilerin aldıkları puan ortalamaları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

açıdan anlamlı bulunmuĢtur (t=5.82, p<.05). Buna göre; eĢ olarak seçecekleri kiĢinin 

bakir/bakire olmasına iliĢkin “Benim için önemlidir.” tercihinde bulunan 
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öğrencilerin, “Benim için önemli değildir.” tercihinde bulunan öğrencilere göre erkek 

cinsiyet rollerine iliĢkin daha eĢitlikçi tutuma sahip oldukları görülmüĢtür.  

 EĢ olarak seçilecek kiĢinin bakir/bakire olmasına iliĢkin “Benim için 

önemlidir” (  =23.42) tercihinde bulunan öğrencilerin geleneksel cinsiyet rolü alt 

boyutundan aldıkları puan ortalamaları, “Benim için önemli değildir” (  =19.73) 

tercihinde bulunan öğrencilerin aldıkları puan ortalamalarından daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. Geleneksel cinsiyet rolleri alt boyutundan öğrencilerin aldıkları puan 

ortalamaları arasındaki fark bu değiĢkene göre istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmuĢtur (t=6.00, p<.05). Buna göre; eĢ olarak seçecekleri kiĢinin bakir/bakire 

olmasına iliĢkin “Benim için önemlidir.” tercihinde bulunanların, “Benim için önemli 

değildir.” tercihinde bulunanlardan geleneksel cinsiyet rollerine iliĢkin daha eĢitlikçi 

tutuma sahip oldukları görülmüĢtür.  

 EĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutunda, eĢ olarak seçilecek kiĢinin bakir/bakire 

olması değiĢkenine göre “Benim için önemlidir” (  =33.49) tercihinde bulunan 

öğrencilerin aldıkları puan ortalamasının, “Benim için önemli değildir” (  =34.93) 

tercihinde bulunan öğrencilerin aldıkları puan ortalamasından yüksek olduğu 

gözlenmiĢtir. EĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutundan öğrencilerin aldıkları puan 

ortalamaları arasındaki fark eĢ olarak seçilecek kiĢinin bakir/bakire olması 

değiĢkenine göre istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (t=-2.64, p<.05). Buna 

göre; öğrencilerden eĢ olarak seçecekleri kiĢinin bakir/bakire olmasına iliĢkin 

“Benim için önemlidir.” tercihinde bulunanların, “Benim için önemli değildir.” 

tercihinde bulunanlara göre eĢitlikçi cinsiyet rollerine iliĢkin daha geleneksel tutuma 

sahip oldukları bulunmuĢtur.  

 Öğrencilerden eĢ olarak seçecekleri kiĢinin bakir/bakire olmasına iliĢkin 

“Benim için önemlidir” (  =104.83) tercihinde bulunanların TCRTÖ‟den aldıkları 

puan ortalamasının, “Benim için önemli değildir” (  =113.14) tercihinde 

bulunanlardan daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. EĢ olarak seçilecek kiĢinin 

bakir/bakire olması değiĢkenine göre öğrencilerin TCRTÖ puan ortalamaları 

arasındaki farkın istatistiksel açıdan anlamlı olduğu bulunmuĢtur (t=7.12, p<.05). 

Buna göre; öğrencilerden eĢ olarak seçecekleri kiĢinin bakir/bakire olmasına iliĢkin 

“Benim için önemli değildir.” tercihinde bulunanların “Benim için önemlidir.” 

tercihinde bulunana göre toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin daha eĢitlikçi bir tutuma 

sahip olduğu görülmüĢtür.  
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4.4.13. EĢ Olarak Seçilecek KiĢinin Evlenip BoĢanmıĢ Olması DeğiĢkenine Göre 

Öğrencilerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlarına ĠliĢkin Bulgular  

Tablo 4.21. 

Eş Olarak Seçilecek Kişinin Evlenip Boşanmış Olması Değişkenine Göre TCRTÖ ve 

Alt Boyutları Puanlarının Bağımsız Örneklem t-Testi Sonuçları ve Grupların 

Betimsel İstatistik Değerleri 
TCRTÖ ve 

Alt Boyutları 

EĢ Olarak Seçilecek KiĢinin 

Evlenip BoĢanmıĢ Olması n     SS t P 

Evlilik Cinsiyet Rolü 
Benim için önemlidir. 346 14.36 3.46 

3.18 .00 
Benim için önemli değildir. 72 15.87 3.72 

Kadın Cinsiyet Rolü 
Benim için önemlidir. 346 22.25 3.61 

5.96 .00 
Benim için önemli değildir. 72 24.97 3.51 

Erkek Cinsiyet Rolü 
Benim için önemlidir. 346 14.68 4.19 

2.93 .00 
Benim için önemli değildir. 72 13.06 4.32 

Geleneksel Cinsiyet 

Rolü 

Benim için önemlidir. 346 19.22 5.14 
5.40 .00 

Benim için önemli değildir. 72 23.13 5.66 

EĢitlikçi Cinsiyet Rolü 
Benim için önemlidir. 346 34.05 5.81 

-.34 .72 
Benim için önemli değildir. 72 33.83 4.76 

TCRTÖ 
Benim için önemlidir. 346 103.02 11.10 

7.03 .00 
Benim için önemli değildir. 72 112.60 10.38 

SD=416 

             

 Tablo 4.21‟de üniversite son sınıf öğrencilerinin TCRTÖ ve alt 

boyutlarından aldıkları puan ortalamalarının eĢ olarak seçilecek kiĢinin evlenip 

boĢanmıĢ olması değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

saptamak için yapılan bağımsız örneklem t-testi sonuçlarına ve grupların betimsel 

istatistik değerleri verilmiĢtir. 

 Elde edilen bulgulara göre; öğrencilerden eĢ olarak seçilecek kiĢinin evlenip 

boĢanmıĢ olmasına iliĢkin “Benim için önemli değildir” (  =15.87) tercihinde 

bulunanların evlilikte cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan ortalamasının, 

“Benim için önemlidir” (  =14.36) tercihinde bulunanların puan ortalamasından 

yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Bu değiĢkene göre öğrencilerin evlilikte cinsiyet rolü alt 

boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmuĢtur (t=3.18, p<.05). Buna göre; eĢ olarak seçilecek kiĢinin evlenip boĢanmıĢ 

olmasına iliĢkin “Benim için önemlidir.” tercihinde bulunanların, “Benim için önemli 

değildir.” tercihinde bulunanlara göre evlilikte cinsiyet rollerine iliĢkin daha 

geleneksel tutuma sahip oldukları gözlenmiĢtir.  

 Öğrencilerin kadın cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan ortalamaları 

eĢ olarak seçilecek kiĢinin evlenip boĢanmıĢ olması değiĢkenine göre incelendiğinde; 
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“Benim için önemli değildir” (  =24.98) tercihinde bulunanların, “Benim için 

önemlidir” (  =22.25) tercihinde bulunanlardan daha yüksek puan ortalamasına sahip 

olduğu belirlenmiĢtir. Bu değiĢkene göre öğrencilerin kadın cinsiyet rolü alt 

boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmuĢtur (t=5.96, p<.05). Buna göre; eĢ olarak seçilecek kiĢinin evlenip boĢanmıĢ 

olmasına iliĢkin “Benim için önemlidir.” tercihinde bulunan öğrencilerin, “Benim 

için önemli değildir.” tercihinde bulunan öğrencilere göre kadın cinsiyet rollerine 

iliĢkin daha geleneksel tutuma sahip oldukları bulunmuĢtur.  

 Öğrencilerden eĢ olarak seçecekleri kiĢinin evlenip boĢanmıĢ olmasına 

iliĢkin “Benim için önemli değildir” (  =13.06) tercihinde bulunanların puan 

ortalamasının, “Benim için önemlidir” (  =14.68) tercihinde bulunanların puan 

ortalamasından erkek cinsiyet rolü alt boyutunda daha düĢük olduğu görülmüĢtür. 

Erkek cinsiyet rolü alt boyutundan öğrencilerin aldıkları puan ortalamaları arasındaki 

fark eĢ olarak seçilecek kiĢinin evlenip boĢanmıĢ olması değiĢkenine göre 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (t=2.93, p<.05). Buna göre; eĢ olarak 

seçilecek kiĢinin evlenip boĢanmıĢ olmasına iliĢkin “Benim için önemli değildir.” 

tercihinde bulunan öğrencilerin, “Benim için önemlidir.” tercihinde bulunan 

öğrencilere göre erkek cinsiyet rolleri iliĢkin daha geleneksel bir tutuma sahip 

oldukları görülmüĢtür.  

 Geleneksel cinsiyet rolü alt boyutundan öğrencilerin aldıkları puan 

ortalamaları, bu değiĢkene göre bakıldığında; “Benim için önemli değildir” 

(  =23.13) tercihinde bulunanların, “Benim için önemlidir” (  =19.22) tercihinde 

bulunanlardan daha yüksek puan ortalamalarına sahip olduğu gözlenmiĢtir. EĢ olarak 

seçilecek kiĢinin evlenip boĢanmıĢ olması değiĢkenine göre öğrencilerin geleneksel 

cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

açıdan anlamlı bulunmuĢtur (t=5.40, p<.05). Buna göre; eĢ olarak seçilecek kiĢinin 

evlenip boĢanmıĢ olmasına iliĢkin “Benim için önemli değildir.” tercihinde bulunan 

öğrencilerin, “Benim için önemlidir.” tercihinde bulunan öğrencilere göre geleneksel 

cinsiyet rollerine iliĢkin daha eĢitlikçi tutuma sahip oldukları bulunmuĢtur. 

 EĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutunda, öğrencilerin aldıkları puan ortalamaları 

eĢ olarak seçilecek kiĢinin evlenip boĢanmıĢ olması değiĢkenine göre bakıldığında 

“Benim için önemli değildir” (  =33.83) tercihinde bulunanların, “Benim için 

önemlidir” (  =34.06) tercihinde bulunanlardan daha düĢük puan ortalamasına sahip 
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olduğu belirlenmiĢtir. Öğrencilerin eĢ olarak seçilecek kiĢinin evlenip boĢanmıĢ 

olması değiĢkenine göre eĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puan 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (t=-.34, 

p>.05). 

 EĢ olarak seçilecek kiĢinin evlenip boĢanmıĢ olması değiĢkenine göre 

TCRTÖ‟den aldıkları puan ortalamalarına bakıldığında; “Benim için önemli 

değildir” (  =112.61) tercihinden bulunan öğrencilerin, “Benim için önemlidir” 

(  =103.03) tercihinde bulunan öğrencilerin puan ortalamasından yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. Öğrencilerin TCRTÖ‟den aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark eĢ 

olarak seçilecek kiĢinin evlenip boĢanmıĢ olması değiĢkenine göre istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmuĢtur (t=7.03, p<.05). Buna göre; eĢ olarak seçilecek kiĢinin evlenip 

boĢanmıĢ olmasına iliĢkin “Benim için önemli değildir.” tercihinde bulunanların, 

“Benim için önemlidir.” tercihinde bulunanlara göre toplumsal cinsiyet rolleri 

açısından daha eĢitlikçi bir tutuma sahip oldukları görülmüĢtür.  

4.4.14. Evliliği DüĢünme Nedenleri DeğiĢkenine Göre Öğrencilerin Toplumsal 

Cinsiyet Rolleri Tutumlarına ĠliĢkin Bulgular 

Tablo 4.22.  

Evliliği Düşünme Nedeni Değişkenine Göre TCRTÖ ve Alt Boyutları Puanlarının 

Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları ve Grupların Betimsel İstatistik Değerleri 

 
  

  

TCRTÖ ve Alt 

Boyutlar Evliliği DüĢünme Nedenleri n   SS Var K. K.T. SD K.O F p

Düzenli bir hayat sağladığı için 91 24.69 3.87 G. Arası 18.14 4 4.53

Cinselliğin rahat yaĢanmasına izin verdiği için 40 24.35 4.01 G. Ġçi 5624.32 413 13.61

Geleneklere uygun olduğu için 31 24.22 4.00 Toplam 5642.46 417

Hayatı biriyle paylaĢmak için 202 24.61 3.37

Çocuk sahibi olmak için 54 24.09 4.05

Toplam 418 24.50 3.67

Düzenli bir hayat sağladığı için 91 16.10 3.87 G. Arası 87.53 4 21.88

Cinselliğin rahat yaĢanmasına izin verdiği için 40 15.72 3.72 G. Ġçi 5697.22 413 13.79

Geleneklere uygun olduğu için 31 16.64 3.36 Toplam 5784.75 417

Hayatı biriyle paylaĢmak için 202 15.21 3.64

Çocuk sahibi olmak için 54 15.61 3.89

Toplam 418 15.61 3.72

Düzenli bir hayat sağladığı için 91 14.85 4.16 G. Arası 53.79 4 13.44

Cinselliğin rahat yaĢanmasına izin verdiği için 40 15.02 4.85 G. Ġçi 7224.24 413 17.49

Geleneklere uygun olduğu için 31 14.98 5.41 Toplam 7278.03 417

Hayatı biriyle paylaĢmak için 202 14.22 4.01

Çocuk sahibi olmak için 54 13.66 3.42

Toplam 418 14.54 4.17

Erkek Cinsiyet 

Rolü

.76 .54

Kadın Cinsiyet 

Rolü

.33 .85

Evlilikte 

Cinsiyet Rolü

1.58 .17
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Tablo 4.22. (devam/) 

 

 Üniversite son sınıf öğrencilerinin TCRTÖ ve alt boyutlarından aldıkları 

puan ortalamalarının evliliği düĢünme nedeni değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğine iliĢkin tek yönlü varyans analizi sonuçları ve grupların 

betimsel istatistiksel değerleri Tablo 4.22.‟de verilmiĢtir.    

 Elde edilen bulgulara bakıldığında; öğrencilerin evlilikte cinsiyet rolü alt 

boyutunda evliliği düĢünme nedeni olarak “Geleneklere uygun olduğu için” 

(  =16.64) tercihinde bulunan öğrencilerin puan ortalamasının, “Düzenli bir hayat 

sağladığı için” (  =16.10), “Cinselliğin daha rahat yaĢanmasına izin verdiği için” 

(  =15.72), “Çocuk sahibi olmak için.” (  =15.61) ve “Hayatı biriyle paylaĢmak için” 

(  =15.21) tercihinde bulunanların puan ortalamalarından yüksek olduğu 

gözlenmiĢtir. Evlilikte cinsiyet rolü alt boyutundan öğrencilerin aldıkları puan 

ortalamaları arasındaki fark evliliği düĢünme nedeni değiĢkenine göre istatistiksel 

açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (F=.33, p>.05). 

 Kadın cinsiyet rolü alt boyutunda, evliliği düĢünme nedeni olarak “Düzenli 

bir hayat sağladığı için” (  =24.69), “Hayatı biriyle paylaĢmak için” (  =24.61) , 

“Cinselliğin daha rahat yaĢanmasına izin verdiği için” (  =24.35), “Geleneklere 

uygun olduğu için” (  =24.22) ve  “Çocuk sahibi olmak için.” (  =24.09) tercihinde 

bulunanların puan ortalamalarının birbiri ile benzer olduğu saptanmıĢtır. Kadın 

cinsiyet rolü alt boyutundan öğrencilerin aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark 

bu değiĢkene göre istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (F=1.58, p>.05). 

Düzenli bir hayat sağladığı için 91 23.97 5.20 G. Arası 328.07 4 82.01

Cinselliğin rahat yaĢanmasına izin verdiği için 40 22.15 6.76 G. Ġçi 13523.65 413 32.74

Geleneklere uygun olduğu için 31 23.22 7.31 Toplam 13851.725 417

Hayatı biriyle paylaĢmak için 202 21.78 5.34

Çocuk sahibi olmak için 54 22.20 6.07

Toplam 418 22.45 5.76

Düzenli bir hayat sağladığı için 91 32.80 4.76 G. Arası 352.88 4 88.22

Cinselliğin rahat yaĢanmasına izin verdiği için 40 33.62 5.43 G. Ġçi 9890.13 413 23.94

Geleneklere uygun olduğu için 31 32.16 5.66 Toplam 10243.02 417

Hayatı biriyle paylaĢmak için 202 34.73 4.52

Çocuk sahibi olmak için 54 33.59 5.52

Toplam 418 33.87 4.95

Düzenli bir hayat sağladığı için 91 112.71 9.91 G. Arası 400.96 4 100.24

Cinselliğin rahat yaĢanmasına izin verdiği için 40 109.9513.48 G. Ġçi 51057.34 413 123.62

Geleneklere uygun olduğu için 31 111.0013.28 Toplam 51458.30 417

Hayatı biriyle paylaĢmak için 202 110.6410.12

Çocuk sahibi olmak için 54 109.9013.18

Toplam 418 110.9511.10

Geleneksel 

Cinsiyet Rolü

2.50 .04

3.68 .00

TCRTÖ

.81 .51

EĢitlikçi 

Cinsiyet Rolü
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 Öğrencilerin erkek cinsiyet rolü alt boyutunda, evliliği düĢünme nedeni 

olarak “Çocuk sahibi olmak için” (  =13.66) tercihinde bulunanların puan 

ortalamasının,  “Hayatı biriyle paylaĢmak için” (  =14.22), “Düzenli bir hayat 

sağladığı için” (  =14.85), “Geleneklere uygun olduğu için” (  =14.98) ve 

“Cinselliğin rahat yaĢanmasına izin verdiği için” (  =15.02) tercihinde bulunanların 

puan ortalamalarından düĢük olduğu görülmüĢtür. Öğrencileri evliliği düĢünme 

nedeni değiĢkenine göre erkek cinsiyet rolü alt boyutunda puan ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (F=.76, p>.05). 

 Öğrencilerin geleneksel cinsiyet rolü alt boyutunda, evliliği düĢünme nedeni 

değiĢkenine göre, “Düzenli bir hayat sağladığı için” (  =23.97) tercihinde bulunan 

öğrencilerin puan ortalamasının, “Geleneklere uygun olduğu için” (  =23.22), 

“Çocuk sahibi olmak için.” (  =22.20), “Cinselliğin daha rahat yaĢanmasına izin 

verdiği için” (  =22.15) ve “Hayatı biriyle paylaĢmak için” (  =21.78) tercihinde 

bulunanların puan ortalamalarından yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Öğrencilerin 

evliliği düĢünme nedeni değiĢkenine göre geleneksel cinsiyet rolü alt boyutundan 

aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur 

(F=2.50, p<.05). Anlamlılığın hangi gruplar arasındaki ortalama farkından 

kaynaklandığını bulabilmek için öncelikle Levene‟s testi ile varyansların homojenliği 

kontrol edilmiĢtir. Varyansların homojen dağıldığı gözlenmiĢ ve post-hoc analiz 

tekniklerinden Scheffe testi kullanılmıĢtır. Anlamlılığın, geleneksel cinsiyet rolü alt 

boyutunda öğrencilerin bu değiĢkene göre aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark 

anlamlı bulunmasına rağmen anlamlılığın hangi gruplar arasındaki ortalama 

farkından kaynaklandığı belirlenmemiĢtir.  

 Öğrencilerin eĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutunda, evliliği düĢünme nedeni 

değiĢkenine göre, “Hayatı biriyle paylaĢmak için” (  =34.73) tercihinden bulunan 

öğrencilerin puan ortalamasının,  “Cinselliğin daha rahat yaĢanmasına izin verdiği 

için” (  =33.62) “Çocuk sahibi olmak için.” (  =33.59), “Düzenli bir hayat sağladığı 

için” (  =32.80) ve “Geleneklere uygun olduğu için” (  =32.16) tercihinde 

bulunanların puan ortalamalarından yüksek olduğu görülmektedir.  Öğrencilerin 

evliliği düĢünme nedeni değiĢkenine göre eĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutundan 

aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır 

(F=3.68, p<.05). Anlamlılığın hangi gruplar arasındaki ortalama farkından 

kaynaklandığını bulabilmek için öncelikle Levene‟s testi ile varyansların homojenliği 
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kontrol edilmiĢtir. Varyansların homojen dağıldığı gözlenmiĢ ve post-hoc analiz 

tekniklerinden Scheffe testi kullanılmıĢtır. Anlamlılığın, “Düzenli bir hayat sağladığı 

için” tercihinde bulunanlar ile “Hayatı biriyle paylaĢmak için” tercihinden bulunanlar 

arasındaki farktan kaynaklandığı bulunmuĢtur. Buna göre; öğrencilerden evliliği 

düĢünme nedeni olarak “Hayatı biriyle paylaĢmak için”  tercihinde bulunanların, 

“Düzenli bir hayat sağladığı için” tercihinde bulunanlardan eĢitlikçi cinsiyet rollerine 

iliĢkin daha eĢitlikçi tutuma sahip oldukları bulunmuĢtur.  

 Evliliği düĢünme nedeni değiĢkenine göre öğrencilerin TCRTÖ‟den 

aldıkları puan ortalamalarına bakıldığında, “Düzenli bir hayat sağladığı için” 

(  =112.71) tercihinden bulunan öğrencilerin puan ortalamasının, “Geleneklere 

uygun olduğu için” (  =111.00), “Hayatı biriyle paylaĢmak için” (  =110.64) 

“Cinselliğin daha rahat yaĢanmasına izin verdiği için” (  =109.95) “Çocuk sahibi 

olmak için.” (  =109.90) tercihinde bulunanların puan ortalamalarından yüksek 

olduğu görülmüĢtür. Öğrencilerin yakın bulunan evlilik nedeni tercihlerine göre 

TCRTÖ‟den aldıkları puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (F=.81, p<.05).  
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BÖLÜM V 

TARTIġMA  

Bu bölümde araĢtırmanın amacı doğrultusunda yapılan analizlerden elde 

edilen bulgular literatürdeki benzer çalıĢmalar ıĢığında tartıĢılmıĢ ve yorumlanmıĢtır. 

5.1. SOSYO-DEMOGRAFĠK DEĞĠġKENLERE GÖRE ÖĞRENCĠLERĠN 

TOPLUMSAL CĠNSĠYET ROLLERĠ TUTUMLARINA ĠLĠġKĠN 

BULGULARIN TARTIġILMASI  

 AraĢtırmada öğrencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarını 

belirlemek amacıyla Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Ölçeği kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin ölçekten aldıkları en yüksek puanın “137”, en düĢük 

puanın “82” olduğu bulunmuĢtur. Öğrencilerin ölçekten aldıkları puanların 

ortalamasının ise “110.95” olduğu belirlenmiĢtir. Öğrencilerin toplumsal cinsiyet 

rolleri konusunda eĢitlikçi tutuma daha eğilimli oldukları belirlenmiĢtir.  

AraĢtırmada öğrencilerin TCRTÖ‟nün alt boyutlarından aldıkları puanlar 

incelenmiĢtir. ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin evlilikte cinsiyet rolü alt boyutundan 

aldıkları en yüksek puanın “30”, en düĢük puanın ise “8” olduğu görülmektedir. 

Evlilikte cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları puanların ortalamasının ise “15.61” 

olduğu belirlenmiĢtir. Öğrencilerin kadın cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları en 

yüksek puanın “38”, en düĢük puanın “13” ve puanların ortalamasının “24.50” 

olduğu bulunmuĢtur. Erkek cinsiyet rolü alt boyutunda ise öğrencilerin aldıkları en 

yüksek puanın “30”, en düĢük puanın “6” ve puanların ortalamasının “14.50” olduğu 

gözlenmektedir. ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin geleneksel cinsiyet rolü alt 

boyutundan aldıkları en yüksek puan “40”, en düĢük puan “8”, puanların ortalamaları 

ise “22.45” tir. Öğrencilerin eĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları en yüksek 

puan “40”, en düĢük puan “8” dir. EĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutundan aldıkları 

puanların ortalaması ise “33.87” dir. Öğrencilerin aldıkları puanlardan yola çıkarak 

eĢitlikçi cinsiyet rolü, kadın cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet rolü alt boyutlarında 

eĢitlikçi tutuma daha eğilimli; evlilikte cinsiyet rolü ve erkek cinsiyet rolü alt 

boyutlarında ise geleneksel tutuma daha eğilimli oldukları görülmüĢtür. 
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Öğrencilerin cinsiyete göre toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarının anlamlı bir 

farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. Toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin kadın 

öğrencilerin erkek öğrencilerden daha eĢitlikçi tutumları benimsedikleri saptanmıĢtır. 

Alt boyutlara bakıldığında; evlilikte cinsiyet rolü ve geleneksel cinsiyet rolü alt 

boyutlarında kadınlardan erkeklerden daha eĢitlikçi tutumlara sahip oldukları 

belirlenmiĢtir. EĢitlikçi ve erkek cinsiyet rolü alt boyutunda ise; erkeklerin 

kadınlardan daha eĢitlikçi tutumlara sahip oldukları gözlenmiĢtir.  

 Ġlgili literatür tarandığında; Güvenç (1996), Scott ve arkadaĢları (1996), 

Kulik (1999), Burt ve Scott (2002), Kimberly ve Mahaffy (2002), Demirel ve 

arkadaĢları (2005),  Tinklin ve arkadaĢları (2005), Vefikuluçay ve arkadaĢları (2007), 

Zeyneloğlu (2008), AtıĢ, (2010), Arıcı (2011), Seçgin ve Tural (2011), Çelik 

Bekleviç (2013), Kodan (2013), Öngen ve Aytaç (2013), Yüksel (2013), KurĢun 

(2016), Öcal Yüceol (2016) ve Türkmenoğlu (2016)‟nun yaptıkları çalıĢmalar bu 

araĢtırmanın bulgularına benzer Ģekilde bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin 

eĢitlikçi tutumları benimsediklerini ve kadınların erkeklerden daha eĢitlikçi tutumlara 

sahip olduklarını ortaya koymuĢtur. Aksi Ģekilde bazı çalıĢmalar ise; her iki 

cinsiyetin geleneksel tutumları benimsediklerini belirtirken kadınların erkeklerden 

daha fazla geleneksel rolleri benimsediklerini ortaya çıkarmıĢtır (Khalid & Hanon 

Frieze, 2004; Tunç, 2013; Erdemir Turgut, 2016). Bu bulgulara, özellikle lise 

öğrencileri ve ergen grupları ile yapılan çalıĢmalarda ulaĢılmıĢtır. Yine KağıtçıbaĢı 

ve Kansu‟nun (1991) yaptığı çalıĢmada, kadınların erkeklere göre daha fazla 

geleneksel rolleri benimsedikleri görülmüĢtür. Vefikuluçay-Yılmaz vd. (2009) 

araĢtırmalarında, çalıĢma yaĢamı ve evlilik yaĢamı ile ilgili alanlarda erkeklerin daha 

geleneksel görüĢlere sahip olduklarını, toplumsal yaĢam ve aile yaĢamı ile ilgili 

önermelerde ise kız ve erkek öğrencilerin eĢitlikçi görüĢlere sahip oldukları 

belirlenmiĢtir. Pınar vd. (2008) yaptıkları çalıĢma ise; öğrencilerinin büyük 

çoğunluğunun cinsiyet rol kalıpları karĢısında halen geleneksel bakıĢ açısının 

etkisinde kaldıklarını göstermektedir. Farklı örneklem gruplarıyla yapılan bu 

çalıĢmaların çoğunluğunda toplumsal cinsiyete olan bakıĢ açısı her ne kadar eĢitlikçi 

tutuma daha yakın görünse de, kadın-erkek eĢitliğine ve özellikle kadınların aleyhine 

olan uygulamalara iliĢkin kaygılar toplumda kendini göstermeye devam etmektedir. 

Neredeyse tüm toplumlarda, toplumsal ve özel alanlarda kadın ve erkeğe yüklenen 

rollerin farklılığını korunmaya devam etmesi bunun en önemli göstergesidir. Toplum 



 116 
 

 

   

tarafından, çocuk büyütme, temizlik yapma, bulaĢık yıkama, yemek piĢirme gibi ev 

iĢlerinden sorumlu olma, eĢlerinin ve çocuklarının ihtiyaçlarını karĢılama, iĢ 

hayatında aktif olmama gibi geleneksel roller kadınlara; ev dıĢında çalıĢma, evin 

geçiminden sorumlu olma, parasal kaynaklar üzerinde kontrol sahibi olma ve evin 

reisi olma gibi geleneksel roller ise erkeklere ithaf edilmiĢtir (Bhasin, 1994; Dökmen, 

2010). DeğiĢen dünya düzeni içinde bütün bu yargılara karĢı çıkan her alanda kadın 

ve erkeğin eĢit hak ve sorumluluklara sahip olmasının önemini vurgulayan eĢitlikçi 

tutumların varlığı ortaya çıkmıĢtır. Toplumun cinsiyet rollerine iliĢkin algısını 

oluĢturan aynı zamanda etkilerini yaĢayan her iki cinsiyetin toplumsal cinsiyete 

iliĢkin tutumlarının ne derecede birbirinden farklı olduğu bu sebeplerle önemini 

korumaktadır.  

 Dünyada ve ülkemizde yaĢanan çeĢitli değiĢimler ve yenilikler kadının 

toplum içindeki yerini değiĢtirmiĢtir. Özellikle ülkemizde Cumhuriyet‟in ilanı ile 

birlikte kadınlardan eĢitlilikle ilgili gelen taleplere cevap verilmiĢ ve seçme ve 

seçilme hakkı, medeni yasa ile elde edilen haklar, miras hakkı gibi kadınların lehine 

birçok düzenleme yapılmıĢtır. Cumhuriyet‟in ilanı ile gelen en büyük yenilik ise; 

kadın-erkek eĢitliğine dayalı bir yapı öngören, modern çekirdek ailenin ortaya çıkıĢ 

sürecidir. Günümüzde kadar gelen süreçte bu yeniliklere sanayi, ticaret ve 

teknolojideki köklü değiĢimler de eklenmiĢtir (Yaktıl-Oğuz, 2009). Bu sebeplerle, 

kadının eğitim ve iĢ hayatında aldığı yer geniĢlemiĢ, ailedeki iĢ bölümü de farklılıklar 

göstermeye baĢlamıĢtır. Bu çalıĢmada öğrencilerin toplumsal cinsiyet rolleri 

konusunda eĢitlikçi tutuma daha eğilimli olmalarının nedeni; bütün bu değiĢimlerin 

toplumda yaygın olan geleneksel roller üzerinde yarattığı etkilerin sonucu olarak 

görülebilir. Diğer yandan erkeklerin halen kadınlar kadar eĢitlikçi tutumları 

benimsememiĢ olmaları, erkeklerin lehine olan dolayısıyla her alanda pozitif 

getirileri olan geleneksel rolleri bırakmaya çok istekli olmadıklarının bir göstergesi 

olarak düĢünülebilir. Bir diğer dikkat çeken bulgu ise; evliliğe en yakın olduğu 

varsayılan üniversite son sınıf öğrencilerinin evlilikte cinsiyet rollerine iliĢkin 

geleneksel tutuma daha eğilimli olmalarıdır. Aile döngüsü içinde bakıldığında; 

bireye en çok karı-koca ve anne-baba olma gibi evlilik içi rollere iliĢkin mesajlar 

verilmektedir. Üstelik bu mesajların ailede modellendiği düĢünüldüğünde daha etkili 

sonuçlar doğurması büyük bir olasılık olarak görülebilir. Birey her ne kadar diğer 

alanlarda farklı mesajlar almaya devam etse de evlilik Türk toplumunda 
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gelenekselliğini korumaya devam etmektedir. Bu sebeple evliliğe yönelik verilen 

mesajların toplumsallaĢma sürecindeki diğer faktörlerden daha az etkilenebildiği ileri 

sürülebilir.  

 Bu araĢtırmada cinsiyet değiĢkeninin yanı sıra toplumsal cinsiyet rollerini 

etkileyebileceği düĢünülen faktörler de incelenmiĢtir. Bu faktörlerden biri, 

öğrencilerin yaĢamlarının çoğunu geçirdikleri yerdir. AraĢtırma bulgularına göre; 

öğrencilerin yaĢamlarının çoğunu geçirdikleri yerin köy-kasaba, ilçe, Ģehir, 

büyükĢehir olmasına göre toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarının anlamlı bir farklılık 

göstermediği belirlenmiĢtir. EĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutunda; yaĢamlarının 

çoğunu köy-kasabada geçiren öğrencilerin yaĢamlarının çoğunu ilçe, Ģehir, 

büyükĢehirde geçiren öğrencilerden daha geleneksel tutumlara sahip oldukları 

bulunmuĢtur. Toplumsal cinsiyete iliĢkin tutumların yaĢamın çoğunun geçirildiği 

yere göre değiĢmemesi literatürde yer alan diğer çalıĢmaların bulguları ile benzerlik 

göstermektedir (AtıĢ, 2010; Arıcı, 2011). Günümüz Ģartlarının bilgi ve diğer yer ve 

kiĢilere eriĢim açısından tanıdığı olanaklar düĢünüldüğünde artık “yer” kavramı 

içindeki sınırlılıklar anlamını yitirmiĢtir. Dolasıyla öğrencilerin yaĢamlarının çoğunu 

geçirdikleri yerin tek baĢına bireyin tutumları üzerinde etkisini yitirdiği söylenebilir. 

Ayrıca üniversiteye devam eden bireyler olarak yaĢamlarının çoğunu geçirdikleri yer 

sonrasında gittikleri yerlerde toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin baĢka etkilere maruz 

kalmalarının tutumları üzerinde etkisinden kaynaklanıyor olabilir. 

 Cinsiyet rollerine dair kalıp yargılar özellikle anne ve babanın 

davranıĢlarına göre belirlenmektedir (Signorella & Hanson Frieze, 2008). Bu açıdan 

araĢtırmada da aile ve ebeveyn özelliklerinin toplumsal cinsiyet üzerindeki etkisi ele 

alınmıĢtır. Ġlk olarak öğrencilerin anne ve baba eğitim durumu değiĢkenine göre 

toplumsal cinsiyet rolleri tutumları incelenmiĢtir. Öğrencilerin anne eğitim durumu 

ve baba eğitim durumuna göre toplumsal cinsiyet rolleri tutumları birlikte 

tartıĢılacaktır. Öğrencilerin anne ve baba eğitim durumuna göre toplumsal cinsiyet 

rolleri tutumların anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir. Literatürde yer 

alan çalıĢmalar ise araĢtırmamızın bulgularının aksine;  bireylerin anne-baba eğitim 

düzeyine göre toplumsal cinsiyet rolleri tutumları arasında anlamlı farklılıklar olduğu 

ve ebeveynlerin eğitim düzeyi yükseldikçe bireylerin daha eĢitlikçi tutumlara sahip 

olduklarını belirtmektedir (Baykal, 1988; Basow, 1992; Özen, 1992; Burt & Scoot, 

2002; Arıcı, 2011; Erzeybek, 2015; KurĢun, 2016; Öcal Yüceol, 2016). 
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AraĢtırmamızın bulguları beklenenden farklı çıktığı ve diğer araĢtırma sonuçları ile 

tutarlılık göstermediği için dikkat çekicidir. Anne-baba eğitim durumu için de bu 

etkiden bağımsız olarak da öğrencilerin eĢitlikçi tutumları benimseyebilmelerinin 

olağan olduğu söylenebilir. Türkiye‟nin kuĢaklararası aile dinamikleri içinde eğitim 

alamamıĢ anne ve babaların bir kısmının, bu olanak kendilerinden alıkonulduğu için 

çocuklarını daha eĢitlikçi değerlerle büyütmeye çalıĢtığı ileri sürülebilir. Ayrıca 

eğitim düzeyi göreli olarak daha yüksek olanlarda dahi, dini anlayıĢ, siyasi görüĢ gibi 

etmenler anne ve babaların toplumsal cinsiyet rollerini algılayıĢlarını ve çocuklarına 

aktarıĢlarını etkiliyor olabilir. Bunların yanı sıra, öğrencilerin sosyalleĢme sürecinde 

aile dıĢındaki faktörlerden aldıkları mesajlar, toplumsal cinsiyete iliĢkin 

benimsedikleri tutumlar üzerinde daha çok etki göstermiĢ olabilir.  

Toplumsal cinsiyet rolleri ile iliĢkisi olduğu düĢünülen bir baĢka ebeveyn 

özelliği ise; anne-babaların evlilik Ģeklidir. Öğrencilerin anne-babaların görücü usulü 

veya tanıĢarak evlenmesine göre toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarının anlamlı bir 

farklılık göstermediği belirlenmiĢtir. Zeyneloğlu (2008), yaptığı araĢtırmada 

ebeveynleri görücü usulü evlenen bireylerin, tanıĢarak evlenenlere oranla toplumsal 

cinsiyet rollerine iliĢkin daha eĢitlikçi tutumları benimsediklerini belirlemiĢtir. Anne 

babanın evlenme Ģekli öğrencilerin yaĢı göz önüne alındığında ailenin en az 20 yıl 

önceki kültürüne dair bir fikir vermektedir. Bu durumda geçen yıllar içindeki 

değiĢikliklerin yanı sıra evlenme Ģekli ne olursa olsun anne-babaların çocukları adına 

daha esnek düĢünüyor olmaları ve bunu bilinçli veya bilinçsiz Ģekilde çocuklarına 

verdikleri cinsiyet rolleri modellerine yansıtmıĢ olmaları bu bulguların ortaya 

çıkmasına yol açmıĢ olabilir. Aynı sebeple, anne babalarının evlilik süreci 

sonrasındaki değiĢimleri çocukların bu evliliğe sebep olan değer yargılarının tersi 

olan değerleri benimsemelerine kaynaklık etmiĢ olabilir.  

 Öğrencilerin toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarını etkileyebileceği 

düĢünülen son özellik ise aile tipidir. Öğrencilerin geniĢ veya çekirdek aileye sahip 

olmalarına göre toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarını anlamlı bir farklılık 

göstermediği gözlenmiĢtir. Literatürde araĢtırmamızın bulgusu ile benzer Ģekilde aile 

tipine göre toplumsal cinsiyet rolleri tutumların anlamlı bir farklılık göstermediğini 

belirleyen çalıĢmalar yer almaktadır (Zeyneloğlu, 2008; AtıĢ, 2010). Diğer yandan 

çekirdek aile tipine sahip bireylerin, geniĢ aileye sahip bireylerden toplumsal cinsiyet 

rollerine iliĢkin daha eĢitlikçi bir tutum izledikleri sonucuna ulaĢan çalıĢmalar da yer 
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almaktadır (Baykal, 1988; Lindsey; 1990; Basow, 1992; Özen, 1992; Burt &Scoot, 

2002; Arıcı, 2011; Türkmenoğlu, 2016). Diğer değiĢkenlerde olduğu üzere; 

öğrencilerin aile özelliklerinin onların geleneksel ve eĢitlikçi tutumları üzerinde 

beklenen Ģekilde etkisi olmadığı görülmüĢtür. Bu durum öğrencilerin yaĢadıkları 

çağın popüler değerleri, bir önceki kuĢaktan gözlemledikleri, bilgiye olan 

eriĢimlerindeki kolaylıkları gibi birçok aile dıĢı faktörden daha çok 

etkilenmelerinden kaynaklı olabilir.  

5.2. Eġ SEÇĠMĠ TERCĠHLERĠNE GÖRE ÖĞRENCĠLERĠN TOPLUMSAL 

CĠNSĠYET ROLLERĠ TUTUMLARINA ĠLĠġKĠN BULGULARIN 

TARTIġILMASI  

 AraĢtırmanın bu bölümünde öğrencilerin eĢ seçimi tercihlerine göre 

toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarına iliĢkin bulgular tartıĢılmıĢtır. Ġlgili literatür 

tarandığında; eĢ seçim tercihleri ve toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarının birlikte 

incelendiği bir kaynağa ulaĢılamamıĢtır.  

 AraĢtırmada öncelikle öğrencilerin kadın ve erkek için en uygun evlenme 

yaĢı tercihlerine göre (18-25, 26-39, 30 ve üzeri) toplumsal cinsiyet rolleri tutumları 

incelenmiĢtir ve bulgular birlikte tartıĢılacaktır. Bulgulara göre; öğrencilerin kadın 

için en uygun evlenme yaĢı tercihlerine göre toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin 

tutumlarının anlamlı bir farklılık gösterdiği ortaya çıkmıĢtır. Kadın için en uygun 

evlenme yaĢı olarak 18-25 yaĢ aralığını tercih eden öğrencilerin, 26-29 yaĢ aralığını 

tercih eden öğrencilerden toplumsal cinsiyet rolleri iliĢkin daha eĢitlikçi tutuma sahip 

olduğu görülmüĢtür. Evlilikte cinsiyet rolü alt boyutunda; kadın için en uygun 

evlenme yaĢı olarak 26-29 yaĢ aralığını tercih edenlerin, 30 ve üzeri yaĢ aralığını 

tercih edenlerden daha geleneksel tutuma sahip oldukları gözlenmiĢtir. Erkek 

cinsiyet rolü alt boyutunda; kadın için en uygun evlenme yaĢı olarak 18-25 yaĢ 

aralığını tercih edenlerin, 26-29 yaĢ aralığını tercih edenlerden ve 30 ve üzeri yaĢ 

aralığını tercih edenlerin, 26-29 yaĢ aralığını tercih edenlerden iliĢkin daha eĢitlikçi 

tutuma sahip oldukları bulunmuĢtur. Geleneksel cinsiyet rolü alt boyutunda; 18-25 

yaĢ aralığını kadın için en uygun evlenme yaĢı olarak tercih edenlerin, 26-29 aralığını 

tercih edenlerden daha eĢitlikçi tutuma sahip oldukları bulunmuĢtur.  

 Öğrencilerin erkek için en uygun evlenme yaĢı tercihlerine göre toplumsal 

cinsiyet rolleri tutumlarının anlamlı bir farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. Erkek için 

en uygun evlenme yaĢı olarak 18-25 yaĢ aralığını tercih edenlerin, 26-29, 30 ve üzeri 

yaĢ aralığını tercih edenlerden toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin daha eĢitlikçi 
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tutuma sahip oldukları gözlenmiĢtir. Evlilikte cinsiyet rolü alt boyutunda; erkek için 

en uygun evlenme yaĢı olarak 18-25 yaĢ aralığını tercih edenlerin, 26-29 ve 30 ve 

üzeri yaĢ aralığını tercih edenlerden daha eĢitlikçi tutuma sahip olduğu görülmüĢtür. 

Erkek cinsiyet rolü alt boyutunda; erkek için en uygun evlenme yaĢı olarak 18-25 yaĢ 

aralığını tercih edenlerin, 26-29 ve 30 ve üzeri yaĢ aralığını tercih edenlerden daha 

eĢitlikçi tutuma sahip olduğu görülmüĢtür. EĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutunda; erkek 

için en uygun evlenme yaĢı olarak 18-25 yaĢ aralığını tercih edenlerin, 26-29 ve 30 

ve üzeri yaĢ aralığını tercih edenlerden daha geleneksel tutuma sahip oldukları 

belirlenmiĢtir. Geleneksel cinsiyet rolü alt boyutunda; erkek için en uygun evlenme 

yaĢı olarak 18-25 yaĢ aralığını tercih edenlerin, 25-29, 30 ve üzerini tercih 

edenlerden daha eĢitlikçi tutuma sahip olduğu gözlenmiĢtir.  

 Türkiye‟de kentleĢme oranın artması, eğitimin yaygınlaĢması, eğitim 

süresinin uzaması, kadın ve erkek eĢitliğine dayalı olarak kadının iĢ ve eğitim 

hayatına katılım payının artması, erken evlilikler hakkındaki bilinçlendirmeler gibi 

toplumsal nedenlere dayalı olarak bireylerin evlilik kurumuna girme yaĢlarını zaman 

içinde öteledikleri bilinmektedir (ASPB, 2014). Bu sebeple erken yaĢta evliliklerin 

sıklıkla eğitimin önemsiz olduğu, çocukların masraf olarak görüldüğü, örf ve adetlere 

uyum gösteren gelenekselliği benimsemiĢ toplumlarda tercih edildiği söylenebilir. 

Resmi evlilik oranları dikkate alındığında; son 10 yılda erkekler için 25,5 olan 

ortalama ilk evlilik yaĢının 26,8 e; kadınların 22,2 olan ilk evlenme yaĢı 

ortalamasının 23,6 ya çıktığı görülmektedir (TUĠK, 2013). Aile ve Sosyal Politikalar 

Bakanlığı‟nın yaptığı kapsamlı çalıĢmada ise; erkek için en yüksek oranda ideal 

görülen yaĢın 25-29 arası olduğu, kadın için ise bu aralığın 20-24 olduğu 

belirlenmiĢtir (ASPB, 2014). AraĢtırmaya katılan öğrencilerden kadın ve erkek için 

en uygun evlenme yaĢı olarak 18-25 yaĢ aralığını tercih edenlerin diğer gruplardan 

daha eĢitlikçi tutumlara sahip olmaları beklenmedik bir sonuçtur. Öğrencilerin kadın 

ve erkek için uygun görülen evlilik yaĢı ile ilgili geleneksel tutumları temsil ettiği 

düĢünülen tercihlerde bulunsalar da eĢitlikçi tutumlara sahip olabildikleri 

görülmektedir. Diğer bir deyiĢle, bu öğrencilerin kadın ve erkek için en uygun yaĢ 

aralığı tercihlerinin onların toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin eĢitlikçi ve geleneksel 

tutumlarına yönelik etkili bir ölçüt olmadığı söylenebilir. Bu durum öğrencilerin 

ölçekte toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarını olmasını istedikleri ya da 

uygun gördükleri bir baĢka deyiĢle idealize ettikleri Ģekilde belirtmelerinden kaynaklı 
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olabilir. Geleneksel aile yapısını korumaya özen gösteren, evliliğin geç yaĢlara 

kalmasını ayıplayan bir toplumdan gelen nesiller olmaları idealize ettikleri eĢitlikçi 

tutumları pratikte göstermelerine engel teĢkil ediyor olabilir.  

 Öğrencilerin kendilerini yakın buldukları evlilik türü tercihlerine göre 

toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarına bakıldığında; kendilerine yakın buldukları 

evlilik çeĢidi tercihlerine göre toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarının anlamlı bir 

farklılık göstermediği bulunmuĢtur. EĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutunda; görücü 

usulü evlenmeyi kendine yakın bulan öğrencilerin, tanıĢarak evlenmeyi yakın bulan 

öğrencilere göre daha geleneksel tutuma sahip oldukları bulunmuĢtur.  

 Türkiye‟de modernleĢme sürecinde ortaya çıkan yapı içinde evliliğin 

anlamının değiĢtiği bilinmektedir. Nitekim Cumhuriyetin Ġlanı ile baĢlayan dönemde 

ailenin iĢleyiĢine göre yapılan ilk düzenlemeler kadın-erkek eĢitliğini sağlamaya 

yöneliktir. Modern evlilikler, kadın ve erkek arasında saygı ve sevginin yanında 

rollerin eĢit olduğu evlilikler olarak tanımlanmaktadır ve bu evlilikler çoğunlukla 

ailelerini daha geri planda tutarak eĢlerine özgürce karar veren bireyler tarafından 

gerçekleĢtirilmektedir (Çakır, 2011). Veriler, 2006-2011 arası evlenenlerin %65,9 

oranında kendi seçimi %30,2 oranında görücü usulü evlendiğini göstermektedir. 

Yıllar içinde ise kendi seçimi ile evlenenlerin oranında önemli derecede artıĢ olduğu 

gözlenmektedir (ASPB, 2014). AraĢtırmalar ise eĢ seçiminde ailelerin onayını 

almanın önemini günümüzde de koruduğunu hatta “ailelerin evlenmesi” kavramının 

hükmünün devam ettiğini göstermektedir. EĢitsizliğe vurgu yapan diğer bir nokta ise; 

evlilik kararını verirken kadınların erkeklerden daha fazla ailelerinin onayını almaya 

ihtiyaç duyduklarıdır (Mutlu, 2004; Bayer, 2013). Evliliğin kurulmasında izlenen ve 

ülkemizde yaygın olan uygulamalardan biri eĢ seçiminin aile büyükler tarafından 

yapılma yolu olan görücü usulüdür. Genellikle erkek tarafı kendi çocuklarının 

özelliklerini, niteliklerini bilerek çocuklarını mutlu edebilecek, ona her yönden denk 

ve uygun gelebilecek bir eĢ arar. Bunu çoğunlukla gencin anne ve babası yapar 

(OndaĢ, 2007). Köroğlu (2013) araĢtırmasında, gençler arasında tercih edilenin 

tanıĢarak evlilik türü olduğunu; kızların tanıĢarak evlilik türünü erkeklere göre, 

erkeklerin ise görücü usulü evlilik türünü kızlara göre daha fazla tercih ettiklerini 

belirlemiĢtir. Katılımcıların toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin eĢitlikçi tutumları 

benimsedikleri göz önüne alındığında, tanıĢarak evlenmeyi tercih edenlerin büyük 

çoğunlukta olması tutarlılık olarak görülebilir. Fakat görücü usulü evlenmeyi tercih 
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edenler ile tanıĢarak evlenmeyi tercih edenlerin tutumları arasında anlamlı bir 

farklılık olmaması dikkat çekici bir sonuçtur.  

 Öğrencilerin eĢ olarak seçilecek kiĢinin yaĢı, eğitim düzeyi, sosyo-

ekonomik durumu tercihlerine göre toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarına iliĢkin 

bulgular birlikte tartıĢılacaktır.  

 Öğrencilerin eĢ olarak seçilecek kiĢinin yaĢı ile ilgili tercihlerine göre 

toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarının anlamlı bir farklılık gösterdiği 

belirlenmiĢtir. EĢ olarak seçilecek kiĢinin kendinden küçük olmasını tercih edenlerin, 

büyük olmasını ve yaĢın önemli olmadığını tercih edenlerden daha eĢitlikçi tutumlara 

sahip oldukları görülmüĢtür. Evlilikte cinsiyet rolü alt boyutunda; kendinden büyük 

olmasını tercih edenlerin, diğer tüm grupları tercih edenlerden daha geleneksel 

tutumları benimsedikleri gözlenmiĢtir. Erkek cinsiyet rolü alt boyutunda; eĢ olarak 

seçilecek kiĢinin kendisinden küçük olmasını tercih edenlerin, diğer tüm grupları 

tercih eden öğrencilerden daha eĢitlikçi tutuma sahip olduğunu bulunmuĢtur. Ayrıca 

kendisinden büyük olmasını tercih edenlerin, kendisi ile aynı olmasını tercih 

edenlerden daha geleneksel tutuma sahip olduğu görülmüĢtür. Geleneksel cinsiyet 

rolü alt boyutunda; kendinden küçük olmasını tercih edenlerin, kendinden büyük ve 

önemli olmadığını tercih edenlerden; kendinden büyük olmasını tercih edenlerin, 

önemli olmadığını tercih edenlerden daha geleneksel tutumlara sahip oldukları 

gözlenmiĢtir. EĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutunda ise; kendinden küçük olmasını 

tercih edenlerin, büyük olmalarını tercih edenlerin daha geleneksel tutumları 

benimsedikleri görülmüĢtür.  

 Öğrencilerin eĢ olarak seçilecek kiĢinin eğitim düzeyi tercihlerine göre 

toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarının anlamlı bir farklılık gösterdiği 

belirlenmiĢtir. EĢ olarak seçilecek kiĢinin eğitim düzeyinin kendinden düĢük 

olmasını tercih edenlerin, benzer olmasını ve önemli olmadığını tercih edenlerden 

daha eĢitlikçi tutumlara sahip oldukları gözlenmiĢtir. Erkek cinsiyet rolü alt 

boyutunda; eĢ olarak seçilecek kiĢinin eğitim düzeyinin önemli olmadığını tercih 

edenlerin, diğer tüm gruplardan daha geleneksel tutumları benimsediği görülmüĢtür. 

Geleneksel cinsiyet rolü alt boyutunda; kendinden düĢük olmasını tercih edenlerin, 

diğer tüm gruplardan daha eĢitlikçi tutumlara sahip olduğu belirlenmiĢtir. EĢitlikçi 

cinsiyet rolü alt boyutunda; kendinden düĢük olmasını tercih edenlerin, diğer tüm 

grupları tercih edenlerden daha geleneksel tutumları yansıttıkları görülmüĢtür. 
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Evlilikte cinsiyet rolü alt boyutunda; eĢ olarak seçilecek kiĢinin eğitim seviyesinin 

kendinden düĢük olması tercihinde bulunan öğrencilerin, diğer grupları tercih eden 

öğrencilerden daha eĢitlikçi tutumlara sahip oldukları belirlenmiĢtir.  

  Öğrencilerin eĢ olarak seçilecek kiĢinin sosyo-ekonomik durumu 

tercihlerine göre toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarının anlamlı bir farklılık 

gösterdiği gözlenmiĢtir. EĢ olarak seçilecek kiĢinin sosyo-ekonomik durumunun 

kendinden düĢük olmasını tercih edenlerin, önemli olmadığını ve kendinden düĢük 

olmasını tercih edenlerden daha eĢitlikçi tutumlara sahip oldukları bulunmuĢtur. 

Evlilikte cinsiyet rolü alt boyutunda; eĢ olarak seçilecek kiĢinin sosyo-ekonomik 

durumunun kendinden düĢük olmasını tercih edenlerin, kendinden yüksek ve benzer 

olmasını tercih edenlerden daha eĢitlikçi tutumlara sahip oldukları belirlenmiĢtir. 

Erkek cinsiyet rolü alt boyutunda; eĢ olarak seçecekleri kiĢinin sosyo-ekonomik 

durumunun kendinden düĢük olmasını tercih eden öğrencilerin, diğer tüm grupları 

tercih eden öğrencilere göre daha eĢitlikçi tutuma sahip oldukları görülmüĢtür. 

Ayrıca eĢ olarak seçecekleri kiĢinin sosyo-ekonomik durumunun önemli olmadığı 

tercihinde bulunan öğrencilerin de, kendisinden yüksek olmasını tercih edenlerden 

daha geleneksel tutuma sahip oldukları belirlenmiĢtir. Geleneksel cinsiyet rolü alt 

boyutunda; eĢ olarak seçilecek kiĢinin sosyo-ekonomik durumunun kendisinden 

düĢük olmasını tercih edenlerin, diğer tüm grupları tercih edenlerden daha eĢitlikçi 

tutumları yansıttıkları belirlenmiĢtir. EĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutunda; kendinden 

düĢük olmasını tercih edenlerin, diğer tüm grupları tercih edenlerden; önemli 

olmadığını tercih edenlerin, yüksek olmasını tercih edenlerden daha geleneksel 

tutumlara sahip oldukları görülmüĢtür.  

 Geleneksel Türk aile yapısı içinde süregelen toplumsal cinsiyet rollerine 

bakıldığında; kadının çalıĢmasının erkek kadar önemli olmadığı ve evi geçindirecek 

olanın erkek olduğu algısının yaygın olduğu söylenebilir. Aynı zamanda kadının 

erkeğe saygı duyması ve sözünden çıkmaması gereğince de erkeğin yaĢının daha 

büyük olması, eğitim düzeyinin daha yüksek olması ve maddi durumunun daha iyi 

olması gerektiğine inanılır. Diğer yandan, üniversite öğrencilerinin aile faktörü 

dıĢında katıldıkları sosyal ve kültürel alandaki aktivitelerinin, kullandıkları kitle 

iletiĢim araçlarının, kurdukları sosyal ve özel iliĢkilerin ve hatta aldıkları toplumsal 

cinsiyet eğitimlerinin onların toplumsal cinsiyete iliĢkin farkındalığını arttırmasını ve 

eleĢtirel düĢünmeye sahip olmalarını olumlu yönde etkilemesi beklendiği 



 124 
 

 

   

söylenebilir. Dolayısıyla üniversite öğrencilerini geleneksel yapının içinde yer alan 

eĢ seçimine iliĢkin kalıpların çözülmesine yardımcı olacak bir faktör olarak görmek 

mümkündür. Bu yüzden araĢtırma bulgularında eĢ olarak seçilecek kiĢinin yaĢı, 

eğitim düzeyi ve sosyo-ekonomik durumu tercihlerine göre toplumsal cinsiyet rolleri 

tutumlarının farklılık göstermesine rağmen, bu farklılığın kendiyle benzer ya da 

önemsiz olduğunu tercih edenler lehine olması beklenirken, kendinden düĢük 

olmasını isteyenlerin lehine çıkması beklenmedik bir durumdur. Pınar vd. (2008) 

üniversite öğrencileri ile yaptıkları çalıĢmada, öğrencilerin kadın-erkek eĢitliğinin 

temel alındığı modern aile düzenine yönelik değerler konusunda geleneksel bakıĢ 

açısına sahip oldukları sonucuna ulaĢması araĢtırmamızın bulgularını destekler 

niteliktedir. Yine Türkarslan ve Yurtkuran (2007) çalıĢmalarında kızların 

çoğunluğunun eĢ olarak seçecekleri kiĢinin maddi durumunun kendisinden daha iyi 

ya da benzer olmasını beklerken erkeklerin maddi durumu önemsemedikleri ortaya 

çıkmıĢtır. Öğrenciler erkeğin düĢük sosyal statü ve ekonomik düzeyini evliliğin 

sonlanmasında önemli nedenler olarak görmektedirler (Köroğlu, 2013). Bunlara 

bağlı olarak, öğrencilerin eĢ olarak seçilecek kiĢinin yaĢı, eğitim düzeyi ve sosyo-

ekonomik durumu tercihlerinin toplumsal cinsiyet rolleri iliĢkin tutumları üzerinde 

bir bağlayıcılığının olmadığı söylenebilir. Diğer yandan öğrencilerin genel anlamda 

eĢitlikçi tutumları benimsediği düĢünüldüğünde; eĢ olarak seçilecek kiĢinin eğitim 

düzeyi ve sosyo-ekonomik durumlarına iliĢkin daha eĢitlikçi tercihler yapabiliyorken 

yaĢa iliĢkin tercihlerinde gelenekselliğin dıĢına çıkmayı reddettikleri söylenebilir. Bu 

durum öğrencilerin üniversite hayatı boyunca toplumsal cinsiyet rolleri konusunda 

kendilerinden beklenen değiĢimleri eğilim olarak yansıtabiliyorken eĢ seçimi 

konusunda aynı derece bir kırılma yaĢanmadığını ve kültürün değerlerine daha sadık 

kalmayı tercih etmelerinden kaynaklı olabilir.  

 Öğrencilerin eĢ olarak seçilecek kiĢinin ideolojik görüĢüne, dini inancına ve 

etnik kökenine iliĢkin tercihlerine göre toplumsal cinsiyet rolleri tutumları birlikte 

incelenecektir.  

 Öğrencilerden eĢ olarak seçilecek kiĢinin ideolojik görüĢünün kendisi ile 

benzer olmasını tercih edenler ile önemli olmadığını tercih edenler arasında 

toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumların anlamlı bir farklılık göstermediği 

belirlenmiĢtir. 
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 Öğrencilerin eĢ olarak seçilecek kiĢinin dini inancı tercihlerine göre 

toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarının anlamlı bir farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. 

EĢ olarak seçilecek kiĢinin dini inancının kendisiyle benzer olmasını tercih edenlerin, 

önemli olmadığını tercih edenlerden daha geleneksel tutumları benimsedikleri 

görülmüĢtür. Erkek cinsiyet rolü alt boyutunda; öğrencilerden eĢ olarak seçecekleri 

kiĢinin dini inancının kendisiyle benzer olmasını tercih edenlerin, önemli olmadığını 

tercih edenlerden daha eĢitlikçi tutuma sahip oldukları görülmüĢtür. Kadın cinsiyet 

rolü alt boyutunda ise; benzer olmasını tercih edenlerin, önemli olmadığı tercih 

edenlerden daha eĢitlikçi tutumlara sahip oldukları görülmüĢtür.  

 Öğrencilerden eĢ olarak seçilecek kiĢinin etnik kökenin kendisi ile benzer 

olmasını tercih edenler ile önemli olmadığını tercih edenler arasında toplumsal 

cinsiyet rollerine iliĢkin tutumların anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir. 

Erkek cinsiyet rolü alt boyutunda; öğrencilerden eĢ olarak seçecekleri kiĢinin etnik 

kökenine iliĢkin kendisiyle benzer olmasını tercih edenlerin, önemli olmadığını 

tercih edenlerden daha eĢitlikçi tutuma sahip oldukları görülmüĢtür.  

 AraĢtırmalar, üniversite öğrencilerinin potansiyel eĢte dini inanç, ideolojik 

görüĢ ve etnik köken benzerliğini önemsediklerini ayrıca kadınların bu farklılıkları 

erkeklerden daha yüksek oranda evliliğe engel olarak gördüklerini belirlemiĢtir 

(Ceylan, 1994; OndaĢ, 2007). Toplumda kadınların eĢ seçimlerinde erkekler kadar 

rahat davranamadıklarını dolasıyla geleneksel tutumların korunmaya devam ettiği 

söylenebilir. Örneğin, halen din, mezhep, etnik açıdan farklı olandan kız almak ama 

vermek istenmemektedir. Erkekler açısından tehdit edici bir nitelik görülmeyen bu 

değerler konusunda kadınların daha temkinli olmaları beklenmektedir. Farklı olanı 

seçmenin baĢta çocuk yetiĢtirmek olmak üzere birçok alanda sorun teĢkil edeceği 

düĢünülmektedir. Bu durumda öğrencilerden eĢ olarak seçeceklerini kiĢinin dini 

inancı, ideolojik görüĢü ve etnik kökeninin benzer olmasını isteyenlerin bunu 

önemsemeyenlerden daha eĢitlikçi olması beklenirken, bu sadece dini görüĢ 

değiĢkeninde doğrulanmıĢtır. Türkiye‟nin siyasi ve kültürel koĢulları 

düĢünüldüğünde dini inanç benzerliğine karĢın ideolojik veya etnik köken 

benzerliğinin net bir Ģekilde geleneksel veya eĢitlikçi tutumları belirlemede iyi bir 

ölçüt olmadığı söylenebilir. Efe (2013), araĢtırmamızın bulgularını destekler Ģekilde 

evlenecekleri kiĢinin politik görüĢünün kendisi ile aynı olmasını isteyen öğrencilerin 

eĢ seçme tercihleri içinde eĢin kadın erkek eĢitliğine vurgu yapan özelliklerini, 
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evlenecekleri eĢte politik görüĢü önemli bulmayanlardan daha yüksek oranda 

istedikleri görülmüĢtür.  

 Öğrencilerin eĢ olarak seçilecek kiĢi ile kurulacak bağ ve fiziksel çekiciliği 

tercihlerine göre toplumsal cinsiyet rolleri tutumları birlikte tartıĢılacaktır. 

 Öğrencilerden eĢ olarak seçilecek kiĢi ile kurulacak bağın önemli olmadığını 

tercih edenler ile önemli olduğunu tercih edenlerin toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin 

tutumlarının anlamlı bir farklılık göstermediği bulunmuĢtur.  

 Öğrencilerden eĢ olarak seçilecek kiĢinin fiziksel çekiciliğinin önemli 

olmadığını tercih edenler ile önemli olduğunu tercih edenlerin toplumsal cinsiyet 

rolleri tutumlarının anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir. Erkek cinsiyet 

rolü alt boyutunda ise; fiziksel çekiciliğin önemli olduğunu tercih edenlerin, önemli 

olmadığını tercih edenlerden daha eĢitlikçi tutumlara sahip oldukları gözlenmiĢtir. 

   ÇalıĢmalar bireylerin eĢ olarak seçecekleri kiĢi ile kurdukları duygusal bağın 

(aĢk, sevgi, hoĢlanma vs.) ve fiziksel çekiciliklerinin önemli olduğunu 

göstermektedir. Ayrıca kadınların erkeklere göre duygusal bağı daha fazla 

önemsediklerini, erkeklerin ise kadınlardan daha fazla fiziksel çekiciliği 

önemsedikleri görülmektedir (Civil ve Yıldız, 2010; Farajzadeh, 2011; Bozgeyikli ve 

Toprak, 2013; Köroğlu, 2013). Kadın ve erkek arasındaki bu farkın bir eĢitsizlik 

olarak algılanması tartıĢılabilir. Bir bakıĢ açısıyla kadınlara özellikle medya 

aracılığıyla iletilen aĢk ve sevgi bağına erkeklerden daha çok ihtiyaç duyduğu, 

erkeklere ise kadında bakması gereken ilk Ģeyin dıĢ görünüĢ olduğu mesajı bu 

konuda etkili olabilir. Diğer bakıĢ açısı ise; Buss‟ın evrim teorisinden yola çıkarak 

bireylerin fizyolojik yapılarının buna sebep olabileceğidir. Fiziksel çekiciliğin erkek 

için neden daha önemli olduğu konusunda Buss (1994), eĢ seçiminde erkekler için 

potansiyel eĢin fiziksel çekiciliğinin önemli olduğu Ģeklinde bir açıklama 

getirmektedir. Bununla birlikte fiziksel çekicilik, kadında gençlik, sağlık ve 

doğurganlık gibi özelliklerin bir göstergesi olarak görüldüğü için, erkeklerin, üreme 

baĢarısını arttırmak amacıyla, fiziksel olarak çekici bir kadın seçme yönünde bir 

eğilim içinde oldukları belirtilmektedir (Buss, 1994). EĢ olarak seçilecek kiĢi ile 

kurulacak duygusal bağın önemli olduğunu belirtenlerin bir anlamda diğer 

farklılıkları (sosyo-ekonomik durum, eğitim düzeyi vs.) önemsemeyerek daha 

eĢitlikçi bir tercih de bulundukları düĢünülebilir. AraĢtırmamıza katılan öğrencilerin 

eĢ olarak seçecekleri kiĢi ile kuracakları duygusal bağın önemli olduğunu belirtmesi 
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eĢitlikçi tutumları ile paralellik gösterirken, önemli bulanların daha eĢitlikçi 

olmamaları beklenmedik bir sonuçtur. Aynı Ģekilde fiziksel çekicilik konusundaki 

tercihlerinin eĢitlikçi ya da geleneksel olmalarında etkili olmadığı sonucu fizyolojik 

yapılarının bir gereği olarak görülebilir.  

 Öğrencilerin eĢ olarak seçilecek kiĢinin bakir/bakire olması ve evlenip 

boĢanmıĢ olması tercihlerine göre toplumsal cinsiyet rolleri tutumları birlikte 

tartıĢılacaktır.  

 Öğrencilerin eĢ olarak seçilecek kiĢinin bakir/bakire olması tercihlerine göre 

toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarının anlamlı bir farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. 

EĢ olarak seçilecek kiĢinin bakir/ bakire olmasının önemli olmadığını tercih 

edenlerin, önemli olduğunu tercih edenlerden daha eĢitlikçi tutumlara sahip oldukları 

bulunmuĢtur. Evlilikte cinsiyet rolü, erkek cinsiyet rolü ve eĢitlikçi cinsiyet rolü alt 

boyutlarında; eĢ olarak seçilecek kiĢinin bakir/bakire olmasının önemli olmadığını 

tercih edenlerin, önemli olduğunu tercih edenlerden daha eĢitlikçi tutumlar 

yansıttıkları belirlenmiĢtir. Geleneksel cinsiyet rolü ve kadın cinsiyet rolü alt 

boyutunda; önemli olmadığını tercih edenlerin, önemli olduğunu tercih edenlerden 

daha geleneksel tutumları benimsedikleri belirlenmiĢtir.  

 Öğrencilerin eĢ olarak seçilecek kiĢinin evlenip boĢanmıĢ olması 

tercihlerinde göre toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarının anlamlı bir farklılık 

gösterdiği belirlenmiĢtir. EĢ olarak kiĢinin evlenip boĢanmıĢ olmasının önemli 

olmadığı tercihinde bulunanların, önemli olduğu tercihinde bulunanlardan daha 

geleneksel tutumlara sahip oldukları gözlenmiĢtir. Evlilikte cinsiyet rolü, kadın 

cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet rolü alt boyutlarında; eĢ olarak seçilecek kiĢinin 

evlenip boĢanmıĢ olmasının önemli olduğunu tercih edenlerin, önemli olmadığını 

tercih edenlerden daha geleneksel tutumlara sahip oldukları görülmüĢtür. Erkek 

cinsiyet rolü alt boyutunda ise; önemli olduğunu tercih edenlerin, önemli olmadığını 

tercih edenlerden daha eĢitlikçi tutumlara sahip oldukları belirlenmiĢtir. 

 AraĢtırma boyunca bahsedilen toplumun kadına yüklediği rollerin yanında 

kadınların evlilik öncesi cinsel iliĢkide bulunmaları yasaklanmıĢtır ve bekâret sadece 

kadınlara özgü bir kavram olarak anılmıĢtır. Yapılan çeĢitli araĢtırmaların sonuçları 

da geleneksel kültürü yansıtır Ģekilde üniversite öğrencilerinin eĢ olarak seçecekleri 

kiĢinin bekâretine önem verdiklerini ve erkeklerin kadınlardan daha fazla bekâreti 

önemsediklerini göstermektedir (Dilbaz, 1992; Bacanlı, 2001; Mutlu, 2004, Yıldırım, 
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2007; Bozgeyikli ve Toprak, 2013) Bener ve Günay (2011)‟ın çalıĢmasında kadının 

bakire olmasını evlilik için ön Ģart olarak gören erkeklerin oranı oldukça yüksektir. 

Ceylan (1994) öğrencilere yönelttiği “Sevdiğini kızla evlenmeye karar verdiniz ve 

bakire olmadığını öğrendiniz” sorusuna erkek katılımcıların %50 sinin vazgeçerim 

cevabını verdikleri görülmüĢtür. Evlenip boĢanmıĢ biriyle evlenme konusu ise 

bekâretten daha az önemli görülmekle birlikte kadınların ve erkeklerin neredeyse eĢit 

oranlarda eĢ olarak seçilecek kiĢinin evlenip boĢanmıĢ olmasına karĢı oldukları 

ortaya çıkmıĢtır (OndaĢ, 2007). Bu bulguları destekler biçimde araĢtırmamızda 

öğrencilerin eĢ olarak seçilecek kiĢinin bekâretinin ve evlenip boĢanmıĢ olmasının 

kendileri için önemli olduğunu belirtenlerin çoğunlukta olduğu görülmektedir. Bu 

sonuç grubun eĢitlikçi tutumlarının eĢ seçimine yansıtmadığı Ģeklinde 

yorumlanabilir. Ayrıca sonuç, beklenilen Ģekilde öğrencilerin bekâret ve evlenip 

boĢanmaya yönelik tercihlerinin geleneksel ve eĢitlikçi tutumları üzerinde etkili bir 

ölçüt olduğunu göstermektedir. Her ne kadar Türkiye‟de çıkan son yasalar evlilik 

öncesi cinsel iliĢkinin artık suç teĢkil etmediği yönünde değiĢiklik gösterse de bunun 

topluma yansımalarının uzun yıllar alacağı öngörülebilir. Kadınlar yüzyıllardır 

evlenene kadar bekâretlerini korumaları gerektiği üzerine yetiĢtirilmektedir. Bekâret 

kadın için namus kavramı ile eĢleĢtirilmekte ve bunu koruma görevi de erkeklere 

verilmektedir. Aynı Ģekilde toplumda bekâr olanların birbirleri ile evlenmeleri teĢvik 

edilirken, erkeğin evlenip boĢanmıĢ olması kadının evlenip boĢanmıĢ olması kadar 

önem arz etmemektedir. Bu yapının öğrencilerin eĢ seçimine iliĢkin tercihleri 

üzerinde etkisini sürdürdüğü ve bu etkinin toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarını 

etkilediği söylenebilir. 

 Öğrencilerin evliliği düĢünme nedenlerine göre toplumsal cinsiyet rolleri 

tutumlarının anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir. Geleneksel cinsiyet 

rolü alt boyutunda; anlamlılığın hangi gruplar arasındaki ortalama farkından 

kaynaklandığını bulunmamıĢtır. EĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutunda; evliliği düzenli 

bir hayat sağladığı için düĢünenlerin, hayatı paylaĢtırmak için düĢünenlerden daha 

geleneksel tutumlara sahip olduğu bulunmuĢtur.  

 Ceylan (1994), araĢtırmamızın bulguları ile benzer Ģekilde gençlerin evliliği 

yaĢamı bir eĢle paylaĢmak olarak gördüklerini belirlemiĢtir. Mutlu (2004), 

öğrencilerin en fazla oranda hayatı sevdiği biriyle paylaĢmak için, en az oranda 

neslin devamını sağladığı için evlenmeyi düĢündüklerini gözlemlemiĢtir. Düzenli bir 
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hayat isteği seçeneğini ise erkekler kızlardan, sevgi ihtiyacını kızlar erkeklerden fazla 

istemektedir. Bacanlı (2001) ise çalıĢmasında evliliğin erkek öğrenciler için, cinsel 

birliktelik ve dini gereklilik, kadınlar için yalnızlıktan kurtulma anlamına geldiğini 

bulmuĢtur. Bireylerin evliliği düĢünme nedenleri kültürel yapıya iliĢkin yargılara 

ulaĢmamızı sağlayabilir. Örneğin; cinselliğin geleneksel toplumlarda evlenme nedeni 

olarak önemini korumasına karĢı, çağdaĢ kent toplumlarının bazı kesimlerinde 

bireyler cinsel yaĢamlarını sürdürebilmek için evliliği zorunlu görmezler (Geçtan, 

1984, s.90). AraĢtırmamızda öğrencilerin en çok hayatı biriyle paylaĢmak için 

evlenmeyi düĢündüklerini belirtmelerine rağmen bu grubun en az puan ortalamasına 

sahip oldukları görülmektedir. Evliliğin gelenekselliği besleyen yapısına uygun olan 

diğer tercihlerden daha eĢitlikçi tutumlara sahip olmamaları beklenenin aksi 

yönündedir.  
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BÖLÜM VI 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde araĢtırmanın sonuçlarına yer verilmiĢ ve bundan sonraki 

çalıĢmalara yol göstermesi amaçlanarak önerilerde bulunulmuĢtur.  

6.1. SONUÇ 

6.1.1. Sosyo-Demografik DeğiĢkenlere Göre Öğrencilerin Toplumsal Cinsiyet 

Rolleri Tutumlarına ĠliĢkin Sonuçlar 

Öğrencilerin TCRTÖ‟den alabilecekleri minimum puan “38”, maksimum 

puan ise, “190”dır. Bu araĢtırmada öğrencilerin TCRTÖ toplam puan ortalamasının 

“110.95” olduğu ve ölçekten alınan en yüksek puanın “137” en düĢük puanı ise “82” 

olduğu bulunmuĢtur. Bu sonuç, öğrencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin 

eĢitlikçi tutuma daha eğilimli olduğunu göstermektedir.  

Öğrencilerin TCRTÖ‟nün alt boyutlarından aldıkları puan ortalamalarına 

bakıldığında; evlilikte cinsiyet rolü alt boyutunun puan ortalamasının “15.61” olduğu 

ve alınan en yüksek puanın “30” en düĢük puanın “8” olduğu bulunmuĢtur. Kadın 

cinsiyet rolü alt boyutundan alınan en yüksek puanın “38”, en düĢük puanın “13” ve 

puan ortalamasının “24.50” olduğu görülmektedir. Erkek cinsiyet rolü alt 

boyutundan öğrencilerin aldıkları en yüksek puanın “30”, en düĢük puanın “6” ve 

puan ortalamasının “14.50” olduğu gözlenmektedir. Geleneksel cinsiyet rolü alt 

boyutunda çalıĢma katılan öğrencilerin aldıkları en yüksek puan “40”, en düĢük puan 

“8” ,puan ortalamaları ise “22.45”‟tir. Öğrencilerin eĢitlikçi cinsiyet rolü alt 

boyutundan aldıkları en yüksek puanın “40”, en düĢük puanın “8” olduğu 

görülmektedir. Öğrencilerin bu alt boyuttan aldıkları puan ortalaması ise “33.87” dir. 

Bu sonuçlar; öğrencilerin kadın cinsiyet rolü, erkek cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet 

rolü ve eĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutlarında eĢitlikçi tutumlara, evlilikte cinsiyet 

rolü alt boyutunda ise geleneksel tutumlara daha eğilimli olduklarını göstermektedir.  

Öğrencilerin cinsiyetlerine göre toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarının 

anlamlı bir farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. Kadın öğrencilerin erkek öğrencilerden 

daha eĢitlikçi tutumları benimsedikleri gözlenmiĢtir. Alt boyutlara bakıldığında; 
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kadın cinsiyet rolü alt boyutunda anlamlı bir farklılık gözlenmezken; 

evlilikte cinsiyet rolü ve geleneksel cinsiyet rolü alt boyutlarında kadınlardan 

erkeklerden daha eĢitlikçi tutumlara, eĢitlikçi ve erkek cinsiyet rolü alt boyutlarında 

ise erkeklerin kadınlardan daha eĢitlikçi tutumlara sahip oldukları gözlenmiĢtir. 

Öğrencilerin yaĢamlarının çoğunu geçirdikleri yer, anne ve baba eğitim 

durumu, anne-babalarının evlenme Ģekli ve aile tipine göre toplumsal cinsiyet rolleri 

tutumlarının anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir. Alt boyutlara 

bakıldığında; öğrencilerin yaĢamlarının çoğunu geçirdikleri yere göre eĢitlikçi 

cinsiyet rolü alt boyutunda anlamlı bir farklılık gözlenmiĢtir. YaĢamlarının çoğunu 

köy-kasabada geçiren öğrencilerin, yaĢamlarının çoğunu ilçe, Ģehir, büyükĢehirde 

geçiren öğrencilerden eĢitlikçi cinsiyet rollerine iliĢkin daha geleneksel tutumlara 

sahip oldukları bulunmuĢtur.  

6.1.2. EĢ Seçimi Tercihlerine Göre Öğrencilerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri 

Tutumlarına ĠliĢkin Sonuçlar 

Öğrencilerin kadın için en uygun evlenme tercihlerine göre toplumsal 

cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarının anlamlı bir farklılık gösterdiği gözlenmiĢtir. 

Kadın için en uygun evlenme yaĢı olarak 18-25 yaĢ aralığını tercih eden öğrencilerin, 

26-29 yaĢ aralığını tercih eden öğrencilerden toplumsal cinsiyet rolleri iliĢkin daha 

eĢitlikçi tutuma sahip olduğu görülmüĢtür. Evlilikte cinsiyet rolü alt boyutunda; 

kadın için en uygun evlenme yaĢı olarak 26-29 yaĢ aralığını tercih edenlerin, 30 ve 

üzeri yaĢ aralığını tercih edenlerden daha geleneksel tutuma sahip oldukları 

gözlenmiĢtir. Erkek cinsiyet rolü alt boyutunda; kadın için en uygun evlenme yaĢı 

olarak 18-25 yaĢ aralığını tercih edenlerin, 26-29 yaĢ aralığını tercih edenlerden ve 

30 ve üzeri yaĢ aralığını tercih edenlerin, 26-29 yaĢ aralığını tercih edenlerden iliĢkin 

daha eĢitlikçi tutuma sahip oldukları bulunmuĢtur. Geleneksel cinsiyet rolü alt 

boyutunda; 18-25 yaĢ aralığını kadın için en uygun evlenme yaĢı olarak tercih 

edenlerin, 26-29 aralığını tercih edenlerden daha eĢitlikçi tutuma sahip oldukları 

bulunmuĢtur.  

 Öğrencilerin erkek için en uygun evlenme yaĢı tercihlerine göre toplumsal 

cinsiyet rolleri tutumlarının anlamlı bir farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. Erkek için 

en uygun evlenme yaĢı olarak 18-25 yaĢ aralığını tercih edenlerin, 26-29, 30 ve üzeri 

yaĢ aralığını tercih edenlerden toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin daha eĢitlikçi 

tutuma sahip oldukları gözlenmiĢtir. Evlilikte cinsiyet rolü alt boyutunda; erkek için 
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en uygun evlenme yaĢı olarak 18-25 yaĢ aralığını tercih edenlerin, 26-29 ve 30 ve 

üzeri yaĢ aralığını tercih edenlerden daha eĢitlikçi tutuma sahip olduğu görülmüĢtür. 

Erkek cinsiyet rolü alt boyutunda; erkek için en uygun evlenme yaĢı olarak 18-25 yaĢ 

aralığını tercih edenlerin, 26-29 ve 30 ve üzeri yaĢ aralığını tercih edenlerden daha 

eĢitlikçi tutuma sahip olduğu görülmüĢtür. EĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutunda; erkek 

için en uygun evlenme yaĢı olarak 18-25 yaĢ aralığını tercih edenlerin, 26-29 ve 30 

ve üzeri yaĢ aralığını tercih edenlerden daha geleneksel tutuma sahip oldukları 

belirlenmiĢtir. Geleneksel cinsiyet rolü alt boyutunda; erkek için en uygun evlenme 

yaĢı olarak 18-25 yaĢ aralığını tercih edenlerin, 25-29, 30 ve üzerini tercih 

edenlerden daha eĢitlikçi tutuma sahip olduğu gözlenmiĢtir.  

 Öğrencilerin kendilerini yakın buldukları evlilik türü tercihlerine göre 

toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarına bakıldığında; kendilerine yakın buldukları 

evlilik çeĢidi tercihlerine göre toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarının anlamlı bir 

farklılık göstermediği bulunmuĢtur. EĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutunda; görücü 

usulü evlenmeyi kendine yakın bulan öğrencilerin, tanıĢarak evlenmeyi yakın bulan 

öğrencilere göre daha geleneksel tutuma sahip oldukları bulunmuĢtur.  

 Öğrencilerin eĢ olarak seçilecek kiĢinin yaĢı ile ilgili tercihlerine göre 

toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarının anlamlı bir farklılık gösterdiği 

belirlenmiĢtir. EĢ olarak seçilecek kiĢinin kendinden küçük olmasını tercih edenlerin, 

büyük olmasını ve yaĢın önemli olmadığını tercih edenlerden daha eĢitlikçi tutumlara 

sahip oldukları görülmüĢtür. Evlilikte cinsiyet rolü alt boyutunda; kendinden büyük 

olmasını tercih edenlerin, diğer tüm grupları tercih edenlerden daha geleneksel 

tutumları benimsedikleri gözlenmiĢtir. Erkek cinsiyet rolü alt boyutunda; eĢ olarak 

seçilecek kiĢinin kendisinden küçük olmasını tercih edenlerin, diğer tüm grupları 

tercih eden öğrencilerden daha eĢitlikçi tutuma sahip olduğunu bulunmuĢtur. Ayrıca 

kendisinden büyük olmasını tercih edenlerin, kendisi ile aynı olmasını tercih 

edenlerden daha geleneksel tutuma sahip olduğu görülmüĢtür. Geleneksel cinsiyet 

rolü alt boyutunda; kendinden küçük olmasını tercih edenlerin, kendinden büyük ve 

önemli olmadığını tercih edenlerden; kendinden büyük olmasını tercih edenlerin, 

önemli olmadığını tercih edenlerden daha geleneksel tutumlara sahip oldukları 

gözlenmiĢtir. EĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutunda ise; kendinden küçük olmasını 

tercih edenlerin, büyük olmalarını tercih edenlerin daha geleneksel tutumları 

benimsedikleri görülmüĢtür.  
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 Öğrencilerin eĢ olarak seçilecek kiĢinin eğitim düzeyi tercihlerine göre 

toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarının anlamlı bir farklılık gösterdiği 

belirlenmiĢtir. EĢ olarak seçilecek kiĢinin eğitim düzeyinin kendinden düĢük 

olmasını tercih edenlerin, benzer olmasını ve önemli olmadığını tercih edenlerden 

daha eĢitlikçi tutumlara sahip oldukları gözlenmiĢtir. Erkek cinsiyet rolü alt 

boyutunda; eĢ olarak seçilecek kiĢinin eğitim düzeyinin önemli olmadığını tercih 

edenlerin, diğer tüm gruplardan daha geleneksel tutumları benimsediği görülmüĢtür. 

Geleneksel cinsiyet rolü alt boyutunda; kendinden düĢük olmasını tercih edenlerin, 

diğer tüm gruplardan daha eĢitlikçi tutumlara sahip olduğu belirlenmiĢtir. EĢitlikçi 

cinsiyet rolü alt boyutunda; kendinden düĢük olmasını tercih edenlerin, diğer tüm 

grupları tercih edenlerden daha geleneksel tutumları yansıttıkları görülmüĢtür. 

Evlilikte cinsiyet rolü alt boyutunda; eĢ olarak seçilecek kiĢinin eğitim seviyesinin 

kendinden düĢük olması tercihinde bulunan öğrencilerin, diğer grupları tercih eden 

öğrencilerden daha eĢitlikçi tutumlara sahip oldukları belirlenmiĢtir.  

  Öğrencilerin eĢ olarak seçilecek kiĢinin sosyo-ekonomik durumu 

tercihlerine göre toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarının anlamlı bir farklılık 

gösterdiği gözlenmiĢtir. EĢ olarak seçilecek kiĢinin sosyo-ekonomik durumunun 

kendinden düĢük olmasını tercih edenlerin, önemli olmadığını ve kendinden düĢük 

olmasını tercih edenlerden daha eĢitlikçi tutumlara sahip oldukları bulunmuĢtur. 

Evlilikte cinsiyet rolü alt boyutunda; eĢ olarak seçilecek kiĢinin sosyo-ekonomik 

durumunun kendinden düĢük olmasını tercih edenlerin, kendinden yüksek ve benzer 

olmasını tercih edenlerden daha eĢitlikçi tutumlara sahip oldukları belirlenmiĢtir. 

Erkek cinsiyet rolü alt boyutunda; eĢ olarak seçecekleri kiĢinin sosyo-ekonomik 

durumunun kendinden düĢük olmasını tercih eden öğrencilerin, diğer tüm grupları 

tercih eden öğrencilere göre daha eĢitlikçi tutuma sahip oldukları görülmüĢtür. 

Ayrıca eĢ olarak seçecekleri kiĢinin sosyo-ekonomik durumunun önemli olmadığı 

tercihinde bulunan öğrencilerin de, kendisinden yüksek olmasını tercih edenlerden 

daha geleneksel tutuma sahip oldukları belirlenmiĢtir. Geleneksel cinsiyet rolü alt 

boyutunda; eĢ olarak seçilecek kiĢinin sosyo-ekonomik durumunun kendisinden 

düĢük olmasını tercih edenlerin, diğer tüm grupları tercih edenlerden daha eĢitlikçi 

tutumları yansıttıkları belirlenmiĢtir. EĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutunda; kendinden 

düĢük olmasını tercih edenlerin, diğer tüm grupları tercih edenlerden; önemli 
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olmadığını tercih edenlerin, yüksek olmasını tercih edenlerden daha geleneksel 

tutumlara sahip oldukları görülmüĢtür.  

 Öğrencilerden eĢ olarak seçilecek kiĢinin ideolojik görüĢünün kendisi ile 

benzer olmasını tercih edenler ile önemli olmadığını tercih edenler arasında 

toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumların anlamlı bir farklılık göstermediği 

belirlenmiĢtir. 

 Öğrencilerin eĢ olarak seçilecek kiĢinin dini inancı tercihlerine göre 

toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarının anlamlı bir farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. 

EĢ olarak seçilecek kiĢinin dini inancının kendisiyle benzer olmasını tercih edenlerin, 

önemli olmadığını tercih edenlerden daha geleneksel tutumları benimsedikleri 

görülmüĢtür. Erkek cinsiyet rolü alt boyutunda; öğrencilerden eĢ olarak seçecekleri 

kiĢinin dini inancının kendisiyle benzer olmasını tercih edenlerin, önemli olmadığını 

tercih edenlerden daha eĢitlikçi tutuma sahip oldukları görülmüĢtür. Kadın cinsiyet 

rolü alt boyutunda ise; benzer olmasını tercih edenlerin, önemli olmadığı tercih 

edenlerden daha eĢitlikçi tutumlara sahip oldukları görülmüĢtür.  

 Öğrencilerden eĢ olarak seçilecek kiĢinin etnik kökenin kendisi ile benzer 

olmasını tercih edenler ile önemli olmadığını tercih edenler arasında toplumsal 

cinsiyet rollerine iliĢkin tutumların anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir. 

Erkek cinsiyet rolü alt boyutunda; öğrencilerden eĢ olarak seçecekleri kiĢinin etnik 

kökenine iliĢkin kendisiyle benzer olmasını tercih edenlerin, önemli olmadığını 

tercih edenlerden daha eĢitlikçi tutuma sahip oldukları görülmüĢtür.  

Öğrencilerin eĢ olarak seçilecek kiĢinin bakir/bakire olması tercihlerine göre 

toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarının anlamlı bir farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. 

EĢ olarak seçilecek kiĢinin bakir/ bakire olmasının önemli olmadığını tercih 

edenlerin önemli olduğunu tercih edenlerden daha eĢitlikçi tutumlara sahip oldukları 

bulunmuĢtur. Alt boyutlara bakıldığında; tüm alt boyutlarda tutumların anlamlı bir 

farklılık gösterdiği bulunmuĢtur. Evlilikte cinsiyet rolü, erkek cinsiyet rolü ve 

eĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutlarında, eĢ olarak seçilecek kiĢinin bakir/bakire 

olmasının önemli olmadığını tercih edenlerin önemli olduğunu tercih edenlerden 

daha eĢitlikçi tutumlar yansıttıkları belirlenmiĢtir. Geleneksel cinsiyet rolü ve kadın 

cinsiyet rolü alt boyutunda, önemli olmadığını tercih edenlerin önemli olduğunu 

tercih edenlerden daha geleneksel tutumları benimsedikleri belirlenmiĢtir.  
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Öğrencilerin eĢ olarak seçilecek kiĢinin evlenip boĢanmıĢ olması 

tercihlerine göre toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarının anlamlı bir farklılık 

gösterdiği belirlenmiĢtir. EĢ olarak kiĢinin evlenip boĢanmıĢ olmasının önemli 

olmadığı tercihinde bulunanların önemli olduğu tercihinde bulunanlardan daha 

geleneksel tutumlara sahip oldukları gözlenmiĢtir. Alt boyutlara bakıldığında; 

eĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutunda tutumların anlamlı bir farklılık göstermediği 

gözlenirken, evlilikte cinsiyet rolü, kadın cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet rolü alt 

boyutlarında eĢ olarak seçilecek kiĢinin evlenip boĢanmıĢ olmasının önemli olduğunu 

tercih edenlerin önemli olmadığını tercih edenlerden daha geleneksel tutumlara sahip 

oldukları görülmüĢtür. Erkek cinsiyet rolü alt boyutunda ise; önemli olduğunu tercih 

edenlerin önemli olmadığını tercih edenlerden daha eĢitlikçi tutumlara sahip 

oldukları belirlenmiĢtir.  

Öğrencilerden eĢ olarak seçilecek kiĢi ile kurulacak bağa iliĢkin tercihlerine 

göre toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarının anlamlı bir farklılık göstermediği 

bulunmuĢtur. Ayrıca tüm alt boyutlarda toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarının bu 

değiĢkene göre anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir.  

Öğrencilerden eĢ olarak seçilecek kiĢinin fiziksel çekiciliği tercihlerine göre 

toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarının anlamlı bir farklılık göstermediği 

belirlenmiĢtir. Alt boyutlara bakıldığında; erkek cinsiyet rolü alt boyutunda fiziksel 

çekiciliğin önemli olduğunu tercih edenlerin önemli olmadığını tercih edenlerden 

daha eĢitlikçi tutumlara sahip oldukları gözlenirken diğer alt boyutlarda tutumların 

anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir.  

Öğrencilerin evliliği düĢünme nedenleri tercihlerine göre toplumsal cinsiyet 

rolleri tutumlarının anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir. Alt boyutlara 

bakıldığında; EĢitlikçi cinsiyet rolü ve geleneksel cinsiyet rolü alt boyutlarında 

tutumların evliliği düĢünme nedenleri değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterdiği gözlenirken, diğer alt boyutlarda tutumların anlamlı bir farklılık 

göstermediği belirlenmiĢtir.  EĢitlikçi cinsiyet rolü alt boyutunda, öğrencilerden 

evliliği düĢünme nedeni olarak hayatı biriyle paylamayı tercih edenlerin, düzenli bir 

hayat sağladığı için tercihinde bulunanlardan daha eĢitlikçi tutuma sahip oldukları 

bulunmuĢtur.  
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6.2. ÖNERĠLER 

 Örneklem grubunun toplumsal cinsiyete iliĢkin eĢitlikçi tutumlara daha yatkın 

olması sebebiyle öğrencilerin eĢ seçimi tercihlerine göre tutumları sadece 

eĢitlikçi tutumlar üzerinden değerlendirilmiĢtir. Geleneksel tutumlara daha 

yatkın olduğu belirlenen bir örneklem grubu ile araĢtırma yapılması 

önerilebilir. 

 AraĢtırma, üniversitede öğrenim gören son sınıf öğrencilerini kapsamaktadır. 

Üniversite yaĢantısının toplumsal cinsiyet rolleri tutumları üzerindeki etkisini 

araĢtırmak için aynı araĢtırma farklı sınıf düzeylerinde de tekrar edilebilir ve 

sonuçlar kıyaslanabilir.  

 Toplumsal cinsiyet ve eĢ seçim tercihlerinin birlikte çalıĢıldığı araĢtırmalar 

farklı üniversitelerde ve bölgelerde yürütülebilir. 

 Öğrencilerin ailelerine ait özelliklerin toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarına 

iliĢkin bir bilgi vermediği belirlenmiĢtir. Öğrencilerin eĢitlikçi tutumlara 

yatkın olmasına katkı sağlayan nedenler üzerine nitel bir araĢtırma yapılabilir. 

 Üniversite öğrencilerinin eĢitlikçi tutumlara daha eğilimli olduğu 

belirlenmiĢtir. Fakat sonuçlar erkek öğrencilerin, kadın öğrenciler kadar 

eĢitlikçi tutumları benimseyemediği göstermektedir. Buna bağlı olarak; 

üniversitelerde ve üniversitelere bağlı psikolojik danıĢma merkezlerinde 

özellikle erkek öğrencilerin konu ile ilgili farkındalığı arttırmaya yönelik 

çalıĢmalar yapılabilir.  

 Üniversite öğrencilerinin eĢ seçiminde gelenekselliğe yatkın tercihler 

yapacaklarını belirtmelerine rağmen eĢitlikçi tutumlara daha yatkın oldukları 

bulunmuĢtur. Yine üniversitelerde ve üniversitelere bağlı psikolojik danıĢma 

merkezlerinde, eĢ seçim sürecinde olan öğrencilere, sürecin toplumsal 

cinsiyet rolleri tutumlarıyla iliĢkisine yönelik eğitimler düzenlenebilir.      
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EK 1.  
 

 

 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

 

Cinsiyet:          (  ) Kadın         (   ) Erkek 

Fakülte :    ……………………………..  

Bölüm   :    ……………………………. 

 

1. Üniversite öğrencisi olmadan önceki yaĢamınızın çoğunu geçirdiğiniz yer; 
(   ) Köy- Kasaba 

(   ) Ġlçe 

(   ) ġehir 

(   ) BüyükĢehir 

2. Annenizin eğitim durumu; 
(   ) Okuryazar/Okuryazar değil 

(   ) Ġlkokul mezunu  

(   ) Ortaokul mezunu 

(   ) Lise ve üzeri mezunu 

3. Babanızın eğitim durumu; 
(   ) Okuryazar/Okuryazar değil 

(   ) Ġlkokul mezunu  

(   ) Ortaokul mezunu 

(   ) Lise ve üzeri mezunu 

4. Anne- Babanızın evlilik Ģekli; 

(   ) Görücü Üsulü 

(   ) TanıĢarak Evlenme 

5. Aile Tipiniz; 

(   ) Çekirdek 

(   ) GeniĢ 
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EK 2.  

 

Eġ SEÇĠMĠ TERCĠHLERĠ ANKETĠ 

 

1. Sizce bir kadın için evlenmeye en uygun yaĢ aralığı;   

  (   ) 18-25 

(   ) 26-29 

(   ) 30 ve üzeri  

 

2. Sizce bir erkek için evlenmeye en uygun yaĢ aralığı;   

  (   ) 18-25 

(   ) 26-29 

(   ) 30 ve üzeri               

                                                                                

3. Yakın bulduğunuz evlilik çeĢidi; 

(   ) Görücü Usulü Evlenme 

(   ) TanıĢarak Evlenme 

 

4. EĢ olarak seçeceğim kiĢinin yaĢı; 

(   ) Benden küçük olmalıdır.   

(   ) Benden büyük olmalıdır. 

(   ) Benimle aynı olmalıdır. 

(   ) Benim için önemli değildir. 

 

5. EĢ olacak seçeceğim kiĢinin eğitim düzeyi; 

(   ) Benden düĢük olmalıdır. 

(   ) Benden yüksek olmalıdır. 

(   ) Benimle benzer olmalıdır. 

(   ) Benim için önemli değildir. 

 

6. EĢ olarak seçeceğim kiĢinin sosyo-ekonomik durumu; 

(   ) Benden düĢük olmalıdır. 

(   ) Benden yüksek olmalıdır. 

(   ) Benimle benzer olmalıdır. 

(   ) Benim için önemli değildir. 

 

7. EĢ olarak seçeceğim kiĢinin ideolojik görüĢü; 

(   ) Benimle benzer olmalıdır. 

       (   ) Benim için önemli değildir.   

 

8. EĢ olarak seçeceğim kiĢinin dini inancı; 

(   ) Benimle benzer olmalıdır.  

      (   ) Benim için önemli değildir. 

 

9. EĢ olarak seçeceğim kiĢinin etnik kökeni; 

(   ) Benimle benzer olmalıdır.  

     (   ) Benim için önemli değildir. 
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10. EĢ olarak seçeceğim kiĢiyle aramda duygusal bir yakınlığın olması; 

(   ) Benim için önemlidir.  

(   ) Benim için önemli değildir.  

 

11. EĢ olarak seçeceğim kiĢinin fiziksel çekiciliği; 

(   ) Benim için önemlidir. 

(   ) Benim için önemli değildir.  

 

12. EĢ olarak seçeceğim kiĢinin bakir/ bakire olması; 

(   ) Benim için önemlidir. 

(   ) Benim için önemli değildir. 

 

13. EĢ olarak seçeceğim kiĢinin evlenip boĢanmıĢ olması; 

(   ) Benim için önemlidir. 

(   ) Benim için önemli değildir.  

 

14. Evliliği düĢünme nedeniniz; 

(   ) Düzenli bir hayat sağladığı için 

(   ) Cinselliğin daha rahat yaĢanmasına izin verdiği için 

(   ) Dinin bir gereği olduğu için 

(   ) Geleneklere uygun olduğu için 

(   ) Hayatı biriyle paylaĢmak için  

(   ) Ġleri yaĢlarda yalnızlıktan kurtulmak için  

(   ) Çocuk sahibi olmak için 
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EK 3.  

TOPLUMSAL CĠNSĠYET ROLLERĠ TUTUM ÖLÇEĞĠ 

 Sevgili Öğrenciler, 

     Bu ölçekteki cümleler, siz üniversite öğrencilerinin toplumsal cinsiyet 

rollerine iliĢkin tutumlarınızı belirlemek için hazırlanmıĢtır. Bu cümlelerden 

hiçbirisinin doğru ya da yanlıĢ cevabı yoktur. Her cümle ile ilgili görüĢ, kiĢiden 

kiĢiye değiĢebilir. Bunun için vereceğiniz cevaplar sizin kendi görüĢünüzü 

yansıtmalıdır. Her cümle ile ilgili görüĢünüzü belirtirken, önce cümleyi dikkatlice 

okuyunuz sonra, cümlede belirtilen düĢüncenin, sizin düĢünce ve duygularınıza ne 

derecede uygun olduğuna karar veriniz.  

 

 AĢağıdaki cümleler size; 

 hiç uygun değilse .......... “Kesinlikle Katılmıyorum”  

 uygun değilse  .......... “Katılmıyorum” 

 karar veremiyor iseniz.......... “Kararsızım” 

 uygunsa  .......... “Katılıyorum” 

 tamamen uygunsa .......... “Tamamen Katılıyorum” 

 

Cümlenin karĢısındaki yerlere aĢağıdaki örneğe uygun olarak çarpı (X) 

koyarak iĢaretleyiniz. Bir cümleyi okuduktan sonra aklınıza ilk geleni iĢaretleyiniz 

ve lütfen bütün cümleleri iĢaretlemeyi unutmayınız. Katılımınız için teĢekkür 

ederim. 

Tutum Ġfadeleri 
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1. Kızlar, ekonomik bağımsızlıklarını kazandıklarında 

ailelerinden ayrı yaĢayabilmelidir. 
     

2. Erkeğin evde her dediği yapılmalıdır.      

3. Kadının yapacağı meslekler ile erkeğin yapacağı meslekler 

ayrı olmalıdır. 
     

4. Evlilikte çocuk sahibi olma kararını eĢler birlikte vermelidir.      

5. Bir genç kızın evleneceği kiĢiyi seçmesinde son sözü baba 

söylemelidir. 
     

6. Kadının erkek çocuk doğurması onun değerini artırır.      

7. Kadının doğurganlık özelliği nedeniyle, iĢ baĢvurularında 

erkekler tercih edilmelidir. 
     

8. Ailede ev iĢleri, eĢler arasında eĢit paylaĢılmalıdır.      

9. Kadının yaĢamıyla ilgili kararları kocası vermelidir.      

10. Kadınlar kocalarıyla anlaĢamadıkları konularda tartıĢmak 

yerine susmayı tercih etmelidir . 
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11. Bir genç kız, evlenene kadar babasının sözünü dinlemelidir.      

12. Ailenin maddi olanaklarından kız ve erkek çocuk eĢit 

yararlanmalıdır. 
     

13. ÇalıĢma yaĢamında kadınlara ve erkeklere eĢit ücret 

ödenmelidir. 
     

14. Bir erkeğin karısını aldatması normal karĢılanmalıdır.      

15. Kadının çocuğu olmuyorsa erkek tekrar evlenmelidir.      

16. Kadının temel görevi anneliktir.      

17. Evin reisi erkektir.      

18. Dul kadın da dul erkek gibi yalnız baĢına yaĢayabilmelidir.      

19. Bir genç kızın, flört etmesine ailesi izin vermelidir.      

20. Ailede kararları eĢler birlikte almalıdır.      

21. Bir kadın akĢamları tek baĢına sokağa çıkabilmelidir.      

22. EĢler boĢandığında mallar eĢit paylaĢılmalıdır.      

23. Kız bebeğe pembe, erkek bebeğe mavi renkli giysiler 

giydirilmelidir. 
     

24. Erkeğin en önemli görevi evini geçindirmektir.      

25. Erkeğin maddi gücü yeterliyse kadın çalıĢmamalıdır.      

26. Evlilikte, kadın istemediği zaman cinsel iliĢkiyi 

reddetmelidir. 
     

27. Mesleki geliĢme fırsatlarında kadınlara ve erkeklere eĢit 

haklar tanınmalıdır. 
     

28. Evlilikte erkeğin öğrenim düzeyi kadından yüksek 

olmalıdır. 
     

29. Bir kadın cinsel iliĢkiyi evlendikten sonra yaĢamalıdır.      

30. Ailede erkek çocuğun öğrenim görmesine öncelik 

tanınmalıdır. 
     

31. Erkeğin evleneceği kadın bakire olmalıdır.      

32. AlıĢveriĢ yapma, fatura ödeme gibi ev dıĢı iĢlerle erkek 

uğraĢmalıdır. 
     

33. Erkekler statüsü yüksek olan mesleklerde çalıĢmalıdır.      

34. Ailede kazancın nasıl kullanılacağına erkek karar 

vermelidir. 
     

35. Bir erkek gerektiğinde karısını dövmelidir.      

36. Evlilikte gebelikten korunmak sadece kadının 

sorumluluğudur. 
     

37. Bir kadın hastaneye gittiğinde kadın doktora muayene 

olmalıdır. 
     

38. Evlilikte erkeğin yaĢı kadından büyük olmalıdır.      
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