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OZET

TURK UNIiVERSITE OGRENCILERININ FRANSIZCA
OZNELLIK KiPi EDINiMi

Yusuf TOPALOGLU

Doktora Tezi, Fransiz Dili Egitimi Anabilim Dah
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Nuran ASLAN
ikinci Damsman: Doc. Dr. Sonel BOSNALI
Aralik 2016, 220 sayfa

Bu calisma, Tiirk Ogrencilerin Fransizca O0grenim siirecinde karsilastiklar
zorluklarin dilsel boyutunun 6znellik (fr. Subjonctif) kipi baglaminda karsitsal bir
yaklasimla incelenmesini konu edinmektedir. S6z konusu kipin hem 6grenimi hem
aktarimi karsilasilan en 6nemli sorunlardan biridir. Bu sorun, sadece s6z konusu kipin
cekimiyle ilgili degil, ayn1 zamanda ve belki daha ¢ok, kullanim alanlarinin tam olarak
kavranamamasindan kaynaklaniyor olmalidir. Kullanim alanlarinin 6grencinin ana
dilindekiyle birebir ortiismemesi de bir baska giigliiktiir. Gergekten, Fransizca 6znellik
kipi 6greniminin gerek Ogrenciler gerekse egitimciler igin giicliik c¢ekilen konularin
basindadir. Bu zorlugun temelinde yatan etkenin ise, diller arasindaki farkliliklardan
kaynaklaniyor oldugunu diisiinmekteyiz. Uygulamali dilbilimin karsitsal dilbilim
alanina giren bu calismada, Fransizca 6znellik kipi ile Tiirk¢ede esdegeri olan tasarlama
kipleri karsitsal bir yaklasimla incelenmektedir. Oznellik kipinin bigimsel, islevsel,
anlamsal ve sozdizimsel olarak Tiirk tiniversite 6grencilerine farkli oldugu gorisii ileri
stiriilmekte ve farkliliklarin, 6grenim siirecinde sebep oldugu zorluklar arastirilmaktadir.
Bu ¢alisma, nicel arastirma teknigi cercevesinde degerlendirilmistir. Veri toplamada,
sormaca teknigi kullanilmis, sayisal veriler elde edilmis ve analizleri yapilmistir. S6z
konusu sormaca; olgusal, tutum ve bilgi sorularindan olmak iizere 37 sorudan
olusturulmustur. Bu sormacadan elde edilen verilere gore, dilsel benzerlikler 6grenimi
kolaylastirmakta, farkliliklar ise, zorlastirmaktadir. Fransizca &grenirken en zor
konulardan birinin 6znellik kipi oldugu saptanmistir. Bu kipin kullanimi ve fiilin
oznellik kipindeki ¢ekimi, dgrenimini zorlastirdig1 anlagilmustir. Ogrencilerin znellik

kipi kullanim alanlarin 1yi bilmedikleri saptanmis ve bu sorunun da 6nemli bir zorluga



neden oldugu belirlenmistir. Tiirk iiniversite 6grencileri i¢in 6znellik kipinin, tamamen
yabanci 6ge (fr. Xénité) 6zelligi tasimadig gibi tamamen aynilik 6zelligi de tasimadig:

anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uygulamali dilbilim, karsitsal dilbilim, dil edinimi, dil d6gretimi,

oznellik kipi.
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ABSTRACT

ACQUISITION OF FRENCH SUBJUNCTIVE MODE BY TURKISH
UNIVERSITY STUDENTS

Yusuf TOPALOGLU

Ph.D. Thesis, Department of French Language Education
Supervisor: Yrd. Do¢. Dr. Nuran ASLAN
Second Supervisor: Dog. Dr. Sonel BOSNALI
Décembre 2016, 220 pages

The present study handles the subject of the linguistic dimension of the
challenges in the context of subjunctive mode encountered by Turkish University
students in the process of learning French. Both acquisition and transfer of the mode in
question are one of the most important problems encountered. This problem is not only
related to its conjugation, but also, and perhaps more so, it should be because of its
areas of use not fully comprehensible. Because its areas of use don’t correspond to the
ones students have in their native language, the subjunctive mode poses an important
problem. Indeed, we experienced ourselves these difficulties of acquiring French
subjunctive mode very closely as being students in the past and educationalist of today.
We believe that the main factor underlying this difficulty is the differences between
languages. The present study was studied in the frame of applied linguistics. Besides,
the French subjunctive mode and event modalities suggested to be its equivalent were
examined with contrastive approach. The idea that subjunctive mode as morphological,
functional, semantic and syntactic is very different for Turkish university students is put
forward and the differences caused difficulties in the acquisition process are
investigated. This study was evaluated within the framework of the quantitative
research method. A questionnaire technique was used in collecting data; quantitative
data were obtained and analyzed. The questionnaire in question consists of 37 factual,
attitude and knowledge questions. According to data obtained from this questionnaire,
the similarities facilitate the acquisition and the differences make it difficult. It was
revealed that the mode of the subjective is one of the most difficult subject while

learning French. It was found that the conjugation of the verb and use of this mode



vii

make its acquisition more difficult. It was determined that the students are not good at
understanding its areas of use and this problem causes an important impediment. It was
concluded that the subjunctive mode doesn’t carry completely the feature of a foreign

element as well as the feature of sameness for Turkish university students.

Anahtar Kelimeler: Applied linguistics, contrastive linguistics, language acquisition,

language teaching, subjective mode.
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ONSOZ

Giliniimiizde egitim, 6grenci merkezli yapilmakta ve 6grenen bireylerin varligi
daha c¢ok oOnemsenmektedir. Ogrencilerin, yabanci dil Ogrenitken, en etkin ve
kendilerine en uygun bicimde nasil 6grenmeleri gerektigi, hedef (fr. langue cible) dil
ogrenimine kars1 kaygilarini gidermeleri, Onyargilarin1 kaldirmalari ve daha farkli dilleri
edinmeleri i¢in gerekli caligmalar, arastirmalar ve incelemeler yapilmalidir. Ayrica
kiltir farkliliklarinin en aza indirgenmesi, Ogrencilerin yabanci dil 6grenimine
isteklendirilip 6zendirilmeleri gerekmektedir. Birgok farkli yabanci dilin etkin
Ogretilmesi ve 6grenilmesiyle ve iki dildeki her konuyla ilgili karsitsal yaklagimlarla
edinim zorluklarinin nedenleri iizerinde durulup giderilmesi i¢in gerekli calismalar
yapilmalidir. Bu tez ¢alismasi, Fransizca 6znellik kipinin, karsitsal bir yaklasimla Tiirk
tiniversite  Ogrencilerinin  0gretimine yoOnelik hazirlanmistir.  Tiirk  {iniversite
ogrencilerinin  Fransizca Ogreniminde zorlanmalarindaki nedenler saptanmaya
calisilmigtir. Yabanci dil Ogreniminde karsilasilan zorluklarin belirlenmesi ve
giderilmesinde yararli olabilecek sonuglara ulagilmasi hedeflenmistir. Ayrica Tiirk
tiniversite Ogrencilerinin dilsel agidan gelisimlerinin saglanmasi ve bir yabanci dil
olarak Fransizca Ogreniminde karsilasilan sorunlarin saptanmasi amaglanmistir.
Calismamiz, ililkemizde Fransizca Ogretimine yonelik ¢aligmalara katki saglamayi ve
ilgi ¢cekmeyi amaglayarak Fransizca 6gretimi 6zelinde hazirlanmigtir.

Bu ¢alismanin, yeni arastirmalara katki saglamasini diliyorum. Bu zorlu tez
sirecinde benden destegini bir an i¢in bile esirgemeyen ve arastirmamin
gerceklesmesinde biiyiik katkilar1 bulunan, siireci yakindan takip eden ve siire¢ boyunca
goriislerini aldigim, engin bilgi ve deneyimlerinden yararlandigim degerli Hocam 1. tez
danigmanim Yrd. Dog¢. Dr. Nuran ASLAN’a tesekkiirlerimi sunarim. Boyle bir
arastirma yapma diislincemi paylastifimda beni cesaretlendiren, tez c¢alismamin
planlanmasinda, arastirilmasinda, yiiriitilmesinde, olusumunda ve konusunu segerken
isteklerimi  géz Oniinde bulundurup bana yardimci olan, yonlendirme ve
bilgilendirmeleriyle ¢alismami bilimsel temeller 15181nda sekillendiren, dort yi1l boyunca
degerli arastirmalarin1 ve bilgilerini benimle paylasan, kullandigi her kelimenin
hayatima kattigi 6nemi asla unutmayacagim c¢ok kiymetli Hocam 2. tez danismanim
Dog. Dr. Sonel BOSNALI’ya tesekkiirlerimi bir borg bilirim. Hem yiiksek lisans hem

doktora siiregleri boyunca engin bilgi ve deneyimlerinden yararlandigim, destegini ve



yardimmi hi¢ esirgemeyen degerli Hocam Prof. Dr. Ahmet Necmi YASAR’a
stikranlarimi iletmek isterim.

TUBITAK tarafindan sunulan "2214/A - Yurt Dis1 Arastirma Burs Programi”
kapsaminda Fransa Rouen Universitesinde bulunmus oldugum siire boyunca dilbilim
kiitliphanesinden yararlanmami saglayan, bilimsel Onerileri dogrultusunda tez
calismalarimi daha ileri diizeyelere tasiyan, bilimsel seminer ve toplantilara katilmama
olanak tamiyan, daha once yurtdisinda gergeklestirilen ¢alismalara ulagsmama katkisi
olan degerli Hocam Prof. Dr. Mehmet Ali AKINCI’ya tesekkiirlerimi sunarim. Ayni
stirec icerisinde Fransa'da bulunan kiitiiphane ile kurum ve kuruluslara ziyaretler yapma
ve miimkiin olan tiim kaynaklara ulagsma konusunda benden yardimini esirgemeyen
Rouen Universitesi Rektorii saygideger Hocam Ord. Prof. Dr. Cafer OZKUL’a ve
Fransa’da sormacanin pilot uygulamasinda katkisi olan ¢ok degerli esi Caglayan Nehir
Ozkul’a tesekkiirlerimi bir bor¢ bilirim. Rouen Universitesinde bulundugum siire
boyunca o6znellik kipi konusuyla ilgili var olan tiim kaynaklara ulasmama onemli
katkilarda bulunan kiymetli Hocam Prof. Dr. Laurent GOSSELIN’e siikranlarimi
sunarim. Tiirk¢e kaynaklara ulagmam hususunda, bana ¢ok énemli katkilar1 bulunan ve
yardimci olan Kirklareli Universitesinden degerli Hocam Yrd. Dog. Dr. Ilker TOSUN’a
tesekkiir ederim.

Fransa’dan dondiikten sonra, tezimle ilgili hazirlamis oldugum sormacalarin
Tiirkiye genelindeki Fransiz Dili ve Edebiyati Boliimlerinde uygulanma ve Fransa’da
bilimsel arastirma ve incelemelerde bulunma konusunda bana en biiyiik destegi ve
katkiyr saglayan ¢ok degerli Hocam Dog. Dr. Ali TILBE’ye ve Yrd. Dog. Dr. Irfan
ATALAY’a tesekkiirlerimi sunarim. Tez hazirlama siirecinde gerek engin bilgisine
gerekse yardimina basvurdugum degerli Hocam ve dostum Ogretim Gérevlisi Haluk
TURGUT’a minnet duydugumu belirtmek isterim. Sormacanin uygulanmasinda benden
yardimlarini esirgemeyen Tiirkiye genelindeki {iniversitelerinde bulanan Fransiz Dili ve
Edebiyat1 Bolimi Baskanlarmma, bu bdliimlerde olan ve yardim eden tiim degerli
Hocalarima, ogretim elemanlarina, aragtirma gorevlilerine ve bu iiniversitelerde
bulunup aragtirmaya katilan, Fransiz Dili ve Edebiyati Boliimii 4. sinif 6grencilerine gok
tesekkiir ederim. Arastirmanin pilot uygulamasina katilan Namik Kemal Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Fransiz Dili ve Edebiyati Boliimii 6grencilerime siikranlarimi
sunarim. Tez ¢alismami hazirlama asamasinda moralimi en iist diizeyelerde tutan, siireg

boyunca beni destekleyen ve her daim yanimda olan, bu giinlere gelmemde biiyiik pay



sahibi annem Dehiye TOPALOGLU na, aileme ve arkadaslarima ayrica ¢ok tesekkiir
ederim.

Bu c¢alismanin kuramsal ve yontembilimsel arka plami ile alan arastirmasi,
TUBITAK’tan alman ve Mayis 2015-Agustos 2015 dénemini kapsayan Yurtdist
Doktora Sirasi Arastirma Bursu’nun 1059B141400364 arastirma numarasi ile
olusturulmus ve gerceklesmistir. Katkisindan dolayr TUBITAK’a tesekkiirlerimi

sunarim.

Yusuf TOPALOGLU
Adana /2016
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BOLUM I

GIRIS

Herhangi bir dil toplulugunun her iiyesi, dogumundan itibaren dogal siireclerle
edindigi dille iletisim eylemini gerceklestirmektedir. Edinilen bu dille diisiincelerini,
duygularini, korkularini vs. ifade eder. Ana dili (L1), insanin dogumundan itibaren énce
annesinden, daha sonra dogup biiylidiigii ailesinden, bagl oldugu topluluktan, sosyal
cevresinden bilingaltina inen, kisilerle toplum arasindaki iliskilerde en giicli bagi
olusturan ve ilk edinilen dildir (Korkmaz, 1992, s. 8). Ana dil edinildikten sonra da
farkli diller duyulmaya ve 6grenilmeye baslanmaktadir. Ana dilinin disinda 6grenilen
bu dillerin her biri, bir yabanci dildir (L2). Ogrenilen her yabanci dile hem ana dilin
hem daha sonra 6grenilen dillerin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Zira her 6grenci, dil
edinim siireci boyunca s6z konusu dillere bagvurmaktadir. Bu agidan bakilirsa, nceden
Ogrenilen bu soziini ettigimiz diller, yabanci dil 6grenimini olumlu ya da olumsuz
olarak bir¢ok acidan etkilemektedir (Lado, 1957; Bouton, 1984; Porcher, 2003;
Gaonac’h, 2009). Bunlardan en 6nemlisi, aktarma (fr. Transfert) olarak adlandirilan
olgudur. Hedef dil 6grenme siirecinde, bu dillerden yapilan olumlu aktarmalar,
yabanci dil 6grenimini kolaylastirmaktadir. S6z konusu dillerden kaynaklanan
olumsuz aktarmalar ise, iki dil arasinda girisikliklerin (fr. Interférence) ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Bu girisiklikler yliziinden yabanci dil 6grenen 6grenciler
cok farkli bi¢imde hata ve yanlislar yapmakta ve hedef dil 6grenimi zorlagmaktadir. Her
ne kadar giinliik yasamda hata (fr. Faute) ve yan/is (fr. Erreur) ayni anlamda kullanilsa
da dilbilimde bu iki terim farkli kavramlari ifade etmektedir. Hata edimle (fr.
Performance) ilgili olup bilin¢li olarak kurallara uymama anlami tagimaktadir. Yanlis
ise, edingle (fr. Compétence) ilgilidir; kurallarin iyi bilinmemesinden kaynakli olarak
bilingsizce ve istemeden yapilir (Corder, 1981, s. 10).

Yabanci bir dilin 6grenilmesi bir ideal olmaktan oOteye gidememektedir. Bir
0grenci, kendini veya bir konu ile ilgili duygu ve diisiincelerini Fransizca gibi farkl bir
dilde anlatirken yetersiz kalabilmekte, girisikl/ik sorunuyla karsi karsiya kalmakta,
yanlis yapmakta ve zorlanmaktadir. Bu nedenle 6grenci, kendini ana dilinde rahatlikla
ifade edebilmesine karsin, ayn1 seyi yabanci bir dilde yapmaya gelince
zorlanabilmektedir. Yabanci dil 6grenirken yapilan yanlislar ve yasanilan bu zorluklar,

nasil en aza indirgenebilir? Girigiklik sorunu nasil ¢oziilebilir?



Yabanci dil 6grenimi hem ana dildeki hem hedef dildeki anlam, sozciik ve
dilbilgisi esdegerliliklerinin ¢evrilmesiyle gerceklesmektedir (Bouton, 1993, s. 68).
Ogrenci, yeni bir dil 6grenirken, dogal olarak bu dilin yapisin1 ana dilinin yapisina
uydurmaya caligmaktadir. Yeni edinimlere gore de dil, yeni bicimsel ve sézdizimsel
degisimlere ugramaktadir. Her dilin kendine 0zgii anlatim ve igerik degisimleri
bulunmakla beraber, bunlar yiizeysel olabilecegi gibi daha derin olabilmekte ve hedef
dil 6grenen Ogrencilerde, daha farkli sorunlarin ortaya g¢ikmasina yol agmaktadir.
Dolayistyla, dili ve dil 6gretimini ilgilendiren her alanda uygulamali dilbilime ihtiyag
duyulmaktadir. Uygulamali dilbilim, dil 6gretiminde geleneksel duvari pargalara
ayirmakta ve yansimalari, dil 6gretiminde ¢ok verimli olabilmektedir. Bu nedenle dilsel
gelisimlerde uygulamali dilbilimin yansimalarinin genisletilmesi yeni, farkli ve olumlu
sonuglar dogurmaktadir. Ogrenci, dil 6grenirken dilsel yaklagimini yapisal agidan
degistiren yazmanin ve okumanin farkina varmasi, bilimsel agidan gercegi agiklamasi,
tanimasi ve bilmesi i¢in dilin bir ara¢ olma 6zelligi olmasi gibi baskalasimlarla karsi
karsiya kalabilmektedir. Dolayisiyla, uygulamali dilbilim, egitimsel sorunlarin
¢oziimiinde ¢ok verimli olabilmekte ve ¢ozlimiine katki saglamaktadir (Bouton, 1993, s.
84).

Uygulamali dilbilim, dille 1ilgili sorunlarin ¢6ziimiiyle bilgi aligverisinde
bulundugu birgok bilim dalin1 kapsayan bir yaklagimdir. Uygulamali dilbilim;
uygulamal1 dil kullanimi, dil 6gretiminde yanlis ¢6ziimlemesi, uygulamay1 temel alan
dil kuramlarini, her bir dilin betimlenmesini, dil 6gretimi ve edinimi arastirmalarini
kapsamaktadir. Dili ilgilendiren biitiin konular gibi yabanci dil 6gretimi de uygulamali
dilbilim caligma alanina girmekte ve onun iginde ayr1 bir alan olusturur. Yabanci dil
O0grenimi ve Ogretimi, ana dilin edinimini, dil karsilastirmalarinda karsilastirmali
dilbilimi (dilbilgisi) ve karsitsal dilbilimi kapsamaktadir. Karsilastirma s6z konusu
oldugunda, dil tipolojisi de dil karsilastirmalarin1 yakindan ilgilendirmektedir. Ancak dil
tipolojisi, karsilastirmali dilbilim ve karsitsal dilbilim arasinda siki bir bag bulunsa da
ilgi alanlar1 birbirinden farklidir. Dolayisiyla, birbirlerinden ayirt etmek gerekir. Dil
tipolojisi, genel dilbilimin bir alt dalidir ve tarihsel Olgiitlerle akrabalik kavramini g6z
oniinde bulundurmadan diinyadaki biitiin dilleri, yalnizca evrensel oOzelliklerine ve
benzerliklerine goére siniflandirmaktadir  (Sérés, 2008, s. 1). Daha onceleri
karsilastirmali dilbilgisi olarak adlandirilan karsilastirmali dilbilim ise dilleri, g¢esitli
gelisim evreleri sirasinda birbirleriyle karsilastiran, gozlenen fark ve benzerlikleri

inceleyen ve dil akrabaliklarini belirlemeye calisan dilbilim dalhidir (Bayraktaroglu,



1979, s. 3). Karsitsal (fr. Contrastive) dilbilim ise, dil 6grenimini ve Ogretimini
kolaylagtirmak amaciyla iki ya da daha fazla dilsel sistemi karsilastirmayr amaclayan
uygulamali dilbilimin bir alt dalidir (Sérés, 2008, s. 18). Dolayisiyla bu calisma,
yabanct dil Ogrenimini  ve Ogretimini ilgilendirdiginden ve karsilastirma
amacladigindan, karsitsal dilbilim alanina girmektedir.

Yabanci dilde yeterlikleri bulunmayan oOgrenciler, iki dil arasinda girisiklik
sorunuyla kars1 karsiya kalabilmektedir. Girisiklik, dilsel sistemi ses, bigim, s6zdizimi
ve sozcilk diizeyinde etkileyebilmektedir. Ornegin, tiimce iginde kullanilmamasi
gereken sozciikler kullanilabilmekte, bunu da yanlis anlamsal benzesimler
izleyebilmektedir. Bu nedenle, 1950’lerde yabanci dil 6gretiminin ve bir dilin diger bir
dile gecisinin kolaylagmasi, hedef dil Ogretimindeki eksikliklerin giderilmesi icin
dilbilimciler, yeni bir tarzda karsilastirmali dilbilgisi ¢aligmalar1 hazirlamaya baglamis
(Debyser, 1970, s.31) ve boylece en iyi yontem ve teknikleri bulmayr amaglamiglardir.
Lado’ya (1957) gore, ana dildeki her olusum ve ana dilde edinilen eski 6grenme
aliskanliklari, 6grenim sirasinda hedef dile de aktarilabilmektedir. S6z konusu 6grenme
zorluklar1 ve engelleri daha once fark edip ortadan kaldirabilmek igin, ana dildeki ve
yabanci dildeki yapilari ve terimleri karsilastirmay1 denemistir. Corder (1981, s. 12) ise,
bir dilin kullaniminin dilsel aligkanliklar sistemine dayanmakta oldugunu ve bu nedenle
yeni bir dil 6grenildiginde, yeni dilsel aligkanliklar sisteminin 6grenilip gelistirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Ana dildeki dil bilgisi yapisinin, yeni 6grenilecek bir dile
aktarilabilece8ini savunmustur. Ona gore her sey, ana dildeki olusumlar tarafindan
kontrol edilmekte ve ana dilin, yabanci dil iizerine onemli etkileri bulunmaktadir.
Ogrenci, 6grenme aliskanliklarim1 degistirmek zorunda kalacag: icin, her iki dildeki
benzer yapilar, dil 6grenimini kolaylastirmakta, farkli yapilarsa zorlastirmaktadir.
Farklilik, girisiklik sonucu ortaya c¢ikan yanlislarin ve zorlanmalarin kaynagidir.
Kolayca, engel ¢ikmadan ve zorluk ¢cekmeden yeni bir dil 6grenebilmek icin, her iki dili
ve kiiltliri karsilastirmak gerekmektedir. Karsilastirma cabalarinin sonucunda ise,
karsitsal dilbilim ortaya ¢ikmustir.

Karsitsal dilbilim, Birinci Diinya Savasinin baglangicindan 1933’e kadar ABD’de
oncelikli olarak ana dili 68retimi gercevesinde ortaya ¢ikmis, daha sonra yabanci dil
Ogretiminin iyilestirilmesi kapsaminda 6nemli bir rol oynamaya baslamistir. Yabanci dil
Ogretimi sirasinda karsilasilan zorluklarin ve 6grenimindeki engellerin nedenlerini
ortaya ¢ikarmaya calismistir. Ancak 1960’lara kadar s6z konusu 6grenme zorluklar1 ve

engeller giderilememis, 1950’lerde Weinreich (1953) ve Lado (1957) gibi dilbilimciler



daha once soziinli ettigimiz hedef dil 6grenme aksakliklarinin giderilmesi konusunda,
karsitsal bir yaklasimla ana dille yabanci dili ele almislardir. Karsizsal dilbilimin
1950’lerdeki arastirmalari, hedef dille ana dildeki farkliliklarindan ya da
benzerliklerinden dolayr ortaya ¢ikan girisiklik sorunsalina bir ¢oziim getirebilmeyi
amaglamaktayd: (Karaagag, 2012, s. 176). Bugiin ise, karsitsal dilbilim iki dil
arasindaki farkli sozciik, dil, ses bilimsel, bicimdizimsel ve anlam bilimsel yapilar
karsilastirarak, iki dildeki farkliliklar1 ortaya koyup daha basarili sonuglar veren,
yanliglart ve O6grenimdeki zorlanmalari en aza indirgeyen yontem, teknik ve arag-
gerecler bulmayi amaglamaktadir (Savli, 2009, s. 181).

Biz de bu ¢alismamizda, Fransizca ve Tiirk¢e 6znellik kipliklerini karsitsal bir
yaklagimla ele alip Fransizca 6znellik kipi 6greniminde Tiirk iiniversite dgrencilerinin
karsilastiklar1 zorluklarin nedenlerini bulmaya calisacagiz. Gergekten bu zorluklar nasil
giderilebilir? Oznellik kipligi; anlamsal, sdzdizimsel, bigimsel ve islevsel olarak
Fransizca ve Tiirkgede benzer midir yoksa farkli midir? Oznellik kipliginin kullanim
alanlar1, Fransizca ve Tirkcede farklt midir? Fransizca 6znellik kipi farkliysa soz
konusu zorluklar, bu farkliliklardan m1 kaynaklanmaktadir? Dilsel benzerlikler ve
farkliliklar 6grenimi kolaylastirmakta m1 yoksa zorlastirmakta midir? Bu sorulara yanit
bulmak ve karsilasilan zorluklara hangi etkenlerin yol actigini saptamak icin, nicel
yaklagim cergevesinde 37 sorudan olusan bir tutum sormacasi hazirlanmistir. S6z
konusu bu sormaca, Tiirkiye genelindeki 11 {iniversitenin Fransiz Dili ve Edebiyati
boliimlerinin 4. sinifinda egitimini siirdiiren 100 6rneklem tizerinde uygulanmistir. Bu
sormacayla, Fransizca 6znellik kipinin kullanimi incelenmis ve s6z konusu kiple ilgili
Ogrencilerin goriisleri alinmistir. Sormacada, 10 soru Fransizca 6znellik ve 6 soru
bildirme kiplerinin kullanimina yonelik bilgi sorularindan olusturulmustur. Geriye
kalan, olgusal ve tutum sorularindan olusan 21 soruda ise, Fransizca 6znellik kipi ile
ilgili Ogrencilerin goriigleri alinmis ve incelenmistir. Nicel veri toplama teknikleri
kullanilarak bulgular elde edilmistir. Sormacaya katilan deneklerin sikliklarimi ve
sorularda yer alan her se¢enegin oranini, gegerli oranini ve toplam oranini belirlemek
icin, SPSS bilgisayar programindan yararlanilarak, “siklik analizi” (fr. Analyse de
fréquences) yapilmistir. Sormacalardan elde edilen bulgular, istatistiksel olarak
incelendikten sonra yorumlanip degerlendirilmistir. Bu caligmamizda, Ogrencilerin
sormaca sorularma igtenlikle cevap verdikleri varsayimiyla hareket edilmistir.

Uygulamali dilbilimin alt dali karsitsal dilbilim alanina giren bu calisma, bes

boliimden olusmaktadir. Ilk boliim; giris, ilgili arastirmalar, sorunsal, arastirmanin



amac1 ve dnemini igermektedir. Ikinci boliim ise; dil ediniminde yapisal farkliliklarin
rolii, uygulamali dilbilim, ana dili edinim ve yabanci dil 6grenim siireclerinden ve alt
basliklarindan olugmaktadir. Aymi boliim igerisinde, Tiirk¢e ve Fransizca tipolojik bir
yaklasimla incelenmekte, 6znellik kipligi Fransizca ve Tiirkgede karsitsal olarak ele
alinmaktadir. Daha sonra, yabanci dil 6grenim yaklagimlarindan ve dil G6gretim
siireclerinde etkenlerden s6z edilmektedir. S6z konusu diller arasindaki benzerlikler ve
farkliliklara deginilmektedir. Ayn1 boliim igerisinde yabanci dil 6grenimi kuramlarindan
s6z edilmekte ve bir varsayim ileri siiriilmektedir. Ugiincii boliim ise, yontemimize ve
incelemeye ayrilmistir. Dordiincii boliimde, sormacadan elde ettigimiz bulgular,
analizleri ve degerlendirmeleri yer almaktadir. Toplanan veriler degerlendirilip
incelendikten sonra, besinci boliimde tartisilip yorumlanmaya ve varsayimimizin

gecerliligi saptanmaya calisilarak bir sonuca ulagilmaktadir.

1.1. ilgili Arastirmalar

Calismamizi ilgilendiren karsitsal dilbilim, yabanci dil &gretimi, aktarma,
girisiklik, hedef dilde yapilan yanlislar ve ¢oziim onerileri, yabanci dil 6gretiminde
yontem ve teknik, dil bilgisi gibi bir¢ok alanda yurti¢i ve yurtdisinda gerceklestirilmis
onemli ¢alismalar vardir.

Yurti¢inde karsitsal dilbilim alaninda birkag 6nemli ¢alisma goze ¢arpmaktadir.
Durak (2005), La voix: En frangais et en turc étude contrastive adli kitabinda Fransizca
ve Tiirkce fiil catisini karsitsal bir yaklasimla ele alip doniislii, etken ve edilgen catilari
incelemistir. Bu inceleme, iki dildeki bu yapilarin birbirlerinden farkli olduklarim
gostermistir. Ancak soz konusu farkliliktan dolayr Fransizca 6greniminde herhangi bir
zorlugun yasanip yasanmadig: ile ilgili bilgilere yer vermemistir. Unal (2009) ise,
Fransizcamn  Ikinci  Yabanct Dil Olarak Ogrenilmesinde Birinci Yabanct Dil
Ingilizcenin ve Karsilastrmali  Dilbilgisinin Rolii adli yiiksek lisans tezinde,
karsilastirmali bir yaklasimla, ikinci yabanci dilin 6grenilmesinde birinci yabanci dilin
rolii ve {igiincii dil {izerine yabanci dilin roliinii ele almaya ¢alismistir. Dillerin yapisal
olarak benzerlik gdstermelerinin, ana dilinden sonra 6grenilecek dillerin edinimlerini
kolaylastiracagini ileri stirmiistiir. Dilsel farkliliklarin ise, edinimi zorlastiracagini ifade
etmistir. Ancak dilsel benzerliklerin ve farkliliklarin dil edinimine etkisini, birinci
yabanci dil ile ikinci yabanci dili birbirleriyle karsilagtirmaya calisarak acgiklamaya

calismistir.  Alan’a  (2005) gelirsek, Fransizca Ogrenen Tiirklerin ~ Yaptiklar:



Bicimbilimsel ve Sozdizimsel Yanlislarin Coziimlenmesi adl1 doktora tezinde, Tiirk¢e ve
Fransizcanin diinya dilleri arasindaki yeri, bigimsel ve sdzdizimsel oOzellikleri,
uygulamali dilbilim ve yanlis ¢6ziimlemeleri, 6grenen yanliglarina iliskin bulgular ana
bagliklar1 altinda ele aldigi bir¢ok alt baslikta ¢ok ayrintili olarak bir¢ok konuya
deginmistir. Fransizca 6grenen Tiirk 6grencilerin yazili anlatim ve dilbilgisi yilsonu
smavi kagitlarim1 inceleyerek, bigimbilimsel ve sozdizimsel yanliglarini, karsitsal
cOoziimlemeyle belirlemeye calismistir. Bu calismaya gore, bazi yanliglarin, Tiirk
Ogrencilerin ana dillerinden yaptiklar1 olumsuz aktarmalardan kaynaklanmaktadir. Ana
dil ile yabanc dil arasindaki farkliliklarin 6nceden saptanmasiyla Tiirk 6grencilerin dil
edinirken nerede zorlanacaklarinin belirlenebilecegini ileri slirmiistiir. Ancak dilsel
farkliliklarin dil ediniminde zorlanmalara yol ac¢tig1 konusunda, bir arastirma yiiriitiip
bir sonu¢ elde etmemistir.

Yurt disinda ise; Kassas (2005), Paris 7 Universitesi’nde hazirladigi Une étude
contrastive de [’arabe et du francais dans une perspective de génération multilingue
adli doktora tezinde, ¢ok dilli nesli temel alarak, Fransizca ve Arapg¢a sozdiziminin
anlamsal agidan dayatmalarinmi karsitsal bir calismayla incelemistir. Fransizcayla Arapca
sO0zdizimi farkliliklarinin anlamsal dayatmasina dikkati ¢ekmistir. Ancak sozdizimsel
farkliliklarin dil ediniminde zorlanmalara yol agip a¢cmadigiyla ilgili veriler elde
etmemistir. Tenchea’ya (1999) bakilirsa, Etudes contrastives (Frangais-Roumain) adli
kitabinda Fransizca ve Romence’deki bazi ilgecleri, baglaglar, filleri, ilgi zamirlerini,
kipte olabilirligi ve fiilimsileri karsitsal bir yaklasimla ele almis ve her iki dilde, bu
kullanimlarin esdegerini incelemistir. Bu c¢alismada, Romence ve Fransizcanin
dilbilgisel yapilarinin ve sozliikbirim tiirlerinin g¢eviri siireci ele alinmistir. S6z konusu
yapilar1 ve sozliikbirimleri c¢evirirken, her zaman esdegerinin bulunamayacag:
konusunda veriler elde etmistir. Azzopardi (2011) ise, Le Futur et le conditionnel:
valeur en langue et effets de sens en discours analyse contrastive espagnol / fran¢ais
adli doktora tezinde, Ispanyolca ve Fransizcadaki gelecek zaman ve sart Kipini,
anlamsal acgidan karsitsal bir yaklagimla incelemistir. Her iki dildeki gelecek zaman ve
sart kipinin anlamsal iiretkenligini, artsiiremli bakis acgisiyla incelemistir. Bu da
kendisine, dilbilgisellesme (grammaticalisation) siirecinin evrimini Ol¢ebilmeyi
saglamistir. Boylece bir taraftan, “ir a / aller + mastar” dolaylamal1 (fr. Périphrastique)
ve giincel biresimli (fr. Synthétique) sekillerin; diger taraftan, farkli roman dillerin ortak
stireglerini ve farkliliklarini ortaya koymaya calismistir. Ancak dilsel farkliliklarin dil

edinimindeki etkisiyle ilgili verilere ulasmamistir. Dreyer’e (2006) gelirsek, Affectivité



et identité dans les cours de langue. Le cas de l’enseignement du francais dans les
universités de Taiwan adli doktora tezinde, Fransizcanin yabanci dil olarak &gretimi
lizerine ¢ok degerleri veriler elde etmistir. Bu bulgulara gore, Fransizcanin Asya
iilkelerinde verimli bir sekilde Ogretiminin yapilabilmesi i¢in Fransiz kiiltiiriiniin
smiflara aktarilmasini ve s6z konusu kiiltiiriin “varolusgsal gerekgesinin (motivation
existentielle)”, ortaya konmasini gerekli gérmuistiir.

Yabanci1 dil ogretimine gelince, Garcia (2010), Rennes 2 Universitesi’nde
hazirladig1t Dysfonctionnements et difficultés d’apprentissage des déterminants
possessifs francais chez les apprenants hispanophones (cas de figure des apprenants
mexicains) konulu doktora tezinde dillerarasilig1 incelemistir. Birinci ve ikinci yabanci
dilde iyelik belirleyicileri lizerine yazili ve s6zli testler uygulayip yapilan yanlislari
incelemis ve dogrulamis, strateji gelistirme tizerinde durmus ve yontemsel Onerilerde
bulunmustur. Iki dildeki iyelik belirleyicilerinin farkhiligindan dolayr &grencilerin
girigiklik sorununa maruz kaldiklar1 belirlenmis ve s6z konusu sorunun da yanlisa neden
oldugu ortaya konmustur. Michel De Montaigne Universitesi’nde Farkamekh’in (2006)
hazirladig1 Les influences de ’apprentissage de la premiere langue étrangere (anglais)
sur 'apprentissage de la deuxieme langue étrangere (francais) chez les apprenants
persanophones baslikli doktora tezinde ise, Fars¢a konusan 6grenenler iizerinde birinci
yabanci dilin (Ingilizce) ikinci yabanci dil (Fransizca) dgrenimine etkilerini arastirip
incelemistir. Uluslararast bir yabanci dil olarak Fransizcayr ele almis, Farscanin
Fransizca ve Ingilizceyle baglantisini vurgulamistir. Daha sonra da Iran’da dil
Ogretiminden s6z etmistir. Fransizcadaki belirtecler {izerinde durmus ve Farsca 6§renen
orneklemlere testler uygulayip 6nemli sonucglar ve bulgular elde etmistir. Bu bulgulara
gore belirtecler, li¢ dilde de sozdizimsel farkliliklar sunmaktadir. Dolayisiyla birinci
yabanci dil (L2) girisikliginin ikinci yabanci (L3) dilde yanlis yapma konusunda, ana
dili (L1) girisikliginden daha o6nemli oldugu ortaya ¢ikmustir. Casile (2009) ise,
Tampere Universitesinde hazirladig1 Observations sur les fautes commises a [’écrit par
les apprenants finnophones dans ['usage des éléments du / de la / des / de adl
calismasinda, Fransizcadaki kismi belirte¢ kullaniminda Fince 6grenenler tarafindan
yapilan yazimsal yanliglart gozlemlemistir. Bu hatalarin ve yanlislarin niteliksel
incelemesini yaptiktan sonra kismi belirte¢ dgretimiyle ilgili onerilerde bulunmustur.
Fincede kismi belirteclerin olmamasindan dolayr Fince 6grencilerin Fransizca kismi
belirtecleri dgrenirken girisiklik sorunuyla karsi karsiya kaldiklar1 ve yanlis yaptiklar:

saptanmistir. Ayrica Ingilizcenin de s6z konusu belirteglerin 6grenimi iizerinde dnemli



bir olumsuz etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Khelef (2008) ise, Kasdi Merbah
Ouargla Universitesinde hazirladigi Etudes morpho syntaxique des constructions
prépositionnelles. Cas des écrits des étudiants de 4eme année frangais de ['université de
Ouargla baslikli doktora tezinde, dordiincii smifta okuyan 6grencilerin Fransizcadaki
ilge¢ yazimlarinda yapmis olduklari yanlislari incelemis ve bunlarin iizerinde
durmustur. Elde ettigi bulgulara gore, ana dilin dilbilgisi girisikligi, hedef dil
O0greniminde zorluklara yol agmaktadir.

Ulkemizde ise, yabanci dil 6gretimi ile ilgili Demirel (2007), Yabanci Dil
Ogretimi adli kitabinda Tiirkiye’de yabancit dil &gretiminden, ilkelerinden,
yontemlerinden,  tekniklerinden, ders islenisinden, oOgretimde Olgme  ve
degerlendirmeden, etkinlikleri planlamadan kapsamli ve ayrintili olarak s6z etmistir;
yabanci dil 6gretimi i¢in 6nemli bilgiler kaydetmistir.

Diller aras1 aktarma konusunda ise; Odlin (1997), Language transfer: cross-
linguistic influence in language learning adli kitabinda yabanci dil &greniminde
konusma aninda, anlamsal, ses bilimsel ve sozdizimsel olarak, fonetikte ve yazma
dizgelerinde, yapisal olmayan degiskenlerin aktariminda yapilan olumlu-olumsuz dilsel
aktarmalar1 incelemistir. Ulagmis oldugu sonuglar, diller aras1 aktarmalarla ilgili yapilan
aragtirmalara 151k tutmustur. Orvig (2005), Les transferts interlinguistiques dans
["acquisition de la langue 3 adli yiiksek lisans tezinde ikinci yabanci dilin (L3)
ogreniminde diller aras1 aktarmalari incelemistir. Tipolojik yakinhigin aktarma
konusunda 6nemli bir etkisinin olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Slabakova (2013) ise, The
effect of construction frequency and native transfer on second language knowledge of
the syntax—discourse interface adli eserinde, ana dilden yabanci dile aktarmalara
deginmistir. Buna gore, yabanci dil 6greniminde; deneyim ve yeterlilik iki onemli
anahtardir. Ayrica sozdizimsel ve bigimsdzdizimsel aktarmalarda ana dilin 6nemli bir
etkisinin oldugu saptanmistir.

Girigiklik sorunsalin1 ise Weinreich (1979), Languages in contact: findings and
problems adli kitabinda ele almistir. Weinreich kuramsal, ses bilimsel, dil bilgisel,
sozciik bilgisel girisiklikleri incelemis ve sonunda somut verilere dayandirmistir.
Bfiezinova (2009), L’interférence linguistique en enseignement de la langue frangaise
adli ytiiksek lisans tezinde, Cek Ogrencilerin Fransizca 6gretiminde yapmis olduklar
dilsel girisiklik, olumlu ve olumsuz aktarmalari ele almistir. Cek Ggrencilerin ana

dillerinden her konuda olumsuz aktarma yaptiklarini ve bunun yanlisa neden oldugunu



saptamigtir. S0z konusu Ogrencilerin en ¢ok fiil ¢ekiminde, belirte¢ kullanimlarinda ve
s0zdiziminde sorunlar yasadiklarini ortaya koymustur.

Konumuz olan Fransizca 6znellik kipi ile ilgili yapilan arastirmalara gelirsek,
Soutet (2000), Le subjonctif en fran¢ais adli kitabinda Fransizca 6znellik kipini, ayrintili
olarak ele almigtir. Bunu yapmasina gerekce olarak, Fransizca 6znellik kipine kendi 6z
dillerinde zaman zaman bir esdeger bulamamalarindan dolayr 6grenenlerin anlamada
zorluk cektiklerine dikkat ¢ekmistir. Cellard (1996), Le subjonctif: Comment [’écrire? —
quand [’employer? adli kitabinda Oznellik kipi kullanimini, bi¢imini ve anlamsal
islevini ornekleyerek ayrintili olarak anlatmistir. Ancak bazi kullanim alanlarint bir
biitiince {iizerinde c¢alismistir. Bu kitap, bir dilbilgisi kitabi olarak diistiniilebilir.
Fransizca 6znellik kipini ayrintili bir sekilde 6grenmek isteyenler i¢in, iyi bir kaynak
olarak kullanilabilir. Bu kitapta, herhangi bir karsilastirma yapilmamis ve Oznellik
kipini 06grenecek yabanci Ogrencilerin karisilacaklar1 zorluklar incelenmemistir.
Cermékova (2007) ise, Emploi libre et emploi imposé du subjonctif ¢alismasinda
Oznellik kipi zamanlarin1 ve bazi kullanim alanlarini, glinlimiiz Fransizcasinda kullanim
sikliklarin1  belirlemeye calismistir. Bu calismasinda, 6znellik kipinin basindaki
kullanim sikligini incelemistir. Elde ettigi bulgulara gore, basinda 6znellik kipinin
simdiki ve ge¢mis zaman bi¢imlerinin daha ¢ok kullanildigi saptanmistir. Bagimsiz
timcelerde, 6znellik kipi kullanimina ¢ok rastlanmadigini belirlemistir. Ancak yan
tiimcelerde 6znellik kipinin ¢ok sik kullanildigini belirtmistir. Bu ¢alismada, s6z konusu
kipin 6grenimi ya da farklilig: ile ilgili bulgular elde edilmemistir. Gaatone (2003) ise,
La nature plurielle du subjonctif frangais adli makalesinde, 6znellik kipi se¢iminin
istege bagli ya da zorunlu olup olmadigini bazi kullanim alanlarin1 ele alarak
degerlendirmistir. Gaatone’a gore, 0znellik kipi se¢imi, bazi baglamlarda anlamsal
degerlere bagl olarak segilmektedir. Grimm (2012) ise, L ’emploi variable du mode
subjonctif dans le francais parlé a Hawkesbury (Ontario) adli eserinde 6znellik kipinin
kullanim sikligin1 degerlendirmistir. Elde ettigi bulgulara gore, 6znellik kipi sik olarak
kullanilmakta ve dilsel sinirlamalar, 6znellik kipi se¢imini etkilememektedir. Peltola’ya
(2011) gelirsek, Cohésion modale et subordination : le conditionnel et le jussif finnois
au miroir de la valeur sémantique et discursive du subjonctif frangais adli doktora
tezinde, Fransizca Oznellik kipinin anlamsal degerini, Fince sart ve emir kipleri ile
karsitsal bir yaklagimla incelemistir. Buna gore, Fince sart kipi ile Fransizca 6znellik
kipinin anlamsal agidan birbirlerine esdeger olmadiklart belirlenmistir. Fince emir

kipinin ise, sadece ¢ok smirli birka¢ islevinin karsilik geldigi saptanmistir. Sonug
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olarak, Fincedeki bu iki kip ile Fransizca oznellik kipi arasindaki benzerlik ve
farkliliklar olsa da, her iki dildeki bu kiplerin kullaniminin se¢ime bagli oldugu
belirlenmistir. Miceli (2010), Etude sur 1'évolution de 1’emploi du subjonctif dans la
littéerature du XXe siecle adli eserinde Oznellik kipinin 20. ylizyill edebiyatindaki
doniistimiinii ¢alismistir. Elde ettigi verilere gore, doniisiim en azindan yazi dilinde
heniliz gerceklesmemistir. Konusma dilinde ise, zihniyet degisiminin 6znellik kipi
kullanimini etkildegi goriilmiistiir. Jeon (1996) ise, Le mode subjonctif: étude
contrastive entre le francais et le coréen adli doktora tezinde, Fransizca 6znellik
Kipini, Korece’deki 6znellik kipi ile karsitsal (kontrastif) bir yaklasimla incelemistir.
Modern Fransizca 6znellik kipinin kullanimina ayrintili olarak deginmis, Kore dilindeki
oznellik kipinin nasil kullanildigin1 karsitsal bir yaklasimla ele almistir. Daha sonra da
Fransizca 6grenirken Koreli 6grencilerin Fransizca 6znellik kipini kullanirken yapmis
olduklar1 yanliglart inceleyip énemli dil bilgisel veriler elde etmis ve yapilan yanliglar
tizerine 6nemli Onerilerde bulunmustur. Youssef’e (2014) bakilirsa, Propositions pour
[’enseignement du subjonctif aux adultes arabophones : Application aux étudiants des
universités syriennes adli doktora tezinde c¢alismalarini, 6znellik kipinin Suriyeli
tiniversite 6grencilerinin edinimi {izerine yogunlastirmistir. Fransizca ve Arapgadaki fiil
sistemlerini karsitsal olarak ele aldiktan sonra 6znellik kipini uygulamali ve ¢ok ayrintili
olarak karsitsal bir yaklagimla incelemistir. Bu incelemeye gore, Oznellik kipligi
Fransizca ve Arapcada farkli oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu farkliliktan dolayr Arap
ogrenciler, kurallar1 genellestirmeye giderek Fransizca Oznellik kipini 6grenmeye
caligmakta ve ana dillerinden yaptiklari olumsuz aktarmalardan dolay1 girisiklik konusu
ile karsilagmaktalar. Bu sorun ise, Arap 6grencilerin Fransizca 6znellik Kipini edinirken
zorlanmalarma yol agmaktadir.

Yurt icinde ve yurt disinda yaptigimiz arastirmalar sonucunda, yabanci dil
O0grenimi ve Ogretimi ilizerinde calisma yapacak olanlar i¢in 6rnek olup 151k tutacak,
yaymlanmis onemli eserlere ulasilmistir. Ulkemizde, calisacagimiz: Tiirk Universite
Ogrencilerinin  Fransizca Oznellik Kipi Edinimi konusu, Kkarsitsal —6zelinde

incelenmemistir. Dolayisiyla bu konu, ilk ¢aligmalardan biri olma 6zelligi tasimaktadir.

1.2. Problem

Ilgili arastirmalar cercevesinde ele aldigimiz degerli eserler, Fransizca 6znellik

kipini kendi dilinde karsilif1 olabilecek bir kiple karsilagtirip yapilan yanlislarin ve
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ogrenimindeki zorlanmalarin incelemesini yapan ve ¢oziim Onerileri sunan az sayida
eser bulundugunu gostermistir. Birgok arastirma, 6znellik kipini anlamsal, s6zdizimsel
ve bigimsel olarak ele almis ve incelemistir. Oznellik kipinin giiniimiizdeki kullanim
siklig1 da degerlendirilmistir. Ancak yapilan arastirmalar, kendi ana dilleri ile karsitsal
bir incelemeye yonelerek, 6znellik kipliginin benzer ve farkli yonleri lizerinde c¢ok
durmamiglardir. Ayrica 6znellik kipliginin benzerligi ya da farkliliginin 6greniminde
zorlanmalara yol acip agmadigi ile ilgili az sayida arastirma yapilmistir. Oznellik
kipligi, Fransizca ve Tirkcede bir ulam olarak bulunsa da daha o6nce yapilmis
aragtirmalarda bu kiplik, karsitsal bir yaklasimla ele alinip incelenmemis ve bu kipligin
benzer ve farkli yonleri ortaya konmamustir. S6z konusu bu Kiplik big¢imsel,
sozdizimsel, anlamsal ve islevsel acidan farkli midir yoksa benzer midir? Dilsel
benzerlik ve farkliliklar, dil edinimini olumlu mu yoksa olumsuz mu etkilemektedir?
Ogrenci, ana dilinde yabanci dil yapilarmin karsiligini bulamiyorsa, yabanci dil
ogrenimi daha m1 zorlagsmaktadir? Yabanci dil 6grenim siirecinde, ana dilinden yapilan
aktarmalar 6grenimi nasil etkilemektedir? Gerek o6grencilik gerekse ogretmenlik
stirecinde, Tirk tniversite 6grencilerin bu Kipin 6greniminde zorlandiklarina taniklik
edilmektedir. Gergekten Fransizca 6znellik kipinin 6greniminde karsilasilan zorlugun
temelinde ne yatmaktadir?

Yabanci dil, en etkin ve en uygun bigimde nasil 6grenilir, 6grencilerin 6grenme
kaygilar1 nasil giderilebilir ve Ogrencileri 6grenmeye isteklendirecek gereksinimler
nelerdir gibi, egitimde sikca karsilasilan durumlarla ilgili, yukarida bazilarina kisaca
deginilen ¢ok sayida degerli ¢alisma, arastirma, inceleme yapilmis ve yapilmaktadir.
Ancak s0z konusu c¢alisma, arastirma ve inceleme iilkemizde Ozellikle yabanci dil
olarak Ingilizceye daha ¢ok énem verilmesinden dolay Ingiliz Dili Ogretimi alaninda
yaygindir. Bu gorlistimiizii, Demirpolat tarafindan hazirlanan ve SETA’nin (Siyaset,
Ekonomi ve Toplum Arastirmalart Vakfi) Temmuz 2015, 131 sayili analizinde
yayilamis oldugu Tiirkiye nin Yabanci Dil Ogretimiyle Imtihani: Sorunlar ve Céziim
Onerileri adl1 eser dogrular niteliktedir. S6z konusu eserde, uzun zamandan beri Tiirk
egitim programlarinda yabanci dil derslerine 6nem verildigi, degisen gereksinimlere
gore hedef dil egitim programlarinda nicelik ve nitelik bakimindan ¢esitli degisikliklere
gidildigi aciklanmaktadir. Buna ragmen “Tiirkiye’nin yabanci dil 6gretiminde basarili
oldugu sdylenemez (Demirpolat, 2015, s. 7)” vurgusu yapilmaktadir. S6z konusu
durumun, uluslararasi yabanci dil yeterligi siralamalarinda ve ulusal sinavlarda hedef dil

ogretimindeki basarisizliklarda agik bir bicimde goriildiigli ifade edilmektedir.



12

Tiirkiye’de yabanci dil 6gretiminde agik¢a ortada duran basarisizligin sebebini tek bir
etmene baglamanin dogru olmadig: ileri siiriilmektedir. S6z konusu ¢aligsma, niteliksel
ve niceliksel verilerle birlikte, Tiirkiye’de yabanci dil 6gretiminin var olan durumunu
incelemis ve bunu gelistirmek adina ¢esitli onerilerde bulunmustur. Ancak bu ¢alisma,
ifade edilen sorulara cevap bulmayi ve sorunlarin kaynagini incelemeyi amaclayarak,
Ingilizce 6gretimi dzelinde hazirlanmustir (Ayrmtili bilgi icin bkz. Demirpolat, 2015).
Ulkemizde bu tiir ¢alismalarin yiiriitiilmesi sevindiricidir ancak Fransiz Dili Ogretimi
alaninda az sayida ¢aligsma, arastirma ve inceleme yapilmasi liziiciidiir.

Ulkemizde yabanci dil dgrenimine karsi kaygilarn giderilmesi, dnyargilarin
kaldirilmas1 ve daha farkli dillerin 6grenilmesi i¢in gerekli calismalarin yapilmasi,
kiiltir farkliliklarinin en aza indirgenmesi, 6grencilerin dil 6grenimine ilgi ve merakinin
cekilmesi gerekmektedir. Birgok farkli dilin en az yanlsla Ogretilmesi veya
Ogrenilmesiyle ve her iki dildeki her konuyla ilgili karsitsal yaklagimlarla yasanilan
zorluklarin nedenleri {izerinde durulup giderilmesiyle ilgili gerekli c¢alismalar
yaptlmalidir. Dolayisiyla calismamiz, iilkemizde Fransizca Ogretimine yonelik
calismalara katki saglamay1 ve ilgiyi ¢ekmeyi, ifade ettigimiz sorunlara cevap bulmay1
ve s6z konusu sorunlarin kaynagini incelemeyi amaclayarak Fransizca ogretimi

0zelinde hazirlanmistir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismamizdaki genel amag, Fransizca 6grenen Tiirk {iniversite dgrencilerin
Fransizca 6grenimindeki zorlanmalarinin nedenlerini saptamaya c¢alismaktir. Yabanci
dil o6greniminde karsilagilan zorluklarin belirlenmesi ve giderilmesinde yararh
olabilecek sonuglara ulasilmasi hedeflenmektedir. Ayrica, Tiirk tiniversite 6grencilerin
dilsel agidan gelisimlerinin saglanmasi ve bir yabanci dil olarak Fransizca 6greniminde
karsilagilan sorunlarin saptanmasi amaglanmistir. Fransizca Ogrenim siirecinde
Ogrencilerin zorlanma nedenlerinin bulunmaya calisilmasi bize, her iki dilin dizgelerini
karsilastirmamizi saglayarak Fransizca ve Tiirk¢enin dil yapilarinin, isleyis diizeninin,
timce yapisinin ve sdzdiziminin daha iyi anlasilmasina katkida bulunacaktir.
Dolayisiyla bu calismamizda, karsitsal bir inceleme amaclanmaktadir. Bu siirecte
olumlu aktarmalarin yani sira olumsuz aktarmalar da 6nemli rol oynamaktadir. Bu
nedenle, 6znellik kipliginin iki dildeki karsilastirmasindan hareket ederek, bu kipligin

ogrenilmesinde, Tiirk {iniversite dgrencilerin ana dillerinden yaptiklart olumlu ya da



13

olumsuz aktarmalarin O6nemi arastirilip karsilagilabilecek zorlanmalarin  dnceden
saptanabilmesi amag¢lanmaktadir. Bu baglamda 6znellik kipligini, 6zgiin bir sorunsalla
ve tutarl bir yontemle arastirip her iki dilin yapisini1 daha i1yi kavratmay1 ve bu yapilarin

daima iyi 6g8retilmesine yonelik bazi sonuclar elde edebilmeyi hedeflemekteyiz.

1.4. Arastirmanin Onemi

Bu calisma, Fransizca 6znellik kipinin, karsitsal bir yaklagimla Tiirk {liniversite
ogrencilerinin 6gretimine yonelik iilkemizde ele alinacak ve bu kipin daha etkin
Ogrenimi i¢in d6grenim siirecindeki zorlanmalar1 saptayacak olmasi agisindan ilk 6zgiin
caligmalardan biridir. Bilindigi gibi ana dilde bulunan birgok dilbilgisi ulami yabanci
dilde bulunmamakta veya yapilar birebir Ortligmemektedir. Yabanci dil 6grenmeyi
etkileyen bu yapisal farkliliklarin dil 6greniminde ve Ogretiminde g6z Oniinde
bulundurulmas1 gerekmektedir. Ana dilden yapilan aktarmalar1 bilingli olarak
yonlendirmek ancak karsitsal dilbilgisi incelemeleri ile olanakli olabilmektedir.

Bu nedenle, Fransizca ve Tirkcede fiilin farkli bigimleri ve oOzellikle de kip
konusu genel olarak degerlendirildikten sonra, c¢alismanin asil konusu olan o6znellik
kipligi, Fransizca ve Tiirk¢ede karsitsal bir yaklasimla incelenecektir. Buradan hareket
ederek, 6znellik kipliginin iki dildeki benzer ve farkli yonleri arastirilacak ve Fransizca
Oznellik kipinin 6greniminde karsilasilan zorluklarin nedenleri {izerine varsayimlar ileri

surilecektir.
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BOLUM II

DIL EDINIMINDE YAPISAL FARKLILIKLARIN ROLU

2.1. Dillere Karsitsal Yaklasimlar

Calismanin kuramsal c¢ergevesini olusturan bu boliimde, konumuzu kapsayan
uygulamali dilbilimi ve onun bir alt dali olan karsitsal dilbilimi tanitildiktan sonra, ¢gogu
zaman kendisiyle karistirilan dil tipolojisine genel hatlariyla deginilecek ve iki alan
arasindaki ayrima dikkat cekilecektir. Diger taraftan, Tiirk¢e ve Fransizcanin tipolojik
Ozellikleri kisaca betimlenerek, calisma konumuz olan 6znellik (fr. Subjonctif) Kipi
karsitsal bir yaklasimla incelenecektir. Oznellik kipi bashg: altinda, kip ve kiplik
ayriminin altt ¢izilerek, 6znellik kipligi Fransizca ve Tiirkgede ayrintili olarak ele

alinacaktir.

2.1.1. Uygulamal Dilbilim

Temel bilimler ile uygulamali bilimler arasinda daha yakin bir iliski kurulmasi
gerektigini ileri stirerek, dilbilimin dil 6gretimini de kapsamasi gerektigini ana dile
getiren ve Oneren Whitney’dir (Paveau ve Sarfati, 2003, s. 35). Yapisalci dilbilimin
ilerlemesi, dil 6gretimi lizerine gii¢lii bir etkisi olmustur. Ancak bu durum karsimiza iki
soru ¢ikarmistir: ne ve nasil 6gretilir? (Valenzuela, 2003, s. 74). 1950’1lerde dil 6grenimi
ile ilgili 6nemli ¢alismalar yiiriitiilmeye baslanmis, 6zellikle ABD’de Chomsky, Fries,
Lado ve Weinreich gibi degerli dilbilimciler dil edinimiyle ilgili biiyiik 6nem tasiyan
eserler yaymnlamiglardir. Uygulamali dilbilim kavrami, bu zamanda ortaya ¢ikmis ve
tizerinde durulup dil edinimiyle ilgili uygulamali calismalar yiirtitilmustiir.
Teknolojinin olumlu etkisiyle beraber uygulamali dilbilim, dil ediniminde daha etkili ve
verimli olmaktadir. Vardar’a (1982, s. 117) gore, dil ile ilgili bircok alan1 kapsayan
uygulamali dilbilim, dilbilimin yontem ve ilkelerinden yararlanmaktadir. Dil 6gretimi
ile ilgili bircok gereksinimi karsilamakta ve dili ilgilendiren farkli bilim alanlariyla is
birligi i¢inde olup ortaya ¢ikacak sorunlarin ¢oziimiinii kolaylagtirmaktadir. Yabanci dil
ogretimindeki basarisini ise, yapisal alistirmalar ve gorsel-isitsel yontem belirlemistir.
Ayrica sOzdizimi, bigimbilim, sesbilim icin dilsel dagilimin siireglerine dayanan

dilbilimsel tanimlamalar isleyip elinde bulunduruyordu. 1970’lerin sonuna dogru ise,
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uygulamali dilbilimin yabanci dil 6gretimi ile yer degistirmesi Onerilmistir (Valenzuela,
2003, s. 74).

ABD’de 1940’11 ve Ingiltere’de 1950’1i yillarda dilbilim uygulamalarina ilgi
duyulmaya baglandigini ifade eden Kocaman’a (2006, s. 101) gore, uygulamali dilbilim,
bir yandan kuramsal dilbilime somut bir uygulama alani bulunmasi diisiincesinden,
diger taraftan kuramsal dilbilimin bulgularini temellendirme gereksinmesinden
dogmustur. Kuramsal dilbilim ile uygulamali dilbilim, birbirlerini tamamlayici
niteliktedir; biri olmazsa, digeri de eksik kalmaktadir. Kuramsal dilbilim, dilin bigimsel
yapistyla ilgilenmekte ve s6z konusu dizgeyi uygulamali dilbilim yoluyla
saglayabilmektedir. Uygulamali dilbilim ise, onceden dil bulgularini, kuram ve
betimlemelerini dil 6gretimine uygulamaktaydi. Dolayisiyla, dil Ogretimi ile 6zdes
olarak kabul edilmekteydi. Ancak bu goriis gegerliligini yitirmis, dil 6gretimini icine
alan ve dille ilgili sorunlart inceleyen bir etkinlik haline gelmistir. Ayrica dil 6gretimi
disindaki egitimcinin, siyasetin, bilgisayarin ve toplum bilimcilerin alanlarindaki dil
sorunlartyla ilgilenmesi, uygulamali dilbilimi disiplinler aras1 bir etkinlik yapmistir.
Ancak en gelismis alani, yabanci dil 6grenimi ve 6gretimidir. Son yirmi yilda yaptigi
incelemelerde derin degisikliklere dogru gitmesine karsin, var olmasinin en temel
amaci, dil edinimi sorununu ve okul etkilesimlerinin isleyigini arastirmaktir. Dilbilim ile
sinirlanmast dogru olmayabilecegi gibi, isaret ettigi dilsel sorunlar, insan hayatinin her
alaninda kendini bulabilmektedir. Dille ilgili birgok cesitli soruna odaklanmakta ve dil
sorunlart ¢alismalarinda diger bilim dallarin1 {izerine c¢ekmektedir. Konusma
hastaliklarinin daha iyi tanisi, yeni bir yazim tasarimi, dogal dil islemi, yorumcularin ve
cevirmenlerin egitiminde gelismeleri, gecerli dil sinavlarinin gelisimi, bir toplumda
okuryazarlik diizeyinin belirlenmesi gibi dille ilgili ¢aligmalar1 igermektedir. iki dil
ailesinden veya yas gruplarindan dillerin edinimini karsilastirmayi, dil egitimi arag
gereclerinin gelisimi ve calisma yerini saglamayi, kiiltiirel gruplar arasindaki iletisimsel
farkliliklar1 ¢6zmeyi kapsamaktadir. Dil 6gretiminde yanlis ¢oziimlemesini, uygulamayi
temel alan dil kuramlarini, her bir dilin betimlenmesini, dil 6grenimi ve O6gretimi
aragtirmalarin ilgilendirmektedir. Ayrica dil 6gretimini, ana dil edinimini, ¢ift dilliligi,
yazi sistemlerini, dil politikasini, edebi metinlerin incelenmesini ve metinlerin
bilgisayar analizini kapsamaktadir. Ana dil ve yabanci dil 6greniminin ruhbilimi,
konusma aragtirmalari, dil ediniminin teknolojisi, dil 6gretim materyalleri, dil edinimi
yontemi, konugma bozukluklar1 ve tedavisi, sozliik¢iiliik, dil testleri, karsitsal dilbilimi

de igermektedir (Berns ve Matsuda, 2010, s. 3-5). Yabanci dil 6gretimini, anadili
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edinimini, dil karsilastirmalarinda karsilagtirmali dilbilimi (dilbilgisi) ve karsitsal
dilbilimi de ilgilendirmektedir.

Uygulamali dilbilim, “siire i¢erisinde gecirdigi evrimden, artsiiremden bagimsiz
olarak siirenin belli bir nokta ya da kesiti i¢indeki isleyisi acisinda ele alinan dil durumu
(Vardar, 2002, s. 95) essiiremli ve siire iginde dil olgularinin evrimi artsiiremli olarak
dili, 6gretimin ve edinimin bir nesnesi konumuna getirmektedir” (Vardar, 2002, s. 25).
Ozellikle dil dgretimiyle ilgili gereksinimleri karsilamasi ve yabanci dil 6gretimi
konusunda olumlu sonuglar alinmasi, yayginlasmasina énemli etkileri olmustur. Kime,
neyin, nasil ve nigin Ogretilecegini arastirmasi, ana dil ve hedef dilin yontemli bir
sekilde karsilastirilmasini saglamasi bakimindan 6gretimin verimini artirmistir (Vardar,
2001, s. 163-164).

Bu ¢alismamiz, sadece yabanci dil dgrenimini ilgilendirmektedir. Dolayisiyla
uygulamali dilbilimin, dili ilgilendiren farkli alanlarla ¢aligmalar yiiriitmesi ve 6zellikle
yabanci dil 6gretiminde 6nemli bir yere sahip olmasi bakimindan ¢alismamiz bu alana
dayanmaktadir. Kocaman’in (1978) da dedigi gibi sadece daha ¢ok neyin ne zaman ne
Olciide Ogretilecegi sorunu ile ugragsmaz; ayn1 zamanda yabanci dili etkileyen ve yabanci
dille alakal1 biitiin etkinliklerle ve alanlarla ilgilenmektedir. Ayrica ana dil ile yabanci
dili yontemli bir sekilde karsilagtirarak, iki dil arasindaki farkliliklardan ve
benzerliklerden yola cikan ve alt dali olan karsitsal dilbilimin arastirmalari, dil
Ogretimine onemli katkilart olmustur (Vardar, 1982, s.164). Bu nedenle, s6z konusu bu

alana g6z atmak yerinde olacaktir.

2.1.1.1. Karsitsal Dilbilim

Yabanci dil 6gretiminde kendini gosteren eksikliklere karsi bir tepki olarak
1950’lere dogru ortaya ¢ikan ve yogun c¢aligmalara konu olan karsitsal dilbilimle ilgili o
zamanlarda Fries, Lado, Weinreich, Politzer, Ferguson, Stockwell, Carol, Bloomfield,
Skinner vd. s6z konusu eksiklikleri gidermek i¢in onemli ¢alismalar yiiritmiislerdir
(Debyser, 1970, s. 31). Karsitsal dilbilim, kesinlikle karsilastirmali dilbilim ile
karistirilmamalidir; zira her ikisinin iglevi farklidir. Bu ¢alismay1 yakindan ilgilendiren
bir kavram gibi goriinse de karsilastirmali dilbilimin konusu ve amacinin ne oldugunu
bilmek, karsitsal dilbilimin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir. Bayraktaroglu’na
(1979, s. 3) gore, karsilagtirmali dilbilim, dillerin ¢esitli gelisim evreleri sirasinda

birbirleriyle karsilastiran, gozlenen fark ve benzerlikleri inceleyen ve dil akrabaliklarini
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belirlemeye c¢alisan dilbilim dalhidir. Vardar’a (2002, s. 130) gore, karsilastirma
yontemiyle ¢esitli diller arasindaki iliskileri, benzerlikleri belirleyip dil ailelerini
saptamay1 amaclayan incelemedir. Dile yonelik ilk bilimsel yaklagim sayilabilecegini,
daha oOnceleri karsilastirmali dilbilgisi olarak adlandirildigini ifade etmektedir. 19.
yiizy1l ortalarinda, diller arasindaki soyagacina dayanan akrabaligi, degisik dillerdeki
anlam bakimindan benzer birimlerin bigimsel bakisimliligina dayanarak belirlemeyi ve
ortak bir temel dil olusturmay1 amaglayan (Wagner, 1982, s. 218) tarihsel dilbilimle
karisip kaynastigini belirtmektedir. Ayrica diller arasinda karsilastirmalar yaparak
benzerlikleri, iligkileri ve dil ailelerini belirlemeyi amaglamaktadir.

Karsitsal dilbilim ise, ana dili ile hedef dili karsilastirarak, ikisi arasindaki
ayriliklari, ayrimlari, karsitliklar1 belirleyen ve etkin yabanci dil 6gretim yontemleri
olusturulmayr amaglayan uygulamali dilbilim dalidir (Vardar, 2002, s. 28). Diller
arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri belirlemek amaciyla yapilan karsilastirma olarak
tanimlayan Belkacem’e (2009, s. 287) gore soz konusu karsilastirma, yabanci dillerin
daha iyi 6grenilmesi ve Ogretilmesi icin iyilestirici ¢éziim Onerileri sunarak, yapilan
yanlslarin sikligim azaltir. iki dil arasindaki benzerliklerden gok farkliliklar iizerinde
yogunlagan (Gaoudi, 2012) karsitsal yaklasim, uzun yillardan beri yabanci dil
egitbiliminin bir pargasidir (Odlin, 1997, s. 2) ve yabanci dillerin 6grenimini
kolaylastirmada ¢cok énemli bir aractir (Belkacem, 2009, s. 287).

Sebiiktekin’e atifta bulunan Bayraktaroglu’na (1979, s. 3) donersek karsitsal
dilbilim, 1940’lardan beri, ana dil ve yabanci dil arasindaki yapisal farkliliklardan
dolayr ana dili yapisinin, yabanci dil yapisina karisarak, yabanci dilin &grenimini
zorlagtirmasindan ve olumsuz yonde etkilemesinden ileri gelmektedir. Bayraktaroglu,
farkli ana dili bulunan 6grencilerin, ayn1 hedef dili edinirken karsilagtiklar1 zorluklarin
nicelik ve nitelik bakimindan ayri olduklarmi belirtmektedir. S6z konusu durum, her
dilin kendine 6zgi bir yapisi olmasindan, bilingli ya da bilingsiz bir sekilde 6grencilerin
hedef dili, kendi ana dillerinin bi¢im ve anlam birimleriyle yapisal orgiisiinden olusan
bir gemaya yerlestirmeye ¢aligmalarindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, ana diliyle
hedef dilin karsilagtirilmasi, aradaki farklarin ortaya ¢ikarilmasi ve Ogrencilerin
karsilastiklar1 zorluklarin 6nceden belirlenmesi gerekliligi, karsitsal dilbilimin konusunu
olusturmaktadir. Yabanci dil 6grenirken ana dilimizden istemesek de etkilendigimizi
belirten Biezinova’ya (2009, s. 10) gore de iki dil arasindaki farkliliklar zorluga yol
acmaktadir. Gaoudi’ye (2012, s. 31) gore, ana dilden hedef dile dogru yapilan olumsuz
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aktarmalardan kaynaklanan girisiklik yanlhslari, iki dili karsitsal olarak incelemeyi
gerekli kilmaktadir.

Karsitsal dilbilim ile ilgili farkli diisiinen Odlin’e (1997, s. 17-19) gore, yanlis
incelemelerinde farkli dillere ait etkinin kanitlanmasina karsin, 1970’lerde karsitsal
inceleme inanilirhigi ve givenilirligi ciddi anlamda zarar gormistiir. Karsitsal
yaklagimla, hi¢bir 6ngérii giiciine sahip olunamayacagint ve sadece olgusal gercekten
sonra yararl olabilecegini ileri stirmektedir. Diger deyisle, ana dilinin ve yabanci dilin
karsilastirilmasi, bazi yanlislarin neyden kaynaklandigini agiklamak ig¢in yararh olabilir.
Ancak yanlislarin kaynagr ile ilgili ¢ok az giivenilir tahminde bulunulabilir. Ayrica
diller arasindaki bazi farkliliklar, her zaman zorluga yol agmayabilir ve karsitsal
incelemeyle sadece ana dilinin etkisiyle ortaya ¢ikan yanliglarin nedenleri saptanabilir.
Sonug olarak karsitsal inceleme ile ilgili tartigsmalar glinlimiize kadar gelmistir.

Yabanci dil 6gretiminde en etkili arag-geregler, yabanci dille ana dilinin dikkatli
bir sekilde karsilagtirlmasina dayananlar oldugunu savunan Fries’in (1945) bu
diigiincesini Lado (1957), kuram haline getirmistir. S6z konusu kurama gore, yapisal
dilbilimin dil betimleme yontemleri, dil 6gretimi igin en iyi arag-geregleri iiretirler. Bu
yontemler temel alinarak dillerin karsilastirilmasi, ana dilin ve hedef dilin 6grenim
sorunlarinin 6nceden belirlenmesine katki saglar ve iki dilin her yapis1 karsilastirilarak
dil 6grenme sorunlar1 fark edilebilir. Dolayisiyla, diller arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar, 6grenimde karsilasilacak giicliiklerin saptamasini saglayabilir. Ayrica iki
dilin benzer ve farkli yonlerini karsilastirmak, 6grencilerin 6grenmede zorlandiklari
noktalarin saptanmasini ve bu giigliiklere neyin yol actiginin belirlenmesini miimkiin
kilabilir. ki dilin yapilarini karsilastirmak, dil 6grenme sorunlarinin anlasiimasina
katkida bulunabilir. Ancak Lado’nun (1957) kuramindan sonra yiiriitiilen arastirmalar,
ogrenme giicliiklerinin, sadece Ogrencinin ana dilinden degil, ayn1 zamanda 6nceden
o0grenmis oldugu farkli bir dilden ve dil kurallarmin karmasik olmasindan
kaynaklanabilecegini saptamislardir. Ogrenme ortamlari, arag-geregler, dgretenin ve
ogrencilerin kisisel 6zellikleri 6grenme giigliigiine etken olabilmektedir (Alan, 2005, s.
89). Ancak Bayraktaroglu'na (1979, s. 3-4) donersek Karsitsal dilbilim, 1960’lardan beri
birgok dilbilimeci tarafindan elestirilmistir. Lado’nun (1957) Linguistics Across
Cultures: Applied Linguistics for Languages Teachers kitabindan sonra, Ferguson’un
derledigi ve Washington’daki Uygulamali Dilbilim Merkezi karsitsal dilbilim
derlemeleri basmaya baslamistir. Chomsky’nin Syntactic Structures kitabi, Lado’nun

kitabiyla ayni yil igerisinde yayimlanmigtir. Dolayisiyla Amerika’daki dilbilim
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calismalari, doniisiimsel-liretimsel olarak yiirlitiilmiis ve yapilan caligmalar, karsitsal
dilbilimi dogurup yapisalci dilbilimi’ne karsi olmustur. Bu nedenle, karsitsal dilbilim
cercevesinde yabanci dil Ogrenim siireci i¢in ileri siiriilen kuramsal yontemler ve
varsayimlar elestirilmistir. S6z konusu elestirilere gore, hedef dil 6grenim siirecindeki
zorluklarin sadece bazilar karsitsal dilbilim yontemleriyle 6nceden belirlenebilir. Ana
dilinin yabanc dili olumsuz etkilemesinden dolay1 ortaya ¢ikan yanlislar ise, 6grenim
sirasinda kaynaklanan biitiin yanlislar1 kapsamamaktadir. Yabanci dil yapisinin
karmasikligindan ve genel O0grenim yontemlerinden kaynaklanan yanliglara gelince,
karsitsal inceleme yapilarak onceden saptanamamaktadir. Bu elestirilere gore, 6nceden
belirlenmeye ¢aligilan yanlislarin ¢ikis nedeni, kesin ve agik degildir. Ana dil ve
yabanci dil arasinda yapilan karsitsal inceleme, hangi bilimsel 6rnekle yapildigina gore
nitelik ve nicelik bakimindan degisebilir. iki dil arasindaki ¢esitli yapisal farkliliklar,
ayni oranda zorluga neden olamayabilir ve en ¢ok karsilasilan zorluklar, ana dil ve
yabanci dil yapilarindaki benzerliklerden kaynaklanabilir. Yabanci dil edinilirken
karsilasilacak zorluklar ise, nitel ve nicel bakimdan farkli olabilir ve biitiin bu zorluklar,
karsitsal inceleme tarafindan Onceden belirlenemeyebilir. Bayraktaroglu’na gore
karsitsal dilbilim, ana dilinin ve hedef dilin yapilarin1 bir biitiin olarak karsilastirmay1
amagclamaktadir. Ancak Halliday’e atifta bulunarak, dil yapilarinin birer biitiin olarak
incelenemeyecegini, sadece birbirine esdeger elemanlarin karsilastirilabilecegini
belirtmektedir. Karsilagtirma yapabilmenin en 6nemli kosulu ise, esdeger elemanlarin
secimidir. Ogrenci, yabanci dil dgrenirken ve cesitli 6grenim siireglerinden gegerken
bilingli ya da bilingsiz olarak kendine 6zgli baz1 benzetme ve genellemeler yapmaktadir.
Ne kendi ana dilinde ne de 6grendigi hedef dilde gelistirdigi bu farkli dil kuruluslaria
ara dil denmektedir. Karsitsal inceleme, s6z konusu bu olguyu da 6ngérememektedir.
Karsitsal dilbilimle ilgili farkli diisiinen Wagner’e (1982, s. 219-221) goreyse
karsitsal ~¢oziimleme; incelenecek dillerin  betimlenmesi, konunun secimi,
karsilastirilabilirligin belirlenmesi ve son olarak karsitsal agidan inceleme olarak dort
asamadan olugsmaktadir. Diller dogrudan degil, dil betimlemeleriyle, diger deyisle,
dilbilgileriyle incelenir ve dil karsilastirmasi, dilbilgisi incelemesi anlamina gelir.
Dilbilgisi kavrami; sesbilimi, bicimbilimi ve anlambilimi i¢eren olarak anlasilmalidir.
Mantikli bir karsilastirmanin yapilabilmesi i¢in, dil betimlemeleri tutarli bir kuramsal
kavramlar dizgesine dayanmalidir. Kurama yonelik karsitsal dilbilimde betimlemelerin
temeli, genis kapsamli kuramlara dayandirilabilir ve bunun igin, iretici dilbilgisi temel

almabilir. Biitiin dilbilgilerinin karsilastirilabilirligi diye bir sey yoktur. Hem
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uygulayimsal hem de kuramsal sebeplerden dilbilgilerini genelde karsilastirmak
olanaksizdir. Dolayistyla, dncelikli olarak sesbirim biitlinii, ad ve eylemlik yapilar1 gibi
dar alanlar secilmelidir. Boyle bir se¢imin, kuramsal bir yani yoktur ve sadece
yontemsel bir adimdir. Karsitsal inceleme, dilbilimin en zor kuramsal sorunlarindan
biridir; karsilastirma temeli olusturabilecek ortak yonler bulundugu zaman olgular,
karsitsal olarak incelenebilirler ve her tiirlii karsilastirma temelinde ortak yonler vardir.
Biz de bu goriislerden hareketle karsitsal incelemenin, iki dil arasindaki yapisal
benzerlikleri ve farkliliklar1 belirlemede etkili olacagini diisiinmekteyiz. Dolayisiyla bu
calismamizda, karsitsal ¢oziimlemeyi temel alarak Fransizcada ve Tiirk¢ede bir ulam
olarak bulunan 6znellik kipliklerini incelemeyi, benzer ve farkli yonlerini belirlemeyi
hedeflemekteyiz. Ancak birbirleri arasinda sik1 bir bag bulunsa da karsitsal dilbilim ile
dil tipolojisini birbiriyle karistirmamak gerekir. Zira karsitsal dilbilim, diller arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar1 belirlemeye calisirken, dil tipolojisi ortak yonleri agirlikli
olarak incelemektedir. Her ikisinin konusu ve amaci birbirinden farklidir. Dolayisiyla,

birbirlerinden ayirt etmek gerekir.

2.1.2. Dil Tipolojisi

Dil tipolojisi, genel dilbilimin bir alt dalidir ve tarihsel olgiitlerle soy agacina
bagli akrabalik iligkileri ve tarihsel gelisim asamalarina bakmaksizin diinyadaki biitiin
dilleri, evrensel ve yapisal 6zelliklerine, benzerliklerine gore siniflandirmaktadir. Soy
agacina gore akraba olmayan iki dilin, tipolojisi bakimindan akraba olabilecekleri ya da
olamayacaklar1 agiklanabilir (S6rés, 2008, s. 1, Wagner, 1982, s. 218). Tarihsel
Olctitlerle akrabalik kavramini goz Oniinde bulundurmadan yalnizca ses, bicim ve
s0zdizimi benzerliklerine dayanilarak yapilan dil smniflandirmas: olarak tanimlayan
Vardar’a (2002, s. 194) gore s6z konusu siniflandirma, 6zellikle ayriskan, bitisimli ve
biikiimlii diller bigimindeki farkliliga oncelik vermektedir. Ayrigskan dilleri, “dillerin
genel yap1 ozelliklerine dayanan tipolojik siniflandirmada dilbilgisel, islevi tiimcedeki
yeri ya da titremiyle belirlenen, kok ya da govdelere benzetilebilecek dgelerin yan yana
getirildigi diller (Vardar, 2002, s. 28)” olarak tanimlayan Vardar, yalinlayan diller de
denilebilecegini ve Cincenin ayrigkan bir dil oldugunu 6rneklemektedir (Vardar, 2002).
Bitisimli dilleri, “dillere iligkin tipolojik siniflandirmada, dilbilgisi bagintilarin1 koklere
getirilen ayr1 ayri eklerle belirten, sozciiklerin kok de§isimi olmayan, bu o6zelligi ile

ayriskan ve biikiimlii dillerden ayrilan diller (Vardar, 2002, s. 47)” olarak
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aciklamaktadir. Bunlara bagintili ve bitisken diller de denilebilecegini, Tiirk¢enin
bitisimli bir dil oldugunu ifade etmektedir. Biikiimlii dilleri, “dillere iligkin tipolojik
siniflandirmada, dilbilgisi bagintilarin1 sézciigiin degisken boliimiindeki degisimlerle,
bir baska deyisle biikiinlerle belirten, bi¢imbirimlerin yerine getirdigi islevleri, gésteren
diizleminde ayr1 6gelere indirgemeye olanak bulunmayan, bu 6zellikleriyle de ayrigkan
ve bitisimli dillerden ayrilan diller (Vardar, 2002, s. 52)” olarak tanimlamaktadir.
Biikiimlii dillere 6rnek olarak da Fransizca verilebilir.

Dillerin birgok farkli yontemle simiflandirilabilecegini ve bodyle bir duruma
tipoloji denildigini belirten Odlin’e (1997, s. 45-46) gore tipoloji; karsitsal inceleme,
dilbilgisel kuram ve tarihsel dilbilim dahil olmak iizere bir¢ok alandaki ¢aligmaya yarari
olmaktadir. Tipolojik olarak yaygin 6zellikler, dilsel yapida evrensel tstiinliiklerle ilgili
onemli ipuclar1 verebilir. Belirli bir insan dili iizerine odaklanmasina karsin, tipolojik ve
karsitsal incelemeler bazen evrenselci varsayimlari kapsayabilmektedir. Bunlarin en
onemlilerinden birisi, biitiin dillerin incelemesine uygulanabilir ulamlarin var oldugu
varsaymmidir. Tipolojik ve karsitsal incelemelerdeki diger dnemli evrensel varsayim ise,
biitiin insan dillerinin anlam ve sdylem sistemlerinde esit belli anlamlarin bulunmasidir;
ornegin, biitiin dillerde olumsuzluk mantiksal bir olusumdur. Tipolojik olarak yaygin bu
bicimler hem dogru hem yanlig sekillerde ana dil ediniminde ve bu olumsuzluklarin
yabanci dil 6greniminde, bazen ana dilinin etkilerini ve gelisimsel etkenleri, bazen de
hem gelisimsel etkenleri hem aktarmay:1 yansitabilirler. Tipolojik incelemelerin, ii¢
acidan aktarmaya katki sagladigimi ifade eden Odlin (1997), ilkinin dilsel uzaklig:
ongormek icin dayanak olusturdugunu ileri siirmektedir. Ikincisi ise, tipolojik
incelemeler, dizgeli incelemeler araciligiyla aktarma ¢alismasini isteklendirebilir. Son
olarak, gelisimsel dizilis ve aktarma arsindaki iliskilerin daha iyi anlasilmasina katki
saglayabilir.

Bu c¢alismamiz, diller arasindaki akrabalik iligkileri veya tipolojik ozellikleri
incelemeyi amaglamadig1 igin dil tipolojisi alanina girmemektedir. Oznellik kipliginin
Fransizca ve Tirkcede, benzer ve farkli yonlerini belirlemeyi amaglamasi, karsitsal bir
calisma olmasim gerektirmektedir. Oznellik kipligini Fransizca ve Tiirkgede karsitsal
olarak incelemeden oOnce, Tiirkgenin bitisimli (eklemeli, bagmntili, bitisken) ve
Fransizcanin biikiimlii bir dil olarak birbirlerinden farkli olmalar1 ve 6zellikle ayriskan,
bitisimli ve biikiimlii diller bigimindeki ayrima tipolojik siniflandirmanin 6ncelik
vermesi (Vardar, 2002, s. 194), her iki dili de tipolojik olarak incelemeyi gerekli

kilmaktadir. Ancak iki dilin tipolojik olarak ayrintili incelenmesi, ayr1 bir tez konusu
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olarak ele alinmasi gereken bir konudur. Dolayisiyla, Tiirkgenin ve Fransizcanin genetik

ve tipolojik 6zelliklerinden ¢ok ayrintiya girmeden s6z edecegiz.

2.1.3. Tiirkce ve Fransizcanin Genetik ve Tipolojik Ozellikleri

Diinyadaki dil aileleri ve konusulan dillerle ilgili kesin bir sayi
verilememektedir. Kokenleri bakimindan, nostratik ve avrasyatik biiylik dil aileleri
olarak iki grupta incelenmektedir. Soziinii ettigimiz bu iki dil aileleri de kendi iclerinde
kollara ayrilmaktadir. Bizi sadece Fransizca ve Tiirk¢enin bulundugu Hint-Avrupa ve
Ural-Altay dil aileleri ilgilendirdiginden, sdz konusu diger biitiin dil ailelerinden s6z
etmeyecegiz. Bu baglamda, Fransizcanin bulundugu Hint-Avrupa dil ailesinin; Asya
(Hintge, Farsga, Urduca vs.) ve Avrupa (Roman, Germen, Slav dilleri ve Yunanca,
Rumca, Arnavutca, Irlandaca gibi cesitli diller) olmak iizere iki kolu bulunmaktadir.
Roman dillerinde; Fransizca, Italyanca, Romence, Ispanyolca vs. vardir. Germen
dillerinde; Almanca, Isvecce, Hollandaca vs. bulunmaktadir. Slav dillerinde ise; Cekee,
Ukraynaca ve Polonca gibi diller yer almaktadir. Tiirkgenin bulundugu Ural-Altay dil
ailesi ise, Ural ve Altay kollarina ayrilmaktadir. Ural kolunda; Fince, Macarca, Ugorca,
Estce, Samoyetce gibi 32 dil yer almaktadir. Altay kolunda, Tiirk¢e ile beraber
Mogolca, Mangu-Tunguzca, Korece ve Japonca vardir. Ancak Korece ve Japoncanin
Altay Dil ailesine dahil olup olmadigi tartigmahidir. Tiirkce ve Mogolca, kendi
aralarinda birbirine en yakin iki dildir. Bu yakinhk, sozciiklerin iki {inliiyle
baslamamasi, yapim ve ¢ekim eklerinin bastan veya sondan baglanmasi, erkeklik disilik
Ozelliginin olmamasi bakimindan 6nemli bir 6zelliktir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aksan,
1987; Aksan, 1998; Vardar, 2002; Ergin, 2003; Barin ve Demir, 2006; Korkmaz, 2009;
Ercilasun, 2013).

Koken ve tipolojik bakimindan smiflandirilan diller, tipolojik siniflandirmalarda
ayriskan (tek heceli), biikiimli (¢ekimli) ve eklemeli (bitisimli) olarak {i¢ grupta
incelenmektedir. Ayrigkan dillerde, yapim ve ¢ekim eki bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
sozcikler degisime ugramamaktadir. Sozciiklerin tek heceli olmasi, birbirine
benzemelerine yol agmaktadir. S6z konusu bu durum, sézciiklerin okunmalart ve dil
edinimini zorlastirmaktadir. Bikiimlii dillerde ise, sozciik koklerinin iki islevi
bulunmakta; sozciik tiretiminde kavrami karsilamakta ve c¢ekimleme durumunda
degisiklige ugramaktadir. Bazen sozciik kokiiniin bulunmasi zorlasabilmektedir ve

biikiimlii dillere en iyi 6rnek Arapga verilebilir. Bitisimli dillerin en 6nemli 6zelligi ise
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eklerin, 6n veya sondan eklenmesidir. Sozciik tiiretirken kokler degismemektedir. Koke
getirilen yapim ekleri ile yeni sozciikk ve kavramlar tiiretilmesini saglamaktadir
(Ayrintih bilgi i¢in bkz. Aksan, 1987; Aksan, 1998; Vardar, 2002; Ergin, 2003; Barin
ve Demir, 2006; Korkmaz, 2009; Ercilasun, 2013).

Tiirkge, koken bakimindan diinya dilleri i¢inde Ural-Altay dil ailesinin, Altay
kolunda gosterilmektedir. Yapisindan dolay: bitisimli bir dildir yani sondan (fr. Suffixe)
eklemelidir. Diger deyisle, onek (fr. Préfixe) ve i¢ taki (fr. Infixe) bulunmamaktadir.
Ekler, tek hecelidir ve 6nce yapim sonra ¢ekim eki gelmektedir. Eklemeli dillerin en
onemli Ozelliklerinden biri, yeni sdzciik ve terim tliretmede kolaylik saglamalaridir.
Dolayisiyla Tiirkge, yeni sozciik ve terim tiiretme bakimindan elverislidir. Bazen koke
getirilen ek sayisi, sasirtict sayiya ulasabilmektedir. Yapim ekleri ile birlikte ¢cekim ve
durum ekleri bulunmaktadir. Cekim ekleri, ismin ya da fiilin kdkiine veya gdvdesine
getirilerek, kigi kavramini belirlemeyi saglamaktadir. Durum eklerinin ise Tiirkgede,
baska bir sozcilikle ilgi kurmak tiizere bes farkli bicimiyle karsilasilir. Sozctikleri
belirtme (ylikleme) {-i}, yonelme {-e}, bulunma {-de}, ayrilma {-den} ve yalin durum
bakimindan tanimlamaktadir. Durum ekleri, biiyiik ve kiigiik tinlii uyumuna gore {-i}
yerine {-1} veya {-u} {-i} ile {-e} yerine {-a} bi¢cimbirimsel degiske ile olusturulacak
sekilde degisebilirler. Aym1 sekilde {-de} ve {-den} eklerindeki {-d-} bicimi, {insiiz
sertlesmesine ugrayarak {-t} bigimine doniisebilmektedir. Cogul, iyelik ve tamlama eki
almis olsalar da sozciikler, durum eki almadiklarinda yalindirlar. Tiirk¢enin {inlii uyumu
ve sondan eklemeli bir yapisinin olmasi, dilbilgisi bakimindan erillik ve disilik gibi tiir
ayriminin yapilmamasi, bazi c¢ekim eklerinin yapim eki olarak kullanilmas: diger
Ozellikleri olarak siralanabilir. Ekler bakimindan ¢ok cesitlilik ve zenginlik
gostermesine karsin 6n ekleri bulunmamaktadir. S6z dizimsel olarak, tamlayanlar 6nce,
tamlananlar sonra gelmektedir. Sifat isimden 6nce yer alirken, say: bildiren sozciikler
kullanildiginda ¢okluk ekleri kullanilmamakta ve ayri1 bir soru eki bulunmaktadir.
Tirkge, 6zne-tiimleg-yiiklem (SOV) dilidir. Tiirk¢ede, konusucunun zaman kavramini
iletmesini saglayan bildirme ve tutumuna baglh olarak anlatilan olgunun gerceklesme
durumunu gosteren tasarlama kipleri bulunmaktadir. (Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Aksan,
1987; Aksan, 1998; Vardar, 2002; Ergin, 2003; Barin ve Demir, 2006; Korkmaz, 2009;
Ercilasun, 2013). S6z konusu bu kiplerden, ileride kip ve kiplik bagliklari altinda sz
etmekteyiz.

Koken bakimindan Fransizca ise, diinya dilleri iginde Hint-Avrupa dil ailesinin

Roman dilleri kolunda gosterilmektedir. Yapisindan dolay1 biikiimli bir dildir. Kendi
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icerisinde olmasiyla beraber Latince ve Yunanca agirlikli birgok 6n ve son eki
bulunmaktadir. Dolayisiyla hem 6n hem de sondan eklemelidir ancak Fransizcada ig
taki bulunmamaktadir. Fransizcanin en 6nemli 6zelliklerinden biri, sézciiklerin eril (fr.
Masculin) ve disil (fr. Féminin) olarak ayrilmasidir. Eril “le” ve disil “la” tanimliklar1
ile gosterilmektedir. Bu ayrim, Fransizcanin edinilmesinde kolayligini ve zorlugunu
belirleyen onemli etkenlerden biridir. S6z konusu cinsiyet ayrimi, sdzciikleri bigimsel
farkliliklara ugratmaktadir. S6zcligii niteleyecek sifat, gerektiginde fiil de onunla uyum
saglayip bicimsel olarak degismek zorundadir. Cinsiyet ayrimi, Fransizcanin neredeyse
her konusunda karsilagilan ve Onem olusturan bir olgudur. Dolayisiyla Fransizca
Ogrenen biri, mutlaka ve oncelikli olarak bu ayrimi iyi anlayip daha dikkatli olmalidir.
S6zdizimi O6zne-yliklem-nesne (SVO) seklindedir. Sayilar1 farklilik gosterse de
Fransizcada bildirme, emir, sart ve dznellik Kipleri bulunmaktadir (Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Poisson-Quinton, Mimran ve Mahéo-Le Coadic, 2002; Delatour, Jennepin, Léon-
Dufour ve Teyssier, 2004; Grevisse, M., ve Goosse, A. (2011); Grégoire, 2012). S6z
konusu kipleri ayrintili olarak Fransizcada Kipler baghg altinda incelemekteyiz.

Koken bakimdan Tiirk¢e ve Fransizcanin iki farkli dil ailesinin iki ayr1 kolunda
yer almasi, dogal olarak yapisal, bicimsel, so6z dizimsel, dilbilgisel, sdzciiksel ve sessel
olarak farkli olmalarina yol agmistir. Bu bilgilerden hareketle, Tiirk¢e ve Fransizcadaki
kiplerin 6zelliklerinde farkliliklarin olabilmesi dogal bir olgudur. Dolayisiyla, 6znellik
kipligini Fransizca ve Tiirkgede karsitsal bir yaklasimla incelemeden 6nce, kip ve kiplik
arasindaki ayrima deginmek yararli olacaktir. Kip ve kipligin ne olduguna ve ikisi
arasindaki farkliliga degindikten sonra, Tiirk¢edeki ve Fransizcadaki kiplerden s6z

edecegiz.

2.1.3.1. Kip ve Kiplik

Kip ve kiplik bir¢ok dilde bulunmasina karsin, tanimlar1 farkli yapilan iki
kavramdir. Fiile eklenen bigimbirimlerle olan, olmakta ve olacak durumlar zaman
kavrami ile anlatilmaktadir. Zaman kavraminin disinda, konusucunun tutumuna bagl
olarak anlatilanin ger¢eklesme durumunu belirtmek i¢in kip bigcimbirimleri ve bu kip
bigimbirimlerin anlamsal olarak birbirlerinin yerine kullanilmalar1 kiplik olgusunu
olusturmaktadir. Dilbilim terimleri sozliigiine gore kip, genelde fiilin belirttigi olus
karsisinda konusucunun tutumudur. Kip kavrami, zaman terimi gibi gercekte tek bir

nitelik degil, birden c¢ok kipsel degeri kapsamaktadir. Bazi durumlarda s6zdizimsel
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dayatmalara bagli olarak kipsel deger ortadan kalkabilmektedir. Tiirk¢eyle ilgili
betimlemelerde, kip ve zaman kavramlari birbirleriyle karistirilmakta ve kip yerine tarz
terimini kullanip zaman yerine kip kullananlar dahi olabilmektedir. Kiplik ise, konusucu
ve dinleyici arasinda cift yonlii olarak, iletisim ¢esidine gore tiimcenin igerdigi yapinin
ozelligidir. Kiplikleri, genel olarak olumlu ya da olumsuz bildirme, soru, iistlenme,
yeterlik, olasilik, varsayim, zorunluluk, 6znellik gibi tiimceler ve dolayli ya da dolaysiz
anlatim olusturmaktadir (Vardar, 2002, s. 135). Kip ve kiplik kavramlar ile ilgili 6ne
siiriilen farkli tanimlara ve goriislere goz atip en sonunda bir ayrima gitmek yararlh
olacaktir.

Kip ile ilgili yapilan bazen birbirinden farkli ve bazen de ¢elisebilen ¢ok sayida
tanimlar ve agiklamalar bulunmaktadir. Korkmaz (2009, s. 567) ve Kerimoglu'na
(2011, s.9) gore kip, Latince modus teriminden aktarilmistir ve dilimizde sekil, bicim,
kalip anlamlarma gelmektedir. Tiirk¢e dilbilgisinde verilen tanimlar ve agiklamalar
olduk¢a bulanik ve karigiktir. S6z konusu bu tanimlar ve agiklamalar, bazi noktalarda
birbirleriyle uyusmakta ve birbirlerinden ayrilmaktadir. Korkmaz’a (2009, s. 567) gore
baz1 goriisler kipi, fiilin gosterdigi hareketin nasil yapildigini veya oldugunu bildiren bir
sekil veya tarz olarak gormektedir. Bazi baska goriiglerse, kip ile zamani i¢ ice
diistinmekte ve bunlar1 birbirinden ayirmayip, zamani kip gibi kabul etmekteler. Birgok
yazara atifta bulunan Tiirkyillmaz’a (1999, s. 1-7) goreyse kipler, eylemin tarzina ve
zamanina gore itibari kaliplardir. Istek ve dilegi ifade edenlerinde dahi, gizli ve agik bir
zaman kavrami bulunmaktadir. Ancak bu goriislerin aksine Tirkiye’de kip ve kiplik
konusunda diger yazarlardan farkli goriisleri bulunan ve Sozer’e gonderme yapan
Benzer’e (2012, s. 107) gore, Tiirkcedeki kip adlandirmasinin tam olarak neyi anlattig
yeterince agik degildir. Kipin zaman ile hicbir ilgisinin olmadigini, kipi sadece ruh
durumunu ve zamanin da sadece zamani anlattiZin1 savunmaktadir. Ona gore kip, belli
bir eke bagl degildir. Cesitli eklerle yapilabilir, degisik eklerle ve anlatimlarla farklh
kiplerin anlatimlarinda islev kazanabilir. Onemli olan ruh durumunun herhangi bir
anlatim kalibina girerek belirtilmesi ve ayrica ruh durumu ile ek’in uyum ve
uyusmasinin zorunlu olmamasidir. Palmer’e (2007, s. 4-5) goreyse bazi Avrupa
dillerinde kip, kullanim disinda kalmistir. Ingilizcede neredeyse yok olmus ve yardimci
fillerin kipsel bir sistemi ortaya cikarilmistir. Dolayisiyla, kip ile biitiin veya birgok
tiimce ya gercek ya da gercek disidir. Bunlara en iyi 6rnek, Avrupa dillerinde gergegi
(fr. Réel) ifade eden bildirme ve gergek disihigr (fr. Irréel) gosteren tasarlama kipleri

arasinda yapilan zit karsilagtirmadir. Emir bildiren yapilar gibi bildirme kipleri ve kip
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disinda kalabilen bazi kural disiliklar bulunmaktadir. S6z konusu kural disiliklar olsa da
gercek Ve gercek disilk arasinda karsithk bulunmakta ve gercek/gercek disi,
bildirme/dilek arasinda tipolojik farklilik olmamaktadir. ikisi de gercek ve gercek dis
kavramlar1 arasinda bir ayirim ve gercek/gercek disiligin tipolojik ulaminin bir 6rnegi
olarak goriilebilir.

Kiplik kavrami kipten farklidir: kip nesnel, Kiplik ise éznel bir tutumu ifade
etmektedir. Dolayisiyla kip sayist smirl, kiplik ise konusucu ve dinleyiciye bagl
oldugundan sayisi, kipe nispeten daha fazla olabilmektedir. Diger deyisle emir, istek,
dilek-sart, gereklilik kipleri ig¢in konusucu atanmis ekleri kullanmak zorundadir. Ancak
kiplik kullanim1 i¢in atanmis ekler degil, se¢ilmis olanlar kullanilmalidir. Konusucu ve
dinleyicinin 6znel tutumlarina bagli olarak bir kiplik tiirinlin ekleri, kiplik islevleri
bakimindan konusucunun 6znel tutumlarini yansitabilmekte ve bu 6znel tutumlar,
dinleyici tarafindan bazen beklenti, siiphe veya tahmin olarak algilanabilmektedir.
Grohmann’a atifta bulunan Benzer’e (2012, s. 112-113) donersek, fiil zamani i¢in
gercek zaman ne ise, kip i¢in de kiplik aym seydir. Fiil zaman ve kip, dil bilgisi
smiflandirmasi, ger¢ek zaman ve Kiplik ise, anlam siniflandirmasidir. Traugott’a
gonderme yapan Kerimoglu'na (2011, s. 70) gore, kip kavraminin tek bir tanim1 yoktur
ve yaklasim bigimlerine gore farkli tanimlar1 olabilir. Zaman ve goriintis, dil bilgisi
olarak kisiden kisiye, zamandan zamana, yerden yere degisebilir ancak kip ve kiplik bu
bakimdan farklidir.

Kiplik kavramiin taniminda, genel olarak, arastirma alanlarinin yaklagimlari
farklilik gosterebilmektedir. Birbiriyle uyusmayan tanimlarla karsilagmak miimkiindiir.
Palmer’e (2007, s.1) gore kiplik, olaymn herhangi bir 6zelligiyle dogrudan dogruya
ilgilenmediginden dolay1r zaman ve goriiniisten farklidir ve sadece olay1r tanimlayan
timcenin durumuyla ilgilenmektedir. Emeksiz’e (2008, s. 57) gore Kiplik, tiimce
boyutunda yalnizca yiiklemi degil, tiim tiimceyi kapsayan ve bakis agisi yansitan
anlamsal bir ulamdir ve bu nedenle, tek bir dilbilgisel yapiya indirgenememektedir.
Kerimoglu’na (2011, s. 9) donersek, Kiplik teriminin Bat1 dillerinde 6/¢ii, limit, s,
tarz, durum gibi karsiliklart ya da anlamlart bulundugunu ifade etmektedir. S6z konusu
kavram, ilk defa felsefeciler tarafindan ele alimmstir. Ozellikle tiimcelerin dogrulugu,
yanlighgl, kaynagi gibi dil-gerceklik iliskisi {izerine yogunlasan mantik, kipligin
dogdugu alandir. Dolayisiyla, koken olarak gercek, zorunlu, olasi ve varsayimli
tiimceler arasindaki farki gosteren felsefi bir kavramdir. Bir¢ok yazara atifta bulunan

Benzer (2012, s. 114) ise, kipligin konusucunun 6znel tutumunu yansittigin1 ve bu
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tutumuyla ilgili varsayim, ihtimal, zorunluluk gibi anlama dayal bilgi ya da soyledikleri
ile alakal1 goriisleri olarak tanimlamaktadir.

Palmer, kipligi, onermesel (fr. Modalité épistémique) ve tasarlama (fr. Modalité
radicale) olmak iizere, iki temel grupta siiflandirmaktadir. Onermesel kiplik, dogru ya
da ger¢ek duruma gore konusucunun tutumuyla ilgilidir. Kendi i¢inde bilgi (diiz) ve
kamitsallik kipligi olmak iizere iki grupta toplanmaktadir. Bilgi kipligi, onermeselin
gercek durumuyla ilgili yargilarda bulunmaktadir; kurgusal, ¢ikarimsal ve varsayilan
kiplikleri kapsamaktadir. Kanitsallik kipligi ise, onermeselin ger¢cek durumu igin
bulgunun ne oldugunu gostermeye c¢alismaktadir; dolayliik ve duyusal kipligi
icermektedir (Palmer, 2007). Tasarlama kipliginde, olaylar gergeklesmemistir ve sadece
olasidir; gereklilik, devimsel ve emir kipliklerini kapsamaktadir. Avustralya dillerinde,
amaca yonelik durumu dile getiren bir kiplik de bulunmaktadir. Gereklilik kipligi
igerisinde zorunluluk, izin, istlenme, degisme ve oznellik Kiplikleri bulunmakta ve genel
olarak birilerine bir seyler yaptirtma denendiginde kullanilmaktadir. Devimsel kipligi
icerisinde yeterlik ve istek kiplikleri vardir. Emir kipligi ise, sadece emir vermek igin
degil; ayn1 zamanda izin ya da Oneri vermek icin kullanilmaktadir. Konusma aninda
emir vermesinden dolay1 edimsel ve 6zneldir (Palmer, 2007). Palmer’in kiplik tiirleri
siiflandirmasina yaygin olarak basvurulmaktadir. S6z konusu bu siiflandirma Sekil

1’deki gibi gosterilebilir.
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KIPLIK

ONERMESEL KiPLIiK
(Propositional Modality)

TASARLAMA KiPLIiGi
(Event Modality)

Kamtsal Kiplik
(Evidential
Modality)

Bilgi Kipligi
(Epistemic
Modality)

Devimsel
(Dynamic)

Gereklilik
(Deontic)

Emir
(Imperative)

Kurgusal Dolayhihk Yeterlik
(Speculative) (Reported) (Ability)
Cikarimsal Duyusal Istek
(Deductive) (Sensory) (Volitive
Varsayilan Optative)

Yumusatici
Kip
(Jussive)

Zorunluluk
(Obligative)
Olasihk
(Possibility)
izin
(Permission)
Ustlenme
(Commissive)
Degisme
(Modification)
Oznellik
(Subjectivity)

(Assumptive)

Sekil 1. Palmer’e gore kipliklerin farkl: tiirleri®

Sonug olarak; kipler, kipliklerin fiil bi¢imine yansimasidir. Diger deyisle, ifade
edilen kiplige gore, fiil bi¢iminin degismesidir. Kiplikler ise, anlamlarina gore
birbirlerinin yerine kullanilabilmekte ve anlama gore degisiklik gosterebilmektedir.
Ayrica fiil kok veya govdesinin ifade ettigi hareketin ne sekilde yapildigimi ya da
oldugunu gosteren dilbilgisi ulamlari ve fiillerin eylemleri, oluslari, durumlari, zamanla
ilgili olarak anlatilirken girdikleri bigim olabilmektedirler. Fiillerdeki bigim de isin
yapilisin1 gdstermekte ve bu yapilis bildirme, istek, dilek-sart, gereklilik, emir, olumlu,
olumsuz ve soru bigiminde olabilmektedir (Tiirkyilmaz, 1999, s.1-7). Fiillerin sekil,
zaman ve sahsa bagli bir yargiya dontigebilmesi icin belirli anlatim kaliplarina
girmesine kip, bu kavrami karsilayan eklere de kip ekleri denmektedir (Korkmaz, 2009,
s. 569). Kip, kipligin dil bilgisi bi¢cimi seklinde basvurulan bir ifade ve kip ulami,

' Sekil 1'deki veriler, Frank Robert, P. Cambridge University Presse tarafindan yayimlanmis olan “Mood
and Modality” (2007, Cambridge University Presse, yaymn hakki 2001) adli galismasindan alinmustir.
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tiimcenin kiplik degerini gosteren bigimsel bir fiil ulam1 olarak kabul edilmektedir. Kip
genelde emir, soru, istek gibi temel ifade bigimlerini karsilamak amaciyla
kullanilmaktadir. Bildirme, tasarlama, gerceklik ve gercek disilik gibi farklar1 igeren bir
terim gibi islev gdrmektedir. Istek, emir, sart ve gereklilik gibi fiille iliskilendirilen
anlam alanlarin1 da karsilamaktadir. Kiplik ise; emir, oneri, niyet, zorunluluk, varsayim
gibi anlamsal farklar1 i¢inde bulunduran daha kapsamli bir alandir (Kerimoglu, 2011,
s.71). Kiplikler biitiin dillerde ortak/evrensel genel kategoriler iken, onlarin dilbilgisel
yansimasi olan kipler, dilden dile degisen 6zel kiplik ifade bi¢cimlerdir. Kip ve kiplik ile
ilgili bu bilgilerden hareketle, Tiirk¢edeki ve Fransizcadaki kiplere goz attiktan sonra,

Oznellik kipligini Fransizca ve Tiirkgede karsitsal bir yaklagimla incelemekteyiz.

2.1.3.2. Tiirkcede Kipler

Tirk¢ede kipler, bildirme ve tasarlama olarak iki gruba ayrilmig sekilde
incelenir. Bildirme kipleri, fiille zaman anlam1 vermekte ve dort zaman dilimi igerisinde
ortaya ¢ikan veya cikacak bir hareketi bildirmektedir. Yapilmig, yapilmakta ve
yapilacak isleri haber verme, yargi halinde bildirme niteligi tasimaktadir. Gegmis, genis,
simdiki ve gelecek zaman olarak dort grupta toplanmaktadir. Tasarlama kipleri ise,
zaman ifadesinin olmadig, diger deyisle, haber kiplerindeki gibi bildirme, haber verme
seklinde bir olus ve kilis islevi tasimamaktadir. Tasar1 halindeki hareketlerin emir, sart,
gereklilik, yeterlilik ve istek kavramlari i¢inde ifade edilmesidir. Tasarlama kipleri de
dilek-sart, emir, gereklilik, yeterlilik ve istek islevleri bakimindan bes grupta
toplanmaktadir. Kosul kipi olarak da adlandirilan dilek-sart kipi, {-SA-} bi¢imbirimi ile
olusturulmakta ve hareket, sart seklinde tasarlanmaktadir. Olus ve kilis1 sarta, dilege,
istege, niyete baglayan tam bir tasarlama kipidir. Tek basina bir yarg: tasimamaktadir.
Temel tiimcedeki yargiin ger¢eklesmesini sarta baglayan bir yardimci, tamlayict 6ge
niteligi tagimasindan dolayr oteki tasarlama kiplerinden farklidir. Emir kipi ise,
tasarlanan hareketin kesinlige baglanarak emir seklinde ifade edilmesidir. Kip ve sahis
ekleri birbirine girmistir. Bu nedenle, fiil kok veya govdelerine getirilen kip eki sahis
ekini de karsiladigindan, kipe ayrica bir sahis eki getirilmemekte ve her sahis i¢in ayri
bir emir eki bulunmaktadir. Tiirk¢edeki emir kipinin 1. tekil ve ¢ogul sahsinin
bicimbirimleri yoktur (Dogan, 2010). Fiillerin bildirdigi hareketin veya tasarlanan bir
eylemin yapilmasimin gerekli oldugunu bildiren gereklilik kipi ise, {-mAll-} eki ile

olusturulmakta ve kendisinden O0nce zaman eklerinden higbirini almamaktadir. Fiile
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dogrudan baglanmakta ve kendisinden sonra sadece ge¢mis zaman eklerini
alabilmektedir (Turkyilmaz, 1999; Korkmaz, 2009; Dogan, 2010; Benzer, 2012).
Olasilik, olanak ve izin verme gibi “yeterlilik” ya da “yeterlik” olarak adlandirilan kipe
bakilirsa, {-Abil-} bigimbirimi ile olusturulmaktadir. Yeterlilik kipinden olasilik / izin,
bilgisel olasilik, sartli, diisinme ve kabul edici anlam alanlar1 olusturulabilmektedir
(Kerimoglu, 2011, s. 84-145). Istek kipine gelince, tasarlama kipleri icerisinde yer alan,
herhangi bir zaman anlami bulunmayan, konusucunun istek, dilek ve arzusunu dile
getirmesini saglayan ve {-A-} bicimbirimi ile olusturulan bir kiptir. Yapilan isin
istendigini veya o ise niyet edildigini gosterir. Fransizca, Ingilizce ve Almancada
optative olarak adlandirilan bu kipe, Tiirk dilcileri tarafindan farkli adlarla ifade edilse
de genelde istek kipi denilmektedir. Fiile istek, niyet, arzu kavramlarini veren s6z
konusu bu tasarlama kipi, Tirk¢ede fiil kok veya govdelerine {-(y)A-} ekinin
getirilmesiyle olusturulur. S6z konusu bu ek, bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde 1. sahis teklik
ve cokluk cekimlerinde ayr1 kdklerden gelen iki degisik ek durumundadir. Istek kipinin
soru c¢ekimi yalnizca 1. tekil ve cogul kiside yapilir (Korkmaz, 1992; Ergin, 2003;
Dogan ve Tosun, 2008; Korkmaz, 2009).

2.1.3.3. Fransizcada Kipler

Fransizcada bulunan kiplerin tiirleri ve sayilar ile ilgili farkli gortsler
bulunmaktadir. Genel olarak bildirme, emir, sart ve oznellik kipleri vardir. Bildirme
kipi, hareketin yapildig1 an iizerine haber veren, zamanda olusu yerlestirmeyi saglayan
kip olarak tanimlanmaktadir. Kesin ve tam olarak bir olguyu ge¢miste, simdide ve
gelecekte yerlestiren, basit ve birlesik birgok sayidan olusan bir kiptir (Delatour,
Jennepin, Léon-Dufour, ve Teyssier, 2004, s. 120). Grevisse ve Goosse’a (2011, s.
1139) goreyse bildirme kipi, diger kiplerin hi¢ sahip olmadigi bir zaman zenginligini
icermektedir. Bir tiimcenin yiiklemi i¢in 6znellik kipine karsit oldugu zaman ortaya
cikmaktadir ve bir olgu kipidir. Bu kipler, bir olus ve kilisi, kendi gercekligi i¢inde
gostermek amaciyla kullanilmaktadir. Gosterilenin ve sdylenenin gergeklesmekte,
gerceklesecegi ya da gergeklesmis oldugu anlamini vermektedir. Bildirme kipleri, en
cok kip tilirtinli icermekte ve sadece gelecekte yapilacak islerle ilgili bilgi veren kipi
kapsamaktadir. Emir kipi ise, 6znesi olmayan, yakin ya da uzak gelecekte bir emir,
Oneri, rica, yasak ve nasihati ifade etmek i¢in kullanilan bir kiptir. 2. tekil, 1. ve 2. cogul

sahislartyla yapilabilen bu kip, simdiki ve ge¢mis emir olmak iizere iki kipten
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olugmaktadir. Ancak ge¢mis emir ¢cok nadiren kullanilmaktadir (Grevisse ve Go0o0sse,
2011, s. 1151). Sart kipine gelirsek, adindan da anlasilacag: gibi genel olarak sart, istek,
arzu ve varsayim ifade etmede kullanilan bir kiptir. Simdiki sart ve ge¢mis sart olmak
tizere iki tiirlii kullanima sahiptir. Simdiki sartta genel olarak bir istekte bulundugunda;
geemis sartta ise sitem, azar veya pigsmanlik durumlarinda kullanilmaktadir (Delatour,
Jennepin, Léon-Dufour ve Teyssier, 2004, s. 141-143). Bu ¢alismanin ana konusunu
olusturan ve Tiirk¢e karsiligi istek, dilek-istek kipi oldugu ileri siirilen Fransizca
Oznellik kipini, daha ayrintili olarak ele aldiktan sonra, 6znellik kipligini Fransizca ve
Tiirkcede, karsitsal yaklasimla inceleyerek ikisi arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari

ortaya koymak, ¢alismanin devami i¢in yararli olacaktir.

2.1.4. Oznellik (Subjonctif) Kipinin Karsitsal Bir Incelemesi

Fransizca 6znellik kipi ve bildirme kipleri arasindaki farkin bilinmesi, her ikisini
daha anlagilir kilabilir. Bildirme kipleri, gerceklik diinyasinda olaylari agiklamaya
calismaktadir. Oznellik kipinde ise, bir olgunun yorumlanmasi gergeklesmesinden daha
onemlidir. Bildirme kipleri zaman anlami tasirken, 6znellik kipinde bdyle bir amag
bulunmamaktadir. Ornegin bildirme kiplerinde, gelecek zamami ifade etmek igin belirli
bicimsel yapilar kullanilarak anlam kazanilmaya ¢alisilir ancak 6znellik kipinin gelecek
zamant yoktur ve soz konusu islevi simdiki zaman bi¢imiyle vermektedir (Youssef,
2014, s. 185-186). Bildirme kipleri kullanildiginda, belirli bir anda olgular
gosterilmekte, isaret edilmekte ve davranis gergeklesmektedir. S6z konusu gerceklesme
ve gerceklik diinyasinda olgularin yerlesimi konusucu tarafindan yapilmaktadir.
Oznellik kipi kullanildiginda, gergeklik degerlendirilmekte ve yorumlanmaktadir.
Dolayisiyla buna, oznellik denmektedir. Konusucu, kendisi gibi diisiinme ya da
diisinmeme olasiligini dinleyiciye birakmaktadir (Poisson-Quinton, Mimran ve Mahéo-
Le Coadic, 2002, s. 149). Youssef’e (2014) gore Oznellik kipi, olusun yorumlanma
sekline bagl olarak tanimlanabilir. Bu nedenle, bilingsiz ve bilingli olmak iizere iki
farkli yorumlama tiiriinden s6z etmektedir. Oznellik kipi bagmmsiz tiimcelerde
kullanildiginda bilingsiz; temel #imce, yan timcede 6znellik kipini gerektirirse ve olus
tasarlantyorsa bilingli yorumlama yapilmis oldugunu ileri siirmektedir. Ote yandan
Fransizca 6znellik kipi, dilbilgisel ve anlamsal bakimdan ayri olarak ele alinmasi
gereken bir kiptir. Dolayisiyla dilbilgisel baslik altinda bi¢imsel ve s6z dizimsel bir

inceleme yaptiktan sonra, ayrica anlamsal bakis agisina deginecegiz.
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2.1.4.1. Fransizca Oznellik Kipinin Bicimsel Ozellikleri

Oznellik kipi, her fiil grubunda sadece kendine &zgii bicimsel ozellikleri
sayesinde fark edilip ayirt edilebilir. Donaire’e (2003, s. 125) gore, 6znellik Kkipi,
bigimbilimde dizisel bir olgu olusturmaktadir. Baz1 baglaglardan sonra ve begeni dile
getirmek veya yorumda bulunmak icin yan tlimcede islev gormektedir. Bigimsel olarak
Oznellik kipinin dort farkli tanimi bulunmaktadir. Temel tiimcedeki zamana uyum
saglamasi bakimindan iki basit ve iki bilesik olmak {izere dort farkli zaman
gosterilmekte ve her biri farklt bigimbirimler almaktadir. Gergeklesmemis bir
davranistan soz edildigi i¢in 6znellik kipinin zaman kavramindan ancak ¢ok dikkatli bir
seklide s6z edilebilir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Grégoire, 2012; Miceli, 2010; Cellard,
1996; Soutet, 2000; Delatour, Jennepin, Léon-Dufour ve Teyssier, 2004; Grevisse ve
Goosse, 2011). Diger deyisle, dort farkli bicim i¢cin zaman kavrami kullanilmasina
karsin, anlam bakimindan simdiki, ge¢mis veya gelecek anlamlari tasimamaktadir. S6z
konusu anlami1 temel tiimce vermektedir. Yan tiimcelerde 6znellik kipi zamaninin, ana
fiillin zamanina bagh oldugu yani zaman uyumu yaptigiyla ilgili Larousse dilbilgisi
kitabinda agiklanmaktadir (Dubois ve Lagane, 2005, s. 107). Ayrica 6znellik kipinin
dort bi¢imi, zamani degil goriindigii (fr. Aspect) belirtmektedir (BarMBy, 2006, s. 260).
Dolayistyla dort bigimin, gergekten zaman anlami tagimadiklarinin bilinmesinde fayda
bulunmaktadir. Ancak 6znellik kipi, olaym bitip bitmediginin anlasilmasi bakimindan
zamanla ilgili bilgi verebilmektedir. Simdiki (fr. Subjonctif Présent), simdiki zamanin
hikayesi (fr. Subjonctif Imparfait) olarak iki basit; gegmis (fr. Subjonctif Passé), gegmis
zamanin hikayesi (fr. Subjonctif Plus-que-parfait) olarak da iki bilesik zamandan olusan
oznellik kipinde, giinliik dilde genellikle simdiki ve gegmis zaman kullanilmakta ve geri
kalan diger ikisi ise, sadece edebi dilde islev bulmaktadir (Grégoire, 2012).

Oznellik kipi, s6z konusu dért farkli zamandaki bigimbirimlerde, sadece {-i-} ve
bos {-@-} bigimbirimleriyle gosterilmektedir. {-i-} bigimbirimi; simdiki zaman, simdiki
zamanin hikayesi ve ge¢misin hikayesinde sadece 4. ve 5. c¢ogul sahislarda ortaya
cikarken, {-@-} bicimbirimi, 1., 2., 3., tekil ve 3. ¢ogul sahislarda bulunmaktadir.
Oznellik kipinin gegmis zamaninda ise, sadece {-@-} bigimbirimi yer almaktadr.
Oznellik kipinin zaman bigimbirimleri ise, simdiki zamanda, ge¢misin hikayesinde ve
ge¢mis zamanda sifirken {-@-}, simdiki zamanin hikayesinde {-ass-}, {-iss-}, {-uss-},
{-inss-}, {-a-}, {-i-}, {-0-}, {-in-} olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha anlasilir olmasi
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bakimindan, o6znellik kipinin dort farkli zamandaki bigimbirimleri ve sahislara

dagilimlar1 Tablo 1’de incelenebilir.

Tablo 1
Oznellik Kipinin Bicimbirimleri ve Sahislara Dagilimlar:
Sahis Kok Zaman Bigimbirimleri Oznellik Kipi Sahs ekleri
Digerleri Simdiki Zamanin Bicimbirimi
Hikayesi
1.2.3.6. X {-0-} {-a-}{-0-} {-0-} {-e-}{-es-}
{-1-H{-in-} {-e/t-}{-ent-}
4.5 X {0} {-ass-}H-iss-} {-i-} {-ons-}
{-uss-}{-inss-} {-ez-}

Oznellik kipinin bu bigimleri, olgularin gerceklesme zamanina gore degismekte
ve farkli degerler kazanabilmektedir. Temel tiimcedeki fiil, bildirme kipinin simdiki (fr.
Présent), ge¢mis (fr. Passé), gelecek zaman (fr. Futur) ve simdiki sart kipinde (fr.
Conditionnel présent) cekildiginde, olgular ayni zamanda gergeklestiriliyorsa, yan
timcedeki fiil, 6znellik kipinin simdiki zamaninda c¢ekilmekte ve gelecek zaman
degerinde olabilmektedir (Delatour, Jennepin, Léon-Dufour, Yeganeh ve Teyssier,
1991). Yan tiimcedeki olgu, temel tiimcedeki eylemden oOnce gerceklesiyorsa, bu
durumda yan tiimcedeki fiil, 6znellik kipinin gegmis zamaninda ¢ekilmektedir. Ayrica
belirlenmis gegici bir zamana gore tamamlanmis bir olgu i¢in kullanilabilir. Temel
tiimcedeki fiil, bildirme kipinin simdiki, ge¢mis, gelecek zaman ve sart kipinde

cekilebilir (Delatour, Jennepin, Léon-Dufour, Yeganeh ve Teyssier, 1991). Ornegin;

- Je suis bien heureux qu’elle vienne.

(Gelmesinden dolayr ¢cok mutluyum)

- Je serais bien heureux qu’elle vienne.

(Gelmesine ¢ok mutlu olurum)

- J’étais bien heureux qu’elle soit venue hier soir.
(Diin aksam gelmesinden dolayr ¢cok mutluydum)

- Je serai bien heureux qu’elle vienne demain matin.

(Yarin sabah gelmesinden ¢ok mutlu olacagim)
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Oznellik kipinin simdiki ve gegmis zamanmin hikdyesi, daha 6nce de soz
ettigimiz gibi yazinsal dilde kullanilmaktadir. Oncelik bildiren ve tamamlanmis olgular
yansitmakta ve gilinlimiizde, sadece edebi dilde karsilasilabilmektedir (Delatour,
Jennepin, Léon-Dufour, Yeganeh ve Teyssier, 1991). S6z konusu zaman uyumunu,
temel tiimcedeki fiile gore, yan tiimcede olmasi gereken fiilinin 6znellik kipinde

¢ekiminin olast bi¢imleri Tablo 2’de incelenebilir.

Tablo 2
Oznellik Kipinin Zaman Uyumunda Olasi Bigimleri*
Bildirme Kipi Oznellik Kipi
Simdiki, gelecek ve Eszamanlilik  Je suis / serai / serais heureux que tu sois la.
simdiki sart zamanda  Simdiki Je suis / serai / serais heureux que tu ailles
Sonralik )
olursa demain.
Gegmis Oncelik Je suis / serai / serais heureux que tu aies réussi.
Ana fiil gecmis Simdiki Eszamanlilik  J’étais / ai / aurais été heureux que tu S0is la.
1maiki
zamanda olursa Sonralik J’étais / ai / aurais été heureux que tu Sois la.
) p i J’étais / ai / aurais été heureux que tu aies pu
Gegmis Oncelik

venir.

Eszamanlilik 11 était / ft / serait / aurait désolé qu’elle pariat.

Simdiki Zamanin
1l craignait / craignit qu’elle ne vint pas.

o Hikayesi Sonralik ] ) . .
Edebi dilde 11 craindrait / aurait craint qu’elle ne vint pas.
Gecmis Zamanin Il craignait / craignit qu’elle fiit partie.
) ) Oncelik ) ) ) )
Hikayesi Il craindrait / aurait craint qu’elle fiit partie.

Oznellik kipinin kesin bir zaman uyumundan s6z etmek yanlis veya hatali
olabilir. Genelde konusucuya bagli olabilmekte ve farkli zaman uyumlariyla
karsilagilabilmektedir. Olgunun gerceklesme zamanina ve anlamsal olarak iletilmek
istenene gore cekimsel degisiklikler gozlemlenebilir. Oznellik kipinin sdz dizimsel
ozellikleri de cesitlilik gosterebilmektedir. S6z konusu duruma goéz atmak faydali

olacaktir.

2 Tablo 2'deki veriler, (Delatour, Y.; Jennepin, D.; Léon-Dufour, M.; Yeganeh, A. Mattlé; Teyssier, B.,
Hachette tarafindan yayimlanmis olan “Grammaire du francais” (1991, Hachette, s. 65. Yayin hakki
1991) adh ¢aligmasmdan alinmustir.
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2.1.4.2. Fransizca Oznellik Kipinin S6zdizimsel Ozellikleri

Oznellik kipi, konusucu tarafindan benimsenen tiimcenin kipligi iizerine
bagimsiz etki olusumunda kullanilmaktadir. Diger deyisle, zamanda gelecegi anlatan bir
olusun 6znel yorumlanmasima bagli olmaktadir. En ¢ok kullanilan tiimce tiirii ise
emirdir. Bu haliyle, emir kipi yerine gecebilen bir ifadeye doniismektedir. Genel olarak,
tiimce basinda que baglaci bulunmakta ve ayrica istek, arzu, yalvarma, dua, yakaris gibi
pismanliga varana kadar biitiin ayirtilar1 belirtebilmektedir. Bazen 6fke durumunda
tinlem belirten bir deger verebilmekte ve boyle bir durumda 6znellik kipi mastar ile

kesismektedir (Miceli, 2010). Ornegin;

- Que Dieu te benisse!
(Tanrt seni korusun.)
- Que je puisse, moi, aller dire a ses parents!

(Yapabilecegim sey gidip ailesine sdylemektir.)

Yan tlimcelerde 6znellik kipi, en ¢ok s6z dizimsel baglach birlesim tiiriinde
goriilmektedir. Genelde, kuralsal olarak temel tiimceye tiimleyici (fr. Complétif),
kosula/duruma bagli (fr. Circonstanciel), ilgi (fr. Relatif) yan tiimceleri igerisinde ve
baska bi¢imlerde de olusturabilmek miimkiindiir.

Tiimleyici tiimcelerde ise, temel tiimcedeki fiile bagli olarak 6znellik kipi
zorunlu olabilmekte ya da bildirme kipi kullanilmaktadir. Fiilin 6znellik kipinde
kullaniminin zorunlu olmasi i¢in, belirli 6lciitlere uyulmas: gerekmektedir. Tiimleyici
yan tliimce, kip se¢iminde Onemli bir rol oynamakta ve Ozellikle tiimce basinda yer

aliyorsa 6znelik kipi kullanimi gergeklesmektedir (Miceli, 2010). Ornegin;

- Qu’elle puisse réussir, je l’espére beaucoup.

(Basaruli olmasint umarim.)

Tilimleyici tiimcelerde en 6nemli 6zelliklerden biri, anlamsal siniflandirmadir.
Temel tlimcede yer alan fiil, isim veya sifatin vermek istedigi anlam, 6znellik kipi ya da
bildirme kipleri kullaniminda belirleyici olmaktadir. Temel tiimce; istek, dilek, arzu,

duygu, olasilik, siiphe, olmazlik, varsayim, gereklilik, zorunluluk, deger verme, tutum,
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kararsizlik, sart, yargi, korku, yasak, izin, 6giit gibi anlamsal ifadeler bildirdiginde, yan

tiimcede &znellik kipinin kullanim1 zorunludur (Miceli, 2010). Ornegin;

- Je voudrais que tu viennes me Vvoir.

(Gelip beni gérmeni isterim.)

- Il est impossible qu elle soit avec nous.
(Bizimle birlikte olmasi olas1 degildir.)

- Il est necessaire que ton pere ait une voiture.

(Babanin arabasi olmali.)

Kosula/duruma bagli temel tiimcelerde 6znellik kipinin ve bildirme kiplerinin
kullanim1 arasinda bir ayrima gidilebilir. Ornegin; parce que, puisque, comme, étant
donné que, vu que gibi sebep bildiren baglaglardan sonra bildirme kipleri kullanilmasi
gerekirken; afin que, pour que, avant que, jusqu’a ce que, en attendant que, a condition
que, a moins que, pourvu que gibi amag, zithk, Oncelik-sonralik, sart bildiren
baglaglardan sonra gelecek tiimcenin fiili 6znellik kipinde ¢ekilmektedir. Ancak duruma
bagl tiimcelerde 6znellik kipi mi yoksa bildirme kipleri mi kullanilmasi1 gerektigi,

sozdizimsel olarak belirgin degildir (Miceli, 2010). Ornegin;

- Je ne le laisse pas sortir jusqu’a ce qu il finisse son devoir.
(Odevini bitirene kadar disar: ¢tkmasina izin vermiyorum.)
- Vous connaissez bien Paris puisque vous y étes déja allé.

(Daha énceden gittiginiz i¢in, Paris’i ¢ok iyi taniyorsunuz.)

Ilgi tiimcelerinde, yerine adil gelen isim, olasilig1 gdsteren belgisiz ya da belirsiz
olmalidir. En {istiinliik derecesi ya da esdegeri bir yapiyla da kullanilabilmektedir. ilgi
tiimcelerinde, 6znellik ve bildirme kipleri arasindaki se¢imin, konusucunun agiklamak
istedigine bagl oldugunu belirtmek gerekir. Oznellik kipi se¢im, sinirlama ya da
belirsiz bir olgu ortaya cikarirken, bildirme kipleri, gondergenin varlifin1 6nceden

varsayp gergeklestirmeye yoneliktir. Ornegin;

- J'ai envie de trouver une fille qui soit fier d’elle.
(Kendisiyle gurur duyan bir kiz bulmayt arzu ediyorum.)
- C’est la plus grande maison qui soit au centre de la ville.

(Sehir merkezinde bulunan en biiyiik evdir.)
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Goriildugi gibi soz dizimsel olarak 6znellik kipi, temel tiimceden sonra yan
timcede islev bulmakta ve ayrica emir bildirdiginde tek bagina kullanilmaktadir. S6z
dizimsel olarak bir temel tiimce ve bir yan tiimceden olusmasindan dolayr que ile
baglanan tiimce, que baglaci isleve konulmadiginda dizisel bir yanlis ya da kullanim
yapiliyormus gibi anlagilmaktadir. Gergekten que olmadan 6znellik kipi kullanimi
yanlig m1 yoksa kullanilamaz mi1?

Fiil ¢ekim kitaplarinda veya internet sitelerindeki fiil ¢ekimleri incelendiginde,
oznellik kipi ile g¢ekilen biitiin fiillerin, her sahsi ile birlikte mutlaka que baglacinin
kullanildig1 goriilmektedir. S6z konusu baglag, Oznellik kipinin habercisi gibi
goriilmektedir ancak ayni bagla¢ bildirme kipinde de bulunmaktadir. Que, Kipin dizisel
biikiinlerinin tamamlayicist degil, konusucu tarafindan 6zellikle bagimsiz tiimcelerde
basvurulan bir baglactir.

Ayrica bazi bicimler hem bildirme hem 6znellik kiplerinde aymidir. Ornegin, {-
er} ile biten birinci grup fillerin simdiki zamanda biiyiik ¢cogunlugu, 6zellikle bildirme
ve Oznellik kiplerindeki 1., 2., 3. tekil ve 3. ¢ogul sahislarin ¢ekiminde birbirlerine
benzemektedir. S6z konusu duruma ayni sekilde, basit ge¢mis (fr. Passé simple) ve
Oznellik kipinin simdiki zamanin hikayesinin 3. tekil sahsinda karsilagilabilmektedir.
Dolayisiyla, 6znellik kipinin yan tiimcede bulunmasindan ve iki ayr1 Gznenin
varligindan dolayi, que baglaci ile kullanilmasi gereksinimini dogurmaktadir. Ancak
edebi dilde ve bazi yerlesmis ifadelerde, ¢ok nadir olarak karsilasilmasina karsin, que
baglaci olmadan 6znellik kipi islev kazanabilmektedir. Ornegin; Puisse mon sang, étre
le dernier verse; Vive les vacances! Dieu te bénisse (Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Togeby,
1966; Cellard, 1996; Soutet, 2000; Donaire, 2003; BarMBY, 2006; Grevisse ve Goosse,
2008; Miceli, 2010). Ayrica 6znellik kipi, bazen anlam karigikligina yol agabilmektedir.

Bu nedenle 6znellik kipinin anlamsal degerlerinden s6z etmek yerinde olacaktir.

2.1.4.3. Fransizca Oznellik Kipine Anlamsal Yaklasim

Anlamsal olarak bakildiginda, yan timcedeki fiilin bildirme kiplerinde ya da
oznellik kipinde g¢ekilmesi, olgunun gercek ve gercek disiligni yansitmaktadir. S6z
konusu durum, konusucuya bagli olmakta ve anlam karigikligina yol acabilmektedir.

Ornegin;
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- Je cherche une fille qui sache trois langues / - Je cherche la fille qui sait trois langues.

(Ue¢ dil bilen bir kiz artyorum / - Ug dil bilen kizi ariyorum.)

[Ik tiimceden anlasilacag1 gibi, belgisiz zamirden dolayr bdyle birinin olup
olmadigr belli degildir ve bu nedenle fiil, 6znellik kipinde cekilmistir. Ancak ikinci
timcede gergekten ii¢ dil bilen kiz aranmaktadir; diger deyisle, dogrudan belli birini
isaret etmektedir.

Comprendre, penser, croire, vouloir, ignorer, regretter, souhaiter, éviter, douter
gibi que baglaci alan fillerden sonra da Oznellik kipi mi yoksa bildirme kipi mi
kullanilacag:r kafalar1 karigtiran diger konudur. Boyle bir durumda 6znellik kipi ve
bildirme kipi arasindaki farkin ve 6znellik kipinin kullanim manti§inin bilinmesi
gerekir. Ayrica fiillerin yiikledikleri anlamin farkina varilmalidir. Bu agiklamadan
hareketle, comprendre fiilini inceleyelim.

Temel timcede comprendre fiili kullanildiginda, yan timcede ger¢ekten 6znellik
kipi ve bildirme kipleri arasinda bir secim yapmak ¢ok zor olmaktadir; zira tlimce
icindeki anlamina bagli olarak her iki kip dogru kullanim olabilmektedir. Comprendre
fiilinin sozlik anlami incelendiginde anlamak, kavramak, kapsamak; icine almak,
sezmek anlamlarinda kullanilmaktadir. Ancak kabul etmek (fr. Admettre), uygun bulmak
(fr. Approuver), duyarli olmak (fr. Etre sensible du fait que) anlaminda islev
kazandiginda, soru sorma ve olumsuz tiimce kullanimi dahil olmak iizere, 6znellik kipi
kullanimi dogru olmaktadir (Cellard, 1996, s. 55). Ancak comprendre fiili;
kapmak/anlamak (fr. Saisir), anlam ¢ikarmaklyorumlamak (fr. Interpréter) gibi anlamlar
tasidiginda, gegmis bir zamanda ve Fransizcadaki iyi, olduk¢a, pek ¢ok, asagi yukari,
hemen hemen anlamlara gelebilen “bien” zarfi ile kullanildiginda bildirme kiplerinin
isleve konulmasi dogrudur (Cellard, 1996).

Oznellik kipinin se¢imi, bazi durumlarda iletilmek istenen anlama bagh
olmaktadir. Oznellik kipini, anlamsal agidan inceleyen bir¢ok kaynaga ulasabilmek
miimkiindiir ve ¢ok genis bir alam1 kapsamaktadir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cellard,
1996; Gosselin, 1996; Soutet, 2000; Donaire, 2003; Gosselin, 2010; Gosselin, 2014).
Oznellik kipine anlamsal bakis gibi bir baslik altinda, ayr1 ve daha ayrintili bir konu
calisilabilir. Sonug olarak, 6znellik kipi kullaniminin ¢ok genis bir alan1 kapsadigi
acikca goriilmektedir. Oznellik kipinin anlamsal bir zorlugu ve bazen de zorunlulugu

beraberinde getirdigi anlagilmaktadir. Bu bilgilerden hareketle, 6znellik kipliginin
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Fransizca ve Tiirk¢edeki bigimsel ve islevsel benzerlikleri ve farkliliklart ayrintili bir

karsitsal incelemeyle belirlemeye ¢alisacagiz.

2.1.4.4. Fransizca ve Tiirk¢ede Oznellik Kipinin Karsitsal incelemesi

Bosnali ve Topaloglu'nun (2015) Fransizca Oznellik ve Tiirkce Dilek-Istek
Kipleri ¢aligmasi, 6znellik kipinin bigimsel olarak Fransizcada, 1. ve 2. ¢ogul sahislarda
sadece {-i-} ve diger sahislarda bos {@} bigimbirimlerinin bulundugunu gostermistir.
Bu c¢alismaya gore oOznellik kipinin, 18 farkli kullanim alani bulunmaktadir. Bu
kullanimlar sirasiyla; bagimsiz tiimceler, 6nem belirten tiimceler, ilgi tiimceleri,
secenek/sebep, duygu, siiphe/kusku/belirsizlik, yargi, amag, olasilik, istek/arzu/dilek,
emir, gereklilik, sart/kosul, simnirlama/kisitlama, zitlik, izin verme/yasaklama, oncelik-
sonralik ifadeleri, kisisiz kullanim olarak siniflandirilabilir. Fransizcada 18 farkli islevi
karsilayan oOznellik kipi, Tirkgede ad-fiil, zarf-fiil, sifat fiil, bildirme kipleri
bicimbirimleri, istek, emir, yeterlilik, gereklilik, sart kipleri gibi 22 farkli bigime
karsilik gelebilmektedir. Ayrica Fransizca 6znellik kipi, Tiirkgede sadece 4 farkli isleve
yani istek, emir, gereklilik ve sart kiplerine esdeger olarak gosterilebilir. Ancak sz
konusu 4 kip de kendi i¢lerinde farkli kullanim alanlarina ayrilmaktadir. Dolayisiyla,
karsitsal bir yaklagimla Fransizca 6znellik kipi ile Tiirkgede esdegeri oldugu ileri
stiriilen s6z konusu 4 kipin islevsel benzerliklerini ve farkliliklarini inceleyip agikliga
kavusturmak gerekmektedir. Oznellik kipliginin Fransizca ve Tiirkgedeki bigimsel ve

islevsel karsiliklar1 Tablo 3’te incelenebilir.
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Bicim
Fransizca Tiirkce
Fiilimsiler Bildirme Kipi Tasarlama Kipleri
Ad Sifat Zarf Istek Emir  Yeterlilik  Gereklilik  Sart

-mA -AcAk  -mAkslzin -Ar -A -0- -Abil -mAll -SA

-mAK -(y)An  -IncAyA -mAKktA

-DIK -DIK -mAdAn -lyor

-i- [ -0-
-y) AcAK - (i)ken - (-mls)DI
-ls -mls
islevsel
Fransizca Tiirkce

Bagimsiz Timceler Smirlama/kisitlama Ifadeleri
Onem Ifadeleri Zatlik Ifadeleri Istek
flgi Tiimceleri Izin Verme/Yasaklama ifadeleri Emir
Segenek/Sebep Ifadeleri Oncelik-Sonralik Ifadeleri Gereklilik
Duygu Ifadeleri Kisisiz Kullanimlar Sart
Stiphe/Kusku/Belirsizlik Gereklilik ifadeleri
Yargi ifadeleri Sart/Kosul Ifadeleri
Amag Ifadeleri Istek/Arzu/Dilek ifadeleri
Olasilik Ifadeleri Emir Ifadeleri

® Tablo 3’teki veriler, Sonel B. & Yusuf T., Uludag Universitesi Basimevi Miidiirliigii tarafindan
yayimlanmis “Fransizca Oznellik ve Tiirkge Dilek-Istek Kipleri” (2015, Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 0zel sayr: Frankofoni, s. 273-284, Yaym hakki 2015) adli ¢alismasindan almmustir.
Yazarlarin izniyle uyarlanmugtir.
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Oznellik kipi Fransizcada, bagimsiz tiimcelerde islev bulmaktadir. S6z konusu
timcelerde, temel tiimce yoktur ve ¢ok dar bir kullanima sahiptir. Anlamsal olarak
yakarig, emir, simirlama, iinlem veya istek bildirebilir. Que baglact olmadan 6znellik
Kipi kullanilabilir ancak bu islev ¢ok nadirdir. 3. tekil ve 3. ¢ogul sahislar1 ve que
baglaci ile emir degerinde islev kazanmaktadir (Delatour, Jennepin, Léon-Dufour ve
Teyssier, 2004; Cellard, 1996, s. 16). Ancak Tiirk¢edeki kiplerde bu isleve esdeger bir

kullanim bulunmamaktadir. Ornegin;

- Que tu partes tout de suite.
(Hemen yola ¢ik.)
- Vive la fraternité!

(Yasasin kardeslik.)

Oznellik kipi, énem belirten Fransizca tiimcelerde kullanilan bir kiptir. Onemli
olmak fiili veya kisisiz kullanimda iki tiirlii karsimiza ¢ikan bir islevdir. Tiirk¢ede ise,

onem bildiren tiimceler farkli islevlerde ifadesini bulmaktadir. Ornegin;

- Il est important que tu viennes chez moi ce soir.

(Bu aksam benim evime gelmen 6nemlidir.)

Fransizca oOznellik kipinin, ilgi tiimcelerinde kullamim alan1 bulunmaktadir.
Oznellik kipi bu yan tiimcede, temel tiimceye basit ya da birlesik ilgi adillariyla
baglanmaktadir (Poisson-Quinton, Mimran ve Mahéo-Le Coadic, 2002, s. 245). Ayrica
yan tlimce, amag¢ ve sonug belirttiginde, 6znellik kipi kullanilir (Dubois ve Lagane,
2005, s. 135; Cellard, 1996, s. 67). ilgi zamirlerinde, genel olarak bildirme kipi
kullanilir ancak yerine zamir gelen isim, en TUstinliikk derecesi ile sinirlandirilirsa,
oznellik kipi kullanimi dogrudur (Youssef, 2014; Cellard, 1996). Yerine gelen isim,
belgisiz veya belgisiz zamir oldugunda, belirsizlik yiiziinden 06znellik kipi
kullanilmalidir. Hgi timcelerinde s6z kurulusu, olumsuz, soru, sinirlayict veya
varsayimsal oldugunda genel olarak 6znellik kipi tercih edilir (Youssef, 2014; Cellard,

1996). Ancak Tiirkcede bu kullanim, farkli yapilara karsilik gelmektedir. Ornegin;

- Trouvez un ami qui devienne votre confident.

(Sirdasimiz olabilecek bir arakadas bulunuz.)
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- Le meilleur étudiant que tu puisses avoir est peut-étre ton frere.
(Sahip olabilecegin en iyi 6grenci belki erkek kardesindir.)
- Je ne connais personne qui puisse m’aider.

(Bana yardimci olabilecek kimseyi tanimiyorum.)

Fransizca Oznellik kipi, secenek ya da sebep belirten tiimcelerde islev
kazanmaktadir (Dubois ve Lagane, 2005). Cellard (1996, s. 36); soit que ... soit que...,
que... ou que... kullanimlarinin ayn1 sonuca gotiiren iki ya da birgok olabilirlik ifade
edebilecegini ve boyle bir durumda 6znellik kipinin isleve konulmasi gerektigini
belirtmektedir. Tirkceye baktigimizda ise, secenek ya da sebep belirten tiimcelerde

farkl1 bigimler kullamlmaktadir. Ornegin;

- Soit que vous preniez 1’avion Soit que vous préferiez le train, vous étes toujours
en retard.

(Ugakla da gelseniz trenle de hep geg¢ kaliyorsunuz.)

Duygu ifadeleri, Fransizcada genis bir kullanim alanma sahiptir. Mutluluk,
memnuniyet veya memnuniyetsizlik, heyecan, korku, pismanlik, kizginlik, sasma,
sevinme, neselenme, cani sikilma, hayal kirikligi, tiziintii, mutsuzluk, gururlu olma,
endise duyma gibi daha bir¢ok duygu belirten ifadelerde 6znellik kipi kullanimina ¢ok
yaygin olarak basvurulmaktadir. Tiirkcede ise, duygu ifadelerinin birbirinden farkl

kullanim alanlariyla karsilagiimak olasidir. Ornegin;

- Je suis contente que tu te rencontres avec ma famille.
(Ailemle tanismana memnunum.)
“-Je suis désolé que vous soyez en retard.

(Uzgiiniim, ge¢ kaldiniz.)

Oznellik kipi Fransizcada; gsiiphe, kusku ya da belirsizlik belirten fiil veya
yapilarla kullanilmaktadir. Ancak Tiirkcede herhangi bir kiple, bdyle bir kullanim
yapilabilmektedir. Ornegin;

- Je doute qu’elle m’aime.

(Beni sevdiginden siipheliyim.)
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- Il est peu probable que je puisse aller a la féte.

(Kutlamaya gitmem az da olsa olasidir.)

Fransizcada, 6znellik kipinin kullanim alanlarindan bir digeri, yarg: ifadeleridir.

Tiirkgede ise yargi ifadeleri, farkli yapilarla islev kazanmaktadir. Ornegin;

- Il vaut mieux que je disparaisse de votre vie.

(Hayatindan ¢ikip gitmem daha iyi olur.)

Oznellik kipi, Fransizcada amac¢ bildiren ifadelerde, baglaclardan sonra
kullanilmaktadir. Sadece que baglaci ile de amacg belirtilebilmektedir (Dubois ve
Lagane, 2005, s. 142). Ancak Tiirkcede amag¢ belirtme, farkli yapilara karsilik

gelmektedir. Ornegin;

- Nous irons leur parler demain afin que la situation se calme.

(Durumu sakinlestirmek amaciyla yarin onlarla konugmaya gidecegiz.)

Oznellik kipi, Fransizcada olasilik ifadelerinde bir isleve sahiptir. Bir olgunun
gerceklesme veya gerceklesmeme olasiliginda, rastlanti, risk, sans, gercege az benzerlik
ya da benzemeyebilirlik gibi goriis belirtildiginde, her zaman Fransizca 6znellik kipi
kullanilmaktadir (Cellard, 1996, s. 41-42). Ancak Tiirk¢ede olasilik ifadeleri, yeterlilik

ya da fiilimsi yapilariyla islev kazanmaktadir. Ornegin;

- 11 se peut qu’elle soit malade.
(Hasta olabilir.)

- 1l est possible qu’il vienne.
(Gelebilir.)

Fransizcada, olgunun ger¢eklesme durumunu sinirlayan/kisitlayan ifadelerde
oznellik kipi kullanimi dogrudur (Cellard, 1996). Tiirkgede ise bu isleve, genelde zarf
fiilin karsilik geldigi goriilmektedir. Ornegin;

- Il a pris un bonbon sans que tu (ne) le voies.

(Sen onu gormeden bir seker ald1.)
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Fransizcada, zitlik anlami tasiyan baglaglardan sonra Oznellik kipi islev

kazanmaktadir. Tiirkgede ise, buna karsilik olarak ad-filler kullanilmaktadir. Ornegin;

“- Quoi qu'il arrive tard, je ne vous ferai pas de reproches.

(Geg yetisse bile sizi azarlamayacagim.)

Fransizcada, anlamsal olarak izin verme, uygun bulma, yasaklama ifadeleri
tasiyan temel tiimcenin yan timcesinde 6znellik kipi kullanilmaktadir. Ancak Tiirkcede,
Oznellik kipinin boyle bir islevi yoktur ve farkli bi¢cimler esdeger olarak verilmektedir.

Ornegin;

- Il est interdit que vous fumiez a I’intérieure de I’hopital.

(Hastane igerisinde sigara igmeniz yasaktir.)

Oncelik-sonralik ifade eden baglaclardan sonra, Fransizcada dznellik kipi islev
kazanmaktadir. Davranis, oncelik- sonralik ya da ayni zamanda anlamini veren yan
tiimcelerin fiilinde gergeklesmektedir (Dubois ve Lagane, 2005, s. 140). Tiirkcede ise

bu kullanim, genelde zarf-fiillerle isleve konmaktadir. Ornegin;

- Je sortirai avant que tu arrives.

(Sen varmadan 6nce ben ¢ikacagim.)

Kisisiz kullanimlar, Fransizca Oznellik kipinin diger biitiin islevleri iginde
goriilebilen bir kullanimdir. Ancak anlamsal olarak bazen diger kullanimlar bu islevi
kapsamamaktadir. Dolayisiyla, ayri1 bir kullanim alani olarak ele alinmasi daha
uygundur. Tiirkcede, Oznellik kipinin bu islevine esdeger olarak uygun diisecek

herhangi bir bi¢im kullanilabilir. Ornegin;

- Il est inévitable que la crise se fasse sentir dans notre entrprise.

(Sirketimizde krizin hissedilmesi kaginilmazdir.)

Fransizcada gereklilik, yan tiimcede her zaman 6znellik kipi ile gosterilir (Cellard,

1996, s. 22). Fransizcada en sik Kkarsilasilan kullanimlardan biridir. Gerekmek
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anlaminda kullanilan fiil veya yapilarla kurulan tiimcelerde 6znellik kipi islev

kazanmaktadir. Ornegin;

- Il faut que tu fasses tes devoirs.

(Odevlerini yapmalisin.)

Ancak Tirkcede, gereklilik kipi gerekmek, zorunlu olmak islevleri bakimindan
Oznellik kipine esdegerdir. Ancak gereklilik bildirme disinda, Tirk¢ede daha farkl
islevler icin de kullanilmaktadir. Ornegin; {-DIr} bildirme eki ile genisletilerek, kesin
bir gerekliligi gostermektedir. Olmak yardimci fiili ile Ongorii veya olasilik islevi
kazanmaktadir. Ol- fiilinin gereklilik Kipi, {-DI} hikaye eki ile genisletilerek giiglii bir
tahminde bulunmasini saglamaktadir. Soru sézleri ya da acaba, ne, nasi/, nereye gibi
soru zamirleri ile kararsizlik, tereddiit, care arama islevi kazanabilir. Oldukg¢a zayif bir
islev olsa da dgiit verme, tavsiye, kizginlik, sart, alay, uyart, hayret, saskinlik bildirebilir
(Korkmaz, 2009, s. 693-702). Dolayisiyla, Fransizca 6znellik kipinin gereklilik islevi ile
Tiirkcedeki gereklilik Kipinin tam anlamiyla birbirlerine esdeger olduklarini 6ne
siirmek, gercegi tam olarak yansitmamaktadir.

Fransizcada, sart/kosul belirten tiimcelerde Oznellik kipi kullanilmaktadir.
Tiirkcede, Fransizca 6znellik kipinin bu islevine esdeger olarak sart kipi bulunmaktadir.

Ornegin;

- Je te donne la permission de sortir avec tes amis a condition que tu finisses tes
études.

(Calismalarin1 tamamlaman kosuluyla arkadaslarinla disar1 ¢ikmana izin veririm.)

Ancak Tirkcede; dilek-sart, sart kipi kuran {-sA} ve dilek kipi kuran {-sA} eki
olarak ii¢ ayr1 baslik altinda incelenmektedir. Dilek-sart; {-sA} eki ile kurulan, bir olus
ve kilist sart’a ya da dilek, istek ve niyet’e baglayan bir tasarlama kipidir. Tek basina bir
yargl tagtmamasi, bu kipi diger sart bildiren tasarlama kiplerinden ayirir. Sart kipi kuran
{-sA} eki ise, temel tiimcedeki yarginin gergeklesmesini sarta baglar ve tek basina yargi
bildirmeyen tasarlama kipidir. Genellikle kim, ne, hangi, nerede, nereye ve nasi/ soru
zamirleri ile sart, sart ile istek, olumlu-olumsuz sart islevlerinde goriilebilmektedir. Sart
ile temel tiimcedeki fiilin gosterdigi olus kilis arasinda zitlagma islevinde

kullanilmaktadir. Kabullenme ya da sarta ragmen gerceklesmeme anlaminda da
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kullanilir. Anlatim ¢ogu zaman de ve bile baglaglariyla giiclendirilir ve -dig: halde |
ragmen zarflarinin yerini tutabilir. Sart kipi, bazen kararsizlik, ongérii, tercih ya da
stiphe bildiren islevlere sahiptir. Soru zamirlerinden sonra gelen tigiincii teklik sahsin
sart kipinde ¢ekimi, saskinltk ya da beklenmedik sonug¢ gérevinde kullanilir. Sart kipi,
yalin halde ya da zaman gosteren sozlerle, {-IncA}, {-DIgl} zaman zarflarinin yerini
tutabilir. Zamanla islevindeki bir asinma ya da kayma ile birlikte; sebep, tahmin,
giiclendirme, zitlik, ilave, agitklama, sorma, hayret, tercih, teklif, istlenme, bos verme,
yaklasma gibi birtakim kaliplasmis sekiller olusturmustur. Dilek kipi kuran {-sA} ekine
gelince, dilek-sart kipi icerisinde yer alan bu kip, daha sarttan istege yonelmis niyet ve
tasarlama seklinde istek ya da dilek islevindedir. (Korkmaz, 2009, s. 676-693).
Dolayisiyla, Fransizca 6znellik kipinin sart bildiren islevi ile Tiirk¢edeki sart kipinin
birkag islevi disinda, ikisinin birbirlerinden farkli olduklar1 agiktir.

Fransizcada; istek, dilek, arzu belirten biitiin kisisel olusumlarin yan tiimcelerinde
Oznellik kipi kullanilir. Fransizcada, Oznellik kipinin emir seklinde kullanimi da
bulunmakta ve temel tlimce gerektirmemektedir. Dogrudan que baglaci kullanilarak

oznellik kipinde emir ifadesi yapilabilmektedir. Ornegin;

- Que je puisse me dire que j'ai été franche avec vous.
(Size kars diiriist oldugumu soyleyebilirim.)
- Je souhaite que vous guérissiez bientot.

(Yakinda iyilesmenizi arzu ediyorum.)

Tiirkgede, bu iki islevin esdegeri bulunmaktadir ancak Tiirkcede istek kipi ve emir
kipi konular tartismalidir. Tiirkge dilbilgisinde, kipler ve bunlarin i¢inde bulunan istek
kipi doyurucu bir agiklamaya ve siiflandirmaya kavusturulmamis konulardir. islevsel
yaklagimlara gore emir kipinin istek islevi ile kullanmildigim1 ifade edenler
bulunmaktadir. Bu konu, ayrintili bir sekilde Tiirk Gramerinin Sorunlar: I-11 (Bildiriler)
(2011) adli kitapta tartisilmustir. Ozellikle 1. sahis teklik ve ¢okluk cekimleri yani {-(y)-
Aylm-}, {-(y)-Allm-} ekleri tartismalidir. Korkmaz, Eski Tiirk¢edeki {-Ayb1}, {-Allm-
} istek ekinin devami niteliginde, s6z konusu bu ekin hem emir hem de istek gdsteren
iki degisik islevi birden yiiklenmis oldugunu ifade etmektedir (Korkmaz, 2009, s. 648).
Bazi dilciler, {-(y)Aylm-} ekini emir, bazilari ise birinci sahislarin kendi kendilerine
emredemeyeceklerini diislinerek istek kipi icerisinde incelemekteler. Ancak kimilerine

goreyse, insan kendi kendine emredebilir. Ornegin Korkmaz’a (2009, s. 651) gore, sdz
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konusu ekler hem emir hem istek bildirmektedir. Istek kipinin birinci sahislart
kullanimdan diismiis, 1. teklik ve cokluk emir sekilleri, istek kipi i¢inde kullanilmaya
baslanmistir. Sadece 1. sahis ¢ekimlerinin emir mi yoksa istek mi olduklar1 tartigilmis
ancak daha ¢ok tartisma konusu olmasi gereken 2. ve 3. sahislarin ¢ekimleri olmustur.
Her ne kadar bugiin agizlarda yasasa da istek kipinin s6z konusu diger sahislardaki
¢ekimleri, yazi dilinde kullanilmamakta ve 3. teklik sahis neredeyse ortadan kalkmaistir.
2. teklik ve ¢okluk sahista artik emir bigimi yeglenmektedir (Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Muharrem, 1993; Giirer, 2002; Dogan ve Tosun, 2008). Tiirkyilmaz ise, Tasarlama
Kiplerinin Islevleri adli degerli kitabinda, yazili eserlerden elde ettigi verilerden
hareketle istek kipinin islevlerini istek-dilek, merak etme, gercegi 6grenme istegi, emir,
gereklilik, beddua, tahmin, gelecek zaman, simdiki zaman, yetersizlik, gii¢siizliik,
saskinlik, temenni, kizginlik, koti dilek, tembih, vasiyet, tehdit ile ahdetme olarak
nitelemektedir (Tirkyillmaz, 1999). Giirer’e atifta bulunan Dogan ve Tosun’a (2008, s.
299) goreyse, fiil ¢ekiminde kullanilan eklerin islevlerinin saptanmasi ve bazen bu
islevlerin birbirinden ayirt edilebilmesi ¢ok zordur. Ozellikle vurgu ve tonlamanin, bazi
eklere islev yiiklemede oldukca etkili oldugu degerlendirmesini yapmigslardir. Ekler
arasinda anlam ve iglev kaymalari olabilmektedir ancak birbirinden farkli temel
islevlerin géormezden gelinmemesi gerekir. Bir kipi olusturan ekler sadece bigimsel
degil, ayn1 zamanda islevsel bakimdan incelenmelidir. Dolayisiyla istek, dilek, arzu,
niyet belirtme islevi bulunan istek kipi ekinin gorevi disinda gereklilik, yeterlik,
yetersizlik, emir, rica, tahmin, kabullenme, begenme, ilenme ifade etmekte ya da genis
ve gelecek zaman yerine kullanildig1 goriilmektedir (Korkmaz, 2009, s. 652). Ozellikle
2. ve 3. sahis istek kipi ¢ekimleri {izerine caligma yapan Giirer (2002, s. 2-4), bu
cekimlerin yazi dilimizde, glinlimiizdeki kulanim sikligin1 incelemistir. S6z konusu
yapilarla kullanilabilecek ornekler, halk agzina, deyimlere ve tarihi lehcelere uygun olsa
bile, standart yaz1 dilimize yabanci olacagini belirtmektedir. Bununla birlikte, otur-asin
yapisindaki {-(y)Asin-} ekinin dilbilgisi kitaplarimizin istek bahsinde bulundurmasini
dogru bulmamaktadir. Artik gilinlimiizde istek kipinde otur-asin yapisi yerine, emir
kipinde otur-@, otur-un bigiminde ¢ekimlerin kullanildigini agiklamaktadir. Bu nedenle,
Tirkce dilbilgisinde emir ve istek kipi i¢in iki farkli ¢cekim ekinin verilmesini, bigcimsel
ve islevsel bakimdan dogruyu tam yansitmadigii belirtmektedir. Bigimsel acidan,
dogrusu {-Aylm-} ve {-Allm-} ¢ekimlerinin tartismali olduklarini; {-AsIn-} ve {-A-}
cekimlerinin yazi dilimizde gergek istek kipini yansitmadiklarini ileri slirmektedir.

Islevsel bakimdan ise, cogunlukla ve siklikla emir bashig1 altinda bulunan {-@-}, {-In-},
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{-sIn-} bigimbirimlerinin istek gorevinde kullanildiklarini ve aslinda emir, dilek,
temenni, dua seklinde istek bildirdiklerini dile getirmektedir. Bu bilgilerden hareketle
istek kipinin islevsel bakimdan bir daralmaya dogru gittigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla,
Fransizca 6znellik kipinin dilek/istek/arzu bildiren islevleri disinda, esdegeri oldugu
ileri siiriilen Tiirk¢e istek kipinden farkli oldugu aciktir. Ayrica Fransizca 6znellik
kipinin emir islevi ile Tiirk¢ce emir kipi birbirinden farklidir. Ayrica Tiirk¢edeki istek
kipi ile emir kipinin tartismali olmas1 ve net bir agiklama yapilamamasi, ayr1 bir sorun
olusturmaktadir.

Fransizca oOznellik kipinin kullanimma tekrar donersek, séz konusu kipin
kullanim1 bazi durumlarda zorunlu veya istege bagl olabilmektedir. Bir¢ok durumda
Oznellik kipinin kullannmindan kagimilabilmekte ve bazi durumlarda bildirme kipi
kullanim1 zorunlu olabilmektedir. Ornegin, bir tiimce, que baglaci ile baslarsa yani emir
islevinde kullanilirsa, s6z dizimsel olarak 6znellik kipinin kullanim1 zorunludur. Temel
tiimcedeki ve yan timcedeki 6zne ayni oldugunda, bildirme kipinin kullanimi1 zorunlu
olmaktadir; 6znellik kipinin igleve konmasi ise yanlistir. Temel tiimcedeki 6zne ile yan
tiimcedeki 6zne ayni olursa, 6znellik kipi kullanimi1 yanlistir; bildirme kipinin kullanimi
ise dogrudur. Ayrica temel tiimcedeki 6zne ile yan tiimcedeki 6znenin farkli olmasi,
oznellik kipinin kullanimi i¢in gereklidir. Bildirme kipinde bdyle bir gereklilik yoktur
ve que ile baglanan iki tlimcenin 6znesi ayni ya da farkli olabilir (Delatour, Jennepin,

Léon-Dufour ve Teyssier, 2004). Ornegin;

- Je voudrais que j’aille visiter mes parents (yanlis kullanim).
- Je voudrais aller visiter mes parents (dogru kullanim).

(Ailemi gidip gbérmek istiyorum.)

Bu karsitsal incelemeden hareketle, 6znellik kipliginin, s6z ettigimiz birkag islev
disinda, Fransizca ve Tiirk¢ede anlamsal, bigimsel, sozdizimsel, islevsel ve kullanim
alanlart bakimindan farklilik sundugunu ileri siirebiliriz. Oznellik kipinin Fransizca
islevsel alanlar1 oldukca genistir. Tiirkgedeki bildirme, tasarlama ve Tablo 3’teki biitiin
fillimsileri kapsamaktadir. Ayrica Fransizca 6gretimi ve Tirkce yazilmis Fransizca
dilbilgisi kitaplarinda, dilek, dilek-istek ya da istek kipleri olarak adlandirilan bu kipin
Fransizca 6znellik kipine esdeger oldugu ileri siiriilmiistiir (Bkz. Yerguz, 1997; Celebi,
2006; Polat, 2007; Gilinay ve Sigirci, 2012; Kose, 2012; Celik, 2013). Ayrica

“subjonctif” teriminin bu adlandirmalarla beraber kullanilmasi, s6z konusu
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adlandirmalarin yetersiz kaldigin1 gostermektedir. Bu nedenle, Tiirkce dilek-istek ya da
istek kipinin Fransizca 6znellik kipinin esdegeri oldugunu ileri siirmek dogru degildir.
Bu durum, Tiirkgedeki istek kipinin Eski Tirkiye Tirk¢esinde, bir¢ok kullanim alani
kapsamasindan kaynaklaniyor olabilir. Ancak Girer’in (2002) Eski Tirkiye
Tiirk¢esinde istek kipinin islevsel alanlar1 ¢aligsmasi, bu olasilig1 ortadan kaldirmaktadir.
Ayrica Bosnali (2010), Eski Tiirkce ve diger Tiirk dillerinde oldugu gibi Tiirkiye
Tirkgesinde 6znellik kipinin hem bi¢imsel ve sozdizimsel hem de anlamsal olarak
onemli bir degisime ugradigi konusunda incelemeler yapmistir. Bosnali’ya gore, diger
baz1 Tiirk dillerinde, analitik yap1 yoniinde bir tercih sdz konusuyken, Tiirkiye
Tiirkgesinin sentetik yapt yOniinde bir tercihe gidilmistir. Bu baglamda Tiirkiye
Tiirkcesinde  Oznellik  kipi, analittk  yapidaki  Fransizcadan  farkliliklar

gosterebilmektedir.

2.1.5. Sorunsal

Oznellik kipliginin karsitsal incelemesinden hareketle, daha dnce séz ettigimiz
istek, gereklilik, sart ve emir belirten islevler disinda, bu kipligin Fransizca ve Tiirkgede
anlamsal, bi¢imsel, sdzdizimsel, islevsel ve kullanim alanlar1 bakimindan farklilik
sundugunu ileri siirebiliriz. Oznellik kipinin Fransizcada; bagimsiz tiimceler, dnem
belirten tiimceler, ilgi tiimceleri, segenek/sebep, duygu, siiphe/kusku/belirsizlik, yargi,
amag, olasilik, istek/arzu/dilek, emir, gereklilik, sart/kosul, sinirlama/kisitlama, zitlik,
izin verme/yasaklama, dncelik-sonralik ifadeleri, kisisiz kullanim olmak {izere 18 farkl
kullanim alani bulunmaktadir. S6z konusu bu kullanim alanlarindan bagimsiz tiimceler
ve siiphe/kusku/belirsizlik, izin verme/yasaklama ifadeleri igin, Tiirkgedeki kiplerde
esdeger bir kullanim bulunmamaktadir. Onem bildiren tiimceler, amag, secenek/sebep
ve yargl ifadeleri ise, Tiirkcede farkli yapilarla islev kazanmaktadir. lgi tiimceleri
kullanimina gelirsek, Tiirkgede bu islevlere, fiilimsi gibi farkli yapilar karsilik
gelmektedir. Duygu ifadelerinin ise, Tiirkgede birbirinden farkli kullanim alanlariyla
karsilagilabilmektedir. Olasilik ifadelerine bakilirsa, Tiirkgede bu ifadeler yeterlilik ya
da fiilimsi yapilariyla islev kazanmaktadir. Sinirlama / Kisitlama, oncelik-sonralik
ifadeleri i¢inse, Tiirkcede genelde zarf fiil karsilik gelmektedir. Zitlik belirten ifadelere
karsilik olarak Tiirkcede ad-fillerin kullamldig1 goriilmektedir. Oznellik kipinin kisisiz
kullanimlar1 i¢inse, Tiirkcede esdeger olarak uygun diisecek herhangi bir bi¢cim

kullanilabilmektedir. Fransizca Oznellik kipinin gereklilik islevi ile Tiirk¢edeki



50

gereklilik kipinin tam anlamiyla birbirlerine esdeger olmadiklar1 anlagilmistir. Fransizca
Oznellik kipinin sart bildiren islevi ile Tiirkgcedeki sart kipinin birka¢ islevi disinda,
ikisinin birbirlerinden farkli olduklar1 saptanmistir. Fransizca 6znellik kipinin
dilek/istek/arzu bildiren islevleri disinda, esdegeri oldugu ileri siirtilen Tirkge istek
kipinden farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica Fransizca 6znellik kipinin emir iglevi ile
Tiirk¢e emir kipinin birbirinden farkli olduklart belirlenmistir. Fransizca 6znellik kipi
kullanim alanlarinin, Tiirkgede 22 farkli bigime karsilik gelebildigi gozlemlenmistir.
Sonug olarak, bizim de yapmis oldugumuz Fransizca ve Tiirkgede 6znellik kipinin
karsitsal incelemesi, 6znellik kipliginin iki dilde de gergekten farkli oldugunu ortaya
koymustur.

Bu bilgilerden hareketle, yabanci dilin yabanciligi ya da ana diline benzerligi
edinimini kolaylastirir m1 yoksa zorlastirir m1? Ogrenci, ana dilinde yabanci dil
yapilarinin esdegerini bulabiliyorsa, yabanci dil 6grenimi daha mi kolaylasmaktadir?
Yabanci dil 6grenim siirecinde, ana dilinden yapilan aktarmalar 6grenimi olumlu mu
yoksa olumsuz mu etkilemektedir? Ogrenci, aktarilacak yapinin karsiligim ana dilinde
bulamazsa, nasil bir durumla kars1 karsiya kalmaktadir?

Gerek oOgrencilik gerekse ogretmenlik siirecinde, Fransizca oOznellik kipi
ogreniminde bir zorlanmanin yasandigma taniklik edilmektedir. Oyleyse bu sorunun
altinda ne yatmaktadir? Gergekten 6znellik kiplik olarak her iki dilde mevcut olmasina
karsin, Tiirk tiniversite Ogrencileri tarafindan ogreniminde karsilasilan zorlugun
temelinde ne yatmaktadir? Bu konu ve sorunsal ile ilgili kendi varsayimimizi ileri
siirmeden oOnce, alanda konuyla ilgili yapilmis ¢alismalar1 ve ileri siiriilmiis kuramlar

incelemek yararl olacaktir.

2.2. Yabane Dil Ogrenim Kuramlar:

Bu baslik altinda, yabanci dil 6grenim siirecinden ve yabanci dil 6grenimi ile ilgili
ileri siirilen kuramlara degindikten sonra, diller arasi uzaklik, dilin yabanciligi,
aktarma, girisiklik, yanlis ve tiirleri gibi dil edinimi ve dil 6gretim siirecinde ortaya
cikan etkenler iizerinde durulacaktir. Konuyla ilgili varsayimimiz, bu kuramsal

cercevede sekillenecektir.
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2.2.1. Yabanc Dil Ogrenim Siireci

Ana dili disinda edinilen dil, yabanci dil olarak adlandirilir. Yabanci dil 6grenimi
ile 1ilgili ge¢misten giiniimiize hala devam eden birgok c¢alisma ve arastirma
yiiriitiilmektedir. Herhangi bir dille kars1 karsiya kalindiginda, 6zdevinimli edinim,
bulug ¢agindan sonra kaybolmaya baslamaktadir. Dolayisiyla yabanci dil 6grenimi, ¢ok
emek gerektiren bir ¢alismadir. Bilingli bir sekilde 6gretilebilecegi ve dgrenilebilecegini
Lenneberg’e atifla dile getiren Gaonac’h’a (2009, s. 21) gore, bulug ¢agindan sonra
yabanci aksanlar kolay edinilememektedir. Trévise (1996, s. 17): “Yabanci dil,
kendisiyle Dbiiyiidiigiimiiz ve bizimle biiyliyen ana dilinin durumuna asla
erisemeyecektir.” gibi bir varsayim ileri siirmektedir. Corder’e (1981, s. 98) gore gerek
ogrenci gerek ¢ocuk gerekse yetiskin 6rgiin ya da yaygin egitimde, ana dili her ne olursa
olsun, yabanci dil 6greniminde biiyiik Olgiide benzer gelisimsel dizilisi izleyecektir.
Ancak Clyne, Dulay ve Burt’e géndermede bulunarak, boyle bir durumun heniiz ortaya
cikmadigint ileri sirmektedir. Bu nedenle yabanci dil 6greniminin; 6grenmenin farkli
kosullarindaki girisiklik olgusunun ortaya ¢ikisi, yabanci dilin bazi goriniisleri, farkl
ana dili 6grencilerinin gelisimsel dizilislerinin benzerlikleri ve farkli yabanci dillerin
Ogrenim islevi gibi varsayimlara bagdastirilmasi gerektigini ileri siirmektedir.

Yabanc1 dil, gidimli (fr. Guidé) ya da gidimsiz (fr. Non-guidé)
ogrenilebilmektedir. Bu nedenle yabanci dil 6grenme siireci, iki ulamda ele
alinmaktadir. Ilki dogal yolla, giidiimsiizdiir; ikincisi ise ders yoluyla, giidiimliidiir.
Gilidlimstiz edinim, yonlendirme olmadan, herhangi bir sistem araya girmeden, dogal
ortamda dil edinim siirecidir. Ornegin, tek sozciik dahi Fransizca bilmeyen bir Tiirk’iin,
Fransa’ya gittigini varsayalim. Fransizcayla ilgili, sinirli da olsa, sosyal cevresiyle
iletisime girerek bilgi edinecektir. Guidiimlii edinim ise, yonlendirme yoluyla, birinin
yardimiyla, sistemli, yapay yani smif ortamindaki edinimdir (Klein, 1989, s. 13-15).
Gldimli ve giidiimsiiz dil 6grenme, yabanci dil 6grenilir mi yoksa edinilir mi
tartismalarini beraberinde getirmis ve iki terim arasinda bir ayrima gidilmesi s6z konusu
olmustur. Gergekten, bu durumu anlayabilmek i¢in edinim ve 6grenme arasindaki farkin
bilinmesi gerekir. Bilingsiz bir sekilde veya farkina varmadan bilgiye ulasma olarak
tanimlanan edinim; bilissel, gozlenemeyen, bilingsiz, dogal, i¢sel, 6zdevinimli bir
siirectir. Yeni edinilecek bilgiyi deneyimleyerek ve bilingli olarak elde etme olarak
tanimlanan 6grenme ise; gozlemlenebilir, mantikli, 6zdevinimli olmayan bir siirectir

(Valenzuela, 2010, s. 76). Bu tanimlardan hareketle, edinim i¢in ana dili ve 6grenme
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icin yabanci dil 6rnek olarak verilebilir. Ancak Klein, iki terimin kullanimi igin
herhangi bir ispatin heniiz yapilmadigin1 belirtmektedir. Bu nedenle, her iki kavram
islevsel olarak aymidir. Dolayisiyla, edinim ve Ogrenme terimleri, szire¢ olarak
kullanilmakta ve sadece bicemsel agidan birbirlerinin yerine tercih edilmektedir. Ayrica
yabanci dil 6grenildikten sonra edinilmis olacaktir. Bu nedenle, her iki kullanim yanlig
degildir (Klein, 1989, s. 15).

Edinim teriminin bilingsiz ve 6grenme kavraminin bilingli olmasi, ana dili ile
yabanci dil 6grenim siire¢lerinin ayni mi1 yoksa farkli m1 olduklarini akla getirmektedir.
Corder’e (1981, s. 7) gore, ana dilinin edinim siireci ile yabanci dil 6grenim siireci
arasinda, temelde bir farkliligin var oldugu gergegi, ciiriitiilememistir. Ayni sistemlerin
isleve konulmasi durumunda, 68rencinin benimseyecegi siiregler ve stratejiler ayni
olmaktadir; buradaki iki islevi farklilastiran temel Ozellik, glidiilemenin varligi veya
yoklugudur. Dulay, Burt, Krashen ve diger dilbilimcilere atifta bulunan Odlin’e (1997,
S. 22) gore de yabanci dil 6grenimi, ana dilinin ediniminden farkli degildir. Ancak ana
dil edinimiyle karsilagtirildiginda, hedef dilin 6grenim basarisinda farkliliklar olabilir.
S6z konusu farkliliklar; giidiilenme, yanlislar yapma ile ilgili endise duyma, ¢evre ve
diger etkenlerdir. Ancak her dilin, kendine 6zgii yapisal o6zellikleri bulunmaktadir.
Dolayisiyla edinilecek dil, ana dilden ve edinme siirecinden farklidir. Ana dilde sahip
olunan edinim becerileri, belirli kosullarda ve zamanda, edinimin diger diizenekleri
yaninda, kismen de olsa, bir yabanci dil 6grenimi i¢in etkin kalmaya elverisli olabilir.
Yabanci bir dil 6grenim siirecinin ana dilin edinim siirecine benzer olmadigi
tartismalidir. Bununla birlikte, ana dilinin edinimine yon veren stratejilerle yabanci dilin
farkli stratejilerinin varligini gosteren veriler vardir (Gaonac’h, 2009, s. 84-85). Bouton
(1984) ise, ana dili ve yabanci dil 6grenim siireglerini; beyin temelli (n6ro-fizyolojik),
psikolojik, diisiinsel ve dilsel olarak birbirlerinden ayirt etmistir. S6z konusu bu ayirim

Tablo 4’te 6zetlenmistir.
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Oncelikli asamalar Higbir éncelikli asama
bulunur Dil thjlh];mfllaz sini
Beyin Temellj  Bualar ozdevinimlidir istege bagli edinilir
3 P |
Daha sonra dil, istege B Dah‘?‘ sonra dil,
bazl edinili ozdevinimli olarak
aglie ir imlimere baglas
Psikolojilk f ~ Deringuduler Yozeysel guduler
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Dil {Edlﬂ].ﬂllj DEIIE}’HI[
: N Konusma Dil sistemi
Dilsel P | l | l
D1l sistemsi Konusma

Sekil 2. Ana Dilin Edinim ve Yabanci Dilin Ogrenim Siiregleri

2.2.1.1. Beyin Temelli Cerceve

Piaget’'nin genetik epistemoloji kuramimna gore, sozsel bir davramisin ilk
belirtilerinin ortaya ¢ikisindan ¢ok once, duyu motor ve kavrama ile ilgili ¢ocugun
biitlin edinimleri, bir dilin ortaya ¢ikisini hazirlamakta ve kolaylastirmaktadir (Bouton,
1984, s. 10). Lado ise, Fries’a gonderme yaparak, bir yabanci dil 6gretmeye baslamadan
once sorulmasi gereken en oncelikli ve 6nemli sorunun, ana dilinde edinilen gegmisteki
farkli aligkanliklara karsi, yeni bir takim dilsel aliskanliklarin gelistirilmesi
gerekliligidir (Lado, 1957). Piaget’e gore, zihin kaliplardan olusmaktadir. Yeni
kazanilan bir bilgi boslukta duramamakta ve belli bir kaliba yerlestirilmesi
gerekmektedir. Onceden edinilmis bilgilerin énemli oldugunu, 6n bilginin olmamasi
durumunda sema olusmayacagini ifade etmekte ve bilginin Onceki semalarla
iligkilendirilecegini dile getirmektedir. Biligsel gelisim ve yeni gelen bilginin
yerlestirilmesi bakimindan semalarin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla,

yabanci dil 6greniminde herhangi bir Oncelikli asamanin olmamasi, ana dilinin



54

edinimindeki Oncelikli asamalar1 kullanacagi anlamima gelmektedir. Bu bilgilerden
hareketle Tablo 4’teki beyin temelli ¢er¢eveye bakildiginda, ana dilinin ediniminde
oncelikli olarak bulunan ve 6zdevinimi olan asamalar bulunmaktadir. Bu asamalarin
gelisiminden sonra dil edinimi, istege bagli olarak edinilmeye baslanmaktadir. Ancak
yabanci dil 6greniminde higbir Oncelikli asama bulunmamakta, edinim istege bagh
olmakta ve daha sonra edinim &zdevinimli olmaya baglamaktadir. Dolayisiyla, ana dil

edinimiyle yabanc1 dil 6grenimi, zit asamalardan olusmaktadir.

2.2.1.2. Psikolojik Cerceve

Ana dilinin ediniminde derin giidiiler, yabanci dil 6greniminde ise yiizeysel
giidiiler s6z konusudur. Ana dil edinimindeki derin gilidiilenmelerin ortaya ¢ikmasi
kagimilmazdir ¢iinkii beyin temelli bakimdan oncelikli asamalar, ana dilinin ediniminde
bulunmaktadir. Cocuk, dogumundan itibaren hatta anne karnindayken dahi yogun
olarak ana diline maruz kalmakta, 0-6 yas araliginda 6grenmeye karsi merak duygusu
en yiksek diizeye ulagsmaktadir. Dolayisiyla, onceden edinmis oldugu dilsel
aliskanliklara bagl olarak, ana dil ediniminde 6grenmeye karsi derin giidiiler ortaya
cikacaktir. Yabanci dil 6greniminde ise, giidiilerin yiizeysel olmasi, dncelikli asamalarin
bulunmamasina ve edinimin istege bagli olmasimna dayanmaktadir. Edinimin istemli
olmasma bagl olarak 6grenmeye karsi engellemeler ortaya cikacaktir. S6z konusu
engellemeler, ana dilinde olusturulan 6ncelikli asamalarda cok islevsel olmayan biitiin
ozelliklerin gérmezden gelinmesinden kaynaklaniyor olabilir. Bu durumu Fries’a atifta
bulunan Lado (1957), bir ¢ocugun kendi ana dilini 6grenirken, bu dildeki uyarici
islevlere ve belli zitliklara dikkatini ¢ekmesi ancak ¢ok islevsel olmayan biitiin
ozellikleri gormezden gelmesi olarak aciklamaktadir. Dolayisiyla ¢ocugun, kendi ana
dilindeki uyaric1 zitliklart olusturmayan islevlere yanit vermesini engelleyen 6zel bir
takim kor noktalar olusturdugunu ve boylece ikinci bir dil dgreniminin, ana dil
ogreniminden ¢ok farkli islevler ortaya cikardigimi dile getirmektedir. Yabanci dil
ogrenimindeki sorunlarin sadece yeni dilin islevsel zorluklarindan kaynaklanmadigini,

ayn1 zamanda ana dilde edinilen aliskanliklardan kaynaklanabilecegini belirtmektedir.
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2.2.1.3. Diisiinsel Cerceve

Tablo 4’te gore, ana dili 6nce deneyimlenir daha sonra edinilir; yabanci dil ise,
once edinilir daha sonra deneyimlenir. Cocuk, ilk yaslarda ana dilini ¢evrenin ve sosyal
etkilesimin etkisiyle oncelikle deneyimleyecektir. Daha sonra ise, ana dilinin dilbilgisi
gibi diger yap1 ve islevlerini edinecektir. Yabanci dil 6greniminde ise, ¢evrenin ve
sosyal etkilesimin olmayacagina bakilarak, cocuk Oncelikli olarak hedef dili yapisal ve
islevsel olarak edindikten sonra deneyimleyecektir. Bu durumda akla Piaget’nin zihinsel
gelisimi etkileyen etmenlerden yasanti akla gelmektedir. Piaget, kisinin yasadigi
cevrenin bilissel gelisimine etki ettigi ve fiziksel diinyayla iligskisi ne kadar artarsa o
kadar farkli semalar olusturacagini belirtmektedir. Bu nedenle ¢ocuk ana dili edinirken,
cevresi ile ister istemez yogun olarak etkilesim iginde olacak ve birgok sema
olusturacaktir. Dolayisiyla, yabanci dil edinirken, onceden edinmis oldugu semalari
kullanacak ya da onceki edinilen semalara bagli olarak yeni semalar olusturacak ve

farkli semalar1 kargilastirma firsati bulabilecektir.

2.2.1.4. Dilsel Cerceve

Tablo 4’te gore, ana dili once konusulmakta ve daha sonra dil sistemi
olugsmaktadir. Yabanci dil 6greniminde ise, 6nce dil sistemi olusmakta ve yabanci dil,
daha sonra konusulmaktadir. Yazi bir dil degildir, sadece sesin kagit {izerine
yansimasidir (Lado, 1957, s.94) ve bir ¢ocuk, ana dilinde yazip okumay1 6grenmeden
once konusmay1 6grenmektedir. Dogal olarak ¢ocuk, dogar dogmaz ana dilini okuyup
yazamayacak ve hatta belli bir olgunluga ulasana kadar konugsma becerisi
olugmayacaktir. Ancak her ¢ocuk, ana dilini konusmaya baslayarak deneyimler ve daha
sonra olgunlagsmasma bagli olarak yazma becerilerini gelistirebilir. Yabanci dil
ogreniminde ise ¢ocuk; yazma, okuma, dinleme ve anlama becerileri gelistikten sonra,
cevresel etmenler ve sosyal etkilesime bagli olarak konugsma becerisini
gelistirebilecektir.

Bu agiklamalardan hareketle ana dili ile yabanct dil 6greniminin; beyin temelli,
ruh bilimsel, diisiinsel ve dilsel olarak birbirinden farkli olduklari anlasilmaktadir.
Farkli olmalarina karsin, ana dilinin daha once edinilmesi, olumlu veya olumsuz,
bilingli ya da bilingsiz de olsa daha sonra 6grenilecek bir dile etkisi olabilmektedir.
Dolayisiyla, yabanci dil 6grenim siirecini ilgilendiren s6z konusu bu etkiden s6z etmek

yararli goriilmektedir.
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2.2.1.5. Ana Dilinin Yabanci Dil Ogrenimi Siirecine Etkisi

Dilbilimcilere gore, ana dilinin yabanci dil 6grenimi siirecine olumlu ya da
olumsuz etkileri bulunmaktadir. Lado (1957), ana dilde edinilen her tiirli 6grenme
aligkanliginin, yabanci dil 6grenim siirecinde yeniden ortaya c¢ikacagini ifade etmistir.
Olumsuz aktarmalarin, girisikliklerin, 6grenme gii¢liigliniin ve engellerin ortaya
cikacagma dikkati ¢gekmistir. S6z konusu sorunlar1 gidermeye yonelik, ana dildeki ve
hedef dildeki ifadeleri ve yapilar1 karsilagtirmistir. Corder (1981) ise, yabanci dil
O0grenim siirecinde ana dilin ¢ok dnemli etkileri oldugunu dile getirmektedir. Ana dili ile
yabanci dildeki benzer yapilarin, dil edinim siirecini kolaylastirdigini, farkli yapilarin
ise zorlastirdigini ifade etmektedir. Her ne durumda olursa olsun, ana dil ile yabanci
dilin etkilesimi, yabanci dil 6grenim siirecine olumlu ya da olumsuz yonde etkileri
olabilmektedir.

Yabanci dildeki herhangi bir yapinin, digerinden daha kolay veya daha zor
dgrenilebilecegi konusunda ana dili etkili olabilir. Ogrenci dil dgrenirken, 6nceden
edinmis oldugu bir dilin yapilarina analoji yoluyla daha kolay 6grenecegini diisiiniir.
Diger deyisle, onceki edinimler bir sonraki 6grenmelere kaynak olusturabilir. O’Malley
ve Chamot’a atifta bulunan Dahm’a (2013, s. 111) gore, s6z konusu durum geviri
stratejisidir ve ana dil, yabanci dildeki tiretimlerde ve kavramalarda ana kaynak olarak
kullanilabilir. S6z konusu bu durum, sadece sozcligli sozciigiine ceviri anlamina
gelmemektedir. Ana dil veya yabanci dildeki bir 6geyle tigiincii dilden bir 6ge arasinda
dilsel bir iliski kurulabilir. Ayrica ¢eviri stratejisi ile karsilastirma stratejisi birbiriyle
karigtirnlmamalidir.  Zira karsilastirma  stratejisi, bilingli  bir diizeyle yapilir.
Karsilastirma stireglerinin, g¢eviri silireglerine dahil edilmesi, s6z konusu stratejilerde
belirtilen bilin¢lilik stratejisinin aktarilabilmesini saglar. Ogrenci, bilingli sekilde maruz
kaldig1 islevleri ayrigtiramazsa, hedef tiimceyi anlamak i¢in ana dilinin veya yabanci
dilin yakinligina bakar ve ¢ikarsama stratejisine yonelir. Cikarsama ise, elde bulunan
bilgileri kullanarak, yeni o6grenmeleri ve sonuglart tahmin etmek, eksik bilgileri
tamamlamaktir. Dogru olarak kabul edilen 6nceki bir ya da bir¢ok tiimcenin mantiksal
bir bagla kabul edilmesidir. Ancak karsilastirma veya ¢ikarim yapilabilmesi igin, diller
arasinda drneksemenin bulunmasi gerekmektedir. Vardar’a (2002, s. 155) gore
ornekseme: “Dilbilgisel ya da sozliiksel drneklere uygun yeni 6geler yaratilmasina,
dilsel birimler arasindaki bir baglant1 araciligiyla kurulan bir orantidan kalkilarak yeni

bicimler olusturulmasina, kimi 6gelerin anlikta iligki kurduklar1 baska 6gelerin etkisiyle
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onlara benzer bir bi¢ime girerek degismesine yol agan siirectir”. Vardar (2002, s. 155)
ornekseme ile ilgili: “Dile bigimbilimsel diizlemde gorece bir nedenlilik kazandiran
ornekseme, bir 6rnek bulunmasini ve diizenli bigimde bu 6rnege uyulmasinmi gerektirir,
ornekseme {irtinii bicim, belli bir kural uyarinca bir ya da birgok baska bigcime gore
olusturulmus yeni bir bi¢imdir” gibi bir bilgi de vermektedir.

Holyoak ve Koh’a gondermede bulunan Dahm’a (2013, s. 113) donersek,
orneksemeye iliskin so0yle bir agiklama yapmaktadir: “Bir 6grenci yeni bir sorun ile
kars1 karsiya kaldiginda, bazen bilinen benzer bir sorun ile bir 6rnekseme yaparak
coziilebilecegini diisiiniir. Ornekseme, edimbilimsel &nemi bulunan durumlarda
¢ikarimlar iiretmek amaciyla kullanilan tiimevarim bir bicimdir”. Ogrenciler bir dille
etkilesime gectiklerinde, dilsel dagarciklarindaki farkli diller arasinda orneksemeler
olusturmaktadirlar. Ana dili ve yabanci dil arasinda olusturulan 6rneksemeler, karigik
biligsel etkinliklerdir ve edinilecek tiglincii dilde karsilasilacak sorunlarin ¢oziimiinde
kullanilabilmektedirler. Dolayisiyla 6rnekseme stratejisi, sorunlari ¢ozmeyi saglayan
genel siireg oldugu kadar biligsel stratejileri de kapsamaktadir. Ogrenciler, bir dille karst
karsiya kaldiklarinda, anlama ulasabilmek ve farkli koken bilgileriyle iliski kurabilmek
amaciyla Onceden edinmis olduklar1 dilsel, stratejik ya da edimsel bilgilerine
bagvurabilirler. Bunu yapabilmek igin, bilingli olarak sahip olduklar1 bilgilere gore
degisen ceviri, karsilastirma, c¢ikarsama ve Ornekseme gibi farkli stratejilere
yonelebilirler (Dahm, 2013, s. 114). S6z konusu stratejilere bagvuruldugunda ise, bir
dilden digerine aktarma yapilmaya baslanmaktadir.

Odlin’e (1997, s. 15) goreyse, ana dili edinim siirecinde edinilen aliskanliklarin
baz1 etkileri yararli, bazilar1 da zararli olabilmektedir. Insanlarin soyledigi seylerle
ilgilenen dilbilgisel yapi, dil i¢inde kullanilan sozciikleri, seklen bir diizen igine koyup
anlam ve bag olarak birbirleriyle iliskilendirmektedir. Ornegin, Fransizcada “étre”
yardimer fiili, “vous”dan once gelip “étes-vous étudiant(e)(s)?” (Ogrenci misiniz?) ya
da tonlamaya bagl olarak sonra gelip “vous étes étudiant(e)(s)?” gibi soru yapmasi ve
yabanci dil 6grenen kisinin soru oldugunu anlamamasi, s6zdiziminin ve tonlamanin
Oonemini kavramadigi anlamina gelmektedir (Lado, 1957, s. 52). S6zdizimi ve tonlama,
her dilde farkli olmasinin yani sira, anlam farkliligina da sebep olabilmektedir. Ornegin,
Fransizcadaki bazi sifatlar, niteleyecegi sozciikten dnce ya da sonra gelirse, anlamda
farkliliga yol acabilmektedir. Konusma sirasindaki bigimsel c¢esitlilik, dilbilgisel
anlamlar1 gosterebilir ve bu ¢esitlilik, yabanci dil 6greniminde bir¢ok 6grenme sorununa

sebep olabilir ¢linkii her iki dildeki farkli kullanimlar bir sorun olusturabilir (Lado,
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1957, 53). Bu bigimsel ve anlamsal ¢esitliligin i¢inde en ¢ok kullanilanlar ve en ¢ok
sorun yaratacaklar; sozdizimi, ¢ekim, bigimsel bagmtilar, sozciiklerin islevleri, ses
uyumu, wvurgu, tonlama ve duraklamalardir. Dolayisiyla, dilbilgisel bir yapinin
kullanimi1 aliskanlia bagli olabilmektedir. Dil, dildeki degisme, genisleme, kisitlama ve
tek bir timce dahi bilingli olarak kullanilmamaktadir. Bir dili konusanlarin geneli,
cocukluktan itibaren, o dilin dilbilgisel yapisini uygulamada aligkanliga indirgemekte ve
dilbilgisel yapiya ¢ok az basvurmaktadir. Ana dili gilinliik olarak kullanilmakta, yillar
boyunca bir aligkanlik diizeni elde edilmekte ve bu diizenin ne kadar karisik ve direncli
oldugunun farkina varilamamaktadir (Lado, 1957, s. 58). Gergekten, insanin kendini
yorumlamasi ve ne yaptigini anlatmasi ¢ok zor olabilmektedir. Zira yaptiklarinin ¢ogu
dogruca aliskanliklarindan gelmekte ve bunu yaparak biiyiimektedir. Bu aligkanliklar,
neredeyse fark edilmeden biiyiiklerden ya da kiiltiirel ¢cevreden edinilmektedir (Lado,
1957, s. 110).

Ana dili edinim siirecinin iyi bilinmesi, yabanci dil 6grenim siirecine benzerlikler
sunabilir ve iki edinim siireci arasinda ayrintili bir benzerligin olmasi, hedef dil
Ogrenimi i¢in 6nemli bir olgudur (Bouton, 1984, s. 107). Corder’e (1981, s. 8) gore
ogrenci, ana dil ediniminde dilsel davranig gelistirme yatkinligi tamamladiginda, bu
yatkinligi, yabanct dil 6greniminde kullanabilir. Ancak her iki durumda, 6grenme
dizilisi ve siireci birbirinden farklidir (Odlin, 1997, s. 19). Ana dil ediniminin
kacinilmaz oldugu ancak boyle bir kaginilmazligin yabanci dil 6grenimi i¢in gegerli
olmadig1 kabul edilen bir olgudur. Ana dili edinimi, ¢ocugun biitiin olgunlasma
donemini kapsarken, yabanci dil 6grenimi normalde olgunlasma doneminin biiyiik bir
boliimii tamamlandiktan sonra baglamaktadir. Ana dil ediniminde g¢ocuk, dilsel bir
davranis gostermemekte ancak hedef dil O0greniminde bdyle bir davranig ortaya
cikabilmektedir (Corder, 1981, s. 6). Ogrencilere, ana dilinizden farkli bir dil
konusmaya basladiginizda kafanizdan neler ge¢iyor gibi bir soru yoneltildiginde, cevap
vermek i¢in 6grenciler, kendiliginden ana dillerine bagvurmaktadir. Bu kendiliginden
olma durumunun yabanci dil 6grenimini giiglestirdigi, diizenli olarak yabanci dil
ogreniminde yanlislara ve kafa karisikligina yol agtig1 saptanmigtir (Castellotti, 2009, s.
32-37).

Ana dili, canlandirmalarin olusumunda da belirleyici olabilmektedir. Dil edinimi
stirecinde canlandirma {izerinde Bruner durmustur. Canlandirma, énceden algilanmis bir
nesne veya olayin bilingte sonradan ortaya c¢ikmasidir; 6grenmenin, nesne ve arag-

gereglerle etkilesimi sonucu gerceklesmesidir. Ancak bircok caligmada ileri siiriilen
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goriislerden biri, ana dilinin bagka bir dilin edinimini yavaglattigi, durdurdugu veya
engel oldugudur. Castellotti (2009, s. 33-43) bu sorunu, yabanci dil 6gretmenleriyle
yaptig1 soylesilerde kanitlamaya calismistir. Yabanci dil edinirken, ana dillerinden
kurtulmay1 basaramamalar1 yani ana dilinin yapilarina sahip olmalar1 ve bir tiimcede
sekiz sozciik varsa 6grendikleri hedef dildeki tiimcede de kesin olarak sekiz sozciik
bulmak istemelerinin basli basina ana engel oldugunu ileri siirmektedir. Bu durumun,
ana dillerinde diisiinliyor olmalarindan kaynaklandigini belirtmektedir. Yapacak bir sey
olmadigini ve ana dillerinin yapilarindan kurtulmay1 basaramadiklarini ifade etmektedir.
Daha 6nce ana dilini kullanmanin zararli oldugunu diisiinmediklerini ve Onceden
edinilen yapilarin yeterli olduklarini diisiindiiklerini ifade etmektedir. Ogrencilerle
bdyle bir sorunun sorgulanmamasina ragmen onlarla yapilan sdylesilerde ise, fazlasiyla
bu tiir canlandirmanimn ortaya ¢iktigim dile getirmektedir. Ogrencilere, baska bir dil
konusmaya basladiklarinda kafalarindan neler gectigini sordugunda ise, bir¢ogunun
kendiliginden ana dillerine basvurduklarini, neredeyse hepsi igin ana dillerinin
girigiklige neden oldugunu, yabanci dil O6grenimini zorlastirdigini, yanliglara ve
karisikliklara yol agtigini saptamistir. Dolayisiyla yabanci dil edinirken, ana dile
bagvurmanin genellikle olumsuz olarak diisiiniildiigiinii ve ana diline basvurmaya engel
olunamadigini ifade etmektedir. Yabanci dilde ilerleme kaydedebilmek igin s6z konusu
durumla miicadele etmenin uygun olacagini ileri slirmektedir. Castellotti, iki grup
ogrenci ile yapmis oldugu soylesilerde ise, Ogrencilerin yabanci dilde bir tiimce
olusturduklart zaman nasil bir siire¢ izlediklerini arastirmustir. Ik grup, kuracag
tiimcelerin sozciiklerini arastirdigini, baslangi¢ olarak ana dilinde benzer bir tiimce
hazirlaylp daha sonra dilbilgisel yapilara dikkat ederek hedef dildeki sozciiklere bu
tiimceyi doniistiirdiglinii belirlemistir. Diger grubun, yabanci dildeki uygulamalari,
degismeyen ve oOnceden olusturulan bir diizenlemeye gore uydurulan bir yapboza
benzettiklerini dile getirmektedir. ikinci grubun, ana dillerinde tiimceyi diisiindiiklerini
daha sonra 6grenime gore tiimcenin bigimini ¢ikardiklarini, g¢evirisini yaptiklarini ve
sozciikleri diislinerek eksik yerleri doldurduklarimi ifade etmektedir. Bu tiir
canlandirmalar, biitiin dillerin sadece kendi ana dilinin ¢evirisinden (aktarimindan)
baska bir sey olmadiklarini1 gdsterir niteliktedir.

Yabanci dillerin 6zelliklerine ulasma yontemi olarak uzun zamandan beri ¢eviri
egemendir. Ancak bu yontem, giderek onemini kaybetmektedir ve ¢agdas yontemler,
yabanci dil 6zelliklerinin ana dil 6zellikleri tarafindan yorumlanmasini ve ¢evrilmesini

onermemektedir. Yabanci dil 6zelliklerinin, kendi icerisindeki diger ozellikler
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araciligryla yorumlanmasi tercih edilmektedir. Ayrica yabanci dil 6gretmenleri, hedef
dil oOzelliklerini Oziimlenebilir yapmak igin, ana dili ozelliklerine ¢evirerek
aktarmaktadirlar. S6z konusu boyle bir ¢eviri, 6grenim ilerleyisi sirasinda Onceden
edinilmis ya da c¢alisilmis bi¢imlerin yeniden islev kazanmasina yol agabilir. Bu tiir
ceviri, yeni dilsel 6zelliklerin edinimini saglayacagi i¢in, 6grencinin dnceden edindigi
Ozellikleri isleve koymasini zorlastirabilir. Ayrica s6z konusu geviri, yabanct dili
ogrenme aract durumuna gelebilir. Ogretmen, ana dildeki tek bir sozciigii dahi isleve
koymasa da 6grenciler ana dillerinde sessiz bir sekilde ¢eviri (aktarma) yapmaya egilim
gosterebilmektedirler. Boylece dil ediniminde ilerledikge, diller arasi geviri siireci
Ogrenci igin tatmin edici olmaya baglamaktadir (Besse, 1970, s. 62-64). Bu arastirma ve
incelemelerden elde edilen bilgiler 6grencinin gerek karsilagtirarak gerekse ¢ikarsama,
ornekseme ve c¢eviri Yyoluyla ikinci bir dil edinirken, ana dile bagvurdugunu
gostermektedir. Dogrudan ya da dolayli olarak, ana dilde edinilen aligkanliklar, hedef
dil 6grenim siirecini olumlu veya olumsuz etkilemektedir. Bu bilgilerden hareketle,

yabanci dil 6grenimi ile ilgili ileri siirilen kuramlardan s6z etmek yararli olacaktir.

2.2.2. Yabanc1 Dil Ogrenimi Yaklagimlari

Dil, dogustan midir yoksa sonradan mi1 edinilir? Gelisimsel dizilisi nasildir? Dil
edinimi, bireysel midir, evrensel midir? Ayri bir beceri mi gerektirir yoksa biligsel
gelisimin sonucu mudur? Dille ilgili bu tiir sorular1 agiklamak i¢in, simdiye kadar
bir¢ok kuram ve yaklasim ileri siiriilmiistiir. Ancak dil ediniminin dogal siireci hala tam
olarak aciklanabilmis degildir (Trawinski, 2005, s. 8). 1900’lerden 1950’lere kadar
gecen siirede Davranis¢ilik; 1960 ve 1980 yillar1 arasinda Dogustancilik; 1980 ve 2000
yillarinda Yapilandirmacilik yabanct dil 6gretiminde etkin kuramlardir (Geng, 2013, s.
39). Dil edinimiyle ilgili, 1950’lerden beri beyin temelli, psikolojik, diisiinsel ve dilsel
alanlarda aragtirma ve incelemeler yapilmaktadir. Bunlardan en Onemlilerinden biri,
bilginin deneyimle edinildigine inanan deneyimcilerdir (fr. Empiristes). Dilin kendine
Ozgiiliigii olmadigin1 ve ortaya ¢cikmasinin sadece tek bir baslangic yeterliligine baglh
oldugunu varsaymaktalar. Ayrica ortaya koyma Ozellikleri bulunan Ogrenme
yeterliliginin, disardan gelen tamamlayanlara bagli oldugunu yani c¢evre ve 0grenen
arasindaki karsilikli etkilesimlerin s6z konusu Ogrenme yeterligini belirledigini
savunmaktalar. Etki / tepki ve pekistire¢ arasindaki iliskilerin kontrol edildigi bir

davranig degistirme yontemi olan (Termbank, 2015) Skinner’in Edimsel Kosullanma (fr.
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Conditionnement opérant) kurami, deneyimcilerin bu goriisiine iyi bir &rnek
olusturmaktadir. Bunun nedeni, Skinner’in so6zsel davranis dahil, davranislarin tiimiini
sartlandirma ilkelerinde genellestirmeye ¢alismasindandir (Gaonac’h, 2009, s. 43).

Dil bilimciler, 1940’11 yillarda dilbilimi verilerini, uygulamaya koymay1 gerekli
gormiislerdir. S6z konusu yillarda, yabanct dil 6gretimi ve ana dilinin egitimi giderek
onem kazanmistir. BOylece dilbiliminde kuramsal ¢aligmalarla beraber uygulamalar
yapilmaya baslanmis ve bunun sonucunda uygulamali dilbilim ortaya ¢ikmistir.
Yiiriitiilen arastirmalar, daha once sistemli bir bi¢imde ana dilinin edinilmesine ve
Ogretilmesine yonelikti ve sonrasinda ise Lado, Fries, Weinreich, Chomsky vd. gibi dil
bilimciler, ana dilinin egitimi arastirmalarinda elde edilen verileri géz Oniinde
bulundurarak, yabanci dil 6grenimi alaninda ¢aligmalar yapmaya baslamislardir.
Yabanci dil 6greniminin basarili olmasini saglamak icin de kuramlar ve yaklasimlar
ileri siirmiislerdir.

Bu calismanin odak noktasi, yabanci dil 6grenimidir. Dolayisiyla s6z konusu
kuramlara deginmek, ¢alismamiz igin gereklidir. Ancak amacimiz, yabanci dil 6grenim
kuramlarin1 ayrintili bir sekilde agiklamak degildir; daha ¢ok, ¢calismanin hangi kurama
dayanacagina deginmektir. Bu nedenle, yabanci dil 6grenim siirecini basarili ve verimli
kilmaya ¢alisan temel kuram ve yaklagimlardan ¢ok ayrintiya girmeden soz edilecektir.
Bu amagtan hareketle, yabanci dil 6grenimi siirecini agiklamaya calisan Davranis¢t
Ogrenme Kurami (fr. Théorie de I'apprentissage béhavioriste) ve bu kuram gergevesinde
gelisen Karsitsal Coziimleme Yaklasimi’na (fr. Approche d’analyse contrastive)
deginilecektir.  Dogustanlik  (Akilci/rationalist)  Varsaymmundan  (fr.  Hypothése
d’innéiste) ve Chomsky nin Uretici-Doniisiimsel Dilbilgisinden soz ettikten sonra,
Biligsel Ogrenme Kurami (fr. Théorie de l'apprentissage cognitif) ve bu kuram
cercevesinde gelisen Krashen'in Bes Kurami ele alinacaktir. En sonunda Sosyal
Ogrenme Kurami (fr. Théorie de l'apprentissage social) ve bu diisiince alaninda gelisen

yaklasimlar tizerinde durulacaktir.

2.2.2.1. Davramisc1 Ogrenme Kuram

Davranisgt Ogrenme Kurami, 20. yiizyilin baslarinda sekillenmeye baslamustir.
Davranis¢1 yaklasima gore 6grenme, davranistaki degismedir. Istenilen davramislari
olusturmanin yolu, gerekli uyaricilarin disaridan verilmesine baglidir. Davraniscilar,

bunu kisaca Etki / Tepki (Uyarici/Davranig) ile agiklamaktalar. Pavlov’un Klasik
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Kosullanmasi, Thorndike’in Edimsel Sartlanmasi, Skinner’in gelistirdigi Programli
Osretim ve Guthrie’nin Bitisiklik Kurami davranisg1 kuram calismalaria rnek olarak
verilebilir. Dil edinimine bir yaklasim olarak kuramsal ge¢misi, psikoloji ve dilbilime
dayanir. Skinner’in 1938 yilinda yayimlanan Organizmalarin  Davranisi  (fr.
Comportement d’organismes) adli eseri, psikolojik gegmisinde davranisgiligin yontemi
olmustur.

Davranisg1 gelenekte, ana O6grenme ilkesi, pekistirme etkisi altinda, etki-tepki
(uyaran-cevap) birlesmesidir. Herhangi bir durumda bir tiimce olusturuldugunda, bu
sOzsel davranig olmaktadir. S6z konusu olusum pekistirilmis olsun ya da olmasin, gevre
tizerine etkisiyle kalici bir davranisin ortaya ¢ikmasina katki saglamaktadir. Bir
O0grenmenin iyice yerlesebilmesi i¢in, bir davranisin ilk kosulunu tamamlamasi gerekir.
Bu davranis ise, oykiinme yoluyla ortaya c¢ikabilir. Bazi durumlarda séz konusu
davranig, kendiliginden yani dogustan olabilir ve ¢evresel pekistirenler, olusum
kosullarini kontrol edebilir. Herhangi bir durumda davranis ve pekistirme arasindaki
birlesmenin tekrar edilmesi, 6grenmeyi gerceklestirir. Siit ¢ocuklarindaki ilk sozlii
olusumlar yani cocugun konugsmaya baslamadan Once c¢ikardigi anlamsiz sesler,
cevrenin farkli tepkimeleri dahilinde pekistirilebilen olusumlardir. Ornegin; bir yetiskin
yaklagimi, gililimsemesi, oksamasi, teselli edici sozleri, beslenme rahatlhigi gibi
olusumlar1 genelde yorumlanarak, taklit edilerek ve anlamlandirilarak daha farkli
bi¢imlere doniisebilmektedir. Cevrenin tepkimeleri dahilinde pekistirilen ve taklit edilen
cok sayida olusum ve Ornekler bulunabilirken, pekistirilmeyen ve kendiliginden olan
olusumlar giderek yok olabilmektedir (Gaonac’h, 2009, s. 43-47). Bu durum, yabanci
aksanlarin taklit edilmesi gibi giinliikk beceriler, farkli dillere ait farkliliklar ve
benzerlikler aktarma olaymi yabanci dil 6greniminde onemli bir nitelik yapmaktadir.
Pek c¢ok acidan, karsitsal incelemeyle Ongoriilen bu benzerlikler ve farkliliklar,
ogrencinin birgok dilsel davramisinin yabanci dil O6zelliklerine yakin veya farklh
olacagim gosterebilir (Odlin, 1997, s. 3).

Davraniscilara gore 6grenme, aliskanlik olusturma siirecidir. Dil, genel 6grenme
kurallarina gore edinilir ve daha Once edinilmis herhangi bir davranisa benzerdir.
Yabanci dil 6greniminde yeni 68renilecek bilgileri, eski aliskanliklarin yerine gegmesi
gereken yeni aligkanliklar ve hedef dili, s6z konusu aligkanliklarin {istesinden gelmesi
gereken siire¢ olarak gormektedirler. Davranisgilar igin aliskanlik ve yanhyg, dil edinimi
siirecinde, birbirinden ayri olmayan onemli iki kavramdir; zira ana dilde edinilen

aligkanliklar, hedef dilde edinilecek yeni kazanimlari engellemektedir. Dolayisiyla,
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ogrenci yabanci dil edinirken yanlis yapmakta ve zorlanmaktadir (Trawinski, 2005, s.
10).

Davraniscilar, yanlislari, yabanci dil 6greniminde asil tehdit olarak gérmekte ve
kotii dil aligkanliklarinin gelisimine yol agacaklarini belirtmekteler. Bu nedenle, yanlis
yapilmasint 6nlemek ve yanlislarin kaynagmi saptamak icin s6z konusu kuram

gergevesinde karsitsal yaklasim (fr. Approche contrastive) gelistirilmistir.

2.2.2.1.1. Karsitsal Yaklasim

Karsitsal yaklagimin amaci, ana dili ve yabanci dil arasindaki farkliliklari
tanimlayarak, ortaya cikabilecek yanlislari dnceden tahmin edebilmektir. Yabanci dil
ogreniminde, kendini gosteren eksikliklere ve yanliglara karsi bir tepki olarak 1950’lere
dogru ortaya cikmistir. Fries, Lado, Weinreich, Politzer, Ferguson, Stockwell, Carol,
Bloomfield, Skinner vs. gibi arastirmacilar ve dilbilimciler s6z konusu eksiklikleri
gidermek ve yanlislart 6nlemek i¢in dnemli ¢alismalar yiriitmislerdir (Debyser, 1970,
s. 31). Karsitsal yaklasimi gelistiren Lado, ana dili ile yabanci dili karsilastirarak,
Ogrenim siirecinin gergeklestigini ileri siirmektedir. Davranigsgr 6grenme kurami
cergevesinde gelisen bu kurama gore, hedef dilde gelistirilecek davranislar, daha 6nce
ana dili edinilirken kazanilan davranislarla karsilagtirilarak agiklanmaya calisilir. S6z
konusu bu durum &6grenciyi, ana ve yabanci dil arasinda benzerlikler aramaya yoneltir.
Dolayisiyla, ana dili ve yabanci arasindaki yapisal benzerlikler, hedef dilin daha kolay
Ogrenilmesini saglarken, farkliliklar zorluga yol agmaktadir. Fries’a atifta bulunan
Lado’ya (1957, s. 1-2) gore, yabanci dil 6gretiminde en etkili arag-geregler, hedef dille
ana dilin dikkatli bir sekilde karsilastirilmasina dayananlardir. Ana dille yabanci dil
arasindaki karsilastirma, yabancit dil 6greniminin zor ya da kolay olmasim belirleyen
onemli bir anahtardir. Dilin bazi 6zelliklerinin hedef dil 6grenen 6grencilere, 6zellikle
ana diline benzer olanlarinin kolay, benzemeyenlerin ise, zor gelebilecegini ileri
stirmektedir.

Ogrenciler, ana diline benzer dillerle kars1 karsiya kaldiklarinda, siklikla 8grenim
stirecini kolaylastirmak i¢in ceviri ya da karsilastirma stratejilerine bagvurmaktadirlar.
Dolayisiyla, ana dil edinilirken gelistirilen stratejiler (izlemler), psikotipolojik yakinlik
sunan bir dile aktarilabilir. Aktarma, olumlu ve olumsuz olmak lizere iki tirlidiir. Yeni
bir dil 6grenirken Ggrenciler, dnceden edinmis olduklar1 bir dile bagvurarak aktarma

yaparlar ve edinmeyi daha ¢ok kolaylastirmay1 amaglarlar. Ancak ana dil ile hedef dil
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arasinda sessel, sozciiksel, bicimsel, s6z dizimsel, anlam bilimsel benzerlikler
bulunursa, 06grenim siireci olumlu; farkliliklar  olursa, olumsuz aktarma
gerceklesmektedir. Olumsuz aktarma ise, iki dil arasinda girisiklik denen olguya yol
agmaktadir. Dolayisiyla, hedef dil o6grenilirken yanlislar olusmakta ve bu sorun,
edinimin daha ¢ok zorlagmasina neden olmaktadir. Olumsuz aktarmadan kaynaklanan
yanliglar, her iki dil sisteminin karsitliklarindan ortaya cikmaktadir. S6z konusu
yanliglar, karsitsal dilbilimin arastirma yontemi, karsitsal ¢oziimleme (fr. Analyse
contrastive) ile belirlenmektedir. Karsitsal ¢oziimleme siireci, her iki dili tanimlanma;
ayrintili  karsilagtirma i¢in iki dilin O6gelerini se¢me; benzer ve farkli alanlar
karsilastirma; yanlisa sebep olan olasi alanlar1 tahmin etme asamalarindan olusmaktadir
(Trawinski, 2005, s. 11). Yabanci dil 6greniminin daha basarili, etkin ve verimli
olmasini saglamak icin, aktarma stratejisi temel alinarak, karsitsal ¢oziimleme siireci
asamalar1 uygulamaya konulmali; her iki dilin benzer ve farkli yonleri saptanmalidir.
Edinimi zorlastirmasindan dolay1, farkli yonler iizerinde daha ¢ok durulmalidir.

Bununla birlikte, dil yanliglarini ayrintili bir sekilde inceleyen deneyimciler, bazi
diller arasinda ongoriilen birtakim girisikliklerin ve yanliglarin ortaya ¢ikmamasindan
dolay1 karsitsal yaklasima elestirel bir tutum sergilemislerdir. Dolayisiyla 1960’11 ve
70’li yillarda, karsitsal yaklagim, tahmin ederek degil, yanlislar yapildiktan sonra
aciklanarak Ongoriilmesi gerektigini savunan zayif bi¢imi, yanls analizi ile yer
degistirmistir. S6z konusu analizle, dil yanliglariin kaynagini saptanmaya galigilmigtir
(Trawinski, 2005, s. 10). Davramis¢t Ogrenme Kuramu ise, dilin bazi &zelliklerini,
ozellikle dil yaraticiligini dikkate almamasindan dolayi, Chomsky tarafindan siddetle
elestirilmistir. Chomsky, dil ediniminin bu kadar basit olamayacagini, bir model tekrar
edilerek dilin edinilemeyecegini; aksine, edinilenlerin, yeni ifadelerin olusumunu ve
ayrica Ozgiin sozcelerin kavranmasini saglayacagini ifade etmektedir. Ayrica her
insanda, davraniggilarin farkina varamadigi dilsel yaraticiligin var oldugunu ileri
siirmektedir. Chomsky’nin deneyimcilere kars1 karsit goriisleri, dil ediniminin kendine
ozgii ve Dil Edinim Aygiti olarak adlandirdigi, dogustan bir aygitin var oldugu
diisiincesine yoneltmistir (Gaonac’h, 2009, s. 43-47). Bu nedenle Dogustanlik
Varsayimi gergevesinde gelisen Chomsky’nin ileri siirmiis oldugu ve gecerliligini hala

koruyan Uretici-Déniisiimsel Dilbilgisi kuramia goz atmak yararl olacaktir.
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2.2.2.2. Dogustanhk (Akilci/Rasyonalist) Varsayimi

Dogustanlik varsayimina gore dil yetisi, insana 6zgii bir beceridir ve dogustan
gelmektedir, Ogrenilemez. Dil edinim siireci; biligsel gelismeden, bireysel
farkliliklardan ve dilsel girdilerden bagimsizdir. Girdiler ise, kural olusturma siirecini
harekete ge¢irmek i¢in gereklidir. Kural olusturma, varsayim-sinama siireci olarak
goriilmektedir. Yabanci dil Ogreniminde yapilan yanlislara ise, varsayim-sinama
siirecinin gostergesi olarak farkli agidan bakilmaktadir. Dogustanlik yaklagiminin
kuramsal ge¢misi, Chomsky’nin Evrensel Dilbilgisi Varsayimi’na ve Lenneberg’in
Kritik Yas Varsayimi’na dayanmaktadir (Trawinski, 2005, s. 12). Dolayisiyla, soz

konusu iki varsayima yakidan bakmak yararli olacaktir.

2.2.2.2.1. Uretici-Déniisiimsel Dilbilgisi

Chomsky’nin 1950’lerde, Skinner’in dilin davranis¢t kuramina tepki olarak ileri
siirdligli, giiniimiizde hala gegerliligini koruyan ve genel dilbilime yon veren, ilk
baslarda doniisiimsel dilbilgisi, daha sonra iiretici dilbilgisi olarak adlandirilan Uretici-
Doniisiimsel Dilbilgisi, dil edinimi ¢ercevesinde ileri siiriilen bir kuramdir. Chomsky,
cocuklardaki dil gelisim siireclerinden hareketle, dilin kalitimsal bir donaniminin
bulundugunu ve s6z konusu siireglerin zekdya bagl olmadigini, insana 6zgii ve evrensel
olduklarini kabul etmektedir. One siirdiigii kuraminda, dogustan olan, insanin evrensel
dilbilgisini isleyebilecek veya onu islemeye wuyarli vyetisi (fr. Compétence)
bulunmaktadir. Birey, dogustan donanimli oldugu bu yeti sayesinde evrensel
dilbilgisine, biitlin dillerde ortak yapilar, modeller {izerinde yine biitiin dillerde var olan
sinirht sayidaki donligiim kurallarini uygulayarak, sinirsiz sayida timceler iretir (fr.
Performance). Bir birey tarafindan duyulan dogal bir dilin, kendine 6zgili s6zcelerine
dayal1 bir dilbilgisi olusturdugunu dile getirmektedir. Bir dil i¢cinde kurallara uygun tiim
sozceleri olusturan ve kurallarin biitiinii olan Uretici Dilbilgisi, adim1 bundan almustir.
llerleyen yillarda kuramini daha ¢ok genisleten Chomsky, iiretici doniisiimsel dilbilgisi
calismalarinda, dilsel olgular1 ayrimlastirmak i¢in eding ve edim temel karsithik ikilisini
benimsemistir. Dilsel bilgiyi olusturan, sonsuz sayida tiimce iiretip anlamay1 saglayan
sisteme ya da kurallar biitlinline eding ve s6z konusu kurallarin uygulanma bigimine
edim demistir (Vardar, 2001, s. 54). Ayrica 6bek yapisi, sozliiksel-islevsel, ulamsal,
iligkisel, bitisik dil bilgisi gibi 6nemli kuramlar ileri stirmiistiir. Chomsky’nin kuramini

savunanlar, dil bilgisinin iletisimsel islev sonucunda ortaya ¢ikmadigin1 ve sadece
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cevrenin etkisiyle edinilemeyecegini ileri siirmekteler. Dolayisiyla biligsel kuram,
islevsel ve davranig¢1t kuramlardan farklidir. Bu yaklasim, kuramsal tartismalari
beraberinde getirmistir; bazi kuram ve gorislerin etkililiginin azalmasina ya da
gecerliligini  yitirmesine yol ag¢mistir. Ornegin; 1950’lerde, dilin diisiinceyi
sekillendirdigi iddiasiyla dilbilimsel belirlenimcilik (fr. Déterminisme) (TDK, 2015)
olgusunu ortaya atan Edward Sapir ve Benjamin Lee Worf gibi dilbilimcilerin kuramlari
ve goriisleri, Chomsky Uretici-Déniisiimsel Dilbilgisini ileri siirdiikten sonra etkisini
yitirmistir. Chomsky'nin 1957 yilinda yayimlanan Sézdizimsel Yapilar (fr. Structure
Syntaxique) adli eseri ise, genel dilbilimi yeni bir yaklasima dogru yoneltmistir. Genel
dilbilimin, tek olgulardan genel onermelere varan yontemi (timevarim) birakmasina,
bicimle anlamin bilesenlerini tam anlamiyla agiklayabilecek varsayimsal etkenden
etkiye gegme (tiimdengelim) yaklasimini benimsemesine yol agmustir. Uretici-
Dontisimsel Dilbilgisi, daha ¢ok dilbilgisi sisteminin sézdizimsel (fr. Syntaxique)
bilesenleri, diger deyisle, tiimce yapilari tizerine sekillenmektedir. Dilde hi¢ kurulmamis
tiimceleri kapsayacak sekilde, biitiin tiimceleri tiretecek varsayimsal bir yap1 ele alarak,
dilin isleyis taslagini olusturmaya calismistir. S6z konusu kuram, isim ve fiil 6beginden
olusan ¢ekirdek tiimceyi, birim olarak ele alip belli bir sira izleyen doniisiim sonsuz
sayida tiimce iiretme yollarni agiklamayi hedeflemistir. (Daha ayrintili bilgi i¢in bkz.
Harman, 1963; Peters ve R. W. Ritchie, 1973; Aoun ve Sportiche, 1980; Noguchi, 1987;
Johnson, 2004; Nevin, 2009; Chomsky, 1953-2014).

Chomsky gibi Gaonac’h da dili, dogustan dirimsel (biyolojik) zorlamalara bagli
olan kendine o0zgii bir yeti olarak gormektedir. Bu goriisiiyle, karmasik biligsel
becerilere gore dil yeterliliginin deneyime, bilgiye, zekdya bagli olmayan, dil
ediniminin bagimsiz 6z devinimi bulundugunu savunan Piaget’den ayrigmaktadir
(Gaonac’h, 2009, s. 21-22). Chomsky’nin Uretici-Déniisiimsel Dilbilgisi ile Corder de
ayni fikirdedir. Cocugun, dil edinimine dogustan yatkin dogdugunu ve edinim siirecinin
baslamasi i¢in dile maruz kalinmasi gerektigini, siirli verilerden belirli bir dilin
dilbilgisini olusturmasini saglayan dogasi bilinmeyen bir i¢ diizenege sahip oldugunu
ifade etmektedir (Corder, 1981, s. 7). Chomsky, herhangi bir dile maruz kalindiginda dil
edinimi i¢in, Dil Edinim Aygiti olarak adlandirdigi, dogustan 6zel bir aygitin varligim
ilke olarak ileri siirmektedir. S6z konusu Dil Edinim Aygiti, Evrensel Dilbilgisi’nin
ortaya konmasini saglamaktadir. Evrensel Dilbilgisi ile Chomsky, ilk ve ¢ikarsama
kurallarma dayali olarak ¢ocugun, her dilbilgisi 6zelligini hizli ve rahat bir sekilde

ogrenebilecegini savunmaktadir. Ogretilen bir dile, bu ilkel kurallarin uygulanmasi, s6z
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konusu dile kendine 6zgli bir takim 6zel deger olusturmaktan baska bir sey olmadigin
eklemektedir (Gaonac’h, 2009, s. 23-24). Uretici-Déniisiimsel Dilbilgisi, kritik bir yas
olasiligin, 6zellikle Dil Edinim Aygiti ve Evrensel Dilbilgisi’nin isleyisi sirasinda, ¢ok
mantikli gormektedir. Dolayisiyla, dil ediniminin ¢ok etkili olabilecegini ileri
stirmektedir (Trawinski, 2005, s. 13). Corder’e (1981, s. 100-102) gore, dil edinim
stireci, biitiin dil kullanicilarinin temel, basit ve olasi evrensel dilbilgisine ulagsmasi
anlamina gelmektedir. Bunun nedeni, dil edinim siirecinde her g¢ocugun basit bir
dilbilgisi yaratmasina dayanmaktadir. Traugott ve Ervin-Tripp’e atifta bulunarak, dilsel
gelisim unutulmadigr icin bu dilbilgisine ulasilabildigini ve yetiskinlik doneminde,
yabanci dil 6grenimi igin, iletisimsel amaglar dogrultusunda s6z konusu dilbilgisinin
kullanildigini ileri stirmektedir. Ana dili disinda, birgok dil bilmenin aslinda
kolaylastirict olarak islev gorebilecegini ve ayrica iletisim kurarken odiingleme igin
kaynak olusturacagini belirtmektedir.

Kuraminin ikinci kisminda Chomsky, dilin kendine 6zgii dilbilgisi olusturma
stratejilerini agiklamay1 hedeflemis ve s6z konusu stratejileri degiskenler ve ozellikler
tizerine kurmustur. Evrensel Dilbilgisi, herhangi bir dil i¢in kurallar biitinii degildir
ancak degiskenleri agik birakan ve biitiin dilbilgilerine uyan genel 6zellikler biitiiniidiir.
Insan dillerinin degisebilecekleri siirlar1 tammlamaktadir. Ornegin acik degiske igin,
adil eksiltme (pro-drop) ile ilgili baz1 dillerde 6rnek verilebilir. Fransizca, adil eksiltici
bir dil degildir ve 6zne zorunludur (Gaonac’h, 2009, s. 47-48) ancak Tiirkce, Ingilizce,
Ispanyolca, Japonca, Cince gibi bircok dil Sekil 2’de goriilecegi gibi adil-eksiltici
dillerdir.

Ben seni eve cagirdim [ Sent eve ¢agirdim.

TURKCE > Sen bent sevmiyorsun / Beni sevimivorsun

Q. eve geldi

Have you ever been in French? / Ever been in French?
I’'m going to school / Going to school.

Do you want to eat something / Want to eat something?

iNGILIZCE >

Sekil 2. Ana dilin edinim ve yabanci dilin 6grenim siiregleri

Orneklerde goriildiigii gibi, 6znenin kullanimi zorunlu degildir ve 6znenin
diismesi anlamda herhangi bir degismeye ya da daralmaya neden olmamaktadir. Sekil

3’te Fransizcanin adi/-eksiltici dil olmadigina iligskin bir 6rnek verilmistir.
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FRANSIZCA > Le train arrive / *Arrive le tramn / *Arrive

Sekil 3. Fransizcada adil-eksiltici olmadigina dair 6rnek

Sekil 3’te goriildiigii gibi Fransizcada 6zne zorunludur. Dolayisiyla, her dilin
kendine 6zgii 6zelliklerine gore farkli 6grenme diizeni degil, dilin tek bir goriiniisii i¢in
farkli 6grenme hizlar1 gozlemlenebilir (Gaonac’h, 2009, s. 48-49). Yabanci diller
alaninda bu yaklasimdan esinlenen arastirmalar, Evrensel Dilbilgisi’nin ana dili edinimi
icin oldugu gibi aymi kosullarda ikinci bir dil edinimi i¢in sinirli bir yas araliini
tartisgma ve arastirma konusu yapmiglardir. Boylece Kritik Yas (donem) Varsayumi
ortaya ¢ikmaistir.

Kritik Yas Varsayimina goreyse, insan hayatinda, dil ediniminin olanakli, dogal
ve cabasiz olabilecegi smirli bir donem bulunmaktadir. Lenneberg, Chomsky’nin
Evrensel Dilbilgisi Varsayimina dayanarak, beyin esnekligini kaybetmeden ve
yanallagsmadan (fr. Latéralisation) once Dil Edinim Aygtr etkin hale getirilirse ise
yarayacagini belirtmektedir. Bu da dil ediniminin bulug ¢agindan 6nce tamamlanmasi
gerektigini gostermektedir. Ancak O6grencinin yast yiiziinden farkl sekilde etkilenen
cesitli dilsel acilar bulundugu i¢in, yabanci dil O6greniminde kritik yas c¢ok
desteklenmemistir (Trawinski, 2005, s. 14).

Chomsky’nin varligin ileri siirdiigli, dogustan var olan aygitin hayat boyunca
kullanilabilmesi, belli bir yastan ya da ana dil ediniminden sonra etkisinin hala siirmesi,
ana dili ve yabanci dil 6grenim siireglerinin ayni olabilecegini gdsterebilir. Bunun tersi
durumda ise, yabanci dil Ogrenimi kendine Ozgii isleyebilir ve yabanci dil
ogrenimindeki isleyislerin kendine 0Ozgiiliigli ancak belli bir yastan itibaren deger
kazanmaya baslayabilir. Dolayisiyla Dil Edinim Aygiti, belki yeterince erken yaslarda
yabanci bir dil i¢in isleme konulabilir (Gaonac’h, 2009, s. 23-24). Hedef dilin kendine
Ozgii bu siireclerinin varligi, tam birebir olmasa da yabanci dil 6grenim diizeneklerinin
ana dilinkilerle ayn1 olabilecegi sonucuna yoneltebilir. Edinimin dogal siiregleri {izerine
bdyle bir olasiligin dayandirilmasi, yaniltict olabilir ve ayrica s6z konusu edinim
diizeneklerinin hem c¢ocuklarda hem yetigkinlerde benzer olabilecegi sonucuna
gotiirebilir. Yine de cocuklarda ve yetiskinlerde, yabanci dil 6grenim diizenekleri
arasinda temel bir farkliligin var olabilecegi varsayimini ¢iiriitememektedir (Gaonac’h,
2009, s. 88-89). Kritik donem siireci, dil ve yas arasindaki iligkiyi 6zel kilmaktadir.

Yetiskin kisinin duygudash bir kisilige sahip olmasi, ¢ocukluk dénemini deneyimlemesi
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ve bliylime ile birlikte gelisimsel dizilisin degismesi, s6z konusu duruma 6nemli bir
kanittir. Yabanci dil 6grenimi i¢in daha gen¢ daha iyi gibi bir inanig da bulunmaktadir
(Odlin, 1997, s. 137). Corder’e (1981, s. 7) gore, herhangi bir sebepten bir ¢gocugun, 12
yasindan oncesine kadar ana dil edinimini ger¢eklestirmemesi durumunda, s6z konusu
yasin hemen ardindan ¢ocuk, hizli bir sekilde dil edinme yetenegini yitirebilir. Ancak
bu bulgu, ana dili basarili bir sekilde edinenlerde, bu yastan sonra korelme olacagi
cikarimina yoneltmemektedir. Dil edinimini saglayan organlarin isleyis bigimi
cocuklarda, genclerde ve yetiskinlerde farkli sekilde islemektedir ve bunun nedeni,
Penfield ve Robert’dan aktaran Gaonac’h’a (2009, s. 9-10) gore, dokuz yasindan sonra
O0grenme hizinin giderek yavaslamasidir. Chomsky’e gore, dil edinimi on ii¢ yasindan
itibaren giderek yavaslamaktadir. Boyle bir durumda dillerin edinimi, bu yastan sonra
daha ¢oziimleyici (fr. Analytique) olabilmektedir. Dil ediniminde yas ve yetenegin
azimsanmayacak derecede 6nemli bir rol oynadigini dile getiren Debyser’e (1970, s. 44-
45) goreyse, ¢ocuklardaki daha iyi bir isitsel algi, daha iyi bir ayrimi saglayacaktir.
Dolayisiyla, daha az girisiklikler olacak ve olumsuz aktarma etkileri oldukca
azalacaktir. Bu nedenle dil, ne kadar ge¢ Ogrenilirse, 0 kadar ¢ok girisiklik olgusuyla
kars1 karstya kaliacaktir.

Sonug olarak, dil ediniminde kritik bir yas olmayabilir ancak edinimin daha kolay
ve etkili olabilecegi duyarli bir donem olabilir. Cocugun bilissel, biyolojik, sosyal ve
dilsel gelisiminin oniki yasina dogru tamamlandig: kabul edilmektedir. Dolayisiyla dil
ediniminin bu yastan itibaren daha etkili olabilecegi ileri siirlmektedir. Bununla birlikte
Chomsky, Dil Edinim Aygitimin yabanci dil 6grenimine uygulanabilirligini ileri
siirmiistiir. Bundan dolay1, Ozdeslik Kurami ortaya ¢ikmistir. S6z konusu kuram, ana dil
ile yabanci dil 6grenim siireglerinin esdeger olduklarini yani ¢ocugun ana dil edinim
asamalarinin, 6zellikle sdzdizimsel yapilarin ediniminde, yabanci dil 6grenirken gecerli
olacagin1 varsaymaktadir. Ancak resmi 6grenme kosullarinda yani smif ortaminda
benimsenecek stratejiler, ana dil ile yabanci dil arasinda farkliliklar ortaya koyacagt i¢in
s0z konusu kuram desteklenmemistir. Bu bulgular, Dil Edinim Aygitinin roliinii, yabanci
dil 6grenim siirecinde sinirlamistir (Trawinski, 2005, s. 15). Bu nedenle Dogustanlik
Varsayimina karsit olarak, Bilissel Ogrenme Kurami ortaya ¢ikmustir.

2.2.2.3. Biligsel Ogrenme Kuram

Bilissel Ogrenme Kurami hem davranisgilarin dgrenme ile ilgili varsayimlarma

hem de dogustanlik varsayimina karst 1950 yillarinda sekillenmeye baslamistir. Bilissel
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stireclere yonelik ¢aligmalar, psikolog ve egitim bilimci olan Piaget, Bruner, Ausubel
gibi Gestalt psikologlariyla baslamis ve bu psikologlarin katkilariyla gelismistir. S6z
konusu kuram, dili, bilissel gelisimin bir pargast olarak gormektedir. Buna gore gocuk,
yeni bir sozciik 6grenecegi zaman, kelimenin temsil ettigi kavrami anlamasi gerekir.
Ancak cocuklar, soyut kavramlari bilissel olarak anlayamazlar. Dolayisiyla, dogru bir
sekilde soyut sozciikleri 6grenemezler ve kullanamazlar. Dil 6grenimi, zihinsel siireg
olarak kabul edilmektedir. Piaget’ye gore dil, insan bilisinin bir goriiniisiidiir. Bilissel
gelisim, ¢cocugun sicagi, sogugu, sertligi, yumusaklig1 dokunarak, hissederek 6grenmesi,
diger deyisle, ¢cevrenin anlamini olusturma deneyimi anlamina gelmektedir. Piaget, S6z
konusu bu durumun dil i¢in gegerli oldugunu ifade etmektedir. Yani farkli sézctiklerle,
kelime birlesimleriyle ve kullanimlariyla, kendi dil sistemimizi olusturdugumuza
inanmaktadir. Bu nedenle ¢ocukluktan yetigkinlige, insan gelisim siirecini bes asamadan
olusturmaktadir. Dil gelisiminin, bu bes asamaya uygun olmasi ya da dilsel ve bilissel
gelisim asamalar1 arasinda kosutluk olmasi gerektigini varsaymaktadir. S6z konusu
asamalar1; duyu-motor, kavram oncesi, i¢giidiisel, somut islemler ve bigimsel islemler
olarak siralamaktadir. Biligsel gelisimde dil 6grenimi, zihinsel bir siirectir ve bundan
dolay1 biligselcilerin dil yanliglarina bakis agist sunmaktadir. Onlara gore yanlis,
dgrenmenin gerekli bir kosuludur. Ogrenci, dille ilgili yeni bir kural olusturdugunda,
bununla ilgili yeni varsayimlar ileri slirerek deneyimleyecektir. Sonugta bu durum, dilin
dogru olmayan bazi kullanimlarma yol agacak ancak dogru olmayan dil sisteminin
igsellestirilmesine neden olmayacaktir. Bilissel Ogrenme Kurami igerisinde
baglanticilik, yapisalcilik gibi bircok kuramla karsilasmak miimkiindiir. Ancak bu
kuramlarin hepsi iki ana ilkeye dayanmaktadir. Ogrencinin dilsel sistemi, onun biligsel
sistemine baglidir ya da 6grenci, dil edinimi veya anlamsal olusum siirecinde etkindir
(Trawinski, 2005, s. 15-17). Ancak Bilissel Ogrenme Kuram diisiincesinde gelisen

Krashen’in Beg Yaklagimi, dil edinim stirecine farkli agilardan bakmaktadir.

2.2.2.3.1. Krashen’in Bes Yaklasimi

Krashen, dil edinimiyle ilgili Edinim-Ogrenme, Denetleme, Dogal Diizen,
Kavrama ve Etkin Siizge¢ olmak {izere bes farkli varsayim ileri siirmiistiir. S6z konusu
bu varsayimlarda, Chomsky’nin Evrensel Dilbilgisi, 6zellikle siire¢ olusturma kurali ile

ilgili baz1 goriisler paylagmistir. Ayrica 6grenci tarafindan anlamsal olusum ve girdinin
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zihinsel siireci diisiincesiyle Bilissel Ogrenme Kuramma deginmistir. S6z konusu bu
varsayimlara sirastyla kisaca deginmek gerekir.

Edinim-Ogrenme Varsayimina gore, yeni bir dil edinilebilir ya da dgrenilebilir.
Krashen, dil ediniminin, farkina varilmadan bilingsizce gergeklestigini ileri siirmektedir.
Konusurken, kitap okurken, film izlerken de bilingsiz olarak dilin edinildigini ifade
etmektedir. Bir seyler edinildiginde, farkina varilmadan bilingsiz bir sekilde bellekte
saklandigini1 6ne stirmektedir. Cocuk ve yetiskin, dili, s6zlii ve yazili olarak bilingsiz bir
sekilde edinmekte ve dil edinimi, kendiliginden gergeklesmektedir. Dolayisiyla bu
kendiliginden olma durumu, ana dilinin edinimine benzetilebilir. Dil 6grenimi ise,
bilingli bir siirectir; 6grenirken, 6grenme siirecinin farkina varilmaktadir. Okulda
yapilandan, giinliik dilden, kurallardan, dilbilgisinden ve 6grenmekten soz etmektir;
buna da yabanci dil 6grenimi 6rnek olarak verilebilir. Ogrenme, denetleme ve kendi
kendini diizeltmede onemli bir rol oynamaktadir. Yanlis diizeltmesini, 6grenmeye
yardimci olarak gormektedir. Yanlis yapildiginda ve diizeltildiginde, bilingli olarak
kuralin bi¢imi degismektedir (Krashen, 2013, s. 1).

Edinim-Ogrenim Varsayiminin nasil isledigini agiklamak i¢in Krashen (1981, s.
1-2), Denetleme Kuranmim gelistirmistir. S6z konusu kurama gore dil edinim siireci, ana
dili ve yabanci1 dil 6grenimlerinde 6grencinin kullandigi siirece benzemektedir. Edinim,
bir konusma baglatandir; 6grenme ise, olusacak yanlislar1 diizeltmek i¢in konusmay1
denetleyendir. Krashen, bu kurami kullanacak kisinin kurali iyi bilmesi, bi¢im {izerine
yogunlagsmasi ve yeterli zamaninin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Dil edinim
siirecinin bilingsiz, 6grenme siirecinin ise, bilingli gergeklestigini ileri siirmektedir.
Bilingsiz edinimde, 6grencinin dili anlamasi ve konusurken anlasilmasi beklenmektedir.
Dolayisiyla 6grencinin, hedef dil kurallarin1 denetlemesi gerekmemektedir. Konusurken
denetlemeyi yapan Ogrenci ise, dili bilingli 6grenmektedir. Denetlemenin asiri
kullanilmasi, iletisimi yanlissiz ancak duraklamali yapabilir. Isleme az konulmas: ise,
onu yanlish ancak akici kilabilir. Bilingli dil 6grenimi, yanlislarin diizeltmesine
yardimct olabilir ve diizeltmenin siirdiiriilmesi, 6grenciyi dilsel genellestirmenin
zihinsel dogrulamasina yoneltebilir. Bilingli 6grenme, performans gosterecek kisiye
sadece denetleme olarak elverislidir; bu durum Denetleme Kuraminin temel
varsayimidir. Krashen, yabanci dil ve bilingli 6grenme bilgisiyle, bazen konusma
tiretiminden once ya da sonra, edinim sistemimizin girdisini degistirebilecegimizi ileri

surmektedir.
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Krashen’in (2013, s. 2) Dogal Diizen Varsayimi’na goreyse, dilin bazi kisimlari
ongoriilebilir bir diizenle edinilebilir ve birtakim dilbilgisi yapilar1 erken edinilebilirken,
digerleri daha ge¢ kazanilabilir. Her edinim ise, her zaman ayni diizeyde olmayabilir.
Ayrica “basit kurallar daha erken, karigik olanlar ise daha ge¢ edinilir” diisiincesini
dogru bulmamaktadir. Ornegin; basit goriinmesine karsin Ingilizcedeki iigiincii tekil
sahsin {-s} bi¢cimbirimi, daha ge¢ edinilebilir; karisik goriinen diger sahislar ise, erken
edinilebilir. Bu yaklasima gore, dogal diizen degistirilemez, diger deyisle, alistirma ve
aciklama yaparak, ogrencilerin dil edinim diizeni bagka bir bi¢cime sokulamaz.
Ogrencinin bilissel, biyolojik, sosyal ve dilsel yonden dil edinimine hazir olmasi
gerekir. Dolayisiyla, bir 6gretmen, haftalarca herhangi bir yapiy1 ya da bigimbirimi
ogretse bile, 6grenci hazir olana kadar, s6z konusu yapiy1 Ve bi¢imbirimi edinemez. Dil
ediniminin bu dogal diizeni, Chomsky’nin Dil Edinim Aygitina benzemektedir.

Krashen’in (1981, s. 3) Kavrama ya da diger adiyla Girdi Varsayimma gore de
ogrenci, karst karsiya kaldigr dili anlarsa edinebilir. Anlasilabilir girdi, dil edinimi i¢in
gerekli bir kosuldur ve girdi, 6grencinin dilsel becerisinin 6tesinde, dil bigimlerini
icermektedir. Krashen, Dogal Diizen Varsayimina gore dil ediniminin, 1, 2, 3... gibi bir
sira izledigini ancak “Dil nasil edinilir?” sorusunu tekrar belirtmek gerektigini ifade
etmektedir. Dogal Diizen, 3’ten 4’¢, 4’ten 5’e vs. nasil gegmektedir? Bunun igin, “i + 17
yontemini ileri slirmektedir. Buna gore, i’den 1 + 1’e ge¢is, girdinin igeriginin
anlasilmasiyla olas1 olabilir. Dolayisiyla, daha 6nce edinilen dilin yardimiyla bunun
yapilabilecegini belirtmektedir.

Krashen’in (2013, s. 4) Duygusal Siizge¢ Varsayimi’na gore duygusal stizgeg, dil
edinirken kendini gosteren bir engeldir ve dgrenmeyi Onleyen duygusal degiskenler
tarafindan etkilenir. S6z konusu bu varsayimsal silizge¢, edinim {izerine dogrudan etkisi
yoktur ancak daha ¢ok, girdinin, beynin dil edinim kismina ulagmasini engellemektedir.
Duygusal siizgeg; endise, 6zgiiven, isteklenme ve baski gibi bir¢ok farkli degisken
tarafindan harekete gecirilebilir.

Sonug olarak Krashen, yabanci dil 6grenimini, edinim ve O0grenme sistemleri
lizerine dayandirmig ve bes varsayim oOne siirmiistiir. Dil edinimi, ¢evre ve kiiltiirden
etkilenir. Dil, kiiltiirii; kiiltiir de dili i¢inde barindirir. Dolayisiyla dil, ¢evre ve kiiltiirden
bagimsiz gelismeyebilir. Bu bakimdan, Bilissel Ogrenme Kuraminin ileri siirdiigii
varsayimlar, Sosyal Ogrenme Kurami ve yabanci dil 6greniminde gevre etkenini goz

ard1 etmesinden dolay1, Vygotsky tarafindan elestirilmistir.
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2.2.2.4. Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal 6grenme kuramini, 1947 yilinda Julien Rotter gelistirmistir. Rotter, insani,
yasam becerilerini etkileyebilen bilingli varlik olarak goérmektedir. Ayrica dis
uyaricilarin ve pekistirenlerin, insan davranislarina etki yapabildigini belirtmektedir.
John Dewey ise, insanlarin birbiriyle etkilesime girerek 6grenmeyi gergeklestirdigine
dikkati ¢ekmistir. Dewey, insanin sosyal etkilesimle, diisiincelerini ve deneyimlerini
paylasarak zamanla kendine 6zgili bir bellek olusturdugunu belirtmektedir. Bu kuram
cercevesinde Bruner ise, dil edinim siirecinde anlam big¢imleri ve olusturma iizerinde
durmustur (Korkmaz 1., 2014, s. 247). Bu kurama gére, dil edinimi siirecinde, ¢evre ile
dilin etkilesimi, dil becerisini gelistirir. Ayrica etkilesim siirecinin, biyolojik ve bilissel
gelisime bagli olmamasindan dolayi, dil ediniminde kritik yas (donem) kavramini
reddetmektedir. Sosyal etkilesimciler, dil edinimini etkileyen beyin temelli etmenleri
kabul ederler ancak biyolojik etkenlerin yeterli olmadiklarini ileri siirerler (Trawinski,
2005, s. 17). Kuramin onciilerinden Vygotsky’e goreyse, biligsel gelisim ve dil gelisimi,
ogrencinin ¢evresiyle etkilesimi sonucu gergeklesmektedir. Vygotsky, iki dil edinim
modeli ileri siirmektedir. Bunlardan ilki; 6grenmenin sosyal ortamda, Ogrencinin
ilgisiyle ve ogretenlerin rehberliginde gergeklestigini savundugu yakinsal gelisim
alamdir (fr. Zone proximale de développement) (Korkmaz 1. , 2014, s. 247). ikincisi ise;
Ogrencinin sonraki yakinsal gelisim alanina gegmesi ig¢in 6grenme arag-geregleri segen
ve degistiren etrafindaki 6nemli aracilik (fr. Médiation) edenlerdir (Trawinski, 2005, s.
17). Ogrenme siireci, dgrencinin kars1 karsiya kaldigi bilgilerin sadece analiz edilmesi
ve deneyimlenmesi degildir; ayn1 zamanda, bilissel ve iletisimsel ihtiyacin1 karsilayacak
girdiyi diizenleyen araciyla siirekli etkilesimde olmasidir. Dil edinim siirecinde, araci ve
uyarlanmis girdi dnemli bir rol tistlenmektedir. Her ikisi, 6grencinin iistesinden gelmesi
gereken yakinsal gelisim alam diizeyine uyacak kadar basitlestirilmelidir. Bruner bu
sistemi, dil edinim sosyallesme sistemi (fr. Systéme de la socialisation de l'acquisition
de la langue) olarak adlandirmistir (Trawinski, 2005, s. 17). Sonug¢ olarak, Sosyal
Ogrenme Kurami gergevesinde gelisen dort farkli yaklasim ortaya ¢ikmustir.

Bunlardan ilki, Schumann’in (1978) ileri stirdigli Kiiltiirel Etkilesim Yaklagimidir.
Yabanci dilde yeterli bir diizey, 6grencinin, hedef dili konusan ile kendi arasinda
algiladig1 psikolojik ve sosyal uzakliga baglidir. Mesafe ne kadar kisa ise, diizey de o
kadar yiiksek olur. Schumann, mesafeyi kisaltacak c¢esitli sosyal etmenler ©ne

siirmiistiir. Oncelikle, edinilecek hedef dili konusanlarin ve bu dili yabanci dil olarak
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Ogrenecek gruplarin sosyal olarak birbirlerini esit gormeleri ve birbirlerine sosyal
kolayliklar saglamalar1 gerekmektedir. Yabanci dil edinecek grubun kiiltiirti, hedef dili
konusanlarin kiiltiiriiyle uyumlu olmalidir. Her iki grup, birbirine olumlu davranislar
sergilemelidir. Yabanci dil edinen grup, hedef dil alaninda uzun siire kalabilmelidir.
Ayrica psikolojik mesafeyi etkileyen etmenler ortaya cikacaktir. Ogrenci, yabanci dili
kullandiginda kafa karigiklig1 yasayabilir; bu durum dil sokuna yol agabilir. Kiiltiir
farkliliklarindan dolay1 yasanacak yonelim bozuklugu, kiiltiir sokuna sebep olabilir.
Ayrica gilidiilenme Onemli rol oynamaktadir. Sonug¢ olarak, sosyal ve psikolojik
mesafeler, 6grencinin ne kadar girdiye maruz kalacagini ve ne kadarini i¢ine alacagini
belirlemektedir (Trawinski, 2005, s. 79).

Ikinci yaklagim ise, yabanci dil 6grenim siireci kapsaminda, 1970’lerde yine
Schumann tarafindan One siiriilen Karmalasma Varsayimidir (fr. Pidginisation).
Schumann, anadili olarak ingilizcenin konusuldugu bir ortamda, belli bir siire kalmasina
karsin, yetiskin gdcmen bir Ispanyol’un, kendi sosyal kimligine, kiiltiiriine ve diline
uyusmayan Ingilizce ortamindan kaginmasindan dolayi, kisa siire igerisinde kiiltiirel
uyusumunun fosillesmesini incelemistir. Fosillesme, iki dil arasinda olusturulan ara
dilin, duragan bigimde kalarak, yabanci dil 6grenim siirecini durdurmasidir. Bu durum
daha c¢ok, Ogrencinin, olumsuz davraniglarindan ve giidillenme eksikliginden
kaynaklanmakta ve dogru olmayan dil kullanimlarinin igsellestirilmesine yol
agmaktadir. Bdyle bir ortamda Ispanyol, dilini karmalastirarak, yabanci dil gelisimini
engeller. Sonug olarak karmalasma, sadece Ogrencinin islevsel degiskelerinin gelisini
belirleyen ve iki dilin karigmasiyla olusan karma dilin, sosyal kosullarda olugsmasina
katki saglayan siireglerden biridir (Klein, 1989, s. 22).

Ucgiincii yaklasim, Robert Gardner (1985) tarafindan ileri siiriilen ve simf icinde
daha ¢ok yabanci dil dgrenimi iizerine yogunlasan Sosyal-Egitimsel Yaklagimdir. Bu
yaklagim, 6grencilerin, sosyal ve kiiltiirel ortamlarina, hedef dilin kiiltiirtine ve 6grenme
durumuna kars1 davranislarina, bireysel 6grenme farkliliklarina, 6grenme ¢iktilarina ve
ayarlaria yogunlagsmaktadir. Gardner, yabanci dil 6greniminde giidii ve yetenegin
basarty1 onemli Ol¢iide etkiledigini ileri siirmektedir. Dolayisiyla 6grenci, edindigi
yabanci dilin konusanlariyla ve kiiltlirleriyle uyusarak olumlu tutum sergiler ve
giidiilenir. Glidiilenme ise, 6grenme yetenegi ile biitiinleserek yabanci dil 6grenimini
gerceklestirir. Gardner’in yaklasimi, farkli etmenlere dayanmakta ve yabanci dil
yeterliligi ile iligkisini gostermektedir. Ancak Gardner, bu etmenlerin hedef dil 6grenim

siirecini nasil ve ni¢in etkiledigini ya da ara dil gelisim asamalar ile ilgisini
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aciklamamaktadir. Bu nedenle Gardner’in bu varsayimi, daha ileride yapilacak
aragtirmalarin baslangi¢ noktasi olarak goriilebilir (Trawinski, 2005, s. 81-82)

Diger varsayim ise, Anderson’un (1976) ileri siirdigli Diisiincenin Uyarlanabilir
Denetleme Yaklagimidir. Bu varsayim, bilissel psikolojiyle ¢ok yakindan ilgilidir ve
ayrica dil O6grenimi i¢in tasarlanmistir. Dil edinimini, genel 6grenme becerileri
aracilifiyla agiklayan bir varsayimdir. Bu yaklasima gore dil 6grenimi, herhangi diger
bir 6grenme becerisine benzerdir ve dil kullanimini etkileyen bilissel (fr. Déclaratif)
bilginin, edimsel (fr. Procédurale) bilgiye doniismesini kapsamaktadir. Bu varsayim,
bilissel ve edimsel bilgi arasindaki ayirima dayanmaktadir. Biligsel bilgi; duragandir,
bilin¢lidir ve kurallara ve tanimlamalara baglidir. Edimsellesme icin ana kaynak
olusturacagi i¢in basit, dogru ve genellestirilebilir olmalidir. Edimsel bilgi ise,
uygulama ile ilgilidir; dili genellestirme ve problem ¢6zme yetenegidir. Devimli,
farkinda olmadan etkin ve biligsel bilgiyi etkinlestirendir. Anderson bu yaklagimiyla,
yabanct dil 6grenimini ¢ok genis bir cergevede ele almaktadir. Bilissel kuram
araciligiyla dil bellegini, 6grenmeyi, edinmeyi, ara dili, listdilsel farkindaligi, aktarmayz,
yeterliligi agiklamaya ve biligsel gelisim igerisine yerlestirmeye calismaktadir. Dil
tiretiminde zihinsel siireglere ve bellekte dil bilgisini saklama problemine
deginmektedir. Dil edinimiyle ilgili bu kadar genis bilgilere yer vermesi, ileride
yapilacak arastirmalar1 yonlendirecektir. Ancak bu kadar karigik olmasi, bu konuda
yetersiz oldugunu gdstermektedir. Bundan dolayr siif iginde uygulanmadan uzak
kalmaktadir. Bununla birlikte Anderson, edimsel bilgiye doniistiikten sonra biligsel
bilgiyi slirdiirebilmenin yolunu bulamamigtir. Bu sorun, yabanci dil 6grenimi {izerinde
zararli etkilere neden olabilir (Trawinski, 2005, s. 76-77). Bu kuramlardan hareketle, dil

edinimi ve 6gretimi siireclerine etki eden bazi etkenlerden s6z edecegiz.

2.2.3. Dil Edinimi ve Dil Ogretimi Siireclerinde Etkenler

Bu baslik altinda; diller aras1 uzakliga ve dilsel uzakliga, dilin yabanciligina
deginilecektir. Daha sonra, diller arasi olumlu ve olumsuz aktarmalara, girisiklik
sorunsalina, en sonunda da yanlis ve tiirlerine deginilecektir. Bu kuramsal ¢ergeveden
hareket ederek bir varsayim ileri siiriilecektir.
2.2.3.1. Diller Arasi1 Uzakhk

Yapisal ve yapisal olmayan etmenler arasindaki iligki sorunlarindan biri, dilsel

uzaklik veya iki dil arasindaki benzerlik derecesidir. Ornegin; Ingilizce, Fransizcaya
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Eskimo dilinden; Ispanyolca, Fransizcaya Ingilizceden daha benzerdir. Bu gibi
benzerlikler, c¢esitli tarihsel baglantilardan ortaya c¢ikarken, Korece ve Japonca gibi
tarithsel baglantilar1 kesin olmayan bazi diller ve hatta tarihsel baglantilar1 hig
bilinmeyen diller arasinda bile belirgin benzerlikler bulunmaktadir. Diller arasindaki
uzakligin nesnel oOlglimleri, yapisal benzerliklerin dikkatli karsilastirilmasi yoluyla
yapilabilir. Ornegin, Ispanyolcadaki isim tiimceleri yapisinin, Fransizcadaki isim
tiimceleri yapisina, Ingilizcedeki isim tiimceleri yapisindan daha benzer olmalidir.
Diller arasindaki benzerlikler, nesnel bir bigimde niceligi belirtilebilirken, 6grenciler
tarafindan yapilan dilsel uzaklik yargilarinin oznelligi 6nem tasimaktadir. Ornegin,
Almanca ve Ingilizce ayn1 kokenden gelmelerine ragmen, ingilizce 6grenen Alman
Ogrenciler, aynm tiirden olan bazi big¢imleri kullanma olasiliginda genelde siipheli
davranabilmektedirler (Odlin, 1997, s. 32).

Dahm’a (2013, s. 117) gore, bir dilbilimci, dilsel uzakligi nesnel olarak diller ve
dil aileleri arasinda var olan uzaklik olarak tanimlayabilir. Ayrica diller arasinda var
oldugu gibi Ogrenciler tarafindan algilanan ve 1977’de Kellerman tarafindan o6ne
stiriilen algilanan dilsel uzaklik (fr. Percue de la distance linguistique) kavramini
eklemek gerekir. Kellerman’nin yiiriittiigii arastirmalar, aktarilabilirligin psikotipoloji
(fr. Psychotypologie) tarafindan etkilendigini géstermistir. Psikotipoloji, 6grencinin iki
dilin birbirlerine benzer oldugunu diistinmesidir. Dolayisiyla ana dilin 6zellikleri,
yabanci dilin bigimlerini etkileyebilme olasiligindadir. Haghverdi ve Tabrizi’ye (2012)
goreyse, Kellerman’nin psikotipolojisi, yabanci dil 6grenenler tarafindan algilanan ana
dil ve yabanci dil arasindaki benzerliktir.

Kellerman’a atifta bulunan Corder’e (1981, 5.95-98) gore 6grenci, yabanct dil
ogreniminde, ana dilindeki bigimlerin aktarilabilirligine odaklanmaktadir ancak
aktarilabilirlik yerine ddiing alinabilirligi tercih etmektedir. Ogrenci, ana dilde ve hedef
dilde benzerlikleri olduk¢a acgik gorebilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu benzerlikler,
ogrenciye, odiing almabilirmis gibi gelebilmektedir. Ilk asamalarda Sgrenciler, ana
dillerini oldugundan daha egsiz gérmeleri yamlgisina diismektedirler. Ogrencinin, ana
dili ile ilgili essizlik degerlendirmesi daha gercekgi boyutlara vardiginda ve 6grenci ana
dilinden 6diing almaya daha istekli oldugunda, dilsel uzaklig1 degerlendirmesi daha
gercekei olmaya baglamaktadir.

Davin-Chnane (2005, s. 133) ise, Dabéne’nin ileri siirdiigii ii¢ 6l¢iit ve yabanc dil
ogrenimini etkileyen 6zdeksel (cografi), kiiltiirel, dilsel ve kendisinin ekledigi psikolojik

uzakliklari, Fransa’da Fransizca 6grenen Tiirk, Magrip ve Komorlar kokenli 6grenciler
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lizerine yapmis oldugu calismasinda incelemeye calismistir. Davin-Chnane’e gore,
Komorlar gibi baz1 6grenciler i¢in 6zdeksel uzaklik, degerli bir dl¢iittiir ve s6z konusu
uzaklik 6nemli oldugu kadar tarih de 6nemlidir. Dilsel bir miras oldugu gibi, resmi dil
olarak kullanilan Fransizcanin, Komorlar i¢in yabanci dil oldugunu sdylemek ve
yabanci dil olarak 6gretmek zor olabilmektedir. Cogunluktaki Magripli ve azinliktaki
Tiirk 6grenciler i¢in cografi uzaklik, 6nemli degildir. Fransizca, Magriplilerin giinliik
hayatlarinda, okullarinda ve her tiirlii ortamda var oldugundan, Fransizcaya ¢ok fazla
yabanct kalmamaktalar ancak Fransizca cografi olarak ¢ok uzak olmamasina karsin,
Tiirk 6grenciler i¢in oldukg¢a yabanc: kalmaktadir. Dolayisiyla 6zdeksel uzaklik veya
yakinlik, dil ediniminde cok fazla &nemli degildir. Uzerinde durulmasi gereken,
yasanilan cografya iizerinde edinilecek yeni bir dile ne kadar maruz kalindigidir.
Kiiltirel uzaklik ise; isminin imledigi gibi yasam ve diisiince lizerine etki
yapmaktadir. Diinyayla, diger insanlarla, ¢evreyle iliskileri ve hatta yasama, davranista
bulunma, konusma, yiiriime gibi tarzlar1 kapsamaktadir. Yeni bir cografyaya
varildiginda kiiltiir, iyi ve giizel olarak goriilse bile, okul ve sosyal kaynagmaya engel
olusturabilmektedir (Davin-Chnane, 2005, s. 133). Kiiltiirel farkliliklarin olmasi,
yabanci dil 6grenim siirecini olumsuz belki de olumlu olarak etkileyebilecektir. Sapir,
Whorf, Humbolt gibi arastirmaci ve dilbilimcileri yakindan ilgilendirmis ve dil-kiiltiir
iliskisi lizerine bir¢ok degerli eserler vermislerdir. Kiiltiirel uzaklik, dil ediniminde gok
onemli bir yere ve isleve sahiptir. Zira yabanci dil 6grenirken kiiltiiriiniin de anlagilmast,
dil edinim siirecini olumlu yonde etkileyebilmektedir (Lado, 1957, s.83). Dil edinim
slirecini, olumlu ya da olumsuz olarak etkileyen diger bir etmen ise, dilsel uzakliktir.

Bir sonraki baslik altinda, dil edinim siirecini etkileyen bu etmenden s6z edecegiz.

2.2.3.2. Dilsel Uzakhk

Dilsel uzaklik; anlatim, ifade, konusma, s6zdizimi, sozciik bilgisi, sesbilgisi,
yazma, bicim gibi kavramlar1 ¢agristirmaktadir. Her dilin kendine 6zgii edinim mantigi
ve Ozellikleri, sosyal iletisimde gereksinimleri ve kiiltiirel aktarimlart bulunmaktadir.
Ornegin, Arapganin sagdan sola ve Fransizcanin soldan saga dogru yazilmasi, biiyiik
kiiclik harf uyumlart her dilin kendine 6zgii 6zellikleridir. Bu nedenle Fransizcanin
Arap 6grenciler icin dilsel sistem bakimindan yabanc: oldugu ileri siiriilebilir (Davin-
Chnane, 2005, s. 133-134). Tiirk 6grenciler i¢in s6z konusu durumu degerlendirirsek;

yazim olarak ayni taraftan ve birkaci1 disinda, her iki dildeki harfler neredeyse aynidir.
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Ancak Fransizca ve Tirk¢enin sozciik bilgisi, sesbilgisi, bigimsel, sozdizimsel ve
yapisal Ozellikleri birbirinden farklidir. Dolayisiyla, Fransizcanin Tiirk dgrenciler igin
de yabanci oldugu ileri siirtilebilir. Dilin yabanciligi (fr. Xénité) ise, 6grenilecek dile
kars1 Ogrencinin gldiilenme diizeyini olumlu ydnden ¢ok, olumsuz ydnde
etkileyebilmektedir. S6z konusu bu terime ayr1 bir baslik altinda goz atmak faydali

olacaktir.

2.2.3.2.1. Dilin Yabancihg1

Dilin yabanciligi kavramimi ortaya ilk olarak Harold Weinreich atmis ve
sonrasinda iizerinde bir¢ok calisma yliriitilmeye baslanmistir. Besse’e atifta bulunan
Castellotti’ye (2009, s. 24-25) gore, en azindan ana dili edindikten ve ana dilde egitim
yapildiktan sonra, yabanci dilin dogal olarak edinilen ya da kurumsal olarak ogretilen
bir dil olup olmadig1 netlesmektedir. Ana dili ile yabanci dil arasinda bazi yapilarin,
birbirine benzememesi ya da birinde olan yapilarin digerinde olmamasi, s6z konusu
yapilarin yabanct olmasina neden olmaktadir. Ayrica bu yabancilik diizeyi zaman ve
uzamda degismektedir. S6z konusu yabancilik’t Weinreich, dilin yabanciligi olarak
adlandirmaktadir. Doucet’ye (2011, s. 15-16) gore, kendi 6zellikleriyle ana dilin karsiti
bir dil, edinmenin ve 6grenmenin dilsel bir nesnesi olarak ele alindiginda, yabancidir.
Dabeéne’e atifta bulunarak, yabanci dili, bir grup insanin 6z dilleri olmayan dil olarak
tanimlamaktadir. Ayrica bir dilin hangi durumlarda daha az ya da daha ¢ok yabanci
oldugunun ayirt edilebilmesi i¢in, Dabéne’nin bir¢ok olgu ortaya attigini belirtmektedir.
Bir tilkede yabanci olarak diisiiniilen bir dil, bir ya da bircok yabanci tilkenin resmi
dilidir veya ana dili olarak kabul edilmektedir. Dil 6grenen ayni1 grup igerisinde edinilen
dil, birileri i¢in yabanc: ve birileri iginse ana dili olabilir. Baz1 durumlarda 6grencilere,
tamamiyla ikinci bir dilde egitim verilmekte ve bu dil ana dilleriymis gibi
ogretilebilmektedir. Bir dil, birilerine az ya da ¢ok yabanci gelebilir. Bu durumda, diller
arasinda tipolojik ve tarihsel benzerliklerin var oldugu kabul edilecek olursa, bir dilin
yabancilik derecesi 6lgiilebilir mi? Bir dil ne zamandan itibaren artik yabanci olmamaya
baslamaktadir? Dil 6grenmek isteyenler i¢in bir dilin yabanci olma 6zelligi bir tistiinliik
saglar m1? Bir dilin yabanci olarak nitelenmesi, ona belli bir deger, 6zel bir goriiniis ve
cekicilik vermelidir. Bir dil yabanci kalarak, yabanct olma 6zelligini ve ayrica belli bir

cekiciligi koruyabilmektedir.
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Su’ya (2013, s. 93) goreyse, Weinreich’in ortaya attig1 dilin yabanciligi kavramini
Dabene; dilsel, kiiltiirel ve 6zdeksel olarak ii¢ uzaklikta tanimlamaktadir. Bir dil, dogal
olarak yabanci degildir. Sosyal ortamda ve egitimsel miidahale disinda, edinim
durumuna bir ya da birgok konunun yerlestirilmesi veya pedagojik yonlendirmeyle
kurumsal ortamda 6grenilmesi onu yabanci kilmaktadir. Dilin yabanciligi, fiziksel ya da
sosyokiiltiirel baskasilik (fr. Altérité) belirtilerini temsil etmektedir. Bu belirtiler dilde,
en gozlemlenebilir olanlardir ve dile ayrilan yabancilik orami, farkli Olglitlere baglh
olarak degisebilmektedir. Dilin yabanciligi, olumsuz bir anlam ¢agristirmasina karsin
hem kiiltirel hem dilsel olarak yenilige karsi ilgi ¢ekmesi sayesinde Ogrenmeyi
kolaylastiran bir etken olarak diistiniilebilir (Su, 2013 s.47-48). Su, Fransa’daki
Tayvanli 6grencilerin kiiltiirleraras1 ve dilsel becerilerinin gelisimi {izerine hazirladig:
tez calismasinda uygulamis oldugu sormacalarda, en biiyiik zorlugu dilin kendinde
yagsadigin1 belirtmektedir. Ona gore, Kuzey Cin lehgesi ve Fransizca arasindaki
Ozdeksel, kiiltiirel ve dilsel uzakliklar, 6zellikle dilbilgisi ve sdzciik iizerine olanlar,
Tayvanli Ogrencilerde Onemli zorluklarin kaynagidir. S6zlii anlatim ve dinleme-
anlamada zorluklar yasanmaktadir. Diger deyisle, Ogrencilerin yasadigi yabancilik
duygusu, sadece dillere degil, ayn1 zamanda kiiltiirel soruna bagli olabilmektedir.

Dilin yabanciligi kavramimi one siiren Weinreich’e (1986, s. 189-196) gore, bir
dilin edinimi zaman gerektirir; zira dillerin 6gretiminde ve dilbilimde s6z konusu zaman
yaptirim giiciine sahiptir. Birgok farkli sebepten dolayi yabanci dil, daha az veya daha
cok yabancit gelebilir ve yabanci olma 06zelligi ilgi cekebilir. Birinin baska biriyle
iletisime gecememesinden kaynaklanan utanma ve c¢aresizlik hissi, bagkalik ve
yabancilifi temsil etmektedir. Isteyip iletisime gecememek, karsilikli olarak her iki
kiside yabancilik duygusu uyandirmaktadir. Dilbilimin, iki dil arasindaki uzaklig
Olemek icin bir yontem Onermesi ve iki dil arasinda var olan yabancilik derecesini
tanimlamas1 gerektigini ifade etmektedir. Gergekten, boyle bir yontem arayisi i¢inde
hep olundugunu ancak iki ya da daha fazla dil arasinda tarihsel ve tipolojik benzerlik
iligkisini gosteren Ozelliklerin tanimlanmasiyla yetinildigini belirtmektedir. Yabanci
dillerin ediniminin en biiylik diismani, bu dillerin yabanci oluslaridir. Bu nedenle en
etkili ve verimli sekilde bir dil edinebilmek icin dikkatlice dillerin yabanciliginm
gidermek gerekir. Bu bakimdan 1950’lerden itibaren, karsitsal dilbilim ile
karsilagilmaktadir. Bu alan, yabanci dil edinilirken dilbilgisel yanlislart 6nceden
sOyleyebilmek amaciyla iki dil sistemi arasinda yapisal farkliliklart belirlemeye

calismaktadir. Karsitsal yontemi, yabanci dillerin 6gretimi i¢in basarili gormektedir. Bir
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taraftan hedef dil 6grenen Ogrenciler, edinilen bir yapida goze carpan yabanciligin
farkina varamamakta; diger taraftan, yabanci dillerin 6gretiminde, bu yabanciligi
gidermek i¢in uygun ara¢ geregler ortaya konmamaktadir. Bu nedenle sadece kendini
gosteren yabancilikla savasmak yeterli degildir ¢iinkii hedef dil 6grenen 6grenciler de
yabancilig1 kendilerine tehdit olarak gérmektedirler. Ana dili olmayan diller, bilincin en
derin katmalarina erisemeyebilir ve tamamen yabanci olarak kalabilirler. Yabanci
dillerin yabanciligi, degisik sekillerde ve farkli yogunluk derecelerinde ortaya ¢ikabilir.
Sonug olarak, ana dili ve hedef dil arasindaki uzaklik, yabancilik veya farklilik
algis1, 6grenci tarafindan aktarim kullanimii kontrol eden dnemli etmenlerdir (Rast,
2006). Ogrenciler, ana dillerine tipolojik olarak yakin dillerle karsi karsiya
kaldiklarinda, en ¢abuk ulasilabilen ve daha 6nce de sdziinii ettigimiz ceviri ya da
karsilastirma stratejilerine bagvurmaktadirlar. Yabanci dil edinilirken ¢ikarsama gibi
diger stratejilere basvuruldugunda yabancilik, yonlendiren birinin olmamas1 durumunda
olumsuz veya Onleyici bir etkiye sahip olabilmektedir. Ana diline tipolojik yakinlik ise,
basvurulabilecek bircok farkli 6grenme stratejilerini olumlu olarak etkileyebilecektir
(Dahm, 2013, s. 309-310). Dolayisiyla 6grenciler, yeni bir dil 6grenirken daha once
edinmis olduklar1 bir dile basvurarak aktarma yaparlar ve edinmeyi daha ¢ok
kolaylastirmay1 amaclarlar. Ancak yanlis yapilan aktarma, iki dil arasinda girisiklik
denen olguya yol agmakta ve bunlarin sonucunda, yanlis ortaya c¢ikmaktadir. So6z
konusu bu sorun ise, edinimin daha ¢ok zorlasmasina neden olmaktadir. Aktarma,
yabanci dil 6greniminde 6nemli etkenlerden biridir. Bu nedenle, bir sonraki baslikta s6z

konusu kavrami ayrintili olarak inceleyecegiz.

2.2.3.3. Aktarma (Transfert)

Aktarma tartismalar;, 1940°’li ve 1950°li yillarda Amerikali dilbilimcilerle
baslamis ve o donemde yayimlanan Fries, Lado ve diger dilbilimcilerin eserleri, daha
sonraki ¢aligmalara Onciillik etmistir (Odlin, 1997, s. 6). Aktarma, genelde ana dili
sistemlerinin, ara dil dilbilgisi igerisinde birlegsmesi olarak goériilmekte ve bir 6grenme
stratejisi olarak ¢agrisim yapmaktadir. Corder’e (1981, s. 99-100) gore, psikolojideki
Ozgilin tanimin1 hatirlamak yararlidir. S6z konusu tanima gore aktarma, islevsel olarak
yeni bir davramigsal etkinligin igerisinde, Onceden edinilmis davranis varliginin
stirekliligidir. Ayrica aktarma, davranis¢r 6grenme kuraminda var olan bir kavramdir ve

edim ozelliklerinin adlandirmasina isaret etmektedir. Boyle bir kuramin i¢inde temel
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biligsel yapilar ya da eding kavrami yer almamaktadir. Gagné’ye géondermede bulunan
Dahm (2013, s. 188) ise aktarmayi, yeni karsilasilan durumlarda, daha 6nceki bilgilerin
uygulanmasi ve etkinlestirilmesi olarak tanimlamaktadir. Ogrenme stratejisine bakilirsa
aktarma kavrami, ana dilinde sahip olunan benzer tiimcelerin iiretimi i¢in gereklidir
ancak ana dil, yabanci dil ile benzerlik gostermezse, bu durum girisiklik yanlislari
olarak ortaya cikabilmektedir. Ancak benzerlik gosterirse, aktarma oOzellikleri fark
edilmeden olumlu gecisler saglamaktadir (Corder, 1981, s.99-100). Hendrich, Valova,
Cuq’e atifta bulunan Bfezinova’ya (2009, s. 7) gore aktarma; yontemsel ve stratejik
ozellik, 6grenme kurali, hedef dil 6gretiminin devamliligidir. Castellotti’ye (2009, s.
116) goreyse, baska bir icerikte kullanilmak {izere dnceden edinilen ya da bilinen bir
olgunun yeniden diizenlenmesidir ve dilsel bir sistemin bigimleri, bagka Ssisteme
aktarilabilir. Bir dilden diger bir dile sbézciik uyumu gecisi olarak nitelendiren
Gaoudi’ye (2012, s. 34) gore de girisiklik s6z konusu olursa, olumsuz aktarma
yapilmaktadir.

Odlin (1997) ise, Language Transfer: Cross-linguistic influence in language
learning baglikli degerli kitabinda aktarma kavramini; sdylem, anlam, sozdizimi, ses
bilgisel, sesbilim ve yazma sistemleri, yapisal olan ve olmayan etkenler gibi basliklar
altinda olduk¢a genis anlamda incelemektedir. Odlin’e (1997, s. 25-26) gore aktarma,
sadece aliskanlik olusumunun bir sonucu degildir ve sadece girisiklik de degildir.
Girigiklik kavrami, yabanci dilin bazi1 agilardan tanimlanmasinda uygulanabilir. Ana
dilinin ya da dnceden edinilmis dil etkilerinin biiyiikk gogunlugu, yabanci dil 6grenimine
yardimlari olabilir ve 6zellikle iki dil arasindaki farkliliklar ¢ok az olursa, olumlu
anlamda hedef dil 6grenimine katki saglayabilirler. Ayrica girisiklik kavrami, olumlu
aktarmanin zit anlamlis1 olumsuz aktarmadan bagska bir sey degildir. Olumlu aktarma,
ana dil ile hedef dil arasindaki benzerliklerin ve ayni tiirden sézciik dagarciginin
etkilerini kolaylastirabilir. Odlin, aktarmay:, sadece ana dile bagvurulan son c¢are
olarak diisiinmemek gerektigini belirtmektedir. Yabanci dil 6grenim siirecinde yeni
edinilen bilgi eksik kaldiginda, son gare olarak ana dil kurallarina ya da Onceden
edinilmis bilgiye basvurulmaktadir. Zira 6grenci, ana dilinin dzelliklerini yabanci dile
aktarma egilimindedir. S6z konusu iki dilde dilsel 6zelliklerin benzerlik gostermesi,
Ogrenim siirecini olumlu yonde etkilemektedir ancak yabanci dil 6zelliklerinin bigimsel
acidan farklilik gostermesi, ana dilden aktarma yapilirken zorlanmalara ve hatta
yanliglara neden olmaktadir (Wagner, 1982, s. 219). Odlin’e (1997, s. 27) gore aktarma,
her zaman ana dili etkisi degildir. Ogrenciler iki dil bildiklerinde, her iki dildeki bilgi,
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liciincii bir dilin edinimini etkileyebilmektedir. Ugiincii ya da daha fazla dilin bilgisi ise,
lic veya daha farkli dil etkilesimine yol acabilmektedir.

Dahm (2013, s. 333-334) ise aktarma durumunu, birbirleriyle benzerlik gdsteren
Hollandaca, Italyanca ve Fince’de iistsdzdizimsel etkinlikler iizerine yiiriittiigii
calismalarda go6zlemlemis ve sorunu ¢6zme bakimindan &grencinin bagvurdugu
ornekseme hadisesini incelemistir. Ogrencilerin, kars1 karsiya kaldiklar1 yeni sorunlarmn
iistesinden gelebilmek i¢in, 6nceden edinmis olduklar1 becerileri yeniden kullandiklarini
gozlemlemistir. Dolayisiyla 6rnekseme yoluyla, Ogrencinin diislince yiirlitmesini
saglayan kosullar ve Onceden ¢oziilen sorunlar ile iligki kurarak nasil kontrollii bir
aktarma gerceklestirdigini incelemistir. Ancak 6grenciler tarafindan algilanan benzerlik,
aktarmanin diizeyini etkilemis ve yapisal benzerlik aktarmanin yoniinii belirlemistir.
Sonug olarak 6grencilerin, edinim izlemlerini oldugu kadar, 6nceden edinmis olduklari
becerileri aktarilabildiklerini saptamistir.

Kellerman’a atifta bulunan Rast (2006, s. 120) ise, ana dilden hedef dile zorunlu
olarak aktarma yapilmadig1 savini ileri siirmektedir. Ayrica 6grenci tarafindan aktarim
kullaniminm1 kontrol edecek ana dilin psikolojik yapisi, ana dili ve yerel dil arasindaki
uzaklik algisi ve yabanci dilin bilgisi gibi li¢ etmenden s6z etmektedir. Her bi¢imin
aktarilamayacagini ve dil yapisinin aktarilabilirligi belirlemedigini ifade etmektedir.
Ana dili ve hedef dil arasindaki uzakligi degerlendiren ve s6z konusu iki dil arasinda
kendine 6zgii yakinlik psikotipolojisini yaratan dgrencidir. Ornegin, ana dildeki bir
bicim, dilin kendine 6zgiidiir, dolayisiyla aktarilmayabilir ve bir bigimin aktarilabilmesi
icin yakinlik algisi timiiyle yeterli olmayabilir. Bununla ilgili Kellerman’a atifta
bulunan Rast, 6grencinin ana dildeki bazi ogeleri belirtili (fr. Marqué) yaparak
aktarilmalarini engellemesini ve s6z konusu 6gelerin hedef dildeki bazi goriiniislerini
ret etmesini, bu algiya baglamaktadir. Gergekten, diller arasinda son derece gii¢lii bir
benzerlik olsa bile, bu durum, O6grencinin hedef dildeki etkinligini siizgecten
gecirmesini saglamaktadir. S6z konusu filtreleme, 6grencinin bilgisi disinda, islev ve
bicim Ozdesliginin gdzlemlendigi iki dilin 6geleri iizerine etkilidir. Tardif’ten alinti
yaparak, edinim aktarimlarmin biligsel aygitin ilk adimlarint olusturdugunu dile getiren
Dahm’a (2013, s. 332-333) goreyse, daha Once edinilen beceriler ve bilgiler, yeni
edinileceklere karst hazir olunmasini saglamaktadir. Edinim siireci ise, s6z konusu bilgi
ve becerilerin aktarilabilirligini gelistirmektedir.

Gergekten, ana dilinin dil bilgisel yapisi, hedef dile aktarilma egilimindedir.

Ogrenci, ana dildeki tiimce bicimlerini, degiskenleri, sayilari, cinsleri aktarabilmektedir.
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Ogrenci bu durumu, sadece belli 6rnekler (deyim, atasdzii vb.) ilgisini cekmesi
durumunda fark edebilmektedir. Ayrica ana dilden yabanci dile, okuma aligkanliklarini
dahi aktarabilmektedir. Ogrenci, bu direngli aliskanliklar aktarimini hafife alabilmekte
ve daha oOnce ana dilinde kullandig1 i¢in s6z konusu aktarimi degistirmesi zor
olabilmektedir. Her dilin, dil bilgisel yapisinin bi¢imi ve anlam1 bulunmakla beraber her
yapinin dagilimi da vardir. Bu dagilim, bazi durumlarda ve gevrede ortaya ¢ikmakta ve
baz1 diger dillerde g¢ikmayabilmektedir. Dolayisiyla Ogrenciler, ana dilinin yapisini
aktarirken, bigim, anlam ve dagilimini aktarabilmektedirler. Dillerin dil bilgisel
yapilarinin anlam, bi¢gim ve dagilimi dogal olarak farklilik gosterebilmektedir. Bu
nedenle Ogrenci, aktarma yaparken iki dil arasinda benzerlik bulamazsa 6grenmede
zorluk cekebilmektedir ancak benzerlikler bulursa, 6grenmeye kars1 gilidiistinii arttirdig
icin 6grenme kolay olabilmektedir (Lado, 1957).

Yabanci dil 6grenen 6grenciler, kendi dillerindeki ve kiiltiirlerindeki anlam, yapi,
bicim ve kullanimlari, hedef dile ve kiiltlirline aktarma egilimindedir. Yabanci dil
ogrenim siirecinde farkinda olmadan ana dilinin seslerini de kullanmaktalar ve bunlara
zamanla aligmaktalar. Bu aligkanliklar yiiziinden kendi dillerine benzemeyen ses
ozelliklerini ¢ok rahat duyup anlayamamaktalar. Dolayisiyla, ana dilindeki tim
sesbirimleri, degiskenleri, vurgu ve ritimleri, tonlamalar1 diger dile aktarabilmekteler
(Lado, 1957, s. 11). Dillerin sesbirimleri birbirlerine benzemiyorsa ya da farkliysa
ogrenci, 6nemli sdylem sorunlariyla karsi karsiya kalabilmekte ve bu sorun, daha sonra
sozcik ve dil bilgisini etkileyebilmektedir. Bu tiir benzeyen benzemeyen sesleri
ayirmada, kesin bir ¢izginin koyulmasi zor olabilmektedir; zira bir dildeki sesler diger
dildekiyle ayni seslere benzetilebilmekte ya da benzetilememektedir (Lado, 1957, s.
15). Ogrenci, hedef dili konustugunda ve dinlediginde ana dilindeki aktarimin etkileri
ayni olmayabilmektedir. Konustugunda, ana dilin karsiligin1 bulacagi anlami kendi
segmekte ve bigimleri kendi {iiretebilmektedir. Dinlediginde ise, ana dilde oldugu
varsayllan bi¢imleri duyup anlamlar1 iliskilendirebilmektedir (Lado, 1957, s.59).
Dolayisiyla, ana dilinden hedef dile tekyonlii bir bi¢imde girisiklikler meydana
gelmektedir. Ayni sekilde diisiinen ve Martinet’ye atifta bulunan Bouton’a (1984, s. 51)
gore 6grenci, iki dile tam olarak egemen olsa bile, girisikliklere karst koyamamaktadir.
Temas halindeki iki dilin nereye kadar birbirlerine karsilikli olarak etkilerinin
olmayacagi, var olan dilsel sorunlardan biridir. Bu nedenle &grenci, ana dilin
aligkanliklarini aktarma egiliminde oldugundan yabanci dilin yapisint 6grenmesi, kolay

ya da zor olmaktadir. Benzer yapilarin 6grenilmesi, ¢ok kolaydir ¢linkii aktarilmalari
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rahat olmakta ve yabanci dil 6greniminde tatmin edici bir sekilde islev gorebilmektedir.
Farkli yapilarin 6grenilmesi ise, zordur ¢iinkii aktarildiklarinda, hedef dilde islev
goremezler. Farkli yapilarin kontrol diizeyi ise, dgrencinin ana dilini ne kadar iyi
ogrendigine ve ana diline ne kadar egemen olduguna baghdir (Lado, 1957, s. 59).

Sonug olarak aktarma, bir dilin dilsel aligkanliklarinin diger bir dile getirilerek,
yabanci dil 6greniminin kolay ya da zor olmasina yol agmasi olarak tanimlanabilir.
Aktarma iki tiirliidiir: aktarma yapilirken benzerlik s6z konusu oldugunda, edinim kolay
yani olumlu; farklilik oldugunda zor yani olumsuz olmaktadir (Biezinova, 2009, s. 7).
Dil edinimi siirecinde, her 6grencinin olumlu ya da olumsuz etkilenebilecegini dile
getiren Savli (2009, s. 182), bu durumun genelde diller arasinda var olan farkliliklardan
ve benzerliklerden kaynaklandigini agiklamaktadir. Ana dilinin ya da daha farkli bir
dilin etkisiyle dogru bigimleri ortaya koymasi durumuna olumlu, bunun tam tersini
yapmast durumunda olumsuz aktarma veya girisiklik dendigini belirtmektedir. Odlin
(1997, s. 36) de, iyi bir karsitsal incelemenin aktarma olayimi daha iyi agiklayabilecegini
ya da iki dil arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin olasi sonuglarini olumlu aktarma
ve olumsuz aktarma gibi bir smiflandirma yaparak daha iyi anlasilmasinin
saglanabilecegini belirtmektedir.

Olumlu aktarma, ana dilinin ya da daha once edinilmis bir dilin benzerlikler
sunarak, hedef dilin edinimini kolaylastiran uygulama olarak tanimlanmaktadir (Allard,
Mizoguchi ve Bourdeau, 2006) ve gergekten yabanci dil 6grenimini kolaylagtirmaktadir
(Brezinova, 2009, s. 7). Olumlu aktarmanin etkileri, sadece farkli ana diline sahip
ogrencilerin  basarilarinin  karsilastirilmasiyla  belirlenebilir.  Genelde  boyle
karsilastirmalarin iki dil arasindaki benzerlikleri, bir¢cok bakimdan olumlu aktarma
tiretebilir (Odlin, 1997, s. 36). Ornegin, iki dil arasidaki benzerlikler, okudugunu
anlama zamanini en aza indirebilir. Unlii arasindaki benzerlikler ise, iinlii seslerinin
daha iyi tanimlanmasini saglayabilir. Yazma sistemleri arasindaki benzerlikler ise,
hedef dilde yazma ve okumada O6grencilere iistiinliik verebilir. S6zdizimsel yapilarin
benzerlikleri de dilbilgisi edinimini kolaylastirabilir. Hedef dildeki s6zdizimine benzer
sozdizimi ile konusan 6grenciler; ilgi tiimcecigi, sozcilik dizimi ve tanimliklarda ¢ok az
zorluk ¢ekebilir (Odlin, 1997, s. 36).

Olumsuz aktarma ise, dilsel girisikligin esanlamlisidir (Biezinova, 2009, s. 7).
Hedef dilde uyulmasi gereken kurallardan farkliliklar igermesine karsin, olumsuz
aktarmanin tanimlanmas1 daha kolaydir. En basit sekliyle, hedef dilde kullanilan

becerilerle ana dildekilerin farkli olmasindan kaynaklanan ve yabanci dil dgrenimini
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zorlastiran bir olgu olarak tanimlanmaktadir (Allard, Mizoguchi ve Bourdeau, 2006, s.
2). Olumsuz aktarma yanliglarin iiretimiyle 6zdeslesme egiliminde olmasina karsin, bir
Ogrencinin yabanci dil 6grenimi, s6z konusu hedef dili konusaninkinden farkli olacaktir
(Odlin, 1997, s. 36). Sonug olarak, olumsuz aktarma girisiklik sorununa yol agan en

Onemli etkendir.

2.2.3.4. Girisiklik (Interférence)

Girisiklik, dillerin etkilesime ge¢mesiyle ortaya ¢ikabilecek bir olgudur ve bu dil
edinilirken karsilasabilecek bir durumdur. Girisiklikler, siklikla olumsuz aktarmalara
dayanmaktadir. Ana dilin ya da 6nceden edinilmis bir dilin kullanim aligkanliklarinin,
yeni ogrenilecek dilde kullanilmak iizere aktarilirken ortaya g¢ikan yanlislar olarak
tanimlanabilir. Genel olarak, var olan bir kurala uymamadir (Belkacem, 2009, s. 286).
Yeni bir dil 6grenme konusu olmadig: siirece, sadece onceki bilgileri harekete gegirir.
Ogrenci, bildigi bir dildeki anlami ¢ikarabilmek i¢in hem ana dilindeki hem yabanci
dildeki dilsel sistemleri kendi kendine karsilastirabilir (Dahm, 2013, s. 115).
Dolayisiyla, farklilik ya da uzaklik derecesi ne kadar yiiksek olursa, ana dil ile hedef dil
arasinda asilmasi gereken yol, goreceli olarak uzamaktadir. Bununla birlikte, 6grencinin
ara dilindeki ana dilinin 6zellikleri ne kadar ¢ok olursa, girisiklik yanlislarinin ortaya
¢ikmasi da o kadar artmaktadir. Ancak Corder’e (1981, $.95-98) gore, bu varsayim
tartismalidir. Ogrenci, benzer 6grenme kosullar icerisinde olsa bile, cok sayida ve
ongoriillemez girisiklikler yapilabilir ve s6z konusu bu durum, 6grenciden 6grenciye
degisebilir.

Biezinova’ya (2009, s. 8) goreyse girisiklik, olumsuz aktarmadir; karsilikl etki ya
da diizen bozuklugudur. Girisiklik, egitbilimsel bakimdan, ana dil yapilarinin ya da
aligkanliklarinm etkisi altinda 6grencinin, yabanci dil edinirken yaptigi 6zel bir yanlis
tiriidiir; dilsel kuralin bir kesintisidir. S6z konusu kesinti ise, anlama yetersizligine yol
acmaktadir. Mackey’e gonderme yaparak girisikliklerin, 0grenim stratejileri olarak
goriilmeleri gerektigini belirten Brou-Diallo’ya (2007, s. 15) gore, bir dilde yazildiginda
ve konusuldugunda diger bir dilin 6gelerinin kullanilmasi, girisikliktir. Girisikligin bir
dilden digerine, zamana bagli olarak ve hatta tek bir 6grencide dahi niteliksel ve
niceliksel degisiklik gosterebilecegini ileri stirmektedir.

Corder (1981, s. 98) ise, ana dili ve diger dillerin d6grenim siirecinde girisikligin

onemli bir islevi oldugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla, ayrim yerlerinin ve benzer
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noktalarin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla ana dilin ve yabanci dilin sistemlerinin karsitsal
olarak incelenmesi gerekir. Ileri siiriilen boyle bir karsilastirma yontemi, dil edinilirken
olusacak aktarmalarin ve 6grenciler tarafindan yapilacak yanliglarin 6ngoriilebilmesini
saglamaktadir. Karigikliga yol agan ana dilin, yabanci dil 6greniminde en iyisi bir
stizgeg ve en kotiisii bir engel olabilmektedir. Castellotti (2009, s. 69) bununla ilgili bir
arastirma ylriitmiis ve Ogrencilerden yabancit dilde diisiinmeye ¢aligmalarini,
kafalarinda ana dillerinde kurmus olduklar1 tiimceyi ¢evirmemelerini ve dogrudan hedef
dilde dile getirmelerini istemistir. Ancak &grenciler, ana dillerinde distindiiklerini
cevirmeye calistiklarini, bu nedenle bazi yanlislar yaptiklarimi ve ana dillerine
basvurmadan dogrudan hedef dilde tiimce kurabilmenin c¢ok zor oldugunu ifade
etmislerdir. Castellotti, ana dili ve yabanci dil arasindaki sorun iizerine gelistirilen
bircok arasgtirmanin Oncelikle bu ilk kuram olan Kkarsitsal incelemeye gore
olusturuldugunu ifade etmektedir.

Corder’e (1981, s.99) donersek, ana dilinin &zellikleri, yabanci dil &grenim
slirecini kolaylastirabilir ya da zorlastirabilir. Ancak ne kolaylastirma ne de zorlastirma
girisiklik olgusuna yol agmaktadir. S6z konusu her iki durumda da yapilacak yanlislar,
girisiklik degil gelisimseldir. Debyser’e (1970, s. 31-35) goreyse, girisiklik ii¢ farkli
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ilki, psikolojik agidan davranislarin bulasmasidir. Bu sorun,
Amerikan kurulusu MLA’nin (fr. Association de language moderne) hazirlamis oldugu
terim sozliigiinde, var olan bir aligkanhigin 6grenmedeki diger bir aligkanlik iizerine
olumsuz etkisi ve bu tamimlarin uygulamali psikolojiye karsilik gelmesi olarak
agiklanmaktadir. Ikincisi dilseldir; diller arasindaki temastan kaynaklanan cift dilliligin
bir aksamasidir; yazarken ya da konusurken bir dilin 6gelerinin diger bir dilde islev
gdrmesidir. Ugiinciisii ise, ana dilinin yapilart ya da ana dili aliskanliklarinin etkisi
altinda yabanci dille karsilagan 6grencinin yaptig1 yanlisin belirli bir tiiriidiir. Ayrica ana
dili ilgilendiren bir unsurla yabanci dildeki bir 6ge arasinda benzesim oldugunda ortaya
¢ikabilen bir sorundur.

Boyer ve Rivera’ya atifta bulunan Karaaga¢ (2012, s. 178) da yabanci dilde
edincin yetersiz kalmasinin girisikliklerden baska bir seye neden olmadigmi ve
girisikliklerin dil sisteminin farkli diizeylerini etkileyebilecegini aciklamaktadir.
Galisson ve Coste ve Martinet’ye gonderme yaparak, girisikliklerin sozciik diizenine ya
da tiimce yapisina, bicime, dilbilgisine etki yapabilecegini belirtmektedir. Ayrica bir
dille temasa gecilmesiyle ses, bigimsdzdizimsel, sozciiksel, anlamsal, dilsel, kiiltiirel

anlamda egitbilimsel girisikliklerle karsi karsiya kalinabilmektedir (Gaoudi, 2012;
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Btezinova, 2009). Sonug¢ olarak girisiklik, dil edinim siirecinde olumsuz aktarmadan
kaynaklanir; yanliglara ya da 6grenim siirecinde zorlanmalara yol agar. Olumlu katkisi
olmamasindan dolayi, istenmeyen ancak kacinilamayan bir durumdur. Ses bilgisel,
dilbilgisel, s6zdizimsel, bigimsel, sézciiksel olarak dil edinim siirecinin her asamasinda
kars1 karstya kalinabilecek bir sorundur. Sonray1 (fr. Proactif) ve dnceyi (fr. Rétroactif)
kapsayan girisiklik, edingte ve edimde, goriiniir ve sakli gibi farkli tiirleriyle

karsilasilabilmektedir.
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2.2.3.4.1. Ileriye ve Geriye Etkili Girisiklik

Ingilizce 6grenen bir 6grenciye, “yasin kag?” sorusu yoneltildiginde, | am twenty
years old demesi beklenir. Yani burada “be” fiilinin {am}, {is}, {are} bigimbirimsel
degiskelerini (fr. Allomorphe) kullanmas1 gerekir. Ingilizce 6grenimini tamamladiktan
sonra Fransizca 6grenmeye baslayan s6z konusu ayni 6grenciye, Fransizcada dogrusunu
dgrenmesine karsin yasi soruldugunda, énceden ingilizcede edinmis oldugu yapidan
hareket ederek, “J’ai vingt ans” demesi gerekirken, “Je suis vingt ans” demekte ve
olumsuz aktarma yapmaktadir. Bu nedenle bir onceki edinimin bir sonraki edinimi
olumsuz etkilemesine ya da islev kazanmasini engellemesine, ileriye etkili girisiklik
denmektedir. Ancak daha sonra edinilen yapilar, dnceden edinilmis yapilart olumsuz
etkilerse ya da islev kazanmasina engel olursa, bu da geriye etkili girisiklik sorunu
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bfezinova, 2009, s. 11-12).

Girisikligin farkli tiirleri de bulunmaktadir. Edingte girisiklik dizgeli, edimde
girisiklik ise rastlantisal bir bozulmadir. Diger deyisle, edingteki yanlislar, dizgeli
yanliglardir; edimdeki yanlislar ise dizgeli olmayan yanlislardir. Genel olarak,
girisikligin eding diizleminde mi yoksa edim diizleminde mi gergeklestigi konusu netlik
kazanmamustir. Ayrica 6grenci, dil edinim siirecinde herhangi bir yapiy1 edinirken, s6z
konusu yapinin esdegerini ana dilinde bulabilmesine karsin bu yapiy1 bilingli ya da
bilingsiz bir sekilde isleve koymaktan kaginmasi sorununa gizli girisiklik denmektedir.
Dil edinirken 6grencinin yanlis yapmasi sorunu ise, ag¢ik girisikliktir (Btezinova, 2009,
s. 12). Dil edinimi siirecinde, girisiklik ve tiirleri ile beraber yanlisa ya da hataya yol
acan bircok etken bulunmaktadir. Yanhs, dil 6gretiminde lizerinde en ¢ok durulan
onemli sorunlardan biridir. Bu nedenle, dil edinimi siirecinde olusan yanlis ve tiirlerine

g6z atmak gerekir.

2.2.3.5. Dil Edinimi Siirecinde Yanhs ve Hata

Yanlhs ve hata siklikla ayn1 anlamda kullanilmalarina karsin, dilbilimde bu iki
terim farklh kavramlari ifade etmektedir. Her ikisi arasindaki ayirim, Chomsky’nin dilin
taniminda goz oniinde bulundurdugu, edim ve edin¢ kavramlariyla dogrudan ilintilidir.
Hata, edimle ilgili olup bilingli olarak kurallara uymama anlami tasimaktadir. Yanlis
ise, eding ile ilgilidir; kurallarin iyi bilinmemesinden kaynakli olarak bilingsizce ve
istemeden yapilir. Eding yanlislari, tekrarlayandir; 6grenci gerekli bilgilere sahip

olmadig i¢in, s6z konusu yanliglar diizeltemeyebilir. Edim yanlislar ise, rastlantisaldir
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ve hataya benzetilebilir. Ogrenci, yeterli bilgiye sahip olursa, gegici denebilen veya
sadece gecici bir dikkatsizlikten kaynaklanabilen yanliglar1 diizeltebilir. Astolfi’ye atifta
bulunan Gaoudi’ye (2012, s. 41) gore yanlis, hataya benzemektedir ve Ogrenci
sorumlulugundadir. Davranigs¢1 yaklagima goreyse yanlis, kusura benzemekte ve
Ogrencilerin  gercek  diizeyine uyarlanmadigi  i¢in, izlencenin  algilanma
sorumlulugundadir. Yapisalet yaklagima goreyse yanlig, problem durumunda
Ogrencilerin zorluklar ve zihinsel siirecler iizerinde bilgi kaynagi ve siireglerin
gostergesi oldugu i¢in olumlu bir niteliktir.

Hata; kurallara uymada, ilkede ve siiregte kusurdur (Larousse, 2015) ve her
ogrenim siirecinde kaginilmaz bir gercekliktir (Aliouat, 2012, s. 68). Uyari-tepki ve
pekistirme stireclerinde, 6grenci hata yapmamay1 basarmakta ve edinim zorluklarini en
aza indiren ilerlemeler kaydetmektedir. Ayrica iletisimsel yaklasimda hata, edinimde
gecici bir asama olarak goriilmekte ve 6grencinin anlik olusumlarini temsil etmektedir.
Karsitsal ¢alismalar, edinim agamasinda hatanin yararli olabilecegi diisiincesini ortaya
cikarmigtir. Hatalarin ne zaman ve neden kendini goésterdigini anlamak, biitiin dil
ogreticilerini ilgilendiren bir konudur. Hatalar; 6grencinin 6zensizlik gecisi, yorgunluk,
rahatsizlik, duygu, endise gibi psikolojik durumlardan ve olagan etkenlerden ortaya
cikabilir. Ogrencinin sorumluluguyla ilgilidir; kendisinin kacinmas1 gereken bir olgudur
ve hatalar dizgeli degillerdir (Collombat, 2009, s. 45; Savli, 2009, s. 181).

Dil edinimi siirecinde istense de istenmese de yanlis yapilacagini ifade eden
Aliouat’a (2012, s. 68) gore yanlislar ise, kalict degildir. Brousseau’ya gonderme
yaparak, yanlisin sadece rastlantinin, belirsizligin, bilmezligin etkisi olmadigini, aym
zamanda uyarlanamayan daha Onceki edinimlerin bir etkisi olabilecegini ileri
stirmektedir. Yanliglarin azalmasi igin bilgi alanlarina iyi egemen olunmasi gerektigini
ve vyanhslarin egitbilimde, genel olarak olumsuz diisgiiniildiigini belirtmektedir.
Collombat (2009, s. 46) goreyse yanlis, dizgeli ve tekrarlayan bir 6zellige sahiptir.
Ogrencinin karsisina bir engel tiirii belirtisi olarak ¢ikan yanhslari dil &gretenler,
onceden goriip bu yanlislara miidahale etmeleri gerekmektedir.

Yabanci dil 6grenim sorunu ile ilgilenen Davraniggi Ogrenme Kuramina gére dil
ogrenme, bir takim yeni aliskanliklar edinmekten baska bir sey degildir. Dolayisiyla
yanliglar, yeni dil ediniminde ana dili aligkanliklarinin ortaya ¢ikmasi ya da etkisi olarak
kabul edilebilir. Bir¢cok yanlis girisiklige baglanmaktadir. Uygulamali dilbilim
aragtirmalariin ¢ogu, dgrencinin yaptigl yanliglar1 saptamak ya da agiklamak i¢in ana

dili ve hedef dili karsilastirmaya kendini adamistir. Ogrenciler, yabanci dil edinirken
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ana dillerini kullanma yontemlerini benimsemektedir. S6z konusu bu yodntemler,
ogrencinin kendisi icin dil sistemi bilgisi olusturma verileridir. Dolayisiyla, ana dil
aligkanliklarindan yabanci dil 6grenimine girisiklik sonucunda yanliglar ortaya
cikmaktadir (Corder, 1981, s. 1-5). Bu nedenle karsitsal inceleme veya yanlis
incelemesi ile Ogrencinin yaptigi yanliglarin smiflandirilmas: gerekmektedir. Bazi
yanliglar, aktarmadan degil, Ogrenciye Ogretilme yonteminden yani egitim
aktarmasindan kaynaklanabilir. Ancak 6gretim yontemlerinden kaynaklanan bazi etkiler
yararlidir; bazilar1 ise, olmamasi gereken yanlislara sebep olmaktadir. Yanlis
incelemeleri aragtirmalarinda ise, bazi yanliglar kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir
(Odlin, 1997, s. 19). Ancak bununla ilgili farkli diisiinen ve Besse ve Porquier’e atifta
bulunan Castellotti’ye (2009, s. 70) gore, karsitsal inceleme tarafindan dngdriilen birgok
yanlig, ortaya ¢ikmamaktadir. Yanliglar; 6grenme hazirligina, 6grenciye, yontemlere
veya alistirmalara bagli olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Gaonac’h’a (2009, s.83-88) goreyse, yanlislarin olusumlart 6grencinin ana
dilinden kaynaklanmissa, kendini gdstermeyen yanlislarin varligmma yoneltebilir ve
yabanci dilde yapilan bir¢ok yanlis karsitsal bir incelemeyle ongoriilemeyebilir. S6z
konusu yanlislar, belli bir zamana kadar O&grencinin dilbilgisinden ya da
tamamlanmamis kisiligi yiiziinden ortaya ¢ikabilir. Yabanci dil 6grenim siirecinde
yapilan yanlis incelemesine, karsitsal dilbilimin bakis agisinin olanak veremeyecegi
goriisiindedir ve One siiriilen gozlemleri tartismali olarak gérmektedir. Bununla birlikte
bazi yanlislarin, ana dilinin girisikligine ya da dillerarasilik bir etkiye bagli olup
olmadigina karar vermek zor olabilir. Diller arasi yanliglar, 6grencilerin ana dilin
girigikliklerine kargi karsiya kalma korkusuyla, yabanci dildeki dilbilgisel yapilart
kullanmaktan sakinmaya caligma egilimidir. Dolayisiyla, ana dilinin girisikliklerine
bagli yanliglar, genelde edinimin baslangicinda degil, daha sonra, hedef dile hakim
olmaya baslandiginda goriilmektedir. Girigiklikler, 6grenci sorunlarla karsilastiginda ve
zorunlulugun, 6grendik¢e artmasindan dolayr da ortaya cikabilmektedir. Bouton’a
(1984, s. 107-109) gore, yabanci dil 6grenim siirecini kapsayan yanlis incelenmeleri, dil
ediniminde daha iyi modellerin belirlenmesine yoneltir. Bu yanlislarin incelenmesi,
dilsel edinim sistemlerinin daha iyi kavranmasina ve ayrica bunlara bagli beyin temelli
ve psikolojik diizenek diizeylerinin anlagilmasina katki saglar.

Sonug olarak, yanlis, gorecelidir ve kuraldan sapma olarak goriilebilir. Siif
icinde verilen yonergelerin anlasilamamasi, okul aligkanliklari, 6grencilerin farkli

algilayislar, islevsel, bilissel, icerik, aktarim, girisiklik, cevresel etkenler gibi bircok
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etmen yanlisa neden olabilir ve bir¢ok yanlis tiirii ortaya ¢ikabilir (Gaoudi, 2012).
Yabanci dil 6grenim siirecini olumsuz etkilemesinden dolay1 s6z konusu bu yanlis

tiirlerinden s6z etmek yararli olacaktir.

2.2.3.5.1. Yanhs Tiirleri

Dil edinimi siirecinde her Ogrenci, yanlis yapabilir hatta kendi ana dilini
konusurken bile yanlislar ortaya c¢ikabilir. Davranig¢ilar aksini savunmasima karsin
yanliglar, 6grenmede onemlidir. Yabanci dil 6grenimi siirecinde, yanliglarin anlasilma
konusu az énemsemesine karsin yanlis liretimine 6zel bir ilgi duyulmaktadir. Dogrudan
olmasa bile yanlis tiretimi, hedef dil 6greniminde bilissel siirecleri yansitmaktadir. Dil
yanliglar; dil yeterlilik diizeyi ve yabanct dil 6grenimi siireci ile ilgili fikir verebilir.
Ayrica dgrencinin hedef dil kurallarin1 anlamak i¢in kullanacagi arag islevlere sahiptir.
S6z konusu islevler 6nemlidir; zira O6grenci, dil kurallarini igsellestirmeden Once,
varsayimlarda bulunup bu kurallarin kullanimlarin1 sinamaktadir. Varsayimlari sinama
stireci, dogru olmayan dil tiretimine yol agabilir. Bu sorun ise, 6grencinin geri doniit
yaparak yapmis oldugu yanlisin dogrusunu 6grenmesini saglayabilir. Dolayisiyla dil
yanliglari, kural olusumu siireci i¢in gereklidir ve bu siirecte gelisen dil sistemi, ilk defa
Selinker (1972) tarafindan ortaya atilan ara dil olarak da adlandirilir. Yanlis analizi
arastirmacilar tarafindan farkli sekilde ele alindigi igin, dil yanlislar1 degisik tipte
karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirmacilar, yanlislari, 6grenci tarafindan alinan bir strateji
ya da dil gelisiminde bir adim olarak gormektedirler. Dilsel ve dil dis1 olmak {izere iKi
tirlii ortaya c¢ikan yanliglar; dil yeterliligi yanlislart (fr. Erreurs de compétence de
language), dizgesel yanliglar (fr. Erreurs de systématicité), goreceli yanliglar (fr. Erreurs
de gravité), kaynak yanlislar1 (fr. Erreurs de source) olarak smiflandirilmaktadir
(Trawinski, 2005, s. 53-54).

Dil yeterliligi yanliglari, dil yeterliligindeki bosluklardan kaynaklanabilir. Bunlar
iki tiirliidiir; agik (fr. Erreurs ouverts) ve kapali (fr. Erreurs couverts) yanliglardir. Agik
yanliglar, dilsel bir yanlistir ve genelde dilbilgisel alt sistem diizeyindedir. Kapali
yanliglar ise, dilsel olarak dogrudur ancak baglam bakimindan uygun olmayan
sOyleyisleri kapsamaktadir (Trawinski, 2005, s. 57).

Dizgesel yanlislar ise, 6grencinin dilsel gelisim agamasina gére Corder tarafindan
ondizgeli (fr. Erreurs présystématiques) ve dizgeli yanhslar (fr. Erreurs systématiques)

olarak gruplandirilmistir. Ondizgeli yanlslar, dgrencinin belirli bir kurali bilmediginde
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ortaya ¢ikan rastgele yanlislardir. Dizgeli yanlislar ise, 6grencinin, bir kuralin dogru
olmadigimi fark ettigi yanlislardir (Trawinski, 2005, s. 57). Corder’e (1981, s. 8-9) gore,
dizgeli yanlislarin olusumunda, Ogrenci kurallar kurulusuna sahiptir. Ancak genel
girdinin ne oldugunun bilinmemesi, bu olasilig: ¢iiriitmektedir. Zira girdinin ne olmasi
gerektigini secen Ogrencidir. Dili daha basit bir sisteme indirgeyerek 6grenci, kural
olusturma egilimini ortaya cikarir. Asirt duygusallik gibi psikolojik, yorgunluk gibi
fiziksel durumlarda ve bellek yitimi yiiziinden yanlislar ortaya c¢ikabilir. Bu tiir
yanliglar, dil edimi siirecinde rastlantisal olarak yapilir. Dolayisiyla dizgeli terimini
kullanma, aslinda rastgele yanlislarin olabilecegine isaret etmektedir. Dizgeli ve dizgeli
olmayan yanliglar (fr. Erreurs non-systématiques) arasindaki farki daha iyi
anlayabilmek i¢in rastgele liretilen ya da gegisken eding olarak adlandirilan yanliglar
arasinda bir ayirim yapilmalidir. Edim yanliglar, tipik olarak dizgeli olmayan ve eding
yanliglari, dizgeli olan yanhslardir (Corder, 1981, s. 10; Khelef, 2008, s. 10). Miller’e
gonderme yapan Corder’e (1981, s. 10) gore, yapilan yanliglar i¢in kurallar belirtmek
anlamsizdir.

Goreceli yanlislar da iki tirliidiir: bunlardan ilki, timcenin tiim diizenini etkileyen
“genel” ve digeri, bir O6gesini kapsayan ‘“yerel” yanliglardir. Bu tiir yanlslar,
anlasilabilirlik ve uygunluk gibi Slgiitlerle degerlendirilir ancak bu olgiitler belirsizdir.
S6z konusu bu belirsizlikten dolayi, goreceli yanlis degerlendirmesi biiyiik olgiide
icgiidiiseldir ve bundan dolay1 bilimsel bir siire¢ degildir (Trawinski, 2005, s. 57).

Kaynak yanlis1 ise, yanlisin kaynagina yogunlasan bir siniflandirmadir. Ana dilin
etkisi, yabanci dilin bilissel siireci ve iletisimsel stratejiler gibi yanliglara yol agabilecek
farkli etmenlere dayanmaktadir (Trawinski, 2005, s. 57). Dil dis1 (fr. Interlinguale) ve
dil igi (fr. Intralinguale) olmak tizere iki tiirti bulunmaktadir. Dil dig1 yanliglar1 genelde
girisiklikten, diger deyisle, 6grencinin hedef dil 6grenirken, ana dilinden yapmis oldugu
olumsuz aktarmalardan kaynaklanmaktadir (Savli, 2009, s. 182; Khelef, 2008, s. 11-12).
Dil i¢i yanlglar ise, yabanci dil grenimini dogrudan ilgilendirir. Ogrencinin, dil
edinirken dilin islevi ile ilgili kurallar1 bilmemesi, yanlisa neden olur (Savli, 2009, s.
182).

Dil i¢i yanliglarinin birkag tiirii bulunmaktadir. Bunlardan ilki, diisiik iiretim (fr.
Sous-production) olarak adlandirilan yanhstir. Ogrenciler, hedef dil dgreimi siirecinde
ogrendikleri yapilarin ya ¢ok az ya da higbir 0rnegini iiretemeyebilirler. Olusturulan
ornekler ise, ¢cok diisiik yanliglarla sonuglanabilir ancak s6z konusu yapilar, 6grencinin

ana dilinde nadiren karsisina ¢ikiyorsa, 6grenci hedef dilde uyulmas: gereken kurallar
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farkli olusturacaktir. Odlin’e (1997, s. 36-37) gore, diisiik tiretimin dilsel uzaklikla ilgili
oldugunu gosteren kaginma (fr. Evitement) bulunmaktadir. Ogrenci, hedef dildeki
belirli yapilarin ana dildeki yapilara benzer olmadigimi fark ederlerse, bu yapilar
kullanmaktan kagiabilir.

Diger dil i¢i yanlis tiirii iSe, asirt genellestirmedir (fr. Surgénéralisation) ve asirt
tiretim olarak da adlandirilabilir. Bazen diisiik tiretimden dolay1 ortaya ¢ikabilmektedir.
Bir dildeki bi¢imin, diger bi¢imler iizerine genellesmesidir. Belirli bi¢imlerin stirekli
kullanimi, dil O6greniminde yanliglara neden olabilir. Bu sorun, anadilini 6grenen
cocuklarda da goriinebilir (Jabeen, 2015, s. 56). Asir1 {iretim, farkli nedenlerden ortaya
cikabilir. Ornegin, dgrencinin ana dilindeki ya da kiiltiiriindeki bir kullanim, edindigi
hedef dilde olmayabilir. Bu durumda yabanci dile, kendi ana dillerindeki kullanimi
uygulayabilir ya da ana dili disinda 6nceden edindigi bir dilin kullanim mantigini, yeni
edindigi bir dile aktarabilir (Odlin, 1997, s. 37).

Bir diger yanlis tiirti ise, yanls itiretimidir (fr. Production d’erreur). Yanlis
iiretiminde, genelde konusma ve yazmada, ana dilde ve hedef dilde benzerlikler ve
farkliliklardan ortaya ¢ikan {ig tiir yanlis bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla; yer degistirme
(fr. Commutation / substitution), benzetim (fr. Calque) ve yapilarin degismesidir (fr.
Altération de structures) (Odlin, 1997, s. 37). Yer degistirme, degistirim olarak da
adlandirilir ve ana dil 6gelerinin, hedef dildeki kullanimini igerir. Anlatim ya da igerik
diizleminde bir 6genin yerine baska bir 6ge koyarak, diger diizlemde herhangi bir
degisiklige yol acip agmadigini sinama islemidir (Vardar, 2002, s. 69). Dilbilimde
odiingleme alinti olarak bilinen éykiintii ise, bir dilden digerine, genel olarak sozctigii
sOzciigiine ¢eviri yoluyla icerik ve siralanis diizeni aktarimidir ve bu islem sonunda
ortaya ¢ikan bi¢imdir (Vardar, 2002, s. 156). Odlin’e (1997, s. 37-38) gore Oykiintii, ana
dilinin yapisina benzer olarak yansitilan yanliglardir ve ana dil etkisini siirekli olarak
yansitan tek yanlis tiiriidiir. Yer degistirmeyle Oykiintli, ana dili disinda farkh
kaynaklardan da ortaya cikabilir. Yapilarin baskalasimi ise, yaygin bir dilbilgisi
yanlisindan kaginmak i¢in hatali bir sekilde yazilmis bir ifadenin dogru bi¢im yerine
kullanilmasidir.

Ana dili yapilari, hedef dilden gelecek iletilerin yorumlanmasini etkileyebilir. Bu
sorun ise, dil i¢i yanliglarindan biri olan yanlis yorumlamaya (fr. Interprétation fausse)
yol agabilir. Bazen s6z konusu etki 6grencinin, alinan iletinin hedef dildeki anlamindan

cok daha farkli bir ¢gikarim yapmasina yol agabilir (Odlin, 1997, s. 38).
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Dil i¢i yanliglarinin bir digeri, yalinlastirma (fr. Simplification) ya da ses diismesi
(fr. Omission) olarak adlandirilan yanlig tiiriidiir. Bilgi kayb1 olmaksizin bazi 6gelerin
eksiltilmesidir. Tiimce igerisinde olmasi1 gereken dilsel 6genin ¢ikarilmasidir (Jabeen,
2015, s. 56).

Ekleme (fr. Addition) olarak adlandirilan bir diger dil i¢i yanlis1 ise, tlimce
igerisinde olmamasi gereken dilsel 6genin eklenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Jabeen,
2015, s. 56).

Se¢me (fr. Sélection) olarak adlandirilan yanhs tiriine, yanlis bilgi (fr.
Information fausse) de denebilir. Dogru bigimbirim, yapt ya da kullanim yerine
yanliglarinin se¢ilmesi s6z konusudur (Jabeen, 2015, s. 56; Trawinski, 2005, s. 57).

Son olarak, yanlis siralama (fr. Mauvais ordre) olarak da adlandirilan siralama
(fr. Juxtaposition) yanlis tiirii ise, tiimce igerisinde, sozciiklerin yanlis dizilmesidir ya da
bir bigimbirimin dogru olmayan yere konumlanmasidir (Jabeen, 2015, s. 57; Trawinski,

2005, s. 57).

2.2.4. Dilsel Farkhiliklar Edinimi Zorlastirir Mi?

Daha 6nce soziinii ettigimiz kuramlar ¢ergevesinde, ana dilinin dogal bir siiregte
bilingsiz olarak edinildigi ve kullanildig1 anlasilmaktadir. Ana dil edinildiginde, beyinde
bu dilin semas1 olugmakta ve bu semada ana dili ile ilgili her tiirli bilgi bulunmaktadir.
Bazi kuramlar, hedef dilin, ana dilin semalarindan aktarmalar yaptigini ileri
stirmektedirler. Bu aktarmalar, iki dil arasinda benzerlik s6z konusu oldugunda edinimi
kolaylastirmakta, farklilik s6z konusu oldugunda ise zorlastirmaktadir. Dolayisiyla,
olumsuz aktarma ve girisiklik olgularina yol agmaktadir. Yabanci dil, ne kadar farkli
yani Weinreich’in belirttigi gibi yabanci olursa, edinimi o kadar zor ve yavas
olmaktadir. Ancak dilin yabanciligi, edinilecek dile bir ¢ekicilik de katabilmekte ve
edinimine istegi artirabilmektedir. Birgok dilbilimci, yabanci bir dil 6grenirken ana dili
etkisinin, yabancit dil 6grenimine dogrudan olumlu ya da olumsuz etki yaptigi
konusunda hemfikirdir. Dil edinimi {izerinde ana dilin ¢ok etkili oldugunu 6ne siiren
Lado, karsitsal kuraminda iki dil arasindaki farkliliklarin edinimi zorlastirdigini,
benzerliklerin ise, kolaylastirdigini saptamistir. Ayrica Ogrenci, iki dil arsinda
farkliliklarla karsilagtiginda, biitiin dil sistemi {lizerinde kendini gosteren yanlis veya
girisiklik sorunlarima maruz kalacaktir (Lado, 1957). Ana dilinden farklilik goésteren

hedef dil o&zelliklerinin, benzeyen ya da ayni olan Ozelliklere gore daha zor
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Ogrenilebilecegini ileri siiren Wagner (1982, s. 219) de, farklilarin diizeyine gore,
edinim zorluklarinin artacagini belirtmektedir. Dolayisiyla, ana dilinin ve yabanci dilin
Ozellikleri konusunda yapilacak karsitsal bir inceleme, zorluklarin ve olasi
girisikliklerin nedenlerinin 6nceden belirlenmesini saglayabilir. Biz de karsitsal bir
inceleme yaptigimiz igin bu calismamiz, Davranis¢i Ogrenme Kurami gergevesinde
gelisen, Lado’nun karsitsal yaklagimina dayanmaktadir.

Chomsky’e gore; dil, dilbilgisini olusturmasini saglayan dogasi bilinmeyen bir i¢
diizenege sahiptir ve dil edinimi dogal bir siirecte gerceklesir. One siirdiigii Uretici-
Doniistimsel Dilbilgisi kuramina gore, dogustan olan, insanin evrensel dilbilgisini
isleyebilecek veya onu islemeye uyarh yetisi bulunmaktadir. Birey, bu yetisi sayesinde
evrensel dilbilgisine, biitiin dillerde ortak yapilar, modeller iizerinde yine biitiin dillerde
var olan sinirli sayidaki doniisiim kurallarini uygulayarak siirsiz sayida tiimceler iiretir.
Chomsky, herhangi bir dille etkilesildiginde dil edinimi igin islevsel bir Dil Edinim
Aygitmin varligindan s6z etmektedir. Corder ve Gaonac’h da Chomsky ile ayni
goriistedir. Cocuk, dil edinimine dogustan yatkindir ve edinim siirecinin baslamasi i¢in
dile maruz kalinmasi yeterlidir.

Lado ve Fries’a gore de iki dil arasindaki farkliliklar dil ediniminde zorlanmaya
sebep olur. Weinreich’e gore, yabanci dil 6greniminin en biiyiik diismani, her seyden
once, bu dilin yabanci olusudur. Dolayisiyla, en etkili ve verimli sekilde bir dil
edinebilmek i¢in dikkatlice dillerin yabanciligini gidermek gerekir. Odlin (1997, s. 36-
37) de; hedef dilde edinilen yapilar, ana dildekilerden farkli olduklarinda, 6grencilerin o
yapilar1 kullanmaktan kagindiklarini belirtmektedir.

Bu kuramsal ¢ergeveden ve Bolim II’deki 6znellik kipliginin Fransizca ve
Tiirkgede karsitsal analizinden elde edilen verilerden hareketle, Tiirk tiniversite
ogrencilerinin Fransizca 6znellik kipinin ediniminde karsilastiklart zorlugun, bu kipin
yabanciligindan kaynaklandigi ileri siirebilir. Fransizca 6znellik kipinin hem bigimsel
hem de islevsel bakimdan Tiirk¢e 6znellik kipinden farklilik gostermesi, Tiirk tiniversite
ogrencileri i¢in Yyabancil Ozellik tasimasina, dolayisiyla da kullanim mantiinin
anlasilamamasina yol agryor olabilir. Ogrenci, yeni bir dil edinirken kendi ana diline
aktarma yaparak 6grenmeye ¢alisir ancak Tiirk tiniversite 6grencileri, Fransizca 6znellik
Kipini aktarirken ana dillerinde bir karsiligin1 bulamadiklari i¢in zorlaniyor olmalidirlar.
S6z konusu bu durum, bu kipin edinimini zorlagtirtyor olsa gerekir. Bu varsayimdan
hareketle yapacagimiz arastirmanin sonuglari, bu konunun agikliga kavugmasini

saglayacaktir.
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BOLUM Il

YONTEM VE iNCELEME

3.1. Arastirma Modeli

Nitel ve nicel aragtirma yaklasimlari, sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan
arastirma modelleridir. Nitel arastirma, insanlarin dogal ortamlarinda ya da giinliik
yasamlarinda  nasil  yasadiklarinin,  konustuklarinin =~ veya  davrandiklarinin
incelenmesinde kullanilan bir yontemdir. Yildirim ve Simsek’e atifta bulunan Karatas’a
(2015, s. 63) gore, nitel arastirma yaklagimi, “gdzlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi
nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda
gercekei ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi
aragtirma” olarak tanimlanabilir. Nitel arastirma yaklasiminda 6zel durum, aksiyon
(eylem), ornek olay, etnometodoloji, fenomenoloji ve goémiilii teori gibi arastirma
cesitleri bulunmaktadir. Ozel durum arastirmasi, giincel bir 6zel konu iizerine
odaklanarak derinlemesine yapilan g¢alismadir. Aksiyon (eylem) arastirmalari ise,
egitim-Ogretim siirecinin 6zel bir aninda ortaya ¢ikan problemin uygulamada
¢oziilebilmesi igin gelistirilen yontemlerdir (Balci, 2015, s. 49). Ornek olay
arastirmalarina gelirsek, goriisme ve sormaca gibi veri toplama araglari uygulanmadan
once yapilan bir 6n ¢aligmadir. Yaygin olarak antropolojide kullanilan etnometodoloji
(kiiltiir) aragtirmalart ise, insan topluluklarinin; yasam big¢imlerini, davranislarini,
kiltlirlerini bulunduklar1 dogal ortaminda inceleyen ve yorumlayan bir bilim dalidir.
Fenomenoloji arastirmalari, egitim arastirmalarinda diisiinme ve 6grenme hakkindaki
birtakim sorular1 cevaplamak i¢in gelistirilmistir. Genellikle sosyolojide kullanilan
g6miilii teori arastirmalari ise, toplanan verilere gore daha dnceden bilinmeyen birtakim
sonuglart birbiri ile iligkisi i¢inde agiklayan bir modelleme ¢alismasidir (Altindag, 2005,
S. 8). Nitel arastirma teknikleriyle, istatistiksel islemler yapilmamakta ve verilere nicel
anlamda ulagilamamaktadir. Dolayisiyla, sadece sayisal verilere ulasilmaya ¢alisildig:
i¢in bu ¢alismamiz, nitel arastirma teknikleriyle ele alinmamustir.

Diger taraftan nicel arastirma yaklasimi ise, deneysel ya da sayisal arastirma
yaklasimi olarak da adlandirilmaktadir. Bu yaklasima gore, bilimle bilimdis1 birbirinden
kesin sinirlarla ayrilmaktadir. Nicel arastirma yontemi, bilimin nesnel ve bilimdisinin
Oznel gercekligi ile ugragsmaktadir. Nesnel gergeklikte bir konuyu arastiran arastirici,

bagimsiz yapilan gozlem veya olgiimlerle bulgu toplarken ve bu verilerin analizini
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yaparken, deger yargilarin1 ve kisisel yorumlarini siirece katmamaya calisir. Bu
arastirma tiirinde, nesnel gercekleri analiz etmek i¢in kaynak taramasi, deney, sormaca,
arsiv belgeleri gibi nicel veri toplama yontemleri kullanilir ve elde edilen sonuglar
sayisal verilerle ifade edilir (Kircaali-iftar, 1999, s. 6).

Nicel arastirma modelleri amaglar1 acisindan; tarihsel, betimsel, bagintisal ve
deneysel arastirmalar olarak smiflandirilmaktadir.  Genellikle tarihgilerin = ve
egitimcilerin kullandig1 tarihsel arastirmalar, ge¢cmis olgularin arastirilmasinda ve
giiniimiizle iliskisi yoniinden incelenmesinde kullanilan bir yontemdir. Betimsel
aragtirmalarda ise, ilk olarak arastirma evreni belirlenir. Daha sonra betimsel
arastirmalar, 6rneklemde yer alan bireylerden bilgi alinarak toplanan “6zaktarim” ve
verilerin, katilimcilarin arastirmaci tarafindan gézlenmeleriyle elde edildikleri “gozlem”
arastirmalart ile gergeklestirilebilir. Bagintisal arastirmalar ise, arastirma probleminde
bulunan iki ya da daha fazla degiskenle ilgili 6rneklemdeki katilimcilardan veri
toplanarak yapilmaktadir (Kircaali-iftar, 1999, s. 7). Deneysel arastirmalara bakilirsa,
etkisi Olciilecek etkenin belirli kurallar ve sartlar altinda deneklere uygulanmasi,
deneklerin etkene verdigi cevaplarin Olgiilmesi ve elde edilen sonuglarin
karsilagtirilmasi ile karara varilmasi islemlerini igeren arastirmalardir. Deneye dayali
modeller, var olan bilgilerden yararlanarak sorunlara ¢6ziim bulmaya ve sorun ile ilgili
bilgiler gelistirilerek yararlarim1 artirmaya yonelik yapilan calismalardir. Bu
aragtirmalar, kuramsal bir modelin Sl¢tilebilir ve sayisal analizi yapilip agiklanabilir
bigimidir. S6z konusu modeller, gozlemlere ve deneylere dayanmaktadir (Aziz, 2015, s.
21). Dolayisiyla bu g¢alismamiz, mevcut bir sorun hakkindaki bilgileri gelistirerek
yararini artirmaya yonelik olmasindan ve sormaca uygulamasindan elde edilen verilerin
sayisal analizlerini  gerektirmesinden dolaytr nicel yaklasim ¢ergevesinde

degerlendirilmistir.

3.2. Veri Toplama Araglan

Nicel arastirma yontemlerinde veri toplamada sormaca, miilakat, odak grup
caligmasi, temel yapilandirma kurami, sdylem ve sOylem analizi, gbzlem ve arsiv
kayitlart gibi bircok teknik bulunmaktadir. Bu calismamizda biz, veri toplamak igin
sormaca teknigini kullanmayr uygun bulduk. Sormaca, arastirilan bir konuda
belirlenmis varsayimlara ya da sorulara dayanarak, bir evren ya da 6rneklemi olusturan

kisilere sorular sorarak sistemli veri toplama teknigi olarak tanimlanabilir. Sormacalar;
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insanlarin Ozelliklerini, davraniglarini, kani ve goriislerini 6grenmede en giivenilir
yollardan biridir. Sormacalarda hazirlanan sorularla, arastirilan konu ile ilgili insanlarin
inang, gorls, diisiince, tutum ve davranislari, tercih ve ilgileri de Olgiilebilir.
Dolayisiyla, sormacalarda hazirlanan sorulari olgusal, davranig, tutum ve inang-kani,
bilgi sorular1 olarak siniflandirmak miimkiindiir. Olgusal sorularla; sormacaya katilan
kisilerin yas1, egitim diizeyi, gelir diizeyi, medeni durumu, cinsiyeti, dogum yeri,
meslegi ile ilgili bilgiler elde edilmektedir. insanlarin bireysel aliskanliklari, tiiketim
harcamalari, aile, grup, ¢evre iliskileri gibi daha ¢ok kisisel ve toplumsal etkinlikleri ise,
davranig sorular ile elde edilmektedir. Tutum sorularinda, kisilerin yasam deneyimleri
ve yetisme siiregleri icinde kazandiklari temel kisilik egilimleri saptanmaya caligilir.
Diger taraftan inang-kani sorulari, kisilerin belli bir anda ve belli bir konuda ne
diisiindiigiinii ya da ne duydugunu belirlemeye yoneliktir. Bilgi sorular ise, kisilerin
belli bir konu ile ilgili ne bildikleri ve bunlari ne dl¢tide bildikleri, nasil ve ilk kez ne
zaman Ogrendikleri gibi bilgiler elde etmek icin kullanilmaktadir (Balci, 2015, s. 148-
149). Biz de bu galismamizda hazirlamis oldugumuz sormacada, varsayimimizla ilgili
elde etmek istedigimiz veriler ¢er¢evesinde hem olgusal hem tutum hem de bilgi
sorularina yer verdik.

Sormaca sorulari, farkli 6lgiitlere gore agik uglu, kapali uglu, yart kapali uglu,
derecelendirmeli ve tartili Slgekleme soru tiirlerine ayrilabilmektedir. A¢ik uglu soru
bi¢iminde, konu ile ilgili verilen yanitlar i¢in herhangi bir 6ngoriide bulunulmaz ya da
olas1 cevaplar yer almaz. Denegin verdigi yamitlar oldugu gibi kalir. Ornegin; soru:
“Size gore subjonctif nedir?”. Yanit: “.......cccccoviiriiennnen. ”. Bu soruya denegin vermis
oldugu cevap oldugu gibi kalacaktir. Diger deyisle aragtirmaci, soru i¢in daha once
herhangi bir cevap hazirlamamistir. Denegin verecegi cevaplar sinirlandirilmadigr igin
olumlu bir soru tiirtidiir. Ancak yanitin yazilmasi zaman alabileceginden bu soru tiirleri,
olumsuz olarak da goriilmektedir. Kapali uglu soru tipinde ise, denegin verebilecegi
olast cevaplar onceden hazirlanir. S6z konusu bu yanitlar, “evet-hayir”, “olumlu-
olumsuz”, “var-yok” gibi secenekli ya da ¢oktan segmeli olarak hazirlanabilir. Ornegin;
soru: “Subjonctif’in yabanci 68e olma 6zelligi, 6grenim siirecinizi etkiliyor mu?”.
Yanit: “( ) Evet, etkiliyor. ( ) Hayir, etkilemiyor.” Soru, iki segenekle siirlandirilir ve
dogrudan etkileyip etkilemedigi belirlenmek istenir. Cevabin “evet” olmasi1 durumunda,
“Nasil etkilemektedir?” gibi ikinci bir soru eklenir ve alinmak istenen cevaba gore
yeniden siklar verilir. Bu soru tiirlerinde, iki soru da “Subjonctif’in yabanct 6ge olma

ozelligi, Ogrenim siirecinizi etkiliyorsa, nasil etkilemektedir?” seklinde de
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birlestirilebilmektedir. Yar1 kapali uglu soru bicimi ise, “baska” ya da “diger” gibi agik
uclu bir segenegin eklenmesi ile olusturulup sorunun olasi cevaplart siralanir. Ancak
verilen yanitlarin igermedigi herhangi bir cevabin gelebilme diisiincesi ile bir agik uglu
yanit segenegi eklenir. Sormaca uygulandiktan sonra, analiz asamasinda séz konusu
acik uglu secenek konuyla ilgili ise, degerlendirmeye alinir. Ancak Onemsizse, bu sik
sakli tutulabilir. Ornegin; soru: “Subjonctif’in esdegeri, sizce Tiirkcedeki hangi kiptir?
Birden ¢ok isaretleme yapilabilir?”. Yamt: “( ) Istek kipidir, ( ) Gereklilik Kipidir, ()
Sart Kipidir, ( ) Emir Kipidir, “Diger” belirtiniz: “.............cccceeenenn. ”. Gorildigi gibi
soru tiirii acik ve kapali uglu soru tiirlerinin birlestirilmesi ile olusturulmustur. Kapali
uclu soru tiirliniin olumsuz yani, denegin verilen olasi yanitlarin disinda bir cevap
vermesidir. Dolayisiyla buradaki amag, agik ve kapali uglu soru tiplerinin olumsuz
yanlarini gidermektir. Derecelendirmeli soru bigimi ise, ¢ok sikli kapali soru tipidir. Bu
soru tiplerinde secenekler, derecelendirilmis ve degerlendirilmistir. Olgusal, yargisal ve
daha ¢ok goriis, tutum ve davranis ile ilgili hazirlanan sorularda kullanilmaktadir. Bu
soru tiirleri, “Bogardus (sosyal uzaklik), Thurstone (Esit aralikli sosyal uzaklik), Likert
ve Guttman gibi farkli 61¢ekleme tiirlerini bulan toplumbilimcilerin adlar ile anilir. Son
olarak tartil1 6lgekleme soru biciminde, her segenege verilen agirlikli degerlerin varligt
onemlidir. Bu 06lgekli soru tipinde, siklarin sayisi belirlendikten sonra, secenekler
arasindaki uzaklik, tartili 6lgekle olgiiliir. Tiim seceneklerin agirlik puanlari, toplamina
boliinerek bulunur ve yorumlanir (Aziz, 2015, s. 94-102). Biz de bu galismamizda,
hazirlamis oldugumuz sormacanin sorularindan elde etmek istedigimiz verileri g6z
oniinde bulundurarak acik uclu, kapali uclu, yar1 kapali u¢lu ve derecelendirmeli soru
bi¢imlerine yer verdik.

Diger taraftan, sorularin degiskenleri smiflamali ve siralamali olarak
hazirlanabilmektedir. Siniflamali degisken tiirleri, birbirinden bagimsiz siklardan bir ya
da birkaginin secilmesini saglayan ve buna gore ulamlara ayiran bir sistemdir. Bu tiir
degiskenler, 6zellikle olgusal bilgi-yanit gerektirenlerde genel uygulama, her secenegin
listelenmesidir. Her se¢enegi izleyen bir bosluk, bir kutu ya da bir daire i¢ine alinacak
bir numara verilir. Ayrica bir dokiim, bir dizi maddeden olusabilir ve s6z konusu
maddelerin her biri isaretlenebilir. Ornegin; soru: “Subjonctif’in esdegeri, sizce
Tiirkcedeki hangi kiptir? Birden ¢ok isaretleme yapilabilir?”. Yamt: “ () Istek
kipidir, (O Gereklilik Kipidir, Sart Kipidir, (O Emir Kipidir”. Goriildiigii gibi birden
cok madde isaretlenebilir. Siralamali degiskenler ise, goriis ya da tutumlar1 6lgmek i¢in

hazirlanir. Bu degiskenler de isaretlenir ya da daire igine alinabilir. S6z konusu
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degiskenler 6znel niteliktedir ve arastirmaci tarafindan tanimlanmaktadir. Olgekteki en
diisiik ve en yiiksek ka¢ ulam olacagini arastirmaci belirlemektedir. Ornegin; soru:
“Subjonctif'in, ana dilinize bi¢imsel veya islevsel olarak benzemesi, O0grenimini
kolaylastirir m1 yoksa zorlastirir mi?”. Yanit: “Q) Kesinlikle zorlastirir,O) Zorlastirir,O
Konuyla ilgili bilgim yok, O Kolaylastirir, () Kesinlikle kolaylastirir”. Degiskenlerde
gortldiigi gibi, olgekteki ulamlar en diisiik ve en yiiksek diizeye gore arastirmaci
tarafindan belirlenmistir (Balci, 2015, s. 152-154). Biz de bu ¢alismamizda, sorunun
niteligine gore bazi degigkenleri smiflamali ve bazilarmi ise, siralamali olarak
hazirladik.

Bu bilgiler cercevesinde, ileri siirmiis oldugumuz varsayimin gecerli olup
olmadiginin saglamasini yapmak i¢in nicel arastirmanin sormaca teknigi kullanilarak,
37 sorudan olusan bir tutum sormacasi hazirlanmig ve uygulanmistir. S6z konusu
sormaca, Ogrenci beyanlariyla uygulamalarinin tutarlilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaglanarak hem o6grenci tutumlarii belirlemeye hem bilgi edinmeye
yonelik iki farkli soru tiirinden olusturulmustur. Bu sormacada ilk 3 soru olgusal
sorulardan olusmaktadir. Geriye kalan 34 sorunun 18’1 ise, oznellik kipi ile ilgili
ogrencilerin tutumlarina yonelik sorulardan olusmaktadir. Geriye kalan 16 soru da
Oznellik ve bildirme kiplerinin kullanimina yonelik bilgi sorularin1 kapsamaktadir. 34
sorunun ilk 3 sorusuyla, Fransizca 6greniminde en zor konu ve alan saptanmaya
calisilmistir. Sonraki 7 soruya gelince, diller arasindaki benzerliklerin dil edinimini
kolaylastirmasi ya da zorlastirmasi lizerine hazirlanmis ve dilsel benzerliklere karsi
Ogrenci goriisleri alinmistir. Daha sonraki 6 soru, dilsel farkliliklara karst Ogrenci
tutumlarmni belirlemeye yoneliktir. 2 soru ise, 6znellik kipi kullanimina kars1 6grenci
tutumlari ile ilgilidir. Bu sorularin igerisinde, Fransizca 6znellik kipinin, Tiirk¢edeki
herhangi bir yapiya benzeyip benzemedigi konusunda sorular bulunmaktadir.
Benzemesi ya da farkli olmas1 durumunda, 6znellik kipi edinimini kolaylastirmasi ya da
zorlastirmasi konusunda ogrencilerin beyanlart alinmistir. Farkliliklarin 68renciler igin
dil edinimi zorlastirmas1 veya kolaylastirmasiyla ilgili &grencilerin  goriislerine
basvurulmustur. Son olarak, 10 soru 6znellik ve 6 soru bildirme kiplerinin kullanimina
yonelik bilgi sorularindan olusturulmustur. S6z konusu bu sorulara ve sorularin sayisal

analizlerine ayrintili olarak “Ekler (s.148)” kisminda ulasilabilir.
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3.3. Denek Evreni

Evren, genel olarak ele alinacak arastirma sonuglarinin gercek ya da varsayimsal
insan, olay veya nesnelerin biitiiniine verilen addir. Orneklem ise, evrenden elde edilen
temsili bir gruptur (Balci, 2015, s. 96). Dogru bir 6rnekleme yOntemi, arastirmanin
giivenilirligini artirmada etkilidir (Islamoglu ve Almacik, 2014, s. 188). Ornekleme
yontemleri, olasiliga (tesadiifi) dayali ve olasilik dis1 olmak {izere iki grupta
incelenmektedir.

Bu ¢alismamiz, olasilifa dayali 6rnekleme yonteminin “basit tesadiifi 6rnekleme”
(simple random sampling) tiirii ¢ergevesinde ele alinmustir. Basit tesadiifi 6rnekleme
yonteminde, ele alman sorun ya da varsayim ile ilgili bilgilerin evrene gore tiirdes
olmasi1 gerekmektedir. Bu yaklasimda, her bireyin ve nesnenin benzerlikleri ve
farkliliklar esittir (Aziz, 2015, s. 51) ve bundan dolay1 her elemanin 6rnekleme girmede
esit sanst bulunmaktadir. Ayrica evrendeki her birimin 6rnege girme olasigini esit hale
getirmek gerekir. Bu islemi yapabilmek iginse, evren listesi bilgisayara yiiklenebilir ve
rastgele ¢ekilis yapilabilir. Dolayisiyla, basit tesadiifi 6rneklemenin ugulanabilmesi igin,
evren listesinin bulunmasi ve gekilisin rastlantisal olmasi gerekmektedir. Boylece elde
edilen bilgilerin normal dagilima uygun olup olmadig: test edilebilir (Islamoglu ve
Almagik, 2014, s. 190).

Bu c¢alisma, olasiliga dayali 6rnekleme yonteminin “basit tesadiifi ornekleme”
tirii ¢ercevesinde 100 kisilik bir 6rneklem {izerinde yliriitiilmiistiir. Bu o6rneklem,
Tiirkiye genelindeki biitiin Fransiz Dili ve Edebiyati Boliimlerinin sadece dordiincii
siniflarinda 6grenimini stirdiiren 6grencilerden olusturulmustur. Sormaca uygulanmadan
once, s6z konusu tUniversitelerin dordiincii siniflarinda 6grenimini siirdiiren 6grencilerin
toplam sayis1 belirlenmistir. Buna gore Galatasaray Universitesinde 30, Istanbul
Universitesinde 15, Hacettepe Universitesinde 15, Ankara Universitesinde 40, Gazi
Universitesinde 7, Pamukkale Universitesinde 30, Adnan Menderes Universitesinde 20,
Namik Kemal Universitesinde 28, Selcuk Universitesinde 20, Cumhuriyet
Universitesinde 5 ve Atatiirk Universitesinde 4 olmak iizere toplamda 214 &grenci
dordiincii  sinifta O0grenimini  siirdiirdiigli saptanmistir. Sormacaya, Galatasaray
Universitesi'nden 2, Istanbul Universitesi’nden 1, Hacettepe Universitesi’nden 8,
Ankara Universitesi’nden 29, Gazi Universitesi'nden 3, Pamukkale Universitesi’nden
17, Adnan Menderes Universitesi’nden 14, Namik Kemal Universitesi’nden 20, Sel¢uk

Universitesi'nden 6 olmak iizere toplamda 100 6grenci katilmistir. Cumhuriyet ve
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Atatiirk tiniversitelerinden hi¢ katilim olmamistir. S6z konusu biitiin bu {iniversitelerde
egitimini siirdliren 214 6grencinin uygulamaya dahil edilmesi planlanmistir. Ancak
sormacanin uygulanmasinda biitiin 6grencilere ulasmada ve bu 6grencileri ikna etmede
zorluklar yasanmistir. Dolayisiyla sormaca, 214 kisilik bu evrenden sadece 100
ornekleme uygulatilabilmistir.

Genel olarak Fransiz Dili ve Edebiyat1 Boliimleri bir y1l hazirlik, dort yil da lisans
olmak iizere bes yillik bir egitim siirecini kapsamaktadir. Hazirlik uygulamasinda,
hazirlanan ders igerikleri ile Oncelikle iletisim temalarinin, iletisimsel goérevlerin ve
amagclarin, dil etkinliklerinin ve yaklasimlarinin, dil edinim siire¢lerinin 6gretimi
amaglanarak, dil kullaniminin edinilmesi hedeflenmektedir. Dort yillik lisans egitiminde
ise, Fransiz dili ve edebiyatina agirlik verilmektedir. Birinci 6gretim yilinda, daha ¢ok
hazirlik sinifinda edinilen temel dil becerileri yani Fransizca ile ilgili dilbilgisi, s6zciik
bilgisi, konusma becerileri, s6zdizimi, okuma-anlama gibi bilgilerin pekistirilmesi
onemsenmektedir. Dil egitimi ile edebiyata giris derslerinden sonra, ikinci yildan
baslayarak son yila kadar agirlikli olarak edebiyat ve dilbilim dersleri verilmektedir.
Lisans dgretiminde, 6grencinin biitlinciil olarak Fransiz kiiltiirii ve edebiyat birikimine
ulagmas1 amaglanmaktadir. Edebiyat derslerinde ise, Orta cag doneminden yirminci
yiizyila kadar roman, Oykii, tiyatro gibi temel edebiyat tiirleri islenmektedir. Dilbilim
derslerine bakildiginda genel dilbilim, bi¢imbilim, sézdizimi, anlambilim, sdzciik
bilimi, dilin tarihi gibi dil ile ilgili derslerin agirlikta oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla,
Fransiz dili ve edebiyat1 boliimlerinde derslerin ve ders iceriklerinin benzer olmasi ve
elde edilecek sonuglarin giivenirliginin saglanmasi i¢in sormacanin uygulanmasinda
sadece Fransiz Dili ve Edebiyat1 boliimleri tercih edilmistir. Sormacalar
oncesinde, katilimcilara gerekli olan biitlin bilgiler ve yeteri kadar zaman verilmistir.
Hazirlanan sormacada ogrencilerin hangi iniversitede ve sinifta egitim gordiikleri,
Fransizca disinda daha 6nce bir yabanci dil 6grenip 6grenmedikleri, Fransizcayi ilk defa
nerede 6grenmeye basladiklari ve daha 6nce Fransa’da bulunup bulunmadiklar ile ilgili
ogrencilerin genel 6zellikleri hakkinda olgusal (demografik) sorular sorulmustur. Daha
once bir yabanci dil 6grenip Ogrenmediklerini belirlemek icin, lilkemizde Ogretilen
yabanci diller géz 6niinde bulundurularak sirasiyla Ingilizce, Almanca, Ispanyolca,
Italyanca ve “bunlarin disinda” gibi segenekler sunulmustur. Ogrencilerin birden gok
isaretleme yapabilecekleri belirtilmistir. Buna gére Fransizca disinda % 98’i Ingilizce,
% 26,3’ii Almanca, % 10,1°i Ispanyolca, % 9,1°i Italyanca ve % 14,1’ diger dilleri

ogrendiklerini ve % 2’si ise, daha d6nce hi¢ yabanci dil 6grenmedigini ifade etmistir.
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Fransizcayr ilk defa % 85’1 iniversitede, % 9’u lisede, % 3’u ortaokulda, % 2’si
ilkokulda ve % 1’1 bu okullarin diginda 6grenmeye basladigini beyan etmistir.
Fransizcay1 % 27°si bes yildan fazladir, % 54’1 bes, % 11°1 dort, % 3’1 iig, % 4’1 iki ve
% 1’1 bir yildan beri 6grendigini belirtmistir. Sormacanin sadece 4. siif 6grencilerine
uygulanmasi, her O6grencinin en az 4 yildan beri Fransizcayr 6greniyor olmasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla, Fransizcayr 4 yildan az bir siiredir 6grendigini belirten
Ogrenciler, yanlis secenegi isaretlemislerdir. Daha 6nce Fransa’da % 72,7’sinin hig
bulunmadigini ve % 27,3’liik kesim ise, 2 giin ile 1 yil arasinda degisen siirelerde

bulundugunu ifade etmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Sormacadan elde edilen verilerin islenmesi ve ¢Oziimlenmesinde mekanik ve
elektronik  aracglar  kullanmilmaktadir. Mekanik  ¢Oziimlemelerde, istatistiksel
coziimlemeler elle ya da hesap makinelerinin yardimiyla yapilmaktadir. Ancak
elektronik teknolojisindeki gelismeler ile beraber, bilgisayarlarin istatistiksel
coziimlemeleri daha yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Gilinlimiizde mekanik
olarak yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerin yerini, 6zel olarak iiretilen SPSS (Social
package for social scientist / Sosyal bilimci i¢in sosyal paket) bilgisayar programi
almistir (Aziz, 2015, s. 163-164). Bu c¢alismamizda, nicel veri toplama teknikleri
kullanilarak, 6grenci goriislerinden ve gergek uygulamalarindan bulgular elde edilmis
ve analizleri yapilmistir. Sayisal veriler elde etmek igin hazirlamis oldugumuz sormaca,
sadece bir 6rneklem iizerinde yiiriitiilmiis ve sormacadan sayisal veriler elde edilmistir.
Dolayisiyla, sormacaya katilan deneklerin sikliklarin1 ve sorularda yer alan her
secenegin oranini, gecerli oranini ve toplam oranini belirlemek i¢in, SPSS bilgisayar
programinda “siklik analizi” (frequencies analyses) yapilmistir. S6z konusu bu verilerin
ayrintili siklik analizi, “Ekler (s. 150)” kisminda yer almaktadir. Boylece her soruya ve
secenege kag¢ kisinin cevap verdigi belirlenmis ve her secenegin orani elde edilmistir.
Daha sonra sormacada yer alan olgusal ve tutum sorularinin birbirine yakin
seceneklerinin yiizdesi toplanarak yorumlanmistir. Bilgi sorularinin segeneklerindeki
dogru olan sikkin orani ayr1 tutularak, yanlis olan oranlar toplanmis ve yorumlanmstir.
Segenekler arasinda 6nemli bir farkin olup olmadigini belirlemek iginse, % 100

tizerinden % 50 ve lizeri etkili oldugu kabul edilmistir.
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Tiirkiye genelindeki 11 iiniversitenin dordiincii siniflarima uygulanmak {izere
gonderilmeden Once, sormacanin eksikliklerini gidermek ve sorularin giivenilirligini
artirmak i¢in, Namik Kemal Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Fransiz Dili ve
Edebiyat1 Boliimiiniin 1., 2., 3. ve 4. smiflarindan olusan 100 6rneklem {izerinde bir
pilot uygulama yapilmistir. Sormacanin, Tiirkiye genelindeki {iniversitelere daha hizl
uygulanmasi i¢in Google arama motorunun olusturmus oldugu Formlar boliimiinden
yararlanilmistir. S6z konusu boliime sorular, nicel cevaplar alinacak sekilde yiiklenmis
ve bir link olusturulmustur. Bu link sayesinde 6grencilerin, ¢evirim i¢i olarak sormacay1
doldurmalar1 saglanmistir. Link; “e-posta adresleri”, “WhatsApp”, “Facebook” ve
“Twitter” gibi uygulamalara da gonderilebilmistir. Her 6grencinin sadece bir defa yapip
gondermesi i¢in Formlar tizerinden bir kisitlama yapilabilmistir.

Diger taraftan, 6grencilerin e-posta adreslerine gonderilen linkin, “gelen kutusu”
disindaki “Onemsiz”, “gereksiz” ya da “Onemli” kutucuklarina da disebildigi
gozlemlenmistir. Dolayisiyla, bu durumla ilgili gegici bir sorunla karsilagilmis ve bu da
sormacanin tamamlanma siiresinin beklenildiginden daha {iziin siirmesine yol acmustir.
Aslinda sormacanin kisa zaman igerisinde tamamlanmasi hedeflenmistir ancak bu tiir
uygulamalar ¢ok Onemsenmedigi ve sikici olarak goriildiigi i¢in, uygulanmasinda
Ogrencileri ikna etmek zaman almistir. Bu nedenle her {iniversitenin boliim
baskanlariyla goriisiilmiis ve yardimlari istenmistir. Buna karsin sormaca, 3 aylik bir
slire zarfinda tamamlanmis ve bdylece Google, sormacanin daha ekonomik olarak
uygulamasina firsat tanimistir. Bu verilerden hareketle varsayimimizin gecerliligi ya da

gecersizligi saptanmis ve bir sonuca ulasilmaya calisilmistir.

3.5. Ssmirhiliklar

Tiirkiye genelindeki Fransiz Dili ve Edebiyati boliimlerinde verilen dersler ve
icerikleri gbéz Oniinde bulundurularak sormaca, Tiirkiye’de bulunan iiniversitelerin
sadece Fransiz Dili ve Edebiyati boliimlerinin 4. sinif 6grencilerine uygulanmasi ile
sinirlandirilmistir. Diger taraftan sormaca, deneklerin ilgisini azaltacagi ve Sikacagi
diisiiniilerek, varsayimimiz cercevesinde veriler elde edilecek sekilde 37 soru ile

kisitlanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Ogrencilerin Oznellik Kipine Yénelik Tutumlar:

Ogrenci goriislerine ve bilgilerine yonelik hazirlanan bu sorular, genelden 6zele
dogrudur. Oncelikle dilsel benzerliklerin ya da farkliliklarn, dil edinimini olumlu mu
yoksa olumsuz mu etkiledigini belirlemek igin Ogrenci tutumlarina basvurulmustur.
Benzerligin ya da farkliligin dil edinimini kolaylastirdigin1 m1 yoksa zorlagtirdigini mi1
belirledikten sonra, 6grencilere ana dillerindeki yapilardan farkli olmasindan dolay1 6zel
olarak 6znellik kipinin ¢ekimi, kullanimi, ana dillerindeki bir yapiyla benzerligi ya da
farkliligi, ana dillerine aktarimu ile ilgili sorular yoneltilmistir. Sormacadaki sorularda,
herhangi bir ¢eliski yasanmadan sorulara dogru sekilde cevap verilebilmesi igin ve
ogrencilerin oznellik kipi terimini bilmedikleri diisiiniilerek, onun yerine Fransizca
karsilig1 olan subjonctif terimi kullanilmigtir. Sorular arasinda tutarliligi saglamak ve
benzer sorularin analizlerini bir araya toplayip daha anlasilir kilmak igin, bir
simiflandirmaya gidilmistir. Buna gore, sorularin birbirlerine yakinligi géz oniinde
bulundurularak tutum boélimii altinda sorular, “Fransizca 6greniminde en zor konu ve
alan”, “dilsel benzerliklere yonelik Ogrenci tutumlar’”, “dilsel farkliliklara yonelik
ogrenci tutumlar1”, “6znellik kipine yonelik ©6grenci tutumlar1” bagsliklar1 altinda
toplanmistir. Bilgi sorular ise, “6znellik kipi kullanim1” ve “bildirme kipi kullanim1”
basliklar1 seklinde ayrilmistir. Bu konularla ilgili daha fazla ve ayrintili sorular
sorulabilirdi ancak sormacanin uzun tutulmamasi, uygulayacak oOgrencilerin ilgisini
azaltmamasi ve ¢ok zaman almamasi planlanarak varsayimimizla ilgili sorulara
odaklanilmistir. Tutum sormacasi gergevesinde sorulan sorular, her biri kendi basligi

altinda ayrintili olarak ele alinmustir.

4.1.1. Fransizca Ogreniminde En Zor Konu ve Alan

“Fransizca 6greniminde en zor konu ve alan” ile ilgili 3 soru sorulmustur. ik
olarak o&grencilerin, Fransizca O6grenirken en cok zorlandiklar1 konu belirlenmeye
calistlmistir. Bunun igin “Fransizca 6grenim asamasinda en ¢ok zorlandigimiz konu
hangisidir?” sorusu sorulmustur. Segeneklerde, Fransizca 6grenirken 6grencilerin daha

¢ok uygulamada kullandiklar1 konular goz oniinde bulundurularak “futur simple”,
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“passé¢ composé”, “subjonctif”’, “conditionnel”, “imparfait” konular1 ve bu konularin
disinda bir konuyu belirtmek istemeleri durumunda “diger” secenegi sunulmustur. Bu
konular disinda zorluk ¢ekebilecekleri “passé simple” veya “passé antérieur” gibi bazi
konular da vardir ancak soz konusu konular sadece yazi dilinde kullanilmaktadir.
Dolayisiyla biz hem uygulamada hem yazi dilinde etkin olarak islev goren konulari
kullanmayr uygun bulduk. Bu sorudan elde edilen verilere gore, 6grencilerin % 1’1
“futur simple”, % 0’1 “passé composé”, % 71°lik gibi 6nemli bir g¢ogunlugu
“subjonctif”’, % 13’4 “conditionnel”, % 3’i “imparfait” ve % 12’si bu seceneklerin
disinda “diger” secenegi yanitlamiglardir. Bu bildirime gore, en zor konu olarak %
71’lik gibi onemli bir ¢ogunluk, Fransizca 6znellik kipini se¢mistir. Geriye kalan %
29’luk oran ise; gelecek zaman, sart kipi, gegmis zaman, simdiki zamanin hikayesi
konularindan birini ve “bu konularin disinda” secenegini belirtmistir. Buna gore
ogrenciler, Fransizca 6greniminde 6znellik kipini en zor konu olarak gérmektedirler.

Diger taraftan, zor oldugunu beyan ettikleri konunun, ¢ekiminde mi yoksa
kullaniminda m1 hem ¢ekiminde hem kullaniminda m1 zorlandiklarinisaptamak iginse,
“Hangi alanda zorlaniyorsunuz?” sorusu, ayrica sunulmustur. Bunlarin disinda bir alan
belirtmek istemeleri durumunda “diger” segenegi eklenmistir. Se¢eneklerde, “cekim”,
“kullanim”, “hem ¢ekim hem de kullanim” ve bunlarin diginda “diger” sikki
eklenmistir. Bu sorudan elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin % 13’4 “cekim”, %
40’1 “kullanim”, % 38’1 “hem ¢ekim hem de kullanim” ve bu segeneklerin disinda %
9’u “diger” sikkin tercih etmistir. “Hem ¢ekim hem de kullanim” se¢eneginin ytizdesi,
esit oranda “¢ekim” ve “kullanim” seceneklerine eklenmistir. Boylece 6grencilerin %
32’lik kesimi, en cok fiilin 6znellik kipi ¢ekiminde ve % 59’luk orani, kullaniminda
zorlandiklar1 saptanmugstir. Geriye kalan % 9’u ise, “bunlarin diginda” secenegini
isaretlemistir. Bu bulgulara gére 6grencilerin, 6znellik kipi kullanimini iyi bilmedikleri
ve fiilin 6znellik kipinde ¢ekiminin 6grencileri zorladigi anlasiimistir.

Yukarida sordugumuz bu iki soruyla, dncelikle 6grencilerin, Fransizca 6grenirken
en ¢ok zorlandiklar1 konu saptanmaya ve o6greniminde zorlandiklari konunun hangi
alaninda zorluk cektikleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Fransizca Ogrenirken en c¢ok
zorlandiklar1 konu olarak 6znellik kipini beyan etmemeleri g6z 6niinde bulundurularak,
oznellik kipi ediniminin zor olup olmadig1 hakkinda ayrica bir soru yoneltilmistir. Buna
gore, Oznellik kipinin kendilerine zor gelip gelmedigini saptamak igin “Subjonctif’i
ogrenmek, sizce zor mudur?”’ sorusu sorulmus ve Ogrencilerin goriislerine

29 ¢¢

basvurulmustur. Seceneklerde, “cok zordur”, “zordur”, “konuyla ilgili bilgim yok”, “zor
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degildir” “hi¢ zor degildir” siklar1 sunulmus ve 6znellik kipi 6greniminde gergekten
zorlanip zorlanmadiklar1 saptanmaya ¢alisilmistir. S6z konusu sorudan alinan verilere
gore, dgrencilerin % 12’si “gok zordur”, % 67’si “zordur”, % 1’1 “konuyla ilgili bilgim
yok”, % 19’u “zor degildir” ve % 1’i “hi¢ zor degildir” beyaninda bulunmustur. Bu
bulgulara gore, 6grencilerin % 79’luk gibi 6nemli ¢ogunlugu, 6znellik kipi ediniminin
zor oldugunu ifade etmistir. % 21°lik oran ise, zor olmadigini belirtmistir. Bu sorudan
elde edilen veriler, en zor konu ile ilgili sormus oldugumuz sorudan elde edilen
bulgularla tutarlilik gdstermistir. Ogrencilerin bu beyanmma ve 6znellik kipi
kullaniminda ve ¢ekiminde zorlanmalarina bakilirsa Fransizca 6znellik kipi edinimi,
ogrenciler i¢in gergekten dnemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. En zor konu ve

alanla ilgili elde edilen sayisal analizler Tablo 4’te incelenebilir.

Tablo 4
Fransizca Ogreniminde En Zor Konu ve Alana Yénelik Sayisal Analizler
S1 Futur Passé Subjonctif Conditionnel Imparfait Diger
Simple Composé
% 1 0 71 13 3 12
S2 Cekim Kullamim Hem ¢ekim hem de Diger
kullanim
% 13 40 38 9
S3 Cok zordur Zordur Konuyla ilgili Zor degildir Hig¢ zor
bilgim yok degildir
% 12 67 1 19 1

Ogrencilerin tutumlarma bakildiginda, ediniminde en g¢ok zorlandiklar1 konu
Fransizca 6znellik kipidir. Ozellikle bu kipin ¢ekiminde ve daha ¢ok kullaniminda
zorlandiklari belirlenmistir. Bu zorluklar ise, 6znellik kipi ediniminin zor olmasina yol
agmaktadir. Ogrencilerin en ¢ok hangi konu ve alanda zorlandiklarini saptadiktan
sonra, dillerin benzerlik gostermesinin edinimi kolaylastirip kolaylastirmayacagi

konusunda ayrica 6grenci goriislerine bagvurulmustur.

4.1.2. Dilsel Benzerliklere Yonelik Ogrenci Tutumlar

Lado’nun teorisine gore, “dilsel benzerlikler edinimi kolaylastirir, farkliliklar ise
zorlagtirr”. Bu teori c¢ergevesinde, “dilsel benzerligin® edinimi kolaylastirip
kolaylastirmayacagi ile ilgili 1 ve 6znellik kipi hakkinda 6 olmak tizere toplamda 7 soru
sorulmustur. Oncelikle Lado’nun teorisi ve oznellik kipinin “yabancil 6ge” olma

ozelligi tasimas1 goz Oniinde bulundurularak, dilsel benzerligin edinimi kolaylastirip
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kolaylastirmayacagi konusunda 6grencilerin beyanlarina basvurulmustur. Benzerlik dil
ediniminde kolaylik sagliyorsa, oznellik kipinin ¢ok farkli olmasindan dolayi
ediniminde dgrencilerin zorlaniyor olduklarini belirtmeleri gerekir.

Ik olarak benzerligin kolaylik saglayip saglamadigimi belirlemek icin dgrencilere,
“Ogrenmekte oldugunuz yabanci bir dilin, ana dilinize veya &nceden Ogrenmis
oldugunuz bir dile benzerlik gdstermesi, 6greniminde size kolaylik saglar mi?” sorusu
sorulmustur. Segeneklerde, “kesinlikle saglamaz”, “kolaylik saglamayabilir”, “konuyla
ilgili bilgim yok”, “kolaylik saglayabilir” ve “kesinlikle saglar” siklar1 sunularak, bu
konuyla ilgili 6grenci beyanlari alinmistir. Bu soruya 6grencilerin, % 2’si “kolaylik
saglamayabilir” yanitin1 verirken, % 49’u “kolaylik saglayabilir” ve % 49’u “kesinlikle
saglar” ifadelerinde bulunmustur. Bu bulgulara gore, 6grencilerin % 98’lik gibi ¢ok
onemli bir cogunlugu benzerligin, kolaylik saglayacagi konusunda goriis belirtmislerdir.

Dilsel benzerligin edinimi kolaylastirip kolaylastirmayacagi hakkinda 6grenci
goriisleri alindiktan sonra, 6grencilerin 6znellik kipini ana dillerinde herhangi bir kipe
bicimsel ve islevsel olarak benzer veya farkli goriip gormediklerini belirlemek icinse,
“Subjonctif, ana dilinizdeki bir yapiya (kipe), bigimsel ve islevsel olarak benzerlik veya
farklilik gosteriyor mu?” sorusu yoneltilmistir. Seceneklerde, “kesinlikle farklidir”,
“farkhidir”, “konuyla ilgili bilgim yok”, “benzerdir”, “kesinlikle benzerdir” siklar
sunulmustur. Bu soruya ogrencilerin % 10°u “kesinlikle farklidir”, % 39°u “farklidir”,
% 17°si “konuyla ilgili bilgim yok”, % 32’si “benzerdir” ve % 2’si “kesinlikle
benzerdir” cevaplarin1 vermiglerdir. Bu verilere gore, 6grencilerin % 49’u 6znellik
kipinin bicimsel ve islevsel olarak ana dillerindeki bir yapidan farkli oldugu
goriistindedir. % 17°1ik kesim bu konuyla ilgili bilgisinin olmadigini beyan etmis ve %
34°liik oran ise, benzerdir cevabini vermistir. Oranlara bakildiginda, sormacaya katilan
ogrencilerin neredeyse yarisi 6znellik kipinin farkli oldugunu diigiindiig gériilmektedir.

Bir onceki sorudan hareketle, “Kesinlikle benzerdir veya benzerdir diyorsaniz,
hangi kiple oldugunu belirtiniz” gibi ayrica bir soru eklenmis ve benzettikleri kipi yazili
olarak belirtmeleri istenmistir. Boylece 6grencilerin bir 6nceki soruda vermis olduklari
cevaplarin tutarlilik gosterip gostermedigi ve 6znellik kipini, hangi kipe yakin olarak
gordiikleri saptanmaya ¢alisilmistir. Onceki soruda benzerdir cevabini veren % 34’liik
kesiminden sadece 26 dgrenci hangi kipe benzedigini beyan etmistir. Bu dgrencilerden
dokuzu dilek kipi, diger dokuzu dilek istek kipi, biri “Tirk¢ede de istek kipinin
bulundugunu ancak 6znellik kipi kullaniminin sadece bununla siirlt olmadigr”, iki

ogrenci kosul kipi, tig 6grenci istek Kipi, biri dilek, sart ve gereklilik kipleri ve bir digeri
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de dilek ve tasarlama kipleri beyaninda bulunmustur. Buna gore beyanda bulunan
Ogrencilerin, 6znellik kipini bigimsel ve islevsel olarak ana dillerindeki bu yapilara
benzetmeleri, Tirk¢e yazilmis Fransizca dilbilgisi kitaplarinda 6znellik kipine sadece
bu kiplerin karsilik verilmesinden ve bu sekilde agiklamasinin yapilmasindan
kaynaklanmaktadir (Bkz. Celik, 2013; Giinay ve Sigirci, 2012; Kose, 2012; Polat, 2007;
Celebi, 2006; Yerguz, 1997). Bu beyanlara ve s6z konusu soruya cevap vermeyen
toplamdaki % 74’liik gibi 6nemli gogunluga bakilirsa dgrencilerin 6znellik kipinin ana
dillerinde hangi kipe big¢imsel ve islevsel olarak esdeger oldugunu bilmedikleri
anlasilmaktadir.

Ogrenciler, 6znellik kipini ana dillerindeki bir yapiya benzer ya da bir yapidan
farkli gorebilirler. Ancak 6grencilerin % 98°lik gibi ¢ok 6nemli bir ¢ogunlugu, dilsel
benzerligin edinimi kolaylastiracagini bildirmislerdir. Dolayisiyla, 6znellik kipinin ana
dillerinde herhangi bir kipe, bigimsel veya islevsel olarak benzemesinin, kendileri igin
edinimini kolaylastirtp kolaylastirmayacagini belirlemeye calisttk. Bu durumu
belirlemek icin 6grencilere, “Subjonctif’in, ana dilinize bigimsel veya islevsel olarak
benzemesi, 0grenimini kolaylastirir m1 yoksa zorlastirir mi1?”” gibi bir soru yonelttik. Bu
sorudan alinan verilere bakilirsa ogrencilerin % 2’si “kesinlikle zorlastirir”, 8’i
“zorlastirir”, % 4’4 “konuyla ilgili bilgim yok™, % 64’ “kolaylastirir” ve % 22’si
“kesinlikle kolaylagtirir” ifadesini vermistir. Bu bulgulara gore, 6grencilerin % 86’lik
gibi ¢ok onemli bir ¢ogunlugu kolaylastiracagi goriisiinii benimsemistir. % 10°u
zorlastiracagini ve % 4’1 de konuyla ilgili bilgisinin olmadigini belirtmiglerdir.

Ogrencilerin % 86’lik gibi cok dnemli bir cogunlugu, 6znellik kipinin bicimsel ve
islevsel olarak ana dillerine benzerliginin, ediniminde kolaylik saglayacagini ifade
etmistir. Ancak dgrenciler, Fransizca 6znellik kipini en zor konu olarak gérmektedirler.
Ayrica fiilin 6znellik kipi ¢ekiminde ve kullaniminda zorlandiklarini ifade etmislerdir.
Dolayisiyla bu durumun, 6znellik kipine ana dillerinde bir karsilik bulamamalarindan
kaynaklanip kaynaklanmadigini belirlemek i¢in, 6znellik Kipinin ana dillerinde esdegeri
olup olmadig1 konusunda 6grencilerin goriislerine bagvurulmustur. Boylece 6grencilere,
“Subjonctif’in ana dilinizde denkligi / karsilig1 / esdegeri var midir?” gibi bir soru
sorulmustur. Ogrencilerin “esdeger” kavramim anlamayabilecekleri goz Oniinde
bulundurularak, soruda es anlamlilari olan “denkligi” ve “karsiligi” terimleri de
eklenmistir. Bu sorudan elde edilen bulgulara bakilirsa 6grencilerin % 13’1 “kesinlikle
yoktur”, % 24’1 “karsiligi olmayabilir”, % 16’s1 “konuyla ilgili bilgim yok”, % 24’

“karsilig1 olabilir” ve % 23’1 “kesinlikle vardir” segenegini isaretlemistir. Bu beyanlara
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gore, dgrencilerin % 37°si karsilig1 olmayabilecegini, % 47°si esdegeri olabilecegini ve
geriye kalan % 16°lik oran ise, karasiz oldugunu beyan etmistir. Oranlar arasindaki
farklara bakildiginda, 6grencilerin 6znellik kipinin ana dillerinde bir yapiya esdeger
olup olmadig1 konusunda tam olarak emin olamadiklar1 anlagilmaktadir.

Bir onceki sorudan hareketle, “karsiligi olabilir” ve “kesinlikle vardir” cevabini
veren % 37’lik kesime, hangi yapiya esdeger olarak gordiikleri sorulmustur. Boylece
“Denkligi / karsilig1 / esdegeri var ise sizce nelerdir?” gibi bir soru eklenmis ve karsilik
olarak gordiikleri yapilar1 yazili olarak beyan etmeleri istenmistir. Bu soruya sadece 36
Ogrenci cevap vermistir. 10 6grenci “dilek kipi” ve 12 Ogrenci “dilek-istek kipi”
beyaninda bulunmustur. 7 6grenci “istek kipi” goriisiinde bulunurken 1 6grenci de
“istek kipinin di'li gegmis zamanda belli kullanimlar1” olarak gormektedir. 1 6grenci
“kosul”, diger 1 6grenci “dilek-sart kipi igeren kelimeler”, 1 6grenci “emir kipinin diger
sahislardaki ¢ekimi” beyaninda bulunmustur. 1 6grenci “kip”, diger 1 6grenci “kisisel
goriislerimiz oldugunu ve zaman kalibinin olmadigin1”, 1 6grenci de “tam karsiliginin
kesinlikle olmadigin1” ifade etmistir. Her iki sorudaki beyanlara ve hi¢ goriis
belirtmeyenlere bakilirsa 6grenciler 6znellik kipinin ana dillerinde esdegerinin olup
olmadigiyla ilgili gergekten net bir bilgiye sahip olmadiklar1 anlagilmaktadir. Daha dnce
de belirttigimiz gibi Tirk¢e yazilmis Fransizca dil bilgisi kitaplart ve 6znellik kipini
Ogretitken Ogretim elemanlarinin  tutumlari, bu konuda belirleyici nitelikte
olabilmektedir.

Bolim II’de yapmis oldugumuz o6znellik kipliginin Fransizca ve Tiirkgede
karsitsal incelemesi, Fransizca 6znellik kipinin ger¢ekten Tiirkgede tam anlamiyla bir
karsiliginin  olmadigin1 géstermistir. Ancak Tirkgedeki tasarlama Kipleri olarak
adlandirilan istek, gereklilik, sart ve emir islevi tasiyan kiplerin kullanimlar1 bir bakima
benzerlik gosterse de soz konusu bu kiplerin kendi iglerinde ¢ok farkli kullanim
alanlarmma ayrilmasi, Oznellik kipine tam olarak esdeger gosterilmemelerine yol
agmaktadir. Bu nedenle s6z konusu durum bizi, Fransizca 6znellik kipinin, Tiirk¢edeki
tasarlama kiplerden farkli oldugu sonucuna gotiirmiistiir. Dolayisiyla, 6grencilerin
Fransizca oOznellik kipini, Tirkcedeki tasarlama kiplerine esdeger olarak goriip
gormediklerini saptamaya calistik. Bunun i¢in, “Subjonctif’in esdegeri, sizce
Tirkcedeki hangi kiptir? Birden c¢ok isaretleme yapilabilir?” sorusu sorulmustur.
Segeneklerde, “istek kipi”, “sart kipi”, “gereklilik kipi”, “emir kipi” siklar1 verilmistir.
Bu Kiplerin birini veya birkagin1 belirtmek istemeleri varsayilarak, birden fazla

isaretleme yapabilecekleri belirtilmistir. Ayrica biitiin bu kipleri esdeger olarak
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gormeleri durumunda “hepsi” ve tiimiinii karsilik olarak gormemeleri varsayilarak
“hi¢biri” siklar1 eklenmistir. Dort tasarlama kipi ile beraber “hepsi” segenegini tercih
etmeleri durumunda, “hepsi” kesiminin esit oranlarda dort kipe de boliistiiriilecegi
planlanmustir. Daha farkli kipsel degerler vermek istemeleri gz 6niinde bulundurularak,
“diger” secenegi eklenmis ve esdeger gordiikleri kipleri yazili olarak belirtmeleri
istenmistir. Bu soruya gore, 6grencilerin % 14’1 “hepsi” ve % 7°si “higbiri” segenegini
isaretlemistir. “Hepsi” segenegindeki yiizdelik esit oranda 4 kipe eklenmistir. Boylece
sirasiyla % 77,5°lik gibi ¢ok Onemli bir ¢ogunluk “istek”, % 25,5°1 “gereklilik”, %
16,5°1 “sart” ve % 7,5’1 “emir” Kipini se¢mistir. “Diger” secenegine 5 dgrenci cevap
vermistir. Bunlardan 1 6grenci bu konuyla ilgili hi¢ bilgisinin olmadigin1 belirtmek i¢in
“-” isareti koyarken, bir digeri “duygu ve olasilik belirtirken kullanildigin1”, biri “dilek
kipini”, bir 6grenci “bilmedigini” ve bir digeri ise, “isim-fiil” oldugunu “yasamani
istiyorum” 6rnegini vererek belirtmistir. Ogrencilerin bu konuda kafalarmin ¢ok karisik
oldugu, cok farkli sayida ve tiirde cevap vermelerinden anlasilmaktadir. Ogrenciler,
Oznellik kipinin ana dillerinde hangi kipe esdeger oldugu konusunda farkli cevaplar
vermelerindeki neden, net bir bilgiye sahip olmamalarindan ve bu kipin kendilerine
yabancil gelmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak 6grencilerin dnemli bir ¢ogunlugunun
istek kipini esdeger olarak gostermesinin sebebinde, egitim-6gretim siirecinde sz
konusu kipin esdeger olarak verilmesi ve Tiirkce yazilmis Fransizca dilbilgisi
kitaplarinda daha ¢ok istek kipi olarak adlandirilmasi yatmaktadir.

Tiirkce yazilmis Fransizca dilbilgisi kitaplarinda yaptigimiz incelemeler ve
Ogretim elemanlariyla goriismelerimiz sonucunda 6znellik kipi kullanim alanlarinin,
“dilek-istek kipi”, “dilek kipleri”, “istek kipi” kullanim alanlariyla bagdastirildig:
anlasilmistir. Ogrencilerin de s6z konusu kipin kullanim alanlarini, “dilek-istek™ kipi
kullanim alanlartyla esdeger goriip gormedigini belirlemek igin, “Subjonctif’in kullanim
alanlar1, Tirkgedeki dilek-istek kipinin kullanim alanlariyla ortiisiiyor mu?” gibi bir
soru sorulmustur. Bu soruyla ogrencilerin, egitim-6gretim siireglerinde ve Tiirkge
yazilmis Fransizca dilbilgisi kitaplarindan o6grendikleri o6znellik kipini, Tiirkgedeki
dilek-istek kipinin kullanim alanlarina gergekten benzetip benzetmediklerini saptamaya
calistik. Bu soruya 6grencilerin % 4’1 “kesinlikle ortiismiiyor”, % 11°1 “Ortiismiiyor”, %
21’1 “konuyla ilgili bilgim yok”, % 59’u “ortiisiiyor” ve % 5’1 “kesinlikle Ortiisiiyor”
cevabini vermistir. Bu verilere gore, 6grencilerin % 64’1 Ortiistiigii, % 15’1 ortiismedigi
goriisiindedir ve diger % 21’°lik kesim ise, konuyla ilgili bilgisinin olmadigin1 beyan

etmistir. Daha Once tasarlama kipleri ile ilgili sormus oldu§umuz soruya verilen
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cevaplarla bu soruya verilen cevaplarda tutarlilik s6z konusudur. Dolayisiyla bu
konuda, Tiirk¢e yazilmis Fransizca dilbilgisi kitaplar ile egitim-6gretim siire¢lerindeki
Ogretim elemanlarinin tutumlari, 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Oznellik kipi Tiirk¢eye aktarilirken, dgrenciler igin bir zorluga yol agmaktadir.
Dolayisiyla 6grencilere, “Subjonctif’i, ana dilinize ¢evirisini yaparken esdeger bir bigim
bulmada zorlaniyor musunuz?” gibi bir soru yoneltilmistir. Gergekten Ogrencilerin
Oznellik kipini aktarirken zorlanip zorlanmadiklar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu
sorudan elde edilen oranlara bakilirsa 6grencilerin % 14’1 “kesinlikle zorlaniyorum”, %
49°u “zorlaniyorum”, % 8’1 “esdeger olan yapiy1 bilmiyorum”, 27°si “zorlanmiyorum”
ve % 2’si “kesinlikle zorlanmiyorum” beyaninda bulunmustur. Bu bulgulara gore,
ogrencilerin % 63’0 Oznellik kipini ana dillerine aktarirlarken zorlandiginmi ifade
etmistir. % 29’u zorlanmadigini ve % 8’1 esdeger olan yapiyr bilmedigini belirtmistir.
Bu yiizdeliklere bakilirsa Ogrenciler 6znellik kipini kendi ana dillerine aktarirken
zorlanmaktalar. S6z konusu bu zorlanmayi, 6znellik kipinin herhangi bir anlamsal
degerinin olmamasina ve hangi bigime karsilik geldigini tam olarak bilmemelerine

baglayabiliriz. S6z konusu bu sorularla ilgili sayisal analizlere Tablo 5’te ulagilabilir.

Tablo 5
Dilsel Benzerliklere Karsi Ogrenci Tutumlarina Yonelik Sayisal Analizler
sS4 Kesinlikle saglamaz Kolaylik Konuyla ilgili Kolaylik Kesinlikle saglar
saglamayabilir bilgim yok saglayabilir
% 0 2 0 49 49
S5 Kesinlikle farklidwr Farkhdw Konuyla ilgili Benzerdir Kesinlikle
bilgim yok benzerdir
% 10 39 17 32 2
S6 Kesinlikle zorlastirir Zorlagstirir Konuyla ilgili Kolaylagtiri  Kesinlikle
bilgim yok r kolaylagtirir
% 2 8 4 64 22
S7 Kesinlikle yoktur Karsilhigi Konuyla ilgili Karsihig Kesinlikle vardir
olmayabilir bilgim yok olabilir
% 13 24 16 24 23
S8 Istek kipidir Sart kipi Gereklilik kipi Emir Kipi Hepsi  Higbiri
% 74 13 22 4 14 7
S9 Kesinlikle ortiismiiyor Ortiismiiyor Konuyla ilgili Ortiisiiyor Kesinlikle
bilgim yok ortiisiiyor
% 4 11 21 59 5
S10 Kesinlikle zorlaniyorum — Zorlaniyorum Esdeger olan Zorlanmiyor Kesinlikle
yapuyt bilmiyorum um zorlanmiyorum
% 14 49 8 27 2

Dilsel benzerliklere kars1 6grenci tutumlarindan elde edilen bu verilere gore, diller
arasindaki benzerligin dil ediniminde ¢ok Onemli bir etken oldugu ve yapisal

benzerligin dil edinimini kolaylastirdig1 anlasilmistir. Oznellik kipinin, 8grencilerin ana
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dillerindeki bir yapiya benzerligi ile ilgili sorulardan elde edilen bulgular ise, bu kipin
“yabancil 6ge” olma oOzelligi tagidigini gostermistir. Sormacaya katilan 6grencilerin
neredeyse yarisi, Oznellik kipinin ana dillerindeki bir yapidan farkli oldugunu
diisiinmektedir. Ayrica 06grencilerin 6nemli ¢ogunlugunun, oO6znellik kipinin ana
dillerinde hangi kipe bigcimsel ve islevsel olarak esdeger oldugunu bilmedigi
anlasilmaktadir. Diger taraftan 6grenciler, Tiirk¢edeki tasarlama kipleri ile birlikte ¢cok
farkl1 sayida ve tiirde kipsel degerleri, Fransizca 6znellik kipinin karsiligi olarak
belirtmislerdir. Bunun altinda yatan sebep, 6grencilerin bu konuda net bir bilgiye sahip
olmamalarindan ve bu kipin kendilerine yabancil gelmesinden kaynaklanmaktadir.
Ancak 6grencilerin 6nemli bir ¢ogunlugu, Fransizca 6znellik kipine istek kipini esdeger
olarak gostermistir. Bu sorunun altinda, Tiirk¢e yazilmis Fransizca dil bilgisi kitaplar
ve Oznellik kipini Ogretirken Ogretim elemanlarinin tutumlar1 belirleyici nitelikte
olabildigi saptanmustir. Ayrica 6grencilerin, 6znellik kipinin ana dillerinde hangi bigime
karsilik geldigini tam olarak bilmemeleri, 6znellik kipini ana dillerine aktariminda
zorlanmalara yol actig1 saptanmistir. Dolayisiyla s6z konusu kipi, ger¢ekten bigcimsel
ve islevsel olarak ana dillerindeki bir yapidan farkli goriip gérmediklerini ve diller
arasindaki farkliligin dil edinimine olumlu ya da olumsuz etkisinin olup olmadiginm

belirlemek i¢in, 6grencilerin tutumlarina yonelik ayrica sorular sorulmustur.

4.1.3. Dilsel Farklihklara Yénelik Ogrenci Tutumlar

Lado’ya gore, dilsel farkliliklar dil edinimini zorlastirir. Oysa Weinreich’in
teorisine gore, dilsel farkliliklar bazen dil ediniminde belli bir orana kadar cekiciligi
artirabilir. Bu teorilere bagli olarak “dilsel farklilik” kisminda, dillerin farklilik
gostermesi hakkinda 1 ve 6znellik kipinin “yabancil 6ge” 6zelligi tasimasi ile ilgili 5
olmak tizere toplamda 6 soru sorulmustur.

Oncelikle Weinreich’in teorisine gore dilsel farkliligin, dgrencilerin dil edinimine
karsi isteklerini gercekten artirip artirmadigini belirlemek ic¢in 6grencilere, “Yabanci bir
dilin ana dilinizden farklilik gdstermesi, bu dilin 6grenimi sirasinda sizi isteklendirir
mi?” sorusu sorulmustur. Bu sorudan elde edilen bulgulara bakilirsa 6grencilerin % 2’si
“kesinlikle isteklendirmez”, % 18’1 “isteklendirmez”, % 9’u “konuyla ilgili bilgim yok”,
% 62’si “isteklendirir’ ve % 9’u “kesinlikle isteklendirir” beyaninda bulunmustur. Bu
verilere gore, 6grencilerin % 71 gibi dnemli bir cogunlugu farkliligin isteklendirecegini,

% 20’si isteklendirmeyecegini ve % 9’u konuyla ilgili bilgisinin olmadigin1 belirtmistir.
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Weinreich’in dedigi gibi farklilik, her zaman olmasa da 6grenmeye karsi ilgiyi ve
meraki artirabilir. Dolayisiyla, bu sonuglara gore farkliligin, dil ediniminde 6grencilerin
O0grenme istegini artirdigini soyleyebiliriz.

Bir o6nceki sorudan hareketle, 6grencilere Oznellik kipinin yabancil gelip
gelmedigi ile ilgili sorular sorulmustur. Weinreich’in teorisi ¢ergevesinde, 6znellik kipi
ogrencilere farkli geliyorsa bu farklilik kendilerinde 6grenme istegi ve meraki uyandirip
uyandirmadig: belirlenmeye c¢ahisilmistir. Oznellik Kipinin dgrencilere farkli gelip
gelmedigini belirlemek igin, “Subjonctif, size yabancil (¢ok farkli) geliyor mu?” sorusu
sorulmustur. Bu sorudan alinan verilere gore, 6grencilerin % 15’1 “kesinlikle yabancil
geliyor”, % 53’1 “yabancil geliyor”, % 28’1 “yabancil gelmiyor” ve % 4’1 “kesinlikle
yabancil gelmiyor” ifadesinde bulunmuslardir. Bu bulgulara bakilirsa 6grencilerin %
68’lik gibi 6nemli cogunlugu, 6znellik kipinin ¢ok farkli oldugunu belirtmistir. Diger %
32’lik kesim ise, ¢ok farkli olmadigini ifade etmistir. Konuyla ilgili bilgisinin
olmadigint beyan eden olmamistir. Bu Soruyla dgrencilerin 6znellik kipini farkli goriip
gormedikleri belirlenmistir. Bir 6nceki soruda 6grencilerin 6nemli ¢ogunlugu, yabanci
bir dilin ana dillerinden farklilik gostermesi, ediniminde kendilerini isteklendirecegini
beyan etmislerdir. Dolayisiyla, bir oOnceki sorudan elde ettigimiz bulgulara ve
Weinreich’in farkli olma 6zelliginin edinimde belli bir ¢ekiciligi koruyabilme teorisine
gore, 6znellik kipinin farkli olmasi, edinimine kars1 6grencide ilgiyi ve meraki artirmasi
gerekir.

Oznellik kipi, 6grencilere ¢ok farkli gelmektedir. Dolayisiyla, bir dnceki sorudan
ve Weinreich’in teorisinden hareketle, 6znellik kipi 6grencilere ¢ok farkli geliyorsa bu
kipin 6grenimi sirasinda ogrencilerde merak uyandirip uyandirmadigini saptamak igin
ayrica bir soru yonelttik. Boylece “Subjonctif size yabancil geliyorsa bu kipin §grenimi
sizde daha fazla merak uyandirdi m1?” gibi bir soru sorduk. Boylece 6grenciler, 6znellik
kipini ana dillerindeki bir yapidan farkli goriiyorlarsa bu farkligin oznellik kipi
edinimine kars1 6grencilerde gercekten ilgiyi ve meraki artirip artirmadigi saptanmaya
calisilmigtir. Bu sorudan elde edilen bulgulara bakildiginda, &grencilerin % 13’1
“kesinlikle uyandirmadi”, % 52’si “uyandirmadi”, % 5’1 “konuyla ilgili bilgim yok”,
29°u “uyandirdi” ve % 1’1 “kesinlikle uyandird1” cevaplarini vermistir. Bu beyanlara
gore, Ogrencilerin % 65’ merak uyandirmadigini belirtmislerdir. Diger % 30’luk
kesimde ise, merak uyandirmistir. % 5’1 konuyla ilgili bilgisinin olmadigini beyan
etmistir. Boylece bir dnceki sorudan ve bu sorudan elde edilen bulgular, tutarlilik

gostermistir. Ancak 6znellik kipinin “yabancil 6ge” olma 6zelligi tasimasi, ediniminde
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ogrencileri olumsuz yonde etkiledigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, dil 6greniminde
farkliligin her zaman ilgiyi cekmeyecegini ileri siirebiliriz.

Fiilin 6znellik kipi ¢ekimi ise, bildirme ve sart kiplerindeki fiillerin ¢ekiminden
farklidir. Bu farkliik da 6grenciler icin ayri bir zorluga yol agmaktadir. Ornegin;
Fransizcada {-er} ile biten 1. grup fiillerin ¢ekimi, 1. ve 2. ¢ogul sahislar disinda,
bildirme ve 6znellik Kipinin simdiki zamaninda bigimsel olarak aymdir. Ogrenciler,
Oznellik kipinin kullanim alanlarini bilmemeleri ve kullanim mantigin1 anlamamalar
durumunda, s6z konusu bu aynilik da bir sorun olusturmaktadir. Diger taraftan, {-er} ile
biten 1. grup fiillerin disinda kalan fiiller ile 6znellik kipinin gegmis, simdiki zamanin
hikayesi ve hikdye ge¢mis zamaninda gekilen fiiller bigimsel olarak ¢ok farklidir.
Dolayistyla, fiilin 6znellik kipindeki s6z konusu bu farkliligi, 6grencilere zor gelip
gelmedigini belirlemek igin, “Subjonctif’in fiil ¢gekimi zor mudur?” sorusu sorulmustur.
Bu sorudan elde edilen verilere bakildiginda, 6grencilerin % 19°u “cok zordur”, % 60’1
“zordur”, % 3’1 “konuyla ilgili bilgim yok”, % 17°si “kolaydir” ve % 1’1 “cok kolaydir”
cevabini vermistir. Bu verilere gore, Ogrencilerin % 79’luk gibi ¢ok Onemli bir
cogunlugu, fiilin 6znellik kipinde ¢ekiminin zor oldugu goriisiindedir. % 18’lik kesim
ise, kolay oldugunu belirtmistir. % 3’liilk orana gelince, konuyla ilgili bilgisinin
olmadigini ifade etmistir. Daha 6nce sormus oldugumuz en zor konu ve alan sorusuyla
bu soru, tutarlilik gostermistir. Bdylece fiilin 6znellik kipi ¢ekiminin 6grencilere
gercekten zor geldigi saptanmustir.

Bir dnceki sorudan hareketle, fiilin 6znellik kipi ¢ekiminin farkliligi, 6znellik kipi
edinimine kars1 meraki ve ilgiyi olumsuz yonde etkileyip etkilemedigi belirlenmeye
calistlmistir. Dolayisiyla, fiilin 6znellik kipi ¢ekiminin Ogrencilere farkli gelmesi,
oznellik kipi edinimine kars1 6grencilerin isteklerini azaltip azaltmayacagi belirlenmeye
calisilmistir. Bunun i¢in “Fiilin subjonctif ¢ekimi zorsa bu 6grenmeye kars1 istegi azaltir
mi1?” sorusu sorulmustur. Bu sorudan elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin % 13’1
“kesinlikle azaltir”, % 56’s1 “azaltir”, % 8’i “konuyla ilgili bilgim yok”, % 19’u
“azaltmaz” ve % 4’u “kesinlikle azaltmaz” beyaninda bulunmustur. Bu sonuglara gore,
ogrencilerin % 69’luk gibi Onemli ¢ogunlugu, azaltacagi konusunda goriis
bildirmislerdir. Diger % 24’1k kesim ise, azaltmayacag: goriisiinii benimsemistir. % 8’1
de konuyla ilgili bilgisinin olmadigini belirtmistir. Dolayisiyla, fiilin 6znellik kipinde
cekiminin zor ve farkli olmasi, s6z konusu kipin ediniminde istegi azalttiginmi ileri
stirebiliriz. Boylece fiilin 6znellik kipi ¢ekiminin farklilifi, 6grencilerin 6znellik kipi

ediniminde bir zorluga yol actig1 saptanmustir.
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Fiilin 6znellik kipinde ¢ekiminin farkliligindan dolay1 &grencilere zor gelmesi,
Oznelik kipi edinimine kars1 meraki ve ilgiyi olumsuz yonde etkiledigi anlasilmistir.
Buna karsin Ogrencilerin, fiilin 6znellik kipi ¢ekimini iyi bilip bilmedikleri de
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bunu saptamak igin 6grencilere, “Subjonctif kipi ¢ekimini
iyi bildiginizi disiiniiyor musunuz?” sorusu sorulmustur. Bu sorudan elde edilen
verilere bakildiginda, 6grencilerin % 19°u “hayir, kesinlikle diistinmiiyorum”, % 33’1
“distinmiilyorum”, % 25°i “kararsizim”, % 20’si “diistinliyorum” ve % 3’0 “evet,
kesinlikle diisiiniiyorum” beyaninda bulunmuslardir. Bu bulgulara gore 6grencilerin %
52’lik kesimi iyi bilmedigini, % 23’liik oran ise, iyi bildigini disiinmektedir. Geriye
kalan % 25’1 bu konuda kararsiz kaldigin1 belirtmistir. Bu bulgulara gore, fiilin 6znellik
kipinde ¢ekimi, 6grencilerin yarisindan fazlasi i¢in ayr1 bir zorluk olusturmaktadir.
Fiilin Oznellik kipi ¢ekimini iyi bilmemelerinin de bir zorluga neden oldugu

anlagilmistir. Bu sorulardan elde edilen sayisal veriler Tablo 6°da incelebilir.

Tablo 6
Dilsel Farkliliklara Kars: Ogrenci Tutumlarina Yonelik Sayisal Analizler
S11 Kesinlikle Isteklendirmez Konuyla ilgili Isteklendirir Kesinlikle
isteklendirmez bilgim yok isteklendirir
2 18 9 62 9
S12 Kesinlikle yabancil Yabancil geliyor Konuyla ilgili Yabancil Kesinlikle
% geliyor bilgim yok gelmiyor yabancil gelmiyor
15 53 0 28 4
S13 Kesinlikle uyandirmad Uyandirmadi Konuyla ilgili Uyandird: Kesinlikle
% bilgim yok uyandwrdi
13 52 5 29 1
S14 Cok zordur Zordur Konuyla ilgili Kolaydwr Cok Kolaydwr
bilgim yok
% 19 60 3 17 1
S15 Kesinlikle azaltir Azaltir Konuyla ilgili Azaltmaz Kesinlikle
bilgim yok azaltmaz
% 13 56 8 19 4
S16 Hayrr, kesinlikle Diisiinmiiyorum Kararsizim Diisiiniiyoru Evet, kesinlikle
diisiinmiiyorum m diisiintiyorum
% 19 33 25 20 3

Weinreich’in teorisine gore dilsel farklilik, 6grenmeye karsi ilgiyi ve meraki
artirabilir. Bu teoriden hareketle sordugumuz genel sorudaki Ogrenci tutumlarina

bakildiginda da dilsel farkliligin dil ediniminde O6grencilerin isteklerini artirdigi
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saptanmustir. Yabancil 6ge 6zelligi tastyan dznellik Kipi ile ilgili sorulardan elde edilen
bulgulara bakildiginda, 6znellik kipi 6grencilere ¢ok farkli gelmektedir. Dolayisiyla,
Weinreich’in dillerin farkli olma 6zelliginin edinimde belli bir ¢ekiciligi koruyabilme
teorisine gore, 6znellik kipinin farkli olmasi, edinimine kars1 6grencide ilgiyi ve meraki
artirmas1 gerekir. Ancak Oznellik kipinin s6z konusu bu farkliligi, edinimine kars
ogrencilerin isteklerini artirmadigi ve meraklarin1 uyandirmadigi anlagilmistir. Boylece
bu sorularda 6grencilerin bir ¢eliski i¢inde olduklarina taniklik edilmistir. Dolayisiyla,
oznellik kipinin “yabancil 6ge” olma 6zelligi tasimasi, ediniminde 6grencileri olumsuz
yonde etkiledigini sdyleyebiliriz. Bu nedenle dilsel farkliligin, dil 6greniminde her
zaman ilgiyi ¢ekmeyecegi ve istegi artirmayacagi anlasilmaktadir. Diger taraftan fiilin
oznellik kipi ¢ekiminin Ogrencilere gercekten zor geldigi saptanmistir. Fiilin 6znellik
kipinde cekiminin zor olmasi ve 6grencilerin, 6znellik kipi kullanim alanlarmma ana
dillerinde esdeger bulamamalar1 ve iyi bilmemeleri, ediniminde zorlanmalarina yol
acmaktadir. Oznellik kipinin &grencilere farkli gelmesi meraklarini  artirmasi
gerekirken, yasanilan bu zorluk Oznellik kipi edinimine karsi istegi azalttigi ve
ediniminde bir zorluga yol agtig1 saptanmistir. Ogrencilerin tutumlarindan elde edilen
bu bulgulardan hareketle, 6znellik kipi kullanimina karsi 6grencilerin goriislerine

yonelik ayrica sorular sorulmustur.

4.1.4. Oznellik Kipi Kullanimina Yénelik Ogrenci Tutumlar

Dilsel benzerlikler ve farkliliklarla ilgili sorulardan sonra, 6grencilere 6znellik
Kipinin kullanimiyla ilgili 2 soru sorulmustur. Fransizcada, 6znellik kipinin 18 farkli
kullanim alan1 bulunmaktadir. Ogrenciler s6z konusu biitiin bu kullanim alanlarini
bilmemeleri, 6znellik kipi ediniminde ayr1 bir zorluk olusturacaktir. Zira kullanim
alanlarinin iyi bilinmesi, bildirme ve 6znellik kipleri arasinda dogru se¢im yapmada
onemlidir. Dolayisiyla 6znellik Kipinin, bu kullanim alanlarimi 6grencilerin iyi bilip
bilmediklerini belirlemek i¢in 6grencilere, “Subjonctif kipinin biitiin kullanim alanlarini
iyi bildiginizi diisiinliyor musunuz?” gibi bir soru yoneltilmistir. Bu sorudan elde edilen
verilere gore, ogrencilerin % 25’1 “hayir, kesinlikle disiinmiiyorum”, % 44’
“diistiinmiiyorum”, 23’1 “kararsizzim”, % 8’1 “disiiniiyorum”, diislinliyorum” cevabini
vermistir. Bu bulgulara gore, 6grencilerin % 69’1uk gibi énemli bir ¢ogunlugu, 6znellik
kipinin kullanim alanlarini iyi bilmedigini diisinmektedir. Diger % 23’liik kesim ise, bu

konuda karars1z kalmustir. % 81 ise iyi bildigini diisiinmektedir. Iyi bilmedigini diisiinen
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ve karasiz kalan Ogrencilerin oranlarina bakildiginda, Ogrencilerin 6nemli bir
cogunlugunun, 6znellik kipi kullanim alanlarini iyi bilmedigi saptanmistir. Daha once
sormus oldugumuz en zor konu ve alan sorusuyla bu soru, tutarlilik gostermistir.
Boylece 6znellik kipinin biitiin kullanim alanlarini 1yi bilmemelerinin, s6z konusu kipin
ediniminde 6nemli bir zorluga neden oldugu bulgulanmaistir.

Ayrica 6znellik kipini iyi 6grenebilmek icin, bu kipin anlamsal c¢ergevesini iyi
kavramak gerekir. Dolayisiyla, s6z konusu kipin kullanim mantigini, 6grencilerin iyi
anlayip anlamadiklarin1 belirlemek i¢in 6grencilere, “Subjonctif’in kulanim mantigin
anliyor musunuz?” seklinde bir soru sorulmustur. Bu sorunun oranlarina bakilirsa
ogrencilerin % 6’s1 “kesinlikle anlamiyorum”, % 37’si “anlamiyorum”, % 1’i “konuyla
ilgili bilgim yok”, % 51’1 “anliyorum” ve % 5’1 “kesinlikle anliyorum” ifadelerini
kullanmistir. Bu beyanlara gore, 6grencilerin % 56’s1 kullanim mantigin1 anladigini,
diger % 43’liik oran ise, anlamadigimni belirtmistir. % 1’1 ise, konuyla ilgili bilgisinin
olmadigin1 ifade etmistir. Bu verilere gore, Ogrencilerin % 56’lik kesimi, 6znellik
kipinin kullanom mantigim1 anladigin1 ifade etmistir ancak bir Onceki soruda,
Ogrencilerin 6nemli ¢ogunlugu, 6znellik kipinin kullanim alanlarini iyi bilmedigini
beyan etmistir. Ogrencilerin, séz konusu kipin kullanim alanlarmi iyi bilmemeleri,
kullanim mantigin1 iyi kavrayamamalarina neden olmalidir. Bu nedenle 6grencilerin, iki
soruda verdikleri cevaplar tutarli degildir.

Ogrenci tutumlarma ydnelik sormacanin son sorusunda dgrencilere, “Agiklamak
veya sormak istediginiz, anlamadiginiz, konuyla ilgili eklemek istediginiz bir sey varsa
liitfen belirtiniz.” diye ayrica bir soru eklenmistir. Bu soru, acik uclu soru tipinde
hazirlanmistir. Sormus oldugumuz bu soruyla konumuzla ilgili, 6grencilerin eklemek
istedikleri herhangi bir bilgi alinmak istenmistir. Ancak bu soruya sadece 9 6grenci
yanitlamistir ve bu cevaplarin hi¢biri konumuzla ilgili degildir. Dolayisiyla, bu sorudaki
cevaplar degerlendirmeye alinmamistir. S6z konusu bu sorulardan elde edilen bulgulara

Tablo 7°de ulasilabilir.
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Tablo 7
Oznellik Kipi Kullanimina Karsi Ogrenci Tutumlarina Yonelik Sayisal Analizler
S17 Hayr, kesinlikle Diisiinmiiyorum Kararsizim Diistiniiyoru Evet, kesinlikle
diigtinmiiyorum m diisiintiyorum
% 25 44 23 8 0
S18 Kesinlikle anlamiyorum Anlamiyorum Konuylailgili  Anliyorum Kesinlikle
bilgim yok anlyyorum
% 6 37 1 51 5

Dilsel farklilar ile ilgili genel sorudan elde etiigimiz bulgulara gore yabanci
ogeler, ogrencilerde 6grenmeye karst merak uyandirmaktadir. Benzerligin edinmeyi
kolaylastiracag1 ancak farkliligin zorlastiracagi goriisiindeler. Yabancil 6ge o6zelligi
tasityan Fransizca o0znellik kipi ile ilgili sormus oldugumuz 6zel sorudan elde ettigimiz
veriler ise, 6grencilerin s6z konusu kipi 6grenmeye karst meraklarmi artirmadigini
gostermektedir. Fransizca 6znellik kipi, kendilerine ¢ok farkli gelmekte ve s6z konusu
Kipi en zor konulardan biri olarak gormekteler. Hem ¢ekiminde hem kullaniminda
zorlandiklarini ifade etmislerdir. Oznellik kipinin ana dillerinde karsiligi veya hangi
kipe esdeger oldugu konusunda kafalarmin karisik oldugu saptanmistir. Ayrica ana
dillerine aktarim yaparken zorlandiklari anlasilmistir. Oznellik kipinin kullanim
alanlarmi iyi bilmedikleri belirlenmistir. Ayrica 6znellik kipinin kullanim mantigini
Ogrencilerin yarisindan fazlasi, iyi anladigini beyan etmistir. Ancak bu sonuglar,
ogrencilerin beyanina dayalidir. Bunun gercegi yansitip yansitmadigini belirlemek i¢in

gercek uygulamalari de degerlendirmeye alinmustir.

4.2. Oznellik Kipi Kullanim

Uygulama ile ilgili kisimda, ogrencilerin Fransizca O6znellik ve bildirme
kiplerindeki kullanim basar1 oranlarmi ve iki kipin islevlerini birbirinden ayirt edip
edemediklerini saptamak i¢in, 10 soru 6znellik ve 6 soru bildirme Kipi kullanimina
yonelik olmak iizere toplamda 16 bilgi sorusu sorulmustur. Oznellik Kipinin 18
kullanim alan1 bulunmaktadir. Ancak egitim-6gretim siirecinde, ders i¢cinde ve Fransizca
dilbilgisi ve alistirma kitaplarinda kullanim sikliklarina bakilarak, 6znellik kipinin bu 18
islevinden Ogrencilerin karsilarina en c¢ok cikan ve en ¢ok kullandiklar1 sadece 10
kullanim sorulmustur. Bu islevler sirasiyla “istek”, “belirsizlik”, “olasilik”, “siiphe”,

“zithk”, “sinirlama/kisitlama”, “gereklilik”, “sart”, “emir” ve ‘“amag” belirten
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kullanimlar1 kapsamaktadir. S6z konusu bu kullanimlarla ilgili verilen ifadeler ve bu
tiimcelerin bosluguna uygun diisen segenekler sirastyla agiklanmistir.

Ik olarak, &znellik kipinin kullanimlarindan biri olan ve “istek” bildiren islevle
ilgili 6grencilere, “Je souhaite /Je voudrais / J’ai envie que vous ....... ma chambre.”
ifadesi verilmis ve dogru secenegi bulmalari istenmistir. Bu tiimcede yer alan
“souhaiter”, “vouloir” ve “avoir envie” fiilleri disinda Fransizcada istek bildiren bir¢ok
kullanim bulunmaktadir. Ancak egitim-6gretim siirecinde, ders i¢inde, dilbilgisi ve
alistirma kitaplarinda 6grencilerin karsisina bu fiillerin daha ¢ok ¢ikmasi ve s6z konusu
fiilleri ¢ok kullanmalari, bu tiimcede bunlar1 sunmamizda belirleyici olmustur. Boylece
ogrencilerin, 6znellik kipinin istek islevini iyi bilip bilmediklerini belirlemek igin
bosluga uygun diisecek sekilde Ogrencilere, dogru olan fiilin 6znellik kipi ¢ekimi
“rangiez” ve yanlis olan diger 4 segenekte ise, fiilin bildirme ve sart Kiplerindeki
cekimleri “rangez”, “rangerez”, rangeriez” ve “aviez rangé” siklari sunulmustur. Bu
ifadeden elde edilen oranlara bakildiginda, G6grencilerin % 47’si dogru olan sik
“rangiez” ve % 17’si “rangez”, % 4’1 “rangerez”, % 27°si “rangeriez”, % 5’i “aviez
rangé” gibi yanlis olan segenekleri segmislerdir. Bu verilere gore 6grencilerin % 47°si
oznellik kipini, % 53’ii ise bildirme kiplerini ya da sart kipini se¢mistir. Oznellik kipinin
istek belirten islevini, Ogrencilerin yarisindan fazlasinin tam olarak kullanamadigi
anlagilmistir.

Fransizcada, ilgi zamirleri ile baglanan yan tlimceler, belirsizlik anlami soz
konusu oldugunda dznellik kipi kullanimini gerektirmektedir. ilgi zamirleri ile baglanan
belirsizlik ifadelerinde 6grenciler, hangi kipi kullanacaklart konusunda zorlanmaktalar.
Belirsizlik ifadeleri, “un”, “une”, “des” belirsizlik ya da “personne”, “rien”, “aucun”,
“pas un” olumsuz tamimliklar ile olusturulmaktadir. Ogrencilerin Fransizca dgrenirken
belirsizlik tanimliklari, ilk 6grenmeye basladiklar1 konulardan biridir. Dolayisiyla, biz
de bu durumu goz 6niinde bulundurarak, “une” tanimligini bu tiimcede kullanmayi
uygun gordiik. Buna gore 6grencilerin, ilgi zamirleri ile baglanan belirsizlik ifadelerinde
hangi kipi kullanacaklari konusunda zorlanip zorlanmadiklarini saptamak igin, “Je
cherche une fille qui ........... trois langues.” tiimcesindeki bosluga gelecek sekilde,
dogru olan fiilin 6znellik kipinde ¢ekimi “connaisse” ve yanlis olan fiilin bildirme
kiplerindeki ¢ekimleri “connait”, “connaitra”, “avait connu”, “connaitrait” se¢enekleri
sunulmus ve uygun olan yapiy1 bulmalar1 istenmistir. Bu ifadeden elde edilen bulgulara

bakildiginda, 6grencilerin % 77’si “connait”, % 1’1 “connaitra”, % 16’s1 “connaisse”,

% 4’{i “avait connu” ve % 2’si “connaitrait” cevaplarim vermistir. Ogrencilerin % 16’s1
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oznellik kipini secerken % 84’liikk gibi ¢ok Onemli bir ¢ogunlugu bildirme kipini
secmistir. Dolayistyla, 6znellik kipinin belirsizlik ifadesi, gergekten 6grencilerde dnemli
bir sorun olarak ortaya ¢ikmustir.

“Olasilik™ bildiren ifadeler, 6znellik kipi kullanimini gerektiren ve Fransizca
Ogrenirken 6grencilerin ¢ok sik karsilastiklar1 yapilardir. Fransizcada olasilik belirten
birgok yapi bulunmakla birlikte 6grencilerin karsisina “il est possible que” islevinin
daha ¢ok ¢ikmasi ve ders igerisinde bu yapiy1 ¢ok kullanmalari, bu islevi sormamizda
etkili olmustur. Buna gore Ogrencilerin, bu kullanimda zorlanip zorlanmadiklarini
saptamak icin, “Il est possible qu’elle ......... malade.” tiimcesi verilmis ve uygun
diisecek sekilde dogru olan fiilin 6znellik kipi ¢ekimi “soit” ve yanlis olan fiilin
bildirme Kiplerindeki ¢ekimleri “est”, “sera”, “va étre”, “était” segenekleri sunulmustur.
Bu isleve verilen cevaplardan elde edilen bulgulara bakildiginda, dgrencilerin % 56’s1
“soit”, % 27°si “est”, % 12’si “sera”, % 1’1 “va étre” ve % 4’1 “était” cevabini tercih
etmistir. Bu verilere gore, dgrencilerin % 56’s1 6znellik kipini kullanirken, % 44°i
bildirme kiplerinden birini beyan etmistir. Bu verilere gore, 0grencilerin yarisina
yakininin hangi kipin dogru kullanim oldugunu bilmedigi saptanmustir.

Fransizca oznellik kipi, “siiphe” belirten ifadelerde sik kullanilan bir kiptir ve
Fransizcada siiphe belirten birgok ifade bulunmaktadir. Bu tiir yapilarin olumsuz ve
soru tiimcelerinde 6znellik kipi kullanimi gerekirken, olumlu ifadelerde ise bildirme
Kipi islev gormektedir. Ornegin; “C’est sr qu’il ...... son examen” olumlu ifadesi,
kesinlik bildirdigi i¢in bildirme kipi kullanimini gerektirmektedir. Ancak “Ce n’est pas
sir qu’il ...... son examen.” olumsuz tiimcesi, sliphe belirttigi i¢in Oznellik kipi
kullanimini zorunlu kilmaktadir. Dolayistyla 6grenciler, siiphe belirten ifadelerde hangi
kipi kullanacaklar1 konusunda karar vermede zorlanmaktalar. Bu nedenle bodyle bir
zorlanmanin gergekten olup olmadigini ve kesinlik ile siiphe bildiren tiimcelerde
kullanilmas: gereken yapiyr bilip bilmediklerini belirlemek icin 6grencilere siiphe
bildiren, “Ce n’est pas sir qu’il ...... son examen.” ifadesi sunulmustur. Bu tiimcenin
bosluguna uygun diisen fiilin 6znellik kipindeki ¢ekimi “ait réussi” ve uygun olmayan
fiilin bildirme kiplerindeki ¢ekimleri “réussis”, “a réussi”, “avait réussi”, “réussissait”
secenekleri verilmis ve dogru segenegi bulmalari istenmistir. Siklarda dogru olan ve
diger siklardan bigimsel olarak farkliligi 6ne ¢ikan 6znellik kipinin ge¢mis zaman
cekimi de verilmistir. Boylece Ogrencilerin 6znelik kipinin ge¢cmis zamanimi bilip
bilmedikleri de bulgulanmaya calisilmistir. Bu sorudan elde edilen sonuglara gore,

ogrencilerin % 26’s1 dogru olan “ait réussi” yapisini tercih ederken, diger % 26’s1
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“réussis”, % 33’1 “a réussi”, % 9’1 “avait réussi” ve % 6’s1 “réussissait” gibi yanlis
siklari isaretlemistir. Bu bulgulara gore, 6grencilerin % 26’lik kesimi 6znellik Kipini, %
74’lik gibi ¢ok Onemli bir ¢ogunlugu bildirme kipini se¢mistir. Bu oranlara
bakildiginda 6znellik kipinin bu islevinin, o6grencilerde bir zorluga yol agtig1
saptanmigtir.

“Gereklilik” 6znellik kipinin en ¢ok kullanildig: islevlerden biridir. Fransizcada,
“il faut, il est necessaire / indispensable” gibi gereklilik belirten ve ¢ok sik kullanilan
yapilar bulunmaktadir. “Il faut” Oznesiz yapist mastar Kipinin kullanimini zorunlu
kilarken, “Il est necessaire / indispensable” gibi 0znesiz yapilar ise, “de” edatinin
kullanilmasimi gerektirmektedir. S6z konusu bu yapilar, “que” baglaci ile yan tiimcede
oznellik kipi kullanimimi zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla bu durum, 6grencilerin bu
kullanimlar1 6grenmede zorlanmasina yol agmaktadir. Bu nedenle s6z konusu islevlerde
ogrencilerin zorlanip zorlanmadiklarimi1 saptamak igin &grencilere, “l1 faut (est
nécessaire / indispensable) que tu ...... tes devoirs.” ifadesi sunulmustur. Segeneklerde
uygun diisen fiilin 6znellik kipi ¢ekimi “fasses” ve yanlis olan fiilin bildirme kipindeki
cekimleri “fais”, “ferais”, “faisais” ve “feras” verilmis ve dogru olan secenegi bulmalari
istenmistir. Bu kullanimdan elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin % 55’1 dogru olan
“fasses” ve % 27’si “fais”, % 7’si “ferais”, % 5’1 “faisais”, % 6’s1 “feras” gibi yanlis
secenekleri tercih etmistir. Bu beyanlara gore, 6grencilerin % 55’1 dogru se¢enek olan
oznellik kipini igaretlerken, diger % 45’1 bildirme ve sart Kiplerinden birini tercih
etmistir. Oznellik kipinin bu islevini, dgrencilerin yarisina yakminin tam olarak
kavrayamadig1 anlasilmistir.

Oznellik kipi, emir islevinde de kullanilmaktadir. Bu islev dgrencilerin karsisina
nadiren ¢iksa da Tiirk¢ede de emir kipinin bulunmasi ve bazi kullanimlarda esdeger
olarak verilmesi nedeniyle, bununla ilgili bir soru sormamizin uygun olacagini
diisiindiik. Ayrica bu soruyla, 6grencilerin Fransizcadaki emir kipi ile 6znellik kipinin
emir islevini birbirlerinden ayirt edip edemedikleri saptanmaya calisilmistir.
Dolayisiyla, 6grencilerin emir kipi ile 6znellik kipinin emir islevini birbirinden ayirt
edip edemedigini belirlemek igin “Yasayasin! Tiimcesi Onerilmistir. Bu tiimcenin
esdegeri asagidakilerden hangisidir” seklinde bir ifade verilerek Fransizcadaki
aktarimii bulmalar1 istenmistir. Seceneklerde dogru olan fiilin 6znellik kipindeki

13

cekimi “que tu vives!” ve yanlis olan fiilin bildirme kiplerindeki ¢ekimleri, “Tu
vivras.”, “Tu vis.”, “Tu vivrais.”, “vis!” verilmis ve dogru ifadeyi bulmalar1 istenmistir.

Bu ifadeden alinan verilere gore, 6grencilerin % 60’1 dogru olan “que tu vives!” ve %
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6’st “Tu vivras”, % 2’si “Tu vis”, % 11’1 “Tu vivrais”, % 21’1 “vis!” yanlis olan
tiimceleri tercih etmistir. Bu bulgulara gore, 6grencilerin % 60°1 6znellik kipini, % 40’1
ise, bildirme kiplerinden birini tercih etmistir. Oznellik kipinin emir islevi kullaniminda,
cok onemli bir fark ortaya ¢ikmamistir ancak % 40°lik gibi bir kesimin, bu islevin
kullaniminda zorlandig1 anlasilmistir.

Fransizcada sebep, sonug, amag, zaman, zitlik, sinirlama/kisitlama, kosul ve
varsayim belirten bir¢cok yan tiimce baglaglar1 bulunmaktadir. Bu baglacglardan sonra,
Oznellik mi yoksa bildirme kipi mi isleve konmasi1 gerekliligi, 6grencileri Fransizca
O0greniminde zorlayan diger onemli konulardan biridir. Gergekten Tiirk {iniversite
Ogrencilerinin baglaclarin  kullanim1 konusunda c¢ok zorlandiklarina, “uygulamali
dilbilgisi” derslerinde taniklik etmekteyiz. Daha ¢ok hangi baglagtan sonra hangi kipi
kullanacaklar1 konusunda zorlanmaktalar. Dolayisiyla bu zorlugu saptamak igin,
ogrencilerin siklikla karsilastiklari ve kullandiklart “zithik™, “sinirlama / kisitlama”,
“kosul” ve “amag” belirten baglaclarla ilgili sorular sorulmustur.

Ik olarak bu baglaclardan zithk bildiren ve 6znellik kipini gerektiren bu
kullanima yonelik 6grencilere, “bien que / quoique” ile ilgili “ll est parti bien que /
quoiqu’il .7 ifadesi sunulmustur. “Bien que” baglacini bilmemeleri ya da
hatirlamamalar1 diisiiniilerek, bigimsel olarak farkli ancak anlamsal ve iglevsel degeri
ayni olan “quoique” baglact da verilmistir. Seceneklerde dogru olan fiilin 6znellik
kipindeki ¢ekimi “pleuve” ve yanlis olan fiilin bildirme kiplerindeki ¢ekimleri “pleut”,
“pleuvait”, “a plu”, “avait plu” verilmistir. Bu tiimceden elde edilen verilere
bakildiginda, 6grencilerin % 45’i dogru olan “pleuve” ve % 28’1 “pleut”, % 15’1
“pleuvait”, % 6’s1 “a plu”, % 6’s1 “avait plu” gibi yanlis olan cevaplar1 vermistir. Bu
oranlara gore, 6grencilerin % 45°lik oran1 6znellik kipini isaretlemistir. Diger % 55°lik
kesim ise, bildirme kiplerinden bir segenedi beyan etmistir. Oznellik kipinin zitlik
kullanimi oranlarma bakildiginda, ogrencilerin yarisindan fazlasinin hangi kipi
kullanmasi gerektigini tam olarak bilmedigi saptanmuistir.

Diger soruda ise, 6znellik kipi kullanimini zorunlu kilan ve “siirlama / kisitlama”
belirten “jusqu’a ce que” baglact sunulmustur. Ilge¢ olarak sadece “jusqu’a”
kullanildiginda, ardindan isim gelmesi gerekmektedir ancak s6z konusu edat “ce que”
aldiktan sonra bagla¢ olarak kullanilmakta ve yan tiimcede 6znellik kipi kullanimini
zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla dgrenciler, ilge¢ olan “jusqu’a” ile baglag olan
“jusqu’a ce que” kullanimlarinda, hangi kipi kullanacaklar1 konusunda zorlanmaktalar.

Bu nedenle 6grencilerin gergekten zorlanip zorlanmadiklarimi saptamak igin, “On ne
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mangera pas jusqu’a ce que ta mere ....” tiimcesi sunularak, seceneklerde dogru olan

3

fiillin 6znellik kipindeki ¢ekimi “vienne” ve yanlis olan fiilin bildirme kiplerindeki
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cekimleri “viendra”, “vient”, “est venue”, “va venir” verilmistir. Bu islevden elde edilen
bulgulara gore 6grencilerin, % 44’°# dogru olan “vienne” ve % 20’si “viendra”, % 19°u
“vient”, % 7’°si “est venue”, % 10°U “va venir” gibi yanlis olan bildirme kiplerini tercih
etmistir. Oznellik kipini gerektiren bu kullanimda, &grencilerin yarisindan fazlasi
bildirme kiplerini belirtmistir. Béylece 6znellik kipinin bu kullanimi, 6grencilerde bir
zorluga yol actig1 anlasilmstir.

Oznellik kipinin diger bir islevi, “sart” bildirmesidir. “A condition que” ise, kosul
bildiren bir baglag tiiridiir ve 6znellik kipi kullanimini gerektirir. Ancak “que” baglaci
yerine “de” edatin1 aldiginda, fiilin mastar halini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla, bu
konuda da 6grencilerin kafas1 karismaktadir. Bu nedenle bununla ilgili 6grencilere, “Il
serait bien arrivé a condition qu’il ..... le bon train.” tiimcesi verilerek, uygun diisen
fiilin 6znellik kipi ¢ekimi “ait pris” ve yanlis olan fiilin bildirme kiplerindeki ¢ekimleri
“a pris”, “prendrait”, “avait pris” ve “prenait” secenekleri sunulmus ve dogru cevabi
bulmalari istenmistir. Bu islevle ilgili elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin % 34’i
dogru olan “ait pris” ve % 26°s1 “a pris”, % 16’s1 “avait pris”, % 9’u “prenait” ve %
15’1 “prendrait” gibi uygun olmayan cevaplar1 vermistir. Bu verilere gore, 6grencilerin
% 34’1 oznellik kipini, % 76°lik gibi 6nemli bir ¢ogunlugu bildirme kiplerden birini
se¢cmislerdir. Boylece 0Oznellik kipinin bu kullaniminda, 6grencilerin zorlandiklar
bulgulanmastir.

Oznellik kipi kullanimina ydnelik son olarak, amag bildiren “afin que” baglacinin
kullanimi sorulmustur. Diger baglag tiirleri gibi bu baglag¢ da “de” ilgecini aldiginda,
fiillin mastar bi¢imini gerektirmektedir. Dolayisiyla bu baglacin kullanimi, Fransizca
Ogrenim siirecinde O6grencilerde bir zorluga yol agmaktadir. Gergekten o6grencilerin
zorlanip zorlanmadiklarin1 saptamak i¢in, bu baglagla ilgili “Elle s’est déguisée afin
quon ne la .... pas.” ifadesi verilmis ve uygun olan fiilin 6znellik kipi ¢ekimi
“reconnaisse” ve yanlis olan fiilin bildirme kiplerindeki c¢ekimleri “reconnait”,
“reconnaitrait”, “reconnut” ve ‘“reconnaissait” secenekleri sunulmus ve dogru olan
secenegi isaretlemeli istenmistir. Bu islevle ilgili elde edilen verilere gore, 6grencilerin
% 42’si dogru olan “reconnaisse” ve % 39’u “reconnait”, % 5’1 “reconnaitrait”, % 2’si

“reconnut”, % 12°si “reconnaissait” gibi yanlig yapilar1 cevap olarak vermistir. Bu

beyanlara gore, 0grencilerin % 42’lik kesimi 6znellik kipini ve % 58’lik oran ise,
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bildirme kiplerinden birini tercih etmistir. Dolayisiyla, o6grencilerin yarisindan
fazlasinin bu kullanimda zorluk yasadigi anlasilmstir.

Ogrencilerin 6znellik kipi ile ilgili goriisleri ile gercek uygulama, tutarlilik
gostermistir. Gergekten 6grencilerin, 6znellik kipi islevlerini tam olarak kavrayamadigi
ve hangi durumda 6znellik kipini tercih etmeleri gerektigini bilmedikleri saptanmustir.
Ogrencilerin 6znellik kipinin istek belirten islevini, yarisindan fazlasinin tam olarak
kullanamadig1 ve yarisina yakiminin olasilik islevini bilmedigi belirlenmistir. Oznellik
kipinin siliphe islevinin ise, 6grencilerde bir zorluga yol actig1 ve 6grencilerin yarisina
yakiminin gereklilik islevini tam olarak kavrayamadigi anlasilmustir. Oznellik kipinin
emir islevi kullanimina bakildiginda, ¢ok 6nemli bir fark ortaya ¢ikmamistir ancak %
40’hik gibi bir kesimin, bu islevin kullaniminda zorlandigi anlasilmistir. Oznellik
kipinin zithk kullanimina gelirsek, Ogrencilerin yarisindan fazlasinin hangi kipi
kullanmas1 gerektigini tam olarak bilmedigi ve sinirlama / kisitlama islevinin,
Ogrencilerde bir zorluga yol agtigi saptanmistir. Sart ve amag islevlerinde ise,
ogrencilerin zorlandiklar1 belirlenmistir. Oznellik kipinin belirsizlik ifadesi, 6grenciler
icin gergekten onemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sorulardan elde ettigimiz

verilere Tablo 8’de ulasilabilir.

Tablo 8
Oznellik Kipi Kullanimina Yonelik Sayisal Analizler

S19 rangez rangerez rangeriez rangiez aviez rangé
% 17 4 27 47 5

S20 connait connaitra connaisse avait connu connaitrait
% 77 1 16 4 2

s21 est sera soit va étre était
% 27 12 56 1 4

S22 réussis ait réussi a réussi avait réussi reussissait
% 26 26 33 9 6

S23 fais ferais faisais feras fasses
% 27 7 5 6 55

S24 pleut pleuvait aplu avait plu pleuve
% 28 15 6 6 45

S25 viendra vient est venue va venir vienne
% 20 19 7 10 44

S26 apris ait pris avait pris prenait prendrait
% 26 34 16 9 15

S27 Tu vivras Tu vis Tu vivrais Vis ! Que tu vives !
% 6 2 11 21 60

S28 reconnait reconnaitrait reconnaisse reconnut reconnaissait

% 39 5 42 2 12
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Oznellik kipinin kullanim alanlarmin ana dillerindeki kullanimlardan farkli
olmalarindan dolayr 6grenmede zorluga yol agmaktadir. Ogrencilerin  6nemli
cogunlugunun, 6znellik kipi kullanim alanlarini 1yi bilip bilmedigi ile ilgili vermis
oldugu cevaplar, ger¢ek uygulamayla tutarlilik gostermistir. Ayrica Ogrencilere,
bildirme kipinde 6 soru sorulmustur. Bu tiirdeki sorularda, 6grencileri bildirme ya da
Oznellik kipleri arasindaki farki bilip bilmedikleri ve iki kip arasindaki basari orani

saptanmaya caligilmistir.

4.3. Bildirme Kipi Kullanimi

Bildirme kipinde sorular, “kesinlik” “belirlilik”, “Oncelik-sonralik”, “bagla¢”
tirlinde 6 sorudan olusturulmustur. Bu sorular, 6znellik kipinin “olasilik”, “siiphe”,
“belirsizlik”, “Oncelik-sonralik” ve “bagla¢” tiirlindeki kullanimlar1 g6z Oniinde
bulundurularak hazirlanmistir. Ogrencilerin 6znellik kipini mi yoksa bildirme kipini mi
daha iyi kullandiklar1 ve 6znellik kipi ile bildirme kiplerini birbirlerinden ayirt edip
edemedikleri bulgulanmaya calisilmistir. S6z konusu bu kullanimlarla ilgili verilen
ifadeler ve bu tiimcelerin bosluguna uygun diisen segenekler sirasiyla agiklanmistir.

Ik olarak &znellik kipinde olasilik bildiren ifadelerin karsit kullanimi olan ve
bildirme kiplerinden birinin kullanimin1 gerektiren “il est evident que” yapisi ile ilgili
ogrencilere, “Il est évident qu’elle ........ cette faute.” tiimcesinin bosluguna uygun
diisen ifadeleri belirtmeleri istenmistir. Seceneklerde dogru olan fiilin bildirme
Kipindeki ge¢mis zaman ¢ekimi “a fait” ve yanlis olan sart bigimi “aurait fait” ve
oznellik kipindeki ¢ekimleri “ait fait”, “fasse”, “fit” yapilar1 verilmistir. Bu ifadeden
elde edilen verilere bakildiginda, d6grencilerin % 50°si “a fait” ve % 10’u “ait fait”, %
5’1 “aurait fait”, % 31’1 “fasse”, % 4’0 “fit” secenegini isaretlemistir. Bu verilere gore
ogrencilerin % 50’si dogru sikki isaretlerken % 5°i yanlis olan diger bildirme kipini
se¢mistir. Geriye kalan % 45°i 6znellik kipini tercih etmistir. Ogrencilerin yarisindan
fazlasi, bildirme kiplerinden birini kullanmalar: gerektigini bilmis ancak % 5’lik oran
yanlig bildirme kiplerinden birini se¢mistir. % 45°1ik kesim ise, yanlis kipi kullanmustir.
Dolayisiyla, 6grencilerin yarisindan fazlasinin, hangi kipin kullanilmasi gerektigini ayirt
edebildigi belirlenmistir.

Fransizcada, “aimer”, “pouvoir”, “vouloir” ve ‘“savoir” gibi bazi fillerden sonra
tamlayic1 olarak isim-fiil yapilar1 kullanilmaktadir. Ancak bu fiiller “que” baglacini
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aldiktan sonra yan tiimce kullanimini gerektirmektedir. “Aimer”, “pouvoir”, “vouloir”
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gibi birgok fiil iglevine ya da anlamsal degerine gore 6znellik kipi kullanimin1 zorunlu
kilarken, bir¢ogu da bildirme kiplerinden birini gerektirmektedir. Bildirme kiplerinden
birini zorunlu kilan bu fiillerden biri de “savoir” fiilidir. Ogrencilerin karsilarina ¢ok
¢ikan ve ¢ok kullandiklar1 bu fiille ilgili 6grencilere “Je sais que tu...... ” ifadesi
sunularak dogru olan yapryla tamamlamalar1 istenmistir. Se¢eneklerde uygun diisen
fiilin bildirme kipindeki simdiki zaman bi¢imi “vas bien”, yanlis olan sart kipindeki
yap1 “serais allé(e) bien” ve uygun diismeyen 6znellik kipindeki bigimleri “ailles bien”,
“sois allé(e) bien”, “allasses bien” verilmistir. Boylece dgrencilerin dogru segenegi
belirtmeleri istenmistir. Bu tiimceden elde edilen verilere gore, 6grencilerin % 70’1 “vas
bien”, % 16°s1 “ailles bien”, % 10°u “sois allé(e) bien”, % 4’1 “serais allé(e) bien” ve %
0’1 “allasses bien” beyaninda bulunmustur. Bu bulgulara gére 6grencilerin % 70°lik gibi
onemli bir ¢ogunlugu, dogru segenegi bulmustur ancak % 4’liik kesim yanlis olan
bildirme kipindeki diger secenegi belirtmistir. Geriye kalan % 25’1 6znellik kipini beyan
etmistir. Buna gore, bildirme Kipindeki bu islevin kullaniminda, &grencilerin 6nemli
cogunlugunun basarili olduklar1 gézlemlenmistir.

Ilgi zamirleri ile baglanan yan tiimceler, belirlilik anlam1 s6z konusu oldugunda
bildirme kipleri kullanimlarin1 zorunlu kilabilmektedir. Dolayisiyla, Ogrencilerin
belirlilik durumunda bildirme kiplerinden birini kullanmalar1 gerektigini bilip
bilmediklerini belirlemek i¢in, “Je cherche la fille qui ...... trois langues.” tiimcesindeki
boslugu dogru sekilde doldurmalar1 istenmistir. Segeneklerde uygun diisen fiilin
bildirme Kkipindeki ¢ekimi “connait”, fiilin 6znellik kiplerindeki yanlis ¢ekimleri “ait
connu”, “connaisse”, “elit connu” ve fiilin sart kipindeki ¢ekimi “aurait connu” verilmis
ve Ogrencilerin dogru olan ifadeyi beyan etmeleri istenmistir. “Belirsizlik” islevinde
ayni soru, Oznellik kipi kullanimlarinda da sorulmustur ve bu soruyla, 6grencilerin
gercekten iki kullanimi birbirlerinden ayirt edip edemedikleri saptanmaya caligiimigtir.
Bu ifadeden elde edilen verilere bakilirsa 6grencilerin % 83’liik gibi ¢ok onemli bir
cogunlugu dogru olan “connait” ve % 2’si “ait connu”, % 12’si “connaisse”, % 1’1 “elit
connu”, % 2’si “aurait connu” gibi yanlis olan sec¢enekleri tercih etmistir. Bu verilere
gore, Ogrencilerin % 83’lik gibi onemli bir ¢ogunlugu bildirme kipindeki dogru
secenegi isaretlemistir. % 2’si yanlis olan bildirme Kipini isaretlerken, % 15’lik kesim
ise Oznellik kipini beyan etmistir. Dolayisiyla 6grencilerin, belirlilik kullanimint ayirt
etmede basarili olduklari saptanmustir.

Oznellik kipi kullanimi bashig: altinda daha dnce de sz ettigimiz gibi Fransizcada

sebep, sonug, amag, zaman, zithik, sinirlama/kisitlama, kosul ve varsayim belirten
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bir¢ok yan tlimce baglaglari bulunmaktadir. Bu baglaglardan sonra, 6znellik mi yoksa
bildirme kipi mi isleve konmas1 gerekliligi, 6grencileri Fransizca 6greniminde zorlayan
diger onemli konulardan biridir. Dolayisiyla bu zorlugu saptamak ic¢in, 6grencilerin
siklikla karsilagip kullandiklar1 “sebep”, “Oncelik-sonralik” belirten ve bildirme
Kiplerinden birini gerektiren “étant donné que” ve “aprés que” baglaclariyla ilgili
sorular sorulmustur.

Bunlardan ilki 6grencilerin ¢ok karsilasip kullandiklari, sebep belirten ve bildirme
Kipi kullanimini gerektiren “étant donné que” baglacidir. S6z konusu baglag ile ilgili
“Tu devrais bien connaitre Paris étant donné que tu y ...... déja allé(e).” tiimcesi
verilmis ve Ogrencilerin uygun diisen kipi kullanmalar1 istenmistir. Se¢eneklerde fiilin
bildirme kipindeki uygun olan ge¢mis zaman bicimi “es”, yanlis olan gelecek
zamandaki ¢ekimi “seras”, sart kipi ¢ekimi “serais” ve 6znellik kipi ¢ekimleri “eusses”
ve “sois” verilmistir. Buna gore 6grencilerin % 31’1 dogru olan “es” segenegini ve %
2’si “eusses”, % 42’si “sois”, % 16’s1 “serais” ve % 9’U “seras” gibi yanlis olan siklari
belirtmiglerdir. Ogrencilerin % 31°i dogru segenegi bulmustur. Ancak % 25’i yanls
olan diger bildirme kiplerini tercih etmistir. Geriye kalan % 42’si 6znellik kipindeki
yanlis secenegi isaretlemistir. BOylece bu ifadede, Ogrencilerin yarisindan fazlasi
bildirme kiplerinden birinin kullanilmasi gerektigini bilmis ancak sadece % 31’lik gibi
bir oran dogru olan cevabi1 bulabilmistir.

“Oncelik-sonralik” belirten “avant que”, 6znellik kipi kullanimimi gerektiren bir
baglagtir ancak bu baglacin karsit1 olan “aprés que” ise bildirme kiplerinden birinin
kullanilmasii zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla, bu iki baglactan sonra hangi kipin
dogru kullanim oldugu konusunda 6grenciler zorlanmaktadir. Bu nedenle bdyle bir
zorlugun olup olmadigin1 saptamak i¢in dgrencilere, “On regardera un film aprés que
ton ami ...... ” ifadesi verilerek, seceneklerde dogru olan fiilin bildirme kipindeki
geemis gelecek zaman (futur antérieur) ¢ekimi “sera venu”, yanlis olan simdiki zaman
cekimi “vient”, gegmis zaman ¢ekimi “est venu”, hikaye bilesik zaman1 ¢ekimi “étais
venu” ve Oznellik kipi ¢ekimi “vienne” verilmis ve 6grencilerin dogru segenegi beyan
etmeleri istenmistir. Bu tiimceden elde edilen bulgulara gore, dgrencilerin % 33’1
uygun diisen “sera venu” secenegini ve % 23’1 “vienne”, % 17’si “vient”, % 20’si “est
venu”, % 7’si “étais venu” gibi yanlhs siklar1 isaretlemistir. Bu verilere gore,
ogrencilerin % 33’0 dogru segenegi bulurken, % 44’lik kesim yanlis olan bildirme
kiplerinden birini se¢mistir. Geriye kalan % 23’liik oran 6znellik kipini tercih etmistir.

Dolayisiyla, 6grencilerin % 77’lik gibi ¢gok 6nemli bir ¢cogunlugu, bildirme kiplerinden
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birini kullanmalar1 gerektigini bilmistir ancak sadece % 33’liik kesimin dogru ifadeyi
bilmesi, bildirme kiplerinin kullaniminda da bir zorlugun yasandigin1 géstermektedir.
“Stiphe” belirten islevler, 6znellik kipi kullanimini gerektirir. Bildirme Kiplerinde
ise, “siiphe” bildiren islevlerin karsiti olarak kesinlik belirten iglevler bulunmaktadir.
Ogrencilerin ¢ok sik kullandig1 ve karsilastiklar: “il est certain que” yapisi, Kesinlik
belirten islevlerden biridir ve bildirme kiplerinden birinin kullanimini gerektirir. Ancak
Ogrenciler, bu tiir islevlerde hangi kipin dogru olarak kullanilmas1 gerektigi konusunda
zorluk c¢ekmektedir. Dolayisiyla, bu zorlugu saptamak ve oOgrencilerin, Oznellik ve
bildirme kiplerinin kullanimlarini gergekten ayirt edip edemediklerini belirlemek i¢in
“Il est certain que ma mere ...... la cuisine maintenant.” tiimcesi verilmistir.
Seceneklerde dogru olan fiilin bildirme kipindeki simdiki zaman ¢ekimi “fait”, yanlis
olan sart kipi ¢ekimi “aurait fait” ve 6znellik kipi ¢ekimleri “fasse”, “ait fait” “et fait”
sunulmus ve uygun diisen ifadeyi bulmalari istenmistir. Bu ifadeden elde edilen
bulgulara bakildiginda, 6grencilerin % 53°likk kesimi “fait”, % 32’si “fasse”, % 7’si
“aurait fait”, % 6’s1 “ait fait” ve % 2’si “elit fait” cevabini1 vermistir. Bu beyanlara gore,
ogrencilerin % 53’1 dogru segenegi isaretlerken, % 7’°si yanlis olan bildirme kipini
belirtmistir. % 40’lik kesim ise, 6znellik kipini se¢mistir. Dolayisiyla, Ogrencilerin
yarisindan fazlasi hangi kipin dogru kullanim oldugunu bilmektedir. S6z konusu

sorulardan elde edilen bulgular Tablo 9°da incelenebilir.

Tablo 9
Bildirme Kipi Kullammina Yonelik Sayisal Analizler
S29 ait fait a fait aurait fait fasse fit
% 10 50 5 31 4
S30 ailles bien sois allé(e) bien  serais allé(e) bien vas bien allasses bien
% 16 10 4 70 0
S31 ait connu connait connaisse etit connu aurait connu
% 2 83 12 1 2
S32 eusses es S0is serais seras
% 2 31 42 16 9
S33 sera venu vienne vient est venu étais venu
% 33 23 17 20 7
S34 fasse aurait fait fait ait fait eit fait

% 32 7 53 6 2
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Bu sorulardan elde edilen verilere gore 6grencilerin, 6znellik kipinin kullanim
alanlarini iyi bilmemeleri, fiilin 6znellik kipi ¢ekiminin zor olmasi, bildirme ve 6znellik
Kipi kullanimlarinda zorlanmalarma neden olmaktadir. Ogrencilerin, bildirme Kipleri
kullaniminda ise, 6znellik kipi kullanimina gore gercekten daha basarili olduklari
anlagilmistir. Bildirme ve O6znellik kipleri ile ilgili sorulardan elde edilen sayisal
verilerden hareketle, s6z konusu bu basari oranin aritmetik ortalamast Sekil 2’deki gibi

gosterilebilir.
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Sekil 4. Oznellik ve bildirme kiplerinin kullanim basari oranlart

Sonug olarak, aritmetik ortalamasi alinmis verilere bakildiginda, 6znellik kipinin
kullanim basarist % 42,50 ve bildirme kiplerinin kullanim basarisi ise, % 67,83 olarak
belirlenmigtir. S6z konusu bu sayisal veriler, kullanim basarisinda 6nrmli bir farkin
oldugunu gostermektedir. iki kip arasindaki kullanim veya dogru olan kipi bilme basar1
farki % 25,33 olarak karsimiza cikmaktadir. Ancak oOgrenciler, bildirme kipleri
sorularinda, bildirme kiplerinden birini kullanmalar1 gerektigini bilmelerine karsin,
hangi kipin dogru kullanim oldugu konusunda yine de zorlandiklarini belirtmek gerekir.
Fransizcadaki bildirme kipi Tiirkgedeki bildirme kipleri ile birgok agidan benzerlik
gostermektedir. Dolayisiyla bu basariyl, s6z konusu benzerlige baglayabiliriz. Diger
taraftan 6znellik Kipinin yabancil ége tasima 6zelliginin, kullanim basarisinda olumsuz

yonde etki ettigini sdyleyebiliriz.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Dil edinimi alaninda bigimlenen kuramlar ve 6znellik kipliginin Fransizca ve
Tirkgedeki karsitsal analizinden ortaya ¢ikan veriler, Tiirk iiniversite 6grencilerinin
Fransizca 6znellik kipinin 6greniminde karsilastiklar1 zorlugun temelinde bu kipin s6z
konusu 6grenciler i¢in yabancil 6ge niteligi tasimasindan kaynaklandigi varsayiminin
ileri stiriilmesine olanak saglamaktadir. Bu varsayimin tutarliligini  sorgulamak
amaciyla, nicel aragtirma teknigi cercevesinde, bir taraftan 6znellik kipi karsisinda
Ogrenci tutumlari, diger taraftan da kullanima yonelik bir sormaca uygulanmistir.

Ogrenci tutumlarma bakildiginda, diller arasindaki benzerligin dil ediniminde
cok onemli bir etken oldugu ve yapisal benzerligin dil edinimini kolaylastirdig1 ortaya
¢ikmaktadir. Fransizca Ogrenirken Ogrencilerin en ¢ok zorlandiklar1 konuyu, 6znellik
Kipi olusturmaktadir. Bu Kkipin hem ¢ekimi hem de daha ¢ok kullanimi &grencileri
zorlamaktadir. Oznellik kipinin, 6grencilerin ana dillerindeki bir yapiya benzerligi ile
ilgili sorulardan elde edilen bulgular ise, bu Kipin yabancil 6ge ozelligi tasidigini
gostermektedir. Sormacaya katilan 6grencilerin neredeyse yarisi, dznellik kipinin ana
dillerindeki bir yapidan farkli oldugunu beyan etmistir. Ayrica 6grencilerin 6nemli bir
cogunlugu, séz konusu Kipin bicimsel ve islevsel olarak ana dillerinde hangi kipe
esdeger oldugunu bilmedigini belirtmislerdir. Diger taraftan 6grenciler, Tiirk¢edeki
tasarlama kipleri ile birlikte ¢ok farkli sayida ve tiirde kipsel degerleri, Fransizca
oznellik kipinin karsilig1r olarak belirtmiglerdir. Bunun nedeni ise, &grencilerin bu
konuda net bir bilgiye sahip olmamalarindan ve bu kipin kendilerine yabancil
gelmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak Ogrencilerin 6nemli bir ¢ogunlugunun,
Fransizca oOznellik kipinin, esdegeri olarak Tirkcedeki istek kipini gosterdigi
goriilmiistir. Bu konuda, Tiirkge yazilmig Fransizca dil bilgisi kitaplar1 ve 6znellik
kipini Ogretirken Ogretim elemanlarinin  tutumlart  belirleyici olabilir.  Ayrica
ogrencilerin, 6znellik kipinin ana dillerinde hangi bi¢cime karsilik geldigini tam olarak
bilmemeleri, bu Kipin ana dillerine aktariminda zorlanmalarina yol a¢tigi saptanmuistir.
Diger taraftan Ogrencilerin yarisindan fazlasi, 6znellik kipinin kullanim mantigim
anladigini belirtmistir. Ancak bu sonuglarin sadece dgrencilerin bildirimine dayandig

gerceginin gbz ardi edilmemesi gerekir.
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Bunun gergegi yansitip yansitmadigini belirlemek icinse, dgrencilerin gergek
uygulamalar1 degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen bulgular, 6grencilerin 6znellik
kipi ile ilgili gorisleri ile gergek uygulamalari arasinda tutarlilik oldugunu
gostermektedir. Gergekten Ogrencilerin, s6z konusu Kipin islevlerini tam olarak
kavrayamadig1 ve hangi durumda 6znellik kipini tercih etmeleri gerektigini bilmedikleri
belirlenmistir. Ogrencilerin énemli bir ¢ogunlugu, bu Kipi ana dillerindeki istek kipine
esdeger olarak gostermelerine karsin, s6z konusu kipin istek belirten islevini, yarisindan
fazlasinin tam olarak kullanamadigi ve yarisina yakininin olasilik islevini iyi bilmedigi
saptanmugtir. Oznellik kipinin siiphe islevinin ise, dgrencilerde bir zorluga yol agtig1 ve
Ogrencilerin yarisina yakinimmin gereklilik islevini tam olarak kavrayamadigi
anlagilmistir. Bu kipin emir islevi kullanimina bakildiginda, ¢ok énemli bir fark ortaya
citkmamistir ancak % 40’lik gibi bir oranin, bu islevin kullaniminda zorlandig:
anlasilmistir. Oznellik kipinin zithk kullanimma gelirsek, ogrencilerin yarisindan
fazlasinin hangi kipi kullanmasi gerektigini tam olarak bilemedigi ve sinirlama /
kisitlama islevinin, 6grencilerde bir zorluga yol agtigi saptanmistir. Sart ve amag
kullanimlarina bakildiginda, 6grencilerin zorlandiklart belirlenmistir. S6z konusu kipin
belirsizlik ifadesi ise, 6grenciler i¢in ger¢ekten dnemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmuistir.
Ogrencilerin gercek uygulamalarindan elde edilen bu bulgular, 6grencilerin olumlu
yondeki beyanlarinin aksine, 6znellik kipinin kullanim mantigin1 anlamadiklarini
kanitlar niteliktedir.

Ogrencilerin ~ beyanlarma  gore  dilsel  benzerlikler —dil  edinimini
kolaylastirmaktadir. Ancak 6znellik kipini ana dillerine aktarimini yaparken karsiligini
bulmada zorluk yasamaktadirlar. Ana dillerinde hangi bi¢ime karsilik geldigini
bilmemeleri, 6znellik kipini bicimsel, islevsel, anlamsal ve sdzdizimsel olarak ana
dillerindeki bir yapidan farkli gdrmelerine neden olmaktadir. Boylece 6grenciler,
oznellik kipine ana dillerinde “dilek, dilek-istek, dilek-sart, istek, sart, gereklilik, emir,
Kip, isim-fiil, istek kipinin Di'li gegmis zamanda belli kullanimlari, dilek-sart kipi iceren
kelimeler, emir kipinin diger sahislardaki ¢ekimi,” gibi farkli esdegerler vermislerdir.
Ayrica  “kisisel goriiglerimiz, tam karsiigt kesinlikle yoktur” yorumunda
bulunmuslardir. S6z konusu bu farkli esdegerler ve yanitlar, 6grencilerin ana dillerinde
oznellik kipinin tam olarak karsiligini bilmediklerini kanitlamaktadir. Bu verilere gore
oznellik kipi, Tiirk tiniversite 6grencileri i¢in tamamen yabanci 6ge 6zelligi tasimadig
gibi tamamen aymilik 6zelligi de tasimamaktadir (Bosnali ve Topaloglu, 2015, s. 282).

Ancak Bolim II’de, 6znellik kipligi ile ilgili Fransizca ve Tiirkgede yapmis oldugumuz
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karsitsal inceleme, Fransizca Oznellik kipinin yabancil 6ge olma ozelligi tasidigini
gostermistir. Bu yabancil oge olma o6zelligi ise, dznellik kipini ana dillerinde hangi
yapiya aktarmalar1 gerektigini bilemediklerini gostermektedir. Bu durum, olumsuz
aktarmaya sebep olmakta ve girisiklik sorununa yol agmaktadir. Girisiklik ise, 6znellik
kipinin edinilmesinde zorlanmaya neden olmaktadir.

Diger taraftan 6grenciler, Weinreich’in dilsel farkliligin (her zaman olmasa da)
O0grenmeye karsi ilgiyi ve meraki artirabilecegi yoniindeki teorisine uygun olarak
sormus oldugumuz soruda, dilsel farkliliklarin edinime karsi isteklerini artirdigini ve
yabanci 6gelerin, 6grenmeye karst meraklarini uyandirdigini ifade etmislerdir. Yabancil
0ge ozelligi tasiyan o6znellik Kipi ile ilgili sordugumuz 6zel sorulardan elde edilen
bulgulara bakildiginda, 6znellik kipi 6grencilere ¢ok farkli gelmektedir. Weinreich’in
dillerin farkli olma o6zelliginin edinimde belli bir ¢ekiciligi koruyabilme teorisine
goreyse, Oznellik kipinin farkli olmasi, edinimine karsi 0grencide ilgiyi ve meraki
artirmas1 gerekir. Ancak s6z konusu teoriye gore Oznellik kipinin 6grencilere farkli
gelmesi, meraklarini artirmasi gerekirken, bu farklilik ve yasanilan 6grenme zorluklari,
edinimine karsi Ogrencilerin isteklerini artirmadigi ve meraklarimi uyandirmadigi
anlagilmistir. Bu nedenle 6grencilerin bu sorularda bir ¢eliski yasadigi goriilmiistiir.
Dolayisiyla, 6znellik kipinin yabancil oge olma 6zelligi tasimasi, ediniminde 6grencileri
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle dilsel farkliligin, dil 6greniminde her zaman
ilgi cekmeyecegi ve istegi artirmayacagi saptanmustir. Diger taraftan fiilin 6znellik kipi
cekiminin Ogrencilere gergekten zor geldigi belirlenmistir. Fiilin 6znellik kipinde
¢ekiminin zor olmast ve dgrencilerin, 6znellik kipi kullanim alanlarina ana dillerinde
esdeger bulamamalar1 ve iy1 bilmemeleri, ediniminde zorlanmalarina yol agmaktadir.

Oznellik kipinin kullamm alanlarinin  da  &grencilerin  ana dillerindeki
kullanimlardan farkli olmas1 6grenmede zorluga yol agmaktadir. Ogrencilerin dnemli
cogunlugunun, oznellik kipi kullanim alanlarini iyi bilmedigi ile ilgili elde edilen
veriler, gercek uygulamayla tutarliik gdstermistir. Oznellik kipinin kullanim alanlarin:
iyi bilmemeleri, fiilin 6znellik kipi ¢ekiminin zor olmasi, bildirme ve oznellik kipi
arasinda secim yaparken zorlanmalarina neden olmaktadir. Ogrencilerin, bildirme
kipleri kullaniminda, 6znellik kipi kullanimina gore gercekten daha basarili olduklari
belirlenmistir. Bu basariyl, Fransizcadaki bildirme kiplerinin, Tiirk¢edeki bildirme
kipleri ile birgok acidan benzerlik gostermesine baglayabiliriz. Ancak Ogrenciler,
bildirme kipleri sorularinda, bildirme kiplerinden birini kullanmalar1 gerektigini

bilmelerine karsin, yine de yanlis se¢cim yaptiklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla bildirme
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Kiplerinin ediniminde de bazi sorunlarin yasandigini ileri siirebiliriz. Diger taraftan
Oznellik kipinin yabancil 6ge tasima 6zelligi, kullanim basarisinda olumsuz yonde etki
ettigi saptanmistir. Bu nedenle Lado’nun teorisinden hareketle, dilsel benzerliklerin dil
ediniminde kolaylik saglayip basariyr artiracagini, farkliliklarin ise, dil edinimini
zorlastiracagini ve basar1 oranini diisiirecegini sdyleyebiliriz.

Sonug olarak bu bulgular, 6grencilerin Fransizca 6grenirken en ¢ok zorlandiklari
konunun 6znellik kipi oldugunu gostermektedir. Ozellikle fiilin bu kipte ¢ekimi ve bu
kipin kullanimi, 6znellik kipi ediniminin zorlugunu artirmaktadir. Yapisal benzerligin
edinmeyi kolaylastiracagi ancak farkliligin zorlastiracagi anlagilmistir. Gergekten
Ogrencilerin gorisleri ve gercek uygulamalari, bu konuda tutarlilik gdstermistir.
Oznellik kipinin ana dillerindeki yapilardan farkli olmasi, edinimini zorlagtirmaktadir.
Dolayistyla bu bulgu, Lado, Fries, Odlin ve Wagner’in “diller arasindaki farkli 6geler
dil edinimini zorlastirir; benzer 6geler ise kolaylastirir” teorisini ve dilsel farkliliklarin
edinimi  zorlastiracagt  konusunda ileri slirmiis oldugumuz  varsayimimizi
desteklemektedir. Tiirk iiniversite Ogrencilerinin Fransizca 6znellik kipi ediniminde
karsilastiklar1 zorlugun, bu kipin yabancil oge 6zelligi tasimasindan kaynaklandigini
gdstermistir. Ogrenciler, yeni dil 6grenirken kendi ana dillerine aktarma yaparak
ogrenmeye calismaktadir ancak Tirk tiniversite 6grencileri, Fransizca 6znellik kipini
aktarirken ana dillerinde esdegerini bulamamaktadir. Oznellik kipinin bi¢imsel, islevsel,
anlamsal ve s6zdizimsel farklilig1, Tiirk tiniversite 6grencilerine yabancil gelen bu kipin
kullaniminda zorlanmalarina yol agmaktadir.

Bu baglamda dilsel farkliliklarla 1ilgili daha farkli konular ele alinip
aragtirilmaldir. Iki dilde farklilik gosteren konular &gretilirken, Tiirk 6grencilerin ne
gibi sorunlarla ve zorluklarla karsilastiklari, aragtirilmasi gereken 6nemli konular olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Tiirkge yazilacak Fransizca dilbilgisi kitaplarinin, s6z
konusu islevsel ve yapisal farkliliklar g6z Oniinde bulundurularak hazirlanmasi,
Fransizca ogrenirken Ogrencilere kolaylik saglayacaktir. Egitim-6gretim siireglerinde,
her iki dildeki islevsel ve yapisal farkliliklar dikkate alinarak, §gretim elemanlarinin
islevden yapiya dogru giden bir yontem benimsemeleri, 6gretilen konu ile ilgili
karsilasilan zorluklar1 kisitlayabilir. Oznellik kipi, Tiirkgedeki yapilarla karsilastirilarak
Ogretilebilir. Boylece benzer ve farkli yonleri ortaya konarak bigimsel, s6zdizimsel,
anlamsal ve islevsel olarak Ogretilebilir. Bu konunun daha ayrintili bi¢cimde, farklh
boyutlariyla ele alinmasi ¢ok yararli olacaktir. Elde edilen bulgular, konunun sadece

kiigiik bir boyutu hakkinda aydinlanmamizi saglamaktadir. Bu konuya hata ve yanlis
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¢dziimlemesi agisindan yaklasilmas: énemli bulgular sunacaktir. Oznellik kipi ile ilgili
anlamsal ve sozdizimsel olarak daha ayrintili ¢alismalarin yapilmasit ¢ok yararl
olacaktir. Oznellik kipinin daha etkin bir bi¢imde &gretilebilmesine yonelik, daha

didaktik caligmalarin yapilmasi 6nem arz etmektedir.
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RESUME ETENDU

Introduction

Chaque individu de toute communauté linguistique recourt en générale a la
langue acquise naturellement dans un contexte familial et communautaire pour établir la
communication. Avec cette premiére langue acquise, appelée communément langue
maternelle, I’individu exprime ses pensées, sentiments et craintes (Korkmaz, 1992, p.
8). Apres avoir entendu et appris la langue maternelle, on commence a apprendre des
langues différentes. Chacune de ces langues qui sont apprises en dehors de la langue
maternelle est une langue étrangére. Chaque langue acquise précédemment, qu’elle soit
langue maternelle ou langue étrangere, a une influence majeure sur 1’apprentissage des
langues par la suite. En effet, chaque apprenant se réfere a ces langues en question au
cours de l'acquisition d’une nouvelle langue. Cette référence peut entrainer des effets
aussi bien positifs que négatifs sur I’apprentissage de la langue, qui sont catégorisés
selon plusieurs critéres (Lado, 1957 ; Bouton, 1984 ; Porcher, 2003 ; Gaonac’h, 2009).
Le plus important d'entre eux est le phénomeéne du transfert. D’apres Corder (1981, p.
99-100), le transfert est la continuité du comportement préexistant. En effet, la structure
de la langue maternelle a tendance a étre transférée dans la langue cible. L’apprenant
pourrait transférer les paramétres, les formes de phrase, les variations, les chiffres et les

genres de sa langue maternelle. Par conséquence, le transfert peut étre défini comme un
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phénomeéne qui rend facile ou difficile I'apprentissage d'une langue étrangére en
amenant les habitudes linguistiques dans une autre langue. Il existe deux types de
transfert : Le transfert positif et le transfert négatif. Quand il s'agit de la similitude
lorsqu’on transfeére d’une langue a 1’autre, lI'apprentissage est facile, on parle alors du
transfert positif ; quand il y a une différence, I'apprentissage est difficile, il s’agirait du
transfert négatif (Bfezinova, 2009, p. 7). Quant aux transferts négatifs résultant des
langues en question, ils donnent lieu aux interférences entre les deux langues.
L’interférence est un phénoméne qui peut se produire par le biais de l'interaction des
langues. Les interférences sont souvent basées sur les transferts négatifs. Celles-ci
peuvent étre définies comme les erreurs qui se révélent lors du transfert. A cause de ces
interférences, les étudiants qui apprennent une langue étrangere commettent des fautes
et des erreurs de maniéres tres différentes. Ces fautes et erreurs en question rendent
difficile I'apprentissage d'une langue étrangére. La faute est liée a la performance ; il
s’agit de ne pas suivre les régles de fagon consciente. Quant a 1’erreur, elle est liée a la
compétence ; il s’agit des erreurs commises inconsciemment et involontairement, a
cause de l'absence d'une bonne connaissance des regles (Corder, 1981, p. 10). Les
erreurs découlant du transfert négatif se posent par les contradictions du systéme des
deux langues. Les erreurs en question sont précisées avec la méthode d’analyse
contrastive. Le processus d’analyse contrastive consiste a identifier et sélectionner les
¢léments des deux langues pour une comparaison détaillée ; a comparer les domaines
semblables et différents, a supposer les domaines possibles qui donnent lieu aux erreurs
(Trawinski, 2005, s. 11). Lado (1957) qui développe I’approche contrastive suggére que
le processus d'apprentissage se réalise par la comparaison de la langue étrangere avec la
langue maternelle. D’apres cette approche qui développe dans le cadre de théorie de
I'apprentissage béhavioriste, les comportements développant dans la langue cible sont
expliqués en comparaison avec les acquis précédents de la langue maternelle. Lado
(1957) met en avant que la langue maternelle a des répercussions sur l'acquisition de la
langue reléve dans sa théorie que les différences entre deux langues rendent l'acquisition
plus difficile alors que les similitudes la facilitent. En outre, les apprenants commettent
des erreurs ou des interférences quand ils se trouvent en présence de deux langues qui se
différencient. Wagner (1982, s. 219) met aussi en avant que les propriétés de la langue
cible qui se différent de la langue maternelle peuvent étre apprises plus ou moins
difficilement en fonction de propriétés similaires ou identiques, et précise que la

difficulté de 1’acquisition devient plus sérieuse lorsque la différence entre deux langues
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est plus importante. Cependant, d’aprées la théorie de Weinreich, la xénité des langues
peut exciter l'intérét et la curiosité dans 1’apprentissage d’une langue étrangere. Par
conséquent, une analyse contrastive sur les propriétés de la langue maternelle et de la
langue étrangére permet de déterminer a l'avance les causes des difficultés et des
interférences éventuelles. Le processus de ’analyse contrastive se compose des étapes
comme la définition de deux langues, la comparaison des domaines similaires et
différents, la présupposition des domaines €ventuels causés des erreurs et la sélection
des ¢éléments de deux langues pour effectuer une comparaison détaillée (Trawinski,
2005, s. 11). Afin de rendre efficace ’apprentissage de la langue étrangere, il faut
appliquer les étapes du processus de 1’analyse contrastive et déterminer les similitudes
et les différences de deux langues.

En effet, il existe plusieurs études traitant 1’analyse contrastive entre les langues.
L’une de ces études est celle de la thése d’Unal (2009) qui traite le sujet appelé « Role
de la grammaire comparée et de 1’anglais comme premiere langue étrangére sur
I’apprentissage du frangais comme deuxiéme langue étrangére ». Unal prétend que les
similitudes structurelles des langues facilitent I'acquisition des langues étrangeres, alors
que les différences linguistiques rendent l'acquisition plus difficile. Unal a essayé
d’expliquer ce constat en effectuant une analyse contrastive entre la premiére et la
seconde langue étrangere. Par ailleurs, Kassas (2005) a préparé une theése de doctorat en
traitant le sujet appelé « Une étude contrastive de 1’arabe et du frangais dans une
perspective de génération multilingue ». Kassas a aussi accompli une analyse
contrastive entre la syntaxe de 1’arabe et du francais au regard de I’insistance
sémantique dans un contexte de dépendance de la génération multilingue. Quant a
Tenchea (1999) dans son ouvrage « Etudes contrastives (Frangais-Roumain) », elle a
traité avec une analyse contrastive les prépositions, les conjonctions, les verbes, les
pronoms relatifs, les infinitifs en frangais et en roumain et a analysé les équivalents de
ces structures grammaticales. Azzopardi (2011) a aussi traité le sujet appelé « Le Futur
et le conditionnel : valeur en langue et effets de sens en discours analyse contrastive
espagnol / frangais ». Dans cette étude, Azzopardi a effectué une analyse contrastive
entre le futur et le conditionnel au regard de sémantique. L’étude se relevant étre la plus
rapproché a notre these est celle de Jeon (1996) qui traite le sujet appelé « Le mode
subjonctif : étude contrastive entre le frangais et le coréen ». Jeon a effectué¢ une analyse
contrastive entre le subjonctif francais et coréen. Il a parlé de I’emploi du subjonctif

frangais moderne et de I’emploi du subjonctif coréen. Ensuite, il a obtenu des données
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importantes en analysant les erreurs commises par les apprenants coréens au cours de
I’apprentissage du subjonctif frangais. En tenant compte de ces sujets déja traités, la
présente étude a donc pour but d’effectuer une analyse contrastive entre le subjonctif
frangais et turc et de découvrir les causes des difficultés rencontrées par les apprenants
universitaire Turcs au cours de I’apprentissage du subjonctif frangais.

En effet, un certain nombre de questions sont posées depuis bien longtemps
concernant ce sujet : L'apprentissage d’une langue étrangére devient-il plus facile quand
I'étudiant trouve 1'équivalent des structures de sa langue maternelle dans la langue
étrangere apprise ? Les transferts effectués de la langue maternelle ont-ils des
répercussions positives ou négatives sur 1’apprentissage ? Partant de ces questions
générales, nous souhaitons soulever dans cette étude les questions plus particuliéres
concernant la difficulté de I’acquisition du mode subjonctif frangais par les apprenants
Turcs. Qu’est-ce qui se cache derricre cette difficulté ?

La présente étude se compose de cing parties. La premiére partie est composée
d’une introduction ainsi que la bibliographie du sujet traité, la problématique et
I’objectif de 1'é¢tude. La deuxiéme partie est constituée d’une part de la présentation du
cadre théorique de notre étude, a savoir I’é¢tude contrastive de I’acquisition de la langue
étranggére, et d’autre part, une observation contrastive du turc et du frangais, notamment
du point de vue de la modalité et des modes. La troisiéme partie est consacrée a
I’expérimentation du sujet, consistant a la présentation de la méthode de recueil des
données et de leurs analyses adoptées dans ce travail. Ensuite, dans la quatri¢éme partie,
nous partageons les données obtenues de I’enquéte menée avec les étudiants Turcs.
Enfin dans la cinquieéme partie, nous présentons notre conclusion tirée des données

obtenues et émettons quelques propositions afin de limiter les difficultés rencontrées.

L’analyse contrastive du subjonctif

Un examen contrastif du subjonctif dans les deux langues montre clairement
qu’il est différent du point de vue morphologique, fonctionnel et sémantique. L’étude
intitulé « le subjonctif francais et le volitif turc » de Bosnali et Topaloglu (2015) nous a
montré effectivement que, sur le plan morphologique, il n’existe en frangais que deux
morphémes qui signifient le mode subjonctif du verbe : morphéme {-i-} pour les 4°™ et
5" personnes et morphéme zéro {-@-} pour les autres personnes. Par contre, en ce qui
concerne turc, nous sommes en présence de vingt-deux formes différentes du verbe.

Quant a son emploi, nous prélevons dix-huit domaines en frangais pour une seule forme,
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alors qu’en turc, il est nettement plus limité, malgré ses différents modes et formes plus

nombreux que celui du francais.

Tableau 1 : Equivalent morphologique et fonctionnel du subjonctif

Fonctionnel

Morphologique

Frangais Turc
Infinitifs Indicatif
Substantif  adjectif gérondif Volitif  impératif potentiel déontique  conditionnel
-mA -AcAk -mAkslzin -Ar -A -mAll -SA
-mAK -(y)An  -IncAyA -mAKktA
-DIK -DIK -mAdAn -lyor
-i- 1 -0-
-y) AcAK - (i)ken - (-mls)DI
-ls -mls
Frangais Turc
Doute/ Incertitude Permission / Interdiction
Expressions d’opposition Phrases déclarant une importance Volitif
Déontique But Conditionnel
Conditionnel Cause / Alternatif Déontique
Volitif Jugement Impératif
Impératif Subordonnées relatives
Restriction Expressions de sentiment

Phrases impersonnelles
Emplois impersonnels

Antériorité

Expressions de possibilité
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Le subjonctif est employé dans les phrases impersonnelles et celles-Ci ne
posseédent pas une phrase de base et sont employées trés rarement. Ces phrases peuvent
déclarer sémantiquement une supplication, un ordre, une restriction, une exclamation et
un désir. On peut employer le subjonctif sans la conjonction « que » mais cet emploi est
aussi tres rare. Par contre, avec la conjonction « que » et la troisiéme personne singulier
et pluriel, ces phrases possedent une valeur de 1I’impératif (Delatour, Jennepin, Léon-
Dufour et Teyssier, 2004 ; Cellard, 1996, s. 16), alors qu’en turc, on emploie ces

phrases avec des structures différentes. Par exemple ;

- Que tu partes tout de suite.
(Hemen yola ¢ik.)

- Vive la fraternité !
(Yasasin kardeslik.)

Le subjonctif frangais est un mode qui est aussi employé dans les phrases
déclarant une importance. Nous rencontrons cette fonction dans les emplois
impersonnels ou avec le verbe « importer ». Quant au turc, ces structures s’emploient

dans les fonctions différentes. Par exemple;

- 1l est important que tu viennes chez moi ce soir.

(Bu aksam benim evime gelmen 6nemlidir.)

Le subjonctif francais posséde des domaines d’emploi dans les subordonnées
relatives et ce mode dans cette subordonnée se lie a la phrase de base avec les relatifs
simples ou composés (Poisson-Quinton, Mimran et Mahéo-Le Coadic, 2002, s. 245).
Par ailleurs, quand la subordonnée précise un but ou une conséquence, on utilise aussi le
subjonctif (Dubois et Lagane, 2005, s. 135 ; Cellard, 1996, s. 67). Par contre, on
emploie généralement 1’indicatif avec les pronoms relatifs mais quand le pronom utilisé
a la place du nom est limité avec le superlatif, on doit employer le subjonctif (Youssef,
2014 ; Cellard, 1996). Il faut employer aussi le subjonctif quand on utilise I’indéfini ou
un pronom indéfini a la place du nom dans ces phrases (Youssef, 2014 ; Cellard, 1996).
Quant a cet emploi en turc, on voit que des structures différentes sont équivalentes. Par

exemple ;
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- Trouvez un ami qui devienne votre confident.

(Sirdasiniz olabilecek bir arakadas bulunuz.)

- Le meilleur étudiant que tu puisses avoir est peut-étre ton frere.
(Sahip olabilecegin en iyi 6grenci belki erkek kardesindir.)

- Je ne connais personne qui puisse m’aider.

(Bana yardimci olabilecek kimseyi tanimiyorum.)

Il existe aussi une fonction du subjonctif dans les phrases qui déclarent une
cause ou un alternatif (Dubois et Lagane, 2005) mais en turc, ces structures s’emploient

dans les fonctions différentes. Par exemple ;

- Soit que vous preniez I’avion Soit que Vvous préfériez le train, vous étes
toujours en retard.

(Ugakla da gelseniz trenle de hep gec kaliyorsunuz.)

Les expressions de sentiment possédent un grand domaine d’emploi. On emploie
le subjonctif plus souvent dans les expressions déclarant un bonheur, un malheur, une
satisfaction ou insatisfaction, une émotion, une crainte, un regret, une irritation, un
étonnement, un épanouissement, une honte, un désappointement, un souci, une anxiété.
Par contre, s’agissant du turc, on peut rencontrer plusieurs domaines d’emplois

différents I’un de I’autre. Par exemple ;

- Je suis contente que tu te rencontres avec ma famille.
(Ailemle tanismana memnunum.)
“-Je suis désolé que vous soyez en retard.

(Uzgiiniim, geg kaldiniz.)

Le subjonctif francais est employé avec les verbes ou les structures déclarant un
doute et une certitude, alors qu’en turc, on peut utiliser un mode quelconque équivalent

a ces structures. Par exemple ;

- Je doute qu’elle m’aime.

(Beni sevdiginden siipheliyim.)
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- Il est peu probable que je puisse aller a la féte.

(Kutlamaya gitmem az da olsa olasidir.)

Un autre domaine d’emploi du subjonctif frangais est le jugement. Quant au turc,

le jugement possede des structures différentes. Par exemple ;

- 1l vaut mieux que je disparaisse de votre vie.

(Hayatindan ¢ikip gitmem daha iyi olur.)

Le subjonctif est employé a la suite des conjonctions qui déclarent le but comme
«afin que » ou «pour que » et on peut aussi exprimer le but seulement avec la
conjonction « que » (Dubois et Lagane, 2005, s. 142), alors qu’en turc, la déclaration du

but est équivalente aux structures différentes. Par exemple ;

- Nous irons leur parler demain afin que la situation se calme.

(Durumu sakinlestirmek amaciyla yarin onlarla konugmaya gidecegiz.)

Le subjonctif francais posséde une fonction dans les expressions de possibilité.
Quand on exprime une opinion de vraisemblance ou d’invraisemblance, de risque, de
chance etc., I’emploi du subjonctif est en question (Cellard, 1996, s. 41-42). Quant au
turc, les expressions de possibilité s’emploient avec les structures de I’infinitif ou du

verbe potentiel. Par exemple ;

- Il se peut qu’elle soit malade.
(Hasta olabilir.)

- Il est possible qu’il vienne.
(Gelebilir.)

Dans les expressions qui restreignent la réalisation d’un fait, on emploie le
subjonctif en francais (Cellard, 1996), s’agissant du turc, on voit que les gérondifs sont

généralement équivalents a cette fonction. Par exemple ;

- Il a pris un bonbon sans que tu (ne) le voies.

(Sen onu gormeden bir seker ald1.)
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Le subjonctif frangais est employé a la suite des conjonctions qui possédent un
sens d’opposition, alors qu’en turc, on utilise les infinitifs comme équivalent. Par

exemple ;

- Quoi qu'il arrive tard, je ne vous ferai pas de reproches.

(Geg yetisse bile sizi azarlamayacagim.)

Le subjonctif francais est aussi utilis¢é dans les subordonnées déclarant une
interdiction ou une permission, s’agissant du turc, on ne posséde pas de telle fonction et

les formes différentes peuvent étre équivalentes. Par exemple ;

- Il est interdit que vous fumiez a I’intérieure de I’hopital.

(Hastane igerisinde sigara igmeniz yasaktir.)

Le subjonctif francais est aussi employ¢ a la suite des conjonctions qui déclarent
I’antériorité (Dubois et Lagane, 2005, s. 140), alors qu’en turc, on utilise généralement

les gérondifs comme équivalent. Par exemple ;

- Je sortirai avant que tu arrives.

(Sen varmadan 6nce ben ¢ikacagim.)

On peut voir les emplois impersonnels dans toutes les fonctions du subjonctif
francais mais parfois sémantiquement les autres emplois ne comprennent pas cette
fonction. C’est pourquoi il faut considérer cette fonction comme un domaine d’emploi
séparé. En turc, on peut utiliser une forme quelconque comme équivalent a cette

fonction du subjonctif. Par exemple ;

- 1l est inévitable que la crise se fasse sentir dans notre entreprise.

(Sirketimizde krizin hissedilmesi kaginilmazdir.)

Le déontique est indiqué avec le subjonctif dans les subordonnées en frangais
(Cellard, 1996, s. 22) et c’est I’'un de 1’emploi que 1’on rencontre le plus souvent en
frangais. Par ailleurs, dans les phrases qui sont formées avec les structures ou les verbes

déclarant le déontique, on emploie plus souvent le subjonctif. Quant au turc, le
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déontique turc est équivalent a la fonction déontique du subjonctif frangais mais le
déontique turc est aussi employé pour plusieurs fonctions différentes en turc. C’est la
raison pour laquelle on constate que la fonction déontique du subjonctif frangais et le

déontique turc ne correspondent pas littéralement. Par exemple ;

- Il faut que tu fasses tes devoirs.

(Odevlerini yapmalisin.)

Le subjonctif francais est aussi employé dans les phrases qui déclarent une
condition et en turc, le conditionnel est équivalent a cette fonction du subjonctif. Le
conditionnel turc est aussi employé pour plusieurs fonctions différentes hors de cet
emploi. C’est pourquoi on peut conclure que la fonction conditionnelle du subjonctif

francais et le conditionnel turc ne correspondent pas littéralement. Par exemple ;

- Je te donne la permission de sortir avec tes amis a condition que tu finisses tes
¢tudes.
(Calismalarin1 tamamlaman kosuluyla arkadaslarinla disar1 ¢ikmana izin

veririm.)

Le subjonctif francais est aussi employé dans toutes les subordonnées de
jugement individuel qui déclarent un désir, un souhait ou une volonté. Par contre, il
existe aussi une fonction impérative du subjonctif en francais qui ne requiert pas une
phrase de base et on constitue cette fonction du subjonctif francais en employant
directement la conjonction « que ». Par contre, s’agissant du turc, il existe le volitif turc
et impératif comme équivalent a ces deux fonctions du subjonctif mais 1’emploi du
volitif turc et de ’impératif engendrent la polémique entre les linguistes Turcs. Ceux-ci
discutent que le volitif turc et I’impératif peuvent étre employés 1’'un a la place de
I’autre. On n’arrive pas encore a une explication claire concernant ces deux modes en
turc. D’ailleurs, ces deux modes possedent plusieurs emplois différents en turc. C’est
pourquoi on peut avancer que la fonction volitive et impérative du subjonctif frangais et

le volitif et I’impératif turc ne correspondent pas littéralement. Par exemple ;

- Que je puisse me dire que j'ai été franche avec vous.

(Size kars1 diirtist oldugumu soyleyebilirim.)
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- Je souhaite que vous guérissiez bientot.

(Yakinda iyilesmenizi arzu ediyorum.)

Dans certains cas, I’emploi du subjonctif frangais est parfois obligatoire ou
facultatif. On peut aussi éviter d’employer le subjonctif francais et dans autres certains
cas, I’emploi de I’indicatif peut étre obligatoire. Par exemple ; si on utilise les mémes
sujets dans la phrase de base et la subordonnée, il est obligatoire d’employer le
subjonctif. Il devient aussi obligatoire d’utiliser 1’indicatif (Delatour, Jennepin, Léon-
Dufour et Teyssier, 2004). Il est nécessaire que les sujets dans la phrase de base et la

subordonnée soient différents 1’un de I’autre. ~ Par exemple ;

- Je voudrais que j’aille visiter mes parents (Emploi faux).
- Je voudrais aller visiter mes parents (Emploi vrai).

(Ailemi gidip goérmek istiyorum.)

Les domaines fonctionnels du subjonctif frangais sont assez larges et
comprennent I’indicatif et I’intentionnel turcs et tous les infinitifs dans le tableau 1. En
conséquence, cette analyse contrastive nous permet de conclure que le subjonctif
francais et turc sont différents 1'un de 1’autre au regard de morphologique et

fonctionnel.

Problématique

L’analyse contrastive du subjonctif nous permet d’avancer que le subjonctif
frangais et turc sont effectivement différents 1’un de I’autre hors de fonctions volitive,
déontique, impérative et conditionnelle. 1l existe dix-huit domaines d’emploi du
subjonctif frangais. Les phrases impersonnelles, le doute / I’incertitude, la permission /
I’interdiction, les phrases déclarant une importance, le but, la cause / I’alternative, le
jugement de ces domaines s’emploient avec des structures différentes en turc. Quant
aux emplois des subordonnées relatives, ceux-ci sont équivalents aux structures
différentes comme I’infinitif en turc. On peut rencontrer, concernant les expressions de
sentiment, plusieurs domaines d’emplois différents 1’un de I’autre en turc. Les
expressions de possibilité, par ailleurs, s’emploient avec le verbe potentiel ou les
structures de I’infinitif en turc. Pour les expressions de restriction et d’antériorité, le

gérondif est généralement équivalent en turc. On remarque que les infinitifs en turc sont
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employés comme 1’équivalent pour les expressions d’opposition. Il a été constaté que la
fonction déontique du subjonctif frangais et celle du subjonctif turc ne correspondent
pas littéralement I’un de ’autre. 1l a été conclu aussi que la fonction de condition du
subjonctif frangais et le conditionnel turc n’ont pas d’équivalent similaire hors de
quelques emplois. Nous avons mis en évidence la différence entre le volitif turc et la
fonction volitive du subjonctif frangais. D’ailleurs, il a été déterminé que la fonction de
I’impératif du subjonctif francais est différente de celle de la fonction de 1’impératif du
subjonctif. En effet, cette analyse contrastive nous permet de confirmer que le
subjonctif francais et turc sont différents I’un de I’autre.

La présente étude tente de mettre en évidence les difficultés que les apprenants
turcs rencontrent au cours de I’apprentissage du mode subjonctif frangais et d’expliquer
ses causes. En effet, il est communément admis que l'acquisition de ce mode constitue
I’un des principaux problémes rencontrés par les apprenants turcs. Il parait que cela est
da non seulement a la difficulté liée a la conjugaison, mais aussi, et peut-étre méme
plus, a son utilisation, qui n’est pas toujours facilement compréhensible. Nous voulons
soulever dans cette étude les questions concernant la difficulté de 1’acquisition du
subjonctif frangais par les étudiants universitaires turcs. Qu’est-ce qui Se cache

effectivement derriére cette difficulté ?

Hypothése

Dans le cadre des théories déja expliquées, il est compris que la langue
maternelle est acquise et employée inconsciemment dans un processus naturel. Suite a
’acquisition de la langue maternelle, le schéma de cette langue se forme dans le cerveau
et tous les savoirs de la langue maternelle existe dans ce schéma. Certaines théories
avancent que la langue cible transfére quelques savoirs de ce schéma de langue
maternelle. Ces transferts rendent I’acquisition plus facile quand la similitude entre
deux langues est en question et quant aux différences entre ces deux langues, celles-ci
rendent 1’acquisition plus difficile. C'est pourquoi ces différences produisent le transfert
négatif et ’interférence. Lado (1957) et Wagner (1982) qui ont avancé que la langue
maternelle a un effet important au cours de 1’apprentissage d’une langue étrangére ont
constaté que les similitudes entre deux langues facilitent I’acquisition et les différences
la rendent difficile. C’est la raison pour laquelle une étude contrastive entre la langue
maternelle et la langue étrangére peut permettre de prévoir les causes des difficultés et

des interférences éventuelles. Cette étude porte sur la théorie d’analyse contrastive de
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Lado. Nous avons déja effectué une étude contrastive entre le subjonctif frangais et turc.
Nous avons conclu que les deux modes de deux langues sont différents 1’un de I’autre.

Nous pouvons donc avancer que le principal facteur sous-jacent de la difficulté
rencontrée par les apprenants Turcs au cours de 1’apprentissage du subjonctif francais
résulte de cette différence observée entre ces deux langues. Ce constat nous ameéne a
réactualiser la théorie selon laquelle la xénité de la langue étrangére est un facteur
important dans son acquisition. La différence morphologique et fonctionnelle du
subjonctif francais peut conduire les apprenants universitaires turcs a ne pas comprendre
la logique de 1’emploi de ce mode. A partir de cette hypothése, les résultats de la
recherche nous permettront de clarifier ce sujet.

Meéthode

Les approches méthodologiques qualitative et quantitative sont les modéles de
recherche fréquemment utilisés dans les sciences sociales. L’approche méthodologique
qualitative est une méthode de recherche visant a analyser les comportements, les
conversations et la vie quotidienne des humains dans un environnement naturel. Les
modeles de I’approche méthodologique qualitative sont classifiés comme recherche de
cas particulier, étude de cas, action, recherche ethnométhodologie, recherche
phénoménologie (Balci, 2015, s. 49 ; Altindag, 2005, s. 8). On ne peut pas effectuer les
traitements statistiques avec les modéles de 1’approche méthodologique qualitative et on
vise a réaliser un traitement statistique. C’est pourquoi dans notre étude, nous n’avons
pas pris en considération les modeles de I’approche méthodologique qualitative.

Par contre, I’approche méthodologique quantitative est une méthode de
recherche qui dépend des recherches empiriques ou statistiques. Les modéles de
I’approche méthodologique quantitative sont classifiés en fonction de leur objectif
comme historique, descriptif, relationnel et empirique. Le modéle historique qui est
généralement utilisé par les historiens et les pédagogues est une méthode employée afin
de permettre 1’analyse des faits passés concernant leurs relations d’aujourd’hui. Pour les
mode¢les descriptifs, tout d’abord, on a déterminé 1’univers de recherche et ensuite les
données ont été obtenues par 1’observation de chercheur. Quant aux modéles
relationnels, ils visent a recueillir les données des participants concernant deux ou plus
des paramétres dans le probléme de recherche (Kircaali-iftar, 1999, s. 6-7). Les modéles

empiriques ont pour but de relever et développer les savoirs déja existant concernant le
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probléme et de trouver une solution aux problémes en profitant des savoirs déja
existant. Ces modeles de recherche en question dépendent des observations et des
expériences (Aziz, 2015, s. 21). Notre étude exige d’analyser des données statistiques
obtenues par I’application d’une enquéte. Donc, cette étude s’inscrit dans le cadre de
I’approche méthodologique quantitative.

Il existe plusieurs techniques dans 1’approche méthodologique quantitative
comme I’enquéte, I’interview, 1’étude de groupe, le discours et I’analyse de discours,
I’observation et 1’enregistrement d’archives afin d’obtenir les données. Dans notre
étude, nous avons profité de la technique d’enquéte pour obtenir les données. Les
enquétes sont 1’une des méthodes les plus fiables qui nous conduisent a rechercher les
caractéristiques des humains, leurs comportements, leurs opinions et idées. On peut
mesurer aussi les opinions, les idées, les croyances, les attitudes, les comportements, les
choix et les intéréts des humains concernant le sujet traité avec les questions préparées
de I’enquéte. C’est pourquoi il est possible de classifier les questions de 1’enquéte
comme factuel, comportement, attitude, opinion-croyance et savoir. Avec les questions
factuelles, on obtient I’age, le niveau d’éducation, le niveau de revenu, 1’état civil, le
sexe, le lieu de naissance, le métier des participants de I’enquéte. Quant aux habitudes
individuelles, a la dépense de consommation, aux relations familiales et
environnementales des participants, on obtient ces données avec des questions
comportementales. Avec les questions d’attitudes, on recherche les tendances de
I’individualité fondamentale au cours des processus des expériences d’existence et
d’agrandissement des humaines. Par contre, les questions d’opinion-Ccroyance visent a
déterminer ce que les humaines pensent et entendent a propos d'un certain sujet et d’un
certain moment. Quant aux questions de savoir, on utilise ces questions afin d’obtenir ce
que les humaines savent a propos d'un certain sujet, et dans quelle mesure ils
connaissent et comment et quand ils ont appris ce sujet pour la premicre fois (Balci,
2015, s. 148-149). Dans notre étude, nous avons préféré utiliser les questions factuelle,
d’attitude et de savoirs en dépendant de notre hypothése.

Il existe plusieurs types de questions d’enquéte comme questions ouvertes,
fermées, semi-fermées. Dans les questions ouvertes, il n’existe pas de prévoyance ou de
choix éventuels concernant les réponses du sujet et les réponses de participant restent
telles qu’elles sont. Par exemple ; la question : « D’aprés vous, qu’est-il le subjonctif ?
». La réponse @ « ............... ». La réponse du participant restera telle quelle est dans

cette question. C’est-a-dire que le chercheur n’a pas préparé une réponse quelconque
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auparavant et c’est une question positive vu que les réponses de participant sont
limitées. Par contre, ces types de question ne sont pas trés appréciés puisque ¢a peut
nous prendre du temps a écrire la réponse. Quant aux questions semi-fermées, les
réponses éventuelles sont préparées a l'avance et celles-ci peuvent étre préparées comme
alternatif ou a choix multiples « oui-non », « positif-négatif » ou « il existe- il n’existe
pas ». Par exemple ; la question : « La xénité du subjonctif influence-t-il le processus
d’apprentissage ? ». La réponse : « oui, il influence », « non, il n’influence pas ». La
question est limitée avec deux choix et on souhaite directement déterminer cette
influence. Si la réponse est « oui », on peut aussi poser une deuxiéme question : «
comment influence-t-elle ? » et on offre les nouveaux choix. Par contre, on peut réunir
les deux questions : « si la xénité du subjonctif influence le processus d’apprentissage,
comment influence-t-il ? ». Dans les questions semi-fermées, on range les réponses
éventuelles en ajoutant le choix « autre ». Par exemple ; la question : « Quel est
I’équivalant du subjonctif dans votre langue maternelle ? ». La réponse : « (') le volitif,
() le déontique, () I’'impératif, () le conditionnel, « autre » précisez : « .................. ».
Avec les questions semi-fermées, on a pour but de supprimer les inconvénients de types
de questions ouvertes et fermées (Aziz, 2015, s. 94-102). Dans cette étude, tenant
compte des données que nous visons a obtenir, nous avons préparé des questions
ouvertes, fermées et semi-fermées.

Afin de recueillir des données sur le sujet traité, nous avons mené une enquéte
aupres de 100 étudiants inscrits en quatriéme année dans le Département de langue et
littérature francaises des universités Turques. Avant d’appliquer I’enquéte, nous avons
déterminé le nombre total d’étudiants qui sont inscrits en quatrieme année dans le
Département de langue et littérature frangaises des universités Turques. Selon les
données, il se trouve 30 apprenants a I’Université Galatasaray, 15 a 1’Université
Istanbul, 15 a I’Université Hacettepe, 40 a I’Université Ankara, 7 a I’Université Gazi,
30 a I’Universit¢ Pamukkale, 20 a 1’Universit¢é Adnan Menderes, 28 a I’Université
Namik Kemal, 20 a I’Université Selguk, 5 a I’Université Cumhuriyet et 4 a I’Université
Atatlirk. Au total, il a été constaté qu’il existe 214 étudiants dans ces universités. Quant
au nombre total de participants a cette enquéte, on a constaté que 2 apprenants de
I’Université Galatasaray, 1 de I’Université Istanbul, 8 de 1’Université Hacettepe, 29 de
I’Université Ankara, 3 de I’Université Gazi, 17 de I’Universit¢ Pamukkale, 14 de
I’Université Adnan Menderes, 20 de I’Universit¢é Namik Kemal et 6 de 1’Université

Selguk ont participé a cette enquéte. Au total, 100 étudiants de ces universités se sont
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présentés a cette enquéte. Il n’existe pas de participants de I’Université Cumhuriyet et
Atatlirk. Nous avons planifié de comprendre tous les étudiants qui sont au total 214 a
cette enquéte mais nous avons rencontré des difficultés pour convaincre tous ces
étudiants a participer a cette enquéte au cours de 1’application. Nous avons soumis a ces
étudiants un questionnaire, composé de 37 questions, dans lequel se trouvent 3
questions factuelles, 18 questions sur l'attitude des apprenants a propos du mode
subjonctif et 16 questions informationnelles au sujet de I’emploi du mode subjonctif et
indicatif. Les 3 premicres questions sur 1’attitude, visent a déterminer les sujets et les
domaines les plus difficiles dans I'apprentissage du frangais. Les 7 questions suivantes
concernent les avis des apprenants sur la relation entre la similitude et la différence
linguistique au cours de I’apprentissage du francais. Les 6 questions qui les suivent
visent a déterminer les attitudes des étudiants vis-a-vis des différences linguistiques.
Nous avons consacré 2 questions sur les attitudes des apprenants face a 1’emploi du
mode subjonctif. Enfin, 10 questions informationnelles sont réservées a 1’emploi réel du
mode subjonctif des étudiants, qui sont complétés de 6 questions concernant I’emploi
réel de l'indicatif.

Afin de déterminer la fréquence des participants et le taux, le taux valide et le
taux total de chaque choix, on a effectué une analyse de fréquence moyennant le

programme de SPSS « paquet social pour le chercheur en sciences sociales ».

Les données obtenues

Les questions de I’enquéte préparée concernant les avis et les attitudes des
apprenants ont été élaborées du général au spécifique. Avant tout, on se référe aux
attitudes des étudiants afin de confirmer si les similitudes ou les différences
linguistiques influencent positivement ou négativement I'acquisition de la langue. Aprés
avoir déterminé si la similitude ou la différence rendent I'acquisition de la langue plus
facile ou plus difficile, on a posé des questions concernant la conjugaison, 1’utilisation,
la similitude ou la différence entre deux langues. On a classifié les questions afin
d'assurer la cohérence et de les rendre plus compréhensible. Selon cette classification,
les données ainsi obtenues peuvent étre analysées sous Six titres particuliers : « sujets et
domaines percus comme les plus difficiles », « attitudes des étudiants vis-a-vis des
similitudes linguistiques », «attitudes des étudiants concernant les différences
linguistiques », « attitudes des étudiants a 1’'usage du mode subjonctif », « emploi du

mode subjonctif » et « emploi de I’indicatif ».
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Sujets et domaines per¢us comme les plus difficiles

3 questions ont été posées sur les sujets et les domaines pergus comme les plus
difficiles afin de déterminer le sujet le plus difficile en frangais pour les apprenants.
Pour ce faire, premiérement, il a été posé une question aux étudiants : « Quel est le plus
difficile sujet pour vous au cours de I’apprentissage du frangais ? ». Dans les choix, en
considérant les sujets les plus pratiqués pendant que les étudiants apprennent le frangais,
il a été juxtaposé : « le futur simple », « le passé compos€ », « le subjonctif », « le
conditionnel », « I’imparfait ». Il a été joint la réponse « autre » en envisageant que les
apprenants peuvent choisir un sujet hors de ces sujets présentés. Il existe « le passé
simple » et « le passé antérieur » qui posent aussi une difficulté mais ces deux sujets
sont pratiqués seulement dans I’écrit. C’est pourquoi il a été choisi les sujets utilisant
dans la pratique et dans 1’écrit. D’apres les données obtenues, 1 % des étudiants ont
choisi « le futur simple », 0 % « le passé composé », une grande majorité comme 71 %
« le subjonctif », 13 % « le conditionnel », 3 % « I’imparfait » et en dehors de ces choix
12 % des apprenants ont précisé la réponse « autre ». Selon ces déclarations, une
majorité importante des étudiants comme 71 % ont précisé « le subjonctif » comme le
sujet le plus difficile. Les données obtenues nous montrent que le subjonctif est I’'un des
sujets le plus difficile pour les apprenants au cours de I’apprentissage du frangais.

Par ailleurs, pour identifier la difficulté de conjugaison et d’emploi de ce mode
par les étudiants, il a été posé une question supplémentaire : « Dans quel domaine vous
éprouvez la difficulté ? ». Nous avons ainsi rangé les choix : « conjugaison », « emploi
», « conjugaison et emploi », « autre ». D’aprés les données obtenues, 13 % des
étudiants ont précisé « conjugaison », 40 % « emploi », 38 % « conjugaison et emploi »
et 9 % « autre ». Le pourcentage de « Conjugaison et Emploi » a été nivelé aux taux de
choix « Conjugaison » et « Emploi ». Ainsi, il a été déterminé que 32 % des apprenants
ont de la difficulté a conjuguer et 59 % a employer ce mode. Quant a 9 % des étudiants,
ils ont préféré la réponse « autre ». Ces données obtenues nous montrent que les
apprenants n’ont pas de compétence a employer ce mode et la conjugaison de ce mode
est difficile pour les étudiants.

Il a été posé une autre question : « Est-il difficile d’acquérir le subjonctif ? » en
tenant compte de ces deux dernieéres questions ci-dessus et les déclarations des
apprenants que le subjonctif est difficile a apprendre. Il a été juxtaposé les réponses : «

trés difficile », « difficile », « ni en désaccord ni d'accord », « pas difficile » et « pas
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jamais difficile ». D’apres les données obtenues, 12 % des apprenants ont précisé que le
subjonctif est « tres difficile », 67 % « difficile », 1 % « ni en désaccord ni d'accord »,
19 % « pas difficile » et 1 % « pas jamais difficile » a acquérir. Une grande majorité des
apprenants comme 79 % ont déclaré que le subjonctif est difficile a apprendre et quant a

21 % des étudiants, ils ont déclaré qu’il n’est pas difficile d’acquérir ce mode.

Tableau 2 : Sujets et domaines percus comme les plus difficiles

Q1 Futur Passé Subjonctif Conditionnel Imparfait Autre
Simple Composé
% 1 0 71 13 3 12
Q2 Conjugaison Emploi Conjugaison et Autre
Emploi
% 13 40 38 9
Q3 Tres difficile Difficile Ni en désaccord Pas Pas
ni d'accord difficile jamais
difficile
% 12 67 1 19 1

D'aprés les données obtenues a partir de ce questionnaire, le mode subjonctif
apparait comme le sujet le plus difficile a apprendre. 1l a été identifié surtout que les
étudiants ont de la difficulté a conjuguer et a employer ce mode. Ces deux aspects
différents de la compétence linguistique sont a I’origine de la difficulté rencontrée par

les étudiants au cours de leur acquisition du mode en question.

Attitudes des étudiants vis-a-vis des similitudes linguistiques

Suivant la théorie de Lado, selon laquelle la similitude linguistique peut rendre
plus difficile et la différence linguistique peut rendre plus facile I’acquisition, nous
avons voulu mettre en évidence les attitudes des étudiants a ce sujet. Dans le cadre de
cette théorie et en tenant compte la xénit¢ du mode subjonctif, nous avons préparé 7
questions.

Tout d’abord, nous avons posé une question générale: « La similitude entre deux
langues est-elle un facteur facilitant l'acquisition de la langue ? » afin de déterminer si la
similitude facilite I'acquisition de la langue ou non. On a rangé les choix : « pas du tout
d'accord », « pas d'accord », « ni en désaccord ni d'accord », « d'accord », « tout a fait
d'accord » pour obtenir les attitudes des apprenants. D’apres les données obtenues, 2 %

des étudiants ont déclaré qu’ils ne sont « pas du tout d'accord », 49 % des apprenants
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sont « d'accord » et 49 % « tout a fait d'accord ». Une majorité¢ importante des étudiants
comme 98 % a déclaré¢ que la similitude linguistique entre deux langues facilite
I'acquisition de la langue.

A partir de cette question ci-dessus, nous avons voulu mettre en évidence les
attitudes des étudiants a savoir s’ils considérent que le subjonctif francais est similaire
ou différent du point morphologique et fonctionnel a un mode quelconque dans leur
langue maternelle. C’est pourquoi nous avons préparé une question : « Le subjonctif
frangais est-il similaire ou différent du point morphologique et fonctionnel a un mode
quelconque dans votre langue maternelle ? ». On a juxtaposé les réponses: «
certainement différent », « différent », « ni en désaccord ni d'accord », « similaire » et «
certainement similaire ». 10 % des apprenants ont déclaré que le subjonctif frangais est
« certainement différent », 39 % « différent », 17 % « ni en désaccord ni d'accord », 32
% « similaire » et 2 % « certainement similaire ». D’aprés ces données obtenues, 49 %
des étudiants considerent que le subjonctif francais est différent et 34 % des apprenants
pensent que le subjonctif francais est similaire morphologique et fonctionnel a un mode
quelconque dans leur langue maternelle. Quasi la moitié des étudiants considere que le
subjonctif francais est différent a un mode quelconque dans leur langue maternelle.

A partir de cette question ci-dessus, nous avons posé une question
supplémentaire : « si vous dites « similaire » ou « certainement similaire », précisez
auquel mode ? » & ceux qui précisent que le subjonctif francais est « similaire » ou «
certainement similaire ». Nous leur avons demandé d’écrire le mode qui est similaire.
Ainsi, nous avons voulu mettre en évidence la cohérence entre ces deux questions et
déterminer quel mode considérent-t-ils étant similaire dans leur langue maternelle. Il
n’y a que 26 apprenants, de taux de 34 % qui ont déclaré qu’il est similaire dans la
question précédente, ont répondu cette question. Ces étudiants ont précisé plusieurs
modes différents qui existent dans leur langue maternelle. Par contre, on constate
qu’avec une grande majorité, 74 % des apprenants ne savent pas si le subjonctif a une
équivalence morphologique et fonctionnelle dans leur langue maternelle.

Les apprenants peuvent considérer le subjonctif frangais comme similaire a une
structure ou différent d’une structure existant dans leur langue maternelle. Toutefois,
une majorité importante des apprenants représentant un taux de 98 % démontrent que la
similitude linguistique entre deux langues est un facteur trés important dans l'acquisition
de la langue. C’est la raison pour laquelle nous avons voulu déterminer « si le subjonctif

frangais est similaire a un mode quelconque dans leur langue maternelle, cette
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similitude facilite-elle 1’apprentissage ou non ? ». On a rangé les choix : « certainement
plus difficile », « plus difficile », « ni en désaccord ni d'accord », « plus facile » «
certainement plus facile ». Selon les données obtenues, 2 % des apprenants ont déclaré
que la similitude rend I’apprentissage « certainement plus difficile », 8 % « plus difficile
», 4 % « ni en désaccord ni d'accord », 64 % « plus facile » et 22 % « certainement plus
facile ». Avec 86 % une majorité importante des étudiants considérent que la similitude
est un facteur trés important dans 1’apprentissage de ce mode tandis que 10 % des
apprenants pensent que la différence rend 1’apprentissage difficile et 4 % n’ont aucune
idée.

86 % des étudiants déclarent que la similitude morphologique et fonctionnelle de
ce mode facilite son apprentissage. Par contre, ces ¢tudiants ont déja déterminé que le
subjonctif est le sujet le plus difficile a acquérir. D’ailleurs, ils ont postulé que la
conjugaison du verbe et I’emploi de ce mode sont trés difficiles pour eux. C’est
pourquoi nous avons voulu vérifier si ces obstacles de I’apprentissage de ce mode est la
conséquence de I’absence de I’équivalence morphologique et fonctionnelle du
subjonctif dans leur langue maternelle. Ainsi, il a été présenté la question: « Le
subjonctif a-t-il un équivalent dans votre langue maternelle ? ». On a juxtaposé les
réponses : « certainement pas équivalent », « pas équivalent », « ni en désaccord ni
d'accord », « équivalent » et « certainement équivalent ». Selon les données obtenues,
13 % des apprenants ont déclaré qu’il n’a « certainement pas équivalent », 24 % « pas
équivalent », 16 % des étudiants sont « ni en désaccord ni d'accord », 24 % des
apprenants pensent qu’il a « équivalent » et 23 % « certainement équivalent ». Quand
on analyse les différences entre les données obtenues de cette question, on peut conclure
que les apprenants ne sont pas sirs si le subjonctif frangais a un équivalent structurel
dans leur langue maternelle.

A partir de cette question ci-dessus, on a développé une question supplémentaire
pour ceux qui ont déclar¢, dans la question précédente, que le subjonctif frangais est «
équivalent » et « certainement équivalent ». Ainsi, il a été posé la question : « si le
subjonctif francais a un équivalent dans votre langue maternelle, ce sont lesquels ? ». 36
apprenants ont répondu a cette question et ils ont précisé plusieurs modes différents.
L’analyse contrastive que nous avons dé¢ja effectuée entre le mode subjonctif francgais et
turc nous montre que le mode subjonctif frangais n’a pas littéralement d’équivalent en
turc. Toutefois, quelques emplois de [D’intentionnel turc qui sont le volitif, le

conditionnel, le déontique et I'impératif ont la similitude de quelques aspects. Par
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contre, I’intentionnel turc a plusieurs emplois différents dans son domaine d’utilisation.
C’est pourquoi on a précisé que le mode subjonctif frangais et ’intentionnel turc sont
différents I’'un de I’autre. C’est la raison pour laquelle on a voulu mettre en évidence les
attitudes des apprenants a propos de ce sujet. Nous avons préparé une question : « quel
est le mode équivalent du mode subjonctif francais en turc ? ». On a rangé les choix tel
que « le volitif », « le conditionnel », « le déontique », « ’impératif ». On a précisé aux
apprenants qu’ils peuvent choisir plusieurs réponses. Par ailleurs, on a tenu compte que
les étudiants peuvent considérer que les quatre modes peuvent étre leur équivalent ou
aucun de ces modes n’a d’équivalent. Par conséquent, on a ajouté les réponses « tout »
et « aucun ». On a planifié¢ de partager également le taux de « tout » aux quatre modes si
les apprenants choisissent a la fois les quatre modes avec « tout ». On a ajouté aussi le
choix « autre » en admettant que les étudiants peuvent préciser autres modes que ces
modes présentés. Les données obtenues nous montrent que 14 % des apprenants ont
affirmé « tout » et 7 % des étudiants ont choisi « aucun ». Le pourcentage de « tout » a
été également partagé aux quatre modes. Ainsi, par 77,5 % une majorité importante ont
successivement déclaré « le volitif », 25,5 % le déontique, 16,5 % le conditionnel et 7,5
% I'impératif. 5 % ¢tudiants ont préféré la réponse « autre ». On voit que le volitif est le
plus souvent indiqué pour I’équivalent du subjonctif.

On a déja analysé que les livres de grammaire préparés en turc associent le mode
subjonctif frangais au volitif turc. Afin de déterminer que les apprenants mettent en
corrélation effectivement les domaines d’utilisation de deux modes, nous avons préparé
cette question : « les domaines d’emploi du mode subjonctif correspondent-ils a ceux du
volitif turc ? ». On a placé les choix : « pas du tout d'accord », « pas d'accord », « ni en
désaccord ni d'accord », « d'accord » et « tout a fait d'accord ». Les données obtenues
nous montrent que 4 % des apprenants indiquent qu’ils ne sont « pas du tout d'accord »,
11 % « pas d'accord », 21 % « ni en désaccord ni d'accord » et 59 % des étudiants
déclarent qu’ils sont « d'accord » et 5 % « tout a fait d'accord ». Les données déja
obtenues concernant la question de I’intentionnel turc et ces données ci-dessus sont en
cohérence. Il faut ajouter que les livres de grammaire préparés en turc ont une
importante influence sur I’association de ces deux modes.

Les apprenants éprouvent aussi de la difficulté pour le transfert du mode
subjonctif francais dans leur langue maternelle. Il a été posé la question : « quand vous
transférez le mode subjonctif frangais dans votre langue maternelle, trouvez-vous

facilement un équivalent ? » pour qu’on reléve effectivement la difficulté rencontrée.
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On a rangé les réponses ainsi : « pas du tout d'accord », « pas d'accord », « ni en
désaccord ni d'accord », « d'accord » et « tout a fait d'accord ». A partir des données, on
déduit que 14 % des apprenants ne sont « pas du tout d'accord », 49 % « pas d'accord »,
8 % « ni en désaccord ni d'accord », 27 % des ¢tudiants sont « d'accord » et 2 % « tout a

fait d'accord ».

Tableau 3
Attitudes des étudiants vis-a-vis des similitudes
Q4 Pas du tout d'accord  Pas d'accord  Ni en désaccord  D'accord Tout a fait
ni d'accord d'accord
% 0 2 0 49 49
Q5 Certainement Different Ni en désaccord  Similaire Certainement
différent ni d'accord similaire
% 10 39 17 32 2
Q6 Certainement plus Plus difficile  Ni en désaccord  Plus facile  Certainement
difficile ni d'accord plus facile
% 2 8 4 64 22
Q7 Certainement pas Pas Ni en désaccord  Equivalent  Certainement
équivalent équivalent ni d'accord équivalent
% 13 24 16 24 23
Q8 Volitif Conditionnel Déontique Impératif  Tout  Aucun
% 74 13 22 4 14 7
Q9 Pas du tout d'accord  Pas d'accord  Ni en désaccord  D'accord Tout a fait
ni d'accord d'accord
% 4 11 21 59 5
Q10 Pas du tout d'accord  Pas d'accord  Ni en désaccord  D'accord Tout a fait
ni d'accord d'accord
% 14 49 8 27 2

Concernant les similitudes linguistiques, il s’avere que la similitude entre deux
langues est un facteur trés important dans l'acquisition de la langue, la similarité
structurelle facilitant l'acquisition de la langue. Par ailleurs, le mode subjonctif est
considéré par les étudiants comme un élément de xénité. En effet, pres de la moitié des
étudiants estiment que celui-ci est différent dans leur langue maternelle. Il ressort
d’autre part qu'une grande majorité des ¢tudiants ne savent pas si le subjonctif a une
équivalence morphologique et fonctionnelle dans leur langue maternelle. Il faut ajouter
que I’intentionnel turc est percu par les étudiants comme étant équivalent au subjonctif
francais. Parmi eux, c’est le volitif qui est le plus souvent indiqué pour 1’équivalent du

subjonctif.
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Attitudes des étudiants concernant les différences linguistiques

Suivant la théorie de Weinreich, selon laquelle la différence linguistique peut
inciter l'intérét et la curiosité des apprenants, nous avons visé faire connaitre clairement
les attitudes des étudiants a propos de ce sujet. Premiérement, il a été posé la question :
« si une langue étrangere est différente de votre langue maternelle, incitez-vous a
apprendre cette langue cible ? » a été posée. On a juxtaposé les choix : « pas du tout
d'accord », « pas d'accord », « ni en désaccord ni d'accord », « d'accord », « tout a fait
d'accord ». Les données obtenues nous montrent que 2 % des apprenants ne sont « pas
du tout d'accord », 18 % « pas d'accord », 9 % « ni en désaccord ni d'accord », 62 % des
¢tudiants sont « d'accord » et 9 % « tout a fait d'accord ». Par une grande majorité, 71 %
des apprenants considerent que la différence entre deux langues les incite a apprendre
une langue étrangere. Selon ces résultats, on peut avancer que la différence entre les
langues éveille la curiosité chez les étudiants a acquérir une langue étrangere.

A partir de cette question ci-dessus, on a pensé & poser une question pour
déterminer si le subjonctif frangais est considéré comme un caractére de xénité. Si les
¢étudiants considerent que le subjonctif frangais est un ¢lément de xénité, il faut que ce
mode éveille la curiosité chez les apprenants selon la théorie de Weinreich. On a posé la
question : « le subjonctif frangais est un élément de xénité pour vous ? » afin de
déterminer les attitudes des étudiants. On a rangé les réponses : « certainement xénité »,
« xénité », « ni en désaccord ni d'accord », « pas xénité », « certainement pas xénité ».
Les données obtenues nous indiquent que 15 % des apprenants considérent que ce mode
est « certainement xénité », 53 % « xénité », 0 % « ni en désaccord ni d'accord », 28 %
des étudiants pensent que celui-ci n’est « pas xénité » et 4 % « certainement pas xénité
». 68 % des étudiants indiquent que le mode subjonctif francais constitue un caractere
de xénité pour eux. Dans la question précédente, les apprenants déclarent que la
différence les incite a apprendre une langue étrangere. Le mode subjonctif francais est
un caractere de xénité pour eux, c’est pourquoi il faut que ce mode éveille la curiosité
chez eux.

A partir de la question ci-dessus, il a été posé une question afin de confirmer si
la xénité du mode subjonctif éveille la curiosité chez les étudiants. Ainsi, nous avons
posé la question : « si le subjonctif francais est un caractére de xénité pour vous, elle
vous éveille a apprendre ce mode ? ». On a juxtaposé les choix : « pas du tout éveillé »,
« pas éveillé », « ni en désaccord ni d'accord », « éveillé », « tout a fait éveillé ». Les

données obtenues nous indiquent que 13 % des apprenants déclarent que la xénité de ce
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mode n’a « pas du tout éveillé », 52 % « pas éveillé », 5 % des étudiants ne sont « ni en
désaccord ni d'accord », 29 % des apprenants ont indiqué que cette xénité a « éveillé »
et a « tout a fait éveillé » leur curiosité a apprendre ce mode. On peut constater que la
xénité du mode subjonctif francais influence négativement les étudiants a apprendre ce
mode. Par ailleurs, on peut avancer que la différence entre les langues n’incite pas
toujours la curiosité a acquérir une langue étrangere.

Quant a la conjugaison du verbe du subjonctif francais, la conjugaison du verbe
de ce mode est différente de la conjugaison de I’indicatif et du conditionnel. Cette
différence est aussi un obstacle a acquérir le subjonctif francais. Afin de confirmer
effectivement si la conjugaison du mode subjonctif est un obstacle pour les apprenants,
il a été posé une question : « est-il difficile de conjuguer le mode subjonctif en francais
? ». On a rangé¢ les réponses tel que : « tres difficile », « difficile », « ni en désaccord ni
d'accord », « facile », « trés facile ». Les données obtenues nous montrent que 19 % des
apprenants déclarent qu’il est « trés difficile », 60 % « difficile », 3 % des étudiants ne
sont « ni en désaccord ni d'accord », 17 % des apprenants indiquent qu’il est « facile »
et 1 % « treés facile ». Une majorité importante des apprenants comme 79 % déclarent
qu’il est difficile de conjuguer le verbe au subjonctif. Les données obtenues déja
concernant les sujets et les domaines percus comme les plus difficiles et celles sur la
conjugaison du verbe du mode subjonctif frangais sont assez cohérentes.

A partir de la question ci-dessus, nous avons voulu mettre en évidence les
attitudes des apprenants afin de déterminer a quel point la difficulté de la conjugaison
du subjonctif influence les ¢tudiants pendant I’apprentissage de ce mode. Il a été posé
une question : « la difficulté de la conjugaison du subjonctif réduit-elle votre curiosité a
apprendre ce mode ? ». On a juxtaposé les choix : « pas du tout réduit », « pas réduit » «
ni en désaccord ni d'accord », « réduit », « tout a fait réduit ». Les données obtenues
nous indiquent que 4 % des apprenants choisissent « pas du tout réduit », 19 % « pas
réduit », 8 % des étudiants ne sont « ni en désaccord ni d'accord », 56 % des apprenants
choisissent « réduit » et 13 % « tout a fait réduit ». Une grande majorité des étudiants
comme 69 % déclarent que la difficulté de la conjugaison du subjonctif réduit leur
curiosité a apprendre ce mode. Ainsi, on peut avancer que la différence et la difficulté
de la conjugaison de ce mode influencent négativement les apprenants a acquérir ce
mode.

Ces résultats ci-dessus nous conduisent effectivement a déterminer si les

apprenants peuvent facilement conjuguer le verbe au subjonctif. C’est la raison pour
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laquelle on a préparé la question : « pouvez-vous facilement conjuguer le verbe au
subjonctif ? ». On a rangé les réponses : « pas du tout d'accord », « pas d'accord », « ni
en désaccord ni d'accord », « d'accord », « tout a fait d'accord ». Les données obtenues
nous indiquent que 19 % des apprenants déclarent qu’ils ne sont « pas du tout d'accord
», 33 % « pas d'accord », 25 % « ni en désaccord ni d'accord », 20 % des étudiants
indiquent qu’ils sont « d'accord » et 3 % « tout a fait d'accord ». Selon ces données, plus

de la moitié des apprenants ont de la difficulté a conjuguer le verbe de ce mode en

question.
Tableau 4
Attitudes des étudiants concernant les différences
Q11 Pas du tout d'accord Pas d'accord  Nien désaccord  D'accord Tout a fait
ni d'accord d'accord
2 18 9 62 9
Q12 Certainement xénité Xénité Ni en désaccord  Pas xénité Certainement
% ni d'accord pas xénité
15 53 0 28 4
Q13 Pas du fout éveillé Pas éveille Ni en désaccord eveillé Tout a fait
% ni d'accord éveillé
13 52 5 29 1
Q14 Tres difficile Difficile Ni en désaccord Facile Tres facile
ni d'accord
% 19 60 3 17 1
Q15 Pas du tout réduit Pas réduit Ni en désaccord réduit Tout a fait
ni d'accord réduit
% 4 19 8 56 13
Q16 Pas du tout d'accord Pas d'accord  Nien désaccord  D'accord Tout a fait
ni d'accord d'accord
% 19 33 25 20 3

Il a été constaté effectivement que les différences linguistiques jouent un role
important dans la motivation des étudiants. Toujours est-il que, bien que le subjonctif
soit considéré comme une xénité, il ne suscite pas la curiosité chez les étudiants. Cette
deuxieme donnée spécifique sur le subjonctif apparait contradictoire de la premiere qui
est sur la xénité en général. En effet, la xénité du mode subjonctif est un facteur négatif
dans leur apprentissage. On peut donc avancer que la diversité linguistique n’est pas
toujours une source d’intérét et de curiosité. La conjugaison du subjonctif est aussi
estimée tres difficile par les étudiants. En outre, les étudiants déclarent qu’ils ne
trouvent pas 1'équivalent des domaines d'utilisation du mode subjonctif dans leur langue
maternelle ; ce qui entraine une difficulté supplémentaire en ce qui concerne

I’acquisition de ce mode.
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Attitudes des étudiants a I’'usage du mode subjonctif

I1 a été posé deux questions concernant les attitudes des étudiants a 1’'usage du
mode subjonctif. Nous prélevons dix-huit domaines d’emploi en francais pour le
subjonctif. Il est important qu’on sache bien les domaines d’emploi du subjonctif pour
pouvoir bien employer ce mode. C’est en partant de ce constat qu’on a posé la
question : « connaissez-vous bien tous les domaines d’emploi du subjonctif ? ». On a
rangé les choix : «pas du tout d'accord », « pas d'accord », «ni en désaccord ni
d'accord », « d'accord », « tout a fait d'accord ». Les données obtenues nous indiquent
que 25 % des apprenants déclarent qu’ils ne sont « pas du tout d'accord », 44 % « pas
d'accord », 23 % « ni en désaccord ni d'accord », 8 % des étudiants sont « d'accord » et
0 % « tout a fait d'accord ». Une grande majorité des apprenants consideérent qu’ils ne
connaissent pas bien tous les domaines d’emploi du subjonctif. Les données obtenues
jusque-la a propos des sujets et des domaines percus comme les plus difficiles et celles
sur les domaines d’emploi du subjonctif frangais sont assez cohérents.

Par ailleurs, il faut bien saisir le cadre sémantique du subjonctif afin d’apprendre
bien ce mode. C’est pourquoi il a été posé la question ainsi : « comprenez-vous bien la
logique d’emploi du subjonctif ? » pour qu’on détermine effectivement que les
apprenants connaissent bien les domaines d’emploi de ce mode. On a rangé les
réponses : « pas du tout daccord », « pas d'accord », «ni en désaccord ni d'accord »,
«d'accord », « tout a fait d'accord ». Les données obtenues nous indiquent que 6 % des
¢tudiants expriment qu’ils ne sont « pas du tout d'accord », 37 % « pas d'accord », 1 % «
ni en désaccord ni d'accord », 51 % des apprenants déclarent qu’ils sont « d'accord » et
5 % « tout a fait d'accord ». 56 % des étudiants signalent qu’ils comprennent bien la
logique d’emploi du subjonctif alors que 43 % des apprenants expriment qu’ils ne
savent pas ces domaines d’emploi. Par contre, dans la question précédente une majorité
importante des étudiants déclarent qu’ils ne connaissent bien les domaines d’emploi du
subjonctif. C’est pourquoi les réponses dans ces deux questions ne sont pas cohérentes.

Nous avons voulu mettre en évidence les idées des étudiants a propos de ce sujet
avec la derniére question de cette enquéte concernant les attitudes des apprenants. Cette
question a été préparé de facon ouverte. Cette question n’a été répondue que par neuf
¢tudiants. Par ailleurs, les données obtenues n’ont pas concerné notre sujet traité. C’est

pourquoi nous n’avons pas pris en considération les données issues de cette question.
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Tableau 5
Attitudes des étudiants a [ 'usage du mode subjonctif
Q17 Pas du tout d'accord Pas d'accord Ni en D'accord Tout a fait
désaccord ni d'accord
d'accord
% 25 44 23 8 0
Q18 Pas du tout d'accord Pas d'accord Ni en D'accord Tout a fait
désaccord ni d'accord
d'accord
% 6 37 1 51 5

Ce mode difficile a transférer dans leur langue maternelle, n’est pas trés bien
connu quant aux domaines d’emploi. En effet, quoique plus de la moitié d’entre eux
déclarent comprendre la logique d'utilisation du subjonctif, il ne faut pas perdre de vue
qu’il ne s’agit que de déclarations des étudiants. Il faut donc prendre en considération
¢également des pratiques réelles des étudiants afin de déterminer si ces données reflétent

la vérité.

Emploi du mode subjonctif

Il existe dix-huit domaines d’emploi du subjonctif mais prenant en considération
les emplois les plus rencontrés au cours de 1’apprentissage, dans les livres de grammaire
et d’exercice, nous avons choisi dix emplois les plus utilisés de ces dix-huit domaines
amener les participants a pratiquer le subjonctif. Ces dix emplois en question sont
successivement « le volitif », « D'incertitude », « la possibilit¢ », « le doute », «
I’opposition », « la restriction », « le déontique », « le conditionnel », « I’impératif » et
«le but ».

En premier lieu, nous avons présenté une phrase : « je souhaite / je voudrais / j’ai
envie que vous ..... ma chambre » afin que les apprenants acheévent avec un mode
accordant. Il existe plusieurs verbes comme « souhaiter », « vouloir » et « avoir envie »
ou emplois qui nécessitent I’utilisation du subjonctif. Nous avons choisi ces verbes
parce que les étudiants les emploient plus souvent au cours de I’apprentissage et ils
rencontrent ceux-ci plus fréquemment dans les livres de grammaire et d’exercices.
Ainsi, on a juxtaposé la bonne réponse au subjonctif qui est « rangiez » et les mauvaises
quatre réponses a I’indicatif et au conditionnel qui sont « rangez », « rangerez », «
rangeriez », « aviez rangé ». Les données obtenues nous indiquent que 47 % des
apprenants ont déclaré la bonne réponse « rangiez » alors que 53 % des étudiants ont

choisi « rangez », « rangerez », « rangeriez » et « aviez rangé ». Il a été constaté que
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plus de la moitié des apprenants n’aménent pas a employer la fonction volitive du
subjonctif.

Les subordonnées relatives en frangais nécessitent I’emploi du subjonctif quand
I’incertitude est en question. Les expressions d'incertitude se composent des articles
indéfinis ou négatifs comme « un », « une », « des », « rien », « aucun », « pas un ».
Afin de confirmer si les apprenants ont de la difficult¢ a choisir le mode dans les
subordonnées relatives quand il s’agit de I’incertitude, nous avons présenté la phrase : «
je cherche une fille qui ........... trois langues ». Nous avons demandé aux apprenants
d’accomplir cette phrase avec un choix qui est approprié : « connait », « connaitra », «
connaisse », « avait connu », « connaitrait ». Les données obtenues nous indiquent que
16 % des apprenants ont déclaré¢ le bon choix qui est « connaisse » tandis qu’une
majorité importante des étudiants comme 84 % ont choisi les mauvaises réponses : «
connait », « connaitra », « avait connu », « connaitrait ». Ainsi, il est constaté que
I’expression d'incertitude dans les subordonnées relatives constitue effectivement une
difficulté majeure pour les apprenants.

Les expressions de possibilité entrainent I’emploi du subjonctif et les apprenants
rencontrent celles-ci plus souvent au cours de 1’apprentissage du frangais. Il existe
plusieurs structures de possibilité en francais qui exigent le subjonctif. Nous avons
préféré la structure « il est possible que » vu que les apprenants emploient cette
structure plus souvent au cours de 1’apprentissage du frangais et ils rencontrent celle-Ci
plus fréquemment dans les livres de grammaire et d’exercices. Afin de préciser si les
apprenants peuvent facilement employer cette structure, nous avons présenté une
phrase : « il est possible qu’elle ......... malade ». On a rangé successivement les
réponses : « est », « sera », « soit », « va &tre », « était » et demandé aux étudiants
d’achever cette phrase avec la bonne réponse. Les données obtenues nous montrent que
56 % des apprenants ont déclaré le bon choix qui est « soit » alors que 44 % des
¢tudiants ont choisi les mauvaises réponses qui sont « est », « sera », « va €tre » et «
était ». Selon ces données, on peut ressortir que pres de la moitié des étudiants n’ont pas
réussi a compléter la phrase avec la bonne réponse.

Le subjonctif frangais est plus souvent employé¢ dans les expressions de doute.
Alors qu’on requiert le subjonctif dans les phases négatives et interrogatives de ces
expressions, dans les phases affirmatives on emploie D’indicatif. Par exemple ;
I’expression affirmative et certitude comme « c’est slir qu’il ...... son examen » entraine

I’indicatif tandis que I’expression négative exprimant le doute comme « ce n’est pas sir
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qu’il ...... son examen » nécessite le subjonctif. C’est la raison pour laquelle les
apprenants ont de la difficulté a employer le mode lorsque la phrase exprime le doute.
C’est pourquoi nous avons présenté une phrase : « ce n’est pas sir qu’il ...... son
examen » pour mettre effectivement en évidence cette difficulté. On a juxtaposé les
choiX : « réussis », « ait réussi », « a réussi », « avait réussi », « réussissait ». Nous
avons demandé aux apprenants de remplir la bonne réponse. Les données obtenus nous
indiquent que 26 % des étudiants ont pu accomplir la bonne réponse qui est « ait réussi
» tandis que 74 % des apprenants ont échoué en choisissant les mauvaises réponses qui
sont « réussis », « a réussi », « avait réussi » et « réussissait ». Ces données nous
conduisent a avancer qu’une majorit¢ importante des étudiants ont de la difficulté
d’employer cette fonction du subjonctif.

Le déontique est 1'une des fonctions les plus fréquemment employées du
subjonctif. Il existe plusieurs structures en frangais qui expriment le déontique comme «
il faut », « il est nécessaire / indispensable ». Alors que la structure impersonnelle « il
faut » impose I’emploi de I’infinitif, les structures impersonnels « il est nécessaire /
indispensable » exigent 1’utilisation de la préposition « de ». Quand ces structures en
question emploient avec la conjonction « que », celles-ci nécessitent 1’emploi du
subjonctif. Ces différentes utilisations du déontiques représentent une difficulté pour les
apprenants. Afin de confirmer effectivement cette difficulté, nous avons présenté aux
étudiants une phrase : « il faut (est nécessaire / indispensable) que tu ...... tes devoirs »
et leur avons demandé d’accomplir cette phrase avec le bon choix. On a rangé les
réponses : « fais », « ferais », « faisais », « feras », « fasses ». Les données obtenues de
ces emplois nous montrent que 55 % des apprenants arrivent a employer la bonne
réponse qui est « fasses » tandis que 45 % des étudiants, trés prés de la moitié, ont
préféré les mauvais choix qui sont « fais », « ferais », « faisais », « feras ». Il a été
constaté que tres pres de la moitié des apprenants ont échoué a employer cette structure
du subjonctif.

Le subjonctif est aussi employé dans la fonction de I’impératif. Il existe aussi
I’impératif en turc et quelques emplois de I’impératif turc s’est vu comme 1'équivalent
du subjonctif. Par ailleurs, il existe le mode impératif en frangais. Nous avons voulu
mettre en €vidence les pratiques des apprenants a ce sujet en préparant une phrase en
turc : « yasayasin ! ». On a demandé aux étudiants de trouver le transfert de cette phrase
en juxtaposant les réponses : « tu vivras », « tu vis », « tu vivrais », « vis ! », « que tu

vives ! ». Les données obtenues nous indiquent que 60 % des apprenants ont choisi la
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bonne réponse qui est « que tu vives ! » alors que 40 % des étudiants ont déclaré les
mauvais choix qui sont « tu vivras », « tu vis », « tu vivrais » et « vis ! ». Il a été
constaté que 40 % des étudiants ont de la difficulté a employer cette fonction du
subjonctif.

Il existe plusieurs subordonnées conjonctives en francais qui expriment la cause,
la conséquence, le but, le temps, 1’opposition, la restriction, la condition et la
supposition. Les apprenants ont du mal a employer le mode dans les subordonnées
conjonctives. Afin de révéler cette difficulté, nous avons préparé une question a propos
de ces subordonnées conjonctives en choisissant les conjonctions les plus rencontrées ce
qui expriment |’opposition, la restriction, la condition et le but au cours de
I’apprentissage du francais, dans les livres de grammaire et d’exercices.

D’un co6té, nous avons pos€¢ une question concernant la conjonction de
I’opposition. Nous avons présenté une phrase : « il est parti bien que / quoiqu’il ...... »
et avons demandé aux apprenants de terminer cette phrase avec le bon choix. On a
rangé les réponses : « pleut », « pleuvait », « a plu », « avait plu » et « pleuve ». Les
données obtenues nous montrent que 45 % des étudiants sont arrivés a terminer cette
phrase avec le bon choix qui est « pleuve » alors que 55 % des apprenants ont choisi les
mauvaises réponses qui sont « pleut », « pleuvait », « a plu », « avait plu ». Il a été
conclu que plus de la moitié¢ des apprenants ne sont pas compétents pour employer cette
conjonction de I’opposition du subjonctif.

D’un autre co6té, nous avons présenté la conjonction de la restriction « jusqu’a ce
que » qui requiert le subjonctif. Comme une préposition « jusqu’a » exige un nom a la
suite mais quand on ajoute la conjonction « ce que », celle-ci impose I’emploi du
subjonctif. C’est pourquoi les apprenants peuvent parfois ne pas employer le bon mode
a la suite de la préposition « jusqu’a » et de la conjonction « jusqu’a ce que ». Donc,
afin de confirmer cette difficulté, nous avons présenté cette phrase : « on ne mangera
pas jusqu’a ce que ta meére .... » et avons demand¢ aux étudiants de compléter cette
phrase avec la bonne réponse. On a rangé les choix : « viendra », « vient », « est venue
», « va venir », « vienne ». Les données obtenues nous indiquent que 44 % des
apprenants réagissent vers la bonne réponse qui est « vienne » tandis que 56 % des
¢tudiants ont déclaré les mauvais choix qui sont « viendra », « vient », « est venue », «
va venir ». Plus de la moitié des étudiants ont déterminé I’indicatif et cela nous permet
de conclure que les apprenants ont de la difficulté pour employer la conjonction de

restriction du subjonctif.
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Une autre fonction du subjonctif est d’exprimer la condition ; la conjonction « a
condition que » exige I’utilisation du subjonctif. Par contre, quand cette conjonction
prend par la suite la préposition « de » au lieu de la conjonction « que », celle-Ci impose
I’emploi de I’indicatif. C’est pourquoi les apprenants peuvent parfois ne pas employer le
bon mode a la suite de ces deux fonctions. Afin de préciser effectivement cet obstacle,
nous avons présenté une phrase : « il serait bien arrivé a condition qu’il ..... le bon train
» et avons demand¢ aux apprenants d’accomplir avec la bonne réponse. On a juxtaposé
les réponses : « a pris », » « ait pris », « avait pris », « prenait », « prendrait ». Les
données obtenues nous montrent que 34 % des étudiants parviennent a employer la
bonne réponse qui est « ait pris » alors que 66 % des apprenants ont choisi les mauvais
choix qui sont « a pris », « avait pris », « prenait », « prendrait ». Une grande majorité
des étudiants comme 66 % ont déclaré I’indicatif et cela nous conduit a conclure que les
apprenants ont de la difficulté a employer cette conjonction.

Finalement, nous avons posé une question concernant I’emploi de la conjonction
« afin que » qui exprime le but et impose I'utilisation du subjonctif. Comme les autres
types de conjonction, quand on ajoute a la suite de cette conjonction la préposition « de
» au lieu de la conjonction « que », celle-ci exige I’emploi de ’indicatif. C’est pourquoi
en donnant la phrase : « elle s’est déguisée afin qu’on ne la .... pas » et nous avons
demandé aux apprenants d’achever avec la bonne réponse. On a rangé les réponses : «
reconnait », « reconnaitrait », « reconnaisse », « reconnut » et « reconnaissait ». Les
données obtenues nous indiquent que 42 % des apprenants arrivent a employer le bon
choix qui est « reconnaisse », alors que 58 % des €tudiants ont déclaré les mauvaises
réponses qui sont « reconnait », « reconnaitrait », « reconnut » et « reconnaissait ». Plus
de la moitié des étudiants ont déterminé 1’indicatif et cela nous permet de conclure que

les apprenants ne sont pas compétents pour employer cette conjonction.
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Tableau 6
Emploi du mode subjonctif

Q19 rangez rangerez rangeriez rangiez aviez rangé
% 17 4 27 47 5
Q20 connait connaitra connaisse avait connaitrait
connu
% 77 1 16 4 2
Q21 est sera soit va étre était
% 27 12 56 1 4
Q22 réussis ait réussi a réussi avait réussissait
réussi
% 26 26 33 9 6
Q23 fais ferais faisais feras fasses
% 27 7 5 6 55
Q24 pleut pleuvait aplu avait plu pleuve
% 28 15 6 6 45
Q25 viendra vient est venue va venir vienne
% 20 19 7 10 44
Q26 a pris ait pris avait pris prenait prendrait
% 26 34 16 9 15
Q27 Tu vivras Tu vis Tu vivrais Vis ! Que tu vives !
% 6 2 11 21 60
Q28 reconnait reconnaitrait reconnaisse reconnut reconnaissait
% 39 5 42 2 12

Selon les données obtenues concernant I’emploi du mode subjonctif, il parait
clair que le subjonctif constitue une difficulté majeure pour les apprenants, notamment
en raison des divergences de I’emploi du subjonctif dans les deux langues. Les données
obtenues a propos des compétences sur I’emploi et celles sur les pratiques sont assez

cohérentes.

Emploi de Uindicatif

Nous avons préparé six questions concernant 1’emploi de I’indicatif en tenant
compte des emplois du subjonctif. Nous avons visé a confirmer le fait que les
apprenants sont plus a ’aise dans le domaine de I’indicatif ou du subjonctif.

Tout d’abord, nous avons présenté la structure « il est évident que » qui exprime
la certitude et impose I’indicatif et qui s’oppose a I’emploi de la possibilité du
subjonctif. Afin de déterminer si les apprenants déclarent 1’indicatif ou le subjonctif,
nous avons adressé aux étudiants une phrase : « il est évident qu’elle ....... cette faute »
et leur avons demandé d’achever cette phrase avec le bon mode. On a rangé les

réponses : « ait fait », « a fait », « aurait fait », « fasse » et « fit ». Les données obtenues
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nous montrent que 50 % des apprenants parviennent a employer le bon choix qui est « a
fait » alors que 1’autre moiti¢ ont déclaré les mauvaises réponses. On peut conclure que
la moiti¢ des étudiants ont réussi a choisir la bonne réponse.

On emploie I’infinitif a la suite de quelques verbes comme « aimer », « pouvoir
», « vouloir » et « savoir ». Par contre, ceux-ci exigent I’emploi d’une subordonnée
apres avoir ajouté la conjonction « que » a la suite de ces verbes. Plusieurs verbes
comme « aimer », « pouvoir », « savoir » et « vouloir » imposent I’emploi de I’indicatif
ou du subjonctif en dépendant de leurs fonctions ou de leurs valeurs sémantiques. L’un
des verbes qui nécessite I’emploi de I’indicatif est le verbe « savoir ». Nous avons
préparé¢ une phrase: « je sais que tu...... » en considérant que les apprenants
rencontrent ce verbe plus souvent au cours de 1’apprentissage du francais. On a rangé
les réponses : « ailles bien », « sois allé(e) bien », « serais allé(e) bien », « vas bien » et
« allasses bien ». Les données obtenues nous montrent que 70 % des apprenants sont
parvenus a déclarer le bon choix qui est « vas bien » tandis que 30 % des étudiants ont
choisi les mauvaises réponses qui sont « sois allé(e) bien », « serais allé(e) bien » et «
allasses bien ». Il a été constaté qu’une majorité importante des apprenants sont arrivés
a choisir le bon mode.

Comme les subordonnées relatives imposent 1I’emploi de I’indicatif quand la
valeur sémantique de la phrase est définie, nous avons propos¢ la phrase « je cherche la
fille qui ...... trois langues » afin de confirmer que si les apprenants distinguent
I’emploie du subjonctif et de ’indicatif. On a juxtaposé les réponses : « ait connu », «
connait », « connaisse », « it connu » et « aurait connu ». Les données obtenues nous
montrent que 83 % des apprenants ont déclaré le bon choix qui est « connait » alors que
17 % des étudiants ont choisi les mauvaises réponses qui sont « ait connu », « connaisse
», « elit connu » et « aurait connu ». Il a été conclu que les apprenants sont compétents
pour employer cette fonction de I’indicatif.

Comme nous avons déja déclaré, il existe plusieurs subordonnées conjonctives
en frangais qui expriment la cause, I’antériorité, la conséquence, le but, le temps,
I’opposition, la restriction, la condition et la supposition. Les apprenants ont
effectivement de la difficulté a employer le bon mode a la suite de ces conjonctions.
Afin de confirmer cette difficulté¢, nous avons préparé des questions concernant la
cause, 1’antériorité et les conjonctions « étant donné que » et « apres que » qui imposent

I’emploi de I’indicatif.



194

La premicre question était a propos de la conjonction « étant donné que » qui
exige ’emploi de I’indicatif et que les apprenants rencontrent plus souvent. Nous avons
présenté une phrase : « tu devrais bien connaitre Paris étant donné que tuy ...... déja
allé(e) » et avons demandé aux apprenants d’accomplir cette phrase avec le bon mode.
Les réponses sont rangées : « €usses », « €s », « sois », « serais » et « seras ». Les
données obtenues nous indiquent que 31 % des étudiants sont parvenus a réagir vers le
bon choix qui est « es » alors que 69 % des apprenants ont choisi les mauvaises
réponses qui sont « eusses », « sois », « serais » et « seras ». 25 % sur 69 % des
étudiants qui ont déclaré le mauvais mode sont arrivés a employer 1’'une des réponses de
I’indicatif bien que leurs choix soient faux.

« Avant que » est une conjonction qui exprime ’antériorité et impose 1’emploi
du subjonctif mais « aprés que » qui s’oppose a la conjonction « avant que » exige
I’emploie de I’indicatif. L’emploi de ces deux différentes conjonctions posent
effectivement une difficulté pour les apprenants au cours de I’apprentissage du frangais.
Afin de confirmer cette difficulté, nous avons préparé une question : « on regardera un
film aprés que ton ami ...... » et avons demandé aux apprenants de terminer cette
phrase avec le bon mode. Les réponses sont successivement juxtaposées : « sera venu »,
« vienne », « vient », « est venu », « étais venu ». Les données obtenues nous montrent
que 33 % des apprenants ont complété cette phrase avec le bon choix qui est « sera venu
» tandis que 67 % des étudiants ont déclaré les mauvaises réponses : « vienne », « vient
», « est venu », « étais venu ». Quoiqu’une majorité importante des apprenants comme
77 % sachent qu’ils doivent employer I’indicatif, seulement 33 % des étudiants sont
arrivés a réagir vers le bon choix. Cela nous permet de conclure que les apprenants ont
aussi la difficulté a employer I’indicatif.

Les fonctions qui expriment le doute imposent I’emploi du subjonctif. Quant a
I’indicatif, il existe les fonctions qui révelent la certitude. La structure « il est certain
que » est I’une des fonctions qui expriment la certitude et exige I’emploi de I’indicatif.
Les apprenants n’arrivent pas parfois a employer le bon mode a la suite de ces
fonctions. Afin de confirmer cet obstacle, nous avons présenté aux étudiants une
phrase : « il est certain que ma mére ...... la cuisine maintenant » et leur avons demandé
d’accomplir cette phrase avec le bon mode. Les réponses sont présentées : « fasse », «
aurait fait », « fait », « ait fait » et « efit fait ». Les données obtenues nous indiquent que
53 % des apprenants sont parvenus a compléter cette phrase avec la bonne réponse qui

est « fait » alors que 47 % des étudiants ont déclaré les mauvais choix qui sont « fasse »,
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« aurait fait », « ait fait » et « et fait ». Il a été conclu que plus de la moiti¢ des

apprenants savent employer le bon mode dans ces fonctions de la certitude.

Tableau 7
Emploi de /’indicatif
Q29 ait fait a fait aurait fait fasse fit
% 10 50 5 31 4
Q30 ailles bien sois allé(e) serais allé(e) vas bien allasses bien
bien bien
% 16 10 4 70 0
Q31 ait connu connait connaisse eiit connu aurait connu
% 2 83 12 1 2
Q32 eusses es S0is serais seras
% 2 31 42 16 9
Q33 sera venu vienne vient est venu étais venu
% 33 23 17 20 7
Q34 fasse aurait fait fait ait fait eilt fait
% 32 7 53 6 2

Avec les six questions concernant I’indicatif, nous avons souhaité déterminer si
les étudiants savaient le distinguer du subjonctif et comparer les compétences des
¢tudiants dans ces deux modes distincts. Les données obtenues confirment que la
différence entre ces deux modes n’est pas bien intériorisée, en raison de la complexité
des domaines de I’emploi du subjonctif. Nous pouvons constater que les apprenants
sont beaucoup plus a I’aise dans le domaine de ’indicatif ; et cela est valable aussi bien

pour la conjugaison que pour I’emploi.
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Figure 1. Taux de réussite du mode subjonctif et de I’indicatif
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En conséquence, la moyenne arithmétique de I’emploi de deux modes nous
indique que le taux de réussite du subjonctif est de 42,50 % alors que le taux de réussite
de l’indicatif est de 67,83 %. Nous pouvons constater que ce taux de réussite de
I’indicatif dépend de la similitude de I’indicatif en francais et en turc. Par contre la

xénité du subjonctif influence négativement son taux de réussite de I’emploi.

Conclusion

Les théories de l'acquisition de la langue et les données obtenues a partir de
I’analyse contrastive du mode subjonctif en frangais et en turc nous permettent de
mettre en avant I’hypothése selon laquelle la xénité de ce mode serait a 1’origine de la
difficulté rencontrée par les étudiants universitaires turcs au cours de leur apprentissage.

Selon les données obtenues concernant les attitudes des apprenants, les
similitudes facilitent I'acquisition et les différences la rendent difficile. Il a été révélé
que le subjonctif est I'un des sujets les plus difficiles. On constate que c’est la
conjugaison et l'utilisation de ce mode qui sont a I’origine de la difficulté. Il a été
déterminé que les étudiants ne sont pas compétents dans l'utilisation du mode subjonctif
et que cela constitue un obstacle important. Il a été conclu que le subjonctif, ne
possédant pas complétement un caractére de xénité, ne constitue pas non plus un
¢lément commun pour les étudiants universitaire turcs. Une majorité importante des
¢tudiants ont effectivement déclaré que le subjonctif frangais est différent d’une
structure dans leur langue maternelle. D’ailleurs, les apprenants ont exprimé qu’ils ne
savent pas 1’équivalent morphologique et fonctionnel du subjonctif dans leur langue
maternelle. Par contre, les étudiants ont précisé plusieurs modes avec I’intentionnel turc
comme 1’équivalent de ce mode. Il faut donc prendre en considération également des
pratiques réelles des étudiants afin de déterminer si ces données reflétent la vérité.

Les données obtenues a propos des compétences sur 1’emploi et celles sur les
pratiques sont assez cohérentes. Il a été effectivement constaté que les apprenants ne
sont pas compétents pour saisir les fonctions du subjonctif et ils ne savent pas distinguer
les emplois entre le subjonctif et I’indicatif. Il a été conclu qu’une grande majorité des
étudiants ne peuvent pas employer la fonction volitive du subjonctif bien qu’ils
déclarent le volitif turc comme I’équivalent de ce mode. Par ailleurs, trés prés de la
moitié des apprenants n’ont pas réagi vers I’emploi de la possibilité du subjonctif.

Quant a la fonction de doute de ce mode, il a été déterminé que les étudiants ont de la
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difficulté a adopter cette fonction et ils n’arrivent pas a utiliser la fonction déontique de
ce mode. Les données obtenues concernant la fonction de I’impératif du subjonctif nous
permettent de conclure que 40 % des apprenants ne parviennent pas a employer cette
fonction. 1l a été précisé que plus de la moitié des étudiants ne peuvent pas employer la
fonction opposition de ce mode et la fonction restriction du subjonctif représente une
difficulté pour les apprenants. Les données obtenues concernant les emplois de la
condition et du but de ce mode nous confirment que les étudiants ne sont pas
compétents d’employer ces fonctions. Quant a la fonction incertitude de ce mode, il s'est
avéré comme une difficulté importante.

Par conséquent, ces données soutiennent la théorie de Lado, de Fries, d’Odlin,
de Wagner selon laquelle « les éléments différents entre les langues rendent I'acquisition
de la langue plus difficile et les éléments similaires la rendent facile ». Elles vont par
ailleurs dans le méme sens que notre hypothése. En effet, celles-ci démontrent que la
difficulté rencontrée par les ¢tudiants universitaires turcs dans ’acquisition du mode
subjonctif résulte en grande partie de son caractére de xénité. Les apprenants ont
généralement recours au processus de transfert de certaines propriétés grammaticales
effectué de leur langue maternelle vers la langue cible tout au long de leur
apprentissage. Par contre, s’agissant du subjonctif, les étudiants turcs n’ont pas cette
disposition grammaticale dans leur langue maternelle leur permettant de réaliser ce
transfert et qui aurait pu faciliter ’acquisition de ce mode.

En effet, les différences observées sur le plan morphologique, fonctionnel et
sémantique entre le subjonctif francgais et le volitif turc, paraissent comme I’un des
facteurs principaux de la difficulté rencontrée par les apprenants Turcs. Dans ce
contexte, il serait intéressant de mener de différentes études contrastives sur les
différences linguistiques entre ces deux langues. 1l faut par ailleurs prendre en
considération les différences entre les langues lors de la préparation des manuels et des
méthodes d’enseignement. Compte tenu de ces différences fonctionnelles et
structurales, au lieu d’adopter une approche structurale au cours de I’apprentissage mais
aussi dans les méthodes, il serait plus profitable de partir de la fonction. Cela pourrait
minimiser la difficulté vécue par les apprenants turcs. Une pédagogie comparative du

subjonctif peut étre plus efficace dans 1’acquisition de cette maticre.
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Ek 2: Sormaca
Fransizcadaki kiplerin 6@renimi karsisinda Tiirk iiniversite 6grencilerinin
tutumlari konusunda bir arastirma
Degerli 6grenciler,
Bu calisma, Fransizcadaki kiplerin 6grenimi siirecinde dgrencilerin karsilastigi zorlugun
kaynagint belirlemeyi, Ogrencilerin kendi goziinden nesnel bir bakis agisiyla
degerlendirmesini amagclayan bir 6z degerlendirme sormacasidir. Bu sormacanin
sonucu, bilimsel bir arastirma projesinde kullanilacagindan, liitfen istenen bilgileri
hicbir baski altinda kalmadan doldurunuz. Goniillii olarak doldurdugunuz ya da
doldurmak istemediginiz bu sormaca  sonrasinda, egitiminiz  kesinlikle
etkilenmeyecektir. Sormacada ad, soyadi, adres gibi tamimlayicit bilgiler yer
almamaktadir. Sonuglar sadece bilimsel amagla kullanilacaktir. Cevaplariniz kesinlikle
gizli kalacaktir.
Bu c¢aligmanin amaci, sizi degerlendirmek veya sizden birtakim bilgilerinizi alarak
kullanmak degildir. Bu sorulara diiriist olarak dogru cevaplar vermeniz, arastirmanin
saglikli sonuclarla tamamlanabilmesi acisindan 6nemlidir. Bu nedenle, vereceginiz tiim
cevaplarin kesinlikle gizli kalacagini bir kez daha Onemle hatirlatarak, ayiracaginiz
zaman i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Yusuf TOPALOGLU
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Fransiz Dili Egitimi Anabilim Dah

UNIVERSITE
(O Galatasaray Universitesi
O Istanbul Universitesi
(O Hacettepe Universitesi
O Ankara Universitesi
(O Gazi Universitesi
(O Pamukkale Universitesi
(O Adnan Menderes Universitesi
(O Namik Kemal Universitesi
O Selguk Universitesi
(O Cumhuriyet Universitesi
O Atatiirk Universitesi
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SINIF
O 1. Smif
O 2. Siuf
O 3. Smif
O 4. Smif

1. Fransizca disinda daha once 6grendiginiz yabanci dil var m?

(O Evet
(O Hayrr
“Evet” ise hangileri. Birden ¢ok Isaretleme yapilabilir.
O Ingilizce
(O Almanca
(O Ispanyolca
QO Italyanca
Diger

2. Fransizcayi ilk defa nerede 6grenmeye basladiniz ve kac¢ yildan beri Fransizca
ogreniyorsunuz?
QO Universite
O Lise
(O Ortaokul
O Ilkokul
* Diger
Kag yildan beri?
(O 1 yildan beri
O 2 yildan beri
(O 3 yildan beri
(O 4 yildan beri
(O 5 yildan beri
(O 5 yildan fazladir
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3. Fransa’da hi¢ bulundunuz mu?

(O Evet
(O Hayrr
*“Evet” ise siiresi nedir?

ASAGIDAKI TUMCELERI TAMAMLAMAK ICIN VERILEN ONERILERDEN
UYGUN OLAN KUTUCUGU ISARETLEYINIZ

4. Je souhaite/Je voudrais/ J’ai envie que vous....... ma chambre.

(O rangez

QO rangerez

QO rangeriez

(O rangiez

(O aviez rangé
5. Je cherche une fille qui .......... trois langues.

O connait

O connaitra

(O connaisse

(O avait connu

O connaitrait
6. 11 est évident qu’elle .......... cette faute.

QO ait fait

O afait

O aurait fait

(O fasse

O fit

7. Je sais que tu......
QO ailles bien
(O sois allé(e)(e) bien
(O vas bien
O serais allé(e)(e) bien

(O allasses bien
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8. Il est possible qu’elle ......... malade.

Oest
O sera
O soit
(O vaétre
O était
9. Ce n’est pas siir qu’il ......... son examen.
(O réussis
Q) ait réussi
(O aréussi
O avait réussi
O réussissait
10. Je cherche la fille qui ............. trois langues.
(O ait connu
(O connait
(O connaisse
(O efit connu
(O aurait connu
11. Tu devrais bien connaitre Paris étant donné que tuy .......... déja allé(e).
(O eusses
Oes
QO sois
QO serais
(O seras
12. 11 est parti bien que/quoiqu’il ....
O pleut.
O pleuvait.
Oaplu.
QO avait plu.
O pleuve.
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13. On ne mangera pas jusqu’a ce que ta mére....
(O viendra.

O vient.
(O est venue.
(O va venir.
(O vienne.
14. On regardera un film aprés que ton ami ......
(O sera venu.
(O vienne.
O vient.
(O est venu.
O étais venu.
15. 11 faut (est nécessaire / indispensable) que tu ............... tes devoirs.
O fais
O ferais
O faisais
O feras
(O fasses
16. 1l serait bien arrivé a condition qu’il .... le bon train.
O apris
QO ait pris
QO avait pris
O prenait
O prendrait
17. “Yasayasin !”. Bu tilmcenin esdegeri asagidakilerden hangisidir.
(O Tu vivras.
O Tuvis.
O Tu vivrais.
QO Vis!

(O Que tu vives !



18. Elle s’est déguisée afin qu’on ne la .... pas.
(O reconnait
(O reconnaitrait
(O reconnaisse
O reconnut
O reconnaissait
19. 11 est certain que ma mere ............ la cuisine maintenant.
(O fasse
O aurait fait
O fait
QO ait fait
QO et fait

ASAGIDAKI SORULARI CEVAPLAYINIZ.
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20. Ogrenmekte oldugunuz yabaneci bir dilin, ana dilinize veya énceden 6grenmis

oldugunuz bir dile benzerlik gostermesi, 6greniminde size kolaylhik saglar m?
O Kesinlikle saglamaz
(O Kolaylik saglamayabilir
(O Konuyla ilgili bilgim yok
O Kolaylik saglayabilir
O Kesinlikle saglar
21. Yabanc bir dilin ana dilinizden farkhilik gostermesi, bu dilin 6grenimi
sirasinda sizi isteklendirir mi?
O Kesinlikle isteklendirmez
QO Isteklendirmez
(O Konuyla ilgili bilgim yok
QO Isteklendirir
O Kesinlikle isteklendirir
22. Fransizca 6grenim asamasinda en ¢ok zorlandiginiz konu hangisidir?
O Futur Simple
O Subjonctif
(O Conditionnel
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(O Passé Composé
O Imparfait
O Diger
* Hangi alanda zorlamiyorsunuz?
(O Cekim
(O Kullanim
(O Hem ¢ekim hem de kullanim
QO Diger
23. Subjonctif’i 6grenmek, sizce zor mudur?
(O Cok zordur.
(O Zordur.
O Konuyla ilgili bilgim yok.
O Zor degildir.
(O Hig zor degildir.
24. Subjonctif ‘in kulamim mantigin1 anliyor musunuz?
O Kesinlikle anlamryorum
(O Anlamiyorum
(O Konuyla ilgili bilgim yok
O Anliyorum
O Kesinlikle anliyorum
25. Subjonctif ‘in ana dilinizde denkligi / karsihg: / esdegeri var midir?
O Kesinlikle yoktur
(O Karsilig1 olmayabilir
(O Konuyla ilgili bilgim yok
O Karsilig1 olabilir
(O Kesinlikle vardir

* Denkligi / karsihig1 / esdegeri var ise sizce nelerdir?

26. Subjonctif, size yabancil (¢cok farkl) geliyor mu?
O Kesinlikle yabancil geliyor
(O Yabancil geliyor
(O Konuyla ilgili bilgim yok
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(O Yabancil gelmiyor

(O Kesinlikle yabancil gelmiyor
27. Subjonctif size yabancil geliyorsa, bu kipin 6@renimi sizde daha fazla merak
uyandirdi mi?

O Kesinlikle uyandirmad.

(O Uyandirmadh.

(O Konuyla ilgili bilgim yok

(O Uyandird.

O Kesinlikle uyandird.
28. Subjonctif, ana dilinizdeki bir yapiya (kipe), bicimsel ve islevsel olarak
benzerlik veya farklihk gosteriyor mu?

O Kesinlikle farklidir

QO Farklidir

(O Konuyla ilgili bilgim yok

(O Benzerdir

O Kesinlikle benzerdir
% "Kesinlikle benzerdir" veya "Benzerdir" diyorsaniz, hangi Kiple oldugunu
belirtiniz:

29. Subjonctif ‘in, ana dilinize bicimsel veya islevsel olarak benzemesi, 6grenimini
kolaylastirir mi yoksa zorlastirir m?

O Kesinlikle zorlastirir

QO Zorlastirir

(O Konuyla ilgili bilgim yok

O Kolaylastirir

O Kesinlikle kolaylastirir
30. Subjonctif ‘in esdegeri, sizce Tiirkcedeki hangi kiptir? Birden ¢ok isaretleme
yapilabilir?

QO Istek kipidir

O Sart kipi

O Gereklilik Kipi

(O Emir kipi
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(O Hepsi
O Higbiri
* Diger:

31. Subjonctif’i, ana dilinize ¢evirisini yaparken esdeger bir bicim bulmada
zorlaniyor musunuz?
(O Kesinlikle zorlantyorum
(O Zorlaniyorum
(O Esdeger olan yapiy1 bilmiyorum
O Zorlanmiyorum
O Kesinlikle zorlanmryorum
32. Subjonctif ’in fiil ¢cekimi zor mudur?
(O Cok zordur
O Zordur
(O Konuyla ilgili bilgim yok
O Kolaydir
O Cok Kolaydir
33. Fiilin subjonctif ¢cekimi zorsa bu 6grenmeye karsi istegi azaltir m?
(O Kesinlikle azaltir
O Azaltir
(O Konuyla ilgili bilgim yok
O Azaltmaz
O Kesinlikle azaltmaz
34. Subjonctif ‘in kullanim alanlari, Tiirkcedeki dilek-istek kipinin kullanim
alanlariyla ortiisityor mu?
(O Kesinlikle drtiismiiyor
QO Ortiismiiyor
(O Konuyla ilgili bilgim yok
QO Ortiisiiyor
O Kesinlikle drtiisiiyor
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35. Subjonctif kipi ¢cekimini iyi bildiginizi diisiiniiyor musunuz?
(O Hayr, kesinlikle diisiinmiiyorum
O Diisiinmiiyorum
(O Kararsizim
O Diisiiniiyorum
(O Evet, kesinlikle diisiiniiyorum
36. Subjonctif kipinin biitiin kullanim alanlarim iyi bildiginizi diisiiniiyor
musunuz?
(O Hayrr, kesinlikle diisiinmiiyorum
O Diisiinmiiyorum
(O Kararsizim
O Diisiiniiyorum
QO Evet, kesinlikle diisiiniiyorum
37. Aciklamak veya sormak istediginiz, anlamadiginiz, konuyla ilgili eklemek

istediginiz bir sey varsa liitfen belirtiniz.



Ek 3: Sormaca Sorularmin Siklik Cizelgesi

Sinif
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 4. Sinif 100 100,0 100,0 100,0

1. Je souhaite/Je voudrais/ J’ai envie que vous....

ma chambre.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid rangez 17 17,0 17,0 17,0
rangerez 4 4,0 4,0 21,0
rangeriez 27 27,0 27,0 48,0
rangiez 47 47,0 47,0 95,0
aviez rangé 5 5,0 5,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
2. Je cherche une fille qui ..... trois langues.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid connait 77 77,0 77,0 77,0
connaitra 1 1,0 1,0 78,0
connaisse 16 16,0 16,0 94,0
avait connu 4 4.0 4.0 98,0
connaitrait 2 2,0 2,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
3. Il est évident qu’elle ....... cette faute.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ait fait 10 10,0 10,0 10,0
a fait 50 50,0 50,0 60,0
aurait fait 5 5,0 5,0 65,0
fasse 31 31,0 31,0 96,0
fit 4 4,0 4,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
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4. Je sais que tu........

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid ailles bien 16 16,0 16,0 16,0
sois allé(e)(e) bien 10 10,0 10,0 26,0
vas bien 70 70,0 70,0 96,0
serais allé(e)(e) bien 4 4,0 4,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
5. Il est possible qu’elle ........ malade.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid est 27 27,0 27,0 27,0
sera 12 12,0 12,0 39,0
soit 56 56,0 56,0 95,0
va étre 1 1,0 1,0 96,0
était 4 4,0 4,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
6. Ce n’est pas sar qu’il ........ son examen.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid réussis 26 26,0 26,0 26,0
ait réussi 26 26,0 26,0 52,0
a réussi 33 33,0 33,0 85,0
avait réussi 9 9,0 9,0 94,0
réussissait 6 6,0 6,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
7. Je cherche lafille qui ............. trois langues.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  ait connu 2 2,0 2,0 2,0
connait 83 83,0 83,0 85,0
connaisse 12 12,0 12,0 97,0
et connu 1 1,0 1,0 98,0
aurait connu 2 2,0 2,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
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8. Tu devrais bien connaitre Paris étant donné que tuy ......... déja allé(e).
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid eusses 2 2,0 2,0 2,0
es 31 31,0 31,0 33,0
sois 42 42,0 42,0 75,0
serais 16 16,0 16,0 91,0
seras 9 9,0 9,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
9. Il est parti bien que/quoiqu’il...........
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  pleut. 28 28,0 28,0 28,0
pleuvait. 15 15,0 15,0 43,0
a plu. 6 6,0 6,0 49,0
avait plu. 6 6,0 6,0 55,0
pleuve. 45 45,0 45,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
10. On ne mangera pas jusqu’a ce que ta mere....
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  viendra. 20 20,0 20,0 20,0
vient. 19 19,0 19,0 39,0
est venue. 7 7,0 7,0 46,0
va venir. 10 10,0 10,0 56,0
vienne. 44 44,0 44,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
11. On regardera un film aprés que ton ami...........
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  sera venu. 33 33,0 33,0 33,0
vienne. 23 23,0 23,0 56,0
vient. 17 17,0 17,0 73,0
est venu. 20 20,0 20,0 93,0
étais venu. 7 7,0 7,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
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12. Il faut (est necessaire / indispensable) que tu............... tes devairs.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid fais 27 27,0 27,0 27,0
ferais 7 7,0 7,0 34,0
faisais 5 5,0 5,0 39,0
feras 6 6,0 6,0 45,0
fasses 55 55,0 55,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
13. Il serait bien arrivé a condition qu’il ............. le bon train.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid a pris 26 26,0 26,0 26,0
ait pris 34 34,0 34,0 60,0
avait pris 16 16,0 16,0 76,0
prenait 9 9,0 9,0 85,0
prendrait 15 15,0 15,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
14. “Yagayasin !”. Bu tiimcenin egdegeri agagidakilerden hangisidir.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Tu vivras. 6 6,0 6,0 6,0
Tu vis. 2 2,0 2,0 8,0
Tu vivrais. 11 11,0 11,0 19,0
Vis ! 21 21,0 21,0 40,0
Que tu vives ! 60 60,0 60,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
15. Elle s’est déguisée afin qu’'onnela......... pas.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  reconnait 39 39,0 39,0 39,0
reconnaftrait 5 5,0 5,0 44,0
reconnaisse 42 42,0 42,0 86,0
reconnut 2 2,0 2,0 88,0
reconnaissait 12 12,0 12,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
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16. Il est certain que ma meére

la cuisine maintenant.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid fasse 32 32,0 32,0 32,0
aurait fait 7 7,0 7,0 39,0
fait 53 53,0 53,0 92,0
ait fait 6 6,0 6,0 98,0
elt fait 2 2,0 2,0 100,0
Total 100 100,0 100,0

17. Ogrenmekte oldugunuz yabanci bir dilin, ana dilinize veya énceden 6grenmis

oldugunuz bir dile benzerlik gostermesi, 6greniminde size kolaylik saglar mi?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Kolaylik saglamayabilir 2 2,0 2,0 2,0
Kolaylik saglayabilir 49 49,0 49,0 51,0
Kesinlikle saglar 49 49,0 49,0 100,0
Total 100 100,0 100,0

18. Yabanci bir dilin ana dilinizden farkhlik géstermesi, bu dilin 6grenimi sirasinda sizi

isteklendirir mi?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Kesinlikle isteklendirmez 2 2,0 2,0 2,0
isteklendirmez 18 18,0 18,0 20,0
Konuyla ilgili bilgim yok 9 9,0 9,0 29,0
isteklendirir 62 62,0 62,0 91,0
Kesinlikle isteklendirir 9 9,0 9,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
19. Fransizca 6grenim agamasinda en ¢ok zorlandiginiz konu hangisidir?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Futur Simple 1 1,0 1,0 1,0
Subjonctif 71 71,0 71,0 72,0
Conditionnel 13 13,0 13,0 85,0
Imparfait 3 3,0 3,0 88,0
Diger 12 12,0 12,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
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20. Hangi alanda zorlaniyorsunuz?
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Cekim 13 13,0 13,0 13,0
Kullanim 40 40,0 40,0 53,0
Hem ¢ekim hem de kullanim 38 38,0 38,0 91,0
Diger 9 9,0 9,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
21. Subjonctif’i 6grenmek, sizce zor mudur?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Cok zordur. 12 12,0 12,0 12,0
Zordur. 67 67,0 67,0 79,0
Konuyla ilgili bilgim yok. 1 1,0 1,0 80,0
Zor degildir. 19 19,0 19,0 99,0
Hic zor degildir. 1 1,0 1,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
22. Subjonctif’in kulanim mantigini anliyor musunuz?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Kesinlikle anlamiyorum 6 6,0 6,0 6,0
Anlamiyorum 37 37,0 37,0 43,0
Konuyla ilgili bilgim yok 1 1,0 1,0 44,0
Anliyorum 51 51,0 51,0 95,0
Kesinlikle anliyorum 5 50 50 100,0
Total 100 100,0 100,0
23. Subjonctif’in ana dilinizde denkligi / karsihgi / egsdegeri var midir?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Kesinlikle yoktur 13 13,0 13,0 13,0
Karsihgi olmayabilir 24 24,0 24,0 37,0
Konuyla ilgili bilgim yok 16 16,0 16,0 53,0
Karsihgi olabilir 24 24,0 24,0 77,0
Kesinlikle vardir 23 23,0 23,0 100,0
Total 100 100,0 100,0




24. Subjonctif, size yabancil (¢ok farkli) geliyor mu?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kesinlikle yabancil geliyor 15 15,0 15,0 15,0
Yabancil geliyor 53 53,0 53,0 68,0
Yabancil gelmiyor 28 28,0 28,0 96,0
Kesinlikle yabancil gelmiyor 4 4,0 4,0 100,0
Total 100 100,0 100,0

25. Subjonctif size yabancil geliyorsa, bu kipin 6grenimi sizde daha fazla merak uyandirdi

mi?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Kesinlikle uyandirmadi. 13 13,0 13,0 13,0
Uyandirmadi. 52 52,0 52,0 65,0
Konuyla ilgili bilgim yok 5 5,0 50 70,0
Uyandirdi. 29 29,0 29,0 99,0
Kesinlikle uyandirdi. 1 1,0 1,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
26. Subjonctif, ana dilinizdeki bir yapiya (kipe), bicimsel ve iglevsel olarak benzerlik veya
farkhihk gosteriyor mu?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Kesinlikle farklidir 10 10,0 10,0 10,0
Farkhdir 39 39,0 39,0 49,0
Konuyla ilgili bilgim yok 17 17,0 17,0 66,0
Benzerdir 32 32,0 32,0 98,0
Kesinlikle benzerdir 2 2,0 2,0 100,0
Total 100 100,0 100,0

27. Subjonctif'in, ana dilinize bigimsel veya islevsel olarak benzemesi, 6grenimini

kolaylastirir mi yoksa zorlagtirir mi?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Kesinlikle zorlastirir 2 2,0 2,0 2,0
Zorlastinr 8 8,0 8,0 10,0
Konuyla ilgili bilgim yok 4 4,0 4,0 14,0
Kolaylastirir 64 64,0 64,0 78,0
Kesinlikle kolaylastirir 22 22,0 22,0 100,0
Total 100 100,0 100,0




28. Subjonctif’in esdegeri, sizce Tiirkgedeki hangi kiptir? Birden ¢ok isaretleme

yapilabilir?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid istek 50 50,0 50,0 50,0
Sart 1 1,0 1,0 51,0
Gereklilik 2 2,0 2,0 53,0
istek - Sart 4 4,0 4,0 57,0
istek - Gereklilik 11 11,0 11,0 68,0
istek - Emir 1 1,0 1,0 69,0
istek - Sart - Emir 1 1,0 1,0 70,0
Sart - Gereklilik - Emir 2 2,0 2,0 72,0
istek - Sart - Gereklilik 7 7,0 7,0 79,0
Hepsi 14 14,0 14,0 93,0
Higbiri 7 7,0 7,0 100,0
Total 100 100,0 100,0

29. Subjonctif’i, ana dilinize gevirisini yaparken esdeger bir bicim bulmada zorlaniyor
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musunuz?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  Kesinlikle zorlaniyorum 14 14,0 14,0 14,0
Zorlaniyorum 49 49,0 49,0 63,0
Esdeger olan yapiyi 8 8,0 8,0 71,0
bilmiyorum
Zorlanmiyorum 27 27,0 27,0 98,0
Kesinlikle zorlanmiyorum 2 2,0 2,0 100,0
Total 100 100,0 100,0

30. Subjonctif’in fiil gekimi zor mudur?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  Cok zordur 19 19,0 19,0 19,0
Zordur 60 60,0 60,0 79,0
Konuyla ilgili bilgim yok 3 3,0 3,0 82,0
Kolaydir 17 17,0 17,0 99,0
Cok Kolaydir 1 1,0 1,0 100,0
Total 100 100,0 100,0




31. Fiilin subjonctif ¢cekimi zorsa, bu 6grenmeye karsi istegi azaltir mi?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Kesinlikle azaltir 13 13,0 13,0 13,0
Azaltir 56 56,0 56,0 69,0
Konuyla ilgili bilgim yok 8 8,0 8,0 77,0
Azaltmaz 19 19,0 19,0 96,0
Kesinlikle azaltmaz 4 4,0 4,0 100,0
Total 100 100,0 100,0

32. Subjonctif’in kullanim alanlari, Tiirkgedeki dilek-istek kipinin kullanim alanlanyla

ortligsliyor mu?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Kesinlikle 6rtigmuyor 4 4,0 4,0 4,0
Ortlismiiyor 11 11,0 11,0 15,0
Konuyla ilgili bilgim yok 21 21,0 21,0 36,0
Ortiigtiyor 59 59,0 59,0 95,0
Kesinlikle orttsuyor 5 5,0 5,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
33. Subjonctif kipi gekimini iyi bildiginizi diiglinliiyor musunuz?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Hayir, kesinlikle 19 19,0 19,0 19,0
disinmiyorum
Distinmiyorum 33 33,0 33,0 52,0
Kararsizim 25 25,0 25,0 77,0
Duslindyorum 20 20,0 20,0 97,0
Evet, kesinlikle 3 3,0 3,0 100,0
distndyorum
Total 100 100,0 100,0
34. Subjonctif kipinin bitiin kullanim alanlarini iyi bildiginizi diigliniiyor musunuz?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Hayir, kesinlikle 25 25,0 25,0 25,0
distnmuyorum
Dustnmuiyorum 44 44,0 44,0 69,0
Kararsizim 23 23,0 23,0 92,0
Dusuntyorum 8 8,0 8,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
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Uluslararasi Arastirma

Tiirk Ogrencilerin Yaptigi Yanhslarin Coziimlemesinden Hareketle Fransizca
Oznellik ve Tiirkce Istek Kipinin Karsitsal Bir incelemesi
(TUBITAK, Fransa, Arastirma, 22.05.2015 -22.08.2015)

Bu calisma, Tiirk 6grencilerin Fransizca 6grenirken yapmis olduklari hatalarin
sebeplerini ve oOgrenmedeki zorluklarini konu edinmektedir. Fransizca 6grenme
stirecinde, daha once edinilmis olan dillerden yapilan olumlu ve olumsuz aktarmalardan
dolay1 6grenci girisiklik sorunuyla karsi karsiya kalmakta, hata yapmakta ve 6grenmede
zorluklar yasamaktadir. Dolayisiyla, olumlu ya da olumsuz transferlerin 6neminin
arastirilmasi, yapilabilecek hatalarin dnceden saptanabilmesine ve yabanci dil dersinde
uygun yontemlerin ve gerekli ders arag-gereclerinin hazirlanmasina olanak
saglayacaktir. Arastirmanin temel hedefi yurt disinda yabanci dil Ggretiminde
karsilasilan bu sorunlarla ilgili yapilan ¢alismalara, uygulamalara ve somut bulgulara
birebir ulagsmak, arastirmalar ve uygulamalar yapan bilim adamlariyla gorisiip
deneyimlerinden yararlanmak, bu konularla ilgili kaynak taramasi yapmak ve

uygulanabilir egitimsel ¢oziim Onerileri bulmaya calismaktir.



