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OZET

_SOSYAL ADALET LIDERLIGI iLE YONETICIYE BAGLIL}K VE
ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKi

BOZKURT, Bayram
Doktora Tezi,
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Mehmet SINCAR
Mart-2018, XV+131 sayfa

Bu tez ¢aligmasinda ortaokul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davraniglar
ile 0gretmenlerin miidiire baghilik ve sergiledikleri orgiitsel vatandaglik davranisi
arasmndaki iligki incelenmistir. Arastirmada desen olarak betimsel arastirma
tiirlerinden korelasyonel arastirma yontemi kullanilmigtir. Bu kapsamda Gaziantep il
merkezinde gorev yapan toplam 1025 ortaokul 6gretmeninden veri toplanmistir. Veri
toplama araci olarak sosyal adalet liderligi, yoneticiye sadakat ve orgiitsel vatandaslik
davranist Olgekleri kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde yiizde, frekans,
aritmetik ortalama, t testi, ANOVA, acimlayict ve dogrulayict faktdr analizi,
korelasyon analizi teknikleri kullanilmistir. Ayrica okul miidiirlerinin sosyal adalet
liderligi davranislar1 ile 6gretmenlerin sergiledigi orgiitsel vatandaglik davranislari
arasmdaki iliskide miidiire baglihigin aracilik etkisini incelemek i¢in yapisal esitlik
modellemesi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulardan 6gretmenlerin genel
olarak sosyal adalet liderligi ve orgiitsel vatandaglik davranisi algilarimin olumlu yonde
oldugu ancak yoneticiye baghlik diizeyinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin
demografik 6zellikleri ile degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlaml farkliliklar
bulunmustur. Sosyal adalet liderligi ile yoneticiye baglilik ve orgiitsel vatandaglik
davranis1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu saptanmustir. Yapisal esitlik
modellemesi analizlerinden elde edilen bulgularda sosyal adalet liderliginin, Grgiitsel
vatandaslik davramis1 ve yoneticiye baglihigin anlamhi bir yordayicist oldugu
saptanmistir. Sosyal adalet liderligi ile oOrgiitsel vatandashk davranigi arasindaki
iliskide yoneticiye baghiligin aracilik etkisine yonelik yapilan yapisal esitlik
modellemesi analizi sonucunda yoneticiye bagliligin kismi araci role sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Sonu¢ olarak sosyal adalet liderliginin, 6gretmenlerin hem
orgiitsel vatandaslik davranis1 hem de yoneticiye baghliklarinin arttirdigi goz oniine
alindiginda, miidiirlerin sosyal adalet liderligi yonlerinin gelistirilmesi i¢in ¢aligmalar
yapilmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Adalet, Sosyal Adalet Liderligi, Orgiitsel Vatandashk
Davranisi, Yoneticiye Baglilik



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL JUSTICE LEADERSHIP,
LOYALTY TO PRINCIPAL AND ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP
BEHAVIORS

BOZKURT, Bayram
Ph.D. Dissertation
Department of Educational Sciences
Educational Administration, Inspection, Planning and Economy
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet SINCAR
March 2018, XV + 131 Pages

In this dissertation, it was aimed at investigating the relationship between
middle school principals’ social justice leadership behaviors, teachers’ loyalty to
their principals and their organizational citizenship behaviors. Correlational research
method which is a type of descriptive research was utilized as the research design.
Within this context, data were gathered from a total of 1025 middle school teachers
who were employed at the schools located in the city center of Gaziantep province.
Social Justice Leadership, Loyalty to Manager and Organizational Citizenship
Behaviors Scales were used as data collection tools. In the analysis of the data
obtained, percentages, frequencies, arithmetic averages, t-test, ANOVA, exploratory
and confirmatory factor analysis and correlation analysis techniques were used.
Furthermore, structural equation modeling was also used to reveal the mediation
effect of loyalty to principal in the relationship between school principals’ social
justice leadership and teachers’ organizational citizenship behaviors. It was found in
the research that teachers’ perceptions of social justice leadership and organizational
citizenship behaviors were positive, but their perceptions of loyalty to principal were
at a low level. There were statistically significant differences between the research
variables in terms of teachers’ demographic characteristics. A positive and
significant relationship was detected between social justice leadership behaviors,
loyalty to principal and organizational citizenship behaviors. The findings obtained
from the structural equation modeling analysis demonstrated that social justice
leadership was a significant predictor of organizational citizenship behaviors and
loyalty to principal. It was also revealed that loyalty to principal had a partial
mediating effect in the relationship between social justice leadership and
organizational citizenship behaviors. It can be concluded that as it was found that
social justice leadership increased both teachers’ organizational citizenship behaviors
and loyalty to principal, the importance of conducting research on developing school
principals’ social justice leadership comes to the forefront.

Keywords: Social Justice, Social Justice Leadership, Organizational Citizenship
Behaviors, Loyalty to Principal.



ONSOZ

Egitim sisteminin uygulayicilar1 olarak okul yoneticileri bireylere bilgi ve
beceri kazandirmanin yaninda toplumsal degerleri ve sorumluluklar1 da
kazandirabilmelidir. Bu kapsamda okul miidiirleri okul ortamimi bireysel ve sosyal
acidan farkli bireylerin, egitim olanaklarindan esit olarak yararlanabilecegi ortamlar
olusturabilmelidir. Ancak bu esitligin saglanabilmesinin adalet ile gergeklesebilecegi
sOylenebilir. Bu baglamda son ylizyilda sosyal adalet liderliginin 6nemi daha da fark
edilmekte ve bu alandaki calismalar da yogunluk kazanmaktadir. Bu ¢alismanin da

bu amaca hizmet etmesi amaglanmaktadir.

Akademik hayatim boyunca yanimda olan, emegi gecen tiim hocalarima;
yardimlarmi esirgemeyen Ogretmenlere saygi ve tesekkiirlerimi  sunarim.
Arastrmanin ger¢eklesmesinde ve bu siirecte her zaman yanimda hissettigim,
samimi ve icten davraniglartyla her zaman yanimda olan danismanim Dog. Dr.

Mehmet SINCAR’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica ¢alisma doneminde benden desteklerini hi¢bir zaman esirgemeyen

esime ve aileme tesekkiir ederim.

Bayram BOZKURT
Gaziantep, 2018
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde okul miidirlerinin sosyal adalet liderligi davranislariyla
Ogretmenlerin bu davramslar1 gosteren miidiire baghlik ve bunun sonucunda
sergiledikleri  orgiitsel vatandaslik davraniglart arasindaki iliskiye yonelik
gergeklestirilen arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sinirhiliklar, sayiltilarina

ve tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Sosyal adalet toplumu olusturan tiim bireylerin ihtiyaglarmi karsilamak,
katilimimi saglamak, kaynaklarin adil dagilimini gergeklestirmek, toplumdaki tiim
bireylere karsi sorumluluk bilinci olusturmaktir (Bell, 2007). Her alanda oldugu gibi
egitim alaninda da sosyal adalete iliskin sorunlarla karsilasmak miimkiindiir (Coban
ve Buz, 2008). Egitim alaninda Kkarsilasilan sosyal adaletle ilgili sorun ve
olumsuzluklarin bir kismi egitim kurumlarinin yonetimi ile ilgilidir (Sisman ve

Turan, 2001).

Egitim yOnetimine dair alan yazin incelendiginde liderligin rasyonel
yoniinin daha ¢ok Ozellik, davranis ve durumsallik kuramlar1 cergevesinde ele
alindig1 goriilmektedir (Greenleaf, 1977; Conger ve Kanungo, 1988; Bass, 1999;
Eraslan, 2004; Yukl, 2010). Liderligin toplumsal ve sosyal yoniine dair 2000°1i
yillara kadar pek fazla ¢aliymaya rastlanilmamaktadir. Ancak son yillarda egitim
yonetimi baglamida okullarda sosyal adalet ve liderlik ile ilgili 6nemli ¢aligmalar
yapilmaya baglanmis ve alanda énemli dergiler (Ornegin Education Administration
Quarterly ve Journal of Educational Administration) ve arastirmacilar bu konuya
daha ¢ok onem vermeye baslamistir. Ornegin Sisman (2006) egitimin hedef ve

politikalarmin esitllik, adalet, dayamigma gibi degerler iizerine insa edilmesi



gerektigini ifade etmektedir. Bohn ve Sleeter (2000) egitimde sosyal adaletin,
okulllarin hedefine ulasmasinda farkliliklarin yarattig1 olumsuz durumlarm etkisini
tamamen ortadan kaldirmak veya en aza indirmeyi amacladigini ifade etmektedirler.
Tiirkiye’de de ulusal kongre ve sempozyumlarda (Ornegin 11. Ulusal Egitim

Y 6netimi Kongresi) sosyal adalet konusu 6nemli bir yer teskil etmeye baglamistir.

Okullar cinsiyet, etnik smnif, inang, sosyo-ekonomik diizey gibi farkli
demografik degiskenlere ve 6zel egitim ihtiyaci gibi gereksinimlere sahip bireylerden
olusan sosyal kurumlardir. Furman ve Shields (2003) sosyal adalet ve demokratik
toplum fikrinin birbirinden bagimsiz olmadigini ve egitim sistemlerinden ayri
diisiiniilemeyecegini vurgulamaktadirlar. Ote yandan okullarda sosyal adalet
temelinde egitim sistemlerinin, demokratik toplumu insa ederek, esitsizlikleri
diizeltmeye yonelik islevi oldugunu ifade etmektedirler. Dolayisiyla okullarda sosyal
adaletin saglanmasit konusunda yoOneticilere ©Onemli gorevler diismektedir. Bu
baglamda sosyal yapilar olarak da gosterilebilecek olan okullarda okul miidiirlerinin
sergileyecekleri sosyal adalet liderligi davraniglar1 sosyal adaletin saglanmasi
baglaminda belki de en onemli bilesen olarak gosterilebilir (Oplatka, 2010). Okul
miidiirlerinin sergileyecekleri sosyal adalet liderligi davramiglarindan etkilenmesi
beklenen okul paydaslar1 arasinda 6gretmenler de yer almaktadir. Bu davraniglarin
o0gretmenlerin okul miidiiriine iligskin giiven algilarini ve okula baglliklarmi etkileyip
etkilemeyecegi; bunun neticesinde okul, 6grenci ve diger paydaslar i¢in yonetmelik
ve Kkurallarin disinda daha ¢ok goniillii olarak Orgiitsel vatandaslik davraniglarmi
sergileyip sergilemeyecekleri konusu incelenmesi gereken 6nemli bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii sosyal adalet liderligi yoneticiye baglilik ve Orgiitsel
vatandaslik davranisi arasindaki iliskilerin 6gretmen algisina gore ortaya konulmasi
okullarda sosyal adaletin gelistirilmesi icin yapilabilecek ¢aligmalara yol gdsterici

olabilir.

Orgiitsel davranis ile ilgili ¢aligmalara bakildiginda genel olarak baglilik
kavrami Orgiitsel diizeyde ele alinmis (Ceylan ve Doganyilmaz, 2007) fakat orgiitii
temsil eden yoneticilere yonelik algilar ilizerinde yeterince durulmadigi tespit
edilmistir (Ozdash ve Yiicel, 2010, s. 67-83). Yéneticilerin davranislarinin drgiitiin
sosyal yapisini etkilemesi kagmilmaz olarak goriilebilir. Bu noktadan da bakildiginda

okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi ile Ogretmenlerin miidiire baglilik ve



orgiitsel vatandaslik davraniglari arasinda bir iligki olup olmadigi arastirilmasi

gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul midiirlerinin sosyal adalet liderligi
davraniglar1 ile Ogretmenlerin yOneticiye baglilik ve sergiledikleri oOrgiitsel
vatandaslik davraniglar1 arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemektir. Ayrica
aralarindaki etkilesimi tespit etmeye calismaktir. Arastirmanin amaci dogrultusunda
arastirma siireci iki asamada gergeklestirilmistir. Ik asamada “okul ydneticilerinin
sosyal adalet liderligi davranislar1 ile 6gretmenlerin yoneticiye baglilik ve oOrgiitsel
vatandaslik davraniglarmin 6gretmenlerin demografik degiskenleri i¢in anlamli fark
olusturup olusturmadig’” ve “okul yoOneticilerinin sosyal adalet liderligi ile
ogretmenlerin yoneticiye baglilik ve oOrglitsel vatandaslik davranislari arasindaki
iliski” incelenmistir. ikinci asamada ise degiskenler arasindaki yordayici iliskiler ve

yoneticiye bagliligin araci rolii yapisal esitlik modellemesi ile ele alinmustr.

Aragtirmanmn amacmin problem ciimlesi su sekildedir: “Ortaokul
miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davranislar1 ile 6gretmenlerin yoneticiye baglilik
ve sergiledikleri orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasinda bir iligki var midir?” Bu
baglamda arastrmanin amaci dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevaplar

aranmistir:
1.2.1. Arastirma Alt Problemleri

1. Okul midiirlerinin algilanan sosyal adalet liderligi davraniglari,
Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik géstermekte

midir?

2. Ogretmenlerin ydneticiye baglilik diizeyleri, demografik dzelliklerine gére

anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin &rgiitsel vatandaslik davramisi diizeyleri, demografik

ozelliklerine gére anlaml bir farklhilik gdstermekte midir?



4. Ogretmenlerin algiladiklar1 sosyal adalet liderligi davranislar ile yoneticiye
bagliliklar1 ve orglitsel vatandaslik davraniglari arasinda anlamli bir iligki var

midir?

5. Okul midiirlerinin sosyal adalet liderligi davranislar1 ile Grgiitsel vatandaglik
davraniglar1 arasindaki iliskide yoneticiye baghligmn araci (mediatdr) roli var

midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim sistemi bireysel ve sosyal acgidan farkli her bireyin egitim
olanaklarindan esit olarak faydalanmasini saglamak durumundadir (Celik, 2015). Bu
durum adalet ile saglanabilir. Okullarin bu sorumlulugu yerine getirmelerinde en
onemli gorev okul yoneticilerine diismektedir. Pillai, Terry ve Ethlyn (1999) ve
Dogan (2002) liderlikle adalet arasinda iliski oldugunu, calisanlari algiladiklar
adaletin, baglilig1 etkiledigini ifade etmektedirler. Calisanlarin Orgiitte kalma
isteginin olusmasmda sorumluluk &rgiit liderlerine diismektedir. Orgiit yonetim ve
uygulamalarmin adilligine duyulan inang, ¢alisanlarin bagliliginda 6nemli rol
oynamaktadir (Sabuncuoglu, 2007). Okul yoneticileri 6gretmen ve ogrencileri adalet
ilkeleri cercevesinde etkilemeye c¢alismalidir. Adalet insanin yasadigi cevrede
gereksinim duydugu diizeni, gliveni, baglhiligi, katilimi saglayan bir gerekliliktir.
Okullarda sosyal adaletin saglanabilmesi etkili sosyal adalet liderligi davraniglariyla
gerceklesebilir. Bu baglamda farkliliklara sahip kurumlarda sosyal adaletin

saglanmasi etkili sosyal adalet liderligi ile saglanabilir.

Ilgili alanyazin incelendiginde okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi
davranislarinin  ulusal ve uluslararast alan yazinda yeterince arastirilmadigi
gozlemlenmis ve bu baglamda yapilacak bir ¢alismanin alanyazina katki saglayacagi
Oongoriilmiistiir. Benzer sekilde, okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi
davranislariyla Ogretmenlerin miidiire baglilik algilarmin 6rgiitsel vatandaslik
davranislar1 ile iligkisinin arastirilmasi uygulamada (sahada) calisanlara ve
arastirmacilara rehberlik edecegi de diisiiniilmektedir. Bununla beraber, Tiirkiye’de
gorev yapan okul miidiirlerinin sergiledikleri sosyal adalet liderligi davraniglarmi
Ogretmen algilarma goére belirlemeyi amaglayan bir Olgme aracina da
rastlanmamistir. Bu baglamda arastrma kapsaminda gelistirilen Sosyal Adalet

Liderligi 6l¢eginin alan yazina katki saglamasi beklenmektedir.



Calisanlarm okul miidiiriiniin sergiledigi davraniglardaki adalet algilar1
bagliligi, baghhigin ise Orgiitsel vatandaslik davraniglarimi ortaya ¢ikarmasi
beklenmektedir (Malatesta ve Byrne (1997). Bu baglamda arastirma yoneticilerin
sosyal adalet liderligi davraniglarinin artmast durumunda, Ogretmenlerin sosyal
adalet liderligini alg1 diizeylerinin artacagi ve bu durumda ogretmenlerin,
yoneticilere olan bagliligin artmasi ve daha c¢ok orgiitsel vatandaslik davranigini

sergilemelerinin, beklenmesi nedeniyle dnem tagimaktadir.
1.4. Sayiltilar

e Olgek yoluyla toplanan veriler &gretmenlerin goriislerini tam olarak

yansitmaktadir.

e Ogretmenlerin, yoneticilerinin  sosyal adalet liderligi davranislarmi

algilayabilecek derecede tanidiklar1 varsayilmaktadir.
1.5. Smirhhiklar

e Kontrol disinda olup arastirmanin sonucuna etki edebilecek herhangi bir
simirlilik olmadigi kabul edilmektedir.

1.6. Tanimlar

Sosyal Adalet: Bozulan diizenin marjinallestirdigi, Otekilestirdigi veya
disladig1 kesimlerin beklentilerine cevap verme seklinde tanimlanmaktadir

(Gewirtz,1998).

Sosyal Adalet Liderligi: Sosyal adalet liderligi; karar alma siirecine
katilimi saglayan, tutkulu baglilik sergileyen, toplumsal yap1 igerisindeki farkli
gruplar ile iligkiler kuran, adalet temelinde sosyal degisim cabalarini destekleyen

liderlik yaklagimi seklinde tanimlanmaktadir (Wasonga, 2009).

Orgiitsel Vatandashk Davramsi: Is tanimi icerisinde dogrudan yer
almayan, zorlamanm s6z konusu olmadigi ve Orgiitiin etkin sekilde devamini
saglayan bireysel davraniglar seklinde tanimlanmaktadir (Cetin, Yesilbag ve

Akdag, 2003).

Yoneticiye Baghhk: Calisanin Orgiitii temsil eden yOneticiyle kendisini
Ozdeslestirmesi, yoneticinin amaglarina kendisini adamasi, onun ¢ikarlarini kendi
cikarlarmmdan 6nce gérmesi, yoneticinin degerlerini kendi degerleri ile bir gérmesi

(Ceylan ve Doganyilmaz, 2007).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Sosyal Adalet

Adalet kavrami, toplumsal diizen icerisinde iizerinde en cok durulan
konulardan biridir. Adalet en genel anlamda hak edene hakkmin teslim edilmesi
olarak tanimlanabilir (Ozdemir, 2009; Rebore, 2001; Turhan, 2007). Bu haklar para,
hizmet, liyakat, vb. olabilecegi gibi karsidakine saygi duymak, insanca davranmak,
insani degerleri 6nemsemek, deger vermek vb. gibi sosyal degerler de olabilir.
Adaletli olmasi1 beklenenlerin basinda topluluklarin liderleri gelir. Liderin
davraniglarinda adalet ilkesini temel almasi ve sadece bireysel degil toplumsal
olaylara da duyarli olmas1 gerekmektedir. Insanlar1 etkilemede, giidiilemede ve
harekete gecirmede liderin sergilecegi davramiglarin is gorenlerin davranislarmin

niteligini belirleyecegi sdylenebilir.

Toplumsal bir kurum olan okullar acik sosyal sistemler olarak da ifade
edilebilir. Oyle ki bu kurumlar farkli 1rk, cinsiyet, sosyo-ekonomik gruplar, sendikal
gruplar, farkl kiiltiirler, engelli ¢alisanlar, 6zel egitime muhtag &grenciler, farkli
inan¢ ve ideolojilere sahip paydaslar, okul dis1 paydaslar gibi farkliliklardan olusan
sosyal yapilardir. Siirekli degisen ve gelisen diinyada ekonomik, cevresel ve
toplumsal farkliliklara ragmen herkesin ayni egitim olanaklarindan yararlanmada
sikintilar olusabilmektedir. Okul miidiirlerinin gérev yaptiklar1 okulun biinyesindeki
topluluklarin liderleri olmalar1 beklenir. Calisanlarin okul miidiiriiniin sergiledigi
davraniglardaki adalet algilar1 baghligi, baghlik ise Orgiitsel vatandaslik
davraniglarin1 ortaya c¢ikarmasi beklenmektedir (Malatesta ve Byrne, 1997).
Sabuncuoglu (2007) orgiit yonetimine, politikalarina ve yontemlerine duyulan

giivenin calisganin baglhiliginda 6nemli rolii oldugunu ifade etmektedir. Ugurlu ve



Ustiiner (2011) ise sosyal doniisiim noktasinda énemi daha da artan okullara egitim
is gorenleri olan Ogretmenlerin  baghliklarmin artirilmast  gerektigini  dile
getirmislerdir. Cheng (2004) ogretmen ve okul ydnetimi iliskilerinde algilanan
adaletin artmast durumunda Ogretmenlerin okula ydnelik olumlu tutum
sergilediklerini ve bu kapsamda daha yliksek oranda Orgiitsel vatandaslik davranisi

sergilediklerini ifade etmektedir.

Konuya Tiirkiye 6zelinden bakildiginda 6grenciler arasinda gég, dil, inang
farkliliklar1, sosyo-ekonomik dengesizlik gibi nedenlerle okullarda farkl gruplarin
yer aldig1 soylenebilir. Benzer sekilde 6gretmenler arasinda da inang, anlayis ve
beklentilerden dolay1 farklilasmalar olabilmektedir. Egitim politikalardaki giiglii
formal isleyis cogunlukla bu farkliliklarin g6z ardi edilmesine yol agabilmektedir. Bu
durum dezavantajli gruplar agisindan esitsizlige yol acabilmektedir. Farkliliklarin
adaletli yonetilmesi konusunda ulusal politikalarin eksikligi bu durumun okullarda
yoneticiler tarafindan telafi edilmesi zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Bu
durum okullarda sosyal adalet liderligi kavramini tartismaya agma sonucunu ortaya
cikarmustir (Kondake1 ve Zayim, 2015). Sosyal adalet liderligi toplumdaki sosyal ve
ekonomik temelli sorunlarm okula yansimasi sonucu ortaya ¢ikan sorunlari
karsilayan ve okuldaki her tiirli egitim faaliyetinden biitiin Ogrencilerin ayni
standartlarda yararlanabilecegi esitlik¢i egitim ve Ogretim ortami olusturmakla

ilgilidir ( Jean-Marie, 2008).

Okul liderligi kapsaminda okullarda sosyal adaletin saglanmasi siirecinde
okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi ilgili caligmalar 2000°’1i yillarda ivme
kazanmustir (Oplatka, 2010). Bu baglamda okul liderligi ve sosyal adalet iligkisi
elestirel kuram cergevesinde kavramsallastiriimaya ¢calisitimistir (Ozdemir ve Kiitkiit,
2015). Ancak farkli arastirmacilar c¢ok Kkiiltiirli liderlik ve feminist liderlik
yaklagimlarini igeren elestirel yaklagimlar temelinde de bu konuyu tartismaya
agmuglardir (Furman ve Gruenewald, 2004; McCabe ve McCarthy, 2005). Brown,
(2004) ise sosyal adalet olgusunu kiiltiirel ¢esitlilik, esitlik ve demokrasi temelinde

kavramsallastirmaya ¢alismaktadir.
2.1.1. Sosyal Adalet Kavram

Sosyal adalet Eflatun, Aristo, J.J Rousseu, Kant, Rawl, Hobbes ve

McClelland gibi disiiniirlerinde {iizerinde 6nemle durduklar1 kavramlardan biri



olmustur (United Nations, 2006; Turhan, 2007; Ozdemir, 2009; Bursa, 2015).
Sosyal adaletin alan yazinda {izerinde uzlasilan bir tanimi ile karsilasmak oldukca

zordur.

Her zaman her durumda gegerli olan bir sosyal adalet tanimi yapabilmek
oldukga zordur. Ciinkii bireyler gibi toplumlarin da beklentileri, yasantilari, amaglari,
hayata bakis acilari, ahlaki sorgulamalar1 durumdan duruma degiskenlik
gosterebilmektedir. Celik (2015) sosyal adalet kavraminin kaynak dagilimi, kiiltiirel
bask1 ve gii¢ iliskisi gibi kavramlarla iligkili olan karmasik ve tartismaya agik; ¢oklu
anlam igeren semsiye bir kavram seklinde ele alinabilecegini ifade etmektedir. Bu
acidan bakildiginda belki de sosyal adalet kavramini kiiresel veya ulusal baglamda

degil yerel ve orgiitsel olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Sosyal adalet kavramini tanimlarken oncelikle adalet kavramini1 daha sonra
sosyal perspektifte sosyal adaleti ele almak gerekir insan diinyaya geldigi andan
itibaren toplumsal yapi ile tamigsmakta ve yasamsal faaliyetlerini siirdiirmektedir.
Durkheim (1922)’e gore ‘her birimizin icinde birbirlerine bagl olmalarina ragmen
birbirinden bagimsiz iki varlik vardir: Birincisi kigisel hayatimizla ilgili zihinsel
durumlar, ikincisi ise kendimizi icinde ifade ettigimiz fikir, duygu, aliskanliklar yani
toplumsal kisiligimizdir. Her birimizin icindeki toplumsal varligi insa etmek ise

egitimin amact olmalidir’ (Akt. Ergenekon, 2016, ss.7-43).

Toplumsal bir varlik olan insan sosyal yasam diizeni i¢inde ¢esitli degerleri
benimsemek zorundadir. Bu noktada en onemli degerlerden biri adalettir. Ciinkii
sosyal yap1 i¢inde insanlarin eylemleri sadece kendilerini degil diger insanlar1 da
etkilemektedir. Ozellikle teknoloji, iletisim ve ulasim gibi kaynaklarin hizli bir
sekilde gelismesi insanlar arasindaki etkilesimi hem hizlandirmakta hem de
yogunlagsmasma neden olmaktadir. Bu da toplumsallagmay:1 kiiresel boyuta
tagimaktadir. Rebore (2001) insan eylemlerinin giiniimiizde daha fazla sosyal etkiye
sahip oldugunu insani etkileyen hak dagitiminin insan etkilesiminin her boyutuna

etki ettigini ifade etmektedir.

Dini baglamda evren hukuku veya ‘ebedi hukuk’ olarak evrenin isleyisi
temelinde sosyal adalet kavramimi ilk kez 1845 yilinda Sicilyali papaz Taparelli
D’Azeglio tanimlamistir (Yildirim, 2011, s.18). 1793’te Robespierre’nin sosyal

adaletin temel bilesenleri olan sosyal ve ekonomik haklar ifadesini ilk kez kullanmas1



ile birlikte yine o tarihlerde yaymlanan insan Haklar1 Bildirgesi ile ‘Ogrenim
herkesin hakkidir’ ifadesi sosyal devlet ilkesi geregi toplumun tiim bireylerinin
egitim firsatlarindan faydalanmasi gerekliligini ortaya koymustur. Ayrica ayni
bildirgede toplumun, egitiminin gelismesine yardim edip, 6grenim imkanlarini tim
vatandaglara sunma zorunlulugunun (md. 22) alti ¢izilmistir (Giirkan, 2001). Bu
baglamda her birey i¢in -adalet g¢ercevesinde- toplumu olusturan tiim bireylerin
egitim imkanlarina ulasmasinin hedeflenmesinin egitimde sosyal adalet konusunda

onemli bir adim oldugu sdylenebilir.

Young, sosyal adaleti, ‘kurumsallasmis egemenlik ve baskinin ortadan
kaldirilmasy’ seklinde tanimlamaktadir (Akt. Turhan, 2007). Sosyal adalet sadece
bireysel veya sadece kurumsal adaletten farkli olarak toplumsallig1 vurgulamaktadir.
Sadece bireyin ¢ikarmi ve yasamini temel alan adalet ne kadar yetersiz ise sadece
toplumsal ¢ikar ve yasami temel alan adalet o kadar yetersizdir. Adaleti tek yonlii bir
yap1 ile sinirlandirmak eksik ve yetersiz bir ¢erceve olusturacaktir. Dolayisiyla sosyal
adaleti bireysel veya kurumsal yapmin yaninda sosyal iligkiler baglaminda da ele

almak gerekmektedir.

Gevirtz (1998, s.13) sosyal adaleti, ‘bozulan diizenin marjinallestirdigi,
oOtekilestirdigi veya disladigi kesimlerin beklentilerine cevap verme’ seklinde
tamimlamaktadir. Goldfarb ve Grinberg (2002, s.157-173) ise sosyal adalet kavramin1
kisisel, egitimsel, sosyal ve ekonomik boyutu olan esitlik, diriistlik ve insan
haklarin1 temel alan siirdiiriilebilen, gelistirilebilen ve uygulanabilen orgiitsel giic
diizenlemeleri olarak ele almaktadirlar. Konuya farkli bir agidan bakan Celik (2015,
5.240) ise sosyal adalet kavrammi farkliliklar1 Gtelemeyen, kaynaklarm adaletli
dagitimin1 benimseyen, farkl yapilarin demokratik siirece katilimimi saglayan ve

kiiltiirel agidan farkliliklar1 dislamayan anlayis seklinde ifade etmektedir.

Literatiirdeki yaklasimlar genel olarak incelendiginde sosyal adalet kavrami
karmasik ve tartismaya acik, ¢oklu anlamlar iceren semsiye kavram olarak ele
alnabilir. Celik (2015) sosyal adaleti kaynak dagilimi, kiiltiirel baski ve giig iliskisi
gibi kavramalarla iliskisi olan egitimsel liderlikte mutlaka {izerinde durulmasi
gereken bir kavram olarak vurgulamaktadir. Gewirtz ve Cribb (2002, ss. 499-509)
sosyal adaleti dagitimet, kiiltiirel ve iligkisel olmak iizere {i¢ boyutta smiflandirmistir.

Dagitimc1 adalet, Rawls’in adalet teorisine dayanmaktadir. Toplumda var olan
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kaynaklarmn adil sekilde dagitilmasi esasma dayanir. Kiiltiirel adalet toplumdaki
farkli gruplarin taninmasi ve baskin gruplarin azmlik konumundaki gruplar
iizerindeki etkisinin farkindaligi ve esitsizlik ve diglanmayr engelleme iizerine
odaklanmaktadir. iliskisel adalet ise birey veya gruplarm politika ve uygulamalarma

katilim diizeyi ile ilgilidir.
2.1.2. Sosyal Adalet Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Sosyal adalet kavrammin ge¢misinin insanlik tarihinin baslangicina kadar
dayandigi soylenebilir (United Nations, 2006, s. 157). Ancak sosyal adalet temelde
insan yasamini ihtiyaglarini, gereksinimlerini, refahin1 diisiinen ve vatandaslarinin
egitim, sosyal ve ekonomik yasamini esas alan anlayistir. 20. yiizyillda cogulcu
demokratik toplumlarin dayanagi olarak kabul edilen sosyal devlet kavraminin
kokeninin Fransiz devrimine kadar dayandigi sOylenebilir. Zira sosyal adaletin
bilesenlerinden sosyal ve ekonomik haklardan ilk s6z eden 1793 yilinda Fransiz
ihtilali liderlerinden, Robespierre (1758-1794) olmustur (Girkan, 2001). Sosyal
adaletin tesisi ve uygulanmasi hususunda sosyal devlet anlayisi 6nem arz etmektedir.
Bu baglamda Soysal (1986) sosyal devleti vatandaslarmin sosyal durumlariyla
ilgilenen ve asgari diizeyde yasami saglamakla gorevli oldugunu; Bulut (1999) ise

sosyal devletin ‘insan onurunu’ korumakla gorevli oldugunu belirtmektedirler.

Sosyal devlet anlayis1 anayasal diizeyde 1848 Fransiz Anayasasi ile ortaya
konmustur. 1848 anayasas1 6zglirliik, esitlik, egitim hakki, yoksullara yardim gibi
konularda onemli degisiklikler ortaya koyarak sosyal hukuk anlayismnin sembolii
olmustur (Kapani, 1980). 1789 Fransiz Ihtilali’nin “Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik”
ilkelerini 6n plana c¢ikarmasi, ekonomik, politik ve sosyal doniisiimiin baslangici
oldugu kadar adaletin, yasalarda yerini almasinin da baslangicin1 olusturdugu
sOylenebilir. Bu anlayis dogrultusunda sanayi toplumlarinda ortaya ¢ikmis kapitalist
anlayisin tersine yoksul kesimlerin siyasi, ekonomik, toplumsal ve egitim alanlarinda
insan onuruna yarasir bir yasam standardina kavusmasi amaglanmistir. 20. yiizyilla
birlikte Almanya’da Weimar Anayasasi (1919) ile sosyal devlet anlayis1 giiclenmeye
devam etmistir. Anayasa saglik, calisma, aile ve meslek gruplari ile egitim hakkini
giivence altma almugtir. Daha sonrasmnda 1947 Italyan Anayasasi, 1949 Alman
Anayasas1 ve 1958 Fransiz Anayasasi ile devam etmistir (Akad ve Dingkol, 2002, s.
209).
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Ulkemizde sosyal devlet anlayisi anayasal metinlerle giivence altina
alimarak anayasa ile sosyal devlet ilkesi anlayis1 benimsenmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletinin temel ilkelerinden biri sosyal hukuk devleti anlayisidir.
(Tirkiye Cumhuriyeti Anayayasi, 1982; madde 2). Anayasada egitimde sosyal
devlet anlayig1 da anayasal giivence altina alinarak; Tirk Milli Egitim Kanunu bu
anlayisin temelini olusturmaktadir. Tirk Milli Egitim Kanununa goére ‘Demokrasi
Egitimi’, * Genellik ve Esitlik’, ‘Imkan ve Firsat Esitligi’ gibi ilkeler anayasanin
temelini olusturmaktadir. Tiirkiye’de temel egitim ve ortadgretim herkese zorunludur
ve her bireyin yeteneklerine gore egitilmesi amaglanmaktadir. Tiirk Milli Egitim
Kanununa gore halkin egitim giderleri devlet tarafindan karsilanip, egitim ticretsiz
olarak sunulmaktadir. Bu noktada sosyal devlet ilkesi ¢er¢evesinde sosyal adaletin
saglanmasinda hiikiimetlere 6nemli gorevler diistiigli sOylenebilir. Ayrica Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayayas1 (1982) ile kiz ve erkek ¢ocuklari i¢in zorunlu ve parasiz
olmasi, devlet maddi imkanlardan yoksun bireylerin egitimlerini siirdiirmeleri igin
gerekli yardinmlar1 yapmasi, sosyal adaletin saglanmasinda yine devlete onemli

gorevler diistiigii soylenebilir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayayasi, 1982; madde 42).

1930’lara kadar hakim olan orgilitte insan disindaki faktorleri ve makine-
insan iligkilerinde rasyonelligi esas alan klasik yOonetim anlayisi yasanan 1929
ekonomik krizi ile birlikte yeni yonetim anlayiglarina ihtiya¢ duyulmustur. Klasik
yonetim yaklagimimi izleyen neo-klasik yonetim kurami; oOrgiitte insana, insan
davraniglarma, bu davraniglar1 etkileyen faktorlere, insanlar arasindaki sosyal
iligkilere ve bunlarin gelistirilmesine onem veren anlayistir. Bu anlayis esasinda,
orgiitiin her seyden Once bir sosyal yapi ya da sistem oldugu vurgulanmaktadir
(Dogan, 1998: 185). Neo-klasik yonetim anlayisindaki gelismeler (Douglas
McGregor’ un X ve Y teorileri, Abraham Maslow’un ihityaclar hiyerarsisi, Elton
Mayo, Fritz J. Roethlisberger, W.J.Dickson ve A. T. Northead tarafindan yiiriitiilen
Hawthorne arastirmalar1) dogrultusunda Orgiitte insan ve insan davranislar1 iizerine
yogunlagsmalar gézlenmistir. 19. yiizyilin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan egitimde
sosyal adalet tartigmalari birlikte 20. yiizy1l boyunca 6nemli gelismeler gegirmis
ozellikle 1970 yillar ile birlikte egitimde sosyal adalet kavrami 6dnem kazanmus,
2000’1 yillar ile birlikte sosyal adalet egitim arastirmacilari tarafindan tizerinde
onemle durulmaya baglanan bir konu haline gelmistir. Sigsman (2006, ss. 291-305)

egitim ve demokrasi tartigmalarinin ilk zamanlarda egitimde demokrasi noktasinda;
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ilerleyen zamanlarda ise egitimde firsat esitligi noktasinda toplandigini belirtmekte;
ancak bu tartigmalarm 2000’li yillara dogru sosyal adalet baglaminda tartisilmaya

baslandigini ifade etmektedir.

Bir¢ok iilkenin yasal metinlerinde ideal sosyal adalet ilkeleri mevcut
olmasimna ragmen bu idealin gerceklesebilmesinin bu yazili ifadelerin toplumsal
yagama aktarilabilmesi ile anlam kazanabilecegi sOylenebilir. Gelismis tlkelerde
dahi demokrasi konusunda Onemli adimlar atilmasina ragmen sosyal adalet
konusunda hala 6nemli sorunlar oldugu goriilebilmektedir. Bu baglamda sosyal
adalet ilkelerinin yasama ge¢irilmesinin insani bir ¢aba gerektirecegi asikardir. Bu
insani ¢abay1 bilingli, etkili ve organize bir sekilde gerceklestirmek ise etkili bir

yonetim anlayis1 gerektirmektedir.

2.1.3. Egitimde Sosyal Adalet

Kiiresellesme siirecinde artan toplumsal farkliliklar, ulusal ve uluslar arasi
alandaki hizli niifus degisimi, farkl kiiltiirlerde demokratik siirece katilim, ¢ogulcu
toplum yapilari, egitim politikalarindaki degisimler, sosyo-ekonomik farkliliklarin
akademik basar1 {izerindeki etkisi gibi faktorler ilginin egitimde sosyal adalet
tizerinde dikkati toplamaya baslamasina neden olmustur (Rapp, 2002; Furman ve
Shields, 2005; Sisman, 2006; Tomul, 2009).

Sosyal yapmin farklilagmasi, ¢esitliligin artmasi ve sosyal olarak daha adil
bir toplum olusmasinda okullara 6nemli rol diismektedir. Celik (2015)’e gore
okullar toplumun beklentilerini gergeklestirmek igin egitim kalitesini arttirma
cabasiyla ticari bir pazar olusumuna sebep olmakta bu durum toplumun bazi
kesimlerine yonelik adaletsiz sonuglar da dogurabilmektedir. Egitimde basar1 ve
kalitenin daha genis toplumsal yapilara yayilmasi geregi sosyal adaletin egitim

politikalarinda 6n plana ¢ikmasinda etkili olmustur.

Diinyada 6zellikle gelismis iilkelerde egitim alaninda 6teden beri demokrasi,
sosyal adalet, sosyal esitlik {izerinde 6nemle durulan konular arasindadir. Tiirk Milli
Egitim Kanunun 1739 sayili kanununda da ‘Demokrasi Egitimi’, ‘Genellik ve
Esitlik’, ‘Imkan ve Firsat Esitligi’ ilkeleri ile vatandaslarin egitim hakki anayasal
olarak giivence altina alinmustir. Tiirkiye’de temel egitim ve ortadgretim herkese

zorunludur ve her bireyin yeteneklerine gore egitilmesi amaglanmaktadir. Bu
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dogrultuda egitim sistemi tiim vatandaglara okul veya program diizeyinde tercihlere
dayali olarak farkl sekilde tasarlanmustir. Tiirk Milli Egitim Kanununa gore halkin
egitim giderleri devlet tarafindan karsilanip, egitim ticretsiz olarak sunulmaktadir. Bu
noktada sosyal devlet ilkesi ¢ergevesinde sosyal adaletin saglanmasinda hiikiimetlere
onemli gorevler diistiigli sdylenebilir. Demokrasi, esitlik, imkanlar, adalet yasal
olarak giivence altmma alinmig olsa da uygulamada farkliliklar goriilebilmektedir.
Uygulamada var olan farkliligmn azaltilmasi, adaletsizligin ve esitsizligin yok
edilmesi veya en aza indirgenmesi ile demokratik yapinin giiclendirilmesi noktasinda

okullara ve okul yoneticilerine 6nemli goérevler diismektedir.

Sosyoloji, hukuk, ekonomi ve daha bir¢ok farkli disiplinler ile iliskili olan
sosyal adaletin en Oonemli ¢alisma alanlarindan biri de egitimdir. Oplatka, (2010)
toplumsal yapmin olusturmasina katki saglamak gibi ¢ok onemli goreve sahip olan
egitim sistemlerinde sosyal adaletin uygulama noktasinin okullar oldugu séylenebilir.
Okullarda sosyal adaletin amaci, gelecegin mimari olan 6grencilere demokrasi ve
farkliliklara sahip toplumlarda bireylere yardimci olan, onlara tecriibeler kazandiran
egitim sistemleri olusturup, toplumdaki egitimsel, sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
adaletsizlikleri diizelterek demokratik toplum yapis1 inga etmekle ilgilidir (Furman ve
Shields, 2003).

Okullarda sosyal adalet uygulamalar1 farkli agilardan ele alinabilir. Okulun
sosyo kiiltiirel yapisi, okul toplumu, okulun sahip oldugu kosullar ve sosyo-politik
durumu okulun sosyal adaleti uygulama cercevesini olusturmaktadir. Sosyo-kiiltiirel
yap1 okulun ekonomik, sosyal ve politik bilesenlerinden, okul toplumu; &grenci,
O0gretmen ve okul c¢evresinin etnik yapisi, sosyo-kiiltiirel profili, toplumsal
hareketlilik ve uyum bilesenlerinden, okulun kosullarini kapsamaktadir. Okulun
kaynaklari, finansmani, personel, 6grenci, veli yardimei calisanlarin profili, sos-
politik durum ise okulun yonetim anlayisi, yonetsel uygulamalari, algilanan sosyal
adalet ve esitlik profili, egitim standartlari, miifredatlari, programlari, egitim

politikalarindan beklentileri ve egitim felsefesini kapsamaktadir (Sekil 1).
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Sekil 2.1. Sosyal Adalet Baglaminda Okul (Slatter, Potter, Torres & Briceno, 2014,
s.112).

Adaleti saglamak i¢in toplumda bireylere benzer sckilde davranilmasi
beklenebilirken, egitimde sosyal adalet noktasinda ayni durum s6z konusu degildir.
Ciinkii egitimde her birey ayn1 yetenek ve becerilere sahip degildir. Bu nedenle farkli
yetenek ve becerilere sahip bireyleri de kapsayacak program ve miifredatlar
hazirlanarak tiim OGgrencilerin 6grenmesini gerceklestirecek uygulamalara yer
verilmelidir. Bununla beraber kiiltiirel agidan dtelenen veya sosyoekonomik agidan
benzer sartlara sahip olmayan bireylerin ayni rekabet kosullarina alinmasi da egitim

uygulamalarindaki farkli adaletsizlikler olarak gosterilebilir.

Egitim Orgiitlerinin Orgiitsel amaglar1 etkili bir sekilde gergeklestirmesinde
en onemli gorev Ogretmenlere diismektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin algilar1 ve
davranislarmin sekillenmesinde yoneticilerin 6nemli rol oynadiklar1 sdylenebilir. Bu
nedenle okul yOneticilerinin sosyal adalet baglaminda ortaya koyacaklar1 olumlu
davraniglarm; isbirligini, pozitif davranisi, yoneticiye olan baglilig1 artiracag: ifade

edilebilir (Téremen, 2001; Atalay, 2005; Dilek, 2005; Ozgan ve Bozbayindir, 2011).
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2.2. Sosyal Adalet Liderligi

2000°’1i yillardan sonra sosyal adalet liderligine yonelik akademik ilginin
artmasiyla birlikte sosyal adalet liderliginin tanimlanmasi ve kavramsallastirilmasi

ile ilgili ¢aligmalar da hiz kazanmaya baglamistir.

Bir okuldaki 6gretmenler ve diger paydaslarm adalet kavramini algilama
bicimleri, bu okuldaki adalet uygulamalar1 i¢in anahtar niteligindedir. Bu baglamda
alginin tutumu, tutumun da zamanla davranisi olusturdugu varsayimindan hareket
edilirse okullarda okul midirlerinin sergileyecekleri sosyal adalet liderligi
davranislarmin  6gretmenlerin - baghlik algilarmi etkileyerek kurumlart i¢in
sergileyecekleri orgiitsel vatandaslik davranislarm etkileyecegi dngériilebilir. Ozgan
ve Bozbaymdir (2011) calisanlarin algiladiklar1 adalet arttikca pozitif tutum ve
davraniglarin arttigini, yoneticilerini adil bulmadiklarinda istenmeyen davranis
sergilediklerini ifade etmislerdir. Dolayisiyla egitim alaninda da okul yoneticilerinin
adalet konusunda her yonlii ve dikkatli uygulamalar gostermeye ¢alismalar1 gerektigi

sOylenebilir.

Egitim yonetimi alaninda sosyal adalet liderliginin tartisilmasmnin nedeni
herkes i¢in yasanabilir adaletli bir diinya yaratma adina, okullarin iizerine diisen
gorevi yerine getirmelerine yonelik inang olarak ifade edilebilir (Ryan, 2006). Bu
baglamda sosyal adalet liderliginin toplumda ve okullarda etnik, kiiltiirel, ekonomik
farkliliklar1 gozeterek esitsizleri kaldirma yolunda 6gretmen ve 6grencilere gerekli
becerileri kazandirarak demokratik yapi ingsa etme amaci tasidigr sdylenebilir.
(Furman-Carolyn, 2003). Bu ger¢evede okul miidiirlerinin sosyal adaleti saglama
konusunda liderlik becerileri sergileyerek adalet temelli okul kiiltiirii olusturmasi
beklenir. Sosyal adalet sadece mevcut uygulama ve olanaklar1 diizenlemek ile ilgili
degildir; bunun yani swa sosyal degisimler yapmak, giiven temelli iligkiler
gelistirmek ve ortamlar olusturmak, katilimciligi artrmak ve adil-tarafsiz iliskiler

gelistirmekle de ilgilidir (Jean-Marie, Normore ve Brooks, 2009).

Sosyal adalet liderligi algi, tanim ve sosyal adalet liderliginin ne demek
oldugu fikri hakkinda degisiklik gosteren bir yaklagimdir. Brooks, Jean-Marie,
Normore ve Hodgins (2007), sosyal adalet liderliginin zaman icerisinde durumdan
duruma uyarlanan siire¢ olarak sdyle tanimlamaktadir: Toplumsal yapilar arasinda

iliskiler kuran, doniisiimcii elestirel aktivistler. Birgok arastrmaci sosyal adalet



16

liderliginin deger, ahlaki ama¢ duygusu, egitimde ve toplumda doniisiim konusunda
istek sagladigina hemfikirdir. Egitimde adalet, sosyal adaletle biitiinlesmis insan
ozelliklerini konu alan bir erdemdir (Slote, 2010, s.1). Sosyal adalet egitim
politikalarinin  bir 6zeti, sosyal adalet liderligi de okullarda adaletsizligin
engellenmesini saglayan ahlaki bir erdemdir. Okul miidiirleri, sosyal adalet i¢in
ogrencilerle ilgilenmeyi, sosyal degisime bagliligi, tiim paydaslar1 dahil eden bakis

acisini, ik¢iligi reddetmeyi, farkliliklara saygiyi dnemserler.

Egitim bilimcilere gore de sosyal adalet liderligi sosyal esitsizlige karsi
savunucu bir rol tistlenmektedir (Marshall ve Oliva, 2006; Theoharis, 2007; North,
2008; Shields, 2010). Buna gore sosyal adalet prensiplerinde ilk faktor, kurum
icindeki insanlarmn birbirlerini nasil anladiklari, nasil davrandiklar: ve her bireye ayni
diizeyde nasil adalet saglandigidir. Bir diger prensip ise 6grencilerin 6zglirligi
yorumlamalari, hayattan beklentilerini tam anlamiyla anlayabilmeleri, ne
yapabileceklerine dair yeteneklerini tanimalari, toplum kurallarma uyabilmeleri ve

sosyal beklentileri karsilama ¢abasidir (Theoharis, 2007).

Geleneksel liderlige dair yapilan akademik galismalarda liderlerin 6zellik,
nitelik ve izleyenlere kars1 davraniglar1 farkli kuram ve ilkeler yoluyla ele alinmasma
ragmen, sosyal adalet ile ilgili ¢alismalara yeterince yer verilmemistir. Larson ve
Murthadha (2002) konuyu egitimsel liderlik agisindan ele alarak, okul yonetimi ve
liderligin hep teknik-rasyonel yoniiniin vurgulandigmi ve okullarda vatandaslarin
sosyal acidan daha adil bir topluma hazirlamak igin, giiclii bir liderlige ihtiyag

oldugunu dile getirmislerdir.

Theoharis (2007) sosyal adalet liderligi teorisine yonelik yaptigi calismada
okul midiirlerinin 1rk, sinif, cinsiyet, ve dezavantajli gruplar gibi farkliliklarini sorun
olmaktan ¢ikaran vizyon sahibi kisiler olarak tanimlamaktadir. Marshall ve Olivia
(2006) ise sosyal adalet liderligini okullarda geleneksel olarak basari gostermeyen
azinliklarm, ekonomik bakimdan dezavantajlilarm basarilarmi gelistirmeye yonelik

liderlik yaklasimi seklinde tanimlamaktadir.

Brooks, vd. (2007) sosyal adalet liderligini zaman igerisinde durumdan
duruma degisebilen bir siire¢ oldugunu, sosyal adalet liderlerini ise toplumsal yapilar

arasinda bag kuran, doniisiimcii ve elestirel aktivistler olarak tanimlamaktadir.
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Theoharis (2008) sosyal adalet liderliginin kisisel 6zellikleri ile ilgili yaptig1
caligmada sosyal adalet liderinin yaptiklar1 isi ne kadar dogru yaptiklarmi
sorgulayan, dogru bildikleri yolda ilerleyen algakgoniillii liderler oldugunu ifade
etmektedir. Islerini hayatinm bir parcasi olarak goriip islerine tutku ile baghdirlar. En
belirgin 6zelliklerinden biri kendisinden ¢ok baskalarini diisiinmeyi 6n planda
tutmalaridir. Ayni1 zamanda birlikte calistiklar1 personellerini de bu sekilde
diisiinmeye tesvik ederler. Sosyal adalet diisiincesini benimseyip hak ve adaletten

o0diin vermezler.

Wasonga (2009) ise sosyal adalet liderligini karar alma siirecine katilimi
saglayan, tutkulu baglilik sergileyen, toplumsal yap1 igerisindeki farkli gruplar ile
iliskiler kuran, adalet temelinde sosyal degisim cabalarin1 destekleyen liderlik

yaklagimi seklinde agiklamaktadir.

Furman (2012) okullardaki sosyal adalet liderlerinin &gretmenler,
ogrenciler, veliler ve calisanlar arasinda giiven temelli iliskiler kurmaya gayret
ettiklerini ifade etmektedir. Aymi zamanda demokratik ve katilimci tutum
sergileyerek ve izleyenleri ortak noktada bulusturarak toplumsallasmay1 saglamaya
calisirlar. Okulun bulundugu ¢evreyi ve sistemi analiz ederek, elestirel bakis agisiyla
diizenleme ve degistirme cabasi i¢ine girerler. Degisim her zaman kolay olmayan bir
durumdur ve ¢cogu zaman tepkisel durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Tepkiyi azaltmak
ya da ortadan kaldirmak i¢in okulla ilgili tiim bireyleri karar siirecine katmak hem
demokratik ortam hem de giiven agisindan onemli kolayliklar saglayabilmektedir.
Ayrica izleyenlerin bagliligi noktasinda pozitif sonu¢ dogurabilmektedir. Sosyal
adalet liderleri 6grencilerin 6grenmesini dnemserler ve 6grenmeyi engelleyici yapi,
politika ve uygulamalar1 ortadan kaldirmak icin caba sarf ederler. Okul ile
cevresindeki kurumlar arasindaki iliskileri giiclendirerek toplumsal baglar

olusturmaya gayret ederler.

Egitimde sosyal adalet liderligi 6grencilerin okullarda karsilastigi sosyal
adaletsizligi Onleyen ahlaki bir eylem ve erdemdir. Sosyal adaleti destekleyen
yoneticiler 6grencileri 6nemseyen, sosyal degisimi iistlenen, toplum refahi i¢in etik
degerlerle ilgili, tim ortaklarm goriislerine 6nem veren, cehaleti reddeden ve en
onemlisi O6grenci farkliliklarin1 kabul eden kisilerdir (Smith, 2004; Kenny ve
Romano, 2009; Furman, 2012). Shields (2010, s. 558-589)’¢ gore de sosyal adalet
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liderleri toplumu kusatan bu sessizlige Ogrencilerin karsilasacagi yarar ve zarar
farkindaligin1 ortaya cikararak iistesinden gelir. Yoneticiler 6grenciler arasinda var
olan esitsizligi anlar ve sorunu ¢ozmek adina stratejiler gelistirir. YOneticilerin
kararlar1 okulun yapisi ve iklimine 6ngorii saglar ve daha da 6nemlisi idari kararlar
sosyal adaletin anlasilmasi ve uygulanmasi yoniinden okulun yapisint ve iklimini

hangi seviyede etkileyecegi noktasinda sekillendirir.

2.2.1.Sosyal Adalet Lideri

Geleneksel liderlik ¢aligmalarinda daha ¢ok liderligin teknik ve rasyonel
ozellikleri tlizerine yogunlasirken liderligin toplumsal yonleri ilizerinde yeterince
durulmadig: soylenebilir. Farkli bir liderlik yaklagimi olarak sosyal adalet liderligi
okullarda degisim siirecini toplumsallik ve adalet {izerine odaklamaya caligmaktadir.
Son yillarda 6zellikle egitimde sosyal adalet ile ilgili tartismalarin artmasiyla birlikte
sosyal adaletin uygulayicis1 olarak kabul edilebilen sosyal adalet liderleriyle ilgili
caligmalar da hiz kazanmaya baslamistir. Bu baglamda gerceklestirilen bilimsel
calismalarin sosyal adalet liderlerinin egitimle ilgili inanglari, degerleri, ilkeleri,
vizyonlar1 ve uygulamalarina yonelik oldugu da gézlenmektedir. Murillo Torrecilla,
ve Herndndez Castilla (2011), “Bir sosyal adalet lideri ne yapar?” sorusuna verdikleri

yanitlar sunlardir.

e Sosyal adalet iizerine bir okul vizyonu gelistirir, bunu igtenlikle

paylasir ve gerceklestirmek i¢in kararlar alir.
e Sosyal adalet temelli bir okul kiiltiiriinii tesvik eder.

e Personel gelisimini liderlik iizerine odaklar.

e Ogrenme ve 0gretim siirecine dnem Vverir.
e Okul ve aile arasinda igbirligini ve ailede egitim kiiltiiriinii tesvik eder.
e Ogrencilerin degerlerini sosyal sermayeye yayar.

Sosyal adalet liderinin bir vizyona sahip olmasi1 adalet odakli kiiltiir
olusumu, ¢alisan gelisimi, okul-aile isbirligi, 68renci degerleri ve 6grenme ortami
gibi okulu olusturan i¢ ve dig etkenlerin isbirligi i¢inde olmasimi hedeflemesi
biitiinsel gelisime dnem verdiginin gostergesidir. Benzer sekilde bir sosyal adalet

lideri olarak okul miidiiriniin inandig1 vizyonu paylasmasi ve kararlarda Orgiit



19

iiyelerini siirece dahil etmesi de demokratik ve katilimct davranislarda bulundugunu

gostermektedir.

Theoharis (2007) gerceklestirdigi arastrmada ‘iyi bir lider nasil olur’
sorusuna verilen cevaplardan farkli olarak sosyal adalet liderliginin iyi bir liderligin

otesinde oldugunu iddia etmektedir. Bu dogrultuda iyi bir lider ve sosyal adalet lideri

arasindaki iliskiyi asagidaki gibi tablolastirmistir.

Tablo 2.1

Iyi bir Lider ile Sosyal Adalet Lideri Arasindaki Farklar (Theoharis, 2007, s.252).

Iyi bir Lider

Sosyal Adalet Lideri

Toplumsal baglantilar igin alt

sosyal gruplarla igbirligi yapar.

Biitiin ¢ocuklar i¢in basari ister.

Farkli 6grenciler igin ¢esitli

programlari destekler

En iyi uygulamalardan mesleki

gelisim saglar

Farkliliklara belirgin bir deger atfeder; bu farkliliklar1
derinlemesine 6grenmeye anlamaya caligir ve kiiltiirel
saygly1 yayar.

Marjinal ¢ocuklarin hem akademik hem de duygusal

basarilarini engelleyen ayristirict uygulamalara son verir.

Miifredat ve egitimin 6ziini gli¢lendirir ve farkl

Ogrencilerin o 6ze ulagsmalarini garanti eder.

Irk, smnif, cinsiyet ve engelliligi anlamlandirarak ortak

yapilarda mesleki gelisime olanak saglar.

. o o En zor sartlardaki ¢ocuklarin sosyal ve akademik agidan
Biiyiik bir okul i¢in kolektif bir
. . daha imtiyazli akranlar1 kadar daha zengin imkéanlar
vizyon inga eder
saglanana dek okullarn biiyiik olamayacagini bilir.

o ) Her ¢ocugun basarili olmasini ister ama bu basarmin
Caliganlar giiclendirir ve ig
o oniindeki engellerin nasil igbirligi halinde ¢oziilecegine de
birligi icinde ¢aligir .
isaret eder.

Ortak yonetim aglar1 kurar Kendisini destekleyecek diger yoneticiler arastirir

Okulun gergeklerini anlamak _ )
o ) Biitiin verilere tarafsizlik ¢er¢evesinden bakar
i¢in veriler kullanir

Cocuklarin bireysel ihtiyaglari Topluluk ve farklilik olugturmanin, biitiin cocuklarin

oldugunu anlar birlikte basarili olmalarinin araci oldugunu bilir.

Biiyiik bir okul olusturmak i¢in
Yasam, toplum ve okul ruhuyla biitiinlesir.
hem siki hem de ¢ok calisir.
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McKenzie vd. (2008) sosyal adalet liderlerinin okullarinda tiim 6grencilerin
akademik basarilarinin yiikseltilmesinin 6ncelik oldugunu, fakat bu akademik
basartya ek Ogrencilerin yasamlarinda elestirel diisiinebilen vatandaslar olmasini;
Theoharis (2007) bu noktada sosyal adaletin tanimini liderligin uygulama ve vizyon
noktasinda farkli wk, cinsiyet, smif, engelliler gibi farkliliklarin taninmasi olarak
tanimlamaktadir. McKenzie vd. (2008) tiim Ogrencilerin elestirel diisiinebilen
vatandas olmalarinin yani sira sosyal adalet liderlerinin, okullarda farkli sekilde
ogrenen heterojen smiflar olusturmalar1 gerektigini belirtmektedirler. Benzer sekilde
sosyal adalet liderleri engelliler, farkl dilleri konusan insanlar, farkl kiiltiirlere sahip
gruplar ve genel olarak ayrim uygulanan insanlar i¢in kapsayici programlar olusturan

kisiler olarak gosterilebilir.

Slatter, Potter, Torres ve Briceno (2014)’nun sosyal adalet liderligini anlama
iizerine yaptiklar1 ¢calismada sosyal adalet liderlerine 6zgii olan davraniglar ortaya
konmustur. Bu baglamda sosyal adalet liderleri; dayanigsma, isbirligi, insan haklar1 ve
degerlerine saygi duymaya inanirlar. Calisanlarin i doyumu, rahati, mutlulugu ve
islerinin kendi yarar1 i¢in her seyi yaparlar. Ogrencilerin kendilerini &nemli
hissetmeleri konusunda daima onlarin, sorunlarmi dinlemek i¢in zaman ayirirlar.
Ogrenci velileri ile iliskileri dikkate alarak onlarla fakli iletisim yollar1 kurmaya
calisirlar. Sosyal adalet liderleri okullar1 kendi evi olarak goriirler. Okulun amaglarini
kendi amaglar1 sayarlar. Sosyal adaletin topumdaki koklii fakliliklar1 kaldirarak
kurumsal ve toplumsal anlamda dezavantajli yapilarin olmadigi sosyal ortamlar

olusturma c¢abasindadirlar.

Sosyal adalet liderleri sosyal degisime bagli, toplum huzuruyla ilgili, tim
katilimcilarin goriisiine deger veren ve farkliliga saygi gosteren kisilerdir. (Kenny ve
Romano, 2009). Shields (2010)’e gore sosyal adalet ilkeleri toplumu saran
fikirsizligin ve suskunlugun iistesinden gelir. Sosyal adalet liderlerinin koydugu idari
kararlar okulun yapisi ve iklimine 6ngérii saglar ve sosyal adaletin anlagilmasi ve
uygulanmast yoniinden okulun yapisini ve iklimini sekillendirir. Sosyal adalet
liderleri esitsizligin var oldugu mevcut duruma meydan okuyan, 6grencilerin kiiltiirel
birikimini miifredatla birlestiren ve sadece okulda degil toplumda da sosyal adaleti
destekleyen ailelerle ¢alisan kisilerdir. Benzer sekilde Theoharis (2007) ise sosyal
adalet liderlerinin kisilerin 1rkma, cinsiyetine, sosyoekonomik durumuna,

yeteneklerine ve pozisyonuna bakilmaksizin herkesin parasiz ve kaliteli egitimi hak
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ettigini savunan bir takim inaniglar1 savunduklarini ve hem okul iginde hem de
toplumda tiim sosyal sikintilar1 vurgulayarak katilimi ve esitligi tesvik eden bir okul

kiiltiirti yaratmaya ¢alistiklarini ifade etmektedir.

2.2.2.Sosyal Adalet Liderliginin Boyutlari

Sosyal adaletin egitimde yeterince ilgi gérmesi 20. yiizyilin ortalarindan
sonra belirgin sekilde goriilebilmektedir. Ozellikle 2000°li yillardan sonra sosyal
adalet liderligi ile ilgili kavramsal olarak yapilan ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir
(Freire, 2004; Furman, Brook s ve Miles, 2006; Marshall ve Olivia, 2006; McKenzie
vd., 2008; Oplatka, 2010; Furman, 2012; Ozdemir ve Kiitkiit, 2015). Sosyal adalet
liderliginin kavramsallagsmasi1 ve smiflandirilmasmma yonelik caligmalarda benzer

veya farkl goriisler ortaya konuldugu goriilmektedir.

Sosyal adalet liderliginin kavramsal igerigi konusunda farkli goriisler soz
konusudur. Ornegin Furman (2012) sosyal adalet liderliginin dogasma yonelik
literatlirde yaptig1 analitik ¢aligma sonucunda sosyal adalet liderliginin boyutlarini
kisisel, kisilerarasi, toplumsal, sistemik ve ekolojik olmak {izere bes boyut altinda

smiflandirmistir (Sekil 2).

Kisilerarasi

Sekil 2.2. Sosyal Adalet Liderliginin Boyutlari ( Furman, 2012, s.205)

Kisisel Boyut: Okul yoneticilerinin derin 6z elestirel diisiince yapisina ve deger,
onyargi, egilim, irk, smif, dil ve cinsiyet gibi konularda elestirel bakis agisina sahip

olmalidir. Kezar ve Carducci (2007) 6z elestirinin liderligin karanlik yiizii oldugunu;
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yarigma, hirs, rekabet ve kendini kontrol noktasinda liderin kendisini tanimamasi ve
dogru elestiri yapamamasit durumunda olumsuz durumlar olusabildigini dile
getirmislerdir. Celik (2015) ise sosyal adalet liderinin kendini gelistirme ve degisime
ihtiya¢ duydugunu, kisisel doniisiim odakli oldugunu, kendini tanimayan ve elestirel
diisiinemeyen liderin baskalarina yardimei olamayacagini vurgulamaktadir. Capper,
Theoharis ve Sebastian (2006) kisisel boyutun gelisimine yonelik okul yoneticilerine,

kendini elestirmeyi Onermektedir.

Kisileraras1 Boyut: Sosyal adalet liderliginin kisileraras1 boyutunda lider proaktif
sekilde meslektaglar, veliler, 6grenciler ve otelenen gruplar arasinda giivene dayali
iligkiler insa eder. Liderin sessiz kalan ve marijinallesen gruplar ile etkili iletisim
kurmasi gerekir. Celik (2015) kisiler arasi iligkinin temeli saygi, ilgi, aktif dinleme ve
acik iletisime bagh oldugunu ifade etmektedir. Okullarda veli toplantilari, ev
ziyaretleri, Ogrenciler ile diizenli yapilan farkliliklarin tartisildigi panel ve
sempozyum gibi etkinlikler, ¢calisanlar ile yapilan sosyal etkinlikler, diigiin, cenaze

gibi 6zel giinlerde yapilan ziyaretler kisilerarasi iletisimin artmasinda etkili olabilir.

Toplumsal Boyut: Sosyal adalet liderleri okul toplumunu olusturan farkli gruplara
kars1 kucaklayic1 ve demokratik tutum i¢cinde bulunmalidir. Okulu ve ¢evresini
olusturan farkli gruplar hakkinda bilgi sahibi olmali ve onlar1 karar siirecine katma,
kendisinden farkli goriislere ve orgiitlere hosgoriilii olma, Gtelenen gruplara karsi
kucaklayict olma toplumsal boyutun gereklilikleridir. Toplumsal boyutun gelismesi
icin aktif iletisim, diyalog ve gruplararasi iletisim kanallar1 ile okullarda sosyal

temelinde demokratik toplum olusturulabilir.

Sistemik Boyut: Sistemik boyut tiim Ogrencilerin 6grenmesi ve sosyal adalet
temelinde degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ogrenmenin engelleri ve
okullardaki adaletsiz politikalar, okul sistemini elestiriye tabi tutmaktadir. McKenzie
vd. (2008) sosyal adalet liderlerinin tiim Ogrencilerin 6grenmelerini saglayici ve
ogrenmelerinin Oniindeki engelleri ortadan kaldirmaya yonelik sistem uygulamalari
gerektigi iizerinde durmaktadir. Kose (2009) ise bu boyutta 6gretmenlerin sosyal
adalet egitimi lizerine profesyonel gelisimlerini saglayici bir sistem olusturulmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

Ekolojik Boyut: Okullarda sosyal adaleti en genis kapsamda ele alan boyut olan

ekolojik boyut, sosyo-politik, ekonomik ve ¢evresel faktorleri kapsamaktadir (Rapp,
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2002). Furman ve Gruenewald (2004) ekolojik boyutun amacinin hem 6gretmenlerin
hem de 6grencilerin yerel/ulusal ekonomik ve ¢evresel sorunlar1 kendi yasamlari ile
iliskilendirmelerini vurgulamaktadir. Celik (2015) Ogretmenlerin  &grencilerin
gelisimi i¢in yerel, sosyal, ekonomik ve g¢evresel konulara yonelik calismalar ve
projeler gerceklestirmelerini ve gilincel yazilar yazarak Ogrencilerin yapilan bu

caligmalari takip etmelerini saglamalar1 gerektigini ifade etmektedir.

Alan yazinda sosyal adalet liderliginin smiflandirilmasma yonelik farkli
arastirmalara da rastlamak miimkiindiir. Ornegin; Ozdemir ve Kiitkiit (2015) okul
miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davranislarini belirlemeye yonelik yaptiklari
Olcek gelistirme calismasinda elestirel biling, destek ve katilim olmak iizere {i¢c boyut
elde etmislerdir. Elestirel biling okul liderinin baski, diglama, Gtekilestirme gibi
unsurlar konusunda elestirel farkindalia sahip olmasidir. Freire (2004) elestirel
bilinci sosyal, politik ve ekonomik adaletsizliklerin farkima varma ve buna karsi
onlem alma olarak aciklamaktadir. Destek boyutu dezavantajli veya otekilestirilen
ogrencilerin, c¢alisanlarin nitelikli ve esit sartlara sahip olmasidir. Oakes, Quartz,
Ryan ve Lipton (2000) destek boyutunda, sosyal adalet liderinin zengin igerikli,
cekici bir miifredatin ve nitelikli egitim uygulanmalarmin gerceklesmesini
saglanmasmi vurgulamaktadir. Katilim boyutunda sosyal adalet liderinin okuldaki
tim O0grencilerin ve diger paydaslarin esit egitim imkanlarindan yararlandigi ve tiim
ogrencileri kapsayan politikalarini izlemesi gerekliligini vurgulamaktadirlar. Ayrica
okulu olusturan tiim paydaslarin kararlara katilimini ve kendini ifade edebilecegi
ortam hazirlamak okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davranislar1 arasinda

sayilabilir.

2.2.3.Sosyal Adalet Liderliginin Dogasi

Okullarda yasanan esitsizlik temelli uygulamalar dogrudan kurumsal yapiy1,
Ogrenci basarisini, okul iklimini, ¢aligan motivasyonunu, okulun kalitesini etkiledigi
gibi dolayli olarak toplumsal yasami da etkileyebilmektedir. Celik (2015) sosyal
adalet  liderligini  egitimsel  esitlii  destekleyen bir  liderlik  olarak
degerlendirmektedir.

Sosyal adalet igin liderlikle ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde
okullarda liderligin dogasiyla ilgili kavramsal ve deneysel caligmalar ile bazi

goriislerin ortaya konuldugu goriilmektedir. Furman (2012, s.191-229) sosyal adalet
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liderliginin dogasinda eylem odaklilik ve doniigiimcii olma, adanmislik ve 1srarcilik
(direngli olma), kapsayicilik ve demokratiklik, iliskisel ve sorumluluk sahibi,
elestirel diisinme (diislinceli/yansitict davranma) ve sosyal pedagoji odaklilik

oldugunu vurgulamaktadir.

Eylem Odakli ve
Dénlsimcl Olma
[ Kapsayic ve Adanmishk ve
Demaokratik Olma Israrcilik {Direncli
Olma)

Sosyal Adalet
Liderliginin
DoBas

iliskisellik ve
Sorumluluk
Elestirel Disinme
[(Yansitio/Disiinceli)

Sekil 2.3. Sosyal Adalet Liderliginin Dogas1 (Furman, 2012, s. 191-229)

Sosyal Adalet
Yanelimli Egitim

Eylem Odakhlik ve Doniisiimcii Olma: Bu boyutta liderler 6ncelikle baski, diglama
ve marijinalize olan durumlar konusunda elestirel farkindalik olusturmalidir. Baskin
gruplarin  diger gruplar {iizerindeki giiclinii diizenleme konusunda eylemde

bulunmalidirlar.

Adanmishk ve Israrcihk (Direncli Olma): Okul liderlerinin degisim ve doniisiim
konusunda derin bir adanmislig1 inatla stirdiirmesi durumunu ifade etmektedir. Celik
(2015) sosyal adalet liderlerinin degisim ¢abalarinda sabirli olmali, ani duygusal
tepkiler verilmemesi gerektigini, bu durumun O&grenciler, veliler ve ¢alisanlar

iizerinde olumsuz etkiler olusturabilecegini ifade etmektedir.

Degisim siireklilik isteyen bir siirectir. Insanlar degisim s6z konusu
oldugunda aligkanliklar1 terk etme konusunda direng gosterebilirler. Bu noktada
degisim siirecinde izleyenleri siireci anlayip kavramasi icin lider caba gostermeli,
degisimin anlamini paylasmalidir (Tunger, 2011). Aksi durumda istenilen degisimin

gerceklesmeme riski artabilir.
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Kapsayia1 ve Demokratik Olma: Ryan (2006) kapsayict ve demokratiklik olma
konusunun farkli uygulamalardan olustugunu bu siirecin egitim paydaslarinin
elestirel bilincinin gelisimi, gelistirici iletisim, smif uygulamalart ve 06grenci
Ogrenmesini vurgulama, stratejik yonetim uygulamalar1 ve karar alma gibi
stireglerden olustugunu ifade etmektedirler. Celik (2015) ise sosyal adalet liderliginin

hosgorii temeline dayandigini vurgulamaktadir.

Tliskisellik ve Sorumluluk: Sosyal adalet liderleri giivenilir iletisim igin sorumluluk
iliskilerini gelistirmeye ¢alisir. Dantley, Beachum, ve McCray (2008) sosyal adalet
liderlerinin iliskilerinde biitiinsel, stirekli ve ahlaki temelli davranislarda bulunmalari

gerektigini belirtmiglerdir.

Elestirel Diisiinme (Yansitici/Diisiinceli): Sosyal adalet liderleri kisisel farkindalik
ile elestirel diisiinme becerilerini bir arada kullanabilmelidir. Brown (2004)’a gore
elestirel kisisel diistinceler; onyargilar, degerler ve inanglardan olusur. Dantley
(2008)’a gore derin elestirel diisiinceye sahip liderler kimliklerini kavrarlar, kendi
sorunlarina ve Onyargilarina farkli ¢6ziimler iretebilirler. Sosyal adalet liderleri
ogretmenlerin ve okul toplumunun elestirel bakis acilarini gelistirmelerine yardimci
olarak, kiiltiirel yapidan kaynakli 6nyargi ve sorunlarin ¢dziimiine yonelik farkl

bakis acilar1 gelistirmelerini saglayabilir.

Sosyal Pedagoji Odakhlik (Sosyal adalet yonelimli egitim): Liderlerin okullarda
sosyal adaletten 6nce sosyal pedagojiyi tesis etmeleri gerekir (Furman ve Shields,
2005; Kose, 2007; McKenzie vd., 2008). Egitim liderleri egitim-6gretimi diizenleme
ve uyumda proaktif olmali ve egitim programlarmin dogasmni sosyal adalet degerleri
cercevesinde diizenlemelidirler. Bu baglamda Furman ve Shields (2005) sosyal

adaletin pedagojik boyutunu, 6grenme merkezli olarak tartismaya ¢alismislardir.

Furman (2012)’mm sosyal adalet liderliginin dogasma yonelik yaptigi
smiflamanin yani sira alan yazinda yapilmis pek fazla calismaya rastlanmamistir.
Yapilan caligsmalarda belirli liderlik ¢aligmalarina ve bu caligmalarda 6gretmenlerin
mesleki gelisimine yOnelik okul miidiirlerinin rollerine odaklanilirken, konunun
toplumsal baglamda sadece formasyon boyutunda ele alindig1 goriilmiistiir. Bununla
beraber sosyal adalet liderliginin formasyon boyutunun alanyazinda genis bir yer
buldugu soylenebilir. Ornegin McKenzie ve Scheurich (2004) okullarda esitlik

durumlarinin belirlenmesine yonelik stratejilerde 6gretmenlerin bulunduklar: ¢evrede
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okul ile toplum arasinda olumlu iligki kurmalarini, 6grencilerin ev yasami konusunda
farkindaliklarint arttirmalarini, smifsal ve wrksal sorunlarla ilgilenmelerini, okul
ziyaretleri ve ev ziyaretleri gergeklestirilerek sosyal egitim konularinin sosyal adalet
liderliginin islevleri arasmnda oldugunu vurgulamaktadir. Benzer sekilde Kose (2007)
okul miidiirlerinin marijinalize olmus o6grenciler igin bireysel farklilik bilinci
olusturabilecegini ve kiiltiirel sermayenin gelisimi i¢in de Ogretmenlerin mesleki

gelisimlerini diizenleyebilecegini ifade etmektedir.

2.2.4. Okullarda Sosyal Adalet Liderligi Oniindeki Engeller

Sosyal adalet liderligine sahip olan miidiirler; tiim 6grencilerin basarilarini
arttirma cabasi, kaynaklarin adaletli dagitiminin saglanmasi, demokratik okul kiiltiirii
olusturma, elestirel bilince sahip vatandaslar yetistirme, baski, dislama ve
otekilestirme gibi olumsuz durumlara karsi onlem alma, adalet temelli orgiit iklimi
olusturma, dezavantajli gruplar i¢in adil ortam yaratma gibi hedeflere sahiptirler.
Bu baglamda kimi zaman okullarda ve toplumda farkli direnglerle
karsilasilabilmektedir. Theoharis (2007, s.238) sosyal adalet liderliginin Oniindeki
engelleri, okullardaki ¢alismalar1 sosyal adaleti raydan ¢ikarabilecek engeller veya
karsilagilan baskilar seklinde smiflandirmaktadir. Okul miidiirleri sosyal adalet
uygulamalarinda okul icinde ve okul disinda farkli engel ya da direnglerle

karsilagabilmektedirler. Bu engelleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:
e Miidiir olmanin gerektirdigi statiikoyu koruma geregi
e Velilerin sahip oldugu deger ve ideolojiler ve takindig1 tutum
e Ayricalikli velilerin beklentileri
e Velilerin sosyoekonomik durumu
e Okulun iist yonetiminin sosyal adalet liderini desteklememesi

e Liderlik egitimlerinin sosyal adalete yer vermemesi veya yetersiz

kalmasi
e Biirokratik yapini demokratik gii¢ tizerindeki etkisi
e Teknik liderlik anlayisinin etik/ahlaki anlayistan daha ¢ok ilgi gérmesi

e Okullarin sahip oldugu kaynak yetersizligi
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e Toplumsal duyarsizlik
e Yasal diizenlemeler
e Sosyal adalet uygulamalarinin denetlenmemesi

e Okul calisanlarinin sahip oldugu degerler, ideolojiler ve takindigi

tutum

e Ogretmenlerin ve okul ¢alisanlarinin sosyal adalete iliskin takindig1
olumsuz tutum (Ornegin Ozel egitime muhta¢ Ogrencileri kendi

smiflarma almak istememeleri)
e Okullarin merkeziyet¢i yapisimin miidiirleri smirlamasi

Ayrica okul miidiirlerinin ¢alisma saatlerinin yogun olmasi, is ylikiiniin agir
olmasi ve sorumluluklarin fazlaligi, saghkli disiinebilme ve etkili karar
alabilmelerinde olumsuz etki olusturabilmekte; kendilerine ve ailelerine zaman
ayirmada sikintilar olusturabildigi gibi saglik problemlerine de yol agabilmektedir.
Bu durumlar miidiirlerin sosyal adalet uygulamalarinda yeterince etkili olamamasima

yol agabilmektedir.

Theoharis  (2007)’e goére miidiirler sosyal adalet uygulamalarina karsi
gosterilen direng ve engeller ile basa ¢ikabilmek icin bazi stratejiler gelistirmektedir.

Bu dogrultuda proaktif strateji ve bas etme olmak tizere iKi stratejiden s6z edilebilir.

Proaktif Stratejiler: Liderler, enerjilerinin biiyiik ¢ogunlugunu genel olarak sorun
¢ozmekle harcarlar. Sorunlarla bas etme siirecinde proaktif yaklasim gosteren
liderler, ¢ogu zaman sorun ortaya ¢ikmadan 6nce sorunu ¢6zen kisilerdir. Sosyal
adalet liderlerinin benimsedigi amaca yonelik ve dogal iletisim kurma, destekleyici
yonetim ag1 gelistirme, degisim igin birlikte ¢alisma, Odiillendirme (maddi veya
manevi), calisanlarmi 6ncelikli hale getirme, mesleki 6grenmeyi ¢ekici hale getirme,
paydaslar arasinda iligkileri giiglendirme gibi stratejilerin, sosyal adaletin gelismesine
ivme kazandirdigimi, sosyal adalet liderinin amag ve hedeflerinin benimsenmesine ve
onaylanmasina yardimci olacagi sodylenebilir. Bu uygulamalar okullarm daha
demokratik ortamlar olugmasini, personelin baghiligmmn artmasini, c¢alisanlarin
formal gorevlerinin diginda goniilli ¢aliymalar yapmasini ve sosyal adalet

uygulamalarina engel olan durumlara karsi olumlu sonuglar olusturabilir.
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Basa Cikma Stratejileri: Proaktif stratejilerin yani sira midiirlerin baskilara karsi
sosyal adaleti saglamaya yonelik uygulamalarinda da onlara yardimci olurlar. Bu
uygulamalar okul miidiirlerinin okul digindaki yasamlarma oncelik verme, diizenli
fiziksel etkinliklere katilma, baskalarina yardimci olma, kendine zarar verici
davraniglardan kaginma gibi stratejileri igermektedir (Theoharis, 2007). Uzun saatler
calismalarina ragmen ailelerine ve arkadaslarma oOzellikle zaman ayirmada bilingli

davranirlar.

2.3. Orgiitsel Vatandashk Davramsi

Gliniimiizde okullar resmi is tanimlarmim disinda goniilli olarak okulun
amagclar1 dogrultusunda calisan Ogretmenlere de ihtiyag duymaktadir. Okullar,
hedefleri olan ve g¢evresinde insan topluluklarmdan olusan orgiitlerdir. Insanlarin
beklentilerini ve gereksinimlerini daha onceden resmi kurallar yoluyla tam olarak
belirlemek ¢ok zordur ve hatta miimkiin olamayabilir. George ve Brief (1992, s.310-
329) “okullar amaca ulasabilmek icin orgiit ici gérev ve tanimlarin tamamint daha
onceden tahmin edemezler; dolayisiyla okullar gibi sosyal érgiitlerde ¢alisanlarin
resmi olarak tamimlanan gérevlerinin étesinde tanimlanmayan, fakat okulun etkililigi
ve verimliligi icin gerekli olan orgiitsel vatandaslhk davramislart kaginilmaz

olabilmektedir” ifadesiyle bu belirsizlige dikkat cekmektedir.

Calisanlarin yasa, yonetmelik veya genelgelerle tanimlanan rol veya
gorevlerinin Otesinde goniillii ve tercihe dayali davranislari yonetim bilimcilerin
farkli kavramlarla adlandirildig1 goriilmektedir. Isbirlikgi gabalarm birlikteligi, ekstra
rol davranigi, prososyal Orgiitsel davramig, Orgiitsel kendiligindenlik, karsi rol
davranisi, orgiitsel yurttaslik gibi farkli kavramlar kullanildigi goriilmektedir (Iplik,
2010). Son yiizyilin sonuna dogru Bateman ve Organ (1983) calismasiyla birlikte
orgilitsel vatandaslik davranisi kavraminin yogun sekilde kullanildig1 goriilmektedir

(Acar, 2006, s. 1-14).

Ozellikle son yillarda tartisilan orgiitsel vatandashk davranisi ydnetim
bilimlerinde gegen yiizyildan itibaren iizerinde o&zellikle durulan oOrgiitsel
davraniglardan biridir. Kavramin temelinin Barnard (1938)’in isbirlik¢i ¢abalarin
birlikteligi ve Katz (1964)’n ekstra rol davranist ile atildigi sdylenebilir (Arslantas
ve Pekdemir, 2007, s. 264-265).
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Orgiitiin hedeflerine ulasabilmesi i¢in calisanlarin birlikte calismaya istekli
olmalar1 gerekir. Iplik (2010) ekstra rol davranislarmi baskalarina yardim etme, is
taniminda olmamasina ragmen gorev {listlenme, yoOneticilerle olumlu iliskilerde
bulunma, bulundugu durumdan sikayet¢i olmama gibi davraniglar igerdigini ifade
etmektedir. Bu davraniglar orgiitiin rol tanimlar1 igerisinde yer almayan bireysel

inisiyatif alman, goniilliilik ve istege bagh gerceklesen davraniglardir.

Barnard (1938) ve Katz (1964)’in tanimlamalarin1 temel alarak orgiitsel
vatandaglik davranigini ilk kez 1983 yilinda tanimlayan Bateman ve Organ (1983)
olmustur (DiPaola ve Hoy, 2005). Organ (1988) orgiitsel vatandaslik davranisini
bicimsel rol ve veya gdrev tanimi i¢inde yer almayan, orgiitiin verimliligi i¢in gerekli
olan, 6diil tanimi1 i¢inde tanimlanmayan, bireyin tercihlerine ve goniilliiliigline dayali
olan davranislar seklinde tanimlamaktadir. Goniilliiliik ile tercihe ve istege bagh
davranislar anlatilmak istenmektedir. Cetin, Yesilbag ve Akdag (2003) oOrgiitsel
vatandaglik davranisini, ig tanimi icerisinde dogrudan yer almayan, zorlamanin s6z
konusu olmadig1 ve oOrgiitliin etkin sekilde devamini saglayan bireysel davraniglar
seklinde tanimlamaktadirlar. Burada resmi olarak bireyin zorlanmadig1 ve orgiitsel
etkililik i¢in gerekli davranmiglarin orgiitsel vatandashigin amaglar1 igerisinde yer
aldig1 sdylenebilir. Ozdemir (2010, s. 96) ise orgiitsel vatandaslik davranislarini
orgiite yarar getirip getirmeyecegi ve birey veya orgiite yoneltilen davranislar
seklinde tanimlamaktadir. Ornegin okullarda dgretmenlerin okul ile ilgili kararlara
katilimda arzulu olma, okul paydaslarina yardimci olma, olagandisi durumlarda
yoneticileri veya meslektaglar1 haberdar etme, isbirligi ¢abasinda bulunma, okulla
ilgili olumsuz durumlardan sikayet¢i olmama, sorumluluk alma gibi davranislar,
okulu benimseme, okulla ilgili olumlu davranis ve sdylemlerde bulunma yasanilabilir
bir Orgiit iklimi icin ¢aba sarf etme, okul dis1 zamanlarda Ogrenciler i¢in zaman
ayirma, sorunlarinda dgrencilere yardimci olma, idari konularda yoneticilere yardim

etme gibi davranislar orgiitsel vatandaslik davraniglari arasinda sayilabilir.

Organ (1988) orgiitsel vatandaslik davranisinin formal olarak tanimlanan
odiil veya ceza sistemi igerisinde dogrudan yer almayan ancak orgiitiin etkililigi ve
verimliligi i¢in 6nemli olan goniilliiliige ya da istege bagli olan insan davraniglari
seklinde smiflandirmaktadir. Davranisin sergilenmesi karsisinda 6diil beklentisi

sergilenmemesi ceza korkusundan kaynaklanmamaktadir. Orgiitsel vatandashk
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davranis1 temelde Orgiite yarar saglayacak davraniglar oldugu kadar zarar

vermeyecek davranislar olarak da kabul edilebilir.

Iplik (2010)’e gére bir davramsm orgiitsel vatandashk davranis1 unsuru
sayilabilmesi i¢in ii¢ temel 6zellik vardir: Bunlardan birincisi, formal rol tanimlarinin
Otesine ge¢mesi gerektigi ve calisanin kendisinden beklenenin fazlasini yerine
getirmesi; ikincisi, ortaya konulan davranigin higbir zorlama olmadan goniillii olarak
gerceklestirilmesi; licilinclisli ise sergilenen davranisin 6rgiitlin bigimsel 6dil sistemi
icerisinde yer almamasi gerektigidir. Cetin, Yesilbag ve Akdag (2003) higbir
zorlama olmadan ifadesi ile anlatilmak istenenin, davranigin is sézlesmesinde
belirtilen rol ve gorev geregi degil, bireyin goniillii olarak ve tercihi sonucu

gerceklesen ve ceza gerektirmeyen durum olarak ifade etmektedirler.

Organ (1997)’a gore bir davramigin Orgiitsel vatandaslik davranisi
sayilabilmesi i¢in ii¢ temel faktor s6z konusudur. Birincisi; davranisin bireyin
inisiyatifinde gerceklesmesi, ikincisi; davranisin herhangi bir sekilde tanimlanmis bir
odiil sistemi igerisinde yer almamasi, iiglinciisii; sergilenen davranisin Orgiitiin
isleyisini olumlu sekilde etkilemesini desteklemesidir. Bireyin orgiitsel vatandaslik
davranigin1 sergilemesi noktasinda yoOneticiler herhangi bir talep ve zorlamada
bulunamazlar. Ayni sekilde calisanlarda davranisi sergilerken bir 6diil beklentisi
veya ceza seklinde yaptirim korkusu yasamamalidir. Onemli olan davranisin drgiitiin

isleyisi ve amaglarm gerceklesmesine yaptigi katkidir (Yilmaz ve Giderler, 2007).

2.3.1. Orgiitsel Vatandashk Davranmisinin Boyutlan

Alan yazinda orgiitsel vatandaslik davranisma yonelik c¢esitli caligmalara
rastlamak miimkiindiir. Ancak ortak ve genel bir siniflamaya rastlamak miimkiin
degildir (Ehrhart, 2004; Basim ve Sesen, 2006; Cetin, 2011). Orgiitsel vatandashk
davraniginin kavramsallasma siirecinde ilk olarak Smith, Organ ve Near (1983)
orgiitsel vatandaslik davranisinin boyutlarini; yardimlagsma (baskalarini diisiinme,
yardim etme ve genel uyum) ve isleri tam ve dogru sekilde yapma olmak iizere iki
boyutta smiflandirmislardir. Deckop, Mangel ve Cirka (1999) ise Orgiitsel
vatandaslik davraniginin boyutlarini yardim, centilmenlik ve vicdanlilik olmak iizere
iic boyutta ele almiglardir. Orgiitsel vatandaslik davranigmin boyutlandirmasina
yonelik farkli bir caliyma olarak davranisin sonucuna gore Chen, Lin, Tung ve Ko

(2008) tarafindan yapilan is arkadaslarma yonelik, yoneticilere yonelik ve orgiite
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yonelik Orgiitsel vatandaslik davranisi olmak {izere {i¢ boyutlu ¢alismaya rastlamak
miimkiindiir. Benzer sekilde Organ ve Konovsky (1989) orgiitsel vatandaslik
davranisini bes boyutta ele almistir: Ozgecilik (alturism), vicdan (conscientiousness),

nezaket (courtesy), erdem (civic virtue), sportmenlik (sportmenship).

Ozgecilik: Yardimseverlik, digerkamlik ve baskalarii diisinme gibi farkli isimlerle
kullanilan 6zgecilik boyutu temelde Orgiitii icinde yardima ihtiyact olan bireylere
goniillii olarak yardim etme davranisidir. Ornegin okullarda kidemli olarak kabul
edilen tecriibeli 6gretmenlerin goreve yeni baslayan 6gretmenlere mesleki konularda
yardime1 olmalari, rehberlik etmeleri 6zgeci davranis olarak kabul edilebilir (Kose,
Kartal ve Kayali, 2003, s. 4). Bu tiir davraniglarin ayn1 zamanda orgiit i¢cinde takim
ruhunu giiglendirici olabilecegi sOylenebilir. Basim ve Sesen (2006) bu tiir
davranislarm  grup verimliligini arttrrmakla birlikte bireysel performans: da

arttiracagini dile getirmektedir.

Nezaket: Orgiitle ilgili kararlarda isin baslangici ve bitisinde diger ilgili kisilerin
bilgilendirilmesi seklinde tanimlamaktadir (Acar, 2006, s. 10). Onceden haberdar
etme, danigma, bilgilendirme, bilgi paylasimi gibi davramiglar nezaket davranisi
olarak kabul edilebilir. Bu davranislar 6rgiit i¢inde etkili iletisim, paylagim, etkilesim
gibi degerleri gii¢lendirebilir. Ayrica Orgiit i¢inde sonradan ortaya cikabilecek
olumsuzluklar1 Onleyici etkisi gibi olumlu yonlerinden bahsedilebilir. Okullarda
alman kararlarin zamaninda ve dogru sekilde duyurulmasi, rapor alacak 6gretmenin

yOnetimi bilgilendirmesi gibi davranislar nezaket boyutuna 6rnek verilebilir.

Sportmenlik: Centilmenlik olarak da kullanilmaktadir. Bireyin orgiit i¢inde isle
ilgili durumlar1 sikdyet etmeden, gerginlik olusturmadan kabul etmesi, gerginlik
yaratmamasi, Orgiitiin faydasi i¢in olumlu tavirlar sergilemesi olarak kabul edilebilir.
Organ (1988) sportmenligi ¢alisanin gerginlikten uzak hosgoriilii olmasi seklinde
tanimlamaktadir. Bu davranislar sayesinde Orgiitiin olumsuz durumlar ig¢in
harcayacag1 gereksiz zaman ve enerjiyi Orgiitiin amaglari1 i¢in harcamasi gibi olumlu

sonuglarindan bahsedilebilir.

Vicdanhhk: Calisanin kendisinden beklenilenin otesinde Orgiit i¢in fedakarhk
yapmasi seklinde tanimlanabilir. Organ (1988, s. 513) vicdanlilik boyutunu bireyin
orgiitiin faydasi i¢in rol davranislar1 diginda goniillii eylemlerde bulunmasi seklinde

tamimlamaktadir. Ornegin dgretmenin hasta oldugu halde rapor almayarak okula
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gelmesi, mesai saatleri disinda goniilli olarak okulda fazla mesai yapmasi gibi

davranislar vicdan boyutuna 6rnek verilebilir.

Sivil Erdem: Orgiitsel katilim olarak da ifade edilmektedir. Calisanlarin 6rgiitiin
karar mekanizmasina dahil olmasini ifade etmektedir. Giirbiiz (2006, s. 56) sivil
erdem boyutunu ¢alisanin orglitiin karar mekanizmalarma sorumlu sekilde katilimi
olarak ifade etmektedir. Bu noktada sorumlu ifadesinin 6nemli oldugu soylenebilir.
Ciinkii birey orgiitle ilgili kararlarda katilim saglamakla birlikte fikir beyan etme,
sikintili durumlarda ¢6ziim {iretme gibi eylemlerde bulunabilmelidir. Bu tiir
davranislarm ayni zamanda calisganin Orgiitsel baghliginin bir gostergesi oldugu

sOylenebilir.

2.3.2. Orgiitsel Vatandashk Davramsinin Tiirleri

Alan yazmn incelendiginde oOrgiitsel vatandashik davranigmin temelde iki
farkli sekilde smiflandirildig: goriilmektedir (Organ, 1997; Ozdevecioglu, 2003).
Birinci tiir davranig bireyin Orgiitiin amaclarimin gerceklesmesi i¢in siirece aktif
katilim1 ve gaba sarf etmesi; ikinci tiir davranis ise aktif katilim olmasa da orgiitii
olumsuz yonde etkileyecek zararli davranislardan uzak kalmak seklinde

siiflandirilmistir (Organ, 1997, s. 85-92).

Bu iki davranis ayn1 anlami1 icermese de neticede 6rgiit igin olumlu sonuglar
icermektedir. Birinci tiir davranista bulunan kisiler aktif, katilimci, liretken ve
girisken iken; ikinci tiir davramigta bulunanlar katilimci olmasa da orgiitiin
amaglarma zarar vermemek noktasinda olumlu olarak degerlendirilebilir (Iplik,
2010). Iki kavram farkli olsa da orgiitsel agidan bu iki davranis istenen davranislar
olarak ifade edilebilir. Bir kurumda ortaya c¢ikan ¢atigsmal bir kriz durumunda, krizi
cozmek i¢in ¢aba icine girmek birinci davranisa; krizin daha da kotii duruma
gelmesine neden olmamak icin caba gdstermek ise ikinci davranisa benzetilebilir. 11k
durumda bir ¢aba, aktif gérev alma, sorumluluk s6z konusu iken ikinci durum zarar
olusturmama durumunu ortaya koymaktadir. Her iki durumda da olumlu yonde bir

sonuctan bahsedilebilir.

Van Dyne ve LePine (1998) ise orgiitsel vatandaslik davranigini yardim ve
katilim olmak tizere ikiye ayirmaktadir (Akt: Cetin, 2011, s.12). Yardim davranist,

ilisiklerin gili¢lendirilmesi ve calisanlar arasindaki uyumun artirilmasima; katilim
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davranis1 ise ¢alisma arkadaslarina yardim etmek, onlara yol gostermek seklindeki

davranislaridir.

2.4. Orgiitsel Baghhk

Yonetim bilimlerinde orgiitsel davranis ile ilgili alan yazin incelendiginde
baglililikla ilgili ¢aligmalarin Orgiitsel baghlik ve orgiitsel adanmighk iizerine
yogunlastigi goriilmektedir. Bu c¢aligmada, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda

daha ¢ok miidiire (yoneticiye) baglilik iizerinde durulmasi planlanmaktadir.

Alan yazin incelendiginde Orgiitsel bagliligin ilk olarak Grusky (1966)
tarafindan ele alindig1 goriilmektedir. Grusky baghligi, birey ve Orgiit arasindaki
bagin giicli seklinde tanimlamaktadir (Akt: Bulug ve Serin, 2012, s. 441). Ar1(2003)
orgilitsel baglilig1 bireyin orgiitle 6zdeslesme ve biitiinlesme derecesi; Celep (2000),
bireyin orgiitiin ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarindan 6nce gérmesi; Balay (2000) bireyin
orgiitiin amag¢ ve degerleriyle 6zdeslesmesi ve Col (2004) ise calisanin Orgiitiin
amagclarin1 benimsemesi ve amaclarm gerceklesmesi icin ¢aba gdstermesi seklinde
tanimlamaktadir. Yapilan tanimlamalar dikkate alindiginda baglilik kavrami tizerinde
O0zdeslesme, biitiinlesme, degerleri benimseme, c¢aba goOsterme gibi tutum ve

davraniglarm etkili oldugu sdylenebilir.

Orgiitsel baglilik ¢alisanm bulundugu Orgiitiin degerlerini igsellestirmest,
kendini orgiitiin bir parcasi olarak gormesi, orgiitiin 6nceliklerini kendi dnceliklerinin
Oniine almasi1 ve orgitiin verimliligi ve etkililigi i¢cin ekstra caba sarf etmesi olarak
tanimlanabilir. Orgiit icerisinde iletisim, giiven, adalet algisi; katilim ve paylasim
gibi etkenler kisinin 6rgiite bagliligini etkileyen onemli faktorler olarak gosterilebilir.
Bu faktérlerin ayn1 zamanda c¢alisanin Orgiitsel vatandasligi gostermesinde etkili

olmasi1 da kuvvetle muhtemeldir.

Alan yazmda orgiitsel baghlik ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde
tizerinde uzlasilan ortak ve genel bir siniflamayla karsilasiimasa da Allen ve Mayer
(1990) tarafindan duygusal, devam ve zorunlu olarak gergeklestirilen smiflamanin

genel bir kabul gordiigi soylenebilir.

Duygusal Baghhk: Calisanin kendini Orgiitiin bir pargasi olarak gdrmesi, orgiitsel
stireclere istekli olarak katilmasi ve oOrgiitle arasinda duygusal bag kurmasi seklinde

goriilen bagliliktir. En etkili ve tercih edilen orgiitsel baghlik sekli olarak kabul
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edilmektedir. Ayrica ¢alisan kendi degerleri ile orgiitiin degerleri arasindaki uyumu
benimsemesi s6z konusudur. Wiener (1982), birey-orgiit deger uyumu s6z konusu

oldugunda bireyin duygusal baglilik hissettigini ifade etmektedir.

Devam Baghhgi: Calisanin orgiitten ayrilmasinin kendisine getirecegi maliyeti
hesaplayarak orgiitte kalmaya devam etmesi durumudur. Aslinda bu durum, kiginin
kayiplarinin maliyetini hesaplayarak bir karara varmasi, bir anlamda ¢ikara dayali
baglilik olarak ifade edilebilir. Cetin (2004), kisinin orgiite olan bagliligini baska

alternatifi olmadigin diislindiigti durumlarda devam ettirecegini ifade etmektedir.

Zorunlu (Normatif) Baghhk: Calisanin orgiitle iliskisini bir anlamda kendisinden
kaynaklanmayan etkenlerden dolayr devam ettirmesidir. Orgiit kiiltiiriinden
kaynaklanan (¢evremdekiler bana nasil bakar, ayiplar mi?), bir bakima sorumluluk
ve yukiimliliik iceren baglilik olarak da gosterilebilir. Her ii¢ baglhlik tiiriinde de
caligan Orgiitle bagimi koparmamakta ve bagliligini devam ettirmektedir. Fakat
duygusal baghlik istege; devam baglhilig1 kayip-kazang dengesine; zorunlu baglilik

ise sorumluluk duygusuna bagl olarak degismektedir.

Orgiitsel baghlik ile ilgili farkli arastirmacilar tarafindan ortaya konulan
farkli siniflandirmalara veya yaklagimlara ulagsmak miimkiindiir. Etzioni (1975,
s.304), orgiitsel bagliligi; ahlaki, hesapgt ve yabancilastirici  olarak
smiflandirmaktadir. Katz ve Kahn (1978, s.161-172) orgiitsel baglihigi; igsel
(anlatimsal) odiillendirici durumda ortaya c¢ikan kendini Orgiite adama ve dissal
(aragsal) giidiilenme ile olusan bagllik olarak iki boyutta ele almaktadir. Wiener
(1982, 5.421) ise Ogiitsel bagliligi; aragsal baglilik, ¢ikar veya fayda odakli baglilik
ile orgiitsel baglilik (normatif) baghlik olarak ikiye aymrmaktadir. Benzer sekilde
Mowday (1982) orgiitsel bagliligi, tutum olarak baghlik ve davranis olarak baglilik
(Akt. Yalgm, 2014, s. 50); O’Relly Il ve Chatman (1986, s. 487-516) uyum,
i¢sellestirme ve 6zdeslesme; Buchanan 6zdeslesme, sarilma ve sadakat olmak iizere
smiflandirmaktadirlar. Yapilan siniflandirmalar incelendiginde, orgiitsel bagililik ile
ilgili ortak ve genel kabul edilen bir smiflandirmaya ulagsmanin miimkiin olmadig:

sOylenebilir.

Orgiitsel baglilik salt bir baglilik degildir. Orgiitii olusturan kurallar,
yonetim siirecleri, yoneticileri, meslektaglar gibi alt unsurlar ¢alisanin 6rgiite olan

bagliliginda etkili olabilmektedir. Orgiitsel baglilig: etkileyen ve belirleyen cesitli
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faktorler vardir. Is gorenlerin orgiite bagliigmi etkileyen bu faktdrler soyle

siralanmaktadir (Balay, 2000; Cetin, 2004, s. 99; Bayram, 2005, s.10):
1- Yas, cinsiyet ve deneyim.

2- Orgiitsel adalet, giiven, is tatmini.

3- Rol belirliligi, rol ¢atigmas.

4- Yapilan isin onemi, alian destek.

5- Karar alma siirecine katilim, isin icinde yer alma.

6- Is giivenligi, tanmnma, yabancilasma.

7- Medeni durum, ticret disinda saglanan haklar.

8- Caresizlik, is saatleri, odiiller, rutinlik.

9- Terfi olanaklary, ticret, diger is gorenler.

10- Liderlik davranislari, disaridaki is olanaklari, is gorenlere gosterilen ilgi

Bu caligmanin genel amaci dogrultusunda bu alt unsurlardan yoneticiye

baglilik ve boyutlarmin kavramsal ve kuramsal ¢er¢evede ele alinacaktir.

2.4.1. Yoneticiye Baghhk

Diinyada siirekli olarak artan rekabet ortaminda egitim sisteminin uygulama
alan1 olan okullarm etkililigi ve verimliligi i¢in okulun amacglarina ve degerlerine
uyum saglayan, okulu benimseyen, okulun degerlerini i¢sellestiren ve amaclarin
etkili sekilde gergeklesmesi igin ¢aba sarf eden, okula kendini adayan nitelikli
Ogretmenler ve onlarm kuruma bagliligimi gerceklestiren etkili yoneticilerin
oneminin daha da arttigi sdylenebilir. Celep (2000) okulun verimliliginin okulun
ama¢ degerlerini benimseyen Ogretmen ve yoOneticilere bagli oldugunu

vurgulamaktadir.

Artan rekabet kosullarinda orgiitlerin nitelikli is giiclinii 6rgiitte tutabilmesi,
onlarin orgiitiin amag, deger ve hedefleri dogrultusunda giidiilenmeleri, kendilerini
orglitlin pargasi olarak hissetmesi 6nem arz etmektedir. Calisanlarin sahip olduklar1
bu entellektiiel sermayesi orgiitiin devami igin bagliliginin arttirilmasi, etkili sekilde
yonlendirilmesi ve giidiilenmesi zorunluluk gerektirmektedir. Aksi takdirde nitelikli

is gilicliniin baghiligmm diisiik olmas1 dolayisiyla i3 doyumu yetersizligi, ise ge¢
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kalma ve hatta isten ayrilma yani orgiitii terk etme ile karsi kasiya kalinabilmektedir.
Ozdevecioglu (2003) bu durumu, ydneticilerin ¢alisanlarin Orgiitsel baghiligini

saglamada yetersiz kalmasina baglamaktadir.

Calisanlarm yoneticilerin liderlik davraniglarina yonelik algilari, Orgiite
yonelik duygu ve davraniglarmin sekillenmesinde en temel unsurlardandir.
Dolayisiyla ¢alisan ve yoneticinin ortak hareket etmesi gerektigi sdylenebilir. Bu
baglamda yoOneticilerin, calisanlarin kendilerini 6rgiit iginde mutlu hissetmesi,
yoneticilerine giiven duymasi, kendini Orgiitiin bir parcast olarak goérmesi, kendi
degerleriyle Orgiitiin degerlerini uyum i¢inde algilamasi, Orgiitiin amacglarmi ve
hedeflerini igsellestirmesi i¢in ¢aba sarf etmesi gerektigi soylenebilir. Bu durumlar
saglandiginda ¢alisanlarin yoneticiye ve dolayli olarak da orgiite bagliligmnin artmasi
beklenebilir. Bu baglamda ¢alisanlarin verimliliginin artacagi hem orgiitte kalmaya

devam edecegi hem de 6rgiit hedefleri i¢cin fedakarlik da bulunacagi sdylenebilir.

Tirk Dil Kurumu’na gore baghlik; ‘Birine karsi sevgi, saygi ile yakinlik
duyma ve gdosterme; sadakat veya bagl olma durumu, merbutiyet’ seklinde
tanimlanmaktadir. Bagliligin psikolojik durumdan kaynakli oldugu ve bireye karsi
olma durumu okul sistemi agisindan bakildiginda okullarda calisanlarin birbirine
veya Orgiitii temsilen miidiire olan baglihig1 orgiitsel davranig agisindan 6nem arz
etmektedir. Ozdash ve Yiicel (2010) yoneticiye bagliligi, calisanlarin yoneticilerini

duygusal ve mantiksal olarak kabullenmesi seklinde tanimlamaktadirlar.

Okul midiirleri egitim 6gretim ortaminda 6gretmenler ile dogrudan iligki
icinde olan ilk amirlerdir. Miidiirlerin yOonetim silireglerini uygulama c¢alismalari,
calisanlar1 orgiitle ilgili siireclere dahil etmesinin, kararlara katilimi saglamasinim,
demokratik bir ortam ve giivene dayali bir 6rgiit iklimi olusturmasinin c¢alisanlarin
miidiire olan bagliligin1 arttiric1 etki yaratacagi sdylenebilir. Ar1 (2003), ilk amirler
olan miidiirlerin orgiitte destekleyici iklim ortami olusturmasinin caliganlarin
yoneticiye baglihgmi artiracagmi; Ozdash ve Yiicel (2010) ise calisanlarin
yOneticiye baglanmasi i¢in yOneticinin adil, diiriist, fedakar gibi 6zelliklere sahip

olmasi gerektigini vurgulamuglardir.

Yoneticiye bagililik duygusu gelisen calisanlarin, yoneticinin olmadigi
ortamda bile yoneticiye sahip ¢ikmasi, kontrol olmayan durumlarda bile igini elinden

gelenin  fazlasiyla yapma c¢abast gdstermesi beklenmektedir.  Ydneticiye
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bagililigindan dolay1 daha iyi alternatifler olsa dahi orgiitte kalma istegi duymasi,
yoneticinin Oviildiigii durumlarda bundan gurur duymasi, olumsuz -elestirilerde
savunma geregi duymasi, yoneticinin degerleri ile kendi degerlerinin uyumunu
icsellestirmesi hatta bazi durumlarda yodneticinin ¢ikarlarimi kendi ¢ikarlarindan

oncelikli olarak gormesi gibi davranislar sergilemesi beklenebilir.

Yoneticiye baglilik, caliganin orgiitii temsil eden ydneticiyle kendisini
0zdeslestirmesi, yoneticinin amaglarima kendisini adamasi, onun ¢ikarlarm kendi
cikarlarindan 6nce gormesi, yoneticinin degerlerini kendi degerleri ile bir gormesi
olarak tanimlanabilir. Yoneticiye baghligi yiiksek olan calisanlarin Orgiitiin
amagclarini, hedeflerini ve degerlerini kendine misyon edinmesi ve kendisinden
beklenenden daha fazla caba gostermesi beklenebilir. Olumlu 6rgiit iklimine katkida
bulunmasi, yonetim siireclerine katilimi, kendisine bigilen rol davranislarmnin

otesinde goniillii ve fedakar davranmasi olasiligi artabilir.

Ogretmenler okula belli bilgi, beceri, ihtiya¢ ve beklentiler ile gelmekte ve
bu yeteneklerini kullanabilecekleri ortam ararlar. Eger bu olanaklar1 saglayacak
yoneticiler ile karsilasirlarsa yoOneticiye karsi olumlu duygular beslemeleri
beklenebilir. Bununla beraber olumsuz durumlarla karsilasmak da miimkiin olabilir.
Calisanlar bu beklentilerini Orgiitii temsilen okul miidiiriinden beklerler. Okul
miidiirleri 6gretmenleri katilimci, destekleyici ve kolaylik saglayan orgiit iklimi
olustururlarsa 6gretmenler hem yeteneklerini sergileyecek hem de orgiitte kalmaktan
mutluluk duyacaklardir (Ari, 2003). Ayn1 zamanda orgiitte kalma istegi ile birlikte

miidiire olan bagliliklarinin da artma olasilig1 yiikselecektir.

Chen (2001) yoneticinin oOrgiitiin temsilcisi ve is goren davranigina
dogrudan etki eden kisi olmas1 nedeni ile yoneticiye bagliligin incelenmesi gereken
bir kavram oldugunu ifade etmektedir. Yoneticilerin c¢alisanlar1 ile iliskileri ve
yardimlagsmay1 ciddiye almalari, ¢alisanlarin istekleri konusunda kaygi duymalari,
calisanlar1 memnun etmekte ve onlarm kuruma ve yoneticiye baghliklarni ortaya

¢ikarmaktadir ( Chang, Chiu ve Chen, 2010).

Insanlar1 etkileme, giidiileme ve harekete gegirmede liderlik davranmigmin
nitelikleri izleyenlerin lidere yonelik algilarini ve bunun neticesinde davranislarini

etkileyebilmektedir. YOneticilerin Orgiit icerisinde eylemlerinde, c¢alisanlar
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eylemlerin adaletli olup olmadigina yonelik algilar1 yoneticiye olan bagliliklarinin da

artmasina veya azalmasima neden olabilmektedir ( Ugurlu ve Ustiiner, 2011, s. 435).

Egitim alaninda da okullarda yoneticilerin uygulamalar1 &gretmenlerin
kuruma ve yoOneticiye yonelik bagliliklarmi etkilemesi kaginilmazdir. Kurallarin
herkese esit uygulanmasi, iicret dagitiminda adalet, izinlerde esit uygulamalar
yapilmasi, ders dagilimmin adaletli olmasi, 6dil dagitiminda esitlik ilkesini
gozetmesi gerekmektedir. Insanlara dogustan gelen 6zelliklerden ve fikirlerinden
dolay1 onyargili olmamasi, diislincelerin rahatlikla ifade edildigi demokratik ortam
saglamasi, okul paydaslarinin kararlara katiliminin saglanmasi ve s6z hakki
alabilmesi, yoOnetsel uygulamalarda baskilardan kaginmasi, farklh kiiltiir ve
cevrelerden gelen insanlarm degerlerini onemsemesi, farkliliklar1 ¢esitlilik ve
zenginlik kaynagi olarak gérmesi, dezavantajli veya engelli kisilere destekleyici caba
gostermesi, velilerin  ve oOgrencilerin okullarda aliman karar ve ydOnetsel
uygulamalarda etkin olarak katiliminin saglanmasi gibi davranislar 6gretmenlerin
yoneticiye olan bagiliklarimi pozitif yonde etkilemesi beklenmektedir (Yalgin, 2014,
s. 32).

2.4.2.Yoneticiye Baghhgin Boyutlar

Yonetim bilimleri veya oOrglitsel davranig alani incelendiginde agirlikli
olarak bagliligin orgiitsel boyutlarinin ele alindig1 ve derinlemesine analiz edilmeye
calisildig1 goriilmektedir. Orgiitsel bagliligm alt unsurlarindan ydneticiye baglhilik ile
ilgili Tiirkiye’de (Ceylan ve Doganyilmaz, 2007; Ozdash ve Yiicel, 2010; Ok, 2015)
az sayida arastirmanin gerceklestirildigi goriilmektedir. Bununla beraber, kavramsal

ve kuramsal noktada boyutlandirma ¢alismalarina rastlanilmamustir.

Becker, Billings, Eveleth ve Gilbert (1996) yaptiklari arastirmada yoneticiye
bagliligr 6zdeslesme ve igsellestirme olmak iizere iki boyutta ele almiglardir. Bu
calismada 6zdeslesme, bireyin tutum ve davraniglarinin kisi veya grupla uyumu;
icsellestirme ise bireyin degerlerini digerlerinin degerleri ile uyum saglamasi1 olarak
ele alinmig ve yoOneticiye sadakatin boyutlarmin bireyin performansi ile iliskisi
iizerinde durulmustur. Ok (2015) ise yoneticiye ve is grubuna bagliligmn iliskili
oldugu degiskenleri, duygusal ve normatif olmak iizere iki boyutta ele almistir. Chen,
Tsui ve Farh (2002, s.9) ve Becker, Billings, Eveleth ve Gilbert (1996) yoneticiye
baglilig1 bes boyutta ele almislardir. Bu boyutlar su sekildedir:
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Yoneticiye Kendini Adama: Bu boyut ¢alisanin yonetici i¢in kendinden fedakarlik
yapmasi, yoneticinin ¢ikarlarin1 kendi c¢ikarlarindan once gormesi, yOneticinin

c¢ikarlarini korumasi ve her durumda yoneticiyi desteklemesini igerir.

Yonetici icin Ekstra Caba Sarf Etmesi: Calisanin yonetici olmadigi durumlarda
bile isini diizgiin, vicdanl sekilde yapmasi, isini en iyi sekilde yapmak i¢in elinden

gelenden daha fazlasini yapma ¢abasidir.

Yoneticiye Baglanma: Yonetici ile ayn1 kurumda olmaktan ve onunla ¢aligmaktan
mutluluk duymasi, daha iyi alternatif olsa bile yonetici ile birlikte olma istegini
devam ettirmesidir. Yonetici ile caligmanin ya da ayni kurumda olmanin ¢ikar veya

fayda odakli olmamasidir.

Yonetici ile Ozdeslesme: Herhangi birinin yoneticiyi 6vdiigiinde bu dvgiiyii kendine
yapilmis kabul etmesi, olumsuz elestiri de yoneticiyi savunmasi, yoneticinin basar1
veya basarisizligin1 kendine mal etmesidir. Calisanin yoneticine karsi duydugu saygi

ve gururu temsil etmesidir.

Yoneticinin Degerlerini Icsellestirme: Yoneticinin sahip oldugu degerleri kendi
degerleri gibi algilamasidir. Yonetici ile calisan arasindaki deger uyumunun

benzerlik gostermesidir.

Arasgtirmanin genel amaci dogrultusunda yoneticiye baglilik Chen, Tsui ve
Farh (2002) ve Becker, Billings, Eveleth ve Gilbert (1996) ortaya konulan bu

boyutlar agisindan ele alinmistir.
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2.5. Sosyal Adalet Liderligi ve Sosyal Adalet ile flgili Calismalar

Sosyoloji, hukuk, ekonomi ve daha birgok farkl: disiplinler ile iligkili olan
sosyal adaletin en Onemli ¢alisma alanlarindan biri de egitimdir. 20. Yiizyilin
ortalarindan sonra egitim alaninda kendine yer bulmaya ¢alisan sosyal adalet ile ilgili
caligmalarin 6zellikle 2000’1i yillardan sonra hiz kazandigi sdylenebilir (Oplatka,
2010). Bu ¢ergevede sosyal adalet liderliginin gerek yurt disinda gerekse Tiirkiye’de
bazi arastrrmacilarin ilgisini cektigi soylenebilir (Ozdemir, 2017). Son yillarda
Tirkiye’de sosyal adalet ile ilgili yapilmis baz1 ¢alismalara rastlamak miimkiin iken
sosyal adalet liderligi ile ilgili ¢aligmalara ulasmanin pek miimkiin oldugu
sOylenemez. Bu arastirmada okul yoneticilerinin (miidiirlerinin) sergiledikleri sosyal
adalet liderligi davranislar1 ile Ogretmenlerin yoneticiye (miidiire) baglilik ve
sergiledikleri Orgiitsel vatandashk davraniglar1 arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu dogrultuda diinyada ve Tiirkiye’de sosyal adalet ve sosyal adalet

liderligi ile ilgili yapilan bazi caligmalara rastlamak miimkiindiir.

2.5.1. Sosyal Adalet Liderligi ve Sosyal Adalet ile lgili Yurt Disinda Yapilms
Cahsmalar

Goldfarb ve Grinberg (2002) liderin iiyelerini sosyal adalete bagliliga
tesviki ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada sosyal adalet liderlerinin tiyelerini toplant1 ve
kararlara tyelerini dahil etmeye gayret ettiklerini, acgik kapi politikasi
sergilediklerini, toplumsal hizmeti arttirmayir amagcladigini, topluluk hissi

uyandirmaya ¢alistiklarimi ifade etmislerdir.

Riester, Pursch ve Skrla (2002) egitim seviyesinin yiiksek fakat sartlarin iyi
olmadig1 okullarda sosyal adalet liderligini anlamak konusunda yaptiklar1 ¢alismada
ortak inan¢ ve uygulamalarin hdkim oldugunu dile getirmislerdir. Bu tip okullarda
sosyal adalet liderlerinin demokratik okul kiiltliriinii desteklediklerini, egitim ve
akademik basariy1 ilke olarak benimsediklerini, kararlarinda, uygulamalarinda ve

inanclarinda inatg1, kararl ve dayaniklilik sergilediklerini vurgulamaktadirlar.

Jansen (2006) Giiney Afrika’da ik ayrimi siirecini basariyla atlatmis
liselerdeki yasamlari, baghliklar1 ve kimlikleri ile ilgili yaptiklar1 ¢calismada sosyal
adalet liderligi konusundaki bulgularda liderlerin sosyal adalete derin bagliligs,
izleyenlerin ge¢mis ve Onyargilariyla uzlasma cabasi ve sosyal baskiya ragmen

cesaret gosterme becerilerini dile getirmistir.
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Brooks vd. (2007) sosyal adalet liderliginin kavramsal c¢ergevesini
acikladiklar1 calismada, sosyal adalet liderinin Ozelliklerini sosyal yapilar arasinda
bag kuran ve elestirel disiinebilen toplumsal doniisiimcii aktivistler olarak

tanimlamaktadirlar.

Kose (2007) sosyal adalet ilkeleri tarafindan desteklenen profesyonel
gelisimin esas alanlar1 konusunda yaptig1 calismada sosyal adaletin profesyonel

gelisimin iki yoniinii destekledigini ifade etmektedir:

- Ogretmenlerin sahip olduklar: farkli yetenekleri ve diizeylerini fark etmede

yardimc1 olma

- Farkl diizeyde kimlik ve akademik gelisimi sergileyen 6grencilerin gelisimi
ve Otekilestirilen 6grencilerin  kiiltiirel olarak kazanilmaya caligmasi

cabalarmin sosyal adalet liderligi becerileri oldugunu vurgulamaktadir.

Theoharis (2007) sosyal adalet savunucularinin karsilastiklar1 sikintilar ve
bu sikintilara nasil direng gosterdikleri ile ilgili caligmasinda; sosyal adalet
liderlerinin tiim oOgrencilerin basarisini arttirarak, okul yapisii ¢alisanlarini
kapasitesini gelistirerek ayni zamanda okul kiiltiirii ve toplumunu giiclendirme c¢abas1
gosterdiklerini ifade etmektedir. Ayrica okul i¢inde baskin olmaya c¢alisan veli ve
personelin isteklerini adalet ger¢evesinde demokratik yapilar olusturmaya g¢alisarak,
destekleyici olmayan politikalar ile miicadele ederek kendi direnglerini ve
stratejilerini gelistirmeye ¢abaladiklarini vurgulamistir. Benzer sekilde Theoharis
(2008) sosyal adaleti savunan okul liderlerinin ortak liderlik Ozellikleri ve
motivasyonu konusunda gerceklestirdigi ¢alismada sosyal adalet liderlerinin basari
konusunda kibirden uzak tevazu sahibi olduklarini, adalete siki sikiya bagh
olduklarini, tutkulu, heyecanli ve hirsli liderlik 6zellikleri sergilediklerini ifade

etmektedir.

Jean-Marie (2008) sosyal adalet konusunda liselerde karsilan zorluklarla ile
ilgili calismada sosyal adalet liderligi sergileyen miidiirlerin sosyal adalet, demokrasi
ve esitlige yonelik giicli ve derin ydnelimleri oldugunu, toplumsal cesitlilik
konusunda farkindaliga sahip olduklarmi ifade etmektedir. Ayrica sosyal adalet
konusunda uzmanlagmay1 6nemsediklerini, 6grenciler i¢in destek odasi uygulamalar1
baslattiklarini, sosyal adalet ile karsilagilan giinliik problemler karsisinda sabirli ve

inan¢l davrandiklarmi vurgulamistir.



42

Cooper (2009) iki ortaokulda adalet yonli liderligin nasil sergilendigine
iliskin  gergeklestirdigi ¢aligmasinda, miidiirlerin kiiltiirel uyumlu kararlar
alabildiklerini, fakat esitlik yonelimli kararlar s6z konusu oldugunda yeterlilik
gosteremedikleri sonucuna ulagmistir. Arastirmanin  sonunda sosyal adalet
liderlerinin kiiltlirii yansitan kapsamli bir orgiit iklimi olusturmaya ve okul aile

isbirligini gii¢clendirmeye ¢alisan liderler olduklar1 vurgulanmustir.

Wasonga (2009) demokratik toplum ve sosyal adaleti bagdastirmaya
yonelik liderlik ilkeleri ile ilgili yaptig1 ¢calismada sosyal adalet liderligi ilkelerini
sOyle siralamaktadir: karar alma siirecine katilimi saglama, tutkulu baglilik
sergileme, toplumsal yap1 igerisindeki farkli gruplar ile iliskiler kurma ve adalet

temelinde sosyal degisim ¢abalarini destekleme seklinde siralamaktadir.

Gerstl-Pepin  ve Aiken (2010) demokratik/etik liderlerin inanis ve
yasayislarini ele alan kisisel hikayeleri ile ilgili calismasinda sosyal adalet liderleri
ilgili diger insanlara ahlaki hizmet i¢in baglilik gostermeleri, isbirlik¢i demokratik
diyalogu giiclendirmeleri, sorunluluk baskisint goze alarak politik cesaret
sergilemeleri ve inanglarina bagilik gostermeyi liderlik ozellikleri olarak

siralamislardir.

Lopez, Gonzalez ve Fierro (2010)’in Meksika ve Amerika sinirinda bulunan
okullarda etkili liderligi agiklamak i¢in yaptiklar1 ¢alismada; sosyal adalet liderligine
iligkin, okul miidiirlerinin etkin liderlik goriisiinii benimsediklerini, izleyenleri sosyal
adalet konusunda diisiinmeye sevk ettiklerini ifade etmislerdir. Ornegin farkh dillere
sahip Ogrenciler icin daha etkili 6gretim programlari1 iizerinde c¢aligmalarmi, bu
farkliliklar1 zenginlik olarak gordiiklerini ve adalet cercevesinde sorunu ¢dzmeye
calistiklarin1 ayrica ailelerin etkin katilimi1 iizerine yogunlastiklar1 sonucuna

ulasmuslardir.

Merchant ve Shoho (2010) hem egitimcilerin hem de toplum liderlerinin
sosyal adalet i¢in nasil birliktelik saglanmasi {izerine yaptiklar1 ¢alismada sosyal
adalet liderligini; sosyal adalet liderlerinin dncelikle insanlar1 birlestiren kdprii gorevi
istlendiklerini dile getirmektedir. Bu kapsamda sosyal adaletin hayatin ilk
sathalarinda Ggretilmesi gerektigini, insanlarin sosyal adalete yasamlar1 boyunca
baghlik gostermeleri gerektigini ve giiglii bir amag¢ birligi kurmalar1 gerektigini,

giicli durmaya calisan, ayakta kalmak i¢cin miicadele eden otekilestirilen kisilerin
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yasamlarinin dikkate alinmasi1 gerektigini ve toplumsal hissiyat: giiclendirmeleri

gerektigini ifade etmektedirler.

Ruich (2013) okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi davraniglarini
ortaya koymaya yonelik yaptigi calismada sosyal adalet liderligi davraniglarinin

orgiit iklimine olumlu yonde etki ettigi sonucuna ulagmistir.

2.5.2. Sosyal Adalet Liderligi ve Sosyal Adalet ile ilgili Yurt i¢inde Yapilms
Calhismalar

Ilgili alanyazin incelendiginde sosyal adalet liderligi ile drgiitsel davranis
arasinda gegeklestirilen calismalardan ziyade daha ¢ok sosyal adalet liderliginin
kavramsal cercevesi ile ilgili arastirmalarin varligi gozlenmektedir. Aslinda
alanyazinda sosyal adalet liderligi ile ilgili ¢cok fazla calismaya rastlanmamustir.
Ancak son yillarda Tirkiye’ de sosyal adalet baglaminda gesitli ¢aligmalarin
gerceklestirildigi goriilmektedir.

Turhan (2007) tarafindan genel ve mesleki lise 6grencilerinin etik liderlik
davraniglarmin okullardaki sosyal adalet {izerindeki etkisi tizerine yapilan ¢aligmada
okul yoneticilerinin sergiledikleri etik liderlik davraniglari ile sosyal adalet arasinda
yiiksek iliski oldugu; okul yoneticilerinin ortaya koyduklar: etik liderlik davraniglari

diizeyi arttik¢a okullarda algilanan sosyal adalet diizeyinin artacagini dile getirmistir.

Polat (2007) egitim politikalarmin sosyal adalet ag¢isindan sonuglari
konusunda ydnetici ve 6gretmen goriislerine dayali olarak gerceklestirdigi calismada,
okul yoneticileri ve Ogretmenlerin, kaynak dagitimi (madde, para, personel vb.)
yetersizliginin okullarda adaletsizlige yol actigmmi ve okulun bulundugu sosyo
ekonomik diizey farkliliklarmm bu adaletsizlikleri arttirdigin1 belirtmektedir.
Miifredatin etnik, dinsel ve cinsiyet acisindan farklilastirict yap1 olusturdugunu,
kiiltiirel katilim konusunda da sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ailelerin etkinliklere
katilim konusunda adil olmayan uygulamalar i¢erdigini belirtmektedir. Adil ve esit
diizenin olusmas1 i¢in devletin politik alanda esitsizligi giderici onlemler almasi

gerektigi arastirma siirecinde vurgulanan sonug ve Oneriler olarak ifade edilmektedir.

Tomul (2009) tarafindan ilkogretim okullarindaki sosyal adalet
uygulamalarina yonelik yonetici goriislerine dayali olarak gerceklestirilen ¢aligmada,
okullarda sosyal adalet uygulamalarmin oncelikle diisiik gelir diizeyine sahip, uyum

sorunu yasayan, akademik basaris1 diisik ve engelli 6grencilere yonelik olmasi
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gerektigini  vurgulamaktadir. Okulda ekonomik, sosyal, Kkiiltiirel yapilarin
giiclendirilmesi ve farkliliklar1 diglayict veya ortadan kaldirict uygulamalar igermesi

gerektigini vurgulamaktadir.

Ozdemir (2009) lise dgretmenlerinin etik liderlik ve sosyal adalet algilari
arasindaki iligkiyi arastirdigi ¢alismada, 0gretmenlerin genel olarak etik liderlige
yonelik algilarmin olumlu yonde oldugunu, etik liderlik ve tiim alt boyutlar: ile
sosyal adalet arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski oldugu sonucuna ulagsmistir.
Ayrica okul yoneticilerinin etik liderlik davranislar1 arttik¢a algilanan sosyal adalet

algisinin da artacagmi dile getirmistir.

Yildrim (2011) tarafindan  gergeklestirilen calismada, iiniversite
ogrencilerinin sosyal adalet kavramini firsat esitligi baglaminda degerlendirdigini ve
genel olarak iilkemizde liniversite 6grencilerinin adaletsizlik algisma sahip olduklari
sonucuna varmistir. Bu arastirmadan elde edilen bir baska sonug¢ ise iiniversite
ogrencilerinin sosyal adaletsizlik algilar1 ile ilgili sorunlarin aile, birey ve devletten
kaynaklandigin1 ve Ogrenci algilarmin  kisisel Ozelliklere gore farklilik
olusturdugudur. Ayrica dgrencilerin toplumsal cinsiyet, adil dagitim ve vatandashga
iliskin degerlendirmelerinin sosyal adalet algilarinin farklilasmasma yol ag¢tig1 da

arastirmada sonunda vurgulamistir.

Bursa (2015), sosyal bilgiler Ogretmenlerinin sosyal adalet algi ve
deneyimleri iizerine yaptig1 nitel calismada, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun sosyal
adaleti esitlik ve adalet kavramlar: ile iliskilendirdikleri, sosyal adalet algilarmin
aileden ve aldiklar1 egitimle sekillendigi sonucuna ulasmustir. Ogretmenlerin
okullarda sosyal adalet degerlerini Ggrencilerine kavratmak, farkli diisiince ve
kimliklere saygi duymak, 6grenciler i¢in firsat esitligi yaratmak olarak algiladiklarini
gbézlemlemistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin sosyal adalet kavramini sinirlt
sekilde algiladiklar1 dolayisiyla ders ici etkinliklerin de smirli oldugu sonucuna

ulagnmustir.

Ozdemir (2017) lise ogrencilerinin goriislerine dayali olarak okul
miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davranislarinin okula ydnelik tutum ve okul
baglilig: ile iliskisi lizerine yaptig1 ¢aliymada, okul miidiirlerinin orta diizeyde sosyal
adalet liderligi sergilediklerini ifade etmektedir. Okula yonelik tutum ve okul

baglilig1 ile pozitif yonde iliski oldugunu ve okula yonelik tutumun sosyal adalet
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lideligi ile okul baglilig1 arasinda okula yonelik tutumun kismi araci etkiye sahip

oldugu sonucuna ulagmistir.

Ulusal ve uluslararas: ilgili alan yazinda sosyal adalet ve sosyal adalet
liderligi ile ilgili ¢alismalar oldugu goriilse de sosyal adalet liderligi ile ilgili ulusal
alan yazinda yeterince calisma olmadig1r soylenebilir. Ayrica sosyal adalet
liderliginin daha ¢ok teorik olarak calisildigi ancak uygulamaya (saha) yonelik
calismalarin yetersiz oldugu da soylenebilir. Bu baglamda sosyal adalet liderligi ile
yoneticiye baglilik ve Orgiitsel vatanadaslik davranisi arasindaki iliskiye yonelik bu
calismananin hem literatiire katki saglamasi hem de uygulayicilara rehberlik etmesi

beklenmektedir.

2.6. Sosyal Adalet Liderligi, Yoneticiye Baghhk ve Orgiitsel Vatandashk

Davramsi ile Tlgili Cahsmalar

Bu arastirmada okul miidiirlerinin sergiledikleri sosyal adalet liderligi
davraniglar1 ile Ogretmenlerin yOneticiye baghlik ve sergiledikleri Orgiitsel
vatandaslik davranislar1 arasmdaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Orgiitsel
davranis kapsaminda oOrgiitsel vatandashk davramisinin farkli liderlik kuramlari
(Arslantas ve Pekdemir, 2007; Aslan, 2009; Oguz, 2011; Cetin, Korkmaz ve
Cakmake1, 2012; Celik ve Unal, 2013; Téremen ve Bozkurt, 2015) ile ¢alisildigi
goriilmekle birlikte sosyal adalet liderligi ile Orgiitsel vatandaslik davranisi ve

miidiire baglilik arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir ¢calismaya rastlanmamustir.

Everett (1992) tarafindan ilkogretim Ogretmenlerinin tutumsal baglilik
diizeyleri ve yoneticilerin bagliligi ne kadar etkiledigini 6lgmeye yonelik yapilan
calismada; yoOneticilerin, 6gretmenlerin hem okula hem de 6gretime bagliliklarini

arttirmada 6nemli bir faktor oldugunu vurgulamistir (Akt: Yalcin, 2014).

Cheng (2004) 6gretmenlerin Orgilitsel vatandaslik davranisini etkileyen en
onemli faktorlerden birisinin 68retmen ile okul yonetimi arasinda iliski oldugunu dile
getirmektedir. Ote yandan okul yonetiminin &gretmenlere her anlamda destek
saglamasinm, Odillerin adil sekilde dagitilmasinin, kaynaklarin adaletli
dagitilmasmin iliskileri giiclendirmekle birlikte 6gretmenlerin okula olumlu tutum
sergilemesine ve daha yiiksek oranda orgiitsel vatandashk davranisi sergilemelerine

katki saglayacag1 sonucuna ulagilmistir (Akt. Cetin, 2011).
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Ceylan ve Doganyilmaz (2007) yoneticiye sadakat ve ig goren performansi
arasindaki iligkilere yonelik yaptiklari ¢caligmada, ¢alisan performansinin olusumunda
en etkili boyutun icsellestirme boyutu oldugunu, 6zdeslesme ve ekstra caba
boyutlarinin da ¢aligan performansi iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagsmuslardir. Ayrica kendini adama ve baglanma boyutlarmin ¢aligan performansi
iizerinde anlamli etkisi olmadigi da arastirma siirecinde ulasilan bir baska sonug

olarak vurgulanmaktadir.

Demirel (2009) yoneticiye olan sadakatin duygusal baglilik iizerine olan
etkisini arastirdig1 calismasinda, ¢alisanlarin yoneticiye olan sadakati ile orgiite olan
duygusal baghligi arasinda pozitif bir iliski oldugunu; ozellikle O6zdeslesme,
adanmishk duygusu, yoneticiyi izleme ve igsellestirme boyutlar1 arasinda yiiksek

diizeyde bir iliskinin gbzlendigi sonucuna ulagmaistir.

Aslan (2009) karizmatik liderlik ile oOrgiitsel vatandashik davranisi
arasindaki iliskiyi kurumdaki hizmet siiresi ve ticret degiskenleri agisindan inceledigi
arastirmanin sonunda, karizmatik liderlik ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda
pozitif bir iligki tespit etmistir. Ayrica kurumdaki hizmet siiresine gore iki degisken
iligkisinde negatif ve anlamli fark bulunurken, iicret acisindan pozitif anlamli fark

tespit etmistir.

Oguz (2011) tarafindan 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislar ile
yoneticilerin liderlik stilleri arasindaki iliskinin ele alindig1r calismanin sonunda,
ogretmenlerin okullarinda orgiitsel vatandaslik davranismma yonelik olumlu algiya
sahip olduklar1 ve bu algilarinin kidem, yas ve cinsiyete gore anlamli fark
gosterdigini tespit etmistir. Ayrica d6gretmenlerin sergiledikleri orgiitsel vatandaslik
davranisi ile doniisiimcii liderlik ve siirdiiriimcii liderlik stilleri arasinda anlamli ve

pozitif yonde bir iligski oldugu gozlenmistir.

Cetin, Korkmaz ve Cakmake¢1 (2012) dontisiimsel ve etkilesimsel liderlik ile
lider-iiye etkilesiminin 6gretmenlerin orgiitsel vatandasglik davranigina etkisi ile ilgili
yaptiklar1 ¢alismada; O6gretmenlerin orta diizeyde oOrgiitsel vatandaghik davranisi
sergiledikleri, dontisiimsel liderligin miidiir ile Ogretmen arasindaki iligkinin
niteligini ve 6gretmenlerin orgiitsel vatandaglik davranisi sergileme diizeyini olumlu

yonde etkiledigini belirtmislerdir.
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Celik ve Unal (2013) tarafindan gerceklestirilen ve okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik davranisi ile 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaglik davraniglarinin
inceledigi ¢alismada, okul midiirlerinin yiiksek derecede Ogretimsel liderlik
davranis1 sergilemeleri durumunda, Ogretmenlerin yiiksek derecede Orgiitsel
vatandaslik davranigi gosterdiklerini; Ogretimsel liderlik ile Orgiitsel vatandaslik

davranigi arasinda pozitif yonlii bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir,

Kaya (2015) ¢alismasinda ilkogretim okulu 6gretmenlerinin algilarma gore
okul miidiirlerinin ruhsal liderlik ile Orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasindaki
iligkileri incelemistir. Caligsmanin bulgularina gore ruhsal liderlik ile oOrgiitsel
vatandaghigin tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif ve anlamli iliskiler bulunmaktadir.
Ayrica bir kurumda Orgiitsel vatandaslik davraniglarinin giliclenmesi i¢in ruhsal

liderligin gii¢lii bir sekilde katkida bulunabilecegi rapor edilmistir.

Sama ve Kolamaz (2011) destekleyici ve gelistirici liderlik 6zellikleri ile
orgiitsel baglilik arasindaki iliskiye yonelik ortadgretim ve ilkdgretim 6gretmenleri
arasinda yaptiklar1 caligmada, okul tiirii degiskenine gore 6gretmenlerin igsellestirme
boyutu arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasamamaistir. Ancak 6zdeslesme
boyutu arasinda anlamli ortadgretimde c¢alisan Ogretmenlerin 6zdeslesme ve
i¢sellestirme bagliliklar1 ile destekleyici ve gelistirici liderlik algilarmin ilkdgretimde
calisan 0gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Destekleyici ve
gelistirici liderlik 6zellikleri ile 6zdeslesme ve i¢sellestirme arasinda da pozitif yonde

anlaml iliski oldugu sonucuna ulasmislardir.

Ok (2015) tarafindan gerceklestirilen ve yoneticiye ve is grubuna baglhiligin
iliskili oldugu degiskenlerin incelendigi arastirmada, yoneticiye baglilik ile orgiitsel
baglilik arasinda gii¢lii bir iliski oldugu ve yoneticiye bagliligin orgiitsel baglilig

anlamli ve pozitif yonde yordadigi sonucuna ulasilmaistir.

Sosyal adalet liderligi ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis olan
arastirmalar incelendiginde, sosyal adalet liderliginin kavram olarak ortaya ¢ikisinin
iizerinden ¢ok fazla zaman ge¢memis olmasina ragmen ragbet goren arastirma
konularindan biri haline geldigi goriilmektedir. Ozellikle yurt disinda sosyal adalet

liderligi ilgili kuramsal ve kavramsal arastirmalar yapildig1 goriilmektedir.

Yapilan aragtirmalarda genellikle sosyal adalet liderliginin bireysel diizeyde

ele alindig1 sdylenebilir. Sosyal adalet liderligi ile ilgili arastirmalarin 6nemli bir
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kisminin yurt diginda yapildigi, ancak Tiirkiye’de de bu konuyla ilgili arastirmalarin
dikkat cekmeye basladig1 s6ylenebilir. Bu baglamda, okul miidiirlerinin sosyal adalet
liderligi davranislarina yonelik 6gretmen algilari ile gretmenlerin miidiire baglilik
ve oOrgiitsel vatandashik davranigi arasindaki iliskiyi arastrmaya ydnelik bu

calismanin alan yazina katki saglayacagi sdylenebilir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde arastirma yontemi, tasarimi ve modeli, evren ve drneklem, veri
toplama araglari, sosyal adalet liderligi dlgeginin gelistirilme siireci, veri toplama

stireci ve verilerin analiz siireci ele alinmustir.

3.1. Arastirmanin Tasarin ve Modeli

Bu arastrmada Gaziantep’te gorev yapan ortaokul miidiirlerinin sosyal
adalet liderligi davranislar1 ile Ogretmenlerin miidiire baglilik ve sergiledikleri
orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasindaki iliskinin varligi, yonii ve aralarindaki

etkilesim tespit edilmeye ¢alisilmustir.

Bu ¢alismada betimsel arastirmalarmn bir tiirti olan korelasyonel arastirma
metodu kullanilmistir. Korelasyonel arastirma metodu kesfedici ve yordayici olmak
iizere iki sekilde incelenmektedir. Kesfedici korelasyonel arastirmalarda degiskenler
aras1 iligskiler ¢Oziimlenerek bir durum anlasilmaya ¢alisiimaktadir. Yordayici
korelasyonel arastirmalarda ise degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayh iligkileri
test etmeye test edilmeye calisilmaktadir ( Frankel ve Wallen, 2006). Bu baglamda
sosyal adalet liderligi, miidiire baglilik ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki
iliskinin ortaya konulmasi ve sosyal adalet liderligi ile 6rgiitsel vatandaslik davranisi
arasindaki iliskide yoneticiye baghiligin aracilik etkisini ortaya koymak i¢in yapisal
esitlik modellemesi (YEM) kullanilmaistir.

Aragtirma, alan yazin caligmasindan elde edilen bilgiler dogrultusunda
yapilandirilmis olup Ol¢iim degiskenleri cercevesinde tanimlanmistir. Arastirma
cercevesinde ilk asamada okul midiirlerinin sahip oldugu sosyal adalet liderligi

davranislarin1 6lgmeye yonelik olarak bir 6lgme araci (Sosyal Adalet Liderligi
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Olgegi) gelistirilmis ve dlcegin acimlayici ve dogrulayici faktor analizi ile birlikte

giivenirlik analizleri yapilmigtir.

fkinci asamada algilarinan sosyal adalet liderliginin, ydneticiye (miidiire)
baglilik ve orgiitsel vatandaslik davranislarinin; ¢esitli degiskenlere (cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, kidem ve gelir durumlar1) gére anlamli fark olup olmadigi

ayri ayr1 incelenmistir.

Aragtirmanin Son asamasinda ise sosyal adalet liderligi, miidiire baglilik ve
orgiitsel vatandashik davranisi arasindaki iliskinin ortaya konulmasi ve sosyal adalet
liderligi ile orgilitsel vatandashk davranisi arasindaki iliskide yOneticiye bagliligin
aracilik etkisini ortaya koymak icin yapisal esitlik modellemesi (YEM)

kullanilmastir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanm evrenini 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Gaziantep’in
merkez ilgelerinde resmi  okullarda gorev yapan ortaokul Ogretmenleri
olusturmaktadir. Gaziantep merkez ilgelerinde, ortaokullarda galisan toplamda 180
ortaokul 4990 6gretmen bulunmaktadir. Arastirmanin 6rnekleminde yer alan ortaokul
O0gretmenleri, arastirmanin yapildigi okullarda gorev yapan Ogretmenler arasindan
seckisiz Ornekleme yontemlerinden basit seckisiz Ornekleme yontemi ile
belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigii belirlenirken %95 giiven diizeyinde (z=1,96) ve
hata tolerans1 0,04 olarak kabul edilmistir (Cing1, 1994, s.25). Orneklem hacmi
minimum 826 olarak hesaplanmistir. Minimum 6rneklem hacmi belirlendikten sonra
kayip-gegersiz verilerin olabilecegi g6z Oniine alinarak 47 resmi ortaokulda gérev
yapan, toplam 1080 6gretmene veri toplama araci dagitilmistir. Ancak hatali ve eksik
doldurulan 55 veri toplama araci analize dahil edilmemistir. Dolayisiyla arastirmada
orneklem  biiyiikliigii 1025 katilimcidan olugmaktadir. Orneklemi olusturan

ogretmenlere ait demografik bazi bilgiler Tablo 3.1.’de verilmistir.
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Tablo 3.1.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Segenekler N Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 587 57,3
Erkek 438 42,7
. Evli 604 58,9
Medeni Durum - o ar 421 41,1
o . . Lisans 927 90,4

Egitim Dizey! Lisansiistii 98 9,6

1Yil 293 28,6
Iéfrzrrnnu 2-4 Y1l arasi 250 24,3
5 yil ve iistii 482 47,1
1000-2999 TL 271 26,4
Gelir Araligit ~ 3000-5999 TL 513 50,0
6000-11000 TL 241 23,6
Toplam 1025 100,0

Tablo 3.1. incelendiginde cinsiyete gore arastirmaya katilanlarn 587’si
(%57,3) kadin, 438’1 (% 42,7) erkek 6gretmenlerden olusmaktadir. Medeni duruma
gore katillmcilarin 604’0 (%58,9) evli Ogretmenlerden, 421°1 (%41,1) bekar
ogretmenlerden olusmaktadir. Lisans mezunu 6gretmenler 927 ( %90,4), lisansiistii
mezunu Sgretmenler 98 (%9,6) kisiden, olusmaktadir. Ogretmenlerin mesleki
kidemlerine gore smiflandirilmalarinda Burden (1982)’in  c¢alismasi dikkate
alinmigtr. Burden (1982) gruplandirma yaparken mesleki kidemi ii¢ donem olarak
smiflandirmistir. Birinci grupta bir yillik kideme sahip olan 6gretmenleri miicadele
donemi, ikinci grupta 2-4 yil arasindaki kidemi uyum dénemi, iigiincii grupta ise 5 yil
ve lizeri kidemi olgunluk donemi olarak smiflandirmistir. Buna gore 1 yillik
tecriibeye sahip Ogretmenler (miicadele donemi) 293 kisi (%28,6), 2-4 yil arasi
kideme sahip olanlar (uyum donemi) 250 kisi (%24,3), 5 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenler (olgunluk donemi) 482 (%47,1) 6gretmenden olusmaktadir. Gelir
durumlarina gore dagilima bakildiginda 1000-2999 TL arasinda gelire sahip olan 271
ogretmen (%26,4), 3000- 5999 TL arasi gelire sahip olan 513 6gretmen (%50), 6000-
11000 TL aras1 gelire sahip 241 6gretmen (%23,6) bulunmaktadir.



52

3.3.Veri Toplama Araclan

Belirlenen arastirma konusu kapsaminda genis bir alan yazin taramasi
yapilarak kullanilacak degiskenleri en iyi bir bigimde ortaya koyacak olgekler tespit
edilmeye calisilmigtir. Arastrmada veri toplamak amaciyla anket formu
diizenlenmistir. Anket Formu dort boélimden olusmaktadir. Birinci boliimde
ogretmenlere yoneltilecek olan demografik 6zellikleri belirleyen maddeler, ikinci
boliimde okul midiirlerinin sergiledikleri sosyal adalet liderligi davraniglarini 6lgen
maddeler yoneltilmistir. Ugiincii boliimde 6gretmenlerin, ydneticiye (miidiire)
baglilik algilarmi 6lgmeye yonelik maddeler; dordiinci bolimde 6gretmenlerin
sergiledikleri Orgiitsel vatandaslik davraniglarmi 6lgen maddeler yoneltilmistir.
Katilimcilarin dagitilan 6lceklerde besli likert tipi derecelendirmeye uygun olarak su
sekilde; ‘1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kismen katiliyorum,

4=Katihiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum’ derecelendirmeleri talep edilmistir.
3.3.1. Sosyal Adalet Liderligi Olcegi

Aragtrmanmn amact dogrultusunda, oOgretmen algisina gore okul
miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davranislarin1 belirlemek amaciyla “Sosyal
Adalet Liderligi Olgegi” gelistirilmistir. Bu kapsamda sosyal adalet ve sosyal adalet
liderligini konu edinen ilgili alan yazin incelenmistir (Blackmore, 2002; Bogotch,
2002; Hoff, Yoder ve Hoff, 2006; Marshall ve Oliva, 2006; McClellan ve
Dominquez, 2006; Theoharis, 2007; McKenzie, vd., 2008; Oplatka, 2010; Furman,
2012; Ozdemir ve Kiitkiit, 2015). Sosyal adalet liderliginin &zelliklerini 6lgmek
amaciyla 71 secenekten olusan madde havuzu olusturulmustur. Egitim yonetimi
alanindan iki, 6lgme degerlendirme alanindan bir uzman 6gretim iiyesiyle yapilan
goriismeler sonucunda, havuzdaki madde sayisinin 41°e diigiiriillmesi uygun

gorilmiistiir.

Sosyal adalet liderligi boyutlarma iligkin alan yazinda farkli gorisler
bulunmaktadir (Eshleman, 1988; Oakes vd., 2000; Freire, 2004; Brooks ve Miles,
2006; Brown, 2004; Theoharis, 2007; McKenzie vd., 2008; Furman, 2012; Ozdemir
ve Kiitkiit, 2015). ilgili galigmalarm sosyal adalet, sosyal adalet ve demokrasi, sosyal
adalet ve esitlik, sosyal adalet ve elestirel biling, egitimde sosyal adalet konular
iizerinde yogunlastig1 goriilmiistiir. Bu basliklar dikkate alinarak ¢aligma kapsaminda
41 ol¢ek maddesinin boyutlandirilmasi asamasina gecilmistir. Gelistirilen 6lgek

maddeleri Elestirel Biling, Paydas Destegi, Katilim ve Dagitict Adalet boyutlarina
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gore tasnif edilmesi amaciyla boyutlara numaralar verilerek hazirlik formu
gelistirilmistir. Formda boyutlarla ilgili kisa agiklamalara da yer verilmistir. Form,
dil ve ifade yoniinden degerlendirilmesi amaciyla bir Tiirkge ve bir Tirk Dili
Edebiyat1 O6gretmenine inceletilerek son hali verilmistir. Hazirlanan form her
branstan (7 brang) ikiser 6gretmen, egitim yonetimi alaninda iki yiiksek lisans
ogrencisi, bir doktora d6grencisi ve bir 6gretim iiyesi olmak iizere toplam 18 kisilik
gruba uygulanmustir. Her bir maddenin hangi boyutu temsil ettiginin yazilmasi
istenmistir. Ayrica katilimcilardan bu maddelerin, sosyal adalet liderligini temsil

edilebilirligine dair goriisleri alinmustir.

Hazirhik  formunun dagitildigi 18  katilimcidan, toplanan  veriler
dogrultusunda, iki madde temsil edilebilirlik ve boyutlandirma konusundaki
kararsizlik nedeniyle silinmistir. BOylece madde sayist 39’a digmiistiir. 39
maddeden olusan sosyal adalet liderligi 6lgegi taslak formu olusturulmustur. Bu
taslak form 136 kisilik bir orneklem grubuna uygulanmistir. Toplanan veriler
iizerinden yapilan analizler sonucunda 6l¢ek maddeleri ii¢ boyut altinda toplanmis
ancak kabul edilebilir degerler elde edilememistir. Istenilen sonuglara sahip olmayan,
binisik 6zellik gbsteren bes maddenin (68retmenlerle giiven temelli iliski kurmaya
gayret eder, velilerle giiven temelli iliski kurmaya gayret eder, 6gretmenleri mesleki
niteliklerinin gelisimleri konusunda destekler, okulda alinan kararlarda 6lgiit olarak
degerleri 6n planda tutar, okulun imkanlarinin kullannominda adaletli davranir)
Olgekten ¢ikarilmasi sonucu madde sayis1 34’e disiirtilmistiir. Taslak form yeniden
diizenlenerek yeni bir taslak form olusturulmustur. Bu form biri alanda taninmis bir
Ogretim iiyesi olmak iizere iki 6lgcme degerlendirme ve bir egitim yonetimi teftisi ve
planlama ekonomisi alaninda uzman ogretim {iyesinin goriisii almarak gerekli

diizeltmeler yapilmis ve dlcegin kapsam gecerligi saglanmaya calisilmagtir.

Son hali verilen taslak form bu defa 325 6gretmenden olusan 6rnekleme
uygulanmistir. Toplanan veriler dogrultusunda elde edilen bulgular asagida

verilmistir.

Sosyal Adalet Liderligi dlcegi besli likert tipi bir dlgek olup likert tipi
derecelendirmeye uygun olarak; ‘Kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2),
kismen katiliyorum (3), katiliyorum (4), Kesinlikle katiliyorum (5)° segenekleriyle

derecelenmektedir.
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3.3.1.1.Sosyal Adalet Liderligi Olgegine Ait Acimlayic1 Faktor Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin faktor analizinin uygunluguna bakmak
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist ve Bartlett Sphericity testleri
kullanilmistir. KMO katsayist ,96, Bartlett Sphericity testi sonucu ise anlamli
bulunmustur (X*=9938,40; p<0.001. Eldeki verilerin faktor analizi igin uygun oldugu
goriilmiistlir. Faktor analizinde yiik degerleri alt kesme noktasi olarak ,40 alinmis,
farkli boyutlardaki faktor yiik degerleri arasindaki fark en az ,10 olarak alinmistir.

Sosyal Adalet Liderligi 6lgek taslaginda elde edilen verilere temel bilesenler
analizi ve faktor yapilarint daha iyi gormek icin varimax dik dondiirme yontemi ile
faktor analizi yapilmustir. Yapilan analizler sonucunda 6z degeri 1’in iizerinde olan
dort faktor oldugu goriilmiistiir. Bu dort faktoriin toplam varyansin = %69,05’ini
acikladigr goriilmiistiir. Baslangicta ve dondiirme sonucunda her bir faktoriin

0zdegeri ile agikladig1 varyans oran1 Tablo 3.2’°de verilmistir.

Tablo 3.2.
Sosyal Adalet liderligi Olgegi Faktor Analizi Toplam Varyans Aciklama Yiizdeleri
Baslangi¢ Degeri Rotasyon Ac¢iklama Degerleri
Varyans Kiimiilatif Varyans Kiimiilatif

Faktor Ozdeger Aciklama Varyans Ozdeger Acgiklama Varyans

Yiizdesi Yiizdeleri Yiizdesi Yiizdeleri
1 18,44 54,23 54,23 7,17 21,09 21,09
2 2,09 6,15 60,39 6,12 18,00 39,10
3 1,77 521 65,60 5,36 15,77 54,87
4 1,17 3,45 69,05 4,82 14,18 69,05

Tablo 3.2. incelendiginde, Sosyal Adalet Liderligi Olgeginde yer alan
maddeler yapilan analizler sonucunda dort faktor altinda toplanmustir. Her bir faktor
altinda toplanan madde ifadeleri incelenerek faktorler adlandirilmistir. Buna gore 11
maddeden olusan ve toplam varyansin %21,09’unu agiklayan birinci faktor ‘Paydas
Destegi’ (PD8.Bireysel farkliliklara uygun ders igeriklerinin hazirlanmast igin
ogretmenleri tesvik eder); 7 maddeden olusan ve toplam varyansin %18,03’iini

aciklayan ikinci faktor ‘Elestirel Biling’ (EBI.Yeni fikirlerin tartisiimasina agiktir),
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6 maddeden olusan ve toplam varyansin %15,77’sini agiklayan tiglincii faktor
‘Dagitict  Adalet” (D2.Tiim ¢alisanlarin  okulun imkanlarindan adil sekilde
yararlanmasint saglar); 10 maddeden olusan ve toplam varyansin %14,18’ini
aciklayan dordiincti faktor ise ‘Katilm’ (K1.Okuldaki tiim calisanlarin kararlara

katilimint tesvik eder) olarak adlandirilmagtir.

Sosyal adalet liderligi olgegi faktor yapilart ve dondiiriilmiis faktor yiik
degerleri Tablo 3.3.’de verilmistir.

Tablo 3.3.
Sosyal Adalet Liderligi Olgegini Olusturan Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

Maddeler ~Faktér1  Faktor 2 Faktor 3 Faktdr 4 Fal%ifg(e)r?ak
EB1 668 ;701
EB2 723 730
EB3 788 ;790
EB4 746 759
EB5 777 784
EB6 740 715
EB7 707 633
PD1 730 668
PD2 756 685
PD3 741 693
PD4 687 638
PD5 550 579
PD6 638 603
PD7 575 565
PD8 648 597
PD9 682 678
PD10 720 ;709
PD11 ;701 658

K1 487 564
K2 511 641
K3 596 711
K4 679 722

K5 ,632 7129
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K6 ,699 137
K7 ,675 ,690
K8 525 ,612
K9 476 ,621
K10 ,534 ,641
D1 773 ,759
D2 , 786 197
D3 ,762 , 167
D4 ,813 ,799
D5 773 ,790
D6 122 ,715

Tablo 3.3. (devam/) EB: Elestirel Biling, PD: Paydas Destegi, K: Katilim, D: Dagitic1
Adalet
Sosyal Adalet Liderligi 6lgeginin boyutlar1 hakkinda ayrintili bilgi asagida

verilmektedir.

Paydas Destegi: Faktor analizi sonucu belirlenen birinci faktor “Paydas Destegi”
olarak adlandirilmigtir. Bu faktor toplam 11 maddeden olusmakta ve faktor yiikleri
,5950 ile ,756 arasinda degismektedir. Okul miidiirlerinin dezavantajli gruplarin
gelisimlerini aktif olarak desteklemesine dair maddeler paydas destegi boyutu altinda
toplanmigtir. Okul miidiirii etkili bir okul i¢in tiim paydaslarm (6grencilerin,
O0gretmenlerin, yardimci personelin...) egitimin imkanlarindan faydalanmasi i¢in
caba sarf eder. Engelli 6grencilerin, sosyoekonomik diizeyi diisiik 68rencilerin egitim
olanaklarina kavusmasi, 6gretmen niteliklerinin gelismesi igin onlar1 destekleyici
calismalar yiritiir. McKenzie vd. (2008) destekleyici orgiit ikliminin okul paydaslari
arasinda topluluk duygusu olusturacagmni vurgulamaktadir. Okul miidiiriiniin bireysel
farkliliklar1 dikkate alarak tiim 6grencilerin 6grenmelerini ve akademik basarilarini
saglamanin yan1 sira sosyal gelisimlerine de katki sunmay1 hedeflemesi; ayrica farkl
kiltiir, etnik Kimlik, din veya dil yapismma sahip bireylere yardimci olarak

toplumsallagmay1 saglamasi beklenebilir.

Elestirel Biling: Faktor analizi sonucu belirlenen ikinci faktor “Elestirel Biling”
olarak adlandirilmistir. Bu faktdér 7 maddeden olusmakta ve faktor yiikleri ,668 ile
,788 arasinda degismektedir. Elestirel biling sosyal, ekonomik ve politik baski ve

paradokslarin  farkina varmak, bundan hareketle eyleme ge¢mek olarak
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tanimlanmaktadir (Freire, 2004). Sosyal adalet egitimi ¢ercevesinde okullarin asil
amaci etnik, dini, kiiltiirel, sosyal farkliliklar vb. degerleri 6gretmek ve insanlarin bu
degerlerin farkina varmalarmi saglamaktir. Sosyal Adalet liderlerinin farkh fikirlere,
sOylem ve davranislara, elestirilere kars1 agik ve Onyargisiz davranmalar1 beklenir.
Sosyal adalet liderleri farklilik ve esitsizliklere karsi farkindalik olustururken ayni
zamanda bu duygularini takipgilerinde de yaratmaya ¢alisirlar. McKenzie vd. (2008)
sosyal adalet liderinin kendi i¢ diinyasindaki elestirel bilincini 6grencilerine de

aktarmaya calistigin1 vurgulamaktadir.

Dagitic1 Adalet: Faktor analizi sonucu belirlenen tclincii faktér “Dagitict Adalet”
olarak adlandirilmistir. Bu faktor altinda 6 madde yer almakta ve faktor yiik degerleri
, 722 ile ,813 arasinda yer almaktadir. Dagitic1 adalet, Rawls’in adalet kuram ile
0zdeslesir. Rawls (1993) dagitici adaleti; kurumsal kaynaklarin, mevki ve gorevlerin
herkesin yararma adil sekilde dagitilmasi seklinde ifade etmektedir. Egitim
noktasinda kaynaklarin esit olarak dagitilmamasi, okulun olanaklarindan
faydalanmada esitsizlik, 0grencilerin bilgiye ve kaynaklara ulasmasinda esitsizlik
gibi durumlar adaletsizlik olarak adlandirilabilir. Sosyal adalet lideri okullarda maddi
destek saglayacak gorevlerde, ders dagiliminda, ders denetiminde, is yikiiniin
dagitilmasinda ve odiil dagitiminda adil sekilde davranma gayretindedir. Sadece
kaynak dagitiminda degil ayn1 zamanda liyakat, sosyal statii, deger paylasimi gibi

durumlarda da adalet ilkesi sosyal adalet liderliginin dogas1 geregidir.

Katihm: Analizler sonucu belirlenen dordiincii faktor “Katilim” olarak
adlandirilmistir. 10 madde iceren katilim faktoriiniin yiikk degerleri ,476 ile ,699
arasinda degigsmektedir. Bu faktor, sosyal adalet liderligi ve demokrasi ile ilgili
calismalar demokrasinin 6ziinii olusturan katilim boyutunu kapsamaktadir. Simon
(1968) yonetimin kalbinin, karar alma siireci oldugunu ifade etmektedir (Akt. Kiral,
2015). Sosyal adalet lideri karar alma siirecinde 6gretmenlerin, 6grencilerin, diger
calisanlarin, velilerin katilimin1 6n planda tutar. Ayn1 zamanda farkh kiiltiirlere,
cinsiyete, sendikal gruplara sahip bireylerin katilim1 ve ortak paydada bulugmasi i¢in
caba harcarlar. Okul kurallarinin olugmasinda tiim Ogretmenlerin ve diger
paydaglarm fikirlerine bagvurur. Sosyal faaliyetler diizenleyerek herkesin katilimini

saglayip toplumsal yapiy1 giiglendirmeye caligirlar.
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3.3.1.2. Sosyal Adalet Liderligi ve Faktorler Aras1 Korelasyon Analizi

Sosyal adalet liderligi 6l¢eginin i¢ tutarliligini 6lgmek igin dlgegin genel
toplami1 ile alt boyutlar1 kendi aralarindaki korelasyon matrisi hazirlanmistir.
Olgeginin belirlenen alt boyutlar1 ile dlcegin tiimiine ait korelasyon degerlerine

iliskin bulgular Tablo 3.4.’te verilmistir.

Tablo 3.4.
Sosyal Adalet Liderligi ve Alt Boyutlarina Ait Ortalama, Standart Sapma ve

Korelasyon Degerleri

Sosyal
Elestirel Paydas Dagitict
Katilim Adalet Ort Ss
Biling  Destegi Adalet
Liderligi
Elestirel Biling 1 3,53 ,95
Paydas Destegi 697 1 3,69 73
Katilim 76" 81" 1 3,64 79
Dagitict Adalet 65 65 717 1 359  ,90
Sosyal Adalet e wx wx -
87 ,90 ,93 ,82 1 3,63 73
Liderligi
**p < .01

Tablo 3.4. incelendiginde faktorlerin hem kendi aralarinda hem de 6lgegin
geneli arasinda pozitif yonlii ve anlaml iliskili oldugu bulunmustur (p< .01). Sosyal
adalet liderligi ile alt boyutlar arasindaki korelasyon degerlerinin ,82 ile ,93 arasinda
degistigi gozlenmektedir. Ayrica sosyal adalet liderligi alt boyutlar1 olan elestirel
biling ile paydas destegi ve dagitic1 adalet arasinda anlamli ve orta diizeyde; katilim
ile paydas destegi ve dagitici adalet arasinda anlaml ve yiiksek diizeyde; dagitici
adalet ile paydas destegi arasindaanlamli ve orta diizeyde iliski oldugu
goriilmektedir. Sosyal Adalet liderligi ve alt boyutlar arasindaki korelasyon degerleri

6lgme aracinin i¢ tutarliligmin yiiksek oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2006).
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3.3.1.3. Sosyal Adalet Liderligi Olcegine Ait Dogrulayici1 Faktor Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin agimlayici faktor analizi sonucu
elde edilen faktor yapisinin teorik olarak dogrulanip dogrulanmadigini test etmek
icin, agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen verilerin, birinci ve ikinci diizey
dogrulayici1 faktor analizi yapilmistir. Sesen ve Meydan (2015) yapisal esitlik
modellemelerinin raporlamasinda hangi uyum indekslerinin raporlanacaginin kesin
olarak belli olmadigin1 belirtmislerdir. Bunun arastirmaya bagl olarak degisecegini
ancak her calismada Ki-kare, SD ve iyilik uyum indeksi degerlerinin mutlaka
verilmekte oldugunu, amaca gore diger uyum degerlerinden bir iki tanesinin
verilmesi gerektigini dile getirmislerdir. Bu ¢alismada dogrulayici faktor analizi i¢in
Ki-kare uyum degeri (Chi-Square Goodness), RMSEA ( Root Mean Square Error of
Approximation), RMR ( Root Mean Square Residual), GFI ( Goodness of Fit index),
IFI ( Incremental Fit Index) TLI (NNFI) (Trucker-Lewis Indeksi) gibi uyum

indeksleri incelenmistir.

Tablo 3.5.te Sosyal adalet liderligi Ol¢egine iliskin uyum iyiligi
indekslerine dair bulgular verilmistir.
Tablo 3.5.
Sosyal Adalet Liderligi Olcegi Dogrulayict Olcme Modeline Iliskin Uyum Iyiligi
Indeksleri

Istatistikler Birinci Diizey DFA Ikinci Diizey DFA
Ki-kare 1250,69 1252,93

SD 516 518
Ki-Kare/SD 2,42 2,41

CFlI 0,92 0,92

IFI 0,92 0,92
NNFI(TLI) 0,91 0,91

RMR 0,04 0,04

RMSEA 0,06 0,06
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Hu ve Bentler (1999); Schermelleh-Engel, vd. (2003); Byrne (2006) ve
Kline, (2011)’ e gore uyum iyiligi indekslerini su sekilde degerlendirilmektedir:
XZ/Sd icin <3, GFI i¢in >,90, RMSEA i¢in <,05, RMR i¢in <,05, CFI i¢in >,97; NFI
icin >,95; NNFI(TLI) i¢in >,95; IFI i¢in >,95 degerleri miikkemmel uyum siniri, X2/Sd
icin <5; GFI i¢in >,85; RMSEA i¢in 0,06-0,08; RMR i¢in 0,06-0,08; CFI i¢in >,95;
NFI i¢in >,90; NNFI(TLI) i¢in >,90; IFI i¢in >,90 degerleri ise kabul edilebilir
uyumu gostermektedir.

Birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucunda modelin Ki-kare degeri
x°=1250,69, sd=516, (p=,000), RMSEA= ,06 olarak belirlenmistir. Ikinci diizey
dogrulayici faktor analizi sonucunda modelin Ki-kare degeri ¥%=1252,93, sd= 518,

(p=,000), RMSEA= ,06 olarak belirlenmistir. Birinci diizey ve ikinci diizey
dogrulayic1 faktor analizi uyum iyiligi indekslerine bakildiginda Ki- kare/SD
degerinin birinci diizey i¢in 2,42; ikinci diizey i¢in 2,41; RMR degerlerinin ise 0,041
oldugu goriilmiistiir. Diger uyum 1iyiligi degerleri RMSEA degeri birinci ve ikinci
diizey i¢cin 0,066; CFI degeri birinci ve ikinci diizey i¢cin 0,92; IFI degeri birinci ve
ikinci diizey i¢in 0,92; TLI(NNFI) degerleri 0,91 olarak bulunmustur. Elde edilen
degerlere bakildiginda-modelin kabul edilebilir diizeyde oldugu gériilmektedir. Ikinci
diizey dogrulayici faktor analizinde Ki-kare ve Ki-kare/SD degerlerinin az da olsa
daha iyi diizeyde oldugu sOylenebilir. Buna gore sosyal adalet liderligi ol¢egi
dogrulayict olgme modeline iliskin uyum iyiligi indekslerinin birinci diizey ve ikinci

diizey icin en az kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir.

Birinci diizey dogrulayic1 faktor analizinde modele iliskin faktor yiikleri
elestirel biling boyutunda ,82 ile ,87 arasinda; katilim boyutunda ,71 ile ,83 arasinda;
paydas destegi boyutunda ,74 ile ,82 arasinda dagitic1 adalet boyutunda ,79 ile ,88
arasinda degismektedir. Faktorler arasindaki korelasyon ise elestirel biling boyutu ile
paydas destegi arasinda ,73; elestirel biling boyutu ile katilim boyutu arasinda ,82;
elestirel biling ile dagitict adalet arasinda ,68; katilim boyutu ile paydas destegi
arasinda ,86; katilim ile dagitici adalet arasinda ,76; paydas destegi boyutu ile

dagitic1 adalet boyutu arasinda ,68 arasinda degismektedir.

Ikinci diizey dogrulayici faktdr analizine iliskin modele ait faktor yiikleri
elestirel biling boyutunda ,74 ile ,87 arasinda; katilim boyutunda ,71 ile ,83 arasinda;
paydas destegi boyutunda ,74 ile ,82 arasinda; dagitic1 adalet boyutunda ,79 ile ,88

arasinda degismektedir. Sonu¢ olarak agimlayici faktdr analizi sonucu elde edilen
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faktor yapismin yapilan dogrulayici faktor analizi sonuclarma gore sosyal adalet

liderligi 6lgeginin teorik olarak onaylandigi sdylenebilir.

3.3.1.4. Sosyal Adalet Liderligi Olcegi ve Alt Boyutlarina Ait Giivenirlik
Analizleri

Sosyal Adalet Liderligi 0Olgeginin  gilivenirliginin  belirlenmesinde
Cronbach’s Alfa, Spearman-Brown ve Guttman Split Half katsayilar1 incelenmistir.

Alt boyutlar ve 6l¢egi tiimil i¢in giivenirlik katsayilar1 Tablo 3.6.’da verilmistir.

Tablo 3.6.
Sosyal Adalet Liderligi Olgegi ve Alt Boyutlara Ait Giivenirlik Katsayilar
Cronbach's alfa Spearman- Guttman Split
Brown Half
Elestirel Biling 0,94 0,91 0,88
Paydas Destegi 0,95 0,91 0,91
Katilim 0,95 0,87 0,87
Dagitic1 Adalet 0,95 0,91 0,91
Sosyal Adalet Liderligi 0,98 0,92 0,92

Olgegin tiim maddeleri i¢in iki yar1 test degerleri hesaplandiginda
Spearman-Brown ,92, Guttman Split Half degeri ,92 olarak bulunmustur. Olgegin
tim maddeleri i¢in Cronbach’s Alfa degeri ,98 olarak hesaplanmistir. Bu degerler

Olcegin giivenilir olduguna dair kanitlar sunmaktadir.

3.3.2. Orgiitsel Vatandashk Davramslar Olgegi

Ogretmenlerin  orgiitsel vatandaghk davramslar1 diizeyini belirlemek
amactyla “Orgiitsel Vatandaslik Davranislar1 Olgegi”  kullanilmustir. Orgiitsel
vatandashk davramslar1 6lgegi 12 maddeden olusmaktadir. Orgiitsel vatandaslik
davranis1 6lgegi DiPaola, Tarter ve Hoy (2005) tarafindan gelistirilmis ve Tasdan ve
Yilmaz (2008) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari
yapilmistir. Tagdan ve Yilmaz (2008), oOrgiitsel vatandaslik davraniglar1 6lgegi ile
ilgili giivenirlik analizi sonuglarina gore Olgegin giivenirlik katsayisi, 87 olarak

belirlemislerdir.
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3.3.3.Yoneticiye Sadakat Olcegi

Ogretmenlerin yoneticiye baglilik diizeyini belirlemek i¢in; Chen, Tsui ve
Farh (2002) tarafindan gelistirilen “Yoneticiye Sadakat Olgegi”> kullanilmistir.
Calismanin gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmalar1 Ceylan ve Doganyilmaz (2007)
tarafindan yapilmistir. Yonetici sadakat 6lgegi, bes boyut (kendini yoneticiye adama,
yOnetici i¢in ekstra ¢aba sarf etmek, yoneticiye baglanma, yoneticiyle 6zdeslesmek,
yoneticinin degerlerini i¢sellestirme) ve toplam 17 maddeden olusan 5°li Likert
seklinde hazirlanmistir. Boyutlarin Cronbach alfa degerleri kendini adama ,67; ekstra
caba ,81; baglanma ,82; 6zdeslesme ,81; icsellestirme ,73 olarak belirlenmistir. Bu
calismada kullanilan Olceklere ait Cronbach Alfa degerleri ve madde sayilari

bulgular kisminda verilmistir.
3.4. Bu Calismada Kullanilan Olceklere Ait Giivenirlik Analizleri

Arastirmada kullanilan sosyal adalet liderligi ve alt boyutlari, yoneticiye
baghlik ve alt boyutlar1 ile orgiitsel vatandaslik davranisina ait Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilar1 tablo. 3.7.’de verilmistir.

Tablo 3.7.

Sosyal Adalet Liderligi ve Alt Boyutlari, Yoneticiye Baglilik ve Alt Boyutlart ile
Orgiitsel Vatandashk Davranisi Olceklerine Ait Giivenirlik Analizi

Boyutlar Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Kendini Adama 0,82 4
Caba Sarf Etmek 0,87 3
Baglanma 0,92 4
Ozdeslesme 0,90 3
Icsellestirme 0,88 3
Yoneticiye Baglilik (Genel) 0,94 17
Elestirel Biling 0,94 7
Destek 0,95 11
Katilim 0,95 10
Dagitic1 Adalet 0,95 6
Sosyal Adalet Liderligi 0,98 34
Orgiitsel Vatandaslik Davranisi 0,91 12

Aragtrmada  kullanilan ~ Glgeklerin  gilivenirliginin  belirlenmesinde
Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayilar1 incelenmistir. Kalayci1 (2006), gilivenirlik

katsayisim 0-1 araliginda degistigini ve 1’e yaklastik¢a glivenirligin attigmi 0 ile
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,40 arasinda ise giivenilir olmadigini; ,40 ile ,60 arasinda diisiikk giivenilirlikte
oldugunu ,60 ile ,80 arasinda Olgegin orta diizeyde gilivenilir oldugunu ,80 ile 1
arasinda ise yiiksek derecede giivenilir oldugunu ifade etmektedir. Buna gore sosyal
adalet liderligi ve alt boyutlari, yoneticiye baglilik ve alt boyutlar1 ile orgiitsel

vatandaslik davranisi 6lgeginin yiiksek derecede giivenilir olduklari goriilmektedir.
3.5. Veri Toplama Siireci

Arastirmanim verileri arastirmaci tarafindan bizzat okullara gidilerek
katilimcilara uygulanmasi yoluyla toplanmistir. Arastirma i¢in Gaziantep merkezde
bulunan okul isimleri ve 6gretmen sayilar1 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan
temin edilmis, tespit edilen kurumlar arastirma kapsamina alinmistir. Katilimcilarin
anketleri doldururken kendini rahat hissetmesi ve sorulara icten cevap verebilmesi
icin arastrmada kullanilacak anketler, i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden izin almarak
belirlenen Orneklem grubuna dagitilmistir. Arastrmact formlarin doldurulmasi
stirecinde katilimcilarin yaninda bulunarak, anlasilmayan noktalarda geri bilidirimler
vererek siirecin kontroliinii saglamistir. Formun doldurulmasi asamasinda herhangi
bir siire kisitlamasi yapilmamistir. Katilimeilara higbir sekilde etkide bulunulmayip
calismaya katilmaya goniilli olamayanlara anket formu dagitilmamistir. Form

doldurma siiresi ortalama 20 dakika siirmiistiir.
3.6. Verilerin Analizi Siireci

Bu arastirmada verileri toplamak i¢in anket yontemi kullanilmistir.
Arastirma dahilinde 6rnekleme demografik form ile beraber Sosyal Adalet Liderligi,
Yoneticiye (Miidiire) Baghlik ve Orgiitsel Vatandashk Davramisi 6lgekleri
dagitilmistir.

Anket formlarinin analizi SPSS 22.0 paket programi ve AMOS 21
programlar1 kullanilmistir. Verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasindan sonra
carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) u¢ deger analizleri hesaplanmistir. Veri

setinin normal dagilima sahip oldugu belirlenmistir.

[Ik adim olarak dlgek gelistirme asamasinda Sosyal Adalet Liderligi dlgek
maddelerinin hangi faktorler altinda toplandigini ve yiik degerlerini tespit etmek

amaciyla agimlayici faktdr analizi yapilmistir. Daha sonra iddia edilen teoriyi test
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etmek i¢cin agimlayict faktor analizi yapildiktan sonra dogrulayici faktdr analizi

yapilmustir.

Normal dagilim testleri uygulandiktan sonra ikinci asamada 6gretmenlerin
sosyal adalet liderligi, yoOneticiye baglilik ve orgiitsel vatandaslik davranisi
diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi igin t testi ve tek yonli

varyans analizi (ANOVA) testleri kullanilmustir.

Sonraki asamada sosyal adalet liderligi, yoneticiye baglilik ve oOrgiitsel
vatandaglik davranis1 arasindaki iliskilerin incelenmesi igin Korelasyon analizi
yapilmistir.  Son olarak Sosyal adalet liderligi, yoneticiye baghilik ve orgiitsel
vatandaglik davranis1 arasindaki yordayici ve aracilik iliskileri i¢in ise Yapisal Esitlik
Modellemesi (YEM) uygulanmis ve bu amagla 6lgme modelinde ortiik degiskenlerle
yol analizi yapilmistir. Yapisal esitlik modelinin uyum iyiligi i¢in Ki-kare, Sd, Ki-
kare/Sd, RMR, RMSEA, GFI, CFI, NFI, NNFI(TLI) ve IFI indeksleri dikkate

almmastir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden toplanan veriler dogrultusunda sosyal
adalet liderligi, yoneticiye baghlik ve orgiitsel vatandaslik davranisi diizeylerini
O0lcmeye yonelik secenekler; ‘(1) Kesinlikle Katilmiyorum’ secenegi 1.00 ile 1.79
puan araliginda; ‘(2) Katilmiyorum’ secenegi 1.80 ile 2.59 puan araliginda; ‘(3)
Kismen Katiliyorum’ secenegi 2.60 ile 3.39 puan araliginda;‘(4) Katiliyorum’
secenegi 3.40 ile 4.19 puan araliginda ve ‘(5) Kesinlikle Katiliyorum’ segenegi 4.20 ile

5.00 puan araliginda degerlendirilmistir.
3.6.1. Yapisal Esitlik Modellemesi

Yapisal esitlik modellemesi belirli bir teoriye dayali olarak gézlenebilen ve
gbzlenemeyen degiskenlerin nedensel ve iliskisel bir model i¢inde tanimlanmasina
dayanan c¢ok degiskenli bir istatistiksel yontemdir (Byrne, 2010; Akt: Sesen ve
Meydan, 2015). Bayram (2013) yapisal esitlik modellemesini; verilen bir modelde
gbzlenen degiskenlere iliskin Olclim hatalarin1 hesaba katan, yeni modeller
gelistirilebilen, tahmin edilebilen ve modeldeki degiskenlerin dogrudan veya dolayli
etkilerini hesaplayabilen ¢ok degiskenli yontem olarak tanimlamaktadir. Yapisal
esitlik modeli sahip oldugu bazi 6zellikler agisindan diger istatistiksel yontemlere
gore farkliliklara sahiptir. Ornegin diger yontemler veri seti {izerinden iliskileri

kesfetmeye calisirken, yapisal esitlik modeli kuramsal olarak olusturulan degiskenler
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arasindaki iligkiyi dogrulamaya calismaktadir. Diger yandan diger istatistiksel
analizlere gore Olciim hatalarmin hesaplanmasi ve diizeltilmesinde olduk¢a net
sonuclar vermektedir (Sesen ve Meydan, 2015). Arastirmanin amaci dogrultusunda

test edilen arastirma modeli sekil 1.’de gosterilmistir.

Orgiitsel
SWatandasglile
Davramnis:

Sosval Adalet
LiderliZi

¥

W oneticive
Baglilik

Sekil 3.1. Arastirma modeli

3.6.2. Carpiklik ve Normallik Testi

Sosyal adalet liderligi ve alt boyutlari, yoneticiye baglilik ve alt boyutlari ile
orgiitsel vatandaslik davranig1 6lgeklerinin ¢ok degiskenli normallik i¢in gerekli olan
carpiklik ve basiklik (kurtosis-skewness), ortalama ve standart hata degerleri tablo

3.8.’de goriilmektedir.

Tablo 3.8.
Sosyal Adalet Liderligi Yoneticive Baghlik ile Orgiitsel Vatandashik Davranisi
Olgeklerinin Cok Degiskenli Normallik Analizi Sonuclart

Std. . Std.
N X Skewness Hata Kurtosis Hata
Sosyal Adalet Liderligi 1025 3,55 -0,62 0,07 0,15 0,15
Yoneticiye Baglilik 1025 3,24 -0,18 0,07 -0,32 0,15
Orgiitsel Vatandaslik
1025 3,48 -0,479 0,076 0,224 0,153
Davranisi

Huck (2008) verilerin normal dagilim gostermesi i¢in Skewness(carpiklik)

degerlerinin +1 ile -1 arasinda, Kurtosis(basiklik) degerlerinin de +2 ile -1 arasinda
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olmas1 gerektigini belirtmektedir. Biiyiikoztirk (2011)’e gore Olgeklerden elde
edilen puanlarin dagiliminda aritmetik ortalama, medyan ve mod birbirine yakinsa ve
Skewness (Carpiklik)-Kurtosis (Basiklik) degerleri -1 ile +1 degerleri arasinda ise
puanlarin normal dagilimdan Onemli bir sapma gostemedigi soOylenebilir ve

parametrik testler kullanilabilir.

Sosyal adalet liderligi  Olceginden elde edilen puanlarm dagilimma
bakildiginda, aritmetik ortalama 3,55; medyan 3,68; mod 4; Skewness -,63 ve
Kurtosis ,16 olarak tespit edilmistir. Orgiitsel vatandashk davranis1 dlgeginden elde
edilen puanlarin dagilimina bakildiginda, aritmetik ortalama 3,49; medyan 3,58; mod
4, Skewness -,48 ve Kurtosis ,22 olarak tespit edilmistir. Yoneticiye baglilik
Olgeginden elde edilen puanlarin dagilimmna bakildiginda, aritmetik ortalama 3,25;
medyan 3,24; mod 4; Skewness -,19 ve Kurtosis -,32 olarak tespit edilmistir. Buna
gore verilerin normallik i¢in gerekeli olan siirlar icerisinde oldugu sdylenebilir. Her
i¢ Olgekten elde edilen ortalama puanlara ait veriler incelendiginde verilerin normal

dagilim gosterdigi ve analizlerde parametrik testler kullanilabilecegi soylenebilir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde arastirma siirecinde toplanan verilerin analizi ile ulasilan
bulgulara yer verilmistir. Ilk olarak arastirma kapsaminda elde edilen verilere
yonelik sosyal adalet liderligi, yoneticiye baglilik ve orgiitsel vatandashik davranisi
ile demografik degisken arasinda anlamli fark olup olmadigi, daha sonra degiskenler
arasindaki iligki son olarak sosyal adalet liderligi ile orgiitsel davranisi arasindaki
iliskide yoneticiye baghligin aracilik etkisi Yyapisal esitlik modellemesi ile

incelenmistir.

Arastirma  verileri  analiz  edilirken  Olgeklerin  alt  boyutlarimin
adlandirilmasinda  kisaltmalar  kullanilmistir.  Sosyal adalet liderliginin  alt
boyutlarindan elestirel biling; EB, paydas destegi; DS, katilim boyutu; K, dagitici
adalet boyutu; D olarak kodlanmustir. Yoneticiye baglilik 6l¢egi boyutlarindan
yoneticiye kendini adama boyutu; Adama, yonetici i¢in gaba sarf etme boyutu; Caba,
yoneticiye baglanma boyutu; BAG, ydneticiyle ozdeslesme boyutu; Ozdes,
yoneticiyi icsellestirme boyutu; Igsel olarak kodlanmistir. Orgiitsel vatandaslik
davranis dlgek maddeleri; OVDI1, OVD2, OVD3, OVD4, OVDS5, OVD6, OVD7,
ovD8, 0OvD9, 0OVD10, OVD1l1l, OVDI12 seklinde kodlanmistir. Bu kisimda

bulgular arastirma problemleri dikkate alinarak sirastyla sunulmaktadir.

4.1. Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligi Davramslarina Iliskin
Ogretmen Alg1 Diizeylerinin Demografik Degiskenler Acisindan Incelenmesine

Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  sosyal adalet liderligini algilama
diizeylerinin cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, kidem ve gelir diizeyleri
acisindan incelenmesi ile elde edilen bulgular asagida verilmistir. Ogretmenlerin
sosyal adalet liderligi 6l¢eginin genelinden aldiklari ortalama puanlar ile minimum,

maksimum ve standart sapma degerleri 4.1.’de verilmistir.
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Tablo 4.1.
Osretmenlerin Sosyal Adalet Liderligi Olceginden Aldiklar: Ortalama Puanlar

N Minimum  Maximum X Ss

Sosyal Adalet

Liderlii 1025 1,00 5,00 3,55 ,85

Tablo 4.1. incelendiginde, d6gretmenlerin sosyal adalet liderligini algilama

diizeyi ortalama puanlarmin katiliyorum (X=3,55) seviyesinde oldugu gériilmektedir.

Tablo 4.2.
Sosyal Adalet Liderligi Algilama Diizeyi Puanlarimin Cinsiyete Gore Farklilasip
Farklilasmadigina Iliskin t-Testi Sonuclart

N X Ss Sd t p
Sosyal Kadin 587 3,51 .84 1023 1,72 0,08
Adalet
Liderligi Erkek 438 3,60 .85

Varyanslarin homojenligi icin Levene testi F=,38; p>0,05.

Tablo 4.2. incelendiginde 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin sosyal adalet
liderligi davraniglarini algi diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonucunda

ortalamalar arasindaki farkin anlamli olmadigi goriillmektedir (t =-1,72 p >,005).

Tablo 4.3.
Ogretmenlerin Sosyal Adalet Liderligini Algilama Diizeyi Puanlarimn Medeni
Duruma Gére Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin t-Testi Sonuclar:

N X Ss Sd t p
Sosyal Evli 604 3,61 87 1023 3,11 002"
Adalet
Liderligi  Bekar 421 3,40 80

*p<0,05; Varyanslarin homojenligi i¢in Levene testi F=1,51; p>0,05.

Tablo 4.3. incelendiginde 6gretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal adalet
liderligi davramglarmi alg1 diizeylerinin medeni durumlarma gore anlamli olarak
farklilagip farklilagmadigmi belirlemek i¢in yapilan bagimsiz Orneklemler t testi
sonucunda ortalamalar arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir (t=3,11; p <
,05). Evli 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davraniglar1 algi

diizeylerinin bekar 6gretmenlere gore daha yiiksek goriilmektedir.
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Tablo 4.4.
Osretmenlerin Sosyal Adalet Liderligini Algilama Diizeyi Puanlarimn Egitim
Durumlarina Gére Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin t-Testi Sonuclar

N X Ss Sd t p
Sosyal  Lisans 927 3.57 84 1023 319 001"
Adalet
Liderligi | jcansistii 98 3.28 91

*p<0,05; Varyanslarin homojenligi i¢in Levene testi F=1,89; p>0,05.

Tablo 4.4. incelendiginde egitim durumlarina okul midiirlerinin sosyal
adalet liderligi davraniglarina yonelik 6gretmenlerin algi diizeylerinin anlamli olarak
farklhilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz Orneklemler t testi
sonucunda ortalamalar arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir (t=3,19; p <
,05). Lisans mezunu ogretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi
davranislar1 alg1 diizeylerinin, lisansiistii 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4.5.

Sosyal Adalet Liderligi Olcegi Puanlarimn Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére
Karsilastirilmasi

N X Ss F(2/1022) p Anlaml1 Fark

1yl 293 356 77

Sosyal i )
Adalet | 24wl 280 344 88 297 041

Liderligi 5 yil ve iistii 482 3,60 87

2-4 y1l/
5 yil ve istii

Toplam 1025 3,55 ,85

*p<0,05

Tablo 4.5. incelendiginde, sosyal adalet liderligi davranislarma
Ogretmenlerin algi diizeylerinin mesleki kidemlerine gore anlamli olarak farklilagip
farklilagsmadigmi belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
ortalamalar arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir (F(21022=2,97; p<0,05).
Anlaml farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu bulmak icin ¢oklu karsilastirma
testlerinden Tukey HSD testi uygulanmis; mesleki kidemi 2-4 yil arasinda olan
ogretmenlerin sosyal adalet liderligini algilama diizeylerinin, mesleki kidemi 5 yil ve
lizeri olan 6gretmenlere gore anlaml sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Mesleki

kidemi 2-4 yil arasinda olanlarin ortalamasinin X=3,44 ve mesleki kidemi 5 yil ve
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iizerinde olanlarin ortalamasinin  X=3,60 oldugu goriilmektedir. Buna gore
Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin, okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi
davraniglar1 algi diizeylerini belirleyen anlamli bir etken oldugu, mesleki kidem

arttik¢a sosyal adalet liderligi becerilerini alg1 diizeyinin de artacagi sdylenebilir.

Tablo 4.6.
Algilanan Sosyal Adalet Liderligi Ortalama Puanlarimin Gelir Gruplarina Gére
Karsilastiriimasi
Gelir Durumu (TL) N X Ss Fguooy P Anlamli Fark
1000 — 3000 441 3,50 ,80
Sosyal 28
Adalet 3000 — 6000 493 3,60 86 1,26 ’0 -
Liderligi 000 - 8600 72 353 90
8600- 11000 19 3,36 1,17

Toplam 1025 3,55 85

Tablo 4.6.’da goriilecegi lizere Ogretmenlerin algiladiklar1 sosyal adalet
liderligi davraniglarinin, gelir gruplarina gore ortalama puanlari1 arasinda anlamli bir

fark olmadig1 sdylenebilir (Fz/1021)=1,26; p>0,05).

4.2. Ogretmenlerin Yoneticiye Baghhk Diizeylerinin Demografik Degiskenler
Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  yOneticiye bagliliga iliskin algi
diizeylerinin; cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, kidem ve gelir diizeyleri
acisindan incelenmesi ile elde edilen bulgular asagida verilmistir. Ogretmenlerin
yoneticiye baglilik oOlgeginden aldiklart minimum, maksimum, standart sapma
degerleri ve ortalama puanlar tablo 4.7.’de verilmistir.

Tablo 4.7.
Ogretmenlerin Yoneticive Baghlik Olgeginden Aldiklar Ortalama Puanlar

N  Minimum Maximum X Ss

Yoneticiye Baglilik 1025 1,00 5,00 3,24 ,81

Tablo 4.7. incelendiginde, arastrmaya katilan 6gretmenlerden toplanan
veriler dogrultusunda; yoneticiye baglilik diizeylerinin kismen katiliyorum (X=3,24)

seviyesinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.8.

Osretmenlerin Yoneticiye Baghlik Diizeyi Puanlarimn Cinsiyete Gére Farklilasip
Farklilasmadigina Iliskin t-Testi Sonuglart

N X Ss Sd t p
Yoneticiye ~ Kadm 587 316 78  gp140 367 0007
Baghilik Erkek 438 3,35 84

*p<0,05; Varyanslarin homojenligi i¢in Levene testi F=4,49; p<0,05.

Tablo 4.8. incelendiginde, cinsiyete gore Ogretmenlerin yOneticiye
baglhiliklarma yonelik algi diizeylerinin anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in yapilan bagimsiz Orneklemler t testi sonucunda ortalamalar
arasindaki farkin anlaml oldugu goriilmektedir (t=3,67; p<,05). Erkek 6gretmenlerin
yoneticiye baghilik diizeyi ortalama puanlarinin, kadin 6gretmenlere gore daha
yliksek oldugu gorilmektedir. Buna gore cinsiyetin, O6gretmenlerin yoOneticiye
baglhiliklarma yonelik algi diizeyleri i¢in anlamli fark olusturan bir etken oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.9.

Ogretmenlerin Yoneticiye Baghlik Diizeyi Puanlarimin Medeni Durumlarina Gore
Farklilasip Farklilasmadigina Iligkin t-Testi Sonuglart

N X Ss Sd t p
Yoneticiye Evli 604 3,30 82 1023 3,03 0,002
Baglhlik Bekar 421 3,15 78

"p<0,05; Varyanslarin homojenligi i¢in Levene testi F=1,33; p>0,05.

Tablo 4.9. incelendiginde, medeni duruma gore 6gretmenlerin yoneticiye
bagliliklarina yonelik algi diizeylerinin anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek i¢in yapilan bagimsiz Orneklemler t testi sonucunda ortalamalar
arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir (t=-3,03; p<,050). Evli 6gretmenlerin
yoneticiye baglilik diizeyi ortalama puanlarinin, bekar Ogretmenlere gore daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.10.

Osretmenlerin Yéneticive Baghlik Diizeyi Puanlarimn Egitim Durumlarina Gore
Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin t-Testi Sonuclart

N X Ss Sd t p
Yénetici Lisans 927 3,25 ,81 1023 1,18 0,23
Oneticiye
Baglilik Lisansiisti 98 3,15 ,84

Varyanslarin homojenligi i¢in Levene testi F=0,001; p>0,05.

Tablo 4.10. incelendiginde; egitim durumuna gore 6gretmenlerin yoneticiye
bagliliklarma yonelik algi diizeylerinin anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek i¢in yapilan bagimsiz Orneklemler t-testi sonucunda, ortalamalar

arasindaki farkin anlamli olmadig1 gériilmektedir ( t = 1,186; p >,050).

Tablo 4.11.
Yoneticiye Baglilik Ortalama Puanlarimin Gelir Gruplarina Gore Karsilastirilmast

3 Anlamli

Gelir Durumu N X Ss F(ar1021) p Fark

1000 - 3000TL 441 3,19 79 1000-
Yoneticiye 3000 - 000TL 493 3,31 83 2,78  ,040* 3000Tl

Baghk  eh00-8600TL 72 310 .79 3000-
8600- 11000TL 19 3,05 87 6000TL

Toplam 1025 3,24 ,81
*p<0,05

Tablo 4.11.°de; tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarma gore gelir
diizeyi gruplarinin yoneticiye baglilik puan ortalamlar1 arasinda anlaml bir fark
oldugu goriilmektedir (F-1021)=2,78; p<0,05). Anlamli farkin hangi ortalamalar
arasinda oldugunu bulmak i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi
uygulanmis; gelir diizeyi 1000-3000 TL arasinda olan 6gretmenler ile gelir durumu
3000-6000 TL arasinda olan 6gretmenler arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir.
Gruplarin ortalama degerleri tablosuna bakildiginda; gelir diizeyi 3000-6000 TL
arasinda olan 2. grubun yoneticiye baglilik ortalamasi (X=3,31) ile gelir diizeyi 1000
- 3000 TL arasinda olan 1.grubun yoneticiye bagilik diizeyi ortalamasinin (X=3,19)
anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.12.
Yéneticiye Baghlik Ortalama Puanlarinin Kidem Gruplarina Gore Karsilastirilmast

N X Ss Fr022) p Anlaml Fark

1Yl 293 3,21 ,80

N 241l 250 314 .80 353 (030" _<24YW
Y Oneticiye 5 Y1l ve iistii

Baghlk 5yl veiisti 482 3,31 .82

Toplam 1025 3,24 81

"p<0,05

Tablo 4.12. incelendiginde; 6gretmenlerin yoneticiye baglilik diizeylerinin
mesleki kidemlerine gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, ortalamalar arasindaki
farkin anlaml oldugu goriilmektedir (F(2-1022=3,53; p<0,05). Anlamli farkin hangi
ortalamalar arasinda oldugunu bulmak i¢in ¢oklu karsilastrma testlerinden Tukey
HSD testi uygulanmis; mesleki kidemi 2-4 y1l arasinda olan 6gretmenlerin yoneticiye
baglhlik diizeylerinin, mesleki kidemi 5 yil ve {izeri olan 6gretmenlere gore anlamli
sekilde farklilastigi bulunmustur. Mesleki kidemi 2-4 yil arasinda olanlarin
ortalamas1 X= 3,14 iken mesleki kidemi 5 yil ve iizeri olanlarin ortalamasinin

X=3,31 oldugu goriilmektedir.

4.3.0gretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramsi Diizeylerinin Demografik
Degiskenler Acisindan Incelenmesine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Og8retmenlerin  Orglitsel vatandashik davranisini
sergileme diizeylerinin; cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, kidem ve gelir
diizeyleri agisindan incelenmesi ile ilgili elde edilen bulgular asagida verilmistir.
Ogretmenlerin  orgiitsel vatandaslik davramsi olgeginden aldiklar;; minimum,

maksimum, standart sapma degerleri ve ortalama puanlar tablo 4.13.’de verilmistir.
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Tablo 4.13.
Osretmenlerin  Orgiitsel Vatandashik Davranmisi Olceginden Aldiklart Ortalama
Puanlar
N Minimum Maksimum X Ss
Orgiitsel
Vatandaslik 1025 1,00 5,00 3,48 75
Davranisi

Tablo 4.13.°e¢ gore Ogretmenlerin sergiledikleri Orgiitsel vatandaglik
davranist diizeyleri ortalama puanlarinin katiliyorum (X=3,48) diizeyinde oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4.14.
Ogretmenlerin  Orgiitsel Vatandashik Davranisi Puanlarimn  Cinsiyete Gére

Farklilasp Farklilasmadigina iskin t-Testi Sonuclar:

N X Ss Sd t p
Orgiitsel Kadin 587 3,47 73 1023 0,48 0,63
Vatandaslik
Davranisi Erkek 438 3,50 78

Varyanslarin homojenligi i¢cin Levene testi F=0,57; p>0,05.

Tablo 4.14. incelendiginde Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranigi
puanlarinin cinsiyetlerine gére anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonucunda, ortalamalar arasindaki farkin

anlamli olmadig1 goriilmektedir (t = -0,48;p > ,05).

Tablo 4.15.

Osretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramsi Puanlarimn Medeni Durumlarina
Gére Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin t-Testi Sonuglar

N X Ss Sd " »
- Evli 604 3,57 73 1023 4,55 000"
Orgiitsel
Vatandaslik
Davranigi Bekar 421 3,36 77

"p<0,05; Varyanslarm homojenligi icin Levene testi F=1,89; p>0,05.
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Tablo 4.15. incelendiginde; 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi
puanlarmin medeni durumlarina gore anlamli olarak farklilasip farklilagmadigini
belirlemek i¢in yapilan bagimsiz Orneklemler t testi sonucunda, ortalamalar
arasidaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir (t= 4,55; p<,05). Evli 6gretmenlerin
(X=3,57) orgiitsel vatandaslik davranisi ortalama paunlarinin bekar 6gretmenlere
(X=3,36) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.16.

Osretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davranisi Puanlarimn Egitim Durumlarina
Gére Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin t-Testi Sonuglar:

N X Ss Sd t p
_— Lisans 927 3,50 74 1023 2,16 0,03
Orgiitsel
Vatandaglhk . o
Davranis Lisansiisti 98 3,33 .82

"p<0,05; Varyanslarin homojenligi i¢in Levene testi F=0,73; p>0,05.

Tablo 4.16. incelendiginde; 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi
sergileme diizeyi puanlarnin egitim durumlarina goére anlamli olarak farklilagip
farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonucunda,
ortalamalar arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir (t= 2,16; p<,05). Lisans
mezunu (X=3,50) dgretmenlerin 6rgiitsel vatandaslik davranisi ortalama puanlarinin

lisansiistii 6gretmenlere (X=3,33) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.17.
Orgiitsel Vatandashk Davranisi Ortalama Puanlarmmin Gelir Gruplarina Gére
Karsilastirilmasi

B Anlamli
Gelir Durumu N X Ss Fi1021) p Fark
) 1000 - 3000TL 441 3,39 77 1000-
Orgiitsel 3000 - 60OOTL 493 3,55 74 4,61 ,003"  3000TV
Vatandaslik
Da 6000 - 8600 TL 72 3,56 .66 3000-
vranisi
8600- 11000TL 19 3,77 66 6000TL
Toplam 1025 3,48 75
"p<0,05

Tablo 4.17. incelendiginde; Orgiitsel vatandaglik davranigi ortalama
puanlarinin, gelir gruplarma gore tek yonli varyans analizi ve Tukey HSD
analizinde, grup 1(gelir diizeyi 1000-3000TL arasinda) ve grup 2 (gelir diizeyi 3000-
6000 TL arasinda) arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F3.1001)=4,61;
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p<0,05). Gruplarin ortalama degerleri tablosuna baktigimizda; gelir diizeyi 3000-
6000 TL arasinda olan 2. grubun oOrgiitsel vatandaglik davranigi ortalamasinin
(X=3,55), gelir diizeyi 1000 - 3000 TL arasinda olan 1.grubun ortalamasina (X=3,39)
gore anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.18.
Orgiitsel Vatandashk Davramsi Ortalama Puanlarimin Kidem Gruplarima Gore
Karsilastiriimasi

3 Anlaml
N X Ss F(2/1022) p Fark
) 1 Yil 293 3,35 79
Orgiitsel 1Yl/5
Vatandaslik 2.4y 250 3,51 69 6,50 ,002°  Yilve
Davranisi usti
5 Y1l ve usti 482 3,55 75
Toplam 1025 3,48 75

"p<0,05

Tablo 4.18 incelendiginde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina
gore Ogretmenlerin kidem gruplarina gore yoneticiye baglilik puan ortalamalri
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F(-1022)=6,50; p<0,05). Anlamli
farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu bulmak i¢in c¢oklu karsilastirma
testlerinden Tukey HSD testi uygulanmis; mesleki kidemi 1 yil olanlarin Orgiitsel
vatandaglik davranigini sergileme diizeylerinin, mesleki kidemi 5 yil ve tizeri olanlara
gore anlamli sekilde farklilastigi bulunmustur. Gruplarin ortalama degerleri
tablosuna baktigimizda; mesleki kidemi 1 yil olan 1. grubun o6rgiitsel vatandaslik
davranig1 ortalamasmin (X=3,35), mesleki kidemi 5 yil ve tizeri olan 3.grubun

ortalamasina (X=3,55) gore anlaml1 bir sekilde diisiik oldugu goriilmektedir.

4.4. Sosyal Adalet Liderligi, Yoneticiye Baghlk ve Orgiitsel Vatandashk
Davranisi Arasindaki Iliskinin Incelenmesine Ait Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden toplanan veriler dogrultusunda; sosyal
adalet liderligi ve alt boyutlari, yoneticiye baghlik ve alt boyutlar1 ile orgiitsel
vatandaslik davranis1 arasindaki iligkileri belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpim

Korelasyonu kullanilmig ve elde edilen sonuglar tablo 4.19.’da verilmistir.



77

Tablo 4.19.
Sosyal Adalet Liderligi, Yoneticive Baghlik ve Orgiitsel Vatandashk Davranisi
Arasindaki Iliski

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1.Sosyal Adalet
Liderligi
2.Elestirel Biling ,90 1

3.Paydas Destegi 92 |76 1
4 Katilhim 95 82 .84 1

5.Dagitic1 Adalet  ,87 72 73,79 1

g:g?ﬁfﬁi"iye 717 647 647 697 647 1

7.Adama 627 567 557 607 547 847 1

8.Caba 517 437 467 497 497 657 557 1

9.Baglanma 717 65~ 637 687 637 897 687 487 1

10.0zdeslesme ATT 427 437 467 427 837 597 367 697 1
11.I¢sellestirme 577 527 527 567 517 857 607 37 ;717 ;757 1
12.Orgiitsel W A 4 N . . .
Vatandaslik 42 34 41 40 37 45 40 38 36 34 38 1
Davranisi

**p< 0.01

Tablo 4.19.’da sosyal adalet liderligi ile alt boyutlari, yoneticiye baglilik ile
alt boyutlar1 ve Orgiitsel vatandashik davranisi arasindaki iliskiyi belirlemek igin
Pearson Momentler Carpim korelasyonu analizi kullanilmustir. Kalayci’a (2006)’a
gore korelasyon analizi; iki degisken arasinda iliski olup olmadigini, yoniinii ve varsa
siddetini belirlemek i¢in yapilan analiz ¢alismalaridir. Korelasyon katsayilar1 -1 ile
+1 arasinda degerler almaktadir. Korelasyon degerinin (r) negatif olmasi ters yonlii
iliski oldugunu, pozitif olmasi dogru orantili iliski olugunu ifade etmektedir.
Korelasyon degerinin 0 (sifir) olmasi iliskinin olmadigin1 gosterir. Kalayci (2006)’a
gore r degeri; 0 ile ,40 arasinda ise iki degisken arasinda iligkinin diisiik oldugunu;
,40 ile ,60 arasinda ise iliskinin orta diizeyde oldugunu; ,60 ile ,80 arasinda ise
ilisgkinin yiiksek diizeyde oldugunu; ,80 ile 1 arasinda ise iliskinin ¢ok yiiksek

oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 4.19. yine incelendiginde; sosyal adalet liderligi ile alt boyutlari,
yoneticiye baglilik ile alt boyutlar1 ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda pozitif

yonlii ayn1 zamanda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir ( r >0; p< 0,01).
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Sosyal adalet liderligi ile sosyal adalet liderliginin alt boyutlari olan;
elestirel biling, paydas destegi, katilim ve dagitici adalet arasinda cok yiiksek
diizeyde pozitif yonli ve anlaml iliski (r =,90; p< 0.01, r =,92; p<0.01, r =,95; p<
0.01, r =,87; p< 0,01) oldugu goriilmektedir.

Sosyal adalet liderligi ile yoneticiye bagilik arasinda, yiiksek diizeyde
pozitif yonlii anlamli iligki (r =,71; p< 0.01) oldugu goriilmektedir. Sosyal adalet
liderligi ile yoneticiye bagliligin alt boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda; adama
boyutu ile yiiksek diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski (r=,62; p< 0.01), ¢caba boyutu
ile orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski (r = ,51; p< 0.01), baglanma boyutu ile
yiiksek diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski (r =,71; p< 0.01), 6zdeslesme boyutu ile
orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski (r = ,47; p< 0.01), i¢sellestirme boyutu ile de
orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski (r =,57; p< 0.01) oldugu goriilmektedir.

Sosyal adalet liderligi ile Orgiitsel vatandashik diizeyi arasindaki iliskiye
bakildiginda orta diizeyde pozitif yonlii ve anlamli ( r =, 42; p< ,001) iliski oldugu
goriilmektedir. Sosyal adalet liderliginin alt boyutlar1 paydas destegi ve katilim
destegi ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda (r = ,41; p< 0.01, r = ,40; p< 0.01)
orta diizeyde pozitif yonlii anlamh iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica oOrgiitsel
vatandaglik davranisi ile sosyal adalet liderliginin alt boyutlar1 elestirel biling (r =
,34; p< 0.01) ve dagitict adalet (r = ,37; p< 0.01) diisiik diizeyde, pozitif yonde

anlaml iliski oldugu gézlenmistir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi ile ydneticiye baglilik arasmdaki korelasyon
analizi sonuglarina bakildiginda; 6rgiitsel vatandaslik davranisi ile yoneticiye baglilik
arasinda orta diizeyde, pozitif yonli ve anlamli ( = ,45; p < 0,01) bir iliski oldugu
goriilmektedir. Ayrica Orgiitsel vatandaslik davranisi ile yoneticiye baglihigin alt
boyutlar1 arasindaki sonuglara bakildiginda; adama boyutu ile orta diizeyde, pozitif
yonli ve anlaml (r=,40; p < 0,01) bir iligki oldugu goézlenirken, diger alt boyutlari
olan caba, baglanma, 6zdeslesme ve igsellestirme arasinda sirasiyla (r=,38, r=,36,
r=,34, r= ,38; tiimii i¢in p<0,01) disiik diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iligki

oldugu gozlenmektedir.
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4.5. Sosyal Adalet Liderligi ile Orgiitsel Vatandashk Davramslar1 Arasindaki
Mliskide Yoneticiye Baghligin Aracilik Roliine iliskin Bulgular

Sesen ve Meydan (2015) yapisal esitlik modellemelerinin raporlamasinda,
hangi uyum indekslerinin raporlanacaginin kesin olarak belli olmadigini
belirtmiglerdir. Bunun arastirmaya bagl olarak degisecegini ancak her ¢aligmada Ki-
kare, SD ve iyilik uyum indeksi degerlerinin verilemesi gerektigini diger verilerden
de amaca gore bir iki tanesinin verilmesi gerektigini dile getirmislerdir. Bu ¢caligmada
dogrulayic1 faktér analizi i¢in; Ki-kare uyum degeri (Chi-Square Goodness),
RMSEA ( Root Mean Square Error of Approximation), RMR ( Root Mean Square
Residual), GFI ( Goodness of Fit Index), CFl ( Comparative of Fit Index) , IFI (
Incremental Fit Index), TLI (Trucker-Lewis Index) gibi uyum indeksleri
incelenmistir. Ayrica kurulan modellemelere ait standardize yol katsayilar1 tablolar
halinde verilmistir. Yapisal esitlik modellemesinde standardize yol katsayilar1
(belirleme katsayilar1) yordayict degiskenlerin, yoradanan degiskendeki varyansin ne
kadarin1 agikladigmi gostermektedir. Belirleme katsayilar1 0 ile 1 arasinda deger

alabilmektedir (Shermelleh-Engel vd., 2003).

Arastirmada 6gretmenlerden toplanan veriler dogrultusunda; sosyal adalet
liderligi, yoneticiye baglilik ve orgiitsel vatandaslik davranigi arasindaki iligkilerin
belirlenmesinden sonra degiskenler arasindaki yordayici iligkileri belirlemek i¢in
yapisal esitlik modellemesi kullanilmigtir. Bu amagla 6ncelikle sosyal adalet
liderligi, yoneticiye baghlik ve orgiitsel vatandaslik davranisi 6zelliginin model
uyumuna iliskin dogrulayict 6l¢gme modeli kurulmus ve bu modele iliskin olarak elde
edilen veriler Sekil 4.1.’de ve modele iliskin uyum indeksleri tablo 4.20.’de

verilmistir.
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Sekil 4.1. Sosyal adalet liderligi, yoneticiye baglilik ve orgiitsel vatandaslik davranisi
arasindaki dogrulayici 6lgme modeli

Sekil 4.1.°de ortiikk degiskenler olan sosyal adalet liderligi, yOneticiye
baglilik ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki dogrulayic1 6lgme modelinin en
az kabul edilebilir diizeyde oldugu (3°=864,907; Sd=182; RMSEA=,064)

anlasilmaktadir.

Tablo 4.20.
Dogrulayict Olgme Modeli Uyum Indeksleri
Uyum Indeksi Miikemmel uyum Kabul edilebilir Sinir Bu ¢alismada elde
Sinirt edilen
¥’/Sd <3 <5 4,75
GFlI >,90 >,85 ,913
RMSEA <,05 0,06-0,08 ,064
RMR <,05 0,06-0,08 ,047
CFlI >,97 >,95 ,95
NFI >,95 >,90 .94
NNFI(TLI) >,95 >,90 .94
IFI >,95 >,90 ,95
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Sekil 4.1. ve Tablo 4.20. incelendiginde; sosyal adalet liderligi, yoneticiye
baglilik ve oOrgiitsel vatandaslik davranigi arasinda kurulan dogrulayict 6lgme
modelinin, model uyum indekslerinin anlamli ve en az kabul edilebilir diizeyde
oldugu goriilmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Schermelleh-Engel, vd.2003 Byrne,
2006; Kline, 2011). Ayrica sosyal adalet liderligi ile yoneticiye baglilik arasinda
pozitif yonde ve anlamli (r = ,43; p<,01), yoneticiye baglilik ile orgiitsel vatandaslik
davranisi arasinda pozitif yonde ve anlamli (r =,23; p<,01), sosyal adalet liderligi ile
orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda yine pozitif yonde ve anlaml (r =,26; p<,01)
iliski oldugu bulunmustur. Model uyum indekslerinin anlamli ¢ikmasindan sonra,
0lcme modeli icin; Sosyal adalet liderligi, yoneticiye baglilik ve orgiitsel vatandaslhk

davranis1 olmak iizere ii¢ ayr1 ortiik degisken belirlenmistir.

Yapisal esitlik modelinde: Sosyal adalet liderligi ortiik degiskeni; elestirel
biling (EB), paydas destegi (DS), katiim (K), dagitici adalet (D) goézlenen
degiskenleri araciligiyla 6l¢tilmiistiir. Yoneticiye Baglilik ortiik degiskeni; kendini
yoneticiye adama (ADAMA), yonetici igin ¢aba sarf etme (CABA), yOneticiye
baglanma (BAG), yonetici ile 6zdselesme (OZDES), yoneticiyi igsellestirme
(ICSEL) gozlenen degiskenleri ile dl¢iilmiistiir. Orgiitsel vatandaslik davranisi drtiik
degiskeni ise bu davranis1 6lgmeye g¢alisan 12 maddeyle (OVD1, OVD2, OVD3,
OVD4, OVD5, OVD6, OVD7, OVDS8, OVD9, OVD10, OVD11, OVD12) gbzlenen
degiskenler araciligiyla Sl¢iilmiistiir. Sosyal adalet liderligi ile orgiitsel vatandaslik
davranis1 arasindaki iliskide yoneticiye bagliligin aracilik etkisini test edilmesi i¢in

ti¢ farkli hipotez sunulmustur. Bu hipotezler su sekildedir:

Hipotez A: Sosyal adalet liderligi; orgiitsel vatandaslik davranigini

yordamaktadir.

Hipotez B: Sosyal adalet liderligi; yoneticiye baglilik araciligiyla orgiitsel

vatandaslik davranisini yordamaktadir.

Hipotez C: Hipotez A ve Hipotez B sonucunda Yo6neticiye baglilik, sosyal

adalet liderligi ile orgiitsel vatandaghik davranisi arasinda araci role sahiptir.

Yukarda verilen hipotezlerin gegerliligi, hipotezler yapisal esitlik modeli ile test

edilerek ortaya konulmustur.

Hipotez A igin kurulan model ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan model

uyum indeksler ait bulgular asagidaki Sekil 4.2. ve Tablo 4.21. verilmistir.
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Sekil 4.2. Sosyal Adalet Liderligi ile Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Arasindaki
[liskiyi Gosteren Yapisal Esitlik Modeli Standardize Olmayan Yol Katsayilari

Sekil 4.2.°de ortiikk degiskenler olan sosyal adalet liderligi ve oOrglitsel
vatandaslik davranisi arasindaki dogrulayici 6lgme modelinin en az kabul edilebilir
diizeyde oldugu (XZZ 491,706; Sd = 100; RMSEA = ,066) anlasilmaktadir.

Tablo 4.21.
Dogrulayict Olgme Modeli Uyum Indeksleri

e Sd ¥%Sd GFI RMSEA RMR CFI NFI NNFI(TLI) IFI

491,706 100 4,91 .93 066 .035 .96 .95 .95 .96

Algilanan sosyal adalet liderliginin Orgiitsel vatandaslik davranigini

yordayici etkisini belirlemek i¢in test edilen hipotez ve hipoteze yonelik olusturulan
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modelin verdigi uyum degerlerinin en az kabul edilir diizeyde oldugu soylenebilir.
Sekil 4.1. incelendiginde sosyal adalet liderligi degiskeninin de orgiitsel vatandaslik
davranis1 degiskenini pozitif yonde yordadigi s6ylenebilir (B =,43; p<0,001).

Buna gore elde edilen veriler dogrultusunda; okul miidiirlerinin sosyal
adalet liderligi davraniglarinin artmasi durumunda, Ogretmenlerin sergileyecegi

orgiitsel vatandaslik davraniglarinin da artacagi sdylenebilir.

Tablo 4.22.
Sosyal Adalet Liderligi ile Orgiitsel Vatandashk Davramsi Arasindaki liskiyi
Gosteren Yapisal Esitlik Modeli Standardize Yol Katsayilari

Hipotez A Katsayilar

Orgiitsel Vatandaslik Davranisi <---  Sosyal Adalet Liderligi ,61

"p<0.001

Tablo 4.22. incelendiginde algilanan sosyal adalet liderliginin Orgiitsel
vatandashik davramsma iliskin varyansm % 37’sini (R?=0,37) acikladigi

goriilmektedir.

Hipotez B i¢in kurulan model ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan model

uyum indekslerine ait bulgular asagidaki Sekil 4.3. ve Tablo 4.23. *te verilmistir.

Hipotez B: Sosyal adalet liderligi; yoneticiye baglhihigi ve oOrgiitsel

vatandaglik davranigin1 yordamaktadir.
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Sekil 4.3. Yoneticiye Baghlik Sosyal Adalet Liderligi Ve Orgiitsel Vatandaslik

Davranis1 Arasmdaki Iliskiyi Gosteren Yapisal Esitlik Modeli ve Standardize

Olmayan Yol Katsayilar1

Sekil 4.3.’de ortiik degiskenler olan sosyal adalet liderligi, yOneticiye

baglilik ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki dogrulayici 6l¢gme modelinin en

az kabul edilebilir diizeyde oldugu (x*= 904,209; Sd = 183; RMSEA =,066)

anlasilmaktadir.
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Tablo 4.23.
Dogrulayict Olgme Modeli Uyum Indeksleri

12 Sd »%/Sd GFI RMSEA RMR CFI NFI NNFI(TLI) IFI

904,239 183 494 90 .066 .050 .94 .93 94 94

Sosyal adalet liderliginin, yoOneticiye baglilik ve Orgiitsel vatandaslik
davranis1 arasindaki iliskiy1 yordayici roliine iliskin olarak kurulan hipoteze yonelik
test edilen model ve bu modele iligkin uyum indeksleri incelendiginde; test edilen
modelin onaylandig1 ve verdigi uyum degerlerinin en az kabul edilir diizeyde oldugu
soylenebilir. Sekil 4.3. incelendiginde, yoneticiye baglilik iizerinden kurulan
modelde; sosyal adalet liderligi ile yoneticiye baghlik arasinda (f = ,73; p<0,001),
yOneticiye baglilik ile orgiitsel vatandashik davranisi arasinda (B = ,49; p<0,001)
pozitif yonde anlamhi diizeyde yordayici iligkilerin oldugu ve sosyal adalet
liderliginin yoneticiye baglilik ile orglitsel vatandaslik davranisini yordayici 6zellige

sahip oldugu sdylenebilir.

Buna gore elde edilen veriler dogrultusunda; okul miidiirlerinin sosyal
adalet liderligi davranislarma iliskin alg1 diizeyinin artmasi durumunda,
o0gretmenlerin miidiire bagliligmin artacagi, yoneticiye baghligin artmasi durumunda
ise Ogretmenlerin sergileyecegi oOrgiitsel vatandashk davramiginin artacagi

sOylenebilir.

Tablo 4.24.

Yéneticive Baghhk Sosyal Adalet Liderligi ve Orgiitsel Vatandashk Davranisi
Arasindaki Iliskiyi Gésteren Yapisal Esitlik Modeli ve Standardize Yol Katsayilar

Hipotez B Katsayilar
Y oneticiye Baglilik <---  Sosyal Adalet Liderligi ,80
Orgiitsel Vatandashk Davranisi <---  Yoneticiye Baglilik ,64

Tablo 4.24. incelendiginde; sosyal adalet liderliginin yoneticiye bagliliga
iliskin varyansm % 64’inii (R°=0,64) acikladig, yoneticiye baghhgm ise orgiitsel
vatandaslik davramigina iliskin - varyansin % 40’1n1 (R2=0,40) acikladig1

goriilmektedir.
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Hipotez C i¢in kurulan model ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan model uyum

indekslerine ait bulgular agsagidaki Sekil 4.5 ve Tablo 4.25. verilmistir.

Hipotez C: Yoneticiye baglilik; sosyal adalet liderligi ile orgiitsel vatandaslik

davranisi arasinda araci role sahiptir.

Sosyal adalet liderligi ve orgiitsel vatandaslik davranisi iligkisinde yoneticiye
bagliligin araci roliiniin belirlenmesinde Baron ve Kenny (1986) tarafindan onerilen

araci degisken analizi yontemi kullanilmistir.

C - -
Bagimsiz Degisken - ]%aglmll Degisken
(Sosyal Adalet » (Orgiitsel
Liderligi) Vatandashk
DNavraniai
a b

Aract Degisken
(Yoneticiye
Baglilik)

Sekil 4.4. Baron ve Kenny (1986) modelindeki Aracilik Etkisi Modeli

Bu analize gore; bagimli degisken (6rgiitsel vatandaslik davranisi) lizerinde,
bagimsiz degisken (sosyal adalet liderligi) ve araci degiskenin (yOneticiye baglilik)
ayr1 ayr1 direkt etkisi olmali (b ve c), ayrica bagimsiz degisken (sosyal adalet
liderligi) ile araci degisken arasinda () iliski olmalidir. Baron ve Kenny (1986) bir
degiskenin araci roliinden s6z edebilmek icin, asagidaki kosullarin var olmasi

gerektigini belirtmektedir:

a) Bagimsiz degiskendeki degisme, aract degiskende degismeye neden

olmali,
b) Aract degiskendeki degisme, bagimli degiskende degismeye neden olmall

c) Aract degisken ve bagimsiz degisken birlikte analize dahil edildiginde,
arac1 degiskenden s6z edebilmek icin bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisi ya azalmali ya da tamamen ortadan kalkmalidir. Bu etkinin

tamamen ortadan kalkmasi1 yani sifir olmas1 durumunda, giiclii ve tek araci degisken
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(tam araci) olduguna; sifir olmamasi yalniz goreceli bir azalma olmasi ve bu

azalmanm da anlamli olmasi durumunda kismi araci rolii vardir. ( Sesen ve Meydan,

2015; 5:129-130).

2
42 36 29 31 24 24 28 29
1 ‘ 1 1 ‘ 1 1 1

1 1

| ovo1 [Qup2 [QUD3 Qb4 ovos | ovos | ovor | ovbg ovbglovpgg{ovpg{ovoiz)|

A7

Orgiitsel
Vatandaslik
Davranisi

23

ADAMA_ORT}=—1)

1,00 A2

4 g/ CABA_ORT

9-_. 91\3
= h
m
m
8
j= ]
5
[¥%]

Yoneticiyel,
Baghhk

Adalet
Liderligi

0

[s5)

1,10 50
\ 1
5 1,00 IQZBES_ORT €20

=

2

_| =Y
S

=

20

29
ICSEL_ORT |-s—€2)

(w}
(@]
A
_|

Sekil 4.5. Yoneticiye Bagllik, Sosyal Adalet Liderligi Ile Orgiitsel
Vatandashk Davranmisi Arasindaki Aract Rolii ve Standardize Olmayan Yol
Katsayilar1
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Sekil 4.5.°de ortiik degiskenler olan sosyal adalet liderligi, yOneticiye
baglilik ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki dogrulayict 6l¢gme modelinin en
az kabul edilebilir diizeyde oldugu (y°= 864,907; Sd = 182; RMSEA = ,064)
anlagilmaktadir.

Tablo 4.25.
Dogrulayict Olgme Modeli Uyum Indeksleri

X2 SD y2/SD GFI RMSEA RMR CFI NFI NNFI(TLI) IFI

864,907 182 475 91 064 .047 95 94 .95 94

Yoneticiye bagliligin; sosyal adalet liderligi ve oOrglitsel vatandaslik
davranis1 arasindaki araci roliine iliskin olarak kurulan hipotez ve bu hipotezi test
etmeye yonelik olusturulan model ve modele iliskin uyum indeksleri incelendiginde,
test edilen modelin verdigi uyum degerlerinin en az kabul edilir diizeyde oldugu
sOylenebilir. Sekil 4.5. incelendiginde, yoneticiye baglilik {izerinden sosyal adalet
liderligine dogru kurulan yordayici etkinin anlamli oldugu goriilmektedir (p=,67;
p<0.001). Sosyal adalet liderliginden Orgiitsel vatandaslhik davranisina dogru
olusturulan yordayici etkinin anlamli oldugu goriilmektedir (B = ,24; p<0,001).
Yoneticiye bagliligin orgiitsel vatandashik davranisi tizerine yordayici etkinin de

anlamli oldugu gortlmektedir (p =,28; p<0,001).

Yoneticiye bagliigmm modele eklenmesi durumunda sosyal adalet
liderliginin Orgiitsel vatandaslik davranisini dogrudan yordayici etkisinde anlamli bir
azalmanin oldugu goriilmektedir. Sosyal adalet liderliginden orgiitsel vatandashik
davranismma dogru olusturulan yordayici etki p=,43; p<0,001 iken yOneticiye
bagliligin modele eklenmesi sonucunda; B =,24; p<0,001 oldugu goriilmiistiir. Buna
gbre yoneticiye baglhiligin sosyal adalet liderligi ve orgiitsel vatandaslik davranisi

arasinda kismi araci etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.26.
Yoneticiye Baghlik, Sosyal Adalet Liderligi ile Orgiitsel Vatandashik Davranisi
Arasindaki Aract Rolii ve Standardize Yol Katsayilar

Hipotez C Katsayilar
Y Oneticiye Baglilik <--- Sosyal Adalet Liderligi 78
Orgiitsel Vatandaghk Davranis1 ~ <--- Y Oneticiye Baglilik ,34
Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 =~ <--- Sosyal Adalet Liderligi ,33

Tablo 4.26. incelendiginde algilanan sosyal adalet liderliginin ydneticiye
bagliliga iliskin varyansm % 60’m1 (R?=0,60) agikladig, yoneticiye bagiligin
orgiitsel vatandaslik davranigma iliskin varyansin % 11’ini (R?=0,11), sosyal adalet
liderliginin orgiitsel vatandashk davramsma iliskin varyansm % 10°unu (R?=0,10)

acikladig1 goriilmektedir.
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BOLUM V
TARTISMA

Bu boliimde 6gretmenler tarafindan algilanan okul miidiirlerinin sosyal
adalet liderligi ile yoneticiye baglilik ve orgiitsel vatandaslik davranigi arasindaki
iligkilere yonelik elde edilen bulgular tartisilmistir. Bu c¢ercevede ilk Once
arastirmanin alt problemleri dogrultusunda sosyal adalet liderligi, yoneticiye baglilik
ve Orgiitsel vatandaslik davranmiginin 6gretmenlerin demografik ozelliklerine gore
analizinden elde edilen bulgular tartisilmistir. Ardindan sosyal adalet liderligi,
yoneticiye baglilik ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskiye dair elde
edilen bulgular tartisilmistir. Son olarak sosyal adalet liderligi ile orgiitsel
vatandaglik davranisi arasindaki iligkide yoneticiye bagliligin aracilik roliine iligskin

bulgular tartigilmistir.

5.1. Demografik Ozelliklere Gore Algilanan  Sosyal Adalet Liderligi
Diizeylerinin Karsilastirilmasina Iliskin Tartisma

Arastirmadan elde edilen bulgulara incelendiginde 6gretmen algilarina gore
okul miidiirlerinin sosyal adalet liderliginin “katiliyorum” diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Liderlik ile ilgili yapilan farkli ¢aligmalarda, liderlik davranigini
sergileme diizeylerinde bu bulgudan farkli ve farkli olmayan sonuglarla karsilagsmak
miimkiindiir. Arastrma bulgularina benzer sekilde Pektas ve Ozdemir (2017)
Ogretmen goriislerine gére okul miidiirlerinin, sosyal adalet liderligi davraniglarini
yiiksek diizeyde sergilediklerini, sosyal adalet liderliginin alt boyutlar1 diizeyinde ise
elestirel biling ve katilim boyutlarinda yiiksek diizeyde sergilediklerini
saptamuglardir. Yine Turhan ve Celik (2011) okul miidiirlerinin okullarda liderlik
davraniglarmi yiiksek diizeyde sergilediklerini ortaya koymuslardir. Bu aragtirmanin
bulgularindan farkli olarak Ozdemir (2017) lise dgrencilerinin gériislerine dayali

olarak yaptig1 calismada, okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davranislarini orta
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diizeyde sergilediklerini ortaya koymustur. Ogretmenlerin algisma gore okul
miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davranisi yiiksek ¢ikmasina ragmen Ogrenci

algisina gore orta ¢ikmasi ilging olarak degerlendirebilir.

Ogretmen algilarina gére okul miidiirlerinin sergiledikleri sosyal adalet
liderligi davranislar1 diizeyinin cinsiyete ve gelir durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Ugurlu (2009)’da da benzer sekilde cinsiyet, yas, kidem,
okuldaki hizmet stiresi, brans, okuldaki 6gretmen sayisi degiskenlerine gore, drgiitsel

adalet algismin anlamli bir sekilde farklilagsmadigini ifade etmektedir.

Ogretmen algilarma gore okul miidiirlerinin sergiledigi sosyal adalet
liderligi davranmiglarinin medeni durum, egitim durumu ve kideme gore anlaml bir
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Evli 6gretmenlerin sosyal adalet liderligi algi
diizeylerinin bekar Ogretmenlere gore daha yiliksek oldugu gortilmiistiir. Bu
arastrmanin bulgularindan farkli sekilde Akduman, Hatipoglu ve Yiiksekbilgili
(2015) medeni duruma gore Orgilitsel adalet algis1 {lizerine yaptiklar1 calismada
bekarlarin adalet algilarinin evlilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmiglardir.
Lisans mezunu 6gretmenlerin algi diizeylerinin lisansiistii mezunu 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirma bulgularindan farkh sekilde Poyraz,
Kara ve Cetin (2009) orgiitsel adalet algilamalarinin orgiitsel vatandaslik davranisi
iizerine etkisi ile ilgili yaptiklar1 ¢calismada, calisanlarin egitim diizeyi ile dagitici
adalet arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagsmiglardir.—Bu c¢alismada
sosyal adalet liderligi algisina dair bu calismada elde edilen bulgularla 6rgiitsel adalet
algisma dair yapilan ¢alismalaradn elde edilen bulgularm ortiismedigi goriilmiistiir.
Bu baglamda sosyal adalet liderligi ve orgiitsel adalet arasinda nasil bir iliski ya da

fark oldugunun arastirilmasi gerektigi soylenebilir.

Mesleki kidemi 2-4 yil arasinda olan Ogretmenlerin algi diizeylerinin,
mesleki kidemi 5 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin algi1 diizeylerine gére anlamli
sekilde farklilastigi ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin okul
miidiirlerinin sosyal adalet liderligi becerilerini alg1 diizeyi lizerinde anlamli bir etken
oldugu, mesleki kidem arttik¢a sosyal adalet liderligi becerilerini algi diizeyinin
artacagl sOylenebilir. Arastrma sonuglarindan farkli olarak Turhan (2007), yaptigi
calismada, Ogretmenlerin kidemlerinin sosyal adaleti algilama diizeyleri arasinda

farklilik olmadig1 sonucuna ulagmustir.
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Genel olarak degerlendirildiginde demografik ozelliklerin ¢oguna gore
Ogretmenlerin  algiladiklar1 sosyal adalet liderligi davranmisi diizeylerinde

farklilagmalar oldugu soylenebilir.

5.2. Demografik Ozelliklere Gére Yoneticiye Baghhk Diizeylerinin

Karsilastirllmasina Iliskin Tartisma

Arastirmadan elde edilen bulgular1 incelendiginde 6gretmen algilarma gore
genel olarak yoneticiye baglilik diizeyinin kismen katiliyorum seviyesinde oldugu
goriilmiistiir. Tmamoglu (2011) ilkdgretim okulu dgretmenlerinin baglilk ve alt
boyutlarmin genelde “katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucuna ulagmistir. Porter,
Steers, Nowday ve Boulian (1974) baghiligin 6rgiitiin amag ve hedeflerinde gii¢lii bir
kabul yarattigini, calisanlarin 6rgiit adina daha fazla ¢aba gdstermelerini sagladigini
aynt zamanda calisanlarin Orgiit {yeligini siirdiirmeye yonelik yiiksek arzu
gostermelerini sagladigini ifade etmislerdir. Bu ¢erceveden balkidiginda kismen
katiliyorum diizeyinden daha yukariya ¢ikarilmasi i¢in ¢aba gosterilmesi gerektigi

agiktir.

Ogretmenlerin ydneticiye bagliliklarina yonelik algi diizeylerinin cinsiyete,
medeni duruma, kideme ve gelir durumuna gore anlamli bir farklihk gosterdigi
goriilmiistiir. Erkek 6gretmenlerin yoneticiye bagliliklarina yonelik algi diizeylerinin
kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Ozkaya, Kocakog ve
Karaa (2006) orgiitsel baglilik ile demografik degiskenler arasindaki iliski ile ilgili
yaptig1 c¢alismada calisanlarin yasi gruplari, cinsiyetleri, medeni durumlar1 ve
kidemleri ile bagliliklar1 arasinda ¢ok anlamli fark oldugu sonucuna ulagmustir.
Kirsoy (2015) ogretmenlerin  baghliklar1 ile miidiirlerin  6grenen liderlik
davranislarmin demografik degiskenler agisindan incelenmesine yonelik yaptigi
calismada cinsiyet yoniinden anlamli fark oldugunu ifade etmistir. Ozden (1997)
yonetici davranislarinin 6gretmenlerin orgiitsel baghlig: lizerindeki etkileri iizerine
yaptig1 calismada, Ogretmenlerin egitim durumlarinin ve cinsiyetlerinin bagliligi
belirleyen bir faktér olmadigini ortaya koymustur. Evli 6gretmenlerin yoneticiye
bagliliklarina yonelik algi diizeylerinin bekar 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Sagban (2011) okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislar ile

ogretmenlerin bagliliklar: arasindaki iligkiye yonelik yaptig1 calismada, baglilik ile
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medeni durum arasinda anlamli fark bulmazken, egitim durumuna gore anlamli

olarak farklilagtigini ifade etmistir.

Yoneticiye baglilik ortalama puanlarinin gelir gruplarmma gore tek yonlii
varyans analizi sonucunda, gelir durumu 1000 TL ile 3000TL arasinda olan
ogretmenler ile gelir durumu 3000 TL ile 6000 TL arasinda 6gretmenler arasinda
anlamli bir fark oldugu gorilmistir. Gelir diizeyi 3000-6000 TL arasinda olan
Ogretmenlerin yoneticiye baglilik ortalamasinin gelir diizeyi 1000 - 3000 TL arasinda
olan 6gretmenlere gore anlamli bir sekilde yliksek oldugu bulunmustur. ABD’ de
yikksek lisans Ogrencileri lizerine yapilan bir ¢alismada, farkli is imkanlarinin
olmasinin, ise yiiksek ticretle baslayan calisanlarin bagliliklar1 iizerinde etkisi

olmadig1 sonucuna ulasiimistir (Ince ve Giil, 2005).

Mesleki kidemi 2-4 il arasinda Ogretmenlerin yOneticiye baglilik
diizeylerinin, mesleki kidemi 5 yil ve tizeri olan 68retmenlere gére anlamli sekilde
farklilastigr ve mesleki kidemi 2-4 yil arasinda olan 6gretmenlerin ortalamalarmin
daha diisiik oldugu bulunmustur. Arastirma bulgularina benzer sekilde Yesilyurt
(2015) yaptig1 calismada, Ogretmenlerin baglilik diizeylerinin cinsiyet, yas ve
kidemlerine gore anlamli sekilde farklilastigini dile getirmistir. Aksu ve Balc1 (2009)
yaptiklar1 ¢alismada ise 6gretmenlerin baglilik diizeylerinin kidemlerine gore anlamli
farklilik gdstermedigini ifade etmislerdir. Imamoglu (2011) tarafindan yapilan
calismada ilkogretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel baglilik boyutlarindan uyum ve
0zdeslesme boyutunda cinsiyete gore farklilik oldugu, igsellestirme boyutunda ise
cinsiyete gore farklilik olmadigi; mesleki kidem degiskeninde, 6zdeslesme ve
i¢csellestirme alt boyutlarinda farklilik tespit edilirken, uyum boyutunda farklilik
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ozkaya, Kocakog ve Karaa (2006) yaptiklar:
calismada demografik 6zelliklerin baghlik {izerinde ¢ok etkili oldugunu, ¢alisanin
yasinin, egitim diizeyinin, cinsiyetinin, medeni durumunun, calisma siiresinin

baglilik da 6nemli rol oynadigini ifade etmektedirler.

Egitim durumuna gére 0gretmenlerin yoneticiye baglhiliklarina yonelik algi
diizeylerinin anlamli olarak farkliik gdstermedigi goriilmiistiir. Ancak bu
arastirmadan elde edilen bulguladan farkli olarak Cetin (2009) egitim diizeyleri ile

orgiitsel bagliligin tiim boyutlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugunu ifade etmistir.
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Genel olarak degerlendirildiginde demografik ozelliklerin ¢oguna gore
Ogretmenlerin yoneticiye baglilik diizeylerinde farklilasmalar oldugu s6ylenebilir.

5.3. Demografik Degiskenlere Gore Orgiitsel Vatandashk Davramsi
Diizeylerinin Karsilastirilmasina Iliskin Tartisma

Aragtirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, &gretmenlerin
sergiledikleri orglitsel vatandaslik davranisi diizeylerinin katiliyorum seviyesinde
oldugu gozlenmistir. Ogretmenlerin Orgiitsel vatandashk davranis1 sergileme
diizeylerine yonelik yapilan farkli calismalara rastlamak miimkiindiir. Celik ve Unal
(2013) yaptiklar1 calismada Ogretmenlerin yiiksek diizeyde orgiitsel vatandaslik
davranis1 sergilediklerini ifade etmektedir. Cetin (2011) okul miidiirlerinin
sergiledikleri liderlik davranislarinin orgiitsel vatandaslik davranisi tizerine etkisi ile
ilgili yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerin orta seviyede Orgiitsel vatandaslhik davranisi
sergiledigini ortaya koymustur. Titrek, Bayrak¢i ve Zafer (2009) 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davranislarma iliskin goriisleri iizerine yaptiklar1 caligmada,
ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranisi sergileme diizeylerinin yiiksek seviyede

oldugunu ortaya koymuslardir.

Cinsiyet degiskenine gore yapilan t testi sonucunda, oOrgiitsel vatandaslik
davranig1 ile cinsiyet arasinda anlamli fark olmadigi bulunmustur. Arastirma
sonucglarindan farkli olarak Oguz (2011); Bas ve Sentiirk (2011) yaptiklari
calismalarda; kadin ve erkek 6gretmenler arasinda orgiitsel vatandaglik davraniglar
arasinda anlamli fark oldugunu, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha

olumlu goriislere sahip oldugunu bulmuslardir.

Medeni durumlarina gore orgiitsel vatandaslik davraniginin anlamli olarak
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan analizler sonucunda ortalamalar
arasindaki farkin anlaml oldugu, evli 68retmenlerin 6rgiitsel vatandaslik davranisi
ortalamalarinin  bekar Ogretmenlerin ortalamasindan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Arastirma bulgularindan farkli olarak Aktay ve Eksi (2009) yonetici ve
ogretmenlerin deger tercihleri ile Orgiitsel vatandaslik davranigi arasindaki iliskiye
yonelik yaptiklar1 ¢aligmada medeni duruma gore dgretmenlerin drgiitsel vatandaslhik
davranig1 sergileme diizeyleri arasinda farklilasma olmadigi sonucunu ortaya

koymuslardir.

Ogretmenlerin ~ orgiitsel ~ vatandaslik ~ davranist  puanlarinin  egitim

durumlarina gore ortalamalar arasindaki farkin anlamli oldugu, lisans mezunu
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Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi ortalamalarinin lisansiistii 6gretmenlere
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirma bulgularindan farkli sekilde Titrek,
Bayrak¢1 ve Zafer (2009) 6gretmenlerin egitim durumlar ile Orgiitsel vatandaglik

diizeyleri arasinda anlamli fark olmadigini ortaya koymuslardir.

Orgiitsel vatandashk davranisi dlgegi ortalama puanlarmin gelir gruplarmna
gore tek yonlii varyans analizi sonucunda; gelir durumu 1000TL ile 3000TL arasinda
olan ogretmenler ile gelir durumu 3000TL ile 6000 TL arasinda olan 6gretmenler
arasinda anlamli bir fark oldugu, gelir durumu yiiksek olanlarin ortalamalarmin daha
yikksek oldugu bulunmustur. Aktay ve Eksi (2009)’da yaptiklar1 ¢alismada gelir
diizeylerine gore Ogretmenlerin Orgiitsel vatandashk davranisi sergileme diizeyleri

arasinda farklilasma olmadig1 sonucunu ortaya koymuslardir.

Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile sergiledikleri 6rgiitsel vatandaslk
davranislar1 ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu ve 6gretmenlerin mesleki
kidemleri fazla olan Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi ortalama
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirma bulgularina benzer sekilde
Cetin, Yesilbag ve Akdag, 2003; Celep, Polat, Elbir ve Yapici, 2004; Oguz, 2011
yaptiklar1 ¢aligmalarda 6gretmenlerin mesleki kidemi arttikga sergilenen Orgiitsel

vatandaglik davranigi ortalama algilarmin da artacagmi ifade etmislerdir.

Genel olarak degerlendirildiginde demografik Ozelliklerin ¢oguna gore
Ogretmenlerin  sergiledikleri  orgiitsel vatandashik davramiglar1  diizeylerinde

farklilagsmalar oldugu s6ylenebilir.

5.4. Sosyal Adalet Liderligi, Yoneticiye Baghhk ve Orgiitsel Vatandashk
Davramis1 Arasindaki iliskiye Yonelik Tartisma

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendigine, sosyal adalet liderligi alt
boyutlar1 olan; elestirel biling, paydas destegi, katilim ve dagitici adalet boyutlari
arasinda ¢ok yiiksek diizeyde pozitif yonlii ve anlamli iliski ortaya ¢ikmistir. Pektas
ve Ozdemir (2017) sosyal adalet liderligi ile okul akademik iyimserligi iliskisinin
Ogretmen goriislerine gore incelenmesine yonelik yaptigi ¢aligmada; sosyal adalet
liderligi ile alt boyutlar1 olan destek boyutu ile pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli
iliski oldugunu belirtmisleridir. Ote yandan elestirel biling ve katilim boyutlarinda ise

pozitif yonde, yiiksek diizeyde ve anlamli iliski oldugunu belirtmistir.
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Sosyal adalet liderligi ile yoneticiye baghlik arasinda yiiksek diizeyde
pozitif yonlii ve anlaml iliski, sosyal adalet liderligi ile yoneticiye baghligin alt
boyutlar1 olan adama ve baglanma boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii
anlaml1 iliski; ¢aba, 6zdeslesme ve i¢sellestirme arasinda orta diizeyde pozitif yonlii
anlamlt iliski bulunmustur. Alper (2007) orgiitte adalet algis1 artinca calisanlarin
bagliliklarmin da arttigmi ve adalet algis1 ile bagliligm olumlu yonde iliskili
oldugunu ifade etmektedir. Ote yandan farkl liderlik tarzlar1 ile bagllik arasinda
yapilan c¢aligmalarda Chen (2008), doniisiimcii ve etkilesimei liderlik ile baglhilik
O0gretmen baghlig1 arasinda diisiik diizeyde iliski oldugunu; Yesilyurt (2015),
etkilesimei liderlik ile 6gretmenlerin okula bagliliklar1 arasinda pozitif yonde diisiik
iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Topaloglu ve Dalgm (2013) yaptiklari
calismada algilanan liderlik tarzlar1 ve Orgiitsel baglhlik iliskisini iizerine otel
calisanlar1 ile yaptiklar1 calismada; vizyoner, katilimci, egitici ve iliski odakli,
liderlik tarzlar1 ile baglilik arasinda orta diizeyde pozitif iliski oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica otokratik liderlik ile vizyoner ve katilimci liderlik ile baglilik
arasinda diisiik diizeyde negatif iliski oldugu sonucuna ulagmislardir. Demirel (2009)
yoneticiye olan sadakatin duygusal baglhlik {izerine etkisi ile ilgili tekstil sektoriinde
yaptig1 ¢alismada calisanlarin yoneticiye olan sadakatleri ile Orgiite olan duygusal
baghliklar1 arasinda pozitif iliskinin oldugu, o6zellikle 6zdeslesme/adanmiglik
duygusu, yoneticiyi izlemek ve ig¢sellestirme ile duygusal baglilik arasinda yiiksek

diizeyde bir iligki oldugunu ifade etmistir.

Sosyal adalet liderligi ile orgiitsel vatandaslik diizeyi arasindaki iliskiye
bakildiginda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.
Cetin (2011) okul miidiirlerinin doniisiimsel liderligi ile ilgili yaptig1 ¢alismada hem
miidiir-6gretmen etkilesimi hem de O6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi
arasinda olumlu ve giiclii bir iligski oldugu sonucuna ulagsmistir. Aslan (2009), yaptig1
calismada karizmatik liderlik ile Orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iligkide
pozitif yonde anlaml iliski oldugunu; Arslantas ve Pekdemir (2007) yoneticilerin
sergiledigi dontisiimsel liderlik davranislar1 ile 6gretmenlerin sergiledikleri orgiitsel
vatandaslik davranis1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde anlamli iliski oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Topaloglu (2005) askeri bir kurumda yaptigi ¢alismada
doniistimcii liderlik ile orgiitsel vatandaslik davranist arasinda pozitif ve anlamli bir

iliski ortaya koymustur. Ozdemir (2010) algilanan ydnetici desteginin,
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Ogretmenlerin sergileyecekleri oOrgiitsel vatandaslik davranisint olumlu ydnde
etkiledigini, yonetici desteginin arttig1 durumlarda uzun vadede orgiitiin amaglarinin
gerceklemesi i¢in Ogretmenlerin daha fazla goniillii ¢alismalarda bulunacagini,
calismalara ve kararlara katilim saglayacagini ve orgiitiin amaglar1 i¢in fedakarlikta
bulunacagmi ifade etmektedir. Oguz (2011) 6gretmenlerin sergiledikleri orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 ile yoOneticilerin gostermis olduklar1 doniisimcli ve
stirdiirimeii liderlik stilleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu ifade
etmektedir.  Cheng (2004) okul yonetimi ile Ogretmen arasindaki iliskinin,
o0gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri
oldugunu okul yonetiminin olumlu uygulamalarmin, 6gretmenlerin olumlu tutum
sergilemesine ve daha yiiksek oranda oOrgiitsel vatandaslik davranisi sergileyecekleri

sonucuna ulasmistir (Akt. Cetin, 2011).

Orgiitsel vatandaslik davranisi ile yoneticiye baghlik arasinda orta diizeyde,
pozitif yonlii ve anlamli iliski oldugu gériilmiistiir. Orgiitsel vatandaslik davranisi ile
yOneticiye bagliligin alt boyutlar1 olan; adama boyutu ile orta diizeyde, pozitif yonlii
ve anlamli, diger boyutlar1 olan ¢aba, baglilik, 6zdeslesme ve igsellestirme arasinda
diistik diizeyde, pozitif yonlii ve anlamh iliski bulunmustur. Somech ve Bogler
(2002) ogretmenlerin orgiitsel ve mesleki bagliliklarinin karar alma ve oOrgiitsel
vatandaglik davraniglar1 ile iligkisini ortaya koymak ic¢in yaptiklar1 arastirmada,
yonetime katilimin ve karar alma siirecinin baglilikla pozitif yonde iliskili oldugunu;
ayrica baghlik ile oOrgiitsel vatandaslik davramismnin da pozitif yonde iliski
gosterdigini ortaya koymuslardir. Gautam, Wagner, Upadhyay ve Davis (2005)
“Nepal’de Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 ve Orgiitsel Bagllik ” iizerine yaptiklar:
calismada, baglhlik ile oOrgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskiye yonelik
devam baglilig ile itaat arasinda negatif yonde iliski oldugu, baglilik ile 6gretmen
fedakarlhigi arasinda iliski olmadig1 sonucuna ulasmiglardir. Giirbiiz (2006) tekstil,
otomotiv ve gida sektdriinde yaptig1 bir arastirmada, calisanlarin orgiitsel vatandaslik
davranis1 ve bagliliklar1 arasmda olumlu yonde anlamli iliski oldugunu, baglilig:
artan caliganlarin sergileyecekleri oOrgilitsel vatandashk davranigi diizeylerinin de
aratacagmi ortaya koymustur. Malatesta ve Byrne (1997) calisanlarin yoneticilerine
yonelik adalet algillamalarnin baghliklar1 ve orgilitsel vatandaslhik davranisi

sergilemeleri arasinda pozitif yonlii ve anlaml iligki oldugunu bulmuslardir.
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Genel olarak degerlendirildiginde sosyal adalet liderligi ile yoneticiye
baglilik ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda, yoneticiye baglilik ile orgiitsel
vatandaglik davranisi arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski oldugu goriilmustiir.
Buna gore yoneticilerin sosyal adalet liderligi davranislari arttikga 0gretmenlerin
yoneticiye bagliliklar1 ve sergileyecekleri orgiitsel vatandaglik davraniglarinin da
aratacagl sOylenebilir. Ayrica Ogretmnelerin yoneticiye bagliliklar1 arttikga
sergileyecekleri orgiitsel vatandaslik davranislainin da artacagi sdylenebilir.

5.5. Algillanan Sosyal Adalet Liderligi ile Orgiitsel Vatandashk Davramsi

Arasindaki Iliskide Yoneticiye Baghhigin Araci (Mediator) Roliine Iliskin
Tartisma

Arastirmanmn amaci ¢ercevesinde algilanan sosyal adalet liderligi ile
orgiitsel vatandaslik davranis1 arasindaki iliskide yOneticiye baghligin araci
(mediator) roliinli incelemek i¢in yapisal esitlik modellemesi ile sinanmak {izere
modeller olusturulmustur. Sosyal adalet liderliginin; yoneticiye baglhiliga ve orgiitsel
vatandaslik davranigma etkisi arastirilmigtir. Aym1 zamanda yoneticiye bagliligin
sosyal adalet liderligi ve orgiitsel vatandashk davranisi iliskisinde aracilik (mediator)
rolii olup olmadigi incelenmistir.

Aragtirmadan elde edilen buluglar incelenediginde, sosyal adalet
liderliginden Orgiitsel vatandaslik davranisina dogru olusturulan yordayici iligkilerin
pozitif yonlii ve anlamli (B =,43; p<0.001) oldugu bulunmustur. isbas1 (2000) drgiitte
algilanan adaletin artmas1 durumunda sergilenen 6rgiitsel vatandaglik davranismin da
artacagini ifade etmektedir. Arastirma bulgularina benzer sekilde farkl liderlikler ile
yapilan ¢alismalarda benzer sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Hallinger, Bickman
ve Davis (1996); Podsakoff, MacKenzie ve Bommer (1996); Smith, Organ ve Near
(1983) ve Cetin (2011) yaptiklar1 farkli ¢alismalarda doniisiimsel liderligin orgiitsel
vatandaslik davranisi lizerinde hem dogrudan hem de dolayl etkisi oldugunu; ancak
Koh, Steers & Terborg (1995); McKenzie vd. (2008); Omar Zainal & Khairudin
(2009) etkilesimsel liderligin orgiitsel vatandaslik davranisi {izerinde olumsuz etkisi
oldugunu ortaya koymuslardir. Liderlik ve Orgiitsel vatandaglik iligkisine yonelik
Belensuyu (2015) tarafindan yapilan meta analiz caligmasinda orgiitsel vatandaslik
davranisinin hizmetkar liderlik, etkilesimei liderlik, doniisiimeii liderlik, 6gretimsel
liderlik ve stirdiiriimeli liderlik lizerinde orta diizeyde etkisi oldugunu, babacan

liderlik iizerinde diisiik diizeyde etkisi oldugu sonucuna ulagmustir.
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Sosyal adalet liderligi tizerinden yoneticiye bagliliga dogru kurulan
yordayici etkinin pozitif yonlii ve anlamli (f=,73; p<0,001) oldugu gorilmistiir.
Ayrica yoneticiye bagliligin orgiitsel vatandaglik davranisi lizerine yordayici etkinin
de pozitif yonlii ve anlamli ($=,49; p<0,001) oldugu bulunmustur. Yoneticilerin
orgiit icerisindeki eylemlerinde, calisanlarm eylemlerin adaletli olup olmadigina
yonelik algilar1 yoneticiye olan bagliliklarmin da artmasina veya azalmasina neden
olabilmektedir (Ugurlu ve Ustiiner, 2011, s.435). Ozdevecioglu (2003) yaptigi
calismada, calisanlar tarafindan algilanan yonetici destegi arttikga calisanlarin
baghliklarinin da artacagini ifade etmistir. Akgay ve Akyiiz (2014)’e gore ise
calisanlarin yoneticileriyle empati kurmalari, yoneticilerin doniisiimcii liderlik
davraniglari, ¢alisanlarin yOneticiye olan sadakatlerini dogrudan ve olumlu yonde
etkilemektedir. Mete ve Demir (2016) etik liderlik davranisinin yoneticiye duyulan
sadakat iizerine etkisinde gilivenin aracilik rolii ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada
algilanan etik liderlik davranismin yoneticiye duyulan biligsel giiven, yoneticiye
duyulan duygusal giiven ve yoneticiye duyulan sadakat {izerinde anlamli etkilere
sahip oldugu sonucuna ulagsmislardir. Akcay ve Akyiiz (2013) tarafindan yapilan
calismada yoneticiye sadakat davranmiginin boyutlar1 olan kendini adama, caba,
baglanma, 6zdeslesme, igsellestirme boyutlarindan sadakat degiskeni iizerinde en
fazla etkiye sahip olan boyutun adama boyutu oldugunu ifade etmislerdir. Ozdemir
(2013) yoneticilerdeki adalet ve liyakat ile Ogretmenlerdeki sadakat ve gayret
arasindaki iliskiye yonelik yaptiklari ¢alismada, hem yOneticilerdeki adaletin hem de
liyakatin 6gretmenlerin  kurumlarindaki sadakat ve gayrete etki ettigini ifade

etmektedir.

Yoneticiye bagliligin modele eklenmesi sonucunda sosyal adalet liderliginin
orgiitsel vatandaglik davranisini yordayici etkisinin pozitif yonlii ve anlamli ( = ,24;
p<0,001) oldugu gorilmiistiir. Sosyal adalet liderliginin Orgiitsel vatandaglik
davranis1 iizerindeki etkisi B = ,43 iken B = ,24’e diismektedir. Yoneticiye baglilik
modele eklendikten sonra sosyal adalet liderliginin etkisinin azalmasi; fakat hala bu
etkinin anlamli olmasi yOneticiye bagliligin bu iliskide kismi araci (partial mediator)
bir degisken oldugunu gostermektedir. Buna gore sosyal adalet liderligi davranislari,
orgiitsel vatandashik davraniglarint hem dogrudan hem de dolayli olarak
etkilemektedir. Arastirma bulgularia benzer sekilde Dilek (2005) yaptigi calismada

orgiitsel adalet algismin orgiitsel baghiligin yani sira orgiitsel vatandaslik davranisi ile
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de olumlu yonde iligki gosterdigini dile getirmistir. Everett (1992) yaptig1 ¢alismada
Ogretmen bagliliginda okul, 6gretmen ve yonetici liderin islevi ilizerine yaptigi
aragtirmada 6gretmenlerin okula ve 6gretime bagliligini saglamada yoneticilerin ¢ok
onemli bir faktor, baghlik ile ilgili caligmalarda ise liderin etkili bir faktor oldugunu
ifade etmistir. Ozden (1997) yonetici davramslarinin gretmenlerin drgiitsel baglilig
iizerindeki etkileri iizerine yaptigi calismada 6gretmen bagliligindaki farklilasmanin
%40°nin yonetici davraniglarindaki memnuniyetten, %20’sinin 6gretmenlerin okul
yonetimlerine katilimlarindan etkilendigi sonucuna ulasmistir. Cetinkaya ve Cimenci
(2014) orgiitsel adalet algisinin Orgiitsel vatandashk iizerine etkisinde Orgiitsel
O0zdeslesmenin aracilik rolii {lizerine yaptiklar1 yapisal esitlik modellemesi
calismasinda 6zdeslesmenin Orglitsel adalet ve oOrgiitsel vatandaslik davranisi

arasinda tam araci role sahip oldugunu ortaya koymuslardir.

Genel olarak degerlendirildiginde, sosyal adaelt liderliginin orgiitsel
vatandaglik davraniglarii pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Sosyal adalet
liderliginin hem yoneticiye baglilig1 hem de orgiitsel vatandaslik davranigini pozitif
yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica yoneticiye baglihigm Orgiitsel vatandaslik

davranisini etkiledigi goriilmiistiir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu calismada 6gretmen algilarma gore ortaokul miidiirlerinin sergiledikleri
sosyal adalet liderligi davranislar1 ile 6gretmenlerin yoneticiye baglilik ve orgiitsel
vatandaslik davranis1 arasindaki iliski incelenmistir. Egitim sistemlerinin uygulama
ve calisma alani olan okullara dolayisiyla sistemin uygulayicilar1 olan okul
miidiirlerine de dnemli sorumluluklar diismektedir. Bu baglamda okul miidiirlerinin
okullarda sergiledikleri sosyal adalet liderligi davranislar1 arastirma konusu olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Okul miidiirlerinin farkliliklar1 zenginlik olarak gérmesi,
Ogretmenlerin kararlara katilimimni saglamasi, okulda demokratik bir ortam
olusturmasi, elestirel yapici bir ortam olusturmasi, tiim dgrencilerin 6grenmesini 6n
planda tutmasi, kaynaklarm dagitiminda adil davranmasi, destekleyici bir 6rgiit
iklimi olusturmasi 6gretmenlerin hem okula hem de miidiire baglhligini arttiracagi

sOylenebilir.

Aragtrmanm ilk bolimiinde, okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi
davranis diizeylerini 6lgmek icin ‘Sosyal Adalet Liderligi’ 6l¢egi gelistirilmistir.
Oncelikle sosyal adalet ve sosyal adalet liderligi ile ilgili alan yazm taranmis ve
sosyal adalet liderligini temsil edilebilirligi disiiniilen madde havuzu
olusturulmustur. Ilgili maddelerin yap: gegerligini kontrol etmek amaciyla uzman
goriisiine sunulmustur. Resmi ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerden toplanan
veriler ile 6lgegin gegerlilik ve giivenirligi test edilmis; agimlayici faktor analizi ile
temel bilesenler analizi caligsmasi yapilmistir. Daha sonra agimlayici faktor analizi
yapilan ve sosyal adalet liderligi davranislarinin Slcecegi iddia edilen 6lgek igin
birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Olusturulan model ve
bu modele iliskin uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu
goriilmiistiir. A¢imlayici1 ve dogrulayict faktdr analizi sonucglar1 bir biitiin olarak

degerlendirildiginde sosyal adalet liderligi 6lgeginin Tiirkiye’deki resmi okullarda
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okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davraniglarini 6lgen gegerli ve giivenilir bir
Olgek oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak okul miidiirlerinin sosyal adalet
liderligi davraniglari1 6lgen, gegerlilik ve giivenirligi kabul edilen 34 madde, dort
boyuttan (elestirel bililng, paydas destegi, katilim ve dagitici adalet) olusan ‘Sosyal
Adalet Liderligi Olgegi’ bir 6lgek gelistirilmistir.

Sosyal adalet liderligi 6l¢egi ile dgretmenlerden toplanan verilerden elde
edilen sonuglara gore Ogretmenlerin, sosyal adalet liderligi algi diizeylerinin
katiliyorum seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Ogretmen algilarinin yiiksek seviyede
oldugu kabul edilse de kesinlikle katiliyorum diizeyine ¢ikarilmasi i¢in okul
miidiirlerinin daha ¢ok caba gostermesi gerektigi soylenebilir. Ogretmenlerin
algiladiklar1 sosyal adalet liderligi diizeylerinin demografik 6zelliklere gore farklilik

gosterip gostermediklerine iliskin sonuglar su sekildedir:

- Cinsiyetin sosyal adalet liderliginin algilanmasi noktasinda anlamli fark

olusturan bir etken olmadig1 sdylenebilir.

- Evli 6gretmenlerin bekar 6gretmenlere gore sosyal adalet liderligini algilama
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonucun evli
O0gretmenlerin sosyal hayatlarinda daha fazla sorumluluk sahibi olmalarmin
okul yonetiminden daha az beklenti iginde olmalarindan kaynaklandigi

diistiniilebilir.

- Lisans mezunu Ogretmenlerin algi diizeylerinin lisansiistii mezunu

O0gretmenlere gore daha yliksek oldugu gorilmiistiir.

- Kidem yili fazla olan 6gretmenlerin kidem yili az d6gretmenlere gore sosyal

adalet liderligi alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

- Gelir diizeyinin, okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davranislarina

yonelik alg1 diizeyleri i¢in anlamli bir etken olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yoneticiye baglilik algilama diizeylerinin
kismen katiliyorum seviyesinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore yoneticiye
baghlik noktasinda okul miidiirlerinin daha ¢ok ¢aba sarf etmesi gerektigi
sdylenebilir. Ogretmenlerin ydneticiye baglilik diizeylerinin demografik 6zelliklere

gore farklilik gosterip gostermediklerine iliskin sonuglar su sekildedir:
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- Kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla daha diisiik oranda baglilik

sergiledigi sonucuna ulagilmistir.

- Evli 6gretmenlerin bekar 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde baglilik

algisina sahip oldugu gozlenmistir.

- Egitim durumunun yoneticiye baghilik algi diizeyleri lizerinde anlamli bir

etken olmadig1 sdylenebilir.

- Ogretmenlerin  gelir diizeyi arttikca yoneticiye baglhihg: algilama

diizeylerininde artacagi sdylenebilir.

- Kidem yili diisiik olan Ogretmenlerin yOneticiye baglilik diizeyi ortalama

puanlarinin daha diisiik oldugu gozlenmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde Ogretmenlerin
sergiledikleri orgiitsel vatandaslik davranisi diizeylerinin katiliyorum seviyesinde
oldugu gozlenmistir. Ogretmen algilarmin yiiksek seviyede oldugu kabul edilse de
kesinlikle katiliyorum diizeyine ¢ikarilmasi icin okul miidiirlerinin daha ¢ok caba
gostermesi gerektigi sdylenebilir. Ogretmenlerin orgiitsel vatandashik diizeylerinin
demografik ozelliklere gore farklilik gosterip gostermediklerine iliskin sonuglar su

sekildedir:

- Cinsiyetin Orgiitsel vatandaslik davranis1 sergileme diizeyleri i¢in anlamli bir

etken olmadig1 sdylenebilir.

- Evli Ogretmenlerin Orgiitsel vatandashik davranis1 diizeylerinin  bekar

O0gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

- Lisans mezunu Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranmisi ortalama
puanlarinin lisansiisti mezunlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagilmistir.

- Ogretmenlerin kidemleri arttikca sergiledikleri drgiitsel vatandashk davranisi

diizeylerinin de artacagi sdylenebilir.

- Gelir durumu daha yiiksek olan 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranigi

sergileme diizeylerinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Sosyal adalet liderligi ve alt boyutlari, yoneticiye baglilik ve alt boyutlari ile

orgiitsel vatandaslik davranis1 arasindaki iliskiye yonelik sonuclar su sekildedir:
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Sosyal adalet liderligi alt boyutlar1 olan elestirel biling, paydas destegi,
katilim ve dagitict adalet boyutlar1 arasinda ¢ok yiiksek diizeyde pozitif yonlii

anlamli ve iligki ortaya ¢ikmustir.

- Sosyal adalet liderligi ile yoneticiye bagilik arasinda yiiksek diizeyde pozitif
yonlii anlamlr iligki goriilmiis; sosyal adalet liderligi ile yoneticiye bagliligin
alt boyutlar1 olan adama ve baglanma boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde
pozitif yonlii anlamli iliski; caba, 6zdeslesme ve igsellestirme boyutlart

arasinda ise orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur.

- Sosyal adalet liderligi ile orgilitsel vatandashik diizeyi arasindaki iligkiye

bakildiginda orta diizeyde pozitif yonlii ve anlamli iligki bulunmustur.

- Orgiitsel vatandaslik davranisi ile yoneticiye baghlik arasinda orta diizeyde,
pozitif yonli ve anlamh iliski oldugu goOrilmiistiir. Ayrica Orgiitsel
vatandaslik davranisi ile yoneticiye bagliligin alt boyutlarindan adama boyutu
ile orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli; diger boyutlar1 olan gaba, baglilik,
Ozdeslesme ve igsellestirme boyutlar1 arasinda ise diisiik diizeyde, pozitif

yonlii ve anlaml1 iligki bulunmustur.

Okul midiirlerinin algilanan sosyal adalet liderligi davranislarinin,
Ogretmenlerin yoneticiye bagiliklarmi1 ve orgilitsel vatandaslik davranislarini nasil
etkiledigi ve Ozellikle yoneticiye baglilig, sosyal adalet liderligi ve orgiitsel
vatandaslik davranisi arasindaki araci rolii arastirilmistir. Yordayici etkinin ortaya
konulmasi ic¢in yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Yapisal esitlik

modellemesine iliskin elde edilen sonuglar su sekildedir:

[lk asamada sosyal adalet liderligi (bagimsiz degisken) degiskeninin
orglitsel vatandaslik davranis1 (bagimli degisken) degiskenini pozitif yonde yordadigi
sonucuna ulagilmigtir. Daha sonra sosyal adalet liderliginin yoneticiye bagliligi ve
yonetciye bagiligin orgiitsel vatandaslik davranisi yordayici etkisini test etmek igin
olusturulan yapisal esitlik modellemesinde; sosyal adalet liderliginin yoneticiye
bagililik tizerinde anlamli yordayici etkiye sahip oldugu gorilmistiir. Ayn1 zamanda
yoneticiye bagliligin da benzer sekilde orgiitsel vatandaslik iizerinde yordayici etkiye

sahip oldugu bulunmustur.

Son asamada aracilik etkisini test etmek i¢cin bagimsiz degisken (sosyal

adalet liderligi) ile araci etkisi test edilen yoneticiye baglilik modele eklenmistir.
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Aracilik etkisinden bahsedebilmek i¢in sosyal adalet liderligi ile orgiitsel vatandaslik
davranis1 arasindaki yolun ya anlamli ¢ikmamasi ya da yordayici etkide anlamli bir
azalma olmas1 beklenmistir. Ortaya konulan hipotez sonucunda olusturulan model
incelenmis ve sosyal adalet liderliginden orgilitsel vatandaglik davranigina dogru
oOlusturulan yordayici iligkilerin anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayni sekilde yoneticiye
bagliligin orgiitsel vatandaslik davranigi lizerine yordayici etkisinin de anlamli
oldugu goriilmiistiir. Ancak sosyal adalet liderligi ile orgiitsel vatandaslik davranigi

arasindaki yordayici etkinin anlamh sekilde azaldig1 goriilmistiir.

Sonug¢ olarak yoneticiye baghligin sosyal adalet liderligi ile Orgiitsel
vatandaslik davranisi arasinda kismi araci etkiye sahip oldugu ve baska araci
degiskenlerin de olabilecegi sdylenebilir. Yoneticiye bagliligin, sosyal adalet liderligi
ve orglitsel vatandaslik davranisi arasindaki kismi araci rolii belirlendikten sonra,
yordayict degiskenlerin, yordanan degiskendeki varyansmn ne kadarini agikladigini
belirlemek icin standardize edilmis yol katsayilarina bakilmistir. Sosyal adalet
liderliginin yoneticiye bagliliktaki varyansin % 60°mi acikladigi, yoneticiye bagiligin
orglitsel vatandaslik davranigindaki varyansin %11°ini, sosyal adalet liderliginin

orgiitsel vatandaglik davranmigindaki varyansi % 10’unu agikladigi goriilmiistiir.

6.2. Oneriler
Bu bolimde arastirma sonuglar1 dogrultusunda uygulayicilara ve

arastirmacilara oneriler sunulmustur.

6.2.1. Uygulayicilar i¢cin Oneriler

1. Girdisi ve ¢iktis1 insan olan okullar acik sosyal sistemlerdir. Tarafsizlik,
esitlik, farkliliklara saygi duymak, hak edene hakkinin teslim edilmesi
gibi degerlerin kazandirilmasi okullar ve okul yonetimlerinin en 6nemli
gorevleri arasindadir. Bu noktada okul yoneticileri evrensel adalet
ilkelerini benimsemis ve i¢sellestirmis kisilerden se¢ilmeli veya onlara bu

konuda egitim verilmelidir.

2. Algilanan sosyal adalet liderliginin katiliyorum seviyesinde oldugu kabul
edilse de kesinlikle katiliyorum diizeyine ¢ikarilmasi icin okul

miidiirlerinin daha ¢ok ¢aba gostermesi gerektigi soylenebilir.

3. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yoneticiye baghlik algilama diizeylerinin

kismen katiliyorum diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore
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yoneticiye baglilik noktasinda okul miidiirlerinin daha ¢ok caba sarf etmesi

gerektigi soylenebilir.

Arastirmaya katillan O6gretmen algilarma gore oOrglitsel vatandaslik
davranis1 diizeylerinin katiliyorum seviyesinde oldugu kabul edilse de
kesinlikle katiliyorum diizeyine ¢ikarilmasi i¢cin okul miidiirlerinin daha

cok caba gdstermesi gerektigi soylenebilir.

Okul yoneticilerinin okul toplumunu olusturan bireyleri; dil, din, cinsiyet,
inang, sosyoekonomik farklililk ve farkli ideolojilerden dolay1
dislamamali; yoneticiler farkliliklara acik olmali ve okul toplumunun

elestirel biling diizeyini gelistirme konusunda yetenekli olmalidir.

Okullarin amag ve hedeflerinin gergeklestirilmesinde en etkili paydaslarin
ogretmenler oldugu disiiniildigiinde; onlarm baghlik duygusunun
olusmasi, amaglarin gergeklestirilmesinde etkili olacaktir. Dolayisiyla
okul miidiirleri, paydaslarin baglilik duygusunu gelistirecek liderlik

roliinii yerine getirmelidir.

Okul  yoneticileri, Ogretmenler arasinda  dagitimsal adaletin
saglanmasinda; odiillerin, cezalarin, ders ve is yiikiiniin adaletli dagitima,

kaynaklarin adil dagitimlarini saglamalidir.

Okul ikliminde cinsiyet, medeni durum, kidem, egitim durumu, gelir
diizeyi, gibi degiskenlerden kaynakli farkliliklar1 otekilestirmeden;
okullarda, farkliliklarin bir gesitlilik ve zenginlik kaynagi olarak

goriildiigii zengin kiiltiirel ortamlar haline getirilmeye ¢alisilmalidir.

Demografik 6zelliklere gore sosyal adalet liderligi davranislariin farkl
algilanmasi1 okullarda yoneticilerin davranislart konusunda bir problem
olarak  algilanabilir.  Okul midirlerinin  okuldaki  yOnetimsel
davranislarinda tarafsiz ve adaletli bir yaklasima ihtiya¢ duyuldugu g6z

Oniinde bulundurulmalidir.

Diinyanin her yerinde olabilecegi gibi Tiirkiye’de de ¢esitli farkliliklara
bagl olarak sosyal adaletle ilgili sorunlar yasanabilmektedir. insanlarin

bu konuda farkindalik sahibi olmalar1 igin Orgiin ve yaygmn egitim
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kurumlarinda sosyal adaletle ilgili seminerler, toplantilar, televizyon

yaymlar1 yapilabilir, kamu spotlar1 olusturulabilir.

11. Genelde adalet, 6zelde ise sosyal adalet ile ilgili okul 6ncesi egitim ve

ilkogretim diizeyinde dersler konulabilir.

12. Bu arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda sosyal adalet
liderligi, yoneticiye baglilik ve orgilitsel vatandaslik davranisi arasindaki
iliskiden hareketle, Ogretmenlerin, katilimmin saglandigi, sorunlarin
yerinde gozlendigi ve ¢ozliim i¢in 6gretmen katilimmin saglandigi, egitim

ve etkinlikler planlanabilir.

6.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

13. Yoneticiye bagliligim kismi araci etkiye sahip olmasi sosyal adalet
liderligi ile Orgiitsel vatandaslik davranis1 arasinda farkli aracilarin
olabilecegini gostermektedir. Bu baglamda iki degisken arasinda araci

etkisi olabilecek farkli degiskenler arastirilabilir.

14, Okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi ile 6gretmenlerin sergiledikleri
orgiitsel vatandaslik davranigi arasindaki iliskiyi gézlemlemeye yonelik
caligmalar farkli egitim kademelerinde (ilkokul, ortadgretim veya

yiiksekOgretim) yapilabilir.

15. Alan yazma katki saglamasi1 agisindan sosyal adalet liderligi ile farkli
(6rnegin; algilanan oOrglitsel destek, orgiitsel adalet vb.) degiskenler

arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalar yapilabilir.

16. Ogretmenlerin algiladiklar1 sosyal adalet liderligi davranislari, ydneticiye
bagliliklar1 ve oOrgiitsel vatandaglik davranisi puanlarinda demografik
Ozelliklere gore ortaya c¢ikan farkliliklar ve nedenleri ile ilgili daha detayli

calismalar yapilabilir.

17. Sosyal adalet liderliginin kuramsal ¢ercevesine yonelik daha fazla ulusal

caligmalar yapilabilir.

18. Okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi ile ilgili farkli cografi
bolgelerde; bolgesel veya bdlgeler arasi1 karsilastirmali c¢aligmalar

yapilabilir.



108

KAYNAKCA

Acar, Z. A. (2006). Orgiitsel yurttaglik davranisi: kavramsal gelisimi ile kisisel ve
orgiitsel etkileri. Dogus Universitesi Dergisi, 7(1) ,1-14.

Akad, M. ve Dingkol, B.V. (2002). Genel kamu hukuku. Istanbul: Der Yayimnlar.

Akcay, Y. ve Akyliz, A.M. (2013). Calisanlarin doniisiimcii lidere yonelik
sadakatleri ile calisanlardaki empati davranisinin bu sadakat iizerindeki olas1
etkilerini belirlemeye yonelik bir arastirma. Turkish Studies - International
Periodical For The Languages, Literature And History Of Turkish Or Turkic,
Volume 9/5 Spring 2014, pp. 157-184.

Akduman, G., Hatipoglu, Z. ve Yiiksekbilgili, Z. (2015). Medeni durumuna gore
orgiitsel adalet algisi. Uluslararast Akademik Yonetim Bilimleri Dergisi, 1 (1),
1-13.

Aktay, A. ve Eksi, H. (2009).Yonetici ve ogretmenlerin deger tercihleri ile orgiitsel
vatandaslik davranislar1 arasidaki iliski. Is Ahlaki Dergisi, 2(3) ,19-65.

Aksu, A. ve Balci, Y. (2009). Genel liselerde orgiitsel baglilik ve doniisiimsel
liderlik. E-Journal of New World Sciences Academy Education Sciences, 4,
1468-1480.

Aleman Jr, E. (2009). Leveraging conflict for social justice: How “leadable”
moments can transform school culture. Journal of Cases in Educational
Leadership, 12(4), 1-16.

Allen, N. J. & Meyer, J. P. (1990). The measurement and antecedents of affective,
continuance and normative commitment to the organization. Journal of
Occupational Psychology, 63, 1-18.

Alper, F. (2007). Calisanlarin érgiitsel baghliklarimin belirleyicisi olarak drgiitsel
adalet algilamalari: Antalya bolgesinde bulunan bes yildizly otel isletmelerine
yonelik bir arastirma. Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Anabilim Dalx.

Ari, G. S. (2003). Yoneticiye duyulan giiven orgiitsel baglhiligi artirir mi?, Gazi
Universitesi TTEF Dergisi, (2) , 17-36.

Arslantag, C. ve Pekdemir, 1. (2007). Doniistimcii liderlik, orgiitsel vatandaglik
davranig1 ve Orgiitsel adalet arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik gorgiil bir
arastirma. Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, 7(1), 261-286.

Aslan, §. (2009). Karizmatik liderlik ve orgiitsel vatandaslik davramsi iligkisi:
“Kurumda g¢alisma yil” ve “Ucret” degiskenlerinin rolii. Uluslararasi Insan
Bilimi Dergisi, 6( 1), ISSN: 1303-5134.

Atalay, 1. (2005). Orgiitsel vatandaslik ve érgiitsel adalet. Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans tezi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.



109

Balay, R. (2000). Yonetici ve ogretmenlerde drgiitsel baglhlik. Ankara: Nobel
Yaymecilik.

Barnard, C.l. (1938). The functions of executive. Cambridge, MA: Harward
University Press.

Baron, R. M. & Kenny, D. A. (1986). The moderator-mediator variable distinction
insocial psychological research: Conceptual, strategic and statistical 96
considerations. Journal of Personality and Social Psychology, 51(6), 1173-
1182.

Basim, H. N. ve Sesen, H. (2006). (")rg}'itsel vatandaslik davranisi 6lgegi uyarlama ve
karsilastirma ¢alismasi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 61(4), 83-
101.

Bass, M. B. (1999). “Two Decades of Research and Development in
Transformational Leadership”. European Journal Of Work And Organizational

Psychology, 8 (1), 9-32.

Bas G. ve Sentiirk, C. (2011). ilkdgretim okulu &gretmenlerinin Orgiitsel adalet,
orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel giiven algilart. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi, 17(1), 29-62.

Bateman, T. S. & Organ, D. W. (1983). Job satisfaction and the good soldier: The
relationship between affect and employee “citizenship”. Academy of
management Journal, 26(4), 587-595.

Bayram, L. (2005). Yonetimde yeni bir paradigma: Orgiitsel baglilik. Sayistay
Dergisi, 59, 1-15.

Bayram, N. (2013). “Yapisal esitlik modellemesine giris”. Bursa (2.Baski): Ezgi
Kitabevi Yaylari.

Becker, T.E., Billings, D.M & Eveleth, D.M., Gilberth, N.L. (1996). Foci and bases
of employee commitment: implications for job performance. Academy of
Management Journal, 39, 464-482.

Belensuyu, C. (2015). Orgiitsel vatandashik davranisimin érgiitsel ¢iktilara ve liderlik
stillerine etkisi: bir meta analiz ¢alismasi. Yiksek Lisans tezi, Osmangazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir.

Bell, L. A. (2007). Theoretical foundations for social justice education. In Teaching
for diversity and social justice (pp. 25-38). Routledge.

Bohn, A.P. & Sleeter, C.E. (2000). Multicultural education and the standards
movement: A report from the field. Phi Delta Kappan, 82(2), 156-161.

Bogotch, I. E. (2002). Educational leadership and social justice: Practice into theory.
Journal Of School Leadership, 12(2), 138-156.

Blackmore, J. (2002). Leadership for socially just schooling: more substance and less
style in high-risk, low-trust times? Journal Of School Leadership, 12(2), 198-
211.

Brooks, J. S., & Miles, M. T. (2006). From scientific management to social justice...
and back again? pedagogical shifts in educational leadership. International
Electronic Journal for Leadership in Learning, pp:99-114.



110

Brooks, J. S., Jean-Marie, G., Normore, A. H., & Hodgins, D. W. (2007). Distributed
leadership for social justice: exploring how influence and equity are stretched
over an urban high school. Journal Of School Leadership, 17, 378-408.

Brown, K. M. (2004). Leadership for social justice and equity: Weaving a
transformative framework and pedagogy. Educational Administration
Quarterly, 40,79-110.

Brown, T. A. (2006).Confirmatory factor analysis for applied research. New York:
Guilford.

Byrne, B. M. (2006). Structural equation modeling with EQS: Basic concepts,
application, and programming (2nd ed.). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum.

Byrne, B. M. (2010). Structural equation modeling with AMOS: Basic concepts,
applications, and programming.

Bulug, B. & Serin, M.K. (2012). IIkdgretim okul miidiirlerinin dgretimsel liderlik
davranis1 ile 6gretmenlerin Orgiitsel baghliklar1 arasindaki iligki. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi, 18( 3), 435-459.

Bulut, N. (1999). Ozelle@tirmg uygulamalar1 kapsaminda sosyal devlet devlet ilkesini
yeniden diisiinmek. A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(1).

Burden, P. R. (1982). Implications of teacher career development: new roles for
teachers, administrators and professors. Action In Teacher Education, 4(3-4),
21-26.

Bursa, S. (2015). Sosyal bilgiler dgretmenlerinin sosyal adalet algi ve deneyimleri.
Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Eskisehir.

Biiytikoztiirk, S. (2011). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi. Ankara: PegemA
Yaymcilik.

Capper, C. A., Theoharis, G., & Sebastian, J. (2006). Toward a framework for
preparing leaders for social justice. Journal of Educational Administration, 44,
209-224.

Celep, C. (1998). Egitim orgiitlerinde 6gretmenlerin orgiitsel adanmishgi. Egitim ve
Bilim, 22 (108), 56-62.

Celep, C. (2000). Egitimde orgiitsel adanma ve 6gretmenler. Ankara: An1 Yayincilik.

Celep, C., Polat, S., Elbir, N. ve Yapici, E. (2004). Ortadgretim okullarindaki
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaghk tutumlar. X7II. Ulusal Egitim Bilimleri
Kurultayr. 6-9 Temmuz 2004, Inénii Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Malatya.

Ceylan, A. ve Doganyilmaz, H. (2007). Yoneticiye sadakat ve is goren performansi
arasindaki iliskilere yonelik bir arastirma. Yonetim, 18, (56), 31-39.

Chang, C. C., C. M. Chiu & C. A. Chen (2010). The effect of tqm practices on
employee satisfaction and loyalty in goverment. Total Quality Management,
21(12), 1299-1314.

Chen, X.Z. (2001). Further Investigation of outcomes of loyalty to supervisor: Job
satisfact, on and Intention to stay. Journal of Managerial Psychology, 7(8),
5.650.



111

Chen, L.Y. (2008). An Examination of the relationship between leadership behavior
and organizational commitment at steel companies. (4.4.2016 tarihinde
erigildi), http://www.huizenga.nova.edu/jame/ examination.htm.

Chen, X.Z., Tsui, A.S., & Farh, J.L. (2002). Loyalty to supervisor vs. organizational
commitment: relationships to employee performance in China. Journal of
Occupational and Organizatioanl Psychology, 75: 339-356.

Chen, Y. J, Lin, C. C, Tung, Y. C, & Ko, Y. T. (2008). Associations of
organizational justice and ingratiation with organizational citizenship behavior:
the beneficiary perspective. Social Behavior and Personality, 36(3), 289-302.

Cooper, C. W. (2009). Performing cultural work in demographically changing
schools: mmplications for expanding transformative leadership frameworks.
Educational Administration Quarterly, 45, 694-724.

Conger, J. A. & Kanungo, R. N. (1988). Charismatic leadership: The elusive factor
in organizational effectiveness. San Francisco: Jossey-Bass.

Celik, M. ve Unal, A., (2013). Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranisi ile

ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranis1 analizi. Usak Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 6(2), 239-258.

Celik, V. (2015). Egitimsel liderlik, 8. Basky, (s: 230-245). Ankara: Pegem Yayinlari.

Cetin, M., Yesilbag, Y. ve Akdag, B. (2003). Ogretmenlerin orgiitsel vatandashik
davranist. M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 17, 39-54.

Cetin, M. O. (2004). Orgiit kiiltiirii ve orgiitsel baghlik. Adana: Nobel Yaymn
Dagitim.

Cetin, K.O. (2009). Ortadgretim okulu yoneticilerinin doniisiimsel liderlik ozellikleri
ile ogretmenlerin orgiitsel baghliklart arasindaki iliski (Bolu Ili ornegi).
Yiiksek Lisans tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Bolu.

Cetin, S. (2011). Okul miidiirlerinin liderligi ile miidiir-ogretmen iligkisinin
ogretmenlerin orgiitsel vatandashik davranisi tizerindeki etkisi. Yaymlanmis
doktora tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Y®&netimi ve
Denetimi Bilim Dali, Ankara.

Cetin, S., Korkmaz, M. ve Cakmak¢i, C. (2012). Doniisiimsel ve etkilesimsel
liderlik ile lider-iiye etkilesiminin 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranisi
tizerindeki etkisi. Educational Administration: Theory and Practice 18( 1), 7-
36.

Cetinkaya, M. ve Cimenci, S. (2014). Orgiitsel adalet algisinmn 6rgiitsel vatandashik
davranis1 ilizerindeki etkisi ve Orgiitsel 6zdeslesmenin aracilik rolii: Yapisal
esitlik modeli calismasi. Yonetim Bilimleri Dergisi, 12(23), 237-278.

Cmg, H. (1994). Ornekleme kuram: (ikinci baski), Ankara: Hacettepe Universitesi
Basimevi.

Coban, A.I. ve Buz, S. (2008). Elestirel Teori: Gelisimi, kabulii ve sosyal hizmette
kullanim1. Toplum ve Sosyal Hizmet, 19 (1), 71-89.

Col, G. (2004). Orgiitsel baglilik kavrami ve benzer kavramlarla iliskisi. Endiistri
Iliskileri ve Insan Kaynaklar: Dergisi, 6(2), 4-11.



112

Dantley, M. E. (2008). Reconstructing Leadership: Embracing A Spiritual
Dimension. Leadership and Policy in Schools Journal of School Leadership,
(7), 451-460.

Dantley, M. E., Beachum, F. D., & McCray, C. R. (2008). Exploring the
intersectionality of multiple centers within notions of social justice. Journal of
School Leadership, 18, 124-133.

Deckop, J. R., Mangel, R., & Cirka, C. C. (1999). Getting more than you pay for:
organizational citizenship behavior and pay-for performance plans. Academy
Of Management Journal, 42(4), 420-428.

Demirel, Y. (2009). YoOneticiye olan sadakatin duygusal baglilik iizerine etkisi:
Tekstil sektorii ¢calisanlar: lizerine bir arastirma. Finans Politik & Ekonomik
Yorumlar, 46(531).

Dilek, H. (2005). Liderlik tarzlarinin ve adalet algisimin, orgiitsel bagllik, is tatmini
ve orgiitsel vatandashk davranisi iizerine etkilerine yonelik bir arastirma.
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii.

DiPaola, M. F., Tarter, C. J.,, & Hoy, W. K. (2005). Measuring organizational
citizenship in schools: The OCB Scale. In W. K. Hoy & C. Miskel (Eds.).
Educational Leadership And Reform (pp. 319-342). Greenwich, CN:
Information Age.

DiPaola, M.F., & Hoy, W.K. (2005). School characteristics that foster organizational
citizenship behavior. Journal of School Leadership, 15, 308- 326.

Dogan, H. (2002). isgdrenlerin adalet algilamalarinda 6rgiit ici iletisim ve prosediirel
bilgilendirmenin rolii. Ege Akademik Bakis Dergisi, 2(2),71-78.

Dogan, M. (1998). Isletme Ekonomisi ve Yonetimi. Izmir: Anadolu Matbaas.
Durkheim, E. (1922). Educatioon et sociologie. P. Ergenekon (Ed.) Egitim ve
Sosyoloji i¢inde (7-43). Istanbul: Pinhan yayimncilik.

Ehrhart, M. G. (2004). Leadership and procedural justice climate as antecedents of
unit- level organizational citizenship behavior. Personnel Psychology, 57, 61-
94.

Eraslan, L. (2004). Liderlikte Post-Modern Bir Paradigma: Doniisiimeii Liderlik.
Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi, 1(1), 1-32,ISSN: 1303-5134.

Ergenekon, P. (2016). Egitim ve Sosyoloji. Istanbul: Pinhan Yaymcilik.

Eshleman, J. R. (1988). The family: An introduction. Massachusetts: Allyn and
Bacon.

Etzioni, A. (1975). A Comparative Analysis of Complex Organizations. New Yok.
Free Press.

Everett, G. L. (1992). Teacher attitudinal commitment: A fnction of the school, the
teacher and the principles leadership. Disertation abstracts international,
52(8), 2766.

Frankel, J.R. & Wallen, N.E. (2006). How to design and evaluate research in
education (6th Ed.), New York: McGraw-Hill Int. Ed.

Freire, P. (2004). Pedagogy of the oppressed. New York: Continuum Press.



113

Furman, G. (2012). Social justice leadership as Praxis: Developing capacities
through preparation programs. Educational Administration Quarterly 48(2)
191-229 © The University Council for Educational Administration.

Furman, G. C. & Gruenewald, D. A. (2004). Expanding the landscape of social
justice: A critical ecological analysis. Educational Administration Quarterly,
40, 49-78.

Furman, G. C. & Shields, C. M. (2003). How can educational leaders promote and
support social justice and democratic community in schools? Paper presented
at Annual Meeting of the American Educational Research Association,
Chicago, USA.

Furman, G. C. & Shields, C. M. (2005). How can educational leaders promote and
support social justice and democratic community in schools? In W. A.
Firestone & C. Riehl (Eds.), A new agenda for research in educational
leadership. New York, NY: Teachers College Press, 119-13.

Furman, G.C. & Carolyn, M. (2003). How can educational leaders promote and
support social justice and democratic community in schools?. Paper Presented
At Annual Meeting Of The American Educational Research Association,
Chicago, IL, April 9-12.

George, J.M. & Brief, A.P. (1992). Feeling Good — Doing Good, A conceptual
analysisof teh mood at work organizational spontaneityrelationship.
Psychological Bulletin, 112(2), 310-329.

Gautam, T. D., Wagner, R. V., Upadhyay, U., & Davis, A. J. N. (2005).
Organizational citizenship behavior and organizational commitment in Nepal.
Asian Journal of Social Psyhchology, 8, 305-314.

Gerstl-Pepin, C. & Aiken, J. A. (2010). Democratic school leaders: Defining ethical
leadership in a standardized context. Jsl Vol 19-N4, 19, 406

Gevirtz, S. (1998). Conceptualizing social justice in education mapping the territory.
Journal of Education Policy, 13(4).

Gewirtz, S. & Cribb, A. (2002). Plural conceptions of social justice: Implications for
policy sociology. Journal of Education Policy, 17(5), 499-509.

Goldfarb, K.P. & Grinberg, J. (2002). Leadership for social justice: Authentic
participationin the case of a community center in Caracas. Journal Of School
Leadership,12, 157-173.

Giirbiiz, S. (2006). Orgiitsel vatandaslik davranisi ile duygusal baghlik arasmdaki
iligkilerin  belirlenmesine yonelik bir arastirma. Ekonomik ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 3(1), 48-75.

Giirkan, U. (2001). Sosyal adalet. Adalet kavram. Tiirkiye felsefe kurumu dernegi,
s.115-124, Ankara.

Greenleaf, R.K. (1977). Servant Leadership — A Journey into the Nature of
Legitimate Power and Greatness. Paulist Press, www.greenleaf.org.

Grusky, O. (1966). Career mobility and organzational commitment. Administrative
Science Quarterly, 488-503.


http://www.greenleaf.org/

114

Hallinger, P., Bickman, L. & Davis, K. (1996). School context, principal leadership,
and student reading achievement. The Elementary School Journal, 96(5), 527-
549.

Hoff, D. L., Yoder, N. & Hoff, P. S. (2006). Preparing educational leaders to
embrace the “public” in public schools. Journal Of Educational
Administration, 44(3), 239 — 249.

Hu, L. T. & Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance
structure analysis: Conventional criteria versus new alternatives. Structural
Equation Modeling: A Multidisciplinary Journal, 6(1), 1-55.

Huck, S.W. (2008). Reading Statistics and Research. Fifth Edition, Boston, MA:
Pearson Education, Inc.

Imamoglu, G. (2011). Iikégretim okulu 6retmenlerinin orgiitsel baghlik diizeyleri ve
orgiitsel adalet algilar arasindaki iliski. Yiiksek Lisans tezi, Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Y6netimi
ve Denetimi Bilim Dalu.

Iplik, F. N. (2010). Orgiitsel vatandashik davranmisi. Adana: Nobel Kitabevi, Ozyurt
Matbaacilik.

Ince, M. ve H. Giil (2005). Yonetimde yeni bir paradigma: Orgiitsel Baghilik, Konya:
Cizgi Yaymevi.

Isbasi, J. O. (2000).Calisanlarin yéneticilerine duyduklar: giivenin ve orgiitsel
adalete iligkin algilamalarimin orgiitsel vatandaglik davramsimin olusumundaki
rolti:  bir turizm orgiitiinde uygulama. Yiksek Lisans Tezi, Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Jansen, J. D. (2006). Leading against the grain: The politics and emotions of leading
for social justice in South Africa. Leadership and Policy in Schools, 5, 37-51.

Jean-Marie, G. (2008). Leadership for social justice: an agenda for 21st century
schools. The Educational Forum, 72, 340-354.

Jean-Marie, G., Normore, A.H. ve Brooks, J. S. (2009). leadership for social justice:
preparing 21st century school leaders for a new social order. Journal of
Research on Leadership Education, 4 (1), 1-31.

Larson, C.L. & Murthadha, K. (2002). Leadership for Social Justice. The LSS
Review. 1(2). Pp.16-17.

Lépez, G. R., Gonzélez, M. L., & Fierro, E. (2010). Educational leadership along the
U.S.-México Border: Crossing Borders/Embracing Hybridity/Building Bridges.
in C. Marshall & M. Oliva (Eds.), Leadership For Social Justice (2nd Ed., Pp.
100-119). Boston, MA: Allyn & Bacon.

Kalayci, S. (2006). SPSS Uygulamali ¢ok degiskenli istatistik teknikleri. Ankara:
Asil Yaym Dagitim Ltd. Sti.

Kapani, M. (1980), Kamu hiirriyetleri. istanbul: AUHF Yayimlar1.

Kaya, A. (2015). The relationship between spiritual leadership and organizitional
citizinship behaviours: a research on school principals’ behaviours.
Educational Sciences: Theory and Practice, 15(3), 597-606.



115

Kayali, N., Kartal, B. ve Seving, K. (2003). Orgiitsel vatandaslik davranis1 ve
tutuma iligkin faktorlerle iligkisi lizerine bir arastwrma. Erciyes Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 20, 1-19.

Katz, D. (1964). Motivational basis of organizational behaviour. Behavioral Science,
9 (2), 131-146.

Katz, D.& Kahn R.I. (1978). The social psychology of organizations. New York:
Wiley.

Katzman, L. (2007). High-stakes testing. A. Bursztyn (Eds.) i¢inde, The praeger
handbook of special education (ss. 127-129). Westport; Praeger.

Kenny, M. E. & Romano, J. L. (2009). Promoting positive development and social
justice through prevention: A legacy for the future. In M. E. Kenny, A. M.
Horne, P. Orpinas & L. E. Reese (Eds.), Realizing Social Justice: The
Challenge Of Preventive Interventions. Washington, DC: American
Psychological Association, ss. 17-35.

Kezar, A. & Carducci, R. (2007). Cultivating Revolutionary educational leaders:
Translating emerging theories into action. Journal of Research on Leadership
Education, 2(1), Article 2. Retrieved from http://www.ucea.org/jrle.

Kiral, E. (2015). Yonetimde karar ve etik karar alma sorunsali. Adnan Menderes
Universitesi Egitim Fakiiltesi Educational Egitim Bilimleri Dergisi, 6(2), 73-
89.

Kirsoy, E. (2015). Okul miidiirlerinin 6grenen liderlik becerileri ile ogretmenlerin
orgiitsel baghlik ve motivasyon diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi.
Yiiksek Lisans tezi, Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi
Anabilim Dali, Kahramanmaras.

Kline, R. B. (2011). Principles and practice of structural equation modeling. New
York: Guilford Press.

Koh, W. L., Steers, R. M., & Terborg, J. R. (1995). The effects of transformational.
leadership on teacher attitudes and student performance in Singapore. Journal
of Organizational Behavior, 16, 319-333.

Kondake1, Y. ve Zayim, M., (2015). Sosyal adalet liderligi ve etkili okul. 10. Ulusal
Egitim Yonetimi Kongresi, Bildiri Ozetleri, s:145.

Kose, B. W. (2007). Principal leadership for social justice: Uncovering the content of
teacher professional development. Journal of School Leadership, 17, 276-312.

Kose, B. W. (2009). The principal®s role in professional development for social
justice: An empirically based transformative framework. Urban Education,
44(6), 628- 663.

Kése, S., Kartal, B. ve Kayali, N. (2003). Orgiitsel vatandaghk davranisi ve tutuma
iliskin faktorlerle iliskisi lizerine bir arastirma. Erciyes Universitesi lktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 20 (1), ss. 1-19.

Malatesta, R.M. ve Byrne, Z.S. (1997). The impact of formal and interactional justice
on organizational outcomes. The Annual Meeting of the Society for Industrial
and Organizational Psychology, St. Louis.


http://www.ucea.org/jrle

116

Marshall, C. & Oliva, M. (2006). Leadership for social justice: Making Revolutions
in Education. Boston: Pearson Education.

McCabe, N. C. & McCarthy, M. M. (2005). Educating school leaders for social
justice. Educational Policy, 19(1), 201-222.

McClellan, R. & Dominguez, R. (2006) The uneven march toward social justice:
Diversity, Conflict, and Complexity in Educational Administration Programs.
Journal of Educational Administration, 44(3), 225 — 238.

McKenzie, K. B., Christman, D. E., Hernandez, F. Colleen, E.F, Capper, A.,
Dantley, M., Gonzalez, M.N., Cambron-McCabe, N., Scheurich, J.J. (2008).
From the Field: A proposal for educating leaders for social justice. Educational
Administration Quarterly Vol. 44, No. 1 (February 2008) 111-138.

McKenzie, K. B. & Scheurich, J. J. (2004). Equity Traps: A Useful construct for
preparing principals to lead schools that are successful with racially diverse
students. Educational Administration Quarterly, 40, 601-632.

Merchant, B. M. & Shoho, A. R. (2010). Bridge People: Civic and educational
leaders for social justice. in C. Marshall & M. Oliva (Eds.), Leadership For
Social Justice (2nd Ed., Pp. 120-138). Boston, MA: Allyn & Bacon.

Mete, B. ve Demir, H. (2016). Etik liderlik davraniginin yoneticiye duyulan sadakat
iizerine etkisi: glivenin araci rolii. Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 7(14), ss: 557-576.

North, C.E. (2008). ‘Whatis all this talk about social justice’? Mapping the terrain of
education’s latest catchphrase. Teachers College Record, 30(2), 1-14.

Mowday, R.T., Porter, L. W., Steers, R.M. (1982), Employee-Organizational
linkages: The Psychology of Commitment, Absenteeism and Turnove, New
York: Academic Press Inc.

Murillo Torrecilla, F. J. & Hernandez Castilla, R. (2011). Hacia un concepto de
justicia social. REICE. Revista Iberoamericana sobre Calidad, Eficacia y
Cambio en Educacion, 9(4).

Oakes, J., Quartz, K. H., Ryan, S. & Lipton, M. (2000). Becoming good american
schools, Phi Delta Kappan, 81(8), 568-576.

Oguz, E. (2011). Ogretmenlerin 6rgiitsel vatandashk davramslari ile ydneticilerin
liderlik stilleri arasindaki iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi
[Educational Administration: Theory and Practice], 17(3), 377-403.

Ok, A. (2015). Yoneticiye ve is grubuna baghhgm iliskili oldugu degiskenler: Benlik
kavrami diizeylerinin diizenleyici rolii. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, 55( 1), 263-282.

Omar, Z., Zainal, A., Omar, F. & Khairudin, R. (2009). The Influence Of leadership
behaviour on organisational citizenship behaviour in self-managed work teams
inmalaysia. SA Journal of Human Resource Management, 7(1), 1-11.

O’Relly, C. & Chatman, J. (1986). Organizational commitment and psychological
attachment: the effects of compliance, idefication and internalization on
prosocial behavior. Journal of Applide psychology 71(3),492-499.

Oplatka, I. (2010). The place of “social justice” in the field of educational
administration: A journal based historical overview of emergent area of study.



117

(Editors: Ira Bogotch and Carolyn, M. Shields). International Handbook of
Educational Leadership and Social (In) Justice, 1, 15-36.

Organ, D.W. (1988). Organizational citizenship behaviour: The good soldier
syndroma. Lexington, MA: Lexington Books.

Organ, D. W. & Konovsky, M. (1989), "Cognitive versus affective determinants of
organization al citizenship behavior”. Journal of Applied Psychology,
74(1),157-164.

Organ, D.W. (1997). Organizational citizenship behaviour: 1t’s construct clean-up
time. Journal Of Human Performance. 10(2), 85-92.

Ozdash, K. & Yiicel, S. (2010). Yéoneticiye baglilikta yoneticiye giivenin etkisi:
yapisal esitlik modeli ile bir analiz. Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi,11(1), 67-83.

Ozdemir, A. (2013). Okul yoneticilerindeki adalet ve liyakat ile dgretmenlerdeki
sadakat ve gayret arasindaki iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi,
19(1), 99-117.

Ozdemir, M. (2009). Lise ogretmenlerinin etik liderlik ve sosyal adalet algilari
arasindaki iliski (Istanbul Avrupa Yakasi 6rnegi). Yiiksek Lisans tezi, Yeditepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ozdemir, A. (2010). Ilkdgretim okullarinda algilanan ydnetici desteginin ve
bireycilik-ortaklasa davranis¢iligin orgiitsel vatandashk davranisi ile iliskisi.
Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi 2010, 16( 1),93-1121.

Ozdemir, M., Kiitkiit, B., (2015). Sosyal adalet liderligi dlgegi’nin (SALO)
gelistirilmesi: gecerlik ve giivenirlik ¢calismasi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir
Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 16( 3),201-218.

Ozdemir, M. (2017). Sosyal adalet liderligi, okula yonelik tutum ve okul baglilig
arasindaki iligkilerin incelenmesi. Egitim ve Bilim, 42 (191), 267-281.

Ozden, Y. (1997). Ogretmenlerde okula adanmislik: Yonetici davramslari ile iliskili
mi? Milli egitim Dergisi, 135, 35-41.

Ozdevecioglu, M. (2003). Orgiitsel vatandaslik davranisi ile iiniversite dgrencilerinin
bazi demografik Ozellikleri ve akademik basarilar1 arasindaki iliskilerin
belirlenmesine ydnelik bir arastrma. Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 20, 117-135.

Ozdevecioglu, M. (2003). Algilanan &rgiitsel destek ile drgiitsel baghlik arasindaki
iligkilerin belirlenmesine yonelik bir arastwma. Dokuz Eyliil Universitesi
L1.B.F.Dergisi, 18(2),113 -130.

Ozgan, H. ve Bozbaymdir, F. (2011). Okullarda adil olmayan uygulamalar ve
etkileri. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, (16), 66-85.

Ozkan, V. (2008). Ilkégretim okulunda gorevli sumf Ogretmenlerinin  bazi
degiskenlere gére orgiitsel baghhk diizeyleri. Yiksek Lisans tezi, Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ozkaya, M.O., Kocakog, 1.D., ve Karaa, E. (2006). Yoneticilerin orgiitsel baghliklar1
ve demografik Ozellikleri arasindaki iligkileri incelemeye yonelik bir alan



118

calismasi. Yonetim ve Ekonomi, Celal Bayar Universitesi I.I.B.F. Manisa,
13(2), 77-96.

Pektas, V. ve Ozdemir, M. (2017). Sosyal adalet liderligi ve okul akademik
iyimserligi iligkisinin O0gretmen goriislerine gore incelenmesi. Ege Egitim
Dergisi, 2 (18), 576-601.

Pillai, R., Teri, A.S. & Ethlyn, A/\W. (1999). Leadership and organizational justice,
similarities and differences across cultures. Journal of Business Studies, 30(4)
763-779.

Podsakoff, P. M., MacKenzie, S. B., & Bommer, W. H. (1996). Transformational
leader behaviors and substitutes for leadership as determinants of employee
satisfaction, commitment, trust, and organizational citizenship behaviors.
Journal Of Management, 22(2), 259-298.

Polat, S. (2007). Ortadgretim o&gretmenlerinin drgiitsel adalet algilari, orgiitsel
giiven diizeyleri ile orgiitsel vatandashk davraniglar: arasindaki iligki. Doktora
tezi. Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Porter, L.W., Steers, R.M., Mowday, R.T & Boulian, P.V.(1974). Organizational
commitment, job satisfaction, and turnover among psychiatric technicians.
Journal of Applied Psychology, 59 (5), 603-609.

Poyraz, K., Kara, H. ve Cetin, S.A. (2009). Orgiitsel adalet algilamalarmmn 6rgiitsel
vatandaslik davraniglaria etkisine yonelik bir arastirma. Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 1(9), 71-91.

Rapp, D. (2002). Social justice and the importance of rebellious, oppositional
imaginations. Journal of School Leadership, 12(3), 226-245.

Rawls, J. (1993). Distributive justice, justice. A. Ryan(Ed.), New York: Oxford
University Press. s. 73-93.

Rebore, R. W. (2001). Human resources: Administration in education (6th ed.).
Boston, MA: Allyn & Bacon.

Riddell, S. (2009). Social justice, equality and inclusion in Scottish
education. Discourse: Studies in the Cultural Politics of Education, 30(3), 283-
296.

Riester, A. F., Pursch, V. & Skrla, L. (2002). Principals for social justice: leaders of
school success for children from low income homes. Journal of School
Leadership, 12, 281-304.

Ruich, C. T. (2013). Principals’ social justice leadership in demographically
changing suburban public elementary schools in Arizona (Phd. Thesis)
ProQuest Digital Dissertations’dan almmustir. (UMI No. 3604554).

Ryan, J. (2006). Inclusive leadership and social justice for schools. Leadership and
Policy in Schools, 5:3—-17, 2006 Copyright © Taylor & Francis Group, LLC,
ISSN: 1570-0763 print/1744-5043.

Sabuncuoglu, E. T. (2007). Egitim, orgiitsel baglilik ve isten ayrilma niyeti
arasidaki iligkilerin incelenmesi. Ege Academic Review, 7(2), 613-628.

Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H. & Miiller, H. (2003). Evaluating the fit of
structural equation models: tests of significance and descriptive goodness-offit
measures. Methods of Psychological Research Online, 8(2), 23-74.



119

Shields, C. M. (2010). Transformative Leadership: Working for Equity in Diverse
Contexts. Educational Administration Quarterly, 46, 558-589.

Simon, H. A. (1968). Administrative behavior. New York: The Macmillan Company.

Slatter, C., Potter, I., Torres, N. & Briceno, F. (2014). Understanding social justice
leadership: an international exploration of the perspectives of two school
leaders in Costa Rica and England. Management in Education 2014, Vol.
28(3),110-115, British  Educational Leadership, Management &
Administration Society (BELMAS).

Slote, M. (2010). Justice as a virtue. Stanford Encyclopedia of Philosophy. CA:
StanfordUniversity.http://plato.stanford.edu/archives/fall2010/entries/justicevir
tue.

Smith, M. K. (2004). Nel Noddings, The ethics of care and education. The
Encyclopaedia of Informal Education. www.infed.org/thinkers /noddings.htm.

Smith, C. A., Organ, D. W. & Near, J. P. (1983). "Organizational citizenship
behavior: 1ts nature and antecedents”. Journal of Applied Psychology, 68, 653-
663.

Somech, A., & Bogler, R. (2002). Antecedents and consequences of teacher
organizational and professional commitment. Educational Administration
Quarterly, 38, s.555.

Soysal, M. (1986). 100 Soruda Anayasanmn anlamu. Istanbul: Gergek Yaynlar1.

Sagban, S. (2011). Okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rollerinin 6gretmenlerin
orgiitsel baghlik diizeyine etkisi (Afyonkarahisar ili érnegi). Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal1 Yiiksek
Lisans tezi, Yoriik Afyonkarahisar.

Sama, E. ve Kolamaz, C. (2011). Destekleyici ve gelistirici liderlik 6zellikleri ile
orgiitsel baghlik arasindaki iliski. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, Bahar 2011,
9(2), 313-342.

Sesen, H. ve Meydan, H.C. (2015). Yapisal esitlik modellemesi: AMOS uygulamalar
(2. Basku). s, 37-38, Ankara: Detay Yayincilik.

Sisman, M. ve Turan, S. (2001), Elestirel agisindan egitim yonetimi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi, 28, 573-592.

Sisman, M. (2006). Egitimde demokrasi ve sosyal adalet: Tiirkiye egitim degismeyen
miti, Tiirk Egitim Sisteminde Yeni Paradigma Arayiglar: Bildiriler Kitab1. 4-5
Kasim 2006 Ankara, Egitim Bir- Sen Yaymlar1: 16.

Tasdan, M. & Yimaz, K. (2008). Organizational Citizenship and Organizational
Justice Scales’ Adaptation to Turkish. TED Egitim ve Bilim Dergisi, 33(150),
87- 96.

Theoharis, G. (2007). Social Justice Educational Leaders And Resistance: Toward A
Theory Of Social Justice Leadersip. Educational Administration Quarterly,
43(2), 221-258.

Theoharis, G. (2008). Woven in deeply: identity and leadership of urban social
justice principals. Education And Urban Society, 41(1), 3-25.


http://plato.stanford.edu/archives/fall2010/entries/justicevirtue
http://plato.stanford.edu/archives/fall2010/entries/justicevirtue

120

Titrek, O., Bayrak¢i, M. & Zafer, D. (2009). Ogretmenlerin drgiitsel vatandaslik
davraniglarma iligkin goriisleri. Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-
Dergisi, 17, 1-28.

Tomul, E. (2009) Ilkégretim okullarindaki sosyal adalet uygulamalarma ydnelik
yonetici goriisleri. Egitim ve Bilim Dergisi, 34(152).

Tunger, P. (2011). Orgiitsel degisim ve liderlik. Sayistay Dergisi, 80, 57-83.

Topaloglu, G. (2005). Ddniistiiriicii liderlik ve orgiitsel vatandashk davranig
arasindaki iligki. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Gebze Yiiksek Teknoloji
Enstitiisii, Gebze.

Topaloglu, C. ve Dalgm, T. (2013). Algilanan liderlik tarzi ve orglitsel baglilik
iligkisi: marmaris’te yer alan bes yildizli otel igletmeleri iizerinde bir uygulama.
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16(29), 277-301.

Toremen, F. (2001). Ogrenen okul. Ankara: Nobel Yaymlar1.

Toremen, F. ve Bozkurt, B. (2015). An mvestigation of the effect of school
principals’ spiritual leadership competencies on teachers’ organizational
citizenship behaviors. Electronic International Journal of Education, Arts, and
Science, 1(2), 181-200.

Turhan, M. (2007) Genel ve mesleki lise yoneticilerinin etik liderlik davranislarinin
okullardaki sosyal adalet iizerindeki etkisi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora tezi, Elaz1g.

Turhan, M. ve Celik, V. (2011). Ortadgretim okulu miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
davraniglarin1 gergeklestirme durumlarina iligkin 6gretmen gorisleri. Tiirk
Egitim Bilimleri Dergisi, 9(2), 369-392.

Ugurlu, C.T. (2009). Ilkogretim okulu ogretmenlerinin orgiitsel baghlik diizeylerine
yoneticilerinin etik liderlik ve orgiitsel adalet davramiglarimin etkisi (Hatay ili
ornegi). Doktora tezi, Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Bilimleri Anabilim Dali.

Ugurlu, C. T. ve Ustiiner, M. (2011). Ogretmenlerin 6rgiitsel baglhilik diizeylerine
yoneticilerinin etik liderlik ve orgiitsel adalet davramglarmin etkisi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 41(41), 434-448.

United Nations, (2006). Social justice in an open world: The role of the United
Nations. The International Forum for Social Development, Department of
Economic and Social Affairs Division for Social Policy and Development
(ST/ESA/305), p. 157, New York.

Wahlstrom, K. L., Louis, K. S., Leithwood, K. & Anderson, S. E. (2010). Learning
from Leadership: Investigating the Links to Improved Student Learning. The
Informed  Educator  Series. Educational ~ Research  Service, ERIC
Number: ED519152.

Van Dyne, L. & LePine, J. A. (1998). Helping and Voice Extra-Role Behaviors:
Evidence of Construct and Predictive Validity. Academy of Management
Journal, 41(1), 108-119.

Wasonga, T. A. (2009). Leadership practices for social justice, democratic
community and learning: school principals’ perspectives. Journal Of School
Leadership, 19, 200-224.



121

Wiener, Y. (1982). Commitment in Organizations: A Normative View”. Academy of
Management Review, 7(3),418-428.

Yalgm, S. (2014). Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri
ile 6gretmenlerin is yasam kalitesi ve orgiitsel baghlik diizeyleri arasindaki
iliskinin incelenmesi. Doktora tezi, Atatiirk Universitesi, Egitim Yonetimi
Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali.

Yesilyurt, R. (2015). Okul miidiirlerinin etkilesimci liderlik stilleri ile ogretmenlerin
okula baghhk diizeyleri arasindaki iliski. Yiksek Lisans Tezi, Osmangazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Bilim Dali, Eskisehir.

Yilmaz, K. (2010). Devlet Ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin

orgiitsel adalet algilari. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 10 (1), 579-
616.

Yildirim, F. (2011) Universite gen¢ligi “Sosyal Adalet “ten Ne Anliyor? Sosyal
adalet ilkeleri baglaminda bir egilim belirleme arastirmasi. S. 16, Ankara
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Doktora tezi.

Yilmaz, A. ve Giderler, C. (2007). Orgiitsel vatandaslik davranisi iizerine kuramsal
bir inceleme. EKEV Akademi Dergisi, 11(30), 263-278.

Ylimaki, R. M., Jacobson, S. L. & Drysdale, L. (2007). Making a difference in
challenging, high-poverty schools: Successful principals in the USA, England,
and Australia. School Effectiveness and School Improvement, 18(4), 361-381.

Yukl, G. (2010). Leadership in organizations.(7th Eds.). London: Pearson.



122

EKLER

EK1. KiSISEL BILGILER

Degerli meslektasim, bu calismada bilimsel bir arastirma i¢in veri toplanmast
amaclanmaktadir. Ayirdiginiz degerli zaman, gosterdiginiz ilgi ve i¢ten katkiniz i¢cin
cok tesekkiir eder, LUTFEN eksiksiz dolduralim, 6zel bilgilerinizi yazmaymiz,

calismalarinizda basarilar dilerim.

1. Cinsiyetiniz: () Kadm () Erkek

2. Medeni durum: () Evl ( ) Bekar

3. Egitim durumunuz: ( ) Lisans ( ) Lisanstisti

4.Ka¢ ¢ocugunuz var?: .............

5. Esinizle beraber Aylk ortalama Gelir diizeyiniz: ............... TL

6. Gorevli Oldugunuz Okul Tiirii: ( ) Ortaokul ( ) imam Hatip Ortaokulu
7. Yasiiz : (y1l olarak yaziniz)
8. Mesleki Kideminiz : (y1l olarak yaziniz)
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Cahstigim okulun miidiirii...

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

Katilivorum

Katilhyorum
Kesinlikle

Katilivorum

1.Yeni fikirlerin tartisilmasina agiktir.

2.1liskilerinde dogustan gelen degerlerden dolayi(dil, din,
cinsiyet...) kisilere 6nyargili davranmaz.

3.Elestirilere agiktir.

4 Dislincelerin acike¢a ifade edilmesini davranislariyla
hissettirir.

5.Farkli fikirlere kars1 hosgoriilii olmayi tesvik eder.

6.0gretmenler arasinda ¢atisma durumunda farkli
goriisleri dikkate alir.

7.Y 0netsel uygulamalarda baski kurmaktan kacinir.

1.0grencilere egitimle ilgili kaynaklara ulasma
konusunda yardimci olur.

2.Egitimde kalite arttirmaya yonelik kaynak temini i¢in
caba sarf eder

3.0grencilerin basarilarini gelistirmek i¢in ¢aba harcar.

4.Sosyo-ekonomik geliri diisiik 6grencilere yardimci
olur.

5.Ayrim yapilmaksizin tiim 6grencileri kapsayacak
egitim politikalar1 izler.

6.0zel egitime muhtac dgrencilere firsat esitligi
yaratacak ortamlar olusturmak i¢in ¢aba harcar.

7.Go¢ veya farkli nedenlerle okula yeni gelen
Ogrencilerin okula uyumu i¢in ¢aba harcar.

8.Bireysel farkliliklara uygun ders iceriklerinin
hazirlanmasi i¢in 6gretmenleri destekler.

9.0grencilerin biitiinsel gelisimini saglayacak egitim
programlarinin hazirlanmasini destekler.

10.Dezavantajli (engelli, 6ziirlii...) 6grencilerin
gelisimlerini aktif olarak destekler

11.0grenci basarilarini arttirmak icin velilerle isbirligi
yapar.

1.0Okuldaki tiim ¢alisanlarin kararlara katilimin1 tesvik
eder.

2.Farkl kiiltiirlere sahip bireyleri ortak paydada
bulusturmak i¢in ¢aba harcar

3. Okul ¢alisanlarini ortak paydada bulusturmak i¢in
caba harcar

4.Caliganlara cinsiyete gore farkli uygulamalar
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yapmamaya gayret eder.

5.Farkliliklar1 ¢esitlilik ve zenginlik kaynagi olarak kabul
eder.

6.0grencileri sosyal etkinliklere katilim konusunda
tesvik eder.

7.0gretmenleri sosyal aktivitelere katilim konusunda
tesvik eder

8.Velilerin okul faaliyetlerine katilimin1 destekler.

9.0kul kurallarini olustururken 6gretmenlerin goriisiinii
alir.

10.0Okulda alinan kararlarda 6lgiit olarak degerleri 6n
planda tutar.

1.0gretmenlere maddi destek saglayacak gorev
dagitiminda adil davranir.

2.Tim ¢alisanlarin okulun imkanlarindan adil sekilde
yararlanmasini saglar.

3.Ders denetimlerinde adil degerlendirme yapmaya
gayret eder.

4.0kulda ders dagilimi adil sekilde yapar.

5.0kulda is yiikiinii adil sekilde dagitma konusunda
gayret eder.

6.0diil dagitiminda esitlik ilkesini gozetir.
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BOLUM.3. YONETICIYE BAGLILIK

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katiliyorum

Kismen

Katihyorum
Kesinlikle

Katilivorum

Yoneticiye Kendini Adama
1.Herhangi bir kisi yoneticimi kétiilerse onu hemen
savunurum.

2.Yoneticim haksiz bir muamele goriirse onu savunurum.

3.Yoneticimin menfaatlerini dikkate almak i¢in kendimi onun
yerine koyarim.

4 Her tiirlii kosul altinda yoneticimi desteklerim.

Yonetici icin ekstra caba sarf etmek
5.Yoneticimin bulunmadigi zamanlarda bile onun tarafindan
verilen igleri yapmak i¢in elimden gelenin en iyisini denerim.

6.Yoneticim tarafimdan verilen isleri yapmak i¢in elimden
gelenin en iyisini denerim.

7.1simi diizgiin ve vicdanh olarak yaptigim igin yoneticim
yaptigim isle ilgili kaygi duymaz.

Yoneticiye baglanma
8.Daha iyi alternatifler olsa bile, yoneticimle birlikte calismak
isterim.

9.Yoneticimle birlikte ¢calistigim siirece isimden tatmin
olacagimi diigiiniiyorum.

10.Bana faydasi olsun ya da olmasin yoneticimle birlikte
calismayi istiyorum.

11.Eger miimkiin olursa yoneticimle birlikte daha uzun bir
siire caligmak isterim.

Yonetici ile ozdeslesmek
12.Herhangi bir kisi yoneticimi 6vdiigii zaman, bunu bana
yapilmig kisisel bir iltifat olarak goriiriim.

13.Herhangi bir kisi yoneticimi elestirdigi zaman, kendime
yapilmig bir hakaret olarak goriiriim.

14.Y6neticimin basarilarini kendi basarilarimmis gibi
gorurum.

Yoneticinin degerlerini icsellestirme

15.Y6neticime olan bagliligim, benim sahip oldugum ve
yOneticimin gostermis oldugu degerlerin benzerligi temeline
dayanmaktadir.

16.Y6neticimin sahip oldugu degerler kendi degerleri oldugu
icin onu digerlerine tercih ederim.

17.1se basladigimdan beri benim ve y&neticimin kisisel
degerleri daha fazla benzesmeye bagladilar.

19.Bu okuldaki 6gretmenler miidiiriin yaptig1 icraatlarm
coguna kuskuyla bakmazlar.
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Boliim.4.ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI

Kesinlikle

Katilmivorum

Katilmiyorum
Kismen
Katilivorum

Katilhyorum
Kesinlikle

Katilivorum

1.0gretmenler kisisel zamanlarinda 6grencilere yardimci
olurlar.

2.0gretmenler ders siiresinin cogunu bosa gegirirler.

3.0gretmenler yeni 6gretmenlere yardimci olurlar.

4 Ogretmenler, okulda olusturulan yeni kurullarda
calismaya gontilliidiirler.

5.0gretmenler, miifredat dis1 etkinliklere destek olmaya
gontllidiirler.

6.0gretmenler ise ve toplantilara zamaninda gelirler.

7.0gretmenler, yerlerine gelen dgretmenlere yardimci
olurlar.

8.0gretmenler derse zamaninda girerler ve ders zamanini
etkili kullanirlar.

9.0gretmenler, ¢esitli konular ile ilgili bilgileri
meslektaslar1 ile paylasirlar.

10.Ogretmenler islerine ¢ok fazla zaman ayirirlar.

11.Ogretmenler, okuldaki ¢alisma kurullarinda verimli
caligirlar.

12.Ogretmenler, okulu gelistirme yoniinde yapici
onerilerde bulunurlar.
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