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4. SINIF BASİT ELEKTRİK DEVRELERİ KONUSUNUN ÖĞRETİMİNDE 

BAĞLAM TEMELLİ ÖĞRETİM YÖNTEMİNİN ÖĞRENCİLERİN FENE 

YÖNELİK TUTUMLARINA, BAŞARILARINA VE BİLGİLERİNİN 

KALICILIĞINA ETKİSİ 
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Temel Eğitim Anabilim Dalı 

Sınıf Eğitimi Programı 

Tez Danışmanı: Yrd. Doç. Dr.Ayşegül DERMAN 

Ocak 2018, 91 sayfa 

 

 

Bu çalışmada   4. sınıf  fen  bilimleri  dersi “Basit  Elektrik  Devreleri”  konusunun öğretiminde 

kullanılan bağlam  temelli  öğretim yaklaşımının  öğrencilerin fene  yönelik  tutumlarına, 

başarılarına ve bilgilerinin  kalıcılığına  etkisi  incelenmiştir. Bu çalışma nicel esaslı, 

deneysel bir çalışma olup, bağımsız değişkeni bağlam temelli öğretim yöntemi, bağımlı 

değişkenleri ise fene yönelik tutum, başarı ve bilginin kalıcılığıdır. Bağımsız değişkenin 

fene yönelik tutuma etkisini belirlemek için yarı-deneysel desenlerden 

denkleştirilmemiş kontrol gruplu öntest-sontest deseni kullanılmıştır. Bağımsız 

değişkenin başarı ve kalıcılığa etkisini belirlemek için deney öncesi desenlerden 

durağan grup karşılaştırması modeli kullanılmıştır. Çalışma  kapsamında  ölçme  aracı 

 olarak Tutum Ölçeği, Başarı  ve  Kalıcılık Testi   kullanılmıştır. Araştırma Gaziantep’in 

merkez ilçelerinden birinde bulunan bir devlet okulunda 2016-2017 akademik yılı bahar 

döneminde, dördüncü sınıfta okuyan toplam 51 öğrenciyle 6 haftalık sürede 

tamamlanmıştır. Çalışmada elde edilen verilerin analizinde öncelikle Normallik analizi 

yapıldıktan sonra çıkan sonuçlara göre Wilcoxon testi, Bağımlı gruplar t-testi, Bağımsız 

gruplar t-testi, Mann-Whitney U-testi istatistik tekniklerinden uygun olan bir tanesi 

kullanılmıştır.  Bu çalışmanın sonucunda, güncel bağlam temelli öğretim yaklaşımının 

uygulandığı deney grubunun fene yönelik tutumunda öntest-sontest puanları arasında 

kendi içinde anlamlı bir artış gözlenirken; geleneksel bağlam temelli öğretim 

yaklaşımının uygulandığı kontrol grubunun fene yönelik tutumunda öntest-sontest 

puanları arasında kendi içinde anlamlı bir artış gözlenmemiştir. Ayrıca, deney ve 

kontrol grubu arasında tutum açısından anlamlı bir fark gözlenmemiştir. Başarı ve 

bilginin kalıcılığı bakımından ise deney ve kontrol grupları arasında deney grubu lehine 

anlamlı bir fark gözlenmiştir. Bu bulgulara dayalı olarak 4. Sınıf “Basit Elektrik 

Devreleri” konusunun öğretiminde kullanılan güncel bağlam temelli öğretim 

yaklaşımının fene yönelik tutum, başarı ve bilginin kalıcılığı bakımından fark 

oluşturduğu söylenebilir. 

 

Anahtar Kelime: İlkokul, Bağlam Temelli Öğretim, Basit  Elektrik  Devreleri, Fen 

bilimleri, Başarı, Tutum, Kalıcılık 
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ABSTRACT 

 

THE EFFECT OF CONTEXT- BASED LEARNİNG METHOD ON STUDENTS’ 

SCIENCE INFO FOR  ATTITUDES, SUCCESS AND IMPACT  RETENTION 

OF TEACHING SIMPLE ELECTRIC CIRCUITS 4TH GRADE 

 

ERGÜN, Erdem Can 

MA Thesis 

Department of Elementary Educational, 

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Ayşegül DERMAN 

January 2018, 91 pages 

 

 

 

This study was based on the on the effect of context based teaching method which is 

used for teaching "Simple Electric Devices" for 4th grades on students attitudes towards 

science, success and the persistence of information. This is a quantitative based and 

experimental study, whose independent variable is context based teaching and 

dependent variables are attitudes towards science success and the persistence of 

information. Non compensated pre test – post test patterns witch control group from 

semi-experimental patterns was used to define the effect of independent variable on the 

attitude towards science. Static group comparison model was used before the 

experiment to define the effect of independent variable on the success and persistence 

within the study, attitude scale, success and persistence test was used as measuring tool. 

The research was completed in six weeks in a public school located in control district of 

Gaziantep with 51 students’ studying4th grader in 2016-2017 academic year spring 

term. According to the obtained results, one of the appropriate tests among Wilcoxon, 

Dependent groups’ t-test, Independent groups’ t-test, Mann-Whitney U-test was used 

for the analysis of the data obtained from the study. As a result of this study, the attitude 

of the experimental group applied current context-based approach was observed the 

increase significant between pre test and post test points among themselves. Whereas 

the control group applied traditional context based teaching method wasn’t observed to 

increase significantly between pre test and post test point among themselves. Also, a 

significant difference wasn’t observed between experimental and control groups in 

terms of attitude. But, a significant difference in terms of success an persistence of 

information was observed between experimental and control groups in favors of 

experimental group. Based on the findings, it can be said that current context-based 

teaching method used to teach "Simple Electric Devices" for 4th grades made a 

significant difference in terms of attitudes towards science, success and persistence of 

information. 

 

Keyword: Primary School, Context Based Learning, Simple Electric Devices, Science, 

Success, Attitude, Memorability 
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BÖLÜM  I 

 

GİRİŞ 

 

 

Bağlam temelli öğrenme uygulamaları, fen eğitimini yenilemek, öğrencilerin, 

toplumun, bilimin farklı ihtiyaçlarını karşılamak ve yeni öğrenme araçları yaratmak için 

çeşitli ülkelerde geliştirilmektedir. Son yıllarda yapılan fen bilimleri eğitimi 

çalışmalarına bakıldığında birden fazla çalışmada bağlam temelli öğrenme 

uygulamalarının olduğu görülmektedir. Son yıllarda yapılan çalışmalardan; Sari   (2010), 

Ulusoy  (2013), Kistak  (2014) tarafından gerçekleştirilen çalışmalarda öğrencileri 

tutumlarına etkisini belirlemek için uygulamalarının olduğu görülmektedir. Son yıllarda 

yapılan çalışmalardan; Aktaş  (2013),  Sadi  Yılmaz,  Othan  ve  Cantimur  (2014) tarafından 

gerçekleştirilen çalışmalarda öğrencileri akademik başarılarına etkisini belirlemek için 

uygulamalarının olduğu görülmektedir.  Akdaş   (2014), Yıldırım  (2015), Kara  (2016), 

 Badeli  (2017) tarafından gerçekleştirilen çalışmalarda ise öğrencilerin hem akademik 

başarı hemde tutumlarına yönelik olarak ilkokul ve ortaokul düzeyinde uygulamalarının 

olduğu görülmektedir. Ayrıca şekilde Kösece  ǀ(2013), çalışmasında günlük hayat ile 

ilişkilendirmelerini ele alırken, Güngören   (2015) ise farklı öğretim yöntemleri adıyla 

öğretmen adaylarını kapsayan çalışma yapmıştır. Bağlam temelli öğrenme 

uygulamalarının öğrencilerin motivasyonunu yükseltebileceğine ve bilimin daha iyi 

anlaşılabilmesine katkı sağlayacağını göstermek için girişimlerde bulunulmaktadır.  

Buna ek olarak, öğrencilerin bilim ile gündelik hayat arasındaki ilişkileri görmelerine 

yardımcı olacağı öngörülmektedir. Ayrıca, doğa ve toplum biliminin daha özgün resmini 

öğrencilerin kendi yaşam çevrelerinden seçilen doğru bağlamlar ile aktarmada yardımcı 

olabileceği öngörülmektedir. 

 Tekbıyık ǀ ve ǀ Akdeniz  (2010)’e göre klasik ǀ yöntemlerle ǀ fizik ǀ kavram ǀ ve 

ǀ kanunları ǀ öğretildikten ǀ sonra ǀ bunlara ǀ yaşamdan ǀ örnekler ǀ vermek ǀ yerine, ǀ fizik 

ǀ kavram ǀ ve ǀ kanunlarını ǀ öğretmeye ǀ doğrudan ǀ yaşamdaki ǀ olaylardan ǀ başlanılmasını 
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ǀ savunmaktadır. ǀ  Öğrenciler, ǀ amacına ǀ uygun ǀ olarak ǀ işlenen ǀ Bağlam ǀ Temelli ǀ Öğrenme 

ǀ esaslı ǀ fen dersleriniǀ dahaǀ eğlenceli,ǀ ilgi ǀ çekici  ve çalışmaya ǀ değer ǀ bulmaktadırlar 

(Ramsden, 1997). 

Etkili ǀbir ǀşekilde ǀfen ǀöğretiminin ǀgerçekleştirilmesi ǀiçin ǀzengin ǀuyarıcılarla 

ǀdonatılmış ǀöğrenme ǀortamlarını ǀhazırlamaktan ǀve ǀünitelerde ǀyer ǀalan ǀkavramları 

ǀgüncel ǀyaşamla ǀilişkilendirerek ǀöğretimi ǀgerçekleştirmekten sorumlu ǀolan 

ǀöğretmenlerin ǀfen ǀbilimlerine ǀkarşı ǀinançlarının, ǀbilgi ǀve ǀbecerilerinin ǀüst ǀdüzeyde 

ǀolması ǀçok önemlidir. Nitekim ǀöğrencilerimizin ǀfene ǀdair ǀbilgilerini ǀgünlük 

ǀyaşamlarıyla ǀilişkilendirmelerini ǀbeklediğimiz ǀgünümüz ǀşartlarında ǀgerekli ǀöğrenme 

ǀdurumlarının ǀda ǀöğretmenler ǀtarafından öğrencilere ǀsunulması ǀgerekir.ǀDolayısıyla ǀfen 

bilimleri ǀöğretim ǀprogramının ǀetkin ǀyürütülmesinde ǀanahtar ǀrol ǀoynayan ǀbağlam 

ǀtemelli ǀöğretim ǀöğretmenler ǀtarafından ǀnasıl ǀalgılanıyor? Öğretmenlerin 

uygulamalarına ǀnasıl ǀyansıyor? ǀşeklindeki ǀsoruların cevaplanması bu konuda öğretmen 

niteliğini yükseltmek için atılacak adımların başında gelmektedir (Badeli, 2017).  

Ayrıca fen  öğretmenlerinin sadece konu alanı bilgisi bakımından yeterli 

olmaları etkili bir fen öğretimini garanti etmemektedir.ǀ Fen öğretmenlerinin, alan 

öğretimi bilgisinin temel kriterlerinden olan öğretim programı bilgilerindeki teorik ve 

uygulamayla ilgili eksiklikler ǀöğretim  programların ǀ felsefesini tam olarakǀ bilmemeleri, 

fen öğretimindeki pedagojik engeller olarak fen öğretimini sınırlandırmaktadır.ǀ Öğretim 

programlarını ǀ uygulayamayan ǀ öğretmenlerin ǀ öğrencilerinin ǀ fen ǀ bilimleri ǀ derslerineǀ  

karşı ǀolumsuz tutum geliştirmelerine  dolayısıyla ǀ fen derslerinde ǀ başarısız ǀ olmalarına 

ǀ neden ǀ olduğunu ortaya koyanǀ çalışmalar ǀ da ǀ vardır ǀ (Çallıca, ǀ Erol, ǀ Sezgin ǀ ve ǀ Kavcar, 

 2001; ǀ Güven, ǀ Öztuna ǀ ve ǀ Gürdal, ǀ 2002). ǀ Çünkü ǀ alanında ǀ uzman ǀ olmakla 

ǀ programların ǀ felsefesini ǀ bilmek ǀ farklı ǀ şeylerdir. ǀ Bu ǀ nedenle ǀ öğretmenlerin ǀ alan ǀ ve 

ǀ pedagojik ǀ formasyon ǀ bilgisinin ǀ yanında, ǀ uyguladıkları ǀ yaklaşımın ǀ felsefesini ǀ de ǀ iyi 

ǀ bilmeleri ǀ gerekmektedir ǀ (Ayvacı, ǀ 2010 ). ǀ 

Öğrencilerin okul bilimi aracılığıyla öğrenecekleri bilimsel bilgileri gelecekte 

gerek günlük yaşam gerekse profesyonel yaşamda karşılaştıkları problemlerin 

çözümünde kullanabilecek düzeyde anlamlı ve kalıcı olarak öğrenebilmeleri büyük 

oranda bilimsel olguları günlük yaşam bağlamlarıyla ilişkilendirerek açıklayabilmelerine 

bağlıdır. Öğrencilerin bu tür bağlam becerilerini kazanması öğretmenlerin bu konuyla 

ilgili bakış açılarıyla ve derslerinde günlük yaşam bağlamlarına yer verip vermemesiyle 

ilişkilidir (Topuz, ǀGençer, ǀBacanak ve ǀKaramustafaoğlu, 2013).  
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Yukarıda ortaya konulan perspektifle bu çalışmada 4. sınıf fen bilimleri dersi 

‘Basit Elektrik Devreleri’ konusunun öğretiminde kullanılan bağlam temelli öğretim 

yönteminin öğrencilerin fene yönelik tutumlarına, başarılarına ve bilgilerinin kalıcılığa 

etkisi ele alınmıştır. 

 

1.1. PROBLEM DURUMU 

Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı sadece günümüzün bilgi birikimini 

öğrencilere aktarmayı değil, araştıran, sorgulayan, inceleyen, günlük hayatıyla fen 

konuları arasında bağlantı kurabilen, hayatın her  ǀ alanında ǀ karşılaştığı ǀ problemleri 

ǀ çözmede ǀ bilimsel ǀ metodu ǀ kullanabilen, ǀ dünyaya ǀ bir ǀ bilim ǀ adamının ǀ bakış ǀ açısıyla 

ǀ bakabilen ǀ bireyler ǀ yetiştirmeyi ǀ amaçlamıştır a (MEB, ǀ 2005). ǀ  

Fen bilimleri, ǀ çevremizdeki ǀ doğal ǀ olayların ǀ anlaşılmasında ǀ nitel-nicel ǀ gözlem 

ǀ ve ǀ ölçümlere ǀ dayanmaktadır. ǀ Günlük hayatımızda kullandığımız çevremizdeki 

ǀ teknolojik ǀ araç ǀ ve ǀ gereçlerin birçoğu fen bilimleri kurallarıyla yorumlanarak 

geliştirilmektedir. ǀ Fen ǀ ve ǀ teknolojininǀ bireylerin ǀ yaşamlarıyla ǀ böylesine ǀ yakın ǀ bir 

ǀ ilişki ǀ içinde ǀ olmasına ǀ karşın, ǀ fen ǀ derslerinde ǀ öğrencilerin ǀ çok ǀ zorlandıkları 

ǀ bilinmektedir ǀ (Gömleksiz ǀ ve ǀ Bulut, ǀ 2007). ǀ Bunun ǀ en ǀ büyük ǀ nedeni ǀ olarak, 

ǀ konuların ǀ soyut ǀ ve ǀ matematiksel ǀ işlemler ǀ gerektirmesi, ǀ toplum ǀ ve ǀ  insanlarla 

ǀ doğrudan ǀ ilişkili ǀ  olmaması ǀ gösterilmektedir ǀ (Whitelegg ǀ ve ǀ Parry, ǀ 1999). ǀ  

Fen ǀ bilimleri ǀ alanındaki ǀ konuların ǀ günlük ǀ yaşamla ǀ bağlantısının ǀ yeterince 

ǀ kurulmaması ǀ bu ǀ derslere ǀ ilgiyi ǀ azaltan ǀ nedenlerinden ǀ biri ǀ olarak ǀ görülmektedir 

ǀ (Yaman, ǀ Dervişoğlu ǀ ve ǀ Soran, ǀ 2004). Özellikle ǀ fen ǀ bilimleri ǀ derslerinde, ǀ konu ǀ ve 

ǀ kavramların ǀ günlük ǀ yaşamdaki ǀ kullanım ǀ alanları ǀ ifade ǀ edildiğinde ǀ dersin ǀ öğrenciler 

ǀ için ǀ ilgi ǀ çekici ǀ hale ǀ geldiği ǀ vurgulanmaktadır ǀ (Hoffmann, ǀ Haeusslerǀ veǀ Lehrke, 

ǀ 1998). ǀ  ǀ 2004 ǀ yılı ǀ Fen ǀ ve ǀ Teknoloji ǀ öğretim ǀ programının ǀ da ǀ temel ǀ öğelerinden ǀ olan 

ǀ bağlam ǀ temelli ǀ yaklaşım, ǀ bu ǀ noktada ǀ etkili ǀ bir ǀ yaklaşım ǀ olarak ǀ görülmektedir 

ǀ (MEB, ǀ 2005). 

Sözbilir, Sadi, Kutu ve Yıldırım ǀ (2007)’e göreǀ bağlam ǀ temelli ǀ öğrenme 

ǀ “bilimsel ǀ kavramları ǀ öğrencilere ǀ günlük ǀ yaşamdan ǀ seçilmiş ǀ olaylar ǀ ile ǀ sunmaktır” 

ǀ şeklinde ǀ tanımlamışlardır. ǀ Choi ǀ ve ǀ Johnson ǀ (2005) ǀ günlük ǀ yaşamla ǀ bağlam ǀ kuran 

ǀ öğrencinin ǀ bilime ǀ karşı ǀ öğrenme ǀ isteğinin ǀ arttığını ǀ belirtmektedir. 

Bu konuda yapılan çalışmalara bakıldığında ilkokul düzeyinde fen bilimleri 

dersi kapsamında yapılan çalışmaların az olduğu görülmektedir. Ünal ǀ(2008), Sadi 
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 Yılmaz,  Othan  ve  Cantimur ǀ(2014), Sari ǀ(2010), Kistak ǀ(2014) Aktaş ǀ(2013), Akdaş 

ǀ(2014), Kösece ǀ(2013), Kara  ǀ(2016) tarafından yapılan çalışmalarda da görüldüğü gibi 

araştırmacılar çalışmalarını ortaokul düzeyinde gerçekleştirmişlerdir. Bağlam temelli 

yaklaşımla ilgili ilkokul düzeyinde yapılan çalışmalarda ise fizik konularının fazla ele 

alınmadığı görülmektedir.  Badeli ǀ(2017) 4. Sınıflarla gerçekleştirdiği çalışmasında  “Saf 

Madde ve Karışım” konusunun öğretiminde 5E modeli ile desteklenen bağlam temelli 

yaklaşıma odaklanmıştır. 

Bu perspektifle, bu araştırmanın problem cümlesi; 4. Sınıf “Basit Elektrik 

Devreleri” konusunun öğretiminde bağlam temelli öğretim yöntemi kullanılarak 

tasarlanan derslerin öğrencilerin fene yönelik tutumlarına, başarılarına,  ve bilgilerinin 

kalıcılığına etkisi olup olmadığını incelemektir. 

 

1.2. ARAŞTIRMANIN AMACI  

Bu çalışmanın amacı; 4. sınıf  Fen Bilimleri dersi kapsamındaki “Basit Elektrik 

Devreleri” konusunun öğretiminde Güncel  bağlam  temelli öğretim ve Geleneksel 

Bağlam Temelli öğretim yaklaşımıyla (De  Jong, 2006) öğrenim gören iki farklı gruptaki 

öğrencilerin fen dersine yönelik tutumlarının, başarılarının ve bilgilerinin kalıcılığının 

karşılaştırılması yoluyla Güncel  bağlam  temelli öğretim yönteminin etkisini 

incelemektir. Bu amaca yönelik hipotezler ise şunlardır;  

1. Deney Grubu öğrencilerinin tutum ölçeği öntest ve sontest puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

2. Kontrol Grubu öğrencilerinin tutum ölçeği ön test ve son test puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

3. Deney Grubu ve Kontrol Grubu öğrencilerinin tutum ölçeği öntest 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

4. Deney Grubu ve Kontrol Grubu öğrencilerinin tutum ölçeği sontest 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

5. Deney Grubu ve Kontrol Grubu öğrencilerinin başarı testi puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

6. Deney Grubu ve Kontrol Grubu öğrencilerinin kalıcılık testi puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 
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1.3. ARAŞTIRMANIN ÖNEMİ 

Öğrenciler “basit elektrik devreleri” konusuyla Fen Bilimleri dersi kapsamında 

ilk defa 4. Sınıfta karşılaşmaktadırlar ǀ (MEB,  2017). 

Fen bilimleri  öğretim programında sarmal öğretim ilkesi esas alınmıştır ve 

konular  sınıf düzeyine göre gelişen ve zenginleşen bağlamla her sınıf düzeyinde tekrar 

verilmektedirǀ (MEB, ǀ2017). Bu yaklaşımda bir konu için temel sayılan daha basit 

düzeydeki öğrenmeler gerçekleşmeden bir üst öğrenme basamağına geçildiği takdirde bu 

durumun öğrencilerin başarılarını olumsuz etkileyeceği düşünülmektedir. Bu sebeple, bu 

çalışmada 4. Sınıfta temel düzeyde verilecek olan “basit elektrik devreleri” konusunun 

bağlam temelli yaklaşımla verilmesinin konuyu öğrenciler için daha anlaşılır, kalıcı 

kılacağı ve üst öğrenme basamağındaki öğrenmelerine katkı sağlayacağı düşünülmüştür.  

Alan yazın çalışmaları incelendiğinde (Akbulut, 2013; Değirmenci, 2009; Tekbıyık, 

2010) öğrencilerin fizik kavramlarını anlamada zorlandıkları ve fizik kavramlarıyla ilgili 

yanılgılarının (örneğin; elektrik) (Akbulut, 2013) fazla olduğu görülmektedir. Sadi 

 Yılmaz,  Othan  ve  Cantimur  (2014), araştırmalarında elektrik konusunun öğretiminde 

yaşam temelli öğretimin etkisi olmadığı sonucuna ulaşırken, Yayla  (2010), ise tam 

tersine yaşam temelli öğretimin öğrencilerin başarılarına, tutumlarına katkı sağladığı 

sonucuna ulaşmıştır.  Değirmenci (2009) ise ǀbağlam ǀtemelli ǀöğrenme ǀyaklaşımana ǀgöre 

ǀhazırlanmış ǀolan ǀmateryaldeki ǀetkinliklerin ǀöğrencilerde ǀfizik ǀdersine ǀkarşı ǀolumlu 

ǀtutum ǀgeliştirmesinde, ǀfizik ǀdersine ǀolan ǀilgilerinde ǀve ǀfizik ǀkavramlarını ǀgünlük 

ǀyaşamdaki ǀolaylarla ǀilişkilendirmelerinde ǀolumlu ǀkatkı ǀsağladığı,  ilerde  fizikle  ilgili 

 bir  meslek  seçtiklerinde  bu  materyallerin  onlara  kolaylık  sağlayacağını  ifade  etmiştir. 

Koç (2013) araştırmasına bakıldığında birden fazla deney grubu kullandığı 

görülmektedir. Araştıma sonucunda deney ve kontrol grubu kalıcılık testi puanlarına 

bakıldığındakontrol grubu lehine olarak tesbit etmiştir. Kösece ǀ(2013) ise yaptığı 

araştırmasında öğrencilerin günlük hayatla ilişkilendirmelerini birden çok değişken 

açısından incelenmiş, anne ve babanın eğitim seviyelerine bağlı olarak, ailenin maddi 

durumunun bağlı olarak altıncı sınıf fen ve teknoloji dersi fiziksel ve kimyasal değişim 

ünitesi kapsamında öğrencilerin günlük hayatla ilişkilendirmelerinin daha başarılı 

olduğunu ifade etmiştir. Genel olarak bakıldığında fizik konuları kapsamında yapılan 

çalışmalarda kullanılan bağlamların diğer konu alanlarına daha açık anlaşılır olduğu 

bunun da fiziğin konularının yaşamımızın içinde daha sıklıkla olmasından dolayıdır. 



 

 

6 

 

 

De  Jong  (2006),  bağlamların  sunulma  sırası  ve  işlevlerine  göre  geleneksel, 

 modern  ve  güncel  olmak  üzere  3  farklı  bağlam  temelli  yaklaşım  olduğunu  ileri 

 sürmektedir.  Bu çalışma Geleneksel  bağlam  temelli öğretim ve Güncel Bağlam Temelli 

öğretim yaklaşımıyla (De  Jong, 2006) öğrenim gören iki farklı gruptaki öğrencilerin fen 

dersine yönelik tutumlarının, başarılarının ve bilgilerinin kalıcılığının karşılaştırılması 

yoluyla bu yaklaşımların konunun öğretimindeki etkisini inceleyecek olması bakımından 

önemlidir. Çalışmamızın, sınıf öğretmenlerine, fen bilgisi öğretmenlerine, fen eğitimi 

araştırmacılarına, öğretmen adaylarına katkıda bulunması açısından önemli ve faydalı 

olacağı düşünülmektedir. 

1.4. SINIRLILIKLAR  

Bu araştırma;  

 4. Sınıf Fen Bilimleri dersi “Basit Elektrik Devreleri” ünitesiyle 

sınırlıdır. 

 2016-2017 eğitim ve öğretim yılı bahar dönemiyle ve 6 haftayla 

sınırlıdır. 

 Gaziantep ili Şahinbey ilçesinde bulunan bir devlet okulunda 4. Sınıf 

öğrenimine devam eden 51 öğrenciyle sınırlıdır. 

 Veriler kullanılan ölçme araçlarıyla sınırlıdır. 

 

1.5.     SAYILTILAR 

Bu araştırmada; 

 Öğrencilerin ölçme araçlarında bulunan sorulara içtenlikle ve 

samimiyetle cevap verdikleri varsayılmıştır. 

 Kontrol dışı olan değişkenlerin (zaman, öğrencilerin zekaları, 

öğrencilerin ekonomik durumları, derse karşı isteksiz ve yorgun 

gelmeleri gibi) deney ve kontrol grubunu aynı düzeyde etkilediği 

varsayılmıştır. 

 

1.6.  TANIMLAR 

Bu bölümde çalışma sürecinde kullanılan anahtar terimlerle ilgili tanımlara yer 

verilmiştir. Bunlar; 
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Bağlam;  Türk  Dil  Kurumu’nda  “herhangi  bir  olguda  olaylar,  durumlar, 

 ilişkiler  örgüsü  veya  bağlantısı,  kontekst”  ya  da  “bir  olay  ya  da  anlatımın  anlamını 

 belirten  ve  içerimlerini  saptamaya  yarayan  olgusal,  kavramsal  ya  da  dizgesel  çerçeve” 

 şeklinde  tanımlanmaktadır  (TDK,  2015). 

Bağlam  Temelli  Öğrenme; Sözbilir ǀ v d.,  (2007), ǀ  ǀ “bilimsel ǀ kavramları 

ǀ öğrencilere ǀ günlük ǀ yaşamdan ǀ seçilmiş ǀ olaylar ǀ ile ǀ sunmaktır” ǀ şeklinde 

ǀ tanımlamışlardır. 

 

  



 

 

8 

 

 

 

 

 

BÖLÜM II 

 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

 

 

Bu bölümde Fen ve Teknoloji öğretimi, amaçları, özellikleri, öğrenme- 

öğretme yaklaşımı ve bağlam temelli öğrenme yaklaşımıyla ilgili kuramsal bilgiler 

verilmiştir.  

 

2.1. FEN VE TEKNOLOJİ ÖĞRETİMİ  

Fen ve teknoloji öğretimi, “öğrencilere fen ve teknoloji okuryazarlığı için 

gerekli bilgi, anlayış, beceri, tutum ǀve ǀdeğerleri ǀkazandırarak ǀonların ǀgelecekte ǀetkin 

ǀbir ǀşekilde ǀiş ǀgören, ǀbilinçli ǀve ǀsorumlu ǀvatandaşlar ǀolmalarını ǀsağlayacak ǀbir 

ǀpencere” ǀolarak ǀtanımlanmıştır ǀ(MEB,ǀ ǀ2007, ǀs.11). ǀ 

Bu ǀsebeple fen öğretim ǀprogramında ǀyer ǀalan ǀkonuların ǀgerçek ǀhayata ǀparalel 

ǀolması ǀöğrencinin ǀhayatını ǀkolaylaştırması ǀaçısından ǀönemlidir. ǀFen ǀve ǀteknoloji 

öğretimi ǀile ǀbireyin ǀkazanmış ǀolduğu ǀbeceriler ǀteknolojik ǀgelişmeler ǀiçin ǀönemli ǀbir 

ǀkaynaktır ǀ(Geban, ǀ1996). ǀÇünkü ǀfen ǀve ǀteknoloji ǀdersinde ǀöğrenci, ǀyaşadığı ǀçevreyi 

ǀtanımakta ǀve ǀgelişen ǀdoğa ǀolaylarını ǀyorumlayarak anlamlandırmaktadır ǀ(Hamurcu ǀve 

ǀÖzyılmaz, ǀ2001). ǀBu ǀbağlamda ǀöğretim ǀprogramlarındaki ǀkonuların ǀseçimi ǀönemlidir 

ǀ(Geban, ǀ1996). 

ǀǀÜlkemizde ǀFen ǀve ǀTeknoloji ǀÖğretimi ǀProgramı ǀile ǀilgili ǀolarak 

ǀdeğişiklikler ǀ2004, ǀ2005, ǀ2013 ǀve ǀson ǀolarak ǀ2017 ǀyılında ǀgerçekleştirilmiştir. 

ǀProgram ǀiçeriğindeki ǀve ǀöğretim ǀyöntemlerindeki ǀyenilenme, her zaman değişen, 
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yenilenen ǀbilgi ǀve ǀteknolojiyle beraber tekrardan ǀdeğerlendirilmekte ǀbu değişimler 

öncülüğünde ǀyenilenmektedir ǀ (MEB,  2017). 

 ǀİlköğretim ǀprogramında ǀyapılan ǀdeğişiklik ǀile ǀgerçek ǀyaşama ǀuygun, ǀgüncel 

ǀkonular ǀprograma ǀyerleştirilmiştir. ǀGerçek ǀyaşam ǀile ǀparalel ǀolan ǀprogram ǀiçeriği 

ǀöğrencinin ǀderse ǀolan ǀilgisini ǀarttırmakta ǀve ǀöğrenci ǀgünlük ǀhayatta ǀmerak ǀettiği 

ǀsoruların ǀcevabını ǀözellikle ǀFen ǀve ǀTeknoloji ǀdersinde ǀbulabilmektedir. İnsanın 

ǀçevresinde ǀgerçekleşen ǀbirçok ǀdoğa ǀolayı ǀfen ǀile ǀilgilidir ǀ(Çilenti, ǀ1985). Fen ǀbilimleri 

ǀdersi ǀiçeriğinin, ǀ“Beş Duyumuz ǀ”ǀdan, ǀ“Maddeyi ǀTanıyalım”, “Çevremizdeki ǀIşık ǀve 

ǀSesler”, ǀ“Canlılar ǀDünyasına Yolculuk” ǀ“Gezegenimizi Tanıyalım”, ǀ“Kuvveti 

Tanıyalım”, ǀ“ǀElektrikli Araçlar”ǀ’a ǀkadar ǀkapsaması ǀöğrencinin ǀilgi ǀalanlarından ǀbirine 

ǀcevap ǀverme ǀolanağını ǀarttırmaktadır. ǀAyrıca ǀuygun ǀöğretim ǀyöntemiyle ǀişlenen ǀbu 

ǀiçerikte, ǀöğrenci ǀkendisini, ǀyaşadığı ǀçevreyi, ǀcanlı ǀve ǀcansız ǀvarlıkları ǀtanımaktadır. 

ǀDolayısıyla ǀöğrencinin, ǀyaşama ǀdaha ǀkolay ǀuyum ǀsağlama, ǀdoğru ǀkarar ǀverme 

ǀbecerisi ǀgelişmektedir ǀ(Akgün, ǀ1996). 

Programın ǀiçeriğinin ǀgerçek ǀhayattan ǀaraştırma ǀve ǀuygulamalara ǀuygun 

ǀolmasından ǀdolayı, ǀbilişsel ǀaçıdan ǀöğrencilerin ǀöğrenme ǀsürecine ǀaktif ǀolarak ǀkatılımı 

ǀsağlanabilir ǀ(Wen, 1998). ǀBu ǀaçıdan ǀbakıldığında ǀfen ǀve ǀteknoloji ǀdersi ǀöğrencinin 

ǀhayatta ǀkarşılaşabileceği ǀproblemlerin ǀçözümünde ǀbilimsel ǀsüreç ǀbasamaklarını 

ǀöğrendiği ǀbir ǀderstir. ǀÖğrenilenlerin ǀgerçek ǀhayata ǀaktarılmasına ǀfırsat ǀverdiği ǀiçin ǀde 

ǀönemli ǀderslerden ǀbiridir ǀ(Kaptan, ǀ1998). 

 

2.2. FEN VE TEKNOLOJİ DERSİ ÖĞRETİM PROGRAMININ 

AMAÇLARI 

Daşcan ve Yetkin (2006)’ne göre, ǀfen ǀve ǀteknoloji ǀokuryazarı ǀyetiştirmeyi 

ǀhedefleyen ǀfen ǀve ǀteknoloji ǀöğretim ǀprogramının ǀamaçlarını ǀaşağıdaki ǀgibi 

ǀbelirtmiştir: 

Öğrencilerin; 

1. ǀ“Doğal ǀdünyayı ǀanlamaları ǀve ǀöğrenmeleri, ǀbunun ǀdüşsel ǀzenginliği ǀile 

ǀheyecanını ǀyaşamalarını ǀsağlamak, 

2. ǀHer ǀsınıf ǀdüzeyinde ǀbilimsel ǀve ǀteknolojik ǀgelişme ǀile ǀolaylara ǀmerak 

ǀduygusu ǀgeliştirmelerini ǀteşvik ǀetmek, 

3. ǀFen ǀve ǀteknolojinin ǀdoğasını; ǀfen, ǀteknoloji ǀtoplum ǀve ǀçevre ǀarasındaki 

ǀkarşılıklı ǀetkileşimleri ǀanlamalarını ǀsağlamak, 
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4. ǀAraştırma, ǀokuma ǀve ǀtartışma ǀaracılığıyla ǀyeni ǀbilgileri ǀyapılandırma 

ǀbecerileri ǀkazanmalarını ǀsağlamak, 

5. Eğitim ǀile ǀmeslek ǀseçimi ǀgibi ǀkonularda, ǀfen ǀve ǀteknolojiye ǀdayalı 

ǀmeslekler ǀhakkında ǀbilgi, ǀdeneyim, ǀilgi ǀgeliştirmelerini ǀsağlayacak ǀalt ǀyapıyı 

ǀoluşturmak, 

6. ǀÖğrenmeyi ǀöğrenmelerini ǀve ǀbu ǀsayede ǀmesleklerin ǀdeğişen ǀmahiyetine 

ǀayak ǀuydurabilecek ǀkapasiteyi ǀgeliştirmelerini ǀsağlamak, 

7. ǀKarşılaşabileceği ǀalışılmadık ǀdurumlarda, ǀyeni ǀbilgi ǀelde ǀetme ǀile ǀproblem 

ǀçözmede ǀfen ǀve ǀteknolojiyi ǀkullanmalarını ǀsağlamak, 

8. ǀKişisel ǀkararlar ǀverirken ǀuygun ǀbilimsel ǀsüreç ǀve ǀilkeleri ǀkullanmalarını 

ǀsağlamak, 

9. ǀFen ǀve ǀteknoloji ǀile ǀilgili ǀsosyal, ǀekonomik ǀve ǀetik ǀdeğerleri, ǀkişisel ǀsağlık 

ǀve ǀçevre ǀsorunlarını ǀfark ǀetmelerini, ǀbunlarla ǀilgili ǀsorumluluk ǀtaşımalarını ǀve ǀbilinçli 

ǀkararlar ǀvermelerini ǀsağlamak, 

10. ǀBilmeye ǀve ǀanlamaya ǀistekli ǀolma, ǀsorgulama, ǀmantığa ǀdeğer ǀverme, 

ǀeylemlerin ǀsonuçlarını ǀdüşünme ǀgibi ǀbilimsel ǀdeğerlere ǀsahip ǀolmalarını, ǀtoplum ǀve 

ǀçevre ǀilişkilerinde ǀbu ǀdeğerlere ǀuygun ǀşekilde ǀhareket ǀetmelerini ǀsağlamak, 

11. ǀMeslek ǀyaşamlarında ǀbilgi, ǀanlayış ǀve ǀbecerilerini ǀkullanarak ǀekonomik 

ǀverimliliklerini ǀarttırmalarını ǀsağlamaktır. 

Dersin ǀamaçları ǀarasında ǀöğrencilerin ǀilgi ǀalanlarını ǀbelirleme ǀve ǀbu ǀilgi 

ǀalanlarına ǀuygun ǀmeslek ǀseçiminde ǀbulunma ǀve ǀkarar ǀverme ǀbecerilerini ǀkazanma 

ǀvardır. ǀÖğrenci ǀçevresindeki, ǀdoğadaki ǀoluşumları ǀanlamaya ǀçalışırken ǀsorgular, 

ǀaklındaki ǀsoruların ǀcevaplarına ǀulaşmak ǀiçin ǀbilimsel ǀsüreç ǀbecerilerini ǀkullanarak 

ǀyeni ǀdüşünceler ǀgeliştirir ǀve ǀbunları ǀdüzenler. ǀBu ǀsüreçte ǀöğrenci ǀbilmek ǀistediği, 

ǀmerak ǀettiği ǀdurumları ǀöğrenmede, ǀkendi ǀaraştırma ǀsınırlarını ǀkendisi ǀçizer, ǀneyi ǀne 

ǀkadar ǀöğreneceğine ǀkarar ǀverir. ǀBu ǀbağlamda ǀfen ǀve ǀteknoloji ǀdersinde ǀkazandırılması 

ǀgereken ǀdavranışlar. ǀKaptan ǀ(1998, ǀs s. 22-23)ǀ’a göreǀşu ǀşekilde ǀaçıklanmıştır; 

1. ǀBilimsel ǀbilgileri ǀbilme ǀve ǀanlama 

 Bir ǀalana ǀözgü ǀbilgileri ǀedinme, ǀ(olgular, ǀkavramlar, ǀilkeler, ǀkuramlar, 

ǀyasalar) 

 Fen ǀbilimlerinin ǀtarihini ǀbilme ǀve ǀfelsefesini ǀanlama. 

2. ǀAraştırma ǀve ǀkeşfetme 
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 Gerçek ǀbilim ǀadamlarının ǀdüşünüş ǀyollarını ǀve ǀçalışmalarını ǀöğrenmek 

ǀiçin ǀbilimsel ǀsüreçleri ǀkullanma ǀ(Gözlemleme, betimleme, ǀsınıflama ǀve 

ǀdüzenleme, ǀölçme ǀve ǀtablolama ǀbecerilerini ǀgeliştirme. ǀİletişim ǀkurma, ǀhipotezleri 

ǀyoklama, ǀdeğişkenleri ǀbelirleme ǀve ǀkontrol ǀetme, ǀverileri ǀyorumlama, ǀbasit 

ǀaraçlar ǀve ǀfiziksel ǀmodeller ǀyapma). 

 Psiko-motor ǀbeceriler ǀkullanma. 

 Bilişsel ǀbeceriler ǀkullanma. 

3. ǀTasarlama ǀve ǀyaratma 

 Projeler ǀtasarlama. 

 Eşyaları ǀalışılmadık ǀamaçlarla ǀkullanma. 

 Eşyaları ǀve ǀfikirleri ǀyeni ǀdüzenlere ǀkoyma. 

 Problem ǀve ǀbilmece ǀçözme. 

 Alışılmadık ǀdüşünceler ǀüretme. 

 Araç ǀve ǀmakine ǀdesenleme. 

4. ǀDuygulanma ǀve ǀdeğer ǀverme 

 Fen ǀbilimlerine, ǀokula, ǀöğretmenlerine ǀve ǀkendilerine ǀilişkin ǀolumlu 

ǀtutumlar ǀgeliştirme. 

 İnsan ǀheyecanlarına, ǀduygularına ǀkarşı ǀduyarlı ǀve ǀsaygılı ǀolma. 

 Kişisel ǀduygularını ǀyapıcı ǀbiçimde ǀifade ǀetme. 

 Kişisel ǀdeğerlere ǀtoplumsal ǀsorunlara ǀve ǀçevre ǀsorunlarına ǀilişkin 

ǀkararlar ǀverme. 

5. ǀKullanma ǀve ǀuygulama 

 Bilimsel ǀkavramların ǀgünlük ǀyaşantıdaki ǀkullanılışlarını ǀgörme. 

 Öğrenilen ǀbilimsel ǀkavramları ǀve ǀbecerileri ǀgerçek ǀteknoloji 

ǀproblemlerine ǀuygulama. 

 Ev ǀaraçlarında ǀuygulanan ǀbilimsel ǀve ǀteknolojik ǀilkeleri ǀanlama. 

 Günlük ǀyaşantıda ǀkarşılaşılan ǀsorunların ǀçözümünde ǀbilimsel ǀsüreçleri 

ǀkullanma. 

 Bilimsel ǀgelişmeleri ǀveren ǀbasın ǀve ǀyayın ǀraporlarını ǀanlama ǀve 

ǀdeğerlendirme. 

 Fen ǀbilimlerini ǀdiğer ǀbilimlerle ǀbütünleştirme. 
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2.3. FEN VE TEKNOLOJİ PROGRAMININ ÖZELLİKLERİ  

Fen ǀve ǀteknoloji ǀalanında ǀ ǀelde ǀedilen ǀbilgi her geçen gün ǀbüyük ǀbir ǀhızla 

ǀartmaktadır. ǀElde ǀedilen ǀbilgiler ǀdoğrultusunda ǀdünyada ǀteknolojik ǀdeğişme ǀve 

ǀgelimeler ǀde ǀartmaktadır. ǀFen ǀokuryazarı ǀbireyler ǀolarak ǀbu ǀbilgilere ǀulaşmak ǀve 

ǀfaydalanabilmek ǀeğitim ǀkurumlarında ǀda ǀönemli ǀbir ǀhale ǀgelmiştir. ǀBu ǀsebeple 

ǀhem ǀçağın ǀgetirdiği ǀyeniliklerden ǀyararlanabilmek ǀhem ǀde ǀbu ǀdeğişim ǀve ǀgelişime 

ǀkatkıda ǀbulunabilmek ǀiçin ǀdünya ǀgenelinde ǀeğitim ǀprogramlarında ǀda ǀbir ǀtakım 

ǀdeğişikliklere ǀgidilmiştir. ǀÖzellikle ǀAmerika ǀBirleşik ǀDevletlerinde ǀve ǀAvrupa’da 

ǀfen ǀve ǀteknoloji öğretimi ǀalanında ǀyeni ǀuygulamalara ǀgidilmeye ǀbaşlanmıştır 

ǀ(Ünal, ǀÇoştu ǀve ǀKarataş, ǀ2004). ǀTürkiye’de ǀde ǀ2004 ǀyılında ǀyeni ǀbir fen öğretim 

programı ǀuygulanmaya ǀbaşlanmıştır. ǀBu ǀprogramın ǀtemel ǀanlayış ǀve ǀhareket 

ǀnoktaları ǀMilli ǀEğitim ǀBakanlığı ǀTalim ǀve ǀTerbiye ǀKurulu ǀBaşkanlığı ǀtarafından 

ǀşu ǀşekilde ǀsıralanmıştır ǀ(http://okulweb.meb.gov.tr’den ǀakt: ǀKaraçallı, ǀ2011, ǀs.ǀ14). 

 Az ǀbilgi ǀözdür. 

 Program, ǀfen ǀve ǀteknoloji ǀokuryazarlığının ǀtüm ǀboyutlarını 

ǀkapsamaktadır. ǀÖğrenmede ǀyapılandırmacı ǀyaklaşım esas alınmıştır. 

 Ölçme ǀdeğerlendirmede alternatif ǀdeğerlendirme ǀyaklaşımları 

ǀbenimsenmiştir. 

 Öğrencilerin ǀfiziksel ǀve ǀzihinsel ǀgelişim ǀdüzeyleri ǀve ǀbireysel 

ǀfarklılıkları ǀgözetilmiştir. ǀProgramda ǀsarmallık ǀilkesi ǀesas ǀalınmıştır. 

 Programın ǀilgili ǀdiğer ǀderslerin ǀprogramlarıyla ǀve ǀara ǀdisiplinlerle 

ǀuyumu ǀgözetilmiştir. 

2004 ǀİlköğretim ǀ4. ǀsınıf ǀFen ǀve ǀTeknoloji ǀDersi ǀProgramının ǀtemel 

ǀözellikleri ǀkomisyon ǀ(MEB, ǀ2007, ǀs. 14) ǀtarafından ǀhazırlanan ǀkılavuzda ǀşu ǀşekilde 

ǀbelirtilmiştir; 

1.   Programda ǀfen ǀkonuları, ǀteknoloji ǀboyutu ǀgözetilerek ǀele ǀalınmıştır. 

2. Program ǀgeliştirilmesinde ǀöğrenme ǀve ǀöğretme ǀyaklaşımı ǀolarak 

ǀöğrencilerin ǀöğrenme ǀsürecine ǀaktif ǀkatılımını ǀgerektiren ǀyapılandırmacı ǀyaklaşım 

ǀesas ǀalınmıştır. ǀBu ǀyüzden ǀprogram ǀkendiliğinden ǀöğrenci ǀmerkezli ǀve ǀöğrencinin 

ǀyaparak–yaşayarak- ǀdüşünerek ǀöğrenmesini ǀöngören ǀbir ǀözelliğe ǀsahiptir. 

3. Program ǀgeliştirmede ǀyapılandırmacı ǀyaklaşım ǀesas ǀalındığı ǀiçin 

ǀdeğerlendirme ǀsürecindeki ǀtemel ǀesaslarda ǀönemli ǀölçüde ǀdeğişmiştir. ǀÖğretme ǀve 

http://okulweb.meb.gov.tr'den/
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ǀöğrenmenin ǀdeğerlendirilmesinde ǀyapılandırıcı ǀöğrenme ǀteorisine ǀdayanan ǀalternatif 

ǀdeğerlendirme ǀyaklaşımlarının  ǀkullanılması gerektiği vurgulanmıştır. 

4. ǀİlkokul 4. sınıf ve ortaokul 5. sınıf ǀFen ǀTeknoloji ǀDersi ǀProgramında 

ǀöğrenme, ǀöğretme ǀve ǀdeğerlendirme ǀsüreçleriyle ǀilgili ǀtemel ǀanlayışlara ǀdaha ǀönceki 

ǀprogramlara ǀgöre ǀdaha ǀçok ǀönem ǀverilmektedir. 

5. ǀProgramda ǀiçerik ǀsarmal ǀyaklaşım ǀesas ǀalınarak ǀdüzenlenmiştir. ǀBu 

ǀnedenle ǀdört ǀöğrenme ǀalanındaki ǀtemel ǀkavramlar (bilgi, beceri, fen teknoloji toplum 

çevre ve duyuş) ǀher ǀsınıfta ǀele ǀalınmıştır, ǀancak ǀüst ǀsınıflara ǀgeçildikçe ǀkazanımlarda 

ǀbelirtilen ǀbilgi, ǀanlayış ǀve ǀbecerilerin ǀgöreli ǀolarak ǀderinliği ǀartmış ǀve ǀkapsamı 

ǀgenişlemiştir. 

6. ǀFen ǀve ǀTeknoloji ǀDersinin ǀamacı ǀöğrenciye ǀsadece ǀezbere ǀbilgi ǀvermek 

ǀolmadığı ǀiçin ǀprogramda ǀfen ǀve ǀteknoloji ǀokuryazarlığını ǀdestekleyecek ǀyedi ǀöğrenme 

ǀalanı ǀöngörülmüştür. 

7. ǀÖğrencilerin ǀproblem ǀçözme, ǀaraştırma ǀyapma ǀve ǀbilinçli ǀkarar ǀverme 

ǀbecerilerini ǀgeliştirmeleri ǀiçin ǀher ǀsınıf ǀdüzeyinde ǀbilimsel ǀsüreç ǀbecerileri ǀile ǀilgili 

ǀkazanımlar ǀbelirlenmiş ǀve ǀlistelenmiştir. ǀBu ǀkazanımlara ǀbilgi ǀkazanımlarında ǀuygun 

ǀatıflar ǀyapılarak ǀöğrenme ǀalanları ǀbirbirine ǀörülmüştür. 

8. ǀÖğrencilerin ǀfen ǀve ǀteknoloji ǀokuryazarlığını, ǀdeğer ǀve ǀtutumlarını 

ǀgeliştirmeleri ǀiçin ǀher ǀsınıf ǀdüzeyinde kazanımlar ǀbelirlenmiş, ǀlistelenmiş ǀve 

ǀprogramdaki ǀbilgi ǀkazanımları ǀile ǀöğrenme ǀetkinlikleri ǀbunları ǀgerçekleştirecek 

ǀşekilde ǀdüzenlenmiştir. 

İyi ǀtasarlanmış ǀbir ǀfen ǀprogramında ǀdikkat ǀedilmesi ǀgereken ǀüç ǀhusus ǀvardır: 

ǀprogramın ǀiçeriği ǀve ǀuygulanma ǀsüreci, ǀbütüncül ǀbir ǀyapıda ǀolması, ǀbilişsel ǀve 

ǀduyusal ǀözelliklere ǀhitap ǀediyor ǀolmasıdır ǀ(Wellington, ǀHenderson, ǀLally, ǀScaife, 

ǀKnutton, ve ǀNott, ǀ1994). 

 ǀ2004 ǀFen ǀve ǀTeknoloji ǀÖğretimi ǀprogramında ǀyapılandırmacı yaklaşım ǀesas 

alınmıştır. ǀBuna ǀparalel ǀolarak ǀda ǀöğrenci ǀöğrenen ǀrolündedir. ǀProgram, ǀöğrenci 

ǀmerkezli, ǀyaşam ǀboyu ǀöğrenmeyi ǀtemel ǀalan ǀbir ǀyapıdadır. ǀÖğrenci, ǀyeni ǀbilgilerini 

ǀsürekli ǀolarak ǀeski ǀbilgilerine ǀbağlı olarak ǀyapılandıran ǀbu ǀyüzden ǀde ǀöğrenmeyi 

ǀsürekli ǀve ǀkalıcı ǀhale ǀgetiren ǀbir ǀsüreç ǀyaşamaktadır. ǀBu ǀsüreçte ǀfen ǀokur-yazarı 

ǀolarak ǀkarar ǀverme, ǀeleştirel ǀve ǀyaratıcı ǀdüşünme ǀgibi ǀbeceriler ǀkazanmaktadır. 

2004 ǀfen ǀve ǀteknoloji ǀöğretimi ǀprogramında, ǀprogramın ǀsadece ǀteknoloji 

ǀboyutunu ǀbelirtmekle ǀkalmamakta ǀtoplum ǀve ǀçevreyle olan ǀilişkilerini ǀkapsamaktadır. 

ǀFen ǀve ǀteknoloji ǀbir ǀbütün ǀhalinde ǀinsanları, ǀtoplumları ǀve ǀçevreyi ǀetkilemektedir. 
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ǀFen ǀve ǀteknoloji ǀeğitiminin ǀsürekli ǀdünya ǀve ǀinsan ǀyapısıyla ǀilgili ǀbuluşları, 

ǀaçıklamaları, ǀinsanın ǀbeyninde ǀsoru ǀişaretlerine ǀsebep ǀolmaktadır. ǀİnsan ǀda ǀbu ǀsoru 

ǀişaretlerini ǀaçıklama ǀve ǀdüzenlemede ǀyine ǀfen ǀve ǀteknolojinin ǀsunduğu ǀbuluşlardan 

ǀve ǀbilgiden ǀyararlanmaktadır. ǀBu ǀsüreçte ǀulaşılan ǀbilgi, ǀyine ǀteknolojik ǀdeğişme ǀve 

ǀgelişmeler ǀiçin ǀkullanılmaktadır ǀ(Türkmen, ǀ2006, ǀs.ǀ36). 

İnsan ǀsürekli ǀolarak ǀfen ǀve ǀteknolojinin ǀbu ǀdeğişim ǀve ǀgelişim ǀsürecinin 

ǀiçinde ǀyoğrulmakta, ǀhayatını ǀanlamlandırmaya ǀve ǀihtiyaçlarına ǀcevap ǀverebilecek 

ǀarayışlar ǀiçerisine ǀgirmeye ǀçalışmaktadır. ǀFen ǀve ǀteknoloji ǀdersi, ǀinsanın ǀbu ǀarayışlara 

ǀcevap ǀbulabilmek ǀiçin ǀbilimsel ǀsüreç ǀbecerilerini ǀkullanarak ǀsistemli ǀaraştırmayı 

ǀöğrenebileceği ǀbir ǀderstir ǀ(Karaçallı, ǀ2011, ǀs. 15). 

“Bu ǀsüreçte ǀöğrenciler, ǀdoğal ǀdünyanın ǀbilimsel ǀilke ǀve ǀiçeriğini ǀöğrenecek; 

ǀsosyal ǀçevre ǀve ǀteknolojinin ǀbilim, ǀtarih ǀve ǀsosyal ǀilişkisini ǀanlayacak; ǀbilimsel 

ǀçalışmalar ǀiçin ǀgerekli ǀyeteneklere ǀde ǀsahip ǀolabileceklerdir” ǀ(Solomon, ǀ1993). ǀBu 

ǀbağlamda ǀöğrenciler ǀfen, ǀteknoloji ǀve ǀtoplum ǀile ǀilgili eğitimlerin ǀtemellerini ǀilkokul 

ǀöğrenimlerinde ǀalabilirler. 

 

2.4. İLKOKUL FEN VE TEKNOLOJİ ÖGRETİM PROGRAMININ 

ÖĞRENME-ÖĞRETME YAKLAŞIMI 

Bütün ǀdünyada ǀbilim ǀve ǀteknoloji ǀalanında ǀyaşanan ǀyarış, ǀgünümüzde ǀfen 

ǀeğitiminin ǀönemini ǀdaha ǀda ǀarttırmıştır. ǀEtkili ǀbilimsel ǀçalışmalar ǀyürütüp ǀbuna ǀbağlı 

ǀolarak ǀyeni ǀteknolojik ǀaraçlar ǀüreten ǀülkeler ǀarasında ǀyer ǀalmanın ǀokullardaki ǀfen 

ǀeğitiminin ǀkalitesini ǀarttırmakla ǀmümkün ǀolabileceğini ǀfark ǀeden ǀülkeler, ǀeğitim 

ǀsistemlerinde ǀve ǀöğretim ǀprogramlarında ǀsürekli ǀyeni ǀarayışlar ǀiçine ǀgirmişlerdir. ǀBu 

ǀreform ǀçalışmalarının ǀçoğu, ǀöğretim ǀprogramlarının ǀdeğiştirilmesi ǀveya ǀyenilenmesi 

ǀolarak ǀkarşımıza ǀçıkmaktadır ǀ(Çepni ǀve ǀÇil, ǀ2016: ǀiii). 

 ǀYeni ǀprogramın ǀhedeflerine ǀulaşmasında, ǀprogramın ǀgereklerinin ǀyerine 

ǀgetirilmesinde ǀöğretmenler ǀönemli ǀbir ǀrole ǀsahiptir. ǀProgram ǀgeliştiricileri ǀyeni 

ǀprogramların ǀvizyonunu, ǀamacını, ǀdoğasını ǀve ǀuygulamaya ǀetkili ǀaktarılmasında 

ǀseçilmesi ǀgereken ǀöğretim ǀyöntem ǀve ǀtekniklerini ǀbilimsel ǀolarak ǀdoğru ǀkabul ǀedilen 

ǀeğitim ǀterimlerini ǀkullanarak ǀyazılı ǀmetne ǀdönüştürebilirler. ǀBurada, ǀönemli ǀolan 

ǀprogram ǀgeliştiricilerin ǀteorik ǀolarak ǀne ǀyazdıkları ǀdeğil, ǀbu ǀyazılanları ǀgerçek ǀsınıf 

ǀortamlarına ǀaktaracak ǀolan ǀöğretmenlerin ǀne ǀanladığı ǀve ǀyazılanların ǀkendi 

ǀortamlarında ǀda ǀfayda ǀsağlayacağına ǀinanması ǀveya ǀinandırılmasıdır. ǀBu ǀkonuda ǀülke 

ǀolarak ǀoldukça ǀfazla ǀolumsuz ǀdenebilecek ǀdeneyimlere ǀsahip ǀolduğumuz 
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ǀbilinmektedir. ǀÖrneğin ǀülkemizde ǀ1968 ǀfen ǀprogramı, ǀöğretmenin ǀrehberliğinde, 

ǀöğrencilerin ǀkendi ǀkendine ǀçalışarak, ǀyaparak ǀve ǀyaşayarak ǀhayatta ǀgerekli ǀbilgi, 

ǀbecerileri, ǀalışkanlık ǀve ǀdavranışları ǀkazandıkları ǀöğrenci ǀmerkezli ǀyaklaşımla 

ǀhazırlanmıştır. ǀAncak, ǀprogramın ǀetkili ǀuygulanması ǀiçin ǀgörevlendirilen ǀyetkililerin 

ǀprogramın ǀgerçek ǀfelsefesini ǀve ǀdoğasını ǀgerçek ǀuygulayıcı ǀolan ǀöğretmenlere 

ǀaktaramadıkları ǀiçin ǀ1968 ǀprogramı ǀgerektiği ǀgibi ǀdeğil ǀde ǀgeleneksel ǀanlayışın 

ǀdoğası ǀile ǀörtüşen ǀöğretmen ǀmerkezli ǀve ǀbuna ǀbağlı ǀolarak ǀezberci ǀeğitim ǀsistemi 

ǀuygulanmıştır. ǀDaha ǀyakın ǀbir ǀtarihten ǀörnek ǀverecek ǀolursak, ǀöğretmenler ǀ2000 

ǀyılında ǀgeliştirilen ǀFen ǀBilgisi ǀprogramının ǀöğretmen ǀmerkezli ǀolduğunu ǀileri 

ǀsürmektedir. ǀAncak, ǀprogram ǀile ǀilgili ǀaçıklamaların ǀyapıldığı ǀ2518 ǀsayılı ǀtebliğler 

ǀdergisinde ǀprogramın ǀöğrenci ǀmerkezli, ǀbilgi, ǀbeceri ǀve ǀtutum ǀdüzeylerine ǀen ǀuygun 

ǀölçme ǀve ǀdeğerlendirme ǀdurumlarının ǀplanlandığı ǀprogram ǀanlayışı ǀile ǀgeliştirildiği 

ǀifade ǀedilmektedir ǀ(Çepni ǀve ǀÇil, ǀ2016: ǀiii). 

 Bu durum program geliştirmede bugüne kadar yapılanların öğretmenlere 

aktarılmadan, yani pratikte çok şey değiştirmeden tarihe karıştığının bir göstergesidir. 

Çok büyük emek verilerek geliştirilen öğretim programlarının kaderinin öğretmenlerin 

elinde olduğu ve bu konuda bugüne kadar yapılan kısa dönemli tanıtım toplantılarının 

öğretmenlere çok şey kazandırmadığı mutlaka algılanmalıdır ǀ(Çepni ǀve ǀÇil, ǀ2016: ǀiii).  

Çağımızda ǀbilginin ǀhızla ǀartarak ǀaşırı ǀderecede ǀuzmanlaşmanın ǀolması 

ǀbireylerin ǀbu ǀbilgileri ǀamaçlarına ǀuygun ǀve ǀgerektiği ǀzaman ǀalmalarını ǀgündeme 

ǀgetirmiştir. ǀModern ǀeğitim ǀanlayışı ǀbilgiyi ǀöğrencilere ǀdoğrudan ǀaktarmaktan ǀziyade 

ǀonları ǀ“öğrenmeyi ǀöğrenme” ǀetkinliklerine ǀdoğru ǀyöneltmiştir. Öğrenciler ǀkendi 

ǀaraştırmalarıyla ǀedindikleri ǀbilgileri ǀsınıfta ǀarkadaşlarıyla ǀtartışarak, ǀsorgulayarak 

ǀöğrenmektedirler. 

Yapılandırmacı ǀöğrenme, ǀöğrencilerde ǀvar ǀolan ǀbilgiyle ǀyeni ǀbilgiler ǀarasında 

ǀbağ ǀkurma ǀve ǀbütünleştirme ǀsürecidir. ǀAncak ǀbu ǀsüreç, ǀsadece ǀbilgilerin ǀüst ǀüste 

ǀyığılması ǀolarak ǀalgılanmamalıdır. ǀBirey ǀbilgiyi ǀgerçekten ǀyapılandırmışsa ǀkendi 

ǀyorumunu ǀyapacak ǀve ǀbilgiyi ǀtemelden ǀkuracaktır ǀ(Şaşan, ǀ2002, ǀs.ǀ50). ǀBu ǀanlayışa 

ǀgöre ǀöğretmenin ǀgörevi ǀise ǀöğrenciye ǀyol ǀgöstermek ǀve ǀonlara ǀrehberlik ǀetmektir 

ǀ(Martin, ǀ2000). ǀGünümüzde ǀeğitim ǀortamlarında ǀbenimsenen ǀbu ǀyaklaşımın 

ǀkullanıldığı ǀalanlardan ǀbiri ǀde ǀFen ǀve ǀTeknolojidir. ǀ2004 ǀyılında ǀilköğretimde 

ǀyenilenen ǀFen ǀve ǀTeknoloji ǀprogramlarında, ǀöğrencinin ǀaktif ǀve ǀmerkezde ǀolduğu ǀbir 

ǀyaklaşımla ǀöğretim ǀstratejilerinin ǀbelirlenmesi ǀve ǀöğrenme ǀortamlarının ǀdüzenlenmesi 

ǀgerektiği ǀönerilmektedir ǀ(Milli ǀEğitim ǀBakanlığı, ǀ[MEB], ǀ2005a). 



 

 

16 

 

 

Yeni ǀFen ǀve ǀTeknoloji ǀöğretim ǀprogramının ǀuygulanmasında ǀöğretmenlerden 

ǀders ǀanlatıp ǀbilgiyi ǀdoğrudan ǀsunmak ǀyerine ǀçeşitli ǀetkinlikler ǀplanlayan, ǀdersin 

ǀkavranmasına ǀuygun ǀortam ǀhazırlayan, ǀöğrencileǀrin ǀdüşünmesini ǀsağlayan ǀve 

ǀöğrencilere ǀyol ǀgösterici ǀkişiler ǀolmaları ǀbeklenmektedir ǀ(MEB, ǀ2000). ǀÖğretmenden 

ǀfen ǀve ǀteknoloji ǀdersinde ǀiçeriğe ǀözgü ǀetkinlikleri ǀdüzenlemek ǀve ǀöğrenme-öğretme 

ǀsürecinde ǀöğrencilere ǀkoçluk, ǀrehberlik ǀyapmaları ǀbeklenmektedir ǀ(Geçer ǀve ǀÖzel, 

ǀ2012, ǀs.ǀ3). 

Konuyla ǀilgili ǀyapılan ǀaraştırmaları ǀinceleyecek ǀolursak, ǀGallagher ǀ(2000) 

ǀyaptığı ǀaraştırmada ǀfen ǀöğretmenlerinin ǀsınıflarında ǀuygulama ǀçalışmaları 

ǀyapamadıklarını, ǀkitaplardaki ǀbilgileri ǀgeleneksel ǀyöntemlerle ǀöğrencilerine 

ǀaktardıklarını ǀbelirtmiştir. ǀFen ǀve ǀTeknoloji ǀöğretmenlerinin ǀkullandıkları ǀöğretim 

ǀyöntem ǀve ǀtekniklerine ǀilişkin ǀgörüşlerinin ǀdeğerlendirilmesi ǀ(Aydede, ǀvd., 2006) ǀadlı 

ǀçalışmada, ǀöğretmenlerin ǀbüyük ǀbir ǀçoğunluğunun ǀanlatım ǀyöntemini ǀkullanmasının 

ǀyanında, ǀbu ǀyöntemi ǀsoru-cevap, ǀbeyin ǀfırtıǀnası, ǀtartışma, ǀlaboratuvar ǀve ǀproblem 

ǀçözme ǀgibi ǀbirtakım ǀöğrenci ǀmerkezli ǀyöntem ǀveya ǀtekniklerle ǀdestekledikleri 

ǀgörülmektedir. ǀ 

Sınıf ǀöğretmenlerinin ǀFen ǀve ǀTeknoloji ǀdersi ǀödev ǀsürecine ǀilişkin 

ǀgörüşlerinin ǀdeğerlendirildiği ǀçalışma ǀ(Ersoy ǀve ǀAnagün, ǀ2009, ǀs.ǀ60), ǀöğretmenlerin 

ǀdaha ǀçok ǀöğrenilenleri ǀpekiştirme ǀamaçlı ǀödev ǀverdiklerini, ǀöğrencilerin 

ǀyaratıcılıklarını ǀsergileyebilecekleri ǀödevlere ǀyeterince ǀyer ǀvermediklerini ǀortaya 

ǀkoymuştur. ǀAyrıca ǀöğretmenlerin ǀödev ǀkonusunda ǀinternet, ǀöğrenci ǀve ǀveli ǀkaynaklı 

ǀsorunlar ǀyaşadıklarını ǀda ǀbelirlemiştir. ǀ 

Tüysüz ǀve ǀAydın tarafından gerçekleştirilen ǀ(2009) ǀilköğretim ǀFen ǀve 

ǀTeknoloji ǀdersi ǀöğretmenlerinin ǀgörüşlerinin ǀalındığı ǀçalışmada ǀöğretmenlerin 

ǀçoğunluğu ǀprogramın ǀöğrenci ǀseviyesinde ǀolduğunu,ǀöğrenci ǀgelişim ǀdüzeyini ǀdikkate 

ǀaldığını, ǀprogramın ǀöğrenci ǀmerkezli ǀhazırlandığını, ǀöğrencilerin ǀbilgileri ǀkeşfetmesine 

ǀimkân ǀsağladığı ǀve ǀgrup ǀçalışması ǀiçin ǀuygun ǀolduğunu ǀbelirtmişlerdir. ǀFakat 

ǀöğretmenler ǀprogramın ǀkalabalık ǀsınıflarda ǀuygulanmasının ǀoldukça ǀzor ǀolduğunu 

ǀifade ǀetmişlerdir. ǀBirleştirilmiş ǀsınıflarda ǀuygulanan ǀFen ǀve ǀTeknoloji ǀdersine ǀyönelik 

ǀöğrencilerin ǀve ǀöğretmenlerin ǀgörüşlerinin ǀalındığı ǀbir ǀbaşka ǀçalışmada ǀ(Uygur ǀve 

ǀYelken, ǀ2010, ǀs.ǀ15)ǀFen ǀve ǀTeknoloji ǀdersi ǀprogramını ǀöğretmen ǀve ǀöğrencilerin 

ǀgenel ǀgündelik ǀhayatta ǀkarşılaşılan ǀhayatın ǀiçinde ǀzaten ǀgörülen ǀolayları ǀbarındırması 

ǀaçısından ǀgenelde ǀolumlu ǀbuldukları ǀgörülmüştür. ǀFakat ǀaynı ǀçalışmada ǀyeni 

ǀprogramla ǀberaber ǀöğretmenlerin ǀbazı ǀciddi ǀsorunlarla ǀkarşı ǀkarşıya ǀkaldıkları 
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ǀsonucuna ǀvarılmıştır. ǀSorunların ǀbaşında ǀyeni ǀprogramın ǀdeney ǀve ǀlaboratuvar 

ǀağırlıklı ǀders ǀdüzenlemeyi ǀöngörmesine ǀrağmen ǀköylerdeki ǀbirleştirilmiş ǀsınıflarda 

ǀbunu ǀsağlayacak ǀdonanımın ǀve ǀalt ǀyapının ǀbulunmamasının ǀyattığı ǀtespit ǀedilmiştir. ǀ 

Fen ǀve ǀTeknoloji ǀdersi ǀöğretmenlerinin ǀyeni ǀhazırlanan ǀFen ǀve ǀTeknoloji 

ǀdersi ǀöğretim ǀprogramı ǀhakkındaki ǀgörüşlerini ǀalmak ǀve ǀprogramın ǀgüçlü ǀve ǀzayıf 

ǀyönlerini ǀbelirlemek ǀüzere ǀyapılan ǀçalışmada ǀ(Aydın ǀve ǀÇakıroğlu, ǀ2010) ǀçalışmaya 

ǀkatılan ǀöğretmenler ǀyeni ǀprogramla ǀbirlikte ǀöğrencilerin ǀderse ǀkatılımlarının ǀarttığı, 

ǀöğretmen ǀrolünün ǀyöneticiden ǀrehbere ǀkaydığı ǀve ǀgünlük ǀyaşamın ǀprogramla 

ǀbütünleştiği ǀgörüşünde ǀolduğunu ǀgöstermiştir. ǀAncak ǀöğretmenler ǀyeni ǀprogramı 

ǀuygulamada ǀhizmet ǀiçi ǀeğitimin ǀyetersizliği ǀve ǀsınıfların ǀkalabalık ǀolması ǀgibi 

ǀkonulardan ǀyakınmaktadırlar. ǀDaha ǀöncede ǀbelirtildiği ǀüzere ǀöğretmenlerin ǀFen ǀve 

ǀTeknoloji ǀdersini ǀuygulama ǀsırasında karşılaştıklarıǀsorunlarının ǀortaya ǀkonması 

ǀprogramın ǀetkili ǀbir ǀşekilde ǀamacına ǀulaşması ǀve ǀgeliştirilmesi ǀiçin ǀgereklidir. 

ǀKısacası ǀaraştırmalara ǀgenel ǀolarak ǀbakıldığında ǀöğretmenlerin ǀçağdaş ǀyöntemler ǀve 

ǀbunların ǀuygulamada ǀkullanımı ǀhakkında ǀyeterli ǀbilgiye ǀsahip ǀolmamaları ǀile ǀmevcut 

ǀalt ǀyapının ǀyetersizliği ǀ(araç- ǀgereç ǀeksikliği, ǀsınıfların ǀkalabalık ǀolması) ǀgibi 

ǀdurumların ǀuygulamada ǀsorun ǀolarak ǀgöze ǀçarptığı ǀgörülmektedir ǀ(Acat ǀve ǀDemir, 

ǀ2007; ǀArslan, ǀAvcı ǀve ǀİyibil, ǀ2008; ǀGelbal ǀve ǀKelecioğlu, ǀ2007; ǀGözütok, ǀAkgün ǀve 

ǀKaracaoğlu, ǀ2005; ǀKorkmaz, ǀ2006; ǀTemiz, ǀ2005; ǀYaşar, ǀGültekin, ǀTürkkan, ǀYıldız 

ǀve ǀGirmen, ǀ2005). 

 ǀBir ǀöğretim ǀprogramı ǀher ǀne ǀkadar ǀişlevsel ǀnitelikte ǀhazırlansa ǀda 

ǀuygulayıcıların ǀve ǀuygulamanın ǀeksiklikleri, ǀprogramın ǀbu ǀözelliğini ǀkaybetmesine 

ǀneden ǀolur ǀ(Büyükkaragöz, ǀ1997; ǀDemirel, ǀ2005). ǀBu ǀnedenle ǀFen ǀve ǀTeknoloji ǀdersi 

ǀile ǀilgili ǀöğretmen ǀgörüşlerinin ǀbelirli ǀaralıklarla ǀalınması ǀprogramların ǀetkili ǀbir 

ǀşekilde ǀhazırlanması, ǀuygulanması ǀve ǀgeliştirilmesine ǀyardım ǀeder. ǀǀFen ǀve ǀTeknoloji 

ǀprogramını ǀuygulayan ǀöğretmenlerin ǀgörüşleriyle, ǀuygulamada ǀ(öğrenme-öğretme 

ǀsüreçlerinde) ǀkarşılaştıkları ǀgüçlüklerin ǀneler ǀolduğu ǀbelirlenmeye ǀçalışılmıştır. 

Geliştirilen ǀprogramların ǀuygulamada ǀbaşarısız ǀolmasının ǀşartlara ǀve 

ǀkültürlere ǀbağlı ǀolarak ǀbirçok ǀnedeni ǀolabilir. ǀBunlardan ǀbazıları ǀ(Çepni ǀve ǀÇil, ǀ2016: 

ǀiv). 

1. ǀDeğişime ǀkarşı ǀher ǀzaman ǀbir ǀdirencin ǀolduğu ǀveya ǀolabileceği, 

2. ǀÖğretmenler ǀbir ǀbilgiyi ǀnasıl ǀöğrendiyseler, ǀöyle ǀöğretecekleri ǀgerçeği, ǀ 
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3. ǀYeni ǀprogramdaki ǀ(fen ǀokuryazarlığı, ǀgirişimcilik, ǀsosyo ǀbilimsel ǀkonular, 

ǀ21. ǀyüzyıl ǀbecerileri, ǀbilimsel ǀsüreç ǀbecerileri, ǀanalitik ǀdüşünme, ǀgirişimcilik ǀvb.) ǀbazı 

ǀterim ǀve ǀyaklaşımlar ǀkonusunda ǀformal ǀeğitim ǀalmamaları ǀ 

4. ǀProblem ǀçözme ǀve ǀproje ǀtabanlı ǀöğretim ǀkonusunda ǀyeterli ǀdeneyimlere 

ǀsahip ǀolmaları,  

ǀ5. ǀBilgiyi ǀkeşfederek ǀdeğil ǀde, ǀdüz ǀanlatım ǀveya ǀtanım ǀşeklinde ǀsunumunun 

ǀdaha ǀanlaşılır ǀve ǀkalıcı ǀolacağına ǀinanılmasının, ǀ 

6. ǀÖğretmenlerin ǀiçerik ǀbilgisinin ǀazaltılarak ǀetkinliğin ǀartmasından ǀdolayı 

ǀsınıfa ǀhâkim ǀolamaması, ǀ 

7. ǀYeni ǀprogramın ǀgerektirdiği ǀölçme-değerlendirme ǀanlayışının 

ǀanlaşılmaması ǀve ǀbuna ǀbağlı ǀolarak, ǀbu ǀyaklaşımın ǀgerektirdiği ǀteknikleri 

ǀkullanılmaması, ǀ 

8. ǀBugüne ǀkadar ǀverilen ǀhizmet ǀiçi ǀeğitimlerin ǀteorik ǀve ǀsıkıcı ǀolması ǀve 

ǀörnek ǀuygulamalar ǀsunularak ǀkendilerinden ǀne ǀbeklendiğinin ǀaçık ǀolarak 

ǀgösterilmemesi ǀolarak ǀsırlanabilir. 

Bütün ǀbunlara ǀilave ǀolarak ǀbu ǀkonuda ǀgerçekten ǀkendini ǀgeliştirip, ǀetkili 

ǀolmak ǀisteyen ǀöğretmenlere ǀyönelik de ǀaçık, ǀanlaşılır ǀve ǀuygulamaya ǀdönük 

ǀmateryallerin ǀmutlaka ǀgeliştirilmesi ǀgerekir. ǀBu ǀgerekçelerden ǀhareketle, ǀhazırlanan 

ǀkitaplar ǀile ǀöğretmenlerin ǀFen ǀve ǀTeknoloji ǀdersi ǀöğretim ǀprogramı ǀve ǀFen ǀBilimleri 

ǀDersi ǀöğretim ǀprogramı ǀokuryazarı ǀolmalarına ǀkatkı ǀsağlanmalıdır. ǀFen ǀve ǀTeknoloji 

ǀdersi ǀöğretim ǀprogramı ǀve ǀFen ǀBilimleri ǀdersi ǀöğretim ǀprogramı ǀile ǀilgili ǀtemel 

ǀbilgiler ǀanlaşılır ǀbir ǀdille, ǀkısa ǀve ǀöz ǀolarak ǀele ǀalınmalıdır. ǀÖğretmenlerin ǀFen ǀve 

ǀTeknoloji ǀdersi ǀöğretim ǀprogramı ǀve ǀFen ǀBilimleri ǀdersi ǀöğretim ǀprogramı 

ǀkapsamında ǀhazırlanan ǀders ǀkitaplarından ǀetkili ǀşekilde ǀfaydalanabilmeleri ǀiçin ǀyol 

ǀgösterici ǀaçıklamalara ǀihtiyaç ǀduyulmaktadır. 

 

2.5. FEN VE TEKNOLOJİ ÖĞRETİMİNDE BAĞLAM TEMELLİ  

ÖĞRENME YÖNTEMİ 

Latince  karşılığı  “birlikte  dokumak  (to  weave  together)”  anlamına  gelen 

 “contexere”  sözcüğünden  gelen  “context”  kelimesinin  (Gilbert,  2006, ǀs.ǀ 960),  Türk  Dil 

 Kurumu’nda  Türkçe  karşılığı  ise  “bağlam”  olarak  gösterilmektedir  (TDK,  2015).   

Bağlam;  Türk  Dil  Kurumu’nda  “herhangi  bir  olguda  olaylar,  durumlar, 

 ilişkiler  örgüsü  veya  bağlantısı,  kontekst”  ya  da  “bir  olay  ya  da  anlatımın  anlamını 
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 belirten  ve  içerimlerini  saptamaya  yarayan  olgusal,  kavramsal  ya  da  dizgesel  çerçeve” 

 şeklinde  tanımlanmaktadır  (TDK,  2015). 

De  Jong  (2006),  bağlam  kelimesinin  anlamının  birkaç  şekilde  ifade 

 edilebileceğini  belirtmektedir.  Bunlardan  en  sık  kullanılanı  bağlamın  öğrencilerin 

 kavramları,  kuralları,  kanunları  ve  durumları  anlamlandırmalarına  yardım  eden 

 durumlar  olduğunu  ifade  eden  tanımdır.  Bu  tanım,  öğrencilerin  laboratuvardaki 

 aktivitelerini  anlamlandırmalarına  yardımcı  olan  durumlar  şeklinde  de  genişletilebilir. 

 De  Jong  (2006),  bağlam  seçiminde  dikkat  edilmesi  gereken  hususları şu şekilde 

 özetlemiştir: 

 Bağlamlar  kız  ve  erkek  öğrencilerin  ilgi  alanında  olmalıdır.   

 Bağlamlar  ile  ilgili  oldukları  kavramlar  arasındaki  ilişki  öğrenciler 

 tarafından  kurulabilecek  düzeyde  olmalıdır.   

 Bağlamlar  ilgili  oldukları  kavramların  dışındaki  bir  konuya  dikkati 

 çekecek  nitelikte  olmamalı,  kısacası  dikkati  dağıtmamalıdır.   

 Bağlamlar  çok  karmaşık  olmamalıdır.   

 Bağlamlar  öğrencilerin  kafasını  karıştırmamalıdır.   

Derslerde  konuların  bağlam  temelli  öğrenmeye  dayalı  olarak  işlenmesi,  dersin 

 değerlendirilmesi  kısmında  da  bağlam  temelli  öğrenmeye  yönelik  soruların  kullanılması 

 fikrini  gündeme  getirmektedir.  Elmas ve Eryılmaz’a  (2015)  göre  bağlam  temelli 

 soruların  hazırlanmasında  dikkat  edilmesi  gereken  3  ana  husus  aşağıda  verilmiştir: 

 Bağlamın  kişiyi  ya  da  toplumsal  bir  sorunu  içermesi  gerekmektedir.   

 Fen  kavramı,  kanun  ve  formüllerinin  bağlamla  bir  örüntü  içinde 

 bulunması  gerekmektedir.   

 Oluşturulan  bağlam  temelli  sorunun  cevabı  ezbere  dayalı  olmamalı, 

 cevap  belirli  bir  düşünme  süreci  sonucunda  bulunabilecek  tarzda 

 olmalıdır. 

Ülkemizde  bağlam  temelli  öğretim  ilk  defa  2007  yılında  I.  Kimya  Eğitimi 

 Kongresi’nde Sözbilir ǀ v d.,  (2007),  tarafından sunulan bir çalışmayla gündeme 

gelmiştir.  Kongrede  bu  konuyla  ilgili  araştırmalarını  sunan   Sözbilir ǀ v d.,  “context  based 

 learning”  tanımlamasının  yerine  kullanabilecek  en  uygun  terimin  ne  olabileceği 

 konusunda  katılımcılara  bir  anket  uygulamışlardır.  Katılımcıların  cevaplarına  göre 



 

 

20 

 

 

 “context  based  learning”  tanımlamasına  karşılık  olarak  “yaşam  temelli  öğrenme” 

 kavramının  kullanılmasına  karar  verilmiştir  (Özay  ve  Çam,  2011, ǀs. 96). 

Ancak  ilgili çalışmalar incelendiğinde   fen eğitimi araştırmacılarının “yaşam 

 temelli  öğrenme”  yerine  “bağlam  temelli  öğrenme”  terimini  daha  fazla  kullanıldığı 

 görülmüştür.  Yaşam  temelli  yaklaşım,  bağlam  temelli  yaklaşımdan  farklı  olarak 

 bağlamların  öğrencinin  yakın çevresinden  seçilerek oluşturuldukları  yaklaşımdır. 

 Yaşam  temelli  yaklaşım  daha  kişisel  bir  yaklaşım  olmakla  birlikte  bu  yaklaşımda 

 öğrenci  bağlamlarla  direk  etkileşime  girebilmektedir.  Bağlam  temelli  yaklaşım,  yaşam 

 temelli  yaklaşımı  kapsayan  daha  genel  bir  alana  sahiptir  (Çekiç  Toroslu,  2011). 

Bağlam  temelli  yaklaşım,  öğrenci,  öğretmen  ve  okulun  yer  aldığı  sosyal  ve 

 kültürel  çevreden  oluşmaktadır.  Glynn ve  Koballa  (2005)  ise  bağlam  temelli  öğrenmeyi 

 kavram  ve  bilimsel  süreç  becerilerinin  öğretiminde  gerçek  yaşam  bağlamlarının 

 kullanılması  şeklinde  tanımlamışlardır. 

  Ülkemizde    bağlam  temelli  öğrenmeye  yönelik  buna  benzer  bir  tanım  da 

 Sözbilir  ve diğerleri  (2007)  tarafından  yapılmıştır.  Bu  araştırmacılar  bağlam  temelli 

 öğrenmeyi  bilimsel  kavramların  günlük  hayattan  seçilmiş  olaylarla  oluşturulan 

 bağlamlar  aracılığıyla  öğrencilere  öğretilmesi  şeklinde  tanımlamışlardır.  Bağlam  temelli 

 öğretimin  amaçları  aşağıda  verilmiştir:   

 Gerçek  yaşam  bağlamları  aracılığıyla  öğrencilerin  motivasyonlarını 

 artırmak,   

 Öğrencilerin fen  öğrenmeye  karşı  isteklerini  artırmak, 

 Öğrencilerin  fen  bilimleri  dersinde  öğrendikleri  konuları  günlük 

 yaşamlarındaki  olaylarla  ilişkilendirebilmelerini  sağlamak  (Sözbilir 

 v d.,  2007), 

 Öğrencilerin  sahip  oldukları  bilgileri günlük yaşam problemlerinin 

çözümünde  kullanabilmelerini  sağlamak, 

 Öğrencilerin  fen  okuryazarı  bireyler  olmalarını  sağlamak  (Millar  ve 

 Osborne,  1998).   

Fen  derslerinde  kullanılan  bağlamlar,  bilimsel  kavramlar  ve  uygulamaları 

 anlamada  başlangıç  noktası  olarak  kullanılır.  Ayrıca  bağlam  temelli  öğretimde  aktif 

 öğrenme  ve  öğrenci  merkezli  yaklaşımlar  benimsenmektedir  (Bennett  v d.,  2005, 

ǀs.ǀ1522). 
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The Physical Sciences Initiative  (1991)adlı çalışmada  belirtilen  öğretim 

 programında  bağlam  temelli  öğrenmeye  yer verilmesinin  olumlu  etkileri  aşağıda 

 sıralanmıştır: 

 Öğrenciler  tarafından  öğrenilen  kavramların  kendileri  için  faydalı 

 olduklarını  anlamalarını  sağlar. 

 Öğrencileri  fen  kavramlarını  öğrenmeye  teşvik  eder.   

 Öğrenciler  bilimsel  kavramları  birbirleriyle  ve  günlük  yaşamla 

 ilişkilendirdiklerinde  o  kavramları  unutma  ihtimalleri  azalır.   

 Öğrencilerin  gerçek  dünyayı  fenin  bir  parçası  olarak  algılamalarına 

 yardım  eder. 

 Öğrencilerin  bireysel  çabalarla  bilgiyi  elde  etmelerine  olanak 

 sağlayarak  sorumluluk  bilinçlerinin  gelişmesini  sağlar  (akt:  Kara, 

 2016,  s. 17). 

Gerçek  dünya  bağlamlarını  kullanan  bağlam  temelli  öğrenmenin,  öğrencilerin 

 başarılarını  arttırdığı  sosyokültürel  öğrenme  kuramcıları  ve  yapılandırmacılar  tarafından 

 vurgulanmaktadır.  Sosyokültürel  öğrenmede,  öğrenmenin  soyut  bir  şekilde  sadece 

 zihinde  gerçekleşmediği,  bir  bağlam,  bir  kültür  aracılığıyla  veya  öğrenme 

 ortamlarındaki  araçlarla  şekillendiği  düşüncesi  baskındır.  Sosyokültürel  öğrenme 

 kuramcıları  en  iyi  öğrenme  ortamlarının  sosyal  ilişkiler,  sosyal  araçlar  ve  gerçek  dünya 

 bağlamlarının  bulunduğu  deneyimlere  dayalı  ortamların  olduğuna  inanırlar. 

 Yapılandırmacılar,  öğrencilerin  öğretmenleri  kadar  deneyime  sahip  olmadıkları  için 

 bilginin  öğretmenden  öğrenciye  kolayca  aktarılamadığına  inanmaktadırlar.  Öğretmen 

 deneyimini  öğrencilerle  paylaşsa  bile  öğrencinin  bu  deneyimi  algılaması  ve 

 yorumlamasının  çok  farklı  olabileceğini,  bunun  nedeninin  ise öğretmenin  onu  önceki 

 deneyimleriyle  farklı  bir  şekilde  ilişkilendirmiş  olduğunu  düşünmektedirler.  Bu  nedenle 

 yapılandırmacılar,  öğrenmenin,  öğrencinin  birinci  elden  deneyim  edinerek,  bilgiyi 

 kendisinin  yapılandırarak  gerçekleştirmesi  gerektiğini  ve  öğretmenin  bu  anlamlandırma 

 sürecine  rehberlik  etmesi  gerektiğini  savunmaktadırlar. Yapılandırmacılar  bağlamla 

 ilişkilendirilen  bilginin  öğrenci  tarafından  akla  uydurularak  yapılandırıldığını 

 düşünmektedirler.   Yapılandırmacılara göre  bilgi  önceki  bilgilerle  ilişkilendirilerek 

 öğrenilirse  ve  bu  ilişkilendirme  uygun  günlük  yaşam  bağlamlarıyla  süreklilik  gösterirse 

 daha  anlamlı  olacaktır  (akt:  Kara,  2016,  ss. 18-19). 
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Gilbert  (2006),  bağlama  dayalı   4  farklı  model  bulunduğunu  öne  sürmüştür. Bu 

modelleri sıralayacak olursak;  

Model  1:  Kavramların  doğrudan  uygulanması  şeklinde  bağlam, 

Model  2:  Kavramlar  ve  uygulamalar  arasında  karşılıklı  bağlam,   

Model  3:  Bireyin  kendi  zihinsel  aktivitesi  tarafından  sağlanan  bağlam,   

Model  4:  Sosyal  durumlar  şeklinde  bağlam 

Bağlam temelli yaklaşımının fen eğitiminde kullanımı 1980’li yılların başına 

dayanmaktadır. Bağlam temelli öğrenmenin ilk örneği Salters yaklaşımı olarak 

bilinmektedir. Bilimsel anlamdaki gelişmelerin başlangıç noktası sayılan Salters 

yaklaşımı 20. yüzyılın son dönemlerinde fen eğitimi etkileyen temel hareketlerden 

biridir. Salters  yaklaşımı,  20  yıldan  fazla  bir  süre  boyunca  eğitim  sistemini  etkilemiş  ve 

 etkisi  günümüzde  hala  hissedilmektedir.  Yaklaşımın  temelleri  1983  yılında  atılmıştır. 

 Bir  grup  öğretmen  ve  fen  eğitimcisi  York  şehrinde  bir  araya  gelerek  kimya  derslerinin 

 öğrenciler  açısından  daha  ilgi  çekici  hale  getirilmesi  için  ne  yapılması  gerektiğini 

 tartışmışlar.  Toplantıda  ortaokul  (13  yaş)  öğrencileri  için  bağlam  temelli  öğretime 

 dayalı  5  ünitelik  kimya  programı  geliştirmeye  karar  verilmiştir.  Sonraki  20  yıl  içinde 

 İngiltere  ve  Galler’de  kimya,  biyoloji  ve  fizik  alanında  da  Salters  programları 

 geliştirilmiştir.  Ayrıca  geliştirilen  bu  programlarda  hedef  alınan  yaş  aralığı  (11-18  yaş) 

 ortaokuldan  üniversiteye  kadar  genişlemiştir.  Daha  sonra  bu  programlar  Belçika, 

 İsviçre,  İspanya,  Rusya,  İskoçya,  Slovenya,  Yeni  Zelanda,  Çin  (Hong  Kong)  ve 

 Amerika’daki  eğitimciler  tarafından  adapte  edilerek  kullanılmıştır  (Bennett  ve  Lubben, 

 2006,  s. 1010). 

Salters  yaklaşımlarının  geliştirilmesinde  iki  ana  hedef  dikkate  alınmıştır 

 (Bennett  ve  Lubben,  2006).  Bunlar: 

Öğrencilerin  kimyanın  kendi  yaşamlarına  ve  çevrelerindeki  kişilerin 

 yaşamlarına  katkısını  olduğunu  öğrenmelerini  sağlamak, 

Öğrencilerin  doğal  çevreyi  daha  iyi  anlamalarını  sağlamak.   

Salters  yaklaşımına  yönelik  olarak  6  tane  Salters  programı  geliştirilmiştir 

 (Bennett  ve  Lubben,  2006).   

Geliştirilen  programlar  aşağıda  verilmiştir: 

1.  Kimya:  Salters  Yaklaşımı  (Chemistry:  the  Salters  Approach):  14-16  yaş 

 arası  öğrencilere  yönelik  olarak  1980’li  yılların  ortalarında  geliştirilmiştir.   

2.  Bilim:  Salters  Yaklaşımı  (Science:  the  Salters  Approach):  14-16  yaş  arası 

 öğrencilere  yönelik  olarak  1980’li  yılların  sonlarında  geliştirilmiştir.   
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3.  Bilim  Odaklı  Salters  (Salters  Science  Focus):  11-14  yaş  arası  öğrencilere 

 yönelik  olarak  1990’lı  yılların  başında  geliştirilmiştir. 

4.  Salters  İleri  Kimya  (Salters  Advanced  Chemistry):  17-18  yaş  arası 

 öğrencilere  yönelik  olarak  1990’lı  yılların  başında  geliştirilmiştir.   

5.  Salters  Horners  İleri  Fizik  (Salters  Horners  Advanced  Physics):  17-18  yaş 

 arası  öğrencilere  yönelik  olarak  1990’lı  yılların  ortalarından  sonra  geliştirilmiştir.   

6.  Salters  Nuffield  İleri  Biyoloji  (Salters  Nuffield  İleri  Biyoloji):  17-18  yaş 

 arası  öğrencilere  yönelik  olarak  2000’li  yıllarda  geliştirilmiştir.   

Geliştirilen  Salters  programlarından  en  başarılısı  Salters  İleri  Kimya  (Salters 

 Advanced  Chemistry,  SAC)  Programı’dır.  Bu  programın  tasarlanmasında  aşağıdaki 

 maddeler  esas  alınmıştır  (Bennett  ve  Lubben,  2006).   

Kimyanın  günlük  yaşamdaki  kullanım  alanlarını  ve  kimyacıların  çalışma 

 alanlarını  göstermek,   

Kimyanın  insanların  yaşamlarıyla  olan  ilişkisini  göstermek,   

Kimyanın  öğrenme  ve  öğretme  aktivitelerinde  kullanımını  artırmak,   

Öğrencileri  kimya  alanında  çalışmaları  için  teşvik  etmek, 

Gelecekte  kimya  alanında  çalışmayı  düşünenler  için  yararlanabilecekleri  bir 

 kimya  dersi  almalarını  sağlamak.   

Salters  İleri  Kimya  programındaki  dersler;  hikâye,  etkinlikler  ve  kimyasal 

 görüşler  olmak  üzere  3  öğeden  oluşmaktadır.  Üniteler  öğrencilerin  okuyarak 

 eğlenebilecekleri  şekilde  tasarlanmıştır.  Etkinlikler  kısmı  ise  bireysel  laboratuvar 

 çalışmaları,  grupça  ve  sınıfça  yapılan  tartışmalar  ve  teknoloji  uygulamalarından 

 oluşmaktadır.  Bu  programda  13  ünite  bulunmakta  ve  her  bir  ünite  20  ders  saati 

 boyunca  işlenmektedir.  Ünitenin  başlığını  yansıtan  kimyasal  görüşler,  hikâyelerle 

 bağlamlar  kurularak  verilmektedir  (akt:  Kara,  2016,  s.  22). 

Fen  bilimleri  dersi  öğrenciler  tarafından  anlaşılması  zor  bir  ders  olmasının 

 yanı  sıra  içeriğinin  yoğun  olduğu  bir  derstir.  Öğrencilere  dersin  içeriğindeki  ayrıntıları 

 aktarmaya  odaklanıldığında  asıl  vermek  istenilen  konu  ve  kavramların  dışına 

 çıkılmakta  dolayısıyla  öğretimin  kalitesi  düşmektedir.  Bu  nedenle  bağlam  temelli 

 öğretim  öğrencilerin  dünyasına  hitap  eden  açıklayıcı  hikâyeler  kullanmayı  tercih 

 ederek  istenilen  bilimsel  kavramları  öğrencilere  aktarmaya  çalışmaktadır.  Bağlam 

 temelli  öğrenme,  hikâyeler  aracılığıyla  gerçek  yaşamdan  olaylara  bağlam  kurarak 

 öğrencilerin  fen  dersinin  günlük  yaşamla  ilişkisi  olduğunu  fark  etmelerini  sağlar. 

 Öğrenciler  hikâyeler  sayesinde  verilmek  istenilen  bilimsel  kavramları  eğlenerek 
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 öğrenmektedirler.  Aşırı  ayrıntılardan  oluşan  programda  hikâyeler  aracılığıyla  asıl 

 verilmek  istenen  temel  fikirlere  vurgu  yapılarak  bilimsel  kavramların  öğrenciler 

 tarafından  anlaşılması  kolaylaşmaktadır.  Bu  sayede  öğrenciler  ve  öğretmenler  ayrıntıya 

 gerek  kalmadan  konunun  temel  fikirlerini  açıkça  görmekte  ve  daha  etkili  bir  öğretim 

 gerçekleşmektedir  (Millar ve  Obsorne,  1998). 

Bağlam  temelli  öğrenme  öğrenci,  öğretmenin  mesleki  gelişimi  ve  program 

 olmak  üzere  3  temel  öğe  içermektedir.  Bu  öğelerin  işlevlerinin  doğru  şekilde 

 yürütülmesi  bağlam  temelli  öğrenmenin  etkililiğinde  doğrudan  rol  oynamaktadır  (De 

 Jong,  2006). 

Öğrenci:  Bağlamların  seçimi,  öğrencileri  derse  motive  etmesi  açısından  çok 

 önemlidir.  Bağlamlar  öğrencilere  hitap  etmeli,  öğrenciler  için  anlamlı  olmalıdır. 

 Öğrencilerin  ilgi  alanına  girmeyen  uç  bağlamlardan  uzak  durulmalıdır.  Aşırı  ilginç 

 bağlamlar  öğrencilerin  dikkatlerini  farklı  noktaya  kaymasına  sebep  olabileceğinden 

 bağlamların  öğrencilerin  dikkat  ve  ilgi  seviyelerine  uygun  olmasına özen 

gösterilmelidir.  Ayrıca  seçilen  bağlam  ile  bağlamın  ilgili  olduğu  kavram  arasındaki 

 ilişkinin  öğrenciler  tarafından  kurulabilecek  düzeyde  olması  önemli  bir  noktadır. 

 Öğretmenin  mesleki  gelişimi:  Öğretmenlerin  bağlam  temelli  yaklaşımı  etkili  bir 

 şekilde  uygulamaları  gerekmektedir  (De  Jong,  2006). 

Ancak  genellikle  yenilenen  öğretim  programlarının  öğretmenler  tarafından 

 gerektiği  şekilde  uygulanamadığını  ortaya  koyan  araştırmalar  mevcuttur  (Crawley  ve 

 Salyer,  1995;  Penick,  1995;  White,  1997;  Bayrak  ve  Erden;  2007;  Sağlam  Arslan, 

 Devecioğlu  Kaymakçı  ve  Arslan;  2009).  Stolk,  Bulte,  De  Jong  ve  Pilot  (2005), 

 kimyasal  kavramlar  üzerine  yürüttükleri  bir  çalışmada  öğretmenlerin  bağlam  ile 

 bağlamın  ilgili  olduğu  kimyasal  kavramlar  arasındaki  ilişkiyi  kurmakta  zorlandıklarını 

 tespit  etmişlerdir.  Topuz,  Gençer,  Bacanak  ve  Karamustafaoğlu  (2013),  fen  bilimleri 

 öğretmenleri  ile  yürüttükleri  araştırmada  öğretmenlerin  bağlam  temelli  yaklaşımı  çok 

 fazla  önemsemedikleri  ve  derslerinde  kısmen  uygulamaya  çalıştıklarını  tespit 

 etmişlerdir.  Ayrıca  Ayvacı  (2010)’ın  yaptığı  araştırmada  fizik  öğretmenlerinin  bağlam 

 temelli  yaklaşımı  nasıl  uygulayacaklarını  bilmedikleri  ve  Kurnaz  (2013)’ın  yaptığı 

 araştırmada  fizik  öğretmenlerinin  bağlam  temelli  problemlerin  ne  olduğu  ve  nasıl 

 hazırlanması  gerektiği  konusunda  yeterli  bilgiye  sahip  olmadıklarını  tespit  etmişlerdir. 

 Ancak  Tural  (2012),  araştırmasında  Fizik,  Kimya  ve  Matematik  öğretmen  adaylarının 

 bazı  eksiklikler  dışında  bağlam  temelli  soru  geliştirmede  başarılı  olduklarını  tespit 

 etmiştir.  (akt:  Kara,  2016,  s. 21). 
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Program:  Kimya  programlarında  bağlamların  uygun  yerde  verilmesi 

 gerekmektedir.  Yeni  geliştirilen  kimya  programlarında  bağlamlara  çok  fazla  yer 

 verilmediği  geleneksel  yaklaşıma dayalı olarak oluşturulan sisteme  devam  edilmektedir. 

 Bundan  dolayı  öğretmen  ve  öğrenciler  bağlamları  çok  ciddiye  almamaktadırlar. 

 Örneğin  kitaplardaki  resimler  sınav  veya  değerlendirmeye  dâhil  olmadığı  için 

 öğrenciler,  bağlamların  sunulmasında  kullanılan  bu  resimleri  pek  anlamlı 

 bulmamaktadırlar.  Ayrıca  öğretmenler  ders  kitaplarındaki  bağlamları  kullanışlı 

 bulmadıklarından  dolayı  bu  kısımlar  çoğu  zaman  öğretmenler  tarafından da  

geçiştirilmektedir.  Kimya  programlarında  bağlamlara  daha  fazla  yer  verilmeli  ancak 

 bağlamların  dikkati  dağıtmayacak  nitelikte  olmasına  özen  gösterilmelidir (De  Jong, 

 2006). 

De  Jong  (2006),  bağlamların  sunulma  sırası  ve  işlevlerine  göre  geleneksel, 

 modern  ve  güncel  olmak  üzere  3  farklı  bağlam  temelli  yaklaşım  olduğunu  ileri 

 sürmektedir.   

Geleneksel  bağlam  temelli  yaklaşımda  bağlamlar  kavramları  izler.  Örneğin 

 hidrokarbonlar  öğretildikten  sonra  bu  hidrokarbonların  günlük  yaşamdaki  görevleri  ele 

 alınır.  Bu  öğretimde  bağlamın  iki  işlevi  bulunmaktadır.  Birincisi  bağlamların 

 kavramların  özellikle  de  soyut  kavramların  örneklendirilmesinde  kullanılması,  ikincisi 

 ise  öğrencilere  bilgilerini  uygulama  fırsatı  vermesidir.  Modern  bağlam  temelli 

 yaklaşımda  bağlamlar  kavramlardan  önce  gelir.  Örneğin  otomobil  ve  uçaklardaki 

 yakıtın  çevrede  yarattığı  kirlilik  etkisi  hakkında  tartışıldıktan  sonra  ana  benzin 

 bileşenleri  ve  kimyasal  karakteristikleri  ele  alınır.  Bu  öğretimde  bağlamın  farklı  iki 

 işlevi  bulunmaktadır.  Birincisi  bağlamlar,  öğretilecek  kavramların  başlangıç  noktası  ya 

 da  gerekçeleri  halinde  sunulmasıdır.  İkincisi  ise  bu  bağlamların  sadece  bir  yönlendirme 

 işlevine  sahip  olması  değil  aynı  zamanda  yeni  kavramları  öğrenmek  için  motivasyonu 

 arttırmasıdır.  Güncel  bağlam  temelli  yaklaşımda  bağlamlar  kavramlardan  önce  gelir 

 ancak  kavramları  tekrar  yeni  bağlamlar  takip  eder.  Bu  yaklaşımda  bağlamın  dört  işlevi 

 birleştirilir. (De Jong, 2006). Bağlam temelli öğrenme yaklaşımlarında bağlamların 

sunulma düzeni ve işlevleri Tablo 2.1.’de sunulmuştur.. 

 

 

 

 

Tablo 2.1. 

Bağlam Temelli Yaklaşımda Bağlamların İşlevleri 
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2.5.1.     Bağlam Temelli Öğrenme Yönteminin Temel İlkeleri 

Öğrencilerin ǀbirçok ǀdersi ǀöğrenirken ǀen ǀçok ǀsordukları ǀsorular: 

 “Niçin ǀ  bunu ǀ bilmek ǀ zorundayım?” 

 “Bu ǀ öğrendiklerimi ǀ başka ǀ nerede ǀ kullanacağım?” 

Bağlam ǀ Temelli ǀ Yaklaşım ǀ öğrencilerin ǀ yeni ǀ öğrendikleri ǀ bilgi ǀ ve ǀ becerileri 

ǀ nasıl ǀ ve ǀ niçin ǀ kullanacaklarını ǀ anlamalarını ǀ ve ǀ dolayısıyla ǀ böyle ǀ sorulara ǀ cevap 

ǀ bulmalarını ǀ sağlamayı amaçlamaktadır. 

Öğrenci ǀ ve  öğretmenlerin  içinde  bulunduğu  sosyal  ve  kültürel  çevre, 

 öğrencilerin  gerçek  yaşamla  ilişkilendirilmiş  kavramların  ve  bilimsel  süreç 

 becerilerinin,  öğretiminde  kullanılacak  olan  bağlamları  oluşturmasını  kapsamaktadır. 

Bağlam ǀ Temelli ǀ Yaklaşıma göreǀ öğrenciler ǀ bir ǀ kavramı ǀ öğrenirken, ǀ kavramı 

ǀ ve ǀ onun ǀ uygulamalarını, ǀ kendi ǀ kültürleri, ǀ aileleri ǀ veya ǀ arkadaslarını ǀ içine ǀ alan 

ǀ gerçek ǀ dünya ǀ bağlamlarıyla ǀ ilişkilendirebilirlerse, ǀ o ǀ kavramı ǀ öğrenebilirler. 

Bağlam Temelli Yaklaşımın uygulanacağı bir ders tasarımında gözönünde 

bulundurulacak hususlar; 

1. ǀ Konuların öğretimineǀ gerçek ǀ yasamdan ǀ verilen ǀ örneklerle ǀ başlanmalı 

2. Uygulamalar ǀ kavram ǀ ve ǀ kanunları ǀ öğrenmenin ǀ bir ǀ ihtiyaç ǀ olduğunu 

ǀ öğrenciye ǀ hissettirebilmeli 

3. ǀ Kavramlar ǀ gerçek ǀ yasamla ǀ ilişkilendirilerek ǀ sunulmalı 

4.  Bağlam temelli bir ders, öğrencilerin ǀ günlük ǀ hayatta ǀ karşılaştıkları ǀ olayları 

ǀ derste ǀ öğrendikleri ǀ bilgilerini ǀ kullanarak ǀ yorumlamasına ǀ imkân ǀ verebilmeli 

5. Öğrencilerin ǀ günlük ǀ hayatta ǀ karşılaştıkları ǀ problemlere ǀ derste 

ǀ öğrendiklerini ǀ kullanarak ǀ çözüm ǀ bulabilmesine ǀ imkân ǀ verebilmeli 

6. ǀ Konuların ǀ  ilişkilendirildiği ǀ bağlamlar, ǀöğrencilerin sosyo-kültürel 

ǀ çevrelerinden ǀ seçilmeli 

7. ǀBağlamlar öğrencilerin ǀyeni ǀöğrenecekleri ǀbilgi ǀve ǀbecerileri ǀnasıl ǀve ǀniçin 

ǀkullanacaklarını ǀanlamalarına ǀimkân ǀverebilmeli 

8. ǀKullanılan ǀbağlamlar ǀöğrencilerin ǀderse ǀyönelik ǀilgi ǀve ǀmotivasyonlarını 

ǀartırıcı ǀnitelikte ǀolmalı. 
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2.5.2.     Bağlam Temelli Öğrenme Yaklaşımın Avantajları ve Dezavantajları 

Bağlam temelli yaklaşımla ders işlenmesinin olumlu olduğu kadar olumsuz 

yönleri de bulunmaktadır:ǀ 

Soyut ǀgibi ǀalgılanan ǀkavramları ǀgerçek ǀhayata ǀuygulayarak ǀöğrenciye ǀsunma 

ǀimkânı ǀtanıdığından ǀöğrencilere ǀaslında ǀfen ǀdersinin ǀzor ǀbir ǀders ǀolmadığını 

ǀdüşündürerek, ǀderste ǀdaha ǀfazla ǀgayret ǀgöstermelerini ǀ ǀsağlamaktadır. ǀAynı ǀzamanda 

ǀgerçek ǀyaşamla ǀdoğrudan ǀilişkili ǀolması ǀve ǀöğrencilerin ǀilgisini ǀçekecek ǀbağlamlar 

ǀiçermesi ǀnedeniyle ǀbağlam ǀtemelli ǀproblemlerin, ǀöğrenciler ǀtarafından ǀdaha 

ǀanlaşılabilir, ǀsomutlaştırılabilir ǀolmasından ǀdolayı ǀfen ǀdersleri ǀöğrencilere ǀdaha ǀçekici 

ǀgelebilmektedir. 

Kimi ǀzaman ders anlatımı sırasında günlük hayattan verilen örneklerle 

öğrenciler ǀilk ǀdefa karşılaşmış ǀolabiliyorlar. Öğrencilerin günlük hayatta karşılaştıkları 

örnekler bulamamak kimi zaman anlatımı zorlaştırmaktadır. 

Öğrenciler  birçok  bilgiye  günden  güne  daha  çok  gelişen  teknoloji  sayesinde 

 kendileride  internetten  ulaşabiliyorlar. Öğrenciler bu bilgilere ulaşırken internet 

sayfalarında dikkatlerini çeken çok sayıda görsel bulunmaktadır. Bundan dolayı bağlam 

temelliyle ders işlenmesi sırasında farklı ve dikkat çekebilecek görseller kullanılmadığı 

takdirde, bağlam temelli ile ders işlemek çocukların ilgisinin dışında kalabilmektedir. 

 

2.5.3.     Ortaokul Düzeyinde Yapılan Çalışmalar 

Ünal  (2008),  yüksek  lisans  tezinde  ‘Madde  ve  Isı”  konusunun  yaşam  temelli 

 yaklaşıma  dayalı  olarak  yürütülmesinin  bu  konunun  öğretilmesine  etkisini  araştırmayı 

 amaçlamıştır.  Araştırmaya  ilköğretim  6.  sınıf  öğrencileri  katılmıştır.  Dersler,  deney 

 grubunda  yaşam  temelli  yaklaşıma  yönelik,  kontrol  grubunda  ise  herhangi  bir 

 değişiklik  yapılmadan  eski  yönteme  yönelik  olarak  yürütülmüştür.  Araştırmadaki 

 öğrencilerin  konu  hakkında  bilgilerini  belirlemek  amacıyla  başarı  testi  ve  derse  karşı 

 tutumlarını  belirlemek  amacıyla  tutum  ölçeği  kullanılmıştır.  Araştırmada  başarı  testinin 

 çoktan  seçmeli  kısmında  ve  çoktan  seçmeli  ile  kavram  sorularından  oluşan  testin 

 genelinde  iki  grup  arasında  anlamlı  farklılık  ortaya  çıkmamıştır.  Ancak  testin  sadece 
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 kavram  sorularından  oluşan  kısmında  iki  grup  arasında  deney  grubu  lehine  anlamlı 

 farklılık  ortaya  çıkmıştır.  Araştırmada   iki  grubun  son  testinde  tutum  ölçeği  puanları 

 arasında  anlamlı  farklılık  olmadığı  dolayısıyla  yaşam  temelli  yaklaşıma  dayalı  olarak 

 yürütülen  “Madde  ve  Isı”  konusunun  öğrencilerin  tutumlarında  herhangi  bir  etkiye 

 sahip  olmadığı  ortaya  çıkmıştır.  Deney  grubu  öğrencilerine  uygulanan  görüş  ölçeği 

 sonucunda  öğrenciler  derste  sunulan  örnekleri  ve  sunumları  çekici  bulduklarını, 

 dersleri  eğlenceli  bulduklarını  öğrenme  isteklerinin  arttığını,  genel  kültürlerinin 

 arttığını  ve  yaşam  temelli  yaklaşımla  ders  işlemek  istediklerini  belirtmişlerdir.  Ayrıca 

 deney  grubu  öğrencileri  ile  yapılan  görüşmeler  sonucunda  öğrenciler  dersin  yaşam 

 temelli  yaklaşımla  işlenmesinden  hoşlandıklarını,    bağlamlardaki  örnekleri 

 beğendiklerini,  derse  başlamadan  önce  o  gün  hangi  bağlamın  kullanılacağını  merak 

 ettiklerini,  öğrendikleri  bilgileri  başka  derslere  de  transfer  ettiklerini  ve  genel 

 kültürlerinin  arttığını  ifade  etmişlerdir. 

Sari  (2010), yaptığı yüksek lisans tezinde “Dünya, Güneş ve Ay” konuları ile 

ilgili bağlam temelli öğrenmeye dayalı materyal geliştirerek bu materyal aracılığıyla 

ilköğretim 5. sınıf öğrencilerinin alternatif kavramlarının  giderilmesi  ve  eksik  bilgilerini 

 tamamlamayı  amaçlamıştır.  Araştırmada  hazırlanan  materyalin  öğrencilerin  alternatif 

 kavramlarının  giderilmesi,  eksik  bilgilerinin  tamamlanması  ve  derse  karşı  tutumları 

 üzerindeki  etkisine  bakılmıştır.  Araştırma,  5.  sınıfta  öğrenim  gören 24’ü  deney  ve  22’si 

 kontrol  grubunda  olmak  üzere    toplam  46  öğrencinin  katılımıyla  özel  durum  yaklaşımı 

 kullanılarak  yürütülmüştür.  “Dünya,  Güneş  ve  Ay”  konusu  deney  grubunda 

 hazırlanmış  materyalle  kontrol  grubunda  ise  geleneksel  yöntemle  12  ders  saati 

 boyunca  anlatılmıştır.  Öğrencilerin  konu  hakkındaki  bilgilerini  tespit  etmek  amacıyla 

 “Kavram  Testi”  ve  derse  karşı  tutumlarını  belirlemek  amacıyla  tutum  ölçeği  ön ve  son 

 test  olarak  uygulanmıştır.  Uygulama  bittikten  sonra  öğrencilerin  kavram  testine 

 verdikleri  cevapların  doğruluğunu  belirlemek  amacıyla  klinik  mülakatlar  yapılmıştır. 

 Ayrıca  deney  grubu  öğrencilerinin  tümüyle  kullanılan  materyalle  ilgili  düşüncelerini 

 belirlemek  amacıyla  yarı  yapılandırılmış  mülakatlar  gerçekleştirilmiştir.  Araştırmacı 

 uygulama  boyunca  gözlemler  yapmıştır.  Kavram  testi  son  testten  4  ay  sonra  bilgilerin 

 kalıcılığını  tespit  etmek  amacıyla  izleme  testi  olarak  tekrar  uygulanmıştır.  Bu  araştırma 

 kavram  testi  ve  tutum  ölçeğinden  elde  edilen  veriler  açısından  nicel,  öğrencilerle 

 yapılan  klinik  mülakat,  yarı  yapılandırılmış  mülakatlardan  elde  edilen  veriler  ve 

 araştırmacının  yaptığı  gözlemler  açısından  nitel  bir  boyut  taşımaktadır.  “Dünya,  Güneş 

 ve  Ay”  konusundaki  bağlam  temelli  yaklaşıma  dayalı  olarak  geliştirilen  materyalin 
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 konu  ile  ilgili  kavramların  öğrenilmesinde  ve  öğrenilen  bilgilerin  kalıcılığında 

 geleneksel  yaklaşıma  göre  daha  etkili  olduğu  ancak  öğrencilerin  derse  karşı 

 tutumlarında  etkili  olmadığı  sonucuna  varılmıştır.  Deney  grubu  öğrencileri  ile  yapılan 

 yarı  yapılandırılmış  mülakatlarda  öğrenciler,  dersi  ilgi  ve  merakla  beklediklerini,  derse 

 karşı  tutumlarının  pozitif  yönde  değiştiğini,  derslerin  daha  eğlenceli  geçtiğini  ve 

 uygulamadan  sonra  dersi  daha  çok  sevdiklerini  ifade  etmişlerdir. 

Sadi  Yılmaz,  Othan  ve  Cantimur  (2014),  araştırmalarında  hem  fizik 

 (“Elektrik”  konusu)  hem  de  kimya  (“Madde  ve  Isı”  konusu)  alanında  çalışarak  yaşam 

 temelli  öğrenmenin  öğrencilerin  başarılarındaki  etkisini  tespit  etmeyi  amaçlamışlardır. 

 “Elektrik”  konusu 5.  sınıflarla  yürütülmüş,  “Madde  ve  Isı”  konusu  6.  sınıflarla 

 yürütülmüştür.  Bu  konular,  ilgili  sınıflara  yaşam  temelli  öğrenmeye  dayalı  olarak 

 anlatılmıştır.  Araştırmadaki  veriler,  “Yaşam  Temelli  Öğrenme  Sınav  Soruları”  ve 

 “Akademik  Başarı  Testleri” kullanılarak  toplanmıştır.  Araştırma  sonunda  yaşam 

 temelli  öğrenmenin  5.  sınıf  öğrencilerinin  “Elektrik”  konusundaki  ve  6.  sınıf 

 öğrencilerinin  “Madde  ve  Isı”  konusundaki  başarıları  ve  yaşam  temelli  öğrenme 

 sorularındaki  başarılarında  etkisi  olmadığı  sonucu  ortaya  çıkmıştır. 

Kistak  (2014),  yüksek  lisans  tezinde  öğrencilerin  “Ses”  ünitesindeki  kavram 

 yanılgılarını  belirlemek  ve  yaşam  temelli  öğrenmeye  dayalı  5E  öğrenme  modeline 

 göre  öğretilen  “Ses”  ünitesinin  öğrencilerin  kavramsal  anlamalarına  etkisini  tespit 

 etmeyi  amaçlamıştır.  Araştırmaya  ilköğretim  8.  sınıfta  öğrenim  gören  31  öğrenci 

 katılmıştır.  “Ses”  ünitesi  12  ders  saati  boyunca  yaşam  temelli  öğrenme  yaklaşıma 

 dayalı  olarak  işlenmiştir.  Araştırmada  öğrencilerin  konu  ile  ilgili  kavramlarını 

 belirlemek  amacıyla  “Kavramsal  Başarı  Testi”  kullanılmıştır.  Ayrıca  uygulama 

 bittikten  sonra  testteki  sorulara  verilen  cevapları  desteklemek  amacıyla  8  öğrenciyle 

 yarı  yapılandırılmış  görüşmeler  gerçekleştirilmiştir.  Araştırmada  uygulama  öncesinde 

 öğrencilerin  konu  ile  ilgili  hemen  hemen  bütün  kazanımlarla  ilgili  olarak  kavram 

 yanılgılarına  sahip  oldukları  tespit  edilmiştir.  Uygulama  sonrasında  ise  bazı 

 kazanımlarla  ilgili  yanılgıların  devam  ettiği  ancak  “ses  dalgaları”  ve  sesin  özellikleri” 

 ile  ilgili  kazanımlara  ait  kavram  yanılgılarının  belirgin  oranda  azaldığı  hatta  bazı 

 yanılgıların  tamamen  ortadan  kalktığı  belirlenmiştir.  Araştırma  sonucunda  bağlam 

 temelli  yaklaşıma  göre  5E  öğrenme  modeliyle  işlenen  derslerin  öğrencilerin  derse 

 katılımlarını  ve  ilgilerini  arttırdığı  tespit  edilmiştir.  Ayrıca  uygulama  esnasında 

 öğrencilere  yöneltilen  sorularda  öğrencilerin  bağlamlardaki  bilgileri  kullanarak  cevap 

 verdikleri  belirlenmiştir 
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2.5.4.     Lise  Düzeyinde  Yapılan  Çalışmalar 

Değirmenci, A.  (2009),  yaptığı  yüksek  lisans  tezinde  lise  9.  sınıftaki 

 “Dalgalar”  ünitesine  yönelik  olarak  bağlam  temelli  yaklaşıma  dayalı  olarak  geliştirdiği 

 öğrenci  ve  öğretmen  materyallerini  uygulayarak  bu  materyallerin  öğrenci  ve  öğretmen 

 gözüyle  değerlendirilmesini  amaçlamıştır.  Araştırma,  lise  9.  sınıfta  öğrenim  gören  30 

 öğrenci  ve  uygulamayı  yaptıran  ders  öğretmenin  katımıyla  özel  durum  çalışması 

 yöntemi  kullanılarak  yürütülmüştür.  Hazırlanan  materyaller  kullanılarak  10  ders  saati 

 boyunca  “Dalgalar”  ünitesi  işlenmiştir.  Veriler,  10  öğrenci  ve  ders  öğretmeni  ile 

 yapılan  yarı  yapılandırılmış  mülakatalar  ve  video  kayıtlarıyla  toplanmıştır.  Araştırma 

 sonucunda  öğrencilerin  büyük  çoğunluğu  bağlam  temelli  yaklaşıma  dayalı 

 materyallerin  derse  karşı  ilgilerini  arttırdığı,  olumlu  tutum  geliştirmelerinde  ve  fizik 

 kavramlarını  günlük  yaşamlarıyla  ilişkilendirebilmelerinde  katkı  sağladığını,  ilerde 

 fizikle  ilgili  bir  meslek  seçtiklerinde  bu  materyallerin  onlara  kolaylık  sağlayacağını 

 ifade  etmişlerdir.  Ayrıca  bu  araştırmada  materyallerin  öğrenci,  öğretmen  ve  veliler 

 tarafından  henüz  tam  olarak  benimsenmedikleri  gözlemlenmiştir.  Öğretmenin 

 materyalin  doğasını  anlamadığı  için  tam  olarak  ne  yapacağını  bilmediği  bu  yüzden 

 zaman  zaman  materyalleri  eski  yöntem  ve  teknikleri  kullanarak  uygulamaya  koymaya 

 çalıştıkları  belirlenmiştir.  Öğretmen  ve  öğrencilerin  materyallere  uyum  sağlayamama 

 nedenlerinin  öğretim  ortamı  ve  araç-gereç  eksikliğine  dayandığını  bildirmişlerdir. 

 Araştırmada,  programlara  yeni  bir  öğrenme  teorisi  dâhil  edildiğinde  bu  teorinin  sadece 

 teorik  değil  aynı  zamanda  uygulamalı  olarak  fizik  öğretmenlerine  aktarılması  gerektiği 

 önerilmiştir. 

Tekbıyık  (2010),  doktora  tezinde  “Enerji”  ünitesine  yönelik  bağlam  temelli 

 yaklaşıma  dayalı  5E  öğretim  modeline  uygun  öğrenci  ve  öğretmen  ders 

 materyallerinin  geliştirilmesi  ve  bu  materyallerin  öğrenciler  üzerindeki  değişimine 

 etkisini  belirlemeyi  amaçlamıştır.  Araştırmada  tek  gruplu  ön  test  -  son  test  deneysel 

 desen  kullanılmıştır.  Araştırmaya  30  genel  lise,  30  Anadolu  lisesi  ve  23  teknik  lise 

 olmak  üzere  9.  sınıfta  öğrenim  gören  toplam  83  öğrenci  ve  bu  okullarda  Fizik 

 derslerini  yürüten  3  Fizik  öğretmeni  katılmıştır.  “Enerji”  ünitesine  yönelik  dersler 

 bağlam  temelli  yaklaşıma  dayalı  5E  öğretim  modeline  uygun  olarak  hazırlanan 
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 materyallerle  işlenmiştir.  Araştırmada  “Enerji”  ünitesine  yönelik  olarak  öğrencilerin 

 bilgilerini  belirlemek  amacıyla  “Enerji  Ünitesi  Kavramsal  Başarı  Testi”,  Fizik  dersine 

 yönelik  tutumlarını  belirlemek  amacıyla  “Fizik  Tutum  Ölçeği”,  derslerden  önce  ön  test 

 ve  derslerden  sonra  son  test  olarak  uygulanmıştır.  Kullanılan  materyallerle  ilgili 

 görüşlerini  belirlemek  amacıyla  öğrenciler  ve  öğretmenlerle  yarı  yapılandırılmış 

 görüşmeler  gerçekleştirilmiştir.  Ayrıca  ”Bütünleştirici  Öğrenme  Ortamı  Anketi” 

 gözlem  formu  olarak  uygulama  sırasında  araştırmacı  tarafından  sınıf  ortamı 

 gözlemlenerek  doldurulmuştur.  Araştırmada  geliştirilen  materyallerin  öğrencilerin 

 kavramsal  başarılarını  artırdığı  sonucuna  ulaşılmıştır.  Uygulama  öncesi  öğrencilerin 

 pek  çok  alternatif  düşünceye  sahip  olduklarını  uygulama  sonrası  ise  bu  yanılgıların 

 büyük  bir  kısmının  giderildiği  belirlenmiştir.  Bağlam  temelli  yaklaşıma  dayalı olarak 

geliştirilen materyalin tüm gruplardaki öğrencilerin “Enerji” ünitesine yönelik kavramsal 

başarılarını ve derse yönelik tutumlarını artırdığı sonucuna ulaşılmıştır. Öğretmen ve 

öğrencilerle yapılan görüşmeler sonucunda materyallerin öğrencilerin konuları 

anlamalarını, soyut kavramları somutlaştırmalarını ve aktif öğrenmenin 

gerçekleştirilmesini sağladıkları belirlenmiştir. 

Ekinci  (2010),  yüksek  lisans  tezinde  bağlam  temelli  öğretimin  “Kimyasal 

 Bağlar”  konusunun  öğretilmesine  etkisini  belirlemeyi  amaçlamıştır.  Araştırma,  63 

 deney  ve  32  kontrol  grubunda  olmak  üzere  lise  1.  sınıfta  öğrenim  gören  toplam  95 

 öğrencinin  katılımıyla  deneysel  model  kullanılarak  yürütülmüştür.  Araştırmada 

 öğrencilerin  üniteye  yönelik  bilgilerini  belirlemek  amacıyla  21  çoktan  seçmeli  ve  10 

 doğru  yanlış  sorusu  olmak  üzere  toplam  31  sorudan  oluşan  “Kimya  Bilgi  Testi”,  derse 

 karşı  tutumlarını  belirlemek  amacıyla  “Kimya  Tutum  Ölçeği”  kullanılmıştır. 

Araştırmada  bağlam  temelli  öğrenmenin  öğrencilerin  “Kimyasal  Bağlar”  ünitesine 

 yönelik  başarıları,  kimya  dersine  yönelik  tutumları  ve  bilgilerin  kalıcılığı  üzerinde 

 etkili  olduğu  sonucuna  ulaşılmıştır.  Yapılan  mülakatlar  sonucunda  öğrencilerin  bağlam 

 temelli  öğretimle  işlenen  derslerin  diğer  derslerden  farklı  olduğunu,  hikâyelerle  işlenen 

 dersin  daha  zevkli  olduğunu,  dersi  merakla  beklediklerini  ifade  etmişlerdir. 

Tekbıyık ve Akdeniz (2010),  araştırmalarını  bağlam  temelli  yaklaşıma  uygun 

 problemler  ile  geleneksel  fizik  problemleri  karşılaştırmak  amacıyla  lise  10.  sınıfta 

 öğrenim  gören  30  öğrenciyle  yürütmüşlerdir.  Hazırlanan  bağlam  temelli  test  ve 

 geleneksel  problemler  içeren  test  öğrenciler  uygulanarak  veriler  toplanmıştır.  Ayrıca  5 

 öğrenciyle  yarı  yapılandırılmış  görüşmeler  yapılmıştır.  Araştırma  sonucunda 

 öğrencilerin  bağlam  temelli  öğrenme  problemleri  içeren  test  ve  geleneksel  problemler 
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 içeren  testteki  başarıları  arasında  anlamlı  farklılık  olmadığı  tespit  edilmiştir.  Ancak 

 yapılan  görüşmelerde  öğrenciler  bağlam  temelli  problemlerini daha  somut,  anlaşılır  ve 

 ilgi  çekici  bulduklarını  ifade  etmişlerdir.   

İlhan (2010),  doktora  tezinde  yaşam  temelli  öğretim  yaklaşımının  “Kimyasal 

 Denge”  konusunun  öğretilmesi  üzerindeki  etkisini  ve  araştırmaya  katılan  öğrenci  ve 

 öğretmenlerin  bu  yaklaşım  ile  ilgili  görüşlerini  belirlemeyi  amaçlamıştır. Araştırmanın 

 örneklemini  lise  11.  sınıfta  öğrenim  gören  104  öğrenci  ve  2  kimya  öğretmeni 

 oluşturmuştur.  “Kimyasal  Denge”  konusu  deney  grubuna  yaşam  temelli  öğrenmeye 

 dayalı  olarak  kontrol  grubuna  ise  geleneksel  öğretimle  anlatılmıştır.  Araştırmada 

 “Kimya  Denge  Başarı  Testi”,  “Yapılandırmacı  Öğrenme  Ortamı  Anketi”  ve  “Kimya 

 Motivasyon  Anketi”  kullanılmıştır.  Ayrıca  öğrencilere  görüş  anketi  uygulanmış  ve 

 öğretmenlerle  mülakat  yapılmıştır. Araştırmada  yaşam  temelli  öğretim  yaklaşımının 

 geleneksel  öğretime  göre  öğrencilerin  konu  ile  ilgili  başarılarını ,  derse  karşı 

 motivasyonlarını  arttırmada  daha  etkili  olduğu  ve  yapılandırmacı  öğretim  ortamına 

 daha  fazla  katkı  sağladığı  sonucuna  ulaşılmıştır.  Öğrencilerle  yapılan  görüş 

 anketlerinde  öğrenciler  yaşam  temelli  öğrenme  ile  işlenen  kimya  derslerinin  günlük 

 hayatla  ilişkili  bağlamlar  içerdiğinden  dersteki  öğrenmelerinin  daha  etkili  ve  kalıcı 

 olduğunu  belirtmişlerdir.  Yapılan  mülakatlarda  öğretmenler  yaşam  temelli  öğrenmenin 

 mesleki  gelişimlerine  katkı  sağladığını  belirtmişlerdir. 

Yayla  (2010),  yüksek  lisans  tezinde  “Elektromagnetik  İndüksiyon”  konusunda 

 bağlam  temelli  yaklaşıma  dayalı  olarak  geliştirilen  materyalin  etkililiğini  araştırmayı 

 amaçlamıştır.  Araştırma,  aksiyon  araştırmasına  dayalı  olarak  tasarlanmıştır. 

 Araştırmanın  uygulama  kısmı  lise  12.  sınıfta  öğrenim  gören  15  öğrenciyle  6  ders 

 saatinde  tamamlanmıştır.  Araştırmada  öğrencilerin  konu  ile  ilgili  bilgilerini  belirlemek 

 amacıyla  başarı  testi  ve  derse  karşı  tutumlarını  belirlemek  amacıyla  tutum  ölçeği 

 uygulanmıştır.  Ayrıca  en son  kullanılan  materyalle  ilgili  düşüncelerini  belirlemek 

 amacıyla  deney  grubu  öğrencileriyle  yarı  yapılandırılmış  mülakatlar 

 gerçekleştirilmiştir.  Araştırmacı  uygulama  sürecine  gözlemci  olarak  katılmıştır.  Bu 

 araştırma,  başarı  testi  ve  tutum  ölçeğinden  elde  edilen  veriler  açısından  nicel, 

 öğrencilerle  yapılan  yarı  yapılandırılmış  mülakatlardan  elde  edilen  veriler  ve 

 araştırmacının  yaptığı  gözlemler  açısından  nitel  bir  boyut  taşımaktadır. 

 “Elektromagnetik  İndüksiyon”  konusundaki  bağlam  temelli  yaklaşıma  dayalı  olarak 

 geliştirilen  materyalin  uygulandığı  grupta  öğrencilerin  başarıları,  tutumları  arasında  da 

 anlamlı  fark  bulunmuştur.  Ayrıca  yapılan  mülakatlar  ve  gözlemler  sonucunda  bağlama 
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 dayalı  yaklaşım  kullanılarak  yürütülen  derslerin  öğrencilerin  ilgisini  çektiği, 

 motivasyonlarını  arttırdığı,  kavramları  daha  kolay  anladıkları,  öğrenciler  tarafından 

 eğlenceli  bulunduğu,  öğrendikleri  kavramları  daha  kalıcı  ve  anlamlı  hale  getirdiği 

 sonucuna  ulaşılmıştır. 

Çekiç  Toroslu  (2011),  doktora  tezinde  yaşam  temelli  öğrenme  yaklaşımı  ile 

 desteklenen  7E  öğrenme  modelinin  öğrencilerin  dersteki  başarılarına  ve  bilimsel  süreç 

 becerilerine,  öğrencilerin  sahip  oldukları  kavram  yanılgılarını  gidermedeki  etkisini 

 belirlemeyi  amaçlamıştır.  Araştırma lise  10. sınıf öğrencileriyle  yürütülmüştür.  “Enerji” 

 ünitesi  deney  grubuna  yaşam  temelli  yaklaşımla  desteklenen  7E  öğrenme  modeli 

 kullanılarak,  kontrol  grubuna  ise  geleneksel  yaklaşımla  anlatılmıştır. Öğrencilere 

 “Kavram  Yanılgısı  Testi”,   “Bilgi  Testi”,  “Bilimsel  Süreç  Beceri  Testi” uygulanmıştır. 

  Araştırmada uygulanan yöntemin öğrencilerin  başarılarının  artmasına  ve  bilimsel  süreç 

 becerilerinin  gelişmesine katkıda  bulunduğu ancak,  sahip  oldukları  kavram  yanılgılarını 

 gidermediği sonucuna  ulaşılmıştır. 

Kutu  (2011),  doktora  tezinde  “Hayatımızda  Kimya”  ünitesine  yönelik  yaşam 

 temelli  ARCS  (Attention,  Relevance,  Confidence,  Satisfaction)  öğretim  modeline 

 uygun  ders  materyalleri  geliştirmiş  ve  bu  modelin  kimya  öğretimine  uygulanabilirliğini 

 belirlemeyi  amaçlamıştır.  Ayrıca  bu  modelin  öğrencilerin  üniteye  yönelik  başarılarına, 

 öğrendikleri  bilgilerin  kalıcılığına,  kimya  dersine  karşı  tutum  ve  motivasyonlarına 

 etkisini  belirlemeyi  amaçlamıştır.  Araştırma,  9.  sınıfta  öğrenim    gören  60  öğrencinin 

 katılımıyla  araçsal  (instrumental)  durum  çalışması  yöntemi  kullanılarak  yürütülmüştür. 

 Araştırmada,  “Başarı  Testi”, “Kalıcılık  Testi”,  “Kimya  Dersine  Yönelik  Tutum 

 Ölçeği”, “Öğretim  Materyali  Motivasyon  Anketi”  ve  “Yapılandırıcı  Öğrenme  Ortamı 

 Anketi” kullanılmıştır.  Araştırmada  yaşam  temelli  ARCS  öğretim  modelinin 

 öğrencilerin  “Hayatımızdaki  Kimya”  ünitesine  yönelik  öğrencilerin  başarıları, 

 öğrendikleri  bilgilerin  kalıcılığı,  derse  karşı  motivasyonları  üzerinde  etkisi  olduğunu 

 ancak  kimya  dersine  karşı  tutumları  üzerinde  etkisi  olmadığı  sonucuna  ulaşılmıştır. 

Acar  (2011),  doktora  tezinde  “Mikroorganizmalar”  konusuyla  ilgili  çeşitli 

 bağlamların  yer  aldığı  ders  içerikleri  hazırlayarak  bunların  öğrencilerin  ilgi  ve  bilgi 

 düzeylerine  etkilerini  araştırmayı  amaçlamıştır.  Araştırma,  lise  9.  sınıf öğrencileriyle 

yürütülmüştür. Öğrencilerin  konuyla  ilgili  akademik  başarılarını  ölçmek  amacıyla  bilgi 

 testi  ve  derse  karşı  ilgilerini  belirlemek  amacıyla  ilgi  anketi kullanılmıştır. Bilgi  testi ve 

 ilgi  anketi sonuçları deney  grubu yönünde  anlamlı  farklılık  ortaya  çıkmıştır. 

 Araştırmada  çeşitli  bağlamların  yer  aldığı  ders  içeriklerinin  öğrencilerin  konu  ile  ilgili 
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 bilgi  ve  ilgilerini  arttırdığı  sonucuna  ulaşılmıştır.  Yapılan  mülakatlar  sonucunda 

 öğrenciler  bağlam  temelli  yaklaşımla  işlenen  derslerin  akılda  daha  kalıcı  olması,  görsel 

 öğeler  içermesi,  günlük  hayattan  örnekler  içermesi,  deneylerin  yapılması,  öğrenci 

 katılımının  artması  ve  ilgi  çekici  olmasından  dolayı  konu  ile  ilgili  başarılarının  arttığını 

 ifade  etmişlerdir.  Ayrıca  öğrenciler  bağlamlar  sayesinde  biyoloji  dersinin  daha  kolay, 

 ilgi  çekici,  eğlenceli  hale  geldiğini,  bağlamlardan  sonra  biyoloji  dersini  daha  çok 

 sevdiklerini  ifade  etmişlerdir.   

Hırça  (2012),  basit  malzemelerle  gerçek  yaşam  bağlamlarının  oluşturulduğu 

 etkinlikler  kullanılarak  işlenen  fizik  dersinin  öğrencilerin  ilgi  ve  bilgi  düzeylerine 

 etkisini  belirlemeyi  amaçlamıştır.  Araştırma,  lise  9. ve 10.  sınıf öğrencileriyle 

 yürütülmüştür. Araştırma  sonunda  öğrencilerin  çoğu  fizik  dersine  karşı  tutumlarının 

 olumlu  yönde  değiştiğini ve  fizik  konularını  daha  iyi  anladıklarını  ifade  etmişlerdir. 

 Araştırmada  fizik  konuları  ile  ilgili  günlük  yaşam  bağlamları  kullanılarak  hazırlanan 

 etkinliklerin ilgi ve bilgi düzeylerini olumlu etkilediği  sonucuna  ulaşılmıştır. 

Elmas  (2012),  doktora  tezinde  bağlam  temelli  yaklaşıma  göre  işlenen  temizlik 

 malzemeleri  konusunun  öğrencilerin  kimya  başarılarına  ve  çevreye  karşı  tutumlarına 

 etkisini  belirlemeyi  amaçlamıştır.  Araştırmaya  lise  9.  sınıfta  öğrenim  gören 

  öğrencilerle  yürütülmüştür.  “Temizlik  Maddeleri  Başarı  Testi”,  “Çevre  Tutum  Anketi” 

 kullanılmıştır. Araştırma  sonunda  öğrencilerin  temizlik  malzemeleri  konusundaki 

 başarılarında  bağlam  temelli  yaklaşımın  geleneksel  yaklaşıma  göre  istatistiksel  olarak 

 anlamlı  düzeyde  daha  etkili  olduğu  belirlenmiştir.  Ancak çevreye  karşı  tutumları 

 arasında  anlamlı  fark  bulunmadığı  belirlenmiştir.  Ayrıca  yapılan  görüşmeler 

 sonucunda  öğrenciler,  bağlam  temelli  dersleri  beğendiklerini  ve  bu  uygulamaların 

 kendilerini  motive  ettiklerini  belirtmişlerdir. 

Akpınar  (2012),  doktora  tezinde  bağlam  temelli  yaklaşımla  yapılan  fizik 

 eğitiminde  kavramsal  değişim  metinlerinin  öğrenci  erişisine etkisini  belirlemeyi 

 amaçlamıştır.  Araştırma,   9.  sınıfta  öğrenim  gören  öğrencilerle  yürütülmüştür. Üç  tane 

 test  hazırlanmıştır.  Birincisi  klasik,  ikincisi  oryantiring,  üçüncüsü  ise  Formula 

 bağlamındadır.  “Kuvvet  ve  Hareket”  ünitesi  8  hafta  boyunca  bağlam  temelli  yaklaşıma 

 uygun  olarak  5E  öğrenme  modeliyle  işlenerek  kavramsal  değişim  metinleri 

 kullanılmıştır.  Kullanılan  kavramsal  değişim  metinlerinin  öğrenci  erişisine  etkisi  klasik 

 metinlerle  karşılaştırılmıştır.  Nitel  boyutta  ise  24  öğrenciyle  yarı  yapılandırılmış 

 görüşme  formu  kullanılarak  öğrencilerin  görüşleri  belirlenmiştir.  Araştırma  sonucunda 

 bağlam  temelli  yaklaşıma  göre  hazırlanmış  5E  öğrenme  modelin  uygun  olarak  işlenen 
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 “Kuvvet  ve  Hareket”  ünitesinde  kullanılan  kavramsal  değişim  metinlerinin  öğrenci 

 erişine  olumlu  etki  ettiği  ancak  öğrenci  erişisine  kavramsal  değişim  metinleri  ile  klasik 

 metinlerin  hangisinin  daha  etkili  olduğu  konusunda  kesin  bir  yargıya  varılamamıştır. 

Peşman  (2012),  doktora  tezinde  “İtme  ve  Momentum”  konularına  yönelik 

 öğrenme  döngüsüne  uygun  bağlam  temelli  yaklaşıma  dayalı  öğrenmenin  öğrencilerin 

 başarıları  ve  fizik  dersine  karşı  tutumlarına  etkisini  tespit  etmeyi  amaçlamıştır.  Bu 

 amaçla  öğretim  yaklaşımında;  bağlam  temelli  yaklaşım,  bağlamsız  yaklaşıma  karşı  ve 

 öğretim  yönteminde;  öğrenme  döngüsü,  geleneksel  yönteme  karşı  kullanılmıştır. 

 Araştırma,  lise  11.  sınıf öğrenciyle  yürütülmüştür.  Öğrencilere  başarı  testi ve  tutum 

 ölçeği kullanılmıştır.  Araştırmada  öğrencilerin geleneksel yöntemle başarı ve 

tutumlarının bağlam temelli yakalşıma göre etkili olduğu tepit edilmiştir. 

Akbulut  (2013),  doktora  tezinde  “Kuvvet  ve  Hareket”  ünitesine  yönelik 

 olarak  bağlam  temelli  yaklaşıma  dayalı  olarak  hazırlanan  bilgisayar  destekli  öğretim 

 materyallerinin  öğrencilerin  kavramsal  anlama  ve  fizik  dersine  karşı  tutumlarına 

 etkisini  belirlemeyi  amaçlamıştır.  Araştırma  28  deney  ve  27  kontrol  grubunda  olmak 

 üzere  lise  9.  sınıfta  öğrenim  gören  toplam  57  öğrenci  ile  yürütülmüştür.  Araştırmada 

 açıklayıcı  tasarım  modeli  kullanılarak,  veriler  ön  test  ve  son  test  gruplu  yarı  deneysel 

 desen  ile  elde  edilmiştir.  “Kuvvet  ve  Hareket”  ünitesi  deney  grubu  öğrencilerine 

 bağlam  temelli  yaklaşıma  dayalı  5E  öğrenme  modeline  uygun  olarak  hazırlanan 

 bilgisayar  destekli  öğretim  materyalleri  ile  kontrol  grubunda  ise  yöntemde  herhangi  bir 

 değişiklik  yapılmadan  işlenmiştir.  Öğrencilerin  konu  ile  bilgilerini  belirlemek  amacıyla 

 “Kuvvet  ve  Hareket  Kavram  Testi”  ve  derse  karşı  tutumlarını  belirlemek  amacıyla 

 “Fizik  Tutum  Ölçeği”,  uygulama  öncesi  ön  test  ve  uygulama  sonrası  son  test  olarak 

 kullanılmıştır.  Kullanılan  öğretim  materyalleri  ile  ilgili  görüşlerini  belirlemek  amacıyla 

 deney  grubu  öğrencilerine  “Görüş  Anketi”  ve  öğretmenlere  “Etkinlikleri  Öğretmenler 

 Değerlendirme  Formu”  uygulanmıştır.  Araştırmacı  tarafından  gözlemler  yapılarak 

 deney  grubu  öğrencileriyle,  ders  öğretmeniyle  ve  ders  kitabı  yazarlarıyla  yarı 

 yapılandırılmış  mülakatalar  gerçekleştirilmiştir.  Kavram  testinin  son  test  puanlarına 

 bakıldığında  hazırlanan  öğretim  materyallerinin  kullanıldığı  deney  grubu  ve  kontrol 

 grubu  arasında  deney  grubu  lehine  anlamlı  farklılık  olduğu  belirlenmiştir.  Benzer 

 şekilde  öğrencilerin  fizik  dersine  yönelik  ilgi  anketinde  “okul  dışı  fizik  dersi  ile  ilgili 

 çalışma  isteği”  ve  “fizik  dersi  ile  yaşam  arasındaki  ilişki”  boyutlarında  da  deney  grubu 

 lehine  anlamlı  farklılık  olduğu  belirlenmiştir.  Araştırmada  kullanılan  materyallerin 

 öğrencilerin  kavramsal  anlamalarını  ve  fizik  dersine  karşı  tutumlarını  olumlu  yönde 
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 artırttığı  sonucuna  ulaşılmıştır.  Yapılan  görüş  anketi  ve  görüşmelerde  öğrenciler 

 materyallerin  görsel  açıdan  zengin  olmaları  ve  gerçek  yaşam  problemleri 

 içermelerinden  dolayı  materyallerle  yapılan  öğretimi  ilgi  çekici  bulduklarını  ifade 

 etmişlerdir.  Ders  kitabı  yazarları  bilgisayarların  kavramlar  ve  bağlamlar  arasındaki  bir 

 köprü  oluşturması  sayesinde  öğrenmenin  daha  kısa  sürede  ve  öğrenmenin  daha  anlamlı 

 gerçekleştiğini  ifade  etmişlerdir. 

Sadi  Yılmaz  (2013),  doktora  tezinde  yaşam  temelli  öğrenmenin  “Kimyasal 

 Değişimler”  ünitesinin  öğretilmesine  olan  etkisini  belirlemeyi  amaçlamıştır.  Araştırma, 

 89  deney  ve  88  kontrol  grubunda  olmak  üzere  lise  9.  sınıfta  öğrenim  gören  toplam 

 177  öğrencinin  katılımıyla  karma  araştırma  metotlarından  olan  (mixed method) 

 çeşitleme  (triangulation)  yöntemi  kullanılarak  yürütülmüştür.  Araştırmaya  “Kimyasal 

 Değişimler”  ünitesi  deney  grubuna  yaşam  temelli  öğrenmeye  göre,  kontrol  grubuna  ise 

 mevcut  öğretim  programına  göre  işlenmiştir.  Araştırmada  kullanılan  yaklaşımın  kimya 

 dersi  başarısına  etkisini  belirlemek  amacıyla  “Kimya  Dersi  Başarı  Testi”, 

 yapılandırmacı  öğrenme  ortamına  etkisini  belirlemek  amacıyla  “Yapılandırıcı  Öğrenme 

 Ortamı  Anketi”,  kimya  dersindeki  motivasyonları  belirlemek  amacıyla  “Kimya 

 Motivasyon  Anketi”,  konu  ile  ilgili  bilgilerin  günlük  yaşamdaki  olaylara  transfer 

 edilebilmesindeki  etkisini  belirlemek  amacıyla  yaşam  temelli  öğrenme  sınav  soruları, 

 uygulama  öncesi  ön  test  ve  uygulama  sonrası  son  test  olarak  kullanılmıştır.  Ayrıca 

 öğrencilere  ve  dersi  yürüten  öğretmene  görüşme  formu  uygulanmıştır.  Araştırmada 

 yaşam  temelli  öğrenmenin  öğrenilen  bilgilerin  günlük  yaşamdaki  olaylara  transfer 

 edilebilmesinde  etkili  olduğu  sonucuna  ulaşılmıştır.  Ancak  yaşam  temelli  öğrenmenin 

 öğrencilerin  kimya  dersine  yönelik  motivasyonlarında,  kimya  dersindeki  başarılarında 

 ve  yapılandırmacı  öğrenme  ortamındaki  gelişmeye  etkisi  olmadığı  sonucuna 

 ulaşılmıştır.  Deney  grubu  öğrencileri  yaşam  temelli  öğretim  yaklaşımını  eğlenceli 

 bulduklarını  ancak  üniversite  giriş  sınavı  kaygılarından  dolayı  bu  yaklaşımı  faydalı 

 bulmadıklarını  ayrıca  sınav  kaygısı  taşımalarından  dolayı  bu  yaklaşımın  verimli 

 şekilde  uygulanmasını  olumsuz  yönde  etkilediğini  ifade  etmişlerdir. 

 Çetin  (2014),  bağlam  temelli  öğrenmede  kullanılacak  günlük  yaşamdaki 

 olayları  belirlemeyi  ve  bu  konuların  öğrenci  seviyesi  ve  cinsiyetlerine  göre 

 sınıflandırmayı  amaçlamıştır.  Araştırmada  9.,  10.  ve  11.  sınıflarda  öğrenim  gören  94 

 öğrenci  katılmıştır.  Öğrencilerden  günlük  yaşamla  ilişkili  fizik  konularını  içeren  birer 

 poster  hazırlamaları  istenmiştir.  Toplanan  posterler  sınıf  seviyelerine,  cinsiyetlere  ve 

 konularına  göre  sınıflandırılmıştır.  Araştırma  sonucunda  konu  başlığına  göre  gökyüzü, 
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 modern  fizik,  mekanik,  uçan  cisimler,  elektrik,  astronomi  ve  uzay,  optik,  dalgalar 

 olmak  üzere  8  alt  kategori  ortaya  çıkmıştır.  Mekanik,  uçan  cisimler,  astronomi  ve  uzay 

 konularına  erkeklerin  daha  fazla  ilgi  duydukları,  dalgalar  konusuna  ise  kızların  daha 

 fazla  ilgi  duydukları  belirlenmiştir.  9.  sınıfta  ise  daha  çok  gökyüzü  konusuna  ilgi 

 duyulduğu  ortaya  çıkmıştır. 

Demircioğlu,  Bektaş  ve  Demircioğlu  (2015),  araştırmalarında  bağlam  temelli 

 yaklaşımın  öğrencilerin  sıvıların  özellikleri  konusundaki  başarılarına  etkisini 

 belirlemeyi  amaçlamışlardır.  Araştırma,  26  deney  grubunda,  27  kontrol  grubunda 

 olmak  üzere  lise  9.  sınıfta  öğrenim  gören  toplam  53  öğrencinin  katılımıyla  yarı 

 deneysel  yöntem  kullanılarak  yürütülmüştür.  Konu,  her  iki  grubu  da  4  ders  saati 

 boyunca  anlatılmıştır.  “Sıvıların  Özellikleri  Testi”  uygulama  öncesi  ön  test  ve 

 uygulama  sonrası  son  test  olarak  kullanılmıştır.  Ayrıca  her  iki  gruptaki  öğrencilerden 

 dersin  işlenişi  ve  kullanılan  materyallerle  ilgili  görüşlerini  yazmaları  istenmiştir. 

 Araştırma  sonunda  deney  grubuna  uygulanan  bağlam  temelli  yaklaşımın  kontrol 

 grubuna  uygulanan  yaklaşıma  göre  öğrencilerin  sıvıların  özellikleri  konusundaki 

 başarılarını  arttırmada  istatiksel  olarak  anlamlı  derecede  daha  etkili  olduğu 

 belirlenmiştir.  Ayrıca  bağlam  temelli  öğrenme  yaklaşımıyla  işlenen  dersteki  öğrenciler 

 dersi  eğlenceli  ve  daha  anlaşır  bulduklarını  ifade  etmişlerdir.  Kontrol  grubundaki 

 öğrenciler  ise  sıkıldıklarını,  zaman  zaman  dersten  koptuklarını  ifade  etmişlerdir.  

 

2.5.5.     Üniversite Düzeyinde Yapılan Çalışmalar 

Demircioğlu (2008), doktora tezinde “Maddenin Halleri” konusuyla ilgili 

bağlam temelli materyal geliştirerek bu materyalin sınıf öğretmenliği öğretmen 

adaylarının başarıları, tutumları ve bilgilerinin kalıcılığına etkisini belirlemeyi 

amaçlamıştır. Hazırlanan  materyalin  öğretmen  adaylarının  alternatif  kavramlarını 

 giderme,  eksik  bilgilerini  tamamlama  ve  öğretmen  adaylarının  konu  ile  ilgili  başarıları 

 üzerinde  etkisi  araştırılmıştır.  Araştırma,  Sınıf  Öğretmenliği  Anabilim  Dalı’nda  “Genel 

 Kimya”  dersini  alan,  1.  sınıfta  öğrenim  gören  35  öğretmen  adayı  ile  yürütülmüştür. 

 Öğretmen  adaylarının  “Maddenin  Halleri”  ünitesiyle  ilgili  başarılarını  tespit  etmek 

 amacıyla  “Kavram  Başarı  Testi”,  kavram  başarı  testinden  elde  edilen  verileri 

 doğrulamak  amacıyla  yarı  yapılandırılmış  mülakat  ve  derse  karşı  tutumlarını 

 belirlemek  amacıyla  tutum  ölçeği,  uygulama  öncesi  ön  test  ve  uygulama  sonrası  son 

 test  olarak  kullanılmıştır.  Ayrıca  uygulanan  materyalle  ilgili  görüşlerini  belirlemek 
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 amacıyla  uygulama  sonrası  öğretmen  adaylarıyla  klinik  mülakat  yapılmış  ve 

 araştırmacı  tarafından  yapılandırılmamış  sınıf  içi  gözlemler  yapılmıştır.  Araştırmada 

 testler  uygulamadan  bir  süre  sonra  izleme  testi  olarak  uygulanmış  ve  kazanılan 

 bilgilerin  kalıcılığına  bakılmıştır.  Araştırmada  bağlama  dayalı  yaklaşım  kullanılarak 

 hazırlanan  materyalin  öğretmen  adaylarının  alternatif  fikirlerini  değiştirerek  bilimsel 

 anlamalara  dönüştürmelerinde,  başarılarında  artışa  ve  tutumlarında  olumlu  gelişmeler 

 oluşmasında  etkili  olduğu  sonucuna  ulaşılmıştır.  Ayrıca  bu  materyalin  öğrenilen 

 bilgilerin  kalıcılığı  üzerinde  de  etkili  olduğu  sonucuna  ulaşılmıştır.  Klinik  mülakatlar 

 sonucunda  ise  öğretmen  adaylarının  bağlam  temelli  yaklaşıma  dayalı  olarak  hazırlanan 

 materyalle  işlenen  derslerin  eğlenceli  olduğunu  ve  motivasyonlarını  artırdığı 

 görüşlerini  bildirmişlerdir. 

Çam  (2008),  yüksek  lisans  tezinde  yaşam  temelli  öğrenmenin  öğretmen 

 adaylarının  biyoloji  dersindeki  başarılarına,  bilimsel  süreç  becerilerine  ve  biyoloji 

 dersine  karşı  tutumlarına  etkisini  belirlemeyi  amaçlamıştır.  Araştırma,  41  deney  ve  53 

 kontrol  grubunda  olmak  üzere  Sınıf  Öğretmenliği  Anabilim  Dalı  1.  sınıfta  öğrenim 

 gören  toplam  94  öğretmen  adayının  katılımıyla  ön  test  son  test  kontrol  gruplu  yarı 

 deneysel  araştırma  deseni  kullanılarak  yürütülmüştür.  Biyoloji  dersleri,  deney  grubuna 

 yaşam  temelli  öğrenmeye  dayalı  olarak  hazırlanmış  öğretim  planı  ile,  kontrol  grubunda 

 ise  geleneksel  öğrenmeyle  yürütülmüştür.  Araştırmada  öğretmen  adaylarının  biyoloji 

 dersindeki  başarılarını  tespit  etmek  amacıyla  başarı  testi,  bilimsel  süreç  berecilerini 

 tespit  etmek  amacıyla  bilimsel  işlem  beceri  testi,  biyoloji  dersine  karşı  tutumlarını 

 belirlemek  amacıyla  tutum  ölçeği,  uygulama  öncesi  ön  test  ve  uygulama  sonrası  son 

 test  olarak  kullanılmıştır.  Ayrıca  deney  grubu  öğretmen  adaylarıyla  yapılan  öğretimle 

 ilgili  görüşlerini  belirlemek  amacıyla  açık-kapalı  uçlu  sorulardan  oluşan  görüşme 

 formu  uygulanmıştır.  Araştırmada  yaşam  temelli  öğrenmenin  geleneksel  öğrenmeye 

 göre  öğretmen  adaylarının  biyoloji  dersindeki  başarılarında,  tutumlarında  ve  bilimsel 

 işlem  becerilerinin  gelişmesinde  daha  etkili  olduğu  sonucuna  ulaşılmıştır.  Deney 

 grubundaki  öğretmen  adaylarına  uygulanan  görüşme  formlarında  öğretmen  adayları 

 yaşam  temelli  öğretim  ile  işlenen derslerin ilgilerini çektiğini ayrıca öğrenemedikleri 

konunun olmadığını belirtmişlerdir. 

Özay Köse ve Çam Tosun (2011), yaşam temelli öğrenmeye göre işlenen sinir 

sistemi konusunun öğretmen adaylarının bu konudaki başarılarına etkisini belirlemeyi 

amaçlamışlardır. Araştırma, Sınıf Öğretmenliği Anabilim  Dalı  1.  sınıfta  öğrenim  gören 

 37  öğretmen  adayının  katılımıyla  ön  test  son  testli  tek  gruplu  yarı  deneysel  araştırma 
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 deseni  kullanılarak  yürütülmüştür.  Sinir  sistemi  konusu  yaşam  temelli  öğrenmeye 

 dayalı  olarak  günlük  yaşamdan  alınan  içeriklerle  işlenmiştir.  Araştırmada  açık  ve 

 kapalı  uçlu  sorulardan  oluşan  test  uygulama  öncesi  ön  test  ve  uygulama  sonrası  son 

 test  olarak  kullanılmıştır.  Araştırmada  bağlam  temelli  öğrenmeye  dayalı  olarak  günlük 

 yaşamdan  örneklerin  yer  aldığı  ders  içeriklerinin  öğretmen  adaylarının  sinir  sistemi 

 konusu  ile  ilgili  başarılarını  artırdığı  sonucuna  ulaşılmıştır.   

Gürsoy  Köroğlu  (2011),  doktora  tezinde  yaşam  temelli  yaklaşıma  uygun 

 olarak  verilen  eğitimin  öğretmen  adaylarının  biyolojik  çeşitlilik  ve  doğayı  koruma 

 tutumlarına,  çevreye  karşı  ilgilerine  ve  çevreye  yönelik  bilinçli  tüketici  davranışlarına 

 etkisini  ve  bunların  arasındaki  ilişkiyi  tespit  etmeyi  amaçlamıştır.  Araştırmaya  Biyoloji 

 Eğitimi  Anabilim  Dalı’nda  3.  sınıfta  öğrenim  gören  30  öğretmen  adayı  ile  Doğa  ve 

 Çevre  Topluluğu  katılmıştır.  Araştırmada  ön  test  -  son  test  kontrol  grupsuz  yarı 

 deneysel  araştırma  modeli  kullanılmıştır.  Yaşam  temelli  yaklaşıma  dayalı  etkinliklerin 

 yer  aldığı  uygulama  süreci  13  hafta  kapsamında  45    saate  tamamlanmıştır. 

 Uygulamadaki  etkinlikler  araştırmacı  tarafından  hazırlanmış,  belgeseller  ise  TRT  ve 

 TEMA  yayınlarından  seçilmiştir.  Araştırmada  “Biyolojik  Çeşitlilik  ve  Doğa  Koruma 

 Ölçeği”,  “Çevreye  İlgi  Ölçeği”  ve  “Çevre  Bilinçli  Tüketici  Davranış  Ölçeği”  uygulama 

 öncesi  ön  test  ve  uygulama  sonrası  son  test  olarak  kullanılmıştır.  Ayrıca  uygulama 

 öncesi  ve  sonrası  açık  uçlu  sorulardan  oluşan  test  öğretmen  adaylarına  uygulanmış  ve 

 öğretmen  adaylarıyla  görüşmeler  yapılmıştır.  Araştırmada  yaşam  temelli  etkinliklerinin 

 biyoloji  öğretmen  adaylarının  çevre  bilinçli  tüketici  davranışlarını,  çevreye  karşı 

 ilgilerini  ile  biyolojik  çeşitlilik  ve  doğayı  korumaya  yönelik  tutumlarını  olumlu  yönde 

 etkilediği  sonucuna  ulaşılmıştır.  Ayrıca  yapılan  görüşmeler  sonucunda  öğretmen 

 adaylarının  biyolojik  çeşitlilik  ve  doğa  koruma  ile  ilgili  görüşlerinin  olumlu  yönde 

 değiştiği  sonucuna  varılmıştır. 

Baran  (2013),  doktora  tezinde  “Termodinamik”  konusuna  yönelik  yaşam 

 temelli  probleme  dayalı  öğretim  yönteminin  öğrencilerin  kimyadaki  başarılarına, 

 öğrendikleri  bilgilerin  kalıcılığına,  kimya  dersine  karşı  tutum,  motivasyon,  ilgi, 

 problem  çözme  becerilerine  etkisini  ve  öğrencilerin  bu  yöntemin  uygulanabilirliği 

 noktasındaki  görüşlerini  tespit  etmeyi  amaçlamıştır.  Araştırmada  karma  araştırma 

 yaklaşımlarından  olan  gömülü  desen  (embedded  design)  kullanılmıştır.  Araştırmaya 

 Sağlık  Hizmetleri  Meslek  Yüksekokulu,  Tıbbi  Laboratuvar  ve  Teknikleri’nde  1.  sınıfta 

 öğrenim  gören,  Genel  Kimya  dersini  alan  13  öğrenci  katılmıştır.  “Termodinamik” 

 konusu  12  saat  boyunca  araştırma  grubuna  yaşam  temelli  probleme  dayalı  öğretim 
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 yöntemiyle  işlenmiştir.  Araştırmada  öğrencilerin  “Termodinamik”  konusuna  yönelik 

 bilgilerini  belirlemek  amacıyla  başarı  testi,  kimyaya  karşı  ilgilerini  belirlemek 

 amacıyla  kimyaya  karşı  ilgi  anketi,  kimyaya  karşı  tutumlarını  belirlemek  amacıyla 

 tutum  anketi,  kimya  dersine  yönelik  motivasyonlarını  belirlemek  amacıyla  motivasyon 

 anketi  ve  problem  çözme  becerilerini  belirlemek  amacıyla  problem  çözme  envanteri, 

 uygulama  öncesi  ön  test  ve  uygulama  sonrası  son  test  olarak  kullanılmıştır.  Ayrıca 

 öğrencilerin  uygulamaya  yönelik  görüşlerini  belirlemek  amacıyla  öğrencilere  görüşme 

 formu  uygulanmış  ve  uygulamanın  gidişatını  belirlemek  amacıyla  araştırmacı 

 tarafından  ders  gözlem  formu  kullanılarak  gözlem  yapılmıştır.  Araştırma  başarı  testi, 

 tutum  anketi,  ilgi  anketi,  motivasyon  anketi  ve  problem  çözme  envanterinden  elde 

 edilen  verilerin  analizi  açısından  nicel,  görüşme  formu  ve  gözlem  formunda  elde 

 edilen  verilerin  analizi  açısından  nitel  bir  boyut  taşımaktadır.  Araştırmada  yaşam 

 temelli  probleme  dayalı  öğretim  yönteminin  öğrencilerin  “Termodinamik”  konusuna 

 yönelik  başarılarını  arttırdığı,  kimyaya  yönelik  ilgilerini  olumlu  yönde  değiştirdiği, 

 bilgilerinin  kalıcı  olmasını  sağladığı  ancak  kimyaya  yönelik  tutum,  motivasyon  ve 

 problem  çözme  becerilerine  etkisi  olmadığı  sonucuna  ulaşılmıştır.  Ancak 

 araştırmacının  yaptığı  gözlem  ve  öğrencilerin  doldurduğu  görüşme  formlarına  göre 

 yaşam  temelli  probleme  dayalı  öğretim  yönteminin  öğrencilerin  grup  içi  ve  gruplar 

 arası  iletişim  becerileri  ile  özgüvenlerini  arttırdığı  aynı  zamanda  zamanı  kullanabilme, 

 sunum  yapabilme,  raporlaştırma  ve  teknolojiyi  kullanabilme  becerilerini  de  arttırdığı 

 sonucu  ortaya  çıkmıştır.  Ayrıca  öğrencilerin  bu  yönteme  yönelik  olarak  olumlu 

 tutumlara  sahip  oldukları  belirlenmiştir.   

Uzun  (2013),  yüksek  lisans  tezinde  bağlam  temelli  yaklaşıma  dayalı  olarak 

 yürütülen  Genel  Fizik  Laboratuvarı  I  dersinin  öğretmen  adaylarının  başarılarına, 

 bilimsel  süreç  becerilerine,  motivasyonlarına  ve  bilgilerin  kalıcılığına  etkisini  tespit 

 etmeyi  amaçlamıştır.  Araştırma,  27  deney  ve  26  kontrol  grubunda  olmak  üzere  Fen 

 Bilgisi  Öğretmenliği  1.  sınıfta  öğrenim  gören  toplam  53  öğretmen  adayının  katılımıyla 

 yarı  deneysel  desen  kullanılarak  yürütülmüştür.  Araştırmaya  Genel  Fizik  Laboratuvarı 

 I  dersi  deney  grubunda  bağlam  temelli  yaklaşımla,  kontrol  grubunda  ise  geleneksel 

 yaklaşımla  işlenmiştir.  Öğretmen  adaylarının  derse  yönelik  başarılarını  tespit  etmek 

 amacıyla  başarı  testi,  bilimsel  süreç  becerilerini  belirlemek  amacıyla  bilimsel  süreç 

 beceri  testi  ve  derse  karşı  motivasyonlarını  belirlemek  amacıyla  motivasyon  ölçeği, 

 uygulama  öncesi  ön  test  ve  uygulama  sonrası  son  test  olarak  kullanılmıştır.  Ayrıca 

 uygulamadan  10  hafta  sonra  başarı  testi  gruplara  tekrar  uygulanarak  öğrenilen 
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 bilgilerin  kalıcılığına  bakılmıştır.  Araştırmada  bağlam  temelli  yaklaşıma  dayalı  işlenen 

 Fizik  Laboratuvarı  I  dersinin  geleneksel  yaklaşıma  göre  öğretmen  adaylarının 

 başarılarında,  bilimsel  süreç  becerilerinde  ve  bilginin  kalıcılığında  daha  etkili  olduğu 

 ancak  derse  kaşı  motivasyonlarında  etkili  olmadığı  sonucuna  ulaşılmıştır. 

Bülbül  ve  Aktaş  (2013),  bağlamın  geleneksel  yöntemlerle  dışında  drama 

 tekniği  ile  de  verilebildiğini  savunarak  fizik  dersi  ile  ilgili  bağlam  temelli  drama 

 etkinlikleri  geliştirmeyi  amaçlamışlardır.  Araştırmada  Fizik  Öğretmenliği  Bölümü’nde 

 öğrenim  gören  7  öğretmen  adayı  tarafından  hazırlanan  bağlam  temelli  drama 

 etkinlikleri  ve  bu  etkinliklerin  kendileri  ve  akranlarının  tarafından  değerlendirilmesine 

 yer  verilmiştir.  Ayrıca  araştırmada  tüm  dramaların  bağlam  temelli  yaklaşım  göre 

 verilemeyeceği  vurgulanmıştır. 

Özay  Köse  ve  Çam  (2014),  virüs,  bakteri  ve  mantar  konularına  yönelik 

 yaşam  temelli  öğrenmeye  dayalı  ders  içerikleri  oluşturmak  ve  bu  ders  içeriklerinin 

 öğretmen  adaylarının  başarılarına  ve  derse  karşı  tutumlarına  etkisini  araştırmayı 

 amaçlamışlardır.  Araştırma,  Sınıf  Öğretmenliği  Anabilim  Dalı  1.  sınıfta  öğrenim  gören 

 37  öğretmen  adayının  katılımıyla  yürütülmüştür.  Başarı  testi  ve  biyoloji  dersine  karşı 

 tutum  testi  uygulama  öncesi  ön  test  ve  uygulama  sonrası  son  test  olarak  kullanılmış 

 ancak  bu  verilerin  sonuçları  başka  bir  araştırmada  verilmiştir.  Araştırmada  öğretmen 

 adaylarının  etkinliklere  aktif  olarak  katıldıkları  ve  eğlenerek  ders  işledikleri  sonucuna 

 ulaşılmıştır.  Ayrıca  öğretmen  adaylarına  yöneltilen  sorulara  öğretmen  adaylarının 

 dersteki  içeriklerden  faydalanarak  cevap  verdikleri  tespit  edilmiştir. 
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BÖLÜM III 

 

YÖNTEM 

 

 

Bu bölümde bu çalışmada kullanılan araştırma modeli, çalışma grubu, veri 

toplama araçları, verilerin toplanması ve verilerin analizi hakkında bilgi verilmiştir. 

 

3.1. ARAŞTIRMANIN MODELİ 

Bu çalışmada 4.sınıf “Basit Elektrik Devreleri” konusunun öğretiminde 

kullanılan Bağlam temelli yaklaşımın öğrencilerin fen dersine yönelik tutumlarına, 

başarılarına ve bilgilerinin kalıcılığına etkisi incelenmiştir. Bu çalışma nicel esaslı 

deneysel bir çalışmadır. Bu çalışmanın bağımsız değişkeni bağlam temelli öğretim 

yöntemi, bağımlı değişkenleri ise fene yönelik tutum, başarı ve bilginin kalıcılığıdır. Bu 

çalışmada bağımsız değişkenin fene yönelik tutuma etkisini belirlemek için yarı- 

deneysel desenlerden denkleştirilmemiş kontrol gruplu ön test-son test deseni 

kullanılmıştır. Yarı-deneysel desenin en yaygın uygulaması olan bu desende, deney 

grubu ve kontrol grubu rastgele atama yapılmaksızın seçilir. Her iki gruba da öntest ve 

sontest uygulanır. Deneysel işlem sadece deney grubuna yapılır (ǀCreswell, ǀ2013). 

Ayrıca bu desen, bağımsız değişkenin bağımlı değişken üzerindeki etkisini araştırmada, 

araştırmacıya neden sonuç hakkında güçlü yorum imkânı sağlar. Davranış bilimlerinde 

yaygın olarak kullanılan bu model araştırmacıya istatiksel olarak da güç katan bir 

modeldir (ǀCampbell ǀve ǀStanley, ǀ1966).  

Öğrenciler “Basit Elektrik Devreleri” konusunu ilk defa 4. Sınıfta görecekleri 

için ön testte deney ve kontrol grubu öğrencilerinin bu konuyla ilgili başarılarının önemli 

oranda farklılaşmayacağı varsayılarak öntestte deney ve kontrol grubu öğrencilerinin bu 
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konuyla ilgili başarıları belirlenmemiştir. Ön testte gruplar arasında önemli bir fark 

yoksa grupların son test puanlarına bakılarak yorumlamalar yapılır (ǀKarasar, ǀ2014). Bu 

gerekçeyle bağımsız değişkenin başarıya etkisini belirlemek için deney öncesi 

desenlerden durağan grup karşılaştırması modeli kullanılmıştır. Bu model deneysel işlem 

uygulandıktan sonra kullanılır. Deneysel işlem sonrasında, araştırmacı karşılaştırma 

yapmak için bir grup seçer ve deney grubu ile karşılaştırma grubuna sontest uygular 

(ǀCreswell, ǀ2013, ǀs. ǀ172). 

 

3.2. ÇALIŞMA GRUBU 

Bu araştırmanın çalışma grubu, Gaziantep ili Şahinbey ilçesi’nde bulunan bir 

devlet ilkokulunda 2016-2017 akademik yılı bahar döneminde 4. sınıf eğitimine devam 

eden 51 öğrenciden oluşmaktadır. Deney grubu olarak 4/A şubesi, kontrol grubu olarak 

ise 4/B şubesi seçilmiştir. 

Deney grubu 24, kontrol grubu ise 27 öğrenciden oluşmaktadır. Araştırmaya 51 

öğrenci katılmıştır. 4. Sınıfta okuyan toplam öğrenci sayısı 59 kişi olmasına rağmen 4 

öğrenci sürekli devamsız ve 4 öğrenci ise yabancı uyruklu olduklarından dolayı 

araştırma kapsamından çıkarılmışlardır. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin cinsiyet 

özellikleri Tablo 3.1.’de verilmiştir. Deney Grubunda (DG) dersler De Jong (2006)’un 

önerdiği güncel bağlam temelli yaklaşımla (GBTY), Kontrol Grubunda (KG) ise 

öğretmenlerin fen derslerinde yaygın olarak kullanageldiği  geleneksel bağlam temelli 

yaklaşımla (GÖY) (De Jong, 2006) işlenmiştir. 

Çalışmanın yürütülebilmesi için alınan araştırma izin belgesi EK 8’de 

sunulmuştur. 

 

Tablo 3.1. 

Çalışma Grubu Öğrencilerinin Cinsiyete Göre Sayıları 

Çalışma Grubu Cinsiyet F Toplam 

Deney Grubu 

Erkek 14 

24 

Kız 10 

Kontol Grubu 

Erkek 15 

27 
Kız 12 
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3.3.   VERİ TOPLAMA ARAÇLARI 

Bu araştırmada veri toplama araçları olarak Başarı Testi, Kalıcılık Testi ve Fen 

Bilimleri Dersi Tutum Ölçeği kullanılmıştır. 

 

3.3.1.     Başarı Testi 

Yapılan araştırmada kullanılmak üzere daha önceden yapılmış çalışmalarda 

kullanılan başarı testleri incelendiğinde, Basit Elektrik devreleri ünitesi kapsamında 

ilkokul düzeyinde geliştirilmiş bir başarı testine rastlanmıştır. Şen ve Eryılmaz (2011)’ın 

geliştirdiği başarı testi detaylı bir şekilde kontrol edildiğinde yapılan çalışmanın lise 11. 

sınıf seviyesinde uygulandığı gözlenmiştir. Bu çalışmada kullanılan Fen Bilimleri dersi 

“Basit Elektrik Devreleri” ünitesine ait başarı testi araştırmacı tarafından geliştirilmiştir. 

ǀBaşarı testinin geliştirilmesiyle ilgili yapılan işlemler detaylı olarak aşağıda sunulmuştur.  

Başarı testi için araştırma konumuz olan “Basit Elektrik Devreleri” ünitesine ait 

olan Devre elemanlarını tanıyalım, Devre kuralım, Evlerimizdeki devreler bölümlerinde 

bulunan kavramlar ve öğrenciler tarafından anlaşılmasına etki ettiği düşünülen devre, 

elektrik, basit devre elemanları başarı testinin konusu olarak belirlenmiştir. Bu ünitede 

öğrencilerin; işlevleriyle birlikte devre elamanlarını tanıyarak farklı elektrik devreleri 

oluşturmaları ve evlerdeki elektrik sistemleri ile basit elektrik devrelerini 

ilişkilendirmeleri amaçlanmaktadır (MEB, 2013). 

“Basit Elektrik Devreleri” ünitesiyle alakalı yapılmış araştırmalar incelenerek, 

Fen Bilimleri dersi dördüncü sınıf öğrenci kazanımları, ilköğretim Fen Bilimleri ders ve 

test kitapları ve internet üzerinden konuyla ilgili incelemeler sonucunda amacımıza 

uygun olarak 50 maddelik soru havuzu oluşturuldu. 

Oluşturulan soru havuzunda ki 50 madde için ölçme değerlendirme alanında 

uzman, çeşitli ilköğretim okullarında çalışmış tecrübeli fen bilimleri ve türkçe 

öğretmenleriyle görüşüldü. Bu görüşmelerde  alan uzmanlarından hazırlanan maddeler 

hakkında yazım uygunluğu, düzeye uygunluğu, bilimsel olarak doğrulukları kapsamında 

görüşleri sonucunda EK 1’de görüldüğü üzere 25 sorudan oluşan çoktan seçmeli test 

oluşturulmuştur. 
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3.3.1.1.  Başarı testinin belirtke tablosu 

Testin kapsam geçerliği için uygulama öncesinde Fen Bilimleri öğretim 

programında (MEB, 2013) bulunan “Basit Elektrik Devreleri” ünitesinin alt konu 

başlıkları ve kazanımlara ilişkin belirtke tablosu hazırlanmıştır. Başarı testi geliştirilmesi 

kapsamında konuyla ilgili hazırlanan belirtke tablosu Tablo 3.2.’de verilmiştir. 

 

Tablo 3.2. 

Başarı Testinin Belirtke Tablosu 

Kazanımlar Konular/Kavramlar Soru 

Basit elektrik devresini oluşturan devre 

elemanlarını işlevleriyle tanır ve çalışan 

bir devre kurar. 

Devre elemanları, basit 

elektrik devresi kurulumu 

1, 3, 4, 5, 6, 7, 

8, 10, 13, 14, 

16, 21, 22, 

Evde ve okuldaki elektrik düğmelerinin 

birer devre elemanı olduğunu bilir. 

Devre elemanları, basit 

elektrik devresi kurulumu 

2, 6, 8, 9, 10, 

15, 16, 17, 19, 

20, 24, 25 

Elektrik düğmeleri ile lambalar arasında, 

duvar içinden geçen bağlantı kabloları 

olduğu çıkarımını yapar. 

Devre elemanları, basit 

elektrik devresi kurulumu 

2, 4, 8, 10,11, 

12, 19, 23 

 

3.3.1.2.  Başarı testinin madde analizi 

Başarı testi güvenirliği sağlanması amacıyla EK 1’de görüldüğü haliyle, 2016-

2017 eğitim ve öğretim yılı bahar döneminde Gaziantep ili Şahinbey ilçesinde bulunan, 

bir devlet okulunda beşinci sınıfta okuyan 104 öğrenciye uygulanmıştır. Verilerin 

istatistik programına girişi sırasında doğru cevaplar “1” yanlış cevaplar  ve boş bırakılan 

cevaplar “0” olarak kodlanmıştır. Öğrencinin testten alabileceği maksimum puan 

yirmibeş, minumun puan ise sıfır olarak belirlenmiştir. Aşağıda öğrencilerin başarı 

testindeki sorulara verdiği cevapların doğru ve yanlış analizleri Tablo 3.3.’de, yüzdelik 

grafiği ise Tablo 3.4.’de verilmiştir. 

 

Tablo 3.3. 

Başarı Testine Verilen Cevapların Analizi 

  

Yanliş Doğru Toplam 

n % n % n % 

S1 72 69,20% 32 30,80% 104 100,00% 

S2 39 37,50% 65 62,50% 104 100,00% 

S3 70 67,30% 34 32,70% 104 100,00% 
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S4 68 65,40% 36 34,60% 104 100,00% 

S5 21 20,20% 83 79,80% 104 100,00% 

S6 10 9,60% 94 90,40% 104 100,00% 

S7 71 68,30% 33 31,70% 104 100,00% 

S8 21 20,20% 83 79,80% 104 100,00% 

S9 10 9,60% 94 90,40% 104 100,00% 

S10 84 80,80% 20 19,20% 104 100,00% 

S11 46 44,20% 58 55,80% 104 100,00% 

S12 68 65,40% 36 34,60% 104 100,00% 

S13 59 56,70% 45 43,30% 104 100,00% 

S14 90 86,50% 14 13,50% 104 100,00% 

S15 13 12,50% 91 87,50% 104 100,00% 

S16 71 68,30% 33 31,70% 104 100,00% 

S17 94 90,40% 10 9,60% 104 100,00% 

S18 63 60,60% 41 39,40% 104 100,00% 

S19 32 30,80% 72 69,20% 104 100,00% 

S20 24 23,10% 80 76,90% 104 100,00% 

S21 82 78,80% 22 21,20% 104 100,00% 

S22 11 10,60% 93 89,40% 104 100,00% 

S23 58 55,80% 46 44,20% 104 100,00% 

S24 33 31,70% 71 68,30% 104 100,00% 
S25 55 52,90% 49 47,10% 104 100,00% 

Tablo 3.3. (Devam/) 

 

Tablo 3.2.’ ye göre öğrencilerin en fazla doğru cevapladığı sorular S6, S9, S22, 

S15, S5, S8 ve S20 dir. En fazla yanlış cevaplanan sorular ise S17, S14, S10 ve S21’dir. 
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Tablo 3.4. 

Başarı Testine Verilen Cevapların Yüzde Grafiği 

 

69,20% 

37,50% 

67,30% 

65,40% 

20,20% 

9,60% 

68,30% 

20,20% 

9,60% 

80,80% 

44,20% 

65,40% 

56,70% 

86,50% 

12,50% 

68,30% 

90,40% 

60,60% 

30,80% 

23,10% 

78,80% 

10,60% 

55,80% 

31,70% 

52,90% 

30,80% 

62,50% 

32,70% 

34,60% 

79,80% 

90,40% 

31,70% 

79,80% 

90,40% 

19,20% 

55,80% 

34,60% 

43,30% 

13,50% 

87,50% 

31,70% 

9,60% 

39,40% 

69,20% 

76,90% 

21,20% 

89,40% 

44,20% 

68,30% 

47,10% 

S1 

S2 

S3 

S4 

S5 

S6 

S7 

S8 

S9 

S10 

S11 

S12 

S13 

S14 

S15 

S16 

S17 

S18 

S19 

S20 

S21 

S22 

S23 

S24 

S25 

YANLIŞ DOĞRU 
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3.3.1.3. Başarı testinin madde güçlük ve ayırt edicilik indeksleri 

Tablo 3.5. 

Başarı Testinin Madde Güçlük ve Ayırt Edicilik Indeksleri İndeksi 

Madde 
Madde 

Güçlük İndeksi (p) 
Madde Ayırt Edicilik 

İndeksi (r) 

S1 .36 .11* 

S2 .70 .27 

S3 .27 .05* 

S4 .32 .00* 

S5 .88 .09 

S6 .91 .09 

S7 .32 .21 

S8 .80 .13 

S9 .88 .13 

S10 .13 -.05* 

S11 .59 .20 

S12 .34 .16* 

S13 .46 .18* 

S14 .16 -.02* 

S15 .86 .14 

S16 .34 .09* 

S17 .05 .02* 

S18 .43 .25 

S19 .63 .20 

S20 .77 .16 

S21 .23 .05* 

S22 .89 .07 

S23 .34 .20 

S24 .66 .23 

S25 .45 .13* 

*p<0,60; r<0,20: Bu maddeler kullanılamaz. 

 

Madde analizi testin bir gruba uygulandıktan sonra, istatistik teknikler 

yardımıyla test kapsamındaki maddelerin tek tek analiz edilmesidir. Madde analizi başarı 

testindeki kusurlu maddelerin belirlenmesinde, testin iyileştirme gerektiren kısımları 

hakkında bilgi edinilmesinde ve öğrencilerin yanlış  kavramları hakkında bilgi 

edinilmesinde yardımcı olur. Madde güçlüğü (pP); sıfır’a yaklaştıkça soru zorlaşır, bir’e 

yaklaştıkça ise soru kolaylaşır. Soruların madde güçlüklerinin  .50 civarında olması 

testin geçerlilik ve güvenirliğini artırır. Madde ayırt ediciliği (D); soruların ölçülen 

özellikle ilgili  bilen ve bilmeyen bireyleri ne derece ayırt ettiğini gösterir. Madde ayırt 

edicilik indeks değeri, .30 ‘un altında olan sorular ya ölçekten çıkartılmalı ya da sorular 
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düzeltilerek kullanılmalıdır (Büyüköztürk, 2012). Puan sıralamasına göre öğrencilerden 

% 27’lik alt ve % 27’lik üst grup olmak üzere iki grup belirlenmiştir. Her bir soru için alt 

ve üst gruplara göre soruların madde güçlük ve ayırt edicilik indeksleri gerekli olan P= 

(DÜ + DA ) / ( NÜ + NA ) ve D= ( DÜ - DA ) / ( NÜ veya NA ) (DÜ: Maddeyi %27’lik üst 

grupta doğru cevaplayan öğrencilerin sayısı, DA: Maddeyi %27’lik alt grupta doğru 

cevaplayan öğrencilerin sayısı, NÜ: Üst gruptaki %27’lik öğrenci sayısı , NA: Alt 

gruptaki %27’lik öğrenci sayısı) formüller kullanılarak hesaplanmıştır.  

Yukarıda Tablo 3.5.‘de verilen madde güçlük indeksi analiz sonucunda p 

değerinin 0, 60’dan küçük ve r değerinin 0, 20’den küçük olan maddeler testten 

çıkarılmalıdır. Bu sonuca göre S1, S3, S4, S10, S12, S13, S14, S16, S17, S21 ve S25 

soruları başarı testinden çıkarılmalı ya da içeriği değiştirilmelidir. 

 

3.3.1.4.  Başarı testinin güvenirlik analizi 

Tablo 3.6. 

Başarı Testinin Güvenirlik Analizi Sonuçları 

Kuder Richardson (KR) -20 güvenirlik 

katsayısı (r) .734 

 

Bir testin güvenirliği katılımcıların testteki sorulara verdikleri cevaplar 

arasındaki tutarlılık olarak ifade edilmektedir. Yani güvenirlik, testin ölçmek istediği 

özelliği ne derece doğru ölçtüğüyle ilgili bir kavramdır. Güvenirlik katsayısı sıfır ile bir 

arasında değişen bir sayı ile ifade edilir. Bu değerin bire yaklaşması oranında testten 

öğrencilerin aldığı puanların güvenirliği artar (Gömleksiz ve  Erkan, 2010). Bir testten 

öğrencilerin aldığı puanların güvenirliğine hizmet edebilecek farklı istatistik teknikler 

vardır. KR-20 ve KR-21 istatistik teknikleri, doğru yanıta bir, yanlış yanıta sıfır  puan 

verilen testlerde kullanılmak üzere geliştirilmiştir. Bunlardan KR-20 testteki her bir 

maddenin güçlük indekslerinin bilinmesi durumunda, KR-21 ise bilinmemesi 

durumunda kullanılır. Basit Elektrik Devreleri başarı testi çalışmasında güvenirlik 

katsayısı olarak hesaplanan korelasyon (r), Kuder Richardson-20 (KR-20) yöntemi ile 

hesaplanmıştır. Ön uygulama sonrasında başarı testinin güvenirlik düzeyini arttırmak 

için; 

 Testten S3, S4, S10, S12, S14, S16, S17, S21, S25 çıkartıldı. 

 S1. ve S13. maddelerde ki seçeneklerde uzman görüşleri alınarak 

düzeltmeler yapılmıştır. 
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Testen çıkartılan ve düzeltmeleri yapılan sorular sonrasında yukarıda Tablo 

3.6.’de görüldüğü üzere güvenirlik değeri hesaplanmıştır ve min. değerin üzerinde .734 

çıkmıştır. Düzenltmeler sonrasında testte bulunan toplam soru sayısı 16 olmuştur. Test 

son haliyle kontrol ve deney grubuna başarı testi olarak ve kalıcılık testi olarak 

uygulanmıştır.  

Başarı testinin son hali EK 3’de yer almaktadır. 

 

3.3.2.     Kalıcılık Testi 

Öğrencilerin Basit Elektrik Devreleri konusunda edindikleri bilgileri hatırlama 

düzeylerini belirlemek amacıyla araştırmacı tarafından hazırlanan Basit Elektrik 

Devreleriyle ilgili Başarı Testi (EK 3) kalıcılık testi olarak, akademik yılın 

tamamlanacak olmasından dolayı, uygulamalardan 2 hafta sonra deney ve kontrol 

grubunda tekrar uygulanmıştır. 

 

3.3.3.     Fen Bilimleri Dersi Tutum Ölçeği 

Araştırmada kullanılan tutum ölçeği (EK 2), Geban, Ertepınar, Yılmaz, Altın ve 

Şahbaz (1994) tarafından geliştirilmiş olup, Özyılmaz-Akamca (2003), Güneş (2006), 

Turhan (2006) tarafından da kullanılmıştır. Tutum ölçeği likert-tipi ölçme aracı tarzında 

olup 15 ifadeden oluşmaktadır. Her bir ifade için “Tamamen Katılıyorum”, 

“Katılıyorum”, “Kararsızım”, “Katılmıyorum”, “Hiç Katılmıyorum” seçenekleri 

bulunmaktadır. Testte yer alan olumlu ifadeler  “5-4-3-2-1” şeklinde puanlanırken, 

olumsuz ifadeler ise “1-2-3-4-5” şeklinde tersine puanlanmıştır. Testin 1, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 

11, 13 ifadeleri olumlu, 2, 3, 9, 12, 14, 15 ifadeleri ise olumsuzdur. 

 

3.3.3.1.  Fen bilimleri dersine yönelik tutum ölçeğinin güvenirlik analizi 

Ölçeğin güvenirliğini test etmek amacıyla Cronbach’s Alpha iç tutarlılık 

katsayısı incelenmiştir. Bir ölçme aracı için Cronbach Alpha katsayısının   0.60-0.90 

arasında olması testten öğrencilerin aldığı puanların oldukça güvenilir olduğunu 

göstermektedir (Can, 2014). Bu ölçeğe ait alfa değerleri Tablo 3.7.’de rapor edilmiştir. 

Tablo 3.7 .’de sunulduğu üzere bu çalışma için ölçeğin güvenirlik katsayısının 

(Cronbach’s alpha) α= .788 olarak hesaplandığı görülmektedir. Aynı ölçeğin diğer 
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araştırmalardaki güvenirlik katsayısının ise .70 üzeri olduğu görülmektedir. Bu sonuçlara 

göre ölçeğin  bu araştırmada kullanmak için oldukça güvenilir olduğunu söyleyebiliriz. 

 

Tablo 3.7. 

Fen Bilimleri Tutum Ölçeğinin Güvenirlik Katsayısı 

Ölçeği Kullanan Araştırmacı 
Ölçeğin Güvenirlik Katsayısı 

(Cronbach’s alpha= α) 

Geban ve diğerleri (1994) .83 

Özyılmaz-Akamca (2003) .74 

Güneş (2006) .85 

Turhan (2006) .84 

Bu çalışma için .788 

 

3.4. VERİLERİN TOPLANMASI 

Bu araştırmada verilerin toplanması sırasında kullanılan ölçme araçları ve 

kullanımları ile ilgili bilgiler Tablo 3.8.’da sunulmuştur. Çalışma kapsamında ölçme 

araçları olarak Başarı Testi (BT) ve Kalıcılık Testi (KT) ile Fen Bilimleri Dersi Tutum 

Ölçeği (FBTÖ) kullanılmıştır. Çalışmanın başlangıç ölçümlerinde sadece “Tutum 

Ölçeği” her iki gruba da öntest olarak uygulanmıştır. Deney ve kontrol grubundaki 

uygulamalar tamamlandıktan hemen sonra her iki grubu da son test olarak Tutum Ölçeği 

ve Başarı Testi(BT) uygulanmıştır. Daha önce yapılan çalışmalara bakıldığında kalıcılık 

testi uygulamak için belirlenen sürelerin farklılık gösterdiği görülmektedir.  Akdaş   

(2014) yaptığı çalışmasında kalıcılık süresi olarak iki ay süre belirlerken,  Koç (2013) ise 

çalışmasında kalıcılık testi için bir ay sonrasını belirlemiştir. 4. Sınıf Fen Öğretim 

Programında (MEB, 2013) “Basit Elektrik Devreleri” ünitesi son iki üniteden biridir. 

Zaman sınırlılığından dolayı ve bir sonraki akademik yılda öğrenciler ortaokul öğrencisi 

olarak farklı okullara dağılabilecekleri için  bu çalışmada uygulamalar tamamlandıktan 2 

hafta sonra kalıcılık testi (KT) uygulanmıştır. Ölçme araçları; FBTÖ EK 2’de, BT ve KT 

EK 3’de verilmiştir. 
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Tablo 3.8. 

Ölçme Araçları ve Kullanımları 

 
 

Ölçme Araçları 

 
Deney Grubu 

 
Kontrol Grubu 

 
Ön test 

 
Son test 

 
Ön test 

 
Son test 

 
FBTÖ 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
BT 

 
- 

 
X 

 
- 

 
X 

 
KT 

 
Uygulamalar bittikten 2 Hafta sonra 

 

İlkokul ders müfredatına göre Fen Bilimleri dersi haftada 3 ders saati 

olduğundan dolayı uygulanacak tüm ölçeklerle beraber uygulama toplam 6 haftada 

tamamlanmıştır.  

 

3.4.1. Deney Grubu Ders İşlem Basamakları 

Deney Grubunda (DG) dersler güncel bağlam temelli yaklaşımla (De Jong, 

2006) (GBTY) işlenmiştir. Deney grubunda derslerin nasıl işlendiği aşağıda detaylı 

olarak açıklanmıştır; 

Derse giriş basamağında “Emre’nin Heyecanı” adlı EK 4’de  gösterilen hikaye 

ile giriş yapıldı. Hikayenin birer kopyası öğrencilere dağıtıldı ve diğer taraftan akıllı 

tahtada açıldı. Öğrencilerin hikayeleri okuması için süre verildikten sonra hikaye bir kez 

de öğretmen tarafından okundu. Hikaye de bulunan anahtar kelimelerin bulunabilmesi 

için öğrencilere sorular sorulup anahtar kelimelerin öğrenciler tarafından bulunması 

sağlandı. 

Merak ve planlama basamağında ise hikaye ile ilgili öğrencilerin akıllarına 

gelen soruları yöneltmeleri sağlandı. Samimiyet ortamı sağlanmasıyla beraber gelen 

sorular sayesinde öğrencilerin hikayeden ne anladıkları öğrenilmeye çalışıldı. 

Öğrencilerin hikaye hakkında arkadaşlarıyla fikir alışverişi yapmaları, kendi fikirlerini 

arkadaşlarının fikirleriyle karşılaştırmaları sağlandı. 

Gelişme basamağında ise öğrencilerden alınan anahtar kelimeler ve soruları 

anlamlandırmak adına EK 5’de gösterilen slaytlar akıllı tahta kullanılarak gösterildi. 

Basit elektrik devresi hakkında gelen soruların çözümü ve öğrenci fikirlerini daha da 
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anlaşılır olması sağlandı. Daha sonrasında EK 6’da gösterilen devre kuruyorum etkinliği 

öğrencilere dağıtılıp, gerekli malzemeler sağlanarak öğrenciler gruplar halinde etkinliği 

çalıştılar. Yaptırılan bu etkinlikle öğrencilerin doğru devre kurulumunu, devrenin hangi 

durumda çalışıp çalışmadığını, devrede anahtarın işlevini yaparak ve sorgulayarak 

öğrenmeleri sağlandı. Bu etkinlik bir defa da tüm sınıfın katılımıyla öğrencilere devre 

elemanlarının adının yazılı olduğu kağıtlar verilerek sınıf devresi kurduruldu. Kurulan 

sınıf devresiyle şağıdaki sorulara yanıt aranmıştır: 

 Pil nasıl bağlanır ?, 

 Hangi  durumda pil yanar ?, 

 Hangi ampul  durumda yanmaz ?, 

 Anahtar olmazsa devre nasıl olur ?, 

 Duy ne işe yarar ?, 

 Kablolar ile priz ( düğme ) arasında bağlantı nasıl olmalı ?, 

 Kablo olmasıyla ampul ve priz bağlantısı nasıl olmalıdır ? gibi öğrenciler 

tarafından da gelen soruların yanıtı uygulamalı olarak bağlamlar kurularak verilmeye 

çalışıldı. 

Konuyla alakalı öğrencilere evlerinde bulunan elektrik devreleri, devre 

elemanları ve bağlantıları hakkında gerekli bilgiler verildi. Öğrencilerden konunun eksik 

kalan kısımlarını ortaya çıkarabilmek için konuyla ilgili sorular alındı. Öğrencilerin okul 

çevresi ve günlük hayattan örneklerle cevapları sözlü olarak ifade etmesi sağlandı. 

Deney grubunun haftalık ders işlem basamağı örnekler ve etkinliklerin 

uygulanması Tablo 3.9.’da  sunulmuştur. 

 

Tablo 3.9. 

Deney Grubunun Haftalık Etkinlik Uygulamaları 

H
a

ft
a
 

Konu / Kazanımlar Örnekler ve Etkinlik Uygulamaları 

1
. 
H

a
ft

a
 

Basit elektrik devresini oluşturan 

devre elemanlarını işlevleriyle tanır 

ve çalışan bir devre kurar. 

Hikaye: Emre’nin Heyecanı adlı Ek 4.’de 

gösterilen hikaye verildi. 

Soru-Cevap: Anahtar kelimelerin (pil, ampul, 

duy…) bulunması için sorular soruldu. 

Sınıf içi etkileşim: Fikirlerini arkadaşlarıyla 

paylaştılar.  

Açıklama: Konunun ne olduğu açıklandı. 
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2
. 

H
a
ft

a
 

Evde ve okuldaki elektrik 

düğmelerinin birer devre elemanı 

olduğunu bilir. 

Gösteri: Ek 5.’de gösterilen slaytlar gösterildi. 

Gösteri: Devrenin nasıl kurulduğu akıllı 

tahtada gösterildi. 

Deney: Ek6.’da gösterilen devre kuruyorum 

etkinliği yapıldı. 

3
. 

H
a
ft

a
 Elektrik düğmeleri ile lambalar 

arasında, duvar içinden geçen 

bağlantı kabloları olduğu 

çıkarımını yapar. 

Drama: Sınıf devresi etkinliği yapıldı. 

Soru-Cevap: Öğrencilerin aklına takılan 

sorular cevaplandı. 

Örneklendirme: Elektrik ve devre hakkında 

öğrencilerin yakın çevresinden başlayarak 

örneklendirmeler yapıldı. (Evlerimizdeki ve 

Okuldaki elektrik sistemi, Trafolar, gibi…) 

Tablo 3.9. (Devam/) 

 

3.4.2. Kontrol Grubu Ders İşlem Basamakları 

Kontrol Grubunda (KG) ise öğretmenlerin fen derslerinde yaygın olarak 

kullanageldiği  geleneksel bağlam temelli yaklaşımla (GÖY) (De Jong, 2006) ders 

işlenmiştir. Ders işlem basamakları aşağıda detaylı olarak sunulmuştur; 

Derse başlanırken ünitenin ne olduğu ifade edildi. Elektrik nedir?, Devre 

nedir?, Okulda devre var mı? şeklinde konuyla alakalı sorular soruldu ve sonrasında Fen 

bilimleri kitabında ünitede bulunan bölümler okutulup sonrasında gerekli olan 

tanımlamalar ve kitap dahilinde verilen örnekler verilip öğrencilerin defterlerine 

yazdırıldı. Ünite sonunda konuyu genel olarak kitap dahilinde özeti söylendi ve EK 7’de 

görülen Fen Bilimleri kitabında ki 143-144 sayfalarında bulunan ünite sonu 

değerlendirmesi ödev olarak verildi. 

Kontrol grubunun haftalık ders işlem basamağı örnekler ve etkinliklerin 

uygulanması Tablo 3.10.’da  sunulmuştur. 

 

Tablo 3.10. 

Kontol Grubunun Haftalık Etkinlik Uygulamaları 

H
a
ft

a
 

Konu / Kazanımlar Örnekler ve Etkinlik Uygulamaları 
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1
. 

H
a
ft

a
 

Basit elektrik devresini oluşturan devre 

elemanlarını işlevleriyle tanır ve çalışan bir 

devre kurar. 

Açıklama: Konunun ne olduğu 

açıklandı. 

Anlatım: Konuyla ilgili temel 

kavramlar (kablo, pil, ampul…) 

tahtada anlatıldı. 

Okuma -Yazma: Kitaptan konuyla 

ilgili kısım okutuldu ve defterlerine 

yazdırıldı.Yakın çevrelerinden 

örnekler verildi. 

2
. 

H
a
ft

a
 

Evde ve okuldaki elektrik düğmelerinin 

birer devre elemanı olduğunu bilir. 

Anlatım: Kitap’a bağlı kalınarak konu 

anlatıldı.  

Örneklendirme: Elektrik düğmeleriyle 

ilgili (devre elemanı olduğu) günlük 

hayattan örnekler verildi. 

Okuma -Yazma: Kitaptan konuyla 

ilgili kısım okutuldu ve defterlerine 

yazdırıldı. 

3
. 

H
a
ft

a
 

Elektrik düğmeleri ile lambalar arasında, 

duvar içinden geçen bağlantı kabloları 

olduğu çıkarımını yapar. 

Anlatım: Kitap’a bağlı kalınarak konu 

anlatıldı.  

Örneklendirme: Kablolarla ilgili 

günlük hayatımızdan örnekler verildi. 

Okuma -Yazma: Kitaptan konuyla 

ilgili kısım okutuldu ve defterlerine 

yazdırıldı. 

Ev ödevi: Ek 7.’de görülen Fen ünite 

sonu değerlendirmesi verildi. 

Tablo 3.10. (Devam/) 
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BÖLÜM IV 

 

BULGULAR 

 

 

 4.1.  GENEL İSTATİSTİKSEL BULGULAR 

 

Tablo 4.1. 

Başarı ve Kalıcılık Testi ile Elde Edilen Betimsel Bulgular 

  
N Minimum Maksimum Ort 

Std. 

Sapma 

Deney Grubu Başarı Testi 24 10,00 16,00 14,1250 1,67624 

Deney Grubu Kalıcılık Testi 24 10,00 16,00 14,5000 1,58800 

Kontrol Grubu Başarı Testi 27 5,00 16,00 10,6296 3,00190 

Kontrol Grubu Kalıcılık 

Testi 
27 2,00 16,00 9,4074 3,34272 

 

Tablo 4.2. 

Tutum Ölçeği ile Elde Edilen Betimsel Bulgular 

  
N Minimum Maksimum Ort 

Std. 

Sapma 

Deney Grubu Öntest Tutum 24 3,00 4,87 4,0508 0,48796 

Deney Grubu Sontest Tutum 24 2,73 4,40 4,0881 0,46000 

Kontrol Grubu Öntest 

Tutum 
27 2,87 4,87 3,84222 0,445415 

Kontrol Grubu Sontest 

Tutum 
27 3,2 5 3,99666 0,443465 

 

Başarı ve kalıcılık testi bulguları incelendiğinde DG’nin başarı testi ortalaması 

14,12 iken kalıcılık testi ortalaması 14,50’dir. KG ise başarı testi ortalaması 10,62 iken, 

kalıcılık testi ortalaması 9,40’tır. Tablo 4.1.’de görüldüğü üzere deney grubunun başarı 

ve kalıcılık ortalaması kontrol grubuna göre daha yüksektir. Tablo 4.2.’de sunulduğu 
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üzere tutum ölçeği ile elde edilen betimsel bulgulara bakıldığında DG tutum 

ortalamasının 4,05’den 4,08’e, KG ortalamasının ise 3,84’den 3,99’a çıktığı 

görülmektedir. 

 

4.2. Birinci Hipoteze İlişkin Bulgular ve Yorum 

Hipotez 1: Deney Grubu öğrencilerinin tutum ölçeği ön test ve son test 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

Nonparametrik test uygulamak için verilerin dağılımına ilişkin bir önşart 

yoktur. Fakat parametrik test kullanılabilecekken nonparametrik test kullanmak testin 

gücünü düşürmektedir. Bu nedenle hangi testi kullanabileceğimizi öğrenmek amacıyla 

bu iki verinin normal dağılıma sahip olup olmadığını öğrenmemiz gerekir. Grupların 

dağılımlarının normal olup olmadığına bakmak için One- Sample Kolmogorov-Smirnov 

ve Shapiro-Wilk Test sonuçları incelenmiştir. Grup büyüklüğü 50’den küçük ise 

Shapiro-Wilk, 50’den büyük ise Kolmogorov-Smirnov testi kullanılır. Araştırma verileri 

normal dağılım gösteriyorsa parametrik testler, normal dağılım göstermiyorsa parametrik 

olmayan testler kullanılır. (Büyüköztürk, 2007). 

 

Tablo 4.3. 

Hipotez 1 Için Shaphiro-Wilk Normallik Testi Sonucu 

 
                            Shapiro-Wilk 

 Statistic df p 

Deney Grubu Öntest Tutum 0,954 24 0,334 

Deney Grubu Sontest Tutum 0,896 24 0,018* 

 

Shaphiro-Wilk testi ile yapılan analiz sonucu oluşan Tablo 4.3. incelendiğinde 

DG’nin sontest tutum verileri normal dağılıma sahip değildir (p*=0,018<0,05), DG 

öntest tutum verileri normal dağılıma sahiptir (p=0,334>0,05). Deney grubunun sontest 

tutum verileri normal dağılıma sahip olmadığından ve tek grup olduğundan 

nonparametrik test olan Wilcoxon testi uygulanmıştır. 
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Tablo 4.4. 

Deney Grubu Tutum Ölçeği Ön Test ve Son Test Puanlarının Karşılaştırılması 

 
N 

Ortalama 

Sıra 

Sıraların 

Toplamı 

Deney Grubu Sontest Tutum Deney 

Grubu Öntest Tutum 

Negatif 

Sıralar 
8

a
 9,91 109,00 

Pozitif 

Sıralar 
15

b
 12,94 167,00 

Eşir 1
c
 

  
Total 24 

  
a. Deney Grubu Sontest Tutum <  Deney Grubu Öntest Tutum 

b. Deney Grubu Sontest Tutum >  Deney Grubu Öntest Tutum 

c. Deney Grubu Sontest Tutum =  Deney Grubu Öntest Tutum 

 

Deney Grubu Sontest Tutum – Deney Grubu 

Öntest Tutum 

Z -,883 

P anlamlılık 0,012* 

 

Nonparametrik test olan Wilcoxon testi ile yapılan analiz sonucu oluşan Tablo 

4.4 incelendiğinde DG öğrencilerinin öntest ve sontest tutum puanları arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmaktadır (Sontest tutum puanı sıraları ort = 

12,94; Öntest tutum puanı sıraları ort = 9,91; z = -0,883, p*= 0,012<0,05). Bu bulgu 

deney grubunun Fen Bilimleri dersine karşı tutumlarında artış görüldüğünü ortaya 

koymaktadır. 

 

4.3. İkinci Hipoteze ilişkin Bulgular ve Yorum 

Hipotez 2: Kontrol Grubu öğrencilerinin ölçeği öntest ve sontest tutum 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

 

Tablo 4.5. 

Hipotez 2 Için Shaphiro-Wilk  Normallik Testi Sonucu 

 
                            Shapiro-Wilk 

 Statistic df Sig. 

Kontrol Grubu Öntest Tutum 0,977 27 0,781 

Kontrol Grubu Sontest Tutum 0,980 27 0,852 
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Shaphiro-Wilk testi ile yapılan analiz sonucu oluşan Tablo 4.5. incelendiğinde 

KG’nin ön ve sontest tutum verileri normal dağılıma sahiptir (p>0,05). Bu yüzden 

parametrik test olan Bağımlı gruplar t-testi uygulanmıştır. 

 

Tablo 4.6.  

Kontrol Grubu Tutum Ölçeği Ön Test ve Son Test Puanlarının  Karşılaştırılması 

  

Ort. N 
Std. 

Sapma 

Std. 

Hata 

Ort. 

t df 

p 

Anlamlılı

k 

KG Öntest Tutum  3,8422 27 0,44542 0,08572 
-1,408 26 0,171 

KG Sontest Tutum  3,9967 27 0,44347 0,08534 

 

Kontrol grubunun öntest tutum puan ortalaması 3.8422, sontest tutum puan 

ortalaması ise 3.9967. Bu ortalamalar arasında istatiksel olarak anlamlı bir farkın olup 

olmadığı bağımlı gruplar t testi ile analiz edilmiş. Analiz sonucunda %95 güvenle p 

değeri 0,171>0,05 bulunarak kontrol grubunun FYTÖ öntest-sontest puanları arasında 

anlamlı bir farklılık görülmemiştir. 

 

4.4. Üçüncü Hipoteze İlişkin Bulgular ve Yorum 

Hipotez 3: Deney Grubu ve Kontrol Grubu öğrencilerinin tutum ölçeği öntest 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

 

Tablo 4.7. 

Hipotez 3 Için Shaphiro-Wilk  Normallik Testi Sonucu 

 
                            Shapiro-Wilk 

 Statistic df p 

Deney Grubu Öntest Tutum 0,954 24 0,334 

Kontrol Grubu Öntest Tutum 0,974 24 0,770 

 

 Shaphiro-Wilk testi ile yapılan analiz sonucu oluşan Tablo 4.7. incelendiğinde deney 

(p=0,334) ve kontrol grubu (0,770) öntest tutum verileri p>0,05 olduğu için normal 

dağılıma sahiptir. Bu yüzden bağımsız gruplar t testi kullanılmıştır.  
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Tablo 4.8.  

Deney Grubu ve Kontrol Gruplarının ÖntestTutum Puanlarının Karşılaştırılması 

 
Grup N Ortalama 

St. 

Sapma 
f t p Anlamlılık 

Öntest 

Tutum  

Deney 

Grubu 
24 4,05 0,48683 

0,269 1,594 0,117 

Kontrol 

Grubu 
27 3,842 0,44536 

 

Bağımsız gruplar t testi ile yapılan analiz sonucu elde edilen bulgular (Bakınız 

Tablo 4.8.) incelendiğinde DG ve KG’nun öntest tutum puanları arasında 

(p=0,117>0,05) istatistiksel manada anlamlı bir fark bulunamamıştır. Bu durumda 

Deney Grubu ve Kontrol Grubu öğrencilerinin tutum ölçeği öntest puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

 

4.5. Dördüncü Hipoteze İlişkin Bulgular ve Yorum 

Hipotez 4: Deney Grubu ve Kontrol Grubu öğrencilerinin tutum ölçeği sontest 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

 

Tablo 4.9. 

Hipotez 4 Için Shaphiro-Wilk Normallik Testi Sonucu 

 
                            Shapiro-Wilk 

 Statistic df Sig. 

Deney Grubu Sontest Tutum 0,896 24 0,018* 

Kontrol Grubu Sontest Tutum 0,969 24 0,640 

 

Shaphiro-Wilk testi ile yapılan analiz sonucu oluşan Tablo 4.9. incelendiğinde 

DG sontest tutum verileri normal dağılıma sahip değildir (p*=0,018<0,05), KG sontest 

tutum verileri normal dağılıma sahiptir (p=0,640>0,05). Verilerden bir tanesi normal 

dağılıma sahip olmadığından Mann-Whitney U testi kullanılmıştır. 
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Tablo 4.10. 

Deney Grubu ve Kontrol Grublarının Sontest Tutumlarının Karşılaştırması 

  
N Ortalama Sıra 

Sıraların 

Toplamı 

Sontest Tutum 

Deney Grubu 24 25,56 613,50 

Kontrol Grubu 27 26,39 712,50 

Total 51 
  

 
Sontest tutum 

Mann-Whitney U 313,500 

Wilcoxon W 613,500 

Z -0,199 

P Anlamlılık 0,843 

 

Mann-Whitney U-testi ile yapılan analiz sonucu oluşan Tablo 4.10. 

incelendiğinde Deney grubu ve kontrol grubu sontest tutumlarının karşılaştırması 

p=0,843>0,05 olduğundan bu iki grup arasında sontest tutumlarında anlamlı bir fark 

görülememiştir (U=313,5; p=0,843; p>0,05).   

 

4.6. Beşinci Hipoteze İlişkin Bulgular ve Yorum 

Hipotez 5: Deney Grubu ve Kontrol Grubu öğrencilerinin başarı testi puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. 

 

Tablo 4.11. 

Hipotez 5 Için Shaphiro-Wilk  Normallik Testi Sonucu 

 
                            Shapiro-Wilk 

 Statistic df Sig. 

Deney Grubu Başarı Testi 0,855 24 0,003* 

Kontrol Grubu Başarı Testi 0,975 24 0,793 

 

Shaphiro-Wilk testi ile yapılan analiz sonucu oluşan Tablo 4.11. incelendiğinde 

DG başarı testi verileri normal dağılıma sahip değildir (p*=0,003<0,05), KG başarı testi 

verileri ise normal dağılıma sahiptir (p=0,793>0,05). Verilerden bir tanesi normal 

dağılıma sahip olmadığından nonparametrik test olan Mann-Whitney U testi 

uygulanmalıdır. 
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Tablo 4.12. 

Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Başarı Testi Puanları Karşılaştırılması 

 
N Ortalama Sıra 

Sıraların 

Toplamı 

Başarı Testi 

Deney Grubu 24 35,31 847,50 

Kontrol Grubu 27 17,72 478,50 

Total 51 
  

  
Başarı Testi 

Mann-Whitney U 100,500 

Wilcoxon W 478,500 

Z -4,255 

p anlamlılık 0,000* 

 

Mann-Whitney U-testi ile yapılan analiz sonucu oluşan Tablo 4.12. 

incelendiğinde DG ve KG'lerin başarı testi karşılaştırması p*=0,000<0,05 olduğundan 

bu iki grup arasında başarı testlerinde anlamlı bir fark görülmüştür. (U=100,5; p=0,000; 

p*<0,05). Bu fark deney grubu lehinedir. 

 

4.7. Altıncı Hipoteze İlişkin Bulgular ve Yorum 

Hipotez 6: Deney Grubu ve Kontrol Grubu öğrencilerinin kalıcılık testi 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur 

 

Tablo 4.13. 

Hipotez 6 için Shaphiro-Wilk normallik testi sonucu 

 
                            Shapiro-Wilk 

 Statistic df Sig. 

Deney Grubu Kalıcılık Testi 0,797 24 0,000* 

Kontrol Grubu Kalıcılık Testi 0,945 24 0,212 

 

Shaphiro-Wilk testi ile yapılan analiz sonucu oluşan Tablo 4.13. incelendiğinde 

DG kalıcılık testi verileri normal dağılıma sahip değildir (p*=0,000<0,05), KG kalıcılık 

testi verileri normal dağılıma sahiptir (p=0,212>0,05). Verilerden bir tanesi normal 

dağılıma sahip olmadığından nonparametrik test olan Mann-Whitney U testi 

uygulanmalıdır. 
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Tablo 4.14. 

Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Kalıcılık Testi PuanlarıKarşılaştırılması 

 
N Ortalama Sıra 

Sıraların 

Toplamı 

Kalıcılık Testi 

Deney Grubu 24 37,29 895,00 

Kontrol Grubu 27 15,96 431,00 

Total 51 
  

 

  
Kalıcılık Testi 

Mann-Whitney U 53,000 

Wilcoxon W 431,000 

Z -5,151 

p anlamlılık 0,000* 

 

Mann-Whitney U-testi ile yapılan analiz sonucu oluşan Tablo 4.14. 

incelendiğinde DG ve KG'lerin kalıcılık testi karşılaştırması p*=0,000<0,05 olduğundan 

bu iki grup arasında kalıcılık testlerinde DG lehine anlamlı bir fark görülmüştür. (U=53; 

p=0,000; p*<0,05).  
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BÖLÜM V 

 

TARTIŞMA 

 

 

5.1.  TARTIŞMA 

Bu çalışmanın sonucunda, bu araştırmanın birinci hipoteziyle ilgili olarak 

ortaya konan bulgu; güncel bağlam temelli öğretim yaklaşımının uygulandığı deney 

grubunun fene yönelik tutumunda öntest-sontest puanları arasında kendi içinde anlamlı 

bir fark olduğu şeklindedir. Bu bulguyla tutarlı  olarak Ekinci  (2010), Elmas  (2012), 

Değermenci  (2009), Akbulut  (2013), Hırça  (2012), İlhan  (2010), Yayla  (2010), 

Demircioğlu (2008), Çam  (2008), Ulusoy  (2013), Özay  Köse  ve  Çam  (2014), Akdaş   

(2014), Gürsoy  Köroğlu  (2011) tarafından gerçekleştirilen çalışmalarda bağlam temelli 

yaklaşımla gerçekleştirilen öğretim sonrasında öğrencilerin fen dersine yönelik 

tutumlarının arttığı gözlemlenmiştir. Kistak  (2014), bağlam  temelli  yaklaşıma  dayalı 

 olarak  5E  öğrenme  modeline  uygun  olarak  işlenen  derslerin  öğrencilerin  derse 

 katılımlarını  ve  ilgilerini  arttırdığı  tespit etmiştir. Tekbıyık  ve  Akdeniz  (2010),  yapılan 

 öğrenci görüşmeleri sonucunda  bağlam  temelli  problemlerini  geleneksel  problemlere 

 göre   ilgi  çekici  bulduklarını  ifade  etmiştir. Bu çalışmanın ikinci ve dördüncü 

hipoteziyle ilgili olarak ortaya konan bulgu ise geleneksel bağlam temelli öğretim 

yaklaşımının uygulandığı kontrol grubunun fene yönelik tutumunda öntest-sontest 

puanları arasında kendi içinde anlamlı bir fark gözlenmediği şeklindedir. Ayrıca, deney 

ve kontrol grubunun sontest puanları arasında da tutum açısından anlamlı bir fark 

gözlenmemiştir. Bu bulgularla uyumlu olarak  Sari (2010), Ünal  (2008), Peşman  (2012), 

Baran  (2013) tarafından gerçekleştirilen çalışmalarda , bağlam temelli yaklaşımla 

gerçekleştirilen öğretimin öğrencilerin  tutumlarında  herhangi  bir  etkiye  sebep olmadığı 

gözlemlenmiştir. Bu durum, deney ve kontrol grubunun her ikisinde de öğretimi 

gerçekleştiren aynı kişi (araştırmacı) olduğundan ve araştırmacı önce deney grubunun 
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daha sonra kontrol grubunun dersine girdiğinden dolayı ders anlatımı sırasında deney 

grubunda kullandığı öğretim yöntemiyle ilgili bakış açısını farkında olmadan kontrol 

grubuna da yansıtmış olması ihtimaliyle ilgili olabilir. Bununla birlikte bu durum, her ne 

kadar araştırmacı tarafından bertaraf edilmeye çalışılsa da tam anlamıyla kontrol altında 

tutulamayan bazı tehditlerden (okulun yapısı, katılımcıların seçimi, olgunlaşma, 

öğrencilerin deneysel işlem dışında formal ve informal deneyimler yaşamaları, deneysel 

işlemin yaygınlaşması gibi) (Creswell, 2013) kaynaklanmış olabilir. Bu araştırmanın 

üçüncü hipoteziyle ilgili olarak ortaya konan bulgu ise deney grubunun ve kontrol 

grubunun Fen Bilimleri dersine yönelik tutum ölçeği öntest puanları arasında istatistiksel 

manada anlamlı bir farklılık olmadığı yönündedir. Bu çalışmada tutum puanı 

bakımından birbirine denk gruplarla yola çıkmanın deney grubunda kullandığımız 

güncel bağlam temelli yaklaşımın öğrencilerin fen dersine yönelik tutumlarına etkisini 

daha iyi gözlemlememize katkı sağlayacağı düşünülmüştür. İlgili diğer çalışmaları 

incelediğimizde (Ünal,2008; Sari,2010; Ulusoy,2013; Akbulut,2013; Akdaş,  2014; 

Yıldırım, 2015; Badeli, 2017) elde edilen bulguların bizim çalışmamızın bulgularıyla 

tutarlı bir biçimde deney ve kontrol gruplarının tutum ölçeği öntest puanları arasında 

anlamlı bir fark olmadığını ortaya koyduğunu görmekteyiz. 

Bu çalışmanın beşinci hipoteziyle ilgili olarak; deney grubu ve kontrol grubu 

öğrencilerinin başarı testi puanlarına bakıldığında, deney ve kontrol grubu öğrencilerinin 

başarı testi sontest puanları arasında istatistiksel manada anlamlı bir fark bulunmaktadır. 

Bu fark deney grubu lehinedir. Yani güncel bağlam temelli öğretim yönteminin 

kullanıldığı deney grubu, geleneksel bağlam temelli öğretim yönteminin kullanıldığı 

kontrol grubuna göre daha başarılıdır. İlgili diğer çalışmaları incelediğimizde, 

Demircioğlu (2008), Çam  (2008), Ekinci  (2010),  İlhan  (2010),  Yayla  (2010), Çekiç 

 Toroslu  (2011), Özay, Köse ve Çam Tosun (2011), Elmas  (2012), Baran  (2013), Uzun 

 (2013), Ulusoy  (2013), Özay  Köse  ve  Çam  (2014) ve  Demircioğlu,  Bektaş  ve 

 Demircioğlu  (2015) tarafından yapılan  çalışmalarda elde edilen bulgular bizim 

çalışamızın bu bulgusuyla tutarlılık arz etmesine rağmen Sadi  Yılmaz,  Othan  ve 

 Cantimur  (2014), Sadi  Yılmaz  (2013), Tekbıyık  ve  Akdeniz  (2010) tarafından 

yürütülen çalışmalar sonucunda bağlam temelli öğretimin öğrenci başarılarında  etkisi 

 olmadığı  sonucuna  ulaşılmıştır. Peşman  (2012),   bağlam  temelli  yaklaşımın  öğrencilerin 

 başarılarında ve  öğrenme  döngüsünde    geleneksel  yöntemden  daha  etkili  olduğu 

sonucuna ulaşmıştır.  
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Bu çalışmanın altıncı hipoteziyle ilgili olarak; deney grubu ve kontrol grubu 

öğrencilerinin kalıcılık testi puanlarına bakıldığında, deney ve kontrol grubu 

öğrencilerinin kalıcılık puanları arasında istatistiksel manada anlamlı bir fark 

bulunmaktadır. Bu fark deney grubu lehinedir. Bu çalışmada güncel bağlam temelli 

yaklaşımın kullanıldığı deney grubunda günlük hayat bağlamlarının motivasyon 

sağlama, yönlendirme, örneklendirme ve uygulama  amaçlı olarak bütüncül kullanımının 

günlük hayat bağlamlarının kontrol grubunda yapıldığı gibi sadece örneklendirme  

amaçlı olarak kullanıldığı geleneksel bağlam temelli yaklaşıma göre öğrencilerin 

bilgilerinin kalıcılığına daha fazla katkı sağladığı düşünülmektedir. Çünkü  öğrenciler 

 bilimsel  kavramları  birbirleriyle  ve  günlük  yaşamla  ilişkilendirdiklerinde  o  kavramları 

 unutma  ihtimalleri  azalır (The Physical Sciences Initiative, 1991). Yayla  (2010),  bağlam 

 temelli  yaklaşıma  dayalı  olarak Elektromagnetik  İndüksiyon”  konusunda  geliştirdiği 

 materyali  uyguladığı   çalışmasında yaptığı  gözlemler  sonucunda  bağlam  temelli 

 yaklaşım  kullanılarak  yürütülen  derslerde öğrencilerin öğrendikleri  kavramları  daha 

 kalıcı  ve  anlamlı  hale  getirdiği  sonucuna  ulaşmıştır. Demircioğlu (2008), “Maddenin 

Halleri” konusuyla ilgili bağlam temelli materyalin  öğrenilen  bilgilerin  kalıcılığı 

 üzerinde  de  etkili  olduğu  sonucuna  ulaşmıştır.  Baran  (2013), yaşam  temelli  probleme 

 dayalı  öğretim  yönteminin  öğrencilerin  “Termodinamik”  konusuna  yönelik  başarılarını 

 arttırdığı,  kimyaya  yönelik  ilgilerini  olumlu  yönde  değiştirdiği,  bilgilerinin  kalıcı 

 olmasını  sağladığı sonucuna  ulaşmıştır.  Uzun  (2013),   bağlam  temelli  yaklaşıma  dayalı 

 işlenen  Fizik  Laboratuvarı  I  dersinin  geleneksel  yaklaşıma  göre  öğretmen  adaylarının 

 başarılarında,  bilimsel  süreç  becerilerinde  ve  bilginin  kalıcılığında  daha  etkili  olduğu 

sonucuna  ulaşmıştır.  
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BÖLÜM VI 

 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

 

6.1.  SONUÇ 

Bu çalışmada 4.sınıf “Basit Elektrik Devreleri” konusunun öğretiminde 

kullanılan güncel bağlam temelli öğretim yaklaşımının öğrencilerin fen dersine yönelik 

tutumlarına, başarılarına ve bilgilerinin kalıcılığına etkisi incelenmiştir. Çalışmamızda 

elde ettiğimiz sonuçlar aşağıda sunulmuştur: 

6.1.1. Deney grubu öğrencilerinin FYTÖ öntest ve sontest tutum puanları 

arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmaktadır (Sontest tutum puanı sıraları 

ort = 12,94; Öntest tutum puanı sıraları ort = 9,91; z = -0,883, p*= 0,012<0,05). Bu 

bulgu deney grubunun Fen Bilimleri dersine karşı tutumlarında artış görüldüğünü ortaya 

koymaktadır. 

6.1.2. Kontrol grubunun FYTÖ öntest-sontest puanları arasında anlamlı bir 

farklılık görülmemiştir. 

6.1.3. Deney grubu ve kontrol grubunun öntest tutum puanları arasında 

(p=0,117>0,05) istatistiksel manada anlamlı bir fark bulunamamıştır. Deney Grubu ve 

Kontrol Grubu öğrencilerinin tutum ölçeği öntest puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark yoktur. 
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6.1.4. Deney grubu ve kontrol grubunun sontest tutum puanları 

karşılaştırıldığında (p=0,843>0,05) bu iki grubun sontest tutum puanları arasında anlamlı 

bir fark görülmemiştir (U=313,5; p=0,843; p>0,05).   

6.1.5. Deney grubu ve kontrol grubunun başarı testi puanları karşılaştırıldığında 

(p*=0,000<0,05) bu iki grubun başarı testi puanları arasında anlamlı bir fark 

görülmüştür. (U=100,5; p=0,000; p*<0,05). Bu fark deney grubu lehinedir.  

6.1.6. Deney grubu ve kontrol grubunun kalıcılık testi puanları 

karşılaştırıldığında (p*=0,000<0,05) bu iki grubun kalıcılık testi puanları arasında deney 

grubu lehine anlamlı bir fark görülmüştür (U=53; p=0,000; p*<0,05). 

 

6.2. ÖNERİLER 

Çalışmanın bu bölümünde bu araştırmanın bulgularına dayalı olarak bağlam 

temelli öğretim yöntemiyle ilgili alana katkı sağlayabileceğini düşündüğümüz bazı 

önerilerde bulunulmuştur: 

Fen Bilimleri dersinin diğer konularında da öğrencilerin fene dersine yönelik 

tutumlarını, başarılarını ve bilgilerinin kalıcılığını arttırmak için öğretmenler derslerinde 

güncel bağlam temelli öğretim yöntemini kullanabilirler. 

İlkokul öğretmenlerinin bağlam temelli öğretim yöntemini derslerinde etkili bir 

biçimde kullanabilmeleri için Fen Bilimleri dersi içeriğinin sosyo-kültürel bağlamlarla 

nasıl ilişkilendirilebileceğine yönelik sınıf öğretmenlerine eğitimler verilmesi ve 

materyal desteği sağlanması önerilir. 

Fen eğitimi araştırmacıları, ilkokul fen konularında bağlam temelli yaklaşımı 

ele alan araştırmaların az olmasından dolayı ilkokul 4. Sınıf fen konularının öğretiminde 

bu yaklaşımın etkisini ele alan uzun soluklu ve karma desende tasarlanmış çalışmalar 

planlayabilirler. 

Ayrıca fen eğitimi araştırmacıları sınıf  öğretmenleri ile birlikte öğrencilerin 

ilgi, yaş ve ihtiyaçları doğrultusunda Fen Bilimleri dersi içeriğinde yer alan konularla 

ilgili bağlam temelli öğretime uygun ders materyalleri geliştirebilirler. 
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EKLER 

EK 1. Başarı Testi (ön uygulama) 

1. Aşağıdakilerden hangisi, ampulü devreye bağlayan devre elemanıdır? 

a) Pil       b) Duy       c) Kablo       d) Anahtar 

2. Aşağıdaki ifadelerden hangisi yanlıştır? 

a)   Elektrik kablolarının dışı yalıtkan malzemelerle yapılmıştır. 

b)   Elektriği kontrol ettiğimiz düğmelere genel olarak “anahtar” da denir. 

c)   Sokak lambaları elektrik kesildiğinde pille de aydınlatma yapar. 

d)  Uygun pil kullanımı aletlerin ömrünü uzatır. 

3.   Birden fazla pilin oluşturduğu düzeneğe ne denir? 

 

a) Anahtar      b) Batarya      c) Akü        d) Düğme 

 

I. Akü                  II. Ampul              III. Batarya  

                     IV.  Pil                     V.  Duy  

4. Yukarıda verilenlerden hangileri elektrik kaynağı değildir? 

 

a)  II ve V                                c)   III ve IV 

b)  II, III ve V                          d)   I ve III 

 

5. “Devre” neye denir? 

 

a)  Elektriğin izlediği yoldur 

b)  Kolluk görevi yapan güvenlikçiler 

c)  Aynı yıl askere gidenlerdir 

d)  Aynı yaşta olan kimseler 

 

6. Aşağıdakilerden hangisi, elektrik devresi elemanlarından değildir? 

a) Kablo       b) Pil       c) Duy       d) Mıknatıs 
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7. Pilde bulunan çıkıntılı uç hangi kutbu gösterir? 

a)  Güney kutup                    c) Artı kutup  

b)  Eksi kutup                       d) Kuzey kutup 

 

8. Basit bir elektrik devresinde aşağıdakilerden hangisi bulunmaz? 

a) Pil       b) Anahtar       c) Sigorta       d) Ampul 

 

9.   Aşağıdakilerden hangisi elektrik ile çalışır? 

a)  Otomobil                         c) Bisiklet    

b)  Elektrik süpürgesi          d) Traktör 

 

10.   Aşağıdakilerden hangisinin olmaması durumunda elektrik devresindeki lamba ışık 

verebilir? 

a)  Devredeki pilin bitmesi 

b)  Devredeki kablonun kopması 

c)  Anahtarın kapalı olması 

d)  Lambanın bozulması 

 

11.   Aşağıdakilerden hangisi yanlıştır?  

a)  Pillerin (+) ve (-) olmak üzere iki kutbu vardır.  

b)  Elektrik bir enerji çeşididir.  

c)  Bütün elektrikli araçlar şehir cereyanı ile çalışır. 

d)  El feneri pille çalışan bir araçtır. 

 

12.   Elektrik tellerine sarılan plastik kabloların kullanılma amacı nedir?  

a)  Elektrik akımının daha çok geçimini sağlar.  

b)  Güvenliğimizi sağlamak için yapılır.  

c)  Elektrik akımının daha kolay geçmesini sağlar.  

d)  Kablonun yağmurdan etkilenmesini önlemek. 

 

13.   Aşağıdakilerden hangisi pil ile benzerlik göstermez? 

a)  Jeneratör                       c) Akümülatör  

b)  Şehir cereyanı              d) Batarya 
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14.   Aşağıdakilerden hangisi elektrikle çalışan bir alet için elektrik kaynağı olarak 

kullanılamaz?  

a)  Pil        b)  Jeneratör      c)  Akü       d)  Lamba 

 

15.   Hangisi elektrikle çalışmaz?  

a) Radyo   b) Televizyon   c) Bisiklet   d) El feneri 

 

16.   Aşağıdakilerden hangisi elektrik depo eder? 

a)  Elektrik ampulü              c)  Jeneratör  

b)  Akümülatör                    d)  Televizyon 

 

17.   Aşağıdaki araçların hangilerini çalıştırmak için pilleri kullanırız?  

                  I.    El Feneri  

                  II.   Cep Telefonu  

                  III.  Elektrikli Süpürge 

 

a)   Yalnız I                           c)    I ve II  

b)   II ve III                           d)   I,II ve III 

 

18.   Aşağıdaki araçlardan hangisi hem pille hem de elektrik kaynağı ile çalışabilir?  

a)   Televizyon                      c)   El feneri  

b)   Radyo                             d)   Bilgisayar 

 

19. Aşağıda verilenlerden hangisi doğrudur?  

a) Piller, şehir cereyanından daha tehlikeli enerji kaynağıdır.  

b) Kumandayı çalıştırmak için pilleri her şekilde yerleştirebiliriz.  

c) Piller asla bir oyuncak değildir. Onlarla oynamamalıyız.  

d) Atık piller çevre kirliliğine yol açmaz. 

 

20. Aşağıdaki elektrikli araçlardan hangisi soğutma amacıyla kullanılmaz? 

a)   Elektrikli soba                  c)   Klima   

b)   Buzdolabı                         d)   Derin dondurucu 
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21. Aşağıdaki ifadelerden hangisi yanlıştır?  

a) Piller elektrik enerjisi depolar  

b) Elektrikli araçların hepsi şehir cereyanı ile çalışmaz.  

c) Akümülatör elektrik enerjisi üretir  

d) Pillerde artı ve eksi olmak üzere iki kutup vardır. 

 

22. Aşağıdakilerden hangisi pil ile çalışmaz? 

a)   Buzdolabı                       b)   Radyo 

c)   Hesap makinesi              d)   Duvar saati 

 

23. Basit bir elektrik devresinde ampulün çalışmasını kontrol etmek için, devreye 

aşağıdakilerden hangisi konur?  

a) Duy     b)  Tel       c)  Lamba       d) Anahtar 

 

24. Evlerimizdeki elektronik aletleri şehir elektriğine bağlamak için 

aşağıdakilerden hangisinden faydalanırız?  

a) Duy        b)  Piriz       c)   Lamba    d) Anahtar 

 

25.    Aşağıdakilerden hangisi yanlıştır? 

a)    Elektrik tehlikelidir.  

b)    Işık kirlilik yapar.  

c)    Otomobiller elektrik üretir.  

d)    Pil elektrik depolamaz 
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EK 2. Fen Bilimleri Dersi Tutum Ölçeği 

 

Sevgili öğrenciler, bu anket sizlerin Fen Bilimleri dersine karşı tutumlarınızı belirlemeyi 

amaçlamaktadır. Çalışmanın amacına ulaşması için ankette yer alan soruları samimiyetle 

cevaplamanız gerekmektedir. Katkılarınız için şimdiden teşekkür ederim. 

 Maddeler 
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1 
Fen Bilimleri dersi günlük yaşamda çok 

önemlidir. 
     

2 Fen Bilimleri dersi gereksizdir.       

3 
Fen Bilimleri dersinden ve bu dersi çalışmak 

zorunda olmaktan sıkılırım. 
     

4 

Fen Bilimleri dersinde daha çok deney 

yapılmasını isterim. 

 

     

5 
Fen Bilimleri dersini çalışmaktan zevk alırım. 

 
     

6 
Fen Bilimleri dersine çalışmak için zamanımın 

çoğunu ayırırım. 
     

7 
Fen Bilimleri dersinde öğretmenimin bize daha 

çok söz hakkı vermesini isterim.  
     

8 
Fen Bilimleri dersinde grup çalışması yapmayı 

severim. 
     

9 
Fen Bilimleri dersi ile ilgili problemleri 

çözmekten hoşlanırım. 
     

10 Fen Bilimleri dersleri beni meraklandırır.      

11 
Fen Bilimleri dersleri beni düşünmeye ve 

sorgulamaya sevk eder. 
     

12 Doğal olayları anlamak için Fen Bilimleri      
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Açıklama:  Bu ölçekte, Fen Bilimleri dersine ilişkin tutum cümleleri ile ilgili 

her bir cümlenin karşısında TAMAMEN KATILIYORUM, KATILIYORUM, 

KARARSIZIM, HİÇ KATILMIYORUM olmak üzere beş seçenek verilmiştir. Her 

maddeyi dikkatle okuduktan sonra kendinize en uygun olan seçeneği işaretleyiniz.  

derslerine gerek vardır. 

13 Fen Bilimleri derslerini anlamak çok zordur.      

14 
Fen Bilimleri derslerini anlamak için çok fazla 

düşünmeye gerek yoktur. 
     

15 
Fen Bilimleri konularını öğrenmek için çok 

fazla çalışmaya gerek yoktur. 
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EK 3. Başarı Testi son hali ve Kalıcılık Testi  

1. Aşağıdakilerden hangisi, ampulü devreye bağlayan devre elemanıdır? 

a) Pil       b) Duy       c) Pil Yatağı      d) Anahtar 

2. Aşağıdaki ifadelerden hangisi yanlıştır? 

a)   Elektrik kablolarının dışı yalıtkan malzemelerle yapılmıştır. 

b)   Elektriği kontrol ettiğimiz düğmelere genel olarak “anahtar” da denir. 

c)   Sokak lambaları elektrik kesildiğinde pille de aydınlatma yapar. 

d)  Uygun pil kullanımı aletlerin ömrünü uzatır. 

3. “Devre” neye denir? 

 

a)  Elektriğin izlediği yoldur 

b) Kolluk görevi yapan güvenlikçiler 

c)  Aynı yıl askere gidenlerdir 

d) Aynı yaşta olan kimseler 

 

4. Aşağıdakilerden hangisi, elektrik devresi elemanlarından değildir? 

 

a)Kablo       b) Pil       c) Duy       d) Mıknatıs 

 

5. Pilde bulunan çıkıntılı uç hangi kutbu gösterir? 

a)  Güney kutup                    c) Artı kutup  

b)  Eksi kutup                       d) Kuzey kutup 

 

6. Basit bir elektrik devresinde aşağıdakilerden hangisi bulunmaz? 

 

a) Pil       b) Anahtar       c) Sigorta       d) Ampul 

 

7.   Aşağıdakilerden hangisi elektrik ile çalışır? 

a)  Otomobil                         c) Bisiklet    

b)  Elektrik süpürgesi          d) Traktör 
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8. Aşağıdakilerden hangisi yanlıştır?  

a)  Pillerin (+) ve (-) olmak üzere iki kutbu vardır.  

b)  Elektrik bir enerji çeşididir.  

c)  Bütün elektrikli araçlar şehir cereyanı ile çalışır. 

d)  El feneri pille çalışan bir araçtır. 

 

9.  Aşağıdakilerden hangisi pil ile benzerlik göstermez? 

 

a)  Jeneratör    b) Şarjlı Pil     c)  Akü     d) Batarya 

 

10. Hangisi elektrikle çalışmaz?  

 

a) Radyo     b) Televizyon   c) Bisiklet   d) El feneri 

 

11. Aşağıdaki araçlardan hangisi hem pille hem de elektrik kaynağı ile çalışabilir?  

 

a)   Televizyon                      c)   El feneri  

b)   Radyo                             d)   Bilgisayar 

 

12. Aşağıda verilenlerden hangisi doğrudur?  

 

a) Piller, şehir cereyanından daha tehlikeli enerji kaynağıdır.  

b) Kumandayı çalıştırmak için pilleri her şekilde yerleştirebiliriz.  

c) Piller asla bir oyuncak değildir. Onlarla oynamamalıyız.  

d) Atık piller çevre kirliliğine yol açmaz. 

 

13. Aşağıdaki elektrikli araçlardan hangisi soğutma amacıyla kullanılmaz? 

 

a)   Elektrikli soba                  c)   Klima   

b)   Buzdolabı                         d)   Derin dondurucu 

 

14. Aşağıdakilerden hangisi pil ile çalışmaz? 

 

a)   Buzdolabı                       b)   Radyo 
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c)   Hesap makinesi              d)   Duvar saati 

 

15. Basit bir elektrik devresinde ampulün çalışmasını kontrol etmek için, devreye 

aşağıdakilerden hangisi konur?  

 

a) Duy     b)  Tel       c)  Lamba       d) Anahtar 

 

16. Evlerimizdeki elektronik aletleri şehir elektriğine bağlamak için aşağıdakilerden 

hangisinden faydalanırız?  

 

a) Duy        b)  Piriz       c)   Lamba    d) Anahtar 
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EK 4. Emre’nin Heyecanı 

 

İlkokul 4. Sınıf öğrencisi olan Emre bir gün okuldan eve geldiğinde her 

zamankinden daha heyecanlı ve mutlu görünüyordu. Annesi her zamanki gibi ev 

işleriyle uğraşıyordu. Emre üstünü değiştirip ellerini yıkadıktan sonra mutfakta olan 

annesinin yanına geldi.  Annesi her zaman olduğu gibi oğluna bugün okulda neler 

öğrendiğini sordu. Emre ise zaten anlatmak için heyecanla bekliyordu, annesine çok 

güzel geçtiğini bugün ilerde büyüğü zaman ne olacağına karar verdiğini söyledi. Bunu 

duyunca Emre’nin annesi daha çok meraklandı ve Ne olacaksın oğlum? diye sordu. 

Emre de elektrik mühendisi olacağım dedi. Annesi oğlunun neden bu mesleği seçtiğini 

öğrenmek istediğinde ise Emre anlatmaya başladı, Bugün Fen Bilimleri dersinde basit 

elektrik devreleri konusunu öğrendik. Biliyor musun elektrik olmadan bizim hayatımız 

karanlıkmış. Bizim kullandığımız çoğu 

eşyalarımız elektrikle çalışıyormuş ve 

içinde devre bulunuyormuş. Evimiz ve 

okulunda duvarlarında kablolar varmış. 

Elektrik düğmesi aslında anahtarmış. 

Biz evde anahtarı açarak ampule 

elektrik gitmesini sağlıyormuşuz. Bunu 

biz pillerle de yapabilirmişiz anne hatta 

pili pil yuvasuna ampülü de duy 

denilen yere yerleştirmemiz gerekmiş. Bunlarında çalışmasıyla ve elektrikle ilgili olan 

her şeyi elektrik mühendisleri yapıyormuş. Emre heyecanla anlatmaya devam ederken 

babası eve gelir. Fen bilimleri Öğretmeni Emre’nin babasını okuldan sonra arayarak, 

Emre’nin bugün okulda konuyu çok sevdiğini anlatmıştır. Bunu duyan Emre’nin babası 

da oğlunun derste ki başarısını ve merakını da düşünerek onu mutlu etmek için hediye 

almıştır. Babasını görünce Emre aynı şekilde babasına da anlatmış okulda yaşadıklarını. 

Babası: Aferin oğluma bir hediyeyi hak ettin o zaman diyerek aldığı hediyeyi vermiştir. 

Hediyeyi görünce çok sevinen Emre kutuyu hemen açmaya çalışmış bir de ne görsün 

bugün okulda öğretmenlerinin kendilerine gösterdiği devrenin deney setini görünce çok 

sevinmiş. Anne ve babasına bugün  öğrendiklerini göstermek ve onlara da devrenin nasıl 

oluştuğunu göstermek için deney setini ailece açıp yapmışlar. 
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EK 5. SLAYTLAR 
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EK 6. Devre Kuruyorum 

 

DEVRE KURUYORUM 

 

 

Deney için Gerekli Malzemeler: Pil, pil yatağı, bağlantı kablosu, lamba, duy, 

anahtar. 

  

  

 

Deney yapılışı: Gerekli malzemeleri kullanarak basit elektrik devresi kuralım.  

Devreyi kurduktan sonra aşağıda ki sorulara yanıt bulmaya çalışalım. 

 

Sorular: 

Basit bir elektrik devresi için devredeki tüm elemanları gereklimidir? 

Pil’i pil yuvasına nasıl yerleştirmemiz gereklimidir? 

Kabloyu sadece pilin ucuna bağlarsak ampul ışık verir mi? 

Anahtar kapalı konumda olduğunda devredeki ampul ışık verir mi? 

Anahtar açık konumda olduğunda devredeki ampul ışık verir mi? 

Kabloyu keserek bağlarsak yine de ampul yanar mı? 
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EK 7. Ünite Sonu Değerlendirme
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EK 8. Araştırma İzin Belgesi 
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