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OZET

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK FAALIYETLERINE ILISKIN
OGRETMEN GORUSLERININ INCELENMESI

KARADAG, Cengiz Alper
Yiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Habip OZGAN
Aralik, 2017, 95 sayfa

Bu arastirmanin amaci 0gretmen algilar1 dogrultusunda, egitim kurumlarinin
sosyal sorumluluklarinin belirlenmesidir. Ayni zamanda egitim kurumlariin ve
O0gretmenlerin, sosyal sorumluluk uygulamalarinin neler oldugu ve sosyal sorumluluk
uygulamalarinin  Oniindeki engeller belirlenmeye calisilmistir.  Arastirma nitel
arastirma  yontemlerinden olgubilim deseni c¢ercevesinde yapilandirilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim-6gretim yilinda kolay ulasilabilir
durum drneklemesi teknigi ile belirlenen ve Adiyaman ilinde gérev yapan 40 6gretmen
olusturmaktadir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan yar1 yapilandirilmig
gorisme formu araciligi ile toplanmistir. Verilerin analizinde igerik analizi teknigi
kullanilmistir. Arastirmada ulasilan baslica sonuglar sunlardir: Ogretmenlerin
kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 yasal sorumluluklar, gondlli sorumluluklar ve
etik sorumluluklar ¢evresinde toplanmaktadir. Katilim gosterdikleri sosyal sorumluluk
faaliyetleri 6grencilere yonelik faaliyetler, velilere yonelik faaliyetler ve g¢evreye
yonelik faaliyetlerdir. Egitim kurumlarinin sosyal sorumluluklari yasal sorumluluklar,
gondlli sorumluluklar, etik sorumluluklar ve ekonomik sorumluluklar olarak tespit
edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, egitim kurumlarinin sosyal sorumluluklarini
yerine getirme diizeyi zayif olarak belirlenmistir, sosyal sorumluluklarin 6niindeki
engeller ise paydaslardan kaynaklanan engeller ve kurumsal engeller olmak tzere iki
boyutta ele alinmaktadir. Ayrica arastirmada egitim kurumlar tarafindan yiiriitiilen
sosyal sorumluluk uygulamalarinin toplumsal katkilari, kurumsal katkilari, 6grencilere
yonelik katkilar1 ve velilere yonelik katkilarinin olacagi sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin sosyal sorumluluk uygulamalarina katilim diizeylerinin arttirilmast igin



bireysel ve kurumsal caligmalarin yapilmasi gerekmektedir; egitim
kurumlarmin sosyal sorumluluk uygulama diizeylerini arttirmak i¢in ise 6gretmenler
duzeyinde, kurum dlzeyinde ve bakanlik diizeyinde g¢alismalar yapilmasi gerekli
gortlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal sorumluluk, kurumsal sosyal sorumluluk, egitim

kurumu



ABSTRACT

EXAMINING OF TEACHER’S VIEWS OFINSTITUTIONAL SOCIAL
RESPONSIBILITY ACTIVITIES

KARADAG,Cengiz Alper
Graduate Thesis,Department of Educational Sciences
Thesis Advisor; Associate Professor Habip OZGAN
December 2017, 95 Page

The aim of this research is to determine the social responsibilities of
educational institutions in the direction of teacher perceptions.At the same time, it has
been tried to determine what the social responsibility practices of educational
institutions and teachers are and the obstacles in front of social responsibility practices.
Research is structured on the basis of the evolutionary pattern of qualitative research
methods. The research group of the research is composed of 40 teachers working in
Adiyaman province in 2016-2017 academic year. The data were obtained through a
semi-structured interview form developed by the researcher. Content analysis
techniques was used in the analysis of the data. The main conclusions reached in the
survey are teachers' perceptions of corporate social responsibility, legal
responsibilities, voluntary responsibilities and ethical responsibilities. The social
responsibility activities they participate in are activities for students, activities for
parents and activities for the environment. According to the results of the researchthe
social responsibilities of educational institutions are legal responsibilities, voluntary
responsibilities, ethical responsibilities and economic responsibilities.The level of
fulfillment of social responsibilities of educational institutions is weak and the
obstacles in front of social responsibilities are institutional obstacles and obstacles
stemming from stakeholders. According to the research, social responsibility practices
implemented by educational institutions will contribute to the society, institutions,
students and parents. In order to increase the levels of participation of teachers in social
responsibility applications, individual and institutional studies should be done and in
order to increase the level of social responsibility of education institutions, some
studies should be done at the level of teacher and at the level of ministry at the level
of teacher.

Key words: Social responsibility, corporate social responsibility, educational
institution



vi

ON SOz

Bireysel ve toplumsal gelismeye katki sunmasi, ¢evresel duyarliligiarttirmast,
kaynak kullaniminda etik ilkeleri gbzetmesi, kurumsal itibar1 giiglendirmesi gibi
faydalar1 nedeniyle kurumsal sosyal sorumluluk son yillarda kamu kurumlarinin ve
0zel sirketlerin odaklandiklar1 konulardan biri olmustur. Toplumsal katma degeri en
yiiksek kurumlardan biri olan egitim kurumlarinin sosyal sorumluluk uygulamalarinda
yer almasi, toplumsal konulara duyarli olmas1 ve toplumsal duyarlilig: yiiksek bireyler
yetistirmesi giiniimiiz egitim amaglarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Sosyal
sorumluluk projeleri araciligt ile 06grenciler, toplumun giincel sorunlarinin
belirlenmesi ve bunlara ¢6ziim 6nerilerinin sunulmasi stirecinde aktif rol alacaklardir.
Ayrica sosyal sorumluluk uygulamalarinda bulunmanin bireyin kisilik gelisimi ve
hayata bakis1 ilizerindeki etkisi diisiiniildiiglinde bireyin ailesinden sonra iginde
bulundugu ilk sosyal ortamlar olan egitim kurumlarinda bu tiir etkinliklerde
bulunmalarinin ve bu siirecte kendilerine rol model olacak okul yoneticileri ve
Ogretmenler ile karsilagsmalarinin olduk¢a Onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
dogrultuda egitim kurumlarinin ve &gretmenlerin sosyal sorumluluk uygulamalar
O0gretmen algilar1 ¢ergevesinde incelenmeye calisiimistir.

Calismanin gerceklestirilmesi siirecinde goriis ve onerileri ile bana rehberlik
eden damismanim Dog¢.Dr. Habip OZGAN’a ve egitim siirecim boyunca beni
destekleyen esim Yrd. Dog. Dr. Nazife KARADAG’a tesekkiirlerimi sunuyorum.

Aralik, 2017
Cengiz Alper KARADAG
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
1.1.Giris

Bu bdlimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, smirliliklari ve sayiltilari

aciklanmigtir.

1.2. Arastirma Probleminin Arka Plam

Stirdiiriilebilir kalkinma, rekabet, inovasyon, insan sagligi, yasam kalitesi gibi
kavramlarin 6nem kazandigi giiniimiiz diinyasinda 6n plana ¢ikan kavramlardan biri
sosyal sorumluluktur. Isletmelerden kendi etkinlik alanlari cercevesinde insan
haklarini gelistirmelerinin istenmesi (OECD, 2001:13) isletmelerin sosyal sorumluluk
faaliyetlerine odaklanmasini saglamistir.

Giliniimilizde yasanan sosyal ve ekonomik doniisiimler sosyal sorumluluk
faaliyetlerini kurumlar, kuruluslar ve isletmeler i¢in kagimilmaz kilmaktadir. Sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin ifade ettigi anlam ve sagladigi yararin boyutu sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin planlanmasinda, yiiriitiilmesinde ve degerlendirilmesinde
temel belirleyici faktorler olarak goriilmektedir. Kurumlarin, kuruluslarin ve
isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerine verdikleri énem, sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin saglayacagi katkilarin niteligini de etkilemektedir.

Insanm biligsel gelisim siirecinde ve insanhigin olgunlasmasinda zirve
noktalardan birisi de diger insanlarin sorunlarinin ¢oziilmesine goniillii olunmasidir.
Bu merhaleye kolay ulasilmamistir. Tarim devrimini miiteakip, semavi dinlerin
insanlif1 bir egitim silizgecinden gegirerek, aradaki farkliliklar1 ortadan kaldirma
cabalar1 insanlhiga diger canlilardan farkli birer akilli sosyal ag kurma firsatini
vermistir. Kurulan bu akilli sosyal agin devaminin saglanmasi egitimle olmaktadir.
Egitim, her kusagin olusturdugu sosyokiiltiirel agin ayakta kalabilmesi i¢in zorunlu

gorilmektedir.



Sosyal sorumluluk, insani degerlerin yasayabilmesi ve onurlu bir hayat
stirilmesi i¢in her bir ferdin diger bireylere destek olmalarini gerektirmektedir.
Sosyokiiltiirel aglarin  biitiin  kurallar1  egitim kurumlarinda yeni kusaklara
aktarilmaktadir. Toplumsal adalet ve insanligin biitiinciil mutlulugunu amaglayan
sosyal sorumluluk egitim kurumlarindan baslamasi gereken insani bir etkinlik olarak
ele alinmaktadir.

Egitim kurumlari, toplumsal dinamikleri yonlendiren basat kurumlar olmalari
nedeniyle sosyal sorumluluk faaliyetlerine en fazla odaklanmasi gereken ve diger
orgltlere 6rnek olmasi gereken kurumlar arasinda yer almaktadir. Toplumsal normlara
ve degerlere yon veren ayni zamanda toplumsal normlar ve degerlerden etkilenen;
toplum ihtiyac¢larina gore sekillenen ve toplumun ihtiyaglarina yon veren ve toplumsal
sorunlara cevap arayan egitim kurumlariin sosyal sorumluluk faaliyetlerini 6n plana
cikarmast egitim kurumlarinin var olus amaglarinin gergeklestirilmesine katkida
bulunacaktir. Ayrica egitim  kurumlarinin  sosyal paydaslarina, sosyal
sorumluluklarinin bilincinde hareket ederek ornek olmasi beklenmektedir. Sosyal
sorumluluk bilincinin gelismesi ve toplum tarafindan kabul edilebilirliginin
arttirllmasi i¢in egitim kurumlarinin siiregte aktif rol oynamasi 6nemli goriilmektedir.
Bu baglamda, Tiirkiye’de genelde egitim kurumlar ozelde ise Ogretmenlerle
yiiriitiilen sosyal sorumluluk konulu arastirmalarin sinirli olmasi nedeniylearastirmada
Ogretmenlerin sosyal sorumluluk kavramina iligkin goriisleri ve egitim kurumlariin

sosyal sorumluluklari incelenecektir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci 6gretmenlerin, egitim kurumlariin ve dgretmenlerin
sosyal sorumluluklarina iliskin goriislerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki alt problemlere yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin kurumsal sosyal sorumluluk kavramina iliskin algilar1 nedir?

2. Ogretmenlerin katilim gosterdikleri sosyal sorumluluk aktiviteleri nelerdir?

3. Ogretmenlerin, egitim kurumlarmin sosyal sorumluluklarna iliskin goriisleri
nelerdir?

4. Ogretmenlerin, egitim kurumlarmnin sosyal sorumluluklarini yerine getirme

diizeyine iligkin goriisleri nelerdir?



5. Ogretmenler, egitim kurumlarmin sosyal sorumluluk gorevlerini yerine
getirmesinin onlindeki engellerin neler oldugunu diisiinmektedir?

6. Ogretmenlerin, egitim kurumlar1 tarafindan vyiiriitiilen sosyal sorumluluk
projelerinin katkilarina iliskin goriisleri nelerdir?

7. Ogretmenler, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri kapsaminda iistlenilmesi
gereken rol ve sorumluluklarin neler olacagini diistinmektedirler?

8. Ogretmenler, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine katilim diizeylerinin
arttirilmasina yonelik etkinliklerin neler olacagini diisiinmektedirler?

9. Ogretmen goriiglerine gore egitim kurumlarimin  sosyal sorumluluk

faaliyetlerinin arttirilmasi igin yapilmasi gerekenler nelerdir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Alanyazin incelendiginde egitim kurumlarinin sosyal sorumluluk rollerine
yonelik arastirmalarin oldukga sinirli oldugu goériilmektedir. Bu nedenle arastirma,
egitim kurumlarinin yerine getirmesi gereken sosyal sorumluluk gorevlerini ele almasi
bakimindan 6nemli goriilmektedir. Ayrica arastirma, son yillarda gittikce Onem
kazanan sosyal sorumluluk konusuna iligkin egitimcilerin farkindalifinin arttirilmasi
ve egitim kurumlarinin sosyal sorumluluk rollerinin artirilmasina yonelik getirilen
oneriler agisindan 6nemli goriilmektedir.

Egitim alanindaki kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine odaklanilan bu
calismada Ogretmenlerin, sosyal sorumluluk faaliyetlerine iliskin goriislerinin
incelenmesi, sosyal sorumluluk konusundaki bilgi diizeyleri ve uygulama sureclerine
iliskin ~ goriislerinin  belirlenmesi  suretiyle egitim  kurumlar1  tarafindan
gerceklestirilecek sosyal sorumluluk uygulamalarinin yoniiniin belirlenmesine katkida
bulunacag diigiiniilmektedir. Ayrica tezin egitim alaninda veya egitim kurumlari
tarafindan gergeklestirilecek sosyal sorumluluk faaliyetlerine ve bu alanda yapilacak

bagka arastirmalara yon vermesi beklenmektedir.

1.5. Simirhliklar

Bu arastirma;

Veri toplama araci olarak kullanilan yar1 yapilandirilmis gériisme formu ile sinirhdir.



1.6. Sayiltilar (Varsayimlar)

Arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan yar1 yapilandirilmis goriisme

formunda yer alan sorular arastirma verilerini elde etmek igin yeterlidir.

1.7. Tanmumlar

Sorumluluk: “Kisinin kendi davraniglarin1 veya kendi yetki alanina giren
herhangi bir olayin sonuclarini {istlenmesi, sorum, mesuliyet” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2017a).

Kurumsal Sosyal Sorumluluk: “Kurumsal sosyal sorumluluk (organizational
social responsibility), herhangi bir organizasyonun kar amacina yonelik olarak
olusturulmus bir sirket, kamu kuruluslar1 ya da hiikiimet dis1 organizasyonlar
hem i¢, hem de dis gevresindeki tiim paydaslara karsi “etik” ve “sorumlu”
davranmasini, bu yonde kararlar almasi ve uygulamasini” ifade eden bir
kavramdir (Berker, 2008:26).

GOnalluluk: bireylerin maddi ¢ikar beklemeksizin kendi iradeleri ile
toplumsal yarara hizmet eden faaliyetlere destek vermesidir (Y6nten Balaban,
Coban Ince, 2015).



IKiINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kavramsal Cerceve

Bu boélimde arastirmanin amaciyla ilgili alanyazin incelenmistir. Bu
dogrultuda 6ncelikle sosyal sorumluluk kavram1 hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra
kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, kurumsal sosyal sorumlulugun tarihsel gelisimi,
kurumsal sosyal sorumlulugun amaci, 6nemi ve faydalari, kurumsal sosyal sorumluluk
modelleri ve sosyal sorumluluk alanlar1 {izerinde durulmustur. Ayrica egitim
kurumlarinin sosyal sorumluluklarina iligkin bilgi verilmistir. Son bolimde ise
kurumsal sosyal sorumluluk konusunda yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis

aragtirmalara yer verilmistir.

2.2.Sosyal Sorumluluk Kavramm

Sosyal sorumluluk kavraminin ve kapsaminin iyi anlagilmasi, uygulamalarin
nitelikli bir bigimde gergeklestirilmesi kavrami olusturan sozciiklerin net bir bigimde
tanimlanmasma baglh goriinmektedir. Bu nedenle sosyal sorumluluk kavrami
tanitilmadan 6nce “sosyal” ve “sorumluluk” kavramlar1 tanimlanacaktir.

Latince ortak arkadas, yoldas anlamlarina gelen socius kavramindan tiiretilen
sosyal kavrami Tirk Dil Kurumu (2017b) tarafindan toplumla ilgili, toplumsal,
ictimai seklinde tanimlanmistir. Sorumluluk kavrami ise kisinin kendi davranislarini
veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini tistlenmesi, sorum,
mesuliyet olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2017c). Belirlenen bir gorevi yerine
getirmek i¢in o is1 yapmakla miikellef olan bir kisinin uymak zorunda oldugu kurallar

biitiinii olarak tanimlanan sorumluluk, baskalarin1 tanimak, onlarin degerlerine saygi



gdstermek ve onlarin varligini kabullenmektir (Oziipek, 2005:8).Akyildiz (2012:355)
ise sorumluluk kavramini iistlenilen isin sonuglarina katlanmak olarak tanimlamistir.

Son yillarda sorumluluk ve etik kavramlar ile birlikte sik¢a anilan
kavramlardan biri olan sosyal sorumluluk ise sivil toplum kuruluslarinin sosyal
cevresindeki sorunlara ve toplumsal baskilara tepki gosterme veya cevap verme
kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Tasliyan, 2012). Bir bagka tanima gore ise sosyal
sorumluluk insanin yaradilisinda var olan, iyilik yapmak ve iyi insan olma
duygularinin karsihigidir (Baser, 2015).

Alanyazinda sosyal sorumluluk kavramina iliskin bir¢ok tanimin yapildigt
goriilmektedir. Aydemir (1999) tarafindan sosyal sorumluluk bir 6rgutin faaliyette
bulundugu ortami1 korumasi ve gelistirmesi siirecindeki ylikiimliiliikleri olarak
tamimlanmaktadir. Baska bir tanimlamaya gore ise "bir kurumun ekonomik ve yasal
kosullara, is ahlakina, kurum i¢i ve g¢evresindeki kisi ve kurumlarin beklentilerine
uygun bir calisma stratejisi ve politikast giitmesidir” (Eren,2000:99).Sosyal
sorumlulugu i¢inde bulunulan toplumu gelistirme baglaminda ele alan Stahl ve Grisby
(1997:4) “bir isletmenin kaynaklarini toplum yararina olacak sekilde kullanmasi”
seklinde tanimlamistir. Benzer sekilde Bayrak (2001: 83) da isletmenin kendi
amaclarin1 gerceklestirirken, ahlaki degerlere sadik kalmasi ve kaynaklarin aym
zamanda i¢inde bulunulan toplumu gelistirmede kullanilmasi olarak tanimlamaktadir.

Sosyal sorumluluk kavramina iliskin tanimlar incelendiginde yalnizca
orgltlerin icinde bulunduklar gevreye iliskin sorumluluklarina dayali faaliyetler ile
sinirlt olmadigr goriilmektedir. Alanyazinda toplumun deger yargilari, karsilik
beklemeden faaliyette bulunmak, sosyal beklentiler ve yasal yikiumldlikleri de 6n
plana ¢ikaran tanimlarm yer aldigimi gérmek miimkiindiir. Ornegin Akyar (2008: 6)
dogrudan hig¢bir karsilik beklemeksizin istege bagli olarak yapilan bir davranis olarak
tanimladigi sosyal sorumluluk kavraminin sadece Orgutlerde degil aileden baslayarak
devlete kadar genis bir yelpazeyi kapsayan bir kavram oldugunu vurgulamaktadir.
Yaman (2003:1) ise sosyal sorumlulugu 6rgUt sahibinin, ortaklarinin ve yoneticilerinin
isletmeyi yonetirken toplumun deger yargilarina gore hareket etmesi ve sosyal
beklentilerin bilincinde olarak 6rgiti yonetmesi seklinde ele almistir. Bagka bir
tanimlamada sosyal sorumlulugun, orgiitiin genel ve ¢alisma ahlakini, ¢evresindeki
kisi ve kurumlarin beklentilerini ve yasalar1 dikkate alarak faaliyetlerinin toplumdaki

etkisini ciddi bir sekilde degerlendirmesi sonucunda, saglikli bir toplumu



olusturmadaki toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde katki ve yardimlart icerdigi
vurgulanmistir (Balkir, 2006).

Orgiitlerin sosyal yasamin bir unsuru olarak iginde bulunduklari topluma
kars1 bir takim sorumluluklar iistlenmesini gerekli goriilmektedir.Orgitler sosyal
cevrelerinin beklentilerini yalnizca ekonomik agidan degil sosyal agidan da karsilamak
durumundadir. Ayrica 6rgutlerin zorunlu olarak yerine getirdikleri sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin yani sira bir pazarlama stratejisi olarak toplumdaki itibarini ve
tanmirhigini arttirmak amaciyla (Crowther ve Aras, 2008: 10) is etigi, siirdiiriilebilir
kalkinma, hesapverebilirlik gibi yeni nesil yonetim siireglerini benimseye baslamalari

“kurumsal sosyal sorumluluk” anlayisinin gelismesine zemin hazirlamistir.
2.3.Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavram

Makine glciiniin yerini reklam, pazarlama ve inovasyon giicliniin aldig
giinimiiz diinyasinda kurumlar rekabet avantaji elde edebilmek amaciyla farklh
birtakim misyonlar iistlenmeye baslamislardir. Bunlardan biri de Kitleler zerinde
etkisinin oldugu bilinen sosyal sorumluluk faaliyetleridir. Son 10 yil icinde
uluslararas1 orgiitlerin, hiikkiimetlerin ve sivil toplum kuruluslarinin strateji ve faaliyet
giindemlerine yerlesmis olan kurumsal sosyal sorumluluk sirketlerin kar amagh
operasyonundan etkilenen bitun unsurlara zarar vermemek ya da bir fayda saglamak
icin dogrudan kar amaci gilitmeksizin yaptigt her tiirli etkinlik olarak
tanimlanmaktadir (Van Het Hof, 2009). Yirmi birinci ylizyilda adindan sikca
bahsedilen kurumsal sosyal sorumluluk kavrami genel anlamda kiiresel sirketler,
hiikiimetler ve bireysel vatandaglar arasindaki iligkilerin nasil oldugu ya da nasil
olmasi ile ilgiliyken 6zel anlamda sirketler ve i¢inde bulunduklari toplumla ilgilidir
(Crowther ve Aras, 2008:10). Ayrica kurumsal sosyal sorumluluk etik degerlere
dayali, yasal gerekliliklere uygun ve insanlar, topluluklar ve ¢evreye saygili seffaf is
uygulamalarini ifade etmektedir (Hayford, 2013: 2).

Sosyal sorumluluk kavramina iligkin yapilan tanimlarin ¢esitliligi kurumsal
sosyal sorumluluk kavraminin da farkli birgok taniminin olmasina kaynaklik etmistir.
Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin giindeme gelmesini saglayan Bowen (1953)
kurumsal sosyal sorumlulugu ‘“isadaminin politikalarinda, kararlarinda ve
faaliyetlerinde toplumun amag¢ ve degerlerine uygun davranmasi”  seklinde
tanimlamistir. Benzer bicimde Akgeyik (2007:68) kurumsal sosyal sorumlulugu

“isletmelerin orgiitsel siire¢lerini toplumsal yararlilik ilkesi ¢cer¢evesinde yonetmeleri”



seklinde tanimlarken, Aktan (2007:7) bir isletmenin faaliyetlerinden, yonetsel ve
islevsel kararlarindan direk ya da dolayl olarak etkilenebilecek kisi ve gruplara kars1
sorumlu ve etik davranmasi olarak tanimlamaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk
Adam Smith’in “maksimum kar” anlayisinin yerini “topluma sorumlu davranilmasi1”
anlayigina birakmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Peltekoglu, 2001: 179).

Kurumsal sosyal sorumluluk, yonetimce alinan kararlar dogrultusunda
atilacak adimlarin doguracagi sosyal, ¢evresel, siyasi, insani ve de mali sonuglarin
oncesinde farkinda olabilmektir (Scarborough, 1996: 36). O Riordan ve Fairbrass
(2008) ise, kurumsal sosyal sorumlulugu, toplumun refahinin artirilmasit igin bir
isletmenin, paydaslariyla iligkileri kapsaminda toplumsal ve ¢evresel degerlere verdigi
onem olarak tamimlamiglardir. Mohr, Webb ve Haris (2001:47) kurumsal sosyal
sorumlulugu toplum iizerindeki zararlarin azaltilmasi konusuna vurgu yaparak,
“sirketin toplum {izerindeki her zararli etkiyi en aza indirecegi veya ortadan
kaldiracag:1 ve uzun vadeli yararli faydalar1 azami seviyeye ¢ikaracaginin taahhiidii”
olarak tanimlamaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramina iliskin tanimlar incelendiginde
toplumun amag ve degerlerini vurgulayan tanimlar oldugu gibi “etik” kavramini 6n
plana ¢ikaran tanimlarmn da yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin Carroll (1979)’a gére
kurumsal sosyal sorumluluk “belirli bir zamanda toplumun sirketlerden bekledigi
ekonomik, hukuksal, etik ve goniilli olarak yapmasi gereken sorumluluk
faaliyetlerinin toplami’dir. Tasliyan (2012)’a gore ise kurumsal sosyal sorumluluk,
herhangi bir organizasyonun hem i¢ hem de dis ¢evresindeki tiim paydaslara karsi
“etik” ve “sorumlu” davranmasini ifade etmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk,
isletmelerin toplum iizerindeki etkileri bakimindan yerine getirmeleri gereken
sorumluluklardir. Yiriirlikteki mevzuata ve toplu sdzlesmelere saygr gostermek, bu
sorumlulugu yerine getirmenin bir Onkosulu olarak goriilmektedir (European
Commission, 2011: 6).

Alanyazinda kurumsal sosyal sorumlulugun goniilliiliik ilkesi ¢ergevesinde
sekillendigini ifade eden tanimlar da yer almaktadir. Bu dogrultuda Kolodinsky, vd.,
(2010) kurumsal sosyal sorumlulugu “organizasyonun yasal gerekliliklerinin ve
hissedarlarina karsi olan zorunluluklarinin 6tesinde, i¢sel ve dissal iliskileri ve ¢evre
tizerindeki iliskilerini dikkate almasi ve etkin bir sekilde yonetmesi” olarak
tanimlamiglardir. Benzer sekilde Carrol’a (1999) gore orgiitler i¢in ekonomik

faaliyetlerin 6tesinde gonullii olarak daha iyi bir toplum ve daha temiz bir cevreye



katkida bulunma roliinii isaret eden kurumsal sosyal sorumluk giiniimiizde sayilar1 ve
toplum tizerindeki etkileri artan kurumlarin dogal afetler, ekonomik krizler, savaslar,
iklim degisiklikleri gibi kiiresel ve ulusal diizeyde karsilasilan sorunlar karsisinda
insanlar1 bilinglendirmek ve bu sorunlara ¢oziim bulmak amaci ile gerceklestirdigi
etkinlikleri kapsamaktadir. Bir bagka tanimlamaya gore ise kurumsal sosyal
sorumluluk paydaslarin toplumsal ve ¢evresel beklentilerine cevap veren veya bu
beklentileri fazlasiyla karsilayan isletme faaliyetlerinde, bir sirketin goniillii olarak
benimsedigi davranislar ve ilkelerdir (TISK vd, 2014: 8).Dinger ve Ozdemir (2013)
ise kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarmin stirdiiriilebilir gelismeye yaptig
katkilar nedeniyle orgiitler, toplum, ¢evre, egitim ve saglik gibi alanlarda goniilliige
dayali projelere daha cok yer vermeye bagladigini ifade etmislerdir (Dinger ve
Ozdemir, 2013). Kurumsal sosyal sorumluluk, bir isletmenin ekonomik ve yasal
kosullarina, is ahlakina, isletme i¢i ve g¢evresindeki kisi ve kurumlarin isteklerine
uygun bir ¢aligma anlayisi ve politikasi gilitmesine insanlart mutlu ve memnun
etmesine iliskindir (Eren, 2002: 104).

Crowther ve Aras’a (2008) gore surdlrtlebilirlik, hesap verilebilirlik ve
seffaflik ilkeleri tizerine temellendirilen kurumsal sosyal sorumluluk tanimlarinin
icerdigi boyutlar Dahlsdrud’a (2008) gore su sekilde 6zetlenebilir (Akt: Kogoglu,
2016):

Tablo 1.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Boyutlar

Boyutlar Konu Ornek Faaliyetler
Cevresel Boyut  Dogal Cevre Daha temiz bir cevre
Cevresel yonetim
Isletme faaliyetlerindeki cevresel kaygilar

Sosyal Boyut Is ve toplum arasindaki iliski Daha iyi bir toplum i¢in katki saglamak -
Sosyal kaygilari ig faaliyetlerine entegre
etmek
Toplum Uzerindeki etkileri dikkate almak

Ekonomik Sosyo-ekonomik ve finansal bakis  Ekonomik kalkinmaya katki saglamak

Boyut acilari Karlilig: siirdiirmek

Paydaslar Paydaslar Paydaslarla etkilesim

Boyutu Kurumun, ¢alisanlari, tedarikgileri,

miisterileri ve toplum ile nasil bir
etkilesimde bulundugu
Gonulluluk Hukukla agiklanamayan durumlar ~ Etik degerlere bagh
Boyutu Yasal yakumluliikler dtesinde
Goniilliik esas1
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Kurumsal sosyal sorumluluk {izerine yapilan tanimlar incelendiginde tabloda
da goriildiigii gibi ¢evresel, sosyal ve ekonomik konularin, paydaslarin ve goniilliiliik
boyutunun 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.

Kurumsal sosyal sorumluluga iligkin yapilan tanimlar bilim insanlar1 ve
akademisyenler tarafindan yapilan tanimlarla sinirli degildir. Crane (2008) cesitli

kurumlarin kurumsal sosyal sorumluluk tanimlarini Tablo 2.’deki gibi 6zetlemislerdir

(Akt: Uzun, 2010):

Tablo 2.

Cesitli Kurumlarin Sosyal Sorumluluk Tanimlart

Organizasyon

Organizasyon
Turd

KSS tanim

ingiliz Resmi Kurum Firmalarin yapabilecekleri goniillii eylemler hem firmanin

Hukimeti rekabet cikarlarina hem de daha genis toplum cikarlarina
hitap etmeli, minimum dizeyde veya uzerinde kanuni
gereklilikleri de karsilamalidir.

Avrupa Resmi Kurum Firmalarin sosyal ve gevresel ilgilerini gonullik temelinde

Komisyonu kendi is etkinlikleri ve paydas etkilesimleriyle birlestirmeleri
yoluyla ortaya ¢ikan bir kavramidir

Cin Ticaret Resmi Kurum Yeni Komiinist Parti Kolektif Liderliginin “Uyumlu bir

Bakanh@ toplum olugturmak i¢in insani ilk siraya koymak” vizyonunu
gerceklestirmek i¢in Cin firmalari tarafindan yapilan somut
eylemdir.

Birlesik Kralhk Is Orgiitii Firmalarin sadece finansal performanslarindan degil,

Sanayi eylemlerinin toplum ve cevre Uzerindeki etkilerinden de

Konfederasyon sorumlu  olmalar1  gerektiginin  firmalar tarafindan
onaylanmasidir

Surdirulebilir Is Orgiitii Firmalarin ekonomik kalkinmaya katkida bulunurken, firma

Kalkinma icin calisanlarinin ve ailelerinin hayat kalitesini gelistirdigi kadar

Diinya Is genis anlamda toplumun ve yerel topluluklarin da hayat

Konseyi kalitesini gelistirmesi ve siirekli olarak etik davranmaya
bagli kalmasidir.

Gap Anonim Anonim Sirket Sosyal olarak sorumlu olmak; isimizi nasil yaptigimizdan,

Sirketi calisanlarimiza nasil davrandigimiza, yasadigimiz ve
calistigimiz toplum {izerinde nasil bir etkimiz olduguna
kadar yaptigimiz her seyde etik kurallart ve kendi
degerlerimizi birlestirmeye ¢abalamaktir

HSBC Anonim Sirket KSS uzun dénemde basari i¢in isimizi sorumlu ve duyarli bir
sekilde yonetmek anlamina gelir. Amacimiz her ne pahasina
olursa olsun kar elde etmek degildir, higbir zaman da
olmamigtir ¢iinkii yarinin bagarisinin bugiin kurdugumuz
giivene bagli oldugunu biliyoruz

Christian Aid Sivil  Toplum Ulusal veya uluslar arasi seviyedeki kanunlar yerini alacak

Orgitt sekilde tamamen goOniilli olarak kendi kurallarini

gelistirmeyi tesvik eden kurumsal liderlik girisimdir

CSR Asia Sosyal Girisim Bir firmanin c¢esitli paydaslarinin ¢ikarlarim1  korurken

ekonomik, sosyal ve cevresel olarak stirdurilebilir bir tarzda
caligma yiikiimliligiidiir.

Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin yerlesmesinde sirketlerin rekabet

avantaji elde edebilmek gibi igsel stratejileri ile ¢alisanlarin, tiiketicilerin,
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yatirimcilarin, sivil toplum kuruluslarinin, hitkiimetlerin, uluslararast ve uluslaristi
kuruluglarin tesvik edici faaliyetleri gibi digsal faktorlerin etkili oldugu bilinmektedir
(Kaya, 2008). Ayrica devletin ekonomik yasama miidahalesi sonucu is adamlarinin
karsisina ¢esitli engellerin ¢ikarilmasi, bireylerin ¢esitli kuruluglarin iiyesi olmasina
bagl olarak ortaya cikan orgiitsel gii¢, niifus yogunlugunun artmasia bagl olarak
artan igsizlik, demokratiklesme egilimlerinin giiclenmesi ve kiiresellesmenin getirdigi
igbirliklerinin ekonomik ve siyasi rekabeti arttirmasi gibi etmenlere bagli olarak
degisen yonetim siiregleri kurumsal sosyal sorumlulugun giderek 6nem kazanmasini
saglamistir (Atag, 1982).

Garriga ve Mele (2004: 63-64)’ye gore faydaci (instrumental), politik, butln
lestirici/uyumlastirict (integrative) ve etik teoriler olmak tizere dort kurumsal sosyal
sorumluluk teorisi vardir. Faydaci teoriler sirketlerin sosyal sorumluluk faaliyetleri
yoluyla ekonomik amagclara ulagmaya c¢alistigin1 belirtir. Bu teoriye gore sirketler,
hissedarlarin gelirlerini maksimuma c¢ikarma ve rekabet istiinliigii yaratma gibi
yaklasimlarla uzun dénemde firma degerini maksimum diizeye ¢ikarmay:1 hedefler.
Politik teoriler isletmelerin sahip olduklar1 gii¢leri sorumluluklarinin oldugu bilinciyle
politik arenada kullanmalarina yogunlagir. Sirket vatandasligi, sirket mesruiyeti ve
sosyal kontrat yaklagimlarini kullanan politik teoriler; isletmelerle toplum arasinda bir
sosyal kontrat oldugunu varsayarak, isletmelerin sosyal sorumlulugunun sahip
olduklar gii¢ten kaynaklandigini ve sirketlerin sorumlu bir vatandas olarak gortilmesi
gerektigini dnerirler. Biitiinlestirici teoriler sosyal Demografik Ozelliklerin Kurumsal
98 taleplerin sirket politikalariyla uyumlastirilmasina yogunlasarak halka kars
sorumluluk, sorun yoOnetimi, paydaslar yonetimi, kurumsal sosyal performans
yaklasimlarmi kullanir. Bu teorilere gore sirketler, paydaslarin ¢ikarlariyla sirket
cikarlarin1  dengelemeye ve sosyal konularla ilgilenerek toplum tarafindan
kabullenilmeye ¢alisirlar. Evrensel haklar, siirdiiriilebilir gelisme ve herkes igin iyilik
yaklagimlarini kullanan etik teoriler, iyi bir toplum olusturmak i¢in sirketler tarafindan
dogru seylerin yapilmasi gerektigini belirtir. Ahlak teorilerinden de esinlenen bu
teoriler, insan haklarina, is¢i haklarina ve c¢evreye saygi ¢ercevesinde bu giiniin ve

gelecek kusaklarin refahlarini artirmaya 6nem verirler (Kaya, 2008:98-99).
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2.4. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Tarihsel Gelisimi

Insanligin var oldugu ilk caglardan itibaren —adi konulmamakla birlikte-
varlik gosteren sosyal sorumluluk yasam kosullarinin, {iretim ve tuketim
aligkanliklarinin, bilim ve teknolojinin gosterdigi degisim karsisinda degisik formlara
biirlinerek giiniimiizdeki yapisini kazanmistir. Kurumsal sosyal sorumlulugun tarihsel
gelisim seyrini incelerken din ve felsefi diisiincenin hakim oldugu birinci donem
(sanayi oncesi donem), makine giiciiniin ve rekabetin hakim oldugu sanayi devrimi
donemi ve bilgi temelli ekonomik diizenin ve inovasyonun hakim oldugu igiincii
donem (sanayi devrimi sonrasi donem) olmak iizere ii¢ temel donemden bahsetmek
mumkdnd(r.

Mezopotamya, Cin, Eski Yunan ve Roma dahil olmak iizere ilk uygarliklar
kapsayan islem Oncesi (sanayi Oncesi) Onemli sayilabilecek pratik yenilikler
yapilamasa da bu toplumlarda insanlarin kisisel yargilari, dini inanglari, etik goriisleri
ve cesitli yasalarla farkinda olmadan yiiriitiilen bir sosyal sorumlulugun oldugu
belirtilmektedir. Topluma karsi sorumluluklarin oldugunu belirten ilk diisiinlir olan
Eflatun, idarecilerin ekonomik konularda genel menfaati her seyin lizerinde tutmalari
gerektigini ifade ederek dnemli bir baslangi¢c yapmistir. Ayni sekilde Aristo, ekonomik
olaylar etik acidan ele alarak, miibadele edilen kiymet ve hizmetler arasinda bir
denklik olmasinin gerekli oldugunu, fiyatlarin ve kazanglarin adaletli bir sekilde
olugsmasini, faizin adaletsiz oldugu goriislinii savunarak sorumluluk anlayiginin
gelisimine katkida bulunmustur (Tagliyan, 2012). M.S. 1100 yilima kadar olan
donemde ticari faaliyetler ve iktisadi meseleler dinsel boyutta degerlendirilmis,
isletme sahipleri ve ticari faaliyetlerle ugrasanlarin sosyal sorumluluklara bakis agisi
dini inanglarin etkisinde kalmistir (Aktan ve Borii 2007: 22-23).

“Sanayilesmenin {iretimi artirmasi ile birlikte insanlar sadece kendi
ihtiyaclarimi  karsilamakla kalmayip, ticaret hayatina atilarak bagkalarinin da
ihtiyaclarin1 karsilama yoluna gitmislerdir. Yasanan bu tiir gelismeler Amerika ve
Avrupa’ da sosyal biling ve sorumluluk kavramini da olusturmaya baglamistir.
Sanayilesme ve biiyiik isletmelerin ortaya c¢ikmaya baslamasi ile birlikte sosyal
sorumluluk kavrami daha da belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir” (Aydede, 2007:17).
KSS kavraminin uygulama kokeninin 19. yiizyilda gergeklestirilen hayirseverlik

uygulamalarina dayandigi 6ne siiriilmektedir (L'Etang ve Pieczka, 2002: 157)
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Literatiirde ilk kez 1953 yilinda Bowen (1953) tarafindan isadamlarinin,
toplumun deger ve amaglariyla ortiisen sosyal sorumluluk faaliyetleri ile ilgilenmeleri
gerekliligi diislincesi ile giindeme gelen sosyal sorumluluk anlayisinin ortaya
ctkmasinda sanayilesmenin oldukga etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir (Aktan ve
Borii, 2007).Devletin ekonomik yasama miidahalesinin artmasi ve bu miidahale
ortaminin isadamlarinin karsisina bazi sinirlamalar ¢ikarmasi, bireylerin cesitli
orgilitlerin liyesi olmasina bagl olarak orgiitsel giiciiniin artmasi, niifusun ve niifus
yogunlugunun artmasina bagli olarak issizligin énemli bir sorun olmaya baglamasi,
demokratiklesme ve hiimanizm egilimlerinin giiglenmesi, Insan Haklar1 Beyannamesi
ile bireylerin siyasal ve toplumsal glgclerinin artmas: gibi etkenler sosyal sorumluluk
kavraminin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Vural ve Coskun, 2011).

Sosyal sorumluluk kavraminin literatiirde yer almaya basladigi 1950’lerden
sonra sivil toplum kuruluslarinin toplum igindeki etkisinin artmasina dayali olarak 6n
plana ¢ikan calisan haklari, {icret politikalari, tiiketici haklar1 ve 6zellikle de kadin
haklar1 konularina isletmelerin de hassasiyet gostermeleri kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin ivme kazanmasini saglamistir. 1970°’li  yillarda kurumsal sosyal
sorumluluk anlayis1 ortaklara bilgi saglama, is vermede adalet, kar1 paylasma gibi etik
rekabet ilkeleri cergevesinde sekillenirken 1980°li yillarda atiklari azaltmak, geri
doniistim faaliyetlerinde bulunmak, ekonomik durumu iyi olmayanlara ekonomik
yardim, toplumsal sagligin 6nemsenmesi gibi konular etrafinda gelistigini sOylemek
mimkunddr (Aktan ve Bor, 2007).

Bilgi ve teknolojinin hakim olmaya basladig1 1980°li yillardan itibaren ise
hesap verilebilirlik ve seffaflik olgularinin 6nem kazanmaya baslamasi sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin bu kavramlar cercevesinde ele alinmasini saglamistir
(Lantos, 2001:5).

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalariin Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi
incelendiginde Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetlerinin temelinin Osmanl
Imparatorlugu doneminde atildigin1  sdylemek miimkiin olacaktir. Osmanli
Imparatorlugu’nda vakf (simdiki adiyla vakif) kavrami egitim, saglik ve sosyal
giivenlik gibi kamu hizmetlerinin temel kurumsal mekanizmasint olusturdugu
bilinmektedir (Ayup, 2008).

Tiirkiye’nin giderek artan sayida uluslararasi antlagmalara, kampanya ve
etkinliklerin pargasi olmasi iilkenin kurumsal sosyal sorumluluk ve ilgili konulardaki

biling diizeyini arttirmada 6nemli bir etken olmustur. 1996°da Istanbul’da gerceklesen
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Habitat 11 Konferansi, 6zellikle istanbul’da yasayanlarin, fakirligin ve ayrimciligin
azaltilmasi, insan haklarinin korunmasi ve desteklenmesi, herkes i¢in 6zgiirliik, egitim,
saglik ve beslenme gibi temel ihtiyaglarin saglanmasi gibi sosyal konularin tartigildig
bir platformu gozlemleyebilmesi i¢cin dnemli bir olanak yaratmistir. Bu konferans,
stirdiiriilebilir kalkinma ile iligkili konularin Tiirkiye’de tartisilmasi icin gereken
ortamin yaratilmasinda onciiliik etmistir (Ayup, 2008).

Tiirkiye’de kurumlarin sosyal sorumluluk uygulamalarina 2000°’li yillardan
sonra etkin ve yaygin bir bicimde yer verdikleri goriilmektedir. Bu gecikmenin
oncelikli nedeni olarak ekonomik istikrarsizlik gosterilmektedir. Bir kag y1l ara ile
yagsanan ekonomik krizler ve yiiksek enflasyon oranlart kurumlari temel
sorumluluklar1 olan ekonomik sorumluluklar1 {izerinde yogunlagmalarina neden
olmustur. 2000’li yillarda, enflasyon oraninin diismesi, kisi basma diisen milli
gelirdeki artis gibi ekonomideki olumlu gelismeler kurumlarin kurumsal sosyal

sorumluluk uygulamalarina yénelmelerini kolaylastirmustir (Oztiirk, 2013).

2.5.Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Amaci, Onemi ve Faydalari

Giliniimiizde artik kurumlarin devamliligini siirdiirebilmesi i¢in sadece yasal
cercevede is gorlip kar elde ediyor olmasi yeterli degildir. Kurumun hedef kitlesi,
kurumun i¢inde bulundugu topluma karsi olan sorumluluklarinin da yerine
getirilmesini beklemektedir (Oztiirk, 2013). Bu baglamda kurumlar éncelikle hedef
kitlelerinin beklentilerini karsilamak amaciyla kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetinde bulunmalidir denilebilir.

Literatiirde kurumsal sosyal sorumlulugun kurumsal agidan faydalarina
iliskin pek cok calismaya rastlanmaktadir. Ornegin Bowd, Bowd ve Harris’e (2006)
gore kurumsal sosyal sorumlulugun faydalari; iyi niyeti gelistirmek, miisteri sadakatini
artirmak, baglantili kurumlar i¢in fayda saglamak, c¢alisan sadakatini artirmak,
perakende satiglar1 artirmak, paydas iliskileri kurmak, itibar1 olusturmak ve
gelistirmek, rekabet avantaj1 olusturmak, seklinde siralanabilmektedir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun is baglilig, orgiitsel baglilik, motivasyon gibi
calisanlar tlizerindeki olumlu etkilerini belirten ¢alismalarin olduk¢a yogun oldugu
dikkat c¢ekmektedir. Ornegin Ozgen’e (2007) gore kurumlarin ¢alisanlarmimn
motivasyonunu saglamada sosyal sorumluluk c¢aligsmalarinin ve bu konudaki

goniilliiliigiin ¢ok 6nemli yeri vardir. Ozdemir’e (2007) gore ise kurumsal sosyal
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sorumluklarint ¢alisanlarina karsi uygulayan isletmelerde calisanlarin is tatmini,
orgiitsel baglilig1 ve orgiitsel 6zdeslesmesi yiikselir. Kurumsal sosyal sorumlulugun
faydalarmi orgiitsel baglilik kapsaminda ele alan Kotler ve Lee’ye (2005) gore
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri kurumlarin imajlarmi zenginlestirmekte,
calisanlar1 cezbetmekte ve motivasyonlarini arttirmaktadir. Ayrica calisanlarin
yeteneklerinin gelismesine yardimci olmaktadir. Kurumsal sosyal sorumlulugu post
modern yOnetim araci olarak ele alan Doda ve Albania’ya (2015) gore ise kurumsal
sosyal sorumluluk rekabet avantaji, yaraticilik, yenilik ve inovasyon siireclerine ivme
kazandiran bir aragtir.

Literatiirde kurumsal sosyal sorumlulugun isletmeler i¢in ekonomik agidan
onemli oldugunu ifade eden arastirmalara da rastlanmaktadir. Waddock ve Graves’e
(1997) kurumsal sosyal sorumlulugun avantajlarini1 ekonomik yonden ele alarak
kurumsal sosyal sorumluluk ve finansal performans arasindaki bagi agiklamaya
calismislardir. Benzer sekilde Akyar (2008), kurumsal sosyal sorumlulugun sirketler
i¢cin kar saglamak, satig gelirini arttirmak, varhigini siirdiirmek ve biiylimek i¢in bir
anahtar oldugunu belirtmistir. Grunig (2005)’e goére miikemmel orgiitler kararlarinin
sadece kurum iizerinde degil toplum iizerindeki sonuglarini da siirekli goz oniinde
bulundururlar. Bir bagka ifade ile kurumsal sosyal sorumluluk nitelikli kurumlar
olusturmanin bir aracidir. Ozalp, Tonus ve Sarikaya (2008) ise kurumsal sosyal
sorumlulugun isletmeler agisindan 6nemini su sekilde ifade etmektedir:

Isletmelerin marka degerleri ve piyasa degerlerini artirir.

e Kurumsal 6grenme ve yaraticilik potansiyeli artar.

e Yeni pazarlara girme ve miisteri baglhiligini saglamada onemli avantajlar
saglar.

e Daha kaliteli mal ve hizmet sunulmasinda etkin bir rol oynar.

e Risk yonetimi daha etkin hale gelir.

e Toplumun ve kural koyucularin isletmenin goriislerine 6nem vermesini saglar.

Weber (2008) kurumsal sosyal sorumlulugun isletmeler agisindan 6nemini
calisanlar lizerindeki etkilerin yani sira igletme itibar1 baglaminda ele alarak kurumsal
sosyal sorumlulugun isletmelere sagladigi faydalar1 “isletmenin imaji1 ve itibari
tizerindeki etkiler, ¢alisan motivasyonu, maliyeti koruma, pazar payi ve risk yonetimi”

olmak tizere bes grupta ele almistir. Benzer sekilde Argiiden’e gore (2002) kurumsal
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sosyal sorumluluk, sirketlere yeni pazarlara girme ve miisteri sadakati saglamada
kolayliklar saglamanin bir araci olarak goriilmektedir. Berker (2008) ise sosyal
sorumlulugun isletmenin imaj1 agisindan son derece biiyiik 6neme sahip oldugunu,
sosyal dayanigsmanin gelisiminin bir gostergesi oldugunu, aynizamanda uzmanlik
gerektiren stratejik bir iletisim araci oldugunu belirtmistir (Berker, 2008: 3). Bal1 ve
Cinel (2011) ise basarili kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin kurumlarda
insan kaynaklar1 yonetimi, pazarlama yonetimi ve halkla iligkiler yonetimi alanlarinda
basar1 saglayacagini belirtmistir.

Oziipek (2008) ise kurumsal sosyal sorumlulugun faydalarimi su sekilde

stralamustir:

e Dabha iyi bir sosyal ¢cevre yaratmak toplum ve igletmelere yarar saglamaktadir.
Toplumla ilgili olarak, sosyal sorumluluk faaliyetlerinin gerceklestirilmesiyle
daha iyi bir ¢evre olusturulabilir. Isletmelerle ilgili ise daha gok istihdam elde
edilecek ve isletmeler liretmis olduklar1 mal ve hizmetlere daha kolay miisteri
cekebilecektir.

e Isletmenin sosyal faaliyetlere istekli olarak katilmasi bu konulara devletin daha
cok egilmesini saglayacaktir. Dolayisiyla isletmeler ¢cok daha esneklige ve
bagimsizliga kavusabilecektir.

e Isletmeler modern topluma bagimli sistemler olarak ifade edilitler. isletmeler
ile toplum arasinda olan bu bagimlilik, isletmelerin faaliyetlerini 6énemli
oranda etkilemektedir. Isletmelerin gevrelerinde bulunan ¢ikar gruplarmin
istekleri tatmin edildigi 6lciide pazardaki varlig1 da riske girmez. isletmelerin
sosyal faaliyetleri desteklemesinde kamuoyunun goriisleri de 6nemli rol
oynamaktadir.

e Isletmelerin yenilik¢i kapasiteleri toplumsal problemlere uygulanabilirse,
isletmeye maliyetli gibi gériinen bazi caligmalar isletmeye daha ¢ok katki
saglayabilir. Bazen toplumsal sorunlara tepki gostermek yerine 6nlem almak
daha faydali ve daha az maliyetli olabilmektedir. Bu sebeple isletmeler sosyal
problemler ortaya ¢ikmadan 6nce tedbirlerini alacak olursa, hem tepkiler hem
de 6nlem almanin maliyeti azalacaktir.

e Isletmeler, toplumsal hareket kapsaminda bir halk imaji yaratmaya ¢alisarak
bu toplumsal harekete tiiketicileri, c¢alisanlart ve yatirimcilart da

cekebilmektedirler.
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e Isletmeler degerli kaynaklara sahiptirler, isletmelerin 6zellikle toplumun gesitli
problemlerini ¢ozmek i¢in kendi kaynaklarini kullanmasi toplumda olumlu
olarak algilanmasini saglamaktadir.

e Isletmeler; iyi bir gevrede basarili olmakta ve kazanglarim artirabilmektedirler.

e Sosyal sorumluluk faaliyetlerini  gerceklestiren  isletmeler, etik
sorumluluklarin1 anlayarak, isletmelerin neden oldugu sosyal problemleri

¢ozme yoluna gitmektedirler.

Kisaca Ozetlemek gerekirse kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri
isletmeler icin rekabet istiinligli elde etme, markalagsma, calisanlarin orgiitsel

bagliliklarinin arttirilmasi ve itibar saglama agisindan dnemli gortilmektedir.

2.6. Sosyal Sorumluluk Modelleri

Kurumsal sosyal sorumluluga iliskin gelistirilen farkli tanimlar ve kurumsal
sosyal sorumluluk kapsaminda odaklanilan alanlardaki farklilagsmalar farkli kurumsal
sosyal sorumluluk modellerinin gelistirilmesine zemin hazirlamigtir. Literatiirde
karsilagilan baslica kurumsal sosyal sorumluluk modelleri Friedman’in Hissedarlar
Modeli, Carroll’un Sosyal Sorumluluk Modeli, Davis’in Sosyal Sorumluluk Modeli,
Ackerman’in Sosyal Duyarlilik Modeli, Lantos’un Sosyal Sorumluluk Modeli,
Wartick ve Cochran’in Sosyal Sorumluluk Modeli, Philip Kotler’in Alt1 Segenek

Modeli ve Sethi’nin Sosyal Sorumluluk Modeli’dir.

2.6.1. Friedman’in Hissedarlar Modeli
Friedman, isletmelerin yegane sorumluluklarinin kendi orgiitsel amaglari

oldugunu ifade ettigi sosyal sorumluluk modelinde orgiitsel amacglara ulagsma
siirecinde gosterilen ¢cabaninve bunun karsiliginda elde edilen karin da bir toplumsal
hizmet oldugunu ileri stirmektedir (Stoner ve Freeman, 1992: 70). Bir bagka ifade ile
Friedman’a gore isletmelerin en biiylik sosyal sorumluluklar1 kar elde etmek ve
bdylece hissedarlar1 zenginlestirmek suretiyle, zenginlesen hissedarlarin gonillii
olarak toplum yararina faaliyette bulunmalarin1 saglamaktir (Alakavuklar, Kilicaslan
ve Oztiirk, 2009). Ayrica Friedman sorumlulugun isletmelere degil bireylere 6zgii bir
davranig oldugunu ifade etmektedir. Friedman’a gore yoneticiler yerine getirdikleri
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin maliyetini miisterilere yiikleyerek sosyal sorumluluk

faaliyetinde bulunan yoneticilerin aslinda sosyalizmi savunmaktadirlar (Ay, 2003).
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2.6.2.Carroll’un Sosyal Sorumluluk Modeli
Carroll (1992) kurumsal sosyal sorumluluk modelini temellendirdigi

ekonomik boyut, yasal boyut, ahlaki boyut ve hayirseverlik boyutlarini kapsayan bir

sosyal sorumluluk piramidi gelistirmistir (Sekil 1).

~
Ekonomik Sorumluluklar
_J
N
Yasal Sorumluluklar
_J
N
Ahlaki Sorumluluklar
_J
N
Gonullu/Hayirseverlik
Sorumluluklar

Sekil 1.
Carrol’un Sosyal Sorumluluk Piramidi

Ekonomik sorumluluklar isletmelerin baslica prensibi, tiiketicilerin ihtiyag
duyduklart ve istedikleri mal ve hizmetleri iiretmesi ve bu siirecte kar etmesidir.
Ekonomik sorumluluklar cercevesinde isletmeler kazang maksimizasyonunu
saglayacak sekilde faaliyetlerine devam etmek, rekabet avantajin1 elinde
bulundurmaya 6zen goéstermek ve faaliyet verimliligini iist diizeyde siirdiirmek
durumundadirlar (Carroll, 1991).

Yasal sorumluluklar isletmenin faaliyetlerini kanunlar ve dizenlemeler
cercevesinde gerceklestirmesidir (Oziipek, 2005). Bu alandaki sorumluluklarin
baslicalart vergi hesaplarimin usliine uygun yapilmasi, yasal sorumluluklardan
kacinmama, devlete karsi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi seklinde siralanabilir

(Torlak, 2003). Bager (2015:13-14) ise yasal sorumluluklari:

e Kurumlarin devletin ve yasalarin beklentilerine uygun davranmasi,
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e Tiim ulusal ve bolgesel diizenlemelere uyulmasi,

e Kaurallara uyan bir kurumsal vatandas olmasi,

e Yasal yikimlullklerini yerine getiren bir isletmenin basarili bir kurum olarak
tanimlanmasi,

e Uriin ve hizmet sunumunda asgari yasal zorunluluklara uyulmas: seklinde

Ozetlemistir.

Ahlaki sorumluluklar isletmelerin faaliyetlerini gergeklestirirken adil ve
dogru davranmalarin1 ifade etmektedir (Peltekoglu, 2012). Carroll (1991:42)

tarafindan isletmelerin ahlaki sorumluluklari:

e Etik ilkelere ve toplumun beklentilerine uygun sekilde davranmak,

e Toplum tarafindan benimsenen ahlaki normlarin farkinda olmak ve bunlara
saygl gostermek,

e Kurumsal hedefleri gergeklestirmek i¢in ahlaki norm ve kurallardan 6diin
vermemek,

e (Calisma hayatinin ahlaki davranig kurallarinin, yasal diizenlemelerin daha

iistiinde oldugu kabul etmek seklinde siralanabilir.

Goniillii/Hayirseverlik ~ Sorumluluklar  isletmelerin  gonilliilik  ve
hayirseverlik temelinde yerine getirmeleri beklenen sorumluluklar1 ifade etmektedir
(Tak, 2009). Carroll’a (1991) gére bu sorumluluklar kurumun tamamen gonulli
olarak kabul ettigi hayirseverlik davraniglarini kapsamaktadir. Carroll’un ifade ettigi

hayirsever yaklagimin sosyal sorumluluk bilesenleri su sekilde ifade edilmektedir:

e Toplumun isletmelerden hayirsever yardimlar konusunda beklenti igerisinde
oldugu unutulmamali,

e Talep edilen goniilli yardimlar, isletmeler tarafindan en iyi sekilde
karsilanmali,

e Yonetici ve calisanlar ile birlikte toplumsal ¢evreye de yardim yapilmali,

e Ozel ve kamuya ait egitim kurumlarina maddi olarak destek verilmeli,

e GoOnullu projelere, kendisine iyi bir imaj kazandiracagi icin destek
vermelidirler (Top ve Oner, 2008: 104).
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2.6.3. Davis’in Sosyal Sorumluluk Modeli

Sosyal sorumlulugu sosyal gii¢c kavrami ile birlikte ele alan Davis’e gore

isletmeler toplumsal faaliyetlere acik olmalr; toplumun istek ve beklentilerine agik

olmalidir. Davis, isletmelerin sosyal sorumluguna iliskin gelistirmis oldugu modeli

hem toplumun refahini, hem de isletme menfaatlerini koruyan ve yiikselten énlemleri,

isletmelerin ni¢in ve nasil aldiklarin1 ve neden bagl kalmak zorunda olduklarini bes

ana varsayim ile aciklamaya ¢alismistir (Top ve Oner, 2008:105-106):

Sosyal sorumluluk isletmelere emanet edilen sosyal giicten
kaynaklanir;isletmeler ekonomik girisimciligin geleneksel roliine ek olarak,
sosyal olarak toplum tarafindan givenilir organizasyonlar olarak da yeni bir
rol istlenmektedirler. Toplumun kaynak ve yeteneklerini yoneten bu gtvenilir
organizasyonlarin temel rolii, sadece organizasyon sahiplerini, miisterileri,
tedarikgileri veya galisanlar1 degil ayn1 zamanda toplumun bu konudaki battin
taraflarina da sosyal sorumluluk yiikleyen bir davranis olarak gérmesinden ileri
gelmektedir.

Toplumsal faaliyetlere acik olmasi (Acik iletisim); Isletmeler acik bir sistem
olaraktoplumsal refahin siirdiiriilmesi veya iyilestirilmesi icin yapilmasi
gerekli olan faaliyetlerle ilgili olarak, toplumsal c¢evrenin temsilcilerini
dinlemeye her zaman istekli olmalidir. Toplumun sosyal ihtiyagc ve
gereksinimlerine cevap verebilecek guce, bilgi ve beceriye sahip olan
isletmeler, sosyal sorunlara hassasiyetle egilmelidir.

Sosyal sorumluluklarin olusturacagi maliyetler; Isletmeler yaptiklari
faaliyetler sonucu ortaya c¢ikardiklar1 {riin veya hizmetin kendilerine
getirecekleri kazanglar ile birlikte, ortaya ¢ikaracaklar1 sosyal problemlerinde
maliyetlerini de her yoniliyle hesaplayarak, gelecekleri hakkinda
uygulayacaklar1 sosyal sorumluluk projeleri hakkinda karar vermelidirler.
Sosyal sorumluluklar kullanicilar tarafindan karsilamir; isletmeler sosyal
olarak fayda getiren organizasyon olarak, ilave bir ekonomik fayda
saglamayacagin1 degerlendirdigi sosyal sorumluluk faaliyetlerini tiimiiyle
finanse etmesinin de gereksizligini ifade etmektedir. Bu nedenle isletmelere,
toplumsal acidan yarar saglayacak faaliyetlerin maliyetini, bu cazip
faaliyetlerle dogrudan iligkili olan iiriin ve hizmetin fiyatina, dolayisiyla

misterilere yansitilmasini ileri siirmektedir.
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e Tiizel Kisilik olarak isletmenin sosyal sorumluluklar; isletmeleri, kendileri
ile dogrudan iligkili olmayan bir sosyal sorunu ¢6zmek i¢in gerekli uzmanlara

sahip olmasi halinde, o sosyal sorunu ¢6zmek i¢in topluma yardimci olmalidir.

2.6.4. Ackerman’in Sosyal Duyarhlik Modeli

Ackerman’a (Robert E. Ackerman:1973) gore isletmelerin topluma
hizmetlerinin temelini sorumluluk degil duyarlilik olusturmalidir. Bu diisiince
cercevesinde sekillenen sosyal duyarlilik modeliyoneticilerin, iginde bulunduklari
cevrenin beklentileri dogrultusunda uygulayacaklar1 sosyal faaliyetlere iliskin
politikalarin yer aldig1 birinci agsama; toplumun sosyal sorunlarinin ve bu sorunlara
ait ¢6ziim yollarinin belirlenecegi 6grenme asamasi ve belirlenmis olan sosyal
problemlerin ¢dzilmesi icin eylemde bulunmay: kapsayan orgiitsel yiikiimliiliik
asamasi olmak iizere lic asamadan olusmaktadir (Post, Anne ve James, 1996:74-
76).

2.6.5. Lantos’un Sosyal Sorumluluk Modeli

Lantos, Carrol’un gelistirmis oldugu sosyal sorumluluk modeline benzer
sekilde yapilandirdig1 sosyal sorumluluk modelinde Carroll’un belirtmis oldugu
ekonomik, yasal ve etik sorumluluklarin yanmi sira Carroll’dan farkli olarak
isletmelerin stratejik sorumluluklarina da vurgu yapmistir. Lantos’a gore stratejik
sorumluluk isletmelerin stratejik amaglarina ulagmasi stirecinde sosyal sorumluluk
faaliyetlerini ikinci plana atmamasi, toplumsal sorunlara egilmesi ve toplumsal
refah1 yiikseltecek etkinliklerde bulunmasi olarak ifade edilmektedir. Bir baska
ifade ile isletmenin stratejik hedeflerinden hem isletmenin hem de toplumun fayda
gormesi stratejik sosyal sorumluluk olarak ele alinmaktadir (Lantos, 2001; Jamali,
2007).

2.6.6. Wartick ve Cochran’in Sosyal Performans Modeli

Wartixk ve Cochran (1985) Carroll’un gelistirmis oldugu sosyal
sorumluluk modelinden yola ¢ikarak Kurumsal Toplumsal Performans Modelini
gelistirmiglerdir. Kurumsal Toplumsal Performans Modeli ilkeler (Carroll’un
gelistirmis oldugu sosyal sorumluluk kategorilerinden olusur), kurumsal toplumsal

sorumluluk siirecleri (tepkisel, savunmaci, uzlagmacit ve Oncii) ve politikalar
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(toplumsal sorunlar1 isaret eden) olmak {izere ii¢ alan1 biitiinlestirmektedir (Branco
ve Rodrigues, 2007: 10). Tablo 3’de bu model 6zetlenmektedir.

Tablo 3.
Wartick ve Cochran’in Sosyal Performan Modeli

Tlkeler Sirecler Politikalar
Kurumsal Sosyal Kurumsal Sosyal Sosyal Konularin
Sorumluluklar Hesap Verilebilirlik Yonetimi
(1) Ekonomik (1) Tepkisel (1)Konularin
(2)Hukuksal (2) Savunmaci Belirlenmesi
(3) Ahlaki (3) Uzlasmaci (2) Konularin Analizi
(4)Hayrseverlik 4) Oncii (3) Yanit

Gelistirilmesi
Yonelim Yonelim Yonelim
Isletmenin sosyal Degisen sosyal Surprizlerin en aza
sozlesmesi kosullara cevap verme indirgenmesi
Ahlak (etik) temsilcisi kapasitesi Etkili kurumsal sosyal
olarak isletme Yanit gelistirmek icin politikalarin belirlenmesi

yonetsel yaklasimlar

Felsefi Yon Kurumsal Yén Orgiitsel Yon

Sosyal performans modelinin 6zetlendigi Tablo 3. incelendiginde
kurumsal sosyal sorumlulugun ekonomik, hukuksal, ahlaki ve hayirseverlik
ilkelerinden; tepkisel, savunmaci, uzlasmaci ve Oncii kurumsal sosyal hesap
verilebilirlik siireclerinden ve konularin belirlenmesi, konularin analizi ve yanit
gelistirilmesini kapsayan sosyal konularin yonetimi politikalarindan olustugu

gorilmektedir.
2.6.7. Philip Kotler’in Alti Secenek Modeli

Kotler ve Lee (2006) gore sosyal bir amaca iliskin farkindaligin arttirilmasini
kapsayan “sosyal amag tesviki”, iiriin satiglarina dayali gelirlerin sosyal amaglar i¢in
kullanilmasina yonelik “sosyal amag¢ baglantili pazarlama”, sosyal refahi arttirmay1
amagclayan “kurumsal sosyal pazarlama”, bir kurum ya da hayir dernegine dogrudan
katkida bulunmaya yonelik “kurumsal hayirseverlik”, sosyal amaclarin desteklenmesi
siirecinde gonillii olarak bulunmay1 ifade eden “toplum gonilliligli” ve sosyal
amaclarin desteklenmesi igin istege bagli yatirimlar1 kapsayan “sosyal acidan
sorumluluk tasiyan is uygulamalari”n1i kapsayan altt segenekli bir model

gelistirmislerdir (Kotler ve Lee, 2006).
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2.6.8.Sethi’nin Sosyal Sorumluluk Modeli

Kurumsal sosyal sorumlulugu “isletmelerin, toplumun beklentilerini
karsilamak i¢in toplumun sosyal normlarina, degerlerine ve beklentilerine uyumlu
davramslar sergilemesi” olarak tanmimlayan Sethi (1975) Isletmelerin sosyal
sorumluluklarini “sosyal zorunluk”, “sosyal sorumluluk” ve “sosyal yanitlayicilik”
olmak iizere ii¢ diizeyde ele almistir. Sosyal yiikiimliiliik yasal olarak ve piyasa
kosullar1 agisindan olast zorunluluklari, sosyal sorumluluk toplumsal normlari,
degerleri ve performans beklentilerini, sosyal duyarlilik ise sosyal ihtiyaglara yonelik

ileriye doniik ve onleyici faaliyetleri ifade etmektedir (Sethi, 1975: 60-63).

2.7.Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alanlar

Isletmelerin gevrelerindeki sosyal sorunlar1 fark edebilmesi ve bu sorunlar
icin ¢6ztm Onerileri getirebilmesi sosyal sorumluluk alanlarinin belirlenmesine bagl
gortinmektedir (Akyar, 2008). Bilgi ve teknolojideki gelismelere bagl olarak degisen
yasam kosullari, kurumlarin yonetim ve isleyisindeki degismeler, kurumlardan
beklentilerin degismesi gibi etmenler kurumsal sosyal sorumluluk alanlarini ekonomik
ve yasal sorumluluklarin 6tesine tasimistir. Kurumlarin sosyal sorumluluk alanlari son
zamanlarda etik sorumluluklar, ahlaki sorumluluklar, i¢inde bulunulan ¢evreye karsi
sorumluluklar, topluma kars1 sorumluluklar, paydaslara kars1 sorumluluklar, rakiplere
kars1 sorumluluklar bunlardan yalnizca birkagidir.

Kurumsal sosyal sorumluluk alanlari isletmelerin faaliyet gosterdikleri
alanlar ve iliski icerisinde bulunduklar1 gruplar ¢ercevesinde sekillenmektedir. Bu
dogrultuda kurumsal sosyal sorumluluk alanlar1 smiflandirilirken kabul goren
anlayisin, sorumluluk alanlarinin kurum i¢i sorumluluklar (birincil ¢ikar gruplari) ve
kurum dis1 sorumluluklar (ikincil ¢ikar gruplar1) olmak iizere iki grupta ele alinmasi
seklinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Birincil c¢ikar gruplari, hissedarlar,
yatirimcilar, miisteriler, calisanlar ve tedarik¢ilerden olusan ve isletme kaynaklari
izerinde yasalarca saglanmig dogrudan haklara sahip olan ve isletmeyi ekonomik
olarak dogrudan etkileyen gruplardir (Ozgener, 2000:37). Ikincil ¢ikar gruplari ise
rakipler, tedarik¢iler, misteriler, ¢evre, toplum, devlet, meslek odalari, sendikalar,
sivil tolum o6rgiitleri ve yerel yonetim unsurlarindan olusan ve isletmenin faaliyetlerine

dogrudan katilmayan ama isletme iizerinde 0&zellikle uzun vadeli amaglarin
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gerceklesmesinde 6nemli etkileri olan gruplardir (Ozalp, Tonus ve Sarikaya, 2008:
70).

Calisanlar

Kurum ii Hissedarlar

Sorumluluklar
Sorumluluk .
Alanlari Rakipler
Kurum Disi »
Sorumluluklar Tedarikgiler
Cevre ve
Toplum

Sekil 2.

Isletmelerin Sorumluluk Alanlar

Sekil 2’de de goriildiigii gibi isletmelerin sorumluluk alanlar1 kurum ici
sorumluluklar (calisanlar, hissedarlar ve yoneticiler) ve kurum disi sorumluluklar
(rakipler, miisteriler, tedarikgiler, ¢evre, toplum ve devlet) olmak {izere iki grupta ele

alinabilir (Aktan ve Bori, 2007).

2.7.1.Isletmelerin Cahsanlara Kars1 Sorumluluklar

Isletmelerin amagclarina ulasma siirecindeki en 6nemli unsurlardan biri
calisanlaridir. Ayrica igletmelerin etkinliklerinden en fazla etkilenen grubun da yine
calisanlar oldugunu sdylemek miimkiindiir (Kogoglu, 2016). Isletmelerin ¢alisanlarina
kars1 sorumluluklari ¢aligma kosullari ile ilgili sorumluluklar ve 6zliik haklari ile ilgili
sorumluluklar olmak iizere iki bashk altinda ele alinabilir. Torlak (2003)’e gore
isletmelerin ¢aligsanlara karsi sorumluluklar1 hayat standartlarina uygun bir iicret
politikas1 belirlemek, is tatminini saglayacak bir calisma ortami1 sunmak, mesleki
gelisimlerine katkida bulunmak, saglik kosullarina dikkat etmek seklinde ele alinirken;

Develioglu ve Cimen (2012) calisanlarin yonetim faaliyetine katilmalarini ve
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kendilerini ilgilendiren konularda s6z sahibi olmalarini isletmelerin ¢alisanlara karsi
bir sorumlulugu olarak ele almaktadirlar. Benzer sekilde Paksoy (2000) da yonetime
katilmanin ¢aligsanlara kars1 bir sorumlulukoldugunu ifade etmistir.

Nalbant (2005) isletmelerin ¢alisanlara kars1 sorumluluklarini insan haklari
ve calisanlarin 6zliik haklar1 ¢ergevesinde ele alarak ¢alisanlar arasinda cinsiyet, 1rk,
dil, din, gibi konularda ayrimcilik yapmamak, engellilerin calisabilecekleri alanlari
arttirmak ve igsizlik sorununun ¢éziimiine katkida bulunmak seklinde oldugunu
belirtmistir. Ayrica ¢alisanlarin saglik ve giivenliklerinin korunmasi, ¢alisma ortami
ve kosullarinin iyilestirilmesi gibi faktorler de ¢alisanlara karsi sorumluluklar arasinda
yer almaktadir (S6nmez, 2000). Varol’a (2010) gore ise kurulusta calisan is gorenler
birer ara¢ degil, amag olarak ele alinmalidir. Kurulus varligin1 bor¢lu oldugu insan
giicine, kisiligine, goriis ve Onerilerine saygili olmalidir. Bu baglamda toplum
kuruluglarin hizmetinde degil, kuruluslar toplumun hizmetinde olmalidir. Kuruluslar
endistriyel iligkiler politikasina yeni bir yon vererek calisanlarin refah diizeyini
arttirmali, adil bir ticret diizeni ve is glivenligi saglanmali, kadin, sakat ve hiikiimliilere
ilgi gosterilmeli ve ¢alisanlarin alinan kararlara katilmasina olanak taninmalidir.

Argon ve Eren (2004) calisanlara karsi sorumluluklart 6zlik haklarinin
iyilestirilmesi ¢ercevesinde ele alarak calisanlarin egitim ve kariyer imkanlarinin
gelistirilmesi ve egitimlerde firsat ve imkan esitligine dikkat edilmesi gerektigi
tizerinde durmuslardir. Boddy’e (2002) gore is giivenligi, yeterli ¢calisma kosullari,
basarisinin odiillendirilmesi ve kisisel gelisimlerine destek olunmasi gibi konular da
isletmelerin ¢alisanlarma karst sorumluluklar1 arasindadir. Ozkalp (2002) ise
calisanlara kars1 sorumluluklar1 ¢aligma ortami baglaminda ele alarak is ortaminin
saglik ve giivenlik agisindan tehlike arz etmeyen bir ortam sunulmasi ve temiz olmasi
ayrica giriiltli, nem ve kirlilik gibi tehlikelerden uzak bir ortam olmasi gerektigi

tizerinde durmustur.

2.7.2.Isletmelerin Miisterilere Karsi Sorumluluklar:

Isletmelerin miisterilere karsi sorumluluklarmin basinda iiretilen mal ve
hizmetlerin miisteri beklentileri dogrultusunda olmas1 ve miisterilerin {iretilen mal ve
hizmetten zarar gérmemesi gelmektedir. Ayrica tiiketici  tercihlerinin
kisitlandirilmasindan  kagimilmasi, kalitenin  uygun maliyetlerle yakalanmaya

calisilmasi, aldatict bilgiler sunulmasindan kaginilmasi da miisterilere karsi
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sorumluluklardandir (Ozgiir, 2007). Isletmelerin miisterilere karsi1 sorumluluklarini
iriin ve hizmet sunumu ve satis sonrast siireglere odaklanarak agiklamaya caligan
Metin’e (2006: 261) gore iirlin ve hizmetin kaliteli olmasi, satis sonrasi hizmetlerin
saglanmasi, fiyatlarin piyasa kosullarina gore belirlenmesi, bozuk-defolu mallarin
hicbir gerek¢e sunulmadan geri alinmasi, paketlemede ve reklamlarda yaniltici bilgi
verilmemesi, raf dmri ve son kullanma tarihinin gercekci tespit edilmesi, hijyen
sartlarina uygun iiretim yapilmasi, kimyasal katkilarin standartlara uygun yapilmasi,
ara tiiketiciler (perakendeciler) icin pazarlama dagitimin zamaninda yapilmasi,
piyasada rakip firmalarin zor duruma diismesinden yararlanarak fiyatlar1 artirma
yoluna gidilmemesi, {iriin ve hizmetlerin miisterilere kaliteli ve giivenilir bir sekilde
sunulmasi i¢in o mal ve hizmet i¢in resmi kurumlardan alinacak Kalite Belgesi’nin
alinmas1 giinlimiiz sartlarinda artik ka¢inilmaz bir zorunluluk haline gelmistir. Varol’a
(2008) gore ise urun tuketiciye yeterli miktarda, kalitede ve fiyatta sunulmali, yaniltici,
sasirtict reklam yerine gercek bilgiler sunan reklamcilik tercih edilerek tiiketici dost
olarak goriilmelidir. Genel anlamda isletmelerin tiiketicilere yonelik sorumluluklarini
asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Torlak, 2007: 57):
e Tiiketicilerin istek ve ihtiyacina en uygun irtinleri iiretmek ve pazara sunmak,
e Bir iiriiniin tasariminda, {iretiminde veya kullaniminda tiiketicilere verecegi
muhtemel zararlar1 6nlemek igin gerekli dnemi ve ilgiyi gostermek,
e Birmal veya hizmetin igerigi, amaci ve kullanimlar1 konusunda tiiketicileri tam
ve dogru bir sekilde bilgilendirmek,
e Yanls bilgi vererek veya gerekli bilgileri vermeyerek tiiketicilerin 6zgiir
secimini engellememek,
e Korku ve baski gibi araclarla tiiketicilerin rasyonel tercih yapmasini
kisitlayarak satin alma ve iirlin se¢giminde kanun dis1 avantaj saglamamak

e Ailevi ve toplumsal degerlere uygun uygulamalarda bulunmaktir.

2.7.3. Isletmelerin Tedarikcilere Karsi Sorumluluklar

Isletmelerin faaliyetlerini siirdiiriirken bakim, tamir ve kullamm gibi
konularda gereksinim duyduklar1 unsurlardan biri tedarik¢ilerdir. Kurumun irettigi
iriinlin ya da sundugu hizmetin en temelinde tedarik kaynaklari bulunmaktadir
(Akinc1 Vural ve Coskun, 2011). Tedarikgilere rakipler karsisinda haksiz rekabete

neden olacak gii¢ ve baski kullanmamak, kaliteyi arttirabilmek i¢in gereken destekleri
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saglamak, cevresel duyarlilik adina tedarikgileri de tesvik etmek isletmenin

tedarikgilerine karsi sorumluluklar arasinda sayilmaktadir (Torlak, 2007: 58).

2.7.4. isletmelerin Rakiplerine Kars1 Sorumluluklar

Rekabetin sorumsuzca bir gii¢ olarak kullanilmamasi (Celik, 2004), haksiz
rekabetten kacginilmasi, gizli fiyat anlagmalarinin yapilmamasi, rakiplerin isletme
faaliyetlerine zarar verilmemesi, rakiplerin ¢evreye ve insanlia verecekleri zararlarin

g6z ard1 edilmemesi (Torlak, 2007) rakiplere kars1 iistlenilecek sorumluluklardandir.

2.7.5. Isletmelerin Cevre ve Topluma Kars1 Sorumluluklar:

Isletmelerin cevreye kars1 sorumluluklarna iliskin literatiir incelendiginde
genellikle Gretim ve tlketim faaliyetlerine odaklanildigs; tiretim siireglerinde ¢evre
kirliligi; tiiketim siireclerinde ise dogal kaynaklarin dikkatli kullanilmasi konularina
vurgu yapildigi goriilmektedir. Ayrica isletmelerin ¢evreye karst sorumluluklarinin,
yasalara uygun faaliyetlerde bulunulmasi, c¢evre bilincinin desteklenmesi ve
isletmelerin ¢evreye verecekleri zararin minimize edilmesi i¢in kendi ¢oziimlerini
tiretmesini  kapsayan  “ekolojik  yOnetim” bashg altinda ele alindigi
bilinmektedir(Olezko-Kurzyna, 2014). Giiniimiizde ¢evre sorunlarinin ¢éziimiiniin bir
parcasi olmasi beklenen isletmelerin (Yiiksel, 2010) ¢cevre ve saglikla ilgili sorunlarin
bir pargasi olmasi, kiiltiirel degerlerin korunmasina ¢aba gostermesi (Crowther ve
Aras, 2008); cevreye bilingli liretim (Gupta ve Sharma, 1996); yesil {iretim (Curkovic,
Melynk, Calontore, Handfield, 1999) gibi alanlarda aktif olmasi beklenmektedir.
Varol’a (2010) gore ise temiz ve saglikli bir ¢gevre toplumun 6diin vermeyecegi bir
konu oldugundan havasi, denizi, golii, topragi, yolu hor kullanilan, kirletilen veya
cirkinlestirilen bir ¢evrede toplum saglikli ve mutlu olamayacaktir. Bu nedenle
atiklariyla cevreyi kirletmeyen, giiriiltii kirliligine neden olmayan, {irettikleri ile
topluma zarar vermeyen kuruluslar ¢cagdas ve sorumluluk bilinci olan kuruluslardir.
Kisaca oOzetlemek gerekirse isletmelerin topluma yonelik sosyal sorumluluklari,
toplumun i¢inde bulundugu sartlarin diizeltilmesine ve 1iyilestirilmesine katki
saglamak seklinde ifade edilebilir (Akinct Vural ve Coskun, 2011).

Isletmelerin topluma kars1 sorumluluklar1 incelendiginde ise isletmelerin
birer agik sistemler olarak toplumun birer parcast olabilmeleri adina toplum
sorunlarma egilmeleri, aglik, fakirlik, issizlik, egitimsizlik, asir1 niifus artisi, siddet,

teror, uyusturucu ve yasli bakimi gibi konularda aktif olmalar1 beklenmektedir (Akinci
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Vural ve Coskun, 2011; Kogoglu, 2016). Torlak (2014) ise isletmelerin topluma kars1
sorumluluklarii aglik ve yetersiz beslenme, fakirlik, engellilere yonelik istihdam,
igsizlik ve issizligin azaltilmasina yonelik faaliyetler, egitime yonelik faaliyetler, agiri
niifus artisinin engellenmesine yonelik faaliyetler, siddetin 6nlenmesine yonelik
caligmalar, madde bagimliliginin 6nlenmesine yonelik calismalar, yaslilara yonelik
rehabilitasyon ve bakim hizmetleri, ¢evrenin korunmasi ve c¢evre bilincinin
gelistirilmesine yonelik faaliyetler vb. alanlara yatirim yapmak ve bu sorunlarin

¢Oziimiine destek saglamakseklinde ele almistir.

2.7.6. Isletmelerin Devlete Karsi Sorumluluklar

Isletmelerin devlete karsi: sorumluluklarinin basinda yasalara uygun hareket
edilmesi gelmektedir (Oberseder, Schlegelmilch, Murphy, 2013:1848). Ayrica mal ve
hizmet Uretimi stirecinde yasalara uygun hareket edilmesi, vergi 6deme konusunda
hassas olunmasit (Akyar, 2008;Korkmaz, 2009; Soytekin, 2001) gibi konular
isletmelerin devlete karsi baslica sorumluluklarindandir. Torlak’a (2003) gore ise
isletmelerin devlete karst sorumluluklar1 vergi, yasal sorumluluklar ve sosyal
sorunlarin ¢6ziimii bagliklar altinda ele alinmaktadir. Varol’a (2010) gore ise devlete
kars1 olan yiikiimliiliikler yerine getirilirken kuruluslar, iilke kalkinmasina ve adaletli
gelir dagilimima ilgi gostermelidirler. Bu baglamda kuruluslarin iyi bir vergi

yiikiimliisii oldugunu ispatlamasi gerekmektedir.

2.8.Egitim Kurumlarinin Sosyal Sorumluluklar:

Isletmelerin, sosyal ve cevresel endiselerini isletme amaglar ile birlikte ele
almaya baglamalar1 ve goniillii olarak paydaslar ile etkilesim icerisinde bulunmayi
amagclamasi ile giindeme gelen kurumsal sosyal sorumluluk, kiiresellesmenin etkisi
ile gelismekte olan tilkelerde hizla yayginlasmistir. Kurumsal sosyal sorumlulugun
odak alanlarindan biri toplum katilimi oldugundan toplumun bir pargasi olan okullar
da slrecin bir pargast olmustur. Kurumsal sosyal sorumlulugun bir paydasi olarak
okul, okul gelistirme siireci cercevesinde c¢esitli maddi ve insan kaynaklarinin
yonlendirilmesi a¢isindan kurumsal sosyal sorumlulugun 6nemini géstermektedir. Bir

bagska ifade ile okul gelisimi, ¢evre, kiiltiir ve mirasin korunmasi, topluluk gelisimi ve
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is uygulamalarinin diizenlenmesi disinda kurumsal sosyal sorumlulugun basarisini

gosteren bir kriter olarak degerlendirilmektedir (Ismail, Johar, Rasdi ve Alias, 2014).

Egitim kurumlarinin sosyal sorumluluklarina iliskin alanyazin incelendiginde
genellikle Gniversitelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin (Borel, Cawagas, Jimenez
ve Salvetti, 2011), o&gretmenlerin sosyal sorumluluk siirecine iligkin rollerinin,
Ogrencilerin i¢cinde bulunduklar1 gelisim donemi, aile ve yasam kosullar1 nedeniyle
yasadiklar1  sorunlarin  ¢oziimiine yonelik ¢alismalarin, okullarin  sosyal
sorumluluklarinin ve sosyal sorumluluk projelerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir
(Akengin, Saglam ve Dilek, 2002; Duman, 2000; Gokge, 2011; Komiircii ve Yildirim,
2016; Ozbesler ve Duyan, 2009; Saran, coskun, Inal Zorel, Aksoy, 2011).

Ulkemiz egitim kurumlarinda sosyal sorumluluk konusuna iliskin egilimin
egitim kurumlarinin kendi sosyal sorumluluklart agisindan ¢aligmalarda bulunmalari
ve egitimlerini tamamladiktan sonra ¢alisma hayatina baslayacak olan 6grencilerin
sosyal sorumluluk bilinglerinin gelistirilmesi ve heniiz 6grencilik doneminde sosyal
sorumluluk projeleri iginde yer almalarinin saglanmasi etrafinda sekillendigi
gorilmektedir.Egitim kurumlar1 sosyal sorumluluklarini, egitim programlari
cercevesinde gerceklestirdikleri dersler ile Ggrencilerini topluma duyarli bireyler
olarak yetistirerek ve 6grencilerin uyguladiklar1 proje calismalari ile topluma hizmet
etmelerini saglayarak yerine getirmektedir. Ayrica egitim kurumlarinin, sosyal
sorumluluklarini, Ogrencilerini ¢evrelerine ve topluma duyarli bireyler olarak
yetistirerek yerine getirdigi bilinmektedir (Saran, Coskun, inal Zorel, Aksoy, 2011).

Sosyal sorumluluk projeleri toplum igerisinde cift tarafli bir reaksiyona
gostermektedir. Isletmeler sosyal sorumluluk projeleri ile egitimi desteklerken egitim
kurumlart da toplumun insani degerlerini gelistirmek amaciyla sosyal sorumluluk
faaliyetlerini yiriitiir. Sirketler, finansal performanslarini artirmak, kurumsal
itibarlarmi giiclendirmek ve tiiketiciler, ¢alisanlar ve diger paydaslar nezdindeki
prestijlerini iyilestirmek, tiiketici sadakatini arttirmak, sektoriin lideri haline gelmek,
sermayeye erigim siirecini  gelistirmek, isgiliciiniin egitimsel donanimlarini
giiclendirmek, tiiketici farkindaligini arttirmak ve sirket misyonuna ulagsmak gibi pek
cok nedenden dolay1 egitim sektorii ile igbirligi icerisinde hareket ederler. Bu siirecte
sirketler okullarin ve Ogretmenlerin karsilastiklar1 kisitli biitge, teknoloji erigim
sorunlar1 gibi veya onlarin talepte bulundugu herhangi bir alanda talepleri karsilamaya

caligirlar. Ilgi cekici kaynaklarn saglanmasi, gretim ihtiyaclarina yénelik adimlarin



30

atilmas1 gibi adimlar1 atmak suretiyle sirketlerin paydaslar {izerindeki etki oranini
giiclendirerek hem kendi amacglarinin hem de egitsel amaclarin gergeklesmesine
katkida bulunurlar (Chopra ve Marriya, 2014).

Ozel sirketlerin egitim siirecinin iyilestirilmesine yonelik sorumluluk
adimlarinin yani sira egitim kurumlarinin da toplumsal kalkinmanin saglanmasi ve
insani  degerlerin  gii¢clendirilmesine  yonelik  sorumluluklarinin ~ bulundugu
bilinmektedir. Nitekim Mahatma Gandhi’nin de belirtmis oldugu egitimin toplumsal
guvensizlik ve toplumsal uyumsuzlugun azaltilmasi siirecindeki rolii de sosyal
sorumluluk kapsaminda ele alinabilir.

Egitim kurumlarinda gergeklesen siireclerin iyilestirilmesi amaciyla diisiik
maliyetli bir takim faaliyetlerde bulunulmasi yoluyla toplumsal kalkinmaya katkida
bulunulmasi olarak tanimlanan egitimsel sosyal sorumluluk (Bhagat, 2011)
ogretmenlerin rehberligindedgrencilere birtakim deger ve tutumlarin kazandirilmasi
ile  gerceklestirilmektedir. Ogrencilerin ~ sosyal ~ sorumluluk  anlayislarmin
guclendirilmesi (Musil, 2009), dgrencilerin farkliliklara saygi, empati kurma yetisi,
gontlli faaliyetlerde aktif gorev alma istek ve becerilerinin arttirilmasi (Tas, 2017),
Ogrencilerin hosgoriili ve igbirligine yatkin bireyler olarak yetistirilmesi (Cankaya,
2010) okullarin temel sosyal sorumluluklari olarak bilinmektedir.

Egitim kademeleri arasinda Universitelerin, sosyal sorumluluk konusuna
oldukca oOnem verildigi goriilmektedir. Wilhite ve Silver (2005), {iniversite
ogrencilerinin ahlaki ve sivil sorumluluklar baglaminda yetistirilmesine donuk bir
egitim anlayis1 benimsemeleri gerektigini ifade etmislerdir. Universiteler sosyal
sorumluluklarini 6grencilerini sosyal sorumluluklar1 konusunda egiterek ve topluma
katki saglayan projeler iireterek yerine getirmektedirler (Saran vd. 2011). Nitekim Tas
(2017) tniversitelerde 6grenci kuliipleri, akademisyenler veya liniversitelerin belli
birimleri araciligiyla yiriitilmekte olan ¢ok sayida basarili sosyal sorumluluk
projesinin yiriitiildiigiinii belirtmektedir.

Tiirkiye’de sosyal sorumluluk konusuna yonelik ilk derslerin 2006 yilinda
egitim fakiilteleri programina Topluma Hizmet Uygulamalar1 dersinin yerlestirilmesi
ile basladig1 s6ylenebilir (Toker ve Tat, 2013). Sliwka (2014) bu derslerin, 6grenciler
Uzerinde, sorumluluk bilincinin artmasi, kendilerini degerli hissetmelerinin
saglanmasi, sosyal yeterliliklerinin artmasi, iletisim becerilerinin artmasi, toplumdaki
farkliliklar1 gorerek baskalarni anlayabilme yeteneklerinin artmasi gibi yonlerden

olumlu etkilerinin oldugu ifade etmektedir.
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Bireysel sorumluluk anlayisinin gelistirilmesinde en 6nemli unsurlardan
birinin egitim oldugu goriilmektedir. Sorumluluk duygusu bireyin ilk sosyallesmeye
basladigi ortam olan ailede kazandirilmaya calisilmakla birlikte formal olarak
sorumluluk  duygusunun gelistirilmesi  egitim kurumlarinda, 6gretmenlerin
rehberliginde gerceklesmektedir. Ogretmenler, biitiin egitsel siireglerde oldugu gibi
sorumluluk duygusunun gelistirilmesinde de oncelikle kendi davraniglar ile
ogrencilere rol model olmakta, ayrica sorumluluk duygusunun kazanilmasini
saglayacak 6grenme ortamlar diizenlemektedirler. Formal olarak tiim 6grencileri i¢in
hosgoriiye dayali ve besleyici bir egitim ortami olusturma sorumlulugu bulunana
Ogretmenlerin sosyal sorumluluk kapsaminda iistlenmesi gereken rol ve sorumluluklar

Sihem (2013) tarafindan:

e Ogrencilere liderlik becerilerini gelistirecekleri firsatlar sunmak ve sosyal ve
sivil sorumluluk bilincine sahip olmalarini saglamak,

e Mezunlarin istihdam edilirligini arttirmak i¢in gli¢lii bir O6zgegmis
olusturmalarina ve kariyer hedefleri gelistirmelerine yardimer olmak,

e Toplumda karmasik sorunlarla basa ¢ikilmasi i¢in kapasite olusturulmasinda
rol oynamak,

e Okulun, toplumsal ve ekonomik kalkinmaya katkida bulunmasi i¢in alternatif
stirecler gelistirmek,

e Ogrencilerini, yeni ortamlara uyum saglayabilen, farkli kaynaklardan gelen
bilgileri biitiinlestirebilen ve yasam boyu 6grenme disiplinine sahip evrensel
bireyler olarak yetistirmek,

e Cevresel okuryazarlig: tiim igeriklere dahil etmek,

e Demokrasi anlayigin1 yayginlagtirmak,

e Ogrencileri grup halinde kiigiik degisimler yaratmak icin cesaretlendirmek
seklinde ifade edilmistir.

Kamer (2009:19) ise egitim kurumlarinin 6nemli paydaslarindan olan
ogretmenlerin sosyal sorumluluk rollerinin topluma ait kiiltiirel degerlerin korunmasi,
gelistirilmesi, geng kusaklara aktarilmasi ve mutlu, verimli, {iretken, yapici, yaratici
ve uyumlu toplum Gyelerinin yetistirilmesi oldugunu ifade etmistir. Talas ve Karatas

(2012)’a gore ise Ogretmenlerin Ogrencilerine sosyal sorumluluk bilinci
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kazandirmalarinin dncelikle kendilerinin konuya iliskin farkindalik diizeylerine bagl
oldugunu belirtmektedir.

Ogretmenlerin sosyal sorumluluk konusundaki algilari, sosyal sorumluluk
uygulamalar ile ulasilmak istenen hedeflerin gergeklestirilmesinde onemli bir etkiye
sahiptir. Egitim kurumlarinin sosyal sorumluluklarinin basaris1 6gretmenlerin siirece
goniilli katilimlarinin arttirilmasi, d6grencilere rehberlik etmesi ve okul yonetimi ile
igbirligini giiclendirmelerine bagli gériinmektedir. Ayrica 6gretmenlerin siirece iliskin
gorlslerinin belirlenmesi ile egitim kurumlarinin sosyal sorumluluk uygulamalarinin
ontindeki engellerin ve siirece katkis1 olacagi diisliniilen uygulamalarin belirlenmesi

acisindan dnemli goriilmektedir.

2.9.11gili Arastirmalar

Bu béliimde konuyla ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis arastirmalar

yer almaktadir.
2.9.1.Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Asagida arastirma konusu ile ilgili olarak yurt i¢inde yapilmis aragtirmalar
ele alinmistir.

Eren (2011) tarafindan gerceklestirilen Ilkogretim velilerinin  okul
yoneticilerinden sosyal sorumluluk gorevine iliskin beklentileri baglikli arastirmada
ilkogretim velilerinin okul yoOnetiminden sosyal sorumluluk gorevine iliskin
beklentilerini, arastirmaya dahil olan velilerin ¢esitli bagimsiz degiskenlerine gore ar
astirmay1 amaclanmistir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde velilerin yas de§iskeni
disindaki diger tiim bagimsiz degiskenlerine gore (cinsiyet, medeni durum, 6grenciye
yakinlik durumu, okula gelme siklig1 ve egitim durumu) anlamli farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Ayrica velilerin genel olarak okul yonetiminden sosyal sorumluluk
kapsaminda; en fazla adil bir yonetim ve gliven duygusu beklemekte, en az ise eglence
ya da senlik gibi faaliyetler bekledikleri sonucuna ulasilmstir.

Kocabas (2014) tarafindan vyiiriitiilen Universite Ogrencilerinin Gdziinde
Sosyal Sorumluluk Imaji: Selguk Universitesi Ornegi baslikli arastirmanin amaci
isletmelerin  yapmis oldugu sosyal sorumluluk faaliyetlerinin hedef kitlede
bilinirligini, begenilirlik seviyesini ve isletmelerin kurumsal imaj ile kurumsal

itibarina deger katip katmadigini arastirmanin yani sira hedef kitlenin tutum ve
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davraniglarina yansimalarini ortaya koymaktir. Arastirma sonuglar1 genel olarak su

sekilde siralanmaktadir:

e Opgrencilerin sosyal sorumluluk nedir sorusuna verdikleri yamitlar
incelendiginde %24.2’s1 yardimlagma-dayanisma cevabini vermistir.

e Bireylerin sosyal sorumluluk faaliyetleri ile ilgili bilgileri en ¢ok nereden
aldigina bakildiginda en iist sirada “internet” yanitinin yer aldigi gorilmiistiir.

e Katilimcilar bir kumun hem kaliteli {iriin ve hizmet iireticisi olup hem de sosyal
sorumluluga sahip olabilecegini diistinmektedirler.

e Arastirma bulgularinda, katilimcilara yoneltilen “Bir kurum igin sosyal
sorumluluk faaliyetleri ne kadar 6nemlidir?” sorusunda 10 (zerinden 8.02
ortalamasina ulasilmasi, bireylerin de sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
Oneminin bilincinde oldugunu gostermektedir.

e Bireyler iirin ve hizmeti almada kurumun etik itibarim dikkate alarak (5
Uzerinden X =3.63 aritmetik ortalama), iki {iriniin fiyat ve iirtin kalitesi ayni
ise, etik davranan ve sosyal sorumluluga sahip olan (5 iizerinden X =3.85
aritmetik ortalama) kurumun {irlinlinii almay1 tercih ettikleri sonucuna
varilmigtir.

e Ayrica aragtirmaya katilan bireylerin, sosyal sorumluluga sahip kurumun
imajin1 finansal agidan gii¢lii ama sosyal konulara duyarsiz bir igletmenin
imajindan daha olumlu bulduklar1 saptanmuistir (5 tizerinden X =3.63 aritmetik
ortalama).

e Arastirmanin goze ¢arpan diger bir bulgusu ise, katilimcilarin kurumlarin
sosyal sorumluluk faaliyetlerini ger¢eklestirme amacin1i dogrudan toplum
yararina isler yapmaktan ziyade diger kurumlarla olan rekabet giiclinii
arttirmak (5 lizerinden X =3.72 aritmetik ortalama) ve yeni miisteriler kazanma
(5 Uzerinden X =3.62 aritmetik ortalama) olarak algilamalaridir.

e Arastirmanin diger 6nemli bir bulgusu ise, sosyal sorumluluk faaliyetleri ile
ilgili bilgileri en ¢ok internet ve gazeteden alanlarin erkekler, televizyon ve
radyodan alanlarin ise kadinlar oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira,
sosyal sorumluluk hakkinda bilgiye ulagsmada en fazla internet kullanan egitim
birimi, Muhendislik Fakultesi olmasimna ragmen genel anlamdabakildiginda
sOzel boliimler sayisal boliimlere gére hem internetten hem de televizyondan

daha fazla bilgi almaktadir.
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Baser (2015), Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi baglikli
arastirmasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinde 6zgeci, ulusal, eyleme doniik ve ekolojik boyutlarinda cinsiyet, sinif
diizeyi, akademik basar1 diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, anne meslegi,
baba meslegi, aile gelir durumu, sivil toplum kurulusuna liye olma durumu, topluma
hizmet uygulamalar1 dersini alip almama durumu, iiniversiteye baslamadan 6nce
yasanilan yerin niifus bakimindan biiylikliiglinegore farklilasma olup olmadigi
irdelenmistir. Nicel aragtirma yontemleri ¢ercevesinde yapilandirdigi arastirmasini
Tiirkiye genelinde egitim fakiiltelerinde 6grenim goren sosyal bilgiler 6gretmen
adaylari ile gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet, sinif diizeyi, akademik
basari, baba egitim diizeyi, anne meslegi, baba meslegi, aile gelir durumu, Topluma
Hizmet Uygulamalar1 (THU) dersini alma durumu degiskenlerine gore sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulunamamistir. Anne egitim diizeyi degiskeninde ekolojik sorumluluk
boyutunda, sivil toplum kurulusu (STK) iiyeligi degiskeninde eyleme doniik
sorumluluk, ekolojik sorumluluk, 6zgeci sorumluluk boyutlarinda ve {iniversiteye
baslamadan Once yasanilan yerin niifus bakimindan biiyiikliigii degiskenine gore
eyleme doniik sorumluluk boyutunda anlamli farklar bulunmustur.

Kiilek¢i (2015) iiniversite 0grencilerinin sosyal sorumluluk temelli liderlik
becerilerinin gelistirilmesi {lizerine bir arastirma yapmistir. Arastirmasinda arastirma
kapsaminda olusturulan Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik (SSTL) Egitim
Programinin {iniversite Ogrencilerinin sosyal sorumluluk, liderlik, vatandaslik,
degisim olusturma, ortak amag etrafinda isbirligi halinde uyumlu bir sekilde ¢alisma,
kendini tanima gibi davranislarina etkisini incelemeye c¢alismistir. Arastirma
sonucunda egitim programint alan &grencilerde egitimi almayan &grencilere gore
Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilar1 ve alt boyutlardan Medeni Tartigma,
Degisim, Uyum, Isbirligi, Sorumluluk ve Vatandaslik boyutlarinda anlamli farklar
bulunmustur. Verilen egitim programinin ardindan 6grencilerle yapilan goriismeler
sonucunda egitim programinin dgrencilerin isbirligi halinde daha etkin ¢aligmalarina,
bir gruba liderlik etme becerilerini kazanmalarina, yasadiklari toplum i¢in bir farklilik
olusturma isteginin olusumuna katk1 sagladigi sonucuna ulasilmistir.

Ozgan ve Oztuzcu (2016) &gretmenlerin Sosyal Sorumluluk Temelli

Liderlige iliskin algilarint belirlemeye calistiklar1 arastirmalarinda; 6gretmenlerin
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Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlige iligskin algilarinin toplamda ve biitiin alt
boyutlarda orta diizeyde oldugu sonucuna ulasmislardir. Ogretmenlerin Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderlik algilarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore; kadinlar erkeklerden daha yiiksek Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderlik algisina sahiptir. Ogretmenlerin toplam Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderlik algilarinda ve biitiin boyutlarda yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Buna gore; her yas grubundan
ogretmenin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlikalgilarinin benzerlik gosterdigi ve yas
arttitkga Ogretmenlerin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilarmin artmadigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin toplam Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilarinda
ve biitiin boyutlarda medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu ve
sonucun evli dgretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin toplam Sosyall
Sorumluluk Temelli Liderlikalgilarinda ve biitiin alt boyutlarda mesleki kidem
degiskenine gore anlaml bir farklilik olmadig sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin
toplam Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilarinda ve biitiin alt boyutlarda okul
tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Yurttadur, Siizen ve Karaaga¢ (2016) tarafindan yapilan Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Uygulamalarinin Kurumlara Olan Katkilar1 Uzerine Bir Arastirma baglhikli
arastirmanin amaci, kurumsal sosyal sosyal sorumluluk uygulamalarinin kurumlara
olan katkilar1 gercevesinde, calisanlar tarafindan mensubu olduklar1 kurumlarin sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin ne sekilde algilandigini ortaya koymaktir. Arastirmada

ulasilan baz1 sonuclar1 su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Yapilan arastirmanin neticesinde elde edilen sonuglardan ilki g¢alisanlarin
sosyal sorumluluk kampanyalarimin kurumun itibarina, markanin halk
tarafindan taniirhigina, medyanin ilgisini ¢ekerek reklamina ve kamuoyundaki
algisinin olumlu yonde degismesine katki saglayacagini diisiinmesidir. Sosyal
sorumlulugun miisteri boyutu algis1 yasa gore farklilik gdstermezken c¢alisan
ve kurum boyutu algis1 yasa gore farklilik gostermektedir. Ayrica, yoneticiler
ile personel arasinda sosyal sorumlulugun miisteri ve kurum boyutu algisi
acisindan farklilik goriilmezken c¢alisan boyutu agisindan farklilik goriildigi,
sosyal sorumlulugun miisteri ve calisan boyutu algisi ¢alisma siliresine gore
farklilik gosterirken kurum boyutu algis1 farklilik gostermedigi arastirma

neticesinde elde edilmistir.
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e Kurumsal sosyal sorumluluk algi 6l¢eginin gorev ve yasa gore boyutlar
incelendiginde yoneticilerin algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle caligsanlarla iletisim diizeyi artirilmali yalnizca
yoneticilerle smirli kalmamali ¢alisanlarin da uygulamalar konusundaki
gortsleri takip edilmelidir. Calisanlarin diisiincelerine daha fazla Gnem
verilmeli istekli hale getirilerek daha aktif rol almas1 saglanabilmelidir.

e Kamu kurumlarinda Kurumsal sosyal sorumlulukuygulamalari kapsaminda
seminer, konferans, hizmet i¢i egitim ¢alismalarinda kamu ¢alisanlarinin aktif
katiliminin artirilmasi yoniinde tesvik edilmesi Kurumsal sosyal sorumlulugun
yalnizca yoneticileri degil calisanlar1 da kapsadigi diisiincesi gelistirilerek
yeterli katilim saglanmalidir.

e Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin yonetim isleyisi konusunda
eksik yetersiz alanlar tespit edilerek gerekli degisiklik ve diizenlemeler
yapilarak daha etkili hale gelmesi saglanabilir. Sonug olarak; Kurumsal sosyal
sorumluluk kamu alaninda uygulanmasi zor ama imkansiz olmayan bir
felsefedir. Sosyal sorumluluk projelerini gercek anlamda uygulamak i¢in 6nce
benimsemek gerekir. Bunun disinda; gerekli kosullar saglandigi takdirde,
Kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin kamu alaninda uygulanmasi faydali

ve daha kolay olacaktir.

Donmez (2017) tarafindan gerceklestirilen Sosyal Bilgilerde Sosyal
Sorumluluk Bilinci Kazandirma: Belirli Giin ve Haftalara iliskin Ogretmen Goriisleri”
baslikli arastirmada sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6grencilere sosyal sorumluluk
bilinci kazandirmada belirli giin ve haftalardan yararlanmaya iligkin goriislerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin  sonuglarina gore sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin sosyal sorumluluk bilinci kazandirmada belirli giin ve haftalarin
etkilidir ve  sosyal bilgiler dersinde Ogrencilere sosyal sorumluluk bilinci
kazandirmada belirli giin ve haftalar hakkindaki 6gretmen goriisleri cinsiyet, hizmet
yil1, 6grenim durumu, gorev yeri degiskenleri acisindan farkliliklar gostermektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk konusunda yurt icinde yapilmis olan
aragtirmalar incelendiginde kurumsal sosyal sorumluluk algisi, kurumsal sosyal
sorumluluk diizeyinin belirlenmesi, kurumsal sosyal sorumluluk gorevine iliskin
beklentiler, kurumsal sosyal sorumlulugun katkilar1 ve kurumsal sosyal sorumluluk ve

liderlik konularinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
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2.9.2.Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Bu béliimde kurumsal sosyal sorumluluk konusunda yurt diginda yapilmisg
arastirmalara yer verilmistir.

Aravalo ve Aravind (2011) tarafindan Hindistan’da kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarmin yiiriitiilmesi ve siirecin zorluklarma yonelik
gerceklestirilen arastirmada hangi sosyal sorumluluk modelinin (etik, devletgi, liberal,
paydaslar yaklasimi) kullanildigi; kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarini
yuritme silirecinin motivasyon kaynaklar1 ve kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarinin 6niindeki engeller tespit edilmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonuglarina
gore sirketlerin benimsemis oldugu kurumsal sosyal sorumluluk modelleri sirasiyla
etik, devletci ve liberal yaklasimdir. Kurumsal sosyal sorumluluk siirecinin
motivasyon kaynaklari kurum itibarinin gii¢lendirilmesi, paydas taleplerinin
karsilanmas1 ve kazang arttirilmasi seklinde ifade edilmistir. Kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarmin 6niindeki engeller ise kaynak yetersizligi, egitimle ilgili
engeller, finansal engeller ve bilgi eksikligi seklinde siralanmigtir.

Vennero (2011) tarafindan yapilmis olan Yiiksekogretim Kurumlarinda
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Politikalari: Ogrenciler Uzerine Bir Arastirma baslikli
aragtirmanin amaci giiglii kurumsal sosyal sorumluluk politikalarinin 6grenci devam
oranlar1 ve 6gretmenlerin kurumsal bagliliklar iizerindeki etkisini incelemektir. Bu
amacla su alt problemlere yanit aranmistir: Yiiksek 6gretim kurumlarinin sosyal
sorumluluk politikalar1 6grenciler ve kurum icin uygun mudur? Yiksekogretim
kurumlarmin sosyal sorumluluk politikalar1 6grenci katilimini arttirmakta midir?
Yiiksekogretim kurumlarinin sosyal sorumluluk imaji kuruma baghilik agisindan
onemli midir? Kurumsal sosyal politika uygulamalariin yiiksek6gretim kurumlari
tizerinde olumlu etkisi var midir? Arastirma Amerika Birlesik Devletlerindeki yiiksek
diizeyde kurumsal sosyal sorumluluk politikalarina sahip olan ve 6grencilerinin okula
devam durumlarini diisiik diizeyde kurumsal sosyal sorumluluk politikasina sahip olan
bir okulla kiyaslayan o6rnek bir grupla yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin ikincil verilerini
ticari kurumlardan elde edilen bilgiler, dergiler, hiikiimet istatistikleri, arastirmacilar
tarafindan yiiriitilen ve yayimlanmamis raporlar olusturmaktadir. Arastirma

sonuglarina gore yliksekdgretimdeki sosyal sorumluluk politikalari paydaslar yonetimi
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teorisini desteklemektedir ve sonu¢ olarak Ogrencilerin yliksekdgretime katilim
(devam) durumlarmi olumlu yénde etkilemektedir.
Ismail, Fauzi, Johar, Rasdi ve Alias (2014) dgretmen goriisleri agisindan

kurumsal sosyal sorumlulugun okullar i¢in ¢iktilarini inceledikleri arastirmalarinda:

e Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmanin okullara ne tlr
katkilar1 olacagy,

e Kurumsal sosyal sorumluluk programlarmin ekonomik, yasal, etik ve
hayirseverlik yonlerinin diizeylerini ve

e Kurumsal sosyal sorumluluk programlarinin okul gelisimlerine katkilarini

incelemislerdir.

Arastirma sonuglarina gére kurumlarin sosyal sorumluluklari arasinda en ok
vurgulanan ekonomik sorumluluklardir. Bir baska ifade ile okul gelisimi iizerinde
etkisi en ¢ok olan sorumluluk alani ekonomik sorumluluktur. En az etkisi bulunan alan
ise etik sorumluluklar alanidir. Odak grup goriismesi sonucunda elde edilen veriler
dogrultusunda ise kurumsal sosyal sorumluluk programlari, 6grencilerin akademik ve
sosyal basarisi, lizerindeki etkileri nedeni ile dnemli bulunmustur.

Shafi (2014) tarafindan gerceklestirilen Hindistan Universitelerinin
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Rolleri: Sorunlar ve Zorluklar baslikli arastirmada
yiiksekogretim sektoriindeki kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin zorluklari
ve siireci destekleyen unsurlarin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla aragtirmada
Hindistan yiiksekogretim sistemini gelistirmek i¢in sirketlerin yaklasimlari, Hindistan
egitim sistemini énemli noktalar1 ve farkli sirketler ve sirketlerin kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalart kapsaminda  yiiriitiilen cesitli egitim faaliyetlerinin
aragtirtlmas1 saglanmistir. Arastirma sonuglarina goére yiiksekogretime yonelik
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarmin 6niindeki zorluklar, egitimin dogasi
geregi bir kamu mali olmasi ve ticarilestirmenin zor olmasi, rekabetci i1s giicl
piyasalari, devletin, sosyal ve ¢evresel hedeflerin gerceklestirilmesinde is diinyasi
Uzerindeki  roliniin azalmasi, yatirimci baskisinin artmasi, kurumsal sosyal
sorumluluk aktivitelerine halk katilimimin saglanamamasi, kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalar1 konusunda bir goriis birliginin olmayisi, seffaflik sorunlari,
iyi organize edilmis sivil toplum kuruluslarinin bulunmayigi, kurumsal sosyal
sorumluluk girigsimlerine iliskin dar alg1, agik bir bigimde tanimlanmig kurumsal sosyal

sorumluluk kurallarinin bulunmayisi, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin
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sosyal etkilerinin degerlendirilmesindeki zorluklar seklinde ifade edilmistir. Ayrica
arastirma sonuglarina gore Hindistan’da yiiksekdgretim siirecine ait arz-talep
dengesizligi pek ¢ok zorlugu beraberinde getirmistir. Bu problemlerin Ustesinden
gelebilmek i¢in Kurumsal Sosyal Sorumluluk uygulamalari kaynaklarinin egitim
stirecine aktarilmas1 gerekli goriilmektedir. Hindistan’da faaliyet gosteren ilk 100
sirket i¢in egitim ve saglik kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri i¢in iki temel alan
olarak gorulmektedir.

Konu ile ilgili yurt disinda yapilmis olan arastirmalar incelendiginde
kurumsal sosyal sorumlulugun uygulanmasi siireci, kurumsal sosyal sorumlulugun
kurumsal ve bireysel etkileri ve kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin katkilar
gibi konulara odaklanildig: sdylenebilir.

Konu ile ilgili gerek yurt i¢inde gerekse yurt disindaki arastirmalara iligskin
genel bir degerlendirme yapildiginda ise kurumsal sosyal sorumlulugun hem kuramsal
hem de uygulamaya donlk siirecine ait g¢alismalarin yer aldigimi sdylemek

mUmkuanddr.



UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araci, veri
toplama teknikleri, veri toplama aracinin gelistirilmesi, veri toplanmasi ve analizi ve
veri toplama aracma iliskin gecerlik ve giivenirlik calismalari hakkinda bilgi

verilmigtir.
3.1.Arastirmanin Deseni

Aragtirma nitel arastirma yontemleri ¢ercevesinde yapilandirilmistir. Nitel
aragtirmalar verilerin teker teker okunmasi yoluyla kod ve kategorilere dayali olarak
arastirma sonuglarinin sunulmasini saglayan (Merriam, 1998, s.58) ya da sosyal
yasami ve insanla ilgili problemleri kendine 06zgli metotlarla sorgulayarak
anlamlandirma siirecini benimseyen (Creswell, 1998) arastirmalar olarak
tanimlanmaktadir.

Aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden olgubilim teknigi kullanilmistir.
Yasanmis deneyimleri degerlendirmeye odaklanan olgu bilim aragtirmalar1 (Miller,
2003) olaylari, durumlari, deneyimleri, kavramlari incelemek ve agiklamak igin
kullanilir (S6nmez ve Alacapmar, 2011). Bir bagka ifade ile olgu bilim
arastirmalarinin amaci bireylerin bir olguya iligkin yasantilarini, algilarini ve yiikledigi
anlamlar1 ortaya ¢ikartmaktir (Starks ve Trinidad, 2007). Olgubilim, dncelikli olarak
olgunun altinda yatan ortak anlamlar1 kesfetmek icin bireyler tarafindan
deneyimlenmis diinyay1 tanimlamaya ve yasanmis deneyimlerin 6ziinii aciklamaya
calismaktadir (Baker, Wuest ve Stern, 1992). Olgubilim deseninde, yaygin

uygulamalari ortaya ¢ikarmak ve katilimcilar tarafindan olusturulan anlamlari



41

tanimlamak ve agiklamak amagclanir (Annells, 2006). Olgu bilim aragtirmalarinda
aragtirmact, katilimcilarin diinyasina iliskin fikir sahibi olmak ve katilimcilarin olgular
karsisindaki tepkilerini betimlemek amaciyla arastirma yapmaktadir (Fraenkel,
Wallen ve Hyun, 2012).

Bu aragtirma kapsaminda ele alinan olgu “sosyal sorumluluk” olarak
belirlenmistir. “Sosyal sorumluluk” olgusuna iliskin 6gretmen goriisleri belirlenirken

Sekil 3’deki adimlar izlenmistir.

Desen

Calisma Grubu

Verilerin Toplanmasi
ve Analizi

*QOlgu Bilim
eArastirma Olgusu: Sosyal

eAmacl 6rnekleme

*40 6gretmen eYari yapilandiriimig

Sorumluluk

gorisme formu
oYlizylize goriismeler
eicerik Analizi

Sekil 3.

Olgu Bilim Deseninde Tasarlanan Arastirma Stireci

Sekil 3’de goriildiigii gibi arastirmanin temel olgusu “sosyal sorumluluk”
olarak belirlenmistir. Bu olguya iliskin 6gretmen goriislerinin belirlenmesi amaci ile

40 6gretmen ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir.

3.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu amagli 6rnekleme yontemlerinden kolay
ulagilabilir durum Orneklemesi teknigi ile belirlenen 40 6gretmen olusturmaktadir.
Patton’a (1987), gore amacgli Ornekleme zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen
durumlarin derinlemesine ¢alisilmasina olanak vermektedir. Arastirmaciya hiz ve
pratiklik kazandiran kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi (Patton, 1987), arastirma
kosullar1 c¢ercevesinde iizerinde kolayca arastirma yapilacak kisi ve gruplarin

secilmesine dayali olarak uygulanan bir amagl 6rnekleme bi¢imidir (Yildirim ve
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Simsek, 2011). Arastirmaci i¢in; uygun, verimli ve rahat ulasilabilir bir arastirma
grubunun se¢imini saglamaktadir (McMillan ve Schumacher, 2010). Kolay ulasilabilir
orneklemesi cergevesinde Adiyaman ili Merkez Ilgeye bagli okul éncesi, ilkokul, orta
okul ve lise 6gretmenleri aragtirmaya dahil edilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
olusturan Ogretmenlerin demografik Ozellikleri ve O6gretmen kodlar1 Tablo 4’de

gosterilmektedir.

Tablo 4.

Katilimcilarin Ozellikleri

Ogretmen | Cinsiyet | Mesleki | Sivil Toplum Ogrenim Durumu Kademesi
Kodu Kidem Kurulusu

Uyeligi
01 Erkek 9 Yok Lisans Okul Oncesi
02 Erkek 6 Var Lisans Okul Oncesi
03 Kadin 4 Yok Lisans Okul Oncesi
04 Kadin 8 Yok Lisans Okul Oncesi
05 Kadin 13 Yok Lisans Okul Oncesi
06 Kadin 11 Yok Lisans Okul Oncesi
o7 Kadin 7 Yok Lisans Okul Oncesi
08 Kadin 12 Yok Lisans Okul Oncesi
09 Kadin 15 Yok Lisans Okul Oncesi
010 Kadin 11 Yok Lisans Okul Oncesi
011 Kadin 21 Yok Onlisans Tlkokul
012 Kadin 18 Yok Lisans Tlkokul
013 Kadin 12 Yok Lisans Tlkokul
014 Erkek 14 Yok Lisans Tlkokul
015 Kadin 11 Yok Lisans Tlkokul
016 Erkek 11 Var Yiiksek Lisans Tlkokul
017 Erkek 13 Yok Lisans Tlkokul
018 Kadin 25 Yok Onlisans Tlkokul
019 Erkek 22 Yok Onlisans Tlkokul
020 Erkek 19 Var Lisans Tlkokul
021 Kadin 19 Yok On Lisans Ortaokul
022 Kadin 15 Yok Lisans Ortaokul
023 Kadin 8 Yok Yiiksek Lisans Ortaokul
024 Erkek 13 Yok Lisans Ortaokul
025 Kadin 9 Yok Yiiksek Lisans Ortaokul
026 Kadin 11 Yok Lisans Ortaokul
027 Erkek 17 Yok Lisans Ortaokul
028 Erkek 24 Yok On Lisans Ortaokul
029 Erkek 20 Yok On Lisans Ortaokul
030 Erkek 15 Yok Lisans Ortaokul
031 Erkek 23 Yok Lisans Lise
032 Erkek 25 Yok On Lisans Lise
033 Erkek 16 Yok Lisans Lise
034 Erkek 22 Yok Lisans Lise
035 Kadin 14 Yok Yiiksek lisans Lise
036 Erkek 21 Yok Lisans Lise
037 Kadin 19 Var Lisans Lise
038 Erkek 17 Yok Lisans Lise
039 Kadin 14 Yok Lisans Lise
040 Erkek 16 Yok Lisans Lise
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerinin yer aldig1 Tablo
4 incelendiginde 19’unun erkek 21’inin kadin oldugu; mesleki kidemlerinin 4-25 yil
arasinda degistigi, 37’sinin herhangi bir sivil toplum kurulusuna tiyeligi bulunmazken
3’liniin tiyeliginin oldugu, 7’sinin 6n lisans, 29’unun lisans, 4’iiniin ise yiiksek lisans

mezunu oldugu goriilmektedir.
3.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verilerinin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan
yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme
formunun kullanilmasindaki temel amag, veri toplama siirecinde esneklik saglanmasi
ve bu sekilde —gerektigi durumlarda- ilave sorular yardimiyla katilimcilarin
gorlslerinin derinlemesine incelenmesine firsat saglanmasidir. Yar1 yapilandirilmig
goriisme forumunda yer alan sorular 6gretmenlerin sosyal sorumluluk kavramina
iliskin goriislerini, sosyal sorumluluk faaliyetlerine katilim durumlarini, egitim
kurumlarmin ve egitimcilerin sosyal sorumluluklarini belirlemeye yonelik olarak
olusturulmustur. Olusturulan taslak goriisme formlarinin kapsam ve yap1 gecerliginin
saglanmas1 amaciyla Egitim YoOnetimi alanindan Dog¢. Dr. Mehmet Siikrii Bellibas (
Adryaman Universitesi)’in goriisine sunulmustur. Uzman goriisii dogrultusunda
yeniden dlzenlenen Qoriisme formunun dil ve anlasilabilirlik acisindan
degerlendirilmesini saglamak ve goriiniis gecerliligi lizere ise Tiirkge alanindan Yrd.
Do¢. Dr. Bekir Kayabasi (Adiyaman Universitesi) ningdriisiine basvurulmustur.
Alinan uzman goriisleri sonunda son hali verilen taslak form uygulamaya hazir hale
getirilerek goriismeler gergeklestirilmistir.

Gortigmeler gerceklestirilmeden 6nce goriigme formu i¢in pilot uygulama
arastirmanin katilimcilar1 arasinda yer almayan iki ogretmenle gerceklestirilmistir.
Pilot uygulama siirecinde elde edilen doniitler dogrultusunda goériisme formu yeniden
sekillendirilerek goriigme formuna son hali verilmistir. (EK 1: Goriisme Formu)
Arastirma verileri Adryaman ili Merkez ilgeye bagli okul éncesi, ilkokul, orta okul ve
liselerde goérev yapan Ogretmenlerden 2016-2017 egitim-6gretim yili Nisan-Mayis
aylarinda toplanmustir (Ek 2: Arastirma Izni). Goriismeler gerceklestirilmeden dnce
katilimcilara aragtirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve alinan kayitlarin bu
arastirma disinda herhangi bir amacla kullanilmayacagi taahhiit edilmistir. Goriismeler

gergeklestirilirken zaman tasarrufunda bulunmak ve veri kaybinin 6niine gegmek
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amaci ile —katilimeilarin izni alinarak- ses kayit cihazi kullanilmigtir. Goriismeler
esnasinda ses kaydinin alinmasi i¢in goniillii olan 25 6gretmenin verileri ses kayit
cihazi ile kayit altina alinirken 15 6gretmenle gerceklestirilen goriismeler i¢in goriisme
aninda arastirmaci tarafindan notlar alinmasi yoluyla goriismeler kayit altina
alimmstir. Goriismelerin siiresi 25-40 dakika arasinda degismektedir.

Verilerin analizi gergeklestirilirken oOncelikle tiim goriismeler Microsoft
Word programi kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. Verilerin analizinde
igerik analizi teknigi benimsenmistir. Verilerin analizini gergeklestirmek amaciyla
Oncelikle goriisme verileri yaziya aktarilarak anlamli veri setleri olugturulmustur. Veri
setlerinin analizi i¢cin Corbin ve Strauss (2007) tarafindan belirtilmis olan verilerin
kodlanmasi, temalarin olusturulmasi, temalarin diizenlenmesi ve elde edilen
bulgularin yorumlanmasi basamaklar1 takip edilmistir. Kodlama siirecinde temalarin
altinda yer alan kodlarin anlamli bir biitiinliik olusturmasina 6zen gosterilmistir.

Veri analizi islemine baslamadan 6nce her bir katilimcrya O1, 02,... seklinde
bir numara verilmistir. Boylece kodlamalar1 ornekleyen katilimci goriislerinden
dogrudan alintilarin yapilmasi sistematik bir sekilde gerceklestirilmistir. Katilimci
goriisliniin bir kisminin yansitilacagt —oncesi ve/veya sonrasiin aktarilmayacagi-

durumlarda ise [...] isareti kullanilmistir.

3.4. Gegerlik ve Guvenirlik

Nitel arastirmalarda gecerlik ve gilivenirlik c¢alismalar1 inandiricilik,
aktarilabilirlik, tutarlik ve teyit edilebilirlik siirecleri ile
gerceklestirilmektedir(Erlandson, Harris, Skipper ve Allen, 1993; Yildirim ve Simsek
2011). Inandiriciligin saglanmasi amaciyla veri toplama araci, gériismeler sonucu elde
edilen ham veriler, analiz sonucu olusturulan kodlar ve arastirma sonuglari egitim
bilimleri alaninda uzman bir 6gretim {iyesinin incelemesine sunulmustur. Ayrica
goriisme siirelerinin  uzun tutulmasina o6zen gosterilerek samimi bir ortam
olusturulmaya caligilmigtir. Bunun yani sira katilimcilara kendilerine yonlendirilen
sorulara verdikleri yanitlarin arastirmaci tarafindan algilanis seklinin 6zetlenmesi
suretiylekatilimer teyidi saglanmistir (Holloway ve Wheeler, 1996).

Aktarilabilirligin saglanmasinda ise Erlandson vd. (1993) tarafindan belirtilmis
olan ayrintili betimleme ve amagli 6rnekleme teknikleri kullanilmigtir. Katilimeilarin

belirlenmesi, verilerin toplanmasi ve analizi siireci ayrintili bir bicimde betimlenmistir.
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Aktarilabilirligin saglanmas: siirecinde ayrintili betimlemeyi gergeklestirebilmek icin
katilimer goriislerinden dogrudan alintilar yapilmistir. Yine aktarilabilirlik ¢alismalari
kapsaminda amacgh Ornekleme yoOntemlerinden maksimum ¢esitlilik orneklemesi
teknigi benimsenmis ve katilimcilarin 6zellikleri ayrintili bir bigcimde anlatilmistir.

Aragtirmanin  giivenirlik caligmalar1 kapsaminda tutarlik incelemesi
gerceklestirilmis ve teyit edilebilirligin saglanmasina 6zen gosterilmistir. Tutarlik
incelemesi gercgeklestirilirkenkodlama siirecinde ve veri toplama araglariin
gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve analizi asamalarinda tutarlik bulunmasina 6zen
gosterilmistir.

Aragtirmanin giivenirlik calismalar1 kapsaminda gergeklestirilen bir diger
islem Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilmis olan giivenirlik formiiliiniin
kullanilmasidir. Bu dogrultuda arastirmanin giivenirligi Miles ve Huberman (1994)’1n
formiili (Glivenirlik = Gorlis Birligi / Goriis Birligi + Goriis Ayriligi x 100)
kullanilarak hesaplanmustir. ki farkli uzmanin yapmis oldugu kodlamalar arasindaki
tutarlilik 1. Soru i¢in %85, 2. Soru i¢in %90, 3. Soru i¢in % 91, 4. Soru icin %88, 5.
Soru icin %91, 6. Soru icin %89, 7. Soru icin %91, 8.soru i¢in %93 ve 9. Soru igin
%92 olarak hesaplanmustir.



4.1.Bulgular

DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda ulasilan bulgular

sunulmaktadir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Ogretmenlerin Kurumsal Sosyal

Sorumluluk Kavramina iliskin Algilar

Ogretmenlerin kurumsal sosyal sorumluluk kavramina iliskin algilarina

dayali olarak olusturulan alt tema ve kodlar Tablo 5’de gosterilmektedir.

Tablo 5.

Osretmenlerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramina Iliskin Algilar:

Tema Alt Temalar Kodlar
Zorunluluk temelli Yonetimin istegi Kurs agilmasi
uygulamalar dogrultusunda yerine Proje yapilmasi

Gonullulik temelli
uygulamalar

Etik ilkeler temelli
sorumluluklar

getirilen faaliyetler

Kanunlar
dogrultusunda yerine
getirilen faaliyetler

Insan olmanin geregi
olarak yerine getirilen
faaliyetler

Meslegin geregi
olarak yerine getirilen
faaliyetler

Bireysel etik
sorumluluklar

Kurumsal etik
sorumluluklar

Gorev tanimina uygun hareket edilmesi

Yasa ve yonetmeliklerin gdzetilmesi

Cevresel duyarliligin saglanmasi
Yasam boyu 6grenmenin tesviki
Yardim kampanyalarinin diizenlenmesi

Zararli aliskanliklarla miicadele edilmesi
Dezavantajli 6grencilerin giiclendirilmesi
Duyarli 6grenciler yetistirilmesi

Caligma saatlerine dikkat edilmesi
Kaynaklarin israf edilmemesi
Ogrencilerin yanlig yonlendirilmemesi
Zarar vermekten kaginilmasi

Zarar vermekten kaginilmasi
Kaynaklarin israf edilmemesi
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Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin kurumsal sosyal sorumluluk kavramina
iliskin algilarininzorunluluk temelli uygulamalar, gonallulik temelli uygulamalar ve
etik ilkeler temelli uygulamalar olmak (izere (¢ tema altinda ele alinabilecegi, bu
temalara bagli alt temalarin yonetimin istegi dogrultusunda yerine getirilen faaliyetler,
kanunlar dogrultusunda yerine getirilen faaliyetler, insan olmanin geregi olarak yerine
getirilen faaliyetler, meslegin geregi olarak yerine getirilen faaliyetler, bireysel etik
sorumluluklar ve kurumsal etik sorumluluklar seklinde oldugu goriilmektedir.
Kurumsal sosyal sorumluluk kavramini goniilliiliige dayali faaliyetler kapsaminda ele

alan O4,“kurumsal sosyal sorumlulugun kurumun gonilli olarak herhangi bir zorlama ile
karsilagsmaksizin ihtiyaci olan bireylere yardim etmesi, yani yardim derken yalnizca ekonomik yardim
degil, okuma-yazma O&gretmesi, bilgisayar Ogretmesi, gibi gelisimlerinin saglanmasina katkida
bulunulmast  olarak tammlayabiliriz’seklinde  goriis  belirtmistir.Kurumsal  sosyal
sorumlulugu etik sorumluluklar kapsaminda ele alan 026 ise “bir kurum faaliyetlerini

meydana getirirken yani amaclarma ulasirken yalnizca kendi karimi diistinmemeli, biz bu kar1 elde
ederken bagkalarina zarar verdik mi, hayvanlar bizim ytzumuzden 6ldii mu, dereler kurudu mu ya da

agaclar yok oldu mu diye disiinmeli, iste bu diisiinceler kurumsal sosyal sorumluluktur yani ¢evresel

etmenlerin diisiiniilmesi ve zarar vermekten kaginilmasi...”seklinde goriis belirmistir.
Ogretmenlerin kurumsal sosyal sorumluluk algilari incelendiginde kurumsal
sosyal sorumlulugu, kurumsal sosyal sorumluluk boyutlari olarak bilinen yasal
sorumluluklar, goniillii sorumluluklar ve etik sorumluluklar baglaminda ele aldiklar
ancak kurumsal kar1 arttirmak ve ekonomik kalkinmaya katki saglamak gibi ekonomik
sosyal sorumluluk boyutuna deginmedikleri goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin,

kar amac1 glitmeyen, kamu kurumlarinda gorev yapiyor olmalari ile agiklanabilir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular: Ogretmenlerin Katildigi Kurumsal
Sosyal Uygulamalarina Iliskin Goriisleri

Ogretmenlerin katildig1 kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarma iliskin

goriislerine dayali olarak olusturulan alt tema ve kodlar Tablo 6’da gosterilmektedir.
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Tablo 6.
Osretmenlerin Katildigi Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalar:

Tema Kod
Konferans ve seminerler diizenlenmesi
Bagis kampanyalari dlizenlenmesi

Ogretmenlerin Merkezi projelere destek saglanmasi

Katildig: Degerler egitimi siirecinde bulunulmast

Kurumsal Sosyal Ogrenci gezileri diizenlenmesi
SorumlulukAktiviteler Ogrencilere yonelik birtakim kurslar diizenlenmesi

i Peygamber Efendimizin Hayatinin anlatilmasi

Tablo 6 incelendiginde Ogretmenlerin, konferans ve seminerler
diizenlenmesi, bagis kampanyalar1, merkezi projelere destek, degerler egitimi, 6grenci
gezileri, ogrencilere yonelik birtakim kurslarin diizenlenmesi ve Peygamber
Efendimizin Hayatinin anlatilmasi gibi etkinliklerde yer aldiklarini ifade etmislerdir.

Bu konuda gériis belirten 039 goriislerini, “Daha énceden katildim bu tiir programlara halk

egitiminde kadinlara doniik seminerler cocuk nasil gelistirilir, ne tarz bir egitim verilir, o tarz seminerler

veriyordum, Ogrencilerimizin ya da velilerimizin bir ihtiyaglari varsa onun i¢in bir kampanya

duzenleyebiliyorduk.”seklinde ifade etmistir.

Ogretmenlerin ~ katildiklar:  kurumsal —sosyal —sorumluluk aktiviteleri
incelendiginde yalnizca 6grencilere yonelik degil; ayn1 zamanda 68renci velilerine
yonelik sosyal sorumluluk aktivitelerinde bulunduklar1 da goriilmektedir. Bu durum
ogretmenlerin, sosyal sorumluluk konusundaki motivasyonlarinin yiiksek olmasi veya

toplumsal duyarliliklarinin yiiksek diizeyde olmasi ile agiklanabilir.

4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular: Ogretmenlere Gére Egitim
Kurumlarinin Sosyal Sorumluluklar:

Ogretmenlerin, egitim kurumlarinin sosyal sorumluluklarina ait goriislerine

dayali olarak olusturulan alt tema ve kodlar Tablo 7°de gosterilmektedir.
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Tablo 7.

Osretmenlere Gore Egitim Kurumlarinin Sosyal Sorumluluklar

Tema Alt Tema Kod

Yasal Kanunlara uygun hareket etmek
sorumluluklar Calisanlarin haklarim dikkate
Almak

Gondlld Cevresel duyarlilig1 giiglendirmek
sorumluluklar Ebeveynlerin gelisimlerine katkida
bulunmak
Sosyal sorumluluk konusunda
Egitim rehberlik etmek
Kurumlarinin Cevre temizligi konusunda
Sosyal duyarliligi saglamak
Sorumluluklar1 Dini/manevi yonde bilinglendirmeyi
saglamak
Degerler egitimine yonelik etkinlikler
dlizenlemek
Maddi yardim faaliyetlerinde
Bulunmak
Etik sorumluluklar Toplumsal normlar: dikkate almak
Kaynaklarin adil kullanimini saglamak
Ekonomik Kaynaklarin etkili kullanimini saglamak
sorumluluklar

Tablo 7°de goriildiigii gibi Ogretmenler, egitim kurumlarinin sosyal
sorumluluklar1 hakkinda goriis belirtirken kurumsal sosyal sorumluluk algilar
cercevesinde egitim kurumlarinin yasal sorumluluklari, goniillii sorumluluklar ve etik
sorumluluklar1 boyutunda ele alinabilecek sorumluluklara vurgu yapmislardir. Ancak
sosyal sorumluluk algilar1 kapsaminda deginmedikleri ekonomik sorumluluk
boyutunun da egitim kurumlarinin sosyal sorumluluklar1 kapsaminda ele alindigi
gorilmektedir. Egitim kurumlarinin sosyal sorumluluklarini gondlli sorumluluklar
kapsaminda degerlendiren ve ebeveyn bilinglendirilmesi baglaminda ele
alan06, “egitim kurumlarmin éncelikli sorumlulugu ebeveynlerin bilinglendirilmesidir. Aksi takdirde
sizin gocuklara 8gretmeye calistigimz her sey havada kalir...”seklinde goriis belirtmistir.

Egitim kurumlarinin sosyal sorumluluklarina iligkin 6gretmen algilar
incelendiginde, tiim sosyal sorumluluk alanlarina vurgu yaptiklart ancak ekonomik
sorumluluklarina diger sorumluluk alanlarina gore c¢ok fazla deginmedikleri
goriilmektedir. Bu durumun, dgretmenlerin egitim kurumlarin1 deger iiretecek, var
olan toplumsal degerleri giiclendirecek ve degerlere sahip ¢ikacak nesiller yetistirmek;
toplumsal duyarlilig1 arttiracak; ¢evresel sorunlara ¢oziim Onerisi bulacak kurumlar
olarak algilamalartyla ve ayn1 zamanda toplumun kaynaklarint kullanarak topluma

hizmet sunan kurumlar olarak algilamalariyla agiklanabilir.



50

4.1.4. Dordiincii Alt Probleme fliskin Bulgular: Ogretmenlerin, Egitim
Kurumlarinin Sosyal Sorumluluklarim Yerine Getirme Diizeyine Ait Goriisleri

Ogretmenlerin, egitim kurumlarinin sosyal sorumluluklarini yerine getirme
duzeylerine ait goriislerine dayali olarak olusturulan alt tema ve kodlar Tablo 8’de

gosterilmektedir.

Tablo 8.

Osretmenlerin, Egitim Kurumlarimn Sosyal Sorumluluklarini Yerine Getirme
Dlzeyine Ait Goriisleri

Tema Alt Tema Kodlar
Sosyal sorumluluk faaliyetinde
Sosyal Sorumluluklarin  Zay:if Diizeyde bulunulmamasi
Yerine Getirilme Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin zorunlu
Duzeyi olarak gerceklestirilmesi

Istenilen diizeyde olmamasi

Tablo 8 incelendiginde o&gretmenlerin, egitim kurumlarmin sosyal
sorumluluklarini yerine getirme diizeyine iliskin gorisleri dogrultusunda “zayif
diizeyde” alt temasiin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu alt tema altinda ele alinan
kodlar ise sosyal sorumluluk faaliyetinde bulunulmamasi, zorunluluga bagli olarak
sosyal sorumluluk faaliyetinde bulunulmasi ve egitim kurumlar tarafindan
gerceklestirilen sosyal sorumluluk faaliyetlerinin istenilen diizeyde olmamasi
seklindedir. Egitim kurumlarinin sosyal sorumluluklarinin istenilen diizeyde

olmadigini ifade eden O14, “ben agikgasi egitim kurumlarmin sosyal sorumluluk davranisi
sergilemelerini yeterli bulmuyorum yeterince sergilemiyorlar, ...ama eger 6zel okul olsaydi durum

farkl1 olurdu, reklam yapilmasi icin belki halka, topluma doniik etkinlikler diizenlenirdi...”seklinde
goriis belirtmistir. Ogretmenlerin, egitim kurumlarmin sosyal sorumluluk faaliyetlerini
zay1f diizeyde algilamalar ii¢ sekilde degerlendirilebilir. Birincisi egitim kurumlarinin
kar amaci giiden kurumlar gibi sosyal sorumluluk faaliyetlerine iligkin reklam ve
tanitim  faaliyetlerini yeterince yapmamasidir. lkincisi, Ogretmenler, egitim
kurumlarmin gergeklestirdikleri sosyal sorumluluk faaliyetlerini asli gorevleri
kapsaminda degerlendirilmektedir. Son olarak ise dgretmenler, egitim kurumlarinin
diger kurumlardan daha fazla sosyal sorumluluk faaliyeti igerisinde bulunmasini
beklemektedir. Baser (2015) 6gretmen adaylarinin sosyal sorumluluklarini yerine
getirme diizeylerini inceledigi arastirmasinda cinsiyet, sinif diizeyi, akademik basari,

baba egitim diizeyi, anne meslegi, baba meslegi, aile gelir durumu, Topluma Hizmet
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Uygulamalar1 (THU) dersini alma durumu degiskenlerinin sosyal sorumluluk diizeyini
etkiledigi sonucuna ulagmistir.
4.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Ogretmenlerin, Egitim )
Kurumlarimin Sosyal Sorumluluk Gorevlerini Yerine Getirmesinin Ontindeki
Engellere Ait Goriisleri

Ogretmenlerin, egitim kurumlarinin sosyal sorumluluklarint yerine
getirmelerinin 6ntindeki engellere ait goriislerine dayali olarak olusturulan alt tema ve

kodlar Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9.

ngretmenlerin, Egitim Kurumlarinin Sosyal Sorumluluklarini Yerine Getirmelerinin
Onlndeki Engellere Ait Gériisleri

Tema Alt Tema Kod

Egitim Kurumlarinin Paydaslardan Bilingsizlik

Sosyal Sorumluluklarimi ~ Kaynaklanan Motivasyon eksikliginin bulunmast
Yerine Getirmelerinin Engeller Isbirliginden kagimilmasi

Oniindeki Engeller

Kurumsal Engeller Burokrasi
Ust yonetimin ilgisizligi
Rekabet
Kurumlar arasinda iletisim kopuklugu
bulunmasi
Finansman eksikligi
Tesvik edici mekanizmalarin
bulunmayisi

Tablo 9 incelendiginde Ogretmenlerin, egitim kurumlarinin sosyal
sorumluluklarin1 yerine getirmelerinin Oniindeki engeller bireysel engeller ve
kurumsal engeller olmak {izere iki alt tema altinda ele alinabilmektedir. Bu alt temalar
altinda ele alinabilecek kodlar ise bilingsizlik, motivasyon eksikligi, isbirliginden
kacinma, bilirokrasi, iist yonetimin ilgisizligi, rekabet, kurumlar arasi iletisim
kopuklugu, finansman eksikligi ve tesvik edici mekanizmalarin bulunmayisi
seklindedir. Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmanin engellerini
bireysel engeller kapsaminda ele alan O31,“...nasil yapilacagimi bile bilmiyoruz. Okul
yoneticilerimiz i¢in de ayni seyin gecerli oldugunu disiiniiyorum, daha 6nce boyle bir tecriibelerinin
olmamasi, nereden baslanacaginin bilinmemesi en blyiik engeldir’seklinde goriis belirtmistir.
Konunun finansman boyutuna deginen O27 ise, “gergeklestirilecek o kadar giizel var ki hem

okul yoneticimizin hem de benim aklimda, ancak uygulamaya aktarma asamasinda tikanip kaliyoruz

cunk biliyoruz ki bu konuya ayrilacak ddenek bulmamiz ¢ok zor, diger kurumlarda da durum boyledir

bence, en biyiik sorun maddi kaynagin olmayisidir’seklinde goriis belirtmistir.
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4.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular: Ogretmenlerin, Egitim Kurumlar

Tarafindan YUratulen Sorumluluk Uygulamalarimin KatkilarinaAit Goriisleri
Ogretmenlerin, egitim kurumlar tarafindan yiiriitiilen sosyal sorumluluk

uygulamalarinin katkilarinaait goriisleri dogrultusunda olusturulan alt tema ve kodlar

Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 10.

Ogretmenlerin, Egitim Kurumlar: Tarafindan Yiiriitiilen Sosyal Sorumluluk
Uygulamalarimin Katkilarina Ait Gériisleri

Tema Alt Tema Kod
Toplumsal Katkilar s olanaklarini arttirma
Ahlaki degerler konusunda bilinglendirme
Toplumsal ihtiyaglari belirleme
Toplumsal sorunlarin ¢oziimil

Sosyal sorumluluk Kurumsal Katkilar Rekabet araci olmasi
uygulamalarinin Kurum tanitim
katkilar Prestij kaynag1 olmasi

Orgiitsel baglhlig1 arttirmasi
Motivasyon saglamasi

Ogrencilere doniik Farkindalik kazandirmast
katkilar Duyarlilik saglamasi
Ozgiiven duygusunu gelistirmesi
Kendini ifade edebilme becerisi kazandirmasi

Velilere doniik Ufuk agmasi
katkilar Vizyon kazandirmasi
Farkindalik yaratmasi

Tablo 10 incelendiginde toplumsal katkilar, kurumsal katkilar, velilere dontik
katkilar ve 6grencilere doniik katkilar olmak iizere dort alt tema altinda ele alinabilecek
katkilarinin oldugu goriilmektedir. Bu alt temalar altinda ele alinabilecek belli bagh
kodlar ise toplumsal sorunlara yanit aranmasi, is olanaklarinin arttirilmasi, prestij
kaynagi olmasi, orgiitsel bagliligi arttirmasi, duyarlilik saglamasi ve vizyon
kazandirmas: seklindedir. Bu konuda O22 goriislerini belirtirken dzgiiven konusuna
vurgu yaparak, *...0zgiiven duygusu gelisiyor ¢ocukta, ben yararliyim, ben toplumigin iyi seyler
yapabiliyorum, kendine gliven, 6zguven ve toplumda kendini daha iyi yonde ifade edebilme, 6zellikle

akademik, 6zellikle sosyal etkinliklere velilerimizin ¢ok sicak bakmamasinin nedeni akademik yonden

geri kalinacaginin diislintilmesi, oysa sosyal etkinliklere katilan Ogrencilerimizin akademik

basarilarinin da arttigin1 goriyoruz...”seklinde goriis belirtmistir.
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Ogretmenlerin, egitim kurumlar1 tarafindan yiiriitiilen sosyal sorumluluk
uygulamalarmin katkilarina iliskin ~ goriislerinin  sosyal sorumluluk algilar
cercevesinde sekillendigini ve sosyal sorumlulugu basta toplum olmak tizere kurumun
kendisi ve onemli paydaslarin giiglendirilmesi i¢in bir ara¢ olarak gordiikleri

sOylenebilir.

4.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Faaliyetleri Kapsaminda Ogretmenlerin Ustlenmesi Gereken Rol ve
Sorumluluklara Ait Ogretmen Goriisleri

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri kapsaminda Ogretmenlerin

ustlenmesi gereken rol ve sorumluluklara aitdgretmen goriisleri dogrultusunda

olusturulan alt tema ve kodlar Tablo 11°de gosterilmektedir.

Tablo 11.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetleri Kapsaminda Ogretmenlerin Ustlenmesi
Gereken Rol Ve Sorumluluklar

Tema Alt Tema Kod
Roller Lider
Katilimci
Rol ve Sorumluluklar Yonlendirici/rehber
Sorumluluklar Is birligi

Yetki ve sorumluluk paylasimi
Ogrencileri tiim yonleri ile tanima

Veli profili hakkinda bilgi sahibi olma

Tablo 11 incelendiginde 6gretmen rollerinin lider, katilimc1 ve rehber oldugu;
sorumluluklarinin ise igbirligi yapmaya goniillii olmasi, yetki ve sorumluluklarin
paylasmasi, veli ve 6grenci profili hakkinda bilgi sahibi olmasi seklinde oldugu
goriilmektedir. Ogretmen rol ve sorumluluklarma iliskin goriislerini rehberlik ve
Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 ¢ercevesinde ele alan ve yetki ve sorumluluklarin
paylasilmasi gerektigini vurgulayan 036, bu konudaki goriislerini, “...Ogrencisini gok

iyi tanimali ve tabi ki dgrencisini tanirken de veli profilini ¢ok iyi bilmeli, paydaslarindan bence en

onemlisi paydaslarindan ¢ok iyi yararlanmali, biitiin sorumlulugu tek basina gétiirmemeli ve iyi bir

organizasyonla iyi bir yap1 olusturarak bu projeleri tamamlamali...”seklinde ifade etmistir.
Sosyal sorumluluk faaliyetleri kapsaminda 6gretmenlerin {istlenmesi gereken

rol ve sorumluluklar incelendiginde bu rol ve sorumluluklarin 6gretmenlik mesleginin

kendine 6zgii niteliklerinden biri olarak kabul edilen ve toplum tarafindan 6gretmenlik
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meslegine atfedilmis olan rehberlik ve liderlik rolleri cergevesinde sekillendigi
gorilmektedir.
4.1.8. Sekizinci Alt Probleme fliskin Bulgular: Ogretmenlerin Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Faaliyetlerine Katilim Diizeylerinin Arttirilmasia Yonelik
Etkinler

Ogretmen goriisleri agisindan, dgretmenlerin sosyal sorumluluk faaliyetlerine
katilim diizeylerinin arttirilmasina yonelik etkinliklere iligkin goriisleri dogrultusunda

olusturulan alt tema ve kodlar Tablo 12°de gdsterilmektedir.

Tablo 12.

Ogretmenlerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerine Katilim Diizeylerinin
Arttirdmasina Yonelik Etkinlikler

Tema Alt Tema Kod

Ogretmenlerin Bireysel etkinlikler Sorumluluk iistlenmelerinin saglanmasi
Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetlerinin i¢sellestirmelerinin
Sorumluluk saglanmasi

Faaliyetlerine Katilim

Diizeylerinin Kurumsal etkinlikler  Proje gelistirmeleri igin destek olunmasi
Arttirilmasi Gezi ve turlar diizenlenmesi

Ogretmenlerin maddi yonden desteklenmesi

Ogretmenlerin manevi yonden desteklenmesi
Biirokrasinin azaltilmasi

Engellerin kaldirilmasi

Hizmet i¢i egitim siirecinde konuya vurgu
yapilmasi

Hizmet 6ncesi egitim doneminde konuya
vurgu yapilmasi

Tablo 12 incelendiginde Ogretmenlerin kurumsal sosyal sorumluluk
etkinliklerine katilim diizeylerinin arttirtlmasi igin bireysel etkinlikler ve kurumsal
etkinlikler olmak tizere iki alt tema olustugu, bu alt temalara bagli olarak sorumluluk
ustlenilmesi, sorumluluk faaliyetlerinin igsellestirilmesi, proje gelistirilmesi, gezi ve
turlar diizenlenmesi, Ogretmenlerin maddi ve manevi yonlerden desteklenmesi,
blirokrasinin azaltilmasi, engellerin ortadan kaldirilmasi ve 6gretmen egitimi slirecine
onem verilmesi kodlariin olustugu goriilmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerine Ogretmenlerin katilim diizeylerinin arttirilmast i¢in Ogretmenlere

rehberlik edilmesi gerektigini vurgulayan 014, bu konudaki gériislerini, “...Milli Egitim
Bakanliginin ve 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin bu konuda 6gretmenleri hizmet igi egitimlere almasi
gerekir, simdi Oyle arkadaslarla karsilasiyoruz ki bazen hakikaten birseyler yapmak istiyoruz ama
nereden baglayacagiz, nasil yapacagiz, nereye basvurmamiz gerekir, bunun siireci nasil gelisir bu

konularda yetersizlikler ve bilgisizlikler yagiyoruz o konuda Milli Egitim Miidiirliigiiniin bence sosyal
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sorumluluk projelerine yonelik 6gretmenlere bir hizmet ici egitim program hazirlayabilir.”seklinde
ifade etmistir.
4.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular: Ogretmenlerin, Egitim
Kurumlarinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Arttirilmasina
Yonelik Goriisleri

Ogretmenlerin, egitim kurumlarimin  kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin arttirilmasina yonelik goriisleri dogrultusunda olusturulan alt tema ve
kodlar Tablo 13’de gosterilmektedir.

Tablo 13.

Egitim Kurumlarinin Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Arttirilmasina Yonelik
Ogretmen Gortisleri

Tema Alt Tema Kod
Ogretmen ¢abalar1 Ozverili yaklagilmasi
Egitim Kurumlarinin Velilerle isbirligi yapilmasi
Kurumsal Sosyal Goniilli olunmasi
Sorumluluk
Faaliyetlerinin Okul Yonetimi Sivil Toplum Kuruluslari ile igbirliginin
Arttirilmast Cabalari giiclendirilmesi
Oku-aile birligi ile igbirliginin
saglanmasi
Universitelerle ortak projelerin
yuratilmesi

Cevre olanaklarindan faydalanilmasi
Okul aile birligi yapisinin
guclendirilmesi

Biitgeden pay ayrilmasi

Bakanlik Burokratik engellerin kaldirilmasi

Diizeyindeki Cabalar  gogyal sorumluluk faaliyetlerinin tesviki

Tablo 13 incelendiginde O6gretmen ¢abalari, okul yonetimi c¢abalar1 ve
bakanlik diizeyindeki c¢abalar olmak iizere ii¢ alt temanin olustugu, bu alt temalar
altinda ele alinabilecek belli basli kodlarin ise velilerle igbirligi yapilmasi, sivil toplum
kuruluglari ile isbirliginin gli¢lendirilmesi, iiniversitelerle ortak projelerin yiiriitiilmesi,
biitceden pay ayrilmasi ve biirokratik engellerin kaldirilmas: seklinde oldugu
gorilmektedir. Milli Egitim Bakanliginin ¢abalarinin bu siiregte 6nemli oldugunu

belirten 027, “...Milli Egitim Bakanlig1 da yine okullarda bu tip projelerin hazirlanmasinda ve

sunumunda gerekli yonetmelikleri ve gerekli genelgeleri o dedigimiz prosediirii diizenlemesi gerekir
diye diistinliyorum. Esnek bir yap: sunmali. Ve hatta bence sosyal sorumluluk adi altinda mutlaka bir

ders bile verilebilir. Sosyal sorumluluklari gelistirici egitimlere 6zellikle miifredat programinin igerisine

eklenebilir.”seklinde goriis belirtmistir.
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Egitim kurumlarinin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin arttirtlmasina yonelik
etkinliklerin 6gretmen ¢abalarina, okul yonetimi ¢abalarina ve bakanlik diizeyindeki
cabalara bagli oldugunun ifade edilmesi sosyal sorumlulugun tiim paydaslarin
sorumlulugunda olmasina yonelik algi ile aciklanabilir. Ayrica biirokrasinin
azaltilmasinin siirece katkida bulunulacaginin diigiiniilmesi sistemin merkeziyetci

yapisinin olumsuz yonlerini bir kez daha vurgular niteliktedir.



BESINCIi BOLUM
TARTISMA VE SONUC

Arastirma sonuglar1 incelendiginde Ogretmenlerin  kurumsal sosyal
sorumlulugu yasal sorumluluklar, gonillt sorumluluklar ve etik sorumluluklar olarak
algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda kurumsal sosyal sorumluluga iliskin
benzer tamimlarin yer aldigi goriilmektedir. Ornegin Carroll (1999)’un kurumsal
sosyal sorumluluk kavramini tanimlarken kurumlar i¢in ekonomik faaliyetlerin
Otesinde daha iyi bir toplum ve daha temiz bir gevre kavramlarina vurgu yaptigi
gorilmektedir. Benzer sekilde Aktan ve Borii (2007) herhangi bir organizasyonun hem
i¢, hem de dis gevresindeki tiim paydaglara (stakeholders) karsi “etik” ve “sorumlu”
davranmasi, bu yonde kararlar almasi ve uygulamasi seklinde tanimladiklar1 kurumsal
sosyal sorumluluk kavramini agiklarken etik, sorumluluk ve paydaslar kavramlarina
vurgu yapmistir. Mohr, Webb ve Haris (2001) ise kurumsal sosyal sorumluluk
kavramini tanimlarken sirketlerin toplum {izerindeki zararli etkilerini minumum
seviyeye indirmesi veya tamamen ortadan kaldirmasi ve bunun yaninda uzun vadeli
faydalar1 ise azami seviyeye ¢ikarmasi konularina vurgu yapmislardir. Kotler ve Lee
(2008) ise kurumsal sosyal sorumluluk kavramini tanimlarken toplum refahinm
iyilestirmek ve goniilliilik kavramlarini 6n plana ¢ikarmiglardir. Ararat (2008) ise
benzer sekilde kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin yasal zorunluluklar
cergevesinde sekillendigini belirterek hiikiimetin getirdigi baz1 diizenlemelerin Tiirk
isletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluk noktasinda gerceklestirdikleri faaliyetleri
etkiledigini belirtmektedir. Karafes ve Yildirim (t.y.). tarafindan, kurumsal sosyal
sorumluluk kampanyalarinin tiiketici satin alma davranislar tizerindeki etkisini
belirlemek igin Universite Ggrencileri ile yiriitilen aragtirmanin sonuglarina goére
ogrenciler, kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin topluma faydali olmak ve ticari
fayda beklemeksizin goniillii olarak birtakim faaliyetlerde bulunmak amacina doniik
oldugunu belirtmistir. Vazques, Lanero ve Licandro (2013) ise iiniversite 6grencileri

ile ytrtttiikleri arastirmalarinda {iniversite 6grencilerinin kurumsal sosyal sorumluluk
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algilarinin, i¢ paydaslar (¢alisanlar), dis paydaslar (miisteriler, tedarikg¢iler ve
distribtorler) ve etik ilkelere baglilik olmak iizere {i¢ ana tema etrafinda sekillendigi
sonucuna ulagmiglardir.

Arastirma  sonuglarina gére Ogretmenlerkonferans ve  seminerler
diizenlenmesi, bagis kampanyalar1 diizenlenmesi, merkezi projelere destek
saglanmasi, degerler egitimi siirecinde bulunulmasi, 6grenci gezileri diizenlenmesi,
Ogrencilere yonelik birtakim kurslar diizenlenmesi ve Peygamber Efendimizin
Hayatinin anlatilmasi gibi sosyal sorumluluk etkinliklerine katilmaktadir. Literatiirde
calisanlarin yogunlastigi kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri incelendiginde
egitim Ogretim, doga ve cevre, saglik, goniillii ¢aligmalar, sanat ve kiiltiir, spor
alanlarinin 6n plana ¢iktigr goriilmektedir (Yilmaz Sert, 2012). Ercan (2009)
tarafindan yiiriitiilen Ortadgretim Ogretmenlerinin Sosyal Sorumluluk Anlayis ve
Uygulamalari: Antalya Ornegi baslikli tez calismasinda ise dgretmenlerin uygulamaya
doniik sosyal sorumluluk davraniglari 6nem derecesi agisindan 6grencilerin zararl
maddelere (sigara, alkol, uyusturucu, vb.) karsi korunmasi i¢in ¢aba gosterme,
hastalik, cenaze vb. durumlarda arkadaslarin yaninda olma, dgrencilerin birbirlerine
kars1 saygili davranmalarini tesvik etme, birbirlerine karsi saygili davranmayan
Ogrencileri uyarma, yardima gereksinimi olan arkadaglara destek verme seklinde ele
almmistir. Arastirma sonuglari ile benzer sekilde Ozgan (2016) 6gretmenlerin sosyal
sorumluluk liderligine iligkin goriislerini inceledigi arastirmasinda Ogretmenlerin
bireysel, orgltsel ve manevi nedenlerle yardim kampanyalari, kitap toplama ve teslim
etme, iletisim toplantilari, geri doniisiim aktiviteleri, okula ve c¢evreye yardim
kampanyalar1 gibi sosyal sorumluluk aktivitelerine katildig1 sonucuna ulagmustir.

Aragtirmada, egitim  kurumlarinin  sosyal  sorumluluklarininyasal
sorumluluklar, gonalli sorumluluklar, etik sorumluluklar ve ekonomik sorumluluklar
boyutlar1 oldugu sonucuna ulagilmistir. Baslica sorumluluk faaliyetleri ise 6grenci ve
velilerin dini/manevi yonde bilin¢lendirmesi, kadinlarin toplumsal hayata ve is
hayatina katilimmin saglanmasi, ¢evreye duyarli olunmasi ve 6grencilere deger
kazandirilmasidir. Kurumlarin veya sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluklarina
iligkin yapilmis arastirmalar incelendiginde benzer sonuglarin yer aldigini sdylemek
mimkdndir. Ornegin Eren (2011) egitim kurumlarinin ve okul ydnetiminin sosyal
sorumluluklarini inceledigi arastirmasinda okul yodnetiminden sosyal sorumluluk
kapsaminda; en fazla adil bir yonetim ve giiven duygusu beklendigi, en az ise eglence

ya da senlik gibi faaliyetler beklendigi sonucuna ulagsmistir. Demir ve Turkmen (2015)
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tarafindan gerceklestirilen Calisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilarinin
Demografik Degiskenler Acisindan Incelenmesi baslikli arastirmanin sonuglarina gére
isletmelerin 6zellikle kadinlara yonelik goniillii sosyal sorumluluk uygulamalarina ve
kadin ¢alisanlart memnun edecek uygulama ve faaliyetlere 6nem vermeleri gerektigi
diisiiniilmektedir. Var¢in, Ergiin, Giilcubuk ve Turan (2013) ise sirketlerin sosyal
sorumluluklarimi inceledigi arastirmalarinda g¢evreye, calisanlara ve yerel topluma
kars1 sorumluluk hissettikleri sonucuna ulagmislardir. Egitim kurumlarinin sosyal
sorumluluklarina  iligkin  literatiir ~ incelendiginde  {iniversitelerin  sosyal
sorumluluklarina yonelik pek ¢ok arastirmanin varlig: da dikkat cekmektedir. Ornegin
Vasilescu vd. (2010) {iniversitelerin sosyal sorumluluklar: aktif vatandaslik, sosyal
yardim yoluyla topluma hizmet sunmak, ekonomik ve ulusal kalkinmaya katkida
bulunmak, etik yaklasimi tesvik etmek, 6grencileri, akademik ve idari personeli yerel
topluma hizmet etmeye tesvik etmek suretiyle sivil vatandaslik bilinci gelistirmek,
yerel ve kiiresel siirdiiriilebilirlik icin ekolojik caligmalar1 desteklemek, yerel ve
kiiresel insan kaynaklar1 gelisim siirecini desteklemek, kaliteli aragtirmalar yoluyla
insan bilgisini genisletmek ve millet ve insanlik i¢in egitim siirecinin gelismesini
desteklemek seklinde oldugunu ifade etmislerdir. Shawyun (2011) ise Universitelerin
sosyal sorumluluklarinin sivil katilimi giiclendirme ve aktif vatandaglik, topluma
hizmet sunmak, yardim faaliyetlerinde bulunmak, ekonomik ve ulusal kalkinmayi
tesvik etmek, etik yaklasimi tesvik etmek, 6grencileri ve akademik ve idari personeli
yerel topluluga sosyal hizmetler sunmaya tesvik ederek bir vatandashik duygusu
gelistirmek, yerel ve kiiresel insan kaynaklarin1 gelistirmek, nitelikli arastirmalar ve
egitim yoluyla ulus ve insanligin kalkinmasi i¢in insan bilgisini derinlestirmek
seklinde tanimlamuistir.

Arastirmada egitim kurumlarmin sosyal sorumluluklarini yerine getirme
duzeylerinin zayif oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumun is diinyast saglik,

(1755

bankacilik gibi sektorlerin “egitim” konulu sosyal sorumluluk projelerine yonelmeleri
ya da egitim kurumlarina yonelik sosyal sorumluluk projeleri egitim kurumlarinin
sosyal sorumluluk projelerinin  uygulandigi kurumlar olmasini saglamasi ile
aciklanabilecegi diislinlilmektedir. Bir bagka ifade ile egitim kurumlart sosyal
sorumluluk projesi gelistirmek suretiyle toplumsal kalkinmaya katki saglayan
kurumlar olmanin 6tesinde kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin edilgen paydasi
olarak algilanmaktadir. Bu goriisii destekler nitelikte Chopra ve Marriya (2013) pek

cok isletmenin, egitimi, planlarinin 6nemli bir parcasi olarak gordiiglinii ifade etmistir.



60

Nitekim literatiirde uygulamaya donik kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin
genellikle is diinyas1 tarafindan egitim kurumlarna veya egitim siirecine yonelik
gerceklestirildigini gdsteren arastirmalar yer almaktadir. Ornegin Desmukh (2017)’a
gore Hindistan’da egitim alanindaki kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 okul
inga edilmesi, burs saglanmasi, sponsorluklar (egitim yardimlar, kitaplar, {iniforma,
ayakkab1 ve c¢anta temini), egitime erisim oranimi arttirmak (yerelde orta dgretim
kurumlarin1 destekleme/insa etme, farkindali§i yayginlastirmak suretiyle ¢ocuklari
okula gitmek i¢in tegvik etmek, 6gretmenlere yardim etmek ve onlar1 egitmek, okulun
alt yap1 hizmetlerini gliglendirmek, iicretsiz ulagim imkan1 sunmak) gibi egitimi tesvik
edecek onemli adimlar igermektedir.

Ogretmen goriisleri acisindan egitim kurumlarmin, sosyal sorumluluk
uygulamalarinin 6niindeki engeller bireysel engeller ve kurumsal engeller olmak iizere
iki alt tema altinda belirtilmistir. Biirokrasi, list yonetimin ilgisizligi, kurumlar arasi
onyargi/iletisim kopuklugu/rekabet, finansman eksikligi, bilingsizlik, isbirligi
eksikligi (paydaslar arasindaki), motivasyon eksikligi, tesvik edici mekanizmalarin
bulunmayist ve yeterli manevi destegin olmayist kurumsal sosyal sorumluluk
aktivitelerinin 6nundeki engeller olarak ifade edilmistir. Literatiirde kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarinin onilindeki engellere iliskin yapilmig arastirmalar
incelendiginde karsilagilan engellerin ekonomik engeller (Arevalo and Aravind, 2011;
Gasemi ve Nejati, 2013; Laudal, 2011; Yuen ve Lim, 2011) ve burokrasi (Yuen ve
Lim, 2011) cevresinde toplandigi goriilmektedir. Ayrica kurumsal sorumluluk
uygulamalarinin  6niindeki engellere iliskin arastirma sonuglari incelendiginde
arastirma sonuglar1 ile benzer engellerin bulundugunu ifade eden arastirmalarin yer
aldig1 goriilmektedir. Ornegin Yeh, Cen ve Wu (2014)’ya gorekurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarinin 6niindeki engeller sirasiyla zorunlulugun bulunmayisi,
istisare eksikligi, danismanligin olmayisi, teknik bilgi eksikligi, yetki dagilimindaki
belirsizlik, egozim, kurumsal sosyal sorumluluga iliskin 6zel bir birimin bulunmayist,
tesvik politikasinin eksikligi, uygun ortamin (atmosferin) bulunmamasi seklinde ifade
edilmistir. Kokash, Thomas ve Al-Oun (2011) ise kurumsal sosyal sorumlulugun
ondndeki engelleri finansal engeller (kisithi zaman ve biit¢e), davranigsal engeller
(uzman eksikligi, vizyonsuzluk, dar goriis), idari engeller (yeterli destek bulamama)
ve yasal engeller (gerekli diizenlemelerin yapilmamasi) olmak iizere dort grupta ele
almigtir. Faisal (2010) ise kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin 6niindeki

3

engellerin “list yonetimin ilgisizligi, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina
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yonelik tiiketici ilgisinin eksikligi, finansal kisitlamalar, kurumsal sosyal sorumluluga
iliskin farkindalik eksikligi, kurumsal sosyal sorumluluk icin stratejik planlama
eksikligi, ortaklarin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetine yonelik isteksizligi,
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin katkilarini ortaya ¢ikaracak olgiitlerin
bulunmayisi, kiyaslama standartlarinin eksikligi, maliyet, kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarina iligkin yasal zorunlulugun bulunmayisi, devlet diizenlemeleri ve
standartlarinin eksikligi, medyanin yeterince ilgi gdstermemesi oldugunu ifade
etmistir. Deshmukh(2017) ise kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar ile iliskili
sorunlar1 “kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina iligkin goriis birligi eksikligi”,
“seffaflik sorunlar1”, “iyi organize edilmis sivil toplum kuruluglarinin bulunmayis1”,
“kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina iligkin vizyonun genis olmamas1”,
“kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarma iliskin a¢ik kurallarin yer almayisi”,
“kurumsal  sosyal  sorumluluk uygulamalarma iliskin  sosyal etkinin
degerlendirilmesindeki  zorluklar”, “devletin kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarin1 destekleme siirecindeki katkisinin az olmasi1”, “kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarina toplum katiliminin istenilen diizeyde olmamasi” ve
“rekabetci i giicll piyasast” bagliklar altinda ele almistir. Vargin (2013) tarafindan
yiiriitiilen “Herkes I¢in Kurumsal Sosyal Sorumluluk” baslhikli Ulusal Inceleme
Raporu’na gore ise zaman ve kaynaklar en biiyiik engel olarak degerlendirilmistir.
Ayrica sirketlerin kapsayic1 bir KSS projesinin tam olarak ne oldugu veya neleri
icermesi gerektigi konusunda yeterli bilgiye sahip olmamasi kurumsal sosyal
sorumluluk projelerinin 6niindeki engeller olarak ifade edilmistir.

Arastirmada, egitim kurumlar1 tarafindan yiritilen sosyal sorumluluk
uygulamalarinin toplumsal katkilar, kurumsal katkilar, velilere doniik katkilar ve
Ogrencilere doniik katkilarolmak tiizere dort grupta katki sagladigi  sonucuna
ulagilmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin katkilarina iliskin literatiir
incelendiginde genellikle sirketlerin  yiirlitmiis oldugu sosyal sorumluluk
caligmalarinin katkilarina yonelik arastirma sonuglarmin yer aldigi ve arastirma
sonuglarma benzer sekilde topluma, kurumun kendisine ve paydaslarina yonelik
katkilarin vurgulandigi goriilmektedir Ornegin Yilmaz Sert (2012)’in arastirmasinda
sitketlerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin toplumsal yararlar1 ¢evreye
karst toplumdaki bilingliligi arttirmak, toplumsal refahi iyilestirmek, egitimin
yayginlagsmasini saglamak seklinde ifade edilirken; kurumsal yararlar1 kurumsal imaj

ve itibar1 arttirmak, kurumsal paydaslarla iliskileri gelistirmek ve ¢alisan memnuniyet
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ve bagliligini arttirmak seklinde ifade edilmistir. Yurtadur, Siizen ve Karaagac (2016)
ise arastirmalarinda kurumsal sosyal sorumluluk kampanyalariin toplum, ¢alisanlar
ve kurum boyutunda birtakim katkilarinin oldugu sonucuna ulagsmistir. Arastirma
sonuglaria gore kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalari kurumun halkla olusturdugu
goniil bagini giiclendirmekte, miisteri sadakatini arttirmakta, halkin kuruma olan bakis
acisinin olumlu yonde etkilemekte ve kuruma olan giiveni arttirmaktadir. Caligan
boyutu acisindan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin  katkilar
degerlendirildiginde calisanlarin motivasyonunun olumlu yonde etkilendigi, ¢calisanin
kuruma olan baghliginin ve 6grenme yetilerinin gili¢lendigi, kurumsal yaraticiliga
katki saglandigi, belirtilmistir. Sosyal sorumluluk projeleri aynt zamanda nitelikli
isgiliciiniin isletmeye ¢ekilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Kurum boyutu agisindan
degerlendirildiginde ise KSS projelerinin kurumdaki kalite ve verimlilik artigina katki
sagladigl, kurum kimliginin 6n plana ¢ikardigr vurgulanmistir. KSS projelerinin
kurumun marka ve piyasa degerini arttirmasi ve risk yonetiminin daha etkin hale
gelmesine katki saglamasi, firmanin yeni pazarlara girmesinde avantaj elde etmesi
gibi ekonomik kazanimlarinin oldugu da belirtilmistir. Ismail, Johar, Rasdi ve Alias
(2014) ise kurumsal sosyal sorumluluk programlarinin bir paydas: olarak okullari ele
aldiklar1 aragtirmalarinda 6gretmen gretmen goriislerinden hareketle, okul temelli
kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalarinin Ogrencilerin akademik ve sosyal
alanlardaki basarilarinin ylikselmesine katkida bulunacagi sonucuna ulasmislardir.
Ayrica kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin 6grenci basarisi, okul basaris1 ve
okul yasamina yaptig1 katkilarla okul gelisimi siirecine katkisi oldugunu ifade
etmisglerdir. Lin, Yang, and Liou (2009) ise aragtirmasinda kurumsal sosyal sorumluluk
ve finansal performans arasinda pozitif bir iliskinin oldugu sonucuna ulagmustir.
Ozgan (2016) ise arastirmasinda ogretmenlerin  kurumsal sosyal sorumluluk
aktivitelerine katilimlarinin mutlulugu ve sorumluluk bilincini arttirmak, sosyal
duyarlilig arttirmak, iletisim siirecinigii¢lendirmek ve kisisel gelisim siirecine destek
olmak gibibireysel katkilar1 oldugunu belirtmistir.

Arastirmada, Ogretmenlerin, sosyal sorumluluk faaliyetleri kapsaminda
ustlenmeleri gereken rol ve sorumluluklarm 6grencilere rehberlik edilmesi,
ogrencilerin bireysel farkliliklarini tanima, veli profilini tanimak, isbirligi ve yetki ve
sorumluluk paylasimi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak 6zel olarak kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik rol ve sorumluluklardan bahsedilmedigi

goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin gerek hizmet 6ncesi donemde gerekse hizmet
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ici egitim siire¢lerinde kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik ders
almamus olmalari ile iligkili olabilir. Tlgili literatiirde 6gretmenlerin kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalar siirecine ait rol ve sorumluluklari incelendiginde dgrenciler
icin liderlik firsatlar1 yaratmak ve onlarin sosyal ve sivil sorumluluk gorevlerine
baghiliklarini arttirmak, mezunlarin istthdam edilebilirligini arttirmak icin gii¢lii bir
O0zgecmis olusturmalart siirecinde firsatlar sunmak ve kariyer hedeflerini
gelistirmelerine yardimci olmak, 68renciler ve toplum tiyeleri i¢in 6grenmeyi tesvik
etmek, toplumda karmasik toplumsal sorunlarla basa c¢ikma kapasitesinin
olusturulmasinda rol oynamak, egitim kurumlarmin ekonomik ve toplumsal
kalkinmaya katkida bulunmasinin daha etkili bir yolunu tasarlamak, 6grencileri yeni
ortamlara adapte olabilen, farkli kaynaklardan gelen bilgileri sentezleyebilen ve
hayatlar1 boyunca 6grenmeye devam edebilen bireyler olarak yetistirmek, gibi rol ve
sorumluluklarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Sihem, 2013).

Arasgtirmada, 0gretmenlerin kurumsal sosyal sorumluluk projelerine katilim
diizeylerinin arttirilmasi i¢in bireysel ve kurumsal diizeyde etkinliklerin yapilmasinin
gerekli goriildiigii sonucuna ulasilmistir. Buna dogrultudabireysel diizeyde
ogretmenlerin maddi yonden desteklenmesi ve 6gretmenlere yonelik gezi ve turlar
diizenlenmesi gibi etkinliklerin yapilmasinin gerekli goriildiigiinii; kurumsal diizeyde
ise biirokrasinin azaltilmasi ve hizmet i¢i ve hizmet 6ncesi egitim siirecinde konuya
vurgu yapilmasinin gerekli goriildiigii sdylenebilir. lgili literatiirde ise ¢alisanlarin
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalaria katilimlarinin arttirilmasi i¢in finansal
kaynaklar ve zaman konusunda tesvik edilmeleri gerektigi ifade edilmistir (Tsang vd.,
2009).

Arastirma sonuglarina gore egitim kurumlarinin sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin arttirilmasi i¢in Universiteler, sivil toplum kuruluslari, is diinyas1 ve
velilerle isbirliklerinin kurulmasi gerektigi, okul aile birligi yapisinin gii¢lendirilmesi
ve biirokratik engellerin kaldirilmasi gerekli gorilmektedir. Arastirma sonuglari ile
benzer sckilde Vasilescu, Barna, Epure ve Baicu (2010) hikimetlerin, sosyal
sorumluluk konusunda {iniversiteleri desteklemek ve tesvik etmek adina kanun ve
politika gelistirmeleri gerektigini ifade etmistir. Aragtirmanin bu sonucunu destekler
nitelikte Giirsoy (2015) tarafindan lojistik sektorii tizerine yapilmis olan aragtirmada
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin giiclendirilmesi i¢in devletin tesvik edici

birtakim politikalar belirlemesi gerektigi ifade edilmistir.
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ONERILER

Bu boliimde arastirma sonuglarindan hareketle alandaki arastirmacilar,

uygulayicilar ve politika belirleyiciler i¢in getirilebilecek bazi 6neriler yer almaktadir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu aragtirma nitel arastirma yontem ve teknikleri kullanilarak desenlenmistir.
Egitim kurumlarinin kurumsal sosyal sorumluluklarina yonelik veya
Ogretmenlerin kurumsal sosyal sorumluluk anlayislarina iliskin goriislerine
yonelik nicel ve karma yontem arastirmalar1 desenlenebilir.

Bu arastirmada oOgretmen goriigleri alinmistir. Benzer arastirma okul
yoneticileri, 6grenciler ve velilerle gerceklestirilebilir.

Yiiksekogretim kurumlarinin sosyal sorumluluklarina yonelik aragtirmalar

yuratalebilir.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Arastirmada, Ogretmenlerin kurumsal sosyal sorumluluklarina ve egitim
kurumlarininsosyal sorumluluklarina iligkin algilarininolduk¢a dar kapsamli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin, kurumsal sosyal
sorumluluk kavramina iliskin goriislerinin derinlestirilmesi amaciyla konuya
yonelik hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.

Ogretmenlerin  katilim  gosterdikleri  kurumsal — sosyal — sorumluluk
etkinliklerinin olduk¢a az ve dar kapsamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
nedenle Ogretmenlerin sosyal sorumluluk etkinliklerine katilim imkaninin
saglanmas1 amaciyla var olan biirokratik engeller kaldirilmalidir.
Ogretmenlerin, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine katilimlarmin

arttirtlmasi i¢in 6dul, puan gibi tesvik edici mekanizmalar gelistirilmelidir.
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e Ogretmenlerin, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri kapsaminda rehberlik
roliniin yani sira yiiriitiicli, arastirmaci gibi rol ve sorumluluklar tistlenmesi
saglanmalidir.

e Egitim kurumlarinin sosyal sorumluluk faaliyetlerine katilim diizeylerinin
arttirtlmasi i¢in okul yoneticilerinin daha fazla sorumluluk tstlenmesi, surece

rehberlik etmesi gerekli gorilmektedir.
Politika Belirleyicilere Yonelik Oneriler

o Ogretmenlere hizmet 6ncesi dénemde ve hizmet igi egitimler yoluyla kurumsal
sosyal sorumluluk siirecine iligkin egitimler verilmelidir.

e Egitim kurumlarinin sosyal sorumluluk faaliyetlerini arttirmak icin basta
biirokrasi olmak {izere var olan engeller kaldirilmalidir.

e Egitim kurumlarina sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik finansal destek
saglanmalidir.

e Okul yoneticilerinin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine yo6nelik
farkindalik diizeylerinin arttirilmasi amaciyla seminer ve konferans gibi
etkinliklere katilimlar1 saglanmalidir.

e Okullarin Sivil Toplum kuruluslar ile isbirligi igerisinde hareket etmesi

saglanmalidir.
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EKLER

Ek 1. Goriisme Formu

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU
Kiymetli Meslektagim,

Oncelikle katliminiz igin tesekkiir ederim. Gaziantep Universitesi, Egitim Bilimleri
Anabilim Dali, Egitim Yo6netimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Bilim Dal1 yiiksek
lisans Ogrencisiyim. Yiksek lisans tez konum “Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Faaliyetlerine Iliskin Ogretmen Gériislerinin incelenmesi” dogrultusunda nitel veri
toplamak maksadiyla yiizylize goriismeler yapmaktayim. Goriismeler 30-40 dakika
siirmektedir ve konuyla alakali 10 soru icermektedir. izninizle goriismeyi daha iyi
degerlendirebilmek adina sesli veya yazili olarak kayit altina almaktayim. Goriisme
boyunca ihtiya¢ duydugunuzda kayit islemini durdurma sansina sahip oldugunuzu
belirtmek isterim. Vereceginiz tiim cevaplar sakli tutulacak, isminiz agikca
belirtilmeyecektir. Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin sosyal sorumluluk gorevine
yonelik algilarim1  ve beklentilerini  derinlemesine incelemektir Arastirmanin
yiiriitiictisii olarak hatirlatmak isterim ki goniillii olarak katiliminizi belirten imzali
katilim/riza formunu bir kopya olarak karsilikli giincel tarih ve saat ile imzalamig
bulunmaktayiz. Arastirmaya katiliminiz gontilliiliik esasina dayandigi igin istediginiz
an durdurma veya ara verme sansina sahipsiniz. Soracaginiz herhangi bir sey yok ise
goriismeye baslayabiliriz.

Cengiz Alper KARADAG

Yer:
Saat:

Arastirmaci imzasi:
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|. KiSISEL BILGILER

Cinsiyetiniz:

Yasiniz:

Mesleki Kideminiz:

Egitim Durumunuz:

Herhangi Bir Sendika Uyeliginiz Var m1?

I1. GORUSME SORULARI

1.
2.

it

10.

Kurumsal sosyal sorumluluk sizce ne anlama gelmektedir?
Kurumsal sosyal sorumluluk aktivitelerine katiliyor musunuz?

e Katiliyorsaniz katilma gerekgeleriniz nelerdir?

e Ne tiir sosyal sorumluluk aktivitelerine katiliyorsunuz? (yardim
kampanyalari, geri doniisiim faaliyetleri, cevre veya diger okullara
yardim, kitap toplama vs)

Egitim kurumlarinin sosyal sorumluluklart nelerdir?

Egitim kurumlarinin sosyal sorumluluklarini yerine getirme diizeyine iligskin
goriisleriniz nelerdir?

Egitim kurumlarinin sosyal sorumluluk gorevlerini yerine getirmesinin
onuindeki engeller nelerdir?

Egitim kurumlar1 tarafindan yiirtitiilen sosyal sorumluluk projelerinin
katkilarina iligkin goriisleriniz nelerdir?

e Topluma katkilar1 nelerdir?

e Veliler acisindan katkilar1 nelerdir?

e Opgrenciler acisindan katkilar1 nelerdir?

e Kurumun kendisi i¢in katkilart nelerdir?

Ogretmenlerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri kapsaminda
tistlenmesi gereken rol ve sorumluluklar nelerdir? (Ozel giinlerinde
arkadaglarinin yaninda olma, huzur evi/gocuk esirgeme kurumu ziyaretinde
bulunma gibi)

—Asli gérevinizin diginda- 6grencilerinize doniik sosyal sorumluluk
gorevleriniz oldugunu diisiiniiyor musunuz? (Ogrencilere sosyal sorumluluk
konulu proje vermek, 6grencilerin okula gelis-gidislerinde giivenliklerinin
saglanmasindan kendini sorumlu hissetmek gibi)

e -Diisiiniiyorsaniz- bu gorevler hakkinda bilgi verir misiniz?

e Bu gorevleri yerine getirme diizeyiniz hakkinda bilgi verir misiniz?
Ogretmenlerin sosyal sorumluluk aktivitelerine katilim diizeylerinin
arttirilmasi icin sizce neler yapilabilir? (Okul yoneticileri, 6gretmenler, MEB)
Egitim kurumlarinin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin arttirilmasi i¢in neler
yapilabilir?

e Okul yoneticileri neler yapabilir?

e Ogretmenler neler yapabilir?

e Veliler neler yapabilir?

e Milli Egitim Bakanligi neler yapabilir?



Ek 2. Arastirma izni
\yir.nlu.‘* TC
F " ADIYAMAN VALILIGI

Il Milli Egitim Mudiirligi

Say1 :47754795-821.99-E.3484196 15.03.2017
Konu : Aragtirma Izin Onay

VALILIK MAKAMINA
ADIYAMAN

flgi: Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiiniin 03.03.2017 tarihli ve 4438 sayili
yazisl.

flgi yazi ve eki dilekgede Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim
Bilimleri Anabilim Dali Yiiksek Lisans ogrencilerinden Cengiz Alper KARADAG' m
'Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerine iliskin Ogretmen Goriislerinin Incelenmesi' adl
tezinde kullanmak tizere, 2016-2017 akademik yili bahar ddneminde ilimiz merkezi
Ortadgretim Kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin goriislerinin incelenmesine ySnelik ilgi
yaz1 ekindeki goriisme formunu uygulamak istedigi belirtilmektedir.

Konu ile ilgili adi gegen &grencinin anket ¢aligmasim yapabilmesi miidirligimizee
uygun goriilmektedir.

Makamlarinizea da uygun goriildiigi takdirde olurlarimzi arz ederim.

Abdullah TURHAN
Miidiir a.
il Milli Egitim Sube Miidiirii

OLUR
15.03.2017
Mete KIZILKAYA
Vali a.
11 Milli Egitim Miidiirii

Adres: il Milli Egitim Madirligi ADTYAMAN Ayrmtili bilgi igin: H. KAMERTAY
Elektronik Ag:http://adiyaman.meb.gov.tr Tel: (0416) 216 1181-116
e-posta:  ortaogretim02(@meb.gov.tr Faks: (0 416) 21645 70

Bu evrak gilvenli elektronik imza ile imzal https:ile orgu.meb.gov.tr inden Ofe0-da06-33a3-9f11-3522 kodu ile teyit edilebilir
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ADIYAMAN VALILIGI
i1 Milli Egitim Midiirlagi

Say1 :47754795-821.99-E.3554556 16.03.2017
Konu : Arastirma {zin Onay1

GAZIANTEP UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii)

coorneeeeeneenn MUDURLUGUNE
ADIYAMAN

ilgi : a) Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiiniin 03.03.2017 tarihli ve 4438 sayili
yazisL.
b) Valilik Makamimn 15.03.2017 tarihli ve 3484196 sayili Onay1.

Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Yiiksek Lisans dgrencilerinden Cengiz Alper KARADAG' m 'Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Faaliyetlerine iliskin Ogretmen Gériislerinin Incelenmesi' adli tezinde kullanmak iizere,
2016-2017 akademik yili bahar déneminde ilimiz merkezi Ortadgretim Kurumlarinda gorev
yapan gretmenlerin goriislerinin incelenmesine yonelik ilgi yaz1 ekindeki goriigme formunu
uygulamak istedigi ilgi (a) yaz1 ile bildirilmigtir.

Konu ile ilgili adi gegen &grencinin anket ¢aligmasim yapabilmesi ile ilgili Valilik
Makamindan alinan ilgi (b) onay ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz/rica ederim.

Mete KIZILKAYA
Vali a.
il Millt Egitim Miidiirii
Ek: Tlgi (b) onay (1 Sayfa)
Dagitim:
- {limiz Merkezi Ortadgretime Bagli Lise Miidiirliiklerine
Adres: 11 Milli Egitim Midiirligi ADIY AMAN Ayrmtil bilgi i¢in: H. KAMERTAY
Elektronik Ag: http://adiyaman.meb.gov.tr Tel: (0416) 216 11 81-116/117
e-posta:  ortaogretim02@meb.gov.tr Falks: (0 416) 21645 70

Bu evrak giivenli ik imza ile i p gu.meb.gov.r adresinden 76ff-8386-3f03-be62-bf4C kodu ile teyit edilebilir.
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