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ONSOZ/TESEKKUR

Felsefe tarihinde doniim noktasini olusturan ve diislincenin yoniinii belirleyen bir¢ok
filozof vardir. Sokrates, Platon, Aziz Thomas, Descartes ve Kant bunlarin basinda
gelmektedir. 18. Yiizyilda yasamis olan Kierkegaard’t da bunlar arasinda sayabiliriz.
Nitekim Kierkegaard, Descartes’le baslayan matematiksel diisiinceyi, akla oncelik
tantyan, varligi, bilgiyi ve ahlaki mekanik ilkelere bagli olarak agiklayan soyut felsefeyi
elestirerek kendi varolusgu felsefesini kurmus ve felsefenin ilgisini “varlik”tan
“varolug”a yoneltmistir. BOylece soyut konulardan, insanin somut ve degisken
varligina, onun anlam ve amacina yoneltmekle ozellikle 20. Yiizyilda yayginlagsan
varoluscu akimin temel referans noktasi olmus ve kendisine “varolusgulugun babas1”

kiinyesi verilmistir.

“Epistemolojik A¢idan Kierkegaard’da Hakikatin Oznelligi Sorunu” bashgini tasiyan
tezimiz, Kierkegaard’in felsefesine epistemoloji 1s18inda bakis sunmaktadir. Tezimiz iki
ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde epistemolojinin temel problemleri
acisindan goriisleri degerlendirilmektedir. ikinci boliimde ise “Hakikatin Oznelligi”
problemi Kierkegaard’in felsefesinin temel kavramlar1 olan “Korku ve Titreme”,
“Umutsuzluk”, “Kayg1” ve “Ironi” kavramlari agisindan ele alinmaktadir. Bu béliimde

ayrica O’nun epistemolojisinde insan ve Tanr1’nin yeri lizerine durulmustur.
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EPISTEMOLOJIK ACIDAN KiERKEGAARD’DA HAKIKATIN OZNELLIiGi
SORUNU
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Damisman: Dog¢. Dr. Mustafa Yildiz

OZET

Kerkegaard’m felsefesinin temelinde epistemoloji bulunur. “Hakikat Oznelliktir”
diisiincesinden hareket eden Kierkegaard, modern felsefenin, temel 6zelligi “diisiinme”
olan “soyut 6zne” anlayisini elestirerek kendi epistemolojisini olusturur. O’nun 6znesi
somut, yasayan, duygulart olan ve varolus i¢inde bulunan bir insandir. Varolusu “ben

olma”, “birey haline gelme”, “insan olma” ve “kendi bilincine varma” olarak goren

Kierkegaard “asil bilme”yi, ahlaksal-dinsel bilme olarak gordr.

“Insan olmanin ne anlama geldigi” ve “nasil iyi bir Hristiyan olunacag1” sorunlarini
arastiran Kierkegaard, bireyin gergek anlaminmi “dinsel varolus” iginde bulacagini
diisiiniir. Insanm “ben haline gelmesi” siirecinde “umutsuzluk” ve “kaygi”nin da ona
eslik ettigini diisiinen Kierkegaard insanin kurtulusunu “iman”da bulur. Kisi “tutkulu”
bir baglanma ve tam bir teslimiyetle, igselligindeki 6zne olan “Tanr1”ya yonelerek ve

O’nun karsisinda bir “ben” olur ve mutluluga kavusur.

Bu tezde Oznenin varolusu ile ilgisi i¢inde epistemolojik acidan Kierkegaard’’in
hakikatin 6znellik olduguna yonelik goriisiinii nasil temellendirildigini belirlemek

amagclanmistir.

Anahtar Kelimeler: Hakikat, éznellik, nesnellik, varolus, iman, paradoks, umutsuzluk,

kaygu.
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EPISTEMOLOGICAL POINT OF VIEW TRUTH IS SUBJECTIVITY
PROBLEM IN KIERKEGAARD
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ABSTRACT

The philosophy of Kierkegaard is based on epistemology. Kierkegaard, suggesting
“Truth is Subjectivity”, forms his own epistemology by criticizing the “abstract subject”
that is the corner stone of the modern philosophy. His subject is a concrete human being
who lives, feels and exists. Kierkegaard regards the real knowing as an ethical and
spiritual knowing and he also regards the existence as “being I”, “becoming an

individual”, “being a human”, “self-recognition”.

Kierkegaard, searching the answers for the questions: “the meaning of being a human”
and “how to become a good Christian”, thinks that an individual can find the real
meaning in “religious existence”. According to him “despair” and “anxiety” accompany
the individual in the course of “becoming I” and salvation is hidden in “faith”. The
individual tends towards the God, the subject in his internality, with a passionate

commitment and becomes “I” in the presence of the creator and reaches the happiness.

In this thesis, it is aimed to describe how Kierkegaard’s opinion which truth is
subjective was grounded related to existentialism of subject in terms of epistemological

point of view.

Keywords: Truth, subjectivity, objectivity, existence, faith, paradox, despair, anxiety.
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GIRIS
1.Tezin Konusu ve Amaci

19. yiizyil filozofu olan Kierkegaard’in felsefesi, hakikatin 6znel bir bilme sireciyle
elde edilebilecegi diisiincesine dayanir. “Hakikat 6znelliktir” 6zdeyisiyle 6zetledigi bu
goriis agisindan sorun ontolojik olmaktan ¢ok epistemolojik bir nitelik tasir. Bu a¢idan
Kierkegaard klasik bilgi teorisinden farkli olan bir bilgi teorisi gelistirmistir. Klasik
epistemolojinin bilen varlik olarak insan (6zne), bilinen varlik (nesne) ve bilgiye ulasma
edimi (bilgi akt1) anlayislarina karsi ¢ikar. Bu epistemolojide bilgi evrensel bir bilme
yetisine sahip insanin kendi disindaki nesneye akil, duyu ya da sezgi yoluyla
yonelmesinden ortaya ¢ikmaktadir. Kierkegaard ise, 6zneyi duragan bir varlik olarak
goren ve temel Ozelligini diisiinme olarak kabul eden bu anlayisin yerine kendi
anlayisin1 yerlestirir. Onun O6znesi var olus i¢inde bulunan ve dinamik bir yapiya

sahiptir. Ayrica bu 6zne soyut degil, somut olarak var olmaktadir.

Bilginin nesnesi konusunda da Kierkegaard, klasik epistemolojiden ayr1 diisiinmektedir.
Ona gore bilginin nesnesi, 6zneden bagimsiz bi¢imde, soyut ya da maddi bir ‘t6z’e

sahip bir varlik olmayip, 6znenin kendinde bulabilecegi bir 6zellige sahiptir.

Ozne ve nesne ile ilgili goriisleri Kierkegaard’in bilginin kaynag ile ilgili probleme
yaklasiminit etkilemigtir. Bilginin kaynagin1 akil, duyu ya da sezgide bulan klasik
epistemolojiden farkli olarak tutku kavramini ortaya koyar. Onun tutkuya epistemolojik
bir deger vermesinin nedeni, diger yetilerle elde edilen kesin, genel geger ve nesnel bir
hakikat yerine 6znel bir hakikati tercih etmesidir. Ciinkii tutku her kisinin sadece kendi
icinde yasayabilecegi bir duygudur. Klasik epistemolojiyi bu yonlerden elestiren

Kierkegaard boylece kendi varoluscu epistemolojisinin temellerini atmistir.



Kierkegaard’in hakikatin 6znellikte bulundugu diisiincesi ile insanin ne oldugu sorusu
ayni yonde ele alinan problemlerdir. Onu asil ilgilendiren insan olmanin ne anlama
geldigi sorusunu aydinlatmaktir. Bu sorunu epistemolojik acgidan ¢oziimlemeye
calismustir, ¢linkli giristigi sorgulamalar bilen 6znenin var olan bir tin oldugu tespiti
lizerine yogunlagir. Tin olma, kendi varolusunun farkina varabilme anlamina
gelmektedir. Bu bakimdan onun epistemolojisini bir ‘Gzne analizi’ olarak da
degerlendirebiliriz. Kisi olma, birey haline gelme, kendinin farkina varma ve benlik
bilinci gibi farkli tanimlamalarla belirtilen ben olma sorunu, insan olmanin ne anlama

geldigi ile ilgili sorunlardir.

Kierkegaard’in epistemolojisi ontolojisine ile siki sikiya baghdir ve Oznenin
epistemolojik degeri varolussal degerinden koparilamaz. Varolusu ise cesitli
basamaklarda ele alan Kierkegaard, dinsel var olus ve yasam biciminin en {ist
basamaginin dinsel var olus diizeyi oldugunu belirtir ve bunun en yetkin 6rnegini
Hiristiyanlikta bulur. insanin dl¢iitiiniin Tanr1 olmasi gerektigini diisiinen Kierkegaard’a
gore, kisi ancak Tanri karsisinda bir ben olarak ortaya ¢ikabilir. Bu bakimdan onun
epistemolojisi, dinsel bir epistemoloji kimligine biirinmektedir. Nitekim hakikatin
kazanilmasinda, var olan 6znenin en tutkulu igselligi olarak belirttigi iman1 gorerek,
iman karsisinda akil ve duyular yoluyla ulasilan bilgilerin bir degerinin olmadigini

kabul eder.

Insan olma sorununu bir ben olma sorunu olarak goren diisiiniir, kisinin estetik, etik ve
dinsel olmak iizere ii¢ farkli yasam bi¢ciminde varolusunu ortaya koydugunu
savunmaktadir. Insan varolusunu kendine problem edinen filozofun yasam bigimleri
arasinda yaptig1 ayrim, aslinda bilgi diizeyleri arasinda yapilmis olan bir ayrim olarak
telakki edilmektedir, ¢linkii farkli yasam bigimleri farkl bilgi tiirlerine isaret etmektedir.
Insan bir yasam bigimini sectiginde, onun getirdigi eylem bi¢imlerini belirleyen hakikati
de se¢mis bulunmaktadir. Ayrica onun felsefesinde korku, kayg: ve umutsuzluk
kavramlarmin da 6nemli bir yeri vardir. Kisinin kendi varolusunun farkina vararak bir
Ben haline gelmesinde bu kavramlar itici bir giice sahiptir. Insanin sentez olmasindan
dogan kaygi ve umutsuzluk varolus siirecinde insana eslik eden durumlardir. Kisi bu

durumlardan ancak iman etmekle kurtulabilir.

“Epistemolojik Ag¢idan Kierkegaard’da Hakikatin Oznelligi Sorunu” bashigini tasiyan

tezimiz filozofun diisiincelerinin epistemolojik agidan bir incelemesidir. Bu tez



Kierkegaard’in felsefesinin dayandigi hakikat Oznelliktir ~disiincesinin temelde

epistemolojik bakis1 dile getirdigi iddia edilmektedir.

2.Tezin Onemi

Kierkegaard’in felsefesi Tlzerine yazilan Tiirkce Kkitaplar, tezler ve makaleler
tarandiginda higbir eserin onun diisiincelerine epistemolojik bir a¢idan yaklagmadig:
goriilmistiir.  Genel olarak varolusgu felsefelerin ve 0©zelde Kierkegaard’in
diisiincelerinin sistemlestirilemeyecegi goriisii arastirmacilar arasinda genel kabul gorse
de diisiincemize gore, daha dikkatli bakildiginda, onun goriislerinin aslinda bize yeni bir
epistemolojiyi haber verdigi sdylenebilir. Her ne kadar kendisi modern epistemolojinin
soyutlayici ve genelleyici bakis agisindan kagmaya c¢aligsa da bundan kurtulamamistir.
Umutsuzluk ve kaygi kavramlarimi felsefeye dahil ederek insan sorununu psikolojik
acidan ele alan Kierkegaard, bu kavramlarla 6zneyi farkli genellemelerin konusu haline
getirmistir, ¢iinkii o, bu psikolojik durumlarin her insanda bulundugunu ifade ederek
aslinda genelleyici yaklasima sahip olmustur. Bu yonii ile goriislerinin epistemolojik

olarak degerlendirilmesine de kap1 aralamis bulunmaktadir.

Tezin bir diger 6nemi de Kierkegaard’in, Sokrates’te oldugu gibi, insan konusunu tekrar
felsefenin merkezine yerlestirmesinden kaynaklanmaktadir. Sokrates’in yaklasimim
takip ederek insan1 bir var olan olarak ele almis ve onun Kendini Bil s6ziinden hareket
etmistir. Bilgiyi insanin soyut spekiilasyonlarda degil, kendi somutlugunu olusturan i¢
diinyasinda aramasi1 gerektigini One siirmiistiir. Boylece bilgi konusunu bir diisiinme
edimi olmaktan kurtarmis, dogru bir yasam i¢in yol gdsteren bir konuma getirmistir.
Insan gercekligini ve bilgiyi teorik bir konu olmaktan ¢ikararak eylemle ilgili bir sorun
haline getirmistir. Bu yoniilyle modern felsefenin yoniinii de belirlemis olmas: onun

epistemolojisinin dnemini bir kez daha agiga ¢ikarmaktadir.

3. Kierkegaard’mn Yasadig1 Cagin Ozellikleri

Bir filozofun felsefesini anlamak i¢in o filozofun, i¢inde bulundugu tarihsel kosullari,
yasadigi donemin disiince iklimini ve o disiliniiriin tutkusunun kaynagmi bilmek
gereklidir. Tezimizin konusu agisindan Kierkegaard’in felsefesini ve bu tezdeki temel
sav olan, felsefesinin dayandig1 epistemolojisini anlamak bakimindan yasadigi ¢agin

diisiince diinyasini belirleyen kosullara kisaca bir g6z atmak yararli olacaktir.



19. Yiizyil’da yasamis bir filozof olan Kierkegaard, Aydinlanma ¢aginin savundugu
degerlerin bilincine ulastigi modern felsefenin bir temsilcisidir. Ancak onun felsefesi
Aydinlanma degerlerinin savunulmasi iizerine degil, elestirisi ilizerine kurgulanmistir.
Onun epistemolojisini anlamak i¢in Aydinlanma doneminin genel 6zelliklerine bakmak

gereklidir.

Aydinlanma, 18. Yiizyil’da ortaya ¢ikan bir diisiince hareketidir ve Bati toplumunu
doniistiiren modernlesme siirecinin entelektiiel alandaki doruk noktasini olusturur.
Modernlesme siirecinin baslangic1 olarak kabul edilen 1500’li yillardan itibaren
Avrupa’da ¢ok biiyiik kiiltiirel ve toplumsal gelismeler meydana gelmistir." Bu degisim
ve dontlisiim hareketlerinin basinda Ronesans, Reformasyon ve 17. Yiizyil akilcilig
bulunmaktadir. Modernitenin temelleri, genel olarak kabul edildigi sekliyle,
Ronesans’ta atilmistir. Ronesans’la baslayan ve 18. ylizyilin sonuna kadar olan siirecte,
bilimsel ve felsefi goriislerin olusmasinda inancin yerine aklin, dinsel bilgi yerine
rasyonel bilginin gectigi goriilir. Bu anlamda aydinlanma diislincesi, Ronesans’ta
koklerini bulan modern bilincin sekiilerlesme siirecinin  doruk noktasi olarak

gorulmektedir.?

Sekiilerlesme siireci, geleneksel kurum ve degerlerin otoritesine karsi bir baskaldirt
stireci olarak gelismistir. Ortagagin baskin kurumu olan kilise ve onun 0Ogretisinin
diigiince ve toplum iizerindeki mutlak belirleyiciligine yonelik bir karsi ¢ikis olarak
baslayan bu siire¢ Aydinlanma diisiincesinde doruk noktasina ulagsmistir. Bu acidan
aydinlanma, modernizmin Bati’nin Ortacag boyunca hakimiyetini siirdiiren Hristiyan
diinya goriisiinliin temel degerlerine yonelik karsi cikis hareketinin ana cizgilerinin

belirgin hale geldigi siirecin adidur.

Modernlesmenin en etkili ve 6nemli karsi c¢ikist bilim alaninda gergeklesmistir.
Ozellikle astronomi alaninda yapilan kesifler dogrultusunda ortaya ¢ikan yeni durum
sonucunda klasik Hristiyan kozmoloji anlayisi agir bir darbe almistir. Kilisenin yerlesik
ve resmi kozmoloji anlayisinin yanhishigint gozlemleri ve bunlara dayali
hesaplamalariyla ortaya koyan astronomlardan Kopernik’in yaptigir etki bir devrim

niteliginde olmustur. Kopernik’in 1543°te ortaya koydugu ve Galileo’nun yaklasik

! David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, Paradigma Yaymlari, (Cev. Ahmet Cevizci), Istanbul
1998, s. 20.

2 Fatih Duman, “Akilcilik Baglaminda iki Aydinlama Gelenegi: Fransiz Aydilanmasi Versus iskog
Aydilanmas1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 2006,61(1), s. 124.



yiizyil sonra gelistirdigi diislincenin 6nemi sadece astronomik bir bulus olmasi degildir.
Onun diisiincesinin asil 6nemi, Hristiyan inancinin belirledigi kozmolojinin insanla
evren arasindaki iliski anlayisini ters yiiz ederek yeni bir bakis a¢is1 getirmesidir. Bu
yeni bakis agisina gore doga ve evren artik insan tarafindan gozlenebilen ve denetim
altina alinabilen cansiz bir madde alani olarak goriilmeye baslanmistir.® insan1 evrenin
merkezindeki ayricalikli ve kutsal yerinden eden bu anlayis sadece bir yanlisin
diizeltilmesi olarak kalmamuis, Kilise’nin savundugu diger 6gretilere de siiphe ile bakma
ve onlar1 sorgulama bilincini dogurmustur. Bunun sonucunda gelisen siipheci ve

elestirici bakis acis1t Aydinlanma’yi belirleyen temel karakterlerden biri haline gelmistir.

Aydinlanma diislincesinin olugsmasinda F. Bacon, Descartes, Newton ve J. Locke, D.
Hume ve Leibniz gibi filozoflar etkili olmustur. Bacon’un gozleme dayali tiimevarim
yontemi modern bilim anlayisinin temelini atmistir.* Modern bilimin ilkelerini ve
yontemini belirleyen asil gelisme Newton fizigidir. Newton ile birlikte doga ve evren
artik matematiksel olarak ifade edilebilen evrensel yasalarca yonetilen bir makine olarak
goriilmeye baslanmistir. Bir madde alani olan dogadaki degisimler her yerde ve her
zaman gecerli olan ve matematiksel bir dille ifade edilebilen evrensel yasalarca
belirlenmektedir. Insan akli, dikkatli gézlem yoluyla edindigi ve deneylerle dogruladig
cikarimlarla doganin yasalarini kesfedecek ve boylece doganin gizemini ¢ézebilecektir.
Onceleri ereksel neden, Tanri iradesinin gerceklesme alami, Tanrisal islev ve amaca
sahip, gizem ve agkinligin sinirlar1 iginde diisiiniilen doga olaylari, artik matematiksel
kurallar ve neden-sonug iliskisi i¢inde agiklanabilecek mekanik isleyisler olarak

dﬁsﬁnﬁlmektedir.5

Doganin bir makine olarak goriilmesi, Fransiz Aydinlanma diisiiniirii Descartes’in yer
kaplayan bir t6z olarak madde anlayisinda yerini bulmustur. Ona gore doga, yer
kaplayan maddenin mekanik bir sisteminden baska bir sey degildir. Descartes’in,
stijeden hareket eden felsefe anlayisi, teleolojik diisiince yerine dogayr kendisinden
hareketle anlamaya calisan Mekanizm anlayigi, madde-ruh ve fiziksel-psisik arasinda
yaptigt ayrim modern diisiincede hala varligimi siirdiiren diisiincelerdir. Descartes’in

aydinlanmaci tutumunu belirleyen akla giiven, yontem anlayis1 ve kuskudur. O, Yontem

? Feyza Demir, “Ernst Cassirer ve Aydinlanma”, Necmettin Erbakan Universitesi SBE, Konya 2013
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 21.

* Mimin Koktas, iskog Aydinlanmas:: Bir Sivil Toplum Perspektifi, Hacettepe Universitesi SBE, Ankara
2010 (Yayimlanmamig Doktora Tezi), s. 27.

® Duman, s. 125.



Uzerine Konusma’smin hemen basinda ifade ettigi, sagduyuyu diinyada en iyi
paylastirilmis sey ve dogruyu yanlistan ayiran bir gii¢ olarak gdrmesi, aydinlanmanin
temel karakterini olusturan ‘akla giliven’ diisiincesinin gostergesidir. Ancak akil kendi
basina hakikate sahip degildir, dogru olarak kullanildiginda hakikati veren bir kuvvettir.
Bu anlayis onun yonteme verdigi onemi gostermektedir. Herkeste ortak olarak bulunan
aklin hakikate erismesini engelleyen etkenler vardir, bu etkenlerin ayiklanmasi ancak
yontem ile miimkiin olacaktir. ® F. Bacon’un doga bilimleri alaninda tiimevarim
yontemi ve Descartes’in tiim bilme etkinliklerinde dogruya ulasmada aklin kurallarina
uyma anlayisi aydinlanmanin ve dolayisiyla modernizmin itici giiclinii olusturan
anlayislar olarak giiclinii ve yerini Kierkegaard’a kadar muhafaza etmistir. Yontem

diisiincesi, deyim yerindeyse, modern diisiincenin bir kutsali olmustur.

Aydinlanma diisiincesi bilimci bir diisiince olarak ilerlemecidir. Bilimi bu dinyadaki
mutlulugun anahtar1 olarak goren aydinlanmacilar, bu hedefe ulasmayi zorlastiran
cehalet, batil inan¢ ve hosgorisiizliikk gibi engellerin ancak bilimsel diisiince ve bunun
sonucunda olusan ilerleme ile ortadan kaldirilabilecegine inanir. Bilimsel disiince
nesnellik ilkesine dayanir ve bu ilke aydinlanma diislincesinin temel niteliklerinden
birini olusturur. Nesnellik diisiincesi doganin gozlenmesi ve gercekligin bilgisini
edinmede niceliksel verilerin disinda baska otorite kabul etmez. Bu duyumcu ve
maddeci yaklasim bi¢imi aydinlanmacilar1 Tanr’y1 dogadan dislamaya gotiirmiistir.
Kilise tarafindan Tanr1 iradesinin ger¢eklesme alam1 olarak goriilen doga,
aydinlanmacilar tarafindan degismez yasalarla belirlenen bir sistem olarak gorilmeye
baslanmistir. Bu yaklasim aydinlanmacilar1 Deizm’e gotiirmiistiir. Deist anlayis
Tanr1’y1 evrenin isleyis ve diizeninin disina ¢ikarmis ve insan diinyasinda ise s6z gelimi
Kant’ta oldugu gibi ancak ahlak alaninda, 6dev duygusunun dayandigi bir kaynak

olarak sinirlanmistir.

Modernizmi olusturan paradigma degisiminin kdkeninde Tanri’nin konumuna insanin
gecmesi yer alir. Bu degisimle birlikte Tanr ortagagdaki merkezi ve belirleyici yerini
insana birakmig, hayat1 ve gercekligi anlamada artik Tanr1 buyruklarina degil, insanin
kendi dogasina giiven duyulmaya baglanmistir. Dogada degismez yasalarin bulundugu

inanc1 insan dogasiin da degismez oldugu inancina yol agmustir. Insan dogasini

® Atilla Erdemli, “Aydinlanma Filozofu Olarak Descartes”, Istanbul Universitesi Felsefe Arkivi Dergisi,
Say1 27 (1990), s. 105-106.



degismez, her yerde ve her zaman gegerli géren bu anlayis aydinlanmanin ‘evrenselci’
karakterini de ortaya ¢ikarmaktadir. Evrenselcilik Descartes’in, ‘insan akli’ni1 diinyada
en iyi paylastirilmig sey7 olarak gordiigii anlayisinda anlamini bulmaktadir. Descartes’in
insan dogasin1 belirleyen giic olarak ‘akli” goren anlayisi aydinlanmanin temel
karakterini olusturur. Aydmlanma ‘akilci’ve ‘akla gliven duyan’ bir diislinme bigimi
olarak doganin ve hayatin anlasilmasinda akildan baska higbir otorite kabul etmez.
Sadece dogal gerceklik alaninin degil, toplumsal gerceklik alaninin da akil tarafindan
bilinebilecegi diisiincesi, toplum bilimlerinin de bagimsizligini kazanmasina ve
gelismesine yol agmustir. Toplumsal gerceklik alanini olusturan din, siyaset, egitim,
ekonomi ve ahlak gibi insan etkinliklerinin de akil tarafindan diizenlenebilecegi
anlayisint  olusturmustur. Toplumsal hayatin akil ve bilimi temele alarak

diizenlenmesinin insani bu diinyada mutluluga kavusturacagi inanci yerlesmistir.

Aydilanmanin akilc1 karakterini belirginlestiren ve ‘diisiinen 6zne (cogito)’yi bilginin
merkezine yerlestiren Descartes modern diisiincenin kurucusu olarak kabul edilir.
“O’nun, yontemsel kusku yoluyla saglam bir bilgi temeline ulagsma, felsefeyi bu yeni
temelden hareketle yeniden kurma, sonugta onu “alisilmis olandan daha giivenilir” bir
bilgi haline getirme ¢abasi, Descartes’in birgogunca ¢agdas felsefenin baslaticist olarak
goriilmesine yol acmustir.”® Onun amaci, kendisinden siiphe edilemeyen bir ilkeden
hareketle felsefeyr temellendirmeye c¢alismaktir. Bunu gerceklestirmeye calisirken
kendisine matematiksel kesinlik Olgiitiinii alir. Onun diialist varlik anlayisi modern
diistincenin ¢ikis noktasini olusturur. Descartes’in ‘diisiinme’ ve ‘madde’ arasinda
yaptig1 ayrim, Idealizm ve deneyselci bir diisiince olan Materyalizm olarak modern
diisiinceyi belirleyen iki temel akimin kaynaginda yer alir. Idealizmin en son ve en
biiyiik temsilcisi Hegel’dir. Aydinlanma akilciligi Hegel’in idealist felsefesinde doruk

noktasina erisir.

Aydmlanma diisiincesi hem kendi i¢indeki savunuculari hem de disaridan bircok
diisiiniir tarafindan elestiriye de ugramistir. Modernlesmenin doruk noktasini olusturan
aydinlanmanin temel karakterini ‘akilcilik’, ‘bilimselcilik’, ‘evrenselcilik’, ‘nesnelcilik’,
‘ilerlemecilik’ ve ‘degismez insan dogas1’ gibi kavramlar olusturur ve elestiriler de bu

kavramlar etrafinda gerceklesir. Hegel ve Hegel sonrasi idealist felsefelerin ve

" Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, (Cev. K. Sahir Sel), Sosyal Yaynlar, Istanbul 1994, s. 7.
® Harun Tepe, Platon 'dan Habermas’a Dogruluk ya da Hakikat, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003,
s. 59.



materyalizm gibi deneyselci felsefelerin dayandigi temel ilkeler olarak bu kavramlarin
en biiyiik elestirmenlerinden biri de Kierkegaard’dir. Kierkegaard modernlesme ve
modernlesmenin doruk noktasini olusturan aydinlanma diisiincesi lizerine elestirilerini

Hegel felsefesi tizerinden gerceklestirir.

4. Kierkegaard’in Felsefesinin Kaynaklari

Kierkegaard’in tek ugrasi alanmi ve tutkusu Hiristiyanlik oldugu sodylenebilir. Onun
Hiristiyanlik anlayisini1 daha ¢ok, bir Hristiyan olmanin birey agisindan somut olarak ne
anlama geldigi diislincesi olusturmustur. Kierkegaard’in 19. ylizyilin temel gergegi
olarak gordiigli sey, bir zamanlar Hristiyan olan bu uygarligin artik bundan
uzaklasmasidir. Onceden Isa etrafinda donen bu uygarlik simdi adeta kendi giinesinden
uzaklasan bir gezegendir. Ustelik bu uygarhik bundan hala habersizdir. Kierkegaard
kendi gorevini, Bat1 uygarligini i¢ine diistiigii bu durumdan kurtarmak olarak belirler ve
bu gorevi gerceklestirirken kendine Sokrates’i Ornek alir. Bu nedenle Sokrates,
Kierkegaard’in dislincelerinin olugmasinda 6nemli bir kaynak olmustur. Sokrates
kendini, bilgisizliklerinin farkina varmalar i¢in Atinalilar1 1siran bir atsinegi olarak
betimliyordu. Kierkegaard da kendi gorevini, benzer sekilde, maddi ilerlemesi ve
zihinsel aydinlanmasi nedeniyle simarmis olan bir ¢agin hafiflemis bilincine birtakim
zorluklar ¢ikarmak olarak betimlemistir. Bu anlamda Sokrates, antikgagin “paganist

atsinegi” olurken Kierkegaard da modern donemin “Hiristiyan atsinegi” olmaktadir.’

Kierkegaard’in Sokrates’e yonelik ilgisi sadece insanlar1 uyandirmaya calisma
gorevinin benzerliginden kaynaklanmamaktadir, onun asil ilgisi Sokrates’in 6gretecek
higbir bilgisinin olmadigini ifade etmesinedir. Nitekim Sokrates bir yandan higbir sey
bilememekten baska bir bilgisinin olmadigin ileri siirerken diger yandan paradoksal
bicimde kendini, insanlarda var olan bilgiyi agiga ¢ikarmaya ¢alisan bir ¢esit ebe olarak
nitelendiriyordu. Sokrates ebelik gorevinin &tesine hi¢bir zaman gegmemis, kendini bir
ebe olarak tanimlamis ve hep dyle kalmistir. Ciinkii o, bu iliskinin bir insanin baska
biriyle girebilecegi en yiiksek iligki oldugunu biliyordu ve bunda da son derece
hakhydl.10 Sokrates’in Atina’nin her kesiminden insanla kurdugu ve kendini bir ebe

olarak gordiigli tanrisal gorevinin esasini, bu insanlara Ogretecek bir bilgisinin

% William Barret, frrasyonel Insan, (Cev. Salih Ozer), Hece Yaymlari, Ankara 2003, s. 161.
19 spren Kierkegaard, Felsefe Parcalar: Ya da Bir Par¢a Felsefe, (Cev. Dogan Sahiner), Tiirkiye is
Bankasi Kiiltiir Yaymnlari, Istanbul 2013, s. 2.



bulundugu degil, onlarin kendi iclerinde bulunan hakikati agiga ¢ikarma diisiincesi
olusturuyordu. O, bireyde var oldugunu diisiindiigii bilgiyi soru sorarak agiga
cikartmaya calistyordu ve onun soru sormadaki asil amaci, sahip oldugu hakikate
bireyin kendisinin ulasmasini saglamakti. Sokrates’in, kendisinin bilgisiz oldugunu ve
ogretecek hicbir bilgisinin bulunmadig1 yoniindeki diisiincesi Kierkegaard i¢in temel bir
ilke olmustur. Bu ilke, varolusun kendisi ile varolugla ilgili teorinin ayni sey
olmadlgldlr.11 Boylece Kierkegaard, varolus ile teori arasindaki temel c¢eliskiyi, Bati
diisiincesinde kendisine kadar ele alindigindan daha kokli bir bicimde kesfetmeye

calismustir.*?

Kierkegaard’in Sokrates’le ilgilenmesinin baska bir nedeni de felsefenin ilgisini
dogadan insan varolusuna g¢ekmesidir. Ciinkli Sokrates, sordugu sorularla bireyleri
kendilerini incelemeye, kendi kendilerinin bilincine varmaya rehberlik ediyordu.™
Onun i¢in ger¢ek sorun bir seyi bilmek degil, herhangi bir bigimde var olmaktir. Bu
anlamda Sokrates insanlar1 ‘var olma’ya ¢agiryordu.™ Béylece onlari kendi yasamlari
ve varoluslari tizerinde diisiinmeye sevk ediyordu. Kierkegaard da felsefeyi soyutluktan
kurtarip, Sokrates’te oldugu gibi, yasamla ilgili, bireyi temele alan ve onu mutluluga
ulagtiran bir bilgelik olarak gormiistiir. O da mutlulugun yolunun, Sokrates’te oldugu
gibi, kendini tanimaktan gectigini diisiiniir. Boylece Kierkegaard kendi felsefesi ile
insanin kendi varliginin farkina varmasini ve varolusunun anlamini sorgulamasina ufuk
acmis, ebedi mutlulugun kaynagini bireyin kendi i¢ diinyasinda aramasi gerektigini

gostermistir.

Kierkegaard’in disiincelerini bigimlerinden asil kaynaklardan ikincisini de Hegel
felsefesine kars1 giristigi miicadele olusturur. Hegel’in diisiincelerinin ve Hegelciligin
egemen oldugu Danimarka’nin kiiltir diinyasinda yasayan Kierkegaard’in, onun
diistincelerinden etkilenmemesi diistiniilemezdi. Hegel’in sistemini ve bu Sistemin
temelindeki mantig1 ¢ok iyi bir bi¢imde kavramis olan Kierkegaard’in felsefesini Hegel
felsefesinin bir antitezi olarak kabul etmek de miimkiindiir. Eserlerinde gizli ya da acik
olarak Hegel diyalektiginin izleri goriiliir ve elestirilerinin merkezinde agirlikli olarak

Hegel’in diislinceleri bulunur. Nitekim o, sadece Hegel diislincesi ile degil, ayni

' Barret, s. 161.
2 g.e s 162
13 Pierre Hadot, Ilkcag felsefesi nedir? (Cev. Muna Cedden), Dost Yayinlari, Ankara 2011, s, 38.
14
A.g.e., s.39.
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zamanda kendi yasadigi doneminde etkili olan Hegelci anlayisa karst da miicadele
etmistir. Hegel’in tartistig1 konular bir donemi ilgilendiren ve yerel olan konular degildi,
o ele aldig1 konularla tiim Bati felsefesinin sadece sozciisii durumundaydi. Hegel’in
diisiincelerinin bu derece etkili olmasinin nedeni, Bat1 felsefesinde i¢kin olarak bulunan
temel kabulleri yliksek sesle ifade etmesinden kaynaklanmaktadir. Hegel’in, “her gergek
olan akli; her akli olan gercektir” soziinde oldugu gibi, Bat1 felsefe geleneginin ardinda
yer alan rasyonel bir evren anlayisi bulunmaktadir.™ Yenigag’ la birlikte akla sinirsiz
bir giiven duyulmaya baglanmis ve diinya diizeninin akil ile anlasilabilecegi diisiincesi
dogmustu. Bu inan¢ Descartes’tan Alman idealizmine kadar genel bilince sekil

vermistir ve Hegel’in felsefesinde Diinya-akl diistincesiyle zaferini ilan etmistir.

Hegel akli mutlak akil anlaminda kullanir. “Akil Hegel’de birden fazla anlamda
kullanilmasmna karsin biitiin akillarin iizerinde olan mutlak akil Tanr1 anlaminda
kullanilir ve biitiin bir evren bu mutlak aklin acilim siirecinden bagka bir sey degildir.”17
Akli mutlaklagtiran ve onu Tanrt ile ayni anlamda goren Hegel, akli temel alan
Aydinlanma diisiincesinin de en biiylik temsilcisi olmaktadir. Aydinlanmay1 belirleyen
tim ozellikler Hegel felsefesinde belirgin hale gelerek son noktasina varmis ve onun
sisteminde bilincine erigsmistir. Bu anlamda Kierkegaard aydinlanma diistincesini Hegel

tizerinden elestirir. Bu bakimdan aydinlanma diisiincesinin olusumuna ve bu diisiinceyi

belirleyen ¢izgilere kisaca bir gbz atmakta fayda olacaktir.

Kierkegaard felsefesini Hegel karsiti bir felsefe olarak kurmustur. Onun sistem
anlayisina karsi cikar. Hegel sisteminde hakikat bir biitiin olarak ele alinmistir. Ona
gore Hegel tek bir soyut ilkeden hareket ederek biitiin gergekligin aciklanabilecegini
diisinmiistiir.*® Hegel ‘her gercek olan aklidir ve her akli olan gergektir’ ilkesinden
hareketle tiim varlig1 ve olusu agikladig: iddiasindadir.® Akil onun felsefesinde evren,
doga, tarih ve insan diisiincesinin varlik temeli olarak ortaya ¢ikarken ahlak, sanat, din
ve felsefede kendini farkli sekillerde ifade eden bir ilke olarak belirginlik kazanir ve

sonunda Hegel sistem diislincesini son noktasina vardirir. Bdylece, Descartes’le

> Barret, s. 162.
18 Walter Schulz, “Cagdas Felsefede Kaygi Sorunu”, Hoimar von Ditfurth (Derleyen), Korku ve Kaygi-
Tartisma, (Cev. Nasuh Barm), Metis Yaynlari, Istanbul 1991, s. 10.
7 Arslan Topakkaya, “Alman Idealizmi’nde Akil”, Felsefe Diinyas:, , Say1 53, 2011/1, s. 36.
1: Vefa Tasdelen, Kierkegaad 'ta Benlik ve Varolus, Hece Yayinlari, Ankara 2004, s. 24.
A.g.e.,s. 25
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baslayan modern Bati diislincesinin temel amaci olan akla dayali nesnel bir hakikat

ortaya koyma diisiincesi tam anlamiyla Hegel sisteminde ifadesini bulur.

Kierkegaard’in felsefesi, doga bilimlerinin kendisine dayandig1 ‘nesnellik(objektiflik)’
diisiincesine dayanan hakikat anlayisi ile felsefenin akla oncelik taniyan anlayisina bir
kars1 ¢ikis seklinde olusmustur. Kierkegaard Felsefe Parc¢alar: ya da Bir Par¢a Felsefe
adli kitabinda Grek Felsefesinin hakikat 6l¢iisii olarak aradigi seyi “insanin ne oldugu”
sorunu olarak belirler.?’ Bu nedenle onu ilgilendiren asil sorun, “insan olmanin ne
oldugu” ve “nasil Hristiyan olunacagi” sorunudur. Ona gore doga bilimlerinin diistinme
yolu olan nesnel diisiinme yolu ile bu sorun agiklanamaz, nesnellik insana nasil
yasamasi gerektigini sOyleyemez. Nesnellik ancak doga bilimleri i¢in gegerli bir yontem
olabilir. Insanin varolusu ile ilgili bir arastirmada bir ydntem olmasi séz konusu
degildir.21 Kierkegaard’a gore nesnel diisiinme ve ‘nesnellik’, insanin kendisi olmasinda
hicbir etkiye sahip degildir. Bireyin benliginin olusmasi siirecinde nesnel diistinmenin
hicbir katkis1 yoktur. Boylece Kierkegaard’a gore felsefenin amaci nesnel bir hakikat

ortaya koymak degil, Grek felsefesinde oldugu gibi, ‘insanin ne oldugu’ ve ‘nasil

yasamasi gerektigi’ ile ilgili bir hakikat sorunu olmaktadir.

Kierkegaard’in, insam1 ve insanin eylemlerini bir hakikat sorunu olarak ele almistir.
Onun felsefesinin temel problemleri olan ‘insan olma’ ve ‘gergek Hiristiyanlik’
konularin1 epistemolojik agidan ele almistir. O, hayati anlamli kilabilecek ve insam
mutluluga gotiirecek bir bilginin pesindedir. Hristiyanligin hakikatini insanin kendisi ve
yasami icin derin bir anlami olan bilgi olarak gormektedir. Kierkegaard’in hakikat
anlayis1 klasik epistemolojininkinden farklidir. Klasik epistemoloji hakikati bilginin
nesnesi ile ilgili soyut bir sorun olarak goérurken, Kierkegaard insan eylemlerini
belirleyen bilginin hakikat degerini tasidigini vurgulamak istemektedir. Boyle bir bilgi
kaynagimi Tanri’dan almaktadir. Insan kendisini taniyacak ve eylemlerini Tanri’nin
istegine gore belirleyecektir. Onun aradigi hakikat herkes igin gegerli olan evrensel ve
nesnel bir hakikat degil, kisinin kendi varolusu ile dogrudan ve zorunlu bir iliskisi olan

hakikattir.

2 Kierkegaard, Felsefe Par¢alar: Ya da Bir Par¢a Felsefe, s. 34.
%! Recep Alpyagil, Wittgenstein Ve Kierkegaard'dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, Anka Yayinlari,
Istanbul 2002, s. 70.
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Gergekten agikliga kavusturmaya ihtiyacim olan sey; biitiin eylemlerin 6ncesinde mutlaka
bilginin gelmesinin gerekmesi haric, neyi bilmem gerektigi degil, ne yapacagim. Bu kendi
kaderimi anlama, Tanri’nin benim ger¢ekte ne yapmamu istedigini bilme sorunudur. S6z
konusu olan bir hakikat bulmak; ama benim igin olan hakikati bulmak, ugrunda yasamay:

ve Glmeyi arzulayacagim fikri bulmaktir.?

Kierkegaard, doga bilimlerinin elde ettigi basarilarin yararin1 kabul etmekle birlikte,
bireyin kendi yagami ve varolusuyla ilgili, bireyselligi ve 6znelligi hakkinda degeri olan
bir bilgiye ulasamadigini ifade ederek elestirir. Ona gore doga bilimleri maddi gerceklik
alaninda kesinligi olan bilgiler elde edebilir,”® ancak varolussal sorunlarla ilgili verecek
bir cevab1 yoktur. Kierkegaard insan varolusunun doga bilimlerinin nesnel ve
soyutlayici bakis agis1 ile ele alinamayacagini diisiniiyordu, bu nedenle dikkatini,
Sokrates’te oldugu gibi, insanin i¢ diinyasini incelemeye verdi. Ancak yasadigi
donemde etkili olan Aydinlanma diislincesinin bilimselci diinya goriisii onun i¢in yeterli

gorinmiyordu.

Ronesans’la baglayan ve Descartes’la birlikte matematiksel temellerine kavusan modern
felsefe iizerinde bilimsel yontem arayisi oldukga etkili olmustur. Bu yiizden
Descartes’la Kant arast1 donemde felsefenin odagindaki problem epistemolojiktir.24
Disimizda bulunan diinyanin varligindan nasil emin olabilecegimiz ve bu diinyanin
neye benzedigi diisiincesinden hareketle felsefe, dis diinya ve onu nasil algiladigimiz
problemi iizerine yogunlasmistir. Kant ise 1lgiyi dis diinyanin varligindan, onu algilayan
Ozneye yoneltmistir. Onun G6znesi bireysel bir 6zne degil, genel bir 6znedir. Kant’in
0znesi, daha Onceki felsefelerin edilgen 6znesinden farkli olarak, dis diinyadan edindigi
izlenimleri sezginin formlar1 ve anlamanin kategorileri ile belirleyen etkin bir benlige
dontigmiistiir. Bu 6zne anlayisi, Kierkegaard’in bireysel 6zne anlayisini hazirlayan
diisiince olmustur. “Kant kdkten bir 6znellige dogru ilk adimr att1, Kierkegaard ise nihai

sigramayl1 gergeklestirdi.”25

?2 Soren Kierkegaard, Gunliiklerden ve Makalelerden Secmeler, (Cev. ibrahim Kapaklikaya), Anka
Yaynlari, Istanbul 2005, s. 50.

2 Faruk Manav ve Gokhan Giirdal, Kierkegaard: Birey ve Varolug Uzerine, Sentez Yaymncilik, Ankara
2013, s. 44.

24 Susan Leigh Anderson, Kierkegaard Uzerine, (Cev. Gokhan Giirdal), Sentez Yaymcilik, Ankara,
2014, s. 47.

ZA.g.e.,s. 48
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Nesnel diisiinme ve soyut felsefenin, asil ‘hakikat’ olan insan varolusunu agiklamada
yetersiz kaldigini diisiinen Kierkegaard, hakikatin ‘6znellik’ oldugunu sdyler.?® Oznellik
‘nesnellik’ dislincesinin tam karsit1i olarak bireyin ig¢sel yasantisina, duygulara
yoneliktir. Nesnellik ise, dis ger¢eklige yonelik bir bilimsel diisiince, akli temel alan bir
yonelim olarak soyutlama ve kavramsallastirmaya dayanir. Bu nedenle insanin kendi
varolusunun farkina varma ve gergek Hristiyan olma konusunda nesnel yonelisin
verecegi higbir bilgi yoktur. Hakikat, bireyin nesnel olarak arastirma konusuna
yonelmesi sonucunda ortaya c¢ikan bir sey degil; tamamen bireyin kendi igine
yonelmesi, yani ‘igsellik’ten ortaya c¢ikan bir seydir. Kierkegaard icselligi 6znellik
olarak tanimlar. I¢sellik inang sahibi olmaktir. Ona gore igsellik 6znellik ve 6znellik
hakikattir. Igsellik, dznellik ve hakikat kavramlar1 Kierkegaard’in epistemolojisinin
temel kavramlaridir ve tezimizde bu kavramlarin Onun epistemolojisindeki yeri

incelenecektir.

Kierkegaard’in diislincesinde hakikat, 6znellik ve igsellik kavramlari dinsel yasam
icerisinde anlam kazanir. Onun ig¢in asil sorun ger¢ek Hristiyanligi ortaya koymaktir.
Hristiyanlig1 igsellik olarak adlandirir.?’ igsellik inan¢ sahibi olmaktir ve bireyin
i¢selliginde elde edebilecegi en yiiksek hakikat dinsel hakikattir. Ona gore Hiristiyanlik
zaman i¢inde varolusa gelen ezeli ve ebedi, 6zsel hakikattir. Hiristiyanlik ayn1 zamanda
oznelliktir® ve 6znellik olarak da hakikatin kendisi olmaktadir. Bdylece Kierkegaard’in
epistemolojisinde igsellik, 6znellik, hakikat ve Hiristiyanlik kavramlari ayni anlama
gelmektedir. En yuksek hakikat olan Hristiyanligin bilgisine igsellik ile ulagilmaktadir.
Igsellik 6znellik olmasi nedeniyle nesnelligin karsisinda bulunur. Kierkegaard
nesnelligin asil hakikat olan Hristiyanligin bilgisini veremeyecegini ileri siirer. Modern

diisiincenin nesnel hakikat idealine kars1 6znel hakikat idealini savunur.

I¢selligi inang sahibi olmak olarak tanimlayan Kierkegaard’a gore Hiristiyanlik igsellik
olarak bir ‘iman’ konusu olmaktadir. ‘nasil iyi Hristiyan olunacag1’ ve ‘varolusla ilgili
problemler’ ‘iman’in konusudurlar ve iman bir bilgi konusu degildir. Nesnel diisiinme
yolu ile iman sahibi olunamaz. Ciinkii nesnel diisiinme ‘neye inanilmasi gerektigi’ ile

ilgilidir. Ancak, Kierkegaard inanilan sey hakkinda nesnel bilginin imkansiz oldugunu

% Spren Kierkegaard, “Felsefe Parcalarina Bilimsel Olmayan Sonlandirici Notlar”, Kierkegaard (ic.),
(Ed. Kamuran Gédelek), Say Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 205.

? Kierkegaard, “Felsefe Parcalarina Bilimsel Olmayan Sonlandiric1 Notlar”, Kierkegaard (ic.), s. 212-
223.

BA.g.e.,s. 215-222.
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diistinmektedir. Ona gore bilimsel kesinlik nasil yasamamiz gerektigi ile ilgili bir neden
veremez. Bunu ancak bireysel 6znenin kendisi saglayabilir. Buradan hareketle
Kierkegaard ilgiyi, inanilan seyin varligindan 6znenin inanilan seyle olan iliskisine
yonlendirir.?® Onun icin 6nemli olan ‘nasil’ inanildigidir. inamilan seyle iliski ‘tutku’
yoluyla gerceklesir. Tutku, kisinin inandig1 seye tiim varligiyla baglanmasi ve tiim
hayatin1 ona adamasiyla ilgilidir. Hakikat 6znenin tutkuyla baglanmasidir. Iman bir
‘tutku’ olarak 6znellik ile elde edilebilir ve Hiristiyanlik tutku ile kazamlir. Oznellik

hakikattir ve en ust anlamini ‘tutku’ da bulur.

Hakikatin kaynagimi iman ve tutku olarak goéren yalnizca Kierkegaard degildir. St.
Augustinus ve Pascal da hakikate iman ile erisilebilecegi diisiincesindedirler.
Augustinus’a gore bilgi yalniz kendisi i¢in aranilan bir sey degildir, hakikatle ilgili
insan1 mutluluga gotiirdiigii icin degerlidir. Tiim insan etkinliklerinin nihai amacinin
mutluluk oldugunu dile getirerek, buna erisebilmek i¢in gerekli kosulu Tanri’y1
kavramak ve O’nun emirlerini yerine getirmekte bulur. Ona goére Tanr1’ya ulasmak ayni

zamanda mutluluga ulagsmaktir. Kisaca hakikatle mutluluk ayn1 anlama gelmektedir.

Augustinus, duyular yoluyla elde edilen bilgilerin yaniltict oldugunu ifade eder. Insanin
emin olacag tek bilgi, kendisinin var oldugunun ve bunun bilgisine sahip oldugunun
bilgisidir, bunun yaninda insan bu bilgiden hognuttur. Insan kendi varligi hakkindaki bu
bilgiye herhangi bir araci olmadan anlik bir sezgi ile ulasir. Hakikate ulasabilmek icin
inangla Tanr’nin sozlerine kulak vermek gerektigini belirtir. ** Ona gére bilginin
konusu tanrisal bilgi, tanrisal mutluluk olmalidir. Bunun nedeni Tanri’nin bilgisinin

mutlulugun olanagmin kosulu olmasidir.®

Bir insan her seyi bildigi halde seni bilmiyorsa zaten mutlu olmaz, oysa sadece seni bilmesi
mutlu olmasina yeter, dyleyse varsin her seyi bilmesin. Ote yandan hem seni hem de her
seyi bilen insan bildigi seyler yiiziinden degil de sirf seni bildigi i¢in mutlu olur, dahasi
senin bilgine sahip oldugu i¢in mutlu olur, sana saygida kusur etmeyip sana siikrettigi ve

kendi diisiincelerinde kaybolmadig1 igin mutlu olur.*

2 Anderson, s. 51.

* Hamdi Bravo, “Augustinus’un Varlik ve Bilgi Gériisleri”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, May1s 2007, Say1: 15, s. 112-126.

*! Taskiner Ketenci ve Metin Topuz, “Aristoteles ve Augustinus’un insan Anlayislar Uzerine”, Kayg,
2013/20, s. 14-15.

*2 Augutinus, Itiraflar, (Cev. Cigdem Diiriisken), Kabalc1 Yaymevi, istanbul 2010, s. 136-137.
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Itiraflar’da Tanr’y1 Isa’nin kendisi olarak belirleyen Augutinus’a gore, Isa yasam ve
hakikatin kendisidir. Ezeli ve ebedi hakikat Tanri’nin soziidiir ve kisi bu soze teslim
olmakla Tanr1 katina yl'ikselir.33 Kierkegaard ile Augutinus hakikatin dinsel yasantida
bulunduguna ve Tanri’min buyruklarina iman etmek yoluyla erisilebileceginde

hemfikirdirler.

Augustinus ve Blaise Pascal i/imli fideizmin temsilcilerinden sayilmaktadir. Pascal’in
icsel bir yeti olarak kalbin Onemini vurgulamasi ve dini epistemolojinin Snemini
aciklarken Augutinus’a gonderme yapmasi, onun ne kadar etkilendigini gostermektedir.
Pascal hakikatin yalnizca akil ile degil, kalp (goniil) ile de kavranildigini dile getirir.34
Pascal iman-akil iligkisinde akli tamamen dislamak yerine imanin, yani kalbin
hizmetine vermistir. Hakikate ulagsmada aklin ve kalbin birlikteligini 6n plana
cikarmistir. Ancak dinin istedigi imanin akli asan hakikatlerde tam bir teslimiyeti
savunan bir imancilik anlayigsina sahip olan Pascal akil karsisinda kalbe oncelik
tamimistir. Ona gore kalp metafizik hakikatleri anlayabilen ana yetimizdir. Bu
hakikatleri i¢sel, sezgisel ve ilhama dayali olarak anlamaktadir. Ona gore kalp insani

gercek mutluluga ve hakikate ulastirabilir.* Mutlulugun kaynagini1 Tanr1 olarak gortir.

Kierkegaard’dan dnce Augustinus insanin bir var olan oldugunu ve kesin bilginin de bu
varolus hakkinda bilgi oldugunu ifade etmesi nedeniyle varoluggulugun tohumlarini
atmis olan bir disiiniir olarak kabul edebiliriz. Asil bilginin varolusla ilgili bilgi
oldugunu dile getirmesi bakimindan Kierkegaard’1 dncelemistir. Dinsel hakikatin akil
ve diistinme yoluyla degil de, kalp olarak nitelendirdigi iman ile kazanilabilecegini ifade
eden Pascal ile de Kierkegaard’in diisiincelerinde benzerlik vardir. Ancak Pascal dinsel
hakikatin elde edilmesinde akla bir yere kadar deger verdigi i¢in ilimli bir fideist
sayilirken Kierkegaard bu hakikate erismede akli tamamen disladig1 i¢in kat: fideist
olarak kabul edilmektedir. Ug¢ diisiiniir de dinsel epistemolojinin temsilcileridir ve

mutlulugun kaynaginin Tanr1’da bulurlar.

** Augutinus, s. 216.

** Blaise Pascal, Diisiinceler, (Cev. ismet Zeki Eyiiboglu), Say Yayimnlari, Istanbul 1996, s. 78.

* Sahin Efil, “Pascal Epistemolojisinde Kalbi Akla Oncelemek”, Hikmet Yurdu, Y1l: 3, Cilt:3, Say: 6,
Temmuz-Aralik 2010, s. 136-138.
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Kierkegaard’a gore iman konusu olan Hiristiyanlik bir ‘paradokstur’*® ve paradoks akil
yoluyla degil, ancak iman ile kavranabilir. Iman konusu nesnel bakis agcisiyla
kavranamaz. Ona gore bu konu paradoksal ( absiird ) dir ve ancak absiirde inanilabilir
ve inancin konusu olan sey ise aciklanamaz.®” Felsefe akla dayali bir etkinlik oldugu
icin bir paradoks olarak inancin konusu olan Hristiyanligi higbir zaman
anlayamayacaktir. Boylece asil hakikat olan ‘iyi bir Hristiyan olma’ konusunda
Kierkegaard’in felsefesi akli tamamen digladigi ve bir duygu olan tutkuyu temel aldigi
icin irrasyonel bir felsefedir ve dogru bilginin kaynagi olarak imam gordiigii icin de

fideist bir felsefedir.

O, bir Protestan’dir. Protestanlik Tanri ile insan arasinda, papazlar ya da kilise gibi,
hicbir aract kurum veya otorite kabul etmez. Kierkegaard Hristiyanligin bir 6greti ve
kurum haline getirilmesine karsi glkar.38 Onun amaci, kilise ve aracilarla kurumlasan
Hristiyanligin ger¢ek Hiristiyanlik olmadigini géstermektir.39 Gergek Hiristiyanlik din
adamlarmin ya da profesorlerin ifade ettigi retorik bir sey degildir. O, Hristiyanligin
tarihsel bir olgu olarak goriilmesine ve sistemli bilgiler toplulugu olarak bir 6greti
haline getirilmesine karst ¢ikar. Ciinkii 6gretiye doniistiirmek akla uygun hale
getirmektir. Oysaki Hiristiyanlik bir paradokstur ve akil yoluyla anlasilamaz. Bu
nedenle insan Tann ile iliskisini igsellik ile ger¢eklestirmelidir. Ona goére Hiristiyanlik
Tann ile iliskiye girmek icin gereken dramatik 6ge olan ‘tutku’ 6gesinden bosaltilirsa,
ortada hic¢bir sey kalmaz. Gergek bir Hristiyan olmak icin boyle bir iligski gereklidir.
[sa’nin ruhundan pay almamis olan papazlar, kendi arzular1 dogrultusunda insanlari
aldatmaktadirlar, insanlara kurtulus yolunu insani bir kurum olan ‘kilise’ ile

gostermekle onlar1 yamltmaktadirlar.*°

Kierkegaard’a gore hakikat ‘bireyin varolusu’dur. Olimciil Hastalk Umutsuziuk’ta
bireyi, bireysel varolusu en iist olay olarak tammlar.** Varolus, bireysel olarak yasanan

0znel bir seydir ve bireyin kendini tanimasi, benligin olusumu, insan olmanin ne anlama

% Kierkegaard, “Felsefe Pargalarina Bilimsel Olmayan Sonlandirici Notlar”, Kierkegaard (ic.), s. 216-
229.

7 Alpyagil, s. 75.

%8 Tasdelen, s. 10.

% Manav ve Giirdal, s. 56.

0 Roger Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, (Cev. Murtaza Korlaelgi), Erciyes Universitesi
Yaynlari, Kayseri 1994, s. 14.

* Soren Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, (Cev. M. Mukadder Yakupoglu), Dogu Bati
Yaynlari, Ankara 2010, s. 131.
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geldigi gibi sorunlar insan varolusu ile ilgili sorunlardir. Kierkegaard igin ‘varolus’,
insanin Tanri’ya olan yabancilagsmasiyla baglar. Varolus ben olma, kendini bulma
siirecidir. Bu silire¢ insanin kendi benligiyle Tanri’nmin karsisina <;1krna51d1r.42
Kierkegaard’in epistemolojisinde benligin olusumu problemi ‘kaygi’ ve ‘umutsuzluk’
kavramlart olmadan diisiiniilemez. Birey var olmakla kaygi ve umutsuzlugu da
beraberinde getirmektedir. “Onun ‘6liimciil hastalik’ olarak nitelendirdigi umutsuzluk,

kaygi ile birlikte benligin gelisimini saglayan 6gedir.”*

Kierkegaard’in epistemolojisinde kaygi ve umutsuzluk kavramlar1 dinsel hakikate
ulasma siirecinde yasanan kacinilmaz birer ugrak olarak karsimiza cikmaktadir.
Umutsuzluk bir hastalik olarak her insanda bulunur. insanin ‘kendilik bilinci’ni
kazanmasinda zorunlu bir yere sahiptir. Kierkegaard gercek umutsuzluk sonsuzluktan
ve kendinden umutsuzluga diismektir.** Kierkegaard i¢in sonlu yasam bigimi bir degere
sahip degildir. Sonlu emeller ugruna ¢abalayan insanlar1 umutsuzluk i¢inde goriir. insan
bu umutsuzlugunun farkina varsa da kendi basina umutsuzlugu ortadan kaldiramaz,
buna cabalamasi onu daha derin bir umutsuzluga diistirecektir. Kierkegaard’a gore

umutsuzlugun en kotiisii, bagka bir ben olmay istemektir.*

Kierkegaard’a gore kaygiya diismenin ne oldugunu 6grenmek herkesin tecriibe etmesi
gereken bir maceradir. Insanin kaygiya diismesinin nedenini, onun bir sentez olmasina
baglayan Kierkegaard, kaygiy1 dissal seylerle ilgili degil, insanin kendi kendine {irettigi
bir sey olarak goriir. Her insanin kaygiya diisecegini ve kaygiin bireyi hi¢cbir zaman
yalniz birakmayacagini belirten Kierkegaard’a gore, kayginin derecesi arttikca insan
olma degeri de artacaktir. Kayginin kurtarici bir ruh oldugunu ifade eder. Kaygi, bireyin
ruhunda her geyi arastirmasina ve sonlu ve 6nemsiz olan her seyin ortadan kalkmasina

yol acar. Birey kaygi araciligiyla inang i¢in egitilir.46

Kierkegaard, hakikate ulasmada yasanan {i¢ ayr1 benligin olusum siireci oldugunu ileri
siirer.  Estetik varolus gegici olana yonelik ve bedensel hazlarla ilgili bir varolustur.

Gelecege yonelik bir eylem diisiincesi yoktur. Bu yasam bigiminin bilgisi ve

2 Duygu Yildiz, “Jean Paul Sartre ve Soren Kierkegaard’da Ozgiirliik Sorunu”, Pamukkale Universitesi
SBE, Denizli 2012 (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), s. 49.

* Faruk Manav, “Soren Kierkegaard’da Kaygi Kavranu”, Gazi Universitesi EBE, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2010 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 61.

4 Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, s. 73.

® A g.e., s 22-64.

*® Spren Kierkegaard, Kayg: Kavrami, (Cev. Vefa Tasdelen), Hece Yayinlari, Ankara 2004, s. 231-235.
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estetik¢inin bilgisi hakikatten ¢ok uzaktir. Etik varolus bigimi bireyin 6zgiir ve bilingli
eylemlerinin gegerli oldugu bir yasam bi¢imidir. Ancak bu yasam bi¢iminde de birey
heniiz hakikate tam anlamiyla sahip degildir. Ciinkii o, bireyselligini topluma, 6zneligini
evrensele feda etmistir. Dinsel varolus bigimi en iist varolus bigimidir ve bu yasam
bicimine belirsizlige dogru yapilan bir hamle ile gegilebilir. Ona gore, insan ancak
dinsel yasamla varolusunu tam anlamiyla gerc;eklestirebilir.47 Paradokslarin ¢6ziimii,
kisinin tutkulu ve kararli bir se¢cime teslim olmakla ortadan kalkar. Tiim paradokslari
kesin bir sekilde ¢c6zmenin tek yolu dini teslimiyettir “cilinkii kisi 1stirabini1 ancak sonsuz
bir varlik olarak Tanriya teslimiyet araciligiyla tamamen dindirebilir. Anlasildig: ilizere
Kierkegaard, tiim paradokslari, krizleri ve 1stirab1 sonsuz bir varlik araciligiyla ¢oziime

ulas‘urlr.”48

Bu yasam bi¢imi Tanr1’ya mutlak bir bicimde teslimiyete dayali bir yasam
bi¢cimidir. Ona gore bireyin benligi ancak Tanri ile iliskisinde ortaya cikacaktir. Bu
nedenle asil 6nemli olan birey-Tanr iliskisidir. Tanrt ile iliski 6znel bir iliskidir.
Nesnellik yolu veya kavramsal bilgi ile Tanri’ya ulasilamaz. Benligin olusumunun

kosulu Tanrr’dir.*

Kierkegaard’a gore birey varolusunu gerceklestirirken her varolus asamasinda
umutsuzluk ile karsilagir. Umutsuzluk iki yonlii olarak birey etkiler. Umutsuzluk kendi
yararimiza oldugu kadar mahvolmamizi da saglayabilir.® Ya olimciil bir hastalik
olarak olumsuz bir sekilde, ya da daha iist bir varolus alanina gegisi saglamak (zere
olumlu bir anlamda etki eder. Varolus alanlar1 arasindaki gecis, olgunlagsma ya da bilgi
birikimi ile ger¢ceklesmez, gecis i¢sellik yoluyla gerceklesir. Digsal agidan bakildiginda
bireyler birbirine benzer, onlar1 birbirinden ayiran igselliktir. Bdylece onun igsellige
yaptig1 vurgu ve bilginin olusum siirecini igsellikle agiklamasi epistemolojisinin 6zglin

yonlerinden birini olusturmaktadir.

Bu ¢ercevede tezimin temel savi, Kierkegaard’in hakikatin 6znellik olduguna yonelik
goriislinii ele alarak felsefesinin temelini epistemoloji anlayisinin olusturdugunu ortaya
koymaktir. Tezimiz {i¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci bolim ‘Epistemolojinin Temel
Problemleri ve Kierkegaard’in Yaklasimi® adin1 almakta ve alti alt basliktan

olugmaktadir. Bilgi felsefesinin temel problemleri olan bilginin imkani, kaynagi,

*" West, s. 173.

*® Demet Kurtoglu Tasdelen, “Kierkegaard'da Varolusgu Mantik Olarak"Ya/Ya Da" Hegel'in Mantig1 ile
Benzerlikler Ve Farkliliklar”, Felsefe Diinyasi, Cilt 1, Say137, 2003, s. 171.

* Manav ve Girdal, s. 92-97.

50 Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, s. 23.
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siirlar1 ve degeri agisindan Kierkegaard’in diisiinceleri ele alinmaktadir. Bilginin
imkan1 probleminde onun i¢in bilginin nasil miimkiin oldugu belirtilmekte ve bilgiden
ne anladig ifade edilmektedir. Kierkegaard dogmatik bir filozof olmanin aksine, nesnel
gercekligi yadsiyarak bilgiyi, “bilen tin”in siirekli akis halindeki varolusa yonelimiyle

elde edilen bir paradoksal durum oldugunu kabul eder.

Kierkegaard’in, bilginin kaynag ile ilgili diisiinceleri ikinci bagslikta ele alinmistir. O,
bilginin kaynag1 olarak iman1 kabul etmistir. Iman akil yoluyla kavranabilen ve bilginin
konusu olarak agiklanabilen bir sey degildir, Iman1 bir tutku olarak adlandirir, ona gére
hakikate igsel yasantida ortaya ¢ikan tutku ile erisilebilir. Bilginin sinir1 probleminde
ise, Kierkegaard’in 0znel ve nesnel diisiinmeyi elestirisi ele alinmaktadir. Onun,
spekiilatif felsefe olarak adlandirdigi modern felsefenin diisiinme bigimleri olan, bu
diisiinme bicimlerini elestirisi kendi epistemolojisinin temelini olusturmaktadir. Bu
konuda, ozellikle spekiilatif diisiiniir ya da soyut diisiiniir olarak adlandirdigi, Hegel’i
elestirisi lizerinde durulmaktadir. Onun epistemolojisini Hegel epistemolojisinin bir

antitezi olarak diisiinebiliriz, ¢iinkii felsefesi Hegel felsefesinin bir karsitidir.

Bilginin degeri alt baslhiginda, bilgiyi bir uzlasmanin {iriinii olarak kabul eden
anlayislari elestirisi ele alinmaktadir. Altinct alt baglik olan ‘varolus alanlarinin bilgi
ile iliskisi degerlendirilmektedir. Onun epistemolojisi, bilen tin olarak adlandirdigi,
Ozne iizerine kuruludur. Kierkegaard’in 6znesi 6nceden belirlenmis bir 6ze sahip olan
tamamlanmis bir varlik degildir. Bu 6zne, yani bilen tin varolus i¢inde bulunan ve kendi
benligini kendisi olusturan bir varliktir. Bu nedenle bilgi olmus bitmis bir sey degil,
bireyin varolus i¢cinde kendini gergeklestirme siirecinde elde ettigi ve bu siirece bagh

olarak ortaya ¢ikan bir seydir.

Tezin ikinci boliimiinde, Kierkegaard’in varoluscu felsefeye kazandirdigr korku, kaygi
ve umutsuzluk kavramlarinin hakikate ulastirmadaki islevi iizerinde durulmaktadir.
Epistemolojisini Tanr1 merkezli bir epistemoloji olarak da kabul edebilecegimiz
Kierkegaard hakikati, birey olarak insanin Tanri ile kurulan bir iligkisi olarak tasvir
etmektedir. Bu boliimiin son basliginda ise “ironi” kavrami yer almaktadir. Sokrates’in
yontemi olan ironiyi Kierkegaard’in kendisi de felsefesinde kullanmistir. Tezimin sonug

boliimiinde Kierkegaard’in diisiinceleri epistemoloji etrafinda degerlendirilmektedir.






1.BOLUM

GENEL HATLARIYLA KIERKEGAARD’IN EPISTEMOLOJISI
1.1. Epistemolojinin Temel Problemleri ve Kierkegaard’in Yaklasim
1.1.1. Bilgi Tarleri

Kierkegaard Felsefe Par¢alarina Bilimsel Olmayan Sonlandirict Notlar adli eserinin
‘Oznel Hakikat, I¢sellik; Hakikat Oznelliktir’ basligini tasiyan bdliimiin hemen basinda
deneyselci ve idealist hakikat olmak iizere iki tiir hakikatin tanimini verir. Deneyselci
hakikati, diistinmenin varliga uyumu, idealist hakikati ise varligin diisiinme ile uyumu
seklinde tanimlar. Bu anlayislar1 ayiran en 6nemli fark, varlik ve diisiinmeye verilen
oncelikte ortaya c¢ikar. Deneyselci anlayis varliga oncelik verirken idealist anlayig

diisiinmeye oncelik verir.

Kierkegaard’a gore her iki anlayis 6z itibariyle birbirinden farksizdir. O, bu hakikat
anlayislarinin ortak 6zelligini soyutlama olarak goriir. Ciinkii bunlar diisiinme ile varlik
arasinda her zaman bir uyum gorir, ikisini de ayni anlamda diisiinilir ve boylece ortaya
soyut bir 6zdeslik c¢ikar. Bu ise bir totolojidir ve hakikatin bu sekilde anlasilmasi bir
yanilsamadir. Ciinkii hakikat arastirmasinda soyutlamay1 yapan bir var olan tindir (6zne,
insan) ve bu tin kendisinin var olan bir insan oldugunun farkindadir.>® Bu durumda
soyut olarak ortaya konan hakikat, var olan bir 6znenin var olan olarak kendisinden
soyutladigr bir hakikattir. Ona gore, boyle bir sey hicbir sekilde miimkiin degildir,
clinkii bu varlik kendisinin var olan bir varlik oldugunun farkindadir. Bu anlayigin
hakikat hakkinda soru soranin var olan bir insan oldugunu unuttugunu ve istelik var

olan insanin kendisini 6zne-nesne olarak algiladigini belirtir. Bu durumda 6zne-nesne

*! Kierkegaard, “Felsefe Parcalarina Bilimsel Olmayan Sonlandirici Notlar”, Kierkegaard (ic.), s. 192-
193.
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olan bdyle bir var olan insanin nerede olacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Kierkegaard’a

gore, var olan bir diisiiniiriin var olmay1 unutmasi giiliing bir se:ydir.52

Deneyselci ve idealist hakikat anlayislarini modern spekiilatif diisiincenin bilgi
anlayiglar1 olarak belirleyen Kierkegaard, bu bilgi anlayislarina karsilik gelen iki tor
diistinme bicimi kabul eder. Deneyselcilige karsilik gelmek iizere nesnel diisiinme
(refleksiyon) bi¢ciminde hakikat bir insan zihninin diginda disiiniiliir ve 6zne disarida
birakilir. idealizme karsilik gelen &znel diisiinme biciminde ise hakikat bir icsellik,
tahminde bulunma ve 6znellik olarak kabul edilir. Nesnel diisiinmede 6znel bireyin
varolusu rastlantisal bir seye doniistiiriilerek Onemsiz hale getirilir. Boylece nesnel
hakikate giden yol 6zneden uzaklasir, 6zne ve 6znellik dnemsiz oldugunda hakikat de
Oonemsiz olur. Nesnel diisiinmede 6znellik tamamen yok edilerek sadece nesnellik ortaya
cikarken, 6znel diisiinmede 6zne tamamen kendi i¢cine doniip derinleserek nesnelligi yok
etmektedir. Her iki diisiinme tiirii de var olan ve siirekli varolus icinde bulunan bilen

0zneyi yok sayarak hakikati, yani bilgiyi olmus bitmis bir sey olarak gérmektedirler.

Kierkegaard, geleneksel epistemolojinin bu bilgi anlayigini 6zne anlayisi temelinde
elestirir. Ona gore, 6zne nesnesi ile Ozdeslestirilerek uzlastirma saglandiginda, bu
uzlastirmay1 gerceklestiren varolus icinde bulunan asil 6zne yok sayilmaktadir ve
uzlastirmay1 saglayan 6znenin, var olan bir insan oldugu unutulmaktadir. Ciinkii bilen
tinin siirekli varolus i¢inde bulunmasi soyut O6zdesligin gergeklesmesine asla izin
vermez. Bu diisiinme bigimlerinde hakikatle ilgili hiikkmii ortaya koyacak olan ‘ben’
kendinin disinda kalir ve boylece diissel bir ben haline gelir. Ona gdre boyle bir ben
hicbir zaman var olmayacak matematiksel bir noktadir. “Yalniz ¢ok kisa bir an i¢in belli
bir var olan birey, var olmay1 asan bir sonsuz ve sonlunun birligi i¢inde olabilir. Bu an

tutku anidir.”>®

Kierkegaard’a gore geleneksel epistemolojide soyutlamayi yapan soyut diisiiniiriin
kendisi de var olan bir kisidir. Ona gore soyut diisiinme ezeli ve ebedi olanin bakis
acisina sahiptir. Bu bakis agis1 Tanrisal oldugu icin somut ve gegici olani, var olusa

gelisi ve insan varligimin bir yonii ile ezeli ve ebedi ve diger yonii ile de gegici olarak

°2 Reneaux, s. 13.
% Kierkegaard, “Felsefe Parcalarina Bilimsel Olmayan Sonlandirici Notlar”, Kierkegaard (ic.), s. 195-
199.



23

var olusta olmasindan dolay1 var olan kisinin i¢inde bulundugu zorlugu gérmezden

gelir.

Kierkegaard’in epistemolojisi insan anlayisina dayanmaktadir ve Oliimciil Hastalik
Umutsuzluk’ta insan1 bir sentez olarak tanimlamaktadir. Ben, sonlu ile sonsuzun
bilesiminden olusmaktadir. Bu sentez bir iliskiyi ifade eder. Ben ozgiirlUktlr ve
ozgiirliik olabilirin ve zorunlulugun iki kategorisinin diyalektigidir.>* Ona gore soyut
diisiinme yoluyla var olus ve var olan bireye iliskin gii¢liik higbir zaman ortaya ¢ikmaz.
Soyut diisiinmenin en iist diizeyinde diisiiniirler var olusu terk ederler.” Kierkegaard
soyut diisiincenin Tanrisal bakis agisina sahip 6znenin yerine, var olus igerisinde
bulunan, bir yonii ile ezeli ve ebedi ve diger yonii ile de gecici olarak var olusta bulunan
Oznesini koyar ve boylece yeni bir epistemolojinin temellerini atar. Kierkegaard’in
0znesi, Aydinlanma’nin soyut, degismez, herkeste esit olarak bulunan ve temel niteligi
diisinme olan akla sahip Oznesinden farkli oOzellige sahiptir. Onun 06znesi
tamamlanmamus, siirekli degisken bir yapiya sahip sentez halindeki bir 6znedir. Bir
sentez olarak karsit 6gelerden olusmaktadir ve bu Ogeler arasinda siirekli bir miicadele

gerceklesmektedir.

Kierkegaard’in soyutlamaya dayali spekiilatif felsefe olarak adlandirdigi sey Hegel
felsefesidir ve Hegel’i de soyut diisiiniir olarak adlandirir. Hegel’in sistemi, sinirlart
kesin olarak belirlenmis bir sistem olarak tamamen tanimlar1 apagik olarak yapilmig
kavramlara dayanir. Onun sistemi ‘kavram miicadelesi’ ile ilgilidir. Bu nokta
gercekligin sistem igerisinde bir hakikat olarak goriildiigii sonucunu dogurur, ¢lnki ona
gore gergeklik tiimel olandir. Tiim gercekligin bir hakikat ve hakikatin de tiimel
oldugunu ifade eden Hegel, mutlak tin kavramindan hareketle sistemi igerisinde tiim
diinya tarihini ve varlig1 agikladigin1 diisiiniir. Hegel’in bir sistem diisiincesi igerisinde
tim varlik alanlarim1 agiklamak istemesinin kokeninde, felsefeyi evrensel, kesin ve
nesnel bir bilim haline getirme niyeti vardir. Bu hedefi gerceklestirmenin yolu ise yeni
bir epistemolojiden gegmektedir. Bu epistemolojinin temelinde ise “6zne” (tin, ben, ruh,
ide), soyut kavram olarak yer alir. Mutlak’1 bir ‘Ozne’ olarak algilayan Hegel’e gore,

hakikat bir Ozne’dir. Bu Ozne gercek olandir. Gergeklik ise bu Ozne’nin kendi kendini

> Kierkegaard, Olimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 39.
% Kierkegaard, “Felsefe Parcalarina Bilimsel Olmayan Sonlandiric: Notlar”, Kierkegaard (ic.), s. 241.
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acimlamasidir.”® Boylece Ozneyi mutlak hale getiren Hegel tiim felsefesini bu 6znenin

bir acilimi1 olarak belirleyerek tekil var oluslari da bu 6znenin iginde eritir.

Bu tiir bir 6zne anlayisina karsit bicimde Kierkegaard, kendi epistemolojisinde
belirleyici faktor olarak ‘tekil varolus’u belirler. Ona gore, soyut felsefe ve saf diisiinme
tekil ve somut varolusu ortadan kaldirarak her seyi bir potada agiklamaya calisir. Bu
nedenle soyut felsefe ve saf diisinmeye karsi ¢ikilmalidir. Bu yiizden etikle iliskisi
olmayan bir epistemoloji anlamsizdir. Nitekim, ahlaki olanin birey {izerinde belirleyici
oldugunu ifade eden Kierkegaard’a gore, bireye diisen tek gorev, korkusuzca insan
olmay1 goze almaktir. Soyut diisiinme, ahlaksal olanla ve ahlaksal olarak var olan
bireyle ilgisini higbir zaman agiklamaz ve bunu yapmay1 da denemez. Bilgi konusunu
eylemle birlikte diislinen filozofa gore, bilgeliktir etik bir degerdir ve onu aramak var
olan her bireyin en dogal hakkidir. insani, varolus icinde bulunan ahlaksal bir varlik
olarak tanimlayan ve insanin ahlaksal O0devini de ‘insan olma’ olarak anlayan
Kierkegaard’a gore Hegel’in felsefesi, var olusun var olan insanla iligkisini

tamimlamadig1, ahlaksal olani yok saydig1, var olusu yamlttig1 igin kars1 ¢ikilmalidir.>’

Hegel, sistemi igerisinde bireyin tekil var olan ve yasayan bir insan oldugunu
unutmustur. Onun kendine 6zgii duygu ve diisiincelerinin olabilecegini reddetmistir.
Birey soyutlamanin bir {irlinii olarak diigiiniilmiis ve zamansallig1 yok sayilmistir. Hegel
sisteminde hakikat bir biitiin olarak ele alinmis ve ¢ok boyutlulugu goz ardi edilmistir.
Kierkegaard, Hegel’in nesnel ve evrensel bir dogruya ulagsmak isteme c¢abasina karsilik
varolusun 6znel ve tekil bir gergeklik oldugunu vurgulamustir. insani tekil bir var olan
olarak ele almasi Kierkegaard’i, insan eylemlerini belirleyen genel bir ilke arayan klasik
etigin disina ¢ikarmaktadir. Insanin ahlaki varolusunun hedefi olan insan olma bir 6zne

haline gelmedir.

Bu agidan Kierkegaard’in epistemolojisinin merkezinde insan anlayis1 yer alir. O,
felsefesini, aydinlanmanin insan anlayisini elestirerek olusturur. Aydinlanmaci
diistinlirler insan1 evrenin anlami olarak goriirler ve evrenin merkezine yerlestiren
Hiimanizm’e dayanir. Hiimanizm, insanin dnceden belirlenmis bir 6zii oldugunu kabul
eder ve bu 06zii ‘akil’ olusturur. Bu diisiince Descartes’in ‘Cogito’sunda en saglam

ifadesini bulur. Modern diisiince bilime ve akla sarsilmaz bir inan¢ duyar. Insani,

% Topakkaya, “Alman idealizmi’nde Akil”, s. 37-38.
%" Kierkegaard, “Felsefe Parcalarina Bilimsel Olmayan Sonlandiric: Notlar”, Kierkegaard (ic.), s. 249.
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bilginin ve aklin konusu olarak kabul eder; doga bilimlerinin yontemin kullanarak onu
anlamaya ¢alisir. Modern diisiincede insan bilginin 6znesi olarak ele alinmistir, tistelik
sadece bilgi edinen bir varlik degil, bilgi edinme siirecinin bilincinde olan bir benlik

olarak goriilmeye baglanmistir.

Benlik, Descartes’tan Sartre’a kadar olan modern felsefede {izerinde en az uzlagsma
saglanan kavramdir. Descartes i¢in benlik, kesin bilginin ve dogru akil yiiriitmenin
prensibidir. Leibniz de onunla ayni diistinmektedir. Hume, ‘algi yiginlar1’ arasinda bag
kurmak ve onlar1 anlamli bir biitiin haline getirmek i¢in gerekli goriiyordu. Kant ise

benligi, sadece dogru bilginin degil, tiim biling yasantilarinin temeli olarak gén’iyordu.58

Bati felsefesinde benlik, bilginin 6znesi ve bilginin nesnesi olmak {izere epistemolojik
acidan iki yOniiyle birlikte ele alinmistir. Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi akilci
diisiiniirler benligin 6zne yoniinii 6n plana ¢ikarirken, Hume gibi deneyselciler benligin
nesne yoniine vurgu yapmislardir. Bu ayrim benligin mahiyeti konusunda da goriiliir.
Akilcilar benligin degismeyen tinsel bir t6z oldugunu diisiiniirken, deneyselciler boyle

bir toz olmadigini savunmuslardir.

Kant ise bunlar arasinda bir orta yol bularak benligin ¢ok yonlii bir yapida oldugunu
vurgulamistir. Benligin mahiyetinden ¢ok epistemolojik yoniinii 6n plana ¢ikarmistir.
Ben bilincinin bilginin ka¢milmaz sartt oldugunu o©ne siirerek kendi icinde ne
oldugunun bilinemeyecegini, buna karsilik tiim bilginin birlik ve biitiinliiglini

sagladiginin bilincine sahip olabilecegimizi ileri siirmiigtiir.>®

Kierkegaard’in epistemolojisinde hakikat sorunu insan olmanin ne anlama geldigi ile
ilgili bir sorundur. O, insan olmanin, en {istiin derecesine ben haline gelmede
erisilecegine inanir. Benlik, insan olmanin tiim anlam ve amacidir. Kierkegaard icin
kisi, ben haline gelmekle, en iist varolus evresine ulasacaktir. Ben olmanin bilincinde
olmayan kisiler, yasamimin anlamin1 kaybetmis ve kole haline gelmislerdir. Benlik,

insan olmanin amaci olarak, kisinin yeryiiziinde ulagabilecegi en yiice olgunluga ulagsma

*® Manfred Frank, “Fragments of a History of the Theory of Self-Consciousness from Kant to
Kierkegaard”, A History of the Theory of Self-Consciousness, (Translated by Peter Dewsand Simon
Critchley. Prepared by Dieter Freundlieb), s. 54-55.

>® Sahabettin Yalem, Modern Felsefede Benlik, Bogazigi Universitesi Yaymevi, Istanbul 2009, s. 3-4.
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asamasidir. Ona gore, insan tindir. Tin’1 ben olarak tanimlar ve onu iliskinin igsel

yonelimi, iliskinin kendine doniisii olarak ifade eder.®

Kierkegaard’in epistemolojisinde ise insan, akil ya da diislinme gibi soyut olarak
belirlenebilen bir dogaya sahip bir varlik olarak goriilmez. Insan bir var olandir, bu
nedenle heniiz tamamlanmamuistir, bir var olan olarak siirekli varolus i¢inde bulunur,
varolus onun gergekligidir. Bu nedenle insan degismez bir hakikatin evrensel bilgisine
ulagabilir bir varlik degildir. Onun epistemolojisinde bilgi O6znenin nesneye
yonelmesiyle ortaya ¢ikan bir sonug¢ degildir, insanin varolusuyla ilgilidir ve var olma
strecinde elde edilir. Varolus ayni zamanda eylemle, yani yasamla ilgilidir ve bu
anlamda ahlaksal olanla i¢ icedir. Varolus insanin somut yasantisidir ve bireyin yasayist

sonucunda ortaya ¢ikar. Burada 6nemli olan bireyin nasil ve ne ugruna yasadigidir.

Kierkegaard’a gore varoluscu, soyutu somut olarak kavramaya cahsir.” Bu nedenle
onun i¢in bilgi konusu, 6zne ya da nesneyi soyut olarak belirleme degil, bireysel
deneyimlerle ilgilidir. Ona gore bu bilgi kisinin yasam gortsiiyle ilgilidir ve yasam
goriisii deneyime katilacak bir bilgi degil, bireyin kendi deneyiminden kazanacagi
seydir.?? Soyutlama mantiksal diisinmeye dayanir. Mantik olus ve hareketi dislayarak,
diisiince ile varhigin 6zdesligini gergeklestirir. Olusu dislayan diislince, varolusu da
disarda birakir. Ciinkii varolus olusun i¢inde bulunur. Boylece varolus, mantigin

disindadir ve sistem tarafindan anlasllarnaz.63

Kierkegaard’in epistemoloji, klasik epistemolojinin 6zne ve nesneyi duragan kabul
eden, Ozellikle 6zneyi olusun, degismenin disina ¢ikaran anlayisina karsi ¢gikarak onun
yerine kendisi var olan ve siirekli varolus i¢inde bulunan 6znesini koyar. Bu 6zne
hakikat hakkinda soruyu soran var olan bir tin, yani ger¢ekten bireysel bir insandir.
Bilen 0znenin somut ve bireysel olarak var olan bir insan oldugu diisiincesi,
Kierkegaard’in epistemolojisini diger epistemolojilerden ayiran ve ona kendi
0zgiinliiglinii kazandiran bir diisiince olarak ayn1 zamanda 20. Yiizyil varolusgulugunun

da yoniinii belirlemistir.

% \/edat Celebi, “J. P. Sartre ve S. Kierkegaard’in Varolusguluk Diisiincelerinin Karsilastirilmas1”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 23, Say1 2, Temmuz 2013, s. 251.

*! paul Foulquie, Varolusculuk, (Cev. Yakup Sahin), Iletisim Yayinlari, istanbul 1995, s. 34.

%2 Alastair Hannay, Kierkegaard, (Cev. Nur Nirven), Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayimnlari, Istanbul,
2013, s. 122.

% Olivier Cauly, Kierkegaard, (Cev. Isik Ergiiden), Dost Yayinlari, Ankara 2006, s. 63.
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Hakikat tiirleri ve bunlara karsilik gelen diisiinme bicimleri arasinda yaptigi ayirim
Kierkegaard’in bilgi anlayis1 hakkinda bize bir fikir vermektedir. Nesnel hakikat
anlayisinin insan problemini ¢dzemeyecegini kabul eden filozof i¢in asil hakikat
Oznenin varolusunu temel alan 6znel diisiincede bulunmaktadir. Bu nokta onu dogru

bilginin miimkiin oldugu sonucuna gotiirmektedir.

1.1.2. Bilginin Imkan1 Problemi

Dogru bilginin miimkiin olup olmadig1 konusunda felsefe tarihinde cesitli goriisler
ortaya konmustur. insanin kendi disinda bulunan gercekligin bilgisini elde edebilecegini
savunan dogmatikler ve bunlara karsit konumda bulunan septiklerin goriisleri bu
problem igerisinde ele alinir. Klasik epistemolojinin bilginin imkani problemini ele alig
bicimi ile Kierkegaard’in bu probleme bakis1 arasinda biiyiik farkliliklar vardir. Her
seyden Once o septik bir diisliniir degildir, ¢ilinkii dogru bilginin varligindan kuskusu
yoktur. Ancak bu onun dogmatik bir filozof oldugu anlamina gelmez, ¢iinkii zihinden

bagimsiz bir varlik alan1 oldugu diisiincesine kayitsizdir.

Kierkegaard froni Kavrami adli eserinde cagdas spekiilatif felsefenin dogmatik
anlayisina Kant’in son verdigini ileri siirer.* Bu anlamda Kant’in dogmatik uykuyu
bolmesi Kierkegaard’in epistemolojisi i¢in de bir yol gosterici olarak diisiintilebilir. Bu
nedenle onun epistemolojisini daha iyi anlamak i¢in bilginin konusundan ne anladigina

bakmak gereklidir.

Kierkegaard’in, geleneksel epistemolojinin nesnel ve 6znel diisiinme yollarindan en ¢ok
oznel diisiinme yolu iizerinde durur. Oznel diisiinme yolu ile birey diisiindiigii seyin
icine dahil olur. Boylece kendini nesnel olarak diisiinmeyi bitirerek bunun iginde var
olur.®® “Her tiirlii varolus onermesinde, diisiinceden varliga varmak, diisiincenin
diisiiniilen sey i¢inde kendini bulmaktan baska bir sey yapmadigi bir totolojidir...”66
Oznel diisiinme bigiminin temsilcisi olarak en ¢ok Hegel {izerinde durur. Hegel varligi
diistinmeden tiiretmistir. Bunun bir totoloji oldugunu ve bunun bir bilgi degerinin

olmadigmi diisiinen filozof aymi sekilde Descartes’i da varligr ‘diisiinen 6zne’ ye

indirgedigi i¢in elestirmektedir. Platon’u spekiilatif felsefenin kurucu olarak

* Soren Kierkegaard, froni Kavramu, (Cev. Sila Okur), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul
2003, s. 252.

% Cauly, s. 62.

%A.g.e.,s. 65.
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nitelendiren Kierkegaard’a gore bilgi, diisiinme ile varlik arasindaki soyut 6zdeslik

olarak anlasilmamalidir.

Ona gore Ozsel bilme varolusla ilgili bilmedir. Varolusla igsel olarak ilintili olmayan
bilmenin rastlantisal bilme oldugunu belirterek bdyle bir bilmenin derecesi ve
kapsaminin onemli olmadigini séyler.®” Onun icin bilgi, hayatla ilgili, yani deneyime
hitap eden bilgidir. Geleneksel epistemolojinin bilginin imkan1 ile ilgili goriislerini
degersiz bulan Kierkegaard’i, bilgi teorisi ag¢isindan, bilginin kendinden nasil
cikabilecegini bilmekten ¢ok, insan varolusu ilgilendirmektedir.®® Spekiilatif
diisiiniirlerin 6zneyi soyut ve duragan bir varlik olarak anlamalarina karsin, kendisi
Ozneyi somut bir var olan olarak ve olus i¢inde bulunan bir “tin” olarak kavrar. Ona
gore “bilen tin” hakikati dis diinyada degil, kendi iginde aramalidir. I¢sel yaklasim
psikolojiyi temel alir, bu bakimdan Kierkegaard bilgiyi psikolojik bir sorun olarak ele

almstir.

Bilginin, 0zsel olarak varolan bir kisi olan bilenle iliskili oldugunu kabul eden
Kierkegaard’a gore, bu bilgi ahlaksal ve ahlaksal-dinsel olana iliskin bilgidir.“...butln
ozsel bilme, o halde, ozsel olarak varolusa ve varolana iliskindir. O halde, yalnizca
ahlaksal ve ahlaksal-dinsel bilme 6zsel bilmedir. Ama bitiin ahlaksal ve ahlaksal-dinsel
bilme ézsel olarak bilenin var olmasina iliskin bir bilgidir.”®® Ona gére insan icin var
olmak 6zsel bir sey olmaktadir. Varolusun amaci, ugrunda yasayacagi ve Olecegi bir
hakikate sahip olmadir. Bireyin asil gorevi, kendini tanimasi ve anlamasi, boylece insan
olmanin ne anlama geldigini kavramasidir. Bunun i¢in gereken ise ahlaksal-dinsel

Varolustur.70

Kierkegaard’a gore, var olan kisi i¢in var olmasi onun en bilyiik ilgisidir ve ayni
zamanda onun var olmakla ilgilenmesi onun gergekligidir. Var olan kisi var olustan
soyutlanamaz, tersine var olmak zorundadir. Onun i¢in tek gerceklik kendi ahlaksal
gercekligidir. Varolusu ahlaksal bir sorun olarak goren filozof i¢in asil hakikat de
ahlaksal-dinsel bir yasam i¢inde ortaya ¢ikacaktir. Ahlaksal yasami asil hakikat igin bir

basamak olarak gormektedir, bu bakimdan Sokrates’i andirir. Onu insanin bir var olan

®" Kierkegaard, “Felsefe Parcalarina Bilimsel Olmayan Sonlandirici Notlar”, Kierkegaard (ic.), s. 199-
200.

%8 Cauly, s. 60.

% Kierkegaard, “Felsefe Parcalarina Bilimsel Olmayan Sonlandiric: Notlar”, Kierkegaard (ic.), s. 200.
A g.e., s 201
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oldugunun ilk farkina varan kisi olarak adlandirir. Soyutlayict diisiincenin var olugla
ilgilenmedigini ifade eden filozofa gore, soyutlama ne kadar yok sayarsa saysin onunla
ilgili olmay1 siirdiiriir. Saf diistinme her seyi agikladigini sanir ama bir var olan olarak

kendi var olusunu agiklamaz.”

Kierkegaard’in temel ilgisi insanin varolusudur. Birey olarak insanin ‘nasil’ yasamasi
gerektigi problemi {izerinde durur. Bu diisiince, felsefenin spekiilasyondan kurtulup
tekrar insan hayatma yonelisin ifadesidir.”” Bilginin bir diisiinme sorunu degil, yasamla
ilgili ‘insan olma’ sorunu oldugunu diisiinen Kierkegaard’a gore benlik, insan olmanin
tiim anlam ve amacini olusturur. Insan olmanin en yiiksek ve en yiice anlami ‘ben olma’
ile kazanilir. Ben olmak en {istiin varolustur. Kierkegaard, insanin bagka seyleri
o6grenmeden Once mutlaka 6grenmesi gerektigi seyi ‘kendini bilme’ olarak ifade eder.
Insan kendisini igsel olarak anladigi zaman, yolunu bulacak, hayat:i huzur ve anlam
kazanacaktir.”® Ben olma Sokrates’te ‘Kendini bil’ sozinde anlammni bulur.”®
Sokrates’in hedefi tekil bireyin varolusudur. O, bilgiyi bireyin kendi i¢inde aramasi
gerektigi lizerinde durmustur. Bu anlamda o bir yol gostericidir. Hakikatin bilgisini
veren degil, kisileri, bunu kendi iglerinde bulmalarina yonlendiren bir rehberdir.
Kierkegaard kendine Sokrates’i érnek almistir. Insan hayatinin anlam ve amaci sorunu

ele almis ve kendini ‘Danimarkali Sokrates’ olarak adlandirmistir.

Kierkegaard Sokrates’in ‘bilgi hatirlamadir’ s6ziiniin spekiilatif diisiincenin baslangicini
olusturdugunu belirtir. Ancak Sokrates bu noktadan oteye gitmemistir ve tam da bu
nokta da Platon’dan ayrilir, Sokrates 6zsel olarak var olan1 vurgularken Platon var olani
unutarak kendini tamamen spekiilatif diisiincede kaybetmistir. Sokrates var olan bir
diisiiniir olarak var olmanin ne demek oldugunu unutmamaistir. “Sokrates¢i yaklagimin
tartismasiz degeri tam da bilenin varolan bir kisi oldugunu ve var olmanin 0zsel
oldugunu Vurgulamas1ndad1r.”75 Kierkegaard varolusu ahlaksal bir gerceklik olarak
gormektedir, ancak kanaatimize gore hakikati kisinin kendi varolusunun farkina varma
stireci olarak degerlendirmek suretiyle ahlaksal olani asip epistemolojinin sinirlarina

girmektedir. Bu yaklasimi ile Sokrates’i takip etmektedir, o da dogrulugun bireyle

! Kierkegaard, “Felsefe Parcalarina Bilimsel Olmayan Sonlandiric: Notlar”, Kierkegaard (ic.), s. 251-
254.

2 Tasdelen, s. 20.

”® Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Secmeler, s. 53.

i Tasdelen, s. 78.

> Kierkegaard, “Felsefe Parcalarina Bilimsel Olmayan Sonlandiric: Notlar”, Kierkegaard (ic.), s. 209.
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birlikte disiiniilmesi gerektigi inancindadir. Varolus¢u diisiincede dogruluk somut
bireyle birlikte ele almir.’® Sokrates de dogru eylemin kaynagini dogru bilgide
bulmaktadir ve bunun i¢in insanin kendi varolusuna yonelmesi gerekmektedir.
Sokrates’te hakikat, kisinin kendi i¢indeki ‘ses’ (Daimon) e kulak vermesi iken

Kierkegaard’da bu Hiristiyanlik olmaktadir.

Hristiyanligi tim zamanlar i¢in bir hakikat olarak goren ve bir paradoks olarak
tanimlayan Kierkegaard icin, spekiilatif diiglinlirin Hristiyanli§i anlamaya degil,
aciklamaya calismasinin bir anlami yoktur. Ona gore spekiilatif diisliniir Hristiyanliga
bir bilginin nesnesi olarak yaklasir ve hakikatten uzaklasir. Varolusa gelen seyin hakikat
oldugunu ifade eden filozof, spekiilatif diisiince var oldugu siirece hakikat ortaya
¢ikamaz.”” Bu anlamda nesnel bir diisiinme olan spekiilatif diisiinme bicimi ile hakikate
higbir zaman erisilemeyecektir. Hakikatin var olan birey tarafindan varolusta elde
edilebilecegini 6ne siiren Kierkegaard’a gore Hiristiyanlik varolussal bir gercekliktir ve
bu anlamda hakikatin kendisidir. Hristiyanlig1 igsellik ve 6znellik goren filozofa gore,

bu hakikate inang ile erisilebilecektir.

Spekiilatif diistinme nesneldir ve nesnel olarak varolan bir birey icin bir hakikat yoktur ama
yalnizca bir tahmin vardir ¢iinkii var olmasiyla o tamamen nesnel olmaktan alikonulmustur.
Hiristiyanlik, 6te yandan, 6zneldir; inananin inancindaki igsellik hakikatin ezeli ve ebedi
karar vermesidir. Nesnel olarak hi¢bir hakikat yoktur; hakikat veya Hristiyanligin
hakikatleri hakkinda nesnel bir bilgi kesin olarak yalandir. Bir itikadi kesin olarak bilme
putperestliktir giinkii Hiristiyanlik igselliktir.”®

Spekiilatif diisiiniir, ezeli ve ebedi hakikat olan Hristiyanligin hakikatiyle ilgilenir,
boylece paradoksu ortadan kaldirir. Kierkegaard’a gore spekiilatif diisiiniiriin
Hiristiyanlik anlayisi, Hristiyanligin hakikat oldugunun anlagilmas: degildir, onun
anlayis1 Hristiyanligin hakikatidir. Ancak anlayis ile hakikat birbirinden tamamen farkli
seylerdir. Hakikatin anlagilmasi, hakikatin ima ettigi seyin anlayis tarafindan
anlasilmas1 demek degildir. Varolusa gelen sey hakikattir. Yani hakikat verilen bir sey
degildir. Hakikatin varolusa gelebilmesi i¢in anlayisin yani spekiilasyonun anlayisinin

bitmesi gereklidir. Spekiilatif bilgi, bilinen seyle ilgili olmayan bir bilgidir. Bilmenin

’® Ahmet Bayindir, “Kierkegaard’da iman’in Paradoks Olusu Meselesi”, Uludag Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Bursa 2006 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 30.
" Kierkegaard , “Felsefe Parcalarma Bilimsel Olmayan Sonlandirict Notlar”, Kierkegaard (ig.), s. 222.
78

A.g.e., s.223.
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nesnesi spekilatif bilginin kendisidir.” Bu anlamda spekiilatif bilgi nesnel bir bilgi

olmaktadir.

Ona gore bir dini kabul etme 6znel bir olaydir ve o dinin Onermeleri de 6znel bir
bicimde anlagilmalidir. Yani, kisisel, ice doniik ve tekil bir yaklasimla anlagilabilir.
Hiristiyanlik biitiin nesnellik tiirlerine kar$1dll’.8o Hiristiyanlik zaman iginde varolusa
gelen ezeli ve ebedi hakikattir. Kierkegaard igin hakikate yani bilgiye sahip olmak bir
dine girmekle esanlamli goriinmektedir. Bir dine girme veya Hristiyan olma 6znenin
kendi icinde karar vermesiyle ilgilidir. Bu yuzden bdyle bir karara asla nesnellik yoluyla
ulagilamaz. Kierkegaard’a gore Hiristiyanlik var olan 6zne icin ezeli ve ebedi bir karar

olmak ister.2! Hiristiyanlik bir hakikat olarak var olan 6zneden bu karar1 vermesini ister.

Hegel sistem igerisinde yalniz varolusu degil, Hristiyanligi ve Hiristiyanlikla ilgili
problemleri de acgiklamaya caligmistir. Kierkegaard, Hegel’in Hiristiyanlik anlayisinin,
Hristiyanligin 6ziinii yansitmadigini1 diisilinlir. Hristiyanligin Hegelci yorumu, absiird,
paradoks ve akildisin1 disarda birakir. Hegel’in felsefesi nesnel ve evrensel dogrular
bulundugunu kabul eder. Hiristiyanlik nesnel bir din ve Tanr1 da nesnel bir varlik olarak
goriiliir. Nesnel olan seylerin kavranmasinda bir sorun yoktur. Dinle ilgili diger sorunlar

da aciklanma imkanina kavusur.82

Kierkegaard’a gore, Bat1 diisiincesinde egemen olan ve Hegelci sistem ile iist sinirina
dayanan akil ve nesnel gerceklik arayisina yapilan vurgu ile aklin ve nesnelligin sinirlar
kavranamaz.®® Hiristiyanlik da akil ve nesnelligin &tesinde bir gergeklik olarak bir
sistem igerisinde anlasilamaz. Sistem diisiiniirii iman ve Tanr1 konusunu diisiinsel bir
nesne konumuna getirir. Bu tutum Hristiyanli§in 6ziiniin kaybolmasina neden olur.

Inang konusu olmaktan gikararak bir dgreti haline gelmesine neden olur.®*

Kierkegaard’in epistemolojisi, hakikatin elde edilmesinde tekil bir var olan olarak
bireye deger verir. Birey hakikati soyut diisiinme yoluyla bilgi konusuna yonelmekle
degil, kendi i¢ine yonelme ve bu yonelisin sonucunda verecegi bir karar sonucunda elde

edecektir. Ancak hakikat bireyin dinsel alanda verecegi kararla ilgilidir. Bireyin asil

”® Kierkegaard, “Felsefe Pargalarma Bilimsel Olmayan Sonlandirict Notlar”, Kierkegaard (ic.), s. 222.
8 Alpyagil, s. 73.

81 Kierkegaard, “Felsefe Parcalarina Bilimsel Olmayan Sonlandirici Notlar”, Kierkegaard (ic.), s. 215-
221.

82 Tasdelen, s. 31.

% Anderson, s. 36.

84 Tasdelen, s. 32.
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varolusu dinsel varolustur ve birey ger¢ek anlamini dinsel varolusta elde eder. Hakikat
insanin varolusudur ve varolusun hakikati Tanr1 ile kurulan samimi bir iligkide ortaya
cikacaktir. Bu ise ancak Hristiyan’ca bir yasamla ortaya ¢ikar. Hiristiyanlik icselliktir,
Oznelliktir. Birey varolusunun en u¢ noktasina Hristiyan’ca bir yasamla ve Tanr ile
kurulan 6znel bir iligskide ortaya ¢ikacaktir. Dogru bilginin miimkiin oldugunu ve bunun
dinsel yasantida ortaya ¢iktigin1 kabul eden Kierkegaard i¢in, boyle bir bilgiye nasil
ulasilacagr sorusu akla gelmektedir. Bu sorunu nasil ele aldigi bilginin kaynagi

probleminde tartisilmaktadir.

1.1.3. Bilginin Kaynag: Problemi

Klasik epistemolojide bilginin  kaynagi sorunu Rasyonalizm, Empirizm ve
Entiiisyonizm baglaminda ele alinmaktadir. Rasyonalizmin ilk temsilcisi olarak kabul
edilen Sokrates i¢in bilgi bir ‘hatirlama’dir. Kisi sadece kendisinde bulunan bilgiyi
aciga cikarir. Kierkegaard da bilginin insanin kendi i¢inde bulundugu diisiincesine
katilmaktadir. Platon tiimel kavramlar olan idelerin bilgisine akil yoluyla ulasilacagini
ifade eder. Bilgiyi varolus icindeki somut insanla ilgili olarak goren Kierkegaard soyut
kavramlarin somut hakikatten uzak oldugunu diisiindiigii i¢in Platon’u da reddeder.
Aristoteles bilgiyi, tekil varliklara formunu kazandiran Ozlerin tiimeller i¢inde akil
yoluyla kavranilmasi olarak goriir. Ozler yerine varolusa vurgu yapan filozof
Aristoteles’ten de ayrilmaktadir. Descartes ve Hegel elestirisini daha dnce verdigimiz
filozof, aklin hakikati elde edemeyecegini diisiinmesi bakimindan Irrasyonalist bir
filozoftur. Kierkegaard bilgiyi tecriibeye indirgeyen Empirizm’i ve onun temsilcileri
olan Locke ve Hume’u deneyselci hakikatin temsilcileri sayarak -elestirmektedir.
Rasyonalizmin akli temel almalarina karsin Empirizm bilginin olusmasinda duyulara
oncelik tanimaktadir. Her iki yaklasimi da indirgemeci bulan filozof, bilginin 6znenin
varolusunda ortaya cikacagini belirtmek suretiyle kendi bilgi teorisini onlardan

ayirmaktadir.

Kierkegaard’in epistemolojisi ‘hakikat oznelliktir’ diisiincesine dayanir ve Felsefe
Pargalarina Bilimsel Olmayan Sonlandirict Notlar adl1 eserinde bu diisiinceyi ayrintili
olarak ele alir. Oznel ve nesnel hakikat olmak iizere iki tir hakikat kabul eden
Kierkegaard, ‘6znel hakikat’ diislincesini ‘nesnel hakikat’ diisiincesinin karsisina koyar.
Ona gore nesnel diisiinmede hakikat bir nesne olarak diisiiniiliir ve 6zne disarda

birakilir. Oznenin varolusunu onemsiz hale getiren bu diisiinme biciminde Gzneden
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uzaklagan hakikat onemsiz hale gelir. Kierkegaard kendi cagini nesnel ¢ag olarak
adlandirir. Ona gore nesnel ¢agda insanlar 6znellikten kaginirlar. Nesnel diisiinme soyut
bir diisiinmedir. Oznel diisiinmede ise hakikat bir icsellik, tahminde bulunma ve

Oznellik olarak diigiiniiliir.

Kierkegaard, var olan 6znede igselligi tutku olarak adlandirir. Ona gore hakikatin
kendisi bir paradoks olarak tutkuya karsilik gelir. Paradoksun kaynagi hakikatin var
olan 6zneyle temellenmis olmasidir. Bu durumda 6zne ile hakikat birbirine karsilik
gelmektedir. Hakikatin kaynagii 6znede ve 6znellikte bulan Kierkegaard, kisinin, var
olan bir 6zne oldugunu unutmakla tutkuyu kaybedecegini ve bdylece hakikatin de bir
paradoks olma 6zelligini yitirecegini ifade eder.® Birey hakikate tutkulu olmakla
erisebilecektir. Kierkegaard hakikate erismede tutkuya deger vermekle, geleneksel
felsefenin soyutlayici anlayisina karsi kendi epistemoloji anlayisin1 olusturur. Tutku,
duygusal ve bu anlamda psikolojik bir siire¢ olarak akil yoluyla anlasilabilen bir sey
degildir. O, bireyin kendi i¢selliginde yasayabilecegi bir duygudur ve bu anlamda

Ozneldir, boylece hakikat 6znel bir yasantidan dogmaktadir.

Nesnel ve 6znel diistiinmede hakikate farkli acgilardan yaklasilir, nesnel arastirmada ‘ne’
sorusunun bir karsilig1 olarak diisiiniiliirken 6znel arastirmada ‘nasil’ sorusuyla ilgili
olarak diisliniiliir. Bu “nasil” sorusunu 6znel olarak icsellikle ilgili bir soru olarak
adlandirir ve bunu da sonsuzun tutkusu olarak belirtir. Ona gore sonsuzun tutkusu
hakikatin ta kendisidir. Bu ayni1 zamanda 6znelligin ta kendisidir ve 6znellik hakikat
haline gelir. Kierkegaard sonsuzluk kavraminin igerigi ile ilgilenmez, Onun i¢in 6nemli
olan sonsuzun igerigi degil onun tutkusudur, ¢iinkii igerik sonsuzlugun kendisidir. Ona
gore Oznel olan “nasil” sorusuna karsilik gelmekte ve Oznellik hakikat olmaktadir.
Kierkegaard epistemolojisinde, geleneksel epistemolojide oldugu gibi, objenin, yani
bilginin konusunu olusturan seyin bir 6nemi yoktur. O, objenin igerigi ile ilgilenmez,
onu asil ilgilendiren 6znedir ancak, bu 6zne soyut bir 6ze sahip olan bir varlik degil,
varolus i¢inde bulunan bir ‘tin’dir. Varolus tutku ile gerceklesir, bu anlamda bilen tinin
ontolojik bir soyut 6ze sahip olmasi veya bireyin disinda var olmasi1 6nemli degildir,

Oonemli olan bilen tinin ne hissettigidir.

% Kierkegaard, “Felsefe Parcalarina Bilimsel Olmayan Sonlandirici Notlar”, Kierkegaard (ic.), s. 195-
201.
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Ona goOre hakikatin konusu sonsuzluk ve o6limsizluk distincesidir. Kierkegaard
Oliimsiizlik diislincesini nesnel olarak arastiran birinin sonu hi¢ gelmeyen tahmini bir
arastirma igine girecegini ve onun kesinligine asla ulasamayacaginmi belirtir, ¢iinkii
Sliimsiizligiin kesinligi 6znellikten kaynaklanmaktadir.®® Kesinligin nesnel diisinmede
degil 6znel diisiinmede bulundugunu ifade eden Kierkegaard’in bu yaklagimi Kant’in
metafizik elestirisine benzemektedir. Kant’in, Tanr1, 6zgiirlik ve 6limsizluk idelerini
salt aklin ideleri olarak ele alisinda ve bu idelerin sentetik-a priori bir bilgi degerinin
olmadigmi ifade edisinde oldugu gibi, Kierkegaard da oliimsiizlik ve sonsuzluk
diistinceleri hakkindaki tiim kanitlamalarin kesinlikten uzak oldugunu belirtir. Onun
bilgi teorisi, bireyin kendi kisisel dliimsiizliigiiyle 6znel ilgisini temel alan bir yaklagim
ortaya koymaktir. Ona gore, ‘Oliimsiizlik’ insan1 en yiliksek diizeyde ilgilendirir. Bu

nedenle, soyut kavramlarla ugrasan matematik ve ontoloji ‘ilgisiz diisiince’dir.’

Oznelligi var olan 6zne igin en yiiksek hakikat olarak tamimlayan Kierkegaard, 6znelligi
nesnelligin antitezi olarak diisiiniir ve onu nesnel belirsizlik olarak adlandirir. igsellik
nesnel belirsizligi sonsuzlugun biitiin tutkusuyla kavrar. Nesnel belirsizlik ne kadar
biiyiikse i¢selligin sonsuz tutkusu o derece artar. Imam “...i¢selligin sonsuz tutkusuyla

nesnel belirsizlik arasindaki (;e:liski...”88

olarak tanimlayan Kierkegaard, inancin
varligini riskin varligina baglar ve risk ile nesnel belirsizligi ayni anlamda kullanir. Ona
gore icsellik buytk bir risktir, risk olmadan inan¢ yoktur. Nesnel belirsizlik bir

celiskidir, risktir ve inan¢ da tam olarak bu risktedir.

Nesnel belirsizlik ve bilgisizlik yoluyla, paradoks varolan kisinin ig¢selliginde Oteye itilir.
Ama paradoks kendisinde paradoks olmadigi i¢in yeterince siddetli bir sekilde teye itmez
¢linkd risk olmadan inang yoktur; ne kadar ¢ok risk, o kadar cok inang; ne kadar ¢cok nesnel
giivenilirlik, o kadar az icsellik (¢linku icsellik 6znelliktir); ne kadar az nesnel guvenilirlik,
o kadar derin olanakli igselliktir. Paradoksun kendisi paradoks oldugunda, sagmanin

sayesinde teye gider ve karsilik gelen igselligin tutkusu inangtir.%

Inangli kalabilmek icin miimkiin oldugu kadar nesnel belirsizlik i¢inde bulunulmas:

gerektigini diisiinen Kierkegaard, Tanri’nin nesnel olarak kavranabilmesi halinde

8 Kierkegaard, “Felsefe Parcalarina Bilimsel Olmayan Sonlandirici Notlar”, Kierkegaard (ic.), s. 203-
205.
8 Cauly, s. 61.
% Kierkegaard, “Felsefe Parcalarina Bilimsel Olmayan Sonlandiric: Notlar”, Kierkegaard (ic.), s. 206.
89

A.g.e.,s. 212.
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inancin olamayacagini; bunun ise miimkiin olmadig1 i¢in inancin olmasi gerektigini

belirtir.

Kierkegaard’in epistemolojisinde hakikat, bireyin kendi i¢ diinyasina yonelerek
varolusunun farkina varmasiyla ortaya cikacaktir. Her bireyin ig¢sel yasantisi kendine
Ozgiidiir ve bu anlamda igsellik ile 6znellik ayn1 anlama gelir. Bilginin kaynag: olarak
i¢selligi gormesi, Kierkegaard'in epistemolojisinin diger epistemolojilerden temel
farkini olusturmaktadir. Geleneksel felsefede kabul edilen akil, tecriibe ve sezgi gibi
bilgi kaynaklarindan farkli bir bilgi kaynagi olarak igsellik, hakikatin 6znenin kendi i¢
diinyasinda bulunduguna isaret etmektedir. Onun epistemolojisinde bilgi, geleneksel
felsefe de oldugu gibi, soyutlamayla ortaya konan kavramsal bilgiler biitiinii degildir.
Bireyin kendi igsel deneyimlerinin olusturdugu igsel yasantidan dogan varolugsal bir

edimdir.

Kierkegaard imanin konusunun sagma (absiird) oldugunu belirtir.*® “Sagma kesinlikle
inancin nesnesidir ve yalmzca ona inamlabilir.”® Ona gore sacma, ezeli ve ebedi
hakikat olarak tanimladigr Tanri’nin, yani Isa’nin zaman iginde ve diger insanlar gibi
varolusa gelmesi, onlarin arasinda bulunmasi ve onlar gibi yasamasidir. Kisaca iman
Tanri’nin varolusa gelmesidir. Varolussal ve ebedi olan Isa’da miitevazi bir insan
sekline birlesmistir. Bu, ebediyetin zaman i¢inde belli bir anda yer almasidir. Bu
paradokstur, sagmadir. Iman, var olan bir birey olan Isa ile kurulan iligkidir. Inanmak
kisinin en derinini ilgilendiren bir gerceklikle kurulan sonsuz bir ilgidir.92 Kierkegaard
Tanri’nin Isa’da cisimlesmesinin (Enkarnasyon) amacini, bir insan olarak varolusa
gelmek suretiyle hakikati diger insanlara gostermek ve onlar1 dogru yola iletmek olarak
belirler. Isa bir peygamber degil, yasayan ve bdylece varolus iginde bulunan en yetkin

varlik ve en yliksek hakikattir. Bu imanin konusudur ve sagmadir (absiird).

Sagmay1 (absiird) i, paradoksal olami agik hale getirmeye calisan Kierkegaard’in
epistemolojisinin diger bir 6nemli yonii de hakikatin konusunu belirli ve agiklanabilir
bir sey olarak gormemesidir. O, geleneksel epistemolojiden farkli olarak 6znellige ve
oznelligin yoneldigi belirsizlige yonelmistir. Doga bilimleri ve spekiilatif felsefe

arastirma konularinda her zaman nesnel kesinligi aramiglardir. Aydinlanma

% Kierkegaard, “Felsefe Parcalarina Bilimsel Olmayan Sonlandirici Notlar”, Kierkegaard (ic.), s. 210-
212.

LA g.e. s 213

%2 Cauly, s. 76.
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diistincesinin ideali olan nesnellik ya da nesnel kesinlik dogru bilgiyi belirleyen olgiit
olmustur. Descartes, Kant ve Hegel gibi filozoflar felsefeyi kesin bir bilim olarak
kurmaya c¢alismiglardir. Epistemolojilerinde her zaman kendisinden siiphe edilemeyen
bir dayanak noktast bulmayir amaclamiglardir. Boylece doga bilimlerinin kendi
alanlarinda elde ettigi kesinligi felsefe alaninda da saglamaya calismislardir. Ancak tiim
bu ¢abalar insanin ne oldugu, ne yapmasi gerektigi, varliginin anlam ve amaci
hakkindaki sorularin gérmezden gelinmesine yol agmstir. Insan olmanmn ne anlama
geldigi sorusu unutularak, insan dogal gercekligin bir pargasi olarak diisiiniilmiis ve
doga bilimlerinin ydntemleriyle anlasilmaya c¢alisiimistir. Insanin nesnel ydniine agirlik

verilerek varolusu ve bu varolusun 6znelligi yok sayilmistir.

Sokrates’in insanlart uyarma, bilgiyi kendi iglerinde arama ve varoluslarinin farkina
varmalarini saglama gorevini listlenen Kierkegaard, aydinlanmanin, Hegel diislincesiyle
en parlak donemini yasadig1 ve tiim birikimleriyle Bat1 hayatini etkiledigi bir donemde
yasamistir. Bu nedenle Kierkegaard’in diisiincelerini  belirleyen asil etken,
aydinlanmanin bilgi birikiminin kendi doneminde yasayan insanlarin, var olmanin ne
anlama geldigini ve i¢selligin ne oldugunu unutmus olduklar: diisiincesidir. Kierkegaard
spekiilatif diistinme ile Hiristiyanlik arasindaki yanlis anlagilmanin  bununla
aciklanabilecegini inancindadir. Bilginin soyutlayict diislince sorunu degil, var olan
bireyle ilgili varolussal bir sorun olarak etik-dinsel bir sorun oldugu diisiincesine
sahiptir. Bu anlamda, kendi donemindeki insanlarin sorununu varolustan uzaklagsma
olarak goriir. Onun igin asil varolus dinsel varolustur ve dindar bir Hristiyan olarak var
olmanin Gtesinde dinsel olarak var olmanin ne demek oldugunu agiklamaya galigir.
Ciinkii dinsel olarak var olmanin ne anlama geldigi unutulmussa, insan olarak var

olmanin da ne anlama geldigi unutulmustur.

Kierkegaard’a gore, varolus, insanin bireysel bir varlik haline gelmesini saglayan bir
g('jrevdir.93 Bununla birlikte, insan varolusunu tek basina gerceklestiremez. Insani insan
yapan sey Tanriyla olan iliskisidir.** Ancak, Ona gore Tanr1 dogrudan bir iligkiye izin
vermez; eger vermis olsaydi, insan o zaman Tanri’nin farkina varirdi. Tanri’nin insanla
dogrudan iligkili olmas1 putperestlik olarak niteleyen Kierkegaard, Tanri ile hakiki bir

tinsel iligkinin yani i¢selligin, en basta Tanr1’da olaganiistii hi¢bir sey olmadigina iligkin

% Cauly, s. 78.
% Kierkegaard, “Felsefe Parcalarina Bilimsel Olmayan Sonlandiric: Notlar”, Kierkegaard (ic.), s. 235.
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icsel derinlesmenin basarilmasina bagli oldugunu ifade eder. igsellik bireyin kendi
varolus stirecine odaklanmasidir. Bireyin inanglarinin dogrulugu meselesi, bireyin
inancinin nesnesinin varligiyla degil, bireyin ona nasil inandigiyla, bagka bir deyisle,
bireyin inancinin nesnesi ile iliskisi yoluyla belirlenecektir. Burada onemli olan,

Tanri’min nesnel varhigi degil, bireyin Tanri ile iligkisidir.*

Kierkegaard’in Tanr ile iliski konusunda 6znellige vurgu yapmasinin nedeni, imanin
bireysel kazanimi ve daha iyi bir Hristiyan olmak icindir.®® Béylece Kierkegaard,
Oznellikten dogan ve tutku ile olusan hakikati Hristiyanli§in hakikati olarak
gormektedir. Bu hakikate ise iman ile erisilebilmektedir. iman dznelligin en son noktasi
olan tutku ile kazanilmaktadir. BOylece onun epistemolojisi teolojik nitelik arz eder.
Ancak bu teolojide Tanrt ispatina gerek yoktur. Bu tiimiiyle bireyin kendi igsel
yasamiyla ilgilidir.

Kierkegaard inanci bireyin istegine birakmistir. Inanan bir kisi, imanma sikica
tutunarak, varolusunda ve imanin igselligi iginde kendini derinlestirir. Boylece var olan
birey duygu, istek, arzu, hayal ve beklentilerinin olusturdugu kendi i¢ diinyasina tutkulu
bir sekilde yonelerek kendi ben’ini ve bu ben’in Tanr1 karsisinda ve Tanri i¢in bir ben
oldugunu kavramak yoluyla ben bilincine ulasir. Boylece hakikate kavusur ve ebedi

mutlulugu yakalar.

Kierkegaard’in bilginin kaynagi olarak akil, duyu ve sezgiden farkli olarak imani
gormesi rastlantisal degildir. Onun deger verdigi Hristiyanligin hakikatidir, paradoksal
ve absiird olan bu hakikatin anlasiimasinda imana basvurmasi onu Fideist bir filozof
yapmaktadir.  Aklin bilgi edinmedeki giiciine giivenmeyen Kierkegaard modern
spekiilatif diisiincenin akilc1 yaklagimini elestirisi bilginin sinir1 problemi iginde ele

alinacaktir.

1.1.4. Bilginin Sinir1 Problemi

Kierkegaard dinsel hakikatin edinilmesi yolunda soyut felsefenin bir etkisinin
olmadigin1 diistinmektedir. Aklin sinirli bir bilme yetisi olduguna inanan filozofun,
metafizik hakikatler hakkinda Kant’in akil elestirisini paylastigi goriilmektedir. Kant

metafizik sorularm kaynagini insan aklmin dogasinda bulur. Insan bu sorulardan ne

% Alpyagil, s. 126-127.
% Manav ve Gurdal, s. 47.
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kacabilir ne de kesin cevaplar bulabilir. Salt akil alaninda metafizik hakikatlerin
bilgisinin edinilmesi konusunda aklin bilme giiciiniin bir sinir1 oldugunu kabul eden
Kant i¢in, bu tiir hakikatlere pratik akil alaninda erisilebilir. Metafizik hakikatlere ahlak
alaninda erisilebilecegini diisiinen Kant bunun imkanini evrensel bir ahlak yasasinda
bulur. Kierkegaard da hakikatin bilgisinin ahlak alaninda edinilebilecegine katilmakla
birlikte, evrensel bir ahlak yasasinin varhigina karsi g¢ikmaktadir. Aydinlanmanin
evrenselciligini paylasan spekiilatif felsefeye insan varolusuna aykiriligi nedeniyle karsi

cikar.

Kierkegaard kendi epistemolojisini spekiilatif felsefeyi elestirerek olusturmustur.
Spekiilatif diisinmeyi gerici bir diisiinme olarak tanimlayan Kierkegaard’a gore, bunun
nedeni var olmanin insan i¢in ne anlama geldigini unutmus olmasidir. Varolus i¢indeki
insani, 0zne-nesne uzlasmasinda kaybederek, hayal {iriinii bir yap1 i¢inde gérmﬁst[]r.97
Bu anlamda spekiilatif diistinme diisliniirii olmayan diisiinmedir. Ciinkii diisiiniiriin
kendisi nesnel hakikatin bir pargasi olarak diisiiniilmek yoluyla 6znelligi tamamen yok
edilmistir. Kierkegaard’a gore ‘benlik’, bir faaliyet olan diisiincenin i¢inde bir var olan
olur ve o6znel diisiinmeyi, varolus i¢in kendini anlama 6devi olarak algllar.98 Oznel
diisiinmeyi bireyin kendi varolusunun farkina varmasi ve benliginin olugmasinin kosulu

olarak gorur.

Kierkegaard hakikatin, sistemci diisiincede oldugu gibi, tiimel olarak algilanmasina
karsidir. Hakikatin tiimel oldugu iddias1 bireyin tekil bir varlik oldugu diisiincesi ile
celismektedir. Ona gore sistemci diislince hakikati olmus bitmis bir sey olarak goriir.
Spekiilatif diisinme nesnel diigiinmedir. Aydinlanma cagmin temel arzusu nesnel
hakikate sahip olmaktir. Doga bilimleri alaninda bu arzu ger¢eklesme imkani
bulmustur. Ancak insanin varolussal durumunu acgiklamada ayni1 Dbasariy1
yakalayamamuistir. Cilinkii varolugsal durum ne gozlem, ne mantik ne de matematigin
diisiinme bicimleriyle acgiklanabilir. Insan nesnel olarak betimlenemez; ciinkii insan bir
var olandir, bu nedenle onda 6znel 6ge baskin ¢ikar ve boylece insan hakkinda nesnel

bir bilgi miimkiin degildir.*

" Manav ve Gurdal, s. 215.
% Cauly, s. 68.
YA g.e.,s. 62
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Spekiilatif diisiinme anlayigsa dayali bir bilgi edinme yoludur. Anlayis ise niceliklerle
ilgilidir. Spekiilatif diisiinme nesnel bir diistinme bi¢imi olarak kesinligi arar. Doga
bilimleri alaninda elde ettigi kesinlige din alaninda da erismek ister, fakat bu alanda
basariya ulasamaz, ¢linkii din alan1 paradokslar alanidir. Rasyonel bir arastirmada akil
kisiyi dogruluk ve kanitlanabilirlik bakimindan birbirine denk iki yargiyla yiiz yiize
getirir. Bu durum akil i¢in bir paradokstur ve akil kisiyi bu paradokstan kurtaracak bir

giice sahip degildir.'®

Ona gore akil, dinsel alanda anlagilmasi ve ¢dziilmesi miimkiin olmayan celiskilerle
karsilagir. Bunlar paradokstur ve aklin paradokslarin iistesinden gelecek giicli yoktur.
Kierkegaard’a gore paradoks aciklanamaz. Hiristiyanlik bir paradoks olarak ancak var
olan kisiler ve bu varolusunu Hristiyan’ca yasayanlar icindir. Insan kendi degerini, tam
anlamiyla kendisi olmayi, insan olmay1 inang icinde bulur. Paradoks olarak hakikat,
kisinin kavramsal olarak baskasina anlatabilecegi bir sey degil, iman yoluyla elde
edebilecegi bir konudur. Bu bakimdan, “Imanin paradoksunun dehseti, sessizlikte

99101
yatar.

Boylece paradoks ancak iman sahipleri icindir ve ancak iman sahipleri igin bilinebilen
bir seydir. Paradoksu agiklamaya c¢alisan bir kisi, onun bir paradoks oldugunu

gostermeye c¢alisacaktir. Yani sozle ifade edilemez olani ifade etmeye calisacaktir ki bu

102

bir ¢eligkidir. Anlayis bu paradoksu kavrayamaz. Spekiilatif diisiinme paradoksu

aciklamaya ¢alisir ve boylece onu ortadan kaldirir. Bu nedenle spekiilatif diisliniir imana

hi¢bir zaman erisemez.

Spekiilatif diistinme nesneldir ve nesnel olarak varolan bir birey icin bir hakikat yoktur ama
yalnizca bir tahmin vardir ¢iinkii var olmasiyla o tamamen nesnel olmaktan alikonulmustur.
Hiristiyanlik, 6te yandan, 6zneldir; inananin inancindaki igsellik hakikatin ezeli ve ebedi
karar vermesidir. Nesnel olarak hi¢bir hakikat yoktur; hakikat veya Hristiyanligin
hakikatleri hakkinda nesnel bir bilgi kesin olarak yalandir. Bir itikadi kesin olarak bilme
putperestliktir ¢iinkii Hiristiyanhk igselliktir.'®®

100 Alpyagl, s. 58.

' Dorota Glowacka, “Metni Kurban Etmek: Moriya Dagi’ndaki Flsefeci/Sair”, Kierkegaard ve Din
(I¢.), (Ceviren ve Editér. Ahmet Demirhan), Gelenek Yayincilik, Istanbul 2003, s. 106.

192 Kierkegaard, Felsefe Par¢alar: Ya da Bir Parca Felsefe, s. 44.

13 Kierkegaard, “Felsefe Pargalarina Bilimsel Olmayan Sonlandirici Notlar”, Kierkegaard (ic.), s. 222-
223.
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Kierkegaard imanin 6znellik oldugunu belirtir. Ona gore imani nesnellestirerek
tanimlamak ve bu yolla baskasina aktarmak, bdylece bagkalar1 i¢in yasanabilir bir
konuma getirmek, imani1 asil anlamindan uzaklastirmaktir. Iman akildisi, paradoksal ve
absiirddiir. Bu nedenle Tanri da diisiincenin bir konusu haline getirilemez. Cunki
tanmimlanmis bir Tanrt inanilan bir Tanrt degil, diisiiniilen bir Tanri’dwr. Bu durumda O,
inancin konusu degil, diisiincenin bir konusu olur. iman akil yolu ile anlasilamayan,

paradoksalligr ile yasanan Oznel bir tecriibedir.%*

Ona go6re Tanri’nin varlig
kanitlanabilseydi imana gerek kalmazdi. Nesnelligin geregi olan kanit gerekmeden iman
yoluyla Tanri’ya inaniriz. Ciinkii kesinlik ile tutku bir arada bulunamaz. Tutkunun
yoklugu imanimn yoklugu anlamina gelir.105 O, imani1 bir mucize ve Tanri’’nin bir

hediyesi olarak goriir. Kisi iman yoluyla ezeli hakikate ulasabilir.*®®

Kierkegaard’a gore hakikat 6znel oldugu i¢in baskalarina aktarimi da miimkiin degildir.
Ciinkii 6zneler arasinda dogrudan bir iliskinin olanagi yoktur. Bir bilgi aktarimi
diisiiniilse bile bu, bireylerden birinin insan olmaktan ¢iktigin1 gdsterir. Tanri iligkisinde
oldugu gibi, 6nemli olan hakikatin kendisi degil, hakikatin kabul edilme halidir. Bu
nedenle Kierkegaard birilerinin ¢ikip hakikati anlatmaya ve insanlari inandirmaya
calismasini bir sahtekarlik olarak nitelendirir.” Ona gore, Isa Incil’de anlatilmistir. O,
biitlin diinyanin giinahinm1 iistlenmistir. Ancak bu cemaati harekete gegirmez. Sesi ve
gorliniisii 1y1 olan din adamlarinin (papazlarin) bunu ilan etmesi ve etkiyi artirmak i¢in
[sa’nin giizelligini tanimlamasiyla, inanan cemaat “Tanri’min insan bigiminde yani

giizellik olarak putperest bir sekilde tanimlanmasiyla harekete geger.”108

Acikgasi, dinselligi bireysel olarak yasanmasi gereken bir durum olarak goren
Kierkegaard, boyle bir tecrliibenin 6gretmen tarafindan aktarilamayacagini diistiniir. Ona
gore, Sokrates 6gretmenle Ogrenci arasinda dogrudan bir iligki olmadigini biliyordu.
Sokrates’in soru sormaktaki asil amaci, soru sorulan kisinin kendisinin hakikate sahip
olmas1 ve ona kendi basina ulasmamdlr.log Ciinki igsellik hakikattir ve dgretmen ile
ogrenci igsellik bakimindan birbirinden ayrilir. Sonug olarak, igsellik olarak hakikat

konusu nesnel diisiinme ile bilinebilen ve baskalarina dogrudan iletisimle aktarilan bir

1% Manav ve Giirdal, s. 105.
195 Kamuran Godelek, Kierkegaard, SayYayinlari, istanbul 2010, s. 66.
1% Shelley O’Hara, Kierkegaard Within Your Grasp, Wiley Publishing, Inc. , Hoboken, NJ, s. 14.
97 Kierkegaard, “Felsefe Pargalarina Bilimsel Olmayan Sonlandirici Notlar”, Kierkegaard (ic.), s. 237.
108
A.g.e.,s. 238.
19 Kierkegaard, Felsefe Par¢alar: Ya da Bir Parca Felsefe, s. 5.
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konu degildir. Bu diisiince yanlis anlamadan kaynaklanmaktadir. Kisi hakikati i¢sellikte

ele gecirir ve bu hakikat onu ilgilendirir.

Varolus nesnellik ile degil, kisilikle ilgili diistiniilmelidir. Hakikat insanin, igedoniik,
tutkulu varolusudur. Varolus, bireysel bir tecriibe olmasi nedeniyle dil araciligiyla
baskasina aktarilamaz. Dil ilk olarak, kisiyi bireyselliginden koparir. Kisi konustugunda
kendini ‘genel’ olana cevirir. Kisi konustugunda artik kendisi degildir.110 Bu ylzden
Kierkegaard varolusta bireysel olarak yasanmasi gereken hakikatin devletin resmi
kurumlar1 ve din adamlan tarafindan bir bilgi olarak anlatilmasini ve bunun gergek
Hiristiyanlik olarak gdsterilmesini bir aldatmaca olarak niteler. Ona gore gergek
Hiristiyanlik, tarihsel bir gergekligin bilgisi olarak anlatilan bir din degil, bireyin kendi

varolusunun i¢selliginde tutkuyla yasanan bir hakikattir.

Dolayisiyla Kierkegaard Hristiyanligin rasyonel hale getirilmesine ve resmiyette bir
katilim sekline getirilerek kolaylastirilmasina da siddetle kars1 ¢ikmustir. Oyle ki, 19.
yiizyll Danimarkasi’nda kilise ile devlet arasinda herhangi bir sekilde ayrim
bulunmuyordu, kiginin Hristiyan sayilabilmesi i¢in o iilkede yasamasi yeterli
goriilityordu. Oysa ona gore Hristiyan olmak kolay bir sey degil, aksine diinyadaki en

. 111
zor seydir.

Kierkegaard ayrica dinin orgiitlenmis bir yapiya sahip merkezi kurumlarint ve dinin bir
toplulugun eylemi oldugu diisiincesine de kars1 ¢ikar. “Kierkegaard’a gore dinsel olmak
Tanriyla birebir iliski kurmay1 gerektirir ve bunu yaparken kimse size yardim

edemez.” 2

Dogru bilginin miimkiin oldugunu ve bilginin kaynaginin iman oldugunu belirten
Kierkegaad, aklin mutlak hakikatlere ulasmada bir etkisinin olmadigini diisiiniir. Onun
aradig1 ne somut ne de soyut varliklara iligkin bir hakikattir. Hristiyanlig1 ezeli ve ebedi
bir hakikat olarak one siiren filozof i¢in Hristiyanligin bilgisine hangi 6l¢iide ulasilacag:

bilginin degeri ile ilgili bir problemdir.

119 Jacques Derrida, “Kime Vermeli (Bilmemeyi Bilmek)”, Kierkegaard ve Din (ig.), (Ceviren ve Editér.

Ahmet Demirhan), Gelenek Yayncilik, Istanbul 2003, s. 77.
111 Anderson, s. 39.
M2 g.e.,s. 40.
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1.1.5. Bilginin Degeri Problemi

Bu problem kesin bir bilginin olup olmadigi, bilginin nesneleri dogru yansitip
yansitmadig ile ilgilidir. Neyi bilebiliriz, dogru bilginin ol¢iitii nedir gibi sorularin
cevaplarinin arastirildigi  bir problemdir. Metafizik hakikatler hakkinda akla
giivenmeyen Kierkegaard icin ezeli ve ebedi hakikat Hiristiyanlik® tir. Spekiilatif
diisiinme yoluyla Hristiyanligin hakikatinin edinilemeyecegini diisiinen filozofa gore,
bu hakikatin olciitii kisinin ig¢selliginde bulunan Tanri’ya swnirsiz ilgi duymasidir.

Insanin kendi disinda bulunan soyut bir hakikati aramas1 anlamsiz bir ¢abadir.

Geleneksel diisiincede hakikat, gercekligin bir tasarimi olarak diisiiniiliir. Buna gore
hakikat, bir fikrin gercekligi tam olarak yansitmasinda degil, o fikrin birey tarafindan
kabul edilmesi ve yasanmasinda ortaya c¢ikar. Bu hakikat diisiiniilen bir hakikat degil,

yasanan bir hakikattir. ™3

Bu nedenle varolusla ilgilidir. Var olma tutkusuz olmaz. Var
olma, kisi onun bilicindeyse tutkulu bir seydir. Soyut diisiiniir, coskudan ve tutkudan
uzaktir. Diigiiniir, diislinmenin duygudan ve hayalden iistiin oldugunu agiklar; ¢iinkii
kendisi coskuya ve tutkuya sahip degildir. Soyut diisiiniiriin kendisi de var olan bir
insan olarak kendi varligiyla iliskisini kabul etmez. Bu, insanligin1 kaybetmek anlamina
gelir. Ona gore varolus igindeki insan var olmayla sonsuz sekilde ilgilidir. Insanin asil

gercekligi, sonsuz ile sonludan olugsmus bir var olan olmasi ve varolusla sonsuzca ilgili

olmasidir.

Var olan kisinin var olmakla ilgilenmesi ayni zamanda onun gercekligidir ve
“Gergekligin ne oldugu soyutlama dilinde ifade edilemez.”*** Soyutlama gerc¢ekligi
ancak onu yok saymakla kavrayabilir. Var olan kisi varolustan soyutlanamaz, tersine
var olmak zorundadir. Bu da var olan kisinin en iist diizeyde ilgisini olusturan ahlaksal

iddiadir.

Gergeklik hakkindaki biitiin bilgi olanaktir. Varolan bir insanin hakkinda sirf bilgiden daha
fazlasina sahip oldugu tek gerceklik kendi gercekligidir; yani o vardir ve bu gergeklik onun
mutlak ilgisidir. Soyutlamanin ondan talep ettigi sey, bilecek bir sey elde etmek igin ilgisiz

olmasidir; ahlaksal olanin ona sart kostugu sey, var olmakla sonsuzca ilgilenmesidir.*

¥ Godelek, s. 90.
4 Kierkegaard, “Felsefe Parcalarina Bilimsel Olmayan Sonlandirici Notlar”, Kierkegaard (ic.), s. 252.
WA g.e. s 254,
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Birey var olan olarak, ahlaksal sorumlulugun i¢inde ve kendisiyle iligkilidir. Etik olan
eylemle ilgili oldugu i¢in varolus da eylemle birlikte diisliniiliir, eylemsiz varolus
diisiiniilemez ve eylemin de ezeli ve ebedi olanin bakis agisindan diisiiniilmesi s6z
konusu degildir. Eylemi yok saymak ve onu mantiga sokmak bir ¢eliskidir. Hegel’in
mantik anlayisini elestiren filozofa gore, en biiyiik eylem insanin kendi olma yolunda
varolusunu gerceklestirme eylemidir. Ona gore bu eylem insanin en 6nemli gorevidir.
Varolusu ben olma 6devi olarak géren Kierkegaard i¢in bu 6dev ahlaksal-dinsel olanla
ilgilidir. Ancak farkli bir bilgi gerektiren boyle bir gergekligin bilgisi de farkli bir
epistemoloji gerektirir. Bu epistemolojide yonelis herhangi bir nesne ya da varliga degil,

bireyin kendine yonelisidir.

Kierkegaard epistemolojisinde ben haline gelme hakikate erisme siirecidir. Hakikate
teorik diisiince yoluyla degil, pratik eylemle ulasilir. O, hakikate sahip olma ile
kurtulusa ulasmay1 ayn1 gérmektedir. Bu bakimdan, pragmatik bir anlayisa sahip oldugu
sOylenebilir. Ancak Pascal, Kant ve W. James gibi butunlikli bir pragmatizme
yoneldigini soylemek giictiir. Buna ragmen dinsel diisiince igerisinde aksini iddia etmek
imkansizdir, ¢iinkii Incil’in ogretileri ve Kierkegaard’m kurtulusu arayanlar igin

gosterdigi yol bu goriisii destekler niteliktedir.**®

Spekiilatif diisiinmede insan, sonsuzlugun niteligi olan ezeli ve ebedi diisiinme bigimine
sahip bir varlik olarak tasavvur edilir. Kierkegaard Hegel’i, yasamu ve varolusu
anlamadig1 i¢in elestirir Hegel, ezeli ve ebedi olanin bakis acisinin dili olan soyutlama
diline sahiptir. Soyutlama yoluyla varolusu ger¢eklestirmek imkansizdir. Varolus bir
sistem icerisinde kavramsal hale getirilerek anlasilamaz. Kierkegaard’a gore, varolusu
ezeli ve ebedi olanin bakis acisindan ve soyutlama igerisinde diisiinmek onu yok
saymaktir. Mantiksal diisiinme ezeli ve ebedi olanin bakis agisindadir. Soyut olarak
diisiinmek var olmaktan daha kolaydir. Kierkegaard’a gore zor olan, var olmak ve ayni
zamanda ezeli ve ebedi olmaktir. Bu zorluk ancak tutku aninda ortadan kalkar.
Kierkegaard felsefesinin temel kaygisi olan insan olmanin ne anlama geldigi konusu

tutku ile anlasilabilir.

116

Hisnl Aydeniz, “Teist Varolusgularda iman-Ahlak iliskisi (Kierkegaard, Jaspers ve G. Marcel)”,
Atatiirk Universitesi SBE, Erzurum 2010 (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s. 24-25.
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Hegel’in felsefesi, varolusun var olan insanla iliskisini anlayamamustir.**’ O, sistemi
icerisinde bir gerceklik ve zamansal bir varlik olarak bulunan bireyi unutmustur. Bireyi
soyut bir kavram olarak diisiinmiistiir. Onun diislincesinin aksine birey somut ve
degiskendir. Kierkegaard’a gore Hegel degisken olan1 degismeyenle aciklamak
istemistir. Ona gore varolus genel ve zorunlu bir kavram degildir, olasiliktan gerceklige

dt')niismedir.118

Hegel hakkinda bu sézler ve daha oOnce soOylenenler gbz Oniine
alindiginda soyle bir sonuca ulasilabilir: Hegel ontolojik gercekligi konu edinirken,
Kierkegaard etik gerceklik hakkinda konusmaktadir. Hegel nesnel hakikate ulagsmak
isterken, Kierkegaard Oznel hakikati savunmaktadir. Hegel zorunlu mantiksal
bagintilarla ilgilenirken, Kierkegaard bilginin hayat i¢in bir degeri olup olmadigina
bakar. Hegel sistem iizerine diisiiniirken, Kierkegaard pratik bilgelik {izerine diigiindr.
Hegel mantigin manti§in1 yaparken, Kierkegaard diisiincelerini yagam iizerine insa eder.

Sonug olarak tiim bunlarin temelinde, “bilen” ya da “eyleyen” olmak arasindaki farklilik

yatar.*?

Modern spekiilatif diisiince Descartes ile baslamigtir. Onun ‘Cogito’su modern
felsefenin kaynagi olmustur. Kierkegaard’a gore Kartezyen ‘cogito ergo sum’ ‘ben’
bireysel bir insan olarak anlasildiginda 6nerme hicbir sey ispatlamaz. Cilinkii bu 6nerme
bir totolojidir, ortada bir sonug¢ yoktur, ¢iinkii buradaki ‘ben’ saf ‘ben’dir, benim veya
senin ben’i degil, yani tek bir bireysel var olan insan degildir."*® “O zaman, varolusu
diisiinmeden ¢ikarsamak bir ¢eligkidir ¢linkii diisiinme tam da tersini yapar ve varolusu
gercekten alir gotiiriir ve onu feshederek, onu olanak haline getirerek onu diigiiniir.”*?!
Kisi kendi disindaki her gercekligi sadece onu diisiinerek bilebilir, fakat kendi
gercekligini bilebilmesinin sarti diisiinmesinin gerceklikten soyutlanmasinin basarili

olmasidir. Bu soyut diisiiniiriin istedigi seydir fakat bir sonuca ulasamaz. Ciinkii o hala

var olmaya devam eder ve bu soyut diisiiniir i¢in bir ironidir.

"7 Kierkegaard, “Felsefe Pargalarma Bilimsel Olmayan Sonlandirici Notlar”, Kierkegaard (ic.), s. 246-
249,

118 Tagdelen, s. 27.

" Demet Kurtoglu, “Hegelian Contradition in Thought And Kierkegaardian Contradiction in Life: An
Attempt to Demonstrate The Relation Between Logic And Life”, The Graduate School Of Social
Sciences Of The Middle East Technical University, Ankara 1999 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
s. 53.

120 Kierkegaard, “Felsefe Pargalarina Bilimsel Olmayan Sonlandirici Notlar”, Kierkegaard (ic.), s. 255.
LA g.e. s 254,
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Kierkegaard froni Kavrami’nda, spekiilatif felsefenin derin diisiince iizerine
diistinmesinin zihnin yolunu kaybetmesine neden oldugunu ifade eder. Diisiinme
lizerine ne kadar diisiiniiliirse igerikten de o derece uzaklasilir. Onun aradig1 aslinda
arayisinin i¢indedir, ancak o bunun farkinda degildir. Oysaki aradigi sey tam da
g0ziiniin 6niinde durmaktadir. Bu yaklagim bigiminin deneyim gegirmekte olan 6zneyi
disar1 savurdugunu belirtir. Benligi bir ‘kendinde sey’ olarak ele alan Kierkegaard, bu
kavramin Kant’in zayif yonii oldugunu ifade eder. Fichte’in ‘kendinde’ ile ilgili olan
giicliigii, onu diisiince igine yerlestirmek suretiyle, yani Ben=Ben formiiliiyle benligi
sonsuz hale getirerek ¢ozdugiinii dile getirir. Ancak Ben=Ben soyut bir 6zdesligi ifade
etmektedir, iireten ve iretilen benlik ayni benliktir. Fichte, bu sekilde, diisiinceyi
bitimsiz olarak sonsuzlastirmistir. Bu, igerikten yoksun bir sonsuzluktur. O, benligi
sonsuz hale getirmis ve bdylece tiim edimselligin kayboldugu bir idealizme ulasmustir.
Bu yaklagimiyla o, bilgiyi de sonsuzlastirmistir. Bunu olumsuz bir sonsuzluk olarak
ifade eden filozof, benligin kendisiyle olan sonsuz 6zdesligini olumsuz bir sonsuzluk
olarak elestirir. Dogrunun yerine kesinligi koyan Fichte’nin, olumlu olan mutluluk
yerine, olumsuz olan zorunlulugu getirdigini belirtir. O, benligi kurucu bir prensip
olarak ele almig, mutlak bir baslangictan hareketle diinyayr kurmaya c¢abalamistir.
Benlik, sonsuz tanrisal bir gii¢ olmasina karsin higbir seye uygulanamadigindan higbir
sey elde edemeyecektir. Diisiince ve 6znelligin dogruluk ve icerik kazanabilmesi igin,

dogurucu bir gii¢ olmasina izin vermelidir.

Oznelligi, yani benligi 6zgiir, sonsuz ve olumsuz kilan Fichte nin diisiincenin edimsel
olabilmesi i¢in somutlastirmas: gerektigini diisiiniir.*** Soyut bir ilkeden hareketle
edimselligi, yani somutlugu disarida birakarak kurulan bir sistemin {iretkenligini
yitirerek bir higlige doniisecegini ifade eden Kierkegaard, benligin olumlu bir icerige
sahip olmasi gerektigini diislinlir. Bu bakimdan tiim t6zcU anlayislara karsi cikarak

varolusu 0n plana cikarir.

Kierkegaard soyut diisiince yoluyla elde edilen bilginin bir degeri olmadig:
kanaatindedir. Asil degeri olan bilgi kisinin kendi varolusuyla ilgisinden ortaya
cikacaktir. Hiristiyanlik varolussal bir gerceklik olarak insanin duygu, tutku, istek ve
egilimlerinden olusan i¢ diinyasina hitap eder. Nesnel bilgi varolusa ilgisizdir, bu

nedenle Hristiyanligin hakikatini anlamaktan uzaktir. Soyut diislince nesnel bir diisiince

122 Kierkegaard, Ironi Kavramu, s. 252-255.
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olarak bireyler arasi farkliliklar1 ve somutlugunu olusturan i¢ diinyasina hi¢ 6nem
vermez. Kierkegaard 6zneyi genel ve soyut olarak anlayan, hakikati diisiinmenin bir
konusu olarak goren 6zne-nesne uzlasmasina hapseden Descartes, Locke, Kant ve
Ozellikle de Hegel’in nesnel hakikat anlayiglarini reddeder. Onun felsefesi, nesnellik
ugruna kendi varolusunun anlamini unutan, tutkusunu yitiren, kendi bireyselligi ve

Oznelliginden kopan modern insanin durumuna bir te:pkidir.123

Kierkegaard, icinde yasadigi ¢agin insanlarimin sahip oldugu burjuva degerlerini
elestirir. Kendine bu insanlar1 uyandirmayi vazife edinen filozof, varolus alanlar1 olarak

da adlandirilan yasam bigimleri igerisinde bu konuyu ele alir.

1.1.6. Varolus Alanlar ve Bilgi ile Tliskisi

Kierkegaard’in epistemolojisinde yasam bigimlerinin 6nemli bir yeri vardir. Onun
hakikat anlayisin1 daha iyi kavramak bakimindan, bu yasam bi¢imlerinde ortaya ¢ikan

bilginin ne tiir bilgiler olduguna bakmak gerekir.

Kierkegaard icin hakikat varolusla birlikte ortaya cikar. Bireyin hangi yasam bi¢imini
sectigi, ayn1 zamanda onun hangi hakikati sectigi anlamina da gelir. Her varolus alani
belirli bir bilgi derecesine karsilik gelir. Bu bakimdan varolus alanlarinin Kierkegaard
epistemolojisinde belli bir yeri vardir. Onun i¢in varolus soyut diisiinmeye dayali
kavramlarla elde edilen ve bir sistem igerisinde akil ile anlasilabilen bir sey degildir.
Varolus insanin bir birey olma siirecidir, ancak varolus yalin bir sekilde gerceklesmez.
Insan ii¢ varolus alanindan birinde bulunarak varolusunu ortaya koyar. Varolus bilinen

bir sey degil, yasanan bir siiregtir.

Kierkegaard’a gore insan igin estetik, etik ve dinsel varolus olmak iizere ii¢ varolus
alan1 vardir. Bunlar ayn1 zamanda ii¢ yasam bicimini temsil ederler ve aralarinda bir
siralanma vardir. En alt yasam bi¢imi estetik yasamdir. Onun iizerinde etik yasam
bi¢imi ve en iistte de dinsel yasam bi¢imi bulunmaktadir. Kierkegaard agisindan bu
yasam bigimleri gecisi kisiligin gelisimi ya da benligin olusumu sorunu olarak goriir.
Ben haline gelme secim eylemi sonucunda gergeklesen bir olaydir. Bu durumda secim,

kisinin nasil yasayacagini se¢mesi durumu olarak bir kisilik olusturma siirecidir.

123 Tasdelen, s. 24.
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Kierkegaard estetik ve etik yasam bi¢imini Kisiligin Gelisiminde Etik-Estetik Dengesi
adli eserinde ele alir. Bu eser onun Ya/Ya Da adli kitabinin bir boliimiinii teskil eder.
Ona gore kisiligin igerigini se¢im belirler. Secen ile secilen arasinda derin bir iliski
goren Kierkegaard, kisinin se¢imden kagamayacagini belirtir. Ona gore secim
ertelenemez, ertelense bile “.. kisilik bilingdis1 olarak se¢imin yapar.'** Kierkegaard'a
gore Hegel'in sisteminde se¢ime yer verilmez bunun nedeni her seyin diyalektik-
kurgusal bir sekilde belirlenmis olmasidir.**® Secim bir karar verme siirecidir ve
Hiristiyanlik bir karar sorunu oldugu i¢in Kierkegaard’in okuyucusunu dinsel bir segime

yonlendirme niyeti agik¢a goriiniir hale gelmektedir.

Ancak Kierkegaard’a gore se¢im eyleminin kendisi, secilen seyden veya dogru bir
secimden daha Onemlidir. Ona gore kisi ancak segme durumunda kaldiginda dogruyu
secer. Kierkegaard’in dogru se¢cimden anladigi, insanin karsisinda bulunan ve belirgin
seceneklerin olusturdugu, ahlak acisindan uygun goriilen olanaklar degildir. Zaten boyle
bir durumda insan iyi ya da kotii arasindan se¢im yaparak dogru eylemi gergeklestirir ve
dogru bir yasama adim atar. Kierkegaard se¢cimi bir Ya/Ya da durumu olarak
gormektedir; ancak onun i¢in 6nemli olan se¢imin kisi i¢in bir anlam kazanmasidir.
“Benim ‘ya/ya da’m ilk asamada iyi ile kotii arasinda bir se¢imi ifade etmez. Kisinin iyi
ve kotliyli secmeyi ya da onlar1 digslamasindaki se¢imi ifade eder.”*?® Acikcas secme

iradesi, iyi ya da kotii arasinda se¢im yapmaktan daha onemlidir.

Kierkegaard i¢in neyin secildigi 6nemli degildir, secimin bir seyler segmek oldugunu
sOyleyen filozofa gore, se¢imin kendisi mutlaktir ve kisi mutlak olarak se¢mektedir,
yani kisi bir seyleri secerken mutlagi se¢mektedir. Mutlagr ebedi gegerlilik olarak
belirleyen filozofa gore kisi kendisinden baskasini mutlak olarak seg:emez.127 Boylece
secimi mutlak ve mutlagi da ebedi gegerlilik olarak gérmekle Kierkegaard kendisini,
stirekli olarak elestirdigi metafizigin kollarina atmaktadir. Onun metafizigi bir ‘benlik
metafizigi’ olarak adlandirilabilir. O, insan olmayi, sistemci felsefede oldugu gibi,
tamamlanmis bir siire¢ olarak ele almaz. Onun metafiziginde insan se¢imin sonucunda
olusan bir ‘benlik’ olarak goriilmektedir. Ancak benlik soyut olarak ortaya c¢ikmis,

olmus bitmis bir sey degildir, 6zgiirliigli icerisinde tamamlanmamislik halinde ve

124 Stren Kierkegaard, Kisiligin Gelisiminde Etik-Estetik Dengesi, (Cev. Ibrahim Kapaklikaya), Araf
Yaynlari, Istanbul 2013, s. 12-13.

125 Kurtoglu Tasdelen, s. 1.

126 Kierkegaard, Kisiligin Gelisiminde Etik-Estetik Dengesi, s. 17.

2T g.e., s.56.
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gelecege yonelik bir sey olarak karsimiza ¢ikar. Bu dogrultuda Kierkegaard kendi

miicadelesini, 6zglirliik, gelecek ve ya /ya da miicadelesi oldugunu belirtir.}®

Kierkegaard benlik nedir diye sorar ve onu her seyden daha soyut ve her seyden daha
somut olarak tanimlar. Onu 6zgiirlilk olarak goriir ve 0zgiirliigiin benligin en soyut
ifadesi oldugunu dile getirir. Kisinin kendisini segmesi ise benligin sonsuz
somutlugudur. Ona gore ‘Ben’ eski benliginden mutlak olarak farklidir, ¢iinkii kendisini
mutlak olarak se¢mistir. Daha Once var olmayan bu benlik, se¢im yoluyla varliga
gelmistir.129 Kierkegaard benligi soyutla somutun bir sentezi olarak gérmekte ve onu
sonsuzluga baglamaktadir. Kisi kendisini soyut 6zgiirliigii icinde somut olarak segcmekte
ve daha 6nce olmadig1 bir ben haline gelmektedir. Bu se¢im belli bir an’da gergeklesir.
Secim an’inin higbir seyle kiyaslanamayacagini ifade eden Kierkegaard, bu an’da
kisinin karsisina ebedi giiclin kendisinin ¢iktigini belirtir. Se¢imi yapan kisi, baska biri
haline gelmez; kendisi olur. Kendisini segme durumunda kisi her sey olur ve ona goére

insant yiicelten kendisi olmaktir.

Kisi, Ozgirliigii i¢inde kendisini segmekle Ben haline gelmektedir. Se¢imin mutlak
olusu, sonsuzlukla ilgili oldugu anlamina gelmektedir, yani kisi kendisini secerken
sonsuzlugu da se¢gmektedir. Se¢imin an’da ger¢eklesmesi tutku ile arasindaki bagintiya
isaret etmektedir. Boylece se¢cim tutku ile gergeklesmektedir. Sonsuzun tutkusunu
hakikatin kendisi olarak tanimlayan Kierkegaard’a gore, bu ayn1 zamanda 6znelliktir ve
Oznellik hakikat haline gelmektedir. Hakikat bir karar verme siireci olarak goren filozof
i¢in Hiristiyanlik ezeli ve ebedi bir karar olmak istemektedir. Oyle gériiniiyor ki, onun
epistemolojisinde se¢im yapmak ezeli ve ebedi hakikat olarak dile getirdigi
Hristiyanlig1 se¢gme anlamina gelmektedir. Asil bilginin varolusla ilgili bilgi oldugunu
ve insanin gercekliginin ahlaksal-dinsel bir varolus olarak ifade eden Kierkegaard’in
epistemolojisi ile etik anlayis1 birbirinin i¢ine ge¢mis durumdadir. Bu yaklagim bigimi
Sokrates’in Rasyonalist etigini akla getirmektedir. Sokrates de bilgi sorununu etik bir
sorun olarak goérmektedir. Bilgi hatirlama yoluyla ortaya ¢ikmakta ve bu da erdemlere
karsilik gelmektedir. Erdemin 6g8retilemeyecegini diisiinen filozofa gore, erdem bilgidir
ve bilgelik de insanm1 mutluluga gotirir. Bilgelik, soyut bilginin yaninda, somut

yasantiyr da kapsayan bir bilgi olarak klasik epistemolojinin soyut bilgisinden daha

128 Kierkegaard, Kisiligin Gelisiminde Etik-Estetik Dengesi, s. 22.
2 A g.e.,s. 56-57.
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kapsamli bir bilgiyi ifade eden kavramdir. Bu agidan bakildiginda bilgelik, insanin nasil
yasamak istedigi ile ilgili bir bilgidir ve bilgelik arayicisi olarak Kierkegaard’t 19.
Yiizyilin Sokrates i olarak betimleyebiliriz.

Insan hayatinin anlam ve amacima yénelik bilgiyi arayan Kierkegaard, estetik ve etik
yasamanin ne anlama geldigini sorar. Ona gore kisi ya etik ya da estetik olarak
yasamalidir. Kisiligin olusumunda se¢imin 6nemini dile getiren filozof estetik yasam
bigcimini se¢cim acgisindan degerlendirir. Se¢imin kendisi etik ve estetik varolus
alanlarindaki siir1 belirlemektedir. Estetik yasam biciminde herhangi bir se¢im soz
konusu degildir. Kendi olma bilincinin heniiz ortaya ¢ikmadigi yasam bi¢imini bir

ilgisizlik olarak algilamaktadir.

1.1.6.1. Estetik Varolus

Kierkegaard epistemolojisinde bilgi sorununu, Sokrates’ta oldugu gibi, insanin kendi
varolusunun farkina varmasi olarak algilar. Hakikat, bilingten bagimsiz varliklarin
bilgisinden ziyade insanin kendi hakkindaki bilgiyi ifade etmektedir. Estetik yasam
bicimi epistemolojik agidan degerlendirildiginde, benligin heniiz olusmadig1 bir varolus

olarak, onun aradig1 insanla ilgili bilgiden uzak goriinmektedir.

Kierkegaard’a gore estetik bir secim gergek bir secim degildir, aslinda higbir se¢im
yapmamaktir. Se¢imi, ya/ya da sorunu olarak goren Kierkegaard’a gore, ya/ya da etik
alanmyla ilgili bir sorundur. Kisi etigi se¢mekle iyiyi se¢mektedir. Buradaki iyinin
tamamen soyut oldugunu ifade eden Kierkegaard’a gore kisi etigi mutlak segimle

secebilir.*°

Ciinkii segmek ve segcmemek kisinin karsisindaki segeneklerdir. Kisinin
kendisini segmesi ayn1 zamanda etigi segmesidir. Etikte kisilik kendisini merkez aldig:

icin estetik mutlak anlamda diglanir.

Estetik yasami belirleyen faktori, kisinin giindelik olarak ne oldugu ile ilgili goriirken;
etik faktorii kisinin ne olacaksa o olmasi olarak degerlendirir. Estetik yasamda segme
sorunu yoktur. Estetik olarak yasayan kisinin hayati pargalanmistir, cilinkii bilgisi
stmrhdir.®! Bu kisinin zaman anlayis1 da ayni sinirliliga sahiptir, bu yilizden estetik¢i
sadece an’1 yasar, gecmis ve gelecek endisesi yoktur. “Boyle bir insanin zamanla iligkisi

sadece i¢cinde bulundugu anla sinirlidir ve bu anlardan miimkiin oldugu kadar lezzet

130 Kierkegaard, Kisiligin Gelisiminde Etik-Estetik Dengesi, s. 15-17.
BLA. g.e.,s. 23-25.
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almaya ¢alisir. Onun igin zaman farkli farkli keyif anlarnin pes pese gelmesidir.”**?

Kisi sadece kendi hazzi ile ilgilenir, kendi i¢in yasar. Arzularin1 doyurmaya yonelik bir
yasam tarzidir. Yasamimin merkezinde kendisi vardir ve baskalar1 onu
ilgilendirmemektedir. Kendi egosunu usttin tutar. Bu anlamda onu yonlendiren bedensel
egilimleridir. Ancak ne yaparsa yapsin hi¢gbir zaman doyuma ulasamaz. Ciinkii bir
bedensel hazzin doyurulmasi yeni hazlari doyurmaya yonelik bir giidii olugturmaktadir.
Bunun nedeni, kisinin ruhsal ihtiyaglarini hi¢ diistinmemesi, iistelik bunun bilincinde

bile olmamasidir.

Bu yasam alaninda bulunan birey hayata karsi ilgisizdir, onu anlamaz. Yasaminda
stireklilik yoktur, giiniibirlik yasamaktadir, yasami hakikatini kaybetmistir. Yasam onu
oniine katip gotiirmektedir. Belli bir diinya goriisiine sahip degildir."*® Stirekli yenilik
arayisindadir ve yeni deneyimler pesinde kosar. Gorev ve sorumluluklara deger vermez.
Etige karsit bir yasam bi¢imi olan estetik yasam bicimi, etiin gere§i olan gdrev ve
sorumluluk bilincinden uzaktir. Onun i¢in degerlerin bir anlami yoktur ve onlara karsi
ilgisizdir. Bu asamada birey toplum dist bir varliktir. Toplum hayatindan kacar ve
gizlenmeyi secer. Etik yasam bi¢imini topluma kars1 bir gérev sorumluluk alani olarak
estetik yagam biciminin karsisinda yer alir. Asil varolusun ahlaksal-dinsel bir varolus ve
asil bilginin de bu varolusa iliskin bilgi oldugunu ifade eden Kierkegaard’a gore, estetik
yasam bic¢imini bilgi agisindan bir degeri yoktur. Ciinkii varolus insanin ‘kendi olma’
sorunudur ve bu segmeyi segmekle olusur. Se¢imin mutlak ve bu anlamda etik oldugunu
ifade eden Kierkegaard’in epistemolojisinde, se¢imin bulunmadigi estetik yasam

bi¢ciminin varolusla ilgili hakikatle bir iligkisi yoktur.

Estetikci zevk sanatinda ustadir, hayatin tadin1 ¢ikarmaktadir. Giizelligi en yiice deger
olarak goriir. Zenginlik, onur ve asalet tiim yasaminin anlami haline getirilmistir. Onun
prensibi, ‘arzularim1 gerceklestirmek i¢in yasa’dir. Kendisi giindeliktir ve am
yasamaktadir. Nese ve mutluluk arayis1 i¢indedir, ancak bunu hicbir zaman kazanamaz.
Ruh hali melankolidir, bu nedenle nihayetsiz {iziinti ve 1stirap iginde olacaktir.
Kierkegaard’a gore melankoli ¢agin hastaligidir.™®* Hastalik ruhta yatmaktadir bu
nedenle tedavisini ruh gerceklestirebilir. Hiristiyanlik diisiincesinin bedeni asagilayan

ve ruha Oncelik tantyan anlayisiyla uzlagma iginde goriinen Kierkegaard i¢in bu ruhsal

132 Arslan Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiir’de Zaman, Paradigma Yayincilik, Istanbul 2013, s. 282.
133 Kierkegaard, Kisiligin Gelisiminde Etik-Estetik Dengesi, s. 39-42.
BYA. g.e. s 29-34.
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hastaligin nedeni, bedene ve onun arzularina oncelik veren estetik yasam bicimidir.

Ancak bu dyle siradan bir hastalik degildir.

Estetik yasam umutsuzluktur ve estetik olarak yasayanlar da umutsuzluk i¢indedirler.
Stirekli haz pesinde kosmaya yonelik boyle bir yasantinin nedeni, insanlarin yasamlarini
gecici temeller iizerine dayandirmasidir. Insanin bedensel ydniine ve duyulara yonelik
bu yasam bi¢imi mutsuzluga yol agmaktadir. Ciinkii insan sadece bedenden olusan bir
varlik degildir. Insan bedenle ruh, sonlu ile sonsuz ve oOzgiirliikle zorunlulugun
olusturdugu iki yonlii bir var olandir. Duyusal olan bedenle ilgilidir. Estetik¢i bedenle,
yani duyusal olanla ilgilendigi igin, onun sonsuzlukla ve ruhla, 6zgiirliikle ilgili yonii

doyumsuz kalmaktadir. Bu durum bireyde umutsuzluga yol agmaktadir.

Umutsuzlugu her an insanla birlikte bulunan bir hastalik olarak niteleyen Kierkekaard’a
gore estetikcinin umutsuzlugu yeni degildir, aslinda her zaman umutsuzdur, ancak
bunun farkinda degildir. Ancak kisi bdyle bir yasam biciminin hicliginin farkina
vardiginda daha yiiksek bir yasam bicimi zorunlu bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikar.™®
Umutsuzlugun olumlu bir tarafi da vardir. Birey umutsuzluga diismekle bu yasam
biciminin anlamsizligini kavrar ve ahlaksal alana geg¢is yapmasina olanak tanir. Diger
yon ise kendini kayg: yoluyla gosterir. Kaygiy: siirekli hisseden ve estetik varolustan
vazge¢meyen birey umutsuzluga diiser.136 Estetik yasam bi¢iminde bulunan kisiler
kendi olma bilincine sahip olmayan ve kendi varolusunu gerceklestirememis kisilerdir.

Bir birey oldugunun ve bireysel varolusunun farkina varamamuslardir.

Kisinin kendinin bilincinde olmasi1 diinyadaki her seyden daha o6nemlidir. Kisinin
kendisini ebedi gilice bagladigi ve oldugu kisi olarak kendisinin bilincine vardigi an, ¢cok
onemli bir an’dir. Kisi bu anin gelmesini saglayabilir, karsisinda ya/ya da vardir. “Bu
yiizden umutsuzlugu sec; ¢iinkii umutsuzlugun kendisi bir se¢imdir; c¢linkii kisi
se¢cmeden kusku duyabilir. Ama umutsuzluk kisinin secmeden kusku duyamayacag bir
haldir. Ve kisi umutsuzluga diistiiglinde yine secger. Peki neyi seger? Kendisini,
giindelikteki kendisini degil, arizi birey olarak kendisini degil, ebedi gecerlilikteki

kendisini secer.”™*’

13 Kierkegaard, Kisiligin Gelisiminde Etik-Estetik Dengesi, s. 37-38.
% Godelek, s. 21.
Y37 Kierkegaard, Kisiligin Gelisiminde Etik-Estetik Dengesi, s. 46-52.
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Kierkegaard’in epistemolojisi se¢im kavrami ile baglamaktadir. Kisiligin olugmasinda
secim konusunu umutsuzlukla birlikte degerlendiren filozof i¢in umutsuzlukla se¢im
ayni anlama gelmektedir. Estetik yasam bi¢iminden etige gecis i¢cin umutsuzlugun
ortaya ¢ikmasi gereklidir. Kisinin kendini segmesini etigi segmesi olarak dile getiren
filozof igin etik insan olmanin baslangicini olusturmaktadir, ben olma insan olma

anlamina gelir, bu nedenle etik varolus igerisinde benlik konusunu ele alir.

1.1.6.2. Etik Varolus

Etik yasam bi¢cimi ne yapmaliyim sorusunun cevabi ile ilgilidir. Hakikati kuramsal
degil, yasamla ilgili bir sorun olarak goren olarak goren Kierkegaard i¢in asil mesele
insanin nasil yasayacagidir. Bu konu se¢imle ilgili olarak etik bir konudur. Kierkegaard’
gore etik se¢im yasamla ilgilidir, bu nedenle soyut bir se¢im degildir, ¢linkii soyut se¢cim
gerceklikten kopuktur. Ona gore kendisini etik olarak secen kisi, kendisini belli bir
somut birey olarak secer. Bu kisi, kendi disinda bulunan somut diinyanin iiriinii olan
istahlari, egilimleri, i¢gilidiileri, tutkular ile somut birey olarak kendisinin farkindadir.
Ancak bu yolla kendisinin bilincine ulasir ve tim bunlarin sorumlulugunu {stlenir. Etik
olarak yasayan kisi her yerde gorevini, hedefini, amacini goriir. Etik se¢cim 6zgiir bir
secimdir ve kisi kendisini etik olarak sectiginde Ozgiir olarak se¢mektedir. Birey
secimde digsalligini ig¢selligine doniistiiriir. Boylece kisi se¢cim aninda kendisini belirli
bir birey haline getirir, diger bir deyisle kendisini secer. Birey kendisini somut yapisiyla

iliskili olarak seger, bu yap1 onun realitesidir.

Etik olarak yasayan kisinin kendini sonsuz olarak sectigini belirten Kierkegaard’a gore
etik yasam olmas1 gerekene yoneliktir. 138 Kierkegaard etigi, kisinin oldugu sey olmasi
olarak tanimlar. Etik olarak yasamak i¢in kisinin kendisinin bilincine tamamen varmasi
gerekir. Etik olarak yasayan kisinin dayanak noktasi yine kendisidir. Etik olarak
kendisini secen birey guven icindedir, ¢inki goérevi kendi icinde bulur ve bir gorev
olarak kendisini seger. Kendini segme gorevini kisinin kendini bilmesi olarak anlayan
Kierkegaard’a gore, kendini bilme kendiyle ilgili diistinmedir, bu kendi iginde bir
eylemdir, bu nedenle ‘kendini bilme’ yerine ‘kendini se¢me’ ifadesini kullandiginm
belirtir.*®® “Birey kendisini tamidig1 ve kendisini sectigi zaman, kendisini gergeklestirme

yolundadir; ancak kendisini serbestce gerceklestirmek zorunda oldugundan, neyi

138 Kierkegaard, Kisiligin Gelisiminde Etik-Estetik Dengesi, s. 71-91.
A g.e. s 93-99.
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gerceklestirecegini bilmesi gerekir. Gergeklestirmesi gereken kesinlikle kendisidir,

ancak bu, yalnizca kendi i¢inden elde edebilecegi ideal benligidir.”**°

Etikei icin kendi hedeflerini gergeklestirmek onemlidir. O, ilkelerini kendisi belirledigi
bir hayati yasamaktadir. Estetik¢ide oldugu gibi bagkalarmma gore yasamaz. Etikgi
varolussal olan iradi secimlerde bulunur ve bu secimler mutlaktir. Bu se¢imlerin
mutlakligi 6z’ tn mutlak gli¢ sahibi olmasindan kaynaklanir. Bu 6z tiim digsal
belirlenimlerden uzaktir ve etik¢i i¢in en temel ilkedir. Se¢im diyalektik bir siirectir,
insan kendi araciligiyla kendini seger. Kisi se¢imler aracilifiyla bir sey olmaya hazir
hale gelir. Se¢imi gergeklestiren bir Ben’dir. Bu ben daha 6nce var degildir, se¢cim
sayesinde Ben haline gelmektedir. Kendi se¢imi yoluyla kisi kendini bir Ben haline

getirir. Se¢im sayesinde sonlu Ben, sonsuz Ben olmaktadir

Etik se¢cim bir seferligine olan bir sey degildir, siirekli gerceklesir. Etikei stirekli se¢im
durumundadir, ¢linkii sorumluluga sahiptir ve siirekli olarak 6nemli kararlar almaktadir.
Secimin sirekli tekrar etmesi etik¢inin hayatinin zamansal oldugunu gosterir. Tekrar,
Ben’in kendisini siirekli yenilemek yoluyla ortaya koymasidir. Secilen hayatin

dziimsenerek stirekli tekrar istenmesi cesaret gerektirir. ***

Etik olan evrenseldir, bu anlamda soyuttur. Bu yonuyle yasaklayicidir, kendisini yasa
olarak ortaya koyar. Etik bireyin gorevini, kendisini evrensel bireye doniistiirmek
oldugunu belirten Kierkegaard’a gore, kendisini etik olarak secen kisi, tiim somutlugu
ile kendisine sahiptir. Gorevin kendisinin evrensel oldugunu ve bireyden istenenin de
evrensel oldugunu belirterek kisinin tiim yapabilecegini 6zgiin olarak ifade eder. Kisinin
tekil varhiginin kendi i¢inde mutlak oldugunu belirten Kierkeggard’a gore bu durum
bireyin ayn1 zamanda hem evrensel hem de 6zgiin oldugunu gésterir. Bireyin gorevi
yerine getirebilmesi icin evrensel olmasi gerekir. Diger yandan bireyin gérevi 6zgiindiir;
yalnizca kendine ait bir seydir. Ayn1 zamanda gorevdir ve bundan dolay:1 da evrenseldir.
Kierkegaard’a gore bu nokta kisisel varolusun en yiliksek anlamini buldugu yerdir.142
Etik ancak bireyin kendisi evrensel oldugunda gerceklesebilir. Etik hem bireysel

yasamdir hem de evrenseldir. Yasami etik olarak goéren kisi evrenseli gortir.

10 Kierkegaard, Kisiligin Gelisiminde Etik-Estetik Dengesi, s. 100.
! Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiir'de Zaman s. 283-285.
2 Kierkegaard, Kisiligin Gelisiminde Etik-Estetik Dengesi, s. 95-105.
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Etik olan herkes i¢in gegerlidir ve bireyin etik ddevi evrensele ulasmaktir. Bu 6znelligin
kaybolmasmma neden olur. Ahlak¢1 toplumun bir pargasidir ve bu evre varolusun

toplumsal yoniine karsilik ge:lir.143

Birey toplumun bir iiyesi olmay1 kabul etmekle
kendi bireyselligini topluma feda eder. Kendi amacinmi evrenselde, mutlak olanda bulur
ve kendi tekligini evrensel olmak i¢in siler. Buna trajik kahraman adini verir ve buna
ornek olarak Sokrates ve Agamemnon’u gosterir.*** Agamemnon etik icerisinde hareket
eder. Ahlakin evrenselligi igerisinde eylemlerini gergeklestirir. Kizin1 toplum igin
kurban etmenin {iziintlisiinii yasamaz, toplumsal vazifesini yerine getirdigi igin

gururlanir. “Trajik kahraman evrenseli ifade eder ve onun igin kendisini feda eder.”**

Kierkegaard etik alanini evrensel olarak goriir ve akla indirger. Felsefe etik alninda
sonsuzluk hamlesini yapar. O, felsefi etkinligi sonsuzluk hamlesi olarak adlandirir.
Filozof tamamen etik alani igerisindedir, etik alani asip iman hamlesini yapamaz.
Kierkegaard felsefeyi tamamen eyleme yonelik ve eylemi belirleyen etik bir etkinlik
olarak gormektedir. Bu bakimdan filozof higbir zaman dinsel varolusunu
gerceklestiremeyecektir, ¢iinkii dinsel varolus imanla ilgilidir ve bu nedenle teslimiyet
gerektirir. Filozof bu teslimiyeti hi¢cbir zaman gerceklestiremez, o, etik sinirlar disinda
hareket edemez. Bu nedenle filozofa trajik kahraman da denebilir ve bunun en belirgin

ornegi Sokrates’tir. Trajik kahraman kendisini evrensele feda eder, onun iginde anlagilir.

Etik alanin1 somutluk olarak goren Kierkegaard’a gore kisi somutluga evrenselle niifuz
eder ve bdylece evrensel insana doniisiir. Somutlugun ifadesi evlilikte ortaya ¢ikar. Etik
olarak yasayan kisi, evlenirse evrenseli gergeklestirir. Kisinin benligi giindelikligi i¢inde
rastlantisal bir sekilde belirlenmistir, etik kisinin gorevi kendisi oldugundan dolay1 bu
gorev rastlantisal ile evrenseli biitlinlestirmektir. Bu yiizden etik kisinin gérevi kendi
disinda degildir, bireyin kisisel varligi aynt zamanda onun etik varhigidir ve o etik

i¢indedir. Etik ruhun en derininde yatm'clktadlr.146

Kierkegaard Ya/Ya da kitabinin baska bir bolimiinii olusturan EViiligin Estetik
Gegerliligi adl1 eserinde kendi gorevini, evliligin estetik dnemini gostermek ve evliligin

cesitli engelleri karsisinda bu estetik unsurun nasil korunabilecegini ortaya koymak

3 West, s. 173.

144 Godelek, Kierkegaard, s. 52.

14 soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, (Cev. ibrahim Kapaklikaya), Araf Yaymlari, istanbul 2013, s.
139.

18 Kierkegaard, Kisiligin Gelisiminde Etik-Estetik Dengesi, s, 96-97.
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olarak belirler. Kierkegaard’a gore evliligin 6ziinii meydana getiren sey asktir. Ask
0gesi cikarildiginda evlilik, ya tensel arzunun tatmini ya da ¢ikar ortakligindan ibaret
kalir. Kierkegaard romantik aski belirlemeye calisarak, onun anlik oldugunu ifade eder,
clinkii romantik ask, dogal ihtiyaca dayanmaktadir. Tensel olan anliktir, diisiince

icermez. Bu nedenle agki sehvetten ayiran nokta, ebediyet niteligi tasimasidir.*’

Etik alani bir gorev ve sorumluluklar alanidir. Bu se¢im bireyin benliginin bilincine
varmasi ve kendisi olmasi agisindan ¢ok onemlidir. Birey bu 6devi gerceklestirmekle
kendini gergeklestirecektir. Bu onun hakikate erigsmesi ig¢in ¢ok 6nemlidir.
Kierkegaard’a gore hakikat Oznelliktedir ve Oznellik olarak icsellikte ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle ahlaksal yasam bigimi bireyselligi, dolayisiyla 6znelligi yok
ettigi icin birey asil hakikate bu yasam bi¢ciminde ulagamamaktadir. Cilinkii etik
varolusta kisi Tanri’ya karsi degil, topluma karsi sorumludur. Bu varolus alaninda
bireyin gorevi, ahlaki olan1 se¢mek, topluma kars1 sorumluluklarini yerine

getirmektir.'*

Gortildiigii gibi, Kierkegaard etik varolus alanini, asil hakikat olan, dinsel hakikate gegis
icin bir basamak olarak degerlendirmektedir. Kisi kendisini ahlak alani igerisinde
se¢mektedir ve bu segimle olusan benlik toplumsal benliktir. Bu benlik onun aradigi
varolusun hakikatine karsilik gelmez. Asil benligin, dolayisiyla varolusun dinsel yasam
bi¢giminde olusacagimi diisiinen filozofun aradigi bireysel benliktir ve bu da dinsel
varolus igerisinde gerceklesebilir. Kierkegaard bireysel benligi dinsel yasam biciminde
degerlendirir. Dinsel varolus Korku ve Titreme adli eserinde Ibrahim’in oglu Ishak’1
kurban etme olayindan hareketle agiklamaya calisir. Hakikate erismede akil ile iman

arasindaki ¢eligkiyi gorev kavramiyla ortaya koymak ister.

1.1.6.3. Dinsel Varolus

Kierkegaard ahlaksal yasam bicimi ile dinsel yasam bi¢imi arasinda kesin bir ayirim
yapmaktadir. Bu farklilik varolus alanlarina gegis bi¢iminde ortaya cikmaktadir.
Ahlaksal yasam bigimine akli se¢imler yoluyla girilirken din alanina iman hareketi ile
gecilmektedir. Bunun nedeni, dinin dogadisi, ahlak karsiti, sagma ve paradoksal bir

yapiya sahip olusudur. Dinsel varolus alani bir paradokslar alani olarak imanla ilgilidir,

YT Kierkegaard, Eviiligin Estetik Gegerliligi, (Cev. ibrahim Kapaklikaya), Araf Yaymnlari, istanbul 2013,
s, 14-32.
148 Manav ve Giirdal, s. 81.
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Iman akil yoluyla agiklanamaz, farkli tiirden bir eylem gerektirir ve bunun icin birey
caba gostermelidir. “Inan¢ bir sicrama gerektirir ¢iinkii ezeli ve ebedi olanla gegici
olanin, sonsuzluk ve sonlunun ve Tanr ile diinyanin ¢elisen karsitliklarini bir araya

. 5149
getirir.”

Kierkegaard imani karsitlar1 uzlagtiran bir sigrama eylemi olarak
gormektedir. inancin konusu ne kadar sagma, anlasilamaz ve agiklanamaz olursa olsun,
iman hareketi tiim bu celiskileri ortadan kaldirarak inanan kisiye farkli bir yasam
tecriibesinin yollarin1 acar. Bu bakimdan paradokslarin gecerli oldugu dinsel yasam
bigiminde aklin yeri yoktur, ¢iinkii iman absiirdiin konusudur. Hiristiyanlik inancinin
[sa’min yeryiiziine inmesi, tenasiih, mucize gibi temel dogmalar1 hicbir sekilde
aciklanamaz olan absiird konulardir. Felsefe bu konular1 agiklamaya calistiginda

celiskilerle karsilasacaktir.

Iman konusunu Korku ve Titreme adli eserinde Ibrahim’in oglu Ishak’i kurban etme
olaym ele alarak arastiran kitabinda Kierkegaard, Ibrahim’in absiirdiin giiciine inanarak
sonsuz hamleyi yaptigini belirtir. Absiirdiin giicii, yani sagma olan iman i¢in gerekli
olan seydir, ¢iinkii iman ancak inanan kisinin tiim igtenligiyle imanin nesnesine sinirsiz
bir ilgi duymasidir. Iman konusunu Tanrr’ya baglanma, ictenlikle Mutlak olana
yonelme seklinde anlayan Kierkegaard’a gore, Tanr igselligin konusudur, asil olan
yonelisin kendisidir. Tanr’’nin varliginin ya da yoklugunun iman agisindan bir degeri
yoktur, dnemli olan bireyin i¢ten gelen bir sevgiyle O varliga yonelmesidir. Ibrahim de
tim ictenligiyle imanin konusu olan Tanri’ya yoOnelmis kurban eylemini
gerceklestirmek icin isaret edilen yer olan Moria Dagi’na gitmistir. Tam bir iman ile

sonsuz hamleyi yaparak eylemi yerine getirmeye ¢alismistir.

Kierkegaard imanin kazanilmasindan once gerceklestirilmesi gereken bir hamleden sz
ederek buna ‘sonsuz teslimiyet hamlesi’ adini verir. Ona gore Ibrahim kurban

eyleminin son asamasinda sonsuz teslimiyeti birakarak daha ileri gitmis ve imani

150 <

kazanmistir. sonsuz teslimiyet, imandan Onceki son asamadir; bu nedenle bu

1 {manim en yiiksek bigimini Ibrahim’de goren

hamleyi yapmayan iman1 kazanamaz.
filozof, herkesin ayn1 sekilde imanini korumasini yapilacak en iyi sey olarak belirterek

kisinin imanin1 korumak i¢in daha dikkatli olmasi ve bunun i¢in ¢aligmasi gerektigini

9 Clare Carlisle, “Korku ve Titreme: Aklin Otesinde inang”, Kierkegaard (ic.), (Ed. Kamuran Gédelek),
Say Yayinlari, {stanbul 2010, s. 156.

1%0'Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 85.

BLA. g.e., s. 96.
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ifade eder. Iman hamlesinin bir kere gergeklestirilmesini yeterli gormez ve bunu siirekli
yinelenmesi gerektigini diisiiniir. “Iman hamlesinin mutlaka absiirdiin giiciine dayanarak

siirekli yapilmasi gereklidir.”*>?

Dinsel varolus alanina gegmek belirsizligi goze almak ve bu belirsizlige dogru bir
sigrama gerektirir. Insan bu belirsizlik alanina gegmek icin cesur olmalidir. iman
kazanilmasi kolay olan bir sey degildir, bunun igin kisi, Ibrahim’in Ishak’tan vazgectigi
gibi, en sevdigi varliktan vazge¢melidir. Tanr1 O’ndan, ahlaka aykiri bir sey olan,
oglunu kurban etme eylemini gerceklestirmesini ister. ibrahim hig tereddiit etmeden bu
istegi yerine getirmeye ¢alisir, ¢linkii Tanr1’ya tam anlami ile boyun egmistir. O’nun bu
eylemi ahlak agisindan degerlendirildiginde bir cinayettir. Babalik gérevine aykiri bir
durumu gosterir. O’nun eylemi her ne kadar ahlaka aykiri olsa da, bunun sonucunda
inancini krclnltlarnlstlr.ls3 [brahim inancin1 kanitlamis ve bunu basarmustir. Ancak bu
basar1 kolay elde edilmemis, ¢ok aci1 ¢gekmistir. Bireyin sevdigi her seyden vazgegerek
samimi bir sekilde Tanri’nin kosulsuz emrine boyun egmesi imanin kosuludur. Bu her
insanda goriilen bir sey degildir. Kierkegaard bu tiir insanlara iman sovalyesi adin verir.
Iman sévalyesi dinsel evredeki en yiiksek varolus seklidir. ibrahim Tanr1 sevgisi adina

en degerli varligindan vazgecerek iman sévalyesi olmaya hak kazanmistir.

Ahlaksal yasam bi¢iminde en yiiksek asama olan trajik kahraman, Agamemnon
orneginde oldugu gibi, halkin1 ve ilkesini kurtarmak adina, kizim1 kurban etmeye
zorlanmistir. Boylece daha yiice bir 6dev i¢in daha diisiik bir 6dev olarak niteledigi
kizina kars1 sevgisini terk ederek onu kurban etmeyi se¢cmistir. Dinsel olanla aradaki
fark, Agamemnon’un ahlaksal alanda kalmasi, Ibrahim’in ise ahlaksal olan1 asip dinsel
alana gecis yapmasidir. Trajik kahraman yapilmasi gerekeni yapmustir. Fakat iman
sOvalyesinin yasadig1 gibi karar aninda yasanan dehseti ve korkuyu yasamadigi icin
onun ulastig1 yiicelige ulasamamustir.”>* Trajik kahraman ahlaki erdemi sebebiyle Ustiin
goriildiigii halde, Ibrahim tamamen kendi bireysel erdemi dolayistyla iistiindiir. O hem
ailesine hem de topluma kars: etik gdrevini ihlal etmektedir. Bu agidan etik olarak bir

sug islemektedir.155

152 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 86.

153 Carlisle, “Korku ve Titreme: Aklin Otesinde inang”, Kierkegaard (ig.), s. 150.
154 Godelek, Kierkegaard, s. 67-68.

%5 Carlisle, s. 160.
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Kierkegaard i¢in ulasilabilecek en yliksek hakikat dinsel hakikattir. O’nun dinsel
hakikat olarak benimsedigi Hristiyanligin hakikatidir ve kendi gérevini de bireye ‘nasil
iyl bir Hristiyan olunacagini gostermek’ ve ‘insan olmanin ne anlama geldigini
gostermek olarak’ belirlemistir. Kierkegaard Hristiyanligi umut olarak goriir,
Hiristiyanlikta timit edilecek ¢ok sey vardir. Ona gore diinya tarihinde en anlamli yasam
bigimi leistiyanhktlr.156 Birey asil varolusunu Tann ile kurdugu igsel bir iliski ile
gergeklestirir. Boylece dinsel varolus kisinin ‘ben’ haline geldigi, kendi hayatinin

anlamin1 ve degerini buldugu bir yasam bi¢imidir.

Imana sahip olma insanin ulasilabilecegi en yiiksek hedef olarak kendi varolusunu
gerceklestirmesinin gercek anlamini da ifade etmektedir. Iman hamlesi ayn1 zamanda
varolusun da biiyiilk bir hamlesidir. Bu hamleyi yapan, yani tam bir itaatle Tanri
buyruguna boyun egen kisi varolusunun da artik iist smirindadir. ibrahim’in biiyiik bir
riske girerek oglunu kurban etmek iizere Moria Dagi’na gétiirmesi ve bu siiregte higbir
sekilde bu eyleminden siiphe igine diismemesi anlasilmasi kolay olan bir durum
degildir. imanin kosulu olarak Tanr1 sevgisini goren Kierkegaard’a gore Ibrahim
Tanr1’y1 sevmeseydi imana sahip olamazdi. ibrahim’in bu gérevi Tanr1 sevgisi adima
yerine getirmistir. Ancak, etik agidan bir delilik olarak nitelendirilebilecek boyle bir
eyleme benzer sekilde, baska biri de ¢ikip da yine etik agidan sug¢ sayilacak bir eylemi
Tanri sevgisi adina gergeklestirdigini iddia ederse sonug ne olacaktir. Oyle goriiniiyor ki
Kierkegaard’in, Tanr1 sevgisi adina gercgeklestirilen her tiirlii eylemi mesru gérme
egilimi bircok sorunu da beraberinde getirmektedir. Kierkegaard bireyin bu durumu
kavramasi i¢in, bireyin kendisinin de ayn1 hamleyi yapmasi gerekli olduguna

inanmaktadir.

Kierkegaard’in ‘Korku ve Titreme’de ele aldig1 temel problemlerden biri “etik olanin
teleolojik olarak askiya alimip alinamayacagidir. Ona gore etik olan evrenseldir ve bu
nedenle herkes icin ve her an igin gegerlidir. Kendi disinda telos’u yoktur. i¢seldir ve
disardaki her seyin telos’udur. Tekil birey de simdiki bir varlik olarak telos’u evrenselde
bulunan bir 6zeldir. Bireyin etik gorevi her zaman kendini evrenselde ifade etmek ve
evrensel olmak i¢in kendi 6zelligini iptal etmektir. Aksi bir durum olan, tekil bireyin

evrenselin lizerinde olmasmi bir paradoks olarak degerlendiren Kierkegaard’a gore,

1% Hannay, s. 94.
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tekil birey evrensele karsit olarak kendi 6zelligini 6ne ¢ikarmak istedigi anda giinah

igler, ancak bunun farkina vardigi an tekrar evrenselle uzlasma igerisine girebilir.157

Ibrahim’in dykiisii etifin askiya alinmasini igerir. Ibrahim etik olam ereksel olarak
askiya almistir. Bu, etik alani disinda bulunan bagka yiiksek bir sey i¢in ondan
vazgecmek anlamina gelir. Ancak daha yiiksek bir telos ile iligki kurularak evrenselin
istiine yiikselebilir.'*® ibrahim imanin en biiyiik temsilcisidir ve iman onun eyleminde
gercek anlamini bulur. O, tekil bir birey olarak sonsuz teslimiyet hamlesini yapmis ve
boylece sevdigi her seyden vazgegmistir. Ancak son asamada iman hamlesini yaparak
ve abslirdin giiciiyle vazgectigi her seye tekrar kavusmustur. O, eylemini
gergeklestirirken yalmizdir ve tam bir itaatle, hi¢ tereddiit etmeden oglu Ishak’1 kurban
etme tesebbiisiinde bulunur. Kierkegaard’a gore, onun yasami, sadece diisliniilebilecek
en paradoksal yasam degil, diisiiniilemeyecek kadar paradoksal bir yasamdir. “O
absiirdiin giiciiyle hareket eder; zira tekil bireyin evrenselden yiiksek olmasi, tam olarak

absiirddiir.”**°

Kurban eylemi etik olgiitlere gore degerlendirildiginde Ibrahim oglunu 6ldiirmeye
tesebbiis eden bir katil olarak goriiliir. ibrahim etik acidan bir katildir ¢iink(l evrensele
kars1 gelmistir. Burada evrenseli ifade eden, ibrahim’in oglu Ishak’1 kendisinden fazla
sevmesidir. Babayla ogul arasindaki iliskinin etik boyutunu olusturan ‘sevgi’
kavramidir. Tanr1 Ibrahim’i ogluna olan sevgisiyle sinamistir. Bu stnama ayn1 zamanda
onun imanmin da bir sinamasidir. Ibrahim emre sorgusuz itaatle imanin1 kanitlamak
istemistir. Fakat bu dyle kolay bir sinama degildir. Onu eyleminden vazgecirebilecek bir
ayartma ile karsi karsiyadir. Bu giiclii ayartict etigin ta kendisidir. Ciinkii etik
[brahim’in eylemini, ailesine ve topluma karsi sorumluluklarinin g¢ignenmesi olarak
gostermektedir. Ibrahim herkes igin gegerli olan1 yani evrenseli, etik olan1 karsisina

almakta ve boylece topluma baskaldirmaktadir.

Ibrahim’in eylemini felsefe etik olarak anlayacaktir. Onun eylemi paradoksaldir,
absurddiir, ¢iinkii imana dayanmaktadir. iman bireyden absiird olani, paradoksal olani
talep etmektedir. Bu hikdye etik olan ile dinsel olanin uzlastirilamaz oldugunu

gostermektedir. Etik olan teleolojik olarak askiya alinmaktadir. Ibrahim etik olanin

%7 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 97-109.
18 Carlisle, s. 159.
9 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 111.
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disindadir. O, absiirde inanmistir. Absiirdiin giiciiyle etik olan1 asar.’®® Kierkegaard etik
ile dinsel olan arasinda derin bir ugurum gormektedir. Dinsel yasam bigimine
yiikselmenin yolu higbir sekilde etik degildir. Birey etik i¢inde kaldigi siirece bu
hamleyi gerceklestiremez, bu hamle icin biiyiikk bir cesaret ve ruhsal giic gerekir.
Herkesin bu giice ayni sekilde sahip oldugu siiphelidir. Etik i¢inde mutlu olan ve bu
mutlu hayatini siirdiirmek isteyen bireyler i¢in dinsel yasam bi¢imi gereksiz olmaktadir.
Onun elestirdigi yasam bicimi de bu sekilde kendi zamaninda bulundugunu ifade ettigi
dindis1 ya da sahte dindar yasamdir. O, filozoflara, teologlara ve din adamlarina siiphe
ile bakar. Ona gore yaziya ya da herhangi bir sdyleme ddkiilen bir bilgi ya da yasam
bicimi yasanilir degildir.

Kierkegaard Ibrahim’e karsit olarak etik olan igin Agamemnon oOrnegini verir.
Agamemnon ‘trajik kahraman’ 6rnegidir. Trajik kahraman Tanri’yla hicbir bireysel
iliskiye girmez, fakat onun icin etik kutsaldir. Trajik kahraman eylemini zaman i¢inde
ve belli bir anda gergeklestirmistir. Trajik kahraman ile Ibrahim arasinda belirgin bir
fark vardir. Trajik kahraman etigin sinirlar1 iginde kalir, telos’u etigin daha yiice bir
ifadesinde bulmasina izin verir. Sonucta etigin teleolojik askiya alinmasi s6z konusu
degildir. Oysa Ibrahim eyleminde etigi tamamen asmis ve onun diginda daha yiice bir
telos’a sahip olmus ve sonucta etigi askiya almistir. Ibrahim eylemiyle evrenseli
asmistir ve onun eylemiyle evrensel arasinda baska herhangi bir temas noktasi
bulunamaz.'®® ibrahim’in eylemi tamamen bireysel niyete dayali bir tesebbiistiir ve
etikle higbir bagi yoktur. Onun etik ile bag1 sadece ¢ok sevdigi Ishak’tir. Ishak’la da
bagini daha iistiin bir glic olan Tanr1 adina ve Tanr1 i¢in koparmistir. Trajik kahraman
ise her zaman etik igerisinde kalmakta etigin kurallarina gore hareket etmektedir. Onun
eylemlerini belirleyen tek yasa evrenselin yasasidir, bu nedenle evrensel i¢inde bir
anlam ve deger kazanir, yiiceligini evrenselden alir. Ibrahim’in eyleminin yiiceligi

tamamen 6znel bir erdem eylemi olmas1 bakimindan ortaya ¢ikar.

Iman yiiksek bir seydir ve teslimiyeti 6nceden varsayar. Ancak teslimiyet i¢in imana
gerek yoktur, teslimiyetle ebedi biling kazanilir. Kierkegaard’a gore ebedi biling,
gerektiginde felsefi bir hamle yapmak icin vardir. Teslimiyet, felsefi diisiince i¢in

gerekli bir bilincin kosuludur. Bu anlamda o, felsefi diisiinceyi iman hareketinden

10 Manav ve Giirdal, s. 52-82.
161 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 114-116.
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onceki bir asama olarak gormektedir. Kendi kendine yapilan bir hamle olarak
teslimiyet hamlesi ile her sey geride birakilir. Ancak bu hamleyi ger¢eklestirdikten
sonra, absiirdiin giiciiyle her seyi tekrar geri almak bir mucizedir ve bu insan giiclinden

fazlasim gerektirmektedir.'®?

Sonug olarak iman hamlesi, dinsel yasam bi¢imi ile etik yasam bi¢imi arasindaki kesin
siir1 belirleyen kopma noktasidir. Akla dayali olan etikte insan kendini segerken, dinsel
alanda akildisi bir eylem gergeklestirmek zorundadir. Absiirdiin gecerli oldugu
Hiristiyanlik, felsefe ile anlasilabilir olan teorik bir konu degil, tekil bireyin kendi
i¢selligindeki tutku olan iman ile yasanabilir bir hakikattir. Bunun nedeni, her insanin
Tann karsisinda ayri ayri var olmasidir, boylece varolus tekil olarak yasanan 6znel bir
stirectir. Bu nokta, Kierkegaard’in epistemolojisinde hakikati neden 0znellikte
buldugunu da ac¢iklamaktadir. Dogru bilginin varolusla ilgili bilgi oldugunu kabul eden
ve bunun kaynagini imanda bulan filozof icin, spekiilatif felsefenin yontemi olan soyut
diistinme ile varolus kavranamaz. Varolusu insan olma sorunu olarak goren filozof icin
kisi gercek Hristiyan olmakla hakikate erisebilecektir. Ancak, ben haline gelmek kolay
bir sey degildir. Insanin bir sentez olmasindan kaynagmi alan umutsuzluk ve kayg:,
varolus i¢indeki insant yalniz birakmamaktadir. Onun epistemolojisinde aradigi
hakikate ulasmada umutsuzluk ve kaygi kavramlarinin yeri tezimizin ikinci béliimiinde

ele alinacaktir.

162 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 98.






2. BOLUM
KIERKEGAARD’DA HAKIKATIN OZNELLIiGi SORUNU

Diistince tarihi igerisinde belirli donemlerde yeni problemler ortaya atilmis ve bunlara
farkli yaklagimlar sergilenmistir. Bat1 felsefesi doga {lizerine arastirmalarla baslamis ve
daha sonra insan problemi ele alinmistir. Soyut felsefenin ortaya ¢ikis1 ve metafizigin
bir disiplin haline gelmesiyle ilk¢ag diisiincesi dmriinii tamamlamustir. Ortagag’da Tanr1
diistincenin merkezini isgal etmisken, modern diisiince ile epistemoloji bagimsizligini
ilan etmistir. Kierkegaard’la birlikte modern diisiince, daha once farkinda olmadigi,
problem alanlarina kavusmustur. Insan gergekligine varolus boyutunu kazandiran ve
onu psikolojik acidan ele alan filozof, korku, umutsuzluk ve kaygi kavramlarin1 hakikat
aragtirmalaria dahil etmistir. Tezimizin bu béliimiinde, onun hakikat anlayisinda bu

kavramalarin yeri ele alinacaktir.

2.1. Korku ve Titreme’de “Hakikatin Oznelligi”

Kierkegaard hakikati bireyin yasam tarzi ile ilgili gdrmektedir. Segilen yasam tarzi
kisinin aslinda ne tiir bir hakikati segtiginin de gostergesi olmaktadir. Ancak filozof igin
secim sadece etik alaninda miimkiin goriinmektedir. Estetik yasam bi¢iminde bir se¢im
s06z konusu degildir, dinsel yasam bigimine ge¢is bir se¢im yapmakla degil, belirsizlige
dogru atilan bir adimla gergeklesmektedir. Kisi bu hareketi gerceklestirmekle asil
hakikate de sahip olmaktadir. Kendisini, insanlar1 iyi bir Hristiyan olmalar1 konusunda
bir egitime olarak goren filozof, dinsel hakikat igerisinde diisiince yoluyla icinden

cikilamayacak bir¢ok paradoks bulundugunun farkindadir.

Iste insanin hakikati kazanma stirecinde strekli olarak paradoksal bir durum iginde
bulunmasina yaptig1 vurgu, Kierkegaard’in epistemolojisinin 6zgilinliiglinii olusturan
yonlerden biridir. Onun epistemolojisinde paradoksun bir¢cok anlami vardir. Mutlak olan

Tanr’nin Isa’da cisimlesmesi ve insanin da sonlu ile sonsuzun olusturdugu bir varlik
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olarak goriilmesi paradokslarinin yaninda, etigin evrensellik iddiasina karsi hakiki bir
ahlaksalligin ancak bireyin tekil olarak var olan bir birey olmasiyla miimkiin olabilecegi
paradoksu ortaya g¢ikarmaktadir. Hegel epistemolojisinde karsitlarin bir araya gelmesi
sonucunda olusan catisma durumu, her zaman bu karsit kavramlar1 da igeren daha
yiiksek bir sentez de ¢6ziim imkanina kavusurken; Kierkegaard’in epistemolojisinde
sentez kavrami yerini paradoks kavramina birakmaktadir. Hakikatin bir paradoks olarak
iman konusunu olusturduguna inanan Kierkegaard’a gore, felsefe iman konusunu higbir
zaman aciklayamayacaktir, ¢linkii hakikat bireyin Tanri ile kurdugu 6zel bir iliskiden
ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda sonlu birey ile sonsuz Tanri’nin karsi karsiya gelmesi

yine bir paradoks durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Kierkegaard, sonlu ile sonsuzun bir araya gelmesiyle olusan paradoksu Korku ve
Titreme’de, “Tanr1’ya karst mutlak bir gorevin var midir?”” sorusundan hareketle tartisir.
Tanrr’ya karst mutlak bir gorevin varligi, etigi goreceli hale getirir ve bdylece etik
tistiinliigiinii kaybeder. Ozel olarak tekil bireyin, Mutlak’la mutlak bir iliski icinde
olmas1 bir paradokstur.’®® Bu nedenle paradoksal nitelikte bir iliski olan insanin Tanri
ile iligkisi, 6znel bir bilgi edimini gerektirmektedir ki, bu imandir ve iman tutku ile
birlikte bulunur. “Diger bir deyisle paradoks, imanin kaynagi olan siibjektif diistinmenin
tutkuya dayanmasi ve tutkuyla ortaya ¢ikmasiyla, objektif diisiinmenin tutkuyu yok
eden objektif kesinlik istemesinden dogmaktadir.”*** Objektif dogruluk, dnermesel bir
dogruluktur. Iman, énermesel bakimdan diisiiniildiigiinde, paradoksal olanimn siibjektif
olarak kabul edilmesidir.®® Boylece, onun epistemolojisinde paradoksun c¢oziimii

duygusal bir yasanti1 olan dinsel tecriibe ile miimkiin olacaktir.

Dinsel deneyim iizerindeki bu vurgusuyla Kierkegaard, dindarlig1 da farkli bir bi¢gimde
anlamlandirir. On gore Hristiyanligin temel dogmasi olan ve tiim paradokslarin
kaynagini olusturan Enkarnasyon inanci, i¢erdigi paradoksal niteligi ile dindarligin en
nemli olgiitlerinden biridir. Nitekim Kierkegaard, Tanri’min Isa’da cisimlesmesi
paradoksunun hicbir akilci diislince tarafindan agiklanamayacagi goriisiindedir.
Tanri’nin insan, insanin da Tanr1 olmamasindan kaynaklanan ucurumun diyalektik
diisiince tarafindan kapatilamayacagin1 diisliniir. Bu yalmizca iman hamlesi ile

kapatilabilir ve kisi bu hamle yoluyla kendini Tanri ile iliskilendirebilir, boylece sonlu

163 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 180-186.
'*% Ferit Uslu, Felsefi A¢idan Imam Temellendirme, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2005, s. 108.
A g.e,s 111,
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bir birey olarak 6zgiir bir sekilde Mutlak’la iligkisini gerceklestirebilir. Oysaki Hegel,
ayrilmasi gerekeni bir araya getirmistir. Onun sonlu ile sonsuz ve insan ile Tanri
arasindaki diyalektik araciligi sonucunda biz, insan ve Tanr1 ile degil, Mutlak Tin olarak
adlandirilan t6z haline getirilmis diisiincenin soluklagsmis hayaletiyle karsi1 karsiya
geliriz. Kierkegaard’in diisiincelerinin genel yoniinii olusturan diisiince, birey kendini en
yiiksek sekilde evrensel, mutlak Diislince olarak degil, mutlak Sen olarak Tann ile
iliskilendirmek yoluyla gerceklestirir diisiincesidir."®® Tekil bireyin Mutlak’la mutlak
olarak iligki i¢inde bulunmasini, evrensel olan etigin smirlarim1 agmasi olarak
degerlendiren Kierkegaard, etikten daha yiiksek bir eylem bicimini kabul etmekle

Kant’in etik anlayisin1 da asmis olmaktadir.

Hepimizde, Tanr1 hakkinda veya kendimiz i¢in 6nemli olan ‘en son gaye’, ‘nihai bir
hedef’ hakkinda giiclii bir diisiinme egilimi vardir; en azindan bunun ‘kosul’ una, yani
hakikate dogru ilerlemek icin bir gerekli olan yetenege sahibiz."®" Sonlu bir varlik
olmamiz, bu diinyada bulunusumuz, hayatimizda bulunan ve ozellikle gelecegimizle
ilgili birgok belirsizlik bizi anlam arayisina itmektedir. insan ve hayatin anlamyla ilgili
olarak filozoflar pek ¢ok sey sOylemistir, ancak bu sdylenenler sadece kendileri igin
anlam tagiyan ama bagkalar1 i¢in de ayni1 etkiyi uyandirmayan diistincelerdir. Bu nedenle
hayatin anlami, kisinin ne i¢in yasadigi sorusu, yalnizca kisinin kendi basina
cevaplayabilecegi bir sorudur. Higbir bilgi tliriinlin aciklayamayacagi bu konuyu birey,
ancak kendi i¢ diinyasinda aydinlatabilir. Kierkegaard icin de bu sorun kisinin yalnizca
kendisinin cevabini bulabilecegi bir sorundur. Nesnel bir sekilde ortaya konan, kendisi
ve hayati i¢in bir anlam1 olmayan hakikatin, bu Hiristiyanlik da olsa, 6nemsiz oldugunu

distindir.

Nesnel gerceklik denilen sey neye yarar ki, biitiin felsefi sistemleri didik didik etmek,
gerekirse hepsini gézden gegirip her bir sistemdeki tutarsizliklar1 bir bir sergilemek;- bir
devlet teorisi gelistirip biitiin ayrintilar1 tek bir biitiinde toplayip i¢inde yasamadigim bir
diinya kurup sadece bagkalarinin goriigiine sunmanin bana ne yarart dokunurdu; - eger
benim i¢in ve hayatim i¢in higbir derin O6nemi yoksa Hiristiyanligin anlamini
aciklayabilmenin bana ne yarart dokunurdu; - eger hakikat, onu taniyrp tanimadigim

umurunda olmaksizin biitiin ¢iplakligiyla dniimde duruyorsa ve bende giivenli bir dindarlik

' Frederick Copleston, Felsefe Tarihi-Nihilizm ve Materyalizm, (Cev. Deniz Canefe), idea Yaymevi

1996, s. 95-100.
*7.C. S. Evans, “Is Kierkegaard an Irrationalist? Reason, Paradox, and Faith”, Religious Studies, Vol.
25, No. 3 (Sep., 1989), s. 354.
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yerine korkudan titretme yaratiyorsa bana ne yarari dokunurdu? Bir anlama buyrugunu ve
bunun araciligiyla insanlar iizerinde etkili olunabilecegini halad onayladigimi kesinlikle
inkar degilim, fakat bu hayatima gegirilmeli ve benim en dnemli olarak gordigiim sey iste

bu 168

Tekil bireyin dogru anlasilmasina siirekli olarak vurgu yapan Kierkegaard,
epistemolojisini tekil bireyin varolusuna dayandirir. Onun epistemolojik tartismalarinin
cogu, benlik ve benligi olusturan kararlar ve eylemler etrafinda sekillenir.'®® Benlik
olusturma bir karar verme siirecidir. Karar verme, se¢im yapmadir. Onun
epistemolojisinde secim sadece etik alaninda miimkiindiir ve etigi secen kendisini
se¢mektedir. Ancak bu se¢im verili alternatifler arasinda akla dayali bir se¢im degildir.
Nitekim etik-olan ile estetik olan arasindaki se¢imi, akilsal temelin ortadan kaldirilmasi
disinda, Kant’in 6dev ile egilim arasindaki segiminin bir kopyas: olarak disiiniilebilir.
Daha genel ifadeyle, Kierkegaardin bireyi, “kartezyen ben”in cogito’suz hali gibidir.
“Ben”in sec¢imleri, psikolojik itkilerle ger¢eklesir. Ben olma ile hakikati segme arasinda
dogrudan bir ilgi vardir, bu nedenle, onun bireyi hakikati diisiinme ile degil, tutku i¢cinde

kendini kaybederek Tanr1’ya tam olarak baglanmada elde edilir.

Tekil birey eylemini Tanri’nin inayetine giivenerek gerceklestirir, bdylece alinan karar
kisiyi sonsuzluga baglayan niteliksel bir sigrama haline gelir. Sigrama, ¢ok bliytlik bir
riske sahiptir. Sonsuz olanin tarihte cisimlesmesi ve onda yasamasi seklindeki tarih
anlayisiyla inanca sigramaya cagirir.'’' Kierkegaard iman hamlesini bireyin ancak
yalmz basina gerceklestirebilecegini belirtir. Iman, benlikten dogan ve dznelligi ortaya
cikaran tek imkandir. Varolus, Hegel’in bilin¢ anlayisinda oldugu gibi, insandan
onaylanmay1 bekler. Istirap ile elde edilen hakikat, insan1 bagskalarina degil, tekligi
icerisinde Tanr1’ya yéinlendirir.172 Ona gore insanin tekil bir var olan olmasi ve Tanri

karsisinda bir var olan olmasi giinahin, kaygi ve istirabin da kaynagidir.

Filozofun hakikate erismede hep kaygi, giinah, 1stirap gibi psikolojik kavramlara yer

vermesi karamsar bir felsefeye sahip oldugunun bir gostergesidir. Varolus ile aci

168

Soren Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, (Cev. Nedim Catl1), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2005, s.
167-168.

' Michael D. Stark, “Kierkegaard’s Virtue Epistemology”, Radical Orthodoxy: Theology, Philosophy,
Politics,Vol. 2, Number 3 (December 2014), s. 324.

70 Alasdair Maclntyre, Varolusculuk, (Cev. Hakki Hiinler), Paradigma Yayinlar1, Istanbul 2001, s. 71.
Helen Politis, Kierkegaard Sozligii, (Cev. Ibrahim Eylem Dogan), Say Yayinlari, Istanbul 2012, s. 86.
Emmanuel Levinas, “Kierkegaard: Varolus ve Etik”, Kierkegaard ve Din (i¢.), (Ceviren ve Editor.
Ahmet Demirhan), Gelenek Yayncilik, Istanbul 2003, s. 58-62.
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kavramlarmi bir arada diisiinen Kierkegaard’in epistemoloji bilginin olusumunda akla

degil, duygulara deger vermesi, hakikatin aktarilamazlig1 goriisiiyle de ortlismektedir.

Kierkegaard, tekil bireyin varolusunu etigin iizerine yerlestirmesi epistemolojisinin
temelini olusturur. Birey etik iistiidiir. Onun bireyi bu denli etikten soyutlamasi ve onun
lizerine yerlestirmesi, hakikatin 6znel oldugu goriisiine dayanmakla birlikte ¢esitli
sorulart da beraberinde getirmektedir. Her seyden oOnce paylasilamayan ve
aktarilamayan bir hakikatin ne kadar hakikat demeye layik oldugu sorusu sorulabilir. O,
bireyi tamamen mutlak gorevi icinde mutlak bir yalnizliga iter. Estetik ya da etik yasam
icinde bulunan kisiler i¢in, sonucunun ne olacagi higbir sekilde kestirilemeyen boyle bir
riski goz oniine alarak erisilen hakikatin anlagilabilmesi miimkiin degildir. Bu kisilerin
hi¢ bilmedikleri bir varolus ve bu varolusun ortaya ¢ikardig1 hakikat i¢in kendilerini bir

riske atmalar1 kolay bir sey degildir.

Hakikat arayis1 sadece secim sorunu degildir, Kierkegaard’in kendi epistemolojisinde
bireyin se¢cim yoluyla alacagi karar, nasil bir yasam siirecegi, hayatini neye gore
diizenleyecegi, en Onemlisi de nasil daha iyi Hristiyan olacagi hakkinda verecegi
karardir. Kisi kararini sadece etik alanda verdigi akla uygun secimlerle belirlemez, bu
stirecte onunla birlikte olan ve onu bu karara siiriikleyen psikolojik etmenler de vardir.

Bu stireclerin basinda ise umutsuzluk gelmektedir.

2.2. Umutsuzluk’un Oznelligi ve Hakikate Ulagtirma imkam

Kierkegaard’in felsefesinde bilgi sorunu varolus alanlari ile yakindan ilgilidir. Yukarida
ayrintili olarak ele aldigimiz gibi, estetik ve etik yasam bicimlerinde kisi, o yasam
bi¢imlerinin kisiye sundugu olanaklarla birlikte var olur. Yasam bigimleri arasindaki
gecis sorunlarinda karsimiza c¢ikan ve Kierkegaard’in varolusgu diisiinceye kazandirdig
bir kavram olan umutsuzluk kisiyi siirekli karar almaya zorlar. Boylece insanin ben
haline gelmesinde yasadigi bir duygu olarak umutsuzluk, dinsel hakikate ulasmada bir

arag olarak karsimiza ¢ikar.

Hakikati varolus olarak degerlendiren Kierkegaard’a gore, en yiliksek varolus
Hiristiyan’ca bir varolustur. Dolayisiyla Hiristiyanhik da etik bir hakikattir.'"

Hiristiyanlig1 her zaman bir amag olarak goren filozof icin, bu amaca erismek ayni

173 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 13.
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zamanda kiginin Tanri’ya karsi1 ve mutlak gorevidir. Biiylik sorumluluk gerektiren bu
gorev karsisinda birey yalnizdir; sorumlulugu tek basina yiiklenmek zorundadir. Bu
yiizden, Ibrahim &rneginde oldugu gibi, bireyin dncelikle kendi olmaya cesaret etmesi
gereklidir; aksi takdirde, bu sorumlulugun fistesinden gelemez. Kierkegaard bunu,
Hiristiyan’ca bir kahramanlik, yasam ve kendi ger¢ekligimiz karsisindaki gercek
davranig olarak niteler. Bu nedenle bilimler yasami ve kendi gercekligimizi
aydinlatamaz. Kierkegaard’in epistemolojisinde, insanin kendi varolusunun anlamini
buldugu hakikat olan Hiristiyanlik, bir insani hakikat olan umutsuzluk olmadan

anlasilamaz.

Kierkegaard’a gdre umutsuzluk tin’in ve ben’in bir hastaligidir. Insan bir tin olarak aym
zamanda ben’dir. Ben’i, bir iliski olarak nitelendiren Kierkegaard’a gore ancak ben,
iliskinin kendisi olmayip, bu iliskinin i¢sel yonelimidir, kendine doniisiidiir. Onun ben’i
ilisgkinin kendine doniisii olarak belirtmesi spekiilatif epistemoloji ile kendi
epistemolojisi arasindaki en Onemli farklardan birini olusturur. Spekiilatif felsefede
insan, kavramsallastirilabilir olan ve onceden belirlenmis bir 6ze sahip varlik olarak
goralirken, Kierkegaard insana yeni bir anlam yikler, onu bir tin ve tini de ben olarak
adlandirir. Insan, artik, daha onceki felsefelerde yer almayan yeni bir bakis acis1 ve yeni
bir kategoride ele alinacaktir. Bu kategori, ontolojik bir cagristmdan uzak olan iligki
kategorisidir. Ben’in iliski halinde bir var olan olmasi ve bir iliski olarak kendine

doniisii olarak gdrmesi onun epistemolojisinin ayirt edici yonlerinden biridir.

Kierkegaard’a gore ben, ayn1 zamanda, kendine baglanmakla baskasina baglanan bir
iliskidir. Iman hakikatinin 6znel bir tecriibbeden dogdugunu ve baskasina
aktarilamamasi, bagkasi ile iletisimin de aslinda ben’in bagkasi araciligiyla kendine igsel
yonelisi demektir. Bu acidan bakildiginda, Kierkegaard’in epistemolojisinde 06zsel
hakikatin nesnel bir sekilde elde edilmesi ve yine nesnel bir sekilde bagkasina aktarimi
mimkun gorilmemektedir. Kierkegaard, bilen tin olarak 6zneyi tim soyutlamalardan
ayr1 disiiniir ve onu kendi i¢ diinyasina kapali bir duruma getirir. Bu yaklagimi
postmodernizmin insana bakisini akla getirmektedir. Postmodernizm insanin dnceden
belirlenmis soyut bir 6ze sahip oldugunu reddeder, insani sistemci ve tiimel kavramlar
icinde anlayan modernizme kars1 ¢ikar. Hakikatin bireysel oldugunu kabul ederek tiim
genelleyici yaklasimlari reddeder. Insan1 bu sekilde ele alan bakis tarzi, Kierkegaard’:

da erken bir postmodernist olarak gérmemizi diisiindiirecek bir temel teskil etmektedir.
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Kierkegaard’in epistemolojisini anlamak agisindan insani nasil gérdiigli ve ona nasil bir
anlam yiikledigi de biiyiik bir énem arz etmektedir. O, insani bir sentez olarak
tanimlamaktadir. insan sonlu ile sonsuzun, gegici olanla kalici olanin, &zgiirliik ile
zorunlulugun bir sentezidir. Sentezi iki terimin iligkisi olarak nitelendiren filozof igin,
bu bakis acisindan diisiliniildiigiinde ben’in hala var olmamistir. Kierkegaard insani
karsit terimlerin bir bilesimi olarak goriir. Karsit giiclerin insanda bir araya gelmesi,
tamamlanmishigin olmadigini, bir siirekliligin ve olusun devam ettigini ve bu ylizden
insanin yetkin bir varlik olmadigin1 gosterir. Onun epistemolojisi insanin ‘ben’ haline
gelme siirecini ortaya serer. Ben’i, heniiz olusmamis bir var olan olarak diisiinmesi,

varolus ile hakikat arasinda zorunlu bir iligski bulundugunu bize gostermektedir.

Kierkegaard’a gore, sentezin kaynagi Tanri’dir. O, insani bir sentez olarak ortaya
koymustur, bu nedenle umutsuzlugu yasariz. Tanr1 insani iligkiye doniistiirmiis ve bu
doniistiirme sonucunda insan Tanr1’dan bagimsizlasmis, O’nun ellerinden kurtulmustur.
Insan artik kendi yolunu kendi bulacaktir. Sonug olarak insani bir sentez olarak ortaya
koyan, ona bir benlik bagislayan ve ona bagimsizligini, insan olma bilincini veren yine
Tanr’dir. Bu bagimsizlik insana sorumluluk yiikler ve her umutsuzlugun kaynagi bu
sorumluluktur. Insanin kaderini kendi ellerine almasi umutsuzlugun da baslangici
olmaktadir. Insanin sonsuzdan kopmus oldugunu ifade eden Kierkegaard’a gore,
umutsuzluk da, ayn1 ‘ben’ de oldugu gibi, iliskinin kendine yonelmesi sonucunda ortaya
¢ikmaktadir. Insan bu iliskiden ancak kendi benliginden siyrilmakla kurtulabilecektir.
Sonug olarak umutsuzlugun kaynagi ve benligi olusturan sey sentezin kendisi degil,
sentezin kendisiyle kurdugu iliskidir. Insan varolusunun hakikatine bu zinciri

parcalamakla erisebilecektir.

Kierkegaard umutsuzlugu oliimciil bir hastalik olarak betimler. Ancak bu hastalik
stradan bir hastalik degildir, “Oliimciil Hastalik” bedensel bir hastalik anlamina gelmez,
bedensel hastalik 6lim ile son bulurken, umutsuzluk o6lememekten kaynaklanan
umutsuzluktur. Bedensel hastalik digsal kaynaklidir, ancak umutsuzluk igsel bir hastalik
olarak ortaya ¢ikar ve kigiden ayrllmaz.174 Sonsuza kadar 6lmek, 6liimii 6lmek anlamina
gelir. “Ciinkii 6lmek, her seyin bitmesi anlamina gelir; ama o6limi 6lmek, 6limi

yasamak demektir; ve bunu tek bir an yasamak, onu sonsuza kadar yasamak

1r4 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuziluk, s. 14-25.
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demektir.”*"

Umutsuzlugu ben’in hastaligt olarak goéren filozof i¢in umutsuzluk
varolugsal bir gergeklik olarak goriilmektedir. insanin dinsel yasam bigiminde kendi
varolusunun anlamini bulacagini diisiinen Kierkegaard’in epistemolojisinde umutsuzluk
6limden daha agir bir hastalik olarak anlagilmaktadir. Buna gore, 6liimiin kendisi bile

bu hastaliga ¢are olamamaktadir.

Kierkegaard’a gore kisinin umutsuzlugunu yok edebilmesi i¢in i¢indeki sonsuzlugu yok

176 + : e 9
Insanin bir sentez olmasi ve bu sentezin bir yonilinli sonsuzlugun

etmesi gereklidir.
olusturmasindan dolayr umutsuzluk sonsuzlukla birlikte ortaya cikar, ¢iinkii bu
sonsuzluk i¢imizdedir. Bu yiizden umutsuzluk ile ben birbirinden ayrilamaz olan ve
zorunlu olarak birbirini gerektiren iki durumdur. Var olmak, ben olmakla mimkdndr.
Kisinin var olmaktan kagamamasi gibi, ben’inden kurtulmaya c¢alismasi da bosunadir,
¢iinkii ben, “hem sahip oldugumuz hem kendisi oldugumuz varliktir...”*"” Kierkegaard
“ben™1, insanin kendi varligi olarak ifade eder. Ancak, “ben” sonraki varoluscularda
oldugu gibi, nereden geldigi belli olmayan, bu diinyaya ati/mis bir var olan degildir,
Tanr’nin veya Sonsuzluk’un insana bagisladigi sonsuz ve yiice bir ayricaliktir. Buna
gore, filozof icin umutsuzlugun kaynagi, Tanri’’dan bagimsizlasma olarak
gorilmektedir. Umutsuzluk boyle bir iliskisizlik halinde var olmaktan dogmaktadir.
Oysa “Ben”, bir iligkinin kendine doniisii olarak kisinin hi¢bir zaman kendisinden

kacamayacagi bir seydir. Onun umutsuzluktan kurtulmasinin tek yolu yine olmasi

gereken bir “ben” haline gelmesi, yani koptugu kaynaga tekrar donmesidir.

Ben bilincinin olugsmasinda ve bireyin kendi olmasinda onunla birlikte bulunan bir
hastalik olarak umutsuzluk, korku, kayg: ve tutku gibi, filozofun bilgi teorisini olusturan
temel durumlardan biridir ve ben’in olusumunda yeri vardir. Ona gore birey kendi i¢in
umutsuzluga diismekte ve ben’inden kurtulmaya caligmaktadir. Ancak kendi ben’inden
kurtulamamasi insan i¢in dayanilmaz bir seydir. Kendi benligine sahip olamadigi ve

kendi olamadig1 i¢in umutsuzluk devam etmektedir.*"®

Boylece umutsuzluk ben’i yok
etmeye c¢alisan bir hastalik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore “Umutsuz kisinin

olmak istedigi ben, hicbir sekilde olmadigi ben’dir.”*"® Kierkegaard bireyin kendi olma

175 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk , s. 26.

178 yasemin Ak, Soren Kierkegaard’da Kaygi Kavrami, Ayrinti Yaynlari, istanbul, 2015, s, 153.
1 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 29.

8 A g.e.,s. 27-30.

WA g.e.,s. 28
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yolunda benliginden kacis1 umutsuzluk olarak gérmektedir. Insan beninden ne kadar

kagcmaya calissa da, asla ondan kurtulamayacaktir.

Aydinlanma felsefesinin, dogas1 diisiinme olan, soyut insan anlayisindan ¢ok farkli bir
anlayisa sahip olan Kierkegaard’in felsefesinde, bu dogay artik soyut kavramlar degil,
0znel duygular belirlemektedir. Kendisi her ne kadar evrenselci tutumlari elestirse de
genellemelerden kagamamaktadir. Bu tutumu, umutsuzlugu evrensel olarak
degerlendirmesinde goriirliz. Ona gore, icinde bir tedirginligin, umutsuzlugun, kaynagi
bilinmeyen bir korkunun bulunmadigi ve umutsuzluktan bagisik tek bir insan yoktur.
“Hi¢ kimse umutsuzluga diismeden ne Hiristiyanligin disinda-eger gergek bir Hiristiyan
degilse- ne de bizzat Hiristiyanligin iginde yasamistir ve yastyordur; ¢iinkii tam olarak
Hiristiyan olmadikc¢a insanin i¢inde her zaman bir umutsuzluk tohumu kalir.”*®® insan
umutsuzluktan gercek bir Hiristiyan olmakla kurtulabilir.  Kierkegaard’in
epistemolojisinin merkezinde yer alan Hiristiyanlik, umutsuzluktan kurtulmanin tek
caresi olarak gortlmektedir. Hiristiyanlik inancin konusudur, ona ancak iman edilebilir,
clinkii Hiristiyanligin teslis, enkarnasyon ve mucize gibi temel dogmalar1 akla aykir
olan paradoksal yapiya sahiptir. Paradokslarin ¢6ziimiiniin ancak 6znel bir tecriibe ile
miimkiin olacagimi diisiinen Kierkegaard i¢in umutsuzluk hakikate giden yol Uzerinde

bireye rehberlik etmektedir.

Kierkegaard’in epistemolojisi, kisinin bastan beri sahip oldugu Tanrisal dogasinin
arayisina yonelik bir cabadir. Insanin yaratilistan beri tinsel bir yazgiya sahip oldugunu
diistinmektedir. Umutsuzlugun tinsel bir hastalik oldugunu diistinen filozof i¢in, tinsel
yazgi olmadan umutsuzluktan sz edilemez. Umutsuzluk tam anlamiyla insanlarin tinsel
yazgilarinm bilincinde olmamalaridir. Kierkegaard’in bilgi kurami tin olmak disiincesi
tizerine kuruludur. Kierkegaard insani tinsel amaca yoOnelik bir sentez olarak
gormektedir. Ona gore Tin olmak, insanin olabilecegi mutlak olmak anlamina da gelir.
Tin olmak, ayn1 zamanda, kendi varolusunun farkina vararak ben haline gelmektir. Ona
gore tehlikenin en bilyligli ben’in kaybidir ve bu farkina varmadan gerceklesir. Bunun
nedenini, ben’ in sonlunun i¢ine kapanmasi olarak degerlendirir.181 Estetik yasam iginde

bulunan ve duyusalliga baglanan kisi tin olmaya cesaret edemez, bdylece tin’ 1 ve

180 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 31.
BLA.g.e.,s. 35-60.
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gercekligi kaybeder.'® Kendisinin bir tin oldugunun ve igindeki sonsuzlugun farkina
varmadan yasar. Bu kisi topluluk igerisinde bir taklit¢i olarak yasar. Toplulugu
olusturan birey degerleri degildir, onu olusturan toplulugun degerleridir. Bireyi artik
kendisi degil, topluluk belirlemektedir.’®* Bunlar kendi insan olma gercekliklerinden
cok wuzakta yasamaktadirlar. Kierkegaard yasadifi ¢agin insanlarina kendi
gergekliklerini bulma ¢abasindan kagmakla elestirir. Ona gore bu insanlar umutsuzluk
icinde olduklarin1 reddederek kaygidan kurtulmaya c¢alismaktadirlar. Bu yasam tarzini
tinsizlik olarak niteleyen Kierkegaard’a gore, “Kisinin kendi olma gorevinden kagmasi

tinsizliktir,”*®*

Boylece felsefesinde insanin varolussal seriivenini acilarla dolu olan ve bilinmeze dogru
ilerleyen bir yolculuk olarak betimleyen Kierkegaard bu seriivende baslangic ve bitis
noktasi belirli oldugunu ifade eder: insanin varolusu, Tanri’nin yarattigi dogaya tekrar
kavugma seriivenidir. Su nedenle ki, insanin temel yapist her zaman kendi haline
gelmek zorunda olan bir ben olarak diizenlenmistir.'®® Kierkegaard’in epistemolojisinde
insan olmanin ne demek oldugu ve gercek bir Hiristiyan olmanin ne anlama geldigi
sorular1 hep ‘ben olma’ sorunuyla ilgilidir. Kierkegaard i¢in insan olma Hiristiyan
olmayla es anlama gelmektedir. Ona gore gergek Hiristiyanlarin gergekten tinsel olarak
ben’leri, her seyi riske atacak ben’leri, Tanri’nin karsisinda mutlak ben’leri vardir.
Gergekten kendileri olan ve tin olarak var olan bu insanlardir. Tin olmak demek, kisinin

Hiristiyanligin ezeli ve ebedi hakikat oldugunun farkina varmasidir.

Kierkegaard’in epistemolojisinin merkezinde Tanr1 yer almaktadir. Deyim yerindeyse,
Tanr1 olmadan onun i¢in bir epistemolojiden bahsedilemez, ¢ilinkii insanin benlik
bilincine varabilmesi ancak Tanri ile miimkiin olmaktadir. Ona gore Tanri bizim
distmizda degildir. Ben’de Tanri fikri vardir. Tanri insanin Ol¢ilisii olmalidir, bu
gerceklestiginde birey sonsuzluga erisir. Tanr1 karsisinda bulunma bilinci ile insan Tanr1
Ol¢iistine girer. Bu, Tanr1 karsisinda ben’dir. Ben bilincinin artmasiyla umutsuzluk da
artar, ben’ in yogunlugu Tanr1’y1 6l¢ii olarak aldiginda artar, béylece ben’ le Tanr1 fikri
karsilikli olarak biiyiir. Somut ve tekil olarak var olan ben Tanr1 huzurunda olma

bilinciyle sonsuz bir Ben haline gelir, boylece Tanrisal ben sonsuz bir gercege sahip

182 Akus, s. 163.

'8 Gokhan Giirdal, “Séren Kierkegaard’da Tekil Birey ve Varolus”, Uludag Universitesi SBE, Bursa
2010 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 6.

184 Akus, s. 158.

B A, g.e. s 39-44.
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olur. Filozofun bilgi anlayisinda hedefledigi hakikat, kisinin iman yoluyla Mutlak
karsisinda olma bilincine ulasarak sonsuz bir Ben haline gelme surecini icermektedir.
Bireyin kendi olmay1 istemesini umutsuzluk olarak belirten Kierkegaard, bunu sonsuz

ben’in gilinah iglemesi olarak ifade eder.

Gilinah kavramimi Tann ile olan iliski acisindan diisiinen Kierkegaard’a gore insan
varolusu ayni zamanda Tanrt karsisinda bir varolustur. Glinahi, Tanr karsisinda ve
umutsuzluk i¢inde olma olarak tanimlar. Ona gore, her insan Tanri Oniinde vardir.
Giinah Tanr 6niinde olmakla ortaya ¢ikar, ¢ilinkii insanlar Tanr1 karsisinda tek tek var
olurlar. Kierkegaard i¢in giinah, bilgiyle degil, irade ile ve Tanr1 huzurunda
bulunmaktan ortaya ¢ikar. Bu yilizden giinahin karsitt erdem degil inang olmaktadir.
Aslinda Kierkegaard, glinah kavramini inancin dogasini agiklamak i¢in ele alir. Boylece
Tanr1’ya boyun egmeyen ve ona karsi ¢ikan giinahkérin ruhsal durumunu inceleyerek,
iyl bir Hiristiyan olmanin ne anlama geldigini ve bireyin hayatin1 nasil diizenlemesi
gerektigini gostermek ister.’® Hiristiyanlik 6znel bir konudur. Kierkegaard agisindan,
kisinin kendi bilincine varmasiyla imana ulagsmasi ayni seydir. Bu, bireysel varolusla
ilgilidir, varolusu kesfeden imani kesfeder. Bdylece varolus ile iman ayni anlama
gelmektedir. Birey oldugunun farlina varan kisi, varolusu da gergeklestirmis olacaktir.

Bu kisi gercek iman sahibidir.*®’

Kierkegaard tekil bireye deger vermektedir, bunun nedeni hayatin anlam ve amaci olan
Hristiyanligin varolugsal bir gerceklik olusudur. Var olmak gittikge artan bir sekilde
birey olmak ve gittikce azalan bir sekilde bir toplulugun iiyesi olmak anlamina gelir.
Bu, bireysellikten yana evrenselligi agmak olarak da ifade edilebilir. Bu nedenle
Kierkegaard, Hegel’in, insanin gercek ‘kendi’ sini veya Oziinii gerceklestirmesinin
kendi tikelligini asarak tiim zamanin ve varolusun goézlemcisi oldugu goriisiine

karsldlr.188

Tanr1’nin evrensel insan olarak degil, bir kisilige sahip olan, belirli bir yer ve zamanda
bulunan bir insan olarak var olusa gelmesi olarak enkarnasyon inanci Hiristiyanlik i¢in

ayirt edici, cetin bir paradokstur ve Kierkegaard’in irrasyonalizminin temelini

'8 Nevin Giilten, “Kierkegaard’ta Umutsuzluk, iman ve Umut”, Gazi Universitesi EBE, Ankara 2014

(Yayimlanmamig Doktora Tezi), s. 25.

'8 Selda Ataer, “Kierkegaard’in Tanr1 Anlayisi”, istanbul Universitesi SBE, istanbul 2006
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 15-16.

'8 Copleston, s. 95.
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olusturur.'® Fideist ve irrasyonalist olan filozof i¢in, tek kisi ile Tanr’nin iliskisini
filozoflar hi¢bir zaman anlayamayacaklardir; ¢iinkii onlar bireyi soyut tiirler i¢inde
evrensel olarak anlarlar. Ona gore, Tanr1 askla kendini insan haline getirmistir. Tanr1
insan i¢in dogmus, insan olmus, aci ¢ekmis ve Olmeyi istemistir. Bu biyuk bir
ayricaliktir ve bu nedenle Ben, Isa karsisinda bir ben olarak yiiksek bir giice ulasabilir.
Tann fikri gelistigi oranda, ben fikri de gelisir. Ay sekilde, Isa fikri ne kadar gelisirse,
ben’in o kadar biiyiir. Tanr1 Isa’y1 6l¢ii olarak vermistir, ¢iinkii Tanr’nin insanin dlgiisii
ve amag olmasi ancak Isa ile miimkiin hale gelmektedir. isa’y1 tanimakla ben bilinci
daha biiyiik bir gilice erisir. Bu yiizden insan igtenlikle, cisimlesmis Tanri’nin arkadasi
olmak zorundadir. Kierkegaard Tanri’nin insan haline gelmesinin higbir sekilde akil
tarafindan anlasilabilir olmadigimin farkindadir. Bunun gibi tamamen absiird bir

sorunun cevabi ancak icsellikte aranabilir.

Kierkegaard kendi doneminde yasayan Hristiyanlarin mutsuzlugunun asil kaynagi
olarak, Hristiyanligin, bir paradoks olan, insan-tanri dogmasinin esasi olan Tanri ile
insan arasindaki farkliligin panteist bir anlayisla karistirilarak dinsizlestirilmesi olarak
goriir. Ona gore, Tanr1 ve insan sonsuz bir yapt farkinin ayirdigr iki yapidir.
Paganizmde Tanri, insanlar tarafinda insan bi¢iminde tasavvur edilmistir; Hiristiyanlik’
ta ise insan bi¢imini alan Tanr1’dir. Hristiyanligin en biiyiik dogmasi ve paradoksu olan
enkarnasyonun yanlis anlasilmasi insanlari dinden sapmaya gotiirmiistiir. Kisi dinsel
olarak var olamiyorsa insan olarak da var olamiyordur. Inang dis1 yasantilari
umutsuzluk olarak goren Kierkegaard’in epistemolojisinde, bilginin kaynagi olarak

imanla yakindan iligkili bir kavram daha vardir. Bu kavram kayg: kavramidir.

2.3. Kaygr’min Oznelligi ve Hakikate Ulastirma imkam

Kierkegaard’in varolugsal hakikat diisiincesinin daha da acik hale gelebilmesi i¢in, onun
epistemolojisinde énemli bir yerde duran kayg: kavramini nasil ele aldigina bakmak
gereklidir. Varolusu bir tin haline gelme sorunu olarak algilayan filozof bu kavrami
gunah kavramui ile birlikte ele alir. Gilinahin nasil ortaya ¢iktigini anlamak, kisinin
benlik bilincine ulasmasini agiklamak agisindan ¢ok 6nemli goriinmektedir, cinki

benlik bilincine ulasmak Tin olarak ortaya ¢ikmakla miimkiin olmaktadir.*® Ben olmak

'8 Mehmet Su, “Kierkegaard’da Fideizm”, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, izmir 2011 (Yayimlanmamus
Yiksek Lisans Tezi), s. 47-50.
190 Ak, s. 80.
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varolusla ilgilidir."®* O, varolusu, Tanri’dan koparak bagimsiz bir var olan olmay:
giinah olarak degerlendirmektedir. Insanin yeryiiziine gelisini, yani diisiis olaymi bir
baslangi¢ olarak aldigimizda Kierkegaard igin artik her sey giinah olarak anlasilacaktir.
Insanin kendi kaynagina dénme, sonsuzluga ya da Tanri’ya kavusma cabasi varolusu
olusturmaktadir. Goriiliiyor ki, Kierkegaard varolusu kendi basina bir ginah olarak
anlamaktadir.  Insanin giinahtan kurtulmasi1 da sonsuzlukla, Tanr1’yla kurulan bagla

gergeklesecektir.

Filozof bunun i¢in Tanri’’ya yonelmenin gerekli oldugunu disiinmektedir.
“Kierkegaard’in talebi, var olduguna inanilanla, ama var oldugu bilinemeyenle, yani
nihai gergeklikle varolussal bir bag kurulmasidir.”** Ancak, bu bag cok icten bir
sekilde istenmelidir. Kierkegaard, Tanr1’y1 derinden ve samimi bir sekilde istememeyi

glinah olarak sayar.'®

Varolussal bag yoluyla insan bir ben haline gelir. Teist bir
varoluscu filozof olarak Kierkegaard in aradigi hakikat Tanri ile kurulan bu ozel

iliskiden olusmaktadir. Kaygi bu iliskiyi olusturan giiclerden biridir.

Kierkegaard’a gore, kaygi kavrami giinah kavramiyla iliskilidir ve giinahla birlikte
ortaya ¢ikar. Adem’in giinahin1 /7k Giinah olarak adlandiran filozof igin bu giinah bir
baslangictir. Onun giinahtan kast1 kalitsal giinahtir. Kaygi Kavrami’nda kalitsal giinahi
psikolojik agidan agiklamaya galisir. Bu yaklasim modern psikolojideki gibi nesnel bir
yaklasim degildir, daha ¢ok icebakisi temel alan bir bakis agisiyla konuyu ele alir. O
Kalitsal giinah, tekil bireyle ilgili olan dinsel bir konu olarak gérmektedir. Bu nedenle,
doga bilimlerinin nesnel yontemiyle agiklanabilir bir sey degildir. Kierkegaard’a gore,
giinahin kaynagi insan dogasidir, insan dogasinin yapisi, psikolojik yonden giinahi

miimkiin hale getirir.**

Bu durumda giinah, insanin varolusuyla ilgili bir sorun
olmaktadir ve ilk giinah kavramiyla insanin varolugsal gergekligini agiklamaya
gahslr.lg‘r’ Insan olmanin ne anlama geldigi problemini agiklamaya c¢alisan Kierkegaard

icin kaygiy1 aciklamak 6nemli hale gelmektedir. Tekil insan varolusunun anlagilmasi ve

91 Kierkegaard, Kayg: Kavramz, s. 165.

%2 Osman Murat Deniz, “Akil-iman iliskisi A¢isindan Fideizm”, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2009
(Yayimlanmamig Doktora Tezi), s. 38.

1% Otto Friedrich Bollnow, Varolus Felsefesi, (Cev. Medeni Beyaztas), Efkar Yayinlari, istanbul 2004, s.
75.

19 Kierkegaard, Kayg: Kavram, s. 77-88.

195 Tasdelen, s. 14.
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ben olma siirecinin anlagilmast bakimindan bu sorusturmanin 6nemli bir yeri

bulunmaktadir.

Kalitsal giinah inanci Hristiyanligin en ¢nemli sorunudur. Adem ve Havva’nin
Tanr’’nin  buyruguna uymamalar1 ve cennetten kovulmalari hikayesinde igerilir.
Kalitsal giinah inanci1, Hristiyanligm Tanri’nin Isa’da cisimlesmesi, kefaret i¢in carmiha
gerilmesi, yeniden dirilmesi ve gelecekte tekrar ortaya c¢ikmasi inanglarinin da
kaynagidir."®® Adem ilk giinahi islemekle insanhk tarihini baslatmis ve bdylece insan
varolusa gelmistir. Insan giinahinin sonucunda yeryiiziine diiserek cezalandirilmis ve

bdylece Tanr1’dan uzaklasarak 6liimlii bir var olan haline gelmistir.197

Kalitsal giinah inancina gore, Adem’le Havva bilgi agacinin meyvesinden yemekle sug
islemislerdir. Adem’in sug isleyerek masumiyetini yitirdigini ifade eden Kierkegaard’a
gore, her insan da masumiyetini, Adem’in sugla yitirdigi gibi yitirir."*® Suc islemekle
iyinin ve Kkotlnln bilgisine sahip olurlar. Bu bilgi ile daha ©énce kendilerinde
bulunmayan bedensel arzu, utanma duygusu cinselligin de farkina varirlar. % Diisiisle
birlikte kotiiliik, aci, korku ve 6liim insana bir ceza olarak verilmistir. Sucla masumiyet
arasinda diyalektik bir iligki vardir. Masumiyeti cehalet olarak nitelendiren filozofa

gore, glinahkarlik nesilden nesile gecer ve her insanda kendi sucu olarak varlik bulur.?®

Kierkegaard cinselligi de giinahla birlikte ele alir ve giinahin yeryiiziine inmesiyle
ortaya ¢iktigini ifade eder. Onun cinselligi, iman1 anlamak acisindan ¢ok biiyiik bir
oneme sahip oldugunu diislindiigli i¢in inceler. Ona gore, cinselligin gilinahla birlikte
duinyaya gelmesinin nedeni insanin bir sentez olmasidir. Insani tin (psyche) ve bedenin
(body) ruh (spirit) tarafindan korunan sentezi olarak tanimlayan Kierkegaard’a gore, bu
sentez olmasaydi cinsellik gilinahla birlikte hi¢bir zaman diinyaya gelernezdi.zo1 Ona
gore sentez, bu iki 6genin, ligiincii bir 6ge olan ruh(spirit) i¢inde birlestirilmesinden

ortaya ¢ikmistir.

19 Akus, s. 43.

“ Dilek Tepeli, “Kierkegaard ve Heidegger’de Kaygi Kavramlarinin Karsilagtiriimas”, Gazi
Universitesi SBE, Ankara 2010 (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s. 131-132.

1% Kierkegaard, Kayg: Kavram, s. 102.

199 Akus, s. 44.

290 Kierkegaard, Kayg: Kavram, s. 103-104.

OLA. g.e. s 116-137.
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Kaygiyt ruh kavramiyla ilgili olarak goren Kierkegaard, ruh’un kendi kendisiyle
iliskisini kaygi olarak kurdugunu ifade eder. Kaygi ruhtan uzaklasinca bu iliski ortaya
cikamaz. Insanin bir ruh olarak kaygidan kacamayacagmi ifade eden filozof insanin
ruhsal yoniine agirlik vermektedir. Sonsuzluk 6gesini i¢inde barindiran ruhun kendine
yonelisi kaygi ile gerceklesmektedir. Insami sonsuzluga, mutlak olana baglamasi

acisindan kaygi onun epistemolojisinde 6nemli bir yere sahiptir.

Kierkegaard kaygmin kaynagini ve nesnesini hiclik olarak goérmektedir. Hicligin
getirdigi belirsizlik durumu kaygiyr ortaya ¢ikarmaktadir. Var olmak ya da olmamak
arasindaki farki belirleyen gii¢ kaygidir, bu nedenle her sey kaygi etrafinda déner.?%
Ona gore kaygi ruhlu varliklar icin s6z konudur. Ozgiirliik ruha ait bir olanaktir, Kaygi
Ozgurliikk durumunda ortaya ¢ikar, 6zgiirliikle birlikte var olur, dolayisiyla insan igindir,
kesinlikle hayvanlarda bulunmaz, clnki hayvanlarda ruh yoktur. Ruhtaki azalma
kayginin da azalmasina neden olur. Kierkegaard’a gore kaygi her zaman mevcuttur.’®
Filozof kaygiy1 insan olma olanagi olarak degerlendirir. Onun agisindan kaygi olumlu
bir yere sahiptir, ¢linkii insan varolusunu kaygi aracilifiyla gerceklestirmektedir. Kaygi
ayn1 zamanda, higlikten varliga sicramak i¢in gereken itkiyi saglayan gii(;tiir.204 “Bu
acidan, sentez olma, kaygi duyma, insan ve ben olma birbirinden ayrilamaz varolussal

durumlardir.”?®

Insan yasamu dinsel olarak kurulmustur. Bu nedenle, giinah1 ortadan kaldiracak olan ve
bireyi kaygi anindan kurtaracak olan da inanctir, ¢linkii sonsuz ve miimkiin yalnizca
inancta sentez haline gelir.?®® insan gergek benligine kaygi araciligiyla Tanr ile kurulan
iliski sonucunda sonsuzluga kavusur. Kaygi insan1 Tanri’ya yoneltir ve varolusunun

uyanmasina yol agar. Bdylece insan gergek 6zglirliige dinsel alanda kavusur.?%’

Kaygi, insan olmayla es anlamlidir, insan olma siirecinde ortaya g¢ikar ve bu siireci
tamamlar. Kierkegaard’in epistemolojisi, ‘insan olma’, ‘birey olma’, ‘kendi olma’
kavramlart ile ilgilidir ve bu konular i¢sellikle ilgili konulardir. Hakikat i¢sellikte ortaya
cikar ve hakikat insanin varolusudur. Varolus bireysel olarak yasanan bir durumdur ve

Ozneldir. Kaygi da insanin kendi 6ziine iliskin bireysel yasanan 6znel bir durum olarak

22 Kierkegaard, Kayg: Kavram, s. 108-110.
A, g.e.,s. 168.

24 Manav, s. 11.

205 Tepeli, s. 80.

206 Tepeli, s. 178-191.

" Tepeli, s. 7-8.
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hakikatin elde edilmesinde, birey olma siirecinde insana eslik etmektedir. insan bir
sentezdir, bu sentezi birlestiren ruhtur. Ruha sahip olma kaygiya da sahip olmadir.
Insanin bir sentez olmasi, ayn1 zamanda onun tamamlanmamishiginin da gostergesidir.
Bu insanin varolusuyla ilgilidir. Kaygi insanin eksik olan varliini tamamlamasini
saglar. Bunun yolu ise kendini anlamlandirmak veya bir benlik olusturmaktir. Kaygi
benlik arayis1 i¢indeki insan yalmz birakmayan bir ruh durumudur. insanin iginde

bulundugu bu belirsizlik durumu kendisini kaygili bir var olan haline getirir.?®

Kierkegaard kaygimin Hiristiyan olmakla ortadan kalkacagini diisiinmektedir. Tanr1
Hristiyanlara gostermek igin Isa seklinde yeryiiziine inmistir ve amaci, insanin diinyaya
baglanmadan diinyada yasayabilmesini saglamaktir.”® “Ona gére, kisi Mevrus giinahtan
dolay1 bu diinyaya diismiis ve Tanri’dan uzaklasmistir. Adem’in giinahinin kefareti
olarak da Isa bu diinyada yasamstir. Isa bu sebeple, biitiin Hiristiyanlik i¢in kurtulus

yoludur.”210

Bireyin kurtulusu ancak Tanri’ya baghdir. Bir tehlike karsisinda Tanr1’ya teslim olmak
yoluyla ve Tanri igin her seyin miimkiin oldugunu inanmakla mahvolmaktan kurtulur.
Birey-Tann iliskisi bu sekilde gerceklesir. Tanri, kisinin karsisinda bulunan, sevgi
duyulabilen ve varlik bilincinin kaynagi olan bir ‘Ozne’dir. Tanr1 bir diisiince konusu
degildir, 6nemli olan neye inanildig1 degil, nasil inamildigidir. Bu bakimdan iman,
kayitsiz sartsiz goniilden bir baglanmayi, samimi bir yonelisi ifade eder. Boylece iman,
insanla Tanr1 arasindaki “ben ve sen” iliskisi haline gelir. Bu bakis agisinin kokleri
Augustinus’ta bulunabilir. “O, imani, 6zgiir irade, sevgi ve “kendini bilme” (memoria
sui) - “Tanriy1 bilme” (memoria Dei) kavramlar1 ¢er¢evesinde bir “ben ve sen iligkisi”

olarak ele alir.”?!

Kierkegaard kaygi ve umutsuzluk kavramlarini evrensel olarak goriir. Kierkegaard
insan1 anlamada onemli bir yere sahip olan korku, kaygi ve umutsuzlugun bireysel

olarak yasanan duygular oldugunu ifade eder. Ona gore birey bu duygularn ile

2% Manav, s. 69.

9 Schulz, s. 9-15.

219 Tepeli, s. 112.

211 \efa Tagdelen, “Mevlana ve Kierkegaard’da Birey ve Tanri iliskisi”, Turkish Studies International
Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 8/6 Spring 2013, s.
724.
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anlagilabilir.*?

Bu kavramlar her insanda, farkinda olsunlar ya da olmasinlar,
bulunmaktadir. insanin Tanr1’dan bagimsiz bir varlik haline gelmesi varolusun ortaya
c¢tkmasina neden olmustur. Kaygi ve umutsuzluk da kaynagini varolustan almaktadir.
Tanr1’dan kopusun ve yeryiiziine diisiisiin nedeni giinahtir. Giinah, umutsuzluk ve kaygi
kavramlart neredeyse ayni anlama gelmektedir. Hakikat sorununu insanin tin olarak
ortaya ¢ikmasi olarak goren filozof i¢in umutsuzluk ve kaygi bu siirecte hareket ettirici
gucu temsil etmektedirler. Bu anlamda Kierkegaard psikolojik bir metafizik ortaya
koymustur. Salt aklin kategorilerinin olusturan kavramlar yerine, igselligi ifade eden,
ictenlige dayanan duygusal bir metafizie kapt a¢mistir. Kaygi ve umutsuzluk

kavramlari i¢sellikle ilgili kavramlar olarak imanin kazanilmasinda reddedilemez 6neme

sahiptirler. Bunlar olmadan iman elde edilemez.

Kierkegaard’in varolusgu bilgi teorisi, Platon’la baslayan tozcii felsefenin ve modern
spekiilatif diislincenin bilgi anlayisindan ¢ok farklidir. O, klasik epistemolojinin 6zne,
nesne ve bunlar arasinda bag kuran bilgi edimlerine yaklasgimini tamamen
degistirmistir. Soyut ve duragan bir 6zne anlayisi yerine, somut ve varolus iginde
bulunan 6znesini yerlestirmistir. Ayn1 sekilde, ontolojik bir bilgi nesnesi yerine, kisinin
i¢selliginde farkina varabilecegi bir nesne anlayisini getirmistir. Akil, duyular ve sezgi
gibi bilgi kaynaklarinin yerime imani; 6zne ile nesne arasinda bagi kuran algi, diistinme
ve anlama gibi bilgi edimleri (aktlar1) yerine de, duygu, tutku, umutsuzluk ve kaygi
kavramlarin1 koymustur. O, epistemolojisini olustururken Sokrates’in yontemini takip
etmistir. Sokrates’in yontemi ironidir. Kierkegaard’in epistemolojisini daha iyi anlamak

i¢cin sonraki baslikta Sokratik ironinin ne oldugu ve bilgi ile iliskisi ele alinacaktir.

2. 4. ironi-Bilgi Iliskisi:

Kierkegaard kendi felsefesini ve bu felsefenin dayandigi epistemolojisini olustururken
bir yontem izlemistir. Bu yontemin amaci, soyut ilkelere dayali bir sistem olusturmak
degildir. Insan gercegini ve varolusun hakikatini agiklamaya calisan filozof, somut
yasantidan ve bu yasantinin degiskenliginden ilhamin1 almistir. Derin kavramsal
coziimlemelerin yerine, hayati akisi igerisinde takip etmeye ¢alismistir. Soyut felsefenin

hayat1 anlayamayacagini inanan filozof, kendi amacini gergeklestirmek i¢in Sokratik bir

212 Abdullah Durakoglu, “Kierkegaard’ta Insan ve Varolus Problemi”, Gazi Universitesi SBE, Ankara
2007 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 8.
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yontem olan ironiyi kullanmistir. Sokrates’in ironisini froni Kavram: adli eserinde

ortaya koymaya calisir.

Kierkegaard ironinin Sokrates’le basladigimi ifade eder. Ona gore Sokrates’in varligi
bile bir ironidir. ironiyi, mutlak sonsuz olumsuzlama olarak dile getiren filozofa gore,
Sokrates de ayni sekilde, olumsuz bir varolusa sahiptir ve kendini olumsuzlukta ifade
etmektedir. Sokrates’i, dolayisiyla, ironi kavramin1 anlamak agisindan onun yontemine
dikkat ¢eken Kierkegaard’a gore, yontemi kullanmak Sokrates’in en temel 6zelligidir.
Sokrates’in diyalog yontemini kullandigini ifade eden filozofa gore o, bu yontemin yani
sira soru sorma yontemini de kullanir. Diyalog bir anlamda sdylesi sanatidir ve ironi
icin sOylesme O6nemlidir, bu agidan Sokrates de sdylesmeye ¢ok biiyiik bir 6nem verir.
Buna gore, ya kendisi soracak, karsidaki cevaplayacaktir, ya da karsidaki soracak
kendisi cevaplayacaktir. Soru sormada birey, kismen konuyla kismen de bagka bireyle
iligki halindedir. Soru sormak, hicbir sey bilmedigimizi gosterir ve boylece kendimizi

3

nesneye dogru acariz.?’®*  “Kierkegaard’a gdre Sokrates konustugu kisilerde

siibjektiviteyi ortaya ¢ikarabilmek i¢in ironi yontemini kullanir.”?*

Kierkegaard’a gore soru sormanin iki amaci olabilir: birincisi, insan konuyla ilgili bir
cevap almak amaciyla soru sorabilir, boylece her soruda cevap daha derinlesir ve
anlamli hale gelir. Ikincisi, insan cevap almak amaciyla degil, apagik olan igerigi tek bir
soruyla bosaltip geriye sadece bir bosluk birakmak amaciyla soru sorabilir. Ilk
yontemde Onceden bir igerik oldugu farz edilebilir, digerindeyse bosluk, ilk yontem
spekiilatif, ikinci yontem ise ironiktir. Sokrates’in uyguladigi yontem de ikincisidir.
Onun sorusturmasi, cok sey bildiklerini sanip aslinda higbir sey bilmediklerini
kanitlamaya yoneliktir. Bu bakimdan daha ¢ok, Sofistler’in sdylemini yok etmek i¢in

kullanmustir.

Sokrates’in felsefesi, hicbir sey bilmedigi varsayimiyla baslar ve insanlarin hicbir sey
bilmedigi diisiincesi ile son bulur. Bu diisiincenin 6nemi, herkesin bilgisiz oldugu bir
konumda bilgisiz oldugunun farkinda olmak, bilingliligin veya bilgeligin baglangicini

olusturmasindan kaynaklanlr.215 Kisinin kendi hakkindaki bilinci varolugla ilgili bir

23 Spren Kierkegaard, froni Kavrami, s. 11-53.
214 A Kadir Cuigen, Varolus Filozoflart, Sentez Yayncilik, istanbul 2015, s. 81.
> Sarp, s. 23.
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konudur ve Sokrates, varolusu agiga ¢ikarryordu.?*® Boylece o, felsefenin yoniinii etige
ve varolussal sorunlar iizerine dt')ndijrmiistﬁr.217 Sokrates ironiyi, kisilerin kendi
Oznelliklerini yine kendi baslarina bulmalarini saglamak igin kullanir. Kierkegaard da
Sokrates’in yaptigi gibi, kisilere ironik sorular sormak yoluyla onlar1 bildiklerini

sandiklar1 kanilardan kurtararak kendileri i¢in diisinmeye dzendirmistir.?®

Kierkegaard’a gore Sokrates’in Savunmasit ironiyi anlamak icin ¢ok uygun bir eserdir.
Bu eserde, devlet adamlar1 ve sairlerin, aslinda, yaptiklar isler hakkinda bilgi sahibi
olmadiklarini ortaya koyar. Zanaatkarlar da aymi durumdadir. Onlar birtakim seyleri
bilmektedirler, ancak baska seyleri de bildiklerini zannettiklerinden, ¢ok da farkli bir
durumda degillerdir. Kisacasi, Sokrates her akilci giicli sorgulamistir ve sonug olarak
hic kimse hi¢bir sey bilmemektedir. Kierkegaard’a gore, Sokrates’in kutsal gorevi,
insanlar arasinda dolasarak, ‘bilge’ olarak nitelendirilen insanlar1 aramaktir. Onlarin
bilge olmadigini anladiginda, Tanrisal bir gérev olarak, onlarin bilge olmadiklarini
kanitlama gorevini istlenir. Sokrates bu gorevin sadece bu diinya i¢in olmadigini,
oldiikten sonra da kendini bilge sananlar1 ve gercek bilgeleri sorguya ¢ekmekten biiyiik
tat alacagini belirtir. Sonucta diger diinyadakiler de ayni kaderi paylasacaklardir.
Kierkegaard’a gore Sokrates’e ait ve ona 6zgii olan, bilgiyle ilgili her seyi higlige
indirgemektir.”**Kierkegaard da aymi gorevi iistlenmis goriinmektedir. O da kendi
caginin bilgi anlayisin1 ve Hiristiyanlik yasantisini elestirmektedir. Sokrates’e ait olan
ironi yontemini spekiilatif felsefenin nesnel bilgi idealinin gegersizligini ortaya koymak,

onun i¢ini bosaltmak suretiyle hi¢lige indirgemek i¢in ¢aligmistir.

[roni kavrammn izini Phaidon diyalogunda da siiren Kierkegaard’a gore, ironi bu
diyalogta vazgecilmez bir unsurdur. Phaidon’da Sokrates Tanri’ya kavusmak iizere
Olimi bekleyen biri olarak tasvir edilir. Bu diyalogda ruhun 6limsiizligi ile ilgili
kanitlar bulunmaktadir. Platon, Sokrates’in agzindan kanitlar ileri siirer. Platon’un,
ruhun 6limstizliigiyle ilgili ileri stirdiigli kanitlar1 ele alan Kierkegaard, soyut diislince
ile bu konuyu ispatlamaya calismanin ne gibi sonuglar doguracagimi gostermek
istemistir. Spekiilasyon yoluyla ileri siirtilen kanitlarin, sahiplerini de higlige indirecegi

sonucuna ulagmustir.

216 Kierkegaard, Ironi Kavramu, s. 19-37.
1" Manav ve Gurdal, s. 18.

28 Glilten, s. 17.

219 Kierkegaard, Ironi Kavramu, s. 38-40.
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Spekiilatif felsefenin Platon ile basladigini ileri siiren Kierkegaard’a gore, filozoflar
nesnelerin saf 0zlinii yalnizca diislince yoluyla bulmaya c¢alisirlar. Ruh soyut olarak
tasarlanir. Saglik, biiyiikliik gibi soyut 6zelliklerden bagka bir sey bulamazlar ruhta. Bu
soyut Ozellikler somutla karsilagtirildiklarinda higlikten baska bir sey degildirler. Ne
nedenle nesnesiyle uyusmasi i¢in ruhun da kendi zihinsel etkinligi i¢inde, higlige
dontismesi gerekir. Ona gore, insan “ sekilsiz’ ideal olarak ortaya koydugu zaman, her
sey olumsuz olarak tasarlanir ve ruh higlik haline gelir. Kierkegaard bu tartismayla
spekiilatif felsefenin aslinda bir higlik oldugunu gostermek istemistir. Bu felsefede
Oznenin, ruh gibi, soyut bir varlig1 diislince yoluyla kavramasinin imkansizligini ortaya
koymaya c¢alisir. En 6nemli kaniti, soyut bir konuyu kavramaya calisan insanin da, o

konu gibi soyutlukta dagilip gitmesi gerektigi diislincesidir.

Kierkegaard evrensel bir kuralin disinda kendi iradesiyle kendini yonlendiren 6znenin

‘varolus¢u’ felsefesinin atasidir.?*

O, Sokrates’in yontemi olan ironi araciligtyla soyut
diisiinceyi, hayati ve gercek varolusu ortadan kaldirdigi icin elestirmektedir.??!
Varolusun, soyut diisiince ve nesnel diisiinme yoluyla bilinemez olusunu ironi
kavramiyla ortaya koymaya calisir. Bir konu hakkinda iiretilen spekiilasyonlarin nasil

olup da higlige gittigini gdstermekte ve bunu adina ironi demektedir.

Kierkegaard ironiyi, Sokrates’in Savunmasi’ndan ¢ikardigini belirtir. Ona gore,
Sokrates’in hayat1 ve tiim etkinliginin ¢ikis noktasi ironidir. O yeni bir bakis a¢isinin
temsilcisidir ve bu anlamda yeni bir prensip ortaya cikarmustir.”’? Onun prensibi
oznellik, icedoniikliik ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan diisiince zenginligidir. Yani
filozof kisaca, Sokrates’in bakis acist 6znellik oldugunu ve bu bakis agisinin da ironi
oldugunu ifade eder. Kierkegaard’a gore ironi, bir kisilik 6zelligi olarak ortaya
cikmaktadir ve 6znel bir bakis agisimi ifade etmektedir, bu bakimdan tekil bireyin bir
ozelligidir. Hakikatin 6znellik oldugunu ve i¢sellikte ortaya ¢iktigini ifade eden filozofa
gore, Oyle gorlinliyor ki, hakikate erismenin yolu bir ironist olmaktan ge¢mektedir.
Kierkegaard’in kendisi de bir 18. Yiizyil filozofu olarak, kendi doneminde tiim
yonleriyle belirleyici bir gii¢ olan modern diisiincenin tiim birikimlerine karsi ¢ikmakla

bir ironist olmaktadir. O, ironiyi eskiyi yerle bir eden bir gii¢ olarak kullanmistir.

?2% John Milbank, “Kierkegaard’da Yiice” Kierkegaard ve Din (ic.), (Ceviren ve Editér. Ahmet
Demirhan), Gelenek Yayincilik, istanbul 2003, s. 126.

221 Kierkegaard, Ironi Kavramu, s. 60-73.

22 A g.e., s. 118-122.
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Modernizmin nesnel hakikat anlayigina karsi ¢ikarak, bunun yerine 6znelligin hakikat

oldugu diislincesini getirmistir.

Kierkegaard’in epistemolojisinde hakikat kisinin tekil bir birey olarak elde edecegi bir
sey olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ona gore felsefe kisisel hayatla ilgili olmalidir.
Spekiilatif felsefenin kigisel bir hayatla hicbir ilgisinin olmadigini ifade eden filozofa
gore, spekiilatif felsefe yoluyla bireysel hayati kavramaya c¢alismak basarisizlikla
sonuclanir. Felsefesinin ¢ikis noktasin1 ve yontemini Sokrates’ten alan filozofa gore,
“Sokrates icin onemli olan spekiilasyon degil, bireysel hatyatttlr.”223 Bu bakimdan
varolusun anlamiyla ilgilidir. Insanlar1 tekil birey olmaya ve kendi yasamlarini

sorgulamaya yonlendirmistir.?*

Kierkegaard, farkli bir yasam anlayisina sahiptir. O yasamin bir tekerriir oldugunu ve
bunun hayatin gilizelligi oldugunu ifade eder. Ona gore insan tekerriirii istedigi oranda
derin ve bilgili bir insan haline gelir ve mutlu olur. Tekerriir varolusun gercekligidir,
diinya bir tekerriirdiir ve diinyanin varolusunun nedeni Tanri’nin tekerriirii
istemesidir.”® Mutlulugu tefekkiirii istemekte bulan Kierkegaard, insanoglunun
Tanri’nin aynasi olarak yaratildigini diisiiniir ve en énemli seyin miikemmel bir insan

226

olmak oldugunu ifade eder.”” Bu amacim gergeklestirmek i¢in Sokrates’in yontemini

takip eder.

Sokrates insan konusu iizerinde durmustur. Kendisinin hicbir bilgiye sahip olmadigini
sdyleyen filozof, insan olma ile bilgisizlik arasinda bag kurar. insanin kendini tanimasi
ve erdemli bir birey olmasi i¢in soyut bilgiye ihtiyact olmadigmi disiiniir.
Kierkegaard’a gore Sokratik bilgisizlik, bireyin kendi yasami {lizerine diisiinmesi ve onu
eyleme yoOneltmesi agisindan dnemlidir. Onun bakis agisindan Sokrates, ironi yoluyla
tekil bireye ulasmamizi saglayan ve devlet fikrinden uzaklastiran biri olarak goriiliir,
¢linkii ona gore kisi erdemlerini devlet iginde gergeklestiremez. Devlet fikrinden ilk
ciddi kopusu gerceklestiren Sokrates kendisini devletin basina bela olan bir atsinegi

olarak gostermistir. Bu ayn1 zamanda topluma kars1 olan tavrini da olusturur. Ona gore

223 Kierkegaard, Ironi Kavramu, s. 154.

224 Manav ve Giirdal, s. 19.

*% Kierkegaard, Tekerriir, (Cev. Zeynep Talay), Pinhan Yaymcilik, Istanbul 2014, s. 14-15.
?%® Kierkegaard, Aforizmalar, (Cev. Nur Beier), Pinhan Yaymcilik, istanbul 2013, s. 35-36.
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devlet ve kamuoyu tekil bireyi yok etmeye, kendisi gibi olmaya yonlendirir. Onun

devletle olan olumsuz iliskisi 6liimiine neden olmustur.227

Kierkegaard “kendini bil” s6ziiniin, bilgisizlikte oldugu gibi, belirsizlik i¢erdigini ve bu
nedenle olumsuz bir anlama sahip oldugunu diisiintir. Onun belirsizlik olarak ifade ettigi
sey, insanin kendi hakkinda diisiincesinin herhangi bir nesneden edindigimiz bir bilgiye
benzememesidir. Igerikten yoksun olmay1 olumsuzluk olarak nitelendiren filozof igin,
Oyle goriiniiyor ki bu soziin anlami, kisinin bir ben oldugunun farkina varmasi olarak

anlasilmaktadir.

En dolu haliyle 6znelligin, sonsuz zenginligiyle icselligin de “kendini bil” soziiyle
tanimlanabilecegi elbette dogrudur; ama Sokrates’te bu ben bilgisi nadiren igerikle dolu
olurdu; ¢iinkii daha sonra bilginin nesnesi haline gelen seyin ayrimindan ve farklarindan
bagka bir sey igermezdi. “Kendini bil” s6ziiniin anlami sudur: Kendini “Stekinden” ayir.
Sokrates’ten dnce bu ben var olmadigi i¢in, bilicinin kendisini bilmesi yolundaki sozii,

Sokrates’in kendi bilincine yonelikti. Ancak kendisini bu ben bilgisine daha sonra

birakacakt.??®

Kierkegaard’a gore Sokrates hayatla bagini hi¢ koparmamistir. Onun her bireye tekil
olarak yoOneldigini ifade eden filozofa gore Sokrates sorulariyla bireyleri, tiim
bildiklerinden armndirmistir. Bu onun 6gretisinin belirsiz bir 6zellige sahip oldugunu
gosterir. Genglere herhangi bir sekilde somut ve soyut bir bilgi ya da Ogreti
sunmamistir, onun yaptifi sey sadece insanlart kendileri iizerinde diisiinmeye
yonlendirmek olmustur. Bu iligkilerde o, bir uyaricidir ve kendini Tanrisal bir gérevin
sézciisii olarak gormektedir.??® Sokrates’in sadik bir izleyicisi olan Kierkegaard da
kendisini de modern bir uyaric1 olarak goriir ve Hristiyanlari uyandirma goérevini
tistlenir. Var olmanin anlamin1 6znellikte, bireyin iligkili oldugu Tanri, ruh, 6liimstizliik
ve sonsuzluk gibi dinsel konularda bulan filozofa gére ¢agimnin insanlar1 varolusun
anlamimi unutmuslardir, bu da insan olmaktan uzaklasmak anlamina gelir. Bunun

nedeni nesnellik ugruna tutkularin1 kaybetmeleridir.

Nesnel hakikati digsal seylerle iliskili olarak goren filozofa gore hakikat 6znelliktir; yani

hakikatin kaynag1 dznedir, kisinin kendisidir. Oznel diisiiniir de, varolus i¢indeki benligi

221 Manav ve Gurdal, s. 33-39.
228 Kierkegaard, Ironi Kavramu, s. 164.
2. g.e. s 161-174.
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{izerine diisiinen ve onu anlamaya calisan kimsedir.”* O, bireyselligi i¢inde eyler. Onun
hakikat anlayis1 var olus i¢inde kendine yonelmesi ve kendini tanimasidir. Bu tanima
kisinin varolustan soyutlanmasi ya da var olusu kendinden soyutlamasi yoluyla degil,

- : ; . 231
diisiincenin var olana yonelmesiyle olanaklidir.

Nesnel hakikat disimizdaki bir seye
karsilik gelir ve teorik olarak ele almir. Oznel hakikat ise kisinin kendisinde
bulabilecegi bir olmasi gerekendir. Kisinin kendisi i¢in olan, incelenen degil yasanilan,
sahip olunan degil, kisinin oldugu hakikattir. Hakikat, bir varolus big¢imidir. Oznel

diisiiniir, “onu yasayan ve var edendir.”*%

Sokrates’in  zanaati ebeliktir?®® Soru sordugu kisilere entelektiiel bir dogum
yaptirmaktadir, hakikate bireyin kendi i¢inde aramasina yardimci olmus ve bundan daha
fazlasin1 yapmamistir. Sokrates’in zanaati, bireyin 6znelligini ve tekilligini 6n plana
cikaran bir sanat olarak, insani1 ve hayat1 soyutlama igerisinde kavramaya calisan tézcii
anlayisa karsldlr.234 0, tozcii bilince kars1 bir savasmistir, tézcii bilinci zayiflatarak yeri
ve zamani geldiginde yok etmistir. Sokrates bilgisizligi, her tiirlii edimselligi yok etmek
icin kullanmistir. Ozetle sdylenirse, Sokrates kendi bakis acis1 ve sonsuz mutlak
olumsuzluk olan ironiyle, mevcut diizeni ve Helenizmin tdzcii hayatini, tiimiiyle
gecerliliklerini yitirdikleri i¢in ortadan kaldirmistir. Ancak, Sokrates’in olumsuzladigi
bitin edimsellik degildir, onun olumsuzladigi belli bir ¢agin, yani Helenizmin

tozctliglidiir.

20 Tagsdelen, Kierkegaard 'ta Benlik ve Varolus,s. 133-141.

2! Frank N. Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, (Cev. Vahap Mutal), Dergah Yaymlari,
Istanbul 1992, s. 32.

Z2A.g.e.,s. 33

233 Kierkegaard, Ironi Kavramu, s. 176.

B4 g.e.,s 177,
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Kierkegaard’in felsefesinin merkezinde insan yer alir ve insan sorununa yaklagiminda
Sokrates’i takip eder. Epistemolojini olustururken Sokrates’in “kendini bil” soziinii
diistur olarak telakki eder ve kendi varolusgu felsefesini bu diistura gore inga eder. Ona
gore Sokrates, bu diisturu sadece etik bir ¢ercevede ele almamisg, ayni zamanda ve daha
da onemli olmak iizere varolus sorununun epistemolojik bir cergevede ele alinmasina
onciiliik etmistir. Sokrates’in, “Kendini bil” diislincesi, insanin kendini tanimasi ile ilgili
olarak bir ‘benlik’ sorunu olmaktadir. Kierkegaard’i epistemolojisinde benlik, ‘ben
olma’, ‘kendinin bilincine varma’, ‘kisi olma’, ‘kendilik’ ve ‘birey haline gelme’ gibi
ifadelerle ayn1 anlama gelmektedir. Bu anlamda, ‘insan olmanin ne anlama’ geldigi ve
‘insanin ne yapacagi’ konular1 kisinin ‘kendini bilmesi’ ile ilgili olan varolussal sorunlar
olmakta ve bdylece etik ile epistemoloji arasinda ayrilmaz bir bag kurulmus olmaktadir.
Kierkegaard bu sorunlari, soyut bir bilgi metafiziginden ziyade, Kant’in ‘Pratik
Akil’inda veya Fichte’nin ‘Eyleyen Ben’inde oldugu gibi, ahlak metafizigi agisindan

sorusturur.

Kierkegaard’in ‘6zne’si, kendi ifadesiyle, rasyonalist felsefede ele alindigi gibi, ‘soyut
diisiinen’ bir 6zne degildir. Bu bakimdan o, modern felsefenin bilgi anlayisini
sekillendiren Descartes’in ‘Cogito’sunu elestirir. ‘Diisiinen Ben’in kendisini bilginin
nesnesiyle soyut bir sekilde 6zdeslestirmesi olarak gordiigii bu anlayisin, somut olarak
var olan, eylemde bulunan asil 6zneyi yok sayarak ortadan kaldirdigini diisiinen
Kierkegaard, bunun yerine kendi 6znesini koyar. Onun 6znesi soyutluk i¢inde kaybolan
bir varlik degil, yasayan, duygular1 ve istekleri olan canli bir var olandir. Bu anlamda,

heniiz tamamlanmamis, varolus halinde bulunan bir 6znedir.

Kierkegaard’in 6znesi, Kant’in ele aldig1 bi¢imiyle, genel bir 6zne de degildir, onun

Oznesi bireysel ve somut bir 6znedir. Boylece aydinlanma felsefesinin 6zne anlayigini
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kokiinden degistiren Kierkegaard, yeni bir 6zneyle karsimiza cikar. Aydinlanma’nin
tim mirasim igsellestiren Hegel’in, diinya, tarih ve varligin merkezinde bulunan,
Mutlak Tin ya da Tanri1 olarak tiim soyutlugu i¢inde nesnellesen Oznesinin yerine;
somut, olus halinde bulunan, tekil olarak var olan ve yasayan 6znesini koyar. Hegel’in
Mutlak Ozne’si kendini tamamen dislastirmaya yonelirken, Kierkegaard’in 6znesi ise

tamamen i¢sellesmeye yonelen bir 6znedir.

Kierkegaard, kendi 6znesini ‘Bilen Tin’ olarak adlandirir. Bilen Tin siirekli varolus
halindedir ve kendisinin var olan bir insan oldugunun bilincindedir. Onun bilen tin’i,
modern felsefenin soyut olarak var olan ve temel 6zelligi ‘diistinme’ olan 6znesinden
farkli olarak, iki yonlii bir var olusa sahiptir. Bu varlik bir yoniiyle somut ve gecici,
diger yoniiyle de ezeli ve ebedi bir var olandir ve varolus onun gergekligini olusturur.
Varolus insanin somut yasantisidir. Kierkegaard’in bilen tin’i varolus halinde bulunan
bir var olan olarak, spekiilatif felsefede oldugu gibi, soyut 6zdeslige dayanan bilgiden
ziyade, yasamla i¢ ice bulunan ahlaksal olanla ilgili bir tin’dir. Bu nedenle onun
epistemolojisi, insanin kendi yasamina yon verecek bir hakikat arayisinin sekillendirdigi

bir epistemolojidir.

Kierkegaard icin bir bilginin degeri, onun varolusla ilgili olup olmamasinda
yatmaktadir. Bu bakimdan, asil bilgi varolusla ilgili bilgidir. Bu bilgi ahlaksal olanla
ilgili bir bilgi olarak, kisinin yasaminin anlam ve amaciyla ilgili bir bilgi olmaktadir. Bu
nedenle, Kierkegaard’in epistemoloji temeline dayanan felsefesinin odagini, kisinin
ugrunda yasamayr ve Olmeyi goze alabilecegi bir hakikat bulma dirtiisi
olusturmaktadir. Buradan hareketle bireyin asil goérevi, kendini tanimasi ve anlamasi,
bdylece insan olmanin ne anlama geldigini kavramasi olmaktadir. Kierkegaard’in tim
cabasi, felsefeyi soyutluktan kurtararak, Sokrates’te oldugu gibi, insan hayatinin anlam
ve amacma dondiirmek iizerine yogunlasmistir. Insanm kendi varolusunun anlami
izerine diisiinmeye yonlendirmis ve boylece modern felsefeye farkli bir insan anlayisi

kazandirmistir.

Kierkegaard etik olan ile dinsel olani birlikte degerlendirmektedir. Bireyin gercek
anlamini dinsel varolusta bulur. O, Hristiyanlig1 etik bir gergeklik olarak ele alir. Boyle
diisiinmesinin nedeni, Hristiyanlig1 varolus ve var olmanin anlamiyla iliskili gérmesidir.
Bu bakimdan, bir gérev olan ‘benlik’ sorunu onun epistemolojisinde Hiristiyanlik

icerisinde ¢oziime kavusturulmaktadir. Hristiyanlig1 bireysel bir konu olarak anlayan
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diisiiniir, her Hristiyan’in bir birey olarak var olan bir insan oldugunu kabul etmektedir.
Insan hakikati varolusta ele gegirebilecektir. Hiristiyanlik varolussal bir gerceklik olarak
hakikatin kendisine karsilik gelmektedir. Boylece Kierkegaard Hristiyanligi, bireyin

kendinin ve yasaminin anlami olarak gormektedir.

Modern diistincede Hiristiyanlik, kilise ve din adamlar1 gibi aract kurum ve kisiler
tarafindan sistemlestirilmis bir nesnel bilgi biitiinii olarak goriilmektedir. Devlet
tarafindan resmi olarak taninan ve Yeni Ahit’te agik¢a belirtilmis olan dinin kuramsal
esaslarina uygun davranislarin gergek dindarlik oldugu yaygin bir diisiince olarak kabul
edilmektedir. Bir Protestan olan Kierkegaard gercek dindarligin, din adamlarinin soyut
olarak anlatti1 nesnel bir hakikate inanmak olmadigini ileri siirer. Gergek dindarligi
teorik bilgilere inanma seklinde degil, her bireyin kendi igerisinde tecriibe edebilecegi
Oznel yasantiyla ortaya ¢ikan dindarlik olarak goriir. O, dindarlig1 i¢sel yasam sorunu
olarak algilamistir. Hristiyanligin 6ziinden koptugunu diisiinen filozof kendi ¢aginin
insanlarmin yiizeysel din anlayislarini elestirir. Hristiyanligt somut bireyin 6znel
yasantisinda elde edebilecegi bir hakikat olarak degerlendiren Kierkegaard gergek
Hristiyanlig1 ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir.

Dinsel yasantiyr kisinin i¢ diinyasiyla ilgili bir olgu olarak goren Kierkegaard’in
epistemolojisi ‘Hakikat Oznelliktir’ diisiincesine dayamir. Hakikatin kaynagmi 6zne ve
oznellikte bulan filozof 6znellik ile igselligi birlikte ele almaktadir. Igsellik, modern
epistemolojide ele alinmayan bir bilgi kaynagidir. Kierkegaard’in bdyle bir kaynaga
ihtiyag duymasinin nedeni insan anlayisinda yatmaktadir. insan1 irade ve tutku sahibi
bir var olan olarak kabul eder, bu nokta onun farkli bir hakikat anlayisini
benimsediginin de gostergesidir. Birey hakikate tutkulu olmakla erigebilecektir. Onun
hakikati tutku olarak gormesi, Aydinlanma’nin hakikati elde etmede ‘akil’a karsi
duydugu sinirsiz giivene ve modern epistemolojinin bilginin kaynagi olarak ‘diisiinen
Ozne’ sine kars1 kendi epistemolojisinin farkini ortaya koymaktadir. Artik, hakikat akil
yoluyla anlasilan bir sey degil, bireyin kendi i¢selliginde yasayabilecegi bir duygudan
dogmaktir. Hakikatin elde edilmesinde akla karsi tutkuyu savunmasi, bilginin
olusumunda duygulara deger vermesi yeni bir bilgi anlayist ile karsimiza ¢iktigini

gostermektedir.

Kierkegaard varolusu, tutkulu olmakla edinilen bir hakikat olarak gérmektedir. Akla

karst tutkuyu savunmasmin nedeni imana yer agmak igindir. Imani1 varolustaki
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icselligin tutkusu olarak adlandiran filozof, kisinin hakikate tutku ile ulasabilecegi
diisiincesindedir. Modern felsefenin nesnel hakikat anlayisinin, insan olmanin ne
anlama geldigi ve kisinin kendi olmasinda higbir katkisinin olmadigin1 inanan
Kierkegaard, bilimsel diislincenin insan olmanin anlam ve amaci ile bir ilgisinin
olmadig1 kanaatindedir. Siki bir Hiristiyanlik egitiminden ge¢mis olan diisiiniir i¢in
insan ve onun varolusuyla ilgili hakikat, dogal olarak, dinsel nitelikli bir hakikat
olacaktir. Hristiyanligi var olan birey i¢in tek ve gergek hakikat olarak kabul eden

filozof i¢in bu hakikate, ancak iman yoluyla sahip olunacaktir.

Kierkegaard’in imam hakikatin tek imkani olarak goérmesinin nedeni, Hiristiyanlik
inancinda bulunan, Tanri’nin fsa’da cisimlesmesi olan ‘tenasiih’, Isa’nin o&liileri
diriltmesi ve mucize gibi olaylarin aklin asla kavrayamayacagi paradoksal ve absiird
konular olmasidir. Hiristiyanlik paradoks olarak degerlendiren filozof i¢in paradoks,
aklin i¢inden ¢ikamayacagi antinomiler alanidir. Bu nedenle akil ve doga bilimlerinin
yontemleriyle, bir paradoks olan Hristiyanligin hakikatleri elde edilemez. Bu noktada
Kierkegaard’in, oOliimsiizlikk, sonsuzluk ve Tanr1 gibi metafizik konularda ‘salt
akil’inantinomilerle karsilasacagi ve bu nedenle ¢aresiz kalacag ile ilgili diisiincelerinin
benzerini bulmaktayiz. Kant, bu konularin ‘pratik akil’ tarafindan ¢oziimleyebilecegi
diisiincesindeyken Kierkegaard aklin hicbir tiirline giivenmeyerek ¢6ziimii tutkuda
bulur. Onun, bireyin en yiiksek varolusu olarak gordiigii dinsel varolus alaninda akla
hicbir sekilde yer vermeyen goriisii, kendisini kat1 fideist gelenegin bir temsilcisi olarak
karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu yaklagimi, Kierkegaard’in ayn1 zamanda bir irrasyonalist

filozof oldugunu da dogrular bir niteliktedir.

Aydinlanma diigiincesinin nesnellik ve kesinlik ideallerini bir tutum olarak benimseyen
Descartes, Kant ve Hegel gibi filozoflarin felsefeyi kesin bir bilim olarak kurma
arzularin epistemolojik acidan elestiren Kierkegaard, insanin varolusu ve Hristiyanligin
hakikati konularinda bu filozoflarin yanildiklarim1 diisliniir. Onlara karsi ¢ikisinin
temelinde soyut ilkelerden hareketle varolugsal hakikatler anlasilamayacag: diisiincesi
yatmaktadir. Bu hakikatler yalnizca kisinin kendi kisisel deneyimleriyle anlasilabilecek
olan ve bilgi baskalarina aktarilmas: miimkiin olmayan hakikatlerdir. Hakikat insanin
bireysel bir var olan olmasindan kaynaklanmaktadir ve dinsellik bireysel yasanmasi
gereken bir durumdur. Bu nedenle, dinsel olarak var olmakla insan olarak var olmak

arasindaki bagi kurma ¢abasi onun epistemolojisinin temel ilgisini olusturmaktadir.
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Kierkegaard varolusu, insanin bireysel bir varlik haline gelmesini saglayan bir 6dev
olarak degerlendirmektedir. Bu bakimdan o, benligin olusumunu, kisinin ben haline
gelme gorevini bir se¢im sorunu olarak goriir. Varolusu bireysel bir gerceklik ve bu
gercekligi de bir insan olma sorunu olarak goéren filozof i¢in yagam bigimleri diisiinme
stirecgleri ile dahil olunan durumlar degildir. Se¢im tutku ile gergeklesen bir olaydir ve
bir tiir duygusal baglanmayi ifade eder. Bu yoniiyle de klasik bilgi teorisinin bilginin
olusumunda yer alan temel siireclerine karsitlig1 ve yeni siirecler ileri siirmesi ile farkl

bir bilgi teorisi anlayisina sahip oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Asil varolusu dinsel varolus ve asil hakikati de dinsel hakikat sayan Kierkegaard’in, bu
hakikatin elde edilmesinde akla tamamen dislayan yaklasimi Descartes, Locke, Kant ve
Hegel gibi modern diigiiniirlerin din anlayislarindan koklii bir sekilde uzaklagtigini
gostermektedirler. Anilan diisiiniirler dinsel hakikatleri ve Tanr1 inancini nesnel diisiince

sorunu olarak gérmektedirler.

Kierkegaard kendi gorevini, ‘nasil iyi bir Hristiyan olunacagini gostermek’ olarak
belirlemistir. Kisi kendisine Tanri’y1 bir 6l¢ii olarak aldiginda gercek anlamda bir
Hristiyan olacaktir. Bunun i¢in gereken seyse, Mutlak olan Tanr1’ya tam bir teslimiyetle
baglanmadir, Tann ig¢selligin konusudur ve ancak Tanr1’y1 bireyin dis diinyada degil,
kendi i¢ diinyasinda bulabilecegini ifade eder. Kierkegaard epistemolojisinde Tanr1
kesin bilginin giivencesi olmaktadir. Bu konuda Descartes ve Hegel ile birlesen filozof,
Tanr’nin ontolojik varliginin bilinemez olunusunu savunmakla onlardan ayrilmaktadir.
Onun epistemolojisinde Tanr tekil bireye hitap etmektedir, birey Tanri ile bagini inang
ile kurmaktadir. Bu diislince, bir yerde, Tanri’nin sadece inanan kisiler i¢in var

oldugunu gostermektedir.

Kierkegaard’in psikolojik temelli epistemolojisinde umutsuzluk ve kaygi kavramlar
dinsel bir benlik olusturma yolunda karsimiza ¢ikan kaginilmaz ugraklardir. Bu
kavramlar olmadan hakikatin elde edilmesi miimkiin degildir. Hakikati varolusta bulan
varolusu da bir Tin olma sorunu olarak goren filozof i¢in kaygi ve umutsuzluk, insani
Tin olmaya zorlayan bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu duygularin olusturdugu aci,
1stirap ve iskence kisiyi bunlardan kurtulmak i¢in eyleme zorlamaktadir. Acidan kagma
diisiincesi Hedonizm’i akla getirmekle birlikte, hazlardan kacinmay1 6giitlemesi onun
bir Hedonist olmadigin1 gostermektedir. Mutlulugu bir amag¢ olarak gormesi

bakimindan ‘Mutluluk¢u Ahlak’ i¢inde degerlendirebilecegimiz filozof, mutlulugu
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Tann ile kurulan bagda gérmektedir. Bunun nedeni, kiginin Tanr1 karsisinda bir ben
haline gelmesidir. Tam bir ictenlikle Tanri’ya baglanan kisi ben bilincine sahip olarak

umutsuzluk ve kaygidan uzaklagsmis ve mutlulugu yakalamistir.

Kierkegaard’in bakis acisin1 anlamak bakimindan ‘ironi’ kavrami da onemli bir yere
sahiptir. Sokratik bir yontem olarak ironi, karsisindakine soru sorarak aslinda o kisinin
hicbir sey bilmedigini gostermek amaciyla uygulanir. Bundaki asil amag, toplum ve
devletle ilgili olan her seyi, tiim nesnelligi yok ederek kisinin kendi varolusunun farkina
varmasint saglamaktir. Kierkegaard’1 ilgilendiren yonii ise daha ¢ok, soyut konular
hakkinda yapilan spekiilasyonlarin aslinda higbir sonuca ulasamayacagini ve tiim
sOylenenlerin bir hiclige donilisecegini gdstermesinden kaynaklanir. O, ironiyi modern
spekiilatif felsefenin soyut bilgi anlayisinin, insanin varolugsal gercegiyle higbir
ilgisinin bulunmadigini gostermek amaciyla kullanmistir. Bu yaklasimi Kierkegaard’

cagdas bir Sokrates haline getirir.

Tiim bu gorisleriyle Kierkegaard modern diisiincenin baglarinda ‘soyut insan’
tasarimiyla bigimlenen epistemolojiyi, yasayan, aci ¢eken, kaygi duyan, umut eden ve
umutsuzluga diisen, geligkiler ve tutarsizliklartyla var olan somut bir insan anlayisina
dayandirmaya calisir. Boylece o caginin bilim ve teknolojisinin ¢arklar1 i¢inde yok
olmaya baslayan insani gergekligi a¢iga c¢ikarmaya c¢alisir. Onun bu ¢abasi, kendi
doneminde ¢ok etkili olmasa da, 20. Yiizyilin yikim ve felaketleri arasinda Camus,
Sartre, Heidegger, Marcel, Unamuno gibi varolusgu filozoflarin 6gretilerinde yankisini

bulmustur.
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