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BEREKET TANRICASI KiBELE’NIN SERAMIK SiSE FORMLARINDA
YORUMU
Alihan YONUK
Erciyes Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Eyliil 2012
Damisman: Yrd. Doc¢. Hiiseyin OZCELIK

OZET

Bereket tanricasi Kibele’nin seramik sise formlar ile bigimsel olarak iliskilendirilmesi
ile ortaya ¢ikan 0zgiin seramik formlarin yorumlandigi bu calismada vurgulanmak
istenen asil amag¢ Kibele’nin estetik ve kavramsal degerleri ile sise formu arasinda bag
kurulmasi ve Kibele’nin sise formu iizerinden seramik malzeme ile yeniden

yorumlanmasidir.

Bu amacla, calisma siirecinde farkli yontemler izlenmistir. Avanos kili kullanilarak
tornada sekilendirilen seramik sise formlari, yilizeysel ve bigimsel miidahalelerle
deforme edilmistir. Sise formlar1 {izerinden insan ve Kibele formuna gondermeler
yapilarak ortaya ¢ikarilan Ozgiin caligmalar hem bigimsel hem de igerik-kavram

boyutunda Kibele, bereket ve sise bicimleri lizerinden iliskilendirilmistir.

Sonug olarak, Kibele formu ile sise formu arasinda estetik ve plastik degerler
baglaminda iliskilerin kurulabilecegi kanisina varilmistir. Buna bagli olarak sise
formlar1 bicimsel olarak deforme edilmis, igerik olarak farkli anlamlar yiiklenerek

plastik boyutta yeniden yorumlanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Bereket Tanrigasi, kibele, seramik, sise formu
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INTERPRETATION OF KYBELE THAT THE GOD OF

FERTILITY IN CERAMIC BOTTLE FORM
Alihan YONUK
Erciyes University, Graduate School of Fine Arts
M.Sc. Thesis, August 2012
Supervisor: Ass. Prof. Hiiseyin OZCELIK

ABSTRACT

Forms of the goddess Cybele with a formal relationship, the resulting ceramic bottle
ceramic forms originally interpreted the original purpose of this study desired to
emphasize the aesthetic and conceptual values of Cybele, and the establishment of a link
between the form of Cybele bottle bottle with the ceramic material and re-interpretation

of the form.

For that purpose, different methods followed with this study period. Ceramic bottles
that formed with using turning machine and clay of Avanos, deformed with superficial
and formal interventions. The main aim of this deformation is; make a reference to
human and Cybele forms. These original studies associated with forms-contents and

concepts of Cybele, god of fertility and forms of bottles.

As a result, the opinion that we can correlate between Cybele and bottle forms within
the context of their esthetic and plastic values. Therefore, the formal forms of bottles
deformed, assign different meanings to their contents and they re-interpreted within the

compass of plastic traits.

Keywords: God of fertility, Cybele, ceramic, bottle form
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GIRIS

Yunan mitolojisinde tanrilarin ¢ogu, yetenekleri ve gii¢leri bakimindan erkek olarak
betimlenmistir. Anadolu’da ise tanr1 betimlemeleri dogurganligin ve bereketin sembolii
olan kadin formuyla ana tanriga, Kibele’de viicut bulmustur. Diger bir deyisle
Anadolu’da “dogurganlik”, “gliciin” gostergesi olmustur. Her ne kadar her iki uygarlikta
da tanrilar, insanlarin bigimlendirilmis birer simgeleri-gostergeleri olmus olsalar da

Anadolu uygarlhiginda kadinin topluluktaki misyonu 6ne ¢ikarilmistir.

Indirkas’m da soziinii ettigi “Anadolu’daki Cayonii, Catalhdyiik, Hacilar gibi yerlesim
merkezlerinde rastlanan kadin heykelciklerinde” (2001,48). gordiigimiiz Kibele,
Anadolu’nun en 6nemli tanrigasidir. Doganin doyurucu ve besleyici niteligi onda dile
gelmis, zamanla bolluk, verimlilik ve iriin kaynagi olma niteligi kazanmis ve

kendisinden sonra gelen tanrigalarin da dnciisii olmustur.

Anadolu’nun en 6nemli tanrigasi olan Kibele, anlamsal boyutunun yani sira imgesel
boyutuyla da bir¢ok sanat¢iya duygu ve diisiincelerin disa vurulmasi noktasinda arag
olmustur. Sanatsal bu anlatilarda kullanilan ¢ogu simgeler de benzer sekilde
dogurganligi, kadinligi, estetik ve giicii simgelemektedir. Bu sebeple, estetik degeri
oldukga fazla olan bereket tanrisi Kibele, bu ¢alismanin ve seramik uygulamalarin ana

temasini olusturmaktadir.



1. BOLUM
BEREKET TANRICASI KiBELE
1.1.  Kibele’nin Tamim, Tarihsel Siirec i¢inde Gelisimi ve Yorumu

Kibele, Anadolu topraklarinda yasamis birgok kiiltiiriin sekillendirdigi bir ana
tanricadir. Dogay1, yasami ve bereketi simgeledigine inanilan ana tanriga, hem ana hem
de bakire olan Kibele, kendi kendine dogurur. Bu nedenle tiim tanrilarin anasidir.
Kibele olgusu insanoglunun var oldugu gerek kendisini gerek doga ile olan
miicadelesinde hep bir yaraticiya ya da yaratim kavramina inanmak isteginden dolay1
olusmustur. Insanoglu bedensel, ruhsal ve sosyal bakimdan gelistikge bu kavram
sekillenmistir ve her donem de tanr1 ve tanrica bicimleri farkliliklar gdstermistir. Bu
durum Ozen’in de soz ettigi gibi “Eski Cag insan1, aklim1 kullanacak evreye gelene
kadar, gerek dogayla gerek kendisiyle birgcok asamadan geg¢mesi”(2009,4). ile
iliskilendirilebilir.

Bu agsamalarm baslangici olan Paleolitik Cag M.O. 600000-8000 insanlar1 avci ve
toplayict ozellikleri ile iretimin olmadigi yalnizca gereksinim duydugu kadarini
toplayan ve avlayan, yasadiklar1 yerlerde bulunan sebze, meyve ve kokler ile
avlandiklar1 hayvanlar1 yiyerek beslenen kapali bir toplum yapisina sahiptirler. Bu
nedenle yeni besin kaynaklar1 arayarak ve avlanarak kii¢iik guruplar halinde konar-
goger bir tarzda magaralarda yasamiglardir. Bu donemde inanglar1i geregi
yasadiklar1 yerlere Oliilerini gdmmiis ve magara duvarlarina, gesitli resim, graviir,

al¢ak kabartmalar ile ilk tanrica heykelcikleri yapmislardir.

Ozen, bu durumu; “Insan betimlemelerinin goriilmeye baslandigi cagin Paleolitik Cag
oldugu ve giiniimiize kadar sanatin pek ¢ok dalinda, cesitli anlayislarla kullanilan insan
figlirtintin temellerinin o donemlere kadar uzandig1 goériilmektedir’(2009, 18). seklinde

ifade eder. Magara duvarlarina yapilan resim, algak kabartmalar ve tanriga



heykelciklerinin bir kismi1 hayatta kalma ve bilinmeyen doga olaylarina kars1 korunma
amaciyla yapilmistir. Inang amagli yapilan heykelciklerin bigimsel 6zellikleri abartili,
doganin bereketli, comert ve besleyici Ozelliklere sahip fiziksel Ozellikleri ile

betimlenmistir.

Paleolitik doneme ait kadin tanrica heykelciklerinden fildisi ve kire¢ tasi
malzemelerinden yapilmis olan Lespugue ve Willendorf Veniisleri Sekil 1 ve 2
Anadolu’da c¢ikarilan bereket tanricasi Kibele Sekil 3’de bigimsel benzerlikler
icermektedir. Bunun en Onemli kaniti her ii¢ Ornekte “kadinin dogurganliginin”
vurgulanmasidir. Kadinin ve dogurganligin en abartili 6rneklerinden doganin bereketi
ile eslestirilmis olan bu ii¢ tanriga heykelciginde cinsel ozellikler oldukg¢a abartilmis,

gogiisler biiyiik ve sarkik, kalga ve gdbek bolgesi ise alabildigine genis betimlenmistir.

Sekil 1 Yukar1 Garonne'de bir magarada bulunan Lespugue
Veniisii’niin (a) 6nden, (b) arkadan gériiniimii ve (¢) mamut
disinden yapilmis kopyasi, M.O. 26000-24000, yiikseklik:150
mm, I’Homme Mugzesi, Fransa


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Garonne&action=edit&redlink=1

Sekil 2 Willendorf Veniisii, MO 24000-
22000, kirectast, yiikseklik:11,1,
Naturhistorisches Miizesi, Viyana

Albayrak, bu dénem yapilan kadmn idollerini su sekilde ifade etmektedir. “Paleolitik
Veniis heykelcikleri, kadinin yasamin baglangict ve devamliligin viicut bulmasi ve
kendisinin bir formu olmayip biitiin formlar1 kapsayan diinyevi maddenin dliimsiizliik
simgesi olarak goren Oliimsiiz ritiiel ideanin saptanan en eski ifadesidir” (2007, 53).

sOzleriyle ¢cozlimler.

Yerlesik yasama gecilmesi ve tarimin yapilmasi ile beraber Anadolu’da Neolitik Cag
M.0.8000-5000 baslar. Bu dénemle beraber basit evler, kullanmimi kolay esyalar ile
topraktan sekillendirilip pisirilerek yapilan kaplar, tanriga heykelcikleri ve insan
figlirlinlin seramik malzeme ile kullaniminin ilk 6rnekleri goériilmektedir. Kilin ateste
pisirilmesi ile mukavemet kazanma 6zelligi ilkel insani, bu malzeme ile kullanim esyasi
yapmaya iterken, sekillendirmede sagladigi kolaylikla da g¢amurdan heykelcikler
yapmaya yoneltmistir. Bu siiregte insan “kiiclik kadimn figiirleri, tanrica betimlemeleri
camur malzemeyle ele alinan konular olarak biiylik bir olgunluga ve gii¢lii bir bicim

duygusuna ulagmistir” (Erman, 2008, 24).

Bu olgunlugun ve bicim Ozelliklerinin en 1iyi Orneklerini bulundugu yer ise

Catalhoytik tiir.


http://arthistoryresources.net/willendorf/willendorf.html

Catalhoyiik de yapilan kazilar da, Tanrigalar, kutsal yapilar siisleyen plastik boga baslar: ve insan
figiirleri, duvarlara ¢izilmis av sahneleri, aslanlar, yabani geyik, bogalar, kuglar, aslan gibi
hayvanlardan olusan siis esyalari dinsel konulu duvar resimleri yiiksek diizeydeki bir kiiltiir
aretiminin verileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tas ve pismis topraktan tek tanriga veya tanr
cifti olarak yapilan heykelcikler Neolitik dénemin inang 6zelliklerine aciklik getirmektedir.(Ozen,
2009, 87)

Albayrak’a gore “Catalhoylik’de ¢ikarilan iri goguslii, koca gobekli, sisman viicut
yapisina sahip kadin heykelciklerinden bazilar1 elleri ile gogiislerini, karinlarini
tutmaktadirlar. Elleri ile gogsiinii tutanlar, ¢ocuguna siit veren anne anlayisini,
karinlarin1 tutanlar ise ¢ocuk bekleyen hamile kadini simgelemektedir’(2007, 38).
Tahtta oturur bi¢imde betimlenen bu tanrigalarin Sekil 3’de giicii dogurganliklarindan
gelmektedir ve bu gili¢ abartili betimlenen anatomileri ile desteklenmistir. Bununla

beraber tahtin her iki kolgaginda yer alan aslan baslar1 da bu giicii destekler niteliktedir.

Sekil 3 Neolitik dsnem MO 6000, 20 cm, Giizel
Veniis, Ana Tanriga, Kibele, Catalhdyiik,
Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Ankara



Diger taraftan, Anadolu’nun birgok farkli yoresinde yapilan arkeolojik kazilar
sonucunda giin yliziine ¢ikarilan Kibele heykelcikleri Sekil 4’de ve kabartmalarinda ana
tanriga bir elinde ayna veya nar tutarken diger eli gégsiiniin lizerinde, aslan ya da boga

tizerinde oturur bigimde betimlenmistir.

Sekil 4 MO 6. yy, 126 cm, Ana Tanriga,
Kibele, Catalhdyiik, Anadolu
Medeniyetleri Miizesi, Ankara

Kalkolitik Cag’da M.0.5000-3000 yerlesik hayatin gelismesi ile ihtiyactan fazlasinin
tiretilmesinden kaynakli kullanim egyalarinin c¢esitlenmesi fazla iiretilen yiyecek
maddesinin saklanmasi amagli seramik kaplarin yapilmasina onciilik etmistir. Elle
sekillendirilen ve iizeri desenlerle bezeli bigimler seramik sanatini Neolitik Cag’a

oranla daha ileri bir diizeye ulastirmistr.



Tung Cagi’nda M.O. 3000-1200 tanriga heykelcikleri bicimsel anlatimdan ¢ok simgesel
olarak ele alinmistir. Bu donem de tanrigalar keman bigimli Sekil 5 ve 6 idoller olarak
gbze carpar. Daha ¢ok Anadolu’da Ege yoresinde yapilan kazilar sonucunda ¢ikarilan
keman bigimini andiran idoller Sekil 5 “ana tanrigca”y1 simgelemekte ancak daha erken
donem idollere oranla soyutlanmis oldugu goriilmektedir. “Bu dénemde idollerin delici
ve Kkesici aletlerin yapiminda kullanmilan bronz malzeme ile yapildigi
bilinmektedir’(Ozen, 2009, 34).

Sekil 5 Idol Erken Tung Cagi, Mermer,13x7 cm,
Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi

Anlagilacagi gibi yerlesik hayata gecilmesi, aile kavramimin bi¢imlendigi bir dénemi
isaret etmektedir. Bu donemde erkegin de en az kadin kadar “soyun devaminda” etkin
oldugu gerc¢eginin farkindaligindan s6z etmek olasidir. Dogum olgusu her ne kadar
kadini isaret etse de tek basina betimlenen tanrica figiirlerinin ¢ift olarak Sekil 7°de
gosterildigi bu donem idol Orneklerinde erkegin de en az disi kadar sahip oldugu

olaganiistii giicleri vurgulanmaktadir.



Sekil 6 Tung ¢agi, 200x565 cm,
Alacahdyiik, Anadolu Medeniyetleri
Miizesi, Ankara

Sekil 7 ikiz idoller, 4 cm, MO 3000, Anadolu
Medeniyetleri Miizesi, Ankara

Ana Tanrica kiiltiine ait izler Bat1 Anadolu merkezli olmak tizere bir¢ok sehir devletinde
goriilebilmektedir. Kuskusuz bu kiiltlerin en yaygin ve en koklii olan1 Efes sehir
tanrigast olan Artemis’dir. Cok gogiislii olarak betimlenen Artemis, ana tanriga Kibele

ile benzer Ozelliklere isaret etmektedir.



Efes Artemis’i Sekil 8 “Bati Anadolu’daki 6nemli bir kiilt olarak anlamsal boyutta
Kybele’nin devami niteligindedir. Kimilerine gore Leto adinda bir toprak tanrigasi,

kimilerine gore ise buradaki tanriga biitliin dogaya egemen olan Kybele’dir”

(GOgebakan, 2011, 504).

Sadece insan soyunun devamini simgelemekle kalmayan, tiim dogayi doélleyen ya da
besleyen ve bundan dolay1 da sayisiz gogiisle betimlenmis Artemis, bakireligi de
sembolize etmektedir. Timugin’e gore “kinci ve acimasiz bir tanriga olan ve Ay’1
simgeleyen bakire Artemis, yirtici hayvanlarin tanrigasidir”’(1998, 64). iliada’da ise
“Zeus’un ve Dione’nin kizi olarak gosterilmis olup, ayni zamanda ask ve giizellik
tanrigasidir. Dogurucu ve ¢ekici kadinmi simgeler” (Gogebakan, 2011, 504). Benzer
ozelliklere sahip Artemis ve Kibele tanricalarinin bereketin ve iiretkenligin sembolii
olmalarindan dolayr hem Yunan hem Anadolu geleneklerine yakin 6zelliklere sahip
oldugu soylenebilir. Diger taraftan bereket tanrigasi olgusu bir¢ok kiiltiiriin birbiri ile

olan etkilesimi sonucunda gilinlimiize kadar gelmistir.

Sekil 8 Artemis M.S. 1. yy, Efes
arkeoloji miizesi, Izmir
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1.2. Kibele Formunun Cagdas Sanat Anlayisinda Yorumlanmasi

Giiniimiizde de sanatgilar bu olguyu, farkinda olarak veya olmayarak sanatsal
tiretimlerinde kullanmiglardir. Oyle ki, giiniimiiz seramik sanatinda da Anadolu

kiiltiiriinii yansitan bir¢ok sanatsal betimlemeler goriilmektedir.

Cumbhuriyet Donemi ve ¢agdas Tiirk plastik sanati sanatgilart da Kibele kavramini ve
bicimini i¢inde bulunduklari donemin siyasi ve sosyal boyutuna gore algilayip
sanatlarma konu ve ara¢ etmislerdir. Ibrahim Balaban’in eserinde Sekil 9’da kadin,
tarlada ekin toplayan, giiclii ve emekgi tavriyla resmedilmistir. Indirkas, caligmalarinda
Anadolu kadinini konu ettigi Balaban hakkinda “Anadolu kadinini biitiin boyutlariyla
kavrayip resimsel anlatima aktaran Balaban, onlar1 ana tanrica kavrami ile ortlistiirerek

yiiceltmis, toprak ile i¢ ice yasam ugrasi verirken betimlemistir”’(2001, 56). der.

Sekil 9 Koylii kadi, Ibrahim Balaban, Karton
iizerine yagliboya, 26 x 33 cm, 1994

Mustafa Pilevneli toprak anayi, mitolojik icerigini agia ¢ikararak yorumladigt
caligmalarinda Sekil 10°da ¢cagdas bir bereket ana imgesi olusturur. “Artik Pilevneli’de
Kibele ana tanriganin yapita aktarilmis bir benzeri degil, ¢agdas bir sanat¢inin imgesel

yorumudur” (Indirkas, 2001, 35).
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Sekil 10 Figiiratif kompozisyon, Mustafa
Pilevneli, Karton iizerine yagliboya, 110 x 80 cm,
1970

Benzer bi¢imde Cemal Tollu, Anadolu kiiltiirline sanatiyla giiglii gondermelerde
bulunur. Toprakla 6zdeslestirdigi Anadolu kadinimi kiibist bir yaklasimla resmeder.

Sekil 11

Sekil 11 Toprak Ana, Cemal Tollu, Tuval
lizerine yagliboya, 110 x 80 cm, 1956
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Bir¢ok sanat¢inin yapitlarinda yer alan Anadolu’nun Ana Tanrigasi onlarin cagdas
yorumlariyla yeniden bi¢cim bulmus, 0zgiin, Ozgirliik¢li, yenilik¢i tutumlariyla

kaynagmis, ¢esitlenmis, yeni arayislarla resim sanatimizda yerini almistir.

Bereket Tanrigast olgusu cagdas Tiirk plastik sanati sanatcilari tarafindan birer estetik
0ge olarak farkli donemlerde sik¢a kullanilmistir. Sanatc¢ilarin yapitlarinda gézlemlenen
Kibele tanrica yorumlarinda kadin tanricalar dogurganliklarinin yani sira, anag tavirlari,
giiclii kisilikleri ve olgun viicutlar ile cinsel birer obje olarak da nesnellestirilmistir. Yeni
kimlikleriyle anitsallasan bu sanat objeleri artik farkli boyutlarda farkli misyonlar
tistlenmiglerdir. Artik gercek goriintiilerinin 6tesinde ikincil anlamlartyla izleyene

goriinen bu sanat yapitlari farkli bicimlerde anlam ve viicut bulmaktadir.

Aksoy’un 2002 de yaptig1 kadin soyutlamalar arasinda yer alan “Giizel Kibele” Sekil
12°de isimli yontusunda da benzer gondermelere rastlanmaktadir. Giiglii durusu,
dogurganligi ve disiligi ile kadin, Aksoy’un malzemesinde yeniden gii¢ kazanmakta,
viicut bulmaktadir. O bir “ana”dir, o bir “tanriga’dir, o bir “koruyucu” dur, o bir “estetik
degerler biitiinii” diir. Tiim bu ve benzeri 6zellikleriyle sanatsal anlatimlara konu edilen,
duygusal ve duyusal degerler biitiinii olan “kadin” formunun Gtesinde {stlendigi

misyonlarla da ayr1 bir 6nem tagimaktadir.

Sekil 12 Giizel Kibele, Mehmet
Aksoy, Mermer, yiikseklik 2 m, 2002
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Agaoglu, “Topragin iriinleri, gogiin yildizlart panosuna sirt veren, ayakuglarindan
basamak basamak inen sularin da dikkatli titiz bekgisi Aksoy topraginin mitosu Anadolu
bereket tanricas1 Kybele’ye kendisini de iki aslan, geleneksel uyarici ruh, iki elin sesi olur
destanin simgesini belemekte” (2005, 24). betimlemesi ile Kibele’nin Aksoy’un
heykellerinde buldugu anlama vurgu yapmaktadir. Kibele sadece kadin formu olmanin

Otesinde doganin masumiyetini ve giiclinii yansitan bir simgeye doniismiistlr.

Ancak bu degisik yorumlar ve irdeleyislerin yan1 sira Ana Tanriga’ya ilgi duyan ve onu
konu eden tiim sanatgilarimizda ortak diislinsel boyutlar bulunmaktadir. Bunlar,
tizerinde yasadigimiz Anadolu topraklarinin barindirdig: kiiltiirlere duyulan ilgi ve bu

kiiltiirleri gintimiiz Tiirk kiiltiirii icinde 6ziimsendikleri gergegidir.
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2. BOLUM
SISE FORMU
2.1.  Sisenin Tanmim, Tarihteki Onemi ve Kullanim Yeri

Camdan yapilmis, agzi dar uzunca kap; agzi gévdesinden daha dar olan, genellikle
plastik, aliminyum veya camdan imal edilen tasiyici kaplar olarak {iiretilmis olan siseler
Sekil 13’de daha ¢ok, s1vi maddeleri tasimak veya saklamak i¢in kullanilir. Su, siit,
alkol, ilag, miirekkep gibi giinliik hayatta sik kullanilan her tiirlii stvi maddeler sise

icinde muhafaza edilir.

Sise asirlardan beri saklama ve tasima amaciyla seramik, cam ve plastik malzemelerden
cesitli formlarda ve boylarda yapilmis, insan yasaminda 6nemli bir yer tutmustur. Sise
liretimi eski ¢aglarda baslamis ve giiniimiize kadar kaliciigin1 korumustur. Insanoglu
cami isledikten sonra sise bi¢cimini giinlimiize kadar bir¢ok amag ve bigimde tiretmistir.
Sise formlarinin gelistirilmesinde kullanim amaci1 ve estetik kaygilar belirleyici
olmustur. Buradan yola ¢ikarak; parfiim, ila¢ ve icki koymak, gozyas1 biriktirmek i¢in
degisik formlarda siseler yapilmistir.

Sekil 13 Sise ornekleri
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Tarihi eser niteligi tasiyan, eski ¢aglara ait bu siselerin ilk olarak ne zaman tretildigi
bilinmemektedir. Ancak en erken cam siseleri “Kuzey Mezopotamya'da Mitanni
Krallig1 sinirlar igerisinde tretildigi”(Giirler, 2000, 2). disiiniilmektedir. Ayrica “Bu
siseler i¢ kaliplama yontemiyle iiretilmistir. MO 14. yiizyilin ilk yarisinda firavun II1.
Amenhotep doneminde ileri teknolojinin, yerlesik atdlyelerin kullanildig1 bu doneme ait
arkeolojik bulgularla saptanmustir” (Giirler, 2000, 3). Misirlilar camin dogal
Ozelliklerinin tamamen farkinda oldugu i¢in saklama/koruma amagli siseler iiretmistir.
Roma dénemine kadar siseler kokulu yaglar, merhemler, parfiim ve kozmetik iirtinler
koymak i¢in yapilmistir. Bu siseler ve icerikleri giindelik hayatin birer parcasi olarak
evlerde, kutsal mekanlarda tanrilara adak ve cenaze torenlerinde Oliiyli yaglamak icin

arag olarak kullanilmistir.

Antik donemlerden gilinlimiize kadar seramik sise formlar1 kullanim amaci basta olmak
tizere, fakli anlamlar tagiyarak, estetik degeri artirilarak g¢esitli yontemlerle iiretilerek
sekil bulmustur. Uretilen sise formlar1 genellikle ayakta dik, govdesi yukariya dogru
uzayan, hacimleri degisen, dar ya da genis boyunlu, agz1 agik bigimdedir. Seramik sise
formlarindaki bicimsel kaygi ve kullamim amaglari, eski uygarlik donemlerinden
itibaren insanlarin sosyal ve kiiltiirel yasam siirecleri hakkinda detayli bilgiler elde
edilmesini saglamis, bu anlamda o donemlere ait somut bilgiler sunan arkeolojik
belgeler olarak degerlendirilmistir. Almanya’daki Der Pfalz Speyer Miizesi’nde Sekil
14’de bulunan M.S. 350 yillarina ait olan en eski sarap sisesi buna ornek olarak

gosterilebilir.

Sekil 14 Eski cam sarap sisesi
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Eski caglara ait mezarlarda bulunan Sekil 15 ve 16’da yer alan gozyas: siseleri de

bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Sekil 15 Antik cam
gozyasi sisesi

Sekil 16 Antik altin
gozyasi sisesi
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Ayrica, arkeolojik kazilarda elde edilen ve parfiim sisesi olarak kullanilan farkli

boyutlardaki siseler Sekil 17°de 6rnek olarak gosterilebilir.

Sekil 17 Antik cam parfiim sisesi

Uzun yillar 6nce topraktan yapilmig amfora ve testiler Sekil 18 ile 19 ilk sise formu
ornekleridir. Bunlar, diger sise formlarinda da oldugu gibi tasima ve saklama amagh

kaplar olarak kullanilmistir.

Sekil 18 Antik seramik amfora ve testi
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Sekil 19 Antik seramik amforalar

2.2.  Estetik Bir Obje Olarak Endiistriyel Sise ve Kullamim Alanlari

Gecmisten  giinimiize  kullaniom  nesnelerinin ~ gereksinimler  ¢ercevesinde
bicimlendirildigi bilinen bir gercektir. Ancak, tiim bu zorunluluklarin yan1 sira kullanim
nesnelerine estetik degerler kazandirilmasi, nesnelerin tiiketici tarafindan tercih
nedenini olusturmaktadir. Gliniimiizde iiretimin devamlilig1 agisindan da 6nemli olan bu
degerler, endiistriyel ve sanatsal amaglarla tasarlanan sise formlarinda fonksiyonel

kaygilarin yaninda yer almaktadir.

Uriinii ¢ekici kilan ayn1 zamanda iiriiniin niteligine uygun iiretilen sise érneklerine gida
ve kozmetik gibi alanlarda sik¢a rastlanmaktadir. Estetik degerlerin 6n plana ¢ikarildigi
bu tiir tasarimlarda énemli olan iriiniin niteligine uygun, kullanimi1 kolay-ergonomik
tasarimlar iiretmektir. “Ingiltere’deki Endiistri Sanatcilar1 ve Tasarimcilari Birligi bu
alanda profesyonel uzmanlik olarak benimsedigi konular alt1 ayr1 boliimde toplamistir”
(Eczacibasi, 520). Bunlarin basinda iiretim araglar1 tasarimi ana basligi altinda ilk siray1

endistri Uretimine vermektedir.
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Sekil 20’de yer alan endiistriyel sise tasariminda estetik degerlerin 6n plana ¢ikarildigi
gozlemlenmektedir. Bu tiir {riinlerde asil amacin {irliniin igerigini ve niteligini
vurgulayan, onu anlamli ve tercih edilir kilan, estetik degerlerle desteklenmis siseler
tiretmek oldugu agikca goriilmektedir. Her ne kadar sise formu 6zenle tasarlanmis olsa
da diger aksesuar ve renklerle estetik degeri desteklenmistir. Sise, fonksiyonel gorevi
geregi icindeki siviyt muhafaza etmesinin  yansira tasarimcisi  tarafindan
kisilestirilmistir. Oyle ki bu tiir siseler muhafaza ettikleri sivinin 6zelligini yansitan

estetik birer objeye dontismiistiir.

Sekil 20 Gliniimiiz cam parfiim sisesi

2.3. Cagdas Sanat Dahilinde Seramik Sise Formunu Kullanan Sanatgilar ve

Uygulamalar

Gilinlimiizde sanatsal seramik sise formlar1 bigimsel 6zellikleri 6n planda tutulan daha
sade formlar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Teknolojinin tiim getirilerinin kullanildig
bu tasarimlarda sise sanat¢cinin diinyasinda yeniden anlam kazanmakta ve bigim

bulmaktadir. Bu sanatsal formlarda asil amag sise formunun yeniden yorumlanmasidir.

Andrea Peyton’un elle sekillendirilmis sise formu Sekil 21°de verilmistir. Sanat¢inin
tcli sise formlar farkli yiiksekliklerde yapilmis, insan formunda yorumlanmis

calismada boyun ve omuzlar 6n plana ¢ikartilmis. Belirgin disi 6zellikler formun gogiis
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kismina sarilan kusakla vurgulanmistir. Eserin yiizeyindeki doku eskitilmis

goriintilisiiyle nostaljik bir ifadeyi yansitmaktadir.

Sekil 21 Andrea Peyton, sise formlari

Amerikal1 sanat¢t Sara Paloma’ya ait degisik yilikseklikteki sise formlar1 Sekil 22
yiiksek 1sida pisirilmis stonwer kil ile sekillendirilmis, mat sir ile sirlanmistir. Formlarin
en biiylik ozellikleri piiriizsiiz ve simetrik olmasinin yani sira yalin ve sade duruslaridir.
Burada yiizeysel bir doku kullanilmadan formlarin birbirlerine olan etkisi 6n plana
¢ikmaktadir. Coklu kompozisyonlardaki bu etkilesim aile, biitiinlik ve bereket gibi

kavramlar1 cagristirmaktadir.

Sekil 22 Sara Paloma, sise formlari, stoneware
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Diger yabanci seramik sanatgilart Alman asilli Ingerborg ve Bruno Asshoff’dir. Sekil
23’de verilen elle sekillendirilmis sise formlar1 50 ve 55 cm yiiksekligindedir. Bu
formlara omuza kadar sirla renklendirilmis ve bdylece metal goriiniimi verilmistir.
Boyun kisimlari ise beyaz renkle sirlanmustir. Insan figiiriindeki en belirgin
ozelliklerinden biri olan bas-omuz detaymi giiclendirmek icin iki farkli renkte sir
kullanilmis ve eser bigimlendirilmistir. Bu eserin iki form seklinde sergilenmesi,
yiiksekliklerinin ve hacimlerinin birbirinden farkli olmasi, figiiriin kadin, erkek ayrimini

ortaya koymaktadir.

Sekil 23 Ingerborg ve Bruno Asshoff, 51 ve
7 cm, stoneware
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Ingerborg ve Bruno Asshoff’a ait diger bir eser ise Sekil 24’de verilmistir. Uclii
kompozisyon seklinde bi¢cimlendirilen her bir figiir omuz ve bas detaylariyla verilmistir.
Figiirlerin govdelerinden birbirlerine yapisik ve dik olmasi birliktelikten dogan giicii

simgelemektedir.

Sekil 24 Ingerborg ve Bruno Asshoff, 35 cm,
stoneware
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Ayni sanatgilara ait diger bir eser elle sekillendirilmis sise formunda 17,5 cm
yiiksekligindedir. Sekil 25°de Uggen seklinde bigimlendirilmis gévdeyi uzun ve ince bir
boyun tamamlamistir. Govde ve boyun bolgelerinde farkli renklerde sir kullanilmasi bu
detaylar1 belirginlestirmistir. Govde ve omuzdan ¢ikan kollar eteklerini tutan kadin

figirlinii cagristirmaktadir.

Sekil 25 Ingerborg ve Bruno Asshoff, 17,5 cm,
stoneware

Sekil 26 Dieter Crumbiegel, 40 cm, stoneware



24

Benzer bir ¢alisma Dieter Crumbiegel’e aittir. Sekil 26’daki bu eser, silindirik bir
ayagin lizerine kare gdvde ve yine silindirik bir boyun formundan olusmaktadir.

Kompozisyonu gii¢lendirmek i¢in gévdede hareketli sir kullanilmustir.

2.4. Cagdas Tiirk Seramik Sanatinda Seramik Sise Formu Yorumu ve

Uygulamalari

Yerli seramik sanat¢ilar seramik sise formlarimin olusturulmasinda seramik sanatinin
gorkemli donemler yasadigi Anadolu uygarliklarindan (Catalhdyilik, Hacilar, Hitit ve
Firikler) etkilenmistir. Kiiltiirel zenginlik yerli sanat¢ilarin esin kaynaklarinin daha
giiclli olmasini saglamis boylece olusturulan sise formlari (kivrak, hareketli, dogurgan,

bereketli v.b) eserlerin olusmasini saglamaistir.

Sekil 27 Sadi Diren, Isimsiz,
1987, 77x15x15 cm, Istanbul
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Bigimsel olarak sise formunu konu alan ¢agimiz seramik sanatgilari, sise formlarini
insan bedeni ile iliskilendirerek birer sanat eserine doniistiirmeye c¢alistirmistir.
“Insanlik tarihi boyunca uzunca bir siire pek fazla bigim degisikligine ugramadan
tiretilmis olan bu sise formlari, degisimlerin ¢ok hizli yasandig1 giinlimiizde sanatsal bir
{iretimin esin kaynag1 olmuslardir” (Ozgiindogdu, 2000: 9). Ayrica birgok sanatcr sise
formlarin1  soyutlayarak yorumlamis ve deforme ederek bir sanat objesine
dontigtirmistiir. Cagdas seramik sanatgilardan Sadi Diren, seramik sise formlarini

evrimsel siire¢ i¢cinde yorumlayarak anlam katmistir. Sekil 27

Sadi Diren’in bu ¢alismalarinda sise ozellikleri tagiyan seramik formlari insan figiirii
seklinde yorumlamustir. Sekil 28’de goriildigli gibi seramik formun goévdesinden
uzanan kollar, meme, karin bolgesindeki kii¢iik insan soyutlamalari, sisenin boynu ve
basi tam olarak insan viicudunu g¢agristirmaktadir. Bunun sebebi formun insan bedeni
gibi dik durmasi iki koluyla kiigiik figlirleri tutmasi, disi ve erkek ozellikleri

barindirmasi olarak siralanabilir.

Sekil 28 Sadi Diren, Isimsiz, 1986,
50x13x11 cm, Istanbul
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Sanatsal bir {iretimin esin kaynagi olan sise formlarinin glinimiizdeki en giizel
orneklerinden biri seramik sanatcilarindan Hamiye Colakoglu’nun tasarimlar1 olan
soyut porselen siselerdir. Sekil 29 Colakoglu’nun sise formlar1 65 cm ile 55 cm arasi
yiiksekliginde tornada sekillendirilmistir. Sise formlarinin bedenlerine sarilmis ve

kumas etkisi verilmis plakalar kiyafet giymis kadin formlarinda bigimlendirilmistir.

Sekil 29 Hamiye Colakoglu Retrospektif
Seramik Sergisi (soyut insanlar) sise
formlar

Diger bir sanat¢i, Abdullah Erhan Ozer’in 2010 yilinda tornada sekillendirdigi ve
yiikseklikleri 40 cm ile 20 cm olan sise formlar1 Sekil 30 oksit sir kullanilarak Anagama
ve Tuz pisirim teknigi kullanilarak sirlanmistir. Bu formlarmm gdévde bolgesindeki

genislik disi unsurlar1 barindirmaktadir.



27

Sekil 30 Abdullah Erhan Ozer, sise formlari

Sekil 31°de yer alan ¢alismadaki sise formu 2000 yilinda Mehmet Dogan Ozgiindogdu
tarafindan bi¢cimlendirilmistir. Bu ¢calismanin boyutlar1 55 x 8 cm’dir. Kullanilan dokiim
kili kalip i¢inde sikistirilarak elde edilen form bas ve govde bolgesinden olusmaktadir.
Sikismanin etkisiyle formun govde bolgesinde olusan kivrimlar, kivrakligi cagristirarak

kadinin estetik disi 6zelliklerini disa vurmaktadir.

Sekil 31 Mehmet Dogan
Ozgiindogdu, sise formu
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Sekil 32’de yer alan c¢alismada 2009 yilinda Kaan Canduran tarafindan
bicimlendirilmistir. Bu calismanin boyutlar1 40 x 30 cm’dir. Samotlu kil ile elle
sekillendirilen formlar tuz pisirim teknigi ile pisirilerek sirlanmistir. Farkli hareketlerle
ticlii kompozisyon ile olusturulan formlarda insan figiiriinii animsatan bas, omuz, gogiis

ve ayak bicimleri yer almaktadir.

Sekil 32 Kaan Canduran Insan figiirii Tuz Pigirim
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3. BOLUM

BEREKET TANRICASI KiBELE’NIN SERAMIK SISE
FORMLARINDA YORUMU ve UYGULAMALARI

Bu calismada sise formlar1 ve bereket tanrigasi Kibele arasinda bigim-kavram iliskisi
kurularak eserler {iiretilmis ve bereket tanricasi Kibele yeniden yorumlanmistir. Bu
noktada siseler, bereketin gostergesi/simgesi olan Kibele tanriga formunda yeniden
bicim ve anlam bulmaktadir. Birer kullanim nesnesi olan siseler; benzeyen, benzetilen,
benzeten, liglemesi igerisinde sanat objesine donilismiistiir. Doniisiim siirecinde bigimler
ve kavramlar arasi iliski degerlendirilmistir. Calismalarda sise formundan kadin
formuna gondermeler yapilirken, kavramsal boyutunu da plastik bir deger olarak ele
alip degerlendirilmistir. Bu doniistiirme siirecinde sisenin islevselligi ve bigiminden
yararlanirken diger taraftan da sisenin tarihsel siireg i¢inde iistlendigi mistik ve duygusal

anlamindan da destek alarak sise yeniden ¢oziimlemis, yorumlamistir.

Oyle ki sisenin ana maddesi; dogal bir malzeme olan silisyumdan olusan, sert, kirilgan
ve akiskan 6zellige sahip cam, her ne kadar kum, soda, kire¢ gibi ana maddelerden
olussa da, i¢ine konulan tiim sivilar1 disar1 sizdirmamaktadir. Bu durum onun hem zay1f
hem de giiclii 6zelliklerini vurgulamaktadir. Tipki insan gibi saydam ve yarisaydam
Ozellige de sahip olan, cam malzemeden iiretilen siselerin kimyasal 06zellikleri
kapsaminda kirilgan, yar1 saydam ve saydam, sert, akiskan ama sivi maddeleri i¢inde
koruyan ya da tasiyan, disar1 sizdirmayan, estetik 6zelliklere sahip kullanim nesneleri
oldugu bilinen ve gozlemlenebilen bir gercektir. Diger yandan ise i¢ine konan siviyi
kendi formunu almaya zorlayan yapisiyla sise, bi¢imlendirici, yonlendirici, bir anlamda
“simirlayict” dir. Farkli bir deyisle sise, i¢inde baska bir sise formu tasir, tipki “anne”
kadin gibi. Bu ¢alismada gozlemlenen bigcimsel benzerlikler i¢inde, islevsel farkliliklara

sahip bu sise gorselleri, degisimin ve donilislimiin bir 6rnegi olarak nitelendirilebilir.
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Tipkt sise ve igindeki sivinin bigimsel birlikteligi gibi kadin formu ile sise formu
arasinda da benzer iliskiden s6z edilebilir. Bu calismada, benzeyen sise formu ile
benzetilen kadin formu arasinda bi¢imsel bir iliski olusturulmustur. Kadin bi¢imini
animsatan bu sise formlar1 ister istemez “kadin” ile “sise formu” arasinda bi¢imsel ve

kavramsal-6zsel-islevsel bir bag olusturmaktadir.
3.1. Uygulamalar

Bu c¢alisma kapsaminda, olusturulan seramik sise formlar1 birer plastik 6geye
doniistiirilmiistiir. Bu siiregte, ¢omlek¢i tornasinda tiretilen sise formlari deforme
edilerek once iglevselliklerinden arindirilmis, sonrasinda ise birer sanat objesi olarak
algilanmasi saglanmistir. Tez kapsaminda olusturulan seramik formlar, insan bedeni ile
Kibele formu arasinda iligki kurularak tasarlanmis, yeni 6zgiin bir bi¢cim elde edilmistir.
Kibele formunun sadece bicimsel 0&zelliklerinden degil aym1 zamanda islevsel
ozelliklerinden de yararlanilmistir. Kibele ve nesne olarak siseye yiiklenen anlamlar
irdelenmis, sanat objesi olarak ele alinmis, estetik ¢oziimlemeleri yapilmig ve buradan
cikarilan veriler dogrultusunda Kibele ve sise formlar1 arasinda anlam iligkisi
kurulmugtur. Bu iliskilendirme uygulama siirecinde 0zgiin tasarimlara igerik
bakimindan yansitilmis ve bdylece olusturulan yeni bicimlerle farkli konulara isaret

edilmistir.

Coklu kompozisyonlarin da bulundugu g¢aligmalarda Kibele kavrami kadinla (Anne)
iligkilendirilirken erkek (Baba) ve cocuktan olusturulan kompozisyonlar aile ile
iliskilendirilmistir. Bundan dolay1r da sise formlar1 farkli boyutlar1 ile tasarlanmstir.
Sise formundan yola c¢ikarak Kibele’ye gondermeler yapilmis, olusturulan
kompozisyonlarda aile olgusuna vurgu yapilirken diger taraftan da bigimsel
farkliliklarla bu sise formlarna kimlik kazandirilmis dolayisiyla kisilestirilmis ve
Oznellestirilmistir. Sonugta birer seramik sise formu olmaktan uzaklasan bu 0zgiin

tasarimlar iglerinde bir¢ok anlam barindiran sanat objesine doniismiislerdir.

Birtakim unsurlara sahip bu tasarimlar izleyen tarafindan okunabilir hale gelmistir.
Tornada sekillendirilen seramik sise formlarina miidahale edilerek, nasil bir anlatiya
gonderme yapmasi gerektigi 6zellikle dislniilmiistiir. Bu siirecte, sise formundan
tamamen uzaklagilmazken Kibele’nin anlam ve biitlinliigiine sik¢a vurgular yapilmistir.

Kibele heykelciginde vurgulanan dogurganlik, bereket, aile gibi kavramlara isaret etmek
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icin seramik sise formlar1 kontrollii miidahaleler ile sanat objesine doniistliriilmiistiir.
Boylece, birer tanrica edasiyla yukar1 dogru uzayan formlarin devinimi, kararliligi ve

giicli simgelemesi saglanmastir.

Calisma kapsaminda kullanilan Avanos ¢omlekgi kili tornada sekillendirilmis, kontrollii
miidahalelerle 6zgiin Kibele formlar1 yaratilmistir. Gergeklestirilen uygulamalarin
biskiivi pigirimleri 950 °C’ de yapilmistir. Formlarin Kil ile sekillendirilmis olmasi
ayrica anlatimi giiclendiren bir diger 6ge olmustur. Toprak, bereketin ve dogurganligin
bir diger gostergesidir. Dolayisiyla kil malzeme ile sekillendirilen bu 6zgiin sise

tasarimlarinin “toprak ana” ile bag kurmasi ka¢inilmaz olmustur.

Bu amagla, ¢esitli ebatlarda tornada c¢ekilmis 20 seramik ¢aligma yapilmistir. Bunlar,
bereket tanricas1 Kibele nin seramik sise formlarinda yorumlanmasi amaciyla bagimsiz

ya da grup halinde 11 farkli kompozisyon olusturulmustur.

Tek olarak yorumlanan 65x18 cm ebatli “Dogum I” isimli ¢aligma Sekil 33’de Avanos
kili kullanilarak Tornada sekillendirilmis, elle yapilan miidahalelerle bigim verilmis
950°C’de biskiivi pisirimi yapilmig, bazi noktalarda transparan sir kullanilarak

renklendirilmistir.

Sekil 33 “Dogum I”
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Formun govdesindeki karin bdlgesine acilan bosluga kiiclik Kibele bigimleri
yerlestirilmistir. Bdylece Kibele formuna bir gonderme yapilarak dogurganlik
vurgulanmistir. Her bir kiiclik Kibele formlar1 neslin devamini simgelemekle beraber
bereket olgusuna da bir gonderme yapilmasini saglamistir. Bununla beraber, dogum

stirecinde gdzlemlenen eylemlerle bicimsel ve estetik baglamda iliski kurulmustur.

Tek olarak yorumlanan asagidaki ¢alismada Sekil 34’de agiz kismi agik, boyun kismi
uzatilmis, bilinen sise formu korunmustur. 58x14 cm ebathi “Dogum II” isimli ¢aligma
Avanos kili kullanilarak Tornada sekillendirilmis, elle yapilan miidahalelerle bigim
verilmis 950°C’de biskiivi pisirimi yapilmis, bazi noktalarda transparan sir kullanilarak

renklendirilmistir.

Sekil 34 “Dogum II”
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Benzer sekilde formun govdesine kiiciik Kibele formlar1 yerlestirilmistir. Sise formu
iizerinde acilan pencere ile bu eylemin gerceklestigi bedenin bir boliimiine isaret
edilmistir. Sekil 33’deki eserden fakli olarak yerlestirilen kiigiik Kibele formlarinin
yogun olarak kullanilmasiyla kadin ile iliskilendirilen bereket tanrigast Kibele’nin

dogurganligina daha ¢ok vurgu yapilmasi amaglanmaistir.

“Dogum II” isimli c¢alismadaki kiiciik Kibele formlarmma ait detay Sekil 35°de
verilmistir. Resimde de goriilmiis oldugu gibi perdahlanmamis kiigiik Kibele formlari
yiizey itibari ile Yenidogan’i simgelemektedir. Bununla beraber, bu kiiciik Kibele
formlar1 yasam-dogum heyecanini, hayatta kalabilme miicadelesi ile yeni dogumun

getirdigi saskinlig1 konumlari itibari ile de gozler 6niine sermektedir.

Sekil 35 “Dogum II” detay

“Huzur” olarak adlandirilan uygulamada Sekil 36’da daha plastik bir etki yaratabilmek
amaciyla bi¢imini kaybetmis olmasina karsin sise formu deforme edilerek, iizerine
Kibele bicimleri eklenmistir. Bu ¢alismada 54x15 cm ebatli Avanos kili kullanilarak
Tornada sekillendirilmis, elle yapilan miidahalelerle bigim verilmis 950°C’de biskiivi

pisirimi yapilmis, bazi noktalarda transparan sir kullanilarak renklendirilmistir.
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Sise goriintiisiinden tamamen uzak bir silindirin agiz kismina az da olsa miidahale
edilmis iki kiiciik Kibele bi¢cimi yerlestirilmistir. Béylece hem figlir, hem de sise
bilindik bi¢iminden uzaklastirilarak soyutlanmistir. Form, iizerindeki iki kiiciik
Kibele’nin fiziksel mekanina doniistiiriilmiis, dinginligi ile sessizligi ve huzuru, ince
uzun bi¢imi itibariyle de tanrisallifi anlatan bir araci haline biiriinmiistiir. Bu sessizlik

gelecek olan bereketli liretim siireci 6ncesi sessizligini isaret etmektedir.

Sekil 36 “Huzur”

“Kadin-Erkek I” isimli caligma Sekil 37°de Avanos kili kullanilarak Tornada
sekillendirilmis, elle yapilan miidahalelerle bicim verilmis 950°C’de biskiivi pisirimi
yapilmis, bazi noktalarda transparan sir kullanilarak renklendirilmis olup {ist kisimlari
deforme edilmis iki ayr1 sise formundan olusmaktadir. Boyun kismi uzatilmis, biri
digerine oranla daha kisa olan sise goriiniimlii silindirlerden biri kadin1 digeri erkegi
isaret etmektedir. Her iki formda gozlemlenen bicimsel deformasyonlar, alegorik bir

yaklagimla duygusal baglamda iistlenilen yiiklerin birer gostergesi durumundadir.
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Sekil 37 “Kadin-Erkek I”

Kadin ile erkek arasinda bicimsel olarak kurulan iliski detayda goriilmektedir. Sekil
38’de Her iki formda kimliksel (kadin-erkek) farkliliklar olmasina karsin bigimsel
farkliliklar gozlenmemektedir. Bu durum kadin ve erkek kimliklerinin yasam siireci
icinde yasadigi yipranmisligi vurgulamaktadir. Dolayisiyla detayda verilen figiirdeki

deformasyon ¢agdas anlamda bir ailenin tagidig1 sorumlulugu hatirlatmaktadir.

Sekil 38 “Kadin-Erkek I detay
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“Aile I” isimli ¢alisma 67x16, 57x14 ile 38x9 cm ebatli Sekil 39°da Avanos Kkili
kullanilarak Tornada sekillendirilmis, elle yapilan miidahalelerle bi¢im verilmis
950°C’de biskiivi pisirimi yapilmis, bazi noktalarda transparan sir kullanilarak

renklendirilmistir.

Ug ayr1 boyutta galisilmig birbirinin benzeri formlarda yiizeysel deformasyonlara yer
verilmistir. Ug¢ ayr1 boyutta benzer formlarda olusturulan bu ¢alisma ile aile olgusuna
vurgu yapilmistir. Kavramsal baglamda erkek ve disiyi animsatirken, ii¢ kisilik ¢ekirdek
aileyi simgeler. Buna gore Sekil 39°da yer alan ¢alismada anne-baba ve ¢ocuktan olugan
bir aileye gonderme yapilmistir. Ancak, bu bi¢cimler dogada rastlanmayacak nitelikte ve
bigimde degisiklige ugratilirken, gébnderme yaptiklart duygusal gerg¢eklik baglaminda da

taninabilir kilinmistir.

Sekil 39 “Aile I”
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Sekil 40’da ayrintis1 verilen “Aile I” adli ¢alismada yer alan sise formlarinin agiz
kisimlarinin kapali oldugu goézlenmektedir. Boylece sise formundan uzaklasilmis ve
estetik birer sanat objesi yaratilmistir. Formlarin detayr verilen asagidaki resimde
gozlemlenen yiizeysel catlaklar Dbireylerin (anne-baba) yasanmisliklarint  ve
olgunluklarin1 simgelerken en kiigiik formda (cocuk) bu yiizeysel c¢atlaklarin
bulunmamasi onun deneyimsizligini vurgulamaktadir. Bu anlamda da sise formuna

kimlik (anne, baba ve ¢ocuk) kazandirilarak bir metafor yaratilmistir.

Sekil 40 “Aile I” detay

56x15, 48x12 ile 38x9 cm ebatli “Aile II” isimli ¢alisma Sekil 41°de Avanos Kkili
kullanilarak Tornada sekillendirilmis, elle yapilan miidahalelerle bi¢im verilmis
950°C’de biskiivi pisirimi yapilmis, bazi noktalarda transparan sir kullanilarak
renklendirilmis olup kompozisyon ii¢ farkli boyutta kurgulanmis sise formlarindan
olugmaktadir. Sekil 40’daki “Aile I’ adl1 ¢aligmaya gore yiizeysel deformasyonlara daha
az yer verilen bu galismada asil hedeflenen formlara kazandirilan kimliklerin 6zellikleri
olmustur. Bu agidan bakildiginda “Aile I” Sekil 40 ile “Aile 1I” Sekil 41°de kisilestirilen
formlar aras1 kimliksel farkliliklar dikkat ¢ekmektedir. Oyle ki; Sekil 40°da yer alan

caligmanin yiizeyinde yer alan dokunuslar ile forma kazandirilan kimlik sinifsal bir farki
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yansitmaktadir. Bu ti¢lii kompozisyonda kisilestirilen sise formlar ile olusturulmus aile,

Sekil 41°de yer alan naif kompozisyona oranla daha Aristokrat bir tavir sergilemektedir.

Sekil 41 “Aile II”

Tiim bunlarin yani sira, Sekil 42” de ayrintist verilen “Aile 11” adli ¢alisma duruslari-
bigimleri itibariyle birbirlerine benzeyen formlardan olugmaktadir. Bu formlarin
yiizeylerine uygulanan ufak miidahaleler dikkat ¢ekmektedir. Yiizeylerindeki bu izler

dogurganlig cagristiran Kibele formunu animsatmaktadir.
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Sekil 42 “Aile 1I”detay

Sekil 43’de yer alan “Kadin-Erkek 11" adli ¢alisma 69x16 ile 56x13 cm ebatli Avanos
kili kullanilarak Tornada sekillendirilmis, elle yapilan miidahalelerle bigim verilmis

950°C’de biskiivi pisirimi yapilmis, bazi noktalarda transparan sir kullanilarak

renklendirilmistir.

Sekil 43 “Kadin-Erkek II”
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Kompozisyon, boyunlar1 uzatilmis ve agiz kisimlar1 yuvarlanarak kapatilmis iki ayr
sise formundan olusmaktadir. iki farkli boyutta yer alan sise formlarin uzun olan erkegi
simgelerken kisa olan1 kadin imgesini isaret etmektedir. Yiizeyde olusturulan hafif
deformasyonlarla ¢alismaya plastik deger katilmistir. Sise formunun boyun kismi

uzatilarak deforme edilmis dolayisiyla gercek bigiminden uzaklastirilmistir.

Sise formundan uzaklastirilarak aralarinda estetik bir denge olusturulan Sekil 44” de
detayi verilen ikili kompozisyonda kadin ve erkek imgesine doniisen formlarin boyunlari
yukar1 dogru uzatilmistir. Sonsuzluga uzayan boyunlar, insani bir deger olan ilericilik ve
gelecek kaygisi yasayan, bunun i¢in miicadele veren ve bu miicadelede her gecen giin

giiclenen insan1 simgelemektedir. Bu deger her iki formda da acgikc¢a goriilmekte, kadin

ve erkek kimlikleri arasinda esitlik dengesini vurgulamaktadir.

Sekil 44 “Kadin-Erkek I1” detay
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“Kavusma I” isimli ¢alisma 40x16 cm ebatli Sekil 45°de Avanos kili kullanilarak
Tornada sekillendirilmis, elle yapilan miidahalelerle bi¢im verilmis 950°C’de biskiivi
pisirimi yapilmig, bazi noktalarda transparan sir kullanilarak renklendirilmis olup
kompozisyonda ayni boyutta benzer iki sise formu olusturulmustur. Iki farkli sise
biciminden bir biitiin olusturulmaya calistirilirken siseler birincil bi¢imlerinden fazla
uzaklagmamistir. Sise formlarindan birinin boynu uzatilarak diger sise formuna dogru
yaslandirilarak bicimlendirilmistir. Ikili kompozisyonda yer alan siselerden birisine

uygulanan deformasyon ile formlarin biitiiniinde estetik bir hareket saglanmgtir.
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Sekil 45 “Kavusma I”

Kisisellestirilmis olan bigimlere bu hareketler Sekil 46 insani 6geleri tagiyan sarma,
sevgi, koruma ve kollama gibi duygulari ifade eden anlamlar yiiklenerek bicim
verilmistir. Sevginin agkin en biiyiik gostergesi olan sarilmak, omuza yaslanmak gibi

hareketlerin sanatsal baglamda kullanilmasi saglanmistir. Burada yalin ve sade iki
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benzer sise formu bir biitiin olusturmustur. Insan olgusunun bir davranis bicimi olan
sartlmak, kavugsmak kavramlar1 sanatsal bir anlatim dili ile sanat objesine

doniistiirilmiistiir.

Sekil 46 “Kavugma I” detay

“Kavusma II” isimli ¢aligma 52x22 cm ebathi Sekil 47°de Avanos kili kullanilarak
Tornada sekillendirilmis, elle yapilan miidahalelerle bi¢im verilmis 950°C’de biskiivi

pisirimi yapilmis, bazi noktalarda transparan sir kullanilarak renklendirilmistir.

Sekil 47 “Kavusma I1”
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Bu kompozisyonda bir dnceki ¢aligmada (Sekil 45) oldugu gibi hemen hemen ayni
boyutta benzer iki sige formu olusturulmus. Sekil 45°de yer alan ¢aligmadan farkli olarak
burada da sise formlarindan birinin boynu daha da uzatilarak diger sise formunun

boynuna dolanmustir.

Sekil 48’ de detayr goriilen kavusma eylemi artik gergeklesmis iki beden bir araya
gelerek bir biitlin olusturmustur. Bu kompozisyonda dolanma, sarilma eylemi plastik bir
dille daha belirgin hale getirilmistir. Bekleyen ve bekleten iliskisi goz Oniinde
tutuldugunda “Kavusma II” adli ¢alismada yer alan iki formdan deforme edilmemis
olan sise formu bekleteni, sarilma eylemini gerceklestirenin ise bekleyeni simgeledigi

acikea goriilmektedir.

Sekil 48 “Kavusma II” detay

Bigimleri benzer, boyutlar1 farkli olan Sekil 49’de yer alan “Diyalog adli” ¢aligmanin
ebatlart 25x12 ile 30x8 cm, Avanos Kili kullanilarak Tornada sekillendirilmis, elle
yapilan miidahalelerle bigim verilmis 950°C’de biskiivi pisirimi yapilmis, bazi

noktalarda transparan sir kullanilarak renklendirilmistir.
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Sekil 49 “Diyalog”

Tamamen sise formundan uzaklasilan bu ikili kompozisyonda silindirik yapilara ek
olarak diger formlarda goriilen boyun bolimleri eklenmistir. Bu kompozisyonda kisa
govdeli olan form kadini, uzun goévdeli olan form ise erkegi simgelemektedir. Karsilikli
etkilesim icine olan iki farkli karakter, kimlik (kadin-erkek) arasindaki igsel diyalogun
sanatsal bir dille anlatim1 asagidaki Sekil 50’deki detayda gortilmektedir.

Sekil 50 “Diyalog” detay
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“Diyalog” adli ¢alismaya bi¢imsel olarak benzer olan diger bir ¢alisma “Koruyucu”
isimli ¢alisma Sekil 51°de 35x9 ile 26x7 cm ebatli, Avanos kili kullanilarak Tornada
sekillendirilmis, elle yapilan miidahalelerle bicim verilmis 950°C’de biskiivi pisirimi

yapilmis, baz1 noktalarda transparan sir kullanilarak renklendirilmistir.

Sekil 51 “Koruyucu”

Bu ¢alismada da benzer sekilde kisa govdeli, uzun boyunlu form kadini, uzun gévdeli,
kisa boyunlu form erkegi simgelemektedir. Bu iki formunun (kadin-erkek) bir araya
gelmesiyle olusan bosluga kiiciik Kibele formu uygulamalar1 yerlestirilmis, bdylece
annenin sefkati ile birlikte ailenin koruyuculugu vurgulanmistir. Ayrica, erkegi
simgeleyen formun govdesindeki deformasyon, boynunun kadin (es) formuna ve kiigiik
Kibele formlarma dogru egik olmasi erkegin aile i¢indeki koruyucu o6zelligini O6ne

¢ikararak sanatsal bir dille ifade etmistir.
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Yukaridaki ¢aligma farkli bir agidan detaylandirildiginda Sekil 52°de erkegin aileyi dis
etkenlere kars1 koruyucu 6zelligi carpict bir sekilde 6ne ¢ikmaktadir. Oyle ki; erkek
figiiriiniin kadin figliriine gore iri olmasi, 6ne ¢ikmasi ve kiiclik Kibele formlarinin

goriinmemesi etkiyi ¢ogaltmaktadir.

Sekil 52 “Koruyucu” detay
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Insanlik tarihinde tanrinin ya da yaraticinmn dogurganhigi; giiclii, emziren kadin
bigimleriyle betimlenmistir. Anadolu kiiltiiriinde siklikla rastlanan ana-tanriga
betimleme orneklerinden birisi olan Kibele olgusu bir¢ok c¢agdas sanatci tarafindan
yorumlanmig ve giiniimiize kadar getirmistir. “Bereket Tanrigasi Kibele’nin Sise
Formlarinda Yorumlanmasi” adli bu tez c¢alismasinda Kibele olgusu ve bigimi

calismanin temelini olusturmaktadir.

Bereket tanricasi Kibele’nin seramik sise formlar ile bi¢cimsel olarak iligskilendirilmesi
ile ortaya ¢ikan 0zgiin seramik formlarin yorumlandigi bu calismada vurgulanmak
istenen asil amag¢ Kibele’ nin estetik ve kavramsal degerleri ile sise formu arasinda bag
kurulmasi ve Kibele’nin sise formu {lizerinden seramik malzeme ile yeniden

yorumlanmasidir.

Bu amagla, calisma siirecinde farkli yontemler izlenmistir. Avanos kili kullanilarak
tornada sekilendirilen seramik sise formlari, ylizeysel ve bigimsel miidahalelerle
deforme edilmistir. Sise formlar1 iizerinden insan ve Kibele formuna gondermeler
yapilarak ortaya ¢ikarilan Ozgiin caligmalar hem bi¢imsel hem de igerik-kavram

boyutunda Kibele ve sise bigimleri tizerinden iliskilendirilmistir.

Kibele farkli bi¢im ve sekilde sise formlariyla iligkilendirilerek yorumlanirken, sise
formunun bi¢imsel 6zellikleri insan bedeni ile iliskilendirilerek ¢esitli ebatlarda tornada
cekilmis 20 seramik calisma yapilmig, bagimsiz ya da grup halinde 11 farkli
kompozisyon olusturulmustur. Bu ¢alismalarda sise formlari ile Kibele kavrami bazen
bereketin simgesi dogurganlikla bazen giiclii ve dik durusu ile Kibele’ye gondermeler
yaparken, sise formlarimin boyun ve omuz gibi insan bedenine olan benzerligi

kullanilarak insan bedeni ile iliskilendirilmistir.

Sise formlar ile Kibele olgusunu bir araya getirmek amaciyla ¢alismalar da yiizeysel
plastik degerlerin arandigi, kontrollii miidahalelerle deformasyonlar yapilmistir.
Formlarda yapilan bu deformasyonlar insan bedenine ait boyun, omuz, gévde gibi

fiziksel 6zellikleri yan1 sira duygusal ya da i¢sel 6zelliklerini de 6ne ¢ikarmistir.
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Sise formlarinin insan bedeni ile iligskilendirilmesi sonucunda kadinin en biiyiik 6zelligi
olan dogurganligi, besleyiciligi yam1 sira kirilgan olmasi kadar giiclii durusu
vurgulanmigtir. Sise kavrami bu c¢alismanin bi¢imsel temelini olustururken Kibele
kavraminin temel 6zellikleri ile iliskilendirilmistir. Ayrica anne, baba ve ¢ocuk olgusu
ile kadin-erkek kavramlari kullanilarak insan iliskileri, mimikler, bakis ve durus gibi

kavramlarda ¢alismalarda somut bir sekilde kullanilmistir.

Sonu¢ olarak, Kibele formu ile sise formu arasinda estetik ve plastik degerler
baglaminda iliskilerin kurulabilecegi kanisina varilmistir. Buna bagli olarak sise
formlar1 bigimsel olarak deforme edilmis, igerik olarak farkli anlamlar yiiklenerek

plastik boyutta yeniden yorumlanmistir.
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