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OZET

PROJE OKULLARININ YAPISINA VE ISLEYISINE IiLISKiN BIR ORNEK
OLAY INCELEMESI

KAYA, Abdurrahman
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Y o6netimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi
Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. M. Semih SUMMAK
Nisan-2018, xii+131 Sayfa

Bu aragtirmanin temel amaci, 6zelde Milli Egitim Bakanligi’na bagli, Proje
Okullarinda okul miidiirlerine verilen “kendi takimini” olusturma uygulamasinin bu
okullarda gérev yapan yoneticiler ve 6gretmenlerde nasil bir karsilik buldugunu bir
ornek olay iizerinden betimlemektir. Genelde ise yonetsel olarak bu uygulamanin,
egitim sistemimizde okul yonetim yapi ve isleyisinde yeni bir paradigma degisimi
stirecine gidisin Oncii bir isareti olup olmadigini anlamaya calismaktir. Arastirma;
nitel aragtirma yontemlerinden, 6rnek olay yontemi ile yapilmistir. Katilimer
seciminde ise amagli 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu;
2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda proje okuluna doniistiiriilen Gaziantep il
merkezinde yer alan bir Kiz Anadolu Imam Hatip Lisesi ve bir Fen Lisesi’nde gorev
yapan yoneticilerden ve ogretmenlerden olugmustur. Arastirma; 4 yonetici ve 14
ogretmen 18 katilimer ile gergeklestirilmistir. Arastirma; verileri yari yapilandirilmig
gorisme formu ile toplanmistir. Yiiz-yiize yapilan goriismelerden ulasilan veriler
icerik ve betimsel analize tabii tutularak bulgulara ulagilmistir. Proje Okullarimin yap1
ve isleyis modelinin avantajli yonlerinin dezavantajli yonlerine gore daha fazla
oldugu ve bu yeni okul yonetim modelinin siirdiiriilebilir olduguna dair bulgulara
ulagilmigtir. Proje Okullarinda, okul miidiiriiniin kendi ekibini olusturma yetkisi okul
calisanlar arasinda; ekip ruhu duygusunu, 6gretim siirecinde inisiyatif kullanimini,
memnuniyeti, mesleki doyum diizeyini ylikseltmis ve bu sonuglarin okulun egitsel

basarisini olumlu etkileyecek gibi goriindiigiinden Proje Okullarina yonelik 6grenci



talebini de artirmigtir. Arastirma bulgularina dayali olarak arastirmacilara ve
uygulayicilara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.
Anahtar Kelimeler: Okul merkezli yonetim, yenilik¢ilik, katilim, proje okullari,

adem-i merkeziyet.



ABSTRACT
A CASE STUDY ON THE STRUCTURE AND FUNCTIONING OF PROJECT
SCHOOLS

KAYA, Abdurrahman
Master Thesis
Education Management, Supervision, Planning and Economics
Supervisor: Assoc Prof. M. Semih SUMMAK
April-2018, xii+131 Pages)

The aim of this research in particular is to describe the effect of “building
their own team” practice in project schools on principals and teachers using a case
study. In general, the study describes whether this practice might result in a
paradigm-shift in school administration. The study has used case study method of
qualitative research. The participants are selected using purposeful sampling method.
The participants were administrators and teachers from two different schools in the
city of Gaziantep; an Anatolian Religious Vocational High School which was
transformed into a project school in 2014, and a Science High School. The
participants included 4 administrators and 14 teachers. Data were collected through
semi-structured interview forms. The data were analyzed by implementing content
and descriptive analysis methods. The results show that the advantageous aspects of
the structure and functioning model of the Project Schools are more compared to the
disadvantageous aspects and it was concluded that this new school management
model is sustainable. The results suggest that the administrators’ authority to create
their own team has positive effects on the teachers since the sense of “team” is
established. It also resulted in the use of initiative in the teaching process that
resulted in higher level of personal and professional satisfaction. It also increased
student demand for Project Schools as it seemed to positively impact the school's
educational success. Suggestions are given at the end of the study for researchers and
practitioners based on research findings.

Keywords: School-based management, innovation, participation, project schools,
decentralization.



ONSOZ

Egitim alaninda yapilan tiim ¢alismalarin nihai hedefi; egitimi gelistirmek ve
egitim siirecinde kullanilan kaynaklarin etkin kullanimi yoluyla katma deger
yaratmaktir. Yenilik¢ilik, bu baglamda uygun bir kaldira¢ noktasindan ve dogru
yonde uygulanabilecek az bir kuvvetle, sistemin biitiinii lizerinde yiiksek katma deger
olusturacak bir degisimi gerceklestirmek olarak goriilebilir. Egitim oOrgiitlerinde
sistemi gelistirici miidahale alanlarindan biri de yonetim modelidir. Bagka higbir
temel girdiyi degistirmeden sadece yonetim modelini degistirerek sistem diizeyinde
lyilestirmeler yapabilmek miimkiindiir. Okulla ilgili kararlarin alinmasinda okul
paydaslarma da katilim olanagini saglayan ve bu siire¢ sonunda istenilen egitim
ciktilarmin elde edilebilecegini ongoren okul yonetim modellerinden biri Okul
Merkezli Yonetim (OMY) modelidir. OMY’nin temel parametrelerinden biri okul
calisanlarinin okul yonetimince secilebilmesidir. Bu nedenle bu ¢alismada, Milli
Egitim Bakanlhigt (MEB) okul yonetim sistemi icinde OMY uygulamasinin
orneklerinden biri olabilecek Proje Okullart (PO) uygulamasimin yapildig: iki proje
okulunun yap1 ve isleyisi 6rnek olay baglaminda incelenmesi hedeflenmistir. Egitim
sistemimizde yeni bir yonetsel paradigmaya doniisiin ilk isaretleri olan ve OMY
modeli olarak nitelendirilebilecek Proje Okullari ile ilgili oncii bir ¢alisma olmasi
bakimindan bu arastirma onem arz etmektedir. Arastirmada, PO’larin yonetim yap1
ve isleyisine iliskin literatiir taranmis ve bu konuda 6gretmen ve yonetici goriisleri

alinmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak da neriler sunulmustur.

Tez ¢aligmasinin her asamasinda fikirleri ile bu tez ¢alismasina yon veren ve
yardimlarin1 esirgemeyen tez danismanim Sayin Dog¢. Dr. M. Semih SUMMAK
hocama ders donemleri boyunca da verdikleri emek ve Ozveri igin sonsuz

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Nisan, 2018
Abdurrahman KAY A
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde arastirmaya iliskin; problem durumu, problem cilimlesi, alt
problemler, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, sinirliliklar, sayiltilar ve
tanimlar yer almaktadir.

1.1. Giris

Biitlin kararlarin merkezden alindig1 ve kaynaklarin ¢ok kati bir biirokrasi
eliyle kullanildigi devlet yapilarinda, yonetim anlayisinin ne kadar etkili oldugu
tartismali alanlardan biridir. Tek merkezden yonetim anlayisinin yerel taleplere
yeteri kadar ve istenilen siirede cevap veremediginin goriilmesi {izerine yirminci
yiizyilla birlikte hiikkiimetler ve Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) devlet yonetiminde
yeni bir yonetim modeli olarak yerellesme/yerinden yonetim (decentralization)
modelini  uygulamaya baglamiglardir. Devlet yoOnetimlerinde  yerellesme
uygulamalarinin yayginlastigi ile ilgili olarak; 1992 yilinda Rio de Janerio’da
gerceklestirilen, Birlesmis Milletler (BM) tarafindan diizenlenen Diinya Cevre ve
Kalkinma Konferansinda, iilkelerin devlet yonetim anlayislarinda yerellesme

olgusunun yayginlagsmaya basladigi belirtilmistir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2017).

Yirmi birinci yiizyilda, devlet yonetimi alaninda yerellesme uygulamalari ile
devlet teskilatindaki biirokratik kademelerde azalma ve biirokratik kararlarda daha
hizli karar verme olanagi sagladigi, uygulama siireglerinde mali kaynaklari daha
verimli kullanma ve vatandasa daha hizli hizmet saglama calismalarinda artis
sagladig1r ayrica kaynaklari yerinde ve zamaninda kullanma avantajini sundugu
belirtilmektedir (Sezer ve Vural, 2010, s.204). Bu baglamda yerel yonetimler mahalli
diizeyde kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde merkezi teskilatlara gore daha
verimli olmuslardir. Mahalli yoneticiler genellikle yasadiklar1 yerel boélgeden

secildiklerinden bulunduklart y6renin sorunlarini ve ihtiyaclarim1 daha 1yi



degerlendirme ve bu konularda daha kolay ¢6ziimler bulma imkanina sahiptirler
(Ery1lmaz ve Sen, 1994, s.6).

Literatiirde; decentralization kavrami farkli sozciiklerle ifade edilmistir. Bu
sozclklerden en sik kullanilanlar ise; “yerellesme, yerinden yonetim, yetki devri,
yetki genisligi, Adem-i merkeziyet¢ilik, yetki ve sorumluluk devri, ...” gibi sozciikler
oldugu gorilmistiir. Decentralization sozctigii ile ilgili Tureng sozliigiine
bakildiginda: “Adem-i merkeziyetcilik, yerinde yonetim, yonetimin yerellesmesi,
sorumlulugun dagitilmasi, 6zerk yonetim, yetki dagitimi gibi sozciiklerle ifade
edildigi goriilmektedir (http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/decentralisation).”
Decentralization tanim olarak ise; hiikiimetin yerelde uygulayacagi bazi politik
kararlarda yerel teskilatlara ve yapilara yetki ve sorumluluk vererek Yyerelde
kendilerini ilgilendiren kararlara katilma olanagi vererek uygulamalarda olumlu
sonuglarin (Demir, 2014, s.156; Hagberg, 2010, ss.31-32) elde edilecegi 6ngoriilen

bir yonetim diislincesidir.

Ulke yénetimlerinde yerellesme uygulamalarinin gergeklestirilmesi konusu
giincelligini siirdirmektedir. Bu konu ile ilgili olarak Diinya Bankasi’nin yaymladigi
raporda; adem-i merkeziyet¢ilik ve yerellesmenin siyasi sOylem olarak her zaman
giindem oldugu ayrica yerellesmenin egitim alaninda uygulamasi ile 6gretimin
gelisecegi bu nedenle yerellesme uygulanmasinin egitim yonetimi alanma da
kapsamas1 gerektigi belirtilmistir. Ayni1 raporda egitim alaninda yerellesme
uygulamasinin unsurlar1 olarak; 6gretmenlerin ise alinmasi, terfi ve is akdinin sona
erdirilmesi gibi unsurlar1 kapsadigini belirtilmistir (Word Bank, 1999, ss.8-9).

Yerellesmenin egitim teskilati iizerindeki etkisi, lilke yonetimi teskilati
tizerindeki etkisinden farkli bir durum s6z konusu olmustur. Egitim yonetiminde
yerellesme uygulamalarinda yetki devri ¢ok farkli bir degisiklik yapmadan bazi
yetkilerin devri seklinde olmustur. Yerellesme/yerinde yonetim anlayisinin egitim
sistemine aktarimi ise “Okul Merkezli Yonetim (OMY)” anlayisini glindeme
getirmistir (Duman, 1998; Sisman ve Turan, 2003, s.304; Kiran, 2011, s.2; Diinya
Bankasi Grubu, 2014, s.2).

Okulla 1lgili alinacak kararlara katilimi esas alan okul yonetim modeli olan
OMY ile ilgili literatiirde farkli adlandirmalar yapilmistir. Bunlardan bazilari; okul

merkezli yonetim, okul temelli yonetim, okul temelli karar alma, okul tabanh


http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/decentralisation)

inisiyatif, 6grenci merkezli yonetim, paylasimli yonetim, kendi kendini yoneten
okullar, kendi kendine karar veren okullar, yerel diizeyde O6zerk okullar, yetki
aktarimi, yeniden yapilanan okullar, katilimli karar alma, okulu yetkilendirme ve
okul bolgesi otonomisi gibi kavramlarla ifade edilmistir (Cotton, 1992). OMY’; okul
yonetimleri ile ilgili karar mekanizmasina merkez teskilat1 yani sira tasra teskilati ve
okul yoneticileri seviyesinde katilimi, yetkiyi, gérevi ve sorumluluk paylagimini esas
alan bir okul yonetim modeli olarak kabul edilebilir. Bu okul yonetim modeli
uygulamasinin adlandirilmasinda literatiir taramalarinda en fazla; okul temelli
yonetim, okul merkezli yonetim, okula dayali yonetim ve okul tabanli yonetim
bagliklarinin kullanildigi goriilmiistiir. Arastirmaci ise, bu arastirmada “Okul

Merkezli Yonetim (OMY)” terimini kullanmistir.
1.2. Problem Durumu

Insanhigin varolusundan beri degisen ihtiyaglara mevcut imkanlarla ¢oziim
bulunamadig1 durumlarda bireyler mevcut olanaklar tizerinde farkli arayislara girmis
ve bu arayislar sonucunda bireysel olarak baslayan yenilik¢i diiginme ve
uygulamalar toplum yasamina yansimis ve dolasi ile bireylerin olusturdugu

orgiitlerde de yenilikg¢i diisiinme ve uygulamalar baslatmistir (Karaca, 2016, s.15).

En genis anlamiyla yenilikg¢ilik; birey, toplum ve orgiit ile ilgili alanlarda ve
siireclerde yeni ve verimli kabul edilen tiim gelismeleri ifa eder (Altan, 2008, s.45).
Egitim alaninda yapilan biitiin yenilik¢i ¢aligmalar; egitimi gelistirmek ve egitim
alaninda kullanilan kaynaklari etkin kullanarak 6grenim ¢iktilarinda katma deger

olusturmaktir.

MO. 3200 yillarda yaziyr bulan, egitimi orgiitlii bir sekilde olusturan
Stimerlerden gilinlimiize kadar egitim siireci insanligin yasaminda daima Oncii ve
onemli bir yer teskil etmistir. insan medeniyetinin varligmi siirdiirmesi ve yasadig
dogal ortami degistirmenin 68renme yoluyla gerceklesebilecegi bilincine ulastigi
zamandan beri bireyler 6grenmeyi ve egitimi gelistirici ¢alismalara her ¢agda ¢aba
gostermistir. Ulke yoneticileri, kendi iilkelerinin diger iilkelerin elde ettikleri
gelismislik  seviyesinden geri kalma nedenini sorguladiklarinda egitim
sistemlerindeki eksikliklere baglamislardir. Ulke yoneticilerinin 6zellikle yirminci
yiizyilda egitim sistemini ve egitim yonetimini sorgulama nedenlerinden biri uzay

calismalarindaki rekabettir. Sovyet Rusya’nin uzay ¢alismalarinda Amerika Birlesik



Devletleri’ne iistiinliik saglamasi iizerine Amerika Birlesik Devletleri’nde stirdiiriile
gelen egitim sistemi lilke yoneticileri tarafindan sorgulanmaya baslanmistir (Murphy
ve Adams Jr, 1998, s,1; Ac¢ikgdz, 1999a, s.1).

Toplumun ihtiyag duydugu alanlarda bireylerin yetistirildigi kurumlar
egitim Orgiitleridir. Zaman zaman ortaya c¢ikan yeni ihtiyaglarin karsilanmasi
amaciyla egitim Orgiitlerinde ve sistemlerinde yenilik¢i uygulamalarin yapilmasi
zorunlulugu bulunmaktadir. Egitim sisteminde yapilabilecek yeniliklerden biri de
egitim oOrglitlerinin yonetim yapisinin gelistirilmesi yontemidir. Egitim yOnetimini
gelistirme siirecinde kullanilan yontemlerden biri yenilik¢ilik kavramidir. Yenilik¢i

bir uygulamanin basari ile sonu¢lanmasi uygulama siirecinin igleyisine baglidir.

Baglanilacak olan bir yeniligin hangi siirecleri izleyecegi onemli bir
noktadir. Orgiitlerdeki yenilik¢i calismalara kars1 direnci kirmak veya en aza
indirmek i¢in paydaslarin kararlara katilimini saglamak, uygulamanin yararlarim
anlatmak, yeniligi tanitmak, desteklemek ve tesvik etmek gibi yoOntemlerin
kullanilmasini gerektirir (Aksoy, 2000). Yenilik¢i bir uygulamanin tepeden inme bir
anlay1s ile mi yoksa tiim paydaslarin katiliminin saglandigi kolektif bir anlayis ile mi
baslayacagi sorusunun cevabi uygulama sonucunun basari diizeyini belirleyecektir.
Egitim alanindaki yenilik¢i uygulamanin isleyis siireci diger orgiitlerden farklilik
gostermektedir. Egitim orgiitlerinde yenilik¢i calismalarin sonuglari; sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve siyasi alanlara da yansidigindan ¢ok farkli sonuglara da yol agmaktadir.
Bu noktada egitim alanindaki yenilik¢i ¢aligmalarinin nasil yapilacagi konusunda ise
tartismalar devam etmektedir (Biilbiil, 2012, ss.157-175). Bakanlik teskilatindan alt
birimlere dogrudan bir miidahale yontemi ile veya okullar diizeyinden baslayan bir
girisim ile yenilik¢i bir uygulamanin basar1 olasiligi diisiik goriinmektedir. Bu
nedenle egitim alaninda yapilacak yenilik¢i hareketlerin sistem diisiincesinden
hareketle yapilmasi ve biitiin paydaslarin kararlara katilmasi ile miimkiin olabilir

(Ozcan, 2009, s.1; Ozbek, 2014, s.15).

Egitim orgiitleri, toplum yasaminda degisimin ve doniigiimiin onciisii olma
yoniinde ayricalikli bir yere sahip olduklar1 gibi bir degisimin ve doniisiimiin
sonucunda da en fazla etkilenen oOrgiitler igerisinde yer almaktadir. Toplumsal
degisimi baslatacak politikalar egitim orgiitleri marifetiyle hayat bulurken ayni

zamanda egitim oOrgiitlerinde yetisen bireyler degisimin baglatici aktorii de



olabilmektedir (Giiglii ve Sehitoglu, 2006, 5.250; Argon ve Ozgelik, 2008, s.70-89).
Egitim kurumlarinin, yirmi birinci ylizyilda toplumun ihtiya¢ duydugu alanlarda
bireyleri yetistirmede yetersiz kalmasi ayrica hizla degisen bilgi teknolojisi ile
birlikte bireylere bilgi aktarma rolii yerine bireylere bilgiye nasil ulasacaklarini
Ogretme roliinii verilmis olmasi egitim kurumlarinin yeniden yapilandirilmasini
giindeme getirmistir. Bu konu 6zellikle son yillarda bir¢ok {ilkenin iizerinde durdugu
Oonemli giindem maddelerinden biri olmustur. Bagka iilkelerin egitim sistemlerinde
gerceklestirdikleri yenilikgi reformlara Tiirk egitim Sistemini de etkilemis ve
yenilik¢i reformlara Tiirk egitim Sistemi de dahil olmustur (Yalginkaya, 2004, ss.21-
34). Ancak yapilan reform calismalar1 ciddi anlamda okullarin yonetsel yapi ve
isleyisinde deger yaratan katkilar meydana getirememistir (Sisman ve Turan, 2003,
s.314; Tasar, 2009, s.115; Toprak, Savas, 2013, $5.121-137). Milli Egitim Bakanlig1
(MEB), merkezi teskilatinin yonetim yapisini daha islevsel hale getirmek i¢in; 14
Eylil 2011 tarihinde 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile merkezi
teskilati yeniden dizayn etmis ve bu KHK ile biirokratik kademelerde azaltma
yapmistir. Fakat merkez teskilattan baglayan biirokratik kademeleri azaltma
uygulamasi tasra teskilatina yansitilamadigindan MEB’in yaptigi bu reform maalesef
istenilen diizeyde ulasamamistir. 652 sayili KHK ile birlikte okul yoneticiligi sistemi
de degismis olup okul yoneticiligi artik belirli bir siireligine gorevlendirilip okul
yoneticisinin yetersizligi durumunda gorevden alinabilecek bir konuma gelmistir. Bu
uygulama ile okul yoneticileri basarisizliktan dolayr bir nevi hesap verilebilirlik
kriterine kavusturulmus sayilabilir. Fakat ayn1 durum 6gretmenleri kapsam disinda
birakmistir. MEB Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Ydnetmeligi'nce; dgretmenler
gorev yaptig1 bir okuldan baska bir okula atanmak istediginde hizmet puan1 daha
fazla olan Ogretmen/Ogretmenler atanmaktadir. Okul degisikligi  yapan
ogretmen/ogretmenler bulunduklar1 okulda diledigi siire kadar calisabilmektedir.
Sehir merkezinde sosyo-ekonomik ¢evresi iyi veya yiiksek olan okullar hizmet puani
yiiksek Ogretmenlerce doldurulmustur. Bu durum okullardaki egitim-6gretim
stirecine katkis1 olabilecek diger dgretmenlerin bu okullara atanmalarina engel teskil
etmektedir. Ogretmenlerin 10-15 yil sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan bir okulda
gorev yapmasi sonucunda Ogretmenlerde yiiksek diizeyde mesleki tiikenmislige yol
actig1 yoniinde bulgular vardir (Seferoglu vd., 2012, ss.348-364). Bu atanma yontemi

ogretmenlerde rehavete, kendini gelistirememe, mesleki tiikenmislige ve diger



ogretmenlerin magduriyetlerine yol agmaktadir. Merkezi teskilatin tasrada bulunan
bir okulun personel ihtiyacin1 sadece yoOnetmelik hiikiimlerine gore atama
gerceklestirmesi okullarin gercekte ihtiyac duydugu ehliyette personel ihtiyacini
karsilayamamaktadir. Bu durum egitim ve Ogretim acisindan ve okul ydnetimi
acisindan dezavantaj olusturmaktadir. Bazi okullarda 6gretmen kadrosunda fazlaliga
ve baz1 okullarda Ogretmen istihdaminda eksiklige yol a¢maktadir. PO’lardaki
yonetsel yap1 ve isleyis bu problemi ortadan kaldirmaktadir. PO’larda performansi
yiiksek Ogretmenlerin ¢alisabilecegi bir okul yonetim yapi ve isleyisi modeli
bulunmaktadir ayrica PO’larda bir yoneticinin veya 0gretmenin calisma siiresi 4+4

yil toplamda 8 yilla siirlandirilmstir.

PO’lardaki okul yonetim yapi ve isleyisini diger okullardan ayiran 6nemli
bir farklilik okul miidiiriiniin kendi ekibini se¢me yetkKisinin taninmis olmasidir.
Okullara personel seciminde okul yoneticisinin birlikte c¢alisacagi ekibi se¢me
stirecine dahil edilmesi Tiirk Egitim Sisteminde ilk defa gergeklesen bir uygulamadir.
Okullara kendi egitim tiirlerine (Fen Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri, Meslek ve
Teknik Liseler, Anadolu Liseleri, vb.) uygun personel (Sisman ve Tasdemir, 2003,
s.186) atanmasi olumlu bir o6rgiit iklimi ve ekip ruhu saglamak bakimindan da
degerlidir. MEB’in mevcut personel atama mevzuati okul midiiriiniin okullara
egitim personeli segme, bu okullarin misyonlarina uygun personel atanmasini ve bu
okullara bagka egitim okullardan okul miidiiriince istenilen nitelikte personel
alinmasi/gorevlendirilmesi siirecine izin vermemektedir. Okullarin yonetim yap1 ve
isleyis siireclerinde yasanan bu sorun bile 6grencilerin akademik basarilar1 ve diger
alanlardaki (sportif, kiiltlirel vb.) basar1 diizeylerini olumsuz yonde etkilemektedir.
MEB’in mevcut insan kaynaklari yonetimi okullarin temel hedefleri olan cagin
gerektirdigi bilgi, beceri ve teknik yeterlilie sahip bireyleri yetistirme siirecini
olumsuz etkiledigi yoniindedir (Kosterelioglu ve Bayar, 2014, ss.177-187; Altinkurt
ve Yilmaz, 2011, s5.943-973).

MEB’in, egitim-6gretim siirecinde basarinin ekip ruhuyla birlikte
yakalanabilecegi varsayimi sonucu MEB, okullarda toplam kalite calismalari
baslatmistir (MEB, 2002). Ancak gereken cabay1 gosterecek personelin olmayist ve
bu ¢abanin egitim personelince igsellestirilememesi nedeni ile bu uygulamadan
istenilen hedeflere ulasilamamistir. PO’larda ortak bir vizyona sahip yoOnetici ve

Ogretmen grubuyla birlikte basariy1 yakalamak daha miimkiin gériinmektedir. Hesap



verilebilirligin oldugu sistemlerde basar1 elde etmenin daha kolay olacagi bilinen bir

gercektir.

Tirk Milli Egitim sistemi yonetimi ile ilgili problemlerden biri biirokratik
orglitlenme icerisinde ¢ok sayida birim ve kademenin olusudur. Yapilan bir
calismada oOgretmen adaylarinin Tirk Egitim Sisteminin sorunlarina iligkin
goriislerine bakildiginda MEB’in merkeziyet¢i yapisinin sorunlara neden oldugu
yoniindedir (Yilmaz ve Altinkurt, 2011). Yerelde bulunan okullarla ilgili alinmis bir
kararin onanmasi/uygulanmasi silirecinin uzamasi sonucunda istihdam, mali
kaynaklar ve verimlilik ile ilgili konularda sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir
sorunlar egitimde kalitenin diigmesine neden olmaktadir (Hesapgioglu ve Celebi,
2011,s.95; Basdemir, 2014, s.8). Bir okula gorevlendirilecek bir 6gretmen igin bir¢ok
birimden (ilge milli egitim miidiirliigi ve kaymakamlik makami, il milli midirliga
ve valilik, okulun bagli oldugu genel miidiirliik, personel genel miidiirliigli) onay
alinmas1 gerekmektedir. MEB, yetkilileri bu tiir sorunlar1 gidermek icin; 2011
yilinda merkez teskilatinda bazi1 genel miidiirliikkleri ve daire baskanliklar
birlestirilmistir. Bu yontemle genel miidiirliikk sayisinda ve daire baskanliklari

sayisinda azaltma yapilmistir (Resmi Gazete, 2011).

Tiirkiye’de okullarin egitimsel anlamda niteligini arttirmaya yonelik
caligmalar politika yapicilarca ve 6zel kurumlarca yapilmaya calisilmaktadir. Yapilan
caligmalardan biri okullarin yonetim yapi1 ve isleyis modeli 6zelinde MEB’in 2014-
2015 Egitim-Ogretim yilindan itibaren egitim sistemi igerisinde uygulamaya
koydugu Proje Okullar (PO) modeli olmustur. MEB’in; 2015-2016 Egitim-Ogretim
yilindaki verilerine gore Tirkiye'de; resmi ve 6zel 10 bin 549 ortadgretim kurumu
bulunmaktadir (MEB Istatistikleri 2015/16). Bu okullardan Ortadgretim Genel
Miidiirliigiine bagh 59, Din Ogretimi Genel Miidiirliigiine bagh 29 ve Mesleki ve
Teknik Egitim Genel Miidiirliigiine bagh 5, ortadgretim okulu olmak {izere toplamda
90 tane ortadgretim okulu 2014-2015 Egitim-Ogretim yili itibariyle PO kapsamina

alinmustir.

Bu okullar1 diger okullardan ayiran en Onemli fark; bu okullara
gorevlendirilen yonetici ve 6gretmenlerin farkli bir yontemle segiliyor olmasidir. Bu
okullara ilk atama yoluyla veya yer degisikligi suretiyle yonetici ve 6gretmen atama

yapilmamaktadir. Ayrica yonetici gorevlendirmeleri yiiriirlilkte bulunan yonetmelik



hiiklimlerinden muaf tutulmustur. Bu okullara O6gretmen atamasi Once gegici
gorevlendirme seklin yapilip belli bir siire sonra kadrolu 6gretmen olarak atanmalari
yapilmaktadir. Bazi PO’lara ise yonetici gorevlendirmeleri gecgici olarak
yapilmaktadir. Bu uygulamada 6nemli olan konu PO’lara goérevlendirilecek veya
atanmalar1 yapilacak yonetici ve 6gretmenlerin se¢iminde yetki paylasimi konusunda
okul miidiirlerine yetki verilmis olmast mevcut atanma siirecinde yenilik¢i bir

uygulama 6rnegi teskil ettigi diistiniilmektedir.

MEB’e bagli okullara personel gorevlendirilmesine iligkin son yasal
diizenleme ile PO’lardaki uygulamaya bakildiginda; MEB’in, okullara miidiir
gorevlendirmesi; 6 Ekim 2015 tarihli, ilgili yonetmelikle yapilmaktadir. Bu
yonetmelik hiikiimlerine gore; gorevlendirilecek okul miidiirliigi sartlart icin: Aday
miidiirler arasinda standart bir form {izerinden verilen puan ile miilakatta aldig1 puana
gore yapilacagi seklindedir (MEB, 2015). MEB’in okullara ilk atama yoluyla
Ogretmen olarak atama yapma sartlar1 hakkinda ise; 17 Nisan 2015 tarihli ilgili
yonetmelikte: Ik defa atanacak aday Ogretmenler Kamu Personeli Se¢me Siavi
puan istiinliigiine gdre atanmalar1 yapilacagmi seklindedir. Istege bagh yer
degistirme suretiyle yapilacak atamalarda 6gretmenler icin ise ayni yonetmelikte;
gorev yaptigr egitim kurumlarinda {ic yil calisma siiresini tamamlayanlarin
bagvurabilecegi ve kontenjan dahilinde hizmet puanina gore yer degistirme igleminin

yapilacagi seklindedir (MEB, 2015).

PO’lara yonetici ve Ogretmen goérevlendirmesi ise; 14 Mart 2014 tarihli
Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve KHK lerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunla belirlenmistir. Bu kanunda Bakan onayi ile proje okulu olarak segilen
ve belirli bir egitim reformunun ve egitim programinin uygulandigi okullara
yapilacak ogretmen ve okul yoneticileri gorevlendirilmeleri Bakan tarafindan
yapilacagina seklindedir (Resmi Gazete, 2014). Bu kanun ile Milli Egitim Bakani
PO’lara gorevlendirilecek yonetici ve dgretmen atama Yyetkisinin bir kismimi okul
miidiiriine vermistir. PO’lara atanan alt kademe okul yoneticileri ve 6gretmenler okul
miudiirtiniin teklif ettigi adaylar arasinda atanmaktadir. Tiirk Milli Egitim sisteminde
kamu okullarinda ilk kez okul miidiirlerine gorev yaptigi okuldaki alt kademe
yoneticileri ve 6gretmenleri atama konusunda karara katilma yetkisi ve ayn1 zamanda
ilk kez istekli 6gretmenlere de bu PO’lara atanmak i¢in basvuru olanagini tanimaistir.

PO’lara gorevlendirilecek yonetici ve Ogretmenlerin se¢ciminde okul miidiiriine



verilen yetki paylasimi siireci okul yonetim yapi ve isleyisinde yeni bir yonetim

modeline gidigin bir 6n gostergesi olarak ongoriilebilir.

PO kavrami 6grencilerin akademik basarilarin1 arttirmak amaciyla ortaya
¢ikmis yeni bir yonetim anlayis1 olarak degerlendirilmektedir (MEB, 2016). PO
icinde bulunduklar1 egitim sisteminde kendilerine 6zgii bir okul yonetim modeli ve
bu modelin zaman i¢inde dikkate deger bir fark yaratma potansiyeli barmndirdig
ongoriildiigiinden dikkatlice izlenmesi gerektigine inanilmaktadir. PO’larin diger
ortadgretim okullarindan nasil ayrisacagi, 6rnek olma potansiyeline sahip oldugu
ongoriildiigiinden politika belirleyicileri ve uygulayicilari i¢in kritik deger tasiyan bir

uygulama olacagi ongoriilmektedir.

Orgiitler, konumlarim siirdiirmek igin cagin gereksinimlerine gére yapisal
dontisiimler gerceklestirirler. Egitim orgiitleri de degisen ve doniisen Orglitlerle
beraber kendi biinyelerinde yenilik¢i calismalar yapmak zorunda kalmislardir
(Helvaci, 2010, s.47). Bu yenilenmeyi erken baslayan uluslar gelismislik diizeyinde
bir basamak ileri ¢ikmigslardir. Mevcut yonetim sekilleriyle her daim egitim sistemini
ve okul yonetimini yonetmek miimkiin goriinmemektedir. Siirekli gelismekte ve
yenilenen bireyleri klasik yontemlerin uygulandigi orgiitler araciligiyla yonetmek
siirdiiriilebilir ~ goriinmemektedir. ~ Orgiit  yapilarinda  yonetsel  anlamda
merkezilesmenin azaldig1 ve adem-i merkeziyetgi bir yonetim modelini uygulanmaya

baslayan orgiitlerin daha akile1 ve verimli oldugu kabul goriilmektedir (Yalginkaya,
2004, ss.21-34).

MEB’in; okul yonetim modelinde adem-i merkeziyet¢i olan bir yonetim
modeline gecme siireci baslattigi, merkezi teskilatta biirokrasiyi azaltmaya gittigi,
tasra teskilatlarina daha fazla yetki verme siirecini devam ettirdigi goriilmektedir.
Bunun sinyallerinden biri de MEB’in ilk defa bazi ortadgretim okullarin1 PO olarak
doniistiirmesi ile bu okullarin yonetim yap1 ve isleyisinde “6zerk” yonetime gegis
sinyallerinin goriilmesi nedeniyle bu konunun incelenmeye deger bir “yenilikgilik

uygulama” oldugunu 6ngoriilmektedir.

Bu arastirma; PO’larda gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin bu
okullarda yenilikgi bir yonetim modeli sayilabilecek PO’larin yap1 ve isleyisini nasil
gozlemledikleri/deneyimledikleri ile ilgili olarak bir arastirmanin alan yazinda heniiz

olmamasi, arastirmanin itici gliciinii ve bu alandaki eksiklik ise arastirma konusunun
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Ozglinligiinii olusturmaktadir.
1.2.1. Problem Ciimlesi

Arastirmay1r yonlendiren ana problem cilimlesini s0yle tanimlamak

mumkundir:

“Proje okullarinda gorev yapan okul yoneticileri ve Ogretmenler proje

okullarindaki yap1 ve isleyisi nasil degerlendirmektedir?”
Arastirmaya ait alt problemler ise sunlardir:

» Okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin  PO’larin  mevcut durumlari

hakkindaki algilari nelerdir?

» Okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin PO’larin mevcut egitim sistemi i¢inde
dikkate deger bir fark yaratma potansiyeline iliskin degerlendirmeleri

nasildir?

» Okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin PO’larin siirdiiriilebilir ve bagarili bir

yonetim modeli olusturabilme potansiyeli ile ilgili deneyimleri nelerdir?

» Okul yoneticilerinin ve 0gretmenlerin proje okulunda calismaktan dolay1

mesleki doyum diizeyleri hakkinda degerlendirmeleri nelerdir?
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, 6zelde MEB’in, PO’lardaki miidiirlere verilen
“kendi takimin1” olusturma yetkisinin uygulamada nasil bir karsilik buldugunu tespit
etmektir. Genelde ise 2014-2015 Egitim-Ogretim yilindan itibaren Tiirk Egitim
sistemini igerisinde uygulanmaya baslayan, PO okul yonetim uygulamasinin, bu
okullarda gorev yapan okul yoneticilerinin ve d6gretmenlerin nasil degerlendirdigini
bulmaya caligmaktir. Veriler 1s1ginda elde edilecek bulgular yolu ile PO uygulamasi

konusunda politika belirleyicilere bilimsel temelde bir fikir vermeyi hedeflemektedir.
1.4. Arastirmanin Onemi

PO uygulamasi ile Tiirk egitim sisteminde okul yonetim yap1 ve isleyisinde
yeni bir paradigmaya gidis olacag isaretleri goriilmektedir. Yeni bir uygulama olan
PO okul yonetim yap1 ve isleyisginin toplumda ve egitim camiasinda pek bilinirligi
olmadigi  goriilmiistiir.  Arastimanmn, PO  uygulamasim1  yasayanlarin

degerlendirmeleri 1s1ginda tanitmaya ve yayginlasacagi ongoriilen PO okul yonetim
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yaklagimina katki saglayacagi ongoriilmektedir. Bu aragtirma, bu konuda yapilmis
oncli veya acimlayict higbir ¢aligmanin olmamasi nedeniyle Snemlidir. Nitel bir
calisma olmasi, incelenen durumu birinci elden bizzat yasayarak deneyimleyenlerin
algilarina dayali olarak tanimlama g¢abasi da arastirmanin onemli yOnlerinden biri

olarak goriilebilir.
1.5. Arastirmamin Simirhhiklar:

» Arastirmacinin 6rnek olay olarak alinan okullarin birinde g¢alistyor olmasi
arastirmayl  kisitlamistir.  Disaridan  bir  arastirmaci tarafindan  bu
arastirmanin yapilmamis olmasi farkli bakis acilarimmn, bulgularin ve
sonuglarin bulunmasini kisitlamigtir.

» Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular ve sonuglar iki proje okulunda
gorev yapan 18 katilimet ile sinirhidir.

» Arastirma sadece goriisme formundaki sorularla sinirhidir.
1.6. Arastirmanin Sayiltilar

» Bu calisma i¢in segilen katilimcilarin ¢alismanin amacina uygun oldugu
varsayilmaktadir.

» Katilimcilarin;  gorisme  sorularina  igtenlikle cevaplart  verdikleri
varsayilmistir.

» Aragtirmacinin elde ettigi verilerin gergegi yansittig1 varsayilmistir.
1.7. Tanimlar

Okul Merkezli Yonetim (OMY): “Egitim-6gretimi gelistirmek amaciyla
okul diizeyinde yetki ve sorumluluklarin artirilmasina, 6zerklik ve katilimli karar
almaya dayali, okullar1 temel karar alma birimi olarak kabul eden okul yonetim

bi¢imidir (Giiglii, 2000).”

Proje Okullar1 (PO): “Ulusal projeler ile uluslararasi ikili ya da ¢ok tarafli
olarak yapilan anlasma veya protokollere gore proje uygulamasi yapilan egitim

kurumlarn (MEB, 2014), olarak tanimlanmaktadir.

Yonetsel Yenilik: “Orgiitsel yapida, idari siireglerde ve insan

kaynaklarinda yeniligin uygulanmasidir (Damanpour, 1996, s.698).”



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde; okul yonetimi, yenilik¢ilik, yenilik¢i okul ydnetimi, okul
merkezli yonetim, Tiirk egitim sisteminde OMY modeline gegis siireci i¢in basamak
sayilabilecek uygulamalar, proje okullarinda uygulanan okul yonetim yaklagimi ve

Okul Merkezli Y 6netim ile ilgili konulara yer verilmistir.
2.1. Okul Yonetimi

Okullar; bireyin bilgi, beceri ve toplumun olusturdugu normlara uyum
gostermesine yardimci olmak amaciyla olusturulmus hizmet o6rgiitleridir (Sigsman ve
Tasdemir, 2006, s.182; Tiirk, 2002, s.27). Okullarin ilk kuruldugu MO. 5. Yiizyildan
beri islevlerinde degismeler yasanmistir. Okullarin ilk kurulduklar1 ¢agdaki islevleri
arasinda bireylere jimnastik, miizik, siir egitimi vermek ve din adamlarini yetistirme
islevleri olmustur. Giiniimiizde ise egitim kurumlarina; toplumun her iiyesine Kaliteli
bir 6grenme ortami ve yetiskinlik doneminde bir mesleki beceri kazandirarak
hayatini idame ettirmesine yonelik bir olanak saglama rolii yiikklenmistir (Arterbury
ve Hord, 1991). Toplum tarafindan okul kurumuna yiiklenen bu roliin yerine

getirilmesinde etkin olan unsurlardan biri okul yonetimidir.

Yonetim; belirlenmis hedeflere ulasmak amaciyla kullanilacak ara¢ ve
kaynaklar1 orgiitiin amag¢ ve hedefleri i¢in verimli, etkili ve yerinde bir sekilde
kullanilmasimi kapsayan etkinliklerin tamamidir (Giiney, 2011, s.7). Y6netim; bir
orgiitiin amaglarin1 gerceklestirmek amaciyla belirli unsurlar1 (Erdogan, 2008, s.7)
bir araya getirip esgiidiim saglayarak istenilen ¢iktilar1 elde etme siirecidir. Okullar,
egitim hizmeti veren Orglit olarak kabul goriildiigiinden tim Orgiitlerin
organizasyonlarinda bulunan yonetim kademesi okul orgiitlerinde de bir y&netim

organisazyonu gerekli kilmgtir.
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Okul yonetimi ile ilgili ¢ok sayida tanim bulunmaktadir: Okul ydnetimi;
egitim sistemi yonetiminin yerel alanda uygulanan sinirli boliimiidiir (Taymaz, 1989,
s.1; Celikten, 2004, s.126). Okul yonetimi; egitim-6gretim siirecini gergeklestirme
amactyla insan kaynagini ve maddi kaynaklari en verimli bir sekilde kullanarak
okulu amagclar1 dogrultusunda siirdiirmektir (Yildiz ve Dénmez, 2017, ss.15-26;
Zengin ve Armagan, 2014, s.370). Okul yonetimi; devletin ve toplumun ihtiyag
duydugu bireyleri yetistirmek amaci ile beseri ve maddi kaynaklari bir araya
getirerek bu kaynaklar1 uyumlu bir sekilde isletme siireci olarak tanimlanabilir
(Akpan, 2016, s.46). Verilen tanimlar 6zetlendiginde okul yonetimi ile ilgili olarak
su soylenebilir; okul, istenilen hedeflere ulasmak amaciyla &grenci-6gretmen-
miifredat-zaman ve fiziki mekan gibi unsurlart uyum igerisinde bir araya getirme ve
bir siire¢ dahilinde istenilen ¢iktilar1 elde etme c¢abasi olarak tanimlamak
mimkiindiir. Okullarin yonetim yapisi, egitim-6gretim siireci sonucunda ortaya

cikacak ¢iktilarin hedeflenen diizeye olmasini saglayacak énemli bir unsurdur.

Okul yonetimi denildiginde ilk 6nce okul yoneticisi olan okul miidiiri
anlagilmaktadir. Okul midiirii sadece okulunun yoneticisi degil, ayni zamanda
okulun akademik basarisinda etkili olan unsurlar arasinda basat rol oynar (Siingii,
2012, s.33). Ancak okullardaki egitim-6gretim siireci sonunda elde edilen ¢iktilarin
verimlilik diizeyi degerlendirilmesinde sadece okul miidiriiniin performansina
baglamak eksik bir degerlendirme olur. Egitim ¢iktilarinda istenen diizeydeki kaliteyi
elde etmek ortak bir ¢aba, ekip ruhu ve iyi organize olmus bir yonetim modeli
gerektirir. Okul yonetiminde basari ise sadece bir yonetici ile saglanacak bir siireg
olmadigi, kurumdaki biitlin paydaglarin katilimiyla basarmin elde edilecegi bir
gercektir. Yonetim yapisindaki bir aksaklik veya bir uyusmazlik basarisizliga
gotiiren etkenler olarak kabul edilebilir. Basarili bir yonetim; yOnetim yapisini
olusturan bireylerin uyum igerisinde bir takim ruhu i¢inde hareket etmesini gerektirir.
Bu takim ruhunu olusturmanin yollarindan biri de kurumun misyonuna uygun is

gorenlerin secilmesinden gecer.

Okul yoneticisi, kendisine verilen yetki ile belirledigi bir ekiple calismasi
sonucu ortaya ¢ikan bir basarisizliktan dolayr sorumlu tutulabilir. Bu yetki okul
yoneticisinin hesap verilebilirligini getirecektir. Basarili olan ekip yoluna devam

ederken basarisiz olan yonetim kadrosu gorevden alinabilir. Tiirk egitim sisteminde
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okul yonetimi alaninda okul yoneticilerinin basarisizliklarindan dolayr sorumlu
tutulmas1  yoniinde neler yapilabilecegi konusu ile ilgili bir ¢alisma
bulunmamaktadir. MEB, 2014-2015 Egitim-Ogretim yilindan itibaren bazi
ortaggretim okullarinin statiisiinii degistirmis ve bu statii degisikligi ile okullardaki
okul yonetim yapist igerisinde bulunan okul midiiriinii ve diger yoneticileri hesap
verilebilir bir konuma getirmistir. Bu durum Tirk egitim sisteminde yer alan okul

yonetim modelinde yenilik¢i bir uygulama olarak kabul edilebilir.

Orgiit i¢inde yenilikgiligi olusturan dért faktorden biri yoneticiye dzerklik
tammaktir (fraz ve Altinisik, 2016, ss.114-132). PO’larda uygulanan okul ydnetim
uygulamasinda; okul miidiirine alt kademe yonetici ve Ogretmen se¢me YetKisi
vermis ve okul midiriinii yetki baglaminda gii¢clendirmistir. Bu uygulama okul
miidiiriiniin yonettigi okulla ilgili kararlara katilim yetkisi vermistir. Bir yoniiyle okul
yonetimi 6zerk bir yapiya kavusturulmustur. Tirk egitim sistemi tarihi iginde ilk
olan bu uygulama ile okul yonetimlerinde O6zerklik uygulamasi baslayacak gibi
goriinmektedir. Bu uygulama Tirk egitim sisteminde okul yoOnetimi alaninda

yenilikgi bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.
2.2. Yenilikcilik

Literatiirde yenilik¢ilik kavrami farkli sozciiklerle ifade edilmistir. Bu
sOzciiklerden bazilar1 sunlardir; inovasyon, yeni, yenilik, yenilesme, yenilenme,
yenilesim, gelisme, evrim ve bazen de daha iyi bir duruma gidis anlaminda
kullanilan degisme sozciikleriyle ifade edilmistir ve kullanilmistir (Akyos, 2007,
ss.1-25; Beycioglu ve Aslan, 2010, ss.153-173).

Yenilik sozciigii yenilikgilik s6zctigii yerine kullanilan sozciiklerden biridir.
Yenilik sozcligline; “eskimis, zararli veya yetersiz sayilan seyleri yeni, yararli ve
yeterli olanlartyla degistirme” anlami verilmistir (TDK, 2017). Yenilik¢ilik sozciigii
koken olarak Ingiltere’de Latince bir sdzciik olan “innovatus’tan tiiremistir.
Inovasyon kelimesinin anlami Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde “yenilesim” olarak yer
almaktadir. Yenilesim ise, “Degisen kosullara uyabilmek icin toplum yasaminda,
kiiltiirel alanda ve yoOnetim alaninda yeni yontemlerin kullanilmaya baslanilmasi,

yenilik, inovasyon” anlamina gelmektedir (TDK, 2017).

Literatiirde yenilik¢ilikle ilgili farkli tanimlar mevcuttur: Yenilikgilik; bir

orglit i¢in yeni olan ve alisila gelen yapilardan veya siireglerden yeni bir yapiya veya
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siirece baslama girisimidir (Varis, 1982, s.59). Yenilikg¢ilik; orgiit i¢i verimliligin
arttirilmasi amaciyla orgiitiin yapisinda ve siireglerinde yeni bir fikrin uygulanmasi
sonucunda Orgiitte meydana gelen gelismelerin dogrudan goriilmesi sonucu kabul
goren bir uygulamadir (Rogers, 1971, s.11; Naktiyok, 2007, s.215). Yenilikgilik;
mevcut olan durumlarda yaptigimiz uygulamalarin 6tesine bakmak ve yeni bir fikir
gelistirmektir. Yenilikgilik; isimiz yeni bir yolla yapmamiza yardimci olur
(Serdyukov, 2017, s.8). Yenilik¢ilik; hem bir siireci hem de bu siire¢ sonunda ortaya
¢tkan sonucu belirtir (TUSIAD, 2003). Yenilik¢ilik; belli bir amac1 gergeklestirmek
icin bilingli ve kontrollii olarak siirdiiriilen daha Once uygulanmamis diger
uygulamalardan bir ayrigma siirecidir. Yenilik¢ilik sonucunda ortaya ¢ikan yeni
durum 6zgiindiir (Yilmaz, 2010, s.8). Biitiin bu tanimlar dogrultusunda yenilik¢ilikle
ilgili olarak soyle bir tanim yapilabilir: Yenilik¢ilik; elde bulunan kaynaklar1 verimli,
etkili ve yerinde kullanarak hedeflere ulasmak amaciyla baslatilan yeni bir uygulama
stirecidir. Yenilik¢ilik uygulamasi, birey bazinda olabilecegi gibi kurum bazinda da

olabilir.

Yenilikgililigin uygulandigi alanlar ile ilgili olarak genellikle bes tiir
alanindan bahsedilir. Bu alanlar; idari (yonetim) ve teknik alan, iiriin alani, siireg¢ ve
pazarlama (Damanpour vd., 1989, ss.587-601; Hassan vd, 2013, s5.243-262;

Karlsson ve Tavassoli, 2015, ss.1-32), alan1 seklindedir.
2.3. Yenilik¢i Okul Yonetimi

Yonetsel yenilikgilik; Orgiitiin ¢ercevesini, sistemini Ve yonetim siirecini
degistiren, yeni Orgiitsel hedefler, siiregler ve yontemlerle orgiitte artt bir degerin
olusturulma siirecidir (Aslaner, 2010, s.52; Gozcii, 2015, s.37). Yonetsel yenilikgilik;
orgiitiin yonetim yapi isleyisinde dikkat ¢ekici yeni bir iiriiniin veya hizmetin ortaya
cikarilmasidir (Woodman vd.,1993, s.293). Orgiitlerin ydnetim yapisindaki yenilikgi
uygulama unsurlarindan biri de personel aliminda yeni yontemlerin kullanilmasi

yoluyla ortaya ¢ikmaktadir (Ersoy ve Sengiil, 2008, s.61).

Orgiitlerin devamlilig1, ¢agin gerektirdigi yeniliklere uyum saglama amaci
ile gosterdikleri ¢abanin diizeyine baglidir. Toplum yasaminda yeni ihtiyaglarin
ortaya ¢ikmasi, yeni bilgiyle beraber yeni teknolojik gelismelerin meydana gelmesi
orgiitleri de yeni durumlarla kars1 karsiya getirmistir. Bu nedenlerden dolay1 6rgiitler

de yapilarinda yenilik¢i uygulamalar yapmak zorundadir (Tuncer, 2013, ss.1-34). Bir
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orgiitlin varliligini siirdirmesi, 0 oOrgiitin tamamen veya kismen yaptig1 yenilik¢i
uygulamalarin sonuglarina baghdir (Glor, 2014, ss.13-14). Egitim kurumlar1 da
varliklarimi siirdiirebilmeleri i¢in yapilarinda yenilik¢i uygulamalar yapmaktadir. Bu
uygulamalar egitim kurumlarmin misyonlarmi  ger¢eklestirmeleri igin  de
zorunluluktur. Egitim alaninda yapilan yenilik¢i galismalar, bilingli bir tercih olup
amac egitim hizmeti siirecinde ortaya ¢ikan ciktilarda kalite diizeyinin yiikseltilmesi

i¢in yapilmaktadir (Aksoy, 2007, s.7).

Egitim kurumlari hizmet iireten kurumlardir. Bu kurumlarda {retim
stirecinin girdilerinden en 6nemlisi bireydir. Toplum ise bireylerden meydana gelir.
Bu nedenden dolay1 egitim kurumlar1 toplumsal yagam alaninin merkezinde yer alan
kurumlardan biridir. Toplumsal alanda yasanan yenilik¢i uygulamalar egitim
kurumlarinda da yenilik¢i uygulama siireglerin baglamasina neden olmaktadir.
Cagdaslasma, kiiresellesme, demokratiklesme, bilgi alaninda ve sosyal alanda
meydana gelen degismeler bireysel iliskilerden sosyal hayat ile ilgili teorilere kadar
hayatin biitlin yonlerini etkilemektedir. Bu gelismeler egitim kurumlarini ve
uygulamalarmi da onemli derecede etkilemektedir (Ozpolat, 2015, s.153).
Siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in egitim anlayislarinda oldugu gibi egitim yonetimi
anlayiglarinda da yenilik¢i uygulamalar yapmak bu kurumlar i¢in hayati bir 6nem
tagimaktadir.

Egitimin yayginlagmasi ve kurumsal olarak egitim faaliyetinin baglamasi ile
beraber egitim yonetimi ve okullarin nasil yonetilecegi konusu giindeme gelmistir.
Toplumun yeni sorumluluklar yiikledigi giiniimiiz okullarinin yeni talepleri yerine
getirmelerini saglamak amaci ile politika yapicilar, okullarin yeni rollerini en iyi
sekilde gergeklestirmelerine olanak saglamak amaci ile okullarin yap1 ve
isleyislerinde yenilik¢i uygulama arayislarina girmislerdir. Diger orgiitlerde baslayan
yenilik¢i uygulamalar egitim yonetimlerinde ve 6zelde ise okul yonetimlerinde de
yenilik¢i uygulamalarin baglamasina neden olmustur.

Egitim kurumlarinin yonetim yapisinin yenilenmesi amaciyla ¢ok sayida
teori gelistirilmis ve uygulanmustir. Uygulanan bir yaklasimin zamanla yetersiz
kalmasi ile birlikte yeni modeller denenmis ve bu dongii siirekli olarak okul yonetim
modellerinde yenilik¢i uygulamalar: ortaya ¢ikarmistir.

Egitim kurumlarinda yenilikgiligin iki dnemli nedeni vardir: Ilk neden

olarak; stirekli degisen bir toplum biinyesinde bulunan egitim sistemlerinin de



17

degismelere uyumlu hale getirilmesidir. ikinci neden olarak ise; diger egitim hizmeti
veren kurumlarla rekabet edebilme enerjisini yenilik¢i uygulamalar yoluyla
saglamaktir (Westera, 2005, s.29). Okul yo6netimlerinde yenilik¢i uygulamalar;
okullarda yapilan 6gretim faaliyetleri sonucunda &grencilerin biligsel, duyugsal ve
psiko-motor alanda gelisimlerini saglamak igin yapilir (Aksoy, 1999). Okul
yonetimlerinde yenilik¢ilik; okul yonetim sisteminde verimliligini artirmak amaci ile
okul sistemine birtakim unsurlar ilave ederek yeni bir fikrin, yontemin, stratejinin ve
teknigin uygulanmasidir. Okul yOnetiminde yenilik¢iligin asil amaci; egitim
personeli arasinda verimliligi, aidiyet duygusunu ve katilimi gelistirmektir (Akpan,
2016, s$5.46-47). Ozetle; egitim yonetiminin bir alani olan okul y&netimlerinde
yenilik¢ilik; egitim-6gretim siirecinde verimliligi ve kaliteyi artirmak i¢in mevcut
okul yonetim sistemine miidahale ederek yeni fikirlerin uygulanmasi siireci olarak
tanimlanabilir.

MEB’in yeni bir okul tiirii uygulamasi olan PO, okul yonetim siirecinin
isleyisi diger ortadgretim okullarinda uygulanan okul yonetim siirecinden farkli bir
anlayisla yeniden dizayn edilmistir. MEB, PO’larin yonetim yap1 ve isleyisindeki
farklilik okul kurumunda personel kaynaklari olusturma asamasinda rutin yapilan
gorevlendirme yontemi yerine yenilik¢i bir uygulama yaparak yeni bir model
olusturma girisiminde bulunmustur. Orgiit yapilarinda yenilik yapmanin alt:
unsurundan biri, personelin ise alinmasi siirecinde yapilacak degisikliktir. (Schlechty,
2005). PO’larin okul yonetim yapisinin diger okullardan ayiran en onemli farklilik

bu okullara gérevlendirilecek egitim personelinin segilerek alinmasidir.

Egitim kurumlarinin yonetim yapisinin gelistirilmesi amaciyla uygulanan
modellerden biri OMY modelidir. OMY modelinin uygulama siireci unsurlarindan
biri personelin ise alinma yontemindeki farkliliktir. Bu farklilik ise OMY modelinde
okula gorevlendirilecek egitim personeli se¢me siirecinde okul paydaslarinin
kararlara katilma yetkisi verilmis olmasidir. Okullarda yenilik¢i uygulamalari
gerceklestirmek icin mevcut okullarin yonetim yap1 ve isleyisinin iyilestirilmesi ve
gelistirmesi ile olacaktir. OMY, okul yonetimde esneklikle birlikte kisisel
girisimciligi ve yaraticihgr artirdigi icin yenilik¢i bir anlayisa sahiptir. (Ozdemir,
1996, ss.421-426). Okullarda yenilik¢i uygulamalar gergeklestirmek icin bir takim
yontemler kullanilmaktadir. Bu yontemlerden bazilari sunlardir: Toplam kalite

yonetimi, okulu gelistirme, okul reformu, 6grenen okul ve okul merkezli yonetim
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gibi yontemlerdir (Sisman, 2013, ss.13-14). OMY uygulamasinin; genelde “egitim
yonetimi” (Yolcu, 2010, s5.256-257) 6zelde ise okul yonetim sistemini “iyilestirme
ve degistirme” (Sisman, 2013, s.190) asamasinda 6nemli bir degisim unsuru olarak
goriildiigii  yoniindedir. PO’lar uygulamasinin, OMY unsurlarmi barmdirdigi

ongoriilmektedir.
2.4. Okul Merkezli Yonetim

Okulla ilgili alinacak kararlara ilgili kisi ve topluluklarin katilimi esas alan
okul yonetim modelleri ile ilgili literatiirde farkli adlandirmalar yapilmistir.
Bunlardan bazilari; adem-i merkeziyet, okul merkezli yonetim, okul temelli yonetim,
okul temelli karar alma, okul tabanli inisiyatif, 6grenci merkezli yonetim, paylagimli
yonetim, kendi kendini yoneten okullar, kendi kendine karar veren okullar, yerel
diizeyde 6zerk okullar, yetki aktarimi, yeniden yapilanan okullar, katilimli karar
alma, okulu vyetkilendirme ve okul bolgesi otonomisi gibi kavramlarla ifade
edilmistir (Cotton, 1992). Bu calisma boyunca literatiir taramalarinda en ¢ok; okul
temelli yonetim, okul merkezli yonetim, okula dayali yonetim ve okul tabanh
yonetim basliklariyla karsilasildigi goriilmiis olup terim karmasasinin olusmamasi
icin arastirmaci bu arastirmada “Okul Merkezli Yonetim (OMY)” adlandirmasini

kullanilmay1 tercih etmistir.

Egitim siirecinin niteligini gelistirilmesi amaci ile okulla ilgili kararlarin
alinmasinda diger okul paydaslarinin da katilim gosterdikleri ve bu kararlara katilim
sonucunda egitim ¢iktilarda belirlenen hedeflere daha kolay ulagilacagini 6ngoren
okul yonetim modeline, “Okul Merkezli Yonetim (OMY)” modeli denilmektedir.

OMY uygulamalarinin adlandirilmasinda etkin olan unsura bagli olarak bu
modelle ilgili farkli tanimlar yapilmistir. OMY; egitim ile ilgili genel politikalarin
(Cadwell, 2005, s.1) bakanlik merkez teskilatinin belirledigi genel esaslar dahilinde
egitim-0gretim siirecinin niteliginin gelistirilmesi amaciyla okul diizeyinde alinacak
kararlara yetkili kisi ve kurumlarin katilmasimi 6ngdren bir okul yonetim modelidir.
OMY; okulla ilgili alinacak Kkaralara (Ozden, 2000, s.101) okul paydaslar1 olan
yonetici, 6gretmen, veli (Ozdemir, 1996, 5.421; Aytag, 2000) ve diger ilgili kurum ve
kuruluslarin da katilmasini 6ngdren bir okul yonetim modelidir. OMY:; okulla ilgili
almacak Kkararlara ilgililerin  katilimin1 (Basaran, 2000, s.15; Gamage ve
Suwarnabroma, 2017, s.1; Zajda, 2006, ss.3-27; Cotton, 1992, s.49; Yau ve Cheng,



19

2014, s.49) saglayan, bu kararlara katilim yetkisinin verilmesi sonucunda
sorumlugun da verildigi ve bu siirecin sonunda hedeflenen egitim ¢iktilarinda
(Ozdemir, 2000, s.40) verimliligin artacagmi savunan bir okul yonetim modelidir.
OMY, diger paydaslarin katilimina yer vermeksizin kararlarin yonetici tarafindan
verilmesine olanak verirken baz1 durumlarda da okullar paydaslarin katilimlar1 ve
birlikteligi ile uygulanabilmektedir. OMY; okula alinacak personelin se¢imi, biitce
(Ozdemir, 1996, ss.42-426) ve okul 6zellikleri dikkate alinarak hazirlanilacak egitim
miifredatinda okul yoOnetimlerine yetki veren bir yonetim modelidir. OMY;,
belirlenen hedeflere ve toplumun beklentilerine uygun 6grenme ¢iktilarini elde etmek
amactyla egitim girdileri ve uygulama siirecinin verimli yonetilmesi, izlenmesi,
denetimi, degerlendirilmesi ve gozden gecirilerek egitimde kaliteye ulagsmak ve
kalitenin siirdiiriilmesine olanak saglayan bir okul yonetim modelidir (Ayeni ve
Ibukun, 2013, ss.36).

Son yiiz yilda okul yonetim modelleri ile ilgili sayisiz elestiri yapilmistir.
Ancak son 30 yilda bu elestirilere ¢oziim bulmak igin arastirmalar baglamigtir. Bu
aragtirmalarin ve uygulamalarin sonucunda okul yonetim modeli olarak okul
merkezIli yonetim son on yilda en fazla kabul goren okul yonetim modeli olmustur
(Mojtahedzadeh ve Sayadmanesh, 2013, ss.169-174). OMY:; belirlenen hedeflere ve
toplumun beklentilerine uygun 6grenme ¢iktilarin1 elde etmek amaciyla egitim
girdileri ve uygulama siirecinin verimli yonetilmesi, izlenmesi, denetimi,
degerlendirilmesi ve gozden gegirilerek egitimde kaliteye ulagmak ve kalitenin
slirdiiriilmesine olanak saglayan bir okul yonetim modelidir (Ayeni ve Ibukun, 2013,
$5.36).

OMY modelinin uygulanmasinin amaglarina bakildiginda iilkelere gore
hatta ayni iilke icerisinde bulunan cografik, sosyo-ekonomik etkenler nedeniyle bile
farklilik gostermekle beraber temel olarak dort amagtan bahsedilebilir;

e Ogrenci velililerinin ve diger ilgili kurumlarin okulla ilgili kararlara
katilimini artirmak,
e Okul miidiiriine ve 6gretmenlere yetki aktarimi saglama,
e Yerel diizeydeki kurumlarin (il/ilge yonetimleri gibi) yetkilerini artirmak,
e Okul kalitesini ve verimliligi arttirmak,
Esas amag ise bu dort amaci1 gergeklestirerek, OMY” nin temel amaci olan

ogrenci basarisini yiikseltmektir (Ogundele ve Adelabu, 2009, s.288).
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2.4.1. Okul Merkezli Yonetim Modelinin Tarihsel Arka Plam

Ulkeler diger iilkelerin ulastiklar1 yiiksek bilgi diizeyinden ve ileri teknoloji
alanindaki basar1 diizeylerini yakalayamama nedeni olarak egitim sistemine baglamis
ve bu sonug egitim sistemlerinin sorgulanmasina yol agmistir. Bu anlayis nedeni ile

yenilik¢i uygulamalar 6ncellikle egitim kurumlarinda baslatilmistir.

OMY’ nin Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanmasinin tarihsel arka
planina bakildiginda; 1970’lerde 6grencilere uygulanan standart test puanlarinda
tespit edilen sonuglarda 6grencilerin basari diizeylerindeki diisiisler sonucu egitim
sistemi ile ilgili elestiriler baglamistir. Uluslararasi ve hatta eyaletler arasindaki
ekonomik rekabet, okul finansmanlarinda ¢ikan problemler, hesap verilebilirlik ve
Amerika’nin teknolojik alandaki istiinliigiinii kaybettigine dair elestiriler OMY
okullar diizeyinde uygulanmasi i¢in zemin olusturmustur (Cotton, 1988; David,
1989, 5.45; Brando, 1995, ss.12-18).

Avrupa iilkelerinde OMY uygulamalari; 1980’lerde baslamis ve 1990’larda
uygulama hizlanmistir. Avrupa iilkelerinde OMY uygulamasimin farkli tarihlerde
gecilmesi ve gerekgeleri de farklilik gostermektedir. Belgika ve Hollanda’da 6zel
okullar ile devlet okullar1 arasindaki rekabet (Okul savaslar) OMY uygulamasina
gecilmesinde rol oynamistir. Belgika’da OMY uygulamasina gecilmesinin bir diger
nedeni ise, Belgika’da farkli dillerde konusan topluluklara egitim alaninda saglanan
bagimsizlik hakkidir. Ispanya’da egitim sisteminde OMY uygulamalari, siyasi
katilim1 gerceklestirmek i¢in Egitim Hakki Hareketi’yle 1985°ten itibaren, Fransa’da
1985°te ozerklik yasasi ile baslamistir. Birlesik Krallikta 1988°de Egitim Reformu
Hareketi ile OMY uygulamalari baglamistir. Avusturya’da 1993’te, Cek
Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovakya gibi iilkelerde 1993’te, Italya’da
1997°de, Almanya’da 2004’te ve Bulgaristan’da 2008’de OMY uygulamasi
baslamistir. Avrupa {ilkelerinde OMY girisimlerine baslanilmasinda genellikle
politik alanda uygulanan adem-i merkeziyetgilik uygulanmanin egitim sistemlerine
ve dolasi ile okul yonetim sistemlerine yansimasi sonucu basglamistir (Eurydice

Avrupa Birimi, 2007, ss.1-48).

Asya iilkelerine bakildiginda; Singapur 1988’den beri okullarda biiyiik
Olgiide Ozerk bir yapiya kavusturmustur (Levent ve Yazici, 2014, ss.121-143).

Tayvan, 1999 yilinda okul reformu kapsaminda her seviyede egitim standartlarini
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lyilestirmek amaciyla (Gamage, 2017, s.7), Hong Kong ve Cin 1991°de okul
etkinligini arttirmak amaciyla OMY reformlarin1 baslatmistir. Endonezya, 2005
yilindan itibaren velilerin okul yonetiminde daha etkin olmasini, okullarin velilere
hesap verilebilirligini saglamak ve velilerde okul duyarliligi arttirmak amaciyla
OMY uygulanmaya baglatmigtir (Osorio vd., 2009, ss.66-68). Japonya’da ise 2000
yilindan itibaren siyasi alandaki ddem-i merkeziyetcilik uygulamasinin yansimasi

sonucu okul yonetimlerinde OMY uygulamalar1 baglamistir (Hirata, 2006, ss.62-72).

Diinya genelinde okul yonetimlerinde OMY modelinin hizla uygulanmaya
baglanilmasinin temel amaci egitim siireci kalitesinin gelistirilmesi ve bu yolla
ogrencilerin akademik basarisin1 (Aytag, 1999, s.71) artirmaktir. Bu amag ile 1980°1i
yillardan itibaren bu modelin uygulanmast hiz kazanmistir (Duhou, 1999, s.17;
Yalginkaya, 2004, s.22). 1988 yilinda Ingiltere’de baslayan egitim reformu hareketi
(Eurydice, 2007, s.4), diger iilkelere de yayilarak yayginlasmaya baslamistir

Tirk egitim sistemi ise 1980°li yillardan itibaren diger iilkelerde baslayan
OMY uygulamalarina kayitsiz kalmamis ve okul yonetim yapisinda merkeziyetci
anlayistan yerellesmeye (okul aile birliklerinin kurulmasi, yedinci ve sekizinci bes
yillik kalkinma planlari, egitim suralari, miifredat labaratuvar okullar1 uygulamasi ve
egitim bolgeleri) dogru evirilmeye baslamis oldugu goriilmiistiir (Ozdemir, 2008,
s5.153-168).

2.4.2. Okul Merkezli Yonetimin Modelinin Temel Varsayimlari

OMY modelini uygulayan iilkeler bu sistemin birtakim olumlu sonuglarinin

olacagi lizerinde varsayimlarda bulunmuslardir. Bunlardan bir kaci;

»  OMY, okulla ilgili kararlara katilmasi beklenilen gruplar 6grenciler,

veliler 6gretmenler ve okul miidiiriidiir (Arterbury ve Hord, 1991).

»  Okul paydaslariin kararlara katilimi okulu sahiplenme duygusunun

gelistirecegi varsayilmaktadir (Gauch, 2011).

»  Egitim-6gretim siireci sonunda Ogrencinin akademik basarisinin

yiikselecegini ongoriilmektedir (The World Bank, 2007, ss.1-18).

»  Sorunlara muhatap olan yetkililerin bu sorunlarin ¢6ziimiinde daha

isabetli kararlar vereceklerini ve bu kararlarin uygulanmasindan dolay1

dogacak sorumluluklar1 kabul edeceklerdir (David, 1991).
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»  OMY uygulamasi, okullarin finansal sorunlarinin ¢6ziimiine katki

saglayacaktir (Cadwell, 2005, s.1-22).

» OMY, okulu gelistirme siirecini kolaylastirmaya yardimci olur

(Delaney, 1995, ss.1-173).

»  OMY, biirokratik engelleri 6nlemek i¢in miikemmel bir yontemdir

(Cotton, 1992).
»  OMY, adem-i merkeziyetgi politikaya uygundur.

»  Okul midirinii ve ogretmenleri hesap verilebilir bir konuma
getirmektedir (Vally ve Daud, 2014, ss.693-700).

OMY modelinin birtakim olumsuz sonuglarinin olacagi tizerine de

varsayimlar bulunmaktadir. Bunlardan bir kagi;

>  Personel gelistirmeye biiyiik ihtiya¢ vardir (Ozdemir, 1996, ss.421-
426).

»  Geri doniilmez bir siireg (Aytag, 1999, ss.69-75).

»  Tium paydaslar ile iliskili yeni roller bir anlayis (Delaney, 1995, ss.1-
17).

»  Finansal sorunlar (Yolcu, 2010, ss.253-273).
2.4.3. Okul Merkezli Yonetim Modelleri

Okul merkezli yonetim yapisinin sekli karar verme mekanizmalarinin
etkinligi ve karar verme yetkisinin ne kadar devredildigine gore tilkeden iilkeye
degisiklik gosterdigi gibi ayni iilke i¢cinde okulun bulundugu sosyo-ekonomik sartlara
bagl olarak da farkliliklar gosterebilmektedir. Baz1 modellerde yetki sadece okul
midiirlerine veya Ogretmenlere verilmistir. Ama genellikle okul konseylerine
yetkilerin devredildigi OMY modeli daha fazla tercih edilmistir. OMY uygulama
modellerinin baslica unsurlari; biit¢e tahsisi, personel istihdami, miifredat gelistirme,
ders kitaplar1 ve ders materyallerinin satin alinmasi, altyapr iyilestirmeleri, 6gretmen
performansi, 6grenci ¢iktilarinda izleme ve degerlendirme seklindedir (Osorio vd.,
2009, ss.3-4). Genel olarak bu unsurlarin OMY uygulamalarindaki etkinligine gére

dort model 6ne ¢ikmaktadir.

I. Model: Kontrol ve yetkinin tamamen okul miidiiriine ait oldugu, temel karar
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alma yetkisi bir kisiye bagl olan bir modeldir.

Il. Model: Okul yonetimi okulun i¢ ve dis paydaslarinca saglandigi ancak

etkin olan unsurun velilerden olusan kurulun oldugu modeldir.

I11. Model: Okulun tiim paydaslarinin okulla ilgili kararlart aldigi kurulun
oldugu modeldir (Tufan, 1999, ss.71-72; Grauwe, 2004, s.2).

IV. Model: Ogretmenlerin temel karar verici oldugu modeldir (The World
Bank, 2007, ss.1-18).

Belirtilen dort OMY modeline bakildiginda, birinci modelde okul
yonetiminde basat rol alan okul miidiiriidiir. Yetkilerin tamamen okul midiiriinde
toplandigr bu model ile PO’larin personel yonetim yapist benzerlik gdsterdigini
sOylenebilir. PO’larda okul miidiirii kendi alt kademe yOnetici ve dgretmenleri segme
yetkisi bulunmaktadir. Dolayisi ile okul miidiiriiniin kendi takimini kurabildigi okul

yonetim modelleri OMY olarak diisiinebilir.
2.4.4. Okul Merkezli Yonetim Modelinin Unsurlari

Okul merkezli yonetim modelinin okullarda uygulanmasi ile birlikte
paydaslar okulu ilgilendiren kararlara katilma siirecinde daha aktif bir role gegmekte,
daha fazla sorumluluk almakta ve bdylece paydaglarin rollerinde degismeler
meydana gelmektedir. OMY modelini olusturan unsurlara bakildiginda bazi
kurumlarin/komisyonlarin  olusturuldugu  goriilmektedir. ~ Olusturulacak  bu
kurullarin/komisyonlarin unsurlarina bakildiginda bazi farkhiliklar gdstermekle

birlikte OMY modelini olusturan temel unsurlar1 sunlardir:

1. Okul Yonetim Kurullari/Konseyleri: (Okul miidiirii, 6gretmenler,
uzman ve veliler): Kurul se¢imle belirlenir ve kurulu olusturanlarin esit oy hakki
bulunmaktadir. Okul miidirii genelde kurul bagkanidir. Alinan kararlarin
uygulanmasi zorunludur. Kurul okulun finansman cesitliligini arttirir ve okul
biit¢esini yapmakla yiikiimliidiir (Aytag, 1999, s.72).

2. Egitim Bolgesi Yoneticileri ve Egitim Boélgesi Okullari: Bolgesel
egitim hedeflerini gelistirir. Okula gorevlendirilecek miidiirii ve 6gretmenleri seger

ve personel Ozliikk islemlerinde Oneriler sunar. Ders araglarini-gerecglerini seger.

Biitceyi denetler. Olgme ve degerlendirme 6lgiitlerini belirler (Giiglii, 2000).

3. Okul Yoneticisi (Okul Miidiirii): Okul merkezli yonetim sisteminde,
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yonetici merkezi aktordiir (Lindelow ve Heynderickx, 1989, s.124). OMY"’ de okul
yOnetiCisi basarili bir yonetimin anahtaridir (Wohlstetter ve Mohrman, 1993, s.3).
OMY’ de okul midiiriiniin sadece sorumluluklari degil ayni zamanda hesap

verebilirliligi de artmigtir (Oswald, 1995).

4. Ogretmenler: Temel Kararlarin 6gretmenlerce verilmesi esasina dayanir.
Ogretmenlerin &grencilere en yakin konumda bulunmalar1 nedeniyle dgretmenlerin
karar siirecinde etkin olmalarmin saglanmasimi gerektigi, dogretmenlerce verilmis
kararlara 6gretmenlerin sahip ¢ikacagi ve katilimci bir anlayis sonucunda egitimde
daha kaliteli ¢iktilarin elde edilmesine olanak saglayacagi kabul edilmektedir
(Ac¢ikgdz, 1999, 5.380).

5. Ogrenciler:  Okul kurulundaki/konseyindeki kisilerce segilirler.

Ogrenciler, kendileri ile ilgili konular1 kurulun giindemine getirirler (Altindag,
2016).

2.4.5. Okul Merkezli Yonetim Modelinde insan Kaynaklar1 Yonetimi

Genel olarak OMY uygulamalarina bakildiginda; okullara alinacak personel
kaynaklart yonetim sorumlugu; okul kurullarkomisyonlari, egitim bolgesi
yetkilileri, il kurullari, belediyelerdeki yetkililerde bulunmaktadir. Ancak OMY
uygulamalarinda genel olarak insan kaynaklari yonetimi okul miidiiriine yetki
verilmistir. Bulgaristan’da okul yoneticileri, dgretmenlerin ise alinmasi ve isten
cikarilmasi asamasinda daha fazla kontrol sahibidir (Diinya Bankasi, 2014).
Finlandiya’da O6gretmen seciminde ve atanmasinda yetki ve sorumluluk eyalet ve
yerel yonetimlere birakilmistir. Bazi belediyelere bagl okullarda ise 6gretmenin
okula atanmasinda okul miidiirii veya belediyenin ilgili yetkililerince yapilmaktadir
(Ekici ve Oter, 2010, s.33). Hollanda’da okullar veya okul kurullari personel
aliminda kendi yontemlerini uygulamaktadir. Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti,
Estonya, Irlanda, Letonya, Litvanya, Polonya, Slovenya, Slovakya ve Hirvatistan’da
ogretmenlerin ise alinmasinda tek sorumlu okullardir. Izlanda’da, 6gretmenler igin
isveren liselerde farklidir, bu seviyede okullar kendileri isverendir. Avrupa’da
ogretmenlerin ige alinmasi bazen yerel yetkililerle isbirligi yapilarak alinir ama
genelde okulun sorumlugundadir (Avrupa Komisyonu/EACEA/Eurydice, 2013,
$5.43-48).

Kanada’da okul midiiriiniin ve ogretmenlerin belirlenmesi eyaletlerdeki
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egitim bakanliginin sorumlugundadir; ancak okula 6gretmen alinmasi ¢ogunlukla
okul kurullarina verilmistir (Balidede, 2012). Amerika Birlesik Devletleri’nde ise
okul mudiirii ve 6gretmen se¢iminde okul kurullarina yetki verismistir (Isik, 2000,

ss.561-570; Ingersoll, 2007, ss.101).

Okullara 6gretmen alimi Japonya’da il kurullarni tarafindan (Fujita, 2007,
ss.41-54), Giliney Kore’de il kurullarinca yapilan sinav atanmaktadir (Kim, 2007,
$s.55-70). Singapur’da personellin ise almasi, Yerlestirilmesi ve Odiillendirmesi
yetkisi bakanlik tarafindan okullara birakilmistir (Levent ve Yazici, 2014, ss.121-
143).

2.5. Tirk Egitim Sisteminde OMY Modeline Gecgis Siireci Icin Basamak
Sayilabilecek Uygulamalar

Okulu gelistirme ¢abalarinin en 6nemli nedeni; 6grenciyi merkeze alarak
egitim-ogretimi siirecini  verimli bir sekilde yerine getirme yolu ile Ogrenci
kazanimlarinda istenilen hedeflere ulasmaktir (Kilig vd., 1998, s.2; Yal¢inkaya,
2004, ss.21-34; Parlar, 2012; Toprak ve Savas, 2013, ss.121-137; Tatik, 2013;
Altindag, 2016). Formel egitimin uygulandigi mekanlar olan okullarin yonetimi en
onemli konudur. Okul yonetiminde merkezi sistemden yerel yonetime ve 6zelde okul
yoneticilerine daha fazla yetki ve sorumluluk verilmesi okulu gelistirme girisimi

olarak degerlendirilmektedir.

MEB, okullar1 gelistirme ¢alismalarii  1980°1i yillardan baslayarak
hizlandirmistir.  Yedinci Bes VYillik Kalkinma Plani’nda MEB’in  yeniden
yapilandirilmasi1 ongoriilmistiir (T.C. Kalkinma Bakanligi). Bu planda; Bakanlik
merkez teskilati genel diizeydeki egitim politikalarini belirleme, biirokratik
kademeleri azaltma calismalar1 yapacaktir. Bakanlik, tasra teskilatlarina ve diger
yerel yonetimlere yetki ve sorumluluk devri yapma galismalarini planlayacaktir. Bu
amagla MEB, tasra teskilatini, yerel yonetimleri ve aileleri egitim hizmeti siirecine
aktif katilimini saglamak i¢in ilgili MEB Teskilat Kanunu’nda gerekli diizenlerin
yapilmasi planlanmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 1995, s.33).

MEB’in Egitim Sura’larinda egitim yonetiminde OMY" ye gecis konusunda
Onerileri bulunmaktadir. 12.,14.,15.,16.,17. Egitim Suralar1 ve o6zellikle 1-5 Kasim
2010 tarihinde yapilan 18. Milli Egitim Surasi’nin sonu¢ bildirgesinde; (Egitim

Ortamlari, Kurum Kiiltiirii ve Okul Liderligi Boliimiintin 30. Kararinda) okul
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yonetimlerinde OMY uygulanmasinin gerekliligine vurgu yapilmistir (Talim Terbiye

Kurulu Suralari, 2010).

Tirk egitim sisteminde okullarin OMY gecis silireci anlaminda etkili bir
organizasyonun olasi oldugu goriilmektedir (Yalginkaya, 2004, s.32). Merkeziyetci
bir yonetimin hakim oldugu Tiirk egitim sisteminde yerellesme arayislari son yirmi
yildir gerek politika yapicilar gerekse arastirmacilar tarafindan siirekli bir sekilde
giindemde tutulmaktadir (Karatas, 2012, ss.151-162). MEB tarafindan uygulanmis ve
uygulanmakta olan bazi ¢alismalarin OMY gecis siireci i¢in basamak sayilabilecek
baz1 diizenlemeler bulunmaktadir. Tiirkiye, egitim kalitesini nasil daha fazla
gelistirebilecegini arastirirken, karar vericiler de okul 6zerkligine giderek biiyiik bir
ilgi gostermektedir. Valiler, il/ilge miidiirliikleri yoluyla okul miidiirlerini ve miidiir

basyardimcilari/miidiir yardimecilarini gérevlendirmektedir.

Tirk Egitim Sisteminde; okul yoneticileri okullarin yonetilmesinden ve
gelistirilmesinden yasal olarak sorumludur. Okullarda 6gretmen/6grenci/velilerin
oldugu cesitli kurul/komisyonlar bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; 6gretmenler
kurulu, okul 6grenci meclisi ve okul aile birligidir. Okullara finansman kanalinda
katki saglayan il 6zel idarelerinin belediyelere devredilmesi sonucunda belediyeler
ve il/ilge milli egitim miidiirliikklerin rolii gliglenmistir. Bu durum, s6z konusu illerde
okul biitceleri ile ilgili kararlar1 daha alt bir seviyeye indirgemistir (Diinya Bankasi,
2012). Baz1 ortaokullarda ve ortadgretim okullarinin tamaminda, MEB tiim giderler
icin dogrudan okula 6denek aktarmaktadir ve okul yoneticileri okullarin 6denekleri
tizerinde daha fazla 6zerklige sahiptir. Kamu kaynaklarindan ve 6zel kaynaklardan
gelen tiim finansal destekler fiilen okul yoneticileri tarafindan yonetilmektedir
(Diinya Bankas1 Grubu, 2014).

MEB, teskilat yapisini, egitim ve okul yonetim yapisini yenilenmesi amact
ile degisik tarihlerde bazi yasal diizenlemeler yapmistir. Bu diizenlemelerle teskilat
yapisini daha iglevsel bir duruma getirmis, yerellesme adina bazi diizenlemeler
yapilmistir. Bu diizenlemeler ile okul paydaslarini egitim sisteminde daha etkin bir
konuma getirdigi soylenebilir. Ogretmenler, veliler ve dgrenciler okullarda kurulan
bazi kurul ve komisyonlarda (Ogretmenler kurulu, sube ve ziimre ogretmenler
kurulu, kontenjan belirleme komisyonu, okul 6grenci 6diil ve disiplin kurulu, sosyal
etkinlikler kurulu, rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri yiiriitme komisyonu,

okul gelisim yonetim ekibi gibi.) iiye olarak gorevlendirilmeleri yasal olarak zorunlu
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tutulmustur. Bu kurullara/komisyonlara iiye olmalarindan dolay1 okul paydaslarinin
okulla ilgili kararlara katilim1 saglanmistir.

Milli Egitimi Gelistirme Projesi (MEGP), Toplam Kalite Yonetimi (TKY)
ve MEB Egitim Bolgesi ve Egitim Kurumlari Yonergesi, Okul Aile Birligi
Yénetmeligi, Ogrenci-Veli-Okul Sozlesmesi, 652 ve 6287 sayili kanunlar, Tiirkiye
Egitim Finansmani ve Egitim Harcamalar1 Bilgi Y&netimi (TEFBIS) ve son olarak
Proje Okullar1 (PO) uygulamasi egitim sistemi ve okul yonetiminde OMY’ ye ge¢is
icin 6n basamak kabul edilebilecek uygulamalar/diizenlemeler olarak dngoriilebilir.

Tablo 2.1°de Tiirk egitim sisteminde OMY deneyimi sayilabilecek

uygulamalar gosterilmistir.
Tablo 2.1. Turk Egitim Sistemi icin OMY Deneyimi Sayilabilecek Uygulamalar

S.No Yapilmig Diizenlemeler Diizenlemelerin Resmi Dayanagi

Milli  Egitimi  Gelistrme Projesi MEGP, ikraz Metni Ln-3192; 10.07.1990
(MEGP) tarihli ve 20570 sayili Resmi Gazete

Tebligler Dergisi, Kasim 1999, Sayisi:

2 Toplam Kalite Yonetimi
2506

Milli Egitim Bakanhdi Egitim Bodlgesi ) o
3 o . ] Kasim 1999/2506 Tebligler Dergisi
ve Egitim Kurullari Yénergesi

30.7.1965 tarih ve 17062 sayili Resmi
4 Okul Aile Birligi Yonetmeligi Gazete (Guncelleme 20.11.2012-28473
R.G)

10.10.2005 tarihli, 2005/92 MEB

5 Ogrenci —Veli — Okul Sézlesmesi _
Genelgesi

652 sayili Milli Egitim Bakanliginin o )

B 14.9.2011 tarihli ve 28054 sayili Resmi
6 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Gazet
azete

Hukmunde Kararname

12 Yilhk Zorunlu Egitim: 6287 sayil

iIkégretim ve Egitim Kanunu ile Bazi 1 Nisan 2012 tarihli ve 28261 sayili Resmi

7
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Gazete
Dair Kanun
Tuarkiye’de Egitimin Finansmani ve o )
N o 09.02.2012 tarihli ve 28199 sayili Resmi
8 Egitim Harcamalari Bilgi Yonetim

. Gazete
Sistemi (TEFBIS) Yonetmeligi
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Tablo 2.1 (devam/1)

Milli Egitim Temel Kanunu ile Baz

Kanun ve Kanun  Huikminde
14 Mart 2014 tarihli ve 28941 sayili Resmi

9 Kararnamelerde Degisiklik
Gazete

Yapilmasina Dair: Proje Okullari

Calismasi

1. Milli Egitimi Gelistirme Projesi (MEGP, 1990): Milli Egitim
Bakanligi’nin Diinya Bankasi’ndan sagladigi finans destegi ile yiiriittagi bir okul
gelistirme uygulamasidir. Bu proje; Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile Diinya Bankasi
arasinda 10.07.1990 tarihinde yapilmis ve 7 yil siirmiistiir (Barbaros, 1995; Kilig,
1998). Bu proje kapsaminda okul temelli pilot projeler uygulamasi yapilmistir.
Egitimde yerellesmeye siirecine verilebilecek en iyi ornek “okul temelli pilot
projeler” uygulamasidir. Okul temelli pilot proje/miifredat laboratuar okullari
uygulamasinin temel amaci okullarin finansal kaynaklarini arttirmak, toplumun
okulu sahiplenmesini gelistirmektir. Ozel amag ise “egitim sorunlarm katilimci bir
anlayisla yenilik¢i yontemler uygulayarak ¢oziimler bulma arayisidir (Keskin, 2004).
OMY anlayisi ve egitimde yerellesme siirecinin ilk uygulamast MEGP’dir (Ozdemir,
2008, ss.153-168; Yolcu, 2010, ss.253-273). U¢ amac1 olan bu projenin amaglardan
biri de Bakanligin yonetim, isletme becerisi ve uygulamalarini geligtirmektir. MEB
merkez teskilati birimleri arasinda enformasyon ag1 gelistirilmesi hedeflenmis, belli
Olcide MEB tasra teskilatina yetki devri konularinda basar1 saglanmistir. Fakat
okullarin yonetimi ile ilgili bir yenilik getirmemistir. Yine de Tirkiye, okul
gelistirme programi uygulamasinda, OMY unsurlari ile olumlu bir deneyim yasadig:

belirtilmistir (Diinya Bankas1 Grubu, 2014, ss.1-16).

2. Toplam Kalite Yonetimi (TKY, 1999): MEGP kapsaminda olusturulan
miifredat laboratuar okullar1 aracihigi ile TKY modelinin uygulanmasi
Ongoriilmiistiir. Toplam Kalite Yonetimi (TKY) ile ilgili olarak 6zellikle Japon’larin
sanayi kuruluslarinda bagar1 ile uyguladiklar: bu yonetim felsefesi olup son yillarda
hizmet isletmelerinde de yaygin bir sekilde uygulanmaktadir (Yildiz ve Ardig,
1999/1, s.3). 2011 yilinda hazirlanan MEB Tasra Teskilati Toplam Kalite Y 6netimi
Uygulama Projesinde; “Ihtivaca uygun olma ve memnuniyeti saglama” seklinde
tanimlanan TKY’ nin asil hedefi okullarda kaliteyi yakalamaktir (MEB, 2002).
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Tasrada ve okullarda TKY’yi uygulayacak birimler MEB tasra yoneticileri ve
okullarda gorev yapan egitim personelidir. Okullarin bulundugu sartlar1 iyilestirmeye
yonelik calismalar1 planlayacak ve uygulayacak olan kisiler MEB tasra teskilatinda
bulunan yetkililer, okul personeli, sivil toplum kuruluslari ve bdlgenin sanayi ve
ticaret odas1 temsilcilerinden olusturulmustur (Keskin, 2004). Hesap verilebilirlikle
ilgili olarak TKY uygun bir arag olarak degerlendirilebilir (Yolcu, 2010, ss.253-273,;
Kocgak, 2011). TKY uygulamasi, okul paydaslarina okulla ilgili kararlara katilim
anlayisi esas aldigindan OMY gegis i¢in dnemsenmesi gereken bir diizenleme olarak

degerlendirilebilir.

3. Milli Egitim Bakanhg Egitim Bolgesi ve Egitim Kurullar1 Yonergesi
(1999): Bu yonerge ozet olarak; cografi konum olarak birbirine yakin okullari bir
bolge saymaktadir. Bir bolgede yer alan okullarin; 6gretmen ihtiyaglarinin
giderilmesi ve okullarin fiziki (spor salonu, kiitliphane, ders arag-gerecleri, laboratuar
gibi) alanlarin ortak, etkin ve verimli kullanimin1 saglama ve planlanma yapma
amaci ile olusturulmus bir kuruldur. Bu kurulun gorevlerinden biri de; bdlgedeki
okullarin egitim kalitesini artirmak amaci ile Oneriler hazirlanmaktir. Bu kurul
vasitasi ile okulun tiim paydaslarinin egitim yonetimine ve okullar ile ilgili alinacak
kararlara katilimi saglanmaya calisilmigtir. Bu uygulama ile okullarda yapilan egitim
faaliyetlerinde kalite diizeyi yiikseltme hedeflenmistir. (MEB, 1999). OMY modeli
uygulamasinda karar mekanizmalar1 degismekte, kararlara katilim yetkisi okul
kurullarinin da oldugu bir sistemi 6ngérmektedir (Aytag, 1999, s. 71). ABD okul
yonetim sisteminde benzer okul bolgesi uygulamasi Tiirk egitim sistemine
uyarlanmasi orgiitsel alanda yenilik¢i bir basamak olusturur (Isik, 2000, s.569). 1999
yilt itibari ile MEB orgiitsel anlamda yenilik¢i bir anlayis ve yetkilerin devri
caligmalarina yonelik okul yonetimine katki saglayabilecek egitim bolgeleri ve
egitim kurullart yonergesini yirilirlige koymustur (Kaya, 2008). Tiirk egitim
sisteminde yerellesme siireci politik adimlarindan biri egitim bolgeleri uygulamasidir
(Ozdemir, 2008, ss.153-168). MEB, 1999 yilinda uygulamaya aldigi Egitim
Bolgeleri ve Egitim Kurullar1 Yonergesi, egitim yonetiminde merkeziyetgi bir
anlayis yerine adem-i merkeziyet¢i bir yonetim anlayis1 yerlestirme c¢abasi olarak
degerlendirilebilir (Yolcu, 2010, $s.253-273; Olmez ve Tonbul, 2011, s.153-179).
Tiirk egitim sisteminde okul yonetime katilim anlaminda MEB’in hazirladigi Egitim

Bolgeleri ve Egitim Kurullart Yonergesi okul yonetimine biitiin taraflarin katilimi
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konusunda atilmis en 6nemli adim olarak goriilebilir (Balidede, 2012, s.150; Keskin,
2004). Bu yonerge okul yonetimlerinde OMY’ ye gidis siirecinde 6nemli katkilar
saglayacak diizenlemeler yer almaktadir. MEB Tasra teskilatina ve okul
yonetimlerine yeni sorumluluklar ve yetkiler vermistir. Bu diizenleme MEB merkez
teskilatinin, tagra teskilatina ve okul yonetimlerine miidahalesini azaltilmis ve yerel
egitim  yoneticilerinin  yetkilerini bir adim daha arttirmistir. Tim bu
degerlendirmelere bakildiginda egitim bolgesi kurullart OMY gidis i¢in uygun bir

diizenleme olarak degerlendirilebilir.

4. Okul Aile Birligi Yonetmeligi (2005): MEB, bu yonetmelikle yasal ve
zorunlu olarak velilerin okul yonetimine katilmasi konusunda gorev ve yetki
vermistir. Yonetmeligin 5. ve 6. Maddelerinde birligin gorev ve yetkileri agikca
belirtilmistir (MEB, 2012, s.1). Okul idaresini 6zellikle maddi kaynaklar alaninda
destekleyen ve okul igin para toplayabilecek bir okul-aile birligi bulunmaktadir. Bu
uygulama Tirkiye’de OMY deneyimi olarak kabul edilebilir (Yolcu, 2010, ss.253-
273; Diinya Bankasi, 2014, s.11).

5. Ogrenci-Veli-Okul Sézlesmesi Genelgesi (2005): Amag; 6grenci ve
velinin okulun igleyisine etkin katilimlarin1 saglamak, &grencileri ve velileri okul
kurallar1, genel egitim politikalar1 konusunda ve okulun imkénlar1 konusunda
taraflar1 bilgilendirerek faydalanma imkanlarini artirmaktir. Bu genelge; taraflar
arasindaki iletisim kanallarimi acik tutmak, taraflarin birbirlerinden beklentilerini
saglam bir zemine oturtmak, taraflarin bireysel potansiyellerini {ist diizeye
cikarabilecekleri sartlar1 olusturmak, 6grencilerin ve velilerin okulun performans
degerlendirilmesi siirecine etkin katilimini1 saglama gibi konularda taraflar i¢in bir
yol haritas1 niteligi tasimak amaciyla hazirlanmistir. Bu  sézlesmenin
uygulanmasindaki esas amag Ozellikle egitim hizmeti taraflarinin  birbirini
degerlendirme ve hesap verilebilirlik siirecini baglatmaktir. Buradaki esas amag
bizzat veli ve Ogrenciyi egitim siirecine daha etkin bir duruma getirilmesini
saglamaktir (MEB, 2005). Ogrenci-veli-okul sozlesmesi uygulamasi okullara ve
velilere yetki ve sorumluluklarin devredilecegi yoniindeki uygulamalardan biridir
(Yolcu, 2010, s5.253-273).

6. 652 Sayih Milli Egitim Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK, 2011): Bu KHK ile Bakanligin 6zellikle
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merkez teskilatinda ciddi oranda revizyon yapilmis ve ¢ok sayida genel midiirliik ve
daire baskanliklar1 birlestirilmistir. Yapilan bu yasal diizenlemeyle:

e MEB, merkez teskilat birimlerinin sayisi 33 birimden 19 birime indirilmistir.

e Miistesar yardimcisi sayist 7°den 5’e indirilmistir.

e MEB’te yer alan Siirekli Kurullar (Midiirler kurulu, g¢iraklik ve mesleki
egitim Kkurulu, ogrenci disiplin Kkurullar1 ve 6zel ihtisas komisyonlar)
kaldirilmistir (www.resmigazete.gov.tr.).

Bu kararname ile MEB, merkez teskilatta bulunan biirokratik kademelerde dikkate
deger sayida sadelesme yapmistir. Bu diizenleme ile zamandan ve personel
istihdamindan tasarruf saglanmasini saglamistir. Bu KHK uygulamas: ile daha 6nce
merkez teskilatta bulunan st kademedeki yoneticilerce kullanilan yetkilerden
bazilarin1 alt kademedeki yoneticilere devretme inisiyatifini yasal bir diizenlemeye
baglamistir (MEB, 2011).

7. 6287 Sayih ilkogretim ve Egitim Kanunu ve Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (2012): 12 yillik zorunlu egitim olarak da
bilinen bu kanunun 6zii egitim kademelerini yeniden diizenlerken 6zellikle
ogrencilerin segmeli olarak alacaklar1 dersler konusunda okul ydnetimlerine ve
velilere yetki vermistir (Resmi Gazete, 2012). Bu diizenleme ile velilere ve okul

yonetimine dgrenciler i¢in farkli egitim programi olusturma inisiyatifi vermistir.

8. Tiirkiye’de Egitimin Finansmani ve Egitim Harcamalar Bilgi
Yoénetim Sistemi (TEFBIS, 2012) Yénetmeligi: Bu yonetmelik ile MEB, okullara
sagladig1 nakdi kaynaklar disinda okul yonetimlerince veya okul-aile birliklerince
okullara saglanan nakdi ve diger yardim girislerini ve yapilan harcamalari hesap
verebilirlik anlayigina uygun olarak yiriitiilmesini, harcamalarda seffafligi ve
denetimi kolaylastirmay1 hedeflenmistir. Diinya Bankasi (2014)’nin belirttigine gore,
TEFBIS, ileride &grenci bagma finansman hesaplanmasinda  kullanilacag
ongoriilmektedir. TEFBIS, hesap verebilirligi destekleyebilir ve okul diizeyinde
planlamay1 kolaylagtirma potansiyeline sahiptir. Okul biit¢esinin uygulanmasi ve

denetlenmesi icin TEFBIS yararli bir arag olacaktr.

9. Milli Egitim Temel Kanunu ile Baz1 Kanun ve KHK’lerde Degisiklik
Yapilmasina Dair 6528 Sayilh Kanun (Proje Okullari, 2014): 6528 sayil1 Kanun

22. Maddesine gore PO’lar olusturulmustur. Kanunun ilgili maddesine gore; PO
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statlisii verilen egitim kurumlarina yapilacak Ogretmen atamalari ve yonetici
gorevlendirmeleri Bakan tarafindan yapilir, seklindedir. Ancak bu okullarin
bulunduklar illerde gorevlendirilecek yonetici ve 6gretmenleri pratikte bizzat Bakan
tarafindan se¢ilip atanmasi miimkiin goriinmemektedir. Bu egitim kurumlarina
gorevlendirilecek miidiir bagyardimcisi/yardimcilart ve 6gretmenler okul miidiirii
tarafindan kendi kurumlarina uygun olarak degerlendirdigi mevcut yonetici ve
ogretmenlerden segerek ve Bakanlifin onayi ile gorevlendirilmeleri yapilmaktadir.
Boylece egitim kurumlari iginde bulunan PO 6zelinde yeni bir okul yonetim yap1 ve
isleyis siireci baslamigtir. Bu uygulama Tiirk egitim sistemi tarihi i¢inde ilk defa

gerceklesen yeni bir okul yonetim modeli uygulamasidir.

Bu yeni okul yonetim modeli, 6zellikle okul tiirlerine uygun yonetici,
ogretmen se¢cme Ve okul miidiiriine kendi egitim ekibini kurma imkani saglamistir.
Bu uygulama ile PO’lara merkezi sistemle veya hizmet puanina gore yoOnetici ve
Ogretmen atanmasi yapilmamaktadir. Bu uygulama okul miidiiriine okulda yapilan
egitim-ogretim hizmetine daha fazla katki saglayabilecek personelin bu kurumlarda
gorevlendirilmesine olanak vermistir. Yani kisaca okul miidiirine Bakanlik merkez
teskilatinda bulunan bir yetki okul miidiiriine devredilmis ve okul miidiiriine okul
yonetimi alaninda karara katilma olanagi vermistir. Bu uygulama ile Tiirk egitim
sisteminde okul yonetim yapt ve isleyisinin OMY anlayisina gecis siirecini

saglayacak bir diizenleme olarak 6ngoriilebilir.
2.6. Proje Okullan (PO)

Ik olarak; 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda baslayan PO uygulamasi,
6528 KHK’nin ilgili maddesine gore baglamistir. Dolasi ile PO olarak secilecek
okullarin hangi kriterlere/6zelliklere sahip olmasi gerektigiyle ilgili olarak bir
yonetmelik bulunmamaktadir. Yonetmelik, PO uygulamasinin baslamasindan
yaklagsik iki yil sonra; 01.09.2016 tarihinde ve 29818 sayili Resmi Gazete’de MEB
Ozel Program ve Proje Uygulayan Egitim Kurumlari Yonetmeligi adi ile
yaymlanmistir. 'Yonetmelik olusturulmadan once proje okulu olarak belirlenmis
okullar incelendiginde; belirli bir egitim reformu ve program uygulayan, sinif
mevcutlar1 30 6grenciyle sinirlandirilmis, yurt ici ve yurt disi egitim projeleri ve
etkinlikleri diizenleyen okullarin oldugu tespit edilmistir. Bu okullarin; modern

derslikleri, kiitiiphane, fizik, kimya ve biyoloji laboratuarlari, dil ve teknoloji
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laboratuari, sinema salonu, miizik odalari, resim atolyeleri, acik ve kapali spor
salonlar1 gibi bir¢ok sosyal ve sportif aktiviteyi i¢inde barindiran boliimleri oldugu
gorilmektedir. Bu okullar1 diger okullardan ayiran en 6nemli farklilik ise egitim

kadrosu se¢iminde okul miidiiriine yetki verilmis olmasidir.
2.6.1. Proje Okullarinda Uygulanan Okul Yonetim Modeli

PO’larda okul yonetim modeli; okula gorevlendirilecek/atanacak
yoneticilerin ve Ogretmenlerin okul miidiiriiniin inisiyatifi ile segilerek alindigi,
egitimde 6grenci merkezli bir anlayisin benimsendigi ve 6grenci basarisini artirmaya

yonelik bir okul yonetim yaklagimi olarak goriilebilir.

PO’lara yonetici ve 6gretmen atanmasina; 18 Haziran 2014 tarihli ve 29034
sayili Resmi Gazete yaymlanan MEB’e Bagli Egitim Kurumlar1 Yonetici ve
Ogretmenlerin Norm Kadrolarina iliskin Yonetmelige bir madde eklenerek (23.
Madde) diizenlenmistir. Bu yonetmelikte; PO’lara gérevlendirilecek okul yoneticileri
ve Ogretmenler Bakanlikta bagli olduklari birimlerin teklifi ve insan Kaynaklar
Genel Midiirligii’niin goriisii lizerine Bakan onayi ile belirlenir, seklindedir. Proje
okullarina 6zgii yonetmelik ise 01.09.2016 tarihinde yayinlanmis ve PO’larda nasil
bir yonetim yapt ve isleyisi olacagi net olarak  belirlenmistir
(www.resmigazete.gov.tr). Fakat PO’larin en onemli 6zelligi olan bu okullara
gorevlendirilecek yonetici ve 6gretmenlerin segilerek alinmasina olanak veren ilgili
yonetmeligin 8. ve 10. Maddesi Damistay Idari Dava Kurulu tarafindan 27 Kasim
2017 tarihinde durdurulmustur.

Ozetle; PO tiim egitim kurumlari icin gegerli olan kanun ve
yonetmeliklerdeki bazi hiikiimlerinden muaf tutulmustur. 2014-2015 Egitim-Ogretim
yili itibariyle bu okullara gorevlendirilmesi uygun goriilen yonetici ve dgretmenler,
okul midiiriiniin teklifi ile Bakanliga bildirilmekte ve alt kademe yonetici (miidiir
bagyardimcisi/yardimci) ve ogretmenler bu okullara gorevlendirilmektedir. Bu
gorevlendirilme siirecinde dnemli olan konu bu okullara gorevlendirilecek yonetici
ve 0gretmenleri segme kararina katilim konusunda okul miidiiriine bir yetki verilmis

olmasidir.


http://www.resmigazete.gov.tr/
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2.7. OMY Modeli ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Okul gelistirme yolu ile 6grenci basarisini artirma araglarindan biri olarak
gorilen OMY modeline iliskin yurt icinde ve yurt disinda ¢ok sayida makale ve
aragtirma bulunmaktadir. Aragtirmanin bu boliimiinde yurt dis1 ve yurt icinde OMY

modeli ile ilgili makalelere ve arastirmalara yer verilmistir.
2.7.1. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

David (1991)’in “Okul Merkezli Yonetim ve Ogrenci Performansi (School-
based management and student performance)” adli makalesinde; Amerika Birlesik
Devletleri’nde ve Kanada’da OMY uygulamalariin dgrenci performansina etkilerini
degerlendirmistir. Bu makalede; Kanada’da OMY uygulamasinin yapildig: iki okulla
ilgili olarak bu okullarda OMY uygulamasinin etkin bir 6grenme ortami sagladigs;
ancak OMY uygulamalarinin sonuglarinin ABD’de farklilik gosterdigi ve OMY
uygulamalarinin ABD’de okullarda tiim yonleriyle tutarli ve kalict iyilestirmeler
yapmadigini bulgusuna ulagmistir. ABD’deki bu durumun ile ilgili olarak David
sunu belirtmistir:. ABD’deki okullarda OMY’ nin tiim siireglerinin tam olarak
uygulanmadigi, OMY uygulamalar1 ile ilgili sorumluluklarin tam olarak yerine
getirilmedigi ve gerekli onlemlerin yeteri kadar alinmadigini, belirtmistir. David;
OMY’ nin tam olarak uygulanamamasinin nedenleri arasinda personel kaynakli bazi
problemler oldugu, okul miidiiriine personelin gosterdigi performans yetersizliginde
nasil bir yaptirimin olacagiyla ilgili bir yetkinin verilmemesini de bir eksiklik olarak

gormustiir.

David (1995)’in “Kim, Ne, Nerede ve Neden Bolge Merkezli Yonetim?
(The Who, What, and Why of Site-Based Management) adli makalesinde; ABD’de
Kentucky’daki okullarda OMY uygulamasinin yapilabilmesi igin; {i¢ 6gretmen, iki
veli, okul miidiirtinden olusan finansal alan ile ve okul ile ilgi diger kararlar1 verme
yetkisine sahip bir ekibin olusturulmasi ile okullarin bdlge merkezli bir yonetime
kavusturulabilecegi yoniindedir. David, Maryland ve Texas bulunan okullarda OMY”
de karar verme ekiplerinin zorunlu oldugu, ayni durumun baska eyaletlerde de bu
ekiplerin oldugu yoniindedir. David, 1990 yilindan beri 20 fazla eyaletin Charter
okullarin1 agmak icin gerekli yasalar1 ¢ikarmis oldugunu belirtmistir. David’e gore;

Ogrenci basarisini artirmak ve devlet yonetiminde yerellesme i¢in OMY, uygulamasi
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bir reform calismasi ve temelde egitimcileri ve toplumu giiclendirmek i¢in yapilan

Onemli bir ¢calismadir.

Oswald (1995)’in “Okul Temelli Yo6netim (School-Based Management)”
adli makalesinde; son on yilda pek ¢ok okul bolgesinde biit¢e, miifredat ve personel
yonetimi alaninda reform gerceklestirmek igin OMY uygulandigi, seklindedir.
Oswald, OMY uygulamalarini savunanlarin oldugu gibi OMY uygulamalarina karsi
¢ikanlarin da oldugunu belirtmistir. Oswald; OMY savunucularinin bu y6netim
anlayisinin 6grencilere daha faydali programlar sundugu, bireysel karar alma yerine
grup karar1 almay1 ve paydaslar arasi iletisimi artirdigini savunduklarini belirtmistir.
Oswald, OMY uygulamalarina karsi olanlarin ise OMY’ nin egitim siirecinde 6nemli
bir degisiklik yaptigina dair yeterli kanitlarin olmadigi yoniinde goriisleri
bulundugunu belirtmistir. ERIC Digestes olarak ise OMY uygulamasinin 6grenci

performansini gelistirecegine inandiklarini belirtmistir.

Delaney (1995) “Okul Merkezli Yonetim: Okullar Ig¢in Cikarimlar:
Newfoundland ve Labrador lyilestirmeleri (School-Based Management: Implications
for School Improvement in Newfoundland and Labrador)” adli g¢alismasinda;
Kanada’da bulunan Alberta Eyaleti’nin Baskenti olan Edmonton bdlgesindeki
okullarda OMY uygulamasini baglangigtan itibaren takip ettigini belirtmistir.
Delaney, Newfoundland ve Labrador’da bulunan gesitli okullar1 incelemis ve OMY
uygulamasmin okul gelisimine nasil bir etkisi olduguna dair bu ¢aligmay1
hazirlamigtir. Delaney; egitimcilerin, genellikle OMY’den memnun olduklarin1 ve
merkeziyet¢i bir anlayisa tekrar geri donmeyi kesinlikle istemediklerini
vurgulamigtir. Delaney, OMY milkemmel bir sistem olmadigi ancak OMY
uygulamasinin genel egitim sistemi reformunun bir parcasi olarak goriilmesi
gerektigi, Ogrenci basarisim1 artirmak ve okul gelisim siirecini kolaylastirmaya

yardimci olacak bir model oldugunu belirtmistir.

Levey (1998) “Bolge Merkezli Yonetim: Gegmise Ait Anlayislar ve
Gelecekteki Yoni (Site-based management: Retrospective understandings and future
directions)”, adli ¢alismasini pilot uygulamanin yapildigi bolgede yasayan velilerden,
fakiilte 6grencilerinden ve dgretim iiyelerinden olusan bir grupla gerceklestirmistir.
Levey makalesinde; Bolge Merkezli Yonetimin tanimi, bu uygulamanin nasil

isledigi, bu uygulamada 6gretmenlerin rolleri ve okullarda karar verme siireglerini
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ele almigtir. Bolge Merkezli Yonetimin ¢ok boyutlu bir yenilik oldugu, uygulamanin
tiim siireglerinin basarili bir sekilde uygulandigi takdirde okullarda basariy1 saglama

cabalari icin en iyi firsat oldugunu belirtmistir.

Egitim ve Kiiltiir Dergisi (2007), “Avrupa’da Okul Ozerkligi Politikalar ve
Onlemler” adli galismada; Eurydice Aginda bulunan 30 iilkede okul dzerkliginin
nasil uygulandigina iliskin karsilastirmali bir inceleme yapmustir. Calismada; okul
Ozerkligi uygulamalarinda 6nemli hususlardan birinin ¢alismalarin yukaridan asagiya
yani hiikiimetten gelen yasalarla baglamis olmasidir. Calismada; okul 6zerkligi
bir¢ok iilkede egitimin amaglarin1 gelistirmek i¢in kullanilan énemli bir arag¢ oldugu

yoniindedir.

Gauch (2011), “Okul Merkezli Yonetim-19 Yillik Uygulama Sonrasinda
Temel Gorisler ve Davraniglar (Site-Based Management—Principal and Behaviors
After 19 Years Implementaio)” adli doktora tez ¢alismasi; OMY uygulamasinin
Prince William County School District in Virginia okul bélgesinde 19 yil sonraki
verileri hakkindadir. Calisma; OMY uygulamasinin yapildigi Virginia okul
bolgesinde tiim okul (86) okul miidiirlerine anket uygulanarak yapilmistir. Calisma;
OMY ile ilgili algilari, OMY’de okul danigma kurulunun rolii ve OMY’ nin okul
seviyesinde ortak karar alma boyutlar ile ilgili olarak diizenlenmistir. Gauch, okul
midiirlerinin bulgularinda; OMY uygulamasinin, 6grenci basarisin iyilestirdigi ve
okul paydaslarinda memnuniyeti artirmaya katkida bulundugu bulgusuna ulagmustir.
Gauch, OMY uygulamasinin zor olan kismimin ise biitce uygulamalari oldugu

seklinde bulguya ulasmistir.

Yau ve Cheng (2014)’in “Miidiirlerin ve Ogretmenlerin Okul Merkezli
Yonetim  Algilar1  (Principals and Teachers’ Perceptions of School-Based
Management)” adli ¢alismalari; Hong Kong’taki ilkokullarda ¢alisan 83 okul miidiirii
ve 239 ogretmene anket uygulanarak yapilmistir. Anket; okul midiirlerinin ve
ogretmenlerin OMY algilarim1 bulmaya ydnelik olarak hazirlanmistir. Anket
bulgularinda; OMY unsurlarinin katilimcilarin bulunduklar1 okullarda uygulandigi
tespit edilmistir. Uygulanan OMY unsurlarina bakildiginda en yiiksek kabul goriilen
maddeler; finansal planlama ve kontrol, liderlik ve yeterlilik, is iliskileri oldugu

goriilmiistiir. Kaynaklar ve bor¢ maddelerinin orta yeterlilikte kabul goriildiigii ve en
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az kabul goriilen maddelerin ise personel koordinasyonu ve etkililigi oldugunu

gorilmiistiir.

Diinya Bankasi Grubu (2014)’nun “Okul Temelli Yonetim (OTY)
Uluslararas1 Deneyimlerden Cikarilan Dersler ve Tiirkiye Icin Segenekler” adlh
calismasi; MEB’in istemi lizerine yapilmistir. Bu ¢alisma; Diinya Bankasi Grubu
tarafindan kiiresel capta uygulanan OTY reformlarin analiz sonuglar1 yapilmis ve
Tirkiye igcin OTY reform seceneklerinin sunuldugu bir g¢alismadir. Calismada;
Diinya genelinde iilke yoneticileri, egitimin kalitesinin artirilmasinda OTY anlayisini
onemli bir basamak olarak gordiikleri yoniindedir. Tiirkiye’de uygulanacak olan
OTY, egitimin ¢iktilarinda verimliligi ve egitimde firsat esitligini artirict bir arag
olacag1 seklindedir. Bu c¢aligmada ayrica; 1995-2003 yillarin1 arasinda OTY
reformlariyla ilgili yapilmis 13 arastirmanin sonuglarina da yer vermistir. Bu
aragtirmalarda da OTY uygulamasmin genelde; sinav sonuglari {izerinde, veli
katilimi, okuma puanlar1 ve devamsizligi azaltma alaninda pozitif bir etki yaptigi
belirtilmistir. 3 arastirmanin sonuglarinda ise OTY’ nin smnav sonuglarina bir

etkisinin olmadig tespitine de yer vermistir.

Kaabi (2015)’nin “Okul Yonetiminde Yeni Model Okul Merkezli Y6netim
Uygulamalarinin Degerlendirilmesi: Al Ain Okullarinda Bir Calisma (An Evaluation
of The School-Based Management Practices in The New School Model: A Study in
Al Ain Schools)” adli yiiksek lisans ¢alismasi; Abu Dabi’deki Al Ain Okullarinda
OMY uygulamasimin etkilerini degerlendirmeye yoneliktir. Calisma; etkili okul
liderligi, biitge tahsisi, yonetim stratejileri, personel gelistirme, miifredat, 6gretim ve
kaynaklar boyutunda yapilmistir. Kaabi, 351 okul personeline anket uygulamis ve
anket sonuglarinda ise bu okullarda OMY uygulamalarinda personelin yetkisinin az
oldugu ama personelin yetkili oldugu alanlarda ise yiliksek katilim gosterdigi,
personelin &gretimle ilgili alanlarda kararlara katilma istegi idari alanlardaki
kararlara katilma isteginden daha yiiksek oldugu seklinde bulgulara ulagmistir.
Kaabi, bu bulgulardan bu okullarda OMY’ nin tiim unsurlarinda iyilestirmelerin

yapilmasini dnermistir.

OMY ile ilgili yurt disinda yapilmis ¢alismalara bakildiginda genel olarak;
ogrenme ciktilar1 ile OMY uygulamalar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu

bulunmustur. OMY uygulamasiin; paydaslarda memnuniyeti artirdigi, OMY
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modelinin katilimci bir anlayis igerdigi i¢in daha demokratik bir uygulama oldugu ve
kiiresel anlamda OMY modelinin okullarda artan bir ilgiyle devam edecegi

gorilmektedir.
2.7.2. Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Yavuz (2003) “Yonetim Yonelimi Olgegi (YYO) ve Karara Katilma Olgegi
(KKO)” isimli c¢alismayi; Izmir ili sinirlarinda bulunan lise yoneticileri ve
ogretmenler ile gergeklestirmistir. Arastirma; “Okulda Yerinden Yonetim ve
Merkezden Yonetim” yaklasimlari boyutlart ile ilgilidir. Arastirmada, elde edilen
sonuclardan  bazilar1  sunlardir:  Okulla 1ilgili kararlarin  alinmasinda ve
uygulanmasinda yerinde yonetim yaklasimi konusunda lise yoneticileri ve
ogretmenler “cok” diizeyde benimsedikleri yoniindedir. Okulla ilgili kararlarin
merkez teskilat tarafindan alinmasi ve alt kademelere bildirilip uygulanmasi
konusunda ise okul yoéneticileri “Orta Diizeyde Onemli”, gordiikleri, lise

ogretmenlerinin ise “Az” diizeyde 6nemsedikleri yoniinde olmustur.

Sahin (2003)’in “Okul Merkezli Yonetim Uygulamalar’” adli teorik
makalesinde; OMY modelinin  egitim sisteminde uygulanmasi gerektigini
belirtmistir. Sahin, Tiirk egitim Sistemini i¢inde 1999 yilinda olusturulan “Egitim
Bolgeleri ve Kurullar’” uygulamasinin yerinde yonetimle ilgili en Onemli
gelismelerden biri oldugu, okul bolgesi pilot uygulamasinin yapilmas: gerektigi ve

ayrica Tiirk egitim sisteminin yeniden yapilandirilmasi gerektigini belirtmistir.

Sisman ve Turan (2003)’in “Egitimde Yerellesme ve Demokratiklesme
Cabalar1” adl1 teorik caligsmalari; 58. Hiikiimete, egitimde yerellesme adina yapilacak
calismalara yardimer olmak ic¢in bazi Onerilerde bulunmuglardir. Sisman ve Turan,
egitimde yapilacak yerellesme ¢alismalari i¢in 6nerilerini siralanmis ve sonug olarak
MEB’in artik kendisinin sorun iiretmeye basladigi ve yerel yonetimlere yani tasra
teskilatlarina yeniden yapilanma olanagi ile yetki ve sorumluluk verilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Sisman ve Turan’in, MEB’in illerde olusturdugu egitim bdlgeleri ve
cesitli kurullar1 idari ve mali yonden daha 6zerk bir yapiya kavusturmasi yoluyla
egitimde yerinde yonetim ¢alismalarini hizlandirabilecegi seklinde degerlendirmeleri

olmustur.

Giilsen (2005) “Tiirkiye’de Egitim Hizmetlerinin Yerinde Yonetimi” adli

doktora tez calismasini; Tiirkiye genelindeki il milli egitim midiirleri, ilkdgretim



39

miifettigleri bagkanlarinin tamamiyla ve ilge milli egitim miidiirlerinin bir bolimiiyle
nicel bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirma; “yetki devri, e8itim yoOnetiminin
yapisi, insan kaynaklarmin ydnetimi, Ogrenci islerinin yonetimi, mali islerin
yOnetimi, egitim programlarinin yonetimi ve genel hizmetlerin yOnetimi”
boyutlarindadir. ~ Katilimeilarin =~ degerlendirmelerine  bakildiginda; MEB’in

“yetkilerinin ¢cogunu” yerel teskilatlara devretmesi gerektigi yoniindedir.

Rosan (2006) “Okul Temelli Yonetim Yaklasiminin ilkdgretim Okullarinda
Uygulanabilirliginin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tez calismasi; Gaziantep ili
merkez ilgelerinde gorev yapan ilkdgretim okulu yoneticileri ve 6gretmenleri ile
nicel bir arastirmadir. Arastirma; okul temelli ydnetim yaklagiminin
uygulanabilirligine iligskindir. Arastirmada; genel olarak okul yoneticileri ve
ogretmenler okul temelli yonetim yaklasiminin ilkogretim  okullarinda

uygulanmasinin “iyi olacag1” seklindedir.

Tasgr (2008) “Yerel Yoneticiler ve Okul Yoneticilerinin Egitimde
Yerellesmeye Iliskin Kendilerini Hazir Gérme Durumlari” na iliskin yiiksek lisans
tez galismasi; Canakkale ilindeki yerel yoneticiler ve okul yoneticileri ile nicel bir
arastirmadir. Arastirma; Uretim yOnetimi, insan kaynaklar1 yoOnetimi, Ogrenci
hizmetleri yonetimi, genel hizmetlerin yonetimi, para kaynagi yonetimi, egitim
yOnetiminin yerellegsmesi sonucunda olusturulacak kurulun yapisi ile yerellesmenin
olumlu ve olumsuz boyutlari ile ilgilidir. Arastirma sonucunda; okul ydneticilerinin
cogu egitim yonetiminin yerellesmesinin gecikmis bir uygulama oldugu ve bu
modelin iilkemizde uygulanmasinin herhangi bir problem teskil etmeyecegi seklinde
olmustur. Yerel yoneticiler ve okul yoneticileri oncelikle egitimde yerlesme
uygulamasi i¢in ©on bir egitimin sart oldugunu belirtmislerdir. Yerellesme
uygulamasinin; 6grenci hizmetlerinde, personel, genel hizmetlerin, biitce kaynag ve
tiretim yonetiminde daha verimli olacagi, egitim kurumuna personel se¢imi diger
personellerde rekabet olusturacagi icin yoneticilerin ve &gretmenlerin kendilerini
gelistirecekleri yoniindedir. Tasg1; arastirma sonuglardan elde ettigi bulgulardan,
egitimde yerellesmeye gidilmesi gerektigini belirtmislerdir. Tasci, egitimde
yerellesme sonucunda ortaya ¢ikabilecek olumsuz sonuglardan bazilarini ise sdyle
belirtmistir; yeni bir biirokratik kademe olusmasi, nitelikli personel bulma sorunu,
maliyet arttirict bir uygulama olabilecegi ve egitimde esitsizliklerin olabilecegini

belirtmistir.
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Ozmen ve Hozat (2008) “ilkdgretim Miifettislerinin Okul Temelli
Yénetimin Uygulanabilirligine Iliskin Goriisleri” adli ¢alismalarini; alan taramasi ile
Elaz1g, Malatya, Tunceli, Batman ve Bingdl illerinde goérev yapan ilkdgretim
miifettigleriyle gerceklestirmislerdir. Katilimeilarin; “plan ve politika gelistirme, okul
toplulugu olusturma, “yapilandirma, yetistirme ve degerlendirme” seklinde
olusturulan boyutlarin tiimiine genellikle “cok yiiksek” veya “yiiksek diizeyde”

katildiklar1 goriilmiistiir.

Gegit (2008) “Egitimde Yerinde Yonetim Yaklagimi” baslikli yiiksek lisans
tez ¢aligmasini; Bursa ilinde, 15 okulda gorev yapan 72 yonetici ve 179 dgretmenle
nicel bir ¢alisma olarak gerceklestirmistir. Arastirma; Egitimde Yerinde YOnetim
Yaklagim1 boyutlar: olarak belirlenen “Yaps, Isleyis ve Yetki Devri” boyutlari ile
ilgilidir. Katilimcilar; MEB’in teskilat yapisinin asir1 merkeziyet¢i bir yapida
oldugunu belirtmislerdir. Arastirmada belirlenen 36 alan iginden katilimeilar;
miifredatin hazirlanmasi, personel istihdami, mali konular, personel egitimi
konularinda MEB merkez teskilatinin yetkili olmasi gerektigi yoniinde, diger
konularda ise MEB yetkilerini tasra teskilatlarina devretmesi gerektigi seklinde

olmustur.

Tasar (2009) “Kamu Ilkdgretim Okullarma Ayrilan Finansmanin Talep
Kanalinda (Demand-Side) Okul-Merkezli Yo6netim Temelinde Kullanimu:
Diinyadaki Uygulamalar ve Tiirkiye Projeksiyonu” adli doktora tez arastirmasini; 38
aragtirma ve 2 kitap lizerinde meta analiz ve Adiyaman ili merkezinde 42 resmi
ilkogretim okulunda gérev yapan 35 midiir/miidiir yardimeisi ile gergeklestirmistir.
Arastirma; egitim finansmani ve okul merkezli yonetim (okulda karar alma, kararlara
katilma, okul merkezli biit¢ce) boyutlar1 alaninda yapilmistir. Arastirmada; alan
yazindaki caligmalardan egitim i¢in ayrilan finansmanin, talep kanalindan kullanimi
konusunda diinyadaki uygulamalarin olumlu sonuglar verdigi ve uygulama
orneklerinin Tiirkiye’de de olumlu sonuglar verecegi ifade belirtilmistir. Gorligme
bulgularinda ise; “egitim i¢in ayrilan parasal kaynaklarin, talep kanalindan/ OMY
temelinden kullanim1” konusunda katilimcilarin olumlu bir goriise sahip olduklari
tespit edilmistir. Katilimecilarin OMY yaklagiminin egitim i¢in ayrilan finansmanin,
talep kanalindan kullanimi konusunda diinyadaki uygulamalarin olumlu sonuglar
verdigi ve uygulamanin Tiirkiye’de de olumlu sonuclar verecegine dair goriisler

bulunmustur. Arastirmada ayrica katilimcilarin; “okul yonetim kurulunun agirlikta
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oldugu, dengelenmis, okul diizeyinde karar alma ve karar alma siirecine katilma”
modeline daha yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri tespit edilmistir.  “Okul
miidiirliniin ve okul dis1 paydaslarin agirlikta oldugu, okul diizeyinde biit¢e yapma ve

uygulama” modeline ise daha diisiik diizeyde katilim gosterdikleri goriilmiistiir.

Yolcu (2010) “Neo-Liberal Déniisiimiin Yasandig1 Ulkelerde Yerellesme ve
Okul Ozerkligi Uygulamalar1” adli teorik makalesinde; okul dzerkligi uygulamasinin
beklentileri karsilayamadigi ayrica bu uygulamanin demokratik ve katilimci karar
alma unsurlarinda tartisma oldugunu, okul 6zerkliginin karigik ve esitsizlikler ortaya
¢ikardigl yoniinde olumsuz yonlerinin oldugunu savunmustur. Yolcu, yapilmis bazi
arastirmalarda okul Ozerkligi uygulamasi ile Ogretim ciktilar1 arasinda pozitif
bulgularin varligin1 kabul etmekle beraber arastirmalarin yapildigi okullarin
velilerinin  sosyo-ekonomik diizeylerinin de bu pozitif bulguda yerinin

degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Tatik (2013) “Okul Merkezli Yénetime iliskin Ogretmen Goériisleri Uzerine
Nitel Bir Calisma” adli yiiksek lisans tez ¢aligmasmi; Marmara Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde yiiksek lisans yapan/yapmis ilkogretimde ve ortadgretimde gorev
yapan resmi (devlet) okullarinda c¢alisan 30 Ggretmenle  goriismeler
gerceklestirmistir. Arastirma; okul merkezli yonetime iliskin 6gretmenlerin algilarini
ortaya ¢ikarmaya doniik olarak yapilmistir. Arastirmada; Bakanlik merkez teskilati
yoluyla yapilan atamalarin yerel veya bolgesel Ozellikleri, sartlart ve ihtiyaclari
dikkate alinmadan yapildigi, 6gretmen segebilme yetkisinin objektif kriterlere gore
okul yetkililerine verilebilecegi ve bu uygulamanin okullara kalite ve okullarda

verimlilik konusunda olumlu katki saglayacagi yoniinde bulgulara ulagilmstir.

Ergin (2016) “Milli Egitim Bakanligina Bagl Egitim Kurumlarina Y 6netici
Se¢me ve Atamaya Iliskin Yonetici, Ogretmen ve Veli Goriislerinin
Degerlendirilmesi; Bir Durum Caligmas1” adl1 yiiksek lisans tez ¢aligmasini; Antalya
[li Kepez Ilgesi’ne bagh Toros Meslek Lisesi’nde gorev yapmakta olan 5 ydnetici, 10
Ogretmen ve 5 veli ile goriismeler yoluyla gergeklestirmistir. Arastirma; okul ve
kurumlara yapilacak yonetici atamalarinda dikkate alinmasi gereken hususlar1 ve
pratik uygulamanin etkilerini tespit edilmesine yoneliktir. Arastirma bulgularinda;
yoneticiler ve oOgretmenler, okul miidiiriiniin miidiir yardimcilarini secebilme

uygulamasini yerinde bir uygulama olarak kabul gordiigii yoniindedir. Katilimcilarin
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ayrica; okul midiiriiniin kendi ekibini olusturmasi sonucunda egitim-6gretim

uygulamalarinda Kkalitenin artacagina dair degerlendirmeleri de olmustur.

Yurt i¢ginde yapilmis ¢alismalara bakildiginda; egitim ve okul yonetiminde
OMY uygulamasit konusunda bazi ¢ekinceler olmasina ragmen arastirmalarin
genelinde OMY uygulanmasinin Tiirk egitim Sisteminin gelecegi agisinda 6nemli bir

uygulama olacag1 yontiindedir.

Yurt disinda ve yurt i¢inde yapilan calismalara bakildiginda OMY
uygulamasinin 6grenci basarisini, paydas memnuniyetini artirma, demokratiklesme,
kararlara katilim, personel istihdami, mali konularda esneklik, hesap verilebilirlik ve
miifredat uygulamalarinda yerindelik gibi konularda katki sagladigi i¢in egitim ve
okul yonetiminde de OMY modelinin uygulamasi gerekliligine vurgu yapildigi

goriilmektedir.



BOLUM I11
YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli ve ¢alisma grubu, ¢alisma grubunda yer
alan katilimcilarin  sosyo-ekonomik 6zellikleri, veri toplama siireci, yari
yapilandirilmis goriisme formunun hazirlanmasi, verilerin toplanmasi, verilerin
analizi, arastirmanin gegerlik ve giivenilirlik g¢alismalarina iligkin bilgilere yer

verilmigtir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, 2014-2015 Egitim-Ogretim yilindan itibaren MEB’in
ortaggretim okullarinin bazilarinda uygulamaya koydugu PO’lardaki yap:1 ve isleyis
bu okullarda gorev yapan oOkul yoneticileri ve Ogretmenler tarafindan nasil
degerlendirildigini  tespit etmeye yoOneliktir. Arastirma; nitel arastirma

yontemlerinden 6rnek olay (case study) yontemi kullanilarak yapilmistir.

Nitel aragtirma; gozlem, gorlisme ve dokiiman analizi gibi veri toplama
yontemlerini kullanarak, insanlarin yasam tarzlarini, davranislarini, 6rgiit yapilarini
ve sosyal degismeyi anlamaya doniik alg1 ve olaylar1 dogal ve kapsayici bir sekilde
ortaya ¢ikarmaya doniik bir siireci kapsayan bir arastirma yontemidir (Yildirim,
1999, ss.7-12; Altindag, 2005; Yildirnm ve Simsek, 2013, s.41). Nitel arastirma;
incelenen vakanin deneyimleyenler iizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
ne, nasil ve neden sorularinin soruldugu ve cevaplarin alindigi bir arastirma
yontemidir (Brikci, 2007, s.3). Genel olarak nitel arastirma; bir olayin nasil
algilandig1 ve olaym dogal cercevesi icinde biitiin yonleriyle ortaya ¢ikarmak
amaciyla tasarlanan bir arastirma yontemidir. Nitel arastirmalar, 6zellikle sosyal

bilimler konusuna giren durumlarin incelenmesi amaciyla kullanilir.

Bu arastirma; PO’lardaki yap1 ve isleyisin katilimcilarca nasil

deneyimlendigini, bu yap1 ve isleyis ile ilgili katilimecilarin diisiincelerini
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derinlemesine ve biitiin kapsayiciligi ile incelemek amaci ile diizenlenmistir. Bu
amacla PO uygulamasinin nasil algilandigini tespit etmek i¢in; ne, nasil ve neden
sorularmin temel alinmasi gerekmektedir. Bu olanagi saglayan arastirma yontemi
nitel arastirma yontemi oldugu Ongoriildiigii i¢in, arastirmacit bu calismayi nitel
aragtirma yontemlerinden Ornek olay yontemini kullanilarak yapmustir. Nitel
arastirmanin asamalar1 Sekil 3.1°de gosterilmistir.

Sekil 3.1.

Nitel Arastirma Dongusu Modeli

— —
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Kaynak: Yildirim ve Simsek’ten (2013, 5.92) alinmustir.

Ornek olay (case study) ¢alismalari; sosyal bilim arastirmalarinda kullanilan
yontemlerden biridir. Nasil, ne kadar veya neden gibi degerlendirici sorularin
soruldugu bir arastirma yontemidir (Yin, 2009, s.3). Ornek olay (durum ¢alismast,
case study); ozellikle bir politik karar ve bu karara dayanilarak uygulanmaya
baglayan yonetim alaninda ve egitim alaninda bir uygulamanmn verimli olup
olmadigini tespit etmek veya belirlenen amaglarin ger¢eklesme diizeyini belirlemeye
yonelik siirecin isleyisini derinlemesine inceleme yapma imkani sunan bir nitel
arastirma  yontemidir (Tellis, 1997, ss.1-14; Zaidah, 2007, s.1). Ornek olay
caligmalari; biitiinii temsil yetenegi olan bir okuldan hareket edilerek yapilabilir

(Cohen, Manion ve Morrison, 2007, s.254). PO uygulamasi Tiirk egitim Sistemi
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icinde 6zel bir durum olarak 6ngoriildiigii i¢in nitel arastirma yontemlerinden 6rnek

olay yontemi arastirma i¢in uygun olacagi degerlendirilmistir.

Nitel arastirmada arastirmacinin konumu arastirmanin sonuglarinda énemli
bir etkendir. Nitel aragtirmaci, bizzat arastirma sahasinda zaman harcayan, arastirma
kapsamindaki katilimcilarla dogrudan goriisen ve gerektiginde katilimcilarin
deneyimlerini yasayan, sahada kazandigi bakis agisin1 ve deneyimlerini toplanan
verilerin analizinde kullanan kisidir (Simsek, 2013, s. 49). Arastirmacinin, Yyeni
yonetim siirecinin uygulandigi proje okullarinin birinde gorev yapiyor olmasi PO
yapi ve isleyisi kendisi de deneyimlemis ve bu deneyimlerden kazandigi bakis agisini

verilerin analizinde kullanmustir.
3.2. Calisma Grubu

Calisma grubu; sinirlar1 belirlenmis ve belli kurallara gore secilmis, geneli
yansitma yeterliligi kabul edilen ve tizerinde ¢alismanin yapilacagi kiigiik bir gruptur.
Calisma grubu; bir grup biitiiniin i¢inden belirlenmis olan boliimiiyle temsil
edilmesidir (Karasar, 1994, s.110). Amach ornekleme teknikleri; arastirilmak istenen
yeni bir durum veya siire¢ hakkinda derinlemesine bir bilgi saglamak i¢in zengin
vakalarin incelenmesidir. Tipik durum ornekleme teknigi; arastirma problemi ile
ilgili olan kiimede bulunan ¢ok sayidaki veriden veya durumdan en uygun goriilen
verinin veya durumun secilmesidir (Blytlikoztiirk, 2012, s.11). Tipik durum
ornekleme teknigi; yeni bir uygulamayi, bir yeniligi tanitmak bu uygulamanin
yapildig1r veya yeniligin oldugu durumlar arasinda, en tipik bir veya birkag¢ tanesi

icinden tespit edilen durum/durumlar iizerinde ¢alismadir (Yildirim ve Simsek, 2013,
5.135-138).

Bu arastirma i¢in ¢alisma grubunun belirlenmesinde; amagli 6rnekleme
tekniklerinden olgiit temelli ve tipik durum orneklemesi teknikleri esas alinarak
yapilmistir. Tirk egitim sisteminde PO uygulamasina alinan ortadgretim okullarinin;
56’s1 Ortadgretim Genel Miidiirliigiine, 29’u Din Ogretimi Genel Miidiirliigiine ve
5’1 Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miidiirliigline bagli egitim kurumu olmak {izere
toplamda 90 egitim kurumudur. Bu aragtirmanin c¢alisma grubu; PO’larda halen
gbrev yapan yonetici ve 6gretmenlerden olugmaktadir. Ancak arastirma verileri icin
tim PO’larda gorev yapan okul yoneticilerine ve Ogretmenlerine ulagmak giic

oldugundan belli bir ¢alisma grubuyla yapilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubu;
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2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda PO kapsamina alinmis olan 2 proje okulunda
gorev yapan yonetici ve 0gretmenlerden olugmaktadir. Calisma grubunu olusturan
okullardan biri; Gaziantep ili Sahinbey Ilgesi merkez sinirlari igerisinde bulunan Din
Ogretimi Genel Miidiirliigiine bagli Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi (AIHL.) dir.
Ikincisi ise Gaziantep ili Sehitkdmil Ilcesi merkez smrlari igerisinde yer alan
Ortadgretim Genel Midiirliigiine bagli Fen Lisesidir. Arastirmanin ¢alisma grubu;
Kiz AIHL.’de; 1 miidiir ve 8 &gretmen ile Fen Lisesinde; 1 miidiir, 1 miidiir

basyardimeisi, 1 miidiir yardimcisi ve 6 6gretmenden olusmustur.

Katilimcilart belirlemek amaciyla bazi oOlgiitler géz Oniine alinmistir. Bu
olgiitler; bu okullarin PO kapsamina alinmadan 6nce gorev yapan okulun mevcut
kadrolu yonetici ve Ogretmeni olan ve PO uygulamasinin yiriirliige girmesi
sonucunda okul midiri tarafindan segilen yeni gorevlendirilen yoneticiler ve
ogretmenlerden olusan gruptan toplam 18 katilimer segilmistir. Katilimeilardan 13’4,
kadrolu, 6’s1 ise gegici gorevlendirme ile ¢alisan yonetici ve Ogretmenlerden
olusmustur. Katilimcilarindan 3’ kadin, 15’1 erkektir. Her iki okuldan esit sayida

(n=9) katilimc1 arastirmada yer almistir.

Arastirmanin, c¢alisma grubunda bulunan katilimcilarin  bulundugu
okullardan; Kiz AIHL.’sinde; 560 dgrenci bulunmaktadir. Okulun bulundugu sosyo-
ekonomik ¢evre orta ve {ist diizeyde bireylerin yasadigi, ulagim imkanlarinin yeterli
oldugu ve bulundugu cografi konum olarak ise sehir merkezine yakin konumda
bulunmaktadir. Bu okulda; gegici gorevlendirme ile c¢alisan okul midiiri
bulunmaktadir. Miidiir yardimcilarindan 1’i gegici gorevlendirme ile caligmakta,
digeri ise okulun kadrolu miidiir yardimcisidir. Toplamda 33 O6gretmen gorev
yapmaktadir. Okul tam giin egitim hizmeti vermektedir; okulda 36 derslik, 3 adet
laboratuar, cep sinema salonu, z- kiitiiphanesi, 2 adet toplant1 salonu, resim atolyesi,
acik ve kapali spor alanlar1 bulunmaktadir. Diger ¢alisma grubunda bulunan Fen
Lisesinde ise; 475 6grenci bulunmaktadir. Okulun bulundugu sosyo-ekonomik ¢evre
iist diizeyde bireylerin yasadigi, ulagim imkanlarmin yeterli oldugu ve bulundugu
cografi konum olarak ise sehir merkezine yakin konumda bulunmaktadir. Bu okulda;
okul miidiirii kadrolu olarak gérev yapmaktadir. Miidiir yardimeilarindan 1°1 kadrolu,
digeri ise ge¢ici olarak gorev yapmaktadir. Okulda gorev yapan miidiir bagyardimcisi
da gegici olarak gorev gorevlendirilmistir. Okul 6gretmenlerinden 12’si gegici olarak

gorevlendirilen Ogretmenlerden, 20’si ise okulun kadrolu &gretmenlerinden
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olusmustur. Toplamda bu okulda 32 6gretmen gorev yapmaktadir. Okulda tam giin
egitim yapilmaktadir. Bu okulun; 16 dersligi, 3 adet laboratuari, konferans salonu,
acik ve kapali spor salonu, yemekhanesi, misafirhanesi, kiitiiphanesi ve pansiyonu

bulunmaktadir.

Aragtirmaci, PO uygulamasi basladiktan 26 ay sonra (Subat, 2016) alana

inmis ve PO’larin yap1 ve isleyisini incelemeye baslamstir.
3.2.1. Calisma Grubunda Yer Alan Katiimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Gortigmelere iki okul miidiirii, bir midiir bagyardimecisi, bir midiir
yardimcist ve on dort 6gretmen olmak lizere toplam on sekiz kisi katilmistir.
Yéneticiler; Y1, Y2, Y3 ve Y4 olarak; 6gretmenler ise; O1, 02, 03, 04, 05, 06, 07,
08, 09, 010, 011, 012, 013 ve O14 olarak kodlanmistir.

Okul midiirlerinin sosyo-demografik bilgileri Tablo 3.1’de verilmistir.
Tablo 3.1.

Calisma Grubunda Yer Alan Okul Miidiirlerinin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Kod s Hizmet Egitim Sendika
Cinsiyeti Yasi . Brangi o . Kadro Durumu
- Saresi Duzeyi Bilgisi
Isim
v1  Erkek 45 21 H L Meslek Lisans A Sendikasi Gorevlendirme
Dersleri
Y2  Erkek 44 22 Cografya  'UKS€K A sendikasi Kadrolu
Lisans

Tablo 3.1 incelendiginde; okul midiirlerinden birinin yas1 45, diger
miidiiriin yas1 ise 44’tiir. Miidirlerden birinin mesleki hizmet siiresi 21 yil, diger
miidiiriin ise mesleki hizmet yil1 22’dir. Miidiirlerden biri yiiksek lisans, diger miidiir
ise lisans diizeyinde egitim durumuna sahiptir. Okul miidiirleri; ayn1 sendikaya
tiyedir, bir okul midiirii gegici gorevlendirme ile diger okul miidiirii ise okulun
kadrolu miuidiirii olarak gorev yapmaktadir.

Okul midiir bagyardimecisinin ve miidiir yardimcisinin sosyo-demografik

ozellikler Tablo 3.2’de verilmistir.
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Calisma Grubunda Yer Alan Mudir Bagyardimcisi ve Mudir Yardimcisinin SOSYO-

Demografik Ozellikleri

Kod o Hizmet Egitim Sendika
. Cinsiyeti  Yas! . Brangi o o Kadro Durumu
Isim Siresi Duizeyi Bilgisi
. Madur
. Ylksek
Y3 Erkek 38 17 Ingilizce i A Sendikasi  Bagyardimcisi
Lisans . .
Goérevlendirme
L Yiksek Muadir Yardimaisi
Y4  Kadin 34 12 Ingilizce i - . .
Lisans Goérevlendirme

Tablo 3.2’de bulunan miidiir bagyardimcisi 38 yasinda ve miidiir yardimcisi

ise 34 yasindadir. Miidiir bagyardimcinin hizmet siiresi 17 yil, miidiir yardimcisinin

hizmet siiresi ise 12 yildir. 1ki yonetici de Ingilizce bransinda olup iki yénetici de

yiiksek lisans diizeyinde egitim durumuna sahiptir. Midiir basyardimcisinin sendika

tiyeligi bulunurken, miidiir yardimcisinin ise herhangi bir sendikaya tyeligi

bulunmamaktadir. Ayrica ikisi de gecici gorevlendirme ile yonetici olarak

calismaktadir.

Ogretmenlerin sosyo-demografik &zellikleri Tablo 3.3’te verilmistir.
Tablo 3.3.

Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Kod o Hizmet Egitim Sendika

) Cinsiyet Yas . Bransi . o Kadro Durumu

Isim Siresi Duzeyi Bilgisi

O1 Erkek 43 18 Almanca Lisans B Sendikasi Kadrolu

02 Erkek 47 23 Sosyoloji Lisans - Kadrolu

03 Erkek 37 14 Rehberlik Lisans A Sendikasi Gorevlendirme

. Turk Dili ve

04 Erkek 35 15 Lisans A Sendikasi Kadrolu

Edebiyati

i C

05 Erkek 53 30 Biyoloji Lisans Gdrevlendirme
Sendikasi

. Turk Dili ve

06 Erkek 38 Lisans - Kadrolu

Edebiyat
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Tablo 3.3. (devam/ 1)

o7 Kadin 37 7 Arapca Lisans A Sendikasi Kadrolu

i HL.

08 Erkek 33 5 Y.Lisans A Sendikasi Kadrolu
Meslek

) . . D

09 Kadin 36 15 Kimya Lisans Kadrolu

Sendikasi

i HL.

010 Erkek 42 18 Lisans A Sendikasi Kadrolu
Meslek

.. Beden

Oo11 Erkek 36 10 Lisans B Sendikasi Kadrolu
Egitimi

012 Erkek 40 12 Fizik Lisans A Sendikasi Kadrolu

. Turk Dili ve

013 Erkek 39 16 Y.Lisans B Sendikasi Gorevlendirme
Edebiyati

014 Erkek 42 21 Rehberlik Lisans B Sendikasi Kadrolu

Tablo 3.3’te yer alan katilime1 6gretmenlerin; 2’si kadin 6gretmenlerden,
12°si erkek ogretmenlerden olugsmustur. Katilimcilardan kadin 6gretmenlerden biri
37, diger kadin katilimeinin yasi ise 36°dir. Katilimer erkek dgretmenlerin yas araligi
ise 33-53 yildir. Kadn katilimcilardan birinin hizmet yili 7, diger kadin katilimcinin
hizmet yili ise 15°tir. Erkek katilimcilarin hizmet yili araligi ise 5-30 yillan
arasindadir. Kadin katilimeilarin ikisi de lisans diizeyinde, erkek katilimcilarin 2’si
yiiksek lisans ve 10°nu lisans diizeyinde egitim durumuna sahiptir. Kadin
katilimcilarin sendika tyelikleri birbirinden farklidir. Erkek katilimcilardan 5°i, A
sendikasina, 4’4 B sendikasma, 1’1 C sendikasina ve 2 erkek katilimcinin ise
herhangi bir sendikaya iyeligi bulunmamaktadir. Katilimcilarin 3’4 gegici
gorevlendirme ile calisan Ogretmenlerden ve 11 katilimci ise okulun kadrolu

Ogretmenlerinden olusmustur.
3.3. Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada; veri toplama asamasinda goriisme yontemi kullanilmaistir.
Gortismeler yapilmadan 6nce gerekli makamdan yasal izin alinmistir. Ek 1°de
goriisme izin onay1 sunulmustur. Goriisme Oncesi katilimcilara arastirmaci tarafindan

gerekli agiklamalar yapilmis, bilimsel amaclara hizmet edecekleri belirtilmistir.
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Saglikli veri toplayabilmek i¢in katilimcilarin kendilerini hazir hissettikleri ve
¢evrenin neden olabilecegi olumsuz etkilerin en aza indirildigi goriisme ortami
saglanmaya calisilmistir.  Verilerin daha kolay degerlendirilmesi amaciyla
goriismelerin kaydedilmesi i¢in katilimcilardan izin alinmistir. Verileri elde etmek
amaci ile aragtirmaci tarafindan gelistirilmis yar1 yapilandirilmig goriisme formu

kullanilmustir.
3.3.1. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formunun Hazirlanmasi

Arastirma konusu ile ilgili literatiirde bir ¢alisma ile karsilagiimadigindan
arastirilmak istenen konu hakkinda agik uglu sorularla arastirma siireci baslatilmistir
(Yildirim ve Simsek, 2013, s.101). Yar1 yapilandirilmis goriisme formu iki asamada
hazirlanmistir. Birinci asamada; on goriis-bilgi havuzu olusturulmus (Summak,
2016), ikinci asama da ise On goriis-bilgi havuzundan elde edilen verilerden yari

yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir.

OMY arastirmalariyla ilgili yapilan c¢aligmalar incelenmis ve yari
yapilandirilmis goériisme formu olusturmak amaciyla ¢alisma grubu ile benzer
ozellikleri gosteren (proje okullar kapsamina alinan egitim kurumlarinda gorev
yapan) bir grup (n=14) katilmciya 3 adet a¢ik uglu soruyu igeren bir form
verilmistir. Formdaki sorular ise:

1. Proje okullarimin yonetsel yap: ve igleyis konusunda begendiginiz {i¢ hususu
yazabilir misiniz?

2. Proje okullarmin yonetsel yapi1 ve isleyis konusunda begenmediginiz li¢ seyi
yazabilir misiniz?

3. Proje okullarinin mevcut okul yap1t ve yonetiminde degistirmeyecegine
inandiginiz {i¢ inandiginiz ¢ seyi yazabilir misiniz? seklindedir.

Bu {i¢ soruya verilen cevaplardan bir 6n goriis-bilgi havuzu elde edilmistir.
On goriis-bilgi havuzu olusturmak amaciyla acik uglu sorulari igeren formu; Konya
Ilinden proje okullar kapsammna alinmis olan bir ortadgretim okulundan 3
katilimcidan ve Gaziantep ilinden proje okullar kapsamma alinmis olan iki

ortadgretim okulundan 11 katilimcidan yanitlar alinarak olusturulmustur.

On goriis-bilgi havuzundan elde edilen cevaplar igerik analizi yontemi ile
¢oziimlenerek yar1 yapilandirilmig goriisme formunun olusturulmasinda veri tabani

olarak kullanilmistir. 45 baslikta toplanan goriisler/degerlendirmeler, Egitim
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Yonetimi alanindaki bir uzmanin goriisiine sunulmus ve uzman tarafindan yapilan
oneriler 1s18inda goriisler/degerlendirmeler 9 temel soruya doniistiiriilerek yari
yapilandirilmig goriisme formu elde edilmistir. Yari-yapilandirilmis goériisme formu,
Ek 2’de sunulmustur. Yar1 yapilandirilmig goériisme formu iki béliimden olusmustur.
Kisisel Bilgi Formu ve Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu Sorulart seklindedir.
Kisisel bilgi formu, katilimcilarin sosyo-demografik bilgilerini 6grenmek amaciyla
olusturulmustur. Kisisel bilgi formunda; okul yoneticileri ve 6gretmenlerin cinsiyet,
yas, hizmet siiresi, meslek bransi, egitim diizeyi, sendika liyelik durumu ve kadro
durumuna ait sorulardan olusmaktadir. Kisisel bilgi formu Ek 2’de verilmistir.
Formun ikinci boliimiinde; arastirma konusuna ait sorulara yer verilmistir. Yari

yapilandirilmis goriisme formu hazirlanirken izlenen siire¢ Sekil 3.2°de belirtilmistir.
Sekil 3.2.

Yari Yapilandiriimis Gérisme Formunun Hazirlik Streci

~

e Acik uclu U¢ sorunun hazirlanmasi,

e Calisma grubu 6zelliklerine sahip bir gruba

acik uclu sorularin génderilmesi, Yari

e Acitk uclu sorularin cevaplarinin igerik Yapilandiriimig
analizine tabi tutulmasi, > Goérisme Formu
e Uzman go6rist ve dnerileri dogrultusunda

cevaplarin gruplandiriimasi,
e Cevaplardan dokuz temel sorudan olusan
yarl yapilandiriimig gérisme formunun

olusturulmasi.

/

3.3.2. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma icin gerekli verilere ulasmak i¢in goriisme yontemi kullanilmistir.
Nitel bir arastirmalarda nitelikli bir goriisme yapabilmek icin; goriisme tiiriiniin
belirlenmesi, etik kurallarin olusturulmasi, goriisme protokoliiniin hazirlanmast ve
goriismeleri yapmak ve kaydetme, ¢alismalar1 yapilmalidir (Rabionet, 2011, ss.563-
566). Goriismeler yapilmadan Onceden okul idarelerinden randevu alinmistir.
Arastirmaci, katilimeilarla goriismelerin daha saglikli ve rahat bir ortamda yapilmasi

amaci ile katilimcilarin derslerini ve gorevlerini aksatmayacaklari bir zaman
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diliminde gorismeleri yapmistir. Bazi katilimcilarla ise yaz semineri zamaninda
goriismeler yapmistir. Bu durum PO uygulamasiin katilimcilar tarafindan 8 aylik bir
deneyimi yasamalarina imkan vermis ve katilimcilarin daha saglikli degerlendirme
yapmalarina imkan saglamistir. Bu arastirmada elde edilecek verilerin tamamen
aragtirmacinin yiikksek lisans tezine katki saglayacagi ve bilimsel amaglar igin
kullanilacag1 konusunda katilimcilara sozlii olarak her gériisme Oncesinde glivence

verilmistir.

Tim goriismeler arastirmaci tarafindan yapilmis, goriisme Oncesinde
goriisgme protokolii goriismecilere verilmis, sozli olarak da gerekli agiklamalar
yapilmistir. Arastirmaci, katilimcilara 9 adet soru yoneltmis ve konu disina ¢ikildigi
durumlarda agiklamalar yaparak yeniden konuya doniilmesini saglamistir.
Gortismelerde ses kayit cihazi kullanilmis ve ayrica aragtirmaci tarafindan yazili not
alinarak goriismeler gergeklestirilmistir. Gortismeler ortalama 15 ile 36 dakika
arasinda siirmiistiir. Bulgulara esas olacak veriler 18 katilme1r ile yapilan
goriigmelerden elde edilmistir. Toplamda 413 dakika siiren goriismelerin ses kayitlar

coziimlenerek yaziya aktarilmistir.

Aragtirmaci tarafindan katilimcilarin beden diline dikkat edilmistir. Beden
dili zengin bir bilgi kaynagi ve sozlii davraniglarinin tamamlayicisi olarak kabul
edilmektedir (Denham ve Onwuegbuzie, 2013, s.671). Arastirmaci, katilimcilarla sik
sik gbz temas1 kurmustur. Katilimci goriismeler sirasinda katilimcilarin beden diline
ve goriisme sorularina verdikleri cevaplara gore goriismenin seyrini diizenlemistir.
Bu yaklasimlar olumlu sonuc¢lar dogurmus, arastirmaci goriismeleri saglikli bir
ortamda gergeklestirmis ve gerekli doniitler almistir. Goriismeler sirasinda bir
sorunun yanit1 bagka bir sorunun cevabinda verilmis ise yanit1 alinmis soru tekrar
goriismeciye sorulmamistir. Sorularin iyi1 anlasilamadigr durumlarda arastirmaci
tarafindan gerekli agiklamalar yapilmis ve gerekli oldugunda “sondaj” sorular

sorularak katilimer goriisleri derinlemesine alinmaya ¢alisilmistir.
3.4. Verilerin Analizi

Nitel arastirma verilerinin analizinde genel olarak iki yOntem
kullanilmaktadir. Bunlar biri igerik analizi, digeri ise betimsel analiz yontemidir.
Betimsel analiz; goriisiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerini etkileyici bir

bicimde yansitmak amaciyla bulgular kisminda katilimeilarin goriislerinin dogrudan
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alintilanmasi, 6zetlenmesi ve yorumlanmasi esaslarina gore yapilan nitel veri analiz
tiiriidiir. Icerik analizi ise 6nceden belirlenmis temalara gdre bu temalar kapsamina
girecek verilerin, sozciiklerin veya ciimlelerin dikkatli bir sekilde belirlenmesi igin
kullanilan veri analiz yontemidir (Sozbilir, 2009, ss.1-13; Yildirim ve Simsek, 2013,
ss. 259-270).

Goriismede katilimcilarin goriislerinden elde edilen yazili metinler atlas ti.
6. versiyonu programi araciligiyla dikkatli bir sekilde icerik analizi yontemine gore
analize  tabii  tutulmus, katilmcilarin  gortslerinde  belirttikleri  bir
sOzciik/sozciikler/climle veya bir paragrafin ne anlama geldigini belirlemis yani bu
kisimlara bir kod verilerek isimlendirmistir. Veri setinden 40 koda ulasilmistir.
Birbiriyle iliski oldugu degerlendirilen kodlar alt temalar altinda birlestirilmistir. Alt
temalar ve yart yapilandirilmig goriisme formundaki sorular temel alinarak 9 ana

tema olusturulmustur (Yildirim ve Simsek, 2013, 5.279).

Kodlardan, alt temalardan ve ana temalardan elde edilen veriler sonucunda
arastirmaya ait bulgulara ulasilmistir (Ozdemir, 2010, s.332; Yildirim ve Simsek,
2013, s.279; Siitcii, 2015, s5.268). Arastirmaya ait verilerden yola ¢ikarak hazirlanmis
olan kodlama listesi Ek 3 te sunulmustur. Arastirmaci, sik sik dogrudan alintilara yer
vererek veri setinin anlamlandirilmasin1  zenginlestirmistir. Son asamada ise

aragtirmaci bulgular1 yorumlamustir.

Temalarin olusumu samas1 Sekil 3.3°te gosterilmistir.
Sekil 3.3.

Temalarin Olusturulma Sireci

Ana Temasi
Ana Temasi
2
1
A Alt D Alt
Temasi Temasi
Kod 1 Kod 2 Kod 3 Kod 4 Kod 5 Kod 6 Kod 7 Kod 8

Sozbilir (2009, s.9)’den uyarlanmistir.
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Bazi kodlarin atif sayist katilimcilarin sayisindan fazladir. Bu durumun
nedene ise katilimcilarin bir soruya verdikleri iki farkli cevabin kodlandirilmasindan
ve bir soruya verilen cevapta birden fazla koda katilimcilarca atif yapilmasindan
kaynaklanmaktadir.

3.5. Arastirmanin Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Guba ve Lincoln (1982), nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik
yontemleri yerine inandiricilik yonteminin kullanilmasimi  6nermektedir (Akt.
Bagkale, 2016, ss.23-28). Lincoln ve Guba (2000), nitel arastirmalarda i¢ gecerlik
yerine inandiricilik, dis gegerlik yerine aktarilabilirlik; i¢ giivenirlik yerine tutarlilik
ve dis giivenirlik yerine ise teyit edilebilirlik kavramini kullanmigtir (Akt. Aktay ve
Giiltekin, 2015, 5.291-309). I¢ gegerlik saglama yontemlerinden en fazla &nerilen ve
uygulanan yontem ise veri ¢esitleme yontemidir. Cesitleme, belirli bir ¢alismada
bilgi toplamak i¢in birden fazla yontem veya veri kaynaginin kullanilmasidir
(Baskale, 2016, ss.23-28). ¢ gecerliligi saglama yontemlerinden bir digeri de
arastirmacinin vardigi temel sonuclar1 katilimcilara sunma stratejisidir (Yildirim ve
Simsek, 2013, s.324). Toplanan verilerin yeterliligi arastirmanin gecerligi i¢in atilmis
onemli bir adimdir. Veri toplama yeterliligi 6rneklemdeki katilimcilarin sayisina
gore gruplandirilmigtir. Anahtar bilgi goriismesi; yaklasik bes katilimci ile
derinlemesine goriismeler ise; yaklasik otuz katilimer ile yapilmig gériigmeleri kapsar
(Bagkale, 2016, ss.23-28). Sonuglarin tekrarlanabilirligi ve genellenebilirligi
giivenirlikle ilgilidir. Arastirmalarda giivenilirligi saglama yontemlerinden biri
katilimcilarin  sosyo-demografik bilgilerinin  verilmesidir. Bu bilgiler aragtirma
sonuglarinin benzer c¢alisma gruplariyla tekrarlanabilirligi agisindan Onemlidir
(Crescentinis ve Mainardi, 2009, ss.431-439).

Nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik yontemleri yerine kullanilan
yontemlerden bazilar1 sunlardir:

a) Veri toplama ¢esitliligini saglama (goriismeler, gozlemler ve dokiiman

inceleme),

b) Geri bildirim (veri setini katilimcilara sunma),

c) Bulgular1 aktarirken yogun bir tanimla yapma,

d) Arastirmacinin 6n yargilarini netlestirmesi,

e) Temalar ters diisen olumsuz veya tutarsiz bilgilerin de sunulmasi,

f) Arastirma alaninda uzun siire ¢aligsma (dort ay gibi bir siire),
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g) Veri setini ayn1 alanda ¢alisan arastirmacilara sunma,
h) Arastirmanin tamamini incelemek i¢in disaridan bir arastirmaciya sunma

(Creswell, 2014, s5.251-260), seklindedir.

Arastirmaci, aragtirmanin gegerligini saglamak amaci ile bazi yontemler

uygulamistir:

»  Veri gesitleme yontemi; arastirmaci, arastirma konusu ile ilgili verileri
elde etmek amaciyla PO’larin mevzuatini ile literatiir taramalarinda OMY
caligmalarini incelemis ve goriismeler yapmaistir.

»  Veri galisma grubu yeterliligi; calisma grubu olarak alinan, Kiz
AIHL.’sinin ve Fen Lisesinin toplamda 71 egitim personeli (ydnetici ve dgretmen)
bulunmaktadir. Arastirmaci, 18 kisi ile gériismiistiir. Orneklem biiyiikliigii ortalama
bir degerde kabul edilebilir.

» Uzun siireli etkilesim; arastirmacinin, PO yonetim yapisinin
uygulandig1 ve goriismelerin yapildig1 okulda miidiir yardimci olarak gdrev yapiyor
olmasi ve bu uygulamanin ilk agamasindan itibaren bu fiili durumu deneyimleme ve
katilimcilarla uzun siire etkilesim kurma olanagi saglamistir.

»  Geri bildirim (veri setini katilimcilara sunma); arastirmaci tarafindan
¢oziimlenen ses kayitlarindan ortaya ¢ikan yazili metinler ile yazili metinlerden elde
edilen kodlar goriismelerin bitiminden itibaren bazi katilimcilara 3 ay, bazi
katilimcilara ise 6 ay sonra Sunmustur. Arastirmaci, bu yontemle katilimcilarin
goriislerinde herhangi bir degisikligin olup olmadigi tespit etmek istemistir.
Aragtirmaci, katilimeilarin ilk goriismelerde yaptiklar degerlendirmelerden farkli bir
degerlendirmede bulunmadiklarini tespit etmistir. Katilimeilara ait ses kayitlarindan
elde edilen yazili metinlerden arastirmaci tarafindan tespit edilen kodlar,
katilimcilarca onaylanmaistir.

»  Ortamin ve katilimcilarin ayrintili tanmitimi; katilimeilarin - gorev
yaptiklar1 okullarin 6zellikleri ile katilimcilarin sosyo-ekonomik diizeyleri ayrintili

sekilde verilmistir.

Aragtirmaci, arastirmanin gilivenirligini saglamak amaci ile arastirmasinda

uyguladigi baz stratejiler ise sunlardir:
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»  Arastirma yOnteminin tanitilmasi; arastirmaci, arastirmada kullandigi
arastirma yontemini, desenini ve arastirmanin ¢alisma grubunun
ozelliklerini gerekgeleriyle anlatmistir.

»  Baska bir arastirmacinin verileri incelemesi; arastirmaci Egitim
Y 6netimi alaninda doktora yapmakta olan bir katilimcidan yaziya aktarilmig
ses metinlerinden kodlama yapmasini istemistir. Katilimcinin yazili
metinlerden ¢ikardigi kodlarla arastirmaci tarafindan bulunan kodlarin uyum
diizeyi arastirmaci karsilastirmis ve arastirmaci tarafindan tespit edilen
kodlarla katilimci tarafindan bulunan kodlarin uyumlu oldugunu gérmiistiir.
»  Veri tabani olusturma; arastirmaci, Katilimeilara ait ses kayitlarini, ses
kayitlarindan ¢ikarilan yazili metinleri, bulgulart ve sonuglar1 gerektiginde
baska arastirmacilarin kullanimina veya arastirmacilarin kontroliine sunma
amaci ile veri taban1 olusturmustur.

»  Objektiflik; aragtirmaci, drnek goriigme verilerini betimsel yaklasima
uygun olarak yorum katilmamis halini bulgular kisminda sunmustur.

»  Bulgularin aktarilmasinda yogun bir tanimla yapma; arastirmaci,
arastirmasinda elde ettigi verileri, bulgular bolimiinde sunarken s6z konusu
verilere iligkin bilgiler ortaya konulduktan sonra yorumlama yoluna

gitmistir.



BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, PO’larda gorev yapmakta olan yoneticilerin ve 6gretmenlerin
goriigme sorularina verdikleri yanitlardan elde edilen bulgulara ve arastirmaci

tarafindan yapilan yorumlara yer verilmistir.

Arastirmanin ana problemi olan; “Proje okullarinda gorev yapan okul
yoneticileri ve Ogretmenler proje okullarindaki yapi ve isleyisi nasil
degerlendirmektedir?” sorusuna yonelik verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular

verilmistir.

Katilimeilarin  ¢ogunlugunun ana probleme iliskin degerlendirmeleri su
sekildedir: PO’lardaki yap1 ve isleyis; orijinal, umut verici, gerekli ve dogru yonde
yapilan bir uygulama oldugu yoniindedir. PO uygulamasi; kamu okullarina, 6zel
ogretim okullarinin okul yonetim yapi ve isleyis mantigina benzer bir okul modeli
getirdigi, bu okullara mesleki performansi yiiksek olarak bilinen ydnetici ve
ogretmenlerin gorevlendirilme firsatt vermektedir. PO yap1 ve isleyisi; yonetici,
ogretmen ve O6grenciler i¢in avantajlar sunmaktadir. PO uygulamasi; verimli olarak
algilandig1 i¢in okul yonetim yap1 ve isleyisine de katki olusturacak ve diger okullara
ornek model olabilecek okullar olarak degerlendirilmektedir. PO’larin yeni bir ufuk
act1g1, uygulanabilir bir okul yonetim teorisi barindirdigi i¢in yonetim yapi ve isleyisi
siirdiriilebilir olarak degerlendirilmektedir. PO’larda, calisan yoneticilerin ve
ogretmenlerin mesleki yeterlilik diizeyleri yeterli olarak kabul gorilmektedir.
PO’larda, caligmaktan dolayr yoneticilerin ve Ogretmenlerin mesleki doyum
diizeylerinin de artig1 bulgusu tespit edilmistir. PO’lar, akademik ve sosyal projelerle
Ozgiin bir okul kiltiri olusturma potansiyeline sahip oldugu bulgusu tespit

edilmistir. Istatistiki verilerin sonuglarina gére PO’larin 2014-2015 gretim yilindan
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itibariyle TEOG Sinav puanlarina gore tercih edilme oraninda (yerlesme taban puani)
belirgin bir artis oldugu goriilmiistiir. Goriis formunda yer alan dokuz soruya iliskin
katilimcilarin  yanitlarindan; kodlar, alt temalar ve ana tema olusturulmustur.
Tablolarda ana tema, alt tema/temalar, kodlar, katilimcilar ve kodlara yapilan atiflar

verilmigtir.
4.1. PO’larin Mevcut Durumlarina Iliskin Bulgular

Tablo 4.1.’de PO’larda gérev yapan okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin

PO’larin mevcut durumlarina iligskin goriisleri sunulmustur.
Tablo 4.1.

PO’larin Mevcut Durumuna iligkin Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin Gorisleri

Ana Tema PO’larin Mevcut Durumu
Alt Temalar Kodlar Katilimcilar f
Ogrenci segimi 6 (05,09,07,011 012 O13) 7
Fiziki altyapi yetersizligi 5(Y1,Y4,04,09,012) 5
Hazirhk Sureci
Personel motivasyonu 3 (02,08,014) 4
Miifredat degisikligi 3 (Y4,05, 07,) 3
Uygulama 12 (Y1,Y2,Y3,Y4,03,06,08,09,
L Bilgilendirmenin olmayisi 15
Siireci 010,011,014,013)
Yeni bir anlayis 5 (06,07,08, 010,013) 5
Onaylama 2 (01,05) 2
PO Algisi Model 1(Y2) 1
Ozel okul 1(610) 1
Kaliteli 6gretmen 1(02) 1
Endise Say artisi 1(011) 1

Tablo 4.1. incelendiginde; katilimcilarin degerlendirmelerinden on bir koda
ve dort alt temaya ulagilmistir. Okullarin, PO’lara dontistiiriilme siirecinde herhangi
bir hazirlik c¢alismasinin  ve bilgilendirmenin yapilmadigi, PO uygulamasi;
katilimcilarda olumlu olarak degerlendirildigi ama PO’larin sayilarinda artis

yapilmasi durumunda egitim kalitesinin diisecegini endisesi tasiyan bir katilimcinin
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da oldugu goriilmiistiir. Katilimc1 gruplar 6zelinde, PO’larin mevcut durum ana
temasina iligskin bulgular su sekilde tespit edilmistir: Okul midiirleri; goriislerinden
gorev yaptiklart okullarin PO’lar kapsamina alinmasi Oncesinde ve sonrasinda
herhangi bir hazirlik siirecinin yapilmadigi goriilmiistir. Bu hazirlik siirecindeki
eksikliklere ragmen PO uygulamasi okul miidiirlerince olumlu olarak algilandig:
tespit edilmistir. Miidiir bagsyardimcisinin goriislerinden; PO uygulanmasi konusunda
bilgilendirilme eksiginin oldugu gorilmiistir. Okul miidiir yardimcisinin
goriislerinde de PO uygulamasi siirecinde herhangi bir hazirligin yapilmamis oldugu
ve bilgilendirilme eksikligi oldugu tespit edilmistir. Ogretmen goriislerinden;
okullarin PO kapsamina alinmasi siirecinde herhangi bir hazirlik g¢alismasinin,
bilgilendirmenin yapilmamis oldugu, buna ragmen PO uygulamasinin olumlu olarak
algilandiklar1 tespit edilmistir. Katilimcr Ogretmenlerden birinde ise PO’larin
sayisinin artirilmasi durumunda PO’larda egitim kalitesinin diisecegi endisesi oldugu

gOriilmiistir.

Birinci alt temada, katilimcilarin en ¢ok degindikleri konu; PO’lara alinacak
Ogrenci se¢im yontemi, okullarin fiziki altyapilarinin iyilestirilmesi ve mimari agidan
Ogrencilere cazip bir goriiniime getirilmesi, miifredat degisikligi ve bu okullara
gorevlendirilecek yoneticileri ve 6gretmenleri 6zendirecek herhangi bir ¢aligmanin

yapilmadigi konusudur.

PO’lara  kaydedilecek  Ogrencilerin  se¢ilme  yontemi ile ilgili
olarak: “Ogrenci secimleri istenen sekilde degil (O5)”. “450, 430 ile 440’la buraya
gelsin. 150’lilik 6grenciyle bizim isimiz olmamali (013).”,“TEOG Sinavi akademik
basarvyt olgiiyor tabii ki; ama bunun yanminda ¢ocugun 8. Sinifa kadar yapmis oldugu
etkinlikler, sosyal etkinlikler, sportif etkinlikler, sanatsal etkinlikler de géz oniinde
alinarak yapimali, cocuk TEOG’ tan kotii almis olabilir. TEOG bir kag saatlik bir
stavdwr. Ama bu ¢ocugun 8 yillik egitim hayatinda yapmis oldugu ¢alismalart bir
dosyayla keske inceleyebilsek onlar:t her yoniiyle inceleyip alabilsek, secebilsek
bence en giizel olur (012).”

Fiziki altyapinin yetersizligi konusunda katilimcilar sunlart belirtmislerdir:
“Her okul fiziki altyapisi hazirlandiktan sonra proje okulu olarak a¢ilmali, egitime
baslamali, Aksi takdirde fiziki ihtiyaglarla ugrasmaktan akademik basariya

odaklanamiyorsunuz (Y1).”, “Donanmim anlaminda okulda ¢ok da fark yaratmadi
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(Y4).”, “Proje okullar: fiziksel olarak degisik yapilabilir, nasil degisik yapilabilir?
Biz su anda 6grencileri 30-40 metrekarelik siniflara sokuyoruz 8-10 saat onlar orada
kaliyor 8-10 saat her giin bu ogrencileri burada oturtmak, ogrencinin okula gelme
istedigini kiriyor. Bazi ozel okullar yapiyor, bazen tiniversiteler yapryor. Ben fizik
ogretmeniyim fizik sinifi sadece fizik dersinin goriildiigii siniftir. Siniflari laboratuar

yapacaksin yani dyle bir ortam (012).”

PO’larda calismanin tesvik edici bir yoniiniin olmas1 gerektigi ile ilgili
olarak katilimcilar: “Burada ¢alisan personelin farkli bir maas almast, boyle bir
durum yok yani (06)”, “Yani ogretmenler acisindan proje okulundan calismanin
agtk konusmak gerekirse maddi bir getirisi yoksa c¢ok biiyiik bir atilim igerisine
gireceklerini sanmiyorum (O14). 7, diye belirtmislerdir.

PO uygulamasi ile bu okullarda uygulanacak egitim miifredatinin da
degistirilmesi gerekliligi ile ilgili olarak katilimcilar: “Miifredatla ilgili zaten bir
degisiklik olmadi (Y4).”, “Miifredat uygun hale getirilmeli, miifredat ¢ok uzun.
Haftalik ders miifredati ¢ok fazla (05)”. “Tamamen eksiklikler var. Tabii ki
miifredatin degismesi gerekiyor (07).”, seklindedir.

Ikinci alt temada katilimcilarin en ¢ok vurguladigi konu; okullarin proje
okuluna doniistiiriilme siirecinde okul yoneticilerine ve Ogretmenlerine yonelik
herhangi bir bilgilendirmenin yapilmadigi konusudur. Bilgilendirilme eksikligi
nedeniyle PO’lardan MEB’in beklentisinin ne oldugu, neden bu uygulamaya ihtiyac
duydugu ve donistiiriilen bu okullara verilecek yeni vizyonun ne oldugunun
bilinmemesi nedeniyle PO uygulamasi okul yoneticilerinde ve o6gretmenlerinde
belirsizliklere neden olmaktadir. Katilimcilarin bu konudaki gorisleri su sekilde
olmustur: “PO’larin simdilik adi var, kendi yok. Yani en azindan bizim okul igin
evet, bir proje okuluyuz. Evet, yonetmeligi var ama askiya alinmis bir yonetmeligi
var. Ogretmen ve idareci géreviendirilmesi ile ilgili belli maddeler var. Onun
disinda su anda ne yapilacak ne edilecek hi¢chbir sey yok, ortalikta (Y3).”, “Proje okul
kavramini bizim okulun bir yil once yaklasik proje okulu olarak Bakanlik tarafindan
ilan edilmesiyle 6grendim, diyebilirim. O giinden beri de yonetmeligi beklediginiz
icin ¢ok fazla bilgi sahibi de olamadik (Y4).”, “PO’larin ne oldugunu tam olarak
bilmiyoruz (09).”

Ucgiincii alt tema olan PO algsi ile ilgili olarak katilimcilar mevcut okul
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tiirleri igerisinde farkli bir vizyonu olan okullarin a¢ilmasini (PO’larin) olumlu olarak
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Ortadgretim okullarinin genelinde egitim kalitesinin
diistiigi algisinin var olmasi nedeniyle PO’larin bir sinerji olusturacak okullar
olacagi degerlendirilmektedir. Bu alt temada katilimcilarin goriislerinden ¢ikarilan
kodlara bakildiginda; PO’larin  egitim sisteminde yeni bir ufuk actigi,
Olusturulmasinin yerinde bir karar oldugu, model okullar olabilecegi, 6zel okul

mantigina sahip bir yapilanmaya doniismesi gerektigi seklinde bulgulara ulasilmistir.

Katilimeilarin; PO’larin mevcut okul sisteminde yeni bir anlayisi yansittigt
ile ilgili degerlendirmeleri su sekildedir: “Fikir olarak orijinal, heyecan verici, hatta
gerekli (010)”. “Proje okulu lazim tiim devlet okullarinin hepsinin Anadolu Lisesi
olmast su an mesele ne oldu sistem bir nebze ¢oktii. Proje okulu gibi farkl
gruplandirilmis okullar gerekiyor (06).", “Onemli bir konum atfediliyor proje
okullarina (08).”

PO’larn uygulamasini onaylayan katilimcilarin  goriisleri su  sekilde
olmustur: “Mevcut haliyle ben uygulamayi ¢cok dogru amacgla ¢iktigin diisiiniiyorum.
Amag ogrencilerin basarisini artirmak ve amacina uygun eger yapilirsa da kesinlikle
faydali oldugunu diisiiniiyorum. (O1).”, “Sayilart artirilmazsa ve egitim Ogretim
kadrosu isabetli segilirse, gelecegin dgrencilerinin  yetistirilmesinde isabetli

olacagin diisiiniiyorum (05)”.

PO’lar diger okullara model okul olacag: yoniinde goriis bildiren katilimer:
“Yine orada bize iletilen iste Bakanlhk yetkililerinin daire baskamnin grup
baskanmmin okullar kendi bulunduklar: illerde yapmis olduklari projeler ile
calismalar ile diger okullara ornek olusturacagini, bu yapmis oldugu ¢alismalarin
diger okullara da ivme kazandirarak uygulamalarda iste ne olacak ornek alacak
okullar olacak. Iste okullarin egitim Ogretim niteliginin artirilmasina yonelik iste

motivasyon olusturacak (Y1).”, seklinde degerlendirmede bulunmustur.

PO’larin 6zel 6gretim okullarinin sahip oldugu bir mantikla olusturulmasi
gerektigini ifade eden katilimcr: “Ogrencinin muhakkak velileriyle siirekli irtibat
halinde olunmas: ve ézel okul mantig ile yani siirekli veliler ile daha ¢ok ofis

calismasi, bir proje okulunda sunun olmast lazim (010).”, seklindedir.

Ogretmen katilmcilardan biri; PO algis1 olarak kaliteli 6gretmenlerin

bulundugu okullar olarak degerlendirmistir.
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Bu degerlendirme hakkinda katilimcinin goriisii soyle olmustur: “Siz
swradan dgretmeni sectim demeniz, proje okulunu proje yapmaz. Caliskan, gayretli ve
kendi alaninda yetkin dgretmenin secildiginin bilinmesi proje okulunu proje yapuyor.
Bizim okulda da biitiin branslarda kendi alaminda yetkin o6gretmenlerin mevcut

oldugunu diisiiniiyorum (02).”

Dordiincii alt tema, PO modelinin Tiirk egitim sisteminde yer alan diger
okullara uygulanmasi durumunda PO’larin da belli bir siire sonra siradan okullara
dontisecegi endigesini tasiyan katilimer goriisiinii  soyle belirtmistir:  “Biitiin
Tiirkiye'ye yayilacak olursa yani bu proje okulun belli bir ozelligi kalmayacak. Proje
okulu mantig1 da olmayacak. Anadolu liselerinin bir ozelligi vardi. Belli ogrenciler
giriyordu. Su an ne oldu? Herkes Anadolulu oldu. Anadolu'nun pek bir anlami yani o

Anadoluluk ézelligini kaybetti (O11).”

4.2. PO’larn Egitim Sisteminde Fark Olusturmasina iliskin Bulgular

Tablo 4.2.°de okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin PO’larin  egitim
sisteminde fark olusturmasina iliskin verilerinden elde edilen bulgulara yer
verilmigtir.
Tablo 4.2.

PO’larin Egitim Sisteminde Fark Olusturma Katkisina iliskin Okul Yéneticilerinin ve

Ogretmenlerin Goérlsleri

Ana Tema PO’larin Egitim Sisteminde Fark Olusturmaya Katkisi

Alt Temalar Kodlar Katilimcilar f

15 (Y1,Y2,Y4,01,02,03,04,05,
Fark Olusturma Potansiyelin varligi 18
07,08,09,010,011,013,014)

Katkinin olmayisi 5 (Y3, 01,04,06,09) 7
Uygulama Sonuglari  Bagarilli 1 (07) 1
Yetersiz katki 1(Y1) 1

Tablo 4.2. incelendiginde katilimcilarin; PO’larin mevcut egitim istemi
icinde dikkate deger bir fark olusturup olusturmayacagma iligkin soruya verdikleri
yanitlardan dort koda ve iki alt temaya ulasilmistir. Katilimcilarin genelinde;
PO’larin  mevcut egitim sisteminde bir fark olusturacagr algisinin  oldugu

goriilmiistiir. Bazi katilimecilar degerlendirmelerinden ise PO uygulamasinin
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okullarindaki egitim siirecine heniiz bir katki olusturmadigimi bulgusuna ulasilmistir.
Katilimc1 gruplar 6zelinde tema degerlendirildiginde elde edilen bulgular soyle
olmustur: Katilimcilarin geneli; PO’larin yonetim yap1 ve isleyisinde yapilacak
diizenlemelerle (0gretmen se¢imi, Ogrenci se¢imi, amact ve mevzuat
belirsizliklerinin giderilmesi) egitim sisteminde bir fark olusturacagina inandiklari
yoniindedir. Miidiir bagyardimcisinin degerlendirmesinden ise PO uygulamasinin
gorev yaptig1 okulda herhangi bir katki olusturmadigi yoniinde bulgu tespit
edilmistir. Bu durumun nedenlerine bakildiginda ise PO’lar mevzuatin tam olarak
olusturulmamis olmasi, PO’lar hakkinda bilgilendirilmenin yapilmamis olmasi ve
gorev yaptig1 okulun proje okulu olarak nasil bir yapiya doniisecegi bilgisine sahip
olmamasi nedenleri oldugu goriilmiistiir. Okul miidiir yardimeisinin goriislerinden;
PO’lar uygulamasinin amacinin egitim sisteminde bir fark olusturma oldugu algisinin
bulundugu tespit edilmistir. Katilimcit 6gretmenlerden dordi  proje  okul
uygulamasinin okullarinda herhangi bir fark olusturmadigi yoniinde bir bulgu tespit
edilmistir. Bu 6gretmenlerden; ii¢ii Fen Lisesinde, biri ise Kiz AIHL.’de gérev yapan
ogretmendir. Diger Ogretmenlerin degerlendirmelerinden ise PO uygulamasinin
egitim sistemine bir katki saglayacagi yoniinde algiya sahip olduklar: bulgusu tespit

edilmistir.

Katilimeilarin birinci alt temada en ¢ok degindikleri konu; PO’larin mevcut
egitim sistemine katki potansiyeli varligi konusu ile ilgilidir. Bu konuda katilimci
gorisleri: “Kesinlikle bir fark yaratacagina inaniyorum, ama kesinlikle bunun
Bakanhk diizeyinde bir hazirlik yapildiktan sonra PO’larin igeriginin ne oldugu
tammlandiktan ve o tammlanan icerik yonerge dogrultusunda okullara hareket
kabiliyeti sansi tamidiktan sonra kesinlikle (Y2).”, “PO eger az once soyledigim gibi
egitmen segiminde, ogrenci se¢iminde biraz daha boyle duyarli hassas davranilirsa
bence devletin destegiyle zaten var bu okullarda. En giizel ozel okullardan bile one
gececektir diye diisiiniiyorum (012).”, “Yani, kesinlikle olabilir fikir olarak da
herhalde éyle bir seyden yola ¢ikilmis zaten (O10).”, seklindedir.

Ikinci alt tema olarak belirlenen PO uygulamasi sonuglar1 hakkinda
katilimeilar; PO uygulamasinin gorev yaptiklart okulun egitim siireglerinde bir
faklilik olusturmadig1 bulgusudur. Bu konuda katilimcilarin goriisleri sdyle olmustur:
“Biz de projenin su an katmis oldugu bir durum yok. Aslinda Fen Lisesi kendi adiyla

gecmiste gelen bir popiilerligi var. Bundan gelen bir yansimasi var (06.)”,
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“Yaratmadi. Simdilik asla. Deger katmadi. Mesela rotasyon siirecine denk geldi
rotasyon ayrilan égretmenler oldu. Biz ogretmenler goreviendirmek durumuna gittik
ama bu kalkip da Proje Okulu olmanin neticesinde olan bir sey degil (Y3).”, “Su an
icin notr diyelim, Hocam, Evet nétr, notr. Yani bizim okul ama bizim okulla ilgili bir
problem oldugunu diisiiniiyorum. Belki sizin okulunuzda olsaydim baska bir okulda
calisiyor olsaydim farkl: diigiinebilirdim(06).”

Ogretmenlerden birinin degerlendirmesinden PO’lar uygulamasinin Kiz
AIHL.’de basaril1 bir sonuca ulastig: bulgusu tespit edilmistir. Bu konuda katilimc1
sunlart ifade etmistir: “Proje okullari imam hatip liseleri agisindan ¢ok giizel ve
verimli bir uygulamadir (07).”

Okul midiirlerinden biri PO uygulamasinin egitim-68retim siirecine
katkismnin yetersiz oldugunu dile getirmis ve soyle belirtmistir: “Iyi diisiiniilmiis;
fakat kervan yolda dizilir anlayist ile baslanildigi i¢in daha tam anlamiyla egitim-

ogretime katkisi olmamis ya da az olmus diyelim(Y1).”
4.3. PO’larin Yapi ve Isleyisine iliskin Bulgular

Tablo 4.3.’te okul yoneticilerinin ve o6gretmenlerin PO’larin yap1 ve
isleyisine iliskin bulgular verilmistir.
Tablo 4.3.

PO’larin Yapi ve isleyise iliskin Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin Gorlisleri

Ana Tema PO’larda Yénetsel Yapi ve isleyis

Alt Temalar Kodlar Katilimcilar f
Avantaj 17 (Y1,Y3,Y4, 01,02,03,04,05,06,07,08, 34

09,010,011,012,013,014)

Okul Yonetim Dezavantaj 12 (Y1,Y2,Y3,Y4,01,03,05,06, 16

Modeli 08,010,013,014)
Ozerklik 3 (v1,08,010,) 3
idari yapi degisikligi 1(08) 1
Kri 11(Y2,Y3, 02, 04,05,09, 07,

Goérevlendiriime Kriter e

. 010,012,013,014)

Sdreci

Onaylama 3 (Y1,06,011) 3

Yasal belirsizligin

Mevzuat 5 5(Y1,Y3,02,08) 5
varligi
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Tablo 4.3. (devam/ 1)

Kadrolu

Mevzuat . N 3 (02,03,013) 3
gorevlendirilme e

iletisim Paydaslar 3 (0©10,012,013)) 3

Tablo 4.3. incelendiginde, katilimcilarin goriislerinden; dokuz koda ve dort

alt temaya ulasilmustir.

Alt temalar ile ilgili olarak katilimci gruplar bazindaki bulgulara
bakildiginda; yonetici goriislerinden, PO okul yonetim modelinin bazi durumlarda
avantajlar ve bazi durumlarda ise dezavantajlar olusturacagi yoniinde bulgu elde
edilmistir. Miidiirlerden biri ve miidiir basyardimcisinin  goriislerinden;
gorevlendirmelerde bazi kriterlerin olmasi gerektigi bulgusuna ulasilmigtir. Okul
midiirlerinden birinin degerlendirmelerinden; PO’lara yonetici ve Ogretmen
gorevlendirme yoOntemini onayladigi bulgusu elde edilmistir. Aynm1 miidiiriin
degerlendirmelerinden; PO’larin yap1 ve isleyisinin Avrupa iilkelerindeki okul
Ozerkligi uygulamalarina benzer bir yapiya kavusturulmas: gerektigine dair bulgu
elde edilmistir. Ogretmenlerin  goriislerinden; PO’lar  ydnetim modelinin
o0gretmenlere akademik basaris1 yliksek Ogrencilerin bulundugu bir okulda kendi
istegiyle ¢alisma olanagi vermis oldugu ve okul midiirlerine ise ¢alisacagi ekibi
segme firsatt vermis oldugundan uygulamanin avantajlar sagladigi ve bu yonetim
yapist ile akademik basariy1 artirma olanagi saglayacagina dair bulguya ulasilmistir.
Bir midiiriin ve iki 6gretmenin goriislerinden; PO’larin yonetim yapisinin 6zerk bir

yapiya doniistiiriilmesi gerektigine ait bulgu tespit edilmistir.

Okul  yoOnetim  modeli alt temasma iliskin;  katilimcilarin
degerlendirmelerinden PO’larin yap1 ve isleyisinin avantajli yonlerinin dezavantajh

yonlerine gore daha fazla oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Gorevlendirme stireci alt temasina iliskin katilimcilarin
degerlendirmelerinden; yonetici ve Ogretmen gorevlendirilmelerinde sinav
(yazili/miilakat) esasli, hizmet yilin1 hesaba katan, performans degerlendirilmesini de
icine alacak ve bir komisyon araciligi ile gérevlendirmelerin yapilmasi gerektigi

sonucu tespit edilmistir.
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Miidiirlerden biri ve iki dgretmen okul miidiiriiniin alt kademe yonetici ve

Ogretmen se¢me Yetkisini onayladiklar1 bulgusu tespit edilmistir.

Iki yonetici ve iki ogretmenin goriislerinden mevzuattan kaynaklanan
belirsizliklerin bulundugu bulgusuna ve ii¢ Ogretmenin gorislerinden ise gegici
gorevlendirme yerine kadrolu olarak gorevlendirmenin yapilmas: gerektigine ait

bulguya varilmstir.

Iletisim alt temasiyla ilgili olarak ii¢ dgretmen; PO’lar arasinda ve i¢ dis
paydaslarla siirekli bir iletisim halinde olunmasi gerektigiyle ile ilgili bulguya

ulastimistir.

Katilimcilarin goriislerinden ¢ikarilan birinci alt temada en ¢ok deginilen
konu; PO’larin yap1 ve isleyisinin avantajlar, sagladigi yoniindedir. Bu konuda
katilmeilar: “Yani simdi soyle ben sunu diisiiniiyorum. Ben baska okullarda da
calistim. Miidiirle eger aran iyiyse ogretmenim performansi ¢ok yiikseliyor, bu bir
ger¢ek yani. Bir ogretmenin tamdigi miidiir ile sevdigi miidiir ile ¢alismasi
avantajdir (09).”, “Evet bizde de 6yle oldu. Avantajlarindan bir tanesi o zaten.
Okulun bast olan miidiir kendi ekibini kuracagi icin bence bu olumlu bir sinerji
olusturacak ve dolayisiyla basari olumlu yonde gelisecek diye diisiintiyorum. Nitekim
biz bunu bu sene yakaladik (03).”, seklindedir. Okul miidiir yardimcisi ise okullaria
yOnetici ve Ogretmen gorevlendirilme asamasinda okul midiiriiniin talebi
dogrultusunda yapilan 6gretmen gorevlendirmelerinin gorev yaptigi okul i¢in avantaj
olusturdugu yo6niindedir. Bu konuda miidiir yardimcisi: “Biz aslinda o avantaji bu yil
vasadik. Sonu¢ anlaminda ¢ok onemli bir avantaj yakalayacagiz. Gorevlendirmeyle
calisan ogretmenler ¢ok basarili ve verimli bir yil gecirmeleriyle birlikte ¢cok mutlu
bir donem gecirdiklerini soylediler, oyle bir degerlendirme yaptilar (Y4).”,
seklindedir.

PO’larin yap1 ve isleyisinin dezavantajlar barindirdigma dair bazi
katihimcilarin goriisleri ise: “PO su an yédnetsel manada ciddi sikintilar yagsiyor.
Clinkii mevcut atamanin disinda Bakanlik uhdesinde oldugu i¢in hem 6gretmen hem
yonetici bazinda ciddi sikinti ile karsi karsiyayiz. Kadrolu d&gretmen atamast
yapulamaymca da gérevlendirme ve iicretli ogretmen ile yiiriitiliiyor (Y2).”,
“Ogretmenlerin segimi konusunun tamamen idareye birakilmamasint bir yanlshk

olarak goriiyorum ve okul bu konuda atamalarda da digsariyya kapali oldugundan
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proje okulu olmasina ragmen ogretmen bulma sorunu yasiyor bu da otomatik olarak
ogrencilerimize okulun verecegi egitim diizeyine olumsuz etkiliyor. Yani bu konuda
okul idarelerine biraz daha genis yetki verilmesi gerekir diye diisiiniiyorum (O14).”,
“Proje okulu geregi gibi uygulanmast gereken seyler uygulanamiyor. Farkl
cekinceler olusuyor. Mesela; bir proje okulunda siniflarin periyodik olarak bu
periyotlar aylik olabilir, ii¢ aylik olabilir ama en ge¢ donemlik olabilir basari
durumuna gore siirekli siniflarin degismesi gerekiyor. Yénetimin bu konu ile ilgili
cekinceleri ifade ettiginde wuygulanmamis oluyor. Uygulanamaymca da bir

dezavantaj olusuyor (010).”, seklindedir.

PO’lar yonetim yapisinin 6zerk olmasi gerektigini belirten katilimcilarin
gortsleri soyle olmustur: “Batida oldugu gibi okullarin yari ézerk hale getirilmesi
gerekir bence. Yani, ornek olarak hizmet alimini idare yapmali, okulun ihtiyaglarini
bizzat hizli ve acil bir sekilde idare tamamlamali, o6gretmen alimini idare yaz
tatillerinde yapabilmeli (Y1).”, “Bir kere bu okullarin dézerk bir yaprya
kavusturulmasi gerektigini diisiiniiyorum. Daha Milli Egitim'den bagimsiz yani YOK
gibi diisiinebiliriz. Universiteler gibi diisiinebiliriz. Universiteler gibi bir yapiya
kavusturulmasi1 lazim. Mesela idareci atamalarinda ogretmen atamalarinda
herhangi bir sikinti yagamayacaklar. Gelir manasinda, okulun yardimct hizmetleri
konusunda yani ne kadar fiziksel dezavantaj varsa bunlarmm yok edilip ortaya
konuldugu bir okul olmasi lazim. Belki bu okullarin bir vakfinin kurulmas: lazim. Bir
vakif aracitligiyla kendi varliklarimi devam ettiriyor olmasi, ekonomik manada bu
kaygilarimin - giderilmis olmast ile bu okullarvmin ellerinin  giiclendirecegini
diigtiniiyorum. Boyle oldugu zamanda proje okullari onemli farklar katacagin

inantyorum. (08).”

Katilimcilardan biri okullarin rutin isleyisinin disinda egitimi gelistirmek
amaciyla koordinator bir Ogretmen ve bir yonetici kadrosunun olusturmasi
gerektigini vurgulamistir. Katilimcmin bu konudaki gorisii  soyledir:  “Proje
okullarina koordinatér bir idarecinin atanmasi gerektigini diisiintiyorum. Egitim
isleriyle bire bir ilgilenen yani klasik anlamda diistindiigiimiiz idarecinin diginda
okulun proje koordinatérii seklinde. Ogretmenin disinda bir de miidiir yardimcisi
olmast gerektigini diisiiniiyorum. Yani arti 6yle bir kontenjanin saglanmasi lazim.

Ciinkii idarecilerin genel anlamda ki islerinin disinda bir fonksiyonu olmali (08).”
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Katilimeilar ikinci alt temada; PO’lara yapilacak gorevlendirmelerde belli
kriterlerin olmas1 gerektigi hakkindaki goriislerine bakildiginda: “Yani 6gretmenler
belki ézel sinavla secgilebilir. Projesi olan, belli bir konuda, alaminda arastirmalar
vapan, yenilige acik, kendini siirekli gelistiren, bu konuda ge¢mis deneyimleri veya
cv’si diyelim bunlarla iliskili olan insanlar segilmesi bu tip oOgrencilerin
yetistirilmesini saglayacaktir, diye diisiinmiiyorum (O14).” , “Bu se¢me isini tek (okul
miidiirii) basina yapmasi bence uygun degil. Yani kendi kafasina gore se¢mesi uygun
degil. Evet, farkli sey olmali, sinav olmali. Bence; ama sinav yaninda ekstradan da
bir sey olmali. Yani miilakat gibi bir sey olmali, yani yiiksek lisans bence kesinlikle
olmali (09).”, “Diizgiin bir sinav sistemi olsaydi sinav sistemiyle almis olsaydi
sadece proje okullar icin olabilir, bir de fen liseleri icin olabilir. Istekli ogretmenler
sadece alan bilgisi olacak, bir de miilakat yapilacak gerekli goriildiigii takdirde.
Belli bash sartlar standartlar 3 yiuli, 5 yili, 10 yili doldurmus kisiler seklinde de bu
degerlendirilebilir (013).”, seklindedir.

Katilimcilarin gorevlendirilmelerde okul miidiiriine yetki verilmis olmasi
iligkin ise: “Yonetmelik konusunda 6gretmenlerin okul idaresi tarafindan se¢ilmesini
begeniyor, takdir ediyorum (Y1).”, “Bu ogrencilerimiz i¢in ¢ok biiyiik bir avantajdir.
Ciinkii nitelikli personel belirliyorsunuz (06).”, “Okul idaresi icin ashnda
avantajdir. Ozellikle yonetim konusunda. Ciinkii gelecek kisiyle sikinti yasayabilir
ama kendi sectigi kisi ile kolay kolay sikinti yasayacagini sanmiyorum. Ciinkii az ¢ok
kendi diistince yapisina uygun bazi insanlari tercih edecegi icin gelenlerle de sikinti

yasamayacak, daha rahat olacagini diisiiniiyorum (O11).”, seklinde olmustur.

Katilimeilarn tigiincii alt temaya iligkin olarak, PO’larla ilgili mevzuatin bir
an Once tamamlanmasi gerektigi ile ilgilidir. Bu konuda katilimcilarin: “Evet, hala
ctkmadi, ¢ikmamasi da  egitim-ogretimi  etkiliyor (Y1).”, “Bu okullarin
yonetmeliklerinin hazirlanmast lazim, bir an once. Mesela bu en biiyiik bir problem,
bence. Daha sonra proje okullarinin elinin giiclendirilmesi, rahat hareket edebilmesi
isteniyorsa biirokratik engellerle ¢ok fazla ugrasmasimin éniine gegilmesi lazim. Su
an mevcut haliyle ciddi problemler var. Mesela ogretmen atamalarinda sikinti
yasaniyor, rahat égretmen bulamiyorsunuz, arti tesvik edici bir niteliginin olmasi

lazim (O8).”, seklinde goriisleri vardir.
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Katilimeilarin PO’lara gorevlendirilecek okul yoneticileri ve dgretmenlerin
gecici gorevlendirmeleri yerine kadrolu olarak gorevlendirilmelerin yapilmasi
gerektigi yoniindeki goriisleri su sekilde olmustur: “Gdéreviendirme ile ¢alismak her
zaman sikintihdir (013).”, “Evet gorevlendirme ile ¢alistyorum. Heniiz bizim
kadromuz, olurumuz gelmedi. Bakanliktan onu bekliyoruz, isin dogrusu. Bu agidan
bakacak olursak tagima suyu ile degirmen donmez misali bir an evvel kadrolarin
olusturulup  gerek idareci gerek ogretmen bazinda okulun  kadrosunun
gliclendirilerek egitim hayatina devam etmesini 6nemli  gériiyorum. Yine
gorevlendirme onayimizin gelmesi bizim kafamizin biraz daha gelecek agisindan net
olmasimi  saglayacak, daha rahat olacak. Sonugta bizler buradaki birgok
ogretmen farklt okuldan, kadromuz farkli okulda. Dolayisiyla maaslarimiz, ek
derslerimiz ve ozliik haklarimiz gibi ¢calismalar diger okulda yapiliyor. Yani bu yeri

geliyor rica minnet veya yeri geliyor iste okula gidiyorsunuz, isleriniz igin (03).”

Dérdiincii alt tema olan iletisim konusuyla ilgili olarak 6gretmen goriisleri
sOyledir: “Bu proje okullariyla ¢ok yakinda irtibata gegilmis olmast lazim. Hem
ogrenci bazinda hem ogretmen bazinda ziyaretlerin yapilmasi gerekiyor. Bunun yani
sira miimkiin mertebede uygun olan okullarda; 1 hafta, 10 giinliik ogrenci degisimi
yvapumasi gerekiyor. Sivil toplum orgiitleri ile ozellikle iiniversitelerle bizim
sehrimizde dort tane iiniversite var. Bunlarla devamli bir iletisim olmas: bir organik
bagin olmasi gerekiyor (012).”, “Fark ettigim somut ve bekledigim bir sey var.
Mesela PO’larda diizenli toplantilarin olmasi gerekiyor bu bizim klasik iste donem
sonu ziimre toplantilart kurul toplantilar: gibi degil de okul idaresinin ogretmenlerle
brangslarla hatta ogretmenlerle tek tek siirekli normal ozel bir sektér yonetiliyor gibi
siirekli toplanti halinde olmasi gerekiyor (010).”, “Ve zorunlu olmali, yani
ogrenciler de. Evet, aynen gitmeli, 6gretmenler de gitmeli. Gerekirse baska okul
mesela ben dedigim gibi gidip Izmir'deki bir okulda ne yapmalyyim calismalar
vapmalyymm. Hatta ilk bakista proje okullari i¢in de olabilir. Mesela ben fizik
ogretmeniyim. Fizik 6gretmeni olarak kendimi giivendigim bir konum var diyorum ki
A, konusunu ben ¢ok iyi anlatirim ve diyorum ki ey arkadagslar gelin toplanin. Ben A,
konusunu size anlatacagim. Ogretmenler arasinda bir sekilde bilgi alisverisi bir

birliktelik saglanmali. Seminerler yapilmali (O12).”
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4.4. PO’lardaki Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin Inisiyatif Kullanabilme

Olanaklarina iliskin Bulgular

Tablo 4.4.’te okul yoneticilerinin ve O6gretmenlerin PO’larda inisiyatif

kullanabilme olanaklarina iligkin bulgular verilmistir.
Tablo 4.4.
PO’larda Egitim Siirecinde inisiyatif Kullanabilme Olanagina iliskin Okul Yéneticilerinin ve

Ogretmenlerin Gérisleri

Ana tema PO’larda Egitim Siirecinde Inisiyatif Kullanabilme

Kodlar Katilimcilar f
inisiyatifin varligi 14 (Y2,Y3,Y4,01,02,03,04,05,06,07,08,010,011,012) 15
Farkhligin olmayisi 2 (08,014) 3
inisiyatif yetersizligi 1(Y1) 1
Girisimde bulunmayis 1 (09) 1

Tablo 4.4. incelendiginde, katilimcilarin degerlendirmelerinden dort koda
ulagilmistir. Katilimcilarin genelinin okullarinda egitim siirecinde inisiyatif kullanma

olanaklarina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Katilimcilarin - okullarinda akademik basariyr artirmak i¢in ¢alisma
yaptiklari, teknolojiyi etkin ve yogun kullandiklar1 ve ders materyallerini gelistirme
caligmalar1 yaptiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Ancak inisiyatif kullanim konusunda
Fen Lisesinde gorev yapan yoneticileri ve Ogretmenlerin goriiglerinden egitim
stirecinde inisiyatif kullanma konusunda okullarinin proje okulu olmasindan
kaynaklanan bir katkinin olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Diger proje okulu olan Kiz
AIHL.’sinde gorev yapan &gretmenlerin goriisleri degerlendirildiginde ise
okullarinin proje okulu olmasi ila egitim siirecinde inisiyatif kullanabilme olanagi
diizeyi hakkinda daha once gorev yaptiklari okullara gore daha yiliksek oldugu
bulunmustur. Iki 6gretmenin degerlendirmelerinden ise PO yapisinmn inisiyatif
kullanmaya bir katkisinin olamadigina iliskin bir bulguya da ulasilmistir. Bir
Ogretmenin ise egitim siirecinde inisiyatif kullanimu ile ilgili herhangi bir girisimde

bulunmadig tespit edilmistir.
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Katilimeilarin, PO uygulamasinin egitim siirecinde inisiyatif kullanmaya
katkis1 konusunda en ¢ok vurguladiklari konu egitim siirecinde inisiyatif kullanma
olanag1 oldugu yéniindedir. Inisiyatif kullanabilme olanag ile ilgili olarak
katilimcilarin goriisleri sunlardir: “Neler yapryorum? Yani burada teknolojiyi daha
iyi kullanabiliyorum. Bu konuda éniime engel ¢ikmiyor. Mesela kendi dersimde
gruplandirmalar ~ yapabiliyorum. — Simf  diizeni  gibi ~ (010).”  “Mesela
okulda akademik basarvy artirmaya yonelik biitiin konu ve kazammlar: kapsayan
dergi yaptirdik. YGS ve LYS ye hazirlik ¢alismalarina amaciyla. Proje okulu olsa da
olmasa da bu calismay: yiiriitecektik. Bu proje okulu olmamiz bunu tetikledi mi
tetikledi, ornek teskil eder mi eder (Y2).”,“Evet var. Okulda koridorlarda kendi
bransim ile ilgili bazi materyaller koymay diigiinmiistiim. Idare de; tabii ki demisti.
Siz gereken ¢aliysmalar: yapin, biz de yardim ederiz demisti. Yani bu noktada okulda
bir 6gretmen olarak bir seyleri degistirmek istedigimde bana kapilar a¢ilyyor, bir

sekilde. Bana yardim ediliyor, yani. Onu séyleyebilirim (012).”

Egitim siirecinde inisiyatif kullaniminin diger okullara goére farklilik
olusmadigina iliskin katilimc1 gortisleri ise soyledir: “Yani ¢ok farkli olmadigin
diistiniiyorum su an icin (08).”, “Yani bu konuda da c¢ok iyimser olmadigimi
diigtiniiyorum. Evet, yani okulda belirgin bir halanin otesine gegilemedigi

kanaatindeyim, fakat bunun proje okulu olmasiyla ilgili olmadigim diistiniiyorum

(014).”

Egitim siirecinde inisiyatif kullanim1 olanaginin yetersiz diizeyde oldugunu
dile getiren okul miidiirii bu konu hakkinda sunlar1 belirtmistir: “Biz dil egitimi

vaptigimiz i¢in bu konuda kisa degisiklikler yapilabilir. Belki yiizde bes vardwr (Y1).”

Egitim stirecinde inisiyatif kullanma girisiminde bulunmadigimi belirten
katilime1 68retmen: “Yani su ana kadar dememedim, yani boyle bir sey yapmayi.
Ama olabilecegini diisiiniiyorum eger mantiklt bir seyse hani konusulup anlasilip
vapabilecegimi diigiiniiyorum. Evet, bu okullarda proje okulu oldugu igin eger ben

proje yapacaksam desteklenir (O11).”, seklinde goriis bildirmistir.
4.5. PO’larin Yapi ve Isleyisinin Basar1 Potansiyeline iliskin Bulgular

Tablo 4.5.te okul yoneticilerinin ve o6gretmenlerin PO’larin yap1 ve
isleyisinin basar1 potansiyeline iliskin degerlendirmelerinden elde edilen bulgular

verilmistir.
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Tablo 4.5.
PO’larin Yapi ve isleyisinin Basari Potansiyeline iligkin Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin
Gorusleri

Anatema PO’larin Yonetsel Yapi ve isleyisinin Basari Potansiyeli

Kodlar Katilimcilar f

16 (Y1,Y2,Y3,Y4,01,02,04,05,07,08,
Sirdurulebilirlik o s g g 21
09,010,011,012,013,014)

Siyasi etki 2 (06,014) 2

Bilinmeyig 1 (03) 1

Tablo 4.5’te goriildiigii gibi katilimcilarin  goriislerinden; {i¢ koda
ulagilmistir. Katilimeilarin ¢ogunlugu; PO’larda uygulanan okul yonetim yapi ve
isleyisinin siirdiiriilebilir bir model oldugu bulgusuna ulasilmustir. iki 6gretmeninin
goriislerinden ise PO’larin yonetim yap1 ve isleyisinin uygulanabilir oldugu ancak
baz1 siyasi kaygilardan dolay1 endiseleri oldugu goriilmiistiir. Bu iki katilimcinin
degerlendirmelerinden; PO okul yonetim modeline Tirkiye’deki politika
yapicilarinin miidahale olasiligi oldugu i¢in modelin siirdiiriilebilirligini problemli
olarak algiladiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Bir 6gretmenin ise bu ana tema ile ilgili

olarak bir degerlendirmesinin heniiz olugsmadigi goriilmiistiir.

Katilimcilarin  PO’larda  uygulanan okul yonetim yap1 ve isleyisinin
stirdiiriilebilir olduguna iliskin goriisleri soyledir: “Evet var. Yani, bu okullar basta
da soyledigim gibi giizel diistiniilerek ortaya atilmis bir diigiincenin sonucu. Eger
miifredati ve yonetmeligi hazirlamrsa giizel bir sekilde takibi yapilirsa netice alinir
(Y1).”, “Yani tabi ki 6gretmenlerin segilmesi idare ile uyumlu bir sekilde is birligi
icerisinde okul kiiltiiriiniin olusturulmast ve egitim programlarimin o gsekilde
diizenlenmesi bir¢cok seye iyi bir model olusturabilir, tabii éyle bir potansiyel
olduguna inaniyorum (Y4).”, “Evet. Aslinda miidiir atamalarinda bu biraz saglandi.
Evet, ben o6yle oldugunu diisgiiniiyorum. Yoneticiler hesabint verebilecek durumda
olacaklar. Yaptiklari iste basarili ve basarisiz olma sorumlulugu yéneticide olacak

(08).”

Iki katthmcmin PO’lardaki okul ydnetim yap1 ve isleyisinin
strdiirtilebilirligi  stirecinin problemli olduguna dair degerlendirmeleri soyle

olmustur: “Aslinda tek kelimeyle sunu ozetleyebilirim; ama burasi Tiirkiye olmasaydt
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goniil rahathgiyla yiizde yiiz miikemmel derdim. Ama buras: Tiirkiye olacagi icin
ahbap cavus iliskisinden cekiniyoruz yani (06).”, “Potansiyeli oldugunu
diistintiyorum ama ¢ok da umutlu olmadigini belirtmek istiyorum, yani iilkemizde
maalesef egitime, egitime bakis agisindan kaynaklandigini diigiiniiyorum. Yani
siyaset tistii, partiler iistii olarak ele alinirsa ve objektif kriterlerle segimler yapilirsa
diizenlemeler yapilirsa iligkiler bu objektif kriterlerle belirlenirse iilkemizin
gelecegine onemli katkilar katacagini diistiniiyorum, ama sartlarimizin sahsen

bunlar oldugunu diisiiniiyorum (014).”

PO’larda uygulanan okul yonetim yap1 ve isleyisinin siirdiiriilebilirligi
konusu ile ilgili olarak uygulama sonuglarinin goriilmesi sonucunda bir
degerlendirmede bulunabilecegini belirtmis ve bu konudaki degerlendirmesi
sOyledir: “Ben ¢ok net cevap veremeyecegim ¢iinkii idareci atandiktan sonra buna
bakmamiz lazim. Sonucta bu sene biz tabi calistik. Okulun bir miidiirii vardi
idarecileri vardi. Gelecek yillarda yani bu oniimiizdeki giinlerde yeni bir miidiir
atanacak. Kendi ekibini kurar mi bilmiyorum. Bence o miidiiriin ¢alismasina

bakmamiz lazim.Yani bir sene iizerinden gecmesi lazim ki bu soruya net bir cevap

verebilelim (03).”

4.6. PO’larin Kendilerine Ozgii Bir Okul Kiiltiirii Olusturabilmelerine iliskin

Bulgular

Tablo 4.6’da okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin, PO’larin kendilerine
0zgii bir okul kiiltiirii olusturabilmelerine iliskin degerlendirmelerinden elde edilen
bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.6.

PO’larin Kendilerine Ozgii Bir Okul Kiiltiri Olusturabilmelerine iliskin Okul Yéneticilerinin

ve Ogretmenlerin Gérisleri

Anatema PO’larin Kendilerine Ozgii Bir Okul Kiiltiirii Olugturabilmeleri

Kodlar Katilimcilar f

i 17 (Y1,Y2,Y3, Y4,01,02,03,04,05,
Ozgun kaltar olusumu 17
06,07,08,09,010,011,012,013)
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Tablo 4.6 (devam/1)

Kaygi 1(014) 1

Tablo 4.6 incelendiginde, katilimcilarin degerlendirmelerinden iki koda
ulagilmigtir. Katilimeilar; PO’larda siireg igerisinde kendilerine 6zgii bir okul kiiltiirii
olusacagi algismnin oldugu tespit edilmistir. Katilimc1 6gretmenlerden birinin
degerlendirmelerinden; siyasi kaygilar nedeniyle PO’larda 6zgiin bir okul kiiltiiriin
olusumunun sorunlu olacagina ait bulgusu tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin
goriislerinden; PO’larda akademik basar1 odakl bir okul kiiltiirii olusacagi bulgusuna
ulagilmistir. Bu bulgunun gerekgesi olarak ise PO’lari tercih eden Ogrencilerin
akademik olarak basar1 diizeyi yiiksek Ogrenciler tarafindan tercih edildigi ve
edilecegi yoniinde katilimcilarda bir alginin  oldugu bulgusudur. Ogretmen
goriislerinden; bu okullarda, iletisim odakli ve 6grenci basarisint merkeze alan bir

okul kiiltiirti gelismeye basladigi yoniinde bulguya ulasilmistir.

Katilimeilarin PO’larda belli bir siire sonra 6zgiin bir okul kiltiirii
olusacagina dair goriisleri soyledir: “Neden olmasin, yani bu ézel kolejlerde boyle
bir kiiltiir olusuyor ki bu tiir durumda yani ogretmenin kendi istegiyle gelip belli
kriterlerle gelip iyi bir ortamda ¢alismasi, mutlu olmasi, verimli olmasi, katkida
bulunmasi sonucunda bu kiiltiir ister istemez olusacaktir (Y4).”,“Onu zaman
gosterecek. Ug bes sene sonu o kiiltiirii daha iyi yasayacagimizi diigiiniiyorum
(03).”, “Simdi séyle séyleyeyim buraya gelen égretmenlerle daha sicak bir diyalog
icerisine girdik. Farkli kiiltiivler de gelisti. Mesela 6gretmenler odasina soyle
diyeyim ogretmenler odasina sik sik bu kadar ¢ok ogretmen bir araya gelmezdi.
Biraz daha enerji yiikseldi. Muhabbet, sohbet ogretmenler arasinda nasil diyeyim
anlasma, iletigim artti. Aslinda o yonde farklr bir kiiltiir olustu diyebiliriz. Kesinlikle
miithis bir uyum var, iletisim var ve bu pozitif duygu tiim okula yansiyor (Ol).”,
“Yani dedigim gibi icerigi ¢ok ciddi desteklenirse gerek teknolojik baglamda gerek
fiziki donanim baglaminda ciddi desteklenirse ben c¢ok farkli bir kiiltiire sahip
olabilecegini, diger okullara emsal teskil edebilecegini belki, Tiirkiye'nin genel biitiin

okullarina uygulanabilecek bir model teskil edebilecegini diisiiniiyorum (O4).”

PO’larda 6zgiin bir okul kiiltiiriinlin olusumu konusunda kaygist olan
katilimcinin goriisii soyledir: “Kurum agisindan degil iilkenin genel yapisi agisindan

sahsen bu konuda iyimser oldugumu diigiinemem, séyleyemem. Clinkii egitim
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tilkemizde her zaman olay siyasi a¢idan degerlendirilmistir. Partiler tistii
diistintilmemistir, adam kaywmacilik yapimistir. Anlayis farkliliklarindan dolayt tiim
iktidarlar diger iktidarlarin veyahut diger diisiincelere sahip anlayislart kétii ve
yanlis goriip ortadan kaldirmaktadir (014).”

4.7. PO’larda Gérev Yapan Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin Mesleki

Doyum Diizeylerine iliskin Bulgular

Tablo 4.7°de PO’larda gorevli okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin mesleki

doyum diizeylerine iliskin bulgulara yer verilmistir.
Tablo 4.7.
PO’larda Goérev Yapan Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin Mesleki Doyum Diizeylerine

iliskin Gorusleri

Anatema PO’larin Mesleki Doyum Diizeyine Katkisi

Kodlar Katilimcilar f
Etkisiz 10 (Y2,Y3,Y4,01,02,03,04,05,014,06) 10
Artis 8 (Y1,07,08,09,010,011,012,013) 8

Tablo 4.7. incelendiginde, katilimcilarin mesleki doyum diizeyleri ile ilgili
verdikleri yanitlardan iki koda ulagilmistir. On katilimcinin degerlendirmelerinden
PO’lar uygulamasinin mesleki doyum diizeylerinde bir artirnm saglamadigi bulgusu
goriilmiistiir. Sekiz katilimemnin goriislerinden ise PO uygulamasinin mesleki doyum

diizeylerinde bir artirim olugtugu bulgusu tespit dilmistir.

PO uygulamasinin bazi katilimcilarin mesleki doyum diizeylerinde bir
artirim olusturmadig tespit edilmistir. Bu katilimci grubu fen lisesinde gorev yapan
idareci ve 6gretmenlerdir. Bu durum fen lisesi 6zelinde degerlendirilmesi gereken bir
bulgudur. Fen lisesinde gdrev yapan yonetici ve dgretmenlerin ¢ogunlugu mesleki
doyum diizeylerini Fen Lisesi okulunda goérev yaptiklarindan dolay: yeterli olarak

algiladiklar1 bulunmustur.

PO uygulamasinin mesleki doyum diizeylerine bir katki olusturmadigi
yoniinde katilime1 goriisleri sdyledir: “Cok iist diizeyde, ¢cok mutluyum. Kariyerimin
en giizel ve en duyuma ulastim noktasinda bulundugunu diisiiniiyorum. Proje okulun
bu konuda bana bir etkisi olmadi, artist olmad, bir etkisi olmad: (Y2).”, “Yani proje

okulu icin bir sey séyleyemiyorum herhangi bir fark olusmadi, diyebilirim (06).”,
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“Proje okulu olarak, ben bir fark gormedigim i¢in bir yiizdelik vermeyi

diisiinmiiyorum (O14).”

PO uygulamasinin mesleki doyum diizeylerinde bir artis sagladigim
degerlendiren katilimcilarin goriisleri ise su sekildedir: “Yirmi birinci yilimi
calistyorum. Bu, yirmi bir yiulin ¢ogunlugunu bu okula benzer okullarda gegirdim.
Hemen hemen birbiri ile ayni; ancak burada giizel bir hava hissettim (Y1).”, “Ben
bu okulda ¢alismaktan kendi alamim adina memnunum, mutluyum. Su an yiizde
doksan diyebilirim (07).”, “Mesleki doyum olarak yine karsilastirma yapiyorum
yvani. Bundan onceki ¢alistigim okulla karsilastirma yapiryorum. Buradaki mesleki
duyumum daha yiiksek diizeyde. Hocam yiizde 70’lerde mesleki doyum yani
anlatirken zevk alarak anlatryyorum. Cocuklara bir seyler verebilmenin huzurunu
yasiyorum. Mutlulugunu yasiyorum ben. Ama diger okulumda bu huzuru

yasamiyordum (O12).”

4.8. PO’larda Géorevli Okul Yoneticilerinin ve Ogretmenlerin Mesleki Yeterlilik

Diizeylerine iliskin Bulgular

Tablo 4.8’de PO’larda gorevli okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin mesleki

yeterlilik diizeylerine iligkin bulgular verilmistir.
Tablo 4.8.
Katilimcilarin PO’larda Gérevli Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin Mesleki Yeterliliklerine

iliskin Gorisleri

Ana tema Mesleki Yeterlilik Algisi

Kodlar Katilimcilar f
Yeterliligin varligi 13 (Y2, Y3,Y4,01,02,03,04 05, 06,07,08,011,013) 13
Yeterligin bilinmeyisi 5(Y1,09,010,012,014) 7

Tablo 4.8. incelendiginde; PO’larda gorevlendirilen yonetici ve
ogretmenlerin mesleki yeterlikleri konusunda katilimcilarca nasil algilandigu ile ilgili
olarak iki koda ulasilmistir. PO’larda gorevlendirilen yonetici ve Ggretmenlerin
mesleki yeterliligi olan yonetici ve Ogretmenlerin gorevlendirildigi algisinin
oldugunu bulgusu ile bu okullarda gérevli yoneticilerin ve 6gretmenlerin mesleki
yeterlilikleri ile ilgili baz1 katilimcilarda bir 6ngoriiniin olmadigmna iliskin bulgu

tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin goriislerinden PO’larda gérev yapan yonetici ve
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ogretmenler hakkinda disaridan bakildiginda mesleki yeterlilik konusunda olumiu
goriisler oldugu gibi herhangi bir dngériiniin olusmadigina dair bir alginin oldugu da
gorilmistiir. Miidiir basyardimcisi, midiir yardimcis1 ve 06gretmenlerin genel
goriigleri degerlendirildiginde PO’lara gorevlendirilen 6gretmenlerin kendi branginda
yeterli olarak gorildiigii i¢in PO’lara gorevlendirilmis olduguna dair bir alginin
oldugunu bulgusu ile bu algiya katilimcilarin da teyit ettikleri yoniinde bulguya
erigilmistir. Katilime1 6gretmenlerden ikisi 6gretmenlerin mesleki yeterlilik diizeyleri
hakkinda ellerinde bir kriter olmadigr icin PO’larda gorevli yoneticiler ve
ogretmemelerin  mesleki yeterlilikleri hakkinda olumlu veya olumsuz bir
degerlendirme yapmadiklari bulgusu tespit edilmistir. Ogretmen katilimcilarin genel
gorliglerinden ise PO’larda gorev yapan mevcut Ogretmenlere ve gorevlendirilen
ogretmenlere disaridan bakildiginda mesleki yeterlilik diizeylerinin yeterli olarak

kabul goriildiigii ve bu algiya katilimcilarin da katildiklar: bulgusuna ulasilmistir.

PO’larda gorev yapan okul yoneticilerinin ve ogretmenlerinin mesleki
yeterlilik diizeylerinin yeterli olduguna iliskin katilime1 goriisleri soyledir: “Sayle
proje okulunun su an gorevlendirmeyle c¢alisan ama segilmis ogretmenlerle
calistigimizi diisvintirsek o anlamda olumlu alg degisikligi oluyor. Sonucta secilmig
ogretmenlerin ¢calistigi bir okul. En iist diizeyde oldugu diisiiniiliiyor (Y4).”,
“Disaridaki arkadaglarimiz burayr bir fen listesi saniyor. Fen Lisesi ayarinda bir
yermis gibi santyor (O13).”, “Evet. Yeterli goriiliir. Ogrenciler, 6gretmenleri yeterli
gortiyor, benimsenmis goriiyorum, kendi branglarinda mesleki yeterliligi yeterli
oldugu tescil edilmig. Bizim okula gelmisler su an gercekten disarida goriiyorum

arkadaglarin farklar: var, diger okullardan O11).”

PO’larda gorev yapan okul yoneticilerinin ve oOgretmenlerin mesleki
yeterlilik diizeylerinin yeteri kadar bilinmedigine iliskin Katilimcilarin goriisleri ise
sOyledir: “Yani mesleki yeterlikleri kisisel olarak iyi ya da kotii dememiz miimkiin
degil. Ciinkii elimizde bir kriter yok (014).”, “Aslinda ¢ok fazla bilindik bir sey degil.
Bilinmiyor, yani o yiizden proje okuluna disaridan bakis agist nedir? Yani yeterli
midir, yetersiz mi o ¢ok konusulmadi yani (09).”, “Bilinmiyor, bilinmiyor yani
duyulmuyor. Genel séyle bir algimin oldugunu diigiiniiyorum. Bu proje okullarinda
cok ogretmen var. Bunlarin 6gretmenleri ozel segiliyor. Bu ozel segilen 6gretmenler
biraz daha béyle diger okullardan farkiilar. Yani bu ¢ok algilanmiyor ¢ok bilinmiyor.
Yani yeteri kadar duyulmuyor, bilinmiyor (09).”
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4.9. PO’lardaki Proje Etkinliklerine iliskin Bulgular

Tablo 4.9.da okul yoéneticilerinin ve Ogretmenlerinin projelere ve

etkinliklere iligskin goriislerinden elde edilen bulgular verilmistir.

Tablo 4.9.

PO’lardaki Projelere ve Etkinliklere iliskin Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin Gorisleri

Anatema Proje ve Etkinlik Uygulamalari
Kodlar Katilimcilar f
20
girigimleri 08,09,010,011,012,0613,014)
Finansman
1(Y3) 1
sorunu

Tablo 4.9. incelendiginde katilimcilarin goriislerinden; iki koda ulasilmstir.
Katilimcilarin  tiimii PO’larin  olusturulma hedefleri g6z Oniine alindiginda bu
okullarda proje ve etkinlik ¢alismalarinin zorunluluk olarak goriildiigii bulgusu ve
proje ve etkinlik faaliyetlerinin artirilarak devam etmesi gerektigi bulgusu elde
edilmistir. Projelerin ve etkinliklerin 6grenci ve &gretmenlerde; yeni bakis agilari
sagladig1, girisimciligi, motivasyonu artirdigi, 6grencilerin ve 6gretmenlerin farkli
kiltlirleri tanima olanag1 sagladigi, 6grenci ve Ogretmenlerde hosgoriiyii artirdigi
bulgusuna ulagilmistir. Okul miidiirlerinin goriislerinden bagka tilkelerdeki egitim
kurumlart ile kendi okullarmmin projeler gelistirdikleri ve bu projelerin devam

ettirilecegi bulgusu tespit edilmistir.

Diger katilimcilarin deginmedigi ama ydneticilerden bir katilimcinin
gortiglerinden; proje etkinliklerinin siirdiiriilmesinde finansal sorun yasadiklari

yoniinde bir bulgu da elde edilmistir.

Katilimeilarin proje ve etkinlik g¢aligsmalarina iligkin goriisleri soyledir:
“Edecek. Artarak devam edecek. Nigin devam etmesi gerekiyor? Ciinkii diinya
insam yetistirmek zorundayiz. Ulkemizin gelecegi icin, degisim ¢ok hizl, cok dilli,
cok kiiltiirlii diinyaya dogru gidiyor ve bizim iilkemiz insanlarimin da bu c¢agin
gerektirdigi donanima sahip olabilmeleri icin diger iilkelerle ve diger iilkelerdeki
ortak yiiriitiilen projeler icerisinde yer almasi gerektigine mutlaka inaniyorum.

Ogrencilere; ozgiiven, dil, yeterlilik ve Ogretmenlere de ozgiiven, dil, yeterlik ve
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kendini ger¢eklestirme konusunda da motivasyon kazandirwr (Y2).”, “Bence olmall.
Bu tartisilmamali bile. Yani mesela muadil miifredati uygulayan dis iilkelerde olsun
hatta ilerde bile olabilir bu okullarda iletisim ve etkilesim olmali ve bence mevcut
yetersiz goriilmeli. Mevcut karsilikli 6grenci miibadelesi takviyesiyle bu daha da
pekistirilmeli. Zaten proje okulunun geregi de bu olsa gerek (010).”, “Bir proje
okulundan beklenen seylerden birisidir bu. Kendini hem okulda hem diinyada farkl
bir hale getirmek zorunda. Kiiresellesen diinya sartlarinda eger giindemi takip
etmiyorsaniz, hayattin i¢cinde yer almiyorsaniz, bir siire sonra kaybolmaya
mahkiumsunuz. Proje okullarinda bir zihniyet gelisimi, bir kiiltiirel degisim ortaya

koymak, kaliteli nesiller yetistirmek hedefleniyorsa, dolayisiyla kiiresel diinyanin

icerisinde etkilegimli olmal. Ogrencilerimiz Urdiin'e gidiyor bu bir arti (O8).”

Katilimecilardan miidiir basyardimcis1 proje calismalarinda ve projenin
stirdiirilmesinde finansal sorununa vurgu yapmis Ve konu hakkinda sunlar
belirtmistir: “Bazilarini hibelerle yaptik bazilarint da okulun ve okul-aile birliginin
kendi girigimleri dogrultusunda Milli Egitim'in destegini saglayamiyoruz zaten, bu

gercek ama bir biitce ayrilmall (Y3).”

4.10. Kiz AIHL.’nin ve Fen Lisesi’nin 2013-2018 Egitim-Ogretim Yillan
Arasindaki TEOG Sinavlarindaki Tabanlarina Iliskin Bulgu

Tablo 4.10°da, 2013-2014 (PO uygulamasinin baglamadigi egitim-6gretim
yil1), 2014-2015, 2015-2016 ve 2016-2017 Egitim-Ogretim yilina ait Kiz
AIHL.’sinin ve Fen Lisesi’nin TEOG Smav puanma gore olusan taban puanlar
verilmistir.

Tablo 4.10. Kiz AIHL.'nin ve Fen Lisesi'nin 2013-2018 Egitim—Ogretim Yillari Arasindaki

TEOG Sinavlari Sonucu Olusan Taban Puanlar

Kiz AIHL 2013-2014 2014 -2015 | 2015-2016 2016-2017 2017-2018
Yabanci Dil | Sinavsiz

o 253,778 236,807 306,179 432,366
Arapga Girig
Fen Lisesi 2013-2014 2014 -2015 | 2015-2016 2016-2017 2017-2018
Yabanci Dil
, 401,162 477,197 483,666 485,607 491,771
Ingilizce

Tablo 4.10°da incelendiginde, bu iki okulun TEOG Sinavlari sonucu olusan

taban puanlara bakildiginda, 2014-2015 Egitim-Ogretim yili itibariyle (PO
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uygulamasinin basladigi egitim-6gretim yili) bu iki okulun, proje okuluna
doniistiiriilmeden &nceki (2013-2014 Egitim-Ogretim yil1) egitim-6gretim yilina gore
Ogrencilerin bu iki okulu tercih etme oranlarinda yillar itibariyle dikkate deger bir
artis oldugu goriilmektedir. Bu durumun PO yap1 ve isleyisinin sonucu 6grencilerde

olusturdugu olumlu alginin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.



BOLUM V

TARTISMA

Arastirmanin  bu bolimiinde; proje okulunda gorev yapan okul
yoneticilerinin ve dgretmenlerin PO yap1 ve isleyisine yonelik nitel bulgular kisaca

Ozetlenmis ve alan yazindaki benzer calismalarla kiyaslamalar yapilarak tartisiimistir.
5.1. PO’larin Mevcut Durumu

Katilimeilarin genel goriislerine bakildiginda; PO’lar1 kapsamina alinan
okullarda gecis siireci ile ilgili herhangi bir hazirligin yapilmadigi, PO uygulamasinin
ilk asamalarinda PO’lar kavramindan ve uygulamasindan ne kastedildiginin
katilimeilarca bilinmedigi ve bu uygulama ile ilgili olarak okul yoneticilerine ve
ogretmenlere herhangi bir sekilde bir bilgilendirmenin yapilmadigi saptanmistir.
Bahsedilen eksikliklere ragmen, PO’lara farkli bir misyonun (akademik basariy1
artiricr bir okul modeli) verildigi algisi katilimcilarda olustugundan PO uygulamasini

olumlu olarak degerlendirdikleri tespit edilmistir.

Katilimcilarin gérev yaptiklari okullarinin, PO kapsamina alinma siireciyle
ilgili en fazla vurguladiklari konu; hazirhik siirecindeki eksikliklerdir. Bu
eksikliklerden biri; fiziki altyap ile ilgili olan kisimdir. PO uygulamasi siirecinde
yasanan bu eksikliklerin daha oOnce Miifretad Laboratuar Okullar1 (MLO)
uygulamasinda da yasandigi goriilmektedir. MEB tarafindan 1994-1995 Egitim-
Ogretim yilinda uygulanan MLO uygulamas1 kapsaminda uygulamanin yapildig
okullarda da fiziki imkanlarin yetersiz oldugu belirtilmistir (Sahin, 2006). Diinya
Bankasi i¢in hazirlanan bir arastirmada; okul yonetim siireclerinde OMY’ye gidis
asamalarinda izlenecek en iyi yontem 6n hazirlik asamasinin saglikli bir sekilde
tamamlanmis olmasidir (Fullan ve Watson, 1999, s.2). Egitim Bilimleri Bakis

Acisiyla Egitimin Giincel Sorunlar1 ve Coziim Onerileri adli galistayda ortadgretim
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okullarinda on iki alanla ilgili sorun tespit edilmis; altyap1 ve donanim yetersizligi
dort sorun ile one cikmustir (Goziitok, 2004, s.48). 2006-2007 o6gretim yilinda
yapilmis bir arastirmada benzer bulguya ulasilmustir. Ilkdgretim okullarinda,
katilimcilarin ~ belirledikleri sorunlu alanlarin ilk sirasinda okullarin  fiziki
yetersizlikleri saptanmistir (Ekinci, 2010, ss. 739-740). Benzer bir bulgu; 2013-2014
Egitim-Ogretim yilinda yapilan bir arastrmada katilimcilarmm 33 sorun alam
siralamasinda 6. sirada okullardaki fiziki yetersizlik konusu yer almistir
(Kosterelioglu ve Bayar, 2014, s.181). Baska bir arastirmada 6gretmenler; okullarin
fiziki durumlarinin yetersizligini (%37,77) siralamada ikinci sorun olarak
goriilmislerdir (Can, 2010, s.80). Okullarda fiziki durumla ilgili sorunlarin daha
onceki yillarda da oldugu ve devam ettigi bulgusu bu arastirmadaki bulguyu
desteklemektedir.

Bu arastirmada; PO uygulamasindaki okullarda gorev yapan yoneticilerin ve
Ogretmenlerin maddi olarak desteklenmesi gerektigi yoniinde bulguya ulasilmistir.
Cevik (2011)’in MLO’larda gorev yapan yoneticiler ve dgretmenler igin benzer bir
Oneri sunmustur. Cevik; MLO’larda gorev yapan yonetici ve 0gretmenlere ek ders
ticreti vd. bazi imkanlarin saglanmasini 6nermistir. Bu Oneri ile bu arastirmada elde

dilen bulgu ortiismektedir.

PO’larin mevcut durum temasinda katilimcilarin hazirlik siireci ile ilgili
vurguladiklari ikinci konu; PO uygulamasinin siirdiigii okullarda okul yoneticilerine
ve 6gretmenlerine PO uygulamasi ile ilgili herhangi bir bilgilendirmenin yapilmamis
oldugudur. PO uygulamasindaki bu eksiklik daha 6nce benzer bir uygulamanin
yapildigt MLO’lar1 uygulanmasinda da var oldugu goriilmiistiir. MEB tarafindan
1994-1995 Egitim-Ogretim yilinda uygulanan MLO projesi ile ilgili yapilan bir
arastirmada da bu projenin uygulandig1 okullardaki yoneticiler ve 6gretmenler; MLO
konusunda yeterli diizeyde bilgilendirilmedikleri belirlenmistir (Sahin, 2006).
Okullarda egitim kalitesinin yiikseltilmesi amaciyla yapilacak yeniliklerin
benimsenmesi igin 6gretmenlerin yeniliklerle ilgili bilgilendirilmesi gerektigi (ORE,
2010, ss.1-8) bulgusu ile ve diger ¢alismalarin bulgular1 bu arastirma kapsaminda

bulunan bulgu ile 6rtiismektedir.

PO’larin  mevcut durumlart temasiyla ilgili olarak katilimcilarin

cogunlugunun bu uygulamayr olumlu olarak degerlendirdikleri bulgusu ile Erding
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(2006)’in  yaptig1 aragtirmada, MLO uygulamasimmin yapildigi okullardaki
ogretmenlerin MLO uygulamasinin yapilmadigi okullarda ¢alisan 6gretmenlere gore

algilar1 daha olumlu oldugu bulgusu ile bu arastirmadaki bulgu uyusmaktadir.
5.2. PO’larin Egitim Sisteminde Fark Olusturmasi

Uygulanan yenilik girisimlerin tek bir amaci vardir; eski duruma gore
ciktilarda olumlu anlamda bir farkliligin ortaya c¢ikarilmasini saglamaktir. PO
uygulamasinin yeni olmasi ve belirtilen eksikliklerine ragmen PO’larin mevcut
egitim sistemi i¢inde dikkate deger bir fark yaratacagina dair sonuglar bulunmustur.
PO uygulamasmin okul yonetim modeli, OMY’ nin unsurlarindan olan okula
personel se¢me, unsurunu barindirmaktadir. PO uygulamalarindaki esas hedef
ogrencinin 6grenme siirecine daha fazla katki saglamaktir. Arterbury ve Hord (1990-
1991)’un belirtiklerine gére; OMY’ nin 6gretimin ¢iktilari lizerinde etkisinin heniiz
tam olarak kanitlanmadigini, ancak 6grencilerin 6grenme siireglerinde yeni firsatlar
sagladig1 ve 6grencilerin basarisi i¢in yiiksek bir potansiyeli barindiran stratejilerin
bulunup uygulanmasi i¢in OMY’ nin imkanlar sundugu yoniindedir. 1990 yilinda PO
uygulamasina benzeyen bir okul gelistirme projesi olan MLO uygulamasinin
uygulandig1 okullar ile MLO uygulamasinin olmadigi okullarin akademik basari
yoniinde MLO uygulamasinin yapilan okullar lehine gelistigi saptanmistir (Kilig,
1998, s5.36). Avustralya Hiikiimeti igin yapilan bir aragtirmada ise OMY’ nin
uygulandigr okullarin miidiirleri ile yapilan bir ¢alismada; okul miidiirlerinin
yarisindan fazlast OMY’ nin 6grenmeyi gelistirmede “orta” veya “yiiksek” diizeyde
bir etkisinin oldugu yoniinde degerlendirmeleri olmustur (Hugh Watson Consulting,
2004, s.6). Caldwell (2005) “School-based management” adli kitapgiginda; OMY
uygulamalarin son on yil i¢inde en popiiler uygulama haline geldigi belirtilmistir.
Cadwell, Ingiltere’de on yildan uzun bir siiredir okul yonetimlerinde OMY’ nin
uygulandigini, doniisiimlerin tamamlanmasiyla birlikte tiim konularda iyilesmelerin
oldugunu, OMY"’ nin uygulandig1 okullarin diger okullara gore ii¢ kat daha fazla
gelistigi ve sonu¢ olarak OMY’ nin okullardan bekleneni saglayacak “giimiis” bir
anahtar olarak degerlendirmektedir. Tasar (2009)’1n arastirmasinda; MEB’in devasa
bir yapiya doniistiigli ve boyle bir yapiyla egitim siirecinin saglikli bir sekilde
yiriitiilmesi miimkiin olmadiginin yoniindeki degerlendirmesi bulunmaktadir. Tasar
(2009)’1n, egitim yonetiminde yerellesme uygulamalarinin baslatilmasi ile birlikte

egitim hizmeti kalitesinin artacagma dair degerlendirmesi bulunmaktadir. Bu
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arastirmalarmn bulgular ile PO’lar uygulamasinin egitim sisteminde olumlu anlamda

bir fark olusturacagina iligskin arastirma bulgusu uyusmaktadir.

Bakioglu ve Kaya (2015, ss.125-142)’nin ¢alismalarinda; egitim sisteminde
okullara yetki devri uygulamasimi basariyla uygulayan iilkelerin oldugu gibi yetki
devri uygulanmasinda basarisiz olan iilkelerin de oldugu goriilmiistiir. Baki ve Kaya;
yerellesmenin okullar {izerinde etkisin hemen goriilmesinin miimkiin olmadigi,
onemli olan husus bu uygulamanin politika belirleyicileri tarafindan ne sekilde
algilandig1 ve nasil uygulanacaginin belirleyici olacagi yoniinde degerlendirmeleri
olmustur. PO uygulamasinin yeni olmasi ve politika yapicilarinin bu okullarla ilgili
nasil bir bakis acis1 gelistirilecekleri heniliz bilinmemektedir. Baz1 katilimecilarin
PO’larin yonetim yapisinin su an itibari ile okullarinda siirdiiriilen egitim siirecinde
bir farklilik olusturmadigi ancak ileriki siire¢lerde farkliligin olabilecegi yoniinde
degerlendirme bulgular1 ile Baki ve Kaya (2015, ss.125-142)’nin arastirmasindaki
bulgularla paralellik gostermektedir.

Nijerya’da OMY uygulamasinin siyasallagtirilmast sonucunda egitim
kalitesinde ve finansman boyutunda sorunlara neden oldugu, 6zellikle egitimin parali
hale getirilmesi sonucu egitimde firsat esitsizligi yarattig1 goriilmistiir (Zajda, 2006,
s.71). PO uygulamas: ile ilgili siyasi kaygilart iki katilimei dile getirmistir. Diger
katilimcilarin PO’lar uygulamasi konusundaki degerlendirmelerinden siyasi bir
kaygmin varligi tespit edilmemistir Bu nedenle Zajda (2006, s.71)’nin
aragtirmasinda belirttigi; Nijerya’daki OMY’ nin uygulandigi okullarda yasanan

problemler, bu aragtirmanin bulgulariyla 6rtiismemektedir.

TEOG Smavlar1 sonucu bu iki proje okuluna &grenci yerlesme taban
puanlart verisine bakildiginda; PO’lar uygulamasimin basladigr 2014-2015 Egitim-
Ogretim yilindan itibaren bu okullarin taban puanlarinda artislar goriilmektedir. Bu
puan artislariin sonuglart degerlendirildiginde ise bu okullara 6grenci talebinin
artigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu bulgu katilimeilarin, PO’larin egitim sisteminde

bir farklilik olusturacagi bulgusunu desteklemektedir.
5.3. PO’larin Yapi ve isleyisi

PO uygulamasi1 okul yonetiminde avantajlar sagladigi ve PO’larin 6zerk bir
yapiya sahip olmalar1 gerektigi seklinde bulgular tespit edilmistir. Egitim

sistemimizle ilgili problemlerin merkeziyet¢i bir yonetim anlayisi ile ¢oziilmesinin
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miimkiin gériinmedigi, MEB merkez teskilatinin bizzat kendisinin problem {ireten bir
yapitya doniistiigii ve bu yonetin anlayisinin stirdiiriilebilir olmadig1 goriilmektedir.
Bakanligin egitim yonetimi sisteminde tasra yonetimlerine, sorunlarini ¢ozmek igin
yetki devretmesi gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir (Sisman ve Turan, 2003,
s.314). Sisman ve Turan (2003)’1n belirttikleri bu bulgu ile PO’larda okul yonetim

modelinin avantajli oldugu yoniindeki arastirma bulgusunu desteklemektedir.

Karadag (2010, s.72)’1n 20 ilkdgretim okul miidiiriiyle yaptig1 arastirmada,;
okul miidiirlerinin mevcut yonetim sisteminin fonksiyonel olup olmadig1 sorusuna
verdikleri cevaplardan 23 atif hayir, 3 atif ise evet alarak bulunmustur. Ayrica mevcut
yOnetim sisteminin sorunlara ¢6ziim olabilme kapasitesi hakkindaki soruya verdikleri
cevaplar ise 18 atif hayir ve 2 atif evet seklinde olmustur. Oysa bu aragtirmanin
bulgularinda PO’lardaki yonetim modeline yonelik 27 atiftan 1’1 olumsuz, 26 atif ise
olumlu olmustur. Karadag (2010)’in calismasinin bulgulart ile bu arastirmanin
bulgular1 uyugsmamaktadir. Karadag (2010)’1n ¢aligmasindaki bu bulgu, PO’lardaki
okul yOnetim sisteminin lehine bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Ciinkii PO
uygulamasi ile yeni bir okul yoOnetim modelinin olustugu ve bu modelin

katilimcilarca avantajli olarak goriildiigline dair bulgu bulunmaktadir.

Okul miidiirleriyle yapilan bir arastirmada okul miidiirleri yetkilerinin
artirtlmas1 ve okul yonetim sisteminde degisiklik yapilmasi gerektigi bulgularina
ulasilmistir (Karadag, 2010, s.66). Yerellesmenin, Tiirk egitim sistemi sorunlarina
¢oziim olabilecek yontemlerden birinin olabilecegi konusunda on ii¢ katilimcidan, on
biri okullarin donanim ihtiyaglarinin ve personel alim1 gibi egitim hizmetlerinin yerel
yonetimlere devredilebilecegini belirtmistir (Oz, 2013, s.89). Ozgen (2011)’in
OECD’nin 2006 yilinin PISA ve TIMSS sonuglarinin verilerine dayanarak yapmis
oldugu calismada; egitimde yerellesme diizeyleri ile 68rencilerin akademik basarisi
arasinda pozitif bir sonucun oldugu yoniindedir. Findik ve Kavak (2017)’1n 2012
PISA sonuglarina dayanarak Kore, Meksika ve Tirkiye’deki 6grencilerin okuma
becerisi bulgularinda okul yoneticilerinin liderlik algilar1 ve okul 6zerkliginin
ogrencilerin okuma becerileri basarisi lizerinde anlamli bir bagin oldugu, 6zerkligin
uygulandig bu iki iilkedeki 6grencilerin okuma becerisi basar1 oranin Tiirkiye’deki
Ogrencilere gore daha yiliksek oldugunu tespit etmistir. Findik ve Kavak (2017)’in
yaptiklar1 oOneriler arasinda; Ozellikle ise alinacak Ogretmenlerin secilmesi, ders

kitaplarinin se¢cimi ve oOgretmenlerin maas artislarinin belirlenmesi konularinda
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okullara 6zerklik verilmesi istenmistir.

Arastirmalarin genel bulgularina bakildiginda bu arastirmadaki; PO okul
yonetim modelinin avantajlar sagladigi ve PO’lara ozerklik verilmesi gerektigi

yoniindeki bulgular destekledikleri goriilmiistiir.

Bazi arasgtirmalarin bulgularinda ise; okul miidiiriince ogretmenlerin
secilmesi katilimcilar tarafindan onaylanmadigi yoniindedir (Tatik, 2013, s.126;
Gegit 2008, s.64). Baska bir ¢alismada da okul yoneticileri OMY’ nin okullarin
yonetimi boyutunda politika belirleyici olarak Bakanlik merkez teskilatinin olmasi
gerektigi yoniinde en yiliksek (%42,7) bulgu olarak tespit edilmistir (Karatas vd.
2016, s.89). Bu arastirmalarin bulgulariyla PO’larda yonetsel yap1 ve isleyisinde bazi
dezavantajlar oldugu ve gorevlendirmelerde kriterlerin belirlenmesi yoniindeki

bulguyu destekler niteliktedir.

PO uygulamasi ile ilgili mevzuat tam olarak olusturulmadan 2014-2015
Egitim-Ogretim yilinda bazi ortadgretim okullarinin proje okuluna déniistiiriildiigii,
yonetmeliginin ise iki yil sonra (2016 Yilmin Eylil ayinda) c¢ikarilmistir. Bu
aragtirmada; PO’larin mevzuatinin tam olarak olusturulmamas:t nedeni ile PO
uygulamast ve oOgretmen istihdami konularinda belirsizliklerin oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Odabasgi vd., (2016)’in Tiirk egitim Sisteminde yerellesme uygulamalari;
yerel teskilatlarin yasal yetkileri belirlenmeden yapildiginda egitim alaninda
yerellesme uygulamasmin olumlu katkilar getirmesi bir yana olumsuz sonuglar
doguracagi bulgusu bu arastirmadaki bulguyu desteklemektedir. PO uygulamasi
slirecinde Katilimcilarin; gegici gorevlendirme yerine kadrolu olarak PO’lara atama
yapilmast yoniinde elde edilen bulgu ile Sahin (2011, ss.1167-1184)’in 6gretmen
(%80,54) karst ¢iktigi bulgusu ve Soydan (2012, ss.1-23)’in yapti§i benzer bir
aragtirmada; Ogretmenlerin sozlesmeli olarak istihdam edildiklerinde verdikleri

egitimin hizmet kalitesinin artirmayacagi (%79,71) bulgusuyla ortiismektedir.

Bu arastirmada PO’lar arasi ve okul i¢i iletisim kanallarmin kurulmasi
gerektigi bulgusu elde edilmistir. PO’lar1 diger ortadgretim okullarindan ayiran
farkliliklardan biri de okul yonetimine “rehberlik” edecek Proje Danigsma Kurulunun
(okul yoneticileri, okul mezunlarindan iki tiye, iki 6gretim elemani, okul aile birligi

baskani, okul 6grenci temsilcisi, iki 6gretmen, ...) varhigidir. Balidede (2012) ‘in
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belirttigine gore Irlanda okul ydnetim sisteminde Okul Yénetim Kurulu bulunmakta
ve bu kurulda; okul miidiirii, 6gretmen, veli temsilcisi ve egitimle ilgili STK’lar
bulunmaktadir. Giiney (2011, s.215) orgiitsel iletisimi; Orgiitin verimli ve etkin
olarak yonetilmesinde ve istenilen hedeflere ulagsmasini saglayan bir ara¢ olarak
gerektigini belirtir. Giiney (2011, s.215) bu amagla orgiit unsurlar1 arasinda ve
orgilitlin paydaslar1 arasinda devamli bir bilgi ve fikir aligverisi kanalinin bulunmasini
gerektigini belirtmistir. Tutar ve Yilmaz (2013, s.215) orgiitlerin belirlenen hedeflere
ulagabilmeleri i¢in; birinci derecede 6neme sahip yonetim fonksiyonlari ile iletisim
gibi ikinci derecede bulunan fonksiyonlari kullanmasi ile gerceklestirilebilir. Iletisim
tim yonetim fonksiyonun zorunlu bir unsurudur. Bu degerlendirmeler ile bu
aragtirmada PO uygulamasinin verimli ve etkin olarak siirdiiriilmesinde paydaslarla
iletisim kurulmasi gerektigi ile ilgili bulgu ortiismektedir.

5.4. PO’lardaki Yénetici ve Ogretmenlerin Inisiyatif Kullanim

PO’larda katilimcilarin; egitim-6gretim siirecinde degisim/kiigiik capli bir
reform/iyilestirme yapabilme olanaklariyla ilgili olarak inisiyatif kullanim
imkanlarinin yeterli diizeyde oldugu yoniinde bulgu tespit edilmistir. Lin (2014,
$s.52-53) OMY sisteminde Ogretmenlerin kararlara katilim gosterdiklerinde okula
baghliklar1 gili¢lendigine yonelik arasgtirma bulgularinin  mevcut oldugunu
belirtilmisti. ERG (2017)’in 24 Kasim Ogretmenler Giinii nedeniyle yayinladig
bilgi notunda Ozetle; Ogretmenlerin egitimle ilgili kararlarda daha fazla katilim
gostermeleri gerektigi ve oOzellikle “O8retim programi ve olgme-degerlendirme”
alanlarinda bu katilimin daha da 6nemli oldugu yoniinde vurgu yapilmistir. Bu
calismalarin bulgulari ile bu arastirmadaki PO uygulamasimin uygulandigi okullarda
egitim-ogretim siirecinde inisiyatif kullanma diizeyinin katilimcilarca yeterli olarak
goriilmesi bulgusu uyusmaktadir.

Ortadgretimde gorevli oOgretmenlerin  okulla ilgili kararlar katilma
konusunda; “cok az ve biraz” olarak bulunmustur (Kokli, 2012, s.208). Kokli
(2012)’niin arastirmasindaki bulgu ile bu arastirmadaki katilimcilarin; PO’larda
inisiyatif kullanim diizeyinin daha once gorev yaptiklar1 okullara gore yeterli

goriinmesi bulgusu ile uyusmamaktadir.

5.5. PO’larin Yapi ve isleyisinin Basar1 Potansiyeli
Bu arastirmada; PO’larin okul yonetim modelinin siirdiiriilebilir oldugu

bulgusu tespit edilmistir. Brandao (1995), OMY ilgili arastirmasinda; ilkokullarda
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gorev yapan Ogretmenlerin OMY uygulamalar ile ilgili olarak, akademik basariyi
artirmak i¢in OMY’ nin uygun bir model olmadigi, okul miidiirlerinin ise egitimde
kaliteyi artirmak i¢in OMY’ nin uygun bir ara¢ oldugu yoniinde bulgulara ulagsmstir.
Odden ve Wohlsteter (1995)’in c¢alisgmada; OMY’ nin uygulandigi okullarda
basarinin saglanmasi i¢in okullarin ii¢ temel unsuru olan Ogretmenlerin mesleki
gelisiminin saglanmasi, paydaslarin bilgilendirilmesi ve personelin 6diillendirilmesi
unsurlariin yeniden dizayn edilmesi gerektigini tespit edilmistir. Cheng (2001),
OMY uygulamalar ilgili olarak; OMY’ nin, okullarda ve okul sisteminde yeni
hedefler olusturma agisindan 6nemli sonuglar irettigi, okullara verilen hedeflere
ulagmak i¢in okulun i¢ siirecini iyilestirdigi, gelecekteki egitim modelleri ve
Ogrenciler i¢in yeni okul hedefleri olusturmak i¢in potansiyel olusturdugu
belirtmistir. Giilsen (2005), il milli egitim miidiirleri, ilkogretim miifettigleri ve ilge
milli egitim midiirleri ile yaptigi arastirma sonucunda; egitim hizmetlerinin
yiirlitiilmesinde yetkilerin ¢ogunun tasra teskilatina devredilmesi gerektigi seklinde
bulguya ulasmustir. Ilkdgretim miifettisleri ile yapilan bir baska calismada
katihimcilarin; OMY kapsaminda “plan ve politika gelistirme”, “okul toplulugu
olusturma”, “yapilandirma” ve “yetistirme ve degerlendirme” konularinda ¢ok
yiiksek veya yiiksek diizeyde katildiklar1 belirlenmistir (Ozmen ve Hozatli, 2008,
s.170). Ergin (2016)’in yaptigi ¢alismada; Ogretmenler, miidiirlerin ¢aligmak
istedikleri miidiir yardimcilarin1 se¢gme yontemi saghikli bir sekilde islemesi
kosuluyla %50 kabul etmis ve katilimci 6gretmenlerin %10’ tamamen bu yontemi
destekledikleri sonucu bulunmustur. Okul yoneticileriyle yapilan bir bagka ¢alismada
katilimcilarin; %80’1 okul yonetiminde OMY’ nin faydali olacagi ve OMY kavrami
ile ilgili katilimeilarin olumlu algilart oldugu tespit edilmistir (Karatas vd., 2017,
s.323). Bu arastirmalarin sonuglariyla bu arastirmadaki katilimcilarin PO okul
yonetim modelinin siirdiiriilebilir oldugu yOniindeki bulguyu destekledigi
goriilmektedir.

Balc1 (2000, s. 497), her seyi devletten beklemenin yaygin bir anlayis
oldugu iilkemizde “toplum okulu” yonetim modelinin 6zellikle ilkogretim ve
ortadgretim okullar1 diizeyinde uygulanmasimin gergek¢i olmadigini belirtmistir.
Sahin (2006)’in belirttigine gére MLO uygulamasi yapilan okullardaki yoneticilerin
ve 0gretmenlerin okullarin1 gelistirmeleri yontinde isteksiz olduklar1 saptanmistir. Bu

bulgular bu arastirmadaki bulgulari desteklemedigi gibi goriinse de PO’lardaki
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yoneticiler ve 6gretmenler bu uygulamanin siirdiiriilebilir oldugunu kabul ettikleri ve
destekledikleri bulgusu bulunmaktadir. Bu iki arastirmanin bulgulari ile bu arastirma

kapsaminda bulan bulgu ortiismemektedir.

5.6. PO’larda Kiiltiir Olusumu

Katilimcilarin geneli; PO’larin kendilerine 6zgii akademik basar1 endeksli
bir kiiltiir olugturacagini ve bu okullara akademik basarisi yiiksek olan 6grencilerin
yerlestigi bir okul tiirii olacagi bulgusudur. Bu durumu destekleyen istatistiki veriler
bulunmaktadr. iki proje okulunun TEOG Smavlari sonucu dgrenci yerlestirme taban
puanlarimin yillar itibariyle yiikseldigi goriilmektedir. PO uygulamasi Tiirk egitim
sistemine katki saglayacagi ongoriildiigii icin PO’larda 6zgiin bir kiiltlir olusumu
potansiyelinin var oldugu bulgusu tespit edilmistir. PO’lar1 tercih eden Ogrenci
akademik olarak basaris1 yiiksek 6grencilerden olusmaktadir. PO kiiltiirii; bagarili
Ogrenci grubunu yetkin 6gretmen grubu ile bulusturan, ekip ruhu i¢inde galisanlarini
biitiinlestiren, aidiyet duygusu yiiksek, kararlara katilan, mesleki doyum ve mesleki
yeterliligi olan ¢alisanlara sahip hesap verilebilir bir yonetim yap1 ve isleyisi olan,
akademik ve sosyal projeleriyle 6rnek model alinacak segkin bir okul kiiltiirii
olusacagi yoniinde bulgular saptanmaistir.

Waldron ve Mcleskey (2010) okul reformu olusturmak igin isbirlik¢i bir
kiiltiirii olusturmak gerektigi tespitinde bulunmuslardir. Isbirlikei bir kiiltiir; mesleki
1 birligini olusturur, mesleki isbirligi ise egitimde kaliteyi ve basariy1 getirir.
Demirtas (2010)’mn yaptig1 caligmada; okul kiiltiirii ile 6grenci basaris1 arasinda
olumlu bir baglant1 oldugunu gdstermistir. Ogretmenlerin mesleki gelisim gabalar1 ve
isbirligine dayali bir yapilanma 6grenci basarisini artiracaglr yoniinde bulgulara
ulagilmigtir (Demirtas, 2010). Bir okulun kiiltiiri okula ait “deger, inang ve
normlarimin” bir biitiinii sonucu ortaya ¢ikar. Her kurumun bir kiiltiir anlayis1 oldugu
gibi her okulun da kendine ait bir kiiltiirii vardir. Bu kiiltiir, zaman i¢inde sekillenir,
olgunlasir ve o okula ait bir unsur haline gelir (Ozdemir, 2012, 5.605). Tiim bu
caligmalarin sonuglarina bakildiginda; bu arastirmadaki PO’larin 6zgiin bir okul
kiltirti olusturma potansiyelinin zaman iginde olusacagi bulgusu ile PO’larda
secilmig bir egitim ekibinin varligi ve ortak hedefleri olan, iletisim odakli ve
akademik basariyr saglayacak Ozgiin Dbir okul kiltiri olusacagi burgular

ortlismektedir.
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5.7. PO’larda Gérevli Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin Mesleki Doyum
Diizeyleri

Bu arastirmada, katilimcilarin ¢ogunlugu mesleki doyum diizeylerini yeterli
olarak degerlendirdikleri bulgusu yer almaktadir. Ancak, Fen Lisesindeki
katilimcilarin mesleki doyum diizeyleri yeterli olarak goérmeleri okullarinin proje
okulu olmasi ile olusan bir memnuniyet sonucu olmadigi yani PO uygulamasinin
mesleki doyum diizeyine art1 bir katki saglamadig tespit edilmistir. Kiz AIHL. deki
katilimcilardan biri hari¢ diger katilimcilarda proje okulunda gorev yapmaktan dolay1
mesleki doyum diizeylerinin artirdig1 sonucu tespit edilmistir.

Osorio vd. (2009, ss.97-98)’nin Diinya Bankasi igin hazirladiklart
calismada; OMY uygulamalarinin, paydaslarin memnuniyeti, egitim c¢iktilarinda
kaliteyi, hesap verilebilirligi, okul midiiriiniin ve 6gretmenlerin motivasyonunu ve
okula kars1 aidiyet duygusunu gelistirdigi yoniinde sonuglar bulunmaktadir.
Endonezya’da lise Ogretmenleri ile yapilan arastirmada; OMY uygulamasinin,
Ogretmenlerin mesleki performansina ve mesleki doyum diizeyine katkist oldugu
bulgusu tespit edilmistir. (Hutubarat, 2015, 5.437). Israil’de Arap okullarinda bulunan
ogretmenler ile yapilan bir aragtirmanin bulgularinda; OMY modelini uygulayan
okullarda bulunan 6gretmenler, mesleki doyum diizeylerini “en yiiksek” oranda
degerlendirdikleri fakat OMY uygulamasmin yapilmadigi okullarda bulunan
ogretmenlerin ise mesleki doyum diizeyleri “en diisiik” diizeyde degerlendirdikleri
saptanmistir (Arar ve Romi, 2016, s.191). Ug¢ arastirmanin sonuglar1 ile bu
aragtirmanin bulgular arasinda yer alan PO’larda ¢aligmaktan dolay1 (6zellikle Kiz
AIHL. gdrev yapan katilimcilar) katilimcilarm memnuniyetlerinin artigi bulgusu ile
ortlismektedir.

Sarpkaya (2000, s.121), liselerde (ortadgretim) calisan Ogretmenlerin
genelinin mesleki doyum algilarini “diisiik” olarak bulmustur. Bagka bir aragtirmada
da endiistri meslek lisesinde ¢alisan kiiltiir dersleri 6gretmenlerinin mesleki doyum
diizeyleri “diisiik” oldugu tespit edilmistir. (Ersoy (2007, ss.79-80). Mesleki doyum
diizeyi ile ilgili diger bir aragtirmada ortadgretimde gorevli dogretmenlerin mesleki
doyum diizeyleri “diisiik” olarak bulunmustur (Koklii, 2012, s.208). Bu c¢alismalarin
bulgular1 ile PO’lara calisan yoneticilerin ve oOgretmenlerin mesleki doyum

diizeylerinin “yeterli” oldugu bulgusu uyusmamaktadir.



91

5.8. Proje Okullarinda Gérevli Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Mesleki
Yeterlilikleri

Okullarin amaglarima uygun yonetici ve egitim kadrosunun olusturulmasi
egitim-0gretim kalitesi ve ¢iktilart t{izerinde Onemli bir basamaktir. Okulu
gelistirmenin 6nemli unsurlarindan biri okul yoneticilerinin vasiflariyla ilgilidir. Bu
arastirmadaki O6gretmen katilimcilara gore; PO’lara gorevlendirilen yoneticilerin ve
ogretmenlerin mesleki yeterlilikleri istenilen diizeydedir. PO’lara gorevlendirilen
yoneticilerin ve 6gretmenlerin mesleki yeterliligi olan personelden segildigi bulgusu
ve disaridan bakildiginda PO’lara gorevlendirilen yoneticilerin ve 6gretmenlerin
yeterliligi konusunda olumlu bir alg1 olustugu yoniinde bulgu tespit edilmistir.

Okul yonetimine uygun yoneticilerin segilmesi egitim ve 6gretim siirecinin
gelistirilmesi ve beraberinde okulun kurumsal gelisimini saglayacak dnemli bir adim
olacaktir (Recepoglu ve Kiling, 2014, 5.1837). Agaoglu vd. (2012)’nin belirttiklerine
gore okul yoneticileri; kendilerini mesleki yeterlilik konusunda tiim alanlarda
Ogretmenlere gore yeterli olarak algiladiklar: tespit edilmistir. Bu arastirma bulgusu
ile PO’larda gérev yapan okul yoneticilerinin mesleki yeterliligi olan yoneticiler
oldugu bulgusu uyusmaktadir. Fakat PO’larda gorev yapan ogretmenlerin mesleki
yeterliligi olan d6gretmenler segildigi bulgusu ile ortiismemektedir.

MEB’in okullara merkezi sinav puanina gore ilk atama yoluyla 6gretmen
atamasi veya yer degistirme suretiyle yapilan atmalarda hizmet puanina gore okullara
O0gretmen atamasi yapmak zorunda olmasi ve siavlardaki puan istiinliigii gore okul
yOneticisini atama zorunda olmasi bazi okullar tiiriinde dezavantajlar
olusturmaktadir. Gegit (2008)’in yaptig1 arastirmada; MEB’de personel atamalari
liyakate uygun olarak yapamamaktadir. Baska bir arastirmada; Ogretmenler
kendilerini mesleki yeterlilik konusunda “az yeterli” olarak algiladiklar1 saptanmistir
(Ozer ve Gelen, 2008, s.53). Yimaz ve Altinkurt (2011, $5.950-954)’un
aragtirmasinda; aday Ogretmenler, Tiirk egitim sistemi sorunlariyla ilgili yaptiklart
siralamada 5. sirada mevcut 6gretmenlerin niteliksel alanda yetersizligini sorun
olarak belirtmislerdir. Mesleki ve teknik lisesinde kiiltiir dersleri bransinda olan bir
ogretmenin okul miidiir olarak atanmis olmasina yonelik olarak bu okuldaki meslek
dersleri 6gretmenleri tarafindan okul miidiiriiniin okul yonetimi alaninda yetersiz
oldugu yoniinde bir veri de bulunmaktadir (Summak vd., 2015). Bu arastirmalarin

bulgulariyla PO’lara gorevlendirilen yoneticilerin ve Ogretmenlerin  mesleki
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yeterlilige sahip oldugu bulgusu uyusmamaktadir.

5.9. PO’larda “Proje” Etkinlikleri

Bu arastirmada; son soruya katilimcilarin timi “proje” kelimesinin
tanimindan dolay1 bu okullar1 proje iiretecek okullar olarak algiladiklar1 bulgusudur.
Bu algidan dolayr PO’larda proje etkinliklerinin mutlaka olmasi ve artarak devam
edilmesi gerektigi katilimcilarca ifade edilmistir. Projelerden kast edilen ise bu
ogrencilere akademik katki saglayacak ve bilimsel icerige sahip etkinlikler
oldugudur.

Kose (2013)’nin belirttigine gore projeler; Ogrenilen bilgiler 1s18inda
bilginin ana kaynagina ulagsma becerisini 6greten bir faaliyet oldugu ve bu faaliyetin
giiniimiiz egitim anlayislarinda da sik kullanildigi yoniindedir. D6s ve Kir (2013)’1n
bir lise ve bir ilkégretim okullunda gorevli 6gretmenler ile yaptiklart ¢aligmada,
okullarda gergeklestirilecek ders disi etkinliklerin; sosyallesme, kendini ifade etme,
iletisim, kendine giiven gibi konularda 6grencilere faydalar1 oldugu yoniindedir. Fen
Lisesi ve Kiz AIHL. okullarinin PO’lara déniistiiriilmeleri sonucu ozellikle Kiz
AIHL. &grencilerin yapanci dil egitimlerini pekistirmek ve &grencilere farkl
kiiltiirleri tanimalarina olanak saglamak amaciyla yurt disindaki okullarla kardes okul
projeleri gergeklestirmis, TUBITAK projelerine ve Avrupa Birligi Projelerine
basvuru sayisini artirmistir. Gaziantep 11 Milli Egitim Miidiirliigii; 6grencilerin
akademik egitimlerini desteklemek amaciyla ¢esitli sosyal etkinlikler planlayip
uygulamaktadir. Bu amagla Gaziantep Ilinde Sosyal Okul Projesi’ni 2017-2018
Egitim-Ogretim yilinda uygulanmaya baslamistir. Okul yonetimlerine, okullarda
ogrencilere yonelik yaptiklari akademik c¢aligmalarin yaninda sosyal, sportif ve
sanatsal alanlarda yapilacak etkinliklere yiiksek oranda 6grenci katilimi saglanmasi
istenmistir (GAZIANTEP MEM AR-GE, 2017). Yapilan arastirmalarin bulgular1 ve
uygulamalar, bu arastirmada katilimcilarin; PO’larda projelerin ve etkinliklerin
yapilmasi1 ve artirilarak devam ettirilmesi gerektigi yoniindeki arastirma bulgusunu

destekler niteliktedir.



BOLUM VI

SONUC ve ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan

sonugclar verilmis ve bu sonuglara dayali olarak énerilerde bulunulmustur.
6.1. Sonug¢

PO’larda gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenleri deneyimi olan bu
aragtirma katilimcilarin deneyimlerini esas alan bulgular yolu ile PO’larda olusan
yeni okul yonetim yap1 ve isleyis uygulamasinin 6rnek olay baglaminda yaratmis

oldugu fiili durumla ilgili olarak su sonuglara/yargilara ulagilmistir.

Arastirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde;

PO’lara dontstiiriilen okullarda; 6grenci se¢imi, fiziki altyapi, yeni dgretim
miifredat olugturulmasi konusunda bir hazirlik ¢alismasinin yapilmadig: goriilmiistiir.
PO uygulamasi siirecinde bu okullardan neler beklenildigi ve nasil bir uygulamanin
ongoriildiigli  konusunda okul paydaslarinin  (okul yoneticiler, Ogretmenler,
ogrenciler, veliler vee MEB Tagra Teskilat1 ve yerel yonetimler) yeteri kadar
bilgilendirilmedikleri gorilmiistir. Bu eksikliklerine ragmen PO uygulamasinin;
egitim sisteminde yeni bir ufuk agmak icin yerinde bir karar olarak algilandigi
gorilmistiir. PO uygulamasinin 6grenci merkezli, basar1 odakli bir okul yonetim
yapis1 oldugu, se¢ilmis bir egitim kadrosunun sunacag ekip ruhuyla okul yoneticileri
ile 0gretmenler arasinda dogabilecek problemleri onleyecek yeni bir okul yonetim
modeli olarak degerlendirildiginden egitim sisteminde bir fark olusturacag (katki
saglayacagi) sonucuna ulagilmistir. Ancak PO uygulamasinin bu iki proje okulunda
egitim siirecinde tam olarak bir farklilik olusturmadigi (katki saglamadigi)

konusunda bazi katilimcilarin degerlendirmeleri de mevcuttur.
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Bu okullarin yonetim yapt ve isleyisi okul yoneticileri agisindan
bakildiginda; kendi ekibini kurma, yonetme anlaminda ve Ogretmenler agisindan
bakildiginda ise basarili 6gretmenlerin hizmet puani esash yer degistirme suretiyle
atanmalarinin zor oldugu bu okullarda ¢alisma firsati sundugu i¢in PO’larin okul

yonetim modelinin avantajlar sagladig1 yoniinde bulgular elde edilmistir.

PO’lara yapilacak gorevlendirilmelerde kriterlerin netlesmemis olmasi, PO
mevzuatinin tam olarak olusturulmamis olmasi, kadrolu olarak gorevlendirilmede
yaganan problemler, paydaslarla iletisim konusundaki eksikliklerin ve siyasi
kaygilarin varligt gibi nedenlerin PO uygulamasinda bazi dezavantajlarinin
olabilecegi sonucuna varilmistir. Katilimcilarin genelinin degerlendirilmelerinden;
PO uygulamasinin avantajli yonlerinin dezavantajli yonlerine gore daha fazla oldugu

sonucu tespit edilmistir.

PO’larda gorev yapan yoneticiler; okul yonetimi alaninda, 6gretmenler ise
kendi alanlariyla 1ilgili olarak egitim-6gretim siirecinde derslerin daha verimli
islenmesi amaciyla kendi yetenekleri olgiisiinde gelistirdikleri ders kaynaklarini,
Ogretim yontemlerini ve metotlarini uygulama inisiyatifi girisiminde bulunma diizeyi
ile proje olmayan okullara kiyasla inisiyatif kullanabilme diizeyi daha yiiksek oranda

oldugu sonucuna ulagilmistir.

PO okul yonetim modeli, okul yoneticileri ve Ogretmenleri tarafindan
sirdiriilebilir ve bagarili olarak degerlendirildigi sonucuna ulasilmistir. PO
uygulamasinin 2017-2018 o6gretim yilindan itibaren artacagi yoniinde bilgiler de
mevcuttur. PO dontiistiiriilmek isteyen okul yonetimlerine basvuru hakk: taninmustir.
Bu uygulama, PO uygulamasinin diger okullara da yayginlastirilacagi sonucunu
ortaya ¢ikarmistir. Bu gelisme, bu uygulamanin Bakanlik merkez teskilati1 tarafinda

da siirdiiriilebilir ve basarili olarak degerlendirildigi sonucuna isaret etmektedir.

PO’lara gorevlendirilen yoneticiler ve 6gretmenler kendi istekleri dahilinde
gorevlendiriliyor olmast bu okullarda; goniilliiliikk, ekip ruhu, fedakarlik, yogun
iletisim, basar1 odakli olma ve proje tiretme ¢alismalarinin standartlastigi 6zgiin yeni

bir okul kiiltiiriiniin belli bir siire¢ i¢inde olusacagi sonucu goriilmektedir.

Katilimcilarin; PO’larda ¢alismaktan memnun olduklari ve mesleki doyum

diizeyleri onceki calistiklar1 okullara oranla artmis olmasi dikkate deger bir katki



95

olarak goriilebilir. Ancak Fen Lisesi’ndeki katilimcilarin bazilarinda, okullarinin
proje okuluna dontismiis olmasi1 durumu bu okulda ¢alisan katilimcilarin memnuniyet
diizeylerinde bir yiikselme saglamadigi sonucu da bulunmustur. Bu durumun Fen

Lisesi 6zelinde, ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

Katilimcilar;  PO’larda  goérev  yapan veya gorevlendirilen okul
yoneticilerinin ve oOgretmenlerin mesleki yeterlilik diizeylerini yeterli diizeyde
algiladiklari  sonucu  bulunmustur. Ancak disaridan bakildiginda PO’lara
gorevlendirilen personelin mesleki yeterlilik diizeyi yeteri kadar bilinmedigi bir
bulguda da mevcuttur.

Proje okul mantig1 geregi, PO’larda egitim goren 6grenciler ve gorev yapan
Ogretmenler ic¢in farkli projelerin (proje okullar aras1 6grenci ve 6gretmen degisimi,
yurt dig1 egitim imkanlarinin arttirtlmasi, farkli kurum ve kuruluslarla isbirligi gibi)
ve etkinliklerin yapildig1 ve bu projelerin ve etkinliklerin artarak devam edecegi

sonucu bulunmustur.

Tim bulgular degerlendirildiginde; PO’lardaki okul yonetim modeli
uygulamasi ile okul miidiiriine alt kademe okul yoneticisi ve Ogretmen segme
yetkisinin verilmis olmasi; okul c¢aliganlar1 arasinda ekip ruhu duygusunu ve
memnuniyeti artirdigi sonucuna varilmistir. PO’larda gérev yapmaktan dolayr okul
yoneticilerinin ve 6gretmenlerin mesleki doyum diizeyleri de artmis durumdadir. Bu
sonug; PO’larin egitsel basarisini olumlu etkileyecek gibi goriindiiglinden PO’lara
yonelik 6grenci talebini de artirmis durumdadir. Bu bulgular ve sonuglar 1s181nda;
PO’lardaki okul yonetim yap1 ve isleyisi yenilik¢i bir okul yonetim modeli oldugu

yargisina varilabilir.

Ozetle; PO uygulamasi, alandan toplanan bu ilk verilere dayali olarak olumlu bir

girisimdir ve stirdiiriilmelidir.
6.2. Oneriler

Bu boliimde bu aragtirmada elde edilen bulgular ve sonuglar dogrultusunda
uygulayicilara, politika belirleyicilere ve arastirmacilara yonelik Onerilerde
bulunulmustur. Bu arastirmada PO ile ilgili bulgularin okullardaki yap1 ve isleyisi
gelistirmede kullanilabilecek oOncii bir veri tabanmi olusturulmast bakimindan

onemlidir. Politika olusturuculara, uygulamalarin iyilestirilmesi adina somut veriler
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sunulabilir.

6.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Okul miidiirleri PO’lar uygulamasi hakkinda oncelikle kendileri yeterli bilgiye
sahip olmalidir. Bu bilgileri diger yonetici ve 6gretmenlere aktarmalidir.

e PO’larda calisan yonetici ve 08retmenler okul miidiirliigiiniin imkanlari/yetkileri
dahilinde iistiin gayreti olan personeli ddiillendirmelidir.

e PO okul yonetim uygulamasindaki avantajli konularin siirdiiriilmesi i¢in okul
midiirleri gorevlendirmelerde okulu basariya tasiyacak yoneticileri ve 6gretmenleri
secmeye dikkat etmelidir. Sendikal {iyelik, yakinlik gibi kriterlerden kagcinmalidir.

e Okul mudiirleri, 6gretmenlerin egitim-6gretim siirecinde inisiyatif kullanmalarini
tesvik etmelidir. Inisiyatif kullamminin aidiyet duygusunu gelistirdigi ve okula katki

sagladigi bilinmektedir.

6.2.2. Politika Yapicilara Yonelik Oneriler

e PO’lar uygulamasindan beklenen sonucun alinabilmesi icin; bu okullara
yerlestirilecek 0grenciler merkezi sinavla birlikte PO’lara uygun kriterlerin oldugu
bir yerlestirme sistemi gelistirilmelidir.

e PO’lara doniistiriilen okullarin fiziki altyapisinin iyilestirilmesi ve doniistiiriilecek
okullarin fiziki altyapt problemlerinin tamamlandiktan sonra doniistiiriilmeleri
gerekir.

e PO’lardaki gorevlendirilen yoneticilerde ve Ogretmenlerde artt bir motivasyon
saglamak i¢in farkli unsurlarla (mali iyilestirmeler, terfi, 6diil vb.) tesvik edilmesi
gerekir.

e PO’larin egitim sistemine katki saglayabilmesi i¢in egitim miifredatinda
yeniliklerin yapilmas1 gerekmektedir.

e Yapilacak bir yeniligin basar1 ile sonug¢landirilmasinin temel unsuru o yeniligi
uygulamaya koyacak kisilerce bilinmesi ve igsellestirilmesine baghdir. PO
uygulamast hakkinda okul paydaslar1 bilgilendirmelidir ve bu uygulamanin
gerekliligi hakkinda ilgili kisiler ikna edilmelidir. Oncelikle Bakanlik tasra
teskilatinda PO’larin bagl oldugu ilgili birimlerden sorumlu il/ilge milli egitim sube
miidiirleri, proje okul yoneticileri ve 6gretmenler hizmet ici egitimlere alinmasi
gerekmektedir. Boylece PO’larin  kurulus mantigimi anlama ve amaglarini

gerceklestirme adia onemli bir adim atilmig olacaktir.
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e PO’larda okul yonetimi alami O6zerkligi artirilmalidir.  Gorevlendirilen
Ogretmenlerin performans yetersizligi goriildiigii anda gorevlendirilme onaylarini
sona erdirme yetkisi okul miidiiriine verilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde 4 yillik
bir siire heba edilmis olacaktur.

e PO’lara gorevlendirilecek yonetici ve 6gretmen sec¢imi ilgili paydaslarin katilimi
ile objektif kriterlere (yazili sinav, miilakat, performans, vb.) gore yapilmaldir.

e PO’lar mevzuatinin tam olusturulmasi ve uygulama sonuglarinin degerlendirilerek
gerekli diizeltici caligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

e PO’lar arasi iletisim kanallarini gelistirilmeli ve peryodik toplantilar yapilmalidir.
e Okul yoneticileri ve ogretmenlerin  okul ile ilgili kararlara katilim diizeyi
artirilmali, okul yoneticilerine okul yonetim alaninda, Ogretmenlere ise egitim-
ogretim siirecinde inisiyatif kullanma yetkisini genisletilerek vermelidir.
6.2.3.Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Bu arastirma; Gaziantep ili Merkez Ilcelerinde bulunan proje okulu olan iki
ortadgretim  okulunda  gorevli okul yoneticileri ve Ogretmenleri ile
gerceklestirilmistir. Benzer arastirmalarin diger illerdeki PO’larda gorevli okul
yoneticileri ve 6gretmenler ile de yiiriitiilebilir.

e Bu arastirma icin olusturulan yar1 yapilandirilmigs goériisme formundan
yararlanilarak gelistirilecek bir form/olgek ile nitel/nicel arastirmalar ile PO
arastirmalar1 ¢esitlendirilebilir.

e Bundan sonraki aragtirmalar i¢in daha belirleyici ve genis kitlelere ulasabilecek
yaklasimlara ihtiya¢ vardir. Ogrenciler, veliler, MEB tasra teskilatindaki yetkililer,
egitim alanindaki sendikalar ve diger STK’larin yetkilileri de arastirmalara dahil

edilmelidir.
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Proje Okullarinda Y&netsel Yap: ve Isleyisin Bir Ornek Olay Uzerinde Incelenmesi” konulu
tez ¢ahsmasi igin, Ilimiz Sahinbey ve Sehitkamil il¢elerinde bulunan Mehmet Emin Er Kiz
Anadolu imam Hatip Lisesi ve Vehbi Dingerler Fen Liselerinde gérev yapan &gretmen ve

| yoneticilere goriisme form uygulama istegi, ilgi yazida belirtilmektedir.

Bu kapsamda Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi &grencisi Abdurrahman KAYA’nin tez uygulama
istegi, Bakanhgimiz Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 07.03.2012 tarihli
ve 3616 (2012/13) sayih genelgesi kapsaminda degerlendirilmis olup; aragtirmacinin,
aragtirmasinin bitiminden itibaren 15 giin igerisinde arastirma sonuglarini 2 kopya halinde CD
igerisinde Miidirliigiimiize bildirmesi sartiyla,ilimiz Sahinbey ve Sehitkamil ilcelerinde
bulunan Mehmet Emin Er Kiz Anadolu Imam Hatip Lisesi ve Vehbi Dingerler Fen
Liselerinde gorev yapan 6gretmen ve yoneticilere goriisme form uygulama uygulamasi,
Midirligiimiiz  Ar-Ge biirosu biinyesinde olusturulan komisyonun uygunluk raporu
dogrultusunda uygun miitalaa edilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde, olurlarimiza arz ederim.

Mustafa YANMAZ
Milli Egitim Miidiirii

OLUR
.../01/2016

Mustafa Asim ALKAN
Vali a.
Vali Yardimcisi

Yeni Valilik Binasi 3. Kat Biiyiiksehi/GAZIANTEP  Md.Yrd. M:Ali TIRYAKIOGLU-Strateji Gelistirme Sef E.YILDRIM
Elektronik Ag: www.gaziantcp.meb.gov.tr Tel: (0342) 231 10 58 -4330
e-posta i gov.tr Faks:(0342) 232 24 10

Bu evrak givenli ik imza ile i http: meb.gov.tr i dd67-e02a-3caa-b7cc-79¢8 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 2.Goriisme Formu

Yan Yapilandirilmis Goriisme Protokolii

01.03.2014 tarihli ve 6528 say:ili Milli Egitim Temel Kanunu ile Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 22. Maddesinin 9.
Fikrasina gore Olusturulan “Proje Okullari”min Yénetsel Yapi ve Isleyisinin
Yapilacak Bir Arastirmaya Yonelik Yar: Yapilandirilmis Goriisme Formu (Ornek
olay-Gaziantep)

Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Yonetimi Teftisi

Planlamasi ve Ekonomisi —2016

Subat, 2016

Katilimecinin Adi Soyadi;.............cccocoovveviaine.

Kisisel Bilgiler:

Bu arastirmada, kimligimin gizli tutulacagint ve kigisel bilgilerimin
sadece arastirma amaclart icin kullanilacagini; istedigim zaman katilimci
olmaktan vazgecebilecegimi ve istemedigim hicbir konuda aciklama yapmaya
zorlanmayacagimi bilerek ve goniillii olarak bu arastirmaya katilmayr kabul

ediyorum.

Katilimct Onay
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Goriisme Sorulari:

1- Proje okullarint mevcut haliyle nasil degerlendiriyorsunuz?  (Bir

yonetici/6gretmen olarak)

2- Proje okullarinin mevcut egitim sistemi i¢inde dikkate deger bir fark yaratacagina

inaniyor musunuz? (Nasil/Nigin?)

3- Yonetsel yap1 ve isleyis anlaminda okulunuzun diger okullara kiyasla (yonetici/

ogretmen) size gore hangi avantajlar1 veya dezavantajlar1 sunuyor?

4- Okulunuzda kendi inisiyatifinizle bir degisim/kiigiik ¢apli bir reform/iyilestirme

yapabilme imkanimiz var mi1? (Varsa, bunlar nelerdir?)

5- Bu okullarin siirdiiriilebilir ve basarili bir yonetim modeli olusturabilme

potansiyeli var m1? ( Bu model nasil olusturulabilir?)

6- Bu tir proje okullarin zaman icinde koklesip kendine 0Ozgiin bir kiiltiir

olusturabilecegini diislinliyor musunuz?

7- Bir yonetici/0gretmen olarak bu okulda ¢aligmaktan dolayr mesleki doyum

diizeyiniz hakkinda neler sdylemek istersiniz?

8- Sizce bu okul ¢alisanlarin (yonetici/6gretmen) disaridan bakildiginda mesleki

yeterlilikleri nasil algilaniyor?

9- Okulun dis diinya ile baglantilari, proje ortakliklari olacak m1? (Olmali mi?
Neden?)
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Ek 3. Ornek Kodlama

Primary Doc Family: MUDUR BASYARDIMCISI

HU:  backup of TEZ VERI.hpr 31.12.2016 hpr6

File:  [D:\27.12.2016\backup of TEZ VERI.hpr 31.12.2016 hpr6.hpr6]
Edited by: Super

Date/Time:  01.01.17 20:35:50

Created: 30.10.16 21:06:56 (Super)

Primary Docs (1): [P 2: Y3.rtf]

Codes [15]: |[Bilgilendirmenin olmayisi] [Katkinin olmayisi] [Avantaj]
[Dezavantaj] [Bilinmeyis] [Inisiyatifin varligi] [Siirdiiriilebilirlik] [Ozgiin bir
kiiltiir olusturma potansili varlig1] [Yasal belirsizligin varhi@] [Katki
saglayamama] [Yeterliligin varligi] [Proje ve etkinlik girisimleri] [Finansman
sorunu] [Farkliligin olmayisi] [Yerinde bir karar] [Kriter]

Quotation(s): 43

P 2: Y3.rtf - 2:1 [ad1 var kendi yok] (2:2) (Super)
1. Codes: [Bilgilendirmenin olmayisi]

No memos

Hyper-Links:
<explains> 2:2 su anda ne yapilacak ne edilec..
<criticizes> 2:3 farkindalik olusturma hakkinda..

adi1 var kendi yok

P 2: Y3.rtf - 2:2 [su anda ne yapilacak ne edilec..] (2:2) (Super)

No codes

No memos

Hyper-Links:

1. 2:1 PO’larin ad1 var kendisi yok
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<explains>
su anda ne yapilacak ne edilecek higbir sey yok
P 2: Y3.rtf - 2:3 [farkindalik olusturma hakkinda..] (4:4) (Super)
No codes
No memos
Hyper-Links:
1. 2:1 PO’larin ad1 var kendisi yok
<criticizes>
farkindalik olusturma hakkinda ciddi eksik var.
P 2: Y3.rtf - 2:4 [hi¢bir fark yaratmaz] (8:8) (Super)
1. Codes: [Katkinin olmayisi]
No memos
Hyper-Links:
<criticizes> 2:5 6zellikle paydaslar bu konuda ..
<explains> 2:6 istenen dgretmenin yerlestirme..
higbir fark yaratmaz
P 2: Y3.rtf - 2:5 [6zellikle paydaslar bu konuda ..] (8:8) (Super)
No codes
No memos
Hyper-Links:
2:4 hicbir fark yaratmaz <criticizes>
ozellikle paydaslar bu konuda bilgi sunulmazsa patlar
P 2: Y3.rtf - 2:6 [istenen 6gretmenin yerlestirme..] (8:8) (Super)
No codes

No memos
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Hyper-Links:
2:4 higbir fark yaratmaz <explains>

istenen 6gretmenin yerlestirme tarzinda goriilecektir

P 2: Y3.rtf - 2:8 [isinin ehli olan insanlarin te..] (21:21) (Super)
1. Codes: [Avantaj]

No memos

isinin ehli olan insanlarin tespit edebilecek bir kapasiteye sahipsin bu inanilmaz

bir avantajdir.
P 2: Y3.rtf - 2:11 [Objektif oldugunda ¢ok biiyiik b..] (35:35) (Super)
No codes
No memos
Hyper-Links:
2:48 Yonetim agisindan iyi olur, ha..<explains>
Objektif oldugunda ¢ok biiyiik bir avantaj.
P 2: Y3.rtf - 2:12 [hem avantajdir hem dezavantajd..] (37:37) (Super)
Codes: [Dezavantaj]
Codes: [Bilinmeyis]
No memos
Hyper-Links:
<explains> 2:13 Hepsinin de kaygisi seneye ne ..
<explains> 2:14 Ogretmenler de kendini ispatla..
hem avantajdir hem dezavantajdir
P 2: Y3.rtf - 2:13 [Hepsinin de kaygisi seneye ne ..] (37:37) (Super)
No codes
No memos

Hyper-Links:
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2:12 hem avantajdir hem dezavantajd..<explains>
Hepsinin de kaygisi seneye ne olacagiz.
P 2: Y3.rtf - 2:14 [Ogretmenler de kendini ispatla..] (37:37) (Super)
No codes
No memos
Hyper-Links:
2:12 hem avantajdir hem dezavantajd..<explains>
Ogretmenler de kendini ispatlamak istiyor
P 2: Y3.rtf - 2:15 [Var o konuda biz ¢ok rahatiz.] (39:39) (Super)
1. Codes: [inisiyatifin varhigi]
No memos
Hyper-Links:
<continued by> 2:16 bu okulun normal isleyisi ile ..
Var o konuda biz ¢ok rahatiz.
P 2: Y3.rtf - 2:16 [bu okulun normal isleyisi ile ..] (41:41) (Super)
No codes
No memos
Hyper-Links:
2:15 Var o konuda biz ¢ok rahatiz. <continued by>
bu okulun normal isleyisi ile ilgili.
P 2:Y3.rtf - 2:17 [Var, var. O var.] (47:47) (Super)
1. Codes: [Siirdiiriilebilirlik]
No memos
Hyper-Links:

<supports> 2:18 yapilan diizenlemelerle iyi sen..
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<explains> 2:50 Olusturur miidiir se¢ecek sonugt..
Var, var. O var.
P 2: Y3.rtf - 2:18 [yapilan diizenlemelerle iyi sen..] (47:47) (Super)
No codes
No memos
Hyper-Links:
2:17 Var, var. O var. <supports>
yapilan diizenlemelerle iyi sen bir 4 yil daha kalirsin
P 2: Y3.rtf - 2:20 [Evet o0 olur.] (55:55) (Super)
1. Codes: [Ozgiin kiiltiir olusumul]
No memos
Hyper-Links:
<continued by> 2:39 arkasinda durulursa ¢ok ciddi ..
Evet o olur.
P 2: Y3.rtf - 2:22 [Ben idareciysem hangi kosullar..] (57:57) (Super)
1. Codes:[Yasal belirsizligin varligi]
No memos

Ben idareciysem hangi kosullarda bu okullarda ¢alismaya devam edebilecegini

bilmeliyim.
P 2: Y3.rtf - 2:23 [¢ok memnunum.] (59:59) (Super)
1. Codes: [Etkisiz]
No memos
Hyper-Links:
<explains> 2:24 Proje Okulu olmasindan 6tiirii h..
¢ok memnunum.

P 2: Y3.rtf - 2:24 [Proje Okulu olmasindan étiirii h..] (61:61) (Super)
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Codes: [EtKisiz]
No memos
Hyper-Links:
2:23 ¢ok memnunum. <explains>

Proje Okulu olmasindan 6tiirii herhangi bir seyi yok.

P 2: Y3.rtf - 2:25 [bu adamlar mesleginin duayeni ..] (63:63) (Super)

Codes: [Yeterliligin varligi]
No memos
bu adamlar mesleginin duayeni diye bakiyorlar.
P 2: Y3.rtf - 2:32 [yurtdis1 baglantilarimiz var, ..] (85:85) (Super)
1. Codes: [Proje ve etkinlik girisimleri]
No memos
Hyper-Links:
<supports> 2:33 genetik miihendisligi ile ilgil..
<explains> 2:34 Ezik bir kimlige sahip olmadig..
<explains> 2:35 Kendilerine olan saygilar art..
yurtdis1 baglantilarimiz var, oluyor, olmali. Biitiin okullarin olmali.
P 2: Y3.rtf - 2:33 [genetik miihendisligi ile ilgil..] (85:85) (Super)
No codes
No memos
Hyper-Links:
2:32 yurtdis1 baglantilarimiz var, ..<supports>
genetik miithendisligi ile ilgili bir ¢alismamiz oldu.
P 2: Y3.rtf - 2:34 [Ezik bir kimlige sahip olmadig..] (87:87) (Super)

No codes
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No memos
Hyper-Links:
2:32 yurtdis1 baglantilarimiz var, ..<explains>
Ezik bir kimlige sahip olmadigini gordii.
P 2: Y3.rtf - 2:35 [Kendilerine olan saygilar1 art..] (87:87) (Super)
No codes
No memos
Hyper-Links:
2:32 yurtdis1 baglantilarimiz var, ..<explains>
Kendilerine olan saygilari artt1. Ogretmenlerimizde de ayn1 sey.
P 2: Y3.rtf - 2:36 [Milli Egitim'in destegini sagl..] (92:92) (Super)
1. Codes: [Finansman sorunu]
No memos
Hyper-Links:
<supports> 2:37 Cin’e kabul edildiler; ama gon..
Milli Egitim'in destegini saglayamiyoruz
P 2: Y3.rtf - 2:37 [Cin’e kabul edildiler; ama gon..] (92:92) (Super)
No codes
No memos
Hyper-Links:
2:36 Milli Egitim'in destegini sagl..<supports>
Cin’e kabul edildiler; ama gonderemiyoruz.
P 2: Y3.rtf - 2:39 [arkasinda durulursa ¢ok ciddi..] (55:55) (Super)
No codes

No memos
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Hyper-Links:
2:20 Evet o olur. <continued by>

arkasinda durulursa ¢ok ciddi bir yapi ¢ikar.

P 2: Y3.rtf - 2:40 [Biiyiik bir bilgi eksikligi, boy..] (15:15) (Super)
1. Codes: [Bilgilendirmenin olmayisi]

No memos

Biiyiik bir bilgi eksikligi, boyle devam ederse ¢ok sikinti.

P 2: Y3.rtf - 2:41 [Yaratmadi. Simdilik asla. Dege..] (19:19) (Super)
1. Codes: [Katkinin olmayisi]

No memos

Yaratmadi. Simdilik asla. Deger katmadi.

P 2: Y3.rtf - 2:42 [Teoride siiper, isin pratik kis..] (23:23) (Super)
1. Codes: [Yerinde bir karar]

No memos

Teoride siiper, isin pratik kismi1 ¢ok dnemli.

P 2: Y3.rtf - 2:43 [biz Proje Okulu olduk. Adimiz ..] (25:25) (Super)
1. Codes: [Bilgilendirmenin olmayisi]

No memos

biz Proje Okulu olduk. Adimiz Proje Okulu kondu, baska hi¢bir sey olmada.

P 2: Y3.rtf - 2:44 [idareci sendika ayrimina gider..] (27:27) (Super)
1. Codes: [Kriter]

No memos

idareci sendika ayrimina giderse, siyasi fikir ayrimina giderse

P 2: Y3.rtf - 2:45 [Sendika baglaminda degerlendir..] (21:21) (Super)

1. Codes: [Kriter]
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No memos
Sendika baglaminda degerlendirmeye kalkarsa eyvahlar eyvahlar
P 2: Y3.rtf - 2:46 [pratikteki uygulamalarina gore..] (29:29) (Super)
Codes: [Bilinmeyis]
No memos
Hyper-Links:
<continued by>2:47 ani kendi okulunda gérmedim.
pratikteki uygulamalarina goremedik.
P 2: Y3.rtf - 2:47 [ani kendi okulunda gormedim.] (31:31) (Super)
No codes
No memos
Hyper-Links:
2:46 pratikteki uygulamalaria gore..<continued by>
ani kendi okulunda gérmedim.
P 2: Y3.rtf - 2:48 [Yonetim agisindan iyi olur, ha..] (33:33) (Super)
1. Codes: [Avantaj]
No memos
Hyper-Links:
<explains> 2:11 Objektif oldugunda ¢ok biiyiik b..
<continued by> 2:49 Ben kiminle daha rahat ¢alisac..
Y 6netim acisindan 1iyi olur, harika olur.
P 2: Y3.rtf - 2:49 [Ben kiminle daha rahat cahsac..] (33:33) (Super)
No codes
No memos

Hyper-Links:
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2:48 Yonetim agisindan iyi olur, ha..<continued by>
Ben kiminle daha rahat ¢alisacaksam o arkadaslar1 getiririm
P 2: Y3.rtf - 2:50 [Olusturur miidiir sececek sonuct..] (49:49) (Super)
No codes
No memos
Hyper-Links:
2:17 Var, var. O var. <explains>
Olusturur midiir segecek sonugta.
P 2: Y3.rtf - 2:51 [Bir kere sinav olacak; ama san..] (65:65) (Super)
1. Codes: [Kriter]
No memos
Hyper-Links:
<continued by> 2:52 en az on yil tecriibesi aranmal..
Bir kere sinav olacak; ama sana tek basina gecerli olmayacak.
P 2: Y3.rtf - 2:52 [en az on yil tecriibesi aranmal..] (65:65) (Super)
No codes
No memos
Hyper-Links:
2:51 Bir kere sinav olacak; ama san..<continued by>
<continued by> 2:53 ulusal ve uluslararas1 yarigsma..
en az on y1l tecriibesi aranmalidir.
P 2: Y3.rtf - 2:53 [ulusal ve uluslararasi yarisma..] (69:69) (Super)
No codes
No memos

Hyper-Links:
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2:52 en az on yil tecriibesi aranmal..<continued by>
<continued by>2:54 yiiksek lisans da olmal.
ulusal ve uluslararasi yarigmalarda bagvurusu olmasi lazim.
P 2: Y3.rtf - 2:54 [yiiksek lisans da olmali.] (71:71) (Super)
No codes
No memos
Hyper-Links:
2:53 ulusal ve uluslararasi yarigma..<continued by>
<continued by>2:55 Miidiiriin de takdir hakki olsun...
yiiksek lisans da olmali.
P 2: Y3.rtf - 2:55 [Miidiiriin de takdir hakki olsun...] (77:77) (Super)
No codes
No memos
Hyper-Links:
2:54 yiiksek lisans da olmali. <continued by>

Mudiirin de takdir hakk: olsun.
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Ek 4.Goriisme Kod Listesi

Code-Filter: All

HU:  backup of TEZ VERIhpr 31.12.2016 hpr6

File:  [D:\27.12.2016\backup of TEZ VERI.hpr 31.12.2016 hpr6.hpr6]
Edited by: Super

Date/Time: 01.01.17 23:48:31

Ana Tema: PO’larin Mevcut Durumu
Kodlar

Ogrenci segimi

Fiziki altyap1 yetersizligi

Personel motivasyonu

Miifredat degisikligi

Bilgilendirmenin olmayisi

Yeni bir anlay1s

Destekleme

Model

Ozel okul

Kaliteli 6gretmen

Say1 artist

Ana Tema: PO’larin Egitim Sisteminde Fark Olusturmaya Katkisi
Kodlar

Potansiyelin varlig1

Katkinin olmayis1

Basarili

Yetersiz katki
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Ana Tema: PO’larda Yonetsel Yapi ve Isleyis

Kodlar

Avantaj

Dezavantaj

Ozerklik

Idari yap1 degisikligi

Olumlu bir diisiince

Kriter

Onaylama

Yasal belirsizligin varligi

Kadrolu gorevlendirilme

Paydagslar

Ana tema: PO’larin Egitim Siirecinde Inisiyatif Kullanabilme
Kodlar

Inisiyatifin varligt

Farkliligin olmayis1

Inisiyatif yetersizligi

Girisimde bulunmay1s

Ana tema: PO’larin Yénetsel Yapi ve Isleyisinin Basar1 Potansiyeli
Kodlar

Stirdiiriilebilirlik

Siyasi etki

Bilinmeyis

Ana tema: PO’larin Kendilerine Ozgii Bir Okul Kiiltiirii Olusturabilmeleri

Kodlar
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Ozgiin kiiltiir olusumu

Kaygi

Ana tema: PO’larin Mesleki Doyum Diizeyine Katkisi
Kodlar

Etkisiz

Artig

Ana tema: Mesleki Yeterlilik Algisi
Kodlar

Yeterliligin varligi

Yeterligin bilinmeyisi

Ana tema: Proje ve Etkinlik Uygulamalari
Kodlar

Proje ve etkinlik girisimleri

Finansman sorunu
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OZGECMIS

Abdurrahman KAYA; 1976 yilinda Gaziantep’te’ dogdu. 1999 yilinda
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi Béliimii'nden mezun
olmustur. 1999 yilinda Adiyaman ilinde simf 6gretmenlige baslamistir. 1999-2008
yillart arasinda smif 6gretmenligi ve okul midirligli gorevlerinde bulunmustur.
2008-2010 yillar1 arasinda Gaziantep Ilinde simf 6gretmenligi yapmustir. 2010
yilindan beri cesitli okullarda miidiir yardimcis1 olarak gorev yapmistir. Halen
Gaziantep Ilinde Sht. Omer Harun Demir Kiz AIHL. (Proje Okulu)’de miidiir

yardimcist gorevini yliriitmektedir.

VITAE

Abdurrahman KAYA; He was born in 1976 in Gaziantep. In 1999, graduated
from the departman of Classroom Teaching at Cukurova University Faculty of
Education. In 1999, he started teaching in Adiyaman province. Between 1999 and
2008 she worked as a teacher of classroom and school manager. He worked as a
class teacher in the province of Gaziantep between 2008-2010. Since 2010, he has
served as a deputy principal at various schools. Currently, he is the assistant
drectorof Sht. Omer Harun Demir Girl AIPH. (Project School) in Gaziantep

province.



