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ÖZET 

PROJE OKULLARININ YAPISINA VE İŞLEYİŞİNE İLİŞKİN BİR ÖRNEK 

OLAY İNCELEMESİ 

 

KAYA, Abdurrahman 

Yüksek Lisans Tezi 

Eğitim Yönetimi, TeftiĢi, Planlaması ve Ekonomisi 

Ana Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. M. Semih SUMMAK 

Nisan-2018,  xii+131 Sayfa  

Bu araĢtırmanın temel amacı, özelde Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı, Proje 

Okullarında okul müdürlerine verilen “kendi takımını” oluĢturma uygulamasının bu 

okullarda görev yapan yöneticiler ve öğretmenlerde nasıl bir karĢılık bulduğunu bir 

örnek olay üzerinden betimlemektir. Genelde ise yönetsel olarak bu uygulamanın, 

eğitim sistemimizde okul yönetim yapı ve iĢleyiĢinde yeni bir paradigma değiĢimi 

sürecine gidiĢin öncü bir iĢareti olup olmadığını anlamaya çalıĢmaktır. AraĢtırma; 

nitel araĢtırma yöntemlerinden, örnek olay yöntemi ile yapılmıĢtır. Katılımcı 

seçiminde ise amaçlı örnekleme tekniği kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubu; 

2014-2015 Eğitim-Öğretim yılında proje okuluna dönüĢtürülen Gaziantep il 

merkezinde yer alan bir Kız Anadolu Ġmam Hatip Lisesi ve bir Fen Lisesi‟nde görev 

yapan yöneticilerden ve öğretmenlerden oluĢmuĢtur. AraĢtırma; 4 yönetici ve 14 

öğretmen 18 katılımcı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma; verileri yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme formu ile toplanmıĢtır. Yüz-yüze yapılan görüĢmelerden ulaĢılan veriler 

içerik ve betimsel analize tabii tutularak bulgulara ulaĢılmıĢtır. Proje Okullarının yapı 

ve iĢleyiĢ modelinin avantajlı yönlerinin dezavantajlı yönlerine göre daha fazla 

olduğu ve bu yeni okul yönetim modelinin sürdürülebilir olduğuna dair bulgulara 

ulaĢılmıĢtır. Proje Okullarında, okul müdürünün kendi ekibini oluĢturma yetkisi okul 

çalıĢanları arasında; ekip ruhu duygusunu, öğretim sürecinde inisiyatif kullanımını, 

memnuniyeti, mesleki doyum düzeyini yükseltmiĢ ve bu sonuçların okulun eğitsel 

baĢarısını olumlu etkileyecek gibi göründüğünden Proje Okullarına yönelik öğrenci



ii 

 

 

 

 talebini de artırmıĢtır. AraĢtırma bulgularına dayalı olarak araĢtırmacılara ve 

uygulayıcılara yönelik önerilerde bulunulmuĢtur.  

Anahtar Kelimeler: Okul merkezli yönetim, yenilikçilik, katılım, proje okulları, 

âdem-i merkeziyet. 
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ABSTRACT 

A CASE STUDY ON THE STRUCTURE AND FUNCTIONING OF PROJECT 

SCHOOLS 

 

KAYA, Abdurrahman 

Master Thesis 

Education Management, Supervision, Planning and Economics 

Supervisor: Assoc Prof.  M. Semih SUMMAK 

April-2018, xii+131 Pages) 

 

The aim of this research in particular is to describe the effect of “building 

their own team” practice in project schools on principals and teachers using a case 

study. In general, the study describes whether this practice might result in a 

paradigm-shift in school administration. The study has used case study method of 

qualitative research. The participants are selected using purposeful sampling method. 

The participants were administrators and teachers from two different schools in the 

city of Gaziantep; an Anatolian Religious Vocational High School which was 

transformed into a project school in 2014, and a Science High School. The 

participants included 4 administrators and 14 teachers. Data were collected through 

semi-structured interview forms. The data were analyzed by implementing content 

and descriptive analysis methods. The results show that the advantageous aspects of 

the structure and functioning model of the Project Schools are more compared to the 

disadvantageous aspects and it was concluded that this new school management 

model is sustainable. The results suggest that the administrators‟ authority to create 

their own team has positive effects on the teachers since the sense of “team” is 

established. It also resulted in the use of initiative in the teaching process that 

resulted in higher level of personal and professional satisfaction. It also increased 

student demand for Project Schools as it seemed to positively impact the school's 

educational success. Suggestions are given at the end of the study for researchers and 

practitioners based on research findings. 

Keywords: School-based management, innovation, participation, project schools, 

decentralization.



iv 

 

 

 

ÖNSÖZ 

 Eğitim alanında yapılan tüm çalıĢmaların nihai hedefi; eğitimi geliĢtirmek ve 

eğitim sürecinde kullanılan kaynakların etkin kullanımı yoluyla katma değer 

yaratmaktır. Yenilikçilik, bu bağlamda uygun bir kaldıraç noktasından ve doğru 

yönde uygulanabilecek az bir kuvvetle, sistemin bütünü üzerinde yüksek katma değer 

oluĢturacak bir değiĢimi gerçekleĢtirmek olarak görülebilir. Eğitim örgütlerinde 

sistemi geliĢtirici müdahale alanlarından biri de yönetim modelidir. BaĢka hiçbir 

temel girdiyi değiĢtirmeden sadece yönetim modelini değiĢtirerek sistem düzeyinde 

iyileĢtirmeler yapabilmek mümkündür. Okulla ilgili kararların alınmasında okul 

paydaĢlarına da katılım olanağını sağlayan ve bu süreç sonunda istenilen eğitim 

çıktılarının elde edilebileceğini öngören okul yönetim modellerinden biri Okul 

Merkezli Yönetim (OMY) modelidir. OMY‟nin temel parametrelerinden biri okul 

çalıĢanlarının okul yönetimince seçilebilmesidir. Bu nedenle bu çalıĢmada, Milli 

Eğitim Bakanlığı (MEB) okul yönetim sistemi içinde OMY uygulamasının 

örneklerinden biri olabilecek Proje Okulları (PO) uygulamasının yapıldığı iki proje 

okulunun yapı ve iĢleyiĢi örnek olay bağlamında incelenmesi hedeflenmiĢtir. Eğitim 

sistemimizde yeni bir yönetsel paradigmaya dönüĢün ilk iĢaretleri olan ve OMY 

modeli olarak nitelendirilebilecek Proje Okulları ile ilgili öncü bir çalıĢma olması 

bakımından bu araĢtırma önem arz etmektedir. AraĢtırmada, PO‟ların yönetim yapı 

ve iĢleyiĢine iliĢkin literatür taranmıĢ ve bu konuda öğretmen ve yönetici görüĢleri 

alınmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen bulgulara dayalı olarak da öneriler sunulmuĢtur. 

Tez çalıĢmasının her aĢamasında fikirleri ile bu tez çalıĢmasına yön veren ve 

yardımlarını esirgemeyen tez danıĢmanım Sayın Doç. Dr. M. Semih SUMMAK 

hocama ders dönemleri boyunca da verdikleri emek ve özveri için sonsuz 

teĢekkürlerimi sunuyorum.                                                                 

        Nisan, 2018 

Abdurrahman KAYA 
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BÖLÜM I 

G İ R İ Ş 

 

Bu bölümde araĢtırmaya iliĢkin; problem durumu, problem cümlesi, alt 

problemler, araĢtırmanın amacı, araĢtırmanın önemi, sınırlılıklar, sayıltılar ve 

tanımlar yer almaktadır. 

1.1. Giriş  

Bütün kararların merkezden alındığı ve kaynakların çok katı bir bürokrasi 

eliyle kullanıldığı devlet yapılarında, yönetim anlayıĢının ne kadar etkili olduğu 

tartıĢmalı alanlardan biridir. Tek merkezden yönetim anlayıĢının yerel taleplere 

yeteri kadar ve istenilen sürede cevap veremediğinin görülmesi üzerine yirminci 

yüzyılla birlikte hükümetler ve Sivil Toplum KuruluĢları (STK) devlet yönetiminde 

yeni bir yönetim modeli olarak yerelleĢme/yerinden yönetim (decentralization) 

modelini uygulamaya baĢlamıĢlardır. Devlet yönetimlerinde yerelleĢme 

uygulamalarının yaygınlaĢtığı ile ilgili olarak; 1992 yılında Rio de Janerio‟da 

gerçekleĢtirilen, BirleĢmiĢ Milletler (BM) tarafından düzenlenen Dünya Çevre ve 

Kalkınma Konferansında, ülkelerin devlet yönetim anlayıĢlarında yerelleĢme 

olgusunun yaygınlaĢmaya baĢladığı belirtilmiĢtir (T.C. DıĢiĢleri Bakanlığı, 2017).  

Yirmi birinci yüzyılda, devlet yönetimi alanında yerelleĢme uygulamaları ile 

devlet teĢkilatındaki bürokratik kademelerde azalma ve bürokratik kararlarda daha 

hızlı karar verme olanağı sağladığı, uygulama süreçlerinde mali kaynakları daha 

verimli kullanma ve vatandaĢa daha hızlı hizmet sağlama çalıĢmalarında artıĢ 

sağladığı ayrıca kaynakları yerinde ve zamanında kullanma avantajını sunduğu 

belirtilmektedir (Sezer ve Vural, 2010, s.204). Bu bağlamda yerel yönetimler mahalli 

düzeyde kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde merkezi teĢkilatlara göre daha 

verimli olmuĢlardır. Mahalli yöneticiler genellikle yaĢadıkları yerel bölgeden 

seçildiklerinden bulundukları yörenin sorunlarını ve ihtiyaçlarını daha iyi
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 değerlendirme ve bu konularda daha kolay çözümler bulma imkânına sahiptirler 

(Eryılmaz ve ġen, 1994, s.6).  

 Literatürde; decentralization kavramı farklı sözcüklerle ifade edilmiĢtir. Bu 

sözcüklerden en sık kullanılanlar ise;  “yerelleĢme, yerinden yönetim, yetki devri, 

yetki geniĢliği, âdem-i merkeziyetçilik, yetki ve sorumluluk devri, …” gibi sözcükler 

olduğu görülmüĢtür. Decentralization sözcüğü ile ilgili Tureng sözlüğüne 

bakıldığında: “Âdem-i merkeziyetçilik, yerinde yönetim, yönetimin yerelleĢmesi, 

sorumluluğun dağıtılması, özerk yönetim, yetki dağıtımı gibi sözcüklerle ifade 

edildiği görülmektedir (http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/decentralisation).”  

Decentralization tanım olarak ise; hükümetin yerelde uygulayacağı bazı politik 

kararlarda yerel teĢkilatlara ve yapılara yetki ve sorumluluk vererek yerelde 

kendilerini ilgilendiren kararlara katılma olanağı vererek uygulamalarda olumlu 

sonuçların (Demir, 2014, s.156; Hagberg, 2010, ss.31-32) elde edileceği öngörülen 

bir yönetim düĢüncesidir. 

Ülke yönetimlerinde yerelleĢme uygulamalarının gerçekleĢtirilmesi konusu 

güncelliğini sürdürmektedir. Bu konu ile ilgili olarak Dünya Bankası‟nın yayınladığı 

raporda; âdem-i merkeziyetçilik ve yerelleĢmenin siyasi söylem olarak her zaman 

gündem olduğu ayrıca yerelleĢmenin eğitim alanında uygulaması ile öğretimin 

geliĢeceği bu nedenle yerelleĢme uygulanmasının eğitim yönetimi alanına da 

kapsaması gerektiği belirtilmiĢtir. Aynı raporda eğitim alanında yerelleĢme 

uygulamasının unsurları olarak; öğretmenlerin iĢe alınması, terfi ve iĢ akdinin sona 

erdirilmesi gibi unsurları kapsadığını belirtilmiĢtir (Word Bank, 1999, ss.8-9). 

 YerelleĢmenin eğitim teĢkilatı üzerindeki etkisi, ülke yönetimi teĢkilatı 

üzerindeki etkisinden farklı bir durum söz konusu olmuĢtur. Eğitim yönetiminde 

yerelleĢme uygulamalarında yetki devri çok farklı bir değiĢiklik yapmadan bazı 

yetkilerin devri Ģeklinde olmuĢtur. YerelleĢme/yerinde yönetim anlayıĢının eğitim 

sistemine aktarımı ise “Okul Merkezli Yönetim (OMY)” anlayıĢını gündeme 

getirmiĢtir (Duman, 1998; ġiĢman ve Turan, 2003, s.304; Kıran, 2011, s.2; Dünya 

Bankası Grubu, 2014, s.2).  

Okulla ilgili alınacak kararlara katılımı esas alan okul yönetim modeli olan 

OMY ile ilgili literatürde farklı adlandırmalar yapılmıĢtır. Bunlardan bazıları; okul 

merkezli yönetim, okul temelli yönetim, okul temelli karar alma, okul tabanlı 

http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/decentralisation)
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inisiyatif, öğrenci merkezli yönetim, paylaĢımlı yönetim, kendi kendini yöneten 

okullar, kendi kendine karar veren okullar, yerel düzeyde özerk okullar, yetki 

aktarımı,  yeniden yapılanan okullar, katılımlı karar alma, okulu yetkilendirme ve 

okul bölgesi otonomisi gibi kavramlarla ifade edilmiĢtir (Cotton, 1992). OMY; okul 

yönetimleri ile ilgili karar mekanizmasına merkez teĢkilatı yanı sıra taĢra teĢkilatı ve 

okul yöneticileri seviyesinde katılımı, yetkiyi, görevi ve sorumluluk paylaĢımını esas 

alan bir okul yönetim modeli olarak kabul edilebilir. Bu okul yönetim modeli 

uygulamasının adlandırılmasında literatür taramalarında en fazla; okul temelli 

yönetim, okul merkezli yönetim, okula dayalı yönetim ve okul tabanlı yönetim 

baĢlıklarının kullanıldığı görülmüĢtür. AraĢtırmacı ise, bu araĢtırmada “Okul 

Merkezli Yönetim (OMY)” terimini kullanmıĢtır. 

1.2. Problem Durumu 

 Ġnsanlığın varoluĢundan beri değiĢen ihtiyaçlara mevcut imkânlarla çözüm 

bulunamadığı durumlarda bireyler mevcut olanaklar üzerinde farklı arayıĢlara girmiĢ 

ve bu arayıĢlar sonucunda bireysel olarak baĢlayan yenilikçi düĢünme ve 

uygulamalar toplum yaĢamına yansımıĢ ve dolası ile bireylerin oluĢturduğu 

örgütlerde de yenilikçi düĢünme ve uygulamalar baĢlatmıĢtır (Karaca, 2016, s.15). 

 En geniĢ anlamıyla yenilikçilik; birey, toplum ve örgüt ile ilgili alanlarda ve 

süreçlerde yeni ve verimli kabul edilen tüm geliĢmeleri ifa eder (Altan, 2008, s.45). 

Eğitim alanında yapılan bütün yenilikçi çalıĢmalar; eğitimi geliĢtirmek ve eğitim 

alanında kullanılan kaynakları etkin kullanarak öğrenim çıktılarında katma değer 

oluĢturmaktır. 

MÖ. 3200 yıllarda yazıyı bulan, eğitimi örgütlü bir Ģekilde oluĢturan 

Sümerlerden günümüze kadar eğitim süreci insanlığın yaĢamında daima öncü ve 

önemli bir yer teĢkil etmiĢtir. Ġnsan medeniyetinin varlığını sürdürmesi ve yaĢadığı 

doğal ortamı değiĢtirmenin öğrenme yoluyla gerçekleĢebileceği bilincine ulaĢtığı 

zamandan beri bireyler öğrenmeyi ve eğitimi geliĢtirici çalıĢmalara her çağda çaba 

göstermiĢtir. Ülke yöneticileri, kendi ülkelerinin diğer ülkelerin elde ettikleri 

geliĢmiĢlik seviyesinden geri kalma nedenini sorguladıklarında eğitim 

sistemlerindeki eksikliklere bağlamıĢlardır. Ülke yöneticilerinin özellikle yirminci 

yüzyılda eğitim sistemini ve eğitim yönetimini sorgulama nedenlerinden biri uzay 

çalıĢmalarındaki rekabettir. Sovyet Rusya‟nın uzay çalıĢmalarında Amerika BirleĢik 
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Devletleri‟ne üstünlük sağlaması üzerine Amerika BirleĢik Devletleri‟nde sürdürüle 

gelen eğitim sistemi ülke yöneticileri tarafından sorgulanmaya baĢlanmıĢtır (Murphy 

ve Adams Jr, 1998, s,1; Açıkgöz, 1999a, s.1). 

 Toplumun ihtiyaç duyduğu alanlarda bireylerin yetiĢtirildiği kurumlar 

eğitim örgütleridir. Zaman zaman ortaya çıkan yeni ihtiyaçların karĢılanması 

amacıyla eğitim örgütlerinde ve sistemlerinde yenilikçi uygulamaların yapılması 

zorunluluğu bulunmaktadır. Eğitim sisteminde yapılabilecek yeniliklerden biri de 

eğitim örgütlerinin yönetim yapısının geliĢtirilmesi yöntemidir. Eğitim yönetimini 

geliĢtirme sürecinde kullanılan yöntemlerden biri yenilikçilik kavramıdır. Yenilikçi 

bir uygulamanın baĢarı ile sonuçlanması uygulama sürecinin iĢleyiĢine bağlıdır.   

 BaĢlanılacak olan bir yeniliğin hangi süreçleri izleyeceği önemli bir 

noktadır. Örgütlerdeki yenilikçi çalıĢmalara karĢı direnci kırmak veya en aza 

indirmek için paydaĢların kararlara katılımını sağlamak, uygulamanın yararlarını 

anlatmak, yeniliği tanıtmak, desteklemek ve teĢvik etmek gibi yöntemlerin 

kullanılmasını gerektirir (Aksoy, 2000). Yenilikçi bir uygulamanın tepeden inme bir 

anlayıĢ ile mi yoksa tüm paydaĢların katılımının sağlandığı kolektif bir anlayıĢ ile mi 

baĢlayacağı sorusunun cevabı uygulama sonucunun baĢarı düzeyini belirleyecektir. 

Eğitim alanındaki yenilikçi uygulamanın iĢleyiĢ süreci diğer örgütlerden farklılık 

göstermektedir. Eğitim örgütlerinde yenilikçi çalıĢmaların sonuçları; sosyal, kültürel, 

ekonomik ve siyasi alanlara da yansıdığından çok farklı sonuçlara da yol açmaktadır. 

Bu noktada eğitim alanındaki yenilikçi çalıĢmalarının nasıl yapılacağı konusunda ise 

tartıĢmalar devam etmektedir (Bülbül, 2012, ss.157-175). Bakanlık teĢkilatından alt 

birimlere doğrudan bir müdahale yöntemi ile veya okullar düzeyinden baĢlayan bir 

giriĢim ile yenilikçi bir uygulamanın baĢarı olasılığı düĢük görünmektedir.  Bu 

nedenle eğitim alanında yapılacak yenilikçi hareketlerin sistem düĢüncesinden 

hareketle yapılması ve bütün paydaĢların kararlara katılması ile mümkün olabilir 

(Özcan, 2009, s.1; Özbek, 2014, s.15).  

 Eğitim örgütleri, toplum yaĢamında değiĢimin ve dönüĢümün öncüsü olma 

yönünde ayrıcalıklı bir yere sahip oldukları gibi bir değiĢimin ve dönüĢümün 

sonucunda da en fazla etkilenen örgütler içerisinde yer almaktadır. Toplumsal 

değiĢimi baĢlatacak politikalar eğitim örgütleri marifetiyle hayat bulurken aynı 

zamanda eğitim örgütlerinde yetiĢen bireyler değiĢimin baĢlatıcı aktörü de 
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olabilmektedir (Güçlü ve ġehitoğlu, 2006, s.250; Argon ve Özçelik, 2008, s.70-89). 

Eğitim kurumlarının, yirmi birinci yüzyılda toplumun ihtiyaç duyduğu alanlarda 

bireyleri yetiĢtirmede yetersiz kalması ayrıca hızla değiĢen bilgi teknolojisi ile 

birlikte bireylere bilgi aktarma rolü yerine bireylere bilgiye nasıl ulaĢacaklarını 

öğretme rolünü verilmiĢ olması eğitim kurumlarının yeniden yapılandırılmasını 

gündeme getirmiĢtir. Bu konu özellikle son yıllarda birçok ülkenin üzerinde durduğu 

önemli gündem maddelerinden biri olmuĢtur. BaĢka ülkelerin eğitim sistemlerinde 

gerçekleĢtirdikleri yenilikçi reformlara Türk eğitim Sistemini de etkilemiĢ ve 

yenilikçi reformlara Türk eğitim Sistemi de dâhil olmuĢtur (Yalçınkaya, 2004, ss.21-

34). Ancak yapılan reform çalıĢmaları ciddi anlamda okulların yönetsel yapı ve 

iĢleyiĢinde değer yaratan katkılar meydana getirememiĢtir (ġiĢman ve Turan, 2003, 

s.314; TaĢar, 2009, s.115; Toprak, SavaĢ, 2013, ss.121-137). Milli Eğitim Bakanlığı 

(MEB),  merkezi teĢkilatının yönetim yapısını daha iĢlevsel hale getirmek için; 14 

Eylül 2011 tarihinde 652 sayılı Kanun Hükmünde Kararname (KHK) ile merkezi 

teĢkilatı yeniden dizayn etmiĢ ve bu KHK ile bürokratik kademelerde azaltma 

yapmıĢtır. Fakat merkez teĢkilattan baĢlayan bürokratik kademeleri azaltma 

uygulaması taĢra teĢkilatına yansıtılamadığından MEB‟in yaptığı bu reform maalesef 

istenilen düzeyde ulaĢamamıĢtır. 652 sayılı KHK ile birlikte okul yöneticiliği sistemi 

de değiĢmiĢ olup okul yöneticiliği artık belirli bir süreliğine görevlendirilip okul 

yöneticisinin yetersizliği durumunda görevden alınabilecek bir konuma gelmiĢtir. Bu 

uygulama ile okul yöneticileri baĢarısızlıktan dolayı bir nevi hesap verilebilirlik 

kriterine kavuĢturulmuĢ sayılabilir. Fakat aynı durum öğretmenleri kapsam dıĢında 

bırakmıĢtır. MEB Öğretmen Atama ve Yer DeğiĢtirme Yönetmeliği‟nce; öğretmenler 

görev yaptığı bir okuldan baĢka bir okula atanmak istediğinde hizmet puanı daha 

fazla olan öğretmen/öğretmenler atanmaktadır. Okul değiĢikliği yapan 

öğretmen/öğretmenler bulundukları okulda dilediği süre kadar çalıĢabilmektedir. 

ġehir merkezinde sosyo-ekonomik çevresi iyi veya yüksek olan okullar hizmet puanı 

yüksek öğretmenlerce doldurulmuĢtur. Bu durum okullardaki eğitim-öğretim 

sürecine katkısı olabilecek diğer öğretmenlerin bu okullara atanmalarına engel teĢkil 

etmektedir. Öğretmenlerin 10-15 yıl sosyo-ekonomik düzeyi düĢük olan bir okulda 

görev yapması sonucunda öğretmenlerde yüksek düzeyde mesleki tükenmiĢliğe yol 

açtığı yönünde bulgular vardır (Seferoğlu vd., 2012, ss.348-364). Bu atanma yöntemi 

öğretmenlerde rehavete, kendini geliĢtirememe, mesleki tükenmiĢliğe ve diğer 
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öğretmenlerin mağduriyetlerine yol açmaktadır.  Merkezi teĢkilatın taĢrada bulunan 

bir okulun personel ihtiyacını sadece yönetmelik hükümlerine göre atama 

gerçekleĢtirmesi okulların gerçekte ihtiyaç duyduğu ehliyette personel ihtiyacını 

karĢılayamamaktadır. Bu durum eğitim ve öğretim açısından ve okul yönetimi 

açısından dezavantaj oluĢturmaktadır. Bazı okullarda öğretmen kadrosunda fazlalığa 

ve bazı okullarda öğretmen istihdamında eksikliğe yol açmaktadır. PO‟lardaki 

yönetsel yapı ve iĢleyiĢ bu problemi ortadan kaldırmaktadır. PO‟larda performansı 

yüksek öğretmenlerin çalıĢabileceği bir okul yönetim yapı ve iĢleyiĢi modeli 

bulunmaktadır ayrıca PO‟larda bir yöneticinin veya öğretmenin çalıĢma süresi 4+4 

yıl toplamda 8 yılla sınırlandırılmıĢtır. 

 PO‟lardaki okul yönetim yapı ve iĢleyiĢini diğer okullardan ayıran önemli 

bir farklılık okul müdürünün kendi ekibini seçme yetkisinin tanınmıĢ olmasıdır. 

Okullara personel seçiminde okul yöneticisinin birlikte çalıĢacağı ekibi seçme 

sürecine dâhil edilmesi Türk Eğitim Sisteminde ilk defa gerçekleĢen bir uygulamadır. 

Okullara kendi eğitim türlerine (Fen Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri, Meslek ve 

Teknik Liseler, Anadolu Liseleri, vb.) uygun personel (ġiĢman ve TaĢdemir, 2003, 

s.186) atanması olumlu bir örgüt iklimi ve ekip ruhu sağlamak bakımından da 

değerlidir. MEB‟in mevcut personel atama mevzuatı okul müdürünün okullara 

eğitim personeli seçme, bu okulların misyonlarına uygun personel atanmasını ve bu 

okullara baĢka eğitim okullardan okul müdürünce istenilen nitelikte personel 

alınması/görevlendirilmesi sürecine izin vermemektedir. Okulların yönetim yapı ve 

iĢleyiĢ süreçlerinde yaĢanan bu sorun bile öğrencilerin akademik baĢarıları ve diğer 

alanlardaki (sportif, kültürel vb.) baĢarı düzeylerini olumsuz yönde etkilemektedir. 

MEB‟in mevcut insan kaynakları yönetimi okulların temel hedefleri olan çağın 

gerektirdiği bilgi, beceri ve teknik yeterliliğe sahip bireyleri yetiĢtirme sürecini 

olumsuz etkilediği yönündedir (Kösterelioğlu ve Bayar, 2014, ss.177-187; Altınkurt 

ve Yılmaz, 2011, ss.943-973).  

 MEB‟in, eğitim-öğretim sürecinde baĢarının ekip ruhuyla birlikte 

yakalanabileceği varsayımı sonucu MEB, okullarda toplam kalite çalıĢmalarını 

baĢlatmıĢtır (MEB, 2002). Ancak gereken çabayı gösterecek personelin olmayıĢı ve 

bu çabanın eğitim personelince içselleĢtirilememesi nedeni ile bu uygulamadan 

istenilen hedeflere ulaĢılamamıĢtır. PO‟larda ortak bir vizyona sahip yönetici ve 

öğretmen grubuyla birlikte baĢarıyı yakalamak daha mümkün görünmektedir. Hesap 
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verilebilirliğin olduğu sistemlerde baĢarı elde etmenin daha kolay olacağı bilinen bir 

gerçektir.  

Türk Milli Eğitim sistemi yönetimi ile ilgili problemlerden biri bürokratik 

örgütlenme içerisinde çok sayıda birim ve kademenin oluĢudur. Yapılan bir 

çalıĢmada öğretmen adaylarının Türk Eğitim Sisteminin sorunlarına iliĢkin 

görüĢlerine bakıldığında MEB‟in merkeziyetçi yapısının sorunlara neden olduğu 

yönündedir (Yılmaz ve Altınkurt, 2011). Yerelde bulunan okullarla ilgili alınmıĢ bir 

kararın onanması/uygulanması sürecinin uzaması sonucunda istihdam, mali 

kaynaklar ve verimlilik ile ilgili konularda sorunlar ortaya çıkmaktadır. Bu tür 

sorunlar eğitimde kalitenin düĢmesine neden olmaktadır (Hesapçıoğlu ve Çelebi, 

2011,s.95; BaĢdemir, 2014, s.8). Bir okula görevlendirilecek bir öğretmen için birçok 

birimden (ilçe milli eğitim müdürlüğü ve kaymakamlık makamı, il milli müdürlüğü 

ve valilik, okulun bağlı olduğu genel müdürlük, personel genel müdürlüğü)  onay 

alınması gerekmektedir. MEB, yetkilileri bu tür sorunları gidermek için;  2011 

yılında merkez teĢkilatında bazı genel müdürlükleri ve daire baĢkanlıkları 

birleĢtirilmiĢtir. Bu yöntemle genel müdürlük sayısında ve daire baĢkanlıkları 

sayısında azaltma yapılmıĢtır (Resmi Gazete, 2011). 

 Türkiye‟de okulların eğitimsel anlamda niteliğini arttırmaya yönelik 

çalıĢmalar politika yapıcılarca ve özel kurumlarca yapılmaya çalıĢılmaktadır. Yapılan 

çalıĢmalardan biri okulların yönetim yapı ve iĢleyiĢ modeli özelinde MEB‟in 2014-

2015 Eğitim-Öğretim yılından itibaren eğitim sistemi içerisinde uygulamaya 

koyduğu Proje Okullar (PO) modeli olmuĢtur. MEB‟in; 2015-2016 Eğitim-Öğretim 

yılındaki verilerine göre Türkiye'de; resmi ve özel 10 bin 549 ortaöğretim kurumu 

bulunmaktadır (MEB Ġstatistikleri 2015/16).  Bu okullardan Ortaöğretim Genel 

Müdürlüğüne bağlı 59, Din Öğretimi Genel Müdürlüğüne bağlı 29 ve Mesleki ve 

Teknik Eğitim Genel Müdürlüğüne bağlı 5, ortaöğretim okulu olmak üzere toplamda 

90 tane ortaöğretim okulu 2014-2015 Eğitim-Öğretim yılı itibariyle PO kapsamına 

alınmıĢtır.  

 Bu okulları diğer okullardan ayıran en önemli fark; bu okullara 

görevlendirilen yönetici ve öğretmenlerin farklı bir yöntemle seçiliyor olmasıdır. Bu 

okullara ilk atama yoluyla veya yer değiĢikliği suretiyle yönetici ve öğretmen atama 

yapılmamaktadır. Ayrıca yönetici görevlendirmeleri yürürlükte bulunan yönetmelik 
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hükümlerinden muaf tutulmuĢtur. Bu okullara öğretmen ataması önce geçici 

görevlendirme Ģeklin yapılıp belli bir süre sonra kadrolu öğretmen olarak atanmaları 

yapılmaktadır. Bazı PO‟lara ise yönetici görevlendirmeleri geçici olarak 

yapılmaktadır. Bu uygulamada önemli olan konu PO‟lara görevlendirilecek veya 

atanmaları yapılacak yönetici ve öğretmenlerin seçiminde yetki paylaĢımı konusunda 

okul müdürlerine yetki verilmiĢ olması mevcut atanma sürecinde yenilikçi bir 

uygulama örneği teĢkil ettiği düĢünülmektedir. 

 MEB‟e bağlı okullara personel görevlendirilmesine iliĢkin son yasal 

düzenleme ile PO‟lardaki uygulamaya bakıldığında; MEB‟in, okullara müdür 

görevlendirmesi; 6 Ekim 2015 tarihli, ilgili yönetmelikle yapılmaktadır. Bu 

yönetmelik hükümlerine göre; görevlendirilecek okul müdürlüğü Ģartları için: Aday 

müdürler arasında standart bir form üzerinden verilen puan ile mülakatta aldığı puana 

göre yapılacağı Ģeklindedir (MEB, 2015). MEB‟in okullara ilk atama yoluyla 

öğretmen olarak atama yapma Ģartları hakkında ise; 17 Nisan 2015 tarihli ilgili 

yönetmelikte: Ġlk defa atanacak aday öğretmenler Kamu Personeli Seçme Sınavı 

puan üstünlüğüne göre atanmaları yapılacağını Ģeklindedir. Ġsteğe bağlı yer 

değiĢtirme suretiyle yapılacak atamalarda öğretmenler için ise aynı yönetmelikte; 

görev yaptığı eğitim kurumlarında üç yıl çalıĢma süresini tamamlayanların 

baĢvurabileceği ve kontenjan dâhilinde hizmet puanına göre yer değiĢtirme iĢleminin 

yapılacağı Ģeklindedir (MEB, 2015).  

 PO‟lara yönetici ve öğretmen görevlendirmesi ise; 14 Mart 2014 tarihli 

Milli Eğitim Temel Kanunu Ġle Bazı Kanun ve KHK‟lerde DeğiĢiklik Yapılmasına 

Dair Kanunla belirlenmiĢtir. Bu kanunda Bakan onayı ile proje okulu olarak seçilen 

ve belirli bir eğitim reformunun ve eğitim programının uygulandığı okullara 

yapılacak öğretmen ve okul yöneticileri görevlendirilmeleri Bakan tarafından 

yapılacağına Ģeklindedir (Resmi Gazete, 2014). Bu kanun ile Milli Eğitim Bakanı 

PO‟lara görevlendirilecek yönetici ve öğretmen atama yetkisinin bir kısmını okul 

müdürüne vermiĢtir. PO‟lara atanan alt kademe okul yöneticileri ve öğretmenler okul 

müdürünün teklif ettiği adaylar arasında atanmaktadır. Türk Milli Eğitim sisteminde 

kamu okullarında ilk kez okul müdürlerine görev yaptığı okuldaki alt kademe 

yöneticileri ve öğretmenleri atama konusunda karara katılma yetkisi ve aynı zamanda 

ilk kez istekli öğretmenlere de bu PO‟lara atanmak için baĢvuru olanağını tanımıĢtır. 

PO‟lara görevlendirilecek yönetici ve öğretmenlerin seçiminde okul müdürüne 
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verilen yetki paylaĢımı süreci okul yönetim yapı ve iĢleyiĢinde yeni bir yönetim 

modeline gidiĢin bir ön göstergesi olarak öngörülebilir. 

 PO kavramı öğrencilerin akademik baĢarılarını arttırmak amacıyla ortaya 

çıkmıĢ yeni bir yönetim anlayıĢı olarak değerlendirilmektedir (MEB, 2016). PO 

içinde bulundukları eğitim sisteminde kendilerine özgü bir okul yönetim modeli ve 

bu modelin zaman içinde dikkate değer bir fark yaratma potansiyeli barındırdığı 

öngörüldüğünden dikkatlice izlenmesi gerektiğine inanılmaktadır. PO‟ların diğer 

ortaöğretim okullarından nasıl ayrıĢacağı, örnek olma potansiyeline sahip olduğu 

öngörüldüğünden politika belirleyicileri ve uygulayıcıları için kritik değer taĢıyan bir 

uygulama olacağı öngörülmektedir. 

 Örgütler, konumlarını sürdürmek için çağın gereksinimlerine göre yapısal 

dönüĢümler gerçekleĢtirirler. Eğitim örgütleri de değiĢen ve dönüĢen örgütlerle 

beraber kendi bünyelerinde yenilikçi çalıĢmalar yapmak zorunda kalmıĢlardır 

(Helvacı, 2010, s.47). Bu yenilenmeyi erken baĢlayan uluslar geliĢmiĢlik düzeyinde 

bir basamak ileri çıkmıĢlardır. Mevcut yönetim Ģekilleriyle her daim eğitim sistemini 

ve okul yönetimini yönetmek mümkün görünmemektedir. Sürekli geliĢmekte ve 

yenilenen bireyleri klasik yöntemlerin uygulandığı örgütler aracılığıyla yönetmek 

sürdürülebilir görünmemektedir. Örgüt yapılarında yönetsel anlamda 

merkezileĢmenin azaldığı ve âdem-i merkeziyetçi bir yönetim modelini uygulanmaya 

baĢlayan örgütlerin daha akılcı ve verimli olduğu kabul görülmektedir (Yalçınkaya, 

2004, ss.21-34). 

 MEB‟in; okul yönetim modelinde âdem-i merkeziyetçi olan bir yönetim 

modeline geçme süreci baĢlattığı, merkezi teĢkilatta bürokrasiyi azaltmaya gittiği, 

taĢra teĢkilatlarına daha fazla yetki verme sürecini devam ettirdiği görülmektedir. 

Bunun sinyallerinden biri de MEB‟in ilk defa bazı ortaöğretim okullarını PO olarak 

dönüĢtürmesi ile bu okulların yönetim yapı ve iĢleyiĢinde “özerk” yönetime geçiĢ 

sinyallerinin görülmesi nedeniyle bu konunun incelenmeye değer bir “yenilikçilik 

uygulama” olduğunu öngörülmektedir. 

 Bu araĢtırma; PO‟larda görev yapan okul yöneticileri ve öğretmenlerin bu 

okullarda yenilikçi bir yönetim modeli sayılabilecek PO‟ların yapı ve iĢleyiĢini nasıl 

gözlemledikleri/deneyimledikleri ile ilgili olarak bir araĢtırmanın alan yazında henüz 

olmaması, araĢtırmanın itici gücünü ve bu alandaki eksiklik ise araĢtırma konusunun 
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özgünlüğünü oluĢturmaktadır.  

1.2.1. Problem Cümlesi 

AraĢtırmayı yönlendiren ana problem cümlesini Ģöyle tanımlamak 

mümkündür: 

 “Proje okullarında görev yapan okul yöneticileri ve öğretmenler proje 

okullarındaki yapı ve iĢleyiĢi nasıl değerlendirmektedir?” 

AraĢtırmaya ait alt problemler ise Ģunlardır: 

 Okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin PO‟ların mevcut durumları 

hakkındaki algıları nelerdir?  

 Okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin PO‟ların mevcut eğitim sistemi içinde 

dikkate değer bir fark yaratma potansiyeline iliĢkin değerlendirmeleri 

nasıldır? 

 Okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin PO‟ların sürdürülebilir ve baĢarılı bir 

yönetim modeli oluĢturabilme potansiyeli ile ilgili deneyimleri nelerdir? 

 Okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin proje okulunda çalıĢmaktan dolayı 

mesleki doyum düzeyleri hakkında değerlendirmeleri nelerdir? 

1.3. Araştırmanın Amacı  

 Bu araĢtırmanın temel amacı, özelde MEB‟in, PO‟lardaki müdürlere verilen 

“kendi takımını” oluĢturma yetkisinin uygulamada nasıl bir karĢılık bulduğunu tespit 

etmektir. Genelde ise 2014-2015 Eğitim-Öğretim yılından itibaren Türk Eğitim 

sistemini içerisinde uygulanmaya baĢlayan, PO okul yönetim uygulamasının, bu 

okullarda görev yapan okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin nasıl değerlendirdiğini 

bulmaya çalıĢmaktır. Veriler ıĢığında elde edilecek bulgular yolu ile PO uygulaması 

konusunda politika belirleyicilere bilimsel temelde bir fikir vermeyi hedeflemektedir. 

1.4. Araştırmanın Önemi 

 PO uygulaması ile Türk eğitim sisteminde okul yönetim yapı ve iĢleyiĢinde 

yeni bir paradigmaya gidiĢ olacağı iĢaretleri görülmektedir. Yeni bir uygulama olan 

PO okul yönetim yapı ve iĢleyiĢinin toplumda ve eğitim camiasında pek bilinirliği 

olmadığı görülmüĢtür. AraĢtırmanın, PO uygulamasını yaĢayanların 

değerlendirmeleri ıĢığında tanıtmaya ve yaygınlaĢacağı öngörülen PO okul yönetim 
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yaklaĢımına katkı sağlayacağı öngörülmektedir. Bu araĢtırma, bu konuda yapılmıĢ 

öncü veya açımlayıcı hiçbir çalıĢmanın olmaması nedeniyle önemlidir. Nitel bir 

çalıĢma olması, incelenen durumu birinci elden bizzat yaĢayarak deneyimleyenlerin 

algılarına dayalı olarak tanımlama çabası da araĢtırmanın önemli yönlerinden biri 

olarak görülebilir. 

1.5. Araştırmanın Sınırlılıkları  

 AraĢtırmacının örnek olay olarak alınan okulların birinde çalıĢıyor olması 

araĢtırmayı kısıtlamıĢtır. DıĢarıdan bir araĢtırmacı tarafından bu 

araĢtırmanın yapılmamıĢ olması farklı bakıĢ açılarının, bulguların ve 

sonuçların bulunmasını kısıtlamıĢtır. 

 AraĢtırma kapsamında elde edilen bulgular ve sonuçlar iki proje okulunda 

görev yapan 18 katılımcı ile sınırlıdır. 

 AraĢtırma sadece görüĢme formundaki sorularla sınırlıdır. 

1.6. Araştırmanın Sayıltıları 

 Bu çalıĢma için seçilen katılımcıların çalıĢmanın amacına uygun olduğu 

varsayılmaktadır. 

 Katılımcıların; görüĢme sorularına içtenlikle cevapları verdikleri 

varsayılmıĢtır. 

 AraĢtırmacının elde ettiği verilerin gerçeği yansıttığı varsayılmıĢtır. 

1.7. Tanımlar 

 Okul Merkezli Yönetim (OMY): “Eğitim-öğretimi geliĢtirmek amacıyla 

okul düzeyinde yetki ve sorumlulukların artırılmasına, özerklik ve katılımlı karar 

almaya dayalı, okulları temel karar alma birimi olarak kabul eden okul yönetim 

biçimidir (Güçlü, 2000).” 

 Proje Okulları (PO): “Ulusal projeler ile uluslararası ikili ya da çok taraflı 

olarak yapılan anlaĢma veya protokollere göre proje uygulaması yapılan eğitim 

kurumları  (MEB, 2014), olarak tanımlanmaktadır. 

 Yönetsel Yenilik: “Örgütsel yapıda, idari süreçlerde ve insan 

kaynaklarında yeniliğin uygulanmasıdır (Damanpour, 1996, s.698).” 



 

 

 

 

BÖLÜM II 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

 

Bu bölümde; okul yönetimi, yenilikçilik, yenilikçi okul yönetimi, okul 

merkezli yönetim, Türk eğitim sisteminde OMY modeline geçiĢ süreci için basamak 

sayılabilecek uygulamalar, proje okullarında uygulanan okul yönetim yaklaĢımı ve 

Okul Merkezli Yönetim ile ilgili konulara yer verilmiĢtir. 

2.1. Okul Yönetimi 

Okullar; bireyin bilgi, beceri ve toplumun oluĢturduğu normlara uyum 

göstermesine yardımcı olmak amacıyla oluĢturulmuĢ hizmet örgütleridir (ġiĢman ve 

TaĢdemir, 2006, s.182; Türk, 2002, s.27). Okulların ilk kurulduğu MÖ. 5. Yüzyıldan 

beri iĢlevlerinde değiĢmeler yaĢanmıĢtır. Okulların ilk kuruldukları çağdaki iĢlevleri 

arasında bireylere jimnastik, müzik, Ģiir eğitimi vermek ve din adamlarını yetiĢtirme 

iĢlevleri olmuĢtur. Günümüzde ise eğitim kurumlarına; toplumun her üyesine kaliteli 

bir öğrenme ortamı ve yetiĢkinlik döneminde bir mesleki beceri kazandırarak 

hayatını idame ettirmesine yönelik bir olanak sağlama rolü yüklenmiĢtir (Arterbury 

ve Hord, 1991). Toplum tarafından okul kurumuna yüklenen bu rolün yerine 

getirilmesinde etkin olan unsurlardan biri okul yönetimidir.  

 Yönetim; belirlenmiĢ hedeflere ulaĢmak amacıyla kullanılacak araç ve 

kaynakları örgütün amaç ve hedefleri için verimli, etkili ve yerinde bir Ģekilde 

kullanılmasını kapsayan etkinliklerin tamamıdır (Güney, 2011, s.7). Yönetim; bir 

örgütün amaçlarını gerçekleĢtirmek amacıyla belirli unsurları (Erdoğan, 2008, s.7) 

bir araya getirip eĢgüdüm sağlayarak istenilen çıktıları elde etme sürecidir. Okullar, 

eğitim hizmeti veren örgüt olarak kabul görüldüğünden tüm örgütlerin 

organizasyonlarında bulunan yönetim kademesi okul örgütlerinde de bir yönetim 

organisazyonu gerekli kılmıĢtır. 
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Okul yönetimi ile ilgili çok sayıda tanım bulunmaktadır: Okul yönetimi; 

eğitim sistemi yönetiminin yerel alanda uygulanan sınırlı bölümüdür (Taymaz, 1989, 

s.1; Çelikten, 2004, s.126). Okul yönetimi; eğitim-öğretim sürecini gerçekleĢtirme 

amacıyla insan kaynağını ve maddi kaynakları en verimli bir Ģekilde kullanarak 

okulu amaçları doğrultusunda sürdürmektir (Yıldız ve Dönmez, 2017, ss.15-26; 

Zengin ve Armağan, 2014, s.370). Okul yönetimi; devletin ve toplumun ihtiyaç 

duyduğu bireyleri yetiĢtirmek amacı ile beĢeri ve maddi kaynakları bir araya 

getirerek bu kaynakları uyumlu bir Ģekilde iĢletme süreci olarak tanımlanabilir 

(Akpan, 2016, s.46). Verilen tanımlar özetlendiğinde okul yönetimi ile ilgili olarak 

Ģu söylenebilir; okul, istenilen hedeflere ulaĢmak amacıyla öğrenci-öğretmen-

müfredat-zaman ve fiziki mekân gibi unsurları uyum içerisinde bir araya getirme ve 

bir süreç dâhilinde istenilen çıktıları elde etme çabası olarak tanımlamak 

mümkündür. Okulların yönetim yapısı, eğitim-öğretim süreci sonucunda ortaya 

çıkacak çıktıların hedeflenen düzeye olmasını sağlayacak önemli bir unsurdur.  

 Okul yönetimi denildiğinde ilk önce okul yöneticisi olan okul müdürü 

anlaĢılmaktadır. Okul müdürü sadece okulunun yöneticisi değil, aynı zamanda 

okulun akademik baĢarısında etkili olan unsurlar arasında baĢat rol oynar (Süngü, 

2012, s.33). Ancak okullardaki eğitim-öğretim süreci sonunda elde edilen çıktıların 

verimlilik düzeyi değerlendirilmesinde sadece okul müdürünün performansına 

bağlamak eksik bir değerlendirme olur. Eğitim çıktılarında istenen düzeydeki kaliteyi 

elde etmek ortak bir çaba, ekip ruhu ve iyi organize olmuĢ bir yönetim modeli 

gerektirir. Okul yönetiminde baĢarı ise sadece bir yönetici ile sağlanacak bir süreç 

olmadığı, kurumdaki bütün paydaĢların katılımıyla baĢarının elde edileceği bir 

gerçektir. Yönetim yapısındaki bir aksaklık veya bir uyuĢmazlık baĢarısızlığa 

götüren etkenler olarak kabul edilebilir. BaĢarılı bir yönetim; yönetim yapısını 

oluĢturan bireylerin uyum içerisinde bir takım ruhu içinde hareket etmesini gerektirir. 

Bu takım ruhunu oluĢturmanın yollarından biri de kurumun misyonuna uygun iĢ 

görenlerin seçilmesinden geçer. 

 Okul yöneticisi, kendisine verilen yetki ile belirlediği bir ekiple çalıĢması 

sonucu ortaya çıkan bir baĢarısızlıktan dolayı sorumlu tutulabilir. Bu yetki okul 

yöneticisinin hesap verilebilirliğini getirecektir. BaĢarılı olan ekip yoluna devam 

ederken baĢarısız olan yönetim kadrosu görevden alınabilir. Türk eğitim sisteminde 
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okul yönetimi alanında okul yöneticilerinin baĢarısızlıklarından dolayı sorumlu 

tutulması yönünde neler yapılabileceği konusu ile ilgili bir çalıĢma 

bulunmamaktadır. MEB, 2014-2015 Eğitim-Öğretim yılından itibaren bazı 

ortaöğretim okullarının statüsünü değiĢtirmiĢ ve bu statü değiĢikliği ile okullardaki 

okul yönetim yapısı içerisinde bulunan okul müdürünü ve diğer yöneticileri hesap 

verilebilir bir konuma getirmiĢtir. Bu durum Türk eğitim sisteminde yer alan okul 

yönetim modelinde yenilikçi bir uygulama olarak kabul edilebilir. 

 Örgüt içinde yenilikçiliği oluĢturan dört faktörden biri yöneticiye özerklik 

tanımaktır (Ġraz ve AltınıĢık, 2016, ss.114-132). PO‟larda uygulanan okul yönetim 

uygulamasında; okul müdürüne alt kademe yönetici ve öğretmen seçme yetkisi 

vermiĢ ve okul müdürünü yetki bağlamında güçlendirmiĢtir. Bu uygulama okul 

müdürünün yönettiği okulla ilgili kararlara katılım yetkisi vermiĢtir. Bir yönüyle okul 

yönetimi özerk bir yapıya kavuĢturulmuĢtur.  Türk eğitim sistemi tarihi içinde ilk 

olan bu uygulama ile okul yönetimlerinde özerklik uygulaması baĢlayacak gibi 

görünmektedir.  Bu uygulama Türk eğitim sisteminde okul yönetimi alanında 

yenilikçi bir yaklaĢım olarak değerlendirilebilir. 

2.2. Yenilikçilik 

 Literatürde yenilikçilik kavramı farklı sözcüklerle ifade edilmiĢtir. Bu 

sözcüklerden bazıları Ģunlardır; inovasyon, yeni, yenilik, yenileĢme, yenilenme, 

yenileĢim, geliĢme, evrim ve bazen de daha iyi bir duruma gidiĢ anlamında 

kullanılan değiĢme sözcükleriyle ifade edilmiĢtir ve kullanılmıĢtır (Akyos, 2007, 

ss.1-25; Beycioğlu ve Aslan, 2010, ss.153-173). 

 Yenilik sözcüğü yenilikçilik sözcüğü yerine kullanılan sözcüklerden biridir. 

Yenilik sözcüğüne; “eskimiĢ, zararlı veya yetersiz sayılan Ģeyleri yeni, yararlı ve 

yeterli olanlarıyla değiĢtirme” anlamı verilmiĢtir (TDK, 2017). Yenilikçilik sözcüğü 

köken olarak Ġngiltere‟de Latince bir sözcük olan “innovatus”tan türemiĢtir. 

Ġnovasyon kelimesinin anlamı Türk Dil Kurumu Sözlüğünde “yenileĢim” olarak yer 

almaktadır. YenileĢim ise, “DeğiĢen koĢullara uyabilmek için toplum yaĢamında, 

kültürel alanda ve yönetim alanında yeni yöntemlerin kullanılmaya baĢlanılması, 

yenilik, inovasyon” anlamına gelmektedir (TDK, 2017). 

 Literatürde yenilikçilikle ilgili farklı tanımlar mevcuttur: Yenilikçilik; bir 

örgüt için yeni olan ve alıĢıla gelen yapılardan veya süreçlerden yeni bir yapıya veya 
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sürece baĢlama giriĢimidir (VarıĢ, 1982, s.59). Yenilikçilik; örgüt içi verimliliğin 

arttırılması amacıyla örgütün yapısında ve süreçlerinde yeni bir fikrin uygulanması 

sonucunda örgütte meydana gelen geliĢmelerin doğrudan görülmesi sonucu kabul 

gören bir uygulamadır (Rogers, 1971, s.11; Naktiyok, 2007, s.215). Yenilikçilik; 

mevcut olan durumlarda yaptığımız uygulamaların ötesine bakmak ve yeni bir fikir 

geliĢtirmektir. Yenilikçilik; iĢimiz yeni bir yolla yapmamıza yardımcı olur 

(Serdyukov, 2017, s.8). Yenilikçilik; hem bir süreci hem de bu süreç sonunda ortaya 

çıkan sonucu belirtir (TÜSĠAD, 2003). Yenilikçilik; belli bir amacı gerçekleĢtirmek 

için bilinçli ve kontrollü olarak sürdürülen daha önce uygulanmamıĢ diğer 

uygulamalardan bir ayrıĢma sürecidir. Yenilikçilik sonucunda ortaya çıkan yeni 

durum özgündür (Yılmaz, 2010, s.8). Bütün bu tanımlar doğrultusunda yenilikçilikle 

ilgili olarak Ģöyle bir tanım yapılabilir: Yenilikçilik; elde bulunan kaynakları verimli, 

etkili ve yerinde kullanarak hedeflere ulaĢmak amacıyla baĢlatılan yeni bir uygulama 

sürecidir. Yenilikçilik uygulaması, birey bazında olabileceği gibi kurum bazında da 

olabilir. 

 Yenilikçililiğin uygulandığı alanlar ile ilgili olarak genellikle beĢ tür 

alanından bahsedilir. Bu alanlar; idari (yönetim) ve teknik alan, ürün alanı, süreç ve 

pazarlama (Damanpour vd., 1989, ss.587-601; Hassan vd, 2013, ss.243-262; 

Karlsson ve Tavassoli, 2015, ss.1-32), alanı Ģeklindedir. 

2.3. Yenilikçi Okul Yönetimi  

 Yönetsel yenilikçilik; örgütün çerçevesini, sistemini ve yönetim sürecini 

değiĢtiren, yeni örgütsel hedefler, süreçler ve yöntemlerle örgütte artı bir değerin 

oluĢturulma sürecidir (Aslaner, 2010, s.52; Gözcü, 2015, s.37). Yönetsel yenilikçilik; 

örgütün yönetim yapı iĢleyiĢinde dikkat çekici yeni bir ürünün veya hizmetin ortaya 

çıkarılmasıdır (Woodman vd.,1993, s.293). Örgütlerin yönetim yapısındaki yenilikçi 

uygulama unsurlarından biri de personel alımında yeni yöntemlerin kullanılması 

yoluyla ortaya çıkmaktadır (Ersoy ve ġengül, 2008,  s.61).  

 Örgütlerin devamlılığı, çağın gerektirdiği yeniliklere uyum sağlama amacı 

ile gösterdikleri çabanın düzeyine bağlıdır. Toplum yaĢamında yeni ihtiyaçların 

ortaya çıkması, yeni bilgiyle beraber yeni teknolojik geliĢmelerin meydana gelmesi 

örgütleri de yeni durumlarla karĢı karĢıya getirmiĢtir. Bu nedenlerden dolayı örgütler 

de yapılarında yenilikçi uygulamalar yapmak zorundadır (Tuncer, 2013, ss.1-34). Bir 
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örgütün varlılığını sürdürmesi, o örgütün tamamen veya kısmen yaptığı yenilikçi 

uygulamaların sonuçlarına bağlıdır (Glor, 2014, ss.13-14). Eğitim kurumları da 

varlıklarını sürdürebilmeleri için yapılarında yenilikçi uygulamalar yapmaktadır. Bu 

uygulamalar eğitim kurumlarının misyonlarını gerçekleĢtirmeleri için de 

zorunluluktur. Eğitim alanında yapılan yenilikçi çalıĢmalar, bilinçli bir tercih olup 

amaç eğitim hizmeti sürecinde ortaya çıkan çıktılarda kalite düzeyinin yükseltilmesi 

için yapılmaktadır (Aksoy, 2007, s.7). 

Eğitim kurumları hizmet üreten kurumlardır. Bu kurumlarda üretim 

sürecinin girdilerinden en önemlisi bireydir. Toplum ise bireylerden meydana gelir. 

Bu nedenden dolayı eğitim kurumları toplumsal yaĢam alanının merkezinde yer alan 

kurumlardan biridir. Toplumsal alanda yaĢanan yenilikçi uygulamalar eğitim 

kurumlarında da yenilikçi uygulama süreçlerin baĢlamasına neden olmaktadır. 

ÇağdaĢlaĢma, küreselleĢme, demokratikleĢme, bilgi alanında ve sosyal alanda 

meydana gelen değiĢmeler bireysel iliĢkilerden sosyal hayat ile ilgili teorilere kadar 

hayatın bütün yönlerini etkilemektedir. Bu geliĢmeler eğitim kurumlarını ve 

uygulamalarını da önemli derecede etkilemektedir (Özpolat, 2015, s.153). 

Sürdürülebilir bir gelecek için eğitim anlayıĢlarında olduğu gibi eğitim yönetimi 

anlayıĢlarında da yenilikçi uygulamalar yapmak bu kurumlar için hayati bir önem 

taĢımaktadır. 

 Eğitimin yaygınlaĢması ve kurumsal olarak eğitim faaliyetinin baĢlaması ile 

beraber eğitim yönetimi ve okulların nasıl yönetileceği konusu gündeme gelmiĢtir. 

Toplumun yeni sorumluluklar yüklediği günümüz okullarının yeni talepleri yerine 

getirmelerini sağlamak amacı ile politika yapıcılar, okulların yeni rollerini en iyi 

Ģekilde gerçekleĢtirmelerine olanak sağlamak amacı ile okulların yapı ve 

iĢleyiĢlerinde yenilikçi uygulama arayıĢlarına girmiĢlerdir. Diğer örgütlerde baĢlayan 

yenilikçi uygulamalar eğitim yönetimlerinde ve özelde ise okul yönetimlerinde de 

yenilikçi uygulamaların baĢlamasına neden olmuĢtur.   

 Eğitim kurumlarının yönetim yapısının yenilenmesi amacıyla çok sayıda 

teori geliĢtirilmiĢ ve uygulanmıĢtır. Uygulanan bir yaklaĢımın zamanla yetersiz 

kalması ile birlikte yeni modeller denenmiĢ ve bu döngü sürekli olarak okul yönetim 

modellerinde yenilikçi uygulamaları ortaya çıkarmıĢtır.  

 Eğitim kurumlarında yenilikçiliğin iki önemli nedeni vardır: Ġlk neden 

olarak; sürekli değiĢen bir toplum bünyesinde bulunan eğitim sistemlerinin de 
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değiĢmelere uyumlu hale getirilmesidir. Ġkinci neden olarak ise; diğer eğitim hizmeti 

veren kurumlarla rekabet edebilme enerjisini yenilikçi uygulamalar yoluyla 

sağlamaktır (Westera, 2005, s.29). Okul yönetimlerinde yenilikçi uygulamalar; 

okullarda yapılan öğretim faaliyetleri sonucunda öğrencilerin biliĢsel, duyuĢsal ve 

psiko-motor alanda geliĢimlerini sağlamak için yapılır (Aksoy, 1999). Okul 

yönetimlerinde yenilikçilik; okul yönetim sisteminde verimliliğini artırmak amacı ile 

okul sistemine birtakım unsurlar ilave ederek yeni bir fikrin, yöntemin, stratejinin ve 

tekniğin uygulanmasıdır. Okul yönetiminde yenilikçiliğin asıl amacı; eğitim 

personeli arasında verimliliği, aidiyet duygusunu ve katılımı geliĢtirmektir (Akpan, 

2016, ss.46-47). Özetle; eğitim yönetiminin bir alanı olan okul yönetimlerinde 

yenilikçilik; eğitim-öğretim sürecinde verimliliği ve kaliteyi artırmak için mevcut 

okul yönetim sistemine müdahale ederek yeni fikirlerin uygulanması süreci olarak 

tanımlanabilir.  

 MEB‟in yeni bir okul türü uygulaması olan PO, okul yönetim sürecinin 

iĢleyiĢi diğer ortaöğretim okullarında uygulanan okul yönetim sürecinden farklı bir 

anlayıĢla yeniden dizayn edilmiĢtir. MEB, PO‟ların yönetim yapı ve iĢleyiĢindeki 

farklılık okul kurumunda personel kaynakları oluĢturma aĢamasında rutin yapılan 

görevlendirme yöntemi yerine yenilikçi bir uygulama yaparak yeni bir model 

oluĢturma giriĢiminde bulunmuĢtur. Örgüt yapılarında yenilik yapmanın altı 

unsurundan biri, personelin iĢe alınması sürecinde yapılacak değiĢikliktir. (Schlechty, 

2005). PO‟ların okul yönetim yapısının diğer okullardan ayıran en önemli farklılık 

bu okullara görevlendirilecek eğitim personelinin seçilerek alınmasıdır. 

 Eğitim kurumlarının yönetim yapısının geliĢtirilmesi amacıyla uygulanan 

modellerden biri OMY modelidir. OMY modelinin uygulama süreci unsurlarından 

biri personelin iĢe alınma yöntemindeki farklılıktır. Bu farklılık ise OMY modelinde 

okula görevlendirilecek eğitim personeli seçme sürecinde okul paydaĢlarının 

kararlara katılma yetkisi verilmiĢ olmasıdır. Okullarda yenilikçi uygulamaları 

gerçekleĢtirmek için mevcut okulların yönetim yapı ve iĢleyiĢinin iyileĢtirilmesi ve 

geliĢtirmesi ile olacaktır. OMY, okul yönetimde esneklikle birlikte kiĢisel 

giriĢimciliği ve yaratıcılığı artırdığı için yenilikçi bir anlayıĢa sahiptir. (Özdemir, 

1996, ss.421-426). Okullarda yenilikçi uygulamaları gerçekleĢtirmek için bir takım 

yöntemler kullanılmaktadır. Bu yöntemlerden bazıları Ģunlardır: Toplam kalite 

yönetimi, okulu geliĢtirme, okul reformu, öğrenen okul ve okul merkezli yönetim 
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gibi yöntemlerdir (ġiĢman, 2013, ss.13-14). OMY uygulamasının; genelde “eğitim 

yönetimi” (Yolcu, 2010, ss.256-257) özelde ise okul yönetim sistemini “iyileĢtirme 

ve değiĢtirme” (ġiĢman, 2013, s.190) aĢamasında önemli bir değiĢim unsuru olarak 

görüldüğü yönündedir. PO‟lar uygulamasının, OMY unsurlarını barındırdığı 

öngörülmektedir.  

2.4. Okul Merkezli Yönetim 

Okulla ilgili alınacak kararlara ilgili kiĢi ve toplulukların katılımı esas alan 

okul yönetim modelleri ile ilgili literatürde farklı adlandırmalar yapılmıĢtır. 

Bunlardan bazıları; âdem-i merkeziyet, okul merkezli yönetim, okul temelli yönetim, 

okul temelli karar alma, okul tabanlı inisiyatif, öğrenci merkezli yönetim, paylaĢımlı 

yönetim, kendi kendini yöneten okullar, kendi kendine karar veren okullar, yerel 

düzeyde özerk okullar, yetki aktarımı, yeniden yapılanan okullar, katılımlı karar 

alma, okulu yetkilendirme ve okul bölgesi otonomisi gibi kavramlarla ifade 

edilmiĢtir (Cotton, 1992). Bu çalıĢma boyunca literatür taramalarında en çok; okul 

temelli yönetim, okul merkezli yönetim, okula dayalı yönetim ve okul tabanlı 

yönetim baĢlıklarıyla karĢılaĢıldığı görülmüĢ olup terim karmaĢasının oluĢmaması 

için araĢtırmacı bu araĢtırmada “Okul Merkezli Yönetim (OMY)” adlandırmasını 

kullanılmayı tercih etmiĢtir. 

Eğitim sürecinin niteliğini geliĢtirilmesi amacı ile okulla ilgili kararların 

alınmasında diğer okul paydaĢlarının da katılım gösterdikleri ve bu kararlara katılım 

sonucunda eğitim çıktılarda belirlenen hedeflere daha kolay ulaĢılacağını öngören 

okul yönetim modeline, “Okul Merkezli Yönetim (OMY)” modeli denilmektedir.  

 OMY uygulamalarının adlandırılmasında etkin olan unsura bağlı olarak bu 

modelle ilgili farklı tanımlar yapılmıĢtır. OMY; eğitim ile ilgili genel politikaların 

(Cadwell, 2005, s.1) bakanlık merkez teĢkilatının belirlediği genel esaslar dâhilinde 

eğitim-öğretim sürecinin niteliğinin geliĢtirilmesi amacıyla okul düzeyinde alınacak 

kararlara yetkili kiĢi ve kurumların katılmasını öngören bir okul yönetim modelidir. 

OMY; okulla ilgili alınacak karalara (Özden, 2000, s.101) okul paydaĢları olan 

yönetici, öğretmen, veli (Özdemir, 1996, s.421; Aytaç, 2000) ve diğer ilgili kurum ve 

kuruluĢların da katılmasını öngören bir okul yönetim modelidir. OMY; okulla ilgili 

alınacak kararlara ilgililerin katılımını (BaĢaran, 2000, s.15; Gamage ve 

Suwarnabroma, 2017, s.1; Zajda, 2006, ss.3-27; Cotton, 1992, s.49; Yau ve Cheng, 
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2014, s.49) sağlayan, bu kararlara katılım yetkisinin verilmesi sonucunda 

sorumluğun da verildiği ve bu sürecin sonunda hedeflenen eğitim çıktılarında 

(Özdemir, 2000, s.40) verimliliğin artacağını savunan bir okul yönetim modelidir. 

OMY, diğer paydaĢların katılımına yer vermeksizin kararların yönetici tarafından 

verilmesine olanak verirken bazı durumlarda da okullar paydaĢların katılımları ve 

birlikteliği ile uygulanabilmektedir. OMY; okula alınacak personelin seçimi, bütçe 

(Özdemir, 1996, ss.42-426) ve okul özellikleri dikkate alınarak hazırlanılacak eğitim 

müfredatında okul yönetimlerine yetki veren bir yönetim modelidir. OMY; 

belirlenen hedeflere ve toplumun beklentilerine uygun öğrenme çıktılarını elde etmek 

amacıyla eğitim girdileri ve uygulama sürecinin verimli yönetilmesi, izlenmesi, 

denetimi, değerlendirilmesi ve gözden geçirilerek eğitimde kaliteye ulaĢmak ve 

kalitenin sürdürülmesine olanak sağlayan bir okul yönetim modelidir (Ayeni ve 

Ibukun, 2013, ss.36). 

 Son yüz yılda okul yönetim modelleri ile ilgili sayısız eleĢtiri yapılmıĢtır. 

Ancak son 30 yılda bu eleĢtirilere çözüm bulmak için araĢtırmalar baĢlamıĢtır. Bu 

araĢtırmaların ve uygulamaların sonucunda okul yönetim modeli olarak okul 

merkezli yönetim son on yılda en fazla kabul gören okul yönetim modeli olmuĢtur 

(Mojtahedzadeh ve Sayadmanesh, 2013, ss.169-174). OMY; belirlenen hedeflere ve 

toplumun beklentilerine uygun öğrenme çıktılarını elde etmek amacıyla eğitim 

girdileri ve uygulama sürecinin verimli yönetilmesi, izlenmesi, denetimi, 

değerlendirilmesi ve gözden geçirilerek eğitimde kaliteye ulaĢmak ve kalitenin 

sürdürülmesine olanak sağlayan bir okul yönetim modelidir (Ayeni ve Ibukun, 2013, 

ss.36). 

 OMY modelinin uygulanmasının amaçlarına bakıldığında ülkelere göre 

hatta aynı ülke içerisinde bulunan coğrafik, sosyo-ekonomik etkenler nedeniyle bile 

farklılık göstermekle beraber temel olarak dört amaçtan bahsedilebilir;  

 Öğrenci velililerinin ve diğer ilgili kurumların okulla ilgili kararlara 

katılımını artırmak, 

 Okul müdürüne ve öğretmenlere yetki aktarımı sağlama, 

 Yerel düzeydeki kurumların (il/ilçe yönetimleri gibi) yetkilerini artırmak, 

 Okul kalitesini ve verimliliği arttırmak,  

Esas amaç ise bu dört amacı gerçekleĢtirerek, OMY‟ nin temel amacı olan 

öğrenci baĢarısını yükseltmektir (Ogundele ve Adelabu, 2009, s.288). 
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2.4.1. Okul Merkezli Yönetim Modelinin Tarihsel Arka Planı 

Ülkeler diğer ülkelerin ulaĢtıkları yüksek bilgi düzeyinden ve ileri teknoloji 

alanındaki baĢarı düzeylerini yakalayamama nedeni olarak eğitim sistemine bağlamıĢ 

ve bu sonuç eğitim sistemlerinin sorgulanmasına yol açmıĢtır. Bu anlayıĢ nedeni ile 

yenilikçi uygulamalar öncellikle eğitim kurumlarında baĢlatılmıĢtır. 

 OMY‟ nin Amerika BirleĢik Devletleri‟nde uygulanmasının tarihsel arka 

planına bakıldığında; 1970‟lerde öğrencilere uygulanan standart test puanlarında 

tespit edilen sonuçlarda öğrencilerin baĢarı düzeylerindeki düĢüĢler sonucu eğitim 

sistemi ile ilgili eleĢtiriler baĢlamıĢtır. Uluslararası ve hatta eyaletler arasındaki 

ekonomik rekabet, okul finansmanlarında çıkan problemler, hesap verilebilirlik ve 

Amerika‟nın teknolojik alandaki üstünlüğünü kaybettiğine dair eleĢtiriler OMY 

okullar düzeyinde uygulanması için zemin oluĢturmuĢtur (Cotton, 1988; David, 

1989, s.45; Brando, 1995, ss.12-18). 

 Avrupa ülkelerinde OMY uygulamaları; 1980‟lerde baĢlamıĢ ve 1990‟larda 

uygulama hızlanmıĢtır. Avrupa ülkelerinde OMY uygulamasının farklı tarihlerde 

geçilmesi ve gerekçeleri de farklılık göstermektedir. Belçika ve Hollanda‟da özel 

okullar ile devlet okulları arasındaki rekabet (Okul savaĢları) OMY uygulamasına 

geçilmesinde rol oynamıĢtır. Belçika‟da OMY uygulamasına geçilmesinin bir diğer 

nedeni ise, Belçika‟da farklı dillerde konuĢan topluluklara eğitim alanında sağlanan 

bağımsızlık hakkıdır. Ġspanya‟da eğitim sisteminde OMY uygulamaları, siyasi 

katılımı gerçekleĢtirmek için Eğitim Hakkı Hareketi‟yle 1985‟ten itibaren, Fransa‟da 

1985‟te özerklik yasası ile baĢlamıĢtır. BirleĢik Krallıkta 1988‟de Eğitim Reformu 

Hareketi ile OMY uygulamaları baĢlamıĢtır. Avusturya‟da 1993‟te, Çek 

Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovakya gibi ülkelerde 1993‟te, Ġtalya‟da 

1997‟de, Almanya‟da 2004‟te ve Bulgaristan‟da 2008‟de OMY uygulaması 

baĢlamıĢtır. Avrupa ülkelerinde OMY giriĢimlerine baĢlanılmasında genellikle 

politik alanda uygulanan âdem-i merkeziyetçilik uygulanmanın eğitim sistemlerine 

ve dolası ile okul yönetim sistemlerine yansıması sonucu baĢlamıĢtır (Eurydice 

Avrupa Birimi, 2007, ss.1-48). 

 Asya ülkelerine bakıldığında; Singapur 1988‟den beri okullarda büyük 

ölçüde özerk bir yapıya kavuĢturmuĢtur (Levent ve Yazıcı, 2014, ss.121-143). 

Tayvan, 1999 yılında okul reformu kapsamında her seviyede eğitim standartlarını 
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iyileĢtirmek amacıyla (Gamage, 2017, s.7), Hong Kong ve Çin 1991‟de okul 

etkinliğini arttırmak amacıyla OMY reformlarını baĢlatmıĢtır. Endonezya, 2005 

yılından itibaren velilerin okul yönetiminde daha etkin olmasını, okulların velilere 

hesap verilebilirliğini sağlamak ve velilerde okul duyarlılığı arttırmak amacıyla 

OMY uygulanmaya baĢlatmıĢtır (Osorio vd., 2009, ss.66-68). Japonya‟da ise 2000 

yılından itibaren siyasi alandaki âdem-i merkeziyetçilik uygulamasının yansıması 

sonucu okul yönetimlerinde OMY uygulamaları baĢlamıĢtır (Hirata, 2006, ss.62-72).   

 Dünya genelinde okul yönetimlerinde OMY modelinin hızla uygulanmaya 

baĢlanılmasının temel amacı eğitim süreci kalitesinin geliĢtirilmesi ve bu yolla 

öğrencilerin akademik baĢarısını (Aytaç, 1999, s.71) artırmaktır. Bu amaç ile 1980‟li 

yıllardan itibaren bu modelin uygulanması hız kazanmıĢtır (Duhou, 1999, s.17; 

Yalçınkaya, 2004, s.22). 1988 yılında Ġngiltere‟de baĢlayan eğitim reformu hareketi 

(Eurydice, 2007, s.4), diğer ülkelere de yayılarak yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır

 Türk eğitim sistemi ise 1980‟li yıllardan itibaren diğer ülkelerde baĢlayan 

OMY uygulamalarına kayıtsız kalmamıĢ ve okul yönetim yapısında merkeziyetçi 

anlayıĢtan yerelleĢmeye (okul aile birliklerinin kurulması, yedinci ve sekizinci beĢ 

yıllık kalkınma planları, eğitim Ģuraları, müfredat labaratuvar okulları uygulaması ve 

eğitim bölgeleri) doğru evirilmeye baĢlamıĢ olduğu görülmüĢtür (Özdemir, 2008, 

ss.153-168).  

2.4.2. Okul Merkezli Yönetimin Modelinin Temel Varsayımları 

 OMY modelini uygulayan ülkeler bu sistemin birtakım olumlu sonuçlarının 

olacağı üzerinde varsayımlarda bulunmuĢlardır. Bunlardan bir kaçı; 

 OMY, okulla ilgili kararlara katılması beklenilen gruplar öğrenciler, 

veliler öğretmenler ve okul müdürüdür (Arterbury ve Hord, 1991). 

 Okul paydaĢlarının kararlara katılımı okulu sahiplenme duygusunun 

geliĢtireceği varsayılmaktadır (Gauch, 2011). 

 Eğitim-öğretim süreci sonunda öğrencinin akademik baĢarısının 

yükseleceğini öngörülmektedir (The World Bank, 2007, ss.1-18). 

 Sorunlara muhatap olan yetkililerin bu sorunların çözümünde daha 

isabetli kararlar vereceklerini ve bu kararların uygulanmasından dolayı 

doğacak sorumlulukları kabul edeceklerdir (David, 1991). 
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 OMY uygulaması, okulların finansal sorunlarının çözümüne katkı 

sağlayacaktır (Cadwell, 2005, s.1-22). 

 OMY, okulu geliĢtirme sürecini kolaylaĢtırmaya yardımcı olur 

(Delaney, 1995, ss.1-173). 

 OMY, bürokratik engelleri önlemek için mükemmel bir yöntemdir 

(Cotton, 1992). 

 OMY,  âdem-i merkeziyetçi politikaya uygundur.  

 Okul müdürünü ve öğretmenleri hesap verilebilir bir konuma 

getirmektedir (Vally ve Daud, 2014, ss.693-700). 

OMY modelinin birtakım olumsuz sonuçlarının olacağı üzerine de 

varsayımlar bulunmaktadır. Bunlardan bir kaçı; 

 Personel geliĢtirmeye büyük ihtiyaç vardır (Özdemir, 1996, ss.421-

426). 

 Geri dönülmez bir süreç (Aytaç, 1999, ss.69-75). 

 Tüm paydaĢlar ile iliĢkili yeni roller bir anlayıĢ (Delaney, 1995, ss.1-

17). 

 Finansal sorunlar (Yolcu, 2010, ss.253-273). 

2.4.3. Okul Merkezli Yönetim Modelleri 

 Okul merkezli yönetim yapısının Ģekli karar verme mekanizmalarının 

etkinliği ve karar verme yetkisinin ne kadar devredildiğine göre ülkeden ülkeye 

değiĢiklik gösterdiği gibi aynı ülke içinde okulun bulunduğu sosyo-ekonomik Ģartlara 

bağlı olarak da farklılıklar gösterebilmektedir. Bazı modellerde yetki sadece okul 

müdürlerine veya öğretmenlere verilmiĢtir. Ama genellikle okul konseylerine 

yetkilerin devredildiği OMY modeli daha fazla tercih edilmiĢtir.  OMY uygulama 

modellerinin baĢlıca unsurları; bütçe tahsisi, personel istihdamı, müfredat geliĢtirme, 

ders kitapları ve ders materyallerinin satın alınması, altyapı iyileĢtirmeleri, öğretmen 

performansı, öğrenci çıktılarında izleme ve değerlendirme Ģeklindedir (Osorio vd., 

2009, ss.3-4). Genel olarak bu unsurların OMY uygulamalarındaki etkinliğine göre 

dört model öne çıkmaktadır. 

I. Model: Kontrol ve yetkinin tamamen okul müdürüne ait olduğu, temel karar 
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alma yetkisi bir kiĢiye bağlı olan bir modeldir.  

II.  Model: Okul yönetimi okulun iç ve dıĢ paydaĢlarınca sağlandığı ancak 

etkin olan unsurun velilerden oluĢan kurulun olduğu modeldir. 

III. Model: Okulun tüm paydaĢlarının okulla ilgili kararları aldığı kurulun 

olduğu modeldir (Tufan, 1999, ss.71-72; Grauwe, 2004, s.2). 

IV. Model: Öğretmenlerin temel karar verici olduğu modeldir (The World 

Bank, 2007, ss.1-18). 

 Belirtilen dört OMY modeline bakıldığında, birinci modelde okul 

yönetiminde baĢat rol alan okul müdürüdür. Yetkilerin tamamen okul müdüründe 

toplandığı bu model ile PO‟ların personel yönetim yapısı benzerlik gösterdiğini 

söylenebilir. PO‟larda okul müdürü kendi alt kademe yönetici ve öğretmenleri seçme 

yetkisi bulunmaktadır. Dolayısı ile okul müdürünün kendi takımını kurabildiği okul 

yönetim modelleri OMY olarak düĢünebilir. 

2.4.4. Okul Merkezli Yönetim Modelinin Unsurları 

 Okul merkezli yönetim modelinin okullarda uygulanması ile birlikte 

paydaĢlar okulu ilgilendiren kararlara katılma sürecinde daha aktif bir role geçmekte, 

daha fazla sorumluluk almakta ve böylece paydaĢların rollerinde değiĢmeler 

meydana gelmektedir. OMY modelini oluĢturan unsurlara bakıldığında bazı 

kurumların/komisyonların oluĢturulduğu görülmektedir. OluĢturulacak bu 

kurulların/komisyonların unsurlarına bakıldığında bazı farklılıklar göstermekle 

birlikte OMY modelini oluĢturan temel unsurları Ģunlardır:  

1. Okul Yönetim Kurulları/Konseyleri: (Okul müdürü, öğretmenler, 

uzman ve veliler): Kurul seçimle belirlenir ve kurulu oluĢturanların eĢit oy hakkı 

bulunmaktadır. Okul müdürü genelde kurul baĢkanıdır. Alınan kararların 

uygulanması zorunludur. Kurul okulun finansman çeĢitliliğini arttırır ve okul 

bütçesini yapmakla yükümlüdür (Aytaç, 1999, s.72). 

2. Eğitim Bölgesi Yöneticileri ve Eğitim Bölgesi Okulları: Bölgesel 

eğitim hedeflerini geliĢtirir. Okula görevlendirilecek müdürü ve öğretmenleri seçer 

ve personel özlük iĢlemlerinde öneriler sunar. Ders araçlarını-gereçlerini seçer. 

Bütçeyi denetler. Ölçme ve değerlendirme ölçütlerini belirler (Güçlü, 2000). 

3. Okul Yöneticisi (Okul Müdürü): Okul merkezli yönetim sisteminde, 
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yönetici merkezi aktördür (Lindelow ve Heynderickx, 1989, s.124). OMY‟ de okul 

yöneticisi baĢarılı bir yönetimin anahtarıdır (Wohlstetter ve Mohrman, 1993, s.3). 

OMY‟ de okul müdürünün sadece sorumlulukları değil aynı zamanda hesap 

verebilirliliği de artmıĢtır (Oswald, 1995). 

4. Öğretmenler: Temel kararların öğretmenlerce verilmesi esasına dayanır. 

Öğretmenlerin öğrencilere en yakın konumda bulunmaları nedeniyle öğretmenlerin 

karar sürecinde etkin olmalarının sağlanmasını gerektiği, öğretmenlerce verilmiĢ 

kararlara öğretmenlerin sahip çıkacağı ve katılımcı bir anlayıĢ sonucunda eğitimde 

daha kaliteli çıktıların elde edilmesine olanak sağlayacağı kabul edilmektedir 

(Açıkgöz, 1999, s.380). 

5. Öğrenciler: Okul kurulundaki/konseyindeki kiĢilerce seçilirler. 

Öğrenciler, kendileri ile ilgili konuları kurulun gündemine getirirler (Altındağ, 

2016). 

2.4.5. Okul Merkezli Yönetim Modelinde İnsan Kaynakları Yönetimi 

Genel olarak OMY uygulamalarına bakıldığında; okullara alınacak personel 

kaynakları yönetim sorumluğu; okul kurulları/komisyonları, eğitim bölgesi 

yetkilileri, il kurulları, belediyelerdeki yetkililerde bulunmaktadır. Ancak OMY 

uygulamalarında genel olarak insan kaynakları yönetimi okul müdürüne yetki 

verilmiĢtir. Bulgaristan‟da okul yöneticileri, öğretmenlerin iĢe alınması ve iĢten 

çıkarılması aĢamasında daha fazla kontrol sahibidir (Dünya Bankası, 2014). 

Finlandiya‟da öğretmen seçiminde ve atanmasında yetki ve sorumluluk eyalet ve 

yerel yönetimlere bırakılmıĢtır. Bazı belediyelere bağlı okullarda ise öğretmenin 

okula atanmasında okul müdürü veya belediyenin ilgili yetkililerince yapılmaktadır 

(Ekici ve Öter, 2010, s.33). Hollanda‟da okullar veya okul kurulları personel 

alımında kendi yöntemlerini uygulamaktadır. Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, 

Estonya, Ġrlanda, Letonya, Litvanya, Polonya, Slovenya, Slovakya ve Hırvatistan‟da 

öğretmenlerin iĢe alınmasında tek sorumlu okullardır. Ġzlanda‟da, öğretmenler için 

iĢveren liselerde farklıdır, bu seviyede okullar kendileri iĢverendir. Avrupa‟da 

öğretmenlerin iĢe alınması bazen yerel yetkililerle iĢbirliği yapılarak alınır ama 

genelde okulun sorumluğundadır (Avrupa Komisyonu/EACEA/Eurydice, 2013, 

ss.43-48).  

Kanada‟da okul müdürünün ve öğretmenlerin belirlenmesi eyaletlerdeki 
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eğitim bakanlığının sorumluğundadır; ancak okula öğretmen alınması çoğunlukla 

okul kurullarına verilmiĢtir (Balıdede, 2012). Amerika BirleĢik Devletleri‟nde ise 

okul müdürü ve öğretmen seçiminde okul kurullarına yetki veriĢmiĢtir (IĢık, 2000, 

ss.561-570; Ingersoll, 2007, ss.101). 

 Okullara öğretmen alımı Japonya‟da il kurulları tarafından (Fujita, 2007, 

ss.41-54), Güney Kore‟de il kurullarınca yapılan sınav atanmaktadır (Kim, 2007, 

ss.55-70). Singapur‟da personellin iĢe alması, yerleĢtirilmesi ve ödüllendirmesi 

yetkisi bakanlık tarafından okullara bırakılmıĢtır (Levent ve Yazıcı, 2014, ss.121-

143). 

2.5. Türk Eğitim Sisteminde OMY Modeline Geçiş Süreci İçin Basamak 

 Sayılabilecek Uygulamalar 

 Okulu geliĢtirme çabalarının en önemli nedeni; öğrenciyi merkeze alarak 

eğitim-öğretimi sürecini verimli bir Ģekilde yerine getirme yolu ile öğrenci 

kazanımlarında istenilen hedeflere ulaĢmaktır (Kılıç vd., 1998, s.2; Yalçınkaya, 

2004, ss.21-34; Parlar, 2012; Toprak ve SavaĢ, 2013, ss.121-137; Tatık, 2013; 

Altındağ, 2016). Formel eğitimin uygulandığı mekânlar olan okulların yönetimi en 

önemli konudur. Okul yönetiminde merkezi sistemden yerel yönetime ve özelde okul 

yöneticilerine daha fazla yetki ve sorumluluk verilmesi okulu geliĢtirme giriĢimi 

olarak değerlendirilmektedir. 

 MEB, okulları geliĢtirme çalıĢmalarını 1980‟li yıllardan baĢlayarak 

hızlandırmıĢtır. Yedinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda MEB‟in yeniden 

yapılandırılması öngörülmüĢtür (T.C. Kalkınma Bakanlığı). Bu planda; Bakanlık 

merkez teĢkilatı genel düzeydeki eğitim politikalarını belirleme, bürokratik 

kademeleri azaltma çalıĢmaları yapacaktır. Bakanlık, taĢra teĢkilatlarına ve diğer 

yerel yönetimlere yetki ve sorumluluk devri yapma çalıĢmalarını planlayacaktır. Bu 

amaçla MEB, taĢra teĢkilatını, yerel yönetimleri ve aileleri eğitim hizmeti sürecine 

aktif katılımını sağlamak için ilgili MEB TeĢkilat Kanunu‟nda gerekli düzenlerin 

yapılması planlanmıĢtır (T.C. Kalkınma Bakanlığı, 1995, s.33).  

 MEB‟in Eğitim ġura‟larında eğitim yönetiminde OMY‟ ye geçiĢ konusunda 

önerileri bulunmaktadır. 12.,14.,15.,16.,17. Eğitim ġuraları ve özellikle 1-5 Kasım 

2010 tarihinde yapılan 18. Milli Eğitim ġurası‟nın sonuç bildirgesinde; (Eğitim 

Ortamları, Kurum Kültürü ve Okul Liderliği Bölümünün 30. Kararında) okul 
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yönetimlerinde OMY uygulanmasının gerekliliğine vurgu yapılmıĢtır (Talim Terbiye 

Kurulu ġuraları, 2010). 

 Türk eğitim sisteminde okulların OMY geçiĢ süreci anlamında etkili bir 

organizasyonun olası olduğu görülmektedir (Yalçınkaya, 2004, s.32). Merkeziyetçi 

bir yönetimin hâkim olduğu Türk eğitim sisteminde yerelleĢme arayıĢları son yirmi 

yıldır gerek politika yapıcılar gerekse araĢtırmacılar tarafından sürekli bir Ģekilde 

gündemde tutulmaktadır (KarataĢ, 2012, ss.151-162). MEB tarafından uygulanmıĢ ve 

uygulanmakta olan bazı çalıĢmaların OMY geçiĢ süreci için basamak sayılabilecek 

bazı düzenlemeler bulunmaktadır. Türkiye, eğitim kalitesini nasıl daha fazla 

geliĢtirebileceğini araĢtırırken, karar vericiler de okul özerkliğine giderek büyük bir 

ilgi göstermektedir. Valiler, il/ilçe müdürlükleri yoluyla okul müdürlerini ve müdür 

baĢyardımcıları/müdür yardımcılarını görevlendirmektedir. 

 Türk Eğitim Sisteminde; okul yöneticileri okulların yönetilmesinden ve 

geliĢtirilmesinden yasal olarak sorumludur. Okullarda öğretmen/öğrenci/velilerin 

olduğu çeĢitli kurul/komisyonlar bulunmaktadır. Bunlardan bazıları; öğretmenler 

kurulu, okul öğrenci meclisi ve okul aile birliğidir. Okullara finansman kanalında 

katkı sağlayan il özel idarelerinin belediyelere devredilmesi sonucunda belediyeler 

ve il/ilçe milli eğitim müdürlüklerin rolü güçlenmiĢtir. Bu durum, söz konusu illerde 

okul bütçeleri ile ilgili kararları daha alt bir seviyeye indirgemiĢtir (Dünya Bankası, 

2012). Bazı ortaokullarda ve ortaöğretim okullarının tamamında, MEB tüm giderler 

için doğrudan okula ödenek aktarmaktadır ve okul yöneticileri okulların ödenekleri 

üzerinde daha fazla özerkliğe sahiptir. Kamu kaynaklarından ve özel kaynaklardan 

gelen tüm finansal destekler fiilen okul yöneticileri tarafından yönetilmektedir 

(Dünya Bankası Grubu, 2014).  

 MEB, teĢkilat yapısını, eğitim ve okul yönetim yapısını yenilenmesi amacı 

ile değiĢik tarihlerde bazı yasal düzenlemeler yapmıĢtır. Bu düzenlemelerle teĢkilat 

yapısını daha iĢlevsel bir duruma getirmiĢ, yerelleĢme adına bazı düzenlemeler 

yapılmıĢtır. Bu düzenlemeler ile okul paydaĢlarını eğitim sisteminde daha etkin bir 

konuma getirdiği söylenebilir. Öğretmenler, veliler ve öğrenciler okullarda kurulan 

bazı kurul ve komisyonlarda (Öğretmenler kurulu, Ģube ve zümre öğretmenler 

kurulu, kontenjan belirleme komisyonu, okul öğrenci ödül ve disiplin kurulu, sosyal 

etkinlikler kurulu, rehberlik ve psikolojik danıĢma hizmetleri yürütme komisyonu, 

okul geliĢim yönetim ekibi gibi.) üye olarak görevlendirilmeleri yasal olarak zorunlu 
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tutulmuĢtur. Bu kurullara/komisyonlara üye olmalarından dolayı okul paydaĢlarının 

okulla ilgili kararlara katılımı sağlanmıĢtır.  

 Milli Eğitimi GeliĢtirme Projesi (MEGP),  Toplam Kalite Yönetimi (TKY) 

ve MEB Eğitim Bölgesi ve Eğitim Kurumları Yönergesi, Okul Aile Birliği 

Yönetmeliği, Öğrenci-Veli-Okul SözleĢmesi, 652 ve 6287 sayılı kanunlar, Türkiye 

Eğitim Finansmanı ve Eğitim Harcamaları Bilgi Yönetimi (TEFBĠS) ve son olarak 

Proje Okulları (PO) uygulaması eğitim sistemi ve okul yönetiminde OMY‟ ye geçiĢ 

için ön basamak kabul edilebilecek uygulamalar/düzenlemeler olarak öngörülebilir.  

 Tablo 2.1‟de Türk eğitim sisteminde OMY deneyimi sayılabilecek 

uygulamalar gösterilmiĢtir. 

Tablo 2.1. Türk Eğitim Sistemi için OMY Deneyimi Sayılabilecek Uygulamalar 

 

S. No Yapılmış Düzenlemeler Düzenlemelerin Resmi Dayanağı 

1 
Milli Eğitimi Geliştirme Projesi 

(MEGP) 

MEGP, İkraz Metni Ln-3192; 10.07.1990 

tarihli ve 20570 sayılı Resmi Gazete 

2 Toplam Kalite Yönetimi 
Tebliğler Dergisi, Kasım 1999, Sayısı: 

2506  

3 
Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Bölgesi 

ve Eğitim Kurulları Yönergesi 
Kasım 1999/2506 Tebliğler Dergisi 

4 Okul Aile Birliği Yönetmeliği 

30.7.1965 tarih ve 17062 sayılı Resmi 

Gazete (Güncelleme 20.11.2012-28473 

R.G) 

5 Öğrenci –Veli – Okul Sözleşmesi 
10.10.2005 tarihli, 2005/92 MEB 

Genelgesi 

6 

652 sayılı Millî Eğitim Bakanlığının 

Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun 

Hükmünde Kararname 

14.9.2011 tarihli ve 28054 sayılı Resmi 

Gazete 

7 

12 Yıllık Zorunlu Eğitim: 6287 sayılı 

İlköğretim ve Eğitim Kanunu ile Bazı 

Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına 

Dair Kanun    

1 Nisan 2012 tarihli ve 28261 sayılı Resmi 

Gazete 

8 

Türkiye’de Eğitimin Finansmanı ve 

Eğitim Harcamaları Bilgi Yönetim 

 Sistemi (TEFBİS) Yönetmeliği 

09.02.2012 tarihli ve 28199 sayılı Resmi 

Gazete 
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Tablo 2.1 (devam/1) 

1. Milli Eğitimi Geliştirme Projesi (MEGP, 1990): Milli Eğitim 

Bakanlığı‟nın Dünya Bankası‟ndan sağladığı finans desteği ile yürüttüğü bir okul 

geliĢtirme uygulamasıdır. Bu proje; Türkiye Cumhuriyeti Devleti ile Dünya Bankası 

arasında 10.07.1990 tarihinde yapılmıĢ ve 7 yıl sürmüĢtür (Barbaros, 1995; Kılıç, 

1998). Bu proje kapsamında okul temelli pilot projeler uygulaması yapılmıĢtır. 

Eğitimde yerelleĢmeye sürecine verilebilecek en iyi örnek “okul temelli pilot 

projeler” uygulamasıdır. Okul temelli pilot proje/müfredat laboratuar okulları 

uygulamasının temel amacı okulların finansal kaynaklarını arttırmak, toplumun 

okulu sahiplenmesini geliĢtirmektir. Özel amaç ise “eğitim sorunlarını katılımcı bir 

anlayıĢla yenilikçi yöntemler uygulayarak çözümler bulma arayıĢıdır (Keskin, 2004). 

OMY anlayıĢı ve eğitimde yerelleĢme sürecinin ilk uygulaması MEGP‟dir (Özdemir, 

2008, ss.153-168; Yolcu, 2010, ss.253-273). Üç amacı olan bu projenin amaçlardan 

biri de Bakanlığın yönetim, iĢletme becerisi ve uygulamalarını geliĢtirmektir. MEB 

merkez teĢkilatı birimleri arasında enformasyon ağı geliĢtirilmesi hedeflenmiĢ, belli 

ölçüde MEB taĢra teĢkilatına yetki devri konularında baĢarı sağlanmıĢtır. Fakat 

okulların yönetimi ile ilgili bir yenilik getirmemiĢtir. Yine de Türkiye, okul 

geliĢtirme programı uygulamasında, OMY unsurları ile olumlu bir deneyim yaĢadığı 

belirtilmiĢtir (Dünya Bankası Grubu, 2014, ss.1-16).  

2. Toplam Kalite Yönetimi (TKY, 1999): MEGP kapsamında oluĢturulan 

müfredat laboratuar okulları aracılığı ile TKY modelinin uygulanması 

öngörülmüĢtür. Toplam Kalite Yönetimi (TKY) ile ilgili olarak özellikle Japon‟ların 

sanayi kuruluĢlarında baĢarı ile uyguladıkları bu yönetim felsefesi olup son yıllarda 

hizmet iĢletmelerinde de yaygın bir Ģekilde uygulanmaktadır (Yıldız ve Ardıç, 

1999/1, s.3). 2011 yılında hazırlanan MEB TaĢra TeĢkilatı Toplam Kalite Yönetimi 

Uygulama Projesinde; “İhtiyaca uygun olma ve memnuniyeti sağlama” Ģeklinde 

tanımlanan TKY‟ nin asıl hedefi okullarda kaliteyi yakalamaktır (MEB, 2002). 

9 

Milli Eğitim Temel Kanunu İle Bazı 

Kanun ve Kanun Hükmünde 

Kararnamelerde Değişiklik 

 Yapılmasına Dair: Proje Okulları 

 Çalışması 

14 Mart 2014 tarihli ve 28941 sayılı Resmi 

Gazete 
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TaĢrada ve okullarda TKY‟yi uygulayacak birimler MEB taĢra yöneticileri ve 

okullarda görev yapan eğitim personelidir. Okulların bulunduğu Ģartları iyileĢtirmeye 

yönelik çalıĢmaları planlayacak ve uygulayacak olan kiĢiler MEB taĢra teĢkilatında 

bulunan yetkililer, okul personeli, sivil toplum kuruluĢları ve bölgenin sanayi ve 

ticaret odası temsilcilerinden oluĢturulmuĢtur (Keskin, 2004). Hesap verilebilirlikle 

ilgili olarak TKY uygun bir araç olarak değerlendirilebilir (Yolcu, 2010, ss.253-273; 

Koçak, 2011). TKY uygulaması, okul paydaĢlarına okulla ilgili kararlara katılım 

anlayıĢı esas aldığından OMY geçiĢ için önemsenmesi gereken bir düzenleme olarak 

değerlendirilebilir.  

3. Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Bölgesi ve Eğitim Kurulları Yönergesi 

(1999): Bu yönerge özet olarak; coğrafi konum olarak birbirine yakın okulları bir 

bölge saymaktadır. Bir bölgede yer alan okulların; öğretmen ihtiyaçlarının 

giderilmesi ve okulların fiziki (spor salonu, kütüphane, ders araç-gereçleri, laboratuar 

gibi) alanların ortak, etkin ve verimli kullanımını sağlama ve planlanma yapma 

amacı ile oluĢturulmuĢ bir kuruldur. Bu kurulun görevlerinden biri de; bölgedeki 

okulların eğitim kalitesini artırmak amacı ile öneriler hazırlanmaktır. Bu kurul 

vasıtası ile okulun tüm paydaĢlarının eğitim yönetimine ve okullar ile ilgili alınacak 

kararlara katılımı sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu uygulama ile okullarda yapılan eğitim 

faaliyetlerinde kalite düzeyi yükseltme hedeflenmiĢtir. (MEB, 1999). OMY modeli 

uygulamasında karar mekanizmaları değiĢmekte, kararlara katılım yetkisi okul 

kurullarının da olduğu bir sistemi öngörmektedir (Aytaç, 1999, s. 71). ABD okul 

yönetim sisteminde benzer okul bölgesi uygulaması Türk eğitim sistemine 

uyarlanması örgütsel alanda yenilikçi bir basamak oluĢturur (IĢık, 2000, s.569). 1999 

yılı itibari ile MEB örgütsel anlamda yenilikçi bir anlayıĢ ve yetkilerin devri 

çalıĢmalarına yönelik okul yönetimine katkı sağlayabilecek eğitim bölgeleri ve 

eğitim kurulları yönergesini yürürlüğe koymuĢtur (Kaya, 2008). Türk eğitim 

sisteminde yerelleĢme süreci politik adımlarından biri eğitim bölgeleri uygulamasıdır 

(Özdemir, 2008, ss.153-168). MEB, 1999 yılında uygulamaya aldığı Eğitim 

Bölgeleri ve Eğitim Kurulları Yönergesi, eğitim yönetiminde merkeziyetçi bir 

anlayıĢ yerine âdem-i merkeziyetçi bir yönetim anlayıĢı yerleĢtirme çabası olarak 

değerlendirilebilir (Yolcu, 2010, ss.253-273; Ölmez ve Tonbul, 2011, s.153-179). 

Türk eğitim sisteminde okul yönetime katılım anlamında MEB‟in hazırladığı Eğitim 

Bölgeleri ve Eğitim Kurulları Yönergesi okul yönetimine bütün tarafların katılımı 
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konusunda atılmıĢ en önemli adım olarak görülebilir (Balıdede, 2012, s.150; Keskin, 

2004). Bu yönerge okul yönetimlerinde OMY‟ ye gidiĢ sürecinde önemli katkılar 

sağlayacak düzenlemeler yer almaktadır. MEB TaĢra teĢkilatına ve okul 

yönetimlerine yeni sorumluluklar ve yetkiler vermiĢtir. Bu düzenleme MEB merkez 

teĢkilatının, taĢra teĢkilatına ve okul yönetimlerine müdahalesini azaltılmıĢ ve yerel 

eğitim yöneticilerinin yetkilerini bir adım daha arttırmıĢtır. Tüm bu 

değerlendirmelere bakıldığında eğitim bölgesi kurulları OMY gidiĢ için uygun bir 

düzenleme olarak değerlendirilebilir. 

4. Okul Aile Birliği Yönetmeliği (2005): MEB, bu yönetmelikle yasal ve 

zorunlu olarak velilerin okul yönetimine katılması konusunda görev ve yetki 

vermiĢtir. Yönetmeliğin 5. ve 6. Maddelerinde birliğin görev ve yetkileri açıkça 

belirtilmiĢtir (MEB, 2012, s.1). Okul idaresini özellikle maddi kaynaklar alanında 

destekleyen ve okul için para toplayabilecek bir okul-aile birliği bulunmaktadır. Bu 

uygulama Türkiye‟de OMY deneyimi olarak kabul edilebilir (Yolcu, 2010, ss.253-

273; Dünya Bankası, 2014, s.11). 

5. Öğrenci–Veli–Okul Sözleşmesi Genelgesi (2005): Amaç; öğrenci ve 

velinin okulun iĢleyiĢine etkin katılımlarını sağlamak, öğrencileri ve velileri okul 

kuralları, genel eğitim politikaları konusunda ve okulun imkânları konusunda 

tarafları bilgilendirerek faydalanma imkânlarını artırmaktır. Bu genelge; taraflar 

arasındaki iletiĢim kanallarını açık tutmak, tarafların birbirlerinden beklentilerini 

sağlam bir zemine oturtmak, tarafların bireysel potansiyellerini üst düzeye 

çıkarabilecekleri Ģartları oluĢturmak, öğrencilerin ve velilerin okulun performans 

değerlendirilmesi sürecine etkin katılımını sağlama gibi konularda taraflar için bir 

yol haritası niteliği taĢımak amacıyla hazırlanmıĢtır. Bu sözleĢmenin 

uygulanmasındaki esas amaç özellikle eğitim hizmeti taraflarının birbirini 

değerlendirme ve hesap verilebilirlik sürecini baĢlatmaktır. Buradaki esas amaç 

bizzat veli ve öğrenciyi eğitim sürecine daha etkin bir duruma getirilmesini 

sağlamaktır (MEB, 2005). Öğrenci-veli-okul sözleĢmesi uygulaması okullara ve 

velilere yetki ve sorumlulukların devredileceği yönündeki uygulamalardan biridir 

(Yolcu, 2010, ss.253-273). 

6. 652 Sayılı Millî Eğitim Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında 

Kanun Hükmünde Kararname (KHK, 2011): Bu KHK ile Bakanlığın özellikle 
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merkez teĢkilatında ciddi oranda revizyon yapılmıĢ ve çok sayıda genel müdürlük ve 

daire baĢkanlıkları birleĢtirilmiĢtir. Yapılan bu yasal düzenlemeyle: 

 MEB, merkez teĢkilat birimlerinin sayısı 33 birimden 19 birime indirilmiĢtir. 

 MüsteĢar yardımcısı sayısı 7‟den 5‟e indirilmiĢtir. 

 MEB‟te yer alan Sürekli Kurullar (Müdürler kurulu, çıraklık ve mesleki 

eğitim kurulu, öğrenci disiplin kurulları ve özel ihtisas komisyonları) 

kaldırılmıĢtır (www.resmigazete.gov.tr.).  

Bu kararname ile MEB, merkez teĢkilatta bulunan bürokratik kademelerde dikkate 

değer sayıda sadeleĢme yapmıĢtır. Bu düzenleme ile zamandan ve personel 

istihdamından tasarruf sağlanmasını sağlamıĢtır. Bu KHK uygulaması ile daha önce 

merkez teĢkilatta bulunan üst kademedeki yöneticilerce kullanılan yetkilerden 

bazılarını alt kademedeki yöneticilere devretme inisiyatifini yasal bir düzenlemeye 

bağlamıĢtır (MEB, 2011). 

7. 6287 Sayılı İlköğretim ve Eğitim Kanunu ve Bazı Kanunlarda 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun (2012): 12 yıllık zorunlu eğitim olarak da 

bilinen bu kanunun özü eğitim kademelerini yeniden düzenlerken özellikle 

öğrencilerin seçmeli olarak alacakları dersler konusunda okul yönetimlerine ve 

velilere yetki vermiĢtir (Resmi Gazete, 2012). Bu düzenleme ile velilere ve okul 

yönetimine öğrenciler için farklı eğitim programı oluĢturma inisiyatifi vermiĢtir.  

  8. Türkiye’de Eğitimin Finansmanı ve Eğitim Harcamaları Bilgi 

Yönetim Sistemi (TEFBİS, 2012) Yönetmeliği: Bu yönetmelik ile MEB, okullara 

sağladığı nakdi kaynaklar dıĢında okul yönetimlerince veya okul-aile birliklerince 

okullara sağlanan nakdi ve diğer yardım giriĢlerini ve yapılan harcamaları hesap 

verebilirlik anlayıĢına uygun olarak yürütülmesini, harcamalarda Ģeffaflığı ve 

denetimi kolaylaĢtırmayı hedeflenmiĢtir. Dünya Bankası (2014)‟nın belirttiğine göre,  

TEFBĠS, ileride öğrenci baĢına finansman hesaplanmasında kullanılacağı 

öngörülmektedir. TEFBĠS, hesap verebilirliği destekleyebilir ve okul düzeyinde 

planlamayı kolaylaĢtırma potansiyeline sahiptir. Okul bütçesinin uygulanması ve 

denetlenmesi için TEFBĠS yararlı bir araç olacaktır.  

 9. Milli Eğitim Temel Kanunu İle Bazı Kanun ve KHK’lerde Değişiklik 

Yapılmasına Dair 6528 Sayılı Kanun (Proje Okulları, 2014): 6528 sayılı Kanun 

22. Maddesine göre PO‟lar oluĢturulmuĢtur. Kanunun ilgili maddesine göre; PO 
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statüsü verilen eğitim kurumlarına yapılacak öğretmen atamaları ve yönetici 

görevlendirmeleri Bakan tarafından yapılır, Ģeklindedir. Ancak bu okulların 

bulundukları illerde görevlendirilecek yönetici ve öğretmenleri pratikte bizzat Bakan 

tarafından seçilip atanması mümkün görünmemektedir. Bu eğitim kurumlarına 

görevlendirilecek müdür baĢyardımcısı/yardımcıları ve öğretmenler okul müdürü 

tarafından kendi kurumlarına uygun olarak değerlendirdiği mevcut yönetici ve 

öğretmenlerden seçerek ve Bakanlığın onayı ile görevlendirilmeleri yapılmaktadır. 

Böylece eğitim kurumları içinde bulunan PO özelinde yeni bir okul yönetim yapı ve 

iĢleyiĢ süreci baĢlamıĢtır. Bu uygulama Türk eğitim sistemi tarihi içinde ilk defa 

gerçekleĢen yeni bir okul yönetim modeli uygulamasıdır.  

 Bu yeni okul yönetim modeli, özellikle okul türlerine uygun yönetici, 

öğretmen seçme ve okul müdürüne kendi eğitim ekibini kurma imkânı sağlamıĢtır. 

Bu uygulama ile PO‟lara merkezi sistemle veya hizmet puanına göre yönetici ve 

öğretmen atanması yapılmamaktadır. Bu uygulama okul müdürüne okulda yapılan 

eğitim-öğretim hizmetine daha fazla katkı sağlayabilecek personelin bu kurumlarda 

görevlendirilmesine olanak vermiĢtir. Yani kısaca okul müdürüne Bakanlık merkez 

teĢkilatında bulunan bir yetki okul müdürüne devredilmiĢ ve okul müdürüne okul 

yönetimi alanında karara katılma olanağı vermiĢtir. Bu uygulama ile Türk eğitim 

sisteminde okul yönetim yapı ve iĢleyiĢinin OMY anlayıĢına geçiĢ sürecini 

sağlayacak bir düzenleme olarak öngörülebilir. 

2.6. Proje Okulları (PO)  

 Ġlk olarak; 2014-2015 Eğitim-Öğretim yılında baĢlayan PO uygulaması, 

6528 KHK‟nin ilgili maddesine göre baĢlamıĢtır. Dolası ile PO olarak seçilecek 

okulların hangi kriterlere/özelliklere sahip olması gerektiğiyle ilgili olarak bir 

yönetmelik bulunmamaktadır. Yönetmelik, PO uygulamasının baĢlamasından 

yaklaĢık iki yıl sonra; 01.09.2016 tarihinde ve 29818 sayılı Resmi Gazete‟de MEB 

Özel Program ve Proje Uygulayan Eğitim Kurumları Yönetmeliği adı ile 

yayınlanmıĢtır. Yönetmelik oluĢturulmadan önce proje okulu olarak belirlenmiĢ 

okullar incelendiğinde; belirli bir eğitim reformu ve program uygulayan, sınıf 

mevcutları 30 öğrenciyle sınırlandırılmıĢ, yurt içi ve yurt dıĢı eğitim projeleri ve 

etkinlikleri düzenleyen okulların olduğu tespit edilmiĢtir. Bu okulların; modern 

derslikleri,  kütüphane, fizik, kimya ve biyoloji laboratuarları, dil ve teknoloji 
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laboratuarı, sinema salonu, müzik odaları, resim atölyeleri, açık ve kapalı spor 

salonları gibi birçok sosyal ve sportif aktiviteyi içinde barındıran bölümleri olduğu 

görülmektedir. Bu okulları diğer okullardan ayıran en önemli farklılık ise eğitim 

kadrosu seçiminde okul müdürüne yetki verilmiĢ olmasıdır. 

2.6.1. Proje Okullarında Uygulanan Okul Yönetim Modeli 

  PO‟larda okul yönetim modeli; okula görevlendirilecek/atanacak 

yöneticilerin ve öğretmenlerin okul müdürünün inisiyatifi ile seçilerek alındığı, 

eğitimde öğrenci merkezli bir anlayıĢın benimsendiği ve öğrenci baĢarısını artırmaya 

yönelik bir okul yönetim yaklaĢımı olarak görülebilir. 

   PO‟lara yönetici ve öğretmen atanmasına; 18 Haziran 2014 tarihli ve 29034 

sayılı Resmi Gazete yayınlanan MEB‟e Bağlı Eğitim Kurumları Yönetici ve 

Öğretmenlerin Norm Kadrolarına ĠliĢkin Yönetmeliğe bir madde eklenerek (23. 

Madde) düzenlenmiĢtir. Bu yönetmelikte; PO‟lara görevlendirilecek okul yöneticileri 

ve öğretmenler Bakanlıkta bağlı oldukları birimlerin teklifi ve insan Kaynakları 

Genel Müdürlüğü‟nün görüĢü üzerine Bakan onayı ile belirlenir, Ģeklindedir. Proje 

okullarına özgü yönetmelik ise 01.09.2016 tarihinde yayınlanmıĢ ve PO‟larda nasıl 

bir yönetim yapı ve iĢleyiĢi olacağı net olarak belirlenmiĢtir 

(www.resmigazete.gov.tr). Fakat PO‟ların en önemli özelliği olan bu okullara 

görevlendirilecek yönetici ve öğretmenlerin seçilerek alınmasına olanak veren ilgili 

yönetmeliğin 8. ve 10. Maddesi DanıĢtay Ġdari Dava Kurulu tarafından 27 Kasım 

2017 tarihinde durdurulmuĢtur. 

 Özetle; PO tüm eğitim kurumları için geçerli olan kanun ve 

yönetmeliklerdeki bazı hükümlerinden muaf tutulmuĢtur. 2014-2015 Eğitim-Öğretim 

yılı itibariyle bu okullara görevlendirilmesi uygun görülen yönetici ve öğretmenler, 

okul müdürünün teklifi ile Bakanlığa bildirilmekte ve alt kademe yönetici (müdür 

baĢyardımcısı/yardımcı) ve öğretmenler bu okullara görevlendirilmektedir. Bu 

görevlendirilme sürecinde önemli olan konu bu okullara görevlendirilecek yönetici 

ve öğretmenleri seçme kararına katılım konusunda okul müdürüne bir yetki verilmiĢ 

olmasıdır. 

 

 

http://www.resmigazete.gov.tr/
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2.7.  OMY Modeli İle İlgili Yapılmış Araştırmalar  

  Okul geliĢtirme yolu ile öğrenci baĢarısını artırma araçlarından biri olarak 

görülen OMY modeline iliĢkin yurt içinde ve yurt dıĢında çok sayıda makale ve 

araĢtırma bulunmaktadır. AraĢtırmanın bu bölümünde yurt dıĢı ve yurt içinde OMY 

modeli ile ilgili makalelere ve araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

2.7.1. Yurt Dışında Yapılmış Araştırmalar 

David (1991)‟in “Okul Merkezli Yönetim ve Öğrenci Performansı (School-

based management and student performance)” adlı makalesinde; Amerika BirleĢik 

Devletleri‟nde ve Kanada‟da OMY uygulamalarının öğrenci performansına etkilerini 

değerlendirmiĢtir. Bu makalede; Kanada‟da OMY uygulamasının yapıldığı iki okulla 

ilgili olarak bu okullarda OMY uygulamasının etkin bir öğrenme ortamı sağladığı; 

ancak OMY uygulamalarının sonuçlarının ABD‟de farklılık gösterdiği ve OMY 

uygulamalarının ABD‟de okullarda tüm yönleriyle tutarlı ve kalıcı iyileĢtirmeler 

yapmadığını bulgusuna ulaĢmıĢtır. ABD‟deki bu durumun ile ilgili olarak David 

Ģunu belirtmiĢtir: ABD‟deki okullarda OMY‟ nin tüm süreçlerinin tam olarak 

uygulanmadığı, OMY uygulamaları ile ilgili sorumlulukların tam olarak yerine 

getirilmediği ve gerekli önlemlerin yeteri kadar alınmadığını, belirtmiĢtir. David; 

OMY‟ nin tam olarak uygulanamamasının nedenleri arasında personel kaynaklı bazı 

problemler olduğu, okul müdürüne personelin gösterdiği performans yetersizliğinde 

nasıl bir yaptırımın olacağıyla ilgili bir yetkinin verilmemesini de bir eksiklik olarak 

görmüĢtür. 

David (1995)‟in “Kim, Ne, Nerede ve Neden Bölge Merkezli Yönetim? 

(The Who, What, and Why of Site-Based Management) adlı makalesinde; ABD‟de 

Kentucky‟daki okullarda OMY uygulamasının yapılabilmesi için; üç öğretmen, iki 

veli, okul müdüründen oluĢan finansal alan ile ve okul ile ilgi diğer kararları verme 

yetkisine sahip bir ekibin oluĢturulması ile okulların bölge merkezli bir yönetime 

kavuĢturulabileceği yönündedir. David, Maryland ve Texas bulunan okullarda OMY‟ 

de karar verme ekiplerinin zorunlu olduğu, aynı durumun baĢka eyaletlerde de bu 

ekiplerin olduğu yönündedir. David, 1990 yılından beri 20 fazla eyaletin Charter 

okullarını açmak için gerekli yasaları çıkarmıĢ olduğunu belirtmiĢtir. David‟e göre; 

öğrenci baĢarısını artırmak ve devlet yönetiminde yerelleĢme için OMY, uygulaması 
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bir reform çalıĢması ve temelde eğitimcileri ve toplumu güçlendirmek için yapılan 

önemli bir çalıĢmadır. 

Oswald (1995)‟ın “Okul Temelli Yönetim (School-Based Management)” 

adlı makalesinde; son on yılda pek çok okul bölgesinde bütçe, müfredat ve personel 

yönetimi alanında reform gerçekleĢtirmek için OMY uygulandığı, Ģeklindedir. 

Oswald, OMY uygulamalarını savunanların olduğu gibi OMY uygulamalarına karĢı 

çıkanların da olduğunu belirtmiĢtir. Oswald; OMY savunucularının bu yönetim 

anlayıĢının öğrencilere daha faydalı programlar sunduğu, bireysel karar alma yerine 

grup kararı almayı ve paydaĢlar arası iletiĢimi artırdığını savunduklarını belirtmiĢtir. 

Oswald, OMY uygulamalarına karĢı olanların ise OMY‟ nin eğitim sürecinde önemli 

bir değiĢiklik yaptığına dair yeterli kanıtların olmadığı yönünde görüĢleri 

bulunduğunu belirtmiĢtir. ERIC Digestes olarak ise OMY uygulamasının öğrenci 

performansını geliĢtireceğine inandıklarını belirtmiĢtir. 

Delaney (1995) “Okul Merkezli Yönetim: Okullar Ġçin Çıkarımlar: 

Newfoundland ve Labrador ĠyileĢtirmeleri (School-Based Management: Implıcatıons 

for School Improvement in Newfoundland and Labrador)” adlı çalıĢmasında; 

Kanada‟da bulunan Alberta Eyaleti‟nin BaĢkenti olan Edmonton bölgesindeki 

okullarda OMY uygulamasını baĢlangıçtan itibaren takip ettiğini belirtmiĢtir. 

Delaney, Newfoundland ve Labrador‟da bulunan çeĢitli okulları incelemiĢ ve OMY 

uygulamasının okul geliĢimine nasıl bir etkisi olduğuna dair bu çalıĢmayı 

hazırlamıĢtır. Delaney; eğitimcilerin, genellikle OMY‟den memnun olduklarını ve 

merkeziyetçi bir anlayıĢa tekrar geri dönmeyi kesinlikle istemediklerini 

vurgulamıĢtır. Delaney, OMY mükemmel bir sistem olmadığı ancak OMY 

uygulamasının genel eğitim sistemi reformunun bir parçası olarak görülmesi 

gerektiği, öğrenci baĢarısını artırmak ve okul geliĢim sürecini kolaylaĢtırmaya 

yardımcı olacak bir model olduğunu belirtmiĢtir.                                                                                                                                                                                                                                                                               

 Levey (1998) “Bölge Merkezli Yönetim: GeçmiĢe Ait AnlayıĢlar ve 

Gelecekteki Yönü (Site-based management: Retrospective understandings and future 

directions)”, adlı çalıĢmasını pilot uygulamanın yapıldığı bölgede yaĢayan velilerden, 

fakülte öğrencilerinden ve öğretim üyelerinden oluĢan bir grupla gerçekleĢtirmiĢtir. 

Levey makalesinde; Bölge Merkezli Yönetimin tanımı, bu uygulamanın nasıl 

iĢlediği, bu uygulamada öğretmenlerin rolleri ve okullarda karar verme süreçlerini 
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ele almıĢtır. Bölge Merkezli Yönetimin çok boyutlu bir yenilik olduğu, uygulamanın 

tüm süreçlerinin baĢarılı bir Ģekilde uygulandığı takdirde okullarda baĢarıyı sağlama 

çabaları için en iyi fırsat olduğunu belirtmiĢtir. 

 Eğitim ve Kültür Dergisi (2007),  “Avrupa‟da Okul Özerkliği Politikalar ve 

Önlemler” adlı çalıĢmada; Eurydice Ağında bulunan 30 ülkede okul özerkliğinin 

nasıl uygulandığına iliĢkin karĢılaĢtırmalı bir inceleme yapmıĢtır. ÇalıĢmada; okul 

özerkliği uygulamalarında önemli hususlardan birinin çalıĢmaların yukarıdan aĢağıya 

yani hükümetten gelen yasalarla baĢlamıĢ olmasıdır. ÇalıĢmada; okul özerkliği 

birçok ülkede eğitimin amaçlarını geliĢtirmek için kullanılan önemli bir araç olduğu 

yönündedir. 

Gauch (2011), “Okul Merkezli Yönetim-19 Yıllık Uygulama Sonrasında 

Temel GörüĢler ve DavranıĢlar (Site-Based Management–Principal and Behaviors 

After 19 Years Implementaio)” adlı doktora tez çalıĢması; OMY uygulamasının 

Prince William County School District in Virginia okul bölgesinde 19 yıl sonraki 

verileri hakkındadır. ÇalıĢma; OMY uygulamasının yapıldığı Virginia okul 

bölgesinde tüm okul (86) okul müdürlerine anket uygulanarak yapılmıĢtır. ÇalıĢma; 

OMY ile ilgili algıları, OMY‟de okul danıĢma kurulunun rolü ve OMY‟ nin okul 

seviyesinde ortak karar alma boyutları ile ilgili olarak düzenlenmiĢtir. Gauch, okul 

müdürlerinin bulgularında; OMY uygulamasının, öğrenci baĢarısını iyileĢtirdiği ve 

okul paydaĢlarında memnuniyeti artırmaya katkıda bulunduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır. 

Gauch, OMY uygulamasının zor olan kısmının ise bütçe uygulamaları olduğu 

Ģeklinde bulguya ulaĢmıĢtır.  

Yau ve Cheng (2014)‟in “Müdürlerin ve Öğretmenlerin Okul Merkezli 

Yönetim Algıları (Principals and Teachers‟ Perceptions of School-Based 

Management)” adlı çalıĢmaları; Hong Kong‟taki ilkokullarda çalıĢan 83 okul müdürü 

ve 239 öğretmene anket uygulanarak yapılmıĢtır. Anket; okul müdürlerinin ve 

öğretmenlerin OMY algılarını bulmaya yönelik olarak hazırlanmıĢtır. Anket 

bulgularında; OMY unsurlarının katılımcıların bulundukları okullarda uygulandığı 

tespit edilmiĢtir. Uygulanan OMY unsurlarına bakıldığında en yüksek kabul görülen 

maddeler; finansal planlama ve kontrol, liderlik ve yeterlilik, iĢ iliĢkileri olduğu 

görülmüĢtür. Kaynaklar ve borç maddelerinin orta yeterlilikte kabul görüldüğü ve en 
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az kabul görülen maddelerin ise personel koordinasyonu ve etkililiği olduğunu 

görülmüĢtür. 

Dünya Bankası Grubu (2014)‟nun “Okul Temelli Yönetim (OTY) 

Uluslararası Deneyimlerden Çıkarılan Dersler ve Türkiye Ġçin Seçenekler” adlı 

çalıĢması; MEB‟in istemi üzerine yapılmıĢtır. Bu çalıĢma; Dünya Bankası Grubu 

tarafından küresel çapta uygulanan OTY reformlarının analiz sonuçları yapılmıĢ ve 

Türkiye için OTY reform seçeneklerinin sunulduğu bir çalıĢmadır. ÇalıĢmada; 

Dünya genelinde ülke yöneticileri, eğitimin kalitesinin artırılmasında OTY anlayıĢını 

önemli bir basamak olarak gördükleri yönündedir. Türkiye‟de uygulanacak olan 

OTY, eğitimin çıktılarında verimliliği ve eğitimde fırsat eĢitliğini artırıcı bir araç 

olacağı Ģeklindedir. Bu çalıĢmada ayrıca; 1995-2003 yıllarını arasında OTY 

reformlarıyla ilgili yapılmıĢ 13 araĢtırmanın sonuçlarına da yer vermiĢtir. Bu 

araĢtırmalarda da OTY uygulamasının genelde; sınav sonuçları üzerinde, veli 

katılımı, okuma puanları ve devamsızlığı azaltma alanında pozitif bir etki yaptığı 

belirtilmiĢtir. 3 araĢtırmanın sonuçlarında ise OTY‟ nin sınav sonuçlarına bir 

etkisinin olmadığı tespitine de yer vermiĢtir.  

 Kaabi (2015)‟nin “Okul Yönetiminde Yeni Model Okul Merkezli Yönetim 

Uygulamalarının Değerlendirilmesi: Al Ain Okullarında Bir ÇalıĢma (An Evaluation 

of The School-Based Management Practices in The New School Model: A Study in 

Al Ain Schools)” adlı yüksek lisans çalıĢması; Abu Dabi‟deki Al Ain Okullarında 

OMY uygulamasının etkilerini değerlendirmeye yöneliktir. ÇalıĢma; etkili okul 

liderliği, bütçe tahsisi, yönetim stratejileri, personel geliĢtirme, müfredat, öğretim ve 

kaynaklar boyutunda yapılmıĢtır.  Kaabi, 351 okul personeline anket uygulamıĢ ve 

anket sonuçlarında ise bu okullarda OMY uygulamalarında personelin yetkisinin az 

olduğu ama personelin yetkili olduğu alanlarda ise yüksek katılım gösterdiği,  

personelin öğretimle ilgili alanlarda kararlara katılma isteği idari alanlardaki 

kararlara katılma isteğinden daha yüksek olduğu Ģeklinde bulgulara ulaĢmıĢtır. 

Kaabi, bu bulgulardan bu okullarda OMY‟ nin tüm unsurlarında iyileĢtirmelerin 

yapılmasını önermiĢtir. 

 OMY ile ilgili yurt dıĢında yapılmıĢ çalıĢmalara bakıldığında genel olarak; 

öğrenme çıktıları ile OMY uygulamaları arasında pozitif bir iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur. OMY uygulamasının; paydaĢlarda memnuniyeti artırdığı, OMY 
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modelinin katılımcı bir anlayıĢ içerdiği için daha demokratik bir uygulama olduğu ve 

küresel anlamda OMY modelinin okullarda artan bir ilgiyle devam edeceği 

görülmektedir. 

2.7.2. Yurt İçinde Yapılmış Araştırmalar 

Yavuz (2003) “Yönetim Yönelimi Ölçeği (YYÖ) ve Karara Katılma Ölçeği 

(KKÖ)” isimli çalıĢmayı; Ġzmir ili sınırlarında bulunan lise yöneticileri ve 

öğretmenler ile gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırma; “Okulda Yerinden Yönetim ve 

Merkezden Yönetim” yaklaĢımları boyutları ile ilgilidir. AraĢtırmada, elde edilen 

sonuçlardan bazıları Ģunlardır: Okulla ilgili kararların alınmasında ve 

uygulanmasında yerinde yönetim yaklaĢımı konusunda lise yöneticileri ve 

öğretmenler “çok” düzeyde benimsedikleri yönündedir. Okulla ilgili kararların 

merkez teĢkilat tarafından alınması ve alt kademelere bildirilip uygulanması 

konusunda ise okul yöneticileri “Orta Düzeyde Önemli”, gördükleri,  lise 

öğretmenlerinin ise “Az” düzeyde önemsedikleri yönünde olmuĢtur.  

ġahin (2003)‟in “Okul Merkezli Yönetim Uygulamaları” adlı teorik 

makalesinde; OMY modelinin eğitim sisteminde uygulanması gerektiğini 

belirtmiĢtir. ġahin, Türk eğitim sistemini içinde 1999 yılında oluĢturulan “Eğitim 

Bölgeleri ve Kurulları” uygulamasının yerinde yönetimle ilgili en önemli 

geliĢmelerden biri olduğu, okul bölgesi pilot uygulamasının yapılması gerektiği ve 

ayrıca Türk eğitim sisteminin yeniden yapılandırılması gerektiğini belirtmiĢtir. 

 ġiĢman ve Turan (2003)‟ın “Eğitimde YerelleĢme ve DemokratikleĢme 

Çabaları” adlı teorik çalıĢmaları; 58. Hükümete, eğitimde yerelleĢme adına yapılacak 

çalıĢmalara yardımcı olmak için bazı önerilerde bulunmuĢlardır. ġiĢman ve Turan, 

eğitimde yapılacak yerelleĢme çalıĢmaları için önerilerini sıralanmıĢ ve sonuç olarak 

MEB‟in artık kendisinin sorun üretmeye baĢladığı ve yerel yönetimlere yani taĢra 

teĢkilatlarına yeniden yapılanma olanağı ile yetki ve sorumluluk verilmesi gerektiğini 

belirtmiĢlerdir. ġiĢman ve Turan‟ın, MEB‟in illerde oluĢturduğu eğitim bölgeleri ve 

çeĢitli kurulları idari ve mali yönden daha özerk bir yapıya kavuĢturması yoluyla 

eğitimde yerinde yönetim çalıĢmalarını hızlandırabileceği Ģeklinde değerlendirmeleri 

olmuĢtur. 

GülĢen (2005) “Türkiye‟de Eğitim Hizmetlerinin Yerinde Yönetimi” adlı 

doktora tez çalıĢmasını; Türkiye genelindeki il milli eğitim müdürleri, ilköğretim 
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müfettiĢleri baĢkanlarının tamamıyla ve ilçe milli eğitim müdürlerinin bir bölümüyle 

nicel bir araĢtırma gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırma; “yetki devri, eğitim yönetiminin 

yapısı, insan kaynaklarının yönetimi, öğrenci iĢlerinin yönetimi, mali iĢlerin 

yönetimi, eğitim programlarının yönetimi ve genel hizmetlerin yönetimi” 

boyutlarındadır. Katılımcıların değerlendirmelerine bakıldığında; MEB‟in 

“yetkilerinin çoğunu” yerel teĢkilatlara devretmesi gerektiği yönündedir.  

RoĢan (2006) “Okul Temelli Yönetim YaklaĢımının Ġlköğretim Okullarında 

Uygulanabilirliğinin Ġncelenmesi” adlı yüksek lisans tez çalıĢması; Gaziantep ili 

merkez ilçelerinde görev yapan ilköğretim okulu yöneticileri ve öğretmenleri ile 

nicel bir araĢtırmadır. AraĢtırma; okul temelli yönetim yaklaĢımının 

uygulanabilirliğine iliĢkindir. AraĢtırmada; genel olarak okul yöneticileri ve 

öğretmenler okul temelli yönetim yaklaĢımının ilköğretim okullarında 

uygulanmasının “iyi olacağı” Ģeklindedir.  

 TaĢçı (2008) “Yerel Yöneticiler ve Okul Yöneticilerinin Eğitimde 

YerelleĢmeye ĠliĢkin Kendilerini Hazır Görme Durumları” na iliĢkin yüksek lisans 

tez çalıĢması; Çanakkale ilindeki yerel yöneticiler ve okul yöneticileri ile nicel bir 

araĢtırmadır. AraĢtırma; üretim yönetimi, insan kaynakları yönetimi, öğrenci 

hizmetleri yönetimi, genel hizmetlerin yönetimi, para kaynağı yönetimi, eğitim 

yönetiminin yerelleĢmesi sonucunda oluĢturulacak kurulun yapısı ile yerelleĢmenin 

olumlu ve olumsuz boyutları ile ilgilidir. AraĢtırma sonucunda; okul yöneticilerinin 

çoğu eğitim yönetiminin yerelleĢmesinin gecikmiĢ bir uygulama olduğu ve bu 

modelin ülkemizde uygulanmasının herhangi bir problem teĢkil etmeyeceği Ģeklinde 

olmuĢtur. Yerel yöneticiler ve okul yöneticileri öncelikle eğitimde yerleĢme 

uygulaması için ön bir eğitimin Ģart olduğunu belirtmiĢlerdir. YerelleĢme 

uygulamasının; öğrenci hizmetlerinde, personel, genel hizmetlerin, bütçe kaynağı ve 

üretim yönetiminde daha verimli olacağı, eğitim kurumuna personel seçimi diğer 

personellerde rekabet oluĢturacağı için yöneticilerin ve öğretmenlerin kendilerini 

geliĢtirecekleri yönündedir. TaĢçı; araĢtırma sonuçlardan elde ettiği bulgulardan, 

eğitimde yerelleĢmeye gidilmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir. TaĢçı, eğitimde 

yerelleĢme sonucunda ortaya çıkabilecek olumsuz sonuçlardan bazılarını ise Ģöyle 

belirtmiĢtir; yeni bir bürokratik kademe oluĢması, nitelikli personel bulma sorunu, 

maliyet arttırıcı bir uygulama olabileceği ve eğitimde eĢitsizliklerin olabileceğini 

belirtmiĢtir. 
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 Özmen ve Hozat (2008) “Ġlköğretim MüfettiĢlerinin Okul Temelli 

Yönetimin Uygulanabilirliğine ĠliĢkin GörüĢleri” adlı çalıĢmalarını; alan taraması ile 

Elazığ, Malatya, Tunceli, Batman ve Bingöl illerinde görev yapan ilköğretim 

müfettiĢleriyle gerçekleĢtirmiĢlerdir. Katılımcıların; “plan ve politika geliĢtirme, okul 

topluluğu oluĢturma, “yapılandırma, yetiĢtirme ve değerlendirme” Ģeklinde 

oluĢturulan boyutların tümüne genellikle “çok yüksek” veya “yüksek düzeyde” 

katıldıkları görülmüĢtür. 

 Geçit (2008) “Eğitimde Yerinde Yönetim YaklaĢımı” baĢlıklı yüksek lisans 

tez çalıĢmasını; Bursa ilinde, 15 okulda görev yapan 72 yönetici ve 179 öğretmenle 

nicel bir çalıĢma olarak gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırma; Eğitimde Yerinde Yönetim 

YaklaĢımı boyutları olarak belirlenen “Yapı, ĠĢleyiĢ ve Yetki Devri” boyutları ile 

ilgilidir. Katılımcılar; MEB‟in teĢkilat yapısının aĢırı merkeziyetçi bir yapıda 

olduğunu belirtmiĢlerdir. AraĢtırmada belirlenen 36 alan içinden katılımcılar; 

müfredatın hazırlanması, personel istihdamı, mali konular, personel eğitimi 

konularında MEB merkez teĢkilatının yetkili olması gerektiği yönünde, diğer 

konularda ise MEB yetkilerini taĢra teĢkilatlarına devretmesi gerektiği Ģeklinde 

olmuĢtur. 

 TaĢar (2009) “Kamu Ġlköğretim Okullarına Ayrılan Finansmanın Talep 

Kanalında (Demand-Side) Okul–Merkezli Yönetim Temelinde Kullanımı: 

Dünyadaki Uygulamalar ve Türkiye Projeksiyonu” adlı doktora tez araĢtırmasını; 38 

araĢtırma ve 2 kitap üzerinde meta analiz ve Adıyaman ili merkezinde 42 resmi 

ilköğretim okulunda görev yapan 35 müdür/müdür yardımcısı ile gerçekleĢtirmiĢtir. 

AraĢtırma; eğitim finansmanı ve okul merkezli yönetim (okulda karar alma, kararlara 

katılma, okul merkezli bütçe) boyutları alanında yapılmıĢtır. AraĢtırmada; alan 

yazındaki çalıĢmalardan eğitim için ayrılan finansmanın, talep kanalından kullanımı 

konusunda dünyadaki uygulamaların olumlu sonuçlar verdiği ve uygulama 

örneklerinin Türkiye‟de de olumlu sonuçlar vereceği ifade belirtilmiĢtir. GörüĢme 

bulgularında ise; “eğitim için ayrılan parasal kaynakların, talep kanalından/ OMY 

temelinden kullanımı” konusunda katılımcıların olumlu bir görüĢe sahip oldukları 

tespit edilmiĢtir. Katılımcıların OMY yaklaĢımının eğitim için ayrılan finansmanın, 

talep kanalından kullanımı konusunda dünyadaki uygulamaların olumlu sonuçlar 

verdiği ve uygulamanın Türkiye‟de de olumlu sonuçlar vereceğine dair görüĢler 

bulunmuĢtur.  AraĢtırmada ayrıca katılımcıların; “okul yönetim kurulunun ağırlıkta 
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olduğu, dengelenmiĢ, okul düzeyinde karar alma ve karar alma sürecine katılma” 

modeline daha yüksek düzeyde katılım gösterdikleri tespit edilmiĢtir.  “Okul 

müdürünün ve okul dıĢı paydaĢların ağırlıkta olduğu, okul düzeyinde bütçe yapma ve 

uygulama” modeline ise daha düĢük düzeyde katılım gösterdikleri görülmüĢtür. 

 Yolcu (2010) “Neo-Liberal DönüĢümün YaĢandığı Ülkelerde YerelleĢme ve 

Okul Özerkliği Uygulamaları” adlı teorik makalesinde; okul özerkliği uygulamasının 

beklentileri karĢılayamadığı ayrıca bu uygulamanın demokratik ve katılımcı karar 

alma unsurlarında tartıĢma olduğunu, okul özerkliğinin karıĢık ve eĢitsizlikler ortaya 

çıkardığı yönünde olumsuz yönlerinin olduğunu savunmuĢtur. Yolcu, yapılmıĢ bazı 

araĢtırmalarda okul özerkliği uygulaması ile öğretim çıktıları arasında pozitif 

bulguların varlığını kabul etmekle beraber araĢtırmaların yapıldığı okulların 

velilerinin sosyo-ekonomik düzeylerinin de bu pozitif bulguda yerinin 

değerlendirilmesi gerektiğini belirtmiĢtir.     

Tatık (2013) “Okul Merkezli Yönetime ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri Üzerine 

Nitel Bir ÇalıĢma” adlı yüksek lisans tez çalıĢmasını; Marmara Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi‟nde yüksek lisans yapan/yapmıĢ ilköğretimde ve ortaöğretimde görev 

yapan resmi (devlet) okullarında çalıĢan 30 öğretmenle görüĢmeler 

gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırma; okul merkezli yönetime iliĢkin öğretmenlerin algılarını 

ortaya çıkarmaya dönük olarak yapılmıĢtır. AraĢtırmada; Bakanlık merkez teĢkilatı 

yoluyla yapılan atamaların yerel veya bölgesel özellikleri, Ģartları ve ihtiyaçları 

dikkate alınmadan yapıldığı, öğretmen seçebilme yetkisinin objektif kriterlere göre 

okul yetkililerine verilebileceği ve bu uygulamanın okullara kalite ve okullarda 

verimlilik konusunda olumlu katkı sağlayacağı yönünde bulgulara ulaĢılmıĢtır. 

Ergin (2016) “Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Eğitim Kurumlarına Yönetici 

Seçme ve Atamaya ĠliĢkin Yönetici, Öğretmen ve Veli GörüĢlerinin 

Değerlendirilmesi; Bir Durum ÇalıĢması” adlı yüksek lisans tez çalıĢmasını;  Antalya 

Ġli Kepez Ġlçesi‟ne bağlı Toros Meslek Lisesi‟nde görev yapmakta olan 5 yönetici, 10 

öğretmen ve 5 veli ile görüĢmeler yoluyla gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırma; okul ve 

kurumlara yapılacak yönetici atamalarında dikkate alınması gereken hususları ve 

pratik uygulamanın etkilerini tespit edilmesine yöneliktir. AraĢtırma bulgularında; 

yöneticiler ve öğretmenler, okul müdürünün müdür yardımcılarını seçebilme 

uygulamasını yerinde bir uygulama olarak kabul gördüğü yönündedir. Katılımcıların 
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ayrıca; okul müdürünün kendi ekibini oluĢturması sonucunda eğitim-öğretim 

uygulamalarında kalitenin artacağına dair değerlendirmeleri de olmuĢtur. 

 Yurt içinde yapılmıĢ çalıĢmalara bakıldığında; eğitim ve okul yönetiminde 

OMY uygulaması konusunda bazı çekinceler olmasına rağmen araĢtırmaların 

genelinde OMY uygulanmasının Türk eğitim sisteminin geleceği açısında önemli bir 

uygulama olacağı yönündedir. 

 Yurt dıĢında ve yurt içinde yapılan çalıĢmalara bakıldığında OMY 

uygulamasının öğrenci baĢarısını, paydaĢ memnuniyetini artırma, demokratikleĢme, 

kararlara katılım, personel istihdamı, mali konularda esneklik, hesap verilebilirlik ve 

müfredat uygulamalarında yerindelik gibi konularda katkı sağladığı için eğitim ve 

okul yönetiminde de OMY modelinin uygulaması gerekliliğine vurgu yapıldığı 

görülmektedir.  



 

 

 

 

BÖLÜM III 

YÖNTEM 

 

Bu bölümde; araĢtırmanın modeli ve çalıĢma grubu, çalıĢma grubunda yer 

alan katılımcıların sosyo-ekonomik özellikleri, veri toplama süreci, yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme formunun hazırlanması, verilerin toplanması, verilerin 

analizi, araĢtırmanın geçerlik ve güvenilirlik çalıĢmalarına iliĢkin bilgilere yer 

verilmiĢtir. 

3.1. Araştırmanın Modeli 

 Bu araĢtırma, 2014-2015 Eğitim-Öğretim yılından itibaren MEB‟in 

ortaöğretim okullarının bazılarında uygulamaya koyduğu PO‟lardaki yapı ve iĢleyiĢ 

bu okullarda görev yapan okul yöneticileri ve öğretmenler tarafından nasıl 

değerlendirildiğini tespit etmeye yöneliktir. AraĢtırma; nitel araĢtırma 

yöntemlerinden örnek olay (case study) yöntemi kullanılarak yapılmıĢtır. 

 Nitel araĢtırma; gözlem, görüĢme ve doküman analizi gibi veri toplama 

yöntemlerini kullanarak, insanların yaĢam tarzlarını, davranıĢlarını, örgüt yapılarını 

ve sosyal değiĢmeyi anlamaya dönük algı ve olayları doğal ve kapsayıcı bir Ģekilde 

ortaya çıkarmaya dönük bir süreci kapsayan bir araĢtırma yöntemidir (Yıldırım, 

1999, ss.7-12; Altındağ, 2005; Yıldırım ve ġimĢek, 2013, s.41). Nitel araĢtırma; 

incelenen vakanın deneyimleyenler üzerindeki etkilerini ortaya çıkarmak amacıyla 

ne, nasıl ve neden sorularının sorulduğu ve cevapların alındığı bir araĢtırma 

yöntemidir (Brikci, 2007, s.3). Genel olarak nitel araĢtırma; bir olayın nasıl 

algılandığı ve olayın doğal çerçevesi içinde bütün yönleriyle ortaya çıkarmak 

amacıyla tasarlanan bir araĢtırma yöntemidir. Nitel araĢtırmalar, özellikle sosyal 

bilimler konusuna giren durumların incelenmesi amacıyla kullanılır. 

 Bu araĢtırma; PO‟lardaki yapı ve iĢleyiĢin katılımcılarca nasıl 

deneyimlendiğini, bu yapı ve iĢleyiĢ ile ilgili katılımcıların düĢüncelerini 
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derinlemesine ve bütün kapsayıcılığı ile incelemek amacı ile düzenlenmiĢtir. Bu 

amaçla PO uygulamasının nasıl algılandığını tespit etmek için; ne, nasıl ve neden 

sorularının temel alınması gerekmektedir. Bu olanağı sağlayan araĢtırma yöntemi 

nitel araĢtırma yöntemi olduğu öngörüldüğü için, araĢtırmacı bu çalıĢmayı nitel 

araĢtırma yöntemlerinden örnek olay yöntemini kullanılarak yapmıĢtır. Nitel 

araĢtırmanın aĢamaları ġekil 3.1‟de gösterilmiĢtir. 

Şekil 3.1.  

Nitel Araştırma Döngüsü Modeli 

 

Kaynak: Yıldırım ve ġimĢek‟ten (2013, s.92) alınmıĢtır. 

 Örnek olay (case study) çalıĢmaları; sosyal bilim araĢtırmalarında kullanılan 

yöntemlerden biridir. Nasıl, ne kadar veya neden gibi değerlendirici soruların 

sorulduğu bir araĢtırma yöntemidir (Yin, 2009, s.3). Örnek olay (durum çalıĢması, 

case study); özellikle bir politik karar ve bu karara dayanılarak uygulanmaya 

baĢlayan yönetim alanında ve eğitim alanında bir uygulamanın verimli olup 

olmadığını tespit etmek veya belirlenen amaçların gerçekleĢme düzeyini belirlemeye 

yönelik sürecin iĢleyiĢini derinlemesine inceleme yapma imkânı sunan bir nitel 

araĢtırma yöntemidir (Tellis, 1997, ss.1-14; Zaidah, 2007, s.1). Örnek olay 

çalıĢmaları; bütünü temsil yeteneği olan bir okuldan hareket edilerek yapılabilir 

(Cohen, Manion ve Morrison, 2007, s.254). PO uygulaması Türk eğitim sistemi 
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içinde özel bir durum olarak öngörüldüğü için nitel araĢtırma yöntemlerinden örnek 

olay yöntemi araĢtırma için uygun olacağı değerlendirilmiĢtir. 

Nitel araĢtırmada araĢtırmacının konumu araĢtırmanın sonuçlarında önemli 

bir etkendir. Nitel araĢtırmacı, bizzat araĢtırma sahasında zaman harcayan, araĢtırma 

kapsamındaki katılımcılarla doğrudan görüĢen ve gerektiğinde katılımcıların 

deneyimlerini yaĢayan, sahada kazandığı bakıĢ açısını ve deneyimlerini toplanan 

verilerin analizinde kullanan kiĢidir (ġimĢek, 2013, s. 49). AraĢtırmacının, yeni 

yönetim sürecinin uygulandığı proje okullarının birinde görev yapıyor olması PO 

yapı ve iĢleyiĢi kendisi de deneyimlemiĢ ve bu deneyimlerden kazandığı bakıĢ açısını 

verilerin analizinde kullanmıĢtır. 

3.2. Çalışma Grubu 

 ÇalıĢma grubu; sınırları belirlenmiĢ ve belli kurallara göre seçilmiĢ, geneli 

yansıtma yeterliliği kabul edilen ve üzerinde çalıĢmanın yapılacağı küçük bir gruptur. 

ÇalıĢma grubu; bir grup bütünün içinden belirlenmiĢ olan bölümüyle temsil 

edilmesidir (Karasar, 1994, s.110). Amaçlı örnekleme teknikleri; araĢtırılmak istenen 

yeni bir durum veya süreç hakkında derinlemesine bir bilgi sağlamak için zengin 

vakaların incelenmesidir. Tipik durum örnekleme tekniği; araĢtırma problemi ile 

ilgili olan kümede bulunan çok sayıdaki veriden veya durumdan en uygun görülen 

verinin veya durumun seçilmesidir (Büyüköztürk, 2012, s.11). Tipik durum 

örnekleme tekniği; yeni bir uygulamayı, bir yeniliği tanıtmak bu uygulamanın 

yapıldığı veya yeniliğin olduğu durumlar arasında, en tipik bir veya birkaç tanesi 

içinden tespit edilen durum/durumlar üzerinde çalıĢmadır (Yıldırım ve ġimĢek, 2013, 

s.135-138).  

 Bu araĢtırma için çalıĢma grubunun belirlenmesinde; amaçlı örnekleme 

tekniklerinden ölçüt temelli ve tipik durum örneklemesi teknikleri esas alınarak 

yapılmıĢtır. Türk eğitim sisteminde PO uygulamasına alınan ortaöğretim okullarının; 

56‟sı Ortaöğretim Genel Müdürlüğüne, 29‟u Din Öğretimi Genel Müdürlüğüne ve 

5‟i Mesleki ve Teknik Eğitim Genel Müdürlüğüne bağlı eğitim kurumu olmak üzere 

toplamda 90 eğitim kurumudur. Bu araĢtırmanın çalıĢma grubu; PO‟larda halen 

görev yapan yönetici ve öğretmenlerden oluĢmaktadır. Ancak araĢtırma verileri için 

tüm PO‟larda görev yapan okul yöneticilerine ve öğretmenlerine ulaĢmak güç 

olduğundan belli bir çalıĢma grubuyla yapılmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubu; 
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2014-2015 Eğitim-Öğretim yılında PO kapsamına alınmıĢ olan 2 proje okulunda 

görev yapan yönetici ve öğretmenlerden oluĢmaktadır. ÇalıĢma grubunu oluĢturan 

okullardan biri; Gaziantep Ġli ġahinbey Ġlçesi merkez sınırları içerisinde bulunan Din 

Öğretimi Genel Müdürlüğüne bağlı Kız Anadolu Ġmam Hatip Lisesi (AĠHL.)‟dir. 

Ġkincisi ise Gaziantep Ġli ġehitkâmil Ġlçesi merkez sınırları içerisinde yer alan 

Ortaöğretim Genel Müdürlüğüne bağlı Fen Lisesidir. AraĢtırmanın çalıĢma grubu; 

Kız AĠHL.‟de; 1 müdür ve 8 öğretmen ile Fen Lisesinde; 1 müdür, 1 müdür 

baĢyardımcısı, 1 müdür yardımcısı ve 6 öğretmenden oluĢmuĢtur.  

Katılımcıları belirlemek amacıyla bazı ölçütler göz önüne alınmıĢtır. Bu 

ölçütler; bu okulların PO kapsamına alınmadan önce görev yapan okulun mevcut 

kadrolu yönetici ve öğretmeni olan ve PO uygulamasının yürürlüğe girmesi 

sonucunda okul müdürü tarafından seçilen yeni görevlendirilen yöneticiler ve 

öğretmenlerden oluĢan gruptan toplam 18 katılımcı seçilmiĢtir. Katılımcılardan 13‟ü, 

kadrolu, 6‟sı ise geçici görevlendirme ile çalıĢan yönetici ve öğretmenlerden 

oluĢmuĢtur. Katılımcılarından 3‟ü kadın, 15‟i erkektir. Her iki okuldan eĢit sayıda  

(n=9) katılımcı araĢtırmada yer almıĢtır. 

 AraĢtırmanın, çalıĢma grubunda bulunan katılımcıların bulunduğu 

okullardan; Kız AĠHL.‟sinde; 560 öğrenci bulunmaktadır. Okulun bulunduğu sosyo-

ekonomik çevre orta ve üst düzeyde bireylerin yaĢadığı, ulaĢım imkânlarının yeterli 

olduğu ve bulunduğu coğrafi konum olarak ise Ģehir merkezine yakın konumda 

bulunmaktadır. Bu okulda; geçici görevlendirme ile çalıĢan okul müdürü 

bulunmaktadır. Müdür yardımcılarından 1‟i geçici görevlendirme ile çalıĢmakta, 

diğeri ise okulun kadrolu müdür yardımcısıdır. Toplamda 33 öğretmen görev 

yapmaktadır. Okul tam gün eğitim hizmeti vermektedir; okulda 36 derslik, 3 adet 

laboratuar, cep sinema salonu, z- kütüphanesi, 2 adet toplantı salonu, resim atölyesi, 

açık ve kapalı spor alanları bulunmaktadır. Diğer çalıĢma grubunda bulunan Fen 

Lisesinde ise; 475 öğrenci bulunmaktadır. Okulun bulunduğu sosyo-ekonomik çevre 

üst düzeyde bireylerin yaĢadığı, ulaĢım imkânlarının yeterli olduğu ve bulunduğu 

coğrafi konum olarak ise Ģehir merkezine yakın konumda bulunmaktadır. Bu okulda; 

okul müdürü kadrolu olarak görev yapmaktadır. Müdür yardımcılarından 1‟i kadrolu, 

diğeri ise geçici olarak görev yapmaktadır. Okulda görev yapan müdür baĢyardımcısı 

da geçici olarak görev görevlendirilmiĢtir. Okul öğretmenlerinden 12‟si geçici olarak 

görevlendirilen öğretmenlerden, 20‟si ise okulun kadrolu öğretmenlerinden 
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oluĢmuĢtur. Toplamda bu okulda 32 öğretmen görev yapmaktadır. Okulda tam gün 

eğitim yapılmaktadır. Bu okulun; 16 dersliği, 3 adet laboratuarı, konferans salonu, 

açık ve kapalı spor salonu, yemekhanesi,  misafirhanesi,  kütüphanesi ve pansiyonu 

bulunmaktadır. 

 AraĢtırmacı, PO uygulaması baĢladıktan 26 ay sonra (ġubat, 2016) alana 

inmiĢ ve PO‟ların yapı ve iĢleyiĢini incelemeye baĢlamıĢtır. 

3.2.1. Çalışma Grubunda Yer Alan Katılımcıların Sosyo-Demografik Özellikleri 

 GörüĢmelere iki okul müdürü, bir müdür baĢyardımcısı, bir müdür 

yardımcısı ve on dört öğretmen olmak üzere toplam on sekiz kiĢi katılmıĢtır. 

Yöneticiler; Y1, Y2, Y3 ve Y4 olarak; öğretmenler ise; Ö1, Ö2, Ö3, Ö4, Ö5, Ö6, Ö7, 

Ö8, Ö9, Ö10, Ö11, Ö12, Ö13 ve Ö14 olarak kodlanmıĢtır. 

Okul müdürlerinin sosyo-demografik bilgileri Tablo 3.1‟de verilmiĢtir. 

Tablo 3.1. 

Çalışma Grubunda Yer Alan Okul Müdürlerinin Sosyo-Demografik Özellikleri 

 

Kod  

İsim 

Cinsiyeti Yaşı 
Hizmet 

Süresi 
Branşı 

Eğitim 

Düzeyi 

Sendika 

Bilgisi 
Kadro Durumu 

Y1 Erkek 45 21 
İ.H.L. Meslek 

Dersleri  
Lisans A Sendikası Görevlendirme 

Y2 Erkek 44 22 Coğrafya 
Yüksek 
Lisans 

A Sendikası Kadrolu 

 

Tablo 3.1 incelendiğinde; okul müdürlerinden birinin yaĢı 45, diğer 

müdürün yaĢı ise 44‟tür. Müdürlerden birinin mesleki hizmet süresi 21 yıl, diğer 

müdürün ise mesleki hizmet yılı 22‟dir. Müdürlerden biri yüksek lisans, diğer müdür 

ise lisans düzeyinde eğitim durumuna sahiptir. Okul müdürleri; aynı sendikaya 

üyedir, bir okul müdürü geçici görevlendirme ile diğer okul müdürü ise okulun 

kadrolu müdürü olarak görev yapmaktadır. 

Okul müdür baĢyardımcısının ve müdür yardımcısının sosyo-demografik 

özellikler Tablo 3.2‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 3.2.  

Çalışma Grubunda Yer Alan Müdür Başyardımcısı ve Müdür Yardımcısının Sosyo-

Demografik Özellikleri 

Kod 

İsim 
Cinsiyeti Yaşı 

Hizmet 

Süresi 
Branşı 

Eğitim 

Düzeyi 

Sendika 

Bilgisi 
Kadro Durumu 

Y3 Erkek 38 17 İngilizce 
Yüksek 

Lisans 
A Sendikası 

Müdür 

Başyardımcısı 

Görevlendirme 

Y4 Kadın 34 12 İngilizce 
Yüksek 

Lisans 
- 

Müdür Yardımcısı 

Görevlendirme 

Tablo 3.2‟de bulunan müdür baĢyardımcısı 38 yaĢında ve müdür yardımcısı 

ise 34 yaĢındadır. Müdür baĢyardımcının hizmet süresi 17 yıl, müdür yardımcısının 

hizmet süresi ise 12 yıldır.  Ġki yönetici de Ġngilizce branĢında olup iki yönetici de 

yüksek lisans düzeyinde eğitim durumuna sahiptir. Müdür baĢyardımcısının sendika 

üyeliği bulunurken, müdür yardımcısının ise herhangi bir sendikaya üyeliği 

bulunmamaktadır. Ayrıca ikisi de geçici görevlendirme ile yönetici olarak 

çalıĢmaktadır. 

Öğretmenlerin sosyo-demografik özellikleri Tablo 3.3‟te verilmiĢtir. 

Tablo 3.3.  

Çalışma Grubunda Yer Alan Öğretmenlerin Sosyo-Demografik Özellikleri 

Kod 

İsim 
Cinsiyet Yaş 

Hizmet 

Süresi 
Branşı 

Eğitim 

Düzeyi 

Sendika 

Bilgisi 
Kadro Durumu 

Ö1 Erkek 43 18 Almanca Lisans B Sendikası Kadrolu 

Ö2 Erkek 47 23 Sosyoloji Lisans - Kadrolu 

Ö3 Erkek 37 14 Rehberlik Lisans A Sendikası Görevlendirme 

Ö4 Erkek 35 15 
Türk Dili ve 

Edebiyatı 
Lisans A Sendikası Kadrolu 

Ö5 Erkek 53 30 Biyoloji Lisans 
C 

Sendikası 
Görevlendirme 

Ö6 Erkek 38 16 
Türk Dili ve 

Edebiyatı  
Lisans - Kadrolu 
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Tablo 3.3. (devam/ 1) 

Ö7 Kadın 37 7 Arapça Lisans A Sendikası Kadrolu 

Ö8 Erkek 33 5 
İHL. 

Meslek 
Y.Lisans A Sendikası Kadrolu 

Ö9 Kadın 36 15 Kimya Lisans 
D 

Sendikası 
Kadrolu 

Ö10 Erkek 42 18 
İHL. 

Meslek 
Lisans A Sendikası Kadrolu 

Ö11 Erkek 36 10 
Beden 

Eğitimi 
Lisans B Sendikası Kadrolu 

Ö12 Erkek 40 12 Fizik Lisans A Sendikası Kadrolu 

Ö13 Erkek 39 16 
Türk Dili ve 

Edebiyatı 
Y.Lisans B Sendikası Görevlendirme 

Ö14 Erkek 42 21 Rehberlik Lisans B Sendikası Kadrolu 

Tablo 3.3‟te yer alan katılımcı öğretmenlerin; 2‟si kadın öğretmenlerden, 

12‟si erkek öğretmenlerden oluĢmuĢtur. Katılımcılardan kadın öğretmenlerden biri 

37, diğer kadın katılımcının yaĢı ise 36‟dır. Katılımcı erkek öğretmenlerin yaĢ aralığı 

ise 33-53 yıldır. Kadın katılımcılardan birinin hizmet yılı 7, diğer kadın katılımcının 

hizmet yılı ise 15‟tir. Erkek katılımcıların hizmet yılı aralığı ise 5-30 yılları 

arasındadır. Kadın katılımcıların ikisi de lisans düzeyinde, erkek katılımcıların 2‟si 

yüksek lisans ve 10‟nu lisans düzeyinde eğitim durumuna sahiptir. Kadın 

katılımcıların sendika üyelikleri birbirinden farklıdır. Erkek katılımcılardan 5‟i, A 

sendikasına, 4‟ü B sendikasına, 1‟i C sendikasına ve 2 erkek katılımcının ise 

herhangi bir sendikaya üyeliği bulunmamaktadır. Katılımcıların 3‟ü geçici 

görevlendirme ile çalıĢan öğretmenlerden ve 11 katılımcı ise okulun kadrolu 

öğretmenlerinden oluĢmuĢtur. 

3.3. Veri Toplama Süreci 

Bu araĢtırmada; veri toplama aĢamasında görüĢme yöntemi kullanılmıĢtır. 

GörüĢmeler yapılmadan önce gerekli makamdan yasal izin alınmıĢtır. Ek 1‟de 

görüĢme izin onayı sunulmuĢtur. GörüĢme öncesi katılımcılara araĢtırmacı tarafından 

gerekli açıklamalar yapılmıĢ, bilimsel amaçlara hizmet edecekleri belirtilmiĢtir. 
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Sağlıklı veri toplayabilmek için katılımcıların kendilerini hazır hissettikleri ve 

çevrenin neden olabileceği olumsuz etkilerin en aza indirildiği görüĢme ortamı 

sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Verilerin daha kolay değerlendirilmesi amacıyla 

görüĢmelerin kaydedilmesi için katılımcılardan izin alınmıĢtır. Verileri elde etmek 

amacı ile araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢ yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu 

kullanılmıĢtır.  

3.3.1. Yarı Yapılandırılmış Görüşme Formunun Hazırlanması 

 AraĢtırma konusu ile ilgili literatürde bir çalıĢma ile karĢılaĢılmadığından 

araĢtırılmak istenen konu hakkında açık uçlu sorularla araĢtırma süreci baĢlatılmıĢtır 

(Yıldırım ve ġimĢek, 2013, s.101). Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu iki aĢamada 

hazırlanmıĢtır. Birinci aĢamada; ön görüĢ-bilgi havuzu oluĢturulmuĢ (Summak, 

2016), ikinci aĢama da ise ön görüĢ-bilgi havuzundan elde edilen verilerden yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme formu hazırlanmıĢtır. 

 OMY araĢtırmalarıyla ilgili yapılan çalıĢmalar incelenmiĢ ve yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme formu oluĢturmak amacıyla çalıĢma grubu ile benzer 

özellikleri gösteren (proje okullar kapsamına alınan eğitim kurumlarında görev 

yapan) bir grup (n=14) katılımcıya 3 adet açık uçlu soruyu içeren bir form 

verilmiĢtir.   Formdaki sorular ise: 

1. Proje okullarının yönetsel yapı ve iĢleyiĢ konusunda beğendiğiniz  üç hususu 

yazabilir misiniz? 

2. Proje okullarının yönetsel yapı ve iĢleyiĢ konusunda beğenmediğiniz üç Ģeyi 

yazabilir misiniz?  

3. Proje okullarının mevcut okul yapı ve yönetiminde değiĢtirmeyeceğine 

inandığınız üç inandığınız üç Ģeyi  yazabilir misiniz? Ģeklindedir. 

  Bu üç soruya verilen cevaplardan bir ön görüĢ-bilgi havuzu elde edilmiĢtir. 

Ön görüĢ-bilgi havuzu oluĢturmak amacıyla açık uçlu soruları içeren formu; Konya 

Ġlinden proje okullar kapsamına alınmıĢ olan bir ortaöğretim okulundan 3 

katılımcıdan ve Gaziantep ilinden proje okullar kapsamına alınmıĢ olan iki 

ortaöğretim okulundan 11 katılımcıdan yanıtlar alınarak oluĢturulmuĢtur. 

 Ön görüĢ-bilgi havuzundan elde edilen cevaplar içerik analizi yöntemi ile 

çözümlenerek yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formunun oluĢturulmasında veri tabanı 

olarak kullanılmıĢtır. 45 baĢlıkta toplanan görüĢler/değerlendirmeler, Eğitim 



51 

 

 

 

Yönetimi alanındaki bir uzmanın görüĢüne sunulmuĢ ve uzman tarafından yapılan 

öneriler ıĢığında görüĢler/değerlendirmeler 9 temel soruya dönüĢtürülerek yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme formu elde edilmiĢtir. Yarı-yapılandırılmıĢ görüĢme formu, 

Ek 2‟de sunulmuĢtur. Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu iki bölümden oluĢmuĢtur. 

KiĢisel Bilgi Formu ve Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu Soruları Ģeklindedir. 

KiĢisel bilgi formu, katılımcıların sosyo-demografik bilgilerini öğrenmek amacıyla 

oluĢturulmuĢtur. KiĢisel bilgi formunda; okul yöneticileri ve öğretmenlerin cinsiyet, 

yaĢ, hizmet süresi, meslek branĢı, eğitim düzeyi, sendika üyelik durumu ve kadro 

durumuna ait sorulardan oluĢmaktadır. KiĢisel bilgi formu Ek 2‟de verilmiĢtir. 

Formun ikinci bölümünde; araĢtırma konusuna ait sorulara yer verilmiĢtir. Yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme formu hazırlanırken izlenen süreç ġekil 3.2‟de belirtilmiĢtir. 

Şekil 3.2. 

Yarı Yapılandırılmış Görüşme Formunun Hazırlık Süreci 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.3.2. Verilerin Toplanması 

AraĢtırma için gerekli verilere ulaĢmak için görüĢme yöntemi kullanılmıĢtır. 

Nitel bir araĢtırmalarda nitelikli bir görüĢme yapabilmek için; görüĢme türünün 

belirlenmesi, etik kuralların oluĢturulması, görüĢme protokolünün hazırlanması ve 

görüĢmeleri yapmak ve kaydetme, çalıĢmaları yapılmalıdır (Rabionet, 2011, ss.563-

566). GörüĢmeler yapılmadan önceden okul idarelerinden randevu alınmıĢtır. 

AraĢtırmacı, katılımcılarla görüĢmelerin daha sağlıklı ve rahat bir ortamda yapılması 

amacı ile katılımcıların derslerini ve görevlerini aksatmayacakları bir zaman 

 

 Açık uçlu üç sorunun hazırlanması,  

 Çalışma grubu özelliklerine sahip bir gruba 

açık uçlu soruların gönderilmesi, 

 Açık uçlu soruların cevaplarının içerik 

analizine tabi tutulması,  

 Uzman görüşü ve önerileri doğrultusunda 

cevapların gruplandırılması, 

 Cevaplardan dokuz temel sorudan oluşan 

yarı yapılandırılmış görüşme formunun 

oluşturulması. 

 

 

Yarı 

Yapılandırılmış 

Görüşme Formu 
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diliminde görüĢmeleri yapmıĢtır. Bazı katılımcılarla ise yaz semineri zamanında 

görüĢmeler yapmıĢtır. Bu durum PO uygulamasının katılımcılar tarafından 8 aylık bir 

deneyimi yaĢamalarına imkân vermiĢ ve katılımcıların daha sağlıklı değerlendirme 

yapmalarına imkân sağlamıĢtır. Bu araĢtırmada elde edilecek verilerin tamamen 

araĢtırmacının yüksek lisans tezine katkı sağlayacağı ve bilimsel amaçlar için 

kullanılacağı konusunda katılımcılara sözlü olarak her görüĢme öncesinde güvence 

verilmiĢtir.  

 Tüm görüĢmeler araĢtırmacı tarafından yapılmıĢ, görüĢme öncesinde 

görüĢme protokolü görüĢmecilere verilmiĢ, sözlü olarak da gerekli açıklamalar 

yapılmıĢtır. AraĢtırmacı, katılımcılara 9 adet soru yöneltmiĢ ve konu dıĢına çıkıldığı 

durumlarda açıklamalar yaparak yeniden konuya dönülmesini sağlamıĢtır. 

GörüĢmelerde ses kayıt cihazı kullanılmıĢ ve ayrıca araĢtırmacı tarafından yazılı not 

alınarak görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. GörüĢmeler ortalama 15 ile 36 dakika 

arasında sürmüĢtür. Bulgulara esas olacak veriler 18 katılımcı ile yapılan 

görüĢmelerden elde edilmiĢtir. Toplamda 413 dakika süren görüĢmelerin ses kayıtları 

çözümlenerek yazıya aktarılmıĢtır. 

AraĢtırmacı tarafından katılımcıların beden diline dikkat edilmiĢtir. Beden 

dili zengin bir bilgi kaynağı ve sözlü davranıĢlarının tamamlayıcısı olarak kabul 

edilmektedir (Denham ve Onwuegbuzie, 2013, s.671). AraĢtırmacı, katılımcılarla sık 

sık göz teması kurmuĢtur. Katılımcı görüĢmeler sırasında katılımcıların beden diline 

ve görüĢme sorularına verdikleri cevaplara göre görüĢmenin seyrini düzenlemiĢtir. 

Bu yaklaĢımlar olumlu sonuçlar doğurmuĢ, araĢtırmacı görüĢmeleri sağlıklı bir 

ortamda gerçekleĢtirmiĢ ve gerekli dönütler almıĢtır. GörüĢmeler sırasında bir 

sorunun yanıtı baĢka bir sorunun cevabında verilmiĢ ise yanıtı alınmıĢ soru tekrar 

görüĢmeciye sorulmamıĢtır. Soruların iyi anlaĢılamadığı durumlarda araĢtırmacı 

tarafından gerekli açıklamalar yapılmıĢ ve gerekli olduğunda “sondaj” sorular 

sorularak katılımcı görüĢleri derinlemesine alınmaya çalıĢılmıĢtır. 

3.4. Verilerin Analizi 

 Nitel araĢtırma verilerinin analizinde genel olarak iki yöntem 

kullanılmaktadır. Bunlar biri içerik analizi, diğeri ise betimsel analiz yöntemidir. 

Betimsel analiz; görüĢülen ya da gözlenen bireylerin görüĢlerini etkileyici bir 

biçimde yansıtmak amacıyla bulgular kısmında katılımcıların görüĢlerinin doğrudan 
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alıntılanması, özetlenmesi ve yorumlanması esaslarına göre yapılan nitel veri analiz 

türüdür. Ġçerik analizi ise önceden belirlenmiĢ temalara göre bu temalar kapsamına 

girecek verilerin,  sözcüklerin veya cümlelerin dikkatli bir Ģekilde belirlenmesi için 

kullanılan veri analiz yöntemidir (Sözbilir, 2009,  ss.1-13; Yıldırım ve ġimĢek, 2013, 

ss. 259-270). 

 GörüĢmede katılımcıların görüĢlerinden elde edilen yazılı metinler atlas ti. 

6. versiyonu programı aracılığıyla dikkatli bir Ģekilde içerik analizi yöntemine göre 

analize tabii tutulmuĢ, katılımcıların görüĢlerinde belirttikleri bir 

sözcük/sözcükler/cümle veya bir paragrafın ne anlama geldiğini belirlemiĢ yani bu 

kısımlara bir kod verilerek isimlendirmiĢtir. Veri setinden 40 koda ulaĢılmıĢtır. 

Birbiriyle iliĢki olduğu değerlendirilen kodlar alt temalar altında birleĢtirilmiĢtir. Alt 

temalar ve yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formundaki sorular temel alınarak 9 ana 

tema oluĢturulmuĢtur (Yıldırım ve ġimĢek, 2013, s.279).  

Kodlardan, alt temalardan ve ana temalardan elde edilen veriler sonucunda 

araĢtırmaya ait bulgulara ulaĢılmıĢtır (Özdemir, 2010, s.332; Yıldırım ve ġimĢek, 

2013, s.279; Sütçü, 2015, s.268). AraĢtırmaya ait verilerden yola çıkarak hazırlanmıĢ 

olan kodlama listesi Ek 3´te sunulmuĢtur. AraĢtırmacı, sık sık doğrudan alıntılara yer 

vererek veri setinin anlamlandırılmasını zenginleĢtirmiĢtir. Son aĢamada ise 

araĢtırmacı bulguları yorumlamıĢtır.  

Temaların oluĢumu Ģaması ġekil 3.3‟te gösterilmiĢtir. 

Şekil 3.3. 

Temaların Oluşturulma Süreci 

 

 

 

 

   

 

 

Sözbilir (2009, s.9)‟den uyarlanmıĢtır. 

Kod 1 Kod 2

1 

 Kod 1 

 Kod 1 

Kod 3 Kod 4 Kod 5 Kod 6 Kod 7 

A Alt 

Teması 

B Alt 

Teması 

 

C Alt 

Teması 

 

D Alt 

Teması 

 

Ana Teması 

1 

Ana Teması 

2 

Kod 8 
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 Bazı kodların atıf sayısı katılımcıların sayısından fazladır. Bu durumun 

nedene ise katılımcıların bir soruya verdikleri iki farklı cevabın kodlandırılmasından 

ve bir soruya verilen cevapta birden fazla koda katılımcılarca atıf yapılmasından 

kaynaklanmaktadır. 

3.5.  Araştırmanın Geçerlik ve Güvenirlik Çalışması 

   Guba ve Lincoln (1982), nitel araĢtırmalarda geçerlik ve güvenirlik 

yöntemleri yerine inandırıcılık yönteminin kullanılmasını önermektedir (Akt. 

BaĢkale, 2016, ss.23-28). Lincoln ve Guba (2000), nitel araĢtırmalarda iç geçerlik 

yerine inandırıcılık, dıĢ geçerlik yerine aktarılabilirlik; iç güvenirlik yerine tutarlılık 

ve dıĢ güvenirlik yerine ise teyit edilebilirlik kavramını kullanmıĢtır (Akt. Aktay ve 

Gültekin, 2015, ss.291-309). Ġç geçerlik sağlama yöntemlerinden en fazla önerilen ve 

uygulanan yöntem ise veri çeĢitleme yöntemidir. ÇeĢitleme, belirli bir çalıĢmada 

bilgi toplamak için birden fazla yöntem veya veri kaynağının kullanılmasıdır 

(BaĢkale, 2016, ss.23-28).  Ġç geçerliliği sağlama yöntemlerinden bir diğeri de 

araĢtırmacının vardığı temel sonuçları katılımcılara sunma stratejisidir (Yıldırım ve 

ġimĢek, 2013, s.324). Toplanan verilerin yeterliliği araĢtırmanın geçerliği için atılmıĢ 

önemli bir adımdır. Veri toplama yeterliliği örneklemdeki katılımcıların sayısına 

göre gruplandırılmıĢtır. Anahtar bilgi görüĢmesi; yaklaĢık beĢ katılımcı ile 

derinlemesine görüĢmeler ise; yaklaĢık otuz katılımcı ile yapılmıĢ görüĢmeleri kapsar 

(BaĢkale, 2016, ss.23-28). Sonuçların tekrarlanabilirliği ve genellenebilirliği 

güvenirlikle ilgilidir. AraĢtırmalarda güvenilirliği sağlama yöntemlerinden biri 

katılımcıların sosyo-demografik bilgilerinin verilmesidir. Bu bilgiler araĢtırma 

sonuçlarının benzer çalıĢma gruplarıyla tekrarlanabilirliği açısından önemlidir 

(Crescentinis ve Mainardi, 2009, ss.431-439).  

  Nitel araĢtırmalarda geçerlik ve güvenirlik yöntemleri yerine kullanılan 

yöntemlerden bazıları Ģunlardır: 

a) Veri toplama çeĢitliliğini sağlama (görüĢmeler, gözlemler ve doküman 

inceleme),  

b) Geri bildirim (veri setini katılımcılara sunma), 

c) Bulguları aktarırken yoğun bir tanımla yapma, 

d) AraĢtırmacının ön yargılarını netleĢtirmesi, 

e) Temalar ters düĢen olumsuz veya tutarsız bilgilerin de sunulması, 

f) AraĢtırma alanında uzun süre çalıĢma (dört ay gibi bir süre), 
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g) Veri setini aynı alanda çalıĢan araĢtırmacılara sunma, 

h) AraĢtırmanın tamamını incelemek için dıĢarıdan bir araĢtırmacıya sunma  

 (Creswell, 2014, ss.251-260), Ģeklindedir. 

AraĢtırmacı, araĢtırmanın geçerliğini sağlamak amacı ile bazı yöntemler 

uygulamıĢtır:  

 Veri çeĢitleme yöntemi; araĢtırmacı, araĢtırma konusu ile ilgili verileri 

elde etmek amacıyla PO‟ların mevzuatını ile literatür taramalarında OMY 

çalıĢmalarını incelemiĢ ve görüĢmeler yapmıĢtır.  

 Veri çalıĢma grubu yeterliliği; çalıĢma grubu olarak alınan, Kız 

AĠHL.‟sinin ve Fen Lisesinin toplamda 71 eğitim personeli (yönetici ve öğretmen) 

bulunmaktadır. AraĢtırmacı, 18 kiĢi ile görüĢmüĢtür. Örneklem büyüklüğü ortalama 

bir değerde kabul edilebilir. 

 Uzun süreli etkileĢim; araĢtırmacının, PO yönetim yapısının 

uygulandığı ve görüĢmelerin yapıldığı okulda müdür yardımcı olarak görev yapıyor 

olması ve bu uygulamanın ilk aĢamasından itibaren bu fiili durumu deneyimleme ve 

katılımcılarla uzun süre etkileĢim kurma olanağı sağlamıĢtır.  

 Geri bildirim (veri setini katılımcılara sunma); araĢtırmacı tarafından 

çözümlenen ses kayıtlarından ortaya çıkan yazılı metinler ile yazılı metinlerden elde 

edilen kodlar görüĢmelerin bitiminden itibaren bazı katılımcılara 3 ay, bazı 

katılımcılara ise 6 ay sonra sunmuĢtur. AraĢtırmacı, bu yöntemle katılımcıların 

görüĢlerinde herhangi bir değiĢikliğin olup olmadığı tespit etmek istemiĢtir. 

AraĢtırmacı, katılımcıların ilk görüĢmelerde yaptıkları değerlendirmelerden farklı bir 

değerlendirmede bulunmadıklarını tespit etmiĢtir. Katılımcılara ait ses kayıtlarından 

elde edilen yazılı metinlerden araĢtırmacı tarafından tespit edilen kodlar, 

katılımcılarca onaylanmıĢtır. 

 Ortamın ve katılımcıların ayrıntılı tanıtımı; katılımcıların görev 

yaptıkları okulların özellikleri ile katılımcıların sosyo-ekonomik düzeyleri ayrıntılı 

Ģekilde verilmiĢtir.  

 AraĢtırmacı, araĢtırmanın güvenirliğini sağlamak amacı ile araĢtırmasında 

uyguladığı bazı stratejiler ise Ģunlardır: 
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 AraĢtırma yönteminin tanıtılması; araĢtırmacı, araĢtırmada kullandığı 

araĢtırma yöntemini, desenini ve araĢtırmanın çalıĢma grubunun 

özelliklerini gerekçeleriyle anlatmıĢtır. 

 BaĢka bir araĢtırmacının verileri incelemesi; araĢtırmacı Eğitim 

Yönetimi alanında doktora yapmakta olan bir katılımcıdan yazıya aktarılmıĢ 

ses metinlerinden kodlama yapmasını istemiĢtir. Katılımcının yazılı 

metinlerden çıkardığı kodlarla araĢtırmacı tarafından bulunan kodların uyum 

düzeyi araĢtırmacı karĢılaĢtırmıĢ ve araĢtırmacı tarafından tespit edilen 

kodlarla katılımcı tarafından bulunan kodların uyumlu olduğunu görmüĢtür. 

 Veri tabanı oluĢturma; araĢtırmacı, katılımcılara ait ses kayıtlarını, ses 

kayıtlarından çıkarılan yazılı metinleri, bulguları ve sonuçları gerektiğinde 

baĢka araĢtırmacıların kullanımına veya araĢtırmacıların kontrolüne sunma 

amacı ile veri tabanı oluĢturmuĢtur. 

 Objektiflik; araĢtırmacı, örnek görüĢme verilerini betimsel yaklaĢıma 

uygun olarak yorum katılmamıĢ halini bulgular kısmında sunmuĢtur.  

 Bulguların aktarılmasında yoğun bir tanımla yapma; araĢtırmacı, 

araĢtırmasında elde ettiği verileri, bulgular bölümünde sunarken söz konusu 

verilere iliĢkin bilgiler ortaya konulduktan sonra yorumlama yoluna 

gitmiĢtir. 



 

 

 

 

BÖLÜM IV 

BULGULAR 

 

Bu bölümde, PO‟larda görev yapmakta olan yöneticilerin ve öğretmenlerin 

görüĢme sorularına verdikleri yanıtlardan elde edilen bulgulara ve araĢtırmacı 

tarafından yapılan yorumlara yer verilmiĢtir. 

 AraĢtırmanın ana problemi olan; “Proje okullarında görev yapan okul 

yöneticileri ve öğretmenler proje okullarındaki yapı ve iĢleyiĢi nasıl 

değerlendirmektedir?” sorusuna yönelik verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular 

verilmiĢtir. 

 Katılımcıların çoğunluğunun ana probleme iliĢkin değerlendirmeleri Ģu 

Ģekildedir: PO‟lardaki yapı ve iĢleyiĢ; orijinal, umut verici, gerekli ve doğru yönde 

yapılan bir uygulama olduğu yönündedir. PO uygulaması; kamu okullarına, özel 

öğretim okullarının okul yönetim yapı ve iĢleyiĢ mantığına benzer bir okul modeli 

getirdiği, bu okullara mesleki performansı yüksek olarak bilinen yönetici ve 

öğretmenlerin görevlendirilme fırsatı vermektedir. PO yapı ve iĢleyiĢi; yönetici, 

öğretmen ve öğrenciler için avantajlar sunmaktadır. PO uygulaması; verimli olarak 

algılandığı için okul yönetim yapı ve iĢleyiĢine de katkı oluĢturacak ve diğer okullara 

örnek model olabilecek okullar olarak değerlendirilmektedir. PO‟ların yeni bir ufuk 

açtığı, uygulanabilir bir okul yönetim teorisi barındırdığı için yönetim yapı ve iĢleyiĢi 

sürdürülebilir olarak değerlendirilmektedir. PO‟larda, çalıĢan yöneticilerin ve 

öğretmenlerin mesleki yeterlilik düzeyleri yeterli olarak kabul görülmektedir. 

PO‟larda, çalıĢmaktan dolayı yöneticilerin ve öğretmenlerin mesleki doyum 

düzeylerinin de artığı bulgusu tespit edilmiĢtir. PO‟lar, akademik ve sosyal projelerle 

özgün bir okul kültürü oluĢturma potansiyeline sahip olduğu bulgusu tespit 

edilmiĢtir. Ġstatistikî verilerin sonuçlarına göre PO‟ların 2014-2015 öğretim yılından 
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itibariyle TEOG Sınav puanlarına göre tercih edilme oranında (yerleĢme taban puanı) 

belirgin bir artıĢ olduğu görülmüĢtür. GörüĢ formunda yer alan dokuz soruya iliĢkin 

katılımcıların yanıtlarından; kodlar, alt temalar ve ana tema oluĢturulmuĢtur. 

Tablolarda ana tema, alt tema/temalar, kodlar, katılımcılar ve kodlara yapılan atıflar 

verilmiĢtir. 

4.1. PO’ların Mevcut Durumlarına İlişkin Bulgular 

 Tablo 4.1.‟de PO‟larda görev yapan okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin 

PO‟ların mevcut durumlarına iliĢkin görüĢleri sunulmuĢtur. 

Tablo 4.1.  

PO’ların Mevcut Durumuna İlişkin Okul Yöneticilerinin ve Öğretmenlerin Görüşleri 

Ana Tema   PO’ların Mevcut Durumu   

Alt Temalar Kodlar Katılımcılar f 

Hazırlık Süreci  

Öğrenci seçimi  6 (Ö5,Ö9,Ö7,Ö11 Ö12 Ö13) 7 

Fiziki altyapı yetersizliği  5 (Y1,Y4,Ö4,Ö9,Ö12) 5 

Personel motivasyonu 3  (Ö2,Ö8,Ö14) 4 

Müfredat değişikliği 3 (Y4,Ö5, Ö7,) 3 

Uygulama 

Süreci 
Bilgilendirmenin olmayışı 

12 (Y1,Y2,Y3,Y4,Ö3,Ö6,Ö8,Ö9, 

Ö10,Ö11,Ö14,Ö13) 

15 

 
Yeni bir anlayış 5 (Ö6,Ö7,Ö8, Ö10,Ö13) 5 

 
Onaylama 2 (Ö1,Ö5) 2 

PO Algısı Model  1 (Y2) 1 

 
Özel okul 1 (Ö10) 1 

 
Kaliteli öğretmen 1 (Ö2) 1 

Endişe Sayı artışı 1 (Ö11) 1 

  

 Tablo 4.1. incelendiğinde; katılımcıların değerlendirmelerinden on bir koda 

ve dört alt temaya ulaĢılmıĢtır. Okulların, PO‟lara dönüĢtürülme sürecinde herhangi 

bir hazırlık çalıĢmasının ve bilgilendirmenin yapılmadığı, PO uygulaması; 

katılımcılarda olumlu olarak değerlendirildiği ama PO‟ların sayılarında artıĢ 

yapılması durumunda eğitim kalitesinin düĢeceğini endiĢesi taĢıyan bir katılımcının 
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da olduğu görülmüĢtür. Katılımcı gruplar özelinde, PO‟ların mevcut durum ana 

temasına iliĢkin bulgular Ģu Ģekilde tespit edilmiĢtir: Okul müdürleri; görüĢlerinden 

görev yaptıkları okulların PO‟lar kapsamına alınması öncesinde ve sonrasında 

herhangi bir hazırlık sürecinin yapılmadığı görülmüĢtür. Bu hazırlık sürecindeki 

eksikliklere rağmen PO uygulaması okul müdürlerince olumlu olarak algılandığı 

tespit edilmiĢtir. Müdür baĢyardımcısının görüĢlerinden; PO uygulanması konusunda 

bilgilendirilme eksiğinin olduğu görülmüĢtür. Okul müdür yardımcısının 

görüĢlerinde de PO uygulaması sürecinde herhangi bir hazırlığın yapılmamıĢ olduğu 

ve bilgilendirilme eksikliği olduğu tespit edilmiĢtir. Öğretmen görüĢlerinden; 

okulların PO kapsamına alınması sürecinde herhangi bir hazırlık çalıĢmasının, 

bilgilendirmenin yapılmamıĢ olduğu, buna rağmen PO uygulamasının olumlu olarak 

algılandıkları tespit edilmiĢtir. Katılımcı öğretmenlerden birinde ise PO‟ların 

sayısının artırılması durumunda PO‟larda eğitim kalitesinin düĢeceği endiĢesi olduğu 

görülmüĢtür. 

 Birinci alt temada, katılımcıların en çok değindikleri konu; PO‟lara alınacak 

öğrenci seçim yöntemi, okulların fiziki altyapılarının iyileĢtirilmesi ve mimari açıdan 

öğrencilere cazip bir görünüme getirilmesi, müfredat değiĢikliği ve bu okullara 

görevlendirilecek yöneticileri ve öğretmenleri özendirecek herhangi bir çalıĢmanın 

yapılmadığı konusudur.  

 PO‟lara kaydedilecek öğrencilerin seçilme yöntemi ile ilgili 

olarak:“Öğrenci seçimleri istenen şekilde değil (Ö5)”. “450, 430 ile 440’la buraya 

gelsin. 150’lilik öğrenciyle bizim işimiz olmamalı (Ö13).”,“TEOG Sınavı akademik 

başarıyı ölçüyor tabii ki; ama bunun yanında çocuğun 8. Sınıfa kadar yapmış olduğu 

etkinlikler, sosyal etkinlikler, sportif etkinlikler, sanatsal etkinlikler de göz önünde 

alınarak yapılmalı, çocuk TEOG’ tan kötü almış olabilir. TEOG bir kaç saatlik bir 

sınavdır. Ama bu çocuğun 8 yıllık eğitim hayatında yapmış olduğu çalışmaları bir 

dosyayla keşke inceleyebilsek onları her yönüyle inceleyip alabilsek, seçebilsek 

bence en güzel olur (Ö12).” 

Fiziki altyapının yetersizliği konusunda katılımcılar Ģunları belirtmiĢlerdir: 

“Her okul fiziki altyapısı hazırlandıktan sonra proje okulu olarak açılmalı, eğitime 

başlamalı, Aksi takdirde fiziki ihtiyaçlarla uğraşmaktan akademik başarıya 

odaklanamıyorsunuz (Y1).”, “Donanım anlamında okulda çok da fark yaratmadı 
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(Y4).”, “Proje okulları fiziksel olarak değişik yapılabilir, nasıl değişik yapılabilir? 

Biz şu anda öğrencileri 30-40 metrekarelik sınıflara sokuyoruz 8-10 saat onlar orada 

kalıyor 8-10 saat her gün bu öğrencileri burada oturtmak, öğrencinin okula gelme 

istediğini kırıyor. Bazı özel okullar yapıyor, bazen üniversiteler yapıyor. Ben fizik 

öğretmeniyim fizik sınıfı sadece fizik dersinin görüldüğü sınıftır. Sınıfları laboratuar 

yapacaksın yani öyle bir ortam (Ö12).” 

PO‟larda çalıĢmanın teĢvik edici bir yönünün olması gerektiği ile ilgili 

olarak katılımcılar: “Burada çalışan personelin farklı bir maaş alması, böyle bir 

durum yok yani (Ö6)”, “Yani öğretmenler açısından proje okulundan çalışmanın 

açık konuşmak gerekirse maddi bir getirisi yoksa çok büyük bir atılım içerisine 

gireceklerini sanmıyorum  (Ö14). ”, diye belirtmiĢlerdir. 

PO uygulaması ile bu okullarda uygulanacak eğitim müfredatının da 

değiĢtirilmesi gerekliliği ile ilgili olarak katılımcılar: “Müfredatla ilgili zaten bir 

değişiklik olmadı (Y4).”,“Müfredat uygun hale getirilmeli, müfredat çok uzun. 

Haftalık ders müfredatı çok fazla (Ö5)”. “Tamamen eksiklikler var. Tabii ki 

müfredatın değişmesi gerekiyor (Ö7).”, Ģeklindedir. 

Ġkinci alt temada katılımcıların en çok vurguladığı konu; okulların proje 

okuluna dönüĢtürülme sürecinde okul yöneticilerine ve öğretmenlerine yönelik 

herhangi bir bilgilendirmenin yapılmadığı konusudur. Bilgilendirilme eksikliği 

nedeniyle PO‟lardan MEB‟in beklentisinin ne olduğu, neden bu uygulamaya ihtiyaç 

duyduğu ve dönüĢtürülen bu okullara verilecek yeni vizyonun ne olduğunun 

bilinmemesi nedeniyle PO uygulaması okul yöneticilerinde ve öğretmenlerinde 

belirsizliklere neden olmaktadır. Katılımcıların bu konudaki görüĢleri Ģu Ģekilde 

olmuĢtur: “PO’ların şimdilik adı var, kendi yok. Yani en azından bizim okul için 

evet, bir proje okuluyuz. Evet, yönetmeliği var ama askıya alınmış bir yönetmeliği 

var. Öğretmen ve idareci görevlendirilmesi ile ilgili belli maddeler var. Onun 

dışında şu anda ne yapılacak ne edilecek hiçbir şey yok, ortalıkta (Y3).”, “Proje okul 

kavramını bizim okulun bir yıl önce yaklaşık proje okulu olarak Bakanlık tarafından 

ilan edilmesiyle öğrendim, diyebilirim. O günden beri de yönetmeliği beklediğiniz 

için çok fazla bilgi sahibi de olamadık (Y4).”, “PO’ların ne olduğunu tam olarak 

bilmiyoruz (Ö9).” 

Üçüncü alt tema olan PO algısı ile ilgili olarak katılımcılar mevcut okul 



61 

 

 

 

türleri içerisinde farklı bir vizyonu olan okulların açılmasını (PO‟ların) olumlu olarak 

değerlendirdikleri görülmüĢtür. Ortaöğretim okullarının genelinde eğitim kalitesinin 

düĢtüğü algısının var olması nedeniyle PO‟ların bir sinerji oluĢturacak okullar 

olacağı değerlendirilmektedir. Bu alt temada katılımcıların görüĢlerinden çıkarılan 

kodlara bakıldığında; PO‟ların eğitim sisteminde yeni bir ufuk açtığı, 

oluĢturulmasının yerinde bir karar olduğu, model okullar olabileceği, özel okul 

mantığına sahip bir yapılanmaya dönüĢmesi gerektiği Ģeklinde bulgulara ulaĢılmıĢtır. 

Katılımcıların; PO‟ların mevcut okul sisteminde yeni bir anlayıĢı yansıttığı 

ile ilgili değerlendirmeleri Ģu Ģekildedir: “Fikir olarak orijinal, heyecan verici, hatta 

gerekli (Ö10)”. “Proje okulu lazım tüm devlet okullarının hepsinin Anadolu Lisesi 

olması şu an mesele ne oldu sistem bir nebze çöktü. Proje okulu gibi  farklı 

gruplandırılmış okullar gerekiyor (Ö6).", “Önemli bir konum atfediliyor proje 

okullarına (Ö8).”  

PO‟ların uygulamasını onaylayan katılımcıların görüĢleri Ģu Ģekilde 

olmuĢtur: “Mevcut haliyle ben uygulamayı çok doğru amaçla çıktığını düşünüyorum. 

Amaç öğrencilerin başarısını artırmak ve amacına uygun eğer yapılırsa da kesinlikle 

faydalı olduğunu düşünüyorum. (Ö1).”, “Sayıları artırılmazsa ve eğitim öğretim 

kadrosu isabetli seçilirse, geleceğin öğrencilerinin yetiştirilmesinde isabetli 

olacağını düşünüyorum (Ö5)”. 

PO‟lar diğer okullara model okul olacağı yönünde görüĢ bildiren katılımcı: 

“Yine orada bize iletilen işte Bakanlık yetkililerinin daire başkanının grup 

başkanının okullar kendi bulundukları illerde yapmış oldukları projeler ile 

çalışmalar ile diğer okullara örnek oluşturacağını, bu yapmış olduğu çalışmaların 

diğer okullara da ivme kazandırarak uygulamalarda işte ne olacak örnek alacak 

okullar olacak. İşte okulların eğitim öğretim niteliğinin artırılmasına yönelik işte 

motivasyon oluşturacak (Y1).”, Ģeklinde değerlendirmede bulunmuĢtur. 

PO‟ların özel öğretim okullarının sahip olduğu bir mantıkla oluĢturulması 

gerektiğini ifade eden katılımcı: “Öğrencinin muhakkak velileriyle sürekli irtibat 

halinde olunması ve özel okul mantığı ile yani sürekli veliler ile daha çok ofis 

çalışması, bir proje okulunda şunun olması lazım  (Ö10).”, Ģeklindedir. 

Öğretmen katılımcılardan biri; PO algısı olarak kaliteli öğretmenlerin 

bulunduğu okullar olarak değerlendirmiĢtir. 
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 Bu değerlendirme hakkında katılımcının görüĢü Ģöyle olmuĢtur: “Siz 

sıradan öğretmeni seçtim demeniz, proje okulunu proje yapmaz. Çalışkan, gayretli ve 

kendi alanında yetkin öğretmenin seçildiğinin bilinmesi proje okulunu proje yapıyor. 

Bizim okulda da bütün branşlarda kendi alanında yetkin öğretmenlerin mevcut 

olduğunu düşünüyorum (Ö2).” 

Dördüncü alt tema, PO modelinin Türk eğitim sisteminde yer alan diğer 

okullara uygulanması durumunda PO‟ların da belli bir süre sonra sıradan okullara 

dönüĢeceği endiĢesini taĢıyan katılımcı görüĢünü Ģöyle belirtmiĢtir: “Bütün 

Türkiye'ye yayılacak olursa yani bu proje okulun belli bir özelliği kalmayacak. Proje 

okulu mantığı da olmayacak. Anadolu liselerinin bir özelliği vardı. Belli öğrenciler 

giriyordu. Şu an ne oldu? Herkes Anadolulu oldu. Anadolu'nun pek bir anlamı yani o 

Anadoluluk özelliğini kaybetti (Ö11).” 

4.2.  PO’ların Eğitim Sisteminde Fark Oluşturmasına İlişkin Bulgular 

 Tablo 4.2.‟de okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin PO‟ların eğitim 

sisteminde fark oluĢturmasına iliĢkin verilerinden elde edilen bulgulara yer 

verilmiĢtir. 

Tablo 4.2.  

PO’ların Eğitim Sisteminde Fark Oluşturma Katkısına İlişkin Okul Yöneticilerinin ve 

Öğretmenlerin Görüşleri 

Ana Tema PO’ların Eğitim Sisteminde Fark Oluşturmaya Katkısı   

Alt Temalar Kodlar Katılımcılar f 

Fark Oluşturma   Potansiyelin varlığı 
15  (Y1, Y2,Y4,Ö1,Ö2,Ö3,Ö4,Ö5, 

Ö7,Ö8,Ö9,Ö10,Ö11,Ö13,Ö14) 
18 

Uygulama Sonuçları 

Katkının olmayışı 5 (Y3, Ö1,Ö4,Ö6,Ö9) 7 

Başarılı 1  (Ö7) 1 

Yetersiz katkı 1 (Y1) 1 

 

Tablo 4.2. incelendiğinde katılımcıların; PO‟ların mevcut eğitim istemi 

içinde dikkate değer bir fark oluĢturup oluĢturmayacağına iliĢkin soruya verdikleri 

yanıtlardan dört koda ve iki alt temaya ulaĢılmıĢtır. Katılımcıların genelinde; 

PO‟ların mevcut eğitim sisteminde bir fark oluĢturacağı algısının olduğu 

görülmüĢtür. Bazı katılımcılar değerlendirmelerinden ise PO uygulamasının 
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okullarındaki eğitim sürecine henüz bir katkı oluĢturmadığını bulgusuna ulaĢılmıĢtır.  

Katılımcı gruplar özelinde tema değerlendirildiğinde elde edilen bulgular Ģöyle 

olmuĢtur: Katılımcıların geneli; PO‟ların yönetim yapı ve iĢleyiĢinde yapılacak 

düzenlemelerle (öğretmen seçimi, öğrenci seçimi, amacı ve mevzuat 

belirsizliklerinin giderilmesi) eğitim sisteminde bir fark oluĢturacağına inandıkları 

yönündedir. Müdür baĢyardımcısının değerlendirmesinden ise PO uygulamasının 

görev yaptığı okulda herhangi bir katkı oluĢturmadığı yönünde bulgu tespit 

edilmiĢtir. Bu durumun nedenlerine bakıldığında ise PO‟lar mevzuatın tam olarak 

oluĢturulmamıĢ olması, PO‟lar hakkında bilgilendirilmenin yapılmamıĢ olması ve 

görev yaptığı okulun proje okulu olarak nasıl bir yapıya dönüĢeceği bilgisine sahip 

olmaması nedenleri olduğu görülmüĢtür. Okul müdür yardımcısının görüĢlerinden; 

PO‟lar uygulamasının amacının eğitim sisteminde bir fark oluĢturma olduğu algısının 

bulunduğu tespit edilmiĢtir. Katılımcı öğretmenlerden dördü proje okul 

uygulamasının okullarında herhangi bir fark oluĢturmadığı yönünde bir bulgu tespit 

edilmiĢtir. Bu öğretmenlerden; üçü Fen Lisesinde, biri ise Kız AĠHL.‟de görev yapan 

öğretmendir. Diğer öğretmenlerin değerlendirmelerinden ise PO uygulamasının 

eğitim sistemine bir katkı sağlayacağı yönünde algıya sahip oldukları bulgusu tespit 

edilmiĢtir. 

Katılımcıların birinci alt temada en çok değindikleri konu; PO‟ların mevcut 

eğitim sistemine katkı potansiyeli varlığı konusu ile ilgilidir. Bu konuda katılımcı 

görüĢleri: “Kesinlikle bir fark yaratacağına inanıyorum; ama kesinlikle bunun 

Bakanlık düzeyinde bir hazırlık yapıldıktan sonra PO’ların içeriğinin ne olduğu 

tanımlandıktan ve o tanımlanan içerik yönerge doğrultusunda okullara hareket 

kabiliyeti şansı tanıdıktan sonra kesinlikle (Y2).”, “PO eğer az önce söylediğim gibi 

eğitmen seçiminde, öğrenci seçiminde biraz daha böyle duyarlı hassas davranılırsa 

bence devletin desteğiyle zaten var bu okullarda. En güzel özel okullardan bile öne 

geçecektir diye düşünüyorum (Ö12).”, “Yani, kesinlikle olabilir fikir olarak da 

herhalde öyle bir şeyden yola çıkılmış zaten (Ö10).”, Ģeklindedir. 

Ġkinci alt tema olarak belirlenen PO uygulaması sonuçları hakkında 

katılımcılar; PO uygulamasının görev yaptıkları okulun eğitim süreçlerinde bir 

faklılık oluĢturmadığı bulgusudur. Bu konuda katılımcıların görüĢleri Ģöyle olmuĢtur: 

“Biz de projenin şu an katmış olduğu bir durum yok. Aslında Fen Lisesi kendi adıyla 

geçmişte gelen bir popülerliği var. Bundan gelen bir yansıması var (Ö6.)”, 
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“Yaratmadı. Şimdilik asla. Değer katmadı. Mesela rotasyon sürecine denk geldi 

rotasyon ayrılan öğretmenler oldu. Biz öğretmenler görevlendirmek durumuna gittik 

ama bu kalkıp da Proje Okulu olmanın neticesinde olan bir şey değil (Y3).”, “Şu an 

için nötr diyelim, Hocam, Evet nötr, nötr. Yani bizim okul ama bizim okulla ilgili bir 

problem olduğunu düşünüyorum. Belki sizin okulunuzda olsaydım başka bir okulda 

çalışıyor olsaydım farklı düşünebilirdim(Ö6).” 

Öğretmenlerden birinin değerlendirmesinden PO‟lar uygulamasının Kız 

AĠHL.‟de baĢarılı bir sonuca ulaĢtığı bulgusu tespit edilmiĢtir. Bu konuda katılımcı 

Ģunları ifade etmiĢtir: “Proje okulları imam hatip liseleri açısından çok güzel ve 

verimli bir uygulamadır (Ö7).” 

Okul müdürlerinden biri PO uygulamasının eğitim-öğretim sürecine 

katkısının yetersiz olduğunu dile getirmiĢ ve Ģöyle belirtmiĢtir: “İyi düşünülmüş; 

fakat kervan yolda dizilir anlayışı ile başlanıldığı için daha tam anlamıyla eğitim-

öğretime katkısı olmamış ya da az olmuş diyelim(Y1).” 

4.3. PO’ların Yapı ve İşleyişine İlişkin Bulgular 

Tablo 4.3.‟te okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin PO‟ların yapı ve 

iĢleyiĢine iliĢkin bulgular verilmiĢtir. 

Tablo 4.3.  

PO’ların Yapı ve İşleyişe İlişkin Okul Yöneticilerinin ve Öğretmenlerin Görüşleri 

Ana Tema PO’larda Yönetsel Yapı ve İşleyiş   

Alt Temalar Kodlar Katılımcılar f 

Okul Yönetim 

 Modeli                             

Avantaj 
17 (Y1,Y3,Y4, Ö1,Ö2,Ö3,Ö4,Ö5,Ö6,Ö7,Ö8, 

Ö9,Ö10,Ö11,Ö12,Ö13,Ö14) 
34 

Dezavantaj 
12 (Y1,Y2,Y3,Y4,Ö1,Ö3,Ö5,Ö6, 

Ö8,Ö10,Ö13,Ö14) 
16 

Özerklik                                            3  (Y1,Ö8,Ö10,) 3 

İdari yapı değişikliği                                       1 (Ö8) 1 

Görevlendirilme 

Süreci   

Kriter 
11 (Y2,Y3, Ö2, Ö4,Ö5,Ö9, Ö7, 

Ö10,Ö12,Ö13,Ö14)  

Onaylama   3 (Y1,Ö6,Ö11) 3 

Mevzuat 
Yasal belirsizliğin 

varlığı                             
5 (Y1,Y3,Ö2,Ö8) 5 
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Tablo 4.3. (devam/ 1) 

 

Mevzuat 
Kadrolu 

görevlendirilme 
3 (Ö2,Ö3,Ö13) 3 

İletişim Paydaşlar   3 (Ö10,Ö12,Ö13,) 3 

  

 Tablo 4.3. incelendiğinde, katılımcıların görüĢlerinden; dokuz koda ve dört 

alt temaya ulaĢılmıĢtır.  

Alt temalar ile ilgili olarak katılımcı gruplar bazındaki bulgulara 

bakıldığında; yönetici görüĢlerinden, PO okul yönetim modelinin bazı durumlarda 

avantajlar ve bazı durumlarda ise dezavantajlar oluĢturacağı yönünde bulgu elde 

edilmiĢtir. Müdürlerden biri ve müdür baĢyardımcısının görüĢlerinden; 

görevlendirmelerde bazı kriterlerin olması gerektiği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Okul 

müdürlerinden birinin değerlendirmelerinden; PO‟lara yönetici ve öğretmen 

görevlendirme yöntemini onayladığı bulgusu elde edilmiĢtir. Aynı müdürün 

değerlendirmelerinden; PO‟ların yapı ve iĢleyiĢinin Avrupa ülkelerindeki okul 

özerkliği uygulamalarına benzer bir yapıya kavuĢturulması gerektiğine dair bulgu 

elde edilmiĢtir. Öğretmenlerin görüĢlerinden; PO‟lar yönetim modelinin 

öğretmenlere akademik baĢarısı yüksek öğrencilerin bulunduğu bir okulda kendi 

isteğiyle çalıĢma olanağı vermiĢ olduğu ve okul müdürlerine ise çalıĢacağı ekibi 

seçme fırsatı vermiĢ olduğundan uygulamanın avantajlar sağladığı ve bu yönetim 

yapısı ile akademik baĢarıyı artırma olanağı sağlayacağına dair bulguya ulaĢılmıĢtır. 

Bir müdürün ve iki öğretmenin görüĢlerinden; PO‟ların yönetim yapısının özerk bir 

yapıya dönüĢtürülmesi gerektiğine ait bulgu tespit edilmiĢtir.  

Okul yönetim modeli alt temasına iliĢkin; katılımcıların 

değerlendirmelerinden PO‟ların yapı ve iĢleyiĢinin avantajlı yönlerinin dezavantajlı 

yönlerine göre daha fazla olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır.  

Görevlendirme süreci alt temasına iliĢkin katılımcıların 

değerlendirmelerinden; yönetici ve öğretmen görevlendirilmelerinde sınav 

(yazılı/mülakat) esaslı, hizmet yılını hesaba katan, performans değerlendirilmesini de 

içine alacak ve bir komisyon aracılığı ile görevlendirmelerin yapılması gerektiği 

sonucu tespit edilmiĢtir.  
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Müdürlerden biri ve iki öğretmen okul müdürünün alt kademe yönetici ve 

öğretmen seçme yetkisini onayladıkları bulgusu tespit edilmiĢtir.  

Ġki yönetici ve iki öğretmenin görüĢlerinden mevzuattan kaynaklanan 

belirsizliklerin bulunduğu bulgusuna ve üç öğretmenin görüĢlerinden ise geçici 

görevlendirme yerine kadrolu olarak görevlendirmenin yapılması gerektiğine ait 

bulguya varılmıĢtır. 

ĠletiĢim alt temasıyla ilgili olarak üç öğretmen; PO‟lar arasında ve iç dıĢ 

paydaĢlarla sürekli bir iletiĢim halinde olunması gerektiğiyle ile ilgili bulguya 

ulaĢılmıĢtır. 

Katılımcıların görüĢlerinden çıkarılan birinci alt temada en çok değinilen 

konu; PO‟ların yapı ve iĢleyiĢinin avantajlar, sağladığı yönündedir. Bu konuda 

katılımcılar: “Yani şimdi şöyle ben şunu düşünüyorum. Ben başka okullarda da 

çalıştım. Müdürle eğer aran iyiyse öğretmenim performansı çok yükseliyor, bu bir 

gerçek yani. Bir öğretmenin tanıdığı müdür ile sevdiği müdür ile çalışması 

avantajdır (Ö9).”, “Evet bizde de öyle oldu. Avantajlarından bir tanesi o zaten. 

Okulun başı olan müdür kendi ekibini kuracağı için bence  bu olumlu bir sinerji 

oluşturacak ve dolayısıyla başarı olumlu yönde gelişecek diye düşünüyorum. Nitekim 

biz bunu bu sene yakaladık (Ö3).”, Ģeklindedir. Okul müdür yardımcısı ise okullarına 

yönetici ve öğretmen görevlendirilme aĢamasında okul müdürünün talebi 

doğrultusunda yapılan öğretmen görevlendirmelerinin görev yaptığı okul için avantaj 

oluĢturduğu yönündedir. Bu konuda müdür yardımcısı: “Biz aslında o avantajı bu yıl 

yaşadık. Sonuç anlamında çok önemli bir avantaj yakalayacağız. Görevlendirmeyle 

çalışan öğretmenler çok başarılı ve verimli bir yıl geçirmeleriyle birlikte çok mutlu 

bir dönem geçirdiklerini söylediler, öyle bir değerlendirme yaptılar (Y4).”,  

Ģeklindedir. 

PO‟ların yapı ve iĢleyiĢinin dezavantajlar barındırdığına dair bazı 

katılımcıların görüĢleri ise:“PO şu an yönetsel manada ciddi sıkıntılar yaşıyor. 

Çünkü mevcut atamanın dışında Bakanlık uhdesinde olduğu için hem öğretmen hem 

yönetici bazında ciddi sıkıntı ile karşı karşıyayız. Kadrolu öğretmen ataması 

yapılamayınca da görevlendirme ve ücretli öğretmen ile yürütülüyor (Y2).”, 

“Öğretmenlerin seçimi konusunun tamamen idareye bırakılmamasını bir yanlışlık 

olarak görüyorum ve okul bu konuda atamalarda da dışarıya kapalı olduğundan 



67 

 

 

 

proje okulu olmasına rağmen öğretmen bulma sorunu yaşıyor bu da otomatik olarak 

öğrencilerimize okulun vereceği eğitim düzeyine olumsuz etkiliyor. Yani bu konuda 

okul idarelerine biraz daha geniş yetki verilmesi gerekir diye düşünüyorum (Ö14).”, 

“Proje okulu gereği gibi uygulanması gereken şeyler uygulanamıyor. Farklı 

çekinceler oluşuyor. Mesela; bir proje okulunda sınıfların periyodik olarak bu 

periyotlar aylık olabilir, üç aylık olabilir ama en geç dönemlik olabilir başarı 

durumuna göre sürekli sınıfların değişmesi gerekiyor. Yönetimin bu konu ile ilgili 

çekinceleri ifade ettiğinde uygulanmamış oluyor. Uygulanamayınca da bir 

dezavantaj oluşuyor (Ö10).”, Ģeklindedir. 

PO‟lar yönetim yapısının özerk olması gerektiğini belirten katılımcıların 

görüĢleri Ģöyle olmuĢtur: “Batıda olduğu gibi okulların yarı özerk hale getirilmesi 

gerekir bence. Yani, örnek olarak hizmet alımını idare yapmalı, okulun ihtiyaçlarını 

bizzat hızlı ve acil bir şekilde idare tamamlamalı, öğretmen alımını idare yaz 

tatillerinde yapabilmeli (Y1).”, “Bir kere bu okulların özerk bir yapıya 

kavuşturulması gerektiğini düşünüyorum.  Daha Milli Eğitim'den bağımsız yani YÖK 

gibi düşünebiliriz. Üniversiteler gibi düşünebiliriz. Üniversiteler gibi bir yapıya 

kavuşturulması lazım. Mesela idareci atamalarında öğretmen atamalarında 

herhangi bir sıkıntı yaşamayacaklar. Gelir manasında, okulun yardımcı hizmetleri 

konusunda yani ne kadar fiziksel dezavantaj varsa bunların yok edilip ortaya 

konulduğu bir okul olması lazım. Belki bu okulların bir vakfının kurulması lazım. Bir 

vakıf aracılığıyla kendi varlıklarını devam ettiriyor olması,  ekonomik manada bu 

kaygılarının giderilmiş olması ile bu okullarının  ellerinin güçlendireceğini 

düşünüyorum. Böyle olduğu zamanda proje okulları önemli farklar katacağını 

inanıyorum. (Ö8).” 

Katılımcılardan biri okulların rutin iĢleyiĢinin dıĢında eğitimi geliĢtirmek 

amacıyla koordinatör bir öğretmen ve bir yönetici kadrosunun oluĢturması 

gerektiğini vurgulamıĢtır. Katılımcının bu konudaki görüĢü Ģöyledir: “Proje 

okullarına koordinatör bir idarecinin atanması gerektiğini düşünüyorum. Eğitim 

işleriyle bire bir ilgilenen yani klasik anlamda düşündüğümüz idarecinin dışında 

okulun proje koordinatörü şeklinde. Öğretmenin dışında bir de müdür yardımcısı 

olması gerektiğini düşünüyorum. Yani artı öyle bir kontenjanın  sağlanması lazım. 

Çünkü idarecilerin genel anlamda ki işlerinin dışında bir fonksiyonu olmalı (Ö8).” 
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Katılımcılar ikinci alt temada; PO‟lara yapılacak görevlendirmelerde belli 

kriterlerin olması gerektiği hakkındaki görüĢlerine bakıldığında: “Yani öğretmenler 

belki özel sınavla seçilebilir. Projesi olan, belli bir konuda, alanında araştırmalar 

yapan, yeniliğe açık, kendini sürekli geliştiren, bu konuda geçmiş deneyimleri veya 

cv’si diyelim bunlarla ilişkili olan insanlar seçilmesi bu tip öğrencilerin 

yetiştirilmesini sağlayacaktır, diye düşünmüyorum (Ö14).” ,“Bu seçme işini tek (okul 

müdürü) başına yapması bence uygun değil. Yani kendi kafasına göre seçmesi uygun 

değil.  Evet, farklı şey olmalı, sınav olmalı. Bence; ama sınav yanında ekstradan da 

bir şey olmalı. Yani mülakat gibi bir şey olmalı, yani yüksek lisans bence kesinlikle 

olmalı (Ö9).”, “Düzgün bir sınav sistemi olsaydı sınav sistemiyle almış olsaydı 

sadece proje okullar için olabilir, bir de fen liseleri için olabilir.  İstekli öğretmenler 

sadece alan bilgisi olacak, bir de mülakat yapılacak gerekli görüldüğü takdirde. 

Belli başlı şartlar standartlar 3 yılı, 5 yılı, 10 yılı doldurmuş kişiler şeklinde de bu 

değerlendirilebilir (Ö13).”, Ģeklindedir. 

Katılımcıların görevlendirilmelerde okul müdürüne yetki verilmiĢ olması 

iliĢkin ise: “Yönetmelik konusunda öğretmenlerin okul idaresi tarafından seçilmesini 

beğeniyor, takdir ediyorum (Y1).”, “Bu öğrencilerimiz için çok büyük bir avantajdır. 

Çünkü nitelikli personel belirliyorsunuz (Ö6).”, “Okul idaresi için aslında 

avantajdır. Özellikle yönetim konusunda. Çünkü gelecek kişiyle sıkıntı yaşayabilir 

ama kendi seçtiği kişi ile kolay kolay sıkıntı yaşayacağını sanmıyorum. Çünkü az çok 

kendi düşünce yapısına uygun bazı insanları tercih edeceği için gelenlerle de sıkıntı 

yaşamayacak, daha rahat olacağını düşünüyorum (Ö11).”, Ģeklinde olmuĢtur. 

Katılımcıların üçüncü alt temaya iliĢkin olarak, PO‟larla ilgili mevzuatın bir 

an önce tamamlanması gerektiği ile ilgilidir. Bu konuda katılımcıların: “Evet, hala 

çıkmadı, çıkmaması da eğitim-öğretimi etkiliyor (Y1).”, “Bu okulların 

yönetmeliklerinin hazırlanması lazım, bir an önce. Mesela bu en büyük bir problem, 

bence. Daha sonra proje okullarının elinin güçlendirilmesi, rahat hareket edebilmesi 

isteniyorsa bürokratik engellerle çok fazla uğraşmasının önüne geçilmesi lazım. Şu 

an mevcut haliyle ciddi problemler var. Mesela öğretmen atamalarında sıkıntı 

yaşanıyor, rahat öğretmen bulamıyorsunuz, artı teşvik edici bir niteliğinin olması 

lazım (Ö8).”, Ģeklinde görüĢleri vardır. 
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Katılımcıların PO‟lara görevlendirilecek okul yöneticileri ve öğretmenlerin 

geçici görevlendirmeleri yerine kadrolu olarak görevlendirilmelerin yapılması 

gerektiği yönündeki görüĢleri Ģu Ģekilde olmuĢtur: “Görevlendirme ile çalışmak her 

zaman sıkıntılıdır (Ö13).”, “Evet görevlendirme ile çalışıyorum. Henüz bizim 

kadromuz, olurumuz gelmedi. Bakanlıktan onu bekliyoruz, işin doğrusu. Bu açıdan 

bakacak olursak taşıma suyu ile değirmen dönmez misali bir an evvel kadroların 

oluşturulup gerek idareci gerek öğretmen bazında okulun kadrosunun 

güçlendirilerek eğitim hayatına devam etmesini önemli görüyorum. Yine 

görevlendirme onayımızın gelmesi bizim kafamızın biraz daha gelecek açısından net 

olmasını sağlayacak, daha rahat olacak. Sonuçta bizler buradaki birçok 

öğretmen farklı okuldan, kadromuz farklı okulda. Dolayısıyla maaşlarımız, ek 

derslerimiz ve özlük haklarımız gibi çalışmalar diğer okulda yapılıyor. Yani bu yeri 

geliyor rica minnet veya yeri geliyor işte okula gidiyorsunuz, işleriniz için (Ö3).” 

Dördüncü alt tema olan iletiĢim konusuyla ilgili olarak öğretmen görüĢleri 

Ģöyledir: “Bu proje okullarıyla çok yakında irtibata geçilmiş olması lazım. Hem 

öğrenci bazında hem öğretmen bazında ziyaretlerin yapılması gerekiyor. Bunun yanı 

sıra mümkün mertebede uygun olan okullarda; 1 hafta, 10 günlük öğrenci değişimi 

yapılması gerekiyor. Sivil toplum örgütleri ile özellikle üniversitelerle bizim 

şehrimizde dört tane üniversite var. Bunlarla devamlı bir iletişim olması bir organik 

bağın olması gerekiyor (Ö12).”, “Fark ettiğim somut ve beklediğim bir şey var. 

Mesela PO’larda düzenli toplantıların olması gerekiyor bu bizim klasik işte dönem 

sonu zümre toplantıları kurul toplantıları gibi değil de okul idaresinin öğretmenlerle 

branşlarla hatta öğretmenlerle tek tek sürekli normal özel bir sektör yönetiliyor gibi 

sürekli toplantı halinde olması gerekiyor (Ö10).”, “Ve zorunlu olmalı, yani 

öğrenciler de. Evet, aynen gitmeli, öğretmenler de gitmeli. Gerekirse başka okul 

mesela ben dediğim gibi gidip İzmir'deki bir okulda ne yapmalıyım çalışmalar 

yapmalıyım. Hatta ilk bakışta proje okulları için de olabilir. Mesela ben fizik 

öğretmeniyim. Fizik öğretmeni olarak kendimi güvendiğim bir konum var diyorum ki 

A, konusunu ben çok iyi anlatırım ve diyorum ki ey arkadaşlar gelin toplanın. Ben A, 

konusunu size anlatacağım. Öğretmenler arasında bir şekilde bilgi alışverişi bir 

birliktelik sağlanmalı. Seminerler yapılmalı (Ö12).” 
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4.4. PO’lardaki Okul Yöneticilerinin ve Öğretmenlerin İnisiyatif Kullanabilme 

Olanaklarına İlişkin Bulgular 

Tablo 4.4.‟te okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin PO‟larda inisiyatif 

kullanabilme olanaklarına iliĢkin bulgular verilmiĢtir. 

Tablo 4.4. 

PO’larda Eğitim Sürecinde İnisiyatif Kullanabilme Olanağına İlişkin Okul Yöneticilerinin ve 

Öğretmenlerin Görüşleri 

Tablo 4.4. incelendiğinde, katılımcıların değerlendirmelerinden dört koda 

ulaĢılmıĢtır. Katılımcıların genelinin okullarında eğitim sürecinde inisiyatif kullanma 

olanaklarına sahip oldukları görülmüĢtür.  

Katılımcıların okullarında akademik baĢarıyı artırmak için çalıĢma 

yaptıkları, teknolojiyi etkin ve yoğun kullandıkları ve ders materyallerini geliĢtirme 

çalıĢmaları yaptıkları bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Ancak inisiyatif kullanım konusunda 

Fen Lisesinde görev yapan yöneticileri ve öğretmenlerin görüĢlerinden eğitim 

sürecinde inisiyatif kullanma konusunda okullarının proje okulu olmasından 

kaynaklanan bir katkının olmadığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Diğer proje okulu olan Kız 

AĠHL.‟sinde görev yapan öğretmenlerin görüĢleri değerlendirildiğinde ise 

okullarının proje okulu olması ila eğitim sürecinde inisiyatif kullanabilme olanağı 

düzeyi hakkında daha önce görev yaptıkları okullara göre daha yüksek olduğu 

bulunmuĢtur. Ġki öğretmenin değerlendirmelerinden ise PO yapısının inisiyatif 

kullanmaya bir katkısının olamadığına iliĢkin bir bulguya da ulaĢılmıĢtır. Bir 

öğretmenin ise eğitim sürecinde inisiyatif kullanımı ile ilgili herhangi bir giriĢimde 

bulunmadığı tespit edilmiĢtir. 

Ana tema                          PO’larda Eğitim Sürecinde İnisiyatif Kullanabilme 

 

Kodlar Katılımcılar f 

İnisiyatifin varlığı 14 (Y2,Y3,Y4,Ö1,Ö2,Ö3,Ö4,Ö5,Ö6,Ö7,Ö8,Ö10,Ö11,Ö12 ) 15 

Farklılığın olmayışı 2  (Ö8,Ö14) 3 

 İnisiyatif yetersizliği  1(Y1) 1 

Girişimde bulunmayış 1 (Ö9) 1 
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Katılımcıların, PO uygulamasının eğitim sürecinde inisiyatif kullanmaya 

katkısı konusunda en çok vurguladıkları konu eğitim sürecinde inisiyatif kullanma 

olanağı olduğu yönündedir. Ġnisiyatif kullanabilme olanağı ile ilgili olarak 

katılımcıların görüĢleri Ģunlardır: “Neler yapıyorum? Yani burada teknolojiyi daha 

iyi kullanabiliyorum. Bu konuda önüme engel çıkmıyor. Mesela kendi dersimde 

gruplandırmalar yapabiliyorum. Sınıf düzeni gibi (Ö10).” ,“Mesela 

okulda  akademik başarıyı artırmaya yönelik bütün konu ve kazanımları kapsayan 

dergi yaptırdık. YGS ve LYS ye hazırlık çalışmalarına amacıyla. Proje okulu olsa da 

olmasa da bu çalışmayı yürütecektik. Bu proje okulu olmamız bunu tetikledi mi 

tetikledi, örnek teşkil eder mi eder (Y2).”,“Evet var. Okulda koridorlarda kendi 

branşım ile ilgili bazı materyaller koymayı düşünmüştüm. İdare de; tabii ki demişti. 

Siz gereken çalışmaları yapın, biz de yardım ederiz demişti. Yani bu noktada okulda 

bir öğretmen olarak bir şeyleri değiştirmek istediğimde bana kapılar açılıyor, bir 

şekilde.  Bana yardım ediliyor, yani. Onu söyleyebilirim (Ö12).” 

Eğitim sürecinde inisiyatif kullanımının diğer okullara göre farklılık 

oluĢmadığına iliĢkin katılımcı görüĢleri ise Ģöyledir: “Yani çok farklı olmadığını 

düşünüyorum şu an için (Ö8).”, “Yani bu konuda da çok iyimser olmadığımı 

düşünüyorum. Evet, yani okulda belirgin bir halanın ötesine geçilemediği 

kanaatindeyim; fakat bunun proje okulu olmasıyla ilgili olmadığını düşünüyorum 

(Ö14).” 

Eğitim sürecinde inisiyatif kullanımı olanağının yetersiz düzeyde olduğunu 

dile getiren okul müdürü bu konu hakkında Ģunları belirtmiĢtir: “Biz dil eğitimi 

yaptığımız için bu konuda kısa değişiklikler yapılabilir. Belki yüzde beş vardır (Y1).” 

Eğitim sürecinde inisiyatif kullanma giriĢiminde bulunmadığını belirten 

katılımcı öğretmen: “Yani şu ana kadar denemedim, yani böyle bir şey yapmayı. 

Ama olabileceğini düşünüyorum eğer mantıklı bir şeyse hani konuşulup anlaşılıp 

yapabileceğimi düşünüyorum. Evet, bu okullarda proje okulu olduğu için eğer ben 

proje yapacaksam desteklenir (Ö11).”, Ģeklinde görüĢ bildirmiĢtir. 

4.5. PO’ların Yapı ve İşleyişinin Başarı Potansiyeline İlişkin Bulgular 

Tablo 4.5.‟te okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin PO‟ların yapı ve 

iĢleyiĢinin baĢarı potansiyeline iliĢkin değerlendirmelerinden elde edilen bulgular 

verilmiĢtir. 
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Tablo 4.5.  

PO’ların Yapı ve İşleyişinin Başarı Potansiyeline İlişkin Okul Yöneticilerinin ve Öğretmenlerin 

Görüşleri             

Ana tema                      PO’ların Yönetsel Yapı ve İşleyişinin Başarı Potansiyeli 

Kodlar Katılımcılar f 

Sürdürülebilirlik 
16  (Y1,Y2,Y3,Y4,Ö1,Ö2,Ö4,Ö5,Ö7,Ö8, 

Ö9,Ö10,Ö11,Ö12,Ö13,Ö14) 
21 

Siyasi etki 2 (Ö6,Ö14) 2 

Bilinmeyiş 1 (Ö3) 1 

 

Tablo 4.5‟te görüldüğü gibi katılımcıların görüĢlerinden; üç koda 

ulaĢılmıĢtır. Katılımcıların çoğunluğu; PO‟larda uygulanan okul yönetim yapı ve 

iĢleyiĢinin sürdürülebilir bir model olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Ġki öğretmeninin 

görüĢlerinden ise PO‟ların yönetim yapı ve iĢleyiĢinin uygulanabilir olduğu ancak 

bazı siyasi kaygılardan dolayı endiĢeleri olduğu görülmüĢtür. Bu iki katılımcının 

değerlendirmelerinden; PO okul yönetim modeline Türkiye‟deki politika 

yapıcılarının müdahale olasılığı olduğu için modelin sürdürülebilirliğini problemli 

olarak algıladıkları bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Bir öğretmenin ise bu ana tema ile ilgili 

olarak bir değerlendirmesinin henüz oluĢmadığı görülmüĢtür. 

Katılımcıların PO‟larda uygulanan okul yönetim yapı ve iĢleyiĢinin 

sürdürülebilir olduğuna iliĢkin görüĢleri Ģöyledir: “Evet var.  Yani, bu okullar başta 

da söylediğim gibi güzel düşünülerek ortaya atılmış bir düşüncenin sonucu. Eğer 

müfredatı ve yönetmeliği hazırlanırsa güzel bir şekilde takibi yapılırsa netice alınır 

(Y1).”, “Yani tabi ki öğretmenlerin seçilmesi idare ile uyumlu bir şekilde iş birliği 

içerisinde okul kültürünün oluşturulması ve eğitim programlarının o şekilde 

düzenlenmesi birçok şeye iyi bir model oluşturabilir, tabii öyle bir potansiyel 

olduğuna inanıyorum (Y4).”, “Evet. Aslında müdür atamalarında bu biraz sağlandı. 

Evet, ben öyle olduğunu düşünüyorum. Yöneticiler hesabını verebilecek durumda 

olacaklar. Yaptıkları işte başarılı ve başarısız olma sorumluluğu yöneticide olacak 

(Ö8).” 

Ġki katılımcının PO‟lardaki okul yönetim yapı ve iĢleyiĢinin 

sürdürülebilirliği sürecinin problemli olduğuna dair değerlendirmeleri Ģöyle 

olmuĢtur: “Aslında tek kelimeyle şunu özetleyebilirim; ama burası Türkiye olmasaydı 
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gönül rahatlığıyla yüzde yüz mükemmel derdim. Ama burası Türkiye olacağı için 

ahbap çavuş ilişkisinden çekiniyoruz yani (Ö6).”, “Potansiyeli olduğunu 

düşünüyorum ama çok da umutlu olmadığını belirtmek istiyorum, yani ülkemizde 

maalesef eğitime, eğitime bakış açısından kaynaklandığını düşünüyorum. Yani 

siyaset üstü,  partiler üstü olarak ele alınırsa ve objektif kriterlerle seçimler yapılırsa 

düzenlemeler yapılırsa ilişkiler bu objektif kriterlerle belirlenirse ülkemizin 

geleceğine önemli katkılar katacağını düşünüyorum; ama şartlarımızın şahsen 

bunlar olduğunu düşünüyorum (Ö14).” 

PO‟larda uygulanan okul yönetim yapı ve iĢleyiĢinin sürdürülebilirliği 

konusu ile ilgili olarak uygulama sonuçlarının görülmesi sonucunda bir 

değerlendirmede bulunabileceğini belirtmiĢ ve bu konudaki değerlendirmesi 

Ģöyledir: “Ben çok net cevap veremeyeceğim çünkü idareci atandıktan sonra buna 

bakmamız lazım. Sonuçta bu sene biz tabi çalıştık. Okulun bir müdürü vardı 

idarecileri vardı. Gelecek yıllarda yani bu önümüzdeki günlerde yeni bir müdür 

atanacak. Kendi ekibini kurar mı bilmiyorum. Bence o müdürün çalışmasına 

bakmamız lazım.Yani bir sene üzerinden geçmesi lazım ki bu soruya net bir cevap 

verebilelim (Ö3).” 

4.6. PO’ların Kendilerine Özgü Bir Okul Kültürü Oluşturabilmelerine İlişkin 

 Bulgular 

Tablo 4.6‟da okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin, PO‟ların kendilerine 

özgü bir okul kültürü oluĢturabilmelerine iliĢkin değerlendirmelerinden elde edilen 

bulgulara yer verilmiĢtir. 

Tablo 4.6.  

PO’ların Kendilerine Özgü Bir Okul Kültürü Oluşturabilmelerine İlişkin Okul Yöneticilerinin 

ve Öğretmenlerin Görüşleri 

Ana tema                        PO’ların Kendilerine Özgü Bir Okul Kültürü Oluşturabilmeleri 

Kodlar Katılımcılar f 

Özgün kültür oluşumu 
17 (Y1,Y2,Y3, Y4,Ö1,Ö2,Ö3,Ö4,Ö5, 

Ö6,Ö7,Ö8,Ö9,Ö10,Ö11,Ö12,Ö13) 
17 
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Tablo 4.6 (devam/1) 

Kaygı 1 (Ö14) 1 

Tablo 4.6 incelendiğinde, katılımcıların değerlendirmelerinden iki koda 

ulaĢılmıĢtır. Katılımcılar; PO‟larda süreç içerisinde kendilerine özgü bir okul kültürü 

oluĢacağı algısının olduğu tespit edilmiĢtir. Katılımcı öğretmenlerden birinin 

değerlendirmelerinden; siyasi kaygılar nedeniyle PO‟larda özgün bir okul kültürün 

oluĢumunun sorunlu olacağına ait bulgusu tespit edilmiĢtir. Okul yöneticilerinin 

görüĢlerinden; PO‟larda akademik baĢarı odaklı bir okul kültürü oluĢacağı bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu bulgunun gerekçesi olarak ise PO‟ları tercih eden öğrencilerin 

akademik olarak baĢarı düzeyi yüksek öğrenciler tarafından tercih edildiği ve 

edileceği yönünde katılımcılarda bir algının olduğu bulgusudur. Öğretmen 

görüĢlerinden; bu okullarda, iletiĢim odaklı ve öğrenci baĢarısını merkeze alan bir 

okul kültürü geliĢmeye baĢladığı yönünde bulguya ulaĢılmıĢtır. 

Katılımcıların PO‟larda belli bir süre sonra özgün bir okul kültürü 

oluĢacağına dair görüĢleri Ģöyledir: “Neden olmasın, yani bu özel kolejlerde böyle 

bir kültür oluşuyor ki bu tür durumda yani öğretmenin kendi isteğiyle gelip belli 

kriterlerle gelip iyi bir ortamda çalışması, mutlu olması, verimli olması, katkıda 

bulunması sonucunda bu kültür ister istemez oluşacaktır (Y4).”,“Onu zaman 

gösterecek. Üç beş sene sonu o kültürü daha iyi yaşayacağımızı düşünüyorum 

(Ö3).”, “Şimdi şöyle söyleyeyim buraya gelen öğretmenlerle daha sıcak bir diyalog 

içerisine girdik. Farklı kültürler de gelişti. Mesela öğretmenler odasına şöyle 

diyeyim öğretmenler odasına sık sık bu kadar çok öğretmen bir araya gelmezdi. 

Biraz daha enerji yükseldi. Muhabbet, sohbet öğretmenler arasında nasıl diyeyim 

anlaşma, iletişim arttı. Aslında o yönde farklı bir kültür oluştu diyebiliriz. Kesinlikle 

müthiş bir uyum var, iletişim var ve bu pozitif duygu tüm okula yansıyor (Ö1).”,  

“Yani dediğim gibi içeriği çok ciddi desteklenirse gerek teknolojik bağlamda gerek 

fiziki donanım bağlamında ciddi desteklenirse ben çok farklı bir kültüre sahip 

olabileceğini, diğer okullara emsal teşkil edebileceğini belki, Türkiye'nin genel bütün 

okullarına uygulanabilecek bir model teşkil edebileceğini düşünüyorum (Ö4).” 

 PO‟larda özgün bir okul kültürünün oluĢumu konusunda kaygısı olan 

katılımcının görüĢü Ģöyledir: “Kurum açısından değil ülkenin genel yapısı açısından 

şahsen bu konuda iyimser olduğumu düşünemem, söyleyemem. Çünkü eğitim 
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ülkemizde her zaman olay siyasi açıdan değerlendirilmiştir. Partiler üstü 

düşünülmemiştir, adam kayırmacılık yapılmıştır. Anlayış farklılıklarından dolayı tüm 

iktidarlar diğer iktidarların veyahut diğer düşüncelere sahip anlayışları kötü ve 

yanlış görüp ortadan kaldırmaktadır (Ö14).” 

4.7. PO’larda Görev Yapan Okul Yöneticilerinin ve Öğretmenlerin Mesleki 

Doyum Düzeylerine İlişkin Bulgular 

 Tablo 4.7‟de PO‟larda görevli okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin mesleki 

doyum düzeylerine iliĢkin bulgulara yer verilmiĢtir. 

Tablo 4.7. 

PO’larda Görev Yapan Okul Yöneticilerinin ve Öğretmenlerin Mesleki Doyum Düzeylerine 

ilişkin Görüşleri 

 Ana tema PO’ların Mesleki Doyum Düzeyine Katkısı 

Kodlar Katılımcılar f 

Etkisiz 10 (Y2,Y3,Y4,Ö1,Ö2,Ö3,Ö4,Ö5,Ö14,Ö6) 10 

Artış  8 (Y1,Ö7,Ö8,Ö9,Ö10,Ö11,Ö12,Ö13) 8 

 

Tablo 4.7. incelendiğinde, katılımcıların mesleki doyum düzeyleri ile ilgili 

verdikleri yanıtlardan iki koda ulaĢılmıĢtır. On katılımcının değerlendirmelerinden 

PO‟lar uygulamasının mesleki doyum düzeylerinde bir artırım sağlamadığı bulgusu 

görülmüĢtür. Sekiz katılımcının görüĢlerinden ise PO uygulamasının mesleki doyum 

düzeylerinde bir artırım oluĢtuğu bulgusu tespit dilmiĢtir.   

PO uygulamasının bazı katılımcıların mesleki doyum düzeylerinde bir 

artırım oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Bu katılımcı grubu fen lisesinde görev yapan 

idareci ve öğretmenlerdir. Bu durum fen lisesi özelinde değerlendirilmesi gereken bir 

bulgudur. Fen lisesinde görev yapan yönetici ve öğretmenlerin çoğunluğu mesleki 

doyum düzeylerini Fen Lisesi okulunda görev yaptıklarından dolayı yeterli olarak 

algıladıkları bulunmuĢtur.  

PO uygulamasının mesleki doyum düzeylerine bir katkı oluĢturmadığı 

yönünde katılımcı görüĢleri Ģöyledir: “Çok üst düzeyde, çok mutluyum. Kariyerimin 

en güzel ve en duyuma ulaştım noktasında bulunduğunu düşünüyorum. Proje okulun 

bu konuda bana bir etkisi olmadı, artısı olmadı, bir etkisi olmadı (Y2).”,“Yani proje 

okulu için bir şey söyleyemiyorum herhangi bir  fark oluşmadı, diyebilirim (Ö6).”, 
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“Proje okulu olarak, ben bir fark görmediğim için bir yüzdelik vermeyi 

düşünmüyorum (Ö14).” 

PO uygulamasının mesleki doyum düzeylerinde bir artıĢ sağladığını 

değerlendiren katılımcıların görüĢleri ise Ģu Ģekildedir:“Yirmi birinci yılımı 

çalışıyorum. Bu, yirmi bir yılın çoğunluğunu bu okula benzer okullarda geçirdim. 

Hemen hemen birbiri ile aynı; ancak burada güzel bir hava hissettim (Y1).”, “Ben 

bu okulda çalışmaktan kendi alanım adına memnunum, mutluyum. Şu an yüzde 

doksan diyebilirim (Ö7).”, “Mesleki doyum olarak yine karşılaştırma yapıyorum 

yani. Bundan önceki çalıştığım okulla karşılaştırma yapıyorum. Buradaki mesleki 

duyumum daha yüksek düzeyde. Hocam yüzde 70’lerde mesleki doyum yani 

anlatırken zevk alarak anlatıyorum. Çocuklara bir şeyler verebilmenin huzurunu 

yaşıyorum. Mutluluğunu yaşıyorum ben. Ama diğer okulumda bu huzuru 

yaşamıyordum (Ö12).”  

4.8. PO’larda Görevli Okul Yöneticilerinin ve Öğretmenlerin Mesleki Yeterlilik 

Düzeylerine İlişkin Bulgular 

Tablo 4.8‟de PO‟larda görevli okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin mesleki 

yeterlilik düzeylerine iliĢkin bulgular verilmiĢtir. 

Tablo 4.8. 

Katılımcıların PO’larda Görevli Okul Yöneticilerinin ve Öğretmenlerin Mesleki Yeterliliklerine 

İlişkin Görüşleri 

Ana tema  Mesleki Yeterlilik Algısı   

Kodlar Katılımcılar f 

Yeterliliğin varlığı 13 (Y2, Y3,Y4,Ö1,Ö2,Ö3,Ö4 Ö5, Ö6,Ö7,Ö8,Ö11,Ö13) 13 

Yeterliğin bilinmeyişi 5 (Y1,Ö9,Ö10,Ö12,Ö14) 7 

Tablo 4.8. incelendiğinde; PO‟larda görevlendirilen yönetici ve 

öğretmenlerin meslekî yeterlikleri konusunda katılımcılarca nasıl algılandığı ile ilgili 

olarak iki koda ulaĢılmıĢtır. PO‟larda görevlendirilen yönetici ve öğretmenlerin 

mesleki yeterliliği olan yönetici ve öğretmenlerin görevlendirildiği algısının 

olduğunu bulgusu ile bu okullarda görevli yöneticilerin ve öğretmenlerin mesleki 

yeterlilikleri ile ilgili bazı katılımcılarda bir öngörünün olmadığına iliĢkin bulgu 

tespit edilmiĢtir. Okul müdürlerinin görüĢlerinden PO‟larda görev yapan yönetici ve 
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öğretmenler hakkında dıĢarıdan bakıldığında mesleki yeterlilik konusunda olumlu 

görüĢler olduğu gibi herhangi bir öngörünün oluĢmadığına dair bir algının olduğu da 

görülmüĢtür. Müdür baĢyardımcısı, müdür yardımcısı ve öğretmenlerin genel 

görüĢleri değerlendirildiğinde PO‟lara görevlendirilen öğretmenlerin kendi branĢında 

yeterli olarak görüldüğü için PO‟lara görevlendirilmiĢ olduğuna dair bir algının 

olduğunu bulgusu ile bu algıya katılımcıların da teyit ettikleri yönünde bulguya 

eriĢilmiĢtir. Katılımcı öğretmenlerden ikisi öğretmenlerin mesleki yeterlilik düzeyleri 

hakkında ellerinde bir kriter olmadığı için PO‟larda görevli yöneticiler ve 

öğretmemelerin mesleki yeterlilikleri hakkında olumlu veya olumsuz bir 

değerlendirme yapmadıkları bulgusu tespit edilmiĢtir. Öğretmen katılımcıların genel 

görüĢlerinden ise PO‟larda görev yapan mevcut öğretmenlere ve görevlendirilen 

öğretmenlere dıĢarıdan bakıldığında mesleki yeterlilik düzeylerinin yeterli olarak 

kabul görüldüğü ve bu algıya katılımcıların da katıldıkları bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

PO‟larda görev yapan okul yöneticilerinin ve öğretmenlerinin mesleki 

yeterlilik düzeylerinin yeterli olduğuna iliĢkin katılımcı görüĢleri Ģöyledir: “Şöyle 

proje okulunun şu an görevlendirmeyle çalışan ama seçilmiş öğretmenlerle 

çalıştığımızı düşünürsek o anlamda olumlu algı değişikliği oluyor. Sonuçta seçilmiş 

öğretmenlerin çalıştığı bir okul. En üst düzeyde olduğu düşünülüyor (Y4).”, 

“Dışarıdaki arkadaşlarımız burayı bir fen listesi sanıyor. Fen Lisesi ayarında bir 

yermiş gibi sanıyor (Ö13).”, “Evet. Yeterli görülür. Öğrenciler, öğretmenleri yeterli 

görüyor, benimsenmiş görüyorum, kendi branşlarında mesleki yeterliliği yeterli 

olduğu tescil edilmiş. Bizim okula gelmişler şu an gerçekten dışarıda görüyorum 

arkadaşların farkları var, diğer okullardan Ö11).” 

PO‟larda görev yapan okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin mesleki 

yeterlilik düzeylerinin yeteri kadar bilinmediğine iliĢkin katılımcıların görüĢleri ise 

Ģöyledir: “Yani mesleki yeterlikleri kişisel olarak iyi ya da kötü dememiz mümkün 

değil. Çünkü elimizde bir kriter yok (Ö14).”,“Aslında çok fazla bilindik bir şey değil. 

Bilinmiyor, yani o yüzden proje okuluna dışarıdan bakış açısı nedir? Yani yeterli 

midir, yetersiz mi o çok konuşulmadı yani (Ö9).”, “Bilinmiyor, bilinmiyor yani 

duyulmuyor. Genel şöyle bir algının olduğunu düşünüyorum. Bu proje okullarında 

çok öğretmen var. Bunların öğretmenleri özel seçiliyor. Bu özel seçilen öğretmenler 

biraz daha böyle diğer okullardan farklılar. Yani bu çok algılanmıyor çok bilinmiyor. 

Yani yeteri kadar duyulmuyor, bilinmiyor (Ö9).” 
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4.9. PO’lardaki Proje Etkinliklerine İlişkin Bulgular 

Tablo 4.9.‟da okul yöneticilerinin ve öğretmenlerinin projelere ve 

etkinliklere iliĢkin görüĢlerinden elde edilen bulgular verilmiĢtir. 

Tablo 4.9. 

PO’lardaki Projelere ve Etkinliklere İlişkin Okul Yöneticilerinin ve Öğretmenlerin Görüşleri 

Ana tema  Proje ve Etkinlik Uygulamaları 

Kodlar Katılımcılar f 

Proje ve etkinlik 

girişimleri 

18 (Y1,Y2,Y3;Y4,Ö1,Ö2,Ö3,Ö4,Ö5,Ö6,Ö7, 

Ö8,Ö9,Ö10,Ö11,Ö12,Ö13,Ö14) 
20 

Finansman 

sorunu 
1 (Y3) 1 

Tablo 4.9. incelendiğinde katılımcıların görüĢlerinden; iki koda ulaĢılmıĢtır. 

Katılımcıların tümü PO‟ların oluĢturulma hedefleri göz önüne alındığında bu 

okullarda proje ve etkinlik çalıĢmalarının zorunluluk olarak görüldüğü bulgusu ve 

proje ve etkinlik faaliyetlerinin artırılarak devam etmesi gerektiği bulgusu elde 

edilmiĢtir. Projelerin ve etkinliklerin öğrenci ve öğretmenlerde; yeni bakıĢ açıları 

sağladığı, giriĢimciliği, motivasyonu artırdığı, öğrencilerin ve öğretmenlerin farklı 

kültürleri tanıma olanağı sağladığı, öğrenci ve öğretmenlerde hoĢgörüyü artırdığı 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Okul müdürlerinin görüĢlerinden baĢka ülkelerdeki eğitim 

kurumları ile kendi okullarının projeler geliĢtirdikleri ve bu projelerin devam 

ettirileceği bulgusu tespit edilmiĢtir.  

 Diğer katılımcıların değinmediği ama yöneticilerden bir katılımcının 

görüĢlerinden; proje etkinliklerinin sürdürülmesinde finansal sorun yaĢadıkları 

yönünde bir bulgu da elde edilmiĢtir.  

Katılımcıların proje ve etkinlik çalıĢmalarına iliĢkin görüĢleri Ģöyledir: 

“Edecek. Artarak devam edecek. Niçin devam etmesi gerekiyor? Çünkü  dünya 

insanı yetiştirmek zorundayız. Ülkemizin geleceği için, değişim çok hızlı, çok dilli, 

çok kültürlü dünyaya doğru gidiyor ve bizim ülkemiz insanlarının da bu çağın 

gerektirdiği donanıma sahip olabilmeleri için diğer ülkelerle ve diğer ülkelerdeki 

ortak yürütülen projeler içerisinde yer alması gerektiğine mutlaka inanıyorum. 

Öğrencilere; özgüven, dil, yeterlilik ve öğretmenlere de özgüven, dil, yeterlik ve 
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kendini gerçekleştirme konusunda da motivasyon kazandırır (Y2).”, “Bence olmalı. 

Bu tartışılmamalı bile. Yani mesela muadil müfredatı uygulayan dış ülkelerde olsun 

hatta ilerde bile olabilir bu okullarda iletişim ve etkileşim olmalı ve bence mevcut 

yetersiz görülmeli. Mevcut karşılıklı öğrenci mübadelesi takviyesiyle bu daha da 

pekiştirilmeli. Zaten proje okulunun gereği de bu olsa gerek (Ö10).”, “Bir proje 

okulundan beklenen şeylerden birisidir bu. Kendini hem okulda hem dünyada  farklı 

bir hale getirmek zorunda. Küreselleşen dünya şartlarında eğer gündemi takip 

etmiyorsanız, hayattın  içinde yer almıyorsanız, bir süre sonra kaybolmaya 

mahkûmsunuz. Proje okullarında bir zihniyet gelişimi, bir kültürel değişim ortaya 

koymak, kaliteli nesiller yetiştirmek hedefleniyorsa, dolayısıyla küresel dünyanın 

içerisinde etkileşimli olmalı. Öğrencilerimiz Ürdün'e gidiyor bu bir artı (Ö8).” 

Katılımcılardan müdür baĢyardımcısı proje çalıĢmalarında ve projenin 

sürdürülmesinde finansal sorununa vurgu yapmıĢ ve konu hakkında Ģunları 

belirtmiĢtir: “Bazılarını hibelerle yaptık bazılarını da okulun ve okul-aile birliğinin 

kendi girişimleri doğrultusunda Milli Eğitim'in desteğini sağlayamıyoruz zaten, bu 

gerçek ama bir bütçe ayrılmalı (Y3).” 

4.10. Kız AİHL.’nin ve Fen Lisesi’nin 2013-2018 Eğitim-Öğretim Yılları 

Arasındaki TEOG Sınavlarındaki Tabanlarına İlişkin Bulgu 

Tablo 4.10‟da, 2013-2014 (PO uygulamasının baĢlamadığı eğitim-öğretim 

yılı), 2014-2015, 2015-2016 ve 2016-2017 Eğitim-Öğretim yılına ait Kız 

AĠHL.‟sinin ve Fen Lisesi‟nin TEOG Sınav puanına göre oluĢan taban puanlar 

verilmiĢtir. 

Tablo 4.10. Kız AİHL.’nin ve Fen Lisesi’nin 2013-2018 Eğitim–Öğretim Yılları Arasındaki 

TEOG Sınavları Sonucu Oluşan Taban Puanlar 

Kız AİHL 2013-2014 2014 -2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018 

Yabancı Dil 

Arapça 

Sınavsız 

Giriş 
253,778 236,807 306,179 432,366 

Fen Lisesi 2013-2014 2014 -2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018 

Yabancı Dil 

İngilizce 
401,162 477,197 483,666 485,607 491,771 

Tablo 4.10‟da incelendiğinde, bu iki okulun TEOG Sınavları sonucu oluĢan 

taban puanlara bakıldığında, 2014-2015 Eğitim-Öğretim yılı itibariyle (PO 



80 

 

 

 

uygulamasının baĢladığı eğitim-öğretim yılı) bu iki okulun, proje okuluna 

dönüĢtürülmeden önceki (2013-2014 Eğitim-Öğretim yılı) eğitim-öğretim yılına göre 

öğrencilerin bu iki okulu tercih etme oranlarında yıllar itibariyle dikkate değer bir 

artıĢ olduğu görülmektedir. Bu durumun PO yapı ve iĢleyiĢinin sonucu öğrencilerde 

oluĢturduğu olumlu algının bir sonucu olarak değerlendirilmektedir. 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

BÖLÜM V 

TARTIŞMA 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde; proje okulunda görev yapan okul 

yöneticilerinin ve öğretmenlerin PO yapı ve iĢleyiĢine yönelik nitel bulgular kısaca 

özetlenmiĢ ve alan yazındaki benzer çalıĢmalarla kıyaslamalar yapılarak tartıĢılmıĢtır. 

5.1. PO’ların Mevcut Durumu 

Katılımcıların genel görüĢlerine bakıldığında; PO‟ları kapsamına alınan 

okullarda geçiĢ süreci ile ilgili herhangi bir hazırlığın yapılmadığı, PO uygulamasının 

ilk aĢamalarında PO‟lar kavramından ve uygulamasından ne kastedildiğinin 

katılımcılarca bilinmediği ve bu uygulama ile ilgili olarak okul yöneticilerine ve 

öğretmenlere herhangi bir Ģekilde bir bilgilendirmenin yapılmadığı saptanmıĢtır. 

Bahsedilen eksikliklere rağmen, PO‟lara farklı bir misyonun (akademik baĢarıyı 

artırıcı bir okul modeli) verildiği algısı katılımcılarda oluĢtuğundan PO uygulamasını 

olumlu olarak değerlendirdikleri tespit edilmiĢtir.  

Katılımcıların görev yaptıkları okullarının, PO kapsamına alınma süreciyle 

ilgili en fazla vurguladıkları konu; hazırlık sürecindeki eksikliklerdir. Bu 

eksikliklerden biri; fiziki altyapı ile ilgili olan kısımdır.  PO uygulaması sürecinde 

yaĢanan bu eksikliklerin daha önce Müfretad Laboratuar Okulları (MLO) 

uygulamasında da yaĢandığı görülmektedir. MEB tarafından 1994-1995 Eğitim-

Öğretim yılında uygulanan MLO uygulaması kapsamında uygulamanın yapıldığı 

okullarda da fiziki imkânların yetersiz olduğu belirtilmiĢtir (ġahin, 2006). Dünya 

Bankası için hazırlanan bir araĢtırmada; okul yönetim süreçlerinde OMY‟ye gidiĢ 

aĢamalarında izlenecek en iyi yöntem ön hazırlık aĢamasının sağlıklı bir Ģekilde 

tamamlanmıĢ olmasıdır (Fullan ve Watson, 1999, s.2). Eğitim Bilimleri BakıĢ 

Açısıyla Eğitimin Güncel Sorunları ve Çözüm Önerileri adlı çalıĢtayda ortaöğretim 
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okullarında on iki alanla ilgili sorun tespit edilmiĢ; altyapı ve donanım yetersizliği 

dört sorun ile öne çıkmıĢtır (Gözütok, 2004, s.48). 2006-2007 öğretim yılında 

yapılmıĢ bir araĢtırmada benzer bulguya ulaĢılmıĢtır. Ġlköğretim okullarında, 

katılımcıların belirledikleri sorunlu alanların ilk sırasında okulların fiziki 

yetersizlikleri saptanmıĢtır (Ekinci, 2010, ss. 739-740). Benzer bir bulgu; 2013-2014 

Eğitim-Öğretim yılında yapılan bir araĢtırmada katılımcıların 33 sorun alanı 

sıralamasında 6. sırada okullardaki fiziki yetersizlik konusu yer almıĢtır  

(Kösterelioğlu ve Bayar, 2014, s.181). BaĢka bir araĢtırmada öğretmenler; okulların 

fiziki durumlarının yetersizliğini (%37,77) sıralamada ikinci sorun olarak 

görülmüĢlerdir (Can, 2010, s.80). Okullarda fiziki durumla ilgili sorunların daha 

önceki yıllarda da olduğu ve devam ettiği bulgusu bu araĢtırmadaki bulguyu 

desteklemektedir. 

Bu araĢtırmada; PO uygulamasındaki okullarda görev yapan yöneticilerin ve 

öğretmenlerin maddi olarak desteklenmesi gerektiği yönünde bulguya ulaĢılmıĢtır. 

Çevik (2011)‟in MLO‟larda görev yapan yöneticiler ve öğretmenler için benzer bir 

öneri sunmuĢtur. Çevik; MLO‟larda görev yapan yönetici ve öğretmenlere ek ders 

ücreti vd. bazı imkânların sağlanmasını önermiĢtir. Bu öneri ile bu araĢtırmada elde 

dilen bulgu örtüĢmektedir. 

PO‟ların mevcut durum temasında katılımcıların hazırlık süreci ile ilgili 

vurguladıkları ikinci konu; PO uygulamasının sürdüğü okullarda okul yöneticilerine 

ve öğretmenlerine PO uygulaması ile ilgili herhangi bir bilgilendirmenin yapılmamıĢ 

olduğudur. PO uygulamasındaki bu eksiklik daha önce benzer bir uygulamanın 

yapıldığı MLO‟ları uygulanmasında da var olduğu görülmüĢtür.  MEB tarafından 

1994-1995 Eğitim-Öğretim yılında uygulanan MLO projesi ile ilgili yapılan bir 

araĢtırmada da bu projenin uygulandığı okullardaki yöneticiler ve öğretmenler; MLO 

konusunda yeterli düzeyde bilgilendirilmedikleri belirlenmiĢtir (ġahin, 2006). 

Okullarda eğitim kalitesinin yükseltilmesi amacıyla yapılacak yeniliklerin 

benimsenmesi için öğretmenlerin yeniliklerle ilgili bilgilendirilmesi gerektiği (ORE, 

2010, ss.1-8) bulgusu ile ve diğer çalıĢmaların bulguları bu araĢtırma kapsamında 

bulunan bulgu ile örtüĢmektedir. 

PO‟ların mevcut durumları temasıyla ilgili olarak katılımcıların 

çoğunluğunun bu uygulamayı olumlu olarak değerlendirdikleri bulgusu ile Erdinç 
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(2006)‟in yaptığı araĢtırmada, MLO uygulamasının yapıldığı okullardaki 

öğretmenlerin MLO uygulamasının yapılmadığı okullarda çalıĢan öğretmenlere göre 

algıları daha olumlu olduğu bulgusu ile bu araĢtırmadaki bulgu uyuĢmaktadır. 

5.2. PO’ların Eğitim Sisteminde Fark Oluşturması 

Uygulanan yenilik giriĢimlerin tek bir amacı vardır; eski duruma göre 

çıktılarda olumlu anlamda bir farklılığın ortaya çıkarılmasını sağlamaktır. PO 

uygulamasının yeni olması ve belirtilen eksikliklerine rağmen PO‟ların mevcut 

eğitim sistemi içinde dikkate değer bir fark yaratacağına dair sonuçlar bulunmuĢtur. 

PO uygulamasının okul yönetim modeli, OMY‟ nin unsurlarından olan okula 

personel seçme, unsurunu barındırmaktadır. PO uygulamalarındaki esas hedef 

öğrencinin öğrenme sürecine daha fazla katkı sağlamaktır. Arterbury ve Hord (1990-

1991)‟un belirtiklerine göre; OMY‟ nin öğretimin çıktıları üzerinde etkisinin henüz 

tam olarak kanıtlanmadığını, ancak öğrencilerin öğrenme süreçlerinde yeni fırsatlar 

sağladığı ve öğrencilerin baĢarısı için yüksek bir potansiyeli barındıran stratejilerin 

bulunup uygulanması için OMY‟ nin imkânlar sunduğu yönündedir. 1990 yılında PO 

uygulamasına benzeyen bir okul geliĢtirme projesi olan MLO uygulamasının 

uygulandığı okullar ile MLO uygulamasının olmadığı okulların akademik baĢarı 

yönünde MLO uygulamasının yapılan okullar lehine geliĢtiği saptanmıĢtır (Kılıç, 

1998, s.36). Avustralya Hükümeti için yapılan bir araĢtırmada ise OMY‟ nin 

uygulandığı okulların müdürleri ile yapılan bir çalıĢmada; okul müdürlerinin 

yarısından fazlası OMY‟ nin öğrenmeyi geliĢtirmede “orta” veya “yüksek” düzeyde 

bir etkisinin olduğu yönünde değerlendirmeleri olmuĢtur (Hugh Watson Consulting, 

2004, s.6). Caldwell (2005) “School-based management” adlı kitapçığında; OMY 

uygulamaların son on yıl içinde en popüler uygulama haline geldiği belirtilmiĢtir. 

Cadwell, Ġngiltere‟de on yıldan uzun bir süredir okul yönetimlerinde OMY‟ nin 

uygulandığını, dönüĢümlerin tamamlanmasıyla birlikte tüm konularda iyileĢmelerin 

olduğunu, OMY‟ nin uygulandığı okulların diğer okullara göre üç kat daha fazla 

geliĢtiği ve sonuç olarak OMY‟ nin okullardan bekleneni sağlayacak “gümüĢ” bir 

anahtar olarak değerlendirmektedir. TaĢar (2009)‟ın araĢtırmasında; MEB‟in devasa 

bir yapıya dönüĢtüğü ve böyle bir yapıyla eğitim sürecinin sağlıklı bir Ģekilde 

yürütülmesi mümkün olmadığının yönündeki değerlendirmesi bulunmaktadır. TaĢar 

(2009)‟ın, eğitim yönetiminde yerelleĢme uygulamalarının baĢlatılması ile birlikte 

eğitim hizmeti kalitesinin artacağına dair değerlendirmesi bulunmaktadır. Bu 
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araĢtırmaların bulguları ile PO‟lar uygulamasının eğitim sisteminde olumlu anlamda 

bir fark oluĢturacağına iliĢkin araĢtırma bulgusu uyuĢmaktadır. 

Bakioğlu ve Kaya (2015, ss.125-142)‟nın çalıĢmalarında; eğitim sisteminde 

okullara yetki devri uygulamasını baĢarıyla uygulayan ülkelerin olduğu gibi yetki 

devri uygulanmasında baĢarısız olan ülkelerin de olduğu görülmüĢtür. Baki ve Kaya; 

yerelleĢmenin okullar üzerinde etkisin hemen görülmesinin mümkün olmadığı, 

önemli olan husus bu uygulamanın politika belirleyicileri tarafından ne Ģekilde 

algılandığı ve nasıl uygulanacağının belirleyici olacağı yönünde değerlendirmeleri 

olmuĢtur. PO uygulamasının yeni olması ve politika yapıcılarının bu okullarla ilgili 

nasıl bir bakıĢ açısı geliĢtirilecekleri henüz bilinmemektedir. Bazı katılımcıların 

PO‟ların yönetim yapısının Ģu an itibari ile okullarında sürdürülen eğitim sürecinde 

bir farklılık oluĢturmadığı ancak ileriki süreçlerde farklılığın olabileceği yönünde 

değerlendirme bulguları ile Baki ve Kaya (2015, ss.125-142)‟nın araĢtırmasındaki 

bulgularla paralellik göstermektedir.  

Nijerya‟da OMY uygulamasının siyasallaĢtırılması sonucunda eğitim 

kalitesinde ve finansman boyutunda sorunlara neden olduğu, özellikle eğitimin paralı 

hale getirilmesi sonucu eğitimde fırsat eĢitsizliği yarattığı görülmüĢtür (Zajda, 2006, 

s.71). PO uygulaması ile ilgili siyasi kaygıları iki katılımcı dile getirmiĢtir. Diğer 

katılımcıların PO‟lar uygulaması konusundaki değerlendirmelerinden siyasi bir 

kaygının varlığı tespit edilmemiĢtir. Bu nedenle Zajda (2006, s.71)‟nın 

araĢtırmasında belirttiği; Nijerya‟daki OMY‟ nin uygulandığı okullarda yaĢanan 

problemler, bu araĢtırmanın bulgularıyla örtüĢmemektedir.  

TEOG Sınavları sonucu bu iki proje okuluna öğrenci yerleĢme taban 

puanları verisine bakıldığında; PO‟lar uygulamasının baĢladığı 2014-2015 Eğitim-

Öğretim yılından itibaren bu okulların taban puanlarında artıĢlar görülmektedir. Bu 

puan artıĢlarının sonuçları değerlendirildiğinde ise bu okullara öğrenci talebinin 

artığı sonucuna ulaĢılmaktadır. Bu bulgu katılımcıların, PO‟ların eğitim sisteminde 

bir farklılık oluĢturacağı bulgusunu desteklemektedir.  

5.3.  PO’ların Yapı ve İşleyişi 

PO uygulaması okul yönetiminde avantajlar sağladığı ve PO‟ların özerk bir 

yapıya sahip olmaları gerektiği Ģeklinde bulgular tespit edilmiĢtir. Eğitim 

sistemimizle ilgili problemlerin merkeziyetçi bir yönetim anlayıĢı ile çözülmesinin 
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mümkün görünmediği, MEB merkez teĢkilatının bizzat kendisinin problem üreten bir 

yapıya dönüĢtüğü ve bu yönetin anlayıĢının sürdürülebilir olmadığı görülmektedir. 

Bakanlığın eğitim yönetimi sisteminde taĢra yönetimlerine, sorunlarını çözmek için 

yetki devretmesi gerektiği yönünde görüĢler bulunmaktadır (ġiĢman ve Turan, 2003, 

s.314). ġiĢman ve Turan (2003)‟ın belirttikleri bu bulgu ile PO‟larda okul yönetim 

modelinin avantajlı olduğu yönündeki araĢtırma bulgusunu desteklemektedir.  

Karadağ (2010, s.72)‟ın 20 ilköğretim okul müdürüyle yaptığı araĢtırmada; 

okul müdürlerinin mevcut yönetim sisteminin fonksiyonel olup olmadığı sorusuna 

verdikleri cevaplardan 23 atıf hayır, 3 atıf ise evet alarak bulunmuĢtur. Ayrıca mevcut 

yönetim sisteminin sorunlara çözüm olabilme kapasitesi hakkındaki soruya verdikleri 

cevaplar ise 18 atıf hayır ve 2 atıf evet Ģeklinde olmuĢtur. Oysa bu araĢtırmanın 

bulgularında PO‟lardaki yönetim modeline yönelik 27 atıftan 1‟i olumsuz, 26 atıf ise 

olumlu olmuĢtur. Karadağ (2010)‟ın çalıĢmasının bulguları ile bu araĢtırmanın 

bulguları uyuĢmamaktadır. Karadağ (2010)‟ın çalıĢmasındaki bu bulgu, PO‟lardaki 

okul yönetim sisteminin lehine bir bulgu olarak değerlendirilebilir. Çünkü PO 

uygulaması ile yeni bir okul yönetim modelinin oluĢtuğu ve bu modelin 

katılımcılarca avantajlı olarak görüldüğüne dair bulgu bulunmaktadır. 

Okul müdürleriyle yapılan bir araĢtırmada okul müdürleri yetkilerinin 

artırılması ve okul yönetim sisteminde değiĢiklik yapılması gerektiği bulgularına 

ulaĢılmıĢtır (Karadağ, 2010, s.66). YerelleĢmenin, Türk eğitim sistemi sorunlarına 

çözüm olabilecek yöntemlerden birinin olabileceği konusunda on üç katılımcıdan, on 

biri okulların donanım ihtiyaçlarının ve personel alımı gibi eğitim hizmetlerinin yerel 

yönetimlere devredilebileceğini belirtmiĢtir (Öz, 2013, s.89). Özgen (2011)‟in 

OECD‟nin 2006 yılının PISA ve TIMSS sonuçlarının verilerine dayanarak yapmıĢ 

olduğu çalıĢmada; eğitimde yerelleĢme düzeyleri ile öğrencilerin akademik baĢarısı 

arasında pozitif bir sonucun olduğu yönündedir. Fındık ve Kavak (2017)‟ın 2012 

PISA sonuçlarına dayanarak Kore, Meksika ve Türkiye‟deki öğrencilerin okuma 

becerisi bulgularında okul yöneticilerinin liderlik algıları ve okul özerkliğinin 

öğrencilerin okuma becerileri baĢarısı üzerinde anlamlı bir bağın olduğu, özerkliğin 

uygulandığı bu iki ülkedeki öğrencilerin okuma becerisi baĢarı oranın Türkiye‟deki 

öğrencilere göre daha yüksek olduğunu tespit etmiĢtir. Fındık ve Kavak (2017)‟ın 

yaptıkları öneriler arasında; özellikle iĢe alınacak öğretmenlerin seçilmesi, ders 

kitaplarının seçimi ve öğretmenlerin maaĢ artıĢlarının belirlenmesi konularında 
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okullara özerklik verilmesi istenmiĢtir.  

AraĢtırmaların genel bulgularına bakıldığında bu araĢtırmadaki; PO okul 

yönetim modelinin avantajlar sağladığı ve PO‟lara özerklik verilmesi gerektiği 

yönündeki bulguları destekledikleri görülmüĢtür. 

Bazı araĢtırmaların bulgularında ise; okul müdürünce öğretmenlerin 

seçilmesi katılımcılar tarafından onaylanmadığı yönündedir (Tatık, 2013, s.126; 

Geçit 2008, s.64). BaĢka bir çalıĢmada da okul yöneticileri OMY‟ nin okulların 

yönetimi boyutunda politika belirleyici olarak Bakanlık merkez teĢkilatının olması 

gerektiği yönünde en yüksek (%42,7) bulgu olarak tespit edilmiĢtir (KarataĢ vd. 

2016, s.89). Bu araĢtırmaların bulgularıyla PO‟larda yönetsel yapı ve iĢleyiĢinde bazı 

dezavantajlar olduğu ve görevlendirmelerde kriterlerin belirlenmesi yönündeki 

bulguyu destekler niteliktedir.  

PO uygulaması ile ilgili mevzuat tam olarak oluĢturulmadan 2014-2015 

Eğitim-Öğretim yılında bazı ortaöğretim okullarının proje okuluna dönüĢtürüldüğü, 

yönetmeliğinin ise iki yıl sonra (2016 Yılının Eylül ayında) çıkarılmıĢtır. Bu 

araĢtırmada; PO‟ların mevzuatının tam olarak oluĢturulmaması nedeni ile PO 

uygulaması ve öğretmen istihdamı konularında belirsizliklerin olduğu bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. OdabaĢı vd., (2016)‟in Türk eğitim sisteminde yerelleĢme uygulamaları; 

yerel teĢkilatların yasal yetkileri belirlenmeden yapıldığında eğitim alanında 

yerelleĢme uygulamasının olumlu katkılar getirmesi bir yana olumsuz sonuçlar 

doğuracağı bulgusu bu araĢtırmadaki bulguyu desteklemektedir. PO uygulaması 

sürecinde katılımcıların; geçici görevlendirme yerine kadrolu olarak PO‟lara atama 

yapılması yönünde elde edilen bulgu ile ġahin (2011, ss.1167-1184)‟in öğretmen 

adayları ile yaptığı araĢtırmada elde ettiği; öğretmen adaylarının sözleĢmeli atamaya 

(%80,54) karĢı çıktığı bulgusu ve Soydan (2012, ss.1-23)‟ın yaptığı benzer bir 

araĢtırmada; öğretmenlerin sözleĢmeli olarak istihdam edildiklerinde verdikleri 

eğitimin hizmet kalitesinin artırmayacağı (%79,71) bulgusuyla örtüĢmektedir. 

Bu araĢtırmada PO‟lar arası ve okul içi iletiĢim kanallarının kurulması 

gerektiği bulgusu elde edilmiĢtir. PO‟ları diğer ortaöğretim okullarından ayıran 

farklılıklardan biri de okul yönetimine “rehberlik” edecek Proje DanıĢma Kurulunun 

(okul yöneticileri, okul mezunlarından iki üye, iki öğretim elemanı, okul aile birliği 

baĢkanı, okul öğrenci temsilcisi, iki öğretmen, …)  varlığıdır. Balıdede (2012) „in 
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belirttiğine göre Ġrlanda okul yönetim sisteminde Okul Yönetim Kurulu bulunmakta 

ve bu kurulda; okul müdürü, öğretmen, veli temsilcisi ve eğitimle ilgili STK‟lar 

bulunmaktadır. Güney (2011, s.215) örgütsel iletiĢimi; örgütün verimli ve etkin 

olarak yönetilmesinde ve istenilen hedeflere ulaĢmasını sağlayan bir araç olarak 

gerektiğini belirtir. Güney (2011, s.215) bu amaçla örgüt unsurları arasında ve 

örgütün paydaĢları arasında devamlı bir bilgi ve fikir alıĢveriĢi kanalının bulunmasını 

gerektiğini belirtmiĢtir. Tutar ve Yılmaz (2013, s.215) örgütlerin belirlenen hedeflere 

ulaĢabilmeleri için; birinci derecede öneme sahip yönetim fonksiyonları ile iletiĢim 

gibi ikinci derecede bulunan fonksiyonları kullanması ile gerçekleĢtirilebilir. ĠletiĢim 

tüm yönetim fonksiyonun zorunlu bir unsurudur. Bu değerlendirmeler ile bu 

araĢtırmada PO uygulamasının verimli ve etkin olarak sürdürülmesinde paydaĢlarla 

iletiĢim kurulması gerektiği ile ilgili bulgu örtüĢmektedir. 

5.4. PO’lardaki Yönetici ve Öğretmenlerin İnisiyatif Kullanımı 

PO‟larda katılımcıların; eğitim-öğretim sürecinde değiĢim/küçük çaplı bir 

reform/iyileĢtirme yapabilme olanaklarıyla ilgili olarak inisiyatif kullanım 

imkânlarının yeterli düzeyde olduğu yönünde bulgu tespit edilmiĢtir. Lin (2014, 

ss.52-53) OMY sisteminde öğretmenlerin kararlara katılım gösterdiklerinde okula 

bağlılıkları güçlendiğine yönelik araĢtırma bulgularının mevcut olduğunu 

belirtilmiĢtir. ERG (2017)‟in 24 Kasım Öğretmenler Günü nedeniyle yayınladığı 

bilgi notunda özetle; öğretmenlerin eğitimle ilgili kararlarda daha fazla katılım 

göstermeleri gerektiği ve özellikle “öğretim programı ve ölçme-değerlendirme” 

alanlarında bu katılımın daha da önemli olduğu yönünde vurgu yapılmıĢtır. Bu 

çalıĢmaların bulguları ile bu araĢtırmadaki PO uygulamasının uygulandığı okullarda 

eğitim-öğretim sürecinde inisiyatif kullanma düzeyinin katılımcılarca yeterli olarak 

görülmesi bulgusu uyuĢmaktadır. 

Ortaöğretimde görevli öğretmenlerin okulla ilgili kararlar katılma 

konusunda; “çok az ve biraz” olarak bulunmuĢtur (Köklü, 2012, s.208). Köklü 

(2012)‟nün araĢtırmasındaki bulgu ile bu araĢtırmadaki katılımcıların; PO‟larda 

inisiyatif kullanım düzeyinin daha önce görev yaptıkları okullara göre yeterli 

görünmesi bulgusu ile uyuĢmamaktadır. 

5.5. PO’ların Yapı ve İşleyişinin Başarı Potansiyeli  

Bu araĢtırmada; PO‟ların okul yönetim modelinin sürdürülebilir olduğu 

bulgusu tespit edilmiĢtir. Brandao (1995), OMY ilgili araĢtırmasında; ilkokullarda 
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görev yapan öğretmenlerin OMY uygulamaları ile ilgili olarak, akademik baĢarıyı 

artırmak için OMY‟ nin uygun bir model olmadığı, okul müdürlerinin ise eğitimde 

kaliteyi artırmak için OMY‟ nin uygun bir araç olduğu yönünde bulgulara ulaĢmıĢtır. 

Odden ve Wohlsteter (1995)‟in çalıĢmada; OMY‟ nin uygulandığı okullarda 

baĢarının sağlanması için okulların üç temel unsuru olan öğretmenlerin mesleki 

geliĢiminin sağlanması, paydaĢların bilgilendirilmesi ve personelin ödüllendirilmesi 

unsurlarının yeniden dizayn edilmesi gerektiğini tespit edilmiĢtir. Cheng (2001), 

OMY uygulamaları ilgili olarak; OMY‟ nin, okullarda ve okul sisteminde yeni 

hedefler oluĢturma açısından önemli sonuçlar ürettiği, okullara verilen hedeflere 

ulaĢmak için okulun iç sürecini iyileĢtirdiği, gelecekteki eğitim modelleri ve 

öğrenciler için yeni okul hedefleri oluĢturmak için potansiyel oluĢturduğu 

belirtmiĢtir. GülĢen (2005), il milli eğitim müdürleri, ilköğretim müfettiĢleri ve ilçe 

milli eğitim müdürleri ile yaptığı araĢtırma sonucunda; eğitim hizmetlerinin 

yürütülmesinde yetkilerin çoğunun taĢra teĢkilatına devredilmesi gerektiği Ģeklinde 

bulguya ulaĢmıĢtır. Ġlköğretim müfettiĢleri ile yapılan bir baĢka çalıĢmada 

katılımcıların; OMY kapsamında “plan ve politika geliĢtirme”, “okul topluluğu 

oluĢturma”, “yapılandırma” ve “yetiĢtirme ve değerlendirme” konularında çok 

yüksek veya yüksek düzeyde katıldıkları belirlenmiĢtir (Özmen ve Hozatlı, 2008, 

s.170). Ergin (2016)‟in yaptığı çalıĢmada; öğretmenler, müdürlerin çalıĢmak 

istedikleri müdür yardımcılarını seçme yöntemi sağlıklı bir Ģekilde iĢlemesi 

koĢuluyla %50 kabul etmiĢ ve katılımcı öğretmenlerin %10‟ tamamen bu yöntemi 

destekledikleri sonucu bulunmuĢtur. Okul yöneticileriyle yapılan bir baĢka çalıĢmada 

katılımcıların; %80‟i okul yönetiminde OMY‟ nin faydalı olacağı ve OMY kavramı 

ile ilgili katılımcıların olumlu algıları olduğu tespit edilmiĢtir (KarataĢ vd., 2017, 

s.323). Bu araĢtırmaların sonuçlarıyla bu araĢtırmadaki katılımcıların PO okul 

yönetim modelinin sürdürülebilir olduğu yönündeki bulguyu desteklediği 

görülmektedir. 

Balcı (2000, s. 497), her Ģeyi devletten beklemenin yaygın bir anlayıĢ 

olduğu ülkemizde “toplum okulu” yönetim modelinin özellikle ilköğretim ve 

ortaöğretim okulları düzeyinde uygulanmasının gerçekçi olmadığını belirtmiĢtir. 

ġahin (2006)‟in belirttiğine göre MLO uygulaması yapılan okullardaki yöneticilerin 

ve öğretmenlerin okullarını geliĢtirmeleri yönünde isteksiz oldukları saptanmıĢtır. Bu 

bulgular bu araĢtırmadaki bulguları desteklemediği gibi görünse de PO‟lardaki 



89 

 

 

 

yöneticiler ve öğretmenler bu uygulamanın sürdürülebilir olduğunu kabul ettikleri ve 

destekledikleri bulgusu bulunmaktadır. Bu iki araĢtırmanın bulguları ile bu araĢtırma 

kapsamında bulan bulgu örtüĢmemektedir. 

5.6. PO’larda Kültür Oluşumu 

Katılımcıların geneli; PO‟ların kendilerine özgü akademik baĢarı endeksli 

bir kültür oluĢturacağını ve bu okullara akademik baĢarısı yüksek olan öğrencilerin 

yerleĢtiği bir okul türü olacağı bulgusudur. Bu durumu destekleyen istatistikî veriler 

bulunmaktadır. Ġki proje okulunun TEOG Sınavları sonucu öğrenci yerleĢtirme taban 

puanlarının yıllar itibariyle yükseldiği görülmektedir. PO uygulaması Türk eğitim 

sistemine katkı sağlayacağı öngörüldüğü için PO‟larda özgün bir kültür oluĢumu 

potansiyelinin var olduğu bulgusu tespit edilmiĢtir. PO‟ları tercih eden öğrenci 

akademik olarak baĢarısı yüksek öğrencilerden oluĢmaktadır. PO kültürü; baĢarılı 

öğrenci grubunu yetkin öğretmen grubu ile buluĢturan, ekip ruhu içinde çalıĢanlarını 

bütünleĢtiren, aidiyet duygusu yüksek, kararlara katılan, mesleki doyum ve mesleki 

yeterliliği olan çalıĢanlara sahip hesap verilebilir bir yönetim yapı ve iĢleyiĢi olan, 

akademik ve sosyal projeleriyle örnek model alınacak seçkin bir okul kültürü 

oluĢacağı yönünde bulgular saptanmıĢtır. 

Waldron ve Mcleskey (2010) okul reformu oluĢturmak için iĢbirlikçi bir 

kültürü oluĢturmak gerektiği tespitinde bulunmuĢlardır. ĠĢbirlikçi bir kültür; mesleki 

iĢ birliğini oluĢturur, mesleki iĢbirliği ise eğitimde kaliteyi ve baĢarıyı getirir. 

DemirtaĢ (2010)‟ın yaptığı çalıĢmada; okul kültürü ile öğrenci baĢarısı arasında 

olumlu bir bağlantı olduğunu göstermiĢtir. Öğretmenlerin mesleki geliĢim çabaları ve 

iĢbirliğine dayalı bir yapılanma öğrenci baĢarısını artıracağı yönünde bulgulara 

ulaĢılmıĢtır (DemirtaĢ, 2010). Bir okulun kültürü okula ait “değer, inanç ve 

normlarının” bir bütünü sonucu ortaya çıkar. Her kurumun bir kültür anlayıĢı olduğu 

gibi her okulun da kendine ait bir kültürü vardır. Bu kültür, zaman içinde Ģekillenir, 

olgunlaĢır ve o okula ait bir unsur haline gelir (Özdemir, 2012, s.605). Tüm bu 

çalıĢmaların sonuçlarına bakıldığında; bu araĢtırmadaki PO‟ların özgün bir okul 

kültürü oluĢturma potansiyelinin zaman içinde oluĢacağı bulgusu ile PO‟larda 

seçilmiĢ bir eğitim ekibinin varlığı ve ortak hedefleri olan, iletiĢim odaklı ve 

akademik baĢarıyı sağlayacak özgün bir okul kültürü oluĢacağı burguları 

örtüĢmektedir.  
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5.7. PO’larda Görevli Okul Yöneticilerinin ve Öğretmenlerin Mesleki Doyum 

Düzeyleri  

Bu araĢtırmada, katılımcıların çoğunluğu mesleki doyum düzeylerini yeterli 

olarak değerlendirdikleri bulgusu yer almaktadır. Ancak, Fen Lisesindeki 

katılımcıların mesleki doyum düzeyleri yeterli olarak görmeleri okullarının proje 

okulu olması ile oluĢan bir memnuniyet sonucu olmadığı yani PO uygulamasının 

mesleki doyum düzeyine artı bir katkı sağlamadığı tespit edilmiĢtir. Kız AĠHL.‟deki 

katılımcılardan biri hariç diğer katılımcılarda proje okulunda görev yapmaktan dolayı 

mesleki doyum düzeylerinin artırdığı sonucu tespit edilmiĢtir. 

Osorio vd. (2009, ss.97-98)‟nin Dünya Bankası için hazırladıkları 

çalıĢmada; OMY uygulamalarının, paydaĢların memnuniyeti, eğitim çıktılarında 

kaliteyi, hesap verilebilirliği, okul müdürünün ve öğretmenlerin motivasyonunu ve 

okula karĢı aidiyet duygusunu geliĢtirdiği yönünde sonuçlar bulunmaktadır. 

Endonezya‟da lise öğretmenleri ile yapılan araĢtırmada; OMY uygulamasının, 

öğretmenlerin mesleki performansına ve mesleki doyum düzeyine katkısı olduğu 

bulgusu tespit edilmiĢtir. (Hutubarat, 2015, s.437). Ġsrail‟de Arap okullarında bulunan 

öğretmenler ile yapılan bir araĢtırmanın bulgularında; OMY modelini uygulayan 

okullarda bulunan öğretmenler, mesleki doyum düzeylerini “en yüksek” oranda 

değerlendirdikleri fakat OMY uygulamasının yapılmadığı okullarda bulunan 

öğretmenlerin ise mesleki doyum düzeyleri “en düĢük” düzeyde değerlendirdikleri 

saptanmıĢtır (Arar ve Romi, 2016, s.191). Üç araĢtırmanın sonuçları ile bu 

araĢtırmanın bulguları arasında yer alan PO‟larda çalıĢmaktan dolayı (özellikle Kız 

AĠHL. görev yapan katılımcılar) katılımcıların memnuniyetlerinin artığı bulgusu ile 

örtüĢmektedir. 

Sarpkaya (2000, s.121), liselerde (ortaöğretim) çalıĢan öğretmenlerin 

genelinin mesleki doyum algılarını “düĢük” olarak bulmuĢtur. BaĢka bir araĢtırmada 

da endüstri meslek lisesinde çalıĢan kültür dersleri öğretmenlerinin mesleki doyum 

düzeyleri “düĢük” olduğu tespit edilmiĢtir. (Ersoy (2007, ss.79-80). Mesleki doyum 

düzeyi ile ilgili diğer bir araĢtırmada ortaöğretimde görevli öğretmenlerin mesleki 

doyum düzeyleri “düĢük” olarak bulunmuĢtur (Köklü, 2012, s.208). Bu çalıĢmaların 

bulguları ile PO‟lara çalıĢan yöneticilerin ve öğretmenlerin mesleki doyum 

düzeylerinin “yeterli” olduğu bulgusu uyuĢmamaktadır.  
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5.8. Proje Okullarında Görevli Yöneticilerin ve Öğretmenlerin Mesleki 

 Yeterlilikleri 

Okulların amaçlarına uygun yönetici ve eğitim kadrosunun oluĢturulması 

eğitim-öğretim kalitesi ve çıktıları üzerinde önemli bir basamaktır. Okulu 

geliĢtirmenin önemli unsurlarından biri okul yöneticilerinin vasıflarıyla ilgilidir. Bu 

araĢtırmadaki öğretmen katılımcılara göre; PO‟lara görevlendirilen yöneticilerin ve 

öğretmenlerin mesleki yeterlilikleri istenilen düzeydedir. PO‟lara görevlendirilen 

yöneticilerin ve öğretmenlerin mesleki yeterliliği olan personelden seçildiği bulgusu 

ve dıĢarıdan bakıldığında PO‟lara görevlendirilen yöneticilerin ve öğretmenlerin 

yeterliliği konusunda olumlu bir algı oluĢtuğu yönünde bulgu tespit edilmiĢtir.  

Okul yönetimine uygun yöneticilerin seçilmesi eğitim ve öğretim sürecinin 

geliĢtirilmesi ve beraberinde okulun kurumsal geliĢimini sağlayacak önemli bir adım 

olacaktır (Recepoğlu ve Kılınç, 2014, s.1837). Ağaoğlu vd. (2012)‟nin belirttiklerine 

göre okul yöneticileri; kendilerini mesleki yeterlilik konusunda tüm alanlarda 

öğretmenlere göre yeterli olarak algıladıkları tespit edilmiĢtir. Bu araĢtırma bulgusu 

ile PO‟larda görev yapan okul yöneticilerinin mesleki yeterliliği olan yöneticiler 

olduğu bulgusu uyuĢmaktadır. Fakat PO‟larda görev yapan öğretmenlerin mesleki 

yeterliliği olan öğretmenler seçildiği bulgusu ile örtüĢmemektedir.  

MEB‟in okullara merkezi sınav puanına göre ilk atama yoluyla öğretmen 

ataması veya yer değiĢtirme suretiyle yapılan atmalarda hizmet puanına göre okullara 

öğretmen ataması yapmak zorunda olması ve sınavlardaki puan üstünlüğü göre okul 

yöneticisini atama zorunda olması bazı okullar türünde dezavantajlar 

oluĢturmaktadır. Geçit (2008)‟in yaptığı araĢtırmada; MEB‟de personel atamaları 

liyakate uygun olarak yapamamaktadır. BaĢka bir araĢtırmada; öğretmenler 

kendilerini mesleki yeterlilik konusunda “az yeterli” olarak algıladıkları saptanmıĢtır 

(Özer ve Gelen, 2008, s.53). Yılmaz ve Altınkurt (2011, ss.950-954)‟un 

araĢtırmasında; aday öğretmenler, Türk eğitim sistemi sorunlarıyla ilgili yaptıkları 

sıralamada 5. sırada mevcut öğretmenlerin niteliksel alanda yetersizliğini sorun 

olarak belirtmiĢlerdir. Mesleki ve teknik lisesinde kültür dersleri branĢında olan bir 

öğretmenin okul müdür olarak atanmıĢ olmasına yönelik olarak bu okuldaki meslek 

dersleri öğretmenleri tarafından okul müdürünün okul yönetimi alanında yetersiz 

olduğu yönünde bir veri de bulunmaktadır (Summak vd., 2015). Bu araĢtırmaların 

bulgularıyla PO‟lara görevlendirilen yöneticilerin ve öğretmenlerin mesleki 
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yeterliliğe sahip olduğu bulgusu uyuĢmamaktadır. 

5.9. PO’larda “Proje” Etkinlikleri 

Bu araĢtırmada; son soruya katılımcıların tümü “proje” kelimesinin 

tanımından dolayı bu okulları proje üretecek okullar olarak algıladıkları bulgusudur. 

Bu algıdan dolayı PO‟larda proje etkinliklerinin mutlaka olması ve artarak devam 

edilmesi gerektiği katılımcılarca ifade edilmiĢtir. Projelerden kast edilen ise bu 

öğrencilere akademik katkı sağlayacak ve bilimsel içeriğe sahip etkinlikler 

olduğudur. 

Köse (2013)‟nin belirttiğine göre projeler; öğrenilen bilgiler ıĢığında 

bilginin ana kaynağına ulaĢma becerisini öğreten bir faaliyet olduğu ve bu faaliyetin 

günümüz eğitim anlayıĢlarında da sık kullanıldığı yönündedir. DöĢ ve Kır (2013)‟ın 

bir lise ve bir ilköğretim okullunda görevli öğretmenler ile yaptıkları çalıĢmada, 

okullarda gerçekleĢtirilecek ders dıĢı etkinliklerin; sosyalleĢme, kendini ifade etme, 

iletiĢim, kendine güven gibi konularda öğrencilere faydaları olduğu yönündedir. Fen 

Lisesi ve Kız AĠHL. okullarının PO‟lara dönüĢtürülmeleri sonucu özellikle Kız 

AĠHL. öğrencilerin yapancı dil eğitimlerini pekiĢtirmek ve öğrencilere farklı 

kültürleri tanımalarına olanak sağlamak amacıyla yurt dıĢındaki okullarla kardeĢ okul 

projeleri gerçekleĢtirmiĢ, TÜBĠTAK projelerine ve Avrupa Birliği Projelerine 

baĢvuru sayısını artırmıĢtır. Gaziantep Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü; öğrencilerin 

akademik eğitimlerini desteklemek amacıyla çeĢitli sosyal etkinlikler planlayıp 

uygulamaktadır. Bu amaçla Gaziantep Ġlinde Sosyal Okul Projesi‟ni 2017-2018 

Eğitim-Öğretim yılında uygulanmaya baĢlamıĢtır. Okul yönetimlerine, okullarda 

öğrencilere yönelik yaptıkları akademik çalıĢmaların yanında sosyal, sportif ve 

sanatsal alanlarda yapılacak etkinliklere yüksek oranda öğrenci katılımı sağlanması 

istenmiĢtir (GAZĠANTEP MEM AR-GE, 2017). Yapılan araĢtırmaların bulguları ve 

uygulamalar, bu araĢtırmada katılımcıların; PO‟larda projelerin ve etkinliklerin 

yapılması ve artırılarak devam ettirilmesi gerektiği yönündeki araĢtırma bulgusunu 

destekler niteliktedir. 

 

 

 

 



 

 

 

 

BÖLÜM VI 

SONUÇ ve ÖNERİLER 

 

Bu bölümde araĢtırmada elde edilen bulgular doğrultusunda ulaĢılan 

sonuçlar verilmiĢ ve bu sonuçlara dayalı olarak önerilerde bulunulmuĢtur. 

6.1. Sonuç 

PO‟larda görev yapan okul yöneticileri ve öğretmenleri deneyimi olan bu 

araĢtırma katılımcıların deneyimlerini esas alan bulgular yolu ile PO‟larda oluĢan 

yeni okul yönetim yapı ve iĢleyiĢ uygulamasının örnek olay bağlamında yaratmıĢ 

olduğu fiili durumla ilgili olarak Ģu sonuçlara/yargılara ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçları genel olarak değerlendirildiğinde; 

  PO‟lara dönüĢtürülen okullarda; öğrenci seçimi, fiziki altyapı, yeni öğretim 

müfredat oluĢturulması konusunda bir hazırlık çalıĢmasının yapılmadığı görülmüĢtür. 

PO uygulaması sürecinde bu okullardan neler beklenildiği ve nasıl bir uygulamanın 

öngörüldüğü konusunda okul paydaĢlarının (okul yöneticiler, öğretmenler,  

öğrenciler, veliler ve MEB TaĢra TeĢkilatı ve yerel yönetimler) yeteri kadar 

bilgilendirilmedikleri görülmüĢtür. Bu eksikliklerine rağmen PO uygulamasının; 

eğitim sisteminde yeni bir ufuk açmak için yerinde bir karar olarak algılandığı 

görülmüĢtür. PO uygulamasının öğrenci merkezli, baĢarı odaklı bir okul yönetim 

yapısı olduğu, seçilmiĢ bir eğitim kadrosunun sunacağı ekip ruhuyla okul yöneticileri 

ile öğretmenler arasında doğabilecek problemleri önleyecek yeni bir okul yönetim 

modeli olarak değerlendirildiğinden eğitim sisteminde bir fark oluĢturacağı (katkı 

sağlayacağı) sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ancak PO uygulamasının bu iki proje okulunda 

eğitim sürecinde tam olarak bir farklılık oluĢturmadığı (katkı sağlamadığı) 

konusunda bazı katılımcıların değerlendirmeleri de mevcuttur. 
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Bu okulların yönetim yapı ve iĢleyiĢi okul yöneticileri açısından 

bakıldığında; kendi ekibini kurma, yönetme anlamında ve öğretmenler açısından 

bakıldığında ise baĢarılı öğretmenlerin hizmet puanı esaslı yer değiĢtirme suretiyle 

atanmalarının zor olduğu bu okullarda çalıĢma fırsatı sunduğu için PO‟ların okul 

yönetim modelinin avantajlar sağladığı yönünde bulgular elde edilmiĢtir.  

PO‟lara yapılacak görevlendirilmelerde kriterlerin netleĢmemiĢ olması, PO 

mevzuatının tam olarak oluĢturulmamıĢ olması, kadrolu olarak görevlendirilmede 

yaĢanan problemler, paydaĢlarla iletiĢim konusundaki eksikliklerin ve siyasi 

kaygıların varlığı gibi nedenlerin PO uygulamasında bazı dezavantajlarının 

olabileceği sonucuna varılmıĢtır. Katılımcıların genelinin değerlendirilmelerinden; 

PO uygulamasının avantajlı yönlerinin dezavantajlı yönlerine göre daha fazla olduğu 

sonucu tespit edilmiĢtir. 

PO‟larda görev yapan yöneticiler; okul yönetimi alanında, öğretmenler ise 

kendi alanlarıyla ilgili olarak eğitim-öğretim sürecinde derslerin daha verimli 

iĢlenmesi amacıyla kendi yetenekleri ölçüsünde geliĢtirdikleri ders kaynaklarını, 

öğretim yöntemlerini ve metotlarını uygulama inisiyatifi giriĢiminde bulunma düzeyi 

ile proje olmayan okullara kıyasla inisiyatif kullanabilme düzeyi daha yüksek oranda 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

PO okul yönetim modeli, okul yöneticileri ve öğretmenleri tarafından 

sürdürülebilir ve baĢarılı olarak değerlendirildiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. PO 

uygulamasının 2017-2018 öğretim yılından itibaren artacağı yönünde bilgiler de 

mevcuttur. PO dönüĢtürülmek isteyen okul yönetimlerine baĢvuru hakkı tanınmıĢtır. 

Bu uygulama, PO uygulamasının diğer okullara da yaygınlaĢtırılacağı sonucunu 

ortaya çıkarmıĢtır. Bu geliĢme, bu uygulamanın Bakanlık merkez teĢkilatı tarafında 

da sürdürülebilir ve baĢarılı olarak değerlendirildiği sonucuna iĢaret etmektedir.  

PO‟lara görevlendirilen yöneticiler ve öğretmenler kendi istekleri dâhilinde 

görevlendiriliyor olması bu okullarda; gönüllülük, ekip ruhu, fedakârlık, yoğun 

iletiĢim, baĢarı odaklı olma ve proje üretme çalıĢmalarının standartlaĢtığı özgün yeni 

bir okul kültürünün belli bir süreç içinde oluĢacağı sonucu görülmektedir. 

Katılımcıların; PO‟larda çalıĢmaktan memnun oldukları ve mesleki doyum 

düzeyleri önceki çalıĢtıkları okullara oranla artmıĢ olması dikkate değer bir katkı 
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olarak görülebilir. Ancak Fen Lisesi‟ndeki katılımcıların bazılarında, okullarının 

proje okuluna dönüĢmüĢ olması durumu bu okulda çalıĢan katılımcıların memnuniyet 

düzeylerinde bir yükselme sağlamadığı sonucu da bulunmuĢtur. Bu durumun Fen 

Lisesi özelinde, ayrıca değerlendirilmesi gerekmektedir.  

Katılımcılar; PO‟larda görev yapan veya görevlendirilen okul 

yöneticilerinin ve öğretmenlerin mesleki yeterlilik düzeylerini yeterli düzeyde 

algıladıkları sonucu bulunmuĢtur. Ancak dıĢarıdan bakıldığında PO‟lara 

görevlendirilen personelin mesleki yeterlilik düzeyi yeteri kadar bilinmediği bir 

bulguda da mevcuttur. 

Proje okul mantığı gereği, PO‟larda eğitim gören öğrenciler ve görev yapan 

öğretmenler için farklı projelerin (proje okulları arası öğrenci ve öğretmen değiĢimi, 

yurt dıĢı eğitim imkânlarının arttırılması, farklı kurum ve kuruluĢlarla iĢbirliği gibi) 

ve etkinliklerin yapıldığı ve bu projelerin ve etkinliklerin artarak devam edeceği 

sonucu bulunmuĢtur. 

  Tüm bulgular değerlendirildiğinde; PO‟lardaki okul yönetim modeli 

uygulaması ile okul müdürüne alt kademe okul yöneticisi ve öğretmen seçme 

yetkisinin verilmiĢ olması; okul çalıĢanları arasında ekip ruhu duygusunu ve 

memnuniyeti artırdığı sonucuna varılmıĢtır. PO‟larda görev yapmaktan dolayı okul 

yöneticilerinin ve öğretmenlerin mesleki doyum düzeyleri de artmıĢ durumdadır. Bu 

sonuç; PO‟ların eğitsel baĢarısını olumlu etkileyecek gibi göründüğünden PO‟lara 

yönelik öğrenci talebini de artırmıĢ durumdadır. Bu bulgular ve sonuçlar ıĢığında; 

PO‟lardaki okul yönetim yapı ve iĢleyiĢi yenilikçi bir okul yönetim modeli olduğu 

yargısına varılabilir. 

 Özetle; PO uygulaması, alandan toplanan bu ilk verilere dayalı olarak olumlu bir 

giriĢimdir ve sürdürülmelidir. 

6.2. Öneriler 

Bu bölümde bu araĢtırmada elde edilen bulgular ve sonuçlar doğrultusunda 

uygulayıcılara, politika belirleyicilere ve araĢtırmacılara yönelik önerilerde 

bulunulmuĢtur. Bu araĢtırmada PO ile ilgili bulguların okullardaki yapı ve iĢleyiĢi 

geliĢtirmede kullanılabilecek öncü bir veri tabanı oluĢturulması bakımından 

önemlidir. Politika oluĢturuculara, uygulamaların iyileĢtirilmesi adına somut veriler 
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sunulabilir. 

6.2.1. Uygulayıcılara Yönelik Öneriler 

 Okul müdürleri PO‟lar uygulaması hakkında öncelikle kendileri yeterli bilgiye 

sahip olmalıdır. Bu bilgileri diğer yönetici ve öğretmenlere aktarmalıdır. 

 PO‟larda çalıĢan yönetici ve öğretmenler okul müdürlüğünün imkânları/yetkileri 

dâhilinde üstün gayreti olan personeli ödüllendirmelidir. 

 PO okul yönetim uygulamasındaki avantajlı konuların sürdürülmesi için okul 

müdürleri görevlendirmelerde okulu baĢarıya taĢıyacak yöneticileri ve öğretmenleri 

seçmeye dikkat etmelidir. Sendikal üyelik, yakınlık gibi kriterlerden kaçınmalıdır. 

 Okul müdürleri, öğretmenlerin eğitim-öğretim sürecinde inisiyatif kullanmalarını 

teĢvik etmelidir. Ġnisiyatif kullanımının aidiyet duygusunu geliĢtirdiği ve okula katkı 

sağladığı bilinmektedir. 

6.2.2. Politika Yapıcılara Yönelik Öneriler 

 PO‟lar uygulamasından beklenen sonucun alınabilmesi için; bu okullara 

yerleĢtirilecek öğrenciler merkezi sınavla birlikte PO‟lara uygun kriterlerin olduğu 

bir yerleĢtirme sistemi geliĢtirilmelidir. 

 PO‟lara dönüĢtürülen okulların fiziki altyapısının iyileĢtirilmesi ve dönüĢtürülecek 

okulların fiziki altyapı problemlerinin tamamlandıktan sonra dönüĢtürülmeleri 

gerekir. 

 PO‟lardaki görevlendirilen yöneticilerde ve öğretmenlerde artı bir motivasyon 

sağlamak için farklı unsurlarla (mali iyileĢtirmeler, terfi, ödül vb.) teĢvik edilmesi 

gerekir. 

 PO‟ların eğitim sistemine katkı sağlayabilmesi için eğitim müfredatında 

yeniliklerin yapılması gerekmektedir. 

 Yapılacak bir yeniliğin baĢarı ile sonuçlandırılmasının temel unsuru o yeniliği 

uygulamaya koyacak kiĢilerce bilinmesi ve içselleĢtirilmesine bağlıdır. PO 

uygulaması hakkında okul paydaĢları bilgilendirmelidir ve bu uygulamanın 

gerekliliği hakkında ilgili kiĢiler ikna edilmelidir. Öncelikle Bakanlık taĢra 

teĢkilatında PO‟ların bağlı olduğu ilgili birimlerden sorumlu il/ilçe milli eğitim Ģube 

müdürleri, proje okul yöneticileri ve öğretmenler hizmet içi eğitimlere alınması 

gerekmektedir. Böylece PO‟ların kuruluĢ mantığını anlama ve amaçlarını 

gerçekleĢtirme adına önemli bir adım atılmıĢ olacaktır. 
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 PO‟larda okul yönetimi alanı özerkliği artırılmalıdır. Görevlendirilen 

öğretmenlerin performans yetersizliği görüldüğü anda görevlendirilme onaylarını 

sona erdirme yetkisi okul müdürüne verilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde 4 yıllık 

bir süre heba edilmiĢ olacaktır. 

 PO‟lara  görevlendirilecek yönetici ve öğretmen seçimi ilgili paydaĢların katılımı 

ile objektif kriterlere (yazılı sınav, mülakat, performans, vb.) göre yapılmalıdır. 

 PO‟lar mevzuatının tam oluĢturulması ve uygulama sonuçlarının değerlendirilerek 

gerekli düzeltici çalıĢmaların yapılması gerekmektedir. 

 PO‟lar arası iletiĢim kanallarını geliĢtirilmeli ve peryodik toplantılar yapılmalıdır. 

  Okul yöneticileri ve öğretmenlerin  okul ile ilgili kararlara katılım düzeyi 

artırılmalı, okul yöneticilerine okul yönetim alanında, öğretmenlere ise eğitim-

öğretim sürecinde inisiyatif kullanma yetkisini geniĢletilerek vermelidir. 

6.2.3.Araştırmacılara Yönelik Öneriler 

 Bu araĢtırma; Gaziantep Ġli Merkez Ġlçelerinde bulunan proje okulu olan iki 

ortaöğretim okulunda görevli okul yöneticileri ve öğretmenleri ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Benzer araĢtırmaların diğer illerdeki PO‟larda görevli okul 

yöneticileri ve öğretmenler ile de yürütülebilir. 

 Bu araĢtırma için oluĢturulan yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formundan 

yararlanılarak geliĢtirilecek bir form/ölçek ile nitel/nicel araĢtırmalar ile PO 

araĢtırmaları çeĢitlendirilebilir. 

 Bundan sonraki araĢtırmalar için daha belirleyici ve geniĢ kitlelere ulaĢabilecek 

yaklaĢımlara ihtiyaç vardır. Öğrenciler, veliler, MEB taĢra teĢkilatındaki yetkililer, 

eğitim alanındaki sendikalar ve diğer STK‟ların yetkilileri de araĢtırmalara dâhil 

edilmelidir.  
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Codes: [Yeterliliğin varlığı]  

No memos 

bu adamlar mesleğinin duayeni diye  bakıyorlar. 

P 2: Y3.rtf - 2:32 [yurtdışı bağlantılarımız var, ..]  (85:85)   (Super) 

1. Codes: [Proje ve etkinlik giriĢimleri]  

No memos 

Hyper-Links:  

<supports> 2:33 genetik mühendisliği ile ilgil.. 

<explains> 2:34 Ezik bir kimliğe sahip olmadığ.. 

<explains> 2:35 Kendilerine olan saygıları art.. 

yurtdıĢı bağlantılarımız var, oluyor, olmalı. Bütün okulların olmalı. 

P 2: Y3.rtf - 2:33 [genetik mühendisliği ile ilgil..]  (85:85)   (Super) 

No codes 

No memos 

Hyper-Links:  

2:32 yurtdıĢı bağlantılarımız var, ..<supports> 

genetik mühendisliği ile ilgili bir çalıĢmamız oldu. 

P 2: Y3.rtf - 2:34 [Ezik bir kimliğe sahip olmadığ..]  (87:87)   (Super) 

No codes 
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No memos 

Hyper-Links:  

2:32 yurtdıĢı bağlantılarımız var, ..<explains> 

Ezik bir kimliğe sahip olmadığını gördü. 

P 2: Y3.rtf - 2:35 [Kendilerine olan saygıları art..]  (87:87)   (Super) 

No codes 

No memos 

Hyper-Links:  

2:32 yurtdıĢı bağlantılarımız var, ..<explains> 

Kendilerine olan saygıları arttı. Öğretmenlerimizde de aynı Ģey. 

P 2: Y3.rtf - 2:36 [Milli Eğitim'in desteğini sağl..]  (92:92)   (Super) 

1. Codes: [Finansman sorunu]  

No memos 

Hyper-Links:  

<supports> 2:37 Çin‟e kabul edildiler; ama gön.. 

Milli Eğitim'in desteğini sağlayamıyoruz 

P 2: Y3.rtf - 2:37 [Çin’e kabul edildiler; ama gön..]  (92:92)   (Super) 

No codes 

No memos 

Hyper-Links:  

2:36 Milli Eğitim'in desteğini sağl..<supports> 

Çin‟e kabul edildiler; ama gönderemiyoruz. 

P 2: Y3.rtf - 2:39 [arkasında durulursa çok ciddi ..]  (55:55)   (Super) 

No codes 

No memos 
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Hyper-Links:  

2:20 Evet o olur. <continued by> 

arkasında durulursa çok ciddi bir yapı çıkar. 

P 2: Y3.rtf - 2:40 [Büyük bir bilgi eksikliği, böy..]  (15:15)   (Super) 

1. Codes: [Bilgilendirmenin olmayıĢı]  

No memos 

Büyük bir bilgi eksikliği, böyle devam ederse çok sıkıntı. 

P 2: Y3.rtf - 2:41 [Yaratmadı. Şimdilik asla. Değe..]  (19:19)   (Super) 

1. Codes: [Katkının olmayıĢı]  

No memos 

Yaratmadı. ġimdilik asla. Değer katmadı. 

P 2: Y3.rtf - 2:42 [Teoride süper, işin pratik kıs..]  (23:23)   (Super) 

1. Codes: [Yerinde bir karar]  

No memos 

Teoride süper, iĢin pratik kısmı çok önemli. 

P 2: Y3.rtf - 2:43 [biz Proje Okulu olduk. Adımız ..]  (25:25)   (Super) 

1. Codes: [Bilgilendirmenin olmayıĢı]  

No memos 

biz Proje Okulu olduk. Adımız Proje Okulu kondu, baĢka hiçbir Ģey olmadı. 

P 2: Y3.rtf - 2:44 [idareci sendika ayrımına gider..]  (27:27)   (Super) 

1. Codes: [Kriter]  

No memos 

idareci sendika ayrımına giderse, siyasi fikir ayrımına giderse 

P 2: Y3.rtf - 2:45 [Sendika bağlamında değerlendir..]  (21:21)   (Super) 

1. Codes: [Kriter] 
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No memos 

Sendika bağlamında değerlendirmeye kalkarsa eyvahlar eyvahlar 

P 2: Y3.rtf - 2:46 [pratikteki uygulamalarına göre..]  (29:29)   (Super) 

Codes: [BilinmeyiĢ]  

No memos 

Hyper-Links:  

<continued by>2:47 ani kendi okulunda görmedim. 

pratikteki uygulamalarına göremedik. 

P 2: Y3.rtf - 2:47 [ani kendi okulunda görmedim.]  (31:31)   (Super) 

No codes 

No memos 

Hyper-Links:  

2:46 pratikteki uygulamalarına göre..<continued by> 

ani kendi okulunda görmedim. 

P 2: Y3.rtf - 2:48 [Yönetim açısından iyi olur, ha..]  (33:33)   (Super) 

1. Codes: [Avantaj]  

No memos 

Hyper-Links:  

<explains> 2:11 Objektif olduğunda çok büyük b.. 

<continued by> 2:49 Ben kiminle daha rahat çalıĢac.. 

Yönetim açısından iyi olur, harika olur. 

P 2: Y3.rtf - 2:49 [Ben kiminle daha rahat çalışac..]  (33:33)   (Super) 

No codes 

No memos 

Hyper-Links:  
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2:48 Yönetim açısından iyi olur, ha..<continued by> 

Ben kiminle daha rahat çalıĢacaksam o arkadaĢları getiririm 

P 2: Y3.rtf - 2:50 [Oluşturur müdür seçecek sonuçt..]  (49:49)   (Super) 

No codes 

No memos 

Hyper-Links:  

2:17 Var, var. O var. <explains> 

OluĢturur müdür seçecek sonuçta. 

P 2: Y3.rtf - 2:51 [Bir kere sınav olacak; ama san..]  (65:65)   (Super) 

1. Codes: [Kriter]  

No memos 

Hyper-Links:  

<continued by> 2:52 en az on yıl tecrübesi aranmal.. 

Bir kere sınav olacak; ama sana tek baĢına geçerli olmayacak. 

P 2: Y3.rtf - 2:52 [en az on yıl tecrübesi aranmal..]  (65:65)   (Super) 

No codes 

No memos 

Hyper-Links:  

2:51 Bir kere sınav olacak; ama san..<continued by> 

<continued by> 2:53 ulusal ve uluslararası yarıĢma.. 

en az on yıl tecrübesi aranmalıdır. 

P 2: Y3.rtf - 2:53 [ulusal ve uluslararası yarışma..]  (69:69)   (Super) 

No codes 

No memos 

Hyper-Links:  
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2:52 en az on yıl tecrübesi aranmal..<continued by> 

<continued by>2:54 yüksek lisans da olmalı. 

ulusal ve uluslararası yarıĢmalarda baĢvurusu olması lazım. 

P 2: Y3.rtf - 2:54 [yüksek lisans da olmalı.]  (71:71)   (Super) 

No codes 

No memos 

Hyper-Links:  

2:53 ulusal ve uluslararası yarıĢma..<continued by> 

<continued by>2:55 Müdürün de takdir hakkı olsun... 

yüksek lisans da olmalı. 

P 2: Y3.rtf - 2:55 [Müdürün de takdir hakkı olsun...]  (77:77)   (Super) 

No codes 

No memos 

Hyper-Links:  

2:54 yüksek lisans da olmalı. <continued by> 

Müdürün de takdir hakkı olsun. 
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Ek 4.GörüĢme Kod Listesi 

Code-Filter: All 

HU: backup of TEZ VERĠ.hpr 31.12.2016 hpr6 

File:  [D:\27.12.2016\backup of TEZ VERĠ.hpr 31.12.2016 hpr6.hpr6] 

Edited by: Super 

Date/Time: 01.01.17 23:48:31 

Ana Tema:   PO’ların Mevcut Durumu 

Kodlar 

Öğrenci seçimi  

Fiziki altyapı yetersizliği  

Personel motivasyonu 

Müfredat değiĢikliği 

Bilgilendirmenin olmayıĢı 

Yeni bir anlayıĢ 

Destekleme 

Model 

Özel okul 

Kaliteli öğretmen 

Sayı artıĢı 

Ana Tema: PO’ların Eğitim Sisteminde Fark Oluşturmaya Katkısı 

Kodlar 

Potansiyelin varlığı 

Katkının olmayıĢı 

BaĢarılı 

Yetersiz katkı 
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Ana Tema: PO’larda Yönetsel Yapı ve İşleyiş 

Kodlar 

Avantaj 

Dezavantaj 

Özerklik                                             

Ġdari yapı değiĢikliği 

Olumlu bir düĢünce                                         

Kriter 

Onaylama 

Yasal belirsizliğin varlığı                                  

Kadrolu görevlendirilme 

PaydaĢlar  

Ana tema: PO’ların Eğitim Sürecinde İnisiyatif Kullanabilme  

Kodlar 

Ġnisiyatifin varlığı  

Farklılığın olmayıĢı 

Ġnisiyatif yetersizliği 

GiriĢimde bulunmayıĢ 

Ana tema: PO’ların Yönetsel Yapı ve İşleyişinin Başarı Potansiyeli 

Kodlar 

Sürdürülebilirlik 

Siyasi etki 

BilinmeyiĢ 

Ana tema: PO’ların Kendilerine Özgü Bir Okul Kültürü Oluşturabilmeleri 

Kodlar 
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Özgün kültür oluĢumu 

Kaygı 

Ana tema: PO’ların Mesleki Doyum Düzeyine Katkısı 

Kodlar 

Etkisiz 

ArtıĢ 

Ana tema: Mesleki Yeterlilik Algısı 

Kodlar 

Yeterliliğin varlığı 

Yeterliğin bilinmeyiĢi 

Ana tema: Proje ve Etkinlik Uygulamaları 

Kodlar 

Proje ve etkinlik giriĢimleri 

Finansman sorunu 
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ÖZGEÇMİŞ 

 Abdurrahman KAYA; 1976 yılında Gaziantep‟te‟ doğdu. 1999 yılında 

Çukurova Üniversitesi Eğitim Fakültesi Sınıf Öğretmenliği Bölümü‟nden mezun 

olmuĢtur. 1999 yılında Adıyaman Ġlinde sınıf öğretmenliğe baĢlamıĢtır. 1999-2008 

yılları arasında sınıf öğretmenliği ve okul müdürlüğü görevlerinde bulunmuĢtur. 

2008-2010 yılları arasında Gaziantep Ġlinde sınıf öğretmenliği yapmıĢtır. 2010 

yılından beri çeĢitli okullarda müdür yardımcısı olarak görev yapmıĢtır. Halen 

Gaziantep Ġlinde ġht. Ömer Harun Demir Kız AĠHL. (Proje Okulu)‟de müdür 

yardımcısı görevini yürütmektedir. 

 

VITAE 

 Abdurrahman KAYA; He was born in 1976 in Gaziantep. In 1999, graduated 

from the departman of Classroom Teaching at Çukurova University Faculty of 

Education. In 1999, he started teaching in Adıyaman province. Between 1999 and 

2008 she worked as a teacher of classroom and school manager. He worked as a 

class teacher in the province of Gaziantep between 2008-2010. Since 2010, he has 

served as a deputy principal at various schools. Currently, he is the assistant 

drectorof ġht. Ömer Harun Demir Girl AIPH. (Project School)  in Gaziantep 

province. 


