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OZET

Genel olarak miizik-etik Ogretisi olarak adlandirilan Ethos, antik Yunan miizik
felsefesinin en ilgi cekici konularindan biridir. Bir 6gretide miizik ve etik gibi
birbirinden farkli insan faaliyetlerinin birlestirilmesi, Bati uygarlik tarihinin bir
fenomenidir. Bu arastirma, antik Yunan felsefesini kapsayan Ethos kavraminin

aydinlatilmasi {istiinedir.

Calismanin ilk boliimiinde, antik Yunan felsefesinde Ethos Ogretisinin Onemi, bu
ogretinin farkli filozoflarin eserlerinde incelemesinin derinligi ve genisligi
aciklanmistir. Ogretinin kokenlerinin tarihi ve cografi acidan incelenmesi, ozellikle
Ethos’un, kendisine etki eden biiyiili ve mitolojik inanclarla derin iligkisi ayrica ele
alinmigtir. Ogretinin bir sonraki adimi olan Pisagorculuk felesefesinde miizik-etik
diisiincesinin, ilkel inanclardan ayrilmasi ve miizik biliminin olusumu, felsefe ve
bilimin dinden ayrilmasi baglaminda incelenmistir. Miizik Ethos unun bundan sonraki
safhasi olarak kabul edilen Platon ve Aristo felsefesinde gelisen miizik-etik diisiincesi,
bu filozoflarin etik bakislarinin, karmasik sistemin bir yonii olarak arastirilmistir. Aristo
sonrast donemde felsefe, miizigin insan iizerine etik etkisi konusuna olan ilginin
kaybolmasiyla kendini belli etti. Bu olgunun sebepleri cok yonlii bir sekilde ele

alinmagtir.

Tezin ikinci boliimiinde, Ethos Ogretisinin en 6nemli konularindan biri olan onun
“devlet ve egitim acisindan degeri” incelenmistir. Ogretinin niteliksel olarak yeni bir
diizeye gecisi, devletin faydasim1 amaclayan, toplumun miizik-etik egitiminin
benimsemesi i¢in girisimde bulunan Pisagorcu Damon’un adi ile baglantilidir. Bu
konuda Ethos dgretisinin derinlestirilmesi ve genisletilmesi, sonraki filozoflarin (Platon

ve Aristo) eserlerinde ortaya cikmustir.
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Antikitede Ethos 0gretisinin kullandig1 miizikte s6z, armoni, ritim, farkli mod ve miizik
calgilar1 c¢alismanin {cilincli boliimiinde ele alinmistir. Bu kategoriler, Yunan
felsefesinin onlara yaklastigi gibi, etik etkileri agisindan arastirilmistir. Ayrica
Antikite’de miizik felsefesinin bakis acis1 ve ideal miizik parcasinin kriterleri de goz

oniinde bulundurularak Ethos dgretisinin rekonstriiksiyonu yapilmistir.

Ethos ogretisi soyut bir felsefi kuram degil, objektif gerek¢elerden kaynaklanan bir
felsefi diisiince sistemi idi. Bu gerekgeler, Antik diisiiniirlerde asir1 endise uyandiran
antik toplumun ahlaki durumu idi. Antikite’deki toplum Oyle bir noktaya gelmistir ki,
onun ahlaki acidan ciiriime tehlikesi felsefe i¢in de belirgin olmustur. Miizik sanatinin
dogasinda olan etik potansiyelin, felsefe tarafindan yeniden degerlendirilmesi, bu
degerlendirmenin hayati gerekliligini ortaya koymustur. Antik filozoflar Ethos
Ogretisini olustururken insan ve topluma, tek dogru yolun ahlaki gelisme oldugunu ifade
etmisler ve bu yolun takip edilmesini tegvik etmislerdir. Antik felsefeye gore miizik, bu

yolda en dogru ve giivenli miittefiktir.

Anahtar kelimeler: Ethos, miizik, etik, felsefe, Antikite.
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ABSTRACT

Musical-ethical teaching, or Ethos, was one of the most interesting pages in the musical
philosophy of Antiquity. Combining such different branches of human activity as music
and ethics was a phenomenon in the history of Western civilization. The dissertation is
devoted to coverage of the concept of Ethos within the framework of its existence in

ancient Greek philosophy.

In the first part of the work, the value of the doctrine of Ethos in ancient Greek
philosophy is disclosed; the volume and depth of research in the works of different
philosophers was investigated. Special attention was paid to the origin of the doctrine,
and in particular to the influence on it of magical and mythological beliefs in Antiquity.
The next stage, namely the separation of musical science and in particular musical-
ethical thought from these beliefs, has been considered in the context of science and
philosophy separation from religion. The third stage, the development of musical-
ethical thoughts in view of the philosophies of Plato and Aristotle, was considered as
one of the aspects of a complex system of ethical views held by these philosophers. The
post-Aristotelian period marked the loss of interest of philosophy in the topic of the
ethical impact of music on human beings. The reasons for this phenomenon were

comprehensively discussed in this paper, and conclusions on this issue were made.

In the second part of the thesis, one of the most important aspects of the doctrine of
Ethos - its state and educational value - is considered. The transition of this doctrine to a
qualitatively new level was associated with the name of Pythagorean Damon who made
an attempt to introduce the idea of a musical-ethical education of society for the
purposes of the state. A deepening and widening of the teaching in this sense occurred

in the works of philosophers Plato and Aristotle who followed him.
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The third chapter discusses in detail the musical categories within which the doctrine of
Ethos operated - the word in music, harmony, rhythm, instruments, and different modes.
These categories have been investigated from the point of view of their ethical impact,
as the ancient Greek philosophers understood them. The reconstruction of this doctrine
was made; specifically, how a perfect piece of music should look in terms of the

musical philosophy of Antiquity.

The doctrine of Ethos was not just an abstract philosophical theory, but was caused by
objective reasons. One of the main reasons was the moral condition of society, causing
extreme apprehension in the thinkers of Antiquity. The society of ancient times came to
a point where the danger of its full moral corruption became apparent to these
philosophers of the age. Rethinking what was inherent and known about art since
ancient times, the philosophers realized that the incorporation of an ethical component
was critical for a moral society to continue. They determined that by creating an
integrated musical-ethical doctrine of Ethos, people and society as a whole, would be
able to pass through life with moral self-development and improvement. Music, in their
opinion, was an ally to moral salvation and the correct way to intercede in the moral

decline.

Keywords: Ethos, music, ethics, philosophy, Antiquity.
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GIRIS

' olan Ethos, Antikite’deki® miizik felsefesi ve estetigi

Bir miizik-etik Ogretisi
teorilerinin en onemlilerinden kabul edilir. Antik Yunan filozoflarinin miizigi siirekli
etigin bir araci olarak kullanmalar1 sadece felsefenin degil, miizigin de tiim tarihsel
gelismesinin bir fenomeni olarak adlandirilabilir. Insanlik tarihi boyunca miizigin etik
izerine olan etkisi, filozoflarin arastirma konular1 acisindan siirekli ilgisini ¢ekmistir.
Fakat bu konunun en detayli ve derin arastirilmasi 6zellikle antik Yunan felsefesinin
klasik doneminde yapilmistir. Miizigin karmasik sosyal, siyasi ve devlet kavramlarindan

olusan antik sistemin bir parcasi olarak irdelenmesi, Miizik Ethos’u 0Ogretisinin

fenomenini olusturmaktadir.

Arastirmanmin Problemi ve Amaclari

“Alaminuzla ilgili temel oOzellikleri onceden bilmek bizim icin
ozellikle faydalidir. Boylece, takip etmemiz gereken yolu gormiig
oluruz; yolun hangi noktasinda bulundugumuzu fark ederiz ve
kolayca ilerleriz. Ayrica, konumuzla ilgili yanls izlenim edinme
tehlikesinden de korunmus oluruz” (Aristoxenus, 2005, s. 319
[IL1]).
Yasadigimiz “estetizm” cagi icinde evrensel etik normlar1 disinda yasayan modern
sanatin (0zellikle pop sanati endiistrisi) son elli y1l icinde gerceklesen hizli gelisiminin
biiyiik etkisi altinda kalan toplumlar, derin bir ahlak ¢okiisii yasamaktadirlar. Benzer
problemleri yasayan antik Yunan toplumu, yasadig: ahlaki krizden cikis noktas1 olarak
etik normlar1 gelistiren felsefi Ogretileri gormiistiir. Bu Ogretilerden biri de miizik

Ethos’u olmustur. Antik Yunan felsefesi tarafindan miizik sanati i¢inde — ki su anda

" Temeli Antik Yunan’a dayanan Catharsis, Ethos gibi miizik ve ahlak kavramlarim birlestiren genel bir
anlayis. Burada “Ogreti” kavramu “ilkeler sistemi” anlaminda kullanilmustir.

% Antikite: (Lat. Anfiguitas) antik Yunan ve antik Roma medeniyetlerin donemi.



maalesef karsithik olarak goriilen — estetigi ve etigi, toplum ahlakina zarar vermeyecek
bir bicimde birlestirmistir. Bu konudaki antik Yunan tecriibesi, hem toplumsal hem
politik hem de egitim acisindan yasadigimiz bu giin icin bizlere faydali olabilir. Bugiin
yasadigimiz ahlaki ¢okiisten bir kurtulus araci olarak herhangi bir diisiince, Ethos
Ogretisinin ana ilkelerini dikkate almadan son derece yetersiz ve en temel delillerinin

birinden mahrum kalacaktir.

Ethos Ogretisi, tarihsel uzakligina ragmen evrensel etik ve ahlak kategorilerini
kullandig1 icin her toplum, medeniyet ve her cag i¢cin gecerli ve aktiiel kalacaktir.
Miizikten gelen etik gii¢, insanoglu yasadig: siire boyunca her zaman din, bilim, sanat
gibi toplum bilin¢ formlar: tarafindan ilgiyle incelenecektir. Dolayisiyla miizik Ethos’un
arastirtlmasi ve onun prensiplerinin uygulanmasi, sosyal bir onem tagimaktadir. Bu
arastirmayla, FEthos Ogretisinin tespit edilen ilkelerinin, c¢agdas diinyamizda

kullanilmasini saglayacak olan arastirmalara fayda getirmesi umulmaktadir.
Bu arastirmanin amaclar1 soyle siralanabilir:

Ethos’un tarihsel ve felsefi onemini belirlemek; Ethos Ogretisinin ortaya cikisini,
gelisimini, ozelliklerini ve kaybolusunu ortaya koymak; Ethos un, diger etik ve felsefi
ogretiler ile olan iliskisini ele almak; Bu 6gretinin biiyii ve dinle ilgili ortak noktalarini
ve etkilesimlerini bulmak ve altin1 ¢izmek; Bu 6gretinin, miizik felsefesi diistincesinin

daha sonraki gelisimine olan etkisinin ne derecede oldugunu ortaya ¢ikarmaktir.

Aragtirmanin icinde bir takim sorulara cevap aranacaktir. Ornegin: Ethos dgretisi nerede
ve ne zaman ortaya c¢ikmistir? Olusmast icin hangi sartlar gerekliydi? Tarihsel ve
cografi kokleri nelerdir? Mitolojinin bu 6greti lizerindeki etkisi nedir? Bazi filozoflarin

bu konu hakkindaki ilgileri nedir?

Boylece bu arastirmadan beklentileri soyle sirayabiliriz: Antik filozoflarin eserlerinin
detayli metin analizlerini yaparak, kendi tarihsel donemi 1s1ginda Ethos Ogretisinin
meydana geldigi yeri tespit etmek; Ogretinin olusmasi icin tarihsel ve cografi
onkosullar1 ortaya koymak; Ethos 6gretisinin ilkeleri ve amaclarinin tam aciklamasini
vermek, farkli filozoflarinin bu ilke ve amaclar1 yaklagimlarindaki olas1 farkliliklarini
tespit etmek; Antik Yunan filozoflarinin caligmalarin1 ve daha sonraki antik Yunan
felsefenin arastirilmalarini temel alarak, Ethos 6gretisinin ilkelerini ortaya koyarak, bu
ogretinin kuramsal temelini agiklamak; Ogretinin, miizikteki etik diisiincenin daha

sonraki gelisimi iizerindeki onemini ve etki derecesini tespit etmektir.



Bu arastirmada asagidaki iddialar savunmaya tabi tutulacaktir:

1. Ethos 6gretisi, antik diinyanin ve ¢agimizi da dahil ederek tiim sonraki insanlik
tarihinin en Onemli miizik-etik Ogretisi olan antik Yunan felsefesinin bir

fenomenidir.

2. Ethos Ogretisi genel anlamda, kendi ahlak normlariyla geleneksel Yunan miizik

kiiltiiriinii dis etkenlere kars1 koyabilen kiiltiirel ve sanatsal onlemler sistemidir.

3. 3.Ethos 0gretisi, yiizyillar siiren tarihi boyunca ilkelerini degistirmeyen biitiinciil

bir sistemdir.

4. 4.Ethos ogretisi, antik felsefe devlet sisteminin ve ona bagli egitim sisteminin bir

parcasidir.

Antik ve Ortacag felsefesinin miizik Ethos’una gosterdigi derin ilgiye ragmen, bu
konunun ¢agdas arastirmacilar arasinda ayni ilgiyle karsilandigini sdyleyemeyiz. Tarih
icersinde yapilan arastirmalar icinde yalnizca birka¢ Onemli arastirmayr gosterebiliriz.
Bu arastirmalar; Sovyet bilim adami V. P. Sestakov’'un Ot Etosa k Affektu. Istoriya
Muzikalnoy Estetiki ot Antichnosti do VIII Veka (Sestakov, 1975) ve Macar yazar D.
Zoltai’'nin Ethos und Affekt: Geschichte der philosophischen Musikdsthetik von den
Anfingen bis zu Hegel (Zoltai, 1977) isimli calismalaridir. Bununla birlikte A. F.
Losev’in Istoriya Antichnoy Estetiki (Losev, 2000) adl1 calismasinda bu konuya estetik

Ogretilerin tarih¢esi bakimindan deginmistir.

Miizigin Ethos’u ile ilgili yazilarin incelemesi, bu konuda miizik arastirmacilarinin
ilgisinin azhigim1 da ortaya koymaktadir. Miizik tarih¢ilerinin Ethos Ogretisini ilgi
alanlarindan tamamen ¢ikardiklarini sdyleyememekle beraber, Ozellikle bu konu
tizerinde yazilan herhangi bir c¢alisma olmadigini gormekteyiz. Genellikle bu konu
felsefenin, 6rnegin R.1.Gruber’in “Istoriya Muzikalnoy Kultur1” (Gruber, 1941)
calismasinda gibi, estetigin veya miizigin genel tarihgesi icerisinde incelenmektedir. Ote
yandan, geleneksel arastirmalarin i¢cinde neredeyse hi¢ yer almadigindan, Ethos’un,
miizik felsefesinin kavramsal temeli olarak algilamasina ozellikle dikkat cekilmesi

gerekmektedir.

Disiplinler arasi bir 6greti olan Ethos, filozoflar tarafindan olusturulup, ilerleyen
donemlerde agirlikli olarak filozoflar ve tarihgi-filozoflar tarafindan incelemelere tabi

tutulmustur. Ethos Ogretisinin aragtirmalarina genel olarak bakildiginda, bu 6gretinin



etik ve felsefe acisindan analiz edildigi anlasilacaktir. Miizik bilimleri agisindan ise bu
ogretiye haksizlik edilerek ya gerekli olan felsefi arastirmanin ¢ok katmanlilifi ve
karmasikligindan dolay1r ya da bu 6gretinin tarihsel etkisi bize gore hala yeterince
degerlendirilmediginden dolay1 bir kenara birakilmistir. Bu konunun miizik
arastirmacilart tarafindan arastirilmasi, Ethos 0gretisinin miiziksel-kuramsal ilkelerinin
arastirmacilarin sahsen anlamasindan dolay1 bir avantajdir. Miizik kuramlarinda
kullanilan kavramlar (mod, ritim, farkli ¢algilar vb.) miizisyen olmayan arastirmacilar
icin anlagilmayan, uzak ve ilave olarak detayli aragtirma gerektiren konulardir. Halbuki
miizisyen i¢in bu kavramlar, giinliik ¢aligmalarin icerigini olusturan bir temeldir. Bu
yiizden Ethos Ogretisinin bir miizisyen tarafindan arastirilmasi, bu konuda yetkinligi
bulundugundan ve ozellikle konunun miiziksel anlaminda yetersiz arastirilmasindan

dolay1 daha anlaml1 olacaktir.
Yontem

Aragtirilan donemin tarihsel uzakligi ve antik metinlerin olast yanlis yorumlanmasi,
arastirmacinin, bu 6gretiyi son derece dikkatli incelemesini ve bilginin tarihsel ag¢idan

objektif analiz edilmesini gerektirmektedir.

Arastirmanin  Oon hazirliklart sirasinda, miizik ve onunla baglantili etikle ilgili
malzemenin toplanmasi i¢in antik Yunan felsefesinin genis ¢apli incelemesi yapilmistir.
Antik Yunan filozoflarin, miizigin etik etkisini belirten en kii¢iik notlar ve gondermeler
bile gbz Oniinde bulundurulmustur. Daha sonra toplanan veriler dikkatlice diizenlenmis
olup, arastirmanin amacina uygun halde sunulmustur. Tiimevarim ilkesi kullanilmagtir;
buna gore arastirma, materyale objektif yaklasimdan sikca sasan hipotez temelinde degil

de, gercek verilerin iizerine yapilan arastirmalarla stirdiiriilmiistiir.

Ethos kavraminin tarihsel gelisimini yansitan eski metinler aragtirilmistir. Antik Yunan
diistintirlerin felsefi yapitlarinda, insanoglunun miizik-etik bilinci, ahlaki bir kavram
olarak miizigin toplum i¢indeki hayati ve gelisimi ile diisiiniirlerin gordiigii acidan
miizigin ahlaki vazifesi bizi 6zellikle ilgilendirmektedir. Miizigin genel tarihc¢esinin
sorunlari, diger felsefi-miizik kavramlarin sorunlari gibi, onlarin sadece Ethos

ogretisiyle ilgisi acisindan incelenmektedir.



Literatiir Degerlendirmesi

Antikite’de miizik felsefesi diisiincesi pek cok eserde ifadesini bulmustur. Miizik
alaninda verilen ilk eserin yazari, Pisagorcu Hermionelu Las® sayilmaktadir’. Daha
sonraki bin yil boyunca, antik Yunan miizik felsefesi iizerine Pisagor (M.0O. 570-495),
Damon (M.O. V. yy.), Platon (M.O. 427-347), Aristo (M.O. 384-322) ve daha bircok
filozof calismistir. Ozellikle miizik konusunda Aristoxenus (M.O. 354-300),
Philodemos (M.O. 110-40), Plutarch (M.S. 40-120), Aristides Quintilianus (M.S.
yaklasik II-III. yy.), Nikémahos (M.S. II. yy.) gibi filozoflar tarafindan arastirmalar
yapilmistir. Antik Yunan filozoflar1 eserlerinde miizik kuramlarinin yam sira miizigin

etik ozelliklerini de incelemislerdir.

Konu {iizerinde yazilanlarin cesitliligine ve fazlaligina ragmen, miizik etigi felsefesinin
arastiritlmasi, arastirmaciyr ¢ikmazlara da sokabilmektedir. Miizik etigi felsefesinin
arastirilmasi Ozellikle metin ve anlamlandirma problemleriyle karst karsiyadir. Biiyiik
Olciide bunlar, kaynaklarin yetersiz fiziksel durumlariyla, par¢calanmis ve diizensiz ifade
sekliyle alakalidir. Ozellikle de, sik sik diizeltme ve orijinal kaynaklara basvuru
gerektiren antik Yunan eserlerin terciimesi ile ilgili sorun biiyiik engel olusturmaktadir.
Fakat Ethos Ogretisinin arastirilmasindaki en biiyiik sorunlardan biri, bu kavramin
felsefe alanmi icindeki olusumuyla ilgili kaynaklarin hi¢ olmamasiyla ilgilidir. Maalesef,
klasik felsefenin baglangic boliimii ve miizik biliminin (etigi de dahil) besigi sayilan

Pisagorculuk, sonraki nesillere herhangi bir yazili metin birakmamustir.

Miizik Ethos’unun Pisagorculugun icinde olustuguna dair bulunan bir¢ok ifadeye
ragmen, Pisagorcularin bu konuyla ilgili herhangi bir belge olduguna dair onaylari
bulunmamaktadir. Goriinlise gore bu, Pisagorculugun ancak ve ancak sozel olarak

3

yayilan bir antik 6greti olmasiyla ilgilidir: “...tiim Pisagorcular, en ©nemli ve
vazgecilmez kurallarini daima sir olarak tutarlardi, onlar1 ezberde tutup yazmazlardi ve
son derece ciddi bir sozel perhizle etrafta yaymazlardi, haleflerine ise tanrilarin sirlarii

veriyorlarmigcasina ogretirlerdi” (Iamblichos, 1998, s. 135 [XXXII 226]).

*Hermionelu Las (M.O. 548/45-497/96): antik Yunan pisagorcu filozof, sair ve miizisyen.

4 e e .
Bu eser giiniimiize ulagmamastir.



Pisagorcularin maksatli olarak fikirlerini yazili sekilde yaymayi1 reddetmeleri soz
konusudur: “Ortam, zaman ve geleneklere uygun olarak, Biiyiikk Yunanistan’daki
Pisagorculuk tarikat;, M.O. VI. yy’da, kendi saf ezoterik 6gretisini yazili ifadeyle tespit
etmekten vazgecen, kapali bir kardeslige doniismiistiir” (Vernant, 1988, s. 79).

Tamblichos®, Pisagorculuk fikirlerinin yazili sekilde yayilmasindan vazgecilmesinin
otesinde, kardeslik sirlarinin yayilmasinin yasaklanmasindan bahseder ve bu yasagi
tamamen ahlaki sebeplerle izah eder. En basta, onceden aritilmamis insan akli
Pisagor’un gizli 6gretisini kavrayamaz. lamblichos: Derin ve ¢camur dolu bir kuyunun
icine saf ve seffaf suyu dokmek gibi bir benzetme yapar (Iamblichos, 1998, s. 61 [XVII
77]).

Bunun 6tesinde, Plutarch, Pisagorcularin inanisina gore, hak etmeyen birine agilirsa
sirlar, tanrilar bu su¢c ve giinah1 cezalandirmak icin biiylik ve kapsamli felaket
yaratacaklarini yazar (Plutarch, 1961, s. 72 [XXII]). Ogretinin sirlar1 sadece adanmislara
acilabilir, ayrica bu, layik olmayanlarin gercek igerigini anlayamayacagi sekilde
yapilmaktadir: “Pisagor’un onlar (dgrenciler A.l) icin 6ngordiigii tanrisal sirlari
hakkinda konusmama yeminine gore, bu okula yabanci olanlar icin anlasilamayan ifade
sekilleri kullanir, diyalog ve yazilarmin gergek anlamlarini sembollerle gizlerlerdi”
(Iamblichos, 1998, s. 7677 [ XXIIL, 104]).

Pisagor ekolii “akusma®’

(acousma) denilen metafor ogretileriyle {inliidiir. Akusmaya
miizikle ilgili olarak Pisagor’un: “Tanrilar1 yiiceltmeyi toprak kaplarin agzindan yap”
(Laertius, 1986, s. 423) sozii ornek gosterilebilir. Bu akusma, tanrilara miizik ve

sarkilarla sayg1 gostermelidir, anlamina gelmektedir.

Bu “yaymama felsefesi” ve sonug¢ olarak Pisagor’un ve Pisagorcularin yazili bir
Ogretisinin olmamasi bizi, Pisagorculugun fikirlerine ilgi duyan daha ge¢ yazarlarin
eserlerine dayanarak, Pisagor ve ekoliiniin miizik etigi ile ilgili arastirmalarimizi
yapmaya zorlamaktadir. Pisagor 6gretisiyle ilgili tiim bildiklerimiz, biiyiik 6lciide daha

gec kaynaklarda sunulmaktadir. Pisagor’un ve takipcilerinin miizik etigi ile ilgili

> Tamblichos (250 civar1 Halkis —330 civar1 Suriye): Antik Yunan filozofu, Yeni Platonculuk’un Suriye
ekoliiniin kurucusu, Porphyry’nin 6grencisidir. Biyografik bir ¢alisma "Pisagor’un Yasami" dahil olmak
iizere giiniimiize ulasan bircok eserin yazaridir.

® Akusma, dinleme ve diisinmeye amacli bir anlatim. Pisagorculuk okulunun dinleyicilerine “akusmatik”

denilmektedir.



fikirlerini bulmak i¢in s6z konusu kaynaklar1 incelerken, Oniimiizde duran en zor

gorevlerden biri ise, bu kaynaklarin kismi, pargali, tesadiifi ve heterojen karakteridir.

Ayrica Pisagor’la ilgili Helenistik’ kaynaklarin sik¢a giivenilmez olmasi da yasadigimiz
bir bagka sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu yiizden Pisagor felsefesini anlatan
kaynaklarin kullaniminda dikkatli olmaliyiz: “Pisagor hi¢cbir sey yazmamistir. Sonug
olarak bu konudaki bosluk, Pisagor’un kendi Ogretisiyle ilgili tarihsel deger tasimayan

yiginla eserle doldurulmustur” (Afonasin and Kuznetsova, 2006, p. 14).

Pisagorculuk fikirlerini agiklayan filozoflar Platon, Aristo, Aristoxenusg, JTamblichus,
Diogenes Laertius (M.S. III. yy.) ve Porphyry (M.S. 232-304) olmustur. Pisagor
ogretisindeki miizigin etik giiciiyle ilgili elestirel analiz, bu filozoflarin eserlerine

dayanarak yapilacaktir.

Ethos 0gretisinin gelisiminde yer alan en onemli boliim olan Damon’un ogretisi ile ilgili
yazili kaynaklar bulunmasa da daha ge¢ kaynaklardan, 6zellikle Platon ve Aristo’nun
calismalarindan, Ethos’un kuramsal temellerini Damon’un attigina dair bir sonuca
ulasabiliriz. Fakat bu filozofun miizik etigi ile ilgili goriislerinin eksiksiz bir resmini

olusturacak dogrudan herhangi bir kaynak bulunmamaktadir.

Yunan estetiginin klasik doneminden zamanimiza yalmzca Platon’un ve Aristo’nun
eserleri tam olarak gelebilmistir. Ethos Ogretisiyle ilgili net bir fikri, ancak bu iki
filozofun sundugu eserlerdeki miizigin kuramsal ve etik temellerinden alabiliriz. Fakat

burada da baz1 zorluklarla kars1 karsiyayiz.

Miizik etigiyle ilgili fikirler Platon’un tiim ¢aligmalarinda gelisme gostermistir. Ethos
Ogretisinin ana fikirlerini tiim diyaloglarinda bulmak miimkiindiir. Degismekte olan
sadece miizikteki etik olgularin derinligi ve karakteridir. Tiim felsefi hayati boyunca
Platon’un Ethos hakkindaki diisiinceleri sekillenerek ve farkli donemlerden gecerek son
eserlerinde nihai sonucuna ulagmistir. Erken donem caligmalarinda genel olarak ortaya
koydugu Ethos konularini, ge¢ donem eserlerinde derinlestirip detaylandirmistir.

Platon’un diyaloglar1 incelendiginde, miizik Ethos’unun ana fikrilerinin 6gretiye nasil

" Helenizm (M.O. IV.-M.S. IIL. yy.): Antikite’nin son tamamlayic1 dénemdir.

¥ Aristoxenus miizigin ilk kuramcis1 olarak iinliidiir. italya’da Pisagorculuk etkisinin en giiclii olarak
bilinen Tarent sehrinde dogmustur. Aristoxenus’un diisiincelerine muhakkak ki Pisagorculuk fikirlerinin
cok biiylik etkisi vardir: “Tahminimizce [Aristoxenus] onlar (Pisagorcular A1) tarafindan kullanilan

sozel geleneklerine dayanmaktadir” (Iamblichos, 1998, s. 197).



doniistiigiinii gorebilmekteyiz. Fakat genel olarak Platon, felsefi fikirlerini diizensiz ve
anlamay1 zorlastiran bir sekilde ifade etmistir. Antik filozoflardan Diogenes Laertius
bunu: “Sik sik ayni konu hakkinda birbirinden farkli kelimeler kullanmaktadir. Ayrica
ayni konuyla ilgili birbirine zit ifadeler de kullanir” (Laertius, 1986, s. 154 [III, 64])
seklinde agiklamistir.

Bu sorun, belki de Platon’un eserlerini olusturan diyalog yapisindan kaynaklanabilir.
Diyaloglarin cercevesi igerisinde-ki Platon bunun ustalarindan biridir-herhangi bir
olgunun sistematik anlatimin1 vermek zordur. Platon’un miizik etigi ile ilgili fikirlerini
tespit etmekteki en biiyiikk zorluk, bu fikirleri diyaloglarindaki “polifonik” yapinin
icinden ayiklamakla ilgili olanidir: “Platon asla sistematigi sevmez ve bunun yerine
epeyce karisik konugmalar, mitoslar veya karisik tesadiifi kuramlar kullanird1” (Losev,
I11/2000, s. 212). Aym1 durum miizik Ethos’u Ogretisi icin de gecerlidir. Tek istisna,
Kanunlarm VII. cildidir ki orada sanat yardimiyla egitim kurami diger eserlere nazaran

daha detayl verilmektedir.

Platon eserlerini elli yildan fazla bir siire zarfinda olusturmustur. Eserlerinde, Ethos
Ogretisinin gelisimini gérmek hem kolaydir, hem de ayn1 zamanda boliinmiis ve sikca
tesadiifi hatirlatmalardan olusan parcalardan bir biitiin meydana getirmeye c¢alismasi
yiiziinden zordur. Platon’un diyaloglarindaki karmasik ve muhtesem mozaigin icinde
miizik etigi ile ilgili fikirler parca-parcadir. Bu Ogretinin rekonstriiksiyonu i¢in tiim
boliinmiis ifadeleri birlesik bir sistem icinde toplamak gerekmektedir. Fakat sunu
belirtmek gerekir ki, ifadenin boliinmiisliigiine veya diizensizligine ragmen, Platon’un
miizik etigi sisteminin yer aldig1 metinlerin manasi, anlasilir ve nettir. Bunun sebebi ise,
Platon i¢in de bu konunun kolay ve anlasilir olmasidir. Bu yiizden su ya da bu olayin
izah edilmesinde Platon herhangi bir ispat veya sebep kullanmamaktadir. Platon’un
miizik etigi hakkindaki diistince tarzi ispatlamaktan uzak, fakat buna ragmen ¢ok derin

oldugu da ifade edilebilir.

Ethos Ogretisinin sonraki gelisim donemi olan Aristo’nun felsefesi, bu ogretiye
sistematik ve net olarak gercek bir bilimsel yaklasim sergilemektedir. Yine de bu
yaklasgim fazla derin degildir ki Aristo’nun kendisi de bu konuda bizi uyarmaktadir.

Aristo’ya gore:

dogru degildir (Aristo, IV/1983, s. 637 [Polit., VIILS; 1340 b5]).

‘...konuyla ilgili daha once giizelce felsefe yapanlari” tekrar etmek



Ozellikle de Aristo’nun eserleri, arastirmaci bir miizik bilimcisini biiyiik bir hayal
kirikligina ugratir. Platon’un 6grencisi ve bir nevi halefi olan Aristo’dan miizik
konularinda derinlemesine ve detayli bir arastirma beklentisi karsilik gormemektedir.

Birkag yazisi1 hari¢, Aristo bu konuya 6zel ilgi gdstermemistir.

Antik Yunan felsefesinin tiim sonraki tarihi ise Ethos 6gretisini arastiranlari daha da ¢ok
hayal kirikligina ugratmaktadir. Muazzam post-klasik felsefe calismalarinin icinde,
konuya iligkin birka¢ dnemsiz deginmeden baska kayda deger bir sey bulunmamaktadir.

Ortacag donemine kadar Ethos ile ilgili herhangi bir kaynak yoktur.

Felsefi bir fikir olan Ethos’un yolunu diger Antik ve Ortacag miizik Ogretilerinin
arasinda nasil ortaya cikarabilir ve takip edebiliriz? Bu 0gretinin ¢cok daha ge¢ donem
miizik ve felsefe alanlar1 i¢indeki diisiinsel izlerini nasil belirleyebiliriz? Bu etkinin
dogrudan gostergeleri ¢cok nadirdir, ayrica farkli kaynaklarda dagimiktirlar ve onlari
ortaya cikarmak cok zordur. Ornegin, Antikite ve Ortacag donemleri arasindaki
kaynaklar -eger mevcut ise- kayip oldugundan, bu 6gretinin Ortagag miizik felsefesi
tizerindeki etkisini takip etmek zordur. Burada metinlerin kesin ve cok yonlii analizi,
filolojik benzerlikler ve ilk Ogretinin etkilerini gosteren direk izler, ¢oziimii

olusturacaklardir.
Bu sekilde Ethos dgretisinin arastiricisi, su sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir:

1. Ethos Ogretisinin baglangici, Pisagor’un ve onun ekoliiniin, miizik etigi

felsefesiyle ilgili neredeyse hi¢bir kaynagin bulunmamasi.

2. Ethos’un en 6nemli kismi olan Damon’un felsefesi ile ilgili kendisine ait hicbir

kaynagin olmamasi.
3. Platon’un Ethos’la ilgili caligmalarinin diizensiz ve daginik olmasi.
4. Aristo’nun konuyla ilgili herhangi bir genis ve derin ¢alisma yapmamasi.

Miizik etigi felsefesini arastiranlarin, aslinda belge ve yapilan calisma bakimindan
yeterli olmayan bir konu {izerinde c¢alistiklar1 sonucuna varabiliriz. Yani, baz1 tarihsel
donemlerde bu tiir belgelerin kesinlikle olmadigi, bazi donemlerde ise sistematik bir
Ogretisinin olusturulmadigi ifade edilebilir. S6z konusu 6greti hakkindaki tamamlanmig
tablosunu ancak farkli donemlerin farkli filozoflarin ¢esitli ve parcalanmis veya kismi
ifadelerini toplayarak olusturabiliriz. Bu daginik notlarin zaman icindeki M.O. V.yy’dan
baslayarak M.S. XV. yy’na kadar uzanmaktadir.
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Bu arastirmada karsilagilan bir diger sorun ise ceviri sorunudur. Antik Yunan miizik
terminolojisinin karmasik oldugu icin, cevirilerde bazi hatalara sebep olmaktadir. Bu da
konu hakkindaki arastirmalarda yanlis anlamalara yer vermektedir. Ornegin, “aulos”un’
cevirisindeki hata, bu ¢algiyr “fliit” olarak belirtmek artik bir gelenege doniismiistiir.
Alternatif bir ¢evirinin olmamasi da bu gelenegi devam ettirerek, “aulos”un hala fliit
seklinde ifade edilmesine sebep olmaktadir. Antik metinlerle yapilan caligmalarda bu
tiir hatalar mutlaka goz 6niinde bulundurmalidir. Ethos konulu eski metinler iizerinde,
daha sonraki filozoflarin ve c¢agdas arastirmacilarin yaptiklar1 farklit ceviri ve

yorumlariyla ilgili sorunlar, arastirmanin siireci icerisinde ele alinacaktir.

% Aulos (yun. ovA6c): Antik Yunan iiflemeli calgisi. Bu calginin Ethosu detayli bir sekilde “Calgilar”

boliimiinde incelenecektir.



BiRINCi BOLUM

ETHOS’UN TANIMI

MUZIK ETHOS’U OGRETISININ MEYDANA GELISi VE GELIiSiMi

1.1. ETHOS’UN TANIMI

“Her durumda, geng¢ adam, bir gseyin dogru bir gsekilde
tartisilabilmesi icin, her zaman hep ayni noktadan baslanmali:
tam olarak neyin tartisudigini bilmek gerek, yoksa hatalar
kacimilmazdir” (Platon, 1993, s. 145 [Phaedrus, 237c]).
Kelime ve kavram olarak Ethos binlerce yil icerisinde siirekli anlam degistirmistir.
Felsefe o©Oncesi Yunanistan donemindeki tamamen giinliikk kullamimi olan bir
kavramdan, giiniimiizde tamamen bilimsel anlamli bir kavrama doniismiistiir. Genel
olarak bu tiir degisimler felsefe alaninda gerceklesmistir. Bu yiizden hakli olarak

kavramin felsefi bir karaktere sahip oldugu da s6ylenebilir:

...1lk Once ethos kelimesi, Ozellikle de Homeros doneminde, bilindik bir
yasam alanini ifade etmistir (insan evi ya da hayvan ini); daha sonra ise yeni
bir anlam kazanmistir: gelenek, huy, karakter, diisiince sekli. Antik felsefe
bu kavram vasitasiyla dogayi, su ya da bu olayin sabit karakterini ifade
etmistir (0rnegin Heraklitos insan ethos’undan, Empedokles ise ana

unsurlarin ethos undan bahsetmektedir) (Guseynov, 2003, s. 379).

Bu sekilde ne etikle, ne kiiltiirle, ne de dinle alakasi olmayan bir kelime, erken klasik

Yunan felsefesinde kiiltiirolojik ve felsefi statiiye sahip olmus, ilk bastaki anlamini
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yitirmigtir. Antikite’nin klasik ve post-klasik donemlerinde bu kavram, ozellikle

retorikte'® ve miizikte kullanilmaktadir:

Ethos (Yun. 'HOoc- gelenek, huy, karakter), antik Yunan felsefesi
kavramidir, bireysel karakterin degismez  Ozelliklerinin  toplamu
anlamindadir. Antik tiyatroya Ozgli, insan karakterinin degismezligi,
dogustan herkese verilen ozelliklerin (ethos) tiim davramiglarinin sebebi
oldugu ile ilgili gosteriler, antik fiziognomi ve karakter tipolojisinin
olusmasina (Ornegin Theofrastus’un Karakterler eserinde) kaynak
olmuslardir. Antik Yunanlilar ve daha sonra Romalilar, miizik modlarina ve
farkli hitabet tarzlarina 6zel Ethos’lar yakistirmuglardir  (Ilyichev;
Fedoseyev; Kovalyov et al., 1983, s. 812).

Antik Yunan felsefesinde Ethos kavrami Fizis ve Patos kavramlariyla beraber
kullanilmistir. Bu ii¢ kavram birden, insan psikolojisinin iiglii olusumu ile ilgili antik
klasik fikrinin yansimasidir. Burada Ethos kavrami, diger ikisinin 6zellikle de Patosun

zithg olarak, insan ruhunun akli basindaki hali anlaminda kullanilmistir:

Ethos kavrami antik Yunanlilarda gelenek, aligkanlik, siradanlik, ruhsallik,
insan karakteri gibi genis bir anlam yelpazesine sahiptir. Ethos degisim
gosterebilme 6zelligine sahiptir, boylece degismez olan ve insanin kontroliin
altinda olmayan insan dogasi fizise zittir. Ethos kelimesi etik kelimesinin
kokenini olusturmaktadir (M.O. IV. yy.)... Yunanhlar patos («m60o¢»)
kavramini da kullanmislardir. Ethos sakin, ahlaki karakter ve akli basinda
davraniglart ifade ederken, patos ise tam tersi, heyecanli, ahlaksiz, mantik

dis1 davraniglar tanimlamaktadir (Apresyan and Guseynov, 2001, s. 600).

Bu kavramin felsefi tarihi de kendi gelisimini antik Yunan felsefesi ¢ercevesinde
yasamistir. Omegin, Platon Ethos’u huy olarak (Platon, 1990, s. 640 [Cratylus, 406b])
ve karakter olarak (Platon, 1990, s. 641 [Cratylus, 407c]) kullanirken, Aristo ise bu
kavrami daha genis ele almistir: “Aristo’nun Ethos’u sadece psikolojinin su ya da bu

ozelligi, durumu, siireci veya alisgkanligidir...” (Losev, IV/2000, s. 649).

!9 Retorik: Hitabet sanati, s6z sanatim inceleyen felsefe dalidir.
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Boylece kisa bir tarihsel donem igerisinde Ethos kavrami: “psikolojik durumun ve ona
dayal1 su ya da bu tip Kkiiltiir diizeni ile psikolojik hayat tarzi” seviyesine kadar
derinlesmistir (Losev, V/2000, s. 607). Bu donem, kavramin tamamen yeni bir anlam

seviyesine -bilimsel anlayisa- ge¢isiyle baglantilidir.

Erken antik Yunan felsefesi doneminde'! genel bir kavram olan Ethos, bu donemde
miizik Ethos’u olarak 6zel bir anlamda da kullanilmaya baslanmistir. Miizigin insan ve

toplum iizerindeki etkisini ele alan ayr1 bir 6greti meydana gelmistir:

Ethos (Yun. Ethos- gelenek, diislince tarzi, davramis, karakter), kavram
olarak farkli anlamlar tasir. Antik Yunanistan’da Ethos olarak, gelenek ve
goreneklerin etkisiyle olusan kisilik karakteri anlasilmaktadir. Miizik veya
hitabet eserinin etkisinin, dinleyicinin Ethos’una bagli olmasi,
Yunanistan’da genel ve 6zel Ethos Ogretilerinin baglangici icin itici gii¢
olmustur. Bilim adamlart miizigin karakterini, dinleyici psikolojisi
tizerindeki etkisini, imkanlarini incelerken, miizigi devlet egitiminin bir
parcasi olarak algilamislardir; ayrica miizigin ergenlik donemindeki genc
neslin irade ve biling olusumun iizerindeki etkisini de irdelemislerdir

(Irmscher, 1989, s. 669).

Antik Yunan filozoflan Ethos kavraminin anlamini yogun bir sekilde farkli felsefi ve
kiiltiirel alanlarda kullanmislardir. Ornegin Aristo’nun Problemata eserinde Ethos’un su
kullanmminm1  gormekteyiz: “Aktorler, kahramanlarin taklitcileridir, ahir zamanlarin
reisleri de sadece kahramandilar; halk ise koroyu olusturan insanlardir. Bu yiizden de

ona sade ve sakin ethos ve melos yakisir” (Aristotle, 1927, s. 922b [XIX 48]).

Antikite’de oldugu gibi, ¢cagdas diinyada da Ethos kavrami son derece genis kullanima
sahiptir: “Ethos kavrami ¢ok net bir anlama sahip olmadigindan, farkli sekillerde
anlasilabilir” (Ryazanov, 2008). Tarihgiler eskisi gibi hala bu kavrami tanimlarken
zorlanmaktadirlar: “Ethos (Yunanca n0og- huy, karakter, davranis bicimi) belirsiz
kavramsal durumuna sahip ¢ok anlamli bir kavramdir” (Apresyan and Guseynov, 2001,

s. 600).

""" Antik Yunan Felsefesinin erken dénemi (M.O. VI-V.yy.m ilk yaris1) Pisagor dahil presokratik felsefe

donemini kapsar.
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Bugiin sikca ethos’un farkli alanlarda kullanimmna sahit olmaktayiz. Ornegin: The
American Ethos: Public Attitudes Toward Capitalism and Democracy (McClosky, H.
and J.Zaller, 1984) ve Why Has Japan ‘Succeeded’? Western Technology and the
Japanese Ethos (Morishima, 1982) adli calismalarda Ethos kavrami uluslar ve
devletlerle alakali bir anlamda kullanilmustir. Ayhan Erol ise Miizik Uzerine Diisiinmek
kitabinda Ethos kavraminmi sosyo-psikolojik karakter olarak kullanmistir (Erol, 2009, s.
143).

Ayrica genel kullanimi disinda, bu kavramin farkli siniflara, hatta insanin bireysel
faaliyetlerine uygulandigini gorebiliriz. Ornegin, Polonyali iinlii bilim kadim1 Maria
Ossovskaya, Ethos rycerski i jego odmiany (Sovalyelik Ethos’u ve Onun Cesitleri)
kitabinda bu kavrami kisilik 6rnegi seklinde kullanmaktadir (Ossowska, 1973) ya da
M.Lifshitz “Trudovoy Etos Hudujnika” (Ressamin calisma FEthos’u) makalesinde,

ressamlarin i hayati igindeki bazi etik konularini incelemektedir (Livshitz, 1974).

Ayrica Ethos kavrami, kendisine politika ve iktisatta da genis kullamim alam
bulmaktadir. Ornegin, State and Intellectual in Turkey: Between Liberal Ethos and the
Myth of Democracy (Tiirkiye’de Devlet ve Entellektiiel Liberal Ethos ile Demokrasi
Miti Arasinda) (Simten, 1997), Etos Nauki (Bilimin Ethos’u) (Kiyashenko ve Mirskaya,
2008) veya Etos biznesa i problema sotsialnoy otvetstvennosti (Is Ethos’u ve Sosyal
Sorumlulugu Problemi) (Hvalovsakaya, 2011) adli calismalarda Ethos kavrami ¢ok

farkli bilimsel alanlarda kullanilmaktadir.

Boylece tiim Bati felsefesinin gelisimi boyunca, Ethos kavraminin farkli ve sik sik
birbirine zit anlamlarda kullanimina sahit olmaktayiz. Fakat kuskusuz ki tiim gelisim
donemlerinde bu kavram, felsefe ve etigin en giincel konularin1 yansitmistir. Kisiligin

bireysel psikolojik siirecleriyle alakali en derin fikirlerin ifadesinde kullanilmistir.

Ethos kavrami birka¢ binyillik gelisimi siiresince, giinliik kullanimda/anlamindan
bilimsel anlamina gelirken, belli bir gelisim doneminde miizikle baglantili olmustur. Bu
donem antik Yunan felsefesinin en parlak donemine rastlamaktadir. Bu olay bir tesadiif

miidiir? Bu kavramin antik Yunan felsefesi cercevesindeki gelisimini incelemeliyiz.
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1.2.MUZiK ETHOS’U OGRETIiSiNIN MEYDANA GELISi VE GELiSiMi
1.2.1. Miizik Ethos’unun Kokenlerinin Tarihsel ve Cografik Anlamda Belirlenmesi

Insanoglu en eski caglardan bugiine kadar miizigin etkisinin farkinda olmustur. Tarih
boyunca, sadece bu giiciin kullanim imkénlarina bakis acgis1 degismistir. Her donem,
miizigin etkisini kendince degerlendirmis ve kullanmistir. Ornegin, felsefe—oncesi antik
diinya sanat tarihi, miizigin — ki o zamanlarda biiyiiyle 6zdeslestiriliyordu — insan ve
doga iizerindeki etkisiyle ilgili 6rneklerle doludur. Ge¢ antik Yunanistan’da ise miizik,
felsefeyle birlestirilmis ve bilimsellik kazanmistir. Felsefe, miizigin davranis ve etik
etkisini derinlemesine irdeleyerek savunmus, bu etkinin karakterini ve seviyesini tespit

etmistir.

Ethos 0gretisinin varlig1 cercevesi antik Yunan felsefesinin sinirlari ile belirlenebilir. Bu
konuyla ilgiyi, ilk defa Pisagor ve ekolii, son olarak da Yunan Antikite’nin son
filozoflar1 Yeni Platoncular gostermistir. Bu Ogretinin temellerini incelerken onun
olusumundan ©Once var olan kontrolsiiz miizik-etik bilincinin hem muazzam tarihsel
gelisimi hem de gelecekteki gelisimi goz oniinde bulundurularak ilk once bu 6gretinin

kaynaklari iizerinde durulmalidir.

Bilim adamlar1 Ethos’un tarihsel ve hatta cografik kokeni ile ilgili olarak yiiz yillarca
tartismiglardir. Bazi bilim adamlar1 bu 6gretinin mutlak Dogu kokenine dayandigi
konusunda 1srar etmektedirler. Musik des Altertums ¢alismasinda Curt Sachs, Ethos’un
koklerini Dogu’da aramanin gerekliligini vurgulamaktadir (akt. Zoltai, 1977, s. 38).
Bazilar1 ise bu 6gretiyi sadece antik Yunan kiiltiiriiyle birlestirmektedirler. Ornegin D.

Zoltai Ethos’u “gercek-Helenistik™ 6greti olarak adlandirmaktadir (Zoltai, 1977, s. 38).

Baz1 antik ve cagdas bilim adamlari, antik Yunan felsefesinin koklerini Dogu’da,
ozellikle de Misir’da bulmaktadirlar ki Thales, Pisagor, Herodotos ve Demokritus gibi
cogu erken antik Yunan filozoflarinin, Misir kahinlerinden egitim aldiklarini
vurgulamaktadirlar. Iamblichos’a gore Thales, Pisagor’'u Misir’daki kahinlere
gondererek: “onlardan alacagi egitim onu ¢ogu insanlarin goziinde bilge gosterecektir”
demistir (Iamblichos, 1998, s. 29 [L,12]). Efsaneye gore Pisagor Misir’da 22 yil
gecirmistir. Babil’de: “biiyiiciilerle 1yi iliskileri vardi, onlar da ona ilgi
gostermekteydiler ve onlardan en onemli Ogretilerini almistir. Tanrilar dogasi ile ilgili
bilimi miikkemmel Ogrenerek, ayrica da sayilar, miizik ve diger konulardaki bilimleri

tamamen Ogrenerek ve bu sekilde daha 12 yil gecirdikten sonra, Samos’a yaklasik 56
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yasinda donmiistiir” (Iamblichos, 1998, s. 33 [V,19]). Bu tiir belgelerin 1s18inda
tarihciler, antik Yunan felsefesinin, Ozellikle miizik felsefesi kuraminin, Misir’dan

odiing alindig1 sonucuna varmaktadirlar.

Misir’'in biiyii ve mistik Ogretilerinin Pisagor’un miizik etigi felsefesinin olusumuna
etkisi miimkiindiir. Fakat sadece Pisagor’'un Misir’a gitmis olabilme ihtimali, miizik
etigi Ogretisinin tamamen Misir’dan alindiginin ispati sayilmamalidir. Antik
Yunanistan’da miizik etigi felsefesi gibi bir fenomenin olusumunun tamamen Dogu’dan

antik Yunanistan’a tasinmasiyla izah edilmesi, tarihsel acidan yetersizdir.'?

Misir kiiltiiriintin  Pisagor’un miizik etigi felsefesine ve genel olarak antik Yunan
felsefesine etkisi sorunu hala giinceldir. Antik Yunanlhlar tarafindan Misir kiiltiiriinden
ispatlarin olmamasindan dolayi) sadece birer hipotezdir. Fakat tartisilmaz bir gercek
varsa, o da, bu bilgiler Dogu’dan alinmis olsa da olmasa da, antik Yunanistan’da onlar
felsefi olarak yeniden kavratilmis, diizenlenmis ve kuramsal olarak sekillendirilmistir.

Bu kesinlikle bir topraktan baska bir topraga salt transfer degildir.

Sovyet miizikolog Gruber sunu yazmaktadir: “Kuskusuz antik Yunan miizik kiiltiirii
Akdeniz ve antik Dogu kiiltiirlerinin (Misir, Asur-Babil, Fenike, Suriye, Filistin vb.) en
degerli buluslarin1 kullanmig, degerlendirmis ve daha iist seviyeye ¢ikarmistir” (Gruber,
1941, s. 260). Bu tiir bakis agis1 bilim adamlar1 arasinda cok popiilerdir. Oziinde bu
fikir, antik Yunan kiiltiiriiniin saf Helenistik olmadigini, tarihsel gelisimi siirecinde
komsu halklarin kiiltiirlerinin 6ziimsemesi ile meydana gelmis oldugunu savunmaktadir.
En fazla belgeyle destekli olan — Pisagor’un hayatini anlatan antik belgeleri hatirlarsak —
“Masir etkisi” teorisidir. Hipotez olarak miizik kuraminin, 6zellikle de miizik Ethosu

Ogretisinin, Misir’dan alintilandig1 incelendiginde;

e FEthos’a benzer bir miizik etigi kurami Misir’da mevcut olsaydi, bunun
alintilanmas1 ve Yunan topraklarina transferi nasil olmustur? Bu ya
kuramsal yolu (felsefe 6gretisi), ya da ampirik yoluyla (miizik sanati ile)

olabilecektir fakat her iki durumda ve her iki halkta ayn1 olmasa bile en

"2 Bu konu hakkinda “Yunan mucizesi” olarak adlandirilan Yunan felsefesinin dogusu ve hizli gelisimini,
cogu bilim adamu genel olarak dis etkilerle hatta dis alintilarla aciklamaya ¢aligmaktadirlar.
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azindan benzer miizik kiiltiirii ve felsefesi, aynm1 gelisim seviyesinde
olmalidir. Bu durum ise son derece kuskuludur.

® Hipotez olarak Ethos Ogretisinin tamamen Pisagor tarafindan Misir’dan
Yunanistan’a getirildigi diisiiniildiiglinde, Yunan dilinde mutlaka
herhangi bir semantik ispati olmalidir ki boyle bir ispat yoktur. Oysa
Ethos’un kullandigr bazi mod ve c¢algt isimleri yerel Anadolu
kokenlidir",

e Bu tiir aligverislerde halklar arasinda siirekli bir temas gereklidir ki
Antikite’de yolculuk zorluklar1 — 6zellikle de deniz yoluyla — sebebiyle
de bu hipotez son derece kusku uyandiricidir.

¢ Dil engeli, serbest kiiltiir aligverisi acisindan da ¢ok onemli bir faktordiir.
Yunanlilarin komsu halklarla iletisimi, onlarin komsularinin dillerini
kullanmay1r  reddetmesinden dolayr zorlastirildigi  bilinmektedir
(Momigliano, 1971, s. 8).

¢ Yunanistan’da oldugu gibi, miizik etigi fikirlerinin Misir’da diizenli bir
ogreti seklinde olduklarma dair herhangi bir belge yoktur. Ayrica,
Misir’da boyle bir miizik etigi felsefi sisteminin bulunduguna dair
herhangi bir bilgi de yoktur.

-----

sonucuna varabiliriz. Ayn1 zamanda herhangi bir miizik etigi fikrinin baska bir yerden
alintilanmadigin1 da ifade edemeyiz, fakat Ethos 68retisinin tamamini alintilamak pek

de miimkiin gériinmemektedir.

Peki, Ethos’un kokleri nerede aranmalidir? Hangi kiiltiir ve felsefe antik Yunan miizik

etigi diisiincesinin temelini olugturmustur?

D. Zoltai, Ethos 0gretisinin belirli bir yer ve zamanla tarihsel olarak baglantili
oldugundan ve onun tarihsel ve toplumsal sartlandirilmasindan bahsetmektedir (Zoltai,
1977, s. 38) ki bunu, Ethos 6gretisinin Ozellikle klasik Yunan felsefesinde olusmasinin

uygunlugu olarak anlayabiliriz.

" Bu konu daha detayli bir sekilde antik Yunan Miizik Ethosu Rekonstriiksiyonu boliimiinde

aydinlatilacaktir.
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Ethos ogretisi antik Yunan miizik kiiltiirii ve felsefesinin ana ilkelerine uymaktadir. Bu
ogreti sadece antik Yunan felsefesiyle degil, miizik sanati1 ve kiiltiiriiyle de organik bir
sekilde i¢ ice gecmistir. Ethos, asirhik kiiltiirel, felsefi ve kiiltiirel-dini katmanlarin
sonucu, sayisiz nesillerin hatta caglarin diisiince iiriiniidiir. Antikite’nin miizik etik
felsefe temelleri dogal olarak antik Yunan kiiltiiriinde ve mitolojisinde aranmalidir.
Antikite’nin miizik etigi goriislerinin kokleri antik Yunan mitolojisinde, 6zellikle de

Apollon mitolojisinde goriilebilir.
1.2.2. Ethos Ogretisinin Koklerinin Dini-Mitolojik Karakteri

“Mitoloji, her tiirlii sanatin en onemli sarti ve Oncelikli
malzemesidir” (Schelling, 1966, 5.105)
Antik Yunanlhilarin derin dini bilincini dikkate almadan Ethos’un kokenleri dogru
degerlendirilemez. Antik donem insan i¢in mitos, ana ideolojidir ve diinyayr anlamak
icin en Onemli ve ¢ok yonlii bir aractir. Siiphesiz ki mitos, antik felsefesinin ortaya

cikmasini ve gelisimini hazirlamistir.

Mitos, Antikite’de insan faaliyetlerinin her tiirlinde mevcuttur. Miizik ve mitos
arasindaki baglant1 6zellikle ¢ok gii¢cliidiir. Mitos da miizik de antik Yunanistan’da ayni
olayin hizmetindedir: Ibadet. Ciinkii kokleri ayni1 ve rolleri de benzerdir. Onlarin
gelisimi birbirine ¢ok yakin olmus ve miikemmel meyveler vermistir. Vernant’a gore
mitos, ibadetin sozel ifadesidir (Vernant, 1988, s. 142). Miizigin de Antikite’de ayni

islevi oldugu belirtilebilir.

Mitolojide ifade edilen miizik hakkindaki fikirler dogal olarak biiyii ile ilgili ve mistik
goriiglerdir. Fakat miizigin bugiin de dahil olmak iizere kullandigi kavram ve
siniflandirmalar 6zellikle mitolojinin i¢inde bagimsiz olarak gelismeye baslamislardir.
Antik Yunan mitolojisi, miizik felsefesinin daha sonraki gelisiminin temelini

olusturmaktadir.

Miizigin antik Yunan mitolojisinin i¢indeki rolii ve onemi biiyiiktiir. “Miizik teolojisi”
olarak ayri bir dal ayirabiliriz. Antikite’de mitolojik tanrilar farkli miizik kategorileriyle
Ozdeslestirilir, en 6nemli miizik olgular1 da onlara mal edilir. Mitos, din ve kiiltiirii
birlestiren fikirdir. Bu olguyu bazi c¢agdas filozoflar antik Yunanhlarin algisiyla
bagdastirmaktadirlar. Ornegin Losev: “Az boliinmiis biling her daim bir seyin iginde

diger seylerin ve yaratiklarin parcalarin1 veya biitiiniinii bulmaya hazirdir... Bu da ilkel
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diisiincenin kullandig: tiim seyleri ve yaratiklar sihirli yapmaktadir” (Losev, 1996, s.

461) der.

Sanatin kendisi de tanrilarin gorevlerinden biridir. Antik Yunan mitolojisinde miizik
fikrini birkac¢ tanri temsil etmektedir. Antikite’de diger hi¢cbir sanat dalina mitoloji
tarafindan bu kadar biiylik ilgi gosterilmemistir. Birka¢ mitos oOzellikle de miizik

Ethos’u fikrine adanmustir.

Antikite’de miizigin sonsuz giicii goriisii, miizikle ilgili en eski mitosta yansitilmistir:
Orpheus mitosunda'* ana karakter olan Orpheus'’, Hades icin calar ve miizigi ile Oliimii
yenmektedir. Bu mitosa gore Orpheus, Oliiller diyarina sevgilisi Eurydice icin iner
(stiresi gelmeden ne insan ne de tanrilar oraya giremez, canli ¢citkmak ise imkansizdir) ve
Hades’i, lir c¢alis1 ve sarkisiyla biiyiiler. Hades hem Orpheus’a hem de sevgilisi

Eurydice’ya kralligini terk etmeleri i¢in izin verir.

Orpheus mitosunun anlami son derece derindir. Bu mitos’ta miizisyen, sanatiyla Oliimii
bile yener. Bu, miizik Ethos’unun en yilice amacinin mitostaki ifadesidir. Miizigin
olumsuzlugu yenmesi, miizik Ethos’unun mitolojik ifadesinin mutlak fikridir. Bu,

asillamayan olaylarin miizigin giiciiyle asilabileceginin bir 6rnegidir.

Pindar, Orpheos’u “sarkilarin babasi” (The harper Orpheus .., Apollo’s vaunted son, and
father of the strain) olarak adlandirir (Pindar, 1830, s. 114 [Pyth. IV 315]). Orpheus
mitolojide anlatilan ilk miizisyenlerden biridir. Fakat Orpheus fikri mitoloji sinirlarinin
cok Otesine cikarak, ezoterik Ozellikleri olan mistik bir Ogretiye doniistiigiini

belirtmeliyiz. Orphism fikirleri pre-felsefi karaktere sahiptir ve Pisagorculuk'® gibi bazi

'* Bu mitos tiim tarih boyunca ¢ok popiiler olmustur. Antikite ve Ortacag’da bu mitos derin felsefi
analizlere konu olmustur: “Orpheus hakkindaki mitos Ortagag miizik edebiyatinda didaktik alegoriye
doniismiistiir. Regino’nun yazisinda Orpheus ideal miizigin alegorik ifadesi olarak, karisi Eurydice ise
diinya armonisi olarak sunulmaktadir. Oliimlii insan Eurydice’ya yetisemez ve bu Musa insanin ellerinde
yok olmaktadir. Ger¢i Orpheus onu yer alti kralligindan c¢ikarabilmis, fakat giin 1s18inda onu tekrar
kaybetmistir. Alegorinin anlami su: insan asla diinya armonisinin sirrina ulasamaz” (Sestakov, 1966, s.
19).

"> Orpheus, muse Calliope ve Oeagrus’un (bazi belgelere gore Apollo’nun) oglu, efsanevi sarkici, Musa
Eurydice’nin kocast. Onun miizik giicti ile ilgili bilgileri bu yazarlarin eserlerinden oOgrenebiliriz:
Aeschylus [Agamemnon 1629], Euripides [Bacchae 561-565, Iphigenia at Aulis 1211], Ovid
[Metamorphoses 1 1-85, X1 1-66] Vergilius [Georgics IV 454-526].

'® Hem Orphism hem Pisagorculuk ezoferizm kavramiyla tanimlanabilen 6gretilerdir. Ezoterizm: “Ozel
psikolojik ve ruhsal pratikleriyle gergeklestiren, gizli karakteri olduguna iddia edilen, gercekligi spesifik
bir sekilde yorumlandiran bir sistem” (Pahomov, 2008).
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mistik felsefi ekollerin temellerini olusturmuslardir. Orphism mistik 6gretisi muhakkak
felsefenin seviyesinde tartismaya uygun bir sekilde giincel konular getirmistir. Aynisi
miizik etigi konular icin de gecerlidir. Orpheus’un mitosunda felsefe ve miizik gibi
birbirinden uzak alanlar tarihinde ilk kez birlestirilmistir: “Lucian anlatilarindan birinde
(Kacgak koleler 8), Felsefenin 6zellikle Orpheus’u insanlar arasina “sarkilariyla onlari
biiyiilesin ve miizigin giiciiyle onlar1 etkilesin” ve ondan sonra da Felsefenin kendisi de
insanlara inebilsin diye gonderdigini yazar. Baska bir deyisle, Orpheus’un miizigi
bilgeligin Onciisii olarak degerlendirilmistir” (Gertzen, 1995, s. 85). Bu sekilde miizik
Antikite’de felsefeye akraba, insanlarin akli bilge i¢cin en uygun hazirlayici olarak
algilanmistir. Bunun en Onemli sebebi ise miizik tanrist Apollon’un olmasi: “Sanki
Helenlerin tiim antik bilgeligi de miizige yiiklenmistir; bu ylizden miizige en yakin
sayllan ve en bilge olarak tanrilardan Apollon, yari-tanrilardan ise Orpheus saygi

gormiislerdir” (Athenaeus, 2010, s. 344 [XIV 632]).

Antik Yunan felsefesinin farkli miizik yiizleri arasinda, ozellikle Apollon mitolojisi,

felsefe alanindaki Ethos 6gretisinin fikir temellerini ortaya koymustur.

1.2.3. Ethos: Appolon’un Konsepti
“En ¢ok oyunlar ve sarkilar Apollon’u hosnut tutar;

Gam ve agir yakinmalari Hades kendine ayurmustir” (Stesichorus;

akt. Losev, 1996, s. 340).
Apollon mitolojisiyle miizik etigi fikirlerinin baglantisin1 gdstermek i¢in ¢ok onemli bir
konunun altin1 ¢izmek gerekmektedir. Antik insanlar, Apollon’un dort faaliyeti temsil
ettigine inanmiglardir: Bunlar miizik, kehanet, tabiplik ve ok atmaktir (Platon, 1990, s.
639 [Cratylus 405a]). Bunlardan miizik ve tabiplik dogrudan Ethos fikriyle
baglantilidir'’. Onlar1 daha detayh bir sekilde inceleyelim.

Apollon, miizik tanrisidir: “Apollon miizik, dans ve genel olarak sanatlarin tanrisi
olarak diinyaca iinliidiir” (Losev, 1996, s. 346-347). Antik Yunanlilara gore Zeus’un

sevgili oglu18 ve giinesin Tanris1 Apollon, miizigin de dahil oldugu sanat araciligiyla,

'7 Kehanet Ethos ile ampirik bir sekilde iliskilidir. Yani kehanet siireci miizikle ve sik¢a da sarkilarla
beraber gerceklestirilmistir. Ok ise metafor olarak kullanilmaktadir. Ok atmak, sarki sOylemek olarak
saytlmistir. Ciinkii ikisi de bir amaca ulagmayi ifade etmektedir.

'8 “Apollon Zeus'un peygamberidir” (Losev, 1996, s. 358).
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giizellik fikrini temsil etmektedir. Antik Yunanlhilarin fikrine gore miizik ile ilgili her

sey dogal olarak bu tanrinin etkisindedir.

Diger taraftan Apollon temizligin, safligin tanris1 olarak da bilinmektedir. Hatta ismi
“armdirmak” anlamindaki “dmolo0®” [apolono] sdzciigiinden tiiremistir. Ayrica Roma
mitolojisinde Apollo’nun diger adi da Phoibos, yani “temiz”’dir (Losev, 1996, s. 340).
Temizlik tanris1 olarak Apollon’un gorevleri sunlardir: “Arindiran tanri, insan ruhunu
her tiirlii kotiiliigiin tutsakligindan temizler” (Platon, 1990, s. 639 [Cratylus, 405c]). Iste
bu, miizigi insan1 arindiran en gii¢lii ara¢ olarak anlatan Pisagor’un felsefesindeki ilk ve
en Oonemli amactir. Bu yiizden Pisagor’un dgretisi, en biiyiik basariya ve sayica en cok
Ogrenci ve taraftara sahip olan Kroton gibi: “Arindiric1 Apollon”a adanmis sehirlerde
yayginlagsmistir (Afonasin and Kuznetsova, 2006, s. 33). Ayrica Apollon insan ruhunun
bashekimi sayilmaktadir ve insam1 asir1 tutkularindan miizigin yardimiyla da
kurtarmaktadir. Apollon serefine sdylenen iinlii zafer ve dvgii dolu sarki “paean” [pean],
Nilsson’a gore ilk basta, arinma ve tedavi ritiiellerinde sdylenen, tamamen sihir amach
bir sarkidir (akt. Losev, 1996, s. 307). Apollon’a atfedilen ve miizik calgilarinin da

kullanildig1 arinma ritiieli ilgingtir:

...1k1 sucluyu (bazen erkek ve kadini) alirlar, boyunlarina incir kolyeleri
takarlar ve fliit sesleri esliginde deniz kiyisindaki 6zel bir yere kadar onlar
biitiin sehrin i¢inde kovalarlar. Bunlara “farmak” denmektedir. Baslarda
bunlar, Apollon’u yumusatmak ve insanlari arindirmak i¢in verilen insan
kurbanlariydilar. Bu iki kisi yakildiktan sonra, kiilleri denize atilir. Insanlari
kurban etme gelenegini kesmek anlaminda, daha sonra sembolik bir sekilde

denize atip hemen kurtarilirdi (Losev, 1996, s. 489).

Bu metin ayrica, arindirma geleneklerinin Apollon’la bagdastirildigini ve insan
toplumunun gelisim basamaklarinin en erken sathalarinda bile, en ilkel arinma

ritiiellerinde de miizik araclar1 kullanildigini gostermektedir.

Miizikle yapilan, zaman icerisinde gelisen ve daha medeni bir hale gelen bu tiir ahlaki
arinmanin gelenegi daha sonra Pisagorculuk ekoliinde de fazlaca kullanilmistir:
“Pisagorcular, sanatlardan en ¢cok miizigi, ayrica tabipligi ve tanrilarin isteklerini tahmin

etme sanatlarim severlerdi” (Iamblichos, 1998, s. 107 [XXIX 163]).
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Bircok antik ve cagdas arastirmaci, Apollon gelenegi ile Pisagorculuk felsefesi arasinda
bag kurmaktadir.” Ornegin Losev: “Pisagorculuk ve Apollon mitolojisi arasindaki
ezeli baglant1” hakkinda bilgiler vermis (Losev, 1996, s. 389), “Pisagorculuk 6gretisinin

gercek Apollon felsefesi” oldugunu sdylemistir (Losev, 1996, s. 393).

Apollon gelenegi ile Pisagorculuk felsefesi arasindaki baglanti antik diisiiniirler i¢in de
cok barizdir. Ornegin Apollon olgusu hakkinda en derin felsefi analizi veren ge¢ antik
diisiincenin temsilcisi Plutarch, E at Delphi isimli yazisinda Apollon gelenegindeki bazi
ozellikleri Pisagorcularin bilimsel arastirmalariyla dogrudan kiyaslamaktadir. Ornegin
Delfideki tapmagin kapisinda bulunan E harfinin anlamini, numerolojik Pisagorcu

kanunlarla karsilastirmaktadir (Plutarch, 1996, s. 71).

Bu baglamda Pisagor’un numerolojik Ogretisinin icindeki yedi (7) sayisinin tanrisal
manasindan da bahsetmeliyiz. Yedi sayisinin tanrilastirilmasi ise, bu sayinin Apollon’u
temsil ettigi inancindan ileri gelmektedir. Bu da cesitli mitoslarda yer bulmustur.
Ornegin Apollon’un dogumundan 6nce bir kugu siiriisii Delos’un iizerinden yedi defa
gecmigstir. Apollon ise ayin yedinci giiniinde dogmus ve bu giinii yiizyillar boyunca
kutlamislaridir vb. (Losev, 1996, s. 409). Yedi sayis1 ayrica ilgimizi sununla
cekmektedir: Apollon’un caldigi lir {izerinde de yedi tane tel oldugu bilinmektedir.
Daha sonra, tarihte — Ronesans’a kadar — 6zellikle tel sayis1 konusunda sayilarin sihirli
giicleriyle ilgili ezoterik fikirlerle sik¢a karsilasmaktayiz ve bazilarinin sonucu olarak da

miizik calgilar1 {izerinde yapilan cesitli degisikliklerin de yer aldigin1 gormekteyiz.

Apollon mitolojisinin yogun bir sekilde miizik diisiincesiyle dolu olmasi, Pisagorculuk
tizerinde de biiyiik etki yaratmistir. Pisagorcularin bakis agisindan ruh, kozmos ve
toplum, miiziksel-sayisal bir temelde kurulmustur. Yani Pisagorculuk felsefesinin

temelinde miizik diisiincesinin mantig1 yatmaktadir.

Dikkat edilmesi gereken diger bir husus da “kozmosun miiziksel armonisi” kuraminin
Pisagorculukta derinlemesine islenmis oldugudur. Pisagor’un “kiirelerin armonisi”
kuraminin temel fikirleri, aslinda Apollon’un bu armoniyi gozetleyen ve koruyan tanri

gorevinden ileri gelmektedir:

19 Bunun 6tesinde, Pisagor’un kendisini de Antikite’de Apollon’un fiziksel temsili olarak gormektedirler
(Iamblichos, 1998, s. 70 [XIX 92]). Aynisin1 Diogenes Laertius (Laertius, 1986, s. 310 [VIIL, 11]) ve
Porfyry (Porfyry, 1986: 420 [28]) yazmaktadirlar.
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Burada 6nemli bir durum séz konusudur: Kiirelerin armonisi 6gretisi, yani
bir c¢alg1 olarak kozmos ve her goksel kiirenin belli bir tonda ayarlanarak
tiim bu tonlarin ahenkli birlesmesinden evrensel bir armoninin olusmasidir.
Bu ise Apollon kozmolojisinden bagka bir sey degildir. Diger bir deyisle,
Apollon kanunlarina gore hayati ve tiim kozmosu bigimlendirilmesi, aslinda
diinya liri ve kozmik bir senfonidir (Losev, 1996, s. 387).

Kozmolojik temellerine dayanarak, Pisagorculuk ikisi de Apollon tarafindan yonetilen

-----

kaynastirilmistir.

Ethos dgretisinin kaynagi olarak Apollon mitolojisini kabul edersek, son derece ilging
bir konu olan Hiperborea’lerin mutlu iilkesi hakkindaki mitosu da incelememiz
gerekmektedir. Hyporborea ismindeki iilke, antik Yunanlilar i¢in, ruhun mutlu ve sakin
durumunun bir ifadesidir ve bu dyle bir durum ki insanin ona ulagsmasi Ethos dgretisinin

en bastaki amacidir. Pindar, masalsi iilke Hyperborea’daki hayati sdyle anlatir:
Ne hastalik, ne de 6ldiiren yaglhlik

Kutsal soylarina karigmiyorlar.

Gamsiz, savassiz

Yasar onlar...

(Pindar, 1830, s. 152 [Pyth. X 65]).

Diogenes Laertius’a gore, Apollon’un kendisi Hyperborea’dan gelmistir (Laertius,
1986, s. 310 [VIII 11]). Hyperborea’daki her sey Apollon’un ismiyle baglantilidir:
“Hyperborealilar dyle insanlardir ki, Apollon’a herkesten daha yakinlar, ona herkesten
daha cok taparlar, o da onlar1 herkesten daha cok sever” (Losev, 1996, s. 486). Tabi ki

bu konu bizi miizikle baglantis1 acisindan ilgilendirmektedir.

Apollon’un koruyucusu olan Hyperborea’larin efsanevi iilkesinde miizik hiikiim

3

sirmektedir: ““...Apollon onlarin daimi neselerinden ve siikran dolu dualarindan
mutluluk duyar... her yerde bakireler horonlari, lir sesleri ve fliit sarkilar1’” (Pindar,
1830, s. 151 [Pyth. X 60]). Diodorus’ta da aynisin1 okumaktayiz: “Orada yasayanlarin
cogu, kitharacilar tapinaklarda durmaksizin kithara c¢alarak, tanrinin kahramanliklarini

oven sozlerle dolu ilahi ve sarkilar sdylerler” (Losev, 1996, s. 465).
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Miizigi ve etigi Apollon mitolojisiyle ve daha sonra da Ethos Ogretisiyle baglantili
olarak birlestiren baska bir olay da Musalar®® kiiltii’ diir: “Musalar, en giizel, sanatsal,
akilc1 ve bilgece seylerin (sanatlarin tiimii, bilimlerin tamami ve ahlak alan1 da dahil

olmak iizere) ifadesidir” (Losev, 1996, s. 352).

Antikite’de Musa’larin insan iizerindeki pozitif etkisi vurgulanmistir. Hesiod Theogony
eserinde Musalar’in insan iizerindeki oOzellikle de zorlayic1 zamanlardaki iyilestirici
etkisi fikrini 6ne siirer (Hesiod, 2001). Miizik i¢in de bu siirecte antik mitolojisinde ¢ok
onemli bir yer ayrilmistir. Antikite’deki miizigin giiciine olan inanci anlatan, Pier’in

kizlar1 ve Musa’lar arasindaki miizik yarismasini anlatan mitosu inceleyebiliriz:

Pier’in kizlan sarki sdylerken, her yer kapkaranlik olup dogada hicbir sey
onlarin sarkilarimi dinlemek istemezdi. Lakin Musa’lar sdylemeye
baslayinca gok, yildizlar, deniz ve nehirler akmay1 biraktilar. Biiyiilenmis
Helikon goge dogru yiikselmeye basladi, ta ki Poseidon’un emriyle Pegasus

onu tepesine naliyla vurarak durdurana kadar” (Losev, 1996, s. 459).

Bu mitos ¢ok iinlii olmamakla birlikte popiiler Orpheus mitosu ile anlam olarak paralel
sayilabilir. Ciinkii ikisinde de en temel diisiince miizigin sonsuz giiciine sahip olduguna
inancidir. Orpheus ve Musa’lar mitoloji arasinda bir daha ©nemli paralel vardir:
Orpheus, Orpheism Ogretisine temel ideast oldugu kadar da Musa’lar mitolojisi klasik

felsefe donemi icin 6nemli bir ilham olmustur.

Ethos’un bas diisiiniirleri Platon ve Aristo’nun felsefe okullar1 da Musa’lara vakfedilen
dini topluluklara doniismiiglerdir. Platon der ki: “Ilk egitimin Apollon ve Musa’lar

yardimiyla yapildigini tespit etmedik mi??! (Platon, IV/1994, s. 101 [Legg. Il 654al).

Goriintise gore Pisagorcularda da Musa’lara tapinmak gecerlidir. Krotonlular Pisagor’un
nasihatine uyarak Musa’lar adina tapinak insa edip (Iamblichos, 1998, s. 46 [XIX 50]),
Pisagor’un 6liimiinden sonra ise Metapontus sakinleri onun yasadigi sokaga Musa’lar

adim1 vermislerdir (Laertius, 1986, s. 311 [VIII 15]). Ayn1 kaynaga gore Pisagor son

% Musalar antik Yunan mitolojisinde sanatlarin ve bilimlerin koruyuculari, Apollon’un daimi
yoldaslaridir.

! Toplumsal miizik aktivitelerini de Platon, mitolojik hiyerarsiye gore diizenlemektedir: “Tanriyi,
gengleri egitmege cagirmak amaciyla, Musa’larin erkek cocuklardan olusan ilk korosundan sonra, 30 yas
alt1 gen¢ erkeklerden olusan Apollon korosunun ¢ikmasi gereklidir” (Platon, IV/1994, s. 114 [Legg. II
664c]).
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giinlerini Musalar tapinaginda gecirmistir (s. 317 [VII 40]). Ayrica Porfyry’de son
derece ilgi cekici bir metin okumaktayiz: “Yedi gezegenin, yildizlarin ve karsimizda
olan ve ad1 Karsiyerkiire olan 151k sacanin seslerini, O (Pisagor A.L) dokuz Musa’larla
0zdeslemekteydi. Onlarin basi ve sonu olmayan ahenk ve uyumunun tiim seslerine de

Mnemosyne derlerdi” (Porfyry, 1986: 421 [31]).

Gordiigiimiiz gibi antik Yunanlilar, hayatta ve sanatta en giizel ve saf olgular1 Apollon,
Orpheus ve Musa’lar mitolojisi ile 6zdestirmektedirler. Antik Yunan felsefesi de ayni
gelenegi izlemektedir. Ne var ki sanatta sadece tek bir giiciin var olmas1 imkansizdir.
Hem sanat hem de genel olarak hayat i¢in gerekli olan gerilimi yaratmak i¢in iki kutup
giiclin olmasi lazim. Antik Yunanlilar da bunu ¢ok iyi anlamaktaydilar. Bu yiizden antik
Yunan mitolojisinde Apollon’un karsiti (antigiic) Dionysus vardir. O, Apollon’un

ozelliklerinin tam tersine sahiptir ama ayni zamanda miizigin de hamisidir.
1.2.3.1. Apollon mu Diyonysus mu?

Dionysus en diinyevi his ve duygulan yansitmaktadir: “Dionysus, gergin insan
siibjektivizminin tanrisidir” (Losev, 1996, s. 375). Bu, miizik 6zdeslesmelerinde de
ifade bulmaktadir: “Dionysus; coskulu, dinamik ve duygu dolu, hem sanatcilart hem
dinleyicileri giinliik sorunlarindan alip gotiiren miizigi onaylamaktadir. O, ona
tapanlarin diizenledikleri tagkin alemlerin (orgies™) daimi parcast olan hizli danslar
sevmektedir. Dionysus ismini siisleyen ve ondan ayrilmayan benzetmeler sunlardir:
“Horonlar1 seven”, ‘“var giicliyle coskulu dans eden”, ‘“horon uzatan”, ‘“horon

diizenleyen”, “giirleyen” (Gertzen, 1995, s. 37).

Dionysus mitolojisinin kiiltiirel koklerini kavrayabilmek icin Dionysus kiiltiiniin
jeopolitik faktoriinii anlamak cok Onemlidir. Antik Yunanistan icin Dionysus kiiltii
yabanct (frigyen) idi: “Dionysus kiiltii "Peloponnesus’a Anadolu'dan girmistir. Bu
nedenle o halklarin arasinda Dionysus’a yaptig1 ibadet yaygin oldugu i¢in, Frigyen ve
Lydien sifatlar1 ona en sik eslik eden sifatlardir" (Gertzen, 1995, s. 46). Dionysus kiiltii
cok hizli yayilmis ve antik Yunan mitolojisine derinlemesine isleyerek genis kitleleri
kendine baglamistir. Fakat felsefe, en bastaki olusumundan itibaren yiizyillar boyunca

bu kiiltiin, insanlarin ve toplumun ahlakina zararli ve tehlikeli oldugunu belirterek ona

2 Orgies: Antikite’de, coskulu miizik ve danslarla eslikli, dini ibadetlerin degisik formlaridir. Bu

calismada kullanmakta olan “orgiyastik” terimi orgies sozciikten tiiremistir.
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karst durmustur. Euripides, mitos seklinde su soruyu sormus: “Dionysusculugun var
olma hakki var midir? Onu Helen topraklarindan zorla ve kokiinden koparmak
gerekmez mi?” “Kuskusuzdur” diye cevap verip ¢ok énemli antik Yunan bir bilge i¢in

hiiziin dolu bir ifade eklemis: “Tabii bu miimkiin olsayd1” (akt. Nietzsche, 1996, s. 101).

Antik Yunan bilgeleri genel olarak Dionysus kiiltiine karst ¢ikmislar. Buna ragmen
Yunan Kkiiltiirii (mitoloji) bu konuda ¢ok direnmistir. Sebebi ise, Apollon kiiltiinii, dini,
sosyo-kiiltiirel acidan dengeleme ihtiyacidir. Boylece antik Yunan kiiltiirii iki mitolojik
karakteri birbirine kars1 getirip, ihtiyac1 olan dengeye ulasnmustir: “iki tanr1 da (Apollon
ve Dionysus) her seyden Once zittir, ¢iinkii biri aydinlik ilkelerin tanrisiyken, digeri ise

karanlik ve kor sevklerin tanrisidir” (Losev, 1996, s. 375).

Miizigin iki tanrisinin zitlagtirilmast Antikite’nin giinliik kiiltiiriinde de yer bulmustur.
Athenaeus antik insanlarin Dionysus’u “sarap ve serbetciotuyla”, Apollon’u ise
“sakinlik ve diizenle” takdir ettiklerini yazmistir (Athenaeus, 2010, s. 339 [XIV 628a]).
Felsefe de bu ztlastirilmayr iyi hissedip kavramistir. Antik felsefe Apollon’u
uyumlastiran, ingsa eden ve diizenleyen, baslangiclarin yaratma prensiplerinin
genellemesi olarak; Dionysus’u ise tam tersi tiim karmasanin genellemesi olarak
gormiis ve gostermistir: “Apollon geleneginin ilkeleri ol¢gii ve diizeniken, Dionysus

geleneginin ilkeleri heyecan ve duygusal coskudur” (Losev, 1996, s. 491).

Nietzsche’ye gore Apollon ve Dionysus: “varliklarinin en derinlerinde ve en yiice
amaclarinda birbirinden farkli, sanatin iki farkli diinyasinin canli ve renkli temsilcisidir”
(Nietzsche, 1996, s. 110). Tam da bu zit kutupluluk sanat1 diyalektik ve canli yaparken
gelismeye miisait kilmaktadir. Tiim sanat bu iki zithgm iizerine olusturulmaktadir. Bu
iki gii¢ bir birini milkemmel bir sekilde dengelemektedirler. Nietzsche’ye gore sanatin

3

gelisme kabiliyeti bu iki mitolojik giice dayanmaktadir: “...sanatin ileriye doniik
hareketi Apollon ve Dionysus ilkelerin ikililigiyle baglantilidir...” (Nietzsche, 1996, s.

59).

Bu zitlastirma, miizik yaratim ve diisiincesinin cesitli alanlarinda, 6zellikle de Ethos
ogretisinde kendini goOstermistir. Bu iki mitolojik karakterinin zithgini antik Yunan

felsefesinin farkli miizik alanlarina gosterdigi tavirda gorebiliriz. Boylece her tiir miizik
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olayl, Apollon ve yahut Dionysus kiiltiiyle alakalar1 derecesine gore analiz ve

degerlendirmeye tabi tutulmuslardir.”

Antik Yunan kiiltiirii kendiliginden, zit kutuplu diinya algisin1 temsil eden iki giicten,
yasama kabiliyeti en yiiksek kombinasyonu yaratmistir. Bu iki diinya goriisiiniin felsefi
anlamlandirilmasi da, etik de buna dahil olmak iizere, ¢esitli felsefi sistem ve dgretilerin
temelindedir. Boylece Ethos Ogretisinin dogusu ve gelisimi icin antik Yunan kiiltiiriin
kendisinde yeterli temel vardir. Bu, miizigin etkisi hakkinda, son derece derin ve her
acidan diisiiniilmiis ve anlamdirilmis bir fikirdir. Felsefe sadece bu zamana kadar
mitolojide birikmis ve yeni bir seviyede yorumlanmay:1 bekleyen temel malzemeyi
kullanmistir. Felsefenin kendisi dinden ayrilip bilime doniismeye basladigr zaman, bu

doniim noktasina gelinmistir.

1.2.4. Felsefenin Dinden Ayrilmasi

“lonlarin memleketinde akil (logos), gozden bir perdenin diismesi
gibi, mitostan sanki birden bire serbest kalmistir. Bu aklin 15181 da
bir kere parladi mi, insan aklinin yolunu daima aydmmlatacaktir”
(Vernant, 1988, s. 128).
Ethos ogretisinin belirlenmesi konusunu incelerken, toplum bilincinin iki formu olan
felsefe ve din arasindaki iligkilerin 6zellikle da din 6gretilerine bilerek ya da bilmeyerek
aciklik getirilmesi ve cesitli olgularin hizli felsefi kavrayisinin gerceklestigi tarihsel

donemini son derece ilging ve 6nemli durumunu irdelemek gerekmektedir.

Felsefe-oncesi doneminde Yunan dininin simgesi olan mitoloji, ayn1 zamanda temel
ideolojik fonksiyonlar1 da tasiyordu. Felsefenin gelisimiyle biling ve diisiince, evreni ve
maddi doganin kanunlarim yeni bir bakis acis1 ile ¢cozmeye calismustir. Unlii formiile
gore Yunan diisiincesi, “mitostan logosa”24 dogru gelismektedir. Bu anlayisa gore,
felsefe ve bilimin meydana gelmelerine kadar onlarin gorevlerini yine toplumun bir

diisiince iiriinii olan “mitos” yerine getirmektedir:

» Bu konuyu Ethos 6gretisinin miizik kategorilerine ayrilan bolimde incelemekteyiz.

* Bu deyim Sovyet antik felsefe arastirmacist F.H. Cassidy’nin From Mythos to Logos eserinden
(Cassidy, 2003) gelmektedir.
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Mitos “kelime”, “hikaye” anlamina gelir ve baslangigta logos’a zit degildir,
clinkii logos’un ilk anlami da “kelime” ve “konusma”dir. Fakat daha sonra
logos diisiinme sekli ve akil anlami1 almaktadir. M.O. V. yy’dan baslayarak,
felsefede ve tarihte mitos logos’a zitlastirilir ve kisir, temelsiz, gercek ispata
veya giivenilir belgeye dayanmayan bir iddia seklinde asagilayici bir niians

alir (Vernant, 1988, s. 21).

Erken donem felsefe, mitolojik kavramlara inanmayarak, mitos’un ileri siirdiigii fikirleri
kendi giiciiyle ¢oziip onlar1 bilimsel olarak ispatlamaya c¢alismaktadir. Bilimin
arastirmalar1 sonucunda ulastifi mantiksal sonuglar, toplum bilincinin iki formunun
miimkiin olan yegane tarihsel sonucuna ulastirmistir. Kiiltiiriin bu iki formunun - din

ve felsefenin (bilim olarak) — ayristirilmasi baglamistir:

Uretim giiclerinin gelisimi ve insanlarin dogaya karsi yeterince yiiksek
Olciideki o6zgiirliigiine ulagmasi, artik bilincin farkli formlar1 — 6ncelikle din
ve bilimin — arasindaki Ozerklestirmeyi baglatmig, doga kanunlarin
arastirtlmasinda mitoslardan uzaklasma ve genel olarak da sihirsel

diisiinceden vazge¢cme baslamistir (Zoltai, 1977, s. 17).

Mitos donemin sonu ve yeni mantiksal diisiincenin baslangici dogal olarak ayni
donemde olusmustur. Bu konu hakkinda Vernant: “Mitos’un sonunu, Yunan bilgelerin
sosyal diizeni tartismaya basladiklar1 doneme tarihlendirebiliriz. Bilgeler sosyal diizenin
Oziinli insanin anlayabilecegi formiillerle ifade etmeye, bu amacla sayilarin ve ol¢iilerin

sayisal gostergelerini kullanmaya ¢alismislardir” (Vernant, 1988, s. 157) demistir.

Felsefi Ethos ogretisinin dogusunun arka planinda da, sanatin bagimsiz bir faaliyete
doniismesi olayr vardir. Sanat da bilim gibi dinden ayrilmig, biiyii ve dinsel
fonksiyonlarindan ayrilarak felsefe tarafindan irdelenebilir hale gelmistir: “Sanatin
dogrudan is konumundan cikip, toplumsal-estetik degerlendirilmesiyle bagdastirilan
fayda teorileriyle ilgili biiyiisel algilardan bagimsizlastig1 anda, saf ve estetik diisiince

kendi ¢agina baglamistir” (Zoltai, 1977, s. 15).

Miizigin, dinin ve felsefenin yiizyillar boyu isbirligi, sonra da karsitlig1 tesadiif degil
ama dogal bir siirectir. Ciinkii felsefe, din ve miizik, insanin i¢ diinyasina sikica baglh

bilin¢ formlaridir. Once dinin sonra da felsefenin en giiclii etik araci olarak diger (daha
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gelismis!) sanat dallari™ icerisinde miizigi se¢mesi, miizik Ethos’un fenomenini

olusturmaktadir:

Cogu miizik-estetik sistemlerinde, gozlerimizin oniinde estetik bilincle dini-
biiylisel diinya yansimasi arasinda son derece dramatik bir savas
oynamaktadir. Bu savasin icinde estetik, gelisen doga bilimlerinde ve mitos
yansitmasini asan doga felsefelerinde kendine yandas bulmaktadir. S6z
konusu siire¢ en olgun ve “klasik” formunu antik “polis”in Kkiiltiirel
gelisiminde bulmustur. Fakat Yakin Dogu iilkelerinde de aslinda temel
gidisat aymdir: Yavas yavas bilin¢li bir felsefeye doniisen miizik teorisi,
ozellikle yeni olusan doga bilimleri, astronomi, tip ve uygulama
gerekliliginden dogan aritmetik (cebir) ve geometriye yoOnlenmektedir

(Zoltai, 1977, s. 17).

Dinden bagimsiz felsefi diisiincenin dogusu, bilimin Oniine yeni ve ilgi ¢ekici 6devler
getirmistir. Bunlar; din tarafindan izah edilemeyen veya objektif ispatlara dayanmadan
izah edilen olaylara mantikli agiklama getirip kesinkes ispatlamak gibidirler. Ethos tam
da oyle bir tarihte meydana gelmistir ki, hizli gelisen felsefi diisiince icin miizigin insan
tizerindeki etkisi hakkinda dinin verdigi bilgiler ¢cok yetersiz kalmis; miizik diisiincesi
ise, mitostan, dinden ve biiyliden bagimsizlasan bilim tarafindan incelenmeye

baslanmustir.

Miizige yeni gercekci yaklasimla, eski biiyiisel algiyr birbirine kars1 karsiya getiren
yollarin ortaya koyulmasi, bize Ethos Ogretisinin en objektif algilamasinin anahtarini
verebilir. Antik Yunanlilar, objektif alg1 i¢in bu kadar zor bir alan olan miizik alaninda
bilimsel-akilc1 diisiinceye getiren bu yola nasil girmisler? O donemde bilinen az
sayidaki miizik kategorilerden yola ¢ikarak, daha 6nceden calisilmis kanitlarin saglam
temeli olmadan, miizik kendi kurallar1 ve kanunlari olan ciddi ve net bir yapiya

kavusmustur.

» Diger sanatlarin kuramsal temellerini aslinda miizikle kiyaslarsak daha derinlemesine arastirilmis
oldugunu hatirlatabm. Ornegin Polykleitos “kanon”un uygulamakta oldugu donemlerde, miizik

stniflandirilmasiyla ilgili bilgiler ¢cok kisithdir.
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Daha 6nce dinsel sir seklinde algilanan miizik, iizerinden mistik Ortiileri kaldirarak daha
acik, objektif ve saglam olmustur. Mistik miizik bilgisi topluma daha agik olmaya
baslamistir. Ve bu degisiklikler, bu donemde dini ve biiyiisel alanda meydana gelen
gelisimin sadece bir kismudir. Genel durumda ise: Felsefe, kapali ve ice doniik dini
sistemin sirlarint topluma agiklamaya baslamistir. Bu tarihsel doneme kadar bu tiir

bilgilere ¢cok az kimse ulasabilmektedir.

Din tarafindan gelistirilen miizik kavramlarini, felsefe daha soyut bir dile ¢evirmistir.
Antikite’nin bir¢ok alaninda oldugu gibi, bilginin de acia ¢ikmasi meydana gelmistir.
Ethos’un yardimiyla felsefe, miizigi ilkel, ¢ilgin, tagkin ve coskun halden, sagduyulu ve
kontrollii hale getirmistir. Ethos Ogretisinin en Onemli katkisi ise miizik anlayisini,

miizige biiyli a¢isindan bakan mitoloji sinirlarinin ¢ok 6tesine gotiirmektedir.

Antik toplumun felsefe ©ncesi doneminde, miizik heniiz hicbir objektif anlam
tastmamakta ve herhangi bir bilimsel temellerin toplamini olusturmamaktadir. Toplum
bilincinin ve felsefenin gelismesiyle beraber bu durum yetersiz kalmakta ve miizikte
yeni bilimsel kanunlarin (6rnegin miizigin fizik ve akustikle ilgili olanlar) ve yeni
imkan ve amaglarin (etik ve ahlaki) olusturuldugunu gormekteyiz. Bilim, miizigi
anlatmaya calismis ve ayrica onem tasityan baska bir olay da — miizik, bilimi anlatmaya
baslamistir. Ornegin Pisagor, fiziksel konular1 miizik-akustik ile, miizik konular1 da
fizigin esaslariyla ifade etmektedir. Daha once anlasilmaz miizik olaylar1 artik anlasilir
kavramlara gecmekte ve objektif bilimsel kategorilere doniismektedirler. Insanoglu
felsefe ve bilim acidan onlara biraz daha dikkatlice bakmaya baglarken, yapilarini,

formlarini ve diizenlerini fark etmektedir.

Tarih 1s181inda  Ethos Ogretisinin Pisagor ve ekoliiniin faaliyetinden dogdugunu

diisiiniirsek, dogal olarak bu 6gretinin igcerigine bakmamiz gerekmektedir.
1.2.5. Pisagor’un Miizik Ethos’u

Antikite’nin miizik etigi kavramimnin temelini anlayabilmek icin, dnce onun yani
Pisagor’un felsefesini ve etik faaliyetlerindeki esaslarin1  bulup tanmimlamak
gerekmektedir. Bu durumda su soruya cevap bulmaliyiz: Pisagor’un miizik etigi nasil
bir karaktere sahiptir? Dini mi yoksa felsefi midir? Bu temel soru, hem Pisagorculugun
miizik etigini, hem de Antikite’nin miizik etiginin tamamim anlamak i¢in kilit 6neme

sahiptir.
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dini-biiyiisel karakteri mi vardir? Bize gore bu Ogreti her iki 6zellige de sahiptir. En
azindan din ve biiyii geleneklerinin {izerindeki etkiyi reddetmek miimkiin degildir. Ayn1
zamanda da Pisagor’un kendisinin, miizik etigi felsefesine uyguladig1 bilimsel-felsefi
bir yaklasgim mevcuttur. Dahasi, Pisagor’un tiim yaklasimlar1 ve faaliyet alanlari
birbiriyle sik1 sikiya baglidir. Ornegin Pisagor’un dini diisiinceleri bilimsel bilgilerin
gelistirilmesine katkida bulunup onlara daha da biiyiik motivasyon saglamistir. Bu tiir

yaklasimlarin ¢ok iiretken olduklarini reddetmek imkansizdir.

Pisagor’un felsefesinde Antikite’nin ilk miizik felsefesi kuramlariyla karsilagsmaktayiz.
Fakat bu heniiz saf 6greti seklini almamigstir. Hala antik bilingte miizik, din ve biiyii ile
iliskilendirilmektedir. Yani Pisagor’un miizik-felsefi diisiincesi, miizigin din ve biiyii
algis1 ve miizik kanunlarinin bilimsel anlayisin tohumlarinin atilmasi arasindaki
sinirindadir. Pisagor’un felsefesinde, daha ge¢ donemde yiiksek gayreti kazanacak olan
bilimsel diisiince, din ve biiyli yaklasimlarin arasindaki tartigmalar heniiz ortaya
cikmamugtir. Tam tersi, Pisagor’da bu iki farkli bakis acis1 birbirini yeterince uyum

icinde desteklemektedir.

Ge¢ donemde meydana gelen felsefe ve din arasindaki zitliklar, felsefenin ilk gelisim
donemlerinde neredeyse yok denecek kadar azdir. Felsefe ve din uyum icinde var
olmakla kalmayip, ayrica da son derece i¢ icedirler. Pisagor’un Hayat: isimli eserinde
Iamblichos, felsefe calismaya baslamadan o©nce, Tanrinin yardimini istememiz
gerektigini ve felsefe Tanrilar tarafindan insanlara verildigi i¢in, Tanrilarin yardimi
olmaksizin onu anlamamiz imkansiz oldugunu (Iamblichos, 1998, s. 25 [1,1]), Pisagorun
da: “Tanr1 hizmetinde bulunan en iinlii kisilerle calistigini, bu yiizden dinsel olaylarda
miimkiin oldugu mertebede bilgili” oldugunu (Iamblichos, 1998, s. 28 [1,9])

yazmaktadir.

JTamblichos gibi giivenilir kaynaklara ragmen giiniimiizdeki bilim hala Pisagorculuk
ekoliiniin 6ziinde ne oldugunu tartigmaktadir. Bu konu son derece onemlidir ¢iinkii
Ethos Ogretisini anlamak icin onun dogusunu, felsefe, din ve biiyii temelli
Pisagorculugun koklerinde aramamiz gerekmektedir. Bu baglamda, Oniimiizde
Pisagorculugun ve Pisagor’un kendisinin genel bir tanimlama yapmas: gereklidir.
Pisagorculuk nedir? Bu ekoliin kesin siniflandirma tanimlar1 yoktur. Felsefe, bilim, din,

biiyii, Pisagorculugun kumasinda siki sikiya oriilmiistiir.
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Pisagor’un kendisi ve onun Ogrencilerinin kendi faaliyetlerini tanimlamas1 ilgingtir:
“Pisagor’un kendini ilk defa filozof olarak adlandirdigini soylerler, hem yeni bir isim
uydurarak, hem de bu faaliyetin egitimini basartyla vererek” (Iamblichos, 1998, s. 49
[XIL,58]). Daha oOncesinde Ilamblichos: “Pisagor’un kendini “bilge” yerine “bilge

20olarak isimlendirme aliskanhigma sahip oldugunu yazmaktadir (Iamblichos,

asigl
1998, s. 43 [VII 43]). Buradan Pisagor’un kendini filozof olarak tanimlarken tiim
faaliyetlerini de felsefe olarak isimlendirdigi anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda Pisagor’un
hayatim1 anlatan daha sonraki eserlerde ise, kendini sikc¢a rahip, yar1 tanr1 hatta tanri
olarak takdim etmektedir, ayrica dine yakinlastikca, bilimden ve felsefeden
uzaklagmaktadir. Bu sekilde Pisagor, filozof ve bilim adami olarak sahip oldugu

yiiceligi kaybederek, bircok tanridan ve bir¢ok rahipten birine doniismektedir.

Cok onemli bir konuya daha deginmemiz gerekmektedir. Ethos 0gretisinin temelinde
yatan genel etik anlayisi, Pisagor’un eskaltolojik27 algisina dayanmaktadir; yani sadece
kirlenmemis, saf ve iyi ruhlar 6liimden sonra Tanri-kralliginda rahat, mutlu hayata
ulasacaklardir. Bu yiizden, Pisagor’a gore, her insanin diinyadaki en 6nemli amaci
ahlaki arinmasidir ve Pisagor, miizigi, ahlaki arinmanin en iyi araclarindan biri
oldugunu inanmis icin miizik-etik kategorilerine dogal olarak bu kadar biiyiik ilgi
gostermistir. Bu sekilde Pisagor’un Ethos’u hem prefelsefik estetik ve etik gelenegin

ozelliklerini tasimakta hem de antik felsefi diislince gelisiminin meyvesi olmaktadir.

Bu Ogretinin ana hatlarin1 tespit etmeye calisalim. Pisagor’'un miizik estetigi
felsefesinin ancak genel karakteri hakkinda konusabiliriz. Pisagorculugun miizik-etik
faaliyetlerinin var oldugunu antik metinlerden Ogrenebiliriz, ama Pisagorcularin
kulland1g1 miizik kategorileri hakkindaki detaylar son derece yetersizdir. Bu tiir bilgiler
onlarin sir olmasindan dolay1 bize kadar ulagmamustir. Bu, Pisagorculuk ile ilgili genel
bir durumdur: “Kaynaklarin kuskulu durumu ve Pisagor’u mitosa cevirmeye yonelik
istikrarli antik yonelimden dolayi, bu filozof hakkinda tarihsel inandiriciligi olan
herhangi bir sey soylemek zordur” (Losev, VI/2000, s. 12). Gene de Antikite’nin miizik
estetigi diislincesinin dogusunu tespit etmek amaciyla Pisagor’un miizik-etik felsefesi

hakkinda bulabilecegimiz her tiir bilginin dengeli ve objektif analizini yapmaliyiz.

26 Filozof (Yun. ®\6cogoc [filosofos]): bilge asig1.
*7 Bu tiir eskatolojik alg1 ile antik Yunan Felsefe cercevesinde en derin ve parlak olarak Pisagor ekoliinde

karsilasmaktay1z.
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Pisagor’un ogretisi, miizik etigi felsefesinin ilk kavramlari ve bilimsel yontemlerin
dogusu oldugu icin ilgimizi cekmektedir. Ornegin, felsefede mod ve calgilarin etik
tanimlanmasiyla ile ilk bilgilere Pisagorculukta rastlanmaktadir. Pisagorculukta: “yeni
ve ilerici olan aslinda, yapisal olarak farkli olan melodilerin psikolojinin iizerinde de
farkl1 etkilere sahip olduklarinin anlasilmasidir. Bu sekilde diinyevi miizik, daha sonra

gelisecek olan Ethos dgretisine yol agmaktadir” (Zoltai, 1977, s. 26).

Gec antik ve Ortacag felsefesinde Pisagor’un miizik-etik faaliyetleri hakkinda birkac

ispat vardir. Pisagor’dan alt1 yiizyil sonra, Sextus Empiricus s0yle yazmaktadir:

Derler ki, insan hayatim1 mantikli hale getirip ruhun ihtiraslarim1 diizene
sokan felsefeyi kabul ediyorsak, daha da ¢ok miizigi de kabul ediyoruz,
clinkii o ayni sonuclarina ulastirirken, bunu biiyiileyici bir ikna ile
yapmaktadir. Ornegin Pisagor, bir kez sarhosluktan azmakta olan ve
akilsizlardan farkli goziikmeyen gencgleri gordiigiinde, yanindaki fliitgiiye,
spondee28 Olclide bir melodi calmasini tavsiye etmistir. Fliitcii tavsiyesini
uyguladigr anda gengler sanki en bastan beri ayikmiglar gibi aniden akli

basinda duruma ge¢cmislerdir (Empiricus, 1976, s. 193 [VL,2]).

Pisagor hakkindaki bu son derece meshur metin, diger Antikite ve Ortacag filozoflar

tarafindan da defalarca anlatilmistir.

Antik kaynaklarina gore Pisagor miizikle “ruhun ve viicudun hastaliklarini”, ayrica
“insan karakterini” de tedavi etmektedir. Bu da Pisagorculukta miizik felsefesinin etigin

alaninda bulundugunu ispatlamaktadir:

Onlarin (Pisagorcularin A.1.) iddia ettigi iizere insan viicuduna ve ruhuna da,
zit giiclerin dengesini yansitan uyum Ozgiidiir. Uyum saglik olarak ifade
edilmekte, hastalik ise tam tersi, anlamsiz abartinin ve Ol¢ii kaybinin
ifadesidir. Bundan ise ileriki gelisimin yolunu ¢izen sonuca ulasilmakta:
miizik dinlerken benzer benzere etki etmektedir. Bundan dolayidir miizigin
derin etkisi ve ruhun miizik etkisine istidadidir. Miizigin psikolojik-etik
etkisiyle ilgili bu seklideki algi, miizigin ahir biiyiisiiyle Aristoteles’in

Catharsis dgretisinin tam ortasindadir (Zoltai, 1977, s. 26).

2 Spondee — iki uzun heceden olusan poetic vezni.
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Pisagor’un okulunda miizik son derece rutin bir pratige doniismiistiir. Dini ibadetler ve
ruhani arinmada miizigin rolii o kadar 6nemli idi ki tiim hayati aktiviteler miizik
esliginde gecerdi. Farkli faaliyet ve zamanlarda hangi miizigi kullanmak gerektigine
dair Pisagor’'un okulunda c¢ok net ve kesin onermeler vardi. Ornegin hangi modlar
sabah, hangileri ise aksam yatarken kullanmak gerekir diye belirlenmistir.”’ Farkli
mevsimlere, hangi miizigin daha uygun oldugunu bile Pisagorcular tespit etmislerdir:
“lIkbaharda o (Pisagor A.I.) su sarkilar1 uygulamaktaydi: ortaya lir calan herhangi birini
oturtup, etrafina da ustaca sarki soyleyebilenler oturarak, lirle beraber bir takim sarkilar
sOylerlerdi ki onlara gore bu sarkilar onlar1 seving, uyum ve ritimle doldururlard:”
(Iamblichos, 1998, s. 80 [XXV,110]). Pisagor’a gore dogru miizik insanin her tiirlii
dengesizligini esit bir orana getirerek giizel bir uyum saglamaktadir. Bu ifadeler, miizik
felsefesinde daha 6nce olmayan ve miizigin etik felsefesinin son tarihsel anlarina kadar

onun temelinde bulunacak, yeni bir diisiince tiiriinii isaret etmektedir.

Kuskusuz Pisagor, Ethos Ogretisinin temellerini koymustur. Onun faaliyetlerinde bu
ogreti hala dini ritiiel karaktere sahiptir, ancak onun ilk bilimsel temelleri 6zellikle
Pisagorculukta atilmaktadir. Farkli miizik kategorilerin etik bakis acisindan
siniflandirilmas1 Pisagor’un ve ekoliiniin basarisidir. Pisagorculugun takipgilerinden
biri, Ethos Ogretisinin gelisimine muazzam biiyiikliikte ve 6neme sahip katkilar1 olan

filozof Damon’dur.
1.2.6. Damon

Damon Ethos Ogretisi tarihinin en 6nemli boliimiinii olusturmaktadir. Onun c¢abalari
olmadan, FEthos Ogretisi tamamen farkli olacakti. Damon’un bu Ogretisinin
olusturulmasindaki rolii son derece ilgin¢ ve 6nemlidir. Damon bu 6gretiyi tersyiiz edip,
kapali kardesligin gizli 6gretisini topluma agiklamistir.

-----

dahil olmak iizere Pisagor’un felsefesini en igten bildigini gostermektedir. Damon,
ondan beklenildigi kadar da hem genel anlamda hem Ethos Ogretisi agisindan

Pisagorculuk gelenegini devam ettirmektedir. Damon Ethos 6gretisini temel anlamda

* Bu konuya “Antik Yunan Modlarin Dogusu ve Gelisimi” boliimiinde daha detayli deginecegiz.
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tamamen Pisagorun esas prensiplerini — 6rnegin benzerlik prensibi’® — takip etmektedir:
“Damon ve onun takipgileri hakli olarak, sarki ve danslarin ruhun hareketinden
dogduklarim1 iddia etmislerdir: giizel ve mert sarkilar insan ruhunu da kendine

benzetirler, tersi ise ters etki yapar” (Athenaeus, 2010, s. 629 [XIV]).

Ayrica felsefe faaliyetlerinin disinda Damon, politikayla ugrasan ¢cok 6nemli bir devlet
adamudir’’. Ozellikle Pisagorculugun ilkelerini, miizik-etik fikirleri de buna dahil
toplumsal faaliyetlerde uygulamaya cevirmistir. Platon’un diyaloglarinda, miizigi
devletin 6nemi acisindan incelendigi metinlerde defalarca ve biiylik bir saygi ile

bahsedilen bir isimdir.

Damon, Platon da dahil daha gec filozof ve tarih¢i tarafindan hep miizigi ampirik olarak
gordiigii bir insan olarak anilmistir. Damon’dan, miizigi etik bir ara¢ olarak popiilarize
etmeyi ¢alismig devlet adamliginin yani sira, bazi kaynaklarda miizik arastirmaci ve
hatta yeni miizik kategorilerinin icatcis1 olarak da bahsedilmistir. Ornegin, Plutarch’a
gore Damon, miksolidyen moduna ters, fakat fon moduna cok benzeyen Hipolidyen

modunun yaratlclsldlr32 (Plutarch, 1878, s. 114 [Concerning Music, 16]).

Maalesef Damon’un yazili mirasindan hicbir sey giiniimiize ulasmamistir’>. Calismalar
hakkinda ancak diger filozoflarin bazi gondermelerinden, en ¢ok da Platon’dan [Laches
180d, Alcibiades 1 118c, Deviet III 400bc] ve Filodemus’un Miizik Hakkinda
calismasindan (akt. Kemke, 2010, s. 19) bilgi edinebiliyoruz.

Platon, miizik Ethos’un sorunlarina deginirken, dogrudan Damon’a génderme
yapmaktadir. Platon’un eserlerinden, Damon’un onun i¢in iist diizey otorite oldugu
anlasilmaktadir. Sokrates, Damon ile: “alcakligi, yiizsiizliigi, akilsizligr ve diger kotii
huylarin ifadesinde hangi ritimleri kullanilacagini ve tam tersi karakterleri hangi

ritimlerle ifade edilecegi” hakkinda danigsmayi teklif etmistir:

30 Pisagor’un “benzerlik prensibi” Ethos gretisinin temelinde yatan bir prensiptir. Bu inanisa gore miizik
karakterin 6zellikleri insanin ruhunda benzer durumunu yaratir.

3! Damon Pericles’in arkadas1 ve Ogretmenidir (Platon, 1990, s. 241 [Alcibiades I 118c]). Ayrica onun
ogrencilerinden biri de Agathocles’tir. Laches diyalogunda Sokrates’in arkadasina Agathocles’i miizik
Ogretmeni olarak tavsiye edilmistir ve ondan, Damon’un 6grencisi ve “miizigin disinda kalan her seyde de
son derece iyi egitime sahip biri” olarak bahsedilmistir. (Platon, IV/1994, s. 270 [Laches 180d]). Ayrica
Damon biiyiik ihtimalle Platon’un da 6gretmeni olmustur (Losev, VII/2/2000, s. 304).

32 Ayni eserde Plutarch, Lidya modunun yaraticisimin fliitii Pithoclides oldugunu séyler.

3 Bu, Pisagorculuk dgretisinin yazili sekilde yayilmasini yasaklanmasiyla izah edilebilir.
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Damon’un, ayn1 anda hem siirsel hem de kahramanlikla ilgili karmasik bir
askeri dans Olciistinii de soyledigini hayal meyal hatirliyorum, fakat onu
nasil olusturdugunu ve siirdeki kisa ve uzun hecelerin yiikselme ve
alcalmalarin arasindaki dengeyi nasil kurdugunu bilemiyorum. Sadece
Tamb, uzunlugun ve kisaligin siralandig1 baska bir adimdan — galiba Trochee
— bahsettigini hatirliyorum. Bazi durumlarda elestirisi adimlarin temposuna
oldugu kadar, ritimlerin kendilerine de yonelmekteydi, bazen de ikisine

beraber... (Platon, I11/1994, s. 166 [Rep. I1I 400c])).

Procles, Platon’un Devletine yaptigi yorumlarda Platon’un Damon miizik Ogretisine
fazlasiyla serbest yorumlar getirdigini elestirmektedir: “Miizisyen Damon* ritimler ve
armonileri muhtesem 6grettiyse ve Platon’un kendi de onun 6grencisi olduysa ki 6nemli
bir otorite olarak kabul ediyordur, neden Damon’a ragmen Platon kendi istedigi gibi
miizik tonlarin1 yorumlamakta?” (Losev, VII/2/2000, s. 304 [Proclus, Commentary to
Plato's Republic)).

Damon tarihsel olarak, Pisagorculuk felsefesini daha ileri donemlere tasiyan bir
filozoftur. Damon’un, miizigin devlet icin 6nemi ile ilgili fikri, Platon’un bu yonde fikir
gelistirmesi i¢in en 6nemli katalizordiir. Buna gore Platon bu fikri gelistirmis ve
calismalarinda bunu sistematik hale getirmistir. Ayrica Platon’un yazilar1 Pisagorculuk

felsefesinin son derece onemli kaynagidir.
1.2.7. Pisagorculugun Platon Uzerindeki Etkisi

Platon’un miizik-etik diisiincesi Pisagorculugun biiyiik etkisi altindadir. Platon’un

3

miizik felsefesi Pisagor’un felsefesine c¢ok agidan dayanmaktadir: “...saf Platon
felsefesi Pisagor’a kadar takip edilebilir, saf Platonizm — Pisagorculuktur” (Afonasin

and Kuznetsova, 2006, s. 70).

Platon’un Sicilya’ya (M.O. 389-387) ziyaretinden sonra — ki orada Pisagor’un
felsefesiyle tamismis ve onu derinlemesine arastirmistir — Pisagorculugun etkisi
sonucunda kendi felsefi fikirleri degisime ugramistir. Platon’un bu donem
diyaloglarinda Pisagorculugun icindeki sayilar ve kozmos ogretileri gibi etkilerden
bahsedebiliriz. Platon’un kendisi de, Pisagorculugun “muazzam ve son derece derin” bir

ogreti oldugunu diisiinmiistir (Platon, 1993, s. 12 [Phaedo, 62b]). Antikite’de

** Damon Antikite ve Ortacag’da “miizisyen” lakabr ile iinlii idi.
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Pisagorculugun Platon’a ne kadar biiyiikk bir ilham verdigini ve onun felsefesine ne
derece etki ettigini biliniyordu. Arito’ye gore Platon’un felsefesi bir¢ok agidan
Pisagorculuga benzemektedir (Aristo, I/1976, s. 79 [Metaphysics, 1,6,30; 987a]). Platon,
Pisagorculugun giiclii etkisi altinda oldugunu siiphesizdir. Bu da onun bircok fikir ve
kuramlarinda — kozmos, sayilar ve miizik etigi ile ilgili olanlar da dahil olmak iizere —

goziitkmektedir:

Arkadagim, iist ve alt tonlarin arasindaki araliklarin kag¢ tane oldugunu, neye
benzediklerini ve smirlarin nerde olduklarimi, ka¢ tane sistem
olusturduklarim1  (bizden oncekiler”> bu sistemleri kesfederken, bize,
haleflerine onlara armoni ismini vermeyi; sayisal ifadeyle viicudun
hareketlerine benzer durumlarda onlara ritim ve ol¢iilerin isimlerini vermeyi
vasiyet ettiler, ayrica her tiirlii biitiinliigli ve cogunlugu da incelememizi
emrettiler) 6grendikten sonra, sen bilge olacaksin ve de aynm1 yontemle diger
her biitiinliige de anlam verdigin zaman, o zaman ona da vakif olacaksin

(Platon, I11/1994, s. 14 [Philebus 17d]).

Ancak Platon, Pisagor’un idealarim1 almakla kalmayip, onun bazi fikirlerini agiklayip
gelistirmis ve felsefi olarak bicimlendirmistir. Platon’un felsefesinin bircok agidan
Pisagorculuk fikirlerinin gelistirilmesi oldugunu séyleyebilmekteyiz. Platon felsefesinde
ahlakin, 6zellikle etik ag¢idan ahlakin saflig1 ile ilgili Pisagorculuk fikirlerinin derin bir
etkisi vardir. Miizik etigi ile ilgili ise Platon’un ve Pisagor’un miizik Ethos unun ilkeleri
cogunlukla aymdir. Ozellikle ana kategoriler ile ilgili, miizik olciileri, ritimler ve

calgilar konusunda bu boyledir.

Platon ve Pisagor’un miizik-etik duruslarindaki benzerlikler, bu bakis acilarinin ayni
mitolojik kokenlerine dayanmaktadir. Pisagor’un felsefesinin temelinde de Apollon

gelenegi vardir, Platon’un felsefi algisinda da bu mitos 6nemli bir yer kapsamaktadir.
1.2.8. Platon’un Miizik Ethos’u

Pisagorculugun, ozellikle de Damon’un Platon’un miizik etigi fikirlerine etkisi
tartisilmaz olmasina ragmen, Platon’un da bu fikirlerin gelisimine katkisi énemlidir.
Platon; bu katki ile Ethos 6gretisinin devlet ve Ozellikle egitim i¢in onemi oldugunu

vurgulamaktadir. Platon’un Ethos’u her seyden Once, miizik araciligiyla insanin ve

% Burada Pisagorcular hakkinda bahsedilmektedir.
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toplumun psikolojik durumunun uyumlastirilmasina yonelik ahlaki-siyasi bir
yaklasimdir. Platon, Ethos 0gretisi ¢ercevesinde miizigi; felsefeyle, siyasetle, egitimle,
etikle, bazen de dinle birlestirmekte ve bu tiir sentezleri faydali ve hatta gerekli olarak

nitelemektedir.

Felsefe tarihinde ilk defa Platon, toplumun son derece énemli ahlaki gelisimi konusunu
detayh bir sekilde aciklamakta ve insan ve toplumun ahlak sorunlarina siirekli dogru
coziimleri bulmaya calismaktadir. Bunu ¢ok cesitli yollardan ve araclarla yapmayi
denemektedir. Bu araclardan biri de siirekli kullanmakta oldugu miiziktir. Platon der ki:
“...miizik sanatinin en 6nemli egitim anlami sundadir: o, insan ruhunun en derinlerine
ulasir ve en giiclii sekilde etkiler, ritim ve armoni iyilik tasirlar ve insam1 da daha iyi

yapmaktadirlar...” (Platon, I11/1994, s. 168 [Rep. 11l 401d]).

Platon’un Ethos ogretisi, Devlet de dahil bircok eserinde derinlemesine ve detayl
gelistirdigi ve onun felsefinin en 6nemli diisiincesini olusturan “iyilik” fikrine hizmet

etmektedir (Platon, I1I/1994, s. 291 [Rep.VI 509bc)).

Platon’un miizik-etik sorunlarini analiz yontemi olan ‘“cok yonlii ve derin felsefi
arastirma”, onun kullandig1 geleneksel yontemle aynidir. Platon her olayin dogasini
incelerken: “onun oOzelliklerini incelemek gerekir: neye ve nasil etki edebilir veya tam
tersi, onun lizerine ne ve nasil etki etmektedir? Eger bir¢ok ¢esidi varsa, onlar1 sayip her
birinin 6zelliklerine bakmak (aynen bir tane ¢esidi var oldugu durumdaki gibi): her tiir
neye ve nasil etki edebilir ve ona ne ve nasil etki etmektedir” (Platon, 1993, s. 182
[Phaedo, 271d]) seklinde diisiinmektedir. Platon Ethos Ogretisini incelerken de buna

benzer sorular sorar ve onlara, dogru cevaplar vermeye calisir.

Felsefi bakis acisindan, Platon’un Ethos’u tamamen bilimsel felsefi temele dayanmasi
ve oraya tutunmasi ile ilgi cekmektedir. Platon tarafindan miizik-etik diisiincesi kendi
felsefi-kuramsal alaninda diizenlenmistir. Bu, Platon’un bu alana yaptig1 biiyiik bir katki
ve basaridir. Platon’un miizik-etik felsefesi alaninda ulastigi muvaffakiyeti, onun
ogrencilerinin ve Ozellikle Aristo’nun devam ettirmesi beklenebilir. Ancak detayh

arastirmada Aristo’nun bu konudaki pozisyonu ¢cok daha karmasik goriinmektedir.
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1.2.9. Aristo’nun Miizik Ethos’u

Her seyden once, miizik felsefesi konularinda Aristo’nun herhangi bir koklii degisiklik
yapmadigini belirtmeliyiz. Aristo’nun miizik Ethos’u alaninda yarattifi neredeyse her

sey, Pisagor ve Platon’un bakis agilarinin yenilenmis halidir.

Aristo zellikle miizigin felsefesiyle ilgilenmemistir.’® Uzerindeki Platon akademisi
etkisi olmasina ragmen Atisto’da bekledigimiz herhangi bir sistematik miizik felsefesi
yoktur. Hatta miizik konulariyla Pisagor ve Platon’dan daha az ilgilenmistir. Kendisi de
bunu: “daha 6nce bu konuda felsefe yapanlar ¢ok giizel izah etmislerdir” diyerek

anlatmustir (Aristo, IV/1983, s. 637 [Politika, VIII 5, 1340b]).

Selefi olan diger filozoflarla miizik etigi konularinda Aristo’nun ayni durusta oldugu su
metinden de anlagilmaktadir: “Melodileri uygulamali ve duygusal sekilde siniflandiran
baz1 filozoflarin yaklasimini kabul etmekteyiz. Ayni1 filozoflar, her melodi tiiriine uyan
modlarin de dogasini belirlemislerdir, soyle ki bir melodinin dogas: diger melodinin

dogasindan farklidir” (Aristo, IV/1983, s. 641-642 [Politika V111, 7, 1341b]).

Aristo kendisinin bu tiir metinlerine ragmen, felsefe tarihi bir¢ok konuda onu diger antik
filozoflardan ayr1 tutmakta ve ozellikle Platon ve Aristo’nun felsefi duruslarini karsi
karsiya getirmektedir: “...Platon ve Aristo cekismesinde alternatiflerden birini,
digerinin elestirisi tizerinden kabul etmeliyiz” (Cassidy, 1983: 18). Bircok filozof ve
felsefe tarihgesine gore ‘“Platon ve Aristo’nun farkli bakis agilari, Avrupa kiiltiiriiniin
“ontolojik temelinde” yatan ¢eliskilerden birini yansitmistir: ideal ve gercekcilik, olmasi

lazim olan ve mevcut olanin arasindaki azap verici celigki” (Cassidy, 1983: 19-20).

Fakat Platon’un felsefesinin Aristo iizerindeki etkisini de reddetmek imkansizdir.
W.Jaeger’in kronolojisine gore Aristo, Platon’un akademisine 17 yaslarindayken
gelmistir (M.O. 368/7 civari). Ve orada Platon’un oliimiine kadar yaklasik 20 sene
gecirmistir (348/7). Bu konuda Losev sunu yazmaktadir: “Bu denli orijinal bir insanin,
bu kadar uzun bir siire baska bir filozofun etkisinde kalmasinin tarihte baska bir 6rnegi
yoktur. Aristo’nun tiim i¢ gelisimi Platon’un etkisi altinda gerceklesmistir ve kendisi de

“diisiincesinin yiiksek gerilimini” ve ‘“esnek hizin1” Platona bor¢ludur” (Losev,

%% Diogenes Laertius, Aristo’nun Miizik Hakkinda adli bir eseri oldugunu yazmistir (Laertius, 1986, s. 195
[V, 26]). Ne yazik ki bu calisma giiniimiize ulagmamustir. Belki bu yazida Aristo miizik etigi konularini
da agikliga kavusturmus olabilir.
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IV/2000, s. 14). Bu yiizden Aristo iizerindeki Platon felsefesinin izi barizdir. Bunun
hakkinda, Aristo’nun ilk eserlerini diyaloglar seklinde yazdigi da dolayli bir

gostergedir.”’

Aristo’nun Akademideki donemine dikkat etmek gerekmektedir. Platon’un son ve olgun
donemine denk gelen bu donemde: “artik Sokrates’in hayat dolu ve degisim ruhu
Akademinin ideali degildir; Aristo’nun geldigi Akademi, artik saf arastirmayla
ilgilenmekte ve 6rnek kisiler Pisagor gibi matematikci filozoflardir” (Losev, IV/2000, s.
15). Aym sekilde Pisagor-Platon-Aristo gecisi Ethos Ogretisinin gelisiminde de
gerceklesmigtir.

~~~~~

Catharsis) ayiran Ozelliklerinin son halini Aristo’nun c¢alismalarinda gorebiliyoruz.
Aristo Ethosunun en 6nemli 6zelliklerinden biri de onun diinyevi karakteridir. Bu da
Pisagor ve hatta Platon’un 6gretilerinden ayrilmaktadir. S6z gelimi Pisagor’da miizik
etigi diislincesi sikica din ve biiyii uygulamalariyla kaynasmistir, Platon’da da bu tiirden
birka¢ ornek rastlanmaktadir, Aristo’da bu bag tamamen yok olmustur. Cassidy,
Aristo’nun etiginde dini unsurunun olmadigim sdylemektedir (Cassidy, 1983: 20-21).
Bu sekilde sadece Aristo’nun c¢alismalarinda miizik-etik diisiincesi tamamen dini

anlayistan ¢ikarak, bir bilim dali olarak yerini saglamlastirmigtir.

Platon ve Aristo’nun miizik-etik felsefelerinin en Onemli farklarindan bir tanesi de,
Aristo’nun miizik siirecinde “zevk” Ogesinin de yer almasi gerektiginin ifadesidir.
Platon ise bu konuda 1srar etmedigi gibi, hatta buna kars1 direnmistir. Aynisin1 Pisagor

icin de sOyleyebiliriz.

Ancak genis ve genel anlamda Aristo, miizik-etik felsefesinde kullandig1 terminolojiye
kadar Pisagor ve Platon’la ayni bakis acisina sahiptir. Miizik Ethos’u konusunda da

(13

onlarin bakis acist ortaktir: “...su’dan da saf idealist olan Platon da, materyalizm ve
idealizm arasinda gidip gelen Aristo da, felsefi bakis acilarindaki farklara ragmen,
Ethos’a, yani miizigin muazzam sosyopolitik roliine biiyilk deger vermektedirler”

(Gruber, 1941, s. 329).

Fakat Ethos Ogretisinde Aristo’ya kadar hi¢ kimsenin ugragmadigr iki sorun vardir.

Bunlar, tiz ve pes tonlarin Ethos’u ile buna baglantili olarak yiikselen ve alcalan melodi

37 o
Bu eserler giiniimiize ulagsmamustir.
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sorunu. Aristo’ya gore: “Tiz ses pes sesten kotiidir” (Aristotle, 1927, s. 919b
[Problemata XIX 26]). Bu ilging ifadesinin acgiklamasini Yeni Platoncu Aristides

Quintilianus De musica eserinde buluyoruz:

...Alt sistemler dogal olarak erildir ve ethos Ogretisine gore, nefesi asagiya
diizensiz ve biiyiik verdirerek esitsizlik yaratirlar, acikligin genisligine gore
de biiylik hava vurusuyla da korku ve agirlik etkisi yaratmaktalar. Tiz ise
disi dogaya, daraltmayla gelen havanin dudaklara ve etraftaki bosluga

carpmasiyla aglamakl ve ¢igirtkan 6zelliktedir (akt. Losev, V/2000, s. 668).

Aristo’nun melodi Ethos’una bakis acisinin ayni sebeplere bagl oldugunu sdoylemeliyiz:
“Nicin yukaridan asagiya olan hareket, asagidan yukariya olan hareketten daha
giizeldir? ...Clinkii pes ses tizlere nazaran daha mert ve hostur” (Aristotle, 1927, s. 920a

[Problemata X1X,33])).

Miizik konularma bu tiir yaklagimlar, kuskusuz ki Aristo’nun etik felsefesi temelinde
yatmaktadir ve miizik-etik problemleri hakkinda konusurken, onun etigine (sdzciigiin
genis anlaminda) deginmemek olmaz, kaldi ki etik sozciigiiniin dil kokeni Ethos

sozcligiiyle baglantilidir.
1.2.9.1. Aristo’nun Etigi

Aristo’nun, diisiince bazinda bir iist seviye gecisi yaptigi en Onemli alanlardan biri
Etik’tir.*® Etigin ana fikirlerini bilim olarak olusturup, Ethos’un anlamlarindan birini
kullanarak Aristo, bu bilimin adim1 da vermistir. Aristo, Ethos kelimesinden yola

cikarak felsefenin en 6nemli branslarindan birini de tiretmistir:

Aristo, Etik’e ismini vermistir. “Etik” sozciigii de Aristo tarafindan
olusturulmus olup, bilimin belli bir dalim1 anlamlandiran kavram olarak
belirlenmistir. “Etik” sozciigii, antik Yunancadan ethos sozciigiiniin kokiinii
alir ki daha Homeros zamaninda alisilagelmis yasam yeri (insan evi, hayvan
barinagl) anlaminda kullanilmistir. Daha sonra ise yeni bir anlam alarak
huy, aliskanlik, karakter, diisiince anlamlarimi ifade etmeye baslamistir.

Antik felsefe bu kavrami dogayr veya herhangi bir olaymn dayanikh

¥ Aristo’nun ii¢ eseri Etige ayrilmustir: Nicomachean Ethics, Eudemian Ethics ve Magna Moralia ki
sonuncusu ilk ikisinin anlatisidir.
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karakterini ifade etmek icin kullanmistir (6rnegin Heraclitus insan
ethos’undan bahseder, Empedocles ise ana elementlerin ethos’undan).
Aristo, karakter anlamindaki Ethos’a dayanarak etik erdemlerden (insan
karakterindeki erdemler, onun ethos’u) bahseder, bunlar1 da dianoetik
(diisiince) erdemlerinden (aklin erdemleri) farkli tutar (Guseynov, 2003, s.

379).

Aristo bu sozciikten bazi orfografik transformasyonlar olusturmustur. Aristo, huy
(€thos) ve ahlak (€thike) kelimeleri, €& (&yw\ov) harfini € (€td)’ya degistirerek
aliskanlik anlamina gelen éthos kelimesine atfetmektedir (Aristo, IV/1983, s. 78
[Nichomachian Ethics 11, 1103a 14]).

Losev bu sozciigiin ilk anlamini bilerek der ki : “...bu Yunan sozciigiiniin (Ethos A.1.)
yeni Avrupa dillerinin icerisinde “etik” gibi bir kavramin olusturulmasinda rol almasina
ragmen, aslinda bu Yunan sozciigiin hi¢ bir ahlakla iligkisi yoktur” (Losev, VII1/2/2000,
s. 376). Bu sekilde bilim, giinliik kullanimdaki Ethos kelimesini, daha sonra gelistirilen
Etik kavramiyla bagdastirmamaktadir. Fakat kronolojik olarak bu iki anlamin arasinda
yer alan Ethos (0zellikle miizik ethos’u) kavrami, artik daha ziyade bilim olarak Etik’le

ortak anlamda kullanilmaktadir.

Etik biliminin ana fikirleri Ethos 6gretisi icin de temel olusturmaktadirlar: “Antikite’de
“etik” (ta £tika - to étikon’dan ¢ogul olusturarak, yani “ahlak ogretisi”’) yasam bilgeligi
anlamindaydi, mutlulugun anlami ve ona ulagsmanin araglar1 hakkindaki “uygulamali”

bilgileri vermekteydi” (Cassidy, 1983: 10). Etigin ve miizik ethos’unun amaclarn da

aynidir:

Etik — ahlak, oncelikle toplum, sonra da 6zel hayatta insana ¢alisma iradesi
ve ruhsal Ozellikleri kazandiran Ogretidir; bu oOgreti fertlere uygulamali
olarak davramis ve yasam tarzini Ogretir ve buna alistirir, ancak insanin
egoistik etigine doniismemektedir.  Aristo, polis disinda fertleri ayri
diisiinmez; onun i¢in insan, “dzoon politikon”, sosyopolitik bir yaratiktir.
Aristo’nun etigi onun siyasetiyle, devletin anlami1 ve gorevleri hakkindaki

ogretisiyle baglantilidir” (Cassidy, 1983: 10-11).
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Kuskusuz ki Aristo’nun miizik Ethos’u 6gretisinin diisiinceleri, onun Etik kuraminin
idealarina ve kategorilerine baglidir. Boylece, Ethos 6gretisi Etik biliminin i¢indeki dar
bir yap1 olarak onun genel ve temel problem ve amaglarimi tekrarlamaktadir. Yani,
Aristo’ya gore miizik biiylik ve kapsamli bir toplumdaki sorunlari ¢6zmek icin sadece
bir ara¢ olarak diisiiniiliiyor. Yiizyillarca siiren bu gelenegi Aristo, kendi felsefesinde

devam ettirmekte ve hatta derinlestirmektedir.

Ethos Ogretisinin bir sonraki basamagini Aristo’nun dahi Ogrencisi Aristoxenus

felsefesinde bulmay1 beklerken ¢ok ilging bir sorunla kars1 karsiya gelmekteyiz.
1.2.10. Aristoxenus

Aristo’nun 0grencisi ve takipcisi, peripatetik ekoliiniin® temsilcisi Aristoxenus, biiyiik
Olclide miizik kuramiyla ilgilenmistir: “Miizisyen-kuramci olarak Aristoxenus, tiim

Antikite’nin en 6nemli otoritesidir” (Losev, IV/2000, s. 755).

Aristoxenus’un sahsiyetinde tekrar Pisagorculuk gelenegiyle kars1 karsiyayiz. Kendisi
Pisagor’un miizik kuraminin takipgisidir: “Miizisyen lakapli Tarentli Aristoxenus,
biiylik miizik ve ozellikle Pisagorculuk ekoliinden gectikten sonra Aristo ile egitim
gormiistiir” (Losev, IV/2000, s. 755). Fakat Aristoxenus, Pisagorculuk ekoliiniin
cizgisini devam ettirirken, miizik kuramin yeni ve daha bilimsel seviyeye gotiirmiistiir.
Boylece Elementa Harmonica baglikli eserinde miizige yonelik Pisagorcu yaklasiminin
elestirisiyle kars1 karsiyayiz, 6zellikle Aristoxenus onlarin fazlaca soyut yaklasimindan

ve hissi algiya ilgi gostermemelerinden bahsetmektedir (Aristoxenus, 2006, s. 321).

Miizik teorisiyle derinden ilgilenen Aristoxenus ne yazik ki miizigin etik taraf1 ile daha
az ilgilenmistir. Ethos Ogretisinin ilk: “diisiis izlerini Aristoxenus’de gormekteyiz”
(Zoltai, 1977, s. 70). Aristoxenus’un FEthos hakkindaki konusmalari tamamen
tesadiifidir. Ornegin, Aristoxenus’un Elementa Harmonica ¢alismasinin en basinda su

3

diisiinceye rastlamaktayiz: “...derslerimizde farkli tiir melopoiia®™ incelerken, bazi
eserlerin karaktere olumlu, bazilarinin ise olumsuz etkisi oldugunu ispatlamaya
calisiyoruz” (Aristoxenus, 2005, s. 320). Fakat metnin kalan kismi bu diisiinceyi

dogrulamiyor ve tamamen dar anlaminda miizik kuramiyla ilgilidir.

% Peripatetik okulu; Aristo tarafindan olusturulan bir felsefe okuludur. Bu okulun en biiyiik 6zelligi ve en
onemli yeniligi, bilimlere siniflandirma prensibi uygulamasidir.
* Yunan kelimesi melopoiia melos (sarki) ve poieo (yaratmak) iki kelimeden olusuyor. Sik¢a melodi

anlaminda kullanilmaktadir.
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Bu tiir miizik etigi sorunlarindan bilingli kacis, Antikite’nin erken ve yliksek donemin
felsefe acisindan biraz garip goziikmektedir. Fakat Aristoxenus un Ethos anlayisi, yeni
yani post-Aristo donemi ve peripatetik okulunun ruhunu yansitmaktadir ve yeni
baslayan miizigin ig¢indeki disiplin bdliinmeleriyle baglantilidir. Giderek miizik
biliminin i¢inde farkli alanlar belirlenmeye baglar. Donemin felsefesi agisindan bu alan
(miizik teorisi) son derece ilgi ¢ekici gelmekte ve siirekli yeni derinliklere acilmalar vaat
etmektedir. Bu sebeple felsefe, miizik kuramina bu kadar biiyiik ilgi gostermektedir.
Etik’ten ayrilarak miizik kurami, Aristoxenus sahsinda atesli bir arastirmaci bulmustur.
Maalesef post-Aristo doneminde Ethos Ogretisi boyle bir arastirmaciya sahip

olmamustir. Bu yiizden de miizik etigi diisiincesinin ¢okiisii baglamistir.

1.2.11. Ethos’un Sonraki Kaderi

“Zamanla her felsefe ekolii yozlasir. Ve yozlastigi zaman da,
giliciiniin ve ihtisam zamanin gectigi, onun ilerici diisiincesinden
memnuniyetin bittigi demektir” (Losev, V/2000, s. 461 ).

Felsefe diisiincesinin her bir sonraki sarmalla, Ethos 6gretisine duyulan ilgi azalmis ve
Yeni Platonculuk doneminde yok edici elestirilerden gecince de tamamen sonmiistiir.

Bizce bu, Ethos 6gretisinin ilerici ve gelisen 6greti olmaktan ¢ikmasi sebebiyledir:

“Diisiince yoksa isler iyi degildir. Cok diisiince varsa isler yine iyi degildir. Her seyin
icinde, hayatin her yoniinde kendine 6zgii yakalanamayan bir 6l¢ii vardir, diisiincenin su
ya da bu, biiylik veya kiiciik, fakat her zaman tam belirli bir orta yolu olmalidir” (Losev,

V72000, s. 471).

Bu o6gretinin, varligim siirdiirebilmesi icin sénmeyen bir felsefi ilgiyle yasatilmasi
gerekirdi ama bu olmadi. Antikite’nin miizik-etik anlayis1 bazi agidan neredeyse
gelisme gostermemistir.  Filozoflarin  sergiledigi  Ethos Ogretisinin  karakteri,
arastirmadan ziyade mevcut sistemin ortaya koyulmasidir. Bunu antik kaynaklara en
basit sekilde goz gezdirdigimizde bile gorebilmekteyiz. Miizik; etigin sorunlarini
arastirmaktan ziyade, en iyi durumda sadece Ethos’un mevcut temellerinin ortaya
koyulusunu gorebilmekteyiz. Hatta Platon, tiim hayati boyunca bu konudaki ilgisinin
devam etmesine ragmen miizik Ethos’u sorununu tamamen coziimlememistir. Yeni
Platoncu Proclus da bundan sikdyetcidir. Proclus Commentary to Plato's Republic

eserinde [43, 4-8] su sekilde elestirir Platon’u: “Mademki Platon, egitim i¢in armonilere
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ve ritimlere bu kadar biiyiik Onem veriyorsa, calismalarinda da bunlar hakkinda

bulduklarimizdan daha ¢ok sey soylemelidir” (akt. Losev, VII/2/2000, s. 305).

Genel olarak antik diisiiniirler bu konudaki c¢alismalarinda siirekli eski filozoflara
gondermeler yapmaktadir. Platon miizik-etik sorunlarini Damon’a danismaya teklif eder
(Platon, I11/1994, s. 166 [Rep. III 400b]). Aristo da isimleri vermeden Ethos Ogretisi
hakkindaki diisiincelerinin onceki filozoflara dayandigin1 soyler (Aristo, IV/1983, s.
637-638 [Politica VIII 5 1340b 5]; s. 641 [VII 3 1341b 28-32]).

Boylece miizik Ethos’unun sonmesi Oncelikle antik felsefede bu 6gretinin
hareketsizligine baglanmaktadir. Miizik-etik diisiincesi gelismemekte ya da cok yavas
gelismekte oldugu igin, eskisi gibi hizli gelisen ve yeni gelisim sarmallarina ulasan
felsefeyi memnun edememistir.

Ayrica antik felsefede ve toplumda “Helenizm®*'”

adinda kokten bir degisim meydana
gelmistir. Helenizm, antik Yunan diinya algisina nazaran, insanin daha bireysellesmis
diinya bakigidir.*> Antik Yunan felsefi diisiincesinin toplumsal ve sosyal Sneme yapti1
vurgular Helenizm tarafindan reddedilmistir. Yasamin siibjektif algisin1 vurgulayan bu
bakis acis1 degisikligi ayrica antik Yunan felsefesince ¢ok incelenen Ethos Ogretisinin
neden Helenizm felsefesi tarafindan unutuldugunu da ifade etmektedir®’. Tam da bu
donemde Ethos Ogretisine ilgi tamamen sonmiistiir: “Helenizm’in miizik estetigini

inceleyen tarih¢i, ayn1 zamanda antik miizik anlayisinin zevalinin de vakaniivisidir”

(Zoltai, 1977, 5. 70).

Bu donemde bircok filozof, miizik-etik konularin1 yok saymakta fakat bazilar1 daha da
ileriye giderek miizik Ethos’u alaninda Onceki filozoflarin basarilarim  da
elestirmektedirler. Epikiircii bir filozof olan Philodemus’un** birka¢ tane korunan yazis
arasinda, miizik konulu bir eseri de vardir. Losev bu yaziya Miizik hakkinda yerine

Miizige karsi basligl koymanin daha uygun olacagini séyler (Losev, V/2000, s. 309).

! Helenizm: Antik tarihi ve felsefesinde yaklagik olarak M.O. IV— M.S. III yy. arasinda bir siire.
Genellikle Biiyiik Iskender’in oliimii (M.O. 323) ile basladig: diisiiniilen bu tarihi periodu Yunan
kiiltiirtiniin komsu iilkelere yaymasiyla nitelendirilmektedir.

2 Antik klasik degil de Helenizm diistincesi giiniimiizdeki insan mantalitesini olusturmustur.

# S .Zoltai’nin kitabindaki béliimlerden biri de bu baghig1 tagimaktadir: “Helenizm donemi— Ethos
Ogretisinin yok olusu” (Zoltai, 1977, s. 69).

* Philodemus (M.O. 110-35/40): Filistin — Gadar’da dogmustur, ondan dolay1 ona Gadarli Philodemus

denmektedir.
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Bu eserde Philodemus miizigin en 6nemli sorunlarini ve filozoflarin bunlara yaklagimini
incelemektedir. Philodemus’un miizik hakkindaki diisiincelerinin son derece olumsuz
oldugunu belirtmemiz yerinde olur. Filozof, hem genel olarak miizigi hem de miizik
felsefesi konusunda selef filozoflarin goriislerini elestirmektedir. Philodemus’un,
miizik-etik konularini incelemesi sonucunda ulastigi genel c¢ikarimi, miizigin etik
etkisinin tamamiyla reddidir: “Philodemus’un ana iddiasina gore, miizikte herhangi bir
Ethos’un yoktur. Miizigin Ethos’u ascilik sanatindaki Ethos’tan fazla degildir” (Losev,
V/2000, s. 310).

Helenizm’in miizik felsefesi, yillarla beraber miizigin etik anlayisindan daha da
uzaklagmaktadir. Filozoflar miizikle ilgili, miizik kurami ve estetik algis1 gibi daha
baska sorunlarla ilgilenmektedirler: “Helenizm doneminin karakteri gittikce daha fazla
miizik estetigi ve kuramsal sistemler konulariyla ilgilenmektedir. Genellikle filozoflar
miizigin icerik yogunlugunu reddedip, onu dis ve yiizeysel bir eglence olarak
siniflandirmaktadirlar. Sik¢a farkli modlarin hangi duyguyu anlamlardiginin tartismalari
yapilmaktadir” (Gruber, 1941, s. 332). Bu sekilde Helenizm, Antikite’nin en Onemli
miizik-etik algisini alasagi etmistir. Bu bir 6liimciil vurus idi. Aslinda bu dénem Ethos
ogretisinin sonudur. Gercekten de felsefe bagimsiz olarak bir daha asla miizik-etik

diistincesini gelistirmeyecektir.45

Aymi zamanda bu donemde yeni bir din dogmaktadir, onun da insanlar1 kilisede
tutabilecek bir giice ihtiyact vardir. Bu gii¢ de, felsefenin etik kategorilerini iyi
olusturmus olan miizik olmustur. Boylece felsefe tarafindan degersizlestirilmis olan

Ethos, din tarafindan alinmis ve muazzam giicii kullanilmistir.
1.2.11.1 Ortacag ve Ethos

Felsefe, ilging bir sekilde, kendine ait Antikite’nin en biiyiik basarilardan biri olan Ethos
Ogretisini, yeni dogan dine devredip bu siirecin en biiyiik destekg¢isi olmustur. Yeni
Platonculuk, miizik Ethos’una yeni bir bakis getirip, onu dinin algilamasina ¢evirmistir.

Bu tiir diisiince sekli o tarihten giiniimiize kadar binlerce yil aktiiel olacaktir:

* Roma felsefesinde de miizik etigi sorununa yeni bir ilgi olmamustir. Miizik antik Roma’daki hayatta da
onemli rol almustir, fakat: “Antik Yunanistan’da gordiigiimiiz o muazzam, sosyal biitiinlestirici, etik
olarak tam olan miizikten hicbir iz kalmamistir” (Gruber, 1941, s. 304).
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Porphyry, Plotinus’un ©grencisi Ptolemaeus’u  yorumlarken, hisler
diinyasinin cok agik olmayan veya acikca teolojik hayat idealinden miizik
hakkinda bir takim sonuglara ulagmistir. Kendisi son derece kararli bir
sekilde, seytan1 temsil eden diinyevi miizige karsi, tanr1 hizmetine sunulan
kiilt miizigi savunmustur. Diinyevi miizikten vazgecerek Porphyry belli ki
antik geleneklere yakin davranmustir: bireysel calgi miizigini ve ozellikle
calgi virtiiozliigiinii kinamistir. Miizik aletleri onun i¢in seytanin goriiniir
ifadelerinden biridir. Duygusallifa olan aym diismanhigin1  vokal
performanslara da uygulamistir. Ona gore riyazet (nefis terbiyesi A.L)
ahlakini bozan zevk, halk miiziginde son derece fazladir. Dini kiilt sarkilarin
gorevi ise halk miiziginin duygularin1 kabartan etkisini notr hale getirmektir.
Ayrica riyazet bakis agist sarki soylemenin tavrina da biiyilk 6nem
vermektedir. Porphyry kilisenin amaclarina uygun olarak yeni bir slogan
ilan etmektedir: Non voce, sed corde cantare: sesle degil, kalbiyle soylemek

(Zoltai, 1977, s. 87-88).

Ethos, gercek yeniden dogusunu ve gelisimini Ortacag’da 6zellikle Hiristiyan filozoflar
sayesinde yasalmaktadlr.46 Ancak Ortacagdaki miizik-etik doktrini Ethos olarak
isimlendirebilir miyiz? Antik Ethos 6gretisi ile ayn1 midir? Losev der ki: “Tarihte hicbir
zaman ge¢mis donemlerin aynen yasanmasi miimkiin degildir. Her tiirlii geriye doniiste
ve her tiirlii restorasyonda, tam tanimi yapilamasa da, mutlaka yeni bir seyler vardir”
(Losev, V172000, s. 19-20). Temelinde hem antik miizik Ethos’u hem Ortagcag Ethos’u
aynidir ama bu iki Ogreti arasinda farkliliklar da mevcuttur. Ethos 0gretisinde Ortagcag
doneminde en biiylik yenilik, onu irdeleme bakis agisi, derinligi ve ¢ok yonliiliigiidiir.
Ortacag felsefesinde genel olarak miizigin yeri cok onemlidir ve o derinlemesine ve

detayh bir sekilde arastirilmistir:

Tiim Ortacag doneminde, hem felsefe alaninda hem de oOzellikle miizige
adanmis ¢ok fazla yaziyla temsil edilen miizik estetigi diisiincesinin
gelisiminde, saglam bir gelenegi takip edebilmekteyiz. Miizik estetigi ve
miizik kurami sorunlart Cassiodorus, Boé&thius, Augustinus, Isidorus
Hispalensis, Johannes Scotus Eriugena, Guillaume de Conches, Thomas

Aquinas, Roger Bacon vb. gibi bircok iinlii ortacag diisiiniiriiniin

% Tabi ki bu Kilise nin miizigin insan iizerindeki giiclii etkisini kullanmak gerekliligi ile ilgilidir.
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calismalarinda yer bulmustur. Donemin Beda, Reomeden Aurelianus,
Regino von Priim, Johann Cotton, Guido d'Arezzo, Johannes de Garlandia,
Hieronymus de Moravia, Johannes de Muris, Walter Adington, Johannes de
Grocheio, Nicolas Oresme gibi iinlii besteci ve kuramcilar1 da konuya 6zel

arastirmalar yapmislardir (Sestakov, 1966, s. 9-10).

Fakat tiim miizik kuramlar1 ve miizik siireclerinin aragtirmalarinda Kilise mutlaka rol
almistir. Ortacag’da Kilise o denli giicliiydii ki, insana veya topluma etki eden higbir
olgu-ozellikle de miizik- kontrolsiiz kalmamistir: “En basindan beri Ortagag ideolojisi,
miizigi kendi etkisi altina almayi, Hiristiyan dinin hizmetine sunmayir amaglamistir.
Felsefe bu donemde “ilahiyatin kolesi” oldugu gibi, miizik de antik donemde oldugu

Ozgiir sanattan, kilisenin olagan hizmetcisine doniismiistiir” (Sestakov, 1966, s. 10).

Kilise, miizikteki gizli giiciin tamamen farkindadir ve bu yiizden tiim dikkatini miizigin

insan {izerindeki etkisini arastirmaya vermistir:

Tiim Ortagag estetigi i¢in miizigin ahlaki anlami diisiincesi yaygindir.
Miizigin ahlaki etkisi {iizerindeki diisiinceler donemin c¢ogu yazil
caligmalarin  geleneksel elementidir. Bu yazilarda, miizigin karakter
olusumunda, huylar1 yumusatmada, hastaliklarin tedavisinde, koti
tutkulardan uzaklastirmada etkili oldugu konusunda ifadeler bulmaktayiz.

Diger bir deyisle, burada antik Ethos 6gretisinin bir tiiriiyle kars1 karsiyayiz.

Gerci Ortacag yazarlarinda bu ogreti ciddi degisikliklere maruz kalmistir.
Antik estetik, miizigin insan iizerindeki, biiyliden ve tiptan baslayan ve
vatandashik egitiminde biten etki yelpazesine ve ¢esitli formlarina isaret
etmektedir. Yunanhlar miizigi, tiim karakter ifadelerinde 6zgiir bir vatandas

olan insan1 yaratmak i¢in uygun bir ara¢ gormiislerdir.

Miizik Ethos’unun ifade buldugu biitiin bu cesitlilikten Ortacag yazarlari
sadece birini almaktadirlar- arindirici, Catharsis edici olam1*’. Onlarin
Ogretisine gore miizigin esas gorevi- insanlari ihtiraslarindan arindirmak ve
bununla beraber ruhlarin tedavi etmek ve onlar1 takvaya yoneltmek

(Sestakov, 1966, s. 16).

" Miizige bu tiir bakislar Pisagorculugun miizik pratikleri izleyen bir gelenektir.
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Bir yenilik da, Ortacag Hiristiyan filozoflarinin, miizik biliminin kavram kiimesine
sadece dini bilimlere ait bazi kavramlari dahil etmeleridir: “Psalm (Ilahi); Basil of
Caesarea’e” gore, tanrisal ve miizik armonisidir; icinde Syle sozler vardir ki, kulag
neselendirmez, lakin alasag: edici ve seytani ruhlan dizginlestirici ve bu miizige maruz

kalan ruhlar1 rahatsiz edicidirler” (Sestakov, 1966, s. 17).

Ayrica Ortagag Hiristiyan miizik felsefesinde, Davud’un miizik ¢aldigir boliimde Kral
Saul’un icinden kotii ruhu kovdugu metin gibi sik¢a Incil’e géndermeler yapilmaktadir.
Bu boliimii, Pisagor’un lir ¢alarak cosan genci sakinlestirdigi antik efsaneyle ayni
paralelde algilayabiliriz. Ayrica bu tiir benzetmeleri icerikle oldugu kadar felsefenin
herhangi bir boliimiine gonderme sikliklariyla da yapabiliriz. Bu iki ornek de hem tiim

Antikite hem tiim Ortacag miizik felsefesi i¢cin cok onemlidir.

Bu sekilde Ethos 6gretisi Ortagag’da yeni bir ¢cehreye kavusmakla kalmayip, igyapisi da
degismeye baslamistir. Antikite’de bu bir miizik felsefesi 6gretisi olsa da, Ortacag’da
artik miizik felsefi ve teolojik Ogretiye, bazen de sadece teolojik-miizik Ogretisine
doniismiistiir. Fakat Ethos’un anlam kokiiniin Antikite’de anlasildig1 gibi aym sekilde

kaldigin1 da belirtmemiz gerekmektedir:

Miizigin ahlaki onemi hakkindaki 6greti (Ethos A.l.) Ortagag’in miizik
estetiinin en rasyonel bilesenidir. Ornegin Zarlino gibi daha sonra
Ronesans doneminin estetik ogretilerinde gelisecek olan antik miizik
Ethos’u ozellikle bu alanda korunmaktadir. Tabi ki bu miras ciddi bir
degisime, transformasyona maruz kalmistir. Gene de Ortagcag yazarlari
sayesinde antik estetigi ve Ronesans estetigi baglantis1 siirmiistiir (Sestakov,

1966, s. 18).

Ayrica Ortagag Hiristiyan metinlerinde yer bulan kilisenin miizige karsi durusunun
gelisimi de ilgi cekicidir. Ortacag’in baslangicinda bu son derece reddedici, kisitlayici
ve nefret dolu bir durustur hatta kanunlarla da resmilestirilmistir. Bu, Oncelikle
Hiristiyanligin ilk donemlerde ¢ok hassas durumda oldugu ve insanlarin kiliseden

dikkatini dagitacak seylere yonelik korkularinin olmasiyla ilgilidir:

* Kayserili (baz1 kaynaklarda Kapadokyali) Vasily, biiyiik Ortagag Hiristiyan filozofu.
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Kendi dogasi geregi miizik Tanri’ya uygun degildir, der rahip Bruno of
Cologne, Tanriya ne sarkilar, ne de baska kurbanlar gerekir; eger sarkilara
izin veriyorsa da, sadece insanlarin zayiflig1 ve ¢cocukluk isteklerine hosgorii
gosterdigi icindir. O, daha kiiciik kotiiliigii (miizigi) daha biiyiik kotiiliige
(gercek inancgtan uzaklasmak) tercih etmektedir... Miizik, zorunlu bir

uygunsuzluktur (Sestakov, 1966, s. 25).

Hiristiyanlik inancin iyice yerlestigi diisiincesinin varliiyla birlikte Kilise’nin miizige
kars1 tavr1 yumusamistir. Ornegin su metinde bunun ifadesini gormekteyiz: “Tanrinin,
sesiyle degil de kalbiyle sarki soyleyenler daha ¢cok hosuna gitse de, ikisi de Tanridan ve
ikisi de yapildiginda c¢ifte fayda saglanmaktadir; yani Tann icin sOylemek ruha iyi
geliyorsa, giizel sesli insanlar da sarkilariyla takvaya yiikselmektedirler” (Herbert, I,

213, akt. Sestakov, 1966, s. 17).

Kilisenin son papaz1 Saygideger Beda (VIII yy.), miizigin estetik 6nemini
kabul eder hatta diger tiim serbest bilimler arasinda onun liderligini de
onaylar. Miizik kuraminmi inceleyen yazisinda Beda soyle der: “Miizigin
faydasi biiyiiktiir ve de kilisenin kapilarindan ge¢meyi cesaret ederek miizik,
hayret verici ve yeterince inanghdir. Miizik disinda baska hi¢bir bilgi kilise
kapilarinin ardina ge¢gmeye cesaret edememistir” (akt. Sestakov, 1966, s.

32).

Antikite’de bakis agilarinda buna benzer degisiklikler goriilmiistiir: Platon ve Damon
gibi bazi filozoflarin getirmek istedikleri yasak ve sansiiriin zamanla daha katlanabilir
ve yumusak tavirla yer degistirdigini hatta miizigin estetik 6neminin kabul edilmesine
(6rnegin Aristo) sahit olunmustur. Genel olarak Antik ve Ortagag Ethos’u arasinda
bircok benzerlikler bulunabilir. Bu da dogaldir, ¢iinkii Ortacag miizik yazilarini
yazanlar, Ethos’la ugrasan en iinlii antik filozoflarin ¢alismalarim1i son derece iyi

arastirmislardir®: “Onlarin (Ortacag filozoflarinin A.I.) kuramsal iddialarinin ana igerigi

¥ Tlginctir ki antik kaynaklarla tamsma, onlar1 Arapgaya ceviren ve orijinalleri ¢coktan kaybolan antik
yazilar1 kurtaran Arap filozoflarin ¢alismalar1 sayesinde olmustur: “1150 yilinda bilim adami rahip
Gundisalvus Arap bilim adami El-Farabi’nin Biiyiik Miizik Kitabi ve Miizik hakkinda diisiinceler
kitaplarin1 Latin diline cevirmistir. Bu yazilarin énemli kismi; Augustinus ve Boéthius’un Helenistik
geleneginde yetismis Avrupalt bilim adamlarimin hi¢ bilmedigi antik Yunan miizik teorisinden
gelmektedir” (Sestakov, 1966, s. 44).
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genel olarak Antikite’den ulasan miizik Ethos’u Ogretisiyle baglantilidir” (Sestakov,

1966, s. 37).
1.2.11.2 Ronesans Cag ve Ethos

Ronesans doneminde, antik Yunanistan’da oldugundan da ciddi bir sekilde, miizik etigi
biliminin miizik kuramlarindan ayristirilmasi baslamistir. Miizik estetigin  hizlhi
gelismesiyle, yeni miizik formlarmin ve ifade araglarinin (polifoni gibi) ortaya
cikmastyla beraber, diisiincenin miizik bilimine yonlendirilmesiyle, miizik sanati, din ve
felsefe gibi toplum bilinci formlarindan ayrilmaya baslamis ve kendine yetecek devrine
girmistir. XV.—XVIL. yy’na kadar miizik kuramiyla sadece filozoflar ve din adamlari
ilgilenmistir, ancak Ronesans’ta miizik bilimi, miizisyenlerin 6zerk alani olmustur.

Sanatcinin kendini ifade istegi icindeki bireyselligi on plana ¢ikmaktadir.

Ronesans’ta miizikle ilgili ilging bir durum olusmustur. Bilindigi iizere Ronesans sanati
antik sanat ilkelerini tekrar hayata gecirmek diisiincesiyle olusmus ve gelismistir. Dogal
olarak Ethos Ogretisi dahil Antikite’nin miizik bilimlerinin genel ilkelerine yonelik de
ayni siireci beklemekteyiz. Ne var ki tarih burada tiim Ortacag boyunca gelisen siirecin
devamini yansitmistir. Resim ve heykel sanatlarindan farkli olarak miizik, dyle bir
seviyeye gecmistir ki bundan sonra antik bakis agisina geriye doniis miimkiin
olmamugstir, tam tersi, kuramsal ilkelerin hizli gelisimi devam etmis ve miizik teorisi

diisiinceleri siirekli yeni ufuklara yol almistir:

Resim ve heykel cagdas insanlarin giizellige ve iistiinliige yonelik
cabalarindan antik miikemmellige donmiislerdir ve belki de onlar simdi
gecilmistir. Aynist mimarlik ve diger sanat ve tip gibi bilimler i¢in de
gecerlidir. Miizikte de hala herhangi bir sey bulunmadigi ise bu miizigin
eksikliginde degil, miizisyen yaraticilar1 heniiz islerini iyi yapamadiklar
icindir - XVI. yy’lin sonunda italyan kuramci Ercole Bottrigari yazmustir (/1

desiderio) (akt. Sestakov, 1966, s. 81).

Bottrigari, miizik i¢in geri doniisiin miimkiin olmadigin1 kavrayamamistir. Hizli gelisen
miizik bilimini durdurup geriye dondiirme diisiincesi bile iitopiktir. Ronesans
doneminde ve daha sonra miizik Oyle smurlart agmistir ki bunu birkag yiizyil evvel
diisiinmek bile imkansizdir. Bunlar arasinda polifoni, miizik modlar1 ve ¢algilarla, ol¢ii-
ritimler, armoniler ile ilgili sonsuz denemeler ve neticelerdir. Tabii ki ne felsefe, ne din,

bu cesitliligi takip ve analiz etme imkanina sahip degildi. Ayrica daha 6nce Antikite’de
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felsefe, Ortacag’da ise din, miizigi takip ve sinirlandirmaya calisirken Ronesans’ta artik
bu, tamamen imkansiz olmustur. Artik hem felsefe hem din sadece uzaktan miizik

biliminin coskun gelisimine birer sahit olarak kalmislardir.
1.2.11.3 Post-Ronesans Doneminde Ethos

Peki, daha sonra neler olmustur? Din, felsefe ve sanat (6zellikle miizik) gibi bilincin
farkli kavram ve ilgi alanlar arasinda ayristirma gerceklesmistir. Yiizyillar boyu bagh
olanlar (esitsiz bir sekilde, miizik her zaman diger ikisinin hizmetindedir) birbirinden
kopmaya ve kendi alan ve ilgi cercevelerini belirginlestirmeye baslamistir. Bu boliinme
ilging ve esitsiz bir sekilde meydana gelmistir. Felsefe kendini ayirir ve sadece “kendine
ait” felsefi sorunlariyla ilgilenirken, miizige sadece kismen dokunmaktadir; dine ise,
pozisyonunu, yakin zamanda olusan ve giiclenen miizik bilimine birakmaktan bagka
caresi kalmamistir: miizik de, ne dini ne de felsefi bir yonetime ihtiya¢ duymaksizin
estetik bir ilim olarak hizli gelismektedir. Miizik, binlerce yil boyunca diger biling
formlarina (din ve felsefe) tabi olduktan sonra, Ronesans zamaninda tamamen

prangalarindan kurtularak kendi bagimsiz ve karmasik hayatina baglamistir.

Ronesans doneminde bilincin bu alanlarin belirginlestirilmesi 0yle kokten bir karaktere
sahiptir ki, daha sonraki donemlerde bunlarin arasinda tarihsel isbirligi hep zor ve hatta
imkénsiz olacaktir. Bugiin hala bilim olarak felsefenin ve bilim olarak miizigin ilkeleri,

dinin ilkeleriyle bagdasamadigini soyleyebiliriz.

Buna ragmen Hiristiyan dini miizigin giiciinii faaliyetlerinde kullanmaya devam
etmistir. Zaman zaman Kilise alanindaki degisikliklere uygun olarak bu konuya ilgisi de
artmustir. Ornegin Reform déneminde™ Kilise, miizige yine arindirma araci olarak ilgi
gostermistir:>' Unlii dini reformcu Martin Luther, Kilise dnciilerinin miizigin biiyiisel
etkisiyle ilgili eski fikrini giindeme getirmistir. Buna gore miizik, seytani tehdit eder ve
insan1 kotii ruhun etkisine kars1 koruma altina alir. Cilinkii Luther’e gore seytan, miizige
katlanamaz ve bu yiizden miizik seytana karsi en etkili silahtir (akt. Sestakov, 1966, s.
87).

%Reform: Bati Avrupa’da XVI-XVII. yiiz yillarda radikal degisiklikleri yansitan dini ve siyasi harekettir.
Reform déneminin sonuglarindan biri Protestanlik mezheb olusumunun gergeklesmesidir.

>l Hala Protestan kilselerde miizik aktiviteleri ok ¢esitli ve renklidir.
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Fakat genel olarak asirlar boyunca Hiristiyanligin farkh — 6zellikle Ortodoks™ —
mezheplerinin miizige yaklasimi, ilk Hiristiyanlarin Ortacag ilkelerine gore fazla
degismemistir. Bu tiir degisiklikler sadece bu sorunlarin detayli ve atesli bir sekilde
tartisildigr yani daha Kilisenin miizige karsi tavri heniiz resmi olarak belirlenmis
zamaninda yapilabilecekti. Bu ilkelerin tamaminin belirlendigi zaman ise ana konulari
degistirmek artik miimkiin olmamistir ve daha onemlisi, reformistler acisindan tehlikeli
goriilmiistiir. Ayni durum bugiin icin de gecerliligini korumaktadir. Kilise ritiiellerinin
kesin degismezligi, Kilise icinde miizige kars1 durusa herhangi bir degisiklik yapmay1

engellemektedir.

Felsefeye gelince, miizik-etik sorunlara daha sonraki ilgisi, tamamen yiizeysel ve parca-
parca karaktere sahiptir. Yani bu problemler onlarla ilgili olmayan konular1 irdeleme
siirecinde katki olarak goziikmektedir. Avrupa tarihi boyunca son tic—dort asirda felsefe,
miizik etigi konulartyla neredeyse hi¢ ilgilenmemistir. Halbuki miizik, bir bilim olarak
felsefeye genis diisiinme alanlar ortaya ¢ikarmistir. Gelisen miizik ve miizik bilimleri,

giinlimiizdeki toplum kosullar1 icin yeni etik—miizik—felsefi ilkeleri ihtiya¢ duymaktadir.

32 Ortodoks mezhepi yiizyillar boyunca miizige karsi ¢ok sert ve kati kurallara sahip kalmistir. Ortodoks
Kilisesi hala, ¢algilarin kullanilmasi yasagi gibi erken Ortagag dini felsefesi tarafindan olusturdugu miizik

ile ilgili kat1 kurallar1 gelenegi istikrarla izlemektedir.



IKiNCi BOLUM

DEVLET VE ETHOS.

ETHOS VE EGITiM

“Yunan kanun yapicilart savasct veya sehvet ruhlu olan miizigin

etkisine biiyiik onem vermekteydiler” (Staél, 1989, s. 69).

2.1. DEVLET VE ETHOS
2.1.1. Ethos Ogretisinin Dogusuna Sebep Olarak Toplumdaki Ahlak Krizi

Etigin temel kavramlari, miizikle ilgili olanlar da dahil, antik Yunanistan’in klasik
felsefesinin diizenlenme ve gelisimi doneminde olusmuslardir. Vernant, onlarin ortaya
cikmasinin sebebi olarak, toplum hayatinin biitiin alanlarim1 etkileyen ahlaki krizi

goriiyor (Vernant, 1988, s. 90).

Tarih agisindan fazla uzun olmayan bir siire icinde Antikite, kabile toplum yasaminin
sonmesini, toplumsal smiflarin dogus, gelisim ve yok olusunu da yasamistir. Sonu
gelmeyen savaslar (6rnegin Pelopones savasi (M.O. 431-404)) Yunanistan’da Atina
devletinin durusunu yipratmakla kalmayip, toplumun ahlaki durumuna da olumsuz
yansimaktadir. Unlii Rus filozof ve Antikite arastirtmacist A. F. Losev, bu donemi:
“Yunanistan’in akil almaz sosyo-Kkiiltiirel ciiriime asri” ve “yikim ve kaos” olarak

isimlendirmektedir (Losev, I11/2000, s. 231).

Dini ahlak, toplumun o dénemdeki durumu i¢in yetersiz kalmaktadir. Felsefe de yeni
tir ahlak Ogretisi olan etigi Oone c¢ikarmistir. Vernant bu konuda sunu yazmaktadir:

“...son olarak kriz, insan diinyasindaki diizen ve diizensizlige dair sorunlara saf akilci
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izahlar getiren, diinyevi karakter tasiyan ahlaki ve politik bir diisiincenin meydana

gelmesine sebep olmustur” (Vernant, 1988, s. 91).

Tabi ki donemin filozoflarini, toplumu sagaltacak kuramlar ve sistemlerin yaratilmasi
diisiincesi heyecanlandirmistir. Tam da bu donem felsefede, olusmakta olan krizi géren
ve onu asacak farkli yollar arayisindayken etik yaklasimlar yaratan diisiiniirlerle
doludur. Bu yaklagimlardan biri de Ethos’tur. Ethos 6gretisi toplumdaki ciddi ahlaki
sorunlar sebebiyle ortaya konmus ve belli bazi sosyal ihtiyaclara cevap vermistir.
Miizik Ethos’uyla ilgili antik felsefeye ciddi devlet rolii diismektedir. Ethos, toplum
hayatinin en onemli diizenleyici elementlerinden biri olarak, devlet hayatinin esasl bir

parcasi olacakti.

Onemli filozof ve devlet adamlari, krizdeki ahlaki durumdan kurtaracak cikis yollari
aramaktadirlar. Toplumun ahlak durumunu tedavi edecek ¢oziimlerden biri olarak antik
Yunan filozoflar1 miizik araglarin yardimimi Onermislerdir. Antik Yunan filozoflarin
toplum yapisinda miizigin etkisini giiclendirme teklifleri, antik Yunanistan toplum ve

devlet alanlarindaki yogun doniisiimlerin sirasinda 6n plana ¢ikmiglardir:

...tarihsel-materyalist analizlerin 1s181nda, miizik kategorisi olarak Ethos’un,
Atina Polis demokrasisi temelinden dogdugu ve ilk seklinde, Polis
toplumunun ayrilmaz bir parcast oldugu asikardir. Ethos Ogretisinin tarihsel
biiylikliigli de, Yunan Polis’i ve toplumun i¢ birligine gonderme yaparak,
kendi etik igerigini, toplumsal Oneminin ve gercegi yansitan fenomenler
sistemini bulana kadar olgunlagmistir. Bu yiizden bu 6greti estetik tarihinde,
kavramlarin toplumsal etik sisteminin olusturulmast i¢in ortaya koyulan

muazzam diisiiniilmiis ilk denemedir (Zoltai, 1977, s. 40-41).

Ethos ogretisiyle ilgilenen tiim antik Yunan filozoflar1 miizige biiyiik devleti 6nem
vermislerdir. Pisagor da, Damon da, Platon ve Aristo da. Antik Yunan filozoflar1 i¢in
toplum hayatinin miizik-etik diizenlemesi; toplumun ve insanin ahlaki durumunu

diizeltmeye yonelik siirekli ve ortak cabalarin yoludur.

Pisagor’dan, Italya’nin Kroton sehrindeyken sehrin en iist yoneticilerin huzuruna
cikmasini istedikleri zaman, filozof onlara “...ilk ©Once, mevcut huzuru korumak
amaciyla Musalara bir tapinak insa etmelerini tavsiye etmistir... Musalarin horonu
daima birlik i¢inde ve siireklidir. Ayrica birligi, uyumu, ritmi — fikir birligini doguran

her seyi kapsamaktadir” (Iamblichos, 1998, s. 43—-44 [IX 45]).
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Pisagorcu Damon’un da soyledikleriyle benzerlik ararsak, Damon da toplum icinde
sosyal sorunlardan bahsetmektedir. ilgingtir ki toplumun etik sorunlarina dair Damon da
Pisagor da konugsmalarinda miizik konularina deginmislerdir. Hatta antik Yunan
filozoflar1 Ethos 0gretisini resmi devlet ideolojisinin icine sokmaya c¢alismislardir. Fakat
klasik felsefenin farkli asamalarinda toplumun ciddi ahlaki sorunlarina filozoflar farkli
olarak yaklasmislardir. Ornegin, Pisagorculuk gibi dini ve ezoterik yonlii felsefi okullar,
kendilerini toplumdan tecrit ederek devlet oniindeki sorumlulugundan siyrilmaktadir.
Damon (Pisagorcu olduguna ragmen!), Platon ve Aristo gibi diger filozoflar ise,
toplumda bas gosteren ahlak sorununu cozecek etik c¢oziimlerini acik¢a ortaya

koymuslardir:

Tamamen farkli yollar1 takip eden iki diisiince tarzinin arasindaki ayrilik
yeterince erken olugsmustur; bir tanesi bireysel sagduyuyu, digeri ise Polis’in
tyiligini diistinmektedir; bir taraftan ahlaki saflig1 arayan dini topluluklar
kendilerini toplumdan tecrit ederek kendi i¢ diinyasina gomiiliirken, diger
taraftan da Polisin toplumsal hayatinin i¢inde bulunan vatandaslar, sehir-
devletin oniinde duran ahlaki sorunlari ¢ozmektedirler (Vernant, 1988, s.

112).

Platon’un da Aristo’nun da miizik Ethos’una devlet agisindan onem gosterdiklerini ilk
once bu konuyu irdelediklerini, eserlerinin isimlerinden anlayabilmekteyiz: Devlet,
Kanunlar ve Politika. Miizik Ethos’u konseptinin i¢indeki devlet elementini ilk once
Platon’un Devletinde incelemekteyiz. Bu eserde Platon, ideal devletin modelini
vererek, devlet ve toplumun farkli alanlarin1 dikkatlice arastirmaktadir. Platon’un en
onemli konularindan ikisi etik ve iyilik kavramlaridir: “Devlet — felsefi diisiincenin cok
yonlii  yapilandirilmasidir. Konusu, etigin kavramlarindan birini — adaleti -

tamimlamaktir” (Asmus, 1994: 529).

Platon icin toplum ve devlet hayatinin diizenlenmesinde en Onemli araclardan biri
miizik ve onun etik ozellikleridir. Ethos anlayisi bu eserde Platon tarafindan terbiye,
egitim ve sanat karsisinda devlet politikasinin sorunlarindan biri olarak incelenmektedir.
Platon icin devlet anlaminda etik ara¢ olarak miizikle ilgili baska bir tamim yapmadigini
sOyleyebiliriz: “Platon’un miizik estetigi, akil yoluyla dogrudan politik sorunlara cevap

aramaktadir; devlet kurami Ethos Ogretisinin sistematik agiklanmasi icin tesadiifi bir
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sebep degil, ideolojik bir temeldir ve onun disinda estetik kavrami anlamim

yitirmektedir” (Zoltai, 1977, s. 46).

Farkli konuya gelmis bulunmaktayiz: Miizik — birey — devlet zincirinin icinde birey
halkasinin 6nemi nedir? Antikite’nin klasik felsefesi icin bilindigi gibi devlet, nihai ve
her seye deger bir amagctir. Onun i¢in miizik sadece devletin yiice amaglarina ulasmaya
yarayan bir aractir. Peki, antik Yunan felsefesi icin, miizik — birey — devlet zincirinde

birey hangi anlam1 tasimaktadir?
2.1.2. Devlet ve Birey

Yunan Antikitesi icin vatandaslik statiisiiniin disinda bireyin var olmadigim belirtmek
gerekmektedir. Antikite’de politik ve felsefi diisiincenin tiim alanlarinda toplumun
bireye olan iistiinliigiine sahit olmaktayiz: “Bir Yunanli i¢in insan, her seyden once bir
vatandastir” (Vernant, 1988, s. 157). Bu climle ¢ok yonlii bir anlam tasimaktadir.
Burada; toplum Oniinde de dahil vatandaslik sorumlulugu oldugu, insanin bu rolii
tizerinden atamadigl ve bireysel gorevlerinin vatandashik gorevlerinden sonra olmasi
gerektigi anlagilmaktadir. En 6nemlisi de insanin, devlet denilen mekanizmanin bir
parcast olarak algilanmasidir. Bu konuda antik felsefesinin pozisyonu c¢ok nettir:
“...her vatandasin bagimsiz oldugunu diisiinmemek gerekir; hayir, tiim vatandaslar
devlete aittir, ¢iinkii her biri devletin bir parcasidir. Ve her parganin gorevi, dogal
olarak biitiinii korumaktir” (Aristo, IV/1983, s. 628 [Polit.VIII, 1 1; 1337a, 28-31]).
Bunun sebebi ise Antikite’de ve ozellikle klasik doneminde, birey diizeni ve devlet
diizeni kavramlariin ayni oldugu diisiincesidir. Devletin ikinci kitabinda, ilk kitapta
baslayan tartismalara devam eden sohbet katilimcilari, adalet kavramimi ¢dzmeye
calisiyorlar. Sokrates bu soruyu devlet bazinda incelemeyi teklif etmektedir. Filozof,

3

devlet ve bireyi kiyaslamaktadir: “...biiyilk olanda adalet de daha ¢oktur ve orada
adaleti 6grenmek daha kolaydir. Bu yiizden isterseniz, once devletlerde adaletin ne
olduguna bakalim, sonra da ayn1 sekilde fertlerde de bakariz, daha dogrusu biiyiik olana
ne oranda benzedigine bakariz” (Platon, III/1994, s. 129 [Rep. II 369a]). Boyle bir
mikro ve makrokozm anlayis1 vardir. Bu sekilde antik Yunan diisiiniir i¢in bireyin,
devletin ve kozmosun diizeni ve ozellikleri aynidir: “Dedim ki, mecburen itiraf etmek

zorunda kalmiyor muyuz, icimizde de devlette olan ahlak ozelliklerin oldugunu?”

(Platon, 11171994, s. 208 [Rep. 1V 435e¢]).
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Platon devletteki uyumu sarki soylemedeki uyumla kiyaslamaktadir: “Iyilikte ve
kotiilikte yegane ses uyumu, devlette ve her bireyde kimin yonetmesi gerektigi

sorusunda gizlidir” (Platon, I1I/1994, s. 203 [Rep. IV 432a]).

Bu tiir devlette bireyi toplum birimi olarak algilamak her tiirlii faaliyette aym bakis
acisini desteklemektedir. Ornegin Platon’da ve genel olarak Antikite’de miizigin sadece
toplum faaliyeti olarak algilandigin1 gormekteyiz; hi¢bir yerde Platon miizikten, kendi
basina yapilabilen veya bireyselligin ifadesi olan bir sanat olarak bahsetmemistir. Bu da
genel olarak Antikite’nin diinya algisinin yansimasidir, kendisi de, heniiz bireyin
toplumdan ayristirllmadigi ve insanin bir birey olarak diisiiniilmedigi toplumsal diizenin
giiclii etkisi altinda olusmustur. Artik insanlarin 0zgiir ve kole seklinde
siniflandirilmasi, yani koleci diizen baglamistir, fakat bilindigi gibi aligkanlik ve
gelenekler, politik ve ekonomik reformlardan daha ge¢ degisir ve bu yiizden de
toplumsal algi, diizenin degisiminden sonra uzun siire eskisi gibi devam etmistir.
Dahasi, insanin birey olarak kendini 6ncelemesine felsefe uzun siire direnmistir. Ciinkii
felsefe icin 6nemli olan “toplum”du. Insanin kendini ifadeye yonelisi, yeni yeni ortaya
cikmaya baglamis, ideal devlet kavramina uygun gelmemis, hatta felsefe tarafindan
tehdit olarak algilanmistir. Platon der ki *...birakiniz insan ruhu diger insanlardan ayri
hi¢ bir sey yapmaya alismasin, hatta bunun nasil miimkiin oldugunu da anlamasin”

(Platon, IV/1994, s. 406 [Legg. XII 942c]).

Bireysel kendini ifade etme seklinin yerine felsefe, tiim yaslardan ve tiim siniflardan

3

insanlar™ ortak yaraticilikta birlestirmeyi teklif etmektedir: “...her insan, yasli veya
cocuk, ozgiir ya da kole, erkek veya kadin, yani tiim devlet, kendisi i¢in biiyiileyici
sarkilar soylemeli, i¢lerinde de tiim ¢oziimlediklerimiz olmali. Onlar siirekli ve her tiirlii
sarkilar1 degistirmeli, Oyle ki sarki sOyleyenler zevk duymali ve siirekli sevkle

sOylemeye doyamamalidirlar” (Platon, IV/1994, s. 115 [Legg. II 665c])).

Antik filozoflar tarafindan gelistirilen ideal devlet fikri, siirekli “bireyin kendini ifade
etme ihtiyac1” sorunuyla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu da higbir sekilde, antik Yunan
felsefesi tarafindan gelistirilen devlet sistemine uygun diismemektedir. Antik Yunan

filozoflar soyle diisiinmiisler: herkes devletin i¢cinde kendini istedigi gibi ifade edecekse

3 Bu tiir insanlarin birlesmesi sézkonusu tarih dénemi icin garip olabilir, fakat “Sehir-devletin (Polis
A.l) vatandaglari, soy, kast ve ugras konusunda farkli olsalar dahi, bir sekilde bir birine
benzemektedirler” (Vernant, 1988, s. 80).
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devlet, felsefe icin son derece onemli olan ve devlet yapisimin biitiinliigii ve diizenini

olusturan “diisiince biitiinliigii” kavramindan mahrum kalacaktir:

Tiim devlet bir biitiin olarak tek bir son amaca sahip oldugu icin, belli ki
tim vatandaslar ayni egitimden ge¢mek zorundalar ve bu egitimi vermek
0zel tesebbiislerin degil devletin gorevi olmalidir. Simdi herkes ¢ocuklari
istedigi gibi egitir, istedigi gibi ilgilenir. Uygulamada ise ortak c¢ikar olan
seyin ortaklagsa yapilmasi gerekmektedir. Ayrica her vatandasin bagimsiz
oldugunu diistinmemeli; hayir, tiim vatandaslar devlete aittir, bu yiizden her
biri devletin bir parcasidir. Dogaldir ki her parcayr korumak, hepsini bir
biitin olarak korumay1 gerektirir. Bu konuda Lacedaemon’un’*
vatandaslarini takdir etmek gerekir; onlar cocuklarin egitimine biiyiik caba
gosterirler, bu egitim de topluma ve devlete uygun Ozelliktedir (Aristo,

IV/1983, s. 628 [Polit. VIII 11; 1337a 21-32]).

Konunun bu sekilde ortaya koyulmasiyla ilgili, son derece ilgin¢ sansiir sorununa
gelmekteyiz. Aslinda felsefe, ideal devletle ilgili ilkelerini miikkemmellestirirken, miizik
de dahil tiim insan faaliyetlerini kontrol etme ihtiyacindan baska yol bulamamistir. Bu

sekilde felsefe tarthinde ilk defa sansiir meydana gelmistir.
2.1.3. Ethos ve Sansiir

Antik Yunan felsefesinde ozellikle Ethos ogretisi ¢ercevesinde, sanatin {izerinde devlet
kontroliiniin gerekliligine dair fikirler belirtilmistir. En sert sansiir teklifleri Platon’dan
gelmistir. Platon’a gore sanat devletin hizmetinde olmali, sanatin gorevi budur. Eger
sanat eserinin icerigi devletin ahlak degerlerinden farkliysa, bu tiir sanat eserini yok
etmek gerekmektedir. Platon 6zellikle de kendi olgun donem eserlerinde bu konuda cok

kat1 bir tutum icerisindedir.

Platon i¢in sanat, bagimsiz ve kendine yeterli degildir. Onun fikrine gore sanat tamamen
ideal devletin amaglarina tabi olmalidir. Yani yiiksek ahlaki amaclarina ve dogru
Ethos’a sahip olmalidir. Platon’a gore tiim sanatlar ahlaki amaglara sahip olmalidir veya
o sanatlar1 tamamen g6z ardi etmelidir (Platon, I11/1994, s. 167 [Rep. III 401b]). “Sanat,
en biiyiileyicisi bile, hayatin hizmetinde degilse, yok sayilmalidir” (Platon, I11/1994, s.
405 [Rep. X 607b—e]). Platon’un fikrine gore milkemmel devlette sanat, siki kontrol

>* Lacedaemon: Sparta’nin Antikite’de resmi ad1.
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altinda olmalidir. Devlet kendi vatandasini her tiir zararli ve tehlikeli sanattan

korumalidir.

Cogu bilim adami tarafindan Platon’un erken donemine dahil edilen Devlet’in ilk
kitabinda, etik-estetik anlamda son derece Onemli olan, sanat iizerine kontroliin
gerekliligi sorunu tartisilmaktadir. Sorun soyle ifade edilmektedir: “Her sanat i¢in kendi
en iist milkemmeliyetinden baska bir sey gerekir mi?” (Platon, I11/1994, s. 97 [Rep. 1
341d]). Ve daha sonra: “...yani herhangi bir sanata, ilkine uygun olanin ne oldugunu ve
ona neyi, nasil yapmak gerektigini kararlagtiran bagka bir sanati eklemek gerekli midir?
Sanatin i¢cinde herhangi bir eksiklik gizli midir ve ona faydali olacaklarin tartisan baska
bir sanata ihtiyac1 var midir? ...Ya da her sanat kendi kendine, kendisi i¢in uygun olana
karar veremez mi?” (Platon, I11/1994, s. 98 [Rep. I 342ab]) seklinde devam etmektedir.
Ve bundan sonra; her sanatin: “kendine uygun olanini degil (buna ihtiyaci da yoktur),
konusuna uygun olanim irdelemekte oldugu” sonucuna gelmektedir (Platon, 111/1994, s.
98 [Rep. I 342c]). Demek ki bundan, Platon’un durusunun: “sanatin kendi kendine var
olmas1 degil de, onu tiiketecek olanin faydasi i¢in var olmasi” gerektigi sonucuna
ulagmaktayiz. Bununla alakali Platon ilgin¢ bir benzetme yaparak: “hekim, kendine
uygun olanini degil, hastaya uygun geleni verir” demektedir (Platon, I1I/1994, s. 98
[Rep. I 342d]). Platon, sanatin faydasini yeterince net bir sekilde anlamis ve tespit
ederek su soruyu sormustur: “...her sanatin kendi anlamina sahip olmasi, her sanati
digerlerinden ayirt edebilmemizin sebebi degil midir?” (Platon, 11I/1994, s. 102 [Rep. 1
346a]). Bu sekilde Platon faydali (Platon i¢in etik anlami tasiyan) sanat fikrini ortaya
koymaktadir. Sonrasinda da, sanatin bir giic oldugu seklinde O6nemli bir iddiada
bulunmaktadir. Bu iddia da, Platon’un neden sanatin i¢indeki ahlaka bu denli 6nem
verdiginin de aciklamasidir. Ciinkii Platon, sanatin en giicli ara¢ oldugunu
anlamaktadir. Filozof der ki: “Her sanat zaten... kullanildig1 alanda iktidar ve giic
demektir” (Platon, I1I/1994, s. 98 [Rep. I 342c]). Ve devaminda da: “Demek ki, her
sanat en giicliisiine degil de, en zayifina uygun olan1 gozetler ve ona gore yonetilir”
(Platon, I11/1994, s. 98 [Rep. I 342d]). Buna gore Platon, miizik Ethos unun dogasi
geregi zayif olan ve ahlaki idareye ihtiya¢ duyan insanlara yonelik olmasinda israr

etmektedir. Buna benzeyen iddialar1 Platon’un farkli diyaloglarinda da rastlamaktayiz.
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Platonun cogu sanata olumsuz tavir takindigini belirtmek gerekir. Bircogunu da
tamamen ideal devletinden uzaklastirmistir. Ornegin Platon, resim sanatina olumsuz
yaklasmistir (Platon, I111/1994, s. 141 [Rep. II 377¢]). Platon’a gore resim sanati gergcegi
yansitmaktan uzaktir. Boylece Platon’a gore resim bir aldatmadir ve ondan dolay1 kendi
ideal devletinde resim sanatina yer veremez. Platon 6zellikle tanrilarin tasvirlerine karsi
cikmustir. Filozofa gore, bir tanrinin nasil goziikmesi gerektigini kendisinin de bilmedigi

bir ressamin yarattig1 tanri tasvirinden daha zararh bir sey olamaz.>

Tragedya (trajedi) aym sekilde istenmemektedir, cilinkii insan duygularin1 dengeden

cikarmaktadir:

...bu durumda sairler tarafindan, ruthumuzun kendi mutsuzluklarimizda tiim
giiciimiizle frenledigimiz yanimiza, zevk ve tatmin verilmektedir, lakin bu
yanimiz doya-doya aglamak, act cekmek ve doymak ister: bunlar onun
dogal ihtiyaclaridir. Ruhumuzun heniiz akil ve aliskanliklarimizdan
egitilmemis ve dogasi geregi en iyi tarafi, bu aglamakli kaynagin tizerindeki
kontroliinii gevsetir ve digerlerinin ihtiraslarin1 seyrederken kendini
asagiladigim1 diisiinmez hatta iyilige cekildigini diisliniir. Fakat acisim
yakisik almayan sekilde ifade eder: ruhumuz aciyr dver ve iziiliir, hatta bu
tiir zevkin onu zenginlestirdigini diisiiniir, tim eseri hos gorerek ondan
mahrum kalmak istemez. Bence ¢ok az kisi, diger insanlarin yasadiklarinin
bulasici oldugunu kavrar: i¢lerinde giiclii bir actma duygusu olusursa, kendi
acilan1 sirasinda da ona direnmek zor olacaktir.>® (Platon, III/1994, s. 403—

404 [Rep. X 606ab]).

Platon siir konusunda da olumsuzdur: “Ask tesellisi, kizginlik ve ruhumuzun her tiirli
diger egilimleri, herhangi bir hareketimizi takip eden {iiziintii ve zevk, tiim bunlar
icimizde sairane taklit tarafindan olusturulmaktadir. Bu taklit kurumasi gereken tiim
duygulart besler, sular, tizerimize de gii¢ elde eder; halbuki kotii ve mutsuz olmamak ve
daha iyi ve mutlu olmamiz icin bu duygular1 kontrol altinda tutmak gerekir” (Platon,
I11/1994, s. 404 [Rep. X 606d]). Platon’a gore siir: “gercek insanlari bile bozabilecek
nitelige sahiptir, cok azi buna direnebilir; iste bu, tam bir kibustur” (Platon, [1I/1994, s.

53 Bircok din ve inang sistemin icinde tanr1 tasvirlerinin yasagi arkasinda iste bu anlayis yatmaktadir.
56Ogrencisi Aristo’nun gelistirecek Catharsis teorisi ve Platon’un bu bakislar1 arasinda estetik-etik

celigkisi ilging bir felsefi fenomen olarak ilgi cekmektedir.
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402 [Rep. X 605c]). Platon’a gore siirin kargasa alanina diizen getirebilecek tek arag ise

sert sansur kurumlaridir:

Platonun siirle ilgili 6gretisinin en onemli sorunu, Platon’un sairlerin tiim
etkinliginin iizerine kontrol olusturma cabalaridir, onlari ahlak ve siir
acisindan zararli seylerden ayirip, devletten uzaklastirmak ve sadece en
giivenilir olanlarim birakip, yaptiklarinm siirekli sansiirleyerek, ahlak, siir ve
dini agidan en yiiksek seviyede bu siir faaliyetlerini tutmak icin her adimda

gereken onlemleri almak istemesidir” (Losev, I11/2000, s. 72)
Platon mitos yaraticiligina da biiytik bir dikkatle yaklasmay1 onermektedir:

Oncelikle... mitoslar1 yaratanlarin arkasina bakmak gerekir: eserleri iyiyse
kabul ederiz, degilse reddederiz. Miirebbiyeleri ve anneleri, sadece kabul
gormiis mitoslar1 anlatmalarina ikna ederiz, bunlarin yardimiyla viicutlarin
elle olusturmaktan cocuk ruhlarini daha hizli olustururuz” (Platon, I11/1994,

s. 140 [Rep. 11 377c])).

Kismen veya tamamen reddettigi diger sanatlardan farkli olarak, insana olumlu etki
edebilen birka¢ sanat arasinda yerini alan miizik, Platon i¢in saygin bir durumdadir.
Ciinkii Platona gore bu, derin ve ciddi etik giice sahip yegine sanat tiiriidiir. Bu
sebepten dolay1 da Platon’a gore miizik, devlet tarafindan daha da siki kontrol altinda
tutulmalidir: “Ciinkii diger sanat formlarinin arasinda miizik sanati ¢ok daha fazla
bilinen oldugundan, digerlerine nazaran cok daha fazla dikkat edilmelidir. Burada hata
yapan biiyiik zarar verebilir, hatta kotii huylara ihtimam bile gosterebilir...” (Platon,

IV/1994, s. 119 [Legg.II 669bc]).

Genel olarak miizik antik Yunanistan sanatlar1 arasinda tamamen 6zel bir yer
almaktadir. Bu da felsefenin, miizik—toplum ve miizik—devlet iligkilerine ciddi ve derin
ilgi gOstermesine sebep olmustur. Felsefe, toplumun miizik hayatini son derece ciddi
kontrol edilmesini tavsiye etmektedir. Platon i¢in miizik, sadece toplumsal bir faaliyet
degil, toplumu etkilemenin en gii¢lii aracidir, dyleyse tam ve aman vermeyen bir sekilde

devlet kontroliinde olmalidir.



63

Filozoflarin en biiyiik korkusu miizikteki yeni icatlar olmustur. Bu sorun Platon
tarafindan ciddi bir konu olarak incelenmektedir. Sestakov’dan naklen Boéthius’ta [De

Musica, 1, 1-2] sunu okumaktayiz:

...Platon, miizikteki herhangi bir degisiklikten 06zellikle korunmak
gerektigini soyler. Ona gore devlette, miitevazi ve utanga¢ miizikten agsamali
uzaklagsma kadar kotii bir ahlak yikimi yoktur. Ve hemen aynisimi belirtir:
Gevsek modlar sayesinde diisiincelerine utang verici bir sey girerse veya
fazlaca sert modlardan dolay1 gaddar ve canavarimsi bir seyler hissederlerse
miizigi dinleyen ruhlar kendini buhranda hisseder, miikemmel miizikten
yavas yavas uzaklasirlar ve iclerinde diiriistliikk ve dogrudan iz bile kalmaz.
Belli ki bilimin ruha ulasmasi i¢in kulaktan daha uygun bir yol yoktur.
Kulaklar sayesinde ritimler ve modlar ruhun derinliklerine ulastigi igin,
kuskusuz onlar diisiinceye de etki eder ve kendine benzetirler... herhangi
kiiciik bir degisiklik ilk baslarda fazla fark edilmese de, daha sonra biiyiik
fark yaparak kulaktan ruha gecer. Bu yiizden Platon’a gore devletin en iyi
korumasi olan miizik, diizenli ve edepli, miitevaz1i ve sade, erkeksi

olmalidir; disi, vahsi veya ¢esitli olmamalidir (Sestakov, 1966, s. 155-156).

Platon miizik eserlerini komple ayar altina alir, insanin ve toplumun ahlaki
miikemmeliyetinin amaglarina uymayan miizik sanatini reddeder, hatta bunu kanunlarla
tamamen yasaklamayi teklif etmektedir. Bu tiir 6nlemler tabidir, cilinkii Platon, insan
dogasinin yetkinsizligini ve zevk diiskiinliigiinii iyi bilerek, insanin kendiliginden
bunlardan vazgecmesinin miimkiin olmadigin1 da bilmis ve bunun i¢in miizigin
kullantmin1  her agidan diizenleyen kanunlarin yaratilmasinin gerekliliginde 1srar
etmistir. Ornegin Platon, armoni ve ritim kavramlaria ahlak ve egitim agisindan ¢ok
onemli oldugunu vurgulamakta (Platon, I11/1994, s. 168 [Rep. III 401d]) ve bu yiizden
egitim amagclart uguruna devlet idarecilere tam yoOnetim hakki vermektedir (Platon,

IV/1994, s. 108 [Legg. 11 660a]).

Platon, miizikte her tiirlii tagkinliklara karsi, ritim ve armoninin dogru kullanimindan
yanadir. Ona gore sair, armoni ve ritimleri fazla degistirmeden ve cesitlendirmeden
kullanmalidir (Platon, II1/1994, s. 162 [Rep. III 397b]). Devlet eserinde gecen bu

diisiincenin benzeri Kanunlar’da da rastlaniyor:
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Sarkicilar... Oyle bir egitim seviyesine ulasmali ki, her birimiz ritim
vurgularint ve tellerin vuruglarini rahatca takip edebilmeliyiz. Armoni ve
ritimleri gozetleyerek onlar insanlarin yas ve ozelliklerine gore sarkilari
secmelidirler. Ve tam da uygun olam sdylemelidirler. Bu tiir sarki
sOylemede kendileri de bu masum zevke varirlar ve daha gen¢ insanlari
iclerinde gereken ask ve iyi huylan yerlestirerek yonlendirebilirler. Boyle
bir egitim seviyesine ulastiktan sonra, sarkicilar temeli daha saglam bir
egitim gerceklestirir, daha genis kitleleri hatta sairlerin kendilerini de

egitebilirler (Platon, IV/1994, s. 121 [Legg. 11 670d]).

Platon o zamanda bilinen tiim miizik kategorileri etik agisindan detayli incelemekte ve
onerilerde bulunmaktadir. Ona gore olciiler ve heceler bile genel ahlak kurallarini takip
etmelidir (Platon, III/1994, s. 166 [Rep. III 399e; X 601a]). Ancak Platon, antik
felsefenin yarattig1 kurallarin, devlet tarafindan yapilacak kontrole ¢ok fazla ihtiyac

duydugunu ¢ok net ifade ediyordu.

Sansiiriin gerekliligini vaaz eden filozofun Oniinde, sansiiriin 6znesi, onun statiisii ve
yetkinlikleri sorusu durmaktadir. Platon, bunun icin sanat eserleri inceleyen 0Ozel
hakemleri gorevlendirmeyi teklif etmektedir: “Sair, devlet kanunlarina, hakkaniyete,
giizellige ve faydaya kars1 hicbir sey yapmamali, 6zel bu amagla gorev alan hakemlere
ve kanun adamlarina géstermeden ve onaylarin1 almadan, kendi eserlerini baska kisilere

gostermemelidir” (Platon, IV/1994, s. 253 [Legg. VII 801d]).

Platon hatta devlet adamlarinin yapacagi sansiirii degerlendirme prosediirii de
onermektedir. Sekli son derece kesin ve anlasilir. Eser ancak iki tane ozelligi:
yansitmanin gercekligi ve dogru Ethos, yani eserin insan iizerindeki etkisi icinde

barindirtyorsa onaydan gegebilecektir.

Sanat1 kontrol etmek ve sansiirlemek konusunda Platon u¢ noktalara ulagsmakta, acik ve

samimi litopyaya gitmektedir:

... Kanunlarda idealizmini mutlakiyetcilik 6gretisine kadar getirerek Platon,
kendi idealizminin sonucu olan gaddar kanunlardan kendisi de korkmustur.
Ayrica M.O. 1V. yy’da Yunanistan’da klasik Polis’in yikimi ve Makedon
fethi doneminde ne yapilmas: gerektigini bilen herhangi bir kimse
olmamustir. Bu sarsici trajedi Platon’u da etkilemis ve kendisi son derece

tizgiin ve kendi mutlak idealizminden dogan toplumsal projelerine inancini
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kaybetmis olarak olmiistiir. Platoncu felsefenin bitimi ve trajik sonu boyle

gelmistir (Losev, 1994: 728-729).

Platon, felsefenin i¢inde sanatin etik anlayisinin temellerini olusturmustur. Sonraki iki
bin yil icinde felsefe bircok kez sanati sansiirleme ihtiyacina geri donecektir. ik defa
Platon tarafindan olusturulan bu kavrama: “Asirlar sonra ayni yoldan Rousso ve Lev
Tolstoy da gececeklerdir. Onlar, resim ve siir sanatini, kendilerine gore yiiksek insanlik
ideallerinin bakis acisindan ahlak elestirisiyle sansiirleyeceklerdir. Onlar i¢in Platon ki
ikisi de sik sik antik filozofa gonderme yapmuislardir, kabul ettikleri bu gelenegin

babasidir” (Asmus, 1994: 560).

Platon’un sansiir tekliflerinin tiim iitopizmine ragmen, filozofun sanat iizerinde kontrol
sistemi ile ilgili felsefi diisiincenin kurucusu olarak roliinii kiigiimsememek gerekir. Bir
sanat eserinin onun FEthos’una, yani ahlaki Ozelliklerine uygun sekilde incelemesini
Avrupa’nin bir¢ok iinlii filozofu ve sanatcisi yaparken, bunun temellerini Platon
felsefesinde yattigini unutmamak gerekir. Ornegin Clemens Alexandrinus birkag yiizyil

sonra, Platon’un diisiinceleri aynen tekrar etmistir:

Boylece miizikle, huylarim1 soylulastirmak ve dizginlemek icin ugrasmak
gerekir. Tabii ki sOlenlerde de sirasiyla sark soyliiyoruz; bununla kendi
tutkularimiz1 sakinlestirip, insanlara, hem viicudunu hem de ruhunu mutlu
eden farkli sevingleri hediye eden tanriy1 oviiyoruz. Fakat ruhu yumusatan,
karigtiran, aglatan veya utanmaz arlanmaz ¢ilgin ve zapt edilemez hallere
sokan miizik gereksizdir ve reddedilmesi gerekir (akt. Sestakov, 1966, s.
100).

Platon devlet kontrolii dnlemlerinin popiiler olmadigini1 hatta kendi tekliflerinin iitopik
oldugunu bilmesine ragmen, onlara 1srar etmistir, ¢iinkii onun etik sistemi icerisinde bu
onlemler toplumun ve vatandasin ahlaki durumunu diizenlemede son derece énemli rol

oynamaktadirlar.

Platon, miizigin insan {izerinde ne denli giiclii etkisi oldugunu bilerek, miizisyenin
onemli sorumluluguna ve miizik kanunlarini ve kurallarini bilmesi gerektigine vurgu
yapmaktadir. Bu, oOzellikle gen¢ insanlarin egitimi acisindan Onemlidir. Platon bu
diisiincelerden yola cikarak kendi yarattigr egitim felsefesi igerisinde miizik Ethos’u

Ogretisi icin ayr1 ve ¢ok onemli bir yer ayirmaktadir.
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2.2. ETHOS VE EGIiTiM

“Béylece onun (Pisagor’un A.D), insanlart diizeltmeyi amaglayan

egitim ¢cabalar: miithisti” (lamblichos, 1998, s. 50 [XII 59]).
Egitim, antik felsefenin etik ve miizik Ethos’u kavramlariyla siki sikiya bagli ana
konularindan biridir. Miizik etigi problemiyle ugrasan Antikite’'nin tiim filozoflari,
eserlerinde Oyle ya da boyle egitim konularina da deginmekteydiler. Antik Yunan
donemi filozoflarinin en 6nemli basarilarindan biri, egitim ve 6gretimin ilk defa 6zerk
bir olay olarak degil de devlet politikasinin temellerinden biri olarak algilanmasidir.
Egitimin devlet sistemi olarak diizenlenmesi gerekliligini algilayan ilk filozof biiyiik
ihtimalle Pisagor’dur. Bunun hakkinda Iamblichos’tan bilgi almaktayiz: “Pisagor, tiim

devlet egitim sisteminin de yaraticisidir” (Iamblichos, 1998, s. 90 [ XXV II 130]).

Iamblichos’un bu cesur iddiasina bakmaksizin biz, sadece Pisagor’un kendi okulundaki
egitim sistemi hakkinda konusabiliriz. Pisagor'un’’ bunu devlet egitimi sistemi
seviyesine getirip getirmedigine dair herhangi bir belge bulunmamaktadir. Fakat toplum
egitimi alaninda yaptig1 en faydali yenilikler — miizigi kullanmak gibi — daha sonraki

felsefede kendi taraftarlarin1 bulmustur. Bu taraftarlardan biri de Platon’dur.

Egitim sorununu devlet seviyesine yiikselten filozof tabii ki Platon’dur. Bastan sona
kadar Platon’un eserlerinde her tiirlii acidan incelenen sorun egitim konusudur. Platon

3

icin diizgiin egitim, ideal devleti kurmanin en onemli aracidir: “...e8er genel olarak
yetismis olanlar yetistirmekten devletin saglayacagi fayda nedir diye sorarsaniz, iyi
yetismis c¢ocuklarin 1iyi insanlar olacagint ve bdylece her seyi de miikemmel

yapacaklarin1 soylemek zor degildir” (Platon, IV/1994, s. 89 [Legg.I 641bc]).

Her durumda Platon i¢in insan egitimi, bir nirengi noktasidir. Platon hayatin, bilimin ve
sanatin farkli yanlarini, geng bir insanin tizerindeki etkisi agisindan incelemeye almakta
ve c¢ok dikkatli bir sekilde insanin biiyiime siirecini arastirmaktadir. Kisiligin
olgunlagmasinmi etkileyebilecek nitelikte olan her alan, Platon tarafindan detayli ve
derinlemesine analiz edilip degerlendirilmektedir: “Herhangi bir kimse, nasil

yetistirildigi ise... kendisi de, gelecekteki yolu da Oyle olacaktir... sonu¢ tamamen

57 Platon, Pisagor’u “gencligin elebas1” olarak adlandirir (Platon, I11/1994, s. 395 [Rep. X 600b]).
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egitimden kaynaklanir ve onu ifade eder. Ya faydalidir ya da degildir” (Platon, 11I/1994,
s. 195 [Rep. 1V 425¢])).

Platon’un, egitimi kumas boyama siirecine benzetmesi ilginctir:

Bildigin gibi boyacilar, yiinii mora boyamak istedikleri zaman ilk once ¢ok
cesitli tonlardaki yliniin sadece beyaz olanini secerler, sonra da farkli
yontemlerle dikkatlice yiiniin rengi daha iyi alabilmesi i¢in hazirlarlar ve
sonunda da boyarlar. Bu sekilde boyanmis yiin artik solmaz ve alkaliyle
yikamakla bile rengi degismez. Aksi takdirde on hazirhk yapmadan

herhangi bir renge boyadiklarinda, kendin de bilirsin ne oldugunu.
—Bilirim boyanin kalic1 olmadigimi ve komik goziiktiigiinii.

—O zaman aklinda bulunsun, biz de askerleri secerken ve onlar1 miizik
sanatt ve jimnastikle egitirken aynisini yapiyoruz. Istedigimiz, onlarin -
kanunlar1 boyuyormus gibi -en iyi sekilde ve inanarak Ogrenmelerinden
baska bir sey degildir. Dogal yetenekleri ve aldiklar1 uygun egitim
sayesinde, tehlikeler ve diger her seyler hakkinda goriisleri saglamlasir ve
boyle bir boyayr hicbir giiclii temizleyiciyle ¢ikartamazsin- ne zevkle,
halestra potalsmdan58 veya kiillden daha giiclii etki eder, ne nefretle, ne
aciyla, ne korkuyla, ne tutkuyla, kisaca bunlara benzer hi¢ bir seyle. Bu tiir
gii¢ ve neyin tehlikeli olup olmadig1 hakkinda daimi dogru ve kanuni bakis
acilarina sahip olmalari, itiraz etmezsen ben “mertlik” olarak adlandiririm

(Platon, I1I/1994, s. 200-201 [Rep. 1V 429d-430b]).

Yalniz Platon’un egitim olarak anladig: seyi aciklamamiz gerekir: “Erdemin, zevk ve
aciy1 kasteden, nefret edilmesi ve sevilmesi gereken seyleri sevmeyi veya onlardan
nefret etmeyi gerektigi sekilde 6greten diisiincenin o kismini ayirdigimizda, onu egitim
olarak adlandirabiliriz” (Platon, IV/1994, s. 100 [Legg. II 653bc]). Yani Platon i¢in
egitim, iyi ve kotiiyll ayirt etme becerisi ve bu konuda dogru davranmasidir: “Sizin
biitiin egitim ve miizik sanati sundan ibaret degil midir? Siz sairleri, mantikl1 ve adaletli
olan iyi bir insanin, mutlu oldugunu séylemeye zorluyorsunuz, ulu veya giiclii, zavalli
veya diiskiin, zengin veya fakir olup olmamasina bakmaksizin” (Platon, IV/1994, s. 109
[Legg. Il 660¢]). Boylece bu ifadeden, Platon’un tiim egitim sisteminin basit bir fikirle

% Alkali Hidroksid. Eskiden ¢amasir yrkamada kullanilirds.
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insana, diinyada en yiice erdemin, adaletin oldugu diisiincesini telkin ettigi
anlagilmaktadir. Tlgingtir ki bunu elde etmek icin en dnemli ara¢ olarak Platon sanati,

ozellikle de miizigi gormektedir.

Platon’un miizik Ethos’unu anlayabilmemiz i¢in onun, miizigin insan {iizerindeki
etkisini arastirarak hangi hedeflere ulagsmaya calistigini incelememiz gerekmektedir. Bu
ogreti hangi 6nemli amaglar i¢in olusturulmustur? Diyaloglarindan, Platon’un miizigin
yardimiyla insanin ahlak oOzelliklerini degistirmeye calistigini, karakterinin olumsuz
taraflarim1 zayiflatmayi, olumlularini ise artirmayr amacladigi anlasilmaktadir. Burada
su soruya cevap vermek ilgin¢ olacaktir: Platon, insanin hangi ozelliklerini 1yi,
hangilerini ise kotii oldugunu tespit etmistir? Antik felsefe bu konuyu nasil
gormektedir? Su ifadeden Platon’un hangi o6zellikleri gelistirmeyi gerekli gordiigii

(X3

anlasilmaktadir: . makuliyet ve alcakgoniilliilik, ceviklik ve hareketlilik, ayrica
yiicelik, disiplin, mertlikSg, olciiliiliik, caligkanlik, gurur ve hirs istegi...” (Platon, 1990,
s. 246 [Alcibiades I 122c)). Iste bu 6zellikleri Platon insan icin en iyi olarak saymistir ve

tam da bu 6zellikleri Platon’un miizik Ethos u metinlerinde gormekteyiz.

Bakalim Platon, insanin hangi olumsuz ozelliklerinin onun karakterinden sokiilmesi
gerektigini diisiinmiistiir. En basta bunlar zevk ve tutkulardir. Platon’a gore onlarin,
akil, faaliyet ve sanatla iistesinden gelinebilir (Platon, IV/1994, s. 96 [Legg. I 647d]).
Ayrica Platon miizik sayesinde kibir gibi bir illeti de diizeltmenin miimkiin oldugunu
soylemektedir (Platon, I111/1994, s. 180 [Rep. Il 411c]). Belli bash diinya dinlerinin tiim
tarihleri boyunca savasmak zorunda kaldiklar1 “zevk™ ve “rahata diigkiinlik™, uzun siire
once Platon diisiincesinde birer felsefe konusu olarak ele alinmis ve ¢oziimleri de

miizigin araclariyla yapilmasi teklif edilmistir.

Ethos’un amaclar1 Antikite’nin diinya algis1 icin de geneldir, yani ana amag¢ insani
cesitli alanlarda miikemmellestirmek: “insanin i¢ diinyasini degistirmek, neredeyse

Tanr seviyesine, tanrisal insana ulagmaktir” (Vernant, 1988, s. 77).

*Platon’a gore mertlik: “kendini altedilemez olarak sanan insanlarm bile ruhlarimi mum gibi yumusatan
korku ve aci, iiziintii, zevk gibi korkung fettan seylerle savasi”dir (Platon, IV/1994, s. 80 [Legg.I 633d]).
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Ethos’un en 6nemli fikirlerinden biri — belki de en onemlisi — “dengelemektir”. Yani
herhangi kisiliksiz elementin karakterini degil de, kendi 6zel imkanlarina sahip bireyi
dengelemektir. Ethos 0gretisi en basta kendine, insanlarin kaybedilmis ahlaki dengesini
kazandirmay1 amag edinmistir. Antik filozoflarin fikrine gére bu dengenin kaybolmasi,
herhangi bir ozelligin fazlaligindan veya eksikliginden meydana gelir. Demek ki
fazlaligin veya eksikligin ters ozelligi uygulanarak dengeyi olusturmak miimkiin
olacaktir. Bu 6zelligin arama siireci filozoflar1 sikca miizik alanina getirmistir. Ornegin
insan fazlasiyla heyecanliysa, yani i¢inde psikolojik enerji fazlaligi varsa, o insana

sakinlestirici miizik dinlettirirmis.

Bu 6gretiyi olusturan filozoflarin, insan psikolojisi hakkindaki derin bilgilerini kiiciik
gormemek gerekir. Onlar insanlarin en samimi duygularimi tanimis ve onlara etki

edecek careleri de bilmislerdir:

Miizigin  yardimiyla ruhu etkileyebilirsiniz, giizel miizik ruhu
giizellestirebilir, kotli miizik ise bozabilir. Bu tiir etkiyi Yunanlilar
“psihagoji” olarak isimlendirmislerdir, yani ruhu yonetmek... Iste bu
ortamda miizik Ethos’u yani miizigin “psihagojik” ve egitici etkisi 6gretisi
sekillendirilmistir ve Yunanllarin miizik anlayisinin daimi pargasina
donlismiistiir... Bu 0Ogreti ugruna Pisagorcular ve daha sonra sayisiz
epigonlar ve taklitgiler, Ozellikle iyi miizigi kotii miizikten ayirt etme
geregine vurgu yapmislardir ve iyi miizigi kanunlastirmaya ¢alismislardir...

(Tatakiewicz, 1977, s. 73).

Miizigin etik Ozelliklerini 1yi anlayan antik Yunan filozoflari, insanlarin da en geng
yaglardan beri onlarin 6grenmesini teklif etmektedirler. Bu amaglar i¢in en uygun alan

olarak miizik egitimi secen felsefe onu derin ve detayli incelemistir.

2.2.1. Miizik Egitimi ve Ethos

“Ruhu egiten ve iyiliklere gotiiren seslerin etkisinin ne gekilde
oldugunu bilmiyorum ama biz bu etkiyi miizik sanati olarak
adlandirdik” (Platon, IV/1994, s. 123—-124 [Legg. 11 673a]).
Antik Yunanlilar, insan1 ahlaki acidan miikemmellestiren en onemli ara¢ olarak miizik
sanatin1 gormiislerdir. Antik filozoflarin bu alana gosterdikleri derin ilgi, Antikite’nin
egitim ve Ogretim sisteminin i¢inde miizigin 6nemli roliiyle izah edilebilmektedir.

Miizik egitimi, okuryazarlik egitimin yaninda M.O. VI. yy’dan itibaren geleneksel hale
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gelmistir. Miizik egitimin onemi, antik Yunan felsefesinin tiim gelisim siireci boyunca

incelenmistir. Platon’un felsefesinde ise bu konu ¢ok derin ilgiyle ele alinmstir.

Boylece Aristo, miizik egitimi sorunlarini incelerken, okuyucusunu erken filozoflarin
eserlerine yonlendirmigtir: “Miizigin bazi c¢agdas uzmanlart ve miizik egitiminde
tecriibeli olan filozoflar, tarafimizca ortaya koyulan sorulara miikemmel cevaplar
verdiklerine gore, konuyla ilgili detayli bilgi almak isteyenlere, onlarin ¢alismalarini
incelemelerini tavsiye ederiz...” (Aristo, IV/1983, s. 641 [Polit. VIII, VII 3; 1341b 28—

32]). Burada tabi ki kendi hocas1 Platon’un eserlerine isaret etmektedir.

Platon’un miizik egitimi sorunlarina gosterdigi ilgi, aslinda ¢ok yonlii, son derece derin
ve daimidir. Platon’a gore genglerin egitimin temelinde miizik egitimin olmasi
gerekmektedir. Platon’un farkli diyaloglarindan, Antikite’de verilen miizik egitimin
nasil oldugunu ve Platon’un onu nasil gordiigiinii anlayabilmekteyiz. Sovyet tarihgisi V.
F. Asmus’a gore Platon’un, genglerin sanat aracilifiyla egitilmesine ayirdig dikkat ve
ilgi farkli kaynaklardan beslenmektedir. Bunlardan biri de: “Antik Yunanistan’da,
ozellikle Atina’da gelisme doneminde, yani V.yy’da, onem kazanan sanat ve onun
toplum iizerindeki egitim etkisidir. Bu donemde Yunan toplumu epik ve lirik siirin,
tiyatro ve miizigin devamli genisleyen ve biiyliyen etkisi altinda yasamistir. Tiyatro
biletlerinin bedava dagitilmasi, demokrasinin en énemli basarilarindan bir tanesi olarak
bu sanati demosun genis kitlelerine ulasilir kilmistir” (Asmus, 1994: 556). Platon’un
doneminde her 0zgiir insan miizik egitimi almistir, 6zellikle herhangi bir ¢algi calmay1
ogrenmigstir. Fakat Platon’un buradaki basarisi, bu egitimi ahlaki ve etik anlamda

diizenli ve kuralli sekle sokma cabalaridir.

Platon i¢in miizik egitimi, genel olarak miizik gibi, sadece uygulamali karaktere sahiptir
ve Platon i¢in 6zellikle 6nemli olan kisiligin ahlaki gelisimini destekleyen bir aragtir.
Platon’a gore, miizik kendi kendine sadece estetik islev tasidiginda son derece
tehlikelidir. Bu tiir bakis acist Pisagorcu miizik etigi durusunun geleneksel bir
devamidir. Miizige karsi boyle bir filozofik durus sadece Aristo’nun felsefesinde

degismeye baslhiyor. Aristo,”’ felsefe tarihinde ilk defa, miizigin estetik fonksiyonlar

8 Aristo, Platon gibi, egitim konularma ¢ok biiyiikk 6nem vermistir. Politikamn miizik de dahil olmak
iizere egitim sorunlarina atfedilen VIIL. cildi, su sozlerle baglamaktadir: “Kanun yapicinin gengligin

egitim konularina son derece dikkatle egilecegi konusunda hi¢ kimsenin kusku duymayacagi asikardir;
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icerdigini dile getirmis ve miizigin olgu olarak kendi kendine yetecegini soylemis. Yani
felsefenin klasik doneminde miizige yiiklenen pedagojik, etik, ahlaki gorevleri disinda

baska fonksiyonlar1 oldugunu da agiklamistir:

Miizigin anlamini tespit etmek cok kolay degildir, neden miizikle
ilgilenmelidir? Eglence i¢in mi yoksa dinlence i¢in mi? Veya daha ziyade,
miizikle ilgili onun iyilige gotiirdiigiinii ve jimnastik gibi fiziksel ozelliklere,
insanin ahlaki olusumu iizerinde ve iginde diizgiince sevinme yetisini
gelistirmeye etki edebildigini mi diisinmek gerekir? Veya... bos zamanlari
degerlendirmeye ve aklin gelismesine yardim etmeye mi yararlidir? (Aristo,

IV/1983, s. 534 [Polit. VIII, IV 3; 1339a 15-27]).

Devaminda da Aristo bu soruyu daha detayli sorarak, kesin cevabini da vermistir: “Ilk
gorev sudur: miizigi egitim konularinin i¢ine koyup koymamak. Ve ii¢ tartisilan
onemden hangisi ona aittir: Egitim konusu mudur, eglence midir, zaman gegirme araci
midir? Giivenle miizigi hepsine dahil edebiliriz ve goriinen o ki hepsi onun icinde

vardir” (Aristo, IV/1983, s. 635 [Polit. VIII, V 1; 1339b, 12-15]).

Fakat Aristo miizigin egitim araci olarak mevcut olan geleneksel anlayisindan tamamen
kopamamistir. Miizigi estetik fenomen olarak ortaya sunmasi seklindeki tiim devrimci
yaklagimina ragmen, Aristo asirlarca siiregelen miizik Ethos’u ile ilgili geleneksel
anlayis1 yok sayamamustir, ciinkii o, Aristo zamaninda hala ¢ok giiclii idi: “Miizik insan
ruhunun ahlak tarafina etki edebilmekte ve bunu yapabildigine gore miizik gencligin
egitim sistemine dahil edilmelidir” (Aristo, IV/1983, s. 638 [Polit. VIII, V 9; 1340b 12—
14]).

Aristo tarafindan miizik icin teklif edilen bir islev daha, egitim siireci icinde bos

zamanlarda ondan faydalanmaktir:

Bir¢ok kere gosterildigi sekilde doganin kendisi de bize faaliyetlerimizi
dogru yoOnlendirmemizin disinda, bos zamanlarimizi da miikemmel
degerlendirmek i¢in yol gosterdiginden, bizden oncekiler de miizigi genel

egitim sisteminin ic¢ine yerlestirmislerdir... Bu yiizdendir ki seleflerimiz,

clinkii bunun mevcut olmadig: devletlerde, devlet diizenin kendisi zarar gormektedir” (Aristo, IV/1983, s.
628 [Polit. VIIL, I 1; 1337a, 10-13]).
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genel egitim sisteminin icine, para yonetimi, ev ekonomisi, bilimsel
ugraglarda ve bircok devlet isinde genel fayda saglayan okur-yazarlik gibi
zorunlu dersler yaninda, zorunlu olmasa da miizik egitimini de bir ders
olarak koymuslardir. Ve resim egitimi de, belli ki, sanat eserlerini daha iyi
degerlendirmede fayda getirdigi i¢in verilmektedir, tipki jimnastigin, saglig
iyilestirme ve fiziksel giicii gelistirmesi gibi. Miizikle ilgilenmek bunlara
benzer bir fayda saglamiyor. Bu yiizden o, bos zamanlar1 degerlendirmek
icin iyidir ve belli ki bu amacla egitim sistemine dahil edilmistir (Aristo,

IV/1983, s. 630-631 [Polit. VIIL 11 3,6; 1337b 29-32, 1338a, 13-22]).

Bu metinlerde hem Platon’un bilinen: “Miizik insan faaliyetlerinin diizgiin
yonlendirilmesi icin aragtir” felsefi onermesi goriilmektedir hem antik felsefe i¢in yeni
olan “miizik bos zamanlar1 degerlendirme aracidir” diisiincesi de mevcuttur. Bu

geleneksel miizik Ethos 6gretisi anlayisindan yeterince ciddi bir uzaklasmadir.

Miizik egitimi, ne Platon’da ne de Aristo’da garip olmasina ragmen, insanda estetik
olguyu yerlestirmeyi hedeflememistir. iki filozofun da estetik egitimine (¢ogunlukla
miizik egitimine) dair yazdiklar1 neredeyse tiim metinlerinden anlasilan sudur ki, bu
estetik degil, aslinda etik egitimidir. Yani miizik egitimi ancak ve ancak etik temellerine

dayali oldugu zaman kabul edilmistir®’.

Antik felsefede miizik egitimi diger disiplinlerle yan yanadir, buna gore miizigi
sistematik egitim programinin bir parcasi seklinde gormemizi gerektirmektedir:
“Alsilagelmis egitim konular1 dort tanedir: gramer, jimnastik, miizik ve bazen de

resim” (Aristo, IV/1983, s. 630 [Polit. VIIL, 1I 3; 1337b, 25-26]).

Antik Yunan felsefesi egitim konularina deginerek miizik hakkinda en sik jimnastikle

birlikte bahsetmistir. Bunun da kendine 6zgii sebepleri vardir.
2.2.1.1. Miizik ve Jimnastik

Miizik ve jimnastik antik egitim sistemi i¢inde biitiinlesmis iki kategoridir. Tiim antik
donem boyunca felsefe bu iki kategoriyi kiyaslamakta, incelemekte ve birbirine olan
ihtiyaclarim1 anlatmaktadir: “Egitimi ikili vermek gerekir: viicudu jimnastik sanatiyla,

ruhu da erdemleri gelistirmek ic¢in miizikle egitmek gerekir” (Platon, IV/1994, s. 246

o1 flginctir ki bu gériisiin ortaya ¢iktigi donemden sonra giiniimiize kadar miizigin gorevi etik acidan degil

sadece ve sadece estetik acidan ele alinmigtir.
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[Legg. VII 795d]). Bu cok yonlii egitim teorisinin prensibi “insanin orantili gelisimi”
fikridir. Sadece viicudu degil ruhu da gelistirme geregi anlayisinin temelinde, insanin
ruhani-fiziksel varlig1r hakkinda derinlemesine gelistirilen felsefe ogretisi yatmaktadir.

Platon, viicut ve ruhun esitsiz gelisimini bir ucubeye benzetmektedir:

Fazla uzun ayaklar1 olan veya herhangi baska bir fazlalik seklinde olan
ozellige sahip bir viicudun, orantisiz oldugu igin bir taraftan ucube
goriintiisiinde oldugu gibi, diger taraftan ise fazla gerginlikten, hareket
fazlaligindan kaynaklanan kendi kendine sayisiz belayr dogurmakta ve
sakarligindan siirekli diismektedir. Ayn1 seyler kabul edilmelidir ki, yasayan
varlik dedigimiz ikili dogaya sahip varlik icin de gegerlidir. icindeki ruh,
viicudundan cok daha gii¢lii oldugunda, kendisi asir1 kizginlia maruz
kalmaktadir, varlig sarsilir ve i¢i tamamen hastalikla kaplanir, herhangi bir
gergin arastirma ve aramaya maruz kaldigindan yorgun diismekte; 6zel veya
toplum faaliyete gelince Ornegin s0z sOyleme sanati egitiminde veya
yarismalarinda, kavga ve catismasiz gecilmez, ruh ateslenir ve bununla
rahatlatir, ¢esitli inginler meydana getirir ve s6z gelimi hekimlerin biiyiik
kesimini aldatir. Bir tek caresi var [varligimizin] iki yanina da faydali olan:
ruhu viicudu olmadan veya viicudu ruhu olmadan gelistirmemek lazim,
[caba gostererek] iki tarafi da birbiriyle yaristirip, dengede tutmak ve [esit
Olciide] saghkli tutmak. Bu yiizden bilimle veya diisiince gerginligi
gerektiren bagka bir faaliyetle ilgilenenler, viicudunu ugrastiran seyler de
eklemeli ve bos zamanda jimnastik yapmalidir; viicudunu 6zenle
gelistirenler ise, ruhu faal tutan seyler de eklemeli, [herhangi bir] miizik
sanatiyla ilgilenmeli veya diislince faaliyetini uygulamali, eger hem giizel
hem de iyi bir insan olarak adlandirilmak istiyorsa (Platon, I11I/1994, s. 495
[Tim. 87e-88c])).

Bilindigi gibi antik Yunanistan’da fiziksel egitime biiyilk ©Onem verilmektedir
(Sparta’lilarin egitimini hatirlayalim) ve bu da belli ki gengligin tekyonlii gelisimine
etki etmistir. Bu yiizden Platon, Oziin biitiinliigii ve insanin ¢ok yonlii gelisimini
savunan bir filozof olarak, egitimde miizigin kullanilmas1 hakkinda konusmustur, ¢iinkii
Platon’a gore Ozellikle miizik, ruhsal yanimizi gelistiren en iyi aractir. Bunda tabii ki

Platon’un idealizminde biiyiik rolii vardir ki insanin bir nevi fizyolojik-mitolojik
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anlayis1 ideal yasantiya getirmistir. Bu yiizden Platon’un diyaloglarinda “viicudu
yetistiren jimnastige karsi, ruhu gelistiren miizikten” bahsedilmektedir [Crit. 50d; Alcib.
I 108e; Rep. II 376e, Il 412a, VII 522a, IX 591d]. Fakat bircok diyalogda bu tiir
karsilastirma yapilmamaktadir ve Platon miizik egitiminden jimnastikle yan yana

bahsetmektedir® (Platon, 1990, s. 106 [Crit. 50e]).

Platon’un neredeyse tiim anlatimlar1 konuyla ilgili su ilkeyle ifade edilebilir: “...sadece
jimnastikle ilgilenenler kaba olurlar, ayn1 6l¢iide sadece miizik sanatiyla ilgilenenler o
denli yumusak olurlar ki bu onlara yakismaz” (Platon, I11/1994, s. 178-179 [Rep. III
410d]). Bu yiizden Platon insan egitiminin hem jimnastik hem de miizikle yapilmasini
gerekli bulmaktadir: “Jimnastikle miizigi miikemmel birlestiren ve ruhuna ikisini
orantili yaklastiran bir kimseye biz, hakkaniyetle, miikemmel miizikalitede olan insan
adimi verebiliriz” (Platon, 111/1994, s. 180 [Rep. III 412a]). Ayrica Platon’un bakis
acisindan miizik de jimnastik de insanin icindeki ruhsal ve fiziksel dengeyi saglamanin

yaninda ruhun i¢inde olan daha hassas durumlar1 dengelemek i¢in gereklidir:

...Tanr1 insana iki sanat tiirii bagislamistir: miizik ve jimnastik ama bunu
ruh ve viicut i¢in degil de (onlar ikincildir), insanin agkin ve felsefi taraflar
icindir: ikisi birbiriyle anlagsin, bir gerilip bir gevsesinler, uygun gelen
duruma gelene kadar... Jimnastik faaliyetlerini miizik sanatiyla en iyi
bicimde diizenleyen ve ikisini ruhuna en iyi sunan bir kimseyi, telleri akort
eden bir kisiye nazaran, miizik sanatinda miikkemmeliyete erismis ve en iyi

uyuma ulasmis kisi sayariz (Platon, [11/1994, s. 180 [Rep. 11l 411e—412a])).

Bu farkli temellerin arasindaki dengeyi bulan bir kimse, Platon’a gore ruhsal armoniye
sahiptir: “Gercekten de, dedigimiz gibi miizik ve jimnastik sanatlarinin kombinasyonu
iki tarafi da uyuma getirmez mi: diisiince mefthumunu daha hizli yapar, giizel konusma
ve bilimle besler, taskin tarafi ise zayiflatir, sozlerle yumusatir, armoni ve ritimle

sakinlestirir” (Platon, 11I/1994, s. 216 [Rep. IV 442a]).

62 flging ki, jimnastik ve giiresin yaninda, kithara ¢almak soylu ailelerin ogullarim yetistirmede kullamlan
esaslar seklinde anlatilmistir (Platon, 1990, s. 114 [Theag. 122¢]).
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Platon’un bu konusmalar1 onun tiim diisiince sistemini son derece net bir sekilde ifade
etmektedirler. Platon’un idealizmi tiim diinyevi ve fiziksel olandan ayrilmaktadir.
Platon jimnastigi bile ruha yakistirmaktadir. Ogrencisi Aristo, kendi materyalist diinya
gorilisiine uygun, baska bir bakis acisiyla yaklasmistir bu konuya. Aristo da miizigin etik
ozelliklerini, fiziksel Ozelliklerimizi gelistiren jimnastikle kiyaslamaktadir: “Miizik
iyilikle belli bir iliskidedir... bu konuda jimnastigin etkisini gostermektedir: jimnastik
fiziksel ozellikleri belli bir oranda gelistirdigi gibi, miizik de insanin etik dogasina
dogru sekilde sevinme 6zelligini gelistirerek etki edebiliyor” (Aristo, IV/1983, s. 634
[Polit. VIII IV 4; 1339 22-24]. Burada Aristo objektif materyalistik vurgular koymakta

ve felsefenin icinde daha sonra bu tiirden bir gelisimin temellerini atmaktadir.

Antik felsefe onu o kadar ilgilendiren iki pratigi -miizik ve jimnastigi- birlestiren bir
sanat kesfetmistir. Bu konuyla ilgili antik felsefe icin 6nemli olan horon konusunu

irdelemek gerekmektedir.
2.2.1.2. Horonlar

Antik felsefe, miizik, jimnastik, sarki ve dansin bir kombinasyonu olan horonlara biiyiik
onem vermistir. Horonlar1 en fazla arastiran filozof, Platon’dur. Platona gore, “...horon
yapmayan biri terbiyesizdir, yeteri kadar yapan ise terbiyelidir... Bunun icin iyi
egitilmis bir insan, miitkemmel sarki soylemeli ve oynamalidir” (Platon, IV/1994, s. 101

[Legg. Il 654ab]).

Platon’un horonlara neden bu kadar biiyiik bir 6nem verdigini 6grenmek ilgingtir. Daha
once yazdiklarimizin iizerine bunun sebebini sadece fiziksel ve ruhsal gelisimin i¢inde
aramak yanlis olacaktir. Platon’un daha idealist savunmasi olmasi gerektigini
anlamaktayiz. Gercekten de bu sorunun cevabini Epinomiste bulmaktayiz: “bu
yildizlarin dogasidir, Oyle giizeldir ki goriintiileri: hareketleri ve horonlar1 tiim
horonlardan daha giizel ve yiicedir” (Platon, IV/1994, s. 448 [Epin. 982¢]). Platon bu
kozmolojik temelin iistiine ¢esitli egitim ve hatta siyasi tanimlar1 getirmektedir. Boylece
Platon icin insan egitiminde en Onemli sartlardan biri horon yapabilme becerisidir.
Ayrica bu yetenek Platon’a gore ancak ve ancak devleti yliceltmek i¢in kullanilmalidir
(Platon, IV/1994, s. 114-117 [Legg.ll 664c—667c]). Platon’un horonlara yaklagimi
“faydal1 zevk” seklindedir:



76

...dogru yonlendirilen zevk ve 1stirap, terbiyeyi olusturur fakat bunlar insan
hayatinda biiyiik 6l¢iide zayiflar ve bozulurlar. Bu yiizden tanrilar, ¢calismak
icin dogan insan soyuna aciyarak, bu ¢alismalarin arasinda dinlenmek icin
tanrisal kutlamalar diizenlemis, Musalari, onlarin 6nderi olan Apollon’u ve
Dionisus’u da bu kutlamalara tanrilarin yardimiyla insanlarin terbiye
hatalarini diizeltebilmek amaciyla katilimci olarak hediye etmislerdir. Bize,
horonlarimiza eslik etmek icin liitfedilen ayn1 tanrilar, bize zevkle beraber
armoni ve ritim duygusu vermislerdir. Bu duygu yardimiyla bizi hareket
ettirirler, sarki ve dansla bir araya geldigimizde de horonlarimizi yonetirler

(Platon, IV/1994, s. 101 [Legg.ll 653c—654al)).

Platon i¢in horonlar, zevk smifina dahildir. Hatta filozof buna semantik bir izah
getirmektedir: “Horonlar (yopoiig) “sevin¢” (xapdg) kelimesi ile kok anlamda
benzerliklerinden dolay1r bu adi almislardir” (Platon, IV/1994, s. 101 [Legg. Il 654a]).
Fakat Platon bu zevki bile, horonlar1 iic yas grubuna ayirarak, kurallar sistemine

sokmaya calismistir:

Boylece, miimkiin olan gayretle tiim devletin 6niinde bize sdylenen her seyi
acikca sarkiyla soylemeleri i¢in ilk Once Musalarin ¢ocuk horonunun
baslamas1 c¢ok dogru olacaktir. ikinci horon heniiz otuzuna basmamis
insanlardan olusmaktadir. S6zlerinin gercekligine sahit olmasi icin Pean’1®
cagiracaklardir, genglere liitfetsin ve onlar1 ikna etmesi i¢in yalvaracaklar.
Uciincii horonda ise otuzundan altmisina kadar olan insanlar sarki
sOyleyeceklerdir. Bu yastan biiyilk olanlar ve artik sOyleyecek giicte
olmayanlar ise, tanrisal ilhami temel alan tiim o ahlak kurallar1 hakkinda

mitoslar anlatsinlar (Platon, IV/1994, s. 114 [Legg. 1l 664cd]).

Genel olarak yaglara gore miizik aktivitesinin diizenlemesi Antikite’nin miizik
felsefesinin ¢ok ilging bir 6zelligidir. Bu 6zellikten eserlerinde Platon da, Aristoteles de

bahsetmislerdir.

% Antikite’de Apollon’un diger ismi.
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2.2.2. Miizik Egitiminin Yas ve Sosyal Sartlari

Klasik felsefe tarafindan miizik egitiminin tiim yonleri dikkatli analize tabi tutularak,
buna gore farkli yas ve sosyal gruplarda, miizigi kullanim tavsiyeleri hazirlanmistir.
Ornegin bazi eser, mod, ritim ve calgilar1 daha gen¢ yasta, bazilarini ise sadece

kadinlara yonelik kullanimin1 tavsiye edilmistir.

Farkl1 sosyal gruplarin izole bir sekilde arastirilmasi ve hatta kisisel yaklasim, antik
felsefe icin gelenekseldir. Daha Pisagor tarafindan temsil edilen erken klasik felsefe, her
insan1 birey olarak incelemistir: “Pisagor her insanin huyunu dogasina ve imkanlarina

bagli olarak farkli sekilde diizeltmeye calismistir” (Iamblichos, 1998, s. 71 [IXX 93]).

Klasik felsefe farkli miizik eserlerini herhangi bir yas icin kullanimiyla ilgili tavsiyeler
sistemi hazirlamistir. Filozoflarin ortak bakis noktasi ise, egitimin erken c¢ocukluk

yaslarinda baglamas1 gerektigindendir. Pisagor:

...sagduyudan bahseder, ciinkii doga tarafindan en biiyiik sinava ergenlik
donemi tutulmaktadir ve ergenlikte Ozellikle tutkular en iist seviyesine
ulagmaktadirlar... Ayrica ancak sagduyunun viicuda ve ruha fayda ettigini,
sagligi ve miimkiin olan en iyi hayat sekli istegini korudugunu da

savunmustur (Iamblichos, 1998, s. 41-42 [VIII 41]).

(13

Platon da egitim icin gen¢ yaslart daha uygun buluyor: “...en onemli olan husus, her
faaliyetin, genc yaslarda yapilmasidir. O zaman o gengte kalici olmasi istenen 6zellikler
olusur ve sabitlenir” sozii ile “Agac yasken egilir” Tiirk atasoziinii hatirlatiyor. (Platon,

[11/1994, s. 140 [Rep. 1I 377b]).

Platon egitim sistemine diger antik filozoflardan daha detayli yaklasmakta ve onu farkli
yas gruplarina farkli disiplinlere bolmektedir. Cocuklar1 on yasindan on ii¢ yasina kadar
okuryazarlik egitimine tabi tutulmasini gerektigine 1srar eden Platon, on ii¢®* on alti yas
arasinda ise onlara kithara calma egitimi verilmesi gerektigini sdyler (Platon, IV/1994,
s. 262 [Legg. VII 810a]); on alti yaslarindan sonra ise gen¢ insanin aritmetik ve

astronomi 6grenmesi gerekir (Platon, IV/1994, s. 262 [Legg. VII 809c]).

® Miizik pedagojisi acisindan bu son derece ilgi ¢ekici bir metindir, ¢iinkii bilindigi gibi yaklagik 13
yasina kadar c¢ocuklar miizik Ogrenmeyi istemezler, fakat 13 yas civarlarinda bir doniim noktasi

gercekleserek, cocuklarin miizik aleti calma istegi dogmaktadir.
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Lysis diyalogunda lir ¢almakla ilgili kisa bir hatirlatmada, soylu aileden gelen bir
cocugun egitiminde mutlaka ¢algi egitimi oldugunu ve bu egitimin yeterince erken
yaslarda verilmesi ¢cok onemlidir ki Sokrates’le sohbet eden Lysis 12 yasindadir (Platon,

1990, s. 321 [Lys.209b]).

Eutidemus diyalogundan Sokrates’in epey gec¢ bir yasta miizik egitimi aldigini ve
bununla alay konusu oldugunu gérmekteyiz (Platon, 1990, s. 159 [Euthyd.272cd]). Ayn
sekilde Menexenus diyalogunda, Sokrates’in kithara calmay1®™ 6grendigi ile ilgili son
derece ilging bilgi verilmektedir. Sokrates, donemin iinlii miizisyen ve 6gretmen olan
Konnius’dan 1iyi bir miizik egitimi aldigmm anlatmaktadir (Platon, 1990, s. 143

[Menex.236a)).

Aristo da, miizikle ilgili calismalarin cocukluk doneminde baslamasi gerektigini
soylemektedir: “Miizik egitimi bu yasin dogasina cok uygundur: erken yasta insanlar
nahos seylere tahammiil etmezler, miizik ise dogasi geregi zevk vermek i¢in vardir”
(Aristo, IV/1983, s. 638 [Polit. VIII, V 10; 1340b 15-17]). Aristo yas gruplarinda

kullanilacak miizik modlarini da tasnif etmistir:

Iki amac vardir: miimkiin olan ve yakisir olan ve her insan 6ncellikle
kendisi i¢cin miimkiin olan ve yakisir olam1 yapmalidir. Fakat bu, insanin
yasindan ileri gelir. Ornegin uzun yillar siiren hayattan yorgun diisen
insanlarin gergin modlarda sarki sdylemesi kolay degildir, onlara doga
kendiliginden durgun modlarda sdylemeleri gerektigini soyler. Bu yiizden
Sokrates’e baz1 miizik uzmanlari hakli olarak serzeniste bulunurlar, ¢iinkii
Sokrates durgun modlar1 sarhosluk vericiliklerinden dolayi- insani sarhos
ettiklerinden degil (sarhosluk daha ziyade insan1 Bakiis’vari bir sevke
getirir) lakin gevsek olduklarindan dolay1 reddetmistir. Bir sonraki yas
grubu - yani daha yashlar, tam bu tiir modlara ve onlara denk gelen
melodilere izin vermek gereklidir. Fakat modlarin arasinda ¢ocuk yaslara
yakisir olanlar varsa, egitimin icinde usturuplu olmay1 sagladigi i¢in-ki buna

en ¢ok da Lidyen modu yakisir- belli ki egitimde ii¢ kuraldan yola ¢ikilmali:

% Protagoras diyalogunda Antikite’'nin iinlii bilgelerinin miizikle ilgilendiklerine dair metin vardr.
Bunun otesinde buradan, bazi filozoflarin, Agaphokles ve Keoss’lu Piphoklides gibi, miizikten kendi
felsefelerine kalkan yaptiklar1 da anlasilmaktadir. Platon’a gore tiim bunlar haset korkusundan
gerceklesmistir (Platon, 1990, s. 426 [Prot.316¢]).
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ortayl, miimkiin olan1 ve uygun olani bulmak®® (Aristo, IV/1983, s. 643-644
[Polit. VIII, VII 10; 1342b17-36])).

Fakat miizik eserlerini toplum Oniinde uygulamaya geldiginde, burada felsefe, sairin

baz1 diger ozelliklerinden de bahsederek, daha olgun yas gruplarini tercih eder:

Bu kahramanliklart her sairin anlatmasina izin verilmemeli; Oncelikle
kendisi en az elli yas iizerinde olmalidir ve sair yetenegine sahip olup da
hayatinda hi¢bir iyilik yapmamis olanlardan olmamalidir. Karakter olarak
iyi ve devlet tarafindan giizel islerinde ustalik i¢in saygiyla karsilan sairlerin
cok diizenli olmasa da sarkilar1 sdylemeli. Bu sairleri, egitimciler ve diger
kanun koruyucular1 belirlemeli; boyle bir saire siir yaratmasi icin tam bir
ozgiirliik vereceklerdir, diger sairleri ise bu isten men ederler” (Platon,

IV/1994, s. 281-282 [Legg. VIII 829cd]).

Antik felsefe, yas gruplarin1 diizenlemenin disinda, cinsiyetle de ilgili bazi1 tavsiyelerde
bulunmaktadir. Platon miizik estetigi ile ilgili 6zellikle de miizigin erkek ve kadinlara

etik etkisi acisindan bazi kurallar koymaya calismistir:

...erkeksi sarkilarin, kadinlara uygun sarkilardan ayiran karakterini
belirlemek gerekir. Onlar i¢cin uygun armoni ve ritimler tespit etmeli.
Melodinin, armoninin biitiiniine ters sekilde gitmesi, ritmini bozmasi ve
sarkinin i¢inde hi¢ bir seyin gerektigi gibi olmamasi hos degildir. Burada da
kanunla baz1 sistemler kurulmalidir. Bu iki elemani icine alan eserleri erkek
ve disi cinse de sunmak gerekir, 6zellikle kadinlara, armoni ve ritimleri de,
dogalarina uygun gelen sekilde sunulmalidir. Bu yilizden de bunlari, onlara

kanun yoluyla vermek gerekir (Platon, IV/1994, s. 255 [Legg. VII 802de]).

Antik Yunan felsefesi miizigi farkli toplumsal kategorilerle iliskilendirmekle kalmamis
bununla birlikte calgi egitimine yonelik bireysel ve toplumsal kosullar1 ortaya

cikarmaya ve incelemeye calismistir.

% politika eseri bu, miizik Ethosu agisindan Snemli bir metinle biter.
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2.2.3. Calg1 Egitimi

Platon’un bircok diyalogunda, o©zellikle kithara olmak {izere, calgi egitimin
zorunlulugunu vurgulayan pek ¢ok metin bulmaktayiz. Kithara calmak Platon’da

mecburi derslerden biridir (Platon, 1990, s. 223 [Alcib.I 106¢]).

Platon’daki miizik egitiminin genel olarak iyilige hizmet ettigi gibi, calgi egitimi de
cocuga iyi davranigt Ogretmeye hizmet eder: “Cocuklar1 ogretmenlere gonderdikleri
zaman, 6gretmene, ¢cocugun okuryazarligindan ve kithara calmasindan ziyade, iyi huylu
olmasina dikkat etmesine 1srar ederler (Platon, 1990, s. 435 [Prot. 325¢]). Devam eden

metinde ise, dogrudan miizik Ethos’ uyla baglantili yazdig1 ornek gelir:

Kitharistler de kendi acilarindan, gencligin makul olmalar1 ve ortalig
karigtirmamalari icin ¢abalarlar. Ayrica kithara ¢almayr ogrenirken onlara
iyi sair-sarkicilarin eserlerini ogretirler, sozleri kithara akortlariyla uyumlu
kilarak ve erkek cocuklarin ruhlarini armoni ve ritme alistirirlar. Daha
hassas, 0l¢iilii, uyumlu olmalari, s6z sanat1 ve ise daha hazir olmalar icin;
tim hayatinda ritim ve armoniye ihtiya¢ vardir (Platon, 1990, s. 435

[Prot.326b]).

Bu metinde genel olarak Antikite’nin miizik kiiltiiriinii ve 0zellikle miizik Ethos’unu
anlamak igin gerekli birka¢ 6nemli nokta vardir. Ik 6nce dikkat edecegimiz nokta su:
“kitharistler... genc¢lerin makul olmalar1 i¢in ¢abalarlar”. En basta bunu, iyi sanatcilarin
eserlerini Ogreterek yaparlar. Ikincisi, “erkek cocuklarin daha hassas, 6l¢iilii, uyumlu
olmalar1 icin ruhlarim1 armoni ve ritme alistirirlar” yani ilk defa Platon, Ethos’un ana
ilkelerini ortaya koymaktadir: insan karakterini miizikle olusturmak. Boyle bir egitim
neden gereklidir? Platon’un cevabi: “Ciinkii insanin tiim hayatinda ritim ve armoniye
ihtiyaci vardir”. Bu denli felsefi bir durus, antik miizik Ethos Ogretisinin temelinde

yatmaktadir.

Daha gec eseri Kanunlarda Platon, kithara egitimini ayrintili inceleyerek tellerin dogru
akort edilmesi ve teksesli sarki sdylemek, ayrica melodilerde ve eslikte herhangi bir
siisiin, gerginligin ve keskinliligin olmamas1 gibi birka¢ sart daha koymustur (Platon,
IV/1994, s. 265 [Legg. VII 812de]). Yani sarki sozlerini algilamay1 engelleyecek
gereksiz virtiiozliigiin olmamasi. Bu goriis, antik Yunan miizik felsefesi i¢in temel bir
prensiptir. Aristo da miizige fazla kapilmamak adina, miizik ve ¢algi egitimi icin belli

bir diizen teklif ederek: “sadece, iyi politik ozellikleri 6grenmek i¢in egitilen insanlarin,
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hangi olciiye kadar miizik uygulamalariyla ugragmalari, ne tiir ritimleri ve melodileri
tanimlamalar1 ve ayrica hangi calgilart 68renmeleri gerektigini” vurgular (Aristo,
IV/1983, s. 639 [Polir. VIII, VI 2; 1340b 43—-1341a 3]). Buna dayanarak Aristo su

cikarimda bulunmaktadir:

Egitimin i¢ine ne fliit ne de profesyonel miizisyenlerin ¢aldig1 ya da kithara
ve benzeri herhangi bir baska calgiyr dahil etmek gerekir; 6yle bir ¢algiy1
secmek gerekir ki hem miizik hem de diger tiir bir egitimle iyi birer
dinleyici olmamizi saglasin. Diger taraftan fliit ahlaki 6zeliklerimize etki
edemeyen bir calgidir, tam tersi “orgiastik” cosku meydana getirebilir, bu
yiizden ancak gosterinin, bir sey Ogretmekten ziyade, insan iizerinde
arindiric1 etki (katharsin) oldugunda bu calgiyr kullanmahdir. ilaveten fliit
calmak egitim siirecine zarar vermekte, c¢iinkii sozel ifade
kullanilamamaktadir. Bu yilizden seleflerimiz hakli olarak baglarda
kullanmalarina ragmen fliitiin kullanimim1 hem genclere, hem de tiim 6zgiir
insanlara yasaklamislardir (Aristo, IV/1983, s. 639-640 [Polit. VIII, VI 5;
1341a 17-27]).

Aristo i¢in en Onemli konulardan biri, ¢ocuklara calgi calmayr mi1 yoksa sadece

dinlemelerini mi 6gretmeliyiz:

...cocuklara calgi calmay1 ve sarki sdylemeyi 6gretmek, gerekli mi degil
mi? Kuskusuz insanin su ya da bu yonde gelismesi i¢in, herhangi bir
faaliyeti kendisi uygulamali olarak ogrenip 6grenmedigi Onemlidir; clinkii
her haliikarda bir isin i¢inde kendin bulunmadiysan, o is hakkinda dogru
kararda bulunmak zor olur... Saydigimiz sebeplerden dolayr miizik
egitiminde, Ogrencilere  uygulamali  egitim  verilmesi  gerektigi

anlasilmaktadir (Aristo, IV/1983, s. 638 [Polit. VIII 1340b 20-33]).

Aristo, miizigin meslek olarak uygulanmasina karsidir. Ona gore insanin gen¢ yasinda

herhangi bir calgi calmay1 6grendikten sonra, miizikle ilgilenmeyi birakmalidir:

Bir sey hakkinda fikir iiretebilmek i¢in o seyi yapabiliyor olmak gerekir, bu
yiizdendir ki insanlar, gencken o isi yapmay1 Ogrenmis olmalar1 gerekir;
yaslandiklar1 zaman ise bu ugraslar1 bir kenara birakmalilar, ayn1 zamanda

giizel hakkinda fikir iiretebilme kabiliyetinde olabilecek ve genclikte ders
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aldiklar1 seylerin sayesinde gercek bir zevk alabilecekler (Aristo, IV/1983,
s. 639 [Polit.VIII, VI 2; 1340b 33-39]).

Aristo bu konuda son derece keskin konusmaktadir:

Boylece biz hem calgt hem san alaminda profesyonel egitimi
reddetmekteyiz. Profesyonel olarak ise yarismalara hazirlayan bir egitim
anlasilmaktadir ki, bu durumda uygulayici kendinde iyi ve faydali 6zellikler
gelistirmek icin degil, dinleyicilerin zevki hem de kaba bir zevk igin
uzmanlasmaktadir; bu yiizden bizce bu tiir faaliyetler 6zgiir dogan insanlara
degil, lakin parayla calisanlara uygundur; bu tiir icracilar zanaatgilara
doniisiir, ¢linkii pesinde olduklar1 amag ise yaramaz. Seyircilerin kabaligi
miizigin kendi karakterini de degistirmekte, bu yiizden profesyonel icracilar
da, seyircinin zevkine aldanarak hem karakter oOzellikleri hem viicut
hareketleri bakimindan degisim yasarlar (Aristo, IV/1983, s. 641 [Polit. V1],
VII 1; 1341b 10-18]).

Antik Yunan felsefesi, Ethos 6gretisinin temel gorevi olarak bireysel ve toplumsal bir
etik degisim diisiincesine sahip oldugundan dolayr toplumun farkli kesimlerine
uygulanacak miizik kategorilerinin ne olmasi gerektigini incelemistir. ~ Bunun
sonucunda da felsefe, bireysel ya da toplumsal anlamda insani etkileyecek olan giicii

yani Ethos u derinlemesine inceleyerek ortaya ¢cikarmustir.



UCUNCU BOLUM

ANTIK YUNAN MUZIiK ETHOS’UNUN REKONSTRUKSiYONU, ANA MUZiK
KATEGORILERIN BELIiRLENMESI

“Once miizikten anlayan herkes icin bariz gercek olan
aksiyomlart belirlemeye, sonra da onlarin sonuglarini izah
etmeye calisiriz” (Aristoxenus, 2006, s. 321 [I,5]).
Antik Yunan miizik felsefesinde Ethos Ogretisi agisindan bazi kavramlar (miizik
kategorisi) daha sik kullanilmistir. Bunlar; miizikte sozlerin yeri kavrami, miizik
calgilart kavrami, mod ve ona bagli armoni kavramlari, ritim ve baglantili Ol¢ii
kavramlaridir. En derin felsefi arastirma, miizikteki sozlerin yeri ve anlami konusu
tizerinde yapilmistir. Bu konuya sadece Antikite’de degil, Ortacag felsefesinde de din

acisindan defalarca doniilmiistiir.

3.1.S07

“S6z muazzam bir hiikiimdardir; kiiciiciik, neredeyse goziikmeyen
viicuduyla mucizevi seyler yaratir. Korkuyu da kovabilir, actyt da
yok edebilir, nese de getirebilir, merhamet de uyandirabilir”
(Gorgias [Encomium of Helen Bll]; akt. Losev, 11/2000, s. 30-
31).
Tiim zamanlarin ve halklarin felsefesi icin soz, etik ve estetik kavram olarak en ilgi
cekici konulardan biri olmustur. Klasik felsefe doneminde ise, oOzellikle sofizm
doneminde soz, evrensel bir enstriiman karakterine biirlinmiistiir: “Sofistler insan
soziine 6zel bir anlam vermekteydiler. Yunanistan’da daha 6nce olmayan soz kiiltiinii
olusturduklarin1 soyleyebiliriz. Ayn1 zamanda da sozii, hayatta cesitli amaclarla

kullanilan retorigi, 6vgiiniin iist seviyesine getirmislerdir” (Losev, 11/2000, s. 30).
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Sofizm déneminde séze son derece énemli bir karakter yiiklenmistir. Ornegin, Gorgias
isimli sofist, soziin biiyiilii anlami ile ilgili su diisiinceleri soylemistir: “So6ziin, ruh hali
icin tasidig1r onem, ilacin viicudun dogasi icin tasidigi onemle aymidir... Bazi ilaglar
hastalig1 tedavi edip digerleri hayata son verdikleri gibi sozlerden de bazilari iizer,
digerleri sevindirir, bazilar1 korkutur, digerleri tazeler, bazilar1 ise ruhu zehirleyip

biiyiiler, onu kotii seylere yonlendirirler” (akt. Losev, 11/2000, s. 31).

Sofizm soOzii tanrisallastirtlmistir. Bunun ifadesini Himerios isimli sofistin: “Sozler
Apollon’un cocuklaridir” (akt. Losev, 1996, s. 394) sozlerinde gorebilmekteyiz. Antik
Yunan klasik doneminde s6z, hem felsefe, hem de bilim ve sanat alanlarinda ciddi ve
cok tarafl arastirmaya tabi tutulmaktadir. Hizli bir bicimde tartisma sanati, retorik, dil
bilimi ve siir gelismektedirler. Bu sanatlara hakim olan insanin mutlak kudret sahibi

olacagina inanilmisgtir:

...uygun ruhu alarak, bu tiir insan isini bilerek hem kendine, hem de tohumu
atana yardimda bulunmak icin ruhunun icine giizel konusmay1 da eker,
clinkii ruhlar kisir degildir; i¢lerinde, diger insanlarin ruhlarinda yeni sozler
doguracak, bu tohumu ebediyen Oliimsiiz kilacak, ona sahip olani ise
miimkiin oldugu en yiiksek mertebede mutlu kilacak tohum vardir (Platon,

1993, s. 188 [Phaed.277a]).

Antik Yunan felsefesi retorigi bilimsel bakis acisiyla ele alarak, onu ¢ok yonlii ve

derinlemesine arastirmaktadir. Genel olarak retorigin psikolojik etkisi incelenmektedir:

Konusma giiciiniin ruh iizerindeki etkisinden dolay: hatip olmaya hazirlanan
kisi, ruhun kag cesidinin oldugunu, hangi 6zelliklere sahip oldugunu ve bu
yiizden dinleyici tiirlerinin nasil oldugunu bilmelidir. Bu gerektigi sekilde
anlasildig1 zaman, su tiir hitaplarin oldugunu ve her biri su sekildedir diye
bilgiye ulasilir. Su tiir dinleyiciler bu sebeplerden dolayr su sekildeki
konusmayla su konularda ikna edilebilir, bu dinleyicileri ise bu sebeplerden
dolayr ikna etmek zordur. Her kim ki bunlar1 yeterince iyi hesaplayip
diisiiniirse, istediginin gerceklestigini goriir ve ona gore davranir, bununla
beraber siirekli ortami algilayip takip etmeli, aksi taktirde daha Once giizel
s0z sOyleme sanatim1 Ogrenirken dinlediklerinin iizerine herhangi bir sey
ilave edemez. Ne zaman ki bu kisi hangi insani ne tiir konusmayla ikna

edebilecegini O0grenirse, boyle bir insan1 gordiigiinde onu taniyabilir ve tam
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da bu tiir insan ve bu tiir dogadan bahsedildigini anlar. O anda s6z konusu
doga Oniine gelmistir ve su tiir konusmalarla onu su konuda ikna etme firsati
cikmigtir. Biitiin bunlar1 hesaplayarak insan, konugsmak i¢in durumun ne
zaman uygun oldugunu ve ne zaman olmadigini da anlamalidir: 6grendigi
tiim kisa, yalvarir sekilde, costuran vb. konusma tiirlerini daha erken degil
tam zamaninda ve yerinde kullandigi zaman onun sanatt muhtesem ve
mitkemmel sekle ulasacaktir. Eger ki uydurdugu veya Ogrettigi zaman
yaptig1 konugmalarda bu inceliklerden birini kacirirsa ve aymi zamanda
sanatin kurallarin1 uyguladigini iddia ederse, o zaman ona inanmayanlar da

hakli olacaktir (Platon, 1993, s. 182—183 [Phaedo 271d-272b]).

Plato’nun yukaridaki klasik metninde de goriildiigii tizere Ethos, retorikte de acik bir

sekilde goriilmektedir.

S6z sanatiyla ilgili bu ciddi ve hizli degisiklikler miizige de yansimistir. Elbette felsefe,
s0zii, miizik eserinin ifade sekillerinden biri olarak arastirmistir. Antik felsefesinin orta
donemine kadar, 6rnegin Pisagor’da, s6z kavrami miizigi olusturan parcalardan biri
olarak daha ziyade biiyiili bir ara¢ seklinde algilanmis ve buna gore kullanilmistir.
Tamblichos, Pisagor tarafindan biiyii ve dini geleneklerle alakali kullanilan ilging bir
miizik faaliyetinden s6z eder: “Bazen bunlar sozsiiz sarkilardi. Onlarin, bazi hastalik ve
acilar tedavi ettikleri olurdu ve gercekten de sarkilar1 biiyiilii sozlerle beraber soylerler
ve muhtemelen buradan “okuyup iifiirme” kavrami kullanima girmistir” (Iamblichos,
1998, s. 81 [XXV 114]). lamblichos’a gore, Pisagor’un etik ve tedavi amaciyla
kullandig1 miizik, ya saf enstriimantaldir ya ¢algilar esliginde sarkilar ya da sadece solo

sOylenen sarkilardir. Onlarin arasinda etik anlamda herhangi bir ayirim yapilmamustir.

Sofizm doneminde ve daha ge¢ zamanlarda, Ozellikle Platon’un felsefesinde, soziin
miizik icindeki yeri ve islevi cok fazla degisim goOstermektedir. Felsefe icin soz,
miizigin ayrilmaz parcast olmustur. Devlet eserinde Platon, s6zii miizigin degil de, mod
ve ritim kavramlariyla beraber miizigi soziin hizmetine koydugunda, sézlerin miizik i¢in
ne kadar biiylik bir 6neme sahip oldugunu anlamaktayiz. Ona gore: “Soz ritim ve
melodiyi degil de, ritim ve melodi mutlaka sozii takip etmelidir” (Platon, 111/1994, s.
166 [Rep. III 400a]). Platon icin gercek miizik, sozlii miiziktir. Bu sadece egitim
gerekceleriyle izah edilebilir. Ciinkii Platon i¢in miizigin esas amaci karakteri

diizeltmekse, toplum icin de sozlii eserin fikrini en belirgin bicimde ortaya koymak
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demektir. Platon miizigi soz yardimiyla egitim araci olarak gormektedir (Platon,

1171994, s. 140 [Rep. 1I 376¢]).

llgingtir ki bazi diyaloglarda Platon, sarki soylemeden calgi calmayr tamamen
yasaklamay1 teklif etmistir. S6z olmadan sadece fliit veya kithara ¢almak Platon icin
zevksiz bir sey olmakla kalmayip, ayrica gereksiz bir hokkabazliktir: “Bu tiir sanat, hizli
ve duraksiz yiirimeye veya hayvan bagirtilarinin taklidini yapmak ic¢in uygun
oldugundan, fliit ve kitharay1 s6z ve dans olmadan calmak seklindeki sanat, kabalikla
dolup tasar. Sadece fliit ve kithara calan miizigi kullanmak yiiksek oranda zevksiz ve
sadece hokkabazlara yakisan bir seydir” (Platon, IV/1994, s. 120 [Legg. Il 670a]).
Burada Platon’un elestirdigi gosterisli ustaliktan bahsedildiginden, bu metnin ana
fikrine gore, sarkiya eslik eden ¢algr calmak degil de, solo ¢almak filozofa gore ahlaki
ve etik giice sahip olamaz. Platon sadelik ve netligi, eserin her insana ulastiracagi

3

mesajin anlasilabilirligini savunmaktadir. Ayrica Platon: “...ritim melodiden ayiran
sairleri, diiz konugmay siirin icine sokanlar1 ve diger taraftan da ya sadece fliit ya da
sadece kithara calinan sozsiiz melodi ve ritim kullananlar1” elestirir. “Bu durumlarda,
ritim ve armoninin yaninda soz olmadiginda, onlarin anlamimi ¢6zebilmek ve bu
eserlerin ne tiir uygulamaya layik oldugunu anlamak zor” oldugunu soyler (Platon,

IV/1994, s. 120 [Legg. II 669]).

Ancak sunu anlamaliyiz ki Platon, o donemde farkli sanatlarin toplamindan olusan
miizik sanatinin genel geleneklerini yansitmaktadir. Alcibiades I’de, sarkicinin sadece
arada bir sarkisina kithara ve ritmik hareketlerle eslik ettigini anlatan bir metne
rastlalmalktalylz67 (Platon, 1990, s. 225 [Alcib. I 108a]). Yani miizik icrasinin, aralara

periyodik enstriimantal parcalar1 koymakla olusturuldugunu diisiinebiliriz.

Miizikteki farkli kategorilerin yeri ve oOnemi nedir sorusunun cevabini fon isimli
diyalogda bulmaktayiz. Daha en basindaki satirlarda bu diyalogun i¢inde ¢ok énemli bir
yeri olan miizik alani so0z konusu edilmektedir. Birincisi, rapsod sanatin miizik
sanatlarindan biri oldugunu 6grenmekteyiz. Antikite’de miizik ve rapsod sanatlarin
ailevi iliskileri, onlarin ortak felsefi problematiklerinde ve bizim icin ¢ok 6nemli olan
etik alaninda da yansima bulmustur. Daha sonra miizik ve rapsod icra Ethos’larinin

kavramlar1 bir¢cok agidan aymidir. Ciinkii rapsod icras1 6ziinde miizik uygulamasidir.

% Ama daha sonra Platon miizik kelimesinin anlami anlatilirken:“Bu ayni anda kithara ¢almak, sarki
sOylemek ve ritmik hareketlerdir” demektedir (Platon, 1990, s. 226 [Alcib. I 108c]).
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Boylece Efesli Ion’un sarki sdylemesinden bahsedilmektedir ve onun ismi, 6liim tanrisi
Hades’i biiyiileyip yer alti kraligindan karis1 Eurydice’y1 kurtaran Orpheus® veya
Musalarla yarisip onlar tarafindan kor edilen sarkict Thamyris® gibi Antikite’nin en

tinlii miizisyenlerle beraber zikredilmektedir (Platon, 1990, s. 376 [lon 533c])).

Platon, Protagoras diyalogunda sair Simonides’in sarkisinin ahlak Ethos’unu hem
miizik hem de icerik agisindan detayli bir sekilde incelemektedir. Bu metin bizi,
sarkilarin son derece anlamli s6z igeriklerinden dolayi ilgilendirmektedir. Muhtemelen
bu sarkilar siir tarafinin 6n planda, miizigin ise ikinci planda tutuldugu sarkilardi. Bunu
bilerek Platon’un neden so6zlii sarkilara bu denli O6nem verdigini daha 1yi
anlayabilmekteyiz. Yani Platon’a gore miizigin ilk ve gercek ifadesi sozlii sarkidan
bagka bir sey degildir. Platon su soruyu sorar: “...siirlerden melodiyi, ritmi ve ol¢iiyii
aldigimizda, sozden geriye baska ne kalir?” (Platon, 1990, s. 546 [Gorg. 502c]) Bundan,
siirlerin sarki sOyler gibi sdylendigi sonucuna varmaktayiz. Bunun hakkinda Aristo
Poeticada da bahsetmektedir (Aristo, IV/1983, s. 650 [Poet. 1449a]). Ayn1 zamanda
Platon’un diger kategoriler arasinda en onemli kategori olarak sozii kabul ettiginden de
bahsedilmektedir. Yani soz, miizigin temel elemani olmustur. Miizik metinlere gore

yazilir ve bu sekilde miizik eserinde mod, ritim, 6l¢ii ve armoni ikinci plandadirlar.

Bununla ilgili XIX. yy’da Avrupa’nin en 6nemli filozoflarindan biri olan Nietzsche’nin
ilging sozlerini hatirlamak yerinde olacaktir. Ona gore: “Melodi, siir eserini i¢inden
dogurur...” (Nietzsche, 1996, s. 76). Bu, Nietzsche’ye gore soziin, miizige nazaran
ikinci planda oldugu anlamina gelmektedir. Filozofa gore soz miizikten dogmaktadir:
“Boylece halk sarkilarinin i¢indeki siir eserinde, miizigi taklit etmeye ¢alisan en yiiksek
Olciide bir dil gayreti gormekteyiz...” (Nietzsche, 1996, s. 77). Miizikteki Oncelik
hakkindaki bu tiir farkli bakis acilari, donem farkliliklariyla anlamdirilabilir. Antik
Yunanistan’in etik doneminde felsefe, sanati etik agidan irdelemektedir. Estetizm
doneminde (son birkag yiizyil) ise miizik genel olarak artik herhangi bir etik fonksiyonu

tastmamaktadir.

Felsefe her zaman sanatin icindeki etik ve estetik catismasini yansitmistir. “S6z”
kavrami, miizigin icinde metin mevcudiyeti veya eksiklik gerekliligi, sanat felsefesinin

en Onemli konularindan biridir. Fakat Ortacag’da soziin miizik icindeki yeriyle ilgili

o8 Ovidius, Metamorfozlar [X, 1-105].
% Homer, fliyada [11, 594).
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sorunun giincelligi en iist seviyeye ulasmistir. Bu konuya farkli bakis acilar1 Hiristiyan
filozoflarin tartigmalarinda yer almistir. Bu konuda Zarlino’nun bakis acgis1 soyledir:
“... eger soz ruhu heyecanlandirabiliyor ve ona ¢esitli yonler verebiliyorsa ve bunu
armoni ve ritim olmadan da yapabiliyorsa, ona ritim, sesler ve miizik ekleyince daha da
giiclii olacaktir” (Zarlino, [Armoninin olusturulmasi, 11, 7], akt. Sestakov, 1966, s. 454).
Bu ifade, soziin miizigin giiciiyle birlestirilmesi ve Kilise tarafindan kullanilmasi

gerektigini diisiinen Kilise biiyiiklerinin durusunu yansitmaktadir.

Baska bir bakis agisin1 getiren Hieronymus, miizigin, inan¢li insanin hayatindan
tamamen c¢ikarilamayacagindan, en azindan geri plana itilmesini ve yerini dini
ritiiellerin ana aracina yani soze birakmasi gerektigini ifade etmistir: “Birakin Isa’min
kullar1 6yle soylesinler ki, soyleyenin sesi degil de, sozleri Tanrinin hizmetinde olsun”

(akt. Sestakov, 1966, s. 26).

Boylece felsefe, Ethos ogretisi ¢ercevesinde sozii miizigin eleman1 olarak diger miizik
kategorilerine nazaran daha onemli bir yere koymustur. Fakat bu miizik kategorileri de

filozoflarin miizigin etik gorevi ile ilgili tartismalarinda kendi yerlerini bulmuslardir.

Antik Yunan miizik felsefesinin “s6z”’den sonra ikinci onemli konusu “calgi”dir.

3.2. CALGILAR

Antik diinyada calgilarin farkli karakterlere sahip olduklar1 inanc1 yaygindir. Yani farkl
calgilar kendine 6zgii ahlaki ve enerji icerigine sahip olduklar i¢in insan iizerindeki
etkileri de farklidir. Bu inang, biiyii, felsefe ve din anlaminda farkli asamalardan gecmis,

cesitli formlara sahip olmus ve farkli sekillere biirlinmiistiir.

Antik Yunan felsefesinde her ¢alginin, dogrudan kendi icra islevinin yaninda onun etik
ozelligi de saglamlastinlmistir. Antik Yunan felsefesinin calgilar hakkindaki
degerlendirmesini olumlu veya olumsuz olarak ayirabiliriz. Felsefenin stabil olumlu
deger bigtigi calgilar lir ve kitharadir. Cok telli calgilar, arp, vurmali ¢algilar ve fliit gibi

diger calgilara antik felsefe ¢ok sert bicimde olumsuz yaklagmistir.

Baslangi¢ olarak antik Yunan felsefesinin ¢ok telli calgilar sinifina olan yaklasimini
inceleyelim. Arp gibi ¢ok telli calgilar, antik Yunan felsefesinde genel olarak olumsuz

degerlendirilmistir. Petrov buna iliskin olarak: “Yunan filozoflar, arpin, lirden farkl
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. 70
olarak sabit olumsuz konnotasyona

sahip oldugunu sdylemektedir (Petrov, 2010, s.
642). En basta bu yaklasim, o calgilarin yabanci ashyla ilgilidir; ikincisi ise onlar
olumsuz ahlak Ethos’uyla yiikliidiirler: “Klasik donemde Yunanlhlar liri tercih
etmektedirler. Arp onlarda Anadolu’yu (Lidya ve Frigya) cagristirmaktadir. Aristoxenus
arplara (pectida’', magadis’®, trigonon” ve sambik’*) “yaban diyarlarin calgilar” der.
Arp ozellikle kadinlarin 6zel ortamlarda ¢aldiklar1 bir calgidir. Bu ¢alg1 ask duygular
ve seriivenlerle bagdastirilmistir. Profesyonel arp kadin calgicilart sdlenlerde yiyip icen

erkeklere zevk vermek icin para karsiliginda tutulurmus” (Petrov, 2010, s. 642).

“Cok telli” kavrami, kendi kendine zaten antik Yunan felsefesinin bu c¢algilara karsi
besledigi olumsuz tavrini barindirmaktadir. Antik Yunan felsefesi tarafindan her seyde
sadelik ve tutumluluk hatta riyazet ilan edildigi bir donemde, bunlarin miizikte ve miizik
araciligiyla insan iizerinde yer bulmasi gerekirken, her tiirlii olumsuz degerlendirmeyi
almaktadir. Platon’a gore miizikte ¢ok seslilik ve modlarin karisimi ile ¢ok sesli ¢esitli
calgilar gerekli degildir. Sehirde kullanilmak iizere sadece lir ve kitharayr birakir,
koyliik yerlerinde ise ¢obanlar icin bir de panfliite izin verir (Platon, 11I/1994, s. 165
[Rep. 111 399cd]).

llginctir ki Ortagag doneminde de Clemens Alexandrinus tarafindan bu diisiinceler
neredeyse aym sozlerle tekrar edilecektir: “I¢ki Alemlerinde alisilagelmis fliitii
uzaklastirin... panfliitii cobanlara birakalim, fliitii ise puta tapan bos inanc¢h insanlara.

Gergegi istiyorsaniz, bu ¢algilar1 yasaklamak gerekir...” (akt. Sestakov, 1966, s. 98).

Antik Yunan felsefesi calgilardaki cesitliligi insanin ahlaki yiikselmesini engelleyen
gereksiz satafat olarak degerlendirmektedir. Platon kendi ideal devletinde ayn1 zamanda
trigonon, pectida ve her tiirlii “cok telli ve cok sesli” calgi iireten ustalara yer vermez.
Ona gore devlette sadece lir ve kitharay1 birakmak yeterli olacaktir (Platon, I11/1994, s.
165 [Rep. 111 399c]).

Felsefe i¢in enstriimantal miizik ¢ok calkantili bir alandir. Enstriimantal miizik, ilk 6nce

etik niteligi belirsizligiyle, ardindan felsefi arastirma zorlugu ve kurallara tabi

7 Konnotasyon: Sabit cagirisim
! Pectida: Lidya kokenli ¢ok telli lir tiirii. Telleri mizrapsiz, parmakla cekistirerek calinmaktadr.

72Athenaeus’aﬂgore magadis cok telli Lidya kokenli bir ¢alg1 (Athenaeus, 2010, s.346-349 [634c-636¢])
" Trigonon: Uggen’den tiiretilmis, ¢imdiklenen miizik ¢algisi, lire yakin; son derece nazli ve yumusak

sesler yayarmis.

™ Uggen arpa benzeyen kisa telli ¢algi.
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tutulamamas1 nedeniyle felsefeyi ve sonra da dini korkutmustur. Genel anlamda
kitharaya cok olumlu yaklasan Platon bazi metinlerde bu ¢algiya bile etik a¢idan daha
dikkatli yaklasilmasin1 soylemektedir. Platon’a gore miizik: “Olgiiye degil de,
duyarliliga dayali bir ahenk olusturur; kithara ile ilgili tiim miizik alan1 da aymdir,
clinkii harekete gecirilen her tiirlii 6l¢iiyii tahmine gore arar. Bu da fazlasiyla belirsizlik

ve ¢ok az kararhlik icerir” (Platon, I11/1994, s. 64 [Phil.56a]).
Platon 6zellikle ¢cocuklari, asir1 ritim, ton, ¢algi vb. ¢esitlilikten korumay1 6nermektedir:

Kithara hocas1 ve onun o6grencileri lirin ses netliginden ve esliginden
faydalanmali ve lirin sesini sarkiya uydurmalidirlar. Sair farkli bir melodi
yarattiginda fakat lirin ¢ok sesliligi ve ses cesitliligi ile teller belli bir sesi
cikardiklarinda, kisa ve uzun aralikli seslerin ahenk ve ahenksizligin
kombinasyonlarinda, hizlanma ve yavaslamalarda, yiikselme ve
alcalmalarda ve rengéarenk ritim c¢esitliligini lir sesine uydurduklarinda
cocuklarin egitimine fayda getirmez, ¢iinkii onlar ¢ok hizli, sadece ii¢c yil
icinde miizikteki tiim faydali seyleri 6grenmek zorundadirlar. Aslinda ortak
karmasay1 getiren zithiklar sadece 6grenmeyi zorlastirir, halbuki gencler her
seyl miimkiin oldugu kadar iyi 6grenmelidirler (Platon, IV/1994, s. 265
[Legg. VII 812 de)).

Cok telli ¢algilar, Platon’a gore ortak armoniyi fazla tonlara parcalayarak insanin ahlak
biitiinliigiinii parcalamaya katki saglarlar ve onda incelik, keskinlik ve simariklik

meydana getirirler. Buna Platon’a gore egitimde katiyen izin verilmemektedir.

Antikite’deki calgilarin tiim cesitliliginden felsefe, sadece lir (bazi kaynaklara gore
kithara) ve fliitii secerek bu iki calgiya kutup ozellikleri yiikleyerek birbirine karsi
koymustur. Ankitite’de bu iki ¢alginin arasindaki felsefi zitlasma o kadar derindir ki bu
durum Antik ve Ortacag donemlerinden Ronesans’a kadar devam etmistir: “Ronesans’a
kadar iiflemeli calgilar soylu kisilere uygun goriilmemistir” (Sestakov, 1966, s. 76). Bu

tartismanin felsefi kaynaklar1 Pisagor’un, ¢alginin Ethos 6gretisine dayanmaktadir.

Fliit ve lirin etik ozelliklerini karsilastirma gelenegini Pisagor olusturmustur. Ona gore
fliitiin sesi keskin ve hi¢ soylu degildir (Iamblichos, 1998, s. 80 [ XXV 110]). Bu yiizden
etik amagli melodiler oncellikle lirle calinmaktadir. Pisagor, Diogenes Laertius’un
eserinde lir sesiyle sarki soylemeyi, tanrilara ve iyi insanlara sarkilarla siikran sunmayi

ogrettigini anlatmaktadir (Laertius, 1986, s. 313 [VIII 24]). Porphirius’ta ise
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Pisagor’un:“Homeros siirlerini lir esliginde miikemmel soyledigini” okumaktayiz
(Porfyry, 1986: 420 [26]). Ayrica Porfyry, Pisagor’un ¢ocukken bir kitharacinin yaninda
ogrenim gormiis oldugu bilgisini de vermektedir (Porfyry, 1986: 417 [11]).

Unlii bir efsaneye gore Pisagor “fliitle calinan frigyen melodilerinden cosan ve
ateslenen” bir genci lir ¢alarak sakinlestirmistir (Iamblichos, 1998, s. 80 [XXV 112]).
Bu metinde hem genc adami dengesizlestiren fliitiin olumsuz tarafi hem de fliit
tarafindan yikilan ruhsal dengeyi tekrar saglayan lirin faydali etkisi aynm1 anda

goriilmektedir.

Pisagorculukta calgilarin, 6zellikle lirin etik etkisi hakkindaki diisiince sabittir: “Son
derece Ornek davranis ve karaktere sahip bir insan olan Pisagorcu Clinias’in, kizginlik
duydugu her defasinda liri alip calmaya basladigi: “neden” diye soranlara ise “kendimi
sakinlestiriyorum” diye cevap verdigi bilinmektedir” (Athenaeus, 2010, s. 334 [XIV
624a]). Lir calmanin biiyiilii-arindirict etkisi sadece Antikite’de degil, Ortagag’da da
bircok kez goriilmiistiir. Basil of Seleukeia’: “Lir sesi seytanlar1 okla vurur gibi yok

eder” demistir (akt. Sestakov, 1966, s. 17).

Pisagor’un ve Pisagorculugun lir ve fliit icin yaptig1 benzer degerlendirme, asirlar siiren
felsefe gelenegine temel olusturmustur. Tiim antik filozoflarin calgilarin Ethos’u ile
ilgili agizbirligi icinde olduklar bilinir. Antik Yunan felsefesinin klasik ve daha gec

donem filozoflar1 bu gelenegi devam ettirerek onu gelistirip derinlestirmislerdir.

Platon’un bir¢ok diyalogunda, fliit ve fliit ¢alanlar hakkinda son derece olumsuz ifadeler
vardir (Platon, 1990, s. 134 [Alcib.ll 145d], s. 175 [Euth.285c]). Platon’un ideal
devletinden fliit, klasik sadelikten uzak, keskin ve sevkli sesi nedeniyle kovulmustur.
Sokrates: “gelin fliit ¢almay1 inceleyelim. Kallikles, onun sadece bizim zevkimizi
buldugunu, baska hi¢ bir seyle ilgilenmedigini diisiinmiiyor musun?” diye sorar ve

fliitiin etik bir faydasinin olmadigini vurgular (Platon, 1990, s. 545 [Gorg.501e]).

Antik felsefenin fliite yonelik olumsuz yaklasimin, farkli bakis acilarindan incelemek
gerekir. Biiyiik ihtimalle bu calginin ses 6zellikleri antik filozoflarin olumsuz tepkisine
yol agmustir. Cagdas fliit kavraminin antik diinyasinin “fliit”"tinden ¢ok farkli oldugunu
da belirtmemiz gerekir. Fliit Antikite’de Oyle giiclii bir sese sahiptir ki, Crito isimli

diyalogunda Platon kendi durumunu, fliit sesinden bagka hicbir sesin duyulmasina izin

7 Silifkeli Vasily: Silifke’de dogmus iinlii Ortacag din adamu.
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vermeyen koribantlarin durumuyla kiyaslamaktadir (Platon, 1990, s. 111 [Crit. 54d]).
“O (fliit A.1.) keskin, bizim bakir calgilarin sesine benzer metalik sesler ¢cikarmaktaydi,
bu yiizden de Yunanca “aulos” “fliit” olarak degil de, daha ziyade ‘“klarnet” olarak
terciime edilmelidir”™® (Losev, 1996, s. 456). Fakat asirlar siiren ¢evirmen gelenegi

“aulos” kelimesini fliit olarak sabitlestirmistir.

Antik kaynaklardan yola ¢ikarak fliit uc, son derece giiclii, hem trajik hem de komik
sehvetli duygularin ifadesinde kullanmak i¢in daha uygun goriilmiistiir ve keskin sesiyle
giilme ve aglama krizleri yaratmak i¢in kullanilmistir. Bunun hakkinda Boethius soyle
der: “eskilerin geleneginde, cenazede aglayan kadinlarin yaninda fliit de

calmaktayd:’’. Papinius Statius da su satirlarla aym konuyu anlatmaktadr:

... amiran boynuz gibi
Fliit, olen ruhlari kendine ceker” (akt. Sestakov, 1966, s. 158).

Fliit bir “orgiastic” c¢algis1 olarak iin salmig, goriintiisii ve sesiyle kullanildig1 sehvet
kiiltleri hatirlatmistir. Bu durumda hangi miizik Ethos’undan bahsedebiliriz? Lir de tam
tersi yumusak ve giicsiiz, akarcasina ve sirilti benzeri sesiyle, dinleyici kalplerine

sakinlik getirip ruhsal durumlarin1 dengelemektedir.

Antik Yunan felsefesinin fliite karsi olumsuz durusuna bir bagka sebep olarak da bu
felsefe tarafindan c¢ok gerekli goriinen sarkilarin icindeki soziin bulunmasi da
gosterilebilir. Daha dogrusu miizikte solo vokalle eslik eden calginin orantisi
problemidir. Yani miizik uygulamasi sirasinda tiim dikkat belli bir etik anlam tasiyan
sozlere yonelikken, eslik eden calginin sesi sarkicinin veya okuyucunun sesini
bastirmamas1 gerekmektedir. Antik fliit ise biiyiik sesli bir ¢algi olarak bu uygulama i¢in
uygun degildir. Diger taraftan kithara ve lir, nazik sesleriyle, siir ve sarki sdylemlerinde

daha uygundurlar.

Fakat en 6nemlisi, bu calgilarin Apollon ad1 ve kiiltiiyle baglantili ve dolayisila da kiilt
ve kutsal olmasidir. Apollon kiiltiiniin ¢algilarindan farkli olarak: “...Dyonysus’un ana
calgilar1 — tympanum, cymbala ve auloslar” (Gertzen, 1995, s. 45), bunlar Yunan ¢algisi
degildirler. Bu da antik Yunan felsefesinin onlara karsi tepkili olmak icin baska bir

nedendir. Bunun sebebi jeo-tarihseldir. Konu su ki, lir ve kithara, tamamiyla Yunan

7% Antik Yunan felsefesinin fliit tarifleri daha cok zurnaya benzemektedir.
7 Sophocles’e gére, “liilerin calgist lir degil flutter” ([frg.765], akt. Losev, 1996, s. 559).
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calgilartyken, fliitiin Frigya kokenleri vardir: “Yunan kithara ve Anadolu’da yaratilan
Frigya aulos’u arasindaki farklar hemen anlasilmistir: ¢algilardan birinde ahlaki denge,

digerinde ise zapt edilemez zevk istegi goriilmiistiir” (Zoltai, 1977, s. 44).

Fliite olan olumsuz yaklasim mitolojide de yer bulmustur. Antik Yunan Kkiiltiiriiniin
fliitle ilgili durusunu metaforik bicimde anlatan iki mitos bize ulasmustir. Ikisi de aslinda

calg1 Ethos’u fikrinin mitolojik birer diizenlemesidir.

Bunlardan birincisi; son derece olumsuz karakter tasiyan fliitiin yaratiligini anlatan
mitostur. Bu mitosa gore Atina, bu c¢algiyr yarattiktan sonra onu calarken tesadiifen
yiiziiniin yansimasini suda gormiistiir. Sisen yanaklarla (zurna ¢alanlar1 hatirlayalim)
gordiigii yiizii ona dyle igrenc gelmistir ki, dehset icinde fliitii yere atmistir. Bu mitosta
estetik kategoriyle metaforik bir sekilde fliitiin etik zararinin fikri anlatilmistir. Bunu

daha antik diinyada iyi anlamislardir:

Fliitlerle ilgili antik mitos son derece zekice olusturulmustur. Derler ki,
Atina, fliitii yarattiktan sonra onu bir tarafa atmistir. Buna uygun bir sebep
de bulunarak sanki fliitii calarken yiizii sekilsiz oldugu icin son derece
kizmigtir. Asil sebep ise tabii ki sudur: Atina aslinda bilim ve sanat
tanrigasidir, halbuki fliit calma egitiminin zihinsel gelisimle hicbir alakasi

yoktur (Aristo, IV/1983, s. 640-641 [Polit. VIII, VI §; 1341 b 2-9]).

Fliite karsit olarak liri antik Yunan felsefesi, 6nemli estetik 6zelliklerle de siislemistir.
Ornegin, Hippias Majorda giizel olan ve olmayan nedir tartismasinda, lir bir giizellik
ornegi olarak gosterilmistir (Platon, 1990, s. 395 [Hipp.maj. 288c]). Bu metin, antik
diinyada lirin oldukga estetik olarak algilandigini anlatir. Phaedo’dan bir metinde, lirin
Antikite’de son derece romantik karaktere sahip oldugu da gosterilmektedir: “Sen tabii
ki, lir veya sevdiginin bir kiyafetini ya da bir esyasin1 gordiiklerinde asiklarin
duygularin1 bilirsin; liri tanidig1 anda zihninde o liri ¢alan gen¢ adamin goriintiisii

canlanir” (Platon, 1993, s. 27 [Phaedo 73d)).

Calgilarin Ethos’una dayali bir bagka antik Yunan mitosu ise Apollon ve Marsyas
arasindaki miizik yarismasimi anlatmaktadir. Bu mitos lirin (baz1 kaynaklarda kithara)
tanrisal yeterliligini fliitiin taskin sevk diiskiinliigiinii ifade eden sembolik bir

zitlagtirmadir:
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Efsaneden bilindigi iizere, Marsyas isimli satir’® Atina tarafindan atilan fliitii
bulmustur. Fliit ¢almay1r Ogrenmis ve bu sanatin ustasi olduktan sonra
kitharadaki ustaligi ile iinlii Apollon’u yarismaya ¢agirmistir. Yarigsmanin
hakemleri Apollon’u iistiin saymislar ve Apollon, Marsyas’in derisini
yiizmiistiir. Apollon’un bu durumda fliit calmasina ragmen, onu temsil eden
calgi khitaradir. Bu mitosun Phylostratus tarafindan anlatiminda, sadece
Apollon degil, onun khitaras1 da kazanmistir, sadece Marsyas degil onun
fliti de kaybetmistir. Bu sekilde biiyiik kayiptan sonra, fliit yerlerde
stirinmekte khitara ise Apollon’un elinde calmaya devam etmektedir”

(Losev, 1996, s. 458).

Antikite, liri en olumlu etik”’ ve estetik kavramlarla birlestirmis, en basit icgiidiileri
yansitan fliitle zitlastirilmistir. Bu konuda Losev sunu yazar: “Apollon’un khitarasi
olimpik, kahramanlik ve 06zel epik siirin ve miizigin semboliidiir... Buna karsin
Dyonysus’un, Marsyas’in, Pan’in fliitiinii tim antik diinya son derece asiri, coskun,
tagkin ve hatta c¢ilgin olarak algilamistir... Bu fliitiin keskin ve hareketli sesinin, sakince
dokiilen ve sakinlestiren khitara sesine zitligi, antik estetigin i¢cindeki fenomenlerinin en

ilginglerinden biridir” (Losev, 1996, s. 456).

Felsefenin bu konudaki durusu ilgingtir. Felsefeden beklenen gercek¢i yaklasimin tam
tersine, felsefe son derece net bir pozisyon sergileyerek mitolojinin bu konudaki
tarafliligin1 yansitmaktadir. Bu konularin benzer ¢oziimiiyle Pisagor ve Pisagorcularin
felsefesinde, Platon’da ve hatta Aristo’da da karsilagsmaktayiz. Platon’un yazilarinda
Sokrates, bu konuda Antikite’nin temsili olarak sunu soyler: “Apollon’u ve onun
calgilarimi, Marsyas ve onun c¢algisinin iistiine koydugumuzda biz olagan olmayan

herhangi bir sey yapmiyoruz” (Platon, I1I/1994, s. 166 [Rep. III 399¢]).

Platon, diger Antikite filozoflar1 gibi, birbiriyle akraba ve Apollon mitolojisiyle
baglantili olduklar1 icin sadece lir ve kitharaya hayat hakki vermektedir. Fliiti,
Pisagor’da oldugu gibi, Platon da zararli calgi sinifina koymaktadir. Bunun sebebi de
fliitiin, Apollon’un zittt Marsyas’in adiyla baglantilagsmasidir. Platon’un ideal devlette

kullanilan miizikle alakali konusmasinda, Marsyas’in gereksiz costuran fliiti,

" Satir: Antik Yunan mitolojisinde yari insan yari teke, kir ve orman tanrisi.
" Homer’in Asil’in “kalbini lirle zevklendirdigini” hatirlayalim (Homer, 1967, s. 153 [lliad IX 186]).
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Apollon’un calgilan lir ve kitharanin sakin ve yilice miizigine yerini birakir (Platon,

I11/1994, s. 165 [Rep. 111 399d]).

Hatta Euthydemus diyalogunda fliitcii Marsyas’la ilgili, derisini yiizdiikleri ve
kendisinin “bos bir c¢uval’a doOniistiigline dair bir asagilayici hatirlatma da
bulunmaktadir (Platon, 1990, s. 175 [Euth. 285d]). Genel olarak fliite ve fliitciilere olan
asagilayic1 tavir Antikite’de gelenege doniismiistiir. Ilginctir ki aym tavra Ortacag

doneminde de rastlanmaktadir. Ramis de Pareja Musica Practica’da soyle yazar:

...aramizda bazilar1 var ki, ozellikle bu tiir bayag1 sarkilara yonelirler ve
sarki sOylemeyi siislerler; onlar Kilise anamiz tarafindan belirlenen tanrisal
sarki sOylemeyi neredeyse goz ardi ederler ve tiim hayatlar1 boyunca farkh
uzunluktaki notalarin, figiirlerin ve 6vgiiye degeri olmayan seylerin pesine
takilirlar... Kime mi benzerler? Ancak fliitciilere! (akt. Sestakov, 1966, s.

354).

Calg1 Ethos’unun mitolojik anlattimi Yeni Platonculuk doneminde kozmolojik idealara
dayandirilmistir. Aristides Quintilianus De musica eserinin 18. ve 19. boliimlerinde
miizik calgilarinin Ethos’unu agiklamaktadir. Bu bdliimlerin igerigini Losev’den

nakledelim:

Belli ki telli calgilar khitara ve lir, armonik degismezlik gostererek ve bu
anlamda gokyiiziiniin “kurulugunu” ifade ederek soylu sesler ¢ikarirlar. Bu
calgilar Apollon ve Hermes’e, Musalar’dan ise Polyhymnia ve Erato’ya
adanmistir. Fliitiin ruhsal miizigi ise insan ruhunda gereksiz sevk ve akilsiz
cosku uyandirir, bu da havaya uygun olmaz, lakin neme ve riizgara
uygundur. Bu miizigi yoneten Musa Euterpe’dir, fakat asirlik antik
gelenekten beklentimize karsin, Dyonysus’un adi burada ge¢memektedir.
Apollon’un armonik agidan dengeli miizigi, fliitiin coskun, taskin ve asiri
Bacchic® miizigin {izerindeki Ustiinliigli, fliitcli Marsius’un iizerindeki
khitarac1 Apollon’un zaferiyle; ayrica Atina tarafindan atilan ve daha sonra
Marsius’un aldig: fliitle ilgili mitos ile de ispatlanmistir. Hatta bundan
fazlas1 da var. Tim kozmos, Aya 6zgii olan kismu hari¢, Apollon’un

miizigiyle ifade edilmektedir ve sadece Ayin altinda khitara ve fliitiin sesleri

80 O
Bacchus — Dyonysus’un diger ismi.
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birbirine karigmaktadirlar. Bu sekilde telli ve iiflemeli calgilarin farklilig

kozmik temellere oturtulmustur (Losev, VII/1/2000, s. 398-399).

Calgilarin karsithigina, daha sonraki bin yillik tarihi agisindan bakarsak, ¢ok ilging bir
manzara acilmaktadir. Ozellikle de antik filozoflar tarafindan gelistirilen calgilar
Ethos’u teorisi erken ve Ortagag Hiristiyanlik tarihinde de devam edecektir. Kuskusuz
miizik calgilarina gelistirilen antik gelenek, calgilara olan Ortagag Hiristiyan davranis
bicimini de etkilemistir. Bilindigi gibi Hiristiyan geleneginde miizik calgilarina karsi
son derece ilging yaklasimlara rastlamaktayiz. Asirlar boyu gelisen Hiristiyan metinleri
yorumlama gelenegi acisindan bakarsak, bu yaklasimlarin pek cok c¢esidini gorebiliriz.
Fakat bunun temelinde, daha antik filozoflar tarafindan kavranan gergek ruhsal sanat
anlayis1 ile onun fiziksel, miikkemmel olmayan, diinyevi ifadesi arasindaki zithgin
yattigin1 anlamaliyiz. Genel olarak Ortacag calgi Ethos’u bir¢ok acidan antik yaklasima

benzemektedir:

Her kim ki fliit ve telli ¢algilar dinlemeye kendini birakir, horon ve danslara
katilir, Misir usulii el ¢irpar ve buna benzer yakisiksiz ve sorumsuz zaman
gecirirse, ¢ok hizli bir sekilde biiyilk ayiplara ve azginlhiga ulasir, zilin
giirliltiisiine gecis yapar, hayal kiiltiiniin calgilariyla c¢ilginlasmaya baslar.
Cok kolayca bu tiir solenler sarhos tiyatrosuna doniisiir. Bu yiizden fliitii
cobanlara, bos inanci olanlara ve puta tapanlara birakalim; bu calgilarin
bizim ayik toplumsal solenlerimizden uzaklastirilmasini isteriz; onlar
insandan ziyade hayvanlara daha cok makbuldiir; birakin bu ¢algilar1 aptal
insanlar kullansin (Clemens Alexandrinus, Paedagogus, [I1I, 4], Akt.

Sestakov, 1966, s. 29-30).

Fakat antik Yunan felsefesinde calgilarin daha sonra gelisecek bir oOzellikten hig
bahsedilmemistir. Bu da calgilarin gorsel anlayisidir. Calgilarin felsefe tarafindan

metaforik sekilde yorumlanmasi geliserek tarihsel doruguna Ortagag’da ulagmustir:

Ortacag estetiginde calgilarin bir de alegorik yorumu genis yayginliga
ulagmistir. Bu alegoriler kural olarak miizik ¢algisinin insan viicuduyla
kiyaslamanin iizerine temellendirilmistir. Boylece Biiyiik Vasiliye (Basil of
Caesarea) gore, insan viicudu tanriy1 yiiceltmeye amaclandirilmis miiziksel

ayarh bir organdir. Viicudun hareketleri enstriimantal miizik esliginde bir
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sarki yani “psalm”dlrgl. Insanin hareketleri- faaliyetleri- ise temasa ile
ilintilidir, yani sarkidir. Cesitli calgilar da alegorik anlattmdan nasibini
almistir. Clemens Alexandrinus i¢in arp, tanriy1 oven alegorik bir ifadedir.
Onun telleri ise tanrisal logos tarafindan mizrapla uyandirilan inananlarin
ruhlanidir, tiim miizik armonisi ise Hiristiyan kilisenin armoni ve
ahenginden bagka bir sey degildir. Athandsios Alexandrias ise on telli
“psaltery” calgisim1 bes duyu ve ruhun bes giiciiyle beraber insan viicudu
anlaminda anlatmaktadir. St. Gregory ise her calgida teolojik degerlerin
hiyerarsisindeki elemanlarin sembolik ifadesini goriir ve ‘“Psaltery’nin
gokyiizii kralligimi ifade ettigini, tympanum bedenlerin Oliimiinii, fliitiin
sonsuz sevince ulagsmanin gozyaslarini, khitaranin ise inanghi insanlara
sonsuz hayirlarin varhgini ifade ettigini” soyler (Biiyiik Grigorius, Expos. In
reg. I) Athandsios Alexandrias ise bunu “Cesitli calgilar yiiceltiyorsak bunu
sembol olarak almak gerekir: bedenin parcalan tellerdir, diizgiin ve dogru
diisiinceler ise cymbala benzeri ¢alisir” sozleriyle agiklar (Sestakov, 1966, s.

21).

Antik ve Ortacag donemlerinde filozoflarin galgilarin etigi iizerine genel anlamda bakis
acilart birbirine ¢ok yakin durmaktadir. Ancak antik felsefenin klasik donemindeki
mitolojik unsurlarin baskinligi, antik felsefenin ge¢ donemindeki Yeni Platonculuk
anlayisinda degisime ugrayarak kozmolojik diisiincelerle desteklenmistir. Calg1 Ethos’u
Ortacag doneminde Hiristiyanlik dinini desteklemek amaciyla sembolik, metaforik ve
alegorik acidan zenginlesmistir. Antik Cagin erken klasik doneminden baslayarak
Ronesans donemine kadar genel olarak calgi Ethos’u idealar1 — ozellikle fliit ve
kitharaya bakis agilar1 — hic¢ degisiklik gdstermemistir. Bu durumu felsefi ve tarihsel bir

fenomen olarak adlandirmamiz mumkiindir.

3.3. ARMONI, MOD VE RiTiM

“Hareketin icindeki diizenin (taxis) adi ritimdir,
seslerin karigtirilmig tiz ve pes tonlarin diizeni ise
armoni olarak bilinir” (Platon, 1V/1994, s. 114 [Legg. II

665a]).

8! Hiristiyanlikta bir tiir ilahidir.



98

Bilindigi gibi Antikite’de miizik sentetik bir sanattir, iginde hem kendi miizik
ifadelerini, hem de siir ve dansi da bulundurmustur. Fakat antik Yunan felsefesi Ethos
acisindan onemli olan bazi miizik kategorilerini ayirmistir. Platon bunu soyle aciklar:
“Ciinkii miizik sanatinda bedenin hareketi ve sarkilar da vardir. Fakat bu sanatin konusu
armoni ve ritim oldugundan, o sadece ritmik ve armonik olabilir; bu yiizden koro
egiticilerinin sarki ve beden hareketlerinin giizelliginden bahsetmeleri dogru olmaz”

(Platon, IV/1994, s. 103 [Legg. II 655a]).

Ritim ve armoninin kullaniminin antik Yunan filozoflarina gore tek bir amaci olmalidir.

O da insanin psikolojik durumunun dengelenmesidir:

Miizik sesinin faydasindan bahsedersek, armoni yiiziinden isitmeyle ilgili
oldugunu soyleriz. Armoni ise, icinde ruhumuzun devinimlerine benzer
hareketleri barindirir, Musalar tarafindan onlara akillica davrananlara
amagsiz bir zevk i¢in degil ruhumuzun bozulan devinimini diizenleyen
yardimcist olmast icin hediye edilir. Aym sekilde ritim de onlara ¢ogu
zaman diistiiglimiiz ruhun o diizensiz ve tatminsiz durumunu diizeltmek i¢in

verilmistir (Platon, I11/1994, s. 450 [Tim.47de)).

Fakat felsefe, ritmin ve armoninin farkli yollan izleyerek aymi etik hedefe ulastiklari
sonucunu yeterince erken denilebilecek bir zaman icinde kesfetmistir. Bunun sonucunda

Antik Yunan felsefesi ritim ve melodiyi detayl bir sekilde inceler, kiyaslar ve zitlastirir:

Miizik modlar1 ve ritimler konusunu, egitimde hem genel hem de dar
anlamda, tiim mod ve ritimleri kullanarak m1 yoksa aralarinda bir ayirim
yaparak m1 incelemek gerekir? Sonra buna ek olarak, gencleri egitenlerde de
belli ayrimlarin uygulanmasi ya da iiciincii bir ayinm m1 gereklidir. Ciinkii
miizik gordiigimiiz gibi melodi ve ritimlerden olusur ve egitim isinde
bunlardan her birinin nasil bir etki ettigini gézden kacirmamak gerek; bu
konuda giizel melodisi olan mi1 yoksa 1yl ritmi olan miizik mi tercih

edilmelidir? (Aristo, IV/1983, s. 641 [Polit. VIII, VII 2; 1341b 19—T7]).
Aristo’nun miizigi en giiclii etik araci olarak kabul etmesinin sebebi sudur:

Ritim ve melodi, kizginligin ve sakinligin, mertligin ve ol¢iiliiliigiin ve tiim
z1it Ozelliklerin, ayrica tiim saglam ahlaki ozelliklerin gercege en cok

yaklasan yansimasini igerirler. Bu, tecriibbeden de bilinmektedir: ritim ve
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melodiyi aklimizla algiladi@imiz zaman, ruh halimiz de degismektedir...

(Aristo, IV/1983, s. 636-637 [Polit. VII, VII 6; 1340a 19-23]).

Bu metinlerden anlasildig1 iizere Aristo, daha once detayli bir sekilde incelenen Ethos
Ogretisini, bu oOgretinin ilkelerini yeniden ele alma ihtiyaci duymus ve daha once
cevaplart bulunan sorular1 yeniden sormus. Aristo i¢in bu konudaki en temel sorun,
miizikte etik Ozelliklerinin aranmasidir. Aristo’ya gore sadece miizik buna benzer
ozelliklere sahiptir: “Duyularimizla algiladigimiz tiim diger duygularin ahlaki duruma
benzer bir yanlar asla yoktur” (Aristo, IV/1983, s. 637 [Polit.VIII, VII 7; 1340a 27—
29]).

Bu konuda Aristo kendi hocasi Platon da dahil olmak iizere ge¢cmisteki filozoflarla ayni
sonuca varmistir. Buna gore Aristo, yaptig1 felsefi arastirma sonucunda sadece miizik

kategorilerinin bir etik giiciine sahip oldugunu savunmustur.

Platon felsefesi de tipki Aristo felsefinde oldugu gibi, ritim ve armoni kategorilerinin
insanlar, ozellikle gen¢ insanlar iizerinde hayati bir 5neme sahip oldugunu séyler. Bunu

ozellikle gencleri egiten insanlarin dikkatle yaklagmasi gerektigini vurgular:

Gene kithara calanlar da sagduyu icin caba gosterirler ki gencler karisiklik
yaratmasinlar. Ayni1 anda onlara kithara calmayr Ogretirler, sozleri
kitharanin sesiyle uyumlandirarak iyi sair ve soz yazarlarinin eserlerini
ogretirler ve cocuklarin ruhlarini armoni ve ritimlere alismayi, uslu
olmalarini, iyi ritim ve armonilerle dolup giizel s6ze ve c¢alismaya hazir

olmalarini saglarlar (Platon, 1990, s. 435 [Prot. 326ab]).

Burada iste Platon’un, hayatin icindeki tiim ritmik ve armonik ilkenin
degerlendirilmesine dair bir 6zlii sozii vardir: “Ciinkii insanin tiim hayati ritim ve

armoniye ihtiya¢ duyar” (Platon, 1990, s. 435 [Prot. 326ab]).

Platon’un armoni ve ritim hakkindaki ifadeleri ¢ogu zaman etik karaktere sahiptir.
Platon i¢in armoni ve ritim, insan psikolojisine en yakin kavramlardir. Platon’a gore ruh
armoni ve ritimle yumusar (Platon, 11I/1994, s. 216 [Rep. IV 442a]). Platon ayrica
gereken ritim ve armoninin sairlerde de olmasi1 gerektigini soyler (Platon, 1V/1994, s.

108 [Legg. 11 660a)).

Iginctir ki felsefe, ritmi ve armoniyi bir felsefi metafor olarak incelemistir ve bu miizik

kategorilerini derin ve ¢ok katmanli bir teorinin temeline dayandirmistir. Boylelikle
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cok spesifik anlamlart olan miizik kategorilerinin evrensel bir boyuta ulagmasini

saglamistir:

...miizik sanat1 sayesinde, en basta birbirinden perde olarak farkli olan ama
sonra birbirine uyan seslerden armoni olusur. Armoni yalnizca bir sesin tiz
digerinin ise pes oldugu basit bir yapidan meydana gelemez. Armoni
anlamli bir ses diizenidir (symphonia), seslerin ahengi ise bir cesit
uyumlandirmadir (homologia), lakin birbirinden farkli olan ¢esitli ilkelerden
uyum meydana ¢ikmaz. Ve tam tersi zit ve uyumsuzu armoniye sokmak
imkansizdir (harmosai), ki bu da farkli uzunluk ve kisaliklarin bir araya
gelmesiyle olusan ritimlerde (rythmos) de goriiliir (Platon, 1993, s. 95-96
[Symp.187a—c]).

Antik Yunan felsefesindeki armoni, ritim ve mod kategorileri etik ozelliklere sahip
oldugu icin detayl bir sekilde incelenmistir. Bazi metinlerde bunlar toplu bir sekilde ele
alinmis ve aralarindaki iliski incelenmistir. Ama daha sik olarak bu kategorileri tek tek

ve derin olarak arastirilmasini gérmekteyiz.

3.3.1. Armoni

“Iyilik armonidir (harmonia), sagliktir, her tiir nimet ve

Tanrv’dir” (Laertius, 1986, s. 315 [VIII 33]).
Antik Yunan felsefesi “armoni” kavramini genel olarak bir “uyum” ya da “iyilik” olarak
gormiistiir®. Hatta bazi metinlerde bu evrensel kategorileri, miizik kategorisi olan
armoniden ayirmak zordur. Bu, antik Yunan felsefi acisindan sik goriilen bir durumdur.
Aristo’nun Politika adli eserinde sOyle ilging bir metine rastlanmaktadir: “...cogu
filozoflar (Pisagorcular A.1.) ruhun armoni oldugunu iddia eder, bazilar1 ise (Phaedoda
Platon A.l.) ruhun icinde armoniyi barindirdigini soylerler” (Aristo, 1V/1983, s. 638
[Polit. VIII, V 8; 1340b 17-19]).

82 Johannes Tinctoris Complexus Effectuum Musices ¢alismasinda armoniyi soyle ifade etmektedir:
“Armoni, bir ¢esit hosluktur, bir sesin bagka bir sese yakismasindan meydana gelir” (akt. Shestakov,
1966, s. 369).
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Platon, armoni kategorisini evrensel bir kavram olarak felsefe acisindan inceler:
“Icimizde yasayan tanrisal elemente en yakin ara¢ olan hareketler, diisiincenin 6zii ve
evrenin devinimidir. Bu ylizden herkes yasaminda bu hareket ilkesine ve daha
olusumundan itibaren bozuk olan kafamizdaki devinimlere gére davranmali, armoniyi
ve evren devinimini 6grenerek onlari diizene sokmali...” (Platon, [11/1994, s. 498 [Tim.

90d]).

Insandaki armoni “tanrisal armoninin” bir tezahiiriidiir. (Platon, 111/1994, s. 487 [Tim.
80b]) Platon’a gore-ki Pisagor’un diisiincesini tekrar etmektedir-tam da miizik, insanin
icinde kozmosun ideal titresimlerini tekrar yaratabilen aractir. Bir diger deyisle burada
felsefe mikrokozm ve makrokozm idealarma yaklagmaktadir. Yani insan ruhunun
armonisini kozmolojik armoniyle ayni seviyeye gelmesinin gerekliligini soyler. Bunun
icin ara¢ olarak miizikteki armoninin kullanilmasi uygun goriilmiistiir: “Kuskusuz
ruhumuzun ve bedenimizin durumunun, armonik modiilasyonlar1 birlestiren ve
birbiriyle uyumlandiran ayni orantilara tabi oldugunu goriiyoruz” (Boethius, De Musica,

I,2; akt. Sestakov, 1966, s. 158).

Antik Yunan felsefesinde armoni kategorisini her acidan inceleyen Platon, etik ag¢idan
milkemmel miizigin olusumunu farkli seslerin birlesmesinden ortaya ¢ikan armonide
oldugunu stjyler83 :“Tiz ve pes tonda, sinirsiz olan hizlanmalar ve yavaglamalarda, ayni
anda sinir olusur ve en miikemmel miizik meydana gelir” (Platon, I1I/1994, s. 24

[Phileb. 26a]). Platon’un bu metnini arastiran Losev, su sonuca varmistir:

Teorik ve estetik agidan onun i¢in bir tek sey onemlidir: armoni net sekilde
ayrilan seslerin kombinasyonudur; her ses smirsizligin, sonsuz ses de
stirekliligin Oniinde keskin sekilde belirgin bir ¢esit sinirdir. Bu da Platon
icin akil ve zevkin birlesmesi demektir. Bu anlamda hatta “saghigin” da
garantisidir (Phileb. 31c). Buradan da devamim getirirsek, armoninin ahlaki
anlamina kadar gidebilir, armoniye daha genis anlam verebiliriz (Losev,

1172000, s. 458).

83Ayrlca Platon’a gore miizisyen, sesleri dogru kombine edebilen insandir: “Miizisyen; sanata hakim olan
ve hangi sesleri yan yana getirebilecegini ya da getiremeyecegini bilen degil midir; bunu bilmeyen de
miizisyen olamaz” (Platon, 1993, s. 323 [Soph.253b]).
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Egitim felsefesinin en iinlii antik diistintirii Platon, miizik kategorisi olan armoninin
biiyiik etik faydasini kavrayarak bunu egitim siirecinde kullanmay1 gerekli gormiistiir.
Timaeus diyalogunda genel olarak da miizik armonisinin egitimdeki 6nemi muazzam ve

Olciilemezliginden bahsetmektedir (Platon, [11/1994, s. 450 [Tim. 47d]).

Platon’un ideolojisinin degerini 1yi bilen Ortacag dini diisiiniirleri de Platon’un asirlarca
once soyledigi diisiincelerini tekrarlamiglardir: “Ciddi ve edepli armonileri alinmalidir;
dalgalanmalariyla ve sinsi keskinlikle insanlara satafata ve serbestlige yatkinlik
olusturan zarif armonileri, erkeksi aklimizdan uzaklastirmak gerekir. Sert, ahlakli ve saf
melodileri ise sarhos dizinsizlikten uzaktir ([Clemens Alexandrinus, Paedagogus, 11, 4,

441]; akt. Sestakov, 1966, s. 100).

Goriildiigii tizere antik Yunan felsefesi i¢in armoni, farkli seslerin birbirine uyumlu bir
sekilde birlestirilmesidir. Bu anlamda bir O©nemli miizik kategorisine daha
deginmekteyiz. Bu da farkli seslerin birlestirilme sanati olan antik Yunan Mod
ogretisidir.

3.3.2. Antik Yunan Modlarmin Ethos’u

Mod Ethos’u 6gretisi antik Yunan miizik felsefesinde arastirilmasi en zor ogretilerinden
biridir. Bunun sebebi ise bu kiiltiiriin tarihsel uzakligidir. Modlarin kendi 6zlerine
objektif yaklasimi son derece karmasik bir sorundur. Cagdas miizik diisiince tarzindan
soyutlanarak, modlarin icindeki tonal c¢ekimlerin olmamasi gibi antik miizigin
ozelliklerini ve farkliliklarini, g6z Oniinde bulundurmalidir. Ayn1 zamanda antik
felsefesinin modlarin etik agidan algilanmasi problemi de bulunmaktadir. Buradaki

zorluk hem say1 azlig1 hem de nitelik olarak kaynak yetersizligidir.

Antik Yunan modlarn arastirilirken cok ilging bir fenomenle karsilasmaktayiz. Antik
felsefe bize modlarin isimleri yaninda onlarin etik 6zelliklerini vermekte fakat tonal
yapilarint agiklamamaktadir. Cagdas arastirmacinin su ya da bu modlarin anlatiminda
antik felsefenin kastettiklerini anlamak i¢cin Antikite’ye gore Ortacag felsefesi gibi cok

daha ge¢ donem kaynaklarina bagvurmasi gereklidir™*.

Bu arada miizik modlarinin insan iizerindeki etkisi, Ethos Ogretisinin ana

elemanlarindan biridir ve antik miizik felsefesinin de ana konularindandir. Antik Yunan

 Bununla birlikte Ortacag’da antik Yunan modlarimin ters (asagidan yukariya) okundugu icin, kendi
orijinal yapilarini kaybettiklerini unutmamak gerekir.
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felsefesi modlari, miizigin psikoloji iizerindeki etkisinin temeli olarak gormiistiir. Yani
antik Yunan filozoflara gore miizik Ethos unun ana kategorisi, ritim veya ¢algilar degil,

modlarin etik fonksiyonlaridir.

Insan iizerindeki farkli modlarin etkisinin Antikite’de ¢ok 6nemli oldugu defalarca
belirtilmistir. Boethius modlarin  Ethos’u idealar1 su sekilde Ozetlemistir:
“...insanogluna, tath modlarla gevsemek ve zitlariyla saglamlagsmak kadar 6zgii bir sey

yoktur...” (Boethius, De Musica I, 1, akt. Sestakov, 1966, s. 155).

Antik Yunan felsefesi belli bir miizik modu caldiktan sonra insan psikolojisinin
degismesi ornekleriyle doludur. Ornegin: “Empedocles®, babasimi yargilayan bir
misafirine ¢ilginlikla kili¢ saldirisinda bulunan bir genci, sarkinin modunu degistirerek

sakinlestirmistir” (Boethius, De Musica I, 1, akt. Sestakov, 1966, s. 157).

Ancak ilk Once antik Yunanlilarin mod olarak neyi anladiklarimi ¢6zmemiz
gerekmektedir. Farkli metaforik konusmalari bir tarafa birakir ve bu kavrami dar miizik
anlaminda incelersek, mod olarak bir tetrachord’un icinde ton ve yarim tonlarin farkli
oranlamasindan® bahsetmekteyiz. Tetrachord’daki ton ve yari tonlarin orantisinin
degisimiyle modlarin ses rengi ve antik Yunan felsefesine gore bundan da onun etik

karakteri yani Ethos da degismektedir.

llginctir ama antik Yunan modlarinin Ethos teorisi modlarin dogus ve gelisim

tarihcesine dayanmaktadir.
3.3.3.Antik Yunan Modlarimin Dogusu ve Gelisimi

Temel Yunan modlari, adlarini, herhangi bir modu miiziginde kullanan ahir kabilelerden
almislardir. Antik Yunan modlarmin etik anlamlandirilmas: herhangi bir kabilenin
miizik sanatinin da karakterine uygun olusmustur: “Her kabile kendi halk miizigini
gelistirmis, her kabilenin kendine 6zgii en sevdigi modu olmustur” (Losev, V/2000, s.

651).

Miizik modlariin, herhangi bir kabilenin etik, estetik ve duygusal 6zelliklerini en iyi
tarif eden onlarin kiiltiirel niteleme gibi olduklarini sdyleyebiliriz: “...miizik modlar1 bir

kabilenin hangi modla costuguna bagli olarak, kabilelere gore isimlendirilmistir,

% Empedocles (Epmedoriic, M.O. 490-430): presokratik Yunan filozofu.

% Antik gelenege gore Diyatonik tetrachordlarm yapisi, yukardan asagiya verilmektedir: Doryen (Ton-
Ton-Yarim Ton); Frigyen (Ton-Yarim Ton-Ton); Lidyen (Yarim Ton-Ton-Ton).
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ornegin Lidya veya Frigya modu. Her kabileyi de, onun huylarina uygun mod eglendirir
ve yumusakla serti, sertle yumusagi karistirmak imkansizdir, lakin dedikleri gibi, agk ve

zevk benzerlikleriyle barisirlar” (Boethius, De Musica 1, 1, Akt. Sestakov, 1966, s. 155).

Antik felsefenin farkli donemlerinde incelenen onlarca mod arasinda en sik Doryen,
Frigyen, Lidyen, Eolyen ve Iyonyen modlarindan bahsedilmistir. iclerinden ii¢ tanesi
Athenaeus’a gore Helen kabilelerine aittir: ...sadece ii¢ mod vardir®’, ii¢ Helen kabilesi

gibi: Doryen, Eolyen ve Iyonyen” (Athenaeus, 2010, s. 334 [XIV 624c]).

Ve komsu kabilelerden alinma iki mod: “Frigyen ve Lidyen modlar1 ise barbardir,
Ellada’ya onlar Pelop’un kendi Frigyali ve Lidyalilariyla birlikte gelmistir” (Athenaeus,
2010, s. 336 [XIV 625¢]).

Antik Yunan felsefesinin modlariyla ilgili ana polemik — tipki ¢algi anlaminda fliit ve
kithara arasinda yasanan tartisma gibi — Doryen ve Frigyen (bazen Lidyen modu ile

birlikte olan) modlarin karsilastirilmasi sonucunda ortaya ¢cikmustir.
3.3.3.1. Doryen Modu

Doryen modu®® antik filozoflarin en cok dikkat ve deger verdigi moddur. Tiim Antik
Yunan modlarin arasinda en olumlu elestirileri bu mod almistir. Bu moda felsefe en iyi
ozellikleri atfetmistir: “Doryen modu gevsek, neseli, degisken ve ¢ok renkli degil daha
ziyade erkeksi, azametli, olduk¢a somurtkan ve gergindir®” (Athenaeus, 2010, s. 335

[XIV 624d]).

Bu mod icin gosterilen hiirmet, onun Helen Kkiiltiiriine ait tek mod olmasiyla ilgili
inangtan gelmektedir: “Sadece Doryen modu her Yunanlinin derin bilingaltinda gercek

Yunan ve her acidan mitkkemmel mod olarak algilanmistir” (Losev, V/2000, s. 660).

87 Platon sadece Doryen modunu saf Helen modu olarak gdrmiistiir (Platon, 1990, s. 278 [Lach.188d]).

% Burada ve sonraki drneklerde modlarin giiniimiizdeki geleneksel tonal yapisi verilmektedir: “Doryen
modu natiirel modlardan bir tanesidir. Temelinde diyatoniktir; en basit 6rnek olarak piyanodaki beyaz
tuslarin siralanigint gosterebiliriz: Re’den Re’ye kadar. Ses dizimi, VI. perdesi yiikseltilmis natiirel
mindrle aymidir. Doryen modu Frigyen ve Eolyen (Natiirel minor) modlarla beraber minér egilimi olan
natiirel modlar grubundandir” (Buluchevsky and Fomin, 1990, s. 98).

% Antik Yunan ve Ortacag modlarim iyi bilen Bach, Doryen modunun karakterini iinlii Tokata ve Fuga d

moll’de yansitmstir.
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Doryen modu her Yunanl ic¢in iyi bilinen, alisilagelmis ve en sevilen moddur: “Doryen
modu, Yunanli i¢in, onun halk¢iligi i¢in en tipik moddur. Yazarlar onu yiiceltmekten ve

ovmekten yorulmuyorlar” (Losev, V/2000, s. 653).

Bu mod Helen Kkiiltiiriiniin ve diinya goriisliniin ana hatlarin1 ifade etmektedir. Antik
Yunan felsefesi bu moda duyulan halk sevgisini yansitmis ve onu etik acidan
temellendirmeye ¢alismistir. Bu moda en biiyiik ilgiyi Platon gostermistir. Platon i¢in
Doryen modu ciddiyet ve soylulugun ifadesidir. Platon Doryen modunu “erkeksi, faal,
her aciy1r savusturabilen” olarak anlatmistir [Rep. III 399a]. Bu metne dayanarak
Plutarch da: “Platon Doryen modunu savas¢i ve dengeli insanlara uygun gérmiistiir” ve

“o son derece ciddi bir karaktere sahip” der (Plutarch, 1878, s. 115 [De mus.17]).

Platon’a gore insan ve toplum i¢in en faydali mod Doryen’dir. Filozof Doryen modu

ideal insana benzetiyor:

Fayda veya herhangi bir bilgelik hakkinda giivenilir bir insandan bir
konusmay1 dinledigim zaman, bu insana ve onun sozlerine cok sevinirim
clinkii aralarinda uygunluk ve armoni vardir. Bu tiir insan bana miizisyen
gibi gelmektedir, lir veya bagka bir calgida degil lakin miikemmel bir modu
hayatta uygularmiscasina, sozleri de yaptiklariyla uyumludur. lonyen,
Frigyen veya Lidyen degil, dogrudan Doryen modudur, yani yegane Helen

modunu yansitir (Platon, 1990, s. 278 [Lach. 188cd]).

Losev, Doryen modu ile ilgili Platon’un goriislerini su sekilde belirtir: “Doryen modu,
askeri ve her tiirlii islerde mert, acilarda, yaralanmalarda, 6liimii beklerken ve bagka
tirli tehlikeli durumlarda ve her tiirlii durumda savag¢lr konumunda ve kaderini elinde
tutan insanin seslerini ve vurgularini yansitmaktadir” (Losev, I111/2000, s. 138). Boylece,
Atina, komsu kabile ve devletlerle siirekli bir savas halinde oldugundan dolayi, Platon
icin Doryen modunun en Onemli 6zelligi askeri islerde kullanilabilmesidir. Platon gibi
Aristo da Doryen moduyla ilgili ayni diisiincelere sahip olarak bu modun “dayaniklik”,
“mertlik” ve “egitime en yiice uygunluk” 6zelliklerini ifade etmistir (Aristo, IV/1983, s.

643 [Polit. VIILVII 10; 1342b]).

Gorildiigii tizere antik Yunan Filozoflar Doryen modu agisindan hemfikirlerdir. Felsefe
tarihi acisindan bu, ¢ok ilging bir durumdur. Yiizyillarca arastirilan Doryen modunun,
zaman igerisinde antik filozoflar tarafindan hicbir yeni etik 6zelligi goriillmemistir.

Doryen modunun stabil-etik karakteristigi onu inceleyen her filozof tarafindan oldugu
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gibi kabul edilmistir. Diger modlarla ilgili ayni hemfikirliligi ne ilgingtir ki antik

metinlerde gorememekteyiz.

Doryen modunun karsisinda ve antik Yunan felsefenin en olumsuz yaklagimini alan

modlar ise Frigyen ve Lidyen modlardir.
3.3.3.2. Frigyen ve Lidyen Modlar

Antik Yunan felsefesinde Frigyen ve Lidyen modlarinin Ethos’lariyla ilgili cok gergin
bir polemik yiriitilmiistiir. Frigyen” ve Lidyen’' modlari, Dyonysus Kkiiltiiyle
baglantili olarak insanin asir1 duygusal durumundaki en ug¢ cosku hallerini ifade

etmislerdir:

Frigyen modu, “orgiastic” tasiyici olarak ve Lidyen modu daha ziyade
“frenetizm” (aglamakli, cenaze sarkilar1 gibi) ozelligine sahip, genel Yunan
objektivizminin ©Onemli yansiticisidir, ciinkii ikisi de uyarilmis insani
siibjektivizmi barindirmiglardir. Frigyen-Lidyen miizik bilinciyle Yunan
miiziginin icine Ronesans, antik-Ronesans diinya algist baslamistir ki
bundan sonra bildigimiz antik kiiltiir tarzinin 6zelligine doniisecektir. Bu
tam da destans1 Apollon’un ihtiyact olan Dyonysus’tur ve o Anadolu fliitii,
ki tim Antikite’nin diizenli ve uykulu kithara sesine ilave etmek istedigi
“ekstatik” calgidir. O andan itibaren kithara ve fliitiin Doryen ve Frigyen
modlarinin, Apollon ve Dyonysus’un zitlig1, Yunan miizik bilincinde hayat
bulacak ve Yunanlinin icinde her zaman bir Anadolu tinisi, Dyonysus’un
fliitiindeki egzotik, disaridan 6diing alinan bir elemanin kalintis1 olacaktir

(Losev, V/2000, s. 651-652).

Frigyen ve Lidyen modlar1 Anadolu kiiltiirlerinden alinmistir. Losev onlari: “Anadolu
kiiltiirel kalintilar1” olarak isimlendirmistir (Losev, V/2000, s. 651). Demek, Frigyen

modu Anadolu orijinlidir: “...g6z 6niinde bulundurmamiz gereken sudur ki, VII. yy’da

% “Frigyen modu, natiirel modlardan biridir. Temelinde diyatoniktir. En basit 6rnegi piyanodaki beyaz
tuslarin Mi’den Mi’ye siralanmasidir. Goriindiigii gibi Frigyen modu, II. perdesinin algaltilmis natiirel
minorle aynidir. Firgyen modu Doryen ve Eolyen modlarla beraber minor egilimli natiirel modlara aittir”
(Buluchevsky and Fomin, 1990, s. 312).

! “Lidyen modu, natiirel modlardan biridir. Temelinde diyatoniktir. En basit drnegi piyanodaki beyaz
tuslarin Fa’dan Fa’ya siralanmasidir. Goriindiigii gibi Lidyen modu, IV. basamagin yiikseltilmis natiirel
majorle aymdir. Lidyen modu Iyonyen ve Miksolidyen modlariyla beraber major egilimli natiirel modlara
aittir” (Buluchevsky and Fomin, 1990, s. 157).
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(M.O. A.L) iinlii Dyonysus dini dalgasiyla beraber Yunanistan’a Anadolu’dan Frigyen
ve Lidyen miizigi de girmistir... Bu miizigin ana 6zelligi ise coskudur” (Losev, V/2000,

s. 651).

Dyonysus kiiltii frigyen modunun kullanildig1 alanlardan biridir. Aristo der ki,
Dionisus’u éven sark tiirii dithyramb’* Frigyen’dir (Aristo, IV/1983, s. 643 [Polit. VIII,
VII 9; 1342b 8-9]). Frigyen modunu: “ilk Frigyali’lar olusturmus ve sonsuza kadar ona
bagh kalmiglardir: bu yiizden Helenler fliit¢iilerine “Frigyen koleleri” seklinde hitap
etmektedirler” (Athenaeus, 2010, s. 334 [XIV 624b]); “Bu (Frigyen A.L.) modunun
yaraticist Aristoxenus’a gore Frigyal Hyagnis’tir93” (Athenaeus, 2010, s. 334 [XIV
624b]).

Platon’un Devlet’ine yaptig1 yorumlarda Proclus, Frigyen modunun tam olarak ne
oldugu hakkindaki tartismalara gonderme yapsa da, kendisi de buna net bir cevap
vermemektedir (Proclus, Platon’un Devlet’ine yorumlar 61, 24-28; akt. Losev,
VII/2/2000, s. 309). Bunun sebebi ise antik Yunan felsefesinde Frigyen modu ile ilgili
celiskili bakiglardir.

Ancak antik Yunan felsefesinde Frigyen modunun Ethosunu anlamlandirmak
konusunda son derece ilging bir durum s6z konusudur. Bu moda karst olan olumsuz
tavrin i¢inde Platon ayr1 goziikiir. Kendisi 1srarla bagka bir durusu sergilemektedir.

Platon’a gore bu mod:

Bariscil, 6zgiir ve yapmaciksiz durumda olan, ya bir kimseyi ikna etmekte,
Tanridan istekte bulunmakta ya da baska birini akliselime ¢agirmakta olan
veyahut tam tersi, yalvaran, 0greten ya da ikna eden birini niteledigi i¢in
dogru davranan; bunun yaninda tiim bu sartlarin i¢inde alg¢akgoniillii,
bilgece, 1liml1 ve sonuglardan memnun olarak hareket eden bir insanin

modudur (Platon, I1I/1994 [Rep. III, 399bc]).

Belki bu hata olarak sayilabilirdi, fakat buna benzer anlamda baska bir metin daha
vardir—Minos diyalogunda®. Burada Frigya miiziginin: “digerlerinden daha tanrisal

oldugunu, bir tek onun ruha dokundugunu ve icinde tanrilarin parmagi oldugunu

%2 Dithyramb: Antik Yunan miizignde koro i¢in yazilan bir sarka tiirii.
% Hyagnis: iinlii mitolojik fliitcii Marsius’un babasidir. “Hyagnis, oglu Marsius’un ve daha sonra da
Olimpos’un takip ettigi ilk flit¢iidiir” (Plutarch, 1878, s. 107 [De mus.5]).

% Cagdas tarihgiler bu eseri, Platon’a ait oldugunu kabul etmemektedirler.
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gosterdigini ve sadece onlarin miizigi tanrilarin miizigi olarak giiniimiize ulastigim”

anlatan bir metinden bahsetmekteyiz (Platon, 1986, s. 399 [Minos 318b])).

Losev, Platon’un Frigyen moduyla ilgili bu istisnai felsefi durusunu “beklenmedik
tarihsel estetik fenomen” (Losev, I1I/2000, s. 140) olarak adlandirmaktadir. Farkli
modlarin Ethos’uyla ilgilenen tiim antik filozoflar Frigyen modunu coskun tabiatli ve
“orgiastic” olarak anlatmaktadirlar. Bir tek Platon bir istisna olusturur ve frigyen modu
“sakin ve dengeli95 ” (Platon, 11I/1994, s. 165 [Rep. III 399 b]) olarak anlatmaktadir. Bu
metin i¢in Platon’u, frigyen modunun “bakiis¢ii ruha” sahip oldugunu yazan Aristo

elestirmektedir (Aristo, IV/1983, s. 643 [Polit. VIII, VII 8; 1342a 32]).

Lidyen modu ile ilgili ise tam tersi olmustur. Platon onu (Platon’da o “sintono-lidyen”
veya “miksolidyen” olarak gec¢iyor) ideal devletinde reddetmis ve onu “gevsetici’olarak
siniflandirmistir (Platon, I11/1994, s. 165 [Rep. III 398e]). Aristo ise Platon’u bu tiir
ifadeleri icin yine elestirmekte ve Lidyen modu genglerin egitiminde Onermektedir

(Aristo, IV/1983, s. 644 [Polit. VIII, VII, 11; 1342b 25]).
Bu felsefi tartismalara Plutarch da katilarak Lidya modu hakkinda sunu yazmistir:

...Platon Devletin iigiincii kitabinda isyanla bu tiir miizikten bahsetmektedir.
Lidyen modunu tiz ve cenaze aglamalarina uygun oldugu i¢in reddeder ki
bu sebepten dolayr bu modun dogdugu anlatilir. Bu baglamda Aristoxenus,
“Miizik hakkinda”ki ilk kitabinda, ilk defa Pithon’un cenazesinde
Olympus’un Lidyen modunda fliit calindigin1 yazar. Pindar ise Paeaninda
der ki, ilk Lidyen modu miizigi Niobe’nin diigiiniinde calinmistir, baskalari
ise, Dionysius ise lamb’n anlattigina gore, bu modun ilk defa Torebus’un

kullandigini anlatir (Plutarch, 1878, s. 114 [De mus.15]).

Ortacag doneminde baska modlara oldugu gibi bu moda olan yaklasim da degismistir:
“Miizik estetiginde kuramcilarin en fazla kullandiklari mod Lidyen modu olmustur.
Estetik karakteri genel olarak cagdas majorle benzerdir; kendisi dinclik ve saglik

sembolii olarak algilanmistir” (Sestakov, 1966, s. 56).

% Frigyen modunun iste bu 6zelligini M. Musorgskiy Boris Godunov isimli operasinda yansitmistir—

Varlaam’in “Nasildi sehirde, Kazan’da” sarkisinda.
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Boylece Lidyen modu kilisenin estetik ve daha da cok etik prensiplerine uygun oldugu
icin Ortagag doneminde kendi Ronesans yasamistir. Ethos acisindan diger modlarin

gelisiminin tarihini de izlemek ilgingtir.
3.3.4. Antik Yunan Felsefesinde Mod Ethos’unun Gelisimi

Daha once bahsedildigi gibi modlarin Ethos’u kavrami ilk olarak Pisagor’un
faaliyetlerinde goriiliir. Ge¢ donem kaynaklar1 incelendiginde, Pisagorculukta farkli

modlarin etik 6zelliklerinin ¢ok yaygin olarak kullanildigi anlasilmaktadir.
Ornegin bununla ilgili olarak Boethius sunu yazmaktadir:

...Antikite’de felsefe ogreniminde miizigin etkisine o denli biiyiik 6nem
verilmekteydi ki, Pisagorcular giinliikk yorgunluktan kurtulmak i¢in
uykularinda belli baz1 sarkilarla bariscil ve derin uykuya dalmaktaydilar.
Tam tersi, baska modlarla uyanarak, iizerlerinden tutulmayr ve uyku
hallerini atarlard: ¢iinkii ruhumuzun ve bedenimizin tiim yapisinin miiziksel
uyuma dayandigim biliyorlardi ([Boethius, De Musica, 1,2]; akt. Sestakov,
1966, s. 157-158).

Ramis de Pareja Musica Practica eserinde Pisagor’un okulunda yapilan miizik
etkinliklerini daha da detayli anlatmaktadir: “Pisagorcular, giinliik islerden rahatlayip
hafif ve sakin bir uyku istedikleri zaman hipodoryen modunu kullanirlardi. Uykudan
kalkinca ise uyusuklugu ve perisanligi Doryen modu ile temizlerlerdi...” (akt. Sestakov,

1966, s. 348).

Pisagorcularin miizik kategorilerini smiflandirip onlari, ozellikle de modlart 1yi
tanidiklar1 su metinden de anlasilmaktadir: “Eurytus’un anlattigina gore bir ¢oban
Philolaus’un mezar1 etrafinda hayvanlar1 otlatirken mezardan sarki sdyleyen bir ses
duydugunu soylemis ve Pisagorcular da ona inanmakla kalmayip, hangi modda

sOyledigini de sormuslar” (Iamblichos, 1998, s. 95 [ XXVIII 139]).

Pisagorcular modlar1 yalmzca etik anlamda degerlendirmeyip ayni zamanda tibbi
amagclarla da kullanmislardir: “Onlar (Pisagorcular A.l) uygun miizik modlari
kullanilirsa, saghiga ¢ok iyi geldigini diisiiniiyorlard: (Iamblichos, 1998, s. 107 [XXIX
164]).

Giiniimiizde yeniden yayginlasmaya baslayan miizikli tedavi yontemleri, yukaridaki

ornekten de anlasilacagi {izere Pisagorculuk doneminde baglamistir ve bu yontemin ilk
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kuramlar1 da bu okulda ortaya ¢ikmistir. Ancak antik Yunan felsefesinde Pisagorculukla
ilgili miizik metinlerinde bu tedavi yonteminin yerine miizik-etik iliskisi — ozellikle
antik Yunan modlar1 — {izerinde daha fazla durulmustur.

Unlii efsaneye gore Pisagor “fliitiin frigyen modu melodileri tarafindan costurulan ve

cildirtilan” genci “spondee melodiyle”™

sakinlestirmistir (Iamblichos, 1998, s. 80
[XXV 112]). Bu efsane Antikite’nin ge¢ doneminde ve Ozellikle Ortacag doneminde
filozoflar tarafindan, kii¢iik detay farkliliklariyla defalarca anlatilmistir. Ancak
Boethius’ta bagka kimsede olmayan cok onemli bir detay mevcuttur: Pisagor, genci

sakinlestirmek i¢in hipofrigyen modu kullanmaistir.

Boylece, bu metinlerden anhiyoruz ki Pisagor ve onun Ogrencileri en az ii¢ mod
kullanmislardir: Hipodoryen ve Hipofrigyen sakinlestirmek i¢in, Doryen ise uykudan
uyanmak icin. Bu sekilde Pisagorcular modlar1 deneysel yontemle hesaplamis, mod
Ethos’undaki goriis ve duruslar1 bakimindan gelecekteki ampirik gelenegin temellerini

atmiglardir.

Pisagorculardan mod Ethos’unu gelistirmeye devam eden ilk filozof Damon’dur. O,
modlarin uygulamali tarafi diginda kuramsal aragtirmasiyla da ilgilenmektedir.
Plutarch’a goére Damon, Miksolidyen modun ziddi fakat Ionyen moduna ¢ok benzer
olan, “alcak” Lidyen (hipolidyen) modunu yaratm1§t1r97 (Plutarch, 1878, s. 114 [De

musica 16]).

Antik Yunanistan’in mod sistemini miikemmellestirmeye yonelik Damon’un bagka
herhangi bir faaliyeti ile ilgili bir bilgiye rastlanmamaktadir fakat onun tek bir modu

yaratmakla kalmama ihtimali de yiiksektir.

Miizik problemleriyle cok ilgilenen bir sonraki filozof Platon, Pisagorculuk gelenegi
devam ettirerek bu konuya da Pisagorcular gibi etik ag¢isindan yaklagmustir. Platon i¢in
bir mod, net etik ozelliklere sahip bir etki aracidir. Platon toplam olarak alt1 antik Yunan
modundan bahseder. Hepsi de eserlerinde son derece ilging sekilde anlatilmistir.

Onlardan dordii Platon i¢in olumsuz, ikisi ise olumlu karakter tasimaktadir.

% Antik siirde, iki esit vurgulu uzun hecelerden olusan bir siirsel yapidir. Sikca tanrilara atfedilen
ilahilerde kullanilmistir. Miizik Ethosunda bu ritim belli ki yavas ve basamakli yapisindan dolayi
sakinlestiren 6zellige sahip oldugu diisiiniiliiyordu.

°7 Plutarch’in aym eserinde olan baska bir metine gore de Lidyen modu yaratan fliit¢ii Pythoclides’dir
(Plutarch, 1878, s. 114 [De musical6]).
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Miksolidyen®® modu, yiiksek Lidyen ve diger bazt modlar (Platon isimlerini vermiyor)
Platon tarafindan “acikli” olarak smiflandirilir ve “bunlarin uzaklastirilmasi
gerektiginden” bahseder... Onlar kadinlara bile uygun degildir, ¢iinkii kadinlarin
mantikli olmalar1 gerekir, erkeklerden bahsetmek bile s6z konusu degildir” (Platon,

I11/1994, s. 164—-165 [Rep. 1] 398e-399c¢]).

Platon fonyen® ve Lidyen modlarini da gevsetici ve dolayisiyla zararli bulmaktadur.
(Platon, I1I/1994, s. 164 [Rep. I1I 398¢]). Bu modlar Platon’a gore insana su sekilde etki

etmekteler:

Insan, miizik sanatinin fliit sesleriyle kulagindan girmesine, sanki bir
huniden dokiilen o tath nazik ve {izgiin modlarin ruhunun i¢ine dokiilmesine
izin verirse; o insanin tiim hayati sarkilar etkisinden ya acidan inleyerek ya
da sevinerek geciyorsa, i¢lerinde kizgin ruh varsa ilk 6nce doviilen demir
gibi yumusar ve daha Once sert huyu simdi daha iyi olabilir. Fakat
dinlenmeden siirekli bu etkinin altinda kaliyorsa, o insan sanki erir, ruhu
gevser ta ki tamamiyla zayiflayana kadar. Ardindan ruhundan tiim sinirlerini
cikarip “zayif mizrak¢iya” doniisecektir (Platon, I11I/1994, s. 179 [Rep. III
411 ab]).

Platon’a gore dogru etik etkiye sahip olan mod sadece Doryen modudur. Onun
tarafindan hosgoriiyle karsilanan bir diger mod ise Frigyen modudur. Aristo’nun

modlarin etik etkisi hakkindaki diisiinceleri ise Platon’dan birkag¢ agidan farklidir.
3.3.4.1. Aristo’da Modlarin Smiflandirilmasi

Aristo, Platon’dan farkli olarak mod Ethos’una baska tiirlii yaklagmistir. Ona gore
bircok mod farkli 6zellikler almaktadir.

Aristo, modlar1 etik, pratik ve “enthusiastic”'*

acidan iice boler. Ona gore insan
Ethos’una (karakterini olusturma amaciyla) etki eden modlar, etik modlardir (Doryen,

Lidyen ve Miksolidyen modlar1). Pratik modlar, insani faaliyete yonlendiren, dayanma

% “Miksolidyen modu— natiirel modlardan biridir. Temelinde diyatoniktir: en basit ifadesi piyanoda beyaz
tuslarin sol’dan sol’a kadar siralanmasidir. Goriildiigii gibi VII. perdesi alcaltilan natiirel majér moda
aymdir. Miksolidyen modu fonyen ve Lidyen modlariyle beraber natiirel major egilimli modlardandir”
(Buluchevsky and Fomin, 1990, s. 312).

% fyonyen modu—natiirel major.

1% Enthusiastic: evbovoiacudg [entusiasmos]—heyecanli, coskulu
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giiciinii destekleyen modlardir (Hipolidyen ve Frigyen modlart). “Enthusiastic” modlar

ise coskun ve “orgiastic” dogaya sahiplerdir (Frigyen ve Hipolidyen modlar1):

Melodileri etik, pratik ve “enthusiastic” olarak siniflandiran, bu melodi
tirlerine uyan modlarin dogalarim1 tespit eden bazi filozoflarin, bu
smlﬂandlrmayllo1 dogru olarak kabul ettigimizden dolayr; miizigi tek bir
amacla degil de egitim, arinma (arinmanin ne oldugunu burada degil,
Poetika eserimizde daha net anlatacagiz)'®? ve zaman gecirmek icin, yani
rahatlamak ve yogun c¢alismalardan sonra dinlenmek gibi birka¢ amacla
kullanmamiz ~ gerektigini iddia ediyoruz. Buradan, tiim modlar
kullanabilecegimizi fakat bunun ihtiyaca gore olmasi gerektigini anlariz.
Egitim icin sadece etik melodilere uygun modlar1 kullanmak iyi olur,
dinleyiciler icin ise eser bagkalari tarafindan icra edildiginde hem pratik
hem de “enthusiastic” melodiler kullanilabilir. Ciinkii bazi insanlarin ruhunu
fazla etkileyen acima, korku, cosku gibi duygular aslinda herkes i¢in
gecerlidir, sadece derecesi farklidir. Bazen dini miiziklerle (ilahilerle A.I.)
asir1 heyecanlanan bazi insanlarda aslinda bu tiir sarkilar ruhlarin1 uyandirir
ve bir nevi sagaltma ve arinma (katharsis) saglamaktadir (Aristo, IV/1983, s.

641-642 [Polit. VIII, VII 4-5 (1341b 33-1342a 11]).

Aristo ilgin¢ bir sekilde her modun etik 6zelliginin ve o modun hangi amacg

dogrultusunda kullanilacaginin farkindadir:

...miizik modlar1 birbirinden ciddi bigimde farklidir, onlar1 dinlerken farkh
psikolojilere biiriiniiriiz ve her birine esit davranmayiz; bir modu dinlerken—
ornegin miksolidyen modunu—daha acikli ve depresif ruh haline gecgeriz;
baska daha az ciddi modlar1 dinlerken yumusariz; bunlardan farkli modlar
daha cok bizde ortalama dengeli ruh hali yaratir; bunu da herhalde sadece
bir mod yapabiliyor, Doryen modu; Frigyen modu ise bizi canlandirr

(Aristo, IV/1983, s. 637 [Polit.VIII, V 8; 1340a 41-1340b 5]).

Aristo, hocasi Platon da dahil olmak iizere kendinden Onceki filozoflarla derin bir

polemige girmistir. Ornegin; Sokrates’in, Platon’un Devletinde frigyen modunun etik

101 A risto’nun burada bahsettigi filozoflar Pisagor, Pisagorcular, Damon ve Platondur.

192 Maalesef Aristo Poetikada bu konuyu netlestirmemistir.
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amaclarla kullanilmasinin 1srart diisiincesini sert bir sekilde elestirerek bu elestirisinin

temelini de 6nemli ve ciddi estetik arastirmalarina dayandirmistir:

Egitim i¢in yukaridaki orneklerde de soylendigi gibi, etik karakteri olan
melodileri ve onlara uygun modlart kullanmak gereklidir. Bu tanima uygun
olan mod, Doryen modudur. Fakat felsefeye yakin olanlar veya miizik
egitimiyle ugrasanlarin onay verecegi baska modlart da kullanmak
miimkiindiir. Sokrates Devlette, Doryen modu ile beraber sadece Frigyen
moduna izin verilmeli derken hakli degildir, kald1 ki calgilardan fliitii de
iptal etmektedir. Ciinkii Frigyen modu diger modlarin yaninda tipki fliitiin
diger calgilar arasindaki yeri gibidir: ikisi de coskun ‘“orgiastic” karaktere
sahiptir. Bunun ispat1 siirdir: “bakiiscii” coskuyu ve buna benzer uyarilma
durumlarinin ifadesi i¢in ozellikle fliit gereklidir, modlarin i¢inde de bu tiir
siirler Frigyen modunun kullanmaktadir. Dithyramb ©6rnegi genel kabule
gore Frigyen olarak nitelendirilmekte ve bununla ilgilenen kisiler sayisiz
ornek gostermektedirler. Bir diger rnek ise: Philoxenus'®, dithyramb ve
mitoslart Doryen moduna uydurmaya c¢alisirken bunu yapamamistir fakat
doga tarafindan yonlendirilerek tekrar en uygunu olan Frigyen moduna
donmiistiir. Doryen moduna dair, herkesin kabul ettigi goriis onun en sakin
mod oldugu ve agirlikli olarak erkeksi karakterle 6n plana ciktig1 goriisiidiir.
Ustiine iistliik, her zaman uc noktalardan ziyade orta halleri tercih ederiz ki,
iddiamiza gore bu orta halleri amag etmelidir. iste Doryen modu da
digerlerinin arasinda bu 6zellige sahiptir ve belli ki gengligi tercihen Doryen
melodileriyle egitmelidir (Aristo, IV/1983, s. 643 [Polit. VIII, VII 8-10;
1342a 28-1342b 17]).

Bu metinde Aristo antik Yunan felsefesinde yiizyillarca siiren antik Yunan modlarinin
Ethos’u ile ilgili derin ve cok yonlii polemigi kendi diisiincelerini agiklayip ispatlayarak
tamamlamistir. Bunun sonucunda antik Yunan felsefesinde, modlarin Ethos’u
Ogretisinin en biiylik sorunsali olan Frigyen modunun, hocasi Platonun savundugu
goriislerin aksine, bu modun egitim agisindan kullanilmamas1 gerektigi ifade etmistir.
Frigyen modu disindaki modlar hakkinda ise kendisinin de bahsettigi gibi Antikite’nin

genel goriisiine bagli kalmistir.

19 Philoxenus (M.0. 435-380 yy.): iinlii antik “dithyramb” yaraticist.
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Aristo’nun arastirdigi antik Yunan modlarinin Ethos’u 6gretisi kendinden sonraki
filozoflar tarafindan biiyiilk bir ilgi gormemistir. Yiizyillar boyunca felsefe higbir
yonden bu konuya deginmemistir. Ancak Ortacag felsefesi, Hiristiyanlik dininin
insanlar lizerinde etki edecek yeni bir takim araglar aramasindan dolay1 yeniden bu
konulara ilgi duymaya baslamistir. Yapilan cok yonlii arastirmalar sonucunda

Ortacag’da antik modlarin yapisinin ve etik 6zelliklerinin degistirildigi goriilmiistiir.

3.4. RiTiM VE OLCU

“...ritimlerle ve genel olarak herhangi bir miizik sanatiyla ilgili
her sey iyi oldugu kadar kotii insan karakterinin taklididir...”
(Platon, 111/1994, s. 250 [Legg. VII 798d]).
Bilindigi gibi zaman kavrami tiim caglar boyunca felsefenin en ilgi duydugu konulardan
biri olmus ve bu kavram hakkinda cok yonlii ve derinlemesine arastirmalar yapilmistir.
Miizikte de en onemli konulardan biri olan zaman kavrami, bu anlamda felsefeyle ortak
bir ¢alisma alan1 olusturmustur. Miizikteki zaman kavraminin ifadesi olan ritim ve olcii

antik Yunan Ethos 0gretisinin de en 6nemli kategorilerinden biridir.

Antik Yunan felsefesi, ritimleri genellikle miizigin diizenleyici elemanlar1 olarak
gormiistiir. En basta ritmin diizenleyici 0zelligi, diizensiz olduguna inanilan “melodi”
kategorisine karsi olarak koyulmustur. Aristides Quintilianus’a gore: “Sesler genelde
hareketin i¢indeki diizensiz ifade bakimindan melodinin icinde karmasa yaratir ve akli
karistirir. Ritmik anlar ise zaman Olgerek netlikle melodinin giiciinii olusturur ve akl

diizgiince hareketlendirirler” (Losev, V/2000, s. 673).

Bu sekilde antik Yunan felsefesi ritmin dogru etik Ozelliklerine sahip oldugunu,
melodinin ise faydali olmayan hatta zararli 6zellikleri tasidigimi soyler. Antik Yunan
filozoflar1 bunun sebeplerini ararken: “Melos, dogas1 geregi yumusak ve sakinken, ritim
kullanildiginda ise hizli ve hareketlidir” (Aristotle, 1927, s. 922b [Problemata X1X 49])
diye bir cevap vermistir. Felsefe bu tiir diisiincelerden yola c¢ikarak c¢ok ilging

benzetmelere varmaktadir.

Antik Yunan felsefesi melodi ve ritmin farkli dogalarin1 algilamakla, onlar eril ve disil

ilkelerin z1thig1 seklinde de getirmistir. Aristides Quintilianus sunu soyler:
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Bazi antik ritimleri eril olarak adlandirirken, melosu ise disi olarak kabul
etmiglerdir. Ve gercekten de melos, pasif ve sekilsizdir, maddenin anlamini
da zitlagsma 6zelliginde ifade etmistir. Ritim ise onu (melosu) sekillendirir ve
ciddi diizende hareket ettirir, 6ziinde yaratanin yaratilana tavrini yansitir

([De Musica 1 19]; akt. Losev, V/2000, s. 673—-674).

Bu sekilde felsefe kendi inanglar1 dogrultusunda melodiyi kusurlu disil dogasiyla, ritmi

ise miitkemmel eril yapisiyla 6zdeslestirir.

Ritmi farkli yonlerden arastiran Platon da cesitli ritimlerin dogasiyla ilgilenmis,
eserlerinde buna sikca deginmistir. Platon’da ritim uzunluk ve kisaliklarin birlikteligi
gibi (Platon, 1993, s. 96 [Conv. 187c]), “hareketin diizeni” seklinde ifade edilmistir
(Platon, IV/1994, s. 114 [Legg. II 665a]). Platon Timaeus diyalogunda da bu konuya
deginerek: “Ritim de onlar (Musalar A.I) tarafindan, sikca diistiigiimiiz o diizensiz ve
tatminsiz ruh haline karsin bir ara¢ olarak verilmistir” (Platon, I111/1994, s. 450 [Tim.
47d]) demektedir. Ona gore ritim sadece daginik ruh halini diizene soktugu zamanlarda

faydalidir ve bu amaglarla kullanilmalidir.

Ritmin etik a¢idan 6nemli olduguna inanan Platon felsefi hayati boyunca bu konuya
ilgi duymus ve bu konuyu arastirmaya calismistir. Devlet’in ii¢lincii kitabinda Sokrates
ritim konusunun incelenmesini teklif ederek: “cesitliliklerinin ve her tiirlii 6l¢iilerinin
pesinde kosmak degil de tam tersi hangi ritimlerin diizgiin ve mert hayata uygun
diistiigiinii tespit etmek gereklidir” der (Platon, I11/1994, s. 166 [Rep. 11l 399¢]). Platon
ritmi ve melodiyi degil de insan karakterindeki en pozitif ve negatif ozellikleri ritmik

olan ve olmayan olarak diye tanimlar, onlar1 zitlagtirir.

Platon: “yarar ve ritmin bir taraf, ¢irkinlik ve ritimsizligin ise diger taraf olmak iizere”
bir uygunluktan bahsetmistir. Benzer bi¢imde ritim iyi bir konusma diizenine,
ritimsizlik de onun ziddina karsilik gelmektir. “Cirkinlik, ritimsizlik, disarmoni, kotii
s0z ve koti huyla yakin akrabadir, zitliklar1 ise tam tersine sagduyu ve ahlakin

taklididir” (Platon, I11/1994, s. 167 [Rep. 11l 400cd—401a]).

Platon’un ritim kategorisine degindigi metinlerden, ritmin miizik Ethos’u agisindan son
derece onemli bir 6zellik tasidig1 anlasilmaktadir. Aristo’nun ritim ile ilgili diistinceleri
Platon’un aksine ¢ok daha az duygusaldir: “Bazi ritimler daha sakin karakterli, digerleri
hareketlidir, sonuncu olanlarda ise bazi ritimlerde hareketler daha kaba, bazilarinda ise

daha merttir” (Aristo, IV/1983, s. 634 [Polit. VIII, V 8 , 1340 b 7-10]).
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Aristo ritim kategorisine daha ¢ok mesleki acidan bakarak onun objektif 6zelliklerini
arastirmistir ve ritmin ¢ok 6zel degerini kabul ederek: “ritimsiz siir bitmemis goriintiiye
sahiptir” der (Aristotle, 1924, s. 1408b [Rhetorica, 27 III 8]) ve siir: “iyi ritme sahip
olmali, ritimsiz olmamalidir” (Aristotle, 1924, s. 1409a [Rhetorica 22 III 8]) diye

vurgular.

Ritim kategorisiyle siki baglantida olan baska bir kategori ise oOlciidiir. Antik Yunan
filozoflar1 farkli Olgiilerin  Ethos’larim1 kurmayr son derece Onemli olarak
diistinmiislerdir. Genelde bu retorik ve siire dairdir fakat ayn1 zamanda Antikite’de bu
sanatlar arasinda da siki aligveris oldugundan dolayr bu kavramlar1 miizikle alakalari

icinde incelemek gereklidir.

Antik Yunan felsefesinin en erken klasik doneminde bile Pisagor, miizikte etik
ozelliklerine uygun siir olgiilerini kullanmayr denemistir. Unlii bir efsaneye gore
Pisagor lirinde “Spondee melodi” ¢alarak cosan bir genci sakinlestirmistir (Iamblichos,

1998, s. 80 [XXV 112]).

Antik Yunan felsefesinin cesitli siir 6lciilerinin'® etik 6zelliklerine dair 6rneklerle dolu
oldugunu soylemek miimkiindiir. Filozoflar ol¢iiler i¢in ilging tanimlamalar

yapmuslardir:

Ol¢ii secimine dair boliimde Horatius, Pizonlar’a Mesaj adli eserinde
Homeros’un kalp yaralarim anlatan elejik iki satirhk ifade olan
heksametreyle savasi ifade etmeyi 0grendigi; Archilochus’un yarattigi ve
komedi ve tragedyalarda ise hayat dolu enerjisi ve esnekliginden dolay1

Tamb kullanmildig1 yazilidir (Losev, V/2000, s. 485).

Proclus icin en erkeksi karaktere “dactyl ol¢iisii” sahiptir. Onun yapisi bir uzun ve iki
kisa heceden olugmaktadir. Proclus’a gore sadece dactyl: “tamamiyla hem miikemmel
hareket hem de miikemmel siik(inet i¢inde olunmasi gereken dogru ruh haline karsilik
gelir” ([Proclus, Platon’un Devletine yorumlar, 61, 11-14]; akt. Losev, VII/2/2000, s.
310).

'“Uzun ve kisa hecelerin orantisal kombinasyona dayali antik Yunan siir sanatinda ii¢ ana tip form
vardir: Esit formlar: (2:2) dactyl, anapest, spondee (miizikte iki vuruslu ritime esit)

Ikili form: (2:1) iamb, trochee veya choree (miizikte — ii¢ vuruslu ritim)

Bir bugukluk formlar: (3:2) paeon, cretic, bacchius (miizikte — bes vuruslu ritim)
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Antik yazarlar genellikle efsanevi heksametreyi olusturan, “6nem”, “vakur”,
“ihtisam” gibi Ozellikleri olan “dactyl - spondee”in altim1 ¢izmisler; elejik
siirin yumusgaklik ve {iiziintiisiinii, anapaest’in marsvari zinde karakterini;
Trochee’un “dehset” ve “korkunclugunu”; lamb’in “hiz1”, “siddeti” ve zapt
edilmezligini; Ioniklerin gevsekligi ve yumusakligini; Frigya koribant
kiiltiiriiyle ve tanrilarin yilice anasi Kibele’yle baglantili Peon’larin

coskunlugunu vurgulamislardir (Taho—-Godi, 1994: 574).

Bilindigi {izere antik Yunan siir sanat1 ¢ok yonlii ve hizli gelismistir. Cok fazla sayida
bulunan siirsel Olctimlerin farkli karakteristik ozellikler tasidigina inanilmaktaydi. Siir
sanat1 cercevesinde gelisen bu Olciiler felsefi acidan arastirilip her birinin kendi
Ethos’unun oldugunu gosterilmistir ve rapsodik sanati aracilifiyla miizik sanatina

taginmustir. Siirsel 6l¢iimleri ise miizikte de ayni etik karakteristikleri korumuslardi.

*

Antik  Yunan felsefesinin detayli olarak arastirdigi miizik Ethos’u kategorileri
incelendikten sonra biitiin bu kategorileri birlestirip tam olarak antik Yunan felsefesi
acisindan “ideal miizigin” rekonstriiksiyonunu yapmak uygun olur kanaatindeyiz. Soyle
ki;

Antik Yunan felsefesi bakisina gore “ideal miizik” nedir? Platon’un Frigyen modu ile
ilgili diisiinceleri gibi istisnalar1 dikkate almadan ve genel antik Yunan felsefesinin

bakis acisindan yola ¢ikarak “ideal miizik” su 6zellikleri tasitmalidir:

1) Miizik eserinin sozlii olmasi ya da sarki seklinde olmasi,

2) Tercihen esliksiz ya da eslik olacak ise lir veya kitharanin olmasi,

3) Miizikte kullanilan siirin ilahi ya da etik a¢idan dogru, insana ruhsal anlamda
gii¢ veren bir iceriginin olmasi,

4) Dogru mod kullanilmas1 (Tercihen Doryen Modu)

5) Ritim olarak yavas, 0l¢ii olarak spondee Slgiimii yani 2/4 liikk ya da 2/2 lik ol¢ii
kalibinda olmasi,

6) Melodinin yukaridan asagiya (tizden pese) ve tercihen algcak registirlerde (pes

tonlarda) seyretmesi (bu Oneriye yalnizca Aristo’da rastlanmaktadir),

gerekmektedir.
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Miizigin uzun tarih¢esine goz atildiginda, yukarida sayilan biitiin 6zelliklerin genel
olarak sadece dini miiziklerde uygulandigi goriilmektedir. Ilgingtir ki farkli din ve
inanglarin miizikleri de aym 6zellikleri tasimaktadir. Dinlerin insanlar {izerinde, bilincli
ya da bilingsiz en uygun ara¢ olarak miizigi ve ona bagli kategorileri se¢mis olmalari ise
tarihsel agidan bir fenomen olarak anlasilabilir. Farkli dini ve kiiltiirel 6zelliklere sahip
toplumlarin miizik Ethos’u anlayisi ayni sayilabilir. Ki bu, miizik 6zelliklerinin objektif
niteliklere sahip oldugunun da bir gostergesidir. Bu anlamda miizik, kiiltiirlerarast bir
dil olarak da kullanilabilir. Boylelikle miizik Ethos’u Ogretisinin de evrensel bir

doktrine doniisme potansiyeline sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
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“Yunan miizik estetiginin en onemli basarisi, Ethos hakkindaki

ogretinin ¢ok yonlii calisilmasidir” (Gruber, 1941, s. 328).

1. Miizik Ethos’u Ogretisi antik Yunan felsefesinin fenomeni olarak sadece antik
diinyasinin degil, cagimiz da dahil olmak {izere tiim insanlik tarihinin en 6nemli

miizik—felsefi 6gretilerinden biri kabul edilebilir.

Ethos Ogretisi Antikite’nin en 6nemli basarilarindan birdir. Ethos Ogretisini miizik
diisiince tarthinde yeni bir boyut olarak isimlendirmekle kalmayip, Antikite’nin tiim
tarithi boyunca miizik ve ahlak gibi farkli alanlan birlestirebilen tek 6greti oldugunu da

sOyleyebiliriz.

Miizigin insan iizerindeki etkisini arastirma ve bununla ilgili genel kurallar1 belirleme
siireci antik Yunan medeniyetinden ¢ok daha ©Once baslamis, ancak antik Yunan
felsefesinde tamamiyla temellendirilmis, yapisal ve mantiksal cercevesi ¢izilmistir.
Antik Yunanlilar ilk defa miizigin giiciinden felsefi seviyede bahsetmekle kalmamisg, bu

giiciin etkisine dair sistematik bir 6greti olusturmuslardir.

Ethos ogretisi antik Yunan felsefesinin fenomenidir. Daha sonraki donemlerden hig
biri, miizik etigi diisiincesi alaninda Ethos’un basarisina ulasamamistir. Bu ogreti, ayni
kaderi paylasan diger antik miizik felsefesi ogretilerine (Armonika, Say1 6gretisi gibi..)
benzer sekilde, miizik diislincesinin tiim sonraki gelismesinin temelini olusturmustur.
Bununla birlikte bu Ogretilerin ana fikirlerinin insanlik hafizasindan silindigini ve
bugiinlerde isimlerini bile bilenlerin ¢ok az sayida oldugunu belirtmek gerekir. Fakat

miizik diisiincesinin ve miizikle ilgili cesitli felsefi ve dini &gretilerin daha sonraki
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gelismeleri, Ethos 6gretisinin de icinde bulundugu yontem ve kavramlar, Antikite nin'®

miizik 6gretilerinin temeline oturtulmustur.

Popiiler sanatin hizl1 ve kaos seklinde gelistigi ve toplum ve devlet tarafindan neredeyse
kontrol edilemedigi giiniimiizde, antik tecriibeye bakis, topluma konuyla ilgili yeni
yaklagimlar icin ilham verebilir. Bu Oneriye elbette ki “cok farkli donemlerde
yasadigimiz ve cagdas diinyada bu tecriibenin yeri olmaz” denecek itiraz edilebilir, yine
de biz, Ethos’un her dénem ve her toplumsal diizen i¢in evrensel'® bir 6greti oldugu

diisiincesindeyiz. Bundan bazi ¢agdas bilim adamlar1 da bahsetmektedirler:

...Bizim cagdas toplumu Platon’un antik sehir-devleti doneminden ayiran
tim bu “muazzam mesafeye” bakmaksizin, onun Ogretisinin bugiin de
oOonemini devam ettiren bazi noktalar vardir. Platon’un sivri zekési ona,
hayati onem tasiyan bir gercegi kesfetmesine yardimci olmustur: sanatta,
insan egitiminde etkili muazzam bir gii¢ saklidir. Sanat duygularin yapisina
etki ederek davranislar1 da diizenlemektedir. Etkisine bagl olarak sanat, ya
vatani, askeri ve siyasi acidan iyi huylar1 ya da kotii aligkanliklan yetistirir.
Sanati1 tadan insanlarda o ya mertlik, cesaret, disiplin, biiyiiklere saygi,
tutumluluk, dayaniklilik gibi 6zellikler yetistirir, ya da tam tersi, karakteri
gevsetir, yetersizlik, zayiflik, ukalalik ve cesitli sekillerde karaktersizlik
yaratir (Asmus, 1994: 556-557).

Bu sekilde ¢agdas sosyolojinin, antik tecriibeye dayanarak, kontrolsiiz gelisen popiiler
sanat endiistrisi ile devlet ve siyasi yaklasimlar1 arasindaki karsitliktan dogru bir ¢ikis

yolu bulunabilecegi diisiiniilebilir.

2. Ethos oOgretisi genel anlamda, kendi ahlak normlariyla geleneksel Yunan miizik

kiiltiiriinii dis etkenlere kars1 koyabilen kiiltiirolojik onlemler sistemidir.

Bir¢ok agidan antik Yunan filozoflarinin miizik etigi diisiinceleri karsit karakterdedirler.
Yani, onlar antik miizigin icindeki miizikteki halk¢iliga, cesitli ¢algilara, modlara,
ritimlere vb. gibi herhangi bir olay veya olguya kars1 durmaktadirlar. En basta bu, garip

olsa da, antik Yunanistan’in jeopolitik konumundan kaynaklanmaktadir. Komsu

1Miizikte kullanilan cagdas bilimsel kavramlar ve melodi, ritim, gam, tetrachord, kromatizm,

enarmonizm gibi terimlerin biiyiik bir boliimii antik Yunan kokenli oldugu ilgi ¢ekicidir.

1% Ortagag’da Ethos’un esas presiplerinin bagarili kullanimini hatirlayalim.
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kabilelerin alan miidahalelerine maruz kalan antik Yunanistan, felsefenin araciligl ile
cesitli Onlemler sistemini olusturarak yabanci halk ve kabilelerin kiiltiirel etkisini
zayiflatmaya veya tamamen oOnlemeye calismistir. Anadolu’nun “orgiastic” Kkiiltlere
sahip zengin miizik sanati, antik Yunan kiiltiirtine hizlica dahil olmus ve asimile
edilmistir. Antik Yunanistan’in neredeyse tiim miizik hayatimin olgulari, farkhi
donemlerde antik Yunanlilarla kiiltiirel iletisimde (isteyerek veya zorla) olan komsu

halklardan alinmistir:

...Barbarlar sadece felsefeyi degil, neredeyse tiim bilimleri, sanatlar1 ve
zanaatlar1 icat etmislerdir... Etruryalilar trompeti, Frigyalilar- fliiti icat
etmislerdir: Olympus ve Marsyas Frigyaliydi zaten... Lidya miizik
armonisini  Musali Olympus yaratmistir, Troglodytler ise miizik
calgilarindan biri olan Sambucay1 icat etmislerdir. Panfliitii de Frigya’li
Satyr’in yarattigini, trihordon ve diatonik armoniyi diger bir Frigyal
Agnys’in icat ettigini, telli calgilarla miizik yapmay1 da bagka bir Frigya’li
Olympus’un buldugunu soylerler; aynt sekilde aym1 memleketten
(Frigya’dan) gelme Marsyas ise Frigyen, miksofrigyen ve miksolidyen
modlarint icat edendir. Doryen modunu ise Trakyali Thamyris icat etmistir...
Kithara'nin selefi olan phorminxi Italya yakinlarinda yasayan Sicilya’l
kabile icat etmistir; aym kabile krotalleri de yaratmistir... ([Clemens

Alexandrinus, Stromata, 1, 16, 1]; akt. Sestakov, 1966, s. 100-101).

Antik Yunan felsefesi, yabanci kiiltiir etkilerinin 6nemini kavrayarak, bu etkinin toplum
acisindan getirdigi tehlikelerin farkindadir. Bunun ifadesi olarak en basta toplumsal ve
ahlaki bozulmalar toplumda, “orgiastic” elemanlar1 iceren Anadolu Kkiiltlerinin
kabuliinde (6rnegin Dyonisus kiiltii) goriilmiistiir. Pisagor’un Kkisiliginde ve
toplumunda temsil edilen antik Yunan felsefesi, felsefi ve dini giicii kullanarak, nefis
terbiyesi ve ahlaki armmma fikirlerini dizginsizlige ve giinahkarliga karsi kullanmigtir.
Miizik, Pisagor tarafindan ruhsal arinma araclarindan biri olarak secilmis, o ve ekolii
tarafindan ¢esitli miizik araglar1 kullanim sistemi gelistirilmistir. Bu sekilde daha sonra
Ethos 0Ogretisi olarak adlandirilacak olan diinyanin ilk “miizik etigi” Ogretisi

yaratilmistir.
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3. Ethos 0gretisi, asirlar siiren tarihi boyunca ilkeleri degismeyen biitiinciil bir

sistemdir.

Miizik etigi diisiince tarihi, insanin gerceklige/pragmatik diisiince tarzina yaklagiminin
ve bilincinin gelisim tarihini yansitir. Insanin miizik bilinci, ilkel-biiyiiselden felsefi iist
seviyesine kadar cesitli gelisim basamaklarindan ge¢mistir. Ve ancak Antik Yunan
felsefesi bu bakis agilarini ortaya koyarak onlari diizen icine sokmus, ogretiyi sistemli
hale getirebilmistir. Ethos Ogretisinin tim gelisim donemini inceledigimizde, onun
ilkel-biiyiisel primitif durumundan, belli ilkeleri olan felsefi bir olusuma doniistiigiinii
gormekteyiz. Ayrica bu 6greti en gelismis halindeyken, devlet acisindan da son derece

biiylik bir dneme sahip olmustur.

Ethos Ogretisi sira dis1 bir tarihe sahiptir. Bu Ogretinin ilkeleri Pisagor tarafindan
olusturulmus, Damon tarafindan yayginlastirilmig, Platon onlar1 felsefi Ogretiye
doniistiirmiis ve Aristo tarafindan tekrar edilip baz1 detaylarda gelistirilmislerdir. Fakat
bu parlak tarihceye daha detayli bakildiginda, yukarda adi gecen filozoflarin Ethos
ogretisinin temel ilkelerinde ciddi degisiklikler yapmadigi goriinmektedir. Bunca yiizyil
icerisinde bir¢ok filozofun ¢alismalarinda bu 6greti tamamen statik kalmistir. Binyillik
antik Yunan felsefesinin igerisinde Ethos Ogretisi temelinde neredeyse hi¢ degisim
gostermemistir. Felsefenin modlara, calgilara ve ritimlere karsi olan tavri asirlar boyu
degismemistir. Bu tavra, ne felsefenin kokten degisen donemler i¢indeki gelismeleri, ne
farkl1 bakis agilarina sahip filozoflarin farkl kisilikleri, ne miizigin hizli gelisimi ne de
toplumsal diizeydeki degisiklikler etki etmistir. Bu sadece sunun ifadesi olabilir:
Ogretinin temelinde yatan ilkeler, onu gelistiren tiim filozoflar tarafindan kesin olarak

kabul gormiistiir.

Ethos dgretisinin temelinde, son derece kesin ifade edilmis kuramsal yap1 yatmaktadir:
“Bu 6gretinin ¢ikis noktasi yeterince basittir. Temelinde, miizigin hareketleriyle ruhun

hareketlerinin iligskisinin onay1 yatmaktadir” (Gruber, 1941, s. 328-329).

Pisagor tarafindan belirlenen Ethos’un anlayisi, su ifadede yer bulur: fiziksel hareket
sesi, ses ise ruhsal hareketi yaratir. Pisagor icin Ethos, miizik eserinin veya ayri ayri
miizik kategorilerinin etik 6zlerine gore tasnifidir. Yani Ethos—igyapiya diizen getiren

dis miidahaledir.
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.....

en ilgi cekici basamaklarindandir. Antikite’nin tiim miizik etigi diisiincesinin
Pisagorculuk tarafindan olusturulan bu temel iizerine kuruldugunu soyleyebiliriz.
Pisagorculugun bu temelleri, miizik etigi Ogretisinin sonraki donemlerin gelisimi

icerisinde kusku gotiirmez bir olgudur.

Pisagor’'un miizigin etik etkisini, psikolojinin dengeleyici unsuru olarak goérmesi,
sonraki biitiin donemlerde Ethos Ogretisinin gelisiminde temel olusturmaktadir. Daha
sonra miizik etigi tartismalar1 Pisagorcu ekoliin ana fikirleri ¢cer¢evesinde gelismistir. Bu
sekilde Pisagor, Ethos Ogretisinin temelini olusturarak, sadece tiim Antikite’de degil,
miizik etigi diisiincesini 0zellikle Ortacag’da, sonraki gelisimi agisindan tartismasiz bir

otoriteye donlismiistiir.

Ethos ogretisindeki Pisagor’un ilkeleri o denli temel ve esas koyucudur ki, konuyla
ilgilenen sonraki filozoflarindan hi¢ biri onlar1 sarsmaya cesaret edememistir. Burada,
sadece filozoflarin bu dgretiye yaklasimlarindaki, aydinlatmalarindaki ve tarzlarindaki
vb. farklardan bahsedilebilir. Ornegin Ethos dgretisinin Pisagor’dan sonraki halkasini
olusturan filozof Damon, Ogretiyi devlet seviyesine getirmeyi ve yayginlastirmayi
denemigstir. Bununla birlikte Ogretinin ilkeleri aynen kalmigstir. Platon ki onun igin
Damon bu konuda tartismasiz otoritedir, miizik etigi sorunlarina deginerek, okuyucuyu
kendisinden daha iyi bilen Damon’a gondermektedir. Aristo, bu konudaki tiim ilgisine
ragmen, miizik-etik sorunlar1 merak edenleri ayn1 sekilde, ondan 6nce bu konuda felsefe
yapanlara yonlendirmekten daha farkli bir harekette bulanamamistir. Bu sekilde
Ogretinin statikligini gérmekteyiz ki bu da daha sonra onun tamamiyla kaybolmasina

yol agacaktir.

Ayrica, antik Yunan toplumunun bu tiir felsefi bir deneyime hazir bulunmayisindan
dolayr Ethos’un toplumsal a¢idan hayata tutunamamistir. O dénemde toplumun, ciddi
Olciide Frigya dini kiiltiiniin etkisi altinda oldugunu unutmamak gerekir. Bu kiiltiin
ahlaki ac¢idan zararim1 kavrayamayan toplum, bunu kendisi i¢in degerli sanmis ve ona
kars1 savasmak istememistir. Boylece Ethos ogretisi, Antikite’nin iitopik o0gretilerinden

birine doniigsmiistiir.

Miizik Ethos’u sosyal hareketlilik kazanamamistir yani kolayca ve hizlica yayillamamis
ve devamliligini bulamamistir. Bu konuda Ortagag donemi ¢ok daha farkli olarak, antik

Yunan felsefesine ve ozellikle Ethos ogretisine bir Ronesans yasatmistir. Fakat yine de
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en gercekci, sosyal kullanim acisindan organik olarak miikemmel seklini bu ogreti,
antik felsefe doneminde gerceklestirmistir. Ethos ogretisi cercevesinde antik felsefe bir
sonraki nesiller i¢in bir gorev tespit etmistir: Filozoflara gére bu gorev, gelismis,
demokratik ve 6zgiir bir toplumda olmas1 gerektigi gibi, bu fikirleri hem fayda, hem de
en ist ruhsal seviyede gelistirmektir. Fakat tarith sahnesine yeni ve giiclii bir dinin
ortaya ¢ikmasiyla, felsefenin i¢indeki miizik etigi fikirleri, Kilise biinyesine alinmis ve
sonraki gelisimleri bu biinyede devam etmistir. Boylece Ogreti, bagska bir topraga
tasinmustir. Burada kendi ¢igeklerini agmus, antik felsefenin ondan bekledigi meyveleri
bolca vermistir, fakat artik adma Ethos Ogretisi demenin ne kadar dogru olacagi
tartigilabilir bir konudur. Kokeninde Ethos Ogretisi olmasina ragmen bu ismi Ortacag
donemi icin de kullanabilir miyiz? Her seyden Once bu 6gretinin yontem ve kullanim
sekline gore bu ifadeden vazgecmek daha dogru olabilir. Antikite’de bu Ogretinin
temelinde, toplumdaki her insanin hayatimi iyilestirmek adina onun genel ve serbest
kullantm1 yatarken, Ortagag’da artik din, miizigin insan iizerindeki etkisi ile ilgili
hakkina sahip ¢ikarak kendisi bundan faydalanmaktadir. Din, miizigi kilise sinirlari
icine tasimistir. Bu ise Ethos’un Antikite’de gelistirilen en temel ilkeleriyle

cakismaktadir.

4. Ethos 0gretisi antik felsefi devlet sisteminin ve onunla baglantili egitim sisteminin

elemanidir.

Ethos, Antikite’nin iistiin bilgeleri tarafindan biitiin hale getirilen ¢ok farkli elemanlarin
karmasik kombinasyonudur. Miizik; sosyoloji, siyaset, psikoloji, pedagoji, tip, diger
sanatlar ve dinle olan iligkileri agisindan derinlemesine ve ¢ok yonlii irdelenmistir.
Fakat antik Yunan filozoflarina gore, miizik ve onun etik niteligi en 6nemli kullanimin

devlet sisteminde bulmalidir.

Pisagor’un miizik uygulamalarim ¢ok iyi bilen Damon, o donemde hala gizli ogreti
olan Ethos’u, bir¢cok uygulamayla devlet seviyesine cikararak, onun sosyal diizen i¢in
onemini ve etkinligini ispatlamaya c¢alisan ilk filozoftur. Daha sonra Platon ve Aristo
kendi eserlerinde herhangi bir mod, c¢algi ve ritimlerin toplumun bir sinif1 iizerindeki

etkisini arastirarak bu fikirleri farkli bakis acilarindan yaklasarak agiklamislardir.
Filozoflar miizik yardimiyla egitimin ve miizik egitiminin 6nemini bilerek, miizigin ve
miizik araglarinin egitim sistemi icindeki onemine ilgi gostermislerdir. Boylece miizik,

felsefenin devlete onerdigi gibi (antik Yunan felsefesinin bu onerileri, Ethos 6gretisinin
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gelismesi cercevesinde gerceklesmistir), antik Yunanistan egitim ve dgretim sisteminin
icine vazgecilmez bir unsur olarak girmistir. Bu sekilde Ethos Ogretisinin, Avrupa
egitim sisteminin icine miizik egitiminin de dahil edilmesinin bilimsel temelini

olusturdugunu soyleyebiliriz.

Antik Yunan felsefesi ve bizzat Platon kendisini miizik etigi kurallarini titizlikle
olusturmaya adamustir. Felsefe, miizigin muazzam giiciinii kavradigindan, miizikle ilgili
tim konularin kanun seviyesinde diizenlenmesini 6nermistir. Fakat burada Oyle bir
engele takilmistir ki herhangi bir felsefe ve herhangi bir devlet bunu asamamustir. Bu da
insanin, miizik eserinden sanatsal zevk alma istegidir. Kisisel-sanatsal seceneklerine ve
arayislarina yonelmedir. Herhangi bir insan icin oldugu gibi, antik insan i¢in de,
sanatsal zevkler alanindan Onerilen bir kural diizenlemesi, kisisel se¢cme 0Ozgiirliigiin
daralilmasindan baska bir sey degildir. Insan, devlet acisindan zararli goriilse de,
hayatindaki belki de tek zevk olan miizik zevkinden isteyerek kendini mahrum etmez.
Felsefe de bu konuyu anladigindan, ¢ok onemli ve tehlikeli bir sinir noktasina ulagmais,
sanat alaninda sansiir getirme ihtiyact olusmustur. Su soru giindeme gelmistir:
Sansiirsiiz Ethos miimkiin miidiir? Asirlar sonra Ortagag doneminde tarih bu soruya
“hayir” cevabi vererek, ayrica sansiiri meydana getiren en Onemli sarti olan sansiir

Oznesinin tehdit edici giiclinii ortaya koymustur.

Boylece Ethos Ogretisi, genel olarak—en azindan Antik toplum ic¢in—iitopik bir 6greti
olmustur. Kolelik diizeni seviyesindeki toplum, bu 6gretinin tiim derinligini ve dnemini
tamamen kavrayamamustir. Insan miizikte fayday: degil, zevki secmistir. Bu da her
donemdeki ¢ogu insan ic¢in gecerlidir. Asirlar ve binyillar boyunca insan, 6ziinde
degismemistir. Insan, antik donemde veya Ortacagda oldugu gibi simdi de kendisini
hayran birakan, hi¢ bir seyle kiyaslanamayan ve biiyiileyici, masalsi, kendinden geciren
muhtesem miizigi'"’ tercih etmektedir. Ve belli ki diinyada bunu degistirebilecek bir

gii¢ yoktur.

7 Bunun sebebinde fiziyolojik olaylar yatmaktadir. Son bilimsel verilere gore, sevilen miizigin
dinlenmesi, zevk almamizdan sorumlu olan dopamin ndromediatoriin salgilamasina sebep olmaktadir,
bunula birlikte insanlarda deri gecirgenligi, kalp ritmi, nefes alip verme diizeni ve hatta viiciit 1s1s1
degismektedir (Salimpoor, Benovoy, Larcher, Dagher and Zatorre, 2011, N14).



126

“Sana da oyle gelmiyor mu ki, dedim ben, miizik sanati
hakkindaki sohbetimizin sonuna geldik? Sohbetimiz bitmesi
gerektigi seyle bitmistir clinkii miizik sanatiyla ilgili her sey,
miikemmele olan agkla bitmeli” (Plato, 1994, s. 170 [Rep. III
403c]).
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KRONOLOJIK TABLO

isimler ve Dénemler'®

Hermionelu Las (M.O. 548/45-497/96): Antik Yunan Pisagorcu filozof, sair ve

miizisyen.

Pisagor (M.O. 570-495): Antik Yunanistan’da felsefi idealizmin ilk temsilcisi.

Pisagorculuk ekoliiniin kurucusu.

Damon (M.O. V. yy): Antikite’de “Miizisyen” lakabi tasiyan Yunan filozof, Pericles’in

arkadasi ve 0gretmenidir. Tarihte ilk kez klasik Ethos 6gretisini formiile etmis.

Platon (M.O. 427-347): Miistesna bir diisiiniir. Felsefede objektif idealizmin

kurucusudur.
Aristo (M.O. 384-322): Antik Yunan filozof, bilgin. Peripatetik ekoliiniin kurucusu.

Peripatetik ekolii (M.O. IV. yy.—M.S. IIL. yy.): Aristo tarafindan olusturulan bir felsefe
okuludur. Bu okulun en biiyiik 6zelligi ve en onemli yeniligi, bilimlere simiflandirma

prensibi uygulamasidir.

Aristoxenus (M.O. 354-300): Antik Yunan filozof, miizik kuramcisi. Aristo’nun
ogrencisi.

Philodemos (M.O. 110-40/35): Filozof-Epikiircii.

Plutarchus (M.S. 40-120): Antik Yunan yazar. En {inlii eserlerden ikisi: Bioi Paralleloi

ve Moralia.

Nikémahos (M.S. II. yy.): Antik Yunan Yeni Pisagorcu filozof. Matematigin yani sira

miizikle de ilgilenmistir.
Plotinus (M.S. 204-270): Antik Yunan Yeni Platonculuk ekoliiniin kurucusu.
Porphyry (M.S. 232-304): yeni Platoncu ge¢ antik filozof.

Tamblichos (250 civart — 330 civar1): Antik Yunan filozof, Yeni Platonculuk’un Suriye

ekoliiniin kurucusu, Porphyry’nin 6grencisidir.

198 Biligiler Antikite Szliigunden almmustir (Irmscher, 1989).
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Aristides Quintilianus (M.S. yaklasik II-III. yy.): Antik Yunan filozof, De Musica

ansiklopedin yazari.

Diogenes Laertius (M.S. III. yy.): Geg antik felsefe tarihgisi.
Athenaeus (M.S. IIL. yy. civar1): Antik Yunan filozof ve yazar.
Augustinus (M.S. 354-430): Hiristiyan filozof.

Proclus (M.S. 412-485): Yeni Platoncu antik Yunan filozof.
Boethius (M.S. 480-524): Antik Roma filozofu ve devlet adama.

Basil of Caesarea (M.S. 330-379): Kayserili (baz1 kaynaklarda Kapadokyali) Vasily -
biiylik Ortagcag Hiristiyan filozofu.

X/
L X4

Antikite: (Lat. Antiquitas) M.O. IX. yy. — M.S. 476 arasinda antik Yunan ve antik

Roma medeniyetlerin donemi.

Klasik : Antik Yunanistan’da, sanatlarin ve 6zellikle felsefenin en parlak devridir. M.O.

VII yy’dan baslayan ve Helenizm’e kadar siiren klasik tic donemden olusuyor:

Erken klasik: (M.O. VI-V.yy’1n ilk yaris1) Pisagor dahil presokratik felsefe donemini

kapsar.

Yiiksek klasik: (M.O. V. yy’lin iigiincii ceyrek) Platon ve Platon zamaninin felsefesini

kapsar.
Geg klasik: (M.O. V. yy’lin son ¢eyrek) Aristo ve Aristo zamaninin felsefesini kapsar.

Helenizm: Biiyiik Iskender’in oliimiiyle baslayan ve Ege bolgesindeki Roma

monarsisinin tam kurulmasi arasinda bir devir. Helenizm iki donemden olugmaktadir:

Erken Helenizm: (M.O. IV-L yy.) Stoacilik, Epikiirciilik ve Kuskuculuk gibi felsefi

ekollerinin gelisme zamani.
Gecg Helenizm : (M.S. I-V. yy.) Plotinus ve Yeni Platonculuk felsefi ekoliiniin devri.
Ortacag: (V-XV. yy.) Antikite ve ROnesans arasindaki tarihi devri.

Ronesans: Kiiltiir tarthinde Ortagag ve Reform (XIV-XVI. yy.) arasinda bir donem.
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Reform: Bat1 Avrupa’da XVIL.-XVII. yiiz yillarda radikal degisiklikleri yansitan dini ve

siyasi hareket donemi.
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