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SANATSAL YARATMA SURECINDE BiR YONTEM
“DENEYIM OLARAK SEZGIi”

Mustafa KARACAVUS

Erciyes Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisii
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Danisman: Do¢.Dr Aygiil AYKUT

OZET

Bu arastirma agik kilabilecek bir sanatsal yaratma siirecinin ve bu siirece eslik
eden “sezgisel” algilamanin oldugunu en basindan kabul etmekle birlikte bu siirecin
nasil olduguna dair verilen cevaplarin felsefe ve sanat tarihindeki karsiliklarini

incelemeyi igerir.

Arastirma yaraticiligin boyutlarimi yalniz sanat tarihindeki karsiliklar: ile degil
diisiince tarihinde somutlasan, sanatsal yaratma olgusu baglaminda bir bilgi tiirii olarak
ele alinisint inceler. Varilan noktada sanatsal yaratma siirecini zihin felsefesi
kuramlarinin akil ve duyum ile kavranabilen bazi nitelikler lizerine temellendirilmesi bu
siirecin sadece diyalektik bir kavrayisa dayandirilamayacagi, yani nicelik ve nitelikler
arasinda dogan ilginin sezgisel bir olusun metafizik boyutlarin1 varsaymasi gerektigi
anlamina gelmektedir. Bu nedenle arastirma siirecinde konunun diyalektik boyutlarmin
dayandig1 temel ilkeler bu smirliliklar dahilince incelenmistir. Bu smirliliklar sanatsal
yaratma siirecinde “sezgi” kavraminin “deneyim” boyutuyla olan ilgisinden dogan

zorunluluk c¢ercevesinde olusmustur.

Yaratma siirecinde metafizik boyut, sanat¢inin yasaminin, sanat eserinin ve
sanat olgusunun “varoluslar1” yolu ile yasam ve hakikati icermeleri zorunlulugunu
ortaya koyar. Bu arastirmanin se¢ilmesinin amaci, sanatsal yaratma silirecinin metafizik
bir siire¢ olusuna olan sarsilmaz inang ve bu metafizik siirecin olusumunda diger tiim
kavramlar1 yok sayilmaksizin sezginin var etme giiciiniin bilinmesidir. Bu Metafizik
olgularin sanatsal yaratma siirecindeki roliiniin 6nemine olan inan¢ ayni zamanda

arastirmanin amacini da agik kilar.

Yaraticilik siirecinde, yaraticilifa eslik ettigi diisiiniilen sezgi kendi dogasi

geregi dogrudan olusa, aym1 zamanda tiim evreni igermesi ile tiim dolayli oluglara
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seyin dogrudan kendisinde olmanin mutlak o seyde olmak anlami tagidigi kaginilmaz bir
gercektir. Bu arastirma s6z konusu yaraticilik ve sezginin nas:/inin agik kilinmasina dair
yontemlerin, ¢ozlimlemelerin Otesinde, dogrudan varligimizla onlarin kendisinde
olmakla olanakli olacagini var sayar, dolayisiyla bu arastirma kendi konusu olan kavram
ve olgular1 (dogrudan kavrayarak) agik kilmay1 da hedefler. Aragtirma ayrica yaraticilik
olgusuna dair biricik gergekligin yaraticiligin kendisi oldugunu, dogal olarak da
yaraticiliga dair bir arastirmanin gergekliginin, gergegin ve yaraticihigin kendisinde
aranmas1 gerektigi, sezgini ise bu siireclerle birlikte, ancak bu siireclerden bagimsiz,

olusturucu olmaktan ¢ok aydinlatici ve ulastirici bir olgu oldugu gercegini ortaya koyar.

Arastirmada yukaridaki sorunsala iliskin ¢éziimlemeler yapabilmek i¢in Betimsel
ve Nitel Arastirma Yontemlerinden Literatiir Taramas: ve Goriisme Yontemi secilerek,

felsefi ve sanat tarihsel olgularin incelenmesi miimkiin olmustur.

Aragtirmanin bulgulart ve yorumlart kullanilan yonteme bagl kalinarak alandaki
perspektif disina ¢ikmayacak sekilde olusturulmustur. Sanat olgusunun olusumundaki
kapsam ve boyutlar alanyazindaki kaynaklar ile kuramsal agidan felsefe ve deneyimsel
agidan sanat alanlarinda uzman olarak belirlenen Prof.Dr. Abdullah Kaygi, Prof.Dr.
Aslan Topakkaya ve Sanatgt Mahmut Karatoprak ile yapilan gériismelerden elde edilen

bulgular dogrultusunda tartismaya agilmstir.

Anahtar Kelimeler: Yaraticilik, Sezgi, Sanat, Sanat eseri.
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A METHOD IN THE PROCESS OF ARTISTIC CREATION
“INTUITION AS EXPERIENCE”

Mustafa KARACAVUS

Erciyes University, Fine Arts Institute
Master’s Thesis, December 2015
Supervisor: Assoc. Dr. Aygiill AYKUT

ABSTRACT

This research, includes both artistic creation process which can be made clear by
accepting from the very beginning that there is an “intuitive” perception accompanying
this process and includes the answers given to the question of how this process
happened related to the provisions of philosophy and art. this research reviews the
dimensions of creativity not only with the provision in art history but also studies as a
type of information in the context of artistic phenomenon which concretized in the
intellectual history .In conclusion; in the process of artistic creativity that philosophical
theories are based on some qualities that are realized by mind and sensation shows that
this process can not come to mean as only dialectical conception, so it means that the
relevance that composed from both quantity and quality needs to assume the
methaphysical dimensions of  intuitional formation.Therefore, the fundamental
principles of dialectical dimension of the issue have been examined in the research

process by including these limitations.

These limitations occurred as a necessity in the process of artistic creativity due

to the relation of the concept of “intuition” with the dimension of “experience”

In the methaphysical dimension in the process of creation,the intuition-by its
own nature- considered to have come along with creativity is open to both directly
existence and also indirectly existence as it includes all the universe. It is an undeniable
fact that if we want to analyze something we should find ourselves in itself rather than
analyzing it. This research points out that our existence had better find itself directly in
the analysis rather than using methods and analysis which help explain the way of
existing of creativity and intuition, hence this research itself is open to intuitional

existence.
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Based on the concept of intiution, this research also reveals the truth that
creativity itself creates intuition. In this research, in order to analyze the problems
above, by selecting interview method from descriptive and qualitative research

methods, philosophical and art historical cases have been possible to examine.

The findings and comments of the research have been formed not by straying
from the perspective but by adhering to the method. The extent and dimensions in the
phenomenon of the formation of art are opened up to discussion in accordance with the
sources in the literatiire and findings obtained from the interviews with Assoc.Prof.Dr.
Abdullah Kaygi, Assoc.Prof.Dr. Aslan Topakkaya ve Artist Mahmut Karatoprak who
are expert in pholosophy from a theoretical perspective and in art from the perspective

of experiential terms.

Key Words: Creativity, Intuition, Art, Work of Art
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GIRIS
Insan eylemlerinin en koklii, yiice ve soylu olami bilim ve sanattir. inang ve
yaraticilik ta bu iki temel varolussal eyleme katilir. Sezgi bu olgularla birlikte zamanin
anildig1 her yerde vardir, zamanin anilmasi insanin kendi varligimin bilincinde olmasi
demektir, dolayis1 ile sezgi biling dis1 bir siire¢ degildir tersine bilincin en son siniridir.
Sonuglar1 insanin ruh diinyasini1 dogrudan etkileyen bilim, genellikle madde ile sanat ise

ruhla birlikte amlir.

Bununla birlikte, bilim ve sanat her ikisi de maddesel goriiniimleri altinda ayni
kaynaktan dogan ruhun iki farkli bi¢imini temsil ederler. Sanat yaraticiligin varolus
alanidir, yaraticilik ta sanati var eder, bu anlamda yaraticilik ve sanat ayni olgudur. Sezgi
sanat ve yaraticiliga yalnizca bagli degil ayn1 zamanda sanatin ve yaraticiligin 6zel bir
boyutu olmasi ile de dogrudan onlarin i¢indedir. Yaraticilik, sezgi ve sanat, bu ¢
kavramdan birincisi yaraticilik, “neden” ile ikincisi sezgi, “nasil” ile birlikte disiiniiliir.

Sanat ise her ikisinin insanda birlesiminin bir sonucudur.

Etken olmasi bakimindan belirledigi “sey “in kendisi olarak “neden” sonuglari
belirledigi kadar, siireci de var eder ve agik kilar. Bununla birlikte bi¢imi, bigime bagl
olarak da gercek, “dogru” ve giizeli vareder. (Oziinde ii¢ii de ayn1 kavramdir.) “Neden”
hicbir seyi disarida birakmaz sanatsal varolusun 6zii olan biitlinii igerir. Bu yonii ile
“neden” “her seyin” kendisi olarak insandan bagimsizdir. Kavram olarak sanatin ve
yaraticiligin metafizik olusunun nedeni de budur. Ciinkii “metafizik var olan olarak ne

oldugunu séyler.” (Heidegger, 2009, sf. 20)

Sezgi ise “nasil”in karsiligidir ve nitelikleri var etmez ancak onlarin iligkilerini ve
konumlarimi belirler. Bu yonii ile sezgi sanatin bilgi objeleri ve nesneleri araciligiyla

gortinen (ancak digsal gercekligi degil) gercekligini temsil eder.

Calisma felsefenin konusu olan ve Bergson’da “zaman” Fichte ve Scheling’de
“Ozsel biling”, Hegel’de “tin”, Descartes’de “diisiince”, Heidegger’de “hakikat”,
Groce’da “ifade”, kavramlar1 ve bu kavramlarla birlikte sezginin olusumunda rolii oldugu
bilinen zeka, mutlak, isteme, ben, eylem, 6zgiirliik, idea, biling gibi kavramlarin sanatsal
yaraticilik ve sezginin olusumundaki rollerinin neler oldugu ve bu siirecin nasil

gerceklestigine dair problemlere cevap aramaktadir. Ayrica, bu disiiniirlerin felsefi



anlayiglarinin sanat tarihindeki sanatgilar, bu sanatgilarin eserleri ve kuramlarindaki

karsiliklarinin neler oldugu sorularina cevap aramaktadir.

Ozii, varligim kendisi olan yaraticilik; giinesin kendisinden ¢ikip biitiin var olanlar
aydinlatig1 gibi, kendisini tim var olanlarda gosterir. Sanat eserleri ise, dogduklar
kiiltiiriin somutlasmis bigimleri olarak, onlarin varliginin kanit1 niteligi tasidiklar1 kadar,
kendilerinden dogacak olan yasamin da “gésterge” si niteligindedirler. Bu olusumda;
yalnizca insan, aydinlatilarak var edilmez; aydinlanma da insanin kendisi araciligi ile var
olur, bu bilim ve sanattir. S6z konusu “aydinlatilmis” varolus, insanin “insan” olusunu

belirledigi kadar, insanin nedenlerini de ortaya koyar.

Sanat kendisi igin bir siire¢ oldugu kadar insan icin de bir sonuctur. insanin
baslangiclarin1 belirleyen bir sonuctur. Insan sanatin varhg ile gorerek, duyarak,

yasayarak insanlik i¢in olmasi gereken “ideal” varliga yiikselir.

Alanda yapilan galismalardan; Giizel Sanatlar Anasanat Dalinda, Betiil Merkan’in
Resimde Sezgi Sorunsali”, Halime Yelek¢i’nin “Heykel Sanatinda Sezgisel ve Diisiinsel
Olarak Soyut”, Muhammet Ali Cakir’in “Varolusgu Diigiince ve Sanatsal Yaratma”;
Felsefe Anabilim Dalinda yapilan Esen Ozyurt’un “Bergson Felsefesinde Ozgiirliik ve

Yaraticilik” adli ¢alismalar1 incelendi.

Sanat eserleri; Eseri meydana getiren sanatgiyi, sanat¢inin yasamsal olarak bagl
oldugu dis gergekligi (doga v.b) ve sanatgmin kiiltiirel varhigmi igerir. Ayn1 zamanda
sanatginin eserini var etmesi siireci de buna eklenir. Ancak eserin yaratilabilmesi igin,
sayilan olgularin var olmasi tabii ki yeterli degildir. Eserler bilinen gercekligin 6tesinde
metafizik bazi olgulara da sahiptir. Bu c¢alisma, yaraticilik, sezgi ve sanat eseri
baglaminda olusan olgularin diisiince tarihinde 6ne ¢ikan Bergson, Schelling, Fichte,
Hegel, Descartes, Heidegger ve Groce’da aldiklari anlamlar1; zikredilen diistiniirlerin, s6z
konusu kavramlara nasil ulastiklarin1 ve bu kavramlarin edebiyat, siir, miizik, heykel ve
resim sanatinin yine 6ne ¢ikan temsilcileri olan Dostoyevski, Stendhal, Baudelaire, Poe,
Rilke, Holderlin, Stravinsky, Rodin, Giacometti, Klee ve Kandinsky’nin sanat yapitlari
ve sanat anlayislari ile olan paralellikleri ve bu sanat¢ilarin sanat anlayislarindaki rolii
araciligi ile felsefi kuramlarin sanat alanindaki konumlarin1 arastirmayi amag edinir.
Sonug olarak, ¢alisma; s6z konusu yaraticilik, sezgi ve sanat eseri olgularini ve birbirleri

ile olan baglantilarinin yukarda sozii edilen metafiziksel varolus siireglerini agiklamayi



amag edinmistir. Calisma, ilgili alanyazin taranmasi ve belirlenen alan uzmanlar ile

goriisme yontemi ile tamamlanmustir.

PROBLEM CUMLESI

Sanatsal yaratimin dogasinda bulunan boyutlarin sanatin kaynagi, kokeni ve
sanatsal siireglerin niteliginin incelendigi bir disiplin olan “sanat felsefesi” ve bu siiregte
meydana gelen degisimlerin kaydini tutan sanat tarihsel bakis agisiyla irdelenmesi bu

arastirmanin 6ziinii olusturur.

Bu gercevede arastirmanin ana problemi; sanatsal yaratma siirecine katilan
metafizik olgular ve bunlarin esere yansimalari ile sanatsal yaratimin dogasinda bulunan
sezgi kavrami1 ve bu kavramla bagmtili diis giicii, ruh, duygu, tutku, zeka, biling, akil gibi
diger bazi olgulari sanat pratiklerinde bir yontem olarak kullanmanin yollarini saptamak

ve bunun olanaklarinda tartismak sorusudur.

ALT PROBLEMLER

1. Sanat felsefesinin sanatin metafizik kavramlarina bakisina iliskin goriisleri var

mudir, varsa bu gorisler nelerdir?

2. Felsefe alaninda, sanatsal yaratma siireci ve sezgiye iliskin diistinceler nelerdir?
Sezgi, yaraticilik ile sanat arasinda bir bag var midir, varsa bu bag hangi yollarla

olusturulmustur?

3. Sezgiyi olusturan etkenler ve sezginin yaraticilik eyleminde rolii nedir, bu siireg

nasil mimkiin olur?

4. Sanat eserlerinde sezgi hangi bigimlerde var olur, belirgin 6zellikleri var midir,

varsa bu o6zellikler nelerdir?
5. Sezgi sanatcinin estetik anlayisini belirleyebilir mi, nasil?

6. Yaraticiik ve Sezgi kavramimin diisiince, sanat eserleri ve kiiltiir agisindan

sonugclart nelerdir?



ARASTIRMANIN ONEMIi

Yaraticilik, sezgi ve bu kavramlarin sanat eserlerinde ortaya ¢ikan karsiliklari
baglaminda hazirlanan tezler konusunda yapilan arastirma, bu alana dair ¢alismalarin son
derece sinirli oldugunu gosterir. Bu anlamda Giizel sanatlar ana bilim dalinda yapilan;
Betiil Merkan’in “Resimde Sezgi Sorunsali”, Halime Yelek¢i‘nin “Heykel Sanatinda
sezgisel ve diistinsel olarak soyut”, Muhammet Ali Cakir’in “Varolusgu Diisiince ve
Sanatsal Yaratma”, Felsefe ana bilim dalinda yapilan Esen Ozyurt’un “Bergson
Felsefesinde Ozgiirlik ve Yaraticithk” konulu tezleri, alana katkilarindan dolay1

incelemeye degerdir.

Betiil Merkan’in ¢alismasinda; tin, yaraticilik ve sezgi kavramlart arasindaki
iliskilere deginilmesi salt, resim sanatina odaklanmasindan dolay1 resim sanatinin tarihi
gelisimi igerisinde, sezgisel olus ve yaraticihigin genis bir perspektifle ele alinmasi,
yaraticiligin resim sanatinin farkli akim ve iisluplarindaki Karsiliklariin aydinlatilmaya
calisilmasi 6nemlidir. Tin ve yaraticilik iligkisi ile bu iliskinin sanat eserlerinde var olma
bigimleri konusunda, tinin kokeni baglaminda tin olgusunun diger olgularla olan ilgileri
baglaminda sinirl kaldigi goriliir. Ayrica sezgi, sanat ve dolayisi ile sezgi yaraticilik
iliskisinin sanat eserlerindeki karsiligin1 yalnizca resim sanatinda aramak, diger sanat
alanlarindaki karsiliklarin1 gézden kagirmamiza neden olacagi gibi resim sanatindaki
karsiligimi da acik kilmayir giiclestirecektir. Bu alanda yapilacak bir arastirma,

aragtirmanin dogasinin el verdigi 6l¢iide tiim sanat alanlarini kapsamalidir.

Halime Yelekgi’nin “Heykel Sanatinda Sezgisel ve Diisiinsel Olarak Soyut”
konulu ¢aligsmasi ise yalnizca heykel sanatina odaklanmus, ilk ¢agdan gilintimiize kadar
olan sanatsal olusumlar1 ¢ok genis bir perspektifle gostermekle birlikte sezginin sanat
eserlerindeki yaratict etkisini gostermeye odaklanmamis, heykel sanatinin kendi
icerisinde gosterdigi degisim ve gelisimlere odaklanmistir. Calisma; heykel sanatina dair,
sanat tarihsel siireci kronolojik olarak gostermesi bakimimdan 6nemlidir ancak siirecin
geri planinda var olan ve bu siirecleri dogrudan belirleyen ve felsefenin de konusu olan
kavramlara yeterince yer verilmemesi, arastirmanin derinligini etkilemektedir. Ayrica tek
tek sanatgilar ve onlarin yaratict eylemleri s6z konusu oldugunda, “izmler” yalnizca

sonradan eklemlenen isimlendirmeler konumunda olacaklardir.

Yapilacak sanat tarihsel bir arastirma, sanat tarihinde var olan eserleri ve bunlari

olusturan disiinsel altyapiy1 icermelidir.



Muhammet Ali Cakir’in “Varoluscu Diisiince ve Sanatsal Yaratma” konulu
tezinde, sanatla diisiince arasindaki bagin varligina dair katkilar1 onemlidir, ¢linkii

diistinceye dair yapilan katkilar, yaraticilik ve sezgi kavramina dair yapilan katkilardir.

Sonuglari itibariyle de olsa, varolusguluk kavrami iizerinden yaratici siireglerde
sanat ve felsefenin birlikteligine ve sanatla felsefenin kullandigi ortak dile dikkat
¢ekilmesi onemlidir. Ayrica her iki disiplinin de amacinin 6z olana ulasmak oldugu son
derece onemlidir. Ancak, ¢alismanin sinirlarinin dogas1 geregi, sanatsal yaratma olgusu
yeterince aydinlatilmadigi gibi, bu yaratici siirecin yontemleri konusunda bir yaklasim

ortaya konmamastir.

Bergson Felsefesi tek basina “sezgiciligin kendisi olmasa da, Bergson’un
yaraticiliga bakisini agik kilmak, sezgi ile yaraticilik arasindaki bagi 6ziinde ortaya
koymak demektir. Bu baglamda; Esen Ozyurt’un “Bergson Felsefesinde Ozgiirliik ve
Yaraticilik” konulu tezi yaraticiligin 6zii olan 6zgiirliik sorununa agiklik getirmesi, siire
kavrami yoluyla, sezginin olusumunu ve yaraticilig1 incelemesi bakimindan; yaraticiligi
sanat eserleri baglaminda incelemese de “eylemler” acisindan ele almasi bakimindan
onemlidir. Calisma, sezginin olusumu ve kokenine dair yalnizca Bergson’ u referans
almas1 ve sezginin sanat eserlerindeki karsiliklarinin gosterilmemesi bakimindan

sinirhdir.

Felsefe tarihinde “sezgi” kavraminin anildigi her durumda Bergson’ un akla
geldigi kagimilmaz bir gergektir ancak Platon’ dan Heidegger’e kadar diistiniirler sezgi

kavrami ve bu kavramin, insandaki karsiliklarina dair diistinmiislerdir.

Arastirma yaraticilik sezgi ve sanat kavramlarinin felsefe ve sanat tarihi igerisinde
aldig1 anlamlar1 ve degisimleri agik kilmasi, sanat eserinin varolusunun kokeni olan
yaraticiliga 151K tutmasi, bir yontem ve deneyim olmak sezginin, eserin varolusunda

alabilecegi rolleri aydinlatmaya ¢alismasi bakimindan 6nemlidir.

Ayrica aragtirma, sanat eserlerinin sezgisel olarak varedilebilecegini dngoren
diisiiniir ve sanatgilarin, kuram ve eserlerini belirlemek, bu eserlerin, diisiince ve sanat
olgusunda yapabilecekleri degisimleri gozlemek, tespit edilen bu gézlemlerin diisiinsel
yasama Ve sanatin kendi varligina dolayisi ile de insana olan katkilarin1 belirlemek

bakimindan 6nemlidir.



Arastirmanin insana katkisi; sanat eserini var eden kisi olarak insana ve sanat
egitimcilerine olan katkilar1 anlaminda diistintilebilir. Arastirma, sanat eserinin olusum
stirecinde sezgi kavraminin katkisina ve sezginin de mutlak biling yoluyla olusan bir olgu
olusuna dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu bilincin ve bu bilincin olusumunda rol alan
Ozgiirliik, istemek, dis giicli, sevgi, tutku, akil gibi kavramlarin eserde istlendikleri
rollerin bilinmesi ve bu kavramlarin sanatin en yetkin orneklerinde karsiliklarinin tespit
edilmeye ¢alisilmasi, sanat egitimcileri ve Ogrencilerinin Sanatsal yaratma olgusuna

bakislarina katki sunmayi amag edinmektedir.

Ayrica arastirma Sanat egitiminin nasil olmasi ve yaraticithigin ne oldugu
konusunda yapilacak gergek arastirmalar igin, sanat egitiminin felsefeyle olan iliskisi

baglaminda bir 6n ¢alisma niteligi tasiyabilir.

Calismada, diger calismalardan farkli olarak “sezgi kavrami yalnizca
Bergson’daki boyutlar1 baglaminda degil, Schelling, Fichte, Hegel, Descartes, Heidegger
ve Croce’daki felsefi karsiliklar1 baglaminda da incelendi. Sezgi kavramina adi gegen
diistiniirlerin nasil ulastiklarina dair bir incelemeye gidildi ve sezginin, yaraticiligin ve
sanatin diger kavramlari ile olan ilgileri belirlenmeye calisildi. Ayrica, diger
caligmalardan farkli olarak sezginin resim ve heykel sanatindaki “olusturucu” etkileriyle

birlikte edebiyat, siir, miizik sanatlarindaki etkileri de incelendi.

YONTEM VE SINIRLILIKLAR

Bu calismada; Tarama ve Nitel Arastirma Yontemlerinden Goriisme teknigi
kullanilmistir. Felsefe ve sanat tarihine dair alanyazin taranarak, yaraticilik, sezgi, sanat
ve sanat eseri kavramlarinin alanyazindaki yeri ve 6énemi incelenerek, bu kavramlarin
felsefe ve sanat tarihindeki yeri ve 6nemi konusunda goriisme teknigi kullanilarak alan
uzmanlar1 Prof. Dr. Abdullah Kayg1, Prof. Dr. Arslan Topakkaya, Ve Sanatgt Mahmut
Karatoprak ile goriismeler yapilmustir.

Calisma yaraticilik, sezgi, sanat ve sanat eseri kavramlarinin varolussal
boyutlarina odaklandig i¢in, yaraticiligin felsefe ve sanat disindaki boyutlari, sezginin
mistik boyutlar1 ve sanat eserlerinin alimlayici agisindan konumu ve sosyolojik boyutlari

baglaminda sinirliliklar getirilmistir. ..



TANIMLAR VE KAVRAMLAR

SEZGiI KAVRAMINA ILISKIiN TANIMLAR VE KAVRAMLAR

Bergson
AKIL :Sonucu bizi gergege vardirmaktan ¢ok gergekligi kullanmak olan beser

icadi.

ALGI :Algilamak 6ncelikle bilmek anlamina gelmektedir. Algi bedenin yansitma

giiclinii 6l¢erken, duygulanim onun emme giiciinii dlger.
BILINC : Bellek demektir.

BILMEK : Esas bakimindan, gercegin akisinda istikrar ve diizen diye ne varsa

onu bir ¢ekip ¢ikartma giictidiir.

DUYUM :Algi gergek bir eylemi kapsarken, duyum yalnizca olasi bir eylemi
kapsar. Duyum algiy1 olusturan hammadde degildir, daha ziyade algiy:r saf halinden

¢ikaran Kirleten seydir.

SEZI : Zihnin zihinle dogrudan dogruya gérmesidir. Kendinde tek olan, buna
bagli olarakta dile getirilemez seyle bir olmak i¢cin kendimizi o seyin igine

yerlestirmemizi saglayan bir tiir anliksal duyumdaslik.

ZAMAN : Diistincedeki bir mekandan baska bir sey degil

Schelling

BEN : Ozii 6zgiirliiktiir. Tiim varhig1 tiim gercekligi icerdigi igin sonsuzluktur.
BILGI : Bir bilgi gerceklik olmaksizin hicbir bilgi degildir.

KOSULLU BILGI: Bir baska bilgi yoluyla edinilen bilgi kosullu bilgidir.

KOSULSUZ BILGI: Bilgi 6znel olanla biricik olarak kosullu ise ancak o zaman
kosulsuz bilgidir.

MISTIZM : Oznel simgesel.

US : Us, biitiintin kendi i¢inde tanrinin yetkin kopyasidir. Us mutlak ustur ve o,

nesnel ile 6znel olanin tam ayrimsizlig olarak diistiniiliir.



TRANSZENDENTAL BILGI: Salt 6znel olmasi bakimindan bilginin bir
bilgisidir.
ZAMAN : Sonsuz olanin sonlu olana imgeleminin genel bigimidir. Olmak ile

gerceklik ayrimidir.

Fichte

BEN : Ben kendi tizerine diisiincede bulunarak kendisini diisiinendir. /Kendi
kendisinden bagkasini tanimayan diisiincenin hareketidir. /Ben yalin bir eylemde
bulunma hareketidir. /Kendi kendini belirlemektir. /Eylemin ve eylemle nesneleri ortaya
koyan 6znenin kendisidir. /Ben her zaman etkin olandir. /Ben bir bireyin dogalliktan

kurtulup ahlaksalliga ulagsmasiyla ortaya gikar.
BILINC : Dogrudan bir bilingtir.
BILGI : Sadece kendin hakkinda bilgidir.

DOGALGUDU: Ben’de 6zsel anlamda bulunmaz, ilintisel bir giidiidiir ve bizim

sinirliligimizin bir sonucudur.

DUYGU : Eylem ve edilgenligin asli birlesimidir. /Yalin 6znel olandir. /Bireyin

diinya ile olan iliskisinin temelidir.

DUYGULANIM: Sadece hissedilir. Diistiniilemez ve 0 bir seyden tiiretilemez,

sadece dogrudan dogruya verilir.

DUYUM : Kendi durumunun bilincidir. /Dogrudan bilingtir.

GERCEKLIK GORUSU: Dolaysiz olarak kabul edilen bilgidir.

GORU : Varlikta ki gesitliligin birligini bize gosterir.

MUTLAK BEN: Mutlak ben’i Tanri’nin kendisi degilde tanrisal bir varlik olarak
anlamak dogru olabilir.

MUTLAKLIK: Emprik bilincin en yiiksek hakikatidir.

NESNEL BEN: Kendi bilincimizde sahip oldugumuz ben bilinci olup 6znel bende
bilincin kendisidir.

OZDESLIK : Ozne nesne birligi.



OZSEL BILINC: Ozsel biling aym1 zamanda hem gorii niteligidir hem de

kavramidir.
OZSEL BILINC: Mevcut olmayan ve diisiiniilemeyen temelin i¢kin birligidir.

OZSEL BILINC: Sadece bilincin kendi icine ve kendi iizerine refleksiyon da

bulunmasiyla miimkiindiir.

ZAMAN : Akilsal goriintim bir formudur./Akilsal olanla algisal olan arasinda bir

araci unsurdur.

Hegel
SALT BILINC: Bilincinde oldugu nesnelerle smirli oldugu i¢in sonludur.

BILINC : Siirekli, ancak kendi hakkindaki dogrudan diisiinceyle ve kendi

durumunu dikkatli bir bigimde gézetlemeyle miimkiin olan sey.

Descartes
AGIRLIK  : Skolastikgilerin anladig1 bigimde bir gizli nitelik 5rnegi.

DUSUNME :Bizde dogrudan dogruya kendiligimizden gorebilecegimiz
bi¢imde olup biten tiim seyler.

TOZ : Ben diisiinen nesnedir, diisiinen nesne ise; kuskulanan, anlayan,

kavrayan, yadsiyan, isteyen, istemeyen, tasarlayan ve duyan bir nesnedir.

Heidegger
ASKIN : Duyusal olan1 asan var olan.
BILGI : Gérmenin genis anlamini igerir/ Mevcut bulunanin alimlanmasidir.

BILME : Bilme bir seyi aralar. Aralayici olarak da, bir agiga ¢ikarma bigimidir.
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B. Croce

ALGI : Sezgidir.

BILGI : Tek tek nesnenin bilgisidir ya da onlarin birbirleri ile olan ilgilerinin
bilgisidir.

SEZGI: Gergegin algisi ile miimkiin olanin yalin tasariminim birbirinden ayrilmaz
birligidir.

TASAVVUR: Bir sezgidir./ Ifadedir.

YARATICILIK KAVRAMINA ILISKIN TANIMLAR VE KAVRAMLAR

Bergson

ANLAMAK : Sadece bir takim bagintilar bulmak, ge¢mekte olan olaylar
arasinda, bir takim diizenli bagitilar kurmak, bir takim kanunlar bulup ortaya koymak

demektir.
DOGRU : Gergeklige uyan teyit.

DUYGULANIM: Imgenin safligina yeniden kavusmak igin, éncelikle algidan
cekilip ¢ikarilmasi gereken seydir.

FIKIR :Varligi goriiniiste yalmiz bir tek seyden ibaret bulunan tamamiyle

gerceklesmis bir varbulunusu gosterir.
GERCEK . Akastir. Degisikligin kendisidir.
HAKIKAT  : Gergeklik arasindan agilmis bir yoldur.

IMGE :Madde “Imgeler” biitiiniidiir, imgeden bizim anladigimiz sey ise bir tiir
varolustur. Idealistin tasarim olarak adlandirdigindan daha fazlasi gercekginin sey olarak

adlandirdigindan ise daha azidir, “sey” ile “tasarim” arasinda yar1 yolda duran varolustur.

SONSUZ : Kendini ayn1 anda hem béliinmez bir kavrayista hemde tiikenmez bir

sayista ortaya koyan sey sozciigiin tam anlamiyla sonsuzdur.
TOZ : istikrarin kendisi olsa gerektir.

YARATILIS :Ruhile dolu olan gergek.
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YARATMA : Yaratma herseyden 6nce heyecandir.

ZEKA : Duyularimizin siiriip gitmesidir. Beserin diisiinme tarzidir.
Schelling

COSKU : Her yaratici ve plastik sanatin veya bilimin etkin ilkesi.

DEHA :insanin yaratmalarinin dolaysiz nedeni olarak onun Tanrida ki bu ebedi
kavrami, deha denilen seydir. Sanki deha insanin i¢indeki Tanrisal olan diye adlandirilan

seydir. Tanridan Tanrisalligi 6diing alan kisidir.

DOGA :Bir kavranamaz yaratmanin salt iiriinii degil, fakat bu yaratmanin
kendisidir. Ebedi olanin yalniz goriiniisii veya aginimi degil, daha ¢ogu ayn1 zamanda bu
ebedi olanin tam kendisidir. Mutlak ideay: ortiik olarak tasiyan seyin kendisidir. Tanrinin
biitinde sonsuz olumlanmig varligi yada onun sonsuz idealitesinin gerceklige boyle

olarak imgelemi, sonsuz dogadir.

DOGA (GORUNEN): Bicim almis 6ziin bdyle bir sey olarak imgelemi veya 6zel

olanda goriinen imgelemidir.

EBEDI DOGA: Tipkisina bigim igine girmis Tanr1 6zii olan nesnel olanda dogmus
tindir.

EYLEM : Eylem nesnel bakimdan tarihtir.

IDE : Tanrisal olanin resimleri olan ideler real addedilmis Tanrilardur.

ILK BIiLGI: Oz bilincin bilgisidir.

ISTEME : Asli varlik olmakla kendisi temelsizdir, yani o en temelde bulunur.
KURAM : Bir seyin emprik olarak kendisine gére meydana getirilebildigi seydir.

MUTLAK : Herseyi kavrayan gerceklik olarak hiikiim siirendir. Mutlak diinyanin

tinin kendisidir.

OZGURLUK : Ben’in 6zii dzgiirliiktiir. Sayesinde tiim doganin duyumda, zekada
sonunda istengte kendisini aydinlattigi son yiikseltici edim 6zgiirlikkte bulunur. Duyular
iistli olanin sesine uyan, bu sesi kendisinde isiten insan eyleyen varlik olarak kendini
asmistir ve boylece 0 Ozgiirliige erisir. Biz kendi basina seye degil, tersine salt, kendi
kendisiyle konulmus, kendisini yalniz simdilestiren, tiim ben- olmayani disarida birakan

ben’e dzgiirliik atfetmek isteriz. i¢ zorunluluk dzgiirliigiin kendisidir.
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OZNE : Yaratic1 eylemin dznesi olarak Tanridur.

UZAM: Her yerde salt daire olan, hic¢bir yerde orta noktasi1 olmayan sey. Bag

olmaksizin nesnelerin, gii¢c-veren olmaksizin gii¢lii olanin salt bigimidir.

TOZ :Kosulsuz olandur.

Fichte

BILGI OZGURLUGU: Mutlak bilginin kendisidir.

DOGA : Ben’in anti tezidir. /Hig bir bigimde herhangi bir sey isteyen degildir.
ENYUKSEK ANLAMA: insanin kendi 6ziinii ve goriilen gergekligi anlamasidir.

EYLEM : Eylem en temel insan1 6zellik olup diger nesneler ancak bireysel

eylemin oldugu yerde bir varlik olarak eylemin karsisina ¢ikabilirler.
GUDU: Eyleme dair en asli olan belirlenimliktir.

ISTEME : A ya da B’yi secebilme yetisi/Kendi disindaki herhangi bir varlik

ilkesine ihtiya¢ duymaz

KAVRAM : Kavram diinyanin temelidir. /Mutlak bilingle 0 ayn1 seydir. /Bilingle

beraber diinyanin temelini olusturur.

MADDI OZGURLUK: ilk anlamda cesitli engellerle donatilmis bir alan i¢inde

bireyin kendini gergeklestirmesi demektir.
OTONOMI : Yalin istemenin kendini ortaya koymasindan bagka bir sey degildir.

OZGURLUK: Kaynag: insanin kendisidir. /Segebilmek olarak anlasiimalidir. /
Zorunluluk ve ozgiirliik sentezini disiinmekten kendini men eden bir o6zgiirlik

anlayisidir. Ozgiirliik bilginin temel dayanagidir. / Mekan 6zgiirliik igin bir alandur.
OZNEL OLAN: Nesnel olanin etkilenen ve sessiz tutusan aynasi gibidir.
PRATIK AKIL: Pratik akil her tiirlii aklin temelini olusturan bir akildir.

PRATIK EYLEM: Eylem iizerine refleksiyon da bulunan biling olmadan

diistiniilemez./ Se¢im yapmak durumunda kalmaktir.

RUH : Ilk ve kendisinden sonra diinyanin geldigi gercek birseydir.
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TINSEL GUDU : Benin 6ziinii doganin iistiine ¢ikarabilen tek giidiidiir.
YALIN BEN : Otonom kendi kendini gergeklestiren bizzat ben’in kendisidir.
YALIN ISTEME: Insanligin ideal istemesidir./ Yali isteme eylemden olusur.

YUCE : Kavranabilirlik smirlarmi asan bir deneyim.

Hegel
AKIL : Nesneyi igeriden doniistiiren birseydir.

DEHA : Insanin etkinligi yoluyla kendisine verme sansina sahip olmadig: tiimel
yeterliliktir.

DUYGU : Tinin belirsiz donuk bolgesidir./Biitiin organizmanin ideal birligi./
Dolaysiz kavramanin organidir./Onunla, anlami, imlemi, diisiinceyi seyin altinda yatan

tumeli kastederiz.
EDIM : Sezginin 6tesindedir./Tinin toziidiir.

ESINLENME: Eksizsiz bir bi¢gimde temayla doldurulmak, biitiiniiyle temada

mevcut olmak.
ESTETIK : Duyum bilimi, duygu bilimi.
EYLEM : Oznenin kendisini gerceklestirmesidir.
GERCEKLIK: Kavrama karsilik geldigi igin hakikidir.

HAKIKAT : Tin icin, kendisi icin ve birisi icin hakikattir./ Kavranabilir
olandir. Ozgiirliik ve doyum alanidir./ Kavramm bir gergeklesmesi oldugu seklindeki
nesnel anlamda hakikattir./ Kendisiyle Tin olarak karsilasan tin.

IC OZGURLUK: Idealin kavraminin gerektirdigi seydir.

INSAN : Kendisini kendi &niine etkin bir bigimde koyusu yoniinden tindir.
KAVRAM : Kavram ortiik hakikattir. Ozgiirliiktiir.

NESNELLIK: Kavramin gercekligidir.

OZGURLUK: En yiiksek igeriktir.

REAL : Kendisini bilen Tin.
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RUH :Tozsel birliktir, her tarafa yayilan tiimelliktir. Kendisiyle ve 6znel kendi

kendinin farkinda olusla bagntilidir.
SAF BILGI : Ozgiirliigii engellenmis diisiinmedir.

TIN  : Hakiki olandir./ Diisiinen bir bilince sahip olma yeterliligindedir./ Hem
kendisini hemde karsitin1 kavrar./ Birseyin kendi ruhudur./ Insandir./ Duygusal olarak
doyurucu bir bigimde, ancak insan bedeninde goriiliir. /Sonsuzdur./ Mutlak igselliktir./
Ideanin sonsuz 6znelligidir./Tanrinmn  kendisidir./ Mutlaktir./ Kudreti celiskinin

listesinden gelmekten ibarettir./ Ozgiir sonsuzluktur.

Descartes

BEN : Ben diisiinen nesnedir, diisiinen nesne ise; kuskulanan anlayan, kavrayan,

yadstyan, isteyen, istemeyen, tasarlayan ve duyan bir nesnedir.
BILGE: Gergekte tam olarak bilge olan yalnizca Tanridur.
FELSEFE : Bilgeligi inceleme.
GERCEKLIK: Mekan gibi boyutlari olan bir sey.

NESNEL GERCEKLIK: Bize gore, olduk¢a acik ve secik bir diisiincedir ki,

gercegin kendisi ve toziidiir.

SONSUZ : Hig¢ bir sinirin1 bulamadigimiz ve sinirli oldugunu diistinmemiz

gereken (sey)

TANRI : Sonsuz, 6liimsiiz, degismez, bagsiz, herseyi bilir, herseye giicii yeter bir

varliktir.

Heidegger

AKIL : Bir seyin ne oldugunu ve yine daima ne olabilecegini ve olmasi

gerektigini sorgulamaktir.
DOGRU : Nesnesine tevafuk eden tasavvur.

GERCEK : Hakikatte olandir.
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HAFIZA : Dislinmenin toplanmasidir. Diisiincenin her yerde ve o6nceden

diistiniilmiis olmay1 isteyen sey hakkinda toplanmasidir.

HAKIKI OZ : Bir nesnenin hakiki 6zii, kendini kendi hakiki varligi, daha

dogrusu s6z konusu var olanin hakikati aracilig ile belirler.

INSANIN TOZU: Insanin tézii varolustur. Téz mevcut olanin mevcudiyetinin
adidir ve ¢ogunlukla esrarengiz bir anlamlilikla mevcut olanin ayn1 zamanda kendisini

kasteder.

ISTEK : Ise koyulan olarak var olanin agikligina maruz kalan, mevcut kendini

asmanin ¢ekingen kararliligidir.
OLUS : Seyin varlig1.

TASARIMLAYAN SOYLEME: Soylenebilirlerin hazirlanmasinda, boyle olarak

sOylenemezleri diinyaya getirendir.
VARLIK : Biitiin hakiki olanlarin uzlastigi ortak sey.

VARLIK : O Kendisidir./ Varlik 6zce biitiin varolandan daha uzaktir./ Insana her

varolandan daha yakindir. Varlik en yakin olandir.
YARATMA: Ortaya ¢ikarma.

YERYUZU: Biitin dogmakta olanlarin dogumunu kendileri olarak

gizleyendir./Kendini 6z agisindan gizleyendir.

Croce

BEGENI : Yarg: veren etkinlige begeni denir.

DEHA : Meydana getiren etkinliktir.

HURLUK(OZGURLUK): Hakiki kendisi olma istegi mutlak hiirliiktiir.

IFADE: Cesitliligin ve ¢oklugun birlik icerisindeki bir sentezidir./ Hakikatte insan
etkinliginin ilk apag¢ik halidir. Hiir ilhamdir/ Hakikattir.

IRADE : Pratik bigim veya Tin’in pratik etkinligi iradedir. Bilgilerin degil

eylemlerin yaraticisidir.

SAMIMILIK: ifadenin tamlig: ve hakikati.
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TIN : Tiimel olana bigim veren, bicim vermesi bakimindan tindir.

YARATICI CAGRISIM: Bir sentezdir./ Tinsel etkinliktir

SANAT VE SANAT ESERI KAVRAMINA ILiSKIN TANIMLAR VE
KAVRAMLAR

Bergson

GUZELLIK : Sekle aittir ve her seklin baslangici bu sekli ¢izen bir devrimdir.
MEKAN : Akil ile bagdaslastirilmig zaman.

NICELIK : Her zaman olusmaya baslayan bir durumdaki nitelik.

TASARLAMAK: Genel bir fikir viicuda getirmek, tiirlii ve degisik seylerden,
degismeyen veya hi¢ degilse kendi faaliyetimize degismez bir kavrayis saglayan
ortaklasa bir yon ¢ekip ¢ikarmak demektir.

Schelling

ALEGORI : Iginde 6zel olanin genel olan demek oldugu veya iginde genel olanin
0zel yoluyla goriindiigii tasvir alegoriktir.

BICIM :Higbir zaman kendi kendisi igin esasli bir sey olmaksizin yalnizca varlikla

aydinlatilmig olan, sonlu olan seyleri mutlak bilmenin deyimi bi¢imidir.

GUZELLIK : Real olarak goriilmiis mutlak olandir. Kendi basina ve kendisi i¢in

ve mutlak simgesel olan oldugu i¢in resimsel tasvirin yiiksek yasasidir.
IDEAL OLAN: Sonsuz olan.

MITOLOIJI : Tiim sanatin zorunlu kosullu ve ilk igerigidir. Dogay1 Tanrilastiran
insanin dinidir. Bilincin Tanriyla akilsal bagintisidir.
RESIM : Kendi ayrilabirliligindeki ideal birligi simge icin olan sanat bigimi

resimdir.
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SANAT : Mutlak olandan dogrudan dogruya akip gelen zorunlu bir goriiniistiir.
Bilimin timiiyle icine isledigi bir eylem veya 6te yandan, tamamiyle eylem olmus bir

bilgidir, yani o ikisinin ayrimsizligidir.

SIMGE : Kendisinde ne genel olanin 6zel olan ne 6zel olanin genel olan demek

olmadigi, tersine ikisininde mutlak bir oldugu, bu ikisinin sentezi, simgesel olandir.
SOZ :Usun en sessiz ve en dolaysiz deyimidir.

SEMATIZM : I¢inde genel olanin 6zel olan demek oldugu ve iginde 6zel olanin

genel olan yoluyla goriindiigii tasvir sematizmdir.

TRAJEDI : Catigma ile kaderin ayn1 anda tasvir edildigi yer(dir).

Fichte
KENDI OLMA: Kendi olma Tanr1’nin buyrugudur.

NESNEL OLAN: Kendi varlik sebebini, kendi i¢inde tasir, 0 kendinde ve kendisi

i¢indir, nasilsa oyledir.

Hegel

BICIM: Kendi idelerinin karakterini (iginden) alan sey.

DUSGUCU : Sanat eserinin kaynagidir./ Yaraticidir./ Edilgen olandir.
GUZEL : Bastan asag1 kavramdir.

GUZELLIK : Igerisinde kavramin gériindiigii gerceklik iizerinde yogunlasan
sey.

HARMONI : Seyin dziinde temellenen bir biitiinliiktiir.

IDEA : Anlam ve seklin sentezi/anlama yetisinin nesnesi olan sey/ Mutlak

hakikat Kavram ve kavramin ger¢ek varolusunun birligi/ Karakteristikler biitiintidiir.
Hem hakiki hem de giizeldir. Hakikattir.

IDEAL : Gergek olandan daha gergek./ Dissal bigimin ruha karsilik gelmesidir./

Ayrint1 ve rastlanti yigimindan uzaklasmis edimselliktir. Insanin yiireginin tasarinmdir.
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Ideal, ickin bir birliktir. Kendinde miikemmeldir. Ideanin edimsel olmasidir. Kendi

gercekligi ile 6zdeslesmis ideadir.
NITELIK : Ozgiir bir seyi ne ise o kilar.

ORJINALITE: Deha ile nesnenin birlesmesi/ Sadece iislup kurallarina uymaktan

degil, 6znel esinlenmeden olusur. Sanatginin i¢ hayati ve nesnenin dogasinin birlesimidir.

SEKIL: Uzamsal olarak yayilimdir, figiire sahiptir./ Bicim, renk, hareket gibi
farkliliklarin birgok ¢esitliligidir./ Sekil bigimi igerir.

TUTKU: Yiiregi etkileyen 6ziinde hakli ¢ikarilmis bir giigtiir. Tutku sanatin asil

merkezini hakiki alanini olusturur./ Tasarimlamanin asil konusudur.

Descartes

BICIM (TARZ): Nitelik

Heidegger

ALEGORI : Eserin bizi digeri ile karsilastirmasi, baska gizli birseyi aciga

¢ikarmasi.

DUNYA : Mevcut sayilabilir ve sayilamaz, bilinen ve bilinmeyen nesnelerin
Oylesine toplami degildir. Diinya diinyada bulunur ve bizim gizli gizli yurdumuzda

hissettigimize inandigimiz, dokunulabilir ve isitilebilir olarak var olandir.
GUZEL : Hosumuza giden degil, bilakis hakikatin marifetine tabi olandir.
GUZELLIK : Aciklik olarak hakikatin nasil olacagimin bir bigimidir.

HAKIKAT : Hakikat ile hakiki bir sey kastedilir./ Hakiki olanin varligidir./

Varolan olarak varolanin bir agikligidir.
KURMAK  : Eserin teskili i¢in kutsayan ve 6ven bir kurmadir.

NESNE : Niteliklerin ¢evresinde toplandigi seydir./ Bigimlenmis malzemedir.

Duyular sayesinde duyusalligin duyularinda alimlanabilir olandir.

SANAT : Hakikatin eserde yaratict konumu demektir. Ayrica hakikatin

gerceklesmesi ve olugsmasi demektir.
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SANAT ESERI: Miitevazi var bulunusu ile kendi basina olusmus Ve hig bir seye

zorlanmayan salt nesneye benzer.

TARZ : Biz tarz sozciigiinden, bicim ve modiis anlaminda kullanilan tarzdan
baska bir sey anliyoruz. Biz burada tarz sézctigii ile melodi, ses ve ifadenin sadece sese
kavusturmasina yaramayan vurguyu Kastediyoruz./ ifadenin tarzi, ifade edilenin ancak

kendisi ile ahenk buldugu vurgudur.

TASARIMLAYAN BILDIRME: Varolanin kendini gizledigi ve ¢ektigi

karmasaya yonelik bir rettir.
Croce
ALEGORI : Disarida bir baska ifadeye eklenen bir ifadedir.

BICIM: Degismez olup tinsel etkinliktir./ ifade edilmez ciinkii onun kendisi
ifadedir.

DUYUM : Bir ifade halinde objektiflesmeyen bir seydir. form kazanmis
maddedir.

ESTETIK OLGU: Tamamen izlenimlerin ifade yoniinden islenmesinden ibarettir.
GUZELLIK : Bagarili ifade veya dogrudan dogruya ifade.

MADDE : Soyutlugu i¢inde mekanizmdir. Pasifliktir. Insan tininin maruz kaldig
birseydir.

SANAT : Ifadedir/ Teorik ifadedir yani sezgidir/ Izlenimlerin
ifadesidir./Sezgidir.

TEKNIK : Bilgidir./ Pratik eyleme temel olma hizmetinigs "+ * ' *=
ada layik olan bir bilgidir.



20

I.BOLUM

KAVRAM OLARAK SEZGi

1.1. Henri Bergson Felsefesinde Sezgi Kavram

1.1.1. Henri Bergson’un Sezgi Kavramina Ulagsma Bicimi

Bergson’u sezgi kavramina ulastiran ya da kendi sezgi felsefesini olusturmasin
saglayan temel kavramlarin basinda zaman olgusu gelir. “Zaman olup bitmekte bulunan
hatta her seyin olup bitmesini saglayandir. Ve bir seyin siiresi onun igerigi ile ayn1 seydir”
(Bergson, 1986, s. 5)

Bergson zaman kavraminin varolan kullaniminin (algilanisinin) bizi hakikate

hicbir bigimde ulastiramayacagini gérmiistiir.

Insanin, dolayis1 ile de yasamin olmadigi yerde felsefeden veya diger
diisiincelerden bahsetmenin bir anlam1 olmayacag aciktir. Bergson, zaman kavramin
diistintirken insan1 ve insan yasamini temel 6l¢iit olarak alir ve bir seyin kendisinin o seyin
degerlendirilmesinden o&lgtilmesinden o6nce geldigini kavrar ve soyle der: “...biz
zamandan bahsettigimiz vakit sik sik siirenin Sl¢iimiini diistiniiriz. Ama siirenin
kendisini disiinmeyiz. Fakat ilmin bertaraf ettigi bu siire duyulmakta ve
yasanilmaktadir.” (Bergson, 1986, s. 6). Dolayisi ile siirenin dl¢iilmesine atfedilen degeri

stirenin kendisine verir. Siirenin iginde dogrudan var olmanin anlamini kesfeder.

S6z konusu siirenin iginde dolaysiz bulunmanin bigiminin de dolayl yollarla
(akil, inceleme, deney gibi) mimkiin olamayacagini diisiinerek bunu mimkiin kilan
olgunun ne oldugu diistincesi Bergson’un sezgi kavramina ulasmasina yol agar. Bu
anlamda sozii edilen siire ig, siire sezgide; insanin olmasi gereken yerde dolaysiz bir

bigimde olmasidir.



21

1.1.2. Henri Bergson’da Sezginin Tanimi

Bergson’a gore sezgi kavrami diger distiniirlerde de oldugu gibi zaman olgusunu
digsarida birakan bir kavram degildir ve zekanin sagladig: diger kavramlarin karsisina
yerlestirilen bir kavramdir. Ancak bu durum Bergson’a gore sezginin akil dis1 ya da
akildan bagimsiz bir kavram oldugu anlamina gelmez. Ciinkii Bergson’da zaman, “igsel
zaman” olarak kavrandigi takdirde zeka, akil, diisiince, tasarimlama gibi kavramlar da

sezginin olusuna katkida bulunurlar.

Bergson’a gore ig siire ise ashinda bir seyin kendisidir. “Sezi, zihni siireyi 6z
degisikligi kavrayip anlayan seydir.” (Bergson, 1986, s.36). Bergson’un &6z tanimini
baska karisimlarla elde edilemeyen sey olarak anlayabiliriz. Bu anlamda, bir seyin 6z
degisikligi, onun karigimlarla olusturulamayan gercekliginin yani kendisinin kendi

gercekliginin ve salt degisikligin kavranilmasidir.

Bergson’u sezgiye ulastiran kavramin “zaman” kavrami oldugu dile getirilmisti,
zaman kavramu ise, “sonsuzluk” kavramu ile birlikte disiiniilir. Bu anlamda Bergson,
“Kendisini ayn1 anda hem boliinmez bir kavrayista hem de tiikenmez bir sayista ortaya
koyan seye sonsuz der.” (Bergson, 1998, s.8). Sonsuzun sezgi ile algilanisini kendi
kusursuzlugu icinde algilanisi ile bir tutar ve bu yolla (algilanisi bakimindan) kusursuz
ve sonsuz olan saltik kavramina ulasir. “Saltik disaridan higbir simge veya béliimlerine
ayrilma yoluyla anlasilamayacak olan yalnizca sezgi ile anlasilabilecek olan seydir”. Bu
sezgiden ise, kendinde tek olan buna bagl olarak da dile getirilmez seyle bir olmak igin
kendimizi o seyin igine yerlestirmemizi saglayan bir tiir anliksal duyumdaslik anlasilir”
(Bergson, 1998, s.8).

1.1.3. Bergson’da Sezgi Kavraminin Diger Kavramlarla Iliskisi
1.1.3.1. Sezgi ve Zaman

Bergson zamani gercek zaman ve matematik zaman olmak tizere ikiye ayirr,
Matematik zamani; bastan basa olup biten diiz bir ¢izgi gibi diistintir. Ona gore bu diiz
¢izgi olgiilebilen ya da olgtldigi zannedilen bir gizgidir ve bu ¢izgi devinen bir ¢izgi
degildir. Matematik zaman adeta devinmeyen sabit noktalardan olusur ve biz bu sabit

noktalarin 6l¢iimiinii zamanin 6lgiilmesi zannederiz. Bir seyin gergek siiresi ise onun ig
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stiresidir. Bergson ig siirenin bir seyin gercekligi oldugunu soyle dile getirir; “Mahiyetini
bozmaksizin bir melodinin siiresini kisaltabilir misiniz? ” (Bergson, 1998, s. 5)
Bergson’un bu séziinden de anlasilacag: gibi, bir seyin siiresi aslinda o seyin kendisidir,
¢linkii hem o seyin olmasi i¢in belirli bir siireye ihtiyag vardir, hem de o sey olusurken
stirenin kendisini de igerir, yani siireyi de kendi varligina dahil eder hatta o siire olmadan

0 sey var olamaz.

1.1.3.2. Sezgi ve Zeka

Bergson’a gore “zeka beserin diisiinmek tarzidir. Bu tarz bize i¢ giidii bal arisina
verilmis oldugu gibi kendi davranisimizi giitmek igin verilmistir. (Bergson, 1998, s. 9)
Zekanin ele alinis bigiminden de anlasilacag: gibi, Bergson i¢ gidii kavramini sezgiden

¢ok zekaya yaklastirarak sezgi ile i¢ giidiiyii birbirinden ayirir.

“Zeka, hareketin ancak bir konumlar serisini kavrar, ilk 6nce bir nokta kavranilir,
sonra bir baska nokta kavranilir, daha sonra yine bir baska nokta kavranilir. Bizim faaliyet
ve etkimiz ancak sabit noktalarda kendini gosterir demek oluyor ki zekanin arastirdigi
sabitliktir”. (Bergson, 1998, s.9) Bu anlamda sezgi zekanin kavradigi kavramlarin
toplaminin karsitidir ve bizi hakikate ulastiracak olanda bu kavramlar degil sezgidir.
Ciinki bu kavramlar bir seyi pargalarina ayirarak etrafinda dolasarak o seyi anlamaya
calisirlar. Sezgi ise o seyin tam merkezine 6ziine yerlesip onunla 6zdesleserek onu

aracisiz kavrar. Bu anlamda hakikate sezgi ile ulasilabilir.

“Zeka olagan olarak devingensizlikten ise baslar ve devimi birbirinin tizerine

siralanmis devingensizlikler ile yeni bastan yapar” (Bergson, 1986, s.37).

Zeka igin devingen olus higbir zaman olagan olarak var kabul ettigi bir olgu
degildir, ciinkii zeka degisken olanla olgular1 agiklayabilecegine inanmaz zeka
devingenligin igcinde varolabilecegine inanmak istemez, zekanin devingen olarak gordigi
sey devimsizliklerden olusur. Oysaki gercek bilme olan sezi bilmesi tim olusun

devingenlikten olustuguna inanr.

Bergson bilmeyi; istikrar ve diizeni akistan cekip ¢ikararak tespit etme, Kavrayisi
ise; degismez olan duyumlar olusturma, Tasarlamay: da; kendi faaliyetimize degismez
bir kavrayis saglayan genel bir fikir viicuda getirme, anlamay: ise ge¢mekte olan

olgulardan diizenli baglantilar kurmay: anlar. Bu sayilanlarin hepsi de devingen olanda
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duragan olani hareketli olanda hareketsiz olani tespit etme ¢abalaridir. Zeka tiim bunlarin

toplami, sezgi ise bunlarin tersidir.

1.1.3.3. Sezgi ve Gergek

“Gergek duruma gelen miimkiin olan degil kendi kendini miimkiin kilan gercek
olandir.” (Bergson, 1986, s.142). Anlatilmak istenen, bir seyin gercek olmadan 6nce zaten
gercek olmasi degildir, ¢iinkii bir sey gercek olmadan once gercek degildir, ama gergek
olmamasi da degil yani bir seyin gercek olma ya da olmama durumunun tamamen disinda
ya da her ikisinin de icinde olmasidir. Burada o sey hem gercektir hem gercek degildir
baslangigta, O seyin sahip oldugu durumu belirsizligi algilama bi¢cimimizin onun heniiz
kesinlesmemis varligint bilmemizin yolu ve bigimi sezgidir. Belki de sezgi bilgisinin

diger bilgi tiirlerine gore daha az belirgin olmasinin sebebi budur.

Burada gercek olan kendi kendisinin gercek olusunu mimkiin kildig: igin gergek
olacaktir (ve zaten miimkiin kilabildigi icin gercektir) Yani gercek oldugu igin gergektir.
Ayni sey kendi gercek olusunu olusturmadig: takdirde (gerc¢ek oldugu halde —potansiyel
olarak-) gercek olmayacaktir. (bir gercek olmayan gergek var olacaktir) Bu durum gergek
olanin kendi gercekligini gercek kilmas: veya gercek olanin kendi gergekligini gergek
kilmayarak gercek olan olarak gercek olmayan olmasidir. (yukarida bahsedilen siireg
gorildigii tizere ancak sezgi yolu ile kavranabilmektedir). Bu Bergson’a gére mimkiiniin
yaratilamamasidir. Sezgide bu gergekligin bizim tarafimizdan dolaysiz olarak yasanma
bigimidir.

Bir seyin kendi kendisini miimkiin kilmasi ise yasamin kendisidir ve yasam igin
gerekli olan sey de zamandir. Miimkiin olmak ile kendini miimkiin kilmak arasindaki fark
miimkiin kilmada siire ve olusa yer verilmesidir, yani kendi kendini mimkiin kilmada

devinim, olus, hareket, degisim gibi olgular siire iginde gergegi gergek yaparlar.

1.2. Fichte’de Sezgi Kavramini Olusturan Kavramlar

Fichte’de sezgi kavraminin anlasilmasi, Fichte felsefesini olusturan Eylem, Ben,
Mutlak ben, Isteme, Yahn isteme, lyi isteme, Ozgiirlik, Oz biling kavramlarinin

Fichte’de nasil anlamlandirildiklarinin bilinmesinden gegmektedir.
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1.2.1. Eylem

Fichte’de eylem ben’in gercek islevidir, Ben, hem ben oldugu igin eylemde
bulunur, hem de eylemde bulunarak ben olur. Ben’in Ben olabilmesi i¢in kendi tizerine
bir disinimde bulunmasi gerekmektedir. Eylemde bulunmayan ben kendi tizerine
diisiinimde bulunabilecegi bir ben ile karsilasamayacagindan ben olamayacaktir. Bu

anlamda eylem ben’in hem kendisini var etme hem de ortaya koyma bigimidir.

“Fichte’ye gore, herhangi bir eylemde 6zel ve 6nemli olan algisal ve anlamsal
olan degildir. Bizzat eylemin kendisi olup bu eylemin temelini de akilsal gori
olusturur’(Topakkaya, 2011, s.70). Fichte’nin eyleme atfettigi bu degerin nedeni eylemin

benin kendisi olmasidir.

Eylem gorii ve kavrami birlestiren birlik ve bilginin temeli anlaminda, 6zsel
biling, gerceklesebilirligi yani 6zii bakimindan zamansal olan, etken olarak edilgen

olabilen ve sozii edilen kavramlarin kendisinde birlestigi ben’i olusturan bir olgudur.

1.2.2. Ben

En biiyiik mucize her insanin kendi kendisine sahip olarak diinyaya gelmesidir.

Insanin kendisine kendisinin verilmis olmasidar.

“Henric Dieter, insanin kendisine verili olusunun Fichte’ de nasil agiklik
kazandigini; “Fichte’ye gore kendi olma Tanrimin buyrugudur.” sozleriyle anlatir
(Topakkaya, 2011, s.257).

Kendi kendisine sahip olan bu varlik, akil ve aklin sonucu olan diger olgulara
potansiyel olarak sahip olmakla birlikte, baslangigta dogal bir varliktir. Varligin “Ben”
olusu kendi dogal verilmisliginden, diisiinen ve diisiindiigiini diisiinen bir varlik olmaya
gecisi ashinda “ahlaksal” bir varlik olma durumuna ulasmaktir. Fichte Dogalligin
karsisina akil araciligiyla 6zgirligic koymaktadir. Biyolojik yasam nasil bir bitinlik
olusturuyorsa diisiinsel yasamda ayni bigimde bir biitiinlik olusturur. Fichte insanin
gergek varolusunun, yani “Ben” olusunun bigimlerini diisiiniirken “Ben” i olusturan tiim
olgulari g6z oniinde bulundurur; insanin kendini kendisi araciligi ile diisiiniimde
bulunarak olusturabilecegi eylem’i, eylemin sonucu olan bilgiyi “Bildigimiz i¢in eylemde
bulunuyor degiliz; biliyoruz ¢iinkii biz eyleme doniik olarak belirlenmis varliklariz”
(Topakkaya, 2011, 5.18).
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Bilginin 6zel bir bigimi olan ve genel gecer bir 6zellige sahip olan kavrami,
kavramlarin bilgisi diyebilecegimiz bilinci, Bilingteki biling ve bilincin bilinci anlaminda
ozsel bilinci, Kendisini pozitif bir bigimde siirekli var edebilme “yetenegine” sahip olan
ben kavraminda sembollestirir. Diger bir ifade ile “Ben” yukarida soézii edilen tim

olgularin pozitif bir birlesimidir.

Sezgi Ben’in olusumundaki bu bagi hem siirekli canl: tutar hem de bunlarin
biitiinii olan Ben’in kendisi ve kendisi disindaki var olanlarla dogrudan bir iliski

kurmasini saglar. Aslinda sezgi bu iliskilerin kendisidir.

Fichte’de Sezgi Ben’in diinyay: kendisinde olusturma ve olusturdugu bu diinyayi

yasama bigimidir.

1.2.3. Ozgiirliik

Ozgiirliik Fichte’de; Varhik, Ruh, Kendilik, Amag, Gercek, Akil, Biling, Anlama,
Kosulsuzluk, Yaraticilik kavramlarint “Ben”in varliginda birlestiren bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, amag “Ben”dir, ya da kendiligin kendisi zaten “Ben™dir,
dahas1 ozgirligin kendisi “Ben”dir hem de bu kavramlari olusturur ve onlarin

biitiiniinden olusur.

Ozgiirliik “Ben” in hem sebebi hem de sonucudur. Ben eylemleri aracihg: ile
kendisini ve 6zgirligi (benin kendisidir aslinda 6zgiirliik) olusturur ve bunun tersi de

ayni bicimde gecerlidir.

Sezgi, bu kavramlarin timi aracihig: ile Ben’in ve dolayis: ile 6zgirligin
duyumsanmasinin ve o6zgirligiin iginde Ben’in mutlak varligini hissettirmesinin bir
bicimidir. Bu anlamda yasam icin sezgi ve sezgi icin yasam yasamsaldir. “Ozgiirliigiin
ozii bireyin kendisidir. Boyle bir bireyde bilgiyi kedisine ilke edinen bir bireydir ve bu
birey goriinenleri asarak asil gergeklige ulasmaya calisir”. (Topakkaya, 2011, s.26)

Her goriinenin dtesine gegme olgusunda sezgi; ya set ¢eken bir duvar gibidir ki
Bergson’un sezgiyi akildan bagimsiz diisinmemesinin  ve sezgiye atfettigi
olumsuzlamanin kaynagi bu olabilir, ya da maddesiz ve bir baska zamanda gergekligini
var eden bir yol gibidir. Bizi uzaklastirirken yakinlastirir. Fichte’nin sézlerinden de

anlasilacag gibi ozgiirliik bireye eklemlenecek bir sey olmadig: gibi 6gretilebilecek bir
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olguda degildir. Ozgiirliik bireyin disinda olmadig: gibi icinde bile degildir o bireyin

kendisidir.

Diistinen birey 6zgiirligiin bizzat kendisi olusunu hem yasar, hem bu durumu
sezer, bize de ondaki 6zgiirliigii yine 6zgiirliik aracilig: ile sezdirir. Bu sezgiyi herhangi
bir zorlamayla ne var edebiliriz ne de yok edebiliriz. Bizim bireydeki 6zgiirlik olgusunu
sezmemizin nedeni, bireyin bilgiye dolayisi ile Ben olmaya kars1 egiliminden dolay: asil
gerceklige dogru olan yonelimi ve hareketidir. Bireydeki asil gergeklige olan arzu ve

eylem bizim tarafimizdan 6zgiirlik istegi olarak sezilir.

“Bilgi ozgiirligi aslinda mutlak bilginin kendisidir. Diger bir ifade ile insanin
ozgiir olduguna dair bilgisi en temel mutlak olan tek bilgidir” (Topakkaya, 2011, s.42).

Fichte’ye gore mutlak bilgi insanin 6zgiir olusuna dair bilgisi olusundan dolay,
bilginin 6zgirliik isteginin kendisini bize bildiren bilgi oldugunu soyleyebiliriz. Sezgi
ozgirligin bizim tarafimizdan var olma ve yasanma bigciminin bizde algilanisiysa biz
ozgirligin bilgisini sezerken 6zgirligiin 6zgirligiini yasariz. Bu anlamda sezgi benin

ozgirliginin 6zgarligidir.

1.2.4. isteme

Fichte felsefesindeki, eylem, 6zgiirliik, 6z biling kavramlari gibi isteme kavrami

da “ben”i olusturur ve ben kavraminda bigimlenir.

Isteme hem aklin aydinlanisini, hem eylemde bulunmayi, hem de 6zgiirliigii ayn:

anda karsilar ve bu olgularin olmasint kendi varhigr igin zorunlu kilar.

Diger yandan Fichte istemenin bagimsizligina ve belirlenemezligine vurgu
yapmaktadir. Ciinkii isteme Fichte felsefesini olusturan diger kavramlar: icermesi ile bir
anlamda bu kavramlara bagimlidir ancak hem bir sebep hem de sonug olarak kendi basina
zorlamayla olusturulamayan bir olgudur. Hem siirekli degiskendir hem de dolayist ile

mutlak olarak belirlenemez. Bu anlamda “Ben”den istemek Tanri’dan istemektir.

Istemenin degisken olusu hem sezgimizle takip edebilecegimiz hem de sezgimizi

olusturan bir olgudur.

Fichte istemeyi kendi igerisinde derecelendirir ve iyi isteme ve yalin istemeyi

yaratici istemeden daha farkli bir konumda temellendirir.
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Fichte’ye gore iyi isteme ahlakin temeli iyi istemenin karsiti da haz duygusudur.

Yalnizca eylemde ortaya ¢ikabilen yalin isteme hem ¢ok yiiksek bir isteme hem
de gii¢ istencinden farkli bir istemedir. “Yalin isteme ayn1 zamanda gii¢ istenci ve
hakimiyet istencinden de farkl bir istektir. Yalin isteme yalin akil istemesidir, diger bir
ifade ile insanligin ideal istemesidir.” (Topakkaya, 2011, s.19).

Fichte’de istemenin en iist basamaginda yaratici isteme bulunur o yaratici
istemeyi soyle dile getirir: “Bireyselligin ya da Ben’in 6zii ise yaratici isteme, kendini
belirleme ve kendi olmadir.” (Topakkaya, 2011, s.26). Boylece insan yaratici istemesi
sayesinde kendisi olur. Hem kendisini kendisinden yeniden yaratma siirecini icsel
sezgileri sayesinde basarabilir hem de var ettigi kendisinin yaratacag: eserlere sezgileri

ile ulasabilir.

1.2.5. Ozsel Biling

Ozsel biling kendi varolusunu ve anlamini séylenis bigimi icerisinde tasir. Ozsel
biling 6z’e ait olan her sey yani 6z’in (6znel anlamda) kendisidir. Fichte 6zsel bilinci
ozgirlik, eylem, kavram, bilme gibi felsefesinin temelini olusturan olgulardan ayri

diisinmez, bilinci ve 6zsel bilinci bu olgular aracilig: ile temellendirir.

Fichte felsefesi aklin kabuliine ve hakimiyetine egilimli oldugu icin bilingte, biling
akl1, akilda bilinci olusturarak biling akla dogru bir egilim gosterir dolayisiyla 6zsel biling
de bilincin bilinci oldugu igin akil yoniinde bir egilim gosterir. Ozsel bilincin bilincin
bilinci olusunu Fichte soyle agiklar: “Ozsel biling sadece bilincin kendi igine ve kendi
tizerine refleksiyonda bulunmas ile miimkindiir...” (Topakkaya, 2011, s.33).

Ozsel biling Fichte’ye gore hem gorii niteligi hem de kavram oldugu icin
dogrudan bilingtir, dolayl bir biling degildir. Ozsel bilincin bu dolaysizligi, bilen
kendisini bilirken ortaya koydugu dolaysiz bilincin hem bilen kendisini bilisinin hem de
bilmenin bilmesini sezmesi ile miimkiin olur. Ozsel bilincin bilme bigimi sezgi ile
gergeklesir. Sezgi ile olusmus bir 6zsel bilincin kendi disindaki nesneleri bilmesi ve

bilincinde var edebilmesi de yine sezgiseldir.

Sonug olarak; Ben kavraminin Fichte felsefesindeki biitiinleyici (diger kavramlar:

icerisinde tasiyan) anlamindan yukarida s6z edilmisti. Fichte’de Ben herseyin toplami
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olusundan dolay: sezgi de hem Ben de olusur hem de Ben’in aracilig: ile kendisini var

eder.

Fichte “Transendental Felsefenin Temelleri” adli eserinin “Nova Methodo”
boliimiinde sezginin Ben tarafindan nasil olusturuldugunu soyle dile getirir:

“Ben kavrami yalnizca bir kendine doniis etkinligi aracihig: ile olusur... Bu
etkinlikle mesgulken kendini g6zlemleyerek Kisi dolaysizca onun bilincine varir, bir bagka

degisle kisi kendisini —koyan olarak koyar. Tek dolaysiz biling formu olarak bu dolaysiz

kendinin, bilincin tim diger olas: hallerinin agiklamas: icerisinde varsayilmalidir, buna

Ben’in kokensel sezgisi denir.” (Kiligaslan, Atesoglu, 2006, s. 212).

Sezgi olgusunun 6zii ve yontemi ‘dolaysizlik’ kavramina dayanir. Bergson
felsefesinde oldugu gibi Fichte felsefesinde de dolaysizlik ulasilacak yerde olmay igerir,
aracisizhig: igerir. Dolayis: ile bir sanat eseri olusturmanin ve onu alimlamanin en
kusursuz ve kaginilmaz yontemidir sezgi, ¢iinkii sanat eserinin kendisi aracilig: ile var
edildigi Ben’in kendisinin giictdiir sezgi. Ve “boyle bir anhiksal sezgi giiciiniin ne var
oldugu kavramlar yolu ile tanitlanabilir ne de dogasi kavramlar aracilig ile gelistirilebilir

herkes onu dolaysizca kendi iginde bulmalidir” (Copleston, 1996, s. 52).

1.3. Schelling’de Ben Kavramimin Olusumu

Schelling’in “ben”in aracihig: ile sezgi kavramina nasil ulagtigini tespit edebilmek
icin oncelikle Schelling ‘in ben‘e nasil ulastiginin ve Schelling’de ben olgusunun hangi

kavramlar: i¢erdiginin bilinmesi gerekmektedir.

Fichte’de oldugu gibi Schelling’de de ben her seyin toplami ve daha fazlasi

oldugu i¢in biitiin kavram ve olgular icerisinde tasir ve onlari var eder.

Schelling, ben’in bir anlamda Tanr1 yerine gegisini ve ben’ in boylece biitiinde
kusursuzlugu temsil edisini, dolayisiyla da varolusunun nedeninin kendisinin disinda
olmayisin1 (gergekte sanat eseri de boyledir) soyle dile getirir: “Tanrida kavranmis olan
biitinde kavranmistir” (Soykan, 2006, s. 170). Dolayisiyla ben’de kavranmis olan
biitiinde kavranmigtir ve ben’i kavramak biitiinii kavramaktir. Schelling felsefesinde ben
kavrami Tanr1, 6zgiirliik, sonsuzluk, kosulsuzluk, gergeklik. Mutlak gii¢, doga kavramlar:

ile dogrudan ilgilidir.
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Kendisine Tanrida olmak disinda ulagilmas: miimkiin olmayan, ¢iinkii “Tanr: tim
gercekligi kendisinde kavrayan sonsuz 6zdeslik olarak veya sonsuz olmayan olarak Tanri
boyle olarak ideal biitiiniin 6zudir”. (Soykan, 2006, s.170). Sonlu olanin sonsuz olanla
derinlerdeki derin birliginin istemi anlaminda 6zgiirliik, temelsiz olusu ile tim temellerin
asli temeli olmasi ve buna bagl olarak da kendisinden baska tiim kavramlarin en iistiinde
varolmas: ve Schelling’in sisteminde ebediligi, zamandan bagimsizligi, kendisini
onamasi, dogrulamas: anlaminda istemek, bir sey ’in (bir birligin) o olmadan higbir sey
olmayacagini ve kendi varhgi ile diisiinebilen ki Schelling bunu ““ Gergeklik yalniz kendi
kendisi ile kendi varligi ile diistiniilebilir olan seydir” der (Soykan, 2006, s.55). Ve sonlu
varliklar araciligi ile temsil edilen ama sonsuzu da igeren bir anlamda gerceklik

kavramlar: ben’de olusur ve ben’i var ederler.

Schelling’in ben felsefesi Reel-Mistik diyebilecegimiz bir yapiya sahiptir. Ve
Schelling’in felsefesinde sezgi olgusu bu mistik ben kavraminin olusum bigiminden
dogar, boyle bir ben anlayis1 sezgiyle olusmak, sezgiyi icermek ve sezgisel olarak

algilanmak zorundadir.

O Tanrnyr Ben’de Ben’i de Tanrida var ederek mistik olanmin tim sinirlarin
gerceklik aracilig: ile zorlar ve onu asar, ciinkii 0 gercekligi de ben ’in dolayis: ile
Tanrinin diginda diisiinmez, o higbir seyi Tanrinin disinda diisiinmez, fakat Tanri’y1 da
soyut ve varligini sadece realitenin Gstiinde konumlanmis olarak algilamaz, Schelling’in

felsefesinde Tanr1 adeta ben *de duyumsanarak siirekli yeniden onda var olarak var edilir.

Schelling’in gii¢, mutlak, sezgi kavramlarina yaklagsmas: ve ulasmas: da ayni

bigimde bu yolla gerceklesir.

Ben olgularin toplamindan fazla bir seydir, ¢iinkii ben (Tanri) ile ilgili higbir sey
ozde salt niteliksel degildir. Bir baska ifade ile nicelik nitelikseldir, bu niteliklerin
nicelikleri de icermesi ve Schelling’de sonlu ve sonsuz olanin 6zdes olmasi anlamina

gelir.

1.3.1. Schelling’in Sezgiye Ulasma Bi¢imi

Schelling sezgi kavramina ben kavrami arayicihig: ile ulasir. Schelling’in ben
kavramina nasil ulagtigi konusuna yukarida deginilmisti, Schelling’in ben kavraminda en

temel olgu 6z bilingtir, 6z biling Schelling’e goére “Ozne ile nesnenin kokensel
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6zdesligidir’(Copleston, 1996, s. 127). Bu durum 6zne ile nesnenin bir ve ayni sey olmasi
sonucunu dogurur, ve Schelling’de 6z biling “ben”in kendisidir, buradan kendiliginden
anlasilacag: gibi sezgi 6z bilincin olusmasiyla ortaya cikar. Schelling’e gore “Oz biling
kendinin nesne olarak dretilisi, bende kendi 6znesi olan iiretmeden baska bir sey degildir
gercekte bir anliksal sezgidir’(Copleston, 1996, s. 127). Daha agik bir ifade ile anliksal
sezgi ben’in kendisidir, yukarida da deginildigi gibi, ben zaten tiim kavram ve olgulari,
hem var eder hem de onlar1 kapsar bir anlamda onlarin kékenidir, dolayisi ile de anliksal

sezginin kendisi bendir.

Fichte’de 6zsel biling, disiinen kendini disiinmek, Schelling’de 6zsel biling,
dolayist ile ben ve anliksal sezgi, diisiinen (diisiince nesnesi anlaminda) kendini nesne
haline getirmek tir. Sezgi bu yolla yani Ben’in diisiinen kendisini diisiinmesi, 6zsel
bilince ulasiimas: yoluyla ortaya cikar, sezgi 6zsel bilincin kendisidir. Schelling’de
anliksal sezgi sezen “kendi’nin sezilen “kendi” ile ozdesliginin bir sezgisidir”
(Copleston, 1996, s. 114). Schelling’in ulastig1 bu sezgi anlayis1 Fichte’de ki 6zsel biling
kavraminin yani diistinen kendini diisiinmenin hemen hemen aynisidir. Schelling ben ’in
etkin ve edilgen var oluslarinin (aslinda bu iki ben’ de ayni bendir) sezgisel oldugunu
ifade eder, ben sezerken de sezilirken de sezgiseldir ve anliksal sezginin de sezen ve
sezilen sezginin birlikte tek bir ben olarak yine sezgisel bigimde var olduklarini, anliksal
sezginin sezen ve sezilen ben’in bir ben olarak sezilmesi aracilig: ile olusumunu tespit

eder.

1.4. Descartes’ta Sezgi Kavramm

Descartes Felsefisi’nin temeli kendisinden sonra gelen tim filozoflarda
gordiigiimiiz isteng, kavrami ile istemek kavraminin kendisini izlemesi gerektigini

-

soyledigi “anlayis” kavramidir.

Felsefe ise bilgeligi olusturan onu inceleyen, agiklayan bir bilim dalidir. Bilgelik
sadece felsefenin inceleme alani olmasi bakimindan degil, tim yasamimizin bilingli bir
yasam olmasi igin, sanat karsisindaki alimlayici tutumumuzun ve sanat eseri iretirken
anlayisimizin dogru bir anlayis olmasi icin kaginilmazdir. Descartes vazgegilmez bir
bigimde sahip olmamiz gereken tutum olan bilgelige ulasma bi¢imimizin ilk nedenlere
dayanmasi gerektigini séyler ve “Bilgiyi edinme yolunu 6grenmek igin (iste asil felsefe
budur) bu ilk nedenleri yani ilkeleri aramakla ise baslamak gerekir... bu ilkeler o denli
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acik ve belirgin olmalidir ki onlar1 anlamaya ¢alisan insan dogrulugundan herhangi bir

kuskuya kapilmasin... “(Descartes, 1992, s. 34) der.

Sezgi kavrami tim disiiniirlerce kendisinden higbir surette kusku duyulmayan
mutlak bilgiye ulasma bigimi olarak goriilmemistir. Sezgi’ye her zaman bir belirsizlik
atfedilmistir. Descartes’da ise bu durum boyle degildir, ¢iinkii Descartes igerisinde kusku
bulunduran bilgiyi  (genel anlamda) bilgi olarak kabul etmedigi igin sezgiyi de
kendisinden kusku duyulmayan bir fikre dayandirir ve felsefe tarihinde kendisinden en
¢ok soz edilen su soziini soyler: “Diistiniiyorum o halde varim, gergegini kuskucularin
en sasirtici 6devlerinin sarsmaya giicti yetmeyecek 6l¢iide saglam ve giivenilir oldugunu
gorerek bu gergegi aradigim felsefenin ilk ilkesi olarak benimsemeye hi¢ ¢ekinmeden
karar verdim”(Descartes, 1992,s.57). Bu diisiincelerinden anlasilacag: gibi Descartes’da
her olgu, basta varlik olmak {izere diisiinmekle basladigi ve ayni bigimde son buldugu
igin sezgide diisiinmenin hem bir bi¢cimi hem de diistinmenin kendisidir ve bu diistince
higbir kuskuya yer birakmayan bir diisiincedir. Descartes sezgiyi, “Golgesiz dikkatli bir
beynin kusku olmayan sadece mantigin 15181 altinda olusmus fikri olarak tanimlar”
(Strathern, 1999, s. 32).

1.5. Hegel Felsefesinde Sezgi Kavram

Hegel Felsefesi basta Schelling ve Ficthe olmak iizere kendisinden onceki

distntrlerin anlayislarint hem kapsar hem de birlestirir, onlarin felsefi anlayislarini asar.

Hegel’den 6nceki diisiiniirlerde, sezgi kavram: daha 6nce de deginildigi gibi; Ben,
ozsel biling, istemek, eylemek gibi temel kavramlara dayandirilir, bu aynm1 zamanda bu
distintrlerin disiinme bigimidir. Hegel’de ise bu kavramlar o ana kadar hi¢ olmadig:
kadar degisime ugratilmistir. Hegel diisiince sisteminde bu kavramlar: reddetmemis fakat
bu kavramlarda kendisinden onceki distinirlerin gérmedigi anlamlari gérmis ve ilk
orneklerini sistematik bir bicimde Platon’da gérmeye basladigimiz hakikat, ide, tin ve

diger kavram ve olgulari da kendi diisiince sistemi igerisinde yeniden anlamlandirmastur.

Bu anlamda, Hegel felsefesi, felsefenin kendi varlig: igerisinde bir iist noktaya
cikar dolayist ile sezgi anlayisi1 diye bahsedebilecegimiz anlayisi da sezginin asilmas: ya
da sezginin tustiindeki sezgi, tin olgusuna getirdigi boyutla “Sezgideki sezgi (sezginin

sezgisi)” kavramina yikselir.
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Bu durum Hegel’in sezgisel yaklasimi hem olumlamas: hem de bu anlayisa

elestirel ve gekinceli bir yaklasim getirmesi gercegini kendiliginden ortaya koyar.

Sezgi kavraminin anlasilmas: icinse Hegel’in kendi felsefesinin temellerini
olusturmasi anlaminda tin, idea ve bu kavramlarin bir bagska anlamda yansimalar: olan
ozgirlik, hakikat ve bu kavramlara baglh olarak da diis giicii, duygu, 6z biling, akil,

edimsellik gibi kavramlarin hangi anlamlar1 aldiklarinin bilinmesi gerekmektedir.

1.5.1. Tin Olgusunun Hegel Felsefesini Olusturma Bi¢imi

Hegel’in felsefe sisteminde tin, Platon ve Descartes da ilk neden ne ise odur. Tin
var olmak igin kendisinden baska bir nedene dayanmak zorunda olmayan (giinkii kendisi
kendisine dayanmak zorunda oldugumuz sey olan) zorunluluktan bagimsiz hatta
bagimsizliktan da bagimsiz olan bir var olandir. Tin, Hegel tarafindan ¢esitli bigimlerde

tanimlansa da tiim tanimlar, 6ziinde bir ve ayn1 seydir, Hegel’e gore tin sonsuzdur.

Hegel, tin’i kendi felsefesinin merkezine yerlestirir. Tin’i, felsefesinin merkezine
yerlestirmesi tin’in aldig1 tim anlamlarla birlikte merkeze yerlesmesidir. Ancak bu
yerlesme biciminde var olan tek bir varlik merkezinden s6z edemeyiz, tin’in bu algilanis
biciminde var olan her olgu, durum, kavram kendi icerisinde ve digerleri ile bagintil:
olarak bir merkezdir ( yani sonsuz merkez vardir) dolayisi ile tin her seydedir ve her

seydir. Hegel’in tin’i sonsuz olarak nitelendirmesinin nedeni de budur.

Tin olgusu Hegel’e gore “hakiki olan” (Hegel,1994, s. 2) hem kendisini hem
karsitin1 kavrayan (Hegel, 1994, s. 13) mutlak icsellik (Hegel, 1994, s. 79) anlaminda
hem insan hem de tanrinin kendisidir (Hegel, 1994, s. 85). Sezgi ise Hegel tarafindan bu
bicimde adlandirilan ve temellendirilen sonsuz tinin insandaki algilama, gérme, duyma,
bilme, ulasma bi¢imidir. Diger bir ifade ile sezgi tinin insanilegsmesidir (bu tanrinin
insanda varligini somutlastirmasidir) ki sanatsal var etmede tanriy1 kendi igerisinde duyan

bu 6zneden dogar.

1.5.2. idea ve Sezgi

Idea, “Kendi nesnel gercgekligi icerisinde kendisinin farkinda olan kavramdir”

(Hegel, 1994, s.119). Kavram ise Hegel’e gore ozgiirliiktiir. Dolayis: ile Hegel’e gore
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idea ozgirligin kendi gergekliginin farkinda olmasidir. Yani ozgirlik kendi
gergekliginin farkinda olan 6zgiirliikk olduguna gore, 6zsel bilingte ortaya ¢ikan 6zgiirliik
olduguna gore idea da 6zgiirligiin kendisidir ve 6zsel biling arayiciligi ile ortaya cikar.
Bu anlamda sezgi 6zgirligiin yasam siirecidir, diger bir anlatimla sezgi 6zgirligi

algilamanin, yasamanin genel durumudur ve 6zgiirliik sezginin asilmasiyla ortaya g¢ikar.

ideamin boyle kendi gergekliginin farkindaligindan olusmasi, kendi kendini
dogrulayan olusum bigimi varhigin gegici olarak kabul edebilecegimiz ikili olusumunun
birliginin de bir anlatimidir. Hegel bu anlamda ideay: soyle tanimlar: “Idea, dissal bigimin
ruha karsilik gelmesidir” (Hegel, 1994, s.115) .

1.5.3. Sezgi

Hegel’de sezgi saltik olanin salt goriiniissel bigim altinda agimlanmasinin (sanat
olarak agimlanmasinin) bir bicimi ve yontemidir. Dolayisi ile saltik olan nasil ki Fichte
ve Schelling’te bilincin kendi bilingliliginin bilincinde olmas1 6zsel biling bigimine
dontisiiyorsa, yani bilicin bilen benin kendi bilmesini bilirken bilmesi gergek biling yani
ozsel biling oluyorsa ve bu da sezgisel bir bigimde oluyorsa Hegel’de de saltik aym
bigimde olusur. Bu anlamda Schelling ve Fichte’de 6zsel biling ne ise Hegel’de de saltik
dolayisi ile sezgi odur. Burada Hegel’i Schelling ve Fichte’ den ayiran olgu, Hegel’de
bilen bilincin “ide”nin i¢kinliginin bilincini bilmesi ve bunun bilincine varmasidir, (bu
ayni zamanda Hegel’de, gergeginde tanimidir) 6zidir. Ve 6z, asilmis varliktir (Hegel,
1998, 5.34).

2. SANATSAL YARATMAYI| OLUSTURMASI ANLAMINDA SEZGi

2.1. Estetik Sezgi ve Estetik Sezginin Olusma Bi¢imi (Bergson)

Estetik sezgi, estetik biliminin de temel kavramlari olan ve estetik sezgi olgusunun
en i¢ cekirdegini olusturan, hakikat, 6z, gizem, ruh, sevgi kavramlarini, yenilik, yalinlik,
yogunluk, incelik(zerafet), derinlik, aracisizlik, karsiliksizlik, ice yonelis, niteliklilik gibi

temel yap1 kavramlarini ve duyu organlarimiz yolu ile nesnel diinyay: algilamamizla ilk
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ortaya cikan algi, gori, distinim, farklilhik, bitini kavrama, yasamsallik metodsal
dogruluk gibi disaridan iceriye dogru ilerleyerek sezgiyi olusturdugunu
kurgulayabilecegimiz kavramlar1 ve farkli distinirlerde farkli anlamlar alan diger

sayamadigimiz kavramlari igerir.

Estetik sezgiyi sanatgilardan esere giden bir yol ve eserle alimlayicis: arasindaki
bir bag olarak diistiniirsek, estetik sezgi bu bag: olusturan zincir yukarida sayilan
kavramlarda bu zincirin halkalari gibidirler. Halkalardan birisinin bile eksikligi sanatet,
eser alimlayici ve bunlarin toplam: anlamina gelebilecek doga (eser icin olusturulmus
mekan) tasariminin kusursuzlugunun bozulmasi sonucunu dogurur. Dolayis: ile bu

kavramlar Estetik sezgi ve sanat siirecinin temelini olusturur.

Bergson’a gore Ravaisson, metafizigin gercek anlamda kurucusu kabul ettigi
Aristoteles’in “Metafizigi’ni cagiyla bagdaslastiran ve diizenleyen en biyiik bilim
adamidir. Bu baglamda Bergson’un Ravaisson’da buldugunu séyledigi su fikirleri estetik
sezginin ne oldugu sorusunun aydinlatilmasi igin son derece 6nemlidir: “Ravaisson’un
biitiin felsefesi sanatin mecazli bir Metafizik, Metafizik’in ise sanat tizerindeki bir
diistinme oldugu ve derin filozof ile biiyiik sanatkari viicuda getiren seyin de baska baska
kullanilan ayni sezginin kendisi oldugu fikrinden ¢ikmaktadir” (Bergson, 1998,s.314).
Dolayisiyla sezgi ve estetik sezgiden bahsedildiginde, bu siireclerin metafiziksel siirecler

oldugunun diisiiniilmesi kaginilmazdir.

Yukaridaki kendi kendisini dogrulayan anlatimdan da anlasilacag: gibi sezginin

biitiin tirleri ayn1 kokenden gelir ve bu kéken insanin yasami ve varhigidir.

Estetigin ne oldugunun ve nasil olustugunun aydinlatilabilmesi igin estetik

sezgiye yukarida adi gecen kavramlarin isiginda bakilmasi gerekmektedir.

2.1.1. Mutlak Kavram

Bergson sezgiyi herseyden once gergege ulasma yolu olarak tasarlar. Hatta ona
gore sezgi mutlak olana, hakiki olana ulagsmak igin miimkiin olan tek yoldur. Bergson
kendisinden onceki diistintirlerin de sezgi ile mutlak olana ulasmanin bir yontem
olabilecegini disiindiiklerini ancak bunun zaman kavraminin bilinen anlami igerisinde
kalinarak basarilamayacagi sonucuna vardiklarini, zaman kavraminin disina ¢ikmak

yerine, zaman kavramina bakislarin1 degistirmeyi akil edemeyislerine sasirdigini dile
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getirir ve Immanuel Kant’in da sezgi kavramina ulastigini ancak boyle bir sezginin
miimkiin olamayacagini sdyledigini de sozlerine ekler ve “Sezgi (Estetik Sezgi) kavrayis
yolundan goriis yoluna izafiden de mutlaka ge¢mektir, bunun ig¢in de zamanin disina

cikmaya gerek yoktur. ” (Bergson, 1986, s. 32) der.

Dolayisi ile Baum Garden tarafindan giizelligin bilimi olarak adlandirilan Estetik
biliminin, tim bilimlerin ve sanatin en basta gelen amaglarindan birisi olan mutlak’a
ulasmak, mutlak’s sanat eserleri aracihigi ile somutlagtirmak dogrudan goriis yolu olan

sezgi ve estetik sezgi ile mimkiin olabilir.

2.1.2. Sevgi Kavram

“Sezgi ilkin suur fakat goriilen nesneden zar zor ayrilan goriisten ibaret dogrudan
dogruya suur temas ve hatta mekandaslhktan ibaret bilgi demektir. Sonrada kendini
birakan ve direnip dayatan teslim olan ve yeni bastan kendine gelen bir suursuzun kiyisina
baski yapan genislemis ve yayilmis bir suurdur ” (Bergson, 1986, s.34).

Sezgi dis diinya ile karsilasmamizda bizde olusan ancak kontroliimiizde olmayan,
bir varligi kendisinde varolarak kavrama yolumuzdur. Sezginin yukarida Bergson
tarafindan s6z edilen bigimi sanatg¢inin eserini olusturmak iizere karsilastigi nesne ile olan
iliskisini hatirlatir. Sanat¢1 nesne ile karsilastiginda nesne sanat¢inin karsisinda adeta
dilsizdir. Belli bir esikten sonra nesne hig birsey soylemez, aslinda sanat¢ida nesneden
birsey duyma egiliminde degildir artik. Sanatg1 Bergson’un bahsettigi gercek zamana
gegmistir. Bu zamanin iginden gegerekte nesnenin igine yerlesir. Bu tanimlanmasi gii¢
olan ancak deneyimlenerek algilanabilen durumu yasayabilmek icin belki de
Nietzsche’nin {ist insanm yasam bigimini anlatirken sdyledigi “Ust insan nasil
yasayacagini asla bilmeden yasamalidir.” s6ziinde oldugu gibi sanat¢1 da bu deneyimi
nasil yasayacagini asla bilmeden yasar. Burada dikkat edilmesi gereken baska bir boyut
ise deneyimi yasayan Kisinin o ana kadarki yasam stirecini nasil gecirdigi ve o anda sahip
oldugu potansiyelidir, mekandasliktan ibaret olan bilgi bu deneyimi yasayan

kisinin(sanatginin) toplam bilgisidir.

Bergson sezgiyi dogrudan dogruya suur olarak tanimlarken suura giden yolunda

sevgiden gegecegine vurgu yapar. Distindiigiimiizde yukarida bahsedilen deneyimin
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sevgi olmadan yasanmasinin imkansizligin1 ve yasamin degismeyen tek taniminin sevgi

oldugunu goriiriiz.

2.1.3. Ruh Kavram

Bergson’a gore “Sezi zihnin kendisinden daha ¢ok sey cekip cikardigin
maneviligin iste buna dayandigini ve bundan ibaret bulundugunu ve ruh ile dolu olan
gercegin yaradilis oldugunu bilir.” (Bergson, 1986, s.38) Bu anlamda gerg¢ekligi ruhu da
icine alacak bigimde arayan ve nihayetinde gergekligi ruhun kendisi yaparak yalinlasan
sezgi estetik sezgiye yiikselmis bir sezgidir (Bu durum ortalama bir kurgu iken eser’e

yiikseltilmis bir yapitin durumunu animsatir.).

Boyle bir estetik sezgiye ulasan sanat¢i bir anda kendisini doganin tim
yaratilarinin igindeyken onun karsisinda bulur, doganin karsisindayken de doganin biiyiik

yaratma eyleminde oldugu gibi hareket eder ve boylece soyleyecegini séylemis olur.

2.1.4. Estetik Sezgi ve Oz Kavram

Bergson’a gore sezgi, bir ¢oziimleme, analiz yada pargalar: bir araya getirme

yontemi ile hakikate 6z’e ulasma bigimi degildir. Sezgi dogrudan dogruya kavramaktir.

Bergson’dan once nesnelerin kendilerinde mi yoksa kendimizde kavranmasinin
mu bizi hakikat’e ulastiracagi konusunda bir ¢ok distinir fikirlerini gelistirmeye c¢alismis
ve bu konu tizerinde en ¢ok diisiinen filozof Fichte olmustur. Ancak Fichte kendimizde
ya da kendisinde kavranmas: konusunda kesin bir sonuca varamamistir. Bergson ise bu
konuda hig bir siipheye yer birakmayacak bi¢cimde bizi 6z’e ulastiracak kavrama bigimini
soyle tanimlamistir. “Biz nesneleri kendimizde degil kendilerinde kavramaktayiz,

kavrayisimiz 6z olsayd: hig degilse kendilerinde kavrardik.” (Bergson, 1986, s. 103).

2.1.5. Gizem (Maddenin ve Ruhun Sirry)

Bergson temelde sezgi kavramini kesin cizgilerle bolimlerine ayirmamakla
birlikte insanin sezgisinin bir drini oldugunu dasiindigiimiz, insanligin kendisini
varetme siirecinde iki temel olguyu dile getirir, ona gére “Ilim ve sanat bizi birinin

distintldigi otekininde kullanildigi bir maddenin gizliligine ulastirirlar’(Bergson, 1986,
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s.106). Bu anlamda, estetik sezgi maddenin gizemine ulasmanin dogrudan yoludur. Sanat,
maddenin gizliliginin maddenin kendisi araciligi ile yeniden tasarimlanarak ve bu
gizemin yine maddenin kendi igerisine konularak sunulmasidir. Bu siireg estetik sezgi
araciligi ile yapilir ve olusan eserden yine estetik bir sezgi dogar ve bu eserde dogan o

estetik sezgi aracilig: ile alimlanir.

2.1.6. Estetik Sezgi ve Ger¢ek Kavram

Sezginin gergeklik karsisinda ki tutumu ile estetik olana yiikselmesi, sezgi ve
gercek iliskisinden gegerek sezgisel estetigin nasil dogdugunu Bergson soyle dile getirir,
“ Tumiinii kavramak icin gerekli olan ¢aba yapilirken, insan kendisi sade bir formiilde
ifadesini bulabilecek matematik bir t6z kasisinda degil, fakat gercek karsisinda oldugunu
fark eder” (Bergson, 1986, s.37). Estetik sezgi ne kendisi bir baska seyden
cikarilabilecek, ne de sayisal ¢okluklarla ifade edilebilecek bir olgu degildir. Hesaplarin
oldugu yerde sezgi yoktur.

Hakiki olan ayn1 zamanda yalin olandir da, yalin olan ise ayn: zamanda hem
estetik olan hem de ¢ok olandir. Bu baglamda yalin olan az olan degildir. Niteliksel
anlamda ¢ok olandir. Bu durum niteligin maddenin igerisinde ¢ogalmasi, maddenin bir
siire sonra salt nitelik’e doniismesidir. Estetik sezgide bu doniisiimiin bir ilk harekete
gegiricisi yontemi ve bicimidir.

Bergson bu anlamda “Hakikat insanin hayalini elde etmek igin, kendisini elde
etmek icin gerekenden daha ¢ok seyin gerekli oldugu merkezindedir.”(Bergson, 1986,
s.138)der. Insanin hayali kendisinden ¢ok daha fazla (kendisini de icerdigi icin) dolayis:
ile kendisinden daha hakiki ve daha yalindir. Bir baska ifade ile insanin hayaline ulasmak
icin daha fazla gergeklige ihtiya¢ olmasi onun olsa olsa daha hakiki oldugunu gosterir.
En azindan sanat¢1 ve sanat i¢in bu boyledir. Sanatginin hayali yoksa onun sanati1 da
yoktur ¢iinkii sanatt meydana getirecek ruhu yoktur ve bu ruh hem ¢ok seyden olusur,

hem de ¢ogaldike¢a yalinlasir ve hakikate yaklasir, dis gozlemlerle tam tersi goriinse bile.

2.1.7. Estetik Sezgi ve Derinlik Kavrami

“Kendi kendimizin igine inelim dokunmus olacagimiz nokta daha derin, bize

yiizgeri tepecek olan itim daha kuvvetli olacaktir. Felsefe sezisi (Estetik sezi) bu temastir.
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(Bu baglamda “Felsefe Sezisi “Estetik Sezi”, Felsefe’de, sanat anlamina gelir). Bu hamle
ile biz ilme yeni bastan kavusmus olacagiz” (Bergson, 1986, s.167). Felsefenin kendisi
derinlik demektir. Bu derinlik varolanlarin toplaminin pargasi olan benligimizin
derinligidir. Estetik sezginin somutlasmis bi¢imi olan sanat eseri de maddeye bu
derinlikte bakma ve burada bi¢cim verme sonucunda ortaya ¢ikar.

Sanat eserleri, igcimizdeki derinligin, ¢aga, kosullara, algilarimiza, sanat yontem
ve bigimlerine gore farkliliklar gosteren somutlasmis bigimleridir. Tiim sanat tirlerinin
ayn payda da algilanmasinin nedeni hepsinde ortak olan en énemli unsurlardan birinin
derinlik olmasidir. Derinlik bir yapitin sanat eseri olup olmadigin: belirledigi gibi sanat
eserinin diger eserler arasindaki konumunu da biiyiik 6lciide belirler. Bir yapit baska her
acidan kisitlamalarla dolu olabilir ancak derinlikten yoksunsa eser olarak

degerlendirilemez. Bir sanatginin derinlikten yoksun olmasinin diisiiniillemeyecegi gibi.

2.1.8. Estetik Sezgi ve Yasam

Bergson, “Felsefe yapmadan once yasamak gerekir “der. (Bergson, 1986, s.183)
Varligindan bahsedilen bir felsefe ve bu felsefenin kimi zaman daraltiimis kimi zaman
genisletilmis bicimi diyebilecegimiz sezgi ve estetik sezgi, yasamamizin, eylemlerimizin,
diisiince ve tasarimlarimizin bir sonucudur. Yasamimizin ve dolayis: ile insanhigin
toplaminin yasamimin sonucu oldugu igin sezgi her zaman canhdir, bu canlilik ve
stireklilik sanat eserinin  sirekliligini, olimsiizliigini  her devirde yeniden

anlamlandirilabilir olusunu kisacasi “klasik™ olusunu animsatir.
2.1.9. Kapsam (Biitiin) Kavram

Estetik sezginin nasil olustugu sorusu ayn1 zamanda yukarida deginilen canliligin
nasil varolabildigi sorununun alaninda yer almaktadir. Bergson “Kendimizi biitiin esyay1
gormeye ahstiralim...Oliim bizim 6rtbas olmus kavrayistmizda uyaniverir’(Bergson,
1986, s.172.) der. Biitiin 6gretilerin bilimlerin sanat anlayislarinin nihai yontemlerinden
biridir bitiini kavramak araciligr ile insana ulasmak. Estetik sezgi icinde olagan olarak
biitiine ulasmak vazgecilmezdir. Bergson Felsefesinde biitiin, kendisine ulasilacak bir
kavram degildir, olsa olsa yalnizca biitiinden hareket edilebilir. Biitiin, i¢cinde aracisiz
goriisimuzi olusturabilecegimiz varlik alanidir, varolmamis olanlar1 da kapsar, ¢iinkii

Bergson olus’u kesintisiz bir siireklilik iizerine tasarimlar ve boylece biitiinde olarak,
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biitiinii sezerek estetik sezgiye dolayisi ile sanat eserine ulasmanin yollarini agar. Bunun
nasilini da su sozlerle dile getirir: “Sezginin son ¢abasi ¢ok biiyiik sayida ruh bilimsel
¢oziimlemeyi birbiri ile karsilastirmamis ve birlestirmemis biri i¢in olanaksiz olacaktir...
Metafiziksel sezgi yalnizca 6zdeksel bilgi ile elde edilebilir olsa da basit¢e bu bilginin
birlesiminden ya da 6zetinden baska bir seydir... Bununla beraber biitiinleyici deneyim

olarak tanimlanabilir” (Bergson, 1986, s.57).

Sezgi ve Estetik sezgi i¢in insan varliginin maddesel olarak kendisi ve diger tim
varliklar yapici bir 6zellik tasirlar. Sezgi tiim bu varolanlarin igerisine insanin ¢abalar ile

birlikte, kendisini birakmasinin bir sonucu olarak olusabilir.

Sezgi kurgulanan ya da yapilan bir olgu olmadigi gibi varolmasindan

kagilabilecegimiz kendimizi ayirabilecegimiz bir sey de degildir.

Sezginin yukar1 da bahsedilen 6zelliklerinden de anlasilacag: gibi, estetik sezgi ve
onun iriini ya da pargas: olan sanat eseri de yasamimiz yolu ile bitiinlestirilmis bir
deneyimdir. insanlik icin yapilma iddiasinda oldugu icin insanligin ruhsal durumlarini ve
bu durumlarin biitiinii olan “Insan Ruhu” kavramini icermek zorundadir.O, bir insanin
yapiti olma o6zelligi ile zaten yapan araciligi ile o ruhu igerir, aranmas: gereken eseri
olusturan sanatginin kendi ruhunda tiim insanhigin ruh durumunu ne 6lgiide ve hangi
bigimlerde tasidigidir. Tasidigi ruhun bitiinligi ve derinligi olglisiinde yapiti, eser

olmaya yaklasacak ve sectigi bigimlerin tiiriine gore de isim alacaktir.

2.1.10. Metodsal Dogruluk (Dogru Metodlarin Se¢ilmesi)

Bergson’un bilim adina metafiziksel sezgi diye bahsettigi sezgi, sanat alanindaki
estetik sezginin hemen hemen karsiligidir. Paul Cezanne’in “Bir giin gelecek sanatla
bilim birlesecek ” 6ngoriisiinden de anlasilacag: gibi bilim ve sanat birbirine paralel bir
yap1 ortaya koymaktadir. O halde estetik sezgi de metafizik sezgide oldugu gibi sanatin
ozii ile ilgilenmelidir. Sanatin 6zii yerine onu olusturan sembollerle ilgilenmek parcalarin
birlestirilmesi ile esere ulasmaya ¢alismak gibi bir yanlisliga diismemize neden olacaktir.
Picasso bir tabloyu yaparken tabloda ki iki farkli objeyi resmetmedigini, objeler
arasindaki boslugu, bu objelerin gériinmeyen (sezilen) iliskilerini resmettigini soyler.
Picasso'nun sozleri de anlatir Ki, eserde asil olan sembolik degerler degil, (sembolizm

akiminin 6zel anlayisi disinda) bu degerlerle olusturulan biitiiniin anlamidir. Bergson bu



40

durumu $Oyle anlatwr: “Bu kadar siklikla geriye kalan her seyin kaynaklandigi
metafiziksel seziyi (estetik sezi) unutarak bilimin mantiksal gereclerini bilimin kendisi

santyoruz” (Bergson, 1986, s.46).

2.1.11. Karsihksizhk Kavram

Bergson ve kendisinden 6nceki tiim diisiiniirlerin amac1 gercege ulasmaktir. S0z
konusu olan sanat ve bu ger¢ekte sanat¢inin olusturdugu gercek olsa da, bu gerceklikte
evrenden bagimsiz degildir. Bergson felsefenin dolayisi ile de sezginin roliine dikkat
cekmek icin sunlari soyler: “Felsefenin rolii... Dikkatimizin sdyle boyle yon
degistirmesi ile bizi gercekligi daha som ve yetkin olarak kavramaya alistirmak
olmayacak midir? Onun rolii (dikkatimizi) pratik bakimdan bir ise yaramayan seye
dogru geri dondiirmek olacaktir.” (Bergson, 1986, s.185). Felsefenin, sezginin ve sanat
eserini olusturmas1 anlaminda estetik sezginin nihai amaci ve sonucu gercekligi
kavramak, sanat eseri 0zelinde de estetik sezgi araciligi ile bu kavranacak gercekligi
yeniden kurgulamak (Ciinkii sanat¢i, ancak kendisinin olusturdugu gergekligi tam
olarak kavrar.) Ve gercekligi sanat eserinde somutlastirmaktir. (Belki de kendisine
ancak estetik sezgi araciligi ile ulasilan gergeklik Baudelaire’in “Giizeli gergeklik
ugruna katlettiler.” itirazina verilecek bir cevap olabilir ve sadece estetik sezgi aracilig1
ile ulasilan gergeklik giizeli de igerebilir.) Bu kavrama ve somutlastirma dikkatimizin
madde tizerindeki bilinen algi bigimleri ile neredeyse imkansizdir, bilinen algilarla
ylizeysel, gecici, sanat eseri olmaktan ¢ok uzak iiriinlere ulasilabilir ancak, gercek sanat

eserine ulasmanin yolu ise maddeye 6znel ve 6zgiin bir yaklagimla bakmaktan gecer.

Bu bakis belki de maddeye maddenin kendi icerisinden bakmak, maddenin
kendisini bize gosterdigi gibi bakmaktir. Fayda diisiincesinden armarak, onun
varolusunun zaten bir yarar oldugunu, ama bu faydanin kisisel fayda diisiincesini
astigi tiim insanlari yararmna ig gorerek adeta bu kavrami yok ettigini bilerek
bakmakla miimkiin olabilir. Bu bakis1 saglamanin yolunu Bergson su sekilde dile
getirir: *“ Bir seyi dig bakis agilarma gore yapilmis gozlemlerle ve kavramlarla kurmak
olanaksizdir.” (Bergson, 1986, s.27). Bu nedenledir ki bir eserin yapilmasi ka¢inilmaz
olarak dig bakis acilarindan gegerek “ige” yonelmis, o seyi parcalarina ayirma fikrinden

bagimsizlasip o seyin biitiiniinde olma duygusu ile yapilmig olmasi zorunludur.
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Sezgi ile olusacak durumlarin disinda ki tim olusumlar ne kadar kusursuz
olurlarsa olsunlar, o seye ne kadar yaklasirlarsa yaklassinlar o seyin kendisinde
olmayacaklardir, dolayis: ile bir sanat eserinin yolunun, onun sadece i¢ bakis acilarina
gore yapilmasindan gegtiginin bilinmesi ve dis bakis agilari ile ya da ¢éziimleme ile
olusturulan yapilardan daha yukarda ki bir kavrama gecilemeyeceginin anlasilmasi

gerekmektedir.

Bergson sezgi ve estetik sezgiyi akildan bagimsiz diisiinmez, ¢iinkii insanin
kendisi akildan bagimsiz diisiiniilemez. Bu anlamda dogrudan ortaya ¢ikan, kendiliginden
olusan ve siirekliligi olmayan sezginin, bizde var olan ¢oziimleme ya da akla ait
tasarimlarimiz: icermesi kaginilmazdir, ancak sezgi bu coéziimlemeler aracilig: ile
olusturulamaz. Sezginin olusmasi bu tasarimlardan tamamen bagimsizdir, ancak sezgiden
her ¢6ziimlemeye ulasabiliriz. Bu durum tam anlamiyla sanat eserinin varolusunu
aciklamaktadir. Oysaki g¢oziimlemelerle olusturulan bir yapit derinlikten yoksun ve
Hegel’in soyledigi gibi “Ruhu olmayan 6li bir yapit” olacaktir. Bergson’a gore sezgi
gercekligin dogrudan dogruya goriilisidir. Estetik Sezgi ise adeta sanat eserinde
kristallesmesi aracihigi ile gercekligin belki daha kesin olmayan ama daha dogrudan

gorisulir.

2.1.12. Estetik Sezgi ve Niteliklilik Kavram

Estetik sezgi ve bu anlayisin araciligi ile yapilacak bir sanat eseri maddesel yapisi
itibart ile niceliklerden olusuyor gibi goriinebilir. Eser disaridan incelendiginde eserde
var olan bilgi objeleri tek tek sayilip, eserin dlgitileri igerdigi anlatimlar ortaya koyulabilir,
oysaki bu parcalar kendi iglerinde nitelikseldir ve bir araya gelisleri daha biiyiik bir

niteliksel degeri ortaya koyma egilimindedir. Bir yapitin eser olmast i¢in boyle olmalidir.

Bergson olusun siirekliligine inandigi i¢in niceliksel durumlar: tikenmis durumlar
olarak diisiinmez, degisime ve doniisiime inandigi igin niceliksel olanin niteliksel olana
doniisecegini ongoriir, bu olusun potansiyelini vurgular ve soyle der: “... Niceligin her
zaman olusmaya baslayan bir durumda nitelik oldugu unutulmamalidir. ” (Bergson, 1986,
5.45).



42

2.1.13. Estetik Sezgi ve Yogunlasma Kavram

Bergson’a gore “Sezi kendi konusu olan maddeye takilip dikildigi halde zihnin
fazla olarak kendi kendine yaptig1 dikkati gosterir.” (Bergson, 1986, s.106). Bu durum,
sanatginin eserini olustururken nesne karsisindaki tutumunun bir 6zeti niteligindedir ve
yalin estetik bakisi (sezis) igerir. Sanatg1 adeta karsisindaki obje araciligi ile kendisini
gormeye baslar, kendi ruhsal ve zihinsel duygulanimi objeye c¢arparak yeniden kendisine
donmiis ve kendinde ki duyarliligi daha yogun bir duyarliliga déndstirmis gibidir.
Immanuel Kant’in “Karsiliksiz olarak hosa giden sey giizeldir’ séziindeki
“Karsiliksizlik”, objeden bizde ki yogunlasmayi olusturmak tizere hemen geri donen

kendi duygulanimimiz: da igerir.

2.1.14. Estetik Sezgi ve Iceriklilik

Estetik sezginin diger bir ozelligi ise inceligi kavramasidir. Bergson “Inceligi
kavramayan diisiiniis yoktur; ince kavrayis ise sezinin zekaya yansimasidir” (Bergson,
1986, 5.109) der.

Sezi aracihigi ile inceligin kavranmasi yukari da sayilan sezinin diger
ozelliklerinin bir toplami gibidir, baska bir degisle diger tiim kavrayislar bir araya gelerek
ancak inceligi olusturabilirler. Bu anlamda incelik, adeta diisiiniis tamamen kendisini
gerceklestirip kendi kendisini geriye cektikten sonra baslar, bu da sezginin en onemli

ozelliklerinden birisidir.

2.1.15. Estetik Sezgi ve Zaman (Siire)

Bergson’u sezgiye ulastiran en temel kavram “zaman” kavrami olmustur. Bergson
zamanin yaratici giictinii kesfederek sanat ve bilimde zaman kavraminin anlagilmasinin
onlarda ki yaraticiligin anlasilmas: ve aydinlatilmasi i¢in kaginilmaz oldugunu gormiis,
yasamin kendisinde zamanin roliinii, zamanda sezgiyi ve sezginin sonucu olan bilim ve

estetik sezgi siirecinin sonucu olan sanati bir biitiin olarak kavramistir.

Zaman disiince sisteminin temeline yerlestirmesi Bergson’u oncelikle zamani
dogru (oldugu gibi) algilamaya yoéneltmistir. Bu baglamda Bergson, zaman’i bilinen,

algilanan, sayilabilen, yeterince igsellestirilemeyen, kisacasi biling diizeyine
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yiikseltilmemis matematik zaman ve izafi olmayan, gercek, i¢sel zaman olarak iki ayr
anlayis icerisinde degerlendirmis ve insan’1 sezgi, estetik sezgi, bilim, sanat gibi tist yap:

degerlerine tasiyacak giiciin ger¢ek (6z) zaman oldugunu tespit etmistir.

S6z konusu sanat ve bilim icin vazgegilmez olan yaratici sirecin temelini
tanimlayan siireci Bergson “Olgunlasma felsefesi” kavramiyla agiklar ve “Gergekten de
biz her olgunlagsma felsefesinde ilk rolii oynayan ger¢ek zamanin matematikten nasil
styrildigint gérmekte pek saskina dondiik”(Bergson, 1986, s.4), der. Bergson’un bu
sozlerinden de agik¢a anlasiliyor ki, bir sanatsal deneyimin ve bunun 6ziini olusturan

estetik sezginin temeli gergek zaman ya da igsel zamandir.

Bergson’da yaraticilik i¢sel zamana baglandigina gore igsel zamanin (siirenin)
gercekligi ve yapisi, aym zamanda yaraticiligin da gercekligidir, baska bir ifade ile

yaraticiligi bilmek igin igsel siireyi bilmek gerekmektedir.

Bergson, i¢sel siirenin yaraticiligin temeli olusunu kendi felsefesinde kurgularken
igsel siireyi yiizeysel olarak algilanan siireden ayirmis ve yiizeyselligin karsisina
“derinligi” koymustur. Dolayist ile i¢sel siirenin yasamimizin derinliklerinde olustugunu
ve orada yasandigini tespit etmistir. Bu durum herhangi bir derinligin yiizeyde

yasanamayacagi anlamini da tasimaktadir.

Bergson yasamin derinligi ve i¢sel siire arasindaki bagi su sozleri ile dile getirir:
“Derin hayatin kesiksiz ugultularini isitip duymakta hig bir ¢ikarimiz yoktur. Gel gelelim
Ki gercek siire iste bundadir.” (Bergson, 1986, 5.202). Bergson’un bu tespiti sadece derin
hayat ve ancak orada olabilecek olan igsel siire arasindaki vazgecilmez bir olusumu
vurgulamakla kalmaz, ayn1 zamanda yaraticilik ile ¢ikar gézetmeme arasindaki iliskiyi
de tamimlar. Bergson’un bu tespiti bize sanat eserinin gercek niteliginin nereden

kaynaklandig: sorununun aydinlatiimasi igin bir yol acar.

Bergson, “Gergekte biz biitiin esyayr disiinmeye ve tasarlamaya alisirsak
kendimizi gercek siireye o kadar daldirmis oluruz.” (Bergson, 1986, s.212), sozii ile
gercek siirede olmanin yalnizca biitiinde olmakla miimkiin olabilecegini vurgular ve igsel
stirenin estetik sezginin olusmasi igin nasil bir zemin olusturdugunun belirtilerini verir.
Ozetle, s6z konusu estetik sezgi ve dolayisi ile sanatsal bir deneyim igin igsel siire, bu

i¢sel siire icin de bitinia kavramak zorunludur.
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Bergson; “igsel siire... Gegmisin niteligin siirekli degisimi ile arkamizdan
suiriikledigimiz yaslandik¢a daha da agirlasan bir yiik oldugunu gosteren simdidir.”
(Bergson, 1998, s.30), sozleri ile i¢sel siire ve niteliksel degisim arasinda birisi olmadan
obirinin olmasinin imkansiz olacagi bagir gordigini ve so6z konusu niteliksel

degisikligin bir dayanaga ihtiyaci olmadigini tespit ettigini soyleyebiliriz.

Bergson igsel siire olmadan niteliksel degisimin olmayacagini vurgularken, bir
seyin igsel siiresinin o seyin kendisi oldugunu dolayist ile degisimin de o seyin kendisinin
degisimi oldugunu tespit eder. Bu durum ayni zamanda gercek degisimin sadece
niteliksel degisim olabilecegini de ortaya ¢ikarir ve biitiin bunlar igin de dogal olarak bir
siireye ihtiyac vardir. Bu siire i¢sel siiredir. i¢sel siire; degisimin varoldugu “siire” olarak
ayni zamanda yaraticihgin da gerceklestigi zamandir. Kisaca igsel siire, i¢sel siirede
olusan niteliksel degisim bu degisimden dogan yaraticilik sanat eserinin varolma

stirecidir ve bu siire¢ boyunca isleyen “yontemin’ adi da estetik sezgidir.

Bergson; zaman, hareket, degisim, devinim, yaraticilik kavramlarini birbirlerinin
icerisine gecmis birbirlerini var eden kavramlar olarak tasarlar ve zaman kavraminin
degisimle olan i¢ iceliginden hareketle degisimin dogasi geregi var olan “belirsizlik”
kavramini zaman’a uyarlar. Belirsizlik kavraminin zamanin tamamini kapsayabilecegini
hayal eder ve “Zamanin var bulunusu yoksa esyada belirsizligin bulundugunu

gostermesin? Yoksa zaman bu belirsizligin kendisi olmasin?”’ (Bergson, 1986, s.126) der.

Bu anlamda, sanat eseride; Zamanin, varolusun 6zii olusundan dogan esyadaki
belirsizligin bir belirlenmis an1, somutlastirilmis bigimi olabilir. Diger bir ifade ile sanat

eserine; Belirsizlik icerisinde belirginlestirilmis belirsizlik denilebilir.

3. ESTETIK SEZGI iLE YARATICILIK ARASINDAKI BAG

Bir seyin olmus degilde olmakta olan olmas: ona kendi siiresinin kendisi oldugu
gercekliginden bakabilmemizi olanakl: kilar. Dolayist ile s6z konusu “sey” olmakta olan
olarak zamani icermek hatta kendisi kendi zaman: olmak zorundadir. Sanat eseri iginse

bu durum tamamen boyledir.
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Zaman varliklara eklenebilen ya da onlardan c¢ikarilabilen bir varlik degildir.
Zaman varhgin kendisidir. Zaman: yok edemeyiz, ¢iinkii varlik derken bir “var’dan

bahsediyoruzdur, eger vardan bahsediyorsak o taktir de zamanda vardir.

Zaman ayn1 bi¢cimde varligin belirleyicisi olarak niteliginde belirleyicisidir. Sonug
olarak her tiirlii niteliksel degisim zamansal degisimdir.

Bu anlamda esere doniismiis nicelik salt niteliktir. Eserde bulunan nicel 6geler bu
nedenle degerlidir. Nicelikleri degerli kilan sadece nitelikleri tasimalar: degil tasidiklar
niteliklerin kendisi de olmalaridir, bu da her seyin kendi igerisinde devinimi barindiran

zamandan olusmasindan dolayr miimkiin olur.

Bergson yaraticilik ve i¢ siire arasindaki birligi ve bu durumun sanattaki
karsiligint “Mahiyetini bozmaksizin bir melodinin siiresini kisaltabilir misiniz?”

(Bergson, 1986, s.15), sozleri ile dile getirir.

Bergson’un “Siire de gercegin degilde imkanin stirekli olarak yaradilisi vardir”.
(Bergson, 1986, s.17). Soziinden yaraticilik, buna bagli olarak gelisen tslup ve bunlarin
olmasinda temel gorevi tslenen, estetik sezgi kavraminin nasil i¢ i¢e distintldigiini
gorebiliriz.

Siire’de gergegin degilde imkanin siirekli olarak yaratilisinin bulunmasinin temel
anlamlarindan birisi insanin 6zgirligidir. Salt gercegin yaratilisinin “olmus bitmis”
oldugunun tasarimlandigi bir evrende insanin varhgindan ve o6zgirligiinden
bahsedilemezdi. Sanat¢ilarin yasama nedenidir, imkanlarin dolayisi ile de 6zgirliklerin
stirekli var edilebilme olasiligi. Bu sekilde 6zgirligiin sanatei tarafindan var edilebilecek
bir deger olusunu Baudelaire “Tepeliyelim Yoksullar” adl siirinde; “Ozgiirliigii
kazanmasint bilen layiktir ancak 6zgiirliige” (Baudelaire, 2008, s.333), sozleri ile dile

getirir.

Yaraticilik ve buna bagli olarak da tislubun sanatgida ve eser de olusmasinin zeka
ve sezgi ile olan iliskisi anlaminda Bergson “Zekadan 6nce yapinin ve hareketin kavranisi
vardir” (Bergson, 1986, s.116), der. Bergson’un seziye yiikledigi anlamda zeka sezinin
olusmasi igin siirekli caba gosteren ve veri toplayan bir sistem gibidir. Zeka hig bir zaman
sezinin oniinde yer alamaz. Sezi adeta tim bilinmesi gerekenleri kesfederek bunlar

anlamlandirmak tizere zekaya gonderir.
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Bergson’un “hareket” sozciigiinden kastettigi ise, varligina kendisinden o6nce
hemen hemen tiim disiiniirlerde rastladigimiz adina tin, ide, 6z vb. gibi, dedikleri var
olmak igin kendisinden baska bir var olana ihtiyag duymayandir. Olusun kendisidir
nedensiz, olandir. Sezgi bu yolla bizim disimiza ¢ikar ve bizden ¢ok daha biiyiik bir
varliga kosulsuzca baglanir. Bizde olusarak yasamimiza yon veren sezginin zekamizdan
bagimsiz oldugu diisiiniilemez ve her ne kadar zeka, sezgiye veri saglanan bir yardimci
gibi disiintilsede, yukarida deginilen “Niceliklerin olusmakta olan nitelikler” olusundan
dolayr asla kiigimsenemez, ¢ilinkii sezgiyi tasiyan “Ben”in ben olarak var olusunu

stirdiirecek bir zekaya ihtiyaci vardir.

Sanat eseri ile bilme, sezgi ve dolayisi ile zeka arasinda iliskiyi daha 1700’lerde
Giambabtista Vico “Insan yalmzca kendi yarattigini bilebilir.” (Scheler, 2012, s.15), sozii
ile dile getirmis Vico’dan ¢cok daha sonra ayn: gercegi Bergson’da “Insan ancak her hangi
bir 6lglide yeni bastan icad edebildigi seyi bilir anlar.” (Bergson, 1986, s.117), demistir.

Insanin tiim gergek bilmesi kendisini bilmesidir, ve kendisini bilmesi kendisini
yaratmasidir. Kendi kurgulari, deneyimleri, ¢abalari, yasami diginda olan hersey insanin
bildigi ya da gorebildigi degildir. Tiim bu sayilanlar sadece bilmesine agik olan alanlardir.
Insan onlarda oldugunda bilme imkan: dogabilir, sanat eseri ile bilme arasindaki iliski de
bu tirdendir. Eser meydana gelmeden aslinda eser hakkinda hig bir sey bilemeyiz. Bu
durum baz: veriler 6nceden bilinebilse de genel olarak tiim yasamin 6zelde de sanat

eserinin ongoriilemezliginin bir gostergesidir.

Sanatginin eseri, bu anlamda kendi olusturdugu evrenidir. i¢inde bulunan herseyi
secerek sistemini var ettigi icin kendi adina bilebilecegi tek “gercgeklik olan™ da burasi
olacaktir; Ciinkii anlamak demek “gerceklikte” yeni bastan yaratmak demektir, ve
yaratmanin olmadigi yerde sanat eserinin varhigindan s6z edilemez. Ayni bi¢imde
“bilmek” de yaratmak demektir. Bilme bizim bilmemiz olduguna gore kendimize
cevirmek (kendimiz olan hale getirmek) demektir, ancak bu yolla bir seyi ger¢ek anlamda
bilebiliriz.

Genel anlamda yaratma ve 6zel anlam da sanatsal yaratma bir seyin kendisinde
var bulunan giiciiniin o seye verilmesi, seyin kendisine ait potansiyelin ortaya ¢ikarilmasi

ve 0 seyin kendi sinirlarinin dstiine gikmasinin saglanmas: ile mimkiin olabilir. Bu
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anlamda yaratma, olgunlastirarak doniistiirme, ongoriilebilir olanin disinda yeniden
kurgulama, var olan islevinin 6tesine tasima, tamamen anlamsiz goriinen boyutunda ki

anlama ulasma ve anlamli kilma, niteliksel olarak yorumlama gibi kavramlar: icerebilir.

Varligin oldugundan baska bir sey olmaya dogru doniismesi baska bir Sey’e
dogrudur ancak kendisinin digina dogru degil, kendisine dogrudur, kisaca baska bir Sey’e
donuaserek varlik kendisi olur. Paul Cezanne’ in bir elma resmi elmanin kendisinden ¢ok
uzaklasmis bir seydir, ancak tiim elmalarin varligini bir elmanin kendisinden ¢ok “temsil
etme”, tasima giiciine sahip olabilir. Bu siire¢ sadece sezgi aracihig: ile var edilebilir.
Sanatsal yaratma siireci boyle bir siiregtir. Bergson bu siireci ve siiregteki sezginin roliind;
“Sezinin siir ve nesre yol agmis bulunmasini ve ilkin sadece birer isaretten ibaret
bulunmus olan kelimeleri birer alete ¢evirmis olmasini dahi muhakkakki isterim: Bu

mucizeyi bilhassa Grekler basarmist” (Bergson, 1986, s.109) sozii ile dile getirir.

Sezinin adeta bir sihir gibi yaraticiligi var ederek unsurlart anlamli bir biitiine
cevirme, bosluklarin doluluk doluluklarin da bosluk olmasi gibi bir ters ¢cevirme yolu ile
degersiz saydigimiz degerleri “sanat” araciligi ile yasamimiza dahil etme gibi, var olanin
varhigina kavusmasina saglama islevi olabilir ve sezi bunlari basarabilirse bu basarisin

“bagimsiz” olusuna borgludur.

Bergson; “Biitiin ressamlar biitiin insanlarin gorisi durumuna gelmis veya
gelecek esya hakkinda baslangici kendilerinde olan bir goriis adamidirlar... Tabiatta
bizlerin gérmedigi bir ¢ok yonler sezmislerdir.” (Bergson, 1986, s.8). Ressamlarin
gordiagi diger insanlarin goremedigi tabiatta olan sey nedir? Ve ressamlar bunu nasil
goriirler? Ressamlar gormeleri gerektigini diistindiikleri somut olarak bulunmayan:
goziimiiziin oniinde ancak gizli olant gormeleri gerektigine inanirlar, ilk gordiikleri sey
bu inancin kendisidir. Bergson’un “Baslangicit kendilerinde olan” sozii ile anlatmak
istedigi bu kendi inanglaridir. Bu inang heniiz olmayan ancak olma olasiligi olan1 hem
oldurmay: hemde olurken gormeyi igerir. Sanat¢inin biitiinde olmak yolu ile elde ettigi
bu inang sasirtict degildir. Biitiini kavradiginda hem biitiine eklemlenme, biitiiniin giicii
ile hemde onu asan bu durum sanatginin kendi olusunu biling ve eser diizeyine
yiikseltmesidir. Bu olus sanat¢i i¢in kaginilmazdir, bir anlamda bu sanat¢inin “secilmis
yazgisi”dir. Bu yasam sanat¢iya diger insanlara kapali olan tiim derinlikleri acar, ancak
diger insanlarin gormediklerini gormek igin yalnizca inanmak yeterli degildir, sanatg1 her
gercek sanatcinin kendisi olmasindan kaynakli kendisi kadar ve baslangigta sadece
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kendisinin kesfedecegi gergekliklerin olduguna da inanir ve bu yolda ¢ok biiyiik bir ¢aba
sarfeder. Bu olus sanatginin vazgegilmez yalnizligi ayn: zamanda kendisini var eden yok

olusudur.

3.1. Sezgi ve Uyum (Sezginin Askin Olusu Anlaminda)

Bergson felsefe ve sanat alanindaki tutumumuzu, sezginin, derinliklerde dogruya
bakisimiz yolu ile bizi estetik ve sanatsal olana nasil ulastirdigini kendi felsefesi aracilig
ile “insanin zeka oldugu kadar irade ve duyarhlikta oldugu bununla beraber bastanbasa
kaale alinmasi gereken bir varlik oldugu”, gergegine insani yeniden yiikselten William
James’in Pragmaciligindan hareketle sunlar: sdyler, “Biz dogruyu alisiimis olarak onun
zaten var olan uygunlugu ile tarif ederiz, James ise onu heniiz var bulunmayan seyle olan
baglantisiyla tarif etmektedir... James’e gore dogru var olacak bulunan sey tizerindeki
etkimizi hazirlar” (Bergson, 1986, s.288 ve 293).

Filozofun ve sanat¢inin evrenle tam bir birlikteliklerinin, akil sahibi bir varlik
olmalari nedeni ile dogadan farkli ancak dogayla uyumlu yasayislarinin ve bu

soylenenlere bagl olarak da;

1. Sanat¢inin daha fazla gergekte olmasinin,

2. Sanat¢inin akip giden olusa uyumlulugunun,

3-Sanatginin askinlhiginin,

4. Eserinde insanin daha fazla var olabilmesinin,

5. Yasaminin yatarici bir yasam olabilmesinin,

6. Yeniliklere sezilebilir ve ongoriilebilir bir tarzda hazir olabilmesinin,
7. Bilinmeyene agilabilme giiciiniin (korkusuzlugunun),

8. Ozgiirliigiiniin, kosulu, dogrunun boyle anlasiimasindan gecer.

Boylece sanatgr sezgi yolu ile evrenle olan uyumunu var edip, bu uyumu da

eserinde var edebilir.
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3.2. Estetik ve Sezgi (Schelling)

3.2.1. Estetik Sezgide Biling

Dehanin nasil bir bilince sahip oldugunun bilinmesi Schelling’de deha kavraminin

hangi yetileri igerdiginin anlagilmasi ile olanakli olabilir.

Schelling, dehay: sanatin sadece kendisi araciligi ile var edilebildigi, 6grenmenin,
bilginin bilenen bicimlerinden farkli bir insan olarak tasarlar ve sanat eserlerinde var
oldugunu diisiindigii tim degerleri ve bu degerlerden dogmus ilkeleri ayn1 zamanda
dehanin 6zellikleri olarak nitelendirir. Bu baglamda Schelling’in deha anlayisi; dehanin
sanat eserine giden yolu olusturmas: ve eseri meydana getirecek kosullar1 var etmesi
anlaminda akl: iceren ancak ondan ayrilan ve onun tstiine ¢ikabilen bir giicii, bir var olus
bigimini, varliklardan eserin olusumuna giden bir yol olmasi1 anlaminda kendi ifadesi ile
“sonsuz anlama yetisi” ni, herseyin kendisinde bir oldugu ve herseyin bir olan
kendisinden kaynaklandigi dolayisi ile de sanatin mutlak tek kaynagi olan Tanri’nin
kendisine bahsetmisligini, Tanri’dan aldig: giiciin diinyadaki temsilcisi olarak Tanri’nin
dogrudan “eseri” diye adlandirilabilecek doganin kendinde bagimsiz ve kayitsiz
olusundaki sinirsiz yaratabilme giiciiniin bir yansimasini, Yasam big¢imi yolu ile sahip
oldugu saf duyusu, sadece kendisinde goriilebilecek, tiim varliklara karsi tiim tanimlarin
otesinde dirustligi, Aydinlanmis Kisi olusundan kaynaklanan isiklihigi, igine dogru
sonsuzca uzantistnin derinliginin disa dogru etkisini ve bu ozellikleri ile adeta kendi
varhiginin tek basina ve “yalniz” bir sanat eseri gibi olusunu igerir. “Sanat yapit1 ancak
bir deha triiniidir. Deha Tanri’dan Tanrisalligi 6diing alan Kisidir. Bu bakimdan sanat;
Ide’nin gériiniise ¢ikmasidir. Dahi sanatg1 kendi yasasim kendi koyar o, otonomdur.
Ancak o, bu otonomiyi bilmez, ¢iinkii sanat¢1 bilmek icin degil yaratmak icin vardir.”
(Soykan, 2006, s.20). Dolayist ile dahi sanat¢inin dogayla, insanlikla eseri ile ve kendisi
ile olan iliskisi bir bilme iliskisinden ¢ok sezme, hissetme yasantis1 yolu ile var olma,
varliginin sonucu olarak da yaratma iligkisidir. Krishnamurti “Meditasyonlar” adl
kitabinda, insanlarin sadece giinliik yasamlarinda yasamlarini siirdiirecek kadar bilgiyi
belleklerine kaydetmelerini diger tiim bilgilerin insanlar1 indirgedigini séylerken tim
insanlar da bir dahiyi gormek ister gibidir. Krishnamurti’nin bu sozleri Schelling’in

dehaya atfettigi otonom olusun da bir kosulu gibidir; ancak dehanin bilinenlerden
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bagimsiz olusu, onlara atfedilen degeri bilmeyisinden degil, onlarda goriilmeyen baska

degerlerin varolusunu bilmesinden kaynaklanir.

Schelling, ideyi Tanrinin kendisi olarak diistiniir ve, idenin goériniir kilinmasin da
dahi (sanatc1) aracilig: ile miimkiin olabilecegini soyler, bu sinirsiz varligin eser araciligi

ile sinirli “bigimde” sinirsiz goriinmesidir, sezgi bu gérmenin soyut bigimidir.

Schelling’in s6ziini ettigi, dahinin “Tanrnisalligi 6diing almasi” ise zannedildigi
gibi gecici bir durum sadece sanat eseri iiretirken ortaya ¢ikan bir durum degil, dahi

sanat¢inin tim yasamini kaplayan, bir durumdur.

Dehanin bilmesi dehanin en biiyiik 6devidir. Bu bilme Bergson’da da ideal
bilmenin bi¢gimi baglaminda deginildigi gibi nesnelerin nasil ise 6yle olduklar: gibi
bilinmesidir. Dehanin bu bilme tarzin1 Schelling ; “ Sanatin dogru yapilanisi onun
bigimlerinin kendi basina ya da mutlak olanla nasil ise 6yle olan seylerin bigimleri olarak
tasviridir.” (Soykan, 2006, s.173), sozleri ile dile getirir. Sanatin bigimlerinin olduklar:
gibi goriilebilmesi bu bigimlerin goriinen gergekligin tstiine yiikselmeyi dolayisi ile de
salt bigimsel taklitten kurtulmay1 da igerir, taklitin bu bigcimde disina ¢ikmak sezgisel
algilamayr zorunlu kilar, ¢iinkii mutlak olanin dogasi geregi, mutlak olanda olmak,
sezgisel algilamaktan, yani dogrudan dogruya varligin mutlak olusunu yasamaktan
gecebilir ancak, mutlak olanda olmanin onda, dogrudan varligimizla olmak disinda bir

yontemi olmadigindan bahsedilmisti.

Deha ise, bu durumu yasayan kendisine “Bahsedilmis Kisidir”” ve bu anlamda tiim
degerlerin disindadir. Tanrinin onu segmesi, bu secilmisligin nedensizligi, kendisine
verilen giigler ve 6devlerin boyutlari, dehayi, reel diinyada olusturan sartlarin varliginin

deha tizerindeki etkilerinden bagimsiz distinilmelidir.

Sanatin bigimlerinin 6zde olduklar: gibi goriinmesi yalnizca sanatg¢inin, sanatsal
siirece katilmasi, yolu ile mimkiin degildir, ayn1 zamanda, kendi derinliklerinde

kendilerini olusturan “Oz” iinde goriinmesini gerekli kilar.

Eger hayal giicii ile sezgi arasindaki bagi anlayabilirsek, sanat¢inin, hayal
giiciiniin 6nemini “Sanat’in bigimlerinin nasil ise dyle olan seylerin bigimleri” olmasi
gerekliligini ve dahi sanat¢ininda sezgilerinden kendi hayal giiciini, tersi olarak hayal
giiciinden sezgilerini nasil yarattigin1 bu anlamda, dehanin hayal giiciinii sadece tasiyan

kisi degil onu mutlakla olan bag: aracilig: ile ayn1 zamanda var eden kisi oldugunu
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anlamak igin belki bir ilk adim atabiliriz. Hayal giicii bir nedene baglanamaz ciinki bir
nedene baglanan bir sinira baglaniyordur, hayal giicii ise sinirsizda olmak “Mutlak” ta
olmak yolu ile sinirsizlik yoluna girmis gibidir. Adeta mutlak sinirsizin otesi, hayal
giicide sinirsizin kendisidir. Bu anlamda hayal giiciiniin gercekligi yasamin, yasamin
gercekligi ise sanatin gercekligidir ve bu yolla sezgisel ve soyut olan somut olana

donasebilir.

Deha kendileri aracihigi ile ¢goziimlenmeyi bekleyen sirlara eklenen sirdir. Varligin
sonsuzlugunda, kendisinden oncekiler i¢in “Bilinmeyeni” insanlik adina ¢oziimlerken
hem yeni sorular sorar, hem de kendinden sonra gelecek olanlarin ¢6ziimlemesi igin
kendisini bir gizem olarak var eder. Deha bir “Bilinmeyen” degildir, “Sir” olusu
bilinmeyen olmak yolu ile degil tersine en ¢ok bilinen en ¢ok goriilen kendisi ile her an

i¢ ice oldugumuz olgular araciligi ile bir sirdir.

Schelling dehayr dogrudan dogruya Tanri’ya baglamakla bilinen anlamda
gizemciligin karanligina saplanmaz, ancak, gizemciligin yoniinii bigimini degistirir. Bu
duyus, sezgisel olmak zorundadir, ¢iinkii ne ileriye, ne geriye dogru nede aklin var olan
algilama yontemleri aracilig: ile algilanabilecek her hangi bir veriyi igcermez, sadece deha

araciligi ile yasanir, buna yasamak demek bile belki olanakli degildir.

Jacques Derrida’da kedisinin isimlendirmek i¢in uzunca bir bekleyisinden sonra
“Tutku” adim alan “Sir” isminden de anlasilacagi gibi, yeni sorular iiretmek iizere

¢oziimlenmeyi beklemektedir ve Schelling :

“Her nesnenin karsisinda, sonsuz anlama yetisinde tasarlanmis bir ebedi kavram
durur; ama bu kavram gerceklige ve cisimlesmeye ne yolla gecer? Yalnizca sanatgidaki
Toz gibi sonsuz anlama yetisi ile keza zorunluca bagli olan yaratici bilim yoluyla, duyusal
olmayan giizellik idesini kavrayan onu duyulur kilarak tasvir eden, sanat¢idaki bu To6z ile
bu yaratici Tin’i Tanrilarin kedisine édiing verdigi o sanat¢t mutlu diye adlandirilacak olan
ve herseyden once degere layik olan oldugu igin, 6ylece sanat yapiti, yaratmanin bu
katiksiz giiciinii ve doganin etkililigini bize bir taslakta gibi gosterdigi 6l¢tide miikemmel

goriinecek.” (Soykan, s.1), sozleri ile baska hig bir deger icin kullanmadig: “Mutlu” ve

“Degere layik” s6zlerini sanatgi icin soyler.

Tanri, doga, sonsuzluk, mutluluk, ebediyet, yaraticilik sézciikleri aracihig ile
kurguladig1 deha kavramindan yola ¢ikarak su sorulari sormamizi olanakl: kilar: Eser,
cisim, goriinen kavramdir ve ikiside bir ve aymdir, o taktirde duyusal maddesel gormenin

kendisi de sezgisel midir? Duyusal olmayanin duyusal kilinmasi igin yalnizca, duyusal
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olan insanin eklemlenmesi midir sanatsal siire¢? insamin eklemlenmesi midir? Yoksa
bunun bi¢imi midir? Bu siireg, biitiinde insanda bulunan doganin insandan ayrilmas: yolu
ile gergeklesiyor olmaz mi? Ve insan hangi yolla doganin disina ¢ikar? Doganin disina
kendisinin icine girmek i¢cin mi ¢ikar? (Kendisinin yani doganin) .Tim c¢abalar olanin
daha fazla olmasi i¢in midir? Daha az oldugunu diisiindiiren nedir ve daha az oldugu
distintilebilir mi? Daha fazla ile “Sevgi”nin bag: nasil gorinir kilinabilir. Varhg:
kosulsuz ve mutlak olan bu bagi bir genellemeye basvurmadan nasil dile getirebiliriz?
Duyusal olmayan boylece sevgi araciligi ile duysal kilinabilir mi? Ve tasarim sonsuzu

zorunluluk yolu ile olusun disinda bir baska bi¢cimde igerebilir mi?

Dehanin her doénemde yeniden var olarak adeta insanliga kendi koklerini
hatirlatis1 ve her donemde farkl diinyalar: var etmesi ve bunlar arasindaki “Gtig” iliskisi
bir Van GOGH resmi, Rembrandt resmini takip ettigi igin degildir, Van GOGH resiminde
Rembrandt resminin de i¢kin anlamda bulunmasi, Van GOGH’ un dehas: aracilig: ile
Rembrandt’a ulasmasidir séz konusu olan, Van GOGH’ un Rembrandt’a ulasarak onu
kendisi ve ¢caginin getirdikleri kadar asmasinin sirr1 Bergson’un “Zamanin geriye dogru
hareket ettigini veya yasandigini.” soyledigi ifadelerinde gizlidir. Bu “Hareket” sezginin
kendisidir, bu anlamda sanatsal baglamdaki sezgi sanatsal bilincimizin var olmasinin da

en onemli kosullarindan birisidir.

3.2.2. Sezgi ve Sonsuz

Sonsuzun varhg: ruhumuza garptiginda bizde hig¢ bir maddesel karsilik bulmaz,
algilamisgt da tim ruhsal olgularimizdan bagimsizdir, hem i¢imizden gecip giderek bizi
karsisinda “Varliksiz” durumda birakir, hem de ¢ok giiclii bir bicimde bizden geri doner,
sonsuzun bizden her geri doniisii aklimizin varligini bilisimizdir. Bir baska ifade ile
sonsuzu karsiladigimiz geri gonderdigimiz zaman “Akilda” olusumuzu bir anlamda
madde boyutumuzu, i¢imizden gectigi ve sonsuza gittigi zaman (sonsuz kendisine
ulastigi zaman) ruhumuzu yasiyoruz denilebilir. Aklimizin onu tutmaya kavramaya
calismast bosunadir. Sonsuz belkide tam karsiti anlaminda aklimizin varligini ve

boyutlarini bilmemizin bir aracidir.

Akil (sinir) ne oldugumuzu, ne kadar oldugumuzu, nasil oldugumuzu sonsuz,
kismen belki ni¢in oldugumuzu ¢ogunlukla “Olmadigimiz1” séyler, sanat ise oldugumuz

seyden olmadigimiza dogru ruhun ¢irpiniglardir.
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Bir seyin varligi onun ayn1 zamanda sinirlaridir da. Bu anlamda, bir eserin sezgisel
olarak var edilebilmesi ya da sezgisel olarak yasanan varligi, eserdeki sinirsiz olusu
gosterdigi kadar sonsuz da olma 6zlemini de ayn1 bi¢cimde icerebilir. Sonsuz var olduguna
ve aynit zamanda sinirsizin da disinda olduguna goére, sonsuzun bir baska bigimde var
oldugunu disiinebiliriz, yani sonsuz, var olmanin var olmasidir ya da “neden” in var
olmasidir diyebiliriz. Bu durum dolayl: olarak “Nasil” in neden ile olan ikincil iligkisini
ya da nasil’ in varligimizdaki konumunu da belirler. Bu anlamda kismi ya da sembolik
olarak sanat’1 temsil edebilecek olan nasil, Tanri’ya baglanma yolu ile Tanri’dan hemen
sonraki olandir. Yani gergek sanatg¢1 tanridan sonraki varliktir bu durum, deha sanatg¢inin
gicinin nereden geldiginide agiklar. Bu var olus akhin sinirli olusu ve var olusla
iliskisinin, var olusun var olmasindan sonra ortaya ¢ikan bir iliski olmasi nedeni ile adeta
biz, sonsuzu aklin durdugu noktadan daha onceye ve derine dogru sezeriz. Bu bizim
sonsuzu sonsuzda sezerek kavrayisimiz olabilir, akil, bu anlamda sonsuza nereden
bakarak onu sezinleyebilecegimiz bir mekani ya da noktay: temsil ediyor olabilir. Sonsuz
ayni zamanda bir belirlenimide icerdigi igin sonsuzun bir belirlenimi igerme bigimi aklin
bu gorevi tstlenmesi ile olanakli olur. Belki de aklin tek gergek gorevi sonsuzu bu
bicimde sanat yolu ile belirlemektir. Ve akil aracilig1 ile sezgisel anlamda “sinirsiz”, akla
daha yakin bir noktada durur. Sonsuz sinirsizinda 6tesindedir. Sonsuza gorece olarak
“stirsiz” sinirhdir, sezgide akla oranla sonsuza daha yakin olandir, belkide sonsuzun

kendisidir.

Sonsuz’un boyle akildan uzaga gittikge varligin1 bize daha fazla sezdirmesini
aklin bir zayiflig: olarak disiinmekten ¢ok sonsuzun akhin algilama bigiminde var olan
bilesenlerle diisiiniilmekten farkli olgular: icerdiginin kavranmas: daha dogru olacaktir.
Aklin sonsuzla olan bagi onu anlamaya ve yasamaya c¢aligmak olabilir. Bu anlamda,
hemen hemen tim biyiik disiinirler; dahi sanatgilarla akli 6zdeslestirmekten ¢ok
onlardaki hayal giciinii goriirler, ¢iinkii hayal giicii aklin ulagsmaya calistig1 yerin
otesindedir. Aklin sonsuzla olan bu bag: ideale duyulan 6zlemi dile getirir, buna “aklin
ruhu” denilenilir, belki sanatin “6devi” burada devreye girer ve sanat¢i bu ideale ulasma
durumunun aklin var olus bigiminin disinda olan bir baska yontem olan sezgi ile

olabilecegini yine sezerek yasar.
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Tanri sonsuzu, Ruh sinirsizi, akil ise her ikisine de ulasmaya calismak konumunda
olan ikisini de igeren ya da icermek isteyen maddesel varlig: ile sinirlanmighigi nedeni ile
adeta kendisini kendinin disina ¢gikarmaya caba gosteren bunun igin de olagan olarak
kendisinin disinda bir yonteme “sezgi” ye basvurmak zorunda olan sinirli bir varliktir,
sanatgt bu sinirli olusun sezdigi ve aradigi seylerin sinirsizda ve sonsuzda oldugunu
gordagi icin ne akil onda var olan bigimi ile bilinen karsiliklarini bulabilir, ne de akil
yolu ile kendi diinyasin1 var edebilir. Sanatc¢iyr eserine, yani “ideal” olana, kendi var

edecegi diinyasina gatiiren yol sezgisel olmak zorundadir.

Schelling’in sonsuzu, her biri kendi iginde ‘“sonsuz” anlami tasiyan ve
kendilerinde, sonlu ve sonsuzu bir arada igermemiz nedeni ile tam olarak olamayacagimiz
(kavrayamayacagimiz) ben, evren, élimsiizlik, mutlak, yasam kavramlar: ile birlikte
ifade ettigini disiinebiliriz. Schelling’in anlayisina gore insan hig bir zaman tam olarak
kendisi olamaz, Evren’i kavrayamaz, 6liimsiiz olamaz ve mutlak da olamaz, Schelling’de
bu siirekli olus halinde olma durumunun sonucu egilim kavrami ile ifade edilir. (Bu olus
Bergson’da ne kadar siirsel ve bulus kavrami ile bagintili ise Schelling’de o kadar
kendisini “zorunluluk” bigciminde gosterir.) ve Schelling bu durum igin sunlari soyler:
“Ozne olarak 6zne, sonsuz olan olarak sonsuz olam: tadamaz, ama bu onun zorunlu bir
egilimidir” (Soykan, 2006, s.167). Ben, evren, mutlak, 6limsiizlik, yasam olgular ile
olan bagimiz kaginilmaz olarak sezgisel olduguna gore, sezgide bu anlamda bir
egilimidir, bitmis olmus kabul edilemez, zaten egilim sezginin dogal karakteridir. (Bu
olusta, bizi Kant’in, “bir anliksal sezginin var olabilecegi ancak bunun imkansiz oldugu”
sozlerinin yeniden diisiiniilmesine ve Kant’in soézlerinin buradan bakildiginda (egilim

anlaminda) ne kadar 6nemli oldugu gercegine ulastirir.

Bu noktadan hareketle zorunlu olarak bir sezginin, sezgi ile algilanan diinya ve
ona bagl olarak olusturulacak olan bir sanatin varligina olan inancimizi yeniden var
edebilmemiz Schopenhauer’un “insan olmak istedigi seydir.” sozii ile bir ideal
anlaminda) miimkiin olabilir. Bu anlamda insanin varligi ve onun sezgisi, sanati zorunlu
olarak bir “hem bir var kabul etmeye” hemde bir istege ve yonelime dayanir. Sanat¢inin
siirekli “caba gostermek”, deneyimlemek ve iiretmek zorunda olusunun temel nedeni
budur, yani oldugu sey olmak degilde, (¢iinkii oldugu sey olan dogadir), siirekli olmak

egiliminde yasama durumunun zorunlu olusu nedeni ile.
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Sezginin sonsuzla olan diger bir bagi da her ikisinin de zamanla olan iligkisidir.
Bergson zamansallik ve sezgi iliskisini zamanin kendi igerisinde kalarak ve zamana olan
bakisin1 gercekte yasanmasi gerektigi gibi algilanmasi amaglihigina uygun olarak
kurgularken, Schelling bu zamanin sanat igin gorece ve gergek etkisizligine vurgu yapar
ve “zamana kars1 kayitsizlik epos’un (epik siir) temel karakteridir” (Soykan, 2006, s.19)
der. Her ne kadar Bergson sezgisel bir kavrama icin zamanin disina ¢ikmaya gerek
olmadigini kendinden onceki disiiniirlerin dolayl olarak da Schelling’inde gérmedigini
soylese de, Schelling “kayitsizlik” kavrami ile tam olarak zamanin disinda olmaktan,
zamanin istiinde olmayi yani sonug olarak “Tanri’da olmayi” vurgular ve zamanin

uistiinde olus zamani dislamaz ancak, onu igerir ve ondan bagimsizdir.

Schelling’de sonsuz ve onun sezgisel kavranisi sonsuzun gercek kaynagi
diyebilecegimiz ve Tanr1 isminde birlesen mutlak ve hakikat kavramlar: ile dogrudan
iliskilidir. Schelling kendiliginden amaci hakikatin kendisi olan olan giizelligin temeline
dair diistincesini gelistirirken hem giizelligin kokenini belirler hem de giizellik aracilig:
ile felsefe ve sanatin birisi olmadan 6biiriiniin olamayacagi, Platon’dan giiniimiize kadar,
tim distnirleri ilgilendiren ve en modern sanatgilarin bile biiyiisiine kapildigi bir zorlugu
ve kosulsuz bag: ortaya koyar ve “Mutlak olan felsefe icin hakikatin nasil ilk -6rnegi ise-
oylece sanat icin gizelligin -ilk 6rnegi-dir. Buna gore hakikat ile giizelligin, bir olan
mutlak olanin yalnizca iki ayr1 bakis tarzlari oldugunu gostermemiz gerekecek™ (Soykan,
2006, s.16), der.

Schelling’in ortaya koydugu bu sanat anlayis1 6ziinde felsefenin de kokenini
olusturan mutlak-hakikat olgularint igermesi dahasi hakikatin dogrudan dogruya goriisii
olmasi nedeni ile onlarin bir “temsil”’inden ¢ok onlarin kendisidirler ve hakikatin,
algilanmasina, yasanmasina dair aklin tek onerisi bizi kendi tstiinde bir giice yoneltmek

olacaktir, bu giicte sezgi olabilir.

3.2.3. Sezgi ve Ozgiirliik

Ozgiirliik kavram: diger tiim kavramlar gibi yasamdan dogmak yolu ile yasamin
kendisini dolaysiz igerir. Genel geger diisiincenin tersine “soyut” bir kavram olmaktan
¢ok, yasamin tiim boyutlar1 ile olan bagi nedeni ile hatta yasamda var olanlardan olusmasi
nedeni ile soyut ve somut olan: insanin kendisindeki ve kendisinin disindaki tim

gercekligi icerir. Bu gergekligin nedeni olarak, onlarin kendisidir. Ozgiirliik olgu ve
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kavramlarin bir olusturucusu olmaktan ¢ok onlarin bizzat kendisidir, onlar 6zgiirliikten
dogarlar.Ozgiirliik ise direkt yaratmanin kendisinden dogar, yaratma 6zgiirliikten degil.
Schelling bu iliskiyi “Insan yaratma ile dzgiirliigii gerceklestirir.” sozleri ile ifade eder
(Soykan, 2006, s.24). Buradan, yalnizca yaratan insanin 6zgiir insan oldugu gergegine

ulasabiliriz.

Ozgiirliik olgularm tiimiinii icermek yolu ile onlarin tersini de icerir (Bu kapsama
biciminden anlasiimas: gereken; karsiti yada negatif boyutu degil, varligin varolussal
ozelliginden dolay: ayn1 zamanda kendisinin karsiti olma durumunu da kendiliginden
icermesidir.) Dolayist ile birseyin kendisinin Kkarsitt olmasi aslhinda o seyin kendisinin
kendisi olmasidir, kisacas: 6zgiirlik “Dialektik” olarak algiladigimiz, ancak 6ziinde bir
ve ayni sey olan birseyin biitiiniidiir. Ozgiirliik yoksa olus ve varolus ta yoktur. Ciinkii
ozgirlikte diger tim kavramlar gibi kaynagini ilk kaynak olan Tanri’dan alir. Dolayisi

ile 6zgiirligiin 6zii tanridir.

Tanrt hangi yolla 6zgiirliigiin 6zi olur? Tanri en ¢ok varhigin kendisi yolu ile ve
sanat aracilig: ile 6zgirligin 6zii olur. Sanata atfedilen degerin biiyiikligii Tanri’nin
ozgirligiin 6zt olarak varhigint gésterme bigiminde bulunur. Bu bicim diger bigimlerin
sahip olmadig1 yogunluk ve insan bilincinin biresiminden olusur. Bu olus 6zde iki temele
dayanir: Bunlardan birincisi Tanri ve onun varhgindan dogan, hicbir seyle bagintili
olmama yani nedensizlik tiim sanat eserlerinde (ideal anlamda) olmas: istenilen sadece
kendisi igin olma durumu “hakliligin’” s6zii edilen nedensizlik ilkesine dayanmakla
kanitlar. Yapitin eser olmasi igin sadece kendisi i¢in olma durumunu Edgar Poe; “Cok
yalin bir gergek var i¢ diinyamiza sorabilsek hemen anlardik ki yasamda degeri ¢ok
yiiksek sayginligi ¢ok yiice tek yapit kesinlikle tek bir yapit bulunur o da Perse siirdir,
siirden baska sey olmayan yalniz siir igin yazilan siir” (Poe, 2004, s.23) sozleri ile dile
getirir. Poe’nun bu sozleri birseyin sadece kendisi i¢in olmakla 6zgiirliikle nasil ayni sey
oldugunu ve bu olusla Tanrisal nedensizlik arasindaki parelelligi apagik ortaya koyar.
Dahasi, Tibetli bir biiyiik diistiniir olan Maharaj’da Poe’nun sanat eseri aracilig: ile dile
getirdigi 6zgiirliik ve Tanrisal olus arasindaki bag: ve nedensizligin kendisini, “Ozgiirliik
birseyden ozgirlik degildir.” sozleri ile varolussal anlamda ortaya koyar ki bu
ozgiirliigiin gercek kaynagidir. ikinciside “ac1 ¢ekmek” yolu ile insanin kendisidir. Bir
ozgiirlik kurgusunda, insanin aci ile 6zdes anilmasinin nedeni, insanin varolmak igin yok

olmak “Zorunda” olmasidir-zorunluluk bu yolla 6zgiirligiin zorunlu bir pargas: olur. Bu
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anlamda sanat, kendisini ayrilik tarzinda ortaya koyan, Tanri ile insanmin birlikteligi

olabilir.

Schelling, Ozgiirliik ve zorunlulugun nasil i¢ ice gectigini, yasamda ve sanatta
hangi bigimde bir arada bulundugunu su sozleri ile dile getirir: “Ozgiirliik ile zorunluluk,
karsithgin genellikle sanatin temelinde bulunan karsitligin en yiiksek degimleri olduklar
icin 0 halde, sanatin en yiiksek goriiniisii -su gorinistir ki- orada o6zgirlik altta
olmaksizin zorunluluk tstiin gelir ve zorunluluk yenik olmaksizin yeniden 6zgiirliik
yener” (Poe, 2004, s.195).

Ozgiirliik ve zorunlulugun birbirlerini var eden bu birlikteliklerinin drneklerini
Tim Sanat Tarihi boyunca biitiin biiyiik sanatgilarin yasamlarinda ve yapitlarinda agik¢a
gorebiliriz, bunlarin en 6nemlilerinden birisi de Vincent Van Gogh’un yasami ve sanat
gorisidiir, Bu durumu Van Gogh kardesi Theo’ya 1883’te yazdigi mektupta soyle dile
getirir: “Insanin ruhunda gérev ve sevginin carpismasi kadar aci verici bir sey yok -hele
ikiside en yiice anlamda varsa. .. ikisi arasinda gorevimi sectigimi soyledigimde herseyi
anhyorsun degil mi?” (Gogh, 2006, s.118). Bu gergeklikte Schelling’in dile getirdigi

ozgirlik ve zorunluluk iliskisi yasamsal olarak karsimiza ¢ikmaktadr.

3.6. Hegel Felsefesinde Sanatsal Sezgi

3.6.1. Sanat bilgi iliskisi ve estetik olanin sezgisel ifadesi

Hegel'in tiim sanat felsefesi Kkarsilagtirmali bir kavramaya dayanir. Bu
karsilastirma bir eksilterek ¢ogaltmadir. Hegel karsilastirmalari araciligi ile hemen hemen
hi¢ bir kavrami ya da fenomeni disarida birakmaz ve onemsizlestirmez, onun anlayisi
kategorilere ayirma islemi de degildir, kavramlar1 yeniden anlamlandirarak hem her
kavram: kendi gergekliginin sinirinda olacak bigimde giiglii ve islevsel kilar, hem de
kendi felsefesinin temelini olusturan tin ve idea kokenine baglamak igin biitin
kavramlarin birlikteligini saglar. Kavramlar hicbir zaman tek anlam tasimazlar. Hegel de
tim kavramlar hem ayni1 anlami gosterir, hem de bir kavram birden fazla anlami igerir,
boylece tiim kavram ve iliskiler canlidir. Hegel’in dili bu anlamda matematikseldir, ama

bu matematik siirekli kendini olusturan, dogrulayan, kendi icinde kendi ¢ogalisinm
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onaylayan ve mekanik olmayan bir matematiktir. Canli matematik diyebilecegimiz bir
dildir.

Hegel de sanat bilgi iliskisinin ve estetik olanin sezgisel ifadesinin aydinlatiimasi;
sanatin neleri, hangi kavram ve olgular: igerdiginin, hangi yollarla var oldugunun ve

sanatin varolus nedenlerinin bilinmesi ile miimkiin olabilir.

Sanat; Hegel™ de, dogrudan hakikatin kendisi olmasi yolu ile hakikati, dehanin
kendisinde var olmasi yolu ile birlik ve karsitlik anlaminda diisiince ve diis giiciini, ayni
zamanda tiimel ve 6zgiir olabilen akilsalligi, begeniyi, derinlik ve yiirekliligi, bireysel ve
karakteristik olusu, sanatin ¢aginin bir disa vurumu olmasi anlaminda; ¢aginin degerlerini
ve teknik gelisimini, ayn1 zamanda bir hedef ve ileri goriisliiliik olarak ¢agindan sonrasini

ve tiim sozii edilenlerin birligi anlaminda mitkemmeli ve giizeli yaratma bigimini igerir.

Hegel, sanat bilgi iliskisi ve estetik olanin sanatsal ifade edilisini sanatsal
(duyusal-sezgisel) bilgi bir tarafta, bilimsel (diistinsel) bilgi diger tarafta olmak tizere iki
farkl alanin igerisinde degerlendirir ve distinsel siire¢ ile duyusal siireci birbirinden

ayirir, bunun nedeni de sanatsal siirecin 6zgiir bir tiretim siireci oldugunu diisinmesidir.

Sanat, amaci kendisi olan bir siire¢ olarak diisiinildiigiinde, sanata gotiiren
yollarin sanatin kendisine uygun olmasi, bu yollarin sezgisel dolayisiyla aracisiz ve askin
olarak varligin kendisinden kaynaklanmasi, ortaya ¢ikacak sanatin da bu kaynaklardan
gelmek yolu ile "Gergek sanat” olmasini saglayabilir. Hegel’in “Ancak hakikat, hakikati
yaratabilir.” (Hegel, 1994, s.5) soziinden, gergek sanata hakikatin dogrudan kendisinden

ulasilabilecegi gercegi kendiliginden ortaya cikar.

3.6.2. Deha’nin nitelikleri aracihigr ile eserin olusumunun 6zellikleri

Sanat bilgi iliskisi baglaminda Hegel sanatginin bilingli bir diisiiniimden bagimsiz
olmasi gerektigini vurgular, "Diisiince"nin onun sanatsal iiretimlerine zarar verecegini
dile getirir. Hegel sanat¢ida diisiincenin yerine “Esinlenme”yi ve bir verilmislik durumu
olan yetenek ve dehay: koyar. Bu anlamda Hegel yetenegi "Insanin salt basitce kendi 6z
bilingli etkinligi yolu ile kendisine verme giiciine sahip olmadig: 6zgiil yeterlilik, dehay1

ise boyle olan tiimel yeterlilik” (Hegel, 1994, s.27) olarak tanimlar.

Bu sozleriyle sanat bilgi iliskisinde bilginin bilinen roliinii yadsiyarak sanati

neredeyse tamamen duygusal alan i¢inde ve verili olan araciligiyla olusturulan 6zel bir
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tiretim olarak distiniir. Ayrica yetenegi yeterlilik kavramu ile bir tutarak sanatin kendisi
icin ve kendisinde olma durumunu hangi bi¢cimde ve hangi araglarla icerdigine de

deginmis olur ve tiimel sozcugii ile de dehanin sinirlarint belirler.

Hegel siirsel (sanatsal) tasarmmi anlatirken "Hayal giici” ile™ Tinin zihinde
canlandirilmas: "kavramlarini art arda kullanir. Tin kavraminin Hegel'de edindigi
anlamlardan birisi de tanridir. Bu anlamda hayal giicii Tanri’nin kendi giiciiniin sanatgiya
aktarilmas: ya da sanatgida goriilmesidir. Bu durum sanatin hayal giicii araciligi ile

sezgisel olusumunun da bir kaniti olabilir.

Hegel, hayal giiciiniin etkileri ve sonuglarini vurgulamak icin bir karsilagtirmaya
basvurur ve akil ile hayal giiciinii karsilagtirir. Sanatin olusumunda hayal giiciiniin
roliiniin biyiikligiini, dahasi, aslinda sanatta gordiigiimiiz diger degerlerinde hayal
giciiniin baska baska bicimleri oldugunu su sozleri ile dile getirir;” Animsama
bireyselligi ve bu tiir deneyimlerin kendilerine eslik eden kosullarin tiimiiyle birlikte
meydana gelmesinin dis goriintsiinii korur ve yeniler, ama tiimel olanin kendi adina
ortaya ¢ikmasina izin vermez. Ama bir sanatgimin Uretici hayal giicii biiyiik bir tinin ve
yiiregin hayal giiciidiir. Tasarimlarin ve sekillerin kavranmasi ve yaratilmasidir.” (Hegel,
1994, s5.40). Hegel’de animsama bigiminde ifade edilen durum Leonardo Da Vinci’de
bellek; Immanuel Kant’da ise analitik onermeler biciminde karsimiza g¢ikar. Sigmund
Freud Sanat ve Sanatgilar tizerine adli kitabinda Leonardo Da Vinci’nin “Her kim bir
tartigmada diistince ve kanitlarint bazi otoritelerini sdylediklerine dayanarak savunursa,
usunu birakip bellegini calistirmis olur” (Freud, 2007, s.82) sozlerini alintilayarak
animsama olgusuna dikkat ¢ektigini, Kant’in ise 6zetle, onermeleri analitik ve sintetik
onermeler olarak ikiye ayirdiktan sonra, bellek ile analitik onermeler arasinda ki
paralelligi vurguladigini, analitik onermelerin ise gerekli ancak bilgimizi artiran

onermeler olmadigini séyledigini animsayabiliriz.

Hegel’in sanat adina “Diisiinsel olana” itiraz1 “Tiimel olanin kendi adina ortaya
cikis1” sozlerinde apagik goriiliir, bu itirazla Hegel hem sanati diisiinsel olandan ayirir ve
sanati 6zel bir alan olarak belirler, hem diisiinsel olusun disinda farkl: yontemlere (sezgi

gibi) yol acar, hem de sanattaki kavrama bigiminin bitiinselligini ifade eder.

Hegel’in Deha’ya atfettigi 6zelliklerden bir digeri ise akildir. Hegel sanat igin
bireyselligi zorunlu goriir ancak sanatginin var olan aklinin bireysel bir akil olmadigini

disiinir, ona gore sanatginin kendisi bireyseldir ancak akli “Timel” dir. Yani tim
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insanligin aklidir, ¢iinkii bir sanatg¢ ideal olarak tiim insanlik durumlarini bir tek insanda
bitin yonleriyle ortaya koymak ister. Hegel, sanat¢inin bu tiimel aklini ve bu aklin eser
icin degerini soyle dile getirir; “Akil, dogrudan timel olana, yasaya, nesnenin
diisiincesine ve kavramina yonelir; bu cergevede akil sadece dolayimsiz bireyselligi
icerisindeki nesneye sirtint1 donmez ama onu igerden dondstiirir’ (Hegel, 1994, s.38).
(Dogaldir ki bu akil siradan bir akil degildir. Esyay: kendi igerisinden doniistiirebilecek
akil tim insanligin aklini igerebilecek kadar biitiin ve biiyiik ve bu degisime kendi
niteligini verecek kadar Kkisisel olmak zorundadir, bu sanatginin eserinin kendisine 6zgii
olustugunun en onemli kosullarindan birisidir. Esyayr iceriden degistirme giiciine,
gorecegi islevin sanatsal, ya da bilimsel olmasina bagl: olarak “Duygu”yu igerme tarzi ve
yogunlugu oraninda sahip olabilir. Belki de bu akil duygunun kendisidir ya da diisiinsel

olarak bigimlendirilmis duygudur.)

Hegel bu sozleri ile sadece aklin 6zelliklerini ve yonelimini belirlemekle kalmaz
aynt zamanda aklin sanat eserindeki islevinin ne oldugunu da belirler, bu durum
sanat¢cinin kendine 6zgii tiimel aklhinin varligint ortaya koydugu gibi sanatin dogadan
hangi yollarla ve nasil ayrildigin1 dolayis: ile de sanatta gercek ve giizel olanin nasil

ortaya ciktiginida belirler.

Hegel akilla birlikte diisiinilmesi mimkiin goriilmeyen 6zgiirlik kavramin
diistinsel bir ters gevirme islemi ile bir araya getirerek akilla ilgili biyiik buluslardan
birisini yapar ve 6zelde sanatsal olanin, genelde ise tiim yaratici siireglerin temelinde
varoldugu diisiiniilebilecek “Ozgiir akilsallik” kavramina ulasir. Ve bu kavrami sanat
gereksiniminin temeli olarak belirler. Bu siirecin nasil gergeklestigini Hegel su sozleri ile
ifade eder;

“Evrensel sanat gereksinimi, insamin igsel ve digsal diinyay: igerisinde kendi

6ziini yeniden tanidigr bir nesne olarak kendi tinsel bilincine yiikselme yoniindeki akilsal

gereksinimdir. Insan bu tinsel 6zgiirliik gereksinimini bir yandan kendi iginde olam

kendine agik kilarak, ama buna karsilik olacak sekilde de bu kendi agik kilinmig benine

digsal gerceklik vererek ve baskalari icin goriintse ¢ikarip bilgi haline getirerek doyurur.

Bu sanatin oldugu kadar her eyleminin ve bilmenin temelini ve zorunlu kokenini buldugu

insanin 6zgir akilsalligidir” (Hegel, 1994, s.32) .

Hegel burada bir kez daha sanatin dogal olan: kendisi aracilig: ile tinsel biling

diizeyine yiikseltmesinin sanatin temelini nasil olusturduguna vurgu yapar.
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Hegel sadece sanatsal olusun degil ayn1 zamanda yasamin da temel felsefi
kavramlarindan birisi olan begeni kavramini kendi metoduna uygun bir bigimde
karsilastirmali  (dialektik) olarak belirler ve Immanuel Kant’da tim derinligi ile
belirlenen begeni kavramini; dehanin, tim kavramlari kendisine goére yeniden

bicimlendirme giicii ile kars1 karsiya koyar.

Kant begeni yargilarinin gelistirilebilecegini dile getirirken, Hegel, begeninin
ayrintilarla olan bagina dikkat geker ve bilgi sanat iliskisi baglaminda, begeninin katkisin
yok saymamakla birlikle ilerlemeler araciligi ile detaylarla ve 6ziinde kiigiik degisiklikler
bigiminde belirleyici olabildigini tespit eder. Bu ilerlemeler ogretilmis ve akilsal
etkilerdir. Begeninin karsisina ise “Biiyiik tutkular” ve “Derin bir ruhla” 6zdeslestirdigi
dehayr koyar. Bu anlamda dehanin begenisi heniiz olmayan bir begenidir, ya da hentiz

begeni olmamig yeni olandir.

Bu yolla deha gergek bir aydinlanmanin bilginin gergekligine gercek anlamda
ulasmanin dolayist ile de insanla tin arasindaki bagin ne oldugunu ortaya koyar, deha bu
bagi var eder bu bag: var ettigi igin dehadir. Akilsal bilme ile sezgisel bilme arasindaki
fark dehanin tin’de olmas1 yolu ile bir kez daha ortaya ¢ikar. Bu durum sanatin sezgisel

olma “zorunlulugunu” da belirler.

Sanatsal ve yasamsal olusu belirleyici olmasi anlaminda begeni ve onun deha

karsisindaki “durumunu’ Hegel su sozleri ile dile getirir;

“Biiyiik tutkular ve derin bir ruhun hareketleri agiga ¢iktiginda, daha ince begeni

aynimlar: ve begeninin tek tek ayrintilarla bilgi¢ce ugrasmasi artik s6z konusu degildir.
Begeni, boyle bir zemini bir adimla asan dehayr duyumsar ve onun giicii dniinde geri
cekilerek kendisine ¢ok uygun bir yer bulur ve kendisinin neyi yapmayacagin bilir.”
(Hegel, 1994, s.34).

Hegel; “Siirde hersey insanin onun daha derin ilgilerinin ve onu harekete gegiren
gtglerin icerik ve diisiinceyle dolu olarak sunulmasina baglidir. Bundan dolay: da deha,
olgun ¢ok degerli ve kendinde tam herhangi bir seyi varliga getirmeden &nce tin ve yiirek,

hayat, deneyim ve diistiniim tarafindan zengin ve derin bir bigcimde egitilmek zorundadir.”
(Hegel, 1994, 5.38).

Hegel bu sozler ile dehanin - Sanatginin esin ve sezgilerinin kendi yasami araciligi
ile sanat eserini var etmek iizere egitilebileceginden dolayl: olarak da esin ve sezgilerinin

ve ya bunlar1 kullanma bigiminin, yetkin eserler verebilme giiciiniin gelistirilebilecegini

vurgular. Bu gelisimde gelisen sey esinin kendisi midir? Yoksa dehanin bunu kullanma
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bigimi midir? Sanatin ve Bilimin tarihi incelendiginde sadece biiyiik sanat¢i ve bilim
adamlarinin kendi alanlarinda, alanlarinin tarihi akisini degistirecek sanatsal ve bilimsel
buluslar1 ortaya koyabildiklerine sahit oluruz. Sanatgilarin yasamlari, kavramlari,
derinlikleri ve diinya kiiltiirii ile olan baglari (bazen karsit bigimde), iginde olduklar:
alana olan inanglari ne l¢tide biiyiik ise, meydana getirdikleri degisim ve kendi alanlarina
yon vermeleri, dolayisi ile bu yon vermeyi saglayan esin ve sezgileri de o kadar biiyiik
olmustur. Yani insanin sezgileri kendisinin biyiitiilmesi araciligi ile gelistirilebilir. Ancak
yinede bu nokta yeterince aydinlatilmis degildir. Agik olan sudur ki, Hegel her ne kadar
sanatsal olan bilgi alaninin disina tasisa ve duyusal alanin iginde degerlendirse de
sanatsal tiretimin bilgi ile olan teknik boyutunu da gérmezden gelmez ve dahi- sanatginin

gercek eserlerini sozii edilen gelisim siirecinden sonra ortaya koydugunu belirler.

Hegel, dehanin giizeli nasil var ettigini soyut ve timel bir kavram olan giizel ile
kendisi ile sinirli olan bireysellik kavramini birlikte diisiinerek agiklar ve  Giizel iizerine
yargimizi bigimlendirmek i¢in dikkatimizi mimkiin oldugu kadar birseyin oziini
olusturan bireysel belirtilere yoneltmek zorundayiz. Ciinkii o seyin karakteristigini
olusturan tam da bu belirtilerdir” (Hegel, 1994, s.18) der. Bir taraftan sanat eserinin bir
toplumun dili olacak kadar “genel” olabilmesi gerekliligine vurgu yaparken diger taraftan
da sanat ve giizel i¢in dogrudan bireysellige baglanan karakteristik olusum zorunluluguna
dikkatimizi geker. Biiyiik sanat eserleri hem bir kiiltiiriin varlihiginin agik kaniti olacak
kadar genel hem de Kisiseldirler. Bu eserleri evrensel ve siirekli kilan en 6nemli

ektenlerden birisi bu “gerilimi” uzak ya da uzlastirilmis birlesimi tasimalaridir.

Sanat eserleri; sadece evrensel ve kisisel olan1 kendilerinde tagimalar: yolu ile
sanat eserinin eser olusuna zarar verebilecek degersiz ayrinti, “siisleme”, giizellestirme,
anlatim, zorlama, sevimli kilma gibi sanatin 6zii ile ilgisi olmayan dissal eklemeleri de
kendilerinde bulundurma tehlikesinden kurtulurlar. Hegel, bu durum i¢in; “Karakteristik
ilkesine gore goriiniise ve 6ziinde tek basina bu icerigin ifadesine ait olan sey disinda
sanat eserine hi¢ bir sey girmemelidir, hi¢ bir sey yararsiz ve gereksiz olmamalidir.”

(Hegel, 1994, 5.19) der. Bu sanatsal bilginin 6ziidiir.
Bu igerigin kendi ifadesinin disinda baska seyleri igermemesi o icerige hangi yolla
ulasildigr ile dogrudan ilgilidir, bu anlamda sezgi aracisiz kavramak yolu ile sadece

icerigin, Oz’iin kendisinde olarak onu sanatsal bicimde var etmeyi miimkiin kilabilir ve
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eserin tim belirsizliklerden uzak tutularak eserde saf olanin ifadesine ulasma bu yolla

mumkin olabilir.

Hegel; Sanatin, ¢agindan éncesini, ¢agini ve ¢agindan sonrasini kapsamasi yani
klasik ya da modern klasik olabilmesini sanatin saf olusuna baglar ve “Sanatin saf
goriiniisti soyle bir tstiinliige sahiptir o kendisi aracilig: ile kendi otesine isaret eder”
(Hegel, 1994, s.40), der. Saf goriinis var olanlarin ¢oklugundan kaynaklanan biiyiileyici
matematikten uzaklasmis azalmistir, buna karsilik, goriinmeyen c¢okluga dogru bir yol
almistir. Bu durum sanati gizemli bir bicime getirmekten ¢ok onun kendi derinlikleri ile
olan bagin giiglendirir, (bu bag: var eder) bu yolla sanat daha énce olmadig: bir “sey”

olur.

3.6.3. Tinsel ve zihinsel olanin birlesimi (uyusmasi)

Hegel’in sanat anlayisinin toplam etkisi giizellik kavraminda kendisini gosterir.

Sanatin ne oldugunun bilinmesi giizellik kavraminin ¢dziimlenmesine baglidir.

Hegel sanatsal giizelligi 6z biling o6zgirlik ve tinsellik olgularini icermesi
ayricah@: ile doga giizelliginden ayirir, sanatin var olabilmesi igin, kendisine geri
donebilen bir bilince sahip olmayan dogaya, insan bilinci yolu ile yukarida sayilan
ozelliklerin eklendigini tesbit eder.

Hegel, kurgusundaki biiyiikligi ile dogay: kabul ettikten sonra doganin karsisina
dogadan tistiin oldugunu diisiindiigii sanat¢i ayricalig ile var olabilen diis giiciinii koyar,
diis giictiiniin doganin tstiindeki gtizellikleri var edebilme yeterliligine dikkat ¢eker ve
“Sanat eserlerinin kaynagi diis giiciniin 6zgir etkinligidir ki dis giici kendi
imgelemlerinde dogadan daha o6zgiirdiir’ (Hegel, 1994, s.6) der. Boylece 6zgiirlik yolu
ile sanat giizelligi doga giizelliginin &6tesine geger, 6zgiirliik burada bir bilme, gorme,

sezme bigimidir.

Sanat1 olusturan bilesenler anlaminda diis giicii ve 6zgirlik sadece tinden
dogmakla kalmazlar, ayn1 zamandan tinin kendisi olurlar. Dolayisi ile tinsel ve zihinsel
olanin uyusmas: ve sanatin sezgisel olabilmesinin kosullari dogrudan tinin kendisine
baglidir, bu baglamda oncelikle tin kavraminin hangi anlamlara geldiginin bilinmesi

gerekmektedir.
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Hegel; “Tin, kokenini kendisinde bulan herseyin bir bilincine sahip olma
yeterliligindedir” der (Hegel, 1994, s.12). Ancak, Tanri, kokenini kendisinde bulan
herseyin bir bilincine sahip olma vyeterliliginde olabilir, dolayis1 ile tin hakkinda
diisinmek Tanri hakkinda diisiinmektir. Ciinkii Tanri bu yeterliligin kendisidir. Bu
anlamda Hegel, Estetik kitabinin bir baska boliimiinde “Tin, Tanrinin kendisidir” (Hegel,
1994, 5.85), demistir.

Tin diisiincemiz yolu ile var degildir, ancak diisiindiigtimiiz zaman var oldugunu
kavrariz. Bu nedenle, Hegel felsefesinde; “Diisiinme Tin’in en i¢ 6zsel dogasini olusturan
seydir’ (Hegel, 1994, s.12). Ayrica tanrinin distndigimiz “zaman” var olmasi
diisinmedigimiz zaman var olmadig: anlamina gelmedigi gibi diisiincemiz yolu ile varhig:
var ediliyor da degildir. Varhiginin bizim diisiincemiz ile birlikte var olusu diisiincemizle
es zamanh olabilir ancak disiincemizden bagimsizdir, ¢iinkii 0 bagimsizhiktan da
bagimsizdir, diisiinimimiiz ona baglidir, ayn1 zamanda o ne bizim diistinimimizdiir, ne
bizim diistindiigiimiiz seydir, ne de diisiinme olarak diisiinmenin kendisidir. O salt kendisi
olabilen tek kendisi olandir. Ciinkii o kendisi olmanin da kendisidir. O bizim onu
diisinmedigimizi disiindiigimiiz zaman da vardir. Ciinkii diisiinmenin kendisidir ve
diisinmemizin olmadig: bir zaman yoktur. Tin’i boyle her seyin asli kokeni bigciminde
anlarsak tinsel ve zihinsel olanin uyusmasini tinsel olanin zihinsel olan1 kapsamasi nedeni
ile tinsel olanin tinsel olanla uyusmasi ya da tinsel olanin tinsel olarak varligini ortaya
koymasi seklinde anlayabiliriz, bu anlayis bizi 6z’in 6z’ gergegine gotiiriir. Sanatgida
var oldugunu disiindiigiimiiz sezgide, ancak kokenini bu olustan olmak yolu ile
sanatginin dogrudan gorisiinii saglayabilecek giicte olabilir ve bu yolla sezgi dogrudan

kokenini Tanri’nin kendisinden alan bir gii¢ olur.

Sanat eserinde Tinsel olanla zihinsel olan hangi yolla var olabilir? Tinsel olan
yalmzca kendisi aracilig: ile var olabilirken zihinsel olan, duyusal olan aracil ile var

edilir.

Eserde tinsel olanla zihinsel olanin uyusmas: ve Tin’in var olmasi eserin eser
olabilmesi igin bir zorunluluktur, ¢iinkii eserde zihinsel olan duyusal olan yolu ile var
olur, duyusal olan ise duygunun 6znel kokeninden dolayr soyut ve belirsizdir. Duyusal
olani eser igin degerli kilan Tin’in kendisidir. Bu nedenle Hegel “Tin’e en az tam uygun

en yoksul kavrayis tarzi salt duyusal kavrayistir” demistir (Hegel, 1994, s.35).
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Hegel Duygu’yu tinin altinda bir deger olarak tin’e baglamakla duygu kokenli
oldugunu diisiindiigii esinlenmenin tinsel olani agiga ¢ikardig1 ya da eserde esinlenme
yolu ile var olabildigi diistintilebilecek tinsellik fikrinin de yeniden sorgulanmasina yol

acar.

Tin, herseyi kapsadig1 gibi duyguyu da kapsar, ancak tin’in duyguyu kapsamasi
duyguyu tek basina eser icin degerli kilmaya yetmez, bu anlamda Hegel, “Duygu Tin’in
belirsiz donuk bolgesidir” der (Hegel, 1994, s.33). Duygunun bu belirsiz olusu sanat eseri

araciligi ile somut bir bigime dondstirilir.

Duygu insanin tinle karsilasmasinda daha sonra agik kilinmak iizere soyut bir
tarzda ortaya cikar. Duygu ile birlikte varlik insan araciligi ile baslangigta gegici bir
ikilige siriiklenir, duygu iceri ve disariya (her yone) genisler ve insanda bir degisime
neden olur. Insanin her duygulamim aninda sinirlari zorlanir, bu zorlamanin st sinir1 tin’
in duyumsandigi, kendisini sezdirdigi andir, bu sinirda tin ile birlikteligini gerceklestirir
ve bu birlikteligi yasiyor olusunu yasar, sezgi bu siireci yasamadir denilebilir, ancak
yasanilan bu durumun sanat eserinde tek basina var olmasi miimkiin géziikmedigi gibi
eserinde salt bu yolla olusmasi tinden bagimsiz olmakla birlikte duyusal olusu nedeni ile
eserin eser olusunu saglamaya yetmeyecektir. Sonu¢ olarak eser duyusal olan

goriinimiinde olsa da tinsel olanin mutlak hakimiyetinde ortaya ¢ikacaktur.

Tinsel ve zihinsel olanin uyusmas: anlaminda, Hegel tin” in hareket bigimine gore
de sanatin olusumunu nasil etkiledigini, “Sanat daha ziyade tin’ in kendisini birakisina ve
gevsemesine aittir, oysaki tozsel ilgiler tin’ in ¢abasinm gerektirir”. (Hegel, 1994, s.14).
Sozleri ile dile getirir. Bu bigimde sanatin ve 6z’ e dair diger var olussal olgularin,
ilgilerin ve amaglarin aciklanisi icin Hegel’in tin’ in hareket bi¢imini temel almasinin

nedeni, tin’ i tim varhigin nedeni olarak varligin kendisi tarzinda diigiinmesidir.

Insanin {i¢ farkl boyutu ki bunlardan birisi tin, digeri diisiince ve bir digeri de
duygudur. Tin’in bitiinlestirmesi yolu ile bu ii¢ boyutun birlesiminden sanat eseri
meydana gelir. Bu anlamda tin eserde hem diisiinceyi ki Hegel “Duyuiistii diinyanin

derinligi.” (Hegel, 1994, s.9), diye adlandirir, hem duyguyu, hem de kendisini kapsar.

Tinsel ve zihinsel olanin sanat eseri anlaminda birlesimlerinin sonucu, dolayisiyla
sanat eserinin amacini Hegel; “Bizzat goriinds 6z icin 6zseldir.” (Hegel, 1994, s. 8), sozii

ile somutlastirir.
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Hegel’in goriintisiin kendisini 6ziin temeline yerlestiren anlayisi sanatlarla 6z
felsefesi arasinda iliski kuran distiniirleri hakli ¢ikaran bir yaklasim olmas: bir tarafa, bu
diistince goriiniise direkt ulastiran sezgisel kavramayida bir yontem olarak onaylar, ancak,
Hegel bu diisiinceyi de ve bu diistince ile ulasilan sanat1 da bir baslangig noktas: (alt
nokta) olarak goriir ve sanatin daha iistte olan “Tin’in téziine” ulasma amacinda oldugunu
belirler. Hegel’de sanat bir 6z’ diir ancak, 6z’ iin 6z’ degildir. Oz’iin 62’ii sanatin
ulasmak istedigi amagtir. Ancak ulasma istegi sanati, amaci kendisinde olma
gercekliginin disina ¢ikarmaz, ¢iinkii bu ulasmada ulasilan “sey” sanatsal olanin degerine
atfedilen, egitim, anlatim, “stisleme” gibi yiizeysel olan sanatin 6ziine uygun olmayan
ilinekler degil, kendisi aracilig: ile sanati kendi 6ziine ulastiracak olan tin’ in kendisidir.
Tin, Hegel’de Tanri anlamina geldigi igin Tanr i¢cin amag¢ olmak, bir arag i¢in amag
olmay: ortadan kaldir, ¢iinkii Tanr igin amag olmak olmanin -var olmanin kendisidir. Ve
bu amag Hegel’in su sozleri ile dile getirilir; -Sanat fenomenlerin hakiki igerigini, bu koti
gelip gegici diinyanin saf goriiniislerinden ve aldatimindan kurtarir ve onlara Tin’den

dogmus olan yiiksek bir edimsellik verir.” (Hegel, 1994, s.9).

Schelling sanat yolu ile doganin disina ¢ikarak Tin’in kendisin de olusta sanati
konumlandirirken, Hegel’de sanat, Tin’in kendisinde olmak igin bir aragtir, sanat Tin’e
ulasmaya calisir ancak Tin’in kendisi olamaz, Hegel, Schelling’e gore sanat icin bir orta

nokta bulur.

Oz’iin 6ziinde olmay: Hegel, “Halis edimsellik” (Hegel, 1994, s.9) olarak
adlandirir ve bu olusu, “Digsal nesnelerin dolayimsizligr” nin (Hegel, 1994, s.9) yani
sezgisel olusun 6tesinde arar, onun igin bir sezgi vardir ancak sezginin 6tesi de vardir, bu
yolla sanatsal olan1 sezgisel olanla diisiinsel olanida zihinsel olan ile 6zdeslestirerek
sanatsal ve diisiinsel olan1 birbirinden ayirir.Bergson ise Hegel’de oldugu gibi sanatsal
olanla zihinsel olani birbirinden ayirir ancak, Hegel’in tersine sezgisel olanin iistiinligtini

dile getirir.

Bu anlamda, sanatin 6devinin ne oldugu sorusu yeniden giindeme geldiginde,
Hegel bu sorunun cevabini, hem kendi igerisinde kalmak hemde fenomenlere daha

yiiksek bir edimsellik vermek bigiminde dile getirir.

Hegel’in ve diger distnirlerin ifadelerinden de anlasilacagi gibi bir “sey”in
degeri 0 sey’ in ne kadar salt kendisi i¢in oldugu ile dogrudan ilgilidir. Sezgisel kavrama
ile kavramak da “sey”i bu olusta kavramanin en dogru yollarindan birisidir.
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3.7. Martin Heidegger’de Sanat ve Diger Kavramlarda Kurdugu lgiler

Heidegger sanat ve hakikat arasindaki bagi kurgularken sanati bilmenin yolunun
sanat eserinden hareket etmek oldugu gergegini tespit eder, sanat hakikat denkleminde
oncelikle sanat sozciigiiniin yerine sanat eserini koyar ve sanat hakikat gercegini agikliga

kavusturmak icin eserin eser varligini goz éniinde bulundurur.

Eserin kendisi ortaya konulacak tiim olasi itirazlara ragmen, 6zellikle resim sanati
s6z konusu oldugunda maddesel bir boyuta sahiptir. Yani eser bir madde olarak
alimlayicinin  karsisinda durur. Eserin bu maddesel boyutu Heidegger’i “nesne”

kavramini yeniden sorgulamak ve anlamlandirmaya gotiiriir.

Heidegger hem; “Malzeme ve bicim higbir zaman salt nesnenin nesnelliginin
temel belirlenimi degildir .” Hem de “Nesne bicimlenmis malzemedir.” Der (Heidegger,
2007, s.20 ve 22). Nesnenin kendisine ne kadar yaklasirsak yaklasalim o bir sir olarak
kalir. Heidegger; nesne icin buldugu “Bigimlenmis malzeme” tanimlamasinit sanat
eserinin hakikatle olan iliskisini ¢6ziimleyebilmek i¢in bir sartli kabul olarak kendi ifadesi
ile “Caresizlik” (bizi caresiz birakan bir var olan olarak) kabul etmek zorunda

oldugumuzu ima eder.

Bu anlamda Heidegger’in sanat dolayisiyla sanat eseri ve hakikat arasinda
diistindiigii en temel bag eserin nesnel boyutudur ve Heidegger; “Sanat eseri miitevazi var
bulunusu ile kendi basina olusmus ve hicbir seye zorlanmayan salt nesneye benzer” der
(Heidegger, 2007, s.23).

Heidegger’in salt nesne ve sanat eseri arasinda kurdugu bu bag sanatin hakikat
karakterinin bir tarafin1 agik kilmakla bilikte agiklanmasi gereken bir¢cok soruyu da

beraberinde getirir.

Van Gogh’un ¢ift¢i ayakkabilarini konu alan bir resmi ile bir tas parcas: arasinda
iliski kurularak eserin zorlanmamighgina, dogalligina (eser ile tasin dogallik farkl: olsa
da) vurgu yapar Heidegger. Ancak tasin dogalligindan farkl: olan eserin dogalligi hangi
yolla gerceklesir? Hakikat gercekte tasin dogalligini sagladig: gibi eserin dogalligin1 da
saglayan bir kosulsuz mutlak midir? Heidegger’e gore hakikat yoksa eser de yoktur.
Ancak hakikat hangi yolla eserde var olur ve eserin dogal olusu yalnizca hakikat aracilig
ile dogal nesnelerle olan bagi kurmas: ile aydinlatilabilir mi? Van Gogh’un eseri, eser

hangi yolla dogal olur?
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Van Gogh’un eseri, eserin dogal olmayisina kapalidir. Heidegger yasamin sanat
icin her sey oldugunu dile getirir. Van Gogh’un yasami, tim dogal olmayisa kapahdir.
Van Gogh kendi var olusunu hem sanat tarihsel olarak, hem de yasamsal hakikat

baglaminda 6ziinde “gergek’ olmayan, zorlama olan her seye kapatmstir.

Heidegger’in sanat eseri ve hakikat arasinda kurdugu iliskinin bir sonucundan ¢ok
bu iliskiyi kurma bigimindedir sezgisel olan. Bu bi¢imin kendisi sezgisel olusu var eder
ve tanimlar. Sezgi sentetik ve analitik olus g6z oniinde bulunduruldugunda sentetik olanin
ortaya koydugu bir olgudur, ancak Heidegger sentetik ve analitik olusu kendi tarzinda
birlestirir. Analitigin igerisine sentetik olan1 sentetik olanin igerisi ne de analitik olan:
yerlestirir. Dogal olarak Heidegger’in diisiinme bigcimi sentetik oldugunda da analitik

oldugunda da ayn1 tarzdadir ve sezgisel olani kendiliginden igerir, sezgisel olusu yaratir.

Sanat eserinin genel goriiniimiine ve varhigina dair bu belirlenimden sonra eserin
kendi varhigr igindeki ilk ve gergek anlamini Heidegger, yine eserin kendisinden ve eserde
var olanlardan hareketle bulabilecegimizi belirler ve sanat eserinin eser varligi olarak ilk
anlami burada karsimiza ¢ikar. Eser eser olarak karsimizda durarak “geriye dogru” bir
hareketle varhigin kendisine eklenerek (varhigin kendisi olarak) kendisi de bir var olan
olarak karsimizda durur bu eserdir. Biz bu eserden varliga dogru bir hareketle hakikatle
iligkiye gireriz.

Eserin varhg: sanatginin ve dolayisi ile sanatin da bir kaniti olur, sanatginin ve

sanatin eserin var olabilmesinin bir kosulu oldugu gibi.

Hakikatin eserde yasanmasi diyebilecegimiz bu siire¢, eserde nesnel olanin
kendisi ve eser icin neyi ifade ettiginin de yasamsal olarak anlasildigi bir siiregtir,
Heidegger bu siirecin yasanilmasinin salt ¢oziimlemeye dayanan bir siire¢ olmayisini, bu
stireci yalnizca eserin kendisi ile kars: karsiya gelerek yasayabilecegimizi ifade ederek
anlatir. Sonug olarak eserde yasadigimiz, analizler yaparak esere ulasmak degil, dogrudan
eserin kendisinden eserin agtig: diinyaya girmektir. Siireci sezgisel yapan 6gelerin en

onemlilerinden birisi de budur.

Sanat eserinin eser olusundan itibaren eserde bulunan nesne kendi nesne
karekterinden uzaklasir, esere baktigimizda nesneyi degil eseri goriiriiz. Eserde var
bulunan nesnenin nesne varlig: ile eserdeki varligi arasina nesne varhigini sezmemizi

engelleyen bir sinir ¢izilmistir. Sezgimiz eserin salt nesne varligindan yonini eser
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varhigina dogru cevirir, eserin kendisinde olan nesnenin nesnelligini higbir kosulda

diisiinmeyiz, bu yolla eserle nesne arasindaki oykiinme iliskiside yok edilir.

Sezgisel olarak yasadigimiz ve eserde nesnenin nesnellik karekterinin yerine
gectigini diistindiigiimiiz sey sanatginin varhgi, sanatin kendisi, sanatgimnin yasami ve
varolusudur. Sanata ait bu gercegi Heidegger “Nesnel alt yap: esere ait degildir”

(Heidegger, 2007, s.31), sozleri ile dile getirir.

Van Gogh’un ¢iftci ayakkabilarini konu alan resminde ayakkabiya dair
nesnelligin yok edilmesi yoluyla nesneye ait var olan tim deger atfetmeler disarida
brrakilir. Ancak yine de eserin dogrudan boyle bir amact yoktur. Bu resimde var olan
ayakkabilar bir kadina ait ayakkabilar olmalarina karsin biz Van Gogh’un eserinde
ayakkabi gergegini yasamayiz. Eserde gordigimiizle ruhumuzda yasadigimiz olgu
arasinda bir sinir gizilir ve eser kendisi araciligi ile bizi nesnede olmaktan uzaklastirir,
eserde nesnenin olmayisinin anlam: budur ve eserin 6z anlamdaki ¢ekim giicii buradan
kaynaklamr. Ayrica eserin nesneden uzaklasmas: eserde varolmas: gereken “Oz”lere yer
acar. Eserde nesnenin bu tarzda hakikatle tiim baglarinin gergek iliskisinin var edilerek

yok edilmesi alimlayici tarafindan sezilir, bu gerilim eserin giictiniin kanitidir.

Heidegger yukaridaki s6z konusu edilen akil, sezgi, gerceklik ve hakikat
baglaminda eserin gerceklikle temel bagi olan nesnel gergekligin eserle olan yaratim
iliskisinin bir baska yoniinii “Eserde malzeme olarak kullanilanlardan higbir sey

bulunmaz” (Heidegger, 2007, s.5), sozii ile dile getirilir.

Malzeme ne kadar eserin igerisinden ¢iktig1 diinyaya ait ise, eserde o kadar bir
baska diinyaya, yalnizca kendisinin “kurdugu” diinyaya aittir. Bu salt degisim ya da
doniistim degildir, yalnizca sanat eserinin kendisi ile var olabilecek bu nedenle de baska
bilesenlerle acik kilinamayacak, ancak kendisi aracihigi ile onda olmay:

yasayabilecegimiz bir olgudur.

Eser bu olusum siireci ile adeta reel diinya ile iliskisini yalnizca “Ondan kopmak”
0 olmamak tarzinda belirler. Bu baglamda esere dair bilebilecegimiz sey bir
“Bilememe”dir. Onun mevcut diinya olmadigidir. Esere dair tim akilsal bilme iligkileri
basarisizhikla sonuglanir, bu gercek eserin ve onun olusturdugu diinyanin kendi
gercegidir. Sanatginin diinyanin gergekliginin bir pargasi olmas: ve sanat olgusunun

diinyada varlik buluyor olmasi bu gergegi degistirmez. Bu anlamda sanat olgusu biitiinciil
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algilanis1 ile ne kadar diinyaya yakin goriinsede sanat¢i bu siiregten bagimsiz ve diinyaya

mesafeli goriniir.

Sonug olarak malzemenin kendisinin eser oldugu eserde bile malzeme malzeme

olarak bulunmaz ve eser bu yolla kendi diinyasini var eder.

Heidegger sanat eserinin varolus dizgesini agikliga kavusturmak igin eserle nesne
arasinda var olan iliskinin bigcimini ve yoniini “Eserin nesnel gergekligini n
belirleniminin yolu esere giden nesneden degil, nesneye giden eserden gecer”

(Heidegger, 2007, s.32), sozleri ile dile getirir.

“Esere giden nesne” yaklasimi, analitik, ¢c6ziimlemeci, yapici, kurucu, “Nesneye
giden eser” anlayisi ise sezgiseldir. “ Nesneye giden eser ”yaklasiminda kendisi yoluyla
bir baska diinyay: yasadigimiz eserin hakikatle olan giiglii bagini sezeriz. “Nesneye giden
eser” olgusu, hakikatin igcinde gercekligin kendisini yaratir, bizi bu yarattigi gergekligi
yasamaya yoneltir. Ancak bu gergeklik, sanatin hakikati tarafindan var edilmis, igerisinde
sanatin bulundugu gergekligin 6zii olan gergekliktir. “Nesneye giden eser”, eserin var
bulunmuslugunun kendi nesnelliginin nesneden bagimsizliginin (Nesneyi konu alsa bile)
bir kanitidir.

Heidegger sanat ve hakikat arasindaki bag: yeryiizii gercekligi ve dolayisi ile
akilla olan iliskisi agisindan ortaya koyar, bu yolla sanatinda 6zelliklerinden birisini
yeniden belirler ve “Yeryiizii... 6z agisindan agiklanmadigi ve boylece korundugu yerde
daha acik ortaya ¢ikar... o kendini yalmz tarzlarin ve bigimlerin bitip tiikenmez

¢okluguna atar” (Heidegger, 2007, s.42), sozleri ile dile getirir.

Sanat highir déneminde bir agiklama olmamistir. Tersine eser sanatta kendi
oziiniin kapaliliginda korunur. Eserin sezgisel olusunun nedenlerinden biriside kaynagini
bu kapaliliktan almasidir. Eserin bir agiklamaya dontistiiriilmesi imkansizdir. Agiklamaya
doniistiirmek eseri arag durumuna indirger, eser igin, kendi kendisinin bir araci ya da
aciklayici 6gesi olmak bile aragsal bir iliski kuracagi igin eseri eser olmaktan ¢ikarir. Eser,
hakikatin dahi bir agiklamasi1 olamaz, c¢iinkii 0, hakikatin kendisi olmak durumundadir.
Heidegger’in “Eser bir diinya kurar” soziiniin arkasinda bu gergeklik vardir. Sanat
eserinin kurdugu bu diinya igerisinde varoldugu reel diinyay: goriir ve tanir, ancak onu ne

kopyalar, ne takip eder, ne de onun gosterdigi yola boyun eger.
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Sanatin gergeklikle sezgisel olarak kurdugu bu bag, gercekligi dislamaz ancak,
gercekligin otesini var ederek, gercekligin karsisina gergekligin, gergekligini koyarak

hakikati somut bicimde var eder.

Heidegger, yeryiiziiniin bir agiklamayla degil de ancak sanatin kendisi araciligr ile
aciklanacagini soylerken, agiklayici, ¢6ziimleyici olanin karsisina sanata ait olani, kapal
olarak agik olani biitiinsel olarak kavranabilir olan1 koyarak sanatin sezgisel olarak

algilanabilecegi ve var edilebilecegini dile getirmis olur.

Heidegger’in “Eser kelimesinde biz etkilenmeyi duyariz.” (Heidegger, 2007,
s.55), sozi ile etkilenme kavramini sanat¢i aracigi ile kendisinin yeryiizii ve diinya
aymrimini, gergekligi, hakikati, eserin kokeni olan sanati ve eserin kendisini dahil ettigini,
bu yolla eserde “sakinlik olarak birlestigini ve viicuda geldigini anlariz. Bu anlamda
Heidegger’in sanat anlayist bir kendine 6zgii ¢arpismayi, miicadelesiz bir miicadeleyi,
basinda biitiinliikten dogan, kendisi biitiinlik olan parcalanmisliktan olusan biitinligi
igerir.

Heidegger’de “Etkilenme” sanatin hem kavram anlaminda, hemde tarihsel
anlamda kendisidir. Boyle olmasayd: “Sanat” sanat eserine koken olamazdi. Sanatin
kendisi sanat eserine koken olarak sanat eserini etkileyerek var edemezdi. Sanatin eseri
bu tarzda koken olarak etkilemesi, sanatin varligi olmadan eserin olamayacagininda agik
bir kanitidir.

Hakikatle olan iliskisinde ortaya ¢ikan yaraticilik sanat olgusunun kendisi
araciligr ile bicim olarak varligini bir kez daha ortaya koyar, bu anlamda sanat
yaraticiligin bir bigimi, tarzidir ve esere bu yolla bi¢im verir. Sanat kendi varolusu

araciligi ile esere kendi varlig: iginde bir yer agar.

Biz sanatin varlig1 yoluyla eserin o eser olusunu yasariz. Bu siireci duyusal ve
zihinsel olarak yasamak aklimizla birlikte var olan bir sezgiyi zorunlu kilar. Yaraticiligin
varhgr ve kendisini bize bu tarzda yasatmasi tarihsel olarak algilanan sanatsal

gergekliktir.

3.8. Sanat ve Hakikat

Heidegger eserin actigi diinyada olmay: “biz eserin yaninda iken oldugumuz

yerden baska bir yerde oluruz” (Heidegger, 2007, s.29) sozleri ile ifade eder. Eser
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sanatginin hakikat ile varolma giicti aracilig: ile bizi, hakikati yasamaya davet eder.
Burada eserin hakikatle olan bagi eserin hakikatin kendisi olmas: tarzinda gergeklesir.
Sanatginin diinyasindan gecen ve onun diinyasinda dogan eser var olan gergeklikten
ayrilma giici ile hakikati yaratir. Bir yonii ile “Degistirilmis olarak™ gerceklige dokunsa
da eser gercekligin gergekligi olmustur, eseri hakikati yaratmaya gotiiren giigte buradan

gelir.

Eserin yaninda iken oldugumuz yerden baska bir yerde oluruz. Eserin bizi
gotirdigii yerde oluruz. Eser bizi nereye gotiiriir? Eser bizi olmadigimiz yere gotiriir.
Eser bizi, bizim biz oldugumuz yerde biz olarak bulunmadigimiz yerden, biz olarak biz

oldugumuz yere gotiriir.

Eser bizi kendi salt kendi olmuslugu aracilig: ile kendimiz olmaya davet eder,
kendimiz olmay: 6gretir, ancak bu kendimiz olmay: eserin kendisinde yasamayiz, eser
aracilig: ile kendimiz olmay: yasarken eseri yasariz. Bu yasam yoluyla biz yalnizca bir
tek eserin degil, sanatin sonsuz diinyasina adim atariz. Bu yasam hakikatin kendisidir.

Heidegger Van Gogh’un bir koyli kadinin ayakkabilarini konu alan resminden
hareketle “Sanat eseri ayakkabi aracinin hakikatte ne oldugunu bize ima eder”
(Heidegger, 2007, s.29), der. Biz sanat eserinde gordiigiimiiz ayakkabidan, onun eseri var
edigini yasadigimiz gibi eserin de ayakkabinin hakikatini sanat yoluyla var edisini

yasariz.

Bir koyli kadin ayakkabisina Van Gogh’un resminden bakmasaydik, o
ayakkabilara ait hakikat aracilig: ile sanatin var ettigi ve acik kildigi hakikate dair bir
diinyamiz olabilir miydi? Ve bu hakikatten yoksun bir diinya hakiki bir diinya olabilir
miydi? Burada sanat hakikati hakikatin en yiiksek bicimi tarzinda kendisi yoluyla var
eder. Bu var etme hakikatle iliskili olmasinin 6tesinde, sanatin hakikatin kendisi olmasi

gercegini ortaya koyar.

Heidegger “Varolanin hakikati sanat eserinde kendisini esere koyar” (Heidegger,
2007, s.29), der. Varolan nedir? Varolan sanat eserinde gordiigiimiiz nesnedir, yani
ayakkabilardir, dolayis: ile ayakkabilarin hakikati sanat eserinde kendini esere koyar.
Ancak ayn1 zamanda ayakkabilarin bu anlamda hakikatinden bahsedebilmek igin eserin
de varolmasi zorunludur. Hakikat i¢in, nesnenin hakikati i¢in sanat eseri zorunludur. Eser
var olmasada ayakkabilarin kuskusuz bir hakikati vardir, ancak ayakkabilarin eserin var

olmamas: durumundaki hakikati, eserin varolmas: durumundaki hakikatine gore
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mekansiz ve karanliktir, belirsizdir, belki kendi icinde bir tamlhiga sahiptir ancak
sanatginin onda var edecegi kendi gergekliginden yoksundur. Boyle sanatin kendisinden
yoksun olan “hakikat” hakikatin yalnizca bir yonini gosterebilir, dolayisiyla sanat
siirecinde hakikat dogrudan sanatg1 araciligi ile var edilir, bu var ediliste sezginin temeli

olan “olus” u dogrular.

Eser, gercekten eser ise varolanin hakikatinden olusmak zorundadir. Eser
varolanin hakikatinden olustugu igin varolanin hakikati eserdedir ve bu sanat¢inin varligi
ve hakikate bakist yolu ile boyle olur. Sanatginin varhigi nasil bir varliktir ki hakikatin
eserde varolmasini saglayacak tarzda eseri var eder? Belki de sanat¢i varligini “sanat”
olgusunun kendisine birakarak var ettigi eserde, hakikatin, dolayisi ile sanatin hakikatinin

hakikat olarak varolmasini saglar.

Heidegger’e gore “Eserde mevcut minferit varolanlarin aktarim: s6z konusu
degildir, bilakis nesnelerin genel 6zlerinin aktarimi s6z konusudur.” (Heidegger, 2007,
5.30). Aktarimin kendisi hi¢bir zaman tek basina mimkiin olamayacag: gibi mimkiin
kilinsa bile bir aktarim, yalnizca o aktarima ait gergekligi dile getirebilir, oysaki eserin
hakikatle iliskisinden s6z edebilmek igin, yalnizca bir nesnenin tiim nesneleri icermesi
gercekliginin sanat eserinde olusturulmas: yetmez, ayn1 zamanda bu nesnelerin 6ziiniin
de “Temsil edilmesi” gerekir, hatta eserin eser olabilmesi icin eserde nesne aracilig: ile
yalnizca bu 6z’ iin yasamasina izin verilmelidir. Bir eserin estetik olusuna dair yargilar

da bu 6z’ tin eserdeki varligindan bagimsizdir.

Yalniz evrensel anlamda salt genel olan kisiselligin son siniri anlaminda kisiseldir.
Genel olan o derece kisiseldir ki kisisel olani olabilecegi tiim formlari igerir, kisisel olanin
gelebilecegi son sinirin da otesinde son belirlenmis olandir ve bu genellik tim kisisel
olma bigimlerini igerir ve sanatgilar bu genelligin sinirlarint sanat aracilig: ile sirekli

buyitirler.

Heidegger sanat hakikat iliskisini agik kilmak i¢in hakikatin kendi hakikat olus
karakterini goz oniinde bulundurarak “Hakikat zamansiz ve gaglar istii birseydir.”
(Heidegger, 2007, s.31), der. Hakikat zamansiz olmasina karsin zamani kapsar ve
zamandan yoksun degildir. Hakikatte sanat eseri gibi zamanda gerceklesir. Hakikat ayni
zamanda zaman var edendir. Bu sanatla hakikatin sanat¢: tarafindan birlestirilmek iizere
ayrildiklari stnirdir. Eseri zamandan bagimsiz kilan hakikatin eserde varolmasidir. Eserin

bu yolla hakikat karakterinden olusmasi eseri zamandan bagimsiz ve ancak sezgisel
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olarak algilanabilir ve yaratilabilir kilar. Burada séz konusu olan bagimsizlik zamanin

yok edilmesinden ¢ok eserin tiim zamanlar: igererek zamanin tstiinde varolmasidir.

Eserle hakikatin ig igeligini, eserin hakiki bir eser, eserdeki kurgununda hakiki bir
kurgu olusunu Heidegger “Eserin teskilinin kutsayan ve éven bir kurma” (Heidegger,

2007, s.39), oldugu fikrini igeren bir soruyla dile getirir.

Eserin kurmasi araciligi ile kutsanmislik ve 6viilmiisliik kendini sanat eserinde var

eder ve sanatci tarafindan somutlastirilir.

Eserde kutsanan ve oviilen nesnenin kendisi olmadig: gibi baslangigta kismen
kutsamanin kendisi bile degildir. Kutsanan ve 6vgiiye layik olan bu kurma aracilig ile
sanat eserinde var edilen hakikatin kendisidir, ancak kurmanin kendisi sanatci yoluyla

hakikat oldugunda 6vgiiye layik olabilir.

Eserin kurmas: yoluyla hakikatte 6viillmiis ve kutsanmis olan unsurlar kendi 6z
kimliklerine eser aracilig: ile kavustuklar: igin artik olduklar: sey degildirler, gercekte
olduklari seydirler. Bir sey gergekte oldugu sey’e ulastiginda ¢6ziimlemeci anlayis o seye

artik ulasamaz.

Heidegger sanat eseri ve hakikat iliskisini hakikatin gergekle olan bagin1 da g6z
ontinde bulundurarak kurgular ve gercekten yoksun olan hakikatin hakikat olarak sanatta
var olamayacagini tespit eder ve “gercege uyan hakikidir, gercek ise hakikatte olandir.”

(Heidegger, 2007, s.44), sozii ile gercek ve hakikatin karsilikli kosullulugunu belirler.

Sanat eserinin gergekligi kendi hakikatini kendinde bulmasi kendi hakikatinin
kendisi olmasidir. Eserin kendisinin diginda bir gerceklige yonelmesi kendi kendisini
kendi hakikatinden yoksun kilmasi dolayis: ile kendisini var edememesi anlamina
gelecegi igin, kendisi olmayan eser de olmayacaktir. Eserin eser olmasi yalnizca amacin

kendi olmasiyla miimkiin olabilecektir.

Heidegger hakikate affedilen ancak, degersizligin gostergesi olan “Onem”
kavrami hakkindaki diisiinceleri araciligi ile hakikatin ¢ogunlukla onemli olanlarda
olmadigin: ve bu yolla sanat eserine disaridan eklemlenebilecek anlamlarin eser igin bir
deger tasimayacagini hakikatin tanrisal dogasini da igeren bir anlamda soéyle dile getirir.

“Hakikat cok az onemli bi¢cimde gerceklesir.” (Heidegger, 2007, s.50).
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Sanat eseri icin kullamlan “Onemli” sozciigii sanat eserine dair hicbir sey
soylemez. Eser i¢in 5nemli denilemeyecegi gibi dnemsizde denilemez. ”Onem” sézciigii

ile eser oldugu diinyanin disinda bir arag haline getirilir.

Hakikat ¢ok az onemli bir bigcimde gerceklesmesine karsin eserin eser varligi ile
gerceklesir.

Eser Hakikat’in hakikatidir, varolanin varligidir, varolanin varliktaki varligidir.
Bu hakikat olanin bir kez daha bu yolla hakikat olmas: degildir, yalnizca eser yoluyla
hakikatin hakikat olmasidir. Bu yeni bir hakikattir denilemez, bu hakikattir, hakikatte
yalnizca budur, Ciinkii yalnizca bu varolus bahsedilen “olusu igerir, yalnizca eser, boyle
olmustur. Onu hakikatin mutlak kendisi yapan olus tarzidir. Bu tarz ayn1 zamanda

Heidegger’de giizelliginde tanimidr.

Heidegger sanat eserinin bir yontem olarak kendisi aracilig: ile var olabildigi
yaratma olgusu ve hakikat arasindaki iliski i¢in sunlari sdyler. “Biz yaratmanin varligin
onceden var olanin agikhigi olarak hakikatin varligi ile olan iliskisinden ¢ikaririz.”
(Heidegger, 2007, s.51), burada yaratma icin bir 6nceden var olani ve bu varolanin agik
kilinmasini ve bu agik kilmanin hakikatle olan iliskisini on kosul olarak ortaya koyar. Bu

anlamda yaratma Hakikatin agik kilinmasidir.

Bu durumda 6nceden var olan araciligi ile gergeklestirilir. Agik kilma eserde
gerceklestigi icin, sozii edilen agikhk, bitincil bir kapalihg ve gizemliligi de
beraberinde getirir. Eserin bu kendini agik kilmig olarak ortaya koyan kapaliligi onu
gercek anlamda algilamamiz igin bir dili gerekli kilar. Bu dil sezgisel olusu ve algiy: hem

zorunlu kilar hemde yaratir.

3.9. Croce Estetiginde Sanatsal Sezgi ve Diger Kavramlarla Kurdugu flgiler

Benedetto Croce’un estetik anlayis1 dogrudan ifade kavramina dayanir. Croce
estetiginde ifade olmaksizin ne estetik olgunun nede sanatsal yaratmanin varligindan s6z
edilemez. Sanat¢iy: sanatgi olarak “harekete gecgiren”, onu sanatgi olarak var eden ilk olgu

izlenimidir ki izlenimde onun anlayisina gore aslinda ifadenin ilk bigimidir.

B.Croce ifadeyi sanatsal yaratma olgusunun merkezine yerlestirir ve diger tiim
kavramlarda ¢ekirdeginde ifadenin bulundugu bir merkezin etrafinda siralanarak ifadenin

varhigina hizmet ederler.
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Croce estetiginde; Tin, diger tim ddsiiniirlerde oldugu gibi yaratici siirecin en
onemli unsurudur, ancak onda tin varhigini, islevini ifade kavrami ile birlikte ortaya
koyarak kendisini gosterir. Ancak sonunda tin en dstiin olandir ve diger tim kavramlar
tinin var etmeleri igin birer aragtirlar, ifade burada amag olarak ara¢ konumundadir, bu
durum, sanatin “amaci kendinde olma” 6zelliginden dolay: boyledir. B. Croce’un tin ve
ifade arasinda kurdugu bu ikili islevsel konum Croce felsefesinin sanatsal olgu ve yaratma
stirecine varolus ve felsefenin kendisinin dogrudan dahil olmasini saglar. Diger bir ifade
ile tinin ifade ile bu tarzda i¢ iceligi yolu ile sanatsal olan ayn1 zamanda dogrudan tinsel

olan olur.

Bu baglamda genellikle ve sanatsal yaratma séz konusu oldugunda merkezinde
kendisi olmak kosulu ile ifade kavrami, sezgiden bagimsiz olmayan ancak sanatsal
yaratma siirecinde sezgisinin tstlendigi gorevi tek basina yerine getiremeyecek olan;
zihin, biling, mantik, duygu, duyum, madde, teknik kavramlari ile dolayl: olarak, ifadenin
kendisi anlamina gelen; izlenim, bigim, tin, giizellik kavramlar: ile dogrudan, sanatsal
yaratma siirecini var eden o6znel giic anlaminda; deha, irade, isteme kavramlari ile

bagintilidir.

Croce estetiginde sezgi ifade ile ayni anlama geldigi igin, ifade kavramini diger
kavramlarla ve bu kavramlarin birbirleri ile olan ilgileri anlaminda agikliga kavusturmak,
sezginin ve sanatsal yaratma siirecinin sezgi ile olan bagini agikhga kavusturmak

anlamina gelecektir.

Ifadenin tek basina sanatsal yaratma olgusunu bagimsiz bir olusturucu gii¢ olarak
meydana getirmesi siirecinde ¢ogunlukla ifadenin karsisinda duran ve bu kars: durusu ile
dahi ifadeden ayr1 diisiiniilmeyecek olan. Mantik sezgi bilgisinden 6yle ayrilir ki; mantik,
mantik oldugu igin ve sezgi olmadigi i¢in sezgi sezgidir. Ancak yinede mantik ne sezginin
karsitidir ne sezgiyi var edebilir ne de yok edebilir. Biz mantigin mantik olusu karsisinda
sezgimizi ayr bir bilgi olarak ayirt eder ve yasariz.

Mantik nasil, sezgi ile birlikte bir “Kavram” olarak bilginin bir bi¢cimi ise zihinde
“hayal” ile birlikte bilginin kaynaklarindan birisi”dir. Hayal ile sahip oldugumuz bilgi ne
kadar sanatsal olana yakin ise zihin bilgiside o oranda mantikli olana yakindir ve bilimsel

olam yaratir.

Gergekligin bilgisi ve bir seyin gercek olmas: ya da olmamas: ne kadar sezgi
bilgisinden bagimsiz ise gergekligin algilanisida o kadar sezgi ile ilgilidir, sezginin
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kendisidir, yani sezgi, gercekligin gergek olup olmayisindan bagimsiz bir algidir. Bu
anlamda algi, var olus bicimine gore hem sezgidir, hem de sezgi degildir. Alginin bu
bigimdeki varlig: sanat eserinin 6z karakterinin de belirleyicisidir. Algiy: sezginin gercek
sanat1 var edebilecek tarzinda anlayan bir sanat¢i, algilanan gergekligin eserde hangi
“bigim”de varolacaginin da belirleyicisi olacaktir. Bu anlamda B.Croce “gercek olan

birseyin kavranmasi ise sezgidir.” (Croce, 1983, s.115), der.

B.Croce’e gore “Duyum form kazanmis maddedir ve doga alanina aittir.” (Croce,
1983, s.117) Croce Duyumun doga alanina ait olusunu ifade ederken sezgisel olustan
uzakhgini vurgular ve maddeden de estetik bir islemden gegmemis maddeyi kasteder.
Maddeyi de “Insan tininin maruz kaldig: ancak meydana getirmedigi bir sey” (Croce,
1983, s.117), anlar. Madde ve duyuma ayn: sey olarak baktigimizda her iki bigimin de
insan tininde varolana kadar sezginin disinda oldugunu goriiriiz. Madde yada duyum her

ikiside insan tini yolu ile ifadeler haline getirildiginde ancak sezgiler olabilirler.

Duygululuk sanatsal yaratmay: meydana getirecek bir sanatgi i¢in vazgegilmez

olabilir ancak “Duygu sanat i¢in varolan bir sey degildir” (Croce, 1983, s.122).

Bir eserin su veya bu duyguyu olusturmas: ya da sanat¢inin bazi duygulara sahip
olmasi, eserin duygularin “Somutlastiriimasi” oldugu anlamina gelmez, tersine eser, eser
olabilmek i¢in duyguyu tamamu ile kendisinin disinda birakmak zorundadir, eser hem
duygunun aktariminin bir aract olmamalidir, hem de duygu ile tinsel varolusa istenmeyen

bir anlamda 6znellik olmayan bir yanlilik kazandirmamahdir.

B.Croce’e gore, teknik ise “Tin’in hig bir 6zel etkinligi degildir.” (Croce, 1983,
s.164). B.Croce bu tespiti ile hem sezginin diger kavramlar karsisindaki konumunu ve
ustinligiind belirler, hem de sanatcilara ve sanat eserlerine sanat tarihsel bakisin en temel
hatalarinin nedenini tespit eder. Bu belirlemeye gore bir eserin teknik varligi ki, hem
eserin varolmasi igin kaginilmazdir, hem de eserde tinsel varolus teknik aracilig: ile
olusturulur, ancak yinede eserin tinsel olusunun teknikle hi¢ bir ilgisinin olmadigin:
vurgular ve bu tinsel olus igin hangi teknik kullanilmis olursa olsun sezgisel ifadeyi

zorunlu goriir.

Ifadenin dolayis: ile de sezginin dogrudan bagh oldugu kavramlarin basinda
izlenim gelir. izlenim sanatginin gercege dokunusudur. Sanatgiy: harekete gegiren esin,
onun dehasi, onda tinsel olan izlenimler yolu ile ona gosterilir, bu anlamda izlenim

sanatginin “izledigi” araciligi ile kendisini gérmesidir, kendisini kendinin disinda
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gormesi ile bir eser varetmesi kendiliginden meydana gelir. Ayn1 zamanda B.Croce’e
gore izlenim ifadenin kendisinde etkin oldugu bir ¢ikis noktasidir. Croce bu durumu soyle

dile getirir; “Ifade izlenimleri icten degistirir.” (Croce, 1983, 5.126).

Ifadenin dogrudan bagli oldugu ve kendiside ifadeye bagli olan sanatsal
yaratmanin en somut sekli diyebilecegimiz bigim ise, eser icin bir sonug, sanatg1 igin ise
baslangictir. Bigim eserde, aramadan buldugumuz seydir. Bizi kendisine yonelten,
kendisine geken seydir. Bir eser karsisinda nasil olmamiz gerekiyorsa bigim sayesinde o
eser karsisinda 6yle oluruz. Bigim eserin kendisinden eserde bigimden ayri distiniilemez.
Bicim kendisi olmadan eserin, maddesel varolusu ile eserin igerigini bize ileten bir arag
degildir, bigimin kendisi igeriktir. Bir baska anlamda B.Croce “Bigim ifade edilemez
¢iinkii onun kendisi ifadedir.” (Croce, 1983, s.147), der.

Bicim, sanatci igin bir baslangigtir, ¢linkii bicim varsa sanat¢i da sanat¢i olarak
varolmaya baslamistir ve bigim oldugu siirece, o siirekli varolacaktir, eser igin bir
sonugtur ¢iinkii eserde bigcim yasadigimiz herseydir. Eserde yasadigimiz sey giizel degil
bicimin kendisidir. Tin nasil tim varolus siiregleri igin, biitiincil, herseyi kapsayan,
kaginilmaz ve o olmadan hig bir seyin olmayacag bir var olan ise bigimde sanat 6zelinde
aynm seydir. Bu anlamda bi¢im sanat¢inin kendisi olmus hakikattir. Tin sanatsal ve
bilimsel her varedisini bizde gerceklestirir ancak bize ragmen degil, bu anlamda ifadenin

de sezginin de, sanatinda mutlak kaynag tindir.

Varhgin kendisi, varolanlarin nedeni olan tini sezgi ve sanat yolu ile ne ifade
edebiliriz ne de dile getirebiliriz, ancak ifade ettiklerimiz ve dile getirdiklerimizin nedeni
olarak yasariz, 6ziinde biz tini bilemeyiz ve tanimlayamayiz. Tin igin ortaya konan tim

kavramlar, tinin kendisinin izin verdigi 6lgiide bizi ona yaklastirir.

Sanatsal giiciimiiziin yani ifadelerimizin, sezgilerimizin, bigim ve anlayisimizin
giiciiniin ve giigstizligiinin tek kaynag tindir. Bu baglamda tin bizde yaratir, bizde, bizim
araciligimiz ile varolan bu yaratmaya olan tanikligimizi yasariz. Bu anlamda B.Croce Tin
icin “Kavrama bigim verebilen tek giic (varlik) olan tinin teorik alan: sezgi bigimi ve
zihin bigiminden olusur, bu anlamda bi¢imin varolus nedeni tindir. Tinin pratik etkinligi
ise iradedir, tinin teorik bigimi ile insan nesneleri kavrar pratik bi¢imi ile de degistirir.”
(Croce, 1983, 5.156), der.

B.Croce sanat kavramini ve sanatin (sanattan aldigimiz hazzin sebep ve sonuglar

anlaminda) algilayici ve sanatgr agisindan bir sonucu, somut bir bigimi anlaminda, giizeli
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bir anlamda “Teorik” giizeldir ve giizel, Croce’un sanat igin varoldugunu diistindiigii tim
“Gergek” kavramlarin bir toplami gibidir, ancak bu toplam siradan bir toplam degildir ve

tim fiziksel olgular: disarida birakar.

B.Croce “Giizellik ifadedir” (Croce, 1983, s.14) der. ifade; tin, kavram, izlenim,
sezgi, bicim gibi sanatin varolmas: icin tim yiiksek degerleri bu degerlere igkin bir
bicimde kendisinde tasir, ancak duygu, madde, teknik, fizik 6zellikler gibi ikinci ve

tigtincii dereceden degerlerin hepsini dislar.

Bu anlamda sezginin aracisiz varhga baglanma bigimi g6z 6niine alindiginda

giizellik dogrudan ve yalnizca tinin var ettigi bir sey olarak tinin kendisidir.

B.Croce estetiginde deha, irade ve isteme birbirine ¢ok yakin anlamlar: tasir ve
istemeden ve iradeden yoksun bir deha diisiiniilemez. Aym sekilde “irade de bilgiden
bagimsiz diisiiniilemez.” (Croce, 1983, s.157). Isteme istenilen seyin gergekte istenilen
sey olmasint saglayandir. Deha; istemeyi, iradeyi ve bu olgularla bagintili olan mantik,
bilgi gibi kavramlar: kendisinde biitiinler.

Sonug olarak B.Croce’e gore sezgi ve sanatsal yaratmanin kaynag: ifadedir.
Dolayisi ile bigcimin, sanatin, kavramlarin ve giizelligin kaynag:i da ifadedir. Sezginin
kendisi olan ifade tim bildirileri i¢cermesinin yani sira fizyolojik olgudan tamamen
bagimsiz oldugu gibi hicbir seyden dogmaz. ifade bir insan etkinligi olarak teorik,
bireysel, acik, yalin, ”Sembolik”dir. “ifadenin kendisi hem hiir ilhamdir (Croce, 1983,
5.160) hemde “Sentez ve birlikten olusan” (Croce, 1983, s.130) “hakikattir.” (Croce,
1983, 5.208).
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1. BOLUM

SANATIN FARKLI ALANLARINDA SEZGI VE YARATMA
TLISKiSI

2.1. Edebiyat
2.1.1. Dostoyevski

2.1.2. Stendhal

Dostoyevski ve Stendhal edebi sanatin iki biiyiik temsilcisidir. Sezgisel olus ve bu
olusun eserlerindeki goriintimleri Stendhal’de kendisini birakan, yasamin acilarim
entrikalarint iginde tasiyan bir varolus siirecini igerirken, Dostoyevsky’de, direnen,
baskaldiran bir varolusu icerir. Her iki sanat¢inin da yaraticiliklarinin temel kaynagi

yasamsal acilarin ogretileridir.

Sanatin edebi varedilisinin sezgisel olusu bu iki biiyiik sanat¢inin eserlerinde ve

bu sanatcilarin eserlerine dair ortaya konan eserlerde agikga goriilebilir.

Ravaisson; “Derin filozof ile biiyiik sanatkari viicuda getiren ayni sezgidir.”
(Bergson, 1986, s.314) der. Dostoyevski hem yarattig: karakterler araciligi ile ve onlarla
yasayan derin disiiniir, hem de onlar1 var eden biiyiik sanatcidir, ancak Dostoyevski
Wilhelm Dilthey’in de vurguladig: gibi sanatin felsefeye oranla gorece biyiikligiinin
i¢sel olarak bilincinde oldugu igin sanat¢i1 olmay1 segmistir, Stendhal ise Dostoyevsky’nin

bu bigimine ulagsmstir.

Dostoyevski yarattig1 karakterleri, (hemen hemen hepsi diisiiniir niteligindedir)
onlarda var olarak kavrar ve bu sezgisel kavramasi yolu ile hem kahramanlarint hem de
kendisini var eder. Kahramanlarin bu tarzda 6zdesleyim yolu ile var edilmesi, Bergson’un

sezginin olusum bigimine iligkin tasarimi ile de ortiistr.
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Bergson herseyin kokeninin sevgi oldugunu soyler. Dostoyevsky’nin eserleri
sevginin sanatsal ve gizemli derinligidir. O, sevgiyi soyut ve somut bir varolana
doniismistiir, bu nedenle onun eserlerinde iken ancak sevgiyle kendi ice bakisimiz i¢inde
yeniden bir ige bakis gerceklestirdigimizde dogrudan karsilasiriz, bu sevginin kendisi
onun sezgisidir de, ayn1 zamanda sevgi onda bilinen ya da bilinmeyen olmaktan kurtulur,
yalnizca yasanir yani sezilir, eserlerini var ettigi diinyay: algilayisimizdaki diissellik ve
yarattig1 boslugu yasama arzumuzun nedeni bu gekiciligidir. Bu yolla Dostoyevsky’nin
eserleri araciligi ile olusturdugu her diyalog icinde kaybolmak isteyecegimiz bir diise

dondsiir.

Dostoyevsky’nin kahramanlart son soézlerini hi¢ soylemeyen, hi¢ bitmeyen
maddeden, ruhsal olusa ge¢mis ancak soyut olmayan ruh olduklar: kadar da agirliklar:
olan “Gergekliklere” doniisiirler ve bu her biri yeni bir diinya yaratan ruh olmus varlhklar
sonsuzda birbirine karisarak eserin yarattigi biiyik diinyanin parcalari olurlar.
Rembrant’in resimlerindeki lekeler gibi herbiri hem tek basina bir resimdir, hem de
biitiintin parcasidirlar. Bergson bu durumu “Sezi, ruh ile dolu olan gergekligin yaratilis

oldugunu bilir.” (Bergson, 1986, s.38) sozleri ile ifade eder.

Dostoyevsky’nin kahramanlart adina bir sonuca ulasmamasi, onlarin adina
konusmamasi onlar1 kendi iglerinde &zerk bir tarzda kurgulamasi, kahramanlarini
kendisinde birlestirme egiliminin olmadiginin bir gostergesidir. Dostoyevski’deki
sanatsal kurgu, (Aym durum Stendhal iginde gegerlidir) Bergson’un “Nesnelerin
kendilerinde kavranmasi” (Bergson, 1986, s.103) gerektigine dair tesbiti ile ortiisiir ve
Dostoyevsky’de eseri olusturan sanat¢r anlaminda, kendisi anlatici olarak dahi yok
gibidir. Eserde, adeta her olgu tohumun yerden bir filiz olarak ¢ikis1 gibi zamani geldikce
kendisini var etmeye ve goriinmeye baslar, eserdeki mistik ruhsal varolusun

nedenlerinden biriside budur.

Dostoyevsky’nin eserlerinde yalniz gergegin karsisinda oldugumuzu fark etmekle
kalmayiz, heniiz o gergegin pargasi olmadigimizi kavriyorsak, var olmadigimiz duygusu

dogar bizde, bu tarzda gercekte olma duygusu sezginin yasamsal bir yasasidir.

Dostoyevsky’nin eserleri, kahramanlar1 yolu ile her biri ayr1 bir 6greti haline
gelmis ruhsal diinyalarin yada bakis agilarimin birbirlerinin igerisine, birbirlerini yok
etmeden girerek olusturduklart bir ¢cok sesli sessiz gosteridir. Ayn1 durum Stendhal’in

yasami Ve eserleri i¢inde gegerlidir.
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Dostoyevsky’nin yasaminda, tim edimlerin sonuglar: itibari ile hig bir pragmatik
degeri yoktur, onun yasaminda faydalilik, karsiliklilik, higbir zaman olmamustir, var ettigi
kahramanlarin hepside hemen hemen ayni 6zellikleri tasirlar, kahramanlarinda var olan
ve basarisiz goriillen bu yasam ona derinligi ve gergekligi sezme giici vererek onu
ulasilmaz bir sanatgi yapmustir, bu anlamda Bergson “Felsefenin (sezginin) roli
dikkatimizi pratik bakimdan bir ise yaramayan seye dogru geri dondiirmek olacaktir.”
(Bergson, 1986, s.185), demistir. Bergson’un vurguladig: bu “cikarsiz olma durumu” nu

Stendhal ise bir ironiye doniistiirmistiir.

Dostoyevsky’de oncelikle en biiyiik niteliksel varolusu kavrariz, daha sonra bu
biitiini olusturan niceliksel gibi algilanan ancak niceliksel olmayan daha parga nitelikleri
kavrariz, 6zel anlamda onun eserleri tamamen soyut ve “Modern”dir, madde ile aramizda
hi¢ bir bag kurmamiza izin vermez. Bergson “Niceligin her zaman olusmaya baslayan bir
durumda nitelik oldugunu” (Bergson, 1998, s.45) dile getirir, Goethe’de dahil tiim batili
edebiyatcilar igin nicelikten nitelige yiikselme her zaman s6z konusu olmustur, ancak

Dostoyevsky tiim varligini daha en basindan niteliksel olarak var eder.

Andre Gide ve Stefan Zweig’in de tespit ettigi gibi, Dostoyevski’nin
kahramanlari, eserleri ve kendisi igin, “Olmus”, “Belirginlesmis”, “Sonuglanmis”,
“nihayete erigsmis” yargilarinin tamami yanlistir, onda hersey son sinirinda canhidir, hig
bir zaman kesinlestirilemez ve tiiketilemez, Bergson, bu durum igin, “Zamanin var
bulunusu yoksa esyada belirsizligin bulundugunu gostermesin? Yoksa zaman bu
belirsizligin kendisi olmasin? ” (Bergson, 1986, s.126), der. Zaman ise Bergson igin

sezginin kendisidir.

Schelling’in sezgi anlayisinin “Diisiinen kendini nesne haline getirmek”
oldugundan l.bsliimde s6z edilmisti, dolayisi ile disiiniilen ile diigiinen “Sey” aymi

olduguna gore sezgi, ben’e yani 6z bilince ulagsmaktir.

Dostoyevsky ve Stendhal’in eserlerinde kahramanlar hem nesneler yani mekan
hem de aralarindaki bag, Dostoyevski’nin ve Stendhal’in disiinen kendisini
kahramanlarinda diisiinen kendileri haline getirerek yeniden kahramanlarin: diisiinmeleri
ve boylece 6zsel bilince ulasmalaridir. Bu 6zsel bilince ulasma siirecinde Dostoyevsky
yalnmzca bir amacin (sanat¢r olma amacinin) kendisine odaklanir, dehasi sayesinde
“Saplant1” haline getirdigi amacinin kendisini daraltmasina kiigiiltmesine izin vermez,

dahas1 amaci1 da bu duruma izin vermez. Stendhal ise sozii edilen 6zsel bilinci insan
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psikolojisine yani kendi 6ziine dayanarak var eder, Stendhal’deki 6zsel bilincin yaratici
rolic Stefan Zweig’in su sozlerinde agik¢a ortaya konur, “Stendhal”in psikolojisi iyi
egitilmis bir kafanin geometrisi degil, bir varhigin yogunlasmis 6zii, gergek bir insanin
diistinen ozidir.” (Zweig, 1991, s.210) Zweig’in insanin, insanin 6ziini diisinmesine ait
bu diisiincesi ise Nietzsche’nin insanin dogamin 6ziine ait diisiincesi diyebilecegimiz “Ust

insan doganin diistinen 6zidiir.” (Nietzche, 2003, s.8), soziint hatirlatir.

Dostoyevsky mutlak olan1 dogrudan mutlak olanin kendisi yolu ile mutlakta var
eder, bu tarzda Dostoyevski’nin mutlak olanin kendisinden yeniden kendi mutlak olan
bigimi ile birlikteligi sanatsal olus disindaki tiim olgular: disarida birakir, mutlak olandan
mutlak olana gidilmistir ve mutlagin var olan bigimine yalnizca Dostoyevsky’nin yaratici

dehasi, dahil edilmistir, Stendhal’de ise, ayn: durum “gergek” icin gegerlidir.

Sanatg1 olarak Dostoyevsky ve Stendhal yasamlari boyunca yalmizca kendi
olusturduklar: diinyada yasadilar, eserlerinden anliyoruz ki her iki sanat¢1 da baska bir
diinyada yasayamazdi. Her iki sanatginin da yalmzca kendi olusturduklari diinyada
kendilerini var etmeleri Fichte’nin “Sezginin, benin kendi olusturdugu diinyay: yasama

bicimi” (Topakkaya, 2011, s.352), olduguna dair sézlerini hakli kilar.

Fichte’de “Sezgi, ben’ in o&zgirliigliniin 06zgirligi”diir.Dostoyevsky her
kahramaninda kendi 6zgiirligiinii yeniden yasar, her kahramani var edisi kahramaninda
ozgirligini yasama bigimini de var eder, su¢ ve cezanin kahramani Raskalnikof
ozgirligin dogulu ve batili anlamda sembolii gibidir. Dostoyevsky’nin kahramanlari
hem sezgisel olarak var edilirler, hemde sezgisel olarak vyasarlar. Ozgiirliigiin
Dostoyevsky’nin eserlerinde goriilen evrensel biitiinciil varhigi Stendhal’de tek tek
kahramanlara bolinmiis, 6zgiirlik duygusu parcalanmistir, bu anlamda Stendhal’in
eserlerinde, Dostoyevsky’nin eserlerinde karsilastigimiz yogunlukta 6zgiirliik duygusu
ile karsilasmayiz, 6zgiirlik ve sezgisel olusla ancak Stendhal’in kendisi ile yiiz yiize
geldigimizde karsilasirz.

Hegel’e gore ise bir anlamda “Sezgi, 6zgiirligii yasamaktir.” (Hegel, 1994, s.97)
Dostoyevsky’de ozgiirliik gergekligin kendisidir, kahramanlart hem tim o6gretilerin
bilincindedir, hem de hig bir 6gretiyi tammadan yasarlar, kahramanlarinin her seyin
bilincinde olmasi durumu “Sezgisel bilinci” ifade eder. Burada kastedilen biling aynmi
zamanda Nietzsche’nin kahramanin (sanatginin) hicbir sey bilmiyormuscasina yasamasi

gerekliligine dair s6ziini hatirlatir bize. Bununla birlikte, ayn1 zamanda Dostoyevsky’de,
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Hegel’in buldugu 6zgiirliik yoluyla sezgisel olus eserlerinin yapi tasidir. Ozgiirliigiin tim
kavramlari, 6zgurlik adina soylenen hersey susar, var ettigi karakterler yolu ile
ozgirligin kendisi konusur ve yasar. Bize, var ettigi diinya disinda o6zgirligin
yasanamayacagi izlenimi verir, onun diinyasinda o6zgirligin tek yap: tasi olusu
eserlerindeki en olumsuz karakterlerin dahi yargilanmamas: sonucunu dogurur ve dogada
oldugu gibi onun diinyasinda da higbir sey eksik ya da fazla degildir. Onun diinyasina ait

bu kusursuzluk Stendhal’in eserlerindeki sezgisel olusun otesini ifade eder.

Hegel’de “Sezgi, insanilesmis tinin gormesidir.” (Hegel, 1994, s.31). Bu anlamda,
Dostoyevski’de, bigimleri, kahramanlari, mekanlari, boslugu, sanat¢i olarak
Dostoyevski’nin kendisini, insanilesmis, insan varliginda goriilen tin olarak sezeriz.
Kahramanlarin herbirinde tinin sonsuz olusunu yasariz, bu nedenledir ki edebiyatta diger
birgok sanatginin eserleri bir begeninin ya da begeninin son sinirinin var edilmesi iken
Dostoyevski’nin eserleri dehanin begenilerin iizerine ¢ikarak o ana kadar varolmayan
yeni bir diinya olusturmasi: anlamina gelir ki, bu varolusun felsefe tarihindeki karsilig
Nietzche’dir. Nietzche’nin eserlerinden birinin adimin “Tam degerleri degistirme
denemesi” olmasi tesadiifi degildir. Nitekim Nietzsche, Dostoyevskiden , “Ruh bilim

konusunda bana bir seyler 6greten tek kisi” (Gide, 1998, s.38), diye soz eder.

2.2. Siir

Bu boliimde, Baudelaire, E. A.Poe, M. Rilke ve Holderlin” in eserlerinde var olan
sezgisel anlayis, Basta, Bergson, Schelling, Fichte, Hegel, Descartes, Heidegger ve
B.Croce gibi diistiniirler olmak tizere, diger baz1 diisiiniirlerin sezgi ve sezgisel olusun

felsefi ve sanatsal boyutuna dair diisiince ve kuramlari 1s181inda incelenecektir.

2.2.1. Baudelaire

Baudelaire’in sanat1 aklin ve iradenin eksiksiz bilesimidir. Onun sanatinda sanati
var eden icsel giigler olan, duygulanim, esinlenme, sezgi, istem, tinsel olus, 6zgiirlik ve
diger tiim olgular, aklin, diisiinmenin Ve sanati var etme ¢abalarinin igindedir. Baudelaire
sanat diinyasin1 var ederken hem sanatsal anlamdaki kuramlar1 hem de insanligin sanat

adina birikimlerini kendi sanatinda birlestirebilecegini gormiis ve kendisinden sonra geri
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doniilemeyecek bicimde sanatin modern zamanlarinin sanatsal kanunlari diyebilecegimiz

kavramlarini ve yonelimini belirlemistir.

Baudelaire’in sanatin1 bu tarzda “sezgi” ye baglayan olgu, Bergson’un “Sezginin
ruh bilimsel ¢abalarin toplam1” (Bergson, 1998, s.57) olusuna dair bulusunda agikga
gorebilir. Ayrica Baudelaire Paris Kasveti adli kitabinda ki “Kahramanca bir 6liim” adli
diiz yaz1 siirinde; sezginin eserdeki etkisi (varligi) baglaminda, Bergson’un yukarida
deginilen bulusunu dogrulayan su sdzlerine yer verir:

“Bir oyuncu icin: “Iste iyi bir oyuncu”, dendiginde, 0 oyuncunun canlandirdig1

kiginin ardinda hala oyuncuyu, yani sanati, cabayi, iradeyi hissettirdigi belirtilir bu

nitelemeyle. Oysa bir oyuncu, duygularimt aktarmakla yiikiimli oldugu kisisini, Eski

caglarm bir mucize sonucu hareketlenen, canlanan, yiiriiyen, goren en basarili
heykellerinin yarattiklar1 genel ve karmasik giizellik diisiincesine ulasarak verebiliyorsa

bu, kuskusuz hi¢ beklenmedik 6zel bir durumdur... (Baudelaire, 2008, 5.227).

Baudelaire’in siirinde sezgisel olus mutlak olarak aklin hakimiyetini ve sezginin
Otesini igaret eder. Bununla birlikte Baudelaire’in sezgi de dahil tim kavramlari aklin
aydinliginda kavrayisim “Kotiiliikk Cigekleri” kitabinin siir lizerine adli boliimiindeki;
“Demek ki siirin ilkesi ¢ok kesin ve ¢ok yalin bir sdyleyisle insandaki iistiin bir giizellik
6zlemidir ve bu ilke bir coskunlukta, ruhun kanatlanmasinda gosterir kendini; tutkudan
alabildigine bagimsizdir, ruhun esrikligi demek olan coskunluktur bu, usun besini olan

gergegin coskunlugudur...” (Baudelaire, 1998, s.249) sozlerinde goriiriiz.

Bergson’da sezgisel olanin akilsal olani igerme bigimi, Baudelaire’de akilsal
olanin sezgisel olan1 asmas1 anlamina gelir. Baudelaire bir eserin akilsal olarak tiim askin
anlam ve kavramlari icermesini kendi sanatsal durusu ve eserleri yolu ile yaratmistir,
ancak o bilinen anlamda “Salt akilc1” bir insan da degildir, Baudelaire’in modern
zamanlarin hazirlayicist ve tim sairlerin en biiyiigii kabul edilmesini saglayan, sanatsal
varolusla ilgili olgulara bu bakisidir. Bu anlamda Baudelaire’in sanatinda sezgisel olustan
bahsetmek aklin ve iradenin, kendisinden 6nce hi¢ bir sanat¢inin ulasamadig “6zel bir
anlamindan” bahsetmek demektir. Dolayisi ile onun siirindeki tiim kavramlar, varolma
bigimleri anlaminda ve kendi kavramsal degerleri baglaminda yeniden ‘“anlam”
kazanirlar. Baudelaire bir kavramdan bahsediyorsa, o kavram ayn1 zamanda kavramin 0
ana kadarki aldig: tiim anlamlari igerir ve 0 anlamlardan kurtulmustur, artik 0 sanatin
yalnizca kendi terminolojisi i¢inde degil yasamin bir parcasi olarak da baska bir anlam

tasir ve bu anlam, anlami tasima bi¢imi ile mutlak olarak tiim zamanlari igerir,
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Baudelaire’in siirinde bu tarzda tim yapitaslarmin kendi 6zleri ile Kkusursuzca
birlesmeleri sanatinin yoniinii sonsuza dondiiriir, onun siirinde var olan ve Bergson,
Schelling ve Fichte’de sezgisel varolusun dogrudan kendisi anlamina gelen “6zgiirliik”

olgusu bu “sonsuzluk” igerisinde diistiniilmelidir.

Sezgi olgusunun s6z konusu edilen diistintirlerdeki biitlinciil duygusu ve sezginin
en genel anlami “derinligi” imler, Baudelaire ise bu derinligi ““ Siir kokleri insan ruhunda
hig bir Klasik kuramin belirtmedigi kadar ileriye dalan bir sag degiyle nasil miizige ulasir?
” (Baudelaire, 1998, s.330) sorusu ile vurgular. Sezginin dogrudan kendisini ifade eden;
Heidegger’de varolus, Bergson’da gercek, Schelling’de sonsuzluk ve hayal giicii,
Hegel’de duygunun tin ile birlesimi , “Sevgililerin 6limii” adli siirinin ilk dortliigiinde

kusursuz bi¢imde dile getirilir:
“Divanlarimiz olur gémiitlerce derin,
Yataklarimiz da, hafif kokular sacan
Ve etajerlerde en giizel iilkelerin
Yadirg gigekleri, bir bizlere agan” (Baudelaire, 1998, s.249).

Buradaki iki insanin bir canli olarak yalnizligindaki aci, bugiine kadar yalnizca
Picasso’nun 1904 yilinda yaptigi “Sade Yemek” adli graviirinde bu kadar giiclii

anlatilabilmistir.

“Bizler” sozciigii ile kurulan evrensellik « Ulkelerin Cicekleri” betilemesi ile
vurgulanmigtir. Koku ise, Baudelaire i¢in, duymaktan, dokunmaktan farkli, nesne olmus

somutlagsmis bir anlam1 bir biiyiilenmis gercekligi ifade eder.

Heidegger’de yalniz sanat ile var edilen ve sanat yoluyla i¢inde olabilecegimiz
gercekligin Otesinde, gergegin kendisinde oluruz. Baudelaire’in yarattigi diinya hem

gercegi var eder hem de gergegin kendisinden var olur.

Bu siirde, giizel ile 6liim, 6liim yoluyla giizel olabilen, yalmizlik ile evrensellik,
gercek ile diis, yalmzca diislerde gergek olabilen ve diisler kadar gergek olabilen, varligin

varolusla ayni oldugu bir gergeklik dilegelir.
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2.2.2. Edgar Allan Poe

E.A Poe’nun sanat anlayisi, bu anlayista sezgi yada sezgiyi ifade eden kavramlarin
anlasilmasi, kendisinin, sanatin varliginin asil 6gesi olarak gordiigii “Giizellik” kavrami
ile olan ilgilerinin anlasiimasina baghdir.Bu anlamda Poe giizelligi “ Insan ruhunun
derinliklerinde yer alan 6liimsiiz i¢ giidii” (Poe, s.25) diye tanimlarken, sezginin kabul
gormiis felsefi tanimlar: ile ortiisen; ruh, derinlik, 6limsitzlik gibi kavramlardan
yararlanmasi, Poe’nun giizellik yani sanat anlayisi ile sezgisel olus arasindaki ortak
noktalari ortaya koyar, Bununla birlikte siiri de giizelligin varolma sebebi olarak

“Gizelligin uyumlu yaraticis1” (Poe, s.27) seklinde tanimlar.

E.A Poe’nun siirlerinde sezgisel anlayis kendisini “Gizemli” bir varolus, ayn
zamanda, P.Valery’nin adlandirmas: ile “Doga 6tesi” bir gii¢ olarak ortaya koyar,
Valery’nin doga otesi kavrami ile adlandirdigi olgunun Poe’nun eserlerinde nasil bir
islevinin oldugunu “...Bu doga &tesi s6z konusu kuramlar: tutar, esinler, yonetirse de,
onlarin igine islemez. Bunlar: ortaya ¢ikarir, nedenini agiklar, ama olusturmaz.” (Poe,
5.67) sozlerinden anlariz. S6z konusu kuramlar ise Valery’e gore Baudelaire’in Poe’dan
aldig1 ve kendisinde igsellestirdigi kuramlardir ki kisaca “aydinlik, tiretkenlik, yapaylik,
yeniligin kavranmasi ve yerilmesi, dogaiistiiniin ve belli bir anlagilmazligin 6nemi, soylu
davranis, gizemcilik, incelik ve kesinlik zevki” (Poe, s.66). Valery doga otesi adin
verdigi olgu aracilig: ile hem Poe’nun eserlerinde sezginin yaratici boyutunun sinirlarini
belirler hem de genel olarak sezginin eserde nasil bir islevi olabilecegi konusunda ipuglar:
verir. Onun belirlemelerinden ¢ikan sonuca gore, sezgi eserde, eserin kendisini var etmek
disinda yaratici siireglerin tiim asamalarinda rol alabilir, ancak yaratici siirecin kendisini

olusturamaz ¢iinkii yaratici siireci olusturan tinsel varolustur.

Poe’nun asagidaki ciimlelerinde, kavramin kendisini dile getirilmeksizin, sezginin
ne oldugunu, hangi kavramlardan ayrildigini, sanat eserindeki roliini, eserin algilanisi

acisindan énemini,kendisinden 6tesini isaret edisini, tim agiklig: ile duyariz;

“Goriintimlere, seslere, kokulara, renklere, duyulara évgiiler diizen kimse - ve
bitin insanhkla birlikte- bunlarin esinledigi kimse coskusundaki taskinlik yada
betimlemesindeki dogruluk ne olursa olsun, kendi tanrisal sanina layik olamamis
demektir. Daha ulasamadigi bir sey vardir uzakta. Bir bitmeyen susuzluk cekeriz her
zaman; bunu giderecegimiz duru kaynaklar gosterilmedi bize, insanin o6limsiizhik
susuzlugudur bu onun siirekli varolusunun hem sonucudur hemde kaniti. Pervanenin

yildiza duydugu 6zlemdir. Yalniz 6niimiizdeki giizellige deger bigme degil st giizellige
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ulagsmak igin gosterilen biiyiik cabadir. Mezar &tesi gorkemlerin insanin 6n bilisinden

esinlenip tiirli yollar deneyerek, 6geleri belkide sonsuzluga bagli olan bu giizelligin bir

bolimiine erigsebilmek igin zamamn diigiinceleri ile nesneleri arasinda cabalayip

dururuz...” (Poe, s.25).

Yalniz dogaya oykiinmenin degil, ondan esinlenmenin de eserin ve sanatginin
kendisini var etme siirecinde (ki bu siire¢ Schelling ve Fichte‘nin 6zsel bilinci ile aym
anlami tasir) onun igin en biyik tehlike olusunu vurgular. Salt “Dogadan esinlenme”
yaraticilik s6z konusu oldugunda sonuglar: itibar: ile tinsel bir varolus, bir sessizlik
olmaktan ¢ok ruhsal bir disavurumu ifade eder. Bu anlayis: ile ne esinlenmenin ne de

doganin karsisindadir, ancak bu olgular karsisinda sanatginin tutumu ne olcaktir?

Sanatg1 doganin iginde ve dogadan kurtulmus olmalidir, boylece ice bakisin ve 6z
olana ulagsmanin yolunu agmis olur, artik bu yolla sanat¢1 doganin giizelligini s6z konusu
ettiginde; nesne, nesnenin kendisidir ancak ‘nesne’ degildir, nesne olmaktan ¢gikarilmastir,
sanatginin kendisi de sanat¢iya doniismistiir ve bu yok olarak yeniden varolma yolu ile
sanatcimin ¢ konusu’ olan nesne ve sanatgi, kendi kurduklari diinyanin varhklar:
olmuslardir, s6z konusu gizemliligi, varolusu ve sanatsal bicemi olusturan bu siiregtir.
Sezgi ise, eserin varhg: i¢in olumsuz olan kavramlarin olmadig: sey olarak bir “umut”

gibi goriinmez bir tarzda kendisini eserde var eder.

Poe’nun soziini ettigi, “duru kaynaklarin gosterilmemesi, sonsuzlugu,siirekli
varolusu,aynt zamanda, sanat¢inin sanatin varlig: ile birlikte kendisinin de bir kaynak
olusunu,varolus anlamina gelen, bu kaynag: siirekli arama zorunlulugunu ifade eder.
Sanate1, 6limsiizlige ise yasami yolu ile dogrudan ulasir, eserleri de bu dlimsiizligiin

kanitidir.

Kendisini dogayla var etmenin yerine, tinsel giiclerin var ettigi sanat¢ilardan
esinlemeyi koyan Poe sanat¢iy1, zaman1 da goz ardi etmeden, diisiinceler ile nesnelerin
arasina yerlestirir. Onun disiincesinde sanatg¢1, kendi var ettigi diinyada yasar ve “reel”
kabul edilen diinyaya ¢ok zayif bir bagla baglidir, bunun sonucu ve nedeni olarak da,
siirlerindeki “6lim (6len karis1 virginia i¢in yazdigi) ” temasi kendiliginden, bagli oldugu
bu “ideal” diinyay1 gosterir.

“Ovgii Ezgisi” adl1 siirinden alinan asagidaki dértliikte, ¢ok az istisna disinda tiim

insanligin “insanlik” durumunu ve bu diinya karsisinda bir 6zlem ve ideal olarak duran

sanatginin “gergek” diinyasini Sezeriz:
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“Onu serveti i¢in sevdiler,
Gururu yiiztinden nefret ettiler
Ama giigsiiz diistlince,

Sevmeye bagladilar onu; 6ldii diye” (Poe, 2000, s.68).

2.2.3. Rainer Maria Rilke

Rilke sezgi ile algilanabilir olan1 duyumsadiktan sonra onun 6tesini yasamayi,
sanat¢iy1 yaraticiliga gotiiren yol olarak goriir ve Platon’dan Heidegger’e kadar tiim
diistintirlerde yasam ve yaraticiligin kaynagmin varolus oldugunu bilir. Bu kaynaktan
dogan ve yalnizca amaglar1 agisindan degil, “anlam” agisindan da 6zii salt giizellik olan
sanatin dogadan ayrilmig bir varolus siireci olarak yine de sanatin kendisi i¢in kusursuz
big¢imde doganin kendisinde sezgilerimiz yolu ile varolusunu su sozlerle dile getirir;
“Giizelligin 6zii etkide degil, varolusta sakli yatar. Yoksa ¢icek sergilerinin ve parklarin,
rastgele bir yerde kendi kendine varligimi siirdiiren kimselerin bilmedigi yabanil bir
bahgeden daha giizel olmasi beklenirdi.” (Rilke, 2000, s.7).

Eserin varligmin 6zii olan yaraticilik; dis giicti, ruh, gizem, diisiince gibi
kavramlarin yani sira, sanatginin kendisinin de tanimlayamadigi, kendi mutlak bilinci
yolu ile ulastig1 “bilingsizligini”, kendisini tinsel olusa birakisini ve egilimlerini igerir.
Sezgisel oldugu kadar diisiinselde olan bu siire¢ Rilke’de

“Bir sanatginin sOyleyecekleri ne kadar ¢ok olursa sezgilerle ele gecirecegi
seylerde o kadar ¢ok olur. Bilingli yoldan saglayacag bir etkinin gerisinde bekleyen pek

¢ok etki daha vardir ki ansizin kargisina ¢ikarak sasirtir kendisini ve eli yiizii diizgiin her

sanat yapitinda, sakli yatan yiizlerce giizellik vardir Ki, ortaya ¢ikiglarinda sanatginin

istemi hig rol oynamaz. Belli birseyi biiyiik bir ustalikla disa vuran sanatg1 bu davranisi

ile 0 biiyiik sey i¢in, zorlamalar ya da ugrasip didinmelerle asla ele ge¢irilemeyen, kendini

ancak armagan olarak sunan o biiyiik sey icin yer agar yalnizca.” (Rilke, 2000, s.61).

sozleri ile dile getirir.

Rilke’nin, eserin yaratilisina dair bu sézlerinde vurgu yapilan “ansizligin” ve “
zorlanmamishigin,” Bergson’da sezginin kendisi, “Kendini armagan olarak sunma’nin da,

Hegel’de dehanin “ kendisine bahsedilen kisi” olusuna dikkat edilmelidir.
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Schelling’de sezginin kendisi olan, benin diisiinen kendisini diisiinmesi
anlamindaki 6zsel bilincin modern anlamda temeli Rilke’ye gére Erken Ronesans’a kadar
uzanir ve Rilke modern bireyden bahsederken aslinda “ben”in kendisinden bahseder ve
insanin kendi igine doniistinii (yalnizligini),

“Birey’in gegici olaylarin seli altinda kendini bulmak igin ¢aba harcamaya
baglamasindan, giiniin giiriiltiilii patirtist ortasinda kendi varliginin alabildigine derin
yalnizliklarina kulak kabartmaya koyulmasindan beri vardir modern siir. Bunun da
baslangic tarihi yaklagik -korkup irkilmeyiniz litfen- 1292 yili, Dante’nin ilk korpe
sevgilisinin 6ykisiini Vitae Nuova’da anlattigi biiyiik ronesansin hazirlik dénemine
rastlayan yildir. (Rilke, 2000, 5.72).

Sézleri ile dile getirir. ige doniis ya da 6zsel biling ile yalnizlik, birey ya da ben
ile modernizim arasindaki kosutlugu belirler. Boylece yalnizlik, modernizim, birey,

diislince, sezgi kavramlari arasindaki bag kendi kendisini agik kilar.

Rilke kendi igerisinde sanatsal yaratmanin sezgisel boyutunu sezginin ve bilmenin
asilmasi tarzinda dogrulayan eserlerinde sezginin, bilmenin hemen yaninda yer alan
konumunu ve yaraticihigin sinirlarin1 gosterir, Bu yolla da, yaratilmis oldugu igin, yeni
olan1 su sozleri ile dile getirir: “Bilgimizin elverdiginden daha &teleri gorebilseydik, sezgi
duvarindan daha otelere  uzanabilseydi  bakislarimiz, belki  hiiziinlerimizi
sevinglerimizden, daha bir giivenle karsilayabilir onlara katlanabilirdik. Ciinkii igimize

yeni birseyin, bilinmedik birseyin ayak attigi anlardir bunlar.” (Rilke, 2001, s.47).

Rilke sanat eserinde yaratma eyleminin bir pargasi olarak sezginin, sinirlarini,
Otesini, roliinii goriir ve sezginin sanat¢iya bahsedilmisliginin sanatsal yaraticilik
stirecindeki, olumlu ydnlerinin yani sira, olumsuz boyutlarimi1 da dile getirir ve
Baudelaire’inde siklikla vurguladigi, sanatginin kendi ¢abalarini eserin tinsel varolusu
baglaminda yiiceltir, Bu anlamda Rilke sunlar1 soyler:

“ Ve genel olarak “ sezinlenmeye” gelince: Nesneler arkasindaki Tanri’y1
sezinleyen diinya zavalli ve 6ksiiz bir diinya degil miydi? Sezinlemelere bagvurularak

yanina yaklasilmasiyla yetinilecek Tanri eli bogriinde aylak aylak oturan bi Tanr1 degil

miydi? Tanriya sahip olmak igin onu aramak, onu tamimak onu kendi varliginin

derinliklerinde yaratmak, adeta bir atolye ¢alismasimin orta yerinde aniden karsisina
¢ikmak gerekmez mi? (Rilke, 2002, s.30).
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Rilke s6z konusu tarzda Tanriyr arayan kendi varliginin derinliklerinde onu

yaratan ve bu baglamda, “ Biz higiz aradigimizsa herseydir” diyen Hollerdin igin,
“Sonsuzluktadir ancak durgun géllere varmak

Bu diinyada ise diismeyi siirdiirmektir en biiyiik beceri. Bir kez bagarmis olma
duygusunun baskinina ugrayip, kanatlanmak sezgiler evreninde, hep daha derinlere.”
(Holderlin, 2012, s.15) dizelerini yazar.

2.2.4. Holderlin

Heidegger, Holderdin i¢in “Ustiin bir anlamda ozanim ozanidir.” (H6lderlin, 2012,
5.34) der. Bu anlamda, Hoéllerdin ’in siir {izerine kuramlart siirsel olmanin &tesinde

siirseldir.

Bir filozof sanatg1 olan Holderlin” in diinyasinda; felsefenin temel konularindan
birisi olan ve Fichte’de, insanin diisiinen kendisini diisiinmesi anlamini tagiyan 6zsel
biling, yaraticiligin kendisine doniisiir. Holderlin ise 6zsel bilinci tasarim ve tinsel olus
bakimindan yeniden kurgulayarak, “Felsefi” varolusun, sanatsal yaratmaya doniistimiinii

belirler.

Boylece Holderlin’in “Yalnizca 6zgiirligiin konusu olan sey” (Holderlin, 2012,
s.25) diye tanimladig1 ide 6zsel biling yolu ile olusmasi bakimindan genel olarak varligin
ve ozgiirlikle bagintist bakimindan da sanatin mutlak kaynagi olur. ide ile tin,
Schelling’in sezgiye affettigi sonsuzluk ile sonlu olan sanatsal yaratmanin kaynagi olarak

idenin kendisinde birlesirler.

Sanat eserinin yaratilmasi siirecinde; 6zne nesne iliskisi baglaminda, Fichte
yasam1 boyunca diislincelerini degistirirken, Bergson, nesnelerin gercek kavraniglarina
ulagsmanin yolunun onlar1 kendilerinde kavramak oldugunu dile getirir. Holderlin ise,
Ozne ve nesnenin konumu araciligi ile ve 6znenin nesnesinin de kendisi oldugu tespiti ile,
hem Fichte’nin dile getirdigi 6zsel bilinci, hem de zihinsel sezgiyi sanat eserinin varlig
anlaminda agikliga kavusturur, Bu baglamda Hélderlin, varlik icin; “Ozne ile nesne
arasindaki bag1 disar1 vurur.” (Hélderlin, 2012, s.28) tespitinden sonra, * Ozne ile nesne
parca parca degil kosulsuz bigimde birbirlerine baghdir, yani ayrilmak istenen pargcanin
Oziine zarar vermeden bir ayrim yapmak olanakli degildir. Boyle bir kosulsuz varliktan

ancak zihinsel sezgide so6z edilebilir.” (Holderlin, 2012, s.29) der. Boylece Holderlin,
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varhigim kendisi yolu ile sezginin nasil olanakli oldugunu belirledigi gibi, nerede

bulunabilecegini de belirlemis olur.

Ayrica Holderlin’in, 6zne ile nesnenin ayrilmaz biitinligi konusundaki
diistinceleri, Bergson’un, sezginin ¢oziimlemeden ¢ok “dogrudan olusuna” dair

diistinceleri ile ayn1 anlamu tagir.

Holderlin, “Genel olarak duyarli bir insan, bir filozof ve bir sair” (Holderlin, 2012,
s.60) diye nitelendirdigi, Empedokles’in varolusunun temellerini ortaya koydugu
“Empedoklesin Temeli” adli yazisinda, Bergson’da sezginin kendisi anlamina gelen
derinlik ve ruhu, Hegelde sezginin insanda varolmasi anlaminda Tinin insanilesmesini,
Heidegger’de sanatsal yaratmanin kokeni olarak sezginin varligi anlaminda sanat¢inin
egilimini, B.Croce’da dogrudan kavramayi, su sekilde dile getirir: “ Empedokles... Canli
olan1 diizenlemek i¢in onu kendi varlig: ile en derinden yakalamalidir. Kendi tiniyle,
insan 6gesine, biitiin egilim ve diirtiilerine, ruhuna, insan 6gesi i¢indeki kavranamayana,
biling disina ve istemsiz olana hakim olmaya ¢alismak zorundadir.” (Holderlin, 2012,
5.60).

Bergson, Sezginin olusumu i¢in aklin ve ruhun tiim kavramlarinin ve ¢abalarinin
zorunluluguna dikkat ¢ektikten sonra, sezginin, sevginin kendisi oldugu sonucuna ulasir.
Sanatsal yaratmanin varolusunun sezgisel boyutunu tanimlayan ve Bergson’un ulastigi
bu gergegi, Holderlin, kendisinden ¢ok daha once, bastan sona siir olan, ayn1 zamanda

yaratmaninda yalnizca sevgide bulunabilecegini imleyen su sozleri ile dile getirir:

“Saf olani, insanlar1 ve diger varliklar1 sevingle anlamak, onlarin “ 6zsellikleri ve
ozelliklerini” kavramak, biitiin bagintilar1 ardi sira tanmak ve 6gelerini baglamlari iginde
kendi kendinde o kadar ¢ok yinelemek zorundasin ki bdylece zorunlu olan adimini
atmadan canli sezgi nesnel bir bigimde diisiinceden ¢ikabilsin.. Buna kargin sevgi ( eger
zihin ve duyular getin yazgilar ve kesis ahlakiyla tirkiip solmadiysa ) sefkatle kesfeder,
higbir seyi gozden kagirmaz ve sozde yanilgilarla yanliglar - konumlariyla ve
hareketleriyle biitiinliikten bir an igin ayriliyor gibi goériinen pargalari- buldugu yerde,
biitiinltigii daha derinden sezer ve hisseder.” (Holderlin, 2012, s.44).
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2.3. Miizik

2.3.1. Stravinsky

Oncelikle Stravinsky’nin miizik iizerine diisiinceleri aracilig1 ile onun miiziksel
anlayiginin sezgi ile olan bagi agikliga kavusturulmak istenmektedir, ancak, bu caba
mizigin Kkendisini ag¢iklamaktan bagimsizdir. Bu yolla miizigin yaratilisinin bazi

boliimlerine deginilebilir.

Aaron Ridley’e gore “Derinlik”en unutulmaz tanimlarindan birisini, sanat
hakkinda ki diisiincelerini gérkemli ve biiyiik bir amacin iriinii olan metafizik sistemine
yerlestirmis olan Schouppenhauer *un felsefesinde bulur: Bu anlamda Schopen hauver ,

“(0) sanatginin yaratmasit yolu ile armoni diinyanin i¢ dogasim kendi anlama
yetisinin anlamadig: bir dilde, dile getirir... Ustelik onun diinya ile ykiinme iliskisi derin

mi derin, dogruluk bakimindan sonsuz ¢arpict bir iligkidir. Clinkii herkes onu aninda

anlar...” der. (Ridley, 2007, s.161).

Schopenhauer miizigin metafizigine ait diisiincelerinde, sanatgmnin miizigi var
eden siireci kendisinin de anlamayisina dikkat ¢eker ve bu yaratim siirecinin, sezginin,
onu sezen sanatg1 tarafindan bilinmeyisi ile ilgisi bir yana, ayni ciimlede sezginin kendisi
olan, sonsuzlukla dogrulugu bir araya getirerek sezgisel olusun gergekligine dolayli bir
gonderme yapar, (ancak, yalnizca sezgisel olusa degil) ve tiim bu siire¢ derinlikle birlikte
anilir.Bir dairenin kendi kendisini tamamlamasi gibi, tim kavramlar her yéne dogru
birbirlerini tamamlarlar, burada miizik sezgiseldir ancak, bu sezgisel olusun derecesi en
u¢ smnirdadir. Bu anlamda platon miizigin derin olusunun &tesinde miizigin kendisini

felsefe igin bir derinlik 6lgiitii olarak goriir ve”Miizik felsefenin dorugudur.” der.

Schelling ve Fichte’nin ortaya koydugu 6zsel biling Schopenhauer ve Nietzche’de
ozsel bilincin bir anlamda miizigin kendisine 6zgii bigimine doniisiir. Bu doniisiimii
Nietzche’nin miizik iizerine diisiincelerini arastiran Pierre Lassere soyle dile getirir:
“Miizik artik bir yarati degil dogrusunu sdylemek gerekirse bir taklittir; “Nesnelerin”
takliti degil, “Oznenin” i¢indeki en 6znel olanin takliti.” (Lassaire, 1997, s. 41). Bu yolla

6znenin kendi kendini gérmesi, kendi kendisini taklit etmesi tarzinda doniisiime ugrar.

Sanat¢inin 6zsel bilinci yoluyla var olan bu yaratim siirecini, Stravinsky dogrudan

yaraticihigin kendisinden hareket ederek agikliga kavusturmak ister ve hem yaraticiligin
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meydana gelmeden 6nceki belirtilerinin varligindan (bunlarda bir tiir sezgi olabilir) s6z
eder, hem de sahip olmamiza karsin bilemedigimiz ancak sezgisel olarak kavradigimiz
bir varliga isaret eder. (Bu durum ayni zamanda sezgi ve bilme iliskisinin de farkli bir
boyutunu agik kilar.) Bu yolla Stravinsky ayn1 zamanda miizik s6z konusu oldugunda
diisiiniilenden daha baska bigimlerde metafizik olguyu bir arada diistiniiyor gibi goriiniir.
Stravinsky bu anlamda sunlar1 sdyler:

“Her yaratim kokeninde, kesfin 6nceden tadina varilmasinmin ortaya ¢ikardigi bir

tiir istah1 var sayar. Yaratma edimindeki bu onceden alinan tat, ele gegirilmis olmasina

ragmen heniiz anlagilmayan bilinmeyen bir varligin sezgisel kavranigina eslik eder. Ancak

stirekli tetikte olan bir teknigin uygulanmasi ile kesin seklini alabilecek bir varliktir bu.”

(Stravinsky, 2000, s. 41).

Bir miizik eserinde zaman eserin kendisi igin var olur. Eserin varolusu ile zamanin
disindaki zaman ancak kurma olmayan zaman olusmustur. Eser, zamanin gergekligini
kendisi yoluyla var ederek agik kilmistir. Bu var olus eserin kendi zamansalligindan,
zamaninin €seri olusundan bagimsizdir. Bu zamanin yalnizca 0 eseri var etmek igin
olusunu zamanimn eseri igin “ara¢” olusunu ancak yinede amag¢ olma durumunu
stirdiiriisiinii ifade eder. Boyle bir var olusta, zaman, eserde vardir. Eserin zamanda var
oldugu gibi ancak zaman yine de zaman degildir. Biz burada zamanin insan i¢in var olan

dogasini, ayn1 zamanda insanin zamanda varliginin goreli olarak yoklugunu sezeriz.

Stravinsky ise miiziksel zaman konusunda, Piyer Soutginsky’nin diisiincelerinin
kendi diisiincelerine ¢ok yakin oldugunu dile getirir. Bu anlamda Soutginsky sunlari
soyler: “Miiziksel yaratim, Oncelikle zamanm  (Kronus’ un) miizige ozgi bir
yasantilanmasina dayanan ve dogustan var olan bu sezgiler ve olanaklar birlesimidir.”
(Stravinsky, 2000, s. 29).

Stravinsky “Insan miizigi goriir.”(Stravinsky, 2000, s.88), derken nasil bir
goérmeden ve ne ile gérmeden s6z eder? Bu gormede, Bergson’un sezgiye affettigi, kendi
mutlak dolayliligi icerisinde dolaysizlik, bilme, goriis, ruh, maddenin (varligin) gizemini
yasama, nitelige dogru degisim, ince kavrays, ¢ikarsizlik (Bergson’dan 6nce Kant’in
kesfettigi, ancak Nietzsche’nin siddetle karsi ¢ikarak, gilizel kavramini onun iizerine
kurmasina karsin), belirsizlik, Schelling’in sezgi igin tanimladigi, hayal giicti, Hegel’de
duyunun tin ile birlesmesi ve sinir durumu, Heidegger’de eserle hakikat arasindaki bagin

duyumsanmasi ve gergekligin 6tesine giden yolun sezinlenmesi dile getirilir.
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2.4. Heykel

2.4.1. Rodin

Rodin’in heykelleri dogrudan siir olmus anlatmayan ancak, yine de dili var eden
metinler gibidirler. Onlardaki siir kendisini ileriye atan bir disavurumdan ¢ok geriye
ceken bir sezisi var eder. Kendi bi¢imsel agikliklar: belirsizlikten tamamen kurtulmus
somut varliklari iginde “kapali” bir gériinimdedirler, bunun nedeni, Rodin’de duygunun
yalinligin sinirinda olmasidir. Duygunun bu yalin olusu, yiizey, baginti, sonsuz 1sik ve
detaya ragmen eserlerinin hem yalin hem de metafizik bir etkiyi var etmesini saglar.
Olusan bu metafizik etkinin algilanig1 i¢in anlamla ilgilenen akil caresiz kalir, ¢iinkii

Rodin’in eserleri hicbir sey anlatmaz yalnizca kendilerini sezdirir.

Eserleri baslangigta goziimiize bir sey sdylemez. Goziimiizle hig¢ bir iliski
kurmadan, dogrudan varligimiza katilarak benligimizde biiyiirler, bdylece onlari
sezdigimiz gibi, dolayll bir gorsel doyum da yasariz, géz ve akil bu duyumsamaya

sonradan eklenebilirler.

Eserleri, tim insani kavramlar1 igermesi Yyoluyla bizi bu kavramlardan
vazgegmeye yonelterek gilizelligin ““ gergek” diinyasinda Giizelligin s6zii dahi edilmeden
yasamaya tesvik ederler, Figiirlerdeki anlik hareketlerle zitlik olusturacak tarzda,
sezdirdikleri diinya, gecicilikten higbir iz tagimadigi gibi sonsuzlugun “kanit1”
niteligindedir. Heykellerinin olusturdugu duygudan disar1 ¢ikmak imkansizdir, Ancak
eger ¢ikarsaniz yine bu figiirlerin aydinlattigi baska bir diinyaya adim atarsiniz. Onun
heykelleri (diisiince adli heykelinde oldugu gibi) dogay1 ve tiim kavramlari kapsar, ancak
hi¢ bir kavramin ya da diisiincenin kendi varligina teslim olmaz. Tiim anlamlarin {istiine
yiikselir, bu yolla giizellik gercek anlamina kavusur, giizellik heykellerde gergegin

kendisi olur.
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“

N

(Auguste Rodin- La Danaide, 1889)

Heykellerinde beklenmedik bir bigimde, bir giig, giizelligi gercege doniistiirmiis

ve onlardan hizla uzaklasmis gibidir.

Adeta eserlerden dogduktan sonra, onlar1 biiylileyen ve sonsuzlugu armagan
ederek aydinlatan bir 151k gibi. Ve onun eserlerinin 1s1g1 yine de kendilerinin i¢indedir.
Eserler, giizelligin salt kendisi tarzinda varolduklar i¢in giizeli betimlemezler, Onun
sembolik anlattimi olmaktan ¢ok uzaktirlar. Rodin’in heykellerinde giizeli, Rilke;
“Zorunlu olarak bir insan elinden ¢ikan nesne Tanr1’yla insan arasinda yer alir, kendisi

giizel degildir, ama giizellik 6zlemi doludur.” (Rilke, 2002, s. 75) sozleri ile dile getirir.
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Heidegger; “Bir eserde iken oldugumuz yerden baska bir yerde oluruz” der.

Heidegger’de eseri alimlayan insan nasil baska bir yerde, eserin olmamizi istedigi
diinyada oluyorsa, Rilke’ye gore de esere konu olan kisiler ve dolayisi ile eser de bir
baska yerde olur, gelecekte olur. Heidegger’in sanat eserinin varligi ile ilgili olarak dile
getirdigi bu gergegin aynisini Rilke Rodin’in eserleri i¢in dile getirir ve bu anlamda
sunlar1 soyler, “ Bir portre yapmak, Rodin igin bir yiizde 6liimstizliigii aramak, nesnelerin
biiylik yasamimi paylagsmasimni saglayan oOliimsiiz parcayr bulup ele gegirmektir.
Portrelerini yaptigi hi¢ kimse yoktu ki, tistat onu yerinden alip gelecek igine biraz
tasimasin.” (Rilke, 2002, s. 747).

Rilke, Rodin’in eserlerinin yaratilisinin bir baska yoniine daha dikkat ¢eker, bu da
“esin” olgusudur ve ondaki esinlenme ile ilgili sunlari soyler; “Konusmalarindan
anliyoruz Ki bu yaratici sanatgida esin denen sey siireklilik kazanmistir, Rodin esinin
geldigini hi¢ farketmemekte ¢iinkii esinin arkasi kesilmemektedir.” (Rilke, 2002, s. 30).

Burada, sezgi esini yonlendirmemekle birlikte ona yol gosterici olur.

2.4.2. Giacometti

Bergson’un zaman ve sezgi olgusunu dayandirdigi temel olan “siireklilik”,
Giacometti’de “siireksizligin” siirekliligi bi¢iminde ifade edebilecegimiz bir anlayista
gergeklikle bulusarak onun yaraticiliginin temelini olusturur. Bu baglamda bugiine kadar
Giacometti hakkinda yazilmig en énemli monografilerden birinin yazari olarak kabul
edilen Jacques Dupin, Giacometti’nin eserleri ve gerceklikle olan bag ile ilgili olarak
sunlar1 dile getirir:

“Desenlerinde, resimlerinde ve yontularinda gordiigiimiiz gibi; Alberto

Giacometti’nin yazisi higbir zaman artik kimiltisiz kilinmig, giivence altmma alinmig

¢izgisellesmis ya da konusunu Kestirip atan bir yazi degildir... Gegip giden geceden

yalnizca, belirsiz izleri yakalayan, kara bir boslugun yikintilarinin arasindan yalnizca,

keskin ¢izgilerden olusan pariltili bir demeti saklayan bir soz, bir ¢izgi. Giacometti igin

gergeklige yaklagmanin, onu yakalamanin araglarindan biri olan siireksizlik, belkide 6zgiir

bir yazinin soluklanmasinin deviniminin kendisidir.” (Giacometti, 1998, s.16).

Giacometti her ne kadar tersini ifade etse de yaratma eylemini kusursuz bir
bi¢imde basarir. Ciinkii bir yontucu olarak siirekliligi siireksizlikle yani Dupin’in dile

getirdigi zamani mekanla yer degistirmek zorundadir.
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Giacometti’nin yazilari, resimleri, heykelleri yasamsal zorunluluktan dolay1
sezgiseldir. Onun heykellerinde sezgisellik zorunlulugun (acinin) kendisidir. Sezgisel
olusta, zorunlulukta son sinirlarina ulastiktan sonra bu smirda onun eserleri araciligiyla
hem birbirlerinden ayrilirlar, hem de sonsuzca birlesirler, 1932 yilinda yaptigi “saat
sabahin dordiinde saray” adli eseri zorunlulukla sonsuzlugun birlesiminden ve

ayriligindan dogan sezgisel olusu ve algilanigi kusursuz bir bigimde dile getirir.

(Giacometti-The palace at 4 A.M. (Saat sabahin dordiinde saray) 1932)

Eserleri, kendiside dahil insanlara, daha 6nce gérmiis olduklar seyi gostermek

gibidir, bu nedenlede eserlerinde, diissel olan1 gergek olanlardan ayirmak imkansizdir.

Bilincinin stirekli gergek olanla dolu olmasi “ger¢ek anlamda diisselligi” vareder.

Saat sabahin dordiinde saray diisiin gercekligi oldugu kadar gergegin de diisselligidir.

Diisiin gergek, gercegin ise, diis bigimini aldig1 diger bir eseri ise, (hemen hemen
tiim eserleri i¢in bu ikili doniistim s6z konusudur.) Anitsal heykellerde “gercek” anlamda
zerafeti var eden kadin heykelleridir. Onun heykellerindeki bigimsel incelmeler ruhsal

inceliginde bir gostergesi gibidir.
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(Giacometti- Femme debout (Ayakta figiir), 1953)

Heykellerindeki zerafet. Bergson’un, sezgi, “ince kavrayistir” tanimlamasini

animsatir, ancak bu inceligin heykellerinin fiziksel inceligi ile dogrudan bir ilgisinden s6z
etmek anlamsizdir.

Sonsuzluktan dogan eserlerinin sezgisel olusunu, Jacques Dupin’in onlara ulagsma
bicimini ifade eden su sozlerinde kesin bir bicimde kavrariz;

“kendini - ve Otekini- tanima, kesfetme edimi, hedefine erisebilmek, en
yakindakini uyandirabilmek igin daha uzaktan yola ¢ikmalidir. Ve Alberto Giacometti -
bunu biliyoruz- gitmeyi, kaybolmayi, koérlemesine ilerlemeyi , biling pesinde kosma
korligii iginde ilerlemeyi, madenci lambasindan ¢ikan 1sik demetinin gosterdigi ¢ok

uzaklari, doniilmez noktayr ve yirtip parcalayan 1s1g1 gorerek ilerlemeyi secti..”
(Giacometti, s.19).
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Dupin’in “Daha uzaktan yola g¢ikilmalidir.” belirlemesi genel olarak sezginin
“biling pesinde kosma korliigii i¢inde ilerleme” tarzindaki belirlemesi ise bir sanat
eserinin varolusunun tiim sezgisel boyutlarinin Giacometti’nin eserlerindeki 6zeti

niteligindedir.

2.5. Resim

2.5.1. Paul Klee

Paul Klee’nin sanat anlayisi gizemlilikle akilcilik, renkle bicim, gergekle diis
arasinda gidip gelen ve sanatin kurallarinin yikilmasina karsin, sanatsal ve diisiinsel

derinligin son smirinda gii¢lendigi bir bakis agisina dayanr.

Klee’nin anlayisinda sanatin tiim kavramlari, ilkeleri ve elemanlar1 “Oznel” bir
anlam kazanirlar. Klee sanat tarihsel bakis agisin1 yok saymaz ancak, Kandinsky ile
birlikte, kendisinden 6nce hig bir sanatginin, ulasamadigi kadar cesur bir yaklagimla sanat
tarihsel bakisa bir farklilik ve derinlilik getirir. Kuramsal anlayisinin ve eserlerinin
modern olusu sanat tarihinini yeniden yorumlamaktan ¢ok alternatif modern, 6znel bir

anlayis yaratmasindan kaynaklanir.

Klee’nin eserleri modern sanat1 var eden kosullar1 izlemekten ¢ok modernitenin
merkezinde yer alarak modern sanatin varolusunun yoniinii dogrudan belirler. Klee’nin
eserlerinin var edilisinin ve algilanisinin sezgisel olusunun nedeni de bu dogrudan olusta
aranmalidir. Dogrudan olus, eserlerini sezgisel kildig1 kadar, eserlerinin gizli bir tarzda,
sanat uzmanlar1 tarafindan sanatin en yetkin ornekleri arasinda kabul edilen ilkel

(primitif) eserlere baglanmasini da miimkiin kilar.

Nazan Ipsiroglu “Paul Klee Diinya Gériisii ve Sanat1” adli yazisinda, Klee’nin tek
g6zl insan yiizlerinden olusan resimlerinden hareketle onun resimlerinde sezginin

boyutlarint soyle dile getirir:
“Klee kimi resimlerinde insan yiiziinii tek gozlii olarak gosterir. ..

Goziin biri goren, 6teki duyan sezen gozdiir. Sezen g6z kafanin igindekidir.
Goriinmez, yanlig anlagilmasin. Goziin biri dis diinyaya, 6teki i¢e yonelik oldugu i¢in bu

resimdeki yiiz tek gozli yapilmig demiyorum. Sezen gozde disariya yoneliktir. Ancak
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ongoriludiir. Kandinsky *nin deyisiyle bu giinde yarim goriir. Bu tiir resimlerde géziin

yerindeki boslugu sezginin simgesi olarak yorumluyorum.” (Klee, 2010, s.8).

(Paul Klee-Das Auge, (Tek goz), 1938)

Ipsiroglu’nun Kandinsky igin yaptig1 “Bu giinde yarm gériir” tespiti, Bergson’da
“Zamanin geriye dogru yasanmasi” anlaminda, bugiiniin diinii icermesi olarak dile
getirilir.

Tek gozli resimlerinde ise boslugun kendisinin goziin bigimsel varligindan bir
farki olmadig gibi en az g6z bigimi kadar resimseldir ve gormeyi ifade edebilir. Gormeyi
ifade etmese dahi sezgiseldir, Sezgisel olusu goziin yerini bir bosluk olarak almasindan
bagimsizdir, ¢iinkii sezgi gordiigimiiz resim kadar, bizim kendi goriisiimiize de baghdir,
yani resimde g6z yoktur. Ancak bakan kisi olarak bizde g6z olmalidir.

Klee “Sanat goriinmeyeni goriniir kilar” derken goérme big¢imlerinin
gelistirilmesinden ¢ok bambagska bir gérmeden zihinsel gormeden bahsettigi kadar
zihinsel duyustan da bahseder. Bu zihinsel goriiste var olan zihinsel algilama var olan
algilama sistemlerinin disina ¢ikmay1 zorunlu kilar. Gériinmeyeni goriiniir kilmak ancak
goriiniir kilinacak olanin merkezinde var olarak onun sanat¢i1 tarafindan yaratilmas ile

miimkiin olabilir. Bu merkezde var olmak ise ancak sezgi ile miimkiin olabilir.
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Ipsiroglu Klee ile Kandinsky’nin sanat anlayislarmin farkliliklarma ve ortak
noktalarina dikkat ¢ektigi ve sezginin de tanimini yaptigi yazisinda sunlar1 sdyler : ...
Sanatlar1 birbirinden ¢ok farkli olsa da her iki sanat¢inin bulustugu ortak nokta
yaraticiliklarinin temelinde sezginin yattigidir. “En yiiksek diizeydeki sanat “Akli
sezgiyle biitlinlestirebilen sanattir.” (Klee, 2010, s.12). Bu baglamda Klee’nin eserlerinde
aklin varligimi1 sanatsal yaratici akil ile sezeriz. Klee adeta akli sezginin varligindan
gecirerek plastik 6ge biciminde olusturur ve Akil ve sezgi ayn1 anda varligini siirdiiriir.

Akal sezginin hizmetinde oldugu kadar sezgide akli bize hissettirir.

Paul Klee sanat eserinin varliginda temelde akil ve mantiga dair olgularin
islevlerinden hareketle sezginin varolussal 6nemini ifade ettigi yazisinda sezginin tiim
diistiniirlerdeki anlamini asar ve eserin varligindaki karsiligi anlaminda su s6zleri sdyler:

“Gortinenin Gtesine gegmek Ogrenilir. Derine islemek, yalinlagmak 6grenilir.

temellendirmek, analiz etmek 6grenilir.

Bigimsellige daha az 6nem vermek, tamamlanmamighg: oldugu gibi almaktan
vazgecmek Ogrenilir. Elestirisel geri doniiglerle, {izerinde gelecegin yeserecegi gegmise
yapilan doniiglerle ilerlemenin 6zel yontemi Ggrenilir. Tarihin akisiyla tanmis olmak igin
erken kalkmak oOgrenilir. Gergekligin kokene giden yoldaki baglantilar 6grenilir.
Sindirmek 6grenilir. Hareketin mantik iligkileri ile diizenlenmesi 6grenilir. Mantik
dgrenilir. Gerilim iliskisi sonunda gevser. I¢sel gerilim, ardindaki, altindaki, hicbiri

kalmaz. Yalnizca en icerisi sicaktir. I¢sellik.

Bunlarin hepsi ¢cok giizel, ama hala eksik; Herseye ragmen sezginin yeri biisbiitiin
doldurulamaz. Belgelenir, temellendirilir, kurulur, diizenlenir. Bunlar iyi seyler ama
biitiintine ulastirmaz.” (Klee, 2010, s.22).

Gergekte, sezgi olmadan, goriinenin 6tesine gegilemez. Klee “Goriinenin 6tesine
gegmek Ogrenilir.” tespiti ile sanat eserinin goriinenin Gtesine ge¢menin de Gtesinde
olusunu ve bunun da sezgi ile miimkiin olacagini vurgulayarak sezginin anlamini
kuramlarin tesine tasir, ayn1 durum, 6zii kavramak, Derinlik olgulari igin de gegerlidir;
Onun i¢in bu kavramlarin hi¢ biri yaraticilik i¢in yeterli neden degildir. Sezginin
disindaki tiim kavramlar1 bir 6greti olarak ortaya koyan Klee’nin anlayisinda sezgi,

yaraticiligin kaynag olarak yasamin kendisinden dogar.
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2.5.2. Kandinsky

Kandinsky’de resimsel yaraticiligin anlasilmasi resimde bigim sorununun
anlasilmasi ile esdegerdir. Bu anlamda, Kandinsky, resmin var olabilmesi i¢in elinde renk
ve bigim gibi iki ara¢ oldugunu bunlardan da yaraticiligin temelinin yalnizca bigim
oldugunu soyle dile getirir: “Sadece bi¢imdir, (ger¢ek olsun-olmasin) nesnenin
canlandirilis1 olarak yada bir mekanin, bir yilizeyin salt soyut sinirlanisi olarak bagimsizca
var olabilen.” (Kandinsky, 1993, s.54).

Renk ve bigimi iki temel unsur olarak belirledikten sonra bigimin vazgegilmez
olusunu vurgulayan Kandinsky resimsel yaraticiligin kaynagi olan bigimsel 6geye
ulasmanin yolunun “I¢sel zorunluluk™ tan gectigini sdyler ve bu igsel zorunlulugu
olusturan Ogelere de “mistik” 6geler der, (Yaraticiligin temelinin sezgisel olusu da

burada kendisini gosterir.) ve bu 6geleri soyle siralar;
“I- Her sanatg1, yaratict olarak kendine 6zgii olan1 ifade etmek durumundadir.

II-Her sanat¢i, c¢agmin ¢ocugu olarak 0 ¢aga 0Ozgii olani ifade etmek

durumundadir.

I11-Her sanatc1, sanatin hizmetgisi olarak, genel olarak sanata 6zgii olan1 vermek
durumundadir.” (Kandinsky, 1993, s.54).

Sezginin, birinci bolimde deginilen, analitik yontemden bagimsiz olan ve bu
yontemin karsisinda olan niteligi, Kandinsky’nin resimsel anlayisinda ve sanat
kuraminda agik¢a goriilir. Kandinsky’nin sanat anlayisinin  “akile1”  oldugunu
diistindiiren genel kanmin tersine onun anlayis1 sezgiseldir ve duyguyla ilgilidir.
Kandinsky bu durumu soyle dile getirir : “Sanat, duygu tizerine etkili olduguna gore
ancak duygu yoluyla etkili olabilir. Orantilar ne kadar giivenilir, dengeler, agirliklar ne
kadar hassas da olsa, kafa hesabiyla tiimdengelim yoluyla ortaya asla dogru- diirtist bir
sonug ¢tkmaz.” (Kandinsky, 1993, 5.62).

Kandinsky’nin sanat eserine bakis1 derin, tarafsiz, yalin ve caglar istidiir. Bu
bakis onun, nesnelligin ve 6znelligin 6tesine gegmesini saglar, Kandinsky’nin yeni bir
sanat kurami olusturabilmesinin, kendisinden sonra sanatin tamamen farkli ifade
araglarina yonelmesinin nedenide budur. Kandinsky’yi yeni bir sanat anlayist ve kurami
olusturmada bu derece “cesur” kilan “sey” doneminde yasanan kirilmalar (gelismeler)

oldugu kadar onun ortaya koymay1 basardig: “Soguk kanlilik” (Duygusal soguk kanlilik)
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ve “gercekeilik” tir. Kandinsky hem duygu ile ilgili olabilen, hatta duygunun kendisi olan
hem de ayn1 zamanda yansiz ve gergekgi (6z) olan1 bir arada var edebilecegini gormiistiir.
Sanat anlayisinin gerek sanati var eden sanat¢i agisindan gerekse eseri alimlayanlar
acisindan “sezgisel” olusu sanatin toplam varligi karsisinda oldugu konumla ilgilidir, bu
anlamda Kandinsky’nin su so6zleri son derece 6nemlidir : “Resimdeki renk gorkemi
seyredeni biiyiik bir gii¢le cekmeli, ayn1 zamanda derindeki igerigi gizlemelidir. Bununla
resimsel igerigi kastediyorum, ama igerigi ( simdi anladigim tizere) saf bi¢im form olarak
degil, sanat¢inin resimsel yoldan duygusu ya da duygular olarak.” (Kandinsky, 1993,
s.4) Kastedilen “cekme eylemi” ne tarif edilebilir ne yapay olarak olusturulabilir ne de
engellenebilir, yalnizca sezgisel olarak yasanir. Sezgi bu anlamda o siireci yasamanin
kendisidir, gizleme ise sezginin algisina (bilgisine) agmaktan baska bir sey degildir.
Gizlemek yoluyla estetik olgu aklin bilgisinin etkisinden tamamen soyutlanarak sezginin

goriistine sunulur.

(Kandinsky- Romantic Landscape,(Romantik Manzara), 1911)
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1. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

1. Betimsel Verilerden Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Bu calismada elde edilen bulgular kavramsal ger¢evede tartisilan konular
etrafinda yaraticiligin ne, nigin ve nasil olduguna, sezginin agik kilinmasinda sanatin

kaynaklar1 lizerinden yapilan tartigmalari ve yorumlari igerir.

Sozi edilen tartismalar genel olarak yaraticiliga, sezgisel olusa ve sanata dair
bulgu ve sonuglar ile kavram olarak yaraticilik, sezgi ve sanatin felsefe tarihindeki
karsiliklarin1 igermekle birlikte, eser olarak karsimiza ¢ikan yaraticiligin boyutlarini da
acik kilmayr amag edinir. Bu baglamda elde edilen betimsel bulgular basta Bergson,
Schelling, Fichte, Hegel, Descartes, Heidegger, Croce, olmak iizere diger bazi
diistiniirlerin felsefi goriisleri ile birlikte Dostoyevski, Stendhal, Baudelaire, Poe, Rilke,
Holderlin, Stravinsky, Rodin, Giacometti, Klee ve Kandinsky’nin eserlerinde yaraticilik
sezgi ve sanatsal yaratmaya dair bulgular tizerine yapilan tartismalar iizerinden ele
almmistir. Elde edilen bulgular dogrudan bu diisiiniir ve sanatgilarin diisiinceleri ile
birlikte onlarin beliren disiinceleri 15181inda elde edilen kendi yorumlarina yorumlarina

dayanir.

1.1.Yaraticihga Dair Bulgular

Betimsel bulgular incelendiginde Yaraticilik olgusunun temelinde bulunan
kavramin ger¢eklik kavrami oldugu, bununla birlikte yaraticiligin 6z anlaminini hayal
giiciinde buldugu goriiliir (bknz s. 43-49). Sonug olarak biitiin ¢cabalarin amaci gercekte
olmak ve hakikati agik kilma gabasidir. Ayn1 zamanda hayal giiciiniin ger¢ekligi yasamin,
yasamin gercekligi ise sanatin gergekligi, varligidir. Dolayisiyla yaraticiligin kaynagi

yasamdir. Ve bu yolla “soyut” olan sezgisel olan, somut olana, sanat eserine doniisebilir.

Calismanin hazirlanmasi esnasinda yararlanilan tiim diisiiniir ve sanatgilarin
diisiincelerinin toplamindan elde ettigim sonuglara gore, yaraticilik; diis giicii, ruh, gizem,

diisiince gibi kavramlarin yani sira, sanat¢inin kendisini tinsel olusa birakmasi ile
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varolussal ve metafizik bir siirectir. Ozellikle Hiedegger ve Bergson ve Fichte’nin

diisiincesi bu durumun kanitidir.

Ornegin Fichte’ye gére insan, yaratic1 istemesi sayesinde kendisi olur dolayisiyla
kendisinin varligi sayesinde yaratict olabilir, bununla birlikte yaratma, kendini
yaratmadir, sanat¢inin yasami gibi, sonug olarak sanat oldugumuz seyden olmadigimiz
seye dogru ruhun ¢irpinislaridir. Yani; Sanat, olmadigimiz seyi arayisimizdir. Sanatginin
olmayan seyi arama ¢abasi1 olmayan seyi var etme ¢abasi ile 6zdestir. Olmayana, ancak
olmasi gerektigini diisiindiigii seye yonelmesi sanat olgusunun kendi dogasini sanatgiya
bir zorunluluk olarak yiiklemesinin sonucunda ortaya ¢ikar, bu anlamda sanatg1 var
oldugunu disiindiigimiiz bir kavram ya da gergekligi sanatinin sorunsali tarzinda
eserlerine tasidiginda o kavram ya da gergeklik yeniden yaratildigi igin olmayan bir sey

sanatsal anlamda var edilmistir.

Literatiir taramasindan elde edilen verilere gore yaraticilik herseyden once
maddeyi nasil gordiigiimiizle ilgilidir. Ve 6z kavrayis Bergson’a gore ‘“Maddenin
kendisinde kavranmas1” (Bergson, 1986, s.103) ile olanaklidir. Bununla birlikte “Fayda
diisincesinden arinarak bakmak” (Bergson, 1986, s.186) maddeye “dogru” bakmay1
miimkiin kilar, bu bakis Hegel’e gore sanatin bigimlerinin olduklar1 gibi goriinmelerini
saglar ancak sanatin bigimlerinin olduklari gibi goriinmesi yalniz sanatgimin Sanatsal
stirece dahil olmasi ile miimkiin degildir, ayn1 zamanda sanatginin dziiniin derinliklerinin

de olmas1 ve bu siirece katilmasi zorunludur.

Betimsel verilerden elde edilen bulgulara gore, ayn1 zamanda yaraticilik dogrudan
kavrama ile olanakli bir siirectir, dogrudan kavranma sezginin kendisini, yaraticilik ise
sezgiyi ve sezginin otesini isaret eder ve yaraticiligin sonucunda tiim yaratma edimlerine
atfedilen ozgiirlik dogar. Miizik sanatina dair disiincelerini bildigimiz Stravinsky,
Schopenhauer gibi diisiiniir ve sanatgilarin kuramlari 1s18inda diisindiigiimiizde, miizik
s6z konusu oldugunda, metafizik, yaraticihigin farkli varedislerini birlikte diistiniir ve

degerlendirir.

Ornegin, Dostoyevskinin eserleri incelendiginde goriilecektir ki, Dostoyevski’nin
yasaminda ve eserlerinde yaraticiligin kaynagi, “sogukkanlilik” bi¢iminde karsimiza
¢ikan yasamsal acilara kars1 kayitsizlik ve insan sevgisidir. Dostoyevsky’de yaraticilik
gerceklik yoluyla varoldugu igin “estetik olus” asilir. Yaraticilik onun yasaminin ve

eserlerinin dogasidir, dolayistyla yaraticilik onda olaganiistii degil olagandir.
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Dostoyevsky’nin eserleri ve yasaminin toplamindan elde edilen verilere gore
diistindiigiimiizde onun yaratict edimi sonucunda tiim maddi olgular degerini kaybeder.
Ozgiirliik, isteme, tutku, sevgi gibi kavramlara bu kavramlarin alabilecekleri anlamlarin
en son sinir1 tarzinda ulasilir ve tiim kavramlar bu yolla Dostoyevsky’nin karekterlerinin

ozt olurlar.

Stendhal’in yasami ve eserleri bu durumu destekler; onun yasami yaraticiligin
kaynagi yasamin acilari ve sanatginin baskaldirisidir. Stendhal’in yaraticihigi gercekle
estetik olani birlestirir. Dostoyevsky’de estetik olan gerceklige doniisiirken, Stendhal’de

gercek, estetik olana doniistir.

Ancak Baudelaire’in eserleri ve giiniimiize kadar uzanan etkileri incelendiginde
durum estetik yasantinin Otesine gecer, Baudelaire’de yaraticiligin kaynagimin tiim

caglara dayandigini bu baglamda ¢aglar iistii oldugunu goriiriiz.

Ornegin, Baudelaire’in sanat ve yaraticilik iizerine dile getirdigi kuramlarmdan
anliyoruzki, yaratici bir eserde, sezgi, gergeklik ve ruh asilir yalnizca yaraticilik kalir,
eser araciligi ile yasadigimiz yalnizca yaraticiliktir. Ayrica Baudelaire’de yaratma eylemi
gerceklesirken, kavramlar ve olgular bilinen anlamlarindan kurtulurlar, bu durum her
kavramin mutlak olarak o ana kadar kullanilan baglamlarindan farkli bir baglamda

kullanilmas1 sonucunda ortaya gikar.

Ayn1 zamnda E. A. Poe ve Baudelaire’in siir ve sanat anlayislarinin birbirleri ile
olan etkilesimi iizerine disiince iireten Rilke’nin disiinceleri 1s18inda yaptigimiz
cikarimlara gore yaraticilik duyusal olanin asilmasini zorunlu kilan ve siirekli varolan
bir olgudur. Poe’da yaraticiligin konusu dogrudan giizelliktir, dolayisiyla yaratmak giizeli
yaratmaktir, ancak insan bu yaratma eyleminin yalnizca bir bdlimiinii

gergeklestirebilecek glictedir.

Rilke’ye gore ise yaraticilik, sezgisel olusun asilmasiyla baslar. Bununla birlikte
yaraticiligin kaynagi varolustur. Holderlin’in diigiince ve diis diinyasinin eserleri olan
“Hyperion”adl1 eseri ve sanat tizerine lisiincelerini dile getirdigi “siir ve tragedya kurami
adl1 eserini incelenmesinden elde edilen verilere gore, tim canlilarin 6zelliklerini, onlarin
Ozlerini ve birbirleri ile olan baglarin1 kavramak yaraticiligi hazirlar, sevgi ise yaraticiligi

vareder.
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Sschopenhauer ve Nietsche’nin diisiinceleri 1s18inda, stravinsky’nin diisiinsel
olarak kendisine yakin buldugu Soutg¢insky’nin ve Pier Lasser’in kuramlarindan elde
edilen verilere gore, Stravinsky’de yaraticilik, sezgi, ruh, bilgi, tinsellik gibi kavramlarin
bir “goriis”e doniismesidir ve bu yolla Stravinsky “insan miizigi gorir” sozi ile

yaraticiligin duyusun 6tesinde olusunu dile getirir.

Rodin’in heykellerinin bizde olusturdugu etkilerden ve Rilke’nin rodin iizerine
diistincelerinden elde edilen verilerden anliyoruzki, Rodin’in yaraticiligi, giizelligi

gercekligin kendisine doniistiirmesidir.

Jean Genet’in diisiinceleri dogrultusunda Giacometti’nin yaraticiligi vareden
heykelleri incelendiginde goriiliir ki, Giacometti’de bilincin siirekli gergek olanla dolu

olmasi diisselligi ve yaraticiligi vareder.

Paul Klee’nin “Bauhaus ders notlar” ve “giinliikkler’inde ortaya koydugu ve
gelistirdigi sanatsal diisiince ve kuramlarindan elde edilen veriler ve eserlerinin tarihsel
stire¢ igerisindeki gelisiminden elde edilen verilere gore; Klee’nin yaraticiligi,
gizemlilikle akilcilik, renkle bigim, gergekle diis arasinda gidip gelen ve sanatin
kurallarinin yikilmast ile birlikte sanatsal ve disiinsel derinligin son sinirinda giiclendigi

bir bakis agisina dayanir.

Kandinsky’nin “Sanatta zihinsellik {istiine” adl1 kitabinda dile getirdigi, sanatta
yaraticiligin kaynaklarina dair diisiincelerinden elde edilen verilere gore, Kandinsky’ye
gore yaraticiligin kaynagi, bigimsel 6geye, bigimsel 6geye ulasmanin yolu da sanatg¢inin

kendisinin ¢caginin ve genel olarak sanata 6zgii olanin birlestirilmesine baglidir.

1.2. Sezgiye Dair Bulgular

Bergson, Schelling, Hegel ve Heidegger’in metafizik kavram ve olgularin
kokenine dair disiince ve kuramlari dogrultusunda yapilan incelemede goriiriz ki,
Uzerimizde bir varliga kosulsuzca baglanan sezgi, sanat eseri ve hakikat arasinda kurulan

iliskinin bigimindedir, ayn1 zamanda bu iliski sezgiyi vareder (bkz.s.21, 34, 43).

Daha yakindan bakildiginda, Hegel’in yaraticiligin kokenine dair diisiinceleri
1s181nda, tinin insanilesmesi tarzinda varolan sezginin, benin 6zgiirligiiniin 6zgiirligi
oldugunu ve bununla birlikte 06zgiirligin  duyumsanmasmin bi¢imi  olarak

algilanabilecegi gercegine ulasiriz.
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Hegel’in kesfettigi “yetenek” ve “deha” olgularinda oldugu gibi kendi kendimize
var etme giiciine sahip olmadigimiz sezgi olgusu Croce’da, tiim yaratict edimlerin
kendisinde birlestigi ifade kavrami, Heidegger’de varolusa, bilmeye, diisiinmeye olan
egilimlerimiz, Descartes’te kendi ifadesi ile “hi¢ bir itiraza yer vermeyecek” tarzda
diistinmek, Hegel’de sezginin sezgisi yani sezginin asilmasi anlaminda tinin yaratici
sanatg1 araciligiyla gérmesi, Fichte’de benin diinyay: kendi i¢e bakis1 yoluyla yeniden
varetme ve bu diinyayr yasama bi¢imi, Schelling’de “ben”in Tanrinin diinyadaki
temsilcisi olarak algilanisi, Bergson’da ise zaman, zeka, ger¢ek, mutlak, sevgi, ruh,
gizem, derinlik gibi kavram ve olgular1 6z anlamlar1 ile yagsamimizda varedecek tarzda “

“ruh bilimsel ¢abalarin toplami” (Bergson, 1998, s.57) dir.

1.3. Sanat Eseri ve Sanata Dair Bulgular

Sanat eserleri i¢gimizdeki derinligin ¢aga, kosullara, algilarimiza, sanat yontem ve
bi¢imlerine gore farkliliklar gosteren somutlagmis bigimleridir. Hegel’e gore “Akil sanat
eserinde nesneyi igeriden dontistiiriir.” (Hegel, 1994, s.38) Sanatta, dogal olani, sanatg1
araciligr ile tinsel biling diizeyine yiikseltilir, bu siire¢ yaratici siireci sonugta eseri

tanimlar.

Hegel’e gore “Sanat kendi araciligi ile kendi Gtesine isaret eder.” (Hegel, 1994,
5.40) Dolayzsti ile eser gecekligin Gtesini var eder, eser tiim zamanlari igererek zamanlarin
tistiinde varolur bu yolla eser hakikatin hakikatidir. Gergek ile duygunun birlesimi olan
ve Hegel’e gore aklin, nesneyi i¢eriden degistirmesi siirecinde varolan sanat eserleri, hem

bir kiiltiiriin varliginin kanit1 tarzinda genel hem de kisiseldirler.

Sanatgmin kendisini varetme siirecinde tistlendigi yasamsal rol kagimilmaz olan
zaman, zeka, gercek, mutlak, bilgi, sevgi, ruh, derinlik gibi kavramlar ¢ergevesinde sanat
eserleri incelendiginde, Bergson’da sanat eserinin gercekliginin “ruh bilimsel ¢abalarin
sonucunda” yani sezgisel olarak varedilmeleri yoluyla kendi gergek (6z) siirelerine sahip
olmalarinda yattig1 goriliir. Bergson’a gore ise, bir sanat eserinin gercekligi kendi 6z
stiresinin gercekligine esittir, ayrica Bergson sanat eserlerinin ¢éziimlemeye dayanan
analitik yontemlerle asla olusturulamayacagini sanat eserlerinin sezgisel olarak varolmak

zorunda oldugunu vurgular.
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Fichte’ye baktigimizda insan, “yaratici istemesi”araciligiyla kendisi olur. Insanin
s6z konusu yaratict istemesi ise Ozgirliigi, kendisini ve dolayisiyla sanat eserini
varetmesini miimkiin kilar. Sonug olarak, sanat eserleri yaratici istemeye sahip olan 6zgiir

insanin eylemlerinin sonucunda ortaya ¢ikar.

Schelling bu konuya yeni kavramlar ekler, sanatin varedilebilmesinin kosulu;
“sonsuz anlama yetisi”, “Tanri’nin kendisine bahsetmisligi”, “saf duyus”, “diristlik”,
“derinlik” gibi 6zellikleri kendisinde barindiran dehanin varligina baghdir ve Schelling’in
“sanatin dogru yapilandirilis’” diye ifade ettigi “sanatin bi¢imlerinin olduklar1 gibi

goriilmeleri” yalnizca “deha” araciligiyla miimkiindiir.

Heidegger ise, varlik, varolus, metafizik, hakikat, diisiinmek gibi kavramlar1 kendi
diistince sisteminde yeniden anlamlandirir. Sanat eseri ile hakikat arasinda sanat¢i1 yoluyla
bir bag kurar, bu baglamda sanat, hakikatin istiinde olan1 bir bagka ifade ile daha iist bir
hakikati varederek hakikatin ger¢cek anlamda kendisi olur, Heidegger’in “eser bizi bagka
bir diinyaya gétiiriir’soziinden de anliyoruz ki sanat eserlerinden aldigimiz estetik haz bu

hakikati yasayisimizdir.

Son olarak, Croce felsefesi kendi sanat anlayisini giizellik, tin, ifade kavramlar
temellendirir. Bu anlamda o0, sanatin giizellik, giizelligin ifade, ifadenin ise tin oldugu

gorusini savunur.

Alan Uzmanlari ile Yapilan Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde Alan uzmanlar ile yapilan gériismeler ham haliyle asagida once
verilmis daha sonra bu goriismelerin analizinden elde edilen veriler betimsel igerik

analizindeki siiflamaya uygun sekilde yapilandirilarak igerik analizine tabi tutulmustur.

Bu yapilanma su sekildedir:

1.Alan Uzmanlarim1 Yaraticiliga Dair goriislerinden Elde Edilen Bulgu ve

Yorumlar
2.Alan Uzmanlarimi Sezgiye Dair goriislerinden Elde Edilen Bulgu ve Yorumlar

3.Alan Uzmanlarin1 Sanat Eserlerine Dair goriislerinden Elde Edilen Bulgu ve

Yorumlar
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2. Alan Uzmanlarn ile Yapilan Gériismelerden Elde Edinilen Bulgular

Prof. Dr. Abdullah Kaygi ile Yapilan Gériismeden Elde Edinilen Bulgular
Ozgecmisi

Unye'de 1.2.1954°de dogdu. 1978 yilinda Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tirk Dili ve Edebiyati Bolimiinden mezun oldu. Aymi Yil Tirk Dili ve Edebiyati
ogretmenligine basladi. 1980 yilinda Hacettepe Universitesi Mezuniyet Sonras1 Egitimi
Fakiiltesinin Felsefe Bilim Uzmanligi Programinin sinavini kazandi, Ankara'da edebiyat
ogretmenligi yaparken bu programda Lisansiistii egitim i¢in gereken hazirlik egitimine
basladi. 1984 Yilinda, yapilan sinavi kazanarak, Hacettepe Universitesi Felsefe
Boliimiine Tiirk Diisiince Tarihi alaninda arastirma goérevlisi olarak naklen atandi. 1985
yilinda, Profesor loanna Kuguradi'nin danismanliginda yaptigi «Tiirk Diisiince Tarihinde
Insancil Diisiincenin Gelismesine Bir Katki: Ali Seydi Bey'in "Terbiye-i Ahlakiye ve
Medeniye"si» baglikli teziyle master derecesini aldi. Ayni yil askerlik gérevini yapip
dondi. 1986 Yilinda doktora giris sinavini kazanip doktora seminerlerine katilmaya
basaldi, Profesor Kuguradi'nin danigsmanliginda yaptig1 "Tiirk Diisiincesinde Batililagsma
ve/veya Cagdaslasma Fikri" baslikli ¢alismayla 1990 yilinda doktora derecsini aldi. 1991
yilinda Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimiinde Sistematik Felsefe
ve Mantik Anabilim dalina yardime1 dogent olarak atandi. 1994 Yilinda Dogent Unvanini
aldi. 2.4.1997 tarihinde aym1 boliimde Felsefe Tarihi Anabilim Dalindaki dogentlik
kadrosuna atandi. 1999 yilinda Hacettepe Universitesi Insan Haklar1 ve Felsefesi
Uygulama ve Arastirma Merkezi Ydnetim Kurulu iiyeligine atandi. Halen ayni boliimde

ve Merkezdeki gorevlerini stirdiirmektedir. (http://www.felsefe.hacettepe.edu.tr/kaygi.htm.).

MK. Sezgiyi nasil tanimlarsiniz?

AK. Kolayca i¢inden ¢ikilabilecek bir soru degil, bir defa bunun bir tarihi arka
plan1 var, Yani durduk yerde tarihi arka plana gitmek geregi yok tabi de soyle bir
zorunluluktan dolayr andim bu tarihi arka plan1 simdi, sezgi dedigimiz sey ile bunu
cevirdigimiz bat1 dilindeki kavram ya da kavramlar biraz farkli yani intiation kavramini
bile karsiliyor mu? Sezgi tartisma gotiiriir. Almancada ki “Ansangu” da sezgi diye

ceviriyoruz daha daha baska bir sey yani kisacasi sezgi bir felsefe terimi olarak Tiirkgede
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heniiz islenmis degil, felsefe terimi olarak diyorum yoksa giinliik dilde tamam
kullan1yoruz ama giinliik dilde nasil kullaniyoruz? Diyelim ki, burada birkag kisi var siz
geliyorsunuz disaridan ve burada bir degisiklik oluyor siz seziyorsunuz ki burada sizinle
ilgili konusuyoruz sezgi asagi yukart boyle kullaniliyor tiirkgede. Halbuki sanatta ve
felsefede oldukga farkli bir kavram ve farkli filozoflar farkli sekillerde kullaniliyorlar
kavrami ama sanattaki kullanimi igin bir sey diyemiyorum su anda yani, size olsa olsa
Cassirer’in, (Tirk¢eye’de gevrildi) Ernest Cassirer’in sembolik form olarak sanat diye
ti¢ ciltlik bir kitab1 var. Sirf bu kitabi degil Cassirer’1 genellikle 6nerebilirim ¢iinkii sanat
ve sezgi iliskisi tizerinde yogun olarak duruyor, her filozof da durmuyor. Simdi her filozof
icin bir inceleme konusu olmus degil sezgi kavrami sanat felsefesi ile ugrasan filozoflarin
hepsi i¢in inceleme konusu olmus degil diyorum, tabi filozoflarin hepsi sezgi ile ugrasiyor
degiller ugrasmayanlarda var filan. Yani bu biraz spesifik bir soru oldukg¢a, baska bir

deyisle biraz kazik bir soru sordunuz.

MK. Sizce sezgi nasil olusur?

AK. Demin dedigim gibi, bunu giinliik hayatta mesela ahlakla ilgili filan ya da
bilgi ile genellikle ilgili olarak, bilgi ile ilgili bir kavram olarak ele alip nasil olustugunu
incelemek ile sanatla ilgili kavram olarak bunu incelemek ¢ok farkli, konular, ¢ok farkli
yerlere gotiiriirler ama ben biraz sanatla ilgili olarak aklima gelenleri sdylemeye
calisayim; Yani herhalde iki sekilde ele almak uygun olur. Sanatla baglantili olarak
sezgiyi diyelim Ki birisi sanat¢inin sezgisi olabilir, hangi anlamda yani sanatginin bir
sekilde kendisine gelen bir ilham sonucunda olabilir herhalde bir sekilde bir sezgi ile
yaratacagl bir eseri kafasinda canlandirmasi ya da canlandirmaya baslamasi yani
sanat¢inin agisindan olabilir birisi. Belki bizler i¢in, bundan daha 6nemlisi okur ya da
alimlayic1 diyelim o bir edebiyat metni igin deniyor ama ne bileyim ben resim, resim
okuma denmiyor ya da genellikle denmiyor ya da miizigi okuma denmiyor kimisini
dinleme, kimisini seyretme, kimisini okuma terimi ile aniyoruz ama hepsini ortak terim
olarak alimlama terimini kullaniyorlar. Daha uygun bir kelime de bilmiyorum. Daha
dogrusu Tiirkge’ye alimlama diye g¢evirdiler yanlis hatirlamiyorsam recepsion ya da
reception terimini yani diyelim ki alimlayic1 i¢in bu bir resmin alimlayicisi ya da seyircisi
olabilir, bu bir sinema eserinin ya da bir edebiyat eserinin alimlayicisi seyredicisi, okuru

olabilir herhangisi ise eserdeki sembollerin anlamini nasil oldugunu bilmeden ama
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anlamimi yakalamasi olabilir mesela. Sezgi bu tanimlamamda 1srar edebilirim. Mesela
tartisabilirim, direnebilirim bu sanat eserinin sanatgiya gelisi ile ilgili olanin1 belki daha
fazla diisiinmek gerekiyor yani yanlis bir sey sdylemedim de ama daha gelistirmek belki
onu gerekiyor yani nasil bir sey olabilir orada sezgi yani sanatg1 eserini bir biitiin olarak
sezmiyor olsa olsa sezgi orada ne olabilir? Yani bir de gergeklikte temsil edebilecegi bir
sey arasinda bir ilgi kurma anlaminda bir sey olabilir orda sezgi olsa olsa bu dedigimin
yanliglanabilecegini sanmiyorum ama buna ilave, buna ek, buna paralel baska seylerde
sOylenebilir. Dedigim gibi Cassirer’in kitabina bu agidan ¢evirisi de var Tiirkgede yanlis
hatirlamiyorsam hece yayinlarimiydi yanlis hatirlamiyorsam. Yani bu iki agidan bunlari
sOyleyebilirim sezgi kavramu ile ilgili olarak ve sanat ¢ergevesi i¢inde tabi sanatin disinda
¢ok daha konusulacak seyler var yani ama sizin konunuz sanat zaten konunuz belli olmasa

da smirlama yapilir yoksa sonsuz konusmak gerekir.

MK. Sezgi ve akil arasinda, sezgi ve bellek arasinda bir iligki var midir? Var ise

nasil agiklarsiniz?

AK. Sezgi ve akil arasinda tersten iligski s6z konusu olabilir su manada, eger akil
diye akil yiiritme yetimize diyorsak sayet, bakin bu da ¢ok uzun bir tartismay1 aklin ne
olup olmadigi konusundaki tartisma bitmis degil, yani ¢ok uzun tartismay1 gerektiriyor
ama aklin ne olup ne olmadigi konusunda ki tartisma bitmis degil yani ¢ok uzun
tartigmay1 gerektiriyor ama biz diyelim ki boyle bir daraltma yaparsak yani akil diye akil
yiiriitme Yyetimize sayet diyecek olursak niye boyle dedim? Tabi, niye boyle bir
tanimlamaya yoneldim? Onu biraz sonra anlarsiniz, akil diye akil yiiriitme yetimize
diyecek olursak, hemen hemen ¢ogu diisiiniir sanatla ugrasan sanat felsefesi ile ya da
estetikle ugrasan diisiiniirlerin ¢ogu sezgiyi, akil yiiriitmenin zitt1 bir fenomen gibi bir
diisinsel fenomen, ruhsal fenomen de denilebilir psikolojik fenomen demek hi¢ isime
gelmiyor. Psikoloji zaten yolunu sasirmis durumda da dyle diyelim, ruhsal bir fenomen,
yani bir baska deyisle akil yiiriitmenin tersi derken bir baska terim sdyleyeyim size
discursif var biliyorsunuz bir de intuitif var degil mi? Bunlar zit kavramlar olarak
kullanilir bildiginiz gibi, hatta iste insanlar sikisinca dara diistince discursifi intuitifin tersi
derler intuitif te bir sezgisel sizin istediginiz birden bire iginize dogar ya da iste nasil
bilebildiginizi bilmediginiz bir sekilde bilirsiniz intuitif bilmede derler ama discursif de

discours vardir. Bir yerden yola ¢ikarsiniz bir adim atarsiniz sonra bir adim daha, bir adim
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daha filan sonucuna varirsiniz. Yani ne diyelim, iste biitiin insanlar olimlidiir,
Sokrates’te olimlidir. Diyelim ki yani bir 6nciil vardir oradan bir takim baska
onermelere gidersiniz orda da sonu¢ 0 halde diye bir sonu¢ ¢ikarirsiniz. Yani daha
basitlestirelim A, B’ye esitse, B, C’ye esitse, C, D’ye esitse, D, E’ye esitse devam
edemeyiz boyle. O halde ne dersiniz buna A=D degil mi? Yani eger bir yanlislik yoksa
oralarda yani discours boyle bir seydir. Akil yiiriitme ile o halde ha... 0 zaman tabi canim
yani biz emin olmamiz lazim eger Ki yanilmiyorsak obiir esitliklerde A’nin D’ye esit
olmasi lazim ne zaman miimkiin obiir aradaki A ile B ya da C ile D arasindaki esitlikte
bir sakatlik varsa yanligsa tamam o zaman olmayabilir 0 bagka ama onlar esitse dogruysa
0 zaman A’ninda B’ye esit olmas1 lazim diyebiliyoruz biz. Yani bu arada ki yolu daha da
uzatabiliriz higbir hayvanin yapamayacagi kadar. Diyelim ki Z’ye kadar gidebiliriz Z’de
iste 0 halde A=Z deriz ki insanin disindaki bildigimiz canlilar bunu yapamiyor bu iste
discursif diisinme bigiminin en basitinden o6rnegi, halbuki intuitifte ne bir ad, bir
onermeden obiiriine gegme var nasil oldugunu sanatci bilmiyor bilmeden yapiyor simdi
bugiin iste ne bileyim iste Amerika’da neydi o sinemanin merkezi Hollywood degil
miydi? Hollywood’dan insanlar, paray1 bastirip iste Senaryo yazmak i¢in ugrastyorlar ve
bu bir endiistriyel dal haline gelmis, hatta sirf sinema degil roman yazmada 6yle olmus
Orhan Pamuk bile gidip orada kurs almist1 okula gitmis diyorlar yani sanat¢i olmanin
okulu varmis gibi saniyorlar tabi 0 sekilde 0 aslinda sanat degil o zanaat yani sanatla
zanaat’1 karistirirsak, sanatla zanaat’t ayirmadan konusursaniz 0 zaman orada sezgi
olmadan da oturup diisiiniip ya ben insanlarin esit olduguna dair bir roman yazsam ya da
bir film yapsam iyi olur, ya da ne diyelim kadinlarin iste erkekler kadar akilli olduguna
dair diyelim ki Tiirkiye’de kadin sorunu var ¢ok sorun yasanir. Kadinlarin da erkekler
kadar akilli oldugu konusunda bir film yapsam ya da birisi benden istedi kadinlar diyelim,
feministler bana geldi para verdiler boyle bir film yap bize dediler ben oturdum paray1
kagirmak istemiyorum. Film yapayim dedim burada tabi discursiflik var hatta baska bir
sey de olmuyor ¢ogu defa sanat ama boyle bir tiir tirnak icinde eserlerde bu tiir tiriinler,
mamiiller neyse ashinda sanat degildir. Bunlar zanaat triiniidiirler ve burada sezgi s6z
konusu degildir. Yani demek istedigim bu tiir iirinlere bakip da, nasil bilmez sanatgi
yaptigi isi diyenler olabiliyor, hayir. Biiyiik sanat eserleri gergek sanat eserleri insanliga
mutlaka yeni ufuklar agar, filozoflara bile biz filozoflara felsefecilere de yeni igiklar tutar
aydinlik yaratir, yani yol gosterici olur biiyiik sanat eserleri halbuki Sanatg1 ne yaptigin

bu bizim derslerde de ¢ok konustugumuz bir sey sanat eserinin anlami ne? Ya da bunu
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nasil yapti hi¢ bilemez bile siz eger anlatirsaniz ha 6yle mi bu eserin boyle bir anlam1 var
mi1? Tamam, bende bunu boyle kastetmis olmaliyim der yani o isin ne diyelim esprili
tarafi yani 0 hosuna giderse kabul eder onu bende ben de demis olayim bunu hani kars1
cikmayayim falan madem bu anlama geliyormus sahi mi? Bu anlama mi geliyor iyi o
zaman iyi ki de 6yle yapmisim yani dolayisi ile bu bilgisizligi aslinda galiba sezgi diye

adlandirmaya galistyorlar. Yeter mi bu kadar?

MK. Sizce sezgi felsefenin konusu olan diger kavramlarla 6zgiirliik, gort, biling,

ruh, duygu iliskisi var midir? Varsa bu iliski hakkinda bilgi verebilir misiniz?

AK. Biraz once soylediklerim de bazi pargalari var sorunuzun cevabinin ama
biraz agabiliriz onu. Bu tamamen kendi goriisiimdiir yeterince acik da degildir yani daha
bunun tizerinde ¢alismak yazmak istiyorum, bu yaz aslinda bu konu hakkinda ¢alismak
istiyordum, hala istiyorum ama daha dinlenemedim bir toplant1 vard1 gegen hafta diinya
kongresi vardi. Yani fiilen soylenenlere bakarsaniz hicbir akilla higbir ilgisi yoktur. Hatta
daha 6tesi duyguyla ilgilidir derler, hemen hemen ¢ogu kuramci gogu teorisyen ¢ogu
estetikgi bunda anlasiyorlar kendi aralarinda. Ben duyguyla ilgili olmadigim
diisinmiiyorum ama akil ile ilgili olmadigimi da kabul etmiyorum ayni zamanda. Akil
olmadan sanat olmuyor. Kiiltir bakanlhigindan bir Oykii kitabi ¢ikmisti simdi
hatirlayamayacagim yazarmn adin1 yillar 6nce bir Avusturyali yazar 6ykii kitabinin adini
hatirlayamayacagim ama dykiilerden birisi seydi, ykiiniin bashg “Arkadasim Upsilon”
idi neydi yazarin adi hatirlayip size sdylesem neyse, bu 6ykiide bir konuya agiklik getirir
umuduyla anlatiyorum. Bir doktor anlaticidir. Doktor anlatiyor arkadasina arkadasi1 yazar
olmak isteyen birisi bir giin arkadasinin yakini bu doktoru gagiriyor. Arkadasi iipsulon
isminin ilk harfini sdylememek icin diyelim ki adi Mehmet olsaydi arkadasimin
diyecekti. Prenkce deyisle diyelim ki onun gibi iipsolunun hasta oldugu iletiliyor
kendisine, bu da ona bakmaya gidiyor ne oluyor? Diyor neyin var? Anlatiyor durumu.
Ogrendigi sey su: Upsulon bir roman yazmaktadir. Romanin kadin kahramani Tiirkiza
isimli birisi soyledigim gibi Avusturyali yazar ben Almanca orjinali kadin kahraman gok
giizeldir filan falan kendi yazdigi romanin kahramani yani ama bir deniz kazasi oluyor
kendi yazdigi romanda ve bu kazada bu kadin 6lityor. Halbuki de kendisi de buna asik ve
kadinin 6liimiine dayanamadigi i¢in yemeden igmeden kesiliyor ve hasta diisiiyor. Doktor

tabi sakatlig1 anlayinca buna nasil yardim ederim diye ugrasiyor, vazgeg diyecek hali cok
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zaten ugruna oliiyor adam ve bu Tiirkiza’yi bir adaya ¢ikarsak diyor, boylece kurtulsak
siz de vuslata erseniz... Basliyor kavga etmeye hadi oradan defol git sen sanattan hig
anlamiyorsun. Olur mu boyle sey, sanata miidahale ediyorsun filan falan diye... Simdi
ben bunu size sunun i¢in anlattim; ben bunu kendi derslerimde bir karikatiirize edilmis
bir 6rnek olarak, akil karismayinca sanat boyle oluyor. Yani hayal giicii ipini kopartyor
tabi benim size bundan daha 6énemlisi (simdi unutacaktim az kalsin) daha 6nemlisi ayni
aslinda bu ayn1 iddiay1 benden ¢ok daha 6nce ¢ok daha temelli bir sekilde Immanuel Kant
yarg1 yetisinin elestirisinde anlatiyor. Bana sorarsaniz esas fikirde odur. O koca Kitap tabi
yarist sanatla ilgilidir, o yarisinin temel fikri budur. Yani akil olmadan da olmaz bu is
tamam bir de duygu var ama tabi akil burada nasil is goriiyor bunu kimse burada aklin
burada sanatginin aklinin attigi adimlart kKimse goéremiyor. Sanat¢i da gérmiiyor, ya da
adim atilmiyor deniliyor. Bana kalirsa atiliyor ama dedigim gibi bu benim aragtirma
konum. Heniiz arastirmadim, daha yazamadim. Hos, daha hos, daha yeterince agikliga da
kavusturmus degilim. Su Kadarin1 séyleyebilirim sadece bir varsayimim olarak konunun
evet degerlerle ve deger duygusu ile ¢ok ilgisi var. Bu deger kavrami duygu kavrama ile
sanat arasinda ilgi kurma ¢alismasini ben edebiyat ve varlik isimli kitabimda yapmaya
calistim. Deger duygusu ile ilgili oldugunu bu kitabimda epeyce anlatmaya calistim ama
daha yapilacak ¢ok is var yani arastirilacak diistiniilecek ¢ok sey var o hususta.

MK. Bir sezgi deneyiminden bahsedebilir misiniz?

AK. Ben etmeyeyim ama sey’i hatirhiyorum. Huxley’in bir kitabi var sezgi
kapilar1 diye bilmiyorum okumusmusunuzdur? Tiirkgede var boyle, kalin bir sey de degil
kendisi orada bir deney yapiyor ve anlatiyor meskalin diye bir ne diyelim fazla da sey
olmayan, bagimlilik yaratmayan ama insana ¢ok farkli seyler gordiiren ve hissettiren bir
ot kullaniyormus. Diyor ki: bu otu kullandigimin her seferinde bana diyor ¢ok miithis
fikirler geliyordu, ¢ok miithis seyler, fikirler aklima geliyordu ve her seferinde fena halde
pisman oluyordum niye ben bunlari yazamadim diye. En sonunda diyor. Kayit cihazi
kullanarak bu otu da kullandim diyor. Ondan sonra aklima gelen fikirleri de soyledim
kaydettim diyor. Ayikip etkisinden kurtulup dinledigim zaman hepsi zirva idi diyor. Yani
sezgi deneyimi herhalde sanat¢idan sanat¢iya degisir bunu bana sorarsaniz sanatgilara
sormak lazim ama su kadarini sdyleyebilirim; Yani birden bire aklina ister felsefe ile ilgili

olsun, ister sanatla ilgili olsun, sanat felsefesini kastetmiyorum sirf gegmiste epeyce 6ykii
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yazip yayinlamigimdir ya da iste hala yilda bir iki tane gergi bu yaz onu da yapamadim.
Bir iki tane siir yayinlarim diyelim ki sanatla da az buguk ilgili olan birisi olarak dururken
bir sekilde sana bir dize gelir ya da bir 6ykii konusu gelir ama iste derler Ki; Tanr1 baba
ilk dizeyi verirmis geri kalan1 sen kendin ¢alisa ¢alisa yaparmigsin. Ha bu nasil geliyor?
Hadi aklima bir dize gelsin diyerek -asla gelmiyor hatta zorladigin zaman tam aksine-
geri kagar abuk subuk seyler olur kendisi gelir ama bunun igin bir esas1 hic¢bir seyi yok
mudur? Zaman zaman yakalamisimdir. Bir sekilde o bana gelen seyle ilgili, ilgili degil
belki de ama benim ilgili gordiigiim baska birine sdyleseniz hig ilgi kurmayacak ama bir
sekilde X gibi bir nesne gérmisiimdiir. Onun bir tarafi ya da obiir tarafi ile ilgili
diistiniirken orada baska kimsenin aklina gelmeyecek bambagka bir seyle bir ilgi
kurmusumdur. Cagrisim olarak, isteyerek degil bir sekilde aklima gelmistir 0 bana bir sey
diistindiirmiistiir. Yani diinyada ki bir seydir bana yine de o dizeyi diisiindiiren ama
deseniz bunu birine sagmalama ne alakasi var deseniz Ki sununla sunun arasinda bir ilgi
gormiisim herhalde sagmalamakla suglayacaktir. O yiizden sanatgmin imgelemi ile
diistinme bigimi ile kimligi ile, karakteri ile ilgili bir seydir bu tabi giizel bir arastirma
konusu olur. Sanatgilarla tek tek konusun kaydedin ve onlarin ortalamasini ¢ikarin
olabilir der. Sanatg1, nasil eserini nasil buluyor sezme yerine kullandim bulmayi. Yani
kafasinda nasil onu diisiiniiyor, séyle soyle bir eser yapabilirim tabi, kimileri tamamen
dogaglama yapiyor ben o tiir iglerden ¢ok fazla hayir gelecegini zannetmiyorum ama var

resimde de.

Prof. Dr. Arslan Topakkaya ile Yapilan Goriismeden Elde Edinilen Bulgular
Ozgegmisi

Doktora, Albert-Ludwigs-Universitaet Freiburg im Breisgau, Felsefe Fak., Felsefe,
ALMANYA, 2000-2005

Yiiksek Lisans, Albert-Ludwigs-Universitaet Freiburg im Breisgau, Felsefe Fak.,
Felsefe, ALMANYA, 1997-2000

Yiiksek Lisans, Albert-Ludwigs-Universitaet Freiburg im Breisgau, Felsefe Fakiiltesi,
Sosyoloji, ALMANYA, 1997-2000

Yiiksek Lisans, Albert-Ludwigs-Universitaet Freiburg im Breisgau, Felsefe Fakiiltesi,
Egitim Bilimleri, ALMANYA, 1997-2000
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Lisans, ATATURK UNIVERSITESI, Fen-Edebiyat, Felsefe, 1989-1993
YAPTIGI TEZLER

Doktora, "Gergek Zaman. Kant zaman felsefesinden hareketle W.Dilthey ve
H.Bergson'un zaman felsefelerinin karsilastirilmas1”, Albert-Ludwigs-Universitaet Freiburg
im Breisgau Felsefe Fak. Felsefe Eyliil, 2005.

Yiiksek Lisans, "Fichte'de Ozgiirlik ve Miilkiyet", Albert-Ludwigs-Universitaet
Freiburg im Breisgau Felsefe Fak. Felsefe Mayis, 2000
(http://aves.erciyes.edu.tr/7461/egitim).

MK. Sezgiyi nasil tanimlarsiniz?

AT. Soru ¢ok kolay da cevap oldukg¢a zor. Sezgi, felsefede iki temel agidan
tanimlaniyor. Birisi; bilgi felsefesinin kaynagi baglaminda tanimlanabilir ve biliyorsunuz

bilginin kaynagi meselesinde ti¢ farkli goris var.

Bir tanesi Rasyonalizm: Bilginin akildan geldigini sdyleyen goriis. Birisi
Empirizm: Bilginin deney ve tecriibeden kaynaklandigini savunan goriis. Bir digeri ise
Entliisyonizm denilen sezgicilik. Yani bu soyle diyelim: Akla ve duyu organlarina
giivenmeyen bazi diisiintirler dogru bilginin kaynagi olarak sezgiyi goriirler. Ama burada
sOyle bir problem var; Sezginin en ¢ok karsilastigi en biiyiik problem tabi bizim bilgi
felsefesi baglaminda, dogru bilgiyi tanimlarken bir olgiitimiiz var o da su: Bilginin
nesnesine uygunlugunu biz dogru bilginin dlgitii olarak kabul ediyoruz. Ama sezgi son
derece ve tamamen 6znel bir sey oldugu igin, subjektif bir sey oldugu icin, bu yolla biz
herhangi bir bilgi elde etsek bile bunun dogrulugunun bir &lgiitii s6z konusu degil.
Dolayisi ile sezgi ve sezgisel bilginin en biiyiik problemi, nesnel hayatta herhangi bir

ol¢iite sahip olamamasidir.

Bununla beraber mesele Gazali, Pascal, Henri Bergson hatta kismen Platon,
Agionolu Thomas, Aguistinus bunlardan; Bergson, Gazali ve Thomas ¢ok acik bir sekilde
insanin dogru bilgiye ne akilla ne de duygularla gidilebilecegini iddia ederler. insan dogru
bilgiye, bir anda i¢ine dogan bir bilgiyle ulasabilir. Bu bilgi dolaysiz bilgidir, dogrudan
bilgidir, bu bilgiyi elde etmek i¢in herhangi bir duyu organina, akla falan ihtiyacimiz

yoktur. Insan, bir anda bir seyi kavrayabilir, bu sezgi olarak tanimlaniyor.
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Simdi bu felsefi anlamda.. Tabi bunun Tasavvuf’da farkli boyutlar1 var. Mesela
Gazali’de, Aguistinus’da gordiigiimiiz 6rnekleri var. Bunun mesela Aguistinus bu
anlamda Gazali’de buna benzer sezgi ile elde edilen bilginin ki bu bilgi herkesin elde
edebilecegi bilgi de degildir. Bu da ilging bir seydir; Tanrinin insanin kalbine atmis
oldugu dogrudan bir ilhamla ilgili bir seydir. Mesela buna Aydinlanma der: Illiiminasyo

dedigimiz Aguistinus aydinlanma der. Gazali, Hatsi Kati olarak bunu tanimlar...

Bir de bu sezginin sanatta bir yansimasi var. Aslinda sanattaki yansimasi, sezgiden
daha anlasilir bir sey. Ciinkii ilham dedigimiz sey, bizzat bir anlamda sanata mahsus bir
sey. Edebiyat ve giizel sanatlara mahsus bir sey. Yani biz yazarlarin, sairlerin, siieranin

sezgiye mazhar oldugunu biliyoruz.

Bir heykeltrasin, bir ressamin veya bir bestecinin ve bir miizikologun da sezgiye
mazhar oldugunu biliyoruz. Zaten bu anlamda acizane benim teorim bu; bu sanatgi
dedigimiz sey, sanatgr olunmaz sanatgi yaratilir. Tanr1 bir insani sanatg1 yaratir ya da
yaratmaz. Mesela iste ben sanat¢i yaratmamis. Benim bu kabiliyetlerim yok. Ciinkii
sanatgilarda, diger insanlardan farkli olarak enteresan bir algi durumu vardir. Duyusal
anlamda algiy1 kastetmiyorum, estetik anlaminda algiy1 kastediyorum. Diinyayi, varligi,
insan1 farkli sekilde seziyorlar, farkli sekilde yorumluyorlar. Dolayisi ile sezginin sanatta
ki gecerliligi ve ger¢ekligi daha anlasilir, daha elle tutulur bir sey ama biitiin bunlara
ragmen Sezginin ne oldugunun tam tanimini yapmak, eskilerin tabiri ile “Efragdini cami,

agyarmi mani” bunu yapmak da miimkiin degil.
MK. Sezgi ve sanat siirecleri arasindaki iligskiyi degerlendirebilir misiniz?

AT. Biraz 6nce verdigim cevap, burada da farkli sanat dallarinda sezginin farkli
yansimalar1 var. Mesela bence bir edebiyatgi, romanci ya da sair sezgiye ilham anlaminda
sezgiye dogrudan muhataplar ve bunu bazen yazabilirler bazen yazamazlar. Mesela
sairler her zaman siir yazamaz ve bir edebiyatg1 her zaman roman yazamaz. O, tabiri
caizse esref saatinin gelmesi gerekir. Bu ruhi olgunlukla da ilgilidir, kalbin hazir olusu
ile de ilgilidir. Veya insanin kendisini biitiin duyu organlari ile dis diinyadan soyutlamasi
ile de ilgilidir.

Ama giizel sanatlarda mesela resim, heykel bu gibi daha ¢ok somutla ilgilenen
mesela bir heykeltrastaki sezgi durumu, bir edebiyattaki gibi degildir. Ciinkii heykeltras
her zaman isinin basindadir, yani onun daima en azindan genel anlamda bir kavrayisa

sahip olmas1 gerekir. Mesela siz heykel yapiyorsaniz onun genel anlamda boyutu,
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koyulugu, agikligi bunu ta bastan, tabiri caizse zihninizde belirlemeniz lazim. Yani
mesela giizel sanatlarin bu boliimiinde tabiri caizse bir ide vardir ki bu ide iste sezgi ile
ortaya ¢ikar ve idenin ger¢eklesmesi vardir. Ama edebiyat aslinda bence giizel bir sanattir
her ne kadar somut bir iiretim, giizel sanatlar alaninda olmasa bile burada ki anlamda
ilham ya gelir ya vardir ya yoktur. Bazen gelir yazarsiniz, bazen yazamazsiniz Giizel

sanatlarda bir siireklilik vardir. Giizel sanatlarda idenin gergeklestirilmesi s6z konusudur.
MK. Sezgi ve sanatsal yaratma arasinda bir bag var midir?

AT. Siiphesiz vardir. Yani bence ¢ok biiyiik 6l¢iide bizim tahmin ettigimizden
daha fazla bir bag vardir. Biraz 6nce 6rnegini verdim. Nigin biitiin insanlar sanatgi
olamiyor degil mi? Enteresan. Nigin biitiin insanlar, sanatgilar gibi diinyaya farkli
bakamiyor? Bu, tamamen diinyanin ve tabii Ki insanin kendisini farkli algilamasi ile
ilgilidir. Yani biz, normal sartlarda objektif baktigimiz zaman sanatciyla insanlar
arasindaki farki ¢ok agik goriiriiz. Sanatgi, derdi olan bir insandir. Varlik, kainat, doga ve
tabiat hakkinda derdi olan bir insandir. Bu anlamda diger insanlara sdyleyecek sozii olan
bir insandir. Diger insanlar sunu soyler; sanat¢i bu algiladiginiz diinya gercek diinya
degildir, gergek diinya bu, gergek diinya iste realist bir seydir.... Hayir der ¢ikar. Gergek,
stirrealist bir seydir, ger¢ek diinya ekspresyonlardan olusur. Anlatabiliyor muyum? Ama
orada dikkat edin biitiin sanat dallarinda bu verilmis hazir olanin tizerine ¢ikma, bu farkli
algilama yorumlar1 var. Bu baglamda tabii ki sanat ile hangi dal olursa olsun sezgi

arasinda dogrudan bir korelasyon var. Buna gore aslinda yani dogrudan tek kaynak.
MK. Sezgi nasil olusur, sezginin olusum siireci hakkinda bilgi verebilirmisiniz?

AT. Yani bunun hakkinda bilgi verebilmem i¢in benim sezgiye mazhar olmam
lazim tabi. Basta sdylemistik nesnel objektif bir sey degil, nesnel dlgiitleri yok sezginin.
Bu, tamamen 6znel yasayisla ilgili, 6znel duygularimla ilgili. Dolayis1 ile bunu insan
yasar ya da yasamaz. Tabii ben felsefeci olmam hasebi ile bunu yasadigim: iddia
edemem. Ama sunu biliyorum Ki; ¢ok hos, insan1 ¢ok mutlu eden, insan1 tabiri caizse

varolusun zincirlerinden kurtaran bir sey diye diistiniiyorum.

Ama bunu, yasayanlara sormak lazim ve bunu tabii anlatamazsin, sezginin bir
Ozelligide anlatilamaz olusudur. Mesela bu anlamda tasavvufi tecriibeler gibidir.
Tasavvufta insan, bir siirii tecriibe elde eder. Mistisizm veya tasavvuf fark etmez. Ama
bunlarin higbirisini anlatamaz. Bugiin bu dil, insanin sahip oldugu bu tecriibeyi aktaracak

giic ve yapida degildir.
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MK. Sezgi ve akil arasinda, sezgi ve bellek arasinda bir iliski var midir? Varsa

nasil agiklarsiniz?

AT. Bir iliski vardir, ama bu iligki tersten bir iliskidir. Mesela Bergson bu anlamda
en enterasan seyi soyler. Sezgi ile akil, Bergson’da birbirine zit alanlardir. Akil bizi her
zaman maddeye cagirir. Hesap edebilir seye cagirir, olgulara ¢agirir, somut seylere
cagirir. Sezgi de bizi maddeden daha ziyade mana ve ruha ¢agirir, hesap edilemez seye

cagirir, duyguya cagirir, coskuya c¢agirir, kalbi yasantilara gagirir.

Dolayisiyla bu anlamda sezgi ile akil arasinda Bergson baglaminda boyle bir
ayrim ve tenakuzluk, ¢elisik bir durum s6z konusudur. Bence ¢ok dogru bir yaklagimdir;
akil ve sezgi bir arada bulunamaz ama Bergson seyi soyler; Mesela bilginin kaynagi
baglaminda sezgiyi kabul ettigi igin sezgisel verilerin akilla kontrol edilmesi gerektigini
soyler. Ama bizim sanat baglaminda bu ¢ok fazla gegerli bir sey degil. Hafizayla sezgi

arasinda nasil bir bag kurulabilir?

Tabii bilgi baglaminda, yani sizin edindiginiz bilgileri korumak baglaminda bir
iliski olabilir. Ama burada ben, ¢ok igeri giris olacagini zannetmiyorum. Ciinkii sezgi
dedigimiz sey, ozellikle sanatginin sezgisi, boyle yasandiktan, bittikten sonra korunup
gozetilen birsey degil. O, tabiri caizse bir ok gibi vurup gecer. Ha gegisi iz birakir m1

birakir. Ama o izden, yani bir ok ¢ikarmakta s6z konusu degildir.
MK. Bir sezgi deneyiminden bahsedebilir miyiz?

AT. Siiphesiz bahsedebiliriz. Mesela sanat. Giizel sanatlarla ilgilenen her insan
kendi igerisinde bu deneyimden bahseder. Cok basit bir 6rnek vereyim; Koyde davarlarini
otlatan bir ¢oban bakarsiniz o giizel kavali ile ince kavali ile ince kaval vardir bilirsiniz
bir agactan yapilir. O ¢coban onu kendisi yapar ve kendisi calar. Yiireklere ve kalbe ¢ok
dokunan bir galgidir 0. Bakarsiniz ki miikemmel bir eser bestelemis yani okuma yazma

bilmeyen bir coban, koyunlart ile kurmus oldugu enteresan bir iliski vardir.

Dersiniz ya bunun normal nota bilmeden bunu bu insan nasil bestelemis ve o kadar
harikadir Ki yiireklerinizi daglar dinlediginiz zaman. Beni ¢ok etkiler o ¢obanlarin 0
kavallari. Ben koylii gocugu oldugum igin gergi ben beste yapamadim ama koyun giittiim,
kuzu giittiim, tarlalarda calistim. O kavalin seyi yiireklere ¢ok dokunur, bu tamamen

sezgisel bir durumdur, dogrudan bir yasayis durumudur.

MK. Bu anlamda sezgisel bir deneyim sizce gelistirilebilir mi?
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AT. Gelistirilebilir. Iste bu sezgiye nasil baktiginiza bagli. Yani spritiialist agidan
Gazali, Pascal ve Bergson gibi sezgiye bakarsaniz bu kesinlikle dyledir, bu da tekamiil
ile ilgilidir. Ruhi tekamiille ilgilidir. insan kalple ruhun derecegi hayata ¢iktig1 zaman
kesinlikle sezgi de miithis sekilde gelisir. Yani biz,...islam tasavvufunda bunun
orneklerini ¢ok goriiyoruz yani normal sartlarda uzun yillar ilim tahsili ile gergeklesecek
bilgilerin malumatlarmin insanlara verildigini gériiyoruz. Mesela bu baglamda Farabi,
Ibni Sina mesela Hz. Peygambere verilen ilmin Vehbi bir ilim oldugunu soylerler

anlatabiliyor muyum?

Biitiin bunlar o kalp ve ruhun insanlik durumunun tabiri caizse gelismesi ile
ilgilidir. Siz ne kadar miikemmel bir insan olursaniz 0 sezgisel kalp gdziiniiz goniil

g0ziiniiz 0 kadar agik olur ve o kadar fazla bir sey alabilir.

MK. Sezgi ile bilme olgusu bir yonteme doniistiiriilebilir mi?

AT. Iste aslinda baslangicta sordugum bilginin kaynagi olarak sezgicilik
“intition” bunun bir yontem oldugundan bahsediliyor ama bu yontem bizim bildigim
anlamda genel gecer bir yontem degil. Yani su, oda su mesela Bergson’u ele aldigimiz
zaman bu sezgi denen seyin her insana sezgisel bilgiye ulasma esit oranda verilmis bir
kabiliyet degil. Mesela Descartes’in meshur tanrinin akli biitiin insanlara esit dagittigi
gibi bir ilke degil.

Bergson’da tabiri caizse bu biraz kiillenmis bir seydir. insanin bu sezgisel
yeteneklerini arttirmast icin bir takim miicadele igerisine girmesi gerekir. Iste mesela iyi
bir insan olmak, onu séyledik ruhu ve kalbi yasatmak, onlar1 beslemek, manevi ve ruhsal
anlamda ahlaki anlamda iyi bir insan olmak, biitiin bunlar sezginin, sezgisel bilginin

gelismesi i¢in temel sartlardir.

Ama biitiin bunlar1 yapsaniz bile sezgisel bilgi nihai anlamda ki bunu makalemde
zaten belirtiyorum sen okuyacaksin onu. Nihai anlamda 6znel bir bilgidir. Oznel bilgi
oldugu icin de bunun genel geger mesela ne diyeyim su yiiz derecede kaynar bu anlamda
bir bilgi olarak kabul edilmesi s6z konusu degildir. Ama bu lazim midir? Bu gerekli
midir? O ayr1 bir tartisma konusu. Yani bence bu gerekli de degildir. Sezgisel bilginin
dogrulugunun 6lgiilmesi zaten abestir. Ciinkii sezgisel bilgi, o bilgiyi elde eden insan igin

kesinlikle dogru genel geger bir bilgidir.
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MK. Sanatsal yaratma siirecinde sezgi olgusu nasil bir rol alabilir? Nasil igler?

AT. Biitiin bu sorulara cevap verebilmek i¢in o halet-i ruhiye igerisinde olmak
gerekir. Yani benim verdigim cevap, disaridan bir cevap olur ama sunu sdyleyebilirim Ki
bir kere s6z konusu sanat¢i1 dogal algi durumundan uzaklasan bir sanatgidir. Yani diinyay1
sizin, benim gibi veya herhangi bir sahis gibi algilayan bir insan degildir. Olagan sey,

dogal olan sey, alisagelmis seyden Sanat iiriinii gtkmaz. Bu ¢ok basit olur, ¢ok yapay olur.

Bu anlamda zaten tanr1 en miikemmel sanat¢idir. Tanr1 da zaten kainati, tabiati en
mitkemmel sekilde yaratmistir. Yani siz kirmizi bir giilii, hani orta ¢agin meshur sanat
felsefesidir bu orta ¢agda tek bir dlgiit vardir. Kirmizi giile senin yaptigin eser ne kadar
benziyorsa, kirmizi1 bir giil gibi ise sen o kadar sanat¢isin. Hayir, 6yle bir sey degildir
sanat anlatabiliyor muyum? Ciinkii siz ne kadar mitkkemmel olursaniz olun, ne kadar
mitkemmel bir kirmiz1 giil yaparsaniz yapin, ona canliligi veremezsiniz. Canlilig1r ona

ancak tanr1 verebilir.

Dolayisti ile biz sanat¢i olarak bir kere dogal durumdan kendimizi kurtarmamiz
lazim. Bu ¢ok miimkiin mii? Baz1 insanlara mazhar olur, ¢ogu insana mazhar olmaz.
Onlar farkl bir boyutta yasarlar diinyay1. insan, varlik ve kainata, tabiata dair farkl1 bir
alg1 boyutunda yasarlar. Farklidir onlarin diinyalari, farkli olmalidir. Bu anlamda biitiin
bu saydigim kavramlara ait bir derdi olmayan insanin, varlig: farkli anlama derdi olmayan
insanin, insana farkli bir anlam ve mana verme derdi olmayan bir insanin sanat¢i olmasi,

sanatsal seyler iiretmesi miimkiin degildir.

Bu anlamda zaten sezgi de boyle normal insanlara mazhar olmaz. Bastan beri
soyledigim sey; O sezgiyi, 0 ilhami, ne derseniz deyin, alacak kabiliyete gelmis olmasi
lazim. S6z konusu kisinin bu sanatgiysa sanatc¢idir yazarsa yazardir, felsefeci ise

felsefecidir.

Gergi felsefeciler akilla ¢ok ugrastigindan dolayr ¢ok fazla sezgiye mazhar
oldugunu diistinmiiyorum ama buna ragmen 0 kendini o hale o layik hale getirip, sezgiyi
almaya layik hale, ilham almaya layik hale getirip ve buna mazhar olduktan sonra buna
uygun sanat eserleri tiretmek, bence dogru olan budur ve bu anlamda da kesinlikle ve
kesinlikle hakiki anlamda sanatci ile 0 sezgi ya da ilham dedigimiz sey aslinda sezgiyle
ilham birbirinden biraz farkli ama bu baglamda ayni anlamda kullaniriz. Bunlar arasinda
dogrudan bir korelasyon kurulmalidir. Birisi oldugu zaman digeri yoktur. Ikisi ayn1 anda
oldugu zaman hakiki bir sanat¢1 ortaya ¢ikar.
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Sanatgr Mahmut Karatoprak ile Yapilan Goriismeden Elde Edinilen

Bulgular
Ozgecmisi

1953'te Kayseri'de dogdu. 1973te Devlet Tatbiki Giizel Sanatlar Yiiksek
Okulu'na girdi. 1978 de Mustafa Aslier Atolyesi'nden mezun oldu. Ayni yillar basta
Hirriyet, Milliyet, Cumhuriyet, Milliyet Sanat olmak iizere ¢esitli gazete ve dergilerde
grafik, illustrasyon, karikatiir ve strip-bant calismalar1 yapti. Ug eseri, Basel Plastik

Sanatlar ve Karikatiir Miizesi'ne kabul edildi.

1978-81 yillar1 arasinda Isvicre (Zurih) ve Almanya’da grafik calismalar1 yapti.
Miinih'de Bastei Verlag, Hamburg'da Kelter Verlag'da illiistrasyon, ¢izgi-roman ve

resim galigmalar1 yapti.

1985°de Axel Springer Verlag ig¢in c¢alismalar yapti. Genschpenster
Dergisi nde kapak ve ¢izgi romanlar yapti.

1985 den bu yana Almanya daki Horzu Dergisi nde ¢aligmalar1 yayimlandi.

1997 de Istanbul'a dondii. Milliyet, Radikal, Elle, Masion Francoise, Options
Dergileri ne illiistrasyon yapti.

2002°de Kayseri'de yasamaya basladi. Halen Erciyes Universitesi Giizel

Sanatlar Fakiiltesi'nde Ogretim Gérevlisi olarak ¢alismaktadir.
Soru: Sezgi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

MK. Karigik teknikle ¢alisiyorsaniz simdi karisik teknigin Size ve sizin resimlerinizi
izleyen insanlara -bir takim tek malzeme kullanan insanlara gére- avantajlarimiz oluyor.
Yani bana gore biitiin kullandiginiz malzemelerin hani bir karakteri vardir ya bir dili
vardir onlarm rengi bir de onlarin artisidir. Simdi karisik teknik yaptiginiz zaman isinizin
icindeki kullandiginiz malzemelerin dilleri ister birbirine uygun olsun isterse birbirine
yardim etsin ya da bagdassin, birbirini itsin, aykir1 kalsin gene de bir araya geldiklerinde
bir sey soylemis olurlar. Ne yaparsaniz yapin sizin zihninizden ¢ikan seylerin gorselleri
olurlar. Baz1 malzemeler size yardimci olur bazilart olmaz. Olmamasini da avantaj haline
getirebilirsiniz. Bazen olmamasmi da ¢ok giizel kullanirsaniz olmamasi da sizin igin

hayirli olabilir. Mesela diyelim yagli bir seyle su bazli bir seyi miitemadiyen birbiriyle
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karistirmaya ¢aligmaniz Size bir takim seyler ¢ikartir. Simdi 0 ugrasiniz tuval istiinde
isiniz bittigi zaman izleyiciye yansir. Belki ondan yeni lezzetler ¢ikar, eger birde figiiratif
calismiyorsaniz ya da ne yaptiginiz bigim olarak form olarak anlasilir seyler degilse bu
malzemeler daha da éne ¢ikarken orada birtakim lezzetler yakalarsiniz. iste, siz baska bir
sey yakalarsiniz, resminizi izleyen insanlar bakar, baska bir sey yakalar. O bakimdan ¢ok
avantaj sizin karisik teknikle ¢alisiyor olmaniz, konunuzla ¢ok ortiisen bir sey. Clinkii tek
bir hedefiniz ve tek bir séyleminiz olmuyor bdylece, ama hatta eskiz bile yapmadan direk
resim yapmaya baslarsiniz. O bir macera oluyor. Sonu ¢ok iyi de bitebiliyor, ¢ok
istemediginiz yonlere de gidebiliyor, o istemediginiz ve istemeyerek gittiginiz yerler size
yeni kapilar agabiliyor, simdi malzeme eger birbirine sarilmazsa ve bagdasmiyorsa bunu
iyi de kullanabilirsiniz; yani her ¢ikan seyden bir hayir yakalarsiniz. Yani 6yle bir laf
vardir ya, 0 olan serri hayrina dondiirmek yormak, o hesapta olmayan bir seydir iste.
Burada bence sezgi dediniz ya, iste 0 burada sezgi isin igerisine girer, bu noktada girer
yani; o tasarlamadan basladiginiz karisik tekniginiz resminizin falanca safhasinda sizi bir
yerlere gétiiriirken bir seyler sezersiniz tamam mu, yani o hesapta olmayan bir seydir. O
sezdiginiz sey sizi alir bagka bir taraflara gotiirtir. Konu olarak bi¢im olarak renk olarak
clinkii emin degilsiniz ya malzemenizin size ne vereceginden. Nasil doneceginden emin

olmadigmiz i¢in artik sezgileriniz de devreye girer o resmi yaparken.
Soru. Size gore sezgi bir yontem midir?

MK. Tabi ki bir yontem olur, netice itibari ile hani mesela literatiir de 50-60 sene
resim yapip hayati biten ressamlari kategorize ederken yaptiklari iglere goére onu
smiflandirdigr bir safhaya dahil edemeyebilirler, yani bu ne tiir resim yapiyor hangi
kafada ve hangi fikirde ve izde bir hayat ge¢irmis bu sanat¢1 calisirken buna karar
verilemeyebilir ¢ilinkii iste aynen dedigim gibi resmin bilemedigimiz bir sathasinda
sezgileriyle hareket eder ve onu hi¢ baglamaz ve diger metodlar ve iste empresyonistler
ve bilmem neler kiibistler falan higbir zaman baglamaz 0 sirada agmazinin iginde
cebellesiyordur ve o, belki bu cebellesme 40-50 sene siirer 0 kendisine ortak anlayiglar
ve fikirler bulamadan da gider, burada literatiire yerlestirirken ona bir yer ararlar belki
hayatin1 kaybettikten kirk sene elli sene sonra ya demek ki bu insan bu tiir isler
yapiyormus. Megerse bu adam s6z gelimi pop arttaymis denir ve oraya konur adam bunun
farkinda olmayarak onu yapmistir. Belki de bir isim bile koyma firsati bulamadan ¢ok
baska farkli metodlarda ve c¢ok farkli lezzetlerde is ¢ikarmistir onun adi yoktur. O
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yasarken ona benzer isleri bir araya getirdiklerinde sistemler silsilesi ortaya g¢ikar. Bir
isim konur ona ve o insan artik o tiir resimler yapan bir sanat¢1 olarak tarihteki yerini alir
bunu biz belki yasarken géremeyebiliriz. Yani sanatin miiriivvetini goremeden olen
insanlar gibi farkinda olmayarak da o isleri yapiyor olabiliriz. Yani ben hadi oturayim da
simdi nasil sdyleyeyim puantilist bir resim yapryim ya da pop art tarzinda bir sey yapayim
demeyiz zaten iste 0 malzeme ile cebellestigimiz siralardaki avantaj haline getirdigimiz
bir takim agmazlarimiz1 sezgimizle ¢ozeriz 0 sezgiler devreye girdigi anda yontem olur
bizim i¢in, mesela ve 0, 0 yontemi daha sonraki islerimizde kullaniriz mesela su bazli bir
boyay1 ¢ok aykir1 bir takim kimyasallarla karistirarak bir takim lezzetler arariz. Iste o
sirada sezgilerimiz en yukar1 seviyededir. Ve biz bunu da diisiinmeyiz 0 siradaki
psikolojimiz igerisinde tamam mi1? Ve is bittigi zaman hi¢ ummadigimiz yollarda ve hig
ummadigimiz yerlerde oluruz ve eger bittigine kanaat getirirsek de resmi orda birakiriz.
Biraktigimiz zamanda iste sezgilerimizin bizi gotirdiigi yerdeki goriintii ortaya cikar.

Bunu da izleyici birebir ilk gordiigiinde alir.

Soru. Hocam siz kendi ¢alismalarinizdan 6rnek verebilir misiniz? Aslinda biraz

acikladiniz, yani sizin boyle bir deneyiminiz oldu mu?

MK. Cok oldu. Ciinkii bize hep bize metodlar yollar ya da usuller, ya da
malzemenin nasil ise yaradig1 hi¢bir zaman 6gretilmedi. Konusulmazdi bunlar. Biz hep
deneme yanilma yontemiyle yapardik. Yani taklit ederdik, vurgulardik. Hocalarimiz
bizim hazirlik¢1 olmamizdan korkardi, yani biz sordugumuz zaman yap gor derlerdi bizde
yapardik belki bir glinimiizti belki bir haftamizi alirdi ama bittigi zaman goriirdiik ki o
oyle. Yani denemis olurduk. Iste denerken bir takim yanlislar yaparsin dogru olmayan bir
takim faaliyetlere girersin tuval {istiinde o sizi belki baska bir yere gétiiriir. Iste onun icin
bu iyi bir yontemdir. Hep deneyerek, keserek, boyayarak, dokerek, kirarak, iste yakarak
her seyi her tiirlii fiili ya da her tiirli malzemeyle corba ederek yaptiginiz zaman Ki
islerinizde daima sezgileriniz ayaktadir ve en ondedir ve 0 g¢ergevenin igerisinde Siz 0
gayretin igerisinde olursunuz. Obiir tiirlii iste ben harfleri dgrendim yazi yazmayi
biliyorum. Istedigimi yaziyorum gibi bir resim yapma tarz: olur. Halbuki sanat dyle bir
sey degildir ki sanat, bir yola ¢ikilir bu bir maceradir. Ruh haliniz, psikolojiniz,
imkanlarinizin Sizi nereye tasiyacagmi bilemezsiniz basladigimizda sadece istekli
olursunuz ¢ok istahli olursunuz ve ¢ok yapma fikrinde olursunuz. Kafanizda bir takim bir

seyler vardir. Habire doner ama uygularken o kafanizda donen seyleri uygularken bazi



127

zorluklar hendekler duvarlar ¢ikar karsiniza ve iste 0 ugras igersinde yine soyliiyorum
sezgilerinize sigmirsiniz. Ve onlarin sizi 0 zamana kadar ki yiiklendiginiz ve sahip
oldugunuz yeteneginiz erdemleriniz fikirleriniz biitiin biriktirdikleriniz o sirada
devrededir, ha bire o miicadelenin iginde 0 silahlarinizi kullanarak ve o duvarin iizerinde
cebellesiyor oluyorsunuzdur. iste o sirada buldugunuz bir takim lezzetler tatlar dokular
hatta renkler zaman igerisinde sizde yontem haline gelir. Simdi bana sordunuz, onun i¢in
soylilyorum. Ben de ¢ok farkli birbirine iten hi¢ akraba olmayan alakasiz malzemeleri
yan yana getirerek birlikte onlarin farkl: dillerini ve imkanlariyla birlikte ne yapabilirim
pesinde oldum hep, yani alisilmisin ve emin oldugum seyleri yan yana getirerek boyle

gorseller yaratmaya calismadim.

Hep, malzeme bana ne verecek yakarsam ne olur yaktiktan sonra iistiine iste baska
bir sey dokersem 0 ne hale gelir diye diye resim yaptim hep ve i¢ime sindigi anda da
biraktim bu, bu kadar dedim yani ben bunun istiine ugrasirsam daha kotii olacak simdi
bu istedigim seviyede su anda dedim hani dyle der ya iyiyiz iyiyiz daha fazla iyi olursak
kot olacagiz simdi 0 artik 0 seyi ¢ok iyi bilmek lazim iyi olma yerini yani hani émiir
biter yol bitmez derler ya resimde bitmez aslinda yaparsaniz devam eder simdi bana
bitmis diye getir bir resmi ben devam edeyim o resmin {izerinde yani ii¢ tane daha nokta
koyarsaniz bir onceki safhasi bitmemis olur tamamini yani onun da bir bitim ve
tamamlanma zamani ve gorsel haddi vardir. O tamamen size kalmistir ve sizin
sezgilerinize kalmistir 0 sizi tatmin ettigi anda o sirada her seyin artik yapacak bir sey
kalmadigini fark ettiginiz anda birakirsiniz. Mesela benim birbirine aykirt malzemeleri
kullanmaya bir merakim vardi. Hep mesela ben yarim ad vernik iizerine su bazli akrilik
boyay1 tutturmaya calisirim. O bir tiirlii olmaz daha koyu yaparim. Iste daha agik yaparim.
Kurutma makinesiyle kuruturum. Sonra silerim. Bagska bir seyle silmeye caligirim.
Silmeyip arta kalan seylerin igine giren lekelerden nasil istifade ederim diye diistintirim
yani bu bir arama ¢alisma ve elde ki malzemeleri birbiriyle harmanlama gayretidir. Bunu
da tabi haliyle ve bu is bittigi zaman da derler ki belki 5-6 kat ayrt malzeme kullanarak o
hale gelir. Bittigi zamanda insanlar onun ne oldugunu pek fark edemeyebilirler veya
benim islerimi hep yagli boya diye bilirler. Ben hi¢ yagli boya kullanmam mesela yaglh
boya derim inanirlar. Ciinkii guaj vardir, akrilik vardir ekolin boyalar1 vardir. Yani
karistirdigimiz zaman, bu sey avantajdir. Ama malzemen bir taneyse sezgileriniz de ¢ok
ayaga kalkmaz eminsinizdir. U¢ tane malzemeniz vardir size neler verecegini bilirsiniz

artik form ve bicimlerle ugrasirsiniz. Resminiz sinirl kalir. Iste fircay1 bdyle mi vurayimm
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yok spatulayla m1 yapayim, yok rulo mu kullanayim falan dersiniz. Neticede bir takim
gorsel efektler yakalarsiniz 0 yiizden sezginin size yardimi oldugu ve daima sizi itekledigi
ve boyle kalkindirdig: tekniklerin basinda karisik teknik gelir bunun ic¢inde desende
vardir. Ve her tiirli kagit, ahsap ve demir, metalde vardir. Bunlar1 harmanlarken sadece
zaten birikimleriniz ve sezgileriniz ayaktadir. Onun igin resimde sezgi ¢ok 6nemlidir.
Ondan sonraki bulacaginiz islerde ya da tatlarda bir metod haline getirirsiniz resminizde

ve siz hep onu kullanirsiniz ve bir yontem haline getirirsiniz.
SORU: Hocam bu yontem gelistirilebilir mi?

MK: Tabi ki gelistirilebilir. Ben de 6yle oldu deneyimlerimden biliyorum.

ALAN UZMANLARI iLE YAPILAN GORUSMELERDEN ELDE EDIiLEN
BULGU ISINDA YAPILAN YORUMLAR

Alan uzmanlari ile yapilan goriismelerden elde edilen veriler incelendiginde elde

edinilen bulgular asagidaki gibi siniflandiriimstir.

1. Alan Uzmanlarimt Yaraticiliga Dair goriislerinden Elde Edilen Bulgu ve

Yorumlar:

2. Alan Uzmanlarim1 Sezgiye Dair goriislerinden Elde Edilen Bulgu ve

Yorumlar:

3. Alan Uzmanlarm Sanat Eserlerine Dair goriislerinden Elde Edilen Bulgu ve

Yorumlar:

Alan uzmanlar ile yapilan goriigmelerden elde edilen veriler incelendiginde

bulgular ve bu bulgular dogrultusunda yapilan yorumlar séyledir;

Genel olarak bakildiginda AK sezginin giinliik dilde ve felsefi dildeki kullanimina
dair ayrimlarin 6nemine dikkat ¢ekerken, AT sezginin giinliik kullanimdaki anlami
tizerinde ¢ok fazla durmaya gerek olmadigini savunmaktadir ve dogu ve bati
felsefesindeki karsiliklarina dair diislinceleri 6nemsemektedir. MK ise sezginin sanatsal
deneyimler araciligiyla olusumuna ve bu olusumun yaraticihi@i var etme bigimine

dayandirmaktadir. Bu goriislerin tasnifi asagidaki gibidir.
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1.Alan Uzmanlarmin Sezgiye Dair goriislerinden Elde Edilen Bulgu ve

Yorumlar

AK, sezgi kavraminin, giinliik dilde, felsefede, sanatta kullanimi; Tiirk¢ede ve
yabanci dillerdeki kullanimi arsindaki farkliliklara dikkat ¢cekmektedir. Sezginin, giinliik
dilde daha bilingsizce kullanilmasina karsin, sanat ve felsefedeki rolii agisinda biling
zorunludur. AK, sezginin ele alinisinda sanat, sanat¢1 ve sanat alimlayicisi agisindan da

farkliliklar gosterdigini vurgular.

AK “sezginin, sanat i¢in zorunlu oldugu, ancak sanat¢inin kendisinin de sezginin
ne oldugunu bilmedigi ve sezginin akil yiiriitmeye dayandigina” vurgu yapar. Mahmut
Karatoprak’ta benzer bir sekilde “sanat¢inin sezgiyi bilmedigini ancak malzemesi ile
ugras1 yolu ile buna ulastigini1 soyler”. AT “Akil ile sezgi arasinda bir zitlik oldugunu ve
sezgisel bilginin o bilgiyi elde eden i¢in genel geger bir bilgi” oldugunu soyler.

AK, “ sezgi duyularla ilgilidir, ancak akilla ilgili olmadigin1 da sdyleyemeyiz”
derken sezginin nesnel gergeklikten bagimsiz olmadigina dikkat ¢ektigi gibi, aslinda ona
gore bu bag giiclii bir bagdir. AT “ Sezginin nesnel hayatin daha ¢ok disinda olan bir
olgu oldugunu vurgular ve sezginin en biiyiik probleminin nesnel hayatta herhangi bir

olgiite sahip olmasi oldugunu” soyler.

AT “akla ve duyu organlarima giivenmeyen bazi diisiiniirler dogru bilginin
kaynagi olarak sezgiyi goriirler” derken; AK, sanatsal ve felsefi anlamda sezginin

anlasilmast i¢in Ernst Cassirer ve Immanuel Kant’in anlasilmasi gerektigini vurgular.

AK; sezgi, yaraticilik ve sanat eseri kavramlarinin, kavramsal anlamda edindikleri
anlamin 6nemine ve bu konunun agik kilinmasinda gosterilen ¢aba ve kullanilan dilin
secimine dair hassasiyetleri vurgular, AT ise sezgiyi “aklin karsit1” sanat, i¢in “dogrudan

kaynak” ve “insanin var olusunu zincirlerinden kurtaran bir sey ““ olarak diisiiniir.
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2.Alan Uzmanlarim Yaraticih@a Dair goriislerinden Elde Edilen Bulgu ve

Yorumlar

AK Sanatla baglantili olarak sezgiyi diyelim ki sanatginin sezgisi olabilir, hangi
anlamda yani sanat¢inin bir sekilde kendisine gelen bir ilham sonucunda olabilir herhalde
bir sekilde, sezgi ile yaratacagi bir eseri kafasinda canlandirmasi ya da canlandirmaya

baslamasi yani sanat¢inin agisindan olabilir.

AK Bir dize gelir ya da bir 6ykii konusu gelir ama iste derler ki; Tanr1 baba ilk
dizeyi verirmis geri kalan1 sen kendin ¢alisa ¢alisa yaparmissin. Sanatginin imgelemi ile

diisinme bigimi ile kimligi ile karakteri ile ilgili bir seydir bu yaraticilik.

AT Biitiin sanat dallarinda, verilmis hazir olanin iizerine ¢ikma, farkli algilama

yorumlar1 vardir.

AT Yaraticilik anlaminda Tanr1 en milkemmel sanat¢idir. Tanr1 da zaten kainati,

tabiati en miikemmel sekilde yaratmistir.

MK Yaraticilik, olan serri hayrina déndiirmek yormaktir, 0 hesapta olmayan bir

seydir iste.

3.Alan Uzmanlarimn Sanat Eserlerine Dair goriislerinden Elde Edilen Bulgu

ve Yorumlar
AK Akil olmadan sanat olmuyor.

AK. Tanr1 baba ilk dizeyi verirmis geri kalani sen kendin calisa calisa

yaparmissin.

AK sanat¢1 olmanin okulu varmis gibi saniyorlar tabi 0 sekilde 0 aslinda sanat
degil 0 Ama giizel sanatlarda mesela resim, heykel bu gibi daha ¢cok somutla ilgilenen
mesela bir heykeltrastaki sezgi durumu, bir edebiyattaki gibi degildir. Ciinkii heykeltras
her zaman isinin basindadir, yani onun daima en azindan genel anlamda bir kavrayisa
sahip olmasi gerekir. AT Yani mesela giizel sanatlarin bu boliimiinde tabiri caizse bir
ide vardir ki bu ide iste sezgi ile ortaya ¢ikar ve idenin gergeklesmesi vardir. Ama
edebiyat aslinda bence giizel bir sanattir her ne kadar somut bir iiretim, giizel sanatlar

alaninda olmasa bile burada ki anlamda ilham ya gelir ya vardir ya yoktur.
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AT Farklidir onlarin diinyalari, farkli olmalidir. Bu anlamda biitiin bu saydigim
kavramlara ait bir derdi olmayan insanin, varlig: farkli anlama derdi olmayan insanin,
insana farkli bir anlam ve mana verme derdi olmayan bir insanin sanatg1 olmasi, sanatsal

seyler iiretmesi miimkiin degildir.

MK Sanatta, bir yola cikilir bu bir maceradir. Ruh haliniz, psikolojiniz,
imkanlarinizin Sizi nereye tasiyacagmi bilemezsiniz basladigimizda sadece istekli

olursunuz ¢ok istahli olursunuz ve ¢ok fazla yapma fikrinde olursunuz.
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SONUC

Sanat felsefesinin konusu olan ve sanat eserinin metafiziksel varolusunu dogrudan
belirleyen kavramlar; Yaraticilik, Sezgi, Hakikat, (gergeklik), Sonsuz, T6éz, Mutlak, Ruh,
Diisgiicii, Idea, Tin, Varlik, Varolus olgularidir.

Sanat felsefesinin sanatin metafizik olgularma dair gortsleri saydigimiz

kavramlarla ilgili goriislerini i¢erir. Bu baglamda elde edilen sonuglar soyledir;
1- Sanatin kaynagi hayalgiicii, hayal giiciiniin kaynagida yasamdir.

2- Yaratma yalnizca hakikate ulagsmadir. Goriinen gergeklikte gergekligi icerdigi icin

hakikate her ulasma bir yaratmadir (Hakikate ulasma ise hakikatte olmadir).

3- Ozgiirliigiin 6zgiirliigiinii yasamak tiim diisiinsel ve sanatsal ¢abalarin hem kdkeni hem
de sonucudur. Her yaratmanin kosulsuz temeli ozgirliiktir ve O6zgiirligiin

kaginilamaz sonucu yaratmadir.
4- Ttim yaratma edimleri varolan -varolus- varlik dizgesinde kendi degerini belirler.
5- Yaraticilik herseyden 6nce maddeyi nasil gordiigiimiizle ilgilidir.
6- Esere dontismiis nicelik salt niteliktir.

7- Insanin tiim gergek bilmesi kendini bilmesidir, kendisini bilmesi, kendisini yaratmas:,

kendisini yaratmasinin sonucuda eseridir.

8- Gergek sanatgi, eser yaratim siirecinde tiim giiclinii dogrudan Tanridan almasi

bakimindan, Tanridan sonraki varliktir.
9- Ozgiirliik yaratmadan yaratma da dzgiirliikten dogar.

10- Sanat kendisini ayrilik tarzinda ortaya koyan ve Tanri ile insanin birlikteliginden

dogan bir siiregtir.

11- Sanatta dogal olan, sanatg1 araciligi ile tinsel biling diizeyine yiikseltilir, bu siire¢

yaratici siireci sonugta eseri tanimlar.
12- Sanat eserinde hig birsey yararsiz ve gereksiz olmamalidir.

13- Tin diisiince ve duygunun bilesimi sanat eserini meydana getirir.
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14- Hakikatin hakikati olan sanat eserleri gergekligin Gtesini vareder bu olus eserlerin
kendi gercekligini varetmesini de icerir. Bu yolla sanat eserleri tiim zamanlar1 igererek

zamanin Ustiinde varolur, bu nedenle eserler tiim zamanlarda canlidir.

15- Sanat aklin varligimi tinin mutlak giiciinii sezginin otesini isaret eder. Sanat¢inin
tinselligi, aklinin sezgilerini agmas1 sonucunu dogurur ve yaraticilik sezginin asildigi

yerde baslar.

16- Sezginin temel mantig1 soyledir Ki, ona ulagsmaya ¢alisan biziz ancak ulasan biz
degiliz. Ciinkii sezgiyi olusturan kosullar varedilebilir ancak sezgi varedilemez o bize

verilir.
17- Sezgi 6zgiirliigiin duyumsanmasinin bigimidir.

18- Gergegi, ruhun kendisi yapan (Ruhla gergegi birlestirerek [ruh gergegin kendisi
oldugu i¢in bu gergekle gergegin birlesimidir) sezgi, sanat eserinin anlamini kavrar ve

onun anlamini belirler.

19- Sezgi bilgiye ulasma bi¢imi olarak insanin elindeki son ara¢ degildir. Ciinkii sezginin

Otesi de vardr.

20- Fizik ve metafizik olgulari iceren Sezgi yaratmaz ancak yaratici giic Sezginin
varhiginda harekete gecer. Kendi kapaliligin1 koruyan sezgi yaratici siireci agik kilar

Ve onu gosterir.

21- Sezgiyi olusturan etmenler zamanin varligina bagli olarak; gergek, eylem, ben,

Ozgiirliik, isteme, 6zsel biling, diisiinmek, sevgi, ruh olgularidir.

22- Sezgi dogrudan olusu kavramanin bir yontemi olarak eserin yaratilmasininda
¢oziimlemeye dayali yontemlerin disarida birakilmasini saglar, eser bu yolla, kendi

tarzinda hakikatin bir parcasi olur.

23- Sanat eserlerinde, 6ziinti de kendisinde tagimasi anlaminda bigim herseydir, Eserdeki
bi¢im soyut ya da somut ayrim1 yapilmaksizin kendi gergek varligini yalnizca sezgisel
olusa ve sezgisel varligin 6tesini kavramaya borgludur. Diger tiim bigim olusturma

cabalar1 yapaydir ve yiizeyseldir.

24- Sezgisel olarak varedilen sanat eserleri Ruhun varligi gibi iddiasiz ama gergeginde

otesinde gergek, canli, sonsuz, “aydinlik” coskulu derin ve tutkuludur.
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25-Yaratiliglar1 sezgisel olan eserlerin ayirict 6zelligi, sonlulugun ve sonsuzlugun
smirinda olmalaridir, dolayisi ile bu eserlerde tiim” kavramlar’kendi sinir
durumlarinda varolurlar. Eserin ruhunu sanat¢inin” adanmighigr “yaratir bu yaratim

stirecinde, trajedi mutluluktur.

26- Yaratiliglarinda sezgisel olusun belirleyici unsur olarak yer aldig: eserlerin varligi,
sanat tarihinin yoniinii 6ziinden degistirmis kuramsal anlamda da olsa sanat, belirli
insanlarin hizmetinden ¢ikip tiim insanligin ortak dili olma konusunda gelismeler

gostermistir.

27- Sanatin sezgisel olusu diisiinen insanin karsisina dogayla birlikte algilayabilecegi
baska bir diinya koymustur. Diisiinen insanin 6niinde agilan bu diinya tiim insanlarin
bakisint  degistirmeye baslamistir, bu baglamda modernizmin  sanattaki

karsiliklarindan birisi de sezgisel olustur.
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28. SEZGi KAVRAMININ DUSUNURLERDE ALDIGI ANLAMLAR
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ONERILER

Bu arastirmada sezgi ve yaraticik siiregleri tartisilirken daha ¢ok metafizik yaklagimlar
incelenmis diyalektik agidan detayli bir inceleme yapmak miimkiin olmamistir. Bunun
nedeni arastirma baglaminda olusan tartismalarin ileri diizeyde yapilacak tartismalara yol
a¢cmasidir. Bu tartisma baglamindaki problemlerin doktora diizeyinde yapilan ¢alismalara

birakilmast uygun goriilmiistiir.
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