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OZET

ORTAOGRETIM KURUM YONETICILERININ ETIiK LIDERLIK
DAVRANISLARINA iLISKIiN BIR KARMA YONTEM CALISMASI
HABAN, Melih Mustafa
Doktora Tezi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi Bilim Dali
Tez Danmigsmani: Dog. Dr. Mehmet SINCAR
Haziran-2018, 161 sayfa

Bu arastirmanin amaci ortadgretim kurum yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarma iligkin bir karma yontem caligmasidir. Bu arastirmanin amaci karma
arastirma yontemi tasarimi araciligryla ortadgretim kurum yoneticilerinin etik liderlik
davraniglari irdelemektir. Agiklayici sirali karma arastirma yontemi ile desenlenen
calismada Oncelikli olarak nicel verilerden elde edilen bulgular nitel veriler ile
zenginlestirilmistir. Bu dogrultuda arastrmanin evreni 2016-2017 6gretim yilinda
Gaziantep ili Sahinbey ve Sehitkdmil merkez ilg¢elerinde gorev yapmakta olan
ogretmenler olarak belirlenmistir. Arastirmanin nicel kismi evrenden basit seckisiz
ornekleme yontemi ile belirlenen 528 Ogretmenden, nitel kismi ise maksimum
cesitlilik 6rnekleme yontemi ile tespit edilen 14 okul miidiirii ve 15 6gretmenden
olusmaktadir. Arastirmanin nicel verileri Etik Liderlik Olgegi, nitel verileri ise yar1
yapilandirilmis bir goriisme formu aracililigiyla elde edilmistir. Nicel verilerin
¢oziimlenmesinde SPSS paket programi, nitel verilerin ¢oziimlenmesinde ise igerik
analizinden faydalanmilmistir. Arastirma sonuglar1 okul miidiirlerinin etik liderlik
diizeylerine iliskin 6gretmen algilarinin yiiksek olduguna ve katilimci goriislerinin
birtakim demografik degiskenlere gore anlamli bigimde farklilagtigina isaret
etmektedir. Bununla birlikte okul yoneticilerinin biiylik oranda etik degerlere uygun
olarak hareket etme ve okulda etik davranislar1 yayginlastirma gayretinde oldugu ve
okullarda var olan etik degerlerin okul iklimini ve okul miidiiriiniin karar verme
stireclerini  pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ancak birtakim
faktorlerden dolay1 gorevlerini ifa ederken sik sik etik ikilemler yasayan ve zaman
zaman etik dist davranislar sergilemek durumunda kalan okul yoneticilerinin
psikolojik, sosyal ve oOrgiitsel sonuclarla basa ¢ikmak durumunda kaldiklar1 tespit
edilmistir. Arastrma sonuglarinin tartisilmasmin arkasindan bazi Onerilere yer
verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul yoneticileri, etik ikilem, etik liderlik, etik sorunlar.



ABSTRACT

A MIXED-METHOD STUDY ON THE ETHICAL LEADERSHIP
BEHAVIORS OF SECONDARY SCHOOL ADMINISTRATORS
HABAN, Melih Mustafa
PhD Dissertation
Department of Educational Sciences
Department of Educational Administration, Supervision, Planning and
Economy
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet SINCAR
June-2018, 161 pages

The purpose of this study was to investigate the ethical leadership behaviors
of secondary school administrators through a mixed method research design. The
findings obtained from quantitative data were enriched with qualitative data in the
study designed with exploratory sequential mixed method. In this respect, the
teachers working at Sahinbey and Sehitkamil districts of Gaziantep province in 2016-
2017 educational year were determined as the universe of the study. The quantitative
phase of the study consisted of 528 teachers with simple random sampling and the
qualitative phase included 14 school principals and 15 teachers with maximum
diversity sampling. The quantitative data of the study were obtained through the
Ethical Leadership Scale and the quantitative data were through a semi-structured
interview protocol. The quantitative data was analyzed through the SPSS software
package and the qualitative data was through the content analysis. The research
results indicated that the teachers' perceptions on the ethical leadership levels of
school principals were found to be high and their opinions differed significantly
according to a number of demographics. In addition, the school administrators were
detected to be zealous to act in accord with ethical values and to promote ethical
behaviors at school, and the ethical values at schools were identified to influence
school climate and the school principals’ decision making processes in a positive
manner. However, it was ascertained that the school principals frequently
experienced ethical dilemmas and occasionally exhibited unethical behaviors due to
a number of factors and had to cope with psychological, social and organizational
outcomes. The study was concluded by offering some implications after the
discussion of research results.

Keywords: School principals, ethical dilemma, ethical leadership, ethic issues.
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BIiRINCIi BOLUM

GIRIS

Bu arastrmanin ilk boliimiinde arastirmaya iliskin problem durumu,

arastirmanin amaci, onemi ve sinirliliklarmna iliskin agiklamalara yer verilmistir.
1.1.  Problem Durumu

Bireyin hem kendi kisisel yasaminda hem de pargasi oldugu orgiitlerde
ortaya koydugu birtakim davranis bigimleri bulunmaktadir. Etik olgusunun ilgi
alanin1 da bu davranis ornekleri olusturmaktadir; ¢iinkii bireyin i¢inde var oldugu
topluma karsi sorumluluklar1 vardir. Kendisi ve toplum i¢in dogru ve iyi olami

yapmalidir.

Etik en genel anlamda bireyin toplumsal hayattaki yasamindaki
davraniglarma yon veren, bunlar1 denetleyen ve toplumun biitiinlinii i¢ine alan,
toplumda genel kabul géren tutum, norm ve deger yargilar1 olarak tanimlanabilir
(Beekun, 1996; Cevizci, 2008; Pieper, 1999). Ahlak, sosyoloji ve felsefeye ek olarak
hukuk kurallari ile etkilesimi neticesinde etik Aronson’n (2001) da isaret ettigi lizere
sosyal hayat iizerinde birtakim yansimalara sahiptir. Dolayisiyla bireyin
davraniglarmi belirli normlara baglayan ve bunlar1 hukuki zemine tasiyan etigin
bireysel, toplumsal ve hatta uluslararasi eylemleri ahlaki davraniglar agisindan
denetimi altina almaktadir (Gok, 2008:6).

Modernizmin beraberinde getirdigi orgiitsel hayat etik degerlerin orgiitlere
yansimasi olarak drgiitsel etik kavramini &n plana ¢ikarmustir. Orgiitsel etik kavrami
bir orgiitte dogru davranislara dayali 6rgiitsel prosediirlerin ve faaliyetlerin en gegerli
algilar1 olarak tamimlanmaktadir (Victor ve Cullen, 1988). Pek cok arastirmaci
orgiitte etik ilkelerin yaygnlastirilmasinin  verimlilik, etkililik ve miisteri
memnuniyeti gibi ¢iktilarinin olduguna isaret etmektedirler (Kolgak, 2013; Tevriiz,
2007). Bu degerlerin orgiitiin kilcal damarlarina kadar benimsenmesinde ise

kuskusuz etik lidere gorev diismektedir. Nitekim Brown ve Trevino (2006) etik lideri
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etik davraniglar1 karakterinin bir parcasi haline getiren, etik agidan model alinan bir
lider olmak i¢in ¢abalayan, 6diil ve cezayi izleyenlerine yonelik olumlu davraniglarin
pekistirilmesi ve etik olmayan davranislarin cezalandirilmasi i¢in kullanan kisi olarak
tanimlamistir. Bu tarz bir liderlige egitim alaninda da ihtiya¢ duyuldugu ifade
edilebilir.

Etik olgusu bireylere iyi ve dogru olani yapma konusunda toplumsal ve
evrensel diizeyde davranis normlar1 sunmaktadir. Giiniimiizde toplum ve is
yasammin her alaninda yasanan yozlagsmanm ve ahlaki erozyonun etik ilkelerin
bireylerin yasamlarinin bir pargasi haline gelmesi saglanarak belirli bir 6l¢iide 6niine
gecilebilecegi diisiiniilmektedir (Kilavuz, 2003). Egitim orgiitleri de bu durumdan
ayr1 diisiiniilemez. Nitekim topluma yon verme, yeni nesillerin yetismesine katki
saglama ve onlar1 iyi bir yasama hazirlama konularinda 6nemli bir misyona sahip
olan 6gretmenlerin ve egitim yoneticilerinin egitim siireglerinde etik ilke ve degerleri
benimsemeleri gelecek nesiller ve i¢inde yasadiklari toplumlarin refahi agisindan son

derece onemlidir (Recepoglu, 2013).

Egitim liderligi rolii iistlenen okul yoneticilerinin gérevlerini ifa ederken etik
ilke ve degerleri igsellestirmelerinin, rol model olmalarmin ve etik degerleri
orgiitlerinde yayginlastirmak vizyonu ile maddi ve manevi araglar1 etkin bir sekilde
kullanmalarmin 6rgiitsel hedeflere ulasilmasina katki saglayacagi ongoriilmektedir.
Nitekim etik liderler bir yandan 6rgiitsel hedeflerin gergeklesmesi igin ¢abalarken bir
yandan da ¢alisanlarin bireysel istek ve beklentilerine odaklanmaktadir (Hermond,
2005, s. 4). Ayrica biitiin bu orgiitsel organizasyon, eylem ve planlamalarini etik
degerlerden ayrilmadan yapmaktadirlar. Diger bir ifadeyle etik egitim liderleri yogun

duygu emekgileri olarak okullarinin refahina katki saglamaktadirlar.

Egitim oOrgiitlerinde yoneticilerin etik davranislarinin pek cok bilimsel
aragtirmaya konu oldugu anlasilmaktadir. Bu dogrultudaki temel odak noktalarmin
okul miidiirlerinin etik liderlik diizeylerine iliskin Ogretmenlerin (Acar, 2011;
Erdogan, 2016; Emirbey, 2017; Minaz, 2017; Mor ve Sezgin Nartgiin, 2015; Turhan,
2007; Tutkun, 2017; Yildiz, 2016) ve okul yoneticilerinin (Algahtani ve Alkrdem,
2015; Feng, 2011; Turhan, 2007) algilarini nicel yontemlerle tespit etmis olduklari
goriilmektedir. Bununla birlikte gerek yurt icinde (Acar, 2011; Arikdk, 2017;
Emirbey, 2017; Erdogan, 2016; Minaz, 2017; Mor ve Sezgin Nartgiin, 2015; Toytok,
2014; Turhan, 2007; Tutkun, 2017; Ugurlu ve Ceylan, 2014; Yildiz, 2016) gerekse
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yurt disinda pek ¢ok aragtirmanin (Algahtani ve Alkrdem, 2015; Arar, Haj,
Abramovitz ve Oplatka, 2016; Chambers, 2011; Feng, 2011) okul miidiirlerinin etik
liderlik diizeylerine iligkin katilimci algilarinin birtakim degiskenlere gore anlamli

sekilde farklilasip farklilasmadigini nicel yontemlerle test ettigi goriilmiistiir.

Egitim orgiitlerinde etik liderlik siireclerine iliskin nitel yOntemlerle
yiiriitiilen aragtirmalarin ise daha ¢ok etik lider olarak okul yoneticisinin 6zellikleri
(Borti, 2015; Chambers, 2011; Kanokorn, Wallapha ve Ngang, 2013; Masina, 2015),
okul miidiirlerinin etik davraniglar1 destekleme yontemleri (Cuellar ve Giles, 2012;
Masina, 2015; Naidoo, 2015; Pasa, 2015), okul miidiirlerinin tecriibe ettigi etik
ikilemler (Arar, 2016; Arar, Haj, Abramovitz ve Oplatka, 2016; Cranston, Ehrich ve
Kimber, 2003, 2006; Hozien, 2012; Norberg ve Johansson, 2007; Masina, 2015) ve
sergilemek durumunda kaldiklar1 etik dis1 davranislar (Bora, 2017; Erdogan, 2016;
Minaz, 2017; Naidoo, 2015) konularinda derinlemesine bilgi sahibi olmay1
amagladiklar: tespit edilmistir.

Okul miidiirlerinin etik liderlik diizeylerine iliskin evrene genellenebilir
sonuglara ulasma amaci tasiyan yurt i¢i alanyazindaki arastirmalara nazaran yurt
disindaki arastirmalarin daha ¢ok okul miidiirlerinin etik liderlik davranislarini ve
stire¢lerini anlamlandirmaya odaklandigi ifade edilebilir. Dolayisiyla her iki amaca
da hizmet etmek ilizere tasarlanan bu arastirmanin alanyazma onemli katkilar
saglayacagi ve elde edilen bulgularin suana kadar olusturulan bilgi havuzuna katk1
saglayacagi ongoriilmektedir. Bununla birlikte etik degerlerin okul miidiiriiniin karar
verme siirecleri lizerindeki etkileri ve okul miidiirlerinin etik olmayan davraniglar
sergilemelerinin sonuglar1 konularinda dogrudan iliskili bir arastirmaya ulasgilamamis
olmas1 da arastirmanin 0zgiin dogasma isaret etmektedir. Ayrica yurt igindeki
arastrmalarda heniiz ele almmamig “etik ikilem” konusunu egitim Orgiitleri

baglaminda irdelemek arastirmanin bir diger katkisi olarak ifade edilebilir.

Alanyazindaki  arastirmalar  incelendiginde,  “ortadgretim  kurum
yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin 6gretmen ve okul yoneticilerinin goriisleri
dogrultusunda incelenmesi” 6zgiin bir aragtirma problemi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu baglamda arastirmanin konu ile ilgilenen arastirmacilara, karar vericilere ve

uygulayicilara yardimcei olacagi diistiniilmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci ve Problem Ciimlesi

Bu caligmanin temel amaci ortadgretim kurum yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarmi Ogretmen goriislerine gore belirlemektir. Bununla beraber bu
aragtirmada ortadgretim kurum yoneticilerinin karsilastiklart etik ikilemleri

incelemek de bir bagka amag olarak belirlenmistir.

e Okul midirlerinin etik liderlik diizeylerine iliskin O6gretmen goriisleri

nelerdir?
e Okul midiirlerinin etik liderlik diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri;
a) Cinsiyetlerine,
b) Medeni durumlarina,
€) Yaslarna,
d) Branslarimna,
e) Mesleki kidemlerine,
f) Egitim durumlarina,
g) Gorev yaptiklar1 okul tiiriine,
h) Okulda ¢alisma siiresine gore farklilik gostermekte midir?

e Okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin kurumlarinda var olan etik degerlere
iligkin goriisleri nelerdir?
e Okullardaki etik degerlerin iletisim, iklim ve davraniglar lizerindeki etkisine

iliskin okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?

e Okullardaki etik degerlerin okul miidiiriiniin karar verme stirecleri iizerindeki

etkisine iliskin okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?

e Okul miidiirlerinin etik ikilem yasamalaria yol acan faktorlere iligskin okul

miidiirlerinin ve 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?

e Okul midirlerinin etik ikilemleri ¢6zme siire¢lerinde one ¢ikan faktorler

nelerdir?



e Okul midirlerinin okullardaki etik davraniglarin yayginlagsmasini nasil
desteklediklerine iligkin okul miidiirlerinin ve Ogretmenlerin goriisleri
nelerdir?

e Okul miidiirlerinin etik olmayan davranis sergilemeleri ve bunun sonuglarina

iliskin okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?
1.3.  Arastrmanm Onemi

Etik liderlik davranislarinin bireysel ve durumsal belirleyicilerinin pek ¢ok
calismada ele alindig1 goriilmektedir. Bu c¢alismada ortadgretim kurum
yoneticilerinin etik liderlik davraniglarmin incelenmesi amaglanmaktadir. Etik
liderlik davranisinin ¢alisanlarin davranislari {izerindeki etkisini belirlemeye yonelik
calismalarin alan yazinda sinirli olmasi nedeniyle, bu calismanin gelecekte bu
konuyla 1ilgili ¢aligma yapacak olan arastrmacilara yardimeci olacagma
inanilmaktadir. Ayrica, etik degerlerin zayiflamaya basladigi, toplumsal cesitliligin
arttig1 bir yapi icerisinde, okul yoneticilerinin etik liderlik ile ilgili sorunlarm ve
sorunlara  yonelik ¢Oziim Onerilerinin  uygulayicilara rehberlik  edecegi

distiniilmektedir.

1.4. SmmrhhKklar

e Bu arastirma Gaziantep il merkezinde gorev yapmakta olan dgretmenler ve
okul yoneticileri ile,

e Bu aragtirmanin nicel kismi, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda basit segkisiz
ornekleme yontemiyle ve goniilliilik esasma gore ulasilan toplam 528
katilimez ile,

e Bu arastrmanin nitel kismi, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda amagl
ornekleme yontemiyle ve goniilliilik esasina gore ulasilan toplam 14 okul
miidiirii ve 15 6gretmen ile,

e Arastirma kapsamindaki katilimci goriisleri, 6lgme araclarinda yer alan
sorular ile sinirhdir.

1.5. Sayiltilar

Katilimcilarin 6lgek maddeleri ve goriismede yoneltilen sorulara igtenlikle
cevap verdikleri ve dlgme araclarinin katilimcilarin goriislerini tam olarak yansittigi

varsayilmaktadir.



1.6. Tanmmlar

Ogretmen: Yiiksekogretim kurumlarinda genel kiiltiir, 6zel alan ve pedagojik
formasyon egitimi alarak yetismis olan ve her derece ve tiirdeki orgiin ve yaygin
egitim kurumlar1 ile kurs ve seminerlerde egitim ve 6gretim hizmetlerini ytiriitmek
iizere atanan kisidir.

Etik: Etik, iyi ve kot olani, dogruyu ve yanligi sorgulayan bireyin yasamina
dair hedeflerini inceleyen ahlaki bir hayatin temel unsurlarini ortaya koymaya calisan
ozel bir felsefe alani olarak agiklanabilir (Cevizci, 2008:5).

Liderlik: Liderlik, bireyleri dnceden belirlenmis hedefler dogrultusunda bir
araya getirebilme ve hedefler dogrultusunda onlar1 eylem birligi i¢inde giidiilemek
icin gerekli becerilerin bir araya gelmesidir (Eren, 1996:387).

Etik Lider: Etik lider, etik davramislar1 benimsedigi liderlik bi¢iminin
gerekleri oldugunu diisiinerek bunlar1 karakterinin bir parcasi haline getiren, iletisim
faaliyetlerinde de etik ilkeleri temele alan, etik acidan model alinan bir lider olmak
icin ¢abalayan, o6diil ve cezayr izleyenlerine yonelik olumlu davraniglarin
pekistirilmesi ve etik olmayan davranislarin cezalandirilmasi i¢in kullanan kisidir

(Brown ve Trevino, 2006:597).



IKIiNCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Arastirmanm bu boliimiinde arastirmaya temel olusturan kuramsal ¢ergeve
hakkinda bilgiler verilmistir. Bu cercevede ilgili alanyazinin incelenmesi sonucunda

bir araya getirilen bilgiler sunulmustur.
2.1. Etik Kavram

Bu baslik altinda etik kavraminin tanimi1 ve kapsami ele alinacaktir.
2.1.1. Etigin Tanim ve Kapsam

Etik kavraminin tarihsel agidan ge¢misini bireyin davranig bigimlerini ele
almasi yOniiyle, insanlik tarihinin baslangiciyla iliskilendirmenin yanlis olmayacagi
sOylenebilir. Bireyin davranis sekli, etigin toplumsal agidan 6nemi ve degerlendirme

bi¢imi a¢isindan 6nemli ipuglari igerir (Tas vd., 2005, s. 84).

Etigin kavram olarak baslangicta siyasetle iliskilendirildigi ve siyasetle
ilgilenen kisilerinin ahlak kavramina bakisi ile uygulamalarinin ahlakiligini

sorgulayan bir yaklagim oldugu diisiiniilmektedir (Ates ve Oral, 2003, s. 58).

Etik sozciligliniin kdkeni Yunanca “ethos” kelimesidir. S6zciigiin ilk anlami
kaniksanmis davramig ve gelenektir. Davraniglarinin temelinde antik geleneklerin
egitim yoluyla benimsenmesi olan bireyin yine iginde bulundugu toplumca kabul
goren davranis normlar1 igerisinde hareket etmesi olarak tanimlanir. Diger anlami
ise bireyin toplumca kabul edilmis ve tore olarak tanimlanan davranis sekillerini,
deger yargilarm1 ve sembolleri; iizerinde diisiinerek, kendi i¢inde tartigarak
muhakeme yoluyla icsellestirmesi sonucunda bunlar1 davranisa doniistiirmesidir
(Pieper, 1999, s. 30). Etik ilkelerin 6znel olmayan yapisindan hareketle onun bireyin
kendi tercihlerine ve degerlendirmelerine tabi tutarak iradi bir yapiya kavustugu

sOylenebilir. Ayrica Almanca ahlak anlaminda kullanilan morale kelimesi ile Latince
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mos kelimesinin kokeninde de ethos sozciigliniin oldugu goriilmektedir (Sezgin ve

Er, 2016).

Etik, davranig bicimlerini sorgulayan, onlara yon veren ve ayni zamanda
yasam sekillerini de ac¢iklamaya calisan, bununla ilgili goriis ve onerileri irdeleyen ve
biitiin bunlar1 toplumsal normlar {izerinden tanimlamaya calisan 6zel bir felsefe

alanidir (Campbell vd., 2008, s. 8).

Etik, 6zel bir felsefe dali olmakla beraber hayatin i¢cinde farkli disiplin
alanlarma yon vermesi ve bunlarla ilgili birtakim ilkeler ortaya koymasi onun farkl
anlamlarda kullanilmasina ya da kismi anlam kaymalarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Etik, en genis anlamiyla bireyin davranis ve tutumlarin belirleyen ilkeler
ag1 olarak tanimlanabilir. Belirli meslek gruplarmin zaman icerisinde meslek
mensuplarinin ya da aragtirmacilarin uymalar1 gereken etik ilkeleri ortaya koyduklari
goriilmektedir. Bu durumun etigin bireysel olmanin digina tasip toplumsal yasamin
geregi olarak ortaya g¢ikan belli orgiitleri etkileyen bir yapiya kavusmasina neden
oldugu soylenebilir. Ayrica belirli bir cografyada yasayan ya da bu cografyalarda
yasaylp farkli kimliklere sahip olanlarin kabul ettikleri etik ilkelerden de s6z
edilebilir. Bununla beraber etik daha ¢ok felsefi anlamda degerlendirilmekte ve ahlak
felsefesinin toplumsal hayattaki izdiistimii olarak goriilmektedir. Ahlak felsefesi
acisindan etik, bireylerin davranislari toplumsal normlar ve ahlak ilkeleri agisindan
dogrulugunu veya yanlighgini irdeleyen bir disiplin alanmidir. Ayrica etik toplumsal
iradenin Otesinde bireyin 6zgiir iradesini kullanma bigimini degerlendirir. Etik bir
davranis incelenirken degerlendirilmesi gereken ii¢ temel kriter vardir. Bunlar deger

verme, sonug ve tutarli olmadir (Haynes, 2002).

Etik, toplumsal normlara bagli bireyin davraniglarini bilimsel yontemlere
bagli kalarak inceleyen, genel kabul goren ahlaki degerleri temele alan ve felsefeden
ayr1 diistiniilemeyen 6zel bir felsefe alanidir. Bireyin davraniglarmi belirli normlara
baglayan ve hukuk alanina tastyan etigin en dnemli 6zelligi bireyi ve i¢inde yasadig:
toplumu ahlaki davraniglar agisindan denetlemesidir. Etik, ayrica toplumlarin
benimsedigi ortak normlardan yola ¢ikarak evrensel normlar ortaya ¢ikarma

ozelligine de sahiptir (Gok, 2008, s. 6).

Giliniimiizde etik kavraminin siyaset alan1 disinda da giindelik hayatin farkli
alanlarma girerek insan davraniglarini belirli normlara gore degerlendirmeye ve

kavramin getirdigi degerler iizerinden anlamlandirmaya ¢alisildigr goriilmektedir.
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Etik ilkeler ve degerler iizerinden bati diinyasinda ortaya c¢ikan bu c¢aligmalara
iilkemizde de son donemde yogun ilgi gosterilmekte; kamusal alandan baglayarak
hayatin hemen her alaninda giderek agirligini hissettirmektedir (Aydin, 2006, s. 13).
Etik, bireyin sosyal yasaminda davraniglarini ve eylemlerini sekillendiren, bunlari
denetleyen ve toplumun biitlinlinii i¢ine alan, toplumda genel kabul goren tutum,

norm ve deger yargilari olarak tanimlanabilir.

Etik, iy1 ve kotii olani, dogruyu ve yanlist sorgulayan bireyin yagsamina dair
hedeflerini inceleyen ahlaki bir hayatin temel unsurlarini ortaya koymaya calisan
Ozel bir felsefe alani olarak tanimlanabilir (Cevizci, 2008, s. 5). Benzer sekilde etik,
bireyin davraniglarini ve tercihlerini belirleyen iyi veya kotii olani ortaya ¢ikarmaya
calisan bir felsefe dali olarak da ifade edilebilir (Dedeoglu, 2004, s. 113). Dogru ve
yanlis olan1 belirleyen ahlaki ilkelerin tamami olarak agiklanabilecek etik, bireyin
davranislarma yon veren normlar1 ve degerleri ortaya koyan bir kavram olarak ele

alinabilir (Beekun, 1996, s. 2).
2.1.2. Etigin Amaci

Etik degerler ve kurallar bireyin iginde var oldugu toplumun deger ve
yargilarina uygun, baskalarina gereksinim duymadan etik kararlar vermesini ve etik
davranislar sergilemesini hedefler. Bu agidan etik, bireyin davraniglarina rehberlik
edecek normlar1 ve degerleri ortaya koymaya ve bunlarin gelisimini saglamaya
calismaktadir (Mahmutoglu, 2009, s. 242-243). Bundan dolay1 etik ilkeler ve kurallar
ahlaki kararlarin igeriginin ag¢iklanmasini, ahlaki kararlara neden olan sartlarin
nedenlerinin belirlenmesini ve bu kararlar1 ortaya ¢ikaran ahlaki normlarin ifade
edilmesini amaglamaktadir (King, 2008, s. 27). Bir felsefe disiplini olarak etigin
amac1 bireyin davranis ve tutumlarinin altinda yatan nedenlerin ortaya ¢ikarilmaya

calisiimasidir (Ugkun ve Latif, 2004).

Etik ilkeler ve kurallarin amaci, bireyin davraniglarmi ahlakilik acisindan
degerlendirmek, ahlaki davranma pratigini kazandirabilecek siirecleri agiklayabilmek
ve ahlaki olanin insanin iradesine birakilmis, istedigi zaman uygulayabilecegi
istemediginde uzak duracagi bir fiil olmadigmi bireyin kavramasini saglamaktir.
Bagka bir deyisle bireyin davranislarinda ahlakiligin zorunlu olusunun birey

tarafindan i¢sellestirilmesine yardimct olmaktir (Pieper, 1999, s. 18).
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2.1.3. Etigin Diger Kavramlarla Olan iliskisi

Toplumsal hayatin herhangi bir alaninda ya da bir isletmede veya benzeri bir
orgiitte  yapilanlarin, davranmiglarin  ve tutumlarin etik ilkeler agisindan
degerlendirilebilmesi  bireyin  eylemi  kendi  iradesiyle  gerceklestirip
gerceklestirmemesiyle iliskilidir. Burada birey eylemlerini kendi iradesiyle ortaya
koyuyorsa bunlar etik ilkeler icerisinde goriiliir. Buna karsilik birey eylemlerini
Ozgiir iradesiyle gerceklestirmiyorsa ortaya ¢ikan durumun ahlaki olup olmamasi etik
degerler agisindan bir anlam ifade etmez. Sosyal bir varlik olan insanin toplumsal
yasam i¢indeki davranislari, tutumlar1 ve sorumluluklar1 etigin degerlendirme alani
icine girmektedir (Toplu, 2007, s. 186). Etik ilkelerin hayatin hemen her alaninda
kendine yer bulmasi onu bagka kavramlarla iligkili hale getirmistir. Bu durum ahlak
ve hukuk gibi kavramlarin zaman zaman etigin yerine kullanilmasi sonucunu
dogurmustur. Arastrmanm bu bolimiinde etik ile iliskili kavramlar agiklanmaya

calisilacaktir.

2.1.3.1. Etik ve Ahlak

Etikle ilgili yapilan baz1 arastirmalarda etik ve ahlak kavramlar birbirine es
olarak ele alinmis olsa da bu iki kavramin birbirine es olmadigini diistinen yaygin bir
goriisiin varhigi da goz ardi edilemez. Bundan dolay1 ahlak ve etik kavramlarmin
tasidigr anlamlar1 net bir sekilde ortaya koymak gerekmektedir. Ahlak ve etik
kavramlarmin ¢ogunlukla birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Ancak
Ingilizce gibi belirli dillerde ayn1 anlamda kullanilan bu sdzciiklerin kokenleri
farklhidir. Ahlak sozciligiiniin kokeni Latince moralitas, etik sozcligliniin kokeni ise
Yunanca bir sdzciik olan ethikos’dur (Boatright, 2010). Ahlak sozciigiliniin, Latince
moral kokiinden geldigi bilinmektedir. Arapgada ise hulk sézctigiiniin ¢oguludur.
Huy, karakter ve fitrat anlamlarma gelmektedir. Ahlak kelimesinin ifade edilen
anlamlar1 i¢in kavramim toplumsal hayat icinde bireylerin iligkilerini diizenleyen
kurallar ve normlar ile bunlarin uygulamasini ortaya koydugu sdylenebilir. Bagka bir
deyisle ahlak, bireylerin hem birbirleriyle hem de toplumun biitiiniiyle olan
iligkilerini diizenlemek amaciyla belirli insan toplumlar: tarafindan ortaya konmus
kurallar, ilkeler ve normlar biitiiniidiir (Sezgin ve Er, 2016, s. 329). Ahlak, insanlarin
dogasindan dolay1 getirdikleri 6zellikleri ifade eder. Tarihsel siire¢ icerisinde ortaya
¢ikmis insanlarin ya da toplumlarin birbirleriyle olan iliskilerini diizenleyen emirler,

yasaklar, normlar ve kurallara ahlak denir (Kolgak, 2013).
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Ahlak ve etik sozciikleri arasinda anlam benzesmesine neden olan pek ¢ok
durum vardir. Bunlardan ilki anlamlar1 birbirine ¢ok yakin olan bu iki kavrami
birbirinden kesin sinirlarla ayirmanin zorlugudur. Ikincisi ise sézciiklerin igerdikleri
anlamlar ve boyutlar itibariyle birbirine benzeyen yonlerinin olmasi ve kavramlarin
birbiri i¢ine girmis olma durumudur (Sabuncuoglu, 2011, s. 3). Bir diger neden ise
ahlaki kriterlerin bireylere zarar ve fayda saglayacak durumlar1 igermesidir
(Velasquez, 2006). Dordiinciisti ise ahlakin, toplumun degerlerini, normlarini ve
inanglarin1 tanimlamasinda kullanilan 6nemli bir kavram olmasidir (Crane ve
Matten, 2004). Toplumun kabul ettigi ahlaki ilkeler, degerler ve inanglar
eylemlerimizin dogrulugunu, yanlisligin1 veya toplumsal kabul edilebilirligini
anlamamizi saglar. Buradan hareketle ahlak ilkelerinin eylemlerimize yon veren ve
davranislarimizin smirlarmi belirleyen bir yapist oldugu sodylenebilir (Orman ve

Parlak, 2009).

Ahlaki ilkeler ve bu ilkelerin 6ngérdiigii davranis, tutum ve normlar; bireyin
ailesi, akranlari, is arkadaslar1 ve akrabalar1 gibi onu ¢evreleyenler tarafindan
sergilenen dogru ve yanlis eylemler gozlemlenerek ve muhakeme edilerek birey

tarafindan i¢sellestirilmektedir (Orman ve Parlak, 2009).

Etik, bireyin ve i¢inde yasadigi toplumun ahlaki degerlerini ve bu degerlerin
yasantimizdaki yansimalarii arastiran bir felsefe dalidir. Ahlak yaklasimi bireyin
sahip oldugu degerlerin, toplumun kabul gordiigii degerler olup olmadigini, ayrica
bireyin eylemlerin samimi olup olmadigini1 sorgular (Velasquez, 2006). Bu agidan
etik toplumsal yasamin bazi alanlarinda ahlak kelimesinin yerine de kullanilir.
Meslek orgiitleri gibi kendi i¢inde 6zellesmis gruplarin eylemleri daha 6zel norm ve
degerlerle sinirlandirilmistir (Boatrigt, 2010). Ahlak ilkeleri toplumsal normlardan
daha ¢ok vicdani nedenleri olan, hayatin hemen her alaniyla ilgilenen, bireysel
menfaatleri 6n planda tutmayan, tarafsizlig1 esas alan, sugluluk ve utanma duygulari

ile baglantil ilkelerdir (Karabay, 2015, s. 6).

Etik ve ahlak sozciiklerinin kdkleri birbirine yakin olsa da ahlak etige gore
daha somut bir kavramdir. Ahlak giinliik yasam i¢inde gerceklesen bazi eylem ve
olgularla ilgilidir. Etik ise daha ¢ok ahlak ilkelerinin ve kurallarmnin uygulama
slireclerinin incelenmesi ile ilgilenir. Bu agidan bakildiginda etigin bireyin davranis

ve eylemlerinin ahlakiligi ile ilgilendigi goriilmektedir. Bu ydniiyle ahlak bireylerin
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belirli normlara gore kabul ettikleri kurallar toplulugudur (Sezgin ve Er, 2016, s.
330).

2.1.3.2. Etik ve Hukuk

Etik, felsefenin alt bir dali olmasma karsilik igerigi itibariyle pek ¢ok
kavramla benzerlik gosterir. Ozellikle meslek gruplar1 acisindan etik ve hukuk
arasindaki iliski bliylik bir 6neme sahiptir. Meslek orgiitleri hukuk igerisinde hareket
etmek zorunda olan Orgiitlerdir. Meslek orgiitlerinin faaliyetleri hukuksal bir alan
icerisinde gerceklesir. Meslek etiginin ve hukukun tanimlanmasindaki Kriterlerin
benzerligi, eylemlerin dogru veya yanlis olma normlar1 iizerinden degerlendirilmesi,
etik ve hukuk arasindaki farkin sinirlarinin belirlenmesini zorlastirmaktadir. Etik ve
hukuk ilkeleri arasinda gercekten dnemli bir benzerlik s6z konusudur. Bununla
beraber bu iki kavram arasindaki iliskinin dogasmi agiklamak olduk¢a zordur

(Aronson, 2001, s. 247)

Yoneticiler gegmiste yonetim bigimlerinin hukuk ilkeleri igerisinde kaldigi
stirece ahlak ilkeleri agisindan uygulanabilir oldugu diisiincesiyle hareket etmislerdir.
Bunun sonucunda evrensel diizeyde degerlendirme yapilmadiginda hukuk ilkelerinin
toplumun gerisinde kalmasina neden oldugu goriilmektedir. Ayrica hukuk ilkelerin
icerisinde hareket etmek bireyi her zaman dogruya ulastirmayabilir. (Bowie ve

Schneider, 2011, s. 13).

Hayatin her alaninda diizeni saglayan hukuk ve etik ilkeler hedefler ve
ortaya koyduklar1 kurallar agisindan birbirleriyle benzerlikler gostermektedirler

(Filiz6z, 2011, s. 6):

e Hukuk bireyin devletle ve diger bireylerle olan iliskilerini diizenler. Hukuk
herkes i¢in gecerlidir, etik ise yasam tarzimizi belirleyen ve hayatimiza yon

veren toplumsal diisiinceleri igerir.

e Hukuk, etik ilkeleri yazili kurallar haline getirir. Hayatin her alaninda
uygulanan etik degerler vardwr. Hukuk bunlar1 somutlagtirarak uygulamay1

kamusal giivenceye kavusturur.

e Hukuk is yasammin biitiin alanlarmi kapsamayabilir. Yoneticiler kanunlari
sadece yoOnetsel kararlar verirken degerlendirmelidir. Uygulamayla ilgili
konularda ise yonetsel kararlar verilirken degerlendirme hem hukuk hem de

etik ilkeler agisindan yapilmalidir.
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e Hukukun diger bilim alanlar1 kadar gelisimi hizli degildir. Bazen yargiyla
ilgili siiregler uzayabilir. Bu durumda yasanan sorunlar beklenmedik sekilde

karmasik bir hal alabilir.

e Hukuk da etik ilkeler gibi tanimi tam olarak yapilmamis ahlak konularmni
kapsar. Bundan dolay1 toplumun kabul ettigi genel ahlak kurallarini tam

anlamadan kanunlar1 anlamak miimkiin olmayabilir.

e Hukuk esas itibariyle etik ilkelerin ortaya koydugu toplumsal kurallarin

somutlastig1 ve yasalastigi kamusal alani temsil eder (Boatright, 2010, s. 17).

Buradan hareketle etik ilkelerin ve hukukun hedefleri itibariyle benzestigi
her ikisinin de iyi ve dogru olanin toplumsal hayata hakim olmasmi amagladig:
sOylenebilir. Hukuk kurallarmmin sonucglar1 daha kesindir ve uygulanmamasi
diistiniilemez. Buna karsilik etik ilkelerin ¢cogunlukla bir baglayiciligi ya da hukuk
kurallar1 gibi kati yaptirimlar1 olmadigindan etik ihlaller 6nemsenmeyebilir (Filizoz,

2011, s. 7-8).

2.1.3.3. Etik ve Sosyoloji

Etikle ilgili yapilan arastrmalar sosyolojik kurallar baglaminda bireyin
yiktmliiliikleri ile etik arasindaki iliskiyi ve bireyin topluma karsi sorumluluklari
karsisinda etigin yargilayici yapisi ortaya koymustur. Etik konusunda ¢alisan tim
arastirmacilar iyi ve kotii olan ile dogru ve yanlis eylemler gibi sosyal hayati
dogrudan etkileyen 6nemli kavramlar iizerinde durmuslardir. Giiniimiiz diinyasinda
da giincelligini ve Onemini koruyan etik ilkeler toplum yasamini diizenleyen
kriterleri sunan, davranis ve tutumlara yon veren kilit bir kavramdir (Giil ve Gokge,
2008, s. 378). Giinlimiizde toplum ve is hayatinda yildirma (mobbing), bireylere
yonelik psikolojik ve cinsel saldirilar, etnik kdken ve cinsiyet ayrimciligi gibi
toplumsal uzlagmay1 ve barisi sarsan durumlarla karsilasilmaktadir. Giindelik hayatin
icerisinde bu tiir durumlarla karsilasan bireyin etik ve ahlak dis1 bu durumlara ¢6ziim
getirecek, ahlaki eylem ve davraniglara referans olabilecek etik ilkelere siddetle
ihtiyaci vardir (Yiksel, 2003, s. 178). Etik ilkeler toplumsal diizeni saglamakta ve
toplumsal uzlagmanin Oniinii a¢cmaktadwr. Topluma yarar ve katki saglama
sorumlulugu olan orgiitler de 6rgiitsel amaglarmi gergeklestirirken bu ilkeleri temele

alarak organize etmektedir (Giil ve Gokge, 2008, s. 382).
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2.2. Etik Teoriler

Etik kavraminin net bir sekilde ortaya konmasi ve anlasilmasi icin etikle
ilgili gelistirilen teorilerin incelenmesi gerekir. Onemli diisiiniirlerin ortaya koydugu
ve felsefe bakis agisiyla yogrulan etik teoriler toplumun etige ylikledigi anlam ile
etigin hem bireysel hem toplumsal ve evrensel diizeyde degerlendirilmesine iligkin
onemli bilgiler icerir. Etik kavram1 ahlaki da kapsayan bireyin davranis ve eylemleri
icin dogru olan1 bulmay1 amaglayan ilkeleri ve normlar1 diizenleyen etik kuramlarin
uygulamasi ile dogrudan iliskilidir (Crane ve Matten, 2004, s. 11). Bununla birlikte
ahlak felsefecilerinin etik ilkelerle ilgili farkli goriislere sahip olmalar1 farkli etik
teorilerin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Etik teoriler incelendiginde etigin
teleolojik ve deontolojik etik olmak tizere ikiye ayrildigi goriilmektedir (Sezgin ve
Er, 2016, s. 327).

2.2.1. Teleolojik Etik

Teleolojik sozciigiiniin kokeni Yunanca telos sozciigiidiir ve telos s6zciigi
son anlamima gelmektedir. Teleolojik kuramlar eylemler degerlendirilirken eylem
stireclerinin gelisiminden bagimsiz olarak eylemin sonucuna odaklanilir. Bundan
dolayr kuram acisindan iyilik kavrami Onemlidir. Sorumluluk ve gorev gibi
kavramlar iyilik kavramimna goére agiklanir (Boatright, 2010, s. 31). Teleolojik etik
insan davranislarinin sonuglariyla ilgilenir. Teleolojik yaklasima gore sadece bireyin

eylemlerine bakarak davranislar1 hakkinda bir yargiya ulagilamaz.

Eylemlerin sonucunda ortaya ¢ikan duruma bakilarak iyi ya da koti
yargisinda bulunulabilir. Burada eylemin yapilis amacindan c¢ok etik davranisin
neticesi dnemlidir. Ornek olarak fayda amaglayan bir davranisin sonunda istenilen
sonuca ulagilamazsa ortaya koyulan eylemin etik olmadig1 degerlendirilir (Cevizci,
2013). Teleolojik etik kuramma gore bireyin eylemleri yalin olarak dogru ya da
yanlis olarak ifade edilemez. Ortaya konan eylemlerin sagladig: fayda ya da zarara
bakilarak degerlendirme yapmak miimkiin olabilir. Bu kurama gore ahlaki degerler

diger degiskenlerden ayr1 ve bagimsiz olarak degerlendirilmelidir.

Bireyin sahip oldugu ve maddi olarak bir deger ifade eden her sey maddi
deger olarak tanimlanirken ahlaki degerler ise maddi bir degeri olmamasina karsin
kazanildiginda manevi huzur veren degerler olarak ifade edilmektedir (Kozak ve

Giiglii, 2006). Teleolojik kuramlara gore bireyin eylemini etik olarak degerlendiren
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sey eylemin neden ve nasil yapildig1 degil sonucunda ortaya ¢ikan fayda durumu

oldugu ileri siiriilmektedir (Filizoz, 2011, s. 14).

Teleolojik etik kuramlar1 agisindan Onemli olan bireyin eyleminden
etkilenen diger bireyler ve toplum agisindan agiga ¢ikan sonuglardir. Giinlimiiz ahlak
disiiniirleri bu kuramlar1 sonu¢ odaklilik seklinde ifade etmektedirler (Ferrell vd.,
2002, s. 58). Buradan yola ¢ikarak teleolojik etik kuraminin insan eylemlerini
niyetleri ve siirecleri ile degil daha ¢ok sonuglariyla degerlendiren bir yaklasim

oldugu sdylenebilir.

Giinlimiiz etik felsefecilerine gore bireyin kararlarina yon veren ve egoizm

ve faydacilik olarak adlandirilan iki tiir teleolojik etik vardir (Karabay, 2015, s. 11).

2.2.1.1. Egoizm

Egoizm eski caglardan beri lizerinde durulan ve Platon gibi diisiiniirler
tarafindan da tartisilan felsefi goriisler arasinda tarihgesi en eski etik yaklasimlardan
biridir (Crane ve Matten, 2004, s. 81). Egoizm, sonuglarma bakildiginda birey
acisindan dogru ya da kabullenilebilir eylemler olarak acgiklanir. Egoist bireyler
davraniglarmim ve eylemlerinin sonuglarinin kendi istek ve arzularma en yakin
olmasini isterler. Bu 0Ozellik ona bireyler arasinda farklilhik gosteren bir yapiya
kavugsmasina neden olmustur. Egoizm bireysel farkliliklara bagli olarak toplumun
takdirini kazanmak, servet, onemli bir makam kazanmak, gipta edilen bir aile
yasamina sahip olmak istegi seklinde kendini gosterir. Egoist birey herhangi bir
durum karsisinda etik bir karar almak zorunda kaldiginda biiyiik olasilikla bireysel
¢ikarlarma hizmet edecek tercihlerde bulunacaktir (Ferrel vd., 2002, s. 58). Egoist
bireylere gore kisiler kendi istek ve arzularina en yakin sonucu saglayan eylemlere

yoneleceklerdir (Orman ve Parlak, 2009, s. 66-68).

2.2.1.2. Faydacihk

Faydacilik yaklagimi 6zellikle Anglo-Sakson cografyada kabul goren ve
uygulama alani bulan etik kuramidir. Faydacilik yaklasimma gore bir eylem,
sonuglarmna bakildiginda bireylerin ¢ogunluguna fayda sagliyorsa, etiktir (Crane ve
Matten, 2004, s. 84). Faydacilik kurammna gore bir eylem, eylemi ilgilendiren
bireylere beklenen yarar1 sagliyorsa ahlakidir ve uygulanmalidir (Hosnut, 2011, s.
371). Bundan dolay1 faydacilar karar verirken ya da bir tercihte bulunulmasi

durumunda toplumsal agidan en biiylik yarar1 saglayacak eylemlerin etik oldugunu
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savunmaktadirlar. Faydacilik kurami devlet yoneticilerinin, ekonomistlerin ve iiretim
uzmanlarinin en ¢ok kullandig1 etik yaklagimdir (Weiss, 2003, s. 80). Faydacilara
gore bireysel eylemlerin genel olana olumlu ya da olumsuz etki etme diizeyi eylemin
etik olarak degerlendirilmesinde ©nemlidir. Bundan dolay1 etik eylem bireyin
disindakileri de olumsuz etkilemeyen ya da genel i¢in yarar saglayacak, onlarin istek

ve arzularina hizmet edecek nitelikte olmalidir (Filizoz, 2011, s. 16).

Egoizmden farkli olarak faydacilik yaklasimi bireyin eylemlerinin
sonucunda kendisinin hangi 6l¢iide mutlu oldugu ya da isteklerinin karsilandigina
odaklanmaz. Bunun yerine eylemlerin sonucunda ortaya ¢ikacak toplumsal refah ve
mutluluk tlizerinde durur. Faydacilik kurami ahlak kavraminin merkezine yeni bir
olgiit koydugu icin diisiiniirler ve uygulayicilarin bilyiik ilgisini ¢ekmis ve 6zellikle
iiretim alaninda etik eylemin degerini belirleyen bir degisken olarak kabul gormiistiir.
Kisaca bir eylem konusunda tercihte bulunurken eylemlerden her birinden etkilenen
bireylere eylemler i¢in bir fayda puami verilir ve sonugta en biiyiik faydaya sahip
eylem, ahlaki bakimdan etik kabul edilir ve tercih nedenidir. Bundan dolay1
faydacilik yaklagimi maliyet fayda analizi kavramina en yaki etik kuramidir (Crane

ve Matten, 2004, s. 84).

Egoizm ve faydacilik yaklasmmlarmin ortak noktasi her ikisinin de etik
eylemin sonuglariyla ilgilenmesidir. Bununla birlikte faydacilik tek bir bireyin degil
olabilecek en yiiksek sayida bireyin eylemin sonucglarindan faydalanmasina
odaklanir. Faydacilar eylemin sonucunda en biiyiikk yarar1 saglayacak toplumun
geneli i¢in en 6nemli katkiy1 saglayacak tercihlerde bulunmak gerektigine inanirlar.
Onlara gore anacak bu sekilde etik eylemlerden etkilenenler en yiiksek faydaya
ulasabilirler. Faydacilar etik karardan etkilenenlerin elde ettikleri kazang ve bunun
karsiliginda altina girdikleri maliyeti karsilastiran bir yaklasimi Onermektedirler.
Buna gore faydacilar karar alirken fayda maliyet analizini temele alirlar ve en yiiksek

yarar1 saglayan kararlar1 tercih ederler (Ferrel vd., 2002, s. 59).

Teleolojik diisiliniirler, eylemlerin yarar gibi birey ve toplum i¢in istenen ve
arzu edilen sonuglar ortaya ¢ikarirsa ancak ahlaki agidan dogru ya da kabul edilebilir
oldugunu savunmustur. Haklar ve adalet kavramlar1 ise teleolojik yaklagimlarin
dogas1 ve savundugu ilkeler ag¢isindan kimi zaman ayak bag1 olarak da
degerlendirilebilen birer sorun alani olarak degerlendirilmistir. Bireylere kisitlanmasi

durumunda daha ytiksek yararlara kavugma imkanini verse bile 6zgiir konugma hakki
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taninir. Ayni sekilde adaletin de sonuglar1 ne dogurursa dogursun uygulanmasi ve
digina ¢ikilmamasi gerektigi savunulmaktadir (Boatright, 2010, s. 53). Egoizm ve
faydacilik yaklagimlarinin her ikisinin de eylemlerin sonucunda ortaya ¢ikan fayda
ve yarara odaklandig1 goriilmektedir. Ancak ikisi arasindaki temel farklilik egoizmin
bireysel cikarlar1 merkeze almasi faydacilik yaklasimmin ise genel olanm yani

cogunlugun ¢ikarlarmi 6nemsemesidir.
2.2.2. Deontolojik Etik

Eylemin sonucuna odaklanan kuramlardan farkli olarak deontolojik
yaklasimlarda birey tarafindan dogru davranisin sergilenmesi 6nemlidir. Bu kurama
gore etik aslinda ahlaki bir gorev ve icinde yasanilan topluma kars1 bir
sorumluluktur. Insanlarmn eylemleri neticesinde sagladiklar1 fayda veya yarardan ¢ok
dogru ve yanlis olanin yapilmasi 6nemlidir (Pieper, 1999). Deontolojik etik
kuraminda etik kurallar bireyden ¢ok toplumsal olani yani geneli ilgilendirmekte ve

dogru olan1 yapmay1 hedeflemektedir (Haynes, 2002).

Kant, evrensellik adi da verilen deontolojik kuramlarin en Onemli
savunucular1 arasinda goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu teorilerin kurucular1 arasinda
yer almaktadir (Weiss, 2003, s. 82). Deontoloji s6zciigii, kokeni Yunanlilara dayanan
o0dev sozciigiinden gelmektedir. Deontolojik kuramlar etik eylemlerin dogurdugu
sonuglarin sagladig1 fayda ile ilgilenmez. Onemli olan sonuglar1 ne olursa olsun iyi
ve dogru olanin yapilmasidir. Sonu¢ odakli olmayan bu kuramlar bireylerin
haklarini, gorevlerini ve sorumluluklarini adil olarak degerlendiren ve bir mantik
cergevesine koyan dinsel diisiincelerle yakindan iligkilidir. Etik ilkelerin cazibesiyle
ilgilenen bu kuramlar deontolojik s6zciigiiyle tanimlanmaktadir. Deontolojik teoriler
etik ilkelerden yola ¢ikarak ve ortaya ¢ikacak durumun cazibesini benimseyerek

eylemin dogru bir sekilde yapilmasina odaklanir (Crane ve Matten, 2004, s. 80).

Deontolojik etik konusunda bir¢ok kuram ortaya ¢ikmis olmasina karsilik
bunlarin arasinda en ¢ok kabul géren Immanuel Kant’m gelistirdigi yaklagimdir.
Kant etik ilkeler igerisinde hareket etmis olmanin kosulunu eylemlerin sonuglarina
bakilmaksizin bireyin etik eylemle ilgili lizerine diisen sorumluluklar1 yerine getirme
derecesine baglamaktadir. Bundan dolay1 Kant’in etik anlayiginda iyi ve dogru olani
yapmanin yani sira gorev ve sorumluluk kavramlar1 da temele alinmaktadir.
Deontolojik kuram kamu ydnetiminde en ¢ok tartigilan ve kendisine yer bulan

yaklagimdir (Sezgin ve Er, 2016, s. 328).
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Deontoloji yaklasimi ahlaki sorumluluklara odaklanan bir yaklasimdir.
Teleolojik yaklasimin aksine etik eylemin sonucundan ¢ok dogru olani yapmak
Oonemlidir (Benhabib, 1992, s. 11). Kuram, ahlaki kurallarin ve sorumluluklarin
fayday1 esas alan hedeflerden daha 6nemli oldugunu, etik yasamin fayda ve yarar
amaci lizerine bina edilmesinin ise biiylik bir yanlis oldugunu ileri siirmektedir.
Deontolojik kuram biitiin bireylere esit saygi gosterilmesi gerektigini savunur.
Deontoloji kuram diisliniirleri, saglayacagi yarara bakilmaksizin bir bireyin
Olimiiniin ya da ciddi bir haksizliga ugratilmasinin kabul edilemez oldugunu ifade
ederler. Aksine faydaci yaklasimlar ise bireyin 6liimiiniin daha iyi bir yarar iiretmesi
durumunda bunun kabul edilebilir oldugunu savunmaktadir (Ferrel, vd., 2002, s. 61).
Konunun daha 1yi anlasilmasi i¢in bagka bir 6rnek vermek gerekirse ayrimciligin
herhangi bir tiirlinlin uygulanmasmin 6nemli bir toplumsal fayda saglayacagi
ispatlansa bile bu durum kabul edilemez ve uygulanamaz. Ciinkii ayrimcilik 6nemli
bir hak ihlalidir. Ayn1 zamanda bu durum hak ve adaletin dogas1 geregi deontolojik
olduklarinin da bir kanitidir (Boatright, 2010, s. 33). Deontolojik teori sadece belirli
eylemleri etik kabul eder. Bu durumun belirlenmesinde geneli degil bireyi esas tutar.
Kisaca sonu¢ odakli olmayan yaklasimlarla bireyin temel haklarma odaklanan ve ona
saygl duyan bir tutum sergiler (Ferrel vd., 2002, s. 61). Deontolojik felsefenin hem
bireye olan saygiya odaklanmasi hem de samimiyet, diirtistliik, insan merkezli
yaklasim gibi etik liderlik boyutlarmi igermesinden dolay1 etik liderlige en yakin
yaklasim oldugu disiiniilmektedir (Resick vd., 2006, s. 348). Deontolojik teori,
haklar ve esitlik yaklasimi olarak iki baslik altinda incelenmektedir (Benhabib, 1992,
s. 11).

2.2.2.1. Haklar Yaklasimm

Haklar yaklagimi sonuca odaklanmaktan uzak en alt diizeyde faydayi temele
alir. Bireyin sahip oldugu ve saygi duyulmasi zorunlu olan ahlaki haklar: evrensel
olarak degerlendirilir. Bununla birlikte bu haklar kanunlarla saglanan haklardan
farklidir. Yaklagim bir eylemin etikligini degerlendirirken Kant’in etik ilkeleriyle
hareket eder (Ferrel ve Gresham, 1985, s. 90). Haklar yaklagimi bireyin temel hak ve
ozgiirliiklerini kutsar ve bunlardan 6diin verilemeyecegini savunur. Ornek olarak
meslek mensuplar1 mesleki etigi ilgilendiren eylemlerinde tercihte bulundururken
bireyin ve toplumun geri kalaninin haklarmi ihlal edemezler (Akdogan, 2005, s.

298). Haklar yaklasimma gore etik eylemlerin herbirinin sonuglari hakkinda
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eylemden etkilenenler bilgi sahibi olmalidir. Ornek olarak miisteriler satin alacaklari
otomobilin siiriis giivenligi konusunda olas1 yetersizlikleri hakkinda bilme hakkina
sahip olmalidir (Ferrel ve Gresham, 1985, s. 90). Kuramla ilgili ileri siiriilen
gorlislerden yola ¢ikarak yaklagimin bireysel hak ve ozgirliikleri, etik eyleminde
lizerinde gordiigii ve bundan otlirii bireyin sahip oldugu haklarin hi¢bir kosulda

eylemin faydasi ya da zarar1 ne olursa olsun vazgecilemez oldugunu savundugu ifade

edilebilir.

2.2.2.2. Esitlik Yaklasinm

Esitlik yaklasimi etik eylemlerde adalet ve tarafsizligi esas tutan bir
yaklagimdir. Ornek olarak meslek mensuplarmin mesleki agidan kabul edilemez
goriilen davranislar sergilemeleri durumunda i¢cinde bulunduklar1 meslek Orgiitiine
eylemleri sonucunda verdikleri zararin iradi olup olmadigma bakilarak bilinerek
yapilmast durumunda bireyin uygun bir cezayla cezalandirilmasi gerektigini ileri
siirmektedir. Ayrica meslek etiginin, meslek iiyeleri arasinda adaletli uygulanmasi

gerektigi savunulmaktadir (Akdogan, 2005, s. 298).

Teleolojik etik ile deontolojik etik kuramlarini bir araya getirerek ortaya
cikarilan ve eklektik etik olarak isimlendirilen yaklagimlarda tartisiimaya
baslanmistir. Bunun diginda etigi daha iyi anlamak {izere bu iki yaklasim disinda da
kisisel etik ve toplumsal sézlesme etigi gibi farkli etik tiirleri de tartisilmaktadir.
Bununla beraber etik felsefesi ¢alismalarinin daha ¢ok teleolojik etik ve deontolojik

etik kuramlari tizerinde agirlik kazandig1 sdylenebilir.
2.2.3. Modern Etik Teorileri

Geleneksel olarak ifade edilebilecek deontolojik ve teleolojik kuramlar etik
eylemin dogru olup olmadigina karar verebilmek i¢in her durumda bagvurulabilecek
ilkeler ve kurallar1 ortaya koymaya calisirlar. Kisacast deontolojik ve teleolojik
yaklasimlar etik eylemle ilgili uygulanacak ilke ve kurallarin mutlak sonug¢ ortaya
cikarmasmi hedefler (Crane ve Matten, 2004, s. 76). Geleneksel etik kuramlari
mutlakiyetci yaklagimi esas alir. Bu durum gelenek¢i yaklasimin etik eylemle ilgili
karar verme siire¢lerinde bazi sorunlara neden olur. Bu sorunlar1 ortadan kaldirmak
icin miilkiyetciligin aksine esnekligi merkeze alan ve karar vericilerin geleneksel
olan ilke ve kurallarla birlikte kararlarindan ve tercihlerinden etkilenenlerle olan

iliskilerini de dikkate alan yeni yaklasimlara olan ihtiya¢ modern teorileri ortaya
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cikarmistir. Modern etik teorileri son yillarda {izerinde durulan ve gelistirilen
teorilerdir (Orman ve Parlak, 2009, s. 78). Erdem etigi, feminist etik ve miizakere

etigi en ¢ok bilinen ve {izerinde durulan modern etik tiirleridir.

2.3. Orgiitsel Etik

Orgiitsel etik ogrenilebilir, sonradan orgiit iiyelerince edinilebilen bir
yaklagimdir. Bunun disinda aktarilma, belirli davranig sekillerini temsil etme ve
bireylerin bagkalarinin kontrol etmesine ihtiya¢ duymadan eylemlerini dogru sekilde
yapmalarmi saglamasi gibi dnemli 6zellikleri igermektedir. Orgiitsel etik 6zelliklerini
davranis haline getiren {iyelerin oldugu orgiitlerin, etkililik, miisteri memnuniyeti,
verimlilik, rekabet etme giicii ve yenilikleri ve gelismeleri takip etme agisindan
onemli ve giliclii bir yapiya sahip olduklar1 goriilmektedir (Kolgak, 2013). Bununla
beraber orgiitsel etigin i¢sellestirilmesi ve orgiitlerin calisma felsefesinin bir parcasi
haline gelmesi hem Orgiitiin verimliligi hem de birey, calisan ve tiim toplumun
refahinin  gelismesinde ve siirdiiriilebilir hedef haline gelmesinde son derece
onemlidir (Tevrliz, 2007). Uzun donemli politikalar yerine kisa vadeli ve karlilik
odakli politikalara odaklanmasi, etik sorunlarmn ¢dziimlenmesini géz ardi etmesi,
calisanlar1 Onemsememesi, calisanlar1 etik ilkelerden ve degerlerden farkhi
davranmaya zorlamasi, terfi ve atamalarda liyakat ve basarinin belirleyici olmamasi
etik dis1 oOrgiitlerin ortak ozellikleri arasmda gdsterilmektedir. Orgiitlerin
yonetiminde uyulmasi gereken etik ilkeler ise; iiyeler arasinda adalet ve esitlik,
verilen kararlarin sorumlulugunu tasimak, temel insan hak ve hiirriyetlerine saygi,
insancil yaklagim, hukukun istiinliigiine saygi, tarafsiz olma, demokratik yaklagim,
seffaflik, bireyin ve kurumun menfaatlerinin korunmasinda gizlilik ve bireyin
hakkin1 verme seklinde siralanmaktadir (Aydm, 2010). Orgiitsel entropinin dniine
gecilmesi ve Orgiitsel hedeflere ulagsmada gerekli gelisimin saglanmasinda etik
ilkelerin hem orglitsel hem de bireysel diizeyde icsellestirilmesi ve Orgiitsel bir
felsefe haline getirilmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde hedeflenen ¢ikt1, paydas
memnuniyeti, Orgiitiin giincel olan1 takip etmesi ve verimliligini siirdiiriilebilir

kilmas1 saglanabilir.
2.3.1. Egitimde Etik ve Ahlak

Egitimin kitlesel anlamda yaygmlagmaya basladigi 1900°1lii yillarin basindan

itibaren egitim c¢aligmalarinin etik ve ahlaki problemlerle ylizlesmeye basladig:
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goriilmektedir (Haynes, 2002). Egitim siirecinin dogas1 ve egitim faaliyetleri sonunda
bireyde ortaya c¢ikmasi beklenen davranis degisiklikleri gz Oniine alindiginda
birtakimetik ve ahlaki kararlarin alinmasi kaginilmazdir. Bireylerin 6grenme
alanlarinin  siirlarinin - belirlenmesi, neyi hangi oOlciide 6greneceklerine karar
verilmesi dnemli bir ahlaki tartisma konusudur. Buna karsilik egitimcilik ve egitim
yoneticiliginin diger meslek gruplarindan farklilasan 6zgilin 6zellikleri onlar1 etik ve
ahlaki yonden diger meslek gruplarindan ayiran bir konuma tasimaktadir.
Ogretmenlerin uymas1 gereken etik kurallar; mesleki profesyonellik, gorevde
sorumluluk, adil olma ve esit davranma, 6grencilere saglikli ve giivenli bir ortamda
hizmet verilmesi, kamu kaynaklarin1 6zenli kullanmak ve kisisel ¢ikar saglamamak,
hizmette tarafsizlik, meslegine bagli olmak, meslegin ve hizmetin gereklerine uygun
olarak gelismeleri ve yenilikleri takip etmek olarak ifade edilmektedir (Kolgak,
2013). Ogretmenlerin dgretimsel sorumluluklarmim yani sira demokratik, ahlaki ve
etik olmak iizere bir dizi sorumlulugu da vardir. Ogretmenler &grencilerinin
gelisiminde 6zel bir alan1 temsil eden kisilik gelisiminin 6nemli boyutunu olusturan
ahlakli, adaletli ve erdemli bireyler olarak yetismeleri yoniiyle sorumludurlar

(Cevizci, 2013).

Etik ve ahlak egitimi insanlik tarihinin en eski tartigsma alani olarak varligini
stirdiirmektedir. Antik donemlerde bireylerin muhakeme ve tartisma becerilerinin
gelisimi esas alinarak birtakim erdemli davranislari edinmeleri hedeflenmistir.
Ronesans hareketleriyle beraber ahlakin temel ilkeleri dinsel ilkelerden ayr1 olarak
yeniden ele alinmis ve laik bir toplum vesekiiler yasami hedefleyen bir insan modeli
ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir. Kant, insanlarin dogustan itibaren iyi ve dogru
ozelliklere sahip oldugunu savunmaktadir. Ancak bu erdemlerin agiga ¢ikarilmasi ve
ahlakli insanlarin gelisimi ancak egitimle miimkiin olabilir. Ancak ilerleyen
donemlerde liberal ve muhafazakar egitim anlayislarinin bu alandaki yogun rekabeti
ve bireysel ahlak ilkeleri lizerindeki goriis ayriliklar her iki yaklagimi birlestiren yeni
sentez yaklagimlarin dogmasina neden olmustur. Demokrasi egitimi olarak bilinen
yaklasima gore bireylerin sahip olduklar1 haklar1 korumalarmm yaninda diger
bireylerin ve toplumun geri kalan kisminin da ayni haklara sahip olduklarini, onlara
kars1t sorumluluklarini bilmeleri 6nemlidir (Gutmann, 1999). Demokratik egitim
sekiiler olan1 temele alan bireysel yaklasim ile geleneksel olan degerlerin

sentezlendigi dinamik bir siireci savunmaktadir (Sezgin ve Er, 2016, s. 331).
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Egitimin amaci yeni nesillerin topluma kars1 ahlaki sorumluluklarini yerine
getirmelerini ve eylemlerinde etik felsefeyi benimsemelerini saglayarak bireysel
gelisimlerine 6nemli katkilar sunmaktir. Egitim ve ahlak arasindaki yakin iligki,
bireylere kazandirilacak ahlaki degerlerin niteligini, neleri hangi sirayla ve dlglide
Ogreneceklerini ve tiim bu silireclerde Ogretmenlerin sorumluluklarinin neler
oldugunun belirlenmesinde 6nemli bir rol iistlenmektedir (Pieper, 1999). Egitimde
geleneksel ve modern yaklagimlarin ortak amact ahlak ve etik ilkeleri benimseyen,
bunlar1 yasamlarinin vazgecilmez bir parcasit haline getiren, i¢inde yasadiklari
topluma karsi sorumluluklarinin farkinda olan yeni nesillerin yetismesine yardimc1

olmaktir.
2.3.2. Egitim Yonetiminde Etik

Yonetim, Orgiitii onceden belirlenen amaglara yaklastirma, amaglara uygun
orgiitsel organizasyonu saglama, Orgilitsel hedeflere ulagsmada ihtiya¢ duyulan
girdileri ve insan kaynaklari1 temin etme, kararlari gerceklestirme, hizmetin
gereklerinin yapilmasini saglama, is gorenlerin caligmalarini izleme ve kontrol etme
ve isleriyle ilgili gelisimlerini saglamay1 igeren yogun bir siirectir. Biitiin bu siirecin
etkili ve verimli bir sekilde gergeklesmesinde etik ilkeler ve kurallarin yonetimin bir

felsefesi olarak uygulanmasi 6nemlidir (Sezgin ve Er, 2016, s. 340).

Etik ilke ve kurallarin son yillarda yonetim alaninda tartisilmaya baslamasi
yonetim alaninda ortaya ¢ikan yozlasmanin ve ahlaki degerlerden uzaklagsmanin bir
sonucu olarak degerlendirilmektedir. Orgiitlerde yonetim siireclerinin etik ilkeler ve
kurallara dayali gergeklestirilmesi hem ¢alisanlar arasinda hem de 6rgiitiin paydaslari
arasindaki iletigime, iliskilere ve bagl siireclere olumlu katki saglayacaktir. Kamu
yonetiminde etik ilke ve kurallarin uygulanmasmin gerekliligine yonelik bazi
faktorlerin varhigindan sdz edilebilir. Orgiitlerin yonetsel etik sorunlari, takdir
yetkisinin  analitik  diislinceye uygun kullanilmamasi, liyakatin = gorevde
yikselmelerde esas tutulmamasi, mevzuattan kaynaklanan yOnetsel bosluklar,
yonetimde toplumsal degerlerin goz ardi edilmesi, kamu yarar1 kavramimin 6n plana
cikmasi ve dnemsenmesi, kamusal hizmetlerin ortaya ¢ikmasinda verimliligin 6nem
kazanmasi, ortaya ¢ikan yonetim sorunlar1 ve ihtiyaglari kamu yonetiminde etik ilke

ve kurallarin uygulanmasini zorunlu hale getirmektedir (Kilavuz, 2003).

Etik ilkeler, yonetim alaninin 6nemli bir pargasi olan egitim yonetiminde de

kendisine onemli bir yer bulan ve tartisilan bir yaklasimdwr. Egitim orgiitlerini
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belirlenen egitimsel ve Ogretimsel hedeflere ulastirmak igin gerekli girdileri
saglayarak, insan ve madde kaynaklarini etkili bir sekilde kullanarak onceden
belirlenen politikalar1 uygulama siireglerini kontrol etmek, denetlemek ve gelistirmek
olarak ifade edilen egitim yonetiminin diger yonetim alanlarma kiyasla oldukc¢a genis
ve karmagik bir alani icerdigi diisiiniilmektedir (Taymaz, 2009). Bundan dolay1
egitim yoOnetiminin alam1 yalnizca tasradaki egitim kurumlarindan ibaret
goriilmemektedir. Egitim politikalarina yon veren politikacilar, merkezde karar verici
durumundaki yoneticiler ve yerel yonetimler eliyle hizmet veren egitim kurumlari
gibi bu hizmetleri sunan Orgiitlerin tamami egitim yOnetiminin i¢inde

degerlendirilmektedir

Toplumun tamamini ilgilendiren egitim siire¢lerine yon verenlerin, karar ve
eylemlerinde etik ilkeleri ve kurallar1 esas tutmasi, egitim hedeflerine uygun yasal
diizenlemeleri yapmasi, temel insan haklari, esitlik ve adalet gibi ilkeleri
benimsemesi Oonemlidir. Bu baglamda etik ilkeler; toplumsal farkliliklara saygili
olmay1, kendinden olmayanlara hosgoriiyle davranmayi, toplumsal kaynaklarin adil
kullanimini ve bireylerin dogustan sahip olduklar1 haklarin bilinmesini ve bu haklara

saygiy1 icermektedir (Aydin, 2010).

Yasalarin, kanunlarin ve bunlar1 uygulayanlarin yaninda tasrada egitim
programlarinin uygulandigi okullarin yonetiminden sorumlu okul yoneticilerinden
yonetim siireglerinde mevcut mevzuat ve politikalarla birlikte mesleki etik ilkelerine
de aynmi oranda dikkat etmeleri ve Onemsemeleri istenmektedir. Ayrica okul
yoneticilerinin benimsedikleri degerlerin kaynagini etik ilke ve degerlerden almasi

gerekmektedir (Cooper, 1994).

Egitim yoneticileri ve egitimciler topluma yon veren, yeni nesillerin
yetismesinde katkilar1 olan ve onlara iyi bir yasamin hazirlanmasinda biiyiik paylar1
olan bireyler ve egitimin 6nemli unsurlar1 olarak goriilmektedirler. Yiiklendikleri bu
onemli misyondan 6tiirii sahip olduklar1 beceriler ve nitelikler son derece dnemlidir.
Bu agidan bakildiginda dgretmenlerin ve egitim ydneticilerinin egitim siire¢lerinde
etik ilke ve degerleri benimsemelerinin gelecek nesiller ve i¢inde yasadiklar:

toplumlarin refah1 agisindan 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Recepoglu, 2013).

Egitim yonetiminin uygulayicis1 olarak algilanan okul ydneticileri;
Ogretmenler, Ogrenciler ve diger c¢alisanlar acisindan bir rol model olarak

goriilmektedir. Bunun sonucu olarak yOneticinin davraniglari, aldigi kararlar ve
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eylemleri digerlerinin davraniglarini da etkilemektedir. Okul toplulugunun liderligini
yapan yoOneticilerin bu gorevlerini yerine getirirken etik ilke ve degerleri
kisiliklerinin bir boyutu haline getirmis olmalar1 6rgiitsel verimlilik ve yeni nesillerin

beklenen niteliklerde yetigsmesi agisindan dnemlidir.

Egitim yoneticilerinden beklenen etik ilkeler; kararlarn 6gretimi
iyilestirmeye doniik olmasi, kararlardan ve politikalardan her bireyin esit
etkilenmesi, bireysel ¢ikar saglamama, egitim c¢alisanlarina mesleki gelisme
imkanlar1 sunma, yasalara ve toplumsal degerlere uygun davranma seklinde
siralanmaktadir (Haynes, 2002). Toplum hayatinda hemen her meslek grubu icin
ortak kabul edilebilecek ancak egitim yonetiminde her kosulda uyulmasi gereken etik
ilkeler bulunmaktadir. Adil davranma, diirtistliik, esitlik, tarafsiz davranma, temel
insan haklarina saygi, insancil olma, sorumluluk bilinci, demokratik davranis
sergileme, hukukun istinligi, seffaflik, yasa disi emirleri uygulamama, emege
saygl, mahremiyet ve gizlilige saygi bu ilkeler icerisinde yer almaktadir. Meslek
gruplarinin hepsi i¢in ortak goriilen bu ilkelerin egitim yoneticilerinin tamami
tarafindan benimsenmesi onemli goriilmektedir. Egitim yoneticilerine iliskin etik
ilkelerin benimsenmesi ve uygulanmasi ayni ilkelerin toplumca benimsenmesine ve
gelecek nesillerin ayn1 degerlerle yetismesine katki saglayacaktir (Sezgin ve Er,

2016, s. 342).

2.3.2.1. Egitim Yonetiminde Etik Dis1 Davranislar

Yonetim siireclerinin hemen her alaninda oldugu gibi kamu yonetiminde de
etik dis1 davranislar goriilmektedir. Kamu yonetimi igerisinde Onemli bir yeri
bulunan egitim yonetiminde etik dis1 davraniglarin  belirlenmesi ve ortadan
kaldirilmast 6nemlidir. Bu baglamda etik ilkelerin ve degerlerin toplum tarafindan
benimsenmesinde ve etik dis1 davranislarla miicadelede egitim yonetiminin oynadigi

roliin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Egitim yoneticilerinin uzak durmalar1 gereken etik dis1 davranislari;
sosyolojik, ekonomik ve psikolojik kaynakli olmak iizere {ii¢ farkli grupta
smiflandirmak miimkiindiir (Gokge, 2000). Sosyoloji ve ekonomik kaynakli etik dis1
davraniglar toplumsal iligkiler sonucunda ortaya c¢ikan kiiltiirel ve ekonomik
boyutlar1 olan eylemlerdir. Basta cinsiyet, etnik ve inan¢ kdkenli olmak iizere her
tirlii  ayrimcilik, kaymrma (nepotizm), gorevde yiikselmelerde liyakatin

onemsenmemesi, egitim ortamlarina siyasetin tasinmasi, gorevi ve yetkiyi amaci
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disinda kullanma, ¢agdas olani1 reddetme, dogmatik davranma, isleyisi engelleme ve
yardimc1 olmama, maddi kaynaklar1 kisisel c¢ikarlar dogrultusunda kullanma,
kayirma, riigvet ve zimmet sosyolojik ve ekonomik kaynakli etik dis1 davraniglar

olarak gosterilmektedir (Berkman, 1997).

Etik dig1 davranmiglardan kayirma, yonetimsel tercihlerde yoOneticilerin
haklar1 olmadig1 halde kendilerine yakin gordiikleri kisileri yetki ve sorumluluklar
disina ¢ikarak korumasi ve ayricalik tanimasi olarak ifade edilebilir (Meri¢ ve
Erdem, 2013). Kaymrmacilik; akraba kayirmaciligi, tanidik kayirmaciligi ve patronaj
kayirmaciligi olmak iizere ti¢ farkh sekilde goriilmektedir. Adil olmayan ve tarafl
eylemlerle i1s ortamlarinda kendini hissettirmektedir. Bu tiir etik dis1 yOnetsel
davraniglar yonetime dair is ve uygulamalarda liyakat yerine referans sahibi olmak
ya da es, dost, tanmidik ve akraba olma gibi farkli kriterlere odaklanan tutum ve

davranislarla ortaya konulmaktadir (Ozsemerci, 2003).

Riisvet, maddi deger ifade eden her tiirlii meta ya da hediyeyi bir kisim
kisisel menfaatler karsiliginda kisi ya da gruplara yasalara uygun olmayan imkan
veya imkanlar saglamaktir (Berkman, 1997). Toplumsal statii ve saygmhigin
korunmasinda egitim yoOneticilerinin ve 6gretmenlerin kendilerine maddi ¢ikar
saglayan her tiirlii eylem ve davranistan uzak durmalar1 gerekmektedir. Ogretmenler
giinii gibi 6zel giinlerde 6gretmenlere verilen ve maddi deger tasimayan hediyelerin
kabul edilmesi riisvet olarak goériilmemelidir. Ancak altin gibi ya da maddi deger
tastyan bir kistm hediyelerin hangi amaglarla verildiginin iyi degerlendirilmesi

gerekmektedir (Sezgin ve Er, 2016, s. 343).

Is yasamina siyaset karistrma, yoneticilerin yOnetsel tercihlerde
bulunmalarinda ya da karar vermeleri durumunda kararlarma siyasi tercihlerinin veya
yonelimlerinin yon vermesi olarak ifade edilmektedir (Aydin, 2010). Politik
diistincelere gore sekillenmis eylemler ve uygulanan kararlar egitim kurumlarina

kars1 olan gilivene ve bu kurumlarin sayginligina zarar verebilir.

Psikolojik kaynakli etik dig1 davranislar bireyin ruhsal ve psikolojik hayatini
olumsuz yonde etkileyen nitelige sahiptir. Yildirma (mobbing), bireysel
menfaatlerden 6diin vermeme, baski, hos karsilanmayan s6z ve tavir, cinsel saldir1
veya taciz, fiziksel saldir1 ve hakaret psikolojik kaynakli etik dig1 davranislar olarak
kabul edilmektedirler (Aydin, 2010).
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Yoneticilerin yetki ve sorumluluklarmni kotiiye kullanarak astlari tizerinde
baski yoluyla onlar1 olumsuz yonde etkileme c¢abalar1 yildirma olarak
tanimlanmaktadir. YOneticilerin etki alanlarini astlarina hissettirmeleri olarak da
tanimlanabilecek bu davraniglar, meydan okuma veya gii¢ gosterisi bigiminde ifade

edilmektedir (Basaran, 1991).

Fiziksel ve cinsel saldiri, siddetin farkli boyutlarini kapsayan psikolojik
kaynakl etik dis1 davranislardir. Okullarda en sik rastlanan fiziksel siddet dayaktir.
Okullarda goriilen dayak tiirleri; tokat, sa¢ ve kulak ¢ekme, sopa kullanarak vurma,
tekmeleme, siddetli dayak olarak smralanmaktadir. Bu tiir fiziksel saldirilarla karsi
karsiya kalan ogrencilerin bazilar1 6gretmen ve yoneticilere karsi liziintli, nefret,
kirgmlik, okula gitmeyi reddetme, isyan ve misliyle karsilik verme duygularini

tasidiklarmni ifade etmislerdir (Goziitok, 1993).

Cinsel taciz, cinsiyeti fark etmeksizin hemen her yastaki bireye sozlii
satagsma, istenmeyen fiziksel temasla baglayip namusa ilismeyi de igine alan ¢ok
boyutlu bir durumdur (Aydin, 2010). Ozellikle kiz cocuklarm okullasmasinn
egitimin gilincel sorunlar1 arasinda varligini korudugu diisiiniildiigiinde egitim
yoneticilerinin ve Ogretmenlerin tacizin her tiirliisiine karsi takinmalar1 gereken

tavrin 6nemi daha iyi anlasilabilir.

2.4. Etik Liderlik

Insan faktoriiniin vazgegilmezi olan &rgiitler agisindan yasanan ahlaki ve
etik problemler diisiiniildiiglinde etik liderligin orgiitler i¢in 6nemi anlasilacaktir
(Brown ve Trevino, 2006, s. 596). Etik davranmiglarin orgiitlere etkisi ve liderlik
davranislariyla olan iliskisi en eski tartisjma konularindan biridir. Yapilan
tartigmalarin daha ¢ok normatif etik lizerinde yogunlastigir goriilmektedir. Yapilan
tanimlamalar incelendiginde etik liderligin cogunlukla normatif is etigi ile
iliskilendirildigi ortaya ¢ikmaktadir. Normatif etik taleplerin ve tutumlarin
aciklanmasindan daha ¢ok bunlarin nedenlerinin ve gerekgelerinin ortaya
konulmasma odaklanir. Normatif etik bu amaca ulasirken miikemmel olan sonuca
ulagsmaya ¢alismaktadir (Pieper, 1999, s. 28). Normatif etik, yasam boyunca bireye
kilavuzluk eden, onun kullanmasi gereken etik ilkeleri belirleyen ve bireyin hayatini
devam ettirmesi i¢in gereken normlar1 sunan etik tiiriidiir. Adaletin toplum iginde

hakim olmasi i¢in ortaya konmasi gereken davranis sekillerini sorgulayan ve
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betimleyen normatif etik ahlaki agidan bireyi iyi yapan unsurlar1 ve igeriklerini

acikca tanimlamaya ¢alismaktadir (Cevizci, 2008, s. 7).

Orgiitler igin bilyiik bir énem tasiyan etik liderligin agiklanmasi kadar
orgiitlerde yer bulmasi da ancak yakin donemde miimkiin olmustur. Etik liderlik,
bireylerin gerek kendi sergiledikleri davraniglar gerekse calisanlar arasindaki iliski
acisindan etik ac¢idan dogru davranislart sergilemesini ayrica bu davranislarin
calisanlarla alman ortak kararlar ve etkin iletisim siiregleriyle bireylerinde
i¢sellestirmesini amacglamaktadir. Bunun yaninda etik liderlik tanimlarinda liderligin
Olumlu yonlerinin sergilenmesi dnemli goriilmektedir. Normatif agidan dogru kabul
edilen davranis ve tutumlar kiltiirel ve toplumsal farkliliklara baglh olarak
degiskenlik gostermektedir. Etik liderlerin ahlaki agidan davranis sekilleri yeterince
gelismis olmali ve miimkiin oldugunca olumlu liderlik davramiglar1 sergilemelidir

(Brown vd., 2005, s. 120).

Etik lider, liderlik gorevlerini sergilerken etik ve etik dis1 davranislariyla
izleyenlerini olumlu ya da olumsuz etkileyen bir konumda bulunmaktadir. Etik lider,
etik davraniglar1 benimsedigi liderlik bi¢iminin gerekleri oldugunu diisiinerek siirekli
kullanir. iletisim faaliyetlerinde de etik ilkeleri temele almakta, etik agidan model
alman bir lider olmak i¢in cabalamaktadir. Etik lider orgiitlerde 6diil ve cezayi
izleyenlerine yonelik olumlu davranislarin  pekistirilmesi ve etik olmayan
davraniglarin cezalandirilmasi igin kullanmaktadir (Brown ve Trevino, 2006, s. 597).
Etik lidere diisen dort onemli goérev bulunmaktadir. Bunlardan ilki, izleyenlerine
kars1 adaletli davranmayan lider kesinlikle lider olamaz. Ikincisi, lider davranislar1 ve
tutumlariyla izleyenler agisindan 6rnek bir kisiliktir. Ugiinciisii, etik lider iletisim
konusunda iyi olmak zorundadir ve son olarak etik lider orgiitte ortaya konan iiriinle

ilgili olarak meslek bilmek zorunda degildir.
2.4.1. Etik Liderlik Davranisi

Etik liderler ahlakli, erdemli ve diiriist kimselerdir. izleyenleri agisndan
ornek birer kisiliktirler. Bireysel olarak sadece kendi kazanimlarini degil izleyenlerin
de kazanimlarm takip ederler. Etik liderler kendilerini takip eden tiim gruba yararl
olacak sekilde eylemde bulunurlar. Etik liderlik izleyenlerin haklarina saygili olmay1
ve onlarin onurlarimi zedeleyecek davranislardan kaginmayr igermektedir. Etik
liderligi agiklayan alt1 faktoriin varligindan s6z edilmektedir. Bunlar (Resick vd.,
2006, s. 346):
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Karakter ve diiriistliik: Karakter; samimiyet, erdem ve iyi niyetin bir
bileseni olarak etigin temelini olusturan bir yapidir. Karakter, kosullar ve sartlar ne
olursa olsun dogru olan1 yapma ve erdemden ayrilmama istegidir. Karakterin en
onemli unsuru dirtstliiktiir. Diiriistlik etik ve ahlaki bakimdan dogru olani

yapmaktir.

Etik Farkindalik: Etik ve ahlaki problemlerle ilgili duyarlilik diizeyidir.
Baskalar1 agisindan degerli katkilara kaynaklik edecek tercihler yapmak etik
farkindaligin varlhigina isaret etmektedir. Etik farkindalik; izleyenlerin fayda toplama,
betimlenen davraniglar ve hedeflerin etkisi, gelecege doniik ilgi ve motivasyon ile

orgiitle ilgili herkesin orgiite kars1 ilgisi ve bakis1 olarak tanimlanmaktadir.

Toplum ve uyum: Etik liderler, dogru olan1 yapma ve fayda saglama
hedefiyle c¢alisirlar. Davranig ve tutumlarinin izleyenler agisindan sonuglari etik
liderler igin Onemlidir. Ilgi ve beklentilerini izleyenlerin ilgi ve beklentileriyle
uyumlu olacak sekilde diizenleyerek ve iletisim becerilerini kullanarak bireylerin

davranis ve tutumlaria yon verirler.

Motivasyon: Etik liderler, ¢alisanlarm yonelimlerini takip ederek onlarin
motivasyonlarini en iist seviyeye c¢ikarmaktadirlar. Etik liderler, calisanlarla
aralarinda saygi ve sevgi temelinde baglilik insa ederler. Etik liderler, calisanlari
iizerinde sagladiklar1 saygi ve rol model olma duygulariyla motivasyonlarinin
giiclenmesini amaglamaktadirlar. Etik liderler, dikkat ¢ekici, 6rnek ve vizyoner bir

donanimla ¢alisanlarini etkilemektedir.

Cesaret ve sorumluluk verme: Etik liderler calisanlarma cesaret ve
sorumluluk vererek c¢alisanlarin gelisimlerine katki saglarlar. Etik liderler,
calisanlarin 6z yeterliliklerini gelistirmeleri ve sorumluluklarinin farkina varmalar1

i¢in ¢alisanlarina daha fazla sorumluluk ve yetki verirler.

Etik sorumluluk ve yonetimi: Etik liderlik, ¢alisanlar i¢in gereken davranis
normlarinin ortaya konmasinda rehberlik etmeyi gerektirir. Etik lider, calisanlarin

izleyecegi etik normlar1 belirlemektedir.

Izleyenler bireysel gbzlem ve tekrarlanan davrams kaliplariyla
ogrenmektedirler. Sosyal 6grenme bi¢imi olarak agiklanan Ogrenme biciminde
izleyenler etik liderlerin eylem ve davraniglarini 6rnek alir ve takip ederler. Bunun

nedeni etik liderlerin sergiledikleri davraniglarmin sonuglarmm goriiniir olmasidir.
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Bu durumu orgiit icin degerlendirecek olursak izleyenler etik davranis normlarini
iistlerini takip ederek, onlar1 gdzlemleyerek dgrenirler. izleyenler agisindan drnek
alman ve takip edilen etik liderler, siirekli etik davraniglar ve eylemler ortaya

koymalidir (Brown vd., 2005, s. 119).

Etik liderlik ve davraniglarinin 6nemi yakin zamanda ortaya ¢ikan ve
tartistlan bir konu degildir. Insanligin yeryiiziinde ilk ortaya c¢ikmasiyla beraber
tizerinde en ¢ok tartisilan konulardan biri olmustur. Yusuf Has Hacib “Kutadgu
Bilig” adli eserinde, liderin sahip olmasi gereken karakter Ozelliklerini; yalan
sOylememek ve diiriistliik, tistiin vasifli ve 1yi huyluluk, adaletli davranmak, utanma
duygusuna sahip olmak ve Allah’tan hakkiyla korkmak, cesur olmak, miitevazi ve
sabirli olmak, feraset sahibi olmak, fakirlere ve kimsesizlere karsi comert olmak,
kanunlart toplumun ¢ikarlar1 dogrultusunda koymak ve uygulamak, halka iyi
davranmak ve halka hizmet edenleri ddiillendirmek olarak ifade etmektedir (Y1lmaz,

2005, 5. 27).

Sosyal 6grenme teorisine baglh olarak etik liderlik, ¢alisan davraniglar1 ve
cevre sartlarma iliskin arastirma bulgular1 ve Onerileri su sekilde ifade edilebilir

(Brown ve Trevino, 2006, s. 598):

e Liderin etik 6rnek olma davranislari ile etik liderlik arasinda anlamli ve

pozitif yonlii bir iligki vardir.

e Etik eylem ve davraniglari 6nemseyen g¢evre kosullar1 ile etik liderlik

arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iligki vardir.

e Motivasyon, etik cevre ve etlik liderlik arasindaki iliskinin anlamli ve

pozitif yonde artmasini saglar.

e Anlasilabilirlik, vicdan sahibi olma etik liderlikle anlaml1 ve pozitif yonde;
sinirli olma, korkutma ve dnyargi ile hareket eme ile etik liderlik arasinda anlamli ve

negatif yonde bir iligki vardir.

e Liderin sahip oldugu orgiitsel iliskiler izleyenlerin yararmna kullanmasi;
giic ihtiyaci ile etik liderlik arasindaki iligkinin anlamli ve pozitif yonde artmasini

saglamaktadir.

e Mobbing ve yanlis yonlendirme ile etik liderlik arasinda anlamli ve negatif

yonde bir iligki vardir.
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e Etik liderin motivasyon ve olaylar1 dogru degerlendirme diizeyinin yiiksek

olmasi ile etik liderlik arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki mevcuttur.

e Liderin verdigi orgiitsel kararlarda moral yargilama ile hareket etmesi;

moral degerlendirme ile etik liderlik arasindaki anlamli ve pozitif iliskiyi arttirir.

e Verdikleri kararlarda i¢ kontrolii esas alan liderler ile dis kontrolii esas
alan liderler arasinda etik liderlik agisindan anlamli bir iliski vardir. Buna gore i¢
kontrolii ile hareket edenler anlamli bir sekilde daha yiiksek etik liderlik davraniglar

sergilerler.

e lzleyenlerin etik davranislar sergilemesi ile etik liderlik arasinda anlamli

ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

e Calisanlarin sosyal olmayan davranig durumlariyla, etik liderlik arasinda

anlaml1 ve negatif yonlii bir iligki bulunmaktadir.

e Calisanlarm ise tutkunlugu, orgiitsel bagliligi ve moral durumlari ile etik

liderlik arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski mevcuttur.

Etik liderlerin sahip olduklar1 birtakim temel O6zellikler bulunmaktadir.
Bunlar; etik liderler orgiitsel degerleri, etik normlar1 siirekli olarak anlatir ve
bunlarin calisanlar tarafindan igsellestirilmesini onemser. Etik liderler calisanlarin
gelisimlerini destekler. Etik liderler etik davranislarin benimsenmesi ve anlagilmasi
icin c¢alisanlar acisindan rol model olurlar. Bu durum onlara calisanlarin etik
davraniglar sergilemeleri agisindan haklilik kazandirir. Etik liderler orgiitsel
kararlarin alinmasinda calisanlarin diisiincelerine de deger verirler. Eylemlerinin
tamaminda etik normlarin disma ¢ikmazlar. Etik liderler, etik normlar ve eylemlerin
uyumluluk gostermesine dikkat ederler. Bu liderler, izleyenlerin sahip olduklari
olumlu inanglarmi etik davraniglara doniistiirmesi i¢in onlara vakit ve kaynak
sunarlar. Etik liderler sorumluluk alanlar1 i¢inde yer alan bireylerin her tiirlii duygu,
diisiince ve goriislerini Onemserler. Etik ilkeleri ve normlar1 c¢alisanlarin
icsellestirmesi bir siirectir. Etik liderler bu siirecte drgiitsel 6lgekte kiiclik ama 6nemli
etik iyilestirmeler yapmaktadirlar. Etik liderler orgiite calisan aliminda ve gorevde
yiikkselmelerde etik ilkelere gore hareket ederler. Etik liderler isler yolunda

gitmediginde baskalarinda su¢ arama egilimde olmazlar (Harvey, 2004, s. 23).

Etik lider, calisanlarin etik davraniglardan uzaklasmasi ya da bu yonelimde

azalma meydana gelmesi durumunda da yiiksek farkindalik gostermelidir. Bundan
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dolay1 etik lider izleyenler agisindan rol model olmaya dikkat etmekle birlikte
caliganlarin etik olmayan davranislarini da izlemeli ve bu konuda gerekli tedbirleri
almalidir. Etiksel deger yaklagimma gore Orgiit icerisinde etik davranis ve
eylemlerden uzaklasmanin gdzlemlenebilir emareleri vardir. Orgiitsel verimlilikle
ilgili istatistiki verilerin istenilen diizeyde gOsterme cabasi, izleyenlerin sorunlu
calisan gosterilme korkusu ve bundan dolayi Orgiitsel sorunlar karsisinda etik
miidahalelerde bulunmada isteksiz davranmalari, profesyonel olmayan yani yapilan
isten anlamayan yoneticilerle calisan yetersiz astlarin Orgiitsel faaliyetlere yon
vermesi, gii¢lii bir yonetim anlayisindan uzak lider kadrosu, ¢ikar ¢catigmalarinin 6ne
ciktig1 oOrgiitsel bir yapi, bulundugu sektérde kendini en 6nemli oyuncu ve oyun
kuran konumunda goren anlayisin Orgiitte yer bulmasi ve Orgiitiin farkh
departmanlarinda yapilan etik eylem ve davraniglarin ya da kamu yararma yapilan
gonillii faaliyetlerin etik olmayan davraniglar1 ortadan kaldiracagi ya da telafi
edecegine olan inang, Orgiitlerde etiksel degerlerden uzaklasildigimi gostermektedir

(Thompson vd., 2010, s. 107)

Orgiitsel hedeflerle miisteri memnuniyeti ve kamusal yarar gibi toplumsal
yasamin Onemli degerleri arasinda meydana gelen kopmalar ve uzaklasma durumu
orgiitleri etiksel erozyona siirtiklemektedir. Bunun yaninda {ist yonetimden gelen
orgiitsel verimlilikle ilgili baskilar, calisanlarmn is kaygis1 ve ¢ikar catigmalarmin
orgiitsel degerlerin oniline gegmesi durumunda calisanlar etik olmayan davraniglara

yonelebilmektedir.

Etik liderin 6ncelikli hedefi etik olmayan davraniglar1 ve eylemleri daha
baslangicinda engellemek etik olmayana karsi bir durus sergilemektir. Orgiitler etik
olmayan faaliyetlerle, iyi ve tatminkar bir konuma ulagsamazlar. Bu durumda etik
lider, yasal ve etik olmayan durumlar karsisinda taviz vermeyen, Orgiitsel amaglara
uygulamada zorluklar ¢ikaranlara karsi gerekli onlemler alan bir kisilik olmalidir.
Etik liderlik davranislarinin sergilenmesinde gosterilen tutarlilik izleyenlerin de bu
davranislar1 6rnek almasina ve tekrarlamasina yardimer olacaktir (Yilmaz, 2006, s.
30). Etik liderler, etik normlar1 belirleyerek etik eylemlerde bulunanlarin
davranislarmi pekistirmekte ve normlarin digina ¢ikanlar1 uyarmakta, davranislarini
diizeltecek Onlemler almaktadir (Plinio, 2009, s. 281). Bu durum etik normlarla
orgiitsel degerlerin 6zdeslesmesine ve etik bir kiiltlirlin ortaya ¢ikmasini

saglayacaktir (Mullane, 2009, s. 2).
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Bazi orgiit liderleri kisisel ¢ikarlarmi ve beklentilerini Orgiitiin ilizerinde
gormektedir. Liderin Orgiitsel hedefleri kendi c¢ikarlarina ulasmada ara¢ olarak
gbérmesi durumunda lider kendi beklentileri ve isteklerine ulagsmak i¢in izleyenlerden
ve Orgilitsel imkanlardan yararlanabilmektedir. Bunun sonucunda lider izleyenlerini
bireysel ¢ikarlar1 agisindan degerlendirecek ve bu yonde ¢calismaya yonlendirecektir.
Buna karsilik etik lider, bu ve buna benzer etik sorunlardan uzak duran ve orgiitsel

hedeflere etik ilkeler dogrultusunda ulagsmaya ¢alisan liderdir (Y1lmaz, 2006, s. 30).

Etik lider kisisel beklenti, istek ve arzularindan cok Orgiitsel hedefleri
onemsemektedir (Freeman ve Stewart, 2006, s. 4). Orgiitsel hedeflere ulasmay1
amaglayan liderler gelecege yonelik tiim plan ve kararlarmi bu dogrultuda
diizenlerler ve bu siirecte etik ilkelerden ayrilmazlar. Ciinki liderlik, orgiitsel
hedeflere ulagsmak amaciyla bir grup bireyin ydnlendirilmesi, onlara kilavuzluk
edilmesi ve Ornek olunmasidir. Bundan dolay1 etik liderin verecegi kararlar
calisanlarin ahlaki ve etik ilkeler dogrultusunda yonlendirebilmesi i¢in etik olmalidir.
Ayrica kararlarin etik ilkeler dogrultusunda almabilmesi i¢in liderin etik ilkelere siki
sikiya bagli olmasi yeterli olmaz. Etik degerlerin Orgiitiin vazgecilmez bir unsuru
haline gelmesi de gerekmektedir. Etik lider etiksel karalarmi uygulamada kararh
olmalidir. Etik lider verdigi kararlar orgiitsel verimliligin gerceklesmesine engel olsa
bile dogru olan1 yapmali, etik ilkelerden ayrilmamalidir. Etik lider karar verirken

sonuglarmi ve etkilerini her yoniiyle diistinen, bu sorumlulukla hareket eden kisidir.

Etiksel kararlarin alinabilmesi i¢in de lider ve grubun etik olmasi
gerekmektedir. Etik lider ahlak kararlarini saglam bir sekilde kullanmak ve yerine
getirmekle sorumludur. Ayrica Orgiit lideri, bir seyin yanlis oldugunu bilmesine
ragmen, birtakim amaglar i¢in onu bilingli olarak yapabilir. Ancak etik lider, karar
alirken aldig1 kararin sonuglarmmi da diisiinen kisidir. Ayrica etik lider verdigi
kararlar, eylem ve davraniglarinda seffaf hareket eden, niyetini agikca belirten kisidir
(Freeman ve Stewart, 2006, s. 3). Etik lider iginde bulundugu orgiitiin entropi
yasamasina engel olan, Orgiitsel hedeflerini gergeklestirerek biiylimesine katki

saglayan ve yasayan bir yapiya kavusturan liderdir (Pickett, 2005, s. 52).

Etik liderlik, 6rgiitlerde etik olgunlugun ortaya ¢ikmasi ve orgiitsel kiiltiiriin
ayrilmaz bir par¢asi olmasi bakimindan da énemlidir. Etik olgunluk, bireyin iyi ve
kotii olan1 ayirmada dogru olani yapabilmesi ve se¢im yapmasi gereken durumlarda

etik degerlerden ayrilmama becerisidir. Etik olgunluk, bireyin yasamin her alaninda
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etiksel degerlere bagliligini gelistirmesi ve digerlerine rol modellik yapmasidir. Etik
olgunluk diizeyinden uzak yoneticilerin kendilerinden beklenen basariya
ulasamamas1 yadwrganmamalidir. Bu durumu etik olgunlugun orgiitsel basaridaki

onemini ortaya koymaktadir (Y1ilmaz, 2006, s. 30).

Etik liderlik, diger liderlik tiirlerine gore uygulanmasi zorluklar igeren bir
liderlik tiiriidiir. Bunun temel nedeni etik liderligin; yogun emek, fedakarlik ve

calisanlarin beklentilerinin en iist diizeyde 6nemsenmesi gerekliligidir.

Genel olarak etik liderlik kolay edinilebilen bir liderlik tarzi degildir; ¢linkii
etik liderlik, fedakarlik ve astlara verilen vaatlerin eksiksiz yerine getirilmesini
gerektirmektedir (Hermond, 2005, s. 4). Buradan anlasilacagi {izere etik liderlerin
aslinda yogun duygu emekgileri oldugu sdylenebilir. Etik liderler bir yandan orgiitsel
hedeflerin gergeklesmesi i¢in ¢abalarken bir yandan da calisanlarin bireysel istek ve
beklentilerine odaklanmaktadir. Ayrica biitiin bu orgiitsel organizasyon, eylem ve

planlamalarini etik degerlerden ayrilmadan yapmaktadirlar.

2.4.2. Etik Liderligin Boyutlar

Etik liderligi kavramsal olarak tam anlasilmasi alt boyutlarinin incelenmesi
ile miimkiin olabilir. Tklimsel etik, davranissal etik, karar vermede etik ve iletisimsel
etik; etik liderligin alt boyutlaridir (Yilmaz, 2005). Arastirmanin bu bdliimiinde etik
liderligin alt boyutlar1 agiklanmaya caligilacaktir.

2.4.2.1. Etik iklim

Iklim, orgiitsel yapmin ¢alisanlarca degerlendirilme seklini, yapmin
kosullarin1 ve bireylerin bu kosullardan 6tiirii i¢inde bulunduklar1 ruhsal durumlarin
biitiiniidiir (Erdogan, 2002, s. 279). Iklim olgusu sosyal psikoloji ile yakindan ilgili
olmakla birlikte, calisanlarin eylemlerini ve sonuglarini yasadigi orgiitsel kosullar1
ifade etmektedir. Etik iklim temelde bireyin i¢cinde bulundugu orgiitsel ¢evre ile
ilgilidir. Bireylerin eylemleri sonucunda ortaya ¢ikan psikolojik durum ve bakisg
orgiite ait etik iklimi belirlemektedir. Etik iklim ayn1 zamanda is etigini de etkileyen
onemli olgulardan biridir (Biite, 2011, s. 172)

Etik iklim, bireylerin orgiitteki etik eylemlerinin anlasilmasini saglayan bir
olgudur. Ayrica orgiitsel anlamda yanlis ve dogru olani tanimlayan ve bunlarla ilgili
normlarin agiklanmasini saglayan ve calisanlardan beklenen davranis orneklerinin

betimlenmesine destek olan uygulamalar olarak aciklanmaktadir (Ambrose vd.,
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2008, s. 325). Etik iklim, orgiitsel sorunlar ve ¢6ziim Onerileri, istenmeyen
davranislar, beklenen etkinlikler ve yapinin etik sorumluluklarmma yonelik beklentileri
icermektedir. Bununla birlikte etik problemlere ¢oziim getirilene kadar uyulmasi

gereken normlar olarak goriilmektedir (Lemmergaard ve Lauridsen, 2008, s. 654).

Etik iklim, etikle ilgili etkinlik ve normlarm degerlendirmelerini ve
iceriklerini igine alir. Etik iklim, beklentileri en iyi karsilayan ahlaki eylemler,
etkinlikler ve faaliyetleri iceren Orgiitsel ¢evre seklidir (Martin ve Cullen, 2006, s.
177). Ayrica oOrgiit ikliminin alt boyutudur. Etik iklim, orgilitsel sosyallesme
aracilifiyla orgit kiiltiirliniin kurumsallagsma diizeyinin bir gostergesidir. Bu yolla
bireyler yap: iginde etik normlar: igsellestirirler. Orgiit kiiltiiriiniin bu dogrultuda
gelismemesi durumunda bireylerin etik normlar1 igsellestirme diizeyleri farklilik
gosterir. Bu durumda orgiit i¢inde ortaya ¢ikan farkli kiiltiirlere baglh olarak farkli
etik iklim tiirleri meydana gelir. Farkli meslek gruplarmi barmdiran orgiitlerde farkl
mesleki etik kurallar1 dogrultusunda farkl etik normlar1 goriilebilir (O’Donohue ve

Nelson, 2009, s. 251).

Etik iklim, etik normlarla ilgili ¢alisanlarin ortak algisi ile etik ilkelere bagl
yapilan orgiitsel eylem ve uygulamalarla ilgili ortak algilar olarak tanimlanmaktadir
(Victor ve Cullen, 1988, s. 101). Etik iklim bireylere etik sorunlar1 ¢6zmede farkl
yollar1 uygulama konusunda desteklerken, Orgiitsel acidan beklenen ahlaki
davraniglar1 sergilemeleri konusunda da yardimci olmaktadir. Bireylerin sorunlari
etik degerlendirmelerle iligkilendirirken kullanacaklar1 normlar1 belirleyen etik iklim
ayni zamanda bireylerin etik sorunlar1 belirleme ve ¢Oziime kavustururken
kullanacaklar1 etik normlar1 da ortaya koymaktadir (Eren ve Hayatoglu, 2011, s.
111).

2.4.2.2. Etik Karar Verme

Karar verme cesitli segenekler icinden tercih yapma isidir (Kogel, 2010, s.
110). Bununla birlikte yapilan tercih her zaman etik degerleri yansitmayabilir.
Bundan dolay1 verilen her karar etik sonu¢lanmayabilir. Etik kararlar vermek i¢in
etik degerlere ve normlara ihtiyag duyulmaktadir (Kiranh ve ilgan, 2007, s. 151).
Etik karar verme sadece Orgiitsel ¢ikarlari ya da calisanlarin beklentilerini
ilgilendiren bir siire¢ degildir. Ayn1 zamanda diger paydaslarin ve karsitlarm beklenti
ve cikarlarinin 6nemsenmesini gerektiren bir siiregtir. Bu siire¢ ahlaki deger ve

ilkeler dogrultusunda yonetilmelidir (Davies ve Crane, 2003, s. 81). Etik karar verme
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stireci tanimlanirken takip edilmesi gereken belirli yonergelere ihtiyag vardir. Bu
yonergeler; Oncelikle etik problemin varligin1 kabul etmek, problemin ¢oziimii
dogrultusunda istekli olmak, problemin ¢oziimiinde etik bir karar vermek, verilen
karar1 igsellestirmek ve bu yonde harekete gecmek olarak siralanmaktadir (Groves

vd., 2008, s. 306).

Etik karar verme siirecinde takip edilmesi gereken normlar bulunmaktadir.
Bunlar; etik problemin biitiin yonleriyle ele alinmasi, etik problemin tanimlanmasi,
taraflarin  belirlenmesi, farkli ¢oziim yollarinin arastirilmasi, farkli ahlaki
degerlendirmeler smanarak alternatiflerin ortaya konmasidir. Ayrica en 1yi ¢6zim
yolunun tercih edilmesi, yapilan tercihle ilgili ayrmtilarin ve yol haritasinin
belirlenmesi, yapilacaklarin dikkatle uygulanmas: ile uygulama sonuclariyla ilgili
paydaslardan gelecek doniitlerin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesidir (Judeh,
2011, s. 216).

Etik karar vermede bireyin kisisel 6zellikleri ile kisilik 6zelliklerinin etkili
oldugu savunulmaktadir. Buna gore bireyin sahip oldugu tutum ve inanglar ile
cinsiyet, yas, egitim ve kidem gibi demografik degiskenler etik karar verme siirecini
dogrudan etkilemektedir (Haines ve Leonard, 2007, s. 313). Etik karar verme
stireciyle ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde demografik degiskenlerle etik
karar verme siirecleri arasindaki iliskinin en ¢ok arastirilan konulardan biri oldugu

goriilmektedir (Akbaba ve Erenler, 2011, s. 450).

Etik liderler karar verirken son derece titiz ve dikkatli davranmaktadirlar.
Verdikleri kararlarin etik degerler ¢ergevesinde olmasi 6nemlidir. Bundan dolayi etik
kararin ortaya ¢ikmasi belirli standart adimlarin takip edilmesiyle gerceklesmelidir.
Buna gore lider etik karar verirken oncelikle etik sorunun farkina varmali, sorundan
etkilenen taraflar ve beklentilerini 6nemsemeli, sorunun ¢oziimiinde farkli stratejiler
belirlemeli ve bunlar arasinda en uygun olani secerek uygulamali ve ortaya ¢ikan
sonuclarin her yoniiyle degerlendirilmesine dikkat etmelidir. Ayrica etik karar verme
stireci entelektiiel birikim gerektiren diisiinsel bir siirectir. Bu nedenle etik liderler,

etik ilke ve degerler ile onlarin igerik ve kapsamina hakim olmalidur.

2.4.2.3. Davramssal Etik

Davranigsal etik, bireyin is ve sosyal yasaminda iyi veya kotii olanlarla ilgili

ya da dogru olanla yanlis olan eylem ve davraniglarin neler oldugunu anlamasini
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saglayan normlar1 ve kurallar1 tanimlamaktadir. Is ve sosyal yasammn bireyi tatmin
etmesi bu konuda maddi oldugu kadar manevi doyum yasamasi bireyin
davranislariyla dogrudan iligkilidir. Etik davranislar sergileyen bireyler ¢evreleri i¢in

birer giiven kaynagidir ve bu durum onlara is ve yasam basarist saglamaktadir.

Etik acidan degerlendirmesi zor olan davraniglarin birey tarafindan
¢oziilmesi, baska bir deyisle bir davranisin ne kadar karmasik olursa olsun dogru
olup olmadiginin belirlenmesi etik ilkeleri ve degerleri liderin i¢sellestirmesi, onun
bir davranis bigimine doniistiirmesi ve adeta kisiliginin ayrilmaz bir parcasi haline

getirmesi ile miimkiin olabilir (Orug ve Tonus, 2011, s. 2).

Calisan davraniglarinin etik normlar dogrultusunda olup olmamasi; orgiit
kiiltiiriiyle ve toplumu kusatan degerlerle, inanislarla ve normlarla dogrudan
iliskilidir. Davranigsal etigin temelinde erdem, adalet, esitlik, diiriistliik ve samimiyet
gibi degerler bulunmaktadir (Goziitok, 1999, s. 86). Davranissal etik, bireylerin sahip
olmas1 gereken kisisel degerleri Onemser. Ancak davramgsal etik bireysel

degerlerden ¢ok evrensel degerlere odaklanir (Gintis, 2006, s. 2).

Davranigsal etik; etik ilke ve degerlerin birey tarafindan igsellestirilmesi ve
davranis haline getirilmesi seklinde tanmimlanabilir. Etik davranis ilkeleri; adalet,
tarafgir olmama, diirlistliik ve insancil olma seklinde 6zetlenebilir. Davranigsal etik
dogrultusunda hareket eden bireyler, ayrimcilik, adam kayirma, zimmet, hirsizlik,
mobbing, ihmal, yolsuzluk, dedikodu, dogmalarla hareket etme gibi davranislari

sergilemezler.

2.4.2.4. Tletisimsel Etik

Iletisim sozciigii; paylasmak, bildirmek anlaminda kullanilan Latince
communicare ve birlikte paylasmak anlamma gelen “communis” sézciiklerinin
koklerinden tiiretilmistir. Iletisim bireyler arasinda paylasilan seyleri anlatmaktadir

(Vijaya ve Tiwari, 2010, s. 23).

Bireylerin birbirine yasadiklari olaylarla ilgili gelismeleri, degismeleri,
onemli durumlar: ileten bazen olaylara ayni tepkileri veren ya da benzer fikirleri
belirten ve biitiin bunlar1 birbirine ileten bireylerin meydana getirmis oldugu
topluluklar igerisinde fikirlerin, olaylarm, tavir ve tutumlarin s6z ve sembollerle

iletilmesine iletisim denir (Oskay, 1992, s. 15).
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Iletisim siirecinin ilk adim kaynaktir. Kaynak iletilmek istenen mesaji
hedefin anlayacagi sekilde anlamlandirir. Bu noktadan sonra mesaj iletisim kanali
araciligiyla hedefe ulasir. Hedef ise mesajin kodunu ¢ézerek anlamlandirdigi yonde
bir tepki gelistirir. Bu tepkiyi yeniden mesaja doniistiirerek kaynaga geri gonderir.
Geri-bildirim, kaynak tarafindan mesajin dogru anlasilip anlasiimadiginin kontroliinii

saglar (Tutar, 2003, s. 47).

Birey yalniz kaldiginda kendisiyle iletisim kurar. Birey kendisiyle iletisim
halinde oldugunda diisiincelerini, fikirlerini ve duygularini degerlendirmeye tabi
tutar. Diistlincelerini, fikirlerini ve duygularini yorumlayarak kendi i¢inde geri-
bildirimlerde bulunur ve bu yolla gelistirdigi tutum ve davranislarda degisiklige gider

(Tutar, 2003, s. 42). Temel iletisim siireci sekil 3.1°de gosterilmistir.

Cevre Cevre
Giriilti Giiriilti
Bilgiler, fliklrler, Mesaji kodlama  [p| Kanal | Kf’d | Filte Bilgiler, fl.klrler,
duygular, inang ve coz duygular, inang ve
tutumlar, algilama tutumlar, algilama
(KAYNA;[() (KAYNAK)
Geri Bildirim (Feedback) [«
Cevre ( ) Cevre
Girilti Giiriilti

Sekil 2.1. Temel Iletisim Siireci (Tutar, 2003, s. 47)

En az iki veya daha fazla bireyin bir araya gelmesiyle olusan ve dnceden
belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in gerekli girdilerin hazirlanmasi ile meydana gelen
birim oOrgiit olarak adlandirilir (Tokat ve Askun, 2003, s. 115). Akbas (2008, s. 10)’a
gore ise Orgiit; dnceden belirlenen hedeflere ulagsmak icin kurulan, beseri ve maddi
unsurlardan olusan yapilardir. Ellis ve Maoz (2003, s. 255) orgiitlerin bir kiiltiiriiniin
ve ortak degerlerinin oldugunu belirtmektedir. Calisma hayatindaki giigliikler,
insanin ihtiyaglarinin niifusa bagl olarak ¢ogalmasi ¢aliganlarin giiniin en az ligte
birini orgiit icerisinde gec¢irmesine neden olmaktadir. Bu durum orgiitlerin bireyin

hayatinda 6nemli bir etkiye sahip olmasina neden olmaktadir (Presthus, 1962, s. 3).
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Orgiit, dnceden belirlenmis hedeflere ulasmak igin iki ya da daha fazla
bireyin bir araya gelmesiyle olusan, beseri sermayeyi hedefe ulasmak igin
yonlendirmeye ¢alisan siireglerin tamamudir (Glingér, 1998, s. 151). Allaire ve
Firsirotu (1984, s. 193) orgiitiin tanimin1 ii¢ baslik altinda ifade etmektedir. Bunlar;
orgiitlerin 6nceden belirlenmis hedefleri vardir. Orgiitlerde hayatta kalmak igin bir
miicadele verirler. Farkli olumsuzluk ve faktorler karsisinda ayakta durmaya ve
nihayetinde orgiitsel entropiye kars1 direnirler. Bu nedenden dolay1 orgiit yasayan bir
varlik olarak kabul edilebilir. Ikinci olarak 6rgiitlerin tipki insanlar gibi ihtiyaclar1 ve
belirli bir karakterleri vardir. Ugiinciisii ise sosyolojik ag¢idan toplumun kiigiik bir

kesitidir ve bu 6zellikleriyle sosyal bir varlik olarak ifade edilebilir.

Belirli bir is1 yapmak i¢in toplanan ve kendilerine verilen gorevleri yerine
getiren ve belirli sorumluluklar iistlenen, bireyler ve gruplar arasindaki iliskileri

kapsayan yapilar 6rgiit olarak tanimlanir (Giiriiz ve Giirel, 2006, s. 13).

Calisanlar arasinda etkin bir iletisim olmadigi siirece; orgiitlerde ortak
hedeflere ulagsmak i¢in bireylerin bir araya gelmeleri, gorev ve sorumluluklarin
yerine getirilmesi Orgilitin hedeflerine ulasmasinda yeterli olmaz (Kavak ve

Vatansever, 2007, s. 124-125).

Orgiitsel iletisim; iki ya da daha fazla bireyin orgiitsel hedeflere ulasmak
icin bir araya gelmesini saglayan, hedeflere ulasilmasinda bireylerin yerine
getirdikleri iletisim faaliyetlerinin ve etkinlik paylasim siireglerinin tamamidir
(Vural, 2005, s. 140). Sabuncuoglu ve Tiiz (2003, s. 74)’e gore orgiitsel iletisim;
orgiitiin varligin1 devam ettirmek, orgiitsel hedeflere ulasmak icin yapiy1 olusturan

tiim birey ve boliimler ile ¢evre arasinda iliskinin kurulmasini saglayan bir siirectir.

Orgiitlerde iletisim, c¢aliganlara  gorevlerini yerine getirmelerinde
yoneticilerin kullandig1 6nemli bir yOnetim materyalidir. YOneticinin ve diger
calisanlarin caliganla iletisime gegmesiyle orgiitsel iletisim siireci baslar (Atak, 2005,
S. 59). Bu durum iletisimi idari ¢alisanlar i¢in 6nemli kilar (Celik, 2007, s. 36).
Yapilan arastirmalar yOnetici mesailerinin biiyiik bir kismmin iletisimle gectigini

ortaya koymaktadir (Kogel, 2011, s. 521).

Iletisim tiim canlilar arasinda gerceklesen bir olgudur. Ancak sadece
insanlarda diger canlilardan farkli olarak mesajlarin iletiminde semboller kullanilir
(Yetim, 2010, s. 7). Iletigim siireci bireyin kendini ifade etme ve hedef tarafindan

kabullenme isteginin bir sonucudur (Kanter vd., 1992, s. 388). Iletisim toplum
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icerisinde bireylerin uzlasmasma katki saglar. Iletisim sayesinde birey duygu,
diistince ve fikirlerini bagkalarma da ifade etme imkanmna ulasir (Simsek, 1999, s.
193). Bireyler arasi iletisimin hedeflerinden biri de bireyin bagkalarini etkileme,
onlarin goriis ve diislincelerinde degisiklikler meydana getirme istegidir. Birey bu
sayede cevresinde kendisiyle ayn1 ya da benzer diisiincelere ve fikirlere sahip
bireylerin olugmasini saglar. Bu durum toplumun benimsedigi ve sahiplendigi ortak

degerlerin dogmasina neden olur (Kavak ve Vatansever, 2007, s. 122).

Bireylerin ihtiyaclarinin benzerligi ve iletisim yoluyla bagkalariyla da
paylasilmas1 ve bunlarin karsilanmaya calisilmast da Orgiitlerin ortaya ¢ikmasimna
neden olmustur. Orgiitlerin ortaya ¢ikmasinda, hedeflerinin belirlenmesinde, hedefe
ulagsacak yol ve yontemlerin planlanmasinda, uygulanmasinda ve nihayet hedefe
ulasilmasinda iletisimin ¢ok dnemli bir faktor oldugu soylenebilir. Orgiitle ilgili de

arastirmacilar tarafinda bircok tanimlama yapilmastir.

[letisim, bireyler arasinda gergeklesen, bilgi, belge, veri, anlayis ve yaklasim
iletimidir. Ayrica bu iletimleri iceren bir siire¢ ve ileti paylasimidir (Kogel, 2010, s.
521). Iletisim ayn1 zamanda bireyin kendi iginde de gergeklesen, bireyin aracihigiyla
bireyler arasinda ortaya c¢ikan bir ileti paylasimidir. Bu veri iletimi digerlerini de
etkilemekte ve yeni bir yaklasim ve iletisim biciminin ortaya ¢ikmasma neden
olmaktadir. Bu nedenle iletisimin bireyleri ve toplumlar1 kaynastiran, birlikte yagsama
bilincinin dogmasini saglayan harg gorevi gordiigii sdylenebilir (Bohm, 2006, s. 36).
Liderler iletisimi etkili kullanarak takipgilerine kilavuzluk ederler. Etkili iletisim
becerilerine sahip olmak ve takipgilerini de ayn1 amagla yonlendirmek liderler i¢in
onemlidir. Etkili iletisim becerilerine sahip olmayan liderler basarisiz olabilirler.
Ayrica etkili iletisim becerilerine sahip olmayan yoneticilerin etkili lider olabilmeleri

miimkiin degildir (Barrett, 2006, s. 2).

Iletisim ve etiin birlikte degerlendirilmesi, bireyler arasi paylasim ve
sosyal hayatin tanzimi acisindan énemlidir. letisimsel etik dogru iletisim olgusuyla
tanimlanabilir (Erdogan, 2006, s. 21).Iletisim etigi calisanlarin birlikte ve bireysel
iletisimlerinde; dogru olmayan dil, agir konugma ve hakaret etme gibi dogru olmayan
davranig 6rneklerinden uzak durmalarini 6nermektedir. Lider izleyenlerini dinlerken
onlara karsi samimi ve igten davranmalidir. fletisim siirecinde veri iletiminin
gerceklestirilmesinde; diiriistliik, tarafsizlik ve adillik gibi iletisimsel etik ilkelerine

bagli hareket edilmelidir.
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Etik liderlik, etkili iletisim becerileri olmaksizin diisiiniilemez. Etik liderler,
izleyenlerin gelisimlerini saglama ve beklentilerini gergeklestirmelerine yardim etme
dogrultusunda bir vizyon ortaya koyarlar. Etik liderin amaci, grup iiyeleri arasinda
etkilesimi giiclendirmek ve etik eylemleri yayginlastirmaktir. Etik liderler, iletisimi
farkli diisiinme sekillerini, bakis agilarii ve tepkileri ortaya ¢ikarmak amaciyla bir

arag olarak goriirler. Iletisim etigi lider kisiliginin vazgegilmez bir unsurudur.

2.5. Tigili Aragtirmalar

Bu bolimde konuyla ilgili olarak yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis

arastirmalara yer verilmistir.
2.5.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Minaz (2017) okul midirlerinin etik liderlik davranislarina yonelik
O0gretmen algilarini yolsuzluklar baglaminda incelemistir. Karma arastirma yontemi
kullanilan ¢alismada Istanbul ili Sultanbeyli Ilgesinde 514 dgretmene Etik Liderlik
Olgegi uygulanmis ve 30 dgretmenle goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucglarma gore c¢ogunlukla okul miidiirlerinin etik liderlik davranislari
sergilediklerini diisiinen Ogretmenlerin goriislerinin cinsiyetlerine, kidemlerine,
okuldaki calisma siiresine, medeni durumlarma, okul kademesine, branslarima,
mezuniyetlerine, maaslar1 degerlendirmelerine, komisyonlarda gérev alma durumuna
gore anlamli bigimde farklilasmadigr tespit edilmistir. Goriisme yapilan
o0gretmenlerden 17'si okul miidiirlerini etik ve yolsuzluk bakimindan olumlu
degerlendirirken 13'Q olumsuz degerlendirmistir. Okul yOneticisinin yonetimsel
yonden etik olmayan davraniglar1 adam kayirmacilik, okula zamaninda gelinmemesi,
esit davranilmamasi, seffaf yonetim sergilenmemesi, denetim yapilmamasi, okulla
ilgilenilmemesi, uzmanlik giiclerinin bulunmamasi, tasarrufa dikkat edilmemesi,

kisisel zafiyetlerin bulunmas1 ve motive edici davranilmamasi olarak siralanmustir.

Tutkun (2017), amaci okul miidiirlerinin etik liderlik davranislari ile
Ogretmen 6z yeterliligi arasindaki iligkiyi belirlemek olan bir aragtrma yapmustir.
Konusu “Okul miidiirlerinin etik liderlik davranislar1 ile 6gretmen 6z yeterliligi
arasindaki iligki” olan arastirmanin 6rneklemini 2016-2017 ogretim yilinda Tokat
ilinde gorev yapmakta olan 313 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma verileri “Etik
Liderlik Olgegi” ve “Ogretmen Oz Yeterlilik Algist Olgegi” kullanilarak elde

edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gére okul yoneticilerinin etik liderlik
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davranislar1 sergileme dereceleri “katiliyorum” diizeyindedir. Arastirma sonuglarina
gore okul yoneticilerinin etik liderlik puanlar1 cinsiyet ve yas degiskenleri agisindan
istatistiksel acidan anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Buna karsilik okul
yoneticilerinin etik liderlik puanlar1 okul tiirii ve egitim diizeyi degiskenleri agisindan
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Arastirmada okul yoneticilerinin etik liderlik
davranislar1 ile Ogretmen 0z yeterliligi arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde

anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Emirbey (2017), 2015-2016 ogretim yilinda Denizli ili Civril ilgesinde
gorev yapmakta olan ilkokul 6gretmenlerinin katilimiyla “Okul yoneticilerinin etik
liderlik davranislar1 ile 6gretmen motivasyonu arasindaki iliski” konulu bir arastirma
yapmistir. Arastirmanin amaci 6gretmen goriislerine gére okul yoneticilerinin etik
liderlik davraniglar1 ile 6gretmen motivasyonu arasindaki iliskiyi belirlemek olarak
belirtilmektedir. Arastirma verileri “Etik Liderlik Olgegi” ve “Is Motivasyon Olcegi”
kullanilarak elde edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara goére O6gretmen
algilarma gore okul yoneticilerinin etik liderlik davramiglar1 sergileme dereceleri
“katiliyorum” diizeyindedir. Arastirma sonuglarmma gore etik liderlik puanlar
cinsiyet, mesleki kidem, okuldaki 6gretmen sayisi degiskenlerine gore anlamli bir
sekilde farkhilasmaktadir. Ogrenim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Ayrica okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglar1 ile
O0gretmenlerin ¢alisma motivasyonlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski

tespit edilmistir.

Arikok (2017), Etik liderlik ve tiikenmisligin iiretim karsit1 i davranislari
iizerindeki etkileri konulu bir aragtrma yapmistir. Arastirma sonuglarma gore etik
liderlik puanlarmin ¢alisanlarin cinsiyet, medeni durum, egitim seviyesi, yas, sendika
tiyelik durumu ve is yerindeki pozisyon degiskenlerine gore anlamli bir sekilde
farklilagmadig1 tespit edilmistir. Calisan goriislerine gore yoneticilerin etik liderlik
puanlar1 toplam c¢aligma siiresi degiskeni acisindan anlamli bir gsekilde
farklilagmaktadir. Arastirmada ¢alisma siiresi 1 yildan az olanlarla 11-15 yil arasi
olanlar arasinda etik liderlik puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu ortalamalara
bakildiginda caligma siiresi 1 yildan az olanlarin ¢aligma siiresi 11-15 yil arasi

olanlara gore puanlarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bora (2017) okul miidiirlerinin 6gretmenlere yonelik sergiledikleri etik dis1

davraniglar ve bu davranislarin nedenlerine iligkin 6gretmen goriislerini belirlemeyi
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amaclayan ¢aliymast kapsamimda arastirmaci tarafindan  gelistirilen yar1
yapilandirilmis  goriisme formu kullanilarak 14  Ogretmen ile goriismeler
gerceklestirmistir. Arastrma bulgularina gore en sik rastlanan etik dis1 davraniglar
sirastyla esit davranmama, Ogretmenlerin yasal haklari, ihtiyag ve sorunlari
konusunda duyarli olmama, basariy1 takdir etmeme, 0gretmenlerin goriis, fikir ve
oOnerilerini dikkate almama, nezaket kurallarina aykir1 davranma, 6gretmene baski
yapma, giiclinli kotiiye kullanma, 6gretmeni kiiclimseme, asagilama, rencide etme,
azarlama, tutarsiz davraniglar sergileme, diirlist olmama ve 6gretmeni savunmama
olmustur. Etik dis1 davraniglarin nedenlerine iliskin ii¢ farkli kategori tespit
edilmistir. Bu dogrultuda yonetim/iletisim becerilerinin eksikligi, kisilik 6zellikleri,
kisisel problemleri ve ahlaki deger anlayis1 gibi etkenlerden dolay1 etik dis1
davraniglar sergileyen okul miidiirlerine ek olarak, genc ve tecriibesiz olma,
deneyimli olma, haksizliklara boyun egme ya da hak arayisina girme, 6grenci ve
veliler tarafindan sevilip sayillma ve basarili olma faktorlerinin 6gretmenlerin bu tiir
davranislara maruz kalma sikligmi artirdigr sonuncuna ulasilmistir. Ayrica asiri
stresli i ortami, okuldaki imkanlarin yetersizligi ve problemlerin fazla olmasi, iist
makamlarin, velilerin talepleri ve baskisi gibi faktorler de kuruma-ortama bagh

nedenler olarak belirlenmistir.

Yildiz vd. (2016), “Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri okul miidiirlerinin
etik liderlik davranislar1 gosterme diizeylerinin incelenmesi” konulu bir arastirma
yapmigtir.  Arastirmanin  amaci  okul yoOneticilerinin etik liderlik gdsterme
diizeylerinin demografik degiskenler agisindan incelenmesi ve etik liderlik
davranislar1 sergileme diizeylerini belirlemektir. Arastirmanin evrenini Bursa ili
Gemlik ilgesinde Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde gorev yapmakta olan 188
Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma sonuclarina gore 6gretmen algilarina gore okul
yoneticilerinin etik liderlik davranislar1 sergileme dereceleri “katiliyorum”
diizeyindedir. Ayrica okul yoneticilerinin etik liderlik puanlar1 demografik

degiskenler acisindan anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir.

Erdogan (2016), “Ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan okul miidiirlerinin
etik liderlik davraniglarmm ogretmenlerin goriisleri agisindan degerlendirilmesi”
konulu bir arastirma yapmustir. Arastirmada ilkdgretim kurumlarmda goérev yapan
okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin nicel ve nitel arastirmalar 151ginda

belirlenmesi konunun demografik degiskenler acisindan incelenmesi ve okul
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yoneticilerinin etik liderlik davranislari ile ilgili derinlemesine aragtirma yapilmasi
amaclanmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini 2015-2016 Ogretim yilinda Igdir ili
merkezinde bulunan 38 ilkokul ve ortaokulda gorev yapmakta olan 350 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmanimn nitel kisminda ise maksimum Ornekleme yontemi
uygulanmistir. Buna gore arastirmanin nitel bolimiinde Orneklem ayni evren
iizerinden demografik degiskenler dikkate alinarak secilen 10 Ogretmenden
olusmaktadir.  Arastirmanm nicel boliimiinde veriler “Etik Liderlik Olgegi”
kullanilarak elde edilmistir. Nitel boliime ait veriler ise standartlagtirilmis agik uglu
goriisme formu ile elde edilmistir. Arastirma sonuglarma gore okul miidiirlerinin etik
liderlik davraniglar sergilemeleri olumlu diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica okul
miidiirlerinin etik liderlik genel ve alt boyut puanlarmnin cinsiyet, medeni durum,
brang, 6grenim durumu, okuldaki hizmet siiresi ve toplam hizmet siiresi degiskenleri
acisindan anlamli bir sekilde farklilagsmadigi tespit edilmistir. Arastirmanin nitel
boliimiinde ise politik durumlarin, parasal kaynaklarm kullaniminin, hiyerarsik
yapmin ve olumlu olmayan okul ikliminin okul miidiirlerini etik olmayan
davraniglara yonelttigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica okul miidiirlerinin personel
yonetimi basta olmak {izere, parasal kaynaklarin kullanimi ve ogrenci isleri

konusunda etik olmayan davranislar sergiledikleri belirlenmistir.

Mor ve Sezgin Nartgiin (2015), 2013-2014 6gretim yilinda Aksaray ilinde
gorev yapmakta olan 283 dgretmenin katilimiyla “Ogretmenlerin goriislerine gore
etik liderlik ve psikolojik dayaniklilik iliskisi” konulu bir arastirma yapmuistir.
Aragtirmanm amact okul midiirlerinin etik liderlik davraniglar1 ile 6gretmenlerin
psikolojik  dayanikliklar1  arasindaki iliskinin  ortaya c¢ikarilmasi  olarak
belirtilmektedir. Arastirma verileri “Etik Liderlik Olgegi” ve “Psikolojik Dayamiklilik
Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonuglarma gére 6gretmen algilarma
gore okul miidiirlerinin etik liderlik puanlar1 cinsiyet, yas, kidem ve brans
degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.
Medeni hale gore ise anlaml bir farkin oldugu tespit edilmistir. Katilimc1 algilarina
gore okul miidiirlerinin etik liderlik puani ortalamasi 3,48 olarak belirlenmistir.
Aragtirmada elde edilen bulgulara gore karar vermede etik alt boyut puanlarmin
medeni hale gore anlaml bir sekilde farklilastigi, bekar katilimcilarin karar vermede
etik alt boyut puanlarinin evli katilimcilardan yiiksek oldugu belirtilmektedir. Ayrica
okul miidiirlerinin etik liderlik diizeyleri ile 6gretmenlerin psikolojik dayanikliklar

arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir.
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Paga (2015), amaci 6gretmenlerin okul miidiirlerine giiven durumlarmi
belirlemek ve okul miidiirleri tarafindan ortaya konan etik liderlik davranislarinin
orgiitsel sessizlik lizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmak olan bir arastirma yapmistir.
Arastirmanin 6rneklemini 2014-2015 6gretim yilinda Konya il merkezinde gorev
yapmakta olan 300 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma verileri “Cok Amacgh T
Olgegi”, “Etik Liderlik Olcegi” ve “Calisan Sessizligi Olgegi” kullanilarak elde
edilmistir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilar okul miidiirlerinin ig etigi veya
degerlerini dikkate aldigini, 6zel hayatlarinda etik ilkelere dikkat ettiklerini ve etik
standartlar1 ihlal eden Ggretmenlere karsi yaptirim uyguladiklarmi belirtmektedir.
Ayrica arastirmada elde edilen bulgulara gore oOrgiitsel sessizlik ile etik liderlik
arasinda orta dlizeyde negatif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir. Etik liderlik ile
miidiire giiven arasinda ise yiiksek diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu

belirtilmektedir.

Ogretmen algilarina gore etik lider olarak okul yoneticisinin dzelliklerini
belirlemeyi amaglayan Borii (2015), Eskisehir Odunpazar1 ve Tepebasi ilgelerinde
gorev yapan 33 ortadgretim Ogretmeni ile arastirmaci tarafindan gelistirilen 'Etik
Lider Olarak Okul Yéneticisinin Ozellikleri ve Davranislar1 Goriisme Formu'
aracilifiyla goriismeler gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda etik lider olarak okul
yoneticisinin Ozellikleri yonetim becerileri, insanlar1 etkileme giicli ve insaniyeti ile
ilgili 6zellikler; etik lider olarak okul yoneticisinin davranislar1 ise okul yonetimi,
insan iligkileri, bireylerin haklarin1 korumak ve okulda etik kiiltiir olusturmak sekilde
tespit edilmistir. Bu dogrultuda etik lider olarak okul yonetimine iliskin davranislar
yonetim anlayisi, yonetimde karar alma, seffaflik, hesap verme, yonetim siirecleri,
kurallar ve yaptirimlar, okuldaki sinerji, okulun sorunlari-ihtiyaclari-basaris1 ve
Ogrencinin ihtiyaglari-basaris1 gibi davraniglar, etik lider olarak insan iligkilerinde
iletisim becerileri ve insana verdigi deger ile ilgili davraniglar iki alt davranis boyutu
olarak ortaya ¢ikmustir. Etik lider olarak okul ydneticisinin bireylerin haklarini
korumasi bireylerin sosyal ve yasal haklarmi korumak, adil davranmak ve ayrimci
olmamak, okulda etik kiiltiir olusturmaya yonelik davraniglara 6rnek olmak, etik
kurallar c¢ercevesinde okulu yonetmek, Ogrencilerin katildigi, etik diisiinceyi
gelistiren seminerler, etkinlikler, projeler diizenlemek ve ilkeli olmak seklinde
belirlenmistir. Etik lider olarak okul ydneticisinin degerlerinin kaynagi konusunda
dine olan inang, kisiligi, toplumsal kurallar, ulusal ve evrensel degerleri sentezlemek

one ¢ikmuistir.
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Toytok (2014), “Ogretmen algilarma gére okul yoneticilerinin etik liderlik
davranislarmm orgiit kiiltiirii iizerine etkisi (Diizce ili Ornegi)” konulu bir ¢aligma
yapmistir. Arastirmanm verileri “Etik Liderlik Olgegi” ile “Orgiit Kiiltiirii Olgegi”
kullanilarak elde edilmistir. Arastirmaci tarafindan onceden belirlenen on ii¢ alt
probleme yanit aranmistir. Arastirmanin érneklemini Diizce ili merkez ve ilgelerinde
bulunan farklt resmi okul tiirlerinde gorev yapmakta olan 1057 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirma sonuclarina gore katilimcilarin okul miidiirlerinin etik
liderlik algilar1 demografik degiskenler acisindan anlamli  bir farklilik
gostermemektedir. Ayni sekilde katilimcilarin 6rgiit kiiltiirti algilar cinsiyet, medeni
durum ve kurumdaki kidem degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik géstermedigi
belirtilmektedir. Ancak ayni arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin okul kiiltiirti
algilar1 bransg, yas, okul tiirii ve toplam kidem degiskenleri acisindan anlamli bir
sekilde farklilagsmaktadir. Ayrica okul miidiirlerinin etik liderlik davranislari ile okul
kiiltiirii arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Arastirma

bulgularma gore etik liderligin okul kiiltiiriinii yordadigi tespit edilmistir.

Ugurlu ve Ceylan (2014), “Ogretmenlerin drgiitsel yaraticilik ve etik liderlik
algilarinin incelenmesi” konulu bir arastirma yapmistir. Arastirmanin  amaci
O0gretmen algilarina goére okul miidiirlerinin etik liderlik davranig diizeyleri ile
orgiitsel yaraticiliklar1 arasindaki iligkinin belirlenmesidir. Aragtirmanin 6rneklemini
2011-2012 6gretim yilinda Sivas ili merkezinde Anadolu liselerinde, fen liselerinde,
genel liselerde ve 6zel liselerde gorev yapmakta olan 300 d6gretmen olusturmaktadir.
Arastirmada iki veri toplama aracinm kullanildigi belirtilmektedir. Bunlar “Etik
Liderlik Olgegi” ve “Orgiitsel Yaraticiik Olgegi”dir. Arastirma sonuglarina gore
okul miidiirlerinin etik liderlik puanlar1 cinsiyet, egitim durumu degiskeni a¢isindan
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Bununla beraber okul
miidiirlerinin etik liderlik puanlar1 yas degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. Ortalamalara bakildiginda 35-42 yas arasi Ogretmenlerin etik
liderlik puanlarmin 43 ve lizeri yastaki 6gretmenlerin etik liderlik puanlarmdan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Okul miidiirlerinin etik liderlik puanlar1 bransa goére
anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Fen grubu Ogretmenleri ile sosyal bilimler
grubu Ogretmenleri arasinda, fen grubu Ogretmenleri ile diger branglardaki
Ogretmenler arasmda anlamli bir farkliik bulunmaktadir. Sosyal bilimler grubu
ogretmenlerinin etik liderlik puanlarmmn fen grubu ogretmenlerinden, diger

branglardaki O6gretmenlerin etik liderlik puanlarinin fen grubu &gretmenlerinden
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yiikksek oldugu goriilmektedir. Arastrma sonunda elde edilen bulgulara gore etik
liderlik puanlarmin okul tirii agisindan istatistiksel agidan anlamli bir sekilde
farklilastigi gorilmektedir. Anlamli farkin 6zel lise Ggretmenleri ile genel lise
Ogretmenleri arasinda, 6zel lise 6gretmenleri ile Anadolu-Fen lisesi 6gretmenleri
arasinda oldugu belirtilen arastirmada ortalamalara bakildiginda 6zel lise ve
Anadolu-Fen lisesi dgretmenlerinin etik liderlik puanlarinin digerlerinden yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirma sonuglarma goére okul miidiiriiniin etik
liderlik davranisi ile 6rgiitsel yaraticilik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit
edilmistir.

Demirtag (2013), havacilik alaninda ¢alisan {i¢ adet lojistik destek
firmasinda ¢alisan 547 katilimci iizerinde “Etik liderlik davraniglarinin algilanan etik
iklim tizerindeki etkisi: orgiitsel politik algilamalarin araci rolii” konulu bir arastirma
yapmistir. Arastirmanin amaci yoneticilerin etik liderlik davraniglarinin etik iklim
iizerindeki etkisinde oOrgilitsel politik algilamalarin araci roliinii ortaya g¢ikarmak
olarak belirtilmektedir. Arastirma sonuglarina gore etik liderlik davraniglarinin etik
iklimi dogrudan ve dolayh olarak etkiledigi tespit edilmistir. Bunun disinda etik
liderlik davranislarinin dolayli etkisinde orgiitsel politik algilamalarin araci rol
oynadig1 belirlenmistir. Arastrmada elde edilen bulgulara goére yoneticiler etik
liderlik davraniglarin1 katiliyorum ifadesine yakin bir ortalama ile sergiledikleri

ortaya ¢ikmaktadir.

Acar (2011), “Okul yoneticilerinin etik liderlik davramislarmin beden
egitimi 6gretmenlerinin Orgiitsel adalet ve motivasyon diizeyleriyle iliskisi” konulu
arastirmanin amacini okul miidiirlerinin etik liderlik davranislarini benimseme
diizeylerinin beden egitimi Ogretmenleri agisindan Orgiitsel adalet ve baglilik
acisindan belirlenmesi olarak belirtmektedir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara,
Kirikkale, Kirsehir, Mersin, Erzurum ve Batman illerinde gérev yapmakta olan 309
ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanm verileri “Etik Liderlik”, “Orgiitsel Adalet”
ve “Motivasyon” Olgekleri kullanilarak elde edilmistir. Verilerin analizinde betimsel
istatistikler, Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H testleri gibi nicel analiz
yontemlerinin kullanildig1 belirtilmektedir. Arastirma sonuglarina gore katilimeilarin
okul midiirlerinin yiiksek diizeyde etik liderlik gdsterdikleri, ¢alistiklart kurumlara
iliskin motivasyon ve adalet algilarinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ayrica okul yoneticilerinin etik liderlik davranmislarindaki artisin beden egitimi
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Ogretmenlerinin adalet algismi pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Arastrmada
elde edilen bulgulara gore okul miidiirlerinin etik liderlik davranisi katilimcilarin
cinsiyet, yas ve onceden yoneticilik yapma degiskenine gdore anlamli bir sekilde
farklilasirken toplam kidem agisindan anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir. Elde
edilen bulgulara gore okul miidiirlerinin etik liderlik davranislart ile Ogretmen

motivasyonu arasinda negatif yonde bir iliskinin oldugu belirtilmektedir.

Turhan (2007), amac1 okul yoneticilerinin ve 6gretmen algilarina gore okul
yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin okullarda sosyal adalet algilanma
durumuna etkisini tespit etmek olan bir aragtirma yapmustir. Konusu “Genel ve
mesleki lise yOneticilerinin etik liderlik davranislarmin okullardaki sosyal adalet
iizerindeki etkisi” olan arastirmanin Orneklemini Adiyaman, Diyarbakir, Igdir,
Elaz1g, Kahramanmarag, Malatya ve Tunceli illerinde gérev yapmakta olan 82 okul
yoneticisi ve 1195 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgulara
gore okul yoneticileri etik liderlik davranmiglarini tam olarak sergilediklerini
diisinmektedir. Ogretmen gériislerine gore ise etik ikilemleri ¢dzme, etik karar
verme ve gilivene dayali liderlik alt boyutlarinda okul yoneticileri gerekli davranislar
sergileme konusunda yetersiz goriilmektedir. Ayrica arastirma sonuglarina gore okul
yoneticilerinin etik liderlik davranislari ile okullarda sosyal adaletin algilanma diizeyi
arasinda pozitif yonli yiiksek diizeyde bir iligki bulunmaktadir. Etik liderlik alt
boyutlarindan giivene dayali liderlik ve ilke merkezli liderlik alt boyut puanlari
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Ogretmen goriislerine
gore etik liderlik puanlar1 okul tiirii degiskeni agisindan anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. Genel ve mesleki liselerde gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri
arasinda anlamh farkliligin tespit edildigi arastirmada ortalamalara bakildiginda
genel lise 0gretmenlerinin etik liderlik puanlarmin meslek liselerinde gorev yapan
Ogretmenlerin etik liderlik puanlarindan yiiksek oldugu belirtilmektedir. Etik liderlik
puanlar1 brans degiskeni acisindan istatistiksel acidan anlamli bir sekilde

farklilagmamaktadir.

2.5.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Ko, Ma, Bartnik, Haney ve Kang (2018) arastirmalar1 kapsaminda 2005 ve
2015 yillar1 arasinda etik liderlik hakkinda yapilan 62 ampirik caliymanin
sonuc¢larinin sentezini ¢ikarmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular etik

liderligin Onciilleri, aracilari, Orgiitsel mekanizmalari, bireysel mekanizmalar1 ve
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ciktilar bagliklar1 altinda sunulmustur. Etik liderligin onciillerinin lider 6zellikleri ve
baglamsal etkenler; aracilarmin takipgilerin 6zellikleri, lider 6zellikleri, lider-liye
iliskisi, orgiitsel 6zellikler ve ¢evresel kosullar; 6rgiitsel mekanizmalarmnin etik orgiit
kiiltiirii ve caligma ortami kosullari; bireysel mekanizmalarmin psikolojik ve etik
faktorler, takipgilerinin lider ve orgiitle iliskisi ile igle ilgili tutumlar; ¢iktilarin ise
takipgilerin etik davranislari, takipgilerdeki is ve oOrgiitle ilgili ¢iktilar, takipgilerin
yasam ve ig doyumu ile grup ve Orgiit seviyesindeki ¢iktilar basliklar1 altinda
toplandig tespit edilmistir.

Egitimde etik liderlik ile etik karar verme arasindaki iliskiyi tespit etmeyi
amaglayan arastirmalarinda Arar, Haj, Abramovitz ve Oplatka (2016) Israil’deki
Arap okullarinda gorev yapmakta olan 150 okul ydneticisineEtik Liderlik Olcegini
uygulamiglardir. Arastirma sonuglarina gore etik liderlik boyutlarinin etik ikilemleri
tanimlama, ¢ozme ve etik karar verme ile ilintili oldugu tespit edilmistir. Ayrica
arastirma bulgulari, bireyin sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerinin sosyal adalet icin etik
liderlik davranislari tizerinde etkili olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla bireyin
sahip oldugu kiiltiirel degerler etik liderlik siirecinde 6nemlidir. Nitekim beklenilenin
aksine kadinlara kiyasla erkek yoneticilerin daha fazla anlayis ve sefkat gosterdigi
bulgusu da bu minvalde yorumlanmistir. Buna ek olarak daha tecriibeli olanlara
Kiyasla daha diisiik mesleki kideme sahip yoneticilerin jenerasyon farkindan kaynakl
olarak etik degerleri daha fazla sorguladiklar1 goriilmiistiir. Son olarak lisedekilere
kiyasla ilkokul yoOneticilerinin etik degerleri daha fazla sorguladiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Bu durum ise liselerin iiniversite sinavi odakli olmasi ve daha fazla
yapilandirilmis bir ortama sahip olmasi ile agiklanmaistir.

Arar (2016) okul yoneticilerinin etik dis1 karar vermelerine yol agan
durumlar1 incelemeyi hedefleyen arastirmasinda Israil’deki Arap toplumunun egitim
sisteminde gorev yapmakta olan 10 okul yoneticisi (miidiir ve miidiir yardimcisi) ile
goriismeler gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin yasadiklar: gesitli
etik ikilemlerin kiiltiirel, etnik ve profesyonel degerlerle yakindan iliskili oldugu
anlagilmigtir. Kolektif nitelikteki bu kiiltlirde okul yoneticilerinin kendilerini
toplumsal normlarin temsilcisi olarak algiladiklary, kisisel meselelere anlayis
gosterdigi, sosyal uyumu siirdiirmek ve toplumla catigmalardan kagmmak i¢in etik
olmayan davraniglar1 korudugu da tespit edilmistir. Bu dogrultuda okul
yoneticilerinin karar alirken kiiltiirel faktorleri, kisisel ve sosyal baglari, insani ve

duygusal unsurlari, ailevi ve maddi kosullar1 gz 6niinde bulundurdugu, ¢atigmalari
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¢cozme yontemleri ise gelenek, okulun refah1 ve giivenligi, kat1 hiyerarsi ve ¢ok az
ozerklik olarak saptanmistir. Bu dogrultuda Israil devleti igerisinde bir azinlik gruba
dahil olan Arap okul yoneticilerinin, kendilerini okuldan c¢ok topluma bagl
gordiiklerinden otiirii karsilastiklar: etik ikilemleri daha ¢ok kisisel boyutta ¢6zme
egiliminde olduklar1 ifade edilmistir. Ayrica hiyerarsik orgiit yapisi ve toplumsal
ozelliklerin okul yoneticilerini daha otoriter bir yonetim tarzi benimsemelerine ve
orgiit yapisindaki birtakim belirsizliklerin (yonetici yardimcist se¢imi vb.) etik dist
karar vermelerine yol a¢tigini vurgulanmustir.

Masina (2015) ise yiliksek lisans tezi kapsaminda Swaziland’daki okul
yoneticileri ve ogretmenlerin etik liderlik hakkindaki goriislerini nitel yontemlerle
incelemistir. Bu kapsamda iki farkli okuldan iki midiir, bir miidiir yardimeisy, iki
bolim bagkani ve bes Ogretmen ile yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularina gore katilimceilar, etik liderlerin degerlere
saygi ve Ogretmenlere sevgi gosterdigi; insancil, giivenilir ve diiriist oldugunu ve
okulu amaglarina ulastirmak igin bunun gerekli oldugu diistincesindedirler. Bununla
birlikte katilimcilar etik liderligin artirilmasi i¢in etik liderin model olmasinin,
o0gretmen ve Ogrencilerin tesvik edilmesi ve oddiillendirilmesinin, 6gretmenlere
yonelik bilinglendirme faaliyetlerinin yapilmasmin ve 0&gretmenlerle saglikh
iligkilerin kurulmasinin 6nemine vurgu yapmislardir. Dini duygular, okul miidiiriiniin
model olmasi, okul i¢i disiplin komiteleri ve milli kiiltliriin okullardaki etik liderligi
destekledigini belirten katilimcilar gengler i¢in birtakim ¢eldiricilerin, 6grencilerin
yaslar1 geregi uygunsuz davranislar sergilemelerinin, simarikliklarinin ve birbirinden
etkilenmelerinin  ve okul yoOnetiminin okul kiiltiirine uygun davranig
sergilememesinin etik liderligin 6niindeki engeller olduguna isaret etmislerdir.

Naidoo (2015) yiiksek lisans tezi kapsaminda Giiney Afrika egitim
sistemindeki okul yOneticileri ve dgretmenlerin etik liderlik hakkidaki goriislerini
nitel yontemlerle incelemistir. Bu kapsamda ii¢ farkli okuldan biri miidiir ve g
ogretmen olmak iizere toplam 12 katilimci ile yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularma gore katilimcilarin etik liderlik kavramini
alanyazma uygun bi¢imde tanimlayabildikleri, baz1 okullarda 6grenci, 68retmen ve
okul miidiirleri tarafindan etik olmayan davranislarin sistematik olarak gdzlemlendigi
ve bunlardan bazilarinin artig egiliminde oldugu, bu tiir davraniglarin hem okul i¢i
hem de okul toplumuna iligskin ¢ok cesitli faktorlerden kaynaklandig1 ve okullardaki

etik dis1 davraniglarin azaltilmasinda etik liderligin 6nemli bir ara¢ oldugu yargisina
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sahip olduklar1 goriilmiistiir. Okul yOneticilerinin karar siireclerine paydaslari dahil
etmemesi, tutarsiz ve adaletsiz uygulamalari, yetkilerini 6gretmenler lizerinde kotiiye
kullanmasi, okul i¢i gorevlendirmelerde taraf tutmasi ve adam kayirmasi ile okul
kaynaklarmin kotii idaresi en sik atifta bulunan etik dis1 davraniglar olarak ortaya
cikmistir. Bu dogrultuda ¢6ziim olarak atamalarda liyakatin esas alinmasi, hizmet ici
egitimlerin diizenlenmesi ve okul biit¢esinin daha sik1 denetlenmesi 6nerilmistir.

Suudi Arabistan’da okul miidiirlerinin etik liderlik algilarini nicel yontemlerle
inceleyen Algahtani ve Alkrdem (2015) bu kapsamda 238 katilimciya 14 soruluk bir
Olcek uygulamistir. Arastirma neticesinde katilimcilarin etik liderlik algilarinin
yiiksek oldugu tespit edilirken, katilimc1 goriislerinin cinsiyet, yonetimsel tecriibe
veya egitim durumu degiskenlerine gore anlamli bicimde farklilasmadigi sonucuna
ulagilmistir.

Filipin egitim sisteminde doniisiimsel, vizyoner, karizmatik ve etik liderlik
tarzlarinin bilge liderlik gelisimindeki etkisini yapisal esitlik modellemesi ile
inceleyen Parco-Tropicales ve de Guzman (2014) 320 ortaokul miidiiriine ¢ok
boyutlu bir 6lgek uygulamistir. Arastirma neticesinde so6z konusu dort liderlik
tarzlarmin bilge liderlik {izerinde olumlu etkisi oldugu, bunlarin i¢inde karizmatik
liderligin daha fazla bilge liderlik becerileri ile sonu¢landigi, bilge liderlik gelisimini
en ¢ok doniisiimsel ve vizyoner liderlik tarzlarmnin etkiledigi ve bes farkli liderlik
tarzi ¢iftinin bilge liderlik gelisimini giiclendirdigi tespit edilmistir. Bu giftler ise
vizyoner ve karizmatik, karizmatik ve etik, doniistimsel ve etik, donilistimsel ve
vizyoner, doniisiimsel ve karizmatik liderlik olarak siralanmustir.

Tayland egitim sistemindeki okul yoneticilerinin etik liderlik gostergelerini
belirlemeyi amaclayan Kanokorn, Wallapha ve Ngang (2013) arastirmalarinda 7
egitim uzmani ile gerceklestirilen goriismeler ve 826 katilimciya uygulanan 6lgekler
neticesinde etik liderligin 5 temel gosterge (sorumluluk, adalet, giiven, miza¢ ve
calisanlar1 giliclendirme), 19 ikincil faktdr ve 69 gdstergeden olustugunu tespit
etmistir. Sorumluluk faktoriiniin ikincil faktorleri hesap verilebilirlik, miikemmellik
arayis1 ve 0zdenetim; adalet faktOriiniin ikincil faktorleri dagitimsal adalet, islemsel
adalet, cesaret ve Ozgiirliik, giiven faktoriiniin ikincil faktorleri diiriistliik, biitiinliik,
sadakat ve giivenirlik, miza¢ faktoriiniin ikincil faktorleri etik muhakeme ile karar
verme, sosyal degerlere uygun davranma, kalite yonetimi, anlayis ve iyi vatandaglik
ve calisanlar1 giliclendirme faktoriiniin ikincil faktorleri ise Orgiitsel amaglari

etkileyecek firsatlar1 destekleme ve tesvik, yeterli veri ve bilgi yonetimidir. Bu
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gostergelerin 13’1 sorumluluk, 11°1 adalet, 17’si giiven, 15’1 miza¢ ve 13’0
calisanlar1 giiclendirme temel boyutlari ile ilgilidir.

Nkadi (2013) okul yoneticilerinin islemsel ve doniisiimsel liderligi ile etik
liderlik davraniglar1 arasindaki iligkiyi test etmek iizere giineybati A.B.D.’de 729
okul yoneticisine Cok Boyutlu Liderlik Olgegi ve Etik Liderlik Olgegi’ni
uygulamistir. Aragtrma sonuglari alanyazinin aksine en az bir islemsel ve
doniisiimsel liderlik degiskeninin etik liderlik davraniglari ile iligkili olduguna isaret
etmektedir. Bu kapsamda okul yoneticilerinin ideal doniisiimsel liderlik davranislari
ile etik liderlik davranislar1 arasinda pozitif ve anlamli bir korelasyon saptanmistir.
Bununla birlikte doniisiimsel liderligin alt boyutlar1 Telkinle Giidiileme ve
Entelektiiel Uyarim; ileislemsel liderligin alt boyutlar1 kosullu 6diil ve istisnalarla
yonetim arasinda kayda deger bir baglant1 bulunamamastir.

Hozien (2012) A.B.D.’de kirsal kesimdeki okul yoneticilerinin etik karar
vermelerine iliskin doktora tezi kapsaminda 12 okul yoneticisi ile yari
yapilandirilmig goriismeler gerceklestirmistir. Veriler arastirmaci tarafindan senaryo
(vignette) temelli hazirlanan goriisme formu aracihigiyla elde edilmistir.
Katilimcilarin zor etik kararlar karsisinda farkli paradigmalar kullandigi ve sahip
olduklar1 mesleki tecriibelerin kullandiklar1 ¢oziim yontemi iizerinde etkili oldugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte okul yoneticilerinin sefkat ve elestirel etik
Ogelerinden ¢ok, adalet etigine uygun olarak hareket ettikleri anlasilmistir. Cinsiyetin
aksine, yas, mesleki tecriibe, egitim durumu ve kirsal ortam degiskenlerinin okul
yoneticilerinin karar verme siireglerini etkiledigi de miisahede edilmistir. Bu
dogrultuda daha tecriibeli ve egitimli okul yoneticilerinin karmasik durumlarla basa
¢citkma konusunda daha donanimli oldugu miisahede edilmistir. Ayrica kirsal ortamin
ogrenci ihtiyaclarini 6nceliklendirmesi gerekgesiyle okul yoneticilerinin daha hassas
bicimde karar vermelerine yol actig1 belirtilmektedir.

Cuellar ve Giles (2012) ise ¢aligmalar1 kapsaminda Sili’deki etik egitim
liderlerinin uygulamalarinit ortaya ¢ikarmayi amacglamislardir. Nitel yOontemlerle
yiiriitiilen ¢alismada sekiz katilimciyla goriismeler gergeklestirilmistir. Arastirma
neticesinde katilimeilarin kisisel ve mesleki etik degerlerinin i¢ ice gegmis oldugu,
tutarli etik davranislar ile takipgilerine model olduklari, insanlara deger verdikleri,
insancil bir egitim anlayigim1 asilamaya calistiklari, okul toplumunun sorunlarina
duyarli olduklary, liderlik etmeyi hizmet etmek olarak gordiikleri sonucuna

ulasilmstir.
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Chambers (2011) arastirmasinda okul midiiriiniin etik liderligi ile Orgiit
saglig1 arasindaki iligkiyi 6gretmen algilar1 lizerinden incelemistir. Arastirma verileri
A.B.D. Tennessee eyaletinde 650 ortaokul 6gretmenine Algilanan Liderlik Biitlinliik
Olgegi ve Ortaokullar icin Orgiit Saghgi Envanteri uygulanmasi yoluyla elde
edilmistir. Arastirma neticesinde gerek toplam puanlarda gerekse alt boyutlar
bazinda okul miidiiriiniin etik liderligi ve 6rgiit saglig1 arasinda orta diizeyde anlaml1
iliskiler bulundugu goriilmiistiir. Ayrica katiiimcilarin okul midiirliniin  etik
liderligine iliskin goriislerinin cinsiyet, bransg, egitim durumu ve Ogretim tecriibesi
degiskenlerine gore anlamh sekilde farklilasmadigr da tespit edilmistir. Katilimcilar
okul miidiiriiniin etik liderliginin en 6nemli gostergesinin anlayis oldugu yargisina
sahiptirler.

Feng (2011) ise arastrmasinda Tayvan’daki okul liderlerinin etik
yonelimlerini belirlemek tizere 573 kisiye arastirmaci tarafindan gelistirilen bir 6lgek
uygulamistir. Katilimcilarm yiiksek diizeyde etik yOnelimlere sahip oldugu tespit
edilen arastirmada cinsiyet, yas, gérev, ogretmenlik tecriibesi ve egitim yonetiminde
etik egitimi degiskenlerinde anlamli farklar goézlemlenmistir. Bu dogrultuda
erkeklere gore kadinlarin, 31 yastan kiiciiklere gére yasca daha biiyiik olanlarin,
yardimcilarina gore okul miidiirlerinin, 10 yil alt1 6gretmenlik tecriibesine sahip
olanlara kiyasla daha tecriibelilerin ve egitim yonetiminde etik egitimi alan
katilimcilarin  digerlerine kiyasla daha yiiksek etik yonelimlere sahip oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Bununla birlikte gerek Feng (2011) gerekse Hwang (2001)
tarafindan etik liderlik hususunda Konfiigyilis Ogretilerinin Tayvan toplumunda
onemli bir etkisi oldugu degerlendirmesinde bulunulmustur.

Neubert, Carlson, Kacmar, Roberts ve Chonko (2009) etik liderlige iliskin bir
modelin takipgilerin iy doyumu ve Orgiitsel baglihigi tizerindeki etkisini
incelemiglerdir. Arastirmada veriler tam zamanlhi calisan 250 kisiye Olcek
uygulanmasi yoluyla elde edilmistir. Arastirma sonucunda, etik liderligin takipgilerin
is doyumu ve orgiitsel baglilig: izerindeki dogrudan ve dolayli etkilere sahip oldugu,
etik liderligin dolayli etkilerinin etik iklim algilarmi sekillendirmek oldugu ve
etkilesimli adalet algisinin yiiksek olmasmin da etik liderlik-iklim iliskisini
giiclendirdigi tespit edilmistir.

Cinli lise 6grencilerinin bakis agisindan etik okul iklimi ile 6§renci basarisi
arasindaki iliskiyi test eden Luo, Huang ve Najjar (2007) arastirmalarmda 754

ogrenciye Okul Etik Iklim Indeksini uygulamiglardir. Arastirma neticesinde
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ogrencilerinin etik okul iklimi algilarmin Ogrenci-6gretmen, O6grenci-6grenci Ve
Ogretmen-6grenci etkilesimi kategorileri araciligryla 6grenci basarist ile pozitif
yonde iligkili oldugu anlasilmistir. Bu dogrultuda akademik diizeyi B seviyesinde
olan ogrencilerin C ve D seviyelerindeki Ogrencilere kiyasla s6z konusu fi¢
kategoriye iligskin daha yiiksek skorlar elde etmislerdir. Ders dis1 faaliyetlere katilan
Ogrencilerin de Ogretmen-0grenci etkilesimini daha olumlu degerlendirdigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte erkeklere kiyasla kiz Ogrencilerin 11. ve 12.
Smiftakilere kiyasla 10. Smif 6grencilerinin de etkilesim diizeyine iliskin daha
olumlu degerlendirmelerde bulunduklar1 tespit edilmistir.

Norberg ve Johansson (2007) arastirmasinda Isveg’teki okul liderlerinin etik
ikilemlerini incelemistir. Arastirma kapsaminda 50 okul miidiirii, 35 yeni atanan okul
miidiiri ve ileride okul miidiirligi diisiinen 40 Ogretmen ile goriismeler
gerceklestirilmistir. Okul miidiirleri ile yapilan goriismeler bir okul yOneticisinin
giinliik rutinindeki pek ¢ok konuda etik ikilem yasadigina isaret etmistir. En sik etik
ikilem yasanan konular ise ¢alisanlarm okul i¢indeki uygunsuz tavir ve davranislari,
O0gretmenlerin dgrencileri suiistimali, Ogrencilerin O6gretmenlere karsit uygunsuz
eylem ve sOylemleri, okulda problem yaratan G6grenciler, velilerin 6gretmen ve
Ogretim siireclerinde elestirileri, okul yoneticisine destek vermeyen tist yoneticiler ve
okul i¢i sorunlarin okul disina tasinmasi seklinde siralanmistir. Arastirmanin bir
diger bulgusu ise yeni atanan okul miidiirlerinin etik ikilemlerinin daha ¢ok egitim ve
ogretim ile ilgili oldugudur. Ogretmenlik gdrevi yiiriitmekte olan ancak ileride okul
miidiirligl diisiinen 6gretmenlerin etik ikilemlerinin ise tamamen egitim ve 6gretim
stireci ile ilgili oldugu bulgusu ise bizleri okul yoneticilerinin tecriibelerinin arttik¢a
bakis acilarmin zenginlestigi yargisina gotiirmektedir.

Cranston, Ehrich ve Kimber (2006) okul liderlerinin tecriibe ettikleri etik
ikilemlere derinlemesine bir bakis a¢is1 kazandirmak amaciyla Avustralya’da yedi
okul miidiirii ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirmislerdir. Arastirma
neticesinde etik ikilemlerin okul yOneticilerinin orgiitsel yasaminin bir pargasi
oldugu, okul yoneticilerinin farkli tiir etik ikilemlerle kars1 karsiya kaldiklar1 ve
bunlarin ¢ozlimlenmesi siirecinde kisisel degerlerinin 6nemli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu dogrultuda s6z konusu etik ikilemlerin 6grenci ve Ogretmenlerin
uygunsuz davraniglar,  bazi Ogretmenlerin diisiik performans sergilemeleri,
ebeveynlerinden siddet goren Ogrenciler ve etik olmayan okul kiiltiirii basliklar1

altinda toplandig: tespit edilmistir.
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Cranston, Ehrich ve Kimber (2003) okul liderlerinin etik ikilemler siirecinde
dogru karar1 nasil vermesi gerektigini sorunsallastirmig ve alanyazin taramasi
neticesinde kavramsal bir model gelistirmislerdir. Egitim Orgiitleri i¢in gelistirilen
etik ikilem modelinde okul ydneticilerinin tecriibe ettikleri etik ikilemler karsisinda
g6z Oniinde bulundurmasi gereken birtakim faktorler belirlenmistir. Bu dogrultuda
kiiresel baglam, iilke politik baglami, toplum ve okul toplumu, kurumsal baglam,
yasal metinler, ekonomik baglam, mesleki etik degerler, kamu yarar1 ve Orgiitsel
kiiltiiriin okul liderlerinin karar siiregleri lizerinde etkili oldugu aciklanmaktadir. Etik
ikilemler karsisinda karar verici konumundaki okul yoneticilerinin bireysel deger,
inang ve tutumlart karsilikli bagimlilik iligkisi icerisindeki tiim bu degiskenler
dogrultusunda nihai bir sekil almaktadir. Okul liderlerinin etik ikilemlere iligkin

aldiklar1 kararlarin ise bireysel, orgiitsel ve toplumsal sonuglar1 olmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu bolimde "Ortadgretim  kurum  yéneticilerinin  etik  liderlik
davraniglarimin incelenmesi " tizerine yapilan arastirmanin modeli, ¢alisma evreni,
orneklemi, veri toplama araci, veri toplama araglarinin dagitilmasi, toplanmasi ve

verilerin nasil analiz edildigine iligskin bilgiler yer almaktadur.
3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada hem nitel hem de nicel arastrma yoOntemlerinin birlikte
kullanildig1 karma yontem tercih edilmistir. Cresswell ve Plano Clark (2007) karma
yontem arastrrmasini, nitel ve nicel yontemlerle veri toplama, analiz etme ve
biitiinlestirmeye olanak veren arastirma olarak tanimlamaktadir (Y1ildirim ve Simsek,
2013). Nicel ve nitel veri setlerinin karisimi; sentez, gesitleme ve biitiinlestirme
stratejileri yoluyla daha genis ve zengin hale getirilmektedir (Duban ve Yelken,
2010). Karma yontemin kullanilmasmin bir baska sebebi ise ¢evremizdeki olay ve
olgularin karmasik ve ¢ok boyutlu olmasina dayanmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2013). Bu baglamda karma yontemde vyiiriitillen ¢alismalarda farkli agilardan
yaklasim kolaylasmakta ve farkli ozelliklerde veri setlerine ulasilmakta ve
dolayisiyla da daha zengin veriler 1s1ginda daha doyurucu sonuglara ve bulgulara
ulagilmasina olanak saglamaktadir. Aragtirmada birinci adim olarak nicel verilerin
toplanip analizi ile baslanmis ve ortaya ¢ikan sonuclarm takip edilmesi ile ikinci
adimda nitel veriler toplanarak karma yontem deseni olan agiklayict sirali desen
kullanilmustir.  Arastrrmada nicel yontemler kullanilarak ortaggretim okul
miidiirlerinin etik liderlik diizeyleri ile etik liderlik sorunlarinin ve ¢dziimlerinin
ogretmen algilar1 baglaminda incelenmistir. Nitel yontemler araciligiyla ise
ogretmenlerin ve okul midiirlerinin okul yoneticilerinin etik liderlik becerilerine
dair alg1 ve gorisleri, okullarindaki uygulamalar ve etik liderlik tanimlari igerik

analizi yontemi ile derinlemesine degerlendirilmistir.
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3.2. Arastirmanin Katihmcilarn
Bu boliimde, nitel aragtrma katilimcilarinin belirlenmesi siireciyle nicel

boyuttaki evren ve drnekleme iliskin 6zellikler ele alinmistir.

3.2.1. Nicel Boyut i¢in Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2016- 2017 egitim 6gretim yilinda Gaziantep ilinin
merkez ilgeleri olan Sehitkdmil ve Sahinbey ilcelerinde gorev yapan ortadgretim
okulu 6gretmenleri olusturmaktadir. Gaziantep merkez il¢elerinde toplamda 101 lise,
4010 Ortadgretim O0gretmeni bulunmaktadir. Arastrmanm 6rnekleminde yer alan
ortadgretim okulu 6gretmenleri, seckisiz drnekleme yontemlerinden basit seckisiz
ornekleme ydntemi ile belirlenmistir. Orneklemi olusturan veriler ulasilan 26 liseden

ve 528 dgretmenden elde edilmistir.

Tablo 3.1. Nicel Boyut i¢in Kisisel Degiskenler ile ilgili Stkltk Dagilimi

Kisisel Degisken N %
L Kadin 262 49,6
Cinsiyet Erkek 266 50,4
20-30 yas arasi 205 38,8
Yas 31-40 yas arasi 194 36,7
41 ve usti 129 24,4
deni Evli 386 73,1
Medeni Durum var 142 26,9
) 1-10 y1l aras1 320 60,6
I'\é'l‘jisl‘;‘l‘itek' 11-20 yil arast 148 28,0
20 y1l ve tstii 60 11,4
Egitim Lisans 420 79,5
Durumu Lisanststi 108 20,5
Anadolu Lis. 311 58,9
OKul Tiirii Meslek Lis. 153 29,0
Imam Hatip Lis. 64 12,1
1 yil 155 29,3
Okulda™ 55 275 52,0
Cahisma Siiresi Lo

6 yil ve tistii 98 18,7
Sozel 282 53,4
Brans Sayisal 184 34,8
Sanat ve Spor 62 11,7

Toplam 528 100

Tablo incelendiginde, ¢alismaya katilan 528 katilimcinin %49,6’smn1 kadin

ogretmenler, %50,4’linli erkek 6gretmenler olusturmaktadir. %38,8’lik kism1 20-30
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yag aras1 grubunda, %36,7’si 31-40 yas aras1 grubunda, %24,4’1 ise 41 ve Ustii yas
grubundaki katilimecilardan olugsmaktadir. Katilimi en yiiksek yas grubu, %38,8 ile
20-30 yas aras1 grubu olurken, en diisiikk katilimin oldugu yas grubu ise %24,46 ile

41 ve lstii yas grubu olmustur.

Olgege cevap veren katilimcilardan medeni durumu evli olanlarin orani
%73,1; bekar olanlarn oran1 %26,9’dur. Olgege cevap veren katilimcilardan
meslekteki kidem siiresi 1-10 yil aras1 olanlarin oran1 %60,6; 11-20 yil aras1 olanlarin
oran1 %28,0 ve 20 yil ve iistii olanlarin orant %11,4’tiir. Lisans egitimi alan
ortadgretim kurumu 6gretmenlerinin oraninin %79,5; lisansiistii egitimi alanlarin
oraninm %20,5 oldugu goriilmektedir. Olgege cevap veren katilimeilardan okul tiirii
Anadolu lisesi olanlarm orami %58,9; meslek lisesi olanlarin oran1 %29,0 ve imam
hatip lisesi olanlarin oran1 %12,1°dir. Katilimcilarin son g¢alistiklar1 okuldaki gérev
stireleri incelendiginde; calisma siiresi 1 yil olanlarin oran1 %81,4; 2-5 yil olanlarin
orant %12,3 ve 6 yil ve iistli olanlarinorani %6,3’tiir. Katilimeilarin brans gruplari
incelendiginde; sozel brans grubunda olanlarin oranm1 %53,4; sayisal brans grubunda
olanlarin oram1 % 34,8; sanat ve spor bransg grubunda olanlarin oran1 %11,7 olarak

belirlenmistir.

3.2.2. Nitel Boyutu i¢in Calisma Grubu

Arastirmanin nitel boyutunda yer alan katilimcilar amacgl 6rnekleme yoluyla
tespit edilmistir. Amacli 6rnekleme, nitel aragtrmanin dig gecerligini artirmak iizere
arastirmaciin érneklem olarak segecegi bireyler konusunda tercihini ortaya koymasi
ve bu tercihini arastirmanin amacina en uygun bireyleri segerek yaptigi olasiliksiz ve
genellikle nitel yaklagimin benimsendigi bir ornekleme yontemidir (Simsek ve
Yildirim, 2013). Arastrmanin katilimcilari 2016-2017 egitim 6gretim yilinda
Gaziantep ili Sahinbey ve Sehitkdmil merkez ilgelerinde gorev yapmakta olan 14
okul miidiirii ve 15 Ogretmenden olusmaktadir. Katilimeilarin belirlenmesinde
maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemi dogrultusunda farkli egitim kurumlarinda
gbrev yapan farkl yas ve kidemlerdeki bireylere ulasilmasi hedeflenmistir. Simsek
ve Yiudirmm (2013) cesitliligi saglamanin amacinin genelleme yapmaktan ziyade
cesitlilik gosteren durumlar arasinda ortak ya da paylasilan olgularin ve ayriliklarin
olup olmadigint bulmaya caligmak ve cesitlilige gore problemin farkli boyutlarini
ortaya koymak olarak agiklamaktadir. Katilimeilara iligkin bilgiler asagidaki tabloda

sunulmustur.
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Tablo 3.2. Nitel Boyut i¢in Katilimcilarin Profili

GOREV KIDEM OKUL TURU EYTPE HEM
MEZUNIYET KATILIM
Yonetici Ogretmen
Mevcut Toplam 5
p .| B Okul el .2 E
o g | £ =|Z|5|E|ls |8 |s5|3|w|5 |3
sl 2] = = =z | z|SlEle|s |52 > |2
225 |HFEHz 22972 g
o Zle S | |e] = - 3
M1 X 7 15 22 X | X X
M2 X 4 14 19 X | X X
M3 X 2 11 14 X | X X
M4 X 2 17 20 X X X
M5 X 1 15 20 X X X
M6 X 2 19 16 X | X X
M7 X 3 4 24 X X X
M8 X 2 13 20 X X X
M9 X 4 20 23 X X X
M10 | X 3 13 17 X X X
M1l | X 2 2 20 X X X
M12 | X 3 7 10 X | X X
M13 | X 3 12 18 X X X
M14 | X 2 13 20 X X X
0l X 7 X X X
02 X 15 X X X
03 X 19 X X X
04 X 8 X X X
05 X 17 X X X
06 X 7 X X X
07 X 12 X X X
08 X 15 X X X
09 X 42 | X X X
010 X 10 X X X
011 X 6 X X X
012 X 4 X X X
013 X 4 X X X
Ol14 X 10 X X X
015 X 12 X X X
Topl 14 15 7 61|21 11 2 7 20 1 13 15 13 14 2 22 7

Tablodan da anlasilacag: iizere toplam 29 katilimemnin 14’# okul miidiirii 15°1
ise 0gretmen olarak gorev yapmaktadir. Okul midiirlerinden yedisi mevcut kurumda
1-2 yildan beri, altis1 3-5 yildan beri, biri ise yedi yildan beri goérev yapmaktadir.
Bununla birlikte ayn1 okul miidiirlerinden ikisi toplam 1-5 yil, biri 6-10 y1l, 11’1 ise
11-20 y1l arasinda degisen siirelerde okul yoneticiligi tecriibesine sahiptir. Tim
katilimcilarin 6gretmenlik tecriibeleri incelendiginde, ikisinin 1-5 yil, yedisinin 6-10
yil, 20’sinin ise 11-42 yil arasinda degisen siirelerdemesleki kideme sahip oldugu
anlagilmaktadir. Tabloda her bir katilimemin spesifik olarak kag yil tecriibeye sahip
oldugu goriilebilmektedir.

Katilimecilarm  mezun  olunan okul degiskenine gore dagilimlar:
incelendiginde bir katilimcmin egitim enstitiisii, 13 katilimcinin lisans ve 15

katilmcmin yiiksek lisans mezunu oldugu bulgusuna ulagilmistir. Yiiksek lisans
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mezunu 15 katilimcmin 14’4 Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi
alannda 1 katilimcinin ise Olgme ve Degerlendirme alaninda yiiksek lisans
derecesine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu baglamda okul yoneticiligi gérevini
yiriitmekte olan 14 katilimer arasinda yalnizca altisinin Egitim Yonetimi, Teftisi,
Planlamasi1 ve Ekonomisi alaninda yiiksek lisans derecesine sahip olduklari
goriilmektedir. Son olarak bugiine kadar hangi hizmet i¢i egitim seminerlerine
katildiniz sorusu yoneltilen yedi katilimci herhangi bir hizmeti¢i egitim faaliyetine
katilmadigin1 beyan ederken 22°si ¢esitli hizmeti¢i egitim faaliyetlerine katildiklarini

ifade etmiglerdir. Bu kapsamda elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 3.3. Katilimcilarin Hizmeti¢i Egitim Faaliyeti Performansi

2

Hizmetici Egitim Faaliyeti

Egitim Yo6netimi

Okul yonetimi

Biligim Teknolojileri

Etik Egitimi

Liderlik

Performans degerlendirme
Ozel alan bilgisi

Smif yonetimi

Bilsem

Diksiyon

Direksiyon Egitimi
Ilkyardim

Ingilizce

Is Giivenligi

Kapsayict Egitim

Kayit izleme

Kiz ¢ocuklarm okullagsmasi
Kurum kiiltiirii

Okul geligimi
Ogretmenlik ve Girisimcilik Egitimi
Ozel 6grenciler

Problem ¢6zme

Stratejik planlama

Tiyatro

Yabanci 6grenciler
Yenilikgilik

P R R R R R RPRPRRPRPRRPRPRRPRLPRRPRPRPRPRPRPNDNEDNOCOGNSN
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Tablodan da anlasilacagi iizere hizmeti¢i egitim faaliyetlerinin daha ¢ok okul
miidiirlerinin  okul yoOnetimi siireglerinde istifade edebilecekleri bagliklarda
yogunlagmaktadir. Bu dogrultuda okul miidiirlerinin daha fazla say1 ve cesitlikte
hizmeti¢i egitim faaliyetlerine Kkatildiklar1 yapilan goriismeler neticesinde
anlagilmigtir. Ancak katilimcilarin ¢ok azi katildiklar1 tim hizmeti¢i egitim
faaliyetlerini animsayabilmislerdir. Dolayisiyla bu tablo katilimcilarin bugiine kadar
katildiklar1 tiim faaliyetleri yansitmamakla birlikte genel bir bakis acgis1 sunmasi

bakimindan 6nemlidir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastrma amact dogrultusunda hem nitel hem de nicel verilerden
faydalanilmistir. Bu arastirmada okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglarina iliskin
olarak 6gretmen goriislerini tespit etmek tizere 44 maddelik bir dlgek kullanilmis
olup elde edilen bulgular1 agimlandirmak tizere 15 6gretmen ve 14 okul miidiirii ile
yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Bu boliimde arastirmadaki veri

toplama siiregleri detaylandirilmistir.

3.3.1. Nicel Verilerin Toplanmasi

Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla Kisisel Bilgi Formu ile Etik
Liderlik Olgegi kullanilmistir. Katilimcilarin  belirli demografik &zelliklerini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu cinsiyet,
yas, brans, egitim durumu, mesleki kidem, gorev yapilan okuldaki ¢aligma siiresi,
medeni durum ve gorev yapilan okul tiirtinii tespit etmek tizere sekiz farkli soru
icermektedir. Bu boliimden elde edilen veriler katilimc1 goriislerini karsilastirmada

bagimsiz degisken olarak degerlendirilmistir.

Arastirma ile 1ilgili kaynaklar taranarak, Yilmaz (2005) tarafindan
gelistirilen “Etik Liderlik Olgegi (ELO)”nin kullanilmasma karar verilmistir. Etik
liderlik Olgegi,” tamamen katihiyorum (5), katiliyorum (4), fikrim yok (3),
katilmiyorum (2), kesinlikle katilmiyorum (1)” seklinde cevaplandirilan ve

puanlanan 5°1i Likert tipi, 44 maddelik ve dort boyutlu bir 6lgektir.

Yilmaz (2005), Etik Liderlik Olcegi'nde 4 faktér bulmustur. Dért faktor
tarafindan aciklanan toplam varyans %61.139°diir. Birinci faktor (iletisimsel etik)
varyansin %21.525’ini, ikinci faktor (iklimsel etik) %14.208{ini, {giincii faktor
(karar vermede etik) %14.638’ini, dordiincii faktor (davramigsal etik) ise

%10.798’iinii agikladigini belirtmistir. Bu bulgular bize Etik Liderlik Olgeginin
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gegerliliginin  oldugunu gostermektedir. Bu dort faktor degerine bagli olarak
Olgekteki dort alt boyuta iletisimsel etik (15 madde), iklimsel etik (11 madde), karar

vermede etik (9 madde) ve davranigsal etik (9 madde) den olugmaktadir.

Yilmaz (2005), Etik Liderlik Olgeginin (ELO) giivenirligini dlgmek igin
Oleegin tiimii ve ayri ayri alt boyutlar1 agisindan Cronbach Alpha katsayisini
kullanmis ve giivenirligin bir 6l¢iitii olarak belirlemistir. Olgegin toplam giivenirlik
katsayis1 0.97 bulunmustur. Dort alt boyutun kendi iclerinde hesaplanan gilivenirlik
katsayilari, iletisimsel etik 0.95; iklimsel etik 0.92; karar vermede etik 0.94 ve
davranigsal etik alt boyutu ise 0.90 olarak bulmustur (Yilmaz, 2005). Olgegin tiim
boyutlarinda, 44 maddenin maddetest korelasyonu (ltem-total)0.676 ile 0.863
arasinda degismektedir. Ayn1 sekilde, tiim climlelerin madde kalan korelasyonu ise
0.588 ile 0.825 arasinda degerler almistir. Olgegin her bir maddesine ait bu iki
korelasyon katsayisi, Olgegin biitliinli ve alt boyutlarindaki ictutarhiliin bir

gostergesidir.

3.3.2. Nitel Verilerin Toplanmasi

Bireylerin verdikleri kararlar ile davraniglar1 sadece belli bir baglam icinde
anlasilabilir ve bu baglam da o bireyin davraniglarmin gerekcelerinin anlagilmasini
saglar. Bu nedenle nitel arastirmalar, arastirmacilarin cesitli kararlar almasmi ve
birey davraniglarmin nedenlerini gérmeyi ve anlamay1 miimkiin kilar (Biiyiikoztiirk
vd. 2009). Bu arastirmada goriisme metodu kullanilmistir. Rubin ve Rubin (2005),
goriisme yontemini gece goriis gozliklerine benzetmekte ve goriismenin
goriinmeyeni veya bakilip da goriilmeyeni gérmeyi miimkiin kildigini
vurgulamaktadir. Tiirniiklii (2000), goriisme teknigini sosyal gergekligin 6znesi olan
bireylerin duygu, diisiince, tutum ve davraniglarini 6grenmede diger yontemlerden
daha etkili oldugunu ve bu yontemin s6z konusu eylemlerin nedenleri ve bu
eylemlerin hangi amagcla sergilendigine dair bilgi veren bir yontem oldugunu
belirtmistir. Sonug olarak goériisme tekniginin katilimcilarin etik konusundaki gercek
diisiinceleri, davraniglar1 ve bu davraniglarinin temelindeki nedenleri gormeye
yardimc1 olacak ¢ok sayida verinin elde edilmesinde kaynaklik edecegi

diisiiniilmektedir.

Nitel arastirma siirecinde veriler yari-yapilandirilmis goriismeler yoluyla
elde edilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler, arastirmaci tarafindan gelistirilmis

soru setinden olusan goériisme rehberi veya goriigme formu aracilifiyla yapilan,
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aragtirmacmin goriisme formunda yer alan sorular: takip ettigi, ancak goriismenin
akist dogrultusunda gerekli gordiigii durumlarda yeni sorular sorabildigi
goriigmelerdir. Cohen ve Manion (1994), yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligiyla

giivenilir ve karsilastirilabilir nitel veri toplanilabilecegini ileri siirmiislerdir.

Bu dogrultuda goriisme formu olusturulurken alanyazin taramasi
yapilmistir. Bununla birlikte goriisme sorular1 hazirlanirken uzmanlik alani egitim
bilimleri olan bir 6gretim liyesinin goriislerine de basvurulmus; bir dil uzmani ve
O0lcme ve degerlendirme uzmani tarafindan da goriisme sorularmin incelenmesi
saglanmigtir. Bu siireclerden sonra son sekli verilen goriisme formu; okul
miidiirlerinin etik liderlik davranislarini agimlandirmaya yonelik sekiz adet agik uglu
sorunun yer aldigi birinci bolim ile katilimcilarin birtakim demografik 6zellikleri ile
ilgili sorularin yer aldigi ikinci bolimden olusmustur. Buna ek olarak gelistirilen

goriisme formuna gizlilik s6zlesmesi ve bilgilendirme metni de ilave edilmistir.

Katilimcilarin serbestce cevap vermelerinin istendigi durumlarda tercih
edilen acik uglu sorularm arastirmacinin beklemedigi veya planlamadigi yanitlar1 da
elde edebilmesine ve konu hakkinda daha ayrintili bilgiye sahip olunmasma imkan
verdigi ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2005). Ayrica goriisme sorular1 konugmay1
tesvik edecek ve goriisiilen kisiyi rahat hissettirecek bi¢imde yar1 resmi tarzda
diizenlenmis ve goriisme slirecine yardimci olmasi i¢in bir kontrol listesi
hazirlanmistir. Bu yontemle arastirmaci goriisme siirecinde eksik kalan hususlarda

geri doniisler yoluyla daha zengin veri elde etmeyi amaglamastir.

Arastirmanin planlanmasi asamasida tasarlanamayan veya gdzden kagan
herhangi bir sorunun olup olmadiginin sinanmasi ve dnceden alinacak Onlemlerle
arastrmanin saglikli bir bicimde siirdiiriilmesi amaciyla arastirma Orneklemine
uygun nitelikteki ti¢ 6gretmen ile pilot goriismeler gergeklestirilmis ve goriismeler
sonucunda goriisme formundaki sorularm arastirma amacina hizmet ettigi
belirlenmistir. Ayrica goériisme Oncesinde, katilimcilara etik liderlikle ilgili 6n
bilgilendirme yapilmustir. Bilgilendirme arastirmaci tarafindan katilimcilara 6nceden
hazirlanan metinden okunmustur. Hazir metinden okunmasmin sebebi,
aragtirmacmin konugma esnasinda olusabilecek muhtemel onyargisina engel olmak

ve giivenirligi arttirmaktr.
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3.4. Verilerin Analizi
Aragtirma kapsaminda toplanan nicel veriler, istatistiksel analiz yontemleri
kullanilarak ¢6ziimlenmis; nitel verilerin analizinde ise nitel arastirma paradigmasina

ait araglardan faydalanilmistir. Bu boliimde, veri analizi siireci ele alinmustir.

3.4.1. Nicel Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri arastirmact tarafindan bizzat okullara gidilerek
katilimcilara uygulanmasi yoluyla toplanmistir. Arastirma i¢in, Gaziantep merkezde
bulunan okul isimleri ve 6gretmen sayilar1 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan
temin edilmis, tespit edilen kurumlar arastirma kapsamina alimmistir. Katilimcilarin
Olgekleri doldururken kendini rahat hissetmesi ve sorulara icten cevap verebilmesi
i¢cin arastirmada kullanilacak dlcek igin i1 Milli Egitim Miidiirliigii’'nden izin almarak
onceden belirlenen Orneklem grubuna dagitilmistir. Arastirmacit formlarmn
doldurulmasi siirecinde katilimcilarin  yaninda bulunarak siirecin  kontrolii
saglanmigtir. Formun doldurulmasi asamasinda herhangi bir siire kisitlamasi
yapilmamistir. Katilimcilara higbir sekilde etkide bulunulmayip ¢alismaya katilmaya
gonillii olamayanlara 6lgek formu dagitilmamistir. Form doldurma siiresi ortalama

20 dakika siirmiistiir.

Uygulanmak iizere okullara dagitilan 6lgekler toplanarak, kontrol edilmis
eksik, yanhs veya 6zensiz doldurulanlar ¢alisma disinda tutulmus, uygun ve kabul
edilebilir nitelikte olanlar, SPSS 22.0 (Statistical Package for the Social Sciences)
paket programinda degerlendirilmek {izere bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Arastirmada bagimsiz degiskenler ile Etik Liderlik Olgegi arasindaki iliski
incelenirken t-Testi, varyans analizi (ANOVA) ve Post Hoc LSD testi kullanilmistir.

Verilerin yorumlanmasi siirecinde aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma
degerleri hesaplanarak, okul miidiirlerinin etkili liderlik diizeyleri hakkindaki
katilimc1 goriigleri betimleyici frekans ve yiizde dagilimlar1 ile agiklanmistir. Bu
islemler her bir alt boyut i¢in ayr1 ayr1 gergeklestirilmis olup kullanilan veri toplama
aracinda yer alan derecelendirme boyutu icin ayr1 ayri aralik degerleri
hesaplanmistir. Bu hesaplamada veri toplama araglarinda yer alan araliklarin esit
oldugundan hareketle; (n-1/n) 5-1/4=0.80 aralik deger olarak bulunmustur. Buna
gore kullanilan veri toplama aracinda yer alan derecelendirme boyutu i¢in belirlenen

puan araliklar1 sunlardir:
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Tablo3.4. Veri Toplama Aract i¢in Puan Araliklart

Diizey Puan Arahg
Tamamen katiliyorum 4.20-5.00
Katiliyorum 3.40-4.19
Fikrim yok 2.60-3.39
Katilmiyorum 1.80-2.59
Higc katilmiyorum 1.00-1.79

3.4.2. Nitel Verilerin Analizi

Goriismelere baslanmadan Once katilimcilarla yiliz yiize gorigmeler
gerceklestirilmis, arastirma ile ilgili 6n bilgilendirme yapildiktan sonra arastirma
sirecine katilimlariyla destek verip vermeyecekleri sorulmustur. Bu baglamda
ulagilan 14 okul miidiirii ve 15 6gretmen ile yiiz ylize goriismeler gerceklestirilmistir.
Bununla birlikte talep eden katilimcilara gériisme sorulari 6nceden e-posta yoluyla
gonderilmistir. Dolayisiyla calisma grubunun yalnizca goniillii olarak arastirmaya
katilmalarma degil, ayn1 zamanda arastirma hakkinda aydmnlatilmis olmalarma
miimkiin mertebe 6zen gosterilmistir. Katilimcilar, zaman yetersizliginden dolay1
goriismeyi gorev yaptiklar1 okullarinda yapmak istediklerini belirtmis ve
goriismelerin okulda yapilmasina karar verilmis, bir goriisme takvimi hazirlanarak
goriismeler yapilmistir. Yari yapilandirilmig goériisme formu ile yapilan goriismeler,

2017 yili Eyliil ayinin 3. ve 4. haftasinda gerceklestirilmistir.

Katilimcilara goriismelerin bir ses kayit cihazi ile kayit altina alinacagi, bu
kayitlarin  bilgisayar ortaminda ¢oziimlenecegi, yazili bir dokiiman haline
getirildikten sonra da bu dokiimanlarm kendilerine teyit amacli gonderilecegi ifade
edilmistir. Arastirmaci tarafindan goériismelerden elde edilen verilerin etik ilkeler
dogrultusunda sadece arastirma siirecinde kullanilacagi ve herhangi bir ikinci sahis
tarafindan bu kayitlara erisilemeyecegi vurgulanmasina ragmen bazi katilimcilarin
gorligmenin kayit altina alinmasini kabul etmemeleri iizerine katilimcilarin samimi
goriiglerini paylagmasmi sinirlandirabilecegi diisiincesiyle ses kaydi hususunda israr
edilmeyerek not almak suretiyle goriismeler gergeklestirilmistir.

Gorilismelere baglanmadan dnce gdriisme esnasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel
problemleri  belirlemek amaciyla iki katilmer ile pilot  goriismeler
gerceklestirilmistir. Pilot goriismeler sonrasinda gerekli Onlemler almmis ve
akabinde veri toplama siirecine baslanmistir. Goriismelerin yapilacagi yer se¢iminde

katilimcilarin  kendilerini rahat hissedecekleri bir ortam hazirlanmasi ilkesi goz
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onlinde bulundurulmustur. Veriler arastirmact tarafindan gelistirilen yar1
yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak yiiz yiize gergeklestirilen goriismeler
araciligr ile toplanmustir. Gergeklestirilen goriismelerde katilimcilara agik uglu

sorular yoneltilmis ve goriismeler yaklasik olarak 40-45 dakika stirmiistiir.

Verilerin analizi ve yorumlanmasi siirecinde, Creswell (2009, s. 185)’in

ortaya koydugu analiz asamalar1 uygulanmistir:
a) Islenmemis verilerin dokiimiinii ¢ikarmak
b) Verilerin analiz 6ncesi hazir hale getirilmesi
c¢) Elde edilen verilerin tamaminin okunmasi
d) Verilerin kodlanarak iligkili tema ve tanimlarin belirlenmesi
e) Ortaya ¢ikan tema ve tanimlarin yorumlanmasi

Analiz stirecinde oncelikle goriismelere ait ses kayitlar1 ¢oziimlenmistir. Bu
dogrultuda arastirmadaki nitel verilerin dokiimii ¢ikarilmis ve toplam 115 sayfa
(Times New Roman, 1,5 sayfa aralig1) dokiiman elde edilmistir. Veriler analiz i¢in
hazirlandiktan sonra, kodlama islemine baslanmistir. Goriisiine basvurulan

ogretmenlere birer kod rakam verilerek aciklamalar yapilmistir.

Arastirmada aym -degerlendirici 6n yargisini ortadan kaldirmak i¢in :
arastirma sonunda elde edilen igerik analizi sonuglarmin yaninda, goriisme
dokiimleri arastirmanin danigsman 6gretim tiyesi tarafindan da incelenmesi ve analiz
edilmesi istenmistir. Arastirma sonunda arastirmaci ve danigman Ggretim iiyesi
goriisme dokiimlerine gore kodlamalar yapmistir. Elde edilen tiim veriler bu
yontemle analiz edilerek kodlanmis ve temalara ayrilmistir. Ortaya ¢ikan tema ve
kodlarin karsilastirilmas1 saglanmistir. Yapilan karsilagtrmalar sonrasinda uyum
icinde olmayan tema ve kodlar degerlendirme disina ¢ikarilmustir. Veri analizi
stirecinde dikkat edilen gecerlik ve giivenirlik Onlemleri bir sonraki baslkta

aciklanmustir.

3.5. Gecerlik-Giivenirlik Onlemleri

Bu arastirma nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildig1 bir karma yontem
arastirmasidir. Karma yontem arastirmasinda nicel verilerin gecerliginin hem de nitel
bulgularin dogrulugunun degerlendirilmesi i¢in izlenen yOntemlerin sunulmasi

oldukca oOnemlidir. Nitekim Tashakkori ve Teddlie (1998) de karma yontem
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aragtirmalarinda arastirmanin nitel ve nicel boyutlar1 i¢in gecerlilik ve giivenirlik
prosediirlerinin ayr1 ayr1 detaylandirilmast gerekliligine isaret etmektedir. Bu
boliimde, veri analizi siirecinde izlenen gegerlik ve giivenirlik prosediirleri ele
almmustir.

3.5.1. Nicel Verilerin Gegerlik ve Giivenirligin Saglanmasina Yonelik
Cahsmalar

Bu arastirmada da olgegin giivenirligini belirlemek igcin Cronbach Alpha
katsayis1 kullanilmis ve oOlgegin tiimii i¢in 0.97 alt boyutlar1 agisindan
hesaplandiginda ise iletisimsel etik i¢in 0.95, iklimsel etik i¢in 0.92, karar vermede
etik icin 0.94, davranissal etik i¢in 0.90 olarak hesaplanmis ve bu da 6lgegin tutarh
ve giivenilir oldugunu gostermistir.

3.5.2. Nitel Verilerin Gegerlik ve Giivenirligin Saglanmasina Yonelik
Cahsmalar

Betimleyici-yorumsamaci nicel arastirmalarin tersine, nitel arastirmalar
bilgi-arastrma temelli galismalardir (Sinkovics vd., 2008, s. 695). Bundan dolayi,
nitel arastirma, tiimevarimci bir yaklasimla, olaylar1 ve olgular1 kendi dogal ortamlar1
icerisinde betimleme, arastrmaya katilanlarin olaylara bakis acilarin1 anlamaya

yonelik arastirma modelidir (Cokluk vd., 2011).

Creswell (2009, s. 190), gecerlik kavrammin, nitel arastirmalar ile nicel
arastirmalarda farkli kullanmildigmin ve gecerligin “belli islemler uygulayarak,
bulgularin dogrulugunu kontrol altina alma” anlaminda oldugunu belirtmektedir.
Yildirim ve Simgsek (2013, s. 290), gecerlik kavraminin, nitel arastirmalarda elde
edilen veriler ve bu verilerden ulasilan sonuclarin c¢esitleme, katilimci ve meslektas
teyidi gibi yOntemler kullanilarak dogrulanmast anlaminda kullanildigini

belirtmektedir.

Yildirim ve Simsek (2013, s. 293), nitel aragtirmalarda giivenirlik, sosyal
gergekligin daima degisen ve karmagik bir yapiya sahip oldugunu, bundan dolay: da
nitel arastirmalarda dis giivenirligin (tekrar edilebilirlik), nitel aragtrmalarin temel
ilkeleriyle uyusmadigini agiklamaktadir. Bu g¢eliskinin ortadan kalkmasi igin,
arastirmanin tiim asamalari, arastirma sirasinda aragtirmacinin konumu ve olaylara

yaklasimi konusunda ayrmtili bilgi vermek gerektigi vurgulanmaktadir.

Nitel arastirmalarin gerek dogasi gerekse de amacinin nicel arastirmalardan

farkli olmasindan dolayi, nicel arastrmalardaki kullanilan kriterlerin nitel
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aragtirmalara uygulamanin dogru olmayacagi belirtilse de (Kreftin, 1991, s. 214),
nitel arastrmalarda gegerlik ve giivenirlik sorunlarini ortadan kaldiracak modeller
gelistirilmigtir.  Bu modeller icerisinde, literatiirde kavramsal olarak diger
modellerden daha iistiin 6zelliklere sahip oldugu diisliniilen Lincoln ve Guba’nin

(1985, s. 43) dort kriterli modeli su sekilde agiklanabilir:

Tablo 3.5. Lincoln ve Guba (1985:43) 'min Gegerlik ve Giivenirlik Modeli

Kriterler Nitel Arastirma Nicel Arastirma
Gergek Deger Inanirlik I¢ Gegerlik
Uygulanabilirlik Transfer Edilebilirlik Dis Gegerlik
Tutarhlik Giivenirlik Giivenirlik
Tarafsizlik Dogrulanabilirlik Objektiflik

3.5.2.1. inanmirhk

Nicel arastirmalardaki i¢ gecerlikle 6zdes degerlendirilen ve arastirmada
kullanilan 6lgegin 6lgmeyi amacgladigi niteligi dogru bir sekilde 6lgebilmesi olarak
aciklanabilir (Shenton, 2004). Baska bir ifadeyle, katilimcilar tarafindan kurgulanmis
gerceklikler ile arastirmacmin ortaya koydugu gerceklikler arasindaki uyumdur
(Sinkovics vd., 2008, s. 699). Kavram, arastirma deseni, katilimcilar ve baglam
temelinde, arastirmacinin arastirma sonuglarmin gergekliginden emin olmasi veya
arastirma baglamindaki “coklu gercekligi” miimkiin olan en dogru sekilde ortaya
cikarabilmesi ile ilgili olmasi, inanirhigin nitel arastirmalardaki énemli kriterlerden

biri olarak ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Kreftin, 1991, s. 215-216).

Bu arastirmada genel olarak inamirhgi saglamak i¢in Shenton (2004)’in

onerdigi su islemler yapilmistir:
a) Veri toplama dl¢egi ve arastirma metodunun iyi yapilandirilmasi
b) Orgiitiin cesitliligi (Site Triangulation)
¢) Katilimer goniilliligii
d) Pilot uygulamayla sorularin tekrar yapilandirilmasi
e) Uyelerin teyidi

Arastirmanin nicel bulgulart sonucunda, katilimcilarin etik liderlik uygulama

asamasinda katilim diizeylerini ortaya koyabilmek i¢in nitel bir arastirmaya ihtiyag
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oldugu sdylenebilir. Bu amagla nitel arastirma veri toplama araci olarak a) bireylerin
diisiincelerinin derinlemesine alinmasi1 ve gerekgelendirilmesi, b) katilimcilarin kisisel
geemislerindeki farkliliklar yoluyla amaca yonelik zengin igerikli veriler ortaya koymasi
(Louise Barribal ve While, 1994) nedeniyle yar1 yapilandirilmis goriisme formu tercih

edilmistir.

3.5.2.2. Transfer edilebilirlik

Transfer edilebilirlik, nicel arastirmalardaki dis gegerlik veya sonuglarin
genellenebilirlik ilkesi ile uyumlu bir kavramdir (Sinkovics vd., 2008, 699). Her ne
kadar nitel arastrmalarin sonuclarinin, nitel arastirmalarin “etnografik simdiki
zaman”1 (Florio-Ruane, 1991, s. 234) betimlemesinden dolayr diger durumlara
genellenebilmesi zor olsa da arastirilan kavramlarla ilgili detayli verilerin ortaya
cikarilmasi, bunun sonucunda okuyucularin kavramlar1 daha iyi anlayarak,
aragtirmadaki fenomeni diger durumlarla karsilastirilmasina imkan vermesinin,
calisma sonuclarinin genellenebilir olmasina katki saglayacagi sdylenebilir (Shenton,
2004, s. 69-70). Baska bir ifadeyle, arastirmanin yapildigi baglam detayh bir sekilde
okuyucuya aktarildiginda, arastirma sonucglarmin, arastrma disindaki diger

baglamlara benzerlik yoniiyle genellenebilecegi soylenebilir  (Kreftin, 1991, s. 216).

Aragtirmaci tiim bu goriismeleri aktarildigi sekliyle kayit altina almis ve
arastirmayla ilgili diger detaylar1 da not alarak tasnif etmistir. Ayrica katilimci
goriisleri arastirmada kullanilirken, katilimci ifadeleri dogrudan alintilanmustir.
Gortigsmeler dogal ortamda yani okulda kaydedilmis ve gériismenin yapildig1 okulla
ilgili tiim bilgi ve veriler de goriismelerle birlikte kayit altina alinmigtir . Bu sekilde

aragtirma bulgularmin benzer olaylara genellenebilirligi  saglanmaya galigilmistir.

3.5.2.3. Giivenirlik

Nicel aragtirmalardaki giivenirlik kavrami ile uyumludur ve ¢aligsmanin ayni
aragtirmada, farkli metotlarla ve farkli katilimcilarla yeniden uygulandiginda benzer
sonu¢larin ortaya ¢ikabilecegini gosteren bir kavramdir (Shenton, 2004, s. 71).
Sinkovics vd. (2008, s. 699), giivenirlik kavrammi bir aragtirmanm bulgularinin
zaman igindeki kararliligi olarak ag¢iklamaktadwr. Shenton (2004, s. 73) ise,
arastirmanin baska arastirmacilar tarafindan da tekrar edilebilmesi igin ¢alisma ile
ilgili yontem ve asamalarin ayrintili bir sekilde belirtilmesi gerektigini ve bu yolla

yapilan arastirmanin giivenirliginin artacagini savunmaktadir.
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Calismada kullanilan yontem, metot ve uygulamalar ayrmtili bir sekilde
sunulmus olup boylece arastirmayi tekrar ¢alismak isteyen arastirmacilar igin gerekli

tiim ayrintilar ortaya konmustur.

3.5.2.4. Dogrulanabilirlik

Nicel aragtirmalardaki objektiflik kavrami ile benzerlik gosteren bir
kavramdir. Arastirma sonucglarmin arastirmacinin 6n yargisindan bagimsiz olmasi
anlamini tagir. Bir aragtirmanin dogrulanabilir olmasi i¢in arastirma sonuglarinin 6n
yargilar, motivasyonlar ve bakis acilarindan ayri olarak katilimci goriislerinin ve
arastirma sartlarmim bir yansimasi olmasi gerekir (Guba, 1981). Arastirmada
dogrulanabilirligi saglamak icin arastrmaci kendi yorumlarmm1 ve On yargilarini
birakip, sadece katilimcilari goriisleri dogrultusunda yorum yapmasi gerektigi ve
goriismelerin farkli arastirmacilar tarafindan yapilmasi ile miimkiin olabilecegi
savunulmaktadir (Shenton, 2004, s. 72). Bunlarin yani swa dogrulanabilirligin
gerceklesmesinde, arastirmact ve katilimcilarin  birbirini  tanimiyor olmasi ve
goriisme esnasinda kisisel ve sosyal mesafenin korunmasmin da 6nemli bir faktor

oldugu diistiniilmektedir (Kreftin, 1991, s. 217).

Arastirmada dogrulanabilirligi saglamak i¢in goriisme formu hazirlanirken
ve uygulanirken katilimcilar1 etkileyecek ve arastirmaciyla fikir birligine
yonlendirecek davranislardan uzak durulmasi konusunda gerekli hassasiyet
gosterilmistir. GOrlisme formlarinin uygulanmasi asamasinda arastirma konusu ile
ilgili yorumlardan uzak durularak katilimcilarin gergek goriislerinin arastirma

sonuclarina yansimasi saglanmaya calisilmstir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Srali agiklayict karma arastrma yontemi ile desenlenen arastirmanin bu
boliimiinde arastirma problemleri dogrultusunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Arastirma siirecinde 528 kisilik bir 6rneklem grubuna, 44 maddeden olusan bir 6lgek
yoneltilmistir. Buna ek olarak elde edilen bulgulari derinlemesine irdelemek
amactyla 14 okul midiri ve 15 6gretmen ile yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda arastirma bulgular1 arastirma problemleri

cercevesinde sunulmustur.

4.1. Birinci Arastirma Problemine liskin Bulgular

Aragtirmanim birinci problemi "Okul miidiirlerinin etik liderlik diizeylerine
iliskin O6gretmen goriisleri nasildir?" seklinde ifade edilmistir. Katilimcilarin okul
miidiirlerinin etik liderlik diizeylerine dair boyutlarm aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri belirlenmis ve alt boyutlar kapsaminda sunulmustur.

Katilimcilarin etik liderligin iletisimsel etik alt boyutuna iliskin ortalama ve

standart sapma degerleri asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 4.1. fletisimsel Etik Davramglarina iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X SS

Hatalarini kabul eder. 528 3.55 1.06
Bencil davranislar sergilemez. 528 3.63 1.04
Ogretmenlerin basarisii adaletli bir sekilde

diillendirir. 528 395 112
Tartismalara yapici ve anlayish katilir. 528 3.71 1.05
Sabirhdir. 528 3.76 1.02
Algak goniilliidiir. 528 3.83 0.99
Insanlara esit davranur. 528 3.65 1.07
Tim 6gretmenlere sevgiyle davranir. 528 3.65 1.02

Ogretmenlere sefkatle yaklasir 528 3.65 1.02



Etrafindaki insanlara sayg1 gosterir. 528
Ogretmenler arasinda arabozucu degildir. 528
Merhametlidir. 528
Ogretmenlere igten davranir. 528
Ogretmenleri sahip olduklari kisisel 6zelliklerinden

528
dolay1 yargilamaz.
Yapilan hizmetlerden dolay1 insanlara minnet

528
duygusu besler.
[letisimsel Etik Ortalama 528

4.01
4.07
3.93
3.82

3.84

3.64

3.75
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0.90
0.98
0.92
0.98

0.98

1.05

0.78

Tablo 4.1°de goriilecegi iizere katilimcilarin etik liderligin alt boyutlarindan

olan iletisimsel etik Olcegine verdikleri cevaplarin ortalamasi

“katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri soylenebilir.

3.75 olup

Katilimcilarin etik liderligin iklimsel etik alt boyutuna iligkin ortalama ve

standart sapma degerleri asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 4.2. Iklimsel Etik Davramislarina iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X Ss

Ogretmenleri tesvik eder. 528 3.81 0.99
Kendi diisiincelerini sevgiyi temel alan bir yaklagimla

528 3.65 1.00
yaymaya calisir.
Gelecege doniik somut hedefler koyar. 528 3.78 1.06
Kendi islerinisorumluluk duygusu igerisinde yapar. 528 4.03 0.96
Ogretmenlerin yaraticihgmin ortaya ¢ctkmasi igin

528 3.65 1.05
uygun ortam hazirlar.
Ogrenme konusunda isteklidir. 528 3.89 0.95
Ogretmenlerin farkli diisiinebilecegini kabul eder. 528 3.82 0.98
Ogretmenlerin basarisini adaletli bir sekilde
. iy 528 3.67 1.04
odiillendirir.
Okulun kurallarini dogru bir sekilde olusturur. 528 3.87 1.05
Tartigmalar igin 0zglir ortamlar yaratir. 528 3.57 1.04
Mesleki etkililigini artirmaya yonelik ¢caba
L . 528 3.82 0.94
igerisindedir.
Iklimsel Etik Ortalama 528 3.78 0.78

Tablo 4.2°de goriilecegi iizere katilimcilarin etik liderlik Olgeginin alt

boyutlarindan olan iklimsel etik boyutuna verdikleri cevaplarin ortalamasi 3.78 olup

“katiltyorum” diizeyinde goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.
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Katilimcilarin etik liderligin karar vermede etik alt boyutuna iligkin ortalama

ve standart sapma degerleri asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 4.3. Karar Vermede Etik Davraniglarina iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
N X SS

Coziimler liretmede kararli ve sistemli yaklasir. 528 3.87 0.96
Politik konular {izerinden kazang saglamaya yonelik

528 4.02 0.99
caligmalarda bulunmaz.
Dini konular iizerinden fayda amacli faaliyetlerde

528 3.91 1.04
bulunmaz.
Ekonomik alanda kisisel kazang saglayici

. 528 4.09 0.96

faaliyetlerde davranmaz.
Mesleki sorumluluklarini diiriistliik duygusu
L . . 528 4.14 0.90
icerisinde yerine getirir.
Okulda ortak alian kararlart etkili bigimde uygular. 528 3.92 1.02
Okulda yapilan islerde kriter ve standartlar belirler. 528 3.92 0.95
Koti sayilabilecek aliskanliklara sahip degildir. 528 4.08 0.88
Davraniglarmin sinirlarini bilir 528 4.02 0.92
Karar Vermede Etik Ortalama 528 4.00 0.72

Tablo 4.3’te goriilecegi tizere katilimcilarm etik liderlik 6lgeginin karar

vermede etik alt boyutuna verdikleri cevaplarin ortalamasi 4.00 olarak gerceklesmis

olup “katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir.

Katilimcilarmm etik liderligin davranigsal etik alt boyutuna iligkin ortalama ve

standart sapma degerleri asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 4.4. Davramssal Etik Davramslarina iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

N X SS
Kendi kendini degerlendirebilir. 528 3.80 0.96
Dogru sozliidiir. 528 4.02 0.91
Diirtist davranir. 528 4.05 0.91
Olaylar karsisinda cesaretli davranir. 528 3.90 0.97
Tiim kosullarda gercegi soyler. 528 3.84 0.95
Bireysel haklar1 korur. 528 3.93 0.98
Iginde bulundugu toplumun degerlerine sayg1
obsterir. 528 4.19 0.86
Ifadeleri gergegi yansitir. 528 4.02 0.91
Faaliyetleri gergeklik ilkesine gore yapar. 528 4.05 0.92
Davranigsal Etik Ortalama 528 3.98 0.77
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Tablo 4.4’te goriilecegi tizere katilimcilarin etik liderlik Olgeginin alt
boyutlarindan olan davranigsal etik boyutuna verdikleri cevaplarin ortalamasi 3.98

olup “katilryorum” diizeyinde goriis belirttikleri sdylenebilir.

4.2. Ikinci Arastirma Problemine Iliskin Bulgular

Calismada ortadgretim okullarinda calisan dgretmenlerin “Iletisimsel Etik”,
“Iklimsel Etik”, “Karar Vermede Etik” ve Davramssal etik alt 6lgekleri ile ydnetici
etik liderlik diizeylerinin cinsiyet, yas, medeni durum, kidem, egitim durumu, okul
tiirli, okulda c¢aligma siiresi ve bransagisindan anlamliliklarinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu amacla Yonetici Etik Liderlik Olgegi alt boyutlarmm kisisel
degiskenler agisindan anlamliliklar1  “t-Testi” ve “Tek Yonlii Varyans Analizi

(oneway ANOVA)” ile incelenmis ve su sonuglara ulasilmistir:

Farkh Cinsiyet Gruplarinin Ol¢ek Puanlan Acisindan Karsilastiriimasi

Tablo 4.5’te goriilecegi lizere cinsiyet degiskeni igin yapilan t-testinde
cinsiyet gruplar1 arasinda etik liderlik, iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede
etik ve davranissal etik alt boyutlar1 puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Tablo 4.5. Cinsiyete Gore Etik Liderlik Davranislarina Iliskin t-Testi

Cinsiyet N X Ss sd t p
e . Kadin 262 3,73 0,79 526 -0,755 0,450
Iletisimsel Etik Erkek 266 3.78 076
iKlimsel Etik Kadin 262 3,74 0,80 526 -1,086 0,278

Erkek 266 3,81 0,76

Kadin 262 3,99 0,75 526 -0,079 0,937

Karar Vermede Etik Erkek 266 4,00 0,70

Kadin 262 3,94 0,79 526 -1,104 0,270

Davramssal Etik Erkek 266 4,02 0,75

Kadin 262 3,83 0,73 526 -0,845 0,398

Etik Liderlik Genel
Erkek 266 3,88 0,68

Medeni Durumu Farkh Olan Gruplarin Olcek Puanlart  Acisindan
Karsilastirilmasi

Tablo 4.6°da goriilecegi lizere etik liderlik, iletisimsel etik, iklimsel etik,
karar vermede etik ve davranigsal etik alt boyutlar1 puanlari medeni duruma gore

anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir.
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Mede

ni

N X Ss sd t p
Durum
iletisimsel Etik Evi 386 374 077 526 -0,822 0412
Bekar 142 3.80 0.80
- , Evii 386 377 079 526 -0,600 0,548
Tklimsel Etik Bekar 142 381 074
. Evli 386 3.99 074 526 -0,363 0,717
Karar Vermede Etik Bekar 142 4,02 0.69
Evii 386 3.99 078 526 0598 0,550
D lE .k 1 ] 1 1
avramssal £ Bekar 142 394 073
o Evli 386 385 071 526 -0417 0,677
Etik Liderlik Bekar 142 3.88 0,69

Farkh Egitim Gruplarinin Olgek Puanlar Agisindan Karsilastiriimas:

Tablo 4.7°de goriilecegi lizere etik liderlik, iletisimsel etik, iklimsel etik, karar

vermede etik ve davranigsal etik alt boyutlar1 puanlar1 egitim durumuna gére anlaml

bir sekilde farklilasmamaktadir.

Tablo 4.7. Egitim Durumuna Gére Etik Liderlik Davranislarina Iliskin t-Testi

Egitim

N X Ss Sd t P
durumu

Etik Lisans 420 3,86 0,72 526 -0,245 0,806
Liderlik Lisansiistii 108 3,87 0,68

ik!imsel Lisans 420 3,78 0,79 526 -0,122 0,907
Etik Lisansiisti 108 3,79 0,74

Karar Lisans 420 4,00 0,73 526 -0,065 0,948
Vermede Li listii

Etik Sansustt 408 401 075

Davramissal Lisans 420 3,99 0,78 526 0,676 0,500
Etik Lisansustu 108 3.94 0.76

iletisimsel Lisans 420 3,74 0,79 526 -0,932 0,352
Etik Lisanststi 108 3.82 0.73

Farkh Yas Gruplarinin Olcek Puanlan Acisindan Karsilastirilmasi

Yas gruplarina gore etik liderlik, iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede

etik, davranigsal etik boyutlarinin ortalama puanlarina bakildiginda, 41 yas ve tistii

Ogretmenlerin ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.8. Yas Gruplarina Gére Etik Liderlik Davramgslarina Iliskin Ortalama,
Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

N X Ss Std. Hata
20-30 yas arast 205 3,69 0,82 0,06
Iletisimsel Etik 31-40 yas arast 194 3,74 0,75 0,05
41 yas ve lstii 129 3,88 0,75 0,07
20-30 yas arast 205 3,71 0,84 0,06
iklimsel Etik 31-40 yas aras1 194 3,78 0,76 0,05
41 yas ve lstii 129 3,91 0,70 0,06
20-30 yas arast 205 3,93 0,79 0,05
Eglzar vermede 31 40 yas arasi 194 400 0,71 0,05
41 yas ve Ustl 129 412 0,65 0,06
20-30 yas arast 205 3,92 0,81 0,06
Davramssal Etik 31-40 yas arasi 194 3,98 0,78 0,06
41 yas ve Ustll 129 4,10 0,70 0,06
20-30 yas arasi1 205 3,79 0,76 0,05
Etik Liderlik 31-40 yas arasi 194 3,85 0,69 0,05
41 yas ve lstil 129 3,98 0,64 0,06
Toplam 528 3,86 0,71 0,03

Tablo 4.9°da goriilecegi tizere farkli yas gruplar1 arasinda etik liderlik,
iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davranissal etik alt boyutlari
puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 4.9. Yas Gruplarina Gére Etik Liderlik Davramislarina Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler
Sd F P Anlamh Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar
2,812 2 1,406 2,811 0,061 -
Arasi
Gruplar I¢ci 262,611 525 0,500 -

Toplam 265,423 527

Farkh Okul Gruplarinin Olcek Puanlar Acisindan Karsilastirilmasi

Okul tiirlerine gére imam hatip liselerinde ¢aligan d6gretmenlerin etik liderlik
ve iletisimsel etik, karar vermede etik, davranigsal etik alt boyutlari ortalama
puanlariin diger okul tiirlerinde ¢alisan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir; ancak iklimsel etik alt boyutunda Anadolu lisesinde c¢alisan

Ogretmenlerin ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.10. Okul Tiiriine Gore Etik Liderlik Davramislarina Iliskin Ortalama,
Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

N X Ss Std. Hata
Anadolu Lisesi 311 3,76 0,77 0,04
iletisimsel Etik  Meslek Lisesi 153 3,72 0,81 0,07
Imam Hatip Lisesi 64 3,85 0,76 0,10
Anadolu Lisesi 311 3,81 0,78 0,04
Iklimsel Etik Meslek Lisesi 153 3,76 0,79 0,06
Imam Hatip Lisesi 64 3,73 0,77 0,10
Anadolu Lisesi 311 4,02 0,73 0,04
Karar Vermede  pjesjek L jsesi 153 395 0,79 0,06
Etik fmam Hatip Lisesi 64 403 057 0,07
Anadolu Lisesi 311 4,00 0,76 0,04
Davranwsa] Etik Meslek Lisesi 153 3,93 0,84 0,07
Imam Hatip Lisesi 64 4,03 0,66 0,08
Anadolu Lisesi 311 3,87 0,70 0,04
Etik Liderlik Meslek Lisesi 153 3,82 0,75 0,06
Imam Hatip Lisesi 64 3,89 0,63 0,08
Toplam 528 3,86 0,71 0,03

Tablo 4.11°de goriilecegi tizere etik liderlik, iletisimsel etik, iklimsel etik,
karar vermede etik ve davramigsal etik alt boyutlar1 puanlar1 ¢alisilan okul tiiriine

gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Tablo 4.11. Okul Tiiriine Gore Etik Liderlik Davramslarmma Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler
Sd F p Anlamh Fark
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar
0,336 2 0,168 0,332 0,717 -
Arasi
ic;r“p'ar 265088 525 0,505 .

Toplam 265,423 527

Farkh Okulda Cahsma SiiresiGruplarimin Olcek Puanlar1  Acsindan
Karsilastirilmasi

Okulda calisma siiresine gore etik liderlik ve iletisimsel etik, iklimsel etik,
karar vermede etik, davranigsal etik alt boyutlarmin ortalama puanlarina
bakildiginda, 6 yil ve {istii ayn1 okulda calisgan dgretmenlerin ortalamasinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.12. Okulda Calisma Siiresine Gére Etik Liderlik Davramislarina Iliskin
Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Cahsma

Siiresi N X Ss Std. Hata
0-1yil 155 3,73 0,83 0,07
Iletisimsel Etik  2-5 y1l 275 3,75 0,79 0,05
6 ve listii 98 3,84 0,68 0,07
0-1 yil 155 3,75 0,82 0,07
iklimsel Etik 2-5 y1l 275 3,77 0,80 0,05
6 ve tistii 98 3,86 0,69 0,07
0-1 yil 155 3,95 0,75 0,06
rarar Vermede 5.5y 275 4,00 0,75 0,04
6 ve tistii 98 4,09 0,65 0,07
0-1 yil 155 3,93 0,79 0,06
‘é;r(m'“ssa‘ 2-5 yil 275 3,99 0,80 0,05
6 ve usti 98 4,06 0,69 0,07
0-1 yil 155 3,82 0,74 0,06
Etik Liderlik 2-5 yil 275 3,85 0,73 0,04
6 yil ve iistii 98 3,94 0,60 0,06
Toplam 528 3,86 0,71 0,03

Tablo 4.13.’te goriilecegi iizere okulda ¢alisma siiresi farkli gruplarm etik liderlik,
iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davranissal etik alt boyutlari

puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 4.13. Okulda Calisma Siiresine Gére Etik Liderlik Davramislarina Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler
Sd p Anlamh Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar 0,790 2 0,395 0,784 0,457 ;
Arasi
ic;r“p'ar 264,633 525 0,504 ;

Toplam 265,423 527

Farkh Mesleki Kidem Gruplarinin Olcek Puanlan Acisindan Karsilastirilmasi

Etik liderlik puanlar1 kidem gruplarma gore tek yonlii varyans ve Post-
HocSchheffe analizi sonuglarina gére mesleki kidemi 1-10 yil arasi olanlar ve 11-20

yi1l arasi olanlar arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.14. Kideme Gére Etik Liderlik Puanlarina IliskinTek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclari

Anlamli
N X Sd F P fark
ik 1-10 yil* 320 3,79 740 3,716 025" (2)>(1)
| 2
Liderik 1120 vl 148 396 671
21 yil ve iistii® 60 395 588
*p<.05

Etik liderligin alt boyutlar1 olan iletisimsel etik, karar vermede etik ve
davranigsal etik boyutu puanlar1 kidem gruplarina gore tek yonlii varyans ve Post-
Hoc Scheffe analizinde mesleki kidemi 1-10 yil arast olanlar ve 11-20 yil arasi
olanlar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu farkin mesleki tecriibenin
artmasi ile ilgili oldugu ve kidem arttikca sorunlara ¢ok boyutlu bakilabilmesinden

kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Tablo 4.15. Kideme Gére Etik Liderlik Alt Boyut Puanlarinin Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuc¢lar

N X Sd. F p Anlamli
. Fark

. 1-10 yil 320 3,68 80 372 025  (2>()
IE'fitlf‘mse' 1120y 148 388 74
21 yil ve tsti 60 3,84 ,68

idimeeg 110 y1112 320 3,72 81 2,18 114 -

Etik 11-20 yil ; 148 3,86 75
21 yil ve tsti 60 3,89 .63

Karar 1-10 yul* 320 3,93 77 361 028  (2)>(1)
Vermede 11-20 yil® 148 4,10 66
Etik 21 yil ve iisti® 60 4,11 61

1-10 yil* 320 391 81 327  ,039°  (2)>(1)
poveanssal 1190 yif 148 4,09 72
21 yilveusti® 60 4,07 64

*p<.05

Farkh Brans Gruplarinin Olcek Puanlar Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo 4.16°da goriilecegi iizere okulda branglari farkli gruplarm etik liderlik,
iletisimsel etik, iklimsel etik boyutlarinin ortalama puanlarina bakildiginda sanat ve
spor bransindaki dgretmenlerin ortalamasinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
Karar vermede etik boyutunda ise sdzel bransindaki dgretmenlerin ortalamasinin

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.16. Branslara Gore Etik Liderlik Davramslarina Iliskin Ortalama, Standart
Sapma ve Standart Hata Degerleri

Std.

N X Sd Hata

. Sozel 282 3,76 0,80 0,05
IE'fitlf‘mse' Sayisal 184 3,70 0,77 0,06
Sanat-Spor 62 3,91 0,72 0,09

Sozel 282 3,80 0,80 0,05

iklimsel Etik Sayisal 184 3,73 0,76 0,06
Sanat-Spor 62 3,84 0,75 0,10

Karar Sozel 282 4,04 0,75 0,04
Vermede Sayisal 184 3,91 0,73 0,05
Etik Sanat-Spor 62 4,11 0,61 0,08
Sozel 282 4,05 0,79 0,05

‘é;r(ra“‘ssa‘ Sayisal 184 3,87 0,78 0,06
Sanat-Spor 62 4,02 0,67 0,09

Sozel 282 3,89 0,72 0,04

Etik Liderlik Sayisal 184 3,79 0,71 0,05
Sanat-Spor 62 3,96 0,64 0,08

Toplam 528 3,86 0,71 0,03

Tablo 4.17°de goriilecegi iizere okulda branslar1 farkli gruplarin yonetici etik

liderlik, iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davranigsal etik boyutu

puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 4.17. Bransa Gére Etik Liderlik Puanlarmmin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclart
Kareler sd Kareler D
Toplamm Ortalamasi
L Gruplararas 1,949 2 0974 1598 0,203
eostmsel - Gruplarigi 320,004 525 0,610
Toplam 321,953 527
. Gruplararasi 0,846 2 0,423 0,691 0,502
IElilil;lsel Gruplar igi 321,550 525 0,612
Toplam 322,395 527
Karar Gruplararasi 2,813 2 1,407 2,659 0,071
Vermede  Gruplar i¢i 277,678 525 0,529
Etik Toplam 280,491 527
Gruplararasi 3,505 2 1,753 2,948 0,053
Davramssal ., 1ar i 312,172 525 0,595
Etik
Toplam 315,678 527
) Gruplararasi 1,752 2 0,876 1,744 0,176
Btk Grplarici 263,671 525 0,502
Liderlik
Toplam 265,423 527
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4.3. Uciincii Arastirma Problemine iliskin Bulgular

e Okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin kurumlarinda var olan etik degerlere

iliskin goriisleri nelerdir?

Bu tema katilimcilarin “Sizce kurumunuzda var olan etik degerler nelerdir?”
sorusuna iliskin goriislerini kapsamaktadir. Tablo 4.18’de ayrintilar1 verilen tema
dogrultusunda ogretmenler i¢cin 19, okul yoneticileri i¢cin ise 16 farkli kod tespit
edilmistir.

Katilimcilarin gorev yaptiklarr kurumlardaki var oldugunu diisiindiikleri etik
degerlere iligkin goriislerine odaklanan bulgularin detaylar1 Tablo 4.18’de

sunulmustur.

Tablo 4.18. Katilimcilarin Kurumlarinda Var Olan Etik Degerler

Ogretmenler F Okul Yoneticileri F
Saygi 10  Adalet 11
Adalet 9 Saygt 8
Diiriistliik 6 Sevgi 8
Tarafsizlik - Esitlik 6 Tarafsizlik - Esitlik 8
Sevgi 5 Hosgorii 6
Mesleki yeterlilik ve disiplin 5 Diriistliik 6
Seffaflik - Hesap verebilirlik 4 Giiven 5
Hosgorii 4 Seffaflik - Hesap verebilirlik 4
Sorumluluk sahibi olma 3 Algakgoniilliiliik 3
Is boliimii ve paylasim 3 Adanmislik 2
Yardimseverlik 3 Yardimseverlik 1
Takdir etme 2 Demokratik yonetim 1
Samimiyet 1 Tletisim 1
Demokratik yonetim 1 Giivenilir olmak 1
Ifade 6zgiirliigii 1 Mesafeli olma 1
Baghlik 1 Nezaket 1
Iletisim 1
Giivenilir olmak 1
Elestiriye acik olma 1

Tablo incelendiginde, katilimci goriislerinin bazi agilardan farklilassa da
temelde hayli benzer bir nitelik tasidig1 sdylenebilir. Bu dogrultuda en yiiksek sikliga
sahip ilk 8 kodun 7’sinin (Adalet, Saygi, Sevgi, Tarafsizlik — Egsitlik, Hosgorii,
Diiriistliik ve Seffaflik - Hesap verebilirlik) tiim katilimcilar tarafindan dile
getirilmesi oldukca dikkat ¢ekicidir. Dolayistyla her iki grubun da temel etik degerler
konusunda belirli bir ortak paydaya sahip olduklar1 ifade edilebilir. Bununla birlikte

tiim katilimcilarin smirli sayida olsa da yardimseverlik, demokratik yonetim, iletisim
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ve giivenilirlik degerlerine atif yapmasi da bu goriisii destekler niteliktedir. Nitekim
bir katilime1 (06) “Yaptigimiz is Ogretmenliktir. Insani egitmek, insanla ugrasmak
miihim bir mesele oldugundan bir¢ok etik degere kurumumuzun ¢atist altinda dikkat
etmemiz gerekir.” ifadesiyle egitim Orgiitlerinin 6zel bir misyona sahip olmasindan

kaynaklananbirtakim etik degerlere sahip olmasini gerek¢elendirmistir.

Katilimcilarin temel etik degerler arasinda bilhassa “adalet” degerine biiyiik
Oonem atfettikleri asagidaki alintilardan anlagilabilir:

Kurumumuzdaki etik deger olarak adalet duygusunun en dnde yer aldigini

diisiintiyorum. (M2)

Okulda uyguladigimiz en onemli etik degerimiz adalettir. Biitiin 6gretmenlere
sendikasi, siyasi goriisii, fikvi, zikri fark etmeksizin adalet duygusu ile esit

mesafede yaklagsmaya ¢aligtyorum. (M3)

Genel olarak hakkaniyet ve adalet kavramlarimi merkeze alan bir anlayig

icinde davranmaya ¢alisiyoruz. (M8)

Yukaridaki degerlendirmelerde de goriilecegi lizere katilimcilarin adalet
kavrammi hakkaniyet ve esitlik gibi mefhumlar1 kapsayacak bigimde kullandiklar
goriilmektedir. Hatta bir katilime1 (O9) kurumundaki tiim etik degerleri “karar
alimirken adil olabilme, cinsiyet ayrumi yapmama, kisiye ozel davranmama” adalet
degeri etrafinda izah ettigi fark edilmistir. Bir diger katilimcinin (M13) “Zaten adalet

>

ve esitlik olmadan etik olmaz.” ifadesi ise katilimcilarin neredeyse etik ve adalet
kavramlarmi es anlamli olarak kullandigmi ortaya koymaktadir. Bu durumun nedeni
ise bir diger katilimcinin ifadelerinde soyle aciklik kazanmaktadir:

Adalet ¢ok kapsayict bir deger oldugu icin bence bir kurumda adalet degerinin

gercek anlamda uygulamiyor olmasi diger bir¢ok degere ihtiyag

hissettirmeyecektir. Adaletle is goren bir kurum yetkilisi; esitlik, hak, hukuk,

sorumluluk, paylasim, is boliimii Qibi bircok degeri de en dogru sekilde

uygulayacaktir. (05)

Anlagilacag iizere adalet degeri katilimcilarin zihni modellerinde pek ¢ok
anlami1 ifade eden bir semsiye kavram olarak kendine yer bulmustur. Dolayisiyla
anahtar bir kavram olarak basvurulan adalet degerinin igeriginin kisiden kisiye
farklilagmas1 s6z konusu olabilmektedir ki bu da bireyler aras1 algi farkliliklarmni
tetikleyecektir. Adalet degerine ek olarak sevgi ve saygi degerlerinin de gerek okul

yoneticileri gerekse Ogretmenler tarafindan One ¢ikarildiklari goriilmektedir. Bu

kapsamda bir katilimc1 sunlar1 sdylemektedir:
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Etik degerler konusunda biz sevgi ve saygwy: temel olusturduk. Ikinci olarak

saygr sevgiden baska aile olmayr én plana ¢ikardik; ¢iinkii kisiler hata

yapabilir mi? Elbette yapabilir; ama aile oldugu zaman, saygi ve sevginizi on

plana ¢ikartiginiz zaman, hata yapan kisinin hatalarim hep beraber tolere

ediyorsunuz. (M4)

Goriildiigii iizere katilimeilar sevgi ve saygi degerlerinden bahsederken bunu
aile konseptine oturtmakta ve bununla bir 6zdesim kurmaktadir. Bu kapsamda s6z
konusu bu degerler hosgorii ortami ile iliskili bir sekilde degerlendirilmektedir. Bu
kapsamda bir katilimciin (M11) sayg1 ve sevgi degerlerini “ogrenci ve 6gretmenleri
birey olarak var olduklar: gibi kabul etmek” seklinde agikladigi tespit edilmistir.
Kuskusuz okulda yaratilan sevgi ve saygi ortami da “mutlu 6grenci, mutlu 6gretmen,

mutlu okul” seklinde pozitif ¢iktilara vesile olacaktir (M3).

Etik degerlere iliskin subjektif yaklagimlar bir diger katilimcinin da dikkatini
cekmis olacak ki kendisi sizce kurumunuzda var olan etik degerler nelerdir sorusuna
aciklamali bir bigcimde cevap vermistir:

Adalet (hak¢a davranma), Dogruluk - Diirtistliik (i¢i - dis1 bir olma, hilesiz

olma), Tarafsizlik (nesnel davranma, liyakati esas alma), Sorumluluk (bencillik

ve kisisel ¢ikarlardan uzak olma, sorumlu davranma). (O11)

Tim bu degerlendirmelerden hareketle katilimcilarin temel etik degerlerin
birbiri ile iligkili olarak anlamlandirdiklar1 ve kavramsallastirdiklar: ifade edilebilir.

I3

Katilimcilarin neredeyse timii “... ve bu degerlerin bir¢ogunun da kurumumuzda
yer aldigi diistincesindeyim.” diyen katilimciya (M2) benzer sekilde saydiklar1 etik
degerlerin okullarinda var oldugunu beyan etmisken bir katilimci ideal olan ile
gercek durum arasinda farkliliklar oldugunun altini ¢izmistir:

Kurumumuzda var olan etik degerleri soyleyecek olursak, yukarida sayili olan

etik degerler hem calismakta oldugum hem de tiim kamu kurumlarinda yazili

olarak var olan; fakat teoride var olup pratikte var oldugunu ¢ok

goremedigimiz degerlerdir. (O5)

Katilimeilarin gorev yaptiklar: kurumlarda var oldugunu diisiindiikleri temel
etik degerler igerisinde farklilasan kodlar degerlendirildiginde ise, Ogretmenlerin
mesleki yeterlilik ve disiplini 6nemli bir etik deger olarak gordiikleri, buna karsin
okul yoneticilerinin giiven etik degerine vurgu yaptiklart anlagilmaktadir.
Ogretmenler “yapilan islerde yeterli olabilme” (02), “isini hakkiyla yapma” (03) ve

“is ahlaki ve meslege sayg1” (O8) gibi kavramlar aracihifyla mesleki yeterlilik ve is
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disiplinini 6n plana ¢ikarirken, okul yoneticilerinin gliven kavramina bu denli biiyiik
bir 6nem atfetmelerini agagidaki alint1 gerekcelendirmektedir.

Tabii bunlarin yamnda égretmenlerden ders programi ve diger isteklerikendi

istedikleri gibi diizenlenmeyenler, etik degerlerin olmadigi séylerler; Ancak

biz ders programini ve nébet gorevini diizenlerken kosullara gére hem mevzuat

hem insani degerler hem de merhamet duygularini énemsiyoruz. (M13)

Dolayisiyla her ne kadar her iki grup etik degerler konusunda belirli bir ortak
paydaya sahip olsa da bakis agilarinda 6nemli bir farklilik yer almaktadiwr. “giiven”
kavrammin yalnizca okul yoneticileri, “mesleki yeterlilik ve disiplin “kavraminin ise
sadece Ogretmenler tarafindan beser defa dile getirilmeleri kendi ihtiyaclarinin bir
tezahiirli olarak degerlendirilebilir. Bu dogrultuda egitim Orgiitlerindeki hiyerarside
daha iist konumda bulunan okul ydneticilerinin birlikte gérev yaptiklar1 6gretmenler
tarafindan giiven duyulma ihtiyac1 i¢inde olduklari, ast pozisyonda yer alan
ogretmenlerin ise kendi branslarinda sahip olduklar: yeterliliklerin dikkate alinmasini

onemsedikleri soylenebilir.

Temel degerlere ek olarak 6gretmenler sorumluluk sahibi olma, is bolimii ve
paylasim, takdir etme, ifade 6zgiirliigii, baghlik ve elestiriye agik olma gibi hususlar1
one cikarirken, okul yoneticilerinin algakgdniilliiliik, adanmislik, mesafeli olma ve
nezaketten dem vurduklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda 6gretmenler “emege saygi
duymak” (06) ve “ekipce herkesin hakkina saygili olmak” (012) kavramlari ile okul
yoneticilerinden takdir gormeyi beklerken, okul yoneticileri “isi sahiplenme” (M2)
ve “benim igsim onun isi mantigiyla degil hepimizin isi mantigiyla ise sahip
ctkilmasit” (M5) goriisleriyle 6gretmenlerden kendi branslarinda yeterli olmalarinin
Otesinde okuldaki diger is ve islemlerde adanmis bicimde davranmalarini
istemektedirler. S6z konusu kodlarin frekanslar1 goreceli olarak kisith kalsa da
egitim Orgiitlerinde farkli gorevler iistlenen paydaslarin rollerini ve beklentilerini

yansittiklar ifade edilebilir.

4.4, Dordiincii Arastirma Problemine iliskin Bulgular

e Okullardaki etik degerlerin iletisim, iklim ve davraniglar {izerindeki etkisine

iliskin okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?

Bu tema katilimcilarin “Sizce bu etik degerler okulunuzdaki iletigimi, iklimi

ve davranislar1 nasil etkilemektedir?” ve “Bu konuda bir 6rnek verebilir misiniz?”
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sorularina iliskin goriislerini kapsamaktadir. Tablo 4.19°da ayrmtilar1 verilen tema

dogrultusunda 6gretmenler ve okul yoneticileri i¢cin onar farkli kod tespit edilmistir.

Etik degerlerin katilimcilarin gorev yaptiklar1 okullardaki iletisim, iklim ve
davraniglar iizerindeki etkisi hakkindaki goriislerine odaklanan bulgularin detaylari

Tablo 4.19’da sunulmustur.

Tablo 4.19. Etik Degerlerin Okul Iklimi Uzerindeki Etkisi

OKkul yoneticileri f Ogretmenler F
Barisgil bir ¢aligma iklimi saglama 8 Bariscil bir ¢aligma iklimi saglama 10
Okul yénetimine kars1 giiven duygusu 8  Ogrenci basarisina katki saglama 8
yaratma
Ogretmen-yonetici iletisimini 6  Ogretmen performansini artirma 8
gelistirme
Ogretmen motivasyonu saglama 5 Ogretmen motivasyonu saglama 6
Ogrenci basarisma katki saglama 5 Ogretmenlerde okula karsi aidiyet 6

hissi uyandirma
Ogretmenlerde okula karsi aidiyet 5 Ogretmenlerin is doyumunu artirma 4
hissi uyandirma
Ogrenciler arasinda  yardimlasma 1 Okul yonetimine karsi giiven duygusu 3

duygusunu gelistirme yaratma

Ogretmen performansini artirma 1 Ogretmen-6grenci iletisimini 2
gelistirme

Ogretmenler arasi isbirligini 1  Ogretmenlerin iyi oluslarma katk1 1

gelistirme saglama

Ogretmenlerin is doyumunu artirma 1 Velilerin  okula  pozitif  tutum 1
gelistirmesi

Katilimcilarmm  etik degerlerin okul iklimi {izerindeki etkisine iligkin
goriislerinin biiylik oranda olumlu yonde oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu
tema, bir bakima katilmecilarin gorev yaptiklar1 kurumlarda var oldugunu
diisiindiikleri etik degerlere iliskin bulgularin da saglamasi niteligindedir. Nitekim
ilerleyen boliimlerde detaylandirilacak birkac istisna disinda katilimcilarn biiyiik
cogunlugu gorev yaptiklar: kurumlarda var olan etik degerlerin okul iklimini pozitif

yonde etkiledigini beyan etmislerdir.

Katilimeilarin etik degerlerin okul iklimi {izerindeki en temel etkisine iligkin
gortsleri incelendiginde, gerek okul yoneticilerinin gerekse 6gretmenlerin bariscil bir
calisma iklimi saglama konusunda benzer diisiincelere sahip olduklar

anlasilmaktadir.

Buna ek olarak katilimcilarin; 6grenci basarisma katki saglama, 6gretmen

performansimni artirma, gretmenlerin motivasyonunu saglama, 6gretmenlerde okula
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kars1 aidiyet hissi uyandirma, 6gretmenlerin is doyumunu artirma ve okul yonetimine
kars1 gliven duygusu yaratma hususlarinda da benzer bigimde disiindigi

anlagilmaktadir.

Bu husustaki katilimeci goriiglerinde en dikkat c¢ekici nokta ise okul
yoneticilerinin ve dgretmenlerin etik degerlerin okul iklimi tizerindeki s6z konusu
sonuclart etkilesimli bir biitiin olarak gérmeleridir. Bu goriislere 6rnek olarak
asagidaki alintilar incelenebilir:

Tabii ki olumlu yonde etkiliyor. Okul idaresini adaletli, hosgoriilii ve giiler

yiizlii gortince dgretmenlerimizin ¢alisma sevkleri daha da artryor, herhangi

bir gorev verdigimiz zaman severek ve isteyerek yapwyorlar. Etik degerler hem

okul birligi agisindan hem de okulun genel basarisi agisindan énemli bir katki

saglyor. (M1)

Insanlarin okul miidiiriine, okul idarecilerine giiven duymasi diyebilirim.
Mesela bir ders programi yapilirken ogretmenimizin, benim okul idarecim bu
isle ilgili bana adaletli bir sekilde davraniyor demesi gerekir. Okulunuzda bir
huzur ve giiven ortami oldugunda okulun basarisiun artigmi, oOgretmenlerin
ve oOgrencilerin de okula severek geldigini goriiyorsunuz. Genel itibariyle
okuldaki idareci ve ogretmenlerin karsiuikli giiveni ve saygisi dogrultusunda

bir kurum kiiltiirti de olusuyor. (M5)

Ogretmenler birbirivle daha kolay iletisim kurmakta, ortak paylasimlar:

resmiyetin digina ¢ikip kendilerini degerli ve okula ait hissetmekte, zorunlu

durumlar  hari¢  gelen dgretmen emekli  oluncaya kadar okuldan

ayrilmamaktadir. Ogrencilerde de ait olma duygusu gelismekte okuldan mezun

olduktan sonrada 6grenciler iletisimlerini devam ettirmektedirler. (M11)

Ug farkli okul ydneticisinin konuyla ilgili goriislerinde ortak olan noktanin
etik degerlerin ardisik bigimde olumlu sonuglara yol agmasi oldugu sdylenebilir.
Anlagilacag1 iizere okul yOnetiminin etik degerlere bagli oldugu yargisi
ogretmenlerde okula kars1 olumlu tutum ve okul yonetimine karsi giiven duygusu ile
karsilik bulmaktadir. Netice olarak gelisen bariscil calisma iklimi 6gretmenlerin
motivasyonunun ve performansmm artmasini beraberinde getirmektedir. Bu
dongiliniin nihai c¢iktilar1 ise O6gretmenlerin iy doyumunun artmasi ve Ogrenci
basarisina katki saglamasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Kuskusuz bu dongiiniin ilk
asamasmin okul yonetiminin etik degerlere bagli olmadig1 yargisi ile baslamasi
durumunda Ogretmenlerde aksi yonde sonuglar ortaya cikacaktir. Bu dogrultuda

ogretmenlerin konu ile ilgili goriisleri su sekildedir:
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Egitim ortamlan etkilesimli ortamlardir. Idare éncelikle dgretmeni, dgretmen
de dgrenciyi etkilerken; aslinda biitiin paydaslar birbirlerini etkilemekte; hatta
okul ¢evreside bu etkilesimin iginde sayilmaktadir. Etkilesimin etkileyen ve
etkileneni dogru kanalize edebilmesi i¢in biitiin paydaslarin dogru adimlari
atmast gerekmektedir. Idarenin aldigi yanls bir karar dnce égretmeni sonra

Ogrenciyi siire¢ sonunda ise okul iklimini olumsuz etkileyecektir.(03)

Kurum-birey, birey-birey ve yonetici-birey iletisiminin adalet ve hosgorii
cercevesinde yiiriitiilmesi orgiit iklimine olumlu katki saglayacaktir. Okulla
ilgili  tiim iglemlerin paydaslarla paylasiimast uygulamalarin seffafligi
noktasinda onem arz etmektedir. Bu sekilde okul icinde iletisim daha giiglii
hale gelecek, calisanlar kendilerini daha iyi ifade etmis olacaktir. Dolayli

olarak ¢alisanlarin okula baghhg giiclenmis olacaktir. (04)

Etik degerler sadece yazida kalip fiiliyata uygulanamayip géstermelik oldugu
icin iliskilerde de samimiyetsizligi, yapmacikligi éne ¢ikarmaktadir. Toplanti
ve benzeri her tiirlii platformda idareciler herkese aym mesafede olduklarim
veherkesin inancina ve siyasi diigtincesine onem verdiklerini séyleseler de
uygulamada kendi sendikalarindan kendi goriislerinden olmayanlara daha

farkli davrandiklar asikérdir. (O5)

Ornegin bu degerlere 6nem veren bireylerle ¢calistigimizda aitlik duygumuzun

ve ig verimimizin arttigin diigtintiyorum. Tam aksi bir durum ger¢eklestiginde

ise motivasyonumuzun diistigiinii, okulda istenmedigim,; hatta okulumu kendi

okulum degilmis gibi goriiyorum. (O11)

Yukaridaki alintilardan da net bigimde anlasilacagi iizere katilimcilar etik
degerlerin orgiit ici iletisim, orglt iklimi ve c¢alisanlarin davranislar1 iizerinde
dongiisel bir etkiye sahip oldugu bilincindedirler; ancak bir katilimcinmn (O5) disinda
diger 6gretmenlerin farazi durumlardan bahsettigi goriilmektedir. Dolayisiyla gorev
yaptig1 kurumda siirekli ve kasith olarak etik degerlerin g6z ardi edildigini beyan
eden bir katilme1 disindaki tiim katilimcilar okullarinda okul yodneticilerinin
sistematik olarak etik degerlere uygun hareket ettikleri ve bunun da orgiite pozitif
yansimalar1 olduguna dikkat c¢ekmislerdir. Bu dogrultuda katilimcilar goriislerini
birtakim somut Orneklerle desteklemislerdir. Asagidaki alintilardan da anlasilacagi
iizere bunlar arasmnda okul dergisi c¢ikarilmasi (M1), Ogretmenlerin okul i¢i
gorevlendirmeleri (M2, O8), dgretmen odiillendirmeleri (M3, O3, O14), ihtiyac
sahibi Ogrenciler i¢in yardim sandig1 olusturulmasi (M4) ve okula toplanan bagisin

seffaf bicimde harcanmasi (O1) sayilabilir.
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Bir dgretmenimize bir dergi ¢alismamamiz oldugunu séyledik ve bize bu
konuda yardimct olur musunuz diye sordugumuzda dgretmenimiz hig tereddiit
etmeden olurum dedi ve hemen bir dergi ekibi olusturdular... Bu dergi hala

devam ediyor ve hi¢c ummadigimiz bir noktaya geldi.(M1)

Ogretmenlerimizden bazilarin secip toplantiya gonderdik, gonderdigimiz bu
ogretmenlerin bir¢ogu farkli sendikalarda, farkli goriislerde, farkll yaslarda
olmalarina ragmen adaletli davramldigin bildikleri igcin bu konuda itirazda

bulunmadilar.(M2)
Yilsonunda basart belgesi icinkimi teklif edelim diye sordugumuzda herkes
belli bir sekilde hak etmiy kigileri dile getiriyor.(M3)

Bizim burada okula gelirken kis giinii iizerine bir kaban, bir montu olmayan
ogrenciler bir hayli fazladir, bu konuda ne yapabiliriz diye ogretmenlerimize
giindeme getirdik ve sagolsun dgretmenlerimiz duyarll davranp okul igin

hemen bir yardim sandigi olugturdular.(M4)

Okula para topland: ve bize bu toplanan parann, temizlik, fotokopi ve giivenlik
ticretlerini karsilamak i¢in oldugu soylendi. ... Seffaflik adina yapilan isin her
asamasinda bizlerle duyuru panosunda paylasildi.(O1)

Calistigim kurumda igini iyi yapan Ve bu sebeple de ogrenciler tarafindan da

takdir toplayan ogretmenlere édiil teklif edilmistir.(03)

Ornek olarak okuldaki kutlama programlar:, bu programlarin kutlama plani ve
belirli giin ve haftalar dagilimi ile ilgili program hazirlanmirken idare
tarafindan bir plan hazirlaniyor; ancak plan hazirlama, toren yapma gibi isleri

gérev alan ve almayan biitiin arkadaslarla birlikte yapiyoruz.(O8)

Herhangi bir ddiillendirme durumunda tarafsizlik ve seffaflik ilkelerine gore

hareket edilmekte, herkesin fikrine saygi duyulmakta ve kesinlikle adam

kayirma gibi bir yola basvurulmamaktadir.(O14)

Bu temadaki kodlarm frekans dagilimlari incelendiginde paydaslar arasi bakis
acist farklhiliklarinin bulundugu iddia edilebilir. Bu kapsamda etik degerlerin daha
cok Ogrenci basarisi ile Ogretmenlerin baglilik, performans, motivasyon ve is
doyumlar1 gibi dolayli etkilerine atifta bulunan 6gretmenlerden farkli olarak okul
yoneticilerinin etik degerlerin okul yonetimine karsi gliven duygusu yaratma ve
Ogretmen-yonetici iletisimini gelistirme gibi okul iklimi {izerindeki dogrudan
etkilerine daha ¢ok odaklandiklar1 ifade edilebilir. Dolayisiyla 6grenci basaris ile
ogretmenlerin baglilik, motivasyon, performans ve i doyumlar1 gibi dolayl etkilerin

okul yoneticileri i¢in ikincil derecede dnemli oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.
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Katilimeilarin etik degerlerin okul iklimi {izerindeki etkisi hususunda
farklilasan kodlar1 degerlendirildiginde, O6gretmen-yonetici iletisimini gelistirme,
Ogrenciler arasinda yardimlagsma duygusunu gelistirme ve Ogretmenler arasi
isbirligini gelistirme kodlarmm yalnizca okul yoneticileri; Ogretmen-6grenci
iletisimini gelistirme, d6gretmenlerin iyi oluslarina katki saglama ve velilerin okula
pozitif tutum gelistirmesi kodlarmin ise yalnizca O6gretmenler tarafindan dile
getirildigi goriilmektedir. Tiim bu farkliliklar arasinda 6gretmen-yonetici iletisimini
gelistirme kodunun okul yoneticileri tarafindan siklikla vurgulanmasi hayli dikkat
cekicidir. Bu dogrultuda bazi katilimc1 goriisleri asagida sunulmustur:

Istisare yapilarak karar aliminca égretmenler kendilerine deger verildigine

inantyor ve giiven duyuyorlar. Bu da iletisimi rahatlatiyor ve iletisimin olumlu

olmasini sagliyor. (M3)

Eger otorite ve baski mantigiyla bir kurumu idare ederseniz 0 zaman bu

kurumda ogretmenlere sans tamimamus olursunuz ve kutuplagma olur. (M4)

Ogretmen arkadaslarimizin idare ile olan iletisimi gayet iyi. Iletisimi korumak
icin de ogretmenlerimizin onemli giinlerini asla unutmayiz ve bunu yaparken
de kiiciik jestler yapariz, bu da iletisimi giicli kiliyor, iklim olumlu sekilde
etkileniyor.(M9)

Iletisim anlaminda etik degerleri on planda tutarak hareket ederseniz vakit

kazanmrsiniz, ve size kargi insanlar antipati degil sempati duyar. (M13)

Yukaridaki alintilardan da anlasilacagi lizere 6gretmen-yonetici iletisimini
gelistirmeye iliskin bulgunun katilimcilarin kurumlarinda var olan etik degerler
temasinda okul yoneticilerinin siklikla “giiven” degerine atif yapmasi ile dogrudan
iliskili oldugu Ongoriilmektedir. Diger bir ifadeyle okul yoneticilerinin etik
degerlerin okul iklimi {iizerindeki etkisini degerlendirirken Ogretmen-yonetici
iletisimini gelistirmeye bu denli odaklanmalarmin, aldiklar1 kararlarin 6gretmenler

tarafindan giivenilir kabul edilmesi ihtiyaci ile agiklanabilecegi diisiiniilmektedir.

4.5. Besinci Arastirma Problemine iliskin Bulgular
e Okullardaki etik degerlerin okul miidiiriiniin karar verme siiregleri tizerindeki

etkisine iliskin okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?

Bu tema katilimcilarin “Okulunuzda var olan etik degerler okul miidiirii
olarak sizin karar verme siireclerinizi nasil etkilemektedir?” ve “Bu konuda 6rnek

olarak sunabileceginiz bir anmiz varsa bizimle paylasabilir misiniz?” sorularina
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iliskin goriislerini  kapsamaktadir. Tablo 4.20’de ayrintilar1 verilen tema
dogrultusunda ogretmenler ve okul yoneticileri icin yediser farkli kod tespit
edilmistir.

Etik degerlerinokul miidiiriiniin karar verme siiregleri iizerindeki etkisine

ilisgkin katilimcilarin goriislerine odaklanan bulgularin detaylar1 Tablo 4.20°de

sunulmustur.

Tablo 4.20. Etik Degerlerin Karar Verme Siire¢leri Uzerindeki Etkisi

OKkul Yoneticileri f Ogretmenler F
Calisanlara karsi tarafsiz davranma 8  Calisanlara karsi tarafsiz davranma 5
Caliganlarin ~ kararlara  katithmin1t 8  Pozitif 6rgiit iklimi yaratma 5
artirma
Orgiitiin verimliligini artirma 6 Calisanlarin kararlara  katilimini 4

artirma
Paydaslarla etkili igbirligi kurma 5  Orgiitiin verimliligini artirma 3
Pozitif orgiit iklimi yaratma 5 Kamu yararini g0z Oniinde 2
bulundurma
Kamu yararint g0z oniinde 3  Paydaslarla etkili isbirligi kurma 1
bulundurma
Calisanlara kars1 empati gelistirme 2  Calisanlara karsi empati gelistirme 1

Okullardaki etik degerlerin okul miidiiriiniin karar verme stiregleri tizerindeki
etkisine iligkin katilimc1 goriislerinin  biiyilk oranda olumlu yonde oldugu
anlasilmaktadir. Bu temada elde edilen bulgularin katilimcilarin gorev yaptiklar
kurumlarda var oldugunu diisiindiikleri etik degerlere iliskin bulgular ve etik
degerlerin okul iklimi {izerindeki etkisine iliskin bulgularla biiylik oranda uyumlu
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte gerek okul midiirlerinden gerekse

Ogretmenlerden kisith sayida olsa da aykir1 goriisler elde edilmistir.

Katilimcilarin  etik degerlerin okul miidiiriiniin karar verme siirecleri
iizerindeki en biiyiik etkisine iligkin gdoriisleri incelendiginde, gerek okul
yoneticilerinin gerekse 6gretmenlerin ¢alisanlara karsi tarafsiz davranma konusunda
biiyiik oranda hemfikir olduklar1 anlagilmaktadir. Buna ek olarak katilimcilarm
calisanlarin kararlara katilimini artirma, orgiitiin verimliligini artwrma, paydaslarla
etkili isbirligi kurma, pozitif orgiit iklimi yaratma, kamu yararini goz Oniinde
bulundurma ve c¢aliganlara kars1 empati gelistirme hususlarinda da benzer bigimde
diislindiigii anlasilmaktadir. Katilimc1 goriislerine ait frekans dagilimlari arasinda her
ne kadar birtakim farkliliklar gézlemlendiyse de tiim katilimei goriislerinin ayni

kodlar altinda toplanmis olmasi da bu goriisii destekler niteliktedir. Ancak frekans
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yiizdelerinin yiiksek olusu nedeniyle egitim orgiitlerinde karar alici konumunda olan
okul yoneticilerinin etik degerlerin karar verme siiregleri ilizerindeki etkisine iliskin
daha yiiksek bir farkindaliga sahip oldugu ifade edilebilir. Bu husustaki katilimc1
goriiglerinde en dikkat ¢ekici nokta ise okul yOneticilerinin ve dgretmenlerin etik
degerlerin okul miidiiriniin karar verme siirecleri lizerindeki s6z konusu etkileri
etkilesimli bir biitlin olarak gormeleridir. Konuyla ilgili okul yoneticilerinin
gorislerine drnek olarak asagidaki alintilar incelenebilir:

Siz ne kadar giivenilir, adaletli, al¢ak goniillii, iletisime ag¢ik bir ydnetici

olursaniz diger muhataplariniz olan égrenci, ogretmen,veli, diger kurum ve

kuruluglar ile iletisim ve iliskilerinizde, isbirliginizde daha etkili olmanizi ve

isleri daha etkin ve kisa zamanda yapabilmenizi saglar. (M6)

Etik degerler, kararlarmizi alma siirecinizde yanhg Kararlar almaniza engel
oluyor. Ogretmen arkadaslarin da Kararlara katilimasinin“ben” degil “biz”
bilinci olusturduguna ve kurumumuzun bir aile ortami sekline doniismesini

sagladigina inantyorum. (M9)

Adalet, hosgorii gibi degerlerin etkin bir sekilde kurumda canli tutulmast,
ogretmenler arasinda ayrim  yapilmamasi, onlarnn farkhiliklarina sayg
duyulmasi, kurum kiiltiiviinii olumlu yonde etkiler ve kurumsal verimliligi

artirir. (M10)

Etik degerliere bagl kaldigim siirece verdigim kararlarda fazla sivkinn
yasamiyorum, biitin paydaslarimiz verdigimiz kararlara katilyyorlar, ikna
olmayanlara daalinan kararlar dogru sekilde anlatildigi zaman ikna oluyorlar

ve itiraz etmiyorlar.(M14)

Yukaridaki alintilardan da anlasilacagi iizere okul miidiirlerinin karar verme
stireclerinde etik degerlere bagl kalmalari, ¢alisanlara karsi tarafsiz davranmalari,
calisanlarin kararlara katilmmin artirmasi, orgiitiin verimliliginin artmasi, pozitif
orgiit iklimi yaratilmasi, c¢alisanlara karsi empati gelistirme ve paydaslarla etkili
isbirligi kurma ile sonuglanmaktadir. Buna benzer ifadelerin 6gretmenler tarafindan
da kullanildig1 asagidaki alintilardan anlagilmaktadir.

Karar alinmasi geren bir durum oldugunda miidiir bey o konu hakkinda bilgi

verir ve bir veya iki giin sonra kisa 5-10 dakikalik bir toplanti tertip eder, tek

giindem maddeli olan bu toplantilar, hem konuya yogunlasmamizi saglar hem

de kisa siirer ve bikkinlik vermez. (O1)

Var olan bu etik degerler, daha dogrusu okuldaki ¢cogu arkadasimizda bulunan
bu degerler, calisma ortamini ¢ok olumlu etkiliyor. Bir is yapimasi

gerektiginde c¢ogu kiginin ise yardimct olmasi ile birlikte isler hem keyifle
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yapiliyor hem de ¢ok hizli bir sekilde tamamlaniyor, béyle olunca da okul
idaresi karar verirken yapici ve destekleyici bir sekilde yaklagiyor ve verdikleri
Kararlar okulun ¢ogunlugu tarafindan olumlu bulunuyor ve destekleniyor. (O8)

Alman kararlarin tiim paydaglar tarafindan benimsenmesini saglamaktadir.

Miidiiriin etik degerlere uygun hareket etmesi onun kurum lideri olarak daha

¢cok benimsenmesini saglamaktadir. (M14)

Okul miidiirlerinin karar verme siireclerinde etik degerlere bagl kalmasmnin
kararlarin uygulanabilirligi ve siirdiiriilebilirligi ile yakindan 1iliskili oldugu
miisahede edilebilir. Nitekim bir katilmer (O2) bu gergegi su sozlerle dile
getirmistir: “Okul miidiirii karar verirken bence ¢ok da ozgiir degil. Ben yaptim oldu
diyecek bir okul miidiirii tamimiyorum. Miidiir karar verirken iist idareyi, veliyi,
ogrenciyi, diger paydaslari goz ardr ederek karar veremez. Verse bile bu verdigi
karar stirdiiriilebilir bir karar olmaz.” Dolayisiyla okul miidiirleri karar verme
stireclerinde gerek yasal mevzuattan kaynakli olarak gerekse orgiit kiiltiiri ve
iklimini goz oniinde bulundurarak etik degerlere azami 6l¢iide uygun hareket etmek
durumundadir. Ancak okul miidiirlerinin karar verme stiregleri okuldaki istenmeyen
davraniglar1 da kapsamaktadir ki bir diger katilimc1 dikkatleri bu noktaya
cekmektedir:

Okul miidiirii éncelikle okul iklimini etik degerler kapsaminda diizenlemek ve

sorun var ise diizeltmekle yiikiimliidiir. Egitim insana yonelik bir faaliyet

oldugu icin bu iletisim ve etkilesim siireclerinde bazi  sorunlar

yasanabilmektedir. Ornegin ogretmenin derse ge¢ gelmesi ya da hazirliksiz

gelmesi tolere edilebilmekteyken,; hatanmin siireklilik arz etmesi durumunda

ciddi tedbirler almay: gerektirmektedir. Calisan 6gretmenin odiillendirilmesi

s0z konusu iken burada tam tersi bir durum olugsmakta ve ceza giindeme

gelmektedir. Bu durumun taraflarda gerginlik olusturdugunu diisiinmekteyim.

(03)

Anlasilacagi lizere okul miidiirlerinin karar verme siire¢lerinde etik degerlere
bagli kalmasi olduk¢a kapsamli bir mefhumdur. Bu kapsamda okul miidiiriiniin
birtakim problemler ve istenmeyen davraniglar karsisinda takindigi tutum da etik
degerlere uygun olmalidir. Dolayisiyla okul miidiirlerinin etik degerlere bagliliklar
yalnizca aldiklar1 kararlarla degil almadiklar1 kararlarla da sinanmaktadir. Bu
noktada devreye giren kod ise “kamu yararini géz oniinde bulundurma”dir. Burada
sozii edilen kamu yarari, kurumun faydasi ve cogunlugun karardan olumsuz

etkilenmemesidir. Asagidaki katilimc1 goriisleri bu dogrultuda degerlendirilebilir:
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Okul miidiirti; okul basarisinin yiikselmesini, okulunun diger okullardan daha
basarili olmasini ister, dolayisiyla daha ¢ok ¢alisip okula daha ¢ok katki veren
kisilere daha fazla yakinlik gdsterir ve bu durum bence normaldir. Her ne
kadar bazi arkadaslar idare tarafindan yakinlik gosterilen arkadaslara
idarenin adami yaftasim yapigtirtyorlarsa da ben idarenin hi¢hbir dgretmene
saygisizlik yaptigina sahit olmadim; fakat bazi arkadagslarin okula hizmet
etmekte emeklerinin fazla olmasindan dolayr biraz daha éne ¢ikmalari, bence

sozii bile edilmeyecek bir durumdur. (02)

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi tizere her ne kadar etik degerlere bagh
kalsalar da okul midiirleri karar verme siireglerinde birtakim etik ikilemler
yasamaktadir. Bu ikilemleri zaman kaybi, isgiicli kaybi, motivasyon gibi olgular1 goz
oniinde bulundurularak ¢dzmeye calisan okul yoneticileri bu dogrultuda birtakim
kriterler gelistirmis gériinmektedir. Konuyla ilgili asagidaki katilime1 goriisleri yol
gosterici niteliktedir:

Karar verme siireci ile alakali olarak ben her zaman dncelikli olarak

kurumsal ¢ikarlari ve okul basarisimt diigiiniiriim ve kisileri degerlendirirken

kuruma katkisina bakarak degerlendirmeye ¢alisurim. Benim Kararlar: alirken

damistigim ¢ekirdek kadrolarim var, kararlarimi onlarla gériisiip informal bir

sekilde alirim. Bu grup cinsiyet, sendika, yas vs. anlaminda harmanlanmis bir
grup.(M3)

Okulda daha problemli olan vyerlere, daha becerikli, gorevini daha ¢ok
sahiplenen, gayretli gretmenlerimizi veriyoruz. ... Ornegin erkek égrenci
lavabosunun bulundugu yerde sigara icen ogrenciler oldugu icin oraya
ogrencinin  sigara i¢mesini engelleyebilecek potansiyeli olan erkek

ogretmenlerimizden goreviendiriyoruz. (M8)

Mesela ben bir ogretmeni odiillendirecegim, Okulda on sene ¢alismis ancak

okula highir katkist olmamus, adi birtakim dedikodulara karigmis birtakim

olumsuzluklara sebep olmus asl olmayan bir¢ok sey soylemis, bu kisiye plaket

yaptir diyorlar. Etik olarak hayir, neden? Bunun dedikodulari ile Kurumumuz

zarar gormiig, insanlar birbirine diigmiis.(M13)

Almtilar incelendiginde okul yoneticilerinin tecriibe ettikleri etik ikilemler
karsisinda zaman zaman kendileri ile ¢elistikleri duygusuna kapildiklar1 ifade
edilebilir. Hatta bir katilimc1 (M13) “bir karar verme siirecinde esit miyiz, adil
miyiz? Sergiledigimiz davranis tam yerli yerinde mi?” seklinde davranislarini
sorgulamis ve yukarida bahsettigi ornek olayr anlatmistir. Okul yOneticilerinin
okullarda etik ikilem yasamalarina yol acan faktorler ve etik ikilemler esnasinda

aldiklar1 kararlar iizerinde etkili olan etmenler daha detayl olarak sonraki iki temada
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ele alinacaktir. Ancak bu noktada bir 6gretmen (O2) okul yodneticilerinin bu tiir
durumlardaki bakis agisina iligkin olarak asagidaki degerlendirmeyi yapmustir:

Bazen hizmet i¢i egitim icin okul idarelerinden isim istenir biliyorsunuz. Bu

egitimlere genellikle idareye yakin kisiler gonderilir, idare olaya soyle bakar:

bu kisiler okulun yiikiinii cekmektedirler, dolayist ile bir tatili hak etmislerdir.

Bazen de il veya ilge koordinatérii yetistirmek icin hizmet igi egitimler

diizenlenir, buralara da yine genellikle bahsettigim kisiler gonderilir, bu sefer

sebep; bu is ciddi bir istir ve biitiin bir ile/il¢eye egitim verilecek o halde oyle

bir égretmen gondereyim ki yiiziimiizii kara ¢ikarmasin. (02)

Okullardaki etik degerlerin okul miidiiriiniin karar verme siirecleri lizerindeki
etkisine iligskin olarak katilimecilar smirli sayida da olsa birtakim olumsuz 6rnekler
iizerinden acgiklamalarda bulunmuslardir. Daha ¢ok calisanlara karsi tarafsiz
davranamama ve etik ikilemlerin ¢oziimiinde basarili olamamakla a¢iklanabilecek bu
durumdan asagidaki alintilarda bahsedilmistir:

Miidiir bey bir karar aliken kendi fikrine uzak olan biri ile ilgili
gorevlendirme yaparken ¢ok zor durumda kalabiliyor.(09)

Okul miidiirii kararlar alirken saygi ve hosgorii unsurlar icerisinde kararlar
alwyor ve biz de bireysel olarak bunun ¢ok faydasin goriiyoruz ancak bu ve
buna benzer kararlar bazen alinan kararlarin adil olmamasina sebep
olabiliyor. Yani asirt hosgorii alinan kararlarda adil olmama gibi bir olumsuz

sonuca sebep olabiliyor. (010)

Gegen yillarda ilimizde TUBITAK 4006 Bilim Fuar: ¢calismalart vardi. Okul

miidiirti beni gorevilendirmek istedi. Bu isteginin nedenini sordugumda diger

ogretmenlerden daha iyi yapabilecegimi, samimi oldugumuz i¢in bana

soyleyebildigi gibi agiklamalarda bulundu. Oysa benden daha iyi yapabilecek

arkadaslar da vardi;, ama miidiir etik davranmadi bence. Yani bu karart

verirken samimi olmamizdan dolay: beni se¢ti. (O11)

Bu tema kapsaminda elde edilen diger bulgular arasinda iki 6gretmenin (O35
ve O7) okullardaki dgretmen ndbet gorevlendirmeleri hakkinda okul ydneticilerinin
etik degerlere uygun olmayan davraniglarma dair kismi sikayetleri gézlemlense de
aym katilmecilardan (O7) nin “yanli davrams hususunda bir kanaate ~heniiz
varmadigini” beyan etmesi, bir digerinin (O5) in ise goriisiinii “okul yoneticisinin
kendini giiclii gordiigii durumlarda daha kirict tepki géosterdigi” gibi soyut bir
gerekceye dayandirmasi, en azindan bu tiir davranislarin geneli kapsamadigi gibi bir
izlenim uyandirmaktadir. Bununla birlikte baska bir katilimc1 (O4) okul ydneticisinin

ortadgretime gecis sinavindaki basariya odaklanmasindan kaynakli okulun okul
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oncesi ve Ozel egitimi gibi diger hedeflerini &tekilestirdigi ve bu durumun da
“farkliliklara saygi ve hosgoriiye uygun olmadig i¢in “kendisini rahatsiz ettigini dile
getirmistir. S6z konusu durumda da agik bir etik disi1 uygulamanm var oldugunu
sOylemek kolay degildir. Buna karsin etik degerlerin karar verme siire¢lerini pozitif

yonde etkiledigini beyan eden katilimcilar ise su somut 6rnekleri sunmuslardir:

Ders dagitimu icin bu yil bir karar aldik dedik ki biitiin 6gretmenlerimizin

isteklerini alalim... ve %695 e yakimni kendi istedigi simifa verdik.(M1)

Erkek ogretmenin bahge — kantin nobetinin siirekli kendisine verilmesinden
duydugu rahatsizligi dile getirmis olmasindan dolayi kendisine uygun baska
bir yerde gorev verdik.(M3)

Hemen hemen her ndbet c¢izelgesini hazirlayyp sundugumuzda gézden
kagirdigimiz adil olmayan egsit olmayan bir durum oluyor. Ogretmen
arkadaslar hemen gelip itiraz ediyorlar ve biz yine adalet ve esitlik degerini

dikkate alarak yeniden diizenliyoruz.(M5)

20 ylik yoneticilik hayatimda hi¢bir personelin yamma gelerek veya baska bir
ortamda basart  belgesi teklifleri konusunda serzeniste bulundugunu

hatwrlamiyorum.(M9)

Ornegin bu sene daha yeni nébet gorevierini dagitirken 6gretmen arkadaslarin
hepsini topladim ve kim hangi giin nébet¢i olmak istiyorsa o giin nobet¢i olsun

diye beraber karar verdik.(M11)

Ders dagitimi olsun nébet gorevi olsun etkinliklere katilimlar: olsun istekleri

dogrultusunda ve esit sekilde dagitmaya ¢alisiyoruz.(M12)

Okulumuza yeni gelen bir ogretmenin ders programi ile ilgili sikdyeti miidiir
beye ulastiginda ders programi giindemi ile toplanti karari aldi ve
ogretmenlere duyuru yapti. Toplantida Qerekli aciklamalar: yapti ve 6gretmen
arkadasin sorularmma cevap verdi, okul ikliminden ve okulun isleyisinden

bahsetti ve ggretmeni ikna etti.(O1)

Sene bagsinda ders programlart yapilacakti miidiiriimiiz herkesi cagirarak
toplantt yapn, kimlerin ne gibi ozel talepleri varsa onlar dinledi ve kimin
nerede nobetgi olmak istedigi ile ilgili taleplerini aldi ve nébet programini ona
gorediizenletti.(012)

Okulda basart belgesi icin bir dgretmen onerilecekti tiim ogretmenlerin

katkilariyla objektif kriterler gelistirilip bu kriterlere gore hak eden kisi

onerildi, secimde tarafsiz ve adil davramldi.(014)

Katilimer ifadelerinden de anlasilacagi tlizere okul midiirlerinin karar

stirecleri daha ¢ok okuldaki personele gorev ve 6diil dagitimi ile ilgili olmaktadir.
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Dolayisiyla 6gretmenlerin okul miidiirlerinin karar siireclerinden birinci derecede
etkilendikleri ifade edilebilir. Bu dogrultuda katilimcilarin konuyla ilgili goriislerini
birtakim somut 6rnekler lizerinden agiklama gayreti icerisinde oldugu sdylenebilir.
Okul yoneticileri ve Ogretmenlerinin goriisleri genel olarak degerlendirildiginde,
bunlarm 6diil dagitimi (M9, O14), ders dagitimi (M1, MI12), dgretmen ndbet
gorevleri (M3, M5, M11, M12) ve ders programi (O1, O12) bashklar1 altinda
degerlendirilebilecegi ifade edilebilir.

4.6. Altinc1 Arastirma Problemine fliskin Bulgular
e Okul miidiirlerinin etik ikilem yasamalarina yol agan faktorlere iliskin okul

miidiirlerinin ve 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?

Bu tema katilimcilari “Sizce bir olay1 etik ikilem yapan nedir?”, “Gorevinizi
ifa ederken herhangi bir etik ikilem yasadiniz mi1?”, “Eger cevabmiz evet ise bu
konuya iliskin bir anmiz bizimle paylasabilir misiniz?” ve “Peki, bu olay1 nasil
sonuc¢landirdimiz?” “sorularma iligkin goriislerini kapsamaktadir. Tablo 4.21°de
ayrintilar1 verilen tema dogrultusunda 6gretmenler i¢in 6, okul yoneticileri i¢in ise 5

farkli kod tespit edilmistir.

Okul midirlerinin etik ikilem yasamalarma yol acan faktorlere iliskin

katilimcilarin goriislerine odaklanan bulgularin detaylar1 Tablo 4.21°de sunulmustur.

Tablo 4.21. Etik Ikileme Yol Acan Faktérler

Okul Yoneticileri Ogretmenler
YASANTI SONUC TANIKLIK SONUC
Var Yok Etik  Etik Degil Var Yok Etik  Etik Degil

13 1 8 5 7 8 3 4

ETIK IKILEM KAYNAGI f ETIK IKILEM KAYNAGI F
I;[E;r siireglerine sosyal iliskilerin 6 Karar siireglerine sosyal iliskilerin etkisi 5
Karar siireclerine hiyerarsik 5  Bireyin vicdani ile davranisi arasindaki
iliskilerin etkisi celiski 4
Karar alma stireglerinde ¢ok boyutlu 4  Karar alma siire¢lerinde ¢ok boyutlu
diisiinmek diisiinmek 3
Bakis acilarinin ¢atigmasi 4 Karar siireclerine hiyerarsik iligkilerin etkisi 2
Bireyin  vicdam1 ile davramis1 3 Bireylerin eylem ve sdylemleri arasindaki
arasmdaki celiski fark 2

Bakis agilarinin ¢atigmast 1
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Tablo incelendiginde, goriisiine bagvurulan 14 okul miidiiriinden 13’{iniin etik
ikilem yasamis oldugu, 15 Ogretmenden ise 7’sinin gorev yaptigir kurumdaki okul
yoneticilerinin etik ikilem yasadigina taniklik ettigi sonucuna ulasiimaktadir.
Konuyla ilgili tecriibelerini spesifik bir olay iizerinden 6rneklendirmeleri talep edilen
katilimcilardan elde edilen bulgular 1s18inda toplam 20 etik ikilem vakasinda 11
olaymm etik ilkeler dogrultusunda c¢oziimlendigi; ancak 9’unun bireylerin etik
degerleri ile uyusmayan bi¢cimde sona erdigi anlasilmistir. Anlagilacagi iizere bu
tema kapsaminda okul yoneticileri bizatihi kendi tecriibelerini paylasirken,
ogretmeler dogrudan veya dolayli olarak gozlemledikleri olgular karsisindaki bakis

acilarini yansitmislardir.

Okul miidiirlerinin etik ikilem yasamalarma yol acan faktorlere iligskin
katilimc1 goriislerinin biiylik oranda benzerlik gosterdigi anlagiimaktadir. Nitekim
“bireylerin eylem ve sdylemleri arasindaki fark” kodu disinda gerek dgretmenlerin
gerekse okul yoneticilerinin goriislerinin ayni kodlar etrafinda toplanabilecegi tespit
edilmistir. Bu dogrultuda tiim katilimcilar sosyal iliskilerin, hiyerarsik iliskilerin, cok
boyutlu diisiinmenin, bakis acilarinin farklilagsmasinin ve bireyin vicdani ile davranisi
arasindaki c¢eliskinin okul miidiirlerinin karar alma siireclerinde etik ikilem
yasamalarma neden oldugu diisiincesine sahiptirler. Bununla birliktekatilimei
goriislerine ait frekans dagilimlar1 arasindaki birtakim farkliliklara ragmen biiytik bir

benzerlik gozlemlenmesi de bu goriisii destekler niteliktedir.

Okul midirlerinin etik ikilem yasamalarma yol acan faktorlere iliskin
katilimer goriisleri iki farkli kaynaktan elde edilmistir. Bu dogrultuda katilimcilardan
oncelikli olarak etik ikilem kavramina iliskin bir agiklama getirmeleri ve akabinde
eger varsa gorevlerini ifa ederken tecriibe ettikleri etik ikilem durumunu
orneklendirmeleriistenmistir. Bu sekilde etik ikilem kavramini tanimlamasi beklenen
katilimcilarin alanyazina uygun bicimde pratik tanimlar yaptigi goriilmiistiir. Bu
tanimlardan bazilar1 su sekildedir:

Aslinda olaylara herkesin bakis acisi farkly; ama varilan sonug ayni; ¢tinkii

iist yonetimde birilerinin daha dogrusu iist makamda dedigimiz kisilerin

olaylarin igine girmesi, bazen yonetmelik ve kanunun disina ¢ikilmasina sebep

oluyor ve bence ikilem burdan bagsiyor.(M2)
Hangi etik ilkenin oncelikli olacagu ile ilgili bir durumdur. (M3)

Bence bir olay1 etik ikilem yapan sey vicdanimiz ile yaptiginiz davranisin

celismesidir. ... Calisan ogretmenlerimize daha farkli davranmip daha fazla
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motive etmek mi lazim? Yoksa ¢alismayan ogretmenimize de aym sekilde

davranmak mi? Bu konuda ¢ogu zaman ikilem yasiyorum. (M5)

Etik ikilem deyince, benim aklima, bir olayin iki tarafinda da dogrularin
olmast durumunda ortaya ¢ikan kararsizlik siireci geliyor. Bir karar alma

noktasinda, iki farkly secenek arasinda kalabiliyorsunuz.(M9)
Etik degerlerin catismast olarak yorumlayabiliriz.(M12)

Ikilem, iki olay ya da iki kisi arasinda tercih yaparken celiski yaganmasidir.
Eger bu celiski ahlaki degerler icinde oluyorsa etik ikilem olur.(O1)

Iki iyi arasinda tercih yapmak zorunda kalmaktir. Olayda duygusal
davranilmasi olaylart etik ikilem yapmaktadir; oysaki tarafsiz bir sekilde olay
degerlendirilmeli gereken neyse o yapumaldwr. Bu konuda sahis ya da

isimlerin bir 6nemi olmamalidir.(O2)

Bir olay karsisinda karar vericinin kendi diistincesi ve vicdani ile var olan

kanun ve yonetmelik arasinda:

a) Iki dogrudan birini
b) Iki yanhstan birini
€) Dogru ve yanlis olandan birini tercih etmesi o olayi etik ikilem

yapmaktadir.(0O5)

O ikilemi yasayan kiginin kisisel degerleridir; yani bazi kisiler i¢cin ¢ok normal

olan bir secim bazi kigiler icin icinden ¢ikilmast ¢ok zor bir hal alabiliyor.(O7)

Bir olayi etik ikilem yapan en onemli etken adil olmamaktir, bulundugu
makamin gerektirdigi seyin yerine, hatwr igin is yapmaya ¢alismaktir. Yani

kurumu yoneten seyin kurallar degil de insani iligkilerin olmasidir.(09)

Karsidaki kiginin benimle olan arkadaslk, ahbaplik bag: etik ikilem yaratr.

Yanli davramislar sergilemek etik ikileme sebep olabilir.(010)

Tanimlarda da goriilecegi iizere katilimcilar etik ikilem kavramini karar
verme ve tercih yapma eylemleri ile iliskilendirerek acgiklama egilimindedirler.
Dolayisiyla gayet insani bir siire¢ olan etik ikilem yasama durumunun egitim
orgiitlerinde bilhassa karar verici durumunda olan okul miidiirlerinin giindelik
rutinleri arasinda yer aldigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda etik ikilemlerin okul
yoneticileri i¢cin oldukga 1stirapl birtecriibeye doniistiigii de ifade edilebilir. Nitekim
Ogretmen grubundan farkli olarak 14 okul yoneticisinden 8’inin etik ikileme iliskin
paylastiklart anilarin bireysel etik ikilem kavramsallagtrmalarindan farkli yonde
seyrettigi tespit edilmistir. Bu kapsamda aktardiklar1 ornek olaylarda bes okul

yOneticisinin sosyal iligkilerin, {i¢iiniin ise hiyerarsik iliskilerin karar siireglerine
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etkisini vurgulamalar1 hayli dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu etik ikilemin insanin sosyal
bir varlik olmasi ile dogrudan ilintili olduguna isaret etmesi bakimmdan onemlidir.
Zaten bu tema kapsaminda elde edilen tiim kodlarin 39 kez tekrar ederken, sosyal ve
hiyerarsik iliskilerin karar siire¢lerine etkisini kodlarmin toplam frekans: 18’e
tekabiil etmektedir. Katilimcilarin gorevlerini ifa ederken tecriibe ettikleri etik ikilem

kaynaklarma iligkin okul yoneticilerine ait alntilar asagida listelenmistir:

Su an 12.Suufta bir yegenim var... Ogretmenlere benim akrabam oldugunu
soylemedim, ¢iinkiinotlarimi kendi hakkiyla almasini istedim; ama sonra

ogretmenler yakimim oldugunu égrendiler. (M1)

Okulumuza bir égretmen atanmusti, ve bizim ona vermemiz gereken program
belliydi; ama o ogretmen ders programim begenmeyerek  degisiklik
yapimasin istedi, bizde istegini yapamayacagimizi séyledik. Il milli egitime
gitmis ve oradaki tamdikliart araciligiyla program degisikligi icin Dbizi
arattirdi.(M2)

Cok basarilt bir 6gretmenimiz vardi, basari belgesi almast igin bu kisiyi teklif
edecegim sirada,tist makamlardan birileri araya girerek, odiil icin kendileri

baska bir isim onerdiler ve bu ismin listeye déhil edilmesini istediler. (M3)

Smifi gegmek igin iigten fazla zayifin olmamasi ve ders notu ortalamasinin
50.00 nin iizerinde olmas: gerekiyor; ama ahlakl, diiriist ve sporda bir¢ok
derece elde etmis bir ¢ocugun dort zayifi var ve ortalamast 49.50 boyle bir

durumda ne yapmaniz gerektigi konusunda sikinti yasayabiliyorsunuz.(M4)

Bir 6gretmenimizin ders programi, énceki ders programina gore biraz daginik
olmug; ancak ogretmenimiz bu durumu bize soylemek yerine, bizi Milli egitime

sikdyet ederek zor durumda birakti.(M5)

Osrencilerden biri yaptigi bir davranistan dolayr disiplin kurulumuza gelmisti.
Yonetmelige gore ogrencinin ceza almasi gerekiyordu, 6grencinin iyi hali ve
gelecegi diistiniilerek  okul miidiirii  teklif edilen cezamin bir altimi

uygulayabiliyor, bende dgrencinin gelecegini diistinerek bunu yaptim. (M6)

Osrencileri TEOG yerlestirme puan iistiinliigiine gére pansiyona kabul
ediyoruz; ama bazen yetkili birileri araciligiyla, es, dost akraba ve tanidik
aracihigiyla, ogrencinin  puant  yetmedigi halde dgrencinin  pansiyona

yerlestirilmesi talebinde bulunuyorlar. (M8)
Bu durum yénetici goreviendirme konusunda bazen karsimiza ¢ikiyor.(M9)

Suanda Gaziantep Universitesinden formasyon egitimi almakta olan 6gretmen
adaylar:, uygulamalr egitimlerini tamamlamak igin okulumuza gonderilmis

durumda ve biz bu adaylara danisman ogretmen goreviendirmek zorundayiz;
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ancak liyakat ve tecriibe yoniinden bazi ogretmenlerimiz danisman ogretmen

olabilecek diizeyde degil. (M10)

Yaptigimiz hafta sonu destekleme kursuyla ilgili yasadim, samimi oldugum bir
ogretmenimiz vardi, bana herhangi bir sey soylemedi ve ders talebinde
bulunmady; ama gorev almak igin internet iizerinden basvurusunu

yapmis.(M11)

9. suufta okuyan bir égrencimiz, o swifin, bir bayan dgretmeniyle sorun
yasamasindan dolay1 yasadim. Ogretmenimiz kendisinden bu subenin
derslerinin alinmasin veya dgrencinin o siniftan alimmasini bizden istedi.
Ilimizde gérevii bir yoneticimiz beni arayarak ogretmene yardimcr olmami
istedi. (M12)

Tabiki bazen yasiyoruz, mesela ogrenci lavabosunda sigara i¢tigi icin disiplin

kuruluna gelen, sug isleyen ogrenciler oluyor.(M13)

Direksiyon simavina girmeden dnce bir yonetici... yamma geliyor diyor ki

“Falan Kisi benim yakumm olur, smavda kendisine yardimct olun.” diyerek

talepte bulunuyor.(M14)

Okul miidiirlerinden gorevlerini ifa ederken tecriibe ettikleri etik ikilem
durumlarina iligkin bulgular degerlendirildi§inde, bunlarin genel olarak bir
Ogretmene veya Ogrenciye iliskin {ist makamlardan gelen bir istek (M2, M3, M5,
M12, M14), okuldaki bir 6grenciye iliskin sosyal ¢cevreden gelen bir istek (M8), okul
ici O0grenci ders ve disiplin durumlar1 (M1, M4, M6, M13) ve okul i¢i 6gretmen
gorevlendirmeleri (M9, M10, MI11) baslhklar1 altinda toplanabilecegi sonucuna
ulagilmistir. Konuyla ilgili 6gretmen katilimcilardan elde edilen bulgular ise soyledir:

Emeklilik  siiresini  doldurmus, derslerinde ¢ok verimliolmayan bir

Ogretmenimiz vardi. Ogrencilerin goziinde de emekli olmus biriydi. ... Fakat

ogretmenimiz diisiiniilenlerin aksine daha ¢ok derse girmek ve okulda miimkiin

oldugunca fazla vakit gecirmek istiyordu. (O1)

Birkag yi1l once miidiir bey 6diil teklifi yapacakken bir yerlerden baski geldigi
icin, okula hi¢hir katkist olmayan bir arkadas: odiil icin teklif etti.(O2)

Odiil verilme zaman: geldiginde, édiil kontenjanmi oldugu icin bana ve ¢alisan

diger arkadaslara degil, édiil idareci arkadaglara verildi.(O3)

Bayram ve torenlerde bazi 6gretmenlere onemli gorevierin verilmesi; ancak

bazi 6gretmenlerin ise, hep goz ardi edilmesi.(05)

Bir gece yarisi anneannem vefat edince, acilen sehir disina ¢ikmak zorunda

kaldim.(O6)
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Okul miidiiriimiizokulumuza gorevlendirilen gegici temizlik personelinin isini
iyi yapmadigini, ihmal ettigini, aksattigimi biliyordu; fakat o kisinin maddi
durumunun ¢ok kétii oldugunu ve bakmasi gereken bir ailesi oldugunu da

biliyordu.(07)

Okul miidiiriimiiz, bir veli sikdyetinden dolayi, sikdyet edilen ogretmeni ciddi

bir seklide uyarmist (arasinda daha énce yasanmus bir husumetten dolayt), bu

davramisini ise tarafsiz oldugunu soyleyerek agiklamign; fakat ben bu

davranisi adaletli bir davrans olarak gérmedim.(011)

Ogretmenlerden gorevlerini ifa ederken taniklikettikleri etik ikilem
durumlarmna ilisgkin bulgular degerlendirildiginde ise, bunlarin hepsinin de okul ici
personel gorevlendirmeleri ve ddiillendirmeleri (01, 02, O3, 05, 06, 07, O11)
oldugu tespit edilmistir. Buradan da acik bir sekilde goriilecegi iizere 6gretmenler
taniklik ettikleri durumlarin yalnizca sahit olduklar1 kisimlar1 hakkinda bilgi sahibi
olmaktayken, etik ikilem yasayanokul yoneticilerinin kararlar1 iizerinde etkili olan
formal ve informal siireclerde bihaber olmaktadirlar. Okul yoneticilerinin etik ikilemi
¢Ozlime kavusturmalarina iliskin okul miidiirlerinin ifadeleri asagida sunulmustur:

O siiregte Yegenimi yamma ¢agirdimve Sen benim yegenim olabilirsin; ama

diger ogrencilerden asla bir ayricaligin Yok dedim. Ogretmenlere de yegenim

icin, hak ediyorsa verin; yoksa ayricalik yapmaymn dedim. (M1)
Mecbur kaldik ve ders programini degistirdik.(M2)

Emir daha giiclii bir yerden geldigi icin eklemek zorunda kaliyorsunuz, bende

mecburen ekledim.(M3)

Ogretmen arkadaslar ile grencinin durumunu gériiserek, notunu 50.00

ortalamaya ¢ikarip ogrencinin smnifini gegmesini sagladik.(M4)

Okulda huzursuzluk ¢itkmamast adina, égretmen arkadaglarimizin isteklerini

yapilabilecek bir sey ise kendim ¢ozmeye ¢alisryorum.(M5)

Ornegin; kurul okuldan uzaklastirma teklif ediyor, fakat okul miidiirii
ogrencinin iyi halini, daha once ceza alip almadigina bakip bu durumlart goz
oniinde bulundurarak bir alt cezayr uygulayabiliyor. ... Ben de kendimi
cocugun yerine koyarak ¢ocuga olumlu yonde rehberlik yapmaya ¢alisip onu

kazanmak i¢in boyle uyguladim.(MB6)

Kendisine dgrencilerin pansiyona yerlestirilmesinde hi¢bir sekilde katkimizin

olamayacagini séyledim ve gelen yakimima yardimer olmadim.(M8)

Miidiir yardimcisi  gorevlendirilmelerinde, diinya goriigii olarak benden
tamamen farkli olan bir arkadasi tercih ettim; ¢iinkii onun digerlerinden daha

liyakatli olduguna inaniyordum.(M9)
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Her ikisine de gorev verdik, ihtiyaglar bunu getirdi. ... Adil olmadiginmi
hissediyorum; ama esit olmaya ¢aligtim.(M10)

Destekleme kurslarinda o dgretmeni gorevlendirmedim; ama tabi ikna ederek

ve gonliinii kirmadan. (M11)

Bu durumla ilgili etik ikileme diistiim; ancak baska birileri isin icine girdigi
zaman siz istemediginiz halde bazi seyleri yapmak zorunda kalabiliyorsunuz ve
bende 6gretmenimizi korumak icin, égrencimizi o subeden alip baska bir

subeye verdim. (M12)

Lavaboda sigara icen oOgrenciye disiplin cezasi vermedim ve gelecegini

diisiinerek onu affettim.(M13)

Ben o kisiye ehliyet sinavda yardimci olmadim, sonra da amirimle ters

diistiim.(M14)

Okul miidiirlerinden elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde,
14 okul miidiiriinden 13’iiniin etik ikilem yasamis oldugu ve bunlar arasinda sekiz
yoneticinin yasadig1 etik ikilemi kendi degerleri dogrultusunda sonuc¢landirdigi
anlasilmaktadir. Tecriibe ettikleri etik ikilemi kendi etik degerleri dogrultusunda
¢oziime kavusturamayan okul miidiirlerinden dordi (M2, M3, M5, M12) buna temel
gerekce olarak hiyerarsik iliskileri gosterirken, bir katilimci ise (M13) sosyal

iliskilere atifta bulunmustur.

Ogretmenlerin bu konu ile ilgili gériislerine ait ifade Ornekleri asagida

sunulmustur:

Miidiir bey dnce dgretmenin istegini yerine getirdi. ..  Ama dnce
ogrencilerden ve arkasindan ogrenci velilerinden itirazlar yiikseldi. ... Miidiir
bey baskilara dayanamadi ve 6gretmenin ders saatlerini azaltti; ama bu daha

fazla stkintiya sebep oldu.(O1)
Calisan ogretmen degil de diger 6gretmen édiil icin teklif edildi.(02)

Idareciler édiil aldi, ben ve diger bir iki o6gretmenin édiilleri gelecek seneye

kaldi.(O3)

Okulun bagarist ve itibart i¢in idarecinin kendince dogru gordiigii bir karar;
ancak gorev dagilum, esitlik gibi etik degerler agisindan olayr etik ikilem

yapmistir.(O5)

Miidiir beyi arayp sdyleyince beni diisiinerek anneannemin cenazesine gitmem
icinhemen izin verdi, aslinda mazeret iznim olmadigindan gitmem uygun

degildi; ama miidiir bey bana yardimct olmaya ¢alist1.(06)
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Temizlik personelini okuldan ve gérevinden uzaklastirabilirdi, gorevine son

verebilirdi; ama ailesini diisiinerek bunu yapmadi.(O7)

Ancak miidiir bey, aym problemi kendisinin dgretmen olan esi bir veli ile

yasadiginda veliyi karsisina alip onu suclayict bir sekilde konusmustu.(O11)

Ogretmenlerden elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde 15
Ogretmenden 7’sinin gorev yaptigir kurumlardaki okul yoneticilerinin etik ikilem
yasadigma taniklik ettigi ve bunlar arasinda yalnizca ii¢ yoneticinin yasadigi etik
ikilemi kendi etik degerleri dogrultusunda sonug¢landirdigi anlagilmaktadir. Taniklik
ettikleri etik ikilemi okul miidiiriiniin kendi etik degerleri dogrultusunda ¢oziime
kavusturamadigini  bildiren Ogretmenlerden biri “sosyal iliskilere” (O1), ikisi
“hiyerarsik iliskilere” (02, O3) ve biri de “bireylerin eylem ve sdylemleri arasindaki

farka” (O11) isaret etmistir.

Etik ikilemlerin ¢6zlime kavusturulmasiyla ilgili sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde, okul miidiirlerinin yasadiklar1 etik ikilemi kendi etik degerleri
dogrultusunda ¢6ziime kavusturamadigi toplam dokuz belirgin olaymn yalnizca biri
icsel faktorlere atfedilirken, geri kalan sekiz vakada sosyal ¢evre veya hiyerarsik
iligkiler gibi dissal kosullarin devreye girdigi tespit edilmistir. Bunun disinda okul
miidiirleri 8, 6gretmenler ise 3 etik ikilem durumunun okul miidiirlerinin bireysel
degerleri kapsaminda sonuglandirildigin1 ve dolayisiyla okul yoneticilerinin tecriibe
ettigi etik ikilemi basariyla ¢6ziime kavusturdugunu rapor etmistir. Buradan
hareketle okul yoneticilerinin etik degerlerin 6neminin farkinda olduklar1 ve bu
degerlere baglh olma yoniinde bir tasarruflari oldugu; ancak c¢ogunlukla dis
faktorlerin okul miidiirlerini etik degerlere uygun olmayan kararlar almalarina

sebebiyet verdigi soylenebilir.

4.7. Yedinci Arastirma Problemine iliskin Bulgular
e Okul midirlerinin etik ikilemleri ¢6zme silireglerinde one ¢ikan faktorler

nelerdir?

Bu tema katilimcilarin “Neden (etik ikilemi) bu sekilde sonu¢landirdiniz?”,
“Kars1 karsiya kaldiginiz etik ikilemleri sonuglandirirken dikkate aldiginiz hususlar
var m1?(Sozgelimi cinsiyet ya da arkadaslik iliskileri)” ve ‘“Neden?” sorularina

iliskin gorliglerini kapsamaktadir. Tablo 4.22° de ayrmtilar1 verilen tema
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dogrultusunda Ogretmenler i¢in 5, okul yoneticileri i¢in ise 10 farkli kod tespit
edilmistir
Okul miidiirlerinin etik ikilemleri ¢6zme siireclerinde 6ne ¢ikan faktorlere

iligkin bulgularin detaylar1 Tablo 4.22°de sunulmustur.

Tablo 4.22. Etik Ikilemlerin Coziimiinde Etkili Olan Faktorler

Okul Yoneticileri f Ogretmenler F
Kamu yarar1 9 Kisisel yakinlik 6
Insani gerekcelerle empati 6 Insani gerekcelerle empati 3
Adalet duygusu 3 Yasal mevzuata uygunluk 3
Liyakat 2 Adalet duygusu 2
Gizlilik 1 Dis baskilar 1
Kisisel yakinlik 1
Paydas memnuniyeti 1
Sadakat duygusu 1
Yasal mevzuata uygunluk 1
Duygusallik 1

Okul miidiirlerinin etik ikilemleri ¢6zme siire¢lerinde 6ne ¢ikan faktorlere
iligkin katilimc1 goriislerinin biiylik oranda farklilastigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
her ne kadar katilimcilarin birtakim goriisleri benzer kodlar (kisisel yakimlik, insani
gerekcgelerle empati, yasal mevzuata uygunluk, adalet duygusu) altinda toplanmigsa
da okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin ¢ok farkli perspektiflere sahip oldugu agik¢a
goriilmektedir. Nitekim okul miidiirlerinin konuyla ilgili en basat goriisleri “kamu
yarart” kodunda toplanirken, Ogretmenler daha ¢ok “kisisel yakinliga” wvurgu
yapmuslardir. Oncelikli olarak daha onceki temada okul miidiirleri ve dgretmenler
tarafindan paylasilan 6rnek olaylarin adalet duygusu dogrultusunda ¢6ziimlendigine
iliskin alintilar sunulmustur:

Etik degerlere bagli oldugum icin, herhangi bir kimseye ayrimcilik veya

ayricaltk yapamam, bu nedenle yegenimle ilgili bir ayricalik yapiimamasim
istedim.(M1)

Bunun birinci nedeni vicdan; ¢inkii vicdan olmazsa etik olmaz. Vicdan
dedigimiz sey insamin igindeki i¢ muhasebedir, siz kendi iginizde ¢eligki yasar,

taraf olursaniz, zaten etik degerlerle hi¢hir zaman bir araya gelemezsiniz.(M8)

Liyakat ve adalete ¢ok inanirim, eger bir kisi isinde basarili ve isini layikiyla

yapyorsa diger ozelliklerine asla bakmam.(M9)
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Yukaridaki alintilardan da anlasilacagi lizere adalet duygusuna vurgu yapan
tim katilimeilar da okul midiirii oldugu goriilmektedir; ancak toplam 20 Grnek
olay goz oniinde bulunduruldugunda yalnizca {i¢ etik ikilem igin karar siire¢lerinde
adalet duygusuna deginilmesinin yetersiz oldugu degerlendirilebilir. Ornek olaylarn
insani gerekceler dogrultusunda empati yapilarak ¢oziimlenmesine iligkin alintilar ise
asagida sunulmustur:

Kaybedilmek iizere olan bir ogrenciyi  kazanmak igin  bu  sekilde

sonuclandirdim. Ogrencinin gelecekte ¢ok daha basarili ve giizel isler

yapacagina inandigim i¢in 6grenci lehine karar aldim.(M4)

Biraz dncede belirttigim gibi kendinizi ¢ocugun yerine koyarak yani
empatiyaparak... Ben de konuyu boyle degerlendirip iyi niyet cercevesinde
olayr degerlendirdim.(MB6)

Sigara i¢eni aliyorum gotiiriiyorum rehberlige rehberlik raporu yolluyor. Ydda
para cezast var 90 TL mi 100lira mi onu uygulayip maliyeye gondereceksin.
Velisini ¢aguriyorum; ancak onu yaptigin vakit de bazi velilerin tepkileri ¢ok
siddetli oluyor, ogrencinin telefonunu elinden alyor, déviiyor, har¢hgin

kesiyor... (M13)

Miidiir  bey belki ogretmene saygisindan, belki 6gretmene olan géniil
borcundan belki her ikisinden dolayr onu kirmamak i¢in elinden gelen her seyi
hatta daha fazlasim yapti. Zaten olayr sonucglandirirken de 6gretmenin en az

iiziilecegi sekilde nihayete erdirmeye gayret gosterdi. (O1)

Ciinkii bir yakimn vefati insani etkiler. Sonugta miidiir bey de bu ve bunun gibi

olaylar yasanus olacak ki bu sebepleri goz ard: etmedi.(O6)

Miidiir beyin o kisinin ailesini ve ¢ocuklarim diisiindiigiinii zannediyorum.

Bunun icin béyle davranmistir, vicdannin sesini dinledi herhalde.(O7)

Yukaridaki alintilardan da anlasilacagi iizere okul yoneticileri sportif basar1
gbsteren bir Ogrenciyi kazanmak, okuldan uzaklastrma cezasi yerine iyi niyet
cercevesinde bir alt cezay1 uygulamak, sigara igen bir 6grencinin okulda ceza almasi1
durumunda evde karsilasacagi muameleyi dngormek, yasca biiyiikk bir dgretmene
saygl duymak, yakini vefat eden bir Ogretmene anlayis gostermek ve gorevini
layikiyla yapmayan bir temizlik goérevlisinin ailesini ve c¢ocuklarmi diisiinmek
gerekceleriyle karsilastiklar1 etik ikilemleri gayet insani bir bigimde kendilerini
karsisindaki bireylerin yerine koyarak ¢6zme yoluna gitmislerdir. Bununla birlikte bu
kodun okul miidirleri ve O&gretmenlerin benzer olaylar1 benzer bi¢imde

degerlendirdikleri tek ortak nokta olmasi bakimmdan dnemlidir. Ornek olaylarm
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kamu yarar1 dogrultusunda ¢oziimlenmesine iliskin okul ydneticilerine ait alintilar
asagida sunulmustur:
Sonundabu isin bir gsekilde bize dayatilarak yaptirilabilecegini goz oniinde
bulundurarak hem kendi hem de okulumuzun imajim diistinerek madem

yapacagiz, kendimiz yapalim ve sorunumuzu kendimiz ¢ozmiis olalim diyerek

programu degistirdik. (M2)

Ben normalde kurum ici iletisimi olumsuz etkilememe ve calisma barisim
devam ettirme adina yapmak istemiyordum,; ancak okulun ¢ikari i¢in bunu
yaptim.(M3)

Bir okulunbasarisinintemeli huzurun olmasidir. Okulda huzur olmadigi zaman
ne idare, ne dgretmen rahat bir sekilde ¢aligabilir ne de ogrenciler rahat bir
sekilde okula gelebilir. Okulumuzda huzur ortammn olusmast icin

cabaliyoruz.(M5)

Bu gsekilde okulumuza katlkida bulunan &grencilere daha fazla objektif
davranmaya ¢alisryoruz.(MT7)

Bir okul yoneticisi olarak etik degerlere bagh kalmak, ¢alisanlar iizerindeki

etkinizi ve kurumun ig ve islemlerin olumlu yonde etkiler.(M10)

Boylelikle asil amacimiz olan ¢ocuklarin daha fazla fayda saglamalarini temin

ettim.(M11)

Ben o ehliyet alacak adaya, toplumu yani herkesi diisiindiigiim i¢in ge¢mesine

yardimct olmadum, yetersiz oldugu halde ehliyet almis olsaydi o kiside bir

trafik canavart olacakti. (M14)

Yukaridaki alintilardan da anlagilacagi {lizere; okul yoneticileri gogunlukla dis
baskilardan 6tiirii meydana gelen kosullar karsisinda kendi etik degerleri ile catisan
kararlar almislar ve bu kararlar1 da kendilerinin ve okullarinin imajlarmi diisiinmek,
calisma barisin1 devam ettirmek, okulda huzurun bozulmasma engel olmak, okula
katkida bulunan 6grencilere daha fazla objektif davranmak, ¢alisanlar tizerindeki
niifusunu g6z 6niinde bulundurmak ve kurumun is ve islemlerini 6nceliklendirmek
ile gerekgelendirmislerdir. Buna mukabil, benzer durumlara iliskin 6gretmenler, daha
cok kisisel yakinliktan sikayette bulunmuslardir:

Biz bu kisiyle idarede her zaman beraberiz. Once bu arkadaslarin kalbini

kazanmaliyim, hem bu kisilerin bazisinin idareci olmasini ben sagladim

anlayist olmus olabilir.(03)

Idareci ¢alisana hakkini teslim etmez, calisan ile ¢alismayani birbirinden

ayirmazsa calismayanlar ¢alisamn sirtindan geginmeye devam eder. (05)
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Bana gére bu sekilde sonuglanmasinin tek nedeni isin icinde miidiiriin esinin

veya arkadasimin olup olmamasi etkilemistir.(O11)

Anlagilacagi lizere Ogretmenlerin perspektifinden bakildiginda, okul
miidiirleri kars1 karsiya kaldiklar: etik ikilem durumlarinda etik degerleri ile gatigan
kararlar almalarmi kamu yararmi gézetmek gerekgesi iizerinden rasyonellestirme
arayisina girmektedirler. Ancak s6z konusu Ornek olaylar incelendiginde okul
yoneticilerinin iddia ettikleri gibi orgiitiin olumsuz etkilenmesi ihtimal dahilinde ise
de okul yoneticilerinin kendi pozisyonlar: ile sosyal ve hiyerarsik iligkilerinin de
onemli yaralar alacag: sdylenebilir. Esasen bir 6gretmen (O2) su ifadesiyle konuya
aciklik getirmektedir: “Ama okul miidiirii sistem igerisinde ne yazik ki hak ettigi
yerde degil. Baskilara ag¢ik bir pozisyonda.” Dolayisiyla var olan orgiitsel yonetim
anlayis1 okul miidiirlerini bazen kendilerine bile itiraf etmek istemedikleri durumlara
getirebilmektedir. Nitekim bir {ist amirinin ricasiyla okulundaki bir 6grencinin
subesini degistirmek durumunda kalan bir okul yoneticisi (M12), i¢inde bulundugu
durumu “duygusallik” kavrami lizerinden agiklamakta ve bunu da biitiin topluma mal
etmekte bir sakinca gormemektedir: “Aslinda bizim toplumda duygusallitk on planda,
isimizi ¢ok profesyonel yapamiyoruz gibi geliyor bana; g@aliba bundan
kaynaklaniyor.” Ancak bu noktada okul yOneticisi tamamen haksiz da sayilmaz.
Nitekim toplumsal kiiltiiriin 6rgiitsel kiiltiirii sekillendirecek kadar kusatic1 oldugunu

sOylemek yanlig olmayacaktir.

Bu tema kapsaminda katilimcilara “Karsi karsiya kaldiginiz etik ikilemleri
sonuglandirirken  dikkate aldiginiz  hususlar var mi?’sorusu yoneltilmis ve
gorilislerini gerekgelendirmeleri talep edilmistir. Bu kapsamda okul miidiirlerinin
anlattiklar1 ornek olaylara benzer bi¢cimde daha c¢ok kamu yarar1t ve insani
gerekcelerle empati kavramlaria vurgu yaptiklar1 gézlemlenmistir. Konuyla ilgili
alintilar asagida sunulmustur:

Cocukla ilgili bir sey oldugu zaman biz her zaman igin éncelik veriyoruz. Yani

cocugu hastadir veya ¢ocugunu okula gotiirmek zorundadir ya da esi hastadir

cocuga kendisi bakmak zorundadur. ... (M2)

Pozitif ayrimciliktir;  ¢iinkii bu ogrencilerin  biitiiniine baktiginiz  zaman

dezavantajli durumda olduklarindan desteklenmeleri gerekmekte.(M4)

Iki 6gretmenimiz karst karsiya geldigi zaman genelde esit ve adil olmaya

calistyoruz, ikilem yasadigimiz durumda ise ben, insanlarin; diistincesi,



gerekiyor.’

cinsiyeti, inanci ne olursa olsun, insanlarin okuluna katkisina, ¢aliskanlhgina
bakmaya gayret ediyorum.(M5)

Okul muidiirii olarak yénetimle ilgili yapmis oldugumuz tiim is ve islemlerde,
vermek durumunda oldugumuz tiim Kararlarda oncelikle kamu yararm goz
oniine alirim. ... Ikincisi de empatiyapmaya ¢aligirim. ... Bunun nedeni ise

paydas memnuniyeti.(M6)

Karst karsiya kaldigim etik ikilemleri sonuglandirirken ozellikle dgrencilerin
okul i¢inde ve disinda, sportif ve sosyal faaliyetlerdeki durumlarimn géz éniinde
bulundurmaya ¢alisryorum. (M7)

Boyle ¢ozmenizin nedeni etik degerlere bagl olmaya ¢alismaktr, ayrica kamu

yarart ve bu okulun ¢ogunlugunun menfaatide bunu gerektiriyor. (M8)

Bir olay oldugunda kisilerin zarari var mi ona bakarim, Kamu zarart var mi
ona bakarim, Kamu zarari yok, baska bir sey varsa bunu da konuyla ilgili olan
arkadagla iletisim cergevesinde ¢ozerim, bunu da yaparken yas, cinsiyet,

diisiince ve inang gibi kavramlara bakmadan yaptigimi soyleyebilirim.(M9)

Etik ikilemi ¢ozerken dikkate aldigim hususlar ¢cogunlugun rahati ve menfaati,
ogrencinin  derslerindeki basarisi, dgretmenlerine ve arkadaslarina kars
davranislart onemlidir. Ogretmenlerde arkadaslk ve samimiyet bazen one

¢tksa da dncelik yine mesieki bilgisidir.(M11)

Bazen duygusallik on planda oluyor ve ona gore dikkate aldigimiz hususlar
oluyor, cinsiyet noktasinda hamile olan bayan 6gretmenlerimize ve yagsl bayan
ogretmenlerimize nobet tutma konusunda biraz pozitif ayrimcilik yaptigimizi
soyleyebilirim, onlara nébet gorevi ya hi¢ vermiyoruz veya biraz daha rahat

olan yerlerde gorevlendiriyoruz.(M12)

Kurumun yararina, faydasina kim uyumlu ise kim faydali ise... Bir personel ¢cok
iyi olabilir; ancak uyumsuzlugu ile yaptigi tim calismalart bitiriyor. Once
uyuma bakiyorum, ahlaki yoniine bakiyorum, her seyden once kuruma yararina

bakiyorum.(M13)

Suan arkadaslik, cinsiyet degil bir magduriyet varsa, magdurun yaninda olmak
istiyorum. Mesela; bir 6gretmenim geliyor ¢ocugumun gosterisi var diyor,
Cumbhuriyet bayraminda gorevli ve benden baska kimse gosterisine katilacak

durumda degil... Dolaysiyla o ogretmene izin veriyorum. (M14)
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Okul miidiirlerinin bu goriislerine ek olarak bir okul yoneticisi (M3) farkl bir

’

noktaya temas etmistir. Bu noktada “Sadakat ve gizlilik” giiven duygusu ¢ok énemli.
Etik dis1 davrandigimizda, etigin disina ¢iktigimizda aramizda kalacak diyoruz. Bunu
da kurum igi iletisim ve motivasyon igin yapryoruz. Bana karsi giivenin sarsilmamasi

ifadelerini kullanan katilimci etik ikilem durumlarinin etik degerlere



108

uygun bicimde sonuglandirilmadigi durumlarda bunun gizli tutulmasinin Orgiit

slirecleri agisindan 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Konuyla ilgili 6gretmen goriislerinin ise okul yoneticilerinin goriislerinden

biiyiik 6l¢iide farklilastigi asagidaki alintilarda goriilmektedir.

Sevgi, ortak ge¢mis karar vermede etkili oluyor. Bunun haricinde ozellikle
bayanlar séz konusu oldugunda pozitif ayrimcilik oldugu zamanlara da

rastladik.(01)

Her ne kadar personel kanunlarumiz atama usullerinde liyakate vurgu
yapyorsa da ne yazik ki liyakatsiz kigilerin belli yerlerde adamlari olmast

sebebiyle nice liyakatli kisilerin éniine gecerek atandiklarim gérmekteyiz. (02)

Arkadaghk iliskileri sanki daha belirleyici oluyor. Ciinkii bu kisileri daha
yakindan tanyor; belki ge¢miste bazi yasanmuslhiklar o kisilerin dncelikli
olmasina, boylelikle denememis ama iyi isler ¢ikarabilecek kisinin oniine

ge¢mesine neden oluyor.(03)

Evet, var: cinsiyet ve siyasi goriig, sendika iiyeligi, arkadaslik iliskileri gibi
hususlar.(O5)

Ders programlarimin ayarlanmasinda genellikle ¢ocuklu bayan ogretmenlere
daha ¢ok kolaylik saglamrken erkek ogretmenler agisindan bu sekilde bir
uygulama yapilmiyor.(O6)

Okul miidiirti uzun ylardir bu g¢evrede idarecilik yapiyor ve bu ¢evreyi iyi
biliyor. Bundan dolayi, okul miidiirii empati yaparak kiginin yerine kendini
koyuyor ve karar alirken de bunu g6z oniinde bulunduruyor diye

diistiniiyorum.(07)

Evet, var: cinsiyet, karst cinsten bir meslektast ile tartisma yasamamak Ve
onunla ilgili problemleri ¢ézmek adina gecistirmekte ve iistiinkorii is ve

islemler yapmaktadir.(O11)

’

Yukaridaki almtilardan da anlasilacagi iizere 6gretmenler “kamu yarart’
kavrami i¢in degilse de “insani gerekgelerle empati” kavrami hakkinda okul
yoneticilerine benzer bicimde goriis bildirmektedirler; ancak 6gretmenler arkadaslik
iliskileri, cinsiyet, yas farki, sendika {iyeligi ve ¢ocuk sahibi olma gibi degiskenlerin
okul yoneticileri tarafindan kars1 karsiya kaldiklar1 etik ikilemleri sonuglandirirken
dikkate alindig1 yargisina sahiptirler. Hatta bu noktanin konuyla ilgili olarak okul

yoneticileri ve dgretmenler arasinda temel ayrim noktasi oldugu sdylenebilir.
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4.8. Sekizinci Arastirma Problemine iliskin Bulgular

e Okul midirlerinin okullardaki etik davramiglarin yayginlagmasini nasil
desteklediklerine iligkin okul miidiirlerinin ve Ogretmenlerin goriisleri

nelerdir?

Bu tema katilimcilarin “Okulunuzdaki etik davraniglarin yayginlasmasini
nasil destekliyorsunuz?” sorusuna iligkin goriiglerini kapsamaktadir. Tablo 4.23’te
ayrmtilar1 verilen tema dogrultusunda dgretmenler i¢in 6, okul yoneticileri i¢in ise 5

farkli kod tespit edilmistir.

Okul miidiirlerinin okullardaki etik davraniglarin yayginlasmasmi nasil
desteklediklerine iliskin katilimcilarin goriislerine odaklanan bulgularin detaylar:

Tablo 4.23’te sunulmustur.

Tablo 4.23. Etik Davranislarin Yayginlasmasini Destekleme

OKul Yoneticileri f Ogretmenler F

Rol model olma 8 Rol model olma 8
Bilgilendirme faaliyetleri 7 Uyarma 3
Maddi-manevi odiiller 6  Bireysel telkinler 2
Bireysel telkinler 3 Bilgilendirme faaliyetleri 1
Uyarma 1 Kurum i¢i sosyal faaliyetler 1
Maddi-manevi 6diiller 1

Okul miidirlerinin okullardaki etik davraniglarin yayginlasmasmi nasil
desteklediklerine iliskin katilimci goriislerinin biiyiik oranda benzer temalar altinda
yogunlastig1 anlagilmaktadir. Bu dogrultuda hem okul yoneticileri hem de
ogretmenlerin en temel pratik olarak okul miidiiriiniin “rol model ’0lma misyonuna
atif yaptiklar1 anlasilmaktadir. Buna ek olarak katilimcilar farkindalik artirma
etkinliklerine, bireysel telkinlere ve maddi-manevi 6diillere dikkat ¢ekmislerdir. Bu
kapsamda katilimcilaretik degerlere uygun olmayan davraniglara karsi sdzel uyarilara
da deginmislerdir. Konuyla ilgili olarak okul yoneticilerinin goriisleri asagidaki
gibidir:

Biz bununla ilgili seminer verdik, iniversiteden hocada ¢agirdik. Bransi PDR

béliimiinden — hocalarda  geldi. ~ Ogretmenlerimize ~ seminer  veriyor,

ogretmenlerimizi bilgilendiriyoruz. Etik ile ilgili konular, égretmenler kurulu

toplantisinda stirekli giindeme getiriyor ve arkadagslarimiza her zaman hak,

hukuk  hakkaniyetle davranmalart  gerektigini  soyliiyoruz. Ayrica etik

haftasinda etkinlikler yapiliyoruz.(M1)



Etik davramgslarin gelismesini yasayarak, ornek olarak destekliyoruz.(M2, M5,
M13)

Okulumuzda etik davramslarin uygulanmasini, basta kendimiz uygulayarak
destekliyoruz; yani okulumuzda bunun onemli oldugunu hissettiriyoruz, her
ortamda vurguluyoruz. Okuldaki etik degerlere bagl kalarak; ayrica iyi
uygulamalarin ilgili tiim taraflarca kabul goriip uygulanmasini saglayarak
tesvik edici ve ddiillendirici birtakim uygulamalar yaparak destekliyoruz (odfil

teklifi, onore etme, giin kutlamas, plaket verme).(M3)

Aslinda ben desteklemiyorum, séyle diyeyim; ben baslangici yaptim o degerler
kendi kendine yayiliyor ve bir sarmasik misali oradan oraya kol atyor ... Eger
siz tohumu atmigsaniz onun yayilmasin tesgvik ediyorvesiz sadece size ihtiyag

duyulan noktalarda onlara yardim etmis oluyorsunuz.(M4)

Ogrenci boyutunda ddiillendirme ile érnegin 2016 — 2017 yilinda gerek
akademik, gerek sportif, sosyal, kiiltiirel faaliyetlerde gerekse d&rnek
davramslarda emsallerine gore daha basarili 6grencilere maddi degeri olan
odiiller veriyorum, bunun ogrencilerde ¢ok etkili oldugunu gordiim.

Olabildigince gordiigiimiiz iyi drnekleri duyurup onore ediyoruz.(M6)

Okulumuzdaki etik davramgslarin yayginlagmast i¢in, 6grencilerimiz arasinda
cesitli  yarismalar  diizenlemeye ¢alisiyoruz. ... Ogretmenlerin  giizel
calismalarimin tegvik edilmesi amaciyla, Ilice Milli Egitim Miidiirliigiimiize
basar1 belgesi icin teklif ediyoruz. ... Ogretmenlerin taleplerini géz oniinde
bulundururken ézellikle o personelin kuruma katkisi, performanst vb. gibi
hususlar goz éniinde bulundurularak tegvik olmasi agisindan pozitif manada
bir ayricalik gosterebiliyoruz. Boylece etik davranisin personelimiz arasinda

da yayginlagsmasini desteklemeye ¢alisryoruz.(MT)

Biz konusmalarimizda, eylemlerimizde hakkaniyete ve adalete uygun olan

seyleri destekledigimizi gosteriyoruz.(M8)

Konuyla ilgili olarak 6gretmen arkadaglarimiza gorev vermis durumday:iz. Etik
degerlerle ilgili her ay bir pano hazirliyoruz ve dgrencilerimize de gerekli

bilgilendirmeyi yapiyoruz.

i uygulamalart  yayginlastirarak, ornek  davramslart  tesvik — ederek,

odiillendirerek ve bilinglendirme ¢alismalart yaparak. (M10)

Oncelikle kendi davramgslarimda herkese 6rnek olmaya, etik davranislar
gostermeye ¢alisiyorum. Ogretmen ve dgrencilerde gériilen giizel ve olumlu
davramislart pekistirmeye, tesvik etmeye, yayginlastirmaya olumsuz ve
uygunsuz davraniglart ise gerekli tedbirleri alarak zamammnda énlemeye, yok
etmeye ¢alistyorum. Kurul ve komisyonlarda yaptigim toplantilarda bu konuyu

stirekli giindemde tutuyorum.(M11)
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Biz rehber dgretmenin esliginde toplantilar ve seminerler yapiyoruz, aileyide

isin igine katmaya ¢aligtyoruz.(M12)

Oncelikle biz okulumuzda etik degerlerle ilgili egitimler ve etikle ilgili

seminerler vererek. .. Ama en onemlisi biz etik degerleri uygulamaya

calistyoruz.(M14)

Yukaridaki alintilardan da anlasilacagi tizereokul miidiirleri okullardaki etik
davranislar1 desteklemek iizere “6gretmenlere rol model olmay1” basat faktor olarak
gormektedirler. Bununla birlikte konuyu siirekli giindemde tuttuklarina isaret eden
katilimeilar etik degerlerle ilgili 6grenci, veli ve 6gretmenlere yonelik seminerlerle
birlikte okul panosu hazirlama ve etik haftasi gibi bilgilendirme faaliyetleri
yurtttiiklerini ifade etmislerdir. Katilime1 beyanlarindan anlagildigi kadariyla bu
bilgilendirme faaliyetleri daha ¢ok okulun inisiyatifi tarafindan yonlendirilmekte ve
herhangi bir dig miidahaleden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna ek olarak
katilimeilar okullardaki etik davranislar1 gerek 6gretmenler gerekse Ogrenciler i¢in
basar1 belgesi teklifi, maddi odiiller veplaketler gibi maddi araclar ve onore etme
veya pozitif ayrimcilik gibi manevi araglar vasitasiyla desteklediklerini ifade
etmislerdir. Ayrica okul yoOneticileri daha diisiik siklikla da olsa etik bakimdan
uygunsuz davraniglari zamaninda Onlemeye gayret sarf ettiklerini bildirmislerdir.
Konuyla ilgili olarak 6gretmen goriisleri asagidaki gibidir:

Okul miidiiriimiiziin demokrasiye inancin biitiin okula yayginlastirmak adina;

ogrenci, ogretmen, veli biitiin paydaslarin kararlara maksimum diizeyde

katlim saglamasi i¢in gerekli onlemleri aldigini, idari mekanizmalar: buna

gore diizenledigini séyleyebilirim.(O1)

Calisamn  yaminda  durarak, ¢alismayanlari ya da istenilen basariyi
yvakalayamayanlar: uyararak liderligini yapior. Calisanlar arasindaki

problemleri daha biiyiimeden ¢ozmek icin arabuluculuk yapryor.(02, 013)

ve hak iizerinde duruyor.(03)

Iletisimi arttirmak icin; toplantilar, sosyal paylasim gruplart olusturmak

vebazen okulda toplu yemek programlar: diizenlemek.(O4)

Davranmislariyla destekliyor. Rehber ogretmenimizden degerlerle ilgili veya
ortaya ¢ikan ve c¢ikabilecek sorunlar icin seminerler diizenlemesini istiyor.
Hatta bunu tiim veli ve 6grencilere sunumlar yaparakfarkindalik olugturmaya

calisiyor.(O7)

Bizimle ig birligi icerisinde davraniyor, Olumlu tutum ve davranislar sergiliyor,

hatalar: degil olumlu davranislar: 6n plana ¢ikartiyor. (08)
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Olumlu yonde destekliyor, Kendisi de bu konuda érnek davraniglar sergiliyor.
Ornek olarak okul miidiiriiniin saygi ve hosgorii ile okulun yénetimini

iistlenmesi okul i¢inde bu gibi davramglarin yayginlasmasini saglhyor. (010)

Etik degerlere oncelikle kendisi uyarak ve etik olmayan davramslar oldugunda
hemen uyararak, yani kendisi oncelikie model olarak ve hemen her konuda

zen gostererek etik davramslarn yayginlasmasini desteklemektedir. (012,

014)

Ogretmen goriisleri incelendiginde bazi kiigiik farkliliklar ile birlikte okul
miidiirlerinin goriislerinin biiyiik oranda paylasildig: ifade edilebilir. Buna karsin
baz1 6gretmenlerin aksi yonde goriis belirttikleri tespit edilmistir. Bu dogrultuda elde
edilen bulgular asagida sunulmustur:

Kendi goriis ve onerilerini, fikirlerini, projelerini destekleyenlere daha iyi ve

samimi davranirken, olumsuz bir yanit verildiginde davramglarinda degisiklik

oldugu bizzat tarafimca goriilmiistiir.(O5)

Ders programlarimin ayarlanmasinda genellikle ¢ocuklu bayan ogretmenlere
kolaylik saglanmirken, erkek ogretmenler agisindan bu sekilde bir uygulama

yapumiyor.(06)

Miidiiriimiiz adil olmaya ézen gosteriyor, Okulun hatta okul ¢evresinin giivenini
kazanmaya ¢aligtyor; ama basarabiliyor mu derseniz orast biraz siipheli, bana
gore yapamuwyor,bunun sebebi de herkes tarafindan sevilmek isteyince ¢ogu

kisinin giivenini kaybediyor. Bu da olumsuz bir iklim yaratiyor.(0O9)

Yukarida aktarilan 6gretmen goriisleri degerlendiginde sistematik bigimde
olmasa da okul yoneticilerinin bazi eylem ve sdylemlerinin tam olarak etik degerlerle
uyusmadigl soylenebilir. Bu davraniglar kasitli olabilecegi gibi kasitsiz bigimde de
ortaya ¢ikabilmektedirler. Bu dogrultuda okul miidiiriniin ders programlarinda
cocuklu bayan O&gretmenlere kolaylik saglanmasi ve tiim Ogretmenlere asiri
miisamahakar davranmasmin iyi niyetli bile olsa asmriya kacilmasi halinde etik
degerlere zarar verdigi anlasilmaktadir. Buna ek olarak okul yOneticisinin etik
konusunda kendi davranislar1 iizerinden gereginden fazla telkinlerde bulunmasinin
da rahatsiz edici olabilecegi goriilmektedir. Ancak bir 6gretmenin (O5) vurguladig
iizere okul miidiiriiniin farkli goriislere saygi gostermemesi ciddi anlamda Orgiit
iklimini ve kiiltiiriinii etkileyebilecek etik dis1 bir eylem olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla yukarida verilen Orneklerden yalnizca birinin kasith bir etik dist
uygulama oldugu yoniindeki bu bulgu arastrmanm diger bulgular1 ile uyumlu
bicimde arastirma kapsamindaki okul yoneticilerinin azami dlglide etik degerlere

uygun sekilde hareket ettigi sonucuna ulastirmaktadir.
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4.9. Dokuzuncu Arastirma Problemine iliskin Bulgular

e Okul miidiirlerinin etik olmayan davranis sergilemeleri ve bunun sonuglarina

iliskin okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin goriigleri nelerdir?

Bu tema katilimcilarin “Gorevinizi yaparken etik olmayan bir davranig
sergilemek zorunda kaldiniz mi1?”, “Cevabmiz evet ise, bu davramig nasil
sonug¢landi1?”, “Bu durum sizi nasil etkiledi?”, “Kurumunuzda gorevinizi yaparken
etik olmayan bir davranistan kaynaklanan bir soruna iliskin bir sikayetle karsilastiniz
m1?” ve “Cevabiniz evet ise, bu sorunu nasil ¢6zdiniiz?” sorularmna iligkin
goriislerini kapsamaktadir. Tablo 4.24°te ayrintilar1 verilen tema dogrultusunda

ogretmenler i¢in 7, okul yoneticileri i¢in ise 11 farkli kod tespit edilmistir

Okul miidiirlerinin etik olmayan davranig sergilemeleri ve bunun sonuglaria
iliskin katilimcilarin goriislerine odaklanan bulgularin detaylar1 Tablo 4.24.°te

sunulmustur.

Tablo 4.24. Etik Olmayan Davraniglarin Sonuglart

Kurumdaki is veriminin diismesi Okula kars1 aidiyet hissinin azalmasi

Mutsuzluk Uziintii
Bireyin adalet duygusunun zedelenmesi

Ogretmenlerle ¢atisma

Okul Yoneticileri f Ogretmenler F
Etik Dis1 Davrams Sikayet Etik Dis1 Davrams Sikayet
Var Yok Var Yok Var Yok Var Yok
14 0 11 3 14 1 11 4
Vicdan azabi Yonetici imajinin zedelenmesi 4
Okul kiiltiiriiniin zedelenmesi Okul kiiltiiriiniin zedelenmesi 3
Pismanlik Rahatsizlik 2
Yonetici imajinin zedelenmesi Dislanmiglik hissi 1
Uziintii Mutsuzluk 1
1
1

Oz-sayginin zedelenmesi

P P PPN OSDDDD D

Utang

Tablo incelendiginde, goriisiine bagvurulan 14 okul miidiiriinden hepsinin de
gorevlerini yiiriitiirken en az bir etik olmayan davranis sergilemek durumunda
kaldiklari, 15 Ogretmenden ise 14° iiniin gorev yaptig1 kurumlardaki okul
yoneticilerinin bu tiir bir davranislar sergilediklerine taniklik ettigi sonucuna
ulagilmaktadir. Ancak bir okul miidiiriiniin (M4) “Kesinlikle sik sik etik olmayan

davranmis  sergiledigimizi  diisiintiyorum.” ifadesinden de anlasilacagi iizere
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katilimeilarin bu tiir durumlarla sik sik karsi karsiya geldikleri ongoriilmektedir.
Okul miidiirlerinin etik olmayan davranis sergilemelerinin ise psikolojik, sosyal ve
orgiitsel olarak birtakim olumsuz sonuclar dogurdugu katilimci beyanlarina
yansimistir. Konuyla ilgili tecriibelerini belirgin bir olay {izerinden 6rneklendiren
katilimcilardan elde edilen bulgular 1s1ginda toplam 28 etik olmayan davranis
vakasinin 22’sinde birtakim sikayetler ortaya ¢iktigi bildirilse de asagidaki
alintilardan da anlagilacagi {izere bunlarin daha c¢ok informal kanallar ile
gerceklestirildigi  ve  biiylik  ¢ogunlugunun iletisim  yoluyla  ¢ozildiigi
anlasilmaktadwr. Bununla birlikte yalnizca 1¢ katilimer tarafindan yasal

mekanizmalarla igletilen sikayet siireclerine iliskin bilgiler sunmustur.

Okul miidiirlerinin etik olmayan davranis sergilemelerinin sonuglarina iligkin
okul midirlerinin ve Ogretmenlerin goriislerinin  biiyilk oranda benzerlik
gosterdigianlasilmaktadir. Bu dogrultuda katilimcilar okul miidiirlerinin etik olmayan
davranis sergilemelerinin psikolojik, sosyal ve oOrgiitsel olarak smiflandirilabilecek
birtakim olumsuz sonuclara yol a¢tigina isaret etmislerdir. Konuyla ilgili olarak okul

miidiirlerinin sergiledigi etik olmayan davranislara iliskin alintilar asagidadir:

Etik ikilem, ogrenci sunif degisikliginde olabiliyor. Sinif degisimi olmaz simdiye
kadar boyle bir sey yapmadik diyoruz; ancak o kadar israrct oluyorlar Ki

sonunda yapmak zorunda kalabiliyoruz.(M1)

Soyle anlatayim; ashinda se¢me dedigimiz bir simif yapmistik. Bu se¢me
smiftaki  dgrencilerin  bulunduklar seviyenin ¢ok daha altinda olan bir

ogrenciyi bu sinifa almak zorunda kaldik.(M2)

Ders programinda bazi o6gretmenlerimizin resmi olmayan; ama gercgekgi
talepleri dogrultusunda o kisilerle ilgili bazi ayricaliklar yaptigimiz
olmustur.(M3)

Not yiikseltme hadisesi etik olmayan bir davranisti. (M4)

Meslek lisesinde béliim segimlerimiz var. ...O8rencinin kazandigi béliimii
degistirmek icin iist mercilerden birileri aradi, ben yok dememe ragmen
yapmak zorunda kaldik. Idarecilik hayatimizda engel olamadigimiz bu gibi

durumlar da oluyor.(M5)

Biz her yiuin sonunda emsallerine gore daha basarili buldugumuz
ogretmenlerin bir kismina plaket veriyoruz, bir kisminida tesekkiir belgesi ile
adiillendiriyoruz. Ornegin ndbet gorevini yaparken farkindaligi yiiksek iki

bayan ogretmenimiz vardi, ben bunlar: odiillendirmeyi diigiindiim; ama bu iki



ogretmenin dedikodu ile kurumun iklimini bozup digerlerinin motivasyonlarini

olumsuz etkilediklerini gériince ddiillendirmekten vazgegtim. (M6)

Bayan personel 20 yil, erkek personel 25 yil doldurdugu zaman nobet gérevi
verilmeyebiliyor; ancak yonetmelik hiikiimlerine gore, ihtiyag varsa ndbet
verilmeye devam ediyor. ... Bizler de mecburen etik olmasa bile bu konuda

personel yetersizliginden dolayt israrct oluyoruz.(MT)

Miidiir yardimcumiz yanlis birseyler yaptiginda onlari sahiplenmek zorunda
kaldigim durumlar oldu. (M8)

Mesleki Yeterlilik yoniinden Uygun olmadigimi diisiindiigiimiiz bir 6gretmen
arkadasida dgretmen adayina danisman dgretmen olarak goreviendirdik.

(M10)

Yasal siire ge¢cmesine ragmen tist yonetimden birilerinin araya girmesiyle bir

ogrencinin segmeli dersleri degistirildi.(M11)

Bir tamdigin ¢ocugu vardr okulumuzda okuyan, nobetgi 6gretmen arkadas bu
ogrenciyi lavaboda sigara icerken yakalamis ve bana getirdi. ... ve cezai iglem

yapmadik. (M12)

Bir tamdigin  ¢ocugu vardi okulda, onu, akademik basari icin dzel

olusturulmus; yani daha ¢aliskanlarin oldugu subeye almami istediler.(M13)

Bir miidiir yardimcima hak etmedigi sekilde bagart belgesi verdirdim, hak
etmiyordu asiinda; fakat kurumda huzur bozulmasin, bana verilmedi denmesin

diye adil olmayan bir is yaptim. (M14)
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Okul miidiirlerinin etik olmayan davranis sergilemelerine yol agan durumlarin

11 milli egitim miidiirii aradi yapmak zorundasiniz bu iki iki daha dort.”

okul i¢i paydaslarla ilgili karar siireglerine iliskin oldugu ve “68renci smif veya
boliim degisimi” (M1, M2, M5, M13), “6gretmen ders programi ve nobet gorevi”
(M3, M7), “6grenci ders notu yiikseltme ve se¢meli ders islemleri” (M4, M11),
“Ogretmen Odiillendirme” (M6, M14) ve “Ggrenci ceza islemleri” (M14) basliklar
altinda toplanabilecegi goriilmektedir. Bu hususta daha 6nce de vurgulandig: tizere
okul miidiirlerinin pozisyonlarmin baskilara agik olmasmm okul midiirlerinin etik
olmayan davranis sergilemeleri iizerinde etkili oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.

Nitekim bir okul miidiiriiniin (M2) de ifade ettigi lizere “Siyasi aradi siz yapmadiniz.

Konuyla ilgili olarak ogretmenlerin sergiledigi etik olmayan davraniglara

iliskin alintilar ise asagidadir:

Bir keresinde miidiir beyin, birka¢ ogrenciye siddet uyguladigina sahit
oldum.(O1)



116

Odiil almayr hak etmeyen arkadasimiz odiil aldi; ama odiil almayr hak eden

arkadaslarimiz bundan mahrum kaldi.(02)

Okul miidiir yardimciligr icin sinav yapilmigti, bir arkadas sinav kazanmus;
ama digeri smav kazanmamisti. Miidiir, sinavi kazanamayan; kendi yakin

arkadasi olan kisinin tarafini tutmustu. Sinavi kazanan arkadas atandi.(03)

Kendi etrafindakileri ve dost ¢evresini kaybetmemek igin okulda ders dagilim

yaparken kendisine ve fikirlerine yakin olanlara farklh davranmasi.(O4)

Bazen okullarda yayinevieri ile anlasmali olarak deneme sinaviart yapilyor.

Sinav dgrenciden alinan belli bir iicret karsiiginda yapiliyor. (06)

Okul miidiiriimiiz bize toplantida okul egitim bdlgesinde olmayan birini
kesinlikle okula almayacagimizi soylemisti. ... Ancak dgrenci velisine, tamdik
birinin evine adresinizi tagiyin biz de yardimct olup ¢ocugunuzu bu okula aliriz

dedigini daha sonra veliden duydum.(O7)

Normalde okulda sigara igcen bir 6grencinin cezasi bellidir; ama okul miidiirii

ogrenci ile goriisiip sigaray birakmas: hususunda ikna etmeye ¢alisti.(O8)

Okul  miidiirtiniin -~ samimi  oldugu bazi  arkadaslarina, ticreli  sinav

goreviendirmelerinde oncelik tamdigina ¢ok kez sahit oldum.(O10)

Ders programi hazirlamada bazi kisilerin ézel isteklerine gére ayarlamalar

yaptigi zamanlar oldu.(011)

Evet, sahit oldum. Bir bayan 6gretmen arkadas vardi, nébet gérevi doniisiimlii
olmasina ragmen en rahat nobet bolgesine yazmisti ve ben bunu etik

bulmamistim.(012)

Ozellikle bazi 6gretmenlerin programlarini tam istedigi gibi hazirlarken geriye

kalanlarinkinde aym hassasiyeti gostermemisti.(014)

Ziimre dgretmenlerini basarilt ve basarisiz olarak lanse edilen simflara

paylastirirken ayrim yapnusti sonug olumsuz olunca kararindan vazgegti.

(O15)

Yukaridaki alintilardan anlasilacagi iizere Ogretmenler tarafindan beyan
edilen okul midiirlerinin etik olmayan davranig sergilemelerine yol agan
durumlarmokul yOneticilerine benzer sekilde ve okul i¢i paydaslarla ilgili karar
stireclerine iliskin oldugu goriilmektedir; ancak farkli bir perspektife sahip olan
ogretmenler taniklik ettikleri etik olmayan durumlar1 daha suglayict bir tarzda ifade
etmektedirler. Bu durumun daha once de belirtildigi lizere okul yoneticilerinin
tecriibe ettikleri, 6gretmenlerin ise taniklik ettikleri durumlar1 aktarmalarindan

kaynaklandig1 Ongoriilmektedir. Netice olarak ogretmenler taniklik ettiklerietik
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olmayan durumlari; ancak vakif olduklar: bilgiler {izerinden degerlendirmektedirler.
Kisisel iletisim neticesinde etik olmayan davranislar1 hakkinda okul miidiirlerinin
bakis agilarin1 6grenme firsat1 bulan dgretmenlerin sdylemleri bu goriisii destekler
niteliktedir.

Uziildiim, kizdim. Ne yapacagimi da pek bilemedim agikcasi. ... Rahat bir

ortamuin olustugu bir sohbet aminda konuyu actim ve nigin béyle bir sey

yaptigini sordum ve olayin igyiiziinii 6grendim. A¢ik¢asi ben de miidiir beye

hak verdim, asimda yapilan bu is, belki de o dgrencilerin hayatin
kurtarmist.(O1)

Miidiir beyin agiklamasint duyduktan sonra ashinda okulda sadece kurallar
degil sefkat ve merhamet gibi unsurlarinda okul ortami igin gerekli oldugunu

diisiiniiyorum.(O8)

Miidiiriimiiz bize ilgilinin ézel durumlart oldugunu, gebe oldugunu ve diisiik

tehlikesinden dolay: dyle yaptigini agiklayinca ...(012)

Anlagilacag1 iizere taniklik ettikleri etik olmayan davranislar hakkinda
ogretmenlerin bakis acilar1 zenginlesmis ve bu yasanti etik degerlerinin giiclenmesi
ile neticelenmistir. Okul midiirlerinin etik olmayan davranigs sergilemelerinin

sonuglarma iliskin okul miidiirlerinin goriisleri ise asagida listelenmistir.

Sonra vicdanim rahatsiz oluyor.(M1)

Bunu yaptigimizdan dolayr o kadar kendi kendimize kizdik ve o kadar utandik;
ama maalesef Tiirkiye sartlarinda bunu yapmazsanmiz ¢okda yasama hakkiniz

oldugu diisiincesinde degilim.(M2)

Bu  durumu oOgretmenlere izah etmekte zorlandigimiz anlar oldu ve

ogretmenlerden yapilan uygulamanin adil olmadig: tarafimiza iletildi.(M3)

Bu davramig gériiniirde pek bir seyi etkilemese de diger 6grencilerin spor
yapan  ¢ocuklara  hele  dereceleri de varsa ayrim  yapildigini
diisiindiiriiyor.(M4)

Bu da sizin hem giivenilirlik duygunuzu hem adalet duygunuzu olumsuz

etkiliyor. Mutsuz oluyoruz.(M5)

Béyle bir durumu yasamak mutsuz ediyor insani. Kendimi onlarmn yerine
koyuyorum. Onlarinda motivasyonlarimin diisecegini tahmin ediyorum. Bu da

bir yonetici igin ¢ok hog bir durum degil.(M6)

Rahatsiz ediyor, dogru yapmadigimizin farkina variyoruz, i¢imize sinmiyor;

¢linkii bir anlamda hakkaniyetli bulmuyoruz; ama kurumun menfaatleri,
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isleyisin saghkli bir sekilde yiiriitiilmesi adina, bazi durumlarda yanls

davraniglarida sahiplenebiliriz.(M8)

Bu durum okul iklimimizi etkiledi. Tiim arkadaslarda bir tedirginlik oldu. Is

verimi diistii. Ogretmen arkadaglart toparlamak zor oldu.(M9)
Bu durum bende iiziintii ve pismanlik duygularint uyandirdi. (M10)

Tabiki okul miidiirii olarak bu olay beni hem rahatsiz hemde huzursuz etti. ...
Giiven duygum ve saygim zedelendi. Uzun bir siire bu olay bende rahatsizlik

meydana getirdi.(M11)

Uziildiim. Bazen bir davranisi yaparken etik veya degil ileride yol agacag
sorun ya da sorunlart diigtinemiyor insan. ...Yaptigimiz her etik olmayan
davranis kurumunuzu her anlamda daha da kétiiye gotiiriiyor ve sizi de zor

durumda birakabiliyor.(M12)

Kdtii etkiledi, birisi sizden bir sey istiyor, Kirmayip yapryorsunuz; ancak uzun

vadede sizin imajinizi yerle bir ediyor.(M13)

Bu durum beni ¢ok kotii etkiledi hala diigtiniiriim; yani hala aklima geldik¢e

camm stkilr. (M14)

Anlagilacagi tlizere tecriilbe ettikleri etik olmayan davraniglar, okul
miidiirlerini psikolojik yonden etkilemekte ve vicdan azabi, pismanlik, iziinti,
mutsuzlukve utang duygular1 uyandirmakta, okul yoneticilerinin adalet duygusunu
asindirmakta ve 0z saygilarmin zedelenmesine yol a¢gmaktadir. Bununla birlikte
orgiitsel bakimdan okul kiiltiirii zarar gérmekte ve kurumdaki is verimi azalmaktadir.
Son olarak okul yoneticileri sosyal olarak 6gretmenlerle ¢atigma igerisine girme ve

yonetici imajinin hasar gérmesi gibi problemler yagamaktadirlar.

Okul yoneticilerinin konuyla ilgili goriislerine iligkin frekans dagilimlar
degerlendirildiginde, katilimcilarin her {ic boyuta da ayni tonda vurgu yaptiklari
sOylenebilir. Dolayisiyla okul yoneticileri dogrudan tecrilbe etmek durumunda
kaldiklar1 bu yasantmin tiim istiraplarini hissetmekte ve bunlara iliskin yiliksek bir

farkindaliga sahip olmaktadir.
Okul miidiirlerinin etik dis1 davranmig sergilemelerinin sonuglarina iliskin
Ogretmenlerin goriisleri ise asagida listelenmistir.

Sisteme olan giivenim zaten zayifti. Bu olaydan sonra hakli ¢ikmanin verdigi

durumla sisteme olan giivenim biraz daha sarsildi. ... Uziildiim.(02)

Etik degerlerden bahsediyoruz ama sanki is bize ya da yakinlarimiza gelince

soylemler ile fiiller bazen birbirini tutmuyor.(03)
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Okuldaki diger 6gretmenler arasinda kutuplagmaya yol a¢ti. Okulun iklimini

olumsuz etkilemesi ben de rahatsizlik olusturdu.(O4)

Hem ¢ocuklardan para toplamak hem de sinav iceriginin bizlerin derste
isledikleri ile drtiismemesi sorun olusturuyor. Sinavda istenilen basari da elde

edilmiyor.(06)

Bu olay sonrasinda okul miidiiriiyle ilgili olarak bazen soylediklerinin tersinde
is yapabilecegi kanisina vardim ve miidiir beyin bu tutumu ona olan giivenimi

sarst1.(O7)

Bu durumla ilk karsilagtigimda ¢ok zoruma gitmigti; ama zaman i¢inde
defalarca boyle oldugunu gériince bu duruma alistim ve artik ¢ok fazla

sorgulamiyorum ilahi adalete biraktim bu davramslarini.(010)

Bu durum beni olumsuz etkiledi. Yani sanki bu okulun bir parcasi degilmisim

gibi hissettim. Hatta bazen kendimi buradan gitmeye programliyorum.(O11)
Haksizlik yapildigt icin kendimi kétii hissettim.(O14)

Belirli bir siire okula aidiyet duygumu yitirdim.(O15)

Goriildigi tlizere taniklik ettikleri etik olmayan davraniglarin 6gretmenler
iizerindeki en temel sonuglar1 yonetici imajinin hasar gérmesi ve okul kiiltiiriiniin
zedelenmesidir. Bu bulgu gézlemci konumundaki 6gretmenlerin taniklik ettikleri
yasantidan Oncelikli olarak orglitsel ve sosyal yonlerden etkilendigini ortaya
koymaktadir. Buna ek olarak 6gretmenler smirli sayida da olsa rahatsizlik,
dislanmislik, mutsuzluk ve iiziintii gibi kavramlar araciligiyla psikolojik bakimdan da

etkilendiklerini beyan etmislerdir.

Okul miidiirlerinin etik olmayan davranisindan kaynaklanan soruna dair
sikayetleri ¢oziime kavusturmalarmna iligkin okul yoOneticileriningériisleri asagida
listelenmistir.

Actklamayr  yapinca, ayrimcilik  yapmadigimizi  anlatinca  hoca  ikna

oldu. “Hocam kusura bakmayin” dedi. (M1)

Sikdyete gelen arkadaslarimiza... izah ediyoruz ve gelen kisi bizi anlayisla

karsilyyor.(M2)
Veliye aciklama yapiyoruz. Diger velileri ikna ederek ¢oziiyoruz.(M3)

Direkt bizi 147 hattina sikayet ediyor, tepeden bir sorusturma silsilesi basladi,
sonrasinda ogrenci ile veliyle bir araya geldigimizde velinin bize verdigi cevap

“ben boyle oldugunu bilmiyordum” oldu. (M4)
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Sonra ogretmenimiz olaylarin yanlis anlasidigim ifade edip oziir diledi ve
konu kapandi. Babast ise bir giin okula gelip kendisinden de bizzat oziir diled.

Olay bu sekilde karsilikli anlayLs ¢er¢evesinde ¢ozdiik.(M5)
Kendileri ile konusarak tekrar etmemesi yoniinde telkinde bulundum. (M6)

Onun i¢in mutlaka boyle bir durumla (sikdyet) karsilastgumiz zaman, bunu her
yoniiyle inceleyip, goriip ve degerlendirdikten sonra bir karara baglamak en

dogrusu diye diistiniiyorum.(MT)

Simdi bu sekilde ifade ettim, sikdyet edilen muhatabim kabul etmese de biz
ahlaki degere uygun olmadigim soyleyerek uyardik, hem ogrenciye hem

ogretmene hem de okuldaki diger 6gretmenlere mesaj vermek istedik. (M8)

Resmi olarak bir sikdyet olmady; lakin gayri resmi olarak ara swra
velilerimizden sikdyetler geliyor. Bununla ilgili de dgretmenlerimizi de ¢agirip

konuyu ¢oziime kavusturuyoruz.(M9)

Kurumun degerleri olan empati ve hosgorii degerlerinden istifade ederek etkili

iletisim tekniklerini kullanarak sorunu ¢ozdiim.(M10)

Ogretmenlerden etik olmadigi ile ilgili sikdyetler aldim; ancak gerekli

aciklamalardan sonra bana hak verdiler.(M11)

Haksiz yere bu ogretmenimizi iistelik dinlemeden, suglamis ve bagirmistim.
Sonralart epey ugragtim; ama en sonunda kendimi affettirdim. Simdilerde

bayle bir durum olunca iki kere diigiiniiyorum. (M12)

Ogretmen arkadasimizla konustuk, ogretmen arkadasimiz bize hak verdi ve
davramislarina dikkat etmeye basladi ve sikdyeti kimse zarar gormeden

miimkiin oldugu kadar sorunsuz sekilde halletmis olduk.(M13)

Karsima boyle bir sorun geldiginde daha cok iletisim ve empati yolunu

kullanmaya ¢alisiyorum.(M14)

Yukaridaki almtilardan da anlasilacag: {lizere etik dis1 davraniglar karsisinda
sikdyet bir kontrol mekanizmasi olarak islev gormektedir. Egitim orgiitlerinde karar
verici konumunda bas aktdr olan okul miidiirleri 6grenci, 6gretmen ve veliler olarak
tim paydagslarla birtakim sikdyet durumlari yasadiklarini beyan etmislerdir.
Karsilastiklar1 etik ikilemleri kendi etik degerleri dogrultusunda ¢dzsiin ¢ozmesin
tim okul midiirleri sikayette bulunan paydas ile dogrudan iletisim siireglerini
isleterek yasadiklar1 sorunu ¢6zme egilimindedirler. Bu noktada bir okul
yoneticisinin (M2) “bazen okulumuz adina, Kimseyi veya herhangi bir kurumu
karsimiza almamak adina ve okulumuzun huzurlu bir sekilde islemesi adina bunun

vapildigr” seklinde ifade ettigi iizere okul miidiirleri daha ¢ok kendi bakis acilarini
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sikayette bulunan paydasa sunmakta ve biiylik oranda sikdyeti informal olarak
coziime kavusturmaktadirlar. Nitekim yukaridaki alintilardan anlasildigr tizere 14
okul miidiiri yalnizca bir resmi sikayet vakasi rapor etmistir ki katilimcinin (M4)
beyanindan goriildiigii tizere bu vaka da karsilikli iletisim ile sonu¢landirilmistir.
Okul miidiirlerinin etik olmayan davranisindan kaynaklanan soruna dair sikayetleri
¢coziime kavusturmalarina iliskin 6gretmenlerin goriisleri asagida listelenmistir.

Ogretmenlerimizden birisinin, bir dgrenciye sorularin cevaplarini verdigi ile

ilgili bir sikdyet oldu. Iddia ciddi oldugu icin miifettis istendi. Ogretmen boyle

bir sey yapmadigim séoyledi ve pek ¢ok kisinin ifadesi alindi, nihayetinde

Ogretmenimiz aklandr; ama aym zamanda yiprandi. (O1)

Miidiir beyin uyardigi 6gretmenlerden biri BIMER e sikdyet etmis. Tabi miidiir
bey hakkinda sorusturma agildr. Sorusturma sonunda bir sey ¢ikmadi o sikdyeti

yapan égretmen de tayin isteyip gitmek durumunda kaldi. (O2)

Rahatsiz oldugu durumu okul yénetimi ile konusan 6gretmenin biraz daha
rahatladigini kendini daha iyi hissettigini, isine yogunlagabildigini, kendini

artik okulun bir parcasi olarak gordiigiinii ifade etmisti.(O4)

Bu kararlar okul idaresince veliler bilgilendirilip ikna edilerek alindigi icin

artik kimse itiraz etmiyor ve sorunsuz uygulanabiliyor. (O6)
Veli aksi takdirde sikdyet edecegini soylemesi tizerine okul miidiirii talebi

yerine getirdi, boylece sikdyet edilmeden sorun ¢oziildii.(O7)

Bu olayin ¢oziimiinde sikdyet eden tarafin ailesi ile goriisiilerek okul idaresi
tarafindan ikna edildi. Olay daha farkli boyutlara ulagmadan, araya hatir
goniil iliskisi de koyularak ¢oziildii.(O8)

Evet, karsilastim; ama bu sikdyetin idari makamlara degil de ogretmenler
odasinda ve cesitli ortamlarda ogretmenler arasinda birbirlerine sikdyet

edercesine konusmalara sahit oluyorum.(09)
Bu sorun da égretmenle goriisiilerek ¢éziildii.(010)

Ancak 0 dgretmen bir yakim araciligi ile okul miidiiriinii sozlii olarak ilgede

bir sube miidiiriine soylemis ve ardindan o kigi icin ders programinda diizeltme

yapilmisti.(O11)

Ogretmen goriisleri incelendiginde okul yoneticilerinden elde edilen
bulgulara paralel olarak etik dis1 davranislar karsisinda ortaya ¢ikan sikayetlerin daha
cok informal kanallar ile edildigi ve biiyiik cogunlugunun iletisim yoluyla ¢oziildigi
anlagilmaktadir; ancak okul yoOneticilerinden farkli olarak Ogretmenler sikayet

vakalarmin bir kismmm hatir goniil iliskileri veya sikayet edenin talebinin yerine
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getirilmesi yoluyla resmiyete doniismeden ¢oziimlendigini bildirmislerdir. Buna ek
olarak Ogretmenler resmiyete dokiilen iki sikayet vakasini rapor etmislerdir. Bu
noktada s6z konusu katilimcilar yasal siirecin bireyleri gereksiz yere yiprattigima ve
enerjilerini tiikettigine isaret etmislerdir. Bu dogrultuda bir katiimci (O1)
“ogretmenlerden bu kadar kolay sikdyetci olunmamali’gerekgesiyle BIMER ve Alo
147 gibi platformlarin gézden gegirilmesini talep etmistir. Bir diger katilimc1 (O2)
ise “BIMER’i Demokles’in Kilic1’na” benzetmis ve “asilsiz sikdyetler dolasiyla pek
cok c¢alisanin magduriyetler yasadigima ve mesleki agirhiklarinin darbe aldigina”
dikkat cekmistir. Dolayisiyla okul yoOneticilerinin paydaslardan gelen sikayetleri
resmiyete dokiilmeden ¢oziimleyerek emek, kaynak ve zaman tasarrufu elde etme
egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Yasal prosediirlerle ilgili ¢ok ilging bir bulgu da bir
okul yoneticisinin (M13) “Okulunuzdaki etik davramslarin yayginlasmasint nasil
destekliyorsunuz?” sorusuna cevap verirken kullandigi ifadelerin satir aralarinda
gizlidir.

Okuldan ¢ikarken seminer donemi dahil tiim camlar kapali mi diye tek tek

smiflart gezer kontrol ederim. Okul sigortali olmasina ragmen. Niye? Sorun

yagiyoruz. Adliveye gidiyoruz, is kaybt oluyor, zaman kaybi oluyor, moral

kaybt oluyor, iiziiliiyorum. Hdakim soruyor, sayin miidiiriim bundan davaci

misin? Simdi hirsiz ve yandaglart bana bakiyor. Ben bu kurumun ekmegini

yiyorum degil mi? Bu benim diikkdmim olsa ben davacyim derim; ancak

diisiiniiyorum bunlar disarida gelir bana ve kuruma zarar verir, bir¢ok zararh

eylemde bulunur.

Velhasil insanlarin gonliinii hos kilmadan kanunen de olsa elde edilen hak
kisiler arasindaki sorunlar1 nihai olarak ¢6ziime ulastiramamaktadir. Bu konuya
oldukca vakif tecriibeli okul yoneticileri yasadiklari sorunlar1 ¢ézerken birincil olarak

iletisim stire¢lerine basvurmaktadirlar.
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BESINCIi BOLUM

5. TARTISMA

Bu arastirmada ortadgretim kurum yoneticilerinin etik liderlik davranislari
belirlenmeye caligilmistir. Arastirma sonuclar1 genel olarak degerlendirildiginde
uygulamadaki etik liderlik davranislar1 hakkinda oldukc¢a 6nemli sonuglara ulasildig:
ifade edilebilir. Oncelikli olarak okul miidiirlerinin etik liderlik diizeylerine iliskin
O0gretmen algilarinin yliksek oldugu ve katilime1 goriislerinin birtakim degiskenlere
gore anlamli bicimde farklilastig1 saptanmistir. Bununla birlikte okul yoneticilerinin
biiyilk oranda etik degerlere uygun hareket etme ve okulda etik davranislari
yaygmlastirma gayretinde oldugu ve okullarda var olan etik degerlerin okul iklimini
ve okul midiiriiniin karar verme siire¢lerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulagilmistir; ancak birtakim faktorlerden otiirii gorevlerini ifa ederken sik sik etik
ikilemler yasayan ve zaman zaman etik dis1 davraniglar sergilemek durumunda kalan
okul yoneticilerinin psikolojik, sosyal ve orgiitsel sorunlarla basa ¢ikmak durumda
kaldiklar1 tespit edilmistir. Ilgili alanyazm incelendiginde arastrma bulgularmin,
okul yoneticilerinin etik liderlik diizeylerinin belirlenmesi ve uygulamadaki etik

liderlik sorunlarinin anlamlandirilmasi1 adma o©Onemli katkilar sagladigi ifade

edilebilir.

Arastirma neticesinde Ogretmenlerin okul miidiirlerinin etik liderlik
diizeylerine iliskin algilarinin yiiksek oldugu soylenebilir. Bu hususta tiim alt
boyutlara “katiliyorum” diizeyinde goriis bildiren katilime1 puanlarinin en yiiksekten
en diisiige “Karar Vermede Etik, Davramssal Etik, Iklimsel Etik ve Iletisimsel Etik”
seklinde siralandig1 tespit edilmistir. Ayrica elde edilen sonuglar yar1 yapilandirilmis
goriismelerden elde edilen bulgularla desteklenmistir. Alanyazin incelendiginde pek
cok arastrmada okul miidiirlerinin etik liderlik diizeylerine iligkin 6gretmen
algilarinimn yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasildig1 anlagilmaktadir (Acar, 2011;
Erdogan, 2016; Emirbey, 2017; Minaz, 2017; Mor ve Sezgin Nartgiin, 2015; Tutkun,
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2017; Yildiz, 2016). Bununla birlikte kisith sayida arastirma sonucu, okul
yoneticilerinin de benzer algilara sahip olduguna isaret etmektedir (Algahtani ve
Alkrdem, 2015; Feng, 2011; Turhan, 2007). Buna karsin tek bir bilimsel arastirmada
(Turhan, 2007) 6gretmenlerin, etik ikilemleri ¢ozme, etik karar verme ve giivene
dayali liderlik alt boyutlarinda, okul yoneticilerini, etik liderlik agisindan yetersiz
gordiigli sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda arastirmadan elde edilen bulgularin

ilgili alanyazinla uyumlu oldugu sdylenebilir.

Arastrmanm bir diger bulgusu, Ogretmenlerin okul miidiirlerinin etik
liderlik diizeylerine iliskin algilarmin birtakim degiskenlere gore anlamli sekilde
farklilastig1r olgusudur. Bu dogrultuda katilime1 goriislerinin cinsiyet, medeni hal,
yas, egitim durumu, okul tiirlive okulda ¢aligma siiresi degiskenlerine gore anlaml
bi¢imde farklilasmadigi; ancak mesleki kideme gore yonetici etik liderlik
davranislarmi anlaml bigimde daha yiiksek degerlendirdikleri sonucuna ulasilmistir.
Alanyazindaki arastrmalar incelendiginde, katilimc1 goriigleri arasinda brang
(Ugurlu ve Ceylan, 2014), cinsiyet (Acar, 2011; Arar, Haj, Abramovitz ve Oplatka,
2016; Emirbey, 2017; Feng, 2011; Turhan, 2007), medeni hal (Mor ve Sezgin
Nartgiin, 2015), mesleki kidem (Arar, Haj, Abramovitz ve Oplatka, 2016; Arikok,
2017; Emirbey, 2017; Feng, 2011), okuldaki 6gretmen sayisi, (Emirbey, 2017), okul
tiri (Arar, Haj, Abramovitz ve Oplatka, 2016; Turhan, 2007; Tutkun, 2017; Ugurlu
ve Ceylan, 2014), egitim diizeyi (Tutkun, 2017), dnceden yoneticilik yapma (Acar,
2011) ve yas (Acar, 2011; Feng, 2011; Ugurlu ve Ceylan, 2014) degiskenleri

acisindan anlamli farkliliklar gézlemlenmistir.

Her ne kadar s6z konusu arastirmalarda elde edilen mesleki kidemin arttikca
yonetici etik liderlik davraniglarini daha olumlu degerlendirme bulgusu arastirma
sonuc¢larimizla benzerlik gosterse de pek ¢ok arastirmada (Acar, 2011; Algahtani ve
Alkrdem, 2015; Arikok, 2017; Chambers, 2011; Erdogan, 2016; Minaz, 2017; Mor
ve Sezgin Nartgilin, 2015; Toytok, 2014; Turhan, 2007; Tutkun, 2017; Ugurlu ve
Ceylan, 2014; Yildiz, 2016) okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglarma iligkin
Ogretmen goriislerinin cinsiyetlerine, yaslarina, kidemlerine, 6grenim diizeylerine,
okuldaki calisma siiresine, medeni durumlarma, okul kademesine, branslarma,
mezuniyetlerine, maaslar1 degerlendirmelerine, komisyonlarda goérev alma
durumuna, sendika iiyelik durumuna ve is yerindeki pozisyonlarina gore anlamli

bigimde farklilagmadigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla bu sonuglar, elde edilen
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bulgunun sabit olmadigi ve baglamsal kosullara gore degiskenlik gosterme

egiliminde oldugu yargisia gotiirmektedir.

Bu aragtirmada katilimcilarin okullarinda var olan en temel etik degerleri
adalet, saygi, sevgi, tarafsizlik — esitlik, hosgori, diristlik ve seffaflik - hesap
verebilirlik seklinde siralamiglardir. Bu dogrultuda Chambers (2011) arastirmasinda
okul miidiiriiniin etik liderliginin en 6nemli gostergesinin anlayis oldugu bulgusuna
ulasirken, Masina (2015) ise okul yoneticileri ve Ogretmenler tarafindan okulu
amagclarina ulastirmak i¢in elzem olarak goriilen etik liderlerin degerlere saygi ve
ogretmenlere sevgi gosterdigi, insancil, giivenilir ve diiriist oldugunu tespit etmistir.
Bori (2015) 1se etik lider olarak okul yoneticisinin 6zelliklerini yonetim becerileri,
insanlar1 etkileme giicii ve insaniyeti ile ilgili 6zellikler; etik lider olarak okul
yoneticisinin davraniglarmi ise okul yonetimi, insan iliskileri, bireylerin haklarim
korumak ve okulda etik kiiltiir olusturmak seklinde tespit etmistir. Dolayisiyla

ulagilan sonuglarin evrensel bir nitelik tagimakta oldugu goriilmektedir.

Alanyazinda konuyla ilgili daha detayli incelemelere de rastlanmaktadir. Bu
dogrultuda Tayland egitim sistemindeki okul yoOneticilerinin etik liderlik
gostergelerini belirlemeyi amaclayan Kanokorn, Wallapha ve Ngang (2013) etik
liderligin 5 temel gosterge (sorumluluk, adalet, gliven, miza¢ ve calisanlar
giiclendirme), 19 ikincil faktor ve 69 gostergeden olustugunu tespit etmistir. Bu
smiflandirmaya  goére  hesap  verilebilirlik, = miikkemmellik  arayis1  ve
0zdenetimsorumluluk unsuru igerisinde yer almistir. Adalet faktorii ise dagitimsal
adalet, islemsel adalet, cesaret ve Ozgiirliigii kapsamaktadir. Diiriistliik, biitlinlik,
sadakat ve giivenirlik giiven faktdriinde kendine yer bulurken, miza¢ faktoriiniin etik
muhakeme ile karar verme, sosyal degerlere uygun davranma, kalite yOnetimi,
anlayis ve iyi vatandashgi icerdigi tespit edilmistir. Son olarak Orgiitsel amaglari
etkileyecek firsatlar1 destekleme ve tesvik, yeterli veri ve bilgi yOnetiminin
calisanlar1 giiclendirme faktoriinde yer aldigi saptanmistir. Bu dogrultuda

aragtirmadan elde edilen bulgularin ilgili alanyazinla uyumlu oldugu ifade edilebilir.

Okullarda var olan etik degerlerin okul iklimini pozitif yonde etkiledigi
ulagilan bir diger arastirma sonucudur. Bu dogrultuda katilimcilar etik degerlerin
egitim Orgiitlerinde bariscil bir ¢alisma iklimi sagladigini, 6grenci basarisini ve
Ogretmen performansint artirdigini, Ogretmenleri motive ettigini, Ogretmenlerde

okula kars1 aidiyet hissi uyandirdigini, 6gretmenlerin is doyumunu artirdigini ve okul
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yonetimine kars1 giiven duygusu yarattigini vurgulamislardir. Anlasilacagi iizere okul
yoneticilerinin etik degerlere baghi kalmasi ve bu yonde liderlik davranislari
sergilemeleri bireysel ve Orgiitsel manada pek ¢ok alanda olumlu c¢iktilar

saglamakladir.

Alanyazindaki pek ¢ok arastirma sonucu da okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarinin okullardaki sosyal adalet algisin1 (Turhan, 2007), okul kiiltiiriinii ve
iklimini (Demirtas, 2013; Toytok, 2014), okul yoneticisine giiveni (Pasa, 2015),
ogrenci basarisin1 (Luo, Huang ve Najjar, 2007), 6gretmenlerin adalet algisin1 (Acar,
2011), 6gretmenlerinin is doyumunu (Neubert, Carlson, Kacmar, Roberts ve Chonko,
2009), ogretmenlerin motivasyonlarmi (Emirbey, 2017), 6gretmen 6z yeterliligini
(Tutkun, 2017), 6gretmenlerin psikolojik dayanikliklarim1 (Mor ve Sezgin Nartgiin,
2015), orgiitsel bagliligi (Neubert, Carlson, Kacmar, Roberts ve Chonko, 2009),
orgiit saghigimi (Chambers, 2011) ve orgiitsel yaraticiligi (Ugurlu ve Ceylan, 2014)
pozitif yonde etkiledigi ve oOrgiitsel sessizlik iizerinde (Pasa, 2015) negatif bir
korelasyona sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu dogrultuda arastirmadan elde

edilen bulgularm ilgili alanyazinla uyumlu oldugu ifade edilebilir.

Arastirma kapsaminda okullarda var olan etik degerlerin okul miidiiriiniin
daha ¢ok okuldaki personele gorev ve 6diil dagitimi ile ilgili olan karar verme
stireclerine pozitif bicimde etki ettigi saptanmistir. Etik degerlerin okul miidiiriiniin
karar verme siirecleri iizerindeki etkileri calisanlara karsi tarafsiz davranma,
calisanlarin kararlara katilimini artirma, orgiitiin verimliligini artirma, paydaslarla
etkili igbirligi kurma, olumlu orgiit iklimi yaratma, kamu yararin1 géz Oniinde
bulundurma ve calisanlara karsi empati gelistirme seklinde siralanmistir. Naidoo
(2015) okullardaki etik dis1 davraniglarin azaltilmasinda etik liderligin 6nemli bir
ara¢ oldugunu vurgulamaktadir. Buna ek olarak birtakim arastirmalar (Nkadi, 2013;
Parco-Tropicales ve de Guzman, 2014) okul yoneticilerinin etik liderligin ayr1 ayr1
olmak iizere doniisiimsel ve karizmatik liderlik davranislarmi giiglendirdigi ve sonug
olarak okul yoneticilerinin bilge liderlik gelisimine katki sagladigini ortaya

koymustur.

Ogretmenler etik degerlerin daha ¢ok &grenci basarisi ile dgretmenlerin
baglilik, performans, motivasyon ve is doyumlar1 gibi dolayli etkilerine atifta
bulunurken, okul yoneticilerinin etik degerlerin okul yOnetimine kars1 giiven

duygusu yaratma ve Ogretmen-yOnetici iletisimini gelistirme gibi okul iklimi
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iizerindeki dogrudan etkilerine daha ¢ok odaklanmalar1 ise katilimcilar arasindaki
bakis ac¢is1 farkliliklari ile agiklanabilir. Nitekim Ogretmenler daha c¢ok Ogretim
stireclerine odaklanirken, okul yoneticileri zaman igerisinde egitim Orgiitlerindeki
gelismeleri ¢ok boyutlu olarak degerlendirme tecriibesi kazanmaktadir. Nitekim bu
bakis a¢is1 okul liderlerinin etik ikilemlerine de yansimaktadir. Norberg ve Johansson
(2007) katilimcilarmi gorevdeki okul midiirleri, yeni atanan okul miidiirleri ve
ileride okul miudirligi diistinen Ogretmenler seklinde gruplandirmistir. Bu
dogrultuda tecriibeli olanlara kiyasla yeni atanan okul miidiirlerinin etik ikilemlerinin
daha ¢ok egitim ve dgretim ile ilgili oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlik gdrevi
yiuriitmekte olan; ancak ileride okul midirligii disiinen Ogretmenlerin etik
ikilemlerinin ise tamamen egitim ve Ogretim siireci ile ilgili oldugu bulgusu okul
yoneticilerinin tecriibelerinin arttikca bakis agilarinin  zenginlestigi yargisini

desteklemektedir.

Arastirmamizda etik ikilemlerin okul miidiirlerinin giindelik rutinleri
arasinda yer aldig1 sonucuna ulasilmistir ki alanyazinda benzer sonuglara
rastlanmaktadir (Cranston, Ehrich ve Kimber, 2006; Norberg ve Johansson, 2007).
Buna ek olarak katilimcilarin etik ikilem kavramini karar verme ve tercih yapma
eylemleri ile iliskilendirerek agiklama egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Nitekim
Arar, Haj, Abramovitz ve Oplatka’'nin (2016) okul yoneticileri iizerindeki
calismalarinda da etik liderlik boyutlarinin etik ikilemleri tanimlama, ¢6zme ve etik
karar verme ile ilintili oldugu vurgulanmistir. Arastirmamizda elde edilen bulgulara
gore okul miidiirleri daha ¢ok sosyal iliskiler, hiyerarsik iliskiler, ¢ok boyutlu
diistiinme, bakis agilarmin farklilagmasi ve bireyin vicdam ile davranis1 arasmdaki
celiski nedeniyle etik ikilem yasamaktadirlar. Bu dogrultuda etik ikileme yol agan
spesifik durumlarm bir 6gretmene veya 6grenciye iliskin iist makamlardan gelen bir
rica, okuldaki bir 6grenciye iliskin sosyal ¢cevreden gelen bir rica, okul i¢i 6grenci
ders ve disiplin durumlari, okul i¢i 68retmen gorevlendirmeleri ve ddiillendirmeleri

seklinde siralandig1 goriilmiistiir.

Norberg ve Johansson (2007) da okul miidiirlerinin en sik etik ikilem
yasadigr hususlar1 calisanlarin okul icindeki uygunsuz tavir ve davranislari,
Ogretmenlerin Ogrencileri suiistimali, Ogrencilerin Ogretmenlere karst uygunsuz
eylem ve sOylemleri, okulda problem yaratan Ogrenciler, velilerin 6gretmen ve

ogretim stireclerinde elestirileri, okul yoneticisine destek vermeyen iist yoneticiler ve
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okul i¢i sorunlarin okul digina taginmasi seklinde siralamistir. Cranston, Ehrich ve
Kimber (2006) ise Ogrenci ve Ogretmenlerin uygunsuz davraniglary,  bazi
Ogretmenlerin diisik performans sergilemeleri, ebeveynlerinden siddet goren
ogrenciler ve etik olmayan okul kiiltiirii degiskenlerinin okul yoneticilerini etik
ikilemlere siiriikledigini ifade etmektedirler. Masina (2015) da 6grencilerin yaslari
geregi uygunsuz davraniglart ve okul kiiltiirine uygun olmayan ogretmen
davraniglarinin etik ikileme neden olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla elde

edilen bulgular alanyazin ile biiyiik 6l¢iide uyumludur.

Okul midiirlerinin etik ikilemleri ¢ozme siireglerinde One ¢ikan faktorler
acisindan, okul yoneticileri kamu yararmin, 6gretmenler ise kisisel yakinlhigin etkili
oldugu yargisina sahiptir. Okul miidiirlerinin etik ikilemleri ¢6zme siireglerinde 6ne
cikan faktorlerden bir digeri ise, insani gerekcelerle empatidir. Bu dogrultuda
Cranston, Ehrich ve Kimber (2006) de okul yoneticilerinin karsi karsiya kaldiklari
farkli etik ikilemlerin ¢dziimlenmesi siirecinde kisisel degerlerinin 6nemli oldugu
sonucuna ulagmistir. Hozien (2012) ise okul yoOneticilerinin zor etik kararlar
karsisinda farkli paradigmalar kullandigi ve sahip olduklar1 mesleki tecriibelerinin
kullandiklar1 ¢6ziim yontemi iizerinde etkili olduguna isaret etmektir. Bununla
birlikte okul yoneticilerinin daha ¢ok adalet etigine uygun olarak hareket ettiklerine
isaret edilmektedir. Cranston, Ehrich ve Kimber (2003) egitim Orgiitleri i¢in
gelistirdikleri etik ikilem modelinde okul yoOneticilerinin tecriibe ettikleri etik
ikilemler karsisinda karar siire¢lerinde g6z oniinde bulundurmasi gereken faktorleri:
kiiresel baglam, iilke politik baglami, toplum ve okul toplumu, kurumsal baglam,
yasal metinler, ekonomik baglam, mesleki etik degerler, kamu yarar1 ve Orgiitsel
kiiltiir olarak siralamislardir. Etik ikilemler karsisinda karar verici konumundaki okul
yoneticilerinin bireysel deger, inan¢ ve tutumlari ile karsilikli bagimlilik iliskisi
icerisindeki tiim bu degiskenler dogrultusunda nihai bir sekil almaktadir.
Anlagilacagi lizere arastirmanin katilimci grubu igerisinde yer alan okul miidiirlerinin
kamu yarari, insani gerekcelerle empati, adalet duygusu ve liyakat gibi kavramlara

vurgu yapmak suretiyle bireysel, orgiitsel ve toplumsal degerleri yansitmiglardir.

Ancak okul yoneticilerinden farkli olarak ogretmenler arkadashik iliskileri,
cinsiyet, yas farki, sendika liyeligi ve ¢ocuk sahibi olma gibi degiskenlerin etik
ikilemleri sonug¢landirirken okul yoneticileri tarafindan dikkate alindigm

diistinmektedirler; ¢iinkii okul miidiirlerinin de ifadelerinden anlasildig: lizere sosyal
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ve hiyerarsik iliskiler okul miidiirlerinin etik ikilemi kendi degerleri dogrultusunda
sonuglandiramamasia yol agmaktadir. Konuyla ilgili olarak Bora (2017) etik dis1
davraniglarin nedenlerine iligskin {i¢ farkli kategori tespit etmistir. Bu dogrultuda
yonetim/iletisim becerilerinin eksikligi, kisilik o6zellikleri, kisisel problemleri ve
ahlaki deger anlayis1 gibi etkenlerden dolay: etik dis1 davraniglar sergileyen okul
miidiirlerine, Ogretmenlere ve kurumabagli birtakimetmenler swralanmistir. Bu

kapsamda bilhassa velilerin talepleri ve baskisi gibi faktorlere dikkat ¢ekilmistir.

Erdogan (2016) da politik durumlarin, parasal kaynaklarm kullaniminin,
hiyerarsik yapmin ve olumsuz okul ikliminin okul miidiirlerini etik olmayan
davraniglara yoOnelttigi sonucuna ulasmistir. Nitekim Tirkiye’de okul miidiirleri
hiyerarsik olarak baskilara acik bir pozisyondadir ve ulusal kiiltiirdeki unsurlar bu
baskiy1 pekistirmektedir. Bu dogrultuda Arar, Haj, Abramovitz ve Oplatka (2016) da
okul yoneticilerinin sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerinin sosyal adalet i¢in etik liderlik
davranislar1 tizerinde etkili olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla bireyin sahip
oldugu kiiltiirel degerler etik liderlik siirecinde biiylik bir 6neme sahiptir. Bu hususta
Feng (2011) ve Hwang (2001) da Konfligyiis 6gretilerinin Tayvan toplumunda etik
liderlik tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu degerlendirmesinde bulunulmustur.
Masina (2015) da dini duygular ve milli kiiltiirin okullardaki etik liderligi
destekledigi sonucuna ulagsmistir. Esasen Tiirk kiiltiirtindeki pek ¢ok dokunun da etik
liderlik ile uyumlu oldugu soylenebilirse de bu yondeki bir iligkilendirmeyi konu

edinen bilimsel bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Arar (2016) okul yoneticilerinin yasadiklar1 gesitli etik ikilemlerin kiiltiirel,
etnik ve profesyonel degerlerle yakindan iliskili oldugu yargisimi soyle
agimlandirmaktadir: Kolektif nitelikteki Arap kiiltiiriinde okul yoneticileri kendilerini
toplumsal normlarin temsilcisi olarak algilamakta, kisisel meselelere anlayis
gostermekte, sosyal uyumu siirdiirmek ve toplumla ¢atigmalardan kaginmak i¢in etik
olmayan davraniglar1 korumaktadir. Bu dogrultuda okul yoneticilerinin karar alirken
kiilttirel faktorleri, kisisel ve sosyal baglari, insani ve duygusal unsurlari, ailevi ve
maddi kosullar1 g6z Onilinde bulundurdugu, catismalar1 ¢ézme yOntemleri ise
gelenek, okulun refahi ve giivenligi, kati hiyerarsi ve cok az o6zerklik olarak
saptanmustir. Ayrica hiyerarsik Orgilit yapisi ve toplumsal oOzelliklerin okul
yoneticilerini daha otoriter bir yonetim tarzi benimsemelerine ve orgiit yapisindaki

birtakim belirsizliklerin (yOnetici yardimcist se¢imi vb.) etik dis1 karar vermelerine
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yol actigini vurgulanmistir. Arar’in (2016) Tirk toplumu ile benzer oOzellikler
sergileyen Arap kiiltliirii ve egitim sistemi igin yaptig1 degerlendirmelerin bu
aragtirmada elde edilen bulgularin anlamlandirilmasma biiylik 6l¢iide katki sagladigi
ifade edilebilir. Nitekim Tiirk egitim sistemi de kati hiyerarsik bi¢imde
yapilandirilmistir (MEB, 2018) ve Tirk kiiltlirii kollektivist niteliklere sahip bir
Dogu kiiltiiriidiir (Hofstede, 2018).

Arastirma sonuglarma gore okul miidiirleri okullardaki etik davranislarin
yaygmlasmasini rol model olarak, farkindalik artrma etkinlikleri diizenleyerek,
bireysel telkinlerde bulunarak, maddi-manevi odiiller vererek ve uygun olmayan
davranislart uyararak desteklemektedirler. Pasa (2015) ogretmenler, okul
miidiirlerinin is etigi veya degerlerini dikkate aldigini, 6zel hayatlarinda etik ilkelere
dikkat ettiklerini ve etik standartlari ihlal eden Ogretmenlere karsi yaptirim
uyguladiklarin1 belirtmektedir. Cuellar ve Giles (2012) de arastirmasi neticesinde
okul yoneticilerinin kisisel ve mesleki etik degerlerinin i¢ ice gegmis oldugu, tutarl
etik davraniglar ile takipgilerine model olduklari, insanlara deger verdikleri, insancil
bir egitim anlayisini asilamaya calistiklari, okul toplumunun sorunlarina duyarh
olduklari, liderlik etmeyi hizmet etmek olarak gordiikleri sonucuna ulagmiglardir.
Masina’nin (2015) arastirmasinda okul yoneticileri ve 0gretmenler etik liderligin
artirilmasi i¢in etik liderin model olmasinin, 6gretmen ve 6grencilerin tesvik edilmesi
ve Odiillendirilmesinin, Ogretmenlere yonelik bilinglendirme faaliyetlerinin
yapilmasmin ve oOgretmenlerle saglikli iliskilerin kurulmasinin 6nemine vurgu
yapmiglardir. Naidoo (2015) atamalarda liyakatin esas almmasi, hizmet igi
egitimlerin diizenlenmesi ve okul biit¢esinin daha siki denetlenmesi Onerilerini
getirmektedir. Dolayisiyla elde edilen bulgular alanyazin ile biiylik olglide

uyumludur.

Arastirma sonuglarma gore okul midiirleri gorevlerini ylriitiirken etik
olmayan davranislar sergilemek durumunda kalmaktadirlar. Bu dogrultuda okul i¢i
paydaslarla ilgili karar siire¢lerine iliskin olarak 6grenci smif veya boliim degisimi,
Ogretmen ders programi, 6gretmen nobet gorevi, 0grenci ders notu yiikseltme ve
secmeli ders islemleri, 6gretmen Odiillendirme ve Ogrenci ceza islemleri okul
miidiirlerinin etik olmayan davraniglar1 arasinda yer alir. Arastrmasinda bazi
katilimeilarin okul miidiirlerininin etik olmayan davraniglar sergiledigi bulgusuna

ulasan Minaz (2017) okul yoneticilerinin yonetimsel yonden etik olmayan
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davraniglarmi1  adam  kaymrmacilik, okula zamaninda gelinmemesi, esit
davranilmamasi, seffaf yonetim sergilenmemesi, denetim yapilmamasi, okulla
ilgilenilmemesi, uzmanlik giiclerinin bulunmamasi, tasarrufa dikkat edilmemesi,
kigisel zafiyetlerin bulunmasi ve motive edici davranilmamasi gibi basliklar altinda

ele almugtir.

Erdogan (2016) okul miidiirlerinin personel yonetimi basta olmak {izere,
parasal kaynaklarm kullanim1 ve 6grenci isleri konusunda etik olmayan davranislar
sergilediklerini belirlemistir. Naidoo’nun (2015) calismasinda ise en sik atifta
bulunan etik dis1 davranislar okul yoneticilerinin karar siire¢lerine paydaslar1 dahil
etmemesi, tutarsiz ve adaletsiz uygulamalari, yetkilerini 6gretmenler iizerinde kotiiye
kullanmasi, okul i¢i gorevlendirmelerde taraf tutmasi ve adam kayirmasi ile okul
kaynaklarmin koti idaresi seklinde siralamistir. Bora (2017) da 6gretmenlere gore
okullarda en sik rastlanan etik dist1 davraniglar1 sirasiyla esit davranmama,
o0gretmenlerin yasal haklari, ihtiya¢ ve sorunlar1 konusunda duyarli olmama, basariy1
takdir etmeme, 6gretmenlerin goriis, fikir ve Onerilerini dikkate almama, nezaket
kurallarina aykir1 davranma, ogretmene baski yapma, giiciinii kotiiye kullanma,
O0gretmeni kiiclimseme, asagilama, rencide etme, azarlama, tutarsiz davranislar
sergileme, diiriist olmama ve Ogretmeni savunmama olarak saptamustir. Tiim bu

spesifik davraniglarin 6ziinde ayn1 zihni modellere dayandigi ifade edilebilir.

Okul miidiirlerinin etik olmayan davraniglar sergilemeleri psikolojik (vicdan
azabi, pismanlik, iiziinti, mutsuzluk ve utan¢ duygular1 uyandirarak, okul
yoneticilerinin adalet duygusunu asindirarak ve 6z-saygilarini zedeleyerek), sosyal
(6gretmenlerle gatisarak ve yonetici imajin1 zedeleyerek) ve orgiitsel (okul kiiltiirline
zarar vererek ve kurumdaki is verimini azaltarak) yonden birtakim olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Cranston, Ehrich ve Kimber (2003) de okul liderlerinin etik
ikilemlere iligkin aldiklar1 kararlarm bireysel, oOrgiitsel ve toplumsal sonuglari
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Nitekim okul miidiirlerinin etik olmayan davranislar
sergilemeleri sikayetlere yol agsa da bunlarin daha ¢ok informal kanallar ile
gerceklestirildigi ve biliylik ¢ogunlugunun iletisim yoluyla ¢oziildiigli sonucuna
ulagilmistir. Alanyazinda bu baglamda ¢ok fazla arastirmaya ulagilamamis olmasi bu
bulgunun bilhassa 6zgiin oldugu yoniinde degerlendirilmektedir.

2005 ve 2015 yillar1 arasinda etik liderlik hakkinda yapilan 62 ampirik

caligmanin sonuglarint sentezleyen Ko, Ma, Bartnik, Haney ve Kang (2018)
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bulgularint etik liderligin Onciilleri, aracilari, orgiitsel mekanizmalari, bireysel
mekanizmalar1 ve c¢iktilar1 baslhiklar1 altinda yapilandirmustir. Buna gore etik
liderligin Onciilleri olarak belirlenen lider 6zellikleri ve baglamsal etkenler ile etik
liderligin aracilar1 olarak tespit edilen takipgilerin 6zellikleri, lider 6zellikleri, lider-
iiye iliskisi, orgiitsel 6zellikler ve ¢evresel kosullar arastirmamizda bireysel, orgiitsel
ve kiiltiirel degerler olarak karsimiza c¢ikmustir. Etik liderligin - orgiitsel
mekanizmalar1 olarak etik Orgiit kiiltirii ve caligma ortamui kosullar1 ve bireysel
mekanizmalar1 olarak psikolojik ve etik faktorler, takipcilerinin lider ve orgiitle
iligkisi ile; isle ilgili tutumlar ise okul miidiirlerinin etik ikilem yasamalarina yol acan
faktorler, okul miidiirlerinin etik ikilemleri ¢6zme siireclerinde 6ne ¢ikanfaktorler,
okul miidiirlerinin okullardaki etik davranislarin yaygmlasmasmi desteklemeleri
seklinde ortaya ¢ikmistir. Etik liderligin takipgilerin etik davranislari, takipgilerdeki
is ve Orgiitle ilgili ¢iktilar, takipgilerin yasam ve is doyumu ile grup ve Orgiit
seviyesindeki ciktilar basliklar1 altindaki; c¢iktilar1 ise okul miidiirleri gorevlerini
yiriitirken etik ikileme diismeleri ve etik olmayan davramiglar sergilemek
durumunda kalmalari, etik degerlerin okul iklimi ve okul miidiiriiniin karar verme
stiregleri tlizerindeki etkileri ve etik olmayan davranislarin psikolojik, sosyal ve
orgiitsel sonuglar1 olarak belirmistir. Dolayisiyla arastirmadan elde edilen bulgularin

oldukea kapsayici nitelikte oldugu ifade edilebilir.



133

ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina baglh olarak elde edilen sonuglara ve bu

sonuclara dayali olarak arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik gelistirilen 6nerilere

yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Ortadgretim kurum yoneticilerinin etik liderlik davranislarini yonetici ve

Ogretmen goriislerine gore incelemeyi amaglayan bu arastirma neticesinde katilimei

goriislerine dayali olarak ulasilan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

Katilimeilarm okul miidiirlerinin etik liderlik alt boyutlarma (iletisimselEtik,
Iklimsel Etik, Karar Vermede Etik, Davramsal Etik) iliskin algilarinin
yiiksek oldugu séylenebilir.

Mesleki kidemi 11-20 yil aras1 olan katilimcilar 1-10 yil arasi olanlara gore
yonetici etik liderlik davraniglarini  anlamli  bigcimde daha yliksek

degerlendirmiglerdir.

Katilimcilar i¢in en temel etik degerler adalet, saygi, sevgi, tarafsizlik —
esitlik, hosgorii, diiriistliik ve seffaflik - hesap verebilirliktir.

Okullarda var olan etik degerler okul iklimini olumlu yonde etkilemektedir.
Etik degerlerin okul iklimi iizerindeki etkileri barig¢il bir ¢alisma iklimi
saglama, 0grenci bagarisina katki saglama, 6gretmen performansini artirma,
O0gretmen motivasyonunu artirma, ogretmenlerde okula karsi aidiyet hissi
uyandirma, Ogretmenlerin i doyumunu artirma ve okul yonetimine karsi
giiven duygusu yaratma bagliklar1 altinda toplanmaktadir.

Okul miidiirlerinin karar siiregleri daha ¢ok okuldaki personele gorev ve 6diil
dagitimu ile ilgilidir. Okullarda var olan etik degerler okul miidiiriiniin karar

verme siireglerini olumlu ydnde etkilemektedir. Etik degerlerin okul
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midiiriiniin karar verme siiregleri iizerindeki etkileri ¢alisanlara karsi tarafsiz
davranma, calisanlarin kararlara katilimini artrma, Orgiitiin verimliligini
artirma, paydaslarla etkili igbirligi kurma, pozitif 6rgiit iklimi yaratma, kamu
yararini goz Oniinde bulundurma ve caliganlara karsi empati gelistirme
basliklar1 altinda toplanmaktadir. Okul yoneticileri etik degerlerin karar
verme siirecleri tlizerindeki etkisine iliskin daha yiiksek bir farkindaliga
sahiptir.

Etik ikilem yasama okul midiirlerinin giindelik rutinleri arasinda yer
almaktadir. Katilimcilar etik ikilem kavramini karar verme ve tercih yapma
eylemleri ile iligkilendirerek agiklama egilimindedirler. Okul miidiirlerinin
etik ikilem yasamalarna yol agan faktorler sosyal iligkiler, hiyerarsik iliskiler,
cok boyutlu diisiinme, bakis acilarmmin farklilasmasi ve bireyin vicdani ile
davranis1 arasindaki ¢eliskidir. Okul miidiirleri bir 6gretmene veya 6grenciye
iligkin {ist makamlardan gelen bir rica, okuldaki bir 68renciye iliskin sosyal
cevreden gelen bir rica, okul i¢i 6grenci ders ve disiplin durumlari, okul i¢i
o0gretmen gorevlendirmeleri ve Odiillendirmeleri konularinda etik ikilem
yasamaktadirlar.

Okul miidiirlerinin etik ikilemleri ¢6zme siireclerinde 6ne ¢ikan faktorlere
iliskin olarak okul yoneticileri kamu yararinin, O6gretmenler ise Kkisisel
yakinligin etkili oldugu goriisiindedir. Gruplar aras1 alg1 farkliligi okul
yoneticilerinin dis baskilardan 6tiirii kendi etik degerleri ile ¢atisan kararlar
almasi durumunda goézlemlenmektedir. Okul midiirlerinin etik ikilemleri
¢ozme siireglerinde 6ne ¢ikan faktorlere iliskin bir diger temel unsurda, insani
gerekgelerle empatidir; ancak okul yoneticilerinden farkli olarak 6gretmenler
arkadaslik iligkileri, cinsiyet, yas farki, sendika tiyeligi ve ¢ocuk sahibi olma
gibi degiskenlerin etik ikilemleri sonug¢landirirken okul yoneticileri tarafindan
dikkate alindigim1 diistinmektedirler.

Okul miidiirleri okullardaki etik davraniglarin yaygmlasmasini rol model
olarak, farkindalik artirma etkinlikleri diizenleyerek, bireysel telkinlerde
bulunarak, maddi-manevi odiiller vererek ve uygun olmayan davranislar
uyararak desteklemektedirler.

Okul i¢i paydaslarla ilgili karar siireglerine iligkin olarak 6grenci smnif veya
boliim degisimi, 6gretmen ders programi, ogretmen ndbet gorevi, dgrenci

ders notu ylikseltme ve se¢meli ders islemleri, 6gretmen odiillendirme ve
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Ogrenci ceza islemleri okul miidirlerinin etik olmayan davranis
sergilemelerine yol agmaktadir. Okul miidiirlerinin etik olmayan davranislar
sergilemeleri psikolojik (vicdan azabi, pigsmanlik, iiziintii, mutsuzlukve utang
duygular1 uyandirarak, okul yoneticilerinin adalet duygusunu asindirarak ve
0z-saygilarin1 zedeleyerek), sosyal (6gretmenlerle catisarak ve yoOnetici
imajin1 zedeleyerek) ve orgiitsel (okul kiiltiirline zarar vererek ve kurumdaki
is verimini azaltarak) yonden birtakim olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

e Okul miidiirlerinin etik olmayan davraniglar sergilemeleri sikayetlere yol a¢sa
da bunlarin daha ¢ok informal kanallar ile gergeklestirildigi ve biiyiik

cogunlugunun iletisim yoluyla ¢6ziildiigii sonucuna ulagilmistir.

6.2. Oneriler

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda arastirmacit ve uygulayicilara yonelik

olarak su onerilerde bulunulabilir:
6.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Bu arastirma Gaziantep ilinde ¢alisan egitimcileri kapsamaktadir. Yapilacak
yeni bir arastirmada c¢alisma grubu genisletilebilir ve farkli illerde
yuritiilebilir.

e Arastrmanin ¢alisma grubu kamuda calisan okul yoneticileri ve
o0gretmenlerinden olusmaktadir. Yapilacak bir arastirmada 6zel okullarda
calisan okul yoneticileri ve d6gretmenler de arastirmaya dahil edilip kamu ve
Ozel okullarile ilgili bir karsilastirma yapilabilir.

e Okul yoneticilerinin etik dis1 davraniglar sergilemesine yol agan etmenler ve
bu tiir davranislarin nedenlerini saptamay1 hedefleyen deneysel arastirmalar

tasarlanabilir.
6.2.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Okullarda var olan etik degerlerin okul iklimi ve okul miidiiriiniin karar
verme siirecleri lizerinde pozitif bir etkiye sahip olmasi nedeniyle ‘“etik
degerlere uygunluk” politika yapicilar tarafindan temel bir giindem maddesi
haline getirilebilir.

e Egitim Orgiitlerindeki paydaslarin etik okul kiiltiiriine iligkin algilarmin
diizenli olarak tespit edilmesi suretiyle elde edilen veriler dogrultusunda

uygun politikalar tiretilebilir.
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Etik degerlerin hayata gegirilmesi noktasinda okul paydaslarina yonelik planli
farkindalik artirma etkinlikleri diizenlenebilir, 6rnek uygulamalar maddi ve
manevi araglarla pekistirilebilir ve uygun olmayan eylem, soylem ve
davranislara dikkat ¢ekilebilir.

Yonetici atamalarinda liyakatin esas almmasi ve okul yOneticilerinin etik
degerlerin okulda uygulanmasi ile bunlarin bireysel, orgiitsel sonuglar1 ve
Onleyici tedbirler hakkinda daha fazla bilgilendirilmesi saglanabilir.

Okul yoneticilerinin orgiitsel pozisyonu hiyerarsik yonden baskilara agik
olmayacak bir sekilde yeniden tasarlanabilir.

Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin okuldaki etik degerlere, okul
miidiiriiniin tecriibe ettigi etik ikilemlere ve okul miidiiriiniin sergilemek
durumunda kaldig1 etik olmayan davranislara iliskin farkli perspektiflere
sahip olduklar1 goz oniinde bulunduruldugunda okul i¢i sosyal faaliyetlerin
artirilmasi yoluyla 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin birbirlerini daha iyi

tanimasina imkan saglayacak sartlar olusturulabilir.
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Medeni Durumunuz ;. Evli () Bekar ()

Cahistigimiz Okul Tiirii: Anadolu Lisesi ( ) Meslek Lisesi ()

Imam Hatip Lisesi ( )
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YONETICI ETiK LIDERLIK OLCEGI

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katiliyorum

Tamamen Katillyorum

Okul Yoéneticimiz;

1.Hatalarini kabul eder.

2.Bencil davranislar sergilemez.

3.0gretmenlere adaletli davranr.

4.Tartigmalara yapici ve anlayish katilir.

5.Sabirhdir.

-é 6.Alcak goniilliidiir.

E 7.Insanlara esit davranir.

% S.Tﬁm ogretmenlere sevgiyle davranir.

@ | 9.0gretmenlere sefkatle yaklasir.

E 10.Etrafindaki insanlara saygi gosterir.
11.0gretmenler arasinda arabozucu degildir.
12.Merhametlidir.
13.0Ogretmenlere icten davranir.
14.Ogretmenleri, sahip olduklar1 kisisel 6zelliklerinden dolay1
15.Yapilan hizmetlerden dolayr insanlara minnet duygusu besler.
16.0Ogretmenleri tesvik eder.
17 Kendi diisiincelerini, sevgiyi temel alan bir yaklagimla yaymaya caligir.
18.Gelecege doniik somut hedefler koyar.

2¢ | 19.Kendi islerini sorumluluk duygusu igerisinde yapar.

= 20.Ogretmenlerin yaraticihginin ortaya ¢ikmasi igin, uygun ortam

'S | 21.0grenme konusunda isteklidir.

-"_E 22.0Ogretmenlerin farkl diisiinebilecegini kabul eder.

= 23.0Ogretmenlerin basarismni, adaletli bir sekilde ddiillendirir.

24.Okulun kurallarini dogru bir sekilde olusturur.

25.Tartigsmalar igin 6zgiir ortamlar yaratir.

26.Mesleki etkinligini artirmaya yonelik ¢aba igerisindedir.
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27.Coztimler iiretmede kararli ve sistemli yaklasir.

é 28.Politik konular tizerinden kazang saglamaya yonelik caligmalarda bulunmaz.
L(']J) 29.Dini konular iizerinden fayda amacli faaliyetlerde bulunmaz.
8 | 30.Ekonomik alanda kisisel kazang saglayici faaliyetlerde davranmaz.
E 31.Mesleki sorumluluklarini diiriistliik duygusu igerisinde yerine getirir.
g 32.0kulda ortak alinan kararlari, etkili bigimde uygular.
E 33.0kulda yapilan iglerde kriter ve standartlar belirler.
g 34.Kétii sayilabilecek aliskanliklara sahip degildir.
35.Davranislarinin smirlarini bilir.
36.Kendi kendini degerlendirebilir.
» 37.Dogru sozliidiir.
‘5 38.Diiriist davranir.
= | 39.Olaylar karsisinda cesaretli davranr.
% 40.Tim kosullarda gergegi soyler.
8 | 41.Bireysel haklar korur.
é 42 Iginde bulundugu toplumun degerlerine saygi gosterir.

43 .Ifadeleri gergegi yansitir.

44 Faaliyetleri gerceklik ilkesine gore yapar.
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EK 2. Yonetici Goriisme Formu

OKUL YONETICILERININ ETiK LIDERLIiK BECERILERI

Merhaba,

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin, Ogrenciler, veliler, okul g¢evresi ve
toplumda yer alan farkli aktorlerle iliski icerisindedirler. Bu aktorlerin zaman zaman
gerek okul yoneticilerinden gerekse de dgretmenlerden degisik beklenti ve istekleri
olabilmektedir. Bu beklenti ve istekler hem okul yoneticilerinin hem de
Ogretmenlerin etik sorunlarla karsilagsmalarina neden olmaktadir. Etik liderlik
becerilerine sahip okul yoneticilerinin bu sorunlarin ¢éziimiinde 6nemli bir role sahip
olduklar1 sdylenebilir.

Bu calismanin amaci, okul yoneticilerinin etik liderlik baglaminda
karsilagtiklar1 sorunlari, bu sorunlara neden olan faktdrleri ve bu sorunlar1 nasil
cozdiiklerini okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goriislerini karsilastirmali bir sekilde
ortaya koyarak belirlemektir.

Bu baglamda benimle goériismeyi kabul ettiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Cok yogun bir caligma temposuna sahip oldugunuzu biliyorum ve bu caligmaya
gonillii olarak yer aldigmiz igin tekrar tesekkiir ederim. Baslamadan once,
goriismemizi bir ses kayit cihazi yardimiyla kaydetmek i¢in izninizi rica ediyorum?
Gergeklestirdiginiz tim paylasimlarin gizli kalacagimi ayrica belirtmek isterim.
Gorilisme sirasinda talep ettiginiz takdirde kayit cihazini kapatabilirim. Goriismemizi
kayit altina almama miisaadeniz var mi?

Bugiin size etik liderlik kapsaminda hazirlamis oldugum bazi sorularim
olacak. Size yoneltecegim sorulardan cevaplamak istemediginiz olursa liitfen beni
bilgilendiriniz. Goriismemizin yaklasik 45 dakika siirecegini diisiinliyorum. Bu
arada, size daha dnceden e-posta yoluyla géndermis oldugum goériisme formu elinize
ulasgtt m1? Eger ulagmadiysa, goriismeye baslamadan 6nce bu formu birlikte
incelememizin bir mahsuru var mi1? Eger hazirsaniz bagliyorum.

1. Sizce kurumunuzda var olan etik degerler nelerdir?
i. Sizce bu etik degerler okulunuzdaki iletisimi, iklimi ve davranislari
nasil etkilemektedir?
ii. Bu konuda bir 6rnek verebilir misiniz?
2. Okulunuzda var olan etik degerler okul miidiirii olarak sizin karar verme
siireclerinizi nasil etkilemektedir?
i. Bu konuda ornek olarak sunabileceginiz bir anmiz varsa bizimle
paylasabilir misiniz?
3. Sizce bir olay: etik ikilem yapan nedir?
4. Gorevinizi ifa ederken herhangi bir etik ikilem yasadiniz m?
I. Eger cevabiniz evet ise bu konuya iligkin bir aniniz bizimle paylasabilir
misiniz?
ii. Peki, bu olay1 nasil sonuglandirdiniz?
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iii. Neden bu sekilde sonuglandirdiniz?

5. Kars1 karstya kaldigmiz etik ikilemleri sonuglandirirken dikkate aldiginiz

hususlar var m1? (Sozgelimi cinsiyet ya da arkadaslik iligkileri)
i.  Neden?

6. Okulunuzdaki etik davraniglari yayginlasmasini nasil destekliyorsunuz?

7. Gorevinizi yaparken etik olmayan bir davranis sergilemek zorunda kaldiniz
mi1?

i. Cevabiniz evet ise, bu davranis nasil sonuglandi?
ii. Bu durum sizi nasil etkiledi?

8. Kurumunuzda gorevinizi yaparken etik olmayan bir davranistan kaynaklanan
bir soruna iligkin bir sikayetle karsilastiniz mi1? Cevabiniz evet ise, bu sorunu
nasil ¢6zdiiniiz?

a) Bu okulda kag yildir yoneticilik yapiyorsunuz?

b) Yoneticilikteki toplam hizmet siireniz ne kadar?

¢) Ogretmenlikteki toplam hizmet siireniz denir?

d) En son mezun okul oldugunuz okul tiirii hangisidir?

e) Egitim yonetimi, egitim politikalar1 ya da egitim denetimi alaninda
herhangi bir lisansiistli dereceniz var mi1? Bugiine kadar hangi hizmet
ici egitim seminerlerine katildiniz?

f) Su anda devam ettiginiz bir hizmet i¢i egitim var mi1?

g) Okulunuzla ilgili bilmemi istediginiz herhangi bir 6zellik var mi?

Bu ¢aligmaya kiymetli zamaniniz1 ayrrarak goriislerinizle verdiginiz destek
icin minnettarim. Goriislerinizi metin haline getirdikten sonra kontrol etmeniz igin
yeniden size gonderecegim. Eger yoneltmek istedigim baska sorularim olursa, sizinle
tekrar temas kurmamin bir mahsuru var mi1? Bana sormak istediginiz herhangi bir
soru olursa, tereddiit etmeden benimle iletisim kurabilirsiniz.

Gostermis oldugunuz iyi niyet ve katkilarmiz igin tekrar tesekkiir eder,

calismalarinizda kolayliklar dilerim.

Melih Mustafa HABAN
Gaziantep Universitesi
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EK 3. Ogretmen Gériisme Formu

OKUL YONETICILERININ ETiK LIDERLIiK BECERILERI

Merhaba,

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin, Ogrenciler, veliler, okul g¢evresi ve
toplumda yer alan farkli aktorlerle iliski icerisindedirler. Bu aktorlerin zaman zaman
gerek okul yoneticilerinden gerekse de dgretmenlerden degisik beklenti ve istekleri
olabilmektedir. Bu beklenti ve istekler hem okul yoOneticilerinin hem de
O0gretmenlerin etik sorunlarla karsilagsmalarina neden olmaktadwr. Etik liderlik
becerilerine sahip okul yoneticilerinin bu sorunlarin ¢éziimiinde 6nemli bir role sahip
olduklar1 sdylenebilir.

Bu calismanin amaci, okul yoneticilerinin etik liderlik baglaminda
karsilagtiklar1 sorunlari, bu sorunlara neden olan faktdrleri ve bu sorunlar1 nasil
cozdiiklerini okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goriislerini karsilastirmali bir sekilde
ortaya koyarak belirlemektir.

Bu baglamda benimle goriismeyi kabul ettiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Cok yogun bir caligma temposuna sahip oldugunuzu biliyorum ve bu caligmaya
gonillii olarak yer aldigmiz igin tekrar tesekkiir ederim. Baslamadan once,
goriismemizi bir ses kayit cihazi yardimiyla kaydetmek icin izninizi rica ediyorum?
Gergeklestirdiginiz tiim paylasimlarin gizli kalacagimi ayrica belirtmek isterim.
Gorilisme sirasinda talep ettiginiz takdirde kayit cihazini kapatabilirim. Goriismemizi
kayit altina almama miisaadeniz var mi?

Bugiin size etik liderlik kapsaminda hazirlamis oldugum bazi sorularim
olacak. Size yoneltecegim sorulardan cevaplamak istemediginiz olursa liitfen beni
bilgilendiriniz. Goriismemizin yaklasik 45 dakika siirecegini diisiinliyorum. Bu
arada, size daha dnceden e-posta yoluyla gondermis oldugum goriisme formu elinize
ulasgtt m1? Eger ulagmadiysa, goriismeye baslamadan once bu formu birlikte
incelememizin bir mahsuru var mi1? Eger hazirsaniz bagliyorum.

1. Sizce kurumunuzda var olan etik degerler nelerdir?
i) Sizce bu etik degerler okulunuzdaki iletisimi, iklimi ve davraniglari nasil
etkilemektedir?
i) Bu konuda bir 6rnek verebilir misiniz?
2. Okulunuzda var olan etik degerler okul miidiiriiniiziin karar verme siire¢lerini
nasil etkilemektedir?
i) Bu konuda ornek olarak sunabileceginiz bir aniniz varsa bizimle
paylasabilir misiniz?
3. Sizce bir olayi etik ikilem yapan nedir?
4. Gorevinizi ifa ederken okul miidiiriiniiziin herhangi biretik ikilem yasadigina
sahit oldunuz mu?
1) Eger cevabiniz evet ise bu konuya iligkin bir aniniz bizimle paylasabilir
misiniz?
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i) Peki, bu olay1 nasil sonuglandi?

iii) Sizce neden bu sekilde sonuglanmig olabilir?

Sizce okul miidiiriiniiziin karsilastig1 etik ikilemleri sonug¢landirirken dikkate
aldig1 hususlar var m1? (Sozgelimi cinsiyet ya da arkadaslik iliskileri)

i) Neden boyle diisiiniiyorsunuz?

Sizce okul miidiiriiniiz okulunuzdaki etik davraniglarin yayginlagmasini nasil
destekliyor?

Okul miidiiriinliziin gorevini yaparken etik olmayan bir davranis sergilemek
zorunda kaldigina sahit oldunuz mu?

i) Cevabiniz evet ise, bu davranig nasil sonugland1?

i) Bu durum sizi nasil etkiledi?

Kurumunuzda gorevinizi yaparken etik olmayan bir davranistan kaynaklanan
bir soruna iligskin bir sikayetle karsilastiniz n?

i) Cevabiniz evet ise, bu sorunu nasil ¢6zdiiniiz?

a. Ogretmenlikteki toplam hizmet siireniz denir?
b. En son mezun okul oldugunuz okul tiirii hangisidir?
C. Egitim yonetimi, egitim politikalar1 ya da egitim denetimi

alaninda herhangi bir lisansiistii dereceniz var mi1? Bugiine

kadar hangi hizmet i¢i egitim seminerlerine katildiniz?

d. Su anda devam ettiginiz bir hizmet i¢i egitim var mi?
e. Okulunuzla ilgili bilmemi istediginiz herhangi bir 6zellik var
mi1?

Bu ¢alismaya kiymetli zamaniniz1 ayrrarak goriislerinizle verdiginiz destek

icin minnettarim. Goriislerinizi metin haline getirdikten sonra kontrol etmeniz igin

yeniden size gonderecegim. Eger yoneltmek istedigim baska sorularim olursa, sizinle

tekrar temas kurmamin bir mahsuru var mi1? Bana sormak istediginiz herhangi bir

soru olursa, tereddiit etmeden benimle iletisim kurabilirsiniz.

Gostermis oldugunuz iyi niyet ve katkilarmiz icin tekrar tesekkiir eder,

calismalarinizda kolayliklar dilerim.

Melih Mustafa HABAN
Gaziantep Universitesi
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EK 4. Arastirmada Kullanilan Olcek izin Onay1

-
ST, T.C.
f kY GAZIANTEP VALILiGi
(-4 .
k ‘j I Ml Egitim Modtrlagt
Say1 :34659092-605.01-E. 12465420 18/08/2017

Konu : Arastirma zin Talebi
VALILIK MAKAMINA

ilgi; Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiintin 14/08/2017 taribli ve 15637
say1ll yazisi.

Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Doktora Ogrencisi Melih Mustafa HABAN"in ** Ortadgretim Kurum Yéneticilerinin Etik
Liderlik Diizeyleri ile Etik Liderlik Sorunlarimin ve Cbdzimlerinin Ogretmen Algilan
Baglaminda incelenmesi ” konulu tez ¢alismas: kapsaminda, [limiz Sahinbey ve Schitkamil
ilgelerinde bulunan ekli listedeki okullarda gérev yapan yoneticilere anket uygulama istegi,
ilgi yazida belirtiimektedir.

Bu kapsamda Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitast, Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Doktora Ogrencisi Melih Mustafa HABAN 1n tez ¢alisma istei, Bakanlifimiz
Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirhigiiniin 07.03.2012 tarihli ve 3616 (2012/13)
saylll genelgesi kapsaminda degerlendirilmis olup; arastirmacinin, araghrmasimn bitiminden
itibaren 15 giin igerisinde aragtrma sonuglanm: 2 kopya halinde CD igerisinde
Midirliigiimize bildirmesi sartiyla, ilimiz Sahinbey ve Sehitkamil ilgelerinde bulunan ekli
listedeki okullarda gdrev yapan yoneticilere, egitim Gfretimi aksatmayacak sekilde ve
goniillilik esasina dayah olarak uygulanmasi:, Miidiirligimiiz Ar-Ge biirosu biinyesinde
olusturulan komisyonun uygunhik raporu dogrultusunda uygun miitalaa edilmektedir.

Makaminizea da uygun gorildagi takdirde; Olurlanimza arz ederim.

Cengiz METE
Milli Egitim Miidiiri

OLUR
. /0872017

Faik ARICAN
Vali a.
Vali Yardimcis:

Yeni Valillk Binas 5, Kat BlydkschinGaziantep  Mitd. Yrd.M.AL TIRY AKIOGLU -Straieji Geliglime $ef E. YILDIRIM
ckironik Ag: www gaziantep.neb. gov.ar Tel: (0342) 23110 58 4450
c-postazgariantepmemtdmeb. gov. tr Feks:(0342) 23224 10

Bu evesk givenli eiektronik imaza ile i hitps:Hewmksor gu, meb._gov tr inden 406a-2a45-3dce-bed1-9ea3 kedu il weyit edilebilic.
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eBi TN *, T.C.
F i) GAZIANTEP VALILIGI
i’\“ j I Milli Egitim Miidiirliigi
Say1 :34659092-605.01-E. 12547208 21.08.2017

Konu :Aragtirma [zin Talebi

GAZIANTEP UNIVERSITESI
(Egitim Bilimleri Enstitiis{i)

flgi: 14/08/2017 tarihli ve 15637 sayill yaziniz.

Universitenizin Egitim Bilimleri Enstitiisi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali Doktora
Doktora Ogrencisi Melih Mustafa HABAN'!m “ Ortadgretim Kurum Yoneticilerinin Etik
Liderlik Diizevleri fle Etik Liderlik Sorunlarnin ve Cozimlerinin Opretmen Algilan
Baglaminda Incelenmesi” konulu tez ¢alismasi kapsaminda,ilimiz Sahinbey ve $ehitkamil
ilgelerinde bulunan ekli listedeki okullarda gdrev yapan ogretmen ve ybneticilere anket
uygulama isteginin uygun gérlildigiine iliskin 18/08/2017 tarihli ve 605.01/12495420 sayilt
Valilik oluru ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geredini arz ederim.

Cengiz METE
Milli Egitim Mudiirt

EKLER :
1- Valilik Oluru (1 Adet)
2- Degerlendirme Formu (1 Adet)

Yeni Valilik Binast 5. Kat BuyUksehir/Gaziantep Miid. Yrd MAL TIRYAKIOGLU -Strateji Geligtinme $ef E. YILDIRIM
cktronik Af; www.gaziantepanch. gov.ir Tel: (0342) 23110 58 4450
e-postazgaziantepmemid meb gov. Faks:(8342) 23224 10

Bu evrak gavenli ik imza le . hitp: meb.gov tr adresinden 9503 -€191-34b0-b147-738 kodu ite teyit edilebitir,
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401 TiM % T.C.
o s PRV
g s, GAZIANTEP VALILIGI
i\“ "j 1 Milli Egitim Madorligi
Sayt :34639092-605.01-E.12547178 21.08.2017
Konu :Arastirma Izin Talebi
........................ KAYMAKAMLIGINA

( Ilge Milli Egitim Madurliga )

Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dalu
Doktora Ogrencisi Melih Mustafa HABAN'In “ Ortadgretim Kurum Yaéneticilerinin Etik
Liderlik Dizeyleri lle Etik Liderlik Sorunlarmm ve Coziimlerinin Ogretmen Algilan
Baglammda incelenmesi” kenulu tez ¢aligmas kapsaminda, ilgenizde butunan ekli listedeki
okullarda girev yapan dgretmen ve yoneticilere anket uygulama istefinin uygun goriildigiine
iliskin 18/08/2017 tarihli ve 605.01/12495420 sayili Valilik oluru ekte gonderilmisgtir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Cengiz METE
Vali a.
Milli Egitim Miidiirti
EKLER:
1-Valilik Onay (1 Sayfa)
2-Yazi veeki (13 Sayfa)

DAGITIM:
Sahinbey ve Sehitkamil Ilge MEM

Yeni Vahilik Binasi 5. Kar BiiybkschirGazantep Miid. Yrd M.ALL TIRY AKIOQGLU -Strateji Geligtirme Sef E. YILDIRIM
ektronik Ag: www.gaziantepineb. gov.tr Tel: 10342) 231 10 58 4450
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EK 5. Arastirmada Kullanilan Gériisme Formu izin Onay1

by T.C.
e 'w% GAZIANTEP VALILIGI
““; J 11 Milli Egitim Muadirligi
Say1 :34659092-605.01-E.13012088 05/09/2017

Konu ; Arastirma Izin Talebi
VALILIK MAKAMINA

ilgi: Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiiniin 14/08/2017 tarihli ve 15637
say1lt yazisi.

Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Doktora Ofirencisi Melih Mustafa HABAN 1n * Ortadgretim Kurum Yoneticilerinin Etik
Liderlik Diizeyleri ile Etik Liderlik Sorunlarimin ve Cozilmlerinin Ogretmen Algilan
Bapglaminda Incelenmesi ” konulu tez galigmast kapsaminda, ekli listede isimleri belirtilen
ilimiz Sahinbey ve Sehitkamil ilgerindeki liselerde gorev yapan ogretmen ve yOneticilere
goriisme formu uygulama istegi, ilgi yazida belirtilmektedir.

Bu kapsamda Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit, Egitim Bilimleri
Anabilim Dah Doktora Ogrencisi Melih Mustafa HABAN1n tez ¢aligma istegi, Bakanliimiz
Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiicliigiinin 07.03.2012 tarihli ve 3616 (2012/13)
sayili genelgesi kapsammda degerlendirilmig olup; aragtirmacinm, aragtimasinm bitiminden
itibaren 15 giin igerisinde aragtrma sonuglanm 2 kopya halinde CD igerisinde
Miidiirliigimiize bildirmesi sartiyla, ekli listede isimleri belirtilen llimiz Sahinbey ve
Schitkamil ilgerindeki liselerde gdrev yapan Ofretmen ve yoneticilere, eitim  ofretimi
aksatmayacak sekilde ve gonillilik esasina dayali olarak uygulanmasi, Mudirligimiz
Ar-Ge biirosu biinyesinde olusturulan komisyonun uygunluk raporu dogrultusunda uygun
miitalaa edilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde; Olurlanmza arz ederim.

Cengiz METE
Milli Egitim Mudiirii

OLUR
...109/2017

Halil UYUMAZ
Vali a.
Vali Yardimeist

Yeni Valilik Binast 5. Kat BiyikschirfGazianiep  Mid. Yrd M.AL TIRYAKIOGLU -Stratefi Geligtirme $ef E. YILDIRIM
Flcktronik Ag: www,gaziantep.mcb.gov.ir Tel: (0342) 231 10 38 4450
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Bu evruk girvenli ik irnza ile i hitps meh.gov.ir adresinden €50f-F1a2-3548-8887-2749 kodu ile teyit dilebilir.

158



159

T, T.C.
3‘ % GAZIANTEP VALILIGH
i‘\; j 11 Milti Egitim Modurtogi

Say1 :34659092-605.01-E. 13169154 07.09.2017
Konu : Arastirma fzin Talebi

GAZIANTEP UNIVERSITES]
(Egitim Bilimleri Enstitilsii}

1lgi: 14/08/2017 tarihli ve 15637 sayill yaziniz.

Universitenizin Egitim Bilimleri Enstitiisti, Egitim Bilimleri Anabilim Dali Doktora
Ogrencisi Melih Mustafa HABAN'm * Ortaggretim Kurum Y neticilerinin Etik Liderlik
Diizeyleri ile Ftik Liderlik Sorunlarmmn ve Coziimlerinin Opretmen Algilan Baglaminda
Incelenmesi” konulu tez ¢alismasi kapsaminda, [limiz Sahinbey ve Sehitkamil ilgerindeki
liselerde gérev yapan dgretmen ve ydneticilere gorlisme formu uygulama isteginin uygun
gorildigiine iliskin 05/09/2017 tarihli ve 605.01/13012088 sayii Valilik oluru ckte
gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Cengiz METE
Milli Egitim Mudiiril

EKLER :
1- Valilik Oluru (1 Adet)
2- Degerlendirme Formu (1 Adet)

Yeni Valilik Binast 5. Kat BuyukschinGazianep  Mid. Yrd MLAL TIRYAKIQGLU -Strateji Geligtinne 5¢f E. YILDIRIM
Flektronik Ag: www gaziantep meb. gov.ir Tel: {03423 231 10 584450
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Bu evrak givenli inza ile imzat htps: e, gov ir adresinden CAC2-7C35-3304-b686-8027 kodu ile teyit edilebilic.



Say1 :34659092-605.01-E.13169126

Konu ; Aragtirma izin Talebi

T.C.

GAZIANTEP VALILIGI
i1 Milli Egitim Midiirliigt

07.09.2017

....... KAYMAKAMLIGINA

(ilge Milli Egitim Miidairliigii )

Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Doktora Ogrencisi Melih Mustafa HABAN'n *“ Ortadgretim Kurum Ydneticilerinin Etik
Liderlik Diizeyleri Ile Etik Liderlik Sorunlarmin ve Cdzimlerinin Ogretmen Algilan
Baglaminda Incelenmesi” konulu tez ¢alismas: kapsaminda, ilimiz Sahinbey ve Sehitkamil
ilcerindeki liselerde gorev yapan dgretmen ve ydneticilere goriisme formu uygulama isteginity
uygun gorildGptine iliskin 05/09/2017 tarihli ve 605.01/13012088 sayih Valilik oluru ekte

gonderilmigtir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

EXLER:
1-Valilik Onay1 {1 Sayfa)
2- Yazi veeki (13 Sayfa)

DAGITIM:
Sahinbey ve Sehitkamil [lge MEM

Yeni Valilik Binasi 5. Kat BiyGkschinGozantep
Elektronik Ag: www.gaziantep.meb gov.tr
o-pewstazgaziantepmemniaimeb. gov.ir

Cengiz METE
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii

Miid. Yrd M.Ali TIRY AKIQGLU-Stratesi Geligtinme Scf E. YILDIRIM
Tel: (0342) 23110 58 3450
Faks:(D342) 232 24 10

ien 4052-9b81-39fC-808b-a757 kedu ile (eyit edilebiliz.

Bu evrak givenli imza ile imzal: . htips:

uTb goy.tr
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OZGECMIS/ VITAE

Melih Mustafa HABAN 1974 yihinda Kayseri’nin Develi Ilgesinde dogdu.
[Ikogretimini ve ortadgrenimini Develi’de tamamladi. Lisans &grenimini 1997
yilinda Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi Boliimii’nde
tamamladiktan sonra aym1 yil Gaziantep ili Sahinbey Ilcesine Latife Ozmimar
Ilkokuluna smnif 6gretmeni olarak atandi. On yillik 6gretmenlik gdrevinin ardindan,
2007 yilinda Sehitkdmil Halk Egitim Merkezine Miidiir Yardimcisiy, 2014 yilinda
Gaziantep 11 Milli Egitim Miidiirliigiine Sube Miidiirii olarak atanan arastirmaci 2014
yilinda Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Yonetimi Teftisi
ve Planlamasi boliimiinde doktora egitimine baglamistir. Evli ve {i¢ cocuk sahibi olan
arastirmaci halen Gaziantep 11 Milli Egitim Miidiirliigiinde Sube Miidiirii olarak

gorevine devam etmektedir.

VITAE

Melih Mustafa HABAN was born in 1974 in Develi district of Kayseri. He
completed his primary and secondary education in Develi. Immediately after his
graduation from Nigde University, Department of Primary Education in 1997, he was
appointed to Latife Ozmimar Elementary School in Sahinbey /Gaziantep as a
primary teacher. After ten years of teaching experience, he was assigned as a vice
principal in Sehitkdmil Public Education Center in 2007 and as a departmental
manager in Gaziantep Provincial Directorate of National Education. The researcher
enrolled at Gaziantep University, Institute of Educational Sciences, Department of
Educational Administration, Supervision, Planning and Economy postgraduate
programme in 2014. He is married with three children and still working at Gaziantep

Provincial Directorate of National Education as a departmental manager.



