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Damisman: Prof. Nurdan KARASU GOKCE

OZET

Bu aragtirmanin konusu, Cagdas Tirk Sanatinda “Temsil nesnesi olarak kapi”’nin
temsili, sembolik ve kavramsal ¢ercevede arastirilip, sanat¢t yapitlart ve sanat kuramlari
tizerinden incelemektir. Arastirma, Klasik sanatin, Modern sanatin ve Post Modern
sanatinin temsil kavramina ve temsil nesnesine yaklagimlar tzerinden gelistirilmigtir.
Bulundugu donem igerisinde yer alan sanat¢ilarin, temsil kavramina ve temsil nesnesine
olan yaklagimlan farklilik gostermekle birlikte bulundugu ¢agin temsil anlayigina gore
sekillenmektedir. Arastirmada, sanatgilarin yapitlarnt tizerinden 6rnekler verilerek eser

analizi yontemiyle bu farkliliklar ortaya konmaktadir.

Bu caligmanin ilk boélimiinde ‘temsil” kavraminin etimolojik kokeni, tanimi, sanattaki
yeri ve doniisiimii incelenmis, ayrica Temsil kavraminin tstlendigi Gergeklik kavramina
deginilmigtir. Temsil kavrami igerisinde yer alan imge, simge/sembol, metafor ve
gosterge kavramlar, temsil edilen gerceklik ile ilgili izleyiciye ipucu sunarken, ayni
zamanda izleyiciyi temsil kavramina yonlendirmektedir. Ikinci bolimde Temsil
kavraminin Cagdas Sanattaki yeri, Bati ve Tirk sanat¢ilarinin yapitlan tizerinden,
nesnenin degisim ve dontsimu irdelenmistir. Caligmanin Ggiincii bolimunde, temsil
nesnesi olarak kapinin, sanatta sembolik ve metaforik anlamina sanatgr yapitlar
tizerinden deginilmigtir. Ayrica Cagdas Bati Sanatinda kapi nesnesini kavramsal bir
gostergeye doniistiren sanatgilar tespit edilmis ve sanat kuramlart Uzerinden
incelenmigtir. Calismanin son bolimunde yagsanmigligi bitmeyen, tarihe taniklik eden ve
daima surekliligi olan kapilar, el alindigi sekliyle ve Cagdas Tirk Sanati iginde
sanatgilarda biraktig etkileri, gorsel ve kavramsal agidan temsil nesnesine

donistirtilmesi tizerinde durulmustur.

Anahtar kelimeler: Temsil, Nesne, Kap1, Cagdas Tiirk Sanati, Sembolik, Kavramsal.
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DOORS AS A REPRESENTATION IN CONTEMPORARY TURKISH ART

Funda SALT
Erciyes University, Institute of Fine Arts,
Master Thesis, September 2018
Consultant: Assoc. Prof. Nurdan KARASU GOKCE

ABSTRACT
The theme of this research is the representation of the "Door as a Representation
Object" in Contemporary Turkish Art, explored through symbolic and conceptual
frameworks, and examined through artist works and art theories. The research has been
developed through the approach of classical art, modern art and Post Modern art to the
concept of representation and the object of representation. The approaches of the artists
to the concept and to the object of representation who lived during the period the subject
matters, differs meanwhile being shaped in the effect of that time. In the research,
examples are given through the works of the artists and these differences are revealed

by the method of trace analysis.

In the first part of this study, the etymological roots, definition, place and
transformation of the concept of representation in art, and also the concept of Reality
undertaken in the concept of representation is mentioned. The concepts, ‘symbol
/emblem’, ‘metaphor’ and ‘indicator’ included in the concept of representation provide
clues to the audience about the represented reality, and at the same time lead audience to
the concept of representation. In the second part, the place of the concept of
representation in contemporary art and the mutate and transformation of the object are
examined through the works of Western and Turkish artists. In the third part of the
work, as a representation object, the door is referred to through the works of artists in
terms of symbolic and metaphorical sense of art. In Contemporary Western Art, artists
who have turned the object ‘door’ into a conceptual indicator have been identified and
studied through art theories. In Contemporary Western Art, artists who have turned the
object ‘door’ into a conceptual indicator have been identified and perused through art
theories. In the last part of the work, the doors that have never been far from vital
experiences, witnessing the history and always lasted to live are examined by the ways

dealed in the artists’ works. Also focused on the effects that they left in contemporary
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Turkish Art and how they transformed into objects of representation in visual and

conceptual contexts.

Keywords: Representation, Object, Door, Contemporary Turkish Art, Symbolic,

Conceptual.
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GIRIS

“Cagdag Turk Sanatinda Temsil Nesnesi olarak Kap1” baglikli bu tez
caligmasinda, temsil kavraminin tanimi, gelisimi ve doénisimi tzerinde durulmustur.
Ayrica Batt ve Tirk Sanatinda temsil kavrami incelenmig, nesnel konumu diginda
Cagdas Turk sanatgilar tarafindan 6znel bir konuma donustirilen kapinin, temsil

nesnesi olarak kullanilmasi aragtirilmigtir.

Caligmanin amaci, temsil nesnesinin sembolik ve kavramsal durumlarinin ele
alinmasi ayrica sanatta temsil nesnesinin, kiltiirel boyuttaki anlam iligkileri agisindan
degerlendirilmesidir. Ayni zamanda Cagdas Turk sanat¢ilarinin dénem ve sanat
anlayislan goz 6niinde bulundurulmus, temsil nesnesi olarak c¢aligsmalarinda kapiya yer

veren sanatgilar ele alinmigtir.

Surekliligi ve yaganmigligi olan kapinin, ait oldugu dénem, toplum ve kiiltire ait
izleri kendinde barindirmasi ile 6énemli bir mimari nesne olarak kabul edilmesi bu
caligmada “temsil nesnesi olarak kapinin” se¢ilme nedenidir. Tezde ge¢mis ve gelecege
taniklik eden kapilar, ozellikle Cagdas Tirk sanatgilarinin yapitlart tizerinden
incelenmistir. Sembolik ve kavramsal agidan temsil nesnesi olarak kapi imgesini tercih
eden bu sanatcilarin, kapilart nesnel 6zelligi disinda metaforik anlamlart ile birlikte

kullanarak bir gosterge nesnesine donustirdikleri gorilir.

Mimari bir 6ge olan kapi, bulundugu mekénin cografi konumu, toplumlarin
yasayls bigimleri, inanglar, gelenekleri, kultirleri, estetik anlayiglarina gore
sekillenmektedir. Farkli donem ve toplumlarda kap1, barinma ve korunma amagli evler
disinda, savunma noktasinda kale, sur ve tapinaklarda bi¢im, anlam ve amag olarak
farkli sekillerde kullanimistir. Kapr gintimtze kadar mimari 6zelliklerinin disinda,
yasamin ve sanatin her alanina yansiyarak bir ifade aracina dontsmiistiir. I¢ ve dis
mekana ayni anda hakim olan, i¢inde somut ya da soyut anlamlar barindiran kapilar,
resim sanatinda da sanatcilar tarafindan ilgi duyulan ve tercih edilen olmustur.
Sanatgilar, kapilarin kendi tzerinde biraktigi etkiyi, yapitlarina aktarma g¢abasina

girismiglerdir (Uz; Cantekin, 2016, s.6).



Caligmanin yontemi, Cagdas Turk Sanatinda temsil nesnesi olarak kapi ¢aligsan
sanat¢ilarin tespit edilmesi, sanat¢t yapitlarinin incelenmesi ve yorumlanmasindan
olusur. Bu ¢aligmada nitel aragtirma tekniklerinden betimsel, gosterge, ikonografik ve

goriigme gibi karma yontemler kullanilmigtir.

Aragtirmanin problemi, Cagdas Turk Sanatinda temsil nesnesi olarak kapinin,
temsili, sembolik, kavramsal ¢ercevede arastirilip, sanat¢i yapitlart ve sanat kuramlari

uzerinden incelenmesidir.

Aragtirmanin problem ciimlesi, Cagdas Tirk sanatgilart kapt imgesini, temsili,

sembolik ve kavramsal a¢idan nasil bir ifade bi¢gimine dénigtirmiiglerdir?
Alt problem cuimlesi ise:

- Cagdas Turk sanatgilart temsil nesnesi olarak kapi imgesini, kavramsal ve
metafor olarak nasil ele almislar ve sanat¢ilar sanatlarina kapr imgesini nasil
yansitmiglardir?

- Turk sanat¢ilart temsil nesnesi olarak gordukleri kapr imgesini, sembolik
ifadeye nasil donustirduler?

- Cagdag Turk sanatc¢ilarinin sembolik ve kavramsal olarak kullandiklar kapi

imgesini yapitlarinda tercih etmelerinin sebepleri neler olmustur?

Tez caligmasinin ilk bolumiinde, temsil kavraminin etimolojik kokeni
aragtirilmistir. Temsil kavraminin istlendigi gergeklik kavramina ve izleyiciyi temsil
edilene yonlendirdigi icin imge, simge/sembol, metafor ve gosterge gibi kavramlara
deginilmigtir. Klasik, Modern ve Post Modern sanatta temsil kavramina ve temsil
nesnesine yaklagimlar, sanat¢it yapitlari tzerinden oOrnekler verilerek agiklanmigtir.
Ikinci boliimde, Modern ve Post Modern sanat igerisinde temsil nesnesinin déniisiimii
akimlar ve ¢agdas sanatin formlari iizerinden ornekler verilerek incelenmistir. Ugiincii
boliimde temsil nesnesi olarak kapinin sanatsal alandaki tanimi ve yeri, Cagdas Sanatta
kapiyi tercih eden sanatgilarin ¢aligmalart izerinden irdelenmistir. Son bolimde Cagdas
Turk Sanati igerisinde kapi ¢alisan Turk sanatgilar tespit edilmis, ayrica temsil nesnesi
olarak se¢gmis olduklari kapi imgesi iizerinden temsili, sembolik ve kavramsal agidan

yaklagimlar ele alinmigtir.



1. BOLUM:
SANATTA TEMSIL KAVRAMI

1.1.Temsil Kavrami

Temsil, sanatin iginde var olan, sanati kapsayan, sanatta goriinen dinyadaki
nesnel gercekligin yerine gegen, o gercekligi sorgulayan ve her donemde farklilik
gosteren bir kavramdir. Alp’a (2013) gore: “Her cagda ve her donemde farklilik
gosteren gergeklik ve o gergekligin temsili, temsil edilen seyi algilama ve
aktarmalarindaki degiskenligin altinda yatan o ¢agin veya o donemin felsefe anlayisidir.
Temsil anlayist; sanat tarihi boyunca her donemde, her ¢agda ve her toplumda
degiskenlik gostermis, yasandigr donemin, ¢agin ve toplumun olgusal deger yargilarina
gore sekillenmigtir. Temsil edilen sey, sanatginin ortaya koydugu yapittan degil, yapiti

olusturan toplumsal sartlar tizerinden de islenmigtir.” (s.41-43).

Temsil kelimesinin etimolojik kokenine gore karsiligl, “yeniden var kilma hali”
anlamina gelmektedir. Genel olarak ele alinan temsil kavraminin karsiligi, yoktan var
etme anlamina gelse de “bir seyi o anda ya da o durumda var olmamasina karsin, var
etme halidir.” (Pitkin, 2014, s.12). Turk Dil Kurumuna gore temsil kelimesinin
sozlukteki karsiligi: “1.Birinin veya bir toplulugun adina davranma.” “2.Belirgin
ozellikleri ile yansitma, sembolii olma, simgeleme.” anlamlarina gelmektedir
(http://www.tdk.gov.tr/). Temsil kelimesi, canli veya cansiz bir varligin, yerine
gegebilen, onu isaret edebilen, belirgin ozellikleriyle yansitabilen ve o varligi insan
zihninde cagristiran bir gergekliktir. Canli veya cansiz bir varligin temsili ise, temsil
edilen varlig1 niteleyen karakteristik 6zelliklerinin gercekei bir sekilde yansitilmasi ve

sembol olarak ele alinmasidir (http://emelkarakozak.com/sanatta-temsil-ve-mimesis/).

Turkcedeki temsil kelimesi, Arapca kokenli olup “msl” kokinden tireyen
“emsal, benzer, misil, es; misal, 6érnek” gibi farkli kelimeler temsille ayni anlama
gelmektedir (Kaplan, 2017, s.2735). Temsil kavraminin Tirkgede karsiligi, “kopya,
imaj, simge anlamlarina gelen, bir seyi tasvir etme, tanimlama yoluyla zihinde

canlandirmak, ayni zamanda bir geyi sembolize etmek, bir seyi isaret etmek” tir.



Fransizcada temsil kavrami “sunmak, gostermek, resmetmek” anlamlarina gelirken,
Latincede ise “mevcut kilmak, gorinir kilmak, gostermek, sergilemek, teshir etmek”
anlamlarina gelmektedir. Romalilar, temsil kavramini “daha 6nce var olmayan bir seye
mevcudiyet kazandirmak ya da bir soyutlamanin bir objede viicut bulmasi” anlaminda
kullanmiglardir. Farkli dillerde tanimlanan temsil kavrami, anlam bakimindan
incelendiginde ayni seyi ifade etmektedir (http://ayrintidergi.com.tr/siyasal-temsil-

uzerine-temel-belirlemeler/).

Temsil kavraminin kokeni, Yunancada “taklit” anlamina gelen “Mimesis” sanat
kuramina dayanmaktadir. Mimesis’in kelime anlami, doga ve insanin sanatta taklide
dayali temsilini olustururken, ayni zamanda oykinme, benzetme ve yansitma gibi
anlamlarint da kargilamaktadir. Mimesis kavrami, Platon ve Aristoteles tarafindan
ortaya atilmig ve 19.ylizyilla kadar 6nemini korumustur. Bu sanat kurami, sanati
yasamin bir yansimasi olarak ele aldigi, ger¢ek nesnelerin temsil edilmeleri anlaminda
da “temsilci kuram” olarak bilinmektedir. Temsil, taklide gore daha genis ve daha
kapsamli bir kavramdir (https://demettasdelen.wordpress.com/2015/03/18/mimesis-
nedir/).

Platon “Devlet” isimli yapitinda sanata olan yaklagimini ifade ederken, sanatin
ozunin taklitten olustugunu vurgulamaktadir. Platon’a gore sanat, ideanin bir taklidini
olusturmaktadir. Platon, dis diunyadaki gercekligin yansimalarinin sanat araciligiyla
taklit edilerek gerceklikten uzaklagtigini savunmustur. Dogada goriilen canli veya cansiz
her varligin bir kopyast bulunmaktadir. Insanin duyular araciliiyla algiladiklari disinda
zihinleriyle algilayip kavradigi bir de idealar diinyast vardir. Sanat¢ilarin duyularla
algiladiklart her gey, zihinlerine bi¢im olarak yansimakta ve bu sekilde idealar diinyasi
olusturulmaktadir. Sanat¢t dogayr duyularla sanatina kopyalarken, zihninde algiladig:

seyin kopyasim da yapitina yansitmaktadir (Otgiin, 2009, s.170).

Platon, idealar diinyasini siradan bir nesne olan sedir 6rnegi tizerinden su sekilde
aciklamaktadir: Platon’a gore, sedir nesnesinin kendisi, kusursuz ve sonsuz iken idealar
dinyasini temsil etmektedir. Marangozun urettigi sedir nesnesi, sedirin ideasinin
kopyasint olustururken, ressamin yaptigt sedir resmi ise sedirin ideasindan uzaklagarak
yansimanin ikinci kopyasini olusturmaktadir. Gortinen diinyadaki sedir nesnesinin bir
yaraticist vardir. Duyusal diinyada bulunan somut sedir marangozcunun eseri iken

ressam tarafindan taklit edilen sedir ise ideanin ikinci defa taklidini olusturmaktadir.



Platon’a gore, “Tanri, sedirin yaraticisi, marangoz is¢isi, ressam ise benzetmecisi, yani
taklitgisidir. Cunki kullanma sanati, yapma sanati ve benzetme sanati gibi tg tiirlii sanat

vardir.” (Turan, 2015, s.3-4).

Sanatta taklitten ziyade gercege benzemede so6z konusudur. Platon, sanati
nesnelere ayna tutmaya benzeterek ifade etmigtir. Resimsel bir goriintiinin ayna
gorintistinin benzeri oldugu ve gorsel ozelliklerine birgok agidan benzedigi igin
“temsili benzesim kurami”m ortaya atmigtir. Ancak temsil kavraminin ilk ortaya ¢iktig1
“temsili benzesim kurami”na gore, temsil kosulu olarak benzerligin, gerekli ve yeterli
olmasi sart1 aranir. Gozle gorulur bir bigimde benzerlik varsa, o seye temsil denilebilir

(Carroll, 2012, 5.34-57).

Platon’un ayna goriintiisii Ronesans sanatindan Modern sanat stirecine kadar tim
Klasik sanata temel olusturmaktadir. Dolayisiyla temsilde model alinan gerceklige bagl
kalma yani taklit etme en temel estetik Olgittir ve yansitma kuramina temel
olusturmaktadir. Yansitma kuramina gore sanat¢i, dogaya ayna tutarak taklit veya
benzetme yoluyla yine dogayr yansitir. Platon ve Aristoteles arasinda yansitma
kuramiyla ilgili su goriisme gergeklesir: “Istersen bir ayna al eline, dort bir yana tut. Bir
anda yaptin gitti giinesi, yildizlari, diinyayi, kendini, evin biitin egyasini, bitkileri, biitiin
canlt varliklar1.” (Eyiboglu ve Cimcoz, 2014, s.337). Ressam var olan gercekligi
sanatina yansitirken, yansitilan gergeklige ayna tutmaktadir. Ressam dig diinyaya ayna

tutarak var olan gergekligi yansitmaktadir.

Platoncu-Aristoteles¢i  goriige gore: “Ressamlarin yapmaya calistiklan  sey,
sadece insanlar degil, nesne ve olaylarin da gorintilerini yeniden olusturarak
kopyalamaktir” Bu gorise yakinlik duyan ve savunan kigiler, taklit yerine temsil
kavramindan da s6z edebilmektedir. Burada temsil, bir bagka seyin yerine konan ve
izleyici tarafindan o sey olarak algilanandir. Carroll’a (2012) gore temsil, “daha genis
daha kapsamli bir kavram olup, taklit kavrami ise temsil kavraminin bir alt
kategorisidir.” (s.36-43). Sanatta temsilin her donemde farklilik arz etmesi, Sanatta

Temsil kavram ve Temsil Nesnesi baglikli bolimde ele alinmigtir.



1.1.1.Temsil ve Ger¢eklik Kavrami

Bu bolumde, gergekligin yerine gegen ve o gercekligi gorinir kilan araci
konumunda olan “temsil” kavraminin tstlendigi “gerceklik” kavramina deginilmistir.
Gergeklik kavramimin sozlikteki karsiligi, Sézen ve Tanyeli’ye (2012) gore: “Duygu,
disiince ya da somut nesneler diinyasinda var olup varlig bilinen her seye verilen ad”
anlamina gelmektedir (s.115). Temsil kavrami, toplumsal bir stre¢ iginde geligen,
doniigen, bulundugu donemin ve ¢agin belirleyici niteliginde sekillenen, toplumun
gerceklik algisinin yansimasinin bir gostergesidir. Her donem ve ¢agin kendine 6zgl bir

gerceklik algisi vardir.

Alp’e (2013) gore: “Bu gerceklik algist dolayli, dogrudan, direkt, simgesel,
sembolik, soyut ve kavramsal” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna bagli olarak her donem
ve ¢agin kendine 6zgi bir temsil anlayisindan bahsedilmektedir. Gergeklik ise, insan
zihninde algilanan, yorumlanan ve imgelenen, diisiinceden bagimsiz olarak gelisen bir
kavramdir. Gergeklik, dis diinyadaki gorinen gercekligi temsil ederken, ifade edilen ise

insan zihnindeki imgeye isaret etmektedir (s.43-44).

Sanat¢i, dogayr model alir ve yapitinda dogayr bir gerceklige donusturir. Bu
gergeklik ayni zamanda bir temsil nesnesidir. Temsil edilen bu gerceklik ise doganin
kendisidir. Bir sanat yapitinin ortaya ¢ikisinda; sanat¢inin bilgi ve deneyimi, sanat¢inin
icinde bulundugu dénem ve o dénemin o6zellikleri, sanatginin yasadigr toplum yapist ve
o toplumun deger yargilari, sanat¢inin yasadigi ¢agin sanat anlayigi, siyasi olaylari,
ekonomik durumu goz oniinde bulundurmak gerekir. Bu baglamda bir sanat yapitini
incelerken, sanat¢ilarin goriinen diinyay sanatlarina nasil yansittigini, iginde bulundugu
donemin toplumsal yapisindan yola ¢ikarak, sanat¢inin gercegi algilayisi ve ortaya
koyusu belirler. Sanat yapitlarinda sanatgilarin gergekligi nasil algiladigi, nasil gordugu
ve ne sekilde gostermek istedigini o donemin temsil anlayist gostermektedir (Alp, 2013,

s.43).

Yansitmact kuramin temelini, 18.yiizyilda Platon'un “diinyaya ayna tutmak” goriisi
olusturmaktadir. Platon’un, resimsel bir goriintiiyli, ayna goriintiisiine benzetmesi, bu
gorigin temel metaforlarindandir. Dogay1 taklit etme, benzetme, birebir yansitma
anlayist, sanatin baslangicindan bu yana devam etmektedir. Yansitma kurami, sanat

yapitinda ortaya ¢ikan, dis diinyada goriilen gergekligin yapita yansitilmasidir. Sanati



bir yansitma olarak gormek, giinimuze kadar gelen dis dinyay1 yani gercekligi yansitan
bir aynaya benzeten bir kuramdir. D1 gergekligin yansitma kuramina gore ginimiize
kadar yansimalan foto gercekgilik, toplumcu gercekg¢ilik ve video gercekeilik gibi
anlayislarda gorillmektedir (Otgiin, 2009, 5.169-174).

19.ytizy1l sonrasi ortaya ¢ikan sanati agiklarken yansitma kavramini da birlikte
kullanan Marksist estetik anlayisidir. Toplumcu Gergekgilik, Marksist estetik
anlayisinda sanatin ne oldugundan ziyade ne olmasi gerektigi iizerinde durmaktadir. Bu
kurama gore sanat yansitmadir, fakat yansitilan gergeklik, dig gerceklikten ¢ok
toplumsal gercekliktir. Bu anlayis, bir¢ok agidan gergek¢ilik akimiyla baglantilidir.
Toplumcu gercekeilik yaklagimi, Marksizmin bilgi teorisi ve Hegel'in estetik anlayigini
birlikte kullanarak, dis gercekligi birebir yansitmaktan ziyade, goériinen ve bilinen

tarihin toplumsal gercekligini somut olarak yansitmaktir (Otgiin, 2009, s.172-174).

Toplumsal olaylarda gergekligin resmedildigi bu anlayista yansitma kuramina
dayanmaktadir. Ancak burada toplumdaki iyi, kotu, giizel, ¢irkin gibi tim degerlerin
resimlere yansitilmasi kosulu s6z konusudur. Bir toplumu sadece glizellik veya iyilik
olusturmaz, toplumda bayagi, siradan ¢irkin geylerde mevcut oldugu icin bu goriise
dayanir ve sanat bunlari da yansitmaktadir. Ornegin, Realizm sanatcilari, toplumsal
gergeklige ayna tutar ve toplumda gormezden gelinen ya da g6z ardi edilen gercekligi
sanat yapitlarina yansitarak izleyici tarafindan goriilmesini saglamiglardir. Realizm
akiminda sanat¢i tinsel olani yansitmamakla birlikte, dogayr tim gergekligiyle taklit

etmektedir.
1.1.2.Imge, Simge/Sembol, Metafor ve Gosterge Kavramlar

Bu bolimde temsil kavraminin i¢inde var olan imge, simge/sembol, metafor ve
gosterge kavramlarina deginilmistir. Insan, ¢evresindeki canli veya cansiz varliklar
algilayip, anlamlandirmasinda imge, simge/sembol, metafor ve gostergelerden
yararlanmaktadir. Her donem ve cagda farklilik gosteren temsil kavrami, imge,
simge/sembol, metafor ve gosterge kavramlar araciligiyla izleyiciyi temsil edilen canli
veya cansiz varliga yonlendirerek, insan zihninde o varligin c¢agristirllmasini

saglamaktadir (Giinay ve Parsa, 2012, s.12-13).



Insan dogumuyla birlikte duyular araciligiyla gevresini somut veya soyut olarak
algilamaya baglamaktadir. Dogadan algilanan her sey bellege aktarilir, insan zihninde o
seyi cagristiran izler olusur ve bu izler gordiigii seyin yerine gegen imgelerdir. Imge,
soyut bir kavram olmakla birlikte form almis hali, Simgedir. Simge, imgeyi yani soyut
kavrami belirten somut bir nesnedir. Bir nesnenin gorseli, simgeyi temsil ederken
gorselin anlamu ise imgeyi cagristirmaktadir. Ornegin, insanlar savaslarda cesaretli
gortinmek i¢in kartal, aslan gibi gi¢lii hayvanlarin simgelerini tizerlerinde tagimislar ve

bu simge ile gli¢ anlamina gelen imgeyi temsil etmiglerdir (Kugtkoner, 2005, 5.76-78).

Simgenin bir duygu, bir diisiince ya da bir nesnenin yerini almasi sebebiyle temsil
ile iligskisi de kurulabilir. Temsil, bir gergekligin, bir diisiincenin veya bir nesnenin
yerine gecen bir kavramdir. Magara resimlerinde insanlar korku kaynagi olan doga
olaylarint zihinlerinde imgelestirmigler ve goruniir hale getirerek sembollestirmiglerdir.
Sembol, her ¢agda ve her toplumda, insanlarin iletisim bigimine dontismiistiir. Insanin
evrenini renkler, sayilar, sekiller kapsamaktadir. “Bir sembol, kendi sistemi i¢inde
birbiriyle iligkili olan bir grup simgeden olugmaktadir. Bu tiir gruplar alfabe, rakam gibi
bigimsel olarak tanimlanmig sistemlerden sekil ve renkler gibi daha az bi¢imsele kadar

uzanmaktadir.” (2010, s.278-279).

Her sanat yapiti igerisinde birer imge tagimaktadir. Sanatgilar, duyular araciligiyla
algiladiklart wvarliklari, imgelere dontistirerek sanatlarina yansitirlar. Her sanatgi
bulundugu donem igerisinde kendi kultirinin imgelerini tretir. Dolayisiyla imge
kavraminin anlamlandinilmast ¢agdan ¢aga farklilik gostermektedir. Ornegin, Antik Cag
Sanatinda imgeler gergegi temsil ederken, Ortagag Sanatinda imgeler dini yani

kutsallig1 temsil etmektedir.

Metafor kelimesinin kokeni, Yunanca “aktarma” anlamina gelmektedir. Metafor
kelimesinin Turkcedeki karsiligt “mecaz” olarak ifade edilirken, bu kelimenin yerine
“istiare, egretileme, deyim aktarmasi” gibi kelimelerde kullanilmaktadir. Metafor,
“gercek anlami diginda benzetme yoluyla bagka bir anlam yerine kullanilmasi” geklinde
de ifade edilmektedir. Metafor kelimesi temelde, “anlamin bir sembolden diger bir
sembole aktarimi1” anlamina da gelmektedir. Ayrica Metafor kelimesini tanimlayan ilk
distntr Aristotales’tir. Aristotales’e gore metaforun tanimi, “Bir kavramin bagka bir
kavram yerine kullanilmasi”dir. Aristotales’ten sonra Lakoff ve Johnson tarafindan ele

alinan metafor kavramiyla, insan zihninin digtinsel siregteki Onemine dikkat



¢cekmiglerdir. Lakoff ve Johnson’a gore, metaforun temelinde kelimelerin yerine
kavramlarin oldugu, aynm1 zamanda daimi kavramlar olan zaman ve olaylarin insan
zihninde ¢ok yonlu metaforlar araciligiyla anlasilir oldugu vurgulanmaktir (Kilig ve

Altintag, 2016, s.189-190).

Cagdas sanatgilar, bir anlattm bigimi olarak ¢alismalarinda metaforu
kullanmiglardir. Ayrica Cagdas sanatgilar, anlattmi1 zenginlestirmek i¢in ¢aligmalarinda
imgeler ve kavramlar arasinda baglantilar kurarak metafora bagvurmusglardir. Lynda
Hartigan’a gore (akt. I¢. Kilig ve Altintas, 2016): “Sanatgilar 1980°1i yillarda sanatlarini
ruhsal bir boyuta gegirerek, kendi kimliklerini kesfetmek i¢in metafor kullanmiglardir.
Metafor araciligiyla metafizik, teknoloji, gelenek gibi konulara vurgu yapmis, sosyal,
kiltirel, ahlaki sorunlara dikkat ¢ekmis, rityalar, mizah, hiciv gibi anlagilmasi zor olan

seyleri kullanmiglardir.” (s.192).

Metaforun gostergesel islevi de vardir. Genel olarak Gosterge, “kendi disinda bir
seyi temsil eden ve dolayisiyla bu temsil ettigi seyin yerini alabilecek nitelikte olan her
cesit bigim, nesne, olgu vb.” olarak tanimlanmaktadir. Gostergeler dil araciligiyla
sanatin i¢inde var olmaktadir. Ayrica sézcukler, simgeler, semboller, isaretler, reklam
afisleri ve sanat alaninda olusan dizgeler birer gosterge olarak kabul edilmektedirler

(Sumer, 2014, 5.29).

“Gosterge, genel olarak bir bagka seyin yerini alabilecek nitelikte oldugundan kendi
disinda bir sey gosteren her tiir nesne, bigim va da olgudur. Insan dili esas almarak
kullanilan bu terim, sanat alaninda bir kavram ya da nesnenin kendi gerceklik duizlemde
ifade edilmesini saglayan oge va da isarettir. Resmi olusturan 6geler, farkli bir gergekligi
resim duizleminde ifade eden gostergeler olarak kavranabilir, bu bakimdan yapitin biitiini

de bir tir “gorsel gosterge” niteligi tasimaktadir.” (Arsal, 2014, s. 213-226).

Amerikali gostergebilimci Charles Sanders Peirce, gostergeyi nesnesi agisindan
bilimsel olarak siniflandirarak, belirti, goriintiisel gosterge ve simge olarak (g tirde ele
almaktadir. Belirti, var olan dis gergekligin neden ve sonugla olan iligkisini ortaya
koyarken, aym1 zamanda insan disinda gelisen ve olusan bir gostergeyi de ortaya
koymaktadir. Ayni nedenler ayni sonucu gosterdigi i¢in nedeni gosterge, sonucu ise
nesnesidir. Belirti de nesne yani sonu¢ ortadan kalktiginda, gosterge olan nedeni de
ozelligini  kaybetmektedir. Goriintiisel goOsterge, nesnenin izleyici tarafindan

niteliklerinin ve bigimlerinin dogrudan algilanabilmesidir. Ayrica Goriintiisel gosterge,
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gosterilen seyin direkt temsil edilmesi ve izleyicinin zihninde o seyin ¢agristirilmasidir.
Fotograflar, goriinen dig gercekligi oldugu gibi yansitirken, gosterilen imge, goriintisel
gostergedir. Simge ise, soyut anlamda olan gostergenin nesnesi arasindaki iligkidir.
Gosterilen daima soyuttur ve simgenin ise izleyici tarafindan yorumlanmasi

gerekmektedir (Giinay ve Parsa, 2012, s.14-16).

Derrida, gostergeyi ses ve sozle iligkilendirdigi Gostergebilim ve Gramatoloji adli

kitabinda, séziin diisiinceyle olan iligkisini su sekilde ifade etmektedir:

“Gosterge kavrami (gosteren/gosterilen) kendi, iginde, sescil tozt ayricalikli kilma
zorunlulugunu tagir ve dilbilimini gostergebilimin 'patron'luguna yiikseltir. Konusan ses (La
phone) gercekten gosterilen kavramin dusiinecesi ile en yakindan, en mahrem bir sekilde
birlesmis olarak kendini bilince veren, gosteren maddesidir. Insan sesi bu goriise gore,
bilincin ta kendisidir. Ben konustugum zaman, yalnizca disiundiigim seyden otirii var
oldugumun bilincine varmiyorum, ama diisincemin ve 'kavramin' en yakiinda, diinya
icine dismeyen, disart verdikge duydugum-anladifim benim salt ve ozglr
kendiligindenligime dayalt gibi gortinen, higbir aleti, aksesuari, dinyadan alinana higbir
giici kullanmay1 gereksindirmeyen, bir gostereni de muhafaza ettigimi biliyorum.”

(Kugukoner, 2013, s.81).

Gosterge kavrami imge, simge/sembol gibi kavramlarla olan yakinlig: ile sanatin
icinde yer almistir. Gosterge, gozle gorulebilen, elle dokunulabilen somut bir
kavramken, imge ise icerige isaret eden ve anlam tasiyan soyut bir kavramdir. Imge
gercegin, varli§in ve anlamin yerini tutarken, simge imgeyi gorinir kilmaktadir.

Gosterge ise simgenin yerine getirilen bir formdur (Kugiikéner, 2013, 5.79).

Imge, simge/sembol, metafor ve gosterge kavramlan birbirine yakin kavramlar olsa
da anlam bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Imge, simge/sembol, metafor ve
gosterge kavramlart kendi aralarinda birbirini tamamlamakla birlikte aynt zamanda
biitiinliik saglayarak temsil edilen hakkinda izleyiciye ipucu vermektedir. Imge, insan
zihninde olusan, temsil edileni anlamlandiran ve ifadeye donistiren soyut bir
kavramken, imgenin anlam kazanmis hali simge kavramidir. Simge, soyut veya somut
olanin yerine gegen bir kavramken, Sembol, imgeyi goriiniir hale getiren, gorsel ve
somut bir kavramdir. Metafor kavrami, bir kavramin ger¢ek anlami disinda benzetme
yoluyla bagka bir kavram yerine kullanilmasidir. Gosterge kavrami ise bir nesne veya
bir kavramin yerini alabilecek nitelikte olan bagka bir kavram ya da nesnenin

kullanilmasidir. Gosterge, gosterilen ve gosterenle baglantilidir. Gosteren izleyiciyi
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anlatima yonlendiritken, gosterilen ise izleyiciyi igerige gotiirmektedir. Temsilin
icerisinde yer alan ve temsili kapsayan bu kavramlar, temsil edilen varligi gostererek
veya isaret ederek izleyiciyi o varliga yonlendirmektedir. Sanat¢t metafor araciligiyla
nesnelerle kurdugu iligkiyle gostermek istedigi imgeleri, anlamlandirmak ve
coziimlemek igin gostergelere bagvurmaktadir. Metaforlar1 anlamlandirmada yardimci
olan gosterge, gosteren ile gosterilen arasindaki baglantinin ¢éziimlenmesidir. Anlam

kazanan dusiincenin bigim kazanmasiyla birlikte simgeler ortaya ¢ikmaktadir.
1.2. Sanatta Temsil Kavrami ve Temsil Nesnesi

Bu bolumde Klasik sanatin, Modern sanatin ve Post Modern sanatin temsil
kavramina ve temsil nesnesine yaklagimlarina oOrnekler verilerek deginilmistir.
Bulundugu doénemin sartlarina, sanat akimlarina gore, sanat¢inin yapitinda ifade araci
olarak kullanilan nesne kavrami ve nesnenin neyi temsil ettigi zaman igerisinde
degiskenlik gostermistir. Ornegin, tez kapsaminda incelenen ve temsil nesnesi olarak
ele alinan kapinin sanatgr tarafindan tercih edilmesi, bir mekan igerisinde
konumlandirarak ona anlamlar yiiklemesi, neyi, nasil temsil ettigi konusunda sanatta

farkli diigtince ortamlarinin dogmasina zemin hazirlamigtir (Beyoglu, 2016, s.185).

Nesne kavrami, duyularla algilanabilen, zaman ve mekan igerisinde varligini
kanitlayan, 6znenin zihin araciligiyla algilayip tanimladigi her varligi kapsamaktadir.
Farkli dénem ve sanat akimlar igerisinde incelendiginde nesnenin, sanat¢i tarafindan
farkli bigimlerde ve mekanlarda, farkli ele alindigr gorilmektedir. Ekonomik, sosyal,
kiltirel yapinin zamanla geliserek degisim gostermesi sanat alanini da etkilemistir. Bir
nesnenin, ginlik islevselligi diginda sanatin i¢inde yer almast ve bu nesneye sanatci
tarafindan farkli anlamlar yiklemesi sonucunda, bulundugu c¢agin ifade bigimine

doniigmest, temsil kavraminin zamanla degiskenlik gosterdiginin belirtisidir.

Ornegin, Klasik sanattan Modern sanata kadar gegen siiregte nesne olarak dogay
temsil eden sanat¢ilar, Modern sanatla birlikte nesne olarak temsil ettikleri doganin yan
sira ruhsal olant sanatlarina yansitmiglardir. Post Modern sanatla birlikte ise nesnenin,
kendi kimliginden uzaklagsarak bir gostergeyi temsil ettigi gorilmektedir. Temsil ve
nesne arasindaki iligki incelendiginde; temsil kavrami, gercekligin yerine gecerek o

gercekligi temsil ederken, nesne kavrami da ayni sekilde temsil edileni somut olarak
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gorunur kilmaktadir. Her nesne, temsil edilene hizmet etmektedir. Temsil nesnesi ise

temsil edilen i¢in bir aract konumu tstlenmektedir.

Sanat¢inin dogada yer alan nesne ile olan iligkisi, mekan igerisinde varligini
duyugsal ve biligsel olarak algilayip kavramasiyla baglamaktadir. Sanat¢i gozlem
yoluyla ele aldigi nesne ig¢in, zihninde olusturdugu bigimle yeni bir form ortaya
koymaktadir. Burada dogadan ele alinan bir nesnenin taklidi yerine sanat¢i tarafindan
yapilan deformasyonlara yer verilmistir. Giinlik bir nesnenin, sanat¢inin gézlemine ve
yorumuna gore yeni bir form kazanmasiyla sanat yapiti ortaya konmaktadir. Nesne
giinlitk kullammindan uzaklasarak sanat¢i tarafindan oziine dontsmektedir. Ozi yani
nesneyi olusturan sanat¢i, 6znedir. Platon, “varligi idea olarak kabul eder ve idealar,
nesnelerin ezeli tipleri aymt zamanda duyularla algilanan varliklar ise idealarin
golgeleri” oldugunu savunmaktadir. Dogada gordigimiiz her bir nesne, ideanin

kopyasini olustururken, aslinda nesnenin 6ziinii animsatmaktadir (Sesigiir, 2011, s.1-5).

Bat1 sanatinda Platon’un ortaya attigt mimesis kavrami, Modern sanata kadar
sanatin ne olduguna ve estetik dl¢ttlere temel olusturmaktadir. Mimesis kavrami, Antik
cag sanatinda nesne olarak dogay: taklit etmeye dayanirken, Ortagcag sanatinda doga
yerine temsili olarak dinin 6n planda oldugu bir anlayis: ifade etmektedir. Antik Cagin
yeniden canlanmasina zemin hazirlayan Ronesans sanatinda ise nesne olan dogaya
yonelik gercek gorintiinin otesinde ideal olani resmetme gibi bir temsil anlayigindan
so0z edilebilir (Kiyar ve Karkin, 2013, s.93). Antik donemde Modern sanatla birlikte
sanatin benzerlik tizerine bir temsil anlayisinin yani sira nesne olarak dogadan ziyade
icsel gergekligi temsil ettigi gortlmektedir. Daha sonra Cagdas Sanatta ise nesne

temsiliyetteki yerini almaktadir.

Temsil kavrami, Antik ve Modern donemlerde sanat¢inin zihnindeki nesnenin
veya figiiriin birer kopyast oldugu kadar, sanat¢inin dis diinyada gordugu gercekligin de
birer yansimasidir (Pitkin, 2014, s.65). Antik Cag’da dogayr konu alan ressamlar
algiladiklart gercegi simgesel olarak sanatlarina yansitmiglardir. Ressamlar dogadaki
resmedilen her varlig1 gercege en yakin olarak taklit etmislerdir. Ornegin, eski Yunan
sanat¢ilar yapitlarinda en ¢ok resmettikleri insanin, nesnel gergekligini birebir taklit
ederek temsil etmislerdir. Temsili olarak dis gergekligin benzerligi, eski Yunan
sanatiyla birlikte baglayarak Roma sanatinin, Avrupa sanatinin ve Ronenans sanatinin

da temelini olugturmaktadir. Sanat tarihinde Modernizme kadar olan siirecte, sanat¢inin
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konu olarak ele aldig1 dis gercekligin sanat yapitina yansimasi, onun temsilini ortaya

koymaktadir (Alp, 2013, s.41-45).

Yunan heykeltras Myron tarafindan M.O.5 yiizyilda yapilan “Disk Atan Atlet”
heykeli (Resim 1.1.) Antik Cag sanatinin simgelerinden birini olusturmaktadir.
Yunanlilarin felsefesini yansitan heykel, Platon’un savundugu idealizm kavramin
temsil etmektedir. Heykel, atlete ait ideal bir viicut dlg¢usiinii yansitmaktadir. Nesne
olarak dogay1 yansitan heykeltrag, yine dogadan ele aldig1 bir figuri ideallestirerek,
gorinur kilmisgtir. Platon’a gore, “Nesneler, idealarin viicut bulmus, somutlagmig
halleridir.” (Kavuran ve Dede, s.52-53). Dogadan ele aldig bir nesneyi ideal bir bigime
doniistiren Myron, 6l¢ii, oranti, simetri ve uyumu birlestirmek suretiyle, ideallesmis

somut bir nesne ortaya koymustur.

Resim 1.1: Myron, “Disk Atan Atlet” (Discobolus) Heykeli, M.O.5. vy, Bronz,

Ingiltere Miizesi.

Antik Yunan’in temsil anlayisi, nesnel olarak ele aldiklart dig gergekligin yani
sira ideal guzellik ve estetik tizerinedir. Bati Ortagagda ise Antik Yunan’in aksine
skolastik dugiinceden dogan bir temsil anlayist s6z konusudur. Skolastik digiince,

nesnel dig gerceklikten bagimsiz, sanatin temelinde kilisenin 6n planda oldugu bir
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anlayistir. Ortagag sanatinin amaci, estetik anlayistan ziyade okuma ve yazma bilmeyen
insanlara resimler araciligiyla dini 6gretmektir. Kilise duvarlarina yapilan resimlerde
gorlinen dinyanin temsilini yansitmaktan ¢ok “kutsal” olanin 6n planda oldugu bir
temsil anlayist so6z konusudur. Kutsal figiirlerin yer aldig resimlerde, resmedilen her

sey simgesel imgelerden olugmaktadir ve dini temsil etmektedir (Alp, 2013, s.45-46).

Ortacag’da Hiristiyan toplumunun manevi yoénlerini gostermek, o6gretmek
amaciyla kilise duvarlarina yapilan kutsal kisilerin, Hz. Isa ve Havariler’in temsili
simgeleri yer almaktadir (Pitkin, 2014, $.233). Ortacag sanatcilart Kutsal kitaptaki
oykiileri, halki egitmek amaciyla kilise duvarlarina betimlemislerdir. Ornegin, sanatgisi
bilinmeyen “Iyi Coban” isimli (Resim 1.2.) duvar mozaiginde bir manzara igerisinde
tasvir edilen Hz. Isa, ¢oban olarak goriilmektedir. Ortagag resimlerinde kutsal kisiler,
resmin merkezine yapilmaktadir. Mozaikte Hz. Isa, merkezdedir. Hz. Isa’nin saginda ve
solunda koyunlar goérillmektedir. Koyunlar, Hz. Isa’ya bakmaktadirlar. Hz. Isa, basinda
altin rengindeki hale ile kutsalligi temsil etmektedir. Hiristiyan resimlerinde aziz ve
kutsal kigiler, baglarinin ¢evresine yapilan ve kutsalligi temsil eden 1gikli halkalarla
gosterilmektedir. Hz. Isa sol eliyle Hiristiyan dininin sembolii olan hag isaretli asayi
tutarken, sag eliyle iyimser yaklagimiyla koyuna dokunmaktadir. Antik Yunan ve Roma
tanrist Apollon seklinde betimlenen Hz. Isa, dini temsil etmektedir. Yarim daire
seklinde, altin renkle sinirlandirilan mozaik, gok kubbeyi simgelemektedir (Kahyaoglu,

2011, s.10).

Resim 1.2: Sanatgisi bilinmiyor, “Iyi Coban”, Galla Placidia Mozolesi, M.O. 425,

Mozaik, Ravenna, Italya.
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Skolastik dustincenin yikilmasiyla birlikte 15.ytizyllda Avrupa’da sanatta yeniden
dogusu simgeleyen Ronesans sanati, hiimanizm felsefesinin 6n planda oldugu bir temsil
anlayigt ortaya ¢ikmistir. Ronesans sanatt Ortagag sanatinin temsil anlayisini yikarak,
Antik Cag sanatinin temsil anlayisini yeniden canlandirmistir. Ortagag sanatinda tasvir
edilen sembolik figiirlerin, benzerlikle ve taklitle ilgisi olmamakla birlikte ideal olani
yansitirken, Ronesans sanatinda ise “betimlenen” ideal insanin temsilini
olusturmaktadir. Ronesans sanatinda ideal temsil anlayisinin yerini gergekgi bir
gozleme ve deneye birakmisg, taklit ve benzerlige dayali bir anlayis almistir. Ronesans
sanatinda, “goriineni oldugu gibi yansitmaktan ziyade olmast gerektigi gibi temsil etme
anlayis1”” hakimdir (Alp, 2013, s.47-48). Ornegin, “Mona Lisa” isimli (Resim 1.3.)
tablosunda resmedilen figiir, ne bir kutsal kisi ne de bir azizedir, burada gorilen Mona

Lisa’nin kendi goriintiisiiniin benzeri, temsilidir.

Resim 1.3: Leonardo Da Vinci, “Mona Lisa” (La Gioconda), yak. 1503-6 (?), Panel, 77

X 53 c¢m, Louvre Miizesi, Paris.

Da Vinci’nin “Meryem ve Cocuk Isa ile Azize Anna” isimli (Resim 1.4.) resminde
bir manzara 6niinde annesi Anna’nin kucagina oturmus vaziyette Meryem, gocuk Isa’y1
kucaklarken resmedilmistir. Resimde, U¢ kusagi temsil eden figirler yer almaktadir.
Resmedilen dini figiirlerin hareketleri sembolik anlamlar tagimaktadir. Da Vinci’nin

figtirlerinin arkasinda yer alan manzara, “Mona Lisa” isimli (Resim 1.3.) tablosundaki
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ruhani peyzaji ¢agrisirmaktadir. Resimde ¢ocuk Isa, kuzu ile oynarken resmedilmistir.
Kuzu, “Isa’min insanlik igin kendini feda etmesinin” sembolik bir gostergesidir.
Resimde kuzu ile Isa arasinda duygusal bir bag oldugu i¢in “algakgonulliliigi ve
saflig’” temsil etmektedir. Resimde gocuk Isa’min kivircik saglariyla kuzunun postu
sembolik bir sekilde bagdastirilmistir (Rynck, 2016, s.108-109). Leonardo Da Vinci,
idealize ettigi kutsal kisi olan c¢ocuk Isa imgesini, insanlastirilmis bir sekilde
yansitmistir (Alp, 2013, s.47). Ressamlarin, kendi disiincelerini sanatlarina yansitma
ozgurligi Ronesans donemiyle basglamigtir. Ronesans sanatgilari nesne olarak dogadan
ele aldiklari dini figirleri, sembolize ederek tim aynntilanyla yapitlarina

yansitmaktadir.

Resim 1.4: Leonardo Da Vinci, “Meryem ve Cocuk Isa ile Azize Anna”, yak. 1510,

Panel, 168 x 130 cm, Louvre Miizesi, Paris.

Ronesans doneminin temsil anlayisina tepki olarak ortaya ¢ikan Barok, Ronesans’in
dengeli ve duragan olusuna karsi, hareketin ve duygunun 6n planda oldugu bir

donemdir. Barok doneminde temsil edilen sey azizler, mitolojik ve kahramanlik
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olaylaridir. Barok doneminde 151k, sembolik anlam tasirken, resmedilen 6nemli yerler
1stk  araciligiyla  6n  plana  ¢ikanlir  (http://arsivbelge.com/yaz.php?sc=3206).
Caravaggio’nun “Holofernes’in Bagin1 Kesen Judith” isimli (Resim 1.5.) resminin
konusunu Incil kitabinin ek kisminda yer alan olay olusturmaktadir. Olayin konusu
sOyledir: Yahudi asilli ve dul bir kadin olan Judith, sehri kusatan Asurlu General
Holofernes’i yenilgiye ugratmak i¢in hain bir plan yapar, hizmetkarini da yanina alarak
disman kampina gider ve Asurlu generalin sarhos oldugu bir sirada kafasini keser.
Resimde, Holofernes’in oldurilme sahnesi temsil edilmektedir
(https://serkanhizli.wordpress.com/). Barok doneminde temsil edilen Avrupa’da
yasanan siyasi olaylardir. Ressamlar sanatlarina siyasi olaylar yansitarak o donemde
yasanan olaylara ayna tutmaktadir. Barok sanat¢ilan ele aldiklari nesneyi oldugundan

fazla abart1 katarak yansitmislardir.

Resim 1.5: Caravaggio, “Holofernes’in Basint Kesen Judith”, 1598-1599, Tuval

izerine Yagliboya, Galleria Nazionale d'Arte Antica, Roma.

Barok sanatina tepki olarak dogan Neoklasisizm akimi, Yunan, Roma ve Ronesans
sanatinin temsil anlayigina oykiinmeleri ile benzerlik gostermektedir. Neoklasisizm
akiminda temsil edilen toplumsal olay olan Fransiz Devrimidir. Dogadan ele alinan
nesnelere yonelen sanatcilar resimlerinde tarihsel olaylari temsil ederlerken, aymi
zamanda o dénemde yasanan olaylar1 da yansitmaktadirlar. Neoklasisizm akiminin

devami niteliginde olan Romantizm akimi, o dénemde yasanan toplumsal olaylara,
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ayaklanmalara Fransiz devrimiyle baglayan bunalimlara ayna tutmaktadir. Sanati ve
toplumu degistirecek toplumsal olaylarin resmedildigi bu akim, duyguyu ve ifadeyi

temsil etmektedir.

Gunlik, siradan ve yasam sorunlarini temsil eden Realizm akimi ise goriinen
gergeklikten ziyade gorinmeyen gergekligi yansitmaktadir. Toplumsal gercekligi
yansitan realist ressamlar, tarihi, siyasi gergeklik yerine is¢i ve koylilerin yasadig
sorunlara ayna tutmaktadir. Ressamlar, gormezden gelinen, goz ardi edilen gercekligi
tuvallerine yansitmaktadirlar. Ornegin, Gustave Courbet, “Sanatginin Atolyesi: Sanatsal
ve Ahlaki Yasaminin Yedi Yilim Ozetleyen Gergek Alegori” isimli (Resim 1.6.)
resminde toplumun sosyal, siyasi ve sanatsal yonuni tim gergekligiyle ortaya
koymustur. Kendi atolyesini resmeden Courbet, sanatsal bir platformda ele aldig: siyasi
sOylemleri alayct bir islupla tuvaline aktarmigtir. Kendini resmin merkezine yerlestiren
ressam, ni bir kadin model, filozof, elestirmen, yazar ve sair gibi zengin kesime
arkasini donmiis, kedi, cocuk, dilenci, tliccar, rahip gibi fakir kesimi ise éniine almigtir.
Courbet, tuvalin kargisinda her iki kesime de gozlerini kapamig, manzara yapmaktadir

(Farthing, 2012, 5.300-301).

Resim 1.6: Gustave Courbet, “Sanat¢inin Atélyesi: Sanatsal ve Ahlaki Yasamiun Yedi
Yilini Ozetleyen Gergek Alegori”, 1854-55, Tuval tizerine Yagliboya, 361 x 598 cm,

Musee d’Orsay, Paris, Fransa.

Resim 1.6’da gorilen Courbet, resmin tam merkezine temsili olarak kendini

resmetmistir. Resmin sag tarafinda ressam ve arkadaglarn yer alirken; sol tarafinda ise
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gindelik yasamin gormezden gelinen diger yizini temsil eden fakir kesim yer
almaktadir. Zengin ve fakir kesimi ayni ortamda yansitan ressam, zengin kesime
arkasini donmiig, fakat gormezden gelinen fakir kesimi de yansitmayarak tepkisini bu
sekilde gostermistir. Courbet resminde anlatmak istedigi seyi, temsili nesnelerin gercek

goruntisiinden uzaklagarak semboller araciligiyla ortaya koymaktadir.

Modernizmde sanat¢ilar sanatin taklit olmadig dustincesini doganin geometrik
analizleriyle baglatmis, ilerleyen siirecte tinsel olani yansitmaya baglamiglardir.
Dolayisiyla sanatin mimetik bag koparilmigtir. Klasik sanat anlayigini reddeden
Modern sanatta, sanatcilar kendi i¢ gercekliklerini tuval ylzeyine yansitirken “renk,
doku, nesnesiz, mekansiz ve zamansiz” olarak sanat yapitlarin1 olusturmuslardir (Alp,
2013, s.50-52). Modern sanatla birlikte nesnenin islevselligi yerini bigimsel 6zelliklerin
on planda oldugu imgelere birakmistir. Kiibizm akiminin pargalanmis nesneleri,
Duchamp’in hazir nesnesi, Kavramsal sanatin gercek nesne, yazi ve fotografinin bir
arada olmasi gibi nesnenin, estetik ve ruhsal agidan farkliliklar gostermesi ve zaman
icerisinde nesne kavraminin somut ya da soyut agidan degisimi, gelisimini ortaya

koymaktadir (Kaya, 2015, s.120).

Resim 1.7: Claude Monet, “Giindogumu”, Tuval tizerine Yagliboya, 1872-73, 48 x 63

cm, Musee Marmottan, Paris, Fransa.
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19.ytizyilin sonralarinda ortaya ¢ikan Modern resim sanatina gegis olarak kabul
edilen Empresyonizm akiminda nesne, 151k ve rengin ressamda birakti1 izlenimdir.
Empresyonizm akimina gore, “renk, nesnenin anlik bir goérinigsudir.” Monet’in

2

“Gundogumu” isimli (Resim 1.7.) resminde goriinenden ziyade ressamda biraktig
izlenim 6n plandadir. Monet dogadaki anlik goriintiiyti tuvaline yansitirken tinsellikteki
gergekligi yakalamayi temsil etmistir. Empreyonizm akiminin tasiyict nesne olma
ozelligi olan rengin, Kaya’ya (2015) gore, “soyut sanatta kendi kendine yetebilen rengin
nesne olma ozelligine sahip” oldugunu vurgulamistir (s.120). Monet’in resimlerinde
nesnelerin giderek erimesini, geometrik acidan ele alan Cezanne, dogay1 ¢oziimleyerek
kip, koni ve silindir nesneler olarak resmetmektedir. Bu geometrik bolunmeler
sonuncunda nesne farkli agilardan ele alinarak, farklt nesne yorumlarina temel
olusturmaktadir. Sanat¢i artik nesne olarak dogadan ele aldigi her seye kendinde
biraktigi etkiyle sanatina yansitir. Sanat¢inin 6znelligi bu donemde 6n plana ¢ikar.

Sanat¢inin dogay1 gorme eylemi, gortlenin gercekliginden, taklidinden, temsilinden

bagimsizlagir ve soyutlanir (Kaya, 2015, s.121).

20.yuzyilin ilk vyarisinda ortaya c¢ikan Ekspresyonizm akimi sanatgilari,
yapitlarina yasadiklart ¢agin psikolojik, siyasi sorunlarini yansitarak temsil etmektedir.
Ekspresyonizm akimi, rengin ve sanat¢inin ruhsal halinin senteziyle nesneyi
olusturmaktadir. Igselligin disavurumunu renk araciligiyla ifade bi¢imine doniistiiren
Ekspresyonizm akimi sanatgilari, nesneyi somut hale donustirerek aktarmaktadir.
Kiibizm akimi nesnenin kendisini sorgulamis ve nesneyi ¢oziimlemistir. Analitik
Kiibizmde nesne, bircok agidan tuvale yansitilitken, Sentetik Kiubizmle birlikte
nesnenin kendisi farkli malzemelerle tuvale aktarilmistir (Kaya, 2015, s.121). Kiibizmin
taklitgi gelenege karsi tutumu sanatta yansitma temelli anlayisi otelemistir. Bu akimin
mecrasini takip eden Fitirizm akimi da bu gortsten yola ¢ikmaktadir. Kiibizmde temsil
edilen gergeklik yine bu modele ve 6rnege baglidir. Ancak burada éykiinme oldugu gibi
yansitma da s6z konusu degildir. Fiitirizm ve ardindan gelen modern sanat akimlari i¢in
de bu durum farkli degildir. Siirrealizm akiminda nesne olarak insanin bilingaltinda
yatan hayaller ve rlyalar, sanatcilarin tuvallerine somut olarak yansitilmaktadir.
Surrealizm akiminda onceki akimlardan farkli olarak temsil edilen nesneler

alisilagelmeyen bigimlerde gosterilmektedir.
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Soyut sanatta sanatgilarin duygulariyla olusturdugu renk, doku gibi etkiler,
nesnenin yansimasini olustururken, nesne gercek gorintisiinden arinarak ortaya
konulmustur. Her sanat akimi nesneye yikledigi anlamlarla zenginlesmis, sanat¢inin
ortaya koymak istedigi durumu, olayi, disinceyi, duyguyu, kavrami ya da mesaji
iletmek i¢in aract gorevi Ustlenmigtir. Soyut sanatta dogadan tamamen kopmayan
sanat¢ilar, soyut bigimleri yansitirken mevcut olan nesnenin var oldugu gergekliginden
uzaklagsmadan, 6znelligini ve ruhsalligini birlestirerek yansitmislardir. Malevich’in 1915
yilinda yaptigr “Siyah Kare” isimli (Resim 1.8.) resminde beyaz bir zemin tizerinde bir
metreye bir metre simsiyah bir kare goriilmektedir. Malevich resmi i¢in “formun sifir
sayis1” agiklamasini yapmigtir. Sanat¢t resminde, formun olmadigini, nesnenin
oldugunu vurgulamigtir (Kaya, 2015, s.123-124). Sanat¢1 beyaz bir zemin lizerine siyah
kare yaparak, siyah ile saflig1, beyaz ile higligi ifade etmektedir (Sesigir, 2011, s.53).
Sanatg1, izleyici ile iletisimi renkler araciligiyla kurmaktadir. Formu reddeden sanatgi,
yapitlarinda renk, ¢izgi ve sekil gibi bigimsel 6gelere yer vermistir. Resimde goriinen
dinyanin gergekliginden bir nesne yoktur. Sanat¢inin nesneyi bigimsel olarak

algilayisinin renklerle ifade bulmus hali gortulmektedir.

Resim 1.8: Kazimir Malevich, “Siyah Kare”, 1915, Tuval iizerine Yagliboya, 106
x 106 cm.
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Klasik sanatta dogay1 ele alan sanatgilar, Modern sanatla birlikte i¢sel olana
yonelmiglerdir. Modern sanata tepki olan Post Modern sanatin temsil anlayiginda ise
“kulturel disavurumlar olarak ortaya ¢ikan ve igerisinde ironi, parodi ve kendinden
onceki sanat1 kullanma” gibi kavramlar barindiran, teknolojinin gelismesiyle birlikte
tilketici ile iletisimin 6n planda oldugu kisacast belirsizligi temsil eden bir donem ortaya
citkmigtir (Whitham ve Pooke, 2013, s.21). Modern sanatta nesne olarak dogay1 “gérme”
temelli bir anlayig hakim iken, Post Modern sanatla birlikte dogay1r gérmekten ziyade
gormenin Gtesinde “disinme” temelli bir anlayls egemen kilinmistir (Kaya, 2015,

s.127).

Post Modern sanatin 6ziinii, yagama dair her seyin sanatin igine dahil edilmesi,
her nesnenin sanatin iginde var olmasi ve “gercek olan1’” arama digiincesi
olusturmaktadir. Ornegin, temeli popiiler kiiltiire dayanan Pop Art’in temsil ettigi sey,
“sanatin belirli bir zimre tarafindan uretilen ve tiketilen bir meta olmaktan
soyutlanmasi ve herkesin anlayacag: sekilde eserler tretilmesi” dusiincesidir. Pop Art’in
temsil ettigi sey, popiler kiltirdir. Populer kiltiir Grtinlerinin, herkes tarafindan kolay
anlagilan nesneler olmast ve hizli tiiketilmesi, sanatta da kolay, anlasilir yapitlarin

ortaya ¢tkmasini saglamistir (Ozdem ve Gegit, 2013, 5.156-157).

Resim 1.9: Andy Warhol, “Marilyn Monroe”, 1967, Serigrafi.
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Nesnenin, ger¢eklik ve kavramsalla olan bagini irdeleyen Andy Warhol, ele
aldigr nesneyi, kendi yarattigi imgesiyle bitiinlestirerek yeniden yorumlamigtir.
Omegin, Warhol, “Marilyn Monroe” isimli (Resim 1.9.) galismasinda yan yana ve alt
altta siraladigt Marilyn portresini tekrarlayan bir diizenleme olusturmustur. Moda ikonu
olan bir pop starini seri imgelerle ¢ogaltan sanat¢i, gergek gorintiisiiniin otesine gecerek
farkli bir imgeye donistirmistir (Kaya, 2015, s.127). Warhol, Marilyn Monroe’nin
fotograflarina uyguladigr birbirini tekrarlayan ancak kiigik farkliliklarla birbirinden
ayrilan imajlari, seri tiretim ve kitle iletisim araciligiyla, sanat yapitina tepki olarak
ortaya koymaktadir. Popiiler kiiltiire ait imajlara yer veren Warhol, Monroe’nin seks
semboltnt temsil etmedigini ve siradan bir kisi oldugunu savunmustur. Caligmasinda
siddetli renkler kullanmasinin Monroe’in giizelligini simgeledigini sdyleyen sanatgt,

giizel olan geylerin renklerle anlam buldugunu ifade etmistir.

Sanatin tamami olmasa da buyiik bir kismi temsildir. Her donem ve ¢agda farklilik
gosteren temsil kavrami, sanatta en kapsamli bilgiyi, bulundugu doénemin ve c¢agin
temsil bi¢cimleri ve gondermeleriyle anlamlandirmaktadir (Alp, 2013, s.41). Demirkol’a
(2008) gore, Modern sanat akimlarindan Dadaizm, alisilagelmis sanat yontemlerini
sorgulamis yagamin i¢inde yer alan ginlitk malzemeleri ve hazir nesneleri sanatin igine

sokarak onlari sanat nesnesi haline getirmistir (s.69).

Ik defa resmin tuvalle ya da boya ile simrli olmadigini gosteren Marcel Duchamp,
hazir nesneleri kullanim amaglarindan uzaklastirmis yeni bir iliski icerisinde bir araya
getirerek izleyiciye sanat Uretimini sunmustur. Ayni zamanda estetigi yok sayarak
sanata sorgulayict bir bakig agis1 getirmigtir (Bayav ve Aytes, s.41-42). Guniimiizde de
sanatin ¢ogunlugu temsilidir. Cagdas sanatin formlarinin hemen hepsi varligini dadaya
bor¢ludur. Cagdas sanat formlart resim, karngik teknik, heykel, fotograf, film, video,
dijital medya, performans, enstalasyon ve arazi sanatt gibi ¢ogu taklit araciligiyla

surdirilebilen temsillerdir (Buytikkol, 2014, s.159).

Sanatin gergek nesne ve hazir nesne ile ortaya konmasi, Cagdas sanatin temsil
anlayisinin  farklilik gostergesidir. Cagdas sanat temsil kavramina, sembolik ve
kavramsal agidan bakmaktadir. Cagdas sanatla birlikte temsil, tuval ylizeyinin zaman ve
mekan algisindan kendini soyutlayarak sanat¢inin yarattigr etkilesimli mekan algisina
doniigmustir. Ayrica sanatgr sadece atolye ile simirli kalmamig, siradan, yuzeysel

mekanlart sanatin temsil mekanlarina dontstirmustir (Alp, 2013, s.53-56).
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Kavramsal sanatta resim ve kavram iligkisinin birlikte kullanilmasinin yani sira
temsilin hem dugsinsel hem de kavramsal donisimii agisindan bi¢im arayiglarina
girildigi gorillmektedir. Kavramsal Sanatgi Joseph Kosuth “Bir ve Ug Sandalye” isimli
(Resim 1.10.) yapitinda bos bir duvar 6niine konumlandirdigi gercek bir sandalye,
sandalyenin fotografi ve sandalyenin yazili olarak tanimi bulunmaktadir. Sanat¢1 nesne
olarak se¢mis oldugu sandalye ile gorsel algi, dil ve kavram arasinda baglanti kurarak
insan zihninde diigiinsel olani irdelemistir (Antmen, 2012, s.195). Gergek bir sandalye,
yazil1 bir imge ve gorsel bir sembol kullanilan ¢aligsmada, sandalyeyi kodlayan simgeler
bir nesneye ait farkli temsil gostergeleridir. Sandalye nesnesine ait olan gorsel ve yazili
kodlar temsil edilen tek bir nesneye hizmet etmektedir. Sanatginin bu kodlar sayesinde
izleyicinin zihninde ¢agnistirdigt sey, ortaya koydugu nesnenin gorsel algisi, dili ve

kavram arasindaki baglantiy1 sorgulatmaktir.

Resim 1.10: Joseph Kosuth, “Bir ve Ug Sandalye”, 1965, Modern Sanat Miizesi, Paris.

Kavramsal sanat ile birlikte sanatin temsilinde her tirlii malzeme, disiince ve
sozciiklerin yer alacagi dustncesi olusmaktadir. Kavramsal sanat pratikleri olarak
sayilan; Arazi sanati, Performans sanati, Arte Povera ve Video sanatinda diigiincenin 6n
planda olmasinin yani sira doganin ve bunun yaninda her tiirli malzemenin kullanilmasi

onemlidir. Kalicilig1 olmayan bu pratikler, kalici belge 6zelligi tasimast agisindan video
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kayitlart ve fotograflarla desteklenmektedir (Alp, 2013, s.53). Dolayisiyla Cagdas
sanatta temsil kavraminin degiskenlik gostermesinden ziyade, temsile aracilik eden

ifade bi¢imlerinin dontstigu gorilmektedir.

Cagdas sanatta kolaj, asamblaj, enstalasyon gibi tekniklerin uygulandigt ve her turli
malzemenin de sanat Uretiminde kullanildigi gorilmektedir. 1979 yilinda Feminist
sanat¢t Chicago’nun bir¢ok kadin sanat¢inin katilimiyla gergeklestirdigi “Aksam
Yemegi Partisi” isimli (Resim 1.11.) enstalasyon g¢aligmasi tarih boyunca oénemli bir
yere sahip olan ve g6z ardi edilen kadinlart giindeme getirmek igin yapilmig simgesel
anit olma ozelligi tagimaktadir. Chicago, ¢alismasini 6nce i¢i bos, yuvarlak bir masa
olarak diginmusgtir. Daha sonra erkeklerin sanati hakimiyet altina aldiklari Rénesans
sanatinin onemli yapitlarinin ana kompozisyonu olan i¢i bos, eskenar tiggen olarak ele

almigtir. Ayrica masanin bigimi kadin cinsel organini simgelemektedir.

R S e

Resim 1.11: Judy Chicago, “Aksam Yemegi Partisi”, 1979, Ahsap, Seramik, Kumas,

Metal, Boya, Brooklyn Feminist Sanat Miizesi, Enstalasyon, New York.

Resim 1.11°de gorilen c¢alismada her kadini temsil eden yemek takimi
kullanilmigtir. Chicago’nun ¢aligmasinda 13 sayisint kullanmasi 6nemli bir anlam
tagimaktadir. Leonardo Da Vinci’nin “Son Aksam Yemegi” isimli (Resim 1.12.)
resminde 13 figir bulundugu igin, Chicago ¢aligmasinda 13 sayisina gonderme

yapmaktadir. Caligmada 999 kadin se¢ilmis ve Bat1 kiiltiiriinde 666 sayist, ilahi adaletin,
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hakikatin ve seytanin simgesinin ters ¢evrilmis hali 999 sayisidir. Isa’mn sembolii olan
153 sayisindaki rakamlarin toplami da 9 oldugu igin “seytanin semboliiniin ters
cevrilmesiyle, Isa’nin semboliiniin tekrar edilmesi, kadinin ilahi adaletinin

gergeklesecegini” isaret etmektedir (Keser, 2015, s.140-144).

Resim 1.12: Leonardo Da Vinei, “Son Aksam Yemegi”, 1495, 4,6 m x 8,8 m, Santa

Maria Delle Grazie.

Performans sanati, aligilagelen sanat anlayisini reddeden, toplum igin gegerli olan
kurallara kars1 ¢ikan, olay, olgu ve durumlarin gercgekliginin oldugu gibi yansitilmasidir.
Performans ve Viicut sanati gibi ¢agdas sanat formlarinda insan viicudu, sanat nesnesi
olarak degerlendirilmektedir. Performans sanatinda yer alan beden, temsiliyetteki yerini
almigtir. Bedenin kendisi temsil nesnesi olmustur. Beden, yalnizca temsil edileni

gostermek i¢in aract konumundadir (Whitham ve Pooke, 2013).

Performans sanatiyla birlikte sanat¢ilar, malzeme olarak kendi bedenlerini ya da
bagska bedenleri, kendi sanatlart igerisinde kullanarak bir ifade bi¢imine
doniistirmiislerdir. 1ki boyutlu yiizeylerde temsil edilen beden, Performans sanatiyla
beraber mekanlarda sergilenerek sanatsal bir malzeme haline dontigmustir. Kavramsal
sanatta malzeme olarak diisiince ve kavramin 6n planda oldugu goriilirken, Performans
sanatinda ise sanat¢t bedeni malzeme olarak kullanilmigtir. Performans sanatinda
sanat¢inin bedeni, yalmz bir performatif gerceklige aracilik etmemis, ayn1 zamanda bir
temsil nesnesine dontigen gosterge olmustur. Vito, “Tescilli Markalar” isimli (Resim

1.13.) performansinda temsil nesnesi olarak kendi bedenini kullanarak, kapitalist
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ekonominin insani tiketime kargt yoneltmesini temsil eden sanatgt bedenini 1sirarak

damgalatmistir (Antmen, 2013, 5.220- 222).

Resim 1.13: Vito Acconci, “Tescilli Markalar”, 1970, Performans, New York.

1980’11 yillarda video, gormekten ziyade izleyici zihninde diisiince treten, gorselin
otesindeki gergekligi ortaya koyan bir sanat tiiridir. Nam June Paik “Tv Cello” isimli
(Resim 1.14.) performansinda ilk defa malzeme olarak televizyon ekranini kullanmigtir.
Ug televizyonu iist stte kullanan Paik, ¢ello goriiniimii vermistir. Televizyon ekraninda
cello sanatgist Moorman’e ait gorintilerden gelen sesle, sonradan olusturdugu cello
gorinimli dizenlemeden ¢ikan sesler arasindaki farkliligi ortaya koyan Paik, muzik
aletlerinin  kullanim sekillerini degistirmeyi ve sesleri bozmayr amaglamigtir
(http://koseyidonenkahraman?2.blogspot.com.tr/2011/12/nam-june-paik-videoart.html).
Iki goriintii iiretme teknigi olan fotograf ve video, temsilin yeni Cagdas formlaridir.
Burada temsilin kavrami degil, sanatin Uretim bigimi degigsmistir. Temsil edilen,
sanat¢cinin vermek istedigi mesajin yerini tutmaktadir. Videoda yasam gibi akip giden
bir gerceklik yer almakta ve bu gerceklik sanat¢inin vermek istedigi kavrami temsil

etmektedir. Cagdas sanatin formlarinda temsilin, taklit ya da benzerlikle iligkisi
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bulunmamaktadir. Dolayisiyla Cagdas Sanatta Grtin modele bagli olmamakla birlikte

bizzat Uiriiniin kendisi temsil nesnesidir.

Resim 1.14: Nam June Paik, “Tv Cello”, 1964, Video Sanati.
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2. BOLUM:
SANATTA TEMSIL NESNESININ DONUSUMU

2.1. Modern Sanat’ta Temsil Nesnesinin Doniisiimii

Bu boélimde sanatta ifade araci olarak yer verilen nesnenin déniigiimi, Modern
sanat akimlar igerisinde yer alan sanatgilarin tslup farkliliklart tizerinden ornekler
verilerek incelenmigtir. Her donem ve ¢agda gelisen ve doniigen nesne, sanatginin ifade
aract olarak sanatin ig¢inde varligini strdirmistir. Akimlar arast ve her bir akim
icerisinde yer alan nesne, sanatgilar tarafindan farkli algilanmig ve farkli anlamlara
burinmustir. Akimin felsefesine bagli kalan her bir sanat¢inin nesneyi farkli
yorumlamastyla birlikte nesnelerin anlamlan degiskenlik gostermistir. Ornegin, Soyut
sanatta nesne gergek gorintiisinden siyrilirken, Disavurumculukta nesne simgelere
donigmektedir. Modern kavraminin kokeni, Latincedeki “hemen simdi” anlamina gelen
“modo” kelimesine dayanmaktadir. Modern kavrami, “simdi ve burada, bugiinkii,
simdi” anlamlarinda da kullanilmaktadir. Modern sanat genel anlamiyla geleneksel ve
klasik sanat anlayisint reddeden, yerine yasami ve dinyayr sorgulayan, degistirmeye
calisan bir donem olarak ifade edilmektedir (Whitham ve Pooke, 2013, s.15). Modern
sanatta nesnenin yicelestirilmesiyle birlikte sanatgilar, nesnenin iglevsel yontni yok
sayarak bicimsel yoniini imgelere donistirmuslerdir. Nesnenin her dénem ve ¢agda

farklilik gostermesi, o donemin estetik anlayisina ve tinselligine bagli olarak geligmistir.

Modern sanatin tamami olmasa da bir kismi1 sanatin dogast tizerinedir. Sanat
dogadan beslenir, sanat¢i ise goriinen dinyadan etkilenmektedir. Sanat¢inin ilham
kaynag dogadir. Sanat yapiti, sanat¢inin dogay: taklit etmesinden dogmaktadir. Ilham
kaynagi olan doganin kendisi de bir sanat yapitidir. Dogada var olan canli veya cansiz
her varlik birer sanat Grtintdur. Diger kismini ise psikolojik, ruhsal, metafizik, siyasal
gibi konular olusturmaktadir (Ayaydin, 2016). 20.yiizyilla birlikte sanatta dogay: taklit

yerini ifade, soyutlama, yaraticilik ve yeni arayiglara birakmigtir.

Fotografin icadiyla birlikte resim sanatinda, alisilagelmis anlayistan
uzaklagilarak gerceklik, resimden ¢ok fotografin alanina girmistir. Fotograf makinesinin

icadiyla birlikte sanatcilar gergeklik kavramini yeniden sorgulamaya baslamiglardir.



30

Modern sanatgilar, sanat yapitin1 ve sanat nesnesini yeniden ele alarak sanatta diistince
yontinden farkli bakig agilarina temel olugturmuslardir. Endistriyel devrimler, buharin,
elektrigin kesfi, bulug ve icatlar, sanat alaninda yeni gortslerin, dusiincelerin temelini
olusturmustur. Endistriyel devrimde, teknolojide goriintl tiretim yontemi olan fotograf,
Empresyonizmin dogmasinda buyiikk bir éneme sahiptir. Empresyonizm ise dogadan
anlik izlenimlere dayanan ve 6znelligin 6n planda oldugu bir sanat akimi olarak ortaya
¢itkmistir. Empresyonizmde sanatin nesnesi andir. Nesne, doganin anlik goriintiisiidir.
Dolayisiyla Empresyonist sanatta temsil edilen nesne zamandir. Empresyonist
sanat¢ilar, goriinen dinyayr oldugu gibi yansitmaktan ziyade kendilerinde biraktig

izlenime gore tuvallerine aktarmiglardir.

Resim 2.1: Vincent Van Gogh, “Bugday Tarlasindaki Kargalar”, 1890, Tuval tizerine
Yagliboya, 197/8 ing x 391/2 ing.

Izlenimcilik sonrasi diye adlandirilan dénem igerisinde yer alan Vincent Van
Gogh, bi¢imsel temelli bir Gslupla kendini ifade etmistir. Van Gogh resimlerinde, ifade
aract olarak cizgileri kullanmigtir. Sanat¢i, dogadan ele aldigi nesneleri, kendinde
uyandirdigr hisle birlestirmis ve tuvaline yansitmistir. “Bugday Tarlasindaki Kargalar”
isimli (Resim 2.1.) resminde doganin anlik goriintisiini diyagonal ¢izgilerle aktaran
sanatg1, izleyicinin gozlemini 6n plandan arka plana dogru yoénlendirmektedir. Oliimiine
yakin bir zamanda yapmis oldugu bu resminde Van Gogh, kullandigi renklerle
umutsuzlugu ve sonsuzlugu yansitmistir. Iginde bulundugu ruhsal durumdan etkilenen

ve bu izlenimden hareket eden ressam, olime yaklastigini kararmig gokyiizii ve sonu



31

belli olmayan bir tarlayla ifade etmektedir. Ressamin kullandigi mavi ve sar1 renkler
aslindan uzaklasarak, izleyiciyi karamsar bir atmosfer igerisine sokmaktadir. Van Gogh
resminde naturalist anlayistan uzaklasarak 6znel bir tutum sergilemektedir. Dogadaki
nesnenin gergek gorinimunden uzaklasan sanatgt, i¢sel gercekligini yansitmaktadir.
Post Empresyonizm akiminda temsil edilen tinsellik, ifade araci olarak renklerle disa
yansimaktadir. Nesne olarak dogay1 ele alan ressam, dig gergekligi, kendinde biraktigi

izlenimin etkisini yansitmig ve 6liim kavramini renklerin diliyle temsil etmistir.

Resim 2.2: Edvard Munch, “Ciglik”, 1893, 84 x 66 cm, National Gallery, Oslo.

Fovizm, igsel olanin disa yansimasi, doganin model alindigr gerceklik degil,
sanat¢inin i¢sel gergekligidir. Benzer sekilde Disavurumcularda da gergeklik, sanatginin
ruhundan hareket etmektedir. Disavurumcu sanatgilar, gektikleri acilara, 1zdiraplara,
hiiziinlere karst isyanlarini kullandiklari ifade bigimi olan renk ve bi¢imlerle tuvallerine
yansitmiglardir. Klasik Sanattaki dogayi nesne olarak ele alan sanatgilar, Modern
Sanatla birlikte psikolojinin de etkisiyle nesneyi sanat¢inin ruhsal durumuna gore
yeniden degisime ve doniisime ugratmistir. Ornegin, Edvard Munch, “Ciglik” isimli
(Resim 2.2.) resminde i¢inde bulundugu melankolik bir durumdan etkilenmis ve
kendinde uyandirdig1 duygular tuvaline yansitmistir. Munch, gortinen diinyayr kendi

igsel dinyasindaki korku ve endise gibi duygular araciligiyla ifade bi¢imi olarak
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renklere ve hareketli ¢izgilere birakmigtir. Munch’in temsil ettigi sey, nesnesi oldugu

doganin sessiz ¢i1gligidir.

Kibizm akimi, ele aldiklart dogayr geometrik bicimlerle, renk ve yiizeye
yogunlagarak, nesnenin yapisini aramiglardir. Kubizmde temsil edilen nesnenin
kavramidir, yani ideasidir. 18.yiizyllda Endiistri Devriminin etkisiyle birlikte sanatta ve
sanat¢ida yeni bir gérme bigim dili olusmaya baglamistir. Kiibizm akiminin kendinden
onceki akimlardan farkli olmasinin nedeni, klasik sanat anlayigini reddederek, sanatta
yeni teknik ve malzemeleri kullanmasi, modern sanatin bi¢imlenmesinin temelini
olusturmasidir (Emadi, 2007, s.10). Kiibizm sanatgilart model alinan gergekligin yerine
dogay1 taklit etmiglerdir. Sanat¢ilar, doganin benzerligini yakalama c¢abasina
girigmiglerdir. Ancak kiibizm akimi igerisinde ¢alisan sanat¢ilar doganin yansimasindan
ziyade kavramina yonelmislerdir. Dolayisiyla Kibizm sanatgilari, dogay: taklit yerine
geometrik bir anlatim bigimiyle gercekligi olusturmuslardir. Bunun i¢inde renkten

vazgeg¢ilmis, bi¢im olarak doérdinct boyut kullanilmistir.

1907 yilinda Ispanyol ressam Pablo Picasso ve Fransiz ressam George Braque
onculiginde gelisen Kiibizim akimi sanatin, Batinin alisilagelmis gorsel temsil
anlayisint yok eden doganin betimlemeci yoninden ziyade kavramsal bir agidan
bakilarak yorumlanmasini amaglamigtir. Akim, resim yiizeyinde bir nesneyi, bir agidan
gostermek yerine bir¢ok ac¢idan gostererek bakis agisina dordincii boyutu getirmisgtir.
Kibizm akimi 19.yizyildan stregelen temsili gergeklik anlayigindan, resimsel
gergeklige kadar uzanan gorsel bir devrim o6zelligi tagimaktadir. 20.yiizyilda ortaya
¢ikan Kubizm akimi, Antmen’ e (2013) gore: “Yeni bir resimsel dil, yeni bir gérme

bi¢imi, diinyay1 temsil etmenin yeni bir yontemi” olarak ifade edilmektedir (s.45).

Hazir nesnelerin metaforik ifade olanaklarindan yararlanan Picasso, hazir nesne
kullandigini su sekilde agiklamaktadir: “Benim heykellerim plastik metaforlardir. Bu
resimdekiyle ayni ilkedir.” Picasso, “Boga Bagi1” isimli (Resim 2.3.) g¢aligmasinda,
bisiklet selesi, gidon, borular ve hurdalik, atilmig siradan, giinlitk nesneleri kullanmigtir
(Kilig ve Altintag, 2016, s.193). Sanatg¢1, sanat hayatinda, kendi kultiirel ortamindaki
simgesel ve kavramsal anlamlar tasiyan nesnelerin uretimine ilgi duymus ve bu
nesneleri sanatinda kullanmistir. Picasso, etnografik nesnelerin temsili olmasindan

ziyade bu nesnelerin 6zindeki “primitif” anlayigini benimsemektedir (Antmen, 2013,
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s.47). Kubizm akimi sanatgilari, goruntiisel bir nesneden ziyade kavramsal agidan bir

nesneyi temsil etmislerdir.

Resim 2.3: Pablo Picasso, “Boga Bag1”, 1943, Bisiklet selesi ve gidonlari, Picasso Miizesi,

Paris.

Futirizm, Konstriikktivizm, Ekspresyonizm gibi Modern sanat akimlarina
oncilik eden Kubizm Akimi, Analitik Kibizm ve Sentetik Kiibizm olmak tizere iki
doneme gore incelenmektedir. Analitik Kibizm, ayni objenin farkli agilardan ele
alindig, bi¢imin ve desenin 6n planda oldugu dénemdir. Sentetik Kiibizm de ise, farkls
objeleri bir araya getirerek yeni formlar olusturulmaktir. 20.ytizyilda ortaya ¢ikan ve en
onemli sanat teknikleri arasinda yer alan Kolaj teknigi, 6nce Braque’in yapitlarinda
(Resim 2.4.) daha sonra Picasso’nun yapitlarinda gorilmugstir. Gazete, dergi, afig ve
kartpostal gibi kitle kultiirine 6zgt basili malzeme 20.ytzyilda yayginlik kazanmistir.
Bu doénem yapitlarinda i¢inde bulunulan siyasi, kiiltirel, toplumsal geligsmeleri isaret

eden gazete, dergi ve reklam imgeleri kullanilmistir (Emadi, 2007, s.11).

Kolaj tekniginde, geleneksel malzemenin disinda, kitle kiiltiiriine ait gindelik,
siradan malzeme sanat yapitinin bir 68esi olma 6zelligi tagimaktadir. Bu teknik sanat ve
yasam arasindaki sinirlart kaldirmada atilan en 6énemli gelismelerdendir. Kiibizm akimi
ayni zamanda Dada ve Pop kolajlarinin da temelini olusturmaktadir (Antmen, 2013,

s.48-49).
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Resim 2.4: George Braque, “Bardak Karaf ve Gazete”, 1914, 62,5 x 28,5 cm,
Kolaj Teknigi.

Resim 2.5: Pablo Picasso, “Hazeranli Nattirmort™, 1912, Asamblaj Teknigi.

Picasso, dergi veya gazete kagitlar1 yapistirarak olusturdugu kolaj tekniginde

hazir malzemeleri de birlikte kullanarak, Asamblaj teknigini gelistirmis ve sanatin
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simgeci etkisini ortaya koymustur. Picasso, giinliik, siradan birkag nesneyi bir araya
getirerek olusturdugu “Hazeranli Nattirmort” isimli (Resim 2.5.) asamblaj ¢alismasinda
hasir gorunimlic musamba ve halat gibi hazir nesneleri kullanmigtir. Picasso farkli
acilardan yaptigi limon ve bardak disinda natirmortun etrafini ger¢ek bir halat
kullanarak ¢ercevelemistir. Picasso, bu asamblaj calismasiyla gercekligi yeniden

sorgulayarak dikkat ¢ekmek istemistir (Emadi, 2007, s.11).

Futirizmde temsil edilen harekettir, teknolojinin, motorun, mekanik olanin
ritmini  yansitan temsillerdir. Omegin, Umberto Boccioni’nin “Bisikletginin
Dinamizmi” isimli (Resim 2.6.) resminde hareket halinde bir bisiklet¢i gorilmektedir.
Ressam, se¢mis oldugu nesnelere hareket hissini keskin ve sert ¢izgilerle vermektedir.
Boccioni, resminde hizdan ziyade strekliligi olan bu dinamizmin strecini yakalamak
istemistir. Boccioni teknik manifestoda, insan figiirinii duragan sekilde aktarmak yerine
figiri cevreleyen atmosferle birlikte tuvale yansitilmasi gerektigini vurgulamigtir.
Teknik manifestoda, ressamlarin bugine kadar hep hareketsiz insan ve nesneleri
gosterdigi, Futiirist resimlerle birlikte izleyicinin artik resmin merkezinde olacag: ifade

edilmistir (Farthing, 2012, 5.398-399).

Resim 2.6: Umberto Boccioni, “Bisiklet¢inin Dinamizmi”, 1913, Tuval tizerine

Yagliboya, 70 x 95 cm, Peggy Guggenheim Collection, Venedik, Italya.

Kiibist sanat¢ilardan etkilenen Mondrian, resimlerinde nesnelerin sinirlarini

belirleyen ¢izgiler kullanmigtir. Mondrian’in resimlerinde doga, diyagonal yapisindan
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uzaklagarak ¢izgiler, yatay ve dikey olana kadar sadelesmistir. Resimler, hayal
gicunden arinmig, kompozisyonlarin denge ve uyumuyla birleserek sanatginin
kigiselliginden ¢ikmis, evrensel bir dile doniigmustir. Kiubizmin etkisiyle gelisen De
Stijl, dogadaki geometrik bigimin yerine yizeyin bigimselligini 6n plana ¢gikarmistir.
Mondrian resimlerinde genellikle ti¢ ana rengi, siyah ve griyi tercih etmektedir.
Omegin, “No:3 Kirmizi, Mavi, Sart ve Siyah Kompozisyon” isimli (Resim 2.7.)
resminde derinligi olmayan diiz bir ylzey iizerinde kare veya dikdortgenlere ayrilmig
pargalar, sanat¢inin kullandigr belirli renklerle boyanmigtir. Mondrian resminde agag
nesnesini, gercek formundan arindirarak, bigimin en sade haline donustirmustir
(Karabag ve Gidir, 2016, s.333-338). Nesnenin formundan tam olarak ayrilmayan

Soyut sanat, bigimsel ¢oziimlemeleriyle birlikte temsili gergekligin sinirint agmistir.

Resim 2.7: Piet Mondrian, “No:3 Kirmizi, Mavi, Sart ve Siyah Kompozisyon”,

1929.

I. ve II. Dinya Savagt sonrasi sanatcilar, kendilerinden onceki sanat anlayigina
karst ¢ikarak plastik sanatlart yeniden tanimlamislardir. Sirrealizm akimi, sanatginin
bilingaltindakinin  digsavurumudur. Burada sanat¢inin  bilingaltindakiler  temsil
edilmektedir. Siirrealist ressamlar, doganin goruntiisiinden ziyade insanin bilingaltint ve
riyalarim  yansitmak istemislerdir. Ornegin, Salvador Dali’nin “Salvador Dali

Manzarada Anlasilmaz Ogeler” isimli (Resim 2.8.) resminde diissel bir ortamda yer alan
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ve kendini izleyici tarafindan algilanamayan nesneler karsisinda resim yaparken
yansitmigtir. Dali resminde, dusselligin sonsuzlugunu bogluklarla ifade etmigtir. Resim,
dogadan aligilagelmis bir gorintiye ait olmamakla birlikte sanatginin  diigsel
gorintiisinin  yansimalarint ~ olusturmaktadir. Dadaizm, Sirrealizm ve Soyut
disavurumculuk gibi ortaya ¢ikan akimlarda, mekan ¢éziimlemeleriyle, tuvalin sinirlart
irdelenmigtir. Sanat¢inin anlik tepkilerinin olusturdugu izler, bir yizey olustururken
ayni zamanda dogrudan ya da simgesel olani isaret etmektedir (Bayav ve Aytes, 2016,

$.36-48).

Resim 2.8: Salvador Dali, “Salvador Dali Manzarada Anlasilmaz Ogeler”, 1934.

I. Diinya Savasgi sirasinda sanatgilar farkli arayiglara yonelmislerdir. Bu arayiglar
en erken ornegini Dadaizm akimiyla bulmustur. Dadaizm akimi, kurulu diizene ve
kurallara kars1 bir baskaldirt olarak 1916 yilinda Isvigre’nin baskenti Ziirih’te ortaya
cikan, geleneksel sanat anlayisini reddeden yikici bir eylem niteligi tagtyan bir akimdir.
Zurih’te dogan Dadaizm akimi, etkilerini Paris’te gostermektedir. Gergegi bulmak igin
her geyi reddeden bu akim, yeni bir yagam ve sanat ortam: olusturmayi amaglamigtir

(Emadi, 2007, s.13).

Dadaizm akimi i¢in “Anti-Sanat” terimini kullanan Marcel Duchamp’in, hazir-
nesnelerinde Kiibizm akiminin kolaj tekniginin etkileri gorilmektedir. Duchamp,

giindelik ve siradan bir nesneyi dogrudan sanatin i¢inde, sanat yapiti olarak kullanmus,
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sanata digiince ve elestiri agisindan farkli bir boyut kazandirmigtir. Nesneyi temsili bir
cergeveden cikaran bu tavir, yasam ve sanat arasindaki sinirlari zorlamakta ve “kaygi

nesnesi” ne donistirmektedir (Antmen, 2013, s.121-126).

Resim 2.9: Marcel Duchamp, “Pisuvar”, 1917, 61 x 36 x 48 cm, Modern Sanat Miizesi,

Paris.

Marcel Duchamp, hazir yapit ve buluntu nesne olarak adlandirdigi “Pisuvar”
isimli (Resim 2.9.) sanat yapitinda, fabrikanin trettigi siradan bir pisuvari oldugu gibi
tizerinde higbir degisiklik yapmadan kendi imzasini atmis ve hazir nesneyi sanat nesnesi
haline doéniistiirmugtir. Sanat¢inin Pisuvar ismini verdigi yapitt disiplinler arasi formlar
icinde, heykel ile bagdastirilmaktadir. Pisuvar da igerisi su ile dolarak bi¢gimlendirilmig
tag bir yapittir. Sanatginin sanat yapitt olarak izleyiciye sundugu siradan ve ginlik
nesneler, gercek yasamdaki nesnelerdir. Duchamp sanatin 6ziini, estetik begeniyi
sorgulayarak, sanati yetenek ve beceriden uzaklastirip disiinceye yonlendirmektedir
(Carroll, 2012, 5.46-48). Dadaizm akiminin sanat¢ilan tarafindan yayinlanan “The Blind
Man” isimli dergide yer alan anonim bir yazida, Pisuvarin sanat yapitt oldugu su sekilde
savunuluyordu: “Nesnenin se¢imi baglt basina yaratict bir siiregtir. Nesne, ige yarar
ozelliginden koparildiginda bir sanat eseri haline gelir. Nesneye bir isim verip, bir sanat
galerisinde sergileyerek, nesneye yeni bir fikir veya anlam verilmig olur.”
(https://medium.com/t%C3%BCrkiye/inceleme-4135aac9ael6). Burada Duchamp’in

sergiledigi hazir nesneden ziyade eylemin sanati sorgulamasina yonelik gosterilen
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protest bir tavir soz konusudur. Ayrica siradan bir nesneyi kendi baglamindan
uzaklagtiran sanat¢i, nesneyi kavramsal bir uslup igerisinde yeniden sorgulamistir.

Duchamp bu tavriyla birlikte her seyin sanatin iginde var olabilecegini gostermisgtir
(Aykut, 2016, s.47).

Aksiyon resminin onciisii sayilan Pollock, kendini temsil eden bir uslup
gelistirmis ve ifade bigimi olarak boyayr yilizeye damlatarak ritmik hareketler
olusturmustur. Ressam, “Bir: Say1:31” isimli (Resim 2.10.) resminde dogadaki gergek
nesnelerin temsilinden uzaklagmig, ifade araci olarak rengi, bigimi 6zgiirce kullanmig ve
rastlantisal olarak ortaya koymustur. Pollock resimlerinde, renkleri kontrolli sekilde
damlatarak ritmik bir ylizey olusturmaktadir. Sanat¢inin ¢aligmasinda nesneler, simgeler
ve gercekliklerden ziyade duygu ve hareketin renklerle olan etkilesimi gorilmektedir.
Sanat¢i, ifadeciliginin yani sira bigimsel igerigi sorgulamaktadir. Ressam, renklerle
tuval yiizeyine yapmis oldugu eylemin olay oldugunu savunmaktadir. Ayrica Pollock
burada goriilen eylemin resim olmadigini, olay oldugunu vurgulamigtir. Belirli bir stireg

igerisinde gergeklesen ve ortaya ¢ikan etkiler, olayin bir parcasini olusturmaktadir.

Resim 2.10: Jackson Pollock, “Bir: Say1:317, 1950, Tuval iizerine Yagliboya, 2,7 x 5,31

cm, Moma.

19.ytizy1l sonu ve 20.yiizyilin baginda resim sanatinda dogay: taklit etmekten
uzaklasan modern sanat¢ilar, goriinen diinyay1 kopyalamak yerine alisilagelmis sanatin
digina ¢ikmiglardir. 20.ytizy1l baglarinda ortaya ¢ikan avangard akimlar igerisinde yer
alan Kiibizm ve Dadaizm akimlart bulunduklar1 donemin sanatina farkli bakis agilar1 ve

yenilikler getirmeleri bakimindan onemlidir. Dadaizm ve Kibizm akimi; Pablo
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Picasso’nun resimde, boya diginda malzeme kullanmasi, nesneyi birka¢ agidan
gostermesi ve Marcel Duchamp’in hazir nesne kullanim siirecinde sanat anlayigina karst
gergeklestirdikleri bu yenilikler, ¢agdas sanat ortamini da etkilemistir (Carroll, 2012,
s.41-42). Her donem ve ¢agda farkli algilanan ve yorumlanan nesne, sanat¢inin iginde
bulundugu c¢agin sosyal, siyasi, toplumsal, kiltirel ve ekonomik yapisindan
etkilenmektedir. Modern sanat akimlart arasinda da farklilik gosteren nesne, akim
icerisindeki sanatgilarin nesneye olan bakis agilarinda ve yaklagimlarinda da farkliliga
neden olabilmektedir. Sanat¢t nesneye olan yaklagimini, onu algilayistyla,
yorumlayistyla ve onu anlamlandirmasiyla birlikte ortaya koymaktadir. Bu da nesnenin

zamanla farklilik géstermesinin ve déniisimuntn bir kanitidir.
2.2.Cagdas Sanat’ta Temsil Nesnesinin Doniisiimii

Bu boluimde Cagdas Sanat icerisinde yer alan sanatgi caligmalari tizerinden ele
alinan temsil nesnesinin donisimii incelenmistir. Post Modern donem igerisinde
incelenen nesnenin donusimi, resim, karigik teknik, heykel, fotograf, video,
performans, enstalasyon ve arazi gibi ¢agdas sanat formlart tzerinden orneklerle
aciklanmigtir. Cagdas terimi, modern ve geleneksel sanata tepki olarak ortaya g¢ikan
1960 sonrasi sanattaki yeni ifade bi¢imleri i¢in kullanilmigtir. Ayrica Modern sonrasi
anlamina gelen Post Modern sanat, Bat1 dinyasinda 20.yiizyilin son ¢eyreginde sanat,
felsefe, sosyoloji alaninda kendini gosteren bir karst ¢ikis hareketidir. Bagkaldirict bir
tutumla rastlantiya dayanan teknikler kullanan Dadaizm, Soyut Disavurumculuk,
Kavramsal Sanat, Pop Art gibi Post Modern sanat anlayisinin temelini olusturmaktadir.
Post Modern sanat, Modern sanatin yarattigi her seyi elestirmektedir. Bu elestirel
tutumla Cagdas sanat, Bati’nin yarattigi deneyim, bilgi, kentlesme, sanayilesme gibi
konularinin yani sira toplumsal cinsiyet, politika, popiler kiltir, tiketim gibi temalar

da ele almaktadir (Bozkurt, 2004).

1960 yilinda sanat ortaminda ortaya ¢ikan en buyik gelisim, sanat nesnesine
duyulan gereksinim olmustur. Sanat yapitinda tsluptan 6nce 6zglin diisiincenin 6n plana
ciktigt Kavramsal sanat, yapitin maddi boyutundan ve bi¢iminden uzaklagmigtir.
Antmen’e (2013) gore: “Tekil nesneyi diglayan Kavramsal sanatgilar, onun yerine
disinceyi 6n plana koymusglar, fotograflar, videolar ve yazili belgelerle sanatin

geleneksel tanimini sorgulamiglardir.”” 1960 yilinda adindan s6z ettiren sanatgi
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Duchamp, Kavramsal sanatin digiince yoninden temelini atmistir. Sanatgi, siradan bir
nesneyi veya eylemi sanat yapiti olarak ortaya koymus, izleyicinin sanat yapitina bakis
acisini degistirmis ve sorgulamistir (s.193-194). Post Modern sanatinin eylemci iiretim
bi¢imi 1970’lere kadar devam etmig ve 1980°li yillarda bireyciligin temelini

olusturmustur.

Pop Art sanatgilari, bigimden ¢ok igerige vurgu yapmislardir. Amerikan kultiirinden
beslenen Post Modern sanat, Pop Art’in her tirli anlatim bigimini kullanmaktadir.
Andy Warhol “Elektrikli Sandalye Serisi” isimli (Resim 2.11.) ¢aligmasinda fotografik
imgelere uyguladig serigrafi teknigiyle nesneyi, ger¢ek gorintisiinden uzaklagtirmig ve
yeni bir imge ortaya koymustur. Burada Warhol, imgeler araciligiyla 6lim kavramini
temsil etmistir. Bu kavrami ¢agristiran, kapalt bir mekan igerisine yerlestirdigi elektrikli
bir sandalye ile “Sessizlik” yazan bir yazi imgesine yer vermigtir. Sanat¢t ¢alismada, bu
act ve umutsuzluk karsisinda sessiz kalan izleyiciyi, su¢ ortagi yapmistir (Beyoglu,
2016, 5.191). Izleyicinin giindelik yasaminin bir parcast olan siradan nesneleri, Pop Art
sanat¢ilart iki boyutlu yuzeylere aktarmiglar ve hazir imgelerden yararlanmiglardir.
Siradan nesneleri sanatsal bir baglamda ele alan Warhol, nesnelere kavramsal agidan
yeni anlamlar kazandirmistir. Yeni olusan imgeler, izleyiciyi temsil edilen kavrama
yonlendirmig ve kavrami temsil eden bir nesneye donistirmustir (Antmen, 2013,

s.162).

Resim 2.11: Andy Warhol, “Elektrikli Sandalye Serisi”, 1971, Kagit tizerine Ekran
Baskisi.
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Yeni Gergekeilik, Pop Art’in devami niteliginde olmakla birlikte Kavramsal Sanati
da igerisinde barindirmaktadir. Ayrica resim ile heykele olan yaklagimi agisindan diger
hareketler arasinda farklilik gostermektedir. Gergeklik kavramini ¢aligmalarinda
yeniden ele alip sorgulayan ve Dadaizm akiminin hazir nesnesini benimseyen Yeni
Gergekgeilik sanatgilart, genellikle atitk ve buluntu nesneleri kullanmiglardir. Daniel
Spoerri “Tuzakli Tablo” isimli (Resim 2.12.) enstalasyon c¢aligmasinda bir masa
tizerinde hazir nesnelerden olusan bir diizenleme yer vermektedir. Burada sanatgi,
yemek sonrasinda arta kalan yiyecek ve icecek atiklarindan olusan bir ana
odaklanmaktadir. Spoerri, besin maddelerinden olusan giinliik, siradan nesneleri sanat
yapitina dontstirmustir. Sanat nesnesi olarak kullanilan bu nesneler, uzun zaman 6nce
varligini geride birakmis ve o varligin izlerini tagimaktadir. Spoerri, resim yiizeyine
yapistirdigi yiyecek ve igecek atiklarindan olusturdugu resim ve heykel arasi asamblaj
caligmalarinda, kavramsal agidan ele aldigi tesadiifi ve gecicilik kavramlarini temsil
etmektedir. Sanat¢t yemek atiklarindan olusturdugu caligsmada, guinliik nesneleri gergek
goruntisinden uzaklagtirmayarak oldugu sekilde tuvaline aktarmigtir. Curiimeye

baglayan atiklar, streg igerisinde degisime ve dontisime ugramiglardir.

Resim 2.12: Daniel Spoerri, “Tuzakli Tablo”, 1965, 82 x 82 cm, Restaurant de la City

Galerie, Enstalasyon.
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Minimalizm sanat¢ilarinin belli bir diizen igerisinde bir araya getirdigi nesneler, bir
kavrami temsil etmemekle birlikte herhangi bir sey de anlatmamaktadir. Sanatgilar
yalnizca nesnenin var oldugunu ve gorilenin Otesinin olmadigini savunmuglardir.
Minimalist sanat¢gt Donald Judd, “Spesifik Nesneler” isimli (Resim 2.13.) ¢aligmasinda
yasst sekilde olusturdugu dikdortgen vyiizeylerini, st tste merdiven seklinde
diizenleyerek sade bir bi¢im olusturmaktadir. Sanatgt diizenlemesini dikey olarak ele
almig ve birbirini tekrarlayan bi¢imler insan bedenini cagristirmaktadir. Calismada
simetrinin, diizenin, tekrarin, sadeligin ve butiinligiin oldugu bir indirgemect estetik soz
konusudur. Caligmaya karsidan bakildiginda, izleyiciyi mekan igerisinde derinliklere
dogru ¢ektigi izlenimi verirken, yan taraftan bakildiginda ise olusan uzamsal bir form
gorinumundedir  (http://www.theartstory.org/artist-judd-donald-artworks.htm#pnt_4).
Caligmada dogaya ait dikdortgen bi¢ime yer verilmistir. Sanat¢i higbir zaman hazir,
gindelik veya siradan bir nesneyi kullanmamig, kendi nesnesini bigim olarak ortaya
koymustur. Judd, gergek bir mekani, igerisinde yarattigi nesneyle bagdastirarak ortaya
koymaktadir. Sanat¢i sanat nesnesinin  kendi islevselligi iginde algilanmasini

savunmusgtur.

Resim 2.13: Donald Judd, “Spesifik Nesneler”, 1980, 229 x 1016 x 787 mm, Celik, Aliminyum ve
Pleksiglas, Tate Modern Miizesi, Londra Ingiltere.
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Gindelik yasamdan alinmig hazir nesne, fotograf, yazili belge gibi pek ¢ok c¢esitli
bigcimlerde ortaya g¢ikan ayrica bir durumu, bir eylemi veya bir kavrami gosteren,
sorgulayan Kavramsal sanat, diigiincenin ifadesinden ziyade diisiince ve kavramin
kendisinin 6n planda olmasidir. Kavramsal sanatta aligilagelmis sanat anlayigindan
ziyade estetik kaygilara karsi ¢ikilmigtir. Bulundugu doneme farkli digtince bigimleri
getiren Dadaizm akiminin hazir nesne kullanimi ve dusiincenin 6n planda olmast,
Kavramsal sanatin temelini olusturmaktadir. Kavramsal sanatgilar, alisilagelmis nesne
anlayist yerine dusince ve kavramin olusturdugu yeni bir temsil anlayigt 6n plana

citkarmiglardir.

Dilin sanat nesnesi oldugunu savunan Kavramsal sanat¢t Joseph Kosuth,
“Mondrian’s Work XII” isimli (Resim 2.14.) ¢alismasinda Mondrian’in yatay ve dikey
siyah c¢izgilerinden, gri, kirmizi, sari, mavi renklerden ilham alarak gorsel imgeler
yerine kavramlar kullanmaktadir. Mondrian’in “No:3 Kirmizi, Mavi, Sari ve Siyah
Kompozisyon” isimli (Resim 2.7.) resmini ylzey olarak tercih eden Kosuth,
caligmasinda sanat¢i hakkinda metinler yazili bir platform yaratmistir. Soyut sanat
resmini Kavramsal a¢idan ele alan sanat¢i, kendi tislubunu sanat nesnesine yansitmistir.
Kosuth caligmalarinda, sanat yapitindaki gercekligin dogada mi, insan zihninde mi
yoksa dilde mi oldugunu sorgulamistir. Sanat¢inin caligmasinda, nesnenin bigimsel

varliginin yerini dugtnsel varligina biraktig gorilmektedir.

saSuvq} flez;va.g
atpoad o) orugiy
pasip s skomgp 1y

Once free, patnting gradwally departed from
atiralistic appearance; gradwally, by abstract=
ing natiral form and color, it achiesed its conse-
e abstract-plastic [t can be observed that
the earliest efforts of free painting are alréady
being vecagnized as established art. s most ex=
tveime outeome—abstrct-real plastic—is noo fa
m anizersally acceped as ‘painting’; But howa
could it be accepted at s time when the old s
still alive e the new i sill o poorly knowné

Y R A AR |k ply, it must costng

Resim 2.14: Joseph Kosuth, “Mondrian’s Work XII”, 2016, 180 x 180 cm.
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Endistriyel ve Teknolojik nesnelere, sanatinin igerisinde yer veren Arte Povera
sanat¢ilarindan olan Mario Merz geg¢misi temsil etmektedir. Sanat¢inin “Gergek
Olmayan Sehir” isimli (Resim 2.15.) calismasinda farkli malzemeler kullanarak
olusturdugu gocebe yasaminin semboli olan ¢adir gorinimundeki nesneler
alisilagelmemis sekilde yansitilmaktadir. Sanat¢i alisilagelmis sanat malzemelerinin ve
yuzeylerinin yerine ticari malzemeleri, karmagik ylzeyleri tercih etmigtir. Caligmada,
ucuz, dogal, gelip gecici, gindelik, atik malzemelere yer verilmistir. Pop Art, yeniden
urettigi giindelik nesneyi dogrudan gosterirken, Merz ise dogrudan ele aldigi nesneyi
sanat yapiti olarak gostermektedir. Calismada dogal nesnelerin olusturdugu i¢ ige
gecmis cadirlar gorilmektedir. Calismada yer wverilen her nesne bir kavrami
kargilamaktadir. Sanat¢i gOcebe yasayan kiltirlerin yasamis olduklart zorluklar
yansitmak i¢in cam pargalart kullanmig, bu parcalarla giddetin ve tehlikenin
somutlagmis hallerini yansitmistir. Merz, kullandigt giindelik nesneleri kavramsal bir

acidan anlatmaktadir.

Resim 2.15: Mario Merz, “Ger¢ek Olmayan Sehir”, 1989, Solomon R. Guggenheim Miizesi, New
York.

Marcel Duchamp’in hazir nesnesini, John Cage’in hazir sesle birlestirmesiyle

birlikte hazir eyleme donistiren Fluxus sanatgilari, anlik performanslariyla yaptiklar
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eylemi temsil etmiglerdir. Fluxus’un 6énemli performans sanat¢ilarindan Joseph Beuys,
“Amerika’yt Seviyorum, Amerika’da Beni” isimli (Resim 2.16.) performansinda
II.Diinya Savasi’nda Amerika’nin Japonya’ya karst kullandigi atom bombasina tepki
gostermesiyle bu eylemi gergeklestirmigtir. Kurt disinda higbir Amerika’ya 6zgii temay1
kullanmayan Beuys, Amerika topraklarina ayak basmayip gozleri kapali bir sekilde bir
kegeye sarilarak, bir kafes igerisinde galeriye getirilmistir. Performansta kullandig1 kege
Amerika’nin baskisina karst barinagi simgelemektedir. Beuys, gunltk, siradan nesneleri
bir araya getirerek, simgesel bir galeri atmosferi yaratmigtir. Sanat¢inin kullandigt her
bir nesne, anlatmak istedigi seyi simgelemektedir. Metaldan yapilmig bir tiggen bilinci,
stat ve tiirbin sesi yayan cihaz teknolojisini simgelerken, el feneri depolanmig enerjiyi,
Wall Street gazetesi Amerikan ekonomisinin acimasizligini temsil etmektedir.
Performansinda birlikte yer aldigi kurt ise Amerika’dan, Orta Asya’ya gelen bir kurt
cinsini yani Amerikan yerlilerini temsil etmektedir. Beuys, kurt ile gecirdigi zaman
igerisinde her bir anin1 fotograflarla ve videolarla kayit altina almistir. Siireg igerisinde
kurt, sanatgiya hi¢ saldirmamis ve performans amacina ulagmigtir. Sanatgci
performansinda yer verdigi gunlik, siradan nesneleri ger¢cek kullanimindan
uzaklastirmis ve bir araya getirdigi her bir nesneyi gergeklestirdigi eylemin bir pargast
yapmistir. Kullandigi her bir nesne sembolik bir anlam tagimakla birlikte bir kavrami

kargilamaktadir.

Resim 2.16: Joseph Beuys, “Amerika’y1 Seviyorum, Amerika’da Beni”, 1974, New
York.
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Yeni Kavramsalcilik, Post Modern donem igerisinde 1980°1i yillarda yayginlik
kazanmistir. Sanatcilar, sanatsal nesneden ziyade medya, cinsiyet ve irk¢ilik ayrimcilig
gibi toplumsal temalara odaklanmistir. 1980’11 yillarda gergekligin yerini fotograflar
araciligtyla imgelerin  aldigt bu c¢agda, sanatgilarin foto gerceklige yoneldigi
gorilmektedir. Farkli ifade bigimlerini i¢ ige kullanan sanat¢i, gerceklikle kurgu
arasindaki bagi irdelemistir. Sanat¢ilar toplumsal temalarla olusturduklart imgeler ve
gostergelere yeni anlamlar sorgulamislardir. Cindy Sherman’in “Isimsiz Film Karesi
No.17” isimli (Resim 2.17.) fotograf karesinde sanat¢t hem nesne hem de 6zne gorevi
ustlenmektedir. Populer kultirin kadin imgesini sorgulayan sanatgi, ayni zamanda
toplumdaki kadin kimliginin yerini sorgulamaktadir. Cherman, populer kiiltiir i¢erisinde
sekillenen film yildizlarin1 animsatacak sekilde giyinmigtir. Sanat¢i, medyanin titkketim

kiltira tizerinden cinsiyet rollerini temsil etmektedir (Antmen, 2013, s.276-280).

'

gt

Resim 2.17: Cindy Sherman, “Isimsiz Film Karesi No.17”, 1978, Siyah-Beyaz
Fotograf, Verbund Koleksiyonu.

Arazi sanat¢ilarindan Christo ve Jean Claude “Cevrilmig Adalar” isimli (Resim
2.18.) enstalasyon g¢aligsmalarinda dogadan ele aldiklari nesneleri paketleme teknigi ile
bir sanat nesnesine donistiirmuslerdir. Nesnenin, mekan ile kurdugu iligki bu teknikle

kendini gostermektedir. Enstalasyonda, dogal bir nesneyi farkli bir ifade bi¢imi
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icerisinde ele alan sanatcilar, gelistirdikleri teknikle birlikte tekstil malzemesi olan
renkli kumag ve dogadan olan bir seyi yine dogaya aksettirmislerdir. Calismada, kiigiik
adaciklarin ¢evresini pembe kumastan bir ortiiyle kapladiklart gorilmektedir. Pembe
kumagin rengi ve yemyesil adalarin rengi bir uyum olusturmakta ve nilifer ¢igegini
antmsatmaktadir. Alisilagelmis bir mekan algisindan uzaklagsan sanatgilar, mekanin
sinirsizhigint savunmuglardir. Klasik sanatta nesne olarak doganin ele alinmast ve
doganin birebir yansitilmast yerine dogayt oldugu gibi tim olanaklariyla
kullanmiglardir. Sanat¢ilar, mekani alisilagelmis kullaniminin digina ¢ikarak bir sanat
nesnesine donustirmuslerdir. Arazi sanat¢ilart, dogay1 tuvallerine yansitmaktan ziyade
doganin bizzat igerisinde yer almiglardir. Sanat¢i nesne olarak mekan igerisinde yer alan
tag, toprak, aga¢ gibi dogal nesneleri, sanatginin tuval yiizeyinde kullandig: firga, boya

ve hazir nesne gibi bir sanatsal dile dontstirmektedir (Yagmur, 2016, s.1980).

Resim 2.18: Christo ve Jean Claude, “Cevrilmis Adalar”, 1983, Florida.

Cagdas sanatta 1980’11 yillarda ortaya ¢ikan Yeni Digsavurumcu akiminin énemli
sanatgilart arasinda yer alan Anselm Kiefer, geleneksel teknik ve malzemeleri
kullanarak yeni digstince ortaminin dogmasina zemin hazirlamistir. Kiefer, Nazilerin
Alman kultirine yapmis oldugu zulme karst tepkisini simgesel manzaralarla ortaya
koymustur. Savag sonrast ortamlart yansitan sanat¢i, izleyicide 6lumiu, ¢aresizligi ve

yalnizligr ¢agristirmaktadir. Sanatgi, caligmalarinda soykirimi temsil etmektedir. Kiefer,
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“Nuremberg Alan1” isimli (Resim 2.19.) ¢alismasinda savag sonrasi enkaza dénen bir
manzarayt gozler oOnune sermektedir. Savag kalintilarini yansitan sanat¢i, insan
katliamini, insansiz bir atmosfer yaratarak ortaya koymaktadir. Sanat¢i, genellikle
caligmalarinda hazir nesne olarak saman kullanmaktadir. Bu g¢aligmada samanlara
kavrulmus bir etki veren Kiefer, Alman halkinin acilarini yansitmaktadir. Caligmasinda
genis bir perspektif icerisinde yer alan manzara sonsuzdur ve olumi ¢agristirmaktadir
(Aksoy, 2014, s.42-43). Caligmasinda karanlik ve karamsar bir atmosfer yaratan Kiefer,
tarihsel konulart simgeci bir anlatimla ortaya koymaktadir. Geleneksel anlayigtan
uzaklasmayan Kiefer, Cagdas sanatin temsil algisina burinerek c¢aligmasini

gergeklestirmigtir.

Resim 2.19: Anselm Kiefer, “Nuremberg Alani”, 1982, 280 x 380 cm.

Feminist sanatg1 Sarah Lucas, “Iki Kizarmis Yumurta ve Kebap” isimli (Resim
2.20.) enstalasyon caligmasinda gtindelik hayatta kullanilan siradan nesneler araciligiyla
cinsiyet, cinsellik, yabancilagsma gibi kavramlari simgesel ve mizahi bir sekilde ele
almaktadir. Lucas, yizey olarak tercih ettigi yatak ile cinselligi temsil etmektedir.
Cinsiyet kavramini ise kadin ve erke8in cinsel organini ¢agristiran nesnelerle
kurgulamigtir. Sanat¢i, erkek cinsel organini, iki portakal ve dik duran bir salatalikla

gosterirken, kadin gogsini iki kavun ve cinsel organini ise su kovasi ile gostermistir.
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Lucas, galismasinda yer verdigi meyve, sebze, kova gibi nesneleri anlamlandirarak birer
sanat nesnesine donistiirmustir. Siradan nesneler ger¢ek kullaniminin digina ¢ikarak,
sanat¢t tarafindan sembolik ve kavramsal agidan ele alinmig sanatin bir pargasi haline
doniigmustir. Sanat¢i tarafindan gergek islevinden uzaklastirilan nesneler, metaforik bir
anlam kazanarak yabancilastirma kavramini ortaya koymaktadir (Alp, 2014, s.360).
Lucas kavramlar goriiniir kilmak ve ortaya koymak i¢in giinliik, siradan nesneleri tercih
etmigtir. Temsil edilen kavrama karsilik gelen nesneler, sanat¢i tarafindan basit ve sade

bir sekilde ortaya konmusg ve izleyicinin direkt anlayacagi bir sekilde sunulmustur.

Resim 2.20: Sarah Lucas, “Iki Kizarmis Yumurta ve Kebap”, 1994, Whitechapel

Gallery, London.

Modern sanatin yapitlarindan yola ¢ikan Cagdas sanatgilar énceden var olan yapitt
kendilerine mal ederek “kendileme” veya “imaj tarama” olarak adlandirilan bir
yaklagima gore Uretmiglerdir. Bu yaklagim sanat¢i yapitinin yeniden uretilmesi veya
kopyalanmasi halinde yapilan bir uygulamadir. Modern sanatta 6nemli bir yere sahip
olan Marcel Duchamp’in hazir nesne olarak ortaya koydugu “Pisuvar” isimli (Resim
2.9.) caligmast Cagdas sanatgt Sherrie Levine tarafindan yapilan bir kendileme
ornegidir. Sanat¢t kopyaladigi pisuvar ¢aligmasini, altin varakla kaplayarak bir sanat

nesnesine donistirmiistir. Malzemesi seramikten olan pisuvar, Levine’in “Marcel
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Duchamp’tan Sonra” isimli (Resim 2.21.) ¢aligmasinda siradan renginden uzaklagarak,
pisuvart degerli kilmak i¢in altin rengini tercih etmistir. Sanat¢i tarafindan ortaya
konulan altin rengindeki pisuvar, gorinti olarak Duchamp’in hazir nesnesinin
kopyasint olustururken, sanat¢inin kendinden kattigi renkle birlikte farklilagtirilmigtir.
Onceden ortaya konulan yapit veya sanat nesnesine doniisen hazir nesne, Post Modern
sanatgilar tarafindan giindeme getirilerek dontstirilmustir. Sanat nesnesinin, giinimiiz
sanat¢ist tarafindan ele alinmasi ile birlikte alisilagelmis nesne algisinin tanimu,
degisimi ve donisimii yeniden sorgulanmaktadir. Levine, bu g¢alismasiyla birlikte
Duchamp’in hazir nesneye olan yaklagimina saygi duydugunu ve sergiledigi ciiretkar

tavrinin 6nemini bu gekilde vurgulamisgtir.

Resim 2.21: Sherrie Levine, “Marcel Duchmap’tan Sonra”, 1991, Altin Pisuvar.

(Cagdas sanatta beden, Performans sanati ile birlikte bir sanat nesnesine dontigsmuistiir
(Antmen, 2013, s.222). Performans sanatinda kendi bedenini sanat nesnesine
donigtiren Marina Abromovig, bedensel ve fiziksel sinirlart zorlayan ve yenilikler
getiren onemli sanatgilardan biridir. Abromovi¢g “Rhythm 07 isimli (Resim 2.22.)
performansinda bir galerinin ortasinda hareketsiz bir sekilde durmusg ve kendisine yakin
bir masaya 72 adet farkli nesne yerlestirmigtir. Sanat¢inin kiyafeti tizerine asili notunda

“Ben 6 saat boyunca burada ayakta duracagim. Bu nesnelerle bana istediginiz her seyi
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yapabilirsiniz, olacaklarin hepsinden ben sorumluyum” yazmaktadir. Performans sanati,
disiplinler arast bir yaklagim olmakla birlikte, izleyiciyi sanatin i¢ine dahil eden, sanat
nesnesinden bagimsiz bir sekilde gelisen bir sanat alant yaratmaktadir. Abromovig¢’in bu
eylemle temsil ettigi sey, savunmasiz bir sekilde duran sanatgiya karsi izleyicinin
ozindekini ag¢iga c¢ikarmaktir. Sanat¢i bu performansla birlikte her turli sinirsiz
malzemenin olanaklarindan yararlanmakta ve kendini ifade edebilecegi bir platform
ortaya koymaktadir (Aydogan, 2008, s.16). Calismada sanat nesnesi olan sanatgi
bedenine, izleyici tarafindan uygulanan, her turlii zarar verici ya da zevk verici
nesnelere yer verilmistir. Bu sembolik nesneler araciligiyla izleyicinin duygu durtiisi
uyandirilmaktadir. Burada aci ve zevk kavramlart simgelenmektedir. Fotografla
belgelenen bu Performansta, sanat¢i bedenine zarar veren nesneler yer almaktadir.
Sanat¢inin boynuna gegirilen zincir izerinde bulunan kesici detaylarin, sanat¢i bedenine
zarar verdigi gozlemlenmektedir. Performansin sonunda sanatginin eline tutusturulmus
olan, ugradig siddeti belgeler nitelikte fotograflar goriilmektedir. Genel olarak izleyici,
sanat¢i bedenine karsi siddet igeren nesneleri tercih etmistir. Bunun nedeni ise

izleyicinin sanatg¢iya olan 6fkesi degil i¢inde bastirdig siddet egilimidir.

Resim 2.22: Marina Abromovig, “Rhythm 0, 1974, Performans.
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Gunimiiz sanat anlayigina gore sekillenen nesne, sanatgilarin tiretim ve tikketim
metalarina sanatinin iginde yer vererek onu anlamlandirmig ve sanatta nesne kavraminin
tanimin1 yeniden sorgulamislardir. Ornegin, kendi kiiltiiriinde énemli bir ge¢im kaynag
olan ay ¢ekirdeginden yola ¢ikarak projesini gergeklestiren Cinli sanat¢t Ai Weiwei,
2010 yilinda yapmis oldugu “Ay Cekirdekleri” isimli (Resim 2.24.) ¢alismasinda bir¢ok
sembolik anlami bir arada kullanmistir. Sanat¢1 Vincent Van Gogh’un “Vazoda On Iki
Aycicegi” isimli (Resim 2.23.) resmine gonderme yaparak, ay¢iceklerinin halki,
ginesinde Cin Bagkant Mao’yu simgeledigini vurgulamistir (http://arsizsanat.com/ai-
weiweinin-ay-cekirdekleri/). Bes ton agirliginda el boyamasi porselen c¢ekirdekler
ureten 1600 kisiden olusan bir ekiple calisgan Ai Weiwei, c¢alismasinda genelinin ev
kadinindan olustugunu, ayn1 zamanda calisan bu kadinlarin ev isleriyle ve ¢ocuklariyla
ilgilendiklerini vurgulamigtir. Sanat¢1 ¢alismasinda kasabalilarin ge¢im kaynagi olan ve
yillarca beraber calisip yliz milyonlarca cekirdek uretmeleriyle birlikte cekirdegin
birlestirici ve toplayict gorevini ortaya koymaktadir. Bu nedenle Ai Weiwei ay
cekirdeklerini bir sanat yapitina dontstirmustir. Sanatg¢t gercek bir nesneden yola
cikarak, o nesnenin kopyasini olusturmustur. Porselen yapiminin zorluguyla, ¢ekirdek
tretiminin zorlugunu bu calisma kapsaminda bagdastiran sanatgir her iki zorlugu bir
arada gostermistir. A1 Weiwei kendi kultirinden yola ¢iktigi bu ¢aligmasinda, yapma
cekirdeklerden olusturdugu seramik c¢ekirdekler araciligiyla sanatta nesneyi sorgulamis,

sanattan anlamayan izleyicilerin anlamalarini istemisgtir.

Resim 2.23: Vincent Van Gogh, “Vazoda On [ki Ay Cicegi”, 1889, Van Gogh Miizesi,

Amsterdam.
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Resim 2.25: Ai Weiwei, “Ay Cekirdekleri”, 2010, Porselen, Tate Modern Miizesi.
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1970’11 yillarda Tirk Sanatinda Pop Art akimiyla etkilesim halinde olan sanatgi
Nur Kogak caligmalart araciligiyla dergi ve gazetelerde yayimlanan, kadin bedeninin
haz uyandirmasi ve bir nesne gibi sergilenmesine tepki gostermektedir. Ayrica Kogak,
rujlar, parfim sigeleri, dantelli i¢ ¢amasirlart gibi reklam Urtinlerinin fotograflart gibi
resimler yapmaktadir. Sanat¢t bu nesnelerin medya tarafindan nasil ele alindigini ve
nasil yonlendirildigini sanatinda agik bir sekilde gostermektedir. Ayn1 zamanda kadinin
toplumdaki yerini ve algilanisini resimlerinde sorgulamaktadir. “Fetis Nesne” olarak
adlandirdigr serisinde yer alan “Dogal Harikalar ya da Fetis Nesneler 3” isimli (Resim
2.26.) fotogercekei resminde segmis oldugu ruj imgesini goz alict ve dikkat gekici bir
anlattimla ele almigtir. Burada aslen temsil edilen sey, kadinin kimligidir (Toptas, 2017,

5.437-438).

Resim 2.26: Nur Kogak, “Dogal Harikalar ya da Fetis Nesneler 37, 1979, Tuval tizerine Akrilik, 89

x 116 cm.

Cagdas Turk Sanatinda 1990’11 tarihten itibaren her tirla karigik malzeme, hazir
nesne, enstalasyon, fotograf, video ve performans gibi bircok ifade big¢imi
kullanilmigtir. Stiradan, giinliikk nesnelerle birlikte her tiirli malzemeyi sanatin iginde bir
ifade big¢imi olarak kullanan sanatgi, birden fazla temsil durumu igerisinde yer

almaktadir (Kaplan, 2017, s.2747). Bu sanatgilardan biri Giilsin Karamustafa’dir.
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Sanat¢1, “Kuryeler” isimli (Resim 2.27.) yerlestirmesinde buytklerinden dinledigi ve
hatirladigr kadariyla anilarinda kalan bir hikayeye yer vermistir. Bu c¢alismanin ¢ikig
noktasim, Balkan Savasi nedeniyle Bulgaristan’dan Istanbul’a go¢ eden bir ailenin
hikayesi olusturmaktadir. Go¢ eden ailenin, onemli saydigi nesnelerin sinirdan
gecerken, Gi¢ tane ¢ocuk yeleginin i¢ine dikerek gizlemesinden yola ¢ikan sanat¢i, bu ant
ile birlikte kendi hikayesini sanatinda yeniden ortaya koymaktadir. Dikisleri goriilen
tam olarak bitmemis yeleklerin igine sanatgt 6nemli saydigi notlar, babasinin el
yazisiyla yazmis oldugu mektuplar ve film artiklart gibi nesneleri yerlestirmigtir.
Izleyici bu nesneleri gormekte fakat temas edememektedir. Karamustafa ¢alismasinda
bir mekan igerisinde U¢ yelegi tavandan asili bir sekilde dizenlemistir. Asili bog
yelekler, cocuklarin varligim1 simgelemektedir. Buyiiklerinden duydugu “Sinirlarn
gegerken, bizim i¢in 6nemli olanlart ¢ocuk yeleklerinin igine dikerek gizliyorduk™
cumlesi tirnak igerisinde yazilmasiyla birlikte bu so6zii soyleyen kisinin orada
olmadiginin izlenimi verilmektedir (Sabancilar, 2016, s.137-138). Karamustafa,
hikdyede yer alan nesnelere bagli kalarak kendi nesnesini olusturmustur. Sanat¢inin
gergek nesnelerle kurguladigi c¢alismasinda, go¢ kavrami kapsaminda bir ailenin

hikayesi temsil edilmektedir.

Resim 2.27: Gulstin Karamustafa, “Kuryeler”, 1991, Yerlestirme.
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Gulsin Karamustafa’min “Mistik Nakliye” isimli (Resim 2.28.) enstalasyon
caligmasi, metal sepetler igerisine yerlestirdigi renkli yorganlardan meydana
gelmektedir. Bu caligma yersiz yurtsuz olan insanlarin ge¢migini simgelemektedir.
Izleyicinin sepetler arasinda istedikleri gibi dolasacagi bir ortam yaratan sanatci, gog
kavraminin goriintisel bir 6rnegini olusturmaktadir. Guindelik ve siradan nesneleri bir
arada kullanan Karamustafa, bu nesnelere anlamlar yiiklemis ve kirsaldan kente gog
eden insanlarin yasamina dokunmustur. Sanatgt 1970 ve 1980’11 yillarin go¢ olgusunu
es zamanli bir sekilde ele alarak sanatina yansitmistir. Temsil edilen go¢ kavramini
nesneler araciligiyla gorsel bir pratige doniistirmistir. Yorgan, koruyan, saklayan ve
gizleyen bir nesne olma oOzelligi tasidigr i¢in, gd¢ eden insanlarin renkli hayallerini
temsil etmektedir. Karamustafa, daimi streklilik arz eden go¢ sorunsalini renkli bir
gergeklikle ortaya koymustur. Burada sanatgr siradan nesnelerle olusturdugu

dizenlemede, anlatimi igerikle birlestirmis ve bir gostergeye dontistirmuistiir.

Resim 2.28: Gulstin Karamustafa, “Mistik Nakliye”, 1992, Yerlestirme.

Halil Altindere “Tabulalarla Dans II” isimli (Resim 2.29.) enstalasyon ¢aligmasini
ulus ve devletin simgelerinden biri olan kimlik kartiyla olusturmustur. Sanat¢i ulusa ait

kimlik kavrami ile iktidarin ortaya koydugu otoriter yapiyr elestirmektedir. Gunlik
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yasamdaki siradan nesneyi sanatinin iginde kullanan Altindere, nesneyi gercek
kullanimi disinda kullanmig ve anlamindan uzaklagtirmistir. Sanatgi nesne olarak
segmis oldugu kimlik kartiyla olusturdugu dizenleme ile iginde bulundugu otoriter
yapiy1 elestirmektedir. 6 kareden olusan dizenlemede, ilk fotograf karesinde normal
olarak yer alan sanatci, ikinci ve uglnct karede yerini ve konumunu sorgulamistir.
Dordiincii karede siliiet seklindeki fotograf, belirsizligi simgelerken, besinci karede
sanat¢t bulundugu durumdan kagis halindedir. Son karede ise sanatg¢t iginde bulundugu
durumdan tamamen uzaklagmistir. Kurt kokenli olan sanat¢i, ¢aligmasinda birbirini
takip eden karelerde, Turk kimligi adi altinda var olmayla baglayan siirecin, yok
olmasiyla birlikte noktalamigtir. Kendini temsil eden kimligin disina ¢ikan Altindere,
bagka bir temsilin adi altinda sikigmig bir durum sergilemektedir. Burada sanat¢inin
kimlik sorunsali, temsil edilen Kurt gergekligi kapsaminda birer gostergeye

dontsmustur.

Resim 2.29: Halil Altindere, “Tabularla Dans 117, 1997, Enstalasyon, 5. Istanbul Bienali.

Halil Altindere’nin kamuya ait banknottan olusturdugu “Tabularla Dans” isimli
(Resim 2.30.) ¢aligmasinda, 1 milyon Turk liras1 Gzerinde yer alan Atatiirk imgesini,

ironi ve mizahi bir hava igerisinde ele almistir. Sanat¢i alisilagelmis Atatirk gorseli
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yerine yuzini elleriyle kapatmig bir imge ortaya koymustur. Kimlik c¢aligmasindaki
yuzini kapatma eylemini burada tekrarlamistir. Sanatgr Atatiirk’a alisilmis vaziyetten
uzaklagtirmig ve hareket halinde bir durum igerisine sokmugstur. Atatiirk, bu ¢aligmayla
birlikte tabu konumundan uzaklastirilmigtir. Gittikge zorlagan hayat sartlarina karsi para
tizerinden gonderme yapan Altindere, bu duruma sebep olanlarin halen utanmadigina
dikkat ¢ekmek ic¢in Atatirk imgesinin yizini kapatarak tepkisini bu sekilde ortaya
koymaktadir. Sanat¢i, ¢aligmalarinda tabulagsmis nesnelere uyguladigi mudahalelerle,

tepkisini bu sekilde gostergelere dontistiirmektedir.

iR MiLYON

TURK LiRASI

r:l:b\ ?

ORI - A - s |oummmmvs1zns|mu
BiR 4 LY & . op. KANUNA GORE CIKARILMISTIR
BASKAN BASKAN YARDIMOISS

S &
B87 232525

Resim 2.30: Halil Altindere, “Tabularla Dans”, 1997, 110 x 240 cm.

Sanat yapitinin metaya donistiirilmesini elestiren Halil Altindere “Bir Satici
Portresi” isimli (Resim 2.31.) video ¢aligmasinda, Cagdas Tirk Sanatinin en pahali
sanat¢ist olarak kabul edilen Burhan Dogangay’in tGnli bir resmine yer vermistir.
Caligmasi i¢in galerici Yahsi Baraz’1 ikna eden sanat¢i, Dogancay’in ¢aligmalarindan
birini Baraz’in boynundan gegirerek sanat ile paranin bir arada oldugu bir diizeni temsil
etmigtir. Bu ¢aligmasiyla Altindere galerici Baraz’a ve Dogangay’a karst bir tepki veya
kigik dasirme gibi bir durum olmadigint vurgulamistir. Altindere temsili olarak
Dogancgay’a ait bir sanat nesnesini ele almigtir. Altin varakli bir g¢erceve igerisinde
sergilenen c¢alisma, Ronesans donemi resimlerine gonderme yapmaktadir. Ayni
zamanda Altindere, bu c¢alisma araciligiyla sanatgilarin, galerilerden ziyade

miizayedelerle hareket ettigini vurgulamistir (Aykut, 2016, 5.50-51).
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Resim 2.31: Halil Altindere, “Bir Satici Portresi”, 2010, Burhan Dogangay’in Kurdela Serisinden

Bir Resim, Video.

Modern sanatta nesne, ger¢ek gorintiisinden ziyade nesnenin temsil ettigi
kavramla algilanabilirken, Post Modern sanatta ise nesne kendi kimliginden ve
kavramindan uzaklagarak bir gostergeye doniismektedir. Nesne, Cagdas sanat igerisinde
incelendiginde, sanat¢inin gunlik, siradan, atik, buluntu veya hazir nesneyi sanat
yapitina doniistiirmesi, nesnenin gorinimiinii yok sayarak nesneyi farkli yaklagimlarla
ifade etmesidir. Ornegin, Performans sanatcilari enstalasyon calismalarinda anlatmak
istedikleri olay veya olgulan kendi bedenleri tizerinde uygularken, yani sanat nesnesi
olarak kullanirken, nesnenin ger¢ek kullaniminin digina ¢ikarak sanatgi tarafindan farkls
anlamlarin yiklenmesiyle birlikte nesne bir sanat nesnesine dontigmektedir. Post
Modern sanatgilar, dogal, atik, buluntu, hazir, gercek ve tiiketim nesnelerini oldugu gibi
ya da degistirerek nesneye kargi farkli bakis agilan gelistirmiglerdir. Cagdas Sanatta
nesne, temsilin var olmasini saglayan bir ifade bi¢imini olustururken, duisiincenin,
kavramsal a¢idan somut bir gostergesini de olusturmaktadir. Cagdas sanatgilar,
alisilagelmis nesne algisini yok eden tavirlariyla siradan nesneleri sanatlarinda ifade

bi¢imi olarak kullanmiglar ve nesneye farkli bir bakis agist getirmiglerdir.
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3. BOLUM:

CAGDAS SANATTA TEMSIL NESNESIi OLARAK KAPI

3.1. Temsil Nesnesi Olarak Kapi

Soézen ve Tanyeli’ye (2012) gore kapi: “Bir mekana giris ¢ikis i¢in kullanilan
aciklik” anlamina gelmektedir (s.158). Mimari bir 6ge olan kapi, ¢aglar boyunca
yasayan toplumlarda barinma, korunma, siginma ve savunma gibi disaridan gelen
saldirilart engellemek i¢in kullanilmigtir. Bir mekdnin sekillenmesinde, o mekéanda
yasayan toplumlarin sosyal, kiltirel ve sanatsal degerleri etkili olmaktadir.
Sekillendirdikleri mekanlar igerisinde yasayan toplumlar, kiltirlerini ve yasam
tarzlarint olusturduklart yapiya yansitmiglardir. Mimari bir nesne olan kapi, islevinin
disinda igerisinde kiltirel dokular tagimaktadir. Ayrica tarihe taniklik eden kapilar,
kiltirel kimlige de ayna tutmaktadir (Cavus, 2010, s.5-9). Gegmis ve gelecek arasinda

bag olusturan kapi nesnesi, igerisinde yasanmigligin izlerini tagitmaktadir.

Mahremiyetin ve emniyetin ifadesi olan kapilar, toplumlarin yasadigi zamana,
tarihi olaylara, sanat goriislerine ve mekana gore bigimlenmislerdir. Sanat¢ilarda tipki
toplumlar gibi i¢inde bulunduklart doénemin sartlarina uygun bir sekilde se¢mis
olduklart kap1 nesnesini, kendi sanat anlayislarina goére yorumlamiglardir. Sanatsal bir
cergevede ele alinan kapi nesnesi, her donem ve ¢agda, bulundugu donemin kendi
tslubunu yansitarak anlam kazanmistir. Her ¢agin, dénemin ve toplumun kendine 6zgii
yasam tarzinin, ekonomik ve sosyal yapisinin farkli olmasi diginda, sanatta da o ¢aga,
doneme ve topluma ait farkli bakis acilart ortaya ¢ikmistir. Farkli sanat yapitlarinin
farkli bi¢imlerde tiretilmesinde, sanat¢inin bulundugu konumun ve diigiincelerinin etkisi
cok olmaktadir. Kapinin ger¢ek kullanimi diginda, kavram olarak farkli anlamlar
tagimasi, nesnel kapinin birer imgeye donigmesinde sanatginin iginde bulundugu
durum, donem, c¢ag ve tarth 6nemli faktorlerdir. Sanatginin sanat anlayisi, i¢inde

bulundugu duruma ve kosula gore sekillenmektedir (Cavus, 2010, s.12).

Ressam William Holman Hunt, “Kainatin Isig1” isimli (Resim 3.1.) resminde

bir¢ok sembolik anlatimlara yer vermistir. Karanlik bir ortam igerisinde elinde fener ile
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ortami1 aydinlatan kutsal veya bilgin bir kisi bir kapt 6niinde durmaktadir. Serbest eliyle
kapiya vurur sekilde resmedilirken, diger taraftan ise igeriden gelen cevabi bekler
vaziyettedir. Bir sanat elestirmeni, resmi inceledikten sonra ressama donerek, resmin ne
anlatmak istedigini tam olarak algilayamadigini soylemistir. Ressamin kapt tokmagini
unuttugunu sdyleyen elestirmen, bu kapinin agilip agilmayacagini sorgulamisgtir.
Ressam bu kapinin insan kalbini temsil ettigini vurgulamistir. Bu kapt Hunt ig¢in, bir
insan kalbini simgelediginden, tokmaga ihtiya¢ olmadigini yalnizca igeriden acildigini

ifade etmistir (Cavus, 2010, 5.20).

Resim 3.1: William Holman Hunt, “KAinatin Is181”, 1854, Londra Kraliyet Akademisi.

Gotik, Ronesans ve Barok mimarilerine yapilan dini igerikli resimler, kapilarn,
camlarin, panolarin ve ahsaplarin iizerine yapilmistir. Bu donemlerde kapilarin resimsel
bir ylizey olarak secilmesi, nesnenin éneminden ziyade mekanin tagidigt dinsel anlamin
onemindendir. Kapt imgesini sembolik ve metaforik anlamlar igerisinde ele alan
sanatgilar, i¢inde bulunduklart c¢agin kiltirel, sosyal ve dinsel temalarin
yansitmiglardir. “Sanat¢ilar din temali c¢aligmalarinda kapt imgesini, Tanr ile

bagdastirarak, “Tanri’ya giden yol” olarak anlamlandirmiglardir (Cavusg, 2010, s.26).
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Omegin, heykeltras Lorenzo Ghiberti Floransa’nin Vaftizhanesinin dogu kapisina Yeni
Ahit sahnelerini betimlerken, “Cennetin Kapilari” isimli (Resim 3.2.) ¢aligmasinda
ikinci defa yapmast igin gorevlendirildiginde kuzey kapisina Eski Ahit sahnelerini
betimlemigtir. Yapinin kapisinin tamamu rolyef kabartmadir. Kutsal kitapta yer alan dini
sahneler, kapinin yiizeyinde bulunmaktadir. Dini sahnelerin yer aldigt kapt yuzeyinde
altin renk kullanilmigtir. Altin renk, dini ve kutsallig1 temsil ettigi i¢in ressam bu rengi
sahnelerde kullanmistir. Kapinin gergevesi ise bronzdan yapilmistir. Kapt ¢ergevesi

tizerinde bitki ve hayvan motifleri bulunmaktadir.
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Resim 3.2: Lorenzo Ghiberti, “Cennetin Kapilar1”, 1425-52, Bronz, Altin Kaplama
Bronz, 506 x 287 cm, Floransa, Italya.

Resim 3.2°de gorilen ¢alismaya “Cennetin Kapilari” isminin verilmesinin
nedeni, vaftiz edilecek insanlarin bu kapidan gegerek igeri girmesidir. Oykiisel

anlattimlarin yer aldigi ¢aligmada, on panel igerisine yerlestirilen on farkli sahne Ug
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boyutlu etki verilerek yapilmistir. Kapinin kenarlarinda sanat¢i Ghiberti’ye ait bir portre
yer alirken onun diginda bazi portrelerde bulunmaktadir. Kapinin sagdan ugiinci
panelinde, Yusuf’un ii¢ olayinin sahnesi bir arada verilmistir. Panelin sag st tarafinda
Yusuf’un kardesleri tarafindan kuyuya atilmasi, ortada kalabaliga tahil dagitilmas: ve
sol ustte ise kardeslerini bagislama sahnesi yer almaktadir. Kapinin sagdan besinci
panelinde, Saba Melikesi’nin gelis sahnesi anlatilmaktadir. Raffaello’nun “Atina
Okulu” isimli (Resim 3.3.) resmine ilham kaynag olan bu sahnede mimari bir yap1
icerisinde perspektiften yararlanan sanatgi, eserine derinlik hissi kazandirmigtir
(Farthing, 2012, s.154-155). Sanat nesnesi olarak dini bir yapinin kapisini tercih eden
Ghiberti, yapinin tasidigi dinsel ozellige bagli kalarak sanatini yansitmistir. Burada

sembolik olarak temsil edilenler kutsal kitapta yer alan dini konulardir.

Resim 3.3: Raffaello Sanzio, “Atina Okulu”, 1509-11, 5 x 7,7 mm, Fresk, Stanza Della

Segnatura, Vatikan.

Sembolik anlatilarin yer aldig bir diger ¢alisma Rodin’in “Cehennem Kapilar1”
isimli (Resim 3.4.) heykel calismasidir, konusunu Dante’nin Ilahi Komedya’sindan
almigtir. Kap1 olim, yabancilasma ve umutsuzluk gibi ¢ temadan olusmaktadir.
Calismada 186 figir, birbirinden bagimsiz olarak yapilsa da karmagsik bir sekilde
gorilmektedir. Burada temsil edilen cehennem, Rodin’in algisiyla ortaya konulmustur.

Acinin, dehsetin ve korku gibi duygularin yansimasi figiirlerin viicudunun gerginligi ile
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ifade bulmaktadir. Sanatginin Disiinen Adam, Ug Golge, Opusme gibi heykelleri
kompozisyonunda temsili olarak yer almistir. Kapidaki her bir figiir, bir hikdyeye ve
anlama sahiptir. Caligmanin Ust tarafinda ve kapinin orta kisminda bulunan Rodin
heykeli, ii¢ ayr kisiyi simgeledigi distiniilmektedir. Ilki figiiriin Dante oldugu ve
figiirleri yukanidan izledigi disiincesidir. Ikincisi figiirin Adem’i temsil ettigi ve kendi
isledigi giinah yiiziinden tim insanlan dusundugudir. Ugiinciisii ise figiiriin Rodin’i
temsil ettigi ve simgeledigi caligma tizerinde dusindugudir

(https://www.wannart.com/rodinin-not-defteri-cehennem-kapilari/).

Resim 3.4: Auguste Rodin, “Cehennem Kapilar1”, 1880-1917, 6 x 4 x 1 m, Bronz, Alg¢1, d'Orsay

Miizesi.

Kapi, “Mekana ait mimari islevselligi disinda somut olani isaret ederken, diger

yandan ise agik veya kapali, igeri veya disar1 gibi soyut olan bir uzama gonderme
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yapmaktadir.” Temsil nesnesi olarak segilen kapi, mimari bir 6ge olmasinin yani sira
resim sanatinda da zaman zaman sanat¢ilar tarafindan da kullanilmig, sanatginin
yasadigi doneme, sanat anlayigina gore temsil edilmigtir. Kapi, kiltirel yasama ait
kalic1 izler tagiyan ve ¢ok zengin anlamlant iginde barindiran genis kapsamli bir

kavramdir (Battal, 2011, s.v).

Bir sanat nesnesi olarak kapinin, yalnizca bir mimari 6ge olmasinin disinda,
bulundugu c¢ag ve donem igerisinde incelendiginde birgok anlamlar tasidig
gorilmektedir. Toplumsal bir diizen igerisinde kultiirel bir boyutta yansitildiginda kapi

metaforlart su sekildedir:

“Cennet Kapisi, dini inaniglara gore, iyilik yapanlarin ve giinahsizlarin, ¢ldikten
sonra sonsuz mutluluga kavusacaklart yerin kapisidir. Yine dini inaniglara gére, Cehennem
Kapisi, kotulik yapanlarin ve gioinah isleyenlerin, 6ldikten sonra ceza gorecekleri yerin
kapisidir. Bagka bir metafor ise, Kismet Kapisi, gelir saglayan yer veya kizin evlenip gittigi
yerdir. Goniill Kapist, insanin viedani ve yardim etme istegi ile ilgili olarak hosgori

anlayisinda pozitif davranislarinda kullanilmaktadir.” (Cavus, 2010, s.17).

Sanat nesnesi olan kapinin agilmasi, somut olarak distnuldiginde olumlu olani
cagristirirken, kapanmast da ayni sekilde olumsuz olani g¢agristirmaktadir. Cagdas
sanatta kapinin agilmasi umudu, yeni bir yasami ve degisimi simgelerken; kapinin
kapanmasi ise reddetme ve imkansizlig simgelemektedir. Kapinin digt gegmisi, kapinin
ici ise gelecegi temsil etmektedir. Kapali kapilar, izleyicide gizemi, korkuyu ve merak
duygusunu uyandirmaktadir (Yilmaz, 2010, s.20-23). Dolayistyla bir kapt her zaman
kendinden ¢ok ¢agristirdigi anlamlarla yuklidir. Turkilerde ve siirlerde de anlam bulan
kapi, sairlerin dinyasinda metaforik bir anlama dontsmistiir. Tirk halk ozani Agik
Veysel’in “Iki kapil1 bir handa; gidiyorum, giindiiz gece” dizesinde yer verdigi iki kapili
han ile, yasam ve olim kavramlarini temsil etmektedir. Sair Cahit Sitki Taranci’nin
“Uyanir gibi bir korkulu rityadan, O i¢imden sevdigim, benim olan diinyadan. Bir ses
bana “Gel!” dese, ben o sesi igitsem. Kimsecikler duymadan bir kapt agip gitsem”
siirinde yer verdigi kapi ile ¢biir alemi temsil etmis ve oraya gitmeyi istemektedir.
(Cagimizda Tirk Sanatinda ise kapr gosterge bilimsel bir nitelik gostermektedir. Kapinin
somut ve soyut anlamlar1 sanatgilarin ilgisini ¢ekmis ve kapi imgesini dogrudan temsil
nesnesi olarak kullanmiglardir. Kapinin nesnel kullanimindan uzaklasan sanat¢i, kapiy1
kavram olarak metaforik anlatilarda da zenginlestirmig ve gostergelerle ortaya

koymustur.
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3.2. Cagdas Sanat’ta Temsil Nesnesi Olarak Kapi

Bu bélimde mimarinin bir pargast olan kapinin, Cagdas sanatgilar tarafindan
temsil nesnesine nasil donustirildigi tizerinde durulmus ve sanatgilarin ¢aligmalart
tizerinden yorumlanmistir. Temsil nesnesi olarak kapiyr kullanan Cagdas sanatgilar
arasinda; Marcel Duchamp, George Marciunas, Michelangelo Pistoletto, Daniel Buren,
Jean Michel Basquait, Gavin Turk, Robert Gober, Ivan Navarro, Marcus Harvey, Ai

Weiwei, Davis Birks, Christo ve Jeanne Claude yer almaktadir.

Marcel Duchamp’in “Kapi:11 Rue Larrey Sokag” isimli (Resim 3.5.)
caligmasinda aligilagelmis bir kapidan ziyade farkli bir sekilde yorumlanmis bir kapi
gorilmektedir. Duchamp burada iki odaya ait kapinin tam anlamiyla bagimsiz
olmadigini sorgulamistir. Yan yana bitisik iki odanin daimi kapisi, bir yonde agikken
diger yonde kapali vaziyettedir. Kapi, iki bitisik oda arasinda daimi yon degistiren ve
hareket halinde bir nesnedir. Kapt goriilen veya gorilmeyen yonler arasinda kargitlik
olusturmaktadir. Duchamp, siradan bir kapiyr alisilagelmis bir kapr algisindan
uzaklastirarak, kapiyr farkli bir sekilde sorgulamistir. Kapr gercek islevine hizmet
etmekten ziyade sanat¢inin kurguladigi bir kavrami sorgulamaktadir. Caligsmada iki

odaya ait tek bir kapinin her iki odaya da ait oldugunu gostermektedir.

Resim 3.5: Marcel Duchamp, “Kap1:11 Rue Larrey Sokag1”, 1927.
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Marcel Duchamp, gizlilik igerisinde 20 yilda yapmig oldugu “Etant Donnes”
isimli (Resim 3.6.) diizenlemesinde kap1 nesnesini tercih etmistir. Izleyiciyi kapali bir
kapt karsilamaktadir. Kapali kapt olmasinin nedeni, insanin kapali bir kapi
arkasindakini daimi merak etme dustincesidir. Duchamp c¢aligmasinda eski, ahsaptan
yapilmig ve agilmast miimkiin olmayan bir kapt kullanmistir. Kapinin tizerinde iki delik
bulunmaktadir. Bu iki delik izleyicinin merak duygusunu uyandirmakla birlikte bakma
eylemini de beraberinde getirmektedir. Duchamp’in, kap1 tizerine bu iki deligi koyma
nedeni izleyiciyi bakma eylemine yonlendirmesidir. Kapi mahremiyeti gizleme,

saklama, koruma 6zelligi tagidigi igin, izleyicinin merak duygusunu uyandirmaktadir.

Resim 3.6: Marcel Duchamp, “Etant Donnes”, 1946-1966, Philadelphia Sanat Mtizesi.

Resim 3.6’da goriilen, izleyicinin merak edip bu deliklerden baktiginda,
Duchamp’in kapt arkasina yerlestirdigi optik bir diizenlemeyi gormesidir. Resim 3.7°de
karanlik ve kemerli tuglalar arkasinda yer alan yesillikler, igerisinde selale olan bir
manzara, yerde yatan bag kismi gizlenmis ¢iplak bir kadin figiirii ve kadinin elinde de
bir gaz lambasi bulunmaktadir (Cavus, 2010, s.30). Duchamp, hayal giiciiniin sinirlarini

zorlayarak yapmig oldugu bu gizemli ¢alismanin igerisine izleyiciyi de dahil etmektedir.
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Otlar igerisinde hareketsiz olarak yatan ve elinde fener bulunan ¢iplak kadin figiiriine
dikkat ¢eken sanatci, kurguladigi bu diizenlemeyle izleyiciyi bu olayin gorgi tanigi
olarak gostermektedir. Duchamp, izleyicinin kapali kapr ardindaki merakini kendi hayal
dinyasina ¢ekerek, izleyiciyi bu caligmaya dahil etmigstir. Sanatgi tarafindan temsil
nesnesi olarak tercih edilen kapi, izleyicideki merak duygusunu ortaya ¢gikarmaktadir.
Duchamp, bu caligmasinda gizemli kapalt bir kap1 ve iki delik kullanarak izleyiciyi

merak kavramina yonlendirmektedir.

Resim 3.7: Marcel Duchamp, “Etant Donnes”, 1.Selale 2. Gaz Lambasi1 1946-1966, Philadelphia Sanat

Miizesi.

Fluxus sanat¢ist George Maciunas’in “New York Eyaleti Vekili (ve Polis) ile
Flux Savasindan Dev Kesme Bigaklari Kapisi” isimli (Resim 3.8.) caligmasini kapi
yuzeyine yerlestirdigi dort adet buyik metal bicak olusturmaktadir. Yulzey olarak
kullandig1 kapi tzerindeki bigaklar, New York’taki yasal zorluklar temsil etmektedir.
Maciunas c¢alismasinda kapiyr “dikkat” yazan sar seritlerle g¢evrelemistir. Sanatgi
burada New York Eyaletinin yetkililerine tepkisini bu sekilde gostermektedir.

Maciunas’un bu calismast New York eyalet yetkililerinin gorevden alinmasi igin
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yapmis oldugu bir eylemdir. Sanat¢i ¢aligmasindaki soruna dikkat ¢gekmek i¢in sembolik

nesneler kullanarak tepkisini ortaya koymustur.

CAUTION  CAUTION

‘H-.

Resim 3.8: George Maciunas, “New York Eyaleti Vekili (ve Polis) ile Flux Savasindan Dev Kesme
Bigaklar1 Kapis1”, 1970-75.

Arte Povera sanat¢ilarindan Michelangelo Pistoletto “Kapi” isimli (Resim 3.10.)
caligmasinda Leonardo Da Vinci’nin giinliiklerinin birinde yer alan “Vitrivius Adami ve
Altin Oran” isimli (Resim 3.9.) eskizinden yola g¢ikarak bulundugu ¢agin anlayigina
gore sanatint yeniden anlamlandirmigtir. “Vitrivius Adam1” isimli resim adint Antik
Romali mimar ve yazar olan Marcus Vitrivius Pollio’dan almaktadir. Insan bedeninin
oran/orantilardan olugtugunu ve bu oranlarin goze iyi bir bigimde hitap ettigini savunan
Vitrivius, gobek deligini insan bedeninin merkezi olarak kabul etmektedir. Ayrica
acilmig kollar ve bacaklarin dogal orantilar temsil ettigini savunmugtur. Da Vinci daire
ve karenin merkezinden farkli noktalarin alinmasiyla birlikte mikemmel ve kusursuz bir
insan anatomisi ¢izilebilecegini  kesfetmistir  (https://www.matematiksel.org/da-
vincinin-vitruvius-adaminin-ardindaki-matematik/) Caligmada kap1, insanin anatomisine

gore sanatgl tarafindan yeniden sekillenmistir. Bir insanin gecebilecegi geniglikte
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yapilan kapi, alisilagelmis bir form kazanmistir. Altin Oran’a gore, kollarin yukariya
dogru a¢ilmasi ve bacaklarin saga sola dogru a¢ilmasi seklinde ele alinan kapt formu,

iki Giggenin kesigiminden olusan ideal bir insan bedenini temsil etmektedir.

Resim 3.10: Michelangelo Pistoletto, “Kap1”, 1976-77, Kontrplak, Plastik, Metal, 2210 x 1410 x 50 mm,
Tate.
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1980°li yillarda Amerikan sanat ortaminda Garffiti Sanati ve Yeni imgecilik
hareketinin sekillenmesinde 6nemli bir yere sahip olan sanat¢i Jean Michel Basquiat,
soyutladig figir ve nesneleri bir arada kullanarak, imgesel bir tavir olusturmaktadir.
Basquiat, kapt nesnesini (Resim 3.11.) bir yiizey olarak ele almaktadir. Sanat¢inin,
kentlerin duvar ve kapi1 yiizeylerine kendi sanatin1 yansitirken, sergiledigi bu tavir yiizey
olarak kapt se¢mesinde etkili olmustur. Sanat¢i, kapilar arkasindaki gizli kalan
kigilikleri ve korkulari vurgulamaktadir (Cavus, 2010, s.29). Sanat¢i, yizey olarak ele
aldig1 ¢ kapr panelini birlestirerek yapitinda butinlik etkisi yaratmistir. Her kapi
paneli farkli boyutlarda, farkli renklerde ve farkli imgelerle yapilmistir. Uglii kapinin
birinde dini mimariyi ve inanci temsil eden Ha¢ simgesi kullanilmigtir. Ortadaki kapinin
tzerinde karalanmig yazilar bulunmaktadir. Kapinin tzerinde karalanmis yazilar
kararsiz insanlar1 temsil etmektedir. Diger kapt lzerinde ise soyutlanmig bir figir
korkuyu c¢agristiran karanligi temsil etmektedir. Basquait ele aldigi ¢ kapidan
olusturdugu duzenlemede, yiizey olarak tercih ettigi kapi nesnesi araciliiyla insandaki
korkuyu, inanci ve kararsizligi temsil eden simgeler kullanmig ve izleyicinin zihninde

bu kavramlari igeren anlamlar olusturmustur.

Resim 3.11: Jean Michel Basquiat, “Gravestone”, 1987, 140 x 175 x 56 cm (55.1 x 68.9 x 22
in.), Kap1 paneli.
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Robert Gober “Isimsiz Kapt ve Kapt Cergevesi” isimli (Resim 3.12.)
caligmasinda izleyiciyi ahsap bir kap1 ¢ercevesi karsilamaktadir. Oda igerisinde yalnizca
kapt kasast bulunmaktadir. Sanat¢r odanin dis kisminda kapt ¢ergevesini kullanirken,
odanin i¢ kisminda ise kapinin kasasint kullanarak zitlik olusturmustur. Gober’in kendi
elleriyle 6zenle yaptigt kapisi, hazir nesne hissini vermektedir. Burada sanat¢i temsil
nesnesi olarak tercih ettigi kap1 nesnesi ile duygusal ve fiziksel olan1 yansitarak, yokluk
hissini temsil etmektedir. Alisilmis nesneyi oldugundan farkli bir sekilde yorumlayan
Gober, bigimleri ger¢ek gortntilerinden kopartarak gercekiistiici bakig agisiyla

sorgulamistir.

Resim 3.12: Robert Gober, “Isimsiz Kap1 ve Kap1 Cercevesi”, 1987-88.

Elestirileri kavram olarak sorgulayan Daniel Buren, “Renk ve Yansimalarn”
isimli (Resim 3.13.) ¢alismasinda kapilart mekéanda renk ve mimari ile biitinlestirerek
izleyiciye sunmaktadir. Kapilar belirli bir diizen ve mesafe ile siralanmaktadir.

Kapilardaki bu araliklar, kapinin mimari ile iligskisini sorgulamaktadir. Sanat¢t yapmis
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oldugu caligmay1 sanat nesnesi olarak degil kavram olarak yansitmaktadir (Cavus, 2010,
s.32-34). Daniel Buren, gegici olarak mekanlara secerek yerlestirdigi renkli nesne ve
gostergelerle kamusal alana dikkat ¢ekmek istemekte ve kavramsal agidan sorgulayarak
izleyicinin simirlarint - zorlamaktadir. Calismasinda nesneleri aralikli bir gekilde
dizenleyen Buren, kapt imgesini animsatan gondermeler yapmakta, mekamn tim
olanaklarini bir muze gibi kullanmaktadir. Miizelerin kilturel anlamda bir kurum
olmalarini sorgulayan sanat¢i, mekani bir sanat alanina dontgstirmustir. Burada gergek

bir kapidan ziyade sanat¢inin kurguladigi ve kavrama gonderme yapan bir kapi vardir.

Resim 3.13: Daniel Buren, “Renk ve Yansimalar1”, 1996, Tokyo Japonya.

Marcus Harvey’in foto gergekgeilik ile yapmis oldugu “ Large Door” isimli
(Resim 3.14.) caligmasinda flu bir kapt arkasinda beliren yari ¢iplak bir kadin
gorilmektedir. Sanatg1 soyunur vaziyette yapmis oldugu kadinin mahremiyetini agikca
ortaya koymaktadir. Kapali kapilar arkasindaki olan1t merak eden izleyiciye belli belirsiz
bir goriintii sunan sanat¢i, kapiy1 ne kapali ne de agik gostermistir. Flu bir gekilde ele
aldig1 nesne araciligiyla kendi fantezi diinyasini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu ¢aligma
izleyicinin merak dirtisini uyandiran geyin cinsellik oldugu gercegini agikca

gostermektedir.
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Resim 3.14: Marcus Harvey, “Large Door”, 2001, Yagliboya, Fiberglass, 117 x 45 cm.

20.yuizyilda ortaya ¢ikan ve yapmis olduklart ¢aligmalarla dikkat ¢eken Christo
ve Jeanne Claude’in diizenlemeleri sanat alaninda kullanilan malzemenin ya da
sergileme alaninin sorgulanmasinda ve sanatta yeni bakig agilarinin ortaya ¢ikmasinda
etkili olmugtur. Christo ve Jeanne Claude’in, 2005 yilinda yapmis olduklar “Kapilar”
isimli ¢aligma (Resim 3.15.) 25 yildir ugrastiklart bir projedir. Calismada kullanilan
malzemeler dogaya ait olup yine dogaya kazandirilmaktadir. Mekéan olarak unli bir
parki tercih eden sanatgilar, 37 kilometrelik bir alanda yaya yoluna 4 metre araliklarla
dizenledikleri 7500 kapiyt vyerlestirerek sanatsal bir proje gergeklestirmiglerdir.
Sanat¢ilar, mekanin olanaklarina gore kurguladiklart kapr imgesini alisilagelmis bir
algidan uzaklastirarak sunmuglardir. Burada gortlen kapi, gorilen dig gergekligin
nesnesi olmamakla birlikte sanatgilar tarafindan uretilmis, yeni bir gergekligin

nesnesidir.



76

Resim 3.15: Christo ve Jeanne Claude, “Kapilar”, 2005, Central Park, New York.

Ivan Navarro’nun “Death Row” isimli (Resim 3.16.) caligmasinda her bir kapiya
uyguladigi neon tipleriyle olusturdugu kapi bigimini aynanin verdigi etkiyle birden
fazla gostermesiyle sonsuz bir tiinel olusturmustur. Her tarafi kapali camdan olusan 13
adet aliminyum renkli kapiy1, bir duvar boyunca birden fazla koridor etkisi yaratacak
sekilde diizenlemistir. Izleyici bu kapilarin birinden baktiginda sonsuz bir 1s1k tiineli
gormektedir. Navarro’nun kapilant baska bir dinyaya agilan bir metafor olarak
disunildiginde, kapali kapilar ardindaki iskence, olim kavramlarini da
disundirmektedir. Calismada sanat¢inin karanlik bir atmosfer igerisinde, renkli neon
isiklariyla olusturdugu yanilsama ile derinlik algist yaratmistir. Gergekte olmayan bir
algl yaratan sanatg¢i, kapilarin biraktigr yanilsama etkisiyle sonsuzluk kavramini temsil
etmektedir. Navarro, izleyicinin bu bogluk karsisinda bu kapilardan birine girme istegini
engelleyen bir alg1 yaratmaktadir. Caligmada renklerin karanlikla olan zitligi korkutucu
ve yasaklayict bir izlenim uyandirmaktadir. Navarro mantiklt bir sekilde yerlestirdigi
151k ve aynalarla olusturdugu ¢aligmasinda sadece insan zihninde var olan bir kap1 algisi
yaratmigtir. Burada gorilen kapi, gercek gorintisinin oOtesinde bir gostergeye

dontsmustur.
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Resim 3.16: Ivan Navarro, “Death Row”, 2006, Aliminyum, Ayna, Neon.

Ai Weiwei'nin “Sablon” isimli (Resim 3.17.) calismast ahsap kapi ve
pencerelerin birlestirilmesiyle olusturulmusg bir Cin tapinag seklindedir. Sanat¢i gergek
islevselligi disinda kapi nesnelerini bir arada kullanarak, bir butinlik olusturmustur.
Caligmada kapiy1 nesne olarak kullanan sanat¢t olusturdugu diizenleme ile yine kapiy1
ortaya koymaktadir. Sanat¢t Cin tapinagindan yola g¢ikarak olusturdugu yapi, Cin’in
siyasi degisimini temsil etmektedir. Almanya’da sergilenen ¢alisma, riizgarin ve
yagmurun etkisiyle ¢okmustiir. Yeni gelisime yol agan yapinin ¢okisini goren Ai

Weiweli, ¢alismasinin bagka bir sekle doniisimiinden etkilenmistir.

Resim 3.17: Al Weiwei, “Sablon”, 2007, 1001 Ming ve Qing Hanedanligina ait Kap1 ve

Pencereler, Cin (Yikilmadan 6ncesi ve sonrasi).
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Davis Birks’in “Kirmiz1” isimli sergisindeki ¢aligmalardan biri olan “What You
Wish” isimli (Resim 3.18.) calismasi, diger incelenen kapilarin boyutundan farklidir.
Kigik ebatli kapiya merdivenlerle ulagilmaktadir. Kapinin yiiksekligi ayakta duran bir
insanin ancak beline kadar gelmektedir. Igeriye her sekilde girilmesini engelleyen
sanatgt, izleyicinin hayal glicii sinirlarini zorlamaktadir. Kapt tam olarak kapatilmamisg
ve kapt araligindan goz alict bir 1g1k stiziilmektedir. Caligmanin isminden de anlagildig
tizere 151kl kapt arkasinda ne oldugunu izleyicinin hayal giicine birakan Birks, temsil
nesnesi ile izleyicinin diledigi ya da bekledigi ne ise, kapinin ardindaki seyinde o

oldugunu dustundirmektedir.

Resim 3.18: Davis Birks, “What You Wish”, 2010, Ahsap, Neon 151k, 96 x 80 x 48 cm.

Gavin Turk “Ajar (Beyaz)” isimli (Resim 3.19.) ¢alismasinda herhangi bir
yaptya ait bir kapiyr sonsuz bir mekan igerisinde ele almistir. Boyasi soyulan ve
dokiilen kap1, eskimislik hissi uyandirmaktadir. Izleyicinin bakis agisina gore sekillenen
kapi, herhangi bir yonden bakildiginda, izleyicinin baktigi yoéne dogru agilir veya
kapanir vaziyettedir. Izleyicinin kapiyr algilayisina gore calisma anlam kazanmaktadir.
Burada kapi nesnesi sonsuzluk ve hi¢lik kavramlarini temsil etmektedir. Sanatgi
tarafindan aligilagelmemis bir mekén igerisine yerlestirilen kapi nesnesi, izleyicinin

algisina gore yeniden konumlandirilmaktadir. Sanat¢i kapt nesnesini izleyicinin hayal
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gicune birakmaktadir. Turk seg¢tigi bu nesneye kavramsal agidan yaklagmis ve

kavramlart sorgulamistir.

Resim 3.19: Gavin Turk, “Ajar (Beyaz)”, 2011, Boyali Bronz, 215,7 x 90,888,2 x 68 cm.

Rene Magritte’nin “ The Victory” isimli (Resim 3.20.) resminden referans alarak
olusturulmustur. “The Victory” isimli resim, sirrealist bir tarzda yapilmistir. Burada
evden veya duvardan bagimsiz bir sekilde duran aralanmis bir kapr gorilmektedir. Kapi
imgesi boslukta yer alirken, deniz, gokylzii ve bulut imgeleri sonsuzlugu temsil
etmektedir. Gavin Turk, “Kapt Baski Sirimi Lansmani” isimli (Resim 3.21.)
caligmasini neonlardan olusturmustur. Magritte’nin resminde kapi1 disariya dogru agilir
vaziyetteyken, Turk’un c¢aligmasinda ise bu durumun ziddi s6z konusudur. Sanatgi
resmin birebir aynisini kopyalamak yerine neonlarla olusturdugu c¢aligmayi farkli bir
platformda sorgulamigtir. Caligma pembe, mavi ve yesil renkte olan, yan yana ¢ ayri
kapidan olusmaktadir. Ug boyutlu bir nesneyi iki boyutlu bir yiizey icerisinde ele alan
sanatgt, ¢aligmasini neon 1s181yla yapmistir. Burada bir mekana ait gergek bir kap1 ya da
iki boyutlu bir ylzeye yapilmig bir kap1 resmi goriilmemektedir. Kapinin bigiminden

yola ¢ikan Turk, neon 1s181yla kapiy1 ¢evrelemistir. Marcel Duchamp’in “Kapi:11 Rue
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Larrey Sokagi” isimli (Resim 3.5.) caligmasinda agik veya kapali vaziyette olan kapi,
duragan bir sekilde gercekustii bir gegit olarak diginilmistir. Turk, neon 1$18inin

titresimini arttirarak, karanligin derinligini ortaya ¢ikarmistir.

Resim 3.21: Gavin Turk, “Kap1 Baski Sirimii Lansmani”, 2012, Neon.
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Milona’daki Fondazione Prada’nin perili evi Robert Gober tarafindan tasarlanan
enstalasyonlardan biri olan “Kose Kapit ve Kap1 Kasasi” isimli (Resim 3.22.) ¢aligmasi
giindelik ve siradan nesnelerden olugmaktadir. Mimari 6gelere yer veren sanatci, kapi
nesnesini gergek goruntusinden uzaklagtirarak izleyiciye tanidik gelen nesneleri
oldugundan farkli bir sekilde yorumlamigtir. Odanin kosesine konumlandirdigi kapi
nesnesiyle odanin igerisinde yer verdigi kap: kasast arasinda bir iliski kurmustur. Koge
kapist dis bitkkey olarak ele alinirken, i¢erdeki kapi kasasi ise i¢ bukey olarak ele
alinmigtir. Sanat¢i burada bigim olarak algida zithgr ve biutinligi sorgulamistir.
Calismada kapi cergevesini ve kapt kasasini birbirinden bagimsiz gekilde ele alan

Gober, terk edilmislik hissini temsil etmektedir.

Resim 3.22: Robert Gober, “Kose Kap1 ve Kapi Kasasi”, 2014-15, Fondazione Prada, Milano.

Sanat¢inin nesne algisi, alisilagelmis anlamindan siyrilmig, Cagdas sanatgilar
tarafindan diisiinsel veya kavramsal bir agidan sorgulanmustir. Ornegin, Dadaizm
akimiyla Marcel Duchamp siradan bir nesneyi sanatin merkezine koyarak sanatin
yalnizca tuvalden ibaret olmadiginin yam sira, izleyiciyi sanatin dusiinceye ve kavrama

dayalt olusuna yonlendirmistir. Kapi, sanat tarihi boyunca kiltirel zenginliginden
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dolayr varligint sirdiirmuis, sanatgilar tarafindan tercih edilerek sanatin bir nesnesi
haline gelmigtir (Cavus, 2010, s.22). Kapt siradan bir nesne olmamakla birlikte, kendi
kimliginden uzaklasarak birer temsil nesnesine donigmustir. Cagdas sanat icerisinde
ele alinan sanat¢ilar, kapt nesnesini resimden heykele, fotograftan kavramsala kadar
uzanan dugincenin ve hazir nesnenin 6n planda oldugu bir temsil anlayisina
dayandirmiglardir. Sanatg¢ilarin ¢aligmalarinda temsil edilen kavram, sanat¢inin vermek
istedigi mesajin yerini tutmaktadir. Sanat¢inin tretim ve yaratim sureci igerisinde ele
aldig1 kapt nesnesi, gercek islevinden siyrilmig ve metaforik anlatimlarla birlikte birer
gostergeye doniismiistiir. Incelenen her bir sanat¢1 kendi ifade bigimini nesne ile ortaya

koymus, nesne araciligiyla izleyiciyi temsil edilen disiince ve kavrama yonlendirmistir.
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4. BOLUM:
CAGDAS TURK SANATINDA TEMSIL NESNESi OLARAK
KAPI

4.1. Tiirk Sanatinda Temsil Nesnesi olarak Kap1

Sanat tarihi igerisinde Gokturk, Uygur gibi devletlerin kiiltiirel degerlere sahip
cikmasi ve inanig bi¢cimine bagli kalmasiyla birlikte gelisen sanat anlayislart birbirinin
devami niteliginde olup benzerlik gostermektedir. Turk Sanatinda temsil anlayisi,
insanin g¢evresini algilamasinda yasayis ve inanig bigimlerine ait isaret, sembol ve
simgelere dayanmaktadir. Turk Sanatinda temsili anlatim sembolik betimlemelerden
olugmaktadir. Temsili anlatim Eski Tirklerin resminde sembollerle ifade edilmektedir.
Toplumsal kodlar olusturan sembollerin gerceklikle olan benzerlik iligkisi, insanlari
cagristmlar tzerinden yonlendirmektedir. Eski Tirk Sanatinda temsili anlatim, dini
anlattimlar ile sembolik anlatimlarin bir arada kullanilmasindan ibarettir. Temsil edilen
gindelik yasam ve dini konular, sembolik anlatimlarla yansitiimaktadir. Kayalara ve
magaralara yapilan at, kurt, dag kecisi tasvirleri (Resim 4.1.) sembolik anlamlar
kargilarken, insanlarin giindelik yasamda kargilastiklart zorluklart ve mucadeleleri de
gostermektedir. Ornegin, Goktiirk kiiltiriinde en yaygin kullanilan Gok tann simgesi
olan kurt, yigit ve savasciligin semboludir. Tasvirlenen kaya resimlerinde savas ve av
sahneleri temsil edilmektedir (Kaplan, 2017, s.2736-2737). Dogadan ele alinan figiirler,
temsil edilen sahnelerin nesnesini olusturmaktadir. Nesne, dogadan ibaret olup, temsil

edilen olay, durum ve olguyu isaret etmektedir.

Resim 4.1: “Tamgali Say”, Tanr1 Dagi, Kazakistan.
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Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmesinden sonrada devam eden sembolik anlatim
dini baglamda temsil niteligi tagimaktadir. Selguklu sanatinda yapilan minyaturler, din
ile temsilin iligkisini olusturmaktadir. Minyatiirde yapilan figirler, ikonografik temsil
niteligi icerisinde degerlendirilmektedir. Perspektif anlayisinin olmadigi yiizeysel bir
algt icerisinde yapilan hacimsiz figiirler, dini agidan temsil degeri tagimaktadir (Kaplan,
2017, 5.2739). Nakkas Osman’in yapti1 (Resim 4.2.) minyatiir resminde Istanbul’daki
giinliik hayat tasvir edilmistir. Nakkagin yaptig1 minyatirler belge niteligi tagimaktadir.

Resim 4.2: Nakkas Osman, Minyattr.

Turk Sanatinin mimetik temelli temsil anlayisinin, benzerlik ve gergeklik ile
bag1 Avrupa ile kurulan uluslararasi iligkiyle birlikte baglamistir. Tirklerin, Avrupa ile
girdikleri ticari iligkiler sonucu sanat alaninda degisiklikler yasanmistir. Sanat
alanindaki bu yeniliklerle birlikte, padisah portrelerinin ve minyatiirlerin gergekei bir
ifade ile yansitildigr (Resim 4.3.) Bat1 resim anlayist teknigiyle yapildigr gorilmektedir
(Kaplan, 2017, 5.2740).
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Resim 4.3: Gentile Bellini, “Fatih Sultan Mehmet” Portresi, 1480.

Turk Sanatinda goriinen gergekligin ve benzesimsel temsil anlayiginin
olusmasindaki en oOnemli siire¢ Miuhendishane-i Berri-i Humayun gibi ilk Tuark
yiksekogretim kurumunun agilmasiyla baglamig Sanayi Nefise Mektebi Alisi’nin
kurulmasiyla birlikte tamamlanmistir. Bu okullarda perspektif kurallari, 1s1k-golge
teknikleri gibi Batili anlamda resim dersleri verilmistir. Tiirk Sanatinin ilk dénemlerinde
sembolik ve ikonografik bir temsil anlayist hakim iken, Batililagma strecine
girildiginde benzesimsel bir anlayig hdkim olmustur. Avrupa’ya resim egitimine
gonderilen Asker Ressamlar Kusagi, model olarak gortlen dis gercekligi taklit yoluyla
yansitmiglardir. Dogayt gozleme dayali bir sekilde ele alan ressamlar, yansitmaci
anlayis icerisinde degerlendirilmektedir. Asker Ressamlarin temsil anlayigi, benzesim
kuram ve yansitmacit kuram igerisinde degerlendirilmektedir. 1883 yilinda Osman
Hamdi Bey tarafindan kurulan Sanayi Nefise Mektebi Alisi, Batili anlamdaki Turk
resminin temelini olusturmaktadir (Kaplan, 2017, s.2741-2742).

Turk Sanayi Nefise Birligi ve Miistakil Ressamlar ve Heykeltiraglar Birligi ile
birlikte Cagdas Tirk resminde goriinen gergekligin yansitilmasina bagli kalinmasinin

yant sira yeni ifade big¢imleri arayiglarina girilmigtir. Tirk Sanati gergeklik tizerine
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kurulmug bir ifade bigimini benimsemektedir. Model alinan doganin gercekligi ya da
toplumsal olaylarin yansitildigr gergeklik, temsile kaynaklik etmektedir. Bat1 Sanatinda
modern resim anlayiginin Empresyonizm akimiyla birlikte bagladig bilinmektedir. Calli
Kusag: ile birlikte Turk resminde, Empresyonizm akiminin etkileri gorilir. Temsil
dilinin Miistakil Ressamlar ve Heykeltiraglar ile degisim gostermesiyle birlikte bigimin
deformasyona ugradigi gorilmektedir. Temsili anlattmda gosteren ve gosterilen
arasindaki bag ortadan kalkmaktadir. Mistakillerden sonra kurulan D grubunda, dogay1
taklit yerine geometrik ve lirik bir soyutlama ile i¢ gerceklige birakan bir temsil anlayist
hakimdir. Burada benzeyen ve benzetilen kendi varolusunu temsil etmektedir. Temsil
edilen varligin taklidini degil, varligin kendisini Kubist bir anlatimla ortaya

koymaktadir (Kaplan, 2017, s.2742-2743).

Sanat nesnesi olarak dogay1 ele alan ressam, dogada yer alan canli veya cansiz
her turli nesneyi sanatinda birer ifade aracina donistirmiistiir. Ressam nesnenin dig
gercekliginden yola ¢ikmis ve secti§i nesne aracilifiyla izleyiciyi ifade bigimine
yonlendirmigtir. Dogada sinirsiz olan her tirli nesne, ressam tarafindan ifade araci
olarak secilmig ve anlatmak istedigi durumun, duygunun, digiincenin temsil nesnesini
olusturmustur. Ressam sanatinda her tirlti nesneyi, imgeler aracilifiyla ortaya koymus
ve sanatta imgelerin varligm sirdirmistir. Ornegin, temsil nesnesi olarak
arastirma kapsaminda ele alinan kap1 imgesi, Tiirk ve Bat1 Sanati igerisinde kultiirel bir
nesne olma oOzelligi tasimasi bakimindan somut anlamdan ziyade igerisinde bir¢ok
sembolik, metaforik gibi soyut anlamlar barindirmaktadir. Turk Sanatinda kapi, mimari
bir nesne olmasinin yani sira bir mekana ait resmin baglica unsuru konumundadir. Bir
mekan icerisinde yansitilan kapi, gercek goriinimiine bagli kalinarak ressamin kendinde
biraktigr etki ile olusturulmaktadir. Kap1 nesnesi nesnel konumundan uzaklagmis ve
ressamin ifade aracina dontigmustir. Tirk resminde nesne tizerinden temsil edilen gey
mekanin tasidigr anlama gore sekillenmistir. Burada Batili anlamda kapiyi, sanat
nesnesine donustiren Sevket Dag, Hamit Gorele ve Feyhaman Duran’in resimlerine yer

verilmigtir.

Sanayi Nefise Mektebi Alisi ressamlarindan biri olan ve resimlerinde tarihi
yapilarin i¢ mekanlarini yansitan Sevket Dag, cami, tiirbe kapilari ve Ayasofya’y1 Bati
resminin perspektif teknigiyle yapmigtir. Dag, Cumhuriyet sonrasi Tirk resmindeki

modernlesme egilimine karst ¢iksa da zamanla Empresyonist tarzda yapitlar vermistir
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(http://www.istanbulsanatevi.com). Ressamin 1922 yilinda yapmis oldugu “Cami
Kapis1” isimli (Resim 4.4.) resminde mekana ait bir kap:t resmi gorilmektedir. Kapi,
actk vaziyette resmedilmis ve izleyici i¢ mekdna dogru yonlendirmektedir.
Empresyonist tarzda yaptig1 bu resminde kapi, mekanlar arast gecisi saglayan agik bir
cami kapisidir. Cami, Muslimanlarin ibadet ettikleri mekan olarak bilindigi i¢in Dag,
kapiyr acgik vaziyette resmetmig ve izleyiciyi bu mekdna davet etme izlenimi
vermektedir. Resmedilen kap1 goriintiist, gercek kapinin temsili niteligindedir. Bir cami
kapisina ait olan bu yapit kalict belge 6zelligi tasimaktadir. Mimari bir nesneye yer
veren ressam, mekanin ger¢ek gorintistine bagli kalmis ve yapitimt kendinde
uyandirdigr izlenimle ortaya koymustur. Dag, mimari 6ge olan cami ve tiirbe kapilarini
tarithsel bir yapt olmaktan ziyade butunlik agisiyla ele almaktadir. Ressam yapiy1
degisik yonleriyle ele alarak yansitmigtir. Dag klasik tarzda yaptigi resminde 151k ve
golge kargitligini olustururken, somut bir mekan algist igerisinde se¢mig oldugu nesneyi
yansitmaktadir. Dini bir mekana ait olan kapi nesnesi, izleyiciyi bu mekadna davet

etmektedir. Yapinin mimari 6zellikleri gergek¢i ve detayci bir anlayigla resmedilmistir.

Resim 4.4: Sevket Dag, “Cami Kapis1”, 1922 Imzali, Tuval tizerine Yagliboya, 90 x 60 cm.
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Mustakil Ressamlar ve Heykeltrag grubu tyelerinden biri olan Hamit Goreli
yapmis oldugu “Kapr” isimli (Resim 4.5.) resminde i¢ mekandan dis mekana dogru
acilan bir kapinin temsilini olusturmustur. Bir mekana ait kapiyr plastik ogeler
igerisinde ele alan ressam, nesnenin gergekligine bagli kalarak yansitmaktadir. Gorele,
empresyonist tarzda yapmig oldugu kapi resminde, formlar1 ayrigtiran ¢izgi ve rengi
kendine o6zgii bir tarzla duzenleyip uygulamistir. Renkler arasindaki gegislere
yogunlagan ressam, on ve arka plani ayirt etmek i¢in resimde mekéan algisini

sorgulamistir (http://www.antikalar.com/hamit-gorele/).

Resim 4.5: Hamit Gorele, “Kap1”, Tuval tizerine Yagliboya, 67 x 44 cm, Ozel Koleksiyon.

Call1 kusag1 ressamlarindan biri olan Feyhaman Duran Topkap: Sarayr Harem
Kapis1” isimli (Resim 4.6.) resmini gergekg¢i bir anlatimla betimlemektedir. Geleneksel
ve anlatimci arayiglar igerisinde yapmig oldugu resminde, empresyonist bir tavir
sergilemektedir. Harem kapisini resmeden Duran, izleyicinin bakig agisint i¢ mekana

dogru yonlendirmektedir. Yapinin 6zelliklerine bagli kalan ressam, bir mekana ait bir
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kapiyr temsil etmektedir. Bulundugu mekanin 6zelliklerini yansitan kapinin saginda ve
solunda sembolik motifler goriilmektedir. Harem kapisinin st kisminda yapiya ve

doneme ait arapca yazilan ayetler, sdzler bulunmaktadir.

Resim 4.6: Feyhaman Duran, “Topkap1 Saray1 Harem Kapis1”, 1945.

1950’11 yillarda soyut resmin Tirk resmine girmesiyle birlikte sanat¢ilar arasinda
bireysel arayislarin ortaya ¢ikmasinin yani sira 6zgir ve bagimsiz sanatgr kimligi
olugmaya baglamistir. Tirk Resim Sanatinin ¢agdaslagmaya basladigi bu yillarda yurt
disinda egitim alarak yurda donen sanatgilar Turk sanatinin Batinin taklidi olmasina
karsin tepki gostererek kendilerini evrensel olarak kabul ettirmeye baglamislardir. 1950
ve 1970’11 yillar Tirkiye’de resim sanati alaninda modernlesmenin bagladigr ve kirilma
noktasinin yasandigr dénemlerdir. Konudan ve goruntiiler diinyasindan uzaklagan Turk
sanat¢ilar, rengin, ¢izginin, bigimin, ifadenin oldugu soyut resimlere yonelmislerdir
(Tansug, 1986, s.245). Batili tarzda yapitlar veren Sevket Dag, Hamit Gorele ve

Feyhaman Duran kapi nesnesini temsili olarak ele almislardir. Bir yapiya veya bir



90

mekana ait kapilar resmeden Dag, Gorele ve Duran, teknik olarak Bati tarzinda yapmis
olsalar da kendi sanat anlayislarinin temelini olusturan Tirk kiltirinden de
yararlanmiglardir. Baglangicta sembolik bir temsil anlayisiyla hareket edilen Turk
Sanatinda, modernlesmeyle birlikte benzerlik tzerine kurulu bir anlayig hakim
olmugtur. Tirk resminin Cagdaslagsmasiyla beraber ig¢sel gerceklige ve metaforik
anlatilara yoneldigi gorilmektedir. Turk Sanatinin ¢agdaslagmaya basladigi donemler
Cagdas Tiirk Sanatinda Temsil Nesnesi olarak Kapi1 Kullanan Sanatc¢ilar baglikli

bolimde ele alinmistir.

4.2. Cagdas Tiirk Sanatinda Temsil Nesnesi olarak Kapi Kullanan

Sanatcilar

1950’11 yillarda Batidaki sanatsal gelismeleri takip eden Turk sanat¢ilar, soyut
egilimleri benimsemiglerdir. Turk Sanati, resmin gorinen dig gergeklige baglh
olmadigini ve temsilin dugsiinceye dayali oldugunu savunmustur. Taklidi reddeden
toplumsal gercekei sanatgilar, soyut sanata yonelmiglerdir. Varligin goriinen diinyadaki
goruntistnin benzerliginden ziyade igsel gercekligin gorunirligi anlam kazanmisgtir.
Temsil, aragsallagsmig bir algiya dontigmustir. 1960’11 yillarda dis gerceklik yerine
toplumcu gercekeilik kendini  goOstermistir. Yeniler grubu ressamlart toplumsal
gercekeiligi benimsemislerdir. Resimlerde gortlen dinyanin gergekliginden ziyade

toplumun kendi gercekligi yansitilmistir (Kaplan, 2017, 5.2743).

1970 sonrast Turk Sanatinda disiplinler arasi bir yaklasim gorilmektedir.
Cogulcu bir yapiyla bir araya gelen yapit, nesnelerle olusturulan yeni anlamsal kodlara
doniigmektedir. Nesnenin estetik degerinden ziyade kavramina yonelen bir temsil
anlayist hakimdir. 1980’11 yillarda gundelik yasamdaki gergeklikle toplumsal yapidaki
gerceklik arasindaki baglanti sorgulanmaktadir. 1990’1 yillarda teknolojinin getirdigi
yeniliklerle birlikte yapitlarin tretim strecinde yeni temsil bigimleri olugsmustur. Post
Modernizm, Gostergebilim gibi anlayislarin ortaya ¢iktigi Cagdas Tiirk sanatgilari ironi,

parodi ve pastis gibi formlart benimsemiglerdir (Kaplan, 2017, 5.2744-2745).

Cagdas Sanat kapsaminda disiplinler arasi ¢alisgan Tirk sanatgilar, gosterge
bilimsel temsil anlayist icerisinde degerlendirilmektedir. Sanatcilar nesne, hazir nesne,
imge, simge/sembol gibi malzemeleri kendi kavramlari diginda bagka bir kavram yerine

de kullanabilmektedir. 2000 sonrasi Cagdas Tirk Sanatinda, fotograf, video, plastik
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malzeme, karigtk malzeme, hazir nesne, enstalasyon ve performans gibi ifade

bi¢imlerinin bir arada kullanildig gortilmektedir (Kaplan, 2017, s.2745-2747).

Cagdas Turk sanatc¢ilarindan Modern ve Post Modern donemler igerisinde yer
alanlar g6z oOniinde bulundurulmus, temsil nesnesi olarak se¢mis olduklar kapi
imgesine yukledikleri anlamlar ve yaklagimlari tizerinde durulmustur. Temsil olarak
kapiyt kullanan, resim teknik ve yontemleriyle, bu anlamda calisan sanat¢ilar tespit
edilerek, yapitlar1 incelenmis, yorumlar ve ¢ikarimlar yapilmistir. Sembolik olarak kapi,
sanatgilar tarafindan ne tiir imge, simge/ sembol, metafor, gosterge olarak kullanilmigtir.
Kavramsal olarak ele alinan kapiy1 sanatgilar, kapinin bizzat kendini kap1 kimliginden

ya da kavramindan uzaklagtiran bir yaklagimla benimsemektedirler.

Cagdas Turk Sanatinda temsil nesnesi olarak kapiyi ele alan sanatgilar tespit
edilmig, aragtirma kapsaminda ele alinan sanatgilar arasinda; Burhan Dogangay’in
kapilar serisi, Burhan Uygur’un “Kosk” isimli ¢alismasi, Erol Akyavag’in “Kap1” isimli
calismasi, Ergin Inan’in “Ote Diinya Kapilan” ve “Kapi IV” isimli ¢alismalari, Mine
Gengtirk’tn “Kapt ve Tokmak™ isimli serisi ve Ahmet Giinestekin’in kapt serisi gibi
caligmalart yer almaktadir. Modern ve Post Modern sanat igerisinde kapi nesnesini
tercih edip calisan sanatcilarin kapiya sembolik ve kavramsal yaklagimlar, teknik ve

malzeme segimleri incelenmistir.

Kapiyt yalnizca bir temsil olarak ele alan ressam, gorinen diinyayi kendinde
biraktigt duygu ile yansitmistir. Resmin 68e ve teknigini kullanan ressam, kapiya
temsili bir mekan ve bir derinlik algist kazandirmistir. Sembolik olarak ele alinan
kapinin, konu olarak psikolojinin de sanatin i¢ine girmesiyle birlikte sanatgilar, ig
gergeklikle tinsel olani disavurarak, caligmalarina yansitmiglardir. Dis gerceklikten
uzaklasan sanatgi, tuval yiizeyine plastik 6geleri ve tinsel olani uygulamistir. Modern
Sanatla birlikte sanatgilar, yiizey olarak tuvali resimsel mekan olarak yeniden
algilanmasini plastik arayiglarla temsil ederken, zaman olgusunu da ¢aligmalarinin igine
yerlestirmiglerdir. Modern sanatgilar, gerceklige hem ig¢sel hem de digsal olarak
bakilmasini amaglamiglardir. Kavramsal olarak ele alinan kapi nesnesinin gergek
kimliginden ya da kavramindan uzaklasarak bir gostergeye dontstigi gorilmektedir.
Burada sanat¢inin nesneye yaklagimi, yaratim ve tretim siireci 6n plandadir (Alp, 2013,

s. 49).
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4.2.1. Burhan Dogancay (d. 1929 istanbul — 6. 2013 Istanbul)

Cagdas Turk Resim Sanatinda Soyut ve Kavramsal Sanat igerisinde varligini
kabul ettiren Burhan Dogangay, metropollerin kultirel ve siyasal soylemlerini
duvarlarin uzantist olan kapi nesnesi araciligiyla ifade etmistir. Sanatg1, kapilar serisini
duvarlar serisinin uzantisi olarak mantiklt bir siralama ile ele almistir. Duvarlarin
oldugu yerlerde mimari bir 6ge olan kapilarda bulundugu i¢in sanat¢i, kapilar duvarlar
serisinin butiinsel bir devami gibi goérmektedir. Dogangay her biri farkli bir mekana
acilan kapilar serisinde, yirtik afisleri, yazilari kolaj mantigiyla kullanarak duvarlar gibi
kapilar yapmistir. Ayrica sanatgi atik ve buluntu nesnelere kendi kapi algisini yine kendi
teknigi ve tarziyla uygulamistir. 1965 yilinda kapilar sanat¢inin ilgi odagi olmustur
(Dogangay Miizesi). Sanat¢i ¢aligmalarinda kapilar araciligiyla yasanmigliklar temsil
etmektedir. Sanatginin “Sart Kap1” isimli (Resim 4.7.) ¢aligmasinda kapi yiizeyine
yapistirdigi afisin zamanla biraktig etkilere yer vermistir. Caligmada yazi, sembol ve
resimlere yer veren sanat¢i, dogal sureg¢ igerisinde olusturulmus bir izlenimi ortaya

koymaktadir.

Resim 4.7: Burhan Dogancay, “Sar1 Kap1”, 1966, Tuval isttine Yagliboya, Kolaj ve Karisik Teknik,
149.9 x 81,3 cm, Ozel Koleksiyon, Duisburg.
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Kapilar serisinde; kapilar tizerine yapistirilan posterler, ilanlar, simgeler, boya
ile yazilan yazilar, resimler gibi uygulamalar c¢alismaya ii¢ boyutluluk hissi
kazandirmaktadir. Sanat¢inin “Teen A Go Go” isimli (Resim 4.8.) calismasinda kapi
bolimine yerlestirdigi yirtilmig afisler, yazi imgeleri, dokusal ve lekesel etkiler dikkat
cekmektedir. Dogancay’in ¢aligmasinda yazi imgesi soyutlanmig ve resimsel dilde farkls
bir kimlik kazanmigtir. Parcalanmig, koparilmis, yirtilmig yazilara sanat¢i tarafindan
plastik bir deger kazandirilmistir. Yagsanmiglik sonucu ortaya ¢ikan etkiler, izleyiciye
ipucu sunmaktadir. Kap1 ylizeyine yapistirilan konser ve dans yarigmasina ait afigler,
kiltirel mizaca gonderme yapmaktadir (Gultekin ve Tokdil, 2018, 5.253).
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Resim 4.8: Burhan Dogancay, “Teen A Go Go”, 1966, Tuval tstiine Yagliboya, Kolaj ve Karisik Teknik,
101,6 x 76,2 cm, Erol Aksoy Koleksiyon, Istanbul.

Dogangay, kapt nesnesini plastik bir malzeme olarak sanatinda yansitmig ve
duvarlarin bitinsel devami niteliginde kapilar yapmigtir. “Pepsi Kap1” isimli (Resim
4.9.) caligma sanatginin 1991 yilinda yapmig oldugu kapi serisine aittir. Tuval tizerine
yapilan bu c¢alisma, Dogancay’in duvarlar serisinin devami niteligi tasidigt igin

izleyiciye kapidan ziyade duvar izlenimi vermektedir. Plastik bir malzeme olarak kapiy1
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tercih eden Dogancay, kolaj teknigini uygulamigtir. Sanat¢i, izleyiciye duvar etkisini
veren ve Uzeri yirtik afislerle dolu bir kapt sunmaktadir. Sanat¢inin kapisinin tizeri
zamanla yagmur ve riizgarin etkisiyle yipranmig, yirtilmis, aginmig ilanlarla, posterlerle,
afig pargalariyla ve simgelerle kaplidir. Kapi1 tizerindeki yirtilmig afig parcalarinin etkisi
eski izlenimi yaratmaktadir. Kap, izleyiciye uzun zamandan beri ayn1 sokaga veya ayni

caddeye taniklik ediyormus izlenimi sunmaktadir.

Resim 4.9: Burhan Dogancay, “Pepsi Kap1”, 1991, Tuval tizerine Kolaj, Akrilik ve Karisik Teknik, 125 x
87.5 cm, Sanat¢1 Koleksiyonu.

Sanat¢1 genelde kapilari zincirler ve asma kilitlerle siki siki kapatmis ve o
mekana girilmesini engellemistir. Ayrica kapinin arkasinda olani izleyicinin hayal
gicine birakmistir (Flomenhaft, 2001, s.66). Dogancay’in kapilar1 kavramsal agidan
incelendiginde, kapali kapilar mahremiyeti temsil ettigi i¢in izleyiciyi diiginmeye ve
hayal giicinin sinirlarint zorlamaya yonlendirmektedir. “Yesil Kap1” isimli (Resim
4.10.) c¢alisma Dogangcay’in 1991 yilinda yapmig oldugu Kapt serisine ait
caligmalarindan bir digeridir. Yuzey olarak buluntu nesneden yararlanan sanatgi,
nesneyi oldugu gibi kullanmamais, kendi kapt gériinimuini sanatina yansitmistir. Kapali

bir kapiy1 izleyiciye sunan Dogangay, kapiyt zincirler ve asma kilitlerle sikica kapatmig
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ve igeri girilmesini engellemistir. Kapinin igeri gortinen pencere kismi ise siyahlikla
kapatilmistir. Ac¢ilmayacak sekilde yapilan kapi izleyicinin merak durtisini
uyandirmaktadir. Caligmaya bakildiginda herhangi bir mekana ait olan, eskimeye yiiz
tutmus ve zincirlerle kilitlenmis bu kapt izleyiciye terk edilmig, kullanilmayan bir

izlenim sunmaktadir.

Resim 4.10: Burhan Dogancay, “Yesil Kap1”, 1991, Tahta tistine Akrilik ve Karisik Teknik,
157.5 x 101.6 cm, Sanatg1 Koleksiyonu.

Dogangay “Satilik, Kiralik” isimli (Resim 4.11.) c¢alismasinda kapt nesnesini
zincir ve asma kilitle sikica kapatarak, izleyicide terk edilmiglik hissi yaratmaktadir.
Kapinin pencere kistmlari “Yesil Kapt” isimli (Resim 4.10.) ¢aligsmasinda oldugu gibi
kapatilmistir. Izleyicinin igeri girmesini engelleyen ve igerisinin goriinen kisimlarini
gizleyen sanat¢i, izleyicinin hayal gici sinirlarimi zorlamaktadir. Kapinin pencere
kisminin birinde Popiler kiiltiriin starlarinin fotograflarina yer verirken, diger kisminda
ise yaz1 imgesine yer vermistir. Satilik ve kiralik yazan yazi imgeleri bulunmaktadir.

Sanat¢t gelip gecici tiiketici kiiltiiriine mizahi bir tavirla yaklagmig ve g¢alismasinda
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Amerikan bayragl, Marilyn Monroe, Diinya kraligesi ve Diinya viicut sampiyonu gibi

pop ikonlarina yer vermigtir.

Resim 4.11: Burhan Dogancay, “Satilik Kiralik™, 1993, Tuval tistiine Akrilik ve Karigik Teknik, 203,2 x
126,7 cm, Neuberger Miizesi, Purchase Koleji-New York Eyalet Universitesi John Bigelow Taylor ve

Dubler armagani.

Dogangay’in diger kapt caligmalarinin hareket ve canliliginin aksine “ Altin
Kap1” isimli (Resim 4.12.) caligmasinda yalin bir kap1 yiizeyi gorilmektedir. Kapidan
ziyade bir yiizeyi animsatan ¢aligmaya dikkatli bakildiginda, iki kilit ve kapt siirgisu
bulunmaktadir. Calismada yirtik afis parcalari, semboller, yazilar, fotograflar gibi
imgeler bulunmamaktadir. Incelenen diger galismalarda kapi yiizeyinde imgelerin ve
sembollerin yer almasi yaganmigliga dair ipucu sunarken, “Altin Kap1” isimli ¢aligmada
ise bu etkilerden soyutlanmig gizemli bir kapt izlenimi sunulmaktadir. Altin rengi ile
olusturulan kapi nesnesi degerli kilinmaktadir. Zengin kapisint animsatan ¢aligma, var
olan her seyin saklanmasi, korunmasi ya da gizli kalmasi gerektiginin mesajin

vermektedir.
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Resim 4.12: Burhan Dogancay, “Altin Kap1”, 1991, Tuval tizerine Akrilik ve Karigik Teknik,
157,5 x 88,9 cm, Sanat¢1 Koleksiyonu.

4.2.2. Erol Akyavas (d. 1932 Istanbul — 6. 1999 Istanbul)

Cagdas Turk sanat¢ilarindan Erol Akyavag’in c¢aligmalarinda, soyut bir mekan
ve perspektif kurallarindan bagimsiz dekoratif 6geler baglica 6zelliklerdir. Sanatinin
daha sonraki yillarinda mimari 6gelere yogunlasan Akyavas, simgesel bir anlayisla
cesitli donemlerde kapilar, kaleler, 1abirentler ve ikonlar gibi ¢esitli unsurlart merkeze
alan resimler Uretmigtir. Mimari mekanlarin yer aldigi, derinlik kavramini 6n plana
¢ikaran caligmalar yapmistir (http://www.guzelsanatlar.gov.tr/TR,3211/erol-
akyavas.html). Caligmalarinda yerel nesneler kullanan sanatg¢i, kendi yarattigr estetik

algisini devam ettirmistir (Bayramoglu, s.15).

Akyavag, 1952 yilinda disavurumcu anlayisla yapmis oldugu “Kapt” isimli

(Resim 4.13.) resminde, mekanin ger¢ek gortintiisinden uzaklagmis, ¢izgisel ve lekesel
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etkiler olusturmugtur. Resim ylzeyinde olusturdugu derinlik algist mimari
parcalanmalarla birlikte ortaya konmustur. Geometrik ve soyut anlayisla, perspektif
etkisini ¢izgilerle, koyu-acik renklerle veren sanatgi, izleyiciye ii¢ boyutlu bir mekan
algist sunmaktadir. Geometrik o6gelerden olugsan bir tir mekéansal atmosfer
olusturmustur. Akyavas, i¢ ve dis mekam bir arada kullanarak, renk ve g¢izgilerle
olusturdugu resim yiizeyine derinlik etkisi vermektedir. Yapitta resmin o68e ve
tekniklerinin kullanilmasinin yani sira sanatginin igsel dinyasinin digsa yansimasiyla
olusturdugu big¢imsel bir nesne goriilmektedir. Resimde algilanan nesne, sanatginin
diinyasinda tinsel bir nesne algisina dontismiistiir. Akyavas, kapinin gergek goriintiisiinii

kendinde biraktig1 etkilerle temsil etmektedir.

Resim 4.13: Erol Akyavas, “Kap1”, 1952, Tuval tizerine Yagliboya, 60 x 35 cm.
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4.2.3. Burhan Uygur (d. 1940 Trabzon — 6. 1992 Istanbul)

Cagdas Turk sanatgilarindan Burhan Uygur, resmi “yasamin, sezgilerin,
duygularin renk ve ¢izgilerle ifadesi” olarak tanimlamigtir. Uygur’un ¢aligmalarinda
sembolist, ekspresyonist ve digavurumcu bir anlatimin yant sira lirizminde gorialdagi
kendine 6zgii bir Uslubu vardir. Sanatginin figiratif, lekeci, renkgi, siirsel gercekei,
simgeci, cizgici, fantastik ve duyarli gibi ifade big¢imlerini sanatinda gormek
mimkindir. Uygur c¢aligsmalarinda simgesel ve fantastik ogeleri gercekligin disindan
degil, yasamin yine kendisinden alarak resmetmektedir. Sanat¢inin, hayal ve disgleri
caligmalarinda yansitmaya ¢aligmasi onun simgeci, fantastik ve duyarli olarak

tanimlanmasina neden olmaktadir.

Burhan Uygur’un “‘Koégk’ isimli (Resim 4.14.) caligmasinin ana nesnesini
bitpazarindan aldig1 iki kanatli ve 76 yillik ahsap bir konak kapist olugturmaktadir. Kapi
nesnesi sanatgimin hikdyesini anlatmasi igin uygun bir yiizey olusturmaktadir. Ifade
aract olarak kapiy1 kullanan Uygur, gercek kullaniminin digina ¢ikmig ve kapiyr bir
sanat nesnesine dontstirmustir. Sanat¢i igin kapi, nesnel kullanimindan ziyade insanin
yasanmigliklarina taniklik etmesi agisindan 6nemli bir nesnedir. Ahgaba eski
gorinimuni kaybettirmeyen sanatci, bu sekilde yasanmisligr temsil etmektedir. Gegmisg
ve gelecek zamani kapi ylzeyinde birlestiren Uygur, tek bir ani yansitmigtir

(http://nalanyilmaz. blogspot.com.tr/2014/11/burhan-uygurun-kap-adl-resmi.html).

Eski ahsap kapinin tzerine birbirinden bagimsiz bir sekilde yerlestirdigi
kompozisyonda, fantastik bir kurgu, renk, leke ve bi¢imsel bir etki igerisinde verilmistir.
Eski ve yeni Istanbul yasantilarini resmeden Uygur, Kizkulesi, deniz, adalar, cami
silueti, martilar, baliklar, Hacivat ve Karagéz ay1 oynaticisi, dansoz, simit¢i gibi birgok
sembolik figirler kullanmistir. Calismada Bizans, Osmanli ve Cumhuriyet Dénemine
ait farkli kulturlerin 6zellikleri yansitilmigtir. Uygur’ un yarattigi bu ortamda mekan
algist  yoktur.  Figurler bir mekdn  igerisinde  olmayip  bosluktadir
(http://www.grafikerler.org  /forum/konu/bit-pazarindaki-kosk-kapisinin-sair-ressami-

burhan-uygur.26305/).

Uygur, hayatin kargitliklarla anlam bulduguna inandigt i¢in renk se¢iminde ve
figurleri yansitirken hayata dair zitliklara yer vermistir. Caligmada yogun olarak maviyi

ve mavinin zitt olan kirmiziyt kullanmistir. Kullanilan canli renklerle figtrlerdeki
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duygularda da zithik yaratmigtir. Hizin ve nesenin, umudun ve karamsarligin
butiinleyici etkisi gorilmektedir (http://nalanyilmaz.blogspot.com.tr/2014/11/burhan-
uygurun-kap-adl-resmi.html). Sanat¢i ifade araci olarak sectigi nesneyi, gergek
gorintistiniin  Gtesine gecerek bir gostergeye dontstiirmustir. Simge ve sembollerle
olusturulan ¢aligma bir¢ok kavrami temsil etmektedir. Dig dinyada gostergeyi temsil

eden kap1 nesnesi araciligiyla siireklilik kavrami sorgulanmugtir.

Resim 4.14: Burhan Uygur, “Kosk Kapis1”?, 1987, Eski Ahsap Kapi tizerine, 260 x 180 cm,

Istanbul Modern Sanat Miizesi.

4.2.4. Ergin Inan (d. 1943 Malatya- )

Cagdas Tiirk sanatcilarindan Ergin Inan’in sanat anlayisinin temelini, ¢ocukluk

yillarinda g¢evresinde gortp etkilendigi bocekler, eski yazilar, insan figiirleri ve gézyast
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damlalan gibi varliklar olusturmaktadir. Inan, bu kiiltiirel imgeler arasindaki baglantiy,
gorsel ve simgesel iligkiler kurarak sanatinda yansitmaktadir. Sanatg1, var olmakla yok
olmak arasindaki metafizik anlam1, insan zihninde bigimlenen bu imgeleri kendine 6zgu
bir Gislupla ortaya koymaktadir. Farkli malzeme ve teknikten yararlanan Inan, tuval

disinda yiizey olarak sectigi duralit, ahsap ve kapt nesnesini kullanmisgtir.

Inan’in 2008 yilinda yapmis oldugu “Ote Diinya Kapilar” isimli (Resim 4.15.)
caligmasinda mimari bir form olan kapt nesnesini yiizey olarak tercih etmistir. Sanatgi
gostergeye  dontistirdigii  nesneyi, aligilagelmis gorintisinden ve islevinden
uzaklastirmistir. Kap1 yiizeyinde imgelere yer veren Inan, izleyicinin zihninde farkli bir
aleme ve mekana acilan bir kapi izlenimi sunmaktadir. Burada temsil edilen oObir
dinyadir. Bu kap1 dolaylt olarak izleyicinin zihninde cennet ve cehennem kavramlarini
cagrisirmaktadir. Inan calismasindaki kapiyr, gergek konumundan uzaklastirmis,

izleyiciyi dugiince yoniinden cennet ve cehennem kavramlarina yonlendirmektedir.

Resim 4.15: Ergin [nan, “Ote Diinya Kapilar1”, 2008, Ahsap tizerine Yagliboya, 220 x 150 cm.
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Ergin Inan fantastik bir sekilde, gergekgi bir islup igerisinde yansittigi
cogunlukla boceklerin ve eski yazilarin olusturdugu “Kapt IV” isimli (Resim 4.16.)
caligmasinda ele aldigi imgeleri tinsel baglamda kultirel imgelere donistirmustir
(Bayramoglu, 2013, s.18). Mimari bir form igerisine yerlestirdigi ve kendi tslubuyla
olusturdugu kiiltiirel imgeleri, kap1 yiizeyine tastmustir. Insan varlhigmin disiinsel
sirecinde yer alan, yasam ve gerceklik karsisindaki tavri ortaya koymaktadir. Ifade
araci olarak ele aldig1 kapi nesnesinin bolumlerine imgeleri yerlestirerek, kapiyr farkl
bir aleme tasimaktadir. Ahsap kapi yiizeyi gergcek gorintisinden uzaklagmis ve
sanat¢inin sanat nesnesine dontusmiustir. Her bir bolimde yer alan imge, farkli bir
varliga ait olup bir bitinlik olusturmaktadir. Kapt eskimis ve yipranmig bir
vaziyettedir. Kapinin izerinde kapiya ait tokmak ve zincir bulunmaktadir. Uygur,

nesnenin bi¢cimini kendi sanatin1 yansitacak sekilde uyarlamistir.

Resim 4.16: Ergin Inan, “Kap1 [V”, 2009, Ahsap Kapr tizerine Yagliboya, 200 x 134 cm.



103

4.2.5. Mine Genctiirk (d. 1956 Ankara- )

Mine Gengtiirk, Zibeyde Hanim Enstitiisii Resim boélumiinden mezun olmustur.
Ik kisisel sergisini 1975 yilinda Ziibeyde Hanim Enstitiisiinde agan ressam, yurtici ve
yurtdiginda bir¢ok kisisel sergi yapmis, ¢ok sayida grup ve karma sergilere katilmigtir
(Atilim Universitesi sergi katalogu, 2013, 5.24).

Ressam c¢ocukluk yillarinda evinin bahge kapisinda bulunan halkali tokmak
(Resim 4.17.) ve evinin girig kapisindaki aslanli tokmaklardan etkilenmistir. Gengturk,
gegmisin anilarinda kalan kaltiirel degerleri giiniimiiz sanat anlayigt igerisinde gorsel
olarak yagatmak ve el sanati olan tokmag: plastik sanatlar igerisinde degerli kilmak
istemektedir (Mine Gengtiirk, Kigisel Gorigsme, 21 Ocak 2017). Ressam, 2003 yilindan
itibaren “Kapt” ve “Kapt tokmaklar” konularina yogunlagsmakta ve resimlerini

disavurumcu bir ifade ile yorumlamaktadir.

Resim 4.17: Mine Gengtuirk, Halkali tokmak, 2013, Tuval tizerine Akrilik, 80 x 60 cm.
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Gengtiirk, sanat¢inin gorsel ve kiilturel birikimlerinden hareket etmesiyle 6zgiin
caligmalar ortaya koyacagini vurgulamistir. Ayrica kapi ve kapt tokmaklarini, sanatginin
sekillendirdigi nesneler olarak disinerek ele almaktadir. Dunyanin bagka
cografyalarinda da yeniden anlam bulan kap1 ve tokmaklar, farkli bi¢imlendirilmekte,
ressamin dunyasinda ise kendi sanat anlayisina gore donigip 6zgin bir konuma
ulagmaktadir. Ailenin sosyal ve kultirel kimligini ortaya koyan tokmaklar, ressamin
caligmalarinda plastik degerler iginde ele alinmig ve sanat nesnesine dontsmiistir.
Gengtirk’in “Mujde” isimli (Resim 4.18.) calismasinda kilttrel bir nesne olan tokmak
gergekei bir tavirla ortaya konmaktadir. Kus sembolii, ev halkina gelecek mijjdeli bir
haberi temsil etmektedir. Ressam, sol tarafta kapinin tamamini resmederek, izleyiciyi
farkli bir boyuta tagimaktadir. Diger bir ¢aligmasinda (Resim 4.19.) 6kiiz sembolii olan

bir tokmak olusturmaktadir. Bu sembol ev halkinin giiciinti temsil etmektedir.

Resim 4.18: Mine Gengtiirk, “Mujde”, 2012, Tuval tizerine Karisik Teknik, 30 x 30 cm.

Resim 4.19: Mine Gengturk, “Isimsiz”, 2014, Tuval uizerine Karisik Teknik, 30 x 30 cm.
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Gengtirk sanat anlayiginin  yaklagtk yirmi  yilinin  realist g¢aligmalardan
olustugunu ve sonradan figiiratif soyut tarzinda ¢aligmalar yaptigin1 vurgulamistir. Bu
tarzda ¢ok sayida sanat¢inin var oldugunu vurgulayan Gengtiirk, diger sanatc¢ilardan
ayrilan yonund, kisilestirdigi kendine has disavurumcu ifadeyle ve ozellesmenin
olusturdugu farklilikla ortaya koymaktadir. Tarzinin en belirgin tarafi, realist bir bakig
acistyla soyut plastik ogelerin bir arada bulunmasidir. Resimlerinde (Resim 4.20.)
belirlilikten belirsizlige dogru giden ifadeci figiirlere yer almaktadir. Parlak renklerden,
noétr ve mat renklere dogru gegisler gorilmektedir. Renklerin bu sekilde kullanim dilini,
ginimuzden gegmise dogru yolculugu olusturmaktadir. Boylelikle ressam, zamani ve
yasanmigliklart temsil eden bir ifade bitinligini olusturmaktadir (Mine Gengtiirk,

Kisisel Gortisme, 21 Ocak 2017).

Resim 4.20: Mine Gengturk, “Isimsiz”, Tuval tizerine Karisik Teknik, 30 x 30 cm.

Caligmalarinda genellikle tim plastik 6gelert kullanan Gengtiirk’in  hedefi,
sanayilesmenin teknolojinin getirmis oldugu metropol yasantisinin olumsuzluklarini,
insanin dogadan, dogal hayattan uzaklagmasi, naifligin ve samimiyetin kaybi, metalik
soguk iligkilerin rahatsizligl, butiin bunlarin zitt1 olan alternatif bir hayatin ge¢miste var
oldugunu, halende kugiik sosyal yerlesim yerlerinde yer yer var oldugunu anlatmak ve
izleyiciye sade, temiz, nostaljik bir esinti sunmaktir. Dogal olarak da kiltiirel degerleri
olan bu konularin belgesel boyutu da séz konusudur. Gengtiirk’iin resimleri, renk,

yuzey, leke ve c¢izgi- doku iligkilerine dayali soyutlamalardir. Ressamin tokmaklar
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klasik tarzin disiplininde ele almakta ve resminin uygun olan bir yerine, kendi tabiriyle,
orkestra sefi gibi yerlestirmektedir. Gengtirk’in vermek istedigi mesaj, kiltirel
degerlere estetik ve duygusal bir a¢idan bakmak ve hayati sorgulamayir amaglamaktir

(Mine Gengtiirk, Kigisel Goriigme, 21 Ocak 2017).

Gengtirk’tun, biling nesnesi olarak sectigi kap: tokmaklartyla yasanmis yillardan
arta kalanlart gelecege tagima istegidir. Ressam, resimlerini nesne, olgu ve siirecler
arasindaki etkilesimin etkisiyle yapmaktadir. Kap1 tokmaklarinin anlamlarinda simgeye
doniisen c¢agrisgimlar, resimlerin ylzeylerinde nesnel gergege doniserek renklerin
psikolojileriyle bulugsmaktadir. Kolaj olarak tuvale yapistirilan tokmaklar resminin

hareket noktasini olusturmaktadir (Balamir, 2014).

Gengtirk’tn 2015 yilinda yapmis oldugu “Biz Bir Aileyiz” isimli (Resim 4.21.)
caligmasinda ev halkina ait bir kapiy1 temsil etmektedir. Caligmada eskimis, yillanmig
bir kapt gorulmektedir. Kapt tizerinde bulunan halkali tokmak, bir iple baglanmigtir.
Tokmagin iple baglanmasinin nedeni, evde insan yasadigini simgelemektir. Kapinin
izleyiciye yansiyan yizeyinde, yasanmigliklara dair tokmak sembolii, evde yasayan belli

belirsiz insan imgeleri ve rastgele secilmis kapi numarast bulunmaktadir.

Resim 4.21: Mine Gengturk, “Biz Bir Aileyiz”, 2015, Tuval tizerine Karisik Teknik, 120 x 100

cm.
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Gengtirk, kapt ve tokmaklarin yalnizca Anadolu’ya ait bir kiltir olmadigini,
yurtdigina yaptigi gezilerde ve sergilerde gozlemlemistir. Ressam kullandig bu temsil
nesnesinin uluslararast bir kultir oldugunu vurgulamigtir. Gezilerde hala kapt
tokmaklarinin kullanilmasi ve korunmasi, diger yandan Anadolu’da zamanla yok olmast
Gengtiirk i¢in imkansiz gibi goriinse de ressamin tuvalinde tokmaklar temsili olarak

yeniden anlam bulmaktadir (Mine Gengtiirk, Kigisel Gortigme, 21 Ocak 2017).
4.2.6. Ahmet Giinestekin (d. 1966 Batman - )

Ik atolyesini 1997 yilinda Beyoglu’nda agcan Ahmet Giinestekin, mitolojik
hikdye ve dinlere ait 6geleri yorumlayarak soyut igler tretmektedir. Anadolu’nun
mitolojik evrenini kesfeden ve belgesel filmler ¢eken sanatginin, 6 yil boyunca
surdurdigu arastirma gezileri, sanat anlayisinin olgunlagsmasinda ve bunun sonucu
olarak kendine ait bir Gslup yaratmasinda etkili olmustur (Ahmet Gunestekin, Kisisel

Gortigme, 24 Mayis 2017).

Caligmalarinda karanlik ve 11k arasindaki miicadeleyi temsil eden Guinestekin’in
kullandig1 giines ¢emberinin goriintisii imza niteligi tagimaktadir. Hayal giiciiniin
karanliktan geldigini ifade eden sanatgi, bu nedenle 15181 aradigini vurgulamaktadir.
Yezidi, Ortadogu kokenli bir din olup, eski Mezopotamya’ya dayanmaktadir. Yezidi
veya Ezidiler, genellikle Kurtge konusan etnik dini bir topluluktur. Atalart olan
Yezidilerin Misliman olmadan 6nce glinese taptigint vurgulayan Giinestekin, Yezidiler
ve Musluimanlar arasinda durdugunu ifade etmektedir. Sanat¢inin hi¢bir zaman taraf ya
da kars1 olmak gibi bir diisiincesi olmadigini ifade etmistir ve tek dustincesi sadece

olanlari ve bu durumu anlamak, ¢aligmalarina yansitmaktir (Odenthal, 2012, s.4-14).

Kafeslerle kapli biiyiik paneller, mozaik gibi bolen figiirler, Giinestekin’in uzun
ugraglar sonucu ortaya g¢ikardigi 6zgin bir arayisin tGriiniidiir. Sanat¢inin gorsel dilini
olusturmast 20 yillik bir siirecte gelismig ve bu sireg igerisinde kendi hikayesini
uretmistir. Giinestekin’in babasi ¢ocukluk yillarinda ona kagit temin edebilmek ig¢in
¢imento torbalarini toplayip kagida dontstirmustir. Sanat¢inin akademik egitiminin
olmamast kendini surekli gelistirmesi ve yaraticiligint gostermesine engel olmamustir.
Cizim ve resim yaparak kendi kendini egiten, gelistiren Giinestekin i¢in sanat hayatinin
bir pargast haline gelmistir. Sanat¢i zamanla gayreti ve cabasiyla siirekli denemeler

yapmis, teknik konulari anlayabilmek i¢in deneysel ¢aligmalar yapmisg, farkli teknikler
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kesfetmis ve onlarin Otesine gegmeyi basarmistir (Pioda, 2014, s.7). Fransiz sanat
tarihgisi Pioda, Giinestekin’in teknigini soyle yorumlamaktadir:

“Glinegtekin’in resimlerinden birini izlerken kendinizi bir duvar dokumasina bakarken
yakalarsiniz. Geligtirdigi teknik 6ylesine kusursuzdur ki dokuma izlenimi vermektedir. Goz,
hemen oniindekini inceleyip odaklandik¢a yiizey etkilerini ve adeta saplantili bir gekilde
caligilmig olan resimsel tarzi kavramaktadir. Kisi, bu noktada sanatginin yéntemlerini tim
ozgunligiyle kestetmektedir: Caligmanin iskeletini, 6n ¢izim yapmadan, dogrudan eskizleyip
siyah akrilik boyayla olugturduktan sonra, Ahmet firgasiyla kalan bogluklart en agik renklerden en
koyu tonlara dogru dort kat yagli boyayla doldurmaktadir. Ve sonra firgasinin arkasini bir silgi
olarak kullanarak paralel vuruglarimi altta kalan katmanlar geri getirmek igin “kazimaktadir”.
Boylece resim kendini ortaya ¢ikarmaktadir. Sagirtict bir bigimde, materyali aradan gikartarak

resme hayat vermekte ve 15181 vyakalayarak parlamasimt saglayan bu rélyefi 6n plana

gikarmaktadir.” (Pioda, 2014, s. 7).

Dogu kokenli olan Gunestekin’in ¢aligmalarindaki esin kaynagi, ¢ocuklukta
yasadigt evin halilari, kumaslari, masa ortilleri ve ortuler Uzerindeki motiflerden,
renklerden olugsmaktadir. Bu formlar, bezemeler, geometrik motifler, mitolojik sekiller
sanat¢inin ilgisini ¢ekmigtir. Glinestekin, Avrupa Sanatini ve Modern Sanatin tarihini
1991 yilinda Istanbul’a geldikten gok daha sonra tanimistir. 2000 yilindan sonra sanatgi
mitolojiden ve efsanelerden esinlenir. Sanat¢i ¢ocukluk yillarinda biiyiikannesinden
dinledigi masallar ve destanlarla bliyimiis ve hayal gicini bu soylemlerden yola
¢ikarak olusturmustur. Ermeni olan biiyiikannesinin sonradan Miisliman olmasindan
etkilenen sanat¢i sadece tek bir kiltirin hikdyesini degil, tim halk ozanlarinin
hikayelerini resim diliyle anlatmaktadir. 2005 yilinda ise arttk kendi resim dilini,
anlayisin1 bulan Giinestekin, ¢aligsmalarinda kendini temsil eden gines sembolii olan

imzasini tasimaktadir (Odenthal, 2012, s.4-14).

Sanatg1, sozli gelenegin, anlaticidan anlaticiya ve farkli performanslara gore de
degistigini ayni zamanda bu olug halinin strekli olarak yeni ogelerin gelenege
eklenmesine ve donigmesine neden oldugunu vurgulamistir. Ayrica bu degiskenlik ve
yaraticilik, sozli gelenegin igeriginin de degisime acik oldugunun gostergesidir.
Caligmalarinda sozli gelenegin yeni 6geleri 6zimsedigini, eski sistemine uydugunu ve
bu mevcut motiflerin dokusuna islendigini gostermistir. Boylece, ortaya ¢ikan yeni ve
karmagik bir butiindir. Sozli anlatilardaki bu dusiince bigimi ve akisi, islerimde melez
yontemler kullanmami saglamaktadir. Ornegin ayna ve metal gibi farkli materyalleri,

optik yanilsamalarla ve renklerin degrade kullanimlariyla birlestirerek resim ile heykel
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arasindaki sinirda gezinen melez yontemler kullanmistir. Caligmalart mitoloji, geometri,
teknik, 151tk ve konstriksiyon katmanlarn tzerinden incelenebilmektedir. Teorik agidan
herhangi bir kurama bagli kalinmamakta ve mesaj verme kaygisiyla is
tiretilmemektedir. Izleyicinin deneyimi ile sekillenen yorumu sanatgi igin onemlidir

(Ahmet Giuinestekin, Kigisel Goriigme, 24 Mayis 2017).

Ginestekin ¢aligmalarini Anadolu’ya ve Mezopotamya’ya o6zgii bir kiltirel
kimligin baglam1 igine yerlestirip yansitmaktadir. Mezopotamya’nin kuzeyinde yasayan
Ezidiler’in yasam felsefesinin, dustince diinyast tizerindeki etkisi olduk¢a ortadadir.
Ezidilerin inancina gore tanrinin yeryiziine gonderdigi yedi melekten en onemlisi ve
yerylziinde 1yiligi segen tavus kusu melegi, Melek-1 Tavus’tur. Bu ve bunun gibi mitler
ve soylenceler en o6nemli esin kaynagini olusturuyor. Fakat sanat¢i bu hikayeleri
dogrudan resmetmek yerine, yeniden yorumlamaktadir. Bu durumda eski mitoloji
kaybolmakta ama farkli gekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Glinestekin i¢in gelenekler, renk
ve imgeler ifade ettigi kisisel diinyasini yaratan, biitiiniin pargalarindan biri haline
gelmektedir. Calismalarinda ele aldigit Mezopotamya ve Anadolu, sanat¢inin sanatinda
yeniden anlam bulmaktadir. Sanat¢inin kapilart dugselligin disa agilacag yer olarak

belirmektedir (Ahmet Giinestekin, Kisisel Goriisme, 24 Mayis 2017).

Gunegtekin’e gore kapi: “Bir ifsa ve irtibat esigi ozelligi tasirken, i¢ ve digin
birbirine olan ge¢irgenligidir. Kapinin simgeselliginin yani sira kultiirel, sosyal, siyasal
ve toplumsal yasamda konumlanigi gosterilir.” Sanatginin kapilari, sosyo-kultirel
simgesel yonden anlatilmaktadir (2012, s.36-44). Sanatcimin kapilar serisi, boyutlu
tuvaller ve bosluklu tuvaller gibi anitsal boyutlarda c¢alistigi bir seridir.
Gunestekin mekanla oynamakta, ortak derdi ylizey olmayan konumlamalar ve tuvalin
tizerine yaptig1t midahalelerle ¢aligmaktadir. Dinamik bir konfigiirasyon i¢inde imge ve
renk orgiisu tarafindan sikica kusatilmig gorunir kapilar ve tuval ile heykel arasindaki
sinirda gezinmektedir. Kapt imgesini durmaksizin yeni baglantilar olusturacak sekilde
bir yapitagt olarak belirmekle kalmaz sanat¢inin iglerinde bundan daha fazlasini

icermektedir (Ahmet Giinestekin, Kisisel Goriisme, 24 Mayis 2017).

Gunegtekin, “Cennetin Kapist” isimli (Resim 4.22.) caligmasinda Adem, Havva
ve yilan imgeleriyle, Islam ve Hiristiyan soyleminde simgelesen cennet imgeleri
kullanmigtir. Solda, i¢bikey eklentiden o6ne firlayan melek-i tavus, anlam akigini

bulundugu diizlemden bagka bir dizleme tagirmaktadir. Sanatginin islerinde bilingaltina
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kazinan renkler, motifler, mitolojik sekillerle s6zli anlatilar Gizerinden sekillenen bir
kurgu olugmaktadir. Giinestekin’in, masals1 varliklardan olusan kendine 06zgi
ikonografisinin yani sira, dilinin en belirgin 6zelligi olan renk se¢imi ve ayni zamanda
renklerin dagilimini olusturan teknigidir. Renklerin dagilimi ile olusan bu teknik
sayesinde igleri ¢ boyutluluk kazanmakta ve her hamlede sinirlar tizerinde boyanin
birikmesiyle 15181n etkisini ortaya ¢ikmaktadir (Ahmet Guinestekin, Kigsisel Goriisme, 24
Mayis 2017).

Resim 4.22: Ahmet Giinestekin, “Cennetin Kapisi1”, 2009, Tuval tizerine Karigik Teknik, 220 x
500 cm.

2010 yilinda yapilan, anitsal nitelik 6zelligi tagiyan bu ¢alismanin adi “Giineg’e
acilan kapilar”dir. Gunestekin, “Giinese Agcilan Kapilar” isimli (Resim 4.23.) bu
caligmada tek tanrili U¢ buyluk dini, soldan saga, kronolojik bir siralama iginde
gostermektedir. Fakat bu siralamayr sonlandiran eklenti bir baska simgeselligi
vurgulamaktadir. Sanat¢t Mezopotamya’ya, Giines ve melek-i-tavus imgeleri tizerinden
gonderme yapmaktadir. Hiristiyanligin, Yahudiligin ve Islam’1n olusturdugu ii¢ kap1 da,
dini ve kiltirel hoggoriiniin hiimanist gelenegini bir arada gormek mumkuindir. Bu g
kap1 tipatip birbirinin aynisidir. Giinestekin’in bu ti¢ dine ve bu dinlerin esitligine vurgu
yapmaktadir. Yalmzca dikkatli incelendiginde bu t¢ kapiyr birbirinden ayiran fark
renkler ve her dine ait simgelerdir. Bu g¢alismada gizli Melek-1 Tavus da vardir.

Caligmada sanat¢inin imzast olan ‘Giines’, c¢alismanin tam odak noktasinda yer
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almaktadir. Sanatginin ¢aligmalarinin ¢ogu simgelerden, mitolojik gondermelerden

arinarak olusturulmusg soyut ¢aligmadir.

Resim 4.23: Ahmet Giinestekin, “Giines’e Acilan Kapilar”, 2010, Tuval tizerine Karigik Teknik,
270 x 1000 cm.

Sanat¢inin  “Zumridi Ankanin Kanadindaki Yediler” isimli (Resim 4.24.)
caligmasinin temsiliyetini olusturan Simurg’un hikayesidir. Dogu mitolojisi ve
efsanelerinde bahsedilen hikaye, Tirk mitolojisinde “Tugrul kusu” olarak bilinmektedir.
Efsaneye gore, kusun o6lecegi an, ates olup kendi kendini yakmasi ve yeniden dogmast,
bu ¢alismanin ana temasini olusturmaktadir. Inanisa gore, Ziimriidii Anka kusu, Bilge
agacinin dallarinda yasamakta ve her seyi bilmektedir. Inanisa gore Simurg kusunun
yuvasi, Kafdagi’nin tepesinde bulunmaktadir. Kafdagi’ni agsmak ve Zumridi Anka
kusuna ulagmak i¢in yedi dipsiz vadiyi ge¢mek gerekirmis. Bu vadiler, Nefs, Ask,
Cehalet, Inangsizlik, Yalnizlik, Dedikodu ve Ben’dir. Uzak tlkeden bir kus siiriisi
yolunda gitmeyen igleri i¢in yola dismiigler. Yolda yorulan, pes eden kuslar olmus.
Geriye otuz kus kalmig. Farsgada “Si” otuz, “murg” ise kus demektir. Yedi vadiyi
zorluklarla gegen yalnizca otuz kus kalmig (https://indigodergisi.com/2014/04/efsanevi-
kus-simurg/). Bu hikayeden yola ¢ikan Giinestekin, Zumridii Anka kusu imgesine yer
vermigtir. Caligmanin tim alanini kaplayan kusun kanadinda yer alan yedi vadi
simgelenmigstir. Atesi simgeleyen kirmizi renk, kusun 6n tarafinda ve gozlerinde de
gorilmektedir. Kapt nesnesi ise metaforik bir anlatima dontismekte ve hikayenin ana

fikrini temsil etmektedir. Yolculuk esnasinda kuslarin asil aradiklari seyin kendileri
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oldugudur. Kapinin iizerinde birbirine bakan iki figiir bulunmaktadir. Insamin kendi

kendini fark etmesini temsil etmektedir.

Resim 4.24: Ahmet Gunestekin, “Zumridit Ankanin Kanadindaki Yediler”, 2012, Tuval tizerine Karisik
Teknik, 250 x 410 x 30 cm.

Gunegtekin, kapinin nesnel konumunun disinda, kapilarinin her birinin
hikayesinin oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica sanat¢inin kapilari, mitolojik efsanelerin
ve hikayelerin temsil nesnesini olusturmaktadir. Burada temsil edilen mitolojik,
efsanevi hikayelerdir. Gunestekin kapilarinin yolculugunu, yolun kendisi olarak ifade
etmektedir. Aymi zamanda c¢alismalarinda kapilar, bir esige dogru yonelimi
gostermektedir. Kapinin agilmasi ya da agilmamasindan daha onemli olarak bir yere
dogru ilerleyisi, varist ve olug halini vurgulamaktadir. Giinestekin’in ¢aligmalarinda
kapt nesnesi, mitolojiyle yansitilmaktadir. Her kapinin hikdyesi oldugu i¢in, hikaye
dogrultusunda caligmalar ilerlemektedir. Kiiltirel ve dini kokenlerine bakildiginda bu
anitsal ¢aligmanin dinlerin esitligiyle ilgili oldugu ve kapt imgesinin de bir metafor

oldugu gorilmektedir.
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SONUC

“Cagdag Turk Sanatinda Temsil Nesnesi olarak Kap1” baglikli bu tez
caligmasinin amaci, temsil nesnesinin sembolik ve kavramsal durumlarinin ele alinmasi,
ayrica sanatta temsil nesnesinin kultirel boyuttaki anlam iligkileri agisindan
degerlendirilmesidir. Ayni zamanda bu arastirmada Cagdas Turk sanatgilarinin dénem
ve sanat anlayiglart g6z ontinde bulundurulmus, temsil nesnesi olarak ¢aligmalarinda
kapiyr kullanan sanat¢ilar ve yapitlart ele alinmistir. Temsil, bulundugu ¢agin veya
donemin sosyal, kiltirel, siyasi, bilimsel, teknolojik, ekonomik, estetik ve felsefi
alanlarina gore degisim gosteren bir kavramdir. Platon ve Aristoteles’in ortaya attigt
Mimesis sanat kuraminin temsil kavramina dayandigi goristi Uzerinde durulmustur.
Temsil kavraminin kokenini olusturan ve Gergeklik kavraminin temelinde yatan
mimesis ve benzetme kavramlariyla olan iligkisi ile birlikte ele alinmigtir. Sanat
yapitinda ortaya ¢ikan Yansitma kurami ile birlikte sanat¢i, goriinen gergeklige ayna
tutarak yansitmaktadir. Gergeklik kavrami, var olan her seyi kapsamasinin diginda
Marksist ideolojisine gore yeniden sorgulanmaya baslanmistir. Sanat¢inin toplumsal bir
varlik oldugunu vurgulayan Marksist estetik anlayisinda, gorilen gercekligin 6tesinde,
duyulan veya bilinen gercekligin sanata yansidigini savunulmustur. Burada yansitilan
gerceklik, toplumdaki iyi, giizel olanin yan sira kotii ve ¢irkin gibi tiim degerlerin sanat
yapitina yansitilmasidir. Bu nedenle dis gergekligin ve toplumsal gergekligin temelinin
Yansitma kuramina dayandigi goraliir. Ayrica Temsil kavraminin igerisinde yer alan ve
onu anlamli kilan imge, simge/sembol, metafor ve gosterge kavramlari tzerinde
durulmustur. Bu kavramlar, izleyiciye temsil edilen gerceklikle ilgili somut veya soyut
ipuglart sunmaktadir. Temsilin igerisinde yer alan ve temsili kapsayan bu kavramlar,

izleyiciyi nesne araciligiyla temsil edilene yonlendirmektedir.

Sanatta ifade araci olarak yer verilen nesnenin doniigimi, Modern sanat ve Post
Modern sanat igerisinde yer alan sanat¢i yapitlart tzerinden ornekler verilerek
incelenmistir. Modern sanatta sanatginin nesneyi algilayist ve yorumlayist nesnenin
temsil ettigi kavramla iliskiliyken, Post Modern sanatta ise nesne kendi kimliginden
uzaklasmis ve bir gostergeye donigmustiir. Sanatta her tiirli nesneyi sanatinin iginde
kullanan sanatg¢i, nesneyi birer ifade aracina donistiiriir. Ayrica sanatgi, sanat nesnesinin
varligint sorgulamis ve nesneyi yeniden bi¢imlendirerek sanatin kaliciligindan ziyade

geciciligini savunmugtur. Bulundugu donem ve c¢agin temsil anlayigina gore sekillenen
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nesnenin farklilik gostermesinin ve dontsimuinin kanitini, sanatg¢inin nesneye olan

bakis a¢is1 ve yaklagimlar olusturur.

Bu aragtirma kapsaminda, Cagdas Bat1 ve Tiirk Sanatinda kapt temali ¢aligmalar
yapan sanatcilar tespit edilmis ve ¢aligmalart Gizerinden temsil nesnesinin donisimi ve
degisimi incelenmigtir. Kapt imgesi sembolik ve kavramsal agidan irdelenmis,
sanat¢inin kapi nesnesine yaklagimi plastik degerler tizerinden yorumlanmigtir. Temsil
nesnesi olarak kapiyi tercih eden sanat¢ilarin yaklagimlari, yasadigi sanat ortamina ve
sanat anlayisina gore bigimlenmis ve birer temsil nesnesine doniigmustir. Ortaya ¢ikan
yapit yalnizca gorileni isaret eden onun temsili niteligindedir (Alp, 2013, s.45-57).
Ancak Cagdas Sanatta kapi, metaforik bir gostergeye doniigsmektedir. Dolayisiyla kapt,

kiiltirel uzlagilara bagli olarak anlam kazanmaktadir.

Bat1 Sanatinda kap1 imgesini sembolik ve metaforik anlamlar icerisinde ele alan
sanat¢ilar arasinda; Ressam William Holman Hunt “Kainatin 151817 isimli resmi,
heykeltras Lorenzo Ghiberti’nin vaftizhanenin kapisina yaptigi “Cennetin Kapilarn”
isimli ¢aligmasi ve Auguste Rodin’in “Cehennem Kapilar1” isimli c¢aligmast yer
almaktadir. Turk Sanatinda ise Batili anlamda g¢aligmalarinda kapiyr kullanan ressamlar
arasinda; Sanayi Nefise Mektebi’nde egitim goren Sevket Dag’in “Cami Kapist” isimli
resmi, Mustakiller Grubu tyelerinden Hamit Gorele’nin “Kapi” isimli resmi ve Calli
Kusag: uyelerinden Feyhaman Duran’in “Topkapt Sarayr Harem Kapist” isimli resmi
yer almaktadir. Ressamlar model olarak ele aldiklari kapt imgesini taklit yoluyla
yansitmiglardir. Ayrica kapimnin kendi gorintiisine bagli kalarak benzetme yolu ile

gercekei bir islupla yapmis olduklart kapi imgesi temsile kaynaklik etmektedir.

Kapt nesnesinin kavramsal ve sembolik olarak ele alimist Cagdas sanatcilar
arasindan; Marcel Duchamp, George Maciunas, Michelangelo Pistoletto, Daniel Buren,
Jean Michel Basquait, Robert Gober, Ivan Navarro, Gavin Turk, Marcus Harvey, Davis
Birks, Christo ve Jeanne Claude’in ¢aligmalar tizerinden incelenmigtir. Cagdas sanatin
tim temsil olanaklarini kullanan sanat¢i, kapi nesnesinin gercek goriintiistiniin 6tesine
gecerek nesnenin kavramsal boyutunu irdelemistir. Ayrica Cagdas sanatgilar nesneyi
birer gostergeye donustirmiglerdir. Ayni zamanda yapilan ¢aligmalarda nesnel bir kapt
yerine 0znel bir temsil nesnesi gorilmektedir. Sanatcilarin yaraticiligr ile sanatta tretim
bigimlerinin ¢esitliligi nesneye farkli bir bakig a¢is1 kazandirmigtir. Burada temsil edilen

sanat¢inin duglince ve kavram diinyasini nesneler araciligiyla ifade etmesidir.
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Tez caligmasi sirecinde ulagilan dikkat ¢ekici durumlardan biri de Batili
sanat¢ilarin Turk sanatgilarina kiyasla temsil nesnesi olarak kapiyr daha fazla tercih
ettigidir. Bu nedenle arastirma siirecinde ulagilabilen Cagdas Tirk sanat¢t sayisinin

azligindan dolay1 beklenmedik zorluklar yasanmustir.

Turk Sanatinin geleneksellesmis sematik Gsluplarina temel olusturan yasam ve
inanig bigimleri, sembolik bir ifade bi¢imine donistigi gorilmektedir. Ayn1 zamanda
gergekligi ifade etmek i¢in kullanilan bu sematik usluplar, Turk Sanatinin temsil
anlayisint ortaya koymaktadir. Ayrica Tirk Sanatinda 18.ylzyila kadar sembolik ve
ikonografik bir temsil anlayisi gortlir. Daha sonraki yillarda Batili anlamda resim
yapilmasiyla birlikte taklide ve benzetmeye dayali gergekei bir iislupla yapilmig bir
temsil anlayist hakim olmustur. Yurtdisinda sanat egitimi goriip yurduna dénen bazi
Turk sanatgilarin, ¢agdaslagsma yoniinde gostermis olduklar bireysel ¢abalarla birlikte

gostergebilimsel bir temsil anlayisina yoneldikleri goriilmektedir.

Calismada temsil nesnesi olarak kapiyt kullanan Cagdas Turk sanatcilar
arasinda: Burhan Dogangay, Burhan Uygur, Ergin Inan, Erol Akyavas, Mine Gengtiirk
ve Ahmet Giinestekin yer almaktadir. Modern ve Post Modern dénemler igerisinde ele
alinan bu sanatgilar, yakin donemler igerisinde yer alsa da kapt nesnesine olan
yaklagimlart aslup farkliligr gostermektedir. Nihayetinde bu farklilik kapinin bir
gostergeye donigmesiyle olugsmaktadir. Her sanat¢inin ele aldigi kapt nesnesi, yaratim
ve Uretim siireci i¢erisinde degiskenlik gostermesi, sanatginin nesneye kars1 yaklagimini

ve kapinin anlatim bigimlerinin zenginlesmesini saglamistir.

Burhan Dogangay, kapt nesnesini duvarlarin devami niteliginde ele alirken, hazir
ve buluntu nesneleri izleyiciye kapt goriinimt gibi sunmaktadir. Sanat¢inin kapilar
tzerinde yasanmigliga ait ipuglart bulunmaktadir. Bunlar kapt yiizeyine yapistirdig
dergi, gazete, afig parcalarinin zamanla yirtilmig, yipranmig, eskimis etkisi vererek
olusturdugu dokular araciligityla ortaya koymaktadir. Dogangay’in kapilari,
yasanmigliklart temsil etmektedir. Genelde kapali kapilar arkasindaki yagamlar
gizleyerek merak uyandiran sanatg¢i, kapt ardindaki seyin ne oldugunu izleyicinin hayal
diinyasina birakir. Caligmalarinda her tiirlii kapiya ait nesnelere yer veren sanatgt, asma
kilitler araciligiyla a¢ilmast mimkiin olmayan kapilar ortaya koyar. Dogangay bunu
yaparak alimlayiciy1 yapitin bir pargast haline getirir. Bunun ise Turk Sanatinda yeni

acilimlarin saglanmasina sebep oldugu gorulir. Benzer sekilde, Burhan Uygur’un
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“Kosk” isimli ¢alismasinda ve Ergin Inan’in “Ote Diinya Kapilar1” isimli ¢alismasinda
ve “Kapt IV” isimli ¢alismasinda kapi, yuzey olarak kullanilmistir. Sanatcilar, kapi
tzerine uyguladiklart imgeler araciliZtyla nesneyi gergek  goriintiisiinden
uzaklastirmiglar ve c¢aligmalarinda 6znel ifade bigimini ortaya koymuslardir. Uygur’un
yizey olarak ele aldig1 eski ahsap konak kapisi tizerinde yaganmighiga dair imgeler yer
alirken, ge¢mis ve gelecek zamani tek bir ana yani suana odaklamast temsil
edilmektedir. Inan’in yiizey olarak ele aldig “Kapr IV” isimli ¢alismasinda ahsap kap:
tizerinde yarattigt imgeleri tinsel baglamda kultirel imgelere dontstirmustir. Bu
kiltarel imgeleri kapt ylzeyine tasiyarak sanatsal bir platform yaratmistir. Ayrica her
bir imge bir kavrami temsil etmektedir. Sanatgimin “Ote Diinya Kapilan” isimli
calismasinda, kapi gercek islevinden uzaklagsmig ve izleyicinin zihninde farkli
mekanlara agilan bir kap1 izlenimi sunmaktadir. Kap1 yiizeyinde Cennet ve Cehennemi

cagristiran imgelere yer veren Inan, 6biir diinyay: temsil etmektedir.

Erol Akyavas, “Kapt” resminde tuval tizerine yapmis oldugu kapi nesnesini
disavurumcu bir anlayigla resmetmistir. Renk ve ¢izgilerin dilini kullanan Akyavas,
kapt imgesini tinsel dinyasindan yansitmigtir. Mine Gengtirk “Kapi ve Kapt Tokmak”
caligmalarinda kiltirel bir nesne olan kapi tokmaklarini ele almistir. Gengtiirk, yiizey
olarak kapiyt disavurumcu anlayisla resmederken, Anadolu’da zamanla yok olan kapt
tokmaklarint realist bir tarzla caligsmalarina yansitmaktadir. Ressamin tuvallerinde
yeniden anlam bulan tokmaklar, sembolik anlamlar tagirken ayn1 zamanda bir kavrami
temsil etmektedir. Ornegin, kus sembolii miijdeli haberleri simgelerken, okiiz basl
tokmak sembolii ise giici simgelemektedir. Ahmet Guinestekin’in kapilari, mitolojik ve
efsanevi hikayelerin temsil nesnesidir. Ayrica sanatgt ¢aligmalarinda kapinin agilmasi
veya kapanmast durumundan ziyade bir yere dogru ilerleyisi, varist ve olusu vurgular.

Gunestekin’in ¢aligmalarinda imgeler araciliiyla metaforik anlatimlara yer verilmistir.

Temsil nesnesi olarak ¢aligmalarinda kapiyr kullanan sanat¢ilar, mimari bir 6ge
olan kapiy1 gercek kullaniminin disinda, kapinin somut veya soyut anlamlarina bagli
kalsalar da her bir sanat¢i kapiyr farkli bigimlerde ele almistir. Batili anlamda kapt
caligan Tirk ressamlar, kapi nesnesini benzetmeye dayali gercekei bir uslupla taklit
etmiglerdir. Cagdas Turk sanatgilar ise temsil nesnesi olarak kapiya sembolik ve
kavramsal bir agidan bakmiglardir. Yiizey olarak ele alinan kapi nesnesi, asil anlatilmak

istenen dusince veya kavrami isaret eden ya da yonlendiren bir ifade aracina
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doniigmiistir. Sanatcilar ele aldiklart kapr nesnesi araciliiyla, imge, simge/sembol,
metafor ve gostergeye bagvurarak izleyiciyi asil anlatilmak istenen kavrama ya da
disinceye yonlendirir. Sanatgr caligmalarinda yer alan her tirli imge, simge ve
semboller birgok kavrami kargilamaktadir. Sonug olarak bu arastirmada, dogada yer
alan her turlii nesnenin sanatin i¢inde var oldugu gerceginden yola ¢ikilarak kaltiirel bir
nesne olan kapi imgesi ele alinmigtir. Kap1, gegmis ve gelecek arasinda koprii gorevi
ustlenen, tarihe tamiklik eden ayni zamanda yasanmigliklardan beslenen bir nesne
oldugundan dolay1 sanat¢ilar tarafindan tercih edilmigtir. Cagdas Bat1 ve Turk sanatinda
incelenen kapt ¢aligmalarinda, nesneler kendilerinden farkli kavramlar: temsil ederken,
kapilar ise anlatilmak istenen kavramin gostergesini olusturmaktadir. Cagdas Turk ve
Batt sanat¢ilar tarafindan gostergeye donustirilen kapt nesnesi, disiince ve kavram
dinyasinda anlam bularak bir temsil nesnesi olarak sanatin iginde varligin

surdurmektedir.
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EKLER

Ressam Mine Genctiirk Ile “Kapi ve Tokmaklar” iizerine Goriisme Metni
Gortgme Yeri: Ressam Mine Gengtirk’iin Atolyesi/ Ankara

Tarih ve Saat: 24.01.2017/ 12.00-14.00

Gorugmeci: Ressam Mine Gengtiirk

FS: Oncelikle bu goriismeyi kabul ettiginiz icin g¢ok tesekkiir ediyorum. Bize

kendinizden (kisaca) bahsedebilir misiniz?

MG: Ankara’da dogdum. Ziibeyde Hamim Enstitiisii Resim bolimii mezunuyum. Ilk
kigisel sergimi 1975 yilinda bu okulda yaptim. Kigisel sergiler disinda ¢ok sayida grup
ve karma sergilere katildim. Bunlardan bazilari; ABD, Prag, Irlanda- Dublin,
Bulgaristan, Makedonya ve Pakistan’ da oldu. Fuar ve bianel olarak katildigim; Ankart-
Artform Ankara, Izmir Uluslar aras1 Sanat Bianeli, Makedonya Sanat Bianeli ve Tivsa
Sanat Bianeli. 2007- 2016 yillann arasinda Sefik Bursali Resim yarigmasi sergileme
aldim. 17 kisisel sergi actim. Bir¢gok sanat g¢alistayina katildim ve Ekin Grup Kiiltir
Sanat Merkezi’ nde sanat danigmanligl, galeri yoneticiligi yaptim. BRHD, GESAM,
ANKUSAD, Bosna Hersek ve Makedonya Dostluk Dernegi ve Pakistan Kiiltiir Sanat,
Dostluk Dernegi uyesiyim. Yaklagtk 2003 yilindan itibaren “‘Kapt ve Kapi
Tokmaklari’> konularina yogunlagtim. Resimlerimi disavurumcu bir ifade ile

yorumlamaktayim. Caligmalarima Ankara’ da kendi atdlyemde devam etmekteyim.

FS: Resimlerde kap1 ve tokmaklar 6n planda, neden Anadolu neden bu tema, bunun bir

sebebi var m1?

MG: Hayat akip giden bir su sanki ve yillar gegiyor benimde yillarim gecti. Cocukluk
anillarimda kalan kapi tokmaklar1 ve o kapilar yok artik. Bizim evin bahge kapisinda
halkali tokmak, evin giris kapisinda aslanli tokmak vardi. Hep o tokmak ve kapilar
seyrederdim. Gegmisin anilarinda kalan kultiirel degerlerimizin ginimiiz sanat anlayisi
icinde gorsel olarak yasatmak, el sanatlarini plastik sanatlar i¢inde degerli kilmak
istedim. Neden Anadolu? Ciinkii ben Anadolu’da yasadim, yasiyorum. Sanat¢i gorsel ve
kilturel birikimlerinden hareket ederse 6zgtin ¢alismalar yapar. Kapt ve kapr tokmaklar

ayrica sanat ¢cagrisitmlarda yapiyor, zanaat olsa da ve bizim sekillendirdigimiz nesneler
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onlar. Diinyanin bagka cografyasinda farkli bi¢imlendirilmiglerdir. Ben bizim olanint
bizim sanatimiza donistirmeye calisttm. Resimlerim olsun onlar, 6zgin olsunlar

istedim.

FS: Sizin tarzinizi nasil tanimliyorsunuz ve resimlerinizde vermek istediginiz mesaj

nedir?

MG: Oncelikle, su anda uyguladigim tarza yaklasik yirmi yil realist galismadan sonra
geldigimi belirtmek isterim. Simdilerde ¢aligmalarima ‘‘Figiratif soyut’” denebilir. Bu
tarzda her ne kadar ¢ok sayida galisan sanat¢ilar varsa da, digerlerinden ayrildigim
kigisellestirdigim kendime has bir disavurum seklinde 6zellesme olugsmuglar. Tarzimin
en belirgin tarafi, yelpazenin bir kutbunda realist bir bakis, diger kutbunda ise tamamen
soyut plastik ogelerin bulunmasidir. Bu genis skala igerisinde belirlilikten belirsizlige
giden ekspresif (ifadeci) figurlere rastlayabilirsiniz. Parlak renklerden noétrlere, mat
renklere kadar kullanim, zamanimizdan ge¢mise yolculugu anlatma ¢abasidir.
Boylelikle zamani ve yasanmigliklari ¢agristiran bir ifade butinligi hedeflenmis olur.
Caligmalarimda hemen hemen tim plastik ogeleri kullanmaktayim. Sanayilesmenin,
teknolojinin getirmis oldugu metropol yasantinin olumsuzluklarini, insanin dogadan,
dogal hayattan uzaklagmasi, naifligin ve samimiyetin kaybi, metalik soguk iliskilerin
rahatsizligl, bitiin bunlarin zitti olan alternatif bir hayatin ge¢miste var oldugunu,
halende kugiik sosyal yerlesimlerde yer yer var oldugunu anlatmak ve izleyiciye sade,
temiz, nostaljik bir esinti sunmak hedefimdir. Dogal olarak da kultirel degerlerimiz
olan bu konularin bir belgesel boyutu da vardir. Dolayisiyla gelecek kusaklarin bu
degerlerimizi iletmek gibi bir misyonu gorev olarak iistlenmekteyim. Benim resimlerim
renk, yizey, leke ve ¢izgi—doku iliskilerine dayali soyutlamalardir. Ancak tokmaklar
klasik tarzin disiplininde ele aliyor ve resmimin uygun olan bir yerine ¢ogunlukla bir
tane olarak orkestra sefi gibi koyuyorum. Resimlerimde vermek istedigim mesaj bir
onceki soruda da agikladim. Kultiirel degerlerimiz estetik duygusal bir yolculukla belki

de hayati sorgulamak istiyorum.

FS: Etkilendiginiz sanat¢ilar var mi1? En ¢ok begendiginiz Turk sanat¢ilar kimler ve

neden?

MG: Etkilendigim sanat¢ilardan Adnan Turani, Ankara’da yagamis hocalarin hocast bir

¢inardi. Resme soyut bakmay1 6gretendi. Kuramci, egitimci sanat emekgisiydi. Kaythan
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Keskinok, Ankara’da yagsayan yakinlarimda olan buytik ve buyuli bir sanat¢iydi.
Ruhunu, yiregini 6zgin ve oOzgirce sanata dontstirirdi. Sorumluluk sahibi,

algakgoniillii yiice bir insan ve egiticiydi. Ulkemizin sesiydi.
FS: Yurti¢i ve yurtdisi birgok sergide yer aldiniz, deneyimlerinizi paylasabilir misiniz?

MG: Yurtdist sergi etkinliklerimde o tlkelerin resmimize nasil baktiklarint onlar iginde
ne yerimiz oldugunu gozlemledim. Ayrica muzeler ve galerileri gezerek gorsel ve
diisiinsel zenginligimi artirdim. Onlarin kilturel farkli hayatlarindan bize uzanan ¢izgide
yerimi, yerimizi sorguladim. Sanatsal yanimin 6z-bi¢im butiinliginin saglikli gidig
yolum oldugunu gordiim. Benim yaptiim kapt ve kapt tokmaklarina buyik ilgi
gosterdiklerini ve kapt tokmaklarinin sadece Anadolu degil, uluslararast bir kiltir
oldugunu, hemen hemen ayni kapilarimiz ve tokmaklarimizin yurtdiginda oldugunu ve
cok iyl korunmak da hala kapilarda kullandiklar1 beni mutlu etti. Fakat bizde maalesef,
tek tek yok ediyorlar, tiziliyorsunuz. Unutulmasin hep yasasin tuvallerde resimlerde

dedim.

Sanatci Ahmet Giinestekin ile “Kap1” Serisi lizerine Goriisme Metni
Goriisme Yeri: Guinestekin Sanat Merkezi/ Istanbul

Tarih ve Saat: 24.05.2017/ 11.00-13.30

Gorugmect: Sanatgt Ahmet Glinestekin ve Sehmus Yakup Tarhan

FS: Oncelikle bu goriismeyi kabul ettiginiz igin ¢ok tesekkiir ediyorum. TRT ¢‘Giinesin
izinde’” programinizi begenerek izlerdik. Sizi oradan taniyorum. Bize kendinizden

(kisaca) bahsedebilir misiniz?

AG: Ik atélyemi 1997 yilinda Beyoglu’nda agtiktan sonra, mitolojik hikdye ve dinlere
ait 0geleri yorumlayarak soyut igler iretmeye bagladim. Anadolu’nun mitolojik evrenini
kesfettigim ve belgesel filmler ¢ektigim 6 yil boyunca, sirdirdigim arastirma gezileri
sanat anlayisimin olgunlasmasini sagladi, kendime ait bir tislup yaratabildim. Ilk biiyiik
kigisel sergim 2003 yilinda AKM’de actigim Karanliktan Sonraki Renkler. Sishane’de
buglin atélyemin yer aldigi ve uluslararast projelerimi yonettigim Gunestekin Sanat
Merkezi’ni ise 2010 yilinda a¢tim. Uluslararast sanat dinyasinda taninmaya baglamam

2013 yilinda Venedik Bienali ile es zamanli gerceklestirdigim Bellek Ivmesi
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sergisinden sonradir; ayni yil Marlborough Gallery sanatgilart arasina katildim. Bu yilin
baglarinda ise Galerie Michael Schultz ile de ¢alismaya bagladim. Son on yildir New
York, Venedik, Berlin, Miami, Istanbul, Hong Kong, Barselona, Budapeste ve Madrid

gibi cagdas sanat diinyasinin metropollerin de iglerim sergileniyor.

FS: Caligmalariniz seri halinde ilerlemekte, neden kapi imgesi, bunun bir sebebi var

mi1?

AG: Renklerle kurdugum iliskiyle agiklayabilirim bunu. Renkleri yonlendiren ve
bi¢cimlendiren sezgilerim. Ve sonrasinda da yiizeyi kesen geometrik formlar. Sezgi,
bellek katmanlart ve bilingli miidahale arasinda oynanan bir oyun bu. Oyunun
kurallarin1 belirleyen benim varolus sartlarim. Teklik iddiasindaki her tirlii arglimana
kars1 durusum, kiltiirel bellegi kimligimin temeli olarak kurgulamam. Ornegin Giinese
Acilan Kapilar farkli din ve kiilttrler tizerine insa ettigim islerden biri, dini ve kultirel

hoggoriiniin bu hiimanist gelenegi iginde yer aliyor.

Gunege Agilan Kapilar, tek tanrili Gi¢ buyik dini, soldan saga, kronolojik bir dizileme
icinde gosterir. Fakat dizini sonlandiran eklenti bir baska simgesellige vurgu yapar,
giines ve melek-i-tavus imgeleri tzerinden Mezopotamya’ya. Cennetin Kapist ise,
Adem, Havva ve yilan imgeleriyle, Islam ve Hiristiyan séyleminde simgelesen cenneti
imler. Solda, i¢bukey eklentiden 6ne firlayan melek-1 tavus, anlam akigini, verili
dizleminden bagka bir duzleme, Ezidi sdylemine tasinir. Bilingalttma kazinan bu
renkler, motifler, mitolojik sekillerle sozli anlatilar tizerinden sekillenen bir kurgu
olusturuyorum. Masalst varliklardan olusan bana 6zgii bir ikonografinin yani sira,
dilimin en belirgin o6zelligi renk secimi ve ayni zamanda renklerin dagilimin
diizenleyen teknigim. Bu teknik sayesinde iglerim ii¢ boyut kazaniyor ve her hamlede

boya sinirlar tizerinde birikerek 15181n etkisini ortaya ¢ikariyor.

FS: Sizin tarzinizi nasil tanimliyorsunuz ve resimlerinizde vermek istediginiz mesaj

nedir?

AG: Sozlu gelenek, anlaticidan anlaticiya degil, farkli performanslara gore de degisiyor
ve bu olus hali siirekli olarak yeni 6gelerin gelenege eklenmesine ve doniigsmesine neden
oluyor. Boylesi bir degiskenlik ve yaraticilik kaginilmaz olarak, sozli gelenegin

iceriginin de deSisime agik olmasini gerektirir. Sozlu gelenek yeni 6geleri 6ztimser, eski
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sistemine uyarlar ve bu mevcut motiflerin dokusuna islenir. Béylece, yeni ve karmagik
bir biitiin yaratilir. S6zIlu anlatilardaki bu disince bi¢imi ve akisi, islerimde melez
yontemler kullanmami sagliyor. Ornegin ayna ve metal gibi farkli materyalleri, optik
yanilsamalarla ve renklerin degrade kullanimlariyla birlestirerek resim ile heykel
arasindaki simirda gezinen melez yontemler kullanabiliyorum. Islerimi mitoloji,
geometri, teknik, 151k ve konstriksiyon katmanlan tizerinden okuyabilirsiniz. Teorik
actdan herhangi bir kurama bagli hissetmiyorum ve mesaj verme kaygisiyla is

tiretmiyorum. Izleyicinin deneyimi ile sekillenen kendi yorumu 6nemli benim igin.

FS: Etkilendiginiz sanatc¢ilar var mi1? En ¢ok begendiginiz Turk sanat¢ilar kimler ve

neden?

AG: Gerhard Richter, Georgia O’Keeffe, Anish Kapoor, Manolo Valdés islerinden

etkilendigim ve takip ettigim sanatgilar arasinda.

FS: Yurti¢i ve yurtdisi birgok sergide yer aldiniz, deneyimlerinizi paylasabilir misiniz?

AG: Yeni bir dile tasinip da degismeden kalan kitap yoktur. Zira bir ¢eviride, yazarin
asil niyetlerini yanlig sunma ya da ¢arpitma tehlikesi kadar, kitabin orijinalinde kapali
kalan, ntuanslarla dolu yeni anlamlan ortaya ¢ikarma firsatlarnt da azimsanacak gibi
degildir. Tipki onlart yazan ve okuyanlar gibi kitaplar da evlerinden ayrilip umulmadik
istikametlere yolculuk ederler. Buylytp ebeveynlerinin hayal bile etmedigi hayatlar
surdiren ¢ocuklar gibi, beklenmedik olanla kargilagirlar. Kimi zaman yakalanacak
firsatlar, kimi zamansa agilacak engeller olarak. Bu siirecte gelisip doniserek diinyaya
ilk brrakildiklarindaki hallerinin 6tesine gecerler. Basildiklarinda tamamlanmig gibi
gorlnebilirler, ama asil maceralari ancak tasidiklart potansiyellerin gerceklesmesinin
sarti olan okurlarin ellerine gectiklerinde baslar. Kisacast serpilip yaraticilarinin
baglangigtaki niyetlerinin Otesine uzanarak, ancak bagkalariyla etkilesim yoluyla
olgunlagarak, ve sanslari da varsa yabancilarla karsilagmanin getirdigi tirden bir
bilgelik kazanarak kitaplarin da deneyim sahibi oldugu soylenebilir. Sanat eserleri igin
de benzer bir durum s6z konusu. Bir eseri bitirmig olmam onun tam anlamiyla bittigi
anlamina gelmiyor. Cinki eser izleyicisi tarafindan insa edilmeye, tretilmeye devam
ediyor bir bakima. Atélyemin disinda yillar ig¢inde izleyicilerle iglerimi bulusturdugum

sergilerde edindigim ortak deneyimim ve gdzlemim bu olmustur.
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FS: “‘Cennetin kapis1’’, ‘“Giinese agilan kapilar’”, ‘‘Masumiyet kapist”’, ‘‘Olumsiizlik
kapisi”’, ‘‘Tanrilarin ihaneti”’, ‘‘“Truva kapisi’’, “‘Zumridi Anka’nin Kanadindaki
Yediler’’, “‘Sara ve Amor’’, ‘‘Troyali Helen’in Masumiyeti’’ isimli ¢aligmalarda temsil
nesnesi olarak kapi imgesi kullanilmig, neden kapi, caligmalarda kapi neyi temsil

etmektedir?

AG: Mezopotamya'nin kuzeyinde yasayan Ezidiler’in yasam felsefesinin, distnce
dinyam tizerindeki etkisi olduk¢a belirgin. Ezidilerin inancina gore tanrinin yerytziine
gonderdigi yedi melekten en 6nemlisi ve yerylziinde iyiligi segen tavus kusu melegi,
Melek-1 Tavus’tur. Bu ve bunun gibi mitler ve sdylenceler en énemli esin kaynaklarimi
olusturuyor. Fakat ben bu hikdyeleri dogrudan resmetmek yerine, yeniden
yorumluyorum. Bu durumda eski mitoloji kaybolmuyor ama tekrar tekrar farkli
sekillerde ortaya ¢ikiyor. Boylece gelenekler, renk ve imgeler ile ifade ettigim kisisel
diinyami yaratan bitinin parcalarindan biri haline geliyor. Ortaya digsel bir
Mezopotamya ortaya ¢ikiyor. Diigsel bir Mezopotamya ve Anadolu kurarken o

dusselligin disa acilacag yer olarak belirir kapilar.

Kapilar, boyutlu tuvaller ve bosluklu tuvaller gibi anitsal boyutlarda ¢aligtigim bir seri.
Mekanla oynadigim, ortak derdi yiizey olmayan konumlamalarla tuvalin tzerine
yaptigim miidahalelerden olusuyorlar. Dinamik bir konfigiirasyon i¢inde imge ve renk
orgusu tarafindan sikica kusatilmig gorinir kapilar ve tuval ile heykel arasindaki sinirda
gezinirler. Kap1 imgesini durmaksizin yeni baglantilar olusturacak sekilde bir yapitast
olarak belirmekle kalmaz benim islerimde bundan daha fazlasini igerir. Kapt imgesi
dekoratif kurgunun bir parcasi ya da sadece estetik kaygilarla sanatgilar tarafindan
cokea caligildi, benim iglerimde ise kapt imgesi bu yaklagimlardan timuyle farkli olarak
bir felsefeyle beliriyor. Kultiirel ve dini kokenlerine baktiginizda bu anitsal islerin
dinlerin esitligiyle ilgili oldugunu ve kapt imgesinin de bir metafor oldugunu
gorebilirsiniz. Kapilar yolculugu ve yolun kendisini ifade ediyor, bir esige dogru
yonelimi gosteriyor, kapinin agilmasit ya da agilmamasindan daha 6nemli olarak bir yere

dogru ilerleyisi, varist ve olus halini vurguluyor.
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christies-202-6-m-impressionist-modern-sale/ (Erisim Tarihi: 26.04.2018).
Resim 2.8: Salvador Dali, “Salvador Dali Manzarada Anlagilmaz Ogeler”
https://www.slideshare.net/traquarius/211-gs0087 (Erisim Tarihi:18.05.2018).
Resim 2.9: Marcel Duchamp, “Pisuvar”
https://www.widewalls.ch/artist/marcel-duchamp/ (Erigsim Tarihi:18.05.2018).
Resim 2.10: Jackson Pollock, “Bir: Say1:31”

https://kunstvensters.com/2016/02/15/canon-van-de-moderne-kunst-jackson-pollock/



133

(Erigim Tarthi: 25.04.2018).

Resim 2.11: Andy Warhol, “Elektrikli Sandalye Serisi”
https://ahhtobehumble.com/tag/andy-warhol/ (Erisim Tarihi:18.05.2018).
Resim 2.12: Daniel Spoerri, “Tuzakli Tablo”

http://www.artmargins.com/index.php/featured-articles/259-on-the-various-trappings-

of-daniel-spoerri (Erigim Tarihi: 26.04.2018).

Resim 2.13: Donald Judd, “Spesifik Nesneler”
http://www.tate.org.uk/art/artworks/judd-untitled-t03087 (Erigim Tarihi: 30.04.2018).
Resim 2.14: Joseph Kosuth, “Mondrian’s Work XII”
http://www.skny.com/artists/joseph-kosuth?view=slider (Erisim Tarihi: 26.04.2018).
Resim 2.15: Mario Merz, “Gergek Olmayan Sehir”
https://www.guggenheim.org/artwork/2580 (Erisim Tarihi: 30.04.2018).

Resim 2.16: Joseph Beuys, “Amerika’y1 Seviyorum, Amerika’da Beni”
http://www.e-skop.com/skopbulten/joseph-beuys-saman-mi-sarlatan-mi/2677
(Erisim Tarihi: 26.04.2018).

Resim 2.17: Cindy Sherman, “Isimsiz Film Karesi No.17”
http://www.tate.org.uk/art/artworks/sherman-untitled-film-still-17-p11516

(Erisim Tarihi:30.04.2018).

Resim 2.18: Christo ve Jean Claude, “Cevrilmis Adalar”

https://www.archdaily.com.br/br/01-35977/arte-e-arquitetura-christo-and-jeanne-
claude/35977_36004

(Erigim Tarthi:18.05.2018).

Resim 2.19: Anselm Kiefer, “Nuremberg Alan1”



134

Aksoy, Mehmet. (2014). Ronesans Resim Sanatinda Oliim Temas:, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Fakiiltesi Giizel Sanatlar Anabilim Dali, Yayinlanmamig Yuksek Lisans

Tezi, Konya.
Resim 2.20: Sarah Lucas, “Iki Kizarmis Yumurta ve Kebap”

http://www.aestheticamagazine.com/sarah-lucas-situation-absolute-beach-man-rubble-

at-whitechapel-gallery-london/ (Erisim Tarthi: 17.05.2018).

Resim 2.21: Sherrie Levine, “Marcel Duchmap’tan Sonra”
http://artsparksart.blogspot.com.tr/2011/01/what-fountain-foretold.html

(Erigim Tarthi:18.05.2018).

Resim 2.22: Marina Abromovig, “Rhythm 0”
http://artlistr.com/marina-abramovic-6-interesting-facts/ (Erisim Tarihi:04.06.2018).
Resim 2.23: Vincent Van Gogh, “Vazoda On 1ki Ay Cigegi”
https://www.sanatabasla.com/2013/09/10/aycicekleri-sunflowers-van-gogh/
(Erigim Tarthi:16.05.2018).

Resim 2.24: A1 Weiwei, “Ay Cekirdekleri”
http://arsizsanat.com/ai-weiweinin-ay-cekirdekleri/ (Erigim Tarihi: 17.05.2018).
Resim 2.25: A1 Weiwei, “Ay Cekirdekleri”
http://blog.kavrakoglu.com/tag/seramik-ay-cekirdegi/ (Erisim Tarihi:06.08.2018).
Resim 2.26: Nur Kogak, “Dogal Harikalar ya da Fetis Nesneler 37
http://minesanat.com/sanatcilar/nur-kocak/(Erigim Tarihi:18.05.2018).

Resim 2.27: Giilsiin Karamustafa, “Kuryeler”

http://saltonline.org/tr/664/? (Erigim tarihi:18.05.2018).

Resim 2.28: Giilsiin Karamustafa, “Mistik Nakliye”



http://www.sanatatak.com/view/saltta-bahar-vadedilmis-bir-sergiyle-devam-ediyor

(Erisim Tarihi:02.06.2018).

Resim 2.29: Halil Altindere, “Tabularla Dans I1”
http://www.pilotgaleri.com/artists/detail/30 (Erisim Tarthi:02.06.2018).
Resim 2.30: Halil Altindere, “Tabularla Dans”
http://www.pilotgaleri.com/artists/detail/30 (Erisim Tarthi:02.06.2018).
Resim 2.31: Halil Altindere, “Bir Satict Portresi”

http://www.milliyet.com.tr/dogancay-tablosu-baraz-in-kafasinda-pembenar-detay-

kultursanat-1314187/ (Erigim Tarihi:02.06.2018).

Resim 3.1: William Holman Hunt, “Kainatin Is181”
http://www.halukcangokce.com/yurek-kapisinin-tokmagi-yoktur-20110812.html
(Erigim Tarthi:21.05.2018).

Resim 3.2: Lorenzo Ghiberti, “Cennetin Kapilar1”
https://www.italianicomenoi.it/pt/a-porta-do-paraiso-de-lorenzo-ghiberti/
(Erigim Tarthi:21.05.2018).

Resim 3.3: Raffaello Sanzio, “Atina Okulu”
https://www.trojanews.com/tr/aristonun-felsefe-okulu/ (Erisim Tarihi:30.05.2018).
Resim 3.4: Auguste Rodin, “Cehennem Kapilar”
https://www.wannart.com/rodinin-not-defteri-cehennem-kapilari/

(Erigim Tarthi:05.06.2018).

Resim 3.5: Marcel Duchamp, “Kap1:11 Rue Larrey Sokag1”

http://firstoff net/projects/Shotgun/(Erisim Tarihi:22.05.2018).

Resim 3.6: Marcel Duchamp, “Etant Donnes”
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http://nowherelimited.com/marcel-duchamp-etant-donnes.html

(Erigsim Tarthi: 07.05.2018).

Resim 3.7: Marcel Duchamp, “Etant Donnes”, 1.Selale 2. Gaz Lambasi
http://nowherelimited.com/marcel-duchamp-etant-donnes.html

(Erigsim Tarthi: 07.05.2018).

Resim 3.8: George Maciunas, “New York Eyaleti Vekili (ve Polis) ile Flux Savagindan
Dev Kesme Bigaklar Kapt”

https://www.nytimes.com/2011/09/24/arts/design/fluxus-and-the-essential-questions-of-
life-review.html (Erigsim Tarihi:22.05.2018).

Resim 3.9: Leonardo Da Vinci, “Vitrivius Adami1 ve Altin Oran”

https://www.arthipo.com/artblog/unlu-klasik-tablolar/leonardo-da-vinci-altin-oran.html
(Erisim Tarihi:30.05.2018).

Resim 3.10: Michelangelo Pistoletto, “Kap1”

http://www .tate.org.uk/art/artworks/pistoletto-door-t12187 (Erisim Tarihi:30.05.2018).
Resim 3.11: Jean Michel Basquiat, “Gravestone”
www.artnet.com/artists/jean-michel-basquiat/gravestone yYtnl 1GtfJJoXADJItdoW A2
(Erigim Tarthi: 23.10.2017).

Resim 3.12: Robert Gober, “Isimsiz Kap: ve Kap1 Cercevesi”

http://visualarts.walkerart.org/oracles/details.wac?id=2531&title=Lexicon (Erigim

Tarihi:31.05.2018).
Resim 3.13: Daniel Buren, “Renk ve Yansimalar”
https://danielburen.com/images/artwork/1148?&lang=fre (Erisim Tarihi:23.05.2018).

Resim 3.14: Marcus Harvey, “Large Door”
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https://maryboonegallery.com/exhibition/319/work/fullscreen_exhib#&panell-3
(Erisim Tarihi:31.05.2018).

Resim 3.15: Christo ve Jeanne Claude, “Kapilar”

https://tr khanacademy.org/humanities/art-1010/minimalism-earthworks/a/christo-and-

jeanne-claude-the-gates (Erigim Tarihi:18.05.2018).

Resim 3.16: Ivan Navarro, “Death Row”, 2006, Aliiminyum, Ayna, Neon
http://blog.paperblanks.com/2012/10/infinite-light-tunnels/ (Erisim Tarihi:31.05.2018).
Resim 3.17: Ai Weiwei, “Sablon”

http://www.helmettown.com/20-images-of-template-ai-weiwei-download_54/ (Erigim

Tarihi:04.06.2018).

Resim 3.18: Davis Birks, “What You Wish”
http://www.davisbirks.com/exhibition_red.html (Erigsim Tarihi:09.06.2018).
Resim 3.19: Gavin Turk, “Ajar (Beyaz)”
http://gavinturk.com/artworks/image/10380/# (Erisim Tarihi:30.05.2018).
Resim 3.20: Rene Magritte, “The Victory”

https://www.wikiart.org/en/rene-magritte/the-victory-1939 (Erisim Tarihi:31.05.2018).
Resim 3.21: Gavin Turk, “Kapt Baski Sturimu Lansmani”

https://translate.google.com/translate ?hl=tr& sl=en&u=http://gavinturk.com/exhibitions/
show/10309/&prev=search (Erisim Tarthi:30.05.2018).

Resim 3.22: Robert Gober, “Kose Kapt ve Kapt Kasast”
http://www.thephotophore.com/gober-bourgeois-fondazione-prada/
(Erisim Tarihi:31.05.2018).

Resim 4.1: “Tamgal1 Say”, Tanr1 Dagi, Kazakistan

http://haberciniz.biz/binlerce-yil-oncesine-ait-turk-izleri-tamgali-say-3240070h.htm
(Erisim Tarihi:07.06.2018).



138

Resim 4.2: Nakkas Osman, Minyatur
https://islamiturksanatlari.wordpress.com/minyatur-sanati/ (Erigsim Tarihi:07.06.2018).
Resim 4.3: Gentile Bellini, “Fatih Sultan Mehmet” Portresi

http://www .kanvastablomarket.com/Fatih-Sultan-Mehmet-Kanvas-Tablo,PR-7796.html
(Erisim Tarihi:07.06.2018).

Resim 4.4: Sevket Dag, “Cami Kapist”

https://www.artamonline.com/262-muzayede-ozel-tablo-koleksiyonu/7707-sevket-dag-
1875-1944-cami-kapisi (Erisim Tarihi: 02.10.2017).

Resim 4.5: Hamit Gorele, “Kap1”

Tansug, Sezer. (1986). Cagdas Tirk Sanati (1. Basim). Istanbul: Remzi Kitabevi
Yayinlari, syf. 223.

Resim 4.6: Feyhaman Duran, “Topkap1 Sarayr Harem Kapis1”

https://renk22.wordpress.com/sanat-okulu/klasik-turk-resminden- 14-secme-basyapit/
(Erisim Tarihi:07.06.2018).

Resim 4.7: Burhan Dogancay, “Sarnt Kap1”

Dogangay, Burhan Retrospektif katalogu, Eczacibast Istanbul, Mayis 2001, syf.150-
158.

Resim 4.8: Burhan Dogancay, “Teen A Go Go”

Dogangay, Burhan Retrospektif katalogu, Eczacibast Istanbul, Mayis 2001, syf.151-
158.

Resim 4.9: Burhan Dogancay, “Pepsi Kapt”

Dogangay, Burhan Retrospektif katalogu, Eczacibast Istanbul, Mayis 2001, syf.150-
158.

Resim 4.10: Burhan Dogangay, “Yesil Kapt”
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Dogangay, Burhan Retrospektif katalogu, Eczacibast Istanbul, Mayis 2001, syf.150-
158.

Resim 4.11: Burhan Dogangay, “Satilik, Kiralik”

Dogangay, Burhan Retrospektif katalogu, Eczacibast Istanbul, Mayis 2001, syf.150-
158.

Resim 4.12: Burhan Dogangay, “Altin Kap1”

Dogangay, Burhan Retrospektif katalogu, Eczacibast Istanbul, Mayis 2001, syf.150-
158.

Resim 4.13: Erol Akyavas, “Kapt”

Kogak, Orhan, Modern ve otesi: Elli yilin sanatina Kenar notlari, Istanbul Bilgi

Universitesi Yayinlari, syf.107.

Resim 4.14: Burhan Uygur, “Kosk Kapist”
http://frewingz.blogspot.com/2015/ (Erisim Tarihi:07.06.2018).
Resim 4.15: Ergin Inan, “Ote Diinya Kapilar”

https://ressamalibalkan.wordpress.com/2014/12/25/contemporary-istanbul-14-uzerine-

bosphorus-sanat-gazetesi-sayi-91-sayfa-14-ali-balkan/ (Erigsim Tarihi:07.06.2018).
Resim 4.16: Ergin Inan, “Kap1 IV”

http://www.ekolsanatgalerisi.com/?p=3430 (Erisim Tarihi:07.06.2018).

Resim 4.17: Mine Gengtirk, Halkali tokmak

Ressam Mine Gengtiirk’iin Koleksiyonu

Resim 4.18: Mine Gengtirk, “Miijde”

Ressam Mine Gengtiirk’iin Koleksiyonu

Resim 4.19: Mine Gengtiirk, “Isimsiz”

Ressam Mine Gengtiirk’iin Koleksiyonu
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Resim 4.20: Mine Gengtiirk, “Isimsiz”

Ressam Mine Gengtirk’iin Koleksiyonu

Resim 4.21: Mine Gengtiirk, “Biz Bir Aileyiz”

Ressam Mine Gengtiirk’iin Koleksiyonu

Resim 4.22: Ahmet Giinestekin, “Cennetin Kapist”
ahmetgunestekin.com/galeri2/paintings/kapilar/?lang=tr (ErisimTarihi: 12.05.2017).
Resim 4.23: Ahmet Giinestekin, “Giines’e Agilan Kapilar”
ahmetgunestekin.com/galeri2/paintings/kapilar/?lang=tr (ErisimTarihi: 12.05.2017).
Resim 4.24: Ahmet Giinestekin, “Zimridi Ankanin Kanadindaki Yediler”

ahmetgunestekin.com/galeri2/paintings/kapilar/?lang=tr (ErisimTarihi: 12.05.2017).
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