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OZET

ORTAOKUL 6-8.SINIF OGRENCILERINDE ARITMETIK PERFORMANS
ILE SAYI DUYUSU ARASINDAKI ILISKi

KABAKCI SAHIN, Duygu
Yiiksek Lisans Tezi
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal1
Tez Danismani: Dr. Recep BINDAK
Aralik-2018, xi+84 sayfa

Son yillarda gerek uluslararas1t PISA TIMSS gibi smavlarda gerekse MEB matematik
Ogretim programinda iizerinde dolayli da olsa hakkinda vurgu yapilan bir konu da
say1 duyusudur. Bir kisinin say1 duyusu o kisinin say1 ve islemlerle ilgili genel
anlayisii ifade eder ve bu anlayis onun matematiksel yargilar yapmak ve sayilari,
islemleri yonetmek i¢in kullanigli stratejiler gelistirme, esnek yollar kullanma
yetenegi ve egilimini de icerir. Bu ¢alismada ortaokul 6grencilerinin say1 duyular1 ile
aritmetik temporal test basarilar1 incelenmistir. Calisma grubunu Gaziantep ilinde
farkli semtlerde yer alan 6 farkl ortaokulda rastgele belirlenen subelerde 6grenim
goren 561 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak say1 duyusu testi ve
aritmetik temporal test (ATT) kullanilmistir. Verilerin analizinde t test, ANOVA,
korelasyon ve regresyon teknikleri uygulanmistir. Arastirmanin bulgularina gore
ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore ATT puanlar1 arasinda ve sayir duyusu
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir. Simif
diizeyinde ise sadece 8.siniflarda erkekler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Sinif
seviyesi ylikseldikce ATT puanlar1 ve sayr duyusu puanlarmin da yiikseldigi
belirlenmistir. ATT Puanlar1 ile say1 duyusu puanlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda
ATT puanlarmin say1r duyusu puanlarini anlamli ve pozitif yonde yordadigi
goriilmiistiir. Okul disinda 6zel kurs alan (etiit, 6zel ders vb.) 6grencilerin hem ATT
hem de say1 duyusu puanlarmin digerlerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bir baska bulguya gore anne egitim diizeyi gorece yiiksek olan 6grencilerin hem
ATT puan ortalamalari hem de say1 duyusu puan ortalamalar1 daha yiiksektir.

Anahtar Kelimeler: Say1 Duyusu, Aritmetik Tempo Test (ATT), Aritmetik Beceri



ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN ARITHMETIC PERFORMANCE AND
NUMBER SENSE THOUGHTS IN 6-8 YEARS IN MIDDLE SCHOOL

KABAKCI-SAHIN, Duygu
Master Thesis
Department of Sciences and Mathematics Education
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Recep BINDAK
December-2018, xi+84 pages

In recent years, number sense issue is at the forefront on both the international
educational assesament programme such as PISA TIMSS examinations, and on the
MEB mathematics curriculum indirectly. One's number sense refers to the general
understanding of that person's number and operations, and this understanding
includes his ability to make mathematical judgments and develop useful strategies
for managing numbers, operations, and the ability to use flexible ways. In this study,
the numer sense of middle school students and arithmetic temporal test successes
were examined. The study group consists of 561 students who study at branches
randomly selected in four secondary schools located in different districts of
Gaziantep province. Numbe sense test and arithmetic temporal test were used as data
collection tools. The data were analysed using t test, anova correlation techniques.
According to findings, there was no statistically significant difference between the
ATT scores, also number sense scores of the students according to the gender
variable. At grade level, there was a significant difference in favor of males only in
8th grade. It was determined that ATT scores and number sense scores increased as
the grade level increased. When the relationship between ATT scores and number
sense scores were examined, it was seen that ATT scores predicted number sense
scores significantly and positively. It was determined that both ATT and number
sense scores of the students who took private courses (study center, coaching, etc.)
outside the school, were higher than others. According to another finding, the
students who have a relatively high level of maternal education have higher mean
scores on both ATT scores and number sense scores.

Key Words: Number sense, Arithmetic Temporal test, arithmetic skill
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BOLUM I

GIRIS

Geligen ve yenilenen diinyada bilgiyi 6gretmek amaciyla verilecek egitimler,
bilgiyi kullanmanin yani sira bilgiyi giinlilk hayata aktarabilme, diger disiplinlerle
iliskilendirebilme, yeni durumlara uyarlama dogrultusunda sekillenmektedir.
Ekonomik Isbirligi ve Kalkmma Teskilat1i — OECD (Organization of Economic
Cooperation and Development) tarafindan finanse edilen Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi — PISA (The Programme for International Student
Assessment) egitimin bu yeni islevini 6lgmek ve degerlendirmek amaciyla yapilan
bir arastirmadir (Tas vd., 2016). PISA matematik okuryazarligi alanindaki ortalama
puanlar yillara gore incelendiginde Tiirkiye’deki Ogrencilerin PISA 2015
performansmin PISA 2009’a ve PISA 2012’ye gore daha diisiik oldugu
goriilmektedir. PISA 2015 ortalama puan1 420, 2012 ortalama puani 448 ve 2009
ortalama puani 445°tir. Gorildiigi gibi 2015 PISA ortalamasi diger yillara gore
diisiiktiir. Egitim basarisini uluslararasi ¢apta degerlendiren bir diger arastirma
TIMSS’dir. Uluslararas1 Egitim Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu- IEA’nin, dort
yillik araliklarla diizenlemis oldugu TIMSS, 4. ve 8. smif diizeyindeki dgrencilerin
matematik ve fen bilimleri alanlarinda kazandiklar1 bilgi ve becerilerin
degerlendirilmesine yonelik bir tarama arastrmasidir (Yildirim vd., 2016). TIMSS
4.smif yillara gére matematik basarist incelendiginde 2011 yilinda ortalama puan 469
iken 2015 yilinda 483°tiir. 8.smif yillara gére matematik basarisi incelendiginde 452
iken 2015 yilinda 458 olmustur. Uluslararasi yapilan bu iki dnemli arastirmalarda

Tiirkiye bir¢ok iilkenin gerisinde kalmaktadir.



TIMSS’in genel olarak amaci, arastrmaya katilan iilkelerdeki dort ve
sekizinci smif 6grencilerinin matematik ve fen alanlarindaki basarilarini 6lgmek,
egitim ve Ogretimin okullarda nasil gerceklestigini, egitim sisteminin etkinlik ve
verimliligini, tlkelerin egitim sistemleri arasindaki farkliliklar1 belirlemek ve
degerlendirmektir (Yidmrim vd., 2016). PISA sinavinin genel amaci, dgrencilerin
okulda miifredat kapsaminda ele aliman konular1 ne dereceye kadar Ogrendikleri
degil, ger¢ek hayatta karsilasabilecekleri durumlarda sahip olduklari, bilgi ve
becerileri kullanabilme yetenegi, analiz edebilme, akil yiiriitme ve okulda 6grenilen
fen ve matematik kavramlarini kullanarak etkin bir iletisim kurma becerisine sahip

olup olmadiklaridir (Celen vd., 2011).

Matematik 6gretim programinda Ogrencilerin analiz ve sentez diizeyine
gelmeleri hedeflenmekte, dolayisiyla say1 duyusu ve aritmetik becerilerinin gelismesi
beklenmektedir. MEB’in yenilenmis 6gretim programinin yetkinlikler bashig: altinda
yer alan ‘Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler * bashiginda
matematiksel yetkinlik, giinliik hayatta karsilasilan bir dizi problemi ¢6zmek icin
matematiksel diisiinme tarzini1 gelistirme ve uygulama olarak tanimlanmaktadir.
Matematiksel yetkinlik, diisiinme (mantiksal ve uzamsal diisiinme) ve sunmanin
(formiiller, modeller, kurgular, grafikler ve tablolar) matematiksel modlarin1 farkl
derecelerde kullanma beceri ve istegini igcermektedir (MEB, 2018). Kisacasi
matematiksel yetkinlikte saglam bir aritmetik becerisi lizerine insa edilen siirecteki
faaliyet ve bilgiye vurgu yapilmaktadir. Bu yenilenmis programda matematik dersi
O0gretim programinin 6zel amaglar1 incelendiginde say1 duyusuna yonelik 6zel bir
madde olmamasina karsin say1 duyusu gelismis 6grencilerden beklenen davranislarin
bazilar1 bu amaglar arasinda yer almaktadir. Ornegin dgrencilerden beklenen, tahmin
etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin bir sekilde kullanabilme ve
kavramlar1 farkli temsil bicimleri ile ifade edebilme davranislar1 acikg¢a say1

duyusunun gelisimi ile ilgilidir.

Son yillarda iizerinde siklikla ¢aligilan bir kavram olan say1 duyusu, en
genel tanimiyla, matematige ve diinyaya bakip kiyaslamalar yapmak (Gersten ve
Chard, 1999) biciminde agiklanmaktadir. Bir baska deyisle say1 duyusu, sayilarin
esnekligini kullanarak sayilarin ne anlama geldigini zihinde olusturmaktir. Bir¢ok
cocugun say1 duyusunu daha dnce ebeveynleri ve kardesleri ile etkilesime girerek

ogrenebilecegi ve gelistirebilecegi belirtilmistir. Ornegin bir ¢ocuk okula 8’in 5’ten



biiyiik oldugunu bilerek hazir bir sekilde gelebilir. Eger say1 duyusu gelismisse 8’in
5’ten neden biiyiikk oldugunu bilir. Literatiirde yapilan bir¢ok arastirma zihinsel
hesaplamasi iyi olan Ogrencilerin say1r duyusunun gelismis oldugu, yani zihinsel
hesaplamanin sayr duyusunun alt kiimesi olarak goriilebilecegi One siiriilmiistiir

(Mclntosh, Rey ve Reys, 1992; Yang, 2005).

Gerek matematik 6gretim programlarinda gerekse ¢agdas egitimde egitimin
yeni islevinde vurgu yapildig1 gibi 6grencilerin gercek hayatta karsilagabilecekleri
durumlarda sahip olduklar1 bilgi ve becerileri kullanabilme yeteneklerini gelistirmede
sayl duyusu kavrami One ¢ikmaktadir. Ogretim programlarinda hedeflenen ve
ogrencilerden beklenen beceriler ile yakindan iligkili olan sayr duyusunun
aragtirilmast  onemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bilgiler
dogrultusunda bu arastirmada say1 duyusu ile aritmetik performanslarinin arasidaki
iliski ve sayt duyusu ile aritmetik performansin hangi degiskenler tarafindan

etkilendigi arastirilmak istenmistir.

Problem Durumu

Acaba matematikte sayilar1 veya kesirleri 6grenen bir birey igin gergekte ne
ifade etmektedir? Ya da bir gercek yasam probleminde kendisinden belli bir sayini
% 25’inin bulunmas: istendiginde acaba 6grenci bunu nasil algilamaktadir? ki
ogrenci diisiinelim. Bunlardan birisi sayinm %25’inin istendigi soruda muhtemelen
% 25’in Y4 oldugunu biliyordur ve bu O6grenci o sayiy1r 4’e bolmesi gerektigini
anlamistir; diger 6grenci muhtemelen kendi deneyimleri veya kendisine 6gretildigi
sekliyle sayiy1 25 ile carpip 100’e bolmesi gerektigini anlamistir. Acaba bu iki
ogrenci arasmdaki fark nedir? Peki, matematik bir dizi kuraldan m1 ibarettir yoksa
her saymnimn ve islemin altinda yatan bir anlam var mudir? Uluslararas1 yapilan
smavlar da diger lilkelere gore siralamamizin diisiik olma sebepleri arasinda ne gibi

problemler yatmaktadir?

Okul oOncesinden baslaylp devam eden egitim Ogretim hayati boyunca
ogrencilerden islemsel bir hiz beklenmektedir. Giinliik hayatimizda da stirekli islem
becerisi isteyen durumlarla karsilasmaktayiz. Islem becerisi diisiik olan bireylerin
sayilarla arasi iyi olmadigmi sdyleyebiliriz. Bu durum beraberinde bir¢ok sorunu
ortaya ¢ikarwr, islem becerisi diisiik olan bireyler; paralarmi ydnetemeyebilirler,
hesap konularmdan kagabilirler, is yerlerinde sikint1 yasayabilirler. Ayni1 durum

ogrenciler i¢in de gegerlidir. Ders esnasinda islem becerisi iyi olan 6grencilere gore



daha yavas olmalar1 onlar1 yetersiz hissettirebilecegi gibi derslerde isteksiz

davranmalarina bile yol acabilir.

NCTM (2000)’de matematikte dort islem olarak ifade ettigimiz toplama,
¢ikarma, ¢arpma ve bolme islemlerini igeren temel aritmetik beceriler ilkokul
matematigin iskeletini olusturur. Campbell ve Xue (2001)’e gore temel aritmetik
bilgisi modern bilim dallarinda gerekli olan ileri diizey matematik becerileri i¢cinde
temel olusturmaktadir. Gilinliilk hayatta siirekli olarak 6lgme, para zaman, olasilik
hesab1 i¢eren durumlarla karsilasilmaktadir. Bu tiir durumlarda dort islem becerisi
gerekli oldugunu bilmekteyiz. Bu becerilerinin etkili kullanilabilmesinde say1
duyusunun gelisimi ve hesaplama akiciliginin 6nemli oldugu bilinmektedir. (NCTM,
2000). Hope (1989), sayr duyusunu sayilarin g¢esitli kullanim alanlar1 hakkinda
mantikli tahminler yapabilme, aritmetik hatalar1 fark edebilme, en etkili hesaplama
yolunu se¢ebilme ve say1 Oriintiilerini fark edebilme hissi olarak tanimlamistir.
Hope’un say1 duyusu tanimina baktigimizda say1 hissi ile aritmetik beceri arasinda

bir iliski s6z konusudur.

Literatiirdeki sayr duyusu i¢in daha farkli tanimlamalarin da oldugu
goriilmektedir. Ornegin; Mclintosh vd. (1992), Reys vd. (1999), say1 duyusunu; say1
ve islemleri genel olarak kavrama, say1 ve islemlerle ugrasirken kullanish stratejiler
gelistirme ve esnek bir bicimde matematiksel muhakeme kurabilme becerisi olarak
tanimlamistir. Howden (1989) say1 duyusunu, sadece uygulanmasi gereken bir dizi
kural yerine mantikli ¢ikarimlar yaparak bir ¢oziime ulasabilmek i¢in birden fazla
yolun oldugunu fark edebilme becerisi olarak tanimlamistir. Kaminski (2002), iyi bir
sayr duyusuna sahip olanlarin, sayilarla rahat ve “arkadasc¢a” bir iliskilerinin
oldugunu ve deneyimleri sirasinda sayilar arasinda c¢oklu iligkileri basarili ve istekli
bir sekilde kurabildiklerini ve islemlerin sayilar iizerindeki etkilerini bildiklerini

eklemistir.

Goriildugii gibi literatiirdeki bazi say1 duyusu tanimlara baktigimizda sayilar
ve islemler arasmndaki bagin kurulmasina ydnelik sayr duyusunun olusacagindan
bahsedilmektedir. Ayrica tahminde bulunma, mantiksal ¢ikarimlar yapma, islemsel

akicilik da say1 duyusunu kapsamaktadir.

Say1 duyusu hayatta bir zorunluluktur. Matematiksel okuryazar bir toplumda
bireyler marketlerde hesaplama yaparken, magaza agarken, para piyasasi fonlarmim

getirisini tahmin ederken veya bir hesap makinesinin makulliigiinii kontrol ederken



zihinsel olarak hesaplama yapip sayilarla esnek diistinebilirler. Zihinsel hesaplama,
kesin sayisal cevabi herhangi bir yardim almadan hesaplama stirecidir (Pilmer,2008).
Carroll (1996) kuvvetli bir zihinsel hesaplama becerisinin sayr duyusunun kaniti
oldugunu ileri siirmektedir (Akt: Harg,2010). Sayr duyusunun gelismesi ile akil
yiiriitme, tahmin etme, iliskilendirme, zihinden hesaplama yargida bulunma gibi
beceriler gelismektedir (Harg, 2010). Zihinsel hesaplama bireyin aritmetik becerisi
ile ilgilidir. Eger kuvvetli bir zihinsel hesaplama say1 duyusunun kanitiysa aritmetik
becerisi 1yi olan bireylerin sayr duyusu da gelismistir veya say1 duyusu iyi olan

bireylerin aritmetik becerisi gelismistir deriz.

Ogretim program dgrencilerden matematiksel problemleri ¢ézme siirecinde
kendi matematiksel diisiince ve akil yiiriitmelerini ifade edebilme, tahmin etme ve
zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilme, mantiksal tiimevarim ve
tiimdengelimle ilgili c¢ikarimlar yapabilme becerileri tiizerinde durulmaktadir
(MEB,2018). Uluslararasi literatiir incelendiginde bahsedilen beceriler say1 duyusu
ile birlikte bulunmaktadir (Harg,2010). Bu beceriler g6z Oniine alindiginda
matematik Ogretimi algoritma ezberletmekten ziyade, Ogrencilerin iist biligsel

becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Bu tezde incelenilmek istenilen aritmetik performansi yliksek olan
ogrencilerin say1 duyusunun gelisip gelismedigi ya da say1 duyusu gelismis olan
ogrencilerin aritmetik performansinin ne diizeyde oldugunu bir takim degiskenlere
gore incelenilmesi amaglanmistir. Bu degiskenler; cinsiyet, smf diizeyi (yas),
ebeveyn egitim diizeyi, ebeveyn aylik gelir diizeyi ve okul disinda farkli egitim

kurumuna gidilmesidir.

Problem Ciimlesi

Bu tez ¢alismasinda ortaokul 6-8.sinif 6grencilerinin aritmetik performans
puanlari ile say1 duyular1 arasinda bir iliski olup olmadig1 ve aritmetik performans ile
say1 duyusu diizeylerinin kisisel degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi

problemi ele alinmistir. Bu baglamda asagidaki alt problemlere yanit aranmustir:

1.0grencilerin aritmetik performanslari ve say1 duyulari cinsiyete gore degisiklik

gostermekte midir?



2.0prencilerin aritmetik performanslar1 ve say1 duyular1 sinif diizeyine gore nasil

degismektedir?

3.0grencilerin aritmetik performanslar1 ve say1 duyular1 arasinda anlamli bir iliski

var midir?

4.Ebeveyn egitim durumlarina gore d6grencilerin aritmetik performanslar1 arasinda ve

say1 duyular1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5.0grencilerin okul diginda farkli bir egitim almalar1 onlarm aritmetik performanslar

ve say1 duyular1 lizerinde bir etkisi var midir?

6.Ailenin ekonomik diizeyinin 6grencilerin say1 duyusu ve aritmetik performanslari

ile bir iliskisi var midir?

7. Ogrencilerin sinif seviyelerine gore aritmetik performans ve say1 duyulari arasinda

bir iligki var midir?

Arastirmanin Amaci

Giinliik yasamda islem gerektiren bir¢ok durumla karsilagiriz. Bu islemleri
yapmak i¢in yazili hesap, zihinsel hesap, tahmini hesap veya bilgisayar yardimiyla
hesap yapabiliriz. Bu tiir hesaplamalar yapmak icin temel aritmetik becerilerinin iyi
olmas1 gerekmektedir. Islemsel akiciligin kazanilmasinda, dgrencilerin matematikle
ilgili kavramlar1 ve islemleri anlamalari, sonrasinda kavramlar arasindaki bagi
kurmalar1 gerekir (Van De Walle, 2012). Say1 duyusu en genel tanimi ile sayilarin
cesitli kullanim alanlar1 hakkinda mantikli tahminler yapabilme, aritmetik hatalar
fark edebilme, en etkili hesaplama yolunu secebilme ve sayr Oriintiilerini fark
edebilme hissidir (Hope, 1989). Van De Walle’nin islemsel akiciligi ve Hope ‘un
say1 duyusu tanimina bakildiginda say1 duyusu ile aritmetik beceri arasinda bir iliski
oldugu soylenebilir. Ayrica ilkdgretim Ogrencilerinin sahip olmasi gereken
becerilerden biriside say1 duyusu becerisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle
okullarda yapilan smavlarda sadece Ogrencilerin temel aritmetik becerilerine
bakilmas1 yeterli olmayabilir. Say1 duyusu kavrami ve 6grencilerin sayr duyulari
diinyada son yillarda bir¢cok akademik ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Ancak
iilkemizde bu konuda yapilmis ¢aligmalarin sayisi oldukca smnirlidir. Gerek PISA,
TIMSS gibi uluslararast sinavlarda gerekse Milli Egitim Bakanligi matematik
Ogretim programinda say1 duyusu bilesenlerine yapilan atif ve vurgular da goz oniine

alinarak bu tez ¢caligmasi konusunun say1 duyusu olmasi fikri ortaya ¢ikmustir.



Bu caligma 6,7 ve 8.smif 6grencilerinin aritmetik performans puanlari ile say1
duyusu arasindaki iliskiyi ve 6grencilerin aritmetik performans ile say1 duyusunun

baska hangi degiskenler tarafindan etkilendigini belirlemek amactyla ¢aligilmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Son zamanlarda iilkemizde sik¢a duyulmaya baslanan say1r duyusu
kavraminin uluslararasi ge¢misi 1980’lerin son zamanlarma dayanmaktadir. Say1
duyusu 6gretiminin, gelistirilmesinin gerekliligi son zamanlarda MEB’in diizenledigi
miifredat ve smavlarinda dogrudan olmasa da dolayli bir sekilde goriilmeye
baslanmistir. SOyle ki sayr duyusu matematiksel bilgiyi yalnizca otomatik olarak
kullanimiyla kalmaz ayni1 zaman da aritmetik hesaplamalar1 ¢cozmede 6grencilere bir
beceri kazandirmaktadir. NCTM (2000)’in kitabinda say1r duyusunun merkezi bir
oneme sahip oldugu iizerinde durulmus ayrica sayr ve islemleri anlamak, say1
duyusunun gelistirilmesi ve aritmetik islemlerde akiciligim kazanilmasinda
matematik egitiminin merkezinde olmasi; sayr duyusunun 6gretilmesi, matematik

miifredatinin temel amac1 olmasi gerektigi vurgulanmaistir.

Yapilan uluslararasi sinavlarda TIMSS ve PISA gibi 6grencilerden beklenen
matematikle 1ilgili sorulari dogru bir sekilde yorumlayip akil yiiritmeleri
beklenmektedir. Sayr duyusu gelismis 6grencilerin ise zihinden islem yapma
becerilerinin yani sira akil ylriitme becerileri de gelismektedir. Her iki smava ait
sonuglara bakildiginda Tiirk Ogrencilerinin basar1 siralamasmin  diisiik oldugu
goriilmektedir. Elde edilen sonuglar goz Oniine alindiginda iilkemiz 6grencilerinin
say1 duyularmin yeterince gelismedigini akla getirmektedir. Bu nedenle say1 duyusu
ile ilgili akademik caligmalarin yapilmasi 6nemli bir arastirma konusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle ortaokul diizeyindeki dgrencilerin sayr duyularmi
gelistirmeyi hedefleyen 6gretim programlarmin hazirlanmasi olduk¢a dnemlidir. Bu
nedenle ortaokul Ogrencilerinin sayr duyularini inceleyen akademik g¢aligmalarin
yapilmast  matematik  Ogretim  programlarinin  daha  verimlili§ine  ve

uygulanabilirliklerine katki saglayacagi sdylenebilir.

[lkokuldan baslayarak egitim &gretim hayati boyunca 6grencilerden
beklenen aritmetik becerilerinin iyi ve islemlerde hizli olunmasidir. Islem becerisi
diisiik olan Ogrenciler islem becerisi iyi olan Ogrencilere gore geride kalarak bu
durum o dgrencilerde zamanla yeni sorunlar ortaya ¢ikaracaktir. islemsel akiciligin

kazanilmasmda, 6grencilerin matematikle ilgili kavramlar1 ve iglemleri anlamalari,



sonrasinda kavramlar ve islemler arasindaki bagi kurmalar1 gerektigi belirtilmektedir.
(Van de Walle, 2004). islemsel tahmin, zihinden islem yapmak kisacasi aritmetik
becerinin saglamligi say1 duyusu kavraminin bir pargasi olarak goriilebilir. Zihinsel
hesaplamalar say1 duyusunu gelistirmektedir. Diinyada ve ozellikle iilkemizde,
matematik egitimindeki 6nemine yeni yeni atif yapilmaya baslanan say1 duyusu
kavramu ile ilgili yanitlanmamis birgok soru vardir. Tiim bu bilgiler dogrultusunda
sayl duyusu ve aritmetik becerinin arasinda iliskinin olup olmadigmni belirlemek
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, say1 duyusu kavraminin incelenmesi ve bu
kavram hakkinda daha fazla arastirma yapilmasina yonelik bir adim olup aritmetik
becerinin ve say1 duyusunun gelistirilmesinde egitim arastirmacilarma ve miifredat
gelistiricilerine yonelik Onemli bir isaret olabilir. Ve bu yonde arastrmalar ve

calismalar yapilmasina etken olabilir.
1.4. Arastirmanin Sayiltilan
* Arastirmada kullanilan Say1 Duyusu Testi gegerli ve giivenilirdir.

+ Ogrenciler Say1 Duyusu testini ellerinden gelen gayreti kullanarak

¢Ozmiislerdir.
* Arastirmada kullanilan Aritmetik Tempo Test gegerli ve giivenilirdir.

+ Ogrenciler Aritmetik Tempo Testini ellerinden gelen gayreti kullanarak

¢Ozmiislerdir.

* Say1 Duyusu Testi 6l¢iilmek istenen davranislar1 6l¢gmektedir.

1.5. Sinirhliklar
+  Arastirma Gaziantep’in Sehitkdmil ve Sahinbey Ilcelerindeki Sair Nabi,
Mehmet Tuncay Aykag, Ali Kiinciilii, Kagibeyaz, Sahinbey, Sam

Ortaokullarinda 6grenim goren 561 6,7 ve 8.smif 6grencileriyle smirhdir.
* Arastirma 2017-2018 egitim-6gretim yillariyla smirhdir.

e Arastirmanin degiskenleri; cinsiyet, sinif diizeyleri (yas), anne-babanin egitim
diizeyleri, ailenin ekonomik geliri ve okul hari¢ farkli egitim kurumlarindan

yararlanmalari ile sinirhdir.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve
Bu béliimde say1 duyusu, aritmetik performans ve mental aritmetik ile ilgili

kuramsal bilgilere ve ilgili literatiire yer verilmistir.

2.1.1. Say1 Duyusu
Arastirmacilar tarafindan say1 duyusuna yonelik bir¢ok arastirmalar
yapilmis ve birgok tanim kullanilmistir. Bu kisimda say1 duyusunun arastirmacilar

tarafindan nasil tanimlandig1 konusunda bilgi verilecektir.

Case (1998), sayr duyusunu tanimmlamanm zor oldugunu ancak sayi
duyusunu tanimanin kolay oldugunu ifade etmistir. Say1 duyusuna sahip 6grenciler
gercek diinya degeri ile matematiksel diinyadaki sayilar ve sayisal ifadeler arasindaki
gecisi kusursuz bir sekilde yapabilirler. Sayisal ¢oziimlemeleri yapabilmek i¢in kendi
islem tarzlarim olusturabilirler. Icerige ve bu sunumun amacima bagl olarak ¢oklu
sekilde ayn1 say1y1 sunabilirler. Ozellikle say1 sisteminin derin yapisini tiireten kisiler
kiyaslama sayilarini ve say1 oriintiilerini tanimlayabilirler. Sayisal biiyiikliikte 1yi bir
duyarliliga sahip olurlar ve net sayisal hatayr yani biitlinliik diziminde disarida olani
fark ederler. Sonu¢ olarak; kesin bir hesaplama yapmadan sayisal problem ya da
ifadenin genel uygunlugu hakkinda duyarli bir sekilde konusabilirler ve
diistinebilirler (Akt. Gersten ve Chard, 1999)
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Sengiil ve Giilbagct (2012), sayr duyusunu, sayr ve islem bilgisini
matematiksel durumlarda esnek bir bicimde uygulayabilme becerisi olarak
tanimlamiglardir. Mohamed ve Johnny (2010) ise say1 duyusunu, sayilar ve sayilar
arasindaki iligkiler hakkinda iyi bir sezgi olarak tanimlamiglardir, ayrica iyi say1
duyusuna sahip olan bireylerin zihinsel hesaplamalar yaparken yaklagimlara anlam
verdikleri, planlama yaptiklar1 ve yaptiklari islemleri kontrol ettiklerini ifade

etmislerdir.

Reys ve Yang (1998)’e gore, kisinin say1 duyusu o kisinin say1 ve iglemlerle
ilgili genel anlayisidir. Ayn1 zamanda bu anlayis, matematiksel yargilar yapmak ve
sayilart - islemleri yonetmek icin kullanigh stratejiler gelistirme, esnek yollar
kullanma yetene§i ve egilimini de icerir. Bu bilgi iletisimi islenmesi ve
yorumlanmasi i¢in sayisal ve niceliksel yontemleri kullanma egilimi ve yetenegini
yansitir. Bir bagka calismada sayr duyusunun, kisinin sayilar ve islemler ile ilgili
genel anlayis1 oldugu, bu anlayis ile sayisal problemleri ¢6zmek icin faydali, esnek
ve etkili stratejiler ve beceriler gelistirdigi, ayrica saylr duyusunun giinliik yasam

durumlariyla bas etme yetenegi oldugu ifade edilmistir (Yang, 2003).

Mclintosh vd. (1997), say1 duyusunu bir kisinin say1 ve islemleri genel
olarak anlamasi ve bu anlayis1 esnek bir bicimde matematiksel yargilarda bulunurken
kullanmasi, sayilar1 ve islemleri yonetmek igin kullanish stratejiler gelistirme
yetenegi ve egilimi olarak ifade etmislerdir. Ayrica baska bir arastirmada; Reys ve
Reys vd. (1999) sayi duyusunun, say1 ve islemleri genel olarak anlamanin yan1 sira
bu anlayis1 matematiksel degerlendirmeler yapmak ve sayisal durumlar1 yonetmek
icin verimli esnek yontemlerle kullanma yetenegi ve egilimi ile ilgili oldugunu
belirtmislerdir. Buna gdre say1 duyusu, sayilarin anlamlarmi ve islemlerini kavrayip
islem yaparken uygun stratejileri bulma, matematiksel muhakemeyi mantikli bir

sekilde yapabilme olarak tanimlanabilir.

Hope (1989), say1 duyusunu sayilarm c¢esitli kullanim alanlar1 hakkinda
mantikli tahminler yapabilme, aritmetik hatalar1 fark edebilme, en etkili hesaplama

yolunu secebilme ve say1 driintiilerini fark edebilme hissi olarak tanimlamaistir.

Kayhan Altay (2010) ise sayr duyusunu, sayilar1 esnek bir bi¢imde
kullanma, sayilarla islemlerde pratik diisiinme, en etkin ve kullanisli ¢6ziimii se¢me,

duruma uygun standart olmayan yollar1 yaratma, problemi kolaylastirici durumlarda



11

kiyaslama (referans) noktasi kullanma, kesirlerde kavramsal diisinme ve kesirlerde

farkli gosterim bigimlerini kullanma olarak tanimlamastir.

Harg (2010) ise say1 duygusunu say1 ve islemlerin genel anlamanin yani sira
sayisal durumlar1 yonetmek, yararli ve etkin stratejileri gelistirmek ve matematiksel
yargilart olusturmak i¢in sayr ve islemlerin uygun yontemlerle kullanilmasi

bi¢ciminde tanimlamgtir.

Literatiir incelendiginde say1 duyusuna yonelik psikologlar ve norologlar
tarafindan yapilan ¢alismalar da vardir (Dehaene, 1997; Lipton ve Spelke, 2003). Bu
calismalarda sayr duyusunun kokenine iliskin goriisler yer almaktadir. Dehaene
(1997) ‘Sayt Duyusu’ adl1 kitabinda, insanlarim i¢giidiisel olarak beyinlerinde sayilari
algilayan bir say1 hiicresi oldugunu ve yaptiklar1 hesaplamalarin hepsinin beyin
korteksimizdeki uzmanlagsmis ndéron hiicrelerinin harekete ge¢cmesiyle meydana
geldigini ifade etmistir. Ayrica sayr duyusunun belirli bir egitim almadan

kendiliginden meydana geldigini de iddia etmektedir.

Yukarida verilen tanimlardan say1 duyusunun kisinin islem yaparken en
uygun stratejiyi kullanma ile ilgili oldugu sdylenebilir. Buna gore say1 duyusu
sayilar1 esnek bir bicimde kullanma, sayilarla islemlerde optimum ¢6ziimii se¢gme,
duruma uygun rutin olmayan yollar1 yaratma, sayilarm c¢esitli kullanim alanlar

hakkinda mantikli tahminler yapabilme yetenegi olarak tanimlamak miimkiindiir.

2.1.2. Aritmetik Performans ve Mental Aritmetik

Matematik 6gretimi Oncelikle sayma ve dort isleme (toplama, g¢ikarma,
carpma ve bolme) dayali aritmetikle basar (Sahiner ve Sad, 2014). NTCM (2000) ye
gére matematikte dort islem olarak ifade ettigimiz toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve
bélme islemlerini iceren temel aritmetik beceriler ilkokul matematiginin iskeletini
olusturur. Yilmazer (2015), aritmetigin tanimini ¢esitli hesaplama becerilerinin genis
bir etki alan1 oldugunu ifade etmistir. TDK’da aritmetik, matematigin konusu, sayilar
bunlarin 6zellikleri ve islemler olan kolu, hesap olarak tanimlanmistir. Matematik
miifredatindaki kazanimlar incelendiginde bir¢ok kazanimin temelinde aritmetik

bilgisinin dnemli rol aldig1 goriiliir; 6rnegin cebir, ylizde hesabi gibi.

Cocuklar basit aritmetik problemleri ¢ozerken parmaklariyla sayma iglemini
uygulayabilirler. Ornegin; 3+7 isleminde 3 parmagin iizerine 7 parmak sayarak 10

cevabini bulurlar. Cocuklar bu gibi durumlardan yararlanarak toplama iglemini
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giiclendirir ve ileriki zamanlarda yaptiklar1 bu islemler ¢ogunlukla mekanik bir
sekilde ezberinde kalir ve hafizadan getirerek daha sonraki karsilastiklari

problemlerde kullanabilirler (Y1ilmazer,2015).

Ulkemizde gocuklarm aritmetik becerisinin gelisiminde dnemli rol aldig:
diisiiniilen mental aritmetik kurslar1 agilmstir. ilk olarak Uzak Dogu iilkelerinde
ortaya ¢ikan mental aritmetigin amaci abakiis yardimiyla ¢ocuklarda hizli bir zihinsel

gelisim ve aritmetik beceri kazandirmadir.

Hizli bir aritmetik beceriye sahip olmak sayilar arasinda hizli gegisler
yapmak ve diizenlemekten gectigi yadsmamaz bir gergektir. Iyi bir say1 duyusuna
sahip olan bireyler zihinsel hesaplamalar yaparken; yaklagimlara anlam verir, planlar
ve kontrol ederler (Mohamed ve Johnny, 2010). Sayir duyusu matematiksel bilgiyi
yalnizca otomatik olarak kullanimiyla kalmaz ayni zamanda aritmetik hesaplamalar1
c¢ozmede de bir beceri kazandirir (Gersten ve Chard, 1999). NCTM (2000), say1 ve
islemleri anlamayi, say1 duyusunun gelistirilmesini ve aritmetik islemlerde akiciligin
kazanilmasmni matematik egitiminin merkezine koymustur. Islemsel akicilik,
yapilacak islemleri yontemlere uygun olarak dogru ve hizli bir sekilde yapmak olarak

tanimlanabilir (Olkun ve digerleri, 2014).

Aritmetik hizi ve becerilerini 6lgen De Vos (1992), tarafindan gelistirilen
Aritmetik Tempo Test 40’ar soruluk 5 boliimden olusan bir testtir. ik bdliimde
toplama, ikinci bolimde ¢ikarma, iiglincii boliimde carpma, dordiincli boliimde
bolme ve besinci bolimde karisik dort islemlerin bulundugu ve her boliime 1
dakikalik siire verilen bir testtir. Bu c¢alisma da Ogrencilerin mental aritmetik
becerileri hakkinda iyi bir bilgi verecegi diislinliilmiis ve arastirmada bu test

kullanilmustir.

2.2. Tigili Arastirmalar

Calismanin bu kisminda ilgili literatiir taramasi sonucu benzer ¢calismalar ve
bulgular1 hakkinda kisaca bilgi verilecektir. Literatiir incelendiginde sayi duyusu
kavramina olan ilginin yurtdis1 arastirmalarda daha yogun oldugu goriilmektedir. Son
yillarda Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalara da rastlamak mimkiindiir. Gerek yurt diginda
gerekse yurt icinde say1 duyusu ve aritmetik performansi dlgmeye yonelik yapilan

calismalar agagida kisaca ele alinmistir.
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2.2.1. Say1 Duyusu ile Tlgili Yurt i¢i ve Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Groves (1994), hesap makinesinin kullaniminin ¢ocuklarm sayr duyusu
iizerindeki uzun siireli etkisini belirlemek amaciyla yiiriittiigii calisgmasinda alt1 farkl
anaokulunda ve 1.smif seviyesinden baslayip 4.sinif seviyesine kadar olan 60
ogretmen ve 1000 c¢ocugu takip etmistir. Slire¢ boyunca tiim ¢ocuklara istedikleri
zaman kullanmak i¢in hesap makinesi verilmis, Ogretmenler ise sistematik
profesyonel bir destek verilmistir. Ogrenciler ile miilakatlar yapilarak veriler
toplanmistir. Arastirma sonucunda hesap makinesinin kullanimi say1 duyusunu tegvik

eden i¢in bir 6grenme ortami sagladigi yonde olmustur.

Reys ve Reys, Mclntosh, Johansson ve Yang (1999) Avustralya, Isvec,
Amerika ve Tayvan’dan 8 ile 14 yas arasindaki ogrencilerin say1 duyusu yeterliligi
lizerine bir arastirma yapmuslardir. Mclntosh vd. (1992) tarafindan belirlenen 6
bilesen temel almarak gelistirilmistir. Say1 duyusu testi gelistirmede temel alinan
bilesenler; “l. sayilarin anlamlarin1 ve biytkliiklerini anlama, 2. sayilarin denk
gosterimlerini anlama ve kullanma, 3. islemlerin etkilerini anlama, 4. denk
aciklamalar1 anlama ve kullanma, 5. zihinden ve yazili hesaplama icin esnek
hesaplama ve sayma stratejileri kullanma ve 6. 6lgmede referans noktasi kullanimi1”
seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin bu testi ¢dzerken say1 duyusu stratejilerini
kullanmalar1 i¢in her bir soruya 30-45 saniyeden fazla siire harcamamalari
sOylenmistir. Say1 duyusu testi i¢in verilen toplam siire 30 dakikadir. Arastirmanin
bulgularma gore her 4 iilke i¢cin de say1r duyusu problemlerindeki basarinin diisiik
oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmacilar, 6grencilerin say1 duyusu stratejilerini
kullanma yerine, kural temelli ¢oziimler sectiklerini belirlemis ve bu durumu
okullardaki matematik miifredatinin kural temelli islemlere agirlik vermesine

dayandirmiglardir.

Bir diger calisma Aunio, Niemirta, Hautamaki, Van Luit, Shi ve Zhang
(2006) tarafindan Cinli (n=130; 64 erkek-66 kiz) ve Finlandiyali (n=203; 95 erkek-
108 ki1z) okul dncesi ¢ocuklar iizerine yapilmistir. Aragtirmacilar yas, cinsiyet ve iilke
(uyruk) degiskenlerinin 6grencilerin say1 duyular: lizerindeki etkilerine bakmaiglardir.
Calismada say1 duyusu Olciilmesinde 40 soruluk Utrecht Erken Donem Sayi testi
(Utrecht Early Numeracy Test) kullanilmistir. Testte ilk 20 soru ¢ocuklara verilen
bilgiyi karsilastirmalar: ve diizenlemelerine bakarken diger 20 soru sayi-kelime ile

islem yapma becerilerini 6lgmektedir. Aragtirmacilar ilk beceriyi genel sayisal beceri
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(iliskisel beceri), ikinci beceriyi ise sayisal beceri ( sayma becerileri gibi ) olarak
ifade etmislerdir. Sonug olarak; yas degiskeninin bu belirtilen iki beceride de anlamli
bir etki gosterdigi goriilmiistiir. Bu da yas ilerledik¢e say1r duyusunun da gelistigini
gostermektedir. Bununla birlikte cinsiyet degiskeninin Onemli bir etkisi
saptanmamustir. Sayma becerileri dikkate alindiginda Cinli ¢ocuklar, yastan bagimsiz
olarak Finlandiyali ¢ocuklardan daha basarili iken; iligskisel becerilerde ise sadece

yast biiylik olan 6grencilerin daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Markovits ve Pang (2007)’m arastirmalarinda Israil (n=138) ve Kore’deki
(n=137) 6.s1m1f 6grencilerinin say1 duyularimi kullanmay1 gerektiren problemlerdeki
becerileri karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda Koreli 6grencilerin hesaplama
yontemini kullandiklarmni, Israilli 6grencilerin ise verilen problemlerde daha az
hesaplama becerisi kullandig1 tespit edilmistir. Yani Israilli dgrenciler problemlerin
¢oziimiinde say1r duyusu becerilerini daha c¢ok kullanmislardr. Bu durumu
aragtirmacilar bircok nedene baglamislardir. Bunlardan biri Koreli 6grencilerin
matematiksel problemlerde hesaplama yapmaya aliskin olduklari, bunun yaninda
Israil’in yeni miifredatinda say1 duyusu becerisine yer verilmis olmasmm Israilli
ogrencilerin say1r duyusu becerilerini daha fazla kullanmalarina yol agmis
olabilecegini belirtmislerdir. Bu da matematigin temel olarak ayni matematik
olmasina ragmen ders kitaplari, miifredatlar bir {ilkeden digerine farkli olabilecegini
gostermektedir. Bir diger neden ise kiiltiirel farklilik olabilir. Cilinkii Koreli
ogrenciler testteki tiim sorulara yanit vermeye calisirken Israilli dgrenciler
kendilerine tanmidik gelmeyen veya zor gelen sorular1 cevaplamamistir. Kore’de

sorulan sorulara ciddiyetle cevaplamak bir kuraldir.

Diezmann ve English (2001), biiyiik sayilarla ilgili sayr duyusunu
gelistirmeye yoOnelik bir arastrma yapmiglardir. Arastirmacilar kiigiik yastaki
cocuklarmm c¢ok biiylik sayilara yOnelik sayr duyularmi kullanma becerilerini
gelistirmek i¢in etkinlikler tasarlamiglardir. Bu etkinlikler; monopoli parasi, biiytlik
sayilarin okunmasi, biiyiik sayilarm anlagilmasi, binin kesfedilmesi, bir milyonun
kesfedilmesi ve para posteridir. Biiylik sayilarm okunmasi etkinliginde; ¢ocuklara
artan biiylikliikte sayilar gosterilmis, bir, bin ve en son milyon sayisina gelerek bu
sayilarm ogrenciler tarafindan okunmasi istenmistir. Ikinci etkinlikte Counting on
Frank adli kitap ¢ocuklara okunarak yemek yiyen bir ¢ocugun kaza ile masaya

doktiigli bezelye sayisini tahmin etmeleri istenmistir. Baslangicta cocuklarm tahmin
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icin 100, 1000 ve 1000000 gibi cevaplar verdikleri, bu cevaplar1 nasil bulduklari
soruldugunda “bezelyeleri sayarak” diye cevap veren Ogrencilerin oldugu, bazi
cocuklarmn ise “bu sekilde cevabi bulmak ¢ok uzun olur ve bazi bezelyeleri
goremeyiz” diye cevabr redettikleri belirlenmistir. Diger bir etkinlikte ise
cocuklardan, dort pargaya boliinmiis ekmek iizerine belirli bir oriintiide noktalar
koymalar1 istenmis, Birinci dilime 1 nokta, ikinci dilime 10 nokta, {i¢iincii dilime 100
nokta ve dordiincti dilime 1000 nokta koymalar1 istenerek sayilarin biiyiikliiklerini
anlamalar1 amaglanmistir. Para posteri etkinliginde ise 1, 10, 100, 1000, 10000,
100000 ve 1000000 dolar para ile yaklasik bu tutarlarin her birine yakin olan dergi
reklamlarindaki {riinlerin resmi c¢ocuklara verilmig, daha sonra posterleri ilgili
miktarlardaki resimleri yapistirarak tamamlamalar1 istenmistir. Boylece paranin g¢ok
biiyiik olabilecegini ve 1000 dolar ile bir¢ok sey satin alinabilecegini fark eden ve
sOoyleyen ¢ocuklar olmustur. Bir diger etkinlikte ¢cocuklara monopoly oyununda ne
kadar para harcadigini hesaplamak i¢in acik uglu gorevler verilmis, etkinlik sonunda
bir milyon dolar1 tutmak i¢in ne kadar yiik sandigmin gerekli oldugunu tahmin
etmeleri istenmistir. Bu soruyu ¢06zmek i¢cin monopoly oyunundaki para
etkinliginden yararlanmiglardir. Arastirma sonucunda arastirmacilar 6grencilerin say1

duyularini gelistirmek i¢in bu etkinliklerin faydali olabilecegini vurgulamislardir.

Say1 duyusunun tahmin becerisine olan etkisini aragtiran Pike ve Forrester
(1996), 6-11 yas arasindaki 62 ilk6gretim 6grencisi tizerinde 7 ay siliren boylamsal
bir arastrma yapmuslardir. Uygulama Macromedia ve ¢oklu ortamlardan
yararlanilarak Ogrencilere kiigiik bir diziistii bilgisayarda gorevler sunulmustur.
Ogrencilerin say1 duyulari; zihinsel hesaplama, say1 iliskilerini anlama ve say1
biiyiikliiklerini anlama boyutlarinda degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin tahmin becerileri bilgisayar ortaminda bir hikdye tasarlanilarak
degerlendirilmistir. Tasarlanan bu hikaye de cocuklardan, bir yaprak {izerinde
bulunan ugurbdceklerinin sayisini tahmin etmeleri istenmis, tahmini yapabilmeleri
icin bilgisayarda yer alan birim uzunluklardan yaralanabilecekleri Ogrencilere
sOylenmistir. Ayrica tahmin becerilerinin ortaya ¢ikmasinda alan kavramindan da
yararlanilmistir. Diger goérevde ise Ogrencilerden yapraga sigabilen ugurbocegi
sayisint verilen birim dikdortgenleri kullanarak tahmin etmeleri istenmistir.

Aragtirma sonucunda alan konusundaki tahmin becerileri ile say1 duyusu arasmnda



16

cok yiiksek iliski oldugu, 6te yandan uzunluk konusundaki tahmin becerisi ile say1

duyusu arasinda ise herhangi bir iligki olmadig1 bulgusuna ulagilmigtir

MclIntosh, Reys, Reys, Bana ve Farrell (1997) tarafindan uyarlanan say1
duyusu testinden 50 maddelik bir say1 duyusu testi olusturulmustur. Sorular projektor
yardimiyla ekrana yansitilmis ve Ogrencilerden 30 saniye iginde cevap vermeleri
beklenmistir. Aragtrmanin analizi dort farkli smif diizeyinden 6grencilerin dogru
yanitlarinin yiizdelerinin ortalamalar1 hesaplanmistir. Smif seviyesi artikga puan
ortalamasmin da artti§1 goriilmiistiir. Arastirma sonuglarindan biri 6grencilerin
rasyonel ve ondalik sayilari anlamada zorlandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin
tahmin kullanmadan islem yaptiklar1 ve yaptiklar1 yazili hesaplamalara giivendikleri
gbzlenmistir. Arastirma sonuglarindan bir digeri ise 6grencilerin bircogunun okulda
yapilan matematik sinavlarinda basarili iken sayr duyusu testinde basaril

olamamuglardir.

Hesaplama becerisi ile say1 duyusu arasindaki iligskiyi inceleyen bir diger
calisma Reys ve Yang (1998)’in arastrmalaridir. Tayvanli 6 ve 8.smnif (n=234;
6.smif=115; 8.smif=119) 6grencileri ile yapilan arastirmada yazili hesaplama ve say1
duyusu olmak iizere 2 ayri test ile veriler toplanmistir. Yazili hesaplama testi 20
sorudan say1 duyusu testi ise 40 sorudan olugmaktadir. Say1 duyusu testinde yer alan
bazi sorular1 arastirmacilar gelistirirken bazi sorular ise daha onceden gelistirilen
testlerden alinarak olusturulmustur. Say1 duyusu testinde yer alan 20 soru yazih
hesaplama testindeki sorularla paralel bir sekilde gelistirilmistir. Testlerin
uygulanmasidan sonra 17 6grenci ile goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin say1 duyusu testindeki basarilarinin, say1r duyusuna paralel olan yazili
hesaplama testindeki basarilarina gore diisiik oldugu bulunmustur. 6 ve 8.sinif
Tayvanl 6grencilerin yazili hesaplama yaparak tam sonucu istenen yazili hesaplama
testinde oldukca basarili olduklari, fakat hesaplama gerektirmeyen becerilerin
Olciilmek istendigi sayr duyusu testinde ise basarili olamadiklar1 belirlenmistir.
Gorlismelerde ise yiiksek ve orta diizeydeki ogrencilerin okulda ogretilen yazili
hesaplama tekniklerini kullanmaya egilimli oldugu tespit edilmistir. Aragtirmanin bir
diger bulgusuna gore her ne kadar yiliksek seviyedeki ogrencilerde kural tabanli
yontemlere odakli olsalar da *“ bu soruyu bagka bir yolla yapabilir misin?” tarzdaki

sorularla onlar1 farkli yontemlerle soruyu ¢6zmeye yonlendirmek miimkiindiir.
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Heirdsfield (2000), literatiirde tanimlanan zihinsel hesaplamay1, okullardaki
mevcut durumun belirlenmesi ve zihinsel hesaplama igin kapsamli bir model
gelistirmeyi amacladig1r c¢alismasinda 3.sinifa devam eden 13 Ogrenciden veri
toplamigtir.  Veriler 6grencilerin zihinsel hesaplama stratejilerini, say1 olgularini,
hesaplama tahminlerini, sayilar1 ve iglemleri ile ilgili meta bilislerini, etki, inang ve
zihinsel temsillerin incelemek amaciyla goriismeler yapilarak toplanmistir. Arastirma
sonucunda zihinsel hesaplamada esnek olan Ggrencilerin sayr olgu stratejileriyle
bunu destekledigi yani zihinsel hesaplamada esnek olan 6grencilerin sayilar testinde
say1 stratejilerini kullandiklar tespit edilmistir. Biitiinciil zihinsel stratejilerin basaril
bir sekilde kullanilmasi i¢in hem sayr hem de say1 ve islem anlayismin gerekli
oldugu arastirma sonucunda ortaya ¢ikmustir. Ayrica bu calismada {istbilis giiglii bir
sekilde ortaya ¢ikmamistir. Bunun nedenini arastirmact 6grencilerin yaslarmin kiiciik

oldugu durumuna baglamistir.

Kaminski (2002), 43 tane 6gretmen adaymnin sayr duyusunun gelisimine
yonelik bir arastirma yapmustir. Arastirmaci simif 6gretmenligi 2.sinif 6grencilerinin
matematik egitimi dersinde say1 algilama programi gelistirmistir. Bu say1 duyusu
programinin temeli sosyal yapilandirmacilik yaklasimma gore yapilmustir. Ogrenciler
12 hafta boyunca haftada 4 saat olacak sekilde arkadaslariyla matematiksel bilgileri
iletisime gecerek tekrar yapilandirmislardir. Ilk 4 hafta bu programda, basamak
degeri, gruplama, tekrar gruplandirma, karsilagtirma gibi etkinlikler ele alinmistir. Bu
tiir etkinliklerde hesap makineleri, egitim materyalleri ve oyunlar siklikla
kullanilmistir. 5-7.hafta arasinda bir problemin sonucunu elde etmede hesaplamanin
sart olup olmadigi konusu ele alinmigtir. Say1 algilama programinin son 5 haftasinda
zihinsel hesaplama ve tahmin becerisi ilizerinde durulmustur. Bu arastirmada
katilime1 gozlemini iceren, haftalik giinliikler, yapilandirilmis goériismeler, kavram
haritalari, degerlendirme formlar1 ve degerlendirme maddeleri ile veriler
toplanmistir.  Arastrma  sonucunda sayr algilama  programinda  sosyal
yapilandirmaciligin  kullanilmasmin, isbirligi i¢inde c¢aligmayi, matematiksel
anlayislar1 incelemeyi, 6grenme siireglerini gelistirmek i¢in firsat ve destek sagladigi
bulgusuna ulasilmigtir. Ayrica 6gretmen adaylarinm bu ¢alisma sonucunda sayilarin
coklu temsilleri arasindaki iliskiyi fark etme ve yaptiklari islemler i¢in mantikli

aciklamalar gelistirdikleri gozlenmistir.
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Tsao (2004), tarafindan yapilan c¢aligmada hizmet Oncesi sinif
Ogretmenlerinin say1 duyular1 ile yazili hesaplama ve zihinsel hesaplama becerileri
arasindaki iligski incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemi alti1 tane matematik bdlimii
girig seviyesindeki hizmet Oncesi sinif 6gretmenlerinin 6grencilerinden olusmaktadir.
Bu alt1 smiftan 155 katilimci aragtirmaya dahil edilmistir. Veriler zihinsel hesaplama
testi, yazili hesaplama testi, say1 duyusu testi ve matematik 6grenmeye karsi tutum
Olgegi kullanilmistir. Zihinsel hesaplama testinin ilk 16 sorusu ile say1 duyusu testi
paraleldir. Yazili hesaplama testinde Ogrencilerden kagit kalem kullanarak
problemlerin tam sonucunu bulmalar1 istenmistir. Kullanilan testler arasindaki
iliskiyi  degerlendirmek i¢in regresyon analizi yapilmistir.  Arastirmanin
bulgularindan bir1 hizmet Oncesi Ogretmenlerin yazili hesaplama testindeki
puanlarinin, zihinsel hesaplama ve say1 duyusu testindeki basarilarina goére daha
yiiksek ¢ikmis olmasidir. Ayrica say1 duyusu testindeki basarilari, matematik kaygi
Olcegi, inang dlgegi, yazili hesaplama 6lcegi ve zihinsel hesaplama 6lgegi ile yliksek
derecede iliskili ¢ikmistir. Sayr duyusu basarilari ile zihinsel ve yazili hesaplama
basarilar1 arasinda yiiksek iliski bulunurken zihinsel hesaplama ile yazili hesaplama

testindeki puanlar arasinda diisiik iliski elde edilmistir.

Yang (2005), Giiney Tayvan bolgesindeki 6.smif (n=21) 6grencilerin say1
duyusu problemlerini ¢dzmek i¢in kullandiklar1 stratejileri belirlemek amaciyla
arastirma yapmustir. Orneklem dort farkli devlet okulundan segilmistir. Her okuldan
rastgele bir altinc1 sinif se¢ilmis ve secilen her smiftan 6grencilerin bir 6nceki sene
matematik basarisima gore disilik, orta, yiiksek olacak sekilde ii¢ seviyeye
boliinmiistiir. Her bir seviyeden rastgele 2 6grenci se¢ilmis ve toplam 24 6grenciden
21’1 ile goriismeler yapilmistir. Bu O6grencilerden 8’er Ogrenci diisiik ve orta, 5
ogrenciyse yliksek matematik basarisina sahiptir. Goriismeler sirasinda dgrencilere
sorular yoneltilip say1 duyusu kullanip kullanilmadigina ve kullanilan say1 duyusu
stratejilerinde diisiik, orta ve yliksek seviyede matematik basarilar1 olan dgrenciler
arasinda farklilik olup olmadig: tespit edilmistir. Gorligmelerin analizi icin {i¢
kategori belirlenmistir. Bunlar; sayr duyusu temelli, kural temelli ve agiklama
olmayan yanitlar olacak sekilde belirlenmistir. Arastirma sonucunda, performans
seviyesine bakilmaksizin ¢ok az sayida sayr duyusu kullanildigi tespit edilmis,
ogrencilerin genelinin problemlerde kural temelli ve yazili algoritmalar uygulama

egiliminde olduklar1 vurgulanmaistir.
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Jordan, Kaplan, Louniak ve Ramineni (2007) say1 duyusu ile matematik
basarilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma yapmislardir. Arastirmacilar bu
calismada n=277 Ogrencinin anaokulundan birinci smifin ortasina kadar sayi
duyusunun geligimini takip etmislerdir ve birinci sinifin sonunda bu 6grencilerin
genel matematik basarilarint 6lgmiislerdir. Anaokulunda olusan say1 duyusu birinci
smifin sonundaki matematik basarilartyla (r=0,70) yiiksek diizeyde iliskili oldugu
rapor edilmistir. Diisiik say1 duyusuyla anaokuluna baslayan 6grencilerin anaokulu
ortalarinda, sayr duyusunda ilerleme olmayan g¢ocuklara gore birinci sinifta daha
yiikksek matematik basarisina ulastiklar1 gézlenmistir. Bulgular, sayr duyusunu erken
yaslarda kazanilmasinin daha sonra ortaya c¢ikan matematik zorluklariyla karsi

karstya kalacak ¢ocuklari tanimlamada yararli oldugunu gostermektedir.

Sood ve Jitendra (2007), 3 tane 1.smif geleneksel ders kitabi ile reform
temelli hazirlanmig ( Everday Mathematics,[EM] ) ders kitaplarinin sayr duyusu
Ogretimini karsilastirmak amaciyla bir arastirma yapmiglardir. Arastirmanin
orneklemini Harcourt Brace, Houghton Mifflin ve Scott Foresman (SF; Charles ve
ark., ABD,2004) adli yaymncilarin Gi¢ 1. sinif geleneksel matematik ders kitaplar1 ve
bir reform temelli ders kitab1 olan Giindelik Matematik olusturmaktadir. Geleneksel
ders kitaplarinin sayisal iligki gorevleri, EM'den ¢cok daha fazla igerdigi; aksine ise
EM’in geleneksel ders kitaplarindan daha c¢ok gercek diinya ile matematik
baglantilarin1 kurdugu gorilmiistiir. EM, (a) sayisal anlam kavramlar1 gelistirmek
icin ¢esitli modeller, (b) somut veya yari somut, sembolik temsiller ve (c)
ogrencilerin katilimini artirmak i¢in gergek diinyadaki nesneleri kullanan etkinlikler

ilizerinde durmustur.

Louange (2007), calismasinda 7.siniftan 71 Ogrenci ve 3 matematik
Ogretmeninden olusan Orneklem iizerinde Ogretim ve 6grenme stilleri arasindaki
iliskiler ve Ogrencilerin sayr duyusu ile problem ¢6zme becerilerini incelemistir.
Calismada veriler, testler, smif gozlemleri, 68renci ve Ogretmenler ile goriismeler
yoluyla toplanmistir. Okul y1l1 baginda ve sonunda tiim §grencilere hem say1 duyusu
hem de problem ¢dzme testleri uygulanmis yil boyunca haftada bir matematik dersi
gozlemlenmistir. Arastirma sonucunda sayr duyusu ile problem ¢ézme becerisi

arasinda giiclii bir iligki oldugu gozlenmistir.

Sulak(2008), smif 6gretmeni adaylarinin, tahmin stratejilerini kullanma ve

bu stratejileri uygun kullanip kullanmadiklarin1 kategorize etmek amaciyla deneysel
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bir caligma yapmistir. Smif O6gretmenliginde okuyan 106 Ogrenci ile yiiriitiilen
calismada deney grubundaki 6grencilere dort hafta boyunca haftada bir giin dort saat
olmak {izere tahmin ve tahmin stratejileri egitimi verilmistir. Bu egitimden sonra
ogrencilere 41 sorudan olusan “Tahmin Becerileri Testi” tekrar uygulanmis, yeterli
stire verilerek tahminleri yaparken nasil yol izlediklerini 6grencilerden yazmalari
istenmistir. Uygulamadan sonra tahmin becerisi yiiksek olan 6grencilerle goriismeler
yapilmigtir. Aragtrma sonucunda tahmin stratejilerine uygun bir egitim alan
ogrencilerin basarisinin arttigi ve sorularin sonuclarini daha iyi tahmin ettikleri

belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin say1 duyularmin saptanmasi amaciyla Yang, Reys ve
Reys (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada 280 Tayvanh 6gretmen adaymin say1
duyusu ile ilgili problemlerde kullandiklar1 stratejiler incelenmistir. Arastirmanin
sonucunda arastirmaya katilan O68retmen adaylarmin beste birinin sayr duyusu
stratejiler kullandiklari, 6gretmen adaylarmimn bir¢ogunun kural temelli ¢6ziimler
tercih ettikleri belirlenmis, ayrica 6gretmen adaylarinin sayr duyularmin diisiik
oldugu ifade edilmistir. Arastirmacilar bu ¢alismanin bir sonucu olarak 6grencilerin
bilgi ve say1 duyusu kullanimi iyilestirmenin, 6gretmenlerin say1 duyusu diizeyini
yiikseltmekten gectigini belirtmis ve bazi Onlemler alinmasi gerektigini rapor

etmislerdir.

Sood (2009), calismasinda anaokulu 6grencilerine uygulanan sayir odakl
O0gretim etkinliginin matematik yeterliliginin kazanilmasi iizerindeki etkisini
incelemistir. Pensilvanya’da bulunan bir ilkdgretim okulundaki bes smifla (n=101)
deneysel bir ¢alisma yiiriitiilmiis, bu siniflardan iki tane sinif (n=40) kontrol grubu
olarak secilmis ve miifredata uygun ders kitab1 kullanilmistir. Deney grubundaki
ogrenciler say1 duyusu programina dayali olarak 6gretim alirken kontrol grubundaki
Ogrenciler normal miifredattaki matematik Ggretimini almaya devam etmislerdir.
Islenen konular sayma, toplama, sekiller yapma, toplama ve ¢ikarma, referanslar ve
veri analizidir. Arastirma sonucunda kontrol grubundaki Ogrencilerin deney
grubundaki 6grencilere gore yas ortalamasi daha biiylik olmasina ragmen son test
sonucuna gore deney grubundaki dgrencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gore
say1 duyusu performanslariin daha yiiksek oldugu rapor edilmistir. Ayrica anaokulu

ogrencilerinin sayilarla ilgili fikirler olusturmaya odaklanan ve &6zenle siralanmisg
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aktivitelerle say1 duyularmin gelismesinde 6nemli ilerlemeler katedilecegi bulgusuna

ulasilmistir.

Mohamed ve Johnny (2010), ¢alismalarinda, rastgele segilen ve matematik
basarilar1 %80 ve lizeri olan 4.sinif 32 ilkdgretim 6grencisinin matematik basarisi ve
sayl duyusu performanslar1 arasindaki iliskiyi ve Ogrencilerin zayif oldugu sayi
duyusu bilesenini incelemiglerdir. McIntosh ve digerleri (1997) tarafindan
gelistirilen, Zanzali ve Ghazali tarafindan uyarlanan say1 duyusu testi kullanilmistir.
Say1 duyusu testindeki 20 soru; bes bilesene gore kategorize edilmis, bu bilesenler;
sayillarin ve islemlerin anlamlarin1 anlama, sayilar1 ayristirip birlestirme, sayilarmn
goreceli biiyiikliiklerini fark etme, hesaplama sonuglarmin uygunlugu, hesaplama
sonuc¢larinin uygunlugunu yargilamadir. Sorular 6grencilere bilgisayar ortaminda
gosterilip her soruya 30 saniye siire verilerek Ogrencilerin yazili hesaplama
yapmalarmm Oniine gegilmistir. Ogrencilerin matematik basarilar1 ile say1 duyusu
arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Sayilar iizerinde islemlerin etkisini fark
etme ve hesaplama sonuclarinin uygunlugunu yargilama bilesenlerinde 6grencilerin
zayif oldugu tespit edilmistir. Ayrica aragtirma sonucunda Ogrenciler matematik
basaris1 testindeki kesir ve ondalik sayilarla ilgili problemleri ¢6zebilmisken say1
duyusu testindeki ilgili sorularda zorlandiklari, ayrica ogrencilerin kurallari

anlamadan ezberledikleri bulgularina ulasilmustir.

Kayhan Altay (2010), calismasinda 6, 7 ve 8.siif Ogrencilerinin say1
duyularini; cinsiyet, siif diizeyi, say1 duyusu bilesenlerine gore incelemek ve say1
duyusu performanslar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amacglamistir. Caligmanin
orneklemini Ankara ilinin Cankaya ve Golbasi ilgesine bagli dort ilkogretim
okulunda 6grenim goren (184 alti, 253 yedi ve 147 sekizinci smif olmak iizere)
toplam 584 6grenci olusturmus, veri toplamak i¢in say1 duyusu testi kullanilmistir.
Say1 duyusu testi gelistirilirken sayilarin anlagilmasi, sayilar1 ayristirma ve yeniden
birlestirme, say1 biyikliikleri, kiyaslama noktas1 kullanimi, islemlerin sayilar
iizerindeki etkisini anlama ve say1 islem bilgisini hesaplamada esneklik bilesenleri
dikkate alinmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin say1 duyularmin diisiik oldugu,
ogrencilerin ezbere dayali yazili hesaplar kullandig1 tespit edilmistir. Sinif diizeyi
yani yas ilerledikge Ogrencilerin sayr duyusu kullanimin azaldigi ve cinsiyet
acisindan bir farkhilik olmadigi bulgusuna ulagilmistir. Ogrenciler kesirlerde

kavramsal diisiinme bileseniyle ilgili sorularda diger bilesenlere gore basarili iken,
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kiyaslama noktasi kullanimi1 gereken sorularda basarili olamamiglardir. Diger bir
sonu¢ ise Ogrencilerin matematik dersi performanslari ile say1r duyusu puanlar

arasinda yliksek pozitif bir iligki bulunmustur.

Har¢ (2010), 6.smif Ogrencilerinin sayr duyusu bilesenleri agisindan
ogrencilerin mevcut profillerini belirlemek amaciyla ¢alisma yapmistir. Har¢ bu
arastrmasinda “‘sayt duyusu” kavrami yerine “sayr duygusu” kavrami olarak
adlandirmistir. Arastirmada 6grencilerin say1 duyusunu kullanmanin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigi, matematik basarilar1 ve say1 duyusu arasindaki varsa
iliskiyl ve matematik ders kitaplarindaki say1 duyusu ile ilgili olan etkinliklerin ve
orneklerin bulunma oranlarini incelemek amaciyla da arastirilmistir. Arastirmanin
orneklemini Istanbul ilinde yer alan dort tane ilkogretim 6.simuf 95 ogrenci
olusturmaktadir. Veri toplama araci olan say1r duyusu testi arastirmaci tarafindan
hazirlanmis olup sorular, sayilarin anlam biiytlikliiklerini anlama, esnek hesaplama,
Olciim referanslar1 ve es deger ifadeleri kullanma ve anlama olmak {izere alt1 say1
bilesenlerini kapsamaktadir. Arastirmanin sonuglarindan biri 6grenciler tarafindan
sayl duyusunun kullanimin fazla oldugu bilesen 6l¢iim bilesenini igeren sorular
olmustur ve arastrmaci bu durumu miifredatta bu bilesene ait kazanim sayisinin
fazla olduguna baglamaktadir. Ayrica say1 duyusu ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilik yoktur. Fakat matematik basarisi ile say1r duyusu kullanimi arasinda orta
diizeyde pozitif bir iliski tespit edilmistir. Ders kitaplarinda “islemin anlamini ve
etkilerini anlama” bilesenine ait etkinlik sayisinin ¢ok oldugu, Ornek ve
alistirmalarda da en fazla “sayilarin anlam ve biiyiikliiklerini anlama bileseni oldugu

tespit edilmistir.

Tsao ve Lin (2011), Tayvan’ da yiriittiikkleri ¢caliymalarinda matematik
Ogretmenlerinin say1 duyulari, sayr duyusu 6gretim stratejilerini dgrencilerin say1
duyularinin gelistirilmesindeki anlayislarint ortaya koymak ve sayr duyusunun
matematik egitimine entegre edilmesinde gerekli olan Ogretim metotlarinin
belirlenmesini amaglamislardir. Iki ilkogretim matematik dgretmeninin say1 duyusu
hakkindaki anlayiglar1 ile ilgili veriler, goriisme ve ders goézlemleri yoluyla
toplanmistir. Yart yapilandirilmis gériismelerde iki madde tizerine odaklanilmigtir.
Bunlardan birincisi 68retmenlerin say1 duyusu hakkindaki farkindaliklari, ikincisi
Ogrencilerin say1 duyusu gelistirmede Ogretmenlerin ne bildikleri {izerinde

durulmustur. Ayrica yapilan gozlemler kesirlerde dort islem konusunun iglenmesi
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stirecinde iki hafta boyunca devam etmistir. Elde edilen veriler bu iki tecriibeli
Ogretmenin G6gretim uygulamalarinin  karsilagtirilmasini  ve  simiflandirilmasini
icermektedir. Ilk &gretmen sayr duyusu hakkinda bir bilgiye sahipken ikinci
Ogretmenin sayr duyusu hakkinda bilgisi yetersizdir. Calisma sonucunda bu iki
ogretmenin de kesirlerde dort temel islemiyle ilgili temel bilgileri 6grencilere
ezberletme egiliminde oldugu gozlenmistir. Arastirma sonucunda sayr duyusunun
bir¢ok Ogretmene yabanci gelen bir kavram oldugu ve 6gretim siireglerine entegre
edemedikleri belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin sayr duyusu konusu hakkinda

bilgilendirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Isik ve Kar (2011), calismalarinda 6,7 ve 8.sinif 6grencilerinin say1 algilama
ve rutin olmayan problem c¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Verilerin 7 agik uclu sayr algilama testi ile toplandigi calismanin sonucunda
ogrencilerin say1 algilama ve rutin olmayan problem ¢dzme becerilerinin diisiik
diizeyde oldugu ve bu beceriler arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu (r= ,573;

p<.05) belirlenmistir.

Smif 6gretmen adaylarinin hesaplama becerileri ile say1 duyusu arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla Altay Kayhan ve Umay (2011) arastirma yapmuslardir.
Ankara da bulunan bir devlet tiniversitesi egitim fakiiltesinde okuyan 81 6gretmen
adayr arastrmanin Orneklemini olusturmaktadir. Veri toplama aract olarak
aragtirmacilarin  gelistirdigi say1 duyusu testi ve hesaplama becerisi testi
kullanilmistir. Hesaplama becerisi testinde Ogretmen adaylarindan kagit kalem
kullanmalar1 istenirken, say1 duyusu testinde kisa yollar kullanarak ¢6ziim yapmalari
istenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin say1r duyular: ile hesaplama
becerileri arasinda zayif pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Ogretmen adaylari
sorular1 ¢ozerken say1 duyusunu kullanmak yerine kesin sonu¢ bulmayi gerektiren

yazili algoritmalar1 tercih etmistir.

Iymen (2012), cahymasinda 8.simf dgrencilerinin iislii ifadeler konusundaki
say1 duyularini1 say1 duyusu bilesenleri agisindan incelmistir. Arastirma drneklemini
Denizli’de bulunan bir devlet okulunun 8.smif 20 6grencisi olusturmus, 6lgme araci
olarak Pitta Pantazi, Zachariades ve Christov tarafindan olusturulan isli say1
ciftlerini karsilagtrma testi kullanilmistir. Veriler goriisme sorulari ile toplanmis
sorularda denk gosterimler, say1 biiyiikliikleri, sayisal tahmin, referans noktasi

kullanim1 ve iglemlerin etkilerini iceren say1r duyusu bilesenlerine yer verilmistir.
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Aragtirma sonucunda Ogrencilerin Uislii sayilar konusunda say1 duyusu kullanimin
diistik oldugu ve daha ¢ok Ogrencilerin kural odakli hesaplamalar yaptiklari
belirlenmistir. Ayrica sayr duyusu bilesenlerinden referans noktasmnin kullanimin
diisik oldugu ortaya c¢ikmistir. Diger bir sonu¢ ise sorularda sayi duyusu
bilesenlerinden islemlerin etkilerini anlama ve sayr biiylikliiklerini kavrama

konusunda 6grencilerin zorlandig1 tespit edilmistir.

Ondalik sayilar konusundaki say1 duyusunu incelemek amaciyla Sengiil ve
Giilbager (2012) bir calisma yapmislardir. Arastirmanin 6rneklemini iki farkh
ilkdgretim okulundan 121 besinci smif 6grencisi olusturmaktadir. Veriler literatiirde
bulunan sorulardan uyarlanmig ondalik sayilarla ilgili say1 testi (NSTDN) ile
toplanmistir. Say1 duyusu testi 16 soru ve bu sorular dort sayr duyusu bilesenini
icermektedir. Bu bilesenler; ondalik sayilarm anlamini bilme, ondalik sayilarin
biiytikliiklerini fark etme, uygun bir sekilde referans noktasi kullanabilme ve ondalik
sayr iceren bir islemsel sonucun muhakemesini yapabilmedir. Arastrmanin
sonuglarindan biri besinci sinif 6grencilerin ondalik sayilarla ilgili say1 duyusunun
diisik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6grenciler ondalik sayi igeren bir islemsel
sonucun muhakemesini yapabilme sayi duyusu bileseninde basarili olamamisken
referans noktasmi kullanabilme say1 duyusu bileseninde iyi olduklar1 tespit
edilmistir. Diger bir sonug ise cinsiyet acisindan sayr duyusu kullanimin farklilik

gostermedigidir.

Sengiil, Giilbagc1 ve Gerez Cantimer (2012) ilkogretim 6.smi1f 6grencilerinin
yiizde problemlerini ¢6zerken kullandiklar1 stratejileri belirlemek amaciyla ¢alisma
yapmiglardir. Sakarya ilindeki bir ilkogretim okulundaki 30 6grenci ile yiiriitiilen
calismada ylizdeler konusuyla ilgili 8 acik uclu problemden olusan testle veriler
toplanmistir. Test uygulanmasi 6grenciler ile goriismeler yardimiyla yapilmastir.
Arastirma sonucundan yiizde problemlerini ¢ozerken 6grencilerin kurallara baglh

kaldiklari, say1 duyusu stratejileri yeterince kullanmadiklar1 belirlenmistir.

Sengiil (2013), tarafindan ilkdgretim smif 6gretmen adaylarinin say1 duyusu
stratejilerini belirlemek amaciyla ¢alisma yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 133
siif ogretmenligi son sinif 6gretmen adaylar1 olugturmaktadir. Veri toplama araci
olarak agik uglu ve c¢oktan se¢meli sorular iceren 20 soruluk sayr duyusu testi
kullanilmis ve sayr duyusu testin ¢oziimil i¢cin Ogretmen adaylarina 60 dakika

verilmistir. Aragtrma sonucunda Ogretmen adaylarinin ¢6ziim yOntemlerine
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bakildiginda sorularda sayi duyusu yerine kural temelli yontemler tercih ettikleri

belirtilmistir.

Yapici (2013), tarafindan yapilan ¢alismada 5,6 ve 7.smif dgrencilerinin
yiizdeler konusundaki sayi duyularmin sinif seviyesi, cinsiyet ve sayr duyusu
bilesenlerine gore nasil degistigi incelenmistir. Arastrmanin  Orneklemini
Kirikkale’de o6grenim gore 5,6 ve 7.smif toplam 454 Ggrenci olusturmaktadir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen agik uclu ve ¢oktan se¢meli sorulari igeren 15
sorudan olusan bir say1 duyusu testi ile veriler toplanilmis, sayr duyusu testinin
cevaplama siliresi bir ders saati olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin ylizdeler konusunda sayr duyusu kullanim oranmin diisiik oldugu,
ogrencilerin sorular1 ¢ozerken kural odakli yontemler kullandiklari, sinif diizeyi
artikca yiizdeler konusunda sayr duyusu kullanimin arttig1 gozlense de istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Arastirmada cinsiyete gore
erkekler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger bir sonu¢ ise dgrencilerin
gorsel temsil bigimi ve kiyaslama noktasi kullanimi bilesenlerindeki sorularda say1
duyusu kullandiklar1 tespit edilmis, en az kullandiklar1 sayr duyusu bileseni ise

hesaplamada esneklik bileseni olarak belirlenmistir.

Literatiirde 6grencilerin say1 duyularini 6lgmek amaciyla test gelistirme
calismalarina da rastlanmaktadir. Ornegin Altay Kayhan ve Umay (2013) tarafindan
6,7 ve 8.smif 6grencilerini say1 duyularmi belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirmek
ve gelistirilen Olgek yardimiyla sayr duyusunun yapisini ortaya koyarak yapisal
Ozelliklerini yansitmak amaciyla bir Olgek gelistirme ¢alismasi yapilmistir.
Aragtrmanm ¢aligma grubunu, Ankara ilinin sosyoekonomik diizeyi farkli iki
ilcesine (Cankaya ve Golbasi) bagli, ikisi devlet ikisi 0zel olmak iizere dort
ilkdgretim okulunun 6,7 ve 8.smif toplam 584 dgrenci olusturmustur. Olgek, pilot
calismada ¢aligma grubunu olusturan okullardaki 179 6grenciye uygulanmis ve
madde gecerliklerini belirlemek amaciyla madde toplam puan korelasyonu
hesaplanarak her bir sorunun ayirt edicilikleri bulunmustur. Analizler sonucunda 17
soruluk 6lcegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,86 olarak hesaplanmis olup
faktor analizi sonucunda Slgegin ii¢ boyuttan olustugu ortaya ¢ikmuistir. Ik boyutta
toplanan 8 soruya ‘“hesaplamada esneklik”, ikinci boyutta toplanan 4 soruya
“kesirlerde kavramsal diislinme”, 5 soruya olusan son boyuta ise “kiyaslama

(referans) noktasi kullanimi1” adlar1 verilmistir.
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Sengiil ve Giilbagc1 (2013), tarafindan Istanbul ilindeki iic ilkdgretim
okulunun 7 ve 8.smif Ogrencileri ilizerinde yapilan g¢alismada 6grencilerin say1
duyusu ile matematik 6z yeterlilikleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada
veri toplama araci olarak Veloo tarafindan gelistirilen 25 sorudan olusan say1 duyusu
testi kullanilmistir. Say1 duyusu testinde 6grencilere 40 dakikada kesin bir hesaplama
yapmadan testi ¢ozmeleri istenmistir. Arastrmanin sonucunda calismaya katilan
ogrencilerin say1 duyusunun diigiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin diger bir
sonucu smif diizeyi arttik¢a say1 duyusu performansi artsa da siif diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik olmadigr bulunmustur. Ayrica 6grencilerin sayr duyusu ve
matematik 0z yeterlikleri arasinda orta diizeyde bir iliski (r = 0.311, p< 0.01) ortaya
cikmustir.

Bayram (2013), tarafindan yapilan ¢alismada ilkogretim  8.smif
ogrencilerinin Uslii ifadelere iliskin say1 duyular1 ve basarilar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Denizli’'nin Tavas ilgesinde bulunan bir ilkokulunun 48 (26 kiz, 22
erkek) 8. sinif dgrencisine say1r duyusu 6lgegi i¢in 11 soruluk bir test ayrica {iisli
ifadelere yonelik basar1 durumlarmi belirleyebilmek i¢cin “Uslii ifadelere yonelik
basar1 testi” uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, 8.smif 6grencilerinin iislii ifade
sorularinda say1 duyularini kullanma basarilarinin diisiik iken {islii ifadelere iliskin
basarilarinin ise orta seviyede oldugu goriilmiistiir. Bir diger sonug¢ ise 8.smnif
Ogrencilerinin iislii ifadelere iliskin basarilar1 ve sayr duyular1 yiiksek derecede

iliskili bulunmustur.

Kuhn and Holling (2014), tarafindan ilkokul 6grencileri iizerinde yapilan
deneysel bir ¢calismada matematiksel becerilerin altinda yatan temel say1 duyusu veya
genel bilissel yetenekler arastiwrilmistir. Calismada deney grubuna sayr duyusu
egitimi, kontrol grubuna ise genel biligsel becerileri (¢calisma bellegi) egitimi 15 giin
boyunca giinde 20 dakika olacak sekilde verilmistir. Sayr duyusu egitiminin
gorevleri, ilkokul matematiginde gerekli olan temel sayisal kapasitelere ve aritmetik
becerilere odaklanmistir. Bu egitimde say1r dogrusu ve sayr biiyiikliglini
karsilastirma gorevlerinden olusmaktaydi. Kullanilan biligsel beceri egitiminin
gorevleri temel olarak uzamsal caligma bellegine odaklanmistir. Bu gorevlerden
birincisi gocugun ayni bulutta (altida bir) ekranda goriinen bir uyaranin (bulutta bir
yildirim carpmasi) gosterilip gosterilmedigini gdstermesi gereken bir mekansal

giincellemesi, ikincisi 4 x 4 bir karede bir yildiz dizisinin ortaya ¢iktig1 ve ¢ocugun
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fareyi kullanarak diziyi dogru sekilde tekrar etmesiydi, iiglincii gérev ise harf agiklig1
goreviydi. Arastirma sonucunda sayi duyusu grubu aritmetik becerilerde Onemli
gelismeler gosterirken biligsel beceri (WM) egitim grubu kelime problem ¢dzmede
onemli gelismeler sergilemistir. Alan-spesifik veya alan-genel beceriler de kisa bir
egitimin, matematiksel performansta gelisme oldugunu gostermekteyken uzamsal

WM gorevinde ise anlamli bir etki bulunmamustir.

Sengiil ve Giilbagc1 Dede (2014), tarafindan matematik 6gretmenlerinin say1
duyusu problemlerini ¢ézerken kullandiklar1 stratejileri belirlemek amaciyla yapilan
calismada yiiksek lisans yapan 11 6gretmene uygulanan ve 12 ag¢ik uclu sorudan
olusan say1 duyusu testinin sonuglar1 degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda,
Ogretmenlerin ¢oziimlerine bakilarak ~ %46,2’sinde say1 duyusu stratejileri,
%53,8’inde kural temelli stratejiler kullanilarak sonuca ulasildig1 ortaya ¢ikmuistir.
Ogretmenlerin say1 duyusu stratejilerinin iyi bir seviyede olmasa da orta seviyede

oldugu tespit edilmistir.

Aytekin, Toluk Ucar (2014), tarafindan ilkogretim 6,7 ve 8.sinifa devem
eden toplam 683 6grenci lizerinde yapilan calismada 6grencilerinin kesirlerde tahmin
becerileri ve islem basarilarin cesitli degiskenler (matematik dersi yil sonu puani,
smif seviyesi, cinsiyet) acgisindan incelenmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen
Kesirlerde Tahmin Testi ile Kesirlerde islem Testi olmak iizere iki test uygulanarak
veriler toplanmistir. Kesirlerde tahmin testinde Ogrencilerden beklenen zihinden
islem yaparak kisa siire igerisinde testi cevaplamalaridir. Kesirlerde islem testinde ise
ogrencilerden payda esitleme, ters ¢cevirme gibi algoritmalar ile sorular1 ¢ozmeleridir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin kesirlerde tahmin testinde basarilarmin diisiik
oldugu, tahmin becerisinin islem ve matematik basarisi ile pozitif orta diizeyde bir
iliski oldugu belirlenmistir. Smif diizeyi artik¢a da 6grencilerin tahmin becerilerinin
arttigl gozlenmistir. Kesirlerde tahmin becerisinin cinsiyet acisimdan anlamli bir

farklilik bulunmadigi da arastirmanin diger bir sonucudur.

Yaman (2015), siif 6gretmeni adaylarinin smif diizeyi agisindan sayi
duyusunu incelemek amaciyla c¢aligmigtir. Arastirmanin  Orneklemini devlet
iniversitelerinin egitim fakiiltesi smif 6gretmenligi 1,2,3 ve 4.smnif 6gretmen adaylar1
olusturmakta olup 17 soruluk say1 duyusu testi ile arastrmanin verileri toplanmaigtir.
Aragtirmanimn sonuglarindan biri say1 duyularmm smif diizeylerine gore farklilagtig

yondedir. 3 ve 4.smif 6gretmen adaylarinin 1 ve 2.smifta 6grenim goéren ogretmen
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adaylarina gore sayr duyusu performansi yiiksek ¢ikmigtir. Arastirmaci bu sonucu
ogrencilerin 3.sinifta okutulan “Matematik Ogretimi 1 ve 2” derslerini almalarmna

neden oldugunu diistinmektedir.

Yaman (2015), matematik egitimi I ve II derslerini alan sinif 6gretmenligi
boliimiinde okuyan 10 6grenci iizerinde yliriittiigii calismasinda 6gretmen adaylarinin
sayl duyusu performanslarini incelemistir. Arastirmanin sonucunda nicel veriler,
matematik egitimi I ve II derslerinden sonra 6gretmen adaylarinin say1r duyusu

performansinda belirgin bir artis oldugunu gdsterdigi rapor edilmistir.

Dede Giilbagc1 (2015), calismasinda ilkdgretim ve ortadgretim matematik
O0gretmen adaylarmin sahip oldugu sayr duyusunu incelemistir.  Bes farkh
iiniversitenin son sinifinda okuyan 365 ilkogretim matematik 6gretmen aday1 ve 99
ortadgretim matematik 0gretmen adayi {izerinde yapilan ¢aligmada nicel verilerini
toplamak amaciyla 31 ¢oktan se¢meli sorudan olusan “Say1 Hissi Testi” (SHT), nitel
verileri toplamak i¢in ise bir yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.
Yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylarmin sayr duyusu puanlari ilkdgretim
ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin say1 duyusu stratejilerini kullanmada
basarili olmadigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu durum goriismelerden ¢ikan bulgular ile
de desteklenmistir. Ogretmen adaylar1 sorular1 ¢dzerken say1 duyusu stratejisi yerine
kural odakli ¢dziimler yapmuslardir. Ogretmen adaylarinin say1 duyusu stratejilerini
kullanma agisindan en basarili oldugu bilesen “sayilari anlami” olurken en basarisiz
oldugu bilesen “esnek hesaplama ve sonucun uygunlugunu yargilama” olarak tespit
edilmistir. Arastirmanin diger bir sonucu ise Ogretmen adaylarinin; Say1 Hissi
Testindeki basarilari ile say1r duyusu kullanimlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski
bulunurken say1 duyusu kullanimlar1 6grenim goriilen boliime ve cinsiyete gore bir

farklilik gostermemistir.

Cekirdekgi, Sengiil ve Dogan (2016) Istanbul’da ilkokul 4.smif dgrencileri
lizerinde ytriittiikleri ¢calismalarinda 6grencilerin say1 duyusu kullanma durumlarmi
ve say1 duyusu ile matematik dersi basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Ad1
gecen calismada 6grencilerin say1 duyular1 2’si acik uglu 9’u coktan se¢meli 11
sorudan olusan ‘say1 duyusu testi’ kullanilmistir. Say1 duyusu testindeki her soru i¢in
yaklasik 4 dakika verilmis ve uygulama 2 ders saatinde tamamlanmigtir.
Aragtirmanm sonucunda, 6grencilerin sayr duyularmm diisiik oldugu sorularin

¢oziimiinde kural odakli ¢oziimler yaptiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin say1 duyusu
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ile matematik basarilar1 arasinda pozitif yonde anlamli ve orta diizeyde bir iliski

bulunmustur.

Almeida, Bruno ve Perdomo Diaz (2016) tarafindan Ispanya’daki
matematik 6gretmen adaylarinin sayr duyulari ile iliskili stratejilerin kullanimini
analiz etmek ve bunlar1 Tayvan'daki aday ilkokul 6gretmenlerle yapilan daha 6nceki
bir aragtirmada elde edilen bulgular1 (Yang, Reys & Reys, 2009) karsilastirmak
amaciyla calisilmistir. Arastirmanin sonuglarindan biri Yang tarafindan yapilan
arastirmadaki aday Ogretmenlerden daha diisiik performans sergilemislerdir.
Ogretmen adaylarinm kural odakli ¢dziimler yaptig1 cahismanin diger sonuglarmdan
biridir.

Bir diger 6lcek gelistirme calismasi Ulusoy ve Sahiner (2016) tarafindan
yapilmistir. Calismada 6-8.smif 6grencilerinin say1 duyusu 6z yeterliliklerini 6lgmek
amac1 19 madde ve 4 faktdrden olusan say1 duyusu 6z yeterligi 6l¢egi gelistirilmistir.
Olgegin giivenirlik katsayis1 Cronbach-a ile hesaplanmis ve 0.82 olarak bulunmustur.
Olgekte yer alan 4 faktdr; sayilarm anlamlarmmn ve biiyiikliiklerinin anlasilmasina
yonelik 6z yeterlik, hesaplamada esneklige yonelik 6z yeterlik, uygulamada

esneklige yonelik 6z yeterlik ve zihinden hesap yapma tahmine yonelik 6z yeterliktir.

Er ve Artut (2017) tarafindan 8. smif 6grencilerinin dogal sayilar, ondalikli
sayilar, kesirler ve vyiizdeler konularini iceren sayr duyusu problemlerinde
kullandiklar1 stratejilerin belirlenmesi amaciyla yapilan caligmada veriler nicel ve
nitel yontem ile toplanmis, say1r duyusu testi uygulanan 200 6grenci ve goriisme
yapilan 40 o6grenciden elde edilen veriler analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin sayr duyusu performanslarmm diigik oldugu ve Ogrencilerin

coziimlerinde daha ¢ok kural temelli stratejileri kullandiklar1 belirlenmistir.

Bruno ve Almeida (2017), tarafindan Ispanya’da yapilan bir calismada say1
duyusu kullanimi iizerinde profil olusturmak amaclanmistir. Sekizinci siniftan 11
Ogrenci ile yiiriitiilen calismada 6grencilerin sorular1 cevaplamak i¢in kullandiklari
stratejileri inceleyerek, say1 algilama stratejileri, kurallar veya algoritmalar
kullanmaya yonelik tercihlerine veya temel sayr kavramlar1 hakkinda bilgi

eksikligine dayanan dort profil Gnerilmistir.

Biitliner (2018), tarafindan yapilan bir ¢alismada &grencilerin matematik

basar1 diizeyleri ile say1r duyusu kullanma stratejileri karsilagtirilmistir. Trabzon
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ilinde bulunan ii¢ ortadgretim okulundan 129 7.sinif 6grencisi ilizerinde yapilan
calismanin sonucunda Ogrencilerin say1 duyu stratejilerini az kullandigmi ve
cogunlukla problemleri kural ve algoritmalar kullanarak ¢ozdiigii goriilmistiir.
Bagarili 6grencilerin bile kural ve algoritmik ¢6ziim yaklasimini yaptiklar: tespit
edilmistir.
2.2.2. Aritmetik Performans ve Mental Aritmetik Egitimi ile Tlgili Yurt ici ve
Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Geary, Hoard ve Hamson (1999) diisiik matematik basarisina sahip olan
ogrencilerin kavramsal ve biligsel korelasyonlar1 hakkinda inceleme yapmak
amaciyla calisma yapmuslardir. Ogrencilere standart basari testi uygulanarak 1Q
skorlarma gore; matematik 0grenme veya okuma giicliigii riski tasiyanlar diistik
seviyeden yliksek seviyeye dogru smiflandirilmis ve arastirmanin o6rneklemini risk
grubundan 55 6grenci ve normal akademik basar1 gosteren 35 6grenci olmak iizere
toplam 90 &grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin say1 kavrama ve iiretim becerilerini,
sayma bilgisini, aritmetik becerilerini, ¢calisma bellegini ve bilgi edinme kolayligini
degerlendiren deneysel gorevlerle degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda risk
grubundaki 6grenciler i¢in saglam bilissel islevlerin farkli 6rnekleri ve kusurlari

bulundugu gézlemlenmistir.

Yazgan, Bintag ve Altun (2002), ilkdgretim 5. smif 6grencilerinin zihinden
hesap ve tahmin becerilerinin gelistirilmesi amaciyla ¢alisma yapmuslardir. 26
ogrenci ile yiiriitillen ¢alismada G6grencilerin zihinden hesap ve tahmin yaparken
kullandiklar1 diisiinme siire¢lerini ortaya ¢ikarmayi amaclayan 8 soruluk bir 6n test
uygulanmistir. Bu 6n test sonrasinda 6grencilere 8 haftalik zihinden hesap ve tahmin
yapmay1 gerektiren etkinlik ve oyunlar kullanilarak bir egitim verilmistir. Bu
etkinliklerden bazilari; Zihinden Toplama Kartlari, Bingo, Hizli Garson, Asagi —
Yukari, Sifre Anahtaridir. Bu egitimden sonra 6grencilere 10 soruluk bir son test ve
kalicihk testi uygulanmigtir. Arastirma sonucunda zihinden hesap ve tahmini
gelistirme amagli yapilan egitimin 6grencilerin bu konudaki basarilarini olumlu
yonde etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Zihinden hesap ve tahmin becerileri egitimle

gelistirilebilecegi sonucuna varilmaistir.

Kula ve Erdem (2005), 6gretimsel bilgisayar oyunlarmim temel aritmetik
islem becerilerinin gelisimine etkisini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢aligmalarinda

kontrol grupsuz deneysel yontem kullanmislardir. Dort ve 5. smif diizeylerindeki
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toplam 46 &grenci iizerinde yiiriitillen calismada veriler Aritmetik Islemler Testi,
Gorlis Alma Formu ve bilgisayar ortammda Add'em Up oyunu ile toplanmistir.
Aragtirma sonucglarindan biri bilgisayar oyunlarmin temel aritmetik islem
becerilerinin geligimine etkisi agisindan 4. ve 5. simif diizeyleri arasinda anlaml
farklilik bulunmadigidir. Bilgisayar oyununun temel aritmetik islem becerilerinin
gelisimine etkisi bakimindan cinsiyetler arasinda kizlar lehine anlaml fark oldugu
goriilmiistiir. Diger bir sonu¢ ise oyunda yer alan miizik ve grafiksel Ogeleri
tercihleri acisindan 5. smiflarin 4. smiflara gore bu tiirden 6geleri daha fazla tercih

ettikleri gbzlenmistir.

Butterworth (2005), tarafindan yapilan bir ¢alismada aritmetik becerinin
matematiksel bir toplumda vatandasligin etkin bi¢gimde kullanilmasi i¢in gerekli
oldugu belirtilmistir. Bu becerilerin nasil kazanildig1 veya kazanilmadigi toplumdaki
formal egitim alan 6grencilerin aritmetiksel beceri gelisimi i¢in cok dnemli oldugunu

vurgulamistir.

Lean ve Lan (2005), c¢alismalarinda abakiis mental aritmetik Ogrenen
ogrenciler 1ile abakiis mental aritmetik Ogrenmeyen Ogrenciler arasindaki
matematiksel problem ¢6zme yetenegini karsilastirmislardir. Penang Eyaletinde
bulunan bir ilkokul 6grencilerinden segilen mental aritmetik bilen 39 ve bilmeyen 30
ogrenci lizerinde yiiriitiilen calismanm sonucunda mental aritmetik bilen 6grenciler
ile mental aritmetigi bilmeyen Ogrencilere goére daha yiiksek problem ¢ozme
becerilerine sahip oldugu belirlenmis ve problemleri ¢dzme puanlar1 arasinda anlamli

bir iliski bulunamamustir.

Unutkan (2007), okul 6ncesi egitimi alan ve almayan ¢ocuklarin matematik
becerileri temelinde ilkdgretime hazir bulunusluk diizeylerini inceledigi ¢calismasinda
okul dncesi egitim alma degiskeni ile matematik becerileri arasinda anlamli bir iligki

bulundugunu rapor etmistir.

Desoete (2009), matematiksel giigliik yasayan yetigkinle ile hem
matematiksel hem de okuma gii¢liigli yasayan yetiskinler arasindaki benzer 6zellikler
gosterip gostermedigini arastirmak amaciyla ¢aligmigtir. Matematiksel giigliik
yasayan ve matematiksel okuma giicliigii yasayan toplam 231 yetiskin ile yiiriitiilen
calismada veriler Aritmetik Test Bilissel Gelisim Testi (CDR), Aritmetik Tempo
Test (ATT), aritmetiksel problem ¢dzme testi uygulanarak toplanmistir. Ayrica

katiimcilarla yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilarak kendi hikayelerini
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anlatmalar1 istenmis, onlara ne oldugunu veya bir problem oldugundan ne zaman
kusku duymaya basladiklarini sorulmustur. Arastirmalar sonucunda matematiksel
giicliik yasayan yetigkinlerin say1 bilgisi ve zihinsel betimlemede diger gruptan daha
kotii oldugu belirlenmistir. Yontemsel hesaplama ve gorsel uzamsal sorularda ise bu
iki grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Hesaplama becerilerinde
matematik ve okuma giigligii yasayan kisilerin sonuglarmin olduklarindan daha

kotiisii oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir.

Martens vd. (2011), aritmetik performanstaki cinsiyet farkliliklarmi
inceledigi ¢alismalarinda 6 ile 15 yas aras1 193’1 erkek olmak {izere toplamda 390
ogrenci ye Aritmetik Tempo Test ve sozel zekadyr degerlendirmek i¢in WISC-R
kelime testi uygulamislardir. Arastirma sonucunda cinsiyete gore bakildiginda 3. ve
5. smiflar arasi anlamli bir farklilik bulunmamigken 6. ve 9. smiflar i¢in bakildiginda
erkekler lehine anlamli bir farklilik bulundugu gorilmiistiir. Aritmetik performans
puanlarina gore biiyiik smiflarda orta ve yiiksek seviyedeki 6grenciler arasinda yine
erkekler lehine anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Sonug olarak, aritmetik
performanstaki basarida cinsiyet farklhiliklar1 etki etmektedir, fakat bu duruma

yapilan aritmetik islemler, yas gruplar1 ve basar1 diizeyleri etki etmektedir.

Kara (2013), abakiis mental aritmetik egitimi yaratici diisiinme programimin
matematiksel problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine etkisini inceledigi
calismasinda ilkokul 4, ortaokul 5, 6. ve 7. smiflarma devam eden 37 Ogrenciye
toplam 24 hafta siiren bir egitim verilmistir. Arastirma sonucunda abakiis mental
aritmetik egitimi yaratici diisiinme programmin matematiksel problem ¢dzme

becerilerinin gelistirilmesine pozitif yonde etkisi oldugu bulunmustur.

Sahiner ve Sad (2014), aritmetik 6gretiminde kullanilan mental aritmetik
uygulamasina iliskin 6grenci, 0gretmen ve veli goriislerini incelemek amaciyla
yaptiklar1 calismada 6zel bir mental aritmetik kursuna devam eden 10 6grenci, bu
Ogrencilerin velileri ve smif ya da matematik dgretmenlerinden olusan toplam 30
kisiden yar1 yapilandirilmis goriigmeler ile toplanan veriler analiz edilmistir.
Aragtrma  sonucunda Ogrenci ve velilerin mental aritmetik egitiminden
beklentilerinin matematik dersi basarilarin1 ve islem hiz1 ve becerisini artirma oldugu
goriilmiistiir. Mental aritmetik egitiminin 6grencilerin 6grenmeye karst olumlu tutum
gelistirme ve gilidilleme oldugu yoniinde oldugu goriisler ortaya ¢ikmistir. Mental

aritmetik egitimi alan &grencilerin dgretmenleri bu 6grencilerin derse daha aktif
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katildiklarin1 dile getirmislerdir. Ayrica mental aritmetik egitiminin matematik
miifredatina eklenerek okulda ders olarak verilmesi yOniinde goriisler ortaya

cikmustir.

Ozbalc1 (2014), mental aritmetik egitiminin 5 yas cocuklarmin gorsel algi
gelisimlerine etkisini incelemek amaciyla yaptigi deneysel ¢aligmada Frostig Gorsel
Algi Testi (FGA Test) ile toplanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilere FGA testi 6n
test olarak uygulanmis ve sonrasinda deney grubundaki 6grencilere 18 hafta boyunca
mental aritmetik egitimi verilmistir. Egitimden sonra FGA testi 6grencilere son test
olarak tekrar uygulanmistir. Ayrica deney grubundan 5 kisilik bir 6grenciler ve deney
grubu Ogretmenleri ile mental aritmetik egitimi sonunda goriismeler yapilmistir.
Arastirma sonucunda test genelinde alinan puana gore kontrol ve deney grubundaki
ogrencilerin son testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir;
fakat son test toplam puanlarinin sira ortalamasina bakildiginda ise kontrol grubunun
puaninin deney grubu puanina gore disiik oldugu goriilmiistiir. Deney grubundaki
ogrencilerin On test ve son test sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Goriismeler sonucunda mental aritmetik egitiminin matematigi
sevdirdigi, cocuklarin dikkat algismin artmasina yardimci oldugu, renk ve sekil

algisinda gelisim sagladig1 yoniinde goriisler ¢ikmistir.

Kalkan (2014), okul 6ncesinde mental aritmetik egitiminin Ogrencilerin
gorsel alg1 diizeylerine ve okul olgunluk diizeylerine etkisini inceledigi deneysel
calismasinda anaokulunda 6grenim goren 4-6 yas arasi cocuklara okul olgunlugu ile
ilgili gelisim diizeyi katkis1 (AGTE) testi ile Gorsel Algilama Olgegi (GAO)
uygulamistir. Deney grubundaki 6grencilere 6 ay boyunca haftada 2 giin yaklasik bir
saat olmak iizere mental aritmetik egitimi verilmistir. Arastirma sonucunda, abakiisle
mental aritmetik egitiminin 4 - 6 yas grubundaki ¢ocuklarin gorsel algilama, ayirt
etme, sekil-zemin ayrimi, eslestirme ve dikkat becerilerini = gelistirdigi
gbézlemlenmistir. Ayrica mental aritmetik egitimi alan ¢ocuklarin beyinlerinin daha
fazla bolgesini harekete gegirdigi, fotografik ve uzamsal hafizayr gii¢lendirdigi,
dikkatin yogunlastirilmasimna katki sagladigi, matematiksel islemelerin daha kisa
stirede ve dogru bir sekilde yapilmasmi sagladigi, gorsel algilama diizeyini

gelistirdigi, sdzel ve sayisal bellegi gelistirdigi belirlenmistir.

Olkun, Yildiz, Sari, Ugar ve Turan (2014) temel aritmetik islemlerde

akicilik ile matematiksel akil yiirlitmeye dayali s6zel problemleri ¢ozme performansi
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arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla 5 ve 6.smif 6grencileri lizerinde bir ¢alisma
yiriitmiislerdir. Caliyma dort farkli ildeki toplam 428 Ogrencisi ile yiiritiilmiis,
Hesaplama Performansi Testi (TTR), S6zel Problem Testi ve Carpim Tablosu Testi
kisa stireli (2 dakika) ve uzun siireli (20 dakika) olarak uyarlanan testler kullanarak
veriler toplanmistir. Arastrmanin  sonucunda, Ogrencilerin  aritmetik islem
becerilerinin, matematiksel akil yiiriitmeye dayali problemleri ¢6zme becerisini
yordadig1 goriilmiistiir.  Ogrencilere yeterli zaman verildiginde ¢arpim tablosu
testindeki basarilarmin arttigi, smif diizeyir ve cinsiyete gore hesaplama ve
performans testinden alinan puanlar ile s6zel problemlerden alinan puanlar agisindan

anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Yilmazer (2015), ortaokul 7.sinif 6grencilerinin aritmetik performanslari ile
matematik okuryazarlik puanlar1 arasindaki iligskiyi belirlemek ve Ogrencilerin
aritmetik performanslar1 ve matematik okuryazarliklarinin bagska hangi degiskenler
tarafindan etkilendigini belirlemek amaciyla yaptiklar1 calismada aritmetik
performanslar1 6lgmek amaciyla Aritmetik Tempo Test ATT, (Tempo Test Rekenen,
TTR; De Vos, 1992) kullanmislardir. Arastirma sonucunda &grencilerin ATT
puanlar1 ve matematik okuryazarlik puanlar1 cinsiyete ve anne egitim diizeyine gore
anlaml bir iligki bulunamamisken baba egitim diizeyi ile ATT puanlar1 arasinda
yiiksek bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin yaslarina gére ATT ve M.O puanlari
incelendiginde anlamli bir iliski bulunmamustir. Ogrencilerin okul dncesi egitimi
alanlarin M.O ve ATT puanlar1 arasinda anlamli iliski bulunamamistir, fakat okul
oncesi egitim alan dgrencilerin puanlar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Ogrencilerin ATT
puanlar1 ve M.O puanlar1 dershaneye veya etiit merkezine giden 6grenciler ile farkh
hi¢bir egitim kurumuna gitmemis dgrenciler arasinda anlamli diizeyde farkliliklar
bulunmustur. Ogrencilerin ATT puanlar1 ve M.O puanlar1 ile ailelerin 6zellikle
yiikksek gelir diizeyi ile diisiik gelir diizeyi arasinda anlaml diizeyde farklilik
bulunmustur.  Ayrica Ogrencilerin aritmetik performanslar1 arttikca matematik
okuryazarlik puanlarinin arttig1 goriilmiis ve aralarinda orta diizeyde anlaml bir iligki

bulunmustur.

Altinparmak (2016), deneysel caligmasinda mental abakiis egitiminin
calisan hafiza (working memory) lizerindeki etkisini incelemistir. Mental abakiis
egitimi almis olan deney grubunu olustururken kontrol grubunu mental abakiis

egitimi almayan Ogrenciler olusturmustur. Arastrmada 5 deney yapilmistir.
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Arastirma sonucunda mental abakiis egitimi almis O6grencilerin gorsel-mekansal
alanlarmin mental abakiis egitimi almamig Ogrencilere gore daha etkili oldugu
belirlenmistir. Mental abakiis egitiminin fonolojik dongili bileseni iizerinde etkisi
iizerinde kesin bir sonu¢ bulunamamistir. Mental abakiis egitimi alan 6grencilerin
olaysal tamponlarinin (episodic buffer) isleyisi diger mental abakiis egitimi almamis

ogrencilere gore daha iyi oldugunun gozlenmesi arastirmanin diger bir sonucudur.

Demir (2017), yasam boyu Ogrenme baglaminda mental aritmetik
egitiminin dgrenci basarisina etkisini incelemek amaciyla smif 6gretmenligi boliimii
1. smifinda Ogrencileri lizerinde deneysel bir ¢aligma yapmistir. Veriler sayi
problemlerini ¢6zme basarilarmi belirleyebilmek icin basari testi ve islem hizlarmi
belirleyebilmek i¢in Sesli Flash Anzan programi v1.0 Mental aritmetik bilgisayar
programi kullanilarak toplanmistir. Ayrica mental aritmetik egitimi ile ilgili 7 agik
uclu sorudan olusan goriisme formu da uygulanmustir. On test olarak basar1 ve
program ile hiz dl¢timleri 6grencilere yapilmistir. Deney grubundaki 6grencilere 4
hafta boyunca haftada 2 giin birer saat olmak iizere 8 saat mental aritmetik egitimi
verilmis ve kontrol grubundaki 6grencilere bu siire boyunca herhangi bir egitim
verilmemistir. Arastirma sonucunda mental aritmetik egitiminin problem ¢6zme
basarilar1 ve islem yapma hizlar1 {izerinde herhangi bir etkisinin bulunmadigi
goriilmiistiir. Deney grubuna yapilan mental aritmetik egitimine iliskin goriismeler
sonucundan; o&grencilerin daha c¢ok kigisel gelisimleri igin egitime katilmak
istedikleri ve bu egitim Oncesinde mental aritmetikle ilgili net bilgiye sahip
olmadiklarmi, mental aritmetik egitiminin matematigi sevdirebilmek i¢in faydali
olabilecegini diisiindiikleri, okullarda da bu egitimin verilmesi gerektigini dile

getirmislerdir.
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BOLUM 111

YONTEM

Arastirmanm bu boliimiinde ¢alismanin modeli, 6rneklemi, verilerin elde
edilmesi ve veri toplama araci hakkinda bilgiler verilip elde edilen verilerin

analizlerine yonelik agiklamalar yapilacaktir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma korelasyonel iliskisel tarama modelidir. Iliskisel tarama
modeli, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin herhangi bir sekilde bu
degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi arastirmalardir. Cepni (2007)’ye gore,
bu tiir arastrma modelinde arastirmacilar degiskenler arasinda iliskiler ararlar ve
bunu yapmak i¢in de en az iki degiskenden olusan durumlar arasinda karsilastirmalar
yaparlar (Akt. Isik ve Kar, 2011). Iliskisel tarama modelinin korelasyonel ve
karsilagtirma tiirli olmak tizere iki tiirii oldugu sdylenebilir. Korelasyon tiirli iliski
aramada degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri, birlikte bir degisim varsa
bunun nasil oldugu 6grenmeye calisilir. Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin say1
duyular1 ve aritmetik performans puanlarinin cinsiyet, smif diizeyi, anne ve baba
egitim durumu, ailenin ekonomik diizeyleri ve okul disinda farkli bir egitim

kurumuna gitmeleri ile olan iliskisi belirlenmeye ¢alisiimistir.

3.2. Cahsma grubu

Aragtirmanimn evrenini Gaziantep ilinde 6grenim goéren ortaokul dgrencileri
olusturmaktadir. Arastrmada amagli Orenkleme yontemlerinden maksimum
cesitlikik yontemi ile Orneklem belirlenmistir. Arastirmanin amaci goz Oniine

alinarak basar1 yoniinden c¢esitlilik durumlarini 6rnekleme yansitmak i¢in 2016/2017
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egitim 0gretim yilinda MEB tarafindan yapilan TEOG smavi1 okul ortalama puanlari
kullanilmigtir. Okullarin ortalama puanlari ile ilgili bilgiler Gaziantep il Milli Egitim
Midiirligi’nden alinmistir. TEOG ortalama puani 700-500 puan araligi “yiiksek”
basari, 500-300 puan “Orta” diizey basari, ve 300-100 puan olanlar ise “diisiik”
basar1 olarak belirlenmistir. Bu sekilde TEOG okul basari puanina gore ortaokullar
i¢ diizeye ayrilmis ve her bir diizeyden rastgele ikiser ortaokul belirlenmistir.
Orneklem i¢cin TEOG merkezi sinav puan ortalamasma gore farkli diizeylerde olan
bu alt1 tane ortaokulun 6-8.siniflarindan rastgele belirlenen subeler secilmistir. S6z
konusu bu subelerde Ogrenim goren Ogrenciler arastirmanin Grneklemini
olusturmustur.  Arastrmada Ornekleme yansitilacak ¢esitlilik  durumlarina
aragtrmanin amact gozetilerek karar verildiginden ve sayr duyusu ile aritmetik
temporal performans arasindaki iligskide ortaya c¢ikabilecek ortak temalar ve bunlarin
degerinin ortaya cikarilmasi amaglandigindan bu calismanin 6rnekleme tekniginin
maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi oldugu soylenebilir (Biiylikoztirk vd.,2016: sayfa

90).

Sonu¢ olarak aragtirmanin 6rneklemini 286 (%51) kiz, 275(%49) erkek
olmak tizere toplam 561 6,7 ve 8.smif Ogrencisi olusturmaktadir. Bu 6grencilerin

okullara gére dagilimi Tablo 1 de gosterilmistir.
Tablo 1.

Calisma grubunu olusturan égrencilerin okullara ve cinsiyetlerine gore dagilimi

Okul Ad1 Kiz Erkek Toplam
Frekans (%) Frekans (%)
Mehmet Tuncay Aykag Ortaokulu 57 (%53,8) 49 (%46,2) 106
Ali Kiinciilii Ortaokulu 55 (%48,2) 59 (%51,8) 114
Kasibeyaz Ortaokulu 53 (9%50,9) 51 (%49,1) 104
Sahinbey Ortaokulu 41 (%57,7) 30 (%42,3) 71
Sair Nabi Ortaokulu 28 (%44,4) 35 (%55,6) 63
Sam Ortaokulu 52 (%50,5) 51 (%49,5) 103
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3.2. Veri Toplama Araclan ve Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci 1.Kisisel Bilgi Formu, 2. Aritmetik Tempo Test ve 3. Say1
Duyusu Testi olmak lizere ii¢ kisimdan olugmaktadir. Veri toplama araci tek bir
anket form olarak 2017-2018 egitim Ogretim yilinda okuyan 6,7 ve S8.smif

ogrencilere uygulanmustir.

Kisisel Bilgi Formu: Ogrencilerin demografik degiskenlerini belirlemeye
yonelik sorular sorulmus ve kendilerini ilgilendiren kutucuklari isaretlemeleri
istenmistir. Bu demografik degiskenler; cinsiyet, smif diizeyi, anne mezuniyet
durumu (ilkokul-Ortaokul-Lise-Universite), baba mezuniyet durumu (ilkokul-
Ortaokul-Lise-Universite), okul disinda baska bir egitim kurumu (Mental Aritmetik-
Etiit Merkezi- Ozel Ders), ailenin aylik gelir durumu (500-1000TL, 1001-1500TL,
1501-2000TL, 2001TL ve iistii) olarak belirlenmistir.

Aritmetik Tempo Testi (ATT):

Aritmetik tempo test kirkar soruluk 5 béliimden olusan, aritmetik becerileri
Olcen toplamda 200 sorunun (4+6=... gibi) oldugu bir hiz testidir. Her boliime bir
dakika verilen testte; 0grencilerden ilk bdliimde toplama islemi, ikinci bdliimde
¢ikarma islemi, ti¢iincli boliimde ¢arpma islemi, dordiincii boliimde bolme islemi ve
besinci boliimde ise karisik dort islemi ¢ozmeleri istenmektedir. Aritmetik Tempo
Testin psikometrik degerleri 10 059 6grencinin olusturdugu 6rneklem tizerinden
hesaplanmistir. Testin Croanbach’s Alpha Kkatsayisi 0.90, Guttman Split-Half
katsayis1 0.93, Spearman-Brown katsayist 0.95 olgiilmiistiir (Desoete 2009). Testte
ogrenciler verdikleri her dogru cevap i¢in puan alarak en yliksek puan 100 olacak

sekilde puanlamas1 yapilmstir.
Sayt Duyusu Testi:

Arastirmada kullanilan veri toplama aracinda yer alan bir diger test Kayhan
Altay (2010) tarafindan gelistirilen 17 soruluk sayi duyusu testidir. Arastirmaci
tarafindan gelistirilen veri toplama aracinda 6 7 ve 8.smf Ogrencilerinin say1
duyularmin belirlenmesi hedeflenmistir. Say1 duyusu testinde, sayilar ve islemlerle
ilgili acik uclu ve coktan se¢meli tipinde toplam 17 soru bulunmaktadir. Say1 duyusu
testinin psikometrik ozellikleri, testin 584 6grenciden olusturulmus bir 6rneklem
tizerinden incelenmistir. Testin Cronbach-a katsayisi 0.86 olarak rapor edilmistir.

Testin gecerliginin belirlenmesi i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. Olusturulan
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bu testte hesaplamada esneklik, kesirlerde kavramsal diisiinme ve kiyaslama
(referans) noktasi kullanimi alt boyutlarma goére olusturulmustur (Kayhan Altay,
2010). Sorulari, say1 duyusunu kullanarak ¢dzen dgrencilere 1 puan, hesap yaparak,
standart-rutin yolla ¢dzenlere ve dogru sonuca ulasamayanlara 0 puan verilmistir.
Say1 duyusu testinde alinabilecek en yiiksek puan 17 olacak sekilde puanlanmaktadir.
Say1 duyusu testinin bu tez ¢aligmasi kapsaminda toplanan veriler ile hesaplanan i¢

tutarhilik giivenirlik katsayis1 0,824 olarak belirlenmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler ilk 6nce kodlanarak bir Microsof Excel
dosyasia kaydedilmis daha sonra SPSS 22.0 istatistiksel paket programu ile analiz
edilmistir. Analizlerde pearson korelasyon katsayisi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), Tukey HSD post-hoc, heterojen varyans durumunda (Levene testi i¢in
p<0,05 iken) robust Welch test, Dunnett C Tukey HSD/ Post-Hoc test, bagimsiz
orneklemler t-testi ve basit lineer regresyon teknikleri kullanilmustir. Istatistiksel
analizlerde ATT ve say1r duyusu puanlar1 siirekli bagimli degisken olarak islem
gormiistiir. Regresyonda sayr duyusu bagimli degisken, ATT puani bagimsiz
degisken olarak ele alinmistir. Cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba 6gretim diizeyi, okul
disinda egitim kurumundan yararlanma, aile gelir durumu degiskenleri ise kategorik
bagimsiz degisken olarak islem gdrmiistiir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi p < 0,05

olarak kabul edilmistir.

Say1 duyusu testi Kayhan Altay (2010) tarafindan, hesaplamada esneklik,
kesirlerde kavramsal diisiinme ve kiyaslama noktasi kullanimi olmak iizere ii¢ say1
duyusu bileseni kullanilarak smiflandirilmigtir. Bu 17 soruluk say1 duyusu testinde;
1,3,4,6,7,8, 10, 13. sorular hesaplamada esneklik, 11, 12, 14, 15. sorular kesirlerde
kavramsal diisiinme, 2, 5, 9, 16, 17.sorular ise kiyaslama noktas1 bilsenleri olarak

belirlenmistir.

Testi cevaplayan herhangi bir 6grencinin say1 duyusu pumi hesaplanirken
¢oziim i¢cin sundugu aciklama dikkate alinmistir. Bu amacla 6grencinin ¢dziime
iliskin aciklamasi1 Kayhan Altay (2010)’de verilen rubrige goére puanlanmigtir.
Ornegin testteki birinci soruyu say1 duyusunu kullanarak ¢dzen ve bu sorudan 1 puan
alan bir 6grencinin agiklamasi Sekil 1’de; ayni soruyu rutin yolla cevaplayan ve bu

sorudan 0 puan bir baska 6grencinin ¢ozliimii ise Sekil 2°de verilmektedir.
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Sekil 1: Sayt duyusu bileseni kullanarak soruyu cevaplayan bir ogrencinin agiklamasi

Sekil 2:  Sayi duyusu bileseni kullanmadan hesap yaparak cevap veren bir égrencinin
actklamast

4.5. Gegerlik ve Giivenirlik

Ogrencilerin say1 duyusu diizeylerini belirlemek icin kullanilan 17 sorudan
olusan say1 duyusu testinin giivenirligi iki asamada incelenmistir. Ilk asamada her
soru i¢in puanlama giivenirligine bakilmis daha sonra testin bir biitiin olarak i¢

tutarlilik glivenirlik katsayis1 hesaplanmistir.

Calismada kullanilan say1 duyusu testindeki sorular acik u¢lu oldugundan
puanlama giivenirligi i¢in 1ki ayr1 puanlayic1 arasi giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Puanlayicilar arasit gilivenirlik icin veri toplama araglar1 i¢inden
rastgele %10°u secilmis ve bunlar (biri arastirmacit digeri yiliksek lisans
Ogrencisi/matematik 6gretmeni olmak iizere) iki kisi tarafindan bagimsiz olarak
puanlanmistir. Puanlamada her iki puanlayici ayni rubrigi kullanmistir. Puanlayicilar
aras1 giivenirlik i¢in Kappa istatistigi kullanilmistir. Bilindigi gibi Kappa katsayisi -1
+1 arasinda deger alabilen ve iki veya daha fazla degerlendiricinin uyumu i¢in bir
Olgtit kabul edilmektedir. Kappa istatistigi, degerlendiriciler arasi giivenilirligi test
etmek icin siklikla kullanilir. Degerlendirici giivenilirligi, ¢aligmada toplanan
verilerin Olciilen degiskenleri dogru temsil ettiginin bir Olgiisii olmasi nedeniyle
onemlidir. Kappa istatistigi, herhangi bir kisinin belli bir soruya verdigi cevabi
puanlayicilarm ayni derecede puanlamasi anlaminda olup kesisim giivenilirligi olarak
da adlandirilir (McHugh, 2012). Sayr duyusu testini olusturan sorularin puanlama

giivenirligi i¢in Kappa istatistigi hesaplanmis sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2

Say1 duyusu testinde yer alan sorularin puanlanmasina ait Kappa giivenirlik
degerleri

Soru numarasi Kappa katsayisi
Sd1l 0,936
Sd2 1,00
Sd3 1,00
Sd4 0,912
Sd5 0,899
Sd6 0,948
Sd7 0,953
Sd8 1,00
Sd9 1,00
Sd10 0,936
Sd11 0,913
Sd12 1,00
Sd13 1,00
Sd14 1,00
Sd15 1,00
Sd16 1,00
Sd17 1,00

Tablo 2 de goriildiigii gibi 10 soruda tam uyum saglanmisken diger sorularda
ise 0,90’a yakin uyum elde edilmistir. Bu sonuglara gore testin puanlama
giivenirliliginin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir. Testin biitiinii i¢in i¢ tutarlilik
glivenirlik katsayisi Cronbach alfa katsayisi hesaplanmig ve 0,824 (n=561 veri)
olarak belirlenmistir. Giivenirlik katsayis1 0,70’nin lizerinde olduguna bakilarak say1
duyusu testinin giivenirliginin yeterli diizeyde oldugu degerlendirilmistir (Bayram,
2015:194).
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BOLUM 1V

BULGULAR

Aragtrmanmn bu bolimiinde toplanan verilere yonelik bulgulara yer

verilmistir.

4.1. OGRENCILERIN CINSIYETLERININ ARITMETIK
PERFORMANSLARI VE SAYI DUYULARI UZERINE ETKISI iLE iLGILI
BULGULAR

4.1.1 Cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin aritmetik performanslari ve sayi
duyulan

Ogrencilerin Toplam Aritmetik Performans Puanlari ve Toplam Sayi
Duyusu Puanlar1 bagimsiz degisken cinsiyet olarak incelenmistir. Aritmetik
Performans Puan ortalamalar1 ve Sayr Duyusu Puan ortalamalarinin cinsiyete gore
karsilastirilmasi ile ilgili t-testi sonuglar1 Tablo 3 ve Tablo 4’te gosterilmistir. Bu

tablodaki sonuglar tiim siif diizeyindeki 6grenciler i¢in gegerlidir.
Tablo 3.

Aritmetik performans puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasina ait t-testi Sonuglart

L. - Std.
Cinsiyet n X Sapma sd t p
Toplam ATT Puam Kiz 286 40,64 16,28 559 1,417 157
Erkek 275 38,62 17,39

Levene Test F =,507; p>0,05

Tabloda goriildiigii gibi kiz 6grencilerin ATT puan ortalamalar1 40,6 iken

erkek ogrencilerin ATT puan ortalamasi 38,6’dir. Kiz dgrencilerin temporal aritmetik
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performanslarinin erkeklere gore biraz yiiksek oldugu ancak goriilen bu farkin
istatistiksel olarak 6nemli olmadigi belirlenmistir (t = 1,417; p > 0,05).

Tablo 4.

Sayr duyusu puanlarimin cinsiyete gore karsilastirilmasina ait bagimsiz orneklemler igin t-

testi sonuglari

. - Std.
n n
Cinsiyet X Sapma sd t p
Say1 Duyusu Puan1  Kiz 286 2,13 2,72 559 1,182 ,238
Erkek 275 1,86 2,71

Levene Test F =,060; p>0,05

Kiz 6grencilerin say1 duyusu puan ortalamasmin 2,13 ve erkek dgrencilerin
say1 duyusu puan ortalamasinm ise 1,86 oldugu goriilmektedir. Toplam say1 duyusu
ortalamalarina gore temporal aritmetikte oldugu gibi kiz 6grencilerin erkeklere gore
daha basarili oldugu goériilmektedir. Ancak bu fark 0,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli

bulunamamustir (t = 1,182; p > 0,05)

Analiz sonuglar1 incelendiginde toplam aritmetik performans puanlari ve
toplam say1 duyusu puanlariyla cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi
goriilmiistiir (p > 0,05). Bu sonuglara gore calisma grubunu olusturan tiim 6grenciler
dikkate alindiginda kiz ve erkek ogrencilerin aritmetik performanslar1 arasinda ve

say1 duyusu performanslari arasinda anlamli fark olmadigi s6ylenebilir.

4.1.1.2.Cinsiyetin toplam aritmetik performans puanlari ve toplam say1 duyusu
puanlarina etkisinin simif diizeylerine gore incelenmesi

Bir onceki kisimda smif diizeyi goz Oniline alinmaksizin 6grencilerin ATT
ve SDT puan ortalamalar1 cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmis ve anlamli fark
bulunamamisti. Acaba siif seviyesi dikkate alinirsa nasil bir durum gériilecektir? Bu
soruya yanit vermek amaciyla smif diizeyleri dikkate alinarak kiz ve erkek

ogrencilerin ATT ve SD puanlar1 karsilastirilmistir.

Smif diizeyleri ve cinsiyetlerine gore 6grencilerinin Toplam Aritmetik
Performans Puanlarinin karsilastirilmasma iliskin t-testi sonuglari Tablo 5°te

gosterilmistir.
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Tablo 5.

Toplam aritmetik performans puanlarinin sinif seviyelerine ve cinsiyete gore

karsilastiriimasina ait t-testi Sonuclart

ATT Kiz (n=289) Erkek(n=275)
_ _ sd t p
X £ Std.sapma X £ Std.sapma
6.smif 33,15+9,76 32,11 + 13,38 208 642 522
7.smmf 40,25 + 14,79 39,36 + 14,75 176 ,399 ,690
8.sf 51,04 + 19,14 44,89 + 20,74 173 2,029 044"

*: p<0,05

Tabloda gorildigi gibi 6.ve 7.smiflarda kiz ve erkek ogrencilerin ATT
puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunamamistir. Buna karsilik 8.smiftaki kiz
ve erkek ogrencileri arasindaki fark ise anlamli bulunmustur (t = 2,029; p < 0,05).
Buna gore 8.smif 6grencileri arasinda kizlarin ATT performanslarmin erkeklere gore

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Smif diizeyleri ve cinsiyetlerine gore dgrencilerinin Toplam Say1 Duyusu

Puanlarmin karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuglar: Tablo 6 *de sunulmustur.
Tablo 6.

Toplam aritmetik performans puanlarinin sinif seviyesi ve cinsiyete gére

karsilastiriimasina ait istatistikler

SINIF Kiz (n=289) Erkek (n=275) ;

NIF A k S .
DUZEYI X +SS X £SS P
6.smf 95+ 1,07 794144 208 896 371
7.smf 2.23+255 2,08 + 2,88 176 362 718
8 sif 3,60 + 3,60 2.81+317 173 1547 124

Tablo 6°da goriildiigii simif seviyesi arttikga say1 duyusu puan ortalamasi da
artmaktadir ve tiim sinif diizeylerinde kizlarm sayr duyusu testinde daha yiiksek
performans gosterdikleri anlagilmaktadir. Ancak tiim smif seviyelerinde kiz ve erkek
ogrencilerin say1 duyusu puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunamamistir

(p>0,05).
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4.2. OGRENCILERIN SINIF DUZEYLERININ ARITMETIiK PERFORMANS
VE SAYI DUYUSU UZERINE ETKISINE ILISKIN BULGULAR

4.2.1. Smif diizeylerine gore 6grencilerin aritmetik performanslarinin
karsilastiriimasi

Ogrencilerin sinif diizeylerine gére ATT performans puan ortalamalarmin
birbirlerinden farkli olup olmadigin1 belirlemek i¢in tek yonli varyans analizi

uygulanmistir. ANOVA sonuglar1 Tablo 7 ’de 6zetlenmistir.
Tablo 7.

Toplam ATT puanlarmin suf diizeylerine gore karsilastirilmasina ait sonuglar

SI.I.\“F . n X Std. Levene "

DUZEYI Sapma Sd;=2 sd,=337,4

6.simf 208 32,65 11,60 23,820 42,718 ,000”
7.smif 178 39,83 14,73

8.smif 175 47,77 20,18

Topam 561 39,65 16,85

™ p<0,01 F = Robust Welch test sonucu (Levene testine gére varyanslarin homojenligi red edildi)

Smif diizeylerine gore 6grencilerin ATT puanlarinin dagilimi incelendiginde
smif diizeyi ylikseldik¢e ortalama puanlarin da ylikseldigi anlagilmaktadir. 6.smiflar
icin ortalama puan 32,65 iken 8.siniflarda 47,77’ye yiikselmektedir. Siniflar arasi
puan ortalamalar1 arasinda goriilen bu farkin istatistiksel olarak ©Onemli olup
olmadigmi belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmistir. Grup varyanslarinin
homojenligi Levene testine gore red edildiginden Robust Welch test istatistigi
dikkate alinmistir. Sonugta smif diizeylerinin ortalama puanlar1 arasinda 6nemli fark
oldugu (Welch test icin F = 42,718; p<0,05) ortaya ¢ikmistir. Farkin kaynagi icin
heterojen varyans durumunda daha dogru sonuglar veren Dunnett C ¢oklu

karsilagtirma testi sonuglar1 dikkate alinmistir.



46

Tablo 8.

Swif diizeylerine gore ATT puanlarina iligkin ortalamalart arasindaki farklar

(Dunnett C post-hoc test sonuglart)

6.smif 7.smif 8.smif
6.smif -7,18" -15,12"
7.smf 7,94

8.smif

*. Ortalamalar arasindaki fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Coklu karsilagtirma testi sonuglarma gore 8.smif ortalamasmnin 7.smif
ortalamasmdan ve 7.smif ortalamasinin da 6.sinif ortalamasindan 6nemli derecede
daha yiiksek oldugu (p<0,05) belirlenmistir. Sonug¢ olarak 06grencilerin smif
diizeylerine gore toplam ATT puanlar1 incelendiginde sinif diizeyleri artik¢ca Toplam

ATT puanlarinin arttig1 sdylenebilir.

4.2.2. Ogrencilerin simf diizeylerinin say1 duyulan iizerine etkisi
Ogrencilerin Toplam Sayr Duyusu Puanlarmm smif diizeylerine gore
incelenmesi ile ilgili ANOVA sonuglar1 Tablo 9 ’da gosterilmistir.

Tablo 9.

Toplam say: duyusu puanlarinin suif diizeylerine gore karsilastirilmasina ait tek

yonlii varyans analizi sonuglari

lS)Illl\lzllFEYI n X Std. Sapma  Levene 4,2 s<|j:2:290,7 p
6.smif 208 87 1,26 64,330 47,770 ,000”
7.smif 178 2,16 2,70
8.smif 175 3,18 3,39
Total 561 2,00 2,72

™ p<0,01 F = Robust Welch test sonucu (Levene testine gére varyanslarin homojenligi red edildi)

Smif diizeylerine goére Ogrencilerin sayr duyusu puanlarinin dagilimi
incelendiginde smif diizeyi ylikseldik¢e ortalama puanlarm da yiikseldigi agik¢a
goriilmektedir. 6.smiflar i¢in ortalama puan 0,87, 7.smiflar i¢in 2,16 iken 8.smiflarda
3,18 ’e yiikselmistir. Smiflar arasi puan ortalamalar1 arasinda goriilen bu farkin

istatistiksel olarak Onemli olup olmadigmi belirlemek amaciyla varyans analizi
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yapilmistir. Grup varyanslarinin homojenligi Levene testine gore red edildiginden
Robust Welch test istatistigi dikkate alinmistir. Sonugta sinif diizeylerinin ortalama

puanlar1 arasinda 6nemli fark oldugu (F = 47,77; p < 0,05) ortaya ¢ikmustir.
Tablo 10.

Swif diizeylerine gore sayr duyusu puanlarina iliskin ortalamalari arasindaki farklar

Sayiduyusu 6.smif 7.smif 8.smif
6.stuf -1,29" -2,31
7.smf -1,01"
8.smif

*. Ortalamalar arasindaki fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Coklu karsilastirma testi sonuglarma gore 8.smif ortalamasinin 7.smif
ortalamasindan ve 7.smif ortalamasinin da 6.smif ortalamasindan 6nemli derecede
daha yiiksek oldugu (p<0,05) belirlenmistir. Ogrencilerin smif diizeylerine gore
toplam say1 duyusu ortalama puanlar1 dikkate alindiginda 6grencilerin smif diizeyleri

artikca toplam say1 duyusu puanlarinin arttigi gézlenmistir.

4.3 OGRENCILERIN ARITMETIK PERFORMANSLARI iLE SAYI
DUYUSU PUANLARI ARASINDAKI ILISKIYE DAIR BULGULAR

Ogrencilerin aritmetik performanslar1 ile sayr duyusu performanslari
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla korelasyon ve regresyon analizi yapilmistir.
Ogrencilerin aritmetik performans testinden aldiklar1 puanlar ile sayr duyusu
testinden aldiklar1 puanlar arasindaki iliski icin Pearson korelasyon katsayisi

hesaplanmis sonuglar Tablo 11°de verilmistir.
Tablo 11.

Ogrencilerin aritmetik performans puanlar: ile say: duyusu puanlart arasindaki

iliskiye ait istatistikler

r n p

**

ATT Puani ile Say1 Duyusu Puan 677 561 ,000

**, Korelasyon katsayist 0,01 diizeyinde anlamlidir
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Sonuglar incelendiginde 6grencilerin say1 duyusu puanlar ile ATT toplam
puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(r = ,677, p < 0,001). Bu durum bizlere dgrencilerin ATT puani ile saytr duyusu

puanlarmin ayni1 yonde artip azaldigini gostermektedir.

Yukarida 6grencilerin ATT performanslar ile SD performanslar1 arasinda
anlamli bir iliski oldugu ortaya konuldu. Acaba Ogrencilerin ATT performanslar
onlarin Ssay1 duyular1 i¢in anlamli bir yordayict midir? Bu soruya yanit aramak
amaciyla bagiml degisken “Say1 Duyusu Puani” ve bagimsiz degisken “Aritmetik
Temporal Test Puani” olmak iizere basit lineer regresyon modeli test edilmistir.
Regresyon analizi uygulanmasi sonucunda elde edilen istatistikler asagida tablolar ve

bir grafik ile birlikte 6zetlenmistir.

Regresyon analizi sonucunda modele ait dzet istatistikler, tahminin standart
hatast ve modelin anlamliligin1 test eden Anova F ile anlamlilik degeri Tablo 12°de

sunulmustur.
Tablo12

Aritmetik performansin sayt duyusunu yordamast ile ilgili regresyon model ozeti b

Diizeltilmis Std. Hata AMOdeIF p
Model R R? R? Tahmini nova
1 6772 ,459 ,458 2,00047 473,51 ,000

a. Yordayici: (Sabit), toplam ATT puani, b. Bagimli degisken: Toplam Sayt Duyusu puani

Tablo 12 incelendiginde R degerinin R = 0,677, belirlilik (determinasyon)
katsayisinin R? =459 oldugu gériilmektedir. Ayrica Tablo 12°den regresyon modelin
bir biitiin olarak istatistiksel olarak anlamli oldugu (F = 473,51; p < 0,01)
belirlenmistir. Bu sonuca gore Sayr duyusunun ATT performansi tarafindan
yordandigi soylenebilir. Belirlilik katsayis1 ve diizeltilmis belirlilik katsayisina gore

ogrencinin ATT performansi, say1 duyusunun yaklasik %46’smi1 agiklamaktadir.

Regresyon modeline ait katsayilar, standart hatalar, beta katsayisi ve

katsayilarin istatistiksel anlamlilik diizeyleri Tablo 13’te sunulmaktadir.
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Tablo 13.

Aritmetik performans ile say: duyusu arasindaki lineer regresyon sonuglar

Regresyon Standardize
Katsayilar1 Katsayilar t p
Model B Std. Hata Beta
1 (Sabit) -2,329 ,216 -10,777 ,000
Toplam ATT Paum , 109 ,005 677 21,760 ,000

* Bagimli degisken: Say1 Duyusu Puan

Tablo 13 incelendiginde toplam ATT puanlarmin bagimh degisken olan
Toplam Say1 Duyusu puanini anlamli sekilde yordamaktadir. Buna iligkin regresyon
katsayis1 pozitif B=,109 olup istatistiksel olarak anlamlidir (t = 21,760; p < 0,01).
Modele gore Toplam ATT deki 1 puanlik artis Say1 Duyusunda 0,109 puanlik artis
ongoriiyor. Sonug olarak Ssayr duyusu puani ile toplam ATT puani arasindaki

regresyon denklemi asagidaki sekilde ifade edilebilir:
Say1 Duyusu Puani = - 2,329 + 0,109 x ATT Puam

Bu denklem ile ATT puanlarinin, say1 duyusu puanlarimi nasil yordadig: ifade
edilmektedir. Denkleme gore diger tiim degiskenler bakimindan ayni olan iki
ogrenciden, ATT puani 1 birim daha yiiksek olan O6grencinin digerine gore sayi

duyusu puaninin 0,109 birim daha yiiksek olmas1 beklenmektedir.
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Sekil-3. Ogrencilerin toplam ATT puanlart ile sayt duyusu puanlarina ait sagilma diyagrami
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4.4 OGRENCILERIN EBEVEYN EGIiTiM DUZEYLERININ ARITMETIK
PERFORMANSLARI VE SAYI DUYUSUNA ETKISINE ILIiSKIN
BULGULAR

4.4.1. Anne Egitim Diizeylerine Gore Ogrencilerin Aritmetik Performanslarinin
Karsilastirilmasi

Ogrencilerin Toplam Aritmetik Performans Puanlarinin anne egitim

diizeylerine gore incelenmesi ile ilgili ANOVA sonuglar1 Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14

Osrencilerin anne egitim diizeyine gore ATT puanlarimn karsilagtirilmast
gﬁgg\g%lgM n X S:;%a Levene sd1:4;s|:12:90,8 P
Okur Yazar Degil 15 28,33 20,76 p<0,01 16,294 ,000”
Ilkokul 168 35,21 14,53
Ortaokul 153 35,79 13,29
Lise 119 43,13 15,63
Universite 104 50,41 19,80
Total 559 39,70 16,84

“p<0,01 F = Robust Welch test sonucu (Levene testine gore varyanslarin homojenligi red edildi)

Anne egitim diizeyine gore oOgrencilerin ATT puanlarmin dagilimi
incelendiginde anne egitim diizeyi artikgca O&grencilerin ortalama puanlarmin
yiikseldigi anlasilmaktadir. Anne egitim diizeyi okuryazar olmayanlarin ortalama
puanm 28,33 iken {iiniversite olanlarin 50,413’¢ yiikselmektedir. Anne egitim diizeyi
arasinda goriilen bu farkin istatistiksel olarak onemli olup olmadigmi belirlemek
amaciyla varyans analizi yapilmistir. Grup varyanslarinin homojenligi Levene testine
gore red edildiginden Robust Welch test istatistigi dikkate alinmistir. Sonuglar anne
egitim diizeylerine gore ortalama puanlar1 arasinda fark oldugu (F = 16,294; p<0,05)
ortaya ¢cikmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Dunnett C

post hoc test sonuglar1 dikkate alinmis ve Tablo da 6zetlenmistir.

Sonug olarak anne egitim diizeyi gore toplam ATT puanlarini incelemek
amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 incelendiginde anne egitim diizeyi artik¢a
toplam ATT puanlarinin artma egiliminde oldugu gdzlenmistir. Anne egitim diizeyi
lise ve iiniversite olanlarm ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark bulunamamustir.
Benzer durum anne egitim diizeyi ortaokul ve daha alt1 diizey olanlar1 i¢in de
gecerlidir (Tablo 15).
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Tablo 15

Anne egitim diizeylerine gore ATT puanlarina iliskin ortalamalar: arasindaki farklar

ve Dunnett C post-koc test sonuglart

Anne Egitim Diizeyi 1 2 3 4 5

1.0kur Yazar degil -6,88 -7,46 -14,79 -22,08"
2.ilkokul -,58 -7,91 -15,20°
3.Ortaokul -7,33" -14,62"
4.Lise -1,15

5.Universite

*. Ortalamalar arasindaki fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.
4.4.2. Anne egitim diizeyine gore 6grencilerin say1 duyusu puanlarinin
karsilastirilmasi

Ogrenciler anne egitim diizeylerine gore bes gruba ayrildiginda Toplam

Say1 Duyusu Puan ortalamalar1 Tablo 16°daki gibi olmaktadir.

Tablo 16.

Ogrencilerin anne egitim diizeyine gére sayr duyusu puanlarimn karsilastirilmasi

ANNE EGITIiM _ Std. F

DUZEYLERI n X Sapma Levene 4= dis0,=143.2
Okur Yazar Degil 15 26 59 p<0,01 26,908 ,000”
flkokul 168 1,40 2,02

Ortaokul 153 1,48 2,30

Lise 119 2,40 2,94

Universite 104 3,55 3,41

“p<0,01 F = Robust Welch test sonucu (Levene testine gore varyanslarin homojenligi red edildi)

Anne egitim diizeyine gore 0grencilerin sayr duyusu puanlarmin dagilimi
incelendiginde anne egitim dilizeyi artikga Ogrencilerin ortalama puanlarin
yiikseldigi anlasilmaktadir. Anne egitim diizeyi okuryazar olmayanlarin ortalama
puan1 0,26 iken anne egitim diizeyi {liniversite olanlarin ortalama puanmin 3,55
oldugu goriilmektedir. Anne egitim diizeyi arasinda goriilen bu farkin istatistiksel
olarak Onemli olup olmadigini belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmistir.

Sonugta anne egitim diizeylerine gore ortalama puanlar1 arasinda fark oldugu (Welch
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Test= 26,908; p<0,05) ortaya ¢ikmustir. Farkin kaynagi i¢in Dunnett C post-hoc
sonuglar1 dikkate alinmistir.
Tablo 17.

Anne egitim diizeylerinde gore sayt duyusu puanlarina iligkin ortalamalar

arasmdaki farklar ve Dunnett C post-hoc test sonuglart

Anne Egitim Diizeyi 1 2 3 4 5

1.0kur Yazar degil 1,14 -1,21° -2,14" -3,29
2.Ilkokul -,072 -1,00" 2,15
3.0rtaokul -93°  -2,08
4.Lise -1,15

5.Universite

*. Ortalamalar arasindaki fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Anne egitim diizeyi lise ve iiniversite olanlarin puan ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli bulunamamistir. Benzer durum anne egitim diizeyi ortaokul ve ilkokul
olan gruplar i¢in de gegerlidir (p > 0,05). Diger tiim ikili karsilastirmalarda ortalama
puanlar arasindaki fark daha {ist egitim seviyesine sahip grup lehine anlamli
bulunmustur (p<0,05). Sonug olarak anne egitim diizeyine gore toplam say1 duyusu
puanlarini incelemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 incelendiginde anne

egitim diizeyi artik¢a toplam say1 duyusu puanlarmin arttigi gézlenmistir.

4.4.3. Baba egitim diizeylerine gore 6grencilerin aritmetik performanslari
Ogrencilerin Toplam Aritmetik Performans Puanlarmin baba egitim

diizeylerine gore karsilastirilmasi ile ilgili sonuglar Tablo 18’de gosterilmistir. Baba

egitim diizeyine gore Ogrencilerin ATT puanlarinin dagilimi incelendiginde baba

egitim diizeyi artik¢a 6grencilerin ortalama puanlarinin yiikseldigi anlasilmaktadir.

Baba egitim diizeyi okuryazar olmayanlarin ortalama puani 28,00 iken
tiniversite olanlarin 49,48’e yiikselmektedir. Baba egitim diizeyi arasinda goriilen bu
farkin istatistiksel olarak dnemli olup olmadigini belirlemek amaciyla varyans analizi
yapilmistir. Sonuglar baba egitim diizeylerine gore ortalama puanlar1 arasinda

anlaml fark oldugu (Welch Test = 18,443 ; p < 0,05) ortaya ¢ikmustir
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Osrencilerin baba egitim diizeylerine gére ATT puanlarimn karsilastirilmast
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BABA EGITIM X Std. Levene F o
DUZEYI Sapma sdy=4; sd,=58,1

Okur Yazar Degil 9 28,00 13,89  p<0,01 18,443 ,000”
flkokul 105 33,73 13,48

Ortaokul 147 35,09 14,71

Lise 140 38,72 13,05

Universite 158 49,48 19,46

Total 559 39,70 16,85

“p<0,01 F = Robust Welch test sonucu (Levene testine gore varyanslarin homojenligi red edildi)

Tablo 19.

Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore ATT puanlarina iliskin ortalamalar:

arasindaki farklar ve Dunnett C post-hoc test sonu¢lar

ATT 3 4 5
Baba Egitim Diizeyi

1.0kur Yazar degil -5,73 -7,09 -10,72 -21,48"
2 ilkokul -1,36 -4,99" -15,75
3.0rtaokul -3,63 -14,39"
4.Lise -10,76"

5.Universite

*. Ortalamalar arasindaki fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Coklu karsilastirma sonuglarma gore baba egitim diizeyi iiniversite olanlarin

ortalama ATT puanlar1 diger tiim gruplarin ortalama puanindan anlamli diizeyde

daha yiiksektir (p<0,05).

Baba egitim diizeyi lise, ortaokul ve ilkokul olanlarin

ortalama puanlar1 arasindaki fark ise anlaml degildir (p>0,05). Sonug olarak baba

egitim diizeyi gore toplam ATT puanlarmi incelemek amaciyla yapilan ANOVA

sonuglar1 incelendiginde baba egitim diizeyi artik¢ca Toplam ATT puanlarinin arttig

sOylenebilir gézlenmistir.
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4.4.4. Baba egitim diizeylerine gore 6grencilerin say1 duyusu puanlari

Ogrencilerin sayr duyusu puanlarmin baba egitim diizeylerine gore

incelenmesi ile ilgili ANOV A sonuclar1 Tablo 20’de gosterilmistir.

Tablo 20.

Baba egitim diizeylerine gére ogrencilerin sayr duyusu puanlarinin karsilastirilmasi

BABA E'(V}iTiM o X Std. L evene F 0
DUZEYi Sapma sd,=4:5d,=56.9

Okur Yazar Degil 9 1,67 3,08 p<0,01 13,207 ,000™
flkokul 105 1,29 2,36

Ortaokul 147 1,22 1,75

Lise 140 1,87 2,56

Universite 158 3,34 3,27

“p<0,01 F= Robust Welch test sonucu (Levene testine gore varyanslarin homojenligi red edildi)

Baba egitim diizeyine gore 6grencilerin say1 duyusu puanlarmin dagilimi
incelendiginde babanin egitim durumu i¢in ortaokula kadar say1 duyusunun azaldigi
ortaokul sonrasinda ise 6grencilerin ortalama puanlarinin ytlikseldigi anlasilmaktadir.
Baba egitim diizeyi okuryazar olmayanlarin ortalama puanmi 1,67 iken ortaokul
olanlarin 1,22’ye diismektedir. Baba egitim diizeyi lise olanlarin ortalama puani 1,87
iken iiniversite olanlar1 3,34 yiikselmektedir. Baba egitim diizeyi arasinda goriilen bu
farkin istatistiksel olarak 6nemli olup olmadigini belirlemek amaciyla varyans analizi
yapilmistir. Sonuglar baba egitim diizeylerine gore ortalama puanlar1 arasinda fark

oldugu (Welch Test = 13,207; p < 0,05) ortaya ¢ikmaistir.

Sonu¢ olarak baba egitim diizeyi gdre toplam sayr duyusu puanlarmi
incelemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglari incelendiginde babanin egitim
durumu i¢in ortaokula kadar sayr duyusunun azaldigi ortaokul sonrasinda ise

Ogrencilerin ortalama puanlarinin yiikseldigi anlasilmaktadir.
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Tablo 21.
Osrencilerin baba egitim diizeyine gore sayt duyusu puanlarina iliskin ortalamalar

araswmdaki farklar ve Dunnett C post-hoc test sonuglart

Say1 duyusu 1 2 3 4 5
Baba Egitim Diizeyi

1.0kur Yazar degil ,38 ,45 -,20 -1,67
2.ilkokul ,07 -,59 -2,06"
3.Ortaokul -,65 2,12
4.Lise -1,47

5.Universite

*. Ortalamalar arasindaki fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Baba egitim diizeyi iiniversite olan grubun say1 duyusu ortalama puani, baba
egitim diizeyi ortaokul ve ilkokul olan gruplarin ortalama puanlarindan anlamli
derecede daha yiiksek bulunmustur (p<0,05). Bununla birlikte baba egitim diizeyi
ortaokul, ilkokul, okuryazar degil ve lise olan gruplarin say1 duyusu ortalama

puanlar1 arasinda anlamli fark bulunamamistir (p>0,05)

4.5. OGRENCILERIN OKUL DISI FARKLI EGITIM KURUMLARINA
GITMELERININ ARITMETIK PERFORMANS VE SAYI DUYUSU
UZERINE ETKISINE ILISKIN BULGULAR

4.5.1 Okul dis1 farkh egitim kurumlarindan yararlanma durumlarina gore
ogrencilerin aritmetik performanslar

Ogrencilerin toplam aritmetik performanslarmin okul dis1 farkli egitim
kurumlarma gitmesine gore incelenmesi ile ilgili ANOVA sonuglar1 Tablo 22°de
verilmigtir. Tablo 22 incelendiginde okul dis1 bir egitim kurumuna gitmeyen
Ogrencilerin ortalamalar1 37,29 iken 6zel ders alan 6grencilerin ortalamalar1 46,19’ye
yiikselmektedir. Ozel ders alan ogrencilerin diger egitim kurumlarina giden
ogrencilere gore ATT puami daha yiiksektir diyebiliriz. Farkli egitim kurumlarma
giden veya gitmeyen ogrenciler arasinda goriilen bu farkin istatistiksel olarak onemli

oldugu varyans analizi sonucunda (F = 7,890; p < 0,05) ortaya ¢ikmustur.
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Tablo 22.

Okul disindaki farkly egitim kurumlarina devam etme durumlarina gére 6grencilerin

ATT puan ortalamalarinin karsilastirilmast

Okul Dis1 Egitim X Std. Levene Al\IC.)Vé F 0
Kurumlar Sapma sd;=3;sd,=557
Hig 375 37,29 16,11  p>0,05 7,890 ,000”
Mental Kurs 9 42,33 22,50
Etiit Merkezi 138 44,04 17,52
Ozel Ders 39 46,19 15,64

**: p<0,01

Farkin kaynagi i¢in grup varyanslarmin homojenligi kabul edildiginden
Tukey HSD c¢oklu karsilastirma test sonuclar1 dikkate alinmis, buna gore etiit
merkezine gidenler ile hi¢ gitmeyenler arasinda ve 0Ozel ders alanlar ile hig
gitmeyenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (Tablo
23).

Tablo 23.

Okul disindaki farkli egitim kurumlarina devam etme gruplarina gore ATT

ortalamalarmmin ¢oklu karsilastirma sonuglart (Tukey HSD grup ortalama farklari)

ATT Okul Dis1 Egitim 1.Hic 2.Mental 3.Etiit 4.0zel Ders
Kurumlar1 Kurs Merkezi

1Hig -5,04 -6,75* -8,90*
2.Mental Kurs -1,70 -3,86

3 Etiit Merkezi -2,16
4.0Ozel Ders

*. Ortalamalar arasindaki fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Sonug¢ olarak o&grencilerin  ATT puanlarmnin okul disi farkli egitim
kurumlarma gidenlerin gitmeyenlere gore ortalamalarmin yiiksek oldugu yapilan

ANOV A sonuglarina gore gézlenmistir (p<,05).

4.5.2 Okul dis1 farkh egitim kurumlarindan yararlanma durumlarina gore
ogrencilerin say1 duyusu

Ogrencilerin say1 duyularmmn okul dis1 farkli egitim kurumlarma gitmesine

gore incelenmesi ile ilgili ANOVA sonuglar1 Tablo 24°de verilmistir.
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Tablo 24.
Okul disindaki farkly egitim kurumlarina devam etme durumlarina gére 6grencilerin

sayr duyusu puan ortalamalarimin karsilastirilmast

;E)glltllln? M n X sStd' Levene F p
Kurumlar apma sd;=3;sd,=33,2

Hig 375 1,63 2,53 p<0,05 7,340 ,000”
Mental Kurs 9 2,44 3,40

Etiit Merkezi 138 2,62 2,95

Ozel Ders 39 3,31 2,74

“p<0,01 F= Robust Welch test sonucu (Levene testine gore varyanslarin homojenligi red edildi)
Tablo 25.

Okul disindaki farkl egitim kurumlarina devam etme gruplarina gore sayr duyusu

puanlarina iliskin ortalamalar: arasindaki farklar ve Dunnett C post-hoc test

sonuclart
Okul Dis1 Egitim 1.Hic 2.Mental 3.Etiit 4.0zel Ders
Kurumlari Kurs Merkezi
1Hig -,82 -,99" -1,68"
2.Mental Kurs - 17 -,86
3 Etiit Merkezi -,69
4.Ozel Ders

*. Ortalamalar arasindaki fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 24 incelendiginde Okul dis1 bir egitim kurumuna gitmeyen
ogrencilerin ortalamalar: 1,63 iken Ozel ders alan dgrencilerin ortalamalar1 3,31°a
yikselmektedir. Okul diginda higbir egitim kurumuna gitmeyen Ogrencilerin say1
duyusu puani diger egitim kurumlarina giden 6grencilere gore daha diisiiktiir. Farkli
egitim kurumlarina giden veya gitmeyen Ogrenciler arasinda goriilen bu farkin
istatistiksel olarak Onemli olup olmadigini belirlemek amaciyla varyans analizi
yapilmistir. Grup varyanslarin homejenligi Levene testine gore red edildiginden
Robust Welch test istatistigi dikkate alimmustir. Sonugta farkli egitim kurumuna giden
ogrencilerin ortalamalar1 arasinda fark oldugu (F = 7,340; p < 0,05) ortaya ¢ikmustir.
Coklu karsilastirma test sonuglarina gore etiit merkezine gidenler ile hi¢ gitmeyenler
arasinda ve Ozel ders alanlar ile hi¢ gitmeyenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde

anlamli oldugu belirlenmistir.
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4.6 OGRENCILERIN AILE GELiR DUZEYLERININ ARITMETIK

PERFORMANSLARI VE SAYI DUYULARI iLE ILISKISINE AIT

BULGULAR

4.6.1 Aile gelir diizeylerine gore 6grencilerin aritmetik performanslar
Ogrencilerin aile aylik gelir diizeyleri ile aritmetik performanslar1 arasmdaki

iliski Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26.
Osrencilerin ATT puanlarinin aile aylik gelir diizeyine gore karsilastirlmasina ait
sonuclar
Aile A_yllk B Std. F
Gelir n
Diizeyleri Sapma | evene  sd;=3;5d,=218,5
500-1000 L 61 27,57 11,76 p<0,01 37,348 ,000™

1001-1500 L 123 34,32 13,64
1501-2000 L 109 36,88 12,76
2001 L distii 263 46,27 18,00

“:p<0,01 F= Robust Welch test sonucu (Levene testine gére varyanslarm homojenligi red edildi)

Ogrencilerin aile aylik gelirlerine gore ATT puanlarinm  dagilimi
incelendiginde ailenin aylik geliri artik¢ca ortalama puanlarinin da yiikseldigi agikg¢a
goriilmektedir. Ailenin aylik geliri 500-1000 lira arasinda olanlarin ortalama puani
27,57 iken aylik gelir 2000 lira iistii olanlarin ortalamasi1 46,27’ya ylikselmektedir.
Aylik gelirler arasi puan ortalamalar1 arasinda goriilen bu farkin istatistiksel olarak
onemli olup olmadigmi belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmistir. Sonugta
ailenin aylik gelir diizeyinin ortalama puanlar1 arasinda 6nemli fark oldugu (Welch

test = 37,348; p < 0,05) ortaya ¢ikmistir.

Aile aylik gelir gruplarma goére ATT puan ortalamalar:1 incelendiginde aylik
geliri 2001L {istli olanlar ile digerleri arasindaki farkin anlamli (p<0,05) oldugu,
ayrica aylik geliri 1001-2000L arasi olanlar ile 1000 L alt1 olanlar arasindaki farkin
da anlamli oldugu goriilmektedir (p<<0,05). Sonug olarak ailenin aylik gelir diizeyine
gore toplam ATT puanlarimi incelemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglari
incelendiginde ailenin aylik geliri artik¢a 6grencilerin toplam ATT puanlarinin arttigi

sOylenebilir.
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Tablo 27.

Ailenin aylik gelirine gore ATT puanlarimin puanlarina iliskin ortalamalart

araswmdaki farklar ve Dunnett C post-hoc test sonuglart

ATT

Ailenin aylik geliri 500-1000L  1000-1500L  1500-2000L +2000L
500-1000 L -6,75 -9,31" -18,69
1001-1500 L -2,56 -11,94
1501-2000 L -9,38"

2001 L ve Ustii

*. Ortalamalar arasmdaki fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

4.6.2 Aile gelir diizeylerine gore 6grencilerin sayr duyusu puanlari

Ogrencilerin aile aylik gelir diizeyi gruplarina gére say1 duyusu ortalama
puanlar1 arasindaki iliski Tablo 28°de verilmistir. Ogrencilerin aile aylik gelirlerine
gore saylr duyusu puanlarinin dagilimi incelendiginde ailenin aylik geliri artikga
ortalama puanlarmin da yiikseldigi goriilmektedir. Ailenin aylik geliri 500-1000 L
arasinda olanlarin ortalama puami 0,75 iken aylik gelir 2001 L {istii olanlarin

ortalamasi 2,84 e yiikselmektedir.

Tablo 28.
Ogrencilerin sayt duyusu puanlarimn Aile Aylik Gelir Diizeyine gére

karsilastiriimasina ait sonuglar

Ailenin ayhk < Std. F

. X Levene p
geliri Sapma sd;=3; sd,=228,2
500-1000 L 61 75 1,61  p<0,05 21,553 000"
1001-1500 L 123 1,25 2,42
1501-2000 L 109 1,59 2,34
2001 L ve Ustii 263 2,84 2,95

“p<0,01 F= Robust Welch test sonucu (Levene testine gore varyanslar homojenligi red edildi)

Aylik gelirler arasi puan ortalamalar1 arasinda goriilen bu farkin istatistiksel
olarak 6nemli olup olmadigini belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmis, sonugta
ailenin aylik gelir diizeyinin ortalama puanlar1 arasinda 6nemli fark oldugu (F =

21,553; p < 0,05) ortaya ¢ikmustir. Farkin kaynagi i¢in aile aylik gelir gruplarma gore
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ATT puan ortalamalar incelendiginde aylik geliri 2000L {istii olanlar ile digerleri
arasindaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 29).

Tablo 29.

Ailenin aylik gelirine gére sayr duyusu puanlarina iliskin ortalamalar: arasindaki

farklar ve Dunnett C post-Zoc test sonuglart

SAYI DUYUSU 1 2 3 4
Ailenin aylik geliri

1)500-1000 L -,50 -,83* -2,09"
2)1001-1500 L -33 -1,59
3)1501-2000 L -1,26

4)2001 L ve Ustii

*. Ortalamalar arasindaki fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

4.7 SINIF SEVIYELERINE GORE OGRENCILERIN ATT PUANLARI iLE
SAYI DUYUSU PUANLARI ARASINDAKI ILISKILER

Daha o6nceki alt problemde smnif seviyesi dikkate alinmadan 6grencilerin
say1l duyularmin ATT performanslari tarafindan anlamli sekilde yordadigi bulgusu
verilmisti. Bu alt problemde ise smif seviyeleri ayr1 ayr1 ele almarak 6grencilerin
ATT performanslarinin say1 duyular1 i¢in anlamli bir yordayici olup olmadigi
incelenmistir. Smif seviyesine gore say1 duyusu puanlarinin ATT puanlar tarafindan

yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 30’da 6zetlenmistir.

Tablo 30.

Sinif seviyelerine gore 6grencilerin ATT ile sayr duyulart arasindaki iliski

6.s1mf 7.s1mf 8.simif
Sabit -73 -2,14 -2,56"
ATT regresyon katsayisi ,05 11 127
Standart Hata tahmini 1,13 2,19 2,37
R? 203 346 513
F 52,48™ 93,20 181,88™

™ p<0,01
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Her smif diizeyi i¢in basit lineer regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde
aritmetik temporal test performanslarinin say1 duyusu i¢in pozitif yordayict oldugu,
ancak, 6.smif (B = ,049; p < 0,05) ve 7.smuf (B = ,108; p > 0,05) diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli yordayici olmadig1 ancak 8.sinif icin istatistiksel olarak

anlamali1 yordayici oldugu (B =, 120; p < 0,05) anlagilmaktadir.

6.SINIFLAR

14 | R2=0,203

ATT

Sekil 4. 6.swnmiflar icin ATT puanlarima gére sayr duyusu puanlarinin dagilimi

7 SINIFLAR
16 -
147 R2=03462 ®e

=] 12 7 ® e [ ]
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2 [ ]
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| R*=0,5125 ® L
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Sekil 6. 8.swniflar icin ATT puanlarina gore sayr duyusu puanlarinin dagilimi
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Smif diizeylerine gére ATT performansina gore sayr duyusu puanlarinin
dagilimi Seki 12 a,b,c’de goriilmektedir. Grafikte de gorilldigi gibi 6. smiftan
8.sinifa gidildikce ATT ile SD arasindaki iliskinin kuvvetlendigi dikkat ¢ekicidir.
Buna gore say1 duyusunun ATT tarafindan yordamasinin 8.smif 6grencileri i¢in daha

belirleyici oldugu soylenebilir.
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BOLUM V

Bu boliimde tezin bulgular1 yorumlanacak ve alan yazindaki benzer

calismalarin bulgulariyla karsilastirilacaktir.

TARTISMA

Ogrencilerin aritmetik performans puanlar1 ile sayr duyusu puanlari
ogrencilerin cinsiyetlerine gore incelendiginde ne ATT puanlar1 ne de say1 duyusu
puanlar1 i¢in anlaml diizeyde bir farklilik bulunmamistir. Her bir smif diizeyinde
cinsiyete gore ortalama ATT puanlar1 karsilastirildiginda 6 ve 7.siniflarda anlamli bir
fark bulunmamisken 8.smnif 6grencilerde kizlarmm ATT puani erkeklere gore daha
yikksek ¢iktig1 bulunmustur.  Sayr duyusu puanlar1 incelendiginde tiim smif
seviyelerindeki kiz ve erkek Ogrencilerin ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark

bulunamamustir.

Literatiirde sayr duyusu puami dilizeyinin cinsiyete gore farklilagip
farklilagmadig1 ile ilgili yapilan arastirmalarda birbirinden farkli bulgular rapor
edilmistir. Ornegin Aunio, Niermirta, Hautamaki vd. (2006), Kayhan Altay (2010),
Harc¢ (2010), Sengiil ve Giilbatigc1 (2012), Aytekin ve Toluk Ugar (2014), Er ve Ding
Artut (2016), Reys ve Yang (1998), Giilbagct Dede (2015), Sturdevant (1991),
Menon (2004) c¢alismalarinda cinsiyet degiskenine gore sayr duyusu ortalama
puanlarmin farklilasmadigir bulgusuna ulasilmistir. Bunun yaninda Yapict (2013),
Jordan, Kaplan vd. (2006) ve Singh (2009) tarafindan yapilan ¢aligmalarda erkekler
lehine anlaml1 farklilik oldugu rapor edilmistir. Literatiirde goriilen bu farkli sonuglar

arastirmalarda secilen 6rneklem ile agiklanabilecegi gibi ¢alismalarin farkli bolge ya
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da tilkelerde yapilmis olmasi géz oniine alinarak toplumsal egitim uygulamalaria da

baglanabilir.

Ogrencilerin Aritmetik Performans puanlarmnin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirldig1 arastirmalarda da birbirinden farkli bulgular rapor edilmistir. Ornegin
Yilmazer (2015)’in ¢alismasinda cinsiyete gore sonuglarin farklilasmadigi yonde
bulgu elde edilmis iken, Kula ve Erdem (2005) tarafindan yapilan ¢alismada kizlar
lehine anlamli farklihk bulunmustur. Ote yandan Martens vd. (2011) ¢alismasinda
ise oOgrencilerin aritmetik performans puanlarma gore erkekler lehine anlamli
farklhilik bulunmustur. Olkun vd. (2014) 6grencilerin hesaplama becerileri iizerine

yaptig1 ¢alismasinda cinsiyetin anlamli bir farklilik olusturmadigini bulmustur.

Ulusal ve uluslararas1 say1 duyusu ve aritmetik performans ile ilgili yapilan
cinsiyetle ilgili arastirmalarda sonuglar ya anlamh farklilik olmadig1 ya da erkekler
lehine anlamli farkliliklar oldugudur. Sayir duyusu ve cinsiyet ile ilgili yapilan
calismalarda kizlar lehine anlamli farklilik bulunan arastirmaya rastlanmamigken
Kula ve Erdem (2005)’in aritmetik performans ile ilgili arastirmasinda kizlar lehine

anlamli farklilik bulunmustur.

Ogrencilerin sinif diizeylerine yani yaslarina gore 6.smif dgrencilerinin ATT
puanlar1 ortalamalar1 32,65, 7.smif 6grencilerinin 39,83 ve 8.smif 6grencilerinin
puanlar1 ise 47,74°diir. 6.sinif 6grencilerinin sayr duyusu puan ortalamalar1 0,87,
7.smif 6grencilerinin 2,16 ve 8.smif 6grencilerinin 3,17°dir. Kisacas1 dgrencilerin
smif diizeyi yani yasi artik¢a ATT ve say1 duyusu puanlarinin da arttig1 gézlenmistir.

Bu bulgular literatiirde rastlanan ¢alisma bulgularimi desteklemektedir.

Literatlirde sayr duyusu diizeyinin yasa (sinif diizeyi) gore degisimini
inceleyen arastirmalarda; sinif diizey (yas) ilerledik¢e say1 duyusunun da gelistigini
gosteren caligmalar vardir (Aunio, Niemirta vd., 2006; Mclntosh, Reys vd., 1997;
Aytekin ve Toluk Ugar, 2014; Yaman, 2015a; Sturdevant, 1991; Singh, 2009).
Bununla birlikte smif diizeyi yani yas ilerledik¢ce yasin etkili olmadigini gdsteren
calismalar da (Pike ve Forrester, 1996, Yapici, 2013; Sengiil ve Giilbagc1 Dede,
2013) vardir. Ayrica smif dizeyi (yas) ilerledikce say1r duyusu kullanimmin
azaldigmi gosteren caligmalara da (Kayhan Altay, 2010; Menon, 2004) rastlamak

mumkindir.
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Ogrencilerin Aritmetik Performans puanlar1 ve sinif diizeyi yani yasa gore
yapilan arastirmalarda ise Yimazer (2015)’in calismasinda yas ilerledikge ATT
puaninda arttigi gézlenmistir. Kula ve Erdem(2005) ise calismalarinda aritmetik
becerinin gelisiminin smnif diizeyi yani yas ilerledikge anlamli bir farklilik

olusturmadigi yoniinde bir bulguya ulagsmislardir.

Ulusal ve uluslararasi say1 duyusu ve aritmetik performans ile ilgili yapilan
smif diizeyi (yani yas) ile ilgili arastirmalarda sonuglar ya yas ilerledik¢e ortalamanin
yiikseldigi ya da yasin ortalamalar {lizerine bir etkisi olmadig1 yonde oldugudur.

Ayrica ulusal ve uluslararast ATT puani ile ilgili caligmalar az oldugu gozlenmistir.

Ogrencilerin ebeveyn egitim diizeylerinin sayr duyusu ve aritmetik
performanslar1 iizerine etkisi incelendiginde 6grencilerin toplam ATT puanlarinin
anne ve baba egitim diizeyi artik¢a arttig1 goriilmektedir. Bu tez ¢alismasinda elde
edilen bulgu literatiir bulgular1 ile kismen uyusmaktadir. SOyle ki; Yilmazer (2015),
arastirmasinda anne egitim diizeyinin, ¢ocugun aritmetik performansi iizerinde
etkisinin olmadigmi buna karsilik baba egitim diizeyinin Ogrencilerin aritmetik

performansi tizerindeki etkisinin biiylik oldugu bulgusuna ulasmistir.

Ogrencilerin okul disinda farkli egitim kurumlarina gitmelerinin aritmetik
performans ve sayr duyusuna olan etkisi incelendiginde, toplam ATT puan
ortalamalarina gore 0©zel ders alan ve etiit merkezine giden Ogrencilerin
performanslarmin higbir egitim kurumuna gitmeyen ogrencilere gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Yilmazer (2015)’in arastirmasinda dershane ve etiit merkezine
giden 6grenciler lehine anlamli sonuglar ¢ikmasi arastirma da elde edilen bulguyu
destekler yondedir. Ogrencilerin toplam say1 duyusu ortalama puanlarma gore

incelendiginde 6zel ders alan dgrencilerin lehine anlamli sonuglar bulunmustur.

Ogrencilerin ebeveynlerinin ayhik gelir diizeylerinin sayr duyusu ve
aritmetik performanslar1 ile iliskisi incelendiginde, dgrencilerin aylik gelir diizeyi
artikca toplam ATT puan ortalamalarinin arttigt yonde anlamli sonuglar
bulunmustur.  Yilmazer (2015)’in aragtrmasinda O6grencilerin aylik gelir diizeyi
artikca aritmetik performansm arttigi bu calismada elde edilen bulguyu destekler
yondedir. Ogrencilerin aylik gelir diizeyine gdre say1 duyusu incelendiginde, yiiksek
gelir diizeyi lehine anlamli sonuglar elde edilmistir. Ogrencilerin aylik gelir diizeyi
artikca say1 duyusu ortalama puanin da artig1 gozlenmistir. Literatiirde aylik gelir

diizeyi artik¢a say1 duyusunun gelistigini gdsteren ¢alisma vardir (Asik, 2013).
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Ogrencilerin say1 duyusu ve aritmetik performans puanlar1 arasinda yiiksek
diizeyde pozitif anlamli bir iligkinin bulundugu goriilmiistiir. Aritmetik Tempo Testin
Ogrencilerin saytr duyusuna yonelik yordayici nitelikte oldugu goriilmiistiir. Tsao
(2004) say1 duyusu ile zihinsel ve yazili hesaplama arasinda yiiksek iliski tespit
etmistir. Olkun vd. (2014) 6grencilerin hesaplama becerileri ile sdzel problem ¢6zme
basaris1 arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Ayrica 6grencilerin aritmetik islem
becerilerinin, matematiksel akil yiirlitmeye dayali problemleri ¢6zme becerisini
yordadigi Olkun vd (2014)’iin diger bir tespiti olmustur. Grovers (1994) hesap
makinesi kullaniminin say1r duyusunun gelisimini tesvik eden bir 6grenme ortami
olusturdugu yoniinde bir tespitte bulunmustur. Bu sonuglar da bu arastirmada elde
edilen sonuglar1 desteklemektedir. Say1 duyusu ile hesaplama becerisi yani aritmetik
performansin zayif iligkili oldugu arastrmalar da vardir. Yang ve Reys (1998),
hesaplama becerisi ile sayr duyusu arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada
hesaplama becerisi testinde basarili olanlarin  say1 duyusu testinde basarili
olamadiklarmi tespit etmislerdir. Kayhan Altay ve Umay (2011), say1 duyusu ile
hesaplama becerileri arasinda zayif pozitif yonlii bir iliski bulmustur. Bu farkl

sonuglar secilen 6rneklemin ve sosyo-Kkiiltiirel farkliligindan kaynaklanmis olabilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde bulgulardan yararlanarak elde edilen sonuglar ortaya

konulmaya ¢alisilmis ve yeni 6nerilerde bulunulmustur.

6.1. SONUC

Bu arastrma aritmetik performans ile say1 duyusu arasindaki iliskinin ne
diizeyde oldugunu belirlemek ve aritmetik performans ile say1r duyusu puanlarinin
baska hangi degiskenler tarafindan etkilendigini belirlemek amaciyla ele alimmaistir.
Bu amaglar dogrultusunda tiim sonuglar incelendiginde Ogrencilerin aritmetik
performans ve say1 duyusu puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii anlaml
bir iliski bulunmustur. Soyle ki Ogrencilerin aritmetik performans puanlarmnin
bagimli degisken olan say1r duyusu puanini1 anlamli bir sekilde yordamaktadir. Bu
sonug ile aritmetik performansi iyi olan 6grencilerin say1 duyusunun gelismis oldugu

bu aragtirmanin en 6nemli bulgusu sayilabilir.

Ogrencilerin aritmetik performans puanlar1 ile say1r duyusu puanlarinm
cinsiyetleri ile iligkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Puanlarin 6grencilerin smif diizeyi
yani yaglarma gore incelendiginde smif diizeyi ilerledikge aritmetik performans ve
say1 duyusu puanlarmin yiikseldigi gdzlenmistir. Puanlarin ebeveyn egitim diizeyine
gore incelendiginde anne egitim diizeyi ilerledik¢e Ogrencilerin sayr duyusu ve
aritmetik performans puanlarmin arttig1, baba egitim diizeyi ilerledik¢e 6grencilerin
aritmetik performans puanlarimin arttigi, say1r duyusu puanlarinin ise baba egitim
diizeyinin ortaokula kadar oldugu kisimda diistiigii fakat ortaokuldan sonra alinan
egitim artik¢a say1 duyusu puaninin arttig tespit edilmistir. Puanlar 6grencilerin okul

dis1 farkli egitim almalarma gore incelendiginde puanlarin 6zel ders alan 6grencilerin
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lehine sonuglar elde edilmistir. Puanlar aile gelir diizeyine gore incelendiginde ise;

aile gelir diizeyi artikca 6grencilerin aritmetik performans ve say1 duyusu puanlarinin

da arttig1 yonde olmustur.

6.2 ONERILER

Hollanda’da oldugu gibi ililkemizde de periyodik olarak Aritmetik Tempo
Test uygulanip 6grencilerin aritmetik performanslari hakkinda bilgi sahibi
olunabilir. Bdylece erken teshis ile Ogrencilerin aritmetik becerilerini

gelistirecek yonde egitimler verilebilir.

Ogrencilerin say1 duyusu ve aritmetik performanslarina yonelik nitel bir
calisma yapilarak say1 duyusu ve aritmetik performans puanlar1 diisiik ve
yiiksek olan Ogrencilerin goriisme yoluyla ayrintili bir arastirmayla

incelenebilir.

Ogrencilerin aritmetik performans puanlar1 belirlenirken zaman tutularak 5
dakikadan 6nce bitiren 6grencilerin say1r duyusu performanslari da dikkate
almarak aritmetik performans ve say1 duyusu puanlari incelenebilir. Boylece
ATT testini Oonemli olan hizli bitirmek mi yoksa daha fazla dogru

yapabilmenin mi say1 duyusu lizerine etkisi oldugu bulunabilir.

Okul disinda farkli egitim kurumuna gitme yerine okullarda agilan
destekleme ve yetistirme kurslarinda verilen egitimin Ogrencilerin say1

duyusu ve aritmetik beceriyi gelistirme diizeyine bakilabilir.

Say1 duyusu ve aritmetik becerisi yiiksek ve diisilk olan 6grencilerin

matematiksel 6z yeterlilik becerisine bakilabilir.

Ogrencilere yonelik hesap makinesi kullanmayi tesvik eden etkinlikler
yapilan bir 6gretim sonunda bu etkinlikleri alan 6grencilerin say1 duyusu ve

aritmetik performans becerilerinin ne diizeyde gelistigine bakilabilir.

Mental egitimi alan bir 6gretmenin deneysel bir ¢aliyma ile 6grencilerin

aritmetik performans ve say1 duyusu arasindaki iligkiyi belirleyebilir.
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EK-1
SAYI DUYUSU TESTI

Ad1, Soyadl: .o
Smif : ()6.smuf ()7.Smif ()8 simf
Cinsiyet : () Kz ( ) Erkek

SORULAR

S.1) 0,25 x 16 islemini kisa yoldan nasil ¢6zersiniz? Nasil yaptiginizi gosteriniz.

Aciklama:

S.2) L ile < arasinda bir kesir yazin. Nasil buldugunuzu agiklaym.
2 2

Aciklama:

S.3.) 6464 x 0,54 isleminin sonucu 3232’den biiyiik miidiir yoksa kiigiik miidiir?
Neden?

Aciklama:

S.4)) 372 -38 =334 ise 372 — 18 isleminin sonucunu kisa yoldan bulunuz?

Nasil buldugunuzu gosteriniz.

S.5.) Asagidaki say1 dogrusunda A yerine gelecek say1 hangisi olmalidir? Neden?
A

0,002 0.003
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S.6.) Asagidaki esitligin saglanmasi i¢in parantezlerin i¢ine hangi sayilar yazilabilir?

50+()+( )=65

Nasil diistindiigiiniizii agiklayiniz.

Aciklama:

S.7.) “4,358 ondalik sayisinin 10 fazlasi kagtir?”” sorusu i¢in dort 6grencinin ¢éziim

yolu asagida verilmistir. Size en yakin gelen yol hangisidir? Neden?

Goksin’in yolu

Ihsan’nin yolu

Mirkan’in yolu

Mert’in yolu

4,358
+10

14, 358
Cevap 14,358'dir

4, 358
+ 10

4, 368
Cevap 14,358'dir

4 358
+ 10

4,458'dir.
Cevap 14,358'dir

Tam kisimlari
toplasam yeter

4+10=14
Cevap 14,358'dir

Aciklama:

S.8.) Asagidaki islemi kolay yoldan nasil yaparsmiz? Nasil yaptigmizi agiklayiniz.
5000 032 + 2 000 725 + 1 000 068 — 1 000 725

S.9.) Hangi toplam 1’den biiyiiktiir? Nasil diistindiigiiniizii agiklaymiz.

3 7 5 1 4 5 8
a)—+7 b)E-I_E C)T+T d)T-I_E

5
11

Aciklama:

S.10.) Asagidaki ondalik sayilari siraladiktan sonra ortaya diisen sayiy1 kolayca
bulmanin yolu nedir? Say1iy1 bulun ve nasil buldugunuzu agiklaymiz.

0,10 098 0,198 13 16

Agiklama:

1,602 0,835 9,345 0,01
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S.11.) Asagidaki seklin % ‘iinii boyayin. Nasil buldugunuzu agiklaymiz.

Aciklama:

S.12.) Boyali alani (siyah kismi) ifade eden say1 hangi araliktadir? Nasil
disiindiigiiniizli agiklaymiz.

a)0 ile %
b)Va ile %%
c)% ile %
d)¥%ile 1
Aciklama:

S.13.) “9468 x% isleminin sonucu, 2x 9468 isleminin sonucundan biiyiiktiir.” Sizce

dogru mudur? Aciklaymiz. Ag¢iklama:

S.14.) Say1 dogrusu tizerindeki hangi harf, pay1 paydasindan ¢ok az biiylik olan bir
kesre karsilik gelir? Nasil buldugunuzu agiklayiniz.

4PL l i{i ijli z},

3
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s.15.)

[
L

F

1 1%
Yukarid e % kesirlerini
yerlestirin. Nasil yerlestirdiginizi agiklaymniz.

Aciklama:

S.16.) 86424 x 500 islemini kisa yoldan nasil ¢6zersiniz? Nasil diisiindiigiiniizii
gosteriniz.

S.17.) Aysegiil 6gretmen, smifindaki 60 6grenciye sevdikleri spor dallarini
sormustur. Yandaki tabloda spor dallarimin sevilme oranlar1 gosterilmistir. Siiftaki
ogrenciler tarafindan en ¢ok sevilen spor dalinin hangisi oldugunu kisa yoldan nasil
bulursunuz? Nasil diisiindiigliniizii agiklaymiz.

EN COK SEVILEN SPORLAR

EN COK SEVILEN SPORLAR
Sporlar Osrenciler
Futbol 2/5
Basketbol 7/12
Masa Tenisi 1/12
Voleybol 1/10

Aciklama:



EK:2
Demografik Degiskenler Ve Kisisel Bilgi Formu

KISISEL BILGI FORMU

Ad-soyad s

Ogr. No/ Snif: ....oooviiiiinin,
Dogum tarihi : ....... [ovinn [oviiinn.

Annenin en son mezun oldugu okul :
( ) Ilkokul ( ) Ortaokul () Lise () Universite

Babanim en son mezun oldugu okul :
( ) Ilkokul ( ) Ortaokul () Lise () Universite

Okul disinda baska bir egitim kurumu :
( ) Mental Aritmetik

( ) Dershane

() Etit Merkezi

( ) Ozel Ders

Ailenin ayhk gelir durumu
( ) 500TL-1000TL

() 1001TL-1500TL

() 1501TL -2000TL

() 2001TL ve tstii
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EK3: ARITMETIK TEMPO TEST TOPLAMA TESTI

1+1= 6+3= 13+4= 17+16=
2+1= 4+3= 7+12= 22+13=
3+0= 8+2= 16+8= 19+32=
4+1= 3+6= 4+15= 34+15=
2+3= H+2= 17+3= 28+27=
7+2= 3+8= 6+15= 23+38=
3+5= 5+7= 18+5= 39+46=
0+7= 2+6= 3+14= 65+33=
2+5= 7+5= 17+8= 76+18=
4+6= 9+4= 7+16= 54+27=

EK 4: ARITMETIK TEMPO TEST CIKARMA TESTi

2-1= 7-4= 18-6= 35-17=
3-2= 8-7= 15-3= 48-23=
4-2= 7-5= 16-8= 26-19=
3-0= 8-3= 13-2= 44-32=
5-2= 6-5= 19-7= 23-18=
8-3= 15-3= 28-5= 73-48-=
6-0= 13-7= 21-9= 54-37-=
9-2= 18-6= 27-7= 87-43=
7-5= 16-9= 25-8= 67-49=
8-6= 17-4= 26-9= 43-27=




EK 5: ARITMETIK TEMPO TEST CARPMA TESTI

1x4= 10x4= 8x9= 11x6=
2x2= 3x3= 4x7-= 7x12=
1x7= 6x3= 8x8= 23x3=
0x5= 7x3= 7x8= 9x9-=
8x1= 2x8= 6x5= 17x4=
3x10= 6x6= 12x4-= 4x23=
2x9= 4x5= 13x3= 16x4=
4x4= 8x4= 7X7= 2x36=
5x8= 5x9= 2x14= 28x3=
6x0= 7x6= 4x16= 5x17=
EK 6: ARITMETIK TEMPO TEST BOLME TESTI

4.2= 24:6= 45:5= 48:4=

5:1= 18:2= 24:8= 60:15=

12:2= 35:5= 28:4= 56:4=

15:3= 27:9= 81:9= 80:20=

10:5= 16:4= 18:6= 72:6=

6:3= 49:7= 24:2= 48:12=

20:2= 27:3= 44:4- 75:25=

24.3= 35:5= 39:13= 52:13=

36:6= 63:9= 60:5= 90:30-

9:3= 64:8= 36:2= 45:15=
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EK 7: ARITMETIK TEMPO TEST KARISIK 4 ISLEM TESTI

2+1= 15:5= 17-6= 36:3=
2-1= 3x9= 8x6= 6x14=
2x5= 10-3= 6+13= 43-16=
4:2= H+4= 18:3= 4x16=
3+2= 5x5= 19-4- 37+28=
8-4= 8+5= 24-6= 37-29=
9:3= 24:4= 15+7= 42:14=
4x5= 13-5= 4x13= 5x12=
7+2= 7x4= 33:11= 67+24=
9-5= 9:3= 3+19= 64:32=

82



T.C.
GAZIANTEP VALILIGI
il Milli Egitim Midirligi

Say1 :34659092/605.01/18764587 08/11/2017
Konu : Arastirma izin Talebi
(Duygu KABAKCT)

VALILIK MAKAMINA

[lgi: Gaziantep Universitesi Egitim Bilimler1 Enstitiistiniin 26.10.2017 tarihli ve E.20058
sayili yazisi.

Gaziantep Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Duygu KABAKCI'nm “6., 7. ve 8. Smuf
Ogrencilerinin Aritmetik Performans Puanlari ile Sayr Duyular Arasindaki iliskinin Baz
Degisikliklere Gore Incelenmesi” konulu tez galismast kapsaminda, ekli listede belirtilen
ilimiz Sahinbey ve Sehitkamil ilgelerindeki ortaokul dgrenim odgrencilere anket uygulama
istegi, ilgi yazida belirtilmektedir.

Bu kapsamda Gaziantep Universitesi Egitim Bilimler Enstitlist, Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Duygu KABAKCI'nin tez caligma
istegi, Bakanligimiz Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiiniin 22.08.2017 tarihh
ve 12607291 (2017/25) sayili genelgesi kapsaminda degerlendirilmis olup: aragtirmacinin.
arastirmasinin bitiminden itibaren 15 giin icerisinde aragtirma sonuglarini 2 kopya halinde CD
icerisinde Mudiirligiimiize bildirmesi sartiyla, ckli listede belirtilen ilimiz Sahinbey ve
Sehitkamil ilcelerindeki ortaokul 8grenim dgrencilere, egitim ogretimi aksatmayacak sekilde
ve goniilliliik esasina dayali olarak uygulanmast, Midiirligiimiiz Ar-Ge btirosu biinyesinde
olusturulan komisyonun uygunluk raporu dogrultusunda uygun miitalaa edilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde; Olurlariniza arz ederim.

Yusuf TUFEKCI
il Milli Egitim Miidir V.

OLUR
LA1172017

Halil UYUMAZ
Vali a.
Vali Yardimcist

Yeni Valilik Binas1 3. Kat Buytksehir/Guzianicep Mid Y rd.MALT TIRYA KIOGLU -Strateji Gelistirme SefE. YILDIRIM
cktronik Ag: www gaziantep.meb.gov tr Tel: (0342) 23110 S8 4450
c-postasgaziantepmemi meb.govitr Faks:(0342) 23224 10

W aveab oivenli slekironik imza ile imzalannsur, hitps:Hes raksorguaneb,gov.ir adresinden cce8-e305-3bc b052-60aa kodu ile teyit edilebilir.
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ILETISIM: duygukabakcil 992@gmail.com
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Duygu SAHIN was born in 1992, in Diyarbakir. She studied primary and
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