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OZET

Diinyay1 durup duyamayacak derecede hizlanan sanayi ve bilgi toplumunda
sekillenen modern sanatta soyut ifade arayislari, yiizeysellesen algi kadar derinlesen ilgi
alanlariyla da aciklanabilir. Mikro ve makro kozmosun kesfi de yeni bakis olanaklari
eklemistir. Soyut sanatta ifade zenginligi, Aksiyon Resmi’'nden Alan Resmi’ne,
disavurumdan Yeni-Plastisizm’e dek cesitlenir. Kuramsal baglamda ele aldigmmiz C.
Jung, J. Ortega Y Gasset, C. Greenberg, H. Rosenberg rehberliginde i¢ine sikisip
kaldig1 kent kiiltiirliniin smirlarimi zorlayan sanatc¢ilardan; kendine 6zgiin tanimlarinda
evrensel anlam arayan, modern aklin 6znel hesaplagmalarini ele alan P. Picasso, V.
Kandinsky, P. Mondrian, K. Malevich, J. Pollock, M. Rothko gibi sanat¢ilara dek renkli
bir yelpaze ile karsilasiriz. Boyle bir ortamda goriiniir diinyanin esiginden otede, saf
duyumlarla isleyen soyut sanatsal ifadede soyut sanatcilar birbirlerinden cok farkli ve
hatta bazen zit egilimlerle ve ¢ikis noktalariyla ayrisirlar. Bu noktada resim sanatinda,
gerek sanatcgilarin gerekse elestirmenlerin ifadelerindeki iligkiler dikkat ceker. Bu
baglamda, bu arastirmada, Soyut sanatta modernizmin neden oldugu gerilimler ve
bunalimlar, onlarin kiiltiirel sonuglar1 olan sdylemlerle iligkilendirilerek ele alinmigtir.
Bu soylemlerinin belirledigimiz basliklar altinda temalastirilarak (Dis cevreden -
dogadan- bagimsiz olma, varolus-6zgiirlesme, renk-bicim iligkisi, soyut-somut
karsithgi, ruhsallik, farkli medyum arayisi, saf sanat iddiasi, beyaz renge vurgu,
evrenselik vurgusu, bireysellik vurgusu, kaotik renk karisimi, bilingdisi, mitler-
arketipler, Kiibizm, islevsiz sanat, 6zdevinim-eylem, askinsal deneyim, Siiprematizm,
Neo-Plastizm) karsilastirmali analiz yolu ile soyut ifade alanina yeniden bir bakis agis1

kazandirmasi hedeflenmistir.

Anahtar kelimeler: Modernizm, Soyut Resim, Disavurum, Oznellik, Soylem Analizi.
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REDISCOVERY OF SUBJECT THROUGH THE ABSTRACT ART DISCOURSES
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ABSTRACT

Abstract Art; taking its shape in modern art through the industrial society can
also be explained depending on the interests focusing deep in knowladge, meanwhile
with the perceptions getting more slipshod in the daily life. At the same, time, in the
discovery of micro and macro cosmos, artistic expression in new perceptions affected
abstract cognizance. The profuseness of expressions in abstraction and abstract painting,
vary from Action Painting to Post-Painterly Abstraction, Abstract Expressionism to
Neo-Plastisizm methods. We come across a wide spectrum of artists ranging like P.
Picasso, V. Kandinsky, P. Mondrian, K. Malevich, J. Pollock, and M. Rothko from who
are pushing the boundaries of the city culture to whom seeking universal significance in
their own definitions — trying to cope with the subjective calculations of the modern
mind. In this atmosphere, under the light of some related critics and philosophers (C.
Jung, J. Ortega Y Gasset, C. Greenberg, H. Rosenberg), it is understood that in the art of
painting, there are a number of perceptions and thoughts appearing about this
transformation and change, both in the minds of artists and critics. Especially, abstract
and abstractionist painters come to the fore with their efforts and rhetoric that
exacerbate an intense theoretical debate. Beyond the selected themes like: Being
Independent, existence-emancipation, color-form relation, the contrast of being abstract-
tangible, sprituality, pure art claim, white color accent, emphasis on universality,
emphasis on individuality, chaotic mixture of colors, unconscious, myths-archetypes,
cubism, dysfunctional art, automatism, action, transcendental experience, Suprematism,
Neo-Plasticism; this work is aimed to give a new perspective to the field of abstract

expression through comparative analysis of the artistic discourses of Modernism.

Key words: Modernism, Abstract Painting, Expression, Subjectivity, Discourse

Analysis.
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GIRIS
“Soyut Sanat Soylemlerinde Oznenin Yeniden Kesfi” bashkli bu tez

calismasinin kapsammi “Modern Sanat’’ta soyut ve soyut disavurumcu sdylemler

olusturmaktadir.

Kendine 0zgii bir donem olarak XIX. yiizyilda “Endiistri Devrimi’’yle
egemenligini ilan etmis olan Modernizm, XX. ylizyilin son ¢eyreginden giiniimiize
postmodern golgelerindeki varolusuyla siirekli degisip doniiserek gelisimini
siirdiirmiistiir. Bilim ve aydinlanma c¢agi, demokrasi, akil ve hiimanizmden gii¢ alir.
Sanayinin smirsizca gelistigi boyle bir ¢agm sarsicit devrimlerinin artilarinin yaninda
insanlart bunalima siiriikleyen olumsuz yanlar1 da olmustur. Modern diisiincenin
deneyselligi merkeze koymas1 ve akli One cikarmasi, tarih boyunca insan yasaminda
onemli yeri olan din, ruh, kutsallik, doganin dongiisiine uyum gibi bazi kavramlarla
iligkileri altiist etmistir. Tiim bu gelismeler 15181inda Modern sanat toplumsal yasam
icerisindeki hizli etkilesimlerinde devinerek gelismistir. Bu ortamda sanatcilar yeni
temsil olanaklarindaki bireysel kaygilarinda disavurumun hakim oldugu ifade yollarma
yonelmislerdir. Modern sanat ge¢misin tiim geleneklerini ve betimleyici resmi
reddetmis, onun yerine i¢selligi, duygular1 dogrudan gorsellestirmeye calismistir. Akla
dayali diisiince sisteminde 6znelligin 6ne ¢ikmasi ile benlik ve varolus kavramlar1 onem
kazanmis, Oznenin derinliklerindeki benlige, eserde de kisayoldan ulasilmaya
calislmistir. Heidegger’ in varoluscu felsefesinde belirttigi gibi “insamin  6zii
varolusundadir”  (http://www.fenomen.org/varolusculuk.html). Bu sav  modern
sanat¢cinin eserlerinde yer bulmaya baslarken, islenen tema, renk, kompozisyon gibi

kavramlar bu yondeki yiizlesmelerle yeniden sekillenmistir.

Birinci boliimde ele alinan sanatcilar Pablo Picasso, Vasilly Kandinsky, Piet
Mondrian, Kazimir Malevich, Jackson Pollock, Mark Rothko, sdylemlerinin
ulagilabilen metinleri 1s18inda ele alinirken, bilingdismin, zihinselligin, eylemin,
sezginin bu sanatcilar elindeki resimsel agilimlari, elestirmen ve diisiiniirler Jose Ortega

y Gasset, Carl Gustav Jung, Clement Greenberg ve Harold Rosenberg’in konuya dair



aciklamalar1 ve elestirileri ile iliskilendirilerek incelenmistir. Ikinci boliimde,
sanat¢ilarin sdylemlerinden siiziilerek ulasilan temalar ele almmmakla birlikte, bu
acilimlar incelendikleri dokiimanlarla sinirlidir. Eklerde yer alan kavram haritalari,
varilan birer sonu¢ degil daha ¢ok sodylemlere dair incelemelerin ¢ikis noktalarini
olusturan rehber niteligindedirler: Analizlerin yonelimlerini netlestirme cabasina

dayanak olusturmak iizere gelistirilmislerdir.

Her gecen giin genisleyen kent ortaminda mekaniklesen giindelik yasam, gecmis
toplumlarda hi¢ olmadigr kadar dogadan kopusu ve yabancilagsmayi beraberinde
getirmistir. Sanatta tamimsiz olan1 ve dile gelmeyeni ve aksayan yasamsal-diisiinsel
uyumu i¢inde “ic dogayr’’ arayan modern ressam, bu baglamda eseriyle dogrudan
hesaplasarak refleks verir. Carl Gustav Jung, Clement Greenberg, Harold Rosenberg,
Jose Ortega y Gasset gibi diisiiniirler de c¢agin sanatcilarma bu yonde terciiman ve
rehber olan yeni tamimlara ve sanatsal kuramlara kapi acarlar. Boyle bir diinyada
caligmalar1 dogrudan sodylemleri olmus Pablo Picasso, Vasilly Kandinsky, Piet
Mondrian, Kazimir Malevisch, Jackson Pollock, Mark Rothko, gibi sanatcilar azimli

arayislariyla 6ne ¢ikarken ¢cogu zaman siradisi egilimleriyle de dikkat ¢cekmislerdir.

Modern cagda resimsel ifade olanaklar1 gelistirilirken, s6z konusu modern
sOylemlerde benzerlik, farklilik, karsithk ve paralelliklerin ele alinmasi, soyut sanatta
O0znenin yeniden kesfini olanakli kilmistir. Bu anlamda, 6zellikle Soyut resimde 6znel
ifade, her sanatci, sanat elestirmeni veya alimlayicida tinsel yonde yeniden kurgulanir.
Bu baglamda soyut, soyutlamaci ve disavurumcu resim sanatina iliskin sdylemler
incelenirken bu sdylemlerde donemin sanat pratiklerine dair anlayislarinda, birtakim

temalar On plana ¢cikmustir.

Arastirmanin problem ciimlesi, secilen sanatcilarin sdylemlerinde incelenerek

belirlenmis s6z konusu temalarin igeriklerinin kiyaslanabilirlikleri nasildir? Seklindedir.
Alt problemler ise:

- Soyut, soyutlamaci ve soyut disavurumcu resim sanatina iliskin soylemlerin

dayanak noktalar1 nelerdir?

- Sanatta bireysellesen etkiyi yaratan bu sOylemler hangi temalarla

iligkilendirilebilir?



Seklindedir.

Moderniteyle yiizlesen sanatci, pozitivist, analitik diisiinceye dayali zihinsel bir
yapilanmada hesaplasmasin1 yasamistir. Ayni zamanda bu ruhsal hesaplasmay1
gorsellestirdigi ana diisiincesinden yola c¢ikilmistir. Bu amacla s6z konusu sanatcilarin,
sanat caligmalar1 iizerine yapilan elestiriler, degerlendirmeler ve 6zellikle sanatcilarin
kendi iiretimlerine dair soylemleri ulasilan dokiimanlarin dogrulugu varsayilarak ele
alimmistir. Bu kapsamda sanat¢i ve diisiiniirlerin kendi kaleme aldiklar1 makale ve
kitaplarin yam sira Tiirk¢e’de Kiire Yaymlar1 Sanat ve Kuram dizisinden 2011 tarihi
basimli, Charles Harrison ve Paul Wood’un “Sanat ve Kuram” adli kitab1 soylemlerin
aktarimi adma temel olmustur. ismail Tunalr’nin Felsefenin Isiginda Modern Resim adli
kitaby, Jonathan Fineberg’in 2014 basimli “1940’tan Giiniimiize Sanat-Varlik
Stratejileri” adli eseri ve John Thompson’un “Modern Resim Nasil Okunur” eseri
birincil kaynaklardir. Ikincil kaynaklar olarak Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, Mehmet
Yilmaz, Ahu Antmen, Gencay Saylan vb. yazarlarin akim ve kuram derlemeleri,
doneme, diisiiniirlere ve sanatcilara yonelik internet, miize, galeri ve blog kaynaklari,

arastirmaya yardimci olmugtur.

Alanda sanatcilarin eserleri lizerine bircok calisma yapilmis olmasina ragmen
ozellikle kisisel sOylemlerin ele almip analiz edilmesine dair yeterli inceleme

olmamasimin bu ¢caligmay1 literatiir agisindan gerekli kilacag: diistiniilmiistiir.

Soyut sanatla iliskilendirilecek sdylem analizi Foucault’un da belirttigi gibi,
“kendisi ile ilgili soylemlerin parametreleri ile belirlenen bir konuyu icerir” (Eristi, 2017
s. 37). Tarihsel baglaminda da Modernizim yeni bir kiiltiir ¢cercevesi i¢inde “kuram ve
ideolojiyi kapsayan bir dil tiirevi olarak diisiiniilebilecektir. Bir sOylem olarak
modernizm de son derece kapsamli ve karisik olusumlar: ifade etmektedir” (Saylan,

2006, s. 111).

Soylemlerin analitik kaliplara uymamas1 ve yer yer asir1 oznel bir dilde ifade
edilmis olmalar1 caligmada analiz siirecini zorlastirirken, dogrudan kisisel sdylem

bazinda yeterli kaynaga ulasilamamasi diger bir zorluk olarak karsimiza ¢ikmistir.

Tiimdengelimci yaklasimla alana dair belirli temalara odaklanarak ilerleyen
arastirmada, tarama modelinde, nitel arastirma tekniklerinden betimsel yOntem

kullanilmigtir. Soylem analizi teknigiyle temalar kapsaminda sanatcilar: analiz ederken



karsilagtirma ve smiflandirma yoluyla soyut sanat sdylemlerine ve soyut sanata yonelik

acilimlarda yeni pencereler aralanmaya ¢alisilmistir.



1. BOLUM:
SOYUT SANAT SOYLEMLERINDE OZNELLIK VURGUSU

Soyut sanat, 0znenin goriiniirliik kazandig1 6zgiir ifadesinde modern diizlemde
kendi ontolojisini kurar. Modernizm, altyapisinda akilciliga, aydinlanmaya ve
pozitivizme yaslanir; feodal geleneksellige kars1 6zgiirliikcii iliskilere dayanan diisiinsel
bir zemine oturur. Bilime, bilgiye dayali ortak insani degerleriyle, kesin dogrularini ve
evrensel degerlerini one c¢ikaran modernist diisiinceyle de hesaplasan soyut ifade, bir

yandan da 0znesinin yeni gizil gercekliginin ifadesi ve ispat1 olur.

Modernizm, modernitenin bir 6znesi, modern kategorisinin savunucusu, temel
dinamigi, ayn1 zamanda elestiricisidir. Caga uygun, cagdas, yeni, o doneme 0zgii
anlamlarindaki “modern’’ e kiyasla modernite: tarihsel bir siire¢ icinde bir donemi ifade
eder (http://sosyolojim.blogspot.com.tr/2008/07/moderniz-m-ncelikle-modernmodernite
mode.html). Modernlesme ise dinamik bir siireci, o siire¢ i¢indeki asamanin olusumunu
ifade eder. Modernizm sdylemin ideolojik boyutuna, aydinlanmaya isaret eder. Modern
sanat daha ¢cok moderniteye tepkiyle dogmus bir sanattir. Modernizmle birlikte bilimsel
bilginin ozgiirliigiiyle kutsallagtirilmis “bireysellik’” kavramiyla Ortiistiiriilmuistiir
(http:/t24.com.tr/k24/ yazi/modern,672). Birey, toplumsal yasantinin merkezine
konumlanirken diinyay1 yeniden gozden gegiren 6zne olur ve 6teki 6znelerle iligkisi One

cikar.

“Modern yasamin parcali mekanizmasinda toplumsal igboliimiiniin ve rollerin artip
paylasildigt modern toplumlarda kimlik ¢oklu ve hareketli bir yapiya kavusur ve
modernitede kimlik bu paylasim ve etkilesim ortaminda “6teki’’ kavrami {izerinden
kurulur. Kimligini “tteki’’ {izerine kuran birey, kimlik edinmek amaciyla secimler ve

tercihler yapmak zorundadir. Bu nedenle modern yasamda kimlik siirekli olusum halinde,

degisime ve yenilige acik bir karakteristige sahiptir” (Karaduman, 2010, S. 2897).

Modern donemde kimliksel aidiyetleri belirleyen smif algisi degisirken
giliniimiizde modern donem sonrasinda tiim diinyay: etkileyen kiiresellesme siirecinde

kendi smirlarimi da asan kimlikler var olur. Birey, zamansiz ve mekansiz bir uzamin



parcasi olacak sekilde -bu bir kimlik bunalimi olarak da algilanmaya agiktir- doniisiim
gecirirken erozyona ugrayan kolektif kimliklerin yerine alt kimlik, iist kimlik, ¢ok
kiiltiirliilik gibi kavramlar dogar. “Farkliliklarin bir aradaligr’” bashginda gelisen
modern sonrasl, Otesi, Uistii yeni bir donem artik postmodernizm adiyla giindeme gelse
de biitiiniiyle ilizerine yaslandigi modernizmi 1yi analiz etmek bu noktada biiyilk dnem
kazanir. Bu cagin hemen oncesinde modern ressamlar soyut resimlerinde bir kimlik
tartigmasina dogru cekilirken, soylemlerinde kendilerini konumlandirma anlamlandirma
cabalar1 zihin agici olmustur. Bugiiniin paradigmalariyla disaridan goriip daha net ayirt
edebilsek de modern dénemin sanatg¢ilari, o giiniin sartlarinda sadece iceriden gelen,
ruhsal, sezgisel tepkileriyle modern diisiincenin siirecine dahil olmuglar, bu yonde

tartigmalar gerceklestirmislerdir.

Modern sanat¢i cagiyla hesaplasirken bireysellesen sanatsal arayis ve
arastirmalarindaki sosyolojik ve felsefi zemin etkilidir. Bu anlamda elestirmen ve
kuramcilarin 1518inda  Oncii modern ressamlarin 6zellikle soyut ve disavurum
baglaminda s6z konusu sdylemlerini tespit edip karsilastrmak bir anlamda modern
cagin coziimlenip anlagilmasi adina da Onemlidir. Benzer toplumsal sartlarda dogal
olarak benzer tepkiler gelistiren s6z konusu ressamlarin sanatsal sdylemlerindeki
benzerliklerinde ve farkliliklarinda ¢agin karakterine dair tepkisel ipuglar1 bulunur.
Agirlikli olarak endiistri toplumunun ve kent yasaminin hem toplumsal hem bireysel
anlamda savas ve yikimlara dek uzanan sonuc¢larina maruz kalan modern ressamlarin
soyut ifade olanaklarinda bulduklar1 6znel acilimlar bu anlamda ©nemli olmustur.
Usluplarindaki farkliliklar da ¢aga dair yeni bir sanat literatiirii olusturmaya yaramistir.
Clement Greenberg’den, Harold Rosenberg’e, E. Kant’a, C. G. Jung’a Jose Ortega y
Gasset’e dek bir takim diisiiniirler modernizme kafa yorarken modern sanatg¢ilarin da
gerek giidiilenmelerinde gerek degerlendirilmelerinde dayanak olmuslardir (Harrison ve
Wood, 2011, s. 416 - 418).

Plastige indirgenen resim macerasinin kokeninde ilkel, diirtiisel, 6ze doniik
motivasyonun yani sira simgesel ifade giiciinii de dikkate almak gerekir. Soyut
disavurumcu resimde kendi basina hi¢ bir imaja bagimli olmaksizin ifade giicii
kazandirilan plastik degerler olduklar1 halleriyle bir renk, bir leke, bir doku olarak
duygularin simgeleri olurlar. Bu agidan ele alindiginda Freud’un ortaya koydugu

Psikanaliz, en az geleneksel toplumlarda 6nemli oldugu kadar modern sanatta da
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“imge’’, “simge’’, “simgecilik’” kavramlarina gerekli dikkati ¢cekmistir (Eliade, 1992, s.
26).

Bu baglamda alginin saflastirilip simgesel giiciiyle saf plastik olarak
imgelesmesinde  simgesel iligkiyi Onemserken Rothko’daki duyguyu veya
Malevich’deki “duyguya dair diistiniis’” pratiklerini oldugu gibi ifade etme istegini ¢ag1
sorgularken hesaba katmamiz gerekir. Sanat¢inin, resmin sonu (son noktasi) fikri, ylizey
tizerinde ifade biitiinliigliniin tiimel anlamdaki en u¢ noktasinda kavramsal boyutudur.
Bir duyguyu degil; genel olarak duygular paketini diisiinsel bir kilifta ilk defa Oniimiize

Serer.

Resim 1: Kazimir Malevich, “Siyah Kare”, 1915, Tuval iizerine Yagliboya, 106 x 106 cm.

Sanatsal iiretimlerine ek olarak kuramsal calismalar da gerceklestirmis olan
modern ressamlardan daha ¢ok kendi goriislerini siirekli bir disiplin i¢inde kaleme almis
olan Kandinsky ve Mondrian gibi sanat¢ilarin kisisel soylemlerini incelerken de onlarin
Malevich gibi evrensel, biitiinsel bakis acilariyla yiizlesiriz. Cagm sikintilarma tepki
gelistirirken bireysel ozgiirliigiin ve evrensel etkilesimin yollarin1 arayan bu soylemler,
aynt zamanda temalar1 baglammda incelenip smiflandirilabilir  tutarhilikta
goriinmektedirler. Ornegin “ruhsallik’’ temasi yaygin ve ortak bir baslik olarak
Kandinsky veya Malevich gibi ¢ogu soyut sanatcilarin ¢alismalarinda ve sdylemlerinde
karsimiza cikarken satir aralarinda birbirlerinden farkli vurgulart oldugu -temalar

boliimiinde de ele aliacagy iizere- farkedilmistir.



20.yy sanat1 merkezindeki soyut akimlar, Erzen’e gore, icerigindeki giicii, doga

veya yasantida bulan:

1) Salt bicimsel Ogelerle evrensele ulagsmaya calisan geometrik yalin ve

diizenlemelerle tinsel bir icerige giden akimlar.

2) Renk, cizgi, hareketin, bilingaltiyla etkilesimini ortaya koyan serbest,

duygusal, lirik disavurumcu akimlar.

3) Optik algidan yararlanilarak bi¢cim Ogelerinin, mekan, hareket, titresim
iligkileri iizerinden algisal icerik hedefleyen resim, heykel, mekan kurgu c¢alismalari
olarak daha bilimsel, teknik ve mekanik olan ve ilk ikisi kadar ilgi gormeyenler olarak

ic ana grupta toplanmistir (Erzen, 2006, s. 1432-33).

Tunal’’nin aktardig tizere Marcel Brion’un vurguladigr gibi “salt soyut sanat™
doganin disinda kendine 6zgii bicimlerden olusur. Soyutlamalarda ise icerik olmasa bile
bicim ilgisi kurulabilen alitilarla stilizasyon ve deformasyon iligkisi 6ne ¢ikar. Duyusal
ve Olciilebilir gercekligin digindaki salt bigimselligiyle boyle bir diinya tasarimi, bi¢cim
odakhdir; oldugu gibidir, salt bicimdir. Dogadaki big¢imlerden yola ¢ikmak bir
yaklasgimken salt diisiince ilizerinden kurgulamalarla da ona varilabilir. Her ikisini de
soyut sanat baslig1 altinda toplarken sanayi toplumunun izleginde geometri 6ne ¢ikar;
resim ve mimari birbirine benzesir (Tunali, 2013, s. 118 - 120). “Nesne bir duyusal
gerceklik oldugu halde, nesnenin anlami soyut diisiinsel bir varliktir, bir idealitedir.
Nesneye degil de nesnenin anlamina yonelen sanat bu soyut diisiinsel varlik ile ilgi i¢cine
girecektir ve bu soyut diisiinsel varlik, duyusal gerceklige karsit bir varliktir” (Tunals,
2013, s. 122).

Bu tartigmanm tam ortasinda Worringer, sanatin Usliplarm ve tarihini
aciklayabilecek iki temel igtepiyi “soyutlama’ ve “Ozdesleyimi’” ortaya koyar.
Ozdesleyimin natiiralist sanat iisliplarmm aciklamasina karsilik, soyutlama igtepisi soyut
sanat iisliplarim aciklayacaktir. Bireysel varligini diinyevi, nesnel goriintiiler {izerinden
yansimalarla 6zdeslestirerek gosteren sanat¢cinin aksine soyut sanat¢i, dis diinyadan
soyutlanarak kendi dogasini ve i¢ gercekligini dig diinyaya paralel yeni bir evren olarak

insa eder (Tunali, 2013, s. 126).



Resim 2: Paul Klee, Senecio, 1922, tual iiz. Yagliboya, 40.5 x 38 cm, Basel isvig:re

Paul Klee'nin soyledigi gibi: “Sanat, artik, goriinebilir olan seyi tekrarlamaz,
tersine goriiniir kilar” (Tunali, 2013, s. 123). Bu durumda goriiniir kilinan nesne ve
objenin gercek varliginin temsili degil diisiincedeki imgedeki anlamlari, nesnelikten

armarak, ozgiirlesmis, gostergelesmis soyutlugun sanatidir.

Obje'nin biciminden ziyade “obje’’ye bakan “siije’’nin davramigindan hareket
eden modern estetik, siibjektivist-psikolojik niteligiyle one ¢ikar. Sanat, bu goriiste;
aklin telafisidir; insanin yabancilagip koptugu dogasina doniisiiniin tesellisi olarak adi
gecen tinsel uzay boslugundaki farkindaliginda kayip i¢ huzurunu arar. Ancak artik
amaci, Oncesinde Ozdesleyimde oldugu gibi dis diinyanin nesneleri ile girilen bir
yansima iliskisi araciligiyla kendini anlamlandirmak degil tersine her bir nesneyi
keyfiliginden ve goriiniisteki tesadiifiliginden kurtarma, onu soyut bigcimlere
yaklastirarak Oliimsiiz kilma ve bodylece goriiniisler diinyasinda sigimnilacak bir huzur
ortami bulmaktir. Bundan dolayiWorringer, insanm ilk yapip, yarattiklarmi soyut sanat

olarak degerlendirmistir (Tunali, 2013, s. 127 - 130).
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Resim 3: M.O. 8. yy. Yunan seramik vazo iizerinde stilizasyon

Worringer’de bir ictepi ile agiklanan soyut sanat bilingli bir ilkellik olarak
tamamen metafizik degerdedir. Uygar insan kendiliginden olan, degismeyen sey olarak
mutlak varlia soyut sanatta geometrik yasal bicimlerde ulasir. Aristoteles'ten beri
“eidos, essentia’’ adiyla bilinen metafizik sey; antik geometrik stilizasyonlardan en son

soyut ressamlara dek ilksel ve 6zseldir.

20. yy da soyut sanatin koklenip serpilmesinde Kandinsky’nin, soyut sanatin
teorisini yaptig1 yazilarinin da yeri biiyiiktiir. Yazi1 ve soylemlerinde 6ne ¢ikardig iizere,
Kandinsky resimlerinde, sanatin ‘“obje’’sinin “duyu yoluyla kavranan gerceklik’’
olmadigi tersine sanatin obje'sinin duyularla kavranamayan tinsel varlik ve tinsellik
oldugu diisiincesindedir (Tunali, 2013, s. 127 - 130). “Resmin konusu, buna gore, belli
bir nesneye ait icerikler, empirik duyusal “obje’’ler degil de “obje’’ler arasindaki
ilgiler’dir. Bu ilgiler, objektiv bir degeri degil de, tinsel bir degeri gosterir. Ciinkii
“obje’’ler arasinda bu tiir ilgiler ancak tinsel-sanatsal yonden kurulabilir” (Tunali, 2013,
s. 129). Bu sekilde Tunal’nin da isaret ettigi gibi, bicim nesneler diinyasma degil
insanin i¢ diinyasina (soyut tin) yaratici tine yonelir ve ruhla birlikte i¢sel yeni bir diinya

olusur.

Kandinsky, S.Freud’un psikanalizini, sanatin insanin i¢ diinyasinda
karsilagilacak mecra olarak anlamli bulur. Soyutluk, algiy1 sekillendirken bilme ve
duyma tarzim1 da yeniden yeni bir kategori de toplar. Yeni bir diinya goriisii belirir.

Bunun icin, ¢agin sanatiyla, bilim ve felsefe anlayis1 da soyut olacaktir. Bu soyutluk ile
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insan, somut bir dis diinya evreninden ¢ikar ve yeni bir evrene, soyut bir degerler
evrenine girer. Kandinsky'nin de belirtigi gibi bu bir kiireler miiziginin hakim oldugu
yeni bir evrene yonelimdir ( Tunal, 2013, s. 130 — 131). M. Ragon, soyut sanatin
gecmisten beri var oldugunu, Miisliimanlarin geometrik sanatlarinda, Afrika ve
Okyanus (tapalar) sanatlarinda, magaralardaki ilkel isaretlerde, kanitlarinin
goriindiigiinii ve tarih oncesinden bugiine gelistigini de belirtir (Ragon, 2009, s. 25).
Ama sanatta soyut kavrayis Arupa’da filizlenip tiim diinyaya hizla yayilirken
karsilastig1 geleneksel sanatlar ve motiflerdeki soyutlamaci ifadelerden farkli olarak
modernizmin bireyci bir sdylemi olarak ayirt edilip farkli bir kategori olarak dikkat

cekecektir.

Modernizmde pozitif bilimin siiphe ve kanunlariyla kiskaca alinan ruhsal
diinyaya dogru yapilan bu yeni atilimda ozellikle soyut digsavurumculuk aktif rol
alacaktir. Disavurumculuk, 1920’lerde baslangicta, Kandinsky’nin resimlerini
aciklamak icin ortaya cikmis bir sanat terimidir. Akimmn Amerika’da saldigi derin
koklerle ilgili ilk kuramcilar1 olan C. Greenberg ve H. Rosenberg onu farkli
yaklagimlariyla Avrupa disavurumculugundan ayirmak istemisler, 6zellikle Greenberg
“Amerikan Stilli Resim’> ve ‘Resimsel Soyutlama’ terimlerini ortaya koyarken,
Rosenberg de ‘“Hareketsel Resim’> tamimlamasinda bulunmustur. Savas nedeniyle
Avrupa’daki sanat¢ilarin Amerika’ya go¢ etmeleri, Soyut Disavurmculugun hem
Avrupa hem Amerika kiiltiirlerinden beslenen ve Amerika’da gelisen ilk sanat akimi
olmasini saglamistir. Amerikali bu sanatcilar gercekiistiiciileri de yakindan takip etmis,

ice bakis1 savunmuglardir (Eroglu, 2013, s. 67).

Tunali’nin soyut sanati, Kiibizm’in evrilmesi, doniismesi ve devami olarak ele
almasinin yaninda Michel Ragon, farkli bir bakis penceresi agmistir. Ona gore, Kiibist
sanatcilar nesnelerin, anatomik yapismi incelediler, algilamaya calistilar. Ote yandan
soyut sanatc¢ilar kiibizme yakinlasmanin anlamsizhigini gorebilmek adina nesneyi
kullanmama karar1 aldilar. Ayrica kiibizm zaman i¢inde smirli kalmis, okul olmaktan
citkamamistir. Bunun yaninda ayni donem iginde gelisen soyut sanat, zenginleserek

gelismis ve genislemistir.

Soyut sanati tarihsel baglamda irdeledigimizde kent ve giindelik yasamimizi

halen bastan sona kontrol altinda tutan mekanik yapisiyla, modernizmin gelisimiyle
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yeniden ve yeniden yiizlesmemiz gerekir. Modernizm, Bati’nin sosyolojik ve toplumsal

alt yapisinda son iki yiizyilda hizla evrilip degiserek sekillenmistir.

Modernist sanat ve estetik anlayisi1 daha 19. yiizyilin ikinci yarisinda belirmeye
baslamistir. 1870’11 yillardan itibaren tartisilip postmodernizm tartigmalarinin ortaya
ciktigr 1950’11 yillara kadar da hitkkmiinii siirdiirmiistiir. Modern sanat estetik anlayisi,
klasik estetik anlayisini bir devrim olarak kokten yikmustir. Belirlenen dénemin
toplumsal ve politik ¢evresi, goriillmemis bir hareketlilik ve parcalanma icerisindedir.
Sanayi toplumu son derece dinamik ve canliyken Onceki toplumdan cok farkhdir ve
kendi icinde ¢ok keskin karsitliklar, catismalar yasatmaktadir. Devrim, hareket ve
mekanik savaslar icerisinde kalan sanat¢inm, algist ve yorumlamas: siibjektif onem

kazanir, bilincinde de 6zne canli tutulmak istenir (Saylan, 2006, s. 68 -70).

1910’larda, Paris Okulu sanat¢ilar1 Kiibizm’deyken Rus sanat¢ilar1 soyut sanat
yapmaya baslamislardi. 1913°te, Rus Malevich iinlii siyah karesini yaparken Tatlin, ilk
sergisini agcmaktaydi. Piet Mondrian ayni yil soyuta gecmis, 1913’te, Alman ressamlar
Franz Marc ve August Maoke, soyut calismalara baslamislardi. Soyut sanatin estetik
arastirmalarinin merkezi Rusya’dan kovulan sanatcilar ile Almanya’ya kaymis burada
da Nazizm’in yiikselisiyle Almanya’dan da Paris’e siirgiine gonderilmislerdi. Soyut
Hareket, Kandinsky’nin cabalariyla, Paris’te toparlanip gelismeye baslarken tekrar
dagitilmis ve calismalari, 1939°dan 1944°e kadar bir kez daha durdurulmustur. Daha
sonra Avrupa’dan siirgiine ¢ikan sanatcilarla 6znel ifadenin bu devrimci c¢abasi

Amerika’da zafer 151811 yakalayacaktir (Ragon, 2009, s. 28 - 29) .

Kiibizm doganin temsilini degistirmigsse de ondan tam olarak kopmus degildi.
Kiibistler, diisiinceyi plastiklestirerek nesne goriiniimlerinin 0ziine inmeye c¢alismislar
ve bu arada sanati doganin himayesinden geri almak istemisseler de bagaramamuslardir.
Bu istegi soyut sanat, 6znel diinyayr “arinmisg, saf realite’” olarak gostergelestirerek
gergeklestirir. Doganin smirliligindan kurtulan modern insan, plastigin smnirlarinda
yaratacag1l “arinmis gercegi’’ ifade etmek ister. Bazilar1 bunu dis algilara iliskisini
keserek (Mondrian gibi kurgucular) ya da dogaya acik olarak (Picasso, Klee) dzgiirce,
yeni bir gerceklikle konumlanmislardir (Ipsiroglu ve Ipsiroglu 2012, s. 172) .
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Resim 4: Pablo Picasso, “Hazeranli Natiirmort”, 1912, Asamblaj Teknigi

Modernist sanat anlayisi klasik sanat anlayisi gibi, sanatin gercekligi yansitmasi
temeli iizerinedir. Ancak burada s6z konusu gerceklik algis1 yorumlamasi farklilasacak,
Modern sanata Ozgii estetik algi ve kavramlarin temellendirilmesinde etkili olan
kavramlar ile ayrisacaktir. Bu kavramlar, ozgiirliilk, 6zgiinlik, yansima, misyon,
kiiltiiriin ve sanat iirtinlerinin metalagsmasinda ve alimlayici cephesinde yiiksek zevklerin

izleginde seckin tabakaya hitap etmesinde netlesir (Saylan, 2006, s. 82 - 85).

1880’lerde Nietzsche’nin diinyanin kendi kendini var ederek sanat eseri haline
geldigine isaret ettigini hatirlatan Mehmet Yilmaz’in aktardigina gore, Nietzsche icin
“durmaksizin 6len ama yeniden dogan, hicbir amag i¢cin var olmayan bu diinya, estetik
bir varlikt1. Onu estetik bir varlik —sanat yapiti— haline getirense yarattig1 her tiirlii dille
ona anlam yiikleyen insandi kuskusuz” (https://mehmetyilmazmehmet.com/metinler-

texts/ikinci-doga-birinci-dogadir-mehmet-yilmaz/).

Modern sanat ortak duyum yasantilarini konu almamasma karsin, siirekli
renkleri ve bicimleri ile duyusal diinyanin temsilcisi olacak bir i¢ diinyayr verme
cabasi tasir. “Klasik veya modern olsun, tiim sanata ait bicimler ne sanat¢inin
diisiincelerinde yer edinenin ne de dis diinyada gordiiklerinin tam kopyasidir”
(Gombrich, 2015, s. 311) diyen Gombrich’e gore de sanat degil “sanatcilar” her donem
oldugu gibi bu donem de belirleyici imge iireticileri olurlar. Genis manzara imgeleri
veya doga ayrmtili pentiirler icerisinde ©znel karsilagsmalarla tatmin bulabilen

atalarindan, farkli olarak sarsicit kentlesme olgusu icerisinde sikigan insana, artik ice
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bakis disinda kacacak yer kalmamustir. Bir kacgis ve siginig alan1 olmanin 6tesinde bir
kesif alanina da doniisen bilingalti bambaska bir mecra olarak bu donemde sanatin

odagina yerlesmistir.

Sanatin bu sekilde biitiiniiyle temsili ve seyirlik olmaktan c¢ikip resimsel
diizlemde yeni bir gergek olarak diinyamizda yer almasi, yeni bir biling uyanmasimi
saglar. “XX. yiizyil sanatcis1 “yeni realite” nin yaraticisidir. Insanla doga arasma giren
teknik diinyaya bicim verir, gelecegi planlar ve olasi diinyalar tasarlar” (Ipsiroglu ve
Ipsiroglu, 2012, s. 191). Ipsiroglunun da dikkat ¢ektigi iizere modern sanatg1, sanat1 ve

diinyaya bakis1 ile tamamen yeni bir gbz yeni bir alg1 ve tasari i¢indedir.

Jale Nejdet Erzen’e gore Modernizmle birlikte “ben” kavrami, gercekligi
nesnellestiren 6zne haline doniisiir. Bu a¢ilim insanin bildigi her seyden siiphe etmesi ve
sorgulamasini, elestirel bakmasini, bilgi temelli odaklasmasini saglar. Aydinlanma,
bilimi ve akli ne ¢ikarirken goriilmemis bir 6zgiivenle maddi varligin ve metafizigin
ispat edilemeyen 6zii aranmaya baglanmistir. “Insan zihninin nasil ¢alistig1 nasil bir alg1
icinde kavradigr da bu donemde merak konusu olmus, psikolojinin de bir¢ok diger
disiplinler gibi kuramsallasip bilim haline gelmesiyle onemli hale gelmisti” (Erzen,
2012, s. 65). Sanat bu sekilde insani zihinsel yoniinii, bilin¢gdisini, ifadeye kavusturarak
gelistirir, insanin ruhsal yonden gelisip tamamlanmasini saglar. Ayrica Ozellikle 20.
yiizyilda Freud ve Jung’un gelistirdigi kuramlar dogrultusunda sanatin, insanin ruhsal

durumunu tanimaya yardimcei bir ifade araci oldugu dayanaklarla savunulmustur.

Cag1 sanatiyla ¢oziimleyen baska bir diisiiniir Clement Greenberg’de dogal
dissal giizellikle ilgilenmemistir. Hatta sanat eserlerinin iyi olup olmamasini anlamak
icin tarihinin bilinmesine gerek olmadigini savunur. Bir eser iyi ise, eseri anlayanlarin
birbirleriyle hemfikir olacagmi diisiiniir. Greenberg, Kant’in sanatsal fikirlerinden
etkilenmis, yine Kant’in “bagimsiz giizellik” anlayisimin savunucu haline gelmistir.
Modernizm tarihi, Amerikan modern sanatinin lokomotif sozciisii Greenberg’in
belirttigi gibi, resimsel kompozisyonda arka planla, 6n plan arasindaki alanin
yakinlagsmasinin tarihi olmustur (Danto, 2013, s. 112 - 117). Yeni diinyanin gelecegine
uzanan kuramsal yolunda sanat-politika iliskisiyle de toplumsal roliiyle sik¢a anilmig
olan Greenberg, Pollock’tan Rothko’ya ¢ok ©Onemli sanat ikonlarmin arkasmdaki

destegiyle dikkatleri cekmistir.



15

Greenberg’i bu kadar etkilemis diisiiniir Immanuel Kant modernizmin ve
1930’larda gelisen formalizmin felsefi temellerini atmistir. Barrett’in aktarimiyla Kant’a
gore insanlar sanat eserlerini izlerken Onyargisiz bir duyusal ayrimsama ile cagrisimsal
tepkilerini ve ilgi alanlarmi bir yana atmalilardir. Sanat eserini, bir amag veya faydadan
bagimsiz olarak degerlendirebilmelilerdir. Kant i¢in dnyargisiz bakabilme ve diisiinme,
elestirel olarak sanatla ilgilenmedeki amag¢, “baglamsiz mekanda”, “baglamsiz
zamanda” yapilan sanatin kiiltiirler aras1 bir yorumuna ve degerlendirmesine olanak
saglamak icindir. Barret’e gore Kant’ta bicim 6nemli bir unsurdu. Ona gore calismanin
konusu, anlatimsal icerigi ve siradan diinyaya yapilan géndermelerde kullanimina ilgi
gosterilmesinin, sanatin dogru sekilde ele alinmasini engelledigi nitelendirilmistir
(Barrett, 2014, s. 51 - 53). Kant i¢in dogru estetik yargida bulunabilmemiz i¢in su iki
durum Onemlidir: Bir, izleyici bir nesneyi, gercek olusumu igerisinde diisiinmeden
onaylarsa, Onyargiyla bakmis olacaktir. Ikincisi ise insanlar cevrelerini anlama
konusunda aymi 6zelliklere sahiptirler. Kant estetigi dort kavram iizerine temellendirir.
1. Estetik diinya ozerktir. 2. Bir deneyimi, bigimsel 6zellikleri estetik kilar. 3. Estetik
deneyim mesafelidir. 4. Estetik, ifadeye ve diisiincelere baglidir (Barrett, 2015, s. 189 -
190). Modernizm’de bu kadar 6ne ¢ikan bigcimcilik, sanat eserleriyle ilgili elestiride
bulunmak i¢in ele alinan kriterin “bi¢im” oldugu goriisiidiir. Bigimciler sanat estetiginin
bagimsiz oldugunu, ahlak, din politika ile iliskisi olmadigini savunurlar. Bicimcilik
“sanat icin sanat” kurami i¢indedir, ne var ki bi¢im farkli olarak tiim sanat eserlerinin
ozelligidir. Bicimci elestiri, edebiyat ve diger sanatlarda ilgiyi sanat eserinden
uzaklastirdig1 icin biyografik elestiri, psikolojik elestiri, baska elestirinin asiriligina
kars1 tepki olarak gelismistir. Yine Barret’in vurgusunda “Ifadecilik” olarak tanimlanan
disavurumculuk, ifade odakli acilimlariyla incelendiginde 1800’lerde ilk egilimleriyle
ortaya ¢cikmustir, 20. ylizy1l sanat kuraminda biligselligin katilimiyla derinlik kazanmig
ve giinlimiizde devam etmektedir. Sanatgilar, i¢ diinyalarmi ifade etmek i¢in kendilerini
ozne olarak ele alirlar ve eserlerinde yasanmusliklar1 6nemlidir. Ifadenin tutkusu giicii
temsil gercekliginden ondedir. Bigimcilerin Onceligi kendi bicimleri ve diger sanat
bicimleriyken disavurumcular yasam (an) odakli sanati deneyimlemislerdir (Barrett,

2014, s. 186 - 188).

Kant’tan Greenberg’e, soyut ifadedeki Oznellikte oradan da disavuruma

gecerken ortak duyumlart ve algmin Onceligini diisiiniiriiz. “Fenomoloji” iizerine
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egiliriz. Doga ve doga nesneleri ile kiiltiir objeleri arasinda ki iligkilerimizi belirleyen
dogayla uygun, naif, dogal bireysel tavir ile karsilasiriz. Yalmz bu dogal tavir bize
gercek varligi, 0zii vermez, bize gergek varligi veren ve dogal tavrin karsisinda duran
tavir “fenomolojik tavir’dir. Ismail Tunal’ya gore fenomolojik tavir, dogmatik bir
durus olan dogal tavra kars1 bir tavirdir. Fenomolojik tavir elestiriyi icinde barindirir ve
hem dogal tavri, hem dogmatik tutumu degistirmek i¢in yikici bir silahla karsi koyar.
Bu yikicilik siiphedir. Buradaki siiphe klasik anlamindan farkli olarak fenomenolojinin
kurucusu Husserl’deki anlamiyla, dogru bilginin imkansizligimi tanimlamak i¢in anlam
kazanir. Diisiiniir, nesneler diinyasinda varlig1 gerceklik olarak kabullenmemeyi degil

onun yerine yargi vermekten kaginmay1 onerir (Tunali, 2013, s. 138 - 144).

Soyut ve soyutlamaci sanatin ifade giicliniin diisiinsel zemininde “goriingii-
ifade” etkisi onemlidir. Husserl’in goriingiibilim (fenomoloji) felsefesinde, nesneler
karsisinda nesnelere dair bilgilerimiz bize duyularimiz araciligiyla degil bilincimizin
kurgusu sonucunda ulasir. Husserl, gozlerimizle gordiigiimiiz nesneleri yoktan saymaz
yalniz nesneye dair bilgilerin mutlakliginda kusku uyandirir ¢iinkii her 6zne gevresini
farkl bir sekilde algilar, kurar. Nesneye “Oznel bir bakis acis1” hakimdir. Bilincin bir
nesne ile iligkisi 6znenin kendisine yonelmesi anlamina da gelmektedir (Yilmaz, 2013,
s. 104-105). Husserl, nesnelere onceden verilmis anlamlarinin digina ¢ikarak tiim
kosullardan bagimsiz bir gerceklige, 6ze ulasabilmek icin 6zneyi merkeze alir. Seylerin
Oziine ulagmak isteyen bu 0zne, ¢evresini ve diinyay1 yeniden deneyimleyebilmek icin
onceden edindigi bilgilerini, yargilarimi arkasia almalidir. Ancak bu sekilde sinirsiz ve
bagimsiz saf ozlere, gercekliklere ulasarak kendine 0zgii yeni deneyimlerle diinyay1

yeniden anlamlandirir (Aykut, 2018, s. 117).

Fenomenolojik bakis acgisi, gordiigiimiiz, karsilastigimiz seyler karsisinda, 6znel
algimiz iizerinden ve oluslar1 bakimindan, varliklari, kendi i¢inde yeniden
yorumlamaktir. Modernizm Onciisii filozof Kant’in elestirel bakis agisi, otonomi
elestirinin igsellestirilmesi ve her seyi kendi 6zel sartlari i¢inde elestiriye agmasi ile
Husserl’in gelistirdigi Fenomenoloji bakis acisini, dolayimsizlikla yeni bir noktaya
baglamasini diisiindiigiimiizde ¢oziimlemenin birbirine paralel oldugunu gérmekteyiz.

Modern sanattaki 6znel ifade diisiinsel koklerini bu acilimlarda bulabilmektedir.
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1.1. Kuramcilarin Sozciiliigii

Bu arastirmada modern resmin sdylemleri s6z konusu edildiginde ele alinan
kuramcilar (Carl Gustav Jung, Jose Ortega Y Gasset, Clement Greenberg, Harold
Rosenberg) da modernizm icerisinde yeni sanatin estetik, toplumsal diisiince agiliminin
nabzin1 tutmuslardir. Insan psikolojisi, sosyoloji, estetik vb. alanlarda, cagin
sanat¢ilarina bazen sozcii bazen rehber olarak toplumun ve sanatin yeniden
sekillenmesinde etkili ve Oncii olmus kisilerdir. Bu sebeple secilmis kuramcilarin

sOzciiliigii bu boliimde ele alinmakta, sanatci ve temalarla iligkileri incelenmektedir.

1.1.1.Carl Gustav Jung (1875-1961)

Resim 5:Carl Gustav Jung

Carl Gustav Jung 1940’larda Amerikali sanatcilarin iizerinde etkileri olan
psikanalitik bir kuramcidir. Ogrencisi, meslektas: ve rakibi oldugu Sigmund Freud’un
ortaya attigi Psikanalitik Kurami modern sanat iizerinde Ozellikle “Bilingdigt”
kavramiyla biiyiik etki yaparken Jung’un aciliminda daha da derinlesti ve biiyiik dlciide

de gercekiistiiciileri etkiledi.

Jung’un kurami, bilingdisinin sadece bireysel yoniine degil kolektif dogasi
izerine vurgu yapar. Ona gore “kisisel bilingdisi, duygu ve benzeri komplekslerdir™.

Bunlar ruhsal yasamin 6znel yanini olustururken kisisel bilingdisinin daha derin
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katmanina, “Kolektif Bilin¢dis1” denir. Jung’da “Kolektif Bilin¢gdis1” insanligin birikmis
deneyimleri ile sekillenen tortular diger adiyla “arketipler’dir. Arketipler kisisel
deneyimlerden tiiremez ve edinilemez ancak dogustan gelir ve o yiizden evrenseldir.
Tiim insanlarda Ozdestir ve kisileri asarak tam evrensel, insanligmn ruhsal katmani
olusturur (Harrison ve Wood, 2011, s. 413-414). Freud’un bilin¢dis1 tanimi, bireysel
davraniglarin unutulmus ve bastirilmis igerikler oldugu yoniindeyken Jung da daha derin
katmanda bireyselden Ote tiim bireylerde ortak var olan, ayni davrams ozelliklerini

gosteren ve dogustan gelerek evrensele uzanan ruhsal bir bilingdisina vurgu yapar.

Jung’a gore kendini tammak bireysel farkliliklarin ve gerceklerin farkina
varmaktan geger. Bu farkindalik bir¢ok kisinin ego biling diizeyinde kendini bildigini
sanmasindan farklhidir. Ego sadece kendi iceriginin farkindadir, bilingdisinin igerigini
bilmemektedir. Bilimsel teoriler her ne kadar isin igine kosulsa da bize tam gercek
sonucu veremezler. Ciinkii teoriler evrensel gecerliligi giiclii kildig1 kadar tek tek
bireysel gerceklerin giiciinii zayiflatmaktadir. Istatiksel bilgiler formiile edilmis ideal
ortalamalardir, dogruluk pay1 yiiksek oldugu kadar da siirekli boyle olacagi anlami
tastmazlar. Gergek olgularin farkli, ayirici 6zellikleri bireysellikten kaynaklanan tek
oluslarina dayanir. Gergek grafik, istisnalar1 da kapsar ve kural dis1 gii¢lii bir karakter
tasir. Bireyin, tekrarlayan bir birimin diginda, tek ve benzeri olmayan ve hicbir seyle
kiyaslanamayacak bir sey olarak diisiiniilmesi gerekir (Jung, s. 47 - 50). Jung, bu
aciklamalarinin 15181da bir bireyi taniyabilmek i¢in insan hakkinda bilimsel bilgileri ve
teorileri bir yana atip yeni Onyargisiz, acgik, O0zgiir bir tavirla yaklagsmak gerektigini

belirtmektedir.

Jung, “Kolektif Bilin¢dis1” nin icerigini “Arketip” olarak tanimlamistir. Bunlar
mit ve masallar olarak dile gelmektedirler. Arketipler bu sekilde islenmesiyle bireysel
algilama yoluyla degerlendirilerek bilingli, 0zgiin bir icerige kavusur; varligmi ve

giiciinii bireysel bilingten alirlar (Harrison ve Wood, 2011, s. 414).

Diisiiniirde “imge” terimi gerceklesen etkinligin bicimini degil, yasandig: tipik
durumu ifade eder ve imgeler insani niteligin 6zelliklerini olusturur. Bu insani bi¢im
kalitsaldir ve genetik kodlarda tasmir. Arketip, davranisin imgeler olarak betimlendigi
isleyis kaliplaridir ve tiimiiyle bi¢imseldir. Bu Onceden bicimlenme (verili olan),
Jung’da temsilin karsiligidir ve ruhsal olan her sey dnceden bicimlenir. Bu, dis ¢cevreden

etkilenmeden kendiliginden defalarca tekrarlanabilir. Temsiller kalitsal degildir,
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bicimler kalitsaldir. Temsil kabiliyeti yaratic1 fantezilerde kendini gosterirken bigimler
icgiidiilere karsilik gelir ve i¢cgiidiiler somut bir sekilde kendilerini disavurmadiklari i¢in

arketipler gibi kanitlanamayacak durumdadirlar (Harrison ve Wood, 2011, s. 415).

Jung, “yaratici siirecin” kolektif bilincdisinin sembolleri ve {iriinleri olarak
sanatta var olduguna inanir: Bilingdist varlik goriingiilerinin, resimlerde kaotik cok
yonliiliikte, diizende, agik-koyu kontrasinda, alt-iist, i¢c-dis, sag ve solun zithginda
belirdigini acgiklar. Bu siireclerin ortaya c¢ikisi, goriilme sikligi, bilingdist olan
diizenleyicilerle, fantezilerimizle, arkeolojik veya etnolojik izlerle, yapitta ortaya
cikabilen ruhsal deneyim arasinda bir baglantinin var oldugunu agiga cikarir
(http://www.sanatpsikoterapileridernegi.org/uploads/6/4/5/5/6455557/farkli_psikoterapi

_ekollerinin_sanat_ve_yaratclga_yaklasimlari.pdf).

Carl Gustav Jung bilingaltina bakis acisiyla ozellikle 1940 ve sonrasi yillarda
sanat¢ilarin iizerlerinde derin etkiler birakarak ilgili sdylemlerinin varolus alanini da
belirlemis, Ozellikle de toplumsal yonden, sanata dair dikkat cekici aciklamalar

gelistirmistir.

1.1.2. Jose Ortega Y Gasset (1883-1955)

Resim 6: Jose Ortega Y Gasset

Ispanyol filozof modern sanatin kolay anlasilip popiiler olmamasinin nedenini

ilineksel (gecici olan) degil yapisal olduguna baglamistir. Modern sanatin, zorlanmadan
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yapilan giindelik, klasik, temsilden asama asama giderek uzaklagmakta oldugunu
vurgulayarak, yeni sanatin, genel karakteristik yapis1 diistiniildiiglinde Oniimiizde
belirenin “sanati insansizlastirma” egilimi oldugunu belirmistir (Harrison ve Wood,
2011, s. 357 - 361). Bu yaklasimiyla Gasset, modern resmin konularina ve temsil

sorunlarma dikkat cekmek istemistir.

Sanat, giderek biiyiiyen geleneksel tsluplar yigininda, sanat¢inin cgevresiyle
dogrudan ve oOzgiin iletisim kurmasinit zorlastirir ve yaratici giiciinii koreltir. Bu
durumda sanat¢1 ya tekrara diisecek ya da yeni sanatla, gegmisi yok etme istegi icinde,
klasik sanata baskaldirarak meydan okuyacaktir. Bu baskaldir1 ve nefret, sadece eski
sanat1 degil, sanat1 kapsayan kiiltiirii ve uygarlig1 da i¢cine alir. Bu donem sanatgilari
ilkel ve vahsi eserlere ilgi goOstermislerdir ¢iinkii onlarin samimiyeti ve dogalligi
aradiklar1 6zgiirlige kap1 aralamistir. Batili insanin bu durumda gecmis kiiltiiriine ve
Oziine kars1 yikici bir tavir gdstermesi modern sanatin “kendisiyle celisen bir dogas1”
oldugunu belirtir. Saf sanat, insansizlastirilan “yeni sanat nesesi” bu nefreti gizlemeye
calisan bir durum olabilir. Modern sanatci, gegmisin “ciddi” sanat¢isiyla ayni konumda
olmak istemez; modern ilhami saka olan ve 6ziinde kendiyle alay eden bir sanat eserine
bakmay: anlamli kilar. Yeni sanatin ¢ekiciligi, alimhiligi, kendi kendisiyle alay
edebilmesinde nefretini sanatla kustugunu, coskusunu sanat igin hissettigini, kendi
kendisini bu sekilde olumsuzlamasiyla bir nevi arinma yaparak basarisini sagladigina

dikkat ¢eker (Harrison ve Wood, 2011, s. 357 - 365).

Gasset i¢in, modern c¢agdas kiiltiir, yiiksek bir gelisim asamasina ulagmasina
ragmen, toplumlarin gecirdigi bunalimlardan dolayi bir ¢okiis evresine girmistir. Cagdas
insan bireyselligini kaybetmis kitle varligi haline gelmistir. Yasaminin anlamini
kaybetmis, ortada iki yol belirmistir: Biri basari, digeri 6liim. Bu sikismishikta cagdas
insana, varolusculuk’un 6ne siirdiigii korkuyu asacak bir tinsel dinginlik yaratma gorevi
verilmistir. Bu dinginlik, insan yasaminin anlamini kavramayi saglar ve varolus
bicimini giiclendirir, her durumda yeniden yaratimi gercgeklestirir
(http://www.filozof.net/Turkce/filozof-biyografi-o/18315-jose-ortega-y-gasset-kimdir-
hayati-eserleri-hakkinda-bilgi.html).

Sanat¢i sadece gercekligi cogaltmakla kalirsa o sanat kalic1 olamaz; onun gorevi
kalic1 imgeler diinyas1 yaratmaktir, bu ancak sanat¢inin gercekligi kiiciimseme, dislama

eylemiyle onu agsmasi sayesinde olur. Gasset i¢in sanat¢i olabilmek, sanat¢i olmayan
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ciddi insani, ciddiye almayi birakabilmektir. Modern sanati ilgin¢ kilan yOniiniin,
nefretin, coskunun sanat i¢in hissedilerek kendi 6nemini reddeden, insan etkinlikleri ve
ilgileri siralamasindaki konumunu degistirmesiyle Ozetler. Saf sanati ise algak
goniilliigiiyle, kendini insani duygulardan (pathosundan) kurtarmis, saf imgeler halinde,
sanat olmaktan bagka hicbir iddias1 olmayan, kibirlilikten 6te alcak goniillii sanat, olarak

aciklar ve saf sanat tanimina vurgu yapar (Harrison ve Wood, 2011, s. 357 - 365).

Gasset, felsefe caligmalarini ¢cagdas insanin kiiltiir ve yasam arasindaki gerceklik
ve bilgi sorunlari iizerine odaklamis, elestiriye dayali yontemle ¢oziim aramistir. Cagdas
insan icinde bulundugu kiiltiir yapisini, tinsel ve diisiinsel icerigini, ©zelliklerini
yansitir; bulundugu yer ve zamana dayanir. Gergekligi kavramak i¢in bulunulan kiiltiir
durumunu ve zamanini kavramak gerekir. Insanm 6znel yaklasimlari, objektif bilgide
yanligliga sebep olan kendi bakis acisidir. Bu sekildeki bakis agis1 kendini gerceklerin
merkezine alir ve kendi Olciisiiniin disinda 6l¢ii tanimaz. Her gercegi kendine uydurarak
yorumlamaya c¢alisir  (http://www.filozof.net/Turkce/filozof-biyografi-o/18315-jose-
ortega-y-gasset-kimdir-hayati-eserleri-hakkinda-bilgi.html).

Gasset modern sanat1 sosyolojik acidan ele almis, yeni sanatin Onerileri ve
degerlerinin anlagilamadig1 icin, kitleleri karsisina aldigmi ancak belli bir grubun,
yasamdan alinti olmayan, kendi basina var olan, temsili olmayan, sanatsal sanati,
imgelere odaklanma giicline sahip, sanatsal duyarliligi olan nitelikli kisilerin
anlayabilecegini agiklamistir. Bu durumda kitlelere mal olmamis olsa da soyut resim,
bir deneyim asamasi olarak kiiltiirel mecrada yerini almistir. Postmodern bir siirece
evrildigi giiniimiizde modernizm tartigmasi, sanatta gOriiniirlik kazansa da aslen
modern toplum arasindaki kurumsal iliskilerde vuku bulmaktadir ve yine sanattaki

yansimalariyla tartisilma alani bulan aciklama ve ¢oziim Onerilerine gebedir.

1.1.3. Clement Greenberg (1909-1994)

Amerikal1 bir sanat elestirmeni olan Greenberg, tiim sanatlarm elestirisini
yapabilmek icin, o sanatin kendine ait medyumunun icinden, kendi Ozgiinligi
kapsaminda ele almmasini gerektigini belirtmistir. Her sanatin diger sanatlarin
etkilerinden arindirilarak ve saf duruma doniistiiriilerek kendini tanimlar hale getirilmesi

gerektigini vurgular. Greenberg’in modernizm vurgusu, sanatta nesnelerin bilinen
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temsilini terk etmesi degil; ii¢c boyutlu nesnelerin i¢inde olabilecegi uzamin temsilinin

terk edilmesidir (Harrison ve Wood, 2011, s. 818 - 819).

Resim 7: Clement Greenberg

Greenberg icin, modern sanatin kaynagi “Beceri, egitim ya da uygulama,
performansla ilgili bir sey degil, sadece kavrayistir. Kiiltiir ya da zevk kavrayis i¢in
zorunlu bir kosul olabilir ama tek basina kavrayis belirleyicidir” (Harrison ve Wood,
2011, s. 830). Elestirmen modern sanatm ayricaligini ve Ozelligini bu sekilde
aciklamistir. Greenberg burada dikkat cektigi kavrayis acilimina esin ve sezgi de ekler,
esin bireye 6zgiiyken beceri herkes tarafindan kolaylikla elde edilecegini, yalniz esinin
basarili ve taklit yapilamayan bir sanat eseri icin Onemli tek etken olacagina deginir.
Soyut resimlerin de kopyalanabilecegini oysaki onlar1 kavramanin kolay olmadigini,
anlamlarinin ve farkhiliklarinin kavramlarindan gectigini belirtir. Soyut sanattan
kacinmakla kurtulunamayacagini, yapmamiz gerekenin onu 6ziimsemek, kavramak ve
icinden gegerek yiizlesebilmek oldugunu vurgular (Harrison ve Wood, 2011, s. 829 -
830).

Eserdeki yapisal ozellikler diizliik ve cephesellik, Greenberg icin etkili bir
calismanin sonucuydu. Buradaki diizliik resmin hicbir sekilde yanilsama yapmadan
sadece kendine gonderme bagimsizligina erismesidir. Pollock’un ¢caligmalarinda oldugu
gibi; sanatin Oznesinin yine sanat oldugunu belirterek modern sanati tamamen

kendisiyle iliskilendirmistir (Barrett, 2015, s. 196).
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Elestirmen’e gore temel nitelik tasiyan ve tasimayan Ogeleri birbirinden
ayirmak, modern resmin dogasi geregiydi. Greenberg icin resimsel sanatin basite
indirgenemeyen iki temel 6zelligi ya da normu vardir: Bunlar “Yiizeyin diizliigii ve bu
diiz yiizeyin sinirlanmast” idi. Bu degerlendirmesiyle Greenberg, modern resme hala
egemen olan kiibizmin merkezci kompozisyonuna kars1 yaygin ve genis kompozisyonu

kastetmistir (Lynton, 2015, s. 244).

Greenberg “Modernizm Kkiiltiirimiizde canli olan ne varsa hemen hepsini
iceriyor” (Harrison ve Wood, 2011, s. 817) der ve modernist elestiriyi Kant’la baglatir.
Kant’1n elestirinin kendi yontemlerini elestirerek ele alan oncii kisi oldugunu belirterek
Kant’1 ilk modernist olarak goriir. Modernizm, 6zelestirisi, kendi yordamlarindan kendi
icinden kendine Ozgiinliigii, kendi medyumunun dogasinda elestirir ve bu yoniiyle
Aydmlanma elestirisinden ayrilir. Bu agiklamayla Greenberg sanatin safliginda, kendi
kendini tamimlayabildigi Ozgiirligiine dikkat cekmistir. Modernizmin bu yOniiyle
gecmisin  gelenegin disinda gelistigini yalniz tamamen de gecmisle baglantisiz
olmadigini, ancak onun ¢oziilimii ve ardili olacagm vurgular. Kuramsal olasiliklar:
deneysel olasiliklara doniistiirerek modernizmi bir yoniiyle yikici bulur. Modernist
sanatcilari hedefleri bireyseldir, eserlerinin basaris1 ve dogrulugu da bireysel oldugunu,
dayatma ve zorlama olmaksizin, basariliysa ispat karakteri tagimayacagmi belirtir

(Harrison ve Wood, 2011, s. 818 - 822).

Ortacagdan Ronesans’a kadar sanat¢cimin yapitlariin igerigi eserden Once
belirlenmis olarak basladig1 icin ustalik disinda baska bir seye gereksinim
duyulmamaktaydi. Konular iizerine genel bir goriis hakim oldugu i¢in sanat¢inin 6zgiin
olma gibi bir sorun yasamamaktaydi. Yaratict olmasinin bir énemi olmadigi i¢in
kisiselligini de acik¢a ortaya koyamiyordu. “Aydinlanmaci Ronesans”la bu durum
smirlarin elverdigince asilmis kisisel duygular yer bulmaya baslamistir. Arag - gerecler
genel icerigi olusturmaktaydr ve onlar sanat¢inin 6zgiinliigiine yol agiyordu. Giiniimiiz
sanatcilart da bu duruma dahil oldugu gibi yalnizca, aradaki fark modern soyut sanatci
icin malzeme, Ozgiirligiiniin ifsas1 olmaktaydi. Modernizmle gelen 6zgiinliik, kisisel
farklilik ve goriis, hislerle birlikte varolus boyutunda yer edinilmis sanatsal yaraticilik
onem kazanmustir. Ozellikle Greenberg’te icerigin tamamen reddedilmesi, gercekligin

bicimcilikte aranmas1 doniisiimiine yol agmistir (Yilmaz, 2009, s. 258).
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Bicimci sanat1 anlayabilmek, bakabilmek, sanat tarihinde sanat kuramma ve
asamalarinin  bilgisine  sahip olmayr gerektirir. Sadece bi¢cim iizerinden
degerlendirilmesi gereken eserler, bicimsel kaygilarin arkasindakilerle ilgilenmeyen

sanatcilar ve sanat diinyasinca alaya alinmislardir (Barrett, 2015, s. 231 - 32).

Greenberg, 20. Yiizyilin sanat teorileri ve tartimalarinin ortasinda yer alarak
modern sanat iizerindeki etkisini uzun siire korumustur. ikinci Diinya Savas1 sonrasinda
en 1yl avangard sanatgilarin Amerikali sanat¢ilar oldugunu savunmus ve 1955°te
modern sanatin gelisimiyle ilgili yazdigi “Amerikan Tarzi Resim” adli denemesiyle
Soyut Disavurumculugu desteklemistir. Greenberg resmin kendi disindaki seylerden
tamamen arindirilmasi, resmin soyut olmasi, iiretim materyallerine 6nem verilmesi
gerektigini savunmustur. Onun i¢in resim diizleminin diizliigii 6n plana ¢ikmaliydi.
1964°te, sanatcilarin yaptiklar: keskin hatli ve genis Renk Alani ¢aligmalar: icin “gec
resimsel soyutlama” terimini kullanarak yeni bir sanat¢i grubunu ifsa etmistir. Avangart
ve Kitsch adl1 1939°da yazdig1 denemesi ile kapitalizmin olumsuz sonuglarina direnerek
kiiltiirti canli tutabilmenin avangard sanat ile olabilecegine deginerek “‘yiiksek sanat”

“alcak sanat” tartismasini agmustir (Trigg, 2018, s. 130).

Sonug olarak Greenberg’in baslattig1 modernist avangard; soyut ekspresyonizm,
New York galeri ve Modern Sanat Miizesi tarafindan kurumlastirilmas1 sayesinde, sanat
merkezini Paris’ten alip, New York‘u diinya kiiltiiriiniin  baskenti haline
doniistiirmiistiir. Modernizmi kendi disiplin 6zellikleriyle yine kendisini elestirmek icin
kullanmig, anlamlar arasi iliski aramaksizin saf ve soyut bir sanat formalize ederek
Amerikan sanatina ve ardindan diinya sanatma evrimlestirmistir (Biirger, 2010, s. 18 -
39).

1.1.4. Harold Rosenberg (1906-1978)

Amerikali sanat elestirmeni Harold Rosemberg, 1940’larda Amerika’da dogup
gelisen soyut disavurum, Amerikan avangardina ait sanat elestirisinde varolugsal dram

ve baglanmanin iizerinde durmustur.
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Resim 8: Harold Rosenberg

Modern sanatta ressam, tualine zihninde olusturdugu bir imge ile degilL tualine
yeni bir malzemeyle yaklasarak bagka bir sey yapmak ister ve karsilasmayla imge
ortaya cikar diyen Rosenberg’e gore tuvalde yapilmak istenen; nesnenin diglanmasi,
estetik kaygis1 olmadan bir olay, eylem gerceklestirmektir. Bu eylem halindeyken
sanat¢ilarin karsilarina hi¢ bir sey c¢ikmadan bireysel varoluslarina odaklanmalari
gerekir. Eylem resmi, sanat¢inin varolusunun ta kendisidir. Sanat¢inin tuval tizerindeki
hareketi; politikadan, estetikten, ahlaki degerden Ozgiirleserek yeniden dogus
hareketidir. Nesneden kurtulusuyla dogadan ve toplumdan da kurtulmus sanat ve yasam
arasindaki farklar1 kaldirmigtir. Ressam tuvalinin bir diinya olmasindan baska, bir diinya
istememistir. Amerika’nin onciiliigli ve go¢gmenlerinin katilimiyla, sanat ve toplumun
diistiigii bosluk kayip olarak yasanmamustir. Ahlaki ve entelektiiel tiikkenmisligin
yaninda, kendi varolus imgesine yansimis derinliklerin agilimlar1 olusmustur.
Doniisiime dayanan hareket, sanatcilarin cogu acisindan oziinde dinsel bir hareket
olmasina ragmen doniisiim sekiiler (Hayat ve iradenin dini merkezden ayrilip diinyevi
merkeze ilerleyisi) yasanmistir. Dolayisiyla resmin icerigini 6zel mitlerin yaratilmasi ve
gerilimi olusturmus; tuvaldeki eylem, degerden kurtulusun canlandirmaya yonelik
cabalarina doniigsmiistiir. “Eylem olarak sanat, sanat¢inin sadece yaratma siirecinde
oldugu seyi gercek olarak kabul ettigi gibi biiyiik bir varsayima dayanur” (Harrison ve

Wood, 2011, s. 630- 632).
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Eser eylemin, psikolojik olarak goOstergesini, amaca 0zgii bir diinyaya
doniistiirtir. Tuvali anlamlandiran psikolojik veri degil sanat¢imin canli enerjisinin
gostergesidir. Bu eylem kisisel isyandaki sanat¢inin eylemidir, eylem sonucu farkli
imgeler yaratmislardir ve dramatik sekilde ilgi ¢eker. Rosenberg ortaya c¢ikan resmin
sanat¢inin bir anmin ifadesi oldugunu ve sanat¢iin varolusu gibi bir 6ze dayandigini,

bagimsiz yaratinin gostergesi oldugunu belirtmistir ( Antmen, 2008, s. 148).

Elestirmen, soyut disavurumcu ya da eylem resminin, 20. yiizyilin baslarinda
cikan akimlara benzemedigini belirtmis; Amerikali sanatcilarin eserlerinde, Oncelikli
olanin boyamak, hareket, eylem icinde boyamak olmasi gerektigine dikkat cekmistir.
Resimlerden nesnenin ¢ikarilmasi, estetik bir niyetten degil daha 6zgiirce boyayabilmesi
icindi. Resim ressamin varolusunun, yasammin ta kendisi kisisel iligkisi ve tavridir

(Yilmaz, 2013, s. 230).

“Rosenberg’in bahsettigi ressamlarin firca darbeleri, tipki tekerlek izlerinin
yapilan frenin kalintis1 olmas1 gibi eylemin kalintis1 olan izleri gosteriyordu” (Danto,
2013, s. 26). Bu aciklamayla bir nevi makine hareketiyle sanat¢inin caligma izlerinin

benzerligine dikkat ¢ekilmek istenmistir.

Harold Rosenberg, Sartre’nin insanin var olmasi, kendisiyle karsilasir, kendini
sadece kendisi tamimlayabilir ve var edebilirligi vurgusundan yola ¢ikarak aksiyon
ressamlari i¢in, sanat¢inin kendi kendine, kendi gercegini insa ettigini ve sonuna kadar
bunun bilincinde oldugunu ag¢iklamistir. Bireyin kendi anlik deneyimlerinin duygusu
oncelik kazanmig, kuramin anlam ve Onemi arka plana kaymistir (Fineberg, 2014, s.

37).

Konunun Farthing’de ele alindig1 seklinde: Harold Rosenberg soyut ekspresyonist
caligmalar icin, sanatcilarin eylemde bulunacagi bir miicadele meydaninda olduklarini
belirtmistir. Resim yapma eylemini psikolojik bir duruma benzetmis, Rosenberg,
varoluscu felsefede ifade edilen “bir birey olarak sanat¢i” anlayisma dikkat ¢ekmistir

(Farthing, 2014, s. 455).
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1.2. Soylemleriyle Ornek Sanatcilar

Asagidaki sOylem analizleri, sanatgilarmm sOylemleri {izerinde yapilan
incelemeler ile donemin sanat ortamini etkileyen olgulardan ve kavramlardan elde
edilmistir. Bu kapsamda modernizmin sanatsal ifadede biiyiik bir kirilmaya yol acan
benzersiz insani bir degisim ve doniistimler cagi oldugu sdylenebilir. Son derece hizli ve
kaotik olan boyle bir cagda 6zellikle soyut sanatcilar 6zgiir bir durus sergileyen 6znel
gorsel deneyimlere yonelirler. Giderek daha da bireysellesen sanatsal ifadeler,
bilingaltindan refleksif deneyimlere kadar zenginlesen bir cesitlilik gosterir. Bu
eserlerin, ifadelerin her biri kendi soylemlerini iclerinde tasiwrken izleyicideki

yansimalariyla icerdikleri soylemleri de tartigmaya acarlar.

Calismaya dahil edilen bu sanatgilar, var olagelmis estetik anlayisini, ve temsili
resmi modernist sanat c¢ercevesinde, radikal sekilde ele almislar, sorgulamislar ve
birbirlerine yaklasan veya farklilik gosteren 6zgiin yorum ve 6lgiitler gelistirmislerdir.
Sadece iirettikleri degil, kuramsal olarak da 6zellikle soyut sanat ve bigimcilige katki
saglamalari, toplumsal kirilma noktalarinda ¢ikis yollar1 aramalar1 konularinda da kendi

mecralarinda, samimi duruslar ile incelemeye deger bulunmustur.

1.2.1. Pablo Picasso (1881 - 1973)

Ele almman Modernizm igerisinde, modern ressam Pablo Picasso’nun ¢alismalari
figiiratif, soyut, soyutlamaci egilimleriyle dikkat cekicidir. Picasso calisma diizlemini
asla smirlamayan, cok yonlii bir sanatcidir. Uretimleri arasinda disavurumcu soyut tarz
yoktur yalniz soyutlamalar1 disavurumcudur. Soyut eserlerinde daha ¢cok yapisalci soyut
bir tarzda cahismistir. Heykeltiras, seramik¢i, ressam, graviircii ve hatta sahne ve dekor
tasarimcisidir. Picasso modern resmin arastirmaci kavramina karsi ¢ikar. Aramaktan
cok bulmanin 6nemine deginen sanat¢i; adeta, arastirmanin 20.yy anlayisindaki deney
ve akla dayaliliginin karsithgmi savunur. Picasso icin O6nemli olan aradigmi,
arastirdigin1 degil buldugunu gostermek; niyetin degil sonucun 6nemli olduguna dikkat

cekmektir.
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Resim 9: Pablo Picasso

Picasso i¢in sanat dogruya dayandirilmaktan ¢ok dogrunun ne oldugunun fark
edilmesine odaklanmalidir. Sanat¢1 kendi yalanmi gizlemeden caligmasini yapmali ve
buna bagkalarmi ikna etmelidir. Picasso icin, sanatta dogruluktan daha ¢ok sanat¢inin

yalanlarmin dogrulugu s6z konusudur (Harrison ve Wood, 2011, s. 244).

Edvard Munch ve Henri de Toulouse Lautrec’ten etkilenen (Hodge, 2016, s.188
- 189) Picasso, Brague’la beraber kiibizmi gelistirir ardindan bir ¢cok yaratici yonelimde,
(baski resim, kolaj, heykel ve seramik gibi) bulunup modern sanatta, devrimci bir

yaklasim sergileyerek pek cok kisiyi etkilemistir.

Sair Apollinaire, Picasso dan sz ederken, “O yeni insandir diyor, diinya onun
tasarisidir. O yeni dogan insandir, evrene diizen verecek olan insan” (Ipsiroglu ve
Ipsiroglu, 2012, s. 191).

Picasso da temsili resmin mutlak 6z ve dogruluk arayisin karsisinda durarak,
yeni sanatin One ¢ikardigi bireyselligin kesfine, bireysel gerceklige vurgu yapar ve
somut ya da soyut disinda, sadece ikna edici bi¢imlerin olmasiyla sanat eserinin
kaliciligina dikkat c¢eker. Boylelikle Picasso modern resmin disladigi dogalciligi
otelemez, dogayr doga, sanati sanat; iki ayr1 alan olarak goriir. Malevich, Mondrian gibi
nesneyi tamamen dislayarak 6ze inmeye ¢alisan, dogalciliga karst ¢ikan ressamlardan,

modern ressam kapsaminda oldugu halde ayrilir.
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Arastirmalar yapmak, sanat¢iyr tekrara diisliriir basarisim1 engeller diyerek
deneme-yanilmayr reddetmistir. Arastirmalara, denemelere kaptiran ressamlarin,
Ornegin, Mondrian, Malevich zihinlerinin karistigini ve artik onlarin resmin disina

cikarak goriinmez olana odaklandiklarim belirtmistir (Y1lmaz, 2009, s. 38 - 39).

Rengin anlamini gormekte arayan sanat¢i “Bir ilgi olmali ki gorebilelim ve
kavrayalim. Ilgi olmazsa siradan goriisler ortaya konur. Insan diisiince tarzini
degistirirse, farkli giidiiler gelistirirse bu ifadesine de yansiyacak, ifade tarzini da
etkileyecektir. Iyi ya da kotii, konularima gore ifade yollarim da farklilasabilir”
(Harrison ve Wood, 2011, s. 243 - 245). Picasso da doga sanattan ayr1 bir olgudur.
Dogaya kars1 yeni bir gercekligi - dogruyu fark etmemizi saglayan yalani, kavrayisimiza

sanat yoluyla disavurum demistir.

Kiibizm daha ¢ok bi¢imlerle ugrasan bir sanattir ve herhangi bir ekolden farkl
degildir; elemanlar ayn1 sekilde uygulanir ve anlasilir. Sadece konular farklilasabilir,
eski caglarda gormezlikten gelinen bazi bigimleri resme soktugunu da belirtir (Yilmaz,
2009, s. 38 - 48). Picasso, Yilmaz’a gore de “Sanat¢min sadece kendi i¢ diinyasindan
beslenmesi gerektigi iddiasinin kol gezdigi bir zamanda; sanat¢inin ‘her bir taraftan
gelen duygu ve imgelerin toplandigr bir depo’ olduguna inanan; ‘sanat icin sanat
diisiincesinin bir saka oldugunu ve nesneleri baskalar1 i¢in iirettigini soyleyen biriydi”
(Yilmaz, 2013, s. 97).

Picasso sanata her zaman var olandan baslanildig1 i¢in soyut ve somut diye bir
sey olmadigimni, ikna edici bicimlerin var oldugunu soyleyerek 6zgiin bir bakis agisi
gelistirmis, kiibizm ile iliskili eserleriyle (modern cagin sanatini olumsuzlamasma
karsin) ¢agmin tam ortasinda yer almistir. Bu da cagini farkhiliklariyla yansittiginin bir

gostergesidir.
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Resim 10: Pablo Picasso, Francoise Gilot ile Paloma ve Claude (esi ve cocuklart), 1954 tuv. iiz.
Yagliboya

1.2.1.1. Kiibizm

Kiibizm’e ayn1 donem paralel gelisen expressionizm de dis gerceklikten degil
sijenin i¢ diinyasindan hareket eder ve bu yoniiyle kiibizm ile benzesirler. Her ikisi de
dogayr reddederler. Farkliliklar1 ise expressionizmin 0zelligi igtepisel-duyusal olani
akic1 bir ifadede kullanirken kiibizm; sert, yasal kurallarda, matematiksel teoride ifade
bulur. Kiibizm nesnelerin i¢ yiiziinii, 6ziinii kavramak adina, onlar1 goriindiigii gibi degil
diistintildiigii gibi ele alir, kavramaya calisir. Bu durumdan kaynakli objektif diizeni
bozar, bigimleri parcalar ve bir bicimler mimarisi kurarak somutlastirir. Aligilmis
bicimler, bicimi bozulmus deforme olmus sekilde yeni bir varlik diizeninde yer alirlar.
Kiibizm nesnelerin goriintiisiine dair parcalayici ¢oziimlemeye girer ve bunu objektiv
yasal bir diizende geometri ve metafizige tasir. Bu 6zelligiyle kiibizm sadece bir bicim
veya geometri sanati olmaktan ¢ikarak geometrinin i¢inde bir anlam ve tinsel varlik
barindirir. Bu tinsel varlik, anlam arayisi, nesnelerin gerisinde bulunan ve nesnelerin
Oziinii olusturan metafizik durumdur. Kiibizmde metafizik ve matematik birbirini

tamamlayici olarak bir arada bulunur (Tunali, 2013, s. 164 - 67).

1.2.1.2. Analitik Kiibizm

Kiibizm Analitik Kiibizm ve Sentetik Kiibizm olarak ikiye ayrilir. Doga

bicimlerinin analizine dayandig: icin analitik kiibizm adini alir, digeri salt diisiinsel
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elemanlarin sentezine dayandigindan dolay1 sentetik kiibizm adin1 alir. Analitik kiibizm
dogaya yonelirken doganin biitenselliginden degil elemanlar varligindan yaklasir. Bu
parcali elemanlar varhigini kendi i¢indeki diizende biitiinleyecek yeni bir varlikta sunar.
Analitik kiibizm nesneleri duyusal- yiizeysel baglamlarindan ¢oziimleyerek yeni bir
cisimsel varlikta yeniden kurar. Bu konstruktiv varlik, artik soyut bir varlhktir ve
kendisini meydana getiren elemanlar dogrudan dogada ve nesnelerde oldugu igin
giiclinii somuttan alir. 1910’larda Picasso ve Braque’in evren algilayislar1 bu sekilde
gelisirken yeni sanat anlayisinin ¢izgisi de netlesmis oluyordu (Tunali, 2013, s. 169 -
171).

1.2.1.3. Sentetik Kiibizm

Sentetik kiibizm dogadan kopmus, konstriiktiv elemanlarin birlestirilmesinden
olusan soyut bir varliktir. 1911-14 yillarina denk gelen bu olusum, analitik kiibizm gibi
doga elemanlarindan uzaklasir, geometrik diisiinsel soyut elemanlar1 icerir. Bundan
sonra kiibizm diislinsel geometriye kayacaktir. Soyut diisiinsel yapit doga bi¢imlerini
belirler. Ve bu asamada her ikisi birbirleriyle karsit duruma diiserler. Felsefede bu
olusumun karsiligim1 Kant’ta bulabiliriz. Kant’a gore, insan nesneleri oldugu gibi degil
sahip oldugumuz diisiince bi¢cimleriyle, onyargilarina gore bilir. Sentetik kiibizm ve
Kant felsefesine gore, obje’nin siije’den bagimsiz bir gerceklik olarak degil, siije’nin
duyu elemanlarinin zihin kavramlariyla sentezlemis oldugu bi gerceklik vardir. Kant’ta
“kendiliginden sey” kavrami, Kiibizm’in asil varliga ulagmak istemesinde, duyularin
sagladig1 goriiniislerin ardindaki boyle bir varlik, Kant’m “Kendiliginden Sey” dedigi
varlikla ortiismiistiir (Tunali, 2013, s. 172- 174).

1.2.2. Kazimir Malevich (1878-1935)

Malevich i¢in yeni sanatta, Siiprematizm'de goriinen diinyanin gorsel algilari
kendi basma anlamsizdir. Onemli olan saf duygunun c¢evreden bagimsiz olusudur. Saf
duygu yaraticilik icin ¢ok 6nemli ve gereklidir. insan dogadaki en yiiksek varhgini
duygularina bor¢ludur. Onun i¢in duygularin ifadelerine olanak taniyarak objelerin

tanidik  goriintiisiinii  dislayan, yalitilmig, saf diinyanin  insasinin  ifadesi
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“stiprematizm”dir (Harrison ve Wood, 2011, s. 325 - 327). “Sanat¢1 ancak resimdeki
bicimleri dogayla hi¢bir ortak noktas1 kalmadigi zaman yaratici olabilir”

(Yilmaz, 2013, s. 98).

Malevich 1880’lerde giindemlesen dordiincii boyut kavramindan etkilenmis,
goriiniir gercekligin temsiline, maddesel diinyaya karsin resmi 6zgiirlestirmeye calismais,
tim renkleri i¢cinde barmdiran ayni zamanda sonsuzlugun rengi oldugundan beyazi
gercek renk olarak kullanmisti. Sanat¢i beyaz rengi kullanarak, geleneksel temsili ve
herhangi bir derinlik yanilsamasini reddetmis, sanatini aritarak saf, diiz, geometrik
sekiller kullanarak, yeni bir diinyanin kapilarint agmak istemistir. Malevich, resmin
0ziinll rengin olusturdugunu belirtmis ve nesne oldugu siirece bu 6ziin zarar gorecegini
hatta resmi Oldiirecegini soyleyerek, Siiprematizm’i resimde saf duygu ya da alginin
istiinliigli olarak tanimlamistir (Resim 1). Resimsel uygulamalar1 ve goriisleri ile soyut
sanatin gelisiminde etkili olmus, Paul Klee, Alexander Rodchenko ve Ad Reinhardt’in
da aralarinda oldugu bir¢ok sanatciya onciiliikk etmistir (Hodge, 2016, s. 136 - 137).

Resim 11: Kazimir Malevich

Malevich i¢in sanat, o zamana kadar devletin ve dinin hizmetindeydi.
Natiiralizm, kiibizm, izlenimcilik ve diger ekoller, sanatin hakikiligini, safligini
belirlemeye giden birer diyalektik yontemdir. Artik kiiltiir tarihi degisiyor ve sanat

objeden, islevsel temsilden, bilindik kavram, olgu ve ilkelerden kopmak isteyerek,
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yalnizca kendi basma, kendi icin hicbir seye hizmet etmeden var olmak istemistir.
Malevich’e gore gecmiste bilinen, belirlenen higbir seyi hazir bir sekilde kabul
etmemeliyiz; bize tanidik gelen her seyi ile yeni ve bize yabanci gelecek yeni bir diizene
saf sanatsal duyguyla; ruhsal bagimsizlik ile non-objektif duygunun sanati ile
ulasabiliriz. Tanidik olan1 gdmmeliyiz, sanat objektifliginin zehrinden kurtulmaliy1z saf
sanati, maskesiz sanati, islevsiz sanati inga etmenin cesaretini gostermeliyiz (Antmen,

2008, s. 90 - 94).

Malevich bu inanglariyla calismalarimi sekillendirmis, asama, asama renk
anlayisida indirgemecilik yaparak beyaz zemin lizerine siyah kare, beyaz zemine beyaz
kare gibi caligmalariyla duygunun digsal bicimine ulasmak istemistir. Duygunun
yeniden-0zgiir temsiline ulagsmaya caligmistir. Gostergelerin kendilerini degil duygunun
biitiin halini vermek isteyerek, sanati maddesel ve ilahilikten kotararak, islevselligini

kirarak farl bir alana cekmeye caligmustir.

Bilindigi iizere Modern diisiinceye Onciiliikk eden Empresyonistlerin (1850'lerde)
ve bilimin de katkilariyla 151k deneyleri, 1518in kesfi, siyah ve beyazin yeniden
anlamlandirilmasma yol a¢cmistir. Malevich godgiin mavisinin Siiprematist sistemle
asildigin1 ve sonsuzlugun asil hakiki rengi olan beyaza girildigini belirtirken bilindik
temsili tiim renklerden kurtulundugunu, zamanin, yeni insanin zamani oldugunu
vurgulamustir. Malevich yapitlart hicbir bildiri tasimayan, hi¢bir toplumsal, politik ya da
oteki kullanim ortamlarma yonelmeyen, tiimiiyle saf bir duygunun yansimasidir.
Modern sanatin; yiice, kusursuz, yetenek gerektiren eski sanatin yaninda, yeni sanati
basit gorenlere, kusursuzlugun ani eylem i¢inde oldugunu, temsili asan, yaratici
konstriiksiyon iizerine yiikseldigini Ozellikle belirtir. Yapitlar1 bir devinim i¢indedir.
Tuvalin beyaziyla iistiindeki kareler arasinda bir uzay boslugu oldugu izlenimi
vermektedir. 1920-22'de ii¢c boyutlu ¢izimlerle de siiprematik bir mimarlik anlayisini
yerlestirmeye calismistir (Harrison ve Wood, 2011, s. 325 - 330).

1.2.2.1. Siiprematizim

Sovyet ressam Kazimir Malevich’in gelistirdigi soyut sanat akimi ve felsefesidir.
Dogada bulunan bi¢imlerin degil, yalnizca temel geometrik bicimlerin yapimci bir

yontemle bir araya getirilmesine dayanir.
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Nesnelerin c¢oziimlenerek parcalara boliinmesi ve bu pargalarin geometrik bir
yorumla yeniden bir araya getirilmesi olan Kiibizm’den farklidir. Siiprematist
anlayistaki yapitlar, mutlak 6zgiirliikk ya da insanin sonsuzlukla birlesmesi anlamlarinda

yorumlanabilir (Rona, 2008, s. 1449).

Stiprematizmin nihai amaci, hi¢gbir seyin goriinmedigi, algilanamadigi, sadece
hissedebildigimiz noktaya ulasmak cabasinda, aligagelmis sanatsal fikirleri, kavramlari,
imgeleri elden birakmak ve nesnel olmayana hiclige saf geometrik formlarla

ulasabilmekti (Thompson, 2014, s. 140 - 41).

Cagdas Rus ressam1 Malevich, 1912’e dogru, resmi bir mimari yap1 gibi ele
almaya baslamistir. Bu donem islerinin ‘Stijl’ gibi konstruktiv bir anlayista kiibizm
cikish oldugu goriilmektedir yalniz Malevich bu isimlendirmeleri kabul etmez ve resmi
yabanci elemanlardan arindirarak temiz net bir goriintii istemesinden dolayr “Piirizm”
olarak tanmimlar. Sanatci, 1922 yilina dogru kendine 6zgii bir sanat anlayis1 olusturur ve
bu yeni sanat anlayismma ‘Sliprematizm’ adini verir. Sanatin anlaminin belirsiz bir
kavrama doniistiigli, iceriksiz yaratimlar i¢in, {istte en yukarda bir alan anlaminda
Stiprematizm (Resim 1) deyimini kullandigini belirtir. Nesneler, sanat icin degerini
yitirmis ve iceriksizlik baslamistir. Tunali’ya gore bu deger yitirilis kiibizm ile baslar ve
suprematizm, kiibizmin yeni bir uzantis1 oldugu hissine kaptirir. Malevich’e gore ise
kiibizm; igerigini dogadan ve nesnelerden alan bir sanattir, 6te yandan suprematizmin
ortaya koydugu sanat, iceriksiz, hi¢ligi giden bir yoldur. Boylece sanatc¢t duygulardan,
nesnelerden kurtulacak onlarin iistiinde bir diinya da siirekli bir caba ve deneyleme
gerektiren yeni bir sanat1 yakalayacaktir. Bu sanat nesnelerin diginda geometriye dayali
iceriksizliktir. Bu 0zgiin sanat, hi¢ligin ta kendisidir. Tunali bundan dolayi, farhiliklar:
olan bu iki sanat anlayisini, en kesin bigimde birbirinden ayirir (Tunali, 2013, s. 182 -

84).

Malevich’in gelistirdigi bu felsefe, dogada bulunan bicimlerin degil yalnizca
temel geometrik bigcimlerin yapimci bir yontemle bir araya getirilmesine dayanur.
Nesnelerin ¢oziimlenerek parcalara boliindiigii ve bu pargalarin geometrik bir yorumla
yeniden bir araya getirildigi kiibizmden farklidir. Stiprematist anlayistaki bu yapitlar,
mutlak 0zgiirlik ya da insanm sonsuzla birlesmesi anlamlarinda yorumlanabilir (Rona,

2008, s. 1449).
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Malevich, iceriksizlik ve hiclikten baska bir seyden var olmayan yeni sanatini
diger akimlarin devami gibi gérmez, duyusal nesneler diinyasinin iistiinde geometriye
dayal1 Siiprema evrenine ulagsmak ister. Kesinlikle ifade i¢in nesne kullanmayi reddeder
Oyleki insani nesneler diisiincelerinden adeta kurtarmak oOzgiirliige ulastirmak ister.

Sanat¢i, sanatm Oziinii varligini her seyin iistiinde bulunan ‘hiclik’te gdrmiistiir.

Malevich’in 0zgiirliik anlayis1 onun tiim nesneler diinyasindan kurtulusudur ve
bagimsiz bir yaratimi saglayacak olan sinirsiz higliktir bu siiprematik gerceklik ‘kare’
biciminde kendini gosterir. Bu calisma geometrik — soyut bir varligi isaret eder, bu
evrendeki dogaya karsi dengeyi saglayan mutlakliktir. Nesneler diinyasina karsi duran
iceriksizlik, sifir noktas: kendi i¢inde bir gercekliktir. Nesnellige kars: iceriksiz esitlik
anlayistyla, Hollanda ‘StijI’ in kozmik harmonisinden ayrilirken, ontolojik hakikat
anlayislariyla yakinlastiklar: goriiliir (Tunali, 2013, s. 186 - 187).

Insan nesneler iliskisinde, nesneler goriingesinin aldatici baglaminda, bilim,
sanat, din diinyasinda parcalanmaktadir. Ciinkii gercek dogada boylesi bir durum
yoktur. Doga nesnesizdir, tiim yargilardan bagimsiz kendi icinde ozgiirdiir. insan
boliinmiis oldugu bu ii¢ hakikat ‘din, bilim, sanat’ arasinda cabalar ve care arar.
Malevich i¢cin en uygun yontem bu hakikatlerden kurtulmaktir, iceriksiz esitlige
ulagsmaktir. Bu yol ise ancak ve ancak iceriksiz olan, geleneksel giizellikte degil

hi¢likteki hakikat sanati ile gerceklesecektir (Tunali, 2013, s. 189 - 190).

1.2.3. Piet Mondrian (1872-1944)

Mondrian’da sanat, bilingdisi ile bilincin diyalektiginde gelisen iligkilerin, renk
diizlemleriyle plastik ifadeye doniismesidir. Buradaki plastik ifade doganin temsili
degildir. Dogaya bagl kalmadan, renk ve cizgi iizerinden zithliklar olusturmaktir, bu
zithklar iligkileri ortaya koyar ve saf ifadeye ulasilabilir. Yeni sanatla birlikte teknigin
de degistigini sanatin bilin¢gdisindan, degiskenlikten gelerek bilince ve plastik ifadeye
doniistiigiinii vurgular. Resmi giizel ¢ekici kilanda budur, konu doga ve temsil degildir.
Mondrian, bu zithiklar iligkisine yeni giizellik yeni ruh tanimlamalar: ile yaklasmigtir.
‘Soyut-Gercek Resim’de dedigi ve matematik gibi mutlak olana ulagsmak icin ortiilii bir
sekilde plastik gerceklige yonelmeye (Neoplastisizm) der ve koklerini Kiibizm’e
dayandirir (Harrison ve Wood, 2011, s. 322 - 325).
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Resim 12: Piet Mondrian

Mondrian’in da sanatinda ¢ikis noktasi, Kandinsky gibi kendi i¢ diinyasi i¢indeki
zithklarin yarattigi tedirginlikleriydi. Yazilarinda dile getirdigi, i¢-dis, nesnel-Oznel,
disi-erkek, madde-diisiince gibi karsit kavramlarla huzursuzlugunu olusturan etkileri
caligmistir. Giiniin sartlarindan, bunalimindan dogan sanatiyla baris ve dengeyi kurmak
istemistir. Mondrian i¢in kiibizm sanati, soyutlayict olsa da hacmi yansittig1 icin, tam
anlamiyla soyut degildi. Bu hacmi yikmak istedigi i¢in yiizeyi kesen ¢izgiler kullanmus,
yiizeyi yikmak i¢in sade ¢izgilere gecmis, ardindan karsitliklarla da ¢izgileri kaldirmak
istemistir. Mondrian’m basamak, basamak c¢aligmalari, soyutlamalarla dengeye nasil
ulasmak istedigini ortaya koyar. Dogal renklerden, temel renklere ve geometri bigcimlere
evrilen ¢alismalariyla doganin karsisina ‘salt realite’ dedigi, yeni bir gercekle ¢iktigini

belirtir (Ipsiroglu ve Ipsiroglu, 2012, s. 175 - 176).

Yeni iligkilerin saf plastik ifadesi daha derin duygu, daha derin zeka icerir.
Resmin saf plastik olmasi gerektigini ve bunun icin 6zel bir seyi anlatmayan plastik
degerler kullanilmas: gerektigini ifade eder. Mondrian, nesnelerin natiiralist
temsillerinin plastik iligkilerin goriintiisiinii golgeledigini hatta ortaya ¢ikarmadigini
savunur. Plastik ifadeye ulasabilmek i¢in, zithiklarin yaratilmasini, renk ve c¢izgi ile
resmin smirlandirilmas: gerektigini vurgular. Kendisi de ozellikle dikdortgen renk

alanlar1 kullanarak, geometrik soyut iisluba ulasir (Antmen, 2008, s. 97 - 99).
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Soyutlamaya doniismiis caligmalarda imgelerin aynilik veya benzerlige yol acacagi
konusuna deginildiginde Mondrian “eger bizim ifade etmek istedigimiz seyler ortak
noktalar ise bu olagan bir zorunluluktur. Bu sekilde evrenesele ulasabiliriz, 0zeli
yansitmaz; yok edebilir ama dogrudan nesnelerin betimlenmesinden ¢ok On planda
iligkilerin saf plastik ifadesini yer aldirir ve giiclendiririz” (Antmen, 2008, s. 97 - 99).

Aciklamasiyla evrensele ulagsma onemine dikkat ¢cekmigtir.

Calismalarinda, Mondrian diisey ve yatay unsurlar arasindaki karsitliklara 6nem
vermistir, yapitlar1 nesnel olmaktan uzaklasarak dogrudan duyulara hitap eder, gorsel
bir enerji sunar ve bicimsel bir gerilim esliginde izleyiciyi kesfe zorlar. Simetriye
dayanmayan yalin dinamikleri kullanmistir. Renk secimi hayli kisitlamis olarak ¢aligma
alaninda dikkatli bir sekilde, dikey yatay cizgiler ile ileri ve geri hareket espaslari

yoniindedir.

Kandinsky’nin ¢aligmalar1; 6znel, duygusal ilerken Mondrian’inki mantik, akal,
geometri dogrultusunda ilerlemistir. Mondrian i¢cin Modern sanatgi, bireysel olmaktan
ote, ‘icimizdeki evrensel’in dogrudan saf anlatimi olmaliydi. Mondrian’ a gore gergek,
gozle goriinenler ile degil ancak akil ile kavranabilinecek tanrisal bir durumdu (Yilmaz,

2013, 5. 97).

Mondrian sanat c¢aligmalarinda gorselligi  soyut evrensel bir dilde
betimleyebilecegi sade estetik bir dil gelistirmek istemistir. Tablolarinda, nesneleri diiz
yiizeyde sade bi¢cimde ve renklerde kullanarak kiibizm iizerine deneyler yapmuistir.
Mondrian resimde, tiim ogeleri enerji dolu bir dengede sonsuz bicimde degisken
iligkiler icinde diizenleyerek manevi uyumlulugu somutlagtirmak istemistir. Gri, beyaz
ve sadece ana renkleri kapsayan kisithh renk skalasiyla gerceklesen caligmalarimi
Neoplastisizm adiyla tanimlamistir. Sadece bi¢cim ve renk temelli bu iislubu dis
diinyanin betimlenmesi degil kendine, 6znellige dair olunabilecegini ortaya koymustur.
Kirmizi ve Mavi ile kompozisyon Mondrian’in elde etmek istediklerini kanitlar
niteliktedir. Bu tablo dig diinyaya ait herhangi bir seye gondermede bulunmaz.
Calismanin siyah cizgiler hakim sadelestirilmis bir dili, 1zgara yapisiyla asimetrik bir
dengesi vardir. Beyaz ve ana renkler ile boyanmis bloklar bir diizliik yaratmustir. Izgara
da iki rengin olciiliiliigii orant1 denge ayni zamanda enerji hissi vermektedir (Harper,

2018, s. 120).
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Resim 13: Piet Mondrian, Kirmizi ve Mavi ile Kompozisyon, 1930, 45 x45 cm.

Caligmalari, soyut iislubun Onciisii olmustur, 1923’te ayrildigr grup, De Stijl
akimmin kurucusudur. Sanat¢1 ‘Saf Plastik Sanat’ anlayisinda yeni sanatin anlatimini,
zithklar karsithgma indirgemistir. Piet Mondrian temsili resim mekaniyla beraber
dokularin, cizgilerin olusturacagr duygusal Ozellikleri de dislamis, resmin asal
niteliklerini dik acilarla kesisen diiz ¢izgiler ve birkag renk ile sinirlandirmistir. Sanatgi
amacinin, mistik bir ‘mutlaklik’ arayis dogrultusunda, teosofik (mistik egilimli dinsel

felsefe) inanglar1 geregi gergeklestirdigini aciklamistir (Babacan, 2008, s. 1093).

1.2.3.1. Stijl ve Sanat Goriisii

Stijl sanat1 “De stijl” adl1 dergide yayinlanan bir sanat anlayisina ve estetigine
dayanir. Temsilcileri Theo van Doesburg, Piet Mondrian ve Van der Leck’tir. Bu sanat
anlayis1 ‘Konstruktiv Soyut’adini (acilimini) igeren, belli bir bi¢im anlayisinda ve
Ozgiinliigiinde yeni bir anlayistir. Diger c¢agdasi olan sanat¢i Kandinsky’ nin soyut
anlayisindan fark: ‘stijI’ de soyut mutlak iken Kandinsky’de bi¢im, bireysel bir duygu
ozelligindedir. Stijl de soyut bicim kendi basina bir gerceklik olarak var olmaktaydi ve
duygusal tiim yaklasimlarin karsisinda ¢ok daha akilciydi (Tunali, 2013, s. 178-182).

De stijl, ‘stil’ olarak cevrilebilen, Hollanda merkezli, Mondrian’in sanat ve

estetik adina diislincelerini makale olarak yazdigir bir yaym idi. Sanat¢t Theo van
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Doesburg (1883-1931) ile birlikte kurdugu ve bir sanat akimina doniisen De Stijl, soyut
sanat ve modern mimarinin, tasarimin gelismesinde Onciilikk etmistir. Van Doesburg
sonradan eserlerine diyagonal dgeler ekledigi icin Mondrian bu duruma ters diismiis, De

Stijl grubundan ¢ikmustir (Harper, 2018, s. 120).

Resim 14: Theo van Doesburg, Inek Eskizleri ve Boyamalar1, 1916

Bu yeni sanat anlayismnin adi “Neo-plastisizm” (yeni-plastikgilik) idi ve kiibizmi
uc noktaya kadar tasiyarak kiibizmin i¢inden gecerek bireyselden daha ¢ok evrensele
ulasmak gibi belli temel ilkeler edinmisti. Mondrian’in ‘Aga¢’1, Doesburg’un ‘inek’
caligsmalar1 bu duruma Ornek olabilir. Mondrian’in ve Doesburg'un resim anlayislari,
doganin disinda, cok farkli bir noktada temellenir. Onlar icin doga baska bir varlik,
sanat yapit1 baska seydir ve her ikisinin bi¢cim varligi da birbirlerinden farklidir.
Doganin bi¢imi, sanat yapit1 biciminde bir anlamsizlig1 hi¢ligi barindirir, sanat tam bu
noktada estetik ve sanatsallik ugruna doga orantilarimi yikar yerine geometrik iliskilerde
yeniden bir diizen kurar. Bunun i¢indir ki: Piet Mondrian’in ve Theo van Doesburg’un
resimleri, birbirine ge¢cmis, dikdortgenler, kareler ve onlar1 birbirinden ayiran geometrik

cizgilerden olusmustur (Tunali, 2013, s. 178 - 182).

Neoplastisizm akilc1 yasalara dayanmasi, duygusalliga yer vermemesiyle diger

soyut calismalardan, Kandinsky ve Malevich’in c¢alismalarindan ayrilmig daha
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matematiksel bir kurguda Ozgiinlesmistir. Mondrian i¢in, gercekleri gozlerimizle ve

algilarimizla anlayamayiz ancak akilla kavrayabiliriz.

Neoplastisizm, merkezinde renk bulunan sanatin geometrilestirilmesi dikey ve
yatay bicimlerin temel karsithgina dayanmistir. Burada renk duyusal Ozelligini
kaybederek kompozisyon mantigina katilir ve bi¢cim elemanma doniisiir. Stijl, “Neo-
plastisizm” 1931'e kadar, Konstruktivizm halinde etkisini siirdiiriir (Tunal, 2013, s. 178

- 182).

1.2.4. Vassily Kandinsky (1886-1944)

Kandinsky i¢in bir sanat eserinin en 6nemli 6zelligi zamanini yansitiyor olmasti;
alist1g1 donemin kiiltiiriinde yer bulmasidir. Aksi halde samimiyetten uzak taklit olan ve
de anlamsiz, icerikten yoksun gelecege kapali bir sanat eseri olacagini vurgular

(Yimaz, 2009, s. 51 - 52).

Sanat¢1 toplumsal kesite uyarken calismalarini o yonde yapiyor olmasi, onun
toplum tarafindan anlasilmasini saglayabilir ancak bu onu, yarma tagiyamaz, kaliciligini

belirleyemez.

Resim 15: Vassily Kandinsky
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Kiiltiirden, ¢agdan kendimize dogru ruha inen bir 151k gibi, Kandinsky'de ‘ruh’
sanatin en degerli miicevheridir. Nerdeyse sanatsal diisiincesinin temel tasi olmustur ve
modern sanatla birlikte ruhun Ozgiir kilindigini, maddeci materyalist baskidan
kurtuldugunu, adeta aritilmis bir cevher gibi tekrar ortaya ¢iktigini belirtir (Harrison ve

Wood, 2011, s. 105 - 109).

Resim 16: Vassily Kandinsky, Kompozisyon 7, 200 x 300 cm, 1913, Moskova Devlet Tretyakov Galerisi

Kandinsky icin renk dogrudan ruha hitap eder ve ruhun sozciisii olur. Renk, ruhu
hareketlendirerek, heyecanlandirarak kendini bigimde var eder. Modern sanat
Kandinsky i¢in ruha hitap etmelidir, dogay1 disaridan taklit ederek degil derin i¢sel bir
ruhla yeniden, iceriden calisilmalidir (Y1ilmaz, 2009, s. 61). Dogada oldugu gibi ancak

bu defa sanat¢inin elinde ayni yasalarin ve yordamin sezildigi sekilde icten olusur.

Albert Einstein’in gorecelik kurami, Sigmund Freud’un bilincalt1 kurami
geleneksel alg1 ve diisiinceleri tepetaklak tersine dondiiriir. Icgiidii ve icgiidiiniin
ilkelligi 6nem kazanir, yasamdaki onemine dikkat c¢ekilir, ruhun 6zgiirliigii one ¢ikar,
mutlak gerceklik artik yerini bilginin gorelilik kavramma birakir. Kandinsky’nin sanati
gozden daha ¢ok bu 6zgiir ve duyarli ruhlara hitap eder.

Soyut sanatin Onciisii, renk ve kompozisyon ustast Kandinsky, sanati i¢in, on
yillik diisiincelerini 1912’de yazdigi “Sanatta Zihinsellik Ustiine” adli kitabinda

yaymlamistir. Diger sanatgilar gibi o da saf ifadeye ulagsmaya caligsmis, temsil
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nesnelerinin resme zarar verdigini diislinmiistiir. Kandinsky, sinestesi hastasi oldugu
icin renkleri kendiliginden seslerle eslestirirken, sesleri duydugunda da renkleri
gormekteydi, renkleri ve sesleri birbirinden ayiramiyordu. Bu yiizden tipki miizik
notalar1 gibi resmin de miizikal karsiligimi yaratma cabas1 gostermistir. Dogadan aldig:
enerjisiyle, icinden gelen anlik sezgi ve coskuyla renkli kompozisyonlarda ozgiir
resimler calismak istemis ve bunu da kitabinda temellendirmeye calismistir (Ipsiroglu

ve Ipsiroglu, 2012, s. 174).

Daima ‘sanat sanat i¢indir’ tezini savunan Kandinsky; sanat¢i kisiliklerin,
toplum icerisinde diger insanlara gore ii¢ kat daha sorumluluk icinde olmalar:
gerektigini diisiinmiistiir. Sanat¢inin kendi ruhunun derinliklerine girerek resim yapmasi
gerektigini aksi halde anlamsiz ¢orak bir ifadede kalmacagim belirtir. Sanat¢min daima
sOyleyecegi bir seyler olmasi gerektigini, amacin bir formda ustalasmak yerine formu

icsel bir anlamda yeniden yaratmak oldugunu vurgular (Kandinsky, 2015, s. 96).

“Sanatci, birinci olarak yaratici yetenegini mutlak ortaya cikarmalidir. ikinci
olarak sanat¢min da her insan gibi duygu, diisiince ve olusumlardan meydana gelen bir
cevresel ag icinde oldugu unutulmamalidir. Ugiincii olarak sanatci, iginde bulundugu
cevresel ag1 ya da atmosferi yaratici 6zelliginin materyali olarak kullanmak durumundadir”

(Saylan, 2006, s. 84).

Kandinsky’ e gore sanat¢inin yapmasi gereken dncelikle i¢ sesine kulak vermek,
bu sesiyle kurdugu iletisimini devam ettirip gorsel degerini arastirarak, nesnellikten

uzak, form ve renk halinde tuvale yansitmaktir (Thompson, 2014, s. 130).

Her sanat¢inin nesneye dair calismak istedigi 6z, mutlak gerceklikten ote kendi
duygu ve algilarinin ifadesi durumuna doniismiistiir. Kandinsky ‘modern sanatin’ nesnel

diinyadan uzaklasarak i¢sel ¢oziimlemeye, algiya yoneldiginin haberini vermektedir.

1.2.5. Mark Rothko (1903-1970)

Mark Rothko, ‘Soyut Disavurumculuk’ akiminda, ‘Amerikan Boyasal Alan

Resmi’ nin en dnemli sanat¢ilarindan biridir.

Sanat¢ilarin en ayricalikli 6zelliklerinin, mucizevi ustaliklarinin oldugunu

belirtmistir. Urettikleri resimlerinin de mucizevi olmas1 gerektigini, eserini tamamladig1
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anda, yaratici ve yarat1 arasindaki bagin yakinligin da sona ermesi gerektigini vurgular.
Bu aradaki bagin bir yabanciya doniistiigiinii vurgulamasi, resmin bir ¢ikmazlik ve
ihtiya¢  karsisinda aniden Ongoriilmemis, beklenmedik bir ¢6ziim olmasi
diisiindiigtindendir. Burada sanat¢inin onemle odakladigi mucizeviligin esere dahil
olmasidir. Rothko i¢in bir eserin var olmasi, hassas bir gozlemcinin esliginde, goziinde
canlanmasi, yaratilmasiyla gerceklesir, dogar ve Oliir. BoOylesi bir varolussal siire¢
sanat¢1 i¢in duygusuz ve riskli bir eyleme doniisiir, ¢iinkii tiim sorunlarmi ifsa ederek
siklikla acimasizca elestiren toplumla kars1 karsiya kalicagini, bu karsilagsmayla eser ve

sanat¢inin zarar gorecegini belirtir (Harrison ve Wood, 2011, s. 611- 612).

Resim 17: Mark Rothko, Kirmizi Uzerine Beyaz, 1957, 367 x 400cm.

Rothko eserlerinin dramlar, sekillerinin ise oyuncular oldugunu belirterek bir
ihtiyacla yaratildiklarint  vurgulamistir.  Sanat¢inin, toplumun kendisine Kkarsi
diismanhigini hissetmesi onu yalnizlagtirdigini, ayn1 zamanda 0zgiirlesme yolunu da
acacagimi belirtir. Sanat¢inim alisilmis ama sahte bir giivenlik ve topluluk duygusundan
kurtulunca askimsal deneyimlerde bulunmasi kagmilmaz olacagmna inanmistir. Bu
sanat¢inin Ozgiirlesmesi i¢in ¢ok dnemlidir. Boylesi bir tanidik diinyanin dramlar1 ancak
askin deneyimlerle miimkiin olabilir. i¢ 6zgiirliikle hareket ederek bilindik diinyada
karsit olmaya veya uzlagsmaya gereksinim hissetmezler. Ge¢mis kiiltiirlerdeki arkaik
sanat¢ilarin, simdikinden daha uygulamaya doniik bir toplumda yasadiklari icin

canavar, tanr1 ve yari tanri1 yaratmayi gerekli buldugunu belirterek askin deneyimin



44

Oneminin daha acil kavrandigini bu yiizden canavarlar ve tanrilar olmadan sanatin bizim
dramimiz1 sahneleyemeyecegini belirtmistir. Sanat¢inin konu olarak tamidik diinyay1
sectigi yiizyillarda, 6vgii alabilecek yaninin tek basina figiirleri resmeden tablolaridir ve
bu tablolar sonsuz bir hareketsizlik aninda donakalmis yalnizligin ifadesine biiriiniirken
insan 1iletisimsizligine vurgu yapmis, adeta mitler ve bilingalti olmadan bu

iletisimsizlikten ¢ikilamayacagim belirtmistir (Harrison ve Wood, 2011, s. 612).

Rothko, Carl Gustav Jung'un evrensel mitlere olan sdylemlerinden etkilenmis ve
sOyle bir aciklama yapmustir. “Siirrealist, mite ait sozIiigii ortaya ¢ikartti ve bilin¢disinin
fantazmagoryasi ile giindelik yasamin nesneleri arasinda bir eslesim kurdu. Eslesim,
bana gore sanat i¢cin tek kaynak kitap olan enerji dolu trajik deneyimi olusturur”

(Fineberg, 2014, s. 109).

Resim 18: Mark Rothko

Rothko (1903-70) ilk yillarda, ekspresyonizm ve siirrealizm tisluplarinda
calisirken, 1950°den sonra biiyiik tuvaller iizerine tek ve canli renkleri kullanarak
yuvarlak koseli dikdortgenlerden olusan resimler yapti. Bu resimler ile farkli ruh
hallerini harekete geciren atmosferik etkiler yaratarak, betime dayanan tiim ifadelerden
kacimugtir. Sanat¢cinin yogun, derin renklere odaklanmasi, (Resim 17) Renk Alani

ressami olarak tanmmasma yol a¢mistir. Calismalarinda insani duygulari, insan
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olabilmeyi, dini dzlemleri ifade etmek istedigini belirtmis, bunlarin disinda baska bir

seyin iligkisiyle ilgilenmemistir (Hodge, 2016, s. 80).

Rothko, modern sanatin, bagka sanatlarda oldugu gibi ac¢iklia kavusturucu
mucizevi nitelikler tasimasmin olanaksiz olacagim belirtir. Bizleri evrenin huzursuz
boslugundan, karanlhigindan uzak tutacak son nihai durumun icgiidiisel, hatta ilkel
davranislar olduguna dair dikkat cekici, 6zgiin diisiinceleri vardir (Lynton, 2015, s.

242).

Rothko, pek cok sanat¢i gibi cevresini, diinyayr kendi gordiigi, algiladig:
tizerinden calismis ve ¢cok yalin sade bir dilde gii¢lii, canli izleyiciyi i¢cine ¢ceken coskun
aynt zamanda trajik hisler uyandiran eserler birakmustir. Derin ve derinsizlik
geriliminden yararlanarak izleyicinin, yanilsamanin arkasindaki gerceklige, ozgiirliige
dikkatini cekmek istemistir. Trajik konular1 ele alirken primitif ve arkaik sanatla
ilgilenmesi, bilincaltindan beslenmesine yol a¢cmis, caligmalarma mistik, tinsel ve

meditatif degerler katmustir.

Soyut-Disavurumculuk akiminin gii¢lii orneklerinden biri olarak sz edilen
Rothko, 1930’larda Chagall, Soutine daha sonralar1 Nolde, Picasso ve Gottlieb’den
etkilenmig, soyutlamaya ©once soguk ve kahverengi tonlarda geometrik bicimlerin
karsilastirilmasiyla baslamustir. Ilerleyen siirecte daha az bigimin kullanildig1 golgeli
derin zemin iizerine acik renkleri iist iste kullanarak renk alanlar1 olusturmasiyla, bicim
Ozgiinliigli, sadeligi ile soyutlamada geldigi nokta, sanatinda kendisini ayricalikli
kilmistir (Erzen, 2008, s. 1338). Sanat¢i, Mark Rothko “karmasik fikirlerin basit bir
sekilde ifade edilmesi taraftartyim” (Hodge, 2016, s. 164 - 165), demistir.

Resimde soyut ya da temsili olmanin bir farki yoktur. Onun i¢in 6nemli olan
canli ve nefes alan caliymalar olabilmesidir. Resimlerin neyi anlattig1 6nemli degildir,
onemli olan resimle ona bakan kisinin iliskisine deginen Rothko, rengi bir ifade araci
olarak kullanmig, caligmalarinin ‘soyut’ olmadigr konusunda israrci davranmigtir.
Onlarin, duygularinin (aci, keder, haz) somut ifadeleri oldugunu agiklamistir (Antmen,
2008, s. 156 - 57). Rothko, kullandig1 renklerin tonal vurgularina olumsuz elestiri
yapanlara karsin, 1957°de Selden Rodman ile yaptig1 sOyleside soyle demistir. “Bu

resimlerde sizi etkileyen sadece renk iliskileriyse o zaman asil noktay1 kacirirsimiz. Asil
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nokta, trajedi, esrime, yazgi gibi temel insani duygular1 anlatmanin bir araci olarak

rengin onemiydi” (Bersani, Dutoit, 2006, s. 94).

1.2.5.1. Renk Alan1 Resmi

1950’lerde  Amerika’da soyut disavurumculugun uzantisinda, “Renk Alani
Resmi” (Colour Field Painting) ortaya ¢ikmistir. Geometrik kesinligi, bicimsel kurulusu
ve diiz renkli ylizeylerin netligi akimin 6zelliklerini i¢erir (Eroglu, 2013, s. 67).

Color - field (renk alan1) akimi Soyut Eksprestyonizm icerisinden geligmistir ve
Mark Rothko, Barnett Newman, Clyfford Still, kurucu temsilcisi olan ressamlardir.
Daha sonra 1960’larda Morris Louis, Kenneth Noland, ise Helen Frankenthaler isimli
sanatcilar da Ge¢ Resimsel Soyutlama tarzi ¢alismalariyla bu gruba dahil edilmeye

baslanmistir (http://www.sanategitimidergisi.com/makale/ pdf/1453294549.pdf).

Resim 19: Clyfford Still, Isimsiz, 1953, 235x174 cm
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Renk Alanmi resmi tuvaldeki genis, renkli alanlarin oldukg¢a basitlestirilmesiyle
genel bir biitiinliik elde edilen bir resim ¢alisma anlayisidir. Bu alanlar arasinda, bolen
ve birlestiren bir ¢izgi araliinda ozgiirliigiin, sessizligin, 6lim ve Oliimsiizliigiin
ayriminda gerceklesen dramatik kurgu izleyene derin, sonsuz diinyay: aralar (Farago,

2011, s. 262 - 263).

“Greenberg, renk alami (colour-field) resmi, keskin c¢izgili resim olarak da
bilinen bu yeni akimi1 1964 yilinda Los Angeles il Sanat Miizesinde diizenlemesine
yardimc1 oldugu bir sergiyle miijdeliyordu” (Minor, 2013, s. 188). Sanatcilarin
amaclari, izleyenleri duygusal olarak etkilemek, onlar1 diisiinmeye yonlendirmektir.
Calismalar biiyiik tuvaller iizerinde tek veya smirli sayida renklerin ince bir sekilde
yayillmasi, emdirilmesi seklinde kullanilmasiyla olusturulmustur. 1950’lerde bazi
sanat¢ilar, Fovizm, siirrealizm’den etkilenerek deneysel boya, renk uygulamalar:
yaparak Soyut Ekspresyonim i¢inde bireysel, yorumlarda caligmaya basladilar.
Renklerin giiclii ifade olanaklar1 iizerinden, genis renk alanlar1 olusturarak daha ¢ok din,
mitler, dramlar ve varolus konularmi c¢ahstilar ve izleyiciyi tefekkiire yoneltmek
istediler. Boyutlar1 ve yapilis tarziyla birbirinin devami olan bu tablolar, izleyiciye
gordiiklerinden daha fazlasim diisiindiirmeyi, ¢ok farkli c¢ikarim ve deneyime
ulastirmay1 amacladilar. Bu yiizden izleyiciyi duygusal yonden etkileyebilecek genis
alanlarda giiclii renkler calistilar. Renklerle, muglak sekiller arasinda bir gerilim
yaratilan eserlerde, tuvalin diizliigiiniin 6niinde bir nesne ya da form yerlestirmediler,
caligmaya dair herhangi bir anlam yiiklemeye firsat vermek istemediler. Bu durum,
tuval iizerinde bir odak nokta olusturmadig icin tuvalde esit bir dagilim ve oneme yol
acmistir. Dis diinya ile eserler arasinda bir smir olusturmamak i¢in eserlerde cerceve
kullanmayr reddetmislerdir. Renk Alam1 Resimleri, izleyicilerde farkli deneyimler
uyandirmay1 hedefleyen diiz renk alanlarindan olusuyordu. Sanat¢1 Rothko gizli tuttugu
caligma tarzini, parlak sahne 1siklar1 altinda calismis ve bitmis eserlerine renklerin
tuvalden cikip havada siiziiliyormus hissi olusmasi icin kisik 1sikta goriilmesi
gerektigine 1srarc1 davranmaktaydi. Sanatg¢ilarin aralarindaki farkliliklarina karsin, Renk
Alanm1 Resimleri, yiizeyin iki boyutlulugunu vurgulamasi, ayrintilara yer verilmemesi,
sanat¢inin ruh durumunu yansitmasi, diisiinmeye zorlamasiyla ortak Ogelere sahiptir
(Hodge, 2016, s. 164 - 165).
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Greenberg ve cevresindeki elestirmenlerin, Ressam Sonrast Soyutlama (Post-
Painterly Abstraction) olarak da adlandirilan bu sanat goriisiinde anlam ortadan
kaldirilmis, sanatgilar yiizey diizliigiinii sinirlamakla ilgilenmislerdir. Tablolarda imge
ve resim birbirinin yerini almis grift hale ge¢cmistir. Ortada olan tuvalde bir alandi, imge
nerede baslamis, zemin neresi secilemiyordu. Ressam Sonrasi Soyutlama tarzindaki
soyut goriiste bir tabloda tanimlanabilir bir seyin resminin olmasma yer yoktu, 6nemli
olan parlak, yumusak ya da sert gibi ayrim olmaksizin renkti ve o her seyden dnemliydi
(Lynton, 2015, s. 246). Son derce kendine 6zgii ifade giicii olan Renk Alan1 Resmi,
sanat¢cinin devasal bir imzas1 gibidir. ‘Ge¢ Resimsel Soyutlama’ adiyla da bilinen bu
caligmalarda derinlik algisi reddedilmis, caligmalar sadece genis bir alanin bir kesiti gibi

izleyiciye sunulmustur.

1.2.6. Jackson Pollock (1912-1956)

Soyut disavurumculuk akimi i¢inde yer alan Pollock, Modern resmin Amerika
ikonu olmustur. Tuval resmini reddetmesi ve resme hareket-6zdevinim ilkelerini katarak
onemli kilmasiyla modern resme farkli bir anlam ve algi araligi kazandirmigtir.
Calismalarin1 tamamen farkli malzeme ve devinim ile gerceklestirmistir. Sovale
resminin Olen bir bicim oldugunu, her ¢aga 6zgii kiiltiiriinde o anki hedeflerini, ifade
etmek icin farkli yol ve teknikler bulduklarmmi belirtir. Modern resmin, biling dis1
diirtiilerinden etkilenmis, bilin¢g ve bilingsizlik arasi karsitliklarindan derin anlamlar
cikarmaya calismistir. Pollock Modern Sanatcinin i¢ diinyasindaki enerjisini ve
devinimini ve baska i¢ giicleri c¢alistigini, nesneler i¢cin fotograf ve kameralarin yer
aldigini, bu ylizden nesneyi temsil etmek yerine kendi iizerindeki biraktig:1 etkilerini
ifade ettigini belirtir. Ona gore ¢alisma yontemi sorunsali bir ihtiyacgla ortaya ¢ikar ve
sanatct icinde bulunulan caga-kiiltiire gore bunun degisiklik gosterebileceginin altini
cizer. Pollock'taki 6geler bilingdisindan gelen rastlantisal etkilerle gerceklesir. Modern
resme bakarak anlayip sevebilmenin bilin¢disi diirtiilerle iligski kurabilmekten gectigini

vurgular (Harrison ve Wood, 2011, s. 610 - 611).

Freud’un riiyalar1 bilingaltinin imgeleri olarak gordiigii gibi otomatik yazi ve

cizimler de aym sekilde bilingaltinin goriiniirliigiidiir.
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Sanat¢i, otomatik cizim ve yazilarin eyleminde, sezgisiyle baglant1 kurar.
Amerika’daki soyutlama, Avrupa’daki soyutlamanin tersine geometriden degil, bilin¢li

kontroliin 6telendigi dogaglamadan gii¢ alir (Danto, 2014, s. 27).

Resim 21: Willem de Kooning, Isimsiz XIX, 1977, 202.6 x 177.8 cm, Tuval iiz. Yagliboya

Pollock’un (Resim 21) 1947-1951 willar1 icerisinde {irettigi eserler, cilginca
olmaktan c¢ok dingin, rastgele degil, ritmik, adeta dansi andiran bir performans
etkinligini icermektedir. Daha fazla siddet iceren dnceki ¢aligmalarindan tamamen farkl
sekilde caligilmistir. Sanatci, resmi herhangi bir durumun temsilinden 6te ressamin
davranis izlerini, boyanin izleriyle birlestiren bir film karesi 6zelligini tasiyan ¢alisma
alan1 olarak ortaya koyar. Pollock ve de Kooning soyut ekspresyonizmin “Action

Painting” alaninin temsilcileri olarak, boyay1 delice yontemlerle kullanmak ve
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duygularin1 bireysel sekilde ifade etmek isteyen gen¢ ressamlara ilham olmuslardir

(Lynton, 2015, s. 230).

Pollock, calismalarinda alisilmis adetlerden farkli olarak dibinden akitan delikli
boya kutusuyla resminin ilizerinde dolasarak ve bir sopayla serpmis oldugu boyanin
icine kum, kagit veya kirik camlar katarak calisirken bigaklar, malalar ve sivi boyalar
kullanmigstir. Pollock'un caligmalar1 gercekiistiicii sair ve yazarlarin arasinda dnemsenen
ruhsal 6zdevinim ve otomatizim' kavramlariyla yakindan ilgilidir. Bu sekilde sanatci
bilingalti duygularin1 ve igsel yasantilarim dolaysiz, dogrudan aktarmigtir.
Disavurumunu hesapsizca, hoyratca, ritimli ve karmasik bir renksel kurguyla
yansitmistir. Nesneyi Oteleyerek yok sayip, estetik kaygi duymadan imgeyi bozmaktan
cekinmemistir. Yapitlarinda renk, yiizey iistiinde ¢oziimlenemez plastik iliskiler ile kaos
yaratir. Tuval yiizeyiyle kesintisiz devingen bir iliski icinde bulunan sanatci,
basarisizligin ancak bu eylem halindeki aligveris iliskisinin kopmasiyla miimkiin
olacagin1 soyler (Tiikel, 2008, s. 1268). Pollock, Meksika devrimci duvar sanatindan,
Kandinsky’den ve bir¢cok Avrupali siirrealist sanat¢idan etkilenmis, en fazla
Picasso’nun etkisi altinda kalmis, ayrica siki bir Jung takipg¢isi olmustur. Sanat
yasaminin ilk doneminde figiiratif olarak calismis kismen de otomatizm tarzi ¢caligmalar
yapmustir. Tuvali sert bir zemine sererek calisirken daha rahat ettigini, 6n hazirlik ve
eskiz yapmadan dogrudan farkli malzemelerle akitma tarzi ¢alistigini, resimle dogal bir
uyum, iliski icine girebildigini ifade etmistir. Bu sekilde calisma tarzi ile batidaki
Kizilderililerin kum boyamasina yakin goriilmiistiir. Geleneksel ressamlarin kullandigi
firca, palet, sovale gibi malzemeleri reddetmistir. Bir yazar Pollock’un resimleri i¢in bir
baslangicin veya bir sonunun olmadigini soyleyerek, adeta sanat¢cinin bir devinim
stirekliligine isaret etmistir. Pollock genellikle calisma sirasinda tuvalin etrafinda kisa
kisa turlamanin disinda hizla caligmaya girisirdi. Sans gibi goriinen durum daha ¢ok
sans1 yonetmekti. Ayrica Pollock tablonun kendine ait bir yasami oldugunu, yapim
siirecinde kendi yolunu buldugunu ve bunun ortaya ¢ikmasimi saglamak icin degisiklik

ve miidahale yapmaktan ¢cekinmedigini belirtmistir (Everitt, 1999, s. 262 - 266).

Pollock i¢in tuval iizerindeki tavir, estetik, ahlaki, siyasi deger yargilarindan

uzak, bagimsiz bir 6zgiirliigiin tavr1 olmaliydi. Resim yapmak sadece boyamakti onun

' Otomatizm: genellikle bi¢im dis1 simgesel bir etkinligi temsil eden bir ya da daha ¢ok sayida eylemin
(sanatsal tiretim siirecinde) otomatik olarak gerceklestirilmesi durumu.
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icin bu da sanat¢inin nefes aldiginin, varolusunun canli bir gostergesinden baska bir sey
degildi (Yilmaz, 2013, s. 229 - 230). Amerikal elestirmen Harold Rosenberg, Amerikan
Soyut Disavurumculugu icin tuvalde goriinenin resimden daha ¢ok bir olay oldugunu
sOylemis, bu tiir soyut resimler yapmanimn bir ozgiirliikk eylemi gostergesi oldugunu
savunmugtur. Pollock Amerikali oldugu halde saf Amerika’ya 6zgii bir Amerikan resmi
yaratmanin miimkiin olamayacagini, modern resmi ve sorunlarinin yalmiz bir iilkeyle
smirl kalamayacak kadar bagimsiz ve ozgiir olmasi gerektigini belirtmistir (Antmen,

2014, s. 143 - 156).

Pollock’un, psikolog Carl Gustav Jung’a olan hayranligi, kendi iislubunun
olusmasinda etkili olmus, sanat elestirmenleri Harold Rosenberg ve Clement
Greenberg’in kuramsal destekleri, kendisinin eserlerine yonelik yapilan ‘tesadiifi ve
rastgele caligmalar’ elestirisine karsi siper etkisi yaratmustir. Ayni1 zamanda Pollock
yaptig1 calismalarla, sanat ortaminin Paris’ten New York’a tasinmasinda Onemli rol

oynamistir.

1947’ lerde yaptig1 caligmalarla siirrealizme yakin olan Pollock, sonrasinda
sOvale ve firca kullanmadan yere serdigi tuvallerine boya damlatarak yeni ve farkli
soyut sanat caligmalar1 yapmis ve bu yonde Oncii olmustur. Yaptigi1 caligmalar,
gelisigiizel, rastlantisal algilansa da kendisi, sezgi ve duygularmmin dogrultusunda
calistigim1 belirtmistir. Sanat elestirmeni Harold Rosenberg Pollock’un bu enerji dolu
hareketli caligmalar1 tamimlamak icin “aksiyon resmi” terimini 1952°de ilk kez
kullanmistir. Pollock yaptig1 c¢alismalarini, (damlatma, piiskiirtme) eylemleriyle
gergeklestirdigi icin elestirmen H. Rosenberg, Pollock’un eseri i¢in aksiyon resmi
terimini ilk kez literatiire kazandirmistir (Eroglu, 2013, s. 67). Bir odak noktasi olmayan
diizlemi 6ne ¢ikaran, her parcasinin Oonemi esit, No.5 isimli ¢alismasi bu terim igin
uygun bir drnektir. Yine modern sanat elestirmeni Clement Greenberg, Pollock’un 20.
Yiizyl’m Amerikali en biiyiik sanatc¢ist oldugunu ileri siirmiistiir. Pollock kisa bir
siirede, 1950’ler de Soyut Disavurumculugun merkezinde, Amerika’nin en taninmis

sanat¢is1 olmustur (Trigg, 2018, s. 134).
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Resim 22: Jackson Pollock, No:5, 1948, Fiberblok iizerine damlatma, 122 x 244 cm.

1.2.6.1. Aksiyon Resmi

Soyut Ekspresyonizm’in iki temel tarzindan biri “Eylem Resimleri’dir. Bu tarz
calisan sanatcilar eserlerini bilingli bir plansizlikla, i¢ diinyalarini daha ¢ok sezgi
yoluyla, firca veya cesitli malzemelerle, ¢ok biiyiik tuvaller ilizerinde yansitmuslardir.
Eserlerini digavurumcu, coskulu, hareket halinde, enerji dolu iz veya lekelerle
olusturmaya onem vermislerdir. Onemli olan ortaya ¢ikan sonu¢ degil, daha ¢ok
uygulama asamasindaki hareket, jestler ve siirectir. Bundan dolay1 bu tarza alternatif
olarak jestle soyutlama da denmistir. One cikan Eylem ressamlari, Jackson Pollock,
Robert Motherwell, Franz Kline ve de Kooning’tir. 1939-1945 savasi sonrasinda ABD’
nde Soyut Ekspresyonizm ic¢inde ortaya c¢ikip gelisen ve elestirmen Harold
Rosenberg’in adlandirdig: bir resim yapma tarzi, akimidir. Bu tarz ¢aligma Oncesinde
bir eskiz ya da hazirliga karsi ¢ikarak, sadece ressamin calisma aninin, el, kol,
hareketlerinin ve kullanilan materyallerin, direkt olarak yapita yansimasini ister. Oyleki
kullanilan renklerle bicim ve diizenleme isteginin dahi yaraticiliga engel olacagini,
yonlendirecegini diisiindiikleri i¢in, sadece ressamin kol ve viicut hareketlerine dnem
verirler. Hareketler, resme ani, dogrudan bir dogallikla yansir ve bir bigimin
olusturulmadaki siiresi, ilk defa estetik bir deger olarak kabul goriir. Bu akim i¢inde
calisan Amerikali sanat¢ilar, o swralarda Mondrian’in geometriciligiyle temsil edilen
Avrupa soyut resmine de muhalif olmuslar, ABD resminin Avrupa’ya ilk katkisi olan

sanat eserleri tiretmiglerdir. Jackson Pollock ¢aligmalarini daha 6nce yapilmamis sekilde
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anlatmak istemis, alisilagelmis malzemelerin disina ¢ikmistir. Onun icin firga, spatul
kullanimi1 ve renklerin karistirilmasi bir zaman kaybina, en 6nemlisi baslangictaki enerji
ve canliligini sondiirdiigiine inanilmis bir sorundur. Bunun icin devasa boyuttaki
tuvallerini yere yatirir, i¢i boya dolu delikli bir kutuyu iistiinde gezdirir, tuval iizerinde
olusan bicimler, ¢izgi, lekeler kendisinin hareketine gore sekil alir. Eylem ressamlari,
eserlerini, ¢coskulu, 6fkeli ve tagkm bir sekilde olustururken, Soyut Ekspresyonislerin
diger kolu olan Renk Alani ressamalari, daha sakin bir sekilde, yine devasa tuvallerle,
renk alanlar1 calismaktaydilar. Soyut Ekspresyonistler, hangi tarzda calisirlarsa
caligsinlar hepsi Carl Jung’un (1875-1961), analiz, diisler, din, hafiza hakkindaki
konularina ilgi ve yonelimleri vardi. Ortak amaclar1 savas sonrasi baggosteren calkanti
ve bunalimlari, derin trajedilerin duygusunu, izleyiciyle paylasabilmekti (Hodge, 2016,

s. 163).

Harold Rosenberg’e (1906-78) gore, Amerikal ressamlarin, ¢calismalari iizerinde
bir nesneyi gostermek yerine, bir eylemi, bir miicadelenin sicak enerjisini goriiniir
kilmaya calismislar ve sonucta imgeler olusturmuslardir. Amerikali ¢cogu ressam i¢in
resim calismalari, eski ustalardaki gibi hayali ya da gercek bir temsilden 6te sadece bir
eylem yapma alani olarak goriilmiistiir. Sonug ise bir olay halidir. Rosenberg, Amerikan
resminin biiyilk doniisiimiiniin, toplumsal tiim degerlerden siyrilarak, sadece resim
yapmanin bir varolus ve ozgiirliik hareketi olarak algilanmasiyla ve sanat¢inin eser ve
tuvaline yeni bir diinya olarak bakilmasiyla gerceklestigini belirtmistir (Antmen, 2009,
s. 148). Pollock’un resimde zamam kendine 6zgii yeniden ele almasi, yonlendirmesi,
calisma anma odaklanisi, gecmise veya bir Onceki caligmaya taniklik ettigi gibi,
1950’lerin sonunda baslayan ‘happeningler’ icin de bir kaynak olusturmustur.
1960’larin Minimal veya Process (siire¢) sanatinda, materyallerin dogrudan ifadesi,

Pollock’a bor¢lu olunan bir 6zelliktir (Fineberg, 2014, s. 99).

Pollock’un caligmalarimi  Onceden tasarlamadan spontan eylem sekliyle
olusturmas1 ve 1srarla bunun Onemine deginmesi, Sartre’nin Varlik ve Hiclik’te ele
aldig1 varolusunu gerceklestirme adina eylem boyutuna olan inanci ve diisiincesinden
kaynaklandig1 diisiiniilebilinir. Ayrica Kandinsky’nin Soyut sanat anlayisinda, ruhsal
duruma ve spontanlia vurgusu Pollock ve diger Aksiyon Resmi calisan ressamlara
destek olusturmustur (Fineberg, 2014, s. 95-97). Pollock’un resmin igerigine dair

tutumunu, yeniden ortaya koydugu su sozleri dile getirir: “Bugiin, 6yle diisiiniiyorum ki
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resim ne denli dogrusal ve dolaysiz ise bir seyler sdyleyebilme olanagi da o denli
coktur. Bir seyler soyledikten sonra, resmin nasil yapildigi pek de onemli degildir”

(Farago, 2011, s. 262).

Bu akimi benimseyenler arasinda yine Amerika’li olan James Brooks ve bu
akimi1 denge ve yaziya ceken Joan Mitchell, Helen Frankenthaller sayilabilir. Akim,
Ayrupa’da ve Italya’da da etkisini gostermistir. Ozellikle Lucio Fontana kavramsal bir
boyuta dogru evrilen, tuval iizerinde bicakla kesikler olusturmustur. Aksiyon resminde
stirrealistlerin kullandig1 otomatik yaziyla bir benzerlik oldugu sdylenmis ve Pollock’1in
stirrealistlerden etkilenmesine ragmen bu benzerlik tartisma konusu olmustur. Ayrica
siirrealizmde yer alan otomatizm, Aksiyon resminde bilingsiz olan ¢osku ve enerjinin
daha belirgin hale gelen hareketin giiciine Oncelik verilerek yer alir

(https://www.istanbulsanatevi. com/resim-ekolleri/aksiyon-resmi-akimi-nedir/).



2. BOLUM

SOYLEMLERE TEMATIK SINIRLAMALAR VE SABLONLASTIRMA

Tablo-1 Soylem Analizi Karsilastirma

Dis
cevreden Varolus- Renk- Somut- Ruhsallik | Farkh Saf Beyaz Evrensell | Birey
(doga) Ozgiirlesme | Bicim Soyut Vurgusu Medyum Sanat Renge ik sellik
Bagimsiz iliskisi Karsithg Arayist Iddias:1 | Vurgu Vurgusu V‘urg
olmak sy
Kandinky | var var var var var - var var - var
Picasso var - var - - var - - - var
Malevich | var var var var var - var var var var
Mondrian | var var var var var - var - var var
Pollock var var var var var var var - - var
Rothko var var var - var - var - - var
Tablo-1 devanm Soylem Analizi Karsilastirma
Kaotik Bilingdist Mitler Kiibizm | Islevsiz | Ozdevinim | Askinsal | Siiprematizm | Neo-Plastizm
Renk Arketipler Sanat Eylem Deneyim
karisimi
Kandinsky - var - - var - - - -
Picasso - - - var - - - - -
Malevich var var - - var var - var -
Mondrian - var - var var - - - var
Pollock - var var - var var - - -
Rothko - var var - var var var - -
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Sanat¢ilarin sdylemlerinin acilimlarinda, modern ¢agmn getirdigi anlayis igin,
varolus ve Ozgiirlesme temalar1 en 6nemli ortak noktalaridir. Dogadan bagimsiz saf
plastik ifadeye ulagsmaya calismiglardir. Diger benzerlik ve farkliliklar asagidaki analiz
karsilastirma cizelgelerinde belirtilmislerdir. Bu kapsamda 6ne ¢ikan temalar altinda
secili sanatcilarin her birinin kendi sdylemleri, temanin agiklanmasini ve gelistirilmesini
saglamaktadir. Picasso, Kandinsky, Malevich, Mondrian, Rothko, Pollock adina bu
temalar: 1: Dis ¢cevreden (doga) dan bagimsiz olma, 2: Varolus - 6zgiirlesme, 3: Renk -
bicim iligkisi, 4: Soyut - somut karsithgi, 5: Ruhsallik, 6: Farkli medyum arayis1 7: Saf
sanat iddiasi, 8: Beyaz renge vurgu, 9: Evrenselik vurgusu, 10: Bireysellik vurgusu, 11:
Kaotik renk karisimi, 12: Bilin¢disi, 13: Mitler, arketipler, 14: Kiibizm, 15: Islevsiz
sanat, 16: Ozdevinim—eylem, 17: Askimsal deneyim, 18: Siiprematizm, 19: Neo-

Plastizm olarak belirlenmistir.

Tema bir oykiide yapitta verilmek istenilen temel iletidir. Insanmin hayata kars
takindig1 tavri, diinyay: algilayisi, duyumsamasi, yorumlayis: durumudur ve kendinde
bir yargiy1 icerir. Bundan dolay1 tema ideolojik bir icerigi kapsar. Insanlarmn, bir sanat
yapitina duyduklar1 ilgi, temanin biitiiniiyle, toplumsal anlamiyla bir toplumun, bir
smifin, insanlhigin gereksinimlerini ne kadar giderdigiyle belirlenir. Temanin bu niteligi
kendisine egitici, Ogretici bir durum Ozelligi de verir (http://dergipark.
gov.tr/download/article-file/150397). Bir sanat eserinde islenerek gelistirilen temel
diisiince, goriistiir. Sanat¢inin konu dahilinde olusturdugu Ogelerin yoluyla izleyiciye
ulastirmaya calistig1 temel duygu, anlam, Ozdiir. Tema konudan ayri olarak farkli
sekillerde soyut ozellikler (sanat¢inin birikimi, kisiligi, tutumu) gosterirken, konu daha
gozoniinde, somut niteliklerde kalir. Bir konu herkese hitab ederken tema kisiseldir.
(https://istanbulft.wordpress.com/2011/04/14/anlatimacisindankonuvetema E2%80%93-

1-gorsel-sanatlar/).

Modern sanatg¢ilar, dogayi bilinen klasik kurallara gore ele almaktan kacinmaslar,
aksine geleneklere bagli calisan sanatcilart yermisler, otelemislerdir. Modern sanatci
icin onemli olan cagin getirdikleri icinde, akil ve bilime kars1 duygu, cosku, sezgi
kavramlariyla tiim yaraticiliklarinin 151ginda icsel yeni kesiflere yonelmektir (Yilmaz,
2013, s. 25). Ele alinan sanatcilarin, ilk elden sdylemlerinden yola ¢ikilarak bulunan bu
temalar, Mehmet Yilmaz’in da ilgili kitap ve metinlerinde vurguladig1 iizere

modernizmde sanatin temel kavramlarinin karsitliklart baglaminda soyut ve soyut
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disavurumcu resmin dongiisiinde yerlerini aldiklar1 goriilmiistiir. Bu karsithiklar
yenilik/ilerleme, deha/yiice sanat, oncii/ilerici, duygu/sezgi/cosku, 6znellik/bireysellik,

sanat icin sanat, soyut/soyutlama, bicimbozma, 6zerklik, saflik olarak 6zetlenebilir.

Yilmaz’in da derleyip Ozetledigi iizere sanatgilar1 konular1 ve sanatlarina dair
boylesi giiclii kilan ortak olgu ve kavramlar1 genel hatlariyla asagidaki gibi

siralayabiliriz.

- Aydmlanmanin verdigi umut ve inanclarla gerceklesen diinya ile istenilen

diinya arasindaki uyumsuzluk yikim ve inangsizlik.

- Denklik ve karsithiklardan; igsel-dissal, nesnel-6znel, doga-insan, biling-

bilingdisindan, elestiri ve gerilimler.
- Plastigin medyumuna farkli yaklasim ve kullanim.

- Varolus tartigmasinda; aydmlanma toplumu bireyleri mutlu kilmadig i¢in
diinyay1 tuvale yansitmak degil, tuvalde bireysel varliginda yeni bir diinya olusturmak

ivmesiyle bireyselligin ve bilincalt1 ilgisinin yiikselmesi.

- Sanatin bagimsizlasmasi; Insanm kendini bilmesi ve bulmasmm modern
donemde kutsanmiglik kadar onem kazanmasi ve bu yiizden bireyin yiicelesmesi ve
bagimsizlagmasi. Sanat eserinin Ozgiir insanin biitiin degerlerden arimnmis 6zgiir cocugu

konumuna gelmesi (Y1ilmaz, 2013, s. 24).

2.1. D1s Cevreden (Doga) dan Bagimsiz Olma

Modern yasam tarzinin insani, yalnizca bedenen degil ruhen de etkilemesi,
degistirmesi sanat¢iyl, kabuguna sigamamak, durdugu yerde tedirgin olmak gibi
rahatsiz edici bir duruma sokmustur. Cagdas diinyanm yalitilmishigina ugrayan sanatgi,
goziinii cevresindeki doga nesnesine degil; yasadigi, duygularmin imgelerine
cevirmigstir. Artik figiir, nesne, temsil gibi kavramlarin, bircok modern sanat¢1 i¢in bir
anlami kalmamustir. Gergekligin dogada degil ruhsallikta bulunabilecegini diistinmiisler
bu yiizden nesneden daha ¢ok diisiinceye yonelmislerdir. Bu temanin, cizelgede ele
alinan biitiin sanatcilarin soylemlerinde var oldugu goriilmiistiir. Tiim sanat¢ilarimizin,

(Picasso, Kandinsky, Malevich, Mondrian, Rothko, Pollock) dogadan bagimsizligi,
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doga ile ilgili goriintiileri dogay1 temsil i¢cin degil, modern bir ifadenin araci olarak
disavurmuslardir. Bigim ve renkler yardimiyla duygusal ve ruhsal hallerini coskun veya
dingin ortaya koymak istemislerdir. Burada soyut-somut arasi ¢alisan Picasso’da dogay1
sanattan ayr1 bir olgu olarak gormiis, ‘yalan’ (temsil) ve kavrayis1 dogaya kosut olarak
yeni bir gerceklik seklinde ifade etmistir. Tiim sanatcilar dis diinyadaki goriinen
gercekligin dogrudan temsilinden kag¢inmuslar, zihinlerindeki, duygularindaki algisal
gercekligi sembolize etmislerdir. Bu doneme kadar sanat yapitlar1 bir yoniiyle temsili
gercege dayanmaktayken ve doga ile insan igice algilanirken, modernizmle birlikte bu

durum insanin i¢sel diinyasina kaymig, modern sanatin zeminini olusturmustur.

Modern anlayista, disavurum c¢alisan sanatci, dile getirmek istedigi diisiincelerini,
bir takim figiirleri betimlemek yerine, dogrudan bir form ve renk iliskileri lizerinden
aktarmak ister. Bu sekilde calisilmis bir kompozisyonda dile gelen sey, nesnelerin
temsili disinda onlarin 6zleri, nitelikleridir. Bu nitelikler objektifleserek, salt bicim

halinde sanat¢inin caligmasinda goriiniir hale gelir (Tunali, 1984, s. 151).

Diisiiniir Immanuel Kant, doga giizelligi ve sanat giizelli§ini birbirinden ayr1
goriir. Kant, “Doga bir sanat yapit1 olarak goriildiigi zaman giizeldir” ( Ersoy, 2002, s.
51) demistir. Hegel’de, dogada bir giizelligin olmadigini, giizellik kavrami degil
islevsellik kavrami oldugunu savunur. Ancak insan ile iligskilendirilmis sanat eserinde

giizelligin bulunabilecegni savunmustur (Ersoy, 2002, s. 51).

Insanlar oldum olasi birbirlerini tanirlar, kendilerine 6z ozellikleriyle belirlenir,
bir kimlik edinerek birbirlerini ayirt ederler. Toplumlar bireylerden olusur, bireyler
olarak algilanirlar. Buna ragmen modern toplumda bireyler yeni bir sekilde olusur.
Birbirinden bagimsiz, esit ve Ozerk varliklar olarak davranmaya basladiklar1 anda
insanlar gercek anlamda daha Once bilinmedik anlamiyla birey olmuslardir. Toplumsal
smifi belirleyen, hiyerarsi ilkesiyle birlikte yasamda beliren aidiyetler dogumla gelir,
zorunlu ve dogal aidiyetlerdir. Her birey kendine dogumla gecen bu aidiyetlere gore
kendini gozetir, davranir. Ve bu sekilde temsil ettigi aidiyetler icinde kendini tanitarak
ait oldugu toplumsal sinif belirlenir. Giindelik yasamda 6teki birey, 6tekinden once, su
ya da bu olarak ortadadir. Dogustan kusatilmisliklarla iliskilidir. Modern bireylesme ise
demokratik iligkiler cercevesinde, dogal bakilan hiyerarsiye, yetke gerekcesine, onlari
ozel kilan seylere bir baskaldir1 gerektirir. Ancak bu sekilde insan, sadece su ya da bu

degil, her zaman 6ncelikli, tiim aidiyetlerden arinmis kendini soyutlamis bagimsiz bir
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birey olarak karsimiza c¢ikar; boyunduruklar altina alinamayan insan seklinde belirir.
Modern anlamda insan olarak birey, Oncelikle, benzersiz kimligin algilandiginin

ifadesidir (Todorov, Foccroulle, Legros, 2014, s. 62).

Doganin kurallarindan uzaklasan insanin bagimsizlasma cabasi her insan,
diistinmeye, yargilamaya, eyleme ge¢cmeye zorlar ve insan bagimsizligina inandigi
zaman, yargi ve edimlerinin temelini sadece kendi derinliginde arar. Kendini kesfeden
modern insan zamanla bir drama oyuncusu gibi kendi kurallarinmn yaraticisi, talepcisi
durumundadir. Burada sanat¢i yaraticiliginin kokenini sadece kendi i¢cinde aramasi
fikrine kapilirsa, kendisini bu fikirle zehirlerse sanat da Oliimlii olacaktir (Todorov,

Foccroulle, Legros, 2014, s. 109).

2.2. Varolus - Ozgiirlesme

Bu tema, Picasso disimndaki sanat¢cilarimizin sdylemlerinde, yeni sanat
anlayislarinin temelini olusturmustur. Bu arastirmada Picasso’nun sdyleminde dogrudan
bir varolus ve 6zgiirlesme vurgusuna rastlanmamis olsa da yapitlarindaki malzeme ve
islup buluslariyla kendisini var ederek ozgiirlesen bir deha vurgusu géze ¢arpmaktadir.
Picasso, arastirmanin degil, bulmanin 6nemine dile getirmis ve sanat anlayisinin
temeline, ikna edilmesi beklenilen, ‘dogruyu’ fark etmemizi saglayan ‘yalan’i
koymustur. Picasso bu tavriyla modern resimde deneycilige, deneme yanilma
kavramlarina kars1 ¢ikar 20. yy. anlayisindaki deney ve akla dayaliligin karsitligini

olusturur.

Sanatin varolusu yansittigl, goriiniir kildigi, sorguladig1 ve hatta gelistirdigine
dair yaklagimlara rastlanir. S0z konusu olgular ile insan bilincinin sanat ile
kavramsallastirma siirecinde olusup gelistigi; ‘Ozgiirlestigi’ iddia edilebilir. Ik
donemindeki sdylemlerinde varolanin yansimasinin yansimast olarak idealar alemi
felsefesi acisindan sanati degilleyen ve elestiren Platon dahi, ileriki yillarinda yumsattigi
elestirisi ile toplum ve varolus acisindan sanati Ozgiirlestirici bir unsur olarak
reddetmemistir. Sonraki diisiiniirlerde de giiniimiize dek Oncelikli bir yeri olan sanat-
Ozgiirlik iliskisi, giinlimiizde modern ve modern sonrasi sanati adina bas aktor

konumuna gelmistir.
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Varolusculuk felsefesinde, (Jean Paul Sartre) nesneler, Oncesi bir fikir ve
kavram, 6z olmus iken insan bu kavram, fikir, su ya da bu sey olmadan once varligiyla
farklilagir. insanin varolusu 6zden 6nce gelir, ¢iinkii 6nceden karar verilen bir amag bir
kurgu degildir. Tim karar ve eylemler de bulunmay1 6zgiir iradeyle belirleyen, yine
insanin kendisidir. Ozgiirliik ise, ‘zorlama yoklugu’ dur ve zorlamadan kurtuldugumuz
kadar oOzgiirliikk ters orantida gelisir. Her tiirlii belirlenimden kurtulmus ozgiirliik,
metafizik ve ya mutlak ozgiirliiktiir. Ve sadece dis belirlenimlerden, zorlamalardan degil
tiim i¢ belirlenimlerden de kurtulmus olan metafizik 6zgiirliik, insana sunulmus ilahi ve
mucizevi bir giictiir. Bazi nedenlerle eylemde bulunulmus olsa dahi neden ve sonuclar1
secenin, insanin kendisidir, varolus bir sisteme ve mantiga dayandirilamaz. Bu goriisiin
karsisinda, yapisalcilar akilcilii ve mantiksal olgular1 savunurlar. Onlar i¢in insan her
tiirli mantiga hesap veren, askinlikta (Sartre’in, askinlik diye adlandirdig: sey, i¢inde
bulunulan bir durumun gelecege iliskin bir tasariyla asilmasidir) degildir; basit bir bilgi
nesnesine doniismekte, bilincinde olmadigr 6zii ise dilin yapisinda ortaya ¢ikmaktadir
(http://dusundurensozler.blogspot.com/2009/12/4-bir-ozgurlukfelsefesivarolusculuk.
html).

Eski ustalar, siki sikiya bagli olduklar1 kurallar yiiziinden, yaraticiliklar1 ve
duygularint gozardi ederek kendilerini smirlandirmislardir. Oysa modern c¢agin
sanat¢ilart bunun tam tersi 0zgiir olunmadik¢a, 0zgiirce yaratim yapilamayacagindan
hareketle, insan bilincinde 6zgiirliigiin farkindalig: i¢in kurallar: altiist ederek, kuralsiz
ve plansiz sekilde disavurum calismislardir. Bir sanat eserinde sosyolojik durumlar
cevreye aitken, psikolojik durumlar sanatc¢iya baghdir. Bilgilenme ile 6zgiirliik birbirine
paraleldir. Insanin varolusunu biling ve 6zgiirliik saglayabilir. Sanat¢1 da kendi biling ve
Ozgiirliigiinii tanima iizerinden digerlerinin 6zgiirliigiine, insan dzgiirliigline kap1 aralar

(Ersoy, 2002, s. 65).

Ayrica sezgi sanatin olmazsa olmazidir ve sezginin alt yapis1 duyulardir. Zihnin
etkinliklerinden farkhdir, kendi i¢inde sezgi bagimsizdir; boylece modern sanat 6ziinde

sanatcinin i¢cgiidiisel giidiimiinde 6zgiirdiir.
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2.3. Renk - Bicim Tliskisi

Disavurumcu sanat¢ilarin kendilerine 6zgii bir tavirlari oldugu halde, rengin
simgesel, duyusal ve dekoratif gibi her tiirli etkilerinden faydalanarak boyay1 yogun
dokunsalligiyla, rengi dogal baglaminda Ozgiirlestirmeleri, perspektifi arka plana
atmalar1 gibi ortak yoOnlerini siralayarak bi¢cim bozmaci bir tavir sergilediklerini
gorebiliriz. Tiim bunlar sanat eserinin meydana gelme siirecine ve sanat¢inin ruh
durumuna dikkat ¢eker, izleyiciyi konudan 6nce ifadenin algisina yonlendirir. Bu durum
bicimin ritmiyle, ¢izginin vurgusuyla, rengin duyumuyla, sanatci ve izleyici arasinda
ruhsal bir etkilesime yol agar, izleyicinin kendi sezgiselliginin boyutuna bagh olarak da

farklilasir, zenginlesir (Antmen, 2009, s. 34).

Renk- Bi¢im iligkisi temasi, biitiin sanat¢ilarimizin sdylemlerinde gii¢lii bir ifade
araci olarak yer almistir. Picasso cizgi ve renk benim silahlarim der. Kandinsky, rengin
ruhu dile getiren, ruhu hareketlendiren, heyecanlandirarak kendini, bicimde var eden
oldugunu soylerken, renk, bicim ve ruh iliskisini ortaya koyar. Kazimir Malevich i¢in
renk ve bicim, hakiki temsile ulasma adina, duygunun yeniden dzgiir temsili olmus ve
estetik degerlendirmeden bagimsiz felsefi bir renk sistemi olarak kendine 0zgii
diisiincesinde yapilanmigtir. Saf renk ‘beyaz’, sonsuzlugun asil hakiki rengi, beyaz ile
bilindik temsili renklerden kurtulunduguna dikkat ¢cekmistir. Piet Mondrian, modernizm
ile gelen yeni plastigin karakteristigini, rengin derin ifadelerine baglams, renk, ¢izgi ve
bicim iizerinden zitliklar olusturarak ve bu zithk iligkilerinin bizi saf ifadeye
ulagtiracagimi  belirtmistir. Resmi ¢ekici, giizel kilanin da bu iligkiler olacagini
sOylemistir. Kendisi, 6zel bir seyi anlatmayan, plastik bi¢imi, dikdortgeni kullanmustir.
Jackson Pollock, karmasik bilingalti duygularini, dolayimsiz dogrudan aktarabilmek
icin karmasik renksel diizenlemeleri kullanmis, resme rastlantisal bicim ve renk
anlayisinda yaklasmistir. Mark Rothko biiyiik boyutlu tuvalini ince renk yikamalariyla
boyar. Ve canli, yasayan, meditasyonvari bir durum yaratir. Rothko i¢in renk;
duygularinm, mitlerinin, bilin¢dist dramlarinin, derinliksiz bir diizlemde, izleyiciyle

iletisime ge¢gme bicimi oldugu i¢in cok 6nemliydi.

Renk, tamamlanmis sanat eserlerindeki 6zelliklere bir 6zellik daha katar. Cizgi,

izleyiciye aciklik, form, dinamizm ve ahengi hissettirirken, renk bunlar1 ve anlatim
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dilini giiglendirmektedir. Rengin dogal kullanimlar:1 disinda, “Heraldik” Herbert Read’e

gore (rengin en ilkel kullanimi), caligmaya sembolik anlamlar yiikler.

Buna magara resimleri 6rnek olarak verilebilir. Bu tarz ahenkli ton degerlerine
bagli resme bir hakim ton verilerek diger renkler bu hakim tona uygun canlilik
derecelerine gore yerlestirilir ve renk bicim i¢in c¢alisir, bigimi ortaya ¢ikarir. Rengin saf
olarak kullaniminda renk bi¢cimden uzaklasir ve sadece kendisi i¢in, saf siddetleri ile
karsithik dereceleri ile varolur, duygularimiza seslenir. Soyut sanatin da a¢iliminda,
sanat eseri diisiinceden ¢ok duygu ve sezgide, gercegin temsilinde degil, semboliin
anlaminda belirmistir (Read, 2014, s. 33). Picasso’da kiibizm anlayisinda cisimleri
parcalara aymrmasi ve yeniden yeni bir yorumla bir arada vermesiyle ‘bi¢cim’ i diger

sanatcilara gore daha on planda tutmustur.

2.4. Somut - Soyut Karsithg:

Bu temadan baktigimiz zaman, Pablo Picasso ve Mark Rothko disindaki
sanatg¢ilar ozellikle yeni saf ve kalic1 sanatin, derin anlamlar1 elde etmenin, ¢agmn ruhunu
yakalayabilmenin, hakiki temsilin, enerjinin deviniminin, bilin¢altindaki 6zne temsilinin
ancak giiclii bir sezgisel yolla, soyut sanat acilimiyla elde edilecegini vurgulamislardir.
Ve biitiiniiyle sanati doganin klasik temsilinden kurtarmaya, insansizlagtirmaya
caligmiglardir. Soyut resimde uzami bir tutumla islemislerdir. Picasso, sanata hep bir
seylerle baslanildigin1 somut-soyut diye bir sey olmadigini, sadece ikna edici bicimlerin
var oldugunu sOylemistir: “Soyut sanat yoktur. Her zaman bir seyden baslamak
zorundasimiz. Sonra gerceklige ait izleri sokiip atabilirsiniz.” (Pablo Picasso, 1935

aktaran Yilmaz, 2013, s. 98).

Mark Rothko, soyut ya da temsili olmanin bir farki olmadigina, eserlerin canli
olabilmesi i¢in resimle ona bakan kisinin iliski boyutuna gecebilmesinin Onemine

deginmistir. Bu tutumlariyla Picasso ve Rothko diger sanat¢ilarimizdan ayrilirlar.

20.Yiizyila kadar figiiratif temsilde devam eden sanat siirecinde, nesneyi
bulaniklastiran Monet, 1907 yilinda “Avignonlu Kizlar” yapitiyla figiir temsilini
tamamen parcalayan Picasso, sanati, soyutlamaya doniistiirmiislerdir. Ortaya cikan,

sonraki iretimlere ise soyut caligmalar denilmistir. Nesneden uzaklasma, temsilden
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kurtulma cabalari, 20. yiizyilm ilk yarisinda soyut sanat kavrami modern sanatla es

anlamli hale getirir.

Kandinsky, Mondrian ve Malevich gibi sanat¢ilar, modern diisiinceden daha ¢cok

idealist ve metafizik bir diinya aralamaya calismislardir. (Yilmaz, 2013, s. 27)

Somut Sanat, “sanatta somut fiziksel cevrede karsiligi olan imgeler ve ifadeler
icin kullanilir. Somutun kavramsal bir terim olmasindan 6tiirii bu tiir ifadeler heykel,

resim ve fotograf alanlarinda daha ¢ok figiiratif olarak anilir.” (Erzen, 2008, s. 1428)

Soyut sanat baglaminda baktigimizda ise;

“Renk, cizgi, kiitle, ton gibi cesitli bicim 6gelerinin bilinen nesnelere benzemeyecek
bicimde kullanimi sonucu ortaya cikan geometrik ya da amorf imgelerle olusturulan
diizenlemeler. “Non-objektif’(nesnel olmayan) ve ‘“Non-figiiratif” sozciikleriyle de
tanimlanan soyut sanat biitiiniiyle diis iirtinii olabilecegi gibi dogadaki bir nesnenin
bi¢iminin giderek genellestirilmesi ve aritilmasiyla da elde edilebilir” (Erzen, 2008, s. 1432
- 1433).

Felsefe acisindan, somut; tikeli anlatirken soyut; karsilastirma, smiflandirma,
O0ziimsemeler sonucunda bir genelleme yapabilmeyi gerektirir ve diisiincenin en {ist
asamasi olan degerlendirmeyi kapsar. Soyut sanatcilar, renk, bicim, cizgi, mekdn gibi
ozellikleri nesnelerin maddi ve cagrisimsal varliklarindan bagimsiz, dolaysiz ele alarak
evrensel bir tinsellige ulasmak istemislerdir. Stiprematizmdeki soyut anlayis, metafizik
yaklagimlariyla, boyle bir acilim olarak degerlendirilmistir. Soyut yaratimimda, tiimiiyle
icerigi olmayan bi¢im niteliklerinden ele alinabilinirken en ayrintili gerceklerden de
yola cikilabilir. Sanatta somut ve gercekci temsil iistiin bir nitelik iken 20. yiizyilda
modernlesmeyle bunun tam tersi olmus soyut dil gelismistir (Erzen, 2008, s. 1432 -
1433).



Resim 23: Mark Rothko, Zsimsiz, 1968, 99.1 x 64.8 cm. Tual iiz. Sabitlenmis kagit tizerine
yagliboya

Resim 24
national Picasso-Paris, ©RMN-Grand Palais / Mathieu Rabeau Koleksiyonu)
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2.5. Ruhsallik

Ruhsallik temasina, Picasso disinda tiim sanatcilarin sdylemlerinde rastlanilir.
Kandinsky’de ruhsallik; sanatin en degerli cevheridir, sanatsal diisiincenin temel tasidir.
Samimi ve kalict bir sanat, ruhsalligin i¢ gercekligini yalnizca sanatin sezebildigi,
kendine has ifade bicimiyle ortaya koydugu i¢ hakikatidir. Malevich icin yeni sanatta
goriinen diinyanm, gorsel olgular1 kendi basina anlamsizdir, anlamli kilacak olan
cevreden bagimsiz saf duygudur. Insanin dogadaki en yiiksek varligini duygularma
bor¢lu oldugunu, saf duygunun yaraticilik i¢in ¢ok dnemli oldugunu, saf sanat i¢in yeni
bir ruhun gerektigini vurgular. Mondrian, neoplastisizm adin1 verdigi sanatinda soyut,
gercek resimde doganin karsisina onunla esdeger olan ve aynmi zamanda karsithk
olusturan insanin kendi imgelemini koyar buna da yeni giizellik, yeni ruh
tanimlamalariyla yaklasir. Pollock, sanat ifadesinin derin anlamlarini otomatizm ile
bilincaltinda, i¢ diinyasinda aramis; ruhsal enerjisini dogrudan ve dolayimsiz aktarmaya
caligmistir. Nesnenin kendi iizerindeki ruhsal etkilerini ifade ettigini belirtmistir. Mark
Rothko’da ise ruhsallik, askin olanin (alisilmamis Ongoriillmemis olan, bilincalti)
deneyiminde yatar. Kandinsky, tablolarm1 miizikal terimlerle tanimlamistir.
Resimlerinde oldugu gibi derslerinde de temel amag, nesnelerin yapisina ulagsmak ve
simgelestirmekti. Sanatim1 ‘lirikk geometri’ olarak tanimliyordu. Kendisine gore,
resimleri sezgisel kokenliydi (http://www.felsefetasi.org/sinestezik-algi/). Ayrica
Kandinsky, “Sanatta Ruhsallik Uzerine” adinda yazdig:1 kitabinda diinyamin saf
‘ruhsalligl’ temsil eden yeni bir sanat tarafindan kusatilip yenilenmesinin ve bu sanat
yolu ile insanlarin ruhsal bir biitiinlesme olusturmalarinin olabilirligi ve ©nemini
belirtmistir. Sanat¢i, gercegin ve gercek sanatin ruhsallikta var olabilecegini
vurgulayarak soyut sanata yonelmistir. Bu tutumuyla ruhsalliga, renk ve miizik iizerine
yaptig1 soyut denemeleriyle ulagsmaya calismistir. M. Rothko Carl Gustav Jung’tan
etkilenmis, Arketiplere (kollektif Bilingdis1), mit ve masallara, primitif sanata
ruhsallikla yaklagsmistir. Sanatta duygularin onemine ayrica yer vermis ¢iinkii bakan
kisiyle, resmin miimkiin oldugunca iletisim kurmasin1 ve resmin yasamasina olanak

saglamay1 Onemsemistir.

Modern sanat¢i hizli bir toplumsal doniisiim icindeki sanayi sonrasi toplumda,
ice donerek kendine yabancilagsmasini konu edinmis, goriinen ve gerceklik arasindaki

baglantiy1 kopartip soyut bir dil araciligiyla, ruhsallik ve mitler ile goriinmeyen bir



66

diinyaya ulagsmaya cabalamistir. Goriiniis bicimlerinden ziyade diinyay1 algilayis

bicimlerini, hislerini ve duygularin1 géstergelestirmeye digsallagtirmaya calismistir.

2.6. Farkh Medyum Arayisi

Farkli medyum kullanim agisindan Jackson Pollock ve Pablo Picasso diger
sanat¢ilardan farklhilik gosterirler. Pollock (Resim 20) geleneksel temsile karsi c¢iktigi
gibi geleneksel malzemeye de mesafeli durmus, resmini sovalede degil yerde yapmus,
boyayla, kum, talas, cam kiriklariyla, delikli kutu, sopa, cam, mala, bigaklar kullanarak
farkli bir teknikte caligmistir. Picasso da aym sekilde kolaj, dekor, baski, seramik,
graviir gibi farkli disiplinlerde ve her disiplinin kendi geleneksel medyumlarmin
disindaki yeni medyumlarla sanatin1 ortaya koymustur. Diger sanat¢ilar uzamda
(tuvalde), cogunlukla renk ve boya kullanirken, kiibist ressamlar caligmalarina gazete
kagitlarini, tahta elyafin1 ve mermer desenlerini dahil ettiler. Resim yiizeyinin canli
olabilmesi i¢in bazen kumla karistirilmis renkleri de kullandilar. Picasso bir¢ok
malzemeyle calismis normal veya karigik teknikle baskiyi, kolaji resmin iginde
uygulamigtir. Picasso 1912 ila 1914 yillar1 arasinda kagitlari, odun parcalarini, giinliikk
gercek esyalar1 resme sokuyor, bu zamandaki caligmalarimi fircadan daha c¢ok cekicle
yaptyordu. Bu sekilde Picasso heyecanini somut bir sekilde aktarabiliyor, 6zgiin ve saf

gercege ulasabiliyordu (Turani, 2000, s. 583 - 585).

Gercekei yanilsamaci sanat, medyumu gizlemis dolayisiyla gercek sanati da
gizlemisti. Resmin medyumunu olusturan diiz yiizey, destegin sekli, boyanin 6zellikleri
eski ustalar i¢cin olumsuz, Onemsiz, hatta sinirlayict etkenler olarak goriilmekteydi.
Modernizm ise sanatta medyuma 6nem vermis, sanata dikkat cekmek i¢cin kullanmistir.
(Harrison ve Wood, 2011, s. 818).
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Resim 25: Fotograf¢i Gjon Mili’nin 6nerisiyle Vallauris’teki evinde Picasso 1s1kla resim yaparken; tiglii

pozlandirma. Gjon Mili/The Life Picture Koleksiyonu/Getty Images

Duygu, sezgi veya imge sonucu bir diisiince varolabilir. Bir resim caligmas1 da
giiclii bir imge ile boyanin dilinin bulugmasiyla var olan yaratimdir. Sanatci diisiince ve
boya arasinda bulusma saglayarak, tekillikten evrensele bir baskalasim ve gecisi
deneyimler. Figiiratif resimde konu, calisan kisinin diisiincesinden ¢ikar medyumun
parcasina doner. Fiigiirasyon, dahil edilebilecek ya da disariya atilacak bir 6gedir
sadece. Bu Ogeyi sanat¢ciin nasil ¢alismasi gerektigine onun medyumu karar verir,
sanat¢iya canliymig gibi goriinen medyum. Bu yiizden sanat¢inin diisiinceleri siirekli
medyumla kars1 karsiya gelir ve sanat¢i medyumu yoneterek yaratimini deneyimler

(Harrison ve Wood, 2011, s. 815 - 816).

Sanat¢i, yazar ve editor Robert Motherwell 1944’te Mount Holyoke
Universitesinde yaptig1, ayn1 y1l New York’ta yayinlanan “Modern Ressamin Diinyas1”

adli konugmasinda, metoforik anlatimiyla sdyle der:

“Resim zihnin iginde kendini gergeklesrirebilecegi bir medyumdur, bir diisiince
medyumudur. Bu yiizden resim, miizik gibi, kendi igerigi olmaya yonelir. Resim medyumu
renk ve uzamdir. Cizim 6ziinde bir uzam bolimiidiir. Resim bu yiizden kendisini renk ve
uzamda gergeklesitiren zihindir. Resim gergeklikler arasinda, duyulmus ve bicimlenmis bir

gercekliktir” (Harrison ve Wood, 2011, s. 686).
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2. 7. Saf Sanat

Modernist bildirilerde 6ne c¢ikan Ozelliklerden biri sanat yapitinin ‘safligi’na
yapilan vurgu olmustur. Resmin, miizigin veya edebiyatin kendi Ozlerine aykiri
seylerden uzaklastirilmasi ‘saflik’ anlamim tasiyordu. Ozellikle Wassily Kandinsky ve
Kazimir Malevich, soyutlamanin, ruhsal alam1 temsil etme giiciiniin ¢ok daha fazla
olduguna inaniyorlardi. Modernist sanat¢ilar i¢cin gercek bir sanat eseri, soyutlama ya da

deneyselciligin ‘saf’sanati anlamindaydi (Shiner, 2010, s. 332 - 333).

Saf sanat temasi ‘Picasso’ (Resim 4) diginda tiim sOylemlerde dile gelmis anlam
bulmustur. Kandinsky, her sanatin derinlestik¢e kapanip ayr1 bir varlik haline geldigini,
her sanatin 0z giiclerinin oldugunu, dogayr taklitten kacimilmas1 gerektigini
vurgulamistir. Malevich, objelerin tanidik goriintiisiinii diglar. Hatta bilindik kavram ve
ilkelerden kopar. Yalnizca kendi basina hi¢cbir seye hizmet etmeyen sanat, saf sanat,
maskesiz ve islevsiz sanat, siiprematizmi, zaman i¢inde seylerin birikimiyle Ortiilmiis
saf sanatin yeniden kesfi olarak niteler. Mondrian ise saf sanata ulasma cabasmin
bilingdis1 ile biling diyalektiginde gelisen iligkilerin, renk diizlemindeki plastik
ifadesinde oldugunu belirtir. Boyle bir arayis doga betimlemesi degil renk ve cizgi
zithiklarinin olusturdugu saf ifade, saf sanattir. “Bugiin her bir sanat, plastik araclari
izerinden daha dogrudan bir bicimde ifade etmeye cabaliyor ve araglarini miimkiin
oldugunca 6zgiir kilmay1 hedefliyor. Miizik, ses 0zgiirliigiine, edebiyat soz 6zgiirliigiine
dogru gidiyor resimde saf iligkiyi ifade ediyor” (Shiner, 2010, s. 333). Pollock’un
caligmalarinda saf sanat acilimi; bilincalt1 diirtiilerin, tuval iizerindeki o andaki
eyleminin, her tiirli degerden bagimsiz Ozgiirligiin tavrindaki ifadesinde yer alir.
Rothko saf sanat giiclinii mitlerin, arkaik sanatm varolugsal trajedisinden alir, 6zgiirliigii
sanatin merkezine ¢ekerek saf sanata ulagsmayr hedefler. Sanatin islerlilik, yararhlik
anlayisindan kurtulmasi, 6zerklesmesi, sanatin ‘sanat i¢in sanat’, ‘saf sanat’ anlayisina
doniismesine yol agmustir. Saf sanat, yalnizca kendisi i¢in varolan nesne temsilinden,

aracsalliktan kurtulmus; herhangi bir seye gondermesi olmayan, 6zgiirlesmis sanattir.

Greenberg, saf sanata iligkin goriislerini “Modernist Resim” adli makalesinde
ifade ettigi sekilde; Modernizmde resim sanatinin gecirdigi siire¢ icerisinde (tanimlama
ve elestiride) tuvalin yassiligi odak noktasi olmustur. Modernist resmin en 6nemli
Ozelliginin bu yassiliga sahip ¢ikmasi oldugunu vurgulayan elestirmen, ilkece terk

edilen, tanmnabilinir nesnelerden daha cok, nesnelerin iicboyutlu olarak betimlenen
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mekanlar oldugunu belirtir. U¢ boyutlulugun heykele ait bir durum oldugunu ve resmin
0zerk olabilmesi icin heykelle paylastigi bu durumdan kurtulmasi gerektigini, kendine
0zgii olan iki boyutlulugun yassilikla devam etmesi gerektigini diisiiniir. Bu sebeple de,
modernist resmin, edebi ve betimsel olmadigini, yukarida agiklanan ¢abadan dolay1
kendisini soyutlastirdigini isaret etmistir. Modernist resmin yassiliga verdigi onemle
diizleme duyarliligi artmis heykelsi yanilsamadan kurtulunmustur. Ama sz konusu
yassilik degismeyen sonsuz bir yassiliktan daha cok optik yanilsamayi iceren bir
yassiliktir. Bos bir yiizeye diisen bir leke, diizlemin yassiligini bozup sadece resimsel
gorsel bir boyutta {iciincii boyut yaratabilir. Yalniz bu yeni ve farkl bir boyuttur. Eski
ustalarn  mekan yanilsamasindan farkli olarak modernist saf resimler yalnizca
bakilabilinecek daha kavramsal bir yanilsamayi hedeflemislerdir (Antmen, 2009, s.
149).

2.8. Beyaz Renk Vurgusu

Resim 26: Wassily Kandinsky, Beyaz Uzerine I, 1923, tuval iiz. guaj, yaghiboya, 105x 98 cm.

Beyaz renk temas: iki sanat¢ida Kandinsky ve Malevich’te karsimiza cikar.
Modern diisiinceye Onciilik eden empresyonistlerin ve bilimin katkilariyla 151k
deneylerindeki kesifler, siyah ve beyaz 15181n yeniden anlamlandirilmasma yol agmaigstir.
Malevich tiim renklerin karigimi; sonsuzlugun asil hakiki temsili olan beyaz rengi
ozellikle vurgulamistir. Beyaz rengi, saf renk olarak tamimlamis, felsefi bir renk

acilimina yonelmistir. Siyah ve renkli evrelerden sonra resimsel suprematizm tarafindan
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ulasilan tam nesnesizlik evresine beyaz evre adini verir. Malevich’in beyaz diisiincesi
‘Hi¢’te, felsefi mutlaklikla sonlaniyor. Malevich’e gore, ©Once takintilarimizdan
kurtulup, hi¢ olmamiz gerekir. 19. yiizyil ortalarinda Higgilik? (Nihilizm, Yokguluk)
yiikselen bir felsefi yaklagimdir (Resim 1).

Diger sanatcilar da caligmalarinda indirgemeci renklere ulagsalar da Malevich

gibi beyaz renk veya siirekli belli bir renk iizerine yogunlastiklar1 goriilmemistir. Ayrica

Kandinsky beyaz rengin giiciinii, 1911 yilinin ¢ok sicak gecirdigi yazinda, her
tarafin bembeyaz kesildigi anda fark etmis, beyaz rengin akla gelmeyecek biiyiik

olanaklarla dolu oldugunu hissetmis ve bu deneyimini sdyle aktarmustir.

“Daha once hissetmedigim oOlgiide bir kesinlikle, bir rengin ilkesel tonu igsel, ickin
karakterinin farkli kullanimlarla sonsuz bir sekilde yeniden tamimlanabilecegini, hig
kayitsiz bir rengin en ifadeli oldugu sanilan renkten cok daha fazla ifade yiiklenebilecegini
hissettim. Bu uyanis, resmi benim igin tersine dondiirdii ve oniimde daha 6nce inanmadigim
alanlar agildi, ayn1 degerin sonsuz igsel, binlerce sinirsiz degerini, tek bir degerden binlerce
dizi elde edebilecegimi fark ettirdi ve gozlerimin oniinde mutlak sanat alaninin kapilarini

act” ( Antmen, 2008, s. 87 - 88).

Renk normal goriiniimiiyle fazlasiyla karmasik ve yabancidir ve bilimsel bir
arastrma alamidir. Dogadaki rengin sezgiyle anlasilmasi ve kavranmasi zor oldugu
halde giizel olarak degerlendirilmesi siipheli bir durumdur. Dogada renk ve bicim
nesneler iizerinde birbirini tamamlar. Dogada bir nesneye bakan birisi oncellikle bi¢cimi
kavrar. Sanatcilar icin de boyle olmus, renge, bicimden sonra 6nem vermislerdir. Renk,
bicim arasindaki fark, bakmakla gormek arasindaki fark gibidir. Renkteki hissettigimiz
giizellik, zihinsel bicim, giizelligin karsisinda hissettiklerimizden daha 6zel ve

duygusaldir (Ersoy, 2002, s. 50 - 51).

* Her seyin anlamdan ve degerden yoksun oldugunu, hicbir dogru, genel-geger bilginin olamayacagini
savunur. Toplumsal diizene baskaldirmayi temsil eder.
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Resim 27: Kazimir Malevich, Beyaz Ustiine Beyaz, 1918, tuval iizerine yaglhiboya, 79,4 x 79,4 cm.

2.9. Evrensellik Vurgusu

Evrensellik vurgusu temasinda Mondrian’a gore, biitiin sanatlarda nesnel 6znelle
miicadele eder; evrensel bireyselle; saf plastik ifade, betimleyici ifade ile miicadele
eder. Bu yiizden sanat denge kazanan plastige yOnelir. Bireyselle evrensel arasindaki
dengesizlik trajik olani yaratir ve trajik, plastik olarak ifade edilir (Harrison ve Wood,
2011, s. 323). Mondrian i¢in sanat, plastik olarak tekil diisiinceyi ifade ettigi halde
kendisi tiimel olan1 amaclar. “Biitiin tekil diisiinceler tiimel diisiince i¢inde ¢oziiniir,
tipk: biitiin formlarin, soyut-gercek resmin tiimel-evrensel plastik araclarinda ¢oziilmesi
gibi. Tiimel diisiince sadece tiimel-evrensel plastik araglar tarafindan belirlilikle ifade

edilebilir. Bicim daima tekil diisiinceyi ifade eder” (Yilmaz, 2009, s. 137).

Neo-Plastisizm’i ele alan De Stijl dergisinde manifestolar, iilke disna
genisleyerek evrensel nitelik kazanmasi istenildigi i¢cin, Flamanca, Almanca, Fransizca
ve Ingilizce olarak yaymlanmistir. Bu manifestolarda, siirekli bireysellik ve evrensellik
arasinda bir gerilim vardir. Eski donem bilincinin bireysellikle ilgisi varken yeni donem
evrensellikle iligskilendirilir. Savaglar bireyselligin sonunu getirmis, yeni bir bilingle
yeni donem baslamistir. Gelenekler, dogmalar, bireyselligin baskis1 yeni bilinci
baskilamaktadir. Yeni sanat saf sanatsal ifadeyi Oncelikli kilar ve bireysele degil
evrensele yoneliktir. Bu sanati benimseyen sanatcilar yeni biling i¢in giiclii bir durus
sergilemeliydiler. Ciinkii Mondrian i¢in resim sanati evrensellikte kozmik diizenin
acilimi olmaliyd: (Erden, 2016, s. 259). Diger sanat¢ilarda dogrudan bir vurgu olmasa

da Malevich (Resim 27) resminin sdylemi de evrensel boyutu vurgular. Malevich var
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olani, evrensel olani, sezgisel ifadeye tasimak i¢in resmi en u¢ noktasina gotiirmiistiir.
Tiim geleneksel bi¢cimi yikarak siyah ve beyaz karede yeniden bir kurgu insaa etmeye
calismistir (Yilmaz, 2009, s. 322). Calismalar1 ve diisiinceleriyle evrensel bir bakis
acis1 yaratmis olsalar da diger sanatcilarin, (V. Kandinsky, P. Picasso, J. Pollock, M.

Rothko) sdylemlerinde dogrudan evrensellik vurgusu dikkat cekmemistir.

Sanat; yaratildig1 ortamin, toplumsal, din ve dilsel, ekonomik, politik, kiiltiirel
yasamsal yonlerini tasir. Her farkli toplumun, sanatlar1 da insan ¢ikish olusuyla benzer
ozellikler gosterebilir. Sanat¢ilarin kendi ulusunun halk sanatlari, caligmalari igin
kaynak degerinde biiyilk onem tasir. Dolayisiyla sanat bireyi ilgilendirdigi igin,
diinyanin her yerinde ‘insan’ olgusu evrenselligi icinde barindirir. Sanatin dili her ulus,
her toplum ve insan icin ortak degerler gosterir. Insanlar yasam tarziyla birbirlerinden
ayriymis gibi olsa da evrensel yasam bicimi genel olarak birbirine benzerlikler tasir.
Sanat¢inin beslendigi kendi toplumsal ve ulusal temalar iken, konularin gosterdigi
heyecanlari, 6zlemleri, tiim insanlia dair oldugundan evrensel boyutta degerlendirilir
(Ersoy, 2002, s. 68-73). Kant’1n estetik anlayisi, hicbir sekilde yarar, ¢cikar gdzetmeyen,
Ozgiirce distinebilen bir bedensel diisiinceden alir. Her tiirli onaydan, yargidan
bagimsiz olmasi1 gerekir. Sanat yapit1 da tarihsel, kiiltiirel, psikolojik bir baglama
indirgenmez ve yararci bakis acilarindan siyrildiginda evrensele ulasabilir. Giiglii eserler
benzersiz ve evrensel olanin icinde barindigi ilging bir sezidir (Todorov, Foccroulle,

Legros, 2014, s. 78).

Resim 28: Piet Mondrian, Gri Agag, 1912, tahta tizerinde gerili tuval {izerine yagliboya, 78.5 x 107.5 cm.
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2.10. Bireysellik Vurgusu

Bu tema biitiin sanat¢ilarda var olan, i¢inde bulunulan c¢agin getirdigi bir
temadir. Sanatcilar bir resmin, bir bireyin esdegeri olabilecegini savunmuslar, saf sanat
arayislarinda ve ruhsalligin merkezine bireyselligi almislardir. Carl Gustav Jung’un
psikanalizinde sanat Arketip kavramina dayandirilarak bilingli bir icerige kavusur ve
giiciinii bireysel bilin¢ten alirken sanat¢ilara bir varolus alami agar. Sanat elestirmeni
Clement Greenberg’e gore de modernist sanatc¢ilarin dolayimsiz hedefleri, dncelikle
bireysel kalirken eserlerinin dogrulugu ve basarisimin da birey merkezli oldugunu,
basarili oldugu siirece de ispat karakteri tasimayacagini agiklar (Harrison ve Wood,

2011, s. 414).

Insanlar oldum olasi birbirlerini tanirlar, kendilerine 6z ozellikleriyle belirlenir,
bir kimlik edinerek birbirlerini ayirt ederler. Toplumlar bireylerden olusur, bireyler
olarak algilanirlar. Buna ragmen modern toplumda yeni bir sekilde bireyler olusur.
Birbirinden bagimsiz, esit ve Ozerk varliklar olarak davranmaya basladiklar1 anda
insanlar gercek anlamda daha Once bilinmedik anlamiyla birey olmuslardir. Toplumsal
smifi belirleyen, hiyerarsi ilkesiyle birlikte yasamda beliren aidiyetler dogumla gelir,
zorunlu ve dogal aidiyetlerdir. Her birey kendine dogumla gecen bu aidiyetlere gore
kendini gozetir, davranir. Ve bu sekilde temsil ettigi aidiyetler icinde kendini tanitarak
ait oldugu toplumsal smif belirlenir. Giindelik yasamda 6teki insan, tekinden Once su
ya da bu olarak ortadadir. Dogustan kusatilmisliklarla iliskilidir. Modern bireylesme ise
demokratik iligkiler cercevesinde, dogal bakilan hiyerarsiye, yetke gerekcesine, onlari
0zel kilan seylere bir bagkaldir1 gerektirir. Ancak bu sekilde 6teki insan sadece su ya da
bu degil her zaman 6ncelikli, tiim aidiyetlerden arinmis kendini soyutlamis bagimsiz bir
birey olarak karsimiza ¢ikar. Boyunduruklar altina alinamayan insan seklinde belirir.
Modern anlamda insan olarak birey, oncelikle, benzersiz birey algilandiginin ifadesidir

(Todorov, Foccroulle, Legros, 2014, s. 62).

Picasso’ya bireysellige, saf sanat (sanat i¢in sanat), ruhsallik vurgusunda degil,
ifade diislincesinden ve tarzindan bakabiliriz. Burada Picasso ve Rothko soyut-somut
ayrimini reddedip ifadenin gerektirdigi iislubu, savunarak ortaya koyarlar. Ozellikle
Picasso birbiriyle ¢elisik gibi goriinen ¢ok farkli egilimleri bile bu sebeple uygulamistir.
O bogayi degil Picasso bogasini (ifadesini) resmeder. Sanat¢ilarimizin hepsinde bireysel

bakis acilar1 sanatsal ifadelerinde benzer sekilde yer alir. Sanatta, kabul edilmis



74

herhangi bir gerceklik nesnel goriisle iliskilidir. Modern bilim de var olan iizerinden
insan bilincinden bagimsiz nesnellik iizerine kurulmustur. Oznel ise bireye 6zgiidiir ve
nesnelligi karsisina alir. Bireysellik modern sanat¢inin Ozellikle benimsedigi bir
durustur, bu da modern diistincenin nesnelligiyle yani bilim ve akilla celisir. Bireysellik
ekonomik ag¢idan kapitalist yonetimlerle desteklenmesi ve o donem sosyalist iilkelerde
0zel miilkiyet anlayisina yol actigindan dolayr sicak bakilmamasi sanat¢ilarin islerini
etkilemis ayn1 mecrada farkli akimlar gelismesine sebep olmustur (Yilmaz, 2013, s.
25). Sanat¢mn 6znelligi, kendisinde birikim noktasi olan toplumsal nesnel bakis acisinin
sonucu seklindedir. Yalnizca insan ¢ikish olmasiyla farklilagir. Bu sekilde bir 6znellik
politik ve toplumsal muhaliflikten daha cok, bilimsel, akilsal moderne kars1 sanat¢ilar,

sezgisel yaklasim ve risk ile muhalif bir durum olusturmuslardir.

XIX. ve XX. Yiizyillarda sanat iki ayr1 donemecte ele alinabilir. Bir taraftan
bireyin 6nemi olmayan, topluca iiretime odakli, “ben” in yerine “biz” koymaya
isteklilik, diger taraftan ortak dile sirtin1 ¢eviren, yogun bir 6znellesmenin yiikselisine
taniklik edilen “biz” in disinda bir “ben” olma durumu goéze carpmaktadir. Resimde
ortaya konan ortak dil gosterim olmustur. Bu siirecte 0zgiir ve 6zgiin insan bedeni,
doga, manzara islenmistir. Soyutlasan ve kavramsallasan resimle beraber ortak dil
yapitlarda kaybolmus, ancak elestirmenin ya da sanatcimin yorumuyla baglamsal

acilimda varligini siirdiirmektedir (Todorov, Foccroulle, Legros, 2014, s. 111).

2.11. Kaotik renk karisim

Malevich, resmin renklerin karistirilmasindan dogdugunu ve estetik kaygilarin
rengi kaotik bir karigima c¢evirdigini, resme nesnelerin hakim oldugunu belirtmistir.
Insan bilinen nesnelerden uzaklastik¢a, bilindik renklerden kurtulmak adina saf renkten
olusan, bir resim birligine gecmesi gerektigini vurgular. Malevich (Resim 27) bu
diisiincelerinden yola ¢ikarak kare bir diizlem olusturmus ve yeni renk gercekgiligine
ulagsmaya caligmis, rengin de icinde gelistigi bu sisteme, geometrik soyut olarak
Siiprematizm demistir. Duygunun disgsal, biitiin ve 0Ozgiir, yeni bi¢imine ulagmak
istemistir. Jackson Pollock’da genis ve rastlantisal renk acilimlar1 kullandigr halde,
kaotik renk sodylemine rastlanmamigtir. Onun icin renk, daha c¢ok hareketinin,

varolusunun deviniminin ifadesinde yer alir. Mondrian’in son doneminde ve
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Malevich’de renk sinirli kullanilirken Kandinsky ruhsalliga bagli, Rothko’da renk genis
alan seklinde, yine ruhsalliga vurgu baglaminda kullanilmis ve kaotik renk sdylemine

rastlanmamaistir.

Duygulara seslenmesi, heyecan yaratmasi agisindan insanlari birdenbire etkisi
altma alan renk, bir resimde, cizgiden daha 6n planda bir 6gedir. Modernizm doneminde
yapilan resim caligmalarinda renk, ¢izginin hakimiyetini yikarak on plana ¢ikmigtir.
Renk ¢esitliligi, insanlarda ortak belli duygular uyandirir. Sanatcilarda bu renk etkilerini
kullanarak, tablosuyla izleyecisi arasindaki iletisimi kuvvetlendirir. Ayrica rengin siddet
tonlar1 ile acikli koyulu bir ahenk icinde kullanmilarak, boyutlu, canli derin anlamli
caligmalar elde edilir. Renk ve teknigi ilkel caglardan bu yana gelisme gostermeye
devam etmistir (Ersoy, 2002, s.149). Bir ¢calismada 151k, en acik beyaz ile en koyu siyah
araliginda bir acilimla gosterilir. Soyut bir resimde, imgeler, 15181n yansimasiyla degisen
goriintiilere biiriiniir. Bu goriintiiler resimde, 15181n ¢esitli durumlarda kullanimiyla
gerceklesir. Tek renk iizerinden 1s1ktan golgeye dogru gecis oldugu gibi, bircok rengin,
kendi aralarindaki uzaklik durumuna ve koyuluk, aciklik, derecelendirilmesine gore
farklilik gosteren siddet dereceleri, resmin biitiiniinde degerlendirilir. Sanatg¢ilarin,
dramatik ve istedikleri etkileri saglayabilmek icin, caligmalarinda, 151k ve golgeyi
kontrolleri altma almislardir. Ozellikle Italya’da Ronesans doneminde, resim
nesnelerinin iizerine 15181, ayr1 ayr1 diisiirerek resmi ayni 151k gélde ile olusturmuslardir
(Ersoy, 2002, s. 148). Ersoy’un agikladigr gibi modern oOncesi resim caligmalari
neredeyse 151k golge hakimiyeti iizerinden, renklere estetik kaygi ile yaklasilmasi
seklindedir. Modernizm ve soyut disavurum, estetik kaygi algismi yerle bir etmis,
sanat¢ilar resimlerinde rengi, nesnelere bagli bir renk anlayisinda degil, rengi tozsel

varliginda giiclii bir sekilde kullanmislardr.

Ressam ve elestirmen Maurice Denis soyut giizellik anlayis1 ic¢in
“unutmamailiy1z ki bir tablo genel olarak bir ¢iplak kadin figiirii, bir at resmi veya bir
Oykiiniin resmi olmadan 6nce, belli diizen i¢cinde bir araya getirilmis renklerden olusan

bir yiizeydir” (Ersoy, 2002, s. 88) diyerek dzetlemistir.
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2.12. Bilin¢dis1

Bilingdis1 temasmnda ele aldigimiz sanatcilarin  sdylemlerinde Picasso,
Kandinsky, Malevich, i¢giidii, ruh ve ruhsallia deginilmis olsa da sOylemlerinde
dogrudan bilin¢gdis1 kavramma rastlanmamugstir. Mondrian, Pollock ve Rothko’da
bilingdis1 temas: nerdeyse soOylemlerin merkezine oturmustur. Bu sanatcilar,
Sanatlarinda Carl Gustav Jung ve Sigmund Freud’un psikanalitik kuramlarindaki
bilincdisina dair ortaya koydugu acgilimlardan etkilenmislerdir. Mondrian, sanatin
bilingdisindan geldigini, plastik ifadesini bilingten aldigini belirtirken bilin¢dist ve
bilincin iligkisine deginmis, Pollock da bilingdisindan gelen diirtiileri, otomatizm
etkisiyle calismistir. Rothko ise bilin¢gdisinin riiyalarindan hayallerinden beslenerek

giindelik yasamin nesneleri arasinda bir eslesim olusturmustur.

Biling, biling 6ncesi ve bilingalt1; Freud zihni bu sekilde ii¢ boliime ayirirken,
bilin¢ 6ncesi zihnin gizli kalmis ama her an biling halini alabilecek kismidir. Bilingalti
ise zihnin kuvvetli baski altina alinmis oldugu icin ancak tedavi sonucu, bu baskinin
kaldiridmasiyla biling halini alabilecek kisimdir. Hatira kalmtilari, anilar, sdzlerin
uyandirdig1 hayaller biling Oncesinden gelmektedir ve zihnimiz ge¢mise dair sayisiz

algilarla doludur. Bu algilar tesadiifi, anlik bagintilarla tekrar ortaya ¢ikarak canlanirlar.

Goziin gorme kuvvetinin smirlilig: ve disa dogru ¢evrikligi, normal algilamanin
yeterli ve gergekliligini veremez. igte ise arastirilmas1 gereken farkli ve giizel bir diinya
vardir. Diisiiniirken rastlantiyla canlanan imgeleri, sanatcilar caliymalarinda rastlantiyla

canli, siddetli renklerle yaparlar (Read, 2014, s. 107).

Ote yandan ilkel toplumlarin sanatlarmn bilinmesi, Freud ve Jung’un evrensel
anlatim ve simgeler lizerindeki caligmalari, sanatta psisik ve bilingaltiyla ilgili i¢erigin
aranig1 da daha serbest ve lirik bir soyutlamanin gelismesinde etkili olmustur. Soyut
sanatin ¢esitlenmesinde bir baska etmen de alg1 lizerine ve gorsel duyunun psikolojisi

izerine 20.yy baslarinda yapilan ve siiregelen yogun arastirmalardir (Erzen, 2006, s.
1432 - 33).

Picasso (Resim 24) disinda diger sanatcilarin sdylemlerinde biling disiliga onem
verdiklerini gormekteyiz, bu da sanatin daha ¢ok sezgiye dair bilincte ve duyguda

kuruldugunu, var oldugunu diisiinmeleriyle ilgili yorumlayabiliriz.
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2.13. Arketip-Mitler

S6z konusu tema, Pollock sodylemlerinde, bilingdis1 imgeler, i¢ diirtiiler,
O0zdevinim gibi kavramlarla Arketip-Mitlere yakinligii hissettirmistir. M. Rothko
askinsal deneyim, canavarlar, masallar ad1 altinda, Primitif ve arkaik sanatlara ruhsal
yakinlig1 ile Arketip-Mitlere isaret etmistir. Arketipler Carl Jung’ta evrensel olan,
atalardan genlerle tasinan her bireyde ayni olan ruhsal katmanlardir. Mit ve masallar
gibi ruhsal igerikte bulunurlar. Pollock ve Rothko i¢ diinyay: ifade etme adina ayni ¢ikis
noktalariyla eslesmisler Pollock resmin icinde rastlantisalliga ve 6zdevinim-harekete
onem verirken Rothko, genis renk alanlarinda, daha hesapli ve meditasyonvari bir

karsilagsmayi izleyicilerine deneyimletir.

‘Kolektif bilingdist” kuramina ilk kez psikolog Carl Jung'un yapitlarinda
rastlanmistir. Carl Jung, arketipleri, insanligin kusaklar boyu gecirdigi c¢esitli
deneyimlerin, insanligin genetigine kodlanarak gelecek kusaklara aktarildigini ortaya
koymustur. Bir nesnenin bilinen ilk ve en 6zgiin bigimidir. Mantik 6ncesi diisiincede var
olan, herkeste benzer duygular1 uyandiran ilk imge, kalip ve durumlaridir. Kolektif
bilincaltinin, bir tiir ilkel atavi igerikleridir ve davramislarimizi etkiler; masallarda,
efsanelerde, sanat eserlerinde kisisel veya halk kiiltiirii tiretimlerde ortaya ¢ikar. Bu
evrensel yapi, “Oznenin” imgesel Uriinlerinde ortaya c¢ikarak bireysel kimligin sentezini
olusturan temel yapidir. Islam, Hristiyan, Musevi mitolojilerinin temel folklorik yapisini

ornek verebiliriz (Harrison ve Wood, 2011, s. 414 - 415).

Resim 29: Mark Rothko, Isimsiz, 1968, 104.1 Resim 30: Jackson Pollock, The flame 1938
X 63.5 cm. Tual tiz. Sabitlenmig kagit iizerine (Alev),1 934, 51,1 x 76,2 cm. MoMA
yagliboya
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Mitler, ilk insanin kendisini anlamlandirmak i¢in, diinyanin yaratilisina dair
sordugu sebep sonug iliskisinin, bir davranmigin, bir ¢alisma bi¢iminin, bir seyin nasil
olustugunu, yaratildigini aciklar. Dogaiistii varliklarin, eylemlerin dykiisiinii olusturur,
kutsal kabul edilir. Gergekligini ve icerdikleri sembollerin anlamlarini i¢inde bulunan
toplulugun sosyal, ekonomik yapisinda goriiliir. Bu sadece o toplumda bir anlam bulur,
farkli toplumlarda sembollerin dili anlasilamadigindan dolayr mit gercekdist kalir.
Insanlar, mitlerin anlammi kavradiklar1 anda nesnelere dair bilgileri de derinlesir.
Boylelikle soyut distan gelen bir bilgiden ¢ok yasanilan deneyimlenen bir bilgi kavranur.
Dogdugu toplumda gecerli olan mit, inanislari, ahlak ilkelerini, gelenekleri savunur;
boylece toplumun bagvurulan kaynagi, olarak yasanilan gerceklere ulasir. Bir imgeler
y1gmn1 ve soyut kuramin disinda canli pratik bilginin yasanildigr kutsal kavramlar veya
kisilerdir. Mitler i¢inde bulundugu toplumun diinyay1 algilayis deneyimleri iizerinden,
ilkel nedenselliklere, kokeni bilinmeyen ve gelenege dayanan sOylentilere, tanrisal
varliklarin eylemlerine, inancglara, ideallere, varolus ve yok olus ile ilgili sorulara,
metafizik unsurlarla, siirekli bir agiklama c¢abasi ile tiiremis anlama/anlamlandirma
yasanmisliklardir. Zamanla yerlerini daha mantikli veriler, (bilim, felsefe) kondugunda
Onemini kaybetmis gibi dursa da bu giinkii felsefi sorularimizi mitlere bor¢luyuz ¢iinkii
bilim ve felsefe yokken O0rnek model alman mitler vardi (https://www.dmy.info/mit-
nedir/). Dogaya dair soru ve cevaplari, masallari, oykiileri, kusaktan kusaga aktarilan,

kendince nedenselligi olan kiiltiirel iirtinlerdir.

Modern psikoloji, sanat¢1 imgesinin kokeninin, mitlerin damgasii igeren,
derinlerdeki ilkel fikirlerin, siirekli sanatcinin icinde yenilendigini gosterir. Insan
bilincinde farkli bircok anlamda yasayan bu masal motiflerin ¢cocuk hayallerinde de
diizenli olarak yeniden ciktigini, destan ve mitlerde bulunan diger temalarm da uygar
insanlarin riiyalarinda yeniden canlandigini dile getirir. Bunlar insanin bilin¢gdisinin

dogrudan tiretimidir (Kris E. ve Kurz O, 2013, s. 44).

2.14. Kiibizm

Kiibizm temas:1 Oncelikle ana temsilcisi olan Picasso’da vardir ve daha c¢ok
bicimlerle ugrasan bir sanattir. Kiibizm goriinenlerden degil, kavramanin

gercekliginden, dehasindan gii¢ alinan, 6gelerden yeni yapilar resmetme sanatidir.
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1908’de Paris’te Picasso ve Braque oOnciiliigiinde dogmustur. Her iki sanatct da
Cezanne’ den etkilenmistir. Kiibizm nesneyi parcalara ayirir, farkli bir sekilde bir araya
getirir; ¢oziimlenen nesneler geometrik bigimlerle tuvale serpistirilir veya birbirinin
tistiine yi1gilarak konumlandirilir. Her sekilde nesne, gercek bicimini kaybeder; taninmaz
halde birbirinin i¢cinden gecen geometrik sekillerde yeni bir forma doniisiir. Bu
coziimleme sonucu elde edilen geometrik bicimler, resmi geleneksel bicimlerden ¢ikarip
kendinde 6z bir dile kavusturacaklarina inanmiglardir. Doganin, koni, kiire, ve silindir
gibi geometrik bicimlerden olustugunu ve bu gozle irdelenmesi gerektigini belirten
Cezanne’in goriislerinden etkilenmislerdir. Ayrica ilkel resim sanati ve Afrika
sanatindan etkilendikleri 6zellikle Picasso’nun iglerinde goriilmektedir (Rona, 2008, s.

922).

Mondrian (Resim 28), Neo-Plastisizmin temelinin kiibizmde oldugunu belirtmis
ve kiibizm iizerine denemeler calismistir. Diger sanatcilar da kiibizm agilimlarina

erisilmemistir.

1909’da ilk donemi biten kiibizm, “Analitik Kiibizm”, olarak 1909’dan 1911°e
kadar devam eder. Bu tarz doga bi¢imini, resim diizeyinde bicimlere, pargalara ayirir.
Bu haliyle “Analitik-Kiibizm” kapali doga bi¢cimine ve doga resmine son vermistir.
Analitik-Kiibizim resmi tam olarak, ama gozii kandiran unsurlar1 bir yana atarak
resimler. Bu anlayis, akil ile esyanin etrafinda gezinir ve bazi bigcimleri akildaki
formlarla biitiinlestirir. Resim, objektif bir bigcimlendirme ile bagimsiz bir organizma
olarak dogar. Bu subjektif bir secimin sonucudur. Ve objektif subjektif arasinda,
organizmanin karakter bi¢ciminde, sanat¢i egya ile resim arasinda tercih etme zorunlugu
olusturur. Secimini resimden yana kullanan sanat¢i, kiibizmin ii¢lincii donemi “Sentetik-
Kiibizm”in de yolunu agmis olur. Resimde kagit yapistirmalarla baslayan Sentetik
Kiibizmde, gazete parcalari, afisler, oyun kartlari, kumas parcalarindan, metal
parcalarina, ayna parcalarina degin malzeme cesitliliginde calisilmistir. Kullanilan bu
malzemeler, resmi zenginlestirmekle kalmayip ayn1 zamanda gercek malzemeyle, soyut
form arasinda ve amag¢ dogrultusunda, bir gerginlik yaratmistir. Resim sanati, Sentetik-
Kiibist tablolarla daha oncesi sahip olunmayan bir 6zgiirliige erisir (Turani, 2000, s.

583).
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Resim 31: Pablo Picasso, Mandolinli Kiz (Fanny Tellier), 1910, 100.3 x 73.6 cm. Tual iiz. Yagliboya

2. 15. islevsiz Sanat

Bu tema, sanati dinsellikten, politikadan ve her tiirlii ahlaki degerden kurtarmak
adina, sanat i¢in sanat ve saf sanata ulagabilmek adina, sanatin islevsiz, 6zgiir olmasi
gerektigine vurgu yaparak Soyut sanat1 savunur. incelemeye aldigimiz sanatcilardan,
Picasso’da islevsiz sanat vurgusuna rastlanmamustir. Picasso i¢in, sanat, belli dogrulara
dayandirilmadan, dogrunun ne oldugunu fark etmemizi saglamalidir. Sanat¢i, kendi
yalanma bagkalarini ikna etmesi gerektigini 6ne c¢ikarmistir. Ayrica Mondrian, olmasi
gereken soyutlama yahut soyut sanat ile giizel sanatlar ve uygulamali sanatlari
birlestirerek daha etkin, giizel bir diinyaya ulasacagimiz diisiincesiyle, sanat i¢in sanat

baglaminda diger sanat¢ilardan ayrilmistir (Shiner, 2010, s. 332 - 333).

Modernizm Oncesinde sanata dair felsefi acilimlar, sanatin ne olduguyla
ilgilenirken modernizmle birlikte, sanat’in ‘nasilligl’ iizerinde durulmaya baslanmistir.
Kant icin sanatta doga giizelligi bir begeni nesnesidir, bu yoniiyle doga giizelligiyle
benzesirken sanat insan iliretimi oldugu i¢in doga giizelliginden ayrisir. Dolayisiyla
sanat doganin yansitilmasi ve taklidinden farkli gelisir, bir ikinci gerceklik ortaya koyar
(Aykut, 2012, s. 30). Kant’in bu belirlemeleri, modernzim mecrasinda insanin aklimni
kullanmasini 6ne ¢ikarmistir. Elestirmen Greenberg, Kant 1n goriislerinden yararlanarak

ozellikle Kant’in faydasiz, c¢ikarsiz ve yansiz estetik cikarimindan yola cikarak,
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Greenberg ‘sanat i¢in sanat’, ‘yiiksek sanat” kavramlarma deginerek sanati hi¢cbir amaca
hizmet etmeyen, her tiirlii bagimliliktan kurtaran, islevsiz sanat anlayisina tagimaya

calismustir.

Islevsiz sanat anlayisi 19. yiizyilda belirmis ve Victor Cousin tarafindan siddetle
savunulmustur. Sanatin baska amaclar icin kullanilmamasi, sanat dis1 islev ve anlam
yilklenmemesi ve sanatin 0zgiirliigli adina, bu anlayis; modern sanatcilar tarafindan
adeta ilahlastirilmistir. Bu ac¢ilim sanatm 6zerk sorunlari adina yeni kesifler olanagi
sunmus, ‘Sanat i¢cin sanat’ diisiincesi olusturmus ve ardindan tiim sanat disiplinlerinin
ozerklesmesine yol agmustir. Ozellikle resmin, heykele ait olan ii¢ boyutluluk algismdan
kurtarilmasi saglanmis, resim ve heykelde herhangi bir temsilden uzaklasarak soyut ve
saf anlatima giden yolu aralamistir (Yilmaz, 2013, s. 26). Islevsiz sanat anlayisiyla

birlikte sanat 6zgiirlesmis 6zerk hale gelmistir.

2.16. Ozdevinim ve Eylem

Pollock kendisi i¢in ¢ok Onemli olan bu temada tiim ifadesini bu gercevede
temellendirir. Onun icin eylem rastlantisalligin icinde, iustiinde var olabilme ve
Ozgiirlesme deneyimidir. Calismas1 resimde rahat ve uyum i¢indeki alig verisidir.
Rothko’da (Resim 17) ise eserini hassas gozlemiyle, canlandirarak diinyaya getirmek
bash basma bir eylemdir. Resimlerindeki sekiller oyunculardir, askinsal olan dramlari
canlandirirlar. Malevich’in (Resim 1) eylem vurgusunda ise, eski sanat1 savunanlarin,
modern sanatin cok basit oldugunu sdyleyenlerin, budala bir kisinin bile bir kare
cizebilecegini s0ylediklerini, buna karsin Malevich modern sanatin kusursuzlugunun ani
eylem de sakli oldugunu diistinmediklerini belirtir. Sanatci, bir hareketin ilkel yontemini
diisinmeyiz dolayisiyla hatirlamayiz; sanayi cagindayiz ve yeni sanat, hareketi, ani
eylemi i¢inde barmdirir diyerek eyleme farkli bir sekilde vurgu yapar (Harrison ve

Wood, 2011, s. 329). Diger sanat¢ilarda eylem-6zdevinim sdylemine rastlanmamustir.



82

Resim 32: Jackson Pollock, Number 7 (7 Numara), 1950, Tuval iiz. yagliboya, emaye, aliminyum boya,
58.5 x 268.6 cm.

Pollock’ta en dikkat cekici seyin, sanat¢inin resimlerinin her bir damlamasimin
enerji dolu olmast ve ylizeyin her parcasi, her dokusunun digeriyle miicadelesinin
varligi oldugudur. Izleyicilere kabul etmesi ya da etmemesinden baska secenek
birakmayan resimsel yogunluk durumudur (Barrett, 2014, s. 189). Pollock 1947°de
akiskan bir maddenin, bir cubuk yardimiyla tuvalin iistiine aktarilmasina dayananan
dripping(damlatma) teknigini, resmin olanaklarina, medyumuna almistir. Bu zemine
serilmis bir tuval bezi iizerinde, bir kaptan oldugu gibi damlatma yontemiyle yaptig1 bir
calismada olabiliyordu. Pollock, yerde calisirken kendini tablonun bir pargasi gibi,
tabloya cok daha yakin hissettigini, tablonun iizerinde, her bir yandan 6zgiirce hareket
ederek calisabildigini ve tablonun i¢inde devingen bir eylem icinde olabildigini
belirtmistir. Bu teknik, sanat¢inin genis devasa ylizeylerde ¢aligmasina, o giine kadar

resme dahil edilmemis bir enerjiyi yilizeye aktarmasina yol agcmustir (Farago, 2011, s.
261).

2.17. Askinsal Deneyim

Askimsal deneyim temasi, Rothko sdyleminde 6ne c¢ikan birer temadir. Diger
sanatcilarda ozgiirlesmek, var olmak, ruhsallik gibi benzer veya yakin soylemler oldugu
halde, dogrudan askinsal deneyimi kullanan sanat¢iya Rothko diginda rastlanmamistir.
Rothko ise bu soylemi, akil ve mantik diginda, alisilmamis olanin, 6ngériilmemis olanin
aciliminda kullanmis, Ozgiirlesebilmek adina, yaraticilik adina, bunun gerekliligine

dikkat cekmistir (Resim 29).

Askin ve Askisal terimlerinin anlamlarina deginirsek, “askin, ‘deneyim

diinyasinin bilgisini asan bilgi, metafizik bilgi’ anlamindayken; ‘askinsal’, ‘deneyim
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diinyasinin smirlarim asmayan bir bilginin olabilirlik kosullarini
arastirma” (http://felsefeokuma.blogspot.com/p/kant.html) ¢abasini aciklar. Deneyim ise
canli organizmanin, dznenin, ¢evresiyle digsal olarak duyular, i¢sel olarak duygularla
etkilesim iligkileridir. Farkli diinyalardaki varliklarin, deneyimin konusunu olusturan
gercekligin gozlemi herkes tarafindan algilanmayan sadece dzneye bagli, 6zneye 6zgii

olan1 ise deneyimin icerigini kapsar ( Cevizci, 2003, s. 99).

Martin Jay’in aktarmmiyla, Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler'de deneyimi
sorun edinir ve sOyle tanimlar: “Ani1 duyumdur, aym1 nesneye ait aninin sik sik
yinelenmesinden ise deneyim olusur. Bir deneyim sayica pek c¢ok anidan olusur.
Deneyimden sanat ile bilimin ilkesi ¢ikar, iiretmeyle ilgili olanlar sanat ilkesine yol

acarken var olanla ilgiliyse bilim ilkesi ¢cikar” (Aristoteles’den aktaran Jay, 2012, s. 35).

Deneyim onceden planmayan, Onii goriilmeyen kor noktalar olusturur. Bu
kor nokta sanatginin iiretimininde Ongoriillemez sonuglar olarak goriilebilir. Sanat
izerine her kavrayis cabasi dogaldir ve sonuclarin etkilerinin anlamu iizerine olabilirligi
dikkat cekicidir ( Avel, 2012, s. 70). Cagdas Ingiliz felsefeci Stuart Hampshire’a gore
de “deneyim fikri, suc¢lu bilgi fikridir, kacinilmaz pislik ve kusur beklentisinin, zorunlu
hayal kirikliklar1 ve katisik sonuglarm, yar1 basari yar1 basarisizliklarin suclu bilgisi” dir

(Jay, 2012, s. 496 - 497).

Mark Rothko diiz formlar iizerinden gerceyi oldugu gibi yanilsamadan
vererek askin, kutsal ve 6zgiir bir deneyim edinmek istemis bu yoniiyle ele alinan diger

sanat¢ilardan ayrilmistir (Resim 17).

2.18. Siiprematizm

Kazimir Malevi¢ 1912 yillarinda resmin disinda olan elemanlar resmin
disina atilmali anlayisiyla, resmi sifir noktasina tagimak, en basit sekliyle ortaya
koymak i¢in, resmin bir kare, (Resim 1) dikdortgen veya daire olarak bicim kazanmasi
icin ¢alisir. Bu yeni ve farkli anlayisa Malevi¢ Siiprematizm adini verir. Stiprema latince
(en ist-en yukar1) anlami tasidigi icin, list ve yukari bir sanat yapmak istediginden

dolayr bu adi sectigini belirtmistir. Bu alan salt geometrik bicimden olugsmustur. Bu
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acidan Siiprematizm ve de Stijl hareketi birbirine paralel gelismistir ve o donem Avrupa
sanat1 icin 1922’lerde biiyiik 6dneme sahip olur (Tunali, 2013, s. 182).

Sanat¢1 “formlardaki sifir noktasmna ulasacak sekilde olumlu bir degisim
yasadim ve sifir noktasinin 6tesinde, yaratilisa dogru yani Siiprematizm’e, yeni resimsel
gercekeilige, figiiratif olmayan yaratima dogru ilerledim” (Farago, 2011, s. 215)
aciklamasmi yapmustir. Sanat¢i1 “siyah kare” adli eseri i¢in tamamen dogadan farkli
ortak yani olmayan bir eser yaratilmistir, der. Malevig¢ tarafindan resim sanatinin klasik
tasvirden kurtulmasi, asilmasi 1913 yilinda Paris konferansi swrasinda sanat¢i Leger
tarafindan Oviilir. Malevi¢’in bilinen, goriinen dissal diinyadan bu denli kagisi
olaganiistii bir ¢caba olarak goriiliir ve gonderisel tiim anlamlarin olumsuzlanmas: iistiine

deger kazanir (Farago, 2011, s. 216).

Mondrian’dan farkli olarak ve fakat onunla cagdas olan soyut geometrik
sanatin bir diger temsilcisi olan Kazimir Malevi¢ soyut sanatin zihinselligi ve askmligi
tizerine 6nemli eserler vermis ve acilimlar saglamistir. Malevig, bicimsel indirgemede
Mondrian’dan daha radikal yapitlar ortaya koyar. Oyle ki sanat¢1 icin, tuval yiizeyi
izerine boyanmis bir tek kare form, resmin kendisidir (Avel, 2012, s. 26). Gorildiigii
tizere Malevi¢ o giine kadar resmin evrilme asamalarina, ayrik, miistesna bir sekilde
yaklasmis, o ana kadar nesneye ve dogaya baglh diisiincelerin kokten yikilmasi
gerektigine inanmistir. Sanat nesnelerden ve onlarin uyandiracagi duygu, hislerden de

arinmis bir bicim olmaliydi. Ancak bu sekilde seylerin tesirinden kurtulabilir ve

v
A
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»

Resim 33: Kazimir Malevig, Siipremus, 1916, 79.5 x 70.5 cm. tuval iiz. yagliboya

evrensele ulasilabilinirdi.
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Kazimir Malevi¢ sanatiyla formlarin sifir noktasi ve iistiinde yaratilisa dogru
nesnesiz ve figiirsiiz ‘saf bir resme’ ulasmaya calismistir. Bu anlayisiyla yiizey lizerinde
ulastigr dikdotgen, kare ve daire, Amerikali elestirmen Celement Greenberg’in
savundugu bicim ve i¢erikten armdirilmig saf sanat anlayisiyla zitlik olusturur. Malevig
Siiprematizm adin1 verdigi yeni sanat anlayisinda daha c¢ok zihinde gerceklesen bir
durum gibi goriinen bir askinlik, eserin temel diisiincesi kavranilmadan seyirciye
imgeleme olusturmayabilir. Greenberg’ in sanat savunmasinda bu tarz diisiinsel zemine
ithtiya¢ duyulmaz, tam tersi, sanat bicim ve icerikten tamamen uzaklasmasi gerekir

(Avcy, 2012, s. 29).

2.19. Neo-Plastisizm

Piet Mondrian (Resim 13) Neo-plastisizm hareketinin i¢inde bir ressamdi.
Yapmak istedigi sey, resimlerde, nesneleri ve nesne algisii, sanat¢inin
stibjektifligindeki keyfiligi dislayarak objektiflik, sistematiklik ve evrensellige ulagsmak;
farklilagsmalardan daha c¢ok ortak seyleri plastik olarak sunmakti. Bu da seylerin
tasvirinden vazgecip iliskilerin tasviri yoniinden anlam kazanir. BOylece genele ve
evrensellie kapi aralar. Yeni plastik¢ilik olarak da adlandirilan geometrik soyut,
Mondrian ve grubunun 1917 yilinda ulastigi bir resim dili olarak kabul edilir.
Mondrian'in sanat1 bir diizlem sanatidir, bu diizlem iizerinde kullandig1 dikgenler,
renkler ile ylizeyin ve derinligin biitiinlesmesi esdeger olmasi, dinamiklesen bir gerilim
aciga cikarrr. Mondrian'm diizlem iizeri kurgularinda, sonsuzlugun acilimi vardir
(Farago, 2011, S.193 - 195). Mondrian kendine ait anlatim bi¢iminde kesfettigi ve
‘plastik ara¢’ dedigi seyi olusturan, dnemli unsurlarin1 1920’de s6yle belirler. Oncelikle
renk, kirmizi, sari, mavi, (birbirine karsit olan bu ii¢ renk), beyaz, gri ve siyah (
mimaride madde - bosluk karsithgini olusturur) sonra bi¢im, (Resim: 13) keyfi ya da
istemeden olusabilecek bir anlatimdan kagmak i¢in cetvelle ¢izilen diiz cizgiler, temel

karsithigi olusturan, saf iliskileri temsil eden dikken ifadedir (Farago, 2011, s. 203).

Diisey ve yatay hatlarla smirlandirilmis dik ag¢ili bir yiizey diizenlemesine
dayanan caligmalarinda, sanat¢i daha once de belirtildigi gibi renk olarak da yalnizca
kirmizi, mavi ve saridan -yani asal renklerden- yararlanacaktir. Bu ii¢ renge siyah,

beyaz ve gri de notr faktorler halinde katan Mondrian, resmi zihinsel bir kurgunu gorsel



86

karsilig1 olarak gerceklestirse de bicimlendirme elemani olarak (Kandinsky’nin aksine)
sadece geometrik elemanlara bagvurmus ve soyutu amorf bigimlerden dahi arindirarak

yalinlastirmis, neredeyse minimal bir dile indirgemistir (Avci, 2012, s. 24).

Ayrica Mondrian ve de Stij anlayisinda hakim olan diisiince, belli
mekanlarla smirli kalmasindan daha cok yasama yasanilan kentin her yaninda olmasi
gerektigiydi. Mondrian i¢in “Yeni Plastisizm” resimle soyut bir bicimde gosterilenleri
mimarinin somut olarak gerceklestirmesidir. Ve Mondrian’1 heyecanlandiran temel

diisiince, bireyselligi evrenselin kiiltiiriiyle biitiinlestirmektir (Farago, 2011, s. 212).

Kisaca toparlanacak olursa Mondrian’in  ‘Yeni Plastisizm’ olarak
adlandirdig1 geometrik soyut anlayisa gore sanat, evrenin degismez yasalarmin bir tiir
yansimasidir. Mondrian’in resmi tiimiiyle zihinsel, rasyonel, geometrik bir disiplin
lizerine temellenmis, bu yoOniiyle modernist anlayisin tam bir yansimasi olarak

gorilmiistiir.



SONUC

“Soyut Sanat Soylemlerinde Oznenin Yeniden Kesfi” bashkli bu tez
caligmasmin amaci modern sanat doneminde, soyut ve soyutlamaci sanat alanindan,
ornek sanatg¢ilarin soylemlerinden elde ettigimiz ve ¢ikarimda bulundugumuz temalar:
ve bu temalarin anlam iliskileri iizerinden sanatlarini karsilastirmak olmustur. Sanat
anlayislarim ifade etmeye yonelik sdylemleri icerisinden her birinin ortak, benzer veya
karsit ve dikkat cekici vurgularina ulasilmistir. Bu temalar “Dis cevreden bagimsiz
olma, Var olus-Ozgiirlesme, Renk Bicim Iligkisi, Somut-Soyut Karsithgi, Ruhsallik,
Farkli Medyum Arayisi, Saf Sanat Iddiasi, Beyaz Renge Vurgu, Evrensellik Vurgusu,
Bireysellik Vurgusu, Kaotik Renk Karisimi, Bilingdisi, Mitler-Arketipler, Kiibizm,
Islevsiz Sanat, Ozdevinim—Eylem, Askinsal Deneyim, Siiprematizm, Neo plastizm”,

olarak belirlenmistir.

Sanatsal sOylemleri ile ele aldigimiz alti sanat¢inin, (Pablo Picasso, Kazimir
Malevich, Piet Mondrian, Vassily Kandinsky, Mark Rothko, Jackson Pollock) i¢inde
bulunduklart modern cagin etkilerini sanat pratiklerinde nasil karsiladiklari,
sOylemleriyle nasil destekledikleri irdelenmistir. Nesnellikten, klasik temsilden, klasik
estetik anlayiglarindan uzaklasmalari, kendi ifadelerine ek olarak donemin diisiiniir ve
sanat elestirmenleri araciligiyla da gerekg¢elendirilmistir. Bu calismada, sanatcilarin
kisisel sOylemleri merkeze alinirken, elestirmen ve kuramcilarin metinlerinden de
yararlanilarak, sanat¢ilarin egilimlerinin anlamlandirilabildigi ve fikirleriyle caglarmi
karsilayabildikleri  goriilmiistiir.  SOylemlerinden c¢ikarilan temalarla ele alip
yiizlesmemiz olanaginda onlar1 daha derinden tanima, anlama ve giiniimiize nasil bir

kap1 araladiklar1 deneyimini inceleme firsati edinilmistir.

Aydinlanma ¢ag1 sonrasinda 17. yiizyilda one ¢ikan sanat anlayisi; sanati1 zanaat
ve el sanatlarindan ayristirmak, 18. yiizyilda sanata ‘estetik’ anlayis cercevesinden
bakmak, 19. yiizyillda sanatin bagimsizligina énem vermek ve 20. yiizyilda sanatin
sadece kendisi i¢cin olmasi gerektigine ve saf sanata ulasabilmenin 6nemli hale geldigine

inanildig1 gérmek miimkiindiir. Sanat ile ugrasanlarin 6znel agilimlarmi nesnellestirme
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cesaretinde bulunurken, ayn1 zamanda dis diinyaya ait deneyimlerini de dogrudan
Oznellestirme cabasina girdikleri goriiliir. Bu yiizyillar siirecinde, dikkat cekici olan
nokta, her donem sanatin kendi bakigini ve tavrimi gostermis olmasi ve kullanilan

malzeme bi¢im ve dilin yeni bir ¢agin/donemin habercisi niteliginde olabilmesidir.

Giindelik yasam bir ag gibi sarip sarmalayan endiistri ¢aginin, modernligi i¢inde
sanat¢ilar yeniden sekillenen goriiniir diinyanm goriiniimleriyle, modernligin getirdigi
kisisel ruh ve algr halleri cercevesinden ilgilenmislerdir. Uzerinde durulan sanatgilar
yeni konular1 yeni bicimsel ve teknik arayislarla deneyimlemisler, ifadeyi giiclendirmek
ya da soyutlamak icin nesne goriintiisiinii bozmuslar veya reddetmislerdir. izleyicinin
algisii sasirtic1 sekilde degisime ugratmuslar, sanatta modernlik psikolojisini, kendi
gercgeklikleri tizerinden yeni bir kurguda, soylem ve vurgulariyla tartismaya acmiglardir.
Modernizmden giictinii alan bireysellik, kimligini isgal etmis olan teknik diinyadan
kacarak oOzgiir olabilecegi sanata ilkellikten, ruhsalliktan, bilingdisindan, mitlerden,
safliktan, tanrisalliktan, insancil hiimanizmden girmeye calismig, yeni Ozgiirliik
degerlerine siki sikiya sarilmis ve en onemlisi insanin biricik kendi dogasinda bastan
insa edecegi bir sigmak aramustir. Hi¢ olmadig1 hizda gelisen teknoloji i¢inde, yagamin
ne derecede insancil olabilirliginin sorgusunu da inceleyebildigimiz sdylemlerle,
yasanilmis olan c¢aga, ulastigimiz sanat¢ilarin  kendilerine ©zgii kavramlari
kilavuzlugunda bakmaya ve anlamaya calisilmustir. Ote yandan eserleri, giiniimiiz
sanatinda, 0zne olgusunun nasil bir yol izleyerek evrildiginin sahitligini gostermistir.
Cagmizi anlama, anlamlandirabilme, muglakligini kirma cabasinda sanatin biiyiilii
giiciiniin, eserlerde goriiniirlesen 6zgiirliigiin naif kaynaginda (diisiince ve deneyimde)

aranabilecegine taniklik edilmistir.

Ele alman sanatgilar, sanat caliymalariyla, sanati bagka anlatimlara arag
olmaktan cikarmislar, 6znel alg1 ve sezgileriyle ‘kisisel ifade’ cercevesinde onu yeni
kendinde-tanimlariyla var etmislerdir. Bu 6znellik odagi cagin ruhunu sekillendiren
seydir. Ayrica sanat¢ilarin yogun iligki ve etkilesimde olduklar1 basta felsefe ve
edebiyat olmak iizere diger disiplinler ile ¢caglarinin diisiinsel merkezinde konumlanmaisg
olduklar1 ¢ikarimi dikkat cekicidir. Bu sekilde modernizmin getirdigi, gormedigimiz,
duymadigimiz, dokunamadigimiz yeni i¢csel durum ve olusumlart goriiniir kilmislardir.

Sanat¢ilarin gevrelerine sezgiyle yaklasmalari duyguyu ve fenomolojik algiyr 6nemli
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kilmis, nesnel bilginin boyundurugundan siyirarak tamamen Ozgiirlesmis bir 6zneye

kap1 aralamustir.

Dis cevreden (doga) bagimsiz olmak, renk-bicim iliskisi, bireysellik vurgusu
temalarinin, biitiin sanat¢ilarin 6nemle iizerinde durmus olduklar: ortak noktalar oldugu
saptanmustir. Ruhsallik vurgusu, var olus-Ozgiirlesme, saf sanat iddiasi, bilin¢dist
vurgusu, islevsiz sanata vurgusu, sanatcimiz Picasso disinda diger ele alinan sanatg¢ilarin
sOylemlerinde siklikla ©ne cikmistir. Picasso ve Rothko’nun sdylemlerinde, somut-
soyut karsitliginin sanatlarnda 6nemli olmadigi, onlar i¢cin sanatta ifadeyi bu sekilde
ayirmanin anlamsiz olacagi vurgusuna ulasilmistir. Diger sanat¢ilarimizda ise sanatsal
ifadelerinde saf sanata ve duyguya ulasmada soyut ifadenin 6zellikle 6nemli oldugu
savunulmustur. Ozdevinim ve eylem acisindan, Kazimir Malevich ve Jackson Pollock
caligmalarini, caligma anin1 bastan sona bir olay, bir eylem niteliginde tanimlarlar. Mark
Rothko’da eylem, bir tiyatro gibi ele alinabilir; sadelestirilip keskinlestirilmis
gostergelerin giiclinde sembolik anlamda dram ve oyunculuk barinir. Farkli medyum
arayisi, Picasso’da ve Pollock’ta yer alir. Picasso sanatsal ifadesinin giiciinii bir¢ok
farkli malzemeyi birlestirip ayirmasiyla gostermistir. Farkli deneyimler edinmis, adeta
sanatta sinirsiz malzeme olanagiyla izleyiciyi sasirtmistir. Jackson Pollock ise sovaleyi
caligma alanindan ¢ikarmis, cesitli dibi delinmis kutulari, degnekleri cam kiriklar1 ve
bunlarin lekesel gostergesel iiretimdeki yapisal etkilesimlerini dogrudan bir eylem ve
olay kaynagi olarak calisma alanma katmustir. Beyaz renk vurgusu ise Kandinsky ve
Malevich’te goriilmiistiir. Kandinsky, renkler araciligiyla ruha inilebilinecegini, miizik
ve rengin birbirini tamamlayacagmi aciklar. Ozellikle 1911’in ¢ok sicak bir giiniinde
fark ettigi diger renklerle birlikte tiim diinyay1 sarip sarmalayan beyaz rengin, ¢ok fazla
degerler ve anlamlar alabilecegi diisiincesinin heyecanma deginmistir. Malevich de
beyaz rengi saf renk olarak tanimlar, calismalarinda onem verdigi tam nesnesizlik
donemini beyaz renkle yansitir ve beyaz rengi sonsuzlugun temsili olarak goriir.
Evrensellik vurgulu temayr Malevich, saf sanata ulasabilmek ve gercekligi kapatan
nesnelerden kurtulmus yeni bir diinya icin evrensel bir baslangic dedigi Siiprematizm ile
aciklar ve Oneririr. Piet Mondrian’da da 6zgiin tekil olan bicim ile yatay-dikey ¢izgi
karsithiklar1 ve renk ile tekli iliskilerin akilci, matematiksel plastik bir kurgu araciligiyla
ele alindig1 sonucuna ulagilmistir. Sanat¢i De Stijl ile resimsel ifadesini evrensele

tastmaya calismustir. Her iki sanat¢iyr evrensel aciim temasiyla karsilastirirsak
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Mondrian’in ¢aligmalarini daha rasyonel ve zihinsel olgularla geometrik bir diizlemde
ele almasiyla modernist acilimm akilciligina yoneldigini sdyleyebiliriz. Malevich’te ise
bu durum daha radikal bir akil {istii u¢ noktaya tasinmistir. Bu yoniiyle Malevich, sanata
daha devrimci yaklagsmis, resimde sifir noktasi arayisinda, o ana kadar goriilmemis bir
cesaret ve askinsal bir durumu, deneyim diinyasinimn smirlarin1 asan bir bilginin
olabilirligini, sergilemistir. Kiibizmle parcalanan, sorgulanan nesne, Mondrian ve
Malevich’te miimkiin oldugunca indirgenen bir imgeye doniismiistiir. Mitler- Arketipler,
sanat¢ilarimizdan Pollock ve Rothko’nun da ¢aligmalarina yakin temalardir. Bu temalar
sanatcilarin ¢alismalarinda dogrudan yer almasa da calismalarmi bilin¢cdisindan
icdiirtiilerden alan Pollock ile yine c¢aligma giiciinii, askinsal deneyimden, giincel
masallardan alan Rothko, sOylemlerinde arketip ve mitlere isaret etmislerdir. Diger
sanatcilarin resimsel ifadelerinde, Rothko ve Pollock’a gore daha kurguya ve diisiinceye
odakli olduklar1 dikkat ceker. Kiibizm vurgusu plural (coklu) bakisi Onermesiyle

ozellikle Picasso’nun ¢alismalarinin ¢ikis noktasi, ana temasi olmustur.

Yine ayni dogrultuda Mondrian, Neo-plastizm olarak adlandirdigi sanatinin
kokeninin kiibizme dayandigmi belirtmistir. Dolayisiyla Mondrian’in saf plastige
ulagilmast ve evrensel resim degerlerinin olugmas: i¢in yaptig1 incelemelerini
Kiibizm’de de arayabiliriz. Bu iki sanat¢i icin resimsel ifadelerinde Kiibizm felsefesi
caligmalariin merkezinde iken diger sanatc¢ilarda bu bakis agisina rastlanmamuigtir.
Kaotik renk karisimi vurgusunu ele almamiz Malevich’in sanatini anlamamiz adina
onemlidir. Bu tema sadece bu sekilde Malevich’in sdyleminde yer almistir. Onun igin
resimsel anlati renklerin karistirlmasindan ¢ikar, klasik temsilde tiim renkler
kullanilmistir. Yalniz bu nesne temsiline dayanan renk¢i bakis, resmi kaotik bir
renkcilige doniistiirmiis ve ressamlar1 nesnelerin cazibesinden bir tiirlii kurtaramamagtir.
Bundan dolayr sanat¢i resmin bagimsizligini kazanmasimin, nesneden kurtulmasinin
renge yaklasimda oldugunu, rengin kendi i¢inde bir sistem olarak hem bireysele hem
bagimsizliga ulasacagini belirtmis caliymalarim1 zamanla tek renklere kadar
indirgemistir. Askinsal deneyim temasi sanat¢ilarimizdan Rothko’da vardir. Rothko
askinsal deneyimi, alisik olunmayan hatta 6ngoriilmeyen bir kavram olarak sdoyleminde
one c¢ikarmistir. Rothko i¢in sanat¢i, toplumun karsisinda olmali, giinliik siradan
hayatin disinda olmali ve toplumun koér giivenligine kapilmamalidir. Ciinkii ancak bu

sekilde ozgiirlesebilir ve askin deneyimlere kapi aralayabilir. Bu sekilde resimlerin
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izleyenlerle olaganiistii ve sasirtic1 bir sekilde iletisime gececegine inanir. Siiprematizm
temasi, sadece sanat¢1t Malevich’in sanatinin merkezindedir. Malevich Siiprematizm’i
nesnel olmayan, bakilandan daha ¢ok bakanla ilgili olan sanat olarak tanimlar. Herseyin
istiinde bir anlat1 olarak sanati hi¢lige giden yol olarak goriir ve bu yoldaki denemeler
onun icin gercek sanattir. Boylelikle insan esiri oldugu nesneler diinyasindan
kurtulabilmek i¢in savasabilecektir. Bu savunmasint beyaz iizerinde siyah ile
gostergelestirmistir. Neo-plastisizm temasi ele aldigimiz sanat¢ilardan Mondrian’da yer
alir. Mondrian, saf plastik ifadeyi betimsel ifadeden ayirmak, duyguyu akilsallagtirmak,
bireysellikten ¢ok evrensel acilimi yakalamak icin, temel ilkelerini olusturarak sanatta

yeni-plastik¢ilik adinda 6zgiin bir dil tiretmistir.

Bu calismada ele aldigimiz ve sOylemleri dogrultusunda inceledigimiz
sanatcilar, ortak temalarda birlesirken farkli temalarda uzaklagsmislardir. Her bir sanatci
kendi oOzgiinliiglinden 0©diin vermeden c¢alismig, sanat ortamimna yeni egilimler
getirmistir. Uretim ¢agindan, tiikketim ¢agma gecis asamasinda, 20. yy kent kiiltiiriinde
yigilan ve sikigan yasant1 ve algilarda konumu ve cagi anlamlandirmaya, yeni bakis
acilar1 aralamaya ve insanin Oziinii sahiplenip korumaya ve kesfetmeye Oncii
olmuslardir. Modern sanat alanina dair bu gelismeler siire¢ igerisinde sanat ifadelerinin
zenginlesmesine yol agmis, kendinden sonraki felsefi yaklagimlarin temelini olusturmus
ve giinlimiiz sanatina da yon vermislerdir. Bu durum ve tartigmalar sonuclanmis, kabul
edilmis veya edilmemis olmasindan daha c¢ok, kendimizi ve c¢agimizi daha iyi
anlamamiz acisindan, tartisilmaya deger bulunmus olmasiyla, bu calismada Onem

kazanir.
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EKLER

Kavram Haritalan

Ek.1. Carl Gustav Jung

Psikanalitikte
Kisisel bilingalt
\ £ =
Duygu if Bilingdisi Temsil
- Benzer kompleksler -Evrensy Onceden bigimlenme
kabiliyetidir
- Yuzeysel katmanlar - Ortak ruhsallik Ruhsal olan seyler 6nceden bicimlenir
Bilincli Deneyim -Derin bir katman Ruhsal igerigi belirler
Algilama yoluyla degistirilir -Tam bireylerde
Bilingli igerige ve imgelere dénusiir & Genlerde var olan/

% \

Arketipler “Mitter, Masallarda

yasandig tipik durum

isleyis kaliplari etkinliginin \\\ Bigimsel (Kalitsal)

Davranista imge olarak betimlenen

davranis kahplari

iggiidii= insanin hayvansal yonii
toplumsal olmayan duygular

somut’ortaya ¢ikmadiklari igin kanitlanmalari zayif
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Ek.2. Jose Ortega y GASSET

Yeni Sanat IW anatin insansizlastiriimasi gerekir
l Klasikten asama
-ilineksel degil yapisaldir asama uzaklasir -6zgiin ve dogrudan iletigim

-gegmisin simdi Uzerinde etkisinden kurtulma
-icten-gelenekten yoksun olmak

-ikircikli bir dogasi var(nefret ve cosku)

-saf sanat coskusu 4 maske ve sakadan gelir
-alayci bir sanat eseri kendi kendisiyle alay eder
-sanatg¢inin gorevi imgesel diinya yaratmak
-gercekligi kiigimseme eylemiyle asmasi
-kendini olumsuzlar

-korur ve basarir

-algak gondllidir

-insan pathosundan kurtulmustur

-kendinden baska higbir iddia tagimaz
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SANAT ¢ f’ Bicimsel ve Teknik Yenilik Uzerine
Kulttr Modernizm

Kavrayis

- Ktltarimuzdeki Canli Hersey

@ @ edyum - Ozelestiri Aydinlanma ile dogar Kibizm

-HE€rsanat igcinde 6zgiin olmali Kant ile baglar Paris

d

- saf hale getirilmeli (Kendi yontemleri ile igten elestiri var)

-Bagimsiz, sadece kendini tanimlamali -Gergekgi uzam ve nesne yok edildi
- hedefler bireyseldir - Deney ¢agi
- deneysel - Modern Gokiis
- gecmisin devami - inang Kaybi, Umutsuzlik ve Kriz
JV - diiz }yﬂzey boya

Soyut Ekspresyonizj Temel nitelik tagiyan tagimayan 6geleri ayirmak

ABD 1940 Avangardi Modern Sanatin Dogasi kiibist merkezli kompozisyona

karsl Resimsel sanatin iki temel normu

-bireysel

yaygin ve genis\ 1- ylzeyin duzlugu

-sezgi Kompozisyon 2- diiz yiizeyin sinirl ¢agdas duyguyu en ustalikla
-deger+nitelik=kavrayista aktarabilen ekol
- eylem

- yaygin ve genig kompozisyon
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SANAT SANATCI Sartre’a gdre insan énce varolur;
Sonra kendisiyle karsilasir ve

kendini sadece kendisi tanimlayabilir.

Gergek yalnizca kendi kendini, |[|Varolugsal Dram ve ABD’de (1940-1950)

idece sanatginin kendi gercegini insa eder|| Eylem Uzerine

Yaratma suirecinde ve 6ltimcdl sekilde

- Niyete Ozgii Diinya bunun farkindadir

|

-Arena -Sanatginin canli(enerjisi

- Olay - Dramatigi

Ressam Aktor - vefBoyamak

/)

Yeni Dogmus izleyici her @|kar

Tuvalinde yonden bakmall
Ozel giidii l
Ne;yi rededer donligim

\ Mit (8zel mitler)
%sanatgnm Gzyasam Oykusu

Ozgtirlik isyanlari, drami
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EK. 5. Pablo PICASSO

SANAT > |D0é§|—>5anattan ayriolgu
| Insan | yeni bir gergeilik var

Sanatginin kendi yalani kavrayisla sanat

Arastirma Yok 20.yy’'In kar§|tllé|/2|tllé|] sanat J

Dogru ne deneme yanilma yok lKUbizm | ifade disavurur
Fark ettirir “aramam bulurum” @

|DU§UnceIer| @ @

Renk anlami

- Ifadeyi etkiler

- Fasar kalici
| iKNA|

Somut/soyut vardir

Yoktur
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Ek.6. Kazimir MALEVIC

SANAT

evreden bagimsiz

af duygu) (gerekli) tanidik goriintii disi

insa i otbi @ duygu [Dogal
Saf diiny \SUPREMATiZM R

- Renk Karistirma duygunun bitlnini vermek

Isigin kesfi - Kaotik Renk

- Saf Sanat (saf renk) —» beyaz

il
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EKk.7. Piet MONDRIAN

SANAT Dogae«——»insan

Bilingdisi Ve Bilincin Diyalektiginde \dan ayri baélmsu/

insanin kendi

iliskilerde Ve Renk Diizlemlerindé

Plastik ifad

Yeni ruh

-Renk Cizgi zithiklari
Yeni iliskiler

Derin Duygu

- Derin Zeka

- Sezgisel

Yalin Renk Diizlemleri

Soyut (Gergek) Resim
eo Plastisizm

Evrensel=Saf Plastik ifade
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Ek.8. Wasilly KANDINSKY

SANAT | 5 Cag, Zamanin Cocugu

M

/Tinsellik
materyal almayan

@onemh temel tas) I¢ gergeklik

Sanat eserinde

| Bicim |+ |Rengin Varhgi

aragl

Renk

Ve ruh 6zgur kilinir
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Ek.9. Mark ROTHKO

SANAT

¢ Cevreden bagimsiz gordigumiiz gibi Klasikiremsil
Mucizevi (Yalin ifade ile) Dona kalmis
Hassas gozlem Yalnizhk
(ifade)
Yaratici yabanci Askinsal Deneyim
R
Yarati Resim (Dramlar) mitler, bilingalti 1 Ozgirlesme
= > :
- Ongorilmemis ( Ihtiyag) Canavar Tanrilar Ruhsal
- Cozum Canli
- Arkaik iletisim
- Primitif Sanat Resim + Bakan



Ek.10. Jackson POLLOCK

\ Cevreden Bagimsiz

Farkli malzeme

SANAT

oll bigim -aligveris
-resmin iginde
-saf uyum
Yéntem

surekli iligki

N

dolaysiz dogrudan

Bilingdisi
-otomatizm
-rastlantisallik
-6zdevinim

-i¢ dlinya
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imgeler

-Varolus

- Ozyagsam Oykusi

Resim oya \ Temas

Eylem

- Derin anlam
- biling/bilingsizlik karsithgi

- enerji

"

Bagimsiz 6zglirliik tavri
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OZGECMIS
KIiSISEL BiLGILER
Adi1 Soyadt: Sibel Avci
Uyrugu: Tiirkiye Cumhuriyeti
Dogum Tarihi ve Yeri: 25 Nisan 1976, Antalya
Medeni Durumu: Evli
Meslek: MEB, Gorsel Sanatlar Ogretmeni
Tel:
E-mail: sibel0733 @gmail.com

Yazigsma Adresi: Bala mh. Hiikiimet sk. 9/4 Hacibektas, Nevsehir

EGITIM

Derece Kurum Mezuniyet Tarihi
Yiiksek Lisans ERU Giizel Sanatlar Enstitiisii 2019
Tezsiz Yiiksek Lisans ERU Giizel Sanatlar Enstitiisii 2007
Lisans SDU (Isparta) Giizel Sanatlar Fakiiltesi 2002
SERGILER

2018- “Distopya” II. Uluslararasi Katilimli Mail Art (Posta Sanatr) Sergisi, Kafkas Unv.
G.S.F. Kars

2018- “Yol” Karma Resim ve Heykel Sergisi, Giiray Miize, Nevsehir, Tiirkiye

2018- “Kapadokya Sanat Inisiyatifi”, II. Uluslararas: Plastik Sanat¢ilar Sergisi, Giiray
Miize, Avanos, Nevsehir, Tiirkiye

2018- “Diinya Sanat Giinii”, Mersin Deniz Miizesi acilis1 karma sergi, Mersin, Tiirkiye
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2018- “Vernice Art Fair”, Euro Expo Art, Tiirkiye delegasyonu karma sergi, Italya
2017- “Aramizda”, toki Inisiyatifi Karma Sergi, Galeri Cankaya, Ankara, Tiirkiye

2016- “Kapadokya Sanat Inisiyatifi”, I. Uluslararas1 Plastik Sanatcilar Sergisi, Giiray
Miize, Avanos, Nevsehir, Tiirkiye

2016- “Kervansaray Bulusmalari-8”, Uluslararas1 Karma Sergi, Silahtar Mustafa Pasa
Kervansarayi, Malatya, Tiirkiye

2016- “Kelebek Etkisi”’, Yolu Ahmet Yesil’den Gecenler Karma Sergi, Forum AVM,
Mersin, Tiirkiye

2016- NUKCAM, “Kadm ve Siddet” Proje resim ve enstelasyon sergisi, Nevsehir,
Tiirkiye

2008- “Uluslararas1 Hac1 Bektas Veli Anma Kiiltiir ve Sanat Etkinlikleri” Karma Sergi,
Hacibektas, Nevsehir, Tiirkiye

2008- “Kadmlar Giinii Sergisi”’, Teoman Uniisan Sanat Galerisi. Mersin, Tirkiye

2008- “Karma yaz sergisi”, Mersin Ticaret ve Sanayi Odas1 Sanat Galerisi. Mersin,
Tiirkiye

2007- “Karma yaz sergisi”, Mersin Ticaret ve Sanayi Odas1 Sanat Galerisi. Mersin,
Tiirkiye

2007- “Uluslararas1 Hac1 Bektas Veli Anma Kiiltiir ve Sanat Etkinlikleri” Karma Sergi,
Hacibektas, Nevsehir, Tiirkiye

2007- “Geleneksel Sokak Senligi Sergisi” icel Sanat Kuliibii. Mersin, Tiirkiye

2007- “18 Eser -18 Kadin” Karma Resim Sergisi, Igel Sanat Klubii, M. Tlhan, A.Ugural
Galerisi, Mersin, Tiirkiye

2006- “Uluslararas1 Hac1 Bektas Veli Anma Kiiltiir ve Sanat Etkinlikleri” Karma Sergi,
Hacibektas, Nevsehir, Tiirkiye

2005- “Solo Resim Sergisi” Pitura Sanat Galerisi, Mersin, Tiirkiye
2003- “Solo Resim Sergisi” Aydin Kanza Kiiltiir Merkezi - Antalya, Tiirkiye
2002- Siileyman Demirel Universitesi G.S.F. Mezuniyet Sergisi, Isparta, Tiirkiye

2000- Siileyman Demirel Universitesi G.S.F. Nevin Giiven Atélye sergisi, Isparta,
Tiirkiye



