2019

GAZIANTEP UNIVERSITESI EGITIM BILIMLERI BD

DOKTORA TEZi

OZLEM UzUMCU

T.C.
(}AZiANTEP UNIVERSITESI
EGiTiM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANA BILIM DALI

BiLGI ISLEMSEL DUSUNME BECERISINE YONELIK
PROGRAM TASARIMININ GELISTIRILMESI ve
ETKILILIGININ DEGERLENDIRILMESI

DOKTORA TEZi

OzZLEM UzUMCU

GAZIANTEP
MART 2019



T.C.
GAZIANTEP UNIVERSITESI
EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANA BILIM DALI

BILGI ISLEMSEL DUSUNME BECERISINE YONELIK
PROGRAM TASARIMININ GELISTIRILMESI ve
ETKILILIGININ DEGERLENDIRILMESI

DOKTORA TEZi

OZLEM UZUMCU

Tez Danigmani: Dog. Dr. Erdal BAY

GAZIANTEP
MART 2019



TEZ ONAY SAYFASI

Ogrencinin Adi ve Soyadi : Ozlem UZUMCU
Universite : Gaziantep Universitesi
Enstitii : Egitim Bilimleri Enstitiisii
Anabilim Dali ve Program : Egitim Bilimleri ABD

Tezin Bash@ : Bilgi Islemsel Diisiinme Becerisine Yénelik Program Tasarisinin
Gelistirilmesi ve Etkililiginin Degerlendirilmesi
Tezin savunma Tarihi : 15/03/2019

Bu tezin Doktora olarak gerekli sartlar1 sagladigini onaylarim.

Bu tez tarafimca (tarafimizca) okunmus, kapsami ve niteligi agisindan bir Doktora

tezi olarak kabul edilmistir.
Hoc. Dr. Erdal BAY

Tez Danigsmani

Bu tez tarafimizca okunmus, kapsam ve niteligi agisindan bir Doktora tezi olarak
kabul edilmistir.
Jiiri Uyeleri:

(Unvam Ad1 ve SOYADI) Imzasi

-—

Prof. Dr. Sener BUYUKOZTURK (Jiri baskan) = ,

Prof. Dr. Yavuz ERISEN »/7
Dog. Dr. Erdal BAY _g.é&-—

Dog. Dr. Birsen BAGCECI .

Dog. Dr. Omer Faruk VURAL @;’

Egitim Bilimleri Enstitiisti Onay1

Egitim Bilimler\ Efstittisti Mudjirt



ETiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Tez yazma siirecinde, bilimsel ve etik ilkelere uydugumu, yararlandigim tiim kaynaklar
kaynak gosterme ilkelerine uygun olarak kaynakcada belirttigimi ve bu boliimler
disindaki tiim ifadelerin sahsima ait oldugunu beyan ederim.

Imza:
Adi ve Soyadi: Ozlem UZUMCU

Ogrenci Numarasi: 201444947

Tezin Savunma Tarihi: 15.03.2019



TESEKKUR

Tiim diinyada ve ililkemizde genis yanki uyandiran Bilgi islemsel diigiinme
becerisinin 6gretmen adaylarina kazandirilmasinin amaglandigr bu ¢alismada ilgili
becerinin kazandirilmasi igin program tasarimi hazirlanmis ve birinci ¢alisma grubuna
uygulanmistir. Elde edilen verilere gore program tasarimi diizenlenmis ikinci bir gruba
uygulanmustir. ki uygulama sonucunda program tasarimima son hali verilmistir.
Hazirlana programin calisma grubunda olumlu etkileri oldugu goriilmiis ve alana
katkida bulunacak sonuglar elde edilmis, 6neriler sunulmustur.

Doktora egitimim siiresince ayn1 zamanda gorev yaptigim kurum olan Hasan
Kalyoncu Universitesi’ne saglamis oldugu tiim imkanlar igin tesekkiir ediyorum.
Kaynaklarmnin rehberlik ettigi Bilgisayar Bilimleri Ogretmenleri Dernegi (Computer
Science Teachers Association - CSTA) ve Uluslararast Egitimde Teknoloji
Toplulugu’na (International Society for Technology in Education - ISTE) da ayrica
tesekkiir etmek istiyorum.

Doktora egitimim boyunca her tiirlii destegini sunan, tez konumun basindan
beri beni cesaretlendirip siirecin sonuna kadar yanimda olan, tez danigmanim ¢ok
degerli hocam Dog. Dr. Erdal BAYa tiim emekleri i¢in siikranlarimi sunuyorum.

Akademisyenlik yolculugunda iyi ki tanimisim dedigim, her zaman 6rnek
alacagim kiymetli hocam Prof. Dr. Sener BUYUKOZTURK ’e doktora egitimim ve
tezim siiresince verdigi her tiirlii destek icin tesekkiirii borg bilirim.

Sevgili hocalarim Prof. Dr. Veysi ISLER’e, Dog. Dr. Birsen BAGCECT’ye,
Dog. Dr. Omer Faruk VURAL’a ve Dr. Ogr. Uyesi Nurten KARACAN OZDEMIR e,
verdikleri destekler icin tesekkiir ediyorum. Ayrica tez konu arayisindaki siirecte
Onerileriyle yardimini esirgemeyen Dog¢. Dr. Sencer CORLU hocama tesekkiir
ediyorum.

Calisma arkadaslarima, oda arkadaslarima, doktora arkadaglarim Selma
VURAL’a, Esra DOGAN’a dért yillik paylasimlarimiz ve verdikleri destekler icin

tesekkiir ediyorum.



Doktora siirecinde nazimi ¢eken kiymetli arkadasim Ziileyha CAKMAK ’a,
cocukluktan beri birlikte oldugumuz degerli arkadaslarim Dr. Ogr. Uyesi Demet
KOCYIGIiT’e, Gilher KORKMAZ’a ve Dilay YAYLA’ya tez boyunca vermis
olduklar1 destek ve moral i¢in tesekkiir ediyorum.

Doktora siireci boyunca nazimi ¢eken, her tiirlii destegi sunan biricik aileme,
canim anneme, bugiinleri gérseydi ¢ok mutlu olacagina inandigim babama, egitim
siirecimi ~ destekleyen, yardimlarim1 esirgemeyen sevgili kaymvalidem ve
kayinbabama, egitimim i¢in bir ¢ok fedakarliga katlanan, her zaman destek olan biricik
kizim Ayse Yagmur UZUMCU’ye ve esim Dr. M. Biinyamin UZUMCU’ye en kalbi
dileklerimle tesekkiir ediyorum.

Iyi ki varsiniz. ..

Ozlem UZUMCU
GAZIANTEP, 2019



OZET

BILGI iISLEMSEL DUSUNME BECERISINE YONELIK PROGRAM
TASARIMININ GELIiSTIiRILMESI ve ETKILILIGININ
DEGERLENDIRILMESI
UzZUMCU, Ozlem
Doktora Tezi
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Tez Danmismani: Dog. Dr. Erdal BAY
Mart-2019, 226 sayfa

21. yiizy1l becerileri arasinda yer alan bilgi islemsel diisiinme her bireyin sahip
olmasi gereken bir beceri olarak tanimlanmakta ve onemi c¢esitli ¢calismalarla ifade
edilmektedir. Bu beceri, 6grencilere kazandirilmasi i¢in 6gretim programlarinda yerini
almaya baslamistir; ancak bu egitimi verecek 0gretmenlerin de bu beceriye ve bu
beceriyi aktarma yetkinligine sahip olmasi gerekmektedir. Literatiirde bilgi islemsel
diisiinme becerisini kazandirmak iizere hazirlanmis ve sadece bilisim teknolojileri
alaninda olmayan program tasarimina rastlanmamistir. Bu arastirma ilgili alandaki
eksiklige katkida bulunmak icin Ogretmen adaylarmma bilgi islemsel diisiinme
becerisini kazandirmay1 amaglamistir. Bunun igin bilgi islemsel diisiinme becerisinin
kazandirilmasina iliskin program tasariminin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
etkililiginin degerlendirilmesi planlanmistir. Bu calismada yeni tirtinler tasarlamay:
amaglayan, yenilik¢i bakis acisina sahip, degisikliklerin yer aldigi dongiileri iceren
tasarim tabanli arastirma yontemi secilmistir. Tasarim tabanli arastirmaya gore
arzulanan sonug elde edilene kadar arastirma siirecine devam edilir. Bu ¢alismada bilgi
islemsel diisiinme becerisi i¢in program geriye doniik model ile tasarlanmis ve ilk
calisma grubuna uygulanmigtir. Uygulama sonunda elde edilen veriler
degerlendirilerek program tasarimi giincellenmis ve baska bir ¢alisma grubuna
uygulanmustir. Ikinci uygulamadan elde edilen veriler de degerlendirilerek program
tasarimina son hali verilmistir. Calisma grubu vakif iiniversitesinde 6grenim goren
smif Ogretmenligi Gglincii simif Sgrencilerinden goniilli olan 11 6grenciden
olusmaktadir. ilk uygulamada bes 6gretmen adayi, ikinci uygulamada alt1 6gretmen
aday1 yer almistir. {lk uygulama hafta igi her giin olmak iizere toplamda dokuz giin
boyunca 40 saat siirerken, ikinci uygulama hafta sonlar1 toplamda sekiz giin-dort hafta
sonu olmak iizere toplamda 52 saat devam etmistir. Programdaki etkinlikler simif
Ogretmenligi géz oniinde bulundurularak c¢esitli konu alanlarinda olmasina ve giinliik
yasamdan Orneklerin yer almasina o6zen gosterilmistir. Bilgi islemsel diisiinme
becerilerini 6l¢mek igin bilgi islemsel diisiinmenin boyutlarini igeren beceri testi
egitim oOncesi ve sonrasinda uygulanmis, degerlendirilmesi icin analitik rubrik
gelistirilmigstir. Ayrica egitimi bitirme kosulu olarak Ogretmen adaylarindan bilgi
islemsel diistinmenin iki ana boyutu i¢in bitirme projeleri istenmistir. Bu projeleri de
degerlendirebilmek icin yine analitik rubrik  gelistirilmistir.  Programin
degerlendirilmesine iliskin egitim siiresince etkinlik degerlendirme formlari
kullanilirken, egitim sonunda &gretmen adaylariyla goriisme yapilmistir. Ayrica
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program tasarimi i¢in farkli alanlardan uzman goriisii alinarak da degerlendirilmistir.
Tiim silirecin i¢inde yer almasi ve tasarim tabanli arastirmanin dogasi geregi
arastirmacinin ayni zamanda uygulayici olmasi nedeniyle aragtirmaci glinliigi tim
stireci betimlemek i¢in kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore katilimeilarin bilgi
islemsel diistinme becerilerinde egitim sonrasinda artis olmustur. Problem ¢6zme,
sorgulama, analitik diisiinme becerilerinde gelisme oldugunu, meslek yasamlarinda
bilgi islemsel diisiinmeyi kullanabileceklerini, buna iliskin  etkinlikler
hazirlayabileceklerini, bu alanda c¢alisanlarla igbirligi yapabileceklerini ifade
etmiglerdir. Katilimcilar, aldiklar1 egitimi anaokulundan baslamak iizere her egitim
diizeyinden bireyin almas1 gerektigini, giinliik yasamdan 6rnekleri icermesi yoniiyle
anlasilir oldugunu, ancak algoritmalarda zorlandiklarini belirtmislerdir. Tiim elde
edilen verilere gore bilgi islemsel diisiinme becerisi i¢in iki agamada hazirlanan
program tasariminin ¢aligma grubunda etkili oldugu goriilmiis ve bu tiir egitimlerin
yayginlagmasina iligkin dneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilgi islemsel diisiinme becerisi, program tasarimi, 6gretmen
aday1.
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ABSTRACT

THE DEVELOPMENT AND THE EVALUATION OF THE
EFFECTIVENESS OF THE PROGRAM DESIGN FOR
COMPUTATIONAL THINKING SKILL
UzZUMCU, Ozlem
PhD Thesis
Department of Educational Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Erdal BAY
March-2019, 226 pages

Computational thinking, which is among of the 21% century skills, is defined
as a skill that every individual should have and its importance is expressed in various
studies. This skill has begun to take its place in the curriculum for students to gain;
however, teachers of this training should also have this skill and the ability to transfer
it. In the literature, there is no program design which is created to gain computational
thinking skills and not solely comprising the field of information technologies. The
aim of this research was to provide pre-service analytical skills to the students. This
research aimed to contribute to the lack of the relevant literature through gaining
prospective teachers computational thinking skills. With this purpose in mind, it was
planned to prepare, implement and evaluate the program design for gaining
computational thinking skills. In this study, a design-based research methodology was
preferred which aiming at designing new products, incorporating an innovative
perspective, including cycles of changes. According to design-based research
methodology, the study continues until the desired result is obtained. In this study, the
program for computational thinking skill was designed with a retrospective model and
applied to the first study group. At the end of the implementation, the program design
was updated in line with the evaluation of the obtained data and it was applied to
another study group. The program design was finalized through the evaluation of the
obtained data from the second implementation. The study group consisted of
volunteered 11 students studying at the 3™ grade of the Department of Primary
Education in a foundation university. Five prospective teachers took part in the first
implementation and six of them were in the second implementation. The first
implementation lasted for nine consecutive weekdays for a total of 40 hours, the
second one continued for eight days at four weekends for a total of 52 hours. The
activities in the program were selected from various subject areas and examples from
daily life considering the content of the Department of Primary Education. The skill
test including the dimensions of computational thinking was applied before and after
the implementation to measure computational thinking skills and analytical rubric was
developed for its evaluation. Dissertations for two main dimensions of computational
thinking were also requested from the prospective teachers as an education graduation
requirement. Analytical rubrics were also developed to evaluate these projects. While
activity evaluation forms were used for evaluation of the program during the
implementation, prospective teachers were interviewed at the end of the training. In
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addition, program design was also evaluated through taking expert opinion from
different fields. As the investigator was also a practitioner due to the involvement in
the whole process and the nature of design-based research, the research diary was used
to describe the entire process. According to the research findings, there was an increase
in computational thinking skills of prospective teachers. They indicated that they their
problem solving, questioning, analytical thinking skills developed; they can use
computational thinking in their professional life; they can prepare relevant activities;
they can cooperate with those working in this field. They expressed that the training
that they received should be taken by the individuals from each educational level,
starting with the preschool; it is understandable in that it contains examples from
everyday life; however, they have difficulty in algorithms. According to all the
obtained data, it was concluded that the two-stage program design prepared for
computational thinking skills was effective in the study group and suggestions were
submitted to proliferate these kind of trainings.

Keywords: Computational thinking skill, program design, prospective teacher.
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Teknolojinin hizla degistigi giiniimiizde teknoloji, bireylerin sahip olmasi
gereken bilgi ve becerilerini dogrudan ya da dolayli olarak etkilemektedir.
Teknolojinin etkilerinden biri olan iletisim kanallarinin artmasi, kisilerin edindikleri
bilgilerin artisina neden olurken bu cergevede bireylerin karsilagtiklart sorunlarin da

artmasina neden olmaktadir.

Edinilen bilginin yenilenmesi kisa zamanda ger¢eklestiginden bireylerin
karsilastiklar1 sorunlar1 ¢6zmek i¢in hizli ve pratik olmalarini gerektirmektedir. Gerek
giinliik yasamda gerekse mesleki yasamda karsilasilan problemleri ¢ézmek icin 21.

yiizyil becerilerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

21. ylizyil becerileri farkli kaynaklarda farkli basliklarda yer alabilmekle
birlikte ortak basliklarmi igerdigi bilinmektedir (Kotluk ve Kocakaya, 2015). Bu
bagliklardan birinin problem ¢6zme becerisi oldugu gorilmektedir. Karsilasilan
zorluklarin iistesinden gelme olarak tanimlanan problem ¢dzme her yastan bireyin

sahip olmasi gereken bir 6zellik olarak tanimlanabilir (Sayin ve Seferoglu, 2016).

Bir ¢esit problem ¢6zme becerisi olarak tanimlanan bilgi islemsel diisiinme,
son yillarin dikkat ¢eken kavramlari arasinda yer almaktadir (Einhorn, 2012). Bilgi
islemsel diistinme herkesin sahip olmasi gereken bir beceri olarak goriilmektedir
(Wing, 2006). Daha ¢ok bilgisayari, teknolojiyi animsatan bir alan gibi goriinse de

aslinda yasamin her alaninda kullanilabilecek nitelikte oldugu sdylenebilir.



Bilgi islemsel diistinmenin igerigi, boyutlar1 yani ¢ergevesini belirlemek ve bu
cergeveye gore bu beceriyi kazandirmak i¢in program tasariminin hazirlanmasina

iliskin konular ele alinacaktir.

1.1.  Problem Durumu

Gliniimiizde c¢agin gereksinimlerini karsilayabilmek adina bilgiden ziyade
beceri odakli egitimin gerekliliginin vurgulandigini gérmek miimkiindiir. Bu noktada
21. ylizyil becerilerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Farkli kurum kuruluslarca 21. ylizyil
becerileri, farkli boyutlari ile tanimlanmistir (ISTE, OECD, P21 vb.). Bireylerin bilgi
toplumunda sahip olmasi geren bilgi ve becerilerin timii 21. yiizyil becerisi olarak
aciklanabilir (Anagiin vd., 2016). 21. yiizy1l becerileri elestirel diisiinme, problem
¢ozme, sosyal beceriler, teknoloji okuryazarligi gibi ¢esitli boyutlar1 kapsadigi
soylenebilir (Kotluk ve Kocakaya, 2015; Voogt ve Roblin, 2010). Bu boyutlardan biri
olan problem ¢dzme becerisi ge¢misten giiniimiize ihtiya¢ duyulan temel beceriler
arasinda yer almaktadir.

Problem ¢6zme becerisi biligsel, duyussal ve davranigsal becerileri kapsayan
karmagik bir siire¢ olarak tanimlanmistir (Korkut, 2002). Baska bir tanima gore ise
karsilasilan giicliik ya da karmasik bir sorun olarak ifade edilmistir (Ozsoy, 2014).
Bilgi kaynaklarinin hizla artmasi, bu kaynaklarla olan iletisim kanallarinin ¢gogalmasi
tiim bunlarda teknolojinin etkili olmas1 gibi nedenler glinlimiizdeki problemlerin daha
karmasik hale gelme nedenleri arasnda sayilabilir. Bu baglamda bilgi islemsel
diisiinme, karmasik problemlerin ¢oziimiinde kullanilan yeni 21. ylizyil becerisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilgi islemsel diisiinme yeni bir alan olmasi nedeniyle farkli kaynaklarca
cesitli tanimlamalar1 yer alirken, kesinlesmis cercevesinden bahsetmek miimkiin
degildir. En genis anlamda problem ¢6zme becerisi olarak tanimlanabilir.

Bilgi islemsel diisiinmeyi daha iyi anlamak i¢in boyutlarinin neler oldugunu
tanimlamak ve ac¢iklamak, konuyu anlamlandirma siirecini kolaylastiracaktir. Bilgi
islemsel diisiinmenin taniminda oldugu gibi boyutlar: i¢in de farkli goriisler yer
almaktadir. Bu alana onciililk eden Wing’in ¢alismalarinda soyutlama ve otomasyon
boyutlarindan bahsetmistir (Wing, 2006; 2008). Parcalara ayirma, algoritma ve
degerlendirme de bilgi islemsel diisiinmenin yine 6n plana ¢ikan boyutlar1 arasindadir
(Barr ve Stephenson, 2011; Selby ve Woolard, 2013). Degerlendirme boyutu yerine

bilisim alaninda teknik degerlendirme ifadeleri olan test etme, hata ayiklama gibi



kavramlar da kullanilmistir (Grover ve Pea, 2013). Bir diger raslanan boyut ise oriintii
ya da model tanima/¢ikarma olarak ifade edilen, otomasyonun temellerini igeren
boyuttur (ISTE ve CSTA, 2011; ISTE 2016). K-12 bilgisayar standartlarinda bilgi
islemsel diisiinme boyutlar1 ve iliskileri soyutlama, parcalara ayirma gibi bilgi islemsel
uygulamalar ile algoritma, otomasyon, veri gorsellestirme gibi bilgisayar bilimi
alanlariyla kesistigi seklinde agiklanmistir (k12cs.org, 2016). Bahsedilen bu boyutlar
bilgi islemsel diisiinme tanimlamalarinda en sik kullanilan kavramlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Problemi ¢6zme siirecinde bu bahsedilen boyutlarin adim adim
kullanilmas1 s6z konusudur. Bu boyutlar sayesinde bireyin problem ¢6zme siirecindeki
bilissel siireclerinde netlik kazanma ve kolaylasma saglanacaktir.

Bilgi islemsel diisiinme kavramu ilk kez bilgisayar ve matemetik bilimci olan
Seymour Pappert tarafindan Mindstrom kitabinda kullanilmistir (Papert,1980 s.182).
Cocuklara bilgisayar programlamay1 6gretme tizerine ¢esitli calismalar yapan Papert,
Piaget ile de calismis ve yapilandirmci yaklagimdan etkilenmistir (Ackermann, 2001).
Uzun aradan sonra bilgisayar bilimcisi Janette Wing’in (2006) ¢alismasindan sonra
bilgi islemsel diisiinme ilgi odag1 haline gelmistir. Bu popiilerlesme siirecinde bilgi
islemsel diisiinmenin algoritmalar1 igermesinden de kaynaklandigi sdylenebilir.
Bilgisayar programlamanin kiiciik yaslardan itibaren ¢ocuklara 6gretiminin dneminin
diinya genelinde farkina varilmasi ile algoritmalar, kodlama egitimleri ayr1 bir dnem
kazanmistir. Bilgi islemsel diislinmenin yayginlagma siireci veritabanlarindaki arama
sonuglarinda, Ogretim programlarinda, internet tabanli kaynaklarda gormek
miimkiindiir (ERIC, 2018; Talim Terbiye Kurulu, 2018). Uluslararasi standartlartlara
bakildiginda bilgi islemsel diisiinmenin yer aldigini gériilmektedir. Oyle ki 2016
yilinda ISTE 6grenci standartlarindan biri iken, 2019 yilinda bilgi islemsel diisiinme
kendi standartlari ile ele alinmaktadir (ISTE, 2018-2019). Yine uluslararasi bilgisayar
cercevelerinde bilgi islemsel diistinmeye genis yer verildigi, boyutlarinin da yer adigi
gorilmektedir (CSTA, 2011; Kl12.org, 2018). Tim bu gelismeler bilgi islemsel
diistinmenin daha ¢ok caligilacak bir konu olacaginin habercisi olarak yorumlanabilir.

Ulkemize bakildiginda bilgi islemsel diisiinmenin bilisim teknolojileri ve
yazilim derslerinde taslak programinda yer almistir (Talim Terbiye, 2017). Sonrasinda
ise kesinlesen bilisim teknolojileri ve yazilim dersi 6gretim programlarinda problem
¢ozme ve algoritmalar1 kapsayacak sekilde bir donemlik ders siiresi ayrildig
goriilmiistiir (Talim Terbiye, 2018). Yiiksek 6gretim diizeyine bakildiginda yenilenen

Ogretmen yetistirme programlarinda yer alan bilisim teknolojileri dersinde de bilgi



islemsel diistinme kavrami yer almaktadir (Yiiksekdgretim Kurulu, 2018). Bilgi
islemsel diisinme igin atilan bu adimlar, bu becerinin kii¢iik yas grubundaki
Ogrencilerden baslamak iizere yeni nesil 6gretmenlere kadar genis bir kitleye
kazandirilmak istendigini gostermektedir. Bu becerinin kazandirilmasina yonelik
calismalarin bilisim teknolojileri alaninda yer aldigi ve daha c¢ok blok tabanli
uygulamalarin kullanildigr goriilmektedir (Kalelioglu vd., 2016). Bilgi islemsel
diistiinme becerisinin sadece bilgisayarla ilgili olmadig1 ve bir problem ¢6zme becerisi
oldugu g6z oniine alindiginda farkli alanlarda da kullanimina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu konunun hem bilisim hem de diger alanlarda disiplinlerarasi kullaniminin
anlagilirliginin artmasina neden olacagi sOylenebilir. Ancak bilisim teknolojileri
alaninda da bilgi islemsel diisiinme igeriginin yeni gelisiyor olmasi, ilgili kaynak
bulmada sorun olusturmaktadir. Yani bu becerinin kazandirilmasina yonelik blok
tabanli uygulamalarin disinda 6zgiin igeriklere pek rastlanamamaktadir. Diger brang
derslerinde ise heniiz bilgi islemsel diisinmeye yonelik bir hedef simdilik yer
almamaktadir (Talim Terbiye Kurulu, 2018).

Tiim bu nedenler bilgi islemsel diisiinme becerisini kazandirmaya yonelik bir
tasarima ihtiya¢ duyuldugunu ve bu egitimi verecek 6gretmenlerin bu egitimi almalari

gerektigi sonucunu dogurmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci siif 6gretmeni adaylarma 21. ylizy1l becerilerinden olan,
uluslararast bilgisayar standartlar1 arasinda yer alan bilgi islemsel diisiinme
becerilerini kazandirmak i¢in program tasarimi gelistirmek ve bu tasarimin etkililigini

degerlendirmektir.
1.3. Arastirma Sorulari

Arastirmanin amact dogrultusunda bilgi islemsel diistinme becerisini kazandirmayi
amaglayan program tasariminin hazirlanmasi ve etkililiginin degerlendirilmesi

boyutlarinda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Bilgi uygulama perspektif boyutlarindan olusan bilgi islemsel diistinme

becerisini kazandirmak i¢in hazirlanan ve uygulanan program tasarimina gore;

1.1. Ontest ve sontest olarak uygulanan, bilgi islemsel diisiinmenin “bilgi ve
uygulama” boyutuyla ilgili olan beceri testinin:

1) Analitik rubrik



i) SOLO taksonomik agidan analiz sonuglari, 6grenenlerin bilgi islemsel

diistinme becerisi diizeylerinde nasil degisim gostermistir?

1.2. Katilimcilardan egitimi bitirme sart1 olarak uygulama sonunda bilgi ve
becerilerini yansitmalar1 istenilen bilgi islemsel diisiinmenin bilgi ve uygulama
boyutlarina yonelik bitirme projelerine gore katilimcilarin bilgi islemsel diisiinme

becerisi analitik rubrik degerlendirilmesinde nasildir?

1.3. Uygulama sonunda agik uglu soru ile sorulan, bilgi islemsel diisiinmenin
perspektif boyutunun fayda, yetkinlik ve isbirliklilik alt boyutlarina gére katilimeilarin

goriisleri nelerdir?

2. Gelistirilen ve uygulanan bilgi islemsel diisiinme program tasariminin

degerlendirilmesine iligkin:

2.1. Uygulanan program tasarimi siirecinde katilimcilardan giinliik olarak elde

edilen etkinlik degerlendirme sonuglar1 nasildir?

2.2. Gelistirilen ve uygulanan bilgi islemsel diislinme becerisi program
tasarimina iliskin ¢alisma grubuyla yar1 yapilandirilmis goriisme sonuclarina gore

tasarimin etkililigi nasildir?

2.3. Bilgi islemsel diisiinme becerisini kazandirmaya yonelik gelistirilen ve

uygulanan program tasariminin uzman goriisiine gére degerlendirmesi nasildir?
2.4. Aragirmaci giinliigiine gore;
i) Program tasarimi uygulamasinda karsilagilan problemler-durumlar nelerdir?
i) Katilimcilarin basarilarini etkileyen durumlar nelerdir?

1.4.  Arastirmanin Onemi

Bilgi islemsel diisiinme becerisini kazandirmaya yonelik yapilan bu ¢alismanin
onemini farkli boyutlartyla ele almak miimkiindiir. Onemine iliskin bahsedilen

boyutlar asagidaki gibi agiklanmistir.
Bilgi islemsel diisiinmeye iligkin icerik ve ornekleri agisindan:

Bilgi islemsel diisiinmenin yeni ve yayginlasmakta olan bir alan olmasi
nedeniyle kesinlesmis bir iceriginden ya da boyutlarindan bahsetmek oldukga giigtiir.

Dolayisiyla igerigini gelistirme, Ogretim siirecini ¢esitli yonleriyle planlamayi



zorlastirmaktadir. Bu calisma ile alanyazinda en sik kullanilan ortak boyutlar: tespit

edip, igerik olusturma yoniiyle onem tagimaktadir.

Bilgi islemsel diistinmenin bilisim teknolojileri dersi disindaki branslara entegre

edilerek kazandirilmast acisindan:

Bilgi islemsel diislinme becerisini kazandirmaya yonelik literatiirdeki
caligmalara bakildiginda ¢ogunlukla blok tabanli bilgisayar uygulamalarinin
kullanildig1 goriilmektedir (Kalelioglu vd., 2016). Dolayisiyla bu becerinin sadece
bilisim teknolojileri ile iligkili oldugu izlenimi vermektedir. Oysa ki “her bireyin sahip
olmasi gereken bir beceri” olarak tanimlanmaktadir (Wing, 2006). Bu nedenle yapilan
bu c¢alisma farkli branglardaki derslerde ve giinlik yasamda kullanimimna iligkin

uyarlamalar igermesi yoniiyle 6neminden bahsedilebilir.

Calismadaki ~ ogretim programinda  bilgisayarsiz etkinliklerin  ¢ogunlukta
olmasiyla bereber bilgisayar destekli ve robotik etkinliklerle zenginlestirilmesi

acgisindan:

Hazirlanan program tasarimindaki etkinliklerin ¢ogu  bilgisayarsiz
etkinliklerden olusmaktadir. Blok tabanli ve robotik uygulamalar program tasarimini
farkli yonleriyle daha ¢ok zenginlestirmek amaciyla kullanilmistir. Bu baglamda
etkinliklerin alana 6zgii, glinliik yasamla iligkili bilgisayarsiz etkinliklerin ¢cogunlukta

olmas1 yoniiyle 6nem arz etmektedir.

Bilgisayar programlama ile bilgi islemsel diigiinmenin iliskisini ortaya koymasi

acgisindan.

Bilgi islemsel diisiinme ile kodlama/programlama egitimi hemen hemen ayni
zamanlarda popiilerlesmistir; ancak bu iki 6nemli konunun iliskisine deginen ¢alisma
yeterli miktarda oldugu sdylenemez. Cogunlukla bu kavramlarla ilgili tanim
diizeyinde aciklamalara, iligkilere yer verilmistir. Bu calisma ile bilgi islemsel
diistinmenin boyutlarinin adim adim nasil kullanilabilecegi ile ilgili ¢esitli etkinlikler

bulunmaktadir.
Uygulanan yontem agisindan:

Beceri  kazandirmaya  yonelik  ¢aligmalarda  miidehaleli  arastirma
yontemlerinden genellikle deneysel desenlerin tercih edildigi bilinmektedir. Bu

calismada ise yenilik¢i, dinamik siireclerin dongiilerin yer aldigi tasarim tabanli



aragtirma yontemi tercih edilmistir. Bu yOntem sayesinde program tasarimi
gelistirilirken siirekli bir degisim ve gelisim icerisindedir. Ayrica farkli zamanlarda

farkl1 iki gruba giincellenen program tasariminin uygulanmasi yonleriyle énemlidir.
Veri toplama araglart a¢isindan:

Bilgi islemsel diistinme becerisini hem katilimcilar tizerindeki etkilerini
gorebilmek hem de uygulanan programi degerlendirebilmek i¢in ¢esitli 6lgme araglari
kullanilmistir. Ornegin katilimcilarin goriisleri disinda ilgili beceriyi elde etmelerini
Olcebilme adina hem beceri testi gelistirilmis, hem de bitirme projeleri istenmistir. Bu
araglarin analizleri i¢in ise analitik rubrikler gelistirilmistir. Bu ¢alisma kullanilan

cesitli 6lgme araclari nedeniyle de 6nem tasimaktadir.
Karsilayacagi ihtiyag agisindan:

Bilgi islemsel diisiinmenin 6gretim programlarinda tiim diinyada ve lilkemizde
yer almaya basladig1 bilinmektedir. Ancak ilgili konunun yeni, karmagsik yapisindan
otiirti oncelikle bu egitimi verecek égretmenlerin bu beceriyi tanimalari, kazanmalari
ve alanlarina uygulayabilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle bu calismada planlandig:
gibi, bilgi islemsel diisiinme becerisini 6gretmenlere teori, uygulama ve uyarlama

yonleriyle kazandirmak 6nem arz etmektedir.
Bir ¢ok yoniiyle alandaki ilk 6rneklerden biri olmast agisindan:

Bilgi islemsel diistinmenin kazandirilmasina yonelik ¢esitli ders alanlarini
icermesi, biitlin boyutlariin birarada kullanimlarint  vermesi, bilgisayarsiz
etkinliklerin yer almasi, programlama ile iliskisinin tartisilmasi, 6gretmen adaylarina
yonelik hazirlanmasi yonleriyle alandaki ilk 6rneklerden olmasi nedeniyle ¢calismanin

onemli oldugunu séylemek miimkiindiir.
1.5. Sayiltilar

Calisma grubunun goniilliiliik esasina gore katildiklari, dlgme araglarina bilgi

islemsel diisiinme becerilerini yansittiklar1 varsayilmaistir.
1.6.  Smmrhhklar

Hazirlanan program tasarimi belirlenen bilgi islemsel diisiinme boyutlart ile,

calismada kullanilan 6lgme araclari ile, caligmaya katilan katilimcilar ile sinirlidir.



BOLUM I1

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bilgi islemsel diisiinmeyi bir¢ok yoniiyle agiklamay1 amaglayan bu boliimde
bilgi islemsel diisiinmenin kuramsal gercevesi bes baslik altinda verilirken, yapilan
arastirmalar da altinct baslhik olarak yer almistir. Bilgi islemsel diisiinmenin
literatiirdeki tanimlarindan baslayarak, bu alanda kullanilan terimlerine, tarihsel
stirecine, ¢aligmalarda yer alan boyutlar1 ve alt boyutlarina, 6gretim programlarindaki
yerine, uluslararasi standartlardaki yerine, diinyada bu alandaki uygulamalarina ve

yapilan arastirmalarina yer verilecektir.

2.1. Bilgi Islemsel Diisiinmeye Genel Bakis
Bu boélimde bilgi islemsel diisiinmeyi agiklamaya iliskin tanimlara,
aciklamalara, bu kavram i¢in kullanilan terimlere, tarihsel gelisimine ve popiilerlesme

siirecine yer verilmistir.



2.1.1. Bilgi islemsel Diisiinme Nedir?

Bilgi islemsel diisiinmenin temeli eskilere dayansa da giinlimiizde yeni
yayginlagsmasindan Otlirii tanimiyla ilgili kesin sinirlarinin bulundugu tanimdan s6z
etmek pek miimkiin degildir (Grover ve Pea, 2013; Hu, 2011). En genel tanimi ile bir
tiir problem ¢6zme becerisi olarak tanimlanmaktadir. Problem ¢dzmenin bir boyutu
olarak da diisiiniilen bilgi islemsel diisiinme iist diizey diisiinme yetenegi olarak da

ifade edilmektedir.

Popiilerlesme siirecinde etkili isim olan Wing’e gore (2006) sadece bilgisayar
bilimciler i¢in degil herkes icin temel beceri olarak gérmektedir. Bu baglamda bu
beceri bilgisayar bilimlerinin temel kavramlarini kullanarak problem ¢6zme, sistem

tasarlama ve insan davraniglarini anlamay1 igermektedir.

Bilgi islemsel diisiinmenin problem ¢6zme ana temasindan hareketle
kapsamini, igerigini vererek agiklayan g¢alismalar da yer almaktadir. Soyutlama,
pargalara ayirma gibi bilisim kavramlarini kullanilarak problem ¢6zme gerceklestirilir
(Lye ve Koh, 2014). Neredeyse tiim bilimlerdeki arastirmalar etkiledigi one siiriilen
bilgi islemsel diisiinme, algoritmik diisiinme olarak da tanimlanmaktadir (Bundy,
2007; Barr ve Stephenson, 2011). Bilgi islemsel diisiinmenin en sik rastlanan
boyutlarindan birinin algoritmalar oldugu g6z Oniine alindiginda bilgi islemsel
diisiinme ile iliski de ka¢iilmaz olacaktir. Bu noktada bilgi islemsel diisiinmenin
algoritmik diisiinme ile kesistigi noktalarin oldugu belirtilirken, temelinin algoritmik
diistinme oldugu da calismalar arasinda yer almaktadir (Denning, 2009; Lee vd.,

2011).

ISTE standartlarinda bilgi islemsel diistinme; agik uglu, belirsiz ve karmasik
problemleri ¢ézmede bigisayar bilimlerinin temel ilkelerine ve uygulamalarina
dayanan giiglii bir bilesen olarak tanimlanmaktadir (ISTE, 2018). Yine ISTE’nin
ogrenciler i¢in yayinladiklar1 yedi standarttan biri olan bilgi islemsel disiiniir
standardinda 6grencilerin problemleri ¢cozmek i¢in teknolojik yontemleri gelistirme ve
test etme giiclinden yararlanarak stratejiler gelistirip kullanabilecegi ifade edilmistir

(ISTE, 2016).

Bilgi islemsel diisiinmenin soyutlama ve otomasyon kullanarak problemleri
¢ozmede zihinsel bir siire¢ oldugu tanimina varilabilir (Wing, 2008; Pulimood vd.,
2016). Otomasyon kavrami Oriintiileri aciklamada yardimci olurken, genellikle

soyutlama ile birlikte kullanildig1 goriilmektedir. Dogrudan bilgi islemsel diisiinme
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kavrami olarak yer almasa da programlama kapsaminda problem ¢dzme siireci
pargalara ayirma ve genellenebilir sonuglara ulasma (soyutlama-oriintii) boyutlarini

gerektirmektedir (Saeli vd., 2011).

Google Education bilgi islemsel diisiinmeyi belirli 6zellik ve hazirliklari iceren
problem ¢ozme siireci olarak tanimlamaktadir. Bilgisayar uygulamalart i¢in esas
goriiliirken, sosyal bilimleri, fen, matematik alanlar1 ve diger tiim disiplinlerde
problem ¢6zmeyi desteklemek i¢in kullanilabilecegi ifade edilmistir (Google
Education, 2017). Baska bir calismada da bilgisayarla ilgili ¢oziimlerden ¢ok
baglamsal 6grenme ortamlarinda da kullanilabilecegi belirtilmistir (Kalelioglu vd.,
2016). Bu tanimlardan bilgi islemsel diisiinmenin bilgisayar bilimleri basta olmak

tizere diger tiim alanlarda kullanilabilecek 6zellikte oldugu goriilebilir.
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2.1.2. Bilgi islemsel Diisiinmenin Tarihsel Siireci

Bilgi islemsel diistinme 2006 yilinda yayinlanan bir makaleden sonra dikkatleri
¢ekmis ve ilgili galismalarin o tarihten sonra arttig1 gériilmektedir (Wing, 2006). 2006
yilinin 6ncesine bakildiginda da ¢ok yaygin olmasa da bilgisayar biliminde teknik
calismalarda rastlanmaktadir. Bunlarla birlikte bilgi islemsel diisiinmenin tarihine
bakildiginda en net ifadesinin Seymour Papert’in Mindstorm kitabinda kullandig1

bilinmektedir (Papert, 1980).

Cocuklara programlamay1 6gretmeyi amaglayan Papert ¢ocuklar i¢in ilk kez
geligtirilen bir programlama dili olan LOGO programini hazirlamigtir. Ona gore
bilgisayarla iletisim kurabilen ¢ocuk diger 6§renme yollarin1 da degistirebilecektir
(Ellison, 2018). Cocuklarin dogru ya da yanlis 6grenmeler ilizerine bir §grenme
yapilariin oldugunu, eger bu bakis agisini diizeltilebilir, yeniden diizenebilir olarak
degistirilebilirse, cocuklardaki yanlis yapma korkusunun azaltabilecegini ifade

etmistir (Papert, 1980).

Bilgisayar bilimleri ve matematik alanlarinda calismalar1 bulunan Papert,
Piaget ile birlikte 1950’11 yillarda Cenevre’de bir siire calismistir. Piaget’nin ¢ocuk
gelisiminde vurguladigi yapilandirmaci ilkeler, Papert’in ¢aligmalarini da etkilemistir
(Ackermann, 2001). Papert, yapilandirmacilifin oncii ismi Piaget’nin birlikte
calismalari sonucu ondan etkilenerek, yapilandirmacilik yerine yapisalciligi
savunmustur. Papert’e gore yapisalcilik (constructionism) en basit tanimiyla yaparak

ogrenme olarak tanimlanmistir (Papert ve Harel, 1991).

Piaget ve Papert’in alanlarin1 karsilastirmali inceleyen bir calismada iki {inlii
bilim adamimin goriislerini su sekilde agiklamistir: Piaget’nin yapilandirmacilig
cocuklarin gelisimlerinin nasil bir siirecten gectigini incelerken, Papert’in yapisalciligi
yaparak dgrenme ya da 6grenmeyi 6grenmek olarak ortaya koymustur (Ackermann,

2001). Papert’in yapisalciligi bu yoniiyle tistbilis becerilerini de i¢erdigi sOylenebilir.

Literatiir incelemesi yapilan bir calismada bilgi islemsel diisiinmenin
dayandig1 kuramlar incelenmistir. Incelenen galismalarin cogunda dayandigi kuram
bulunmazken, oyun temelli 6grenme ve yapisalcilik kuramina dayandirildigi sonuglar
elde edilmistir (Kalelioglu vd., 2016). Papert’in bir baska calismasinda LEGO’nun
kisilere 6zel bir 6grenme ve diisiinme yaklasimi sunmasina deginmesi yapisalciligin

yapilandirmaciliktan esinlendigini gostermektedir (Resnick vd., 1988). Bu sonuglar
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bilgi islemsel diisiinmenin dayandigi temellerde yapilandirmacilik c¢ercevesinde

yapisalciligin 6n planda oldugu sdylenebilir.
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Sekil 2. 1. Sciencedirect’te bilgi islemsel diisiinmenin yillara gére yayin sayilari

(https://www.sciencedirect.com/search?gs=%22computational%20thinking%22&sho
w=25&sortBy=relevance)

Bilgi igslemsel diisiinmenin yayginlagma siirecinde akademik veritabanlarinda
bu egilimi gormek miimkiindiir. Fen bilimleri, teknoloji, tip gibi bir¢ok alanda yayin
iceren Elsevier’in veritabani olan Sciencedirect’te tirnak iginde yapilan bilgi islemsel
diistinme aramasi (“computational thinking”) sonucunda grafikte gorildigi gibi

2000’li yillarn ortalarindan itibaren yiikselen bir grafik elde edilmistir.
Zaman iginde gasterilen ilgi Google Trends

Dinya Genelinde. 30.01.2005-30.12.2018. Web Aramasi

Sekil 2. 2. Google Trends aramasina gore bilgi islemsel diisiinmenin yillara gore
aranma grafigi


https://www.sciencedirect.com/search?qs=%22computational%20thinking%22&show=25&sortBy=relevance
https://www.sciencedirect.com/search?qs=%22computational%20thinking%22&show=25&sortBy=relevance
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kaynak: https://trends.google.com.tr/trends/explore?date=2005-01-30%202018-12-
30&0=%22computational%20thinking%22

Egitim arastirmalarinin indeksli tam metin g¢aligmalarin veritabani olan
ERIC’te (ERIC - Education Resources Information Center) yapilan bilgi islemsel
diisiinme aramasinda elde edilen 192 sonugtan 149 tanesinin son bes yila ait oldugu
elde edilmistir (eric.gov., 2018). Google veritabaninda yapilan aramalarin istatistiksel
bilgilerini sunan Google Trends uygulamasinda 2005 — 2018 yillar1 arasinda yapilan
bilgi islemsel diisiinme aramasinda da benzer sekilde artan bir ilginin oldugu

goriilmektedir (Google Trends, 2018).


https://trends.google.com.tr/trends/explore?date=2005-01-30%202018-12-30&q=%22computational%20thinking%22
https://trends.google.com.tr/trends/explore?date=2005-01-30%202018-12-30&q=%22computational%20thinking%22
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2.1.3. Bilgi islemsel Diisiinme I¢in Kullanilan Ceviriler

Bilgi islemsel diisiinme “computational thinking” cevirisi oldugu igin
Tiurkiye’de farkli g¢evirileri kullanilmistir. Kelimenin kokiine bakildiginda
“hesaplama” oldugu goriilmektedir. Bu nedenle hesaplamali diistinme ¢evirisinin bazi
calismalarda yer aldigi goriilmektedir (Ozgmnar ve Oztiirk, 2018). Bilgisayar
kelimesinin kokiiniin de aymi ¢eviriden geldigi goz Oniinde bulunduruldugunda
“bilgisayarca diistinme” ¢evirisine rastlamak da miimkiindiir (Korkmaz vd., 2015). Bu
cevirilerin belki de anlami yeterine karsilamadig: diisiiniildiigiinden “komputasyonel
diistinme” olarak da kullanilmistir (Sahiner, 2017). 2016 yilindaki yayinlanan iki tezde
ise “bilisimsel diisiinme” olarak kullanilmistir (Cetin, 2016; Patan 2016). Son birkag
yildaki cevirilere bakildiginda ise ¢ogunlukla bilgi islemsel diisiinme c¢evirisinin
kullanildig1 goriilmektedir (Talim ve Terbiye Kurulu, 2018; Yiiksekdgrenim Kurulu,
2018; Kalelioglu ve Giilbahar, 2015; Simsek, 2018; Tas, 2018). Bilgi islemsel
diisiinme c¢evirisinin bu kavramin igeriginden hareketle anlamini en uygun sekilde

karsilayacagi diisiintildiigii soylenebilir.

2.2. Bilgi Islemsel Diisiinmenin Boyutlar1

Bilgi islemsel diisiinmenin igeriginde, kapsaminda oldugu kadar boyutlar1 da
kaynaklara gore farklilik gostermektedir. Bu konunun alanyazinda yeni olmasi bu
durumu izah ederken, herkes tarafindan kabul edilen boyutlari i¢in tam liste vermek
miimkiin degildir. Bununla birlikte bu alana oOnciiliik eden ¢alismalarda ortak
boyutlardan séz edilebilmektedir (Saritepeci ve Durak, 2017). Onceki baslikta bilgi
islemsel diistinme ile ilgili yapilan ¢aligmalarda ilgili bagliklarinin neler olarak alindig:

Tablo 2.1°de goriildiigii gibi agiklanmistir.



Tablo 2. 1. ligili kaynaklara gore bilgi islemsel diigiinme boyutlar:

Bilgi Islemsel Bilge
Diisiinme NCSU Eél_liit(i)o N Code.org Scratch Ec?lf(?aqcli?)n Kunduz Barefoot Bli?"ulaasci:ze
Boyutlari/Bashklar (Bebras)
Mantik/Problemi
X X
Anlama
Pargalara Ayirma X X X X X X X
Soyutlama X X X X X X X X
Oriintii/Oriintii
X X X X X X
Tanima
Algoritma X X X X X X X X
Test Etme/Hata
X X

Ayiklama

Degerlendirme X X X X
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Bilgi Islemsel Diisiinme
Kavramlari

Bilgi I$lemsel ] Bilgi Islemsel Diisiinme
Diustiinme Uygulamalari

Bilgi Islemsel Diisiinme
Perspektifleri

Sekil 2. 3. Brennan ve Resnick’e gore bilgi islemsel diisiinmenin boyutlari

(Brennan ve Resnick, 2012)

Tablodaki icerikler diinyadaki uygulamalarin bilgi islemsel diistinmenin en sik
karsilagilan boyutlarini gostermektedir. Bununla birlikte bilgi islemsel diistinmenin
ana boyutlar1 bilgi islemsel diisiinme kavramlar, uygulamalar ve perspektif olarak {i¢
ana boyutta Sekil 2.3’teki gibi verilmistir (Brennan ve Resnick, 2012). Buna gore
kavramlar boyutu programlamanin temelini olusturan bilesenler oldugu
goriilmektedir. Algoritmalarin da temelini olugturan bu kavramlarin bilgi islemsel
diistinmenin diger kaynaklardaki boyutlarinda yer aldigit g6z Oniinde
bulunduruldugunda, diger boyutlardan once bilinmesi gerektigi de sdylenebilir. Bir
diger boyut olan uygulama boyutunun alt boyutlar1 diger kaynaklarda yer alan
boyutlarin igerigini karsilayan nitelikte oldugu goriilmektedir. Son olarak perspektif
boyutu ise bilgi islemsel diisiinmeye iliskin bakis agilarini ifade etme, baglant1 kurma

ve sorgulama yonleriyle ele almaktadir.
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— Pargalara ayirma

—  Soyutlama

Oriintii

—  Algoritma

Bilgi islemsel Diisiinme
Uygulama Boyutlari
|
|

| Degerlendirme ve
hata ayiklama

Sekil 2. 4. Bilgi islemsel diistinmenin en sik kullanilan uygulama boyutlar

lgili kaynaklara bakildiginda daha ¢ok bilgi islemsel diisiinmenin uygulama
boyutu olarak da ifade edilen boyutunun alt boyutlarmin oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda en sik karsilasilan bilgi islemsel diisiinme boyutlar1 Sekil 2.4’te verildigi
gibi parcalara ayirma, soyutlama, oriintii, algoritma, hata ayiklama ve degerlendirme

oldugu sdylenebilir. Bu alt boyutlarin aciklamalarina basliklar halinde verilmistir.
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2.2.1. Parcalara Ayirma

Problemi parcgalarina ayirmak olarak tanimlanan bu 6zellik, problemin daha
kolay ¢oOziilmesi i¢in kaynaklarda verilen ilk boyut olarak yer almaktadir. Bilgi
islemsel diistinme karmagik ve biiyiik problemleri ¢6zmede soyutlama ve parcalara

ayirmay1 kullandig belirtilmistir (Wing, 2006).

BBC bitesize pargalara ayirma ile ilgili boliimde; bir problem ¢6ziilemiyorsa
yeterince pargalarina ayrilmadigi ifade edilmektedir. Karmasik problemlerin
¢oziimiinde ilk kullanilan bilgi islemsel diisiinme boyutu olan parcalara ayirmaya
ornek olarak, sug iglenen yerlerde su¢luyu bulmak i¢in olay yerinin her bir béliimiiniin,

olay yerindeki her bir kisinin tek tek incelenmesi verilmistir (bbc.com, 2017).

Google Education parcalara ayirma icin edebiyat 6rnegi vermistir. Bu 6rnekte
bir siirin kafiyelerine, vezinlerine, ritimlerine tonlamalarina ayrilmasini agiklanmistir.
Bu isleme bir nevi siirin 6zelliklerine gore pargalara ayrilmasi da denilebilir (Google

Education, 2017).

LEGO rehberinde parcalara ayirma boyutu, ¢oziimii kolaylastirmak icin
pargalara ayirma yetenegi olarak tanimlanmaktadir (LEGO Education, 2018). Buna
ornek olarak tatile giderken yapilan hazirliklarin otel ayarlama, bilet ayarlama, valiz

hazirlama gibi alt basliklara ayrilmasi verilmistir.
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2.2.2. Soyutlama
Soyutlama giinliikk yasamda felsefi anlamda kullanilan bir kavram olmakla
beraber herhangi bir nesnenin 6zelliklerinden ya da 6zellikleri arasindaki iligkilerden

birini ele alan zihinsel siire¢ ya da islem olarak tanimlanabilir (Tiirk Dil Kurumu,
2018).

Soyutlama gereksiz detaylar1 kaldirarak herhangi bir problemi ya da ¢oziimii
aciklama yetenegi olarak goériilmektedir (LEGO Education, 2018). Baska bir kaynakta
ise ana fikri tanmimlamak ic¢in karmasikligi azaltma islemi soyutlama olarak

tanimlanmaistir.

Wing’e gore (2006) bilgisayar bilimcisi gibi diisiinmenin bilgisayar
programlamaktan daha fazlasi oldugunu ifade ederken bunun ¢oklu soyutlama
diizeylerinde diisiinmeyi gerektirdigini belirtmistir. Daha sonraki bilgi islemsel
diisiinme lizerine olan makalesinde soyutlama kavraminin tizerinde durmustur. Ona

gore bilgi islemsel diisiinmenin 6ziinii soyutlama olusturmaktadir (Wing, 2008).

Problemler arasindaki iliskilerin bulunarak, ¢6zlim siire¢lerinde tekrar gzden
gecirilmesine olanak saglayan bu boyut i¢in, bilgi islemsel diislinmenin en zor boyutu

olabilecegi ifade edilmistir (Booth, 2013).

Soyutlamanin tanimlamalarina bakildiginda genellemelerle ifade edildigi
gortiliirken oriintii boyutu ile iliskisi de yer almaktadir. Google Education soyutlama
taniminda Oriintiileri olusturacak genel prensiplerin belirlenmesi seklinde vermektedir
(Google Education, 2017). Oriintiilerin tanimlanmasi ve genellemeler olusturmak igin
belirli  Orneklerden ortak oOzellikler belirlemesi soyutlama siireci olarak
tanimlanmaktadir (K-12cs.org, 2018). Problem ¢6zmenin temel kosulu olarak goriilen
soyutlama belirli 6rneklerden genelleme siireci seklinde de yorumlanmistir (Wing,
2011; Lee vd., 2011).

Kavramsallastirma olarak da tanimlanan soyutlama, problemleri ¢dzme
stirecinde pargalarina ayrilmis ¢6ziimlerin olusturdugu karmagikliginin giderilmesinde

durumu kolaylastirmaktadir.
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2.2.3. Oriintii

Oriintii nesne ya da olaylarim belirli bir diizenle birbirini takip ederek gelismesi
olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2018). Daha ¢ok matematik alaninda
kargilasilan bu kavram sekillerin, desenlerin, sayilarin oOriintiilerinde gorildigi
sOylenebilir. Bilgi islemsel diisiinmede Oriintii, 6rilintii tanima, Oriintii/model ¢ikarma
gibi ifadeler kullanildig1 goriilmektedir. Google Education taniminda verideki
Oriintlileri, egilimleri, diizenleri gbzleme olarak yer almaktadir (Google Education,
2017). Ornek olarak da kimyasal baglar1 ve etkilesimleri i¢in kural/formiil olusturma
verilmistir. Bir bagka drneginde ise iilke ekonomisinin yiikselis ve diislislerini i¢eren
modelleri/oriintiilerin bulunmasi1 6rnek verilmistir. Buna gore ekonomideki yiikselis
ve diisiislerin belirli bir dongiiye sahip olmasi durumunda, iilkenin ekonomi oriintiisii

elde edilmis olacaktir.

LEGO rehberinde oriintii tanima ve genelleme olarak bahsedilen bu boyutun
algoritma hazirlamada kolaylik saglayacagi belirtilmistir (LEGO Education, 2018).
Buna o6rnek olarak trafik lambalar1 verilmistir. Trafik lambalarinin belli bir seriyi

sonsuza kadar devam ettirdigi ifade edilmistir.

Yapay zeka kapsaminda makine 6grenmelerinde de oriintii tanima eylemlerinin
gerceklestigi ve c¢ogunlukla otomasyon olarak ifade edilmektedir (Luger ve
Stubblefield, 1998). Oriintii tanima islemleri yiiz tanima, parmak izi tanima gibi
biyometrik sistemlerde kullanilarak oOriintliyli tanima ve eslestirme eylemlerinin
gerceklestigi belirtilmistir (Dede ve Sazli, 2010). Bireysel kullanimlara olanak
saglayan Oriintii tanima eylemleri yapay zeka, makine 6grenmeleri, derin §grenme

konularinda da yer almaktadir.
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2.2.4. Algoritma
Algoritmanin herhangi bir alanda bir goérevi ya da isi adim adim yerine getirme

olarak tanimlanmaktadir (Selby ve Woollard, 2013).

Algoritmalarin yan1 sira algoritmik diisiinme de seklinde de ¢aligmalarda yer
aldig1 goriilmektedir. Bu tanimlarda genellikle algoritmanin igerigi, siireci islemleri
gibi ozellikleri yer alabilmektedir. Algoritmik diisiinme, problem ¢6zme, bilgisayar
bilimleri ve uygulamalarinin ¢oziimi i¢in kullanilabilecek temel beceri olarak
tamimlanmistir  (Syslo ve Kwiatkowska, 2015). Algoritmalarin  bilgisayar
programlamada kullanilmasi akillara sadece bilgisayara 6zgli becerileri getirse de,
algoritmik diistinmenin programlamadan bagimsiz olarak gelistirilebilecek bir 6zellik

olarak tanimlandig1 goriilmektedir (Otaran, 2017).

Algoritmanin bilgi islemsel diisiinmenin boyutlar1 arasinda gosterilmesi,
programlama ile bilgi islemsel diistinmenin vazgegilmez iliskisini ortaya koymaktadir
(Israel vd., 2015). Bunun yani sira bilgi islemsel diisiinme ve programlama arasindaki
iliskinin tartismali olduguna dair goriis de bulunmaktadir (National Research Council,
2010). Bununla ilgili bilgi islemsel diisiinmenin programlamadan daha fazla beceri

gerektirdigi one siiriilmektedir (Lu ve Fletcher, 2009).
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2.2.5. Degerlendirme ve Hata Ayiklama
Bilgi islemsel diisiinmedeki ilk boyutundan itibaren gidilen adimlarin
degerlendirilerek dogrulugunun kontrol edilmesi ya da var olan hatalarin ayiklanmasi

stireci olarak tanimlanabilir (Weiser, 1982).

Bilgisayar bilimlerinde hata ayiklama (debugging) olarak kullanilan bu
kavram, daha c¢ok hazirlanan kodlarin ya da algoritmalar1 iyilestirme siirecinde
kullanilmaktadir. Bu nedenle bazi1 kaynaklarda teknik olan bu kavrama yer verildigi
goriilmektedir (Brennan ve Resnick, 2012). Hata ayiklama isleminin kod yazma
becerisinin 6tesinde bir bir anlayis gerektirdigi, bu nedenle programlama siirecinde

onemli oldugu bilinmektedir (Liu vd., 2017).

Degerlendime bir¢ok alanda karsilasilabilen bir uygulama oldugu i¢in bilgi
islemsel diistinmeye 6zel bir degerlendirmeden bahsedilmemektedir. Bu nedenle
program degerlendirme islemlerindeki gibi degerlendirme sonucunda degerlendirilen
konu ile ilgili karar verilmesi beklenmektedir (Demirel, 2010). Bu karar sorunun
giderilmesi, sorunun tamamen ortadan kaldirilmasi ya da yeni bir ¢dziimiin eklenmesi

kararlarindan en az birini igermektedir (Sekil 2.5).

VRN

Degerlendirme ile

-
= =N =

Sorun céziilebilir Sorun olusturan durum Sorun icin yeni ¢éziim
gozu ortadan kaldirilabilir eklenebilir
N N N S

Sekil 2. 5. Degerlendirme ile alinabilecek kararlar

CSTA K-12 bilgisayar bilimleri standartlarinda programlama ve algoritma
konusunda test etme uygulama bagliginda farkli simif diizeylerinde &rneklerle
aciklanmigtir. Algoritmalarin her zaman dogru calismayabilecegini, bu nedenle
algoritmanin adimlarinin tek tek kontrol edilmesinin gerektigini ve sira degistirme,
deneme yanilma gibi ¢oziimlerin iiretilmesi seklinde belirtilmistir. Daha iist diizey

orneklerinde ise tek bir gorev icin tiim 0grencilerin farkli algoritmalar gelistirip daha
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sonra bu ¢dziim yollarini karsilastirmalar: sonucunda en iyi ¢6ziim yolunun bulunmasi

seklinde de ifade edilmektedir (CSTA, 2017).

2.3. Ogretim programlarinda Bilgi Islemsel Diisiinme
Ogretim programlarinda bilgi islemsel diisiinmenin yer alma durumlarinin
verildigi bu bolimde Tiirkiye’de ve diinyadaki bilgi islemsel diistinmenin ne sekilde

igerdigi verilmistir.
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2.3.1. Tiirkiye’deki Ogretim Programlarinda Bilgi Islemsel Diisiinme

2018 yilinda oOgretim programlarinin  de§ismesinden Once Ogretim
programlarinin ¢esitli boyutlarina iligkin 6nerilerin alinmasi amaciyla Talim Terbiye
Kurulu (2017) tarafindan taslak programlar hazirlanmistir. 2017 yilindaki bilisim
teknolojileri ve yazilim dersi 6gretim programi taslaginda bilgi islemsel diigiinme
hesaplamal1 diisiinme iinitesi olarak yer almistir. Dordiincii siniftan sekizinci sinifa
kadar yer alan dersin tiim diizeylerinde ayni linite ad1 altinda igerigin kademeli olarak
yogunlagtig1 goriilmistiir. 2018 yilinda yayinlanan asli yayinlanan bilisim teknolojileri
ve yazilim 6gretim programinda problem ¢ézme ve programlama iinitesi olarak
besinci ve altinci siniflarda yer almaktadir (Talim Terbiye Kurulu, 2018). Dersin konu
dagilimlarina bakildiginda Tablo 2.2.°de bir donemi kapsadigi, yani %50 agirlig
oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. 2. Bilisim teknolojileri ve yazilim dersi 5. ve 6. sinif konu dagilimlar

Unite Ada 5. Simif Ders 6. Simif Ders
Saati Yiizdesi (%) Saati Yiizdesi(%)

Bilgi ve iletisim Teknolojileri 8 9
Etik ve Giivenlik 12 8
Iletisim, Arastirma ve Isbirligi 11 11
Dijital Uriin Olusturma 19 29
Problem Cézme ve Programlama 50 50

0
Toplam(%) 100 100

(Kaynak: http://mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?PID=374)

Bilgi islemsel diisiinmenin sadece bilgisayar bilimine ait bir beceri olmadig:
gdz Oniline alindiginda diger Ogretim programlarinda da dogrudan olmasa da
hedeflerde yer alabilme durumu yoniiyle ilkokul ve ortaokulun matematik, fen ve
teknoloji, hayat bilgisi derslerinin giincellenen 6gretim programlart incelenmistir
(Talim Terbiye Kurulu, 2018). inceleme sonuglaria gore bu dgretim programlarinda
bilgi islemsel diistinme kavraminin yer almadigi; ancak problem ¢dzme becerisinin

oldugu goriilmiistiir.

Egitim fakiiltelerindeki bilisim dersleri boliimlere gore farklilik gostermekle
birlikte bilgisayar, bilgisayar I-1I, bilgi iletisim teknolojileri gibi farkli adlarda farkli
iceriklerle verilmekteydi. 2018 yilinda yenilenen dgretmen yetistirme programlarinda

bilisimle ilgili derslerin bilisim teknolojileri olarak tiim programlarda bir donem 3
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kredi olarak yer aldigi goriilmektedir. Dersin icerigine bakildiginda bilgi islemsel
diislinme, algoritma, problem ¢ézme gibi kavramlar yer almaktadir (Yiiksekogrenim

Kurulu, 2018).
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2.3.2. Uluslararasi Ogretim Programlarinda Bilgi islemsel Diisiinme

Diinya genelinde K12 seklinde ifade edilen okul 6ncesi, ilkokul ve ortadgrenim
yerine kullanilan bu terim Tiirkiye’de olmak iizere Amerika Birlesik Devletleri,
Kanada gibi iilkelerde kullanilmaktadir. K12 standartlar1 olarak brans bazinda
derslerin sahip olmasi gerektigi 6zellikleri standartlar1 gercevesini belirleyen kurum
kuruluglar bulunmaktadir. Bilgisayar bilimleri i¢in K12 vizyonunu, basliklarini,
igeriklerini, uygulamalarini hazirlayan bu organizasyonun yonetim kurulunu ACM
(Association for Computing Machinery), Code.org, Bilgisayar Bilimi Ogretmenleri
Toplulugu (Computer Science Teachers Association, CSTA) gibi bilisimin 6nde gelen

isimleri yer almaktadir.

Bilgisayar Bilimi Cergevesinin Temel Kavramlari

1 Bilgisyar 2. Aglarve 3 Verive HAOImARr b
Sistemleri Internet Analiz Programlama Etkileri

L
Sekil 2. 6. K12 bilgisayar bilimi temel kavramlari

Kaynak: (https://k12cs.org/curriculum-assessment-pathways/)

K12 bilgisayar bilimi gercevesine gore en erken yaslardan 12. siifa kadar
bilgisayar bilimi kavramlar1 ve uygulamalarini igeren bir vizyon sunmaktadir.
Vizyonlarinin yer aldigi web sayfasinda bilgi islemsel diisiinmeye vizyon olarak da
ayri1 baslik verildigi goriilmektedir (K-12cs.org, 2018). Yayinladiklar1 bilgisayar bilimi
cergevesindeki temel kavramlar Sekil 2.6’daki gibi verilmistir. Buna gore algoritma
ve programlamanin bes temel unsurdan biri oldugu goriilmektedir. Ogretim
programlarinda bu bes temel kavram ve temel uygulamalar dikkate alinarak
gelistirilmektedir. Ayrica bu c¢ergevenin uygulama boliimiinde bilgi islemsel
diisinmeye ayrica 6nem verildigi goriilmektedir. Oyle ki yayinladiklar1 cergevede
bilgi islemsel diistinmenin bilgisayar bilimi uygulamalarinin merkezinde/kalbinde yer

aldig1 ifade edilmektedir.


https://k12cs.org/curriculum-assessment-pathways/
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1. Kapsayict
bir bilgisayar

kiilttiri
gelistirmek

2. Biligim

7. Bilisimle

ilgili iletigim
kurmak

alaninda

isbirligi
yapmak

UYGULAMALAR

6. Bilgi 3. Bilgi
islemsel islemsel
tirtinleri test problemleri
etme ve rafine tanimak ve

tanimlamak

etmek

5. Bilgi 4.
islemsel Soyutlamalar1

iiriinler gelistirme ve
olusturmak kullanmak

Sekil 2. 7. K12 bilgisayar bilimi ¢er¢evesi uygulamalari

Kaynak: (K-12cs.org)

Bu ¢ercevede verilen uygulamalar basliginda Sekil 2.7°de verildigi gibi 7 ayr1
noktadan bahsedilmektedir. 3, 4, 5 ve 6 numarali uygulamalarla bilgi islemsel
diisiinmeyi tanimlarken, 1, 2 ve 7 numarali uygulamalarin bilgi islemsel diisiinmeyi

tamamlayan bagimsiz uygulamalar oldugu belirtilmektedir.

2.4. Uluslararasi Standartlarda Bilgi Islemsel Diisiinme

Bu boliimde bilgi islemsel diistinmenin uluslararasi standartlarda ne dl¢iide yer

aldig1, bununla ilgili hangi agiklamalara yer verildigi incelenmistir.
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2.4.1. ISTE Standartlar

Uluslararas1 Egitim Teknlojileri Dernegi (International Society for Technology
in Education - ISTE) egitim 6gretimde inovasyonu arttirmayi, egitimdeki sorunlara
teknoloji ile ¢6zlim bulma amaciyla kurulmustur. Egitimciler igin ¢esitli egitimler,
etkinlikler diizenlemenin yani sira diinya ¢apindaki genis ag1 sayesinde bilisim alanina

yon verecek standartlarin hazirlanmasina da imza atmaktadir (www.iste.org).

Empowered
— Learner/Giiglendirilmis
Ogrenen

— Dijital Vatandas

— Bilgi Olusturucu

ISTE 2016 Ogrenci

Standartlart ——  Yenilikgi Tasarimei

—  Bilgi Islemsel Diisiiniir

—  Yaratici Iletisim Kuran

L—  Kiiresel Isbirligi Yapan

Sekil 2. 8. ISTE 2016 Ogrenci Standartlar1 (Kaynak: iste.org/standards)

2016 yilinda yaymlanan ISTE standartlar1 egitimciler ve dgrenciler i¢in yer
almaktadir (ISTE, 2016). Ogrenciler igin yaymlanan standartlar Sekil 2.8°de
gorildiigli gibi yedi standarttan olugsmaktadir. Bu yedi standarttan biri bilgi islemsel
diistiniir (computational thinker) olarak yer almaktadir. Bu ifadenin agiklamasinda ise
cesitli tanimlamalarla bu beceriye sahip kisinin Ozellikleri dort maddede tasvir

edilmeye c¢alisilmistir. Bunlar:

e Kisinin ¢oziim bulma ve kesfetme siirecinde soyut modeller,
algoritmik diigiinme gibi teknoloji destekli yontemlerle problemleri

formiile edebilme.
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e Problem ¢6zme ve karar vermeyi kolaylastirmak i¢in verileri farkli
yollarla sunmak; veri toplama, veri seti belirleme analiz etmek igin
dijital araglar1 kullanma.

e Probemleri pargalarina ayirmak, anahtar bilgileri bulmak, karmasik
sistemleri anlama ya da problem ¢6zmeyi kolaylastirma adina
tanimlayicit modeller gelistirme.

e Otomasyonun nasil ¢aligtigin1 anlama, algoritmik diisiinmeyle adim

adim otomatik ¢ozlimler olusturma ve test etme seklinde verilmistir.

2018 yilinda ISTE standartlarinin hangi alanlarda olduguna bakildiginda
yenilik¢i egitimciler ve egitim liderleri i¢in dijital ¢caga uyum saglayacak basliklar
Sekil 2.9’da oldugu gibi belirlenmistir (www.iste.org/standards). Alt1 baslikta verilen
standartlardan besinin belirli kitlelere hitap ettigi goriiliirken, basliklardan birinin ise
bilgi islemsel diisiinmeye yonelik oldugu goriilmektedir. Kendi standartlarini sunan
bir alan diistiniildigiinde, bilgi islemsel diistinmenin 6neminin giin gectikge daha fazla
anlasildiginin gostergesi olarak kabul edilebilir. Ayrica bilgi islemsel diisiinmenin
neleri icerdigi, nelerle ilgili oldugu gibi bilgilerin yer aldig1 standart olusturulmasi

kullanimin kolaylastirarak yayginlagsmasina yardime1 olabilecektir.

—  Ogrenciler igin

Diistinme I¢in

— Koglar i¢in

—
=

S b Egitimciler I¢in
t

<

g

& [~ Egitim Liderleri f¢in
v _|

E Bilgi Islemsel

N

—

o0

—

)

(@\

Bilgisayar Bilimleri
Egitimcileri I¢in

Sekil 2. 9. ISTE 2018 Standartlar1 (Kaynak: iste.org/standards)
ISTE bilgi islemsel standartlarinda (Egitmenler i¢in ISTE Standartlar1: Bilgi

Islemsel Yeterlilikleri) bilgi islemsel diisiinmenin cesitli 6zelliklerini etkilerini
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aciklarken, temel bilesenleri i¢in parcalara ayirma, soyutlama, algoritma tasarima, veri

toplama ve analizi 6rnekleri verilmistir (ISTE, 2018).
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2.4.2. CSTA Standartlarn

Bilgisayar bilimleri 6gretmenleri dernegi 2004 yilinda ACM tarafindan K12
O0gretmenlerine ve 6grencilerine bilgisayar bilimini daha iyi anlama, bu alanda ilerleme
firsat1 sunma amaciyla kurulmustur. Uyelik sistemiyle hareket eden bu organizasyon
145 tilkede 25.000°den fazla iiyesiyle diinya ¢apinda bilgisayar bilimleri i¢in faaliyet
gostermektedir. Konferans, calistay, webinar gibi c¢esitli egitimler sunan bu
organizasyon K12 okullar i¢in bilgisayar bilimi standartlar1 diizenlemektedir (CSTA,
2017).

Tablo 2. 3. CSTA K12 bilgisayar bilimleri standartlar:

Simif Alt
Diizeyi Standart Kavram Kavram Uygulama

Gergek diinyadaki siber giivenlik
sorularim1 ve kisisel bilgilerin nasil
korunabilecegini tartigin.

- Kisisel esyalarimizi
korudugumuz gibi
cihazlarimizi ve

cihazlarrmizda  yer  alan
bilgileri de  korumamiz

gerekir.
- Bilgiler ¢esitli  giivenlik Bilai
onlemleriyle korunabilir. Agve Siber . °lg
3-5 L . . . islemsel
- Fiziki ya da dijital olarak Internet giivenlik roblemler
alinabilecek Onlemler, P

ogrenciler tarafindan yazili ve
sozlii aktivitelerle Ornegin
blog yazarak, giinlilk tutarak
tartisilabilir

- Tartisma basliklar;  giiclii
sifreler olusturma, sifreyi
kimseyle paylagmama, verileri
yedekleme, anti virlis
programi kullanma vb.

K12 standartlarinda verilen bes baslik esas alinarak (Sekil 2.6) anaokulundan
12. sinif seviyesine kadar bu standartlarda nelerin hangi diizeyde ne sekilde yer alacagi
aciklanmigtir. Tablo 2.3’te verildigi gibi sinif diizeyine gore kavram, alt kavram ve
uygulama baghklarina gore standartlarin verildigi ve igeriginin agiklandigi

gOriilmiistiir.
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2.5. Diinyada Bilgi Islemsel Diisiinme Uygulamalan

Bilgi islemsel diisiinmeyi daha iyi anlamak adina bu alanda yapilan
uygulamalar agiklanmistir. Yapilan bu ¢aligmalarda bilgi islemsel diisiinmeyi hangi alt
boyutlartyla ele aldigi, hangi kurum kurulus tarafindan hazirlandigi, kimlere hitap

ettigi bilgilerine yer verilmistir.
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2.5.1. Code.org

Code.org kiz cocuklari ve azinliklar basta olmak iizere tiim Ogrencilerin
bilgisayara erisimini arttirmayi hedefleyen kar amaci giitmeyen bir sivil toplum
kurulusudur (code.org, 2017). Ogrencilerin diger brans derslerinde oldugu gibi
bilgisayar bilimi derslerine de ulasabilmelerini hedeflemektedir. Code.org 6grencilerin
kendi anadillerinde egitim vermek i¢in 50’den fazla dile 7000°den fazla goniillii ve
calisanin ¢evirisi ile sunulmaktadir. Microsoft, Google, Facebook gibi teknoloji
sirketlerinin destekledigi Code.org, bilgisayar bilimlerinde blok tabanli uygulamalarla
kodlama 6gretimi yapmaktadir. Bu uygulamalarin yani sira bilgisayar bilimlerinde
Ogretim programlar1 da hazirlamaktadir. Bu anlamda hazirlanan ders planlarimin
Ogretmenlere rehberlik edebilecegi belirtilmistir (Yildiz, 2018). Bilgi islemsel
diisiinmenin &gretim programlarinda ders olarak beceri olarak yer aldigi
goriilmektedir. Ornegin Sekil 2.10’a bakildiginda okul oncesi egitimden dordiincii
siif seviyesine kadar sunulan 6gretim programinda bilgi islemsel diisiinme bir ders

olarak yer almistir (code.org, 2017:s. 176).

o Ogrenciler talimat kullanmadan bilgi

B 11 gl i$lems el islemsel diistinmenin adimlarim

(parcalara ayirma, Oriintii eslestirme,

dusunme derSI soyutlama, algoritma) kullanir

Sekil 2. 10. Code.org bilgi islemsel diisiinme dersi tanimi

Code.org 6gretim programinin amaglarinda ise miifredat stiresince 6grencilerin
bilgi islemsel uygulamalar gelistirmesiyle birlikte isbirligi, iletisim, problem ¢6zme,
yaraticilik ve sebat etme gibi becerilerinin gelisecegi belirtilmistir (code.org,
2017:5.2).
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© _ — Pargalara ayirma
£ 3

o=

%% —  Soyutlama
=M

ae

%Dg — Ortintii eslestirme
O —  Algoritma

Sekil 2. 11. Code.org’a gore bilgi islemsel diisiinme boyutlar

Code.org’a gore bilgi islemsel diisiinmenin boyutlar1 Sekil 2.11°de verildigi
gibi parcalara ayirma, soyutlama, Oriintii eslestirme ve algoritma olmak iizere dort

boyutta ele alinmistir.
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2.5.2. Barefoot Projesi
Barefoot Projesi 2014 yilinda Ingiltere’deki ilkokul 6gretmenlerinin yeni
bilgisayar bilimleri 6gretim programina adaptasyonu i¢in  hazirlanmistir

(barefootcomputing.org, 2017). Bu projenin ii¢ ana yonii bulunmaktadir.

Ornek Ogretim « Disiplinlerarasi etkinliklerin bilgisayar
. 1. ] miifredatin1 ilgi ¢ekici ve pratik uygulamalar
Kinlikl
Etkinlikleri saglamasi amaglanmistir

i oflkokul &gretmenlerinin ilkokul ¢agma hitap eden
Kend|n|2e tanimlarin ~ Orneklerin  yer aldigi  kaynaklarin
Kavramlar Ogrenilmesiyle bilgi islemsel diisiinme ve bilgisayar

2o . bilimleri konularinda daha derin anlayisa sahip
Ogretln olmalar1 amaglanmustir

«Ingiltere genelinde kaynaklarin ve calistaylarin herkes

B arefoot tarafindan erisilebilir olmasin1 amaglamaktadir. Ayrica

ogretmenlerin okullarina bu destekten ve kaynaklardan

Cahstaylarl yararlanabilmeleri igin diizenlemeler Yyapabilmesini
kapsamaktadir.

Sekil 2. 12. Barefoot projesinin {i¢ temel yonii

Bu projenin {i¢ ana yonii bulunmaktadir. Bunlar Sekil 2.12°de verildigi gibi
ornek Ogretim etkinleri, bilgi islemsel diisiinmeye dair kavramlarin tanimlarinin

Ogretilmesi i¢in ilgili kaynaklar ve bu alanda uygulama yapmalari i¢in ¢alistaylardir.



Bilgi Islemsel
Diisiinme

Sekil 2. 13. Barefoot’a gore bilgi islemsel diisiinme boyutlar1 (Kaynak:

Kavramlar

Yaklagim

Mantik

Parcalara ayirma

Soyutlama

Oriintii tanima

Algoritmalar

Degerlendirme

Hata ayiklama

Isbirligi yapma

Yaratma

Azimli olma

Diizeltmeye
caligma

barefootcomputing.org)
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Ogretmenlere bilgi islemsel diisiinme konusunda cesitli kaynaklar sunan bu

proje, bilgi islemsel diistinmeyi kavramlar ve yaklasimlar olarak iki boyutta ele

almaktadir (Sekil 2.13).
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2.5.3. Google Education

Bilisimin farkli alanlarinda diinya devlerinden olan Google sirketi, egitim igin
Google Education adi altinda egitimcilerin profesyonel gelisimleri i¢in destek
sunmaktadir. Bilgi islemsel diisiinme i¢in “Egitmenler i¢in bilgi islemsel diisiinme
kursu” ile zenginlestirilmis materyallerle donatilmis 6grenme ortamlart hazirlamistir
(Google Education, 2017). Google Eduation bu kurs ile diinya ¢apinda egitimciler
arasinda bilgi islemsel diisinme farkindaligini arttirmayr ve bunu Ogretim

programlarinda kullanabilmelerini amaglamaistir.

1. Bilgi Islemsel Diisiinmeye Giris

L
L
<

U

Sekil 2. 14. Google education bilgi islemsel diisiinme kursu agsamalari

2. Algoritmalar1 Kesfetme

3. Oriintiileri Bulma

4. Algoritma Gelistirme

5. Bilgi Islemsel Diisiinmeyi
Uygulama — Final Projesi

Kurs bes boliimden olusmaktadir (Sekil 2.14). Her boliim i¢in fen bilimleri,
matematik, sosyal bilimler ve bilgisayar bilimleri 6gretmenleri i¢in hazirlanmis
etkinlikler yer almaktadir. Farkli derslere gére 130°dan fazla farkl tiirde materyalin
yer almasi ve etkinliklerin sunulmasi kursun kapsamini betimlemektedir. Kursu
tamamlayip iki par¢adan olusan final projesi yapilip sisteme yiiklendikten sonra,
basarili bulunan adaylar i¢in sertifika verilecektir; ancak proje yiikleme ve sertifika

verme islemi belli bir siireden sonra sona ermekle birlikte erisimi bulunmamaktadir.
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Sekil 2. 15. Google education’a gore bilgi islemsel diisiinme boyutlari

Bilgi islemsel diistinmenin igerigi i¢in Sekil 2.15’te goriildiigii gibi parcalara
ayirma, soyutlama, Oriintii tanima ve algoritma olmak iizere dort unsurundan

bahsedilmistir.
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2.5.4. BBC Bitesize
Bitesize, BBC tarafindan 1998 yilinda kurulan Birlesik Krallik’ta 6grenim

goren Ogrencilerin egitimlerine destek i¢in hazirlanmis bir egitim sitesidir. Bilgisayar
bilimleri i¢in hazirlanan boliimde bilgi islemsel diisiinmeye ayrintili yer verildigi
goriilmektedir (www.bbc.com). Teorik bilgiden uygulamali 6rneklere kadar gorsel
anlatimlarla yer verilen bu boéliimde bilgi islemsel diistinmenin boyutlarina goére

bulunmaktadir. Her boyut sonunda degerlendirme sorular1 yer almaktadir.

— Pargalara ayirma

—  Soyutlama

Oriintli tanima

— Algoritma

Diistinme Boyutlari

BBC Bitesize Bilgi Islemsel

| Coziimleri
degerlendirme

Sekil 2. 16. BBC Bitesize Bilgi Islemsel Diisiinme Boyutlar:
Bitesize’da yer alan bilgi islemsel diistinme konusu Sekil 2.16’da gorildiigii

gibi bes baslikta aciklanmistir.



40

2.5.5. North Caroline States Universitesi

North Caroline State Universitesi (NCSU) Friday Enstitiisii tarafinadan farkli
alanlarda MOOC-ed (Massive Open Online Courses for Educators) egitimleri yer
almaktadir. Egitmenler i¢in kitlesel acik ¢evrimigi dersler (MOOC-ed) giliniimiizde
yasamboyu 6grenme gibi ihtiya¢ duyulan yeni 6grenme ortamlari olarak tanimlanabilir
(Bozkurt, 2015). Bu kapsamda verilen egitimlerinden biri dijital ¢agda problem ¢6zme
egitimidir (NCSU, 2018a). Bu egitimin igerigi dijital ¢agda problem ¢6zme igin li¢
temel beceriye ihtiya¢ duyuldugunu bunlarin veri okuryazarligi, tasarim diisiinme ve

bilgi islemsel diistinme oldugu belirtilmistir (Sekil 2.17).

— Veri okuryazarligi
Dijital Cagda Problem
Cozme icin Gerekli —— Tasarim diisiinme
Beceriler

— Bilgi islemsel diisiinme

Sekil 2. 17. NCSU Dijital Cagda Problem Cozme igin Gerekli Beceriler

Kursun igerigine bakildiginda bes iiniteden olustugu goriilmektedir (Sekil
2.18). Ortalama iki ay siliren bu egitim ticretsiz olup, bahar ve giiz donemlerinde
gerceklesmektedir. Ilgili gorevleri bitiren katilimcilara egitim sonunda kursu

tamamladigina iligkin sertifika verilmektedir.

1. Unite Dijital cag problem ¢6zme nedir?

U
v

2. Unite Problemleri belirleme

3. Unite Problemleri anlama

O
@

4. Unite Coziim iiretme

5. Unite Coziimleri degerlendirme

Sekil 2. 18. NCSU dijital cagda problem ¢6zme egitimi iiniteleri
Bahsedilen kursta her iinitede bilgi islemsel diisiinmenin farkli boyutlarina yer
verilmistir. Yani boyutlara konular1 ele almaktansa problem ¢6zmede boyutlarin nasil

kullanilacagma iliskin yer vermistir. Ornegin ikinci iinite olan problemi belirleme
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tinitesinde verilerin toplanmasinin, analizinin ve sunulmasinin bilgi islemsel diisiinme

becerisi kapsaminda agiklandigi goriilmektedir (NCSU, 2018b).

— Problemi anlama

— Parcgalara ayirma

— Soyutlama

—  Paralelizasyon

— Algoritma gelistirme

— Otomasyon

NCSU Friday Institution MOOC-
ed Bilgi Islemsel Diisiinme Icerigi

— Simiilasyon

—  Degerlendirme

Sekil 2. 19. NCSU bilgi islemsel diisiinme dersi icerigi

Sonraki tnitelerde ise diger ¢aligmalarda rastlanan basamaklarin yer aldig:
goriilmektedir. Bunlar Sekil 2.19°da verildigi gibi problemi anlama, parcalara ayirma,
soyutlama, paralelizasyon, algoritma gelistirme, otomasyon, simiilasyon ve

degerlendirmedir.
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2.5.6. LEGO Education

80 yildan fazla zamandir ¢ocuklarin oynayarak &grenmesi lizerine c¢alisan
LEGO grubunun bir par¢asi olan LEGO Education, 37 yil1 agkin siiredir 6gretmenlerin
eglenceli ve etkili 6grenme tecriibelerini sinifa tasimalari iizerine g¢alismalar

sunmaktadir (education.lego.com).

Legonun tarihi eskiye dayanmakla birlikte ¢ocuklarin 6grenmeleri iizerine
yillardir ¢alismalar yapmaktadirlar. Lego-logo ¢ocuklarin tasarim, bulus, yaparak ve
eglenerek 0grenmelerini saglayan bilgisayar destekli 6grenme ortamlari saglar. Fen
bilimleri tasarim, miithendislik becerilerini teknoloji destekli sunmakla kalmaz, ayrica
eglenceli ilgi ¢ekicidir. Sadece tuglalar ve yazilim degil 6zel bir 6grenme ve diisiinme

yaklagimi igerir (Resnick vd., 1988).

Lego-Logo uygulamali egitim icermekle birlikte geleneksel uygulamali
egitimlerden farkini alt1 baslikta agiklamistir (Resnick vd., 1988):

e Cocuklarin tuglalardan olusan setlere daha onceden bilmeleri yeni
amacla kullanimlarinda kendilerini rahat hissetmelerini saglarken yeni
fikirler ve uygulamalar gelistirmelerine yardimci olur.

e Oprencilerin gercek hayatta gordiikleri, kullanabilecekleri gergek
etkinlikleri igerir.

e Geleneksel uygulamali derslerde daha Onceden bir bagkasinin
hazirladig1 proje gergeklestirirken, Lego-Logo ile birlikte 6grenciler
kendi ilgi duyduklar1 tasarimlari yapabilirler.

e Coklu 6grenme yolu sunmasi sayesinde farkli 6grenme stilleri olan
ogrencilere olanak saglamaktadir. Ornegin kimi dgrenci miihendislik
Ozellikleriyle projesine baslarken, kimi tasarimla, kimi yazilimi ile
baslayabilir.

e Isbirlikli &grenme ortamlar1 saglar. Lego-Logo ile yapilabilecek
projeler birden fazla beceri gerektirdiginden isbirlikli ¢alismalarla tek
kisinin yapacagi projelerden daha kompleks projeler hazirlayabilirler.

e Gruplarn proje fikirlerini paylasmak elestirmek i¢in tesvik edilmesi
Topluluk bilincini tesvik etmekle birlikte, grup calismalarinda gergek

deneyimler saglamis olur.
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1. Soru sorun ve

oroblemleri > 2. Modelleri _ 3. Prototipleri
. kullanin tasarlayin
¢ozlin
|
v
5. Verileri analiz 6. Bilgi islemsel
4. Arastirin —> edinve —> distinmeyi
yorumlayin kullanin
|
v
7. Kanitlardan 8. Bilgi edinin,
tartigmaya —> degerlendirin ve
katilin iletin

Sekil 2. 20. LEGO education WeDo 2.0 6gretim programinin igerigi

Kodlamay1 bilgi islemsel diisiinmenin bir pargasi olarak tanimlayan LEGO,
WeDo 2.0 robotik seti i¢in hazirlanan 6gretim programinda bu konuya yer verirken,
proje konular1 arasinda da yer aldig1 goriilmektedir. Sekiz ayr bilgi islemsel diigiinme
ders plan1 bu 6gretim programi i¢in hazirlanmistir. Bir problem ¢ézme yaklagimi
olarak tanimladiklar1 bilgi islemsel diisiinmenin tim STEM derslerinde ve diger
alanlarda kullanilabilecek bir yaklagim olarak agiklanmistir (LEGO Education, 2018).
Kodlamayr STEM baglaminda bilgi islemsel diistinmeyi gelistirmek i¢in bir arag
olarak goriilmektedir. 8 adimda STEM kapsaminda tanimlanan yasgamboyu uygulama

gelistirme adimlarindan biri bilgi islemsel diisiinme olarak yer almistir (Sekil 2.20).
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— Parcalara ayirma

— Soyutlama

Algoritmik diisiinme
(kodlama)

— Degerlendirme

Rehberine Gore BID Boyutlari
|
|

LEGO Bilgi Islemsel Diisiinme Ogretmen

— Oriintii tanima

Sekil 2. 21. LEGO education WeDo 2.0 6gretim programinda bilgi islemsel diigiinme
boyutlari

LEGO Education’in WeDo 2.0 seti i¢in hazirladig: bilgi islemsel diisiinme
Ogretmen rehberinde, bilgi islemsel diisiinme pargalara ayirma, soyutlama, algoritmik
diistinme, degerlendirme ve Oriintii tanima olmak {izere bes boyut olarak yer

almaktadir (Sekil 2.21).
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2.5.7. Bebras/Bilge Kunduz

Bilge Kunduz etkinliginin tarih¢esi ilk kez 2004 yilinda Litvanya’da
gergeklestirilen enformatik etkinligine dayanmaktadir. Sonraki yillarda Avrupa
tilkeleri bagta olmak iizere bir¢ok tlilkede enformatik etkinlikleri diizenlenmeye devam
etmistir. Litvanca kunduz anlamina gelen “Bebras” bu etkinligin uluslararasi adi
olmakla birlikte her yastan Ogrencinin bilgisayar bilimlerine ve bilgi islemsel
diisiinmeye tesvik etmesi amaclanan uluslararasi girisim olarak tanimlanmaktadir
(www.bebras.org). Uluslararasi enformatik ve bilgi islemsel diisiinme etkinligi birgok
ilke ile ayn1 zamanlarda Tiirkiye’de yaklasik 70.000 6grencinin katilimi ile 2018
yilinda gergeklestirilmistir. 2018 yilinda gergeklestirilen bu etkinlikte bilgisayar bilimi
ve bilgi islemsel diisiinmenin her yastaki 6grenciye eglenceli bir sekilde dgretilmesi

amaclanmistir (Www.bilgekunduz.org).

r Pargalara ayirma
—  Algoritma tasarimi
Oriintii tanima

—  Oriintii genelleme

Bebras Bilgi Islemsel Diisiinme ve
Enformatik Etkinligi BID Boyutlar
|
|

— Soyutlama

Sekil 2. 22. Bebras Bilgi Islemsel Diisiinme ve Enformatik Etkinligi BID Boyutlart

Bilge Kunduz gorevleri denilen sorulart ¢ézmek icin enformatik altyapisi
olmayan kisilerin bile neden sonug iligkisi kurma, hesaplamalar yapma ya da buna
benzer iist diizey diistinme becerilerini kullanarak ¢ozebilecegine yer verilmistir. Bu
etkinligin kaynagi olan Bebras etkinliginde bilgi islemsel diistinmenin igerigi/boyutlari
icin Sekil 2.22°de goriildiigii gibi bulunmaktadir.
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2.5.8. Scratch

Scratch, LEGO/LOGO’nun da gelistirildigi MIT Media Laboratuvari’nda
gelistirilmigtir. 2012 yilinda yayinladiklar1  Scratch uygulamasin1  anlatan
calismalarinda ¢ocuklarin kendi etkilesimli ortamlarin1 LEGO’da tuglalar1 bir araya
getirebildikleri gibi, programlama ile de bloklar1 bir araya getirebileceklerini one

stirmiislerdir (Brennan ve Resnick, 2012; Scratch, 2018).

Tasarim temelli etkinliklerle ¢ocuklarin bilgi islemsel diisiinmelerini
gelistirecek 6grenme ortamlart sunulmasi amaglanmistir. Blok temelli programlama

ile kullanicilarin oyun, hikdye, animasyon tasarlamalarina olanak saglanmaktadir.
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Scratch'a Gore
Bilgi Islemsel
Diistinmenin 3

Bo¥utu
I I I
Bilgi Islemsel Bilgi Islemsel Bilgi Islemsel
Kavramlar Uygulamalar Perspektifler
. Artan Ve i
— Dizi — Yinelenen Olan [ Ifade Etme
S Test Etme ve e
— Dongii " Hata Ayiklama | Iiski Kurma
Yeniden L
—  Paralellik —  Kullanma ve Sorgulama
Tekrar Karigtirma
. . Olay Soyutlama ve

Modiilestirme

— Sartli Durumlar

— Operator

— Veri

Sekil 2. 23. Scratch’a gore bilgi islemsel diistinmenin boyutlar

Scratch ile programlama yapilmasinin, bilgi islemsel diisiinme ile ilgili bir
baglam olusturma ve firsat saglayacagi ifade edilmistir. Bu baglamda bilgi islemsel
diistinmenin ti¢ boyutunu igeren tanimini gelistirmislerdir (Sekil 2.23). Kavram,
uygulama ve perspektif ana boyutlariyla bilgi islemsel diisiinmeyi tanimlamislardir.
Kavram boyutu programlamanin temelini olusturacak ve algoritmalarin anlagilmasin
saglayacak alt boyutlar1 igermektedir. Uygulama boyutu ise daha c¢ok diger
caligmalarda bilgi islemsel diisiinmenin boyutlar1 olarak karsilagilan soyutlama, hata

ayiklama gibi basliklara benzer boyutlar icermektedir. Perspektif boyutu ise Scratch
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kullanicilarinin bilgi islemsel diistinmeye iliskin kendilerine, ¢evrelerine ve diinyaya

yonelik bakis agilarin1 sunmaktadir.

2.6. Bilgi Islemsel Diisiinme ile Tlgili Yapilan Calismalar

Bilgi islemsel diisiinmeyi bilisimsel diisiinme olarak ele alan doktora tez
calismasinda ilgili konu problem ¢dzme yaklagimi olarak ifade edilmistir (Cetin,
2016). Bu calismada bilgi islemsel diisiinme gergevesinde okul Oncesi egitimde
sematik diizenleyicilerin problem ¢6zmedeki durumlarinin arastirilmistir. 28 okul
Oncesi egitimi goren Ogrenci ile gergeklestirilen ¢aligmada, 6zel bir girketin hazirladig
problem ¢6zme ve algoritmik diisiinme etkinliklerinin yer aldigi bir yazilimin
kullanilmistir. Calisma sonuglarina gore kullanilan yazilimin ve teknoloji destekli

sematik diizenleyicilerin problem ¢6zmede etkili olduklar1 bulunmustur.

Bilgi islemsel diisiinme ile ilgili bir diger okul 6ncesi egitimi ile ilgili yapilan
yiiksek lisans tez caligmasinda, okul Oncesinde kodlama egitimi iizerine program
gelistirilmistir (Patan, 2016). 4 -5 yas araligindaki ¢ocuklarin bilgi islemsel diisiinme
becerilerinin gelistirilmesini amaglayan bu calismada kodlama ogretim programi
gelistirilmistir. Calismanin sonuglarina gére Kodable ve Code.org uygulamalariin
kullanildigr 6gretim programinin sonuglarina gore ogrencilerin bu uygulamalarda

basarili olduklar ve kodlamaya kars1 olumlu tutum gésterdikleri bulunmustur.

Bir bagka yiiksek lisans tez calismasinda fen egitimindeki ters yiiz sif
uygulamalarinin bilgi islemsel diisiinme becerilerine etkileri arastirilmistir (Cakar,
2017). Deneysel olarak yiiriitiilen bu ¢alisma 53 ortaokul 6grencisinin katilimiyla fen
ve teknoloji dersi kapsaminda bir initenin ters yiiz seklinde islenmesi seklinde
gerceklesmistir. Calismada bilgi islemsel diisiinmeyi olgmek i¢in bilgisayarca
diistinme Olgegi kullanilmistir (Korkmaz vd., 2015). Calismanin sonuglarina gore

Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerinde artis oldugu bulunmustur.

2006 — 2016 yillart arasindaki bilgi islemsel diistinme ile ilgili ¢aligmalarin ele
alindig1 bir bagka yiiksek lisans tezinde dokiiman incelemesinin yapildig: goriilmiistiir
(Sahiner, 2017). Calismalarin ¢ogunun bildiri makalesi oldugu ve proje kapsaminda
olmadig1 goriilmiistiir. Calisma sonucglarina gore en fazla yaymn 2015 ve 2016
yillarinda bulunmaktadir (2016 Kasim ayma kadar veri elde edildigi goz Oniine
alinmalidir). Yapilan c¢alismalarda Ogretim programi, bilgisayar egitimi ve
programlama konular1 calisilmistir. Bilgi islemsel diisiinme kavrami daha ¢ok problem

¢Ozme, igbirlikli 6grenme, elestirel diistinme gibi kavramlarla birlikte kullanilmastir.
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2017 yilinda yaymlanan bir diger yiiksek lisans tezinde, bilgi islemsel
diistinmenin matematiksel zeka ve matematik basariyla iligkisi aragtirilmistir (Oluk,
2017). Tarama yonteminin kullanildig1 bu ¢alismada yine bilgisayarca diisiinme 6lgegi
kullanilmistir. Diger matematiksel zeka o6zalgi olgegi ile iligskisine bakildiginda

aralarinda pozitif yonde ytiksek iliski bulunmustur.

Bir baska yiiksek lisans tezi ¢alismasinda bilgi islemsel diisiinme dogrudan
alinmamus, algoritmik diistinme boyutuyla incelenmistir (Sahin, 2018). Programlama
Ogretimi i¢in yontem Onerisi sunan bu ¢alismada, problem ¢6zme algoritmik diisiinme
gibi becerilere yonelik gelistirilen programlama 6gretimi i¢in adimlar olusturulmustur.

Buna gore gelistirilen bu 6nerinin etkili oldugu ve kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Blok tabanli programlama Ogretiminin bilgi islemsel diisiinmeye etkisinin
arastirlldigr yiiksek lisans tez calismasinda yiiz yilize ve ters yiiz simif modelleri
kullanilmigtir  (Erdem, 2018). Ters yiiz ve yiiz yiize egitim modellerinin

kullanilmasinin bilgi islemsel diistinmeye etkisi olmadig1 gorilmiistiir.

Programlama egitiminde robotik kullanilmasinin bilgi islemsel diisiinmeye
etkisi arastirildigr yiiksek lisans tez ¢alismasi, 47 altinci simif 6grencisi ile deneysel
desen kullanilarak gergeklestirilmistir (Yolcu, 2018). 14 haftalik siire sonunda
programlama egitiminin dgrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerini arttirdig

ancak robotik kullaniminin bu beceriye etkisi olmadig1 goriilmistiir.

Bilgi islemsel diistinme ile ilgili bir doktora tezi ¢aligmasinda, bilgisayar
destekli hazirlanan farklilagtirilmis matematik etkinliklerinin bilgi islemsel diisiinme
oz-yeterliliklerine etkisi arastirilmistir (Tag, 2018). Bilgisayarca diisiinme 6l¢eginin
kullanildig1 bu g¢alismada gelistirilen matematik etkinliklerinin 6l¢ekte yer alan

yaraticilik ve algoritmik diisiinme boyutlarini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.

Bir bagka yiiksek lisans tezi c¢alismasinda iki farkli programlama egitimi
kullanilarak, deneysel desene gore bilgi islemsel diisiinmeye olan etkileri
karsilastinilmistir (Simsek, 2018). Blok tabanli Scratch uygulamasi ve robotik
uygulamasiyla verilen programlama egitimi sonucglarma gore bu iki egitim sekli

arasinda bilgi islemsel diisiinmeye ve akademik basariya yonelik fark bulunamamastir.

Yapilan ¢alismalarin ilgili 6zetleri Tablo 2.4°te verildigi gibidir.



Tablo 2. 4. Bilgi islemsel diisiinme ile ilgili yapilan tez ¢alismalar

Kullanilan Bilgi iglemsel
u .
Yil Tiir Yontem Caligma Grubu diisiinmeye yonelik
uygulamalar .
Olgme araglari
Yiiksek Ortaokul Scratch, robotik .
2018 ¢ Deneysel | u . ! Bagari testi (Scratch)
lisans ogrencileri uygulamalar
Bilim sanat Bilgisayar destekli Bileisavarca diisinme
2018 Doktora Deneysel merkezi ortaokul matematik i gw 4 3
o o T olgegi
ogrencileri etkinlikleri
2018 Yiiksek Karma Ortaokul Robotik Bilgisayarca diigiinme
lisans yontem ogrencileri uygulamalar olgegi
2018 Yiksek Karma Ortaokul Scratch, Bilge BID 6z degerlendirme
lisans yontem ogrencileri kunduz etkinlikleri  yeterlik alg1 6lgegi
Lisans?ftu eg.11t1m Nitel
. goren dgrenciler . e
Yiikksek D k 1
o018 Yukse urum * Ortaokul i dokiimanlar(goriisme,
lisans calismast _ . ders planlari,
ogrencilerine iiniikler)
yonelik e
2017 Yiiksek  Betimsel  Ilkokul, ortaokul, i Bilgisayarca diisiinme
lisans tarama lise 6grencileri oOlgegi
2017 \_(uksek Dokuman i i i
lisans inceleme
Yari
Yiiksek rtaokul Bilgi st
2017 K Sl; nsse deneysel ?Vtao li ' g "11 glvs.ayarca diisiinme
Ogrencileri Olgegi
desen & T
Eylem . Codable, - . .
Yiiksek y Okul 6ncesi . Ogrenci gozlem/analiz
2016 .. arastirma  __ . FlipBoom,
lisans ogrenciler formlari
st ScratchJr
Durum Okul 6ncesi Online egiti_m Nitel dokﬁrflanlar,
2016 Doktora v . platformu (ilk caligsma kagitlari,
calismast  Ogrenciler

garaj) igerik analizi

Tabloya bakildiginda yapilan ¢aligmalarin son ii¢ yili kapsadig: goriiliirken
calismalarin biiyiik boliimii yiiksek lisans tezlerinden olusmaktadir. Bilgi islemsel
diistinmeye yonelik hitap edilen kitlenin ise biiylik kismin1 ortaokul 6grencileri
olustururken, okul 6ncesi egitimde de ilgili calismalar bulunmaktadir. Bilgi islemsel
diistinmeye iliskin kullanilan materyal ve araglara bakildiginda blok tabanl
uygulamalarin ¢ogunlukla kullanildig1 goriiliirken, robotik etkinliklerine de
rastlanmistir. Yine bilgi islemsel diisiinmeye iliskin kullanilan 6lgme araglarinin
bliyiik kisminda bilgisayarca diisiinme 6l¢egi kullanilirken, nitel 6lgme araglar1 da

tercih edilmistir.



o1

BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, arastirmadaki katilimcilar, tasarimlarin
gelistirilme siireci, arastirmanin baglami, tasarimin uygulanisi, verilerin toplanmast,

verilerin analizi gecerlik ve gilivenirligi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirma deseni Sekil 3.1°de goriildiigii lizere alt1 adimda agiklanmistir. Bu

adimlarin agiklamalar1 asagidaki gibidir:

1- Yéntemin 2- Arastirma baglaminin
belirlenmesi — belirlenmesi-
olusturulmasi
v
3- Tasarimlarin E 4- Tasarmlarin
gelistirilmesi uygulanmasi
v
5- Tasarimlarin S 6- Tasarima son halinin
degerlendirilmesi verilmesi

Sekil 3. 1. Arastirma deseni basamaklari
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3.1. Yontemin Belirlenmesi

Bilgi islemsel diistinme becerisinin kazandirilmasini amaglayan bu ¢alismada
yontem sec¢imi yapilirken oncelikle deneysel arastirma, eylem arastirmasi ve tasarim
tabanl arastirmalar tizerinde durulmustur. Bu ii¢ yontem iizerinde yapilan incelemeler
ve uzman goriisleri dogrultusunda tasarim tabanli aragtirmanin, bu ¢alisma i¢in en
uygun olacagi kanisina varilmistir. Neden tasarim tabanli yontemin secildigi ve diger

iki yontemden farki karsilagtirmali olarak asagida aciklanmistir.

Yeni kuram, yeni O6grenme ortamlari ve yeni egitim uygulamalarinin
tasarlanmasi ve gelistirilmesinde kullanilan tasarim tabanli arastirmalar yeni arastirma
yontemi olarak kabul gérmektedir (Kuzu vd., 2011; Design Based Research
Collective, 2003). Tasarim ve gelistirme aragtirmasi olarak da bilinen bu arastirma;
yenilik¢i irlinlerin, uygulamalarin tasarlanma, gelistirilme ve degerlendirilme
siireclerini igermektedir (Richey ve Klein, 2014). ilk kez tarafindan tasarim deneyleri
olarak ortaya koyulan bu yoOntem; bilimsel ve 0Ogrenme-6gretme siireclerinde

arastirmacinin aktif rol aldig1 arastirma yontemi olarak ifade edilmektedir (Brown,

1992; Collins 1992).

Tasarim ve gelistirme aragtirmasi olarak tanimlanan bu c¢aligmalarda, gergek
yasamda karsilasilan sorunlara yenilik¢i ¢oziimler bulmasi, {riin gelistirmeyi
hedefleyen caligmalara uygun olmasi, etkili 6grenme ortamlari sunmasi bahsedilen
ozelliklerinden bazilaridir (Biiylikoztiirk vd., 2016; Sandoval ve Bell, 2004). Tasarim
tabanli arastirmalarin gegmisine bakildiginda literatiirde benzer isimlerle yer aldig
goriilmektedir (Kuzu vd., 2011). Tasarim ve gelistirme arastirmasi ve tasarim tabanli
arastirma tamimlar1 bu alanda en ¢ok kullanilan isimler oldugu goriiliirken bu

arastirmada ise tasarim tabanli arastirma olarak kullanilmasi tercih edilmistir.

Tasarim tabanli arastirmalar, deneysel arastirmalarla benzer goriinse de ayrim
noktalar1 bulunmaktadir. Collins’in (1999) deneysel arastirmalar ve tasarim tabanh

arastirmalar1 karsilagtirmalarinda su sonuglari elde etmistir:
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Tablo 3. 1. Deneysel arastirmalar ile tasarim tabanli arastirmalarin

karsilastirtlmasi

Deneysel Arastirmalar

Tasarim Tabanh Arastirmalar

Genellikle tek bagimli degisken bulunur

Kontrol altina alinmis ortamlar1 tercih
edilir
Degiskenlerin kontrol altinda olmasi
istenir
Kesinlesmis bir plan diizenegi uygulanir

Genellikle birden ¢ok bagimli degisken
bulunur.
Gergek yasam ortamlari tercih edilir.

Tasarimi etkileyebilecek tiim degiskenler
dahil edilir.
Duruma gore degisebilen esnek bir plan

diizenegi vardir.

Hipotezi test etme/dogrulama amaclanir | Urilin tasarlanmasi-gelistirilmesi
amaglanir.

Kontrol mekanizmasi sadece | Amag tasarlamak ve gelistirmek oldugu

arastirmacilardir icin  katilimcilarin  katkilari/goriisleri

surece dahil edilir.

Ozellikle son dénemlerde tercih edilen eylem arastirmalar1 da tasarim tabanl
arastirmalarla kanistirilan ve karsilastirilan arastirma yontemleri arasindadir.
Ogretmen arastirmalari olarak da bilinen eylem arastirmalar1 bazi yonleriyle tasarim
tabanli aragtirmalarla benzerlik gosterirken, bazi noktalarda ise ayrismaktadir. Bu iki
arastirma arasindaki en Onemli farkliligin eylem arastirmalarinda var olan
uygulamalarin sorunlarin1 gidererek etkililiginin arttirilmasi amaclanirken, tasarim
tabanli arastirmalarda yenilik¢i kuram, 6grenme ortami ya da egitim uygulamalar
tiretmek amaglanir (Kuzu vd., 2011; Design Based Research Collective, 2003). Her iki
arastirma yontemi de kendi i¢inde dongiilere sahiptir. Bu dongii genel olarak verilerin
toplanmasi, verilerin analizi ve degerlendirilmesi, bu degerlendirmeye gore
tasarimin/eylem planinin degistirilmesi ve yinelenmesi adimlarindan olugsmaktadir.
Her iki arastirmada da arastirmaci aym1 zamanda uygulayicidir; farklar ise eylem
arastirmasinda ¢ogunlukla tek bir uygulayici rol alirken, tasarim tabanli arastirmalarda

katilimcilar ve bagka uygulayicilarin/aragtirmacilarin da isbirligi olabilmektedir
(Biiytikoztiirk vd., 2016; Cobb vd., 2003).

Arastirmacilari Mevcut tasarim Test etme ve Tasarim

n ve ilkeleri ve ¢Oziimlerin ilkeleri

uygulayicilarin  |—| teknolojik —» iyilestirilme _ iretmek ve

problemleri yeniliklerle siirecinin ¢oziimleri

analiz etmeleri ¢cozlimlerin yinelemeli gelistirmek
gelistirilmesi dongiisii icin yansitma

A A A l

Sekil 3. 2. Tasarim tabanli aragtirma siireci (Kaynak: Reevers, 2006)
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Tasarim tabanli arastirmalarin uygulamasindaki adimlar ¢alismanin baglamina
gore degisiklik gostermektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2016). Bu aragtirmalardaki ortak
noktalarin gelistirilerek yinelenen siireclerinin bulunmasi denilebilir. Reevers’a (2006)
gore tasarim tabanli arastirma siireci Sekil 3.2°deki gibi dort asamada verilmistir.
Uciincii asamada goriildiigii iizere deneme/test etme ve bu dogrultuda ¢oziimlerin

gelistirilmesi dongiisii istenilen sonuca ulagsana kadar devam edebilmektedir.

3.2. Arastirma Baglaminin Belirlenmesi ve Olusturulmasi

Arastirmanin baglami; ¢alismanin yapilacagi egitim diizeyinin, kurumun,
calisgma grubunun ve mekdnin Dbelirlenmesi basliklarindan  olusturulmustur.
Aragtirmanin iki kere gerceklesecek olmasi iki ayr1 ¢alisma grubunun belirlenmesini

gerektirmistir.

Egitim Diizeyi: Aragtirmanin uygulanacagi kademe aragtirmanin amacinda
bahsedildigi ilizere egitim fakiiltesinde 6grenim goren Ogretmen adaylar1 olarak
belirlenmigtir. Daha 6nce bilgi islemsel diisiinme becerisinin 6gretmen adaylarina
kazandirilmasina iliskin alana 6zel hazirlanan program tasariminin olmamasi
nedeniyle cogu bransi iceren smif O6gretmenligi programinin segilmesi uygun

gorilmiustir.

Kurumsal: Arastirmacinin gorev yaptigi vakif tiniversitenin yeniliklere agik, proaktif
ve girisimei kimligi sayesinde kodlama, robotik, STEM vb konulari énemsemesi
calismanin gerceklestirilmesi i¢in uygun alt yapr saglamistir. Bu nedenle ilgili
kurumun bu alanda panel, calistay, segmeli ders gibi somut faaliyetlerinin olmasi,

aragtirmacinin ilgili ¢aligmay1 bu kurumda yapmasina olanak saglamistir.

Calisma grubu: Arastirmacinin ¢alistigr vakif iiniversitesinin egitim fakiiltesi sinif
ogretmenligi programindaki liciincli sinif 6grencilerinden goniillii olanlar arasindan
secilmistir. Ugiincii siif diizeyinin tercih edilme nedeni ise birinci sinif dgrencilerinin
yiiksekdgrenim hayatlarina yeni baslamalari, ikinci simif 6grencilerinin alan derslerini
yeni aliyor olmalari, son smif 6grencilerin ise mezuniyet, is kaygilar1 gibi 6zel
durumlarnt tglincti smif 6grencilerinin bu ¢aligma i¢in en uygun diizey olarak
goriilmesine neden olmustur. Bu baglamda sinif 6gretmenligi liciincii sinif dgrencileri

calisma grubu olarak belirlenmistir.

Calisma grubunun se¢iminden once Ogretmen adaylarina yogun bir egitim

iceriginin oldugu, egitime devamin zorunlu oldugu, mesleki anlamda katkisinin
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olacag1 ve egitim sonunda katilim belgesi verilecegi yapilan agiklamalar arasindadir.

Bu nedenle egitime goniillii olan adaylar arasindan segilecegi belirtilmistir.

En istekli olan on bir 6grenci iki uygulama icin secilmistir. Arastirmaya iliskin
detayli bilgiler elde edebilmek i¢in katilimci sayisi smirli tutulmustur. Birinci
uygulama igin bes, ikinci uygulama icin ise alti géniillii dgrenci yer almustir. Tlk
uygulamanin 2017-2018 giiz doneminin ardindan ara tatilde yapilacak olmasi
gruplarin belirlenmesinde etkili olmustur. Alt1 6grencinin tatil i¢in evlerine gidecek
olmalari, okudugu iiniversitenin memleketinde ikamet eden diger bes 6grencinin ilk

uygulama i¢in se¢ilmelerine neden olmustur.

Katilimcilarin karakteristik 6zellikleri i¢in derslerine giren li¢ akademisyenden

Ogrencileri tamimlayan o6zelliklerini yazmalar1 istenmistir. Katilimcilarin basari

durumlar Tablo 3.2°de verildigi gibidir.

Tablo 3. 2. Calisma grubundaki katilimcilarin karakteristik ozellikleri

Katiimcilar  Ogretim Elemami 1 Ogretim Elemam 2 Ogretim Elemam 3
Basarll%, Azimli, Oz Giiyeni Yiiksek,
G1K1 Rahat, Istedigini Elde  Zeki, Ogrenmeye Sorgulayan
Eder, Cabuk Sikilir Istekli, Caligkan
. Sakin, Ogrenmeye
G1K2 Sakln, Bagarils, Istekli, Saygili, Sakin, Caliskan
Irdeleyen
Caliskan
Heyecanli, Istekli Sakin, Ogrenmeye Manipilatif,
G1K3 Cal}I Kar ’ Istekli, Saygili, Cali lIzan ’
yian, Caliskan 3
G1K4 Sakin, Hosgortili, Sakin, Istekli Ogrenmeye Istekli,
Duygusal Planli
Girigsken, Konuskan,
G1K5 Merakli, Konugkan Ozgiiveni yiiksek, Bencil, Caliskan
Saygili
Hareketli, Girisken,
G2K1 Odaklanmas1 giig, g?rl;al‘i,elgonuskan, Plansiz
Rahatina diiskiin 3
Iyi bir gdzlemci,
Kaygili, Caliskan Konuskan,
B, el Ogrenmeye istekli, Kusursuzluk Arayan,
G2K2 Duygulan degisken,  <© 77" 2
Ozgiliveni yiiksek, Onyargili, Caligkan
Sorgulayan ;
Inate1, Kaygils,
Caliskan
. Ogrenmeye istekli,
G2K3 Gahskan, Sessiz, Konuskan, Girisken,  Yardimci, Sakin

Segici, Iyi Gozlemci

Caliskan
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Merakli, Ozgiiveni Sakin, Caliskan,

G2K4 yiiksek, Iddia eder, Sorumluluk sahibi, Patavatsiz, Hassas
yenilgiyi sevmeyen Iddiali

G2K5 Kontrollii, Caligkan,  Sakin, Ogrenmeye Ogrenmeye Istekli,
Disiplinli, Hevesli istekli, Planli
Hareketli, Heyecanl, . . . _ .

G2K6 Caliskan, Ozgiiveni Yiksek, 1y o 450k Yardmer

. Konusgkan, Girisken

Odaklanmas giig,

Katilimcilarla ilgili 6gretim elemanlarindan elde edilen bilgilere gore
frekanslarina gore 6n plana ¢ikan ve diger tiim 6zelliklerini iceren kelime bulutlari
hazirlanmistir  (EK-2). Kelime bulutlarinin  gérsel sanatsal etkisi nedeniyle
katilimcilarla ilgili daha kolay fikir sahibi olunabilecegi diistiniilmiistiir. Hazilanan

kelime bulutlarindan biri sekil 3.3’teki gibidir.

 omeien Orenmeye istekli
Ogrenmeye istekli

Zeki ® l. .
< Azimll .

Tezcanl1 =

Ozgiivenli
14 .e - orguls
Ozguvenli LEK1zx ;

e Caligkan ek
Sekil 3. 3. Ogretim elemanlarmin goriislerine gore katilimer profilinin kelime bulutu

ile gosterimi

Fiziksel Kosullar: Ik uygulama ara tatilde yapilacag: i¢in uygulamanin yapilacag
kurumda her tiirlii fiziki ortamin uygun olmasi istenilen ortamin secilmesine olanak
saglamistir. Calisma ortami i¢in tercih edilen simifta; ortalama kirk 6grencinin
siabilecegi bilyiikliikte, bireysel sandalye, biiyiik bir masa, oynar-ayakli beyaz tahta,
projeksiyon ve Ogretmen masast yer almaktadir. Sandalyelerin istenilen yere
taginabilir olmasi sinifta etkinliklere gore sekillenebilecek bir alan saglayabilmektedir.
Smifin diger ucunda biiyiik toplant1 masasinin olmasi; bazi etkinliklerde kullanmak
icin uygun olacaktir. Ayni zamanda uygulamanin kis ayimda gerceklesecek olmasi,
molalarda disar1 ¢ikmak i¢in pek tercih edilmeyeceginden c¢ay aralarinda uygun

olabilecegi diistintilmiistiir.
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Ikinci uygulama iiniversite biinyesinde sehir merkezinde siirekli egitim
merkezinde gergeklestirilmistir. ki ayr1 smifi bulunan merkezde yine bireysel
sandalyeler, oynar-ayakli beyaz tahta, projeksiyon, bir smifta biiyiik akilli televizyon
bulunmaktadir. Ders aralar1 i¢in merkezin giris boliimiinde oturma yerleri mevcuttur.
Sehrin farkli yerlerindeki yurtlarda bulunan 6grencilerin, sehrin merkezinde bulunan
ilgili siirekli egitim merkezine ulagimlari arag ¢esitliligi acisindan kolaylik saglamistir.
Yine diger egitimde oldugu gibi egitim siiresince ¢ay, kahve ve atistirmaliklar temin

edilmistir.

Uygulama Siiresi: 1k uygulama dgrencilerin final sinavlarindan bir hafta sonra 15
Ocak — 26 Ocak 2018 tarihlerinde gergeklestirilmistir. Sabah 09:30-15:00 saatleri
arasinda, hafta i¢i hergiin olmak iizere iki hafta boyunca egitim devam etmistir. Sadece
18 Ocak’ta arastirmacinin Ar-Ge toplantisindan dolayr egitim yapilamamuigtir.

Boylelikle toplam 9 giin egitim verilmistir. Egitim ortalama 40 saat stirmiistiir.

Ikinci uygulama 2018-2019 bahar déneminde gerceklesecegi igin egitim hafta
ici degil hafta sonlar1 gergeklestirilmistir. Dersler cumartesi - pazar giinleri 09:30-
16:30 saatleri arasinda gerceklestirilmistir. Toplam dort hafta sonu, yani 8 giin siiren

egitim ortalama 52 saat stirmiistiir.
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3.2.1. Arastirmacinin Bilgi Islemsel Diisiinmeye Yonelik Bilgi ve Becerilerinin
Gelistirilmesi

Calisilan konunun yeni bir alan olmasit ve bu konunun ¢esitli uzmanliklar
gerektirmesi nedeniyle arastirmacinin bu siirece baslamadan onceki ve siirecteki

uzmanliklar1 Tablo 3.3.’te verildigi tizere agiklanmistir.

Tablo 3. 3. Arastirmacinin bilgi islemsel diisiinmeye iliskin alt yapisi

Zaman

Dilimi Eylemler Ciktilar

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi —
Karadeniz Teknik Universitesi, 2010

Oncesi
Lisans Egitimi

Doktora Egitini

Making the PYP Happen in the Classroom (Cat.1) Certificate
of Attendance, IB Professional Development (8 June 2016,
Attendance at all IB online workshops is worth a minimum of
16 hours of instruction)

LEGO Education WeDo 2.0 Robotics and Programming
Certificate of Attendance, LEGO Education Academy (21-22
Ekim 2017, istanbul)

Computational Thinking and Design. North Carolina State
University Friday Institute Massive Open Online Courses for
Educators, Fall 2017 (2 October- Continue for 8 weeks)
Proje Egitmeni, Tiibitak 4004 Doga Egitimleri, "Okul Oncesi
Egitimde Bilgisayarsiz Kodlama" Projesi, Gaziantep,2018.
Calistay Yiiritiiciisii Herkes icin STEM Kodlama Robotik
Calistay1, Hasan Kalyoncu Universitesi 12 Mayis 2018.

Bay E., Uziimcii O. (2017). “Analysis of Computational
Thinking Unit of Information Technologies and Software
Course in Elementary School Fourth Year Curriculum” 5th
International Congress on Curriculum and Instruction, 2017,
Mugla.

Muslu Kaygisiz, G., Uziimeii, O., Ucar, M. (2018).
“Preservice Teachers’ Level of Integrating the Knowledge of
Robotic-Coding into Science Classes" 1% World STEM
Education Conference, Istanbul Aydin University, 8-10 June
2018, Istanbul.

Uziimcii, O., Bay E. (2018). “Investigation Of Teacher
Candidates' Computational Thinking Skills" 1%t World STEM
Education Conference, Istanbul Aydin University, 8-10 June
2018, Istanbul.

Alinan Egitimler

Doktora Egitimi Siireci

Akademik Faaliyetler
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2017-2018 Giiz doneminde gorev yaptig1 vakif iiniversitesi
sinif dgretmenligi programinda “Ilkokulda kodlama ve
robotik™ segmeli dersini verme

Tecriibe

Bilgisayar ve Ogretim teknolojileri Ogretmenligi lisans mezunu olan
arastirmaci, sinif 6gretmenleri ile ¢alisabilme, ilkokul diizeyinde etkinlikler hazirlama
icin uluslararasi mezuniyet programi olan IB- PYP (International Baccalaurite-
Primary Years Program) uzaktan egitimle en az 16 saatlik egitimi igeren “Making PYP

Happen in the Classroom (Catl)” sertifikasini almistir (Ek-5).

Egitimde robotik uygulamalarin olmasi diisiintildiigiinden ilkokul seviyesine
uygun LEGO WeDo 2.0 setine robotik setine karar verilmistir. Egitimde kullanilacak
bu robotik seti i¢in Istanbul’da LEGO Education merkezli 16 saatlik uygulamali
egitimine katilip sertifikasini almistir (Ek-6).

Bilgi islemsel Diisiinme ile ilgili North Carolina States University Friday
Institute tarafindan MOOC-Ed (Massive Online Open Course for Educators)
egitmenler i¢in kitlesel ¢evrimici agik ders olarak verilen “Computational Thinking
and Design” egitimine katilmis, gerekli ddev ve gorevleri yerine getirip egitimi

tamamlama sertifikas1 almaya hak kazanmistir (Ek-4).

Calistign kurumda smif &gretmenligi programinda yer alan “Ilkokulda
Kodlama ve Robotik” se¢meli dersini bir donem ylriitmiistiir. Ders igerigi
olusturulurken uluslararasi standartlar, MEB ilkokul 6gretim programlar1 géz 6ntinde
bulundurulmustur. Hazirlanan taslak program, alan uzmanlarindan goriis ve geri

bildirim alinarak son halini almistir.

Bu alanda proje ve ¢alistayda gorev almis, akademik yayinlar1 yayinlanmistir.
Ayrica Google Education’nin egitmenler icin actigr “Computational Thinking for
Educators” kursuna 2017 Temmuz ayinda katilmistir; ancak bitirme projelerini
degerlendirmeyi durdurduklar1 icin sertifikasi alinamamis ancak ilgili dersleri,

kaynaklar1 ve materyalleri incelenmistir.

3.3. Tasarmmlarin Gelistirilmesi
Tasarimlarin gelistirilme siirecinde Sekil 3.4’te verildigi gibi birinci tasarim
geriye doniik model ile gelistirilmistir. Birinci tasarimin uygulanmasindan sonra elde

edilen veriler degerlendirilmis ve tasarida diizenleme yapilmistir. Diizenlenen program
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ikinci ¢aligsma grubunda uygulanmis ve degerlendirilmistir. Son olarak ise iki siire¢ de

g6z onilinde bulundurularak program tasariminin son hali verilmistir.

* Geriye doniik model ile
geligtirilmesi
« Istenilen sonuglarm
tanimlanmasi
« Kabul edilebilir
kanitlarin belirlenmesi
+ Ogretimin planlanmasi
» Uygulanmasi
* Degerlendirilmesi

1. Tasarim

* 1. Tasarimdaki eksikliklerin

s giderilmesi
Diizenleme G/ i ticierin
hazirlanmasi
* Diizenlenen
program
tasariminin
2. Tasarim ;o ijanmas:
* Degerlendirilmesi

* Her iki
egitim siireci
Program  goz oniine

alinarak
tasarmminin - oq0am

Son Hall tasarimina

son halinin
verilmesi

Sekil 3. 4. Bilgi islemsel diisiinme becerisine iliskin program tasariminin gelistirilme

sureci

Programin gelistirilmesi siirecinde geriye doniik tasarim (backward design)
modeli se¢ilmistir. Bu tasarim modelinde adindan da anlagilacag: iizere diger tasarim
modellerinin aksine sondan basa dogru devam eden bir akis s6z konusudur (Wiggins

ve McTighe, 2005). Sekil 3.5’te geriye doniik tasarimin 3 ana basamagi verilmistir.

1. Istenilen sonuclarin tanimlanmasi ’_J

"%
2. Kabul edilebilir kanitlarin belirlenmesi ’_J
N

3. Ogretimin planlanmas1

Sekil 3. 5. Geriye doniik tasarim modelinin basamaklar1
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3.3.1. Istenilen Sonuclarin Tanimlanmasi

Uluslararsi bilisim standartlar1 (ISTE, CSTA), bu alanda egitim veren Google
Education, North Carolina States Friday Enstitiisii’niin bu alanda verdigi bilgi islemsel
diisiinme kursu olan MOOC-Ed (Egitmenler i¢in kitlesel ¢cevrimigi agik ders/massive
online open course for Educators), Scratch, Barefooot, uluslararasi o6gretim
programlar1 (K-12), uluslararast ve indeksli makaleler incelenmistir. Incelenen
kaynaklarda bilgi islemsel diistiinmenin farkli boyutlardan olustugu goriilmiistiir (Sekil
3.6).

Bilgi islemsel
Dislinme
Perspektif

Boyutu

Bilgi islemsel
Dislinme
Uygulama

Boyutu

Bilgi islemsel
Diisiinme Bilgi
Boyutu

Sekil 3. 6. Bilgi islemsel diisiinmenin ana boyutlari

Hazirlanan program tasariminda bilgi islemsel diisiinmenin boyutlar
belirlenirken Brennan&Resnick’in ¢alismasindan (2012) yararlanilmistir. Bununla
birlikte literatiirdeki diger kaynaklardan da yararlanilarak arastirmaci tarafindan
belirlenen boyutlar Sekil 3.7°deki gibidir.
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Problemi anlama

Akis diyagramlari

Operator
kullanimi
Bilgi Boyutu

Kosul

Dongt

Paralellik

Pargalara ayirma

. Soyutlama
Bilgi Islemsel

Diistinme Uygulama

Boyutu Orlintii

Algoritma

Degerlendirme ve
hata ayiklama
Meslek yasami

Fayda
Diistinme
becerileri

Perspektif Boyutu Yansitma
Yetkinlik
Tahminleme
Isbirliklilik

Sekil 3. 7. Bu arastirma kapsminda gelistirilen program tasarimi i¢in bilgi islemsel
diistinme boyutlar1

Bilgi islemsel diistinmenin bilgi boyutu ilk olarak ilgili problemin dogru
anlamay1 hedeflemektedir. Daha sonra programlamanin 6ziinii olusturan algoritma

hazirlamak icin alt boyutlarini icermektedir. Akis diyagramlari, operator kullanima,
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kosul, dongili ve paralellik basliklart ayr1 ayr1 verildikten sonra hepsinin bir arada
kullanimlarinin nasil olacagi ile ilgili programlama/algoritma etkinlikleri yer

almaktadir.

Bilgi islemsel diistinmenin uygulama boyutu ise literatiirde asil bilgi islemsel
diisiinme basamaklar1 olarak yer almaktadir. Parcalara ayirma, soyutlama, Oriintii,
algoritma, degerlendirme/hata ayiklama bagliklarindan olusan bu bdoliimde
algoritmanin yine yer aldig1 goriilmektedir. Bilgi boyutu programlamanin temeli
olarak distiniildiiglinde, algoritmalarin oncelikli olarak 6grenilip daha sonra diger

basamaklara gecilmesi uygun goriilmiistiir.

Bu caligmanin perspektif boyutu i¢in fayda, yetkinlik ve isbirliklilik bagliklar
belirlenmistir. Bu basliklarin alt boyutlar1 hitap edecegi kitleye ve konunun icerigine
uygun olacak sekilde uzman goriisii alinarak ve literatiirden yararlanilarak
belirlenmistir. Fayda basligt meslek yasami ve diisiinme becerilerini igerirken,
yetkinlik boyutu yansitma ve tahminleme alt basliklarini igermistir. Isbirliklilik baslig
icin ise alt bagliga ihtiya¢ duyulmamistir.
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3.3.2. Kabul Edilebilir Kanitlarin Belirlenmesi

Ogretmen adaylarmin belirlenen hedeflere, standartlara nasil ulastiklarinin
anlasilmasi i¢in 6l¢me degerlendirme basamaklarinin belirlenmesi gerekmektedir.
Degerlendirme yontemleri yapisinin geriye doniik tasarim icin igeriginin basitten
karmasiga, zaman araligmin kisa donemden uzun doneme, yapisinin
yapilandirilmistan yapilandirilmamisa dogru olmasi gerektigi belirtilmistir (Wiggins
ve McTighe, 2005). Bu 6zellikler gz oniine alinip uzman goriisii alinmais, belirlenen
hedefler géz oniinde bulundurularak Sekil 3.8’de verilen calisma grubu iizerindeki
etkileri degerlendirme ig¢in kullanilacak 6l¢gme araglarinin kullanilmasina karar

verilmistir.

Calisma Grubu
Uzerindeki Etkiler
i¢in Veri Toplama

Araclar1

Uygulama Oncesi Uygulama Sirasinda Uygulama Sonunda

L Beceri testi L Aragtirmac - Beceri testi

ginliigi

— Bitirme projeleri

— Perspektif formu

— Arastirmaci giinlgii

Sekil 3. 8. Ogretimsel degerlendirmede kullanilacak veri toplama araclar
Belirtilen bu araglarin, kullanim amaclar1 agagidaki gibidir:

e Programin etkililigini gérebilmek i¢cin donemin basinda ve sonunda hedeflenen

basliklar1 igeren beceri testi hazirlanmistir.

e Kisa donemli 6lgme araci olarak diisiintilen etkinlik degerlendirme formu,
uygulanan etkinliklerden sonra katilimcilarin etkinlikleri anlama diizeyleri ve

O6grenme durumlarinin nedenlerini anlamak i¢in kullanilmasi planlanmistir.
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e Siire¢ boyunca arastirmacinin gozlemlerini, izlenimlerini, tecriibelerini not alip
sonraki diizenlemelerde kullanmasi i¢in arastirmaci ginligii kullanilmistir.
flgili notlarin almmas! tasarim tabanli arastirma icin de faydali olacag
distiniilmistiir.

e Donem boyunca katilimcilarin 6grendiklerini yansitabilecekleri, kendilerini

ifade edebilecekleri bitirme projeleri tercih edilmistir.

Bu araglarin gelistirilme siirecleri gecerlik ve giivenirlikleri her bir ara¢ igin

aciklanmistir.

3.3.2.1. Bilgi islemsel diisiinme beceri testinin ve cevap anahtarinin gelistirilmesi
Bilgi islemsel diisiinme beceri testinin gelistirilme uygulanma ve analiz siireci

sekil 3.9°de verilmistir.

sonuglarin analizi

Olgiilecek Bu ozelliklere
ozelliklerin T Uyglin soru i . Sorlularln L Uzrrian gdriisii
belirlenmesi tarziarinin azirlanmasi alinmasi
belirlenmesi
!
\4
1. pilot Sﬁrul?rdam 2. pilot Sﬁrul?rdakl
uygulamanin atalarm uygulamanin atalarm
ayiklanmasi/giinc ayiklanmas1/giinc
yapilmast ellenmesi yapilmast ellenmesi
!
\4
Cevap anahtarinin Uzman goriigii Sorularin son Beceri testinin
hazirlanmasi alinmasi halini almas1 uygulanmasi
|
\4
Uygulama

Sekil 3. 9. Bilgi islemsel diisiinme beceri testinin gelistirilme siireci

Beceri testinin gelistirilme siirecinde Oncelikle bilgi islemsel diistinmenin
boyutlar1 belirlenmistir (Sekil 3.8). Beceri testi i¢in bilgi islemsel diistinmenin bilgi ve

uygulama boyutlarindaki basliklara gore soru hazirlanmistir.

Bilgi baglhiginda problemi anlama ve algoritmanin bilesenleri bulunmaktadir.

Uygulama boyutunda ise parcalara ayirma, soyutlama, Oriintii, algoritma,
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degerlendirme ve hata ayiklama bagliklar1 yer almaktadir. Tiim bagliklar g6z Oniine
alindiginda algoritma ile ilgili sorunun tek bagina bir soru olmasi uygun goriilmiistiir.
Diger basliklarin ise en az iki olmak {izere birden fazla 6zelligi 6l¢ebilecek sekilde

sorulabilecegi diistintilmiistiir.

Sorular hazirlanirken sorularin herkes tarafindan anlasilabilmesine dikkat
edilmistir. Bu nedenle sorularin giinliik yasamdan ve gorsel igerikli olmasina,
katilimcilarin mesleki yasamlarina hitap etmesine dikkat edilmistir. Hazirlanan taslak
sorular 6lgme degerlendirme uzmanina ve program gelistirme uzmanina gosterilerek

oOnerileri alinmig ve ilgili diizenlemeler yapilmistir.

Bilgi islemsel diisiinme beceri testi bes sorudan olusmaktadir. Sorularin 6l¢tiikleri

boyutlar Sekil 3.10°da verildigi gibidir (EK-7 ve Ek-8).
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(
| Problemin | | Pargalara | | Pargalara Problemi
anlasilmast aylrma ayirma Soyutlama anlama
\ 7 (. 7 \ J/
( ) ( ) ( N\ )
Operatr — Soyutlama — Oriintii Oriintii Parcalara
kullanimi ayirma
\ J \ 7 (. 7 ) —
) e 3 ' Y )
| Dongiilerin H - L] | |
Kullanim Oriintii Soyutlma Soyutlama
\ J \ 7 (. 7 ) —
| G G (e < < )
Degerlendir
= kul?losul | Algoritma | me/Hata
antmi ayiklama
| — | —— | A —
| G (v < < )
Akis Degerlendir
—{ diyagram — me/Hata
kullanma ayiklama
|| ayirma/Prog
ramin
\—detaylari—

Sekil 3. 10. Bilgi islemsel diisiinme beceri testindeki sorularda yer alan bilgi islemsel

diistinme boyutlar1

Birinci soru: Bilgi islemsel diislinmenin bilgi boyutu algoritmanin bilesenlerini
olusturan kavramlardan meydana gelmektedir. Bu nedenle beceri testinin bir
boliimiinii algoritmanin olusturmasi planlanmistir. Daha 6nce algoritma dersi almamis
katilimcilara dogrudan algoritma sorulamayacaktir; ancak giinliik yasamda kullanilan
bircok akilli cihazin g¢aligma sistemleri hakkinda bilgileri sorulabilir. Buradan
hareketle gilinliikk yasamda c¢okg¢a kullanilan sicak igecek makinalarinin arka
planlarinda bir caligma sisteminin oldugu belirtilerek, bu ¢aligma sistemini anlatmalari
istenmistir (Resim 3.1).

1. Her makinanin arka planinda igleyen bir sistem bulunmaktadir. Ornegin bilgisayarlar,
cep telefonlari, camasir makinalari, robotlar vs. Sicak icecekler temin edebilecegimiz
makinalarin da belli bir isleyisi bulunmaktadir. Kagit para ya da bozuk para ile calisan

béyle bir makinanin para atilisindan Grond almaya kadarki siireci nasil islemektedir?
Adim adim yaziniz.

Resim 3. 1. Bilgi islemsel diisiinme beceri testi birinci soru
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Ikinci soru: Bilgi islemsel diisiinmenin bir tiir problem ¢ézme ¢esidi oldugu géz 6niine
alindiginda, smif 6gretmeni adaylarina meslek yasamlarinda karsilasabilecekleri bir
problemi nasil ¢ozecekleri {izerine acik uclu bir soru hazirlanmistir. Bu sorudaki amag
bilgi islemsel diisiinmenin uygulama basamagindaki tim boyutlara gére problemin

¢oziiliip ¢coziilmemesinin belirlenmesidir (Resim 3.2).

Resim 3. 2. Bilgi islemsel diisiinme beceri testi ikinci soru

Ugiincii soru: Oriintii, soyutlama ve parcalara ayirma boyutlarinin birarada oldugu
gorsel ile verilen bir sorudur. Kodlamaya iliskin dogru komutlarin verilmesiyle
eslestirilen bu tiir soru tipleri bir ¢ok farkli kaynakta goriilebilmektedir. Bu sorunun
diger komutlarla yer buldurma sorularindan farki, hedefe ulastiran yollar1 bulduktan
sonra asil istenen yolu diger yollardan soyutlayip, oOriintiiyii kesfetmesidir. Bununla
birlikte parcalara ayirma boliimiinde soruda verilen komutlarla istenilen islemlerin

adim adim gosterilmesi de aranan 6zelliktir (Resim 3.3).
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Resim 3. 3. Bilgi islemsel diisiinme beceri testi tiglincii soru

Dordiincii Soru: Soyutlama ve Oriintii basamagini iceren bu soru, daha c¢ok
zeka/mantik sorularina ya da bulmaca tipli sorulara benzetilebilir. Gorsel iizerinden
sorulan bu soru, lgciincii sorudan farkli sekil ve yapidaki sorularda Oriintii ve
soyutlamanin kullanilabilmesiyle ilgilidir. Bu sorunun gelistirilme siirecinde 6ncelikle
orlintli basamagi hedeflenmistir. Soyutlama boyutu ise Oriintiiyii bulmak i¢in gerekli
denilebilir. Yani deneme yanilma yoluyla yapmadan ayiran ozellik soyutlama

yapabilmekle ilgilidir (Resim 3.4).
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Resim 3. 4. Bilgi islemsel diisiinme beceri testi dordiincii soru

Besinci Soru: Diger sorulara gore daha uzun ve karmasik yapist olan bu soruda
problemin anlagilmasi 6nem tasimaktadir. Bu nedenle problemin anlasilmasi sorunun
amaglarindan biri olmustur. Iki ayr1 siktan olusan bu soruda pargalara ayirma,
soyutlama, degerlendirme/hata ayiklama boyutlar1 da yer almaktadir. Sorunun ilk
basta  karmasik/kompleks  goriinmesi deneme yamilma ile ¢oziilmeye
yonlendirebilmektedir. Buradaki amag ise parcalara ayirma islemi yapip, soruda
istenilenlerin soyutlanmasidir. Degerlendirme/hata ayiklama boyutunun ise soruda
verilen aga¢lardan dogru agac ya da agaglar1 segme islemini gergeklestirebilmek i¢in

kullanilmas1 gerekmektedir (Resim 3.5).
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5. Bir fen dersinde deney yapilmaktadir. A, B, C, D ve E maddeleri agacta farkli etkilere neden
olmaktadir. Sekilde verilen agaglarda birden fazla maddenin agaclara etkisi gdzlenmektedir.

ik,

A) Tam maddelerin sebep olduklan etkiler bilinmek istenmektedir. Asagida verilen agaglardan en az
hangileri secildiginde eklenen maddeleri bilinirse tim maddeler bulunahbilir? Cézimiindzde
kullandiginiz yantemi belirterek adim adim yaziniz.

B) Verilen agaclarin(1-2-3 numaral agaclar) disinda hangi dzelliklere sahip agac secenekleri ve
eklenen maddeleri bilinirse (amag en az agacg ile sonuca ulasmak) tim maddelerin hangi
dzelliklere neden oldugu bulunabilir?

B ; Z I B

Resim 3. 5. Bilgi islemsel diisiinme beceri testi besinci soru

DOGAL KEAL

Birinci pilot uygulama fen, okul 6ncesi ve sinif 6gretmenligi alanlarinda
doktora egitimine devam eden ii¢ katilimciyla yapilmistir. Uygulamanin ardindan
beceri testinin gegerligi ve glivenirligi i¢in katilimeilarin ¢oziimlerini, sesli bir sekilde
anlatmalar1 istenmistir. Anlatirken anlamakta zorlandiklar1 yerleri belirtmeleri,
sorularin neyi ifade ettikleriyle ilgili goriisleri almmustir. ilgili hatalarm giderilmesi ve
giincellemelerin yapilmasinin ardindan ikinci pilot uygulama yapilmustir. Ikinci pilot
uygulamaya psikolojik danigsmanlik ve rehberlik alaninda yiiksek lisans egitimine
devam eden bir katilimci ile lisans alani sinif 6gretmenligi olan egitim bilimleri
alaninda doktorasini tamamlamis bir katilimci yer almistir. Yine katilimcilarin
¢ozdiikleri sorular1 sesli bir sekilde anlatmalar1 istenmistir. Ilgili diizeltmeler not
alinip, beceri testi ve cevap anahtarini olusturan analitik rubrik gilincellenmistir.
Ardindan dil anlasilirligr i¢in Tiirk¢e egitiminde doktora egitimine devam eden alan
uzmani, sorulardaki ve cevap anahtarindaki gerekli dil diizeltmelerini bildirmistir. Son
olarak li¢ ayr1 6l¢gme degerlendirme uzmanina sorular ve cevap anahtarlari gosterilerek

goriis alinmistir.
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Acik uglu bu sorularin ii¢lii analitik rubrik ile puanlanmasinin uygun olacagi
uzmanlarca belirtilmistir. Analitik rubrik tercih edilmesinin nedeni sorularin
¢Ozlimlerinde birden fazla boyutun bulunmasinin yani sira daha detayli sonug elde
edebilmek olarak agiklanabilir. Rubrikteki basliklarin basta belirlenen o6zellikleri
yansitmasi yoniiyle kapsam gecerligi saglamasi noktasinda ortak goriis elde edilmistir.
Bilgi islemsel diistinme konusunun ¢ok yaygin olmamasi nedeniyle cevap anahtari
(analitik rubrik) dogrudan degerlendirilememis; ancak benzer konular iizerinden

ornekler verilerek dikkat edilecek noktalar anlasilmaya ¢alisilmistir (EK-9).

Beceri testinin analizinde hazirlanan tglii (yeterli, kismen, yetersiz) analitik
rubrige gore katilimcilarin puanlart hesaplanmistir. Yeterli cevabina 2 puan verilirken,
kismen cevabina 1 puan verilmis, yetersiz cevabina puan verilmemistir. Bir sorudan
aliabilecek en yiliksek puan sorunun boyutlarinin toplam sayisinin 2 ile ¢arpimi
sonucudur. Ornegin 4 boyutlu bir sorudan alinabilecek en yiiksek puan §’dir.
Katilimcilarin puanlar1 hesaplanirken soru bazinda elde edilen puanlar anlagilirliginin
kolay olmasi i¢in yiizliik puan sistemine ¢evrilerek de verilmistir. Analizin giivenirligi
icin bilgisayar ve dgretim teknolojileri d6gretmenininden yardim alinmistir. Beceri
testindeki programlama ve diger teknik konulardan dolay: bilgisayar ve &gretim
teknolojileri 6gretmeni segilmistir. Beceri testi ve ozellikleri uzmana anlatildiktan
sonra analitik rubrige gore punalama yapmasi istenmistir. Elde edilen puanlamalar
karsilastirilmis ve ortak olmayan sonuglar iizerinde tartisilarak karar verilmistir. iki
puan karsilastirmasindaki giivenirlik su sekilde hesaplanmistir (Miles ve Huberman,
1994):

Giivenirlik = Goriis ayriligi / (Goriis ayriligi + Goriis Birligi)
Buna gore beceri testi puanlamasinin giivenirligi % 93 olarak elde edilmistir.

3.3.2.2. Arastirmaci giinliigii

Aragtirmacinin bu ¢alismada ayn1 zamanda uygulayict olmasi, derinlemesine
veri toplama, gozlemlerini aktarma gibi 6nemli verilerin kullanilmasina olanak
saglayacaktir. Arastirmacinin siirecte detaylar1 kagirmamasi ve diizenli olarak
kaydedebilmesi i¢in de Onemlidir. Bu amagla herhangi bir alan kisitlamasina
gidilmeden duygu, diisiince, endise, varsayim, tahmin gibi ¢cok yonlii ifadelerle tiim

notlar alinarak veri elde edilmesi planlanmistir. Arastirmaci giinliigliniin analizi ise
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diger bulgular1 agiklamak, desteklemek ya da tersi yonde durumlari belirtmek i¢in
betimsel analiz kullanilmistir.
3.3.2.3. Uygulama sonrasi katimcilardan istenen bilgi islemsel diisiinme bilgi
ve uygulama boyutlarina iliskin bitirme projeleri

Katilimcilarin ~ egitimlerini tamamlayabilmeleri ve katilm belgelerini
alabilmeleri i¢in bitirme projelerini egitim bitiminden itibaren en ge¢ {li¢ hafta
icerisinde teslim etmeleri istenmistir. Bitirme projeleri ikiye ayrilmaktadir; bunlardan
biri bilgi islemsel diigiinmenin algoritma igeren bilgi boyutu projesidir. Digeri ise bilgi
islemsel diisiinmenin uygulama basamaklarini igeren uygulama boyutu projesidir.
Katilimcilarin egitim sonunda yapmalar1 beklenilen bilgi boyutundaki projede
istenilenler Sekil 3.11°de verilmistir. Buna gore katilimcilar konuya uygun problem
durumu belirlemeleri, problem durumunun ¢éziimiinii ya da detaylarini kosul, dongi,

operator kullanarak s6zde kod ya da akis semasi ile gdstermeleri istenmistir.

-

Ginlik yasam ile ilgili ya da mesleki
alanlar1 ile ilgili bir problem durumu

secilmelidir.
Belirtilen 6zelliklerde *Belirlenen problemin ¢6ziimiinde algoritmik
problem belirleyip, akig diyagrami ya da sozde kod seklinde
¢oziimiinii BID Bilgi verilmelidir.
boyutuna gore iretiniz. «Istenilen algoritma; kosul, dongii, operator

kulanimi, akis diyagrami(sdzde kod da
olabilir), problem durumunun detaylarim

icermelidir. /

o

Sekil 3. 11. Bilgi islemsel diigsiinme bilgi basamag bitirme projesi

Istenilen ikinci bitirme projesi ise bilgi islemsel diisiinmenin uygulama
boyutunu kapsamaktadir. Buna gore belirlenen problem durumu parcalara ayirma,
soyutlama, Orilintii, algoritma, degerlendirme ve hata ayiklama alt boyutlarina gore

coziilecektir. Projenin detaylar Sekil 3.12°de verildigi gibidir.
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4 N N

Giinliik yasamdaki ya da *Coziimiini BID uygulama basamaklarina
mesleki yasamla ilgili bir (pargalara ayirma, soyutlama,  Oriintii,
problemi/durumu BID algoritma, degerlendirme ve hata
uygulama basamagina ayiklama)gore yapiniz.
gore adim adim ¢6zimiinii sHer bilesende nasil bir yol izleyeceginizi
hazirlayiniz. belirtiniz.

\ % /

Sekil 3. 12. Bilgi islemsel diisiinme uygulama basamagi bitirme projesi

Egitime baslarken hedeflenen {iclincli final projesi robotik etkinligi olarak
planlanmistir (Sekil 3.13); ancak robotik setleri ile istenilecek proje i¢in bazi

sinirlamalar oldugu diisiiniildiigiinden bu projeden vazge¢ilmistir.

*Bu robotun programlamasini yapiniz.

*Dilediginiz 6zelliklerini ayr1 algoritmalarla
gosterebilirsiniz.

*Robotunuzun temel o6zellikleri WeDo 2.0
Ozelliklerini tasimaktadir.

\ / /

Sekil 3. 13. Bitirme projesi olarak planlanan ancak uygulanmayan robotik projesi

Robotik i¢in kendi alaniniz
ya da disiplinleraras1 bir
konuda bir robot
tasarlaymiz.

detaylar1
Bu sinirliliklardan bazilari su sekilde ifade edilebilir;

e Katilimcilarin robotik setlerle daha fazla zaman gecirmeleri gerekmektedir.

Bunun i¢in de genis zamanin olmadigi gériilmiistiir.

e Robotik setlerinin gelistirilen programda yer alma amaci programlamay1
somutlagtirma olarak belirlenmistir. Yani fen miihendislik becerilerini
gelistirmenin ana hedefin olmamasi, robotik projesinin vazgecilmez
olmadigini ortaya koymustur.
3.3.2.4. Uygulama sonunda Kkatimcilardan ac¢ik uclu sorulardan olusan
perspektif formu

Bilgi islemsel diistinmenin perspektif boyutu igin agik ug¢lu sorulardan olusan
degerlendirme formu hazirlanmistir (Ek-10). Sorularin perspektif boyutu ile ilgili

sorular1 belirlenirken Brennan ve Resnick’in kaynagindan yararlanilmistir. Bahsedilen
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kaynakta perspektif boyutlar1 kendini ifade etme, baglanti kurma ve sorgulama olarak
yer almaktadir. Bu ¢aligmada ise perspektif boyutlari; fayda, yetkinlik ve igbirliklilik
olarak belirlenmistir. Bu boyutlar ve alt basliklar1 uzman goriisleri alarak
belirlenmistir. Sekil 3.14°te bilgi islemsel diisiinmenin perspektif basamaginin tiim

boyutlar1 ve alt boyutlar1 yer almaktadir.

I. Ogretmenlik
meslek yagami

FAYDA
II. Diistinme
becerileri
PERSPEKTIF I. Yansitma
YETKINLIK
1. Tahminleme
ISBIRLIKLILIK

Sekil 3. 14. Bilgi islemsel diistinmenin perspektif boyutunun alt basamaklari

Buna gore fayda boyutu 6gretmenlik meslek yasami ve diistinme becerileri
olarak belirlenmistir. Yetkinlik boyutu ise yansitma ve tahminleme olarak

belirlenirken, isbirliklilik boyutunun alt bagligina ihtiya¢ duyulmamaistir.

Perspektif sorularinin analizinde temalar 6ncesinde belirlendigi icin betimsel
analiz cercevesinde bu basliklara gore katilimcilarin ifadelerine dogrudan agirlikli
olmak tizere verilmistir. Analizin gilivenirligi i¢in ikinci bir uzmanin analiz
sonuclariyla karsilastirilmistir. Bu noktada inandiricilik i¢in formlardan elde edilen

ifadelere miidahale edilmeden istenilen yerler oldugu gibi verilmistir.
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3.3.3. Ogretimin Planlanmasi
Ogretimin planlanmas: siireci hazirlanacak program tasariminda ¢ogu detayin
belirlendigi etkinliklerin belirlenen g¢erceveye gore hazirlandigi, 6grenme Ggretme

stireglerine karar verildigi boliim olarak tanimlanabilir.

3.3.3.1. lgi odakh yaratici teori

Etkinlik icerikleri olusturulurken ilgi odakli yaratici olarak adlandirilan (IDC -
Interest Driven Creator Theory) teori esas alinmistir. Bu teoriye gore genclerde
yenilik¢i, ilgi uyandiran anlamli 6grenmeyi saglayacak motivasyona ihtiya¢ duyulmasi
nedeniyle 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin ilgi duyacaklar1 alanlara hitap eden

iceriklerle hazirlandiginda kalic1 6grenmede etkili olmaktadir (Kong, 2016).

IDC teorisine gore kisilerin/dgrencilerin ilgilerini ¢eken etkinliklere
katilirlarsa yasam boyu Ogrenen ve yaratict diisiinen bireyler olabilirler (Chan
vd.,2015). Bu ilgi odakli etkinliklerin 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerini
ve bakis acilarini giliglendirmelerine yardimci olabilmektedir (Kong, 2016). Bu
nedenle Ogretim programlarinda IDC teorisinin kullanmanin K-12  6gretim

programlarinda ilgi ¢ekici teorik bir temel sunacagi ifade edilmistir.

Bilgi islemsel diisiinme ile ilgili hazirlanacak 6gretim programlarinda tim
etkinliklerin 6grencilerin ilgisini ¢ekecek, anlamli etkinliklerin yer almas1 gerektigi
ifade edilmistir. Ogrencilerin bu anlamda ilgilerini ¢gekmek icin dért yolun oldugu
belirtilmektedir. Bunlarin ilki 6grenme etkinliklerinin gilincel olmali ve dgrenciler
tarafindan modern olarak kabul edilmelidir. Ikincisi etkinliklerin 8grencilerin giinliik
yasamiyla ilgili olmasi1 gerektigidir. Giinliik yasamdan esinlenen otantik problemlerin,
ogrencilerin daha fazla ilgilerini ¢eker bdylelikle daha fazla problemle mesgul olarak
problem ¢dzmede etkili olunabilir (Jonassen, 2011). Ugiinciisii dgrencilerin neyi
anlamli ve ilging bulduklar ile ilgili goriisleri alinmalidir. Dérdiinciisii ise 6grenme
ortaminin rahatlatict olmasidir. Rahatlatic1 ortamdan kastedilen; 6gretim programin
yetistirmek adma acele edilmemesi ve Ogrenci performanst degerlendirilirken

Ogrencilerin ¢ok zorlanmamasi olarak aciklanmaistir.

Program tasarimi hazirlanirken IDC teorisi goz oniinde bulundurularak su

noktalara dikkat edilmistir:

e (inliik yasamda karsilastiklari cihazlar, olaylar, durumlardan olmasina

dikkat edilmistir. Ornegin algoritma 6gretiminde asansor, elektronik
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cayci, KPSS atanma durumu gibi yasamlarinda var olan, ilgilerini
cekebilecek konular secilmistir.

e Katilmeilarin sinif 6gretmeni adayr olmalari nedeniyle, meslek
yasamlarinda  kullanabilecekleri  uyarlayabilecekleri  etkinlikler
olmasina dikkat edilmistir. Ornegin matematik problemlerini daha
kolay ¢6zebilmek i¢in hiz-zaman, is¢i-havuz problemleri se¢ilmistir.

e Arastirma yOnteminin tasarim tabanli oldugundan degisime agik
olmaktadir. Bu nedenle O6gretmen adaylarinin ilgilerini g¢ekme
noktasindaki gorlisleri hem etkinlik degerlendirmelerinde hem de
donem sonunda sorulmustur.

e Katilimcilara rahat bir ortam sunmak i¢in degerlendirmeler esnek
tutulmustur. Ornegin bitirme projesi i¢in ii¢ hafta siire siire taninmustir.
Programi yetistirmek icin acele etmemek i¢in ise agik uclu zaman
dilimleri tercih edilerek kesin bitis tarihi bastan verilmemis ve bu
durumdan katilimeilar haberdar edilmistir.

3.3.3.2. Program tasariminda kullanilacak strateji yontem ve teknigin
belirlenmesi

Bilgi islemsel diisiinme konu icerigi geregi yogun zihinsel siiregleri
icermektedir. Bu nedenle 6grencilere hedef konular1 bulduracak, hem 6grencinin hem
Ogretmenin siire¢ boyunca aktif olacagi bulus stratejisi, etkinliklerin cok biiyiik
boliimiinde tercih edilmistir. Bulus stratejisini destekleyecek problem ¢dzme, 6rnek

olay gibi yontemlerden de yararlanilmistir.

Herhangi bir problem durumunun algoritmasini olustururken, ¢ogunlukla
birden fazla segenegin olmasi ve bu secgeneklerin kesfedilmesi 6grencilerin
yaraticiliklarinin - desteklenmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu nedenle bazi
etkinliklerde kendi 6grenme siireglerini fark etmeleri i¢in yeni baglanilan konularda
grup calismasi yerine bireysel ¢aligma yapmalar: istenir. Daha sonra, olusturulan
gruplarda katilimcilarin kendi gelistirdikleri yontemleri paylasip, irdeleyebilecekleri
igbirlikli ¢alisma ortamlar1 sunulmasi da bazi etkinlikler ic¢in tercih edilmistir.
Ozellikle farkli bakis agilari ile ¢dziimiiniin anlamay: kolaylastiracag: etkinliklerde,

isbirlikli 6grenme ortamlar1 olusturulmasi planlanmistir.

Beyin firtinasi, soru cevap, sokrat tartismasi gibi teknikler de Ogretim

planlarinda yer almiglardir. Yeni konular1 kesfetmeyi amaclayan etkinliklerde,
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uygulayicinin ulasilmak istenen noktalart dogrudan vermemesi, diisiinmeye tesvik
etmesi i¢in bu teknikler tercih edilmistir. Cogu yasa hitap eden drama da etkinlik
planlarinda yer almistir. Rol oynama, canlandirma tekniklerinin kullanildigi

etkinliklerin daha kalic1 ve daha eglenceli olmalar1 amaglanmaistir.

3.3.3.3. Etkinlik Tiirlerinin Belirlenmesi
Program tasarimi planlanirken etkinliklerin, bilgisayarsiz, bilgisayar destekli

ve robotik etkinliklerinden olugmasi diistiniilmistiir (Sekil 3.15).

Bilgisayar
destekli
etkinlikler

Bilgisayarsiz Raobotik
etkinlikler etkinlikleri

Tasarimdaki
Etkinlik
Turleri

Sekil 3. 15. Program tasariminda yer alacak etkinlik tiirleri

Katilimcilarin  bilgisayarsiz orneklerde elde ettikleri bilgileri bilgisayar
destekli etkinliklerle destekleyip, robotik etkinlikleri ile somutlagtirmalar
hedeflenmistir. Tablo 3.4’te etkinliklerin tiirlerine gore ve tasarim uygulmalarina gore
sayilar1 verilmistir. Buna gore bilgisayarsiz etkinliklerin ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir. Bilgisayarsiz etkinliklerle algoritmalarin ve diger uygulama
basamaklarindaki boyutlarin farklt branslarda kullanimi agisindan kolaylik
saglamaktadir. Bilgisayar destekli etkinliklerin kullanilma nedenleri ise hem robotik
kullanim1 i¢in gerekmektedir, hem de algoritmalarin 6grenilmesinde ve 6gretilmesinde
onem arz etmektedir. Robotik etkinlikler ise Ogrenilen bilgilerin somutlagsmasi ve

kulanim alaninin goriilmesi i¢in tercih edilmistir.
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Tablo 3. 4. Birinci ve ikinci uygulamalardaki etkinlik tiirleri ve sayilart

Birinci Ikinci Programin Son
Uygulama Uygulama Hali
Bilgisayarsiz Etkinlik Sayis1 39 56 56
Bilgisayar Destekli Etkinlik Sayisi 3 3 3
Robotik Etkinlikleri Sayis1 4 4 4

Bilgisayarsiz etkinlikler tasarlanirken birden fazla duyuya hitap etmesine 6zen
gosterilmistir. Bu nedenle ¢ogu etkinlikte gorsel bulunmaktadir. Hazirlanan
programda beceri kazandirma amaclandigi i¢in 6grencinin etkinlik siirecinde aktif
olmasi énemlidir. Ogrenci merkezli etkinlik yapis1 i¢in yapilandirmaci yaklagima gore
diizenlemeye Ozen gosterilmistir. Smif 6gretmeni adaylarina yonelik bir program
olacagindan etkinliklerin hem katilimcilarin egitim seviyesine gore, hem de 6gretmen
adaylarinin meslek yasaminda hitap edecekleri 6grenci kitlesine aktarabilecekleri

diizeyde olmasi planlanmustir.

Bilgisayar destekli etkinliklerini  biiyilk  Olglide  robotik  setinin
yazilimi/uygulamasi olusturmaktadir. Blok tabanli uygulamalarin secilme nedeni,
yazilimdaki kodlarin gorsellerle verilip kullanim kolayligi saglamalaridir. Bu

calismada kullanilan uygulama LEGO WeDo 2.0 blok tabanli uygulamadir.

Eylemler Kosul Dongii Paralellik
*Hareket etme *Egim sensoril +Ilgili kod olmas1 *Klavye tuslar
*Is1k yakma *Hareket sensorii *Degisken
*Miizik ¢alma kullanabilme
*Ekranda resim

gosterme
*Ekranda yazi
gosterme

Sekil 3. 16. Program tasariminda kullanilacak WeDo 2.0 setinde kullanilabilen

ozellikler

Dongii, kosul, degisken, paralellik gibi programlama 6zelliklerini barindiran
bu uygulama, robotik seti olmadan programlama/algoritma Orneklerinin
yapilabilecegini gostermek adina Onem tasimaktadir (Sekil 3.16). Blok tabanli
uygulamalarin ¢esitlerini gostermek, farkli uygulamalardaki kullanimlarmin neler
oldugunu gostermek amaciyla Code.org, Scracth, Blockly gibi uygulamalar da 6dev,

onerilen kaynak olarak yer almigtir.
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3.3.3.4. Etkinliklerin Hazirlanmasi
Etkinlikler hazirlanirken sinif 6gretmeni adaylarina hitap edecegi icin farkl
ders alanlarinda olmasina 6zen gosterilmistir. Bilgi islemsel diisiinme becerisini cogu

alanda kazandirmak i¢in etkinliklerin ¢esitli alanlarin olmasi bu anlamda 6nemlidir.

Etkinliklerin genelinde goriilen ortak 6zellik giinlik yasamin iginden
orneklerin olmasidir. Ogretim ilkelerinden olan hayatilik ilkesine program tasariminin
cogu etkinliginde yer verilmistir. Yeni ve karmasik konularin 6grenilmesinde
Ogrenenlerin zorlanmamasi, konunun en azindan bir boliimiiniin bilinen yerlerden

olmas1 i¢in giinliik yasamdan-bilinenden bilinmeyene o6gretim ilkesinden hareket

edilmistir.
Konu Alanlarina Gore Etkinlik Sayisi
35 30
30
25 22 20
20
15
1
g ’ ‘ 3 3 1
0 E O e ==
< N N \a G >N < &
& @@& \l_oo\o @Q’& & @ . \\@4’ &
- ) N
& « N & F
& O e
& <
o4

M Etkinlik Sayisi

Sekil 3. 17. Program tasariminda yer alan etkinliklerin alanlara gore etkinlik sayilari

Etkinlikler tasarlanirken fen ve teknoloji dersinden matematige, teknolojiden
mantifa kadar cogu derse yer verilmistir. Ayrica giinlik yasamda karsilasilan
durumlar, giincel konular, sosyal konular da etkinlik konular1 arasinda yer almistir
(Sekil 3.17). Bir etkinlikte birden fazla konu yer alabilmektedir, 6rnegin bir etkinlikte
hem matematik hem teknoloji konularini igerebilmektedir. Giincel konu segimlerinde
teknolojik gelismelere de yer verilmistir. Etkinlikler yapay zeka teknolojilerinden, yiiz
tanima sistemlerine, cep telefonlarina kadar hem ilgi ¢eken, hem giincel hem de
teknolojik iceriklerle zenginlestirilmistir. Bu teknolojilerin ¢alisma sistemlerine yer

verilmesiyle, teknoloji liretme adina sinirli da olsa merak uyandirilmasi amaglanmastir.
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« «
(S (S =
.- £ = g =
Konu Etkinlik = = gz
> > )
> 3 Es
— o~ =N
1.1. Programlamaya giris  1.1. Programlama nedir? G-A + o+ Dz
1.2.1. Doktor-hasta 6rnegi G + o+
1.2. Problemi Anlama 1.2.2. Aglayan gocuk G + o+
1.2.3. Yeni matematik 6gretmeni G-MY + o+
1.3. Akis diyagramlari 1.3. Akig diyagramlari A + o+
1.4. Operator Kullannm1~ 1.4.1.  Giivenlik Sefi Is Alim M + o+
15.1. Algveris G + o+
1.3 Kogul 152. Burs M-T o+
1.6.1. Okula Gelis G + o+
1.6. Dongii 1.6.2.  Universite Sav Déngiisii G -+
1.6.3. Temizlik Robotu M + DZ
1.7.1. Paketleme Robotlari T -+
1.7. Dongii Kosul 1.7.2. Akilli Lambalar T - +
Arasindaki Tliski 1.7.3.  Akilli Iklimlendirme T ) +
Sistemleri
1.8.1. Pasta Yapimu G + o+
1.8. Paralellik 1.8.2. Sosyal Kimlikler G + o+
1.8.3. Cep Telefonu Sarjlar T + o+
... 191 Aynisim1 Yapmaca? MN + DZ
1.9. Robot komut iliskisi 192 YZmek Tarill‘oi G + Dz
1.10.1. Biiyiik say1y1 bulma M + o+
1.10.2. Say1 Toplama, Ortalama, M + Dz
Sayac
1.10.3. Bili ('jg.retmen Adaymin MY 4k
Atanma Siireci
1.10. Bilgisayarsiz 1.10.4. Otobiis Bilet Tari.t?eleri. G + o+
Programlama — 1.10.5. Ozel OlfullKailyle Ucr§t1 G + o+
Algoritma Ornekleri 1.10.6. Ogrenci Bilgi Sistemi G-M + o+
1.10.7. Zaman Gostergesi M-MN + o+
1.10.8. Trafik Kavsagi G - +
1.10.9. Camasir Makinasi G-T + 4+
1.10.10. Cayc1 G-T - +
1.10.11. Asansor G-T + o+
1.10.12. ATM G-T + o+
oo . 1.11.1. Blok tabanh programlar A + DZ Dz
ért;rsr:gﬁgar Destekli 1.11.2. WeDo 2.0 Uygulamast A + o+
1.11.3. WeDo 2.0 Kodlama G-M-T + Dz D7
Aligtirmalart
1.12.1. Robotik Alistirmalari G-M-T + Dz
1.12. Robotik Destekli 1122. Ambulans G-M-T + 4+
Programlama 1.12.3. Akalli Araba Tasarimu G-M-T + DZ
1.12.4. Depreme Dayanikli Yapilar F-M-G-T + DZ
2.1.1. Firmanin Cokiist G + o+
2.1.2. Basaril Sporcu G + o+
2.1. Pargalara Ayirma 2.1.3. Matematik Problemleri M + o+
2.1.4. Biyogenetik Laboratuvari F-MN + o+
2.15. Dans—Ritim D + o+
2.2.1.  Uzun Problemler M -+
2.2. Soyutlama 2.2.2. Biyometrik Sistemler: Yiiz T + 4
Tanima
2.2.3.  Odev Notu G -+
Geometrik sekiller M + -
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2.3.1. Meyveler — Sebzeler M + o+
2.3.2. Say1 Bulmaca M + o+
2.3.3.  Robot Doktor T + o+
2.3. Oriintii — Model 2.3.4.  Altin Oran M + 4+
Cikarma 2.3.5. Piramit M + o+
2.3.6. Dolmus Seferleri G - +
2.3.7. E-posta Adresleri T -+
2.3.8. Restaruant Meniileri G - +
2.4, Degerlendirme 2..{1.1. Elektronik Cihazlardaki T + 4
Hata Ayiklama Giincellemeler
2.4.2. Hedefe Ulagma Oyunu MN + DZ
25.1.  Yeni Arkadaglar G - +
2.5. Bilgi Islemsel 2.5.2.  Farkli sinif tipleri G/MY - +
Diistinme Uygulama 2.5.3. Misafir hazirhigi G - +
Ornekleri 2.5.4. Zaman GoOstergesi M-MN - +
2.5.5. E-posta Adresleri T -+
25.6. Depreme Dayanikli Yapilar  F-M-T - +
2.5.7. Saat Cekmecesi MN - +

Tablo 3.5’e bakildiginda etkinliklerin basliklari, konulara gore etkinlikler, bu
etkinliklerde yapilan degisiklikler yer almaktadir. Konu boliimiindeki kisaltmalar
Sekil 3.18°de verildigi gibidir.

c Gunlidk yasam J My | ° Mesleki yasam J

F° Fen A Algoritma/Alan bilgisi

Mo ° Matematik MN ° Mantik

T Teknoloji ] D ° Dans-Ritm ]
e Etkinligin . .

+/ eklenmesi/cikariimasi DZ Dizenlendi

Sekil 3. 18. Tablo 3.5’te kullanilan kisaltmalar

Uygulanan iki tasarimda yapilan degisiklikler ise tasarimda yer alma durumuna

2

gore “+, -7 sembolleriyle gosterilmistir. Arti sembolii o etkinligin oldugunu
gosterirken, eksi sembolii 1lgili etkinligin o asamada bulunmadigini ifade etmektedir.
Yapilan degisikliklerden biri ise diizenlemedir. Var olan etkinligin diizenlendigini
ifade etmektedir. Yapilan degisiklikler ii¢ sekilde aciklanabilir: Birincisi, etkinligin
yeterince faydali olmadi1 diisiiniiliiyorsa etkinlik kaldirilir. Tkincisi, etkinligin faydali
oldugu; ancak bazi noktalarinda degisikliklere ihtiya¢ oldugu diisiiniiliiyorsa

diizenleme yapilir. Ugiinciisii, konunun anlasilmas: igin etkinlilerin az sayida oldugu

diistiniiliiyorsa yeni etkinlik tasarlanir.
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3.4. Tasarimin Uygulanmasi

Birinci uygulama 15-26 Ocak 2018 tarihleri arasinda hafta i¢i 09.30 — 15.00
saatleri arasinda gergeklestirilmistir. Sadece 18 Ocak tarihinde arastirmacinin Ar-Ge
toplantisindan dolay1 egitim olmamigstir. Toplam 48 etkinligin yer aldig: tasari, 9 giin
toplamda 40 saat uygulanmistir.

Tablo 3. 6. Program tasaruminin uygulama siire¢lerine iliskin veriler

Etkinlik Uveul Siiresi Katihma
Sayisi ygtiama sSurest Sayisi
15-26 Ocak(18 Ocak haric)
1. Program 48 Hafta ici 09.30-15.00 saatleri aras1 5
tasarimi Toplam = 9 Giin * 4,5 saat = 40,5
saat
3-25 Mart
Hafta sonlar1 09.30-16.30 saatleri
2. Program
tasarimn 63 arast 6
Toplam = 8 Giin * 6,5 saat = 52
saat

Birinci uygulamanin ardindan toplanan veriler analiz edilmistir. Hazirlanan
tasart ve program slireci degerlendirmelerine gore etkinliklerde diizenlemeler

yapilmistir. Yaklagik bir ay siiren ¢aligmalar sonunda ikinci program hazirlanmistir.

Ikinci uygulama 3-25 Mart 2018 tarihleri arasinda hafta sonlar1 (cumartesi ve
pazar) 09.30-16.30 saatleri arasinda gergeklestirilmistir. 63 etkinligin yer aldig ikinci

program tasarimi toplamda 52 saat uygulanmistir.

Egitim igeriginin 1lgi ¢ekici olmasinin yaninda egitim sonunda katilim belgesi
verilecek olmasi ayri1 bir motivasyon kaynagi olusturmustur (EK-1). Gerek ozel
kurumlarda gerekse diger kamu kuruluslarinda kodlama robotik alanlarinin ilgi
gormesi, bu alandaki egitmenlere olan ihtiyact dogrudan arttirmistir. Bu durum
katilimcilarin bu egitim ¢iktilarini yeni bir is-¢alisma alani olarak gérmelerine neden

olmustur.

3.5. Tasarimlarin Degerlendirilmesi
Tasarimin degerlendirilmesi i¢in donem sonunda Sekil 3.19°da verildigi gibi
katilimcilardan agik uclu sorularin yer aldigi degerlendirme formu kullanilmis ve yari

yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.



Etkinlik
degerlendirme
formlar1

Katilimcilarla yapilan

Tasarimin
Degerlendirilmesi
i¢in Veri Toplama

Araglart

goriismeler Uzman goriisi

| 1.grupile odak grup
goriigmesi

| 2.grup ile bireysel
gorlisme

Arastirmaci giinliigii

Sekil 3. 19. Program tasariminin degerlendirilmesi i¢in veri toplama araclari.
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Bu 6lgme araglarinin/veri toplama araglarinin gelistirilme siirecleri asagidaki

gibi aciklanmistir.
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3.5.1. Etkinlik Degerlendirme Formu

Ogretmen adaylarinin  egitim siirecinde gergeklestirilen etkinliklerin
degerlendirilmesi i¢in agik uglu soru seklinde form olusturulmustur (Ek-3). Bu form
sayesinde her bir etkinlikle ilgili katilimeilarin siire¢ boyunca goriislerinin alinmasi
amaclanmistir. Belirsiz cevaplar1 dnlemek i¢in yar1 yapilandirilmis soru sekli tercih

edilmistir. Hazirlanan soru asagidaki gibidir:

“Bu etkinligi/konuyu anladiginizi/ogrendiginizi diistintiyor musunuz? Cevabiniz,; Evet/

Kismen/ Hayr ise; nedeni nedir? Kisaca agiklayiniz.”

Uygulama boyunca elde edilen formlarin analizinde betimsel analiz
kullanilmistir. Anlagilirliginin  artmasi i¢in formlardan elde edilen kodlar da
alintilardan Once verilmistir. Analizin giivenirligi i¢in ikinci bir uzmandan kod
¢ikarmasi istenmis ve karsilastirllmigtir. Birbirine denk gelen ifadelerden (kodlardan)
birine karar verilerek uygun kodlar belirlenmistir. Betimsel analiz i¢in ise ¢ogunlukla

carpict olan dogrudan alintilar kullanilmastir.
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3.5.2. Yar Yapilandirilmis Goriisme

Donem sonu egitim programini degerlendirmek i¢in 6gretmen adaylari ile yari
yapilandirilmig gériisme yapilmasi planlanmistir. Sorular belirlenirken egitimin igerigi
ile ilgili, 6gretmen adaylarinin kendilerinde meydana gelen degisimlerle ilgili, bir de

programin uygulanisi ile ilgili sorular yer almaktadir (Ek-11).

Birinci uygulamada odak grup goriismesi olarak sorular yoneltilirken, ikinci
uygulamada her bir katilimci ile tek tek goriisiilmistiir. Bunun nedeni ise birinci
gruptaki katilimeilarin uyumlarinin iyi olmasi odak grup goriismesi igin elverigli ortam
saglamistir ve uygulamasinda sorun yasanmanustir. ikinci grupta ise egitim siirecinde
zaman zaman gruplagmalarin hissedilmesinden 6tiirii, bireysel goriismelerin uygun
olacagina karar verilmistir. Boylelikle tiim katilimcilarin kendilerini daha rahat ifade
edebilecekleri diislinlilmiis ve bu sayede uygulama sirasinda derinlemesine veri
toplanmistir. Birinci uygulamadaki odak grup goriismesi 34 dakika siirerken ikinci
uygulamada yapilan bireysel goriismeler toplam 83 dakika siirmiistiir. Ikinci grubun
alt1 kisiden olusmasi, her katilimciya sorularin ayr1 ayr1 sorulmasi ve kendilerini daha
detayl ifade etmelerine firsat verilmesi toplam goriisme siiresinin birinci gruba gore
daha uzun olmasma neden olmustur. Yine ikinci grubun kisi basi ortalamasina

bakildiginda ise 13 dakika oldugu goriilmektedir.

Yapilan goriigmelerin analizinde betimsel analiz kullanilmistir. Bahsedilen ses
kayitlar1 yazili doklimanlara c¢evrildikten sonra ¢alismanin inandiricili§i igin
katilimecilarin goriislerine cogunlukla dogrudan yer verilmistir. Sonuclara iligkin pratik
bilgi vermesi a¢isindan goriismelerden elde edilen kodlar betimsel analizin basinda
verilmistir. Calismanin giivenirligi i¢in ikinci bir uzmanin analiz etmesi istenmis ve

sonuglar1 karsilagtirilarak son hali verilmistir.
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3.5.3. Uzman Goriisii
Tasarimla ilgili uzman goriisii i¢in bilgisayar ve 6gretim teknolojileri, egitim
Eisner’in egitsel elestiri modeline uzmanlarin alanlariyla ilgili program tasarimi

goriigleri alinmistir.

Bilgisayar miihendisliginde profesér doktor unvanli olan uzman, egitim
alaninda projeleri olan deneyimli bir akademisyendir. lgili uzmanin teknik konulara
olan hakimiyeti, egitim alaniyla ayni1 zamanda iligkisi olmasi1 goriislerinin ¢aligmanin
gecerligi ve giivenirligi i¢in 6nem arz etmektedir. Bahsedilen akademisyen ile iki ayr1
goriisme yapilmistir. Birinci goriismede calismanin amaci kapsami ve hazirlanan
program tasarimi ile ilgili bilgiler verilmistir. Konunun hocanin ilgisini ¢ekmesi
tizerine destek verebilecegini ifade etmistir. Bu destek tizerine ikinci randevuda
etkinlikleri degerlendirmek i¢in bir araya gelinmistir. Her bir etkinlik arastirmaci

tarafindan anlatilmis ve takildig1 noktalar1 sorarak not almistir.

Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretim iiyesi dogent doktor unvani olmakla
birlikte programlama, kodlama ile ilgili ¢alismalart bulunmaktadir. Bu uzman ile bir

kere goriistilmis ve tasart ile ilgili gortisleri alinmustir.

Diger uzman ise egitim programlar1 ve 6gretim alanindaki 6gretim iiyesi
doktor dgretim iiyesi unvanlidir. Ogretmen egitimi {izerine uzmanligi bulunan

uzmanin goriisleri tasarim hazirlanmadan Once ve tasarim siirecinde alinmastir.

3.6. Tasarima Son Halinin Verilmesi

Her iki tasarim uygulamasi bittikten sonra elde edilen veriler analiz edilmistir.
Katilimceilarin goriisleri, perspektifleri de bu siiregte goz oniinde bulundurulmustur.
Analiz sonuglaria gore eksik goriilen alanlara eklemeler yapilirken, faydasi olmadigi
diistiniilen etkinlikler ¢ikarilmistir (Tablo 3.7). Daha etkili olmasi beklenen
etkinliklerde ise diizenleme yapilmistir.

Tablo 3. 7. Tasarimlarda yer alan ve diizenlenen etkinlikler ve sayilari

Birinci Ikinci Programin
Uygulama Uygulama Son Hali
Diizenlenen Etkinlik sayisi - 10 3
Yeni Eklenen etkinlik sayis1 - 18 -
Kaldirilan etkinlik sayis1 - 1 -

Toplam Etkinlik Sayis1 46 63 63
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Etkinlik sayilar1 belirlenirken ilgili konu anlasilana kadar yeterli sayida
etkinliklerin yer almasi amaglanmigtir. Etkinliklerin igerikleri ve sayilariyla ilgili
degisiklikler de yine uygulama sonrasindaki degerlendirmelere gore diizenlenmistir.

Uzman goriisii de alinarak tasarima son hali verilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde arastirma siiresince toplanan verilerin analiz sonuglar1 6grenci
tizerindeki etkileri ve tasarimin etkilili§inin degerlendirilmesi olmak {izere iki ana

baslikta verilmistir.

4.1. Birinci Arastirma Sorusu ile ilgili Bulgular

Bu arastirma sorusunda bilgi islemsel diisiinmenin bilgi, uygulama ve

perspektif boyutlarinda 6grenen lizerinde etkileri incelenmistir.



)

Bilgi Islemse]. Diislinmenin
Ogrenen Uzerindeki

Etkileri

H

BID bilgi ve uygulama
boyutlarindan olugan Bitirme projelerine gre
beceri testine gore Ontest BID becerisi
sontest sonuclari
onugl / "
4/_\ 4/_\
rubrik Programlama Projesi
N S N
#\ J\
SOLO BID uygulama projesi
N N

N

BID perspektif boyutlar

_
I N

Fayda

N
7 N

Yetkinlik

N

Sekil 4. 1. Program tasariminin 6grenci tizerindeki etkileri

I N
isbirliklilik

N
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Bilgi islemsel diisiinme egitiminin katilimeilar tizerindeki etkileri Sekil 4.1°de

verildigi iizere ii¢ ana boyutta incelenmistir. Bunlar BID beceri testi, bitirme projeleri

ve katilimc perspektifleridir.
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4.1.1. Bilgi Islemsel Diisiinme Beceri Testi Ontest Sontest Bulgulari

Bilgi islemsel diisiinme egitimi Oncesi ve sonrasinda uygulanan 5 soruluk bu
beceri testinde elde edilen sonuglar, SOLO taksonomi sonuglari, bitirme projelerine
gore bilgi islemsel diisiinme becerisi ve d6grenci perspektifleri asagida verildigi gibi
bulunmustur.
4.1.1.1. Analitik rubrik sonu¢larina gore ¢calisma gruplarindaki degisim ile ilgili
bulgular
1. Grubun bilgi islemsel diisiinme beceri testi sonuglart
Bes sorudan olusan bilgi islemsel diisiinme beceri testinin 6n test son test sonuglarina

gore birinci grup 6grencilerinde elde edilen puanlar Tablo 4.1°deki gibidir.

Tablo 4. 1. Birinci grup bilgi islemsel diisiinme beceri testi dntest sontest puanlari

[S2}
w
o
=
c

4. Soru

|
w
o
=
c
N
w
o
=
c
w
w
o
=
c

Egitim Oncesi

Egitim Sonrasi
Egitim Oncesi
Egitim Sonrasi
Egitim Oncesi
Egitim Sonrasi
Egitim Oncesi
Egitim Sonrasi
Egitim Oncesi
Egitim Sonrasi

~
a1

G1K1 100 37,5
G1K2 33 100 30 50 50 100 75 100 37,5 100
G1K3 16,5 92 40 70 33 100 75 100 25 875
G1K4 16,5 92 20 80 67 100 25 100 37,5 100
G1K5 8 92 20 60 33 100 50 100 25 625

Tablo 4.1°e bakildiginda ilgili beceri testi i¢in her katilimcinin her soru

=
er
ol
-
o
S
N
o
for)
S
0
w
-
o
S
a1
o

diizeyinde egitim sonrasinda yiikselme oldugu goriilmektedir. Bu degisim Sekil 4.2°de

daha net goriilmektedir.
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120
100 — e T -
80 1
60
40

20

g 1 Il

Egitim Egitim | Egitim Egitim | Egitim Egitim | Egitim Egitim | Egitim Egitim
Oncesi Sonrasi| Oncesi Sonrasi| Oncesi Sonrasi| Oncesi Sonrasi| Oncesi Sonrasi

1. Soru 2. Soru 3. Soru 4. Soru 5. Soru

O G1K1 OG1K2 O GI1K3 G1K4 @O G1K5

Sekil 4. 2. Birinci grup bilgi islemsel diisinme beceri testi Ontest sontest

puanlari

Birinci grup katilimeilarin katilimcr bazinda ontest sontest puanlart Sekil
4.2’de verildigi gibidir.

Katilimcilarin bes ayr1 soruda egitim oncesi ve egitim sonrasi puanlarinda
onemli farklar oldugu anlasilmaktadir. Birinci grubun beceri testinin Ontest son test

puan farklar1 Sekil 4.3.’te verildigi gibidir. Tiim katilimcilarda en fazla degisimin

birinci soruda oldugu goriilmektedir.

1. GRUP ONTEST-SONTEST FARKI

845
v o \
//50\\ 50
40 37,5
30
25
20 17
1. Soru 2. Soru 3. Soru 4, Soru 5. Soru
= = G1K1 == =—G1K2 — =— G1K3 G1K4 = = GI1K5

Sekil 4. 3. Birinci grup bilgi islemsel diisiinme beceri testi Ontest-sontest puan farki

Birinci grubun soru bazindaki egitim Oncesi ve egitim sonrasi ortalama

puanlar1 Sekil 4.4°te verildigi gibidir. Buna gore egitim Oncesinde en diisiik puan
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ortalamasina sahip soru 18,1 puan ile birinci soru olurken bu siray1, 26 puan ile ikinci
soru, 32,5 puan ile besinci soru, 53,2 puan ile ii¢lincii soru ve 55 puan ile dordiincii

soru takip etmistir.

1. Grup Ortalama
120

100 — —
100 100 —
80 05,2

85

60

64
40 3,2 55
20 32,5
18,1 26
0

Egitim Egitim | Egitim Egitim | Egitim Egitim & Egitim Egitim | Egitim Egitim
Oncesi Sonrasi| Oncesi Sonrasi| Oncesi Sonrasi| Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi

1. Soru 2. Soru 3. Soru 4. Soru 5. Soru

O Ortalama

Sekil 4. 4. Birinci grup bilgi islemsel diistinme beceri testi sorularina gore

ortalama puanlari

Birinci grup katilimcilarinin puan bazindaki egitim 6ncesi ve sonrasi farklara
bakildiginda 77 puan ile en fazla degisimin algoritmadan olusan birinci soruda
meydana geldigi goriilmiistiir. En yiiksek ikinci degisim 54 puan ile problemi anlama,
pargalara ayirma, soyutlama, degerlendirme/hata ayiklama BID basamaklarini igeren
besinci soruda meydana gelmistir. Uciincii ve dordiincii siradaki degisimlerin 45 ve 46
puan ile hemen hemen ayni oldugu gériilmektedir. Ugiincii soru pargalara ayirma,
oriintii ve soyutlama basamaklarini igerirken, dordiincii soru oriintii ve parcalara
ayirma basamaklarini igermektedir. Son siradaki basar1 degisimi ise 38 puan ile ikinci
soru oldugu goriilmektedir. Mesleki yasamlarina iligkin, giinliik yasamdan 6rnek
olusturan gorsel, matematik vb. igcermeyen sdzel nitelikteki bu soru, BID

basamaklarinin hepsini igermektedir.

2. Grubun bilgi islemsel diisiinme beceri testi sonuglari
Bilgi islemsel diisiinme beceri testi on test son test sonuglarina gore ikinci grup

ogrencilerinin Ontest sontest puanlar1 Tablo 4.2.”deki gibidir.
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Tablo 4. 2. Ikinci grup bilgi islemsel diisiinme beceri testi ontest sontest puanlar

1. Soru 2. Soru 3. Soru 4. Soru 5. Soru
= = 2 = 2 = 2 = 2 =
S & © & © & S & © 3
E g E E E E E E E E
G2K1 8,3 75 40 90 50 66,6 0 75 125 625

G2K2 333 833 20 90 666 833 50 100 25 875
G2K3 0 75 30 80 833 100 50 100 375 875
G2K4 16,6 75 30 100 50 100 25 75 25 875
G2K5 0 100 20 90 50 100 25 100 25 100
G2K6 0 75 20 90 333 833 25 100 125 625

Tablo 4.2°ye bakildiginda her katilimcinin her soru diizeyinde egitim
sonrasinda yiikselme oldugu goriilmektedir. Bu degisim Sekil 4.5’te daha net

goriilmektedir.

120
100 - . T M
80
60
40

o [ 11 (L

0

Egitim Egitim | Egitim Egitim = Egitim Egitim | Egitim Egitim | Egitim Egitim
Oncesi Sonrasi| Oncesi Sonrasi| Oncesi Sonrasi| Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi

1. Soru 2.Soru 3. Soru 4. Soru 5. Soru

O G2K1 ©OG2K2 G2K3 G2K4 BEG2K5 OG2K6

Sekil 4. 5. Ikinci grup bilgi islemsel diisiinme beceri testi dntest sontest puanlari
Birinci grup katilimcilarin katilimc1 bazinda 6ntest sontest puan farklar1 Sekil
4.6’da verildigi gibidir. Bes ayr1 soruda bes katilimcinin egitim Oncesi ve egitim
sonrasi puanlarinda 6nemli farklar oldugu anlasilmaktadir. Tiim katilimcilarda en fazla

degisimin birinci soruda oldugu goriilmektedir.
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2. GRUP ONTEST-SONTEST FARKI

100\
66,7 62,50 P \
50 =<7 50 0 50
G2K1 G2K2 G2K3 G2K4 G2K5 G2K6
= ==1.Soru 2. Soru 3. Soru 4.Soru == =5, Soru

Sekil 4. 6. Ikinci grup bilgi islemsel diisiinme beceri testi dntest-sontest puan farki

Ikinci grubun soru bazindaki egitim dncesi ve egitim sonrasi ortalama puanlari
Sekil 4.7°de verildigi gibidir. Buna gore egitim Oncesinde en diisiik puan ortalamasina
sahip soru 9,7 puan ile birinci soru olurken bu siray1, 22,9 puan ile besinci soru, 26,6
puan ile ikinci soru, 29,1 puan ile dordiincii soru ve 55,5 puan ile tiglincii soru takip

etmistir.

Ikinci grup katilimcilarmin puan bazindaki egitim 6ncesi ve sonrasi farklara
bakildiginda 70,8 puan ile en fazla degisimin algoritmadan olusan birinci soruda
meydana geldigi goriilmiistiir. En yiiksek ikinci degisim 63,4 puan ile bilgi islemsel
diisiinmenin uygulama basamaklarinin tiimiinii iceren ikinci soru olmustur. Ikinci
degisime ¢ok yakin olan 62,5 puan farkla dordiincii soru {igiincii sirada yer almistir.
Dordiincii siradaki degisim ise 58,3 puan ile besinci soru olmustur. Son siradaki en az

degisim ise 33,3 puan ile ii¢lincii soru olmustur.
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100 50 883 91,6
90 80,5 — — ] 81,2
80 — —
70
60 55,5
50

v 26,6 29,1
30 : 22,9

e R N

Egitim Egitim | Egitim  Egitim | Egitim  Egitim  Egitim  Egitim | Egitim  Egitim
Oncesi Sonrasi| Oncesi Sonrasi| Oncesi Sonrasi| Oncesi Sonrasi | Oncesi Sonrasi

1. Soru 2.Soru 3. Soru 4. Soru 5. Soru

OSeril

Sekil 4. 7. Ikinci grup bilgi islemsel diisiinme beceri testi sorularina gore ortalama

puanlari

Buna gore ikinci, liclincli ve dordiincii sorularda egitim sonu ortalamalarinin
birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Egitim sonrasi en diisiin puan ortalamasinin en az

80 puan oldugu goriilmektedir.
Her iki uygulama grubunun bilgi islemsel diisiinme beceri testi karsilastirmalart

Tablo 4. 3. Iki grubun bilgi islemsel diisiinme beceri testi puanlarinin karsilastirmasi

1. Soru 2. Soru 3. Soru 4. Soru 5. Soru

S g 3 g & s 3 g 3 g
= = = = = = = = = =
©) 3 Q 3 Q 3 QO 3 o 3
£ e E E B g E £ E £
= = A= = A= = = = = =
)m - p—( )m - p—( )w - p—( )w - p—( ’w - p—(
=R~ S = - N~ -~ S =~ -~ N -

1.Grup 18,1 952 26 64 53,2 100 55 100 325 85
2.Grup 9,7 805 266 90 555 888 291 916 229 8172

Iki grubun egitim 6ncesi ve egitim sonrasi ortalama puanlari Tablo 4.3’te
verilmistir. Egitim Oncesi puan karsilagtirmasi yapildiginda birinci grubun birinci,
dordiincii ve besinci sorularda daha yiiksek puana sahip olduklar1 goriilmektedir. Ikinci
ve lglincli sorularda egitim Oncesi puanlarinin hemen hemen ayni oldugu
goriilmektedir. Egitim sonrasi puanlara bakildiginda ikinci soru hari¢ diger tiim
sorularda birinci grubun puanlarmin ikinci grubun puanlarindan daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.
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120
100 — —
80 — -
60
40
20
i A
0 ngtim Egitim ngtim Egitim Féitim Egitim !—;gitim Egitim ngtim Egitim
Oncesi |Sonrasi Oncesi Sonrasi| Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi Oncesi |Sonrasi

1. Soru 2. Soru 3. Soru 4. Soru 5. Soru
O01.Grup | 18,1 @ 95,2 26 64 53,2 100 55 100 32,5 85
02.Grup 9,7 80,5 | 26,6 90 55,5 88,8 | 29,1 91,6 | 22,9 @ 81,2

Sekil 4. 8. iki uygulama grubunun bilgi islemsel diisiinme beceri testi dntest-son testi
puanlari

Iki grubun egitim Oncesi ve egitim sonrasi puan farklarma Sekil 4.8’de
bakildiginda birinci grubun birinci soruda 7 puanlhik farkla ve {igiincli soruda 13
puanlik farkla 6nde oldugu goriilmektedir. Bu durumda diger sorularda ikinci grubun
egitim Oncesi ve egitim sonras1 puan farklarmnin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Elde edilen sonuca gore ikinci soruda 26 puanlik fark, dordiincii soruda 17 puanlik

fark, besinci soruda ise 6 puanlik fark ile daha fazla degisimin oldugu goriilmektedir.

Birinci grubun soru diizeyinde bilgi islemsel diisiinme beceri testi sonuglart
Programlama sorusu olan ilk soruda problemin anlasilmasi, operator kullanima,

dongii kullanimi, kosul kullanimi, akis diyagrami kullanma, programin detaylarini

basliklarindan olusan alti alt basligi icermektedir. Her baslik en fazla 2 puan

alabilmektedir. Boylece bu sorudan alinabilecek en yliksek puan 12’dir.



Tablo 4. 4. Birinci grup bilgi islemsel diisiinme beceri testi birinci soru ontest-
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sontest puanlart
1. Soru G1K2 G1K1 G1K4 G1K3 G1K5

Q % Q 8 QO 8 Q % Q 8
E £ E E E E E E E E

Problemin anlasilmasi 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

Operator kullanimi

(matematiksel islem) 1 2 0 2 0 2 0 1 0 2

Déngiilerin kullanimi 0 2 0 2 0 1 0 2 0 1

Kosul kullanimi 1 5 0 5 0 5 0 2 0 5

(mantiksal sinama)

Akis diyagrami kullanma 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2

Programin fif:taylarl 1 2 1 5 1 5 1 2 0 5

(decomposition)

Toplam Puan 4 12 2 12 2 11 2 11 1 11

Yiiz Uzerinden Puan 33 100 165 100 165 92 165 92 8 92

Birinci grup Ogrencilerinin birinci sorudaki egitim Oncesi ve egitim

sonrasindaki almis olduklari puanlart sorunun alt boyutlarina goére Sekil 4.9°de

verilmistir. Buna gore problemin anlasilmasi, programin detaylar1 boyutlarinin diger

basliklara gore egitim Oncesinde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica egitim

sonrasinda tiim alt boyutlarda egitim dncesine gore artis gosterdigi bulunmustur.
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Birinci Soru

2,5
2
1,5

g 11 R

Egitim Egitim | Egitim Egitim | Egitim Egitim  Egitim Egitim | Egitim Egitim
Oncesi Sonrasi| Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi

G1K2 G1K1 G1K4 G1K3 G1K5
O Problemin anlasiimasi O Operator kullanimi (matematiksel islem)
O Dongillerin kullanimi Kosul kullanimi (mantiksal sinama)
O Akis diyagrami kullanma O Programin detaylari (decomposition)

Sekil 4. 9. Birinci grup bilgi islemsel diisiinme beceri testi birinci soru dntest-sontest

puanlari

Alt basliklar diizeyinde birinci grup ortalamalart ise Sekil 4.10°da verildigi
gibidir. Buna gore en fazla degisim 100 puan artisla akis diyagrami kullaniminda

gerceklesirken, kosulda 90 puan, operatoér kullanimi ve dongiilerde ise 80 puan artis

gozlenmistir.
BIRINCI SORU
100
100
20 — /100\ 100/
80
50
40
00— 10— —
\ 7 > " S o
@@‘9 o\@ (\\@ Q\@ @@ NG
N N N N 5o 5
* > > O R ¥
& o Q¥ © v <
% R .~o<\°0 O
€ © ¢
— —Egitim Oncesi — = Egitim Sonrasi

Sekil 4. 10. Birinci grup bilgi islemsel diisiinme beceri testi birinci soru boyutlarinda

Ontest-sontest puan degisimleri

Ikinci soru bilgi islemsel diisinmenin uygulama basamagindaki pargalara

ayirma, Oriintli, soyutlama, algoritma, hata ayiklama ve degerlendirme alt
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basliklarindan olusmaktadir. Bes boyuttan bu sorudan alinabilecek en yiiksek puan

10°dur.

Tablo 4. 5. Birinci grup bilgi islemsel diisiinme beceri testi ikinci soru dntest-sontest

puanlart

2. Soru G1K2 G1K1 G1K4 G1K3 G1K5

2 £ 2 £ g2 £ g E g =
S § 6 § S8 & b6 ¢ S ¢
= 5 £ £ £ E E E E E

Parcalara ayirma 0 2 0 1 1 2 1 2 0 2

Oriintii 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1

Soyutlama 1 1 1 2 1 2 1 2

Algoritma 1 1 0 2 0 1 1 2 1 1

Hata ayiklama ve 1 2 0 1 1 1 0 0

< . 0 0
Degerlendirme
Toplam Puan 3 5 2 6 2 8 4 7 2 6

Yiiz Uzerinden Puan 30 50 20 60 20 80 40 70 20 60

Birinci grup Ogrencilerinin ikinci sorudaki egitim Oncesi ve egitim

sonrasindaki almis olduklari puanlar1 sorunun alt boyutlarina gore Sekil 4.11°de

verilmistir. Buna gore soyutlama becerisi bu soruda egitim dncesinde tiim 6grencilerin

cevaplarinda en az % 50 oraninda basar1 gézlenmistir.



101

ikinci Soru

2,5

1,5

: AT SRR A

Egitim Egitim | Egitim Egitim | Egitim Egitim @ Egitim Egitim = Egitim Egitim
Oncesi Sonrasi| Oncesi Sonrasi | Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi| Oncesi Sonrasi

=

G1K2 G1K1 G1K4 G1K3 G1K5
O Pargalara ayirma @ Oriinti
Soyutlama Algoritma

O Hata ayiklama ve Degerlendirme

Sekil 4. 11. Birinci grup bilgi islemsel diisiinme beceri testi ikinci soru dntest-sontest

puanlari

Alt basliklar diizeyinde birinci grubun ikinci sorudaki ortalamalarinin basari
yiizdeleri Sekil 4.12°de verildigi gibidir. Buna gore en fazla degisim 70 puan ile
parcalara ayirmada gerceklesirken, bunu 40 puan ile algoritma takip etmistir. En az
degisim 10 puan ile soyutlamada goriiliirken bunu 20 puan ile hata ayiklama takip
etmistir. Bu soruda dikkat ¢eken nokta oriintiiniin egitim Oncesindeki basar1 ylizdesi

sifir diizeyinde gozlenirken, egitim sonunda 30 puanlik bir artis géstermistir.

70
. \
’ \
v \ .
30 0 —0
20 \ v
0
Parcalara Oriinti Soyutlama Algoritma Hata ayiklama
ayirma ve
Degerlendirme
— —Egitim Oncesi — = Egitim Sonrasi

Sekil 4. 12. Birinci grup bilgi islemsel diisiinme beceri testi ikinci soru boyutlarinda

Ontest-sontest puan degisimleri
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Uciincii  soru soyutlama, &riintii ve parcalara ayirma basliklarindan

olugmaktadir. Bu sorudan alinabilecek en yiiksek puan 6°dir.

Tablo 4. 6. Birinci grup bilgi islemsel diisiinme beceri testi ti¢tincii soru dntest-

sontest puanlart
3. Soru G1K2 G1K1 G1K4 G1K3 G1K5

2 £ 2 £ 2 & g £ g =
S & 6 &8 S § & & S 3
E E £ E E E E E E E

Soyutlama 1 2 2 2 1 2 1 2 0 2

Oriintii 0 2 2 2 1 2 0 2 0 2

Parcalara ayirma 2 2 1 2 2 2 1 2 2 2

Toplam Puan 3 6 5 6 4 6 2 6 2 6

Yiiz Uzerinden

Puan 50 100 83 100 67 100 33 100 33 100

Birinci grup Ogrencilerinin iiclincli sorudaki egitim Oncesi ve egitim
sonrasindaki almis olduklar1 puanlar, sorunun alt boyutlarina gore Sekil 4.13°te
verilmistir. Buna goére egitim Oncesinde birinci grup Ogrencilerinin soyutlama ve
parcalarina ayirma becerileri, bu soruda oOriintiiye gore daha yiiksek ortalamalara

sahiptir.

Ucilinci Soru

2,5
1,5

0,5

Egitim Egitim | Egitim Egitim | Egitim Egitim | Egitim Egitim | Egitim  Egitim
Oncesi Sonrasi| Oncesi Sonrasi| Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi| Oncesi Sonrasi

G1K2 G1K1 G1K4 G1K3 G1K5

OSoyutlama @ Oriinti Parcalara ayirma

Sekil 4. 13. Birinci grup bilgi islemsel diisiinme beceri testi tiglincii soru dntest-sontest

puanlari
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Alt bagliklar diizeyinde birinci grubun ii¢iincii sorudaki ortalamalarinin basari
yiizdeleri Sekil 4.14°te verildigi gibidir. Buna gore en fazla puan artisinin 70 puan ile
oriintiide oldugu, bunu 50 puan ile soyutlama 30 puan ile parcalara ayirma boyutunda

oldugu bulunmustur.

\/

Soyutlama Oriinti Parcalara ayirma

— = Egitim Oncesi Egitim Sonrasi
Sekil 4. 14. Birinci grup bilgi islemsel diisiinme beceri testi tiglincii soru boyutlarinda
Ontest-sontest puan degisimleri

Dérdiincii soru oriintii ve soyutlama boyutlarindan olusmaktadir. Bu soruya

gore alinabilecek en yiiksek puan 4’tiir.

Tablo 4. 7. Birinci grup bilgi islemsel diisiinme beceri testi dordiincii soru ontest-

sontest puanlart
4. Soru G1K2 G1K1 G1K4 G1K3 G1K5
2 £ 2 £ g £ 2 &g g =
S § & & S & & & & ¢
E E E E E E E E E E
Oriintii 1 2 1 2 0 2 1 2 1 2
Soyutlama 2 1 2 2 1
Toplam Puan 3 4 2 4 1 4 3 4 2 4

Yiiz Uzerinden
Puan 75 100 50 100 25 100 75 100 50 100
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Birinci grup Ogrencilerinin dordiincii sorudaki egitim Oncesi ve egitim
sonrasindaki almis olduklar1 puanlar, sorunun alt boyutlarina gore Sekil 4.15°te
verilmistir. Buna gore egitim dncesinde d6grencilerin vermis olduklar1 cevaplara gore

soyutlama puaninin driintii puanindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Dordinci Soru

2,5

1,5

0,5

Egitim Egitim | Egitim Egitim | Egitim  Egitim | Egitim  Egitim | Egitim  Egitim
Oncesi Sonrasi| Oncesi Sonrasi| Oncesi Sonrasi| Oncesi Sonrasi| Oncesi Sonrasi

G1K2 G1K1 G1K4 G1K3 G1K5

OOriinti DSoyutlama

Sekil 4. 15. Birinci grup bilgi islemsel diisiinme beceri testi dordiincii soru ontest-

sontest puanlari

Alt bagliklar diizeyinde birinci grubun dordiincti sorudaki ortalamalarinin
basar1 yiizdeleri Sekil 4.16’da verildigi gibidir. Buna gore oriintiide 60 puan,
soyutlamada 30 puan artis bulunmustur. Bu soruda dikkat ¢ceken nokta ise egitim
sonunda tiim Ogretmen adaylarmin bu soruyu egitim sonrasinda dogru

cevaplandirmalaridir.
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Egitim Oncesi Egitim Sonrasi

Oriinti Soyutlama

Sekil 4. 16. Birinci grup bilgi islemsel diisinme beceri testi dordiincli soru
boyutlarinda dntest-sontest puan degisimleri

Besinci soru problemi anlama, parcalara ayirma, soyutlama, degerlendirme ve
hata ayiklama boyutlarindan olugsmustur. Dort boyutu bulunan bu sorudan alinabilecek

en yiiksek puan 8’dir.

Tablo 4. 8. Birinci grup bilgi islemsel diisiinme beceri testi besinci soru ontest-
sontest puanlart

@
IS
A
[N
@
IS
A
SN
®
[N
A
w
®
[EEN
A
ol

5. Soru G1K2

s E £ §f E f : £ : &
S £ © F L F © g © K
E £ £ B £ E E E £ E
Problemi o 2 1 2 0 2 1 2 1 2
Anlama
Pargalara o 2 1 1 2 2 1 2 1 2
ayirma
Degerlendirme
ve hata 2 2 0 2 0 2 0 2 0 0
ayiklama
Soyutlama 1 2 1 1 1 2 0 1 0 1
Toplam Puan 3 8 3 6 3 8 2 7 2 5
Yiiz
Uzerinden

Puan 375 100 375 75 375 100 25 875 25 625
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Birinci grup Ogrencilerinin besinci sorudaki egitim Oncesi ve egitim
sonrasindaki almis olduklari puanlar, sorunun alt boyutlarina gore Sekil 4.17°de
verilmistir. Buna gore egitim Oncesinde parcalara ayirma puanlart en yiiksek iken,

bunu problemi anlama ve soyutlama takip etmektedir.

Besinci Soru

2,5

1,

> A A A

Egitim Egitim | Egitim Egitim | Egitim  Egitim | Egitim  Egitim | Egitim  Egitim
Oncesi Sonrasi| Oncesi Sonrasi| Oncesi Sonrasi| Oncesi Sonrasi| Oncesi Sonrasi

(]

[

0

(6]

G1K2 G1K1 G1K4 G1K3 G1K5

O Problemi Anlama O Pargalara ayirma

Degerlendirme ve hata ayiklama [ Soyutlama

Sekil 4. 17. Birinci grup bilgi islemsel diisiinme beceri testi besinci soru dntest-sontest

puanlart

Alt bagliklar diizeyinde birinci grubun dordiincti sorudaki ortalamalarinin
basar1 ylizdeleri Sekil 4.18°de verildigi gibidir. Buna gore en fazla artis 70 puan ile
problemi anlamada oldugu bulunmustur. Bu artis1 60 puan ile degerlendirme ve hata

ayiklama izlerken, 40 puan ile parcalara ayirma ve soyutlama bagliklar: takip etmistir.
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/ *°
. \ , [ 30

Problemi Anlama  Parcalara ayirma Degerlendirme ve Soyutlama
hata ayiklama

— = Egitim Oncesi Egitim Sonrasi

Sekil 4. 18. Birinci grup bilgi islemsel diisiinme beceri testi besinci soru boyutlarinda

ontest-sontest puan degisimleri

Soru Diizeyinde Bilgi Islemsel Diisiinme Beceri Testi Ikinci Grup Sonuclar
2. grubun ilk sorusunda elde edilen puanlar Tablo 4.9’daki gibidir. Sorularla
ilgili bilgiler ilk grupta verildigi icin bu sonuglar verilirken tekrar edilmemistir.

Tablo 4. 9. Ikinci grup bilgi islemsel diisiinme beceri testi birinci soru ontest-sontest
puanlart

1. Soru G2K1 G2K2 G2K3 G2K4 G2K5 G2K6

= S = S = = = = = = = =
S & S & S & © & © & © g
E £ E £ E E E E E E E E
= = = = =] = = = s = = =
S B 7 S~ Y- S~ -1 S~ N Y I~
Problemin
ancl):;lmam 0 2 1 2 0 2 1 2 0 2 0 2
Operator
kullanimi
(matematiksel o 1 0 2 0 1 o0 1 0 2 o0 1
islem)

Dongilerin =g 59 5 g 2 90 1 0 2 0 2

kullanim

Kosul
kullanmi =999 9 g 1 o 2 0 2 0 2

(mantiksal
simnama)

Akis
diyagrami 1 2 1 2 0 2 1 2 0 2 0 2

kullanma
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Programin

detaylar

(decompositio 0 1 0 1 0 1 0 1 0 2 0 2
n)

Toplam Puan 1 9 4 10 0 9 2 9 0 10 0 9
Yiiz

Uzerinden 83 75 33, 83, 0 75 L 7 0 1o 0 75
Puan 3 3 6 0

Ikinci grup 6grencilerinin birinci sorudaki egitim dncesi ve egitim sonrasindaki
almig olduklar1 puanlart sorunun alt boyutlarina gore Sekil 4.19°da verilmistir. Buna
gore problemin anlasilmasi, akis diyagrami kullanma boyutlarimin diger basliklara
gore egitim Oncesinde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica egitim sonrasinda tiim

alt boyutlarda egitim oncesine gore artig gosterdigi bulunmustur.

Birinci Soru

2,5

1,5

g 11111

Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim
Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi

[N

G2K1 G2K2 G2K3 G2K4 G2K5 G2K6
O Problemin anlasiimasi O Operator kullanimi (matematiksel islem)
Dongilerin kullanimi Kosul kullanimi (mantiksal sinama)
O Akis diyagrami kullanma O Programin detaylari (decomposition)

Sekil 4. 19. ikinci grup bilgi islemsel diisiinme beceri testi birinci soru éntest-sontest

puanlari

Alt basliklar diizeyinde ikinci grubun birinci sorudaki ortalamalarinin basari
yiizdeleri Sekil 4.20°de verildigi gibidir. Buna gore en fazla degisim 84,5 puan ile
problemi anlamada ger¢eklesirken 83,5 puan ile dongiilerin kullanimi takip etmistir.
Akis diyagrami kullanimi1 75 puan olarak bulunurken, 67 puan ile operatdr kullanimi,

kosul kullanim1 ve programin detaylar1 ayni puan farklariyla takip etmistir.
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16,5
\ 0 —— 8 8 / \ 0
S &S ¢ &
‘1}\6\ 0\\% \)\\’b \)\\'b \)\\’b Q,}_’b
NG O O Q& O &
? o & N & &
((‘\\(\ Q}’b '.\§Q/ %O("\ Qo(b (b&
e & O )
& o & & €
¢ o
v
— = Egitim Oncesi Egitim Sonrasi

Sekil 4. 20. ikinci grup bilgi islemsel diisiinme beceri testi birinci soru boyutlarda

Ontest-sontest puan degisimleri

Ikinci grubun 2. soru bulgulari Tablo 4.10°da verildigi gibidir.

Tablo 4. 10. Ikinci grup bilgi islemsel diisiinme beceri testi ikinci soru éntest-sontest
puanlart

2. Soru G2K1 G2K2 G2K3 G2K4 G2K5 G2K6

= £ £ 5 F f £ E : %
©C K O £ © & L & © K © Z
E E E E E E E E E E E E
Parcalara
1 2 0 2 1 2 1 2 1 2 0 2
Ayirma
Oriintii 0 1 0 1 0 1 0 2 0 1 0 2
Soyutlama 1 2 0 2 1 2 1 2 0 2 o0 1
Algoritma 1 2 1 2 0 1 0 2 1 2 1 2

Degerlendirme/
HataAy1k1ama121212120212

Toplam Puan 4 9 2 9 3 8 3 10 2 9 2 9
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Yiiz Uzerinden 45 99 20 90 30 80 30 ¥ 20 90 20 90
Puan L

Ikinci grup 6grencilerinin ikinci sorudaki egitim dncesi ve egitim sonrasindaki
almis olduklar1 puanlar1 sorunun alt boyutlaria gore Sekil 4.21°de verilmistir. Buna
gore degerlendirme ve hata ayiklama, parcalara ayirma ve algoritma boyutlarinin diger
basliklara gore egitim Oncesinde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica egitim

sonrasinda tiim alt boyutlarda egitim dncesine gore artis gosterdigi bulunmustur.
ikinci Soru
2,5

1,5

o JUMHDIR AL M 1

Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim
Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi

[EnY

G2K1 G2K2 G2K3 G2K4 G2K5 G2K6
O Pargalara Ayirma O Oriinti
Soyutlama Algoritma

O Degerlendirme/Hata Ayiklama

Sekil 4. 21. ikinci grup bilgi islemsel diisiinme beceri testi ikinci soru dntest-sontest

puanlari

Alt bagliklar diizeyinde ikinci grubun ikinci sorudaki ortalamalarinin basari
yiizdeleri Sekil 4.22°de verildigi gibidir. Buna gore en fazla degisimin 66-67 puan ile
parcalara ayirma, Oriintii ve soyutlamada oldugu goriilmektedir. Bu degisimi 58 puan

degisim ile algoritma, degerlendirme ve hata ayiklama boyutlari takip etmistir.
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e
\ / =
2 & ? ? a
& S & & \‘?"b
a < > S S
& o v\ &
> N
’Zé(‘ Q}\Q/
] 05
e
— = Egitim Oncesi Egitim Sonrasi

Sekil 4. 22. ikinci grup bilgi islemsel diisiinme beceri testi ikinci soru boyutlarinda

ontest-sontest puan degigsimleri

Ikinci grubun 3. soru bulgular Tablo 4.11°de verildigi gibidir.

Tablo 4. 11. Ikinci grup bilgi islemsel diisiinme beceri testi iigiincii soru ontest-

sontest puanlart

3.Soru  G2K1 G2K2 G2K3 G2K4 G2K5 G2K6

= = = = = = = S = S = =
- s © s © s © s © 3 O 3
E £ E £ E E E E E E E E
= = s = s = s = s = = =
)bl) ° p—( )bn ° p—( )w - p—( )w - p— )w - p— )w - p—
H g R g 2 g8 2 2 2 & =72 2
Soyutlama 1 1 1 2 2 2 1 2 1 2 0 2
Oriintii 0 1 1 1 1 2 0 2 0 2 2

Pargalara 5 55 o9 5 9 9 2 2 2 2 1

Ayirma

Toplam

Puan 3 4 4 5 5 6 3 6 3 6 2 5
Yiiz

Uerinden 50 Coor ©0 8383 400 50 100 50 100 33 83
Puan 6 6 3 3 3 3

Ikinci grup ogrencilerinin iiciincii sorudaki egitim Oncesi ve egitim
sonrasindaki almis olduklar1 puanlari sorunun alt boyutlarina gore Sekil 4.23’te

verilmistir. Buna gore egitim Oncesinde pargalara ayirma boyutundan tiim
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katilimcilarin tam puan aldiklar1 goriilmektedir. Soyutlama boyutunda da egitim
oncesinde %50’lik bagar1 goriilmiistiir. Ayrica egitim sonrasinda tiim alt boyutlarda

egitim Oncesine gore artis gosterdigi bulunmustur.

Uctlinci Soru

2,5

15

0,5

Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim
Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi

G2K1 G2K2 G2K3 G2K4 G2K5 G2K6

OSoyutlama @ Orinti O Parcalara Ayirma

Sekil 4. 23. Ikinci grup bilgi islemsel diisiinme beceri testi {iciincii soru ntest-sontest

puanlari

Alt basliklar diizeyinde ikinci grubun ti¢iincii sorudaki ortalamalarinin basari
yiizdeleri Sekil 4.24’te verildigi gibidir. Buna gore en fazla degisim 66 puan ile

ortintiide gortiliirken, 42 puan ile soyutlama boyutu takip etmistir.

100

83 100

/

50\

Soyutlama Oriinti Parcgalara Ayirma

16,5

— —Egitim Oncesi — — Egitim Sonrasi

Sekil 4. 24. ikinci grup bilgi islemsel diisiinme beceri testi ii¢iincii soru boyutlarinda

Ontest-sontest puan degisimleri

Ikinci grubun 4. soru bulgulari tablo 4.12°de verildigi gibidir.
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Tablo 4. 12. Ikinci grup bilgi islemsel diisiinme beceri testi dordiincii soru ontest-

sontest puanlar

4.Soru  G2K1 G2K2 G2K3 G2K4 G2K5 G2K6

= = = = = = = = = = = =

S 3 0 30 & 90 & 90 & O 3

E E E E E E E E E E E E

x = x = x = x = x = = =

SRy nh 55 o5 35 o505 50 S5 50 S5
Oriintii 0 1 1 2 1 2 0 2 0 2 0 2
Soyutlam 0 2 1 2 1 2 1 1 2 1 2
a

Toplam v 5 5 4 2 4 1 3 1 4 1 4
Puan
Yiiz
Uzerinde
n Puan

Ikinci grup ogrencilerinin dordiincii sorudaki egitim Oncesi ve egitim

0 75 50 100 50 100 25 75 25 100 25 100

sonrasindaki almis olduklar1 puanlar1 sorunun alt boyutlarina gore Sekil 4.25°te
verilmistir. Buna gére soyutlama boyutu oriintii boyutuna gore egitim dncesinde daha

yiikksek oldugu goriilmistlir. Ayrica egitim sonrasinda tiim alt boyutlarda egitim

Oncesine gore artig gosterdigi bulunmustur.

Dordinci Soru

2,5
1,5

0,5

Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim
Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi

G2K1 G2K2 G2K3 G2K4 G2K5 G2K6

OOriinti DSoyutlama

Sekil 4. 25. ikinci grup bilgi islemsel diisiinme beceri testi dordiincii soru ontest-

sontest puanlari
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Alt basliklar diizeyinde ikinci grubun dordiincii sorudaki ortalamalarinin basari
yiizdeleri Sekil 4.26°da verildigi gibidir. Buna goére en fazla degisim 75 puan ile

Oriintliide goriiliirken, soyutlamada 50 puanlik degisim gorilmiistiir.

Egitim Oncesi Egitim Sonrasi

Oriinti Soyutlama

Sekil 4. 26. Ikinci grup bilgi islemsel diisiinme beceri testi dérdiincii soru boyutlarinda

Ontest-sontest puan degigimleri

Ikinci grubun 5. soru bulgular Tablo 4.13’te verildigi gibidir.

Tablo 4. 13. Ikinci grup bilgi islemsel diisiinme beceri testi besinci soru éntest-
sontest puanlart

5. Soru G2K1 G2K2 G2K3 G2K4 G2K5 G2K6

E§ 386 8§ 6 &8 S5 &5 S5 & 8 3
E £E E E E £ E E E £ E E

Problemi 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
1 1

Anlama

Pargalara 1 2 1 2 1 2 1 2 0 2
0 2

Ayirma

Degerlendirme/

Hata Ayiklama 0 1 1 1 0 1 0 1 0 2 0 1

Soyutlama 0 1 0 2 1 2 0 2 0 2 0 0

Toplam Puan 1 5 2 7 3 7 2 7 2 8 1 5

Yiiz Uzerinden 12, 62,
Puan 5 5 5 5 5 5 0 5 5
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Ikinci grup ogrencilerinin besinci sorudaki egitim Oncesi ve egitim
sonrasindaki almig olduklart puanlar1 sorunun alt boyutlarina gore Sekil 4.27°de
verilmigtir. Buna gore problemi anlama ve pargalara ayirma boyutlarinin diger
bagliklara gore egitim Oncesinde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica egitim

sonrasinda tiim alt boyutlarda egitim dncesine gore artis gosterdigi bulunmustur.

Besinci Soru

2,5

1,5

0,5

Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim
Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi

G2K1 G2K2 G2K3 G2K4 G2K5 G2K6

O Problemi Anlama O Pargalara Ayirma [ Degerlendirme/Hata Ayiklama [ Soyutlama

Sekil 4. 27. Ikinci grup bilgi islemsel diisiinme beceri testi besinci soru dntest-sontest

puanlari

Alt bagliklar diizeyinde ikinci grubun besinci sorudaki ortalamalarinin basari

yiizdeleri Sekil 4.28’de verildigi gibidir.

PR TT——
91,5 100

58
8 8
> > 2 @
\'2>(Q \\\( \Q@ \\"b&
X \s N N
S & & 9
& N $
N & &
O > X
¢ ] 2
()
Q
— —Egitim Oncesi — = Egitim Sonrasi

Sekil 4. 28. Ikinci grup bilgi islemsel diisiinme beceri testi besinci soru boyutlarinda

Ontest-sontest puan degisimleri
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Buna gore en fazla degisim 67 puan ile parcalara ayirma ve soyutlamada
goriilmiistiir. Bunu 50 puan ile degerlendirme ve hata ayiklama boyutu takip ederken,

40 puan degisim ile problemi anlama takip etmistir.

4.1.1.2. SOLO Taksonomiye Gore BID Beceri Testi Sonuclar

1. Grup BID beceri testi SOLO taksonomi analiz sonuclari
Birinci grubun bilgi islemsel diisiinme beceri testinin SOLO (Structure of

Observed Learning Outcomes) taksonomiye gore egitim Oncesi ve egitim sonrasi
basar1 diizeyleri Tablo 4.14’te verildigi gibidir. Buna gore egitim 6ncesinde sorularda
farkli diizeyler goriiliirken, egitim sonrasinda en az iliskisel yap1 oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4. 14. Birinci grup bilgi islemsel diisiinmebeceri testi solo taksonomiye gore
ontest-sontest sonuclart

1. Soru 2. Soru 3. Soru 4. Soru 5. Soru
c c c c c
S 3 S 3 S 3 5 3 S 3
E E E E E E £ E £ £
= = o = = = = = = =]
Cok Cok iliskis Cok Cok
GIK yonl Soyutlan  Yonl iligkisel ZI Soyutlan Yonl Soyutlan Yonl Soyutlan
2 u mig yapl a Yapi Yaoi mis yap! a mis yapl u mis yapl
yapl yapl P yapl yapl
T.?k Cf)k Tek T.(.ek - Yapi
G1K yonl  Soyutlan  Y6nl  Soyutlan Snlii Soyutlan  yonl Iliskisel Bnee Soyutlan
1 u mis yapi a mig yapli ¥ ol mis yapl a Yapi si mis yapl
yapl yap! yep yapl
Tek Cok
. . Tek A Yapi - Yapi T
GIK y?]nl i:)l\/ut;ar: Yc[)]nl ?T(])Iyut;ar: yonli II$I;|sIeI Bne II|$l:slel Bnce Illslaqslel
4 $ yap s yap yapi p si p - p

yapl yapl
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Cok Cok
Yapi . P Cok P . s Yapi
G1K  Once Soyutlan Y(?'nl lliskisel vanlii lliskisel Y?nl Iliskisel Bnee Soyutlan
. mis yapl U Yapi Yapi U Yapi R mis yapl
3 Si yapl si
yapl yapl
\((;t?:l Soyutlan \?i(j):l Soyutlan (2 Soyutlan \?C?:I Soyutlan Yapi iliskisel
Gk © y > y vonli %Y > v Once '3
5 a mis yapi a mis yapi . mis yapi a mis yapi i Yapi
yapl yapi Y yapi

SOLO taksonomi diizeyleri arasindaki egitim Oncesi ve egitim sonrasi

gecislerin miktarlar1 Tablo 4.15°teki gibidir.

Tablo 4. 15. Birinci grup bilgi islemsel diisiinmebeceri testi solo taksonomi ontest-
sontest diizeyleri

1. 2. 3. 4. 5.

Soru Soru Soru Soru Soru
Yap1 6ncesi — Iliskisel yap1 1 2
Yap1 Oncesi - Soyutlanmis Yap1 1 2
Tek yonlii yap: — Iliskisel Yap1 1 1
Tek Yonli Yap1 — Soyutlanmis

2 1

Yap1
Cok Yonlii Yap1 — Iliskisel yap1 2 1 1
Cok Yonli Yapt — Soyutlanmig 5 3 1 5 1
Yap1
Iliskisel yap1 — Soyutlanmis Yap1 1

Birinci soruya bakildiginda yap1 oncesi(1), tek yonlii yap1(2) ve ¢ok yonlii
yap1(1) diizeylerinden soyutlanmis yapiya(5) gecildigi goriilmektedir. Katilimcilarin
birinci sorudaki hazirbulunusluklarinin farkli oldugu; ancak soyutlanmis yapiya
ulastiklar1 elde edilmistir. ikinci soruya bakildiginda tiim katilimcilarin ¢ok yonlii
yapida olduklari, egitim sonrasinda iligkisel yapiya(2) ve soyutlanmis yapiya(3)
ulastiklar1 goriilmiistiir. Uglincii soruya bakildiginda katilimeilarin tek yonlii(2), ok
yonlii(2) ve iliskisel yapida(l) olduklar, egitim sonrasinda iligkisel(2) ve
soyutlanmis(3) yapiya ulastiklart gériilmiistiir. Dordiincii soruya bakildiginda egitim
oncesinde yapr oncesi(1), tek yonlii(1) ve ¢ok yonlii(3) yapida olduklari, egitim
sonrasinda iliskisel(3) ve soyutlanmig(2) yapida olduklari goriilmiistiir. Besinci soruya
bakildiginda katilimcilarin yapr oncesi (4), ¢ok yonlii (1) yapida olduklari, egitim

sonrasinda iligkisel(2) ve soyutlanmig(3) yapiya ulastiklar1 goriilmiistiir.

2. Grup BID beceri testi SOLO taksonomi analiz sonuglart
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Ikinci grubun bilgi islemsel diisiinme beceri testinin SOLO taksonomiye gore egitim
Oncesi ve egitim sonrasi basar1 diizeyleri Tablo 4.16’da verildigi gibidir. Buna gore
egitim Oncesinde sorularda farkli diizeyler goriiliirken, egitim sonrasinda en az iliskisel
yap1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 16. Ikinci grup bilgi islemsel diisinmebeceri testi solo taksonomiye gore
ontest-sontest sonuclart

1. Soru 2. Soru 3. Soru 4. Soru 5. Soru
s & S 5 S g S g2 b6 2
g E £ £ £ E £ E £ E
G2K1 Tek  1iliskis Tek  Soyutl Cok Cok Tek  Iliskis Yap: Cok
yonli el yonli  anmig  yonlii  yonli  yonlil el oncesi  yonlii
G2K2 (;ok" Soyut Q;ok" Soyutl '.Ijek" Iligkis QOk.. Iligkis T.('ek ) Iligkis
yonlii yonlii  anmig  yonli el yonlii el yonli el
G2K3  Yap1 Sovut Tek  Soyutl Cok iliskis ~ Tek  Soyutl Yap Mliskis
oncesi Y yonlii  anmig  yonli el yonli  anmig  oOncesi el
G2K4  Cok Sovut Cok  Soyutl Cok Soyutl Cok  Iliskis Yap: Cok
yonlii Y yonli anmig yonli anmig  yonli el oncesi  yonlii
G2K5  Yap1 Sovut Tek  Soyutl Cok Soyutl  Tek  Soyutl Yapi Soyutl
oncesi y yonli anmig yonli anmig yonlii annmig Oncesi  anmis
G2K6  Yapi Sovut Tek  Soyutl Tek  Soyutl Cok  Iliskis Yap:  Iliskis
oncesi y yonlii. anmig  yonli anmig  yonlil el oncesi el

gecisleri Tablo 4.17°deki gibidir.

SOLO taksonomi diizeyleri arasindaki egitim Oncesi ve egitim sonrasi yapi

Tablo 4. 17. Ikinci grup bilgi islemsel diisiinme beceri testi solo taksonomi dntest-
sontest diizeyleri

1. 2. 3. 4. 5.
Soru Soru Soru Soru Soru
Yap1 ncesi — Iliskisel yap1 2
Yap1 Oncesi - Soyutlanmis Yap1 3 1
Yap1 Oncesi — Cok yonlii 2
Tek yonlii yap: — iliskisel Yapt 1 1 1 1
Tek Yonli Yap1 — Soyutlanmis
4 1 2
Yap1
1 3

Cok Yonlii Yap1 — Iliskisel yap1
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Cok Yonlii Yap1 — Soyutlanmis

Yapi 2 2 2

Birinci soruya bakildiginda katilimcilarin yapi oncesi (3), tek yonli (1), ¢ok
yonlii (2) olmak iizere hazirbulunusluklarinin farkli oldugu goériilmektedir. Donem
sonunda ise bes katilimci soyutlanmis yapiya ulasirken, bir katilimer iligkisel yapiya
ulasmustir. Tkinci soruda katilimeilarm hazirbulunusluklari tek yonlii (4) ve ¢ok yonlii
(2) oldugu goriilmektedir. Egitim sonrasinda ise tlim katilimcilarin soyutlanmis yapiya
ulastiklar1  goriilmektedir. Ugiincii  soruya bakildiginda ise katilimcilarin
hazirbulunusluklarinin tek yonlii ve ¢ok yonlii oldugu gorilmektedir. Egitim
sonrasinda ise iligkisel ve soyutlanmis yapiya ulastiklari goriilmektedir. Dordiincii
soruya bakildiginda katilimecilarin hazirbulunugluklarinin tek yonli (3) ve ¢ok yonlii
(3) yapida olduklar1 goriilmektedir. Egitim sonrasinda ise iliskisel (4) ve soyutlanmig
(2) yapiya ulastiklar1 goriilmektedir. Besinci soruya bakildiginda katilimcilarin
hazirbulunusluklarinin yapt o6ncesi (5) ve tek yonlii (1) yapida olduklar
goriilmektedir. Egitim sonrasinda ise katilimcilarin ¢ok yonli (2), iliskisel (3) ve

soyutlanmis (1) yapiya ulastiklar1 goriilmektedir.
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4.1.2. Bitirme Projelerine Gore Bilgi islemsel Diisiinme Becerisi

Katilimcilara egitimin baginda bildirilen bitirme projeleri; algoritma hazirlama
ve BID’nin tiim basamaklarini igeren iki projeden olusmaktadir. Bilgi islemsel
diistinme becerisinin 6lgme degerlendirme siirecinde bitirme projeleri dnem
tasimaktadir (Kong, 2016). Bu projeler ile verilen 6l¢iitlere gore katilimceilarin edinmis
olduklar1 becerileri, istedikleri-ilgi duyduklar1 alanlarda sergileme imkan

sunmaktadir.

4.1.2.1. Bilgi islemsel diisiinme bilgi basamag bitirme projeleri

Bitirme projeleri algoritma hazirlama ile ilgilidir. Ogretmen adaylarmin giinliik
yagsamla ilgili ya da mesleki yasamla ilgili algoritma hazirlanabilecek uygun bir
durum/problem belirlemeleri istenmistir. Sonrasinda bu durumu/¢éziimii kosul,
dongii, operatdr kullanarak sézde kod ile ya da akis ¢izelgesi ile gostermeleri
istenmistir. Katilimeilarin bitirme projelerinden aldiklari puanlar, hazirlanan analitik
rubrik ile Ol¢lilmiistiir. Katilimcilar her bir boyutta en diisiikk 0, en yiiksek 2 puan

alaaklardir. 5 boyuttan olusan bu projede toplamda 0 — 10 arasinda puan alacaklardir.

Katilimeilarn egitimi tamamlama sart1 olan bitirme projelerinden olan BID
bilgi boyutu projelerinin bagliklar1 Tablo 4.18de verildigi gibidir.
Tablo 4. 18. Bilgi islemsel diistinme bilgi boyutu bitirme projesi baslklart

1. GRUP 2. GRUP
Katilimel Proje Ad1 Katilimel Proje Ad1
G1K2 Indirimli Otobiis Karti G2K3 Online Check In Yapma
. Gaziantep Biiyiiksehir

GIK3 Ehliyet Alma G2KS Belediyesi Bisiklet Kiralama
GIK1 Yurt Disina Cikma G2K6  Kiitiiphaneden Kitap Alimi

Stireci
G1K4 Intemet. Uz ermder.l G2K1 Hastane Randevu Alma

Aligveris Odemesi
G1K5 Robot Kasiyer G2K4 Koku Makinasi

Universitede Istenilen

G2K2 Boliime Yerlesme

1. grup katilimcilarinin segtikleri konulara bakildiginda, giinliikk yasamda
karsilagilan konular1 kapsadigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda segilen konularin
algoritmaya uygun birden fazla gidis yolunu, dongiileri, kosullar1 da igerdigi

goriilmektedir. Projelerden biri internet iizerinde gerceklestirilen bir eylemi igerirken



121

(internet tizerinden aligveris 6demesi), iki tanesi giinliik yasamda uygulanan bir takim
iserin gergeklesme siirecini igermekte (ehliyet alma, yurt disina ¢ikma siireci), diger
ikisi ise teknolojik cihazlarin galisma prensibini kapsamaktadir (robot kasiyer,

indirimli otobiis kart1).

2. grup katilimcilariin sectikleri konularin da yine giinliik yasamda kullanilan
algoritma basamaklarini iceren konular oldugu goriilmiistir. Bu alt1 projeden biri
teknolojik cihazin calisma prensibi (koku makinasi), ikisi internette gergeklestirilen
islemler (online check-in yapma, hastane randevu alma), diger ikisi gerceklestirilecek
bir eylemin tamami(bisiklet kiralama, kiitiphaneden kitap alma), digeri ise bir
durumun gergeklesme siireci (iiniversitede istenilen boliime yerlesme) olarak

aciklanabilir.

G1KY’in gelistirdigi proje, yurt disina ¢ikma siireci giinlilk yasamda ihtiyag
duyabilecegimiz her bir detayinin 6nem tasidigi islemleri icermektedir. Degiskenleri,

kosullar1 ve dongiileri igerme yoniiyle algoritma i¢in uygun bir 6rnektir.

G1K2’nin gelistirdigi proje, indirimli otobiis kart1 projesi giinliik yasamda
cokca kullanilan teknolojinin ¢aligma prensibini anlama yoniiyle 6nem tasimaktadir.
Birden fazla degiskeni igeren bu proje, bu degiskenlere gore kosullarin ve dongiilerin

kontrol mekanizmalarinin yer almasi yoniiyle algoritmaya uygundur.

G1K3’in gelistirdigi  proje, ehliyet alma projesi giinlik yasamda
karsilastigimiz detaylari, kosullart iceren bir dizi islemi igermektedir. Ehliyet tiiriine
gore degiskenleri bulunan, bu degiskenlere gore kosullari ve dongiileri bulunan bu

proje algoritma i¢in uygun bir drnektir.

G1K4’in gelistirdigi proje, internet iizerinden aligveris odemesi projesi
ozellikle sanal giivenlik agisindan kontrol islemlerini iceren giincel bir konudur. Islem

sirasi, kosul ve dongiilerin yer aldig1 bu konu algoritma i¢in uygun bir 6rnektir.

G1K5’in gelistirdigi proje, aligveris merkezlerinde goriilmeye alisilan robot
kasiyer projesidir. Bastan sona programlama {irlinii olan robot sistemleri dogrudan

algoritma i¢in uygun bir 6rnektir.

G2K1’in gelistirdigi proje, hastane randevu alma projesi hasta, doktor, zaman
ve boliim ozelliklerine dikkat edilmesi gereken, islem sirasinda yanls yapildiginda
basa donen, kullanilmasi neredeyse zorunlu olan islemler dizisidir. Bu sebeple giinliik

yasamda kullanilan uygun algoritma drneklerinden biridir.
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G2K2’nin gelistirdigi proje, iiniversitede istenilen bdliime yerlesme projesi
kosullarin 6n planda oldugu, birden fazla seferde yerlesme (Ek yerlesme, Dikey Gegis
Sinaviyla yerlesme vb.) olanagmin bulundugu bir isleyisi igeren uygun algoritma
ornegidir.

G2K3’iin gelistirdigi proje, online check-in yapma projesi internet lizerinden
gerceklestirilen bir dizi islemin ve kosullarinin yer aldigi algoritmaya uygun bir

projedir.

G2K4’iin gelistirdigi proje, koku makinasi projesi giinliikk yasamda kullanilan

teknolojik bir cihazin isleyisini igeren algoritmaya uygun bir 6rnektir.

G2K5’in gelistirdigi proje, biiyiiksehir belediyesi bisiklet kiralama projesi bir
cok belediyenin halka sundugu bu hizmetin gerceklesme siirecini icermektedir.
Bisikletlerin kaybolmadan siirekliliginin saglanmasi igin kontrol birimlerinin yani

kosullarinin dogru yapilmasi 6nemli olmakla beraber algoritmaya uygun bir 6rnektir.

G2K6’nin gelistirdigi proje, kiitiiphaneden kitap alma projesi 6diing alma
islemini igerdiginden bisiklet kiralama projesinde oldugu gibi kontrollerinin iyi
yapilmsi gereken islemleri kapsamaktadir. Bu nedenle algoritmaya uygun bir drnektir.

Tablo 4. 19. Bilgi islemsel diistinme bilgi boyutu bitirme projeleri puanlamalari

1. GRUP 2. GRUP

Degerlendir GlK GlK GlK GlK GlK G2K G2K G2K G2K G2K G2K
me Bashklari 2 1 4 3 5 1 2 3 4 5 6
Problemin 5 5 2 2 2 2 2 2 2 2 2
anlagilmasi

Operator

kullanimi
(matematiksel 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
islem)

Déngiilerin

K 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
ullanimi

Kosul

T S S SR SEN S S SN B SUN SE

(mantiksal
sinama)

Akig
diyagrami 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2
kullanma

Toplam(10
puan 10 10 9 9 10 10 10 10 10 10 10

iizerinden)

100 puan
iizerinden

100 100 90 9 100 100 100 100 100 100 100
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Tablo 4.19’a bakildiginda 1. grup katilimeilarin 90 (2 kisi) ve 100 (3 kisi) puan
aldiklar1 goriilmektedir. 90 puan alan iki 0grencinin akis diyagramlarinda eksigi
oldugu goriilmektedir. Bu durumda birinci grubun bitirme projesi ortalama puani 96
olarak bulunmustur. Yiiksek basariin elde edildigi bu sonuglar, beceri testindeki
algoritma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. 2. grup katilimcilarinin puanlaria
bakildiginda tiim katilimcilarin bitirme projelerinde tam puan iizerinden basarili

olduklar1 goriilmiistiir, bu durumda ortalama puanlar1 100’ diir (Sekil 4.29).

Bilgi Boyutu Bitirme Projeleri Puanlari

O Problemin anlagiimasi O Operator kullanimi (matematiksel islem)
Dongulerin kullanimi Kosul kullanimi (mantiksal sinama)

O Akis diyagrami kullanma

22222 22222 2222 2222 22222 22222 22222 22222 22222 22222 22222

1 1

Il

G1K2 GI1K1 G1K4 G1K3 G1K5 § G2K1 G2K2 G2K3 G2K4 G2K5 G2K6

1. GRUP 2. GRUP

Sekil 4. 29. Bilgi islemsel diistinme bilgi boyutu bitirme projeleri puanlari
Sekil 4.29’a bakildiginda her iki grubun da bilgi islemsel diisiinmenin bilgi

boyutunda istenilen basliklar1 gergeklestirebildikleri goriillmektedir.

4.1.2.2. Bilgi islemsel diisiinme uygulama basamag bitirme projeleri

BID’in tiim basamaklar1 igeren bu béliim, ilk projeye gore daha kapsamlidir.
Ik projede sadece algoritma istenirken, bu projede algoritma hazirlama bes
basamaktan sadece birini olusturmaktadir. Diger basamaklar ise parcalara ayirma,

soyutlama, oriintii ve degerlendirme/hata ayiklamadir.

Katilimeilarin  hazirladiklart BID uygulama projelerinin  basliklart tablo

4.20°de verildigi gibidir.
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Tablo 4. 20. Bilgi islemsel diigiinme uygulama boyutu bitirme projesi baslhklart

1. GRUP 2. GRUP
Ogrenciler Proje Adi Ogrenciler Proje Adi
G1K1 Garsonlar I¢in Uygun Is Yeri G2K1 Cuma Namaz1
Bulma
G1K2 Havayolu Tasimacilig G2K2 Tatil icin Otel Secimi
G1K3 Kiitiiphaneden Kitap Alma  G2K3 Universitede Segmeli Ders
Secme
G1K4 Bilgisayar Satin Alma G2K4 Kitap Se¢me
G1K5 Teknolojik Yoklama Alma G2K5 Araba Alma
G2K6 Kargo Tasit Sistemi

1. grup katilmcilarinin projelerinin  konularina bakildiginda; birinin
(teknolojik yoklama alma) yenilik¢i teknolojik cihaz ¢alisma sistemini igermektedir.
garsonlar i¢in uygun isyeri bulma ve bilgisayar satin alma katilimcinin gilinliik
yasamdan kendi belirledigi, sinilarini yine kendi ¢izdigi bir durumu kapsamaktadir.
Havayolu tasimaciligi ve kiitiiphaneden kitap alma islemleri gilinliik yasamda

kullanilan ve detaylar1 olan eylemler biitliniinii kapsamaktadir.

2. grup katimcilarinin  projelerine  bakildiginda giinliik yasamda
gerceklestirilen isleri kapsamaktadir. Daha sistematik bilinen konular, bilindik
cihazlar yerine, yasamda her an Xkarsilasilabilen durumlarin tercih edildigi
goriilmektedir. Bu da yasamin her alaninda bilgi islemsel diisiinme becerisini giinliik

yasama yansitabildiklerini gostermektedir.

G1KY’in gelistirdigi proje, garsonlar i¢in uygun isyeri bulma projesi gilinliik
yasamin i¢inde var olan ancak herkesin detaylarini tahmin edemeyebilecegi,

katilimcinin kendi tirettigi, uygulama basamaklarina uygun basarili bir projedir.

G1K2’nin gelistirdigi proje, havayolu tasgimaciligi projesini hazirlamistir.
Lojistik islerinin hemen hemen hepsinde bilgi islemsel diisiinmenin boyutlariyla

aciklanabilecek uygun bir projedir.
G1K3’iin gelistirdigi proje, kiitliphaneden kitap alma projesi dnceki projede de
yer alan algoritmalar1 igeren, ayni zamanda bu islemi gergeklestirirken hangi

uygulama basamaklarinin da iceren uygun bir projedir.
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G1K4’in gelistirdigi proje, bilgisayar satin alma projesi teknolojik cihazlar
satin alirken bilgi islemsel diisiinme ile hangi asamalardan gecerek sonuca ulastigini

belirten uygun bir projedir.

G1K5’in gelistirdigi proje, teknolojik yoklama alma bazi iilkelerde kullanilan
yiiz tanima sistemleri ile yoklama alan programlama uygulamasinin isleyis seklini

bilgi islemsel diistinme basamaklariyla agiklayan basarili bir projedir.

G2KZ1’in gelistirdigi proje, Cuma namazi projesi bilgi islemsel diisiinmenin
basamaklariyla agiklanabilir boyutlar1 olmasina ragmen konu olarak tamamen uygun
degildir.

G2K2’nin gelistirdigi proje, tatil icin otel secimi reklamlara konu olan

sirketlerin bu alanda c¢alistig1 kolay gibi goriinen; ancak bir¢cok boyutu bulunan bu

islem bilgi islemsel diisiinme ile basarili bir sekilde aciklanmastir.

G2K3’iin gelistirdigi proje, tiniversitede se¢meli ders se¢cme projesi
ogrencilerin segmeli derslerde yaptig1 karar verme siireglerini bilgi islemsel diisiinme
ile rastgelelikten uzak, belirli islemleri belirli boyutlara gére agiklayan uygun bir

projedir.

G2K4’1iin gelistirdigi proje, kitap se¢me kiitliphane sistemlerine benzer gibi
dursa da bundan oldukga farkli igerige sahiptir. Insanlarin kitap okumaya karar verme,
secme siireclerini bilgi islemsel diisiinmenin boyutlariyla agiklayan basarili bir

projedir.

G2K5’in gelistirdigi proje, araba alma projesi insanlarin satin alma iglemlerini
gerceklestirirken gecirdigi siirecleri bilgi islemsel diistinme ile agiklayan oldukca
uygun bir projedir.

G2K6’nin gelistirdigi proje, kargo tasit sistemi yine lojistik iceren uygun bir
ornektir; ancak bu projenin konusu lojistik sistemlerindeki tasitlarin dagitima ¢ikma

stiregleri ile 1lgilidir.
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Tablo 4. 21. Bilgi islemsel diigiinme uygulama boyutu bitirme projeleri puanlamalart

1. GRUP 2. GRUP
Degerlendirme G1K G1K G1K G1K G1K G2K G2K G2K G2K G2K G2K
Bashklar 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 6
BID icin uygun 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2
ornek olmasi
Pargalara ayirma 2 2 2 2 2 b 2 2 2 2 2
Soyutlama 2 1 2 1 1 2 2 2 2 2 2
Oriinti 2 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2
Algoritma 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2
Degerlendirme/Hat 2 1 1 2 1 1 2 2 2 2 1
a Ayiklama
Toplam(12 puan 12 10 11 9 9 10 12 12 12 12 11
iizerinden)
100 Puan 100 833 91,6 75 75 83,3 100 100 100 100 91,6
lizerinden

1. grup katilimeilarin BID uygulama basamagi projelerinden aldiklari puanlara
bakildiginda ortalamalarinin 84 oldugu bulunmustur. En fazla soyutlama ve
degerlendirme/hata ayiklama, sonra Oriintiide, son olarak da algoritmada eksiklik
oldugu goriilmiistiir. 2. grup katilimcilarin puanlarina bakildiginda ise ortalamalarinin
95 oldugu goriilmiistiir. En fazla eksikligin degerlendirme/hata ayiklama basamaginda
oldugu goriilmiistiir. Diger eksikligin ise bir katilimcinin konu se¢iminin tam olarak

uygun 6rnek olmadigr goriilmiistiir.

Uygulama Boyutu Bitirme Projeleri Puanlari

O BID icin uygun érnek olmasi [ Parcalara ayirma
Soyutlama Oriinti

O Algoritma O Degerlendirme/Hata Ayiklama

222222 22 22 22222 22 2 22 2 2222 222222 222222 222222 222222 22222

U 1][)111 1391 1 1 1

AL |

G1K1 G1K2 G1K3 G1K4 GIK5 | G2K1 G2K2 G2K3 G2K4 G2K5 G2K6

1. GRUP 2. GRUP

Sekil 4. 30. Bilgi islemsel diistinme uygulama boyutu bitirme projeleri elde edilen
puanlar
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Iki grubun dénem sonu bilgi islemsel diisiinme uygulama projelerinden elde
ettikleri puanlar Sekil 4.30°da verildigi gibidir. Gruplarin bitirme projelerinde
ortalama puanlarina bakildiginda ise bilgi boyutu projelerinde birinci grup ortalamasi
96 iken, ikinci grupta 100 puandir. Uygulama boyutu projelerinde birinci grup

ortalamasi 84 iken, ikinci grupta 95 puan olarak bulunmustur.
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4.1.3. Ogretmen Adaylarinn Bilgi Islemsel Diisiinmeye Yonelik Perspektifleri
Perspektif boyutu i¢in belirlenen ii¢ ana temasi ve dort alt boyutu olan agik

uclu sorulardan alinan yanitlar betimsel ve igerik analizi ile verilmistir.

I. Ogretmenlik meslek
hayati/Meslek Yasami
FAYDA
Il. Dislinme becerileri
PERSPEKTIF p . I. Yansitma
. . \ J
YETKINLIK
Il. Tahminleme
iSBIRLIKLILIK

Sekil 4. 31. Bilgi islemsel diisiinme perspektif boyutu alt boyutlari

Perspektif boyutunu fayda, yetkinlik ve isbirliklilik bagliklar1 olusturmaktadir.
Bu boyutlardan olan fayda temas1 meslek yasami ve diisiinme becerileri boyutlarina
ayrilirken, yetkinlik temasi yansitma ve tahminleme boyutlarina ayrilmistir.

Isbirliklilik boyutunun ise alt boyutu bulunmamaktadir (Sekil 4.31).

4.1.3.1. Birinci grup perspektif bulgular:

Birinci gruptaki 6gretmen adaylarinin yanitladigi sorularin bulgular asagida
verildigi gibidir. Buna gore elde edilen kodlar ve temalar1 Tablo 4.22’de verildigi
gibidir.
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Tablo 4. 22. Birinci grup perspektif boyutu i¢in katilimcilarin goriislerinden elde

edilen kodlar
< <
2 2 FAYDA YETKINLIK ISBIRLIKLILIK
l_
o ..
- 5 Ogretmen
OE lik Diisiinme .
) I -
<3 Meslek Becerileri Yansitma Tahminleme
8 Hayat1
Her derste  Bakis agis1 - Te.knOIOJIk Bu alanda
. .. . Giinliik yagsamda cihazlari calisanlarla
kullanabil degigmesi hminl i X
me (5) (5) yer almasi (5) tahminleyebilme birlikte ¢alisma
®) yapma (5)
Teknolojik Bilgisayar/yazili
. m
froplemi Detaylari Hayatiher Olmayan. . Miihendisleriyle
anlamanin R alaninda durumlarda bile is g .
24 - . gorme (5) birlikte proje
< Onemi (4) olmasi(5) akigini . .
_ tahminleme (3) gelistirme isteme
(@) 5)
o (
4
Problem Bu alanla ilgili
oame e elkinic rensiplerii
becerisi Y (§3) hazirlayabilme panlan?a @)
©) (4)
Ogrenci
sorunlarin1 ~ Sorgulama
¢ozebilme (5)
(&)

Elde edilen {i¢ ana temadan biri fayda temasi olmustur. Buna gére birinci grup
katilimcilarinin bilgi islemsel diistinmeyi diisiinme becerileri ve mesleki yasam
becerileri alt boyutlariyla faydali bulduklar1 goériilmiistiir. Mesleki yasamlarinda bu
beceriyi her derse entegre edebileceklerini ifade etmislerdir. Bununla ilgili G1K3
katthmeist “Ciinkii bir farkindalik ve ashinda hayatimizda var olanlarin her
birinin(BID boyutlar), bir farkliligi oldugunu gérdiim. Meslek hayatimda ise diger

)

derslerle etkilesim saglamama yardimci olacagina inantyorum.’

Birinci grup katilimceilarinin problemi anlamayla ilgili farkindalik olustugunu
ve bunun énemini belirtmislerdir. Bununla ilgili G1K4 “Ogrendiklerim bana ¢ok sey
katti. En onemlisi bir problemi ¢6zmede problemi anlamanin 6nemini fark ettim. Daha
onceleri problemi anlamadan ¢ozmeye bagslarken, egitim ile birlikte” problem benden
ne istiyor?” sorusunu sormaya basladim. Bu yetenegi kazanmam gerek giinliik
vasantimda gerekse mesleki yasantimda karsilastigim problemlere bakis agimi

degistirdi.” seklinde ifade etmistir.



130

Problem ¢6zme becerisiyle ilgili tiim katilimcilarin olumlu yonde goriisleri
elde edilmistir. Bu goriislerden bazilart su sekildedir: G1K1 “Soyutlama ve parcalara
aywrma kullanarak problemleri daha kolay ve parelizasyon kullanarak ayni anda
birkag is yapabilecegimi diistiniiyorum.” seklinde bilgi islemsel diisiinmenin bilgi ve
uygulama boyutlarint kullanabilecegini ifade etmistir. G1K5 ise “Problem ¢ézme
becerimin gelistigini diistiniiyorum. Bu becerinin gelismesi halinde ders anlatim,
ogrenci iliskileri vb. tiim durumlar karsisinda ¢oziime daha kolay ve hizli varabilirim.”
seklinde problem ¢6zme becerisini 6grenci iliskilerinde yasanan sorunlari ¢ézmede

kullanabilecegini ifade etmistir.

Diistinme becerileriyle ilgili dort ayr1 kod elde edilmistir; bakis agis1 degisimi,
detaylar1 gorme, pargalara ayirma ve sorgulamadir. Bakis acis1 degisimi ile ilgili G1K2
kendisinde olusan sorgulama ve detaylar1 gorme etkilerini su sekilde ifade etmistir:
“Olaylara bakis agim degisti. Farkli yonlerden bakarak problemi anlama, par¢alara
aywrma ve oncelikli nedenleri bulma agisindan gelisim sagladim.”. Bir baska katilime1
G1K3 ise “Bir problem ¢ozerken artik direk parcalarina ayiriyorum.” seklinde

problem ¢ozerken parcalara ayirma boyutunu kullandigini ifade etmistir.

Yetkinlik boyutu, bilgi islemsel diistinme becerisini yansitabilme ve cihazlar
durumlar1 tahminleme boyutlariyla ele alinmistir. Yansitma boyutunda G1K1 bu
durumu su sekilde ifade etmistir: “Giinliik yasamda ¢ok yerde bunlari kullanabilirim.
Ilkokul diizeyinde bazi konulari programlama ile anlatabiliriz. Déngiilerle ve
kodlamalarla etkinlikler olusturabiliriz. Robotik kullanarak konuya uygun ders
materyali hazirlayabiliriz.”. Etkinlik hazirlamayla ilgili G1K3 “Benim su anda
aldigim dersler ve ornekler tiim bireylerin anlayabilecegi diizeyde ama ben ¢ocuga
gore ¢ok daha farkli anlayabilecekleri etkinlikler diizenleyebilirim. Diizeylerini goz
ontine alarak etkinlikler diizenleyebilirim.” seklinde yetkinligini ifade etmistir. Bir
baska katilimci1 olan G1K4 ise “Hepsi giinliik hayatin icinde yer aliyor. Hepsini
kullanabilirim.” seklinde glinliik yasamla iligkisini belirtmis ve bu beceriyi gilinliik

yagsama yansitabilecegini ifade etmistir.

Tahminleme alt boyutuyla ilgili teknolojik cihazlari tahminleme, teknolojik
olmayan durumlart tahminleme ve c¢alisma prensiplerini anlama kodlar1 elde
edilmistir. Bu kodlarla ilgili G1K2 goriisii su sekildedir: “...biitiin teknolojik aletlerde
ve teknolojik olmayan olaylarin gerceklesmesinde bile programlama mantigi

arryorum. Caligsma prensiplerini tahmin etmeye ¢alisiyorum.”. Bir baska katilimci
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olan G1K3 bu boyutla ilgili kendini su sekilde ifade etmistir: “Aslinda yasamimda
olan tiim her seyin programlamasint diisiiniir hale geldim. Bu cihazlara var olan bakis
acim degisti, sorgulamaya bagsladim. Uretebilen iiriinlerin ashnda cok abartilarak
insanlara sunulan iiriinler oldugunu, ama aslinda var olan birka¢ ozelligin
kombinasyonu olarak ortaya ¢ikan iiriinler oldugunun farkina vardim.”. G1K1 ise
“Miithis programlamalar 6rnegi olan telefonlarda su an diigiiniince binlerce program
oldugunu tahmin edebiliyorum. Basit gériinen seylerin karmagsik ve karmagsik goriinen
seylerin basit oldugunu gorebiliyorum.” seklinde en fazla kullanilan cihazlardan olan
telefonlarin programlamasini tahmin edebildigini, karmasik sandigi islemlerin basit
olabilecegini, basit diye diigiindiigli(asansor programlamasi) programlamalarin ¢ok
daha karmasik olabilecegini ifade etmistir. Bilisim alaninin zor oldugunu diisiinen
G1K4 6zelestiri niteliginde kendini su sekilde ifade etmistir: “Teknolojik cihazlarin
calisma mantiklarini, programlamalarini anlamlandirmak ve agiklamak benim igin
¢ok zordu. Ancak aldigim egitim ile beraber teknolojik cihazlarin programlamalarina
¢ok yabanci olmadigima ve bir cihaz gordiigiimde zihnimde bir gseylerin
canlanabilecegini diigtintiyorum.”. Bir diger katilime1 olan G1KS5 ise “...mantiklarin
tahmin edebiliyorum. Bu bir¢ok cihazda tahminlerimi uygulamayi deniyorum. Yaptig

islemi ve adimini bilerek cihazin ne yaptigini biliyorum.” seklinde ifade etmistir.

Isbirliklilik ana temasinda alt boyut belirlenmemistir. Elde edilen kodlar ise su
sekildedir; bu alanda caliganlarla birlikte c¢aligma yapma ve bilgisayar/yazilim
miihendisleriyle birlikte proje gelistirme isteme. Bu boyutla ilgili katilimc1 goriisleri
su sekildedir: G1K3 “...¢iinkii bu alan yeni Oldugu igin ne kadar ¢ok sey bilirsem beni
0 kadar iist seviyeye ¢ikarabilecegine inandigim icin olabilecek tiim etkinliklerde
olmak isterim. Ayrica sergilemeyi ve paylasmay: da isterim, ¢tinkii diger bireylerin de
stire¢lerden haberdar olmalar: gerektigini diisiintiyorum.” seklinde ifade etmistir.
G1K1 “...boyle bir projede yer almak ufkumu a¢acaktir. Yeni bir diisiinme yontemiyle
egitim verilebilir. Bu alanda ¢alisan insanlarla iletisim iginde olmak konuya
bakisimizi degistirebilir. Yaptigimiz etkinlikleri paylasmak diger insanlarin ilgi
duymasina ve yeni bir is imkani olusmasini saglar.” seklinde kendine saglayacagi
imkanlar yoniiyle de basgkalariyla iletisimde olmanin 6nemini vurgulamistir. G1K4 da
“Bilgi islemsel diisiinme alaninda ¢alismalarda yer almayi isterim. Bu alani ilerideki
meslegimle iligkilendirip bir program olusturma fikri beni heyecanlandiriyor.”

seklinde 6gretim programi olusturma heyecanini belirtmistir. Bu alandaki heyecanini
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ifade eden G1K2 duygularini su sekilde ifade etmistir: “Projede yer almak, bu alanda
calismalar yapmak, kendi tiriinlerimi ve etkinliklerimi tasarlamak isterim. Ciinkii
yapmanin istemenin ve bir seyler ogrenip ogretmenin verdigi zevkleri tatmak

istiyorum.”.

Isbirliklilikteki bu cevaplardan sonra uygulama gelistirme amaciyla 24 — 48 ya
da 36 saat kesintisiz siiren hekaton yarisina egitimden sonra birinci grup ve ikinci
gruptan toplam sekiz katilimci katilmistir. Toplam 60 katilimcinin yer aldig: bu yarista
cogunlukla bilgisayar — yazilim- elektrik elektronik miihendisleri katilmistir. Grup
halinde yarisilan bu uygulamada ii¢ katilimcinin (G2K3, G1K4, G1KS5) ve son smif
bilgisayar miithendisi 6grencisinin yer aldigi grup matematik alaninda gelistirdikleri
uygulama ile ikincilik elde etmislerdir. Ugiinciiliik elde eden diger grup ise (G2KS5,
G1K3, G2K6) ii¢ katilimcr ve bir bilgisayar miihendisi son siif 6grencisinden

olugmaktadir. Bu grup ise 6zel egitim alaninda uygulama gelistirmistir.

4.1.3.2. ikinci grup perspektif bulgulari

Ikinci gruptaki 6gretmen adaylarmin yanitladig1 sorularin bulgulari asagida
verildigi gibidir. Buna gore elde edilen kodlar ve temalar1 Tablo 4.23’te verildigi
gibidir.
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Tablo 4. 23. Ikinci grup perspektif boyutu icin katilimcilarin goriislerinden elde

edilen kodlar
< < o o
Z 2 FAYDA YETKINLIK ISBIRLIKLILIK
< L
|_
@
5 Ogret
= gretmen -
25 JikMeslek ~ Disinme Yansitma Tahminleme -
<s Becerileri
(@) Hayati
M
Problem Kendi Giinliik
Szme Soreulamavi alanlarinda yasamdaki Bu alandaki proje
bgecerisi 6Vr§§ me (Z) etkinlik cihazlar gruplarinda yer
& hazirlayabilme  tahminleyebilme alma (6)
(5) (%)
Bransg
derslerind ool o Sosyal . . .. .
P Cok yonlii iligkilerinde bu Akall1 sistemleri Miihendislerle
. diisiinme (5) beceriyi tahminleme (3)  birlikte caligma (4)
[nd .
< k‘#}':’gjg’" kullanabilme (3)
(&)
O . .
Niteliki Nedej o nik e
Soretmen sonug Ozgiiven artis1 yasamdaki Uriinlerini
Oglrma @) iliskisi () olaylart paylasma (3)
kurma (4) tahminleme (3)
Meslek
yasaminda
ki Detaylari
problemler  gorme (5)
i ¢cozme
(2)

Ikinci grup katilimcilarima bireysel sorulan sorularin betimsel analizleri

asagidaki gibidir.

Fayda temasinin 6gretmenlik meslek hayat: boyutunda katilimcilarin mesleki
yasamlarina farkli yonlerle katkida bulunacagini diisiindiikleri bulunmustur. G2K3
mesleki yasamina sunacagi katkiyr su sekilde belirtmistir: “Hayatimin aslhinda her
alaminda, ozellikle de meslegimi icra edecegim zaman kullanabilecegim. Meslek
hayatima katki saglayacagint kesinlikle diigiiniiyorum. Egitim sirasinda bile “ben
bunu su sekilde ogrencilerime ogretirim” dedigim ¢ok sey oldu. Bu durum beni daha
¢ok heveslendirdi.”. G2K5 meslek yasamina olan katkisini degisen meslek algisini,
farkli bir bakis sunmustur: “Mesleklere bile bakis agcimiz degisiyor. Her meslegin
icindeki segenekler, sorunlar daha somut olarak goriilebiliyor. Hayat sartlarla dolu
bir yer. Bir¢ok kosulumuz var. Kosullarin neler dogurabilecegini hesaplamak igin

bakig acimin degismesine ihtiyaci varmis. Egitim, hayatla o kadar i¢ i¢e bir durum ki
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gelismeye son derece agik. Sadece bu alanda olmasa bile tiim hayatla baglantisi
sayesinde mesleki hayatimin her evresinde yer edinebilecek potansiyelde bir giice
sahip.”. Bilgi islemsel diisiinme ile aranan 6gretmen olmay1 hedefleyen G2K1 durumu
su sekilde ifade etmistir: “Ogrendiklerimi meslegimi icra ederken kullanacagim.
Bunlart kullanirsam nitelikli ve aranan 6gretmen olurum.”. Mesleki yasaminda bilgi
islemsel diistinmeyi planlayan G2K2 ¢grencilerin ilgisini ¢ekebilecek yonii oldugunu
sOyle ifade etmistir: “Meslegimde bana katki saglayacagin diisiintiyorum, ¢iinkii bu
egitimde aslinda yillardwr duydugumuz ama aslinda hi¢bir sekilde tam olarak bir
omurgaya oturtamadigimiz “diistinmeyi ve sorgulamay1” ogrenmeye ¢alistik. Sunu
diigtiniiyorum, okulu bitirdikten sonra atanirsam eger, bunu uygulamaya ¢alisirim.
Hosuma gitti ashnda,; 6grencileri ugrastirabilecek bir sey. Ogrencilerin kafa

yormasini saglayabilecek bir sey.”.

Diistinme becerileri alt boyutunda problem ¢6zme, elestirel diisiinme, ¢ok
yonlii diigtinme, ayrintilari gorme, sorgulama, neden sonug iligkisi kurma gibi
becerilerin lizerinde durduklar1 goriilmiistiir. Bu bulgulardan bazilar1 sdyledir: G2K5
bu konudaki goriislerini su sekilde bildirmistir: “Detayli diisiinebiliyoruz. ...simdi ne
oluyor, ya da neden boyle oluyor, ya da béyle olmasayd: ne olur diye... Bazi seyleri
daha farkli bakis agilarindan yaklasabiliyorum. ...bir problem varsa yolumu
degistirmenin farkindayim; artik yani sadece diimdiiz ya da tek bir yolla
diigtinmiiyorum, olmuyorsa bunu da yapabilirim diye diisiiniiyorum. . G2K2
kendisinde meydana gelen degisimleri detaylariyla neden sonug iliskisiyle ifade eden
katilimer sunlan belirtmistir: “Zaten insan olarak ¢ogu seyi, nedenini neden meydana
geldigini diigiiniiyoruz ama hi¢ bu boyutuyla diisiinmedik. Artik yolda yiiriirken bile
neden bu sekilde yapilmis dive merak ediyorum. Onceden bu sekilde detayl
diistinmiiyordum. Neden diisiinmem gerektigini de anlamlandiramiyordum. ...ister
istemez goriince bu bu adimlardan olusmug diyorum. Direk olusuyor, refleks gibi.
Algoritmasini semasint olusturuyorum. Egitimde ogrendigimiz diisiinme yapilart ve
sorgulama becerileri sadece teknolojik diinyayr temsil etmiyor. Hayatin iginde
olabilecek en ufak bir durumun arkasindaki birlestirilmis mekanizmalari diistinmemizi
sagliyor.”. Problem ¢6zme becerisinden, giinliik yasamina olan etkisine kadar genis
perspektifte etkisi oldugunu diisiinen G2K6 su sekilde ifade etmistir: “Problem ¢ozme
vetenegimin gelistigini diistiniiyorum. Matematiksel olarak da diisiinmeye basladim.

Ctinkii bir seye bakinca mantiksal sinamaya gidiyorum. En bastan baglyyorum bunu
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nasil diisiinmiislerdir? Programlamasi nasildir? Bilgisayar odakli bir sey degil;
diigiinmeyi, zihinsel beceriyi gelistirmek i¢in... Ben kendi kendimi degerlendirmeye
basladim, normal hayatimda bana ¢ok sey katti. Kendimi sinayabiliyorum. Onceden
cok fevri kararlar veriyordum. Simdi sunu yapsam ne olur? Normalde hi¢ boyle

1

diigiinen bir insan degildim.” .

Yetkinlik ana temasinin alt boyutu olan yansitma boyutunda katilimcilarin
ikinci gruba gore daha iddiali olduklar1 goriilmiistiir. Katilimcilar egitim igeriginin
giinliik yasamdan olmasindan dolay1 yasamlarima kolaylikla yansitabileceklerini,
mesleki yasamlarina gore etkinlikler hazirlayabileceklerini, 6zgiivenlerinin arttigini
ifade etmislerdir. Bunlarla ilgili G2K3 sunlari ifade etmistir. “Giinliik yasamda
hepsini(Uygulama basamag: bilesenleri) kullanabilirim. Bu egitimde &grendigim
bilgiler sayesinde kendime giivenimin arttigini diigiiniiyorum. Evet, hem bilgisayarl
hem de bilgisayarsiz bir¢ok etkinlik hazirlayabilirim. . Bir baska katilimci olan G2K4
su sekilde ifade etmistir: “Hepsini kullanabilecegimi diistiniiyorum. Giinliik yasama
tabi ki yanswabilir. Insan mesela ders c¢alisma programimi bile buna goére
yapabilir...”. Glnlik hayattan 6rnek veren G2K5, bilgi islemsel diisiinmenin
kiymetinden de su sekilde bahsediyor: “Giinliik hayatimizin her yerinde varmis ama
biz gormiiyormusuz, her yerde varmis. Gegen biiyiik bir markette jet kasada bir robot,
yani bunun igerisinde miikemmel bir program var. Artik her seye o gozle bakiyorsun,

gercekten cok kiymetli bir seymis.”.

Yetkinlik ana temasiin diger alt boyutu olan tahminlemede olumlu goriis
bildiren katilimcilar, ayn1 zamanda bu durumun heyecanina ve mutluluguna da
deginmiglerdir. G2K6 goriislerini su sekilde ifade etmistir: “Programlama
mantiklarini anlamaya ¢alisiyorum. Hangi teknolojik alet veya sistem gorsem ayni
sekilde calisma prensiplerini anlamaya c¢alistyyorum. Robotik olarak robot mu
yvapicaz? Sonra baktim bunun hata ayiklamasi var, parcalara ayirma var... Robotigin
mantigini ben burda anladim.”. Katilimci burada goriislerinin nasil degistigini ¢ok
acik bir sekilde ifade etmistir. Bir baska katilimci olan G2K5 farkindaligini ve
memnuniyetini su sekilde ifade etmistir: “Mantiklarint tahminlemek su an en zevk
aldigim asamalardan biri. Bir market alisverisinden, otomattan yiyecek-igcecek
almaya, internet tizeri islemlerden basit gibi goériinen tiim makinelerin ¢alisma
prensiplerine farkli bakabilmek yapilan ¢alismanin degeri ve giizelliginin farkina

varabilmek ¢ok kiymetli farkindaliklar.”. Egitimdeki bilgisayarsiz programlama
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ornegi olan akilli cay makinalarinin algoritmasina hayret eden G2K1 tahminleme
durumunu esprili bir dille ifade etmistir: “Tabi ki tahminleyebilirim,; ozellikle

’

caycuari... Bir daha ¢ay demlemeyecegim.”. Teknolojik cihazlarin disinda
tahminlemeler de yer almistir. G2K2 bu durumu s6yle betimlemistir: “Tahmin etmeye
calisirim... Sadece bu cihazla ilgili degil, dogada var olan herhangi bir duruma karsi
dahi bakis agcim degisti. Yagmurun yagmasi dahi zihnimde bir algoritmaya, sartlar
haritasina veya ihtimallere yerlestirmeye bagslar oldum.”. Ozelestirisini yapan G2K3
durumunu soyle 6zetlemistir: “Akilli cihazlar her zaman bana mantik disi gelmistir ve
bunlart nasil yaptiklarimi anlamlandiramiyordum. Bu egitimle birlikte her akilli

cihazin  hazirlanan  programlamalar  sayesinde  ¢alisma  prensiplerini

kavrayabiliyorum. ”.

Isbirliklilik ana temasinda tiim katilmcilarin bu alanda ya da isbirligi
yapabilecekleri gruplarla ¢alismak istedikleri goriilmiistiir. G2K4 ekiple calisma
goriiglerini bilgi islemsel diisiinmenin boyutunu belirterek su sekilde ifade etmistir:
“Yer almak isterim. Ekipte ozellikle hata ayiklama boliimiinde calismak isterim.
Bunun yani swra tabi ki diger agamalarda da etkin katilim gergeklestirebilirim. Kendi
etkinliklerimi tasarlamak isterim. Takip etmek, iletisimde olmak ve paylasmak
isterim.”. Sosyal yonii giiclii olan G2K6 isbirlikli ¢calisma istegini su sekilde ifade
etmistir: “Evet yer almak isterim. Ekiple giizel ¢alismalar yapmak isterim. Cok giizel
projeler gordiim internetten, turnuvalari inceledim ve ambiyansi ¢ok begendim. Bu
alanda ilerlemek istedigimi fark ettim. Grup olarak da ¢ok giizel bir grupla egitim
aldim. Onlarla ilerlemek, projeler tasarlamay ¢ok isterim.”. Paylasimct ve istekli
olan G2K3 durumunu su sekilde ifade etmistir: “Kesinlikle isterim. Bu ekipte daha
once yapilmamig sira dist programlar yapmak isterim. Bu alanda ¢alisan insanlarla
iletisimde olup kendimi gelistirmek isterim. Yaptigim etkinlikleri bagkalar: ile
paylasmaktan keyif duyuyorum, ¢iinkii 6grendigim ve yapmayi planladigim bu alanla
ilgili etkinliklerin insanlara bir¢ok yarari oldugunu diisiiniiyorum.”. Isbirliklilik
istegini ve heyecanint G2K1 su sekilde belirtmistir: “Tiim sorulara cevabim evet;
glinkii bilgisayarca diisiinebilmek inanilmaz bir olay. Bir kere bu diisiinmeyi
bilmeyenlere gore 1-0 6ndesiniz. Bu alandaki etkin kisileri sosyal medyadan takip edip
feyz almamak da miimkiin degil iistelik. Insanlarin gercekten ilgisini ¢eken bir sey.

Mesela yaptiklarumizi goriiyorlar ve etkileniyorlar, ¢ok etkileyici bir sey.”.
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4.2. Ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular
Tasarimin  etkililiginin ~ degerlendirildigi  bu  bolimde  etkinlik
degerlendirmeleri, egitim sonunda katilimcilarla yapilan goriismeler, uzman goriisii ve

arastirmaci giinliigiinden elde edilen bulgular Sekil 4.32’de oldugu gibi verilmistir.

7~ N\

Tasarimin Etkililiginin
Degerlendirilmesi

-
S N = =N

Katimcilarin etkinlik Katilimcilarla yapilan Program tasarimina T
. } : . A . Arastirmaci gunlugu
degerlendirmeleri gorismeler iliskin uzman gorisu
S S S S

Sekil 4. 32. Program tasariminin etkililiginin degerlendirme basliklar
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4.2.1. Katihmeilarin Etkinliklerin Degerlendirmesi ve Buna Iliskin Arastirmac
Giinliigii Degerlendirmesi

Egitimin uygulandigi her glinlin sonunda 6gretmen adaylarina o giin uygulanan
etkinliklerle ilgili goriisleri agik uclu sorularla sorulmustur. Sorular su sekildedir:

“Etkinlik adi/konusu:....

Bu etkinligi/konuyu anladiginizi diistiniiyor musunuz? Cevabiniz evet/kismen/hayir ise

)

nedeni nedir? Aciklaymniz.’

Tablo 4. 24. Etkinlik degerlendirmeleri icin elde edilen kodlar

1. Grup(5 Kisi) 2. Grup(6 Kisi)
g = E =
- . < E
= 2 odlar = £ Kodlar
< X < X
Giinliik hayattan
. o orneklerin olmasi(4), Aciklayici(2), hayatin
BOB;thl?(ligi ) 5 pro_blemler! 5 1 iginden(5), somutluk(1),
1.9) - derinlemesine eglenceli(2), akilda
~ incelemek(2), dersin kalici(1)
iglenis sekli(2)
Detaylar1 gorme(2),
algoritmik Ayrintili diigtinme(4),
diistinme(2), konunun sematize etmede
Bilgisayarsiz karmas}k olusu, zorlanma(2), konunun
Programlama- formiilize etmede zor olusu'(éf), 'g'iinliﬂf _
Algoritma 3 2 zorlanma(3), konunun 4 2 yasgrpla iligkili(6), ilgi
Bashgi(1.10) zamanla ¢ekici 6rnekler(5),
' anlasilmasi(3), dersi konunun zamanla
isleme sekli(2), anlasilmasi(3),
giinliik yasamla matematik alt yapisi(3)
iligkili(2)
Programlama p |
Bilgisayar konusunu rogramiamayl
destekli ve ekistirmesi(5), somutlagtirmasi(5),
. pbexls larin 6nemi(2)
Robotik 5 programlanin 5 1 Standﬁljtka h i ’
Basgliklari(1.11- anlagilmasini nesnetl (3), hayat ile
iligkili(3), kalict
1.12) kolaylastirmasi(4), v 4
somutlagtirma(4), dgrenme(4)
Her yasa
eglenceli, uyarlanabilecek
BID tiretkenlik(5), dersin etkinlikler(3), giinliik
Uygulama(2.1- 4 1 islenme metodu(2), 5 1 hayattan.konular(4),
2.4) yapay zeka Oriinti eglenceli(4), anlagilmast
' iliskisi(2), tim kolay(3), ugrastirici(2),
konunun tekrari(1) ilgi gekici(3), cok
boyutlu diigiinme(3)
. Anlamlandirma(4),
BID Uygulama - 5 1 iliski kurma(3),(pr)ob|em

Ornekleri(2.5)

¢ozme(3)
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Elde edilen veriler konu gruplarina gore belirlenen temalara gore analiz edilmis
dogrudan alintilar verilmistir. Bunun yaninda temalara iliskin kodlar ve bu kodlarin

kag katilimci tarafindan ifade edildigi de parantez i¢inde verilmistir.

BID bilgi boyutu 1.1 — 1.9 etkinliklerinin degerlendirilmesi

Egitimin ilk haftasinda islenen problemi anlama, programlama bilesenleri
basliklarinda 6gretmen adaylarinin konuyu anlamada zorlanmadiklar1 bulunmustur.
Birinci grupta tiim 6gretmen adaylart anladigini belirtirken, ikinci grupta anlamakta
kismen zorlandigini ifade eden bir kisi bulunmaktadir. Iki gruptaki dgrenciler de
orneklerin giinliik hayattan verilmesinin anlamay1 kolaylastiran etkenlerden oldugunu
ifade etmislerdir. Bunun disinda G2K4, 6rnekleri agiklayici olmasi, problemleri
detayli ¢ozme siireci, akilda kalict ornekler olmasi yine anlamay1 kolaylastiran
durumlar arasinda gosterilmistir. G1K3 bu konuda: “Anlamami kolaylastiran
nedenler, bir problemin derinlemesine incelenerek ¢oziime ulasmamiz oldu. Eger ders
baslangicinda problemi anlamak icin yapilmasi gerekenler siwralansa anlamak ve
uygulamak daha zor olurdu”, seklinde problemin derinlerine inmenin
kolaylastirdigini ifade etmistir. G2K3 de “Hayatin i¢inden ornekler, konuyu daha iyi
anlamama yardimct oldu. Konu iizerinde tartismamiz ve adim adim ilerlememiz
anlamlandirmami sagladr” seklinde hem giinliikk yasamdan 6rnek olmasini hem de
islenis seklinin anlamay1 kolaylastirdigini ifade etmistir. Kismen zorlandigini ifade
eden G2KS5 ise “...mantiksal islemleri ayirma konusunda problem yasiyorum. Tiim
detaylarin farkina varip her islemi goremiyorum. Bu biraz da benim bakis a¢imla
alakali olabilir” seklinde operatér kullanma basliginda mantiksal islemleri ayirt
etmede zorlandigini ifade etmistir. G1K5 “Giinliik hayatta ¢ézmeye c¢alistigimiz
sorularda anlamadan ¢ozmeye ¢alistiginin farkin vardim, yaptigim hatayr gormemi

sagladr” seklinde problemi anlama bashigiyla ilgili kazanimini ifade etmistir.
Bilgi boyutu 1.10 algoritma etkinliklerinin degerlendirilmesi

Programlamanin boyutlarinin bir arada oldugu bu boliimde zorlanmalarin en
fazla yasandig ifade edilmektedir. Detaylarin 6nemini fark eden 6gretmen adaylari bu
durumu farkl sekillerde ifade etmislerdir. Konun zorlugu ile ilgili ilk islendigi giin
benzer zorluklardan bahsederlerken, ikinci-iigiincii islenis giinlerinde daha iyi
anladiklarini ifade etmislerdir. G2K6, “Bugiin programlama iizerinde durduk. Konu

oldukga zor. Konuyu sozel ifade ediyorum ama bazen ¢ikmaza giriyorum. Matematige
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dokemiyebiliyorum. Orneklerimiz konuya ¢ok uygun ama zor. Cok fazla dongii ve
olasilik var kafa karigtirryor.” diyen katilimei ertesi giin “Bugtin programladigimiz
etkinliklerin hepsine aktif olarak katilip anladim. Bir programi tahtaya yazip hata
ayikladik ve programa eklemeler yapmak anlamami destekledi. Programlama
ornekleri olduk¢a dikkat ¢ekici ve anlamliydi.” seklinde goriis bildirmistir. Zamanla
algoritmalarin  anlagilirh@inin =~ artmasm  G2K1., “Evet anladim.  Ciinkii
programlamalar bugiin daha kolaydi. Ya da zaman gectikge sistemi kavradik sanirim.
Bugtin ilk defa matematiksel bir islemle programlama yaptik. Yaptik derken gergekten
vapabildik.” seklinde belirtmistir. Bir bagka zorlanma noktas1 ise semaya dokme,
formiilize etme, matematiksel olarak ifade etme gibi diislindiiklerini programlamaya
uygun sekilde doniistiirmeler olmustur. G1K4, “Ilk énce érnegi sozel olarak
programlamada sorun yagamadim; ancak formiilize etmede zorlandim. Daha sonra
hocamizin  orneginden yola c¢ikarak kendi programlamamin formiil haline
getirilmesini hocamin yardimi ile yapabildim.” seklinde ifade etmistir. GIK2 ise
“Matematiksel islemleri sozel olarak yaziya dékmekte zorlandim. Calisma prensibini
sozde kod ile yazarak basladim. Daha sonra sekil iizerinden yaptim. Boylece bir¢ok
verde karsilasilmast muhtemel durumlart siralayp ayrintilart atlamadan yaptim ve

anladim.” seklinde zorlandigini ve bu sorunu nasil astigini ifade etmistir.

Zorlanma nedenini matematiksel alt yapisina baglayan adaylar da olmustur.
Ornegin G2K4, “Sayac Ornegini matematik ve geometri bilgim kotii oldugu igin
anlamadim.” seklinde ifade ederken; matematik alt yapisinin iyi oldugunu ifade eden
GIKI1, “Matematik konusunda yeterli bilgi sahibi olmam kolayca bir formiil

hazirlamami sagladi.” seklinde ifade etmistir.

Programlamay1 dikkat ¢ekici bulan katilimcilardan G2K5’in ifadeleri su sekildedir:,
“Sayac¢ asir ilgimi ¢ekti. Bu kadar karisik goriinen bir konudan bu kadar kolay
anlagilir bir program ¢ikacagint diigiinmemistim. Bu dersteki konular daha ilgimi
cekti. Daha saghkli sonuglar elde ettim.” seklinde ilgisini ¢ektigini ifade ederken
G2K2 ise “Program olusturmanin temelinin hata ayiklama oldugunu benimsemeye
basladim. Ciinkii hazirladigimiz kodlardaki dogrular bile, bir hata veya eksiklik ile
bambagska boyutlar kazanabiliyor. Ornegin kavsak etkinliginde var olan bilgilerden
yola ¢ikmak yerine hatalarini diisiinme zihnimde daha saglam bir sema olusturmasini

sagladi.” seklinde kendi 6grenme siirecini, degerlendirmelerini ifade etmistir.

Bilgisayar destekli ve robotik 1.11-1.12 etkinlikleri
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Algoritma Orneklerinden sonra programlamanin bilgisayar destekli ve robotik
orneklerinin islendigi bu boliimlerde 6gretmen adaylarmin biiylik oranda anladiklar
ve faydali bulduklar1 goriilmistiir. Programlama konusunun pekistirilmesi-
anlasilmasi-somutlagmasi, standartlarin 6nemi, hayat ile iligkili gibi kodlar elde
edilmigstir. Blok tabanli yazilim sayesinde algoritmalarin bilgisayara aktarimi ile
konunun pekistirilmesini  saglarken, soyut kavramlarin somutlagmasi ve
programlamanin farkli ortamlarda kullanimlarin1 gérme imkani saglamistir. G1K2,
“Kodlama ve programlamanin WeDo iizerinde somut olarak goriilmesi, kodlarin
degistirilerek robotun yeniden programlanmasi, degisimlerin etkisini ve kodlamanin
robotik ile iliskisini anlamamda kolaylastirict etmen oldu. Teorik olarak isledigimiz
konulart somut olarak WeDo iizerinden gormek ve uygulamak konunun kalici olarak
ogrenilmesini sagladi.”. Tam anlamlandirilamayan konularin anlasilmasi i¢in de
G1K5 “Degisken tammlama ile verdigimiz ornekler anlamami kolaylastirdi. Bu
ornekleri somut hale getirmek daha kalici olmasimi sagladi. Robotik iizerinde
vapilandirilmamis projelerde degisken tamimlama, paralellik, kosul belirlemeler
verimli hale getirdi.” olarak ifade ederken; G1K1, “Degisken atama ve paralellik
konusunda ayni anda birden fazla islemi somut bir sekilde gormek ¢ok kolaylastirdi.”

seklinde ifade etmistir.

Kalict 6grenme etkisini G2K3 su sekilde ifade etmistir: “Burada kodlamadan
Ote aslinda giinlerdir gordiiglimiiz kosul-sart durumunu uygulamali olarak posta
komutlar1 ile anladim. Bu durum bende kalicilig1 arttirdi.”. Yazilan kodlarin farkh
sekillerde de yazilabilecegini, farkli yollarinin oldugunu su sekilde ifade etmislerdir:
G2K5, “Yeni ozelliklerin anlamlarini ve programa katkilarini fark etmek giizel. Az kod
cok igslem baglantisi. Tus ve paralellik baglantisini 6grendigimi diisiiniiyorum.”,
derken G2K6 ise “Robotik ile ilgili kodlama yazdik. Istenilen hareketlere uygun komut
vazmaya ¢alistik. Baya zorlandik eksik veya fazla yaptiklarimiz oldu. Ama ugrasarak
daha iyi anlamis olduk. Komutlari baya kullandik. Komutlar arasindaki iliskileri
anlamamiz da kolay oldu. Bir komutu ka¢ farkli sekilde degerlendirebilecegimizi

gormiis olduk.” seklinde siireci anlatmistir.

Bu boliimde yasadigi karmasikligt G2K2 “Bu boliimiin de mantigini(robotik)
kavradim fakat uygun kodlar1 yerlestirirken ister istemez karistirtyorum. Bence bunun
nedeni ise daha once bu kadar fazla kodu kullanmamis olmam olabilir.” seklinde

anlatmistir.
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Bilgi islemsel diigiinme uygulama boyutu 2.1-2.4 etkinlikleri

Bilgi islemsel diisiinmenin uygulama boyutunda biri algoritma olmak {izere
pargalara ayirma, soyutlama, oOriintii ve hata ayiklama-degerlendirme basliklar ile
ilgili etkinlik degerlendirmeleri yer almaktadir. Bu basamaktaki etkinlikleri biiyiik
oranda anladigini ifade eden gruplar, eglenceli olma ve giinliik hayattan konular olmasi
kodlarn1 ortak olarak ifade etmislerdir. Bu kodlarla ilgili 6gretmen adaylarmin
gorislerinden bazilar1 su sekildedir: G2K6, “Giinliik hayattan konular icerdigi icin
daha iyi anladim. Ornekleri problem ¢ézmenin her asamasina uygun olarak planladik,
kendimizden ornek verdik. Tam olarak hepsini 6zet ge¢mis gibi olduk. Cok verimli
gecti.”. Bu konuda G1K2, “Eglenceli, iiretici ve dgretici bir etkinlikti. Yazdigimiz

kodlari uygulamak zevkliydi.” seklinde dans-ritim etkinliginden bahsetmistir.

Birinci grupta dersin islenis metodu, oriintii yapay zeka iligkisi, tiim konunun
tekrart gibi goriigler belirtilirken, giincellenmis programin uygulandig: ikinci grupta
ise her yasa uygulanabilecek etkinlikler, ilgi ¢ekici, ¢ok boyutlu diisiinme, ugrastiric
gibi kodlar elde edilmistir. Dersin islenisi ile ilgili gorisler su sekildedir: G1K3,
“Kodlamay1 canlandirma ornegi ile yapmak, ¢ok daha iyi anlamami sagladi ve bir
nevi bana égrencilerimle yapmam gereken érneklerde yardimci olabildi”. Ogretmen
adaylarindan G1K4 ise bu durumu su sekilde belirtmistir: “Etkinlikte drama teknigi
kullanmamiz dersi anlamlandirmami kolaylastirdi.”. G1K1 ise bu canlandirma
tekniklerinin 6grenciler tizerinde olusturacagi etki iizerinde su sekilde durmustur:
“Oyun tarzinda hazirlanmasi ¢ocuklar i¢in ilgi ¢ekici ve yaratici diigiinmeyi saglar.

Ayni zamanda ¢oziimleme yetenegini gelistirir”.

Oriintii etkinligini daha ¢ok yapay zeka ornegi(robot doktor) ile bagdastiran
birini grup Ogretmen adaylari, etkinlik degerlendirmelerinde bu konu iizerinde
durduklari goriilmiistiir. Ornegin G1K2 “Yapay zekdnin ¢alisma ve iiretilme siirecine
hayran kaldim. Uretim amacimn insanhiga yararhiligimn ve gelecekteki oneminin
farkina vardim.” seklinde ifade ederken G1K3, “Yapay zeka ile oriintiiniin bir nevi
iliskili oldugunu gorebildim. Oriintiiler bir nevi teshis koymada ve islem

gergeklestirebilmede yardimci olan bir madde gibi gordiim.” seklinde ifade etmistir.

Orneklerin giinliik yasamla iliskili olmasiyla ilgili de goriisler belirtilmistir. Bu

konuda G2K3 “Uygulama basamaginda ise konunun giinliik hayattan bagimsiz
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olmadigini anlamamiza yardimci oldu ve ¢cok boyutlu diisiinmemizi saglad:. ” seklinde
goriis belirtmistir. Parcalara ayirma boyutuyla ilgili G2KS5 “Parcalara ayirma her
vasa uyarlanabilecek bir etkinlik tiiriiydii” seklinde kisa 6z degerlendirirken, G2K3
“Ben parc¢alara ayirma denilince sadece parcalara ayirma olarak tanimliyor ve o
pargalarin birlestirdigi biitiine odaklaniyordum. Konuyu daha ayrintili bir sekilde
ogrenince ve ornekler cesitlenince anladim ki sadeCe parcalar ayirma degil ayni
zamanda parg¢alarin biitiine olan etkisini anlamis oldum. Ayni zamanda bir paralellik
oldugunu gézlemledim.” seklinde bu boyutun ne ise yaradigina iliskin detayli goriis
bildirmistir.

Bilgi islemsel diigiinme uygulama érnekleri 2.5 etkinlikleri

Birinci grubun egitimden sonra yapilan program giincellemesiyle birlikte,
ikinci grupta uygulanan bid ortak uygulama Ornekleri i¢in  etkinlik
degerlendirmesinden elde edilen kodlar anlamlandirma, iligki kurma, problem ¢6zme
seklindedir. Bu konu hakkinda G2K3, “Oncelikle bu sorulari ¢ézerken aslinda
icerisinde bilgi islemsel diigiinme oldugunu her asamasinda bunun basamaklarinin yer
aldigint kavradim. ” seklinde farkindaligini belirtmistir. G2KS5 ise kendi yasadigi
degisimi su sekilde ifade etmistir: “Verilen orneklerde yaptigim uzun yollarin
gereksizligini fark ettim. Degiskenleri tek tek ayri bir noktaya yazarak ashinda
gormemi zorlastirtyorum. Verilen soru tizerinden degerlendirme yapsam, degiskenleri
diizenli bir sekilde alt alta yazsam var olan ézelliklerin ortak yanlarimi gormek ¢ok
daha kolay olabiliyormus. Var olan gorseller iizerinden gidildiginde somutlastirma
¢ok daha kolay ve anlamli oluyor.” Soru ¢ozmede uygulama boyutlarinin bir arada
kullanilmasiyla ilgili nasil anlamlandirdigii  G2K6 su sekilde ifade etmistir:
“Sorulart ¢ozmesi ¢ok zevkli ama kafa karisikligi yaratan sorulardi. bayagi
cabalamak gerekiyor. Ama pargalara aywmak, oriintii... diye ayiwrarak problemleri

)

¢ozdiigiimiizde daha ¢ok kafama oturdu. Aralarinda iliski kurabildim.”.

Aragtirmaci gilinliigline iligkin bulgular asagidaki gibi ©nce kodlarla

0zetlenmis, sonrasinda dogrudan alintilara basliklara ve gruplara gore yer verilmistir.
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Tablo 4. 25. Arastirmact giinliigiinden egitim siirecine iliskin elde edilen kodlar

1. Grup Elde Edilen Kodlar

2. Grup Elde Edilen Kodlar

Derse goniilliiliik, aktif katilim,

Gayretli katilimcilar,

BID Bilgi giinliik hayattan 6rneklerin heterojen grup,
Boyutu (1.1.- kolaylig1 motivasyonun iyi olmasi,
1.9.) aragtirmacinin grupla ilgili
endisesi
Arastirmacinin endiseleri, Hirsli 6grenciler, bireysel
Bilgisayarsiz bireysel ilgilenme, 6grenme farkliliklar, zorlanma,

Programlama-
Algoritma
Bagligi(1.10)

farkliliklar1, karsilastirmali soru
¢Oziimleri, not almanin 6nemi,
etkinlik degerlendirme
bilgilendirmesi, akran 6gretimi,
bulus stratejisi ile 6gretim

katilimcilarda motivasyon
diismesi, algoritmalara
alisma, grup calismalar ile
adapte olma, konuyu
anlamlandirmaya baglama

Bilgisayar
destekli ve
Robotik
Bagliklar1 (1.11-
1.12)

Arastirmacinin yeni etkinlikler
kesfetmesi, eglenceli olma,
iiretme heyecani, bilgi transferi

Heyecan uyandiran
ornekler, bulmaca gibi
olma, takim olmanin énemi

BID
Uygulama(2.1-
2.4)

Etkinliklerde kendi
yasamlarindan 6rnek
verebilme, dikkat ¢eken
ornekler, etkinlikleri
diizenleyebilecek diizeye
ulagma, Oriintii ve soyutlama
konularinda arastirmacinin
programda eksikleri fark etmesi

Ozgiiven artis1,
ortama/egitime adapte olma,
eglenceli etkinlikler,
isbirlikli ¢alismaya alisma,
derse katilimin 1yi olmasi

BID Uygulama
Ornekleri(2.5)

Son dokunus, konuyu
anlmlandirma,
arastirmacinin uygulama
basamagi ile ilgili
endiselerinin kalmamasi

BID Bilgi Boyutu 1.1 — 1.9 Etkinlikleri Arastirmact Giinliigii

1. Grup: “Ogrenciler bu egitim icin gayet istekli goriiniiyor ve derse goniillii olarak

katilmalar: beni ¢ok mutlu etti. Akademik sorularda ya da herhangi bir sorun

durumunda problem durumu ¢ok karisik geliyorsa mutlaka bir seyleri atlamigs
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olabilecegimiz ihtimali iizerinde durdum. Sonucta bu bilgi islemsel diisiinme bir tiir
problem becerisi oldugu i¢in problemi anlama en bas ve iizerinde durulmasi gereken
bir konu oldugu icin etkinliklerin disinda ornekler iizerinde durduk. Ornegin
arkadaglarin  birbirine kiisme nedenleri ¢ogu zaman yanhs anlasiimadan

1

kaynaklanabiliyor.’

2. Grup: “llk gruptaki istekli, samimi ve gayretli égrenciler gibi bir grup olmasi
temennisiyle basladim. Grup oldukca heterojen diyebilirim. Ilk haftamin konularinin
karmagsik olmamasi, konulara karsi ozel bir ilgiye neden olmadi. Ancak egitim yerinin
merkezde olmasi, 6gle arasi icin oldukg¢a fazla segenek sundugundan motivasyonlart
iyiydi. Cay aralart da birlikte zaman gegirme, grubun birbirine alismasi igin etkili

oldu”
Bilgi boyutu algoritma etkinlikleri (1.10) arastirmact giinliigii

1. Grup: “Bugiin programlamaya basladigimiz giin oldugu icin ayrica merakl biraz
da endiseliydim. Ilk 6rnekte 6grenciler birlikte yapmak istediler; ben ise ilk baslarda
birlikte baslanirsa herkes aymi tek bir yonde diisiiniir, farklilik ¢ikmaz diye kabul
etmedim. Biraz zaman alsa da her birinin ¢oziimiiyle ayri ayrt ilgilenip, hatalarin
bulmalarina yénelik sorular yonelttim. Bir ogrenci kisa yoldan bulurken, bir baska
ogrenci basit yerleri gormekte bile zorlandi. Programlamanin baslarinda bu
durumlarin normal oldugunu, sabiwrla yonlendirdigim yerlerde sorunu bulup devam
etmeleri icin destekledim. Ornek sonunda ise dogru olan iki programlamay: da tahtaya

vazdirdim ve iizerlerinde birlikte tartistik.

Osrencilerime bu egitim icin hediye ettisim defterlerini karalama-rahatca not
almadiklarini, énce baska bir kagida not edip sonra deftere gegtiklerini fark edince
miidahale ettim. Kuantum ogrenmede kisinin kendine has not almalarinin
ogrenmedeki etkilerinden bahsettim. Kitap gibi temiz diizenli defterdense, zihinlerini
oldugu gibi defterlerine dokmelerinin, hatirlamak i¢in defterlerine baktiklarinda ¢ok
daha kolay anlayacaklarint ifade ettim. Hata ayiklama/degerlendirme basamagindan
kisaca degindim. Bu basamagi ayrica isleyecegimizi; ancak tiim orneklerde fikir
edinme adina yaptigimiz etkinliklerde bu boyutla da degerlendirmelerini istedim.
Grup ¢alismalarinda swinifta az kisi olsa da kura ile eslestirme yapmamiz, 6grencilerin

ayrismasint onlemekle birlikte, birbirlerini daha yakin tanima imkdnm sagladh.
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Programlarimi yazarken ister akis diyagrami kullanarak yapin, isterseniz sozde
kod(pseudo kod- satir satir sozel ifade etme) ile yapin diye se¢enek sundugumda
genellikle akis diyagramin tercih ettiler. Sekille daha iyi anladiklarin,
kiyaslayabildiklerini ifade ettiler.

Bir ogretmenin atama stireci ornegini severek ve ilgiyle yaptilar. Eksiklerini bulmalari
icin sorularla diigiinmeye sevk ettim. En sonda tahtaya hep birlikte ¢ikip yapmalarini
istedim. Pek matematiksel islem ve degisken barindirmamasi, yasamlarimi yakindan

ilgilendiren bir konu olmasi, programlama mantiginin olusmast icin iyi bir 6rnek oldu.

Mantiksal sitnamalarda ilk basta sadece sozel ifade ediyorlardi, simdi ise bunu daha
matematiksel olarak ifade edebiliyorlar. Ornegin “dersten basarili ise” yerine x>50

ise basarili seklinde ifade edebiliyorlar.

Uzerinde durdugum bir baska nokta ise programlamaya baslarken tiim detaylarin

tizerinde durup, daha sonra programlama asamasina gegiyoruz.”

2. Grup: “Nihayet programlamaya basladik. Ilk orneklerde olduk¢a zorlandilar.
Osrencilerin ilk basta motivasyonu-6zgiiveni ne yazik ki kotiive gitmede basladi.
Programini yazan gelip gosteriyordu. Bir 6grenciye evet dogru yapmuissin, dedigimde
digerlerinde ciddi hirslanmalar oluyordu. Bazi orneklerde sona kalan bir iki 6grenci,
evde/yurtta devam edeceklerini ifade ederek yarim biraktilar. Bu siirecin normal
oldugunu, diger derslerdeki sorular gibi olmadigini vb. sozlerle sakince c¢ay
aralarinda anlattim. Orneklerin birlikte tahtada c¢éziimiinde eksiklerini fark edip,
notlar aldilar. Ikinci giiniin érneklerinde daha sakin ve bir o kadar istekliydiler.
Aksamlarini yaptigimiz ornekleri tekrvar ederek gegirmigler. Bu duruma olduk¢a

sevindim, ¢tinkii daha rahat bir sekilde soruya odaklanarak ¢ozmeye ¢alistilar.

Ugiincii haftaya, gecen haftamin zorlugunu atlatmis hatta basarmis bir ézgiivenle
geldiler. Gerek egitime gerekse ortama biiyiik 6lgiide aligmislardi. Uygulama
basamagina geg¢tigimiz bu haftada etkinlileri oldukga ilgi ¢ekici ve eglenceli buldular.
Grup ¢alismalarimin yine kura ile belirlenmesi farkl kisileri bir araya getirip, farkh

isbirlikli ortamlar olusmasini sagladi.”
Bilgisayar destekli ve robotik 1.11-1.12 etkinlikleri arastirmact giinliigii

1. Grup: “Robot komut, robotik uygulamalarina nihayet basladik. Standartlarin
oneminden daha once bahsetmis olsak da uygulamali ayrica keyifli gecti. Denemeler

vaptik¢a aklima yeni ornekler geliyordu, ben de sonraki egitim icin notlar aldim.
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Robotik uygulamalar: bugiin de devam etti. Akilli araba tasarlama ve farkl
kodlar denemek olduk¢a eglenceli ve artik isin en giizel yani gibiydi ogrenciler igin.
Miimkiin oldugunca her o6grenciye ¢oziim Onerisi igin firsat sunmaya c¢alistim.
Programlamada ogrendiklerini blok tabanli bir yazilima aktarmak onlar igin de
heyecan vericiydi. Sonug¢larini gormek beni de ayrica meraklandirtyordu. Ve nihayet

sonug giizel oldu.”

2. Grup: “Kod orneklerini olustururken énce bloklari kullanimlarini karistirtyorlardi.
Uc dort ornek sonra alisinca bulmaca havasina doniistii. Robotikteki ambulans, akilli
araba tasarimi gibi ornekler yine ilgi uyandiran ve ¢aba isteyen ornekler oldu. Akilli
araba igin olduk¢a ugrastilar, gruplar arasinda ¢ekismeler de oldu zaman zaman.

Grup ¢alismalart ile renklenen derste fikir aligverisinin, takim arkadasinin onemi bir

kez daha anlasildi.”
BID uygulama 2.1-2.4 etkinlikleri arastirmaci giinliigii

1. Grup: “Uygulama basamagina bugiin gectik. Tabi oOncesinde asansér
programlamast iizerinde biraz durup yaptiklarimiz iizerinden degerlendirmelerde
bulunduk. Is¢i havuz problemlerini parcalara aywma kullanarak ¢ézme, ozellikle
ogrencilerine gosterebilecekleri ornekler olmasi nedeniyle hoslarina gitti. Hatta bu

alanda kendi orneklerini de verdiler.

Dans-ritim etkinligi yine dikkatlerini ¢ceken bir etkinlik oldu. Programlamadan
sonra hata bulma/degerlendirmeye alisan ogrenciler bu etkinlikte kodlarla ilgili

hemen giincellemeler yaptilar; yeni kural ekleme, yeni kod ekleme gibi.

Oriintii sorulart yapay zekd orneklerinden dolay: ilgilerini ¢ekti; ancak
piramit sorusu biraz zorladi. Oriintii ve soyutlama ile ilgili daha fazla érnege ihtiyacim
var samrim. Hata ayiklama ile ilgili oyun sorusu uzun siirdii. Neredeyse tiim program
boyunca yaptiklar: degerlendirmeler, test etmeler, hata ayiklamalar bu oyun

sorusunda hem ugrastirict hem de kavramak adina giizel oldu.”

2. Grup: “Haftaya, gecen haftanin zorlugunu atlatmis hatta basarmig bir ozgiivenle
geldiler. Gerek egitime gerekse ortama biiyiik olgiide alismislardi. Uygulama
basamagina gectigimiz bu haftada etkinlileri oldukca ilgi ¢ekici ve eglenceli buldular.
Grup ¢alismalarimin yine kura ile belirlenmesi farkl kisileri bir araya getirip, farkl

isbirlikli ortamlar olusmasini sagladi. Dans-ritim etkinligi diger grupta oldugu gibi
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eglenceliydi. Bu basamaktaki hemen hemen her etkinlikte heyecanla dogru cevabi

bulma stiregleri benim igin sevindiriciydi.”
Bilgi islemsel diigiinme uygulama érnekleri 2.5 etkinlikleri Arastirmaci Giinliigii

2. Grup: “Simdiye kadar goérdiikleri uygulama basamaklarini tek problem iizerinde
uygulamasini goren égrencilerde son dokunus gibi anlamlandirmayr sagladi. Ilk
grupta bu tiir orneklerin yer almamasi, uygulama basamaklarinin birlikte
kullaniminin havada kalmasina neden olmustu. Bu nedenle bu konunun anlasitimas: en

cok beni mutlu etti.”.
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4.2.2. Katihmcilarla Yar Yapilandirilmis Goriisme Sonu¢larina Gore Tasarinin
Degerlendirilmesi

Program tasariminin degerlendirilmesi i¢in Ogretmen adaylarina donem
sonunda yapilan miilakatlarda Tablodaki sorular yonlendirilmistir. Ayrica birinci grup
ile odak grup goriismesi yapilirken, ikinci gruptaki iiyelerle birebir goriisme
yapilmigtir. Tasarimlarin gelistirilmesine gore birinci grupta programlama sorulurken,
ikinci gruba uygulama basamaklari tizerinden sorulmustur. Uygulama basamaklarinin

algoritma igermesi karsilagtirma acisindan sorun teskil etmemistir.

Tablo 4. 26. Program degerlendirme i¢in gruplara yoneltilen sorular

Egitim Sonunda Sorulan Degerlendirme Sorular L 2.
Grup Grup

Egitimi almas1 geren kitle kimler olmal1? X X
Sizce bu egitim ne sekilde verilmeli(Derslere entegre/bagimsiz
vb.)? X X
Programi tiim yonleriyle degerlendirdiginizde neler sdylemek X X
istersiniz?
Programlama ile ilgili ne diisliniiyorsunuz? X -
Bilgi Islemsel Diisiinmenin Uygulama Basamaklar ile Ilgili ne X

diistinliyorsunuz? Sizce en zoru hangisi?

4.2.2.1. Birinci grup odak grup goriismesi

Birinci gruba yoneltilen egitimi almasi1 gereken kitle sorusunda asagidaki
kodlar elde edilmistir. Sonrasinda ise katilimcilarin vermis olduklari cevaplara gére
alintilarin yer aldig1 agiklamalar yer almaktadir.

Tablo 4. 27. Birinci grup bilgi islemsel diisiinme egitimini almasi gereken gruplar
icin elde edilen kodlar
Elde Edilen Kodlar Kod Sayisi

Ilkokul 6grencileri 5
Smuf 6gretmeni adaylar

Smif 6gretmenleri

Herkes

Okuloncesi 6gretmenleri

Kodlama Robotik derslerine giren tiim §gretmenler
Ortaokul ve lise 6grencileri

Egitim Fakdiltelerindeki tim 6grenciler

P DN W WS

Kiiciik yaslardan itibaren verilmesi gerektigini ifade eden katilimcilardan
G1K3: “Biz bile ne iiretebiliriz, elektrikli ara¢lar nasil iiretilmis, program nasil

iiretilmis, biz daha farkl nasil yapabiliriz diye diisiiniiyoruz. Ilkokul diizeyinde
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baslandiginda ¢ocuklar o yaslarda baslayip daha ilerleyen donemlerde bir iiriin
ortaya ¢ikarabilirler”. Bu egitimi ilkokul 6grencilerinin almastyla ilgili G1K1 soyle
ifade etmistir: “Bence bu egitim ilkokul diizeyine indirilip biitiin ¢ocuklara verilmeli.”.
Bu egitimin ilerleyen yaslarda devam etmesini su sekilde ifade etmislerdir G1K2:
“Bence arast da bos ge¢cmemeli. Biz aliyoruz ilkokul ¢ocuklarina veriyoruz ama
ortada kalan ortaokul, lisedeki ogrencilere de verilmeli bence”. Bu alanla ilgili
egitimlerin devam etmesi gerektigini ve bunun i¢in smif 6gretmenlerinin dnemini
GlK4su sekilde acgiklamustir: “Kademe kademe arttirilmali ashinda. Gelecek
agisindan ilkokul ogrencileri bilmeli ama ilkokul é6grencilerine anlatabilmesi igin
ogretmenlere verilmeli”. Bu alanlarla da siirli olmadigin1 herkesin bu egitimi almasi
gerektigini G1KS5 su sekilde ifade etmistir: “Aslinda herkese kazandirilmali. ...bir
beden egitimi, miizik dersi olur yetenege bakilir. Bu oyle degil esasinda. Merak olay:

isteyen herkes bunu bagarabilir. Tabi merak i¢cin uyarict olmalt”.

flerde bu egitimin verilmesiyle ilgili asagidaki kodlar elde edilmistir.

Tablo 4. 28. Birinci grup bilgi islemsel diisiinmenin ogrencilere ne sekilde
ogretilmesi ile ilgili elde edilen kodlar

Elde Edilen Kodlar Kod Sayisi
Derslere entegre edilerek 4
Hem ayr1 bir ders olarak hem de derslere entegre 3
edilmis olarak
Ayr1 bir ders olarak 2

Bilgi islemsel diistinme egitimi ile ilgili G1K2 “Ayr: bir ders olarak verilirse
cocuklar diger derslere uyarlayip gelistirebilirler kendilerini” seklinde ifade etmistir.
Bu konuda dikkat edilmesi gereken noktalar konusunda G1K3 soyle agiklamistir:
“Klasik ogrenci mantigi hocam, derse not i¢in bakilir. Bunu not olarak degil de
hayatindaki degistirebilecegi seylerin farkina vardirilarak anlatilmali. Gerekirse o
derste not verilmemeli ama bir sekilde goniilliiliik esas olup kisi onu isteyerek farkinda
olarak... yapmali. Bu daha etkili olur. Bilgi amach olursa bilgiyi kullanmazsa havada
kalir.”. Derslere entegre verilmesiyle ilgili G1K4 sunlar1 ifade etmistir: “Bizim su
anda egitimde gordiigiimiiz gibi olabilir. Her dersle ilgili yapabilecegimiz ornekler

2

var. .
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Tablo 4. 29. Birinci grup bilgi islemsel diigiinme egitimi ve programlama sorusu ile
ilgili elde edilen kodlar
Elde Edilen Kodlar Kod Sayis1
Farkl1 bakis acis1 kazandirma 5

Egitimden memnun kalma/begenme
Detayli diisiinme becerisi kazandirma

Programlamayla ilgili 6nyargilarinin kirilmasi
Bilgisayarsiz kodlamanin 6nemi

Giinliik yasamdaki programlamay1 fark etme
Eglenceli olma

Problemi anlamanin 6nemi

Hayat1 kolaylagtirma

P N W WwwWwwks oo

Diger derslere tutumu degistirme

Egitimle ilgili goriisleri konular ¢cogunlukla ifade edilmistir. Bunun disinda
bahsedilmistir. G1K4 egitime baslamadan icerikle ilgili goriiglerini su sekilde ifade
etmistir: “Sanki bilgisayarla alakali, bilgisayara ilgisi olan insanlar gelmeli gibi
geliyordu. Kesinlikle her insamin alacagi bir seyler var”. Bu durumu G1K1 soyle

2

desteklemistir: “Bilgisayar en son plandaydi...”. Kendisine farkli bakis agisi
gelistirdigini ifade eden G1K3 su sekilde ifade etmistir: “Kursun bana kazandirmis
oldugu farkindalik bazi seylerin farkli oldugunu ve islenis siralarmmin dersin tiim
yvontiyle hayata ve diger derslere karsi olan tutumlarimi degistirebildim. Yani aslinda
anlatmak istedigim bu siire¢ bana ¢ok farkli bakis agisi kazandirmasi en begendigim

’

yoniidiir.’

Teknolojik cihazlarin ¢alisma sistemleriyle ilgili bakis agis1 kazandigimi ifade
eden katimcilar su sekilde ifade etmislerdir: G1K1 “Programlama sayesinde
elektronik aletlerin veya herhangi bir sistemin ¢alisma usuliinii kavradik.”. Bu konuda
baska bir katilimc1 ise “Egitim bana problemi anlama, bilgi islemsel diisiinme ve
teknolojik cihazlar: programlama gibi hedefler kazandirdigi icin egitim siirecini genel

’

Olarak ¢cok begendim.’

Programlama ile 1ilgili ne diisiiniiyorsunuz? sorusuna katilimcilar 6n
yargilarini, degisen bakis acilarini ve artan ilgilerinden bahsetmislerdir. G1K2 bu
konuda su sekilde izah etmistir: “Programlama zevkli ve eglenceli bir konu oldugunu
diigtiniiyorum. Ayrica programlama yaptik¢a beynimin daha islevsel oldugunu
hissediyorum.”. G1K3 bu konuda goriislerini ifade etmenin yani sira programlamanin

tanimimi da yapmustir: “Programlama ile ilgili diisiindiiklerim, hayatimin aslinda
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bir¢ok islevinde programlamanin yer aldigini, kullandigimiz esyalardan tutun da
hayatimizin her alaninda yer aldiginin farkina varmami sagladi. Programlama bence
olaylarin sistemlerin hayatin her yerinde olan; eylemler ve iiriinlerin islenis
sirasidr.”. Programlamayla ilgili egitimden Once Onyargilarim ve degisen bakis
acisint G1K4 su sekilde ifade etmektedir: “Eskiden programlama kelimesi bana ¢ok
bir sey ifade etmiyordu. Yani kafamda karmakarisik bir seyler canlaniyordu. Bu
egitimden sonra her yapimin bir programlamasi oldugunu ve programlamanin
bilesenlerini ogrendim ve ornegin bir makine ya da sistemin programlamas: kafamda
canlandirabiliyorum. . Programlamaya olan merakint G1KS5 su sekilde ifade etmistir:
“Programlama; arayp bulamadigim, farkina varamadigim bir durumdu. Artik
diisiinmeye baslarken bile, bir geligim siireci igerisinde yapiyorum. Adim adim

’

ilerliyorum. Ilerlerken farkli bakis acilarini deniyorum.”. Programlamayla ilgili
goriiglerini oldukca kisa ve net bir sekilde ifade eden G1K1 sunlari sdylemistir:
“Programlama sistemlerin ¢alismasini adim adim ézetleyen bir aragtir. Lyi bir
programlama insanlarin hayatlarint etkiler ve kolaylastirir. Bu konuya merakim

2

artti. .

4.2.2.2. ikinci grup bireysel goriisme bulgular:

Ikinci gruptaki calisma grubundaki katilimcilara yoneltilen egitimi almasi
gereken Kitle sorusunda ikinci gruptan elde edilen kodlar Tablo 4.30°da verildigi
gibidir.

Tablo 4. 30. Ikinci grup bilgi islemsel diisiinme egitimini almasi gereken gruplar icin

elde edilen kodlar

Elde Edilen Kodlar Kod Sayist
Sinif 6gretmenleri 3
Brans 6gretmenleri 3
Okuloncesi 0gretmenleri 2
Herkes 2
Kiigiik yaglardan itibaren 2
Sinif 6gretmeni adaylari 2
Egitim Fakiiltelerindeki tiim akademisyenler 1
[dareciler 1

Genis bir kitlenin bu egitimi almas1 gerektigini diisiinen G2K3 goriislerini su
sekilde agiklamistir: “Kesinlikle sinif ogretmenleri almali. Bunun déncesinde okul
oncesi ogretmenleri almali; bilgisayarsiz oyun kisminda yer alabilirler, daha ¢ok

gorsellerden yararlanabilirler. Kiigiik ¢ocuklara verilseydi simdi nerelerde olurlardh.



153

Bunun disinda egitimin her alaminda yer almasi gerek. ....okul miidiirii temel olarak
bilgisi olsun ki, 6gretmenleri bu konuda desteklesin. Diigiinsenize okul miidiirlerinin
bu alandaki ¢alistaya, egitimlere yonlendirdigini. ...hatta alan &gretmenleri de
alabilirler.”. Katildig1 egitimi oldukca seven G2KG6 su sekilde ifade etmistir: “Aslinda
her diizeyden insana verilebilir, ¢iinkii hem ¢ok ilging hem de ¢ok giizel, ¢cok sevdim. ”.
Katilimeinin ifadelerine goére programin ilgi cekici ve giizel olmasi herkesin
katilabilecegi diizeyde goriilmesine neden olmustur. Kiigiik yaslardan itibaren
verilmesi gerektigini savunan G2K4 goriislerini su sekilde ifade etmistir: “Bu egitim
kiiciik yaslardan itibaren verilmeli. Kiiciik yastan kastim anaokulu ya da ilkokul;
clinkii gercekten diisiincede bir farkhilik veriyor. Farkl diisiindiiriiyor, farkli seyler
katryor.”. Yas sinirlamasina girmeden herkesin bu egitimi almas1 gerektigini diisiinen
katilimcilar da yer almaktadir. G2K5: “Aslinda yas simirlamasina girmeye hi¢ gerek
yok, bu herkese verilebilecek bir sey.” seklinde ifade ederken G2K1: “bence bir yas
araligr tutulmamasi gerekiyor.Yani isteyen herkes, dedigim gibi bilin¢li olduktan
sonra. Onii ¢ok acik hocam ben sadece su ders icin kullanilir diyemiyorum...” seklinde
ifade etmistir.

Tablo 4. 31. Ikinci grup bilgi islemsel diisiinmenin ogrencilere ne sekilde ogretilmesi
ile ilgili elde edilen kodlar

Elde Edilen Kodlar Kod Sayist
Ayr bir ders olarak 6
Derslere entegre edilerek 5
Hem ayr1 bir ders olarak hem de derslere 4

entegre edilmis olarak

Ileride bu egitimin verilmesiyle ilgili sorulan sorulara derslere entegre edilerek
verilmesi ve ayr1 ders olarak verilmesi yanitlart elde edilmistir. Tiim katilimcilar ayr
bir ders olmasi gerektigini savunurken, bunun yaninda derslere entegre edilerek de
verilmesi gerektigini savunan katilimcilar da bulunmaktadir. Ayr1 ders olarak
verilmeli diyen bir G2K3’{in ifadesi su sekildedir: “Bence ayri ders olarak verilmeli;
¢tinkii programlama égrenmek ¢ok énemli”. Derslere entegre edilerek de verilmeli
diyen bir G2K1 su sekilde ifade etmistir: “Ders icerisinde harmanlamp, daha
sonrasinda ayrt bir ders verilebilir diye diisiiniiyorum.”. Bu konuda G2K6 da

13

egitimdeki siireci goz Oniinde bulundurarak sunlari ifade etmistir: “... Sizin bize
verdiginiz gibi, ilk basta ayri bir ders olmali. Bunun mantigini anlamamiz igin

ogretmenlerin de bize fark ettirerek, kendi derslerinde bunu islemesi lazim. ...hepsiyle
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(brang dersleri) bir alakast oldugu icin diisiinsenize ogretmenlerin bilgili bir sekilde
bunu bize ogrettigini, bence ¢ok giizel bir sey.”
Tablo 4. 32. Ikinci grup bilgi islemsel diisiinme egitimi ve programlama ile ilgili

elde edilen kodlar

Elde Edilen Kodlar Kod Sayist
Problem ¢6zme becerisini gelistirmesi 6
Zorlayici 5
Detayl1 diistinmeyi saglama 5
Sorgulama diizeylerinin gelismesi 5
Zihin yorucu 4
Programlamayla ilgili 6nyargilarinin kirilmasi 4
Ilging/Eglenceli olmasi 4

Katilimeilarin programla ilgili goriisleri siire¢ boyunca kendini belli etse de
egitim sonunda katilimcilardan net bilgi alma noktasinda 6nemli oldugu
diisiiniilmistiir. Alt bagliklar: programin zorlugu, soru ¢6zme becerileri, ... Egitimin
zorlugu ile ilgili G2K2 goriislerini su sekilde belirtmistir: “Programlama yorucu ve
zihin bulandirict bir islem. Fakat bir zincir gibi siirekli arka arkaya geliyor. Veya tam
anlamiyla yapboz; onlarca parcadan olusuyor. Yapbozlarda bir parca nasil tek basina
bir ige yaramiyorken veya o par¢a olmadiginda biitiin resim ¢irkin duruyorsa;
programlama ve icerigi de ayni sekilde.”. Ozelestiri yapan G2K5 durumunu su sekilde
Ozetlemistir: “Programlama olayint fazla hafife almisim.”. Baska bir G2K4 bu
konudaki goriisii ise su sekildedir: “Diisiinmeye sevk ettigi icin belli bir siire sonra
algi kapaniyor... Yani ¢ok yoruyor, zihin ¢ok yoruldugu icin kapatiyor ama ikinci

asamasi giizeldi birbiriyle baglantiliyd.”.

Katilimcilarin bu egitim sonunda soru ¢ozme becerilerinin gelistigini ifade
etmiglerdir. Egitimden once, soru cozerken deneme yanilma, gereksiz detaylara
takilma gibi durumlar yasadiklarini; ancak egitimden sonra soru ¢6zme yontemlerinde
degisiklik meydana geldigini ifade etmislerdir. Katilimcilardan G2K2 bu degisimi su
sekilde ifade etmistir: “Onceden (sorulari) diisiinmeden ¢oziiyordum. Deneme
yvanilma yoluyla diyebilirim. Uzattik¢a uzatiyordum, tiim ihtimalleri denemiyordum
ama en azindan biri olur diye diistintiyordum. Simdiki sorgulamam ¢ok farkl. ”. Egitim
sonrasinda yasadig1 deneyimi G2KS5 soyle ifade ediyor: “(Sorularda) ashinda orda
bana kurulmus tuzaklar var artik daha farkli bakabiliyorum. Bunu matematik
sinavinda yaptim mesela, gereksiz olan her seyin iistiinii ¢izdim ¢tinkii benim kafami

karistirtyor. Eskiden olsa deneyerek ¢ozerdim ve denerdim yamilirdim defalarca. ...
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Ne oldugunun farkina vardim; ayristirdigimizda zaten bize sonucu veriyormus.”.
Problem ¢6zme siirecinde zamandan kazandigini ifade eden G2K6 katilimc1 “... sonra
kursta yaptiklarimizdan sonra kendimle ¢elistim. Onceden uyguladigim yontem yanlis
ctkti. Siklardan gittigim icin hepsini tek tek degerlendirmek zorunda kaliyordum.
Simdi zamandan fark etti. ” seklinde degisimini belirtmistir. Denem yanilma yontemini
kullanan G2K1 kendi deneyimini su sekilde ifade ediyor: “(sorular i¢in) normalde
ben deneme yanilma yontemiyle yaparim. Derste X', Y’ falan yazmistik, ben onlart

yazmaz direk X, y yazardim... Cok boyutlu diistinebiliyorum artik.”.

Programda en begendikleri yonleri belirten katilimeilar ¢ogunlukla diisiinme
becerilerinde meydana gelen degisimler lizeninde durmuglardir. Ayrica programlama
ile ilgili 6nyargilarinin oldugunun da altini1 ¢izmislerdir. Katilimcilarin kendileri ile
ilgili 6zelestirileri su sekildedir: G2K6 “Programlama bana hep ¢ok ilging geliyor
glinkii ben programlamaya on yargiyla baktim, asla yapamam diye... Cok zor
ulasiimaz gibi. Ogrenince ¢ok zevkli ve ilging oldugunu gordiim. . Bir baska katilime1
olan G2K5 kendisinde meydana gelen degisimi program {izerinden soyle ifade ediyor:
“Hi¢ bu kadar detayli diisiinmemigtim. Bir islemde bir¢ok basamagi ele almak ve
degerlendirmek ¢ok kiymetli adimlarmig. Adim adim, tek tek ele almak. Tiim
ihtimallerin diigiiniilmesi ve ihtimallerin éneminin farkina varabilmek... Ilging ya da
zor olan hocam mesela ben cok diimdiiz diisiinen bir insanmisim..”. G2K3 ise
goriislerini soyle ifade etmistir: “Kodlama dediginizde bilgisayarlar, bir siirii seyler
geldi aklima. Degilmis. Ashinda daha giizelmis. Keske devam etse dedim.”.
Sorgulamayla ilgili goriislerini G2K1 su sekilde belirtmistir: “Yani hocam zor ya zor
onu diisiinebilmek, onu akil edebilmek. Bu tusu koyayim ayni zamanda ¢aligsin falan...
O kodlar: yan yana getirebilmek... Ama getirip yapabildigini gordiikten sonra vay be
diyor insan. Siirekli olmasaydi ne olurdu, ya da ikisi birlikte olsaydi nasil olur siirekli
boyle bu egitimi alirken soruyorum kendime... . Bir bagka katilimc1 da en begendigi
yonii G2K2 su sekilde ifade etmistir: “Bu egitimde en begendigim durum bir seylere
sorqulayan gozlerle bakmaya alismak oldu.”. G2K4 ise goriiglerini net bir sekilde
sOyle ifade etmistir: “Diisiinme seklini degistirme yoniinii begendim. nasil ¢alistigini

diistinmedigim sistemleri, yolda yiiriirken nasil ¢alistiklarimi anlamaya ¢alistyorum.”
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Tablo 4. 33. Bilgi islemsel diigiinme uygulama basamagindaki en zor boyut i¢in elde

edilen kodlar
Elde Edilen Kodlar Kod Sayisi
Soyutlama 2
Algoritma 2
Degerlendirme ve Hata Ayiklama 2

Bilgi islemsel digiinmenin uygulama basamaklarindan en zoru sorusuna
soyutlama (2 katilimer1), algoritma (2 katilimci), degerlendirme ve hata ayiklama (2

katilime1) cevaplarini vermislerdir.

Soyutlamanin en zor oldugunu diisiinen G2K5 durumu su sekilde izah etmistir:
“Soyutlama bileseninde ise bazen ciddi problemler yasiyorum. Beni en ¢ok zorlayan
basamak bu oldu. Cok basit goriinen seyin igerisin olan akislar birbirini izleyen
adimlar neler, farkli bakiyorum. Neyi soyutlayip neyi soyutlamamam gerektigini ya
da nasil davranmam gerektigini bulmakta zorlaniyorum.”. Ayni goriisteki diger
katilimer ise G2K1 bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Basamaklarin en zoru
soyutlamayd. Ciinkii belli bir ise odaklanip yapmak istedigimiz seyleri yaparken neyi
soyutladigimizin  farkinda olmuyoruz. Soyutlama derken aslhinda yani biz giinliik
hayatta baska bir seyde de bir sey diisiintirken soyutladiklarimizin farkinda
degilmigim.”.

Algoritmanin en zor oldugunu diisinen G2K4 su sekilde agiklamugtir:
“Algoritma bana gore en zoru. Ciinkii daha ¢ok ayrintili diigiinme ve bunu yaziya
aktarma asamasinda kafa karisikligi meydana geliyor. Algoritma yazmasi zor, ¢iinkii
diistindiigtinii yaziya aktarmak bekledigin gibi olmuyor. Yazdigin zaman ¢ok farkl bir
sey diistintiyorsun.”. Ayn1 goriisteki diger katilimc1 G2K2 ise detayl: bir sekilde soyle
ifade etmistir: “En zoru algoritma, c¢iinkii bazen sadece algoritma igerisine
verlestirilecek unsurlart bilmek yetmiyor. Bu unsurlarin aralarindaki baglantiy: tespit
etmek ve goriilmeyen noktalar: gérerek algoritma icerisine yerlestirmek ekstra bir
diisiinme durumu gerektirir. Verilen ozellikleri bir semaya koymak ¢ok zor. Bazi
insanlar, var olan seyler, kurallar: belli, olacak seyler belli, neden zor olacak ki diye
diisiinebiliyorlar. Oyle degil. O semalar, o kurallar arasinda ama ashnda gérmemiz
gereken bir siirti adim var. Onlart da diisiinmemiz gerekiyor, sartlar durumlar...

’

bunlar diistiniirken gergekten benim icin algoritmayt olusturmak ¢ok zor oldu.’
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Hata ayiklamanin en zor oldugunu diisiinen G2K3 bu durumu su sekilde
aciklamistir: “En zoru kesinlikle hata ayiklamaydi. ...her konuda bilgi sahibi olman
lazim... Yapilan bir seyi elestirmek kolay gériiniiyor, ama benim hepsini bilmem gerek
ki ben bunlari elestireyim ya da diizeltmeye ¢alisayim.”. Bu goriise katilan G2K6 ise
su sekilde ifade etmistir: “En zoru bence hata ayiklama, degerlendirme kismi. Hepsini
dogru yapmug gibi hissediyorsunuz. Bir bakiyorsunuz ¢cok hata ve eklenecek seyler var.
Mesela ben her seyi miikemmel yapmis gibi goriiyorum. Sonra size gosteriyorum,
arkadaglarla tartisiyoruz, bir siirii degerlendirme hatasi... Tamamen hayal

karikligr...”
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4.2.3. Program Tasarimina Iliskin Uzman Gériisii ile Tlgili Bulgular
Eisner’in egitsel elestiri olarak ifade ettigi program degerlendirmesi uzman
gorislerine gore yapilmaktadir. Bu boyutta programin etkililigi i¢in ti¢ farkli alandaki

uzmana program tasarimi i¢in goriisleri sorulmustur.

Bilgi islemsel diisiinme program tasariminin program yonilyle siire i¢inde ve
sonunda danigilan egitim programlar1 ve 6gretim alanindaki uzmanin ilgili becerinin
kazandirilmasi i¢in alanda yapilacak ilk ¢alismalardan olmasi nedeniyle bilgi islemsel
diistinme becerisinin kazandirilmasi i¢in giinliik yagama indirgenmis uygulanabilirligi
yiiksek bir program olarak degerlendirilmistir. Dog. dr unvanl bilgisayar ve 6gretim
teknolojileri O0gretim {iyesinin program tasarimi ile ilgili gorisleri ise kodlama
Ogretimi basta olmak {izere, problem ¢6zme becerisi kazandirmak i¢in ihtiyaca yonelik
bir program oldugu yoniindedir. Program tasariminin diizenlemeler sonucunda iki
farkli grupla uygulama yapilmasinin gecerlik giivenirlik i¢in faydali oldugunu ifade

etmistir.

Cesitli alanlarda oldugu kadar egitim alaninda da yazilim gelistiren bilgisayar
mithendisligi boliimiinde profesdr doktor unvanli degerli bir akademisyene 6zellikle
progamlama ve diger uygulama basamaklarinin uygunluguna iligkin iki ayr1 goriisme
yapilmustir. ik goriismede tezin amaci, ortaya ¢ikisi ve genel kapsami agiklanmustir.
Bu noktada goriis bildirme ile ilgili seve seve yardimei olacagini belirtmistir. Ikinci
goriismede hazirlanan tiim etkinlikler tek tek anlatilmistir. Ogretim iiyesi hocanin
etkinlikleri basarili buldugunu, daha da 6nemlisi bdyle ihtiyag duyulan bir alanin
giinliik yasama indirgenebilmis diizeyde olmasini ayrica begendigini ifade etmistir.
Hocanin 6nerisi bilgisayar mithendisligi birinci sinif 6grencilerine bu tarz bir dersi ilk
donem verilmesinin, programlamanin mantigini anlama noktasinda yardimci olacagi
yoniindedir. Bunun yaninda bu etkinliklerin kitaba doniismesinin 6nem tasidigini ifade

etmistir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu boliimde arastirma sorularina iliskin bulgularin olasi nedenleri, iliskileri
literatiirdeki kaynaklarla desteklenerek verilecektir. Ilk olarak ogrenci iizerindeki
etkileri boyutundaki bilgi islemsel diisiinme beceri testinin her iki gruptaki bulgular
ayr1 ayr1 ele alinacak daha sonra iki grubun karsilagtirmasi yapilacaktir. Daha sonra
ayni boyutun alt basligi olan bitirme projeleri ayn1 sekilde ele alinacaktir. Bu boyutun
son alt baslig1 olan perspektif iizerinde durulacaktir. Ikinci boyut olan tasarimin
etkililiginin degerlendirilmesi etkinlik degerlendirmeleri, katilimcilarla yapilan

goriismeler, uzman goriisii ve arastirmaci giinliigii alt basliklarina gore sunulacaktir.

5.1. Birinci Probleme iliskin Tartisma
Uygulanan bilgi islemsel diisiinme program tasariminin dgrenci iizerindeki
etkileri beceri testi, bitirme projeleri ve perspektif boyutlarina gore iki gruba olan

etkileri yoniiyle ele alinacaktir.
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5.1.1. Bilgi islemsel Diisiinme Beceri Testine Gore Tartisma

Birinci grubun uygulama 6ncesi puan ortalamalarina sahip sorular; en diisiikten
yiiksege dogru birinci soru, ikinci soru, besinci soru, ligiincli soru ve son olarak
dordiincii soru olmustur. Ikinci grubunki ise egitim dncesi en diisiikten yiiksege dogru
su sekildedir; birinci soru, besinci soru, ikinci soru, dordiincii soru ve {i¢lincli soru

olmustur.

Birinci sorunun uygulama dncesi ortalamalari her iki grupta ¢ok diisiik olmasi
bu sorunun 6grencilerin daha 6nce hi¢ karsilasmadiklar1 algoritma ile ilgili olmasiyla
aciklanabilir. Katilimcilarin egitim hayatlar1 siiresince programlamaya iliskin bir ders
ya da derse entegre edilmis bir alan olarak almamalar1 bu soruyu basit diizeyde de olsa
¢ozememelerine sebep olmustur. Ileriki sayfalarda agiklanacak olan sorunun alt
boyutlarinda yer alan problemi anlama boyutunda; birinci gruptaki tiim katilimeilarin
problemi kismen anladiklari, ikinci grupta ise sadece iki katilimcinin kismen anladigi
geri kalan katilimcilarin ise hi¢ anlamadiklart goriilmektedir. Bu durum da konuyu

anlayamadiklari i¢in agiklayamadiklarini gostermektedir.

Ikinci sorunun iki gruptaki egitim Oncesi puan ortalamasi neredeyse son
ceyrekte yer almaktadir. Her iki grubun ayni sonuglar elde etmesi sorunun tutarligi
acisindan 6nemlidir. Ikinci sorunun puan siralamasina bakildiginda ise birinci grupta
en diisiik ikinci siradayken, ikinci grupta en disiik iiglincii siradadir. Bilgi islemsel
diisiinmenin uygulama basamaklarini i¢eren bu soru, bu becerinin mesleki yasamda
karsilagilan problemleri ¢ozmeleri {izerinedir. Ogretmen adaylarmin problem ¢ézme
sireglerini  bilgi islemsel diisiinme boyutlarindan hangilerinin  kullaniliyor
olabileceginin ortaya konmasi amaglanmistir. Buna gore egitim Oncesinde
katilimcilarin mesleki yasamda karsilasabilecekleri bir problemde bilgi islemsel

diisiinme uygulama boyutlarini ¢ok diisiik seviyede kullanabilecekleri goriilmiistiir.

Ucgiincii sorunun iki gruptaki egitim Oncesi sonuglar1 birbirine ¢ok yakin
bulunmustur. Birinci grupta en diisiik dordiincii soru olurken, ikinci grupta en diisiik
son soru yani en yiiksek ortalamaya sahip soru olmustur. Kodlamada yaygin kullanimi
olan komut vererek hedefe ulastirma soru ¢esitlerinden birini olusturmaktadir. Gorsel
icerikli bu soruda katilimcilarin deneme yanilma yoluyla bulabilecekleri ancak
ozellikle bu sorunun alt boyutlarindan biri olan oriintiiden kaynaklanan eksikliklerin

oldugu her iki grupta da gozlenmistir.
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Doérdiincii sorunun egitim Oncesi iki grup arasindaki puanlarn farklilik
gostermektedir. Ikinci grubun puan ortalamasi birinci gruba gore daha diisiiktiir.
Egitim O6ncesinde en fazla puan farkliligi bu soruda yasanmistir. Gorsel igerikli bu soru
bir c¢esit strateji sorusu olarak da degerlendirilebilir. Deneme yanilma yoluyla
¢oziildiiglinde uzun siiriip kafa karigtirabilen bu soru, bilgi islemsel diisiinmenin oriintii
boyutuyla saniyeler i¢ginde ¢oziilebilmektedir. Katilimcilarin oriintiiden kaynaklanan
eksiklikleri dordiincii soruda oldugu gibi iiglincii soruyu da bu boyutuyla destekler
niteliktedir.

Besinci sorunun egitim Oncesi puan ortalamalarinin her iki grupta diisiik
seviyelerde oldugu goriilmektedir. Birinci grupta en diisiik {iglincii siradayken, ikinci
grupta en diisiik ikinci siraya sahip soru olmustur. Strajeji-mantik sorusu da
diyebilecegimiz gorsel igerikli bu soru bilgi islemsel diisiinmenin uygulama
boyutlarini icermektedir. Bilgi islemsel diistinmenin uygulama basamaklarini i¢ceren
diger bir soru olan ikinci sorunun ortalamasinin her iki grupta da diisiik olmasi
sorularin tutarlihigini gdstermektedir. Ikinci soru meslek yasamiyla ilgili sézel bir soru
olmasina karsin besinci soru gorsel ve mantik sorularini ¢agristirmaktadir; ancak her
iki soruda da bilgi islemsel diisiinmenin uygulama basamaklarini igerdiginden benzer

sekilde diisiik puanlar alinmasina neden olmustur.

Egitim sonrasi puanlar her iki grupta da onemli olgiide artis gOstermistir.
Beceri testi sorularinda, birinci grup icin egitim sonrasi en diisiik ortalamaya sahip

soru 64 puan elde ederken, ikinci gruptaki ise 80 puan olarak bulunmustur.

Birinci sorunun egitim sonrasi puanlar1 her iki grupta da 6nemli 6l¢iide artis
gostermistir. Bilgisayarsiz programlama konusunda birinci grupta 10 6rnek islenirken,
ikinci grupta 12 6rnek islenmistir. Ornek sayilarmin konunun anlagilmasi igin yeterli
oldugu goz oniinde bulunduruldugunda iki fazla 6rnegin onemli bir artisa neden
olmadig1 da ifade edilebilir. Bu durumun bir baska nedeni ise algoritma sorularinda
igbirlikli ¢aligmalara yer verilmektedir. Birinci grubun uyumunun egitimin basindan
sonuna kadar daha yiiksek olmasi ortak soru ¢éziimlerinde birbirlerinden daha fazla
yararlanabildiklerini gdstermistir. Ikinci grupta ise egitimin baslarinda daha rekabetgi
bir ortamin, gruplasmalarin olmasi paylasimlarinin digerlerine gore algoritma
etkinliklerinde daha az olmustur. Isbirlikli ¢alismay1 olumlu ydnde destekler nitelikte
Ogretmen adaylarinin yaratici diisiinme becerileri iizerindeki etkisinin arastirildig

calismada, isbirlikli c¢alisanlarin yaratict diisiinme becerilerinde anlamli farklilik
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bulunmustur (Biris¢i ve Karal, 2011). Bu noktada isbirlikli ¢alismanin algoritma

ogrenme tlizerinde de olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Ikinci sorunun egitim sonras1 puanlar1 ikinci grupta, birinci gruptakine gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bilgi islemsel diisiinmenin uygulama basamaklarini
iceren mesleki yasamda karsilasabilecekleri sozel olan bu soruda iki grup arasinda
egitim sonrast puanlarda 6nemli puan farki meydana geldigi goriilmistiir. Birinci
uygulamadan elde edilen verilere gére uygulama boyutundaki etkinliklerde eksiklik
oldugu goriilmiis ve ikinci uygulama icin yeni etkinlikler hazirlanmistir. Soyutlama
basamaginda 2, Oriintii basamaginda 2 etkinlik eklenmistir. Daha Onemlisi ise
uygulama basamaklarinin bir arada kullanilabilecegi etkinliklerin birinci grup program
tasariminda hi¢ bulunmamasi, ikinci grupta bu konuda 7 etkinligin yer almasi puanlar
arasindaki farki aciklar niteliktedir. Basamaklarin ayr1 ayr1 verilmesiyle, birlikte
kullanimlarinin verilmesinin farkli etkilere neden oldugu goriilmiistiir. Ayrica ikinci
uygulama sonucuna goére uygulama basamagi etkinliklerinin yeterli sayida oldugu

sOylenebilir.

Ugiincii sorunun egitim sonrasi puanlar1 iki grupta da yiikselme goriiliirken,
birinci grupta tam puana ulagildigi gorilmistiir. Egitim Oncesi puanlariin diger
sorulara gore daha yiiksek oldugu bu soruda katilimcilarin daha c¢ok oOriintiiden
kaynaklanan eksikliklerinden kaynaklandigi 6nceki agiklamalarda belirtilmistir. Ikinci
grubun program tasariminda Oriintii ile ilgili 2 etkinlik eklenmesine ragmen daha az
puan artist oldugu goriilmektedir. Gorsel icerikli bu soruda katilimcilarin bilgi islemsel
diistinme boyutlarindan ziyade kendi yontemleriyle ¢6ziimii bulmak istemeleri bu

puan farkinin nedenlerinden kaynaklanabilir.

Dérdiincii sorunun egitim sonrasi puanlari her iki grupta da yiikselmeye neden
olmakla beraber ikinci grupta daha fazla artis oldugu goriilmiistiir. Iki grupta da egitim
oncesi puaninda driintiiden kaynaklanan eksiklik oldugu goriilmiistiir. Uglincii soruyu
destekler nitelikteki bu soruda birinci grupta elde edilebilecek en yiiksek puan elde
edilirken, ikinci gruptaki artis da oldukca yiiksektir. Ikinci grubun egitim 6ncesi
puaninin birinci gruba gore 25,9 puan daha diislik seviyede baglamasi da goz dnene
alimmalidir. Ayrica program tasarimina eklenen Oriintii etkinliklerinin etkisi ti¢lincii
soruda hissedilememesine ragmen bu soruda 6nemli puan artisiyla ortaya ¢ikmistir.
Bu durum Ooriinti basamagmin her soruda ayni etkiyi gostermedigini ortaya

koymaktadir.
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Besinci sorunun egitim sonrasi puanlarinda her iki grupta Onemli artig
olmustur. Ikinci grup daha diisiik bir puandan baslayarak birinci gruba gore daha fazla
atig gostermistir. Bu da program tasarimina eklenen etkinliklerle agiklanabilir. Bu soru
ikinci sorudaki gibi bilgi islemsel diisiinmenin uygulama basamaklarini igerirken,
ikinci sorudan farkli olarak mantik sorusu gibi de diisiiniilebilecek gorsel igerikli
yapisinin bulunmasidir. Bu nedenle bu iki sorunun sonuglarinin benzerlik gostermesi

sorularin, program tasariminin tutarligi agisindan da énemlidir.
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5.1.2. Bitirme Projelerine Gore Bilgi islemsel Diisiinme Becerileri Tartismasi

Bu egitime baslamadan 6nce katilimcilara bitirme projelerinin olacagi, bitirme
projelerinde basarili olduklari takdirde bu egitimi tamamlay1p katilim belgesi almaya
hak kazanacaklar1 bildirilmistir. Bu durum katilimeilarin motivasyonlarin1 6nemli
Ol¢iide desteklemistir. Ayrica konularin anlik 6grenilmesinin oniine gegerek, egitim
siirecinde kalict 6grenmeyi desteklemistir. Boylece 06grenilen her baglikta
katilimcilarin yapacaklari projelerine dair ¢cikarimlar yapmasina neden olmustur. ilgili
kaynaklarda motivasyonun akademik basarty1 arttirdigi, olumlu yonde etkiledigine
iliskin ¢alismalar mevcuttur (Eymur ve Geban, 2011; Albrecht, 2009). D1s motivasyon
olarak kabul edilebilen katilim belgelerinin verilecek olmasi, 6gretmen adaylarinin
egitim siiresince motivasyon kaynaklarindan biri olmus ve 6grenmelerine yardimci

olmustur.

Katilimeilarin verilen kriterlere gore kendi projelerini olusturmalar1 bilgi
islemsel diistinme becerisini dlgmek i¢in kendilerini yansitabilecekleri bir yontem
oldugunu gostermistir. Donem sonu bitirme projeleri Scratch degerlendirme
Onerilerinde yer almaktadir (Brennan ve Resnick, 2012). Buna gore bilgi islemsel
diisinme degerlendirme cesitlerinden biri olarak oOnerilen bitirme projeleri ile
ogrencilerin 6grendiklerini dilediklerince yansitabilecekleri iiriin olmas1 6nemlidir.
Bilgi islemsel diisiinmeye iliskin program Onerisinin yer aldigi calismada, final
projelerinin Ogrencilerin yaraticiliklarini gelistirece§i, motivasyonlarini arttiracagi
belirtilirken, bu projelerin sergilenmesinin de onemli oldugu belirtilmistir (Kong,
2016). Katilimcilarin projelerini sergileme imkani1 olmamustir; ancak katilimcilara vaat

edilen katilim belgeleri de motivasyonu canli tutmustur.

5.1.2.1. Bilgi basamag bitirme projeleri tartismasi
Bilgi basamagi projeleri i¢in algoritma igerigine uygun bir konu se¢meleri,
dongii, kosul, operatdr kullanimi gibi islemleri gergeklestirebilmeleri gerekmektedir.

Egitime baslanmadan istenen kriterler katilimcilarla paylagilmistir.

Birinci grup bilgi basamagi projelerine bakildiginda indirimli otobiis karti,
ehliyet alma, yurt disina ¢ikma siireci, internet iizerinden alisveris 6demesi ve robot
kasiyer projelerinin oldugu goriilmektedir. Bu projelerin algoritmalara uygunlugu igin,
tek bir ¢oziim yolunun olmamasi, sartt saglamama durumlarinda farkli ¢oziimlere
gidebilmesi bu anlamda dnemlidir. Bu agilardan degerlendirildiginde birinci gruptaki

tiim projelerin uygun iceriklere sahip oldugu goriilmektedir.
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Ikinci grup bilgi basamag: projelerine bakildiginda online check-in yapma,
Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi bisiklet kiralama, kiitliphaneden kitap alimi, hastane
randevu alma, koku makinasi ve iiniversitede istenilen boliime yerlesme projeleri
oldugu goriilmektedir. Projelerin uygunlugu incelendiginde kriterlere uygun oldugu

bulunmustur.

Her iki grupta da hem giinliikk yasamdan, hem teknolojik cihazlarin ¢aligma
sistemlerinden ornekler bulunmaktadir. Bu durum her iki gruptaki katilimcilarin
algoritma becerilerini hem giinliik yasama yansitabildiklerini hem de teknolojik

cihazlar1 tahminleyebildiklerini gostermektedir.

Birinci grubun bilgi basamagindaki projelerden aldiklari ortalama puan 96 iken
ikinci grubun ortalama puanlar1 100°diir. Her iki grup ortalamasinin da oldukga yiiksek
olmas1 program tasariminin amacina ulastigini destekler niteliktedir. Birinci grupta
sadece iki katilmcinin akis diyagrami kullaniminda eksigi bulunmaktadir. Bunun
disinda diger kriterleri eksiksiz tamamlamislardir. Tkinci gruptaki program tasariminda
fazladan 2 algoritma etkinligi oldugu bilinmektedir. Akis diyagrami ya da s6zde kod
ile gosterilecek bu problemde ikinci grubun bu boyutu kullanmada avantajli oldugu

sOylenehbilir.

5.1.2.2. Uygulama basamag bitirme projeleri tartismasi

Bilgi islemsel diistinmenin uygulama boyutlarini(parcgalara ayirma, soyutlama,
orlintii, algoritma, degerlendirme ve hata ayiklama) i¢eren bu proje ile katilimcilar
verilen kriterlere uygun kendi belirledikleri bir konuyu/problemi agiklamalari/¢6ziim

yollarimi belirlemeleri istenmistir.

Birinci grup uygulama basamagi projelerine bakildiginda havayolu
tagimaciligl, garsonlar i¢in uygun is yeri bulma, bilgisayar satin alma, kiitiiphaneden
kitap alma ve teknolojik yoklama alma oldugu goriilmistir. Bu projelerin bilgi
basamaginda oldugu gibi hem giinliik yasam durumlarini i¢erdigi hem de teknolojiyi

igeren konulara sahip oldugu goriilmiistiir.

Birinci gruptaki program tasariminda uygulama basamaklarinin bir arada
kullanildig1 etkinliklerin bulunmamasi beceri testindeki ikinci ve besinci soruda
oldugu gibi bu proje sonuglarini da etkilemistir. Birinci grubun bilgi islemsel diisiinme
uygulama projelerinden aldiklar1 puan ortalamalari 84 olarak bulunmustur.

Katilimcilarin uygulama igeren ikinci soruda 64 puan, besinci sorudan ise 85 puan
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almiglardir. Birinci grup katilimeilarinin ikinci soruya verdikleri cevaplarda uygulama
basamaklarinin gilinliikk yasama yansitmalarinda eksiklik oldugu goriilmiistii. Bu
eksiklik bitirme projelerinde de kendini gostermistir. Bununla birlikte besinci soru géz
Oniine alindiginda bitirme projeleriyle hemen hemen ayni puana sahip olmalari, beceri
testi sorular ile bitirme projelerinin ayni beceriyi 6lgme durumunun gostergesidir
denilebilir. Ancak biitiinciil halde bilgi islemsel diisiinme uygulama basamaklarini
igeren Ornek gérmemelerine ragmen uygulama basamagi projesi tiretebilmeleri ve 84
gibi azimsanamayacak bir ortalamaya sahip olmalar1 oldukg¢a iyi bir basaridir.
Ozellikle birinci gruptaki katilimcilardan G1K1’in tam puan almasi takdir edilmesi
gereken bir basaridir. Bu 6grencinin akademik basarisinin yiiksek olmas1 ve dersine
giren hocalarinin da hakkinda zeki, ¢aliskan tanimlamalar1 bu durumu agiklayan

sebeplerden biri olabilir.

Ikinci grubun uygulama basamag projelerine bakildiginda cuma namazi, tatil
icin otel se¢imi, Uiniversitede segmeli ders segcme, kitap segcme, araba alma ve kargo
tasit sistemi projelerinden olusmaktadir. Bu projelerin giinliik yasamda yer alan ve
uygulama basamagina uygun Ozelliklerinin oldugu goriilmektedir. Sadece “Cuma
namazi1” projesi bu konuya kismen uygundur denilebilir. Uygulama boyutlarinin
aciklamalarinda yanlis olmamasina ragmen farkli bir bakis agis1 sunmaktadir ancak
tam olarak uygun igerige sahip degildir. Bu projeyi hazirlayan 6grencinin rahat olarak
tanimlanmasi ve proje teslimini yaklasik bir hafta geciktirmesi bu durumun nedenleri

arasinda yer alabilir.

Ikinci grubun bitirme projelerinden almis olduklari ortalama puanlar1 95 olarak
bulunmustur. Grubun puan ortalamasi da cuma namazi projesiyle 83,3 puan alan
katilimcinin 6nemli etkisi goriilmektedir. Diger dort katilimcinin 100 puan aldiklari,
bir katilimcinin ise 91,6 puan almustir. Ikinci grubun program tasariminda uygulama
basamaklarinin bir arada kullanildig1 7 etkinligin eklenmesi katilimcilarin birinci
gruba gore neden daha basarili olduklarin1 gostermektedir. Ayrica bu durum program
tasariminin etkililigini de gostermektedir.

5.1.3. Ogrenci Perspektiflerine Iliskin Tartisma

Do6nem sonunda agik uglu sorular iceren form ile katilimcilardan elde edilen
perspektifleri fayda, yetkinlik ve isbirliklilik ana bagliklarinda incelenmistir. Fayda
boyutunun mesleki yasam ve diisiinme becerileri alt boyutlar1 yer alirken, yetkinlik

boyutunun yansitma ve tahminleme boyutlar1 yer almistir.
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Birinci grupta fayda boyutunun mesleki yasam boyutunda her derste
kullanabilme, problemi anlamanin énemi, problem ¢dzme becerisi, 6grenci sorunlarini
¢Ozebilme kodlar1 elde edilmistir. Katilimcilar bu egitimin kendilerine sagladiklar
fayda yoniiyle problemi anlamanin 6nemi iizerinde durmuslardir. Daha 6nceden
problem c¢ozerken problemi anlama konusunun Oneminin bu denli farkinda
olmadiklarini, soruyu c¢ozmede ¢ok etkili oldugunu ifade etmislerdir. Problemi
anlamama durumunda kisinin problemi ¢6zmek i¢in ¢aba bile sergilemeyecegi hatta
¢ozmeyecegi belirtilmistir (Cankoy ve Darbaz, 2010). Okudugunu anlamanin énemi
ile ilgili calismada kiigiik yaslardan itibaren basariy1 etkiledigi ifade edilmektedir
(Diindar ve Akyol, 2014). Buna gore motivasyonun, dikkatin de etkili oldugu goz

Oniine alindiginda problemi anlama i¢in bu bilesenlerin 6nemli oldugu s6ylenebilir.

Bilgi islemsel diisiinme becerisinin bir ¢esit problem ¢dzme becerisi oldugu
g6z online alindiginda katilimeilarda meydana gelen problem ¢ézmeye iliskin olumlu
goriisler egitimin amacina ulagtigin1 gosterir niteliktedir. Algoritmalarin programlama
ile icice oldugu g6z Oniine alindiginda, programlamanin problem ¢ézme becerilerini
gelistirdigine iliskin ¢alismalarin olmasi bahsedilen bulguyu desteklemektedir (Dasso
vd., 2005; Papert, 1993). Yapilan bir ¢calismada bilgi islemsel diisiinme ile problem
¢ozmenin arasinda yiiksek korelasyon oldugu bulunmustur (Roman-Gonzélez vd.,
2017). Buna gore bilgi islemsel diisiinmenin bir tiir problem ¢dzme becerisi olarak

nitelendirilmesini dogrulamaktadir.

Katilimcilarin  bu egitimden elde edindikleri kazanimlari her derste
kullanabileceklerini ifade etmeleri simif 6gretmenligi agisindan Onemlidir. Siif
ogretmenligi alan yeterlikleri géz oniine alindiginda bilgi islemsel diistinme program
tasariminin mesleki gelisimlerine katkida bulundugu sdylenebilir (MEB, 2017). Bu
noktada literatiirde bilgi islemsel diislinmenin uygulama ve perspektif boyutlar
sayesinde problem ¢6zme becerilerinin programlama olmayan derslere
aktararilabilecegi belirtilmektedir (Lye ve Koh, 2014; Barr ve Stephenson, 2011;
Resnick vd., 2009). Bilgi islemsel diisiinmenin tek bir dersle bagdastirilmayip farkl
derslerde kullanilabilmesi, program tasariminda yer alan etkinliklerin farkli
branglardaki derslere gore hazirlanmalarindan kaynaklanmaktadir. Disiplinler arasi
calisma olarak degerlendirilebilecek bu anlayisin 6grenmeye ve dgretmeye derinlik

saglamasi, 6grencinin siirece aktif katilimini saglamasi gibi yararlarinin oldugu ifade
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edilmistir (Ericson, 2008). Bu da sinif 6gretmenligi i¢in uygun bir tasarim oldugunu

dogrulamaktadir.

Fayda ana temasiin diger alt boyutu olan diisiinme becerilerinde bakis agisi
degismesi, sorgulama, ayrintilar1 gérme, pargalara ayirma kodlar1 elde edilmistir.
Katilimcilarin  en fazla etkilendiklerini ifade ettikleri diisiinme becerilerinde
katilimcilarin tiimiinde bakis agilarinin degistigi ortaya ¢ikmistir. Yasamlarinda yer
alan her tiirlii konuyu sorguladiklarini, bazi katilimcilarin ister istemez irdelediklerini
ifade etmislerdir. Ogretmenlerin kullandig1 en énemli stratejilerden biri olarak ifade
edilen sorgulama, Ogrenme Ogretme siireglerinde etkili oldugu belirtilmektedir
(Tamsl, 2013; Cotton ve Wikelund, 1989). lyi bir sorgulama ile 6grencinin neyi
anlayip neyi anlamadigin1 ya da anlama diizeyindeki derinligi anlamak miimkiin
olabilir (Moyer ve Milewicz, 2002). Sorgulamanin yani sira parc¢alarina ayirma islemi
bilgi islemsel diistinmenin bir boyutu oldugu i¢in katilimcilarin direk bu boyutu ifade
etmeleri program tasariminin etkisini gostermektedir. Bir problem ¢oziilemiyorsa tam
olarak pargalarna ayrilmamistir goriisiine gére bu boyutun kazandirilmasi problem

¢ozme i¢in 6nemlidir (bbc.com).

Yetkinlik ana temasinin yansitma alt boyutuna gore bilgi islemsel diisiinmenin
giinlik yasamda yer almasi, hayatin her alaninda olmasi ve bu alanda etkinlik
hazirlayabilme kodlar1 elde edilmistir. Ogretim ilkelerinden olan hayatilik ilkesine
gore yasamin i¢inden Ornekler verilmesi konunun anlasilirligi i¢in 6nem teskil
etmektedir (Taspinar, 2018). Bu nedenle programdaki etkinlikler hazirlanirken
yasamin i¢cinden drnekler olmasina dikkat edilmistir. Boylece katilimcilarin algoritma
gibi hazirbulunugluklarinin diisiik oldugu konular1 6grenmeye baslarken Onyargi
olusturmayacak sekilde verilmesini saglamistir. Yansitmadaki bir diger elde edilen
kod bu alanda etkinlik hazirlayabilmedir. Katilimcilarin sadece kendi 6grenmeleri
tizerine degil, 6gretmen adayi olarak d6grencilerine etkinlik hazirlayabileceklerini ifade

etmeleri yansitma boyutunu destekleyen 6rneklerden olmustur.

Bahsedilen eylemlerin yansitict diisiinme kapsaminda ele alindiginda; kendi
deneyimlerini yansitabilen bir 6gretmenin O6grencilerini daha iyi anlayabilecegi,
meslegine kars1 olumlu tutum gelistirebilecegi one stiriilmiistiir (Tok, 2010). Genis bir
kapsami1 olan yansitma kavraminin 6gretmenler i¢in taniminda; 6gretmenin kendi
deneyimi dogrultusunda Ogretim yoOntem tekniklerini kullanabilme, sinifinda

ogrencilerinin  performansimi etkileyen durumlart ¢dzlimleyebilmesi olarak
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aciklanmistir (Sparks-Langer vd., 1990). Dewey (1933), 6gretmenlerin mesleklerinde
profesyonellesmeleri i¢in yansitici bakis agisinin gerekli oldugunu, bunu kullanmayan
ogretmenlerin 6nceki bildikleri 6gretim uygulamalarini farkinda olmadan kullanmaya
devam edeceklerini One stirmistiir. Ayrica yansitict 6gretmenin mesleki yasaminda
kendi uygulamalarinda kullandig1 yontem ve tekniklerde yeni arayislar i¢cinde oldugu
belirtilmistir (Rodgers, 2002). Tiim bu dayanaklar caligmaya katilan 6gretmen

adaylarinin yansitma eylemlerini destekler niteliktedir.

Yetkinlik ana temasmin diger alt boyutu olan tahminlemede teknolojik
cihazlar1 tahminleme, teknolojik olmayan durumlar1 tahminleme, c¢alisma
prensiplerini anlama kodlar1 elde edilmistir. Bu boyuta gore katilimcilarin hangi
alanlarda tahminleme yapabileceklerine iliskin bakis acilar1 6grenilmistir. Teknolojik
cihazlarin tahminlenebilmesi bilgi islemsel diisiinmenin 6zellikle bilgi boyutu
(algoritma) i¢in onemlidir. 21. yiizyildaki teknolojik cihazlarindaki programlamalar
diisiiniildiginde, bunlarin tahminlenebilmesi, c¢aligma prensiplerinin anlagilmasi
istenilen sonuglardir. STEM gibi yaklasimlarla miihendislik becerilerinin
kazandirilmak istendigi giiniimiizde bu tiir tahminlemelerin yapilabilmesi bu

yaklagimlar1 desteklemektedir (Han vd., 2015).

Bilgi islemsel diisiinmenin sadece teknolojik becerilerle ilgili olmamasi,
tahminleme boyutundan elde edilen teknolojik olmayan durumlari tahminlemenin
bulunmasiyla desteklenmektedir. Katilimcilarin bu beceriyle birlikte giinliik yasamda
karsilastiklar1 durumlart tahminleyebildikleri, algoritmik akis olusturabildikleri
gorilmistir. Bu da bilgi islemsel diisiinme becerisinin giinlik yasamda

kullanilabilecek bir beceri oldugunu desteklemektedir (Wing, 2006).

Isbirliklilik ana temasinda her iki gruptaki katilimcilarin da bu alanda ¢alisan
egitimciler ve bilgisayar/yazilim miihendisleriyle birlikte ¢aligmayr ¢ok istedikleri
gOriilmistiir. Program tasariminda yer alan etkinliklerin belirli bolimiiniin grup
calismasi olmas1 egitim siirecini olumlu etkiledigi gibi katilimcilarin da isbirliginin
bilgi islemsel diisinmede faydasi oldugunu gormelerine neden olmustur.
Yapilandirmaci yaklagima goére Ogrencilerin aktif oldugu algoritma gelistirme
sorularinda, akranlarin birbirinden O6grenmelerinin anlamlandirma siireclerini
kolaylastirdig1 gozlenmistir. Bu bulguyu destekler sekilde fen ve matematik alaninda

yapilan ¢aligmalarda akran Ogretiminin O&grencilerin problem ¢6zme becerilerini
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gelistirdigi, derse karst olumlu tutum gelistirmesinde yardimci oldugu bulunmustur

(Demirel, 2013; Sekercioglu, 2011; Tokgdz, 2007).

Katilimcilarin  bilgi islemsel diisiinme egitiminden sonra miihendislerle
calisma, ilgili projelerde yer alma istegine iliskin proje/yarisma programlari
planlanmamistir. Ancak bilisim-miihendislik alaninda bir kongrenin diizenledigi kisa
stireli proje yarigmasi olan hekatonda bilgi islemsel diisiinme egitimine katilan sekiz
katilimcinin  mithendislerle olusturduklar gruplarla gergeklesmistir. Farkli konu
basliklarinin yer aldig1 proje konularindan egitim basligini1 se¢en bu gruplardan ikisi
ikincilik ve tgiinciiliik elde ederek hem isteklerine kavusmus hem de bu alandaki
basarilarint kanitlamiglardir. Dis degerlendirme olarak da diisiinebilecegimiz bu
sonug; oyun gelistirme uzmanlari, yazilim uzmanlari, bilgisayar miihendisleri ve
egitimden sadece bir akademisyenin jliriliginde elde edilmistir. Dis katilima acik olan
bu hekatona bilgi islemsel diigiinme egitimine katilan sekiz katilimcinin diginda egitim
fakiiltelerinden katilim olmadigi da gorilmiistiir. Bu durum uygun kosullar
saglandiginda 6gretmen adaylarinin baska disiplinlerle yapabilecegi isbirligi ile

basarili projelere imza atabilecegini de gdstermektedir.

5.2. ikinci Probleme iliskin Tartisma
Bu boliimde hazirlanan program tasariminin etkililigine iliskin tartigsma
etkinliklerin degerlendirilmesi, katilimcilarla yapilan goriismeler, uzman goriisii ve

arastirmaci giinliigiinden elde edilen bulgularina gore verilecektir.
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5.2.1. Etkinlik Degerlendirmeleri ve Arastirmaci Giinliigiine iliskin Tartisma
Egitimin gergeklestigi her giinlin sonunda katilimcilarin agik uglu formlarla
ifade ettigi etkinlik degerlendirmeleri, program tasarimindaki ana basliklara gore
incelenmistir. Bunlar bilgi islemsel diisiinme bilgi boyutu, bilgisayarsiz programlama
algoritma, bilgisayar destekli ve robotik etkinlikler, bilgi islemsel diisiinme uygulama

baslhigi, bilgi islemsel diisiinme uygulama etkinlikleridir.

Bilgi islemsel diisiinmenin bilgi boyutunun alt basliklarinin verildigi ilk
boliimde katilimecilarin = zorlanmadiklar1  kolayca anladiklari  goriilmiistiir.
Aragtirmacinin ilk konulari islerken zorluk yasamadigi, diger derslerindeki etkinlikler
gibi rahatlikla uyguladig goriilmiistiir. Giinliik yasamdan verilen 6rneklerin yer
almasinin konunun anlasilirh@inda etkisi oldugunu ifade etmislerdir. Bu durum IDC
teorisinin giinliik yasamin i¢inden ve &grencilerin ilgilerine yonelik etkinlikler
uygulandiginda 6grenmede etkili oldugunu dogrular niteliktedir (Kong, 2016; Chan,
2015; Jonassen, 2011).

Problem c¢ozmenin ilk kosulu olarak problemi anlama oldugu ifade
edilmektedir (Cankoy ve Darbaz, 2010; Karatas ve Giiven, 2004; Garderen ve
Montague, 2003). Problemlerin kolay oldugu durumlarda bile yanlis anlasilma olmasi
durumunda yanlis ¢oziimlere neden olacaktir. Bu nedenle bilgi islemsel diisiinme
program tasarindaki ilk hedef olan problemi anlama konusu islenmis ve iizerinde
durulmustur. Katilimcilarin kiigiik yaslardan kalan soruyu tam okumama, acele etme,
direk sonucu bulmaya calisma gibi girisimlerinin oldugu; ancak egitim siirecinde
problemi anlamanin ne derece dnemli oldugunun farkina vardiklar1 goriilmiistiir.
Benzer calismalarda da problemi anlamanin problem ¢ozmedeki olumlu etkileri

bulunmustur (Cankoy ve Darbaz, 2010; Xin, 2007).

Program tasariminin en zor denilebilecek boliimii etkinlik degerlendirmelerine
gore bilgisayarsiz programlama olan algoritma hazirlama olmustur. Bir 6nceki boliim
olan algoritma boyutlarindaki etkinlikleri kolaylikla anladiklarini ifade eden
katilimcilar, bu boyutlarin bir aradaki kullanimlarini gerektiren etkinliklerin ¢ok daha
farkli ve zor oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin algoritmalarda
zorlanmalari, literatiirde programlamada 6grencilerin zorlandigi, ya da zor oldugunu
diisiindiikleri ¢alismalar ile desteklenebilir (Bennedsen ve Caspersen, 2007; Jenkins,
2002). Bu durum 6gretmen adaylarinin zorlanma nedenlerinin konu ile ilgili oldugunu

gostermektedir.
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Arastirmaci giinliigline gore birinci gruptaki katilimeilarin grupga daha uyumlu
olmalart1 nedeniyle konuda zorlanmalarina ragmen isbirlikli ¢alismalarla
motivasyonlarmi ¢ok diisiirmeden gayret ettiklerini ifade etmislerdir. Ikinci grup
tiyelerinin ise baslarda ¢ok uyumlu olmayan durumlari nedeniyle bireysel
O0grenmelerin 6n plana ¢iktigi goriilmistiir. Bu durum isbirlikli 6grenme, akrandan
Ogretimi yontemlerini perdeledigi i¢in katilimcilarin bireysel 6grenmelerine ve
zorlanmalarma neden olmustur. Yapilan caligmalarda isbirlikli 6§renmenin 6grenci
basarisina olumlu etkisinin yani sira motivasyonlarina da olumlu yonde etkiledigi
ifade edilmektedir (Saban, 2004; Tan, 2002; Kincal vd., 2007). Algoritma 6grenme
stirecinde de isbirlikli ¢calisan 6grencilerin motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu ve

ogrenmelerini kolaylastirdig1 soylenebilir.

Katilimcilarin algoritma yazarken karsilastiklar1 sorunlardan biri fikirlerini
formiile etmekte zorlanma oldugu goriilmiistiir. Yine katilimcilarin formiile etme ya
da ilgili sayisal islemleri icin matematik alt yapilarini izah ederek algoritma
etkinliklerinde  zorlanma/zorlanmama  durumlarim1  agiklamuslardir.  Ornegin
matematigi iyi oldugu i¢in algoritmada zorlanmama ya da matematigi kotii oldugu icin
fikirlerini aktaramama, sorunun ilgili boyutlarini diisiinememe olarak ifade eden
katilimcilar olmustur. Yapilan bazi ¢alismalarda 6grencilerin matematik problemlerini
cozerken en cok zorlandiklar1 bolimiin formiile etmenin kullanildigi boélim olan
denklem kurma oldugu bulunmustur (Mayer ve Hegarty, 1996; Karatas ve Giliven
2004). Herkes tarafindan ayni kavramin-durumun anlasilmasini amaglayan
algoritmalarda degiskenlerin, ilgili formiillerin kullanilmasi anlasilirhik ve dogru
sonuca ulagim icin dnemlidir. Bu ¢ergevede formiile etme gibi sayisal 6zellikler g6z

Oniine alindiginda, matematik altyapisinin algoritmalarda etkisi oldugu sdylenebilir.

Ik etkinliklerde oldukga zorlandiklarmi ifade eden katilimcilar, algoritma
mantiZin1 anladikga ilerleyen etkinliklerde kendi elestirilerini yapabilir, eksikliklerini
fark edebilir hale geldiklerini ifade etmislerdir. Kendi 6grenme siireclerinin farkinda
olmalari ise algoritma gelistirirken {ist bilislerinin yiiksek oldugunu da gostermektedir.
Uclii zeka kuramina gére zeka, problem ¢ézme ve iist bilisin iliskisini; iist bilissel
siireglerin problem ¢6zmenin ve zekanin bir pargasi ya da goriiniimii olarak
aciklamaktadir (Naglieri vd., 2005; Sternberg, 1999). Buna goére bilgi islemsel

diistinmenin problem ¢6zme kapsaminda iist bilis ile iliskili oldugu sdylenebilir.
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Algoritmalarin son etkinlikleri i¢in konunun oldukga ilgilerini ¢ektigini, basit
goriinen konularin ¢ok karmasik olabilecegini bu nedenle etkinliklerdeki
sorgulamalarinin degistigini ifade etmislerdir. Karsilastiklar1 son etkinliklerde ¢6ziim
icin muhtemel yollar1 Ongorebildiklerini ve karmasik olsa bile yapabileceklerini
belirtmislerdir. Bu bilgiler katilimcilarin  programlamaya/algoritmaya karsi
Ozgiivenlerinin arttigin1  gostermektedir. Programlamaya iliskin 6z yeterligin
Olctildiigii calismada da benzer sekilde 6grencilerin alandaki deneyimleri arttikga 6z

yeterliklerinin de 6nemli 6l¢iide arttig1 bulunmustur (Askar ve Davenport, 2009).

Bilgisayar destekli ve robotik etkinliklerinde 6grenilen bilgilerin somutlagsmasi
katilimeilarin konuyu daha iyi anlamalarina neden olmustur. Bilgisayar destekli ve
robotik uygulamalar1 algoritmalarin nerelerde ve ne sekilde kullanilabilecegine iliskin
farkli fikirler vermesine neden olmustur. Arastirmaci giinliigline gore; zorlu
algoritmalardan sonra somut ve nispeten daha eglenceli etkinliklerin katilimcilarin
motivasyonlarinin artmasina neden olmustur. Ayrica derse katilimlart sirasinda
mesleki yasamlarinda kendi 6grencilerine bu etkinlikleri rahatlikla yaptirabileceklerini
dile getirmislerdir. Bu da konuyu 6ziimsemeye basladiklarini ve transfer edilebilir
diizeyde oOgrenmelerinin gerceklestigini yansitmaktadir. Kalici 6grenme ve
anlamlandirma siireglerine katki sagladigini ifade eden 6gretmen adaylari, eglenceli
O0grenme ortamlar1 hazirlamada kullanilabilecegini vurgulamiglardir. Robotik, bilgi
islemsel diisiinme becerileri kazanmak ve gelistirmek i¢in kullanilabilecek bir arag
olarak goriilmektedir (Repenning vd., 2010; Lee vd., 2011). Yapilan bir ¢aligmada
gorsel sanatsal igerikli robotik uygulamalarini gerceklestirebilmek i¢in bilgi islemsel
diistinme becerilerine sahip olunmasi gerektigi belirtilmistir (Cross, 2013). Okul
oncesi donemindeki ¢ocuklarla yapilan ¢aligmalarda ise robotik kullanimlarmin bilgi
islemsel diisiinme becerilerini gelisiminde etkili oldugu bulunmustur (Bers, 2008;
2014). Bilgi islemsel diisiinme program tasarimi baglaminda robotigin bilgi islemsel
diistinme boyutu olan algoritmalar1 anlamlandirmak, somutlagtirmak ve kullanim

alanimi gostermek i¢in etkili oldugu sdylenebilir.

Bilgi islemsel diisiinmenin uygulama boyutlar etkinlikleri her iki grupta da
olumlu karsilanmistir. Arastirmaci giinliiiine gore her iki gruptaki katilimcilarin derse
katilimlarinda daha istekli olduklar1 gézlenmistir. Etkinliklerin giinliikk hayattan
ornekleri icermesi, her yasa hitap edebilmesi, eglenceli olmasi1 gibi goriisler yer

almaktadir. Eglenceli olmay1 dersin islenisine baglamalar1 kullanilan strateji yontem
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ve tekniklerin dogrulugu hakkinda bilgi vermektedir. Eglence, eglendirici olarak
tanimlanan mizah, uygun sartlarda kullanildiginda siif ortamini motive edici unsur
olusturdugu belirtilmektedir (Ozkan, 2008). Yapay zeka, altin oran, yiiz tanima
sistemleri gibi giincel ve genclere hitap eden konularin da etkinliklerde yer almasi
katilmcilarin  ilgilerini  arttirdign  goriilmiistiir, bu durum ise IDC teorisiyle

aciklanabilir (Chan, 2015; Jonassen, 2011).

Bilgi islemsel diisiinmenin uygulama boyutlarini bir arada iceren ornekler
sadece ikinci grupta yer aldigi icin ikinci grup katilimcilarinin etkinlik yorumlari
bulunmaktadir. Aragtirmaci giinliigiine gore katilimcilarin uygulama etkinliklerinde
kendilerini rahatlikla ifade edebildikleri, 6nceden zorlandiklar1 algoritmalar1 daha
kolay yazabildikleri gozlenmistir. Bilgi boyutundaki algoritmalarin tiim basamaklarini
icermesi gibi bilgi islemsel diisiinmenin uygulama ornekleri de bilgi islemsel
diisiinmenin tiim basamaklarini igermektedir. Ikinci grubun bu etkinliklerle ilgili
goriiglerine gore iliski kurma, anlamlandirma ve problem ¢dzmeye iliskin sonuglar
elde edilmistir. Varilmak istenilen noktanin problem ¢6zme olmasi, etkinliklerin bilgi
islemsel diigiinme becerisi i¢in amacma ulastigint gostermektedir. Uygulama
boyutlarinin ayr1 ayri verilmesi ile tim boyutlarinin tek bir 6rnek iizerinde nasil
kullanilacagimin bilinmesi problem ¢dzme icin farkli etkiler uyandirmaktadir. Ornegin
oriintii kavraminin ¢ok iyi anlasilmasi tek basma yeterli degildir. Bir problem
durumunda Oriintii yer alsa da 6ncesinde ve sonrasinda diger boyutlarin kullaniminm
gerektirebilmektedir. Bu nedenle hem boyutlar ayr1 ayr1 bilinmeli hem de boyutlarin
birlikte kullanimlar1 bilinmelidir. Literatiirde bilgi islemsel diistinmenin boyutlarinin
bir arada kullanimina iliskin alanda destekleyen caligmalar1 bulmak pek miimkiin
olmamustir. Ancak tiim basamaklar1 birlikte kullanabilmek i¢in basamaklar arasinda

iliski kurabilme, akil yiirlitme, anlamlandirma gibi beceriler gerekmektedir.
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5.2.2. Katihmcilarla Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sonuclarina Gore Tasarinin
Degerlendirilmesi Tartismasi

Egitim sonunda her iki grupla da program degerlendirmesi ve ilgili sorular i¢in
goriisme yapilmistir. Birinci grupla odak grup goriismesi yapilirken, ikinci gruptaki
katilimcilarla tek tek goriisiilmiistiir. Ayrica gruplara son sorularinda birinci gruba
programlama ile ilgili ayrica soru yoneltilirken, ikinci grubun diger sorulara
cevaplarinda programlama ile ilgili yeterince bahsetmelerinden oOtiirli yeniden
sorulmamistir. Uygulama basamag: ile ilgili sorular ise ikinci grupta daha fazla

islendigi i¢in sadece ikinci gruba yonlendirilmistir.

Bu egitimi kimlerin almasi ile ilgili katilimct goriisleri her iki grupta da genis
bir yelpazeyi kapsamaktadir. Okul 6ncesi ¢agindaki ¢ocuklardan baglamak iizere tiim
egitim seviyelerindeki 6grencilerin bu egitimi almasi gerektigini ifade etmislerdir.
Ayrica smif 6gretmenlerinin, okul Oncesi dgretmenlerinin, brang 6gretmenlerinin,
idarecilerin, kodlama-robotik derslerini veren 6gretmenlerin, tim dgretmenlerin ve
son olarak herkesin bu egitimi almasi gerektigini ifade etmislerdir. Cevaplardan
anlasildig1 iizere kiiglikten biiyiige, egitimcilerin ise her bransindaki, her seviyesindeki
kisilerin, hatta herkesin bu egitimi almalarin1 diistinmektedirler. Bu bulgular bilgi
islemsel diisiinme becerisinin 6zel bir alana ait olmadigini, herkesin sahip olmasi
gerektigini gostermektedir. Wing (2006) bu konuda ayni sekilde bilisim alanina 6zgii
olmadigini, doktor avukat gibi herkesin sahip olmas1 gereken bir beceri oldugunu ifade
ederken, bagka bir ¢calismada ise tiim 6grencilere bilgi islemsel diisiinme becerisinin
kazandirilmasinin gerektigi vurgulanmistir (Lockwood ve Mooney, 2018). Yapilan bir
calismada programlamanin 6nemi vurgulanirken, dgretim programlarina eklenmesi
gerektigi ve diger derslere de entegre edilmesi gerektigi belirtilmistir (Akpinar ve
Altun, 2014; Catlak vd., 2015). Sonuglarin da buna paralel olmasi program tasariminin

gegerligini gostermektedir.

Bu egitimin ne sekilde verilmesi gerektigi de diger bir sorudur. Yani bagimsiz
bir ders olarak mi, derslere entegre edilerek mi ya da daha farkli olarak ne sekilde
verilebilecegi sorulmustur. Her iki grubun da cevabi hemen hemen aynidir denilebilir.
Katilimcilar bu dersin bagimsiz olarak verilebilecegini, derslere entegre edilerek
verilebilecegini bir de hem ayr1 bir ders olarak hem de diger derslerde de islenecek
sekilde verilebilecegini ifade etmislerdir. Bir cevabin ilizerinde yogunlasilmamis

olmasi, katilimcilarin ayni anda iki ya da {i¢ 6neriyi sunmalar1 aslinda bu egitimin her
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tiirlii verme ydntemine agik oldugunu gostermektedir. Once ayr1 bir ders olarak verilip
ayn1 zamanda diger derslerin islenisinde de yer verilebilecegi ifade edilmistir. Bu
konuda bilgi islemsel diisiinmenin 6gretim programlarina entegre edilmesi gerektigi
ile ilgili ¢alismalar yer almaktadir (Kong, 2016; Qualls ve Sherrell, 2010). Bilgi
islemsel diistinmenin diger derslere entegre edilerek kazandirilmasi i¢in ¢alismaya
ihtiyag oldugu bir baska arastirmada belirtilmistir (Voogt vd., 2015). Tiim bu durumlar
g6z Oniine alindiginda egitimin verilme seklinden ¢ok verilmesinin 6nemsendigini
gostermektedir. Aym1 anda birden fazla sekilde verilmesini de bu becerinin

pekistirilmesini istedikleri anlagilmaktadir.

Yapilandirilmamis bir sekilde sorulan “Programi degerlendirdiginizde neler
soylemek istersiniz?” sorusuna farkli yonlerden goriisler ifade edilmistir. Egitimle
ilgili onyargilarinin oldugunu, bilgisayarlarin ¢cogunlukta oldugu bir egitim siireci
beklediklerini; ancak beklediklerinden ¢ok daha farkli bir igerikle karsilastiklarini
ifade etmislerdir. Egitim zorlugu katilimcilarin ortak goriisleri arasinda yer almistir.
Ozellikle algoritma konusunun zihin yorucu oldugu belirtilirken, sorgulama detay
bulma gibi ayrintili diisiinme stratejileri gerektirdigini ifade etmislerdir. Yapilan bir
calismada programlama derslerinde karsilasilan zorluklardan bazilari; ¢oklu bilissel
beceri gerektirmesi, Ogrencilerin alisitk olmadiklar1 tiirden yenilikler igermesi,
derslerin ilgi ¢ekici olmamasi, dersin Ogrencilerce zor olarak kabul gdérmesidir
(Jenkins, 2002). Baska ¢alismalarda ise programlama derslerinin zor oldugu ve bu
nedenle 6grencilerin bu derste basarisizlik oranlarinin yiiksek oldugu belirtilmistir
(Bennedsen ve Caspersen, 2007; Miliszewska ve Tan, 2007). Bu baglamda
algoritmalarin zorlayici olarak goriilmesi konunun yapisindan kaynaklandigi, biligsel
stireclerin yogunlugundan dolay1 zihin yorucu olmasmin dogal bir siire¢ oldugu

sOylenebilir.

Katilimcilarin zorlanmalarinin yani sira programa olan ilgileri, begenmeleri
agirlikli  olmustur. Bu begenilerini daha c¢ok kendilerinde meydana gelen
degisikliklerle ifade etmislerdir. Bunlardan biri problemi anlama ve ¢6zme konusunda
gerceklesmistir. Cogu katilimcida bu alanda farkindalik olustugu, artik deneme
yanilma yontemi ile degil bilgi islemsel diisiinmenin boyutlarin1 goéz Oniinde

bulundurarak daha kolay bir sekilde ¢ozdiiklerini ifade etmislerdir.

Diistinme becerilerindeki degisimlerinin biiylik oldugunu ifade eden

katilimcilar detayl diistinmeyi aliskanlik haline geldigini, derslerde, karsilastiklari
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durumlarda daha dogrusu yasamlarinin her alaninda sorgulama yaptiklarini,
detaylari1 ve olas1 sonuglarini hesapladiklarmni ifade etmislerdir. Ihtimallerin her
zaman oldugunu, olumlu-olumsuz bunlar1 géz 6niinde bulundurarak hareket etmenin
oneminin farkina vardiklarmi, bunun ¢ok kiymetli oldugunu ifade etmislerdir.
Katilimcilarin -~ diistinme ~ sekillerinde degisim yasanmasi egitimin amacina
uygunlugunu gostermektedir. Bu egitimle diisiinmeyi degistirecek kadar degisimin
yasanmasi egitimin siiresinin yeterli oldugunu da gostermektedir. Teknolojik cihazlari,
sistemleri tahminleyebilme konusunda gelisim yasadiklar1 ve bu algoritmalarin ne

kadar karmasik olabilecegini bulabildikleri elde edilen sonuglar arasinda yer almistir.

Birinci gruba sorulan programlama ile ilgili goriislerinde daha ¢ok
programlamay1 teknik olarak tanimladiklar1 goriilmiistiir. Beynin islevinin artmast,
sistemlerin ¢alismasini adim adim 6zetleyen bir arag, olaylarin sistemlerin hayatin her
yerinde olan; eylemler ve {irlinlerin iglenis siras1 gibi dogru ve tanimlamaya yonelik
aciklamalar yapilmigtir. Bunun nedeni odak grup goriismesinde kisilerin birbirinden
etkilenmesi de olabilmektedir. Katilimcilarin tanimlarina bakildiginda program

tanimlarina ¢ok yakin olduklari kolaylikla goriilebilir.

Birinci grupta uygulama basamaklarinin daha az olmasi nedeniyle ve
tasarimlar arasindaki farkliligi goérmek icin ikinci gruba bilgi islemsel diisiinmenin
uygulama basamaklariyla ilgili goriisleri ve en zor oldugunu diislindiikleri basamak
sorulmustur. Alt1 katilimc esit oylarla soyutlama, algoritma, degerlendirme ve hata
ayiklama basamaklarinin en zor oldugunu belirtmislerdir. Soyutlama basamaginin en
zoru oldugunu diislinen katilimcilar bir ise olaya odaklanirken asil soyutlamalar
gerektigi durumlardan emin olamadiklarini ifade etmiglerdir. Arastirmaci giinliigiine
gore de arastirmacinin da en ¢ok bu basamagi anlamlandirmada zorlandigs; ¢iinkii
teknik tanimlarin Otesine gecen Orneklerin yok denilecek kadar az olmasindan
kaynaklanmaktadir. Soyutlama ile ilgili tanimlarin o6tesinde ¢alismalara heniiz
rastlanmasa da soyutlamay1 kasteden ifadelerle problem ¢6zmeyle iligskisini bulmak
miimkiindiir. Problem ¢6ziim yontemlerini iyi ve zayif olarak iki kategoride siniflayan
caligmaya gore iyi problem ¢oziiciilerin daha ¢ok yapisal 6zelliklerle ilgilendigi, zayif
problem ¢oziiciilerin ise 6zel detaylar1 bulma egilimde olduklar1 ifade edilmektedir
(Kaur, 1997; Krutetskii, 1976). Soyutlama kavrami dogrudan verilmese de bahsedilen
ozelliklerin soyutlama ile ilgili oldugu rahatlikla sdylenebilir. Ciinkii soyutlamada

gereksiz ayrintilar g6z 6niinde bulundurulmadan ¢ogunlukla 6riintii bulmak amaglanir
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(Wing, 2008; Google Education, 2017). Bu baglamda soyutlamanin problem ¢6zme

becerisinde etkili oldugu sdylenebilir.

En zor oldugu diisiiniilen diger boyut ise algoritma olmustur. Algoritmalarin
bashh basina kendi kurallarmin kullanimlarinin olmasi diger boyutlardan ayiran
Ozelligidir denilebilir. Ayrica algoritmalarinda kendi basina problem oldugu
diistintildiiglinde bilgi islemsel diiginmenin uygulama basamaklar1 algoritma
gelistirmede kullanilabilir. Ornegin bir problemin algoritmasin1 olusturmaya
baslanirken algoritmanin sinirlarin1 gérebilmek ic¢in tiim detaylar1 belirlenir, yani
pargalara ayirma yapilir. Algoritma olusturmaya baglanirken belirlenen parcalardan
hangilerine ihtiya¢ duyulamayacagi ya da goz ardi edilecegi belirlenir, bu da
soyutlama islemidir. Durumlar, islemler, degiskenler belirlenip formiile edilerek
oriintii/model  ¢ikarilmig olunur. Algoritma olusturulduktan sonra, calisip
calismadigiin kontrol edilmesi, hatali boliimlerin diizeltilmesi ya da ¢ikarilmasi
degerlendirme ve hata ayiklamadir. Bu durum uygulama basamaklarinin ige yararligini
da gostermektedir, bir ¢esit ¢oziim i¢inde ¢oziim bulunmaktadir. Algoritmalarin ¢ok
eskiye dayandigi diisiiniildiiglinde algoritma gelistirmede kullanilabilen uygulama

basamaklarinin da bir o kadar eski oldugu sadece tanimlanmadig ifade edilebilir.

Katilimecilarin zorlandiklar1 diger boyut ise degerlendirme ve hata ayiklamadir.
Bilgisayar bilimlerinde bu basamagin ayri bir énemi bulunmaktadir. Ozellikle
bilgisayar oyunlarinda hata ayiklama eylemi ayr1 baglikta incelenmektedir (Gregory,
2014). Hata ayiklamay1 en zor olarak degerlendirme nedenleri hazirlanan ¢oziimlerin
dogrulugunu kontrol edebilmek i¢in tiim basamaklarin bilgisine hakim olmak
gerektigini diislinmektedirler. Yapilan bir ¢aliymada programlama siirecinde hata
ayiklama yapan Ogrencilerin karsilagtiklar1 problemleri daha kolay astiklar
goriilmiistiir (Ko vd., 2004). Bu agidan bakildiginda hata ayiklama ve degerlendirme

konusunun algoritma siire¢lerinde etkili oldugu sdylenebilir.
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5.2.3. Uzman Goriisiine Gore Tartisma

Program tasarimina iliskin egitim programlar1 ve 6gretim bolimii 6gretim
liyesi problem ¢6zme ve programlama konulariin birarada ve giinliik yasam diizeyine
indirgenebilmesi yoniiyle faydali, anlasilir ve kullanigh olarak degerlendirmistir.
Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri alanindaki uzmana gore ise ilgili ¢alismanin egitim
bilimleri oldugu kadar bilisim alaninda da olmasinin disiplinlerarasi yapisinin olmasi

yoniiyle basarili bulmustur.

Hazirlanan program tasarimi i¢in gorligii alinan bilgisayar miihendisligi
Ogretim tiyesi ise egitim alaninda farkli yazilimlar gelistirdigi i¢cin hem programlama
hem de egitim yoniiyle degerlendirmesine olanak saglamistir. Bilgisayar miihendisligi
boliimlerinde algoritmalarin disinda yazilim gelistirme siireclerinde soyutlama,
ortintii/model ¢ikarma, hata ayiklama boyutlarinin kullaniliyor olmast ilgili uzmanin
konuyla iliski kurmasimi kolaylastirmis ve degerlendirmesini rahatlikla yapmustir.
Uzmanin program tasarimini giinlik yasamdan oldugu ve baslangi¢c seviyesine
indirilebildigi i¢in basarili bulmustur. Algoritma 6rneklerinin 6zellikle anlasilirliginin
yiiksek oldugu belirtilmis, bilgisayar miithendisligi birinci sinif dgrencilerine birinci
donem verilebilecek bir ders igerigi olabilecegi ifade edilmistir. Bu oneri hazirlanan
program tasariminin programlamanin mantifin1 sifirdan verebilecek diizeyde
oldugunu desteklemektedir. Ilgili uzmanm bir diger goriisii ise kodlama robotik gibi
konulara ilginin artmasi nedeniyle kaynak ihtiyaci dogdugudur. Ilgili program
tasariminin teknik dillerden arinmis, anlasilmasi kolay, herkese hitap edebilecek basili

ya da dijital olarak kullanilabilecek bir kaynak olarak kullanilabilecegini ifade etmistir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde bilgi islemsel diisiinme becerisinin kazandirilmasina yonelik

hazirlanan program tasarimina iliskin sonug ve oneriler verilecektir.

6.1. Sonug

Bilgi islemsel diisiinme bilgi ve uygulama boyutlar1 olmak iizere iki boyutta
hazirlanmistir. Bilgi boyutu programlamanin temelini olusturan algoritmalar1 ve
problem anlamay1 kapsamaktadir. Algoritma baslhiginda akis diyagramlari, operatorler,
kosul, dongii ve paralellik bagliklar1 belirlenmistir. Bilgi islemsel diistinmenin
uygulama boyutu ise parcalara ayirma, soyutlama, 6riintii, algoritma, hata ayiklama ve
degerlendirme olmak {izere bes basamak olarak belirlenmistir. Perspektif boyutu i¢in

ise fayda, yetkinlik ve isbirliklilik basliklar1 belirlenmistir.

Hazirlanan program tasarimi ilk katilimer grubuna uygulanmistir. Elde edilen
verilerin analizleri sonucu program tasarimi giincellenmis ve farkli katilimcilarla
uygulanmistir. fkinci uygulamadaki veriler analiz edilmis ve bilgi islemsel diisiinme
becerisine yonelik hazirlanan program tasarimina son sekli verilmistir. Arastirma

sorularina yonelik elde edilen sonuglar asagidaki gibidir
Birinci problem durumuna iligkin sonuglar:

e Uygulama basinda ve sonunda katilimcilara uygulanan bilgi islemsel diisiinme
beceri testi sonuglarma bakildiginda uygulama basinda iki grubun puan

ortalamalarinin diigiik oldugu, uygulama sonunda ise 6nemli artis oldugu
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goriilmiistiir. Beceri testi sonuglarina gore en fazla 6grenmenin bilgi islemsel
diistinmenin algoritma boyutunda gergeklestigi sonucuna ulasilmistir.

SOLO taksonomi sonuglarina gore katilimcilarin uygulama sonunda sorularin
yarisindan fazlasinda soyutlanmis yapi diizeyine ulastiklari, sorularin geri
kalan kisminin ¢ok biiyiik kisminda iliskisel diizeyde oldugu, sadece bir soruda
iki 6grencinin ¢ok yonlii yap1 diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu sonug beceri
testinin analitik rubrik sonuglari ile paralel oldugunu gosterirken, ayni zamanda
katilimcilarin bilgi islemsel beceri testinde SOLO taksonomiye gore ileri diizey
olarak adlandirilan diizeylere ulastiklarin1 géstermektedir.

Algoritma 6grenme siirecinde akran Ogretiminin ve igbirlikli 6grenmenin
olumlu etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Bitirme projelerine gore katilimeilarin bilgi islemsel diisiinme beceri sonuglari
80 puan iistiinde oldugu goriilmiistiir. Bilgi basamagi bitirme projelerinde
giinliik yagsamin farkli alanlari ile ilgili ¢esitli alanlarindan hazirlanan projeler
istenilen Ol¢iitlere gore en az %90 oraninda basarili oldugu gorilmistiir. Her
iki uygulama grubunun hemen hemen ayni puan ortalamalarina sahip oldugu
gorilmiistiir.

Bilgi islemsel diisiinmenin uygulama boyutundaki bitirme projelerine
bakildiginda, ikinci grubun birinci gruptan daha basarili oldugu goriilmiistiir.
Elde edilen bu sonugta, program tasariminin ilk uygulamadan sonra
giincellenmesinin etkili oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin proje konularinin
giinliik yasamda karsilasilabilecek konularin secildigi goriilmektedir. Her iki
bitirme projelerinde giinliik yasamdan 6rneklerin yer almasi, ilgi odakli yaratici
(IDC) teorisini desteklemektedir. Sonug olarak bilgi islemsel diisiinmeye
iligkin program tasariminin katilimeilarin ilgisini ¢ekecek konulardan, giinliik
yasamda  karsilasilabilecek  konulardan  hazirlanmasi  anlasilirligi
kolaylastirmigtir. ~ Boylelikle  katilimcilar — elde  ettikleri  becerileri
anlamlandirabilmis ve giinliik yasama bu becerileri yansitabilmislerdir.
Katilimeilarin - perspektifleri fayda, yetkinlik ve isbirliklilik alanlarinda
incelenmistir. Uygulama sonunda elde edilen sonuglara gore katilimcilar
mesleki yasamlarinda bilgi islemsel diistinme becerisini kullanabilme yoniiyle
faydali bulurken, kendilerini mesleklerine bu beceriyi yansitabilecek

yetkinlikte gormektedirler.
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Egitim sonunda katilimcilarda problem ¢ézme becerilerinin gelisiminin yani
sira, sorgulama, detaylar1 gérme, bakis agisinda degisme gibi olumlu etkilerin
oldugu goriilmiistiir.

Bilgi islemsel diisiinmenin bilgi ve uygulama boyutlarindaki bitirme
projelerinde basarili olan katilimcilarin  konu se¢imlerinde teknolojik
cihazlardan giinliik yasama kadar ¢esitli problemler segtikleri gériilmiistiir. Bu
durum hazirlanan program ile katilimcilarin bilgi islemsel diisiinme becerisini
cok yonlii kullanabildiklerini gostermektedir.

Bir baska sonug ise algoritmalar1 yakindan ilgilendiren teknolojik cihazlari
tahminleyebilme bakis agisinin kazanilmasidir. Katilimcilar algoritmalardaki
etkinliklerden hareketle teknolojik cihazlarin ¢aligma prensiplerini, siireglerini
tahminleyebildiklerini belirtmislerdir. Bilgi islemsel diisiinme ya da
boyutlariyla ilgili bir alanda g¢alisan kisilerle isbirligi yapmak istediklerini
belirten katilimeilar bu isteklerini gegeklestirme imkani bulmuslardir.
Uygulama sonrasinda arastirma siirecinde planlanmayan ilgli bir kongrede
uygulama gelistirme yaris1 olan hekatona katilma sansi elde edip derece elde
etmislerdir. Bu durum katilimcilarin bilgi islemsel diisiinme (ya da boyutlar)
ile ilgili isbirligi yapmak istediklerini gdosterirken, bu alanda basarili

olduklarini da gostermistir.

ITkinci probleme iliskin sonuglar:

e Bilgi islemsel diisiinme becerisini kazandirmaya yonelik hazirlanan
program tasariminda bilgi islemsel diistinme becerisi bilgi, uygulama ve
perspektif boyutlari ile ele alinmistir. Bilgi boyutu algoritmalarin temelini
olusturan problemi anlama, akis diyagramlari, operator kullanimi, kosul,
dongii, paralellik basliklarindan olusurken, uygulama boyutu pargalara
ayirma, soyutlama, Oriintii, algoritma, degerlendirme ve hata ayiklama
bagliklarindan olugmaktadir. Perspektif boyutu ise fayda, yetkinlik ve
igbirliklilik alt boyutlarindan olusmaktadir. Fayda alt boyutu meslek
yagami1 ve diisinme becerileri bagliklarindan olusurken, yetkinlik alt
boyutu yansitma ve tahminleme basliklarindan olugsmaktadir

e Katilimcilarin uygulama siirecinde yaptiklari etkinlik degerlendirmelerinde
etkinlikleri ne diizeyde anladiklar1 ve bu durumun nedenini agiklamalari

istenmistir. Katilimeilar, bilgi islemsel diisiinmenin bilgi boyutunda
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algoritmalarin alt bagliklarinin bulundugu etkinlikleri kolayca anladiklari
goriilirken, bu durumu etkinliklerin giinliik hayattan olmasi, derste
kullanilan ~ 6gretim  yontemleri, eglenceli olma gibi nedenlere
baglamiglardir.

Katilimcilarin - program tasariminda bilgi boyutundaki bilgisayarsiz
algoritma Orneklerini en zor olarak degerlendirmislerdir. Zorlanma
nedenlerini diistincelerini formiile etmede zorlanma, konunun zor olusu,
detayl diisiinme gerektirme, anlamanin zaman almasi gibi agiklamiglardir.
Anlamalarimi kolaylastiran etkenleri ise giinliik yasamla iligkili olma,
matematik alt yapisinin iyi olmasi, ilgi ¢ekici 6rneklerin bulunmasi gibi
nedenlerle siralamislardir.

Katilimcilarin bilgisayar destekli ve robotik etkinlikleri i¢in ifade ettigi
algoritmalarin somutlasmasina yardimci oldugu, kalici 6grenmeyi ve
konunun pekismesini sagladigi gibi etkilerinin oldugu sonuglar1 elde
edilmistir.

Bilgi islemsel diistinmenin uygulama boyutu etkinleri i¢in ise en eglenceli,
ilgi ¢ekici oldugu, her yasa uyarlanabilecek icerikten olustugu, ¢ok boyutlu
diisiinme gerektiren 6zelliklerinin oldugu sonuglari elde edilmistir.

Tiim bilgi islemsel diisiinme uygulama boyutlarini iceren etkinliklerde ise
sadece ikinci grup katilmcilarindan elde edilmistir. Ikinci grup
katilimcilarina goére bu etkinlikler bilgi islemsel diisiinme boyutlari
arasinda iliski kurmayr saglayan, anlamlandirmay1 kolaylastiran ve
problem ¢6zme noktasinda etkili oldugu goriilmiistir.

Uygulanan program tasarimi ile ilgili katilimcilarla yapilan yari
yapilandirilmis gériisme sonuglar1 soru bazinda verilmistir. Ik soruda
aldiklar1 egitimi kimlerin almas1 gerektigi ile ilgilidir. Buna gore yanitlar
cok genis kitleleri kapsamaktadir. Katilimcilara gore kiigiik yaslardan
baglayarak tiim oOgrencilere, egitim fakiiltelerindeki tiim ogretmen
adaylarina, okul idarecilerine, ilkokul 6grencilerine, sinif 6gretmenlerine,
dahasi herkese verilmesi gereken bir egitim oldugu sonucu elde edilmistir.
Ikinci soru ise ilgili egitimin verilis sekli ile ilgilidir. Katilimcilara gére bu
egitimin hem ayr1 bir ders olarak hem de diger derslere entegre edilerek

verilmesi gerektigi sonucu elde edilmistir.
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Ucgiincii soru ise egitimle ilgili goriislerinin neler oldugudur. Katilimeilarin
bu konudaki ortak goriisleri; egitimin kendilerine farkli bakis acisi ve
detayl diistinme becerisi kazandirdig1 yoniindedir. Algoritmalari zor olarak
degerlendiren katilimcilarin ayni zamanda egitim siirecinde eglendikleri,
programlamaya dair Onyargilarinin  kirilldigi, glinlik yasamdaki
programlamayi fark ettikleri sonucuna ulasilmstir.

Sadece ikinci gruba sorulan en zor oldugu diisliniilen bilgi islemsel
diistinme basamagi sorusunda soyutlama, algoritma, degerlendirme ve hata
ayiklama basamaklar1 olmustur.

Aragtirma siirecinde elde edilen bir bagka sonuca gore, algoritmalarin bir
tiir problem oldugu diislintildiigiinde, algoritmalar1 hazirlamak igin bilgi
islemsel diistinmenin uygulama basamaklarini (pargalarina ayirma,
soyutlama, oriintii, algoritma, degerlendirme ve hata ayiklama) kullanmak
miimkiindiir.

Program tasarimina iliskin uzman goriisiine gore elde edilen sonuglara gore
bilgi islemsel diisinme becerisi konu alanmmin giinliik yasama
indirgenebilmis olmasi1 yoniiyle basarili bulunurken, bu alanda
karsilayacag: ihtiya¢ yoniiyle de onemli bulunmustur. Uygulanabilirlik
yoniiniin giiglii oldugu, bilgisayar alanlarindaki 6rgiin egitimlerin birinci
sinifinda bu kapsamda bir dersin verilebilecegi ifade edilmistir.
Aragtirmaci giinliigline gore program tasariminin uygulanisi siirecinde
karsilagilan sorunlar ve katilimcilarin basarilarini etkileyen durumlar basta
olmak iizere iligi notlara yer verilmistir. Katilimcilarin algoritma
konusunda zorlandiklarindan bu etkinliklerinde katilimcilara bireysel
doniit verme 6grenme farkliliklari agisindan da faydali olmustur. Algoritma
ogrenme siirecinde isbirlikli caligmanin farkli bakis agilarin1 gérmek basta
olmak iizere olumlu etki olusturdugu goriilmistir. Yine algoritma
ogretiminde bilgi islemsel diisiinme uygulama basamaklarini kullanmanin
etkili oldugu soylenebilir. Algoritma konusunda sonra katilimcilarin 6z
gliveninin arttig1, bakis agilarinda degisiklik oldugu ve sonraki konularda
cok zorlanmadiklar diger gozlem sonuglar1 arasindadir. Bilgisayar destekli
ve robotik etkinliklerinin eglenceli bulundugu, konuyu anlamlandirma ve

somutlagtirmada etkili oldugu goriilmiistiir. Bir problem {iizerinden tiim
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bilgi islmsel diisiinme basamaklarinin adim adim verilmesi ise problem

¢Oozme agisindan onemli olmustur.

6.2. Oneriler

Bilgi islemsel diistinme ile ilgili 6neriler su sekilde siralanabilir.

Kuramsal Oneriler

Tirkiye Yeterlilikler Cergevesi gibi ulusal standartlara bilgi islemsel diisiinme
becerisi ve boyutlar1 tanimlanarak uluslararasi rekabet adina diger iilkelerde

oldugu gibi eklenebilir.

Arastirmacilara yonelik éneriler

Bilgi islemsel diisiinme becerisi i¢in farkl tiirlerde 6lgme araglarina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu nedenle bu 6l¢me araglarinin gelistirilme c¢alismalari
yapilabilir.

Bilgi islemsel diisiinmenin boyutlarinin yer aldigi beceri testi, 6z yeterlik
Olcegi gibi 6lgme araglart gelistirilmesi 6nemli bir ihtiyaci karsilayacaktir.
Sahadaki Ogretmenlere hizmet i¢i programlarda bilgi islemsel diisiinme
becerisinin kazandirilmasina iligskin programlar hazirlanabilir.

Bilgi islemsel diisiinme kapsaminda hazirlanacak bir dersin egitim
fakiiltelerinde se¢meli ders olarak sunulmasi bu becerinin 6gretmen adaylarina
kazandirilmasi i¢in 6nerilebilir.

Bilgi islemsel diisiinme boyutlarina iliskin her egitim diizeyinde (okul dncesi,
ilkokul, ortaokul, lise) etkinliklerin gelistirilmesi 6nerilebilir.

Bilgi islemsel diisiinmenin kodlamadan/algoritmadan ayr1 bir kavram
olmadigini ve daha kapsamli oldugunun farkinda olunmasi 6nem tagimaktadir.
Bu farkindalig1 arttirmak ve bu iki kavramin iliskisini gosterebilmek adina
bilgi islemsel diisiinmenin boyutlar1 kullanilarak algoritma o6gretiminin
gerceklestirilmesine yonelik igerik gelistirmeye yonelik arastirmalarin
yapilmasi faydali olabilir.

Bilgi islemsel diisiinmenin onemli bir bdliimiinii olusturan algoritmanin
egitiminin kiigiik yaslardan itibaren brans derslerine entegre edilerek verilmesi

icin ¢esitli caligmalar yapilabilir.
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Bilgi islemsel diisiinmeyi destekleyecek uluslararasi standartlarda, yerli ve
milli blok tabanli uygulamalarin gelistirilmesi, Ogrencilerin aidiyetlerini
arttiracagindan faydali olacaktir.

Robotik setlerinin ¢ogunlukla yabanci kaynakli olmasi maliyeti arttirmakla
birlikte, ulagilabilirligi azaltmaktadir. Bu nedenle uluslararasi standartlarda
yerli ve milli robotik kitlerinin ve egitim setlerinin gelistirilmesi,

yayginlastirilmasi 6nem tasidigindan, 6nerilmektedir.

Uygulayicilara yonelik oneriler

Programlama Ogretiminin biiyiilk bolimiiniin bilgisayarsiz etkinliklerle
gerceklestirilebildigi goz Oniine alindiginda, bilgisayar destekli ve robotik
etkinliklerinin daha sonraki agsamalarda tercih edilebilir.

Ogretim programlar1 hazirlanirken ilgili kazamimlara bilgi islemsel
diisiinmenin boyutlar1 direk verilerek (Ornegin soyutlama boyutu gz éniinde
bulundurularak ile ilgili kavramin ayirt edilmesi) kazandirilmasi ile sahada
uygulamaya gecilebilir.

Bilgi islemsel diistinme becerisinin kazandirilmasi igin disiplinlerarasi 6gretim

anlayisiyla 6gretim programlarinin bu baglamda kullanilmasi 6nerilebilir.
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Ek 3. Etkinlik Degerlendirme Formu
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Ek 5. IBPYP

> International Baccalaureate
IB PROFESSIONAL DEVELOPMENT Bacealsuréat Internationsl
Bachdllerato Internacional

This Is to certify that

Ozlem Uzumcu

took part In the workshop
Making the PYP happen In the classroom (Cat.1)

(Primary Years Programme)
during the Online - May 2015 event, which began on Wednesday, May 11, 2016.

The workshops were organized by the IS Oniine Professional Development department
3nd were ied by expenencad practiioners of the 1B.

Wednesday. June 8, 2016

Siva Kumarl, I8 Director General

Attendance at all I oniine workshops Is worth 3 minimum of 16 hours of instruction.
Asistencia 3 cualquier taller ge 1B desarolio profesional en linea equivaie 3 un minimo de 1€ horas de nstruccion.

Toute participation a un ateller gu 1B organisé par 1B perfectionnement professione! en ligne éguivaut 3 un minimum
15 heures de formation.
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Ek 7. Bilgi Islemsel Diisiinme Beceri Testi

1.

Her makinanin arka planinda isleyen bir sistem bulunmaktadir.
Ornegin bilgisayarlar, cep telefonlari, camasir makinalari,
robotlar vs. Sicak icecekler temin edebilecegimiz makinalarin
da belli bir isleyisi bulunmaktadir. Kagit para ya da bozuk para
ile galisan bdyle bir makinanin para atilisgindan trini almaya
kadarki slireci nasil islemektedir? Adim adim yaziniz.

Sinifinizda 6grencilerin derslere ilgilerinin azaldigini, basarilarinin distigind, sinifta
tartismalarin ve kavgalarin artmaya basladigini fark ettiginizi distinlintiz. Béyle bir
problemi ¢dzmek icin nasil bir yol izlersiniz? C6ziimunizl bilgi islemsel diislinme
uygulama basamaklarini kullanarak adim adim yaziniz.

Sekilde renkli kareler engel oldugunu goéstermektedir. Capraz ve geriye gitmek
yasaktir. Kullanilabilecek komutlar sekilde verilmistir. Baslangi¢ noktasi “B”,
varilacak yer(hedef) “X” olarak gosterilmistir. Baslangi¢ noktasindaki kisinin ilk yoni
kuzeye dogrudur.

Saga Sola
K don don
Pa

So 4__D Sa ileri Tekrarla

G

Ornegin;

B

x| Sekildeki hedefe asagidaki komutlar ile ulagilmugtir;

Saga don — 3 ileri — saga don —1 ileri — sola don —1 ileri

Buna gore en az komutla baslangictan X noktasina ulastiran komutlar1 yaziniz.

X
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4. Birizci kampinda komut verme riitbeye gore yapilmaktadir. Ritbeler ve komutlar
sekildeki gibidir:

Oba basi olan kisiler
sadece izcilere komut
verebilir

Kamp bagkani herkese
komut verebilir

izciler kimseye komut
veremez.

Ok yonu gelen emri ifade etmektedir. Bu izci kampinda yalniz bir kamp baskani
oldugu bilinmektedir. Bu verilere gore sekle bakildiginda kamp baskani, obabaslari ve
izcileri bulmak mimkin mudiar? Mumkiinse bu kisileri bulma yOnteminizi de
belirterek(tablolama, eleme, deneme, vb.) ¢6zimiinde hangi harfin hangi ritbeye ait
oldugunu gosteren ¢6zimi adim adim yaziniz.

(/2

0
\@/ ©

5. Bir fen dersinde deney yapilmaktadir. A, B, C, D ve E maddeleri agacta farkl etkilere
neden olmaktadir. Sekilde verilen agacglarda birden fazla maddenin agaglara etkisi

gozlenmektedir.

A) Tam maddelerin sebep olduklari etkiler bilinmek istenmektedir. Asagida verilen
agaclardan en az hangileri secildiginde eklenen maddeleri bilinirse tiim maddeler
bulunabilir? Coziminizde kullandiginiz yontemi belirterek adim adim yaziniz.

B) Verilen agaclarin(1-2-3 numarali agaglar) disinda hangi 6zelliklere sahip agac
secenekleri ve eklenen maddeleri bilinirse (amag en az agag ile sonuca ulasmak)
tim maddelerin hangi 6zelliklere neden oldugu bulunabilir?

<

)

DOGAL AGAG C-D-E
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Ek 8. Bilgi Islemsel Diisiinme Beceri Testi Cevap Anahtar1: Analitik Rubrik

1. SORU COZUMU

1) Atilan para taninir.

2) Secimin yapilmasi istenir

3) Atilan para>= sec¢im yapilan trin fiyati karsilastirilr

4) Eger para>secimi yapilan Grln ise para Ustl hesaplanir (para Ustl =
para-secilen Griin)

5) Secilen Grlnln olup olmadig kontrol edilir

6) Eger icecek varsa icecek gonderilir

7) Para Usti (para-segilen tGriin>=0) makinadan goénderilir

8) Eger icecek yoksa “baska secim yapiniz” yazdirilir. 2. Satirdaki
dongliye donulir

9) Eger para<secimi yapilan iiriiniin fiyati ise fark (secimi yapilan iiriin fiyati-
ylklenen para) hesaplanir

10)Ekrana “x lira ekleyiniz ” yazdirihr

11)Eger yukleme yaplilirsa ilk ylklenen para ve sonradan eklenen para
toplanir(toplam para=ilk yiklenen para+sonradan eklenen para)
12)Toplam para>=secim yapilan trin fiyati karsilastirilir

13)Eger toplam para< sec¢imi yapilan iriiniin fiyati ise “YENIDEN
DENEYIiNIz” yazdirilir

14)Yiklenen paralar iade edilir

15)Eger toplam para>= sec¢im yapilan Urin fiyati ise para st
hesaplanir (para-secilen {rlin) 5. Satira dondlur

Ozellikler Satir Rengi Yeterli Kismen Yetersiz
Istenilen igecegin
elde edilmesi igin Istenilen
. . .. Sadece para
. belli kosullarin icecegin elde
Problemin N . . . L atilir/taninir
oldugunu, sistemin edilmesi i¢gin .
anlasilmasi - .. . ve segim
dogru ¢alismasi igin belli kosullarin antlir
ilgili kontrollere oldugu yap
ihtiya¢ duyulmasi
Operator yesil 3 ve daha fazla Enaz?2 2’den az
kullanim 8-4-7-9- | natematiksel islem | matematiksel matematikse
(matematiksel 11-12-15 | . ? AR lislem
. iceriyorsa islem iceriyorsa | . ”
islem) satirlar iceriyorsa
Dongiilerin mavi 2 ve daha ¢ok dongii | 1 dongii Hig
kullamimi 8 ve 15 satir varsa iceriyorsa icermiyorsa
Kosul kullanimi mor 2’den az
(mantiksal 4-8-9-11-13- ? Zfi dsilszfazla kogul ?Zszjr:(;sul kosul
sinama) 15 gery gery iceriyorsa
Adim adim Paragraf/me
. . ¢Oziimler ve -tin
Alas diyagram Tim l.slemler a dTm metinsel/paragra | formatinda
kullanma adim ifade edildiyse
f agiklamalari aciklanmig
iceriyorsa ise
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Programin bordo Olabilecek islemlerin | En fazla 3 tane Hig islem

detaylar 1-2-5-7-10- en az 4 tanesi ifade olabilecek igslem | ifade

(decomposition) | 13-14 edildiyse ifade edildiyse edilmediyse
2. SORU COZUMU

Parcalara Ayirma
Belirtilen durum birden fazla problemi icerdiginden kompleks bir problem

denilebilir. Bu nedenle problem daha kiigiik pargalara boliinerek baslanabilir.

)

Sinifin karmasik
durumu

H

S

Derse ilgisizlik Basarida disls
N S

L

Tartismalarin

kavgalarin olmasi
S

(

Soyutlama

Kiiciik pargalara boliinen problemlerde, problemlerin odaklanilacak noktalar
belirlenir. Ornegin tartisma ve kavgalarin nedenleri dgrenilirse sakin bir ortam
saglanabilir. Daha sonra derse ilgisizlik i¢in ayrica nedenler arastirilip ¢6ziim

bulunabilir. Bu sorunlar ¢6ziildiikten sonra ders basarisina direk odaklanilabilir.

Algoritma
Problemin ilk asamasindan itibaren programlamanin temellerini (kosul,
mantiksal sinama, dongli vb) igeren bir akis (sekilce olmasa da olur) seklinde

belirtmesi gerekmektedir.

Degerlendirme ve Hata Ayiklama

Denenen ¢oziimleri gdzden gegirme yani degerlendirme bilgisayarca diisiinme
basamaklarindan biridir. Denenen ¢oziimlerde sorun ¢ikarsa/basarisiz olursa/eksik
olursa ya da daha iyisi araniyorsa sorun bulunan basamaga geri doniiliir ve
anlasilmaya c¢alisilir. CoOziim Onerisi  yenilenir(giincellenir), yani hatadan

ayiklanmuis olur.
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Ozellikler Yeterli Kismen Yetersiz
Probl 98 cori
..ro om ya.l. .? gozum Problem durumu ya da
Onerileri kiigtik et Problem
Parcalara parcgalara(problem ¢Ozlim Onerileri 1
A durumunda verilen tiim detaylandinimadan en | P°%° °
ylrma . az iki parcaya ayrilmadrysa
parcalara) ayrildiysa, yani
. S ayrildiysa
cesitlendirildiyse
Problem yasanan
durumlarda benzerlik arama.
Ornegin ayni h . gl
d(Er;Trg](IjI(lé ?:l]ima iiagl 'lilenciler Ortak-benzer dzellikler Sorunla'rla ot
Oriintii . v y 8 araniyorsa ama detay benzerlik
mi, ortak 6zellik(sosyo- . . aranmadiysa
. - verilmediyse
ekonomik, sosyo-kiiltiirel,
psiko-sosyal vb) gosteren
Ogrencilerde mi gozleniyor?
Problemin ¢6ziimii i¢in Herhagdibir rlorhang) bir
zimii . -
< . N soyutlama oncelik soyutlama
Soyutlama | neden ararken belli noktalara odaklanma
oncelik verme-odaklanma durumu ya da
odaklanma yapildiysa | Y2P timadiysa
Cozlimde adim
Kosul, dongii, mantiksal Bazt kosullara ve adim(siralr)
z u \ '
sinama, kosul ve mantiksal mantlkssal oo islemler yer
Algoritma sinamaya gore farkli ¢oziim sre oiziim Sneriler almuyor, kosul
oOnerilerini adim adim ifade \%arsag dlfrumlarlna
etmeyi iceriyorsa gore farkls
¢Oziimler yoksa
Hata olma durumlarini Herhangi bir
5 . (sorun glk?rsa/basarlslz Duruma gore degerlendirme/
Degerlendir | olursa/eksik olursa ya da 3 . hata ayiklama
me ve Hata | daha iyisi araniyorsa) degerlendirme ' '
[ 1YISE ATy oTsE yapilabilecegi ifade | isleminden
Ayiklama degerlendirebilecegi, hata edildiyse bahsedilmediys
ayiklayabilecegi bir ¢oziim e
oOnerisi ifade edildiyse

3. SORU COZUMU

Soyutlama

Bu sorudaki soyutma durumu en kisa yol degil en az komut ile hedefe ulastirma

olmalidir. En az sayidaki komut i¢in de belli bir 6riintiiniin bulunup komut sayisinin

azalmasi saglanmalidir.

Oriintii
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Sekle bakildiginda zikzak seklinde bir yol vardir. Zikzak seklinin oOriintiisii
mevcuttur: 3— 41 bu yol durumu 3 kez tekrarlamistir. Yani 3(3— 41) seklinde
olacaktir. 3 Tekrarla (Saga don-3 ilerle-Sola don-4 ilerle)

Parcalara Ayirma

Verilecek komutlarm adim adim, parca parca verilmesidir. Ornegin; fleri —
3Tekrarla(3ileri — saga don — ilerle — sola don) — ilerle — saga don — ilerle — sola don

—ilerle — saga don — 5 ilerle

Sekilx
Sekil y
Ozellikler Yeterli Kismen Yetersiz
Soyutlama | Zikzak seklindeki En kisa komutlu 14 ve daha
ulasan yolu diger olmasa da kurallara fazla
yollardan ayirt uygun en fazla 13 komut

etmesi/soyutlayabilmesi
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komuta kadar olan iceren yolu
yolun bulunmasi segme
Oriintii Hedefe 3 tekrarla en Baska tekrar Herhangi
kisa komutun kullanilmasi(Sekil y) | bir tekrar
bulunmasi (Sekil x) ya da farkli bir tekrar | kullanimi
yolu yoksa
Parcalara | Hedefi gotiiren yol igin | Ilerlemeleri sayilarla | Yanls
Ayirma komutlart dogru ve degil, say1 adedince komut
eksiksiz yazmasi, ilerle yazma; verme
birden fazla donmeleri hesaba
gerceklestirilen katmama
eylemlerde sayisal
ifadelerle birlikte
belirtmek(2 ilerle gibi)

4. SORU COZUMU

Soyutlama

Soyutlama yapilacak islem daireye giris ¢ikis okuna odaklanilmasidir.

Oriintii

Bu sorudaki pattern bir daireden art arda iki ok (0 — 0 —) seklinde ifade edilebilir.
Eger bir harften artarda iki ok(emir) ¢ikmissa o dairedeki harf kesinlikle kamp
baskanidir. Bagkan belli olunca digerlerini bulmak ¢ok daha kolay olacaktir.

Bu patterne (0 — 0 —) gore; E segeneginde dnce S’ye, S’den A’ya emir gitmistir.

E’nin kamp baskani oldugu, anlasilir. Bu durumda;

Kamp
baskani

Oba
—_> baskanlari >-b-C
> izci *A-Y K

Ozellikler Yeterli Kismen Yetersiz

Oriintii Artarda iki ok (0 —» 0 | Coziimde Deneme-
—) ya da emir alma ve | herhangi bir yanilmayla
verme Oriintlisii ile siralamaya ¢oziimiin
kamp baskaninin gitmeden(Once aranmasi
bulunmasi. Kurallara basgkan
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gore kisileri tarif edip, | bulunur... vb.)

bulmasi. Mesela elenerek-sirayla
aciklamasinda .. kamp | tlimiiniin
baskani hem oba bulunmasi

basina hem izciye emir
veriyor”, seklinde
belirtmesi. Oba bagkani
ve izcilerin hepsinin
dogru bulunmasi

Soyutlama | Daireye giris ¢ikis Kural ihlali Deneme-
okunun anlamina gore | olmadan dogru yanilma ile
kurallara iki olasilig1 ¢cozimiin
odaklanilmasidir vermesi (obabasi | aranmasi

da olabilir, kamp
bagkani da)

5.SORU COZUMU
A) Sikki

Pargalara Ayirma

Ik yapilmasi gereken agaclarin dzelliklerini teker teker kiigiik pargalara ayirmak

olmalidir. Sekil x’te harfler ve 6zellikler olarak yazilmistir.

o Sekil *Meyve
eRenk *Benek
*Benek eBuyuklik

Buna gore E “benek” 6zelligini saglayan maddedir.

A ve B = sekil ve renk olmaldir; ancak hangi harfin hangi 6zellige ait oldugu belli
degildir.

C ve D = meyve ve biiyiikliik olmaldir; ancak hangi harfin hangi 6zellige ait oldugu
belli degildir.

*Sekil *Meyve
Renk
«Biiyikliik en «Benek
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Bu duruma gore capraz bilgiye sahip agac¢ varsa en az aga¢ olarak sonug elde

edilecektir.
e Sekil - ( ® Renk-
Meyve Meyve
PR
e Sekil - ®Renk -
Blyuklik Blyuklik
\ J L

Bu bilgilere gore 1. aga¢ sekil ve biyiiklik 6zelliklerine sahip oldugu i¢in dogru
secenektir.
B)  SIKKI

Soyutlama, Degerlendirme ve Hata Ayiklama

En az agac ile sonuca ulasmak istenildigi icin bu sart géz Oniinde
bulundurularak aga¢ aranmalidir. Tiim bilgilere ulasmak i¢in a sikkindan hareketle
capraz bilgilere ihtiya¢ oldugu agiklanmisti. Soru ¢oziimiinde 1 numarali agaci deneme
yanilma yoluyla m1 yoksa ¢apraz bilgiden hareketle mi ¢6ziildiigliniin anlagilmasi igin
baska hangi agagclar olabilecegi sorulmustur. Capraz bilgilere gore asagidaki agaglar
elde edilecektir. Sekil ve biiytikliik 6zelligi olan aga¢ a sikkinda aranan 1 numarali

agac¢ oldugundan diger li¢ aga¢ aranan agaglardir.
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4 N/ N/ N/ )
Sekil — Renk — Sekil — Renk -
Meyve Buyukluk Buyukltuk Meyve

. J\ J\ J\ J

Bu durumda hazirlanan analitik rubrik asagidaki gibidir.

Ozellikler Yeterli Kismen Yetersiz
Problemi Problemi dogru Problemi kismen I‘Droble.rvn‘dg ne,
= istendigini dogru
Anlama anladiysa dogru anladiysa
anlamadiysa
Agaclarin tim
ozellikleri ayr1 ayr1 | Biitlin agaclarin | Agaclar
iarﬁzllzra (a maddesi ozellikleri ozelliklerine gore
v meyve/biiyiiklik belirtilmediyse ¢oziimlenmediyse
gibi) belirtildiyse
Degerlendirme (< 1w o : Bagka secenekli
numarali agaclardan | 2 ve 3 numarali o, -
ve Hata b - . agag/agaclari
1 numarali agaci agaclar1 sectiyse 4
Ayiklama . sectiyse
sectiyse
(B sikkiigin Dogru cevaba Agaclarin
)Capraz g g AP o
v a1 . . gotiirecek ikiden | ozelliklerine gore

Soyutlama ozellikteki(Sekil x) o 1pees .

< . fazla ozelligi deneme yanilma ile
agaclardan birini ifade ederse secildiyse
bulduysa crdy
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A. Bilgi Islemsel Diisiinme Bilgi Boyutu Bitirme Projesi Analitik Rubrigi

Yeterli(2) Kismen(1) Yetersiz(0)
Problem
Problem durumu durumunun Problem
Problemin algoritmik olarak algoritmik durumu
anlagilmasi ifade edilebilecek tasarima yanlig
nitelikteyse kismen anlasildiysa
uygunsa
Operator ,
1’den fazla Enazl .
kullanimi . . Islem/eylem
. islem/eylem islem/eylem
(matematiksel iceriyorsa iceriyorsa yoksa
islem) gerty certy
Dongiilerin 1’den fazla dongii 1 dongii Hig
kullamim varsa iceriyorsa icermiyorsa
Kosul kullanimi 1’den fazla kosul En az 1 kosul Kosul
(mantiksal sitnama) igeriyorsa iceriyorsa icermiyorsa
Akis diyagramm r .
kullanma ya da Akis diyagramlari g islemler Metm.sel
. adim adim olarak ifade
sozde kod olarak kullanildiysa . " v
ifade edildiyse edildiyse
yazma

B. Bilgi Islemsel Diisiinme Uygulama Boyutu Bitirme Projesi Analitik Rubrigi

bazi adimlarda

Yeterli(2) Kismen(1) Yetersiz(0)
Gok adimdan .| Cok basit ya da
. olugmayan, kesin
- Tiim basamaklarini tek yolu olan
BID icin uygun . . . siirlari olan
. icerebilecek bir problem
ornek olmasi . problem
ornek olmasi q durumunun
urumunun
olmasi
olmasi
Problem Problem <
Parcalara dogru
durumunun durumunun
- ayrilmamasi ya
Parcalara ayirma parcalarina biiyiik parcalarina da hi
oranda ayrilmis kismen ayrilmis ¢
parcalanmamasi
olmasi olmasi
Odaklanilacak Odaklanilacak Odaklanilacak
Sovutlama durumun dogru ve | durumun olmasi1 | durumun
y net bir sekilde ama belirsizligin | olmamasi ya da
belirtilmesi de olmasi yanlig olmasi
Oriintiiniin o
Mo e . Orlintiiniin
Oriintii Ortintii i¢in modelin | olmasi ama olmamasi va da
untu belirtilmesi modellerin yaca
yanlis verilmesi
aciklanmamasi
Mantiksal Algoritmik Algoritma
; tasarimin
Algoritma sinamalarin, tasariminin
et yapilmasi1 ancak
dongtilerin, yanlis yapilmas1
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islemlerin/eylemleri | eksik/yanlis
n bulunmasi olmasi
Degerlendirmenin
tiim basamaklarda 9 : . . . .
. Degerlendirmeni | Degerlendirmeni
o . olabileceginin _—
Degerlendirme/Hat | ... h n sadece belirli n yanlis
bilinmesi ve buna
a Ayiklama N basamaklari yapilmasi ya da
gore hata .
kapsamasi hi¢ bulunmamasi
ayiklamalarin
belirtilmesi

Ek 10. Bilgi Islemsel Diisiinmeye iliskin Perspektif Sorulari

C) Giinliik

oldu mu?

F) Giinlik yasamdaki

yasamda egitimde

kullanabilirsiniz?

etkinlikler hazirlayabilir misiniz?

Neler planlarsiniz?

akilli/teknolojik

A) Egitim siireci sizde ne gibi degisikliklere neden oldu?

B) Bu egitim siirecinde O6grendiklerinizin meslek yasaminizda size katki

saglayacagini diisiiniiyor musunuz? Neden?

ogrendiklerinizden hangilerini

D) Programlama - robotik — bilgi islemsel diisiinme ile ilgili ilkokul diizeyinde

E) Programlama ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

mantiklarin1 tahminleyebilir misiniz? Bu cihazlara bakis aginizda degisme

G) Bilgisayarca diisiinme ile ilgili bir projede/ekipte yer almak ister misiniz?

cihazlardaki

programlama




220

Ek 11. Egitim Sonu Program Degerlendirme Sorulari

A. Egitim Sonu Birinci Calisma Grubu Program Degerlendirme Sorulari
1. Egitimi almas1 geren kitle kimler olmali?

2. Sizce bu egitim ne sekilde verilmeli(Derslere entegre/bagimsiz vb.)?

3. Programi tiim yonleriyle degerlendirdiginizde neler soylemek istersiniz?

4. Programlama ile ilgili ne diigiiniiyorsunuz?

B. Egitim Sonu Ikinci Cahsma Grubu Program Degerlendirme Sorulari
1. Egitimi almas1 geren kitle kimler olmal1?

2. Sizce bu egitim ne sekilde verilmeli(Derslere entegre/bagimsiz vb.)?

3. Programi tiim yonleriyle degerlendirdiginizde neler sdylemek istersiniz?
4. Bilgi Islemsel Diisiinmenin Uygulama Basamaklar ile Ilgili ne

diisiiniiyorsunuz? Sizce en zoru hangisi?




221

Ek 12. BID Ogretim Programi

ICINDEKILER

1. Béliim Bilgi Islemsel Diisiinme Bilgi Boyutu
1.1. Programlama nedir?
1.2.Problemi anlama
1.2.1. Doktor-hasta 6rnegi
1.2.2. Aglayan ¢ocuk
1.2.3. Yeni matematik 6gretmeni
1.3.Akis diyagramlari
1.4.0Operator Kullanimi
1.4.1. Giivenlik Sefi Is Alim1
1.5. Kosul
1.5.1. Algveris
1.5.2. Burs
1.6. Dongii
1.6.1. Okula Gelis
1.6.2. Universite Sinav Déngiisii
1.6.3. Temizlik Robotu
1.7. Dongii Kosul Arasindaki Iliski
1.7.1. Paketleme Robotlar1
1.7.2. Akilli Lambalar
1.7.3. Akilli Iklimlendirme Sistemleri
1.8.Paralellik
1.8.1. Pasta Yapimi
1.8.2. Sosyal Kimlikler
1.8.3. Cep Telefonu Sarjlar
1.9.Robot komut iligkisi
1.9.1. Aynisin1 Yapmaca?
1.9.2. Yemek Tarifi
1.10. Bilgisayarsiz Programlama - Algoritma Ornekleri (siralama yap)
1.10.1. Biiyiik say1y1 bulma
1.10.2. Say1 Toplama, Ortalama, Sayag
1.10.3. Bir Ogretmen Adaymin Atanma Siireci
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1.10.4. Otobiis Bilet Tarifeleri
1.10.5. Ozel Okul Kayit Ucreti
1.10.6. Ogrenci Bilgi Sistemi
1.10.7. Zaman Gostergesi
1.10.8. Trafik Kavsagi
1.10.9. Camasir Makinasi
1.10.10. Cayci
1.10.11. Asansor
1.10.12. ATM
1.11. Bilgisayar Destekli Programlama
1.11.1. Blok tabanli programlar
1.11.2. WeDo 2.0 Uygulamasi
1.11.3. WeDo 2.0 Kodlama Alistirmalari
1.12. Robotik
1.12.1. Robotik Alistirmalari
1.12.2. Ambulans
1.12.3. Akill1 Araba Tasarimi1
1.12.4. Depreme Dayanikli Yapilar
. Bilgi Islemsel Diisiinme: Uygulama Basamag1
2.1. Parcalara Ayirma
2.1.1. Firmanimn Cokiisi
2.1.2. Basarili Sporcu
2.1.3. Matematik Problemleri
2.1.4. Biyogenetik Laboratuvari
2.1.5. Dans - Ritim
2.2. Soyutlama
2.2.1. Uzun Problemler
2.2.2. Biyometrik Sistemler: Yiiz Tanima
2.2.3. Odev Notu
2.3.Oriintii - Model Cikarma
2.3.1. Meyveler — Sebzeler
2.3.2. Say1 Bulmaca
2.3.3. Robot Doktor
2.3.4. Altin Oran



2.3.5.
2.3.6.
2.3.1.
2.3.8.

Piramit
Dolmus Seferleri
E-posta Adresleri

Restoran Mentleri

2.4.Degerlendirme ve Hata Ayiklama

2.4.1.
2.4.2.

Elektronik Cihazlardaki Giincellemeler

Hedefe Ulasma Oyunu

2.5.Bilgi Islemsel Diisiinme Uygulama Ornekleri

2.5.1.
2.5.2.
2.5.3.
2.54.
2.5.5.
2.5.6.
2.5.1.

Yeni Arkadaslar

Farkli sinif tipleri

Misafir hazirhig

Zaman Gostergesi

E-posta Adresleri

Depreme Dayanikli Yapilar

Saat Cekmecesi
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ETKINLiK PLANLARI ORNEKLERI

Hazirlanan program tasariminda yer alan etkinliklerden birkag 6rnek asagidaki gibidir.

1. Boliim Bilgi Islemsel Diisiinme Bilgi Basamag

Bu boliimde asagidaki sekilde verilen bilgi islemsel diisiinmenin bilgi
boyutunda yer alan problemi anlama, akis semalari, operatorler, dongiiler, kosullar ve
paralellik alt boyutlar1 iglenecektir. Problemi anlama baslig1 ise bilgi boyutuna 6zgii
bir basamak olmayip, siirecin basinda yer almasi gerektigi i¢in bu boyutta

verilmektedir.

— Problemi anlama
Ll
S — Akis semasi
Z —
22
as| H Operatorler
23
A <[]
S @ ..
wm | Dongtler
=9
— @
S
S — Kosullar
— Paralellik

Etkinlikler islenirken miimkiin oldugunca onceki basliklarla iliski kurulup
verilmesi kalicilik i¢in etkili olacaktir.

Bilgi boyutundaki bilesenler verildikten sonra hepsinin bir arada
kullanilabildigi algoritma etkinlikleri verilecektir. Bilgisayarsiz etkinliklerinin yan

sira bilgisayar destekli ve robotik etkinlikleri de bu boliimde yer almaktadir.

e N

1. BOLUM BID BiLGi BASAMAGI

\, J

s N

1.1. PROGRAMLAMAYA GiRiS

\ J
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Ders bulus stratejisi, ornek olay yontemi, beyin firtinasi ve soru-cevap
teknikleri ile iglenecektir. Derse giriste ¢esitli makinalarin, beyaz esyalarin robotlarin,
bilgisayarin, cep telefonlarmin, akilli ev sistemlerinin resimleri/videolar1 gosterilir.
Tiim bu sistemlerin ortak noktasiin neler oldugu sorulur. Ogrencilerin verdikleri her
bir cevap tahtaya sorgulanmaksizin yazilir. Daha sonra ilgili sorular sorularak
programlama buldurulmaya calisilir.

Programlama Nedir?

Giliniimiizde en ¢ok kodlama olarak duydugumuz programlama, bilgisayarda
islemleri gerceklestirmek icin gerekli olan eylemler dizisi olarak tanimlanabilir.
Asagidaki sekilde programlama ile ilgili neler yapilabilecegi verilmistir.

Programlama ile 1ilgili yapilabilecekler {izerinde konustuktan sonra
programlamanin temellerinden bahsedilir.

Ders sonunda 6lgme degerlendirme igin 6grencilere asagidaki sorular yoneltilir:

Karmasik

problemleri
¢Ozebilirsin

Bilgisayara
hikmetmen
icin
gereklidir

istedigin oyunu
tasarlayabilirsin

N D

PROGRAMLAMA
ile

Tablet ve
telefonlardaki
uygulamalarin

Kagit kalemle
uzun slren

islemleri aynisini ve daha
saniyeler icinde \ j Y tzelini
yapabilirsin :

hazirlayabilirsin

En zor
matematik Robotlari
sorusunu bile tasarlayabilirsin
¢Ozebilirsin

e Programlamanin tanimmi  yapmiz. Derste bahsedilenlerin  disinda

programlamayi iceren bir 6rnek veriniz.
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2. Boliim Bilgi Islemsel Diisiinme Uygulama Basamagi

Pargalara ayirma, soyutlama, Oriintli, algoritma ve degerlendirme-hata
ayilklama boliimlerinden olusan bu basamakta, bilgi islemsel problemlerin ¢oziimiine
iliskin yaklasimlar yer almaktadir. Ilk bdliimde yer alan programlama ile ilgili detaylar

bu basamakta algoritmalarin kullaniminda ise yarayacaktir.

— Parcalara ayirma

L

=,

Z <

D sS| M Soyutlama

Ur

HED | 5,)

0 <

— o ..

e Oruntu

n <

S =

w <t

‘7;.,_'

= 8 i Algoritma

O >

=2

e | _|Degerlendirme/Hata
aylklama

Bu boliimde tiim adimlar tamamlanacagindan tiim adimlar1 igeren etkinlikler

de yer almaktadir.
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