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OZET

OKUL ONCESI AKRAN ZORBALIGI OLCEGI OGRETMEN
FORMU: BiR OLCEK GELISTiRME CALISMASI

BESNILI, Zeynep Nur
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Tez Danigmani: Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim TANRIKULU
OCAK, 2019, 96 sayfa

Bu aragtirmada Okul Oncesi Akran Zorbahigi Olgegi Ogretmen Formu
gelistirilip 6lcegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir. Agimlayici faktor
analizi (AFA) i¢in Gaziantep’te galisan toplam 279 okul oncesi 6gretmeninden Vveri
toplanmistir. Kapsam gecerliligi dogrultusunda uzman ve Ogretmen goriisleri
alinarak olusturulan 28 maddelik taslak form veri toplama araci olarak kullanilmustir.
AFA sonucunda 28 madde varyans degeri en yiiksek olan maddeler belirlenmistir ve
varimax rotasyon yontemi ile 6l¢ek 14 maddeden olusan iki faktore indirgenmistir.
Rotasyon isleminde birinci boyut altinda .52 ve {izeri yiik degerlerine sahip dokuz
madde oldugu gériilmiistiir. Tkinci boyut altinda .64 ve iizeri madde yiiklerine sahip
olan bes madde oldugu goriilmiistiir. Ilgili maddelerin igerikleri gdz 6niine alinarak
ilk boyut fiziksel/iliskisel zorbalik olarak, ikinci boyut sozlii zorbalik olarak
isimlendirilmistir. Arastirmanin gegerliligine yonelik yapilan dogrulayici faktor
analizi icin Istanbul’da calisan toplam 247 okul oncesi Ogretmeninden veri
toplanmistir. Veri toplama araci olarak AFA sonucu elde edilen 14 maddelik 6l¢ek
kullanilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi ile iki faktorlii yapt sinanmis ve sinanan
modelin kabul edilebilir uyum endekslerine sahip oldugu saptanmustir. Olgegin AFA
ve DFA grubuna ait giivenirlik analizi yapilmistir. AFA ve DFA grbuna ait madde
toplam i¢ tutarliligin her iki grup igin .88 oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak, Okul
Oncesi Akran Zorbalig: Olgegi Ogretmen Formu’nun gegerli ve giivenilir bir dlgme
araci oldugu bulgulanmistir. Gegerli ve giivenilir bir dl¢iim arac1 olarak Okul Oncesi
Akran Zorbalig1 Olgegi Ogretmen Formu, alan yazina ve arastirmacilara gegerli ve
giivenilir bir 6l¢iim araci olarak katki saglamanin yaninda akran zorbaligina karsi
miicadele etmek isteyen okul psikolojik danigmanlari, okul 6ncesi 6gretmenleri ve
okul idarecileri i¢in 6nemli bir 6l¢glim aract olacaktir.

Anahtar Sézciikler: Okul Oncesi, Akran zorbalig1, Gegerlik, Giivenirlik, A¢imlayici
Faktor Analizi, Dogrulayici Faktor Analizi
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ABSTRACT

PRE-SCHOOL PEER BULLYING SCALE TEACHER FORM: A
DEVELOPMENT AND VALIDATION STUDY

BESNILI, Zeynep Nur
Post Graduate Dissertation, Department of Educational Sciences
Supervisor: Dr. Ibrahim TANRIKULU
January, 2019, 96 pages

The Pre-School Peer Bullying Scale Teacher Form was developed in this
research. For the exporatory factor analysis (EFA) procedure, data were collected
from 279 pre-school teachers working in Gaziantep. A 28-item draft form was
conducted as the data collection tool. The common variance values of the 28 items
were firstly examined in the EFAprocedure, and the items with the highest factor
loadings were identified among the 28 items. This resulted in 14 items. The EFA
performed with the varimax rotation method suggested two factors. While the first
factor included 9 items with loading values higher than .52, the second factor
involved 5 items with loading values higher than .64. Considering item contents, the
first dimension is named physical/relational bullying and the second dimension is
named verbal bullying. To confirm the Pre-School Peer Bullying Scale Teacher
Form with 14 items, a second data collection process for confirmatory factor analyis
was performed. Data were collected from 247 preschool teachers working in p
Istanbul. A confirmatory factor analysis was performed on this data. The two-factor
structure was confirmed by the second data which revelaed that the tested model had
acceptable fit indeces. Therefore, the Pre-School Peer Bullying Scale Teacher Form
was found as a valid and reliable measurement tool. The Pre-School Peer Bullying
Scale Teacher Form will be an important contribution to the peer bullying literature
as well as the researchers interested in preventing bullying in preschool. In addition,
the Pre-School Peer Bullying Scale Teacher Form will be an important measurement
tool for school counselors, pre-school teachers and school administrators who want
to combat peer bullying.

Keywords: Pre-School, Peer Bullying, Validity, Reliability, Exploratory Factor
Analysis, Confirmatory Factor Analysis
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BIiRINCIi BOLUM

GIRIS

Bu bolim problem durumu, aragtirmanin amaci, problem, alt problemler,

varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar alt bagliklariyla ele alinacaktir.

1.1. Problem Durumu

Okul oncesi donemde akranlariyla iletisime gegen ¢ocugun es zamanli
olarak bilissel, sosyal, duygusal ve fiziksel gelisimleri devam etmektedir. Cocugun
devam eden bu gelisim siireglerinin her biri birbirini etkilemektedir. Ornegin, dil
gelisiminde akranlarina gore geride olan bir ¢cocuk akranlari arasinda kendini ifade
etmekte zorlanabilir ve oyuna girme konusunda c¢ekingenlik yasayarak sosyal
gelisimi zedelenebilir. Biligsel olarak akranlarindan yavas gelisim gosteren bir ¢cocuk
smifta etkinlik esnasinda Ogretmenin verdigi yonergeleri yeterince algilayamadigi
icin etkinlige katilamayabilir ve bu durum basarisizlik duygusu gibi ¢ocugun
gelisiminde olumsuz etkiler birakacak durumlar yasamasina neden olabilir. Cocugun
gelisiminden kaynakli yasayacagi bu tarz olumsuz deneyimler ¢ocugun kendine
yonelik olumsuz bir benlik algisi gelistirmesine neden olabilecegi gibi bu olumsuz
deneyimlerin sonucunda c¢ocuk akranlar1 tarafindan alay edilerek, dislanilarak
olumsuz bir akran etkilesimi yasayabilir. Bu tarz deneyimlerde akranlarinin ¢ocukla
olan iletisimleri, ¢ocuga olan yaklasimlari ve ¢ocuk tizerindeki etkileri de gocugu
etkilemektedir. Uc yasindan itibaren anaokuluna baslayan bir cocugun vaktinin
biiyiik bir boliimiinii okulda akranlartyla gecirdigi diisiiniildiigiinde ¢ocuklarin kisilik
gelisiminde akran iliskilerinin biiylik onem tasidigi ifade edilebilir. Bu yaslarda

cocuklar tlizerinde olusan etkiler ilerleyen yillarda da devam etmektedir. Bircok



kisilik kuramcisinin hem fikir oldugu nokta yasamin ilk 6 yilinin kisilik gelisiminde
biiyiik rol oynadigidir (Ozdemir, Giizel Ozdemir ve Kadak, 2012, $.566).

Okul oncesi doneminin akran iligkilerinin ¢ocuklar tizerinde kisa ve uzun
siireli etkileri bulunmaktadir. Akranlar1 tarafindan reddedilen yani olumlu akran
iligkisi kuramayan c¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinin yetersiz oldugu
goriilmektedir ve bu ¢ocuklarin ilerleyen donemlerdeki g¢ocukluk ve ergenlik
donemlerinde sosyal, duygusal, akademik ve ruh sagligir anlaminda ¢esitli sorunlar
yasadiklar1 goriilmustiir (Sen, 2009, s.14). Akran iliskilerinde her ¢ocuk ayni oranda
kendini ifade etme, iliskiden giiven ve doyum saglama sansina sahip olamamaktadir
ve bu nedenle akran iliskilerinde bir grup ¢ocuk problem yasamazken bir grup ¢ocuk
ise problem yasayabilmektedir (Beyazkiirk, Anliak ve Dinger , 2007, s.17).
Arkadaslik iligkilerinde bu gibi problem yasayan ¢ocuklarin sosyal hayatta oldugu
gibi okulda da sosyal ve akademik anlamda giiclilk ¢ektikleri ve bunlarin etkisi
olarak okuldan soguma, devamsizlik yapma ve okulu birakma gibi davraniglarda risk
oranlarmin daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir (Parker ve Asher, 1987; Pianta ve
Walsh, 1996; akt.; Gettinger, 2003, s. 299). Dolayisiyla birey hayatinda bu denli
biiylik 6nem tasiyan akran iligkilerinin her yoniiyle ele alinmasi gerekmektedir. ‘Bir
grup cocuk akran iliskilerinde problem yasamazken neden diger ¢cocuk akranlariyla
iletisimde problem yasamaktadir? Cocuklar akranlariyla birlikteyken onlart okuldan
soguma noktasina getiren yasam deneyimleri nelerdir?” gibi sorularin yanitlanmasi
gerekmektedir yani akran iligkilerinin belirleyicisi olan dengelerin farkinda olmak
gerekmektedir. Giilay’a (2009) gore akranlar arasindaki giic denge/dengesizligi de
akran iliskilerini etkileyen temel unsurlardan biridir. Bu durumda akranlar arasinda
giic dengesi s6z konusu oldugunda akran zorbaliginin ¢ocuklarin zorbalik yapmasi

ya da zorbaliga maruz kaldigi durumlarda etkili oldugu soylenebilir.

Akran zorbalig ile ilgili ilk bilimsel ¢alismalar1 yapan Olweus (1993) ve
diger arastirmacilar (Acar, 2009, s.2) bir davranisin zorbalik olarak tanimlanmasi igin
ti¢ kriter belirlemislerdir. Bu kriterlerden ilki, olumsuz davranisin kasitli olmasi,
ikincisi, olumsuz davranisin tekrarli olmasi ve lgiinciisii ise olumsuz davranigin
uygulandigi kisinin kendini savunmada gii¢siiz olmas1 yani gii¢ dengesizliginin s6z
konusu olmasidir (Olweus,2011, s. 151). Dolayisiyla zorbalik davranigindaki temel
noktalardan birisinin iliskide giic dengesinin olmamasi oldugu sdylenebilir. Uzun

yillar boyunca g¢ocuklar arasinda gozlemlenen bu giic dengesizligine dayali iliski



yani zorbalik davranisi gelisimin bir parcgasi olarak goriilmiis ve zorbaliga yonelik
yapilan c¢alismalarin sayisinin artmasiyla birlikte zorbalik davraniginin birey
tizerindeki yikici ve olumsuz etkileri fark edilmeye baslanmistir (Giiltekin-Akduman,
2012, 5.122).

Akran zorbalig: fiziksel, sozli ve iliskisel zorbalik olarak tige ayrilmaktadir.
Fiziksel zorbalik davramisi bireyi genellikle itme, tekme atma, vurma gibi
davraniglara maruz birakma seklinde gerceklesmektedir. Sozlii zorbalik davranisi,
bireye isim takma, tehdit etme, gozdagi verme gibi sozel ifadelerde bulunma seklinde
gerceklesmektedir. Iliskisel zorbalik ise bireyi psikolojik ve duygusal yonden
etkileyen birey hakkinda dedikodu yayma, bireyi konusmalardan, faaliyetlerden ve
oyunlardan dislama seklinde gergeklesmektedir (Pace, 2001, akt.; Gokler, 20009,
s.519).

Yapilan arastirmalar, hem zorbalarin hem de zorbaliga maruz kalanlarin
birgok acidan olumsuz etkilendiklerini ortaya koymaktadir. Zorbalik davranigina
maruz kalan bireyler ¢ogunlukla kaygi, kizginlik, okulu sevmeme, akademik
basarida diislis, kendini degersiz ve mutsuz hissetme, depresyon, dislanmislik ve
yalnizlik gibi duygulara kapilirlar (Gokler, 2009, s.511). Ayrica, okul Oncesinde
zorbalik davranisina maruz kalan bireylerin yasamlarinin ilerleyen yillarinda
akademik bagarida diisiik performans sergileme, arkadas edinmede ve uyum
konularinda problem yasayacagi muhtemeldir (Ladd, 1990, s.1081). Zorbalik
davranigini sergileyen bireylerin ise suga karigma, sabikalanma ve bu durumlara
bagli olarak toplumda dislanma, yalnizlik ve depresyon gibi problem durumlarla

karsilagsma riski daha yiiksektir (Gokler, 2009, 5.516).

Birey hayatinda bu denli 6nemli bir konu olan akran zorbalifiyla ilgili
yapilan arasgtirmalarin  ¢ogunlugunun ilkokul, ortaokul, lise ve {iniversite
kademelerine yonelik yapilmis oldugu gorilmektedir (Giiltekin-Akduman, 2012,
5.123). Okul oncesinde akran zorbaligina yonelik yapilan aragtirmalarin ise olduk¢a
siirh sayida oldugu goriilmistir. Bu duruma gerekge olarak okul Oncesi
cocuklarin dil becerisinin tam olarak gelismemis olmasi, soyut iglemler doneminde
olmayislari, kendilerini ve duygularmi ifade etmede problem yasamalari nedeniyle
arastirmacilar tarafindan objektif veri toplamay1 zorlastiracagi diisiincesi ve zorbalik
davraniglarinin gelisimin bir pargast gibi goriilmesi oldugu sdylenebilir. Yapilan

alanyazin taramasi neticesinde, okul oncesi doneminde hizmet veren 6gretmenlere



yonelik bir 6l¢iim aracina ulagilamamistir. Bu nedenle, akran zorbaligini dlgebilmek
icin okul oncesi doneminde hizmet veren 0gretmenlere yonelik bir 6lgiim aracina
ihtiya¢ oldugu gorilmiistiir. Yapilan bu 6lgek gelistirme ¢alismasiyla, okul 6ncesinde
zorbalik davraniglar1 daha net bir sekilde Olgiilebilecek, okul Oncesinde zorbalik
davranig oriintiileri 6grenilebilecek ve bundan sonraki okul dncesi donemde zorbalik

calisacak arastirmacilara yon verebilecektir.

1.2.  Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismada okul oncesinde akran zorbaligini 6gretmenlerden alinan
bilgilerle 6lgmeye yonelik yonelik bir olgek gelistirme g¢alismasimin yapilmasi
amagclanmaktadir. Bu arastirma kapsaminda gelistirilen Okul Oncesi Akran Zorbalig1
Olgegi Ogretmen Formu, okul éncesi désnemde ¢ocuklarin gdstermis olduklar1 zorba
davranig Oriintiilerini ortaya cikararak, zorba davranis kaliplarina yonelik dnlemler
alinmasini ve okul Oncesi donemde akran zorbaligini 6nlemeye yonelik program

gelistirme ¢aligmalar1 yapmak isteyen arastirmacilara yardim saglayabilecektir.

Akran zorbaligi aragtirmalari Tiirkiye’de daha cok ilkogretim (6rn.,
Cankaya, 2011; Piskin, 2010) veya ortadgretim (6rn., Ayasve Piskin, 2011)
kademelerinde ele alinmigtir. Ama okul 6ncesi doneme 6zgii sinirli sayida ¢aligma
yapilmustir. Okul Oncesinde yiiriitiilen akran zorbaligi arastirmalarinda ¢ogunlukla
davranig problemleri iizerine yapilmis Olgekler ya da arastirmacilar tarafindan
olusturulan formlar kullanilmistir. Ornegin, Tiirkiye’de okul dncesi akran zorbaligina
yonelik yapilan nadir caligmalardan biri Giiltekin-Akduman’a (2012) aittir. Bu
calismada okul Oncesi donemde akran zorbaligi, akran zorbaligi tiirleri ve
ozelliklerini inceledigi nitel arastirma deseni kullanilarak, acik uglu sorular iceren
ogretmen gorisme formunu kullanilmistir. Ayrica Kesicioglu ve Alisinanoglu da
(2010) okul oncesi donem ¢ocuklarinin davranig problemlerini belirlemek amaciyla

okul 6ncesi davranigsorunlari tarama 6lgegini kullanmislardir.

Uluslararasi literatiirde ise okul 6ncesi donemdeki zorbalik davranislarini
incelemeye yonelik bazi ¢alismalar bulunmaktadir (6rn., Camodeca, Caravita ve
Coppola, 2015; Vlachou, Andreou, Botsoglou ve Didaskalou, 2011; Davis, 2015)
fakat bu c¢aligmalarda Ogrencilerin zorbalik davranislarimi  6lgmek amaciyla

gelistirilmis ve gecerligi ve giivenirligi test edilip ispatlanmis bir 6l¢lim araci



bulunmamaktadir. Yapilan alanyazin taramasi sonucunda ne Tiirkiye’de ne de
uluslararasi alanyazinda okul Oncesi donemde akran zorbaligini degerlendirmeye
yonelik bir 6gretmen formuna rastlanilmamistir. Bu nedenle bu arastirmanin amaci,
okul oncesi donemde gergeklesen zorbalik davraniglarini 6gretmenden bilgi alinacak
sekilde Olgmeye yonelik gegerligi ve giivenirligi ispatlanmig bir 6l¢iim aracinin
gelistirilmesidir. Bu sayede okul oOncesi siniflarinda gergeklesen zorbalik
davraniglarinin  6gretmenler ve arastirmacilar tarafindan objektif bir sekilde
belirlenmesi saglanacaktir. Ayrica bu smiflarda gerceklesen zorbalik davranis
orlintiistine gore okul Oncesinde zorbaligi Onleyici caligmalar yapilmasina yol

gosterici olacag diistiniilmektedir.

Ozetle, Tiirkiye’de ve uluslararas1 alanyazinda okul 6ncesi dénemde akran
zorbaligini 6lgmeye yonelik gecerligi ve giivenirligi test edilip ispatlanmis bir dlcege
ulagilamamistir. Bunun sebeplerinden birisi okul dncesi ¢ocuklarinin okuma yazma
becerilerinin olmamasi olabilir. Bir baska deyisle, okuma yazma bilmeyen okul
oncesi ¢agdaki cocuklardan hangi zorbalik davramislarini deneyimledikleri
konusunda bilgi almak miimkiin olmadig1 i¢in aragtirmacilar okul 6ncesi donemde
ortaya ¢ikan akran zorbaligi davranislarina odaklanmamis olabilirler. Bu durumun
bir diger nedeni okul Oncesi donemde gerceklesen zorbalik davranislarinin
aragtirmacilar tarafindan goérmezden gelinmesi olabilir. Yani, arastirmacilar okul
oncesi donemde gerceklesen zorbalik davraniglarini normal bir gelisimsel donem
olarak ya da cocuklarin kendilerini bir ifade becerisi olarak goriip bu donemde

gerceklesen zorbalik davranislarini arastirmaya daha az yonelmis olabilir.

Bu nedenle, d6gretmenlerden degerlendirme almaya yonelik gelistirilen Okul
Oncesi Akran Zorbaligi Olgegi Ogretmen Formu, okul &ncesi dénemde akran
zorbalig1 tiirlerinin belirlenmesine ve bireylerdeki zorbalik davraniglarina yonelik
onlemler alinmasma yardimci olabilecektir. Ayrica, bdyle bir dlgek okul Oncesi
donemle 1ilgili arastirma yapacak olan arastirmacilar tarafindan kullanilarak

alanyazinina katki saglayabilecektir.

1.3. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin problem cilimlesi, 36-72 ay araligindaki okul Oncesi

cocuklarinin zorba davranislarini 6gretmen degerlendirmeleriyle tespit etmek icin



gelistirilen ‘Okul Oncesi Akran Zorbaligi Olgegi Ogretmen Formu’ gegerli ve

giivenilir bir 6l¢ek midir?’ olarak belirlenmistir.

1.4. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan biitiin 6gretmenlerin kisisel bilgi formunu ve 6lgek

maddelerini diiriistve objektif olarak cevaplandirdiklari kabul edilmektedir.

1.5. Smrhliklar

1.Bu calismanin ag¢imlayici faktdr analizi grubu ic¢in veri toplama siireci
2016 giiz doneminde Gaziantep ili merkez ilgeleri sinirlarindaki 2016-2017 egitim
Ogretim siirecinde kamu ve 6zel anaokullarinda ¢alisan okul Oncesi 6gretmenleriyle

smirlidir.

2. Bu calismanin dogrulayic1 faktdr analizi grubu i¢in veri toplama siireci
2017 bahar déneminde Istanbul’a bagli Sisli, Kagithane, Besiktas ve Sariyer

ilgelerinde kamu ve 6zel anaokullarinda gérev yapan 6gretmenlerle sinirlidir.

3.Aragtirmaya katilan Ogretmenler c¢ocuklarin zorbalik davraniglarini
degerlendirirken  arastirmaci  tarafindan  hazirlanan  6l¢ek  maddelerini
degerlendirmeleri istenmistir. Bu nedenle ¢ocuklarin zorbalik davranislari dlgekte yer

alan maddelerle simirhdir.

1.6. Tanmumlar

Akran Hiskisi; ‘Ayni yasta ya da gelisim, olgunluk diizeyinde olan; benzer ge¢mis, deger, yasanti,
yasam tarzi ve sosyal baglami paylasan kisiler arasinda karsilikhilik ve devamlilik gosteren
etkilesimlerin biitiniidiir.” (Giilay, 2010, s. 1).

Zorbalik; ‘Zorbamin kendinden fiziksel olarak biiyiik, psikolojik veya sosyal giicliiliik veya
aralarindaki gii¢ dengesizligini ortaya koyan diger faktorlerin sonucu olarak giiglii olanin zayif olana
gosterdigi, bilerek ve isteyerek kasith olarak olumuz/saldirganlik davranislarinmin tekrar olarak baska,

korkutma ve saldirganlik hareketleri’dir (Metin-Aslan, 2013, s.76).

Fiziksel zorbalik; ‘Amacl gerceklesen ve siireklilik gosteren fiziksel anlamda ortaya ¢ikan
zorbalik’ davranigidir (Aslan ve Tugrul, 2014, s.64).

Sozli Zorbalik; Sozli  bir sekilde amaclh olarak siirekli bir sekilde gosterilen zorbalik
davramislar’ dir(Metin-Aslan, 2013, s. 84).



Hiskisel Zorbalik; ‘Fiziksel olmayan hareketle; tehdit etme, sosyal statiiyii, arkadashgi ve yakin
iliskiyi bozma amagl bir baskasini bilingli olarak incitme ve zarar verme’ davranmigidir (Aslan ve

Tugrul, 2014, s. 64).
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Bu boliimde okul dncesi donemde akran iliskileri, akran zorbaliginin tanimi
ve akran zorbaliginin alt boyutlari, okul 6ncesi donemde goriilen akran zorbalig
davraniglar1 ve alt boyutlarinda gerceklesen davranislar, okul 6ncesinde zorbaligin
meydana geldigi ortamlar, okul 6ncesi donemde goriilen akran iligkilerinin ve akran
zorbaliginin ¢ocuklar iizerindeki etkileri ve okul oncesi donemde akran zorbaligini

Olcmeye yonelik ¢alisma basliklar1 ele alinacaktir.

2.1. Okul Oncesi Donemde Akran iliskileri

Insan sosyal bir varliktir ve anne karnina diistiigii andan itibaren annenin
kendisi ve dis diinyayla etkilesimde oldugu yapilan aragtirmalarda belirtilmektedir
(Ozdemir ve Yildiz, 2010, s.79). Diinyaya gelen bebek genetik faktdrlerle birlikte
cevresel faktorlerin de etkisiyle biligsel, sosyal, duygusal ve fiziksel gibi bir¢ok farkl
alanlarda gelisim gostermektedir. Bu gelisim siireglerinin hepsinde Oncelikle
c¢ocugun anneyle kurdugu bag, anne babanin ¢ocuk yetistirme tutumu ve c¢ocuk
tizerindeki etkisi ve sosyo-ekonomik etkenlerin etkili oldugunu bilmekteyiz. Bu
stireglerden gecen ¢ocugun aileden uzaklasip kendi bagimsizligini ilan ettigi donemi
kres ya da anaokulu kurumlarima adim attig1 donem olarak diisiiniirsek aileden
uzaklasan ¢ocuk artik anne babanin disinda anaokulunda akranlariyla etkilesim ve
iletisime ge¢mektedir.  Dolayisiyla ¢ocuklar icin bu donemde akran iletisimi
baslamaktadir (Sen,2009, s. 9).

Akran iligkisi, ¢ocukluk, ergenlik, genclik, yetiskinlik ve yashlik
donemlerinde yani birey yasamimin biitliin gelisimsel evrelerinde farklilik

gostermektedir ve kendi ic¢inde ¢ok faktorli bir iligkidir (Giilay, 2009, s. 83).



Cocukluk cagindaki akran iligkisinde ¢ocugun kisisel 6zellikleri, yetismekte oldugu
cevre ve iletisimde oldugu akran grubunun yapisi ve akranlar arasindaki gili¢ dengesi
iliskiyi sekillendirmektedir (Song, 2006, akt.; Giilay, 2009, s.83). Bunun disinda
dogrudan olmasa bile dolayl1 etkilerle ¢ocugun bakimindan sorumlu veya yasadigi
cevredeki yetiskinler de akran iletisimini etkilemektedir (Rodkin ve Hodges, 2003,
5.385).

Cocuklardaki akran iligki yapisi; ¢ocugun akranlar1 tarafindan ne kadar
kabul edildigini gosteren sosyal giic ve akranlari tarafindan ne kadar sevildigini
gosteren sosyal konumunu kapsayan dikey yapi ve ¢ocugun akran gurubuyla olan
sosyal iligkileri ile bu iliskileri olusturdugu ortami kapsayan yatay yapi olmak iizere
iki yapidan olusmaktadir. Cocuklarin bu yap1 icerisinde problem yasadiklari alan,
biitiin akran grubunu kapsayan yatay yapi olmasina ragmen aslinda hem dikey hem
de yatay yapi birbirini tamamlamakta ve birbirinden etkilenmektedir. Bu yapilar
igerisinde ¢ocuklarin birbirini kabul eden, destekleyici ve sevgi dolu yaklagimlart her
iki yapt i¢in de olumlu etki gosterirken, tam tersi yaklasimlari da her iki yap1
icerisinde olumsuz etki gosterebilir (Giilay, 2009, s. 84). Bu yapilar igerisinde tabii
ki her zaman olumlu iliskiler gozlemlenmeyebilir. Cocuklar zaman zaman
saldirganlik kapsaminda birbirlerine karsi zorbalik davraniglart gosterebilirler

(Olweus,1999, akt.; Aslan ve Tugrul, 2014, s.63).

Akran iligkisi ¢ok yonlii bir iliskidir ve okul Oncesi donemde akran
iliskilerini etkileyen unsurlardan biri ¢ocuklarin bedensel, zihinsel, sosyal, duygusal
alanlardaki gelisimsel o6zellikleridir (Giilay, 2009, s. 85). Otuz alti1 yetmis iki aylik
doneme tekabiil eden bu siirecte gelisimsel 6zelliklere bagli olarak ¢ocuklarin akran
tercihleri ve iliskileri degismektedir. Bu siirecte konusarak kendini ifade edebilen
cocuklar artik kendi aralarinda akranlar1 hakkindakonusmaya baslamaktadir ve bu
donem arkadaslhigi daha ¢ok karsiliklilik igermektedir (Beyazkiirk, Anliak ve Dinger ,
2007, s. 16). Okul oncesi donemde akran iliskisini etkileyen unsurlara ¢ocugun
sosyal becerisini, oyun becerilerini ve kendi aralarindaki iligki dinamigini de
eklememiz gerekir (Giilay, 2009, s. 86). Akran iligkisinde yeterli sosyal becerisi
bulunmayan, saldirgan ve yikict davranan ¢ocuklar akranlari arasinda kabul

edilmemekte ve dislanmaktadir (Giilay-Ogelman ve Ciftgi-Topaloglu, 2014, s. 243).
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2.2.  OKul Oncesi Dénemde Akran Iliskisini Etkileyen Unsurlar

Ozbey ve Alisinanoglu’nun (2009) yapmis olduklar1 ¢alismada okul &ncesi
egitime devam eden 60-72 aylik cocuklarin problem davraniglar iizerinde farklh
degiskenlerin etkisi incelenmek istenmistir. Yapilan bu aragtirma sonucunda problem
davraniglarin cinsiyete, dogum sirasina, okul Oncesi egitime devam siiresi, baba
O0grenim durumuna ve baba meslegine gore degistigi tespit edilmistir. Cocuklarin
problem davramiglarinin akran iletisiminde biiylik etkisi oldugunu diisiiniirsek,
calismada ele alinan degiskenlerin ¢ocugun akran iletisimini etkiledigini

sOyleyebiliriz.

Szewczyk-Sokolowski ve Bost (2005) giivenli baglanma ve mizag ile okul
oncesi ¢ocuklarin akran kabulli arasindaki iliskiye baktiklarinda; baglanma ve
mizacin akran kabuliinde anlamli ve etkili oldugunu tespit etmis; buna karsilik
mizacin akran reddinde daha giiglii bir belirleyici oldugunu bulmustur. Mendez,
Fantuzzo ve Cicchetti (2002) tarafindan yapilan ¢alismada 141 Afrika kokenli
Amerikal1 okul dncesi cocuklarin kisisel 6zellikleri ve akranlariyla oyun becerisi
arasindaki iligkiler arastirilmistir. Mizag, duygu diizenleme, oOzerklik ve dilin
siiflandirilmasi degiskenlerinin ¢ocuklarin akran oyun yeterliligi ile iligkili oldugu
dogrulanmustir. Kisiye yonelik yapilan analizler, okul oncesinde uyumlu sosyal
islevsellikle baglantili ayirt edici kisisel ozellik profilleri oldugunu ortaya
¢ikarmigtir. Uyum saglayici mizact olan, yeni durumlara yaklasma becerisine ve
ortalama kelime dagarcigina sahip ¢ocuklardan olusan kii¢iik bir grubun akranlari ile
daha yiiksek sosyal yeterlilige sahip olduklar1 kanitlanmistir. Akranlariyla yikici
iligkileri olan ¢ocuklar dikkatsizlik ve aktiflikle karakterize olan iki farkli profile esit
olarak bolinmiistiir. Ancak bu cocuklar kelime dagarcigr acisindan farkh
performanslara sahiptir. Sakin, suskun ¢ocuklardan olusan profil, yikici akran
oyunlar1 igerisinde bulunma olasiligi en diisiik gruptur. Alt1 profilin incelenmesi,
ekonomik agidan dezavantajli olan bu 6rnek icin grup igindeki degiskenligi ortaya
cikarmigtir ve mizag, diizenleme ve dil yapilarmin ayirt edici onemini gostermistir.
Calismanin profil analizleri ve akran yeterliligi ile iliskisinin bulgulari, okul 6ncesi
donemdeki akran iliskilerini etkileyen unsurlara yonelik bilgi vermektedir.

Lindsey (2002) tarafindan yapilan ¢alismada yas ortalamasi 62 ay olan 166
okul o6ncesi ¢ocuklartyla standart sosyometrik prosediirler kullanilarak goriistilmiis

ve ogretmenlerin ¢ocuklarin saldirganliklarini ve akran yetkinliklerini puanlamalar
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istenmistir. Cocuklarin karsilikli en ¢ok aday gostermelerine dayanarak; ¢ocuklarin
%73 Unilin en az bir karsilikli arkadasligi, %27’sinin iki ya da daha fazla karsilikli
arkadasligi oldugu tespit edilmistir. En az bir arkadasi olan ¢ocuklarin akranlari
tarafindan begenilmede ve akran iliskilerindeki yetkinlik becerilerinde, 6gretmenleri
tarafindan hi¢ arkadast olmadigi belirtilen c¢ocuklara gore daha iyi oldugu
goriilmiistiir. Birinci yil, akran kabul diizeyleri incelenen 36 ¢ocuk iki yildan fazla
takip edilerekbu cocuklar iizerinden boylamsal c¢alisma gerceklestirilmistir. Ve
yapilan bu ¢alisma sonucunda; birinci yil en az bir arkadasi olan ¢ocuklarin bir sene
sonra da hi¢ arkadasi olmayan g¢ocuklara gore daha ¢ok begenildigi ve sevildigi
goriilmiistiir. Ek olarak, eszamanli ve boylamsal analizlerin her ikisi de ortak
arkadaglarin, saldirganlik, akran yeterliligi ve akran kabulii diizeylerinin benzer
oldugunu gostermistir. Bu c¢alismalarin bulgulari, ortak arkadasligin ¢ocuklarin
sosyal gelisiminde okul oncesi yillarindan miimkiin oldugunca 6nemli bir faktor
oldugunu ileri siirmektedir.

Denham ve arkadaslarina (2003) ait olan, 143 okul 6ncesi ¢ocukla yapilan
caligmada, oOgrencilerin duygusal ifade giicli, duygusal diizenleme ve duygusal
farkindalik modelleri degerlendirilmistir. Bunlarin sosyal yeterlilige katkilari,
sosyometrik begenilirlik ve Ogretmen puanlamalariyla boylamsal olarak gizil
degisken modelleme vasitasiyla degerlendirilmistir. 3-4 yas arasinda degerlendirilen
duygusal yeterlilik hem bulundugu yasta hem de anaokulu sosyal yeterliligine katki
saglamaktadir. Ustelik okul 6ncesi periyodunun erken dénemlerinde, duygusal

yeterliliginin sosyal yeterlilige katkilarinin uzun vadeli olast sonuglar1 vardir.

Hay, Payne, ve Chadwick (2004) tarafindan gelisimsel modelle yapilan
calismada okul 6ncesi donemde kurulan akran iliskileri ile toplumsal cinsiyet rolleri
ve sosyal becerilerin O6grenildigi belirtilmektedir. Bu donemde bazi ¢ocuklar
akranlar1 tarafindan kabul edilirken bazilar1 ise dislanmakta ve yalniz
birakilmaktadir. Bu durum ¢ocuklarin hayatlarinda koklii sorunlar olusmasina neden
olmaktadir. Yapilan bu c¢aligmada bireysel farkliliklara dayali olarak g¢ocuklarin
gelisimsel veya psikolojik rahatsizliklariyla gocukluktan ergenlige kadar olan akran
iliskileri arasinda da karsilikli bir iliski oldugu belirtilmektedir. Giilay-Ogelman,
Koriik¢li ve Ersan (2015) tarafindan yapilan calismada bes alti yas cocuklarinin
akran iligkilerinde anneleri ve 6gretmenleri ile olan iliskilerinin de etkili oldugu

tepsit edilmistir. Anne -cocuk arasindaki olumlu iliski ve Ogretmenle c¢ocuk
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arasindaki yakin iligskinin ¢ocuklarin saldirganlik, baskalarina yardim amagli sosyal
davranig, korkulu, kaygili olma, asir1 hareketlilik ve akran siddetine maruz kalma
degiskenlerini anlamli bir sekilde yordadigi tespit edilmistir. Ozetle, yapilan
calismalar akran iliskilerini, ¢ocugun; cinsiyeti, dogum sirasi, giivenli baglanma
durumu ve mizaci, okul Oncesi egitime devam siiresi, babasinin 6grenim durumu ve
meslegi, duygularin1 ifade becerisi diizenlemesi, duygusal farkindaligi, o6zerklik
durumu, ortak arkadasliklarinin olup olmamasi, gelisimsel veya psikolojik
rahatsizliklari, anne ve Ogretmenle kurdugu yakin iliskiye varana kadar bir¢ok

faktoriin etkiledigi goriilmektedir.

2.3.  Akran Iliskilerinin Cocuklar Acisindan Onemi

Insan gelisimi bir biitindiir ve gelisimin her asamasi birbirinin
tamamlayicisidir. Bu sebeple, okul oncesi donemde akranlariyla iletisime gegen
cocuklarin birlikte gegirdikleri zamanlarda aslinda bir sonraki gelisim déneminin 6n
hazirligmi yaptiklarin1 sdyleyebiliriz. Cocuklarin bu dénemde diislinceleri tam
anlamiyla heniliz olgunlagsmadigindan yasadig1 her iliskinin ¢ocuk i¢in bir 6grenme
deneyimi oldugunu séyleyebiliriz. Dolayisiyla, ¢ocuklarin bu dénemde kendilerini
akranlarina kabul ettirmesi, akranlariyla birlikte takim islerini yiiriitmesi veya tam
tersi akranlar1 arasinda kabul gormemesi yani dislanmasi, alay edilmesi, takim
islerinde uyum saglayamamast gibi iliski deneyimleri de ¢ocuklarin yetiskinlik
semalarin1 olusturacak ve gelecekteki sosyal, duygusal gelisimini etkileyecektir
(Gtilay, 2009, s. 83). Bu nedenle akran iligkileri ¢ocuklarin kisilik gelisimi agisindan
biiyiilk onem tagimaktadir. Cocugun akranlartyla kurdugu iliski ve paylasimlari
sosyal ve duygusal desteginin olusmasina ve ¢ocugun kendine bakisinin gelismesini
saglamaktadir (Beyazkiirk, Anliak ve Dinger , 2007, s. 17).

Cocuklar birlikte zaman gecirirken, bazen arkadasliklarin olugmasi ve
devam etmesi, akranlarla birlikte eglenceli oyun oynama ve akranlar tarafindan kabul
edilerek yakin iliski kurma gibi olumlu etkilesimler igerisinde bulunabilirler (Hanish,
Ryan, Martin ve Fabes, 2005, s. 2). Fakat baz1 zamanlarda ¢ocuklar birbirlerine kars1
fiziksel saldirida bulunma ve diigmanca kelimeler sdyleme, jestler veya mimiklerle
alay etme gibi birbirlerini incitecek ve kabullenmeyen tavirlar sergileyebilirler
(Hanish, Ryan, Martin ve Fabes, 2005, s. 2). Akranlari tarafindan kabul edilmeyen

cocuklar bunun kendi zihinsel ve duygusal yetersizliklerinden kaynaklandiklarini
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diisiindiikleri ve bu durumu bu sekilde kabul ettikleri i¢in hayatlarinin bir¢ok
noktasinda problem yasamaya devam etmektedir. Olumsuz akran deneyimi yasayan
cocuklar 6zgiiven gelisimi agisindan da negatif yonde etkilenmekte ve bu durumdan
dolay1 sosyal ¢evresinde yasanan olaylardan olumsuz yonde etkilenmekte ve ileriki
hayatinda sosyal uyum agisindan problem yasayabilmektedir (Beyazkiirk, Anlhak ve
Dinger , 2007, s. 18).Cocuklarin akran iligkilerinde olumsuz deneyim yasamamalari
adina onlarin iliski dinamigindeki ©nemli olan unsurlar belirlenmeli, problemi
anlamaya caligmali, onlarin bu anlamda saglikli iliski kurabilmeleri i¢in kendi
aralarinda yasamis olduklari problemlere neden olan etkenler géz Onilinde
bulundurularak, bu etkenler ortadan kaldirilmali ve bu durumu koruyucu faktorleri
arttirilmahidir (Beyazkiirk, Anhak ve Dinger, 2007, s. 18; Giilay, 2009, s. 85).

Cocuklar i¢in {i¢ yasina kadar kisa etkilesimlerle olusan akran iliskisi iig
yasindan itibaren akraninin sosyal ve oyun becerilerine gore tercihle sekillenmektedir
ve bu sekillenmede en belirgin durum cinsiyete gore se¢im ve  saldirganlik
davraniglaridir (Giilay, 2009, s. 87). Saldirgan davranig sergileyen ¢ocuklar bu
yaslarda akranlar1 tarafindan tercih edilmemektedir. Dort altt yas araligindaki
cocuklar ise akranlariyla daha uzun siireli vakit gecirmektedir ve bu sayede
cocuklarin problem ¢dzme, oyun kurma gibi sosyal becerileri gelismektedir. Bu
durum cocuklarin akran iligkilerinin gelismesine fakat aym1 zamanda da akran
iligskilerinin yapisinin daha kompleks bir hal almasina neden olmaktadir (Giilay,
2009, s. 88).

Cocuklar okul oncesi donemde akranlariyla kurduklar ilk iletisimde
aileleriyle kurmus olduklar iletisim tarzin1 okula tasimaktadirlar (Giilay-Ogelman,
Koriik¢ii ve Ersan, 2015). Dolayisiyla ¢ocuklarin akran iligkilerinin en temel
unsurlarindan birinin de aile i¢i dinamikler oldugunu soéyleyebiliriz. Cocuklarin
akanlariyla olan problemlerini ¢ozebilmeleri i¢in evde ¢ocugun davranis durumuna
gore probleme nasil yaklasmasi ve nasil ¢ozlime kavusturmasi yoniinde rehberlik
edilmelidir. Rehberligin yaninda anne ve babanin veya ¢ocugun bakimindan sorumlu
olan yetiskinin kendi hayatindaki iligkisel problemlere nasil yaklastigi ve
problemlerini ne sekilde c¢ozdiikleri de cocugun sosyal Ogrenmesi acisindan
onemlidir (Kandir ve Alpan, 2008, s.35). Ciinkii ¢ocuklar i¢in sosyal 6grenme en
etkili 6grenme yontemidir. Bu nedenle c¢ocuklarin olumlu akran deneyimi igin
ebeveynlerin ya da ¢ocugun bakimindan sorumlu yetiskinlerin ve egitimcilerin rol

model olmas1 gerekmektedir.
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Okul 6ncesi donemde ebeveyn ve egitimcilerin bir diger gorevi de ¢cocugu
akran iliskilerinde ve oyunlarinda takip ederek ve denetleyerek ve bu durumlarda
yasanan ¢atisma durumlarini ¢ocugun saglikli yiiriitmesinde 6nleyici miidahalelerde
bulunmaktir (Ongider, 2013, s. 433). Eger gerekli denetim saglanmaz ve g¢ocuk
catismalarda saldirgan davraniglara yonelirse muhtemelen akranlar1 tarafindan
dislanacak ve sevilmeyecektir. Bu durumda ¢ocugun sosyal iligkilerinde geri ¢ekilme
davranig1 gostermesine, giivensizlik ve dislanmishik duygular1 yasamasia sebep
olacaktir. Cocukta goriilen bu sosyal uyum ve davranig bozukluklar1 davranista
saldirganlik, siddet ve zorbalik seklinde kendini gdstermektedir (Ozdemir ve Tepeli,
2015, s. 230).

2.4. Akran lliskilerinde Saldirganhk

Saldirganlik, siddet ve zorbalik kavramlarimin zaman zaman birbirlerinin
yerine kullanildig1 goriilmektedir. Kavram karmasina engel olmak adina ilk olarak bu

kavramlarin detayl agiklamalar1 agagida yapilmastir.

Siddet fiziksel giic kullanarak karsidakine zarar vermeye yonelik yapilan
saldirganca bir davranistir (Gokler, 2009). Saldirganlik; ‘psikolojik veya fiziksel
zarar verme amactyla yapilan her tirlii davramistir’ (Kadan, 2010, s. 34). Okul
oncesi ¢ocuklarda saldirganlik fiziksel, sozel ve iliskisel saldirganlik olarak ¢ alt
boyutta ele alinmaktadir fakat okul oncesinde dil gelisiminden kaynakli olarak
cogunlukla fiziksel ve iligkisel saldirganlik davranislar1 goriilmektedir. Bu
donemdeki saldirgan davranis sergileyen cocuklarin engellenmislik duygusuyla bu
davraniglar1 sergiledikleri ve bu ¢ocuklarin diisiik 6zgiivene sahip ¢ocuklar olduklar
diisiiniilmektedir (Kadan, 2010, s. 35). Ozdemir ve Tepeli’ye (2015) ait olan okul
oncesi ¢ocuklarda fiziksel ve illiskisel saldirganlik davraniglarinin incelendigi
calismada cocuklarin en siktan en aza dogru birbirlerine uyguladiklart fiziksel
saldirganlik davraniglarinin; itme, vurma, ¢imdikleme, bogazini sikma, tiikiirme, top
firlatma, tekme atma, 1sirma, kolunu sikma, oyuncak batirma, sagin1 ¢gekme, kulagini
¢ekme, yiiziinii ¢izme ve goziine kum atma davraniglari oldugu tespit edilmistir. Okul
oncesi donemde iliskisel saldirganlik davranislarindan goriilme sikligi en fazla
olandan en aza dogru; uzaklagsmasimi sodyleme, tehdit etme, bagirma, arkadas
olmadigini sdyleme, kotii s6z sdyleme, oyuna almama, esyasina zarar verme, dil

cikarma, dedikodu yapma, resminin ¢irkin oldugunu sdyleme, elinden tutmamak,
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evcilik kosesine almama ve oyununu bozma davranislart oldugu tespit edilmistir.
Saldirganligin olusumunda ¢ok fazla faktér vardir (Metin- Aslan, 2013, s. 77). Bu
faktorlerin; baglanma, mizag, zihinsel sorunlar, akademik yetersizlikler gibi bireysel
faktorler, sosyal algilama, saldirganligin birey yasantisindaki yeri; aile ve arkadaslik
iligkileri, medya gibi cevresel faktorler ve duygusal faktorler oldugu sdylenebilir
(Metin-Aslan, 2013, s. 77).

Glilay’a (2008)  gore saldirganlik davranisin amacina gore ikiye
ayrilmaktadir. Bunlar; belli bir amaca veya kisisel ihtiyaglarin karsilanmasina
yonelik gergeklestirilen ara¢ olarak saldirganlik ve belirli bir kisiye yonelik acgikca
yapilan diismanca saldirganlik’tir. Diigmanca yapilan saldirganlik zorbalig
icermektedir. Saldirganlik davranisinin gerceklesmesi altinda yatan sebeplere gore
ikiye ayrilmaktadir. Fizyolojik veya psikolojik bir tehdit karsisinda bireyin kendini
savunma amacli gostermis oldugu saldirganlik tepkisel saldirganliktir. Belirli bir
amaca yonelik bilingli, kasitl, organize ve tekrarli bir sekilde baski olusturarak
gerceklestirilen saldiganlik ise amaca yéonelik saldirganliktir (5.63-64). Dolayisiyla
diismanca ve amaca yonelik gergeklestirilen saldirgan davranislarin  zorbalik
kapsamina girdigini soyleyebiliriz. Ozellikle okul &ncesi donemde baslayan saldirgan
davraniglar kronikleserek yasam boyu devam eden problemlere sebep olmaktadir

(McFadyen-Ketchum, Bates, Dodge, vePettit, 1996, s. 2417).

Baglangicta saldirganlik olarak olarak gergeklesen davranislar, ilerleyen
zamanlarda taraflardan birinin farkinda oldugu giic dengesizligini kullanarak
saldirgan davranis1 kasith ve siirekli bir sekilde devam ettirmesi zorbaliga
dontistirmektedir (Metin Aslan, 2013, s. 75). Zorbalik, gii¢lii bir bireyin gii¢siiz
birine maksatl ve tekrarli bir sekilde fiziksel, s6zel veya iliskisel anlamda yaptig

saldirgan davranislardir.

Tablo 2.1.
Saldirganlik ve zorbalik arasindaki farkhiliklar

SALDIRGANLIK ZORBALIK
Tepkisel olabilir Tepkisel degil, bilingli ve kasithdir.
Bir defaya mahsus olabilir. Stireklillik s6z konusudur (Aslan ve Tugrul, 2014;
63)

Gili¢ dengesizligi s6zkonusu degildir (Metin- | Gii¢ dengesizligi s6z konusudur. Giigliiniin gii¢siize
Aslan, 2013, s. 78) uyguladigi davranigtir (Metin-Aslan, 2013, s. 78)
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Tablo 2.1. (devam/)

SALDIRGANLIK ZORBALIK

Siklikla bir kiskitma veya engellenme | Engellenme durumu séz konusu olmasa bile
durumunda goriiliir (Ayan, 2007; Giilay 2008). | goriilebilir.

Karsilikli  saldirganlik s6z konusu olabilir | Zorbalikta bir taraf zorbalik yaparken karsi taraf
(Metin-Aslan, 2013) magdur konumunda olmaktadir.

Her saldirganlik bir zorbalik degildir. Her zorbalik bir saldirganliktir.

Tablo 2.1.’de belirtildigi tizere saldirganlik davranisiyla zorbalik davranisi
arasinda farkliliklar vardir. Bu farkliliklar; saldirganlik davranisi tepkisel
olabilmektedir fakat zorbalik davranisi tepkisel degil, karsidaki kisiye karsit bilingli
ve kasith olarak gergeklesmektedir. Saldirganlik tek seferlik gergeklesebilmektedir
fakat zorbalik davranisinda siireklilik vardir (Aslan ve Tugrul, 2014, s.63).
Saldirganlik davraniginda karsilikli esit giice sahip olabilmektedir fakat zorbalik
davranisinda zorbaliga ugrayan kisi zorbalik yapan kisiye gore fiziksel, biligsel veya
psikolojik agidan daha gii¢siizdiir (Metin-Aslan, 2013, s. 78). Saldirganlik davranigi
yapan kisi herhangi bir sebepten otiirii kendini engellenmis veya kiskirtilmig
hissederek saldirganliga basvurur (Ayan, 2007; Giilay,2008) fakat zorbalik i¢in
herhangi bir engellenme veya kigkirtlma durumunun olmasi gerekmemektedir.
Saldirgalik davranisinda, her iki tarafta birbirine kars1 saldirganca davranabilme-
ktedir (Metin-Aslan, 2013) fakat zorbalikta bir taraf giiclinii kullanarak zorbalik
yaparken karsi taraf magdur pozisyonunda olmaktadir. Saldirganlik davranisinda
gerceklesen her davranis zorbalik olmamaktadir fakat zorbalik olarak gerceklesen her
davranis saldirganligi da icermektedir. Dolayisiyla saldirganligin, zorbalik ve siddeti
de icine alan bir davranig bigimi oldugunu sdyleyebiliriz (Gokler, 2009, s. 514).
Fiziksel igerikli gerceklesen zorbalik davranisi ise saldirganlik, zorbalik ve siddet
kavramlarmin hepsinin i¢inde yer almaktadir (Olweus, 1999, akt.; Gokler, 2009,
5.513). Cocuklarin birbirlerine zarar vermek amaciyla uygulamis oldugu bu davranig
her donemde davranisi uygulayan ve davranisa maruz kalan kisi icin iliskilerinde
problem yasamasina sebep olan bir durumdur. Bu davranig ister saldirganlik ister
siddet, isterse zorbalik olsun, her kosulda cocukluktan yetiskinlige varana kadar
birey iizerinde olumsuz etkileri olmaktadir. Oncelikle aile tarafindan, bahsedilen
kavramlardan birine maruz birakilan cocuk okulda arkadasina ayni sekilde

yaklagmakta ve arkadaslariyla problem yasamakta, okulda arkadasiyla problem
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cozemeyen ve saglikli iliski kuramayan cocuklar biiyiidiiklerinde yetiskinlik
hayatlarinda da problem ¢6zme becerileri gelismemis bireyler olarak hayatlarina
devam etme ihtimalleri yiliksektir. Bu dogrultuda kendi problemini ¢dzemeyen bir
yetiskin gerek is hayatinda gerekse Ozel hayatinda problem yasayabilir ve hayati
boyunca c¢ocuklugunda yasamis oldugu saldirganlik, zorbalik ve siddet gibi olgularin
etkisini iizerinde tasimaya devam edecektir. Son zamanlarda okullarin en biiyiik

problemlerinden birisi de zorbalik kavramidir.

2.5.  OKul Oncesi Dénemde Akran Zorbahg

Zorbalik, 1960’larin sonlarima dogru dikkat ¢ekmeye baslamistir (Olweus,
1978, 1999a, akt.; Borntrager, Davis, Bernstein, ve Gorman, 2009, s. 121-122).
Zorbalikla ilgili ilk calismalar Olweus’un Iskandinavya bolgesindeki ¢alismalar ile
baslamistir. Ozellikle Norveg’te ii¢ ¢ocugun zorbalik sonucunda intihar etmesi, bu
konuya yonelik ¢alismalarin yapilmasinda etkili olmustur (Alikasifoglu ve Ercan,
2007: 20). Olweus yaptig1 ¢alismada zorbaligin Norvec ve Isveg’teki dgrencilerin
yaklasik %15’ini etkiledigini ve bu ogrencilerden %9’unun zorbalik magduru
oldugunu %?7’sinin ise baska ogrencilere zorbalik yaptiklarini bildirdiklerini tespit
etmistir (Olweus, 1978, 1999a, akt.; Borntrager, Davis, Bernstein, ve Gorman, 20009,
S. 121-122). Zorbaligin nedenlerinin belirlenmesi agisindan, zorbalikla ilgili yapilan
tanimlarin net olmasit ve zorba davranig kaliplarininn neler oldugunun bilinmesi
onemlidir (Cankaya, 2011, s. 82). Zorbalik, bir iligkide gii¢ dengesizligine dayanarak
tekrarlanarakve kasith olarak zarar vermeyi amaglayan saldirgan bir davranis olarak
tamimlanir (Vlachou, Botsoglou, ve Andreou, 2013;Lyznicki, McCaffree, ve
Robinowitz, 2004). Akran zorbaligina yonelik yapilmis tanimlar inceleyecek olursak
zorbalik, saldirgan davranislarin bir alt kategorisidir. Ozellikle kendini savunamayan,
belirli bir kisiye yoneltilerek ve bir kisir dongii igerisinde o kisiye defalarca yapilan
saldirgan bir davranistir (Smith., ve digerleri, 1999). Zorbalik, genellikle bir birey ya
da grup tarafindan uzun siire boyunca caresiz durumda olan kisiye karsi yapilan
olumsuz davranistir (Roland, 2002, s.56). Zorbalikla ilgili tanimlar incelendiginde;
bir davranisin zorbalik olarak tanimlanabilmesi i¢in (a) bir giic dengesizligi
durumunun s6z konusu olmasi, (b) zorba davranisin kasitli ve zarar verici bir sekilde
olmasi, (C) ve tekrarlanmasi1 gerekmektedir (Cankaya, 2011, s.82; Aslan v Tugrul,
2014, s.63). Zorbalikta sadece fiziksel degil, iliskisel ve sozliigiic dengesizligi
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durumu da bulunmaktadir (Olweus,1999, akt.; Aslan ve Tugrul, 2014, s.64).
Zorbalik, fiziksel ve sozli taciz, sosyal izolasyon veya diglanma gibi cesitli

bi¢imlerde olabilmektedir (Vlachou, Botsoglou, ve Andreou, 2013, s.1).

Zorbalikla ilgili yapilan ¢alismalarda ¢ocuklarin zorbalik siirecinde merkezi
roller ve g¢evresel roller olmak iizere iki farkli rol igerisinde yer aldiklar
belirtilmektedir (Vlachou, Botsoglou, ve Andreou, 2013, s. 1). Cocuklarin zorbalik
siirecinde yer aldigi merkezi roller; cocuklarin zorbalik siirecinde magdur
edilmeksizin bagkalarina zorbalik yapmak, baskalarini zorbaliga ugratmak veya sinif
arkadaslar1 tarafindan magdur edilmek ve baskalarina karsi saldirgan olmaksizin
bagkalarinin saldirganliginin hedefi olmak gibi durumlardir (Vlachou, Botsoglou, ve
Andreou, 2013, s.1). Cevresel roller ise, ¢ocuklarin zorbaya yardim ederek zorbaliga
karismasi, zorba tarafindan olumlu geri bildirimlerle giiclendirilmesi ya da
magdurlarin yaninda yer alip savunmasiz kalarak zorbaligi sessizce izlemek gibi
cocuklarin igerisinde bulundugu durumlardir (Vlachou, Botsoglou, ve Andreou,
2013, s.1).

Zorbalik, antisosyalligin, kurallara karsi gelmenin ve davranis
problemlerinin belirtileridir (Acar, 2009, s.24). Zorbalik yapan ¢ocuk ya da ¢ocuklar
bu durumu, psikolojik tatmin, akran grubundaki statii, zaman zaman para ya da miilk
edinerek dogrudan maddi kazang elde etmek gibi amaglar i¢in kullanirlar (P. K.
Smith,, ve digerleri, 1999; Acar, 2009, s.14). Magdur ¢ocuk ise zorbalik yapan kisiye
gore yas olarak daha kiiciik, daha az giiclii veya psikolojik dayanikliligi daha zayif
olan ¢ocuktur (Smith,, ve digerleri, 1999).

Cocukluk ve ergenlik doneminde goriilen zorbaliga yonelik caligsmalar
olmasina ragmen, ¢ok az sayida ¢aligma erken ¢ocukluk dénemine odaklanmaktadir
(Gillies-Rezo ve Bosacki, 2003, s. 164). Fakat az sayida olan bu ¢alismalar
zorbaligin okul Oncesi donemde basladigini ve okul Oncesi donemde zorbalik
yapanlarin ileriki yaslarinda da zorbalik yapmaya devam ettiklerini gostermistir
(Gillies-Rezo ve Bosacki, 2003, s. 163). Okullardaki zorba ve magdur problemlerine
artan ilgiye ragmen, okul Oncesi yillarda bu konuya deginen caligmalarin sayisi
oldukca smirlidir. Okul Oncesi c¢ocuklara yonelik bu belirgin ilgi eksikligi,
aragtirmacilara yonelik metodolojik kisitlamalarla iligkili olarak goriilmektedir
(Vlachou, Botsoglou, ve Andreou, 2013, s. 1). Bu metodolojik kisitlamalar arasinda;

okul oncesi donemde cocuklarin dil gelisimlerinden kaynakli kendini ifade etme
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becerilerinin gelismemis olmasi, okuma yazma bilmiyor olmalari, c¢ocuklar
arasindaki zorbalikk davranislart hakkinda Ogretmenlerin yeterli bilgiye sahip
olmamalar1 ve bu durumda dogru miidahalede bulunmamalar1 ve hatta zorbaligin
cocuklarin gelisimssel siireglerinde kendilerini ifade etme yontemlerinden biriymis

gibi algilanmas1 yer almaktadir.

Okul o6ncesi donem, g¢ocuklar i¢in akran magduriyetine ugrama da dabhil
olmak {izere akran etkilesimi icin ilk deneyimlerin yasandig1 ve akran iligkilerinin
gelismesini belirleyici bir zamandir (Hanish, Ryan, Martin ve Fabes, 2005). Okul
oncesi donemde akranlariyla oyun oynayarak iletisim kurmaya baslayan ¢ocuklarin
zorbalik davraniglarinin da oyun esnasinda ortaya ¢iktigini tespit edilmistir (Aslan ve
Tugrul, 2014, s.64). Kiigiik yaslardan itibaren zorbaliga neden olan faktorlerin
belirlenmesi ve zorbaligi Onleyici calismalarin yapilmasi, ilerleyen yillarda
cocuklarin suca karigsmasini engellemek adina onemlidir ve bu alanda daha fazla
arastirma yapilmasina ihtiya¢ vardir (West & Farrington, 1977, s.157). Ciinkii
ilkokul yillarindaki zorbalik davraniglar ilerleyen yillarin da giiclii yordayicisidir
(West ve Farrington, 1977, s. 157).

Okul oncesi donemde otoriter veya umursamaz aile yapilarindan gelen
cocuklar genellikle ebeveynlerin kontroliiniin olmadigi ve kolaylikla tahmin
edemeyecekleri zamanlarda veya mekanlarda zorbaliga dahil olabilmektedir (Uysal
ve Dinger, 2012, s.477). Anasiniflarinda dogrudan yapilan gézlemler (Metin-Aslan,
2013, s.81) ve okul Oncesine yonelik yapilan diger c¢alismalar zorbaligin
anaokullarinda ciddi bir problem oldugunu gostermistir (Perren 2000; akt., Metin-
Aslan, 2013). Zorbalikdavraniglarinin igerigini arastiran ¢alismalarin yapilmasi ve bu
konuda egitimcilerin bilinglenmesi zorbaligin dogru anlagilmasi agisindan 6nemlidir

(Aslan ve Tugrul, 2013, 5.65).

2.6. Akran Zorbahgmin Tiirleri

Zorbalik davranislar1 farkli bigimlerde goriilebilmektedir (Cankaya, 2011,
5.83; Aslan ve Tugrul, 2014, s.64). Ve arastirmacilar tarafindan zorbalik davranislari
farkli big¢imlerde gruplandirilmistir. Olweus (2012)’a zorbalik, gdére dogrudan
gerceklesen sozlii ve fiziksel zorbalik ve dogrudan gergeklesmeyen iliskisel zorbalik
olmak tizere {i¢ ana kategoriden olusmaktadir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin en

cok fiziksel zorbalik davranislar1 sergiledikleri fakat bununla birlikte iliskisel ve
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sOzlii zorbalik davranislarinda bulunduklar1 da goriilmektedir (Giiltekin-Akduman,
2012).

2.6.1. Fiziksel zorbahk

Bilingli bir sekilde ve tekrarli olarak fiziksel olarak karsi tarafa zarar
vermeye yonelik olarak yapilan davramislardir (Metin-Aslan, 2013, s.83). Okul
oncesi donemde goriilen fiziksel zorbalik davraniglari; arkadasina tekme, tokat veya
yumruk atma, oyun materyallerini ve resim kalemlerini firlatma, oyuncak ile vurma,
tilkiirme; arkadasini itme, ¢imdikleme, sarsma, ¢elme takip diisiirme, oyuncak ile
vurma; arkadasinin sacimi c¢ekme, kafasini duvara vurma, kiyafetlerini bilerek
kirletme veya kiyafetlerine bilerek zarar verme ve elinden bir nesneyi ya da oyuncagi
zorla alma olarak belirtilmistir (Giiltekin-Akduman, 2012, s. 125-126; Aslan ve
Tugrul, 2014, s.64).

2.6.2. Sozlii zorbahk

Sozli ifadelerle bilingli ve siirekli bir sekilde yapilan zorbalik davranigidir
(Metin-Aslan, 2013, s. 84). Okul 6ncesi donemde goriilen s6zlii zorbalik davraniglari,
arkadasini tehdit etme, su¢lama ve korkutma, arkadasiyla alay etme, arkadasina kiifiir
etme, hakaret etme, satasma, ve isim takma, cinsel anlamda istismar etmeye yonelik
sozler soylemedavraniglart oldugu belirtimistir (Giiltekin-Akuman, 2012, s.125-126;
Metin-Aslan, 2013, s.84).

2.6.3. Tlisisel zorbahk

Ozellikle iliskisel zorbalikk yapan cocuklarmn davranis icerikleri
incelendiginde iliskisel zorbalik davranist ozelliklerini tasiyan davranislar
sergiledikleri goriilmiistiir (Aslan ve Tugrul, 2014, s.73; Crick, Casas ve Ku, 1999).
Arkadas1 hakkinda digerlerine olumsuz seyler sdyleme, arkadasini oyundan veya
gruptan dislama, kendinden uzaklastirma, gormezlikten gelme, arkadasinin yaninda
oturmasini istememe, digerleriyle arasini1 bozmaya ¢aligma, digerleriyle konugsmasina
engel olma, arkadas1 hakkinda dedikodu ¢ikarma ve arkadasinin sirlarini agiklayarak

kiigiik diisiirme gibi arkadasinin sosyal iligkilerini bilingli olarak bozmaya yonelik
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davraniglar iliskisel zorbalik kapsamindaki davranislardir (Giiltekin-Akduman, 2012,
5.125-126; Aslan ve Tugrul, 2014, 5.72).

2.7.  Okul Oncesi Donemde Akranlar Arasinda Goriilen Zorbalhk Rolleri

Okul o6ncesi donemdeki zorbalik rollerini inceleyen yok denecek kadar az
sayida arastirma bulunmaktadir (Camodeca, Caravita, ve Coppola, 2015). Cocuklar
zorbaligin gergeklestigi ortamda bulunduklari siiregte zorbaliga ait olan bazi rolleri
tistlenirler (Metin-Aslan, 2013, s.84). Akran zorbaligiyla ilgili yapilan ¢alismalarda
zorbaligin gerceklestigi siirecte zorbaca davraniglar sergileyen kisiye zorba, zorbaliga
maruz kalanlara ise magdur denmektedir (Metin-Aslan, 2013, s.79). Bazi ¢ocuklar
ise hem zorbalik yapip hem de zorbaliga ugramaktadir. Bu ¢ocuklara da zorba-
magdur denmektedir (Seals ve Young, 2003; akt.; Metin-Aslan, 2013, s.79). Okul
oncesi donemdeki c¢ocuklar zorbalik siirecindezorba, zorba-magdur, magdur ve
seyirci veya bagka bir ifadeyle tamik rollerinde bulunabilmektedirler (Uysal
veDinger, 2012, s.477). Zorba, zorba-magdurlar ve magdurlar farkli sosyal
davraniglar sergilemektedir (Metin-Aslan, 2013, s.85; Perren, 2000). Zorbaligin
gerceklestigi durumlarda bu durumdan sorumlu olanlar yalnizca zorbaligi yapan ve
zorbaliga ugrayanlar degillerdir. Zorbalik gerceklesirken bu olaya taniklik edenlere
tanik ad1 verilir (Metin-Aslan, 2013, 5.79).

2.7.1. Zorbalar

Zorbalar saldirgan davraniglarimi kendinden daha giigsliz olana karsi
gerceklestirirler. Zorba c¢ocuklar agik ve dolayli olarak saldirgan davraniglar
sergilerler, zorbalik yapmayan g¢ocuklara gore daha az isbirlik¢i ve topluma karsi
daha az duyarlilig1 olan ama sosyal ¢ocuklardir. Zorbalarin liderlik 6zellikleri vardir,
akran grubu arasinda baskin kisiliklerdir, popiilerdirler, empati becerileri
gelismemistir, agresif davranislar sergilerler ve smir koymada problem
yasamamaktadirlar (Perren, 2000; Metin-Aslan, 2013, s.85; Acar, 2009, s.24).
Zorbalar ne i¢e kapanik ne de akranlar tarafindan izole edilmis ¢ocuklardir (Perren,

2000). Tanrikulu (2018) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenler zorbalik yapan
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cocuklarin erkek ¢ocuklar oldugunu, liderlik becerileri gosterdiklerini ve duygularini

iyi diizeyde ifade edebilen ¢ocuklar olduklarini belirtmislerdir.

2.7.2. Magdurlar

Perrren (2000), magdur ¢ocuklarin Ozelliklerini belirtmistir. Magdur
cocuklarin liderlik 6zelligi bulunmamaktadir ve agresif degillerdir. Hatta magdur
cocuklar igbirligine yatk i ve olumlu sosyal davraniglar agisindan yiliksek puanlar
elde eden ¢ocuklardir. Fakat magdur ¢ocuklar zorbaliga dahil olmayan ¢ocuklardan
ve zorbalardan daha az sosyallerdir. Magdurlarin liderlik becerileri iyi degildirve
sinirlar koymada problemleri vardir. Ve bu c¢ocuklar sosyal ortamlarda sik sik geri
¢ekilme davraniglart sergilerler (Perren, 2000). Bu ¢ocuklar, i¢e doniiktiirler ve
akranlar tarafindan dislanarak uyum problemi yasarlar ve sosyal ortamlarda kendini
iyi bir sekilde ifade edemeyecegi utangag, giivensiz, ¢ekingen ve kaygili davraniglar
sergilerler (Olweus, 1993; akt., Metin-Aslan, 2013, s.81). Magdurlar, magdur
olduklart i¢in kendilerini suglarlar, kendilerine yardimci olacak ve akran
iligkilerindeki sosyal becerilerini gelistirebilecek arkadas bulamamaktadirlar
(Schaffer, 2001, akt.; Acar, 2009, s.27). Tanrikulu (2018) tarafindan yapilan
arastirmada Ogretmenler zorbaliga maruz kalanlarin; hem kiz hem erkek 6grenciler
olduklarini, kurallara uyan, duygularin iyi ifade edebilen ve aile igi iletisi iyi olan

cocuklar olduklarini belirtmiglerdir.

2.7.3. Zorba-Magdurlar

Okul zorbalig1 iizerine yapilan pek ¢ok aragtirma magdur ve zorba olmak
tizere iki farkli kategoriye giren dgrenciler lizerinde ¢alismistir. Ancak, 1990’larin
sonundan berihem magdur hem de zorba olan zorba-magdur 6grencilere odaklanan
caligmalarda belirgin artis olmustur (Solberg, Olweus, ve Endresen, 2007, s.441-
442). Bu iki kategoriye de giren 6grenci hakkindaki bilgiler genel olarak magdurlar

ve zorbalar olarak bildiklerimize kiyasla hala oldukga kisithidir.

Perren (2000), zorba-magdurlarin 6zelliklerini su sekilde belirtmistir; hem
zorba hem de magdur olanlar karisgik davranis kaliplar1 sergilemektedir. Bu

cocuklarin ¢ogu oOzellikleri zorbalarin sosyal davranigs kaliplariyla benzerlik
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gostermektedir. Bu ¢ocuklar saldirganlik davranisi gosteriyorve hatta zorbalara gore
daha aleni bir sekilde saldirganlik davranisini gostermektedirler. Ayrica bu g¢ocuklar
isbirlik¢i ve olumlu sosyal davranis gosteren cocuklar degillerdir fakat cok
sosyallerdir. Zorba-magdurlar,  zorbaliga  dahil  olmayan  ¢ocuklarla
karsilagtirildiginda liderlik ve smir koyma davramiglarinda belirgin farkliliklar
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, daha ileri analizler erkek zorba-magdurlarin,
erkek zorbalarla karsilastirildiginda boyun egici davranig bigimleri gosterdiklerini
ortaya koymaktadir. Zorba-magdurlar ice doniik olmasalar da ¢ogu zaman akranlari

tarafindan diglanmaktadir.

Perren (2000) zorba-magdurla yalnizca magdur olanlarin &zelliklerini
incelediginde; her iki roldekilerin dezayif akran iligkileri oldugunu ve ¢ogunlukla hig
arkadaslarmin olmadigini belirtmistir. Ogretmenlerin bu cocuklari, daha az oyun
arkadasina sahip olan ve daha nadir yakin arkadasi olan ¢ocuklar oldugunu ve ayrica
bazi magdur ve zorba-magdurlarin kendi arkadaslar1 tarafindan da zorbaliga
ugradigini ifade etmektedir. Magdurlarla zorbalar1 kiyasladiginda ise zorbalarin
akran grubu arasinda iyi saklandigin1 ve bir¢ok arkadaslari oldugunu belirtmistir.
Zorbalarin magdurlara gore daha genis sosyal gruplara ait olduklarini 6zellikle erkek
zorbalarin siklikla diger zorbalarla arkadas oldugunu vurgulamaktadir. Ustelik zorba-
magdurlar ve zorbalarin ayni sosyal kiimeye dahil olduklarin1 ve her iki grubun
dadiisiik sosyal statiileri bulundugunu fakat zorbalarin daha popiiler oldugunu

belirtmistir.

Perren’e (2000) gore magdurlar ve zorba-magdurlarin biiylik olasilikla
akran zorbaligina maruz kalmalarma sebep olan belirgin 0Ozellikleri vardir.
[taatkarlik/uysallik ve geri ¢ekilme magdur olmak ile iliskilendirilirken aleni
saldirganlik ve itaatkarlik, en azindan erkekler igin, zorba-magdur olmayla ilgilidir.
Bununla birlikte magdurlar i¢in oldugu kadar zorba-magdurlar igin de hig
arkadaslarinin olmamasi ve diisiik sosyal statiide olmalar1 akran zorbaligina maruz
kalmakla ilgili olan potansiyel sosyal risk degiskenleridir. Iyi bir arkadasa ve sosyal
statliye sahip olmak, ige kapaniklik ve magdur olma arasindaki iliskiyi azaltmaktadir.
Ice kapaniklik sadece hi¢ yakin arkadasi olmayan ¢ocuklar icin akran zorbaligina
maruz kalmanin potansiyel risk faktorii olarak bulunmustur. Zorba-magdurlar i¢in
diisiik sosyal statii ve aleni saldirganlik akran zorbaligina maruz kalmak arasindaki

iliskiye aracilik etmektedir. Aleni saldirganlik, diigiik sosyal statiiye dolayisiyla da
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akran zorbaligina maruz kalmaya yol agabilir. Sonug olarak, zorbalik ve magduriyet
bireysel olarak diistiniilememektedir. Belirli gocuklarin 6zellikleri ancak akran grubu

baglaminda gémiliidiir.

2.8. Zorbahgin Meydana Geldigi Zamanlar ve Mekanlar

Zorbaligin hangi tekniklerle tespit edilip raporlandigi ve ne kadar siklikla
gerceklestigi ortamdaki zorbaliga yonelik objektif bilgi almak agisindan 6nemlidir
(Metin-Aslan, 2013, s.86). Cocuklarin birlikte vakit gecirdikleri baslica ortam okul
ortamlaridir. Bu nedenle alan yazin incelenmesinde zorbaligin meydana geldigi
durumlarin tespiti, okul ortamlarinda yapilan aragtirma ve gézlem sonuglarina gore
raporlanmistir. Okul Oncesi donemde Ogretmenlerden bilgi alinarak ¢ocuklar
arasindaki  zorbalik davranislarinin = siklikla meydana geldigi  durumlar
incelendiginde; en sik oyuncak paylasiminda problem yasadiklarinda (%47,2), oyun
kurarken lider olma konusunda (%20,8), oyunda rol paylasimi konusunda
anlagsmazlik yasandiginda (%17,0), c¢ocuklarin Ogretmen ve arkadaslarinm
kiskandiklarinda (%5,7) ve oyun kurallarint bozan arkadaglar1 oldugunda (%9.4)
goriildigi tespit edilmistir (Giiltekin-Akduman, 2012, s.127). Zorbaligin 6zellikle de
serbest etkinlik saatlerinde gergeklestigi goriilmistir (Olweus 1995, Whitney ve
Smith, 1993, akt.; Metin-Aslan, 2013, s.85; Uysal, 2011). Yapilan baz1 ¢alismalar da
zorbaligin siklikla oyun alanlarinda, simifta ve bahgede ortaya ciktigim
raporlamiglardir (Fekkes, Pijpers, & Verloove-Vanhorick, 2005, s.86; Kartal ve
Bilgin, 2008, s.486). Fekkes ve arkadaglari (2005) da zorbaligin siklikla oyun
alanlarinda ve smifta gergeklestigini belirtmistir (s.86). Tanrikulu (2018) tarafindan
yapilan ¢alismada okul 6ncesi donemde zorbaligin nerede ve ne zaman gerceklestigi
ele alimmigstir. Bu ¢alismaya katilan 6gretmenler zorbaligin en fazla; siif i¢i serbest
oyun zamaninda, siniftaki oyuncaklar1 paylasirken, bahge, oyun odasi gibi siif dist

serbest oyun zamaninda yagandigini belirtilmiglerdir.

2.9. Zorbahgn Olumsuz Sonuclari

Okullarda yasanan zorbalik olaylar1 ve bununla birlikte gelisen olumsuz
sonuglar da her gecen giin artmaktadir. Bu konu egitimciler tarafindan gerek medya

gerek kongre, seminer vb. bilgi paylasim platformlarinda daha ¢ok konusulur ve
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bilim insanlarn tarafindan daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulur bir konu olarak
goriilmeye baslanmistir. Bu konunun yakin tarihte arastirilmaya uygun bulunur
olmasinin baglica sebeplerinden birisinin; ge¢miste ¢ocuklar tarafindan siddet ya da
zorbalik olaylar1 gelisimin bir pargasi olarak goriilmekteydi ve bu nedenle bir
problem olarak goriilmemekteydi. Fakat okullarda fiziksel yaralanmalar ve hatta
sonu Oliimle biten durumlarin yasanmasi okullarin giivenligi konusunda ciddi endise
yaratmaktadir. Ve zorbaligin yasandigi durumlarda g¢ocuklarin okula karsi ilgi
duymasi ve okulu sevmesi dogal olarak gittik¢e giic bir durum haline gelmektedir
(Geng, 2007, s.23). Zorbaligin potansiyel olarak hem zorbalara hem de magdurlara
hayatlar1 boyunca olumsuz etkileri bulunmaktadir (Cankaya, 2011, s.83; Lyznicki,
McCaffree, ve Robinowitz, 2004). Oncelikle zorbalik, birgok dgrenci icin okulda
basarisizlik yasamasina neden olacak bir stres faktoriidiir (Cankaya, 2011, s. 83).
Zorbalik ciddi akademik, sosyal, duygusal ve yasal problemlere yol agabilir
(Lyznicki, McCaffree, ve Robinowitz, 2004). Tanrikulu (2015) tarafindan yapilan
caligmada zorbalar ve zorba-magdurlarin ilerleyen yaslarinda yaptiklari hatalardan
dolay1 maddi kayiplarin yasanmasi, suca karisarak polisle temasa gegme, bagkalarina
fiziksel zarar verme ve hirsizlik, okulu sevmeme, zararli aligkanliklar edinme, major
depresyon ve bu durumlardan kaynakli olarak aile bireyleriyle duygusal mesafe
yasanmast gibi durumlar yasadiklari rapor edilmistir (S.43). Zorbaliga maruz
kalmanin ise Tanrikulu (2015) tarafindan ilkokuldan {iniversiteye varana kadar ruh
saghig (stres, depresyon, anksiyete), fiziksel saglik ve okul basarist ile ilgili
problemlere neden oldugu raporlanmistir (S.42). Zorbaliga maruz kalan c¢ocuklar
zorbaligin gergeklestigi ortamlarda bulunduklarinda korku ve endise igerisindedirler.
Bu korku ve endise ¢ocuklarin okulu sevmemesine, siirekli olarak zorbaligin tekrar
gerceklesmesi durumundan dolayr kaginma davranislari sergilemelerine ve bu
durumlara bagh olarak da kaygi, kizginlik ve caresizlik duygular1 yasamaktadirlar
(Geng, 2007; Piskin, 2002). Tanrikulu (2015) tarafindan zorbaliga ugrayan kisi bu
durumu igsellestirdiginde uykusuzluk, kendini digerlerinden ayristirma durumlari ve
psikolojik sikintilar yasadigi ayrica digariya yonelik de saldirgan ve antisosyal
davraniglar sergiledigi raporlanmistir (Tanrikulu, 2015, s.43). Zorbaliga tanik olan
cocuklar da kendilerini korumak adina dikkatlerini yeterince derse verememekte ve
akademik olarak yeterli performans gosterememektedirler (Whitted ve Dupper |,
2005, s.169).
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2.10. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde ulusal ve uluslararas: literatiirde, okul 6ncesi donemde akran

zorbaligiyla ilgili raporlanan arastirmalar 6zetlenecektir.

2.10.1. Okul oncesi donemdeki zorbalikla ilgili ulusal ¢alismalar

Giiltekin-Akduman (2012), okul 6ncesi donemde goriilen akran zorbaligi
davraniglari, akran zorbaligi tiirleri, zorbaliga maruz kalan, zorbalifi yapan ve
zorbalig1 kiskirtan ¢ocuklarin 6zellikleri incelemistir. Gililtekin-Akduman’in (2012)
calismasinda veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan olusturulan, iki
boliimden olusan nitel goriisme formu kullanilmigtir. Goriisme formunun gegerlik ve
giivenirlik analizi yapilmamistir. Goriisme formu iki uzman ve ii¢ 6gretmen goriisii
dogrultusunda diizenlenerek uygulama i¢in hazir hale getirilmistir. Goriisme
formunun birinci boliimii kisisel bilgilere yonelik, ikinci boliimii ise akran zorbalig
ile ilgili ‘Sinifimda sosyal becerisi yetersiz olan ¢ocuklar akran zorbaligina maruz
kaliyorlar’, ‘Sinifimda fiziksel olarak giiglii ¢cocuklar akran zorbaligi uyguluyor.’,
‘Smifimda fiziksel olarak ¢ekici g¢ocuklar akran zorbaligini kigkirtiyor.” gibi agik
uclu sorulardan olugmaktadir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu form 53 okul
Oncesi 0gretmene uygulanmigtir. Toplanan veriler igerik analizi yontemiyle analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda okul Oncesi cocuklarda zorbalik davranigim
cogunlukla kendi hemcinslerine uyguladiklar1 ve erkeklerin kizlara gore birbirlerine
daha sik zorbalik uyguladiklari, zorbaligin cogunlukla oyuncak paylasgimindan
kaynakli yasandigi, erkek ¢ocuklar arasinda en sik fiziksel zorbalik ve kizlar da ise

iliskisel zorbalik goriildigi tespit edilmistir.

Giilay’a (2008) ait olan 5-6 yas ¢ocuklarina yonelik akran iliskileri
Olceklerinin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin yapildig1 ve akran iligkilerinin
cesitli degiskenler agisindan incelendigi ¢calismada Ladd ve Profilet Cocuk Davranis
Olgegi ve Akran Siddetine Maruz Kalma Olgegi’nin gecerlik giivenirlik ¢alismalari
yapilarak 6l¢ek veri toplama araci olarak kullanilmistir. Ladd ve Profilet Cocuk
Davranis Olgegi, “Siirekli kipirdar, huzursuzdur”, “Diger cocuklarla déviisiir”,
“Yalniz oynamay1 tercih eder”, “Diger cocuklara yardim eder”, “Bagkalarinin
duygularini anladigimi gosterir”, ‘Empatiktir’’gibi maddelerden olusan ¢ocuklarin
davraniglarini belirlemeye yonelik bir 6l¢ektir. Akran siddetine maruz kalma 6lgegi

ise ‘Akranlari bu ¢ocuk hakkinda diger ¢ocuklara olumsuz seyler sdylerler, diger
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cocuklara vurur’ gibi 6rnek maddeler iceren ve ¢ocugun akran siddetine maruz kalip
kalmadigin1 6l¢meyi amaglayan bir 6lgektir. Bu ¢alisma sonucunda erkeklerin kizlara
gore daha ¢ok akran siddetine maruz kaldiklar1 goriilmiistiir. Baba egitim seviyesine
gore egitim seviyesi diisiik babalarin ¢ocuklarinin egitim seviyesi yiiksek olan
babalarin ¢ocuklarina goére daha fazla akran siddetine maruz kaldiklar1 tespit
edilmistir. Giilay’a (2009) ait olan 5-6 yas ¢ocuklarinin sosyal konumlarini etkileyen
cesitli degiskenlerin incelendigi baska bir ¢alismada arastirmaci tarafindan gegerlik
ve giivenirlik ¢alismas1 yapilmis Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi ve Akran
Siddetine Maruz Kalma Olgegi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Bu calisma
sonucunda c¢ocuklarin akranlar tarafindan kabul diizeyleri arttik¢a akran siddetine
maruz kalma diizeylerinin azaldig1 ve kabul diizeyleri azaldik¢a akran siddetine

maruz kalma diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir.

Uluyurt’a (2012) ait olan bazi degiskenlere gore okul Oncesi egitim
kurumlarina devam eden 5-6 yas grubu cocuklarmin akran iliskilerinin incelendigi
calismada yas, cinsiyet, kurum tipi, anne-baba egitim diizeyi, anne-baba yasi, anne-
baba meslegi, kardes sayis1 ve dogum sirasi degiskenleriyle cocuklarin akran
iligkileri arasindaki iligki incelenmistir. Bu ¢alismada 720 ¢ocuktan veri toplanmuistir.
Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, Ladd ve Profilet Cocuk Davranig
Olgegi, Akranlarm siddetine maruz kalma 6lgegi 6gretmen formu kullamilmistir.
Yapilan arastirma sonucunda; erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara oranla akran siddetine
maruz kalma oranlarmin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Baba egitim diizeyi
arttik¢a ¢ocuklarin akran siddetine maruz kalma puanlarimin diistiigii, anne-baba yasi
arttikca cocuklarin akran siddetine maruz kalma oranlarinin da arttigi tespit
edilmistir. Ayrica 6zel anaokulundaki ¢ocuklarin devlet anaokulundaki ¢ocuklara

gore akran siddetine maruz kalma oranlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Sali’ya (2014) ait olan okuloncesi déonem ¢ocuklarinda akran iliskilerinin ve
akran siddetine maruz kalmanin g¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi
amaglanmistir. Bu calismada veri toplama araci olarak Genel Bilgi Formu, Ladd ve
Profilet Cocuk Davrams Olgegi ve Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi
kullanilmistir. Calisma bes alt1 yaslarinda olan 243 ¢ocuk iizerinden yiiriitilmiistiir.
Calisma sonucunda c¢ocuklarin akran siddetine maruz kalmasinin; akranlarina

yonelik saldirganlik, asosyal davraniglar gosterme, korkulu-kaygili olma, akranlar
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tarafindan diglanma ve asir1 hareketli olma davraniglarini arttirdigi, akranlarina karsi

yardim gibi sosyal davraniglar ise azalttig1 tespit edilmistir.

Sahin, Demirag ve Ayka¢ (2009), 13 anasinifi Ogretmeniyle yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak okul o6ncesi donemdeki zorba
davraniglara iligkin 6gretmenlerin algilarinin incelenmesini, zorbaligin nedenleri ve
zorbalig1 dnlemeye yonelik goriislerini 6grenmeyi amaglamaktadir. Bunun i¢in elde
edilen verilerle siirekli karsilastirmali analiz yapilarak veriler kategorize edilmistir.
Bu kategoriler; 6gretmenlerin ‘zorbalik’ kavrami, zorbaligin nedenleri, ¢cocuklarin
zorbaca davranig sergilemelerinde cinsiyetin etkisi ve Ogretmenlerin zorba
davraniglar1 Onlemeye yonelik algilarimin incelenmesidir. Calismaya ait olan
bulgular, 6gretmenlerin zorbaca davranisi, kaba kuvvet, hakkini siddetle arama,
istenmedik davranig ve davranis bozuklugu olarak ele aldiklar1 belirtilmistir.
Ogretmenlerin okullardaki zorbalik davranislarmin nedenlerini; en cok aile, sosyo-
ekonomik diizey ve cevre faktdrleri olarak gordiikleri belirtilmistir. Ogretmenler,
zorba davraniglarin cinsiyetle olan iliskisine yonelik erkek Ogrencilerin kiz
Ogrencilere oranla daha sik zorba davramis sergilediklerini belirtmislerdir.
Ogretmenler zorba davranislarin dnlenmesine yonelik en etkili durumlarin; aile ile
etkili iletisim kurma, ¢ocugun gelisimine yonelik programlar izletme ve ailelerin

bilinglenmesi i¢in seminer vermek oldugunu belirtmislerdir.

Uysal (2011), yaptigi arastirmada 60-72 aylik ¢cocuklar arasindaki zorbalik
davraniglarini inceleyerek, bu davranislarin farkli degiskenlerle iliskisi hakkinda bilgi
edinmeyi amaglamistir. Bu ¢alismanin nicel boliimii 121 g¢ocuk iizerinden nitel
boliimii ise 121 ¢ocuk igerisinden secilen 14 cocuk iizerinden gergeklestirilmistir.
Calismada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, okul dncesi sosyal davranis
Olgegi-ogretmen formu ve hikayelestirilmis varsayimsal durumlar formu
kullanilmistir. Calisma sonucunda fiziksel saldirganlik {izerinde cinsiyet ve
ogretmenlerin mesleki deneyimlerinin; iligkisel saldirganlik {izerinde ise baba
o6grenim durumu, anne calisma durumu ve Ogretmenlerin mesleki deneyimlerinin
anlamli bir farkliliga sahip oldugu saptanmistir. Ondort cocuk {izerinden
gerceklestirilen nitel arastirma sonucunda ise zorbaligin serbest zaman
etkinliklerinde gergeklestigi gOriilmiistiir. Arastirmada zorbalarin ve zorba-
magdurlarin  vurma, magdurlarin ise zorla alma davraniglarina ugradiklar

goriilmiistiir.
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Tepetas, Akgun ve Altun’un (2010), ¢alismasindaki ama¢ okul Oncesi
Ogretmenlerinin zorbalik hakkindaki goriisleri, zorbalig1 nasil algiladiklari, zorbalig
onlemek veya smiflarinda zorbaliga maruz kalanlar adma ne gibi yontem
uyguladiklarin1 6grenmektir. Bunun i¢in 15 tane kamu ve 6zel okullarda ¢alisan okul
Oncesi Ogretmeninden gozlem ve yari yapilandirilmis goriisme yoluyla bilgi
toplanmistir.  Yapilan goriismeler betimsel olarak analiz edilmistir. Bu analiz
sonucunda Ogretmenlerin zorbaligi ¢ogunlukla fiziksel siddet veya karst gelme
seklinde algiladiklar1 goriilmiistiir. Arastirmaci 6gretmenler tarafindan zorbalik
davraniglar1 olarak belirtilen davranislarin ¢ogunun zorbalik olmadigini belirtmistir.
Okul 6ncesi ¢ocuklar ¢cogunlukla sinifta vakit gecirdiklerinden zorbaliga ¢ogunlukla
siif icinde maruz kaldiklari, tuvalet ve koridorda da kendilerinden yasga biiyiik

cocuklar tarafindan zorbalik davranislariyla karsilastiklar: tespit edilmistir.

Uysal ve Dinger (2012) tarafindan okul dncesi donemde akran zorbaliginin
ele alindig1 calisma, akran zorbalifinin taniminin, zorbaligin alt boyutlarinin,
zorbalik rollerinin, zorbaliga yonelik alinabilecek onlemin ve yapilacak
miidahalelerin ele alindigi bir derleme c¢alismasidir. Bu ¢alismada zorbaligin
igerisinde hangi rolde olursa olsun zorbaligin gergeklestigi ortamda bulunan her
bireyin bu durumdan olumsuz etkilendigi vurgulanmistir. Uysal ve Dinger(2013)
tarafindan yapilan farkli bir calismada okul 6ncesi donemde karsilasilan, ¢ocuklarin
fiziksel ve iliskisel saldirgan davranislarin gesitli degiskenlerle iligkisinin tespit
edilmesi amaglanmaktadir. Bu ¢alismada 60-72 aylik 121 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin 6
O0gretmeni yer almaktadir. Calismada veri toplama araci olarak Sosyal Davranis
Olgegi-Ogretmen Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda erkek cocuklarin
fiziksel saldirganlik puanlarmin daha yiiksek ¢iktigi goriilmiistiir. liskisel ve fiziksel
olmak iizere her iki saldirganlik tiirlinde 6gretmenin meslek yilinin negatif yonde
etkiledigi gorilmiistiir.

Aslan ve Tugrul’a (2014) ait olan ¢alismada okul oncesi ¢ocuklarin oyun
oynarken ortaya ¢ikan zorbalik ve magdur olma davranislarinin iceriklerinin tespit
edilmesi amaclanmistir. Bu c¢alisma 55 okul Oncesi ¢ocuk iizerinden
gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
geligtirilen Erken Cocukluk Dénemi Oyun ve Saldirganlik Goézlem Formu
kullanilmistir. Cocuklar fiziksel zorbalik puani yiliksek olan c¢ocuklar ve iliskisel

zorbalikk puani yiiksek olan cocuklar olarak iki grupta gozlenmistir. Calisma
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sonucunda fiziksel zorbalik ve magdur olma durumlarina yonelik ¢ocuklarin daha
cok arkadasmin elinden oyuncagi veya esyayr zorla alma ve arkadasini itme
davraniglarint sergiledikleri, iliskisel zorbalik davranisi olarak en sik olarak
arkadasini tehdit etme ve dislama davranislarinmi yaptiklari, iliskisel magduriyette ise
cogunlukla arkadasini gérmezden gelme ve dislama davranislarinin gerceklestigi

gorilmiistiir.

Yoleri’ye (2014) ait olan ¢alismada okul oncesi egitime devam eden bes alt1
yas arasindaki ¢ocuklarin davranig problemlerinde akran zorbaligmin etkisinin
incelenmesi amaclanmaktadir. Calisma 5-6 yas grubundaki 152 g¢ocuk iizerinden
gerceklestirilmistir. Arastirmada Okul Oncesi Davranis Anketi ve Akran Magduriyeti
Anketi veri toplama aract olarak kullanilmis ve Ogretmenler tarafindan
doldurulmustur. Bu arastirmanin sonucunda bes alti yas grubundaki c¢ocuklarin
davranig problemi ile akran zorbaligi arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit

edilmistir.

Yoriikk’e (2016) ait olan iig-alt1 yas cocuklarinin zorbalik davraniglar1 ve
zorbaliga maruz kalma durumlarinin incelendigi arastirmada veri toplama araci
olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Zorbalik Davranislarini Belirleme Olgegi’
ve ‘Zorbalik Davranislarma Maruz Kalma Olgegi’ kullamilmistir. Bu arastirma
sonucunda ii¢ alti yas aralifindaki ¢ocuklarin zorbalik davranislari ve zorbaliga
maruz kalma durumlarinin cinsiyete gore degistigi tespit edilmistir. Erkek ¢ocuklarin
kizlara gore daha fazla zorbalik yaptig1 ve ayni sekilde daha fazla zorbaliga maruz
kaldig1 raporlanmistir. Zorbalikk davranislarinin ve zorbaliga maruz kalma
durumlarinin da yas grubuna gore farklilasmadigi fakat anne-baba egitim diizeyine

gore belirgin bir sekilde farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Yalgintag-Sezgin (2018) tarafindan yapilan arastirmada, okul Oncesi
O0gretmenlerin smif igerisinde olusan zorbalik davraniglart ile ilgili tespitleri,
gortslert ve zorbalik davraniglar1 karsisinda ve Onlem olarak uyguladiklar
tekniklerin belirlenmesi amaclanmistir. Bu ¢alismada veri toplama araci olarak; yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir ve her 6gretmenle bireysel goriismeler
yapilmigtir. Veriler betimsel analiz teknigi ile degerlendirilmistir. Bu arastirma
sonucunda Ogretmenlerin zorbalik davraniglarinin igerigini tanmimlayabildikleri
goriilmiistiir. Ogretmenlerin simif igerisinde en sik fiziksel zorbalik ve sdzel zorbalik

davraniglarin1 gézlemledikleri, zorbaligin nedenleri olarak en fazla aile faktdriiniin
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etki ettigini, zorbalik davraniglariyla en ¢ok karsilastiklari yer ise smif i¢i oldugu,
etkinlik olarak en ¢ok serbest zaman etkinligi oldugunu, fiziksel olarak yasitlardan
biiyiik (iri-kilolu) olan ¢ocuklarin daha ¢ok zorbalik davranislarinda bulunduklari,
pasif ve ¢ekingen ile fiziksel olarak zayif ve gii¢siiz ¢ocuklarin en fazla kurban
olduklari, zorbalik davranislar1 karsisinda, en fazla cocuk ile davranisi hakkinda
konusmak stratejilerini uyguladiklari, zorbalik davraniglarini 6nlemek icin ise

kurallar1 gorsel olarak olusturmak calismalar1 yaptiklari ifadelerinde belirtilmistir.

Ozdzen-Danact ve Cetin (2016) tarafindan yapilan arastirmada erken
cocukluk doneminde goriilen okul zorbaligi davranis egilimlerinin ¢ocuklarin
kisisel/sosyal—dil-motor geligimleri ile olan iliskisinin agiklanmasi amaglanmuistir.
Bu arastirmada 36-59 ay arasinda degisen 50 adet cocuga kisisel bilgi formu,
zorbalik egilimi davranis diizeyleri miilakat formu ve Denver II Gelisimsel Tarama
Testi uygulanarak c¢ocuklarin zorbalik egilimi davranis diizeyleri ise belirlenen
degiskenler arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda okul Oncesi
cocuklarin zorbalik diizeyleri ile ilgili kisisel/sosyal, dil, ince ve kaba motor gelisim
seviyesi yasina gore diisiik diizeyde olan cocuklarin gelisim seviyesi, normal
diizeyde olan ¢ocuklara oranla daha fazla zorbalik davranislari sergiledikleri ortaya
cikmistir. Ayrica arastirma demografik Ozelliklere gore incelendiginde erkek
cocuklarin kiz c¢ocuklara oranla daha fazla zorbalik egilimi davraniglari
sergiledikleri, par¢alanmis ailede yasayan cocuklarla aile i¢i siddete veya cocuk
ayrimciligina maruz kalmis cocuklar ya da c¢alisan anne babalarin ¢ocuklarinin,
normal ¢ocuklara oranla zorbalik egilimi davranis diizeylerinin daha yiiksek seviyede

oldugu goriilmiistiir.

Ozetle, Tiirkiye’de okul &ncesinde akran zorbaligina yonelik yapilan
calismalarda arastirmacilar tarafindan olusturulmus goriisme formlar1 (6rn.,
Giiltekin-Akduman, 2012), yari yapilandirilmis formlar (6rn., Sahin, Demirag ve
Aykag, 2009), saldirganlik gozlem formlar1 gibi zorbaliga yonelik gegerligi ve
giivenirligi ispatlanmamis olan formlar kullanilmistir. Bazi ¢aligmalarda ise
cocuklarin problem davranislarint belirlemeye yonelik gelistirilen  Slgekler
kullanilarak ¢ocuklarin zorbalik davraniglar1 hakkinda bilgi edinilmeye ¢aligilmistir.
Bu durum okul oncesi donemdeki zorbalik davranislarini belirlemeye yonelik bir
Ol¢ek ihtiyacinin oldugunu gostermektedir. Zorbaligin kendine 0zgli davranis

kaliplar1 s6z konusudur ve zorbaligi agiklamak adina smirli bilgilerle olusturulan



32

formlarla zorbalik davraniglarinin Olglilmesi okul Oncesi donemdeki zorbalik
konusunun sinirl bilgilerde kalmasina neden olacaktir. Bu arastirmada gelistirilmis
olan Okul Oncesi Akran Zorbalig1 Olgegi Ogretmen Formu okul éncesi donemdeki
zorbalik davranis oriintiileri hakkinda objektif bilgi elde edilmesine ve konunun daha

derin arastirilmasina kaynaklik edecektir.

2.10.2. Okul oncesi donemdeki zorbalikla ilgili uluslararasi ¢calismalar

Vlachou, Botsoglouc ve Andreou (2013) tarafindan yapilan arastirmanin
temel amaci, okul Oncesi ¢ocuklarda zorbalik davraniglarinin  oraninin
arastirilmasidir. Katilimcilar, 4-6 yas arasi 167 okul oOncesi ¢ocuk ve 8 smif
ogretmeninden olusmaktadir. Veriler, akran bildirimleri, 6z degerlendirme, 6gretmen
raporlart ve dogal gozlemler yoluyla toplanmistir. Sonuglarin verilerin toplandigi
duruma/kisiye gore ¢ok fazla degiskenlik gdsterdigi tespit edilmistir. Dahasi, bilgi
verenler arasindaki anlasma ya 6nemli degildi ya da ilimliydi. Bu okul 6ncesi niifus
ile ilgili ampirik arastirma yiiriitiirken son derece énemlidir. Onceki arastirmalarda
elde edilen tutarsiz sonuglarin, bir veya daha fazla bilgi kaynagmin seciminden
kaynaklanabilecegi muhtemeldir.

Kochenderfer ve Ladd (1996) tarafindan yapilan c¢aligmada, akran
zorbaliginin okul uyumsuzlugunun nedeni mi yoksa sonucu mu oldugu incelenmistir.
Bu c¢alisma i¢in bes alt1 yaslarindaki 200 okul oncesi ¢ocuktan veri toplanmistir.
Calismanin sonucunda akran zorbaliginin ¢ocuklarin yalnizlik duygusu yasamasina
ve okuldan kagmasina nedeni oldugu tespit edilmistir. Ozellikle magduriyet
yasandig1 esnada yalnizlik duygusu daha belirgin olurken, magduriyetten sonraki
zamanlarda da okuldan kagma davranislarina neden oldugunu tespit edilmistir. Bu
durum da akran zorbaligimin okul uyumsuzlugunun nedeni oldugunu ortaya

cikarmustir.

Perren (2000) tarafindan yapilan ¢alismada zorbalikla sosyal davranis, akran
iligkileri ve sosyal statii arasindaki iliskinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu ¢alisma
yaglar1 bes ile yedi arasinda olan 344 anaokulu ¢ocugu iizerinden gergeklestirildi.
Veri toplama asamasinda ogretmenler her ¢ocuk icin ayri1 anket doldurmus ayrica 11
cocuk icin de gozlem gergeklestirilmistir. Cocuklarin sosyal davranis kaliplari
(saldirgan davranig, sosyal beceriler, atilganlik, gericekilme), Ogretmen puanlar

araciligiyla degerlendirilmis ve gozlemsel sonuglarla tamamlanmistir. Bu calisma
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sonucunda zorbaligin anaokullarinda giindelik bir olay oldugu ve bu durumdan
sadece zorbaliga karisan ¢ocuklarin degil biitiin akran grubunun etkilendigi tespit
edilmistir. Ayn1 calismada erkek ¢ocuklarin daha ¢ok zorbalik yaptig1 ve daha sik
magdur konumunda bulunduklar1 goriilmiistiir. Erkekler ¢ogunlukla fiziksel, s6zel ve
herhangi bir nesneyle zorbalik yapmaktadir. Zorbalik yapilarak diglanma durumunun

ise kiz ve erkekler icin de esit derecede oldugu goriilmiistiir.

Gillies ve Bosacki’ye (2013)ait olan ¢alismanin amaci anaokulu ¢agindaki
cocuklarin zorbalik davranmisini nasil algiladiklarin1 ele almaktir. Bu amagla 15
anaokulu 6grencisinin zorbalik deneyimlerinin hikaye ve resim yoluyla anlatilmasi
istenmistir. Bunun i¢in Oncelikle ¢ocuklarin zorbalikla ilgili yasamis olduklar
deneyimler sorulmustur. Ardindan zorba ve magdur olmayla ilgili davraniglara vurgu
yapilmistir. Cocuklarla yapilan bu ¢alismada anaokulu 6grencilerinin zorbaligi sosyal
grup durumlar i¢inde degil, birebir akran iligkilerinde yasadiklar1 ortaya ¢ikmustir.
Katilimcilarin %60°1 zorbaligin evde %40°1 okulda gergeklestigini belirtmistir. Erkek
cocuklar zorbaligin muhtemel olarak evde gerceklestigini kiz ¢ocuklar1 ise okulda
gerceklestigini ifade etmistir. Bu c¢alisma sonucunda zorbalikla ilgili problemin
aslinda okula baslamadan once evde basladigi goriilmiistiir. Bu nedenle erken
cocuklukta baslayan zorbalik davranislari i¢in yapilacak ¢alismalarda hem ev ortami
hem de okul ortami: gbz Oniinde bulundurularak yapilmalidir. Ayrica evde
gerceklestigi belirtilen zorbalik davranislart i¢in bir kardes rekabeti durumunun s6z

konusu olabilecegi belirtilmistir.

Monks ve Smith’e (2006) ait olan ¢alismada dort farkli yas grubunun (4-6
yas, 8 yas, 14 yas ve yetiskin) zorbalia yonelik algilarinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu calismada veri toplama araci olarak birbirinden farkli senaryolari
iceren 17 karikatilir kullanilmistir. Katilimcilara karikatiirde gordiikleri senaryonun
zorbalik olup olmadig1 sorulmustur. Arastirma sonucunda 4-6 ve 8 yasin zorbaligi
algilamalarinda bir farklilik olmadigi; her iki yas grubunun da zorbaligi tek boyutta
sadece saldirganlik olarak algiladiklari tespit edilmistir. Onddrtyas ve yetiskin
grubunun zorbalig: fiziksel ve fiziksel olmayan (sozli ve iligkisel) olarak iki boyutta
ele aldiklar tespit edilmistir.

Hanish, Ryan, Martin ve Fabes (2005) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci,
okul oOncesi donemde sosyal baglamda akran magduriyetinin farkliliklarimi

aragtirmaktir. Veriler 168 c¢ocuktan toplanmistir. Okul oncesi ¢ocuklar i¢in sosyal
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kabul ve arkadagligin akran magduriyeti yasamada 6nemli bir etkisi olmadig: tespit
edilmistir. Bunun yerine, akranlarla oynamak ve saldirgan akranlara maruz kalmak,
daha yiiksek oranda akran magduriyeti yasama riskine yol agmistir. Anaokuluna
giden c¢ocuklar i¢in, saldirgan ¢ocuklarla birlikte olmak akran magduriyeti riskini
arttirmasina ragmen cocugun akranlari tarafindan sevilmesi ve arkadaslara sahip
olmasi akran magduriyetini engelleyici bir etki yaratmistir.

Perren ve Alsaker (2006) tarafindan yapilan c¢alismada anaokulu
cocuklariin zorbalik siirecindeki zorba ve magdur olma durumlariyla ilgili olarak
cocuklarin davraniglarinin ve akran iligkilerinin incelenmesi amacglanmaktadir.
Calisma 5-7 yas arasinda 344 c¢ocuk iizerinden gergeklestirilmistir. Cocuklar
Ogretmen puanlamalarina ve akranlarinin aday gostermelerine gore magdur, zorba-
magdur, zorbalar ve zorbaliga dahil olmayanlar olarak kategorize edilmistir.
Ogretmenler ¢ocuklarin sosyal davranis modelleri iizerine olan anketleri
doldurmuslardir. Akran iliskileri, akranlarin birbirini aday gostermesi ve sosyal kiime
haritalar1 vasitasiyla degerlendirilmistir. Arastirma bulgularina gére magdur ¢ocuklar
zorbaliga dahil olmayan cocuklarla karsilastirildiginda magdurlarin zorbaliga hig
dahil olmayan ¢ocuklara gore daha uysal, ¢ok az liderlik becerilerine sahip, daha ige
doniik, daha izole, daha az is birligi yapan, daha az sosyal ve ¢ogunlukla hi¢ oyun
arkadas1 olmayan ¢ocuklar oldugu goriilmiistiir. Zorbalar ve zorba-magdurlarin ise
genel olarak akranlarindan daha saldirgan olduklari goriilmiistiir. Bunun disinda
zorba-magdurlarin zorbaliga hi¢ dahil olmayan cocuklara gore daha az is birligi
yapan, daha az sosyal ve hi¢ oyun arkadasi olmayan ¢ocuklar oldugu goriilmiistiir.
Zorbalarm ise zorbaliga hi¢ katilmayan g¢ocuklara gore daha azolumlu sosyal
davranig gosteren ve daha fazla liderlik becerilerine sahip cocuklar oldugu
gorlilmiigtiir. Zorbalarn daha genis sosyal kiimelerin iiyesi olduklar1 ve bu
cocuklarin diger zorbave zorba-magdurlarla birlikte oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
bu arastirma sonucundan zorbalarin, zorba-magdurlarin ve magdurlarin belirgin
farklilik gosteren davranis kaliplart oldugu goriilmiistir. Bu davranislarin bir
kismmin zorbaliga ugramanin ya da zorba haline gelmenin risk faktorleri olarak
dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Arastirma bulgular1 ayrica zorba ve
magdurlarin problemlerinde akran iligkilerinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu duruma
yonelik zorbaliga ugramis ¢ocuklarin arkadag mahrumiyetlerinin onlar1 psikolojik ve
sosyolojik olarak korunmasiz ve bdylece kolay hedef olmaya daha yatkin hale

getirebildigi belirtilmistir. Bir yandan da zorbalarin, 6zellikle saldirgan erkeklerin
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oyun arkadasi olarak tercih edildikleri goriilmiistiir. Bu durum bu cocuklarda

zorbalik davranislarinin artigina neden olabilecegi belirtilmistir.

Camodeca, Caravita ve Coppola, (2015) tarafindan yapilan c¢alismanin
amaci, akran Dbildirim Olgekleri  kullanilarak  zorbalik  siirecindekirolleri
degerlendirmek ve bu rollerin akranlar arasinda sosyal yeterlilik ile iliskilerini
arastirmaktir. Ayn1 zamanda, akranlar arasinda sosyal tercih edilir olmakla belirlenen
sosyal statiilerin, sosyal yeterlik ve zorbalik rolleri arasindaki iliskiye olan etkisi de
incelenmistir. Calismaya 3-6 yas aras1 300 cocuk katilmistir. Zorbalik rolleri ve
sosyal tercih edilirlik akran bildirimleri vasitasiyla degerlendirilirken; sosyal yeterlik
simif i¢i gozleme dayanan bir Q-SORT metodu ile incelenmistir. Zorbalik ayrica
ogretmen bildirimleriyle de degerlendirilmistir. Sonuglar zorbalik siireci igerisinde
bulunmayanlarin rolleri haricinde, akran ve Ogretmen bildirimlerinde zorba ve
magdur rolleri arasinda belirgin farkliliklar oldugunu gostermistir. Magdurlar
korumaya calisanlarin rolii sosyal yeterlik ile pozitif iligskilendirilmis diger roller ise
sosyal yeterlilikle negatif iligskilendirilmistir. Bir alt 6rneklemde, istatistiksel olarak
sosyal yeterlilik ve zorbalik arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Bulgular
kisminda ¢ocuklar biiylidiik¢e zorbalik rollerinin artabilir olmasina karsin zorbaligin
degerlendirilmesinin 6nemi ve kiiciik yasla olduk¢a baglantili olmasi agisindan

tartisilmastir.

Karachalio ve Theodotou (2012) tarafindan yapilan ¢alisma zorbalikla ilgili
oldugu kadar 6gretmenlerin ve okul gevresinin zorbaliga miidahalesini inceleyen bir
vaka ¢aligsmasidir. G6zlemlenen ¢ocuklar Atina’da ¢ok kiiltiirlii bir okula devam eden
cocuklardir. Yunanistan ve Birlesik Krallik’taki giincel alanyazinin yeniden bir
gozden gegirilmesi, zorbalik olgusunun teklif tarifi ve analizi igin bir kaynak
olusturmaktadir. Bu c¢alismada, zorbalik, magdur ve zorbanin ana tanimlarinm
incelemektedir. Buna ek olarak bu arastirmada zorbaligin big¢imleri, sebepleri ve
potansiyel miidahale stratejileri sunulmustur. Bu calismada veri iiglemesi metodu
kullanilmigtir. Dort yedi yas aras1 63 gocuk sistematik olarak gézlemlenmistir. Veri
toplama arac1 olarak 20 ag¢ik uglu soruyu igeren, 3 kategoriye boliinmiis, bilgi
dagarcig1 olarak adlandirilan bir anket kullanilmistir. Zorbaliga miidahale ve 6gretim
metotlari ve zorbaligin herhangi bir bigimine gerekgesi olabilecek nedenler
incelenmistir. Bunun i¢in gézlem sonuglarinin degerlendirilmesi adina ¢ocuklarin

devam ettigi okulda galisan ogretmenlerle de goriisiilmiistiir. Aragtirma sonucunda
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cocuklarin zorbalik siirecinden korunmasi adina bir¢cok strateji miidahaleleri

Onerilmistir.

Helgeland ve Lund (2017) tarafindan yapilan ¢alismada anaokullarindaki
cocuklarin  zorbalifa yonelik algilarinin  ve deneyimlerinin  arastirilmasi
hedeflenmistir. Bu amagla kalitatif bir yaklasim kullanilarak 4 farkli anaokulunda 5
yasinda olan toplam 31 c¢ocukla bireysel goriigmeler ve odak grup goriismeleri
gergeklestirilmistir. Ek olarak, ayni anaokullarinda 4-5 yas grubunda olan toplamda
142 ¢ocuga yonelik gozlemler yapilmistir. Arastirma ¢ocuklarin zorbaligi ‘kotii bir
sey yapmak ya da kotli bir sey sdylemek’ olarak tanimladigini gostermektedir.
Oyundan diglanmak, tiim ¢ocuklarin en ¢ok korktugu sey olarak raporlanmistir. Bu
calismada her anaokulundaki 1-2 ¢ocugun oyundan sistematik olarak dislandigini ve
bu ¢ocuklarin hem diger ¢cocuklar hem de anaokulundaki yetigkinler tarafindan goz

ardi edildigini gostermektedir.

Wong (2014) tarafindan yapilan ¢alismada bir karakter egitim programinin
anaokulu Ogrencilerinin zorbalik davranislarina yonelik sosyal ve duygusal
gelisimlerine etkisi incelenmistir. Program miizik, etkinlik ve tartisma yontemleri
kullanilarak &grencilerin yaratici, eglenceli ve giivenli bir dgrenme ortaminin
gelistirilmesiyle ¢ocuklarin zorbalik kavramina yonelik 6grenme siirecine yardimci
olmayr hedeflemektedir. Ogretmenler uygulanan bu programdaki tekniklerin
Ogrencilerin  diisiincelerini ve davramglarimi  etkili bir sekilde etkiledigini

belirtmiglerdir.
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UCUNCU BOLUM

MATERYAL ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, okul 6ncesinde akran zorbaligi davramislarinin okul oncesi
Ogretmenleri tarafindan degerlendirilmesini amagclayan bir Olgek gelistirme
calismasidir. Bu arastirmanin temel amaci, okul Oncesi donemde akran zorbaligi
davraniglarint dlgmeye yonelik gegerligi ve giivenirligi test edilmis bir olgek

gelistirmektir.

3.2. Olgegin Gegerligi Kapsaminda Yapilan Calismalar

Gegerlik, 6lgmesi hedeflenen davranislar1 veya ozellikleri temsilen yazilan
maddelerin iy1 bir sekilde temsil etmesidir (Blyiikoztiirk, Kilic-Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2012, s.116). Bu arastirmada O6l¢egin gegerligine yonelik

kapsam gegerligi ve yap1 gecerligi ¢aligmalart yapilmstir.

3.3. Olgegin Kapsam Gegerliligi Kapsaminda Yapilan Calismalar

Kapsam gecerliligi, 6lcek maddelerinin, 6l¢meyi hedefledigi davranislari ne
kadar yansitip yansitmadigi iizerinde ¢alisilmasidir (Biiyiikoztirk vd.,2012, s.117).
Olgegin kapsam gecerliligi asamasinda ulusal ve uluslararasi alan yazin taramasi
yapilmis, 6lciilmesi hedeflenen davranisa yonelik madde se¢imlerinde bulunulmus ve

maddelerin kapsam gecerligi konusunda uzman goriislerine bagvurulmustur.
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3.3.1. Madde yazim asamalari

Olgek maddelerinin olusturulmasi, alan yazin taramasinin yapilmasi, madde
havuzunun olusturulmasi, uzman goriigiinlin alinmas1 ve alinan gorisler
dogrultusunda diizenlemeler yapilarak maddelere son halinin verilmesi olmak iizere

lic agsamada gerceklestirilmigtir.

1. Asama: Olgek gelistirme calismasmin maddeleri olusturulurken ilk
olarak, okul Oncesinde akran zorbaligi ile ilgili ulusal ve uluslararasi alan yazin
taramasi yapilmistir. Yapilan taramada zorbalik konusunda 6gretmen ve dgrencilerle
yapilan farkli aragtirma desenlerine sahip ¢aligmalar oldugu goriilmiistiir. Arastirmaci
tarafindan gerceklestirilen calisma Ogretmenlere yonelik oldugundan 6gretmenlerle
yapilan caligmalar Oncelikli olarak incelenmistir. Alan yazin taramasinda akran
zorbaliginin; arkadasini itme, ¢imdikleme, tekmeleme, arkadasmma yumruk atma,
tokat atma veya arkadasina ait olan bir esyayr zorla elinden alma davraniglarim
iceren fiziksel zorbalik arkadasinin kilosuyla, dis goriisiiyle alay etme, arkadasina
hos olmayan lakap takma, arkadasini korkutma, tehdit etme (Giiltekin-Akduman,
2012,s.126), arkadasi hakkinda dedikodu yapma (Metin-Aslan, 2013, s.82),
arkadasina kiifiir etme davraniglarint igeren sozlii zorbalik, smf arkadasinm
gormezden gelmek, oynanacak oyuna almak istememek, oynanacak bir oyunda
yalniz birakmak, dislamak arkadaslarinin arasin1 bozmak, arkadasina dil ¢ikartma,
yiiziinli eksitme ve saldirganca beden hareketleri sergileme davranislarini igeren
iligkisel zorbalik olarak ti¢ alt boyutta ele alindig1 gériilmiistiir (Metin-Aslan, 2013).

2. Asama: Bu asamada, Giiltekin-Akduman’in (2012) ¢alismasinda zorbalik
davraniglarini incelemek amaciyla 6gretmenlerden bilgi alinacak sekilde gelistirdigi
acik uglu goriisme formundan elde edilen bulgular ve Metin-Aslan’in (2013)
calismasi, Lyznicki, McCaffree ve Robinowitz (2004) ve Perren’in (2000)
caligmalar1 incelenmistir. Bu inceleme sonucunda zorbaligin sozli, fiziksel ve
iliskisel alt boyutlarda ele alinmasina karar verilerek, okul Oncesi donemdeki
zorbalig1 ele alan zorbalik alan yazininda bu ii¢ alt boyuta iliskin davranislar
listelenmistir. Belirlenmis olan listeden sozlii, fiziksel ve iliskisel zorbalik alt
boyutlarindakidavraniglart Glgebilecek olan 53 maddelik ilk madde havuzu
olusturulmustur. Sonrasinda benzer maddelerin elenmesi, maddelerin ifade ve

6l¢mesi hedeflenen davraniga uygunlugu madde ifadelerinin netligine dikkat edilerek
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ve maddelerin okul Oncesine uygunlugu goéz Oniine alinarak madde havuzu 28
maddeye diigiirilmiistiir.

3. Asama: Olgegin bu formu icin birebir goriismelerle Milli Egitim
Bakanligi’na bagl bir okul 6ncesi kurumda ¢alisan dort okul 6ncesi 6gretmeniyle
ayr1 ayr1 30’ar dakikalik yiliz ylize goriismelerle maddelerin anlasilirligt ve okul
oncesi ogrencilerinin ~ zorbalik davraniglarina  uygunlugu acisindan
degerlendirilmesine yonelik goriismeler yapilmistir. Bu degerlendirmede 6gretmenler
madde ifadelerinin anlasilirligina yonelik geri bildirimleri dikkate alinarak maddeler
diizenlenmistir. Sonrasinda olusturulan 28 maddelik taslak form, okul Oncesi
alaninda bir uzmana gonderilerek taslak form maddelerinin olgegin gelistirilme
amacina uygunlugu acisindan yeniden degerlendirmesi istenmistir. Bu uzmandan
alinan geri bildirimlerle taslak formdaki degistirilmesi istenen yoOnergeleri ve
maddeleri ifade yoniinden tekrar diizenlenmistir. Bu dogrultuda 28 maddelik taslak

form uygulamaya hazir hale getirilmistir.

3.4. Olcegin Yap1 Gegerliligi Kapsaminda Yapilan Calismalar

Yap1 gecerliligi, oOlgek gelistirme c¢alismalarinda Olgmeyi hedeflenen
davraniglar1 6l¢iip 6l¢gmedigini ve nasil bir yapisal modelle dl¢tiigiinii anlamamizi
saglar. Yapr gegerliliginde en ¢ok kullanilan tekniklerden birisi faktoér analizidir
(Biiytikoztiirk vd., 2012). Bu arastirmada 6l¢egin faktor yapisini ortaya ¢ikarmak igin
acimlayic1 faktdr analizi kullanilmistir. Ikinci asamada ise ortaya ¢ikan faktor

yapisini test etmek i¢in dogrulayic faktor analizi teknigi kullanilmigtir.

3.5. Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) Calisma Grubu

AFA c¢alisma grubu siireci olgegin gelistirilmesinde faktor yapisini ortaya
cikarmak amagli yapilan agimlayici faktor analizi teknigini kapsamaktadir. AFA

grubunun verileri Gaziantep’ten toplanmustir.

3.5.1. AFA grubu: Birinci veri toplama siireci

Toplam 28 maddeden olusan taslak form uygulamaya hazir hale geldikten

sonra Gaziantep Universitesi Etik Kurul Biriminden (Ek.A.) ve ikinci asama olarak
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Gaziantep il Milli Egitim Midirligi’nden alinan izin dogrultusunda (Ek.C.)
Gaziantep ili Sehitkamil ve Sahinbey ilgelerine bagli 6zel ve resmi kurumlardaki
bagimsiz anaokullarinda ve ilkokul bilinyesine bagli anasiniflarinda ¢alisan toplam
306 okul 6ncesi 6gretmeninden veri toplanmistir. Bu verilerden 24 tanesi eksik veya
hatali dolduruldugundan 3 veri de u¢ deger oldugundan toplam 27 veri, veri setinden
¢ikarilmig ve en sonunda toplam 279 veriyle analiz yapilmistir. Bu uygulamada
arastirmact ve tez danismani tarafindan oOlcegin AFA ve DFA calisma grubu
uygulama siirecinde katilimda bulunan katilimcilar arasindan 10 kisiye bir Kitap
magazasindan yirmi bes liralik hediye ¢ekilisi yapilmasi kararlastirilmistir. Cekilise
katilmak isteyen katilimcilardan isim soy isim ve telefon numarasi istenerek ¢ekilise

katilim1 gerceklestirilmistir.

Uygulama siirecinde arastirmaci, ilk olarak gittigi kurumun idarecileriyle
gbriisme yapip arastirma izin belgelerini takdim etmistir. Idarecilere uygulamanin
goniilliiliik esasina dayali oldugu, 6lgegi doldurmanin her 6gretmenin ortalama bes
dakikasini alacagini ve kendileri tarafindan uygun bulundugu takdirde uygulamaya
katilan Ogretmenlere yonelik bir kitap magazasina ait olan hediye ¢eki
uygulamasindan bahsedilmistir. Okul idaresininhediye cekilisine onay vermedigi
kurumlarda uygulama yapilan Ogretmenlere hediye ¢eki uygulamasindan
bahsedilmemistir. Uygulama siirecinde bazi idareciler 6gretmenleri kendi odalarina
davet etmistir, baz1 idareciler aragtirmaciy1 okuldaki bir yardimci esliginde tek tek
siniflar1 gezdirtmistir. Bir grup okulda ise okullarin sosyal etkinligi sebebiyle yogun
olduklarin1 uygulamaya hemen izin veremeyeceklerini ancak anketleri ¢ogaltilmis bir
sekilde birakarak ilerleyen giinlerde gidip alinmasini belirtmislerdir. Bu okullara
Olgekler birakilmistir ve bu okullarda hediye ceki uygulamasindan 6gretmenlere
bahsedilememistir. Siif gezilerek veya idareci odalarinda yani birebir yapilan
uygulamalarda her 6gretmene yapilan ¢alisma konusu ve uygulamanin goniilliilik
esasmna dayandigi, siiresi ve idarecisi tarafindan izin verilen kurumlarda hediye
cekilisi uygulamasindan bahsedilmistir. Bu bilgiler sadece ¢ekilis yapma amaciyla
temin edilmistir ve bu bilgiler doldurulan o6lgeklerden ayr1 bir form olarak
diizenlenmistir. Katilmak isteyen 6gretmenlerden isim soy isim ve telefon numarasi
alinmistir. Doldurulan 6lgekler alinan kisisel bilgilerle kesinlikle eslestirilmemistir.
Ayrica Ogretmenlere Olgegi  doldururken titiz davranmalari, bos madde

birakmamalar1 gerektigi aksi halde verinin gegersiz olacagindan da bahsedilmistir.
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3.5.2. Ac¢imlayial Faktor Analizi (AFA) grubu: Veri toplama araci

Arastirmaci tarafindan gelistirilen akran zorbaligini 6lgmesi hedeflenen 28

maddelik taslak formu ygulanmustir.

3.5.3. AFA grubu: Demografik bilgiler

Katilimcilarin demografik bilgileri asagidaki Tablo 3.1.’de verilmistir.

Tablo 3.1.

AFA grubunun demografik bilgileri

Ortalama N %

Yas 32.57
Gorev Siiresi 9.21

Egitim Durumu
On Lisans 50 17.9
Lisans 215 77.1
Yiiksek Lisans 12 4.3
Belirtmeyenler 2 0.7
Toplam 279 100
Cinsiyet
Kadin 268 96.1
Erkek 10 3.6
Belirtmeyenler 1 0.3
Toplam 279 100
Okul Tiirti
Ozel 58 20.8
Devlet 220 78.9
Belirtmeyenler 1 0.3
Toplam 279 100

Tablo 3.1.’de goriildigii gibi AFA grubundaki 6gretmenlerin yas ortalamasi

32.57, meslekteki ortalama gorev siireleri 9.21 yildir.
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AFA grubundaki 6gretmenlerin egitim durumuna bakildiginda %17,9’unun
On lisans, %77.1’inin lisans, %4.3 linilin ise yiiksek lisans mezunu oldugu, %0.7’sinin
ise egitim durumunu belirtmedikleri  goriilmektedir. Uygulamaya katilan

O0gretmenlerin ¢ogu lisans mezunudur.

Uygulamaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet durumlarina bakildiginda
%96.1’inin  kadin, 9%3.6’sinin erkek oldugu, 9%0.3’linlin ise cinsiyetlerini
belirtmedikleri goriilmektedir. Bu durumda AFA grubunun ¢ogu kadin okul 6ncesi

O0gretmenlerinden olusmaktadir.

AFA grubunun okul tiirli incelendiginde, uygulama yapilan 6gretmenlerin
%78.9’unun devlet okulundan, %20.8’inin ise 6zel okuldan oldugu, %0.3’iiniin ise
okul tiiriinii belirtmedigi goriilmektedir. Bu durumda AFA grubuna ait toplanan

verinin ¢ogunun devlet okulundan toplandig1 goriilmektedir.

3.5.4. AFA grubu: A¢imlayic1 Faktor Analizi

Acimlayic1 faktor analizi degiskenler arasindaki iliskiye bakarak, faktor
bulmaya ve teori iiretmeye yoOnelik bir yontemdir (Biiyiikoztirk, 2002). Bu
arastirmada Ol¢cek maddelerinin kag¢ alt boyutta toplanacagi ve maddeler arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla agimlayict faktor analizi teknigi uygulanarak analiz

yapilmustir (Seger, 2015).

3.6. DFA Calisma Grubu

DFA c¢alisma grubu siireci olgegin gelistirilmesinde ortaya ¢ikan faktor
yapisint  dogrulamak amaghi yapilan dogrulayici faktdor analizi teknigini
kapsamaktadir. Bu siirecte uygulamanin gerceklemesi i¢in Istanbul ili (ikinci ¢alisma

grubu) ¢alisma grubu {izerinde galigilmistir.

3.6.1. DFA grubu: Veri toplama siireci

Olgegin acimlayic1 faktdr analizi teknigi sonucunda ortaya cikan faktor
yapilarin1 test etmek amaciyla ikinci kez veri toplama siirecine gec¢ilmistir. Bu
siiregte Istanbul ilinden veri toplanmasi gerekmistir. ilk olarak Istanbul Il Milli

Egitim Midirligi’nden Kagithane, Sariyer, Sisli ve Besiktas ilcelerinden arastirma



43

izni alinmigtir. Bu izin dogrultusunda aragtirmaci tarafindan MEB’e bagli 6zel ve
resmi kurumlardaki bagimsiz anaokullarinda ve ilkokul biinyesine bagli ana
siniflarinda bulunan toplam 254 okul Oncesi Ogretmenine uygulama yapilmistir.
Uygulama siirecinde okullarin yogunlugu sebebiyle 6l¢eklerin birakilip daha sonra
alinmasini1 isteyen bazi idareciler okullarindaki yas gruplarii goz Onilinde
bulundurmadan okuldaki biitiin 6gretmenlere 6lgegi uygulatmistir. Bu okullardan
alinan veriler incelendiginde 7 tanesinin 36 ayin altindaki yas gruplar1 oldugu tespit
edilmis ve bu veriler veri setine dahil edilmemistir. Bu nedenle toplamda 247 veri
tizerinden analiz yapilmistir. DFA ¢alisma grubunun uygulama siirecinde arastirmaci
tarafindan AFA grubu uygulamasinda yapildigi gibi uygulama izni, uygulama
yapilirken dikkat edilmesi gereken hususlardan bahsedilmistir ve hediye c¢eki
uygulamasinda birebir ayn1 adimlar gerceklestirilmistir. Bu Olgek gelistirme
calismasi i¢in gerekli olan veriler AFA ve DFA galisma grubu igin tamamlandiktan
sonra random.org iizerinden yapilan ¢ekilis sonucunda 10 6gretmene ulagilarak 25
TL’lik bir kitap magazasinin hediye kartlarinin fotografi gonderilmistir. Kartlarin
tizerindeki numaralarla hediye kartlarinin ait oldugu kitap magazasindan aligveris

yapabilecekleri bilgisi verilmistir.

3.6.2. DFA grubu: Veri toplama araci

Bu asamada, AFA grubundan toplanan veri kullanilarak yapilan ve
acimlayici faktor analizi sonuglar1 goz 6niine alinarak 6lgegin yeniden diizenlenmis

hali kullanilmustir.

3.6.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) grubu: Demografik bilgiler

Olgek, faktdr analizi yapildiktan sonra gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari
icin 247 kisilik yeni bir calisma grubuna uygulanmistir. Bu gruba ait demografik
bilgiler Tablo 3.2.°de gosterilmektedir.
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Tablo 3.2.
DFA grubunun demografik bilgileri

Ortalama N %
Yas 30.51
Gorev Siiresi 8.22
EgitimDurumu
On Lisans 61 24.7
Lisans 169 68.4

Yiiksek Lisans 13 53
Belirtmeyenler

4 1.6
Toplam 247 100
Cinsiyet
Kadin 240 97.2
Erkek 3 12
Belirtmeyenler

4 1.6
Toplam 247 100
Okul Tiirt
Ozel 194 78.5
Devlet 50 20.2
Belirtmeyenler

3 1.3
Toplam 247 100

Tablo 3.2.°de goriildiigli tizere DFA grubundaki 6gretmenlerin yas

ortalamasi 30.51, meslekteki toplam gorev siiresi ortalamasi 8.22°dir.

DFA grubundaki 6gretmenlerin egitim durumu incelendiginde %?24.7’sinin
on lisans, %68.4’liniin lisans, %5.3’1linlin yliksek lisans mezunu oldugu, %1.6’sinin
ise egitim durumunu belirtmedigi goriilmektedir. Bu durumda DFA grubundaki okul

oncesi 0gretmenlerin gogunun lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

DFA  grubundaki &gretmenlerin  cinsiyet durumuna bakildiginda
uygulamaya katilan 6gretmenlerin %97.2°sinin kadin, %1.2’sinin erkek oldugu,
%1.6’s1inin ise cinsiyetlerini belirtmedikleri goriilmektedir. Bu durumda DFA

grubunun tamamina yakininin kadinlardan olustugu sdylenebilir.

DFA  grubundaki okul tiirtine bakildiginda, wuygulama yapilan
O0gretmenlerin%78.5’inin devlet okullarindan, %20.2’sinin ise ©zel okullardan
toplandig1, %1.3’{iniin ise okul tiiriinii belirtmedigi goriilmektedir. Bu durumda DFA

grubuna ait verilerin cogunlugunun devlet okullarindan toplandig: goriilmektedir.
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3.6.4. DFA grubu: Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgek gelistirme calismalarinda agimlayici faktdr analizi teknigi ile ortaya
cikan faktor yapisimi test etmek icin dogrulayici faktér analizi uygulamasi
yapilmaktadir (Biiylikoztirk vd., 2012). Bu aragtirmada agimlayic1 faktor analizi
sonucunda iki faktorli bir yapisinin oldugu goriilmistiir. Bu faktdr yapisini test
etmek icin ikinci adim olarak toplanan 247 veri tizerinde dogrulayic1 faktor analizi

teknigi uygulanmistir. Elde edilen istatistiki bilgiler bulgular kisminda verilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu béliimde ilk olarak Okul Oncesi Akran Zorbaligi Olgcegi Ogretmen
Formu’na yénelik agimlayici faktdr analizi asamalari ve bulgular: verilmistir. Ikinci
adimda ise dogrulayici faktor analizi asamalar1 ve bulgulara yer verilmistir. Son

olarak ise giivenirlik ¢calismasi sonuglarina yer verilmistir.

4.1. Olgek Gecgerligine Yonelik Acimlayicr Faktor Analizi Asamalar ve
Bulgular:

Bu aragtirmada asagida yer alanagimlayici faktor analizi asamalar1 takip
edilmistir (Pallant, 2011).

1. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunun degerlendirilmesi,

2. Faktorlerin ¢ikarilmasi,

3. Faktor rotasyonunun yapilmasi ve yorumlamasi.

4.1.1. Verilerin faktor analizine uygunlugunun degerlendirilmesi

Verilerin faktor analizine uygunlugu degerlendirilirken ilk olarak 6rneklem
biiyiikliigiine bakilmasi gerekmektedir (Pallant, 2015). Nunnally (1978) her maddeye
karsilik on katilimeinin olmasini uygun gérmektedir. Bu arastirmada Nunnally’nin
(1978) orneklem biiyiikligii konusundaki gorlisii esas almarak 279 veriye
ulasilmistir.

Orneklem biiyiikliigii degerlendirildikten sonra verilerin faktdr analizine
uygunlugunu degerlendirmek i¢in yapilmasit gereken ikinci islem maddeler

arasindaki iliski glictine bakmaktir (Pallant,2015). Bunun i¢in istatistiksel iki teknik
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mevcuttur. Birincisi drnekleme gore Olgekte yer alan maddeler arasindaki iligki
giiclinlin yeterliligini test eden Kaiser-Meyer-Olkin O6rneklem yeterliligi ol¢imii
(Can,2016) digeri ise degiskenler arasinda normalligin incelendigi Barlett Testi’dir
(Secer,2015).

Tablo 4.1.

KMO ve Barlett testi degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) .93
Orneklem yeterliligi

Yaklagik kay-kare 4456.63
Serbestlik Derecesi .38
Anlamlilik Diizeyi .000

Bartlett
Anlamlilik Testi

KMO-Barlet testine yonelik bulgular Tablo 4.1°de verilmistir. Seger (2015)
faktor analizine uygun bir veri setinin KMO degerinin 0.80 ve {izeri olmasi, Barlett
testi incelendiginde ise p<.05 olmasi gerektigini belirtmistir. Secer’in (2015)
sundugu kriterler géz oniine alinarak bulgulara bakildiginda KMO degerinin 0.80 in
tizerinde oldugu goriilmektedir ve bu dogrultuda maddeler arasindaki iligki giicliniin
olduk¢a iyi oldugu goriilmektedir. Barlett testi ise .05 in altina oldugundan

anlamlidir. Bu durumda verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu ifade edilebilir.

4.1.2. Faktor ¢cikarma

Verilerin faktoér analizine uygunlugu test edildikten sonra Slgegin faktor
yap1 gecerligini ve faktor yapisini incelemek amaciyla hangi yontemin kullanilacagi
secilir (Seger,2015, s.82). Bu ¢alismada ilk olarak AFA grubunda veri toplama araci
olarak kullanilan 28 maddelik taslak formtemel bilesenler analiz teknigi (principal
components) ile test edilmistir. Analiz sonucunda ortak varyans tablosunda
(communalities) benzer davranisi 6lgmeyi hedefleyen maddeler arasindan varyans
degeri yani diger faktorlerle de iliskisi yiiksek olan madde 14 madde (1, 2, 3, 4, 6, 8,
11, 14, 15, 21, 23, 22, 25 ve 26 numarali maddeler) belirlenmistir. Fakat bu
maddelerden 1lnumarali maddeyle .64 varyans degerine sahip iken ayni davranisi

Olgmesi hedeflenen 20 numarali madde ise .64 varyans degerine sahiptir. Benzer
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sekilde 15 numarali madde .74 varyans degerine sahipken ayni davranigi dlgmesi
hedeflenen 24 numarali madde .740 varyans degerlerine sahiptir. Ayni davranisi
Olgmesi hedeflenen maddelerden 11 ile 20 numarali madde arasinda ve 15 ile 24
numaralart madde arasinda varyans farkinin yok denecek kadar az olmasi, 20 ve 24
numaralt maddelerin 6lgmesi istenen davraniglart daha iyi betimlemesi nedeniyle 11
numaralt madde yerine 20, 15 numarali maddenin yerine de 24 numarali maddenin
alinmasma 11 ve 15 numarali maddelerin ¢ikarilmasina karar verilmistir. Ve olgek
maddeleri 1,2,3,4,6,8,14,20,21,22, 23, 24, 25 ve 26 olarak belirlenmistir. Belirlenen

maddeler ve varyans degerleri Tablo 4.2.’de verilmistir.

Tablo 4.2.:

Ortak varyans tablosu

No Madde No Belirlenen Ortak
Zorbalik Alt Varyans

Boyutu Degeri
1 z1 Sozli Zorbalik .55
2 22 Sozli Zorbalik 71
3 z3 Mliskisel Zorbalik A7
4 z4 Mliskisel Zorbalik 45
5 z6 Sozli Zorbalik .62
6 z8 Mliskisel Zorbalik .55
7 z14 Fiziksel Zorbalik 57
8 220 Fiziksel Zorbalik .59
9 721 Mliskisel Zorbalik .60
10 722 Mliskisel Zorbalik 61
11 223 Sozli Zorbalik .55
12 z24 Fiziksel Zorbalik .55
13 225 Sozlii Zorbalik 45
14 226 Sozlii Zorbalik .55

Aciklama, “z” her bir maddeyi ifade etmektedir.
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Bundan sonraki agamalarda varyans degeri yiiksek olan 14 maddeyle analiz
islemine devam edilmistir. Olcegin belirlenmis olan bu 14 maddesiyle temel
bilesenler analiz teknigi ve ¢izgi grafigi (scree plot) islemi tercih edilerek dlgegin
yapist ortaya c¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Temel bilesenler analizi teknigi ve c¢izgi
grafigi (scree plot) islemininin ayni anda kullanilmasinin nedeni ise sadece ¢izgi
grafigine (scree plot) bakarak faktor yapisini belirlemenin dogru bir yaklagim
olmamasidir. Sadece ¢izgi grafigine (scree plot) bakmak oOlgegin faktor yapisini
belirlemeye yonelik ilk bulguyu verir ancak 6l¢egin ortiikk yapis1 hakkinda tam bilgi
vermez. Olgegin faktdr yapist belirlenirken bu islem adimlarinin disinda maddelerin
sahip oldugu faktor yiikleri ve binisik maddelerin de incelenmesi gerekir (Seger,
2015, s.82). Bu calismada da bahsedilen durumlar g6z Oniinde bulundurularak

6lcegin faktor yapisi ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.

Ortak varyanslar tablosu (communalities) incelendiginde analize koyulan 14
maddenin varyans degerlerinin .45 ile .71 aralifinda oldugu goriilmektedir. Faktor
analizinde her bir alt boyutun 6z degerinin en az %1 olmasi gerekir, alt faktorlerin de
her birinin 6lgekte yer alan toplam varyansin en az %S5 ini agiklamasi gerekir (Secer,
2015, s. 85). Bu bilgiler dogrultusunda isleme konulan 14 madde i¢in asagidaki
Tablo 4.3.’de aciklanan toplam wvaryans (total variance explained) tablosu da

incelenmistir.

Tablo 4.3.:

Aciklanan toplam varyans tablosu

Baslangic Ozdegerleri Kare Yiiklerin Ekstraksiyon Toplamlart
Toplam % of Variance [Cumulative % [Toplam |% of Variance |Cumulative %
1 5.661 40.433 40.433 5.661 40.433 40.433
2 1.352 9.657 50.090 1.352 9.657 50.090
3 1.160 8.288 58.378 1.160 8.288 58.378
4 .986 7.040 65.418
5 .718 5.126 70.545
6 .663 4.732 75.277
7 .575 4.109 79.386
8 521 3.718 83.104
9 481 3.439 86.542
10 438 3.132 89.674
11 421 3.007 92.681
12 371 2.652 95.333
13 .348 2.487 97.820
14 .305 2.180 100.000
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Tablo 4.3.’¢ gore Glgegin toplam varyansin 58.37’ sini agiklayan en az %1
0z degere ve en az %5 varyansa sahip 3 boyutlu bir yapisinin oldugu goriilmektedir.
Bu bulguya ek olarak c¢izgi grafigi de (scree plot) (Grafik 4.1.) incelendiginde
Ol¢egin 3 noktada egik kirilmalarin oldugu ve mesafenin belirgin uzaklikta oldugu
goriilmektedir. Bu durumda ¢izgi grafigi (scree plot) ve agiklanan toplam varyans

(total variance explained) tablolarinin paralel bilgileri verdigi ifade edilebilir.

Scree Plot

Eigenvalue
9

T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 ] 6 7 8 9 o N 12 13 14

Component Number

Grafik 4.1. Cizgi grafigi

Bu incelemelerden sonra madde faktor yiikk degerlerinin bulundugu
dondiirme Oncesi asagida bulunan bilesenler matrisi (component matrix) tablosu
incelenmistir. Bu tablo incelenirken Oncelikle her faktor altinda o faktore ait en az
%10’luk varyansi agiklayabilen maddeleri gérmek i¢in faktor yiik degeri igin temel
Olclit olan .32 ve iizeri olmasi baz alinmistir ve her bir faktér altindaki maddelerin
yik degerleri incelenmistir. Eger bir madde birden fazla faktor altinda yeterli
diizeyde yiik degerlerine sahipse bu madde binisik maddedir ve binisik maddenin

Olcekten cikarilmasi gerekmektedir. Ciinkii 6l¢ek gelistirme ¢alismalarindaki temel
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ama¢ olusan her boyut altinda o boyutu agiklayan yiliksek yiik degerlerine sahip
maddeleri bulundurmaktir. Fakat 6lgek gelistirme calismalarinda her zaman bu
sekilde olmamaktadir. Bir madde birden fazla boyut altinda yeterli diizeyde (.32 ve
tizeri) yik degerine sahip olabilmektedir. Bu durumlarda da maddenin iki boyut
altinda sahip oldugu yiik degerleri arasindaki farkin en az .10 veya en ideal olarak ise

.20 ve lizeri olmas1 gerekmektedir (Seger, 2015).

Tablo 4.4.:

Bilesenler matrisi tablosu

Madde Bilesenler

Numaralar1 1.faktor 2. faktor 3. faktor
222 .70 -.35
724 .69

z14 67

z21 .66 -.38
223 .66 34

z8 .65 -.34

225 .64 43

z6 .63 37

z20 .61 -.36

z4 61

z1 61 .38
226 .60 45

z2 .56 37 .50
z3 .53 -.34

Tablo 4.4.°de bilesenler matrisi tablosu incelendiginde maddelerin 3 alt
boyutta faktorlestikleri gortilmektedir. Birinci faktoérde .53 ve .70 araliginda, ikinci
faktorde .34 ve .45 araliginda, lgiince faktdrde ise .35 ve .50 araliginda faktor
yiiklerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Fakat 6l¢cegin birden fazla boyutta olmasi ve
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maddelerin 6zellikle ilk iki faktor lizerinde yogunlastiklarr goriilmiistiir. Bu nedenle

Olcek iki faktdrde sinirlandirilarak rotasyon islemi gerceklestirilmistir.

4.1.3. Faktor rotasyonu

Faktor yiiklerinin Oriintlisiinii daha net anlamak adina rotasyon islemi
yapilir. Rotasyon islemi dik agili (ortogonal) ve egik ag¢ili (oblique) olmak tizere iki
farkl1 yontemle gergeklestirilir. Bu Olgek gelistirme ¢alismasinda da her bir faktor
tizerinde yiiksek yiik degerleri olan degiskenlerin sayisint minimuma indirgemek
amaciyla kullanilan dik agili (ortogonal) rotasyon tekniklerinden biri olan varimax
yontemi kullanilmistir. Bu sayede her bir boyut altinda toplanan madde yiiklerinin
Orlintiistinii daha net goriilebilir. Yapilan rotasyon islemi sonucunda ¢ikan bulgular

Tablo 4.5.de verilmektedir.

Tablo 4.5.:

Rotasyon sonrast olusan bilesenler matrisi tablosu

Bilesenler
Madde Numaralari 1.faktor 2. faktor
z8 12
z14 71
z20 .70
z24 67
z3 .63
z21 57 .35
z4 54 31
222 54 44
z1 52 33
225 74
226 .73
26 .70
223 .69

z2 .64
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Tablo 4.5. incelendiginde faktorlerin hangi boyutta toplandigi daha net bir
sekilde goriilmektedir. 28, z14, z20, z24, z3, 221, z4, z22 ve z1 maddelerinin birinci
boyutaltinda .52 ve iizeri yiikk degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu
maddelerden z1, z4, z21 ve z22 numaralart maddelerin ise ikinci faktor altinda da
yeterli diizeyde yiik degerlerine sahip oldugu goriilmektedir fakat bir madde hangi
boyut altinda daha yiiksek yiik degerine sahipse ve boyutlar arasindaki yiik degeri
farki .20 ve lizeri ise o boyutu daha iyi agikladigindan bu maddelerbirinci faktor
altinda ele alimmustir. ikinci boyut altinda ise .64 ve iizeri madde yiiklerine sahip olan
Z2, 26, 223, 225 ve 726 numarali maddeler bulunmaktadir.

Bu durumda, madde igerikleri de g6z oniinde bulundurularak 6lgegin z1, z3,
z4, 28, z14, z20, z21, z22, ve z24 numaralarindan olusan birinci faktor
fiziksel/iliskisel zorbalik, z2, z6, z23, z25 ve z26 maddelerinden olusan ikinci faktor

ise sozlii zorbalik olarak belirtilmistir.

4.2.  Dogrulayic1 Faktor Analizi

DFA c¢ogunlukla oOlcek gelistirme ¢aligmalarindaki faktor analizlerinde
kullanilan yapisal esitlik modellerinin bir ¢esididir. DFA nin amacit AFA sonucunda
ortaya ¢ikan faktor yapilari igerisindeki gozlenemeyen fakat teorik olarak var oldugu
diistiniilen gizil yapilar1 da ortaya c¢ikararak yine AFA sonucunda elde edilen
gozlenen degiskenlerle olan iliskisini gostermektir. Yani DFA, AFA sonucunda
ortaya ¢ikan faktor yapilar icerisindeki gozlenen ve gozlenemeyen (gizil) yapilar
arasmdaki iliskinin uyumuna yénelik istatistiksel bilgiyi sunar. Ozetle, DFA, AFA
sonucu elde edilen modelin uyumunu yani faktor yapilarinin dogrulugu sinamak
amaciyla kullanilir. Bu ¢alismada model yapisinda z1, z3, z4, z8, z14, z20, 221, 222,
723 ve z24 numaralarindan olusanfiziksel/iliskisel zorbalik ve z2, z6, z23, z25 ve 226
maddelerinden olusan sozlii zorbalik alt boyutunu test etmek i¢cindogrulayict faktor
analizi uygulamasi yapilmistir. Bu calismanin uygulama asamasinda alt boyutlar
altinda belirtilen maddeler kiiclikten biiyiige aritmetik siralamaya gore numaralari
degistirilerek Tablo 4.6.’da gosterildigi sekilde DFA grubu igin 6l¢ek maddeleri

yeniden diizenlenmistir.



Tablo 4.6.:

Maddelerin DFA grubu i¢in yeniden numaralandirilmasi

AFA Grubunda MaddelerinDFA
elde edilen maddeler Grubu i¢in yeniden
numaralandirilmasi
z1 z1
z2 z2
z3 z3
z4 z4
z6 z5
z8 z6
z14 z7
z20 z8
z21 z9
7222 z10
z23 z11
7224 z12
225 z13
226 z14
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Dogrulayict faktor analizi karmasik yapilar1 ¢oziimleyen bir analiz

oldugundan analiz sonucunda da ¢ok sayida istatistiki bilgi sunmaktadir. Sunulan bu

bilgiler test edilen modelin uyum indeks degerlerini gosterir. Her bir uyum

indeksinin modelin onaylandigini yani uyum diizeyinin kabul edilebilirligini ya da

reddedildigini gosteren deger araliklari bulunmaktadir. Bu ¢alisma i¢in dogrulayict

faktor analizinde kullanilan baglica model uyum indeksleri ve deger araliklari

asagidaki Tablo 4.7.°de gosterilmistir.

Tablo 4.7

Dogrulayici faktor analizi uyum indeks degerleri tablosu

Uyum Indeksi ~ Kabul Edilebilir Uyum ~ Miikemmel Uyum
NFI =.90 ve lizeri =.95 ve lizeri
IFI =90 ve lizeri =95 ve lizeri
RFI =.90 ve lizeri =.95 ve lizeri
CFI =95 ve lizeri =97 ve lizeri
GFI =.85 ve lizeri =.90 ve lizeri
AGFI =85 ve lizeri =90 ve lizeri
SRMR =.050 ve < .50 =.080 ve < .08
RMSEA =.050 ve < .050 =.080 ve < .08
x?/df x?/ df<3 olmalidur.

(Marcholudis ve Schaumacher, 2007; akt. Seger, 2015, s. 98)
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Arastirmaci tarafindan AMOS 21 programi iizerinde AFA sonucu elde
edilen 2 alt boyutlu 14 maddeli 6l¢ek maddeleri géz onilinde bulundurularak
asagidaki Sekil 4.1.’de goriildiigii gibi Path diagrami olusturulmustur. Olusturulmus
olan diagramda oval daireler zorbaligin alt boyutlarini, dikdortgen sekiller 6lgek
maddelerini, kiigiik daireler icerisindeki e ise hata payr ve agiklanamayan varyansi
ifade etmektedir (Capik, 2014, s.198). Dolayisiyla bu ¢alismada iki ortiikk degisken
on dort gozlenen degiskenle agiklanmaktadir. Olcegin ortiikk degiskenlerden biri 9
maddeyle aciklanan fiziksel/iligkisel zorbalik alt boyut digeri ise 5 maddeyle

aciklanan sozlii zorbalik alt boyutudur.
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Sekil 4.1.: DFA sonucu elde edilen path diagrami

Sekil 4.1.’deki path diagrami incelendiginde t degerleri agisindan problemli
bir madde olmadigi gériilmiistiir. Bu durumda Tablo 4.8.’deki madde faktor yiikleri

incelenmistir.
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Tablo 4.8.:
DFA sonucu elde edilen madde faktor yiikleri
Madde
No Madde Alt Boyutu  Faktor yiikleri
z1 Fiziksel/iliskisel .65
z2 Sozli .61
z3 Fiziksel/iliskisel 52
z4 Fiziksel/Iliskisel .65
z5 Sozli 73
z6 Fiziksel/Iliskisel .64
z7 Fiziksel/liskisel .68
z8 Fiziksel/Iliskisel .54
z9 Fiziksel/liskisel .62
z10 Fiziksel/liskisel .66
z11 Sozli .69
z12 Fiziksel/Iliskisel .55
z13 Sozlu .64
z14 Sozli 57

Tablo 4.8.’deki madde faktor yiiklerine baktigimizda biitiin maddelerin .30
ve lizeri oldugu yani faktor yiik degerlerinin istenilen diizeyde oldugu goriilmektedir.
Fakat asagida yer alan Tablo 4.9.’daki model uyum indeks degerleri gbz Oniinde
bulunduruldugunda x2/df degerinin 4.130 oldugu goriilmektedir. Bu deger model
uyumunun yetersiz oldugunu gostermektedir. Bu durumda analiz sonucunda program

dogrultusunda onerilen modifikasyonlar yapilmistir.

Tablo 4.9.:

DFA sonucunda elde edilen model uyum degerleri

x?/df GFlI CFI SRMR RMSEA 0}

4.130 .829 815 .064 113 .88
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Uzman goriisii alinarak yapilan modifikasyon onerileri dogrultusunda
dogrulayici faktor analizinde 4 ile 5, 13 ile 14, 7 ile 8, 6 ile 7 maddeleri arasinda
modifikasyon islemi yapilmistir. Yapilan modifikasyon Onerileri dogrultusunda
asagidaki Sekil 4.2.°deki path diagramina ait olan t degerleri incelendiginde

problemli bir madde olmadig1 goriilmiistiir.

fiz

84

Sekil 4.2.: Modifikasyon onerileri dogrultusunda yapilan DFA sonucu elde edilen
model diagrami



Tablo 4.10.:
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Modifikasyon dnerileri dogrultusunda DFA sonucu elde edilen madde faktor yiikleri

Madde

No Madde Alt Boyutu Faktor yiikleri
z12 Fiziksel/Iliskisel .56
z10 Fiziksel/iliskisel .66
z9 Fiziksel/iliskisel .62
z8 Fiziksel/liskisel .50
z7 Fiziksel/Iliskisel .65
z6 Fiziksel/liskisel .61
z4 Fiziksel/Iliskisel .62
z3 Fiziksel/liskisel .50
z1 Fiziksel/Iliskisel .68
z2 Sozlu .63
z5 Sozli 75
z11 Sozlu .68
z13 Sozli .59
z14 Sozlu 51

Yukaridaki Tablo 4.10.’daki modifikasyon onerileri dogrultusunda DFA

sonucu elde edilen madde faktor yiiklerine baktigimizda biitiin maddelerin .50 ve

tizerinde oldugu goriilmektedir. Bu durumda faktor yiiklerinin iyi diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.11.:

Modifikasyon dnerileri dogrultusunda DFA sonucunda elde edilen model uyum

degerleri

x?/df

GFlI CFI

SRMR RMSEA

3.064

.885 .884

.054
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Modifikasyon onerileri dogrultusunda DFA sonucunda elde edilen model
uyum degerleri Tablo 4.11.’deki uyum indeksleri tablosu goz 6niinde bulundurularak
degerlendirilmistir. Modfikasyon énerileri dogrultusunda elde edilen x?/df degerinde
iyilesme oldugu ve degerin 3.064 oldugu goriilmektedir. Bu durumda x2/df degerinin
3’e olduk¢a cok yakin oldugu ve kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu
sOylenebilmektedir. GFI degerinin .885 oldugu ve bu durumda GFI degerinin kabul
edilebilir deger araliginda oldugu sdylenebilir. Modele ait CFI degerinin .884 oldugu
goriilmektedir. 0-1 araliginda deger alan CFI indeksinin iyi uyum araliginda oldugu
belirtilmektedir (Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar, & Sanioglu, 2013). Buna
bagli olarak model ait olan CFI degerinin de iyi uyum araliginda oldugunu
sOyleyebiliriz. SRMR degerinin .054 oldugu ve ve bu durumda SRMR degerinin
kabul edilebilir uyum araliginda oldugu goriilmektedir. RMSEA degerinin .092
oldugu ve bu durumda RMSEA degerinin kabul edilebilir uyum araliginda oldugu
goriilmektedir. Toplam madde i¢ tutarlilik katsayisinin da .88 oldugu ve bu durumda

6l¢ek maddelerinin yiiksek i¢ tutarlilia sahip oldugu sdylenebilir.

4.3.  Okul Oncesi Akran Zorbahgi Ol¢egi Ogretmen Formu’nun Giivenirlik
Cahismalarina Iliskin Bulgular

Bu arastirmada gelistirilmis olan 0Ol¢egin i¢ tutarlilik katsayilar

hesaplanmuistir.

4.3.1. i¢ Tutarlik Giivenirligi

Okul Oncesi Akran Zorbaligi Olgegi Ogretmen Formu’'na ait i¢ tutarlilik

giivenirligi analiz sonuglar1 agagidaki Tablo 4.12.’de verilmistir.

Tablo 4.12.;

Giivenirlik analizi sonuglart

AFA Grubu DFA Grubu

Fiziksel/iliskisel | Sozlii | Toplam | Fiziksel/iliskisel | Sozlii | Toplam

Madde Sayisi 9 5 14 9 5 14

I¢ Tutarhlik Katsayis1
Cronbach a .85 .79 .88 .83 .78 .88
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Tablo 4.12.’yi inceledigimizde Glgegin AFA grubuna ve DFA grubuna ait
giivenirlik analizi sonuglar1 goriilmektedir. Olgegin AFA gurubu igin yapilan
giivenirlik analizi islemleri toplanan 279 veri iizerinden gerceklestirilmistir. Bu
analiz isleminde Olcegin dokuz maddeden olusan fiziksel/iliskisel zorbalik alt
boyutunun giivenirliginin .85, bes maddeden olusan s6zlii zorbalik alt boyutunun .79
ve oSlgegin toplam maddelerinin giivenirliginin .88 oldugu goriilmektedir. Olgegin
DFA grubu i¢in yapilan giivenirlik analizi islemleri toplanan 247 veri iizerinden
gergeklestirilmistir. Bu analiz isleminin sonucunda 6l¢egin dokuz maddeden olusan
fiziksel/iligkisel zorbalik alt boyutunun .83, s6zlii zorbalik alt boyutunun .78 ve
dlgegin toplam maddelerinin giivenirliginin de .88 oldugu goriilmektedir. Olgek
gelistirme caligmalarinda 6l¢egin ve 6lcegin alt boyutlarina ait i¢ tutarlilik degerinin
.70 ve iizeri olmas1 beklenmektedir (Seger, 2015). Tablo 4.12.’de goriildiigii gibi
6lgegin toplam maddelerinin ve alt boyutlarinin .70 ve tizeri oldugu goriilmektedir.
Olgek toplam maddelerinin i¢ tutarlilik degeri .88 olarak hesaplanmistir. Bu durumda
Olcegin yliksek i¢ tutarlilik degerine sahip oldugu sdylenebilir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA ve YORUM

Bu béliimde Okul Oncesi Akran Zorbaligi Olgegi Ogretmen Formu’nun
gecerligine ve gilivenirligine yonelik bulgular tartisilarak yorumlanmistir. Alt

basliklar bulgularin sunulma sirasina gore diizenlenmistir.

5.1. Okul Oncesi Akran Zorbalig Olcegi Ogretmen Formu’nun Kullanim
Gegerligine ve Giivenirligine Iliskin Bulgularin Ozeti

Vlachou, Botsoglou, ve Andreou (2013) okul oOncesi donemde akran
zorbaligim1 6lgmeye yonelik gecerli ve gilivenilir aracglarin gelistirilmesinin birincil
oneme sahip oldugunu vurgulamistir (s.1). Bu ihtiyaca yonelik olarak bu arastirmada,
Okul Oncesi Akran Zorbaligr Olgegi Ogretmen Formu gelistirilmistir ve bu dlgiim
aracin1 gegerlik ve giivenirligine yonelik kanitlar bu arastirmada sunulmustur. Okul
Oncesi Akran Zorbaligi Olgegi Ogretmen Formu’nun gelistirilmesinin amaci okul
oncesi donem c¢ocuklariin zorbalik davranislarini 6gretmen goziinden Olgmeye
yonelik gecerliligi ve gilivenirligi ispat edilmis bir 6lgme araci gelistirmektedir.
Akran zorbaligin ele alan okul 6ncesi donemde akran zorbaligini inceleyen ulusal ve
uluslararasi ¢alismalar olduk¢a sinirlt sayidadir (6rn., Uysal ve Dinger, 2012; Sali,
2014, s.197; Vlachou, Botsoglou, ve Andreou, 2013). Okul 6ncesi donemde akran
zorbaligin1 6gretmen goriisleriyle degerlendiren calismalar olsa da bu c¢aligmalarda
akran zorbaliginmi 6lgebilecek gegerliligi ve giivenirligi ispat edilmis bir dlgek heniiz
raporlanmamustir. Okul Oncesi Akran Zorbaligi Olgegi Ogretmen Formu’yla okul
oncesi donemde goriilen zorbalik davranislarinin neler oldugu davranis boyutunda

tespit edilebilecek gelecekte yapilacak arastirmalara katki saglanacaktir.



63

Okul Oncesi Akran Zorbaligi Olgegi Ogretmen Formu’nun yap1 gegerliligi
icin AFA grubundan toplanan veriler lizerinden agimlayici faktor analizi yapilmstir.
Yapilan bu analiz sonucunda benzer davranisi 0lgmesi hedeflenen maddelerden
varyans degeri ylksek olan 14 madde belirlenmistir. Bilesenler matrisi tablosu
incelendiginde 6l¢cek maddelerinin belirgin olarak ilk iki alt boyut altinda toplandig1
ve alt boyutlar altinda binisik maddeler oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, olgek 2
faktorle smirlandirilarak rotasyon islemi yapilmistir. Yapilan rotasyon islemi
sonucunda Ol¢egin 2 alt boyutta oldugu ve maddelerin bu iki alt boyut altinda daha
belirgin sekilde yer aldiklari goriilmiistiir. Birinci alt boyut altinda toplanan
maddelerin .52 ve lizeri yik degerlerine sahip oldugu, ikinci alt boyut altinda
toplanan maddelerin .64 ve Tlzeri yik degerlerine sahip oldugu goriilmistiir.
Biiyiikoztiirk (2005) faktor yiikk degerinin .45 olmasimi iyi olarak belirtmektedir
(s.207). Bu durumda O6lgegin alt boyutlarinda yer alan maddelerin sahip olduklari
faktor yiik degerlerinin oldukca iyi oldugu sdylenebilir. Yapilan A¢imlayict Faktor
Analizi iglemi sonrasinda iki alt boyut altinda yer alan maddeler incelenmistir. Bu
incelemede fiziksel/iliskisel zorbalig1 ifade eden maddelerin birinci alt boyut altinda
sozlii zorbalig1 ifade eden maddelerin ikinci alt boyut altinda toplandiklari

gorilmiistir.

Acimlayic1 faktor analizinden sonra ortaya ¢ikan faktor yapisini test etmek
icin dogrulayici faktor analizi yapilmigtir. Dogrulayici faktor analizi DFA grubundan
toplanan 247 veri iizerinden gerceklestirilmistir. Ik yapilan analizde model uyum
indeks degerlerine bakilmistir ve x2/df degerinin 4.130 oldug: goriilmiistiir. Yetersiz
olan model uyum degerlerinin iyilestirilmesi adina uzman goriisleri de alinarak
program dogrultusunda 6nerilen modifikasyonlar yapilmistir. Yapilan modifikasyon
islemi sonucunda model uyum indeks degerlerinde iyilesme oldugu ve x?2/df
degerinin 3.064 oldugu goriilmiistiir. Olgekteki biitiin maddelerin yiik degerlerinin
.50 ve iizeri oldugu goriilmiistiir. Bu durumda faktor yiik degerlerinin iyi diizeyde
oldugu sdylenebilir. Modelin diger uyum indeks degerlerine baktigimizda GFI=.88;
CFI=.88; SRMR=.054 Ve RMSEA=.092"dir. Modele ait uyum indeks degerlerinin

kabul edilebilir ve iyi uyum indekslerine sahip olduklar1 gériilmektedir.

Olgegin giivenirligi icin Cronbach’s Alpha i¢ tutarliik katsayisi
hesaplanmistir. Okul Oncesi Akran Zorbaligi Olgegi Ogretmen Formu’nun ig

tutarlilik kat sayis1t hem AFA grubu hem de DFA grubu i¢in ayri ayr1 hesaplanmistir.
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Olgegin fiziksel/iliskisel alt boyutunun AFA grubundaki giivenirlik kat sayisi .85,
DFA grubundaki giivenirlik kat sayis1 .83; 6l¢egin sozlii zorbalik alt boyutunun AFA
grubu i¢in giivenirlik kat sayisi .79, DFA grubundaki gilivenirlik kat sayisi .78.
Olgegin madde toplam giivenirlik kat sayis1 AFA grubu igin .88, DFA grubu icin de
.88 olarak hesaplanmistir. Secger (2015) 6lgek gelistirme ¢alismalarinda 6lgegin alt
boyutlarina ait i¢ tutarlilik kat sayisinin .70 ve {lizeri olmas1 gerektigini belirtmistir.
Bu durumda Okul Oncesi Akran Zorbaligi Olgegi Ogretmen Formu’na ait alt
boyutlarin ve dlgek toplam madde i¢ tutarlik kat sayilarinin kabul edilebilir oldugu

sOylenebilir.

5.2. Okul Oncesi Akran Zorbalig Olcegi Ogretmen Formu’nun Alanyazina
ve Uygulamaya Katkilar:

Okul oOncesi donemde akran zorbaliginin arastirilmasinda yasanan
siirliliklarin temelinde okul 6ncesi donemde akran zorbaligini 6lgecek gecgerliligi ve
giivenirliligi ispat edilmis bir 6l¢iim aracina ulasilamamasidir. Bu konuda sinirlilik
yasayan aragtirmacilar, okul 6ncesi donemde akran zorbaligini ele alirken ¢ogunlukla
kendi arastirmalari i¢in olusturmus olduklar1 gegerligi ve giivenirligi tatmin edici bir
sekilde raporlanmayan anket veya gézlem formlarini kullanmiglardir. Bu tezin yazari
ve danmisman tarafindan okul 6ncesi donemde akran zorbaligini ele alan ¢alismalar
incelendiginde ¢ogunlukla var olan arastirmalarin nitel, nicel veya karma aragtirma

desenlerinden olustugu goriilmiistiir.

Nitel aragtirma yontemi ile elde edilen bilgiler okul 6ncesi donemde akran
zorbaligmma yonelik smirli bilgi birikimi sunmaktadir. Daha da oOnemlisi nitel
arastirmalar genellenebilirligi olduk¢a siirl bulgular sunduklari i¢in arastirmacilara
gecerli, glivenilir ve genellenebilir bulgular sunamamaktadir. Bazi nitel aragtirmalar
incelendiginde Ogrencilerden birbirlerini bildirim yontemiyle (akran bildirimi
yontemi) veri toplandig1 ve elde edilen bu bilgilerin analiz edildigi goériilmektedir
(6rn.;Danac1 ve Cetin, 2016; Helgeland & Lund, 2017). Okul 6ncesi donemde her
cocugun sosyal, duygusal, biligsel ve dilsel gelisimsel Ozellikleri aym
olamayacagindan, her cocuktan gecerli ve giivenilir bilgiler almak miimkiin
gorinmemektedir. Akran bildirimi yontemiyle cocuklarin akranlar1 tarafindan
etiketlenmesi ve yapilan zorbalik davraniglarinin 6gretmene bildirimi gibi veri

toplama yontemleri ¢ocuklarin akran iliskilerini zedeleyebilir. Bununla birlikte,
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cocuklar arasinda rekabet ortami yaratabilir ve diger c¢ocuklarin 6zgilivenini
diisiirebilir. Bu sekilde olan veri toplama siireci ¢ocuklarin gelisimsel ve iligkisel
Ozellikleri nedeniyle olumu etkiler yaratmayabilir. Ayrica bu tiir arastirmalarda,
gecmiste cocuklar arasinda yasanan sorunlar nedeniyle katilimcilardan yanli cevap
verme ihtimali oldukga yiiksektir. Bu da arastirmanin gegerligini ve gilivenirligini
diisiirebilir. Ozetle, nitel arastirmalar okul 6ncesi dénemde akran zorbaligini 6lgme
konusunda gecerli ve giivenilir bir yontem sunma konusunda oldukc¢a sinirh

gorinmektedir.

Okul oncesi donemde akran zorbaligini ele alan nitel ve nicel arastirma
desenlerini igeren karma arastirma desenini kullanan aragtirmalarin nicel kismi igin
ogretmenlerden her cocuk i¢in ayr1 form doldurup zorbalik yapan veya zorbaliga
maruz kalan &grencileri raporlamalamalarinin istenildigi ve nitel kismi icin ise
gozlem veya akran bildirimi veri toplama yontemlerinin kullanildigi goriilmistiir
(6rn.;Perren 2000). Bu sekilde toplanan verilerin nitel kisminda 6gretmen ve veli
arasinda yasanan problem veya 6gretmen ve cocuk arasinda yasanan problemler
nedeniyle toplanan verilerde yanlilik s6z konusu olabilir. Ayrica, 6gretmenden
smiftaki her cocugun teker teker zorbalik yapip yapmadiklarini degerlendirmesini
istemek Ogrencilerin Ortiilii bir sekilde Ogretmen tarafindan zorba veya magdur
etiketlenmesini gerektirmektedir. Arastirmaya katilimdan sonra bdyle bir etiketleme
yapmak Ogretmenin Ogrencilerine tavirlarimi ve davranislarmi etkileyebilir. Mesela
zorba olarak etiketledigi bir 6grencinin sinif i¢i davranislarini siniflandiriken magdur
olarak etiketledigi bir Ogrenciye ise aciyip smif i¢i davranislarini daha ozgir
birakabilir. Karma desen kullanan arastirmalarin nicel kisimlarinda kullanilan 6l¢iim
araglar1 goz Oniine alindiginda ise bu araglarin gegerligi ve giivenirligi konusunda
oldukga smirlt bilgilerin raporlandigi goriilmektedir. Ozetle, karma arastirmalar okul
oncesi donemde akran zorbaligini 6lgme konusunda arastirmacilara gecerli ve

giivenilir yontemler sunma konusunda yeterli gériinmemektedir.

Okul oncesi donemde akran zorbaligim1 ele alan nicel arastirmalara
baktigimizda, zorbalik ve akran siddeti-akran magduriyeti kavramlarini es anlaml
olarak ele aldiklar1 goriilmiistiir (Orn., Giilay, H., 2008; Yoleri, 2014). Bu durumda
zorbalik teorik olarak kendisinden farkli bir davramis kategorisinde yer alarak
arastirilmaya ¢alisilmistir. Zorbaligin bazi ¢alismalarda sosyal davranis problemleri,

sosyal yetersizlik veya saldirganlik olarak ele alinip incelendigi goriilmiistiir. Bu
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durum zorbalik davranislarinin belirgin olarak tespit edilememesine ve zorbalik
davranigina yonelik ciddi bir kavram kargasasina neden olmaktadir. Ayni1 zamanda
okul 6ncesi donemde zorbaligin derinlemesine incelenmesi ve farkli degiskenlerle
arastirtlmasimi  kisitlamaktadir. Ayrica nicel arastirmalarda kullanilan 6l¢iim
araglariin biiyiik cogunlugu tiim 6grencilerinin zorbalik yapmalarini veya zorbaliga
maruz kalmalarin1 6gretmenlerin degerlendirmelerini istemektedir. Fakat, 6gretmen
tarafindan yapilan degerlendirmelerde toplanan verilerin yanli olma ihtimali
yiiksektir. Bununla birlikte 6gretmenlerden ortiik olarak siniflarindaki her 6grenciyi
zorba ya da magdur olarak etiketlemesi gerektirmektedir. Bu durum 6gretmenlerin

Ogrencilerine yonelik tutumlarini ve davranislarini olumsuz etkileyebilir.

Var olan akran zorbalig1 deneyimlerini 6lgmeye yonelik nitel nicel ve karma
aragtirmalara kiyasla Okul Oncesi Akran Zorbaligi Olgegi Ogretmen Formu
alanyazina ve uygulamaya birgok katki saglayabilecektir. Oncelikle Okul Oncesi
Akran Zorbalig1 Olgegi Ogretmen Formu’nun agimlayici faktdr analizi, dogrulayici
faktor analizi ve i¢ gilivenirlik analizlerini kapsayan gecerligi ve gilivenirligi yonelik
bilimsel kanitlar bu arastirmada raporlanmustir. Dolayisiyla Okul Oncesi Akran
Zorbalig1 Olgegi Ogretmen Formu’nu kullanmak isteyecek arastirmacilar gecerli ve
giivenilir bir 0Ol¢glim aract1 kullanma konusunda herhangi bir tereddiit
yagsamayacaklardir. Gegerli ve giivenilir bir 6l¢lim aract oldugu bu arastirmada
belgelenen Okul Oncesi Akran Zorbalig1 Olgegi Ogretmen Formu gelecekte birgok
arastirmactya okul oncesi donemde akran zorbaligina yonelik arastirmalar yapma
konusunda yardimeir olacaktir. Okul Oncesi Akran Zorbaligi Olgegi Ogretmen
Formu’nun arastirmcilara sundugu bir diger avantaj da katilimc1 6gretmenlerden her
Ogrenciyi birer birer degil tiim G6grencileri ortak degerlendirmelerini saglamasidir.
Katilimer 6gretmenler tiim sinifi degerlendirecekleri i¢in ge¢miste 6grencinin kendisi
ile veya 6grencinin velisi ile yasanmis sorunlar 6l¢iim sonuglarii etkilemeyecektir.
Bir bagka deyisle 6gretmenin yanli cevap verme ve ¢ocuklarin etikletlenme ihtimali
diismektedir. Bu da Akran Zorbalig1 Olgegi Ogretmen Formu’nu kullanarak daha

gecerli ve giivenilir sonuglar elde edilmesini miimkiin kilacaktir.

Okul Oncesi Akran Zorbaligi Olgegi Ogretmen Formu akran zorbaligini
okul 6ncesi kademede 6nleme ve miidahale konularinda uygulama calismalarina da
yarar saglayacaktir. Onleme ve miidahale ¢aligmalarinin dogasi geregi yapilan

uygulamanin siif igerisindeki tek bir bireyi degil tim bireyleri olumlu etkilemesi
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beklenir. Mesela, bir okul oOncesi smifinda bir dnleme programi yiiriiten bir
aragtirmaci tim sinifi kapsayan bir dnleme etkisi gdrmeyi isteyecektir. Boyle bir
durumda da ¢alismanin tiim katilimcilar1 kapsayan etkisini 6lgebilecek bir Olglim
aracina ihtiyag olacaktir. Bu ihtiyaca Okul Oncesi Akran Zorbalig1 Olgegi Ogretmen
Formu yanit verebilecektir, ¢linkii bu 6l¢iim araci bireylerin degil tiim smnifin
degerlendirilmesini kapsamaktadir. Yani, zorbaliga yonelik dnleme veya miidahale
caligmalar1 yapacak olan arastirmacilar uyguladiklar1 programlarin sinif genelindeki
etkililigini Okul Oncesi Akran Zorbalign Olgegi Ogretmen Formu’nu kullanarak
Olcebileceklerdir.

Ozetle, ulusal ve uluslararasi alan yazinda okul éncesi dénemde zorbalig
arastiran caligmalara baktigimizda okul 6ncesi donemde zorbalig1 dlgen gegerligi ve
giivenirligi raporlanmig bir dlgme aracina ulasilamamistir. Okul Oncesi Akran
Zorbalig1 Olgegi Ogretmen Formu gegerligi ve giivenirligi ortaya konmus bir dl¢iim
aract olarak ulusal ve uluslararasi alanyazindaki bu boslugu doldurmayi
hedeflemektedir. Arastirmacilar gecerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci olarak Okul
Oncesi Akran Zorbahigi Olgegi Ogretmen Formu’ndan yaralanarak okul oncesi
donemde akran zorbaligim1 dnlemeye yonelik gecerli ve gilivenilir ampirik veriler
elde edebileceklerdir. Gegerli ve giivenilir bir dl¢iim araci olarak Okul Oncesi Akran
Zorbalig1 Olcegi Ogretmen Formu, nicel veriler sunan ¢alismalarin sayisini arttirarak
okul oncesi donemde akran zorbalifina yonelik alanyazini dolayisiyla da bilgi
birikimini arttiracaktir. Ayrica, gegerliligi ve giivenilirligi kanitlanmis olan Okul
Oncesi Akran Zorbalig1 Olgegi Ogretmen Formu’yla okul ncesi ddnemde zorbalik
calisan arastirmacilar bu déonemdeki zorbalik davranislarinin tespitini yapabilecek ve

zorbalik davraniginin farkl degiskenlerle iliskisini inceleyebilecektir.



68

ALTINCI BOLUM

SONUC ve ONERILER

Bu bolim aragtirma sonucglar1 ve okul Oncesi Ogretmenlerine, okul

psikolojik danismanlarina ve arastirmacilara oneriler basliklariyla ele alinmistir.

6.1. Sonug

Okul OncesiAkran Zorbaligi Olgegi Ogretmen Formu’nun ilk olarak
kapsam gegerligi incelenmis ve okul Oncesi 6gretmenleri ve uzmanlardan alinan
goriigler dogrultusunda o6lcegin kapsam gegerligine sahip oldugu goriilmiistiir.
Kapsam gegerliginin ardindan agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri yapilarak
yapt gecerligi incelenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda o6lcegin yap1
gecerliginin saglanmis oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgegin giivenirlik ¢alismalar:
dogrultusunda da i¢ tutarliligi hesaplanmistir. Elde edilen bulgular dl¢egin giivenilir
bir dlgme aract oldugunu gostermistir. Gegerligi ve giivenirligi ispatlanmig OKkul
Oncesi Akran Zorbaligi Olgegi Ogretmen Formu okul dncesi dgretmenleri, okul
psikolojik danigsmanlar1 ve diger arastirmacilar tarafindan kullanilarak bir sinifin
genelinde gergeklesen zorbalik davranig oriintiilerine yonelik objektif veriler elde

edinilebilecektir.

Gegerli ve giivenilirligi incenlenmis olan Okul Oncesi Akran Zorbalig
Olgegi Ogretmen Formu’nun son hali fiziksel/iliskisel ve sdzlii zorbalik olmak iizere
2 alt boyutlu 14 maddeden olusmaktadir. Olgegin maddeleri diiz puanlanmaktadir.
Olgek maddeleri doldurulurken 6lgekte yer alan maddeleri bireysel olarak degil
siifin genelini diisiinerek isaretlenmelidir. Her sinif i¢in bir dlgek doldurulmalidir.
Olgekten 0 ile 56 arasinda puan alinmaktadir ve alinan puanlarin yiiksekligi sinif
ortaminda hangi tiir zorbalik davraniglariyla daha sik karsilasildigini ve zorbaligin

siif igerisinde ne kadar yogunlukta karsilagildigini gostermektedir. Bu aragtirma
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sonucunda elde edilen bulgular Okul Oncesi Akran Zorbaligi Olgegi Ogretmen
Formu’nun okul 6ncesi siiflarindaki zorbalig1 belirleyebilir nitelikte oldugunu ve

Olcegin giivenilir ve gecerli bir 6lgek gelistirme ¢alismasi oldugunu gostermektedir.

6.2.  Oneriler

Bu arastirma kapsamindaki Okul Oncesi Akran Zorbalig1 Olgegi Ogretmen
Formu okul oncesi déonemdeki zorbaligi 6lgmeye yonelik olarak (a) okul Oncesi
ogretmenleri ve okul psikolojik danismanlar1 ve (b) okul 6ncesi donemde zorbaliga
yonelik aragtirma yapacak olan arastirmacilar tarafindan kullanilabilir. Her gruba

yonelik oneriler asagida sunulmustur.

6.2.1. Okul oncesi 6gretmenlerine ve okul psikolojik danismanlarina oneriler

Okul 6ncesi dgretmenleri Okul OncesiAkran Zorbaligi Olgegi Ogretmen
Formu’nu siniflarinda uygulayarak zorbalik davraniglarmin siniflarinda ne kadar
yogunlukta gerceklestigi ve hangi tiir zorbalik davraniglarinin goriildiigii konusunda
bilgi edinebilir. Edindigi bu bilgi dogrultusunda sinif igerisinde zorbalig1 dnlemeye

yonelik miidahale ¢aligmalar1 yapabilir.

Anaokullarinda bulunan okul rehberlik servisleri smif Ggretmenleri
destegiyle Olgegin her simifta ayr1 ayr1 uygulanmasinmi saglayarak okulda zorbaligin
ne kadar yogunlukta gergeklestigi ve hangi tiir zorbalik davranislarinin daha yogun
bir sekilde goriildiigii konusunda bilgi edinebilir. Olgek puanlamasiyla okulda
yasanilan zorbalik durumuna yonelik objektif bilgi elde edilir. Bu sekilde okulda
bulunan okul 6ncesi 6gretmenleri, okul idarecileri ve hizmetliler de dahil edilerek

okulda zorbalig1 6nlemeye yonelik bir politika gelistirilebilir.

Okul 6ncesi 6gretmenleri ve okul psikolojik danigmanlari tarafindan, 6lgek
puanlamasi dogrultusunda siniflarda en ¢ok hangi tiir zorbalik davranisi
gerceklesiyorsa bu davranisin nedenleri arastirilip nedenin ortadan kaldirilmasi ve
zorbaligin  Onlenmesi  yoniinde c¢alismalar  yapilabilir.  Olgek uygulamasi
dogrultusunda Olgegin puanlanmasiyla birilikte velilere okulda goriilen zorbalik
davraniglar1 hakkinda objektif bilgi sunularak, velilere yonelik zorbalik ve zorbaligi

onleme konusunda bilgilendirmeler yapilabilir. Okul oncesi 6gretmenleri ve okul
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psikolojik danigmanlar ig birligiyle zorbaligi 6nlemeye yonelik dogru miidahale
teknikleri konusunda seminer ¢aligmalar1 ve ¢ocuklarda zorbaliga yonelik farkindalik
olusturma ve bilgilendirme amagh bireysel ¢alismalar, grup rehberlik ¢alismalari

veya drama ¢alismalar1 yapilabilir.

6.2.2. Arastirmacilara oneriler

Okul 6ncesi donemde zorbaliga yonelik calismalar gerek diinyada gerekse
Tiirkiye’de smirli sayida bulunmaktadir. Okul 6ncesi donemde zorbalik ¢ok yakin
zamanlarda arastirllmaya baglandigindan bu alana yonelik bilgimiz de sinirhdir.
Fakat yapilan boylamsal g¢aligmalar okul Oncesi donemde zorbalik davraniglari
sergileyen ¢ocuklarin ilerleyen yillarda da zorbalik davranislarini gerceklestirdigini
gostermektedir (6rn.,Lindsey, 2002; Denham ve ark., 2003). Bu nedenle zorbaligin
Onlenmesi adina miidahale ¢aligmalarina okul 6ncesi donemden baslamak daha dogru
bir miidahale teknigi olacaktir. Bu anlamda arastirmacilar bu c¢alisma kapsaminda
gelistirilen Okul Oncesi Akran Zorbalig1 Olgegi Ogretmen Formu ile okul éncesinde
akran zorbaligimi onlemeye yonelik miidahale programlari gelistirerek uygulanan
programlarin  siniflardaki etkililigini  test edilebilirleceklerdir.  Arastrmacilar
tarafindan zorbaligin ve zorbalik alt boyutlarmin farkli degiskenlerle iliskisi

incelenebilir.
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figi : Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisiinin 04/10/2016 tarihli ve
62927161/302.08.01/16281 sayihi yazis. o

_ _ Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enetitiisii -Egitim Bilimleri Anabilim Dah -
Yilksek Lisans Ogrencisi Zeynep Nur BESNILI’nin *“ Okul Oncesi Akran Zorbaliga Olgegi
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Bakanhgimiz Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudirliiginin 07.03.2012 tarihli ve
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ilgelerinde bulunan okul sncesi okullaninda gérev yapan &gretmenlere, egitim Ofretimi
aksatmayacak sekilde ve goniilliilik esasma dayali olarak uygulanmasi, Mudiirligiimiiz
Ar-Ge biirosu biinyesinde olusturulan komisyonun uygunluk raporu dogrultusunda uygun
miitalaa edilmektedir.

Makamimizca da uygun gorilldiigii takdirde; Olurlarimza arz ederim.
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Teknolojileri Genel Miidiirliigii tarafindan 07.03.2012 tarihinde yayimlanan 2012/13 sayih
“Aragtirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik Izinleri” konulu genelge kapsaminda degerlendirilmistir.
Bilimsel ¢aliyma kapsaminda uygulanmak istenen Slgegin bu genelgede belirtilen sartlan tasidig
tespit edilmis ve s6z konusu Glgegin Gaziantep Ilinde ekli listede yer alan okul oncesi egitim
kurumlaninda gérev yapan 6gretmenlere uygulanmasi uygun goriilmiigtiir.

Komisyon karan Oybirligi ile izin verilmistir.

KOMISYON

¥ Iy . .
({ <§«: ’ ) o
et _ Ozail Emee EMRAG Dilek CA
Miidiir Yardithcisi ] Ogretmen Ogretmen
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Ek. D. istanbul MEB Arastirma izin Talebi

e T.C.
& .‘"‘ ISTANBUL VALILiGI

U
“\\ J i1 Milli Egitim Madarlagi

Sayr : 59090411-44-E.1901877 14.02.2017
Konu: Anket Aragtirma Izni

GAZIANTEP UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Egitim Bilimleri Enstitiisiine)

ligi: a)27.01.2017 ve 1909 sayil yazimz
b) Valilik Makaminin 09.02.2017 tarih ve 1689185 sayili oluru.

Universiteniz  Egitim Bilimleri Enstitiisii yilkksek lisans &grencisi Zeynep Nur
BESNILI'nin "Okul Oncesi Akran Zorbahf Olgegi Ofretmen Formu: Bir Olgek
Gelistirme Cahismasi1” konulu tezi hakkindaki ilgi (a) yazimz ilgi (b) valilik onay: ile uygun
gorilmistiir.

Bilgilerinizi ve arastirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag¢ disinda kullanmamasi,
uygulama sirasinda bir drnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah
veri toplama araclarinin uygulanmasi, katihmcilann goniillillik esasina gore segilmesi,
aragtirma sonug¢ raporunun mildiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamasi
kosuluyla, gerekli duyurunun aragtirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim,
gdzetim ve sorumlulugunda, egitim-Sgretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onayr
dogrultusunda uygulanmasi ve islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan
Miidiirliigiimiiz Strateji Gelistirme Bolimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

fbrahim POLAT

Midiir a.
Miidiir Yardimcis: V.
EK:1- Valilik Onay:1.
2- Olgekler.
11 Milli Egitim Modarloga Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A. BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatib/istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak govenli ik imza ile i http meb.gov.tr i f19c-7d5a-3748-9a71-6fe5 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek. E. Istanbul MEB Arastirma Izin Oluru

Tl T.C.
& ."\ iISTANBUL VALILIGI

3\. J i1 Milli Egitim Madarliga

Sayr : 59090411-20-E.1689185 09/02/2017
Konu: Anket ve Aragtirma Izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

figi: a) Gazi p Universitesinin 27.01.2017 ve 1909 sayil1 yazis.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 say1l1 2012/13 nolu gen.
c) Milli Egitim Aragtirma ve Anket Komisyonunun 07.02.2017 tarihli tutanag:.

Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans 6grencisi Zeynep Nur
BESNILI'nin "Okul Oncesi Akran Zorbahfn Ocegi Ogretmen Formu: Bir Olgek
Gelistirme Cahsmas1" konulu tezi kapsaminda, Kagithane, Besiktas, Sanyer ve Sisli
ilgelerinde gorev yapan okul Oncesi Ogretmenlerine; klsxsel bllgl formu ve anket formu
uygulama hakkindaki ilgi (a) yaz1 ve ekleri Miidiirlig zce

Arastirmacinin; s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanil 1
sirasinda bir 6rnegi miidiirligimiizd hafaza edilen miihiirlii ve imzalh verl toplnmn
araglarimin uygulaml katil larin goniilliliik gore il i, aragtirma
sonu¢ raporunun adiirli d izin al d k yuyla paylasil

kosuluyla, okul idnrelermin deneti im ve sor lugunda, egitim-6gretimi
aksatmayacak sekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslan dihilinde uygul
Miidiirligiimiize rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydlyln
Miidiirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlarimiza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Miudiirii

OLUR
09/02/2017

Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanag:

11 Milli Egitim Madarlaga Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A. BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34(@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak govenli imza ile i p: meb.gov.tr 9cB89-18e8-3eed-9661-93c0 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek. F. Okul Oncesi Akran Zorbahg Ol¢egi Ogretmen Formu Ornek Maddeler

Sayim Katilimei, bu aragtirma anketi, sizin su anki sinifimzda gozlemlediginiz, 6grencileriniz arasinda gergeklesen akran
zorbalig1 davraniglarini arastirmak i¢in hazirlanmistir. Ankete katilimimniz gonillilik esasina dayalidir. Sorulardan veya
baska bir nedenden rahatsizlik hissederseniz anketi cevaplamay: istediginiz an birakabilirsiniz. Ankette kimliginizi
belirleyecek bir bilgi yazmaniz istenmemektedir. Anketten elde edilecek bilgiler grup olarak degerlendirilecek ve
bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Sorulara vereceginiz cevaplarda dogru veya yanlis yoktur; bu yiizden sorulara
igtenlikle cevap vermeniz bilgilerin dogrulugu icin 6nemlidir. Thtiya¢ duyarsaniz asagidaki iletisim adreslerinden bize
ulagabilirsiniz.

Yiiksek Lisans Ogrencisi, Zeynep Nur Besnili

Yrd. Dog. Dr. Ibrahim Tanrikulu, ibrahim@gantep.edu.tr, Tel: 05335101932, Gaziantep Universitesi

1. B6liim- Ogrencileriniz Arasinda Gézlemlediginiz Akran Zorbahg Davramslari

Akran zorbaliginin TANIMI su sekildedir: “Bir bireyin ya da bir grubun, kendilerinden daha gii¢siiz birine
veya bir gruba kasith ve tekrarli sekilde yaptiklari olumsuz davraniglardir. Bu davranislar, tesadiifi ya da saka
amacli degildir, bilingli yapilir.”

Asagida okuldncesi smiflarinda 6grenciler arasinda goriilen zorbalik davraniglari verilmistir. Sizden (a)
yukaridaki tanimi goz Oniine alip (b) suanki kendi sinifinizdaki 6grenciler arasinda, (c) okul basladigindan
beri, akran zorbalig1 davraniglarinin gériilme sikligin1 asagidaki ankette verilen her davranis i¢in belirtmenizi
rica ediyoruz.

Liitfen her davranis i¢in sadece bir siklik ifadesi isaretlemeye 6zen gosteriniz.

0 Simifimda Hi¢ Goriilmez 1 Smifimda Nadiren Gortliir 2 Smifimda Bazen
Goriiliir

3 Simifimda Siklikla Goriliir 4 Smifimda Her Zaman Goriilir

Nadiren
Bazen
Siklikla

Hic¢

Her

Zaman

1. Sinif arkadasina/arkadaglarina s6zlii olarak gozdag: vermek.

5. Sinif arkadasiyla/arkadaslariyla kiiftirlii, asagilayict konusmak.

11. Simif arkadasinin/arkadaslariin kilo, boy, giyim, gozlikk takma,
konusma gibi farkliliklariyla dalga gegmek.

12. Simif arkadasini/arkadaglarini itmek, tokatlamak, yumruklamak,
cimdiklemek ya da tekmelemek.

14. Arkadasimin kendisiyle paylastig1 bilgileri ifsa etmek.
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OZGECMIS

ZEYNEP NUR BESNILI 1991 yilinda dogdu. Ilk, orta ve lise dgrenimini
Gaziantep’te tamamladi. Istanbul Aydin Universitesi Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik boliimiinden 2013 yilinda mezun oldu. 2013 yilindan beri MEB’e bagh
devlet okullarinda okul psikolojik danigmani olarak ¢alismaktadir.

VITAE

ZEYNEP NUR BESNILI was born in 1991. She completed her primary,
secondary and high school education in Gaziantep. She graduated from the Guidance
and Psychological Counselling Department of Istanbul Aydin University in 2013.
She has been working as a school counsellor in public schools affiliated to MEB
since 2013.



