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ÖZET 

 

ĠLKOKUL 4. SINIF ÖĞRENCĠLERĠNĠN ELEġTĠREL DÜġÜNME 

BECERĠLERĠ ĠLE MATEMATĠK BAġARILARININ ĠNCELENMESĠ 

 

YÜKSEKBĠLGĠLĠ, Belkız 

Yüksek Lisans Tezi, Temel Eğitim Ana Bilim Dalı 

Sınıf Eğitimi Programı 

Tez DanıĢmanı: Dr. Öğr. Üyesi Melike ÖZYURT 

Ocak 2019, 114 sayfa 

 

 

Bu araĢtırmada, ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme 

becerilerinin ve matematik baĢarı düzeylerinin cinsiyet, okul türü, kreĢe gitme 

durumu, kreĢe gitme süresi, kardeĢ sayısı, anne-baba eğitim durumu değiĢkenlerine 

göre incelenmesi ve öğrencilerin matematik baĢarıları ile eleĢtirel düĢünme 

becerileri arasındaki iliĢkinin belirlenmesi amaçlanmaktadır. Nicel araĢtırma 

yönteminin kullanıldığı araĢtırma tarama modelindedir. ÇalıĢmanın örneklemini 

2016–2017 öğretim yılında Gaziantep ilinin ġehitkamil ilçesindeki 16 ilkokulda 

öğrenim gören 594 dördüncü sınıf öğrencisi oluĢturmaktadır. AraĢtırmada veri 

toplamak amacı ile öğrencilerin demografik özelliklerini belirlemek amacıyla 

araĢtırmacı tarafından hazırlanan bilgi formu ile „Matematik BaĢarı Testi‟ 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmada ayrıca öğrencilerin eleĢtirel düĢünme beceri düzeylerini 

belirlemek amacı ile Demir (2006) tarafından hazırlanan eleĢtirel düĢünme ölçeği 

kullanılmıĢtır. Verilerin analizinde yüzde, aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, 

tek yönlü varyans analizinden ( ANOVA ) ve korelasyondan yararlanılmıĢtır. 

AraĢtırmada sonucunda, öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerinin ile okul türü, 

kreĢe gitme durumu, kreĢe gitme süresi, kardeĢ sayısı, anne eğitim durumu ve baba 

eğitim durumuna göre anlamlı farklılaĢmadığı ancak cinsiyet değiĢkenine göre kız 

öğrenciler lehine anlamlı farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. AraĢtırmada ayrıca 

öğrencilerin matematik baĢarılarının okul türü, kardeĢ sayısı, kreĢe gitme süresi ve 

anne-baba eğitim durumu değiĢkenlerine göre anlamlı farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. 

„EleĢtirel DüĢünme Becerisi‟ ile „Matematik BaĢarı Testi‟ puan ortalamaları arasında 

ise olumlu yönde ve düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir.  

 

Anahtar kelimeler: EleĢtirel düĢünme, Matematik, Matematik BaĢarısı 
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ABSTRACT 

 

ANALYSING 4
th

 GRADE STUDENTS’ CRITICAL THINKING ABILITIES 

AND MATH SUCCESS LEVEL 

 

YUKSEKBILGILI, Belkız 

M. A. Thesis, Department of Primary Education 

Program in Primary School Education 

Supervisor: Asst. Prof. Melike OZYURT 

January 2019, 114 pages 

 

In this study,  it is aimed to investigate the relationship between mathematics 

achievement and critical thinking skills of fourth grade students in terms of gender, 

school type, kindergarten attendance status and period, number of sibling, and 

parental education status. This research which is used a quantitative method is a 

survey model in this study. The participants of the study are 594-fourth grade 

students who are educated during 2016-2017 in 16 elementary schools in ġehitkamil 

district of Gaziantep province. The main data instruments of the study are 'Critical 

Thinking Scale' which is developed by Demir (2006), 'Mathematical Achievement 

Test'  which is developed by reseacher and 'Personal Information Form'. In the 

analysis of the data, percentage, arithmetic mean, standard deviation, t test, one way 

ANOVA and correlation were used. In this research, it is found that there is not a 

significant difference between critical thinking skills and gender, school type, 

kindergarten status, number of siblings, parental education status. However, 

mathematical success is found to be significantly different according to the type of 

school, number of siblings and educational status of parents. In addition, it has been 

determined that there is a significant positive but a low level of correlation between 

the 'Critical Thinking Skills' and 'Mathematics Achievement Test' scores.  

 

Key words: Critical Thinking, Mathematics, Math Success  
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1 ÖNSÖZ 

 

Yaptığım araĢtırmanın gerçekleĢmesinde liseden fizik hocam olan ve Ģimdi 

de yüksek lisans eğitimimin baĢından sonuna kadar, görüĢ ve önerileriyle çalıĢmama 

rehberlik eden, sorularımı yanıtlayan ve hatalarımı sabırla düzelten, sakinliği, 

motivesi, inancıyla bana yol gösteren, maillerime ve telefonuma anında cevap veren 

iyi ki tekrar karĢılaĢtığım dediğim çok kıymetli danıĢmanım Dr. Öğr. Üyesi Melike 

ÖZYURT‟a, çalıĢmamda ölçeklerini kullanmama izin veren Dr. Öğr. Üyesi Mehmet 

Kaan DEMĠR‟e teĢekkür ediyorum. 

Yüksek lisans eğitimim boyunca maddi ve manevi benim yanımda olan 

babam Akif GÜNSOY‟a, annem Aynur GÜNSOY‟a ve eĢim Selim 

YÜKSEKBĠLGĠLĠ‟ye, beni kamçılayan ve büyük emekleri olan Uzman Dt. Güzin 

BÜYÜKNACAR‟a ve biricik oğlum Ġbrahim Mert YÜKSEKBĠLGĠLĠ‟ye teĢekkür 

ediyorum. 

Anketlerin uygulanmasında emeği geçen araĢtırmanın gerçekleĢmesinde 

önemli bir paya sahip olan ve araĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan ilköğretim 

dördüncü ve beĢinci sınıf öğrencilerine, araĢtırmanın uygulamasını gerçekleĢtirdiğim 

tüm ilköğretim okullarının yöneticilerine ve sınıf öğretmenlerine, bütün 

meslektaĢlarıma ve öğrencilere sonsuz teĢekkürler… 

 

 

 

                                                      Ocak, 2019 

                                                     Belkız YÜKSEKBĠLGĠLĠ  
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    BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

GĠRĠġ 

 

 

Bu bölümde problem durumu, problem cümlesi, alt problemler, 

araĢtırmanın amacı, araĢtırmanın önemi, varsayımlar ve sınırlılıklar açıklanarak 

kuramsal çerçeve ortaya konmaktadır. 

 

1.1. PROBLEM DURUMU 

Tüm dünyada eğitimin temel amacı kendini ifade edebilen, belli beceri ve 

donanıma sahip olan, kuĢaklardan bir Ģeyler öğrenen ve onları kültürel mirasla 

harmanlayan bireylere ihtiyaç duyulmaktadır. Hızla değiĢen dünyada, pratik cevap 

verebilen neden-sonuç iliĢkisi kurma becerisine sahip olan öğrenciler yetiĢtirmek 

sağlıklı bir toplumun geliĢimi ve refahı için önemi büyüktür. GeliĢmiĢ ülkelerin 

eğitim politikalarının hedefleri incelediğinde bireylerin 21. yy becerilerine sahip 

olmasının beklendiği görülmektedir. 21. yy becerilerine sahip bireyler genel 

ifadelerle; derinlemesine düĢünen, giriĢimci ruha sahip ve etik vatandaĢ özellikleri 

taĢıyan bireylerdir (NRC, 2014). 

 DeğiĢen dünya ve hızlı geliĢen büyüyen teknoloji ile verilere daha kolay 

eriĢim sağlanmaktadır. Günümüzde eğitim-öğretim ortamlarının teknoloji ile paralel 

geliĢim gösterdiği gözlemlenmektedir. Eğitim-öğretim sürecinde eğitmenler 

öğrencileri araĢtırma yapma, bilgiye ulaĢma yolları konusunda bilgilendirmektedir. 

Fakat bilgiye ulaĢırken öğrencinin içinde bulunduğu bilgi kirliliğinin de farkında 

olması gerekir.  Bundan ötürüdür ki modern dünyanın ihtiyaçları günümüz 

insanlarının düĢünme ve eleĢtirel düĢünme yetisini kazanmayı gereklilik haline 

getirmiĢtir. Öğretimde bilgiyi doğrudan vermekten çok düĢünmeyi öğretme ve 

öğrenme önemli bir yer tutmaktadır. Bunlardan dolayı günümüz okullarından 
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modern, vizyona ve misyona sahip, olaylarda düĢünebilen, eleĢtirebilen, üretebilen 

bilgiye eriĢme yöntemlerini bilen Ģahıslar yetiĢtirilmeye uğraĢılmakta ve onlara 

içeriğinde eleĢtirel düĢünme becerisi kazanımı olan programlar geliĢtirilip 

hazırlanmaktadır. Yeni uygulamaya konulan programlar incelendiğinde 21. yüzyılın 

insanının sahip olması gereken temel becerilen kazandırılmasının hedeflendiği 

görülmektedir. MEB‟in 2023 hedeflerinde; öğrencinin bireysel farklılıkları göz 

önüne alınarak, öğrenilen bilgiyi içselleĢtirerek çevresine daha yararlı olması, 

edindiği bilgiyi değer katarak insanın doğal merakını koruyan ve geliĢtiren 

öğrenenler yetiĢtirmek temel hedefler arasındadır (MEB 2023 Eğitim Vizyonu). 

Tüm programların ortak hedefi olan bu beceriler; “eleĢtirel düĢünme, yaratıcı 

düĢünme, iletiĢim, araĢtırma-sorgulama, problem çözme, bilgi teknolojilerini 

kullanma, giriĢimcilik ve Türkçeyi doğru, etkili ve güzel kullanma becerileri” olarak 

sıralanmıĢtır (Ġlköğretim programları, 2005).   

  Bu programlar hazırlanırken geleneksel eğitim anlayıĢından çok; 

düĢündüren, anlamlandıran, iliĢki kurduran, çıkarım yaptıran, analiz sentez 

becerilerine sahip olan nesillere gereksinim vardır. Farklı ve geniĢ düĢünebilen, 

yargılama ve sorgulama becerilerine sahip; herhangi bir konu hakkında bilgi ya da 

beceri olmamasına rağmen düĢünme ve sorgulama becerilerine sahip olması bir 

zorunluluk oluĢturmuĢtur (MEB, 2007). Öğrencilerin kendisine takdim edilen bilgiyi 

sentez edebilmesi, yani ulaĢtığı bilgiye nasıl değerlendirme yapması gerektiğini 

bilmelidir (Brad, 1994). EleĢtirel düĢünme becerisinin kazandırılmasında öğretmenin 

rolünün etkili olduğu bilinmektedir. Çünkü öğretim sürecinde uygun sınıf ortamı 

yaratan, merak uyandıran,  yorumlama ve tartıĢma ortamı hazırlayan öğretmenin, 

düĢünme ve eleĢtirel düĢünme becerisini en etkili Ģekilde öğretilmesini sağladığı 

düĢünülmektedir. Cruickshank, Bainer ve Metcalf‟e göre öğretmen sınıf içinde 

yönelttiği soru ve cevaplar ile merak uyandırırak düĢünmeye teĢvik ederler ise 

düĢünme seviyeleri artabilir (ġahinel, 2002). 

Öğretmen rolünün yanısıra iletiĢimin etkili bir biçimde kullanılması ve 

problem çözme yeteneği de eleĢtirel düĢünmenin gereksinimlerindendir (Akbıyık ve 

Seferoğlu, 2006). EleĢtirel düĢünme beceri düzeyi yüksek olan bireyin matematik 

baĢarısının yüksek olacağı gibi matematik baĢarısı yüksek olan bireyin eleĢtirel 

düĢünme beceri düzeyinin de yüksek olması beklenmektedir (Guay ve McDaniel, 

1977).  
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Matematik Öğretmenleri Ulusal Konseyi (NCTM), zihin alıĢkanlığı olarak 

tanımladığı matemat ksel akıl yürütmen n erken yaĢlarda kiĢilere kazandırılması 

gerektiğinin öneminden bahsetmiĢtir. NCTM‟ de matematik öğretiminin amaçları ise 

Ģu Ģekildedir:  

- Öğrencilerin günlük yaĢamlarında da matematik bilgisinin kullanımının 

gerekli olduğunu anlamasını ve onu önemsemesini sağlamaktır.  

- Öğrencilerin matematik bilgilerini etkin bir Ģekilde kullanabilmeleri için 

olumlu tutum geliĢtirmelerini ve matematik yeteneklerine olan güvenlerini 

sağlamaktır. 

- Öğrencilere değiĢik yollar göstererek matematiksel problemleri 

çözebilmelerini sağlamaktır. 

- Günlük hayatta karĢılaĢtıkları durumlar matematiksel perspektif ile 

bakılarak çıkarımda bulunmalarını sağlamaktır (NCTM, 2005). 

2015‟te yapılan PISA sınavında, 2009 ve 2012 yıllarında yapılan 

sınavlardan daha da düĢük olan puan ortalaması ile Türkiye 420 puan alarak yine 

uluslararası ortalamanın altında kalmıĢtır (MEB, 2015). Ayrıca, matematik 

okuryazarlığı ölçeğinde altı matematiksel yeterlik düzey arasında, öğrencilerimizin 

% 72.6‟sı ikinci düzey ve daha aĢağısında yer alırken, OECD‟deki ülkeler genel 

olarak üçüncü düzeyde yer almıĢlardır (MEB, 2015). Bu sonuçlar, Türkiye‟deki 

öğrencilerin gerek duyulan üst biliĢsel becerilerin yeterli olmadığını göstermektedir. 

PISA 2015 yeterlik düzeylerine göre matematik okuryazarlığı ölçeğinde 

öğrencilerimiz ortalama olarak Ģu yeterliklere sahiptir: “Ġkinci düzeye eriĢmiĢ olan 

öğrenciler, ilk bakıĢta gördüğünden fazlasını fark edemez, belirli Ģeyleri sınırlı bir 

biçimde yorumlayabilir, basit iliĢkilere yönelik akıl yürütme yapar. Bu öğrenciler, 

yalnız bir kaynaktan gerek olan bilgiye eriĢir ve sadece onları tek bir gösterimde 

kullanabilirler. Ġkinci düzeydeki bu öğrenciler temel algoritmaları, formülleri, iĢlem 

yollarını kullanabilirler (PISA, 2015). Elde edilen sonuçlardan öğrencilerimizin 

matematiksel iĢlem bilgisi yönünden yeterli görülür iken, kavramlar ile ilgili nasıl 

düĢüneceklerini ve yorum yapacaklarını bilemedikleri için üst yeterlik düzeylerinde 

baĢarısız olmaktadırlar. Dolayısıyla matematiksel düĢünme için sadece, iĢlem bilgisi 

ve kurallar yeterli olmamaktadır. Görüldüğü gibi matematik sadece iĢlem 

yeteneğinin yer aldığı bir disiplin değildir. Matematik; bireyin karĢılaĢtığı sorunlara 
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neden- sonuç iliĢkisi kurarak yaklaĢmasını ve objektif düĢünmesine yardımcı olacak 

becerilerin bir arada bulunduğu bir disiplindir (Alkan ve Altun, 1998). 

Bu bilgilerin ıĢığında, öğrencilerin matematik iĢlem yetenekleri yüksek olsa 

da, karĢılaĢtıkları durum hakkında nasıl yorum yapacaklarını ve nasıl fikir 

yürüteceklerini bilemedikleri için üst yeterlik düzeylerinde, genelde baĢarısız 

sonuçlar alındığı görülmüĢtür. Bu sebeple, matematiksel düĢünme yalnız ilkeler ve 

iĢlem yeteneklerinde yeterli olmadıklarına rastlanmıĢtır (PISA, 2015).  

Literatür genel olarak incelendiğinde, araĢtırmaların farklı kademelerdeki 

öğrenciler üzerine uygulandığı ve matematik dersinden farklı olarak diğer disiplinler 

ile eleĢtirel düĢünme becerilerinin araĢtırıldığı görülmektedir. Bu araĢtırmalardan bir 

kaçı; Gelen (1999), Demir (2006) ve KarakuĢ (2009)‟un yaptığı çalıĢmalardır. Okul 

öncesi eğitimin önem kazandığı bu süreçte kreĢe gitme durumu ve süresinin eleĢtirel 

düĢünme becerisi ve matematik baĢarısını ölçmede önemli olduğu görülmüĢtür. Bu 

araĢtırmada eleĢtirel düĢünme bir kez daha önem kazanmıĢ ve matematiksel 

düĢünme arasındaki iliĢki temele alınarak, ilkokul öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme 

becerileri ile matematik baĢarılarının iliĢkisi ve bu iki konunun cinsiyet, okul türü, 

kreĢe gitme durumu, kreĢe gitme süresi, kardeĢ sayısı, anne ve baba eğitim durumu 

değiĢkenleri açısından incelenmesine ihtiyaç duyulmuĢtur. Bu bağlamda 

araĢtırmanın problemleri ve alt problemleri aĢağıda sırasıyla sunulmaktadır. 

 

1.1.1. Problem Cümleleri 

1) Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme becerileri; 

 

1.     Cinsiyete, 

2. Okul türüne, 

3. KreĢe gitme durumuna, 

4. KreĢe gitme süresine, 

5. KardeĢ sayısına, 

6. Anne eğitim durumuna, 

7. Baba eğitim durumuna göre farklılaĢmakta mıdır? 

 

2)  Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik baĢarıları; 

8.  Cinsiyete,  

9.  Okul türüne, 
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10.  KreĢe gitme durumuna,   

11.  KreĢe gitme süresine, 

12.   KardeĢ sayısına, 

13.  Anne eğitim durumuna, 

14.  Baba eğitim durumuna göre farklılaĢmakta mıdır? 

 

3) Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme becerileri ile 

matematik baĢarıları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki var 

mıdır? 

 

1.2. ARAġTIRMANIN AMACI 

Bu araĢtırmanın amacı ilkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin ilköğretim 

programlarının üst düzey düĢünme becerileri arasında yer alan eleĢtirel düĢünme 

beceri ve matematik baĢarı düzeylerinin cinsiyet, kreĢe gitme durumu, kreĢe gitme 

süresi, kardeĢ sayısı, anne eğitim durumu, baba eğitim durumu ve okul türü 

değiĢkenlerine göre incelenmesidir. AraĢtırmada ayrıca ilkokul dördüncü sınıf 

öğrencilerinin matematik baĢarıları ile eleĢtirel düĢünme becerileri arasında anlamlı 

bir iliĢki olup olmadığı araĢtırılacaktır.  

 

1.3. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Günümüzde eleĢtirel düĢünmenin önemi artmıĢ ve geleneksel eğitim 

anlayıĢı MEB‟ in de 2004-2005 yapılandırmacı yaklaĢım yaptığı çalıĢmalar ile 

öğrenci merkezli eğitim desteklenmeye baĢlanmıĢtır. Öğrencilerin eleĢtirel düĢünme 

beceri ve bilinci eğitim sistemimiz ile kazandırılabilir (Yıldırım ve ġensoy, 2011). 

Elde edilen güncel bilgiler yaratıcı ve eleĢtirel düĢünme yolu ile üretilip ülkelerin 

geliĢmelerinde katkıda bulunmaktadırlar (Kalkan, 2008). Bu becerileri öğrenciye 

aktarmak için ilgili dersteki öğretmenlerin eleĢtirel düĢünme alanında yeterli 

olmaları gerekmektedir. Öğretmenlerin amaçları, eleĢtirel düĢünme becerilerini 

geliĢtirmek için bireyin niteliklerini iyi tanıyarak uygun sınıf ortamında öğretme 

faaliyetlerini uygulayarak gerekli becerileri kazandırmayı en iyi Ģekilde sağlamaktır 

(Klenz, 1987). 
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Matematik programı temel becerilerinden birisi eleĢtirel düĢünme 

becerisidir. EleĢtirel düĢünme becerileri konusunda ülkemizde yapılan çalıĢmaların 

sayısında geçtiğimiz yıllara kıyasla artıĢ olduğu görülmektedir. Ancak dördüncü 

sınıflarda matematik baĢarısına yönelik çalıĢmaların bu yönde olmaması, eleĢtirel 

düĢünme becerisi ile matematik baĢarısını iliĢkilendirerek araĢtırmanın yapılması ve 

tez konusunun belirlenmesinde etkili olmuĢtur. Bu araĢtırmada, ilkokul dördüncü 

sınıf öğrencilerinin belirli değiĢkenler ile eleĢtirel düĢünme becerileri ve matematik 

baĢarıları ile eleĢtirel düĢünme becerileri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

AraĢtırmanın sonuçlarının matematik baĢarısı ve eleĢtirel düĢünme becerisi 

arasındaki iliĢkiyi ortaya koymasının, sınıf içi öğrenme etkinliklerini tasarlama 

sürecinde öğretmenlere katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

 

1.4. SAYILTILAR 

Yapılan çalıĢma kapsamında; 

1. Öğrenciler, “EleĢtirel DüĢünme Ölçekleri”ni özenle yanıtlamıĢlardır.   

2. Öğrenciler, “Matematik BaĢarı Testi”ni özenle yanıtlamıĢlardır. 

1.5. SINIRLILIKLAR 

Yapılan çalıĢma;  

1) AraĢtırma 2016-2017 eğitim-öğretim yılı ikinci yarıyılında Gaziantep ili 

ġehitkamil ilçesindeki 16 ilkokulun dördüncü sınıfında okuyan öğrenciler 

ile sınırlıdır. 

2) AraĢtırma, „EleĢtirel DüĢünme Ölçekleri‟ ve „Matematik BaĢarı Testi‟ 

nden elde edilen verilerle sınırlıdır. 

 

1.6. TANIMLAR 

DüĢünme: Türk Dil Kurumu tarafından; duyum ve izlenimlerden,                     

kıyaslama yapma, ayırma ve birleĢtirme, iliĢkileri ve Ģekilleri anlama yetisi Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır (TDK, 2011). 

             Üst düzey düĢünme: Öğrencinin karĢılaĢtığı bir durum karĢısında yeni, 

üretici ve akıllı yollar kullanabilmesidir (Ormrod‟dan aktaran Richmond ve Hagan, 

2011). 
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Beceri: (1) Elinden iĢ gelme durumu, ustalık, maharet (2) KiĢinin yatkınlık 

ve öğrenime bağlı olarak bir iĢi baĢarma ve bir iĢlemi amaca uygun olarak 

sonuçlandırma yeteneği olarak tanımlanmıĢtır (TDK, 2011). 

EleĢtirel düĢünme: “Bireyin olaylar karĢısında nasıl davranacağını, 

çözüme ve mantığa yönelik yargılarda bulunarak neye güvenip karar verebildiği” bir 

süreç olarak açıklanmıĢtır (Akbıyık ve Seferoğlu, 2006). 

             Öğretim programı: Farklı düzeydeki sınıflar ve derslerde öğretilecek 

konuların hedeflerini, bütün disiplerin sınıflara yönelik yapılan haftalık 

programlarında derslerin kaç saat görüleceği ve öğretim yöntem ve tekniklerini 

yönlendiren kılavuzdur (Yılmaz ve Sünbül, 2003). 
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  ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

2 KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

 

Bu bölümde, düĢünme ve üst düzey düĢünme, eleĢtirel düĢünme, matematik 

baĢarısı ve öğretim programları hakkında araĢtırmanın kuramsal temellerine yer 

verilmiĢ ve ilgili alan yazın sunulmuĢtur. 

 

2.1. DÜġÜNME 

DüĢünme kavramı geçmiĢten günümüze kadar birçok araĢtırmacı tarafından 

incelenmiĢ ancak karmaĢık bir yapıya sahip olması nedeni ile düĢünmenin herkes 

tarafından kabul görmüĢ ortak bir tanımı yapılamamıĢtır (Doğan, 1998). 

DüĢünme, Türk Dil Kurumu tarafından; duyum ve izlenimlerden, 

kıyaslama yapma, ayırma ve birleĢtirme, iliĢkileri ve Ģekilleri anlama yetisi Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır (TDK, 2011). 

DüĢünmek, herhangi bir mevzu hakkında zihni kullanarak, muhakeme 

ederek, tahminlerde bulunup akılda canlandırma demektir (MEB, 1995). 

DüĢünme sırasında aktif olarak faaliyette olan beyin hücreleri çabalama ve 

uzun süreçten sonra aklın kuvvetini yükseltir (Aslan, 1992). KiĢilerin ihtiyaçlarını 

karĢılayabilmesi, benliğini ortaya koyabilmesi için düĢünebilmesi ve düĢüncelerini 

doğru bir biçimde aktarabilmesi gerekmekted r. Bu yüzden düĢünme becer s nin 

geliĢtirilmesi oldukça önem kazanmaktadır. 

 

2.2. ÜST DÜZEY DÜġÜNME 

Üst düzey düĢünme, öğrencinin karĢılaĢtığı bir durum karĢısında yeni, 

üretici ve akıllı yollar kullanabilmesidir (Ormrod‟dan aktaran Richmond ve Hagan, 

2011). Üst düzey düĢünme, olguları; direkt aktarmak ve ezberlemek değil onları 
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sınıflandırarak, kavramlar ve gerçekler ile iliĢkilendirerek, yeni olaylara karĢı 

öncesinde çıkarılan sonuçları kullandığımız ve karĢılaĢılan problemleri çözmeyi 

gerektiren bir kavramdır (Thomas ve Thorne, 2009). Newman ise üst düzey 

düĢünmeyi, “öğrencileri; bilgiyi değerlendirme, analiz etme ve yorumlama yapmaya 

cesaretlendirmektir” olarak tanımlamaktadır (Lewis ve Smith, 1993). Üst düzey 

düĢünme, bireyin mevcut bilgilerini ve fikirlerini yorumlayarak sonuca ulaĢmasını 

ve karĢılaĢılan probleme yönelik hipotez kurup bilgiye yeni anlam kazandırmalarını 

sağlamaktadır (Tomei, 2005; akt: Ahmad Seif, 2012).  

              Üst düzey düĢünme; analiz, sentez, değerlendirme ve yorumlama 

basamaklarında bilgiyi iĢlemeyi gerektirir.  

1) Analiz: KarĢılaĢtırmalar yaparak benzerlikleri ve farklılıkları 

bulmaktır. Yapılan eylemdek, beceriler; bağlantı kurmak, sonuç çıkarma, 

olumlu olumsuz yönleri kıyaslama (O‟Tuel ve Bullard, 1993). 

2) Sentez: Öğeler arasında organize bir Ģekilde düzen kurup durumlar 

hakkında sonuç çıkarmadır. Yeralan beceriler; birleĢtirme, planlama, 

üretme ve organize etme (O‟Tuel ve Bullard, 1993). 

3) Değerlendirme: Alınan kararın değerlendirilmesidir. Bu basamakta 

kullanılan beceriler; tartıĢmak, savunmak, onaylamak ve yargılamaktır 

(O‟Tuel ve Bullard, 1993). 

4) Yorumlama: Kavramlara ya da fikirlere kiĢinin mevcut bilgi 

birikimini eklemesidir. Basamaklarından oluĢmaktadır (Tankersley, 2003). 

 

2.2.1. Üst Düzey DüĢünme Becerileri 

Üst düzey düĢünme becerilerinde bazıları; yaratıcı düĢünme, yansıtıcı 

düĢünme, problem çözme ve eleĢtirel düĢünmedir: 

 Yaratıcı DüĢünme: Sylvan (1997)‟ye göre herkesin görebildiğinden 

daha farklı Ģeyleri görmek, herkesten farklı düĢünmek, kimsenin cesaret 

edemeyeceği riskleri almak ve kimsenin duyamadıklarını duymak 

biçiminde tanımlamıĢtır (Akt: Üstündağ, 2002). 

 Yansıtıcı DüĢünme: Dewey (1991), yansıtıcı düĢünmeyi, “Herhangi 

bir düĢünce ya da bilgiyi ve onun amaçladığı sonuçlara ulaĢmayı 

destekleyen bir bilgi yapısını etkin, tutarlı ve dikkatli bir biçimde 

düĢünmedir” Ģeklinde tanımlamaktadır (Akt: Ünver, 2003, 5). 
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 Problem çözme: Problem çözme, bir amaca eriĢmekte karĢılaĢılan 

güçlükleri yenme sürecidir. Problem çözme, öğrenilmesi ve elde edilmesi 

gereken bir yetenektir. Problem çözme, yaratıcı düĢünce ile aynı zamanda 

zekayı, duyguları, iradeyi ve eylemi kendinde birleĢtirir (Bingham 1998: 25). 

 EleĢtirel düĢünme: KiĢinin kendi sorumluluklarını bildiği, kendisini 

yönlendirdiği, kendini takip edip düzelten bir düĢünmedir (Mirioğlu, 2002).   

DüĢünmenin yukarıda yer aldığı gibi farklı boyutları vardır. Ancak bu 

çalıĢmada amaç doğrultusunda eleĢtirel düĢünme boyutu incelenecektir.    

2.3. ELEġTĠREL DÜġÜNME 

GeçmiĢten bu güne eleĢtirel düĢünme üzerinde çok çalıĢılan bir konu olup,  

çeĢitli bilim adamları tarafından farklı Ģekillerde tanımlanmıĢtır. Bunlardan bir kaçı: 

1)  Paul (1993)  eleĢtirel düĢünmeyi, herhangi bir konu, içerik ya da 

problem üzerinde kiĢinin kendi düĢünmesine entelektüel standartları da 

ekleyerek profesyonel bir Ģekilde kendi düĢünmesinin sorumluluğunu 

üstlenmesi olarak tanımlamıĢtır. 

2)  EleĢtirel düĢünme “bireyin olaylar karĢısında nasıl davranacağını, 

çözüme ve mantığa yönelik yargılarda bulunarak neye güvenip karar 

verebildiği” bir süreç olarak açıklanmıĢtır (Akbıyık ve Seferoğlu, 2006). 

3)  Halpern (1998) ise eleĢtirel düĢünmeyi, “istenilen sonuca 

ulaĢılabilmenin olasılığını yükselten, strateji ve biliĢsel beceri” ve 

“problem çözme, çıkarım yapma, ihtimal hesaplama ve karar verme gibi 

düĢünme çeĢitlerini içeren akla uygun ve hedef eğilimli bir düĢünme 

biçimi” olarak açıklamıĢtır. 

4)  Dewey gibi bu konu hakkında çalıĢan diğer araĢtırmacılar eleĢtirel 

düĢünmeyi, bir baĢkasından pasif olarak bilgi edinme süreci olmak 

yerine, kendi kendinize bir Ģeyler hakkında düĢündüğünüz, kendi 

kendinize sorular sorduğunuz ve kendi kendinize ilgili bilgilere 

ulaĢtığınız aktif bir süreç olarak ifade etmiĢlerdir (Fisher, 2001). 

   EleĢtirel düĢünme geleneğinin öncülerinden biri olan felsefeci, eğitimci 

ve psikolog Dewey eleĢtirel düĢünmeyi yansıtıcı düĢünme olarak da tanımlamıĢtır. 

Bu bağlamda Glaser (1941)‟in de eleĢtirel düĢünme hakkındaki düĢünceleri 

Dewey‟in düĢünceleri ile örtüĢmektedir. EleĢtirel düĢünme kavramı, 1950 yıllarında 
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literatüre girdiği gözlemlenirken Türkiye‟de bu konudaki akademik çalıĢmalar 1989 

yılında baĢlanılmıĢ; ancak son iki yıldır bu konudaki çalıĢmalar yoğunlaĢmıĢtır. 

Literatürde yer alan bilimsel yöntem, eleĢtirel düĢünme, üretici düĢünme, 

yansıtıcı düĢünme kavramlarının aynı anlama geldiği belirtilmektedir. Bugünkü 

anlamıyla eleĢtirel düĢünmenin Sokrat‟ın sorgulayıcı yaklaĢımı ve Aristo‟nun 

mantığıyla eĢ anlamlı olarak yorumlandığı söylenebilir. Yine Dewey‟in yansıtıcı 

düĢünmesi de eleĢtirel düĢünme ile eĢ anlamlı görülmektedir. Pek çok araĢtırmacı 

problem çözme ve eleĢtirel düĢünmeyi de aynı anlamda kullanmaktadır (Öztürk, 

2013). 

 EleĢtirel düĢünme kavramı üzerine çok sayıda tanım yapıldığı 

görülmektedir ve ortaya çıkan karmaĢıklığı önlemek için Amerikan Felsefe Birliği, 

1987 yılında, alanında uzman 46 kuramcı ve eleĢtirel düĢünme ile ilgili önemli bir 

felsefeci ve yazar olan Peter A. Facione baĢkanlığında Delphi Projesi‟nde yer 

almıĢlardır  (Demir, 2006).  Delphi çalıĢmasının sonucunda katılımcılar tarafından 

ortak eleĢtirel düĢünme tanımı Ģu Ģekilde yapılmıĢtır:  

“EleĢt rel düĢünme, yorumlama, anal z, değerlend rme ve çıkarımla b rl kte 

kararın dayandığı del lsel, kavramsal, yöntemsel, ölçütsel ya da  çer ksel 

 ncelemeler n açıklamasıyla da sonuçlanan amaçlı, öz düzenley c  b r karar 

mekanizmasıdır. Elest rel düĢünme, temel olarak araĢtırmanın gerekl  b r aracıdır. 

Buna benzer olarak eleĢt rel düĢünme, b rey n k Ģ sel ve yurttaĢlık hayatı  çer s nde 

güçlü b r kaynak ve eğ t mde özgür bırakılan b r güçtür. Bununla b rl kte  y  

düĢünmeyle eĢ anlamlı olmasa da eleĢt rel düĢünme, yaygın ve kend n  düzelten b r 

insan fenomenidir” (Facione, 1990). 

Dewey ve bu konu hakkında çalıĢan diğer araĢtırmacılar da eleĢtirel 

düĢünmeyi, bir baĢkasından pasif olarak bilgi edinme süreci olmak yerine, kendi 

kendinize bir Ģeyler hakkında düĢündüğünüz, kendi kendinize sorular sorduğunuz ve 

kendi kendinize ilgili bilgilere ulaĢtığınız aktif bir süreç olarak ifade etmiĢlerdir 

(Fisher, 2001). 

 

2.3.1. EleĢtirel DüĢünmenin Süreci 

DüĢünme; girdi, iĢlem ve çıktının oluĢturduğu üç aĢamalı bir süreç olarak 

ifade edilebilir. Girdi basamağında, düĢünmenin ilk koĢulu olan bilgiye ulaĢma yer 

almaktadır. Ġkinci boyut olan iĢlem ise bilgiyi yeni hedefe yönelik ve düĢünerek 
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kullanmayı kapsamaktadır. DüĢünme sürecinde üçüncü olarak, anlama, kavram-ilke 

oluĢturma gibi ya da karar verme, problem çözme, alıĢtırma yapma gerektiren çıktı 

boyutu yer almaktadır. Özetle, düĢünme faaliyeti bilgi edinme, bilgiyi kullanma ve 

davranıĢ üretme olmak üzere üç boyutta gerçekleĢir (Sağlam, 2002). Bu süreç ġekil 

2.1.‟de gösterilmektedir: 

 

 

ġekil 2.1. DüĢünme Süreci 

EleĢtirel düĢünme ile ilgili önemli çalıĢmaları olan bir baĢka isim ise 

Dewey‟in fikirleriyle örtüĢen Edward Glaser olduğu görülmektedir (1941). Glaser 

eleĢtirel düĢünmenin adımlarının eleĢtirel düĢünme sürecinde önemli olduklarını 

belirtmiĢtir. Bu süreçteki adımlar: (1)KiĢilerin tecrübelerinden yararlanan bir 

problem çözme davranıĢıdır. (2) DüĢünme ve mantık çerçevesinde değerlendirme 

metotları ile bilgi topluluğudur. (3) Herhangi bir fikri araĢtırmak için çaba gerektiren 

aktif bir aĢama olarak ifade edilmiĢtir. 

 1962 yılından itibaren eleĢtirel düĢünme sürecinin geliĢmesine katkıda 

bulunan Robert Ennis eleĢtirel düĢünme sürecini ġekil 2.2.‟de gösterilen Ģekilde 

özetlemektedir (Akar, 2007): 
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ġekil 2.2. EleĢtirel DüĢünme Süreci 

ġekil 2.2.‟de görüldüğü üzere eleĢtirel düĢünme sürecinde sonuç çıkarma ve 

karar basamakları arasında birey hem tümdengelim hem de tümevarım 

yaklaĢımlarını kullanmakta ve bireyin değer yargıları göz önüne alınarak 

değerlendirilmektedir.  

   

2.3.2. EleĢtirel DüĢünme Eğilimi 

EleĢtirel düĢünmeyi neye güvenileceğine ve durumu kesinleĢtirmeye ve ne 

yapılacağını yansıtıcı ve mantıklı düĢünme olarak tanımlamıĢtır. Ġdeal eleĢtirel 

düĢünme Ennis‟e göre: 

1. KarĢılaĢılan problemi çözene kadar onu sorgulama: Bulunan geçici 

çözümde eleĢtirel düĢünenler açık olmayan ifadeleri netleĢtirmeye çalıĢırlar. 

Konuyla ilgili düĢünceleri tüm verilerle doğrularlar. Diğer görüĢleri 

önemser ve iyi bilgilendiğinden emin olur. 

2. Bir problem karĢısında kiĢilerin tutumlarını açık ve net bir Ģekilde 

belirtmek: GerçekleĢtirilen eylemleri dolaylı bir Ģekilde değil olduğu gibi 
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ifade etmek. Problemi nedenlerini parça parça değil genel olarak iyice 

araĢtırıp sonucu üzerine düĢünmek. 

3.  Bütün bireylerin düĢünce ve inançlarını önemsemek. 

gibi eğilimleri içerir. 

 

2.3.3. EleĢtirel DüĢünmenin Boyutları ve Kapsadığı Alt Beceriler 

Delphi projesindeki uzmanlar, eleĢtirel düĢünme beceri ve alt düĢünme 

becerilerinin analiz, yorumlama, değerlendirme, çıkarım yapma, açıklama ve öz 

düzenleme biliĢsel becerilerini içerdiğini belirtmiĢlerdir (Facione, 1998): AĢağıdaki 

tabloda eleĢtirel düĢünmenin içerdiği beceriler ve alt beceriler verilmiĢtir. 

 

Tablo 2.1. EleĢtirel DüĢünmenin içerdiği beceriler ve alt beceriler (Facione,1998)   

Beceri Alt beceri 

Yorumlama Sınıflara ayırma 

Önemini aydınlatma 

Manasını açıklama 

Analiz  Fikirleri gözden geçirme 

Savları ortaya çıkarma 

Savları analiz etme 

Değerlendirme  Hipotezleri değerlendirme 

Savları gözden geçirme 

Çıkarım Yapma Delilden kuĢkulanma 

Akıl yürütme  

Çıkarımda bulunma  

Açıklama Neticeleri sunma 

ĠĢlemleri onaylama 

Argümanları sunma 

Öz-düzenleme 

 

Kendini gözden geçirme 

Kendini düzeltme 

 

EleĢtirel düĢünmeyi Watson ve Glaser (1964), beĢ boyutta 

değerlendirmektedirler. Bunlar; 

 Problemi bilme, 

 Problemi çözmek için gerekli verileri kullanma, 

 Olası Ģeyleri tanıma, 

 Sonuca ulaĢtıran bağlantılı varsayımları seçip bir Ģema oluĢturma, 

 Tutarlı ve geçerli olan sonuçları tartıĢma. 
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Demirel (1999) ise eleĢtirel düĢünmenin boyutları aĢağıdaki gibidir:  

 Tutarlılık: Kanıdaki tezatlıkların farkında olup bunları kaldırabilmektir. 

 BirleĢtirme: DüĢünme boyutları ile bağlantı yapabilmelidir. 

 Uygulanabilme kanılarını gerçek hayatta harekete geçirebilmelidir. 

 Yeterlilik: elde ettiği sonuçları gerçek ile bağdaĢtırmalıdır. 

 ĠletiĢim Kurabilme: DüĢündüklerini açık ve net bir Ģekilde beyan 

edebilmelidir.  

 

2.3.4. EleĢtirel DüĢünen Bireyin Özellikleri 

EleĢtirel düĢünen bireyler, hemen karar vermeyen, kaynakların 

doğruluğunu sorgulayan, elde ettiği bulgulardan çıkarım yapan, değiĢik görüĢleri 

değerlendiren, önyargıların bilincinde ve düĢünmeyi düĢünebilen ve bunları harekete 

geçirebilen insanlardır (Cengiz, 2004).   

Paul (1990)‟ a göre, insanlar eleĢtirel düĢünme yönünden üç farklı gruptan 

oluĢur. Bu gruplar; 

1. DüĢünmeyle hiç alakalı olmayanlar, 

2. Kendilerini hatasız gören, eleĢtirel düĢünme becerisi iyi olan fakat karĢı 

düĢüncedekilerde açık arayanlar  

3.  Uyulması gereken etik kurallar dahilinde kendilerine ve herkese karĢı 

iyi ve dürüst olan bireylerden oluĢmaktadır. Üçüncü grup eleĢtirel 

düĢünme becerileri yüksek olan bireylerden oluĢmaktadır.  

Elder ve Paul (1994)‟ a göre de eleĢtirel düĢünen bireyler; merak edip soru 

sorarlar, kapsamlı incelemeler yaparlar, sayıltılardan kurtulup akla uygun çıkarımlar 

ile izah ederler, iddialara yönelik sorular sorarlar, bilgiyi hemen onaylamaz onun 

güvenilirliğini araĢtırır ve incelemek için seçenekler oluĢtururlar.  

 

Özden (2003)‟e göre EleĢtirel düĢünen kiĢilerde bulunması gereken 

özellikler;   

 Bilgilerin güvenilirliğini kontrol etme,  

 Gereksiz bilgileri gereklilerden ayıklama becerisi, 

 BiliĢsel yanlıĢların ve peĢin hükümün bilincinde olma,  

 Anlamsız hükümlerin bilincinde olma, 
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 Soruları etkili bir Ģekilde sorma yetisi,  

 Sözel ve yazılı dili etkili bir biçimde kullanma, 

 „DüĢünme‟yi düĢünme yeteneğidir. 

 

Munzur‟a (1999) göre öğrencilerin eleĢtirel düĢünme eğitimi; 

  Grup çalıĢmasından elde ettikleri kazanımlar ile derslerde daha istekli 

olmalarını öğretir. 

  Özgür düĢünebilmeyi benimsetir. 

  Demokrasi bilincine eriĢmelerini sağlar.   

  Ġnsanlarla olan iletiĢimlerinin yolunda gitmesine destek olur.   

  AraĢtırdıkları konularla alakalı geçici olmayan bilgilere eriĢmelerini 

kolaylar.   

 Kendisini ve karĢısındakini tanımalarını; duyarlılığı ve farkındalığı 

yüksek bireyler olmalarına destek olur.   

 Nasıl tartıĢılması gerektiğini gösterir. 

 Özgüvenmelerinin olmasına vesile olur.   

 Takdir görme ve beğenilmeyi yaĢamalarını sağlar.   

 Derse olan merakının artmasına vesile olur.   

 Bir Ģeyler incelemeye teĢvik eder. 

Alan yazında eleĢtirel düĢünen bireylerin sahip oldukları özellikler kiĢilere 

göre değiĢiklik göstermektedir. Facione (1990) ‟nin yaptığı tanımda eleĢtirel 

düĢünen bir bireyin özellikleri ise Ģu Ģekildedir:   

 Ġdeal bir eleĢtirel düĢünür,  

 Rutin bir biçimde meraklı,  

 Donanımlı,  

 Nedenleri güvenilir, 

 Yeniliğe açık,  

 Esnek,  

 Adaletli, 

 Dürüst ve dikkatli, 

 Tekrar ele almaya arzulu, 

 Sorunlar hususunda açık,  
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 Olaylara karĢı planlı ve düzenli,  

 Ġlgili bilgiye ulaĢmada istekli,  

 Ölçüt seçmede rasyonel olma,  

 ÇalıĢmaya yönelik ve onun sağladığı koĢullar kadar net ve açık olan 

sonuçları bulmakta heveslidir (Facione,1990). 

Branch (2000), eleĢtirel düĢünebilen Ģahısın kendi düĢünme süresinin 

bilincinde olduğunu ve daha iyi düĢünebilmesi amacıyla bu süreci kontrol ettiğine 

inandığı için eleĢtirel düĢünmenin, düĢünmeden farklı olduğunu söyler.   

 

2.3.5. EleĢtirel DüĢünme Ne Değildir? 

Matematikte ispat yaparken eldeki verinin olumsuzunu alarak bir Ģeyin 

doğru olup olmadığı bulunabilir. Yani eleĢtirel düĢünmeyi de özümseyebilmek için 

onun ne olmadığından bahsetmek bu kavramın daha iyi anlaĢılmasına katkı 

sağlayabilir. EleĢtirel düĢünme;  

1.  Negatif olma değildir. 

2. KiĢiye göre değiĢen, net olmayan, yüzeysel ve önemsiz bir düĢünme 

değildir. 

3.   Pasif olmaya yer veren düĢünsel bir süreç değildir. 

4. Otomatik, kontrolsüz, kendi kendine meydana gelen düĢünme çeĢidi 

değildir. 

5.  Bir süreçtir ürün değildir. 

6.  Hemen hükümde bulunma değildir. 

7.  Neticeleri eksik, alakasız ve olağan değildir. 

8.  Yalnız problem çözümleme değildir. 

9.  PeĢin hüküm bir yaklaĢım değildir. 

10.  Herhangi bir Ģeyi ya var ya yok yani zıtlıklar içinde görmek değildir. 

11.  Hatayı, açık arama ve eksiği bulma değildir. 

12.  Her Ģeyi yapabileceğine inanmak veya ona muhalefet olma değildir.   

 

2.3.6. EleĢtirel DüĢünme Becerisinin GeliĢimini Engelleyen Faktörler 

EleĢtirel düĢünme becerisinin geliĢmesinin önündeki engeller ise; aileden 

kaynaklanan, eğitimcilerden kaynaklanan, programdan kaynaklanan fiziksel 
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ortamdan kaynaklanan, öğrencilerden kaynaklanan engeller olma üzere beĢ grupta 

incelenebilir (Gürkaynak, 2003). 

1.Aileden Kaynaklanan Engeller: 

 YaĢanılan ortamda eleĢtirel düĢünebilen bireylere yer verilmek 

istenmemesi, 

 Çocuklar üzerinde otorite kurarak büyütmeleri, 

 Çocukların kendi kendilerine değil ebeveynlerinin istedikleri doğrultuda 

yön verilmesi.  

2. Eğitimcilerden Kaynaklanan Engeller:   

 KlasikleĢmiĢ eğitime devam etmeleri, 

 Kendisinden farklı düĢünceler karĢısında kendisini yetersiz görme 

kaygısı, 

 DüĢünme çeĢitleri ile eleĢtirel düĢünme hakkında yeteri kadar donanıma 

sahip olamamaları, 

 Süreyi iyi kullanamamaları, 

 Öğrenciye araĢtırma fırsatı vermeden konular hakkında bilgi aĢılaması 

yapmalarıdır. 

3. Programdan Kaynaklanan Engeller: 

    Öğretilen programların üst seviyede olması, 

    Kullanılan kaynakların eleĢtirel düĢünme becerileri konusunda yeterli 

olmamasıdır. 

4.Fiziksel Ortamdan Kaynaklanan Engeller:   

  Sınıf mevcudunun fazla olduğu sınıflar, 

    Sınıf ortamının ciddi ve baskılı olması, 

    Yeterli araç-gerecin olmamasıdır. 

5.Öğrenciden Kaynaklanan Engeller: 

  Yıllardır içinde bulunduğu klasik eğitimin ona daha uygun gelmesi, 

    Yüksek not almak için bilgileri sorgulaması değil ezberlemesi, 

    BakıĢ açısının geniĢ olmaması, 

    Inovasyondan ürkmesi, 

    BaĢkalarının kendi yerlerine kararda bulunması. 
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2.3.7. EleĢtirel DüĢünme Becerisinin Öğretimi 

Hannel ve Hannel (1998)‟e göre eleĢtirel düĢünmenin öğretilmesinde takip 

edilebilecek yedi basamak bulunmaktadır. Bu basamaklarda öğrencilere sorular 

sorularak biliĢsel becerilerin kazandırılması amaçlanmaktadır. Bu basamaklar: 

1. Bilgiyi gözden geçirme (adlandırma veya tanımlama): Öğretmen, 

öğrencilere bilgiyi tanımlamalarını sağlayacak sorular sorar.  

2. Benzerlikleri ve farklılıkları belirlemek (karĢılaĢtırma-bağlantılar 

kurmabenzeĢimler oluĢturma): Öğretmen, öğrencilerin bilgiyi 

karĢılaĢtırmalarını sağlayacak sorular sorar. 

 3. Genel temayı ve iliĢkileri bulma (sınıflandırma-bütünleĢtirme-ön 

özetleme): Öğretmen, öğrencilere farklılık ve benzerliklerini buldukları 

bilgilerin sınıflandırılmasını amaçlayan sorular sorar.  

4. ġimdi ne yapıyoruz (sonuç çıkarma): Öğretmen, öğrencilere kendilerinin 

ne yapmalarının istendiğini çözümlemelerini sağlayacak sorular sorar. 

5. Doğru cevaplama (kanıtlandırma): Öğretmen, öğrencilere kanıtlarla 

desteklenen cevaplar vermelerini gerektirecek sorular sorar. 

6. Benzer durumlara uygulama (çıkarımda bulunma-projelendirme-

uygulama): Öğretmen, öğrencilere derste öğrendikleri bilgileri farklı 

durumlara transfer ederek uygulamalarını gerektiren sorular sorar.  

7. Ne öğrendik (özetleme): Öğretmen, öğrencilere dersten ne öğrendiklerini 

sorar.   

Kara ve Doğanay (1995)‟a göre ise öğretmenler, öğrencilerin eleĢtirel 

düĢünme becerilerini;  

 Bir konu hakkında düĢünce savunması yaptırarak, 

   Öğrencilerin birbirinden farklı olan düĢüncelerini temel alan geçmiĢ 

zamanlı bir rolü oynamalarına ortam hazırlayarak, 

   Televizyonda yayınlanan tartıĢma programlarını seyredip topluma iliĢkin 

mevzularla ilgili buluĢmalara ulaĢmalarını sağlayarak, 

   Toplumsal problemler hakkında düĢüncelerini belirten yazılar 

yazmalarına teĢvik ederek, 

   Konularıyla ilgili gerekli metaryelleri tarayarak onları bu Ģekilde 

yönlendirerek, 
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   Öğrencilerin kendi savundukları konulardan farklı olan zıt görüĢleri 

içeren alan yazını okumalarını ve bu konu üzerinde tartıĢmalarını 

sağlayarak geliĢtirmektedirler. 

2.4. ELEġTĠREL DÜġÜNMENĠN ĠÇERDĠĞĠ BECERĠLER 

Türk Dil Kurumu‟na göre beceri; (1) Elinden iĢ gelme durumu, ustalık, 

maharet (2) KiĢinin yatkınlık ve öğrenime bağlı olarak bir iĢi baĢarma ve bir iĢlemi 

amaca uygun olarak sonuçlandırma yeteneği olarak tanımlanmıĢtır (TDK, 2011). 

EleĢtirel düĢünme ise bireyin, düĢünme ve problem çözme odaklı olup bilgi hazır 

olarak alıp kullanmayan yani bilgiyi sorgulayan, kiĢinin probleme karĢı bütün 

olasılıkları oluĢturduğu ve çözebildiği bir davranıĢ biçimidir (Atabek, 2000). 

Alan yazında eleĢtirel düĢünme becerisi farklı sınıflamalarla ele alınmıĢtır. 

AĢağıda bu sınıflamalara yer verilmiĢtir. 

Decaroli (1973)‟ye göre eleĢtirel düĢünmede birbirini tamamlayan yedi 

farklı beceri yer almaktadır:  

1)   Açıklama, 

2)   Hipotez kurma,  

3)   Veri toplama,  

4)   Yorumlama ve tamimleĢtirme, 

5)   Mantık yürütme, 

6)   Göz önüne alma değerlendirme, 

7)   Hayata geçirme.  

 

Ennis‟e (1986) göre ise 12 eleĢtirel düĢünme becerisi bulunmaktadır. Bu 

eleĢtirel düĢünme becerileri: 

1- Bir anlatımın manasını öğrenmedir. 

2-  Bir ifadenin net olup olmadığını sorgulamadır. 

3-  Ġfadelerin birbiriyle tutarlı olup olmadığını sorgulamadır. 

4-  Ġfadelerin sonuçlarının tutarlı olup olmadığını sorgulamadır. 

5-  Bir ifadenin kesin olup olmadığını yargılamadır. 

6-  Bir ifadenin herhangi bir ilkeye dayalı kuralı taki edip etmemesini 

sorgulamadır.  

7-  Gözlem gerektiren bir ifadenin inanılır olup olmadığını yargılamadır.  
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8-  Bir ifadenin tümevarım temelli bir sonuca ulaĢmayı sağlayıp 

sağlamadığını yargılamadır. 

9-  Belirlenen bir problemin iliĢkili olup olmadığını yargılamadır.  

10- Bir ifadenin hipotezlere dayanıp dayanmadığını sorgulamadır. 

11- Bir ifadenin yeteri kadar açık tanımlanıp tanımlanmadığını 

sorgulamadır.  

12- Bir ifadenin otorite tarafından doğru olarak kabul edilme durumunu 

yargılamadır. 

 

Nash (1994)‟ ın tavsiye ettiği eleĢtirel düĢünme becerileri ise Ģunlardır:  

-   Olayların kesin bir kaynağa dayanması,  

-   Kavramların sorgulanması,  

-   Öğelerin sorgulanması,  

-   Birbirinden farklı görüĢlerin açıklanması, 

-   Genelleme yapılması,  

-   Kararların sorgulanması, 

-   Değerlendirmelerin yapılması, 

-   Sınıflarına ayrılması,  

-   Kıyaslama yapılması,  

-   Tarihsel kanıtı tanımlaması ve kullanması,  

-   Alakalı ve alakasız bilgiyi ayırt etmesi, 

-   Neden-sonuç iliĢkilerini belirlemesi,  

-   Doğru ve yanlıĢ akıl yürütme biçimlerini tanımlaması,    

-   Bir kaynağın tutarlılığını belirlemesi, 

-   DüĢünceleri ve gerçekleri ayırt etmesi, 

-   Çıkarım yapması,  

-   Bireyler tarafından kabul edilmiĢ hükümleri fark etmesi,  

-   Olasık üretmesi, 

-   Gün yüzünde olmayan varsayımları belirlemesi,  

-   Kesin olmayan ya da birden fazla anlam içeren ifadeleri değerlendirmesi, 

-   Bir tartıĢmadaki iddiayı ortaya çıkarması. 
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Halpern (1996) için eleĢtirel düĢünme becerileri aĢağıda yer almaktadır: 

1)  Sonuç çıkarma: Doğru kabul görülen olayların ya da durumların 

ayrıntılandırılmasından sonra elde edilen bulguların mantıksal açıdan 

anlamlı olmasıdır. 

2)  Analiz etme: Gösterilen nedenler doğrultusunda elde edilen neticelerin 

doğruluğunun açıklanmasıdır. 

3)  Hipotezleri test etme: Varsayımda bulunulan hipotezlerin gözlem 

yapılarak doğruluğunun kanıtlanmasıdır.   

4)  Olasılıkları görme: Ġstenilen ürünün, evrendeki bütün ürünlere oranıdır 

olasılık ve bir problemin sonucuna ulaĢana kadar, sebep ve sonuç sürecinde 

karĢılaĢılabilecek tüm olguları belirlemedir. 

5)  Karar verme: Bir problem karĢısında meydana gelebilecek bir sürü 

yöntemle doğan hareketler dizisidir. 

6)  Sorun çözme: Problemi iyi tanıyarak, sonuca eriĢmeyi sağlayan 

basamakları kapsayan bir geliĢmedir. 

7) Yaratıcı düĢünme: KiĢinin kendine özgü fikirleri ve nesneleri üretme 

sürecidir. 

 

2.5. MATEMATĠK ÖĞRETĠMĠNDE ELEġTĠREL DÜġÜNME  

Matematikte eleĢtirel düĢünme önceki bilgileri birleĢtirme ve düzenleme; 

mantık yürütme, genelleme ve ispat yapabilme, herhangi bir probleme karĢı çözüm 

yaratabilmektir (Glazer, 2001). 

Fawcett (1938) öğrencilerin matematiği eleĢtirel düĢünme tecrübeleriyle 

kazanabileceklerini ifade etmiĢtir. Fawcett‟in amaçları, öğrencilerin içinde 

bulundukları durumu, eleĢtirel düĢünerek, sınıfın aktif katılımlarıyla etkili olacakları 

aĢağıda yer alan maddeleri içermektedir (Akt: Marcut, 2005, s.61-62). Bu amaçlar: 

1. Önemli olduğu düĢünülen ifadenin anlamlı kısımlarını belirleyerek 

onları açıklamak, 

2. Öğrencinin mantığına yatmayan sonuçlar için destekleyici kanıtlara 

eriĢmek, 

3. Varsayım dıĢındaki eriĢilen bilgileri analiz etmek, 

4. Sonuçta elde edilen ya da edilmeyen olasılıkların bilincinde olmak, 
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5. Bu olasılıkları değerlendirip bir kısmını kabul etmek bir kısmını da 

reddetmek, 

6. DüĢünceyi inceledikten sonra bazı ifadeleri kabul ya da reddetmek, 

7. Öğrencinin kendi tutum ve değerlerindeki olasılıkları tekrar 

değerlendirmektir. 

Matematiksel okuryazarlığı gerçekleĢtirebilen ve eleĢtirel düĢünebilen 

bireyler yetiĢtirmek matematiğin temeli ve matematik öğretiminin amaçları 

arasındadır (Ernest, 1994). Bireylerin problem çözmede neden-sonuç iliĢkisini 

kurarak düĢünme yetisini harekete geçirmekte ve farklı bakıĢ açısı ile matematik 

becerisini kazandırmayı teĢvik etmektedir (Altun, 1998). Marcut (2005)‟a göre ise, 

eleĢtirel düĢünme ve problem çözümü birbirleriyle yaĢayan ifadelerdir. Matematik 

eğitiminde baĢarılı olmak eleĢtirel düĢünme yaklaĢımı ile problem çözme becerisinin 

geliĢtirilmesi önemlidir. Bu çerçevede matematik öğretiminde eleĢtirel düĢünme 

becerisi önemli bir yere sahiptir. 

 

2.6. ĠLKÖĞRETĠM MATEMATĠK ÖĞRETĠM PROGRAMI 

Öğretim programı, farklı düzeydeki sınıflar ve derslerde öğretilecek 

konuların hedeflerini, bütün disiplerin sınıflara yönelik yapılan haftalık 

programlarında derslerin kaç saat görüleceği ve öğretim yöntem ve tekniklerini 

yönlendiren kılavuzdur (Yılmaz ve Sünbül, 2003). Matematik öğretiminin en temel 

amacı karĢılaĢılan sorunları iyice tanıyıp çözmek için yöntemler geliĢtirebilen ve 

onları uygulayabilip bir sonuca ulaĢabilen, yaratıcı ve eleĢtirel düĢünebilen bireyler 

yetiĢtirmektir.  MEB öğretim programlarında yer alan eleĢtirel düĢünmenin 

aĢağıdaki alt becerileri içerdiği ifade edilmektedir (MEB, 2005):  

              1)   Neden-sonuç bulma  

2)   Detaylarda zıtlıkları ve benzerlikleri bulma  

3)   Sıralama yapmak için farklı nitelikleri kullanma  

4)   Verilen bilgilerin güvenilir ve geçerli olduğunu belirleme 

5)   Çözümleme  

6)   Değerlendirme  

7)   Anlam katma  

8)   Çıkarımda bulunma 
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             1739 sayılı Millî Eğitim Temel Kanunu‟nda belirlenmiĢ olan Genel Amaçlar 

ve Temel Ġlkeler doğrultusunda Matematik Dersi Öğretim Programı'nın ulaĢmaya 

çalıĢtığı genel amaçlar Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

Öğrenci; 

1.Matematik ile ilgili becerilerini ilerleterek etkili biçimde 

kullanabilecektir. 

2.Matematik terimlerini kavrayarak günlük yaĢamda kullanabilecektir. 

3.Problemi iyice tanıyarak kendi fikir ve çıkarımlarını özgürce ifade 

edebilecektir. 

4.Matematiksel fikirlerini rasyonel bir biçimde söylemek için terminolojiyi 

doğru kullanabilecektir. 

5.Matematik diline hakim olarak nesnelerin birbirleriyle iliĢkilerine anlam 

yükleyebilecektir. 

6.ÜstbiliĢsel bilgi ve becerilerini geliĢtirebilecek, kendi öğrenme süreçlerini 

bilinçli biçimde yönetebilecektir. 

7.Tahminde bulunma ve akıldan problem çözme yeteneklerini etkili 

biçimde uygulayabilecektir. 

8. Tanımları daha farklı biçimlerde ifade edebilecektir. 

9. Matematiği öğrenirken tecrübelerini kullanıp, ona karĢı pozitif davranıĢ 

beslediği zaman matematik problemlerini çözerken özgüvenini arttıracaktır.  

10.Titiz, planlı, sabır gösteren ve sorumluk alma gibi özelliklerini 

geliĢtirebilecektir. 

11.Ġnceleme yapma, yeni Ģeyler bulma ve uygulama becerilerini 

geliĢtirebilecektir. 

12. Matematiğin sanat ve estetikle iliĢkisini fark edebilecektir. 

13. Matematiğin insanlığın ortak bir değeri olduğunun bilincinde olarak 

matematiğe değer verecektir. 

 

2.6.1. Matematik ve Matematik BaĢarısının Önemi 

Matematik günlük yaĢamda sıkça kullanılan bir konu alanıdır. Zaman, 

alıĢveriĢ, dört iĢlem bu alanlardan bir kısmıdır. Matematik eğitiminde önemle 

üzerinde durulan düĢünme biçimlerinden biri olan eleĢtirel düĢünme, günümüzde 

bireylerin her alanda baĢarılı olabilmesi için gereklidir (Günhan ve BaĢer, 2009). 
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Matematik, ona olan ihtiyacın artması ile onu kullanabilen, anlayabilen bireylerin 

geleceklerini daha düzenli bir Ģekilde planlayarak karĢılaĢtıkları fırsatları olumluya 

çevirmede matematik becerisi olan kiĢilerin baĢta olabilecekleri düĢünülmektedir 

(NCTM, 2000). 

Uluslararası Matematik ve Fen Eğilimleri AraĢtırması (TIMSS -Trends in 

International Mathematics and Science Study) merkezi Hollanda‟da bulunan, 

Uluslararası Eğitim BaĢarılarını Değerlendirme KuruluĢu (IEA- International 

Association for the Evaluation of Educational Assessment) tarafından yürütülen ve 

dört yılda bir gerçekleĢen tarama çalıĢmasıdır. TIMSS araĢtırmasına ülkelerin 4. ve 

8. sınıf öğrencileri dâhil edilerek, öğrencilerin çok yönlü bilgi ve becerilerinin 

belirlenmesi amaçlanmaktadır. Yapılan incelemelere göre Türkiye‟nin matematik 

baĢarı puanı, ortalama puanın altında kalıp Avrupa birliği ülkelerine göre yetersiz 

düzeyde olup geride yer almıĢtır (Yücel, Karadağ ve Turan, 2013).    

PISA, okul müfredatından ziyade 15 yaĢ grubu, zorunlu eğitimi 

tamamlamıĢ, öğrencilerin hayata hazır olma durumlarıyla daha çok ilgilenmektedir. 

PISA‟nın bir diğer amacı ise öğrencilerin durumundan çok eğitim sistemlerinin 

durumuyla ilgilenmektedir (OECD, 2013). 2015‟te yapılan öğrencilerin bilgileriyle 

ne yapabileceğini amaçlayan PĠSA sınavında, 2009 ve 2012 yıllarında yapılan 

sınavlardan daha da düĢük olan puan ortalaması ile Türkiye 420 puan alarak 

matematik puan ortalaması yine uluslararası matematik ortalamasının altında 

kalmıĢtır (Özgürlük vd., 2015). 

Yapılan sınav sonuçlarında matematik baĢarı düzeylerinin ortalamanın 

altında kalmasının nedenlerinden biri Eldemir (2006)‟e göre matematik dersine karĢı 

geliĢtirilen tutum, Olatunde (2009)‟ye göre matematik kaygısıdır.  Matematik 

dersine dair geliĢtirilen olumlu ya da olumsuz tutumların bireylerin matematik dersi 

baĢarısı üzerinde oldukça etkili olduğu yapılan araĢtırmalarda (Hemmings, 

Grootenboer ve Kay, 2011; Lipnevich, AmacCann ve Krumm, 2016; Mirasyedioğlu 

ve Peker, 2003; Zakaria, Chin ve Daud, 2010) saptanmıĢtır.  

Bu raporlardan elde edilen sonuçlar doğrultusunda seviyenin istenilen 

düzeye eriĢmesi ve öğrencilerde meydana gelen olumsuz etkilerin azaltılması 

gerekçesiyle matematik ve matematik baĢarısının önemi artmıĢtır. 
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2.6.2. Matematik BaĢarısını Engelleyen Unsurlar 

Literatür incelendiğinde matematiğe ve matematik baĢarısına etkisi olan 

faktörler: 

Aysan, Tanrıöğen ve Tanrıöğen (1996)‟ ya göre ise, matematik baĢarısını 

engelleyen unsurlar öğretmen davranıĢları, kullanılan öğretim materyal ve 

yöntemleri, çalıĢma eksikliği, öğrenme ortamı ile ilgili problemler, müfredat, 

öğrencilerin psikolojik sorunları, ailedeki doyumsuzluk, zamanı kullanabilme ile 

ilgili problemlerdir. 

 

2.6.3. Matematik BaĢarısını GeliĢtiren Unsurlar 

Matematik baĢarısını geliĢtirmek için yapılması gerekenler literatürde Ģöyle 

belirtilmiĢtir:  

• Matematiksel tanımları öğrenmelerine fırsat vermek (Husen, 1967; 

Schmidt vd., 1997).  

•  Matematiksel anlam öğretimine ve kavramları anlamlandırmalarına önem 

vermek (Brownell, 1945; 1947).  

•  Kendi baĢlarına problem çözmelerini sağlamak.  

•  KeĢfetmeyi destekleyerek matematik ile bağdaĢtırmalarını sağlamak.  

•  Öğrencilerin bilgiyi nasıl yapılandırdığından haberdar olmak.  

•  Az sayılı grup çalıĢmalarını önemseyerek faaliyetler, problemler ve ödev 

çalıĢmaları yaptırmak (Davidson, 1985; Slavin, 1990).  

• Sınıfın tamamının katılabileceği tartıĢma ortamı yaratmak. Böylelikle 

farklı düĢünce ve problem çözümlerini fark etmiĢ olurlar (Wood, 1999).  

• Sayı hissinin geliĢmesini sağlamak (Markovits ve Sowder, 1994; Cobb, 

1991).  

• Hesap makinası gibi matematiğe yönelik önyargılarını değiĢtirebilecek 

somut araç-gereçlerin kullanımını desteklemek kullanımı sağlamak 

(Suydam ve Higgins, 1997; Sowell, 1989; Hembree ve Dessart, 1986).  
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2.7. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde eleĢtirel düĢünme ve matematik baĢarısına iliĢkin yurt içinde 

ve yurt dıĢında yapılan araĢtırmalar yer almaktadır. 

 

2.7.1. EleĢtirel DüĢünmeye ĠliĢkin Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar  

EleĢtirel düĢünme becerisine iliĢkin yurt içinde yapılan araĢtırmalar 

incelendiğinde bu araĢtırmaların öğrencinin cinsiyeti, ailenin ekonomik düzeyi, 

anne-baba eğitim düzeyi, kardeĢ sayısı ve sınıf düzeyi konuları üzerinde 

yoğunlaĢtığı görülmektedir. 

EleĢtirel düĢünme becerisinin cinsiyet değiĢkenine göre incelendiği 

araĢtırmalar aĢağıda yer almaktadır. 

Karabacak (2011)‟ın tarafından yapılan çalıĢmasında beĢinci sınıf 

öğrencileri üzerinde öğrencilerin cinsiyetlerinin eleĢtirel düĢünme becerisi ile 

anlamlı bir iliĢkili bulunmamıĢtır. EleĢtirel düĢünme- öz düzenleme becerisinin kız 

öğrenciler lehine farklılaĢtığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Kökdemir (2003)‟in üniversite öğrencileri üzerine yaptığı, Demir (2006)‟in 

ilköğretim dördüncü ve beĢinci sınıf öğrencileri üzerine yağtığı, Kalkan (2008)‟ın 

yedinci ve sekizinci sınıf öğrencilerinin ve ÇalıĢkan (2009)‟in yedinci sınıf 

öğrencileri üzerine yaptığı araĢtırma sonuçlarına göre eleĢtirel düĢünme ile cinsiyet 

arasındaki iliĢkinin kız öğrencilerin lehine olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 Hayran (2000)‟ın yaptığı çalıĢmada ise kız öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme 

gücünün erkeklerden daha üstün olduğu tespit etmiĢtir. Benzer Ģekilde, Söğüt 

(2009)‟ün ilköğretim ve ortaöğretim öğrencilerine yaptığı incelemede matematik 

öğretmenlerinin cinsiyet değiĢkenine göre eleĢtirel düĢünme becerilerini kazanmayla 

ilgili kız öğrenciler lehine anlamlı farklılık görülmektedir. 

Akıllı (2012)‟nın çalıĢmasında ise sekizinci sınıf öğrencilerinin büyük bir 

kısmı eleĢtirel düĢünme eğiliminin düĢük düzeyde olduğu görülmektedir. 

Öğrencilerin eleĢtirel düĢünme eğilimi ile cinsiyet değiĢkenine göre kız öğrenciler 

lehine anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

Öztürk (2013)‟ün çalıĢmasında da sekizinci sınıf öğrencilerinin eleĢtirel 

düĢünme becerileri ile cinsiyetleri arasında kız öğrenciler lehine anlamlı farklılık 

görülmektedir. 
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Yapılan araĢtırmaların aksine Kürüm (2002) ve Aral (2005), Özdemir 

(2005) ise araĢtırmalarında cinsiyetin eleĢtirel düĢünme düzeyinin belirlenmesinde 

etkileyici bir değiĢken olmadığı tespit edilmiĢtir. Benzer Ģekilde Ay ve Akgöl 

(2008)‟e göre de cinsiyet değiĢkeni ile eleĢtirel düĢünme arasındaki iliĢkileri 

incelendiğinde, cinsiyetlerine göre öğrencilerin eleĢtirel düĢünme güçleri arasında 

önemli farklılıklar bulunmamaktadır.  

Kaloç (2005) dokuzuncu sınıfta öğrenim gören 153 öğrenci üzerine yaptığı 

çalıĢmada ve Akar (2007)‟ın 629 ilköğretim altıncı sınıf öğrencileri üzerine yaptığı 

çalıĢmada eleĢtirel düĢünme becerileri üzerinde cinsiyetin belirleyici olmadığı 

görülmüĢtür. 

              Benzer Ģekilde, Semiz (2011)‟in araĢtırmasında ise ilköğretim sınıf 

öğretmenlerinin kullandıkları kaynaklarda yer alan soruların eleĢtirel düĢünmeye 

uygunluğuna yönelik düĢünceleri cinsiyet değiĢkeni bakımından anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir.  

              Ayrancı (2011) yaptığı çalıĢmada sekizinci sınıf öğrencileri üzerinde 

uygulanan testin tümü ve diğer alt boyutları ile cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı 

bir iliĢki bulunamamıĢtır.  

Öğrencinin gittiği okul türünün eleĢtirel düĢünme becerisi üzerine etkisini 

inceleyen yurt içi araĢtırmalarının özetlerine yer verilmiĢtir. Bu konuda yapılan 

araĢtırmaların sonuçları farklılık göstermektedir. EleĢtirel düĢünme ile okul türü 

değiĢkeni bakımından yapılan araĢtırmalar aĢağıda yer almaktadır: 

Kaloç (2005)‟un çalıĢmasında dokuzuncu sınıfa giden öğrencilerin okul 

türünün eleĢtirel düĢünme gücü düzeyini etkilememiĢtir. Aral (2005) tarafından lise 

öğrencilerine yönelik yapılan araĢtırmada, öğrencilerin eleĢtirel düĢünme beceri 

düzeylerinin öğrenim gördüğü okul türüne göre anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Bu 

araĢtırma sonuçlarını destekler nitelikte Gelen (1999) tarafından yapılan araĢtırmada 

mezun olunan okul türü ile düĢünme becerilerinin kazandırılması arasında anlamlı 

bir fark ortaya çıkmamıĢtır. 

Yukarıda elde edilen araĢtırmaların sonuçlarından farklı olarak öğrencilerin 

eleĢtirel düĢünme becerisinin okul türüne göre anlamlı farklılaĢma gösterdiği 

araĢtırmalar da alan yazında mevcuttur. 

Kahraman (2008)‟ın çalıĢmasında, özel okullarda öğrenim gören 

öğrencilerin eleĢtirel düĢünme puanlarının aritmetik ortalaması (x=36,00), devlet 
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okullarında öğrenim gören öğrencilerin eleĢtirel düĢünme beceri düzeylerine 

(x=32,46) göre daha fazladır. AraĢtırmada öğrencilerin eleĢtirel düĢünme beceri 

düzeylerinin öğrenim gördüğü okul türüne göre özel okullar lehine anlamlı bir 

farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. Demir (2006)‟in yaptığı çalıĢmada da okul türü 

değiĢkeni ile eleĢtirel düĢünme arasında anlamlı farklılık ortaya çıkmıĢtır. EleĢtirel 

düĢünme becerisini okul türü değiĢkeni bakımından incelediğimizde özel okulda 

öğrenim gören öğrencilerin eleĢtirel düĢünme beceri düzeyleri, devlet okuluna giden 

öğrencilere oranla daha yüksek olduğunu tespit etmiĢtir. Yukarıda bahsedilen 

çalıĢmalarda olduğu gibi Söğüt (2009)‟ün çalıĢmasında da, özel okulda öğrenim 

gören öğrencilerin eleĢtirel düĢünmeyi daha etkin olarak kullandıkları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

Bir baĢka önemli çalıĢma olarak da öğrencilerin eleĢtirel düĢünme 

becerisini anne- baba eğitim durumlarına göre farklılaĢma durumunun incelendiği 

araĢtırmaların sonuçları farklılık göstermektedir. Bu araĢtırmalar aĢağıda yer 

almaktadır: 

Söğüt (2009)‟ün çalıĢmasında, öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerini 

kazanmayla iliĢkin görüĢlerinin anne-baba eğitim durumu açısından eğitim durumu 

yüksek olan ebeveynler lehine anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. 

Kahraman (2008)‟ın yürüttüğü çalıĢmada, ilköğretim dördüncü ve beĢinci 

sınıf öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme beceri düzeyleri, ebeveynin eğitim durumuna 

göre yükseköğrenim görmüĢ ebeveynler lehine anlamlı bir farklılık gösterdiği ortaya 

konulmuĢtur. 

Öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerisinin anne-baba eğitim durumlarına 

göre farklılık göstermediği araĢtırmalar da literatürde yer almaktadır. 

Kayagil (2010)‟in araĢtırmasında anne-baba eğitim durumu eleĢtirel 

düĢünme beceri düzeylerini etkileyen unsurlar olmadığı ifade edilmiĢtir. Kaloç 

(2005)‟a göre anne-baba eğitim durumu eleĢtirel düĢünme gücü düzeyini 

etkilememektedir.   

Aynı zamanda eğitim fakültesinde okuyan öğrenciler üzerinde yapılan 

çalıĢmalar; Ekinci (2009), Bal (2011) ve Özelçi (2012) tarafından yapılan 

araĢtırmada öğretmen adaylarının eleĢtirel düĢünme becerilerinin, anne-baba eğitim 

düzeylerine göre farklılaĢmadığı bulunmuĢtur. 
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Öğrencilerin kreĢe gitme durumlarının eleĢtirel düĢünme becerisi üzerine 

etkisini inceleyen yurt içi araĢtırmalarına yer almaktadır. Bu konuda yapılan 

araĢtırmaların sonuçları farklılık göstermektedir.  

Özyurt, BaĢtopçu, Barcın, Deviren ve Atile (2018) ‟de yaptığı çalıĢmada 

eleĢtirel düĢünme becerilerinin alt boyutları kreĢe gitme durumuna göre incelenmiĢ 

ve eleĢtirel düĢünmenin bütün alt boyutlarının kreĢe giden öğrenciler lehine anlamlı 

farklılaĢtığı bulunmuĢtur. Akbıyık ve Ay (2014) çalıĢmalarında düĢünme becerileri 

eğitimine erken yaĢta baĢlamanın önemini vurguladıklarını ve düĢünme becerilerinin 

çocuğun geliĢimi ile parallellik gösterdiğini belirtmiĢlerdir. 

Ayrıca öğrencinin kardeĢ sayısının eleĢtirel düĢünme becerisi üzerine 

etkisini inceleyen yurt içi araĢtırmaları incelendiğinde araĢtırmaların sonuçları 

farklılık göstermektedir.  

Kahraman (2008)‟a göre öğrencilerin kardeĢ sayıları arttıkça öğrencilerin 

eleĢtirel düĢünme beceri düzeyleri azalmaktadır. 

Yapılan çalıĢmalarda yer alan bulguların aksine; Öztürk (2013)‟ün 

çalıĢmasında öğrencilerin kardeĢ sayısına göre eleĢtirel düĢünme becerilerinde 

anlamlı fark olmadığı saptanmıĢtır. 

Yurt içinde yapılan çalıĢmalar incelendiğinde eleĢtirel düĢünme becerisi ile 

ilgili yapılan diğer araĢtırmalar ise aĢağıda yer almaktadır. 

AĢağıda öğrencinin aile gelir durumunun eleĢtirel düĢünme becerisi üzerine 

etkisini inceleyen yurt içi araĢtırmalarının özetlerine yer verilmiĢtir. Bu konuda 

yapılan araĢtırmaların sonuçları farklılık göstermektedir.  

Karalı (2012), Özelçi (2012) ve Kahraman (2008)‟ın çalıĢmasında aile 

gelirinin artması ile eleĢtirel düĢünme eğilimi artarken; Kaloç (2005) ve Ayrancı 

(2011)‟nın çalıĢmalarında öğrencilerin eleĢtirel düĢünme gücü düzeylerinin ailelerin 

gelir düzeyine göre anlamlı farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerisinin sınıf mevcuduna göre 

farklılaĢma durumunun incelendiği araĢtırmaların sonuçları da farklılık 

göstermektedir. Bu araĢtırmalar aĢağıda yer almaktadır: 

Kahraman (2008) incelediği çalıĢmada sınıf mevcudu arttıkça öğrencilerin 

eleĢtirel düĢünme becerisinin azaldığını tespit etmiĢtir. Demir (2006)‟ın yaptığı 

çalıĢmada sınıf mevcudu ile eleĢtirel düĢünme becerisi arasında sınıf mevcudu 25‟ 
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ten az ya da 41 ve üzeri olan sınıflardaki öğrenciler lehine anlamlı bir farklılık 

ortaya çıkmıĢtır. 

2.7.2. Matematik BaĢarısına ĠliĢkin Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Matematik baĢarısına iliĢkin yurt içinde yapılan araĢtırmalar incelendiğinde 

bu araĢtırmaların öğrencinin cinsiyeti, öğrenim gördüğü okul türü, ailenin ekonomik 

düzeyi, anne-baba eğitim düzeyi, kardeĢ sayısı ve sınıf düzeyi konuları üzerinde 

yoğunlaĢtığı görülmektedir. 

Yıldız (1998), iĢbirlikli öğrenme ve geleneksel öğretimin okul öncesi 

çocukların temel matematik becerilerinin geliĢimi üzerindeki etkilerinin çeĢitli 

değiĢkenler açısından incelendiği araĢtırmada okul öncesi çocuklarının temel 

matematik becerilerinin geliĢiminde iĢbirlikli öğrenme yönteminin geleneksel 

öğretime göre daha etkili olduğu bulunmuĢtur. Bu yöntemlerin okul öncesi 

çocukların temel matematik becerilerinin geliĢimi ile cinsiyet arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunmamıĢtır. ĠĢbirlikli öğrenme yönteminin öğrencilerin baĢarısını 

artırdığını, sosyal becerilerini geliĢtirdiğini ifade edilmiĢtir.  

Akbıyık (2002)‟nin yaptığı araĢtırmada yüksek ve düĢük eleĢtirel düĢünme 

eğilimlerine sahip öğrenciler arasındaki akademik baĢarı farkını incelemiĢtir. 

Dokuzuncu sınıflar üzerinde yapılan bu araĢtırmada yüksek eleĢtirel düĢünme 

eğilimlerine sahip grupla düĢük eleĢtirel düĢünme eğilimlerine sahip grup arasında, 

genel akademik baĢarı, matematik dersi akademik baĢarısı, fen grubu dersleri (Fizik, 

Kimya ve Biyoloji) akademik baĢarıları ve sosyal grubu dersleri (Tarih ve Coğrafya) 

akademik baĢarıları yönünden yüksek eleĢtirel düĢünme eğilimine sahip öğrenciler 

lehine istatistiksel olarak anlamlı farklar bulunmuĢtur. 

EleĢtirel düĢünme ve matematik baĢarısı arasında bir iliĢki olup olmadığı 

konusunda yapılan araĢtırmalara sınırlı sayıda ulaĢılmasına rağmen ulaĢılabilen 

araĢtırmalarda matematik ders akademik baĢarısı ile eleĢtirel düĢünme eğilimi 

arasında olumlu iliĢki bulunmuĢtur (Akbıyık ve Seferoğlu, 2006). 

Akar (2007)‟ın altıncı sınıf öğrencilerinin yer aldığı araĢtırmasında kardeĢ 

sayısı arttıkça; okul baĢarısı içindeki matematik notlarını olumsuz yönde 

etkilemektedir.  

Polat ve Unutkan (2007) öğrencilerin matematik becerisini okul öncesi 

eğitim alma durumuna göre incelendiği araĢtırmasında, öğrencilerin matematik 

becerisinin okul öncesi eğitim alanlar lehine farklılaĢtığını tespit etmiĢtir.   
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Özsoy (2007)‟un çalıĢmasında, ilköğretim beĢinci sınıfta öğrenim gören 

öğrencilere üstbiliĢ becerileri öğretiminin matematiksel problem çözme baĢarısına 

etkilerini araĢtırmıĢtır.  Deney grubunda yer alan öğrencilere üstbiliĢ bilgi ve 

becerilerini geliĢtirmek için ayrı program uygulanmıĢ olup, kontrol grubundaki 

öğrencilere ise mevcut program uygulanmıĢtır. Yapılan araĢtırmanın sonucunda 

deney grubunda yer alan öğrencilerin üstbiliĢ ve problem çözme baĢarı 

seviyelerinde, kontrol grubuna göre daha büyük bir artıĢın olduğu ifade edilmiĢtir. 

Yüksel ve ġahin (2008) tarafından yapılan araĢtırmada dördüncü ve beĢinci 

sınıf öğrencilerinin matematik kaygı düzeylerinin cinsiyet, matematik notu, 

matematiği sevme, matematik öğretmenini sevme, matematik dersinde baĢarılı olma 

ya da olmama değiĢkenleri açısından bir farklılık gösterip göstermediği 

incelenmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre, matematik kaygısının kız öğrencilerde 

erkek öğrencilere göre daha çok matematik kaygısının olduğu ifade edilmiĢtir. 

Ayrıca, matematik dersini seven öğrencilerde matematik kaygısının daha az olduğu 

ve matematik dersinde daha baĢarılı olduğu belirtilmiĢtir. 

Ayrancı (2011)‟nın yürüttüğü çalıĢmada, ilköğretim sekizinci sınıf 

öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme becerileri ile matematik baĢarıları arasındaki iliĢkiyi 

belirlemektir. EleĢtirel düĢünme becerileri ile cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı bir 

fark bulunamazken, okulların içinde bulunduğu sosyo-ekonomik bölgelere göre 

öğrencilerin matematik baĢarısı arasında üst sosyo ekonomik grupta yer alanlar 

lehinedir. Öğrencilerin akademik baĢarılarını belirlemek amacıyla, öğrencilerin 

birinci döneme ait matematik karne notları, SBS matematik baĢarı puanları ve 

matematik baĢarı testi puanları kullanılmıĢtır. Aldıkları bu puanlarla CEDTDX tüm 

test puanları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

 Öğrencilerin genel akademik baĢarıları ile eleĢtirel düĢünme becerileri 

(EDB) arasındaki iliĢkiyi inceleyen, ulaĢılabilen kaynakların pek çoğunda, (EDB) ve 

akademik baĢarı arasında genellikle pozitif iliĢki olduğu görülmüĢtür (Adams, 

Stover ve Whitlow,1999; Giancarlo ve Facione 2001; Bers, McGowan, ve Rubin,  

1996). 

Özsoy (2014)‟un ilköğretim beĢinci sınıfta problem çözme becerisi ile 

matematik dersi baĢarısı arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalıĢmasında problem çözme 

becerisi yüksek olan bir öğrencinin matematik baĢarısının da yüksek olacağı 

sonucuna ulaĢmıĢtır.  
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ġahin (2015)‟in yürüttüğü çalıĢmada beĢinci sınıf öğrencilerinin matematiğe 

iliĢkin akademik baĢarı, öz yeterlik ve tutumları arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır. 

ÇalıĢmanın sonucuna göre, beĢinci sınıfta okuyan öğrencilerin matematik dersine 

iliĢkin tutumlarının olumlu olduğu, öz yeterlik seviyelerinin de yüksek olduğu 

görülmüĢtür. 

Memnun (2015) tarafından yapılan çalıĢmada da beĢinci ve altıncı sınıf 

öğrencilerinin matematik dersine yönelik tutumları ile matematik baĢarı puanları 

arasında orta düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Tuncer ve Yılmaz (2016)‟ın ortaokul altıncı, yedinci ve sekizinci sınıf 

öğrencilerinin matematik dersine yönelik tutum ve kaygılarının değerlendirildiği 

çalıĢmasında Öğrencilerin matematiğe yönelik tutum açısından cinsiyet değiĢkenine 

göre anlamlı fark bulunamamıĢtır.  Matematik dersine karĢı tutum ölçeği puanları 

arasında en çok sevdiği dersi matematik dersi olarak gösteren öğrenciler lehine 

anlamlı fark belirlenmiĢtir. Matematik dersine yönelik öğrenci tutumları arasında 

anne – baba eğitim durumu açısından yapılan karĢılaĢtırmada da anlamlı görüĢ farkı 

belirlenmemiĢtir. Ortaokul öğrencilerinin matematik dersine yönelik tutumları 

matematik notu açısından anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

 

2.7.3. EleĢtirel DüĢünmeye ĠliĢkin Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar  

EleĢtirel düĢünme becerisine iliĢkin yurt dıĢında yapılan araĢtırmalar 

incelendiğinde bu araĢtırmaların öğrencinin cinsiyeti, eleĢtirel düĢünme becerisinin 

geliĢtirilmesi, sınıf düzeyi, akademik baĢarı, sosyo ekonomik durum ve yaĢ konuları 

üzerinde yoğunlaĢtığı görülmektedir.  

Bu araĢtırmalar aĢağıda yer almaktadır. 

Edelman ve Hudgins (1988) yaptıkları çalıĢmada dördüncü ve beĢinci sınıf 

öğrencilerini küçük grup tartıĢmaları kullanarak eleĢtirel düĢünme becerilerinin 

öğretilmesi ve geliĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. Öğretmenlerin önderliğinde ayrılan 

küçük tartıĢma gruplarında eleĢtirel düĢünme becerisi gerektiren problem bir ele 

alınmıĢtır. AraĢtırmada öğrencilerin küçük gruplara ayrılmasında onların daha fazla 

konuĢtukları ve eleĢtirel düĢünmelerinde olumlu yönde geliĢmeler olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 
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Yang (2012)‟nin ilköğretim yedinci ve sekizinci sınıf öğrencileri üzerinde 

yürüttüğü çalıĢmada eleĢtirel düĢünme öğretimine dayalı uygulamalarda öğrencilerin 

eleĢtirel düĢünme yeteneklerinin ve eğilimlerinin ilerlediği görülmüĢtür.  

EleĢtirel düĢünme becerisinin akademik baĢarı üzerine etkisinin incelendiği 

araĢtırmalar incelendiğinde ise; 

Allison (1993), üçüncü, dördüncü ve beĢinci sınıf düzeyinden öğrencilerin 

alındığı araĢtırmada eleĢtirel düĢünme ve problem çözme programının akademik 

baĢarı açısından risk altında olan ilköğretim öğrencilerinin akademik baĢarıları 

üzerine etkilerini gözlemlemeyi hedeflemiĢtir. AraĢtırmada öğrencilere uygulanan 

eleĢtirel düĢünme/problem çözme programı sonuçlarında etnik durum, cinsiyet ve 

sınıf düzeyi açısından öğrencilerin akademik baĢarılarında anlamlılık 

saptanamamıĢtır. 

Caston (1986) ailelerin ve üçüncü sınıf öğrencilerinin matematiğe karĢı 

tutumlarının bu öğrencilerin matematik baĢarılarına olan etkisini araĢtırmıĢtır. 

Üçüncü sınıf öğrencilerinin cinsiyetlerinin matematik dersine yönelik tutumlarına 

düĢük, orta ve yüksek performans açısından etkilemediği tespit edilmiĢtir. Analiz 

sonuçlarında, öğrencilerin matematiğe karĢı tutumları ile matematik baĢarısı ve 

annelerin matematiğe yönelik tutumları ile öğrencilerin matematiğe karĢı tutumları 

arasında anlamlı bir iliĢkiye rastlanmazken babaların bu derse karĢı tutumları 

arasındaki iliĢki ise anlamlı bulunmuĢtur.  

EleĢtirel düĢünme becerisinin sosyo-ekonomik durum değiĢkenine göre 

incelendiği araĢtırmalar aĢağıda yer almaktadır. 

Cheung, Rudowic, Kwan, Lang ve Yue (2001)‟nun yaptığı araĢtırmada 

sosyo-ekonomik durumun öğrencilerin, eleĢtirel düĢünmeleri ve akademik 

baĢarılarına dolaylı olarak etki yaptığını göz önüne sermektedir. Bu araĢtırmaya göre 

sosyo-ekonomik durumu üst düzey olan öğrencilerin düĢük gelirli öğrencilere 

kıyasla eleĢtirel düĢünme becerilerinin daha iyi düzeyde oldukları görülmüĢtür. 

Duchense‟in (1997) yaptığı çalıĢmada 119 yöneticinin katılımları ile 

eleĢtirel düĢünme becerisi açısından kiĢiler kıyaslanmıĢtır. Yapılan çalıĢmada, resmi 

eğitimin eleĢtirel düĢünme becerisine etkisi olan tek önemli belirleyici olduğu elde 

edilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda eleĢtirel düĢünme becerisini yordamada eğitim 

süresinin oldukça etkili bir değiĢken olduğu tespit edilmiĢtir. 
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EleĢtirel düĢünme becerisinin yaĢ değiĢkenine göre incelendiği araĢtırmalar 

aĢağıda yer almaktadır. 

Gadzella ve diğerleri (1996) tarafından gerçekleĢtirilen deneysel bir 

araĢtırmada eleĢtirel düĢünme becerisinin geliĢtirilmesi ve öğretilmesi 

gözlemlenmiĢtir. YaĢları 17 ila 60 arasında olan 113 üniversite öğrencisinin 

oluĢturduğu çalıĢmada katılanlara Watson-Glaser EleĢtirel Akıl Yürütme Gücü Testi 

- A Formu uygulanmıĢtır. 14 hafta süren eğitim programı sonunda uygulanan 

forumlara ait puan ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmuĢtur. AraĢtırmacılar, 

eleĢtirel düĢünme becerisi geliĢtirmede eğitimin önemli olduğunu ve ders 

programlarında bu konuya da yer verilmesi gerektiğini vurgulamıĢlardır. 

Ishiyama vd. (1999)‟nın araĢtırmalarında öğrencilerin öğretim stratejilerini 

cinsiyet, sınıf düzeyleri ve eleĢtirel düĢünme eğilimleri gibi değiĢkenler açısından 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada, 66 lisans öğrencisinin katılımıyla eleĢtirel düĢünmeye 

eğilim gösteren öğrencilerin anlatım tekniğini diğer öğrencilere göre daha iyi 

kavradıkları ve kullandıkları belirlenmiĢtir.  

 

2.7.4. Matematik BaĢarısına ĠliĢkin Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Matematik baĢarısının cinsiyet ve matematik dersi değiĢkenine göre 

incelendiği araĢtırmalar aĢağıda yer almaktadır. 

Buerger (1997) çalıĢmasında, problem çözme boyunca bireylerin fikirlerini 

ifade ederek yazmasının dersin içeriği, cebirsel beceri, problem çözme ile matematik 

dersine iliĢkin tutum, bireyin kendisine ve matematik dersine yönelik düĢünceleri ile 

üstbiliĢsel becerilerine etkisini incelemiĢtir. Öğrencilerin problem çözme 

baĢarılarında oldukça bir artıĢ söz konusu olduğu saptanmıĢtır. 

Jackson (2000) “Increasing Critical Thinking Skills To Improve Problem 

Solving Ability in Mathematics” adlı yaptığı çalıĢmada, altıncı sınıf öğrencilerinin 

matematik dersinde problem çözme yeteneğini geliĢtirmede eleĢtirel düĢünme 

becerisinin etkisini araĢtırmıĢtır.  20 haftalık süre boyunca düĢünme becerilerinin 

günlük yaĢamda kullanımının nasıl çeĢitlendiği ve problem çözme becerilerinin 

desteklenmesine yönelik çalıĢmalar yapılmıĢtır. AraĢtırmada uygulanılan Standford 

BaĢarı Testi puan sonuçlarına göre öğrencilerin üst düzey düĢünme becerilerinden 

analiz, sentez ve değerlendirme gibi basamakları kullanmadıkları ayrıca eleĢtirel 
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düĢünme becerileri geliĢmiĢ olan öğrencilerin düĢüncelerini matematik problemi 

çözerken yazılı olarak ifade etmede daha iyi seviyede oldukları ortaya konulmuĢtur. 

Engelhard (1990) yaptığı çalıĢmada, matematik performansının, matematik 

kaygısı, anne eğitim durumu ve cinsiyet açısından incelenmiĢtir. Bu çalıĢmada 

Uluslar Arası Matematik ÇalıĢmasında yer alan ABD ve Tayland‟dan 13 yaĢındaki 

çocuklara test uygulanmıĢtır. ABD‟de ve Tayland‟daki önceki baĢarılarının, kız 

öğrencilerin kaygı düzeyinin erkek öğrencilere göre daha yüksek olduğu 

belirtilmiĢtir. Annenin eğitimi arttıkça matematik kaygısı ile matematik performansı 

arasında ters orantılı bir iliĢkinin olduğu belirtilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, 

matematik kaygı düzeyinin, anne eğitim seviyesine göre farklılaĢtığı, anne eğitim 

seviyesi yüksek olan öğrencilerin matematik kaygı düzeyinin anlamlı Ģekilde diğer 

öğrencilerden daha düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. Buna ek olarak, cinsiyete göre 

kaygı düzeyi incelenirken kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre kaygı düzeyinin 

daha yüksek olduğu ifade edilmiĢtir. Buna benzer olarak ABD‟li gençlerin geçmiĢ 

baĢarı, annenin eğitimi ve cinsiyet etkisi gözlemlendiğinde matematik kaygısı ile 

matematik performansı arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın bulunduğu 

belirtilmiĢtir. Sonuç olarak, matematik kaygısı ile matematik performansı arasında 

negatif bir iliĢki olduğu elde edilmiĢtir. 

Ma ve Xu (2004), lise öğrencileri üzerine yaptıkları araĢtırmada, matematik 

kaygısı ve matematik baĢarısının sebeplerini belirlemeyi amaçlamıĢlardır. Yapılan 

bu araĢtırmada matematik kaygısı ile matematik baĢarısının sebeplerinin cinsiyet 

faktörüne göre anlamlı bir farklılığının bulunduğu belirtilmiĢtir. Yani, kız 

öğrencilerdeki matematik kaygısının etkilerinin erkek öğrencilerdeki matematik 

kaygısının etkilerinden daha güçlü olduğu ifade edilmiĢtir. AraĢtırmada ayrıca 

öğrencilerin matematik kaygısı ile matematik baĢarıları arasında olumsuz yönde bir 

iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. 

Norwich (1987) çalıĢmasında, dokuz ve on yaĢlarındaki öğrencilere yer 

vermiĢtir. Matematikle alakalı akademik benlik, geçmiĢ öz yeterlik ile geçmiĢ 

performans gibi değiĢkenleri göz önüne alarak, öz yeterlik ile matematik baĢarısı 

arasındaki iliĢkiyi araĢtırdığı çalıĢmasında, geçmiĢ performans ile akademik benliğin 

yeni performans üzerinde olumlu yönde anlamlı bir etkisi olduğu belirlenmiĢtir. 
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                                                  YÖNTEM 

 

 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evren ve örneklemi, veri toplama aracı, 

verilerin toplanması ve analizi açıklanmıĢtır. 

 

3.1. ARAġTIRMANIN MODELĠ 

Nicel araĢtırma yönteminin kullanıldığı bu araĢtırma tarama modelinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Tarama modeli, araĢtırmalarda geçmiĢte yaĢanılan veya Ģu anda 

varolan bir durumun ya da araĢtırma konusu olan birey, nesne ya da olayın kendi 

koĢulları içinde olduğu gibi betimlenmesini amaçladığından (Karasar, 2006) bu 

araĢtırmada tercih edilmiĢtir. Çünkü araĢtırma kapsamında öğrencilerin eleĢtirel 

düĢünme becerileri ve matematik baĢarı düzeyleri cinsiyet, okul türü, kreĢe gitme 

durumu, kreĢe gitme süresi,  kardeĢ sayısı ve anne- baba eğitim durumu 

değiĢkenlerine göre incelenmiĢtir. Ayrıca araĢtırmada öğrencilerin eleĢtirel düĢünme 

becerileri ile matematik baĢarısı arasındaki iliĢki incelendiğinden tarama modeli 

tercih edilmiĢtir.  

3.2. EVREN VE ÖRNEKLEM 

AraĢtırmanın evrenini Gaziantep ilinin ġehitkamil ilçelerindeki ilköğretim 

okullarında halen öğrenim görmekte öğrenciler oluĢturmaktadır.   

Örneklem ise; 2016–2017 eğitim-öğretim yılında ġehitkamil ilçelerindeki 

16 ilköğretim okulunda (12 devlet okulu – 4 özel okul) öğrenim gören dördüncü 

sınıf olmak üzere toplam 594 öğrenciden oluĢmaktadır.  AraĢtırmada yer alan 

okullar rastgele örnekleme tekniği kullanılarak belirlenmiĢtir. 
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3.3. VERĠ TOPLAMA ARACI   

             AraĢtırmada veri toplama aracı olarak „EleĢtirel DüĢünme Ölçeği‟ ve 

„Matematik BaĢarı Testi‟ kullanılmıĢtır. AĢağıda ise bu veri toplama araçları 

tanıtılmıĢtır.  

3.3.1. EleĢtirel DüĢünme Ölçeği 

            Verilerin toplanması aĢamasında, öğrencilerin eleĢtirel düĢünme düzeylerini 

etkileyen etmenleri belirlemek için, izni dâhilinde Demir (2006) tarafından 

geliĢtirilen dördüncü ve beĢinci sınıf düzeyine uygun olan eleĢtirel düĢünmenin alt 

düĢünme boyutlarını ölçmeyi amaçlayan ölçekte, toplam 6 bölüm kullanılmıĢtır.  

Analiz (8 madde), değerlendirme (9 madde), çıkarım (8 madde), yorumlama (10 

madde), açıklama (9 madde) ve öz değerlendirme (12 madde) becerilerinden oluĢan 

ölçek toplam 56 maddeden oluĢmaktadır. AraĢtırmada eleĢtirel düĢünmenin analiz, 

değerlendirme ve çıkarım alt boyutlarında öğrencilerin yorum yaparak sunulan iki 

seçenekten birini iĢaretlemesini gerektirmektedir. Uygulama sonrasında maddelere 

verilen yanıtlar değerlendirildiğinde her bir madde için doğru cevaplar (1), yanlıĢ 

cevaplar (2) olarak kodlanarak veri giriĢi sağlanmıĢtır. AraĢtırmada eleĢtirel 

düĢünmenin yorumlama ve açıklama alt boyutlarında öğrencilerin verilen okuma 

parçasını okuyup soruları yanıtlarken uygun olan dört seçenekten birini iĢaretlemesi 

gerekmektedir. Uygulama sonrasında maddelere verilen yanıtlar 

değerlendirildiğinde her bir madde için doğru cevaplar (1), yanlıĢ cevaplar (2) olarak 

kodlanarak veri giriĢi sağlanmıĢtır. Ölçme aracının bu örneklem için güvenirliği test 

edilmiĢtir. Mevcut araĢtırmanın nicel verilerine uygulanan Kuder Richardson 20 

güvenirlik testi analizinde ise KR=,78 değeri elde edilmiĢtir.  

 

3.3.2. Matematik BaĢarı Testi 

            AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen matematik baĢarı testi uygulanmıĢtır. 

Matematik baĢarı testi toplam 27 sorudan oluĢan çoktan seçmeli bir test olarak 

hazırlanmıĢtır. 

3.3.2.1.  Matematik BaĢarı Testinin GeliĢtirilmesi 

Öğrencilerin matematik baĢarılarını ölçmeye yönelik kullanılan „Matematik 

BaĢarı Testi‟ araĢtırmanın amaçlarına uygun olarak, 2016- 2017 eğitim öğretim 

yılının EBA‟da yer alan dördüncü sınıf matematik testi soru köklerinden 
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faydalanılarak araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢtir. BaĢarı testinin hazırlanması, 

aĢağıda verilen aĢamalarda gerçekleĢtirilmiĢtir. 

1. GeliĢtirilen matematik baĢarı testi araĢtırma amacına da uygun olarak 

içinde bulunulan öğretim yılında matematik dersi öğretim programına göre 

gördükleri konuları kapsayan test geliĢtirilmesi öngörülmüĢtür. Bunun için önce 

program taranmıĢ ve programın kapsamı, kazanımlar, üniteler ve konular program 

içindeki ağırlıklarına göre değerlendirilmiĢtir. Değerlendirme sonucu hazırlanan 

belirtke tablosuna göre hangi kazanım, ünite ve konudan ne kadar soru 

oluĢturulacağı belirlenmiĢtir. Doğal sayılar ünitesinden; doğal sayıların bölükleri 

konusundan iki adet, doğal sayı örüntüleri konusundan bir adet, doğal sayılarda 

sıralama konusundan bir adet, doğal sayılarda toplama ile ilgili problemler 

konusundan bie adet, doğal sayılarda dört iĢlem konusundan iki adet, doğal sayılarda 

toplama ve çıkarma iĢlemlerinden birer adet, doğal sayılarda çıkarma ile ilgili 

problemler konusundan bir adet, doğal sayılarda çarpma ile ilgili problemler 

konusundan üç adet, doğal sayılarda bölme ile ilgili problemler konusundan iki adet 

soru yer almaktadır. Kesirler ünitesinden; kesirlerde iĢlemler konusundan iki adet, 

ondalıklı sayılarda sıralama konusunda bir adet ve kesirlerle ilgili problemler 

konusundan bir adet soruya yer verilmiĢtir. Uzunluk ölçme konusundan altı adet 

soru yer almaktadır. Son olarak da geometride temel kavramlar konusundan üç adet 

soruya yer verilmiĢtir. 

2.  Matematik baĢarı testi için 33 adet soru hazırlanmıĢtır. Sorular 

oluĢturulduktan sonra, matematik baĢarı testi Gaziantep‟deki ilköğretim okullarında 

görev yapan dördüncü sınıf öğretmenlerinin görüĢlerine sunulmuĢ alınan geri 

bildirimlere göre matematik baĢarı testi yeniden düzenlenmiĢtir. 

3. Sınıf öğretmenlerinin görüĢleri doğrultusunda düzenlenen matematik 

baĢarı testi uygulama yapıldığı okulda öğrenim gören beĢinci sınıftaki 140 öğrenci 

ile yapılmıĢtır. Matematik baĢarı testi, ilgili sınıf öğretmeni ile bire bir uygulanmıĢ 

olup teste anlaĢılmayan yerler belirlenmeye çalıĢılmıĢtır.  

4. Testin güvenirlik geçerliliğini sağlamak amacıyla matematik baĢarı 

testi 140 beĢinci sınıf öğrencisi üzerine uygulanmıĢtır. Bu uygulamada 33 sorudan 

oluĢan matematik baĢarı testinde öğrencilere toplam bir ders saati olarak 40 

dakikalık süre tanınmasının yeterli olduğu ve herhangi bir sorun olmadığı 

görülmüĢtür. Bu nedenle uygulama süresi 40 dakika olarak belirlenmiĢtir. 
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5.  GeliĢtirilen matematik baĢarı testinden elde edilen verilere uygulanan 

analizler sonucunda, madde toplam korelasyonuna göre 0.20‟nin altında kalan 

maddeler; madde 1, madde 2, madde 3, madde 5 ve madde 12 çıkarılmıĢtır. Yapılan 

analizler sonucunda t testine göre madde 1, madde 2, madde 6 ve madde 12‟lerden 

anlamlı fark tespit edilmediği için çıkarılmıĢtır. Toplam 33 madde olan ölçekten 

güvenilirliği düĢüren bu maddeler çıkarılarak 27 maddelik baĢarı testi oluĢturulmuĢ 

ve güvenirlik katsayısı 0,99 olan baĢarı testi dördüncü sınıf öğrencilerine 

uygulanmıĢtır. Testin güvenirliliğin ölçülmesi için Kuder Richardson 20 değeri 

hesaplanmıĢtır ve 0.72 olarak tespit edilmiĢtir. Analiz sonucuna göre testin güvenilir 

olduğu söylenebilir. 

3.4. VERĠLERĠN TOPLANMASI  

  Gaziantep Valiliği ve Milli Eğitim Müdürlüğü‟nden gerekli izinler alınmıĢtır 

(EK 4). Ölçek 2016–2017 öğretim yılında araĢtırmacının kendisi tarafından EK 

5‟te belirtilen ilköğretim okullarında uygulanmıĢtır.    

 Uygulama okullarına gidilerek okul müdürlerinin yönlendirmesiyle ilgili 

rehber öğretmen veya sınıf öğretmeniyle tanıĢılmıĢ ve uygulanacak olan kiĢisel 

bilgi formu, Demir (2006) tarafından geliĢtirilen eleĢtirel düĢünme ölçekleri ve 

araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen matematik baĢarı testinin nasıl doldurulacağı 

hakkında öğretmenlere bilgi verilmiĢtir.  

 „EleĢtirel DüĢünme Ölçeği‟ için toplamda iki ders saati verilmiĢtir. Okuma 

parçaları uzun olduğundan „EleĢtirel DüĢünme Ölçeği‟ iki farklı günde 

uygulanmıĢtır. Bu iĢlem yapılırken ölçme araçlarının eĢleĢtirilmesi için dördüncü 

sınıf öğrencilerinin isimleri ölçeklerin üzerine yazılmıĢtır. 

 „Matematik BaĢarı Testi‟ için ise bir ders saati uygun görülmüĢtür. Bu test de 

farklı bir gün uygulanmıĢtır ve öğrenciler isimlerini belirtmiĢlerdir. 

 

3.5. VERĠLERĠN ANALĠZĠ   

   Veriler, SPSS (Statistical Package for The Social Science) 21.0 paket 

programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. Verilerin analizinde parametrik veya non-

parametrik testlerden hangilerinin kullanılacağını belirlemek için normallik sınaması 

yapılmıĢtır. Matematik baĢarı testi için yapılan normallik sınamasında çarpıklık 

(Skewness) katsayısı (-,723), basıklık (Kurtosis) katsayısı (-,359), EleĢtirel DüĢünme 
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Ölçeğinden elde edilen verilere uygulanan normallik sınamasında ise çarpıklık 

(Skewness) katsayısı (-,829), basıklık (Kurtosis) katsayısı (-,912) olarak 

belirlenmiĢtir. Çarpıklık ve basıklık değeri -1 ile +1 sınırları içerisinde kaldığı için 

verilerin normal dağılım gösterdiği tespit edilmiĢ ve analizlerde parametrik 

testlerden faydalanılmıĢtır (Büyüköztürk, 2012). AraĢtırmanın alt amaçları 

doğrultusunda öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerinin ve matematik 

baĢarılarının, cinsiyet, kreĢe gitme durumu ve okul türü değiĢkenlerine göre 

incelenmesinde bağımsız gruplar t testi; kreĢe gitme süresi, kardeĢ sayısı, anne 

eğitim durumu ve baba eğitim durumu değiĢkenlerinin analizinde ise tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) kullanılmıĢtır. ANOVA sonucunda elde edilen 

farklılıkların incelenebilmesi için de LSD çoklu karĢılaĢtırma testi uygulanmıĢtır. 

Öğrencilerin eleĢtirel düĢünme düzeyleri ile matematik baĢarısı arasında iliĢki olup 

olmadığı ise korelasyon analizi ile incelenmiĢtir.   

Elde edilen korelasyon değeri yorumlanmasında aĢağıda belirtilen aralıklar 

dikkate alınmıĢtır. 

Mutlak korelasyon değerlerinin 0.00-0.30 arasında olması  “düĢük”; 0.30–

0.70 arasında olması “orta”; 0.70–100 arasında olması ise “yüksek” düzeyde bir 

iliĢkiyi göstermektedir (Büyüköztürk, 2012).  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

                                                      BULGULAR 

 

 

Bu bölümde araĢtırmadan elde edilen bulgular, araĢtırmanın alt 

problemlerinin sırası ile takip edilerek sunulmuĢtur.  

 

4.1.1. ARAġTIRMANIN BĠRĠNCĠ ALT PROBLEMĠNE ĠLĠġKĠN 

BULGULAR  

AraĢtırmanın birinci alt problemi ilköğretim dördüncü sınıf öğrencilerinin 

eleĢtirel düĢünme becerileri cinsiyete göre farklılaĢıp farklaĢmadığının 

belirlenmesidir. Ġlköğretim dördüncü sınıf öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme beceri 

puan ortalamalarının cinsiyete göre farklılaĢma durumunu incelemek amacı ile 

uygulanan bağımsız gruplar t testi sonucu elde edilen istatistiksel değerler Tablo 

4.1.1.‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.1.1. EleĢtirel DüĢünme Becerisi Puan Ortalamalarının Cinsiyete Göre t-

Testi Sonuçları  

Cinsiyet N X  SS  Sd t p 

Kız 311 20.51 4.04  592 1.93 0.054 

Erkek 283 19.83 4.59     

 

Tablo 4.1.1.‟de sunulduğu üzere öğrencilerin „EleĢtirel DüĢünme Becerisi‟ 

puan ortalamalarında cinsiyete göre anlamlı fark bulunmadığı tespit edilmiĢtir 

(p>0.05).  
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4.1.2.  ARAġTIRMANIN ĠKĠNCĠ ALT PROBLEMĠNE ĠLĠġKĠN BULGULAR  

AraĢtırmanın ikinci alt problemi ilköğretim dördüncü sınıf öğrencilerinin 

eleĢtirel düĢünme becerileri okul türüne göre farklılaĢıp farklaĢmadığının 

belirlenmesidir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin eleĢtirel düĢünme beceri puan 

ortalamalarının okul türüne göre farklılaĢma durumunu incelemek amacı ile 

uygulanan bağımsız gruplar t testi sonucu elde edilen istatistiksel değerler ise Tablo 

4.1.2. ‟de yer almaktadır. 

 

Tablo 4.1.2. EleĢtirel DüĢünme Becerisi Puan Ortalamalarının Okul Türüne Göre t -

Testi Sonuçları  

Okul Türü N X  SS Sd t p 

Devlet Okulu 411 20.30 4.30  592 1.017 0.309 

Özel Okul 183 19.91 4.36  

 

  

 

Tablo 4.1.2.‟de sunulduğu üzere „EleĢtirel DüĢünme Becerisi‟ puan 

ortalamalarında okul türü değiĢkenine göre anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (p 

>0.05). 

 

4.1.3. ARAġTIRMANIN ÜÇÜNCÜ ALT PROBLEMĠNE ĠLĠġKĠN 

BULGULAR 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi ilköğretim dördüncü sınıf öğrencilerinin 

eleĢtirel düĢünme becerileri kreĢe gitme durumu değiĢkenine göre farklılaĢıp 

farklaĢmadığının belirlenmesidir. Ġlköğretim dördüncü sınıf öğrencilerin eleĢtirel 

düĢünme beceri puan ortalamalarının kreĢe gitme durumu değiĢkenine göre 

farklılaĢma durumunu incelemek amacı ile uygulanan bağımsız gruplar t testi 

sonucu elde edilen istatistiksel değerler ise Tablo 4.1.3.‟de yer almaktadır. 

Tablo 4.1.3. EleĢtirel DüĢünme Becerisi Puan Ortalamalarının KreĢe Gitme 

Durumlarına Göre t -Testi Sonuçları  

KreĢe Gitme N X  SS Sd t p 

Giden 515 20.22 4.28  592 0.528 0.598 

Gitmeyen 79 19.94 4.62  
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Tablo 4.1.3.‟de sunulduğu üzere „EleĢtirel DüĢünme Becerisi‟ puan 

ortalamalarında kreĢe gitme durumu değiĢkenine göre anlamlı farklılaĢma tespit 

edilmemiĢtir (p >0.05). 

 

4.1.4. ARAġTIRMANIN DÖRDÜNCÜ ALT PROBLEMĠNE ĠLĠġKĠN 

BULGULAR 

AraĢtırmanın dördüncü alt problemi ilköğretim dördüncü sınıf 

öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme becerileri kreĢe gitme süresi değiĢkenine göre 

farklılık farklılaĢmadığının belirlenmesidir. Ġlkokul öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme 

beceri puan ortalamalarının kreĢe gitme süresi değiĢkenine göre farklılaĢma 

durumunu incelemek amacı ile uygulanan tek yönlü varyans analizi ANOVA testi 

sonucu elde edilen istatistiksel değerler ise Tablo 4.1.4. ‟de yer almaktadır. 

 

Tablo 4.1.4. EleĢtirel DüĢünme Becerisi Puan Ortalamalarının KreĢe Gitme 

Süresine ĠliĢkin Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

       

KreĢ 

Süresi 

N      X    SS            Sd F p 

   1 yıl 231 20.164 4.059      2 .051 .950 
   2 yıl 184 20.277 4.614    513   
   3 yıl 101 20.128 4.244    

 

Tablo 4.1.4.‟de sunulduğu üzere „EleĢtirel DüĢünme Becerisi‟ puan ortalamalarında 

kreĢe gitme süresi değiĢkenine göre anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (p >0.05). 

 

 

4.1.5. ARAġTIRMANIN BEġĠNCĠ ALT PROBLEMĠNE ĠLĠġKĠN 

BULGULAR 

AraĢtırmanın beĢinci alt problemi ilköğretim dördüncü sınıf öğrencilerinin 

eleĢtirel düĢünme becerileri kardeĢ sayısına göre farklılaĢıp farklaĢmadığının 

belirlenmesidir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin eleĢtirel düĢünme beceri puan 

ortalamalarının boyutu kardeĢ sayısına göre farklılaĢma durumunu incelemek amacı 
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ile uygulanan tek yönlü varyans analizi ANOVA testi sonucu elde edilen istatistiksel 

değerler ise Tablo 4.1.5.‟de yer almaktadır. 

 

Tablo 4.1.5. EleĢtirel DüĢünme Becerisi Puan Ortalamalarının KardeĢ Sayısına 

ĠliĢkin Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları  

 
       

KardeĢ 

Sayısı 

N X   SS Sd F                p 

 
Yok 

 
56 

    
19.732 

         
4.554 

 
 4 

 
.922 

 
.451 

 
1 

 
237 

     
20.282 

      
4.187 

       

 589 

  

 
2 

 
171 

    
20.286 

      
4.273 

   

 
3 

 
77 

     
20.610 

                 
4.341 

   

 
4 ve 
üzeri 

 
53 

    
19.320 

4.818  

  

 

 

Tablo 4.1.5.‟de sunulduğu üzere „EleĢtirel DüĢünme Becerisi‟ puan 

ortalamalarında kardeĢ sayısı değiĢkenine göre anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir 

(p >0.05). 

 

4.1.6. ARAġTIRMANIN ALTINCI ALT PROBLEMĠNE ĠLĠġKĠN 

BULGULAR 

AraĢtırmanın altıncı alt problemi ilköğretim dördüncü sınıf öğrencilerinin 

eleĢtirel düĢünme becerileri anne eğitim durumuna göre farklılaĢıp farklaĢmadığının 

belirlenmesidir. AraĢtırmaya katılan dördüncü sınıf öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme 

beceri puan ortalamalarının boyutu anne eğitim durumuna göre farklılaĢma 

durumunu incelemek amacı ile uygulanan tek yönlü varyans analizi testi sonucu elde 

edilen istatistiksel değerler ise Tablo 4.1.6. ‟da yer almaktadır. 
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Tablo 4.1.6. EleĢtirel DüĢünme Becerisi Puan Ortalamalarının Anne Eğitim 

Durumuna ĠliĢkin Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları  

Eğitim Durumu N X  SS Sd 
 

F p 
 

    
  

 
 

 

Ġlkokul 118 20.37 4.262 3 
 

  

   .641 

 

 Ortaokul 75 19.86 4.124 581 
 

0.589 

    
 

 
 

Lise 132 20.56 4.646   

 

 
 

 

 Üniversite 260 20.03 4.262  
 

    
  

 

Tablo 4.1.6.‟da sunulduğu üzere „EleĢtirel DüĢünme Becerisi‟ puan 

ortalamalarında anne eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı farklılaĢma tespit 

edilmemiĢtir (p >0.05). 

4.1.7. ARAġTIRMANIN YEDĠNCĠ ALT PROBLEMĠNE ĠLĠġKĠN 

BULGULAR 

AraĢtırmanın yedinci alt problemi ilköğretim dördüncü sınıf öğrencilerinin 

eleĢtirel düĢünme becerileri baba eğitim durumuna göre farklılaĢıp farklaĢmadığının 

belirlenmesidir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin eleĢtirel düĢünme beceri puan 

ortalamalarının boyutu baba eğitim durumuna göre farklılaĢma durumunu incelemek 

amacı ile uygulanan tek yönlü varyans analizi ANOVA testi sonucu elde edilen 

istatistiksel değerler ise Tablo 4.1.7.  ‟de yer almaktadır. 

 

Tablo 4.1.7. EleĢtirel DüĢünme Becerisi Puan Ortalamalarının Baba Eğitim 

Durumuna ĠliĢkin Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları  

Eğitim Durumu N X  SS  Sd 
 

F p 
 

      Ġlkokul 77 20.10 4.741 3 
    

    .51 
0.985 

                   

     Ortaokul 66 20.30 4.536 581  

      Lise 120 20.31 3.959 
      

    

     

 

                 
      Üniversite 322 20.19 4.340 
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Tablo 4.1.7.‟de sunulduğu üzere „EleĢtirel DüĢünme Becerisi‟ puan 

ortalamalarında baba eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı farklılaĢma tespit 

edilmemiĢtir (p >0.05). 

 

4.2.1. ARAġTIRMANIN SEKĠZĠNCĠ ALT PROBLEMĠNE ĠLĠġKĠN 

BULGULAR  

AraĢtırmanın sekizinci alt problemi ilköğretim dördüncü sınıf 

öğrencilerinin matematik baĢarılarının cinsiyete göre farklılaĢıp farklaĢmadığının 

belirlenmesidir. Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik baĢarı testi puan 

ortalamalarının cinsiyete göre farklılaĢma durumunu incelemek amacı ile uygulanan 

bağımsız gruplar t testi sonucu elde edilen istatistiksel değerler Tablo 4.2.1.‟de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.2.1. Matematik BaĢarı Testi Puan Ortalamalarının Cinsiyete Göre t-Testi 

Sonuçları  

Cinsiyet N X  SS  Sd t p 

Kız 311 18.199 5.067  592 2.039 0.042 

Erkek 283 17.314 5.509  

 

  

 

Tablo 4.2.1.‟de sunulduğu üzere „Matematik BaĢarı Testi‟ puan 

ortalamalarında cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı farklılaĢma tespit edilmiĢtir 

(t=2.031, p< .05). Bu farklılık kız öğrenciler ( X =18.199) ile erkek öğrenciler 

arasında ( X =17.314) kız öğrenciler lehinedir.  

 

4.2.2. ARAġTIRMANIN DOKUZUNCU ALT PROBLEMĠNE ĠLĠġKĠN 

BULGULAR  

AraĢtırmanın dokuzuncu alt problemi ilköğretim dördüncü sınıf 

öğrencilerinin matematik baĢarılarının okul türüne göre farklılaĢıp farklaĢmadığının 

belirlenmesidir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin matematik baĢarı testi puan 

ortalamalarının okul türüne göre farklılaĢma durumunu incelemek amacı ile 

uygulanan bağımsız gruplar t testi sonucu elde edilen istatistiksel değerler ise Tablo 

4.2.2. ‟de yer almaktadır. 

 



48 

 

Tablo 4.2.2. Matematik BaĢarı Testi Puan Ortalamalarının Okul Türüne Göre t -

Testi Sonuçları  

Okul Türü N X  SS Sd t p 

Devlet Okulu  411 17.462 5.431  592 -2.182 0.029 

Özel Okul  183 18.486 4.922  

 

  

 

 

Tablo 4.2.2.‟de sunulduğu üzere „Matematik BaĢarı Testi‟ puan 

ortalamalarında okul türü değiĢkenine göre özel okullar lehine anlamlı farklılaĢma 

tespit edilmiĢtir (t=-2.182, p< .05). Bu fark özel okula giden öğrenciler ( X =18.486) 

ile devlet okuluna giden öğrencilerin ( X =17.462) matematik baĢarıları arasında 

özel okula giden öğrenciler lehinedir.   

 

4.2.3. ARAġTIRMANIN ONUNCU ALT PROBLEMĠNE ĠLĠġKĠN 

BULGULAR 

AraĢtırmanın onuncu alt problemi ilköğretim dördüncü sınıf öğrencilerinin 

matematik baĢarılarının kreĢe gitme durumuna göre farklılaĢıp farklaĢmadığının 

belirlenmesidir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin eleĢtirel düĢünme beceri puan 

ortalamalarının boyutu kreĢe gidip gitmemelerine göre farklılaĢma durumunu 

incelemek amacı ile uygulanan bağımsız gruplar t testi sonucu elde edilen 

istatistiksel değerler ise Tablo 4.2.3. ‟de yer almaktadır. 

 

Tablo 4.2.3. Matematik BaĢarı Testi Puan Ortalamalarının KreĢe Gitme 

Durumlarına Göre t -Testi Sonuçları  

KreĢe Gitme N X  SS Sd t p 

Giden 515 18.510 4.909  592 9.197 0.00 

Gitmeyen 79 13.000 5.272      

 

Tablo 4.2.3.‟de sunulduğu üzere „Matematik BaĢarı Testi‟ puan 

ortalamalarında kreĢe gitme değiĢkenine göre anlamlı farklılaĢma tespit edilmiĢtir (p 

>0.05). Bu farkın kreĢe gidenlerle ( X =18.510) gitmeyen öğrenciler ( X =13.00) 

arasında kreĢe gidenler lehine olduğu görülmektedir. 
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4.2.4. ARAġTIRMANIN ON BĠRĠNCĠ ALT PROBLEMĠNE ĠLĠġKĠN 

BULGULAR 

AraĢtırmanın on birinci alt problemi ilköğretim dördüncü sınıf 

öğrencilerinin matematik baĢarılarının kreĢe gitme süresine göre farklılaĢıp 

farklaĢmadığının belirlenmesidir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin eleĢtirel düĢünme 

beceri puan ortalamalarının boyutu kreĢe gitme süresine göre farklılaĢma durumunu 

incelemek amacı ile uygulanan tek yönlü varyans analizi ANOVA testi sonucu elde 

edilen istatistiksel değerler ise Tablo 4.2.4. ‟de yer almaktadır. 

 

Tablo 4.2.4. Matematik BaĢarı Testi Puan Ortalamalarının KreĢe Gitme Süresine  

ĠliĢkin Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

 

Tablo 4.2.4.‟de sunulduğu üzere „Matematik BaĢarı Testi‟ puan 

ortalamalarında kreĢe gitme süresi değiĢkenine göre anlamlı farklılaĢma tespit 

edilmiĢtir [F(2,513)= 3.374, p<0.05)]. Bu fark kreĢe gitme süresi bir yıl 

( X =17.904)  ile üç yıl ( X =19.376)  olanlar arasında kreĢe üç yıl gidenler lehine 

anlamlı bir fark gözlemlenmiĢtir.  

 

4.2.5. ARAġTIRMANIN ON ĠKĠNCĠ ALT PROBLEMĠNE ĠLĠġKĠN 

BULGULAR 

AraĢtırmanın on ikinci alt problemi ilköğretim dördüncü sınıf 

öğrencilerinin matematik baĢarılarının kardeĢ sayısına göre farklılaĢıp 

farklaĢmadığının belirlenmesidir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin „Matematik 

BaĢarı Testi‟ puan ortalamalarının boyutu kardeĢ sayısına göre farklılaĢma 

        

KreĢ 

Süresi 

N    X   SS Sd F                p LSD 

 
1 yıl 

 
231 

     
17.904 

      
4.824 

       

 2          

3.374 .035 1-3 

 
2 yıl 

 
184 

    
18.679 

      
5.304 

513    

 
3 yıl 

 
101 

    
19.376 4.597  
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durumunu incelemek amacı ile uygulanan tek yönlü varyans analizi ANOVA testi 

sonucu elde edilen istatistiksel değerler ise Tablo 4.2.5. ‟de yer almaktadır. 

 

Tablo 4.2.5. Matematik BaĢarı Testi Puan Ortalamalarının KardeĢ Sayısına ĠliĢkin 

Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları  

KardeĢ Sayısı N X  SS Sd F P LSD 

       
 

Yok 56 17.875 5.138 4 9.244 .000 
0-3, 

0-4 

1 237 18.852 4.860 589   
1-3, 

1-4 

2 171 18.017 5.161 
 

  
2-3, 

2-4 

3 77 15.376 5.380 
 

   

4 ve üzeri 53 15.584 6.042     

     
   

Tablo 4.2.5.‟de sunulduğu üzere „Matematik BaĢarı Testi‟ puan 

ortalamalarında kardeĢ sayısı değiĢkenine göre anlamlı fark olduğu saptanmıĢtır  

[F(4, 589) =9.244, p< .05]. Bu fark araĢtırma sonuçlarına göre, kardeĢi olmayan 

öğrencilerle ( X =17.875), üç kardeĢi olan ( X =15.376) veya dört ve üzeri kardeĢi 

olan ( X =15.584) öğrenciler arasında kardeĢi olmayanlar lehinedir. Ayrıca bir 

kardeĢi olan ( X =18.852) öğrencilerle, üç kardeĢi olan ( X =15.376) veya dört ve 

üzeri kardeĢi olan ( X =15.584) öğrenciler arasında bir kardeĢi olanlar lehinedir. 

Bununla birlikte iki kardeĢi olan öğrencilerle ( X =18.017), üç kardeĢi olan 

( X =15.376) veya dört ve üzeri kardeĢi olan ( X =15.584) öğrenciler arasında bir 

kardeĢi olanlar lehinedir.                                    

    

4.2.6. ARAġTIRMANIN ON ÜÇÜNCÜ ALT PROBLEMĠNE ĠLĠġKĠN 

BULGULAR 

AraĢtırmanın on üçüncü alt problemi ilköğretim dördüncü sınıf 

öğrencilerinin matematik baĢarılarının anne eğitim durumuna göre farklılaĢıp 

farklaĢmadığının belirlenmesidir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin „Matematik 
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BaĢarı Testi‟ puan ortalamalarının boyutu anne eğitim durumuna göre farklılaĢma 

durumunu incelemek amacı ile uygulanan tek yönlü varyans analizi ANOVA testi 

sonucu elde edilen istatistiksel değerler ise Tablo 4.2.6. ‟da yer almaktadır. 

 

Tablo 4.2.6. Matematik BaĢarı Testi Puan Ortalamalarının Anne Eğitim Durumuna 

ĠliĢkin Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Eğitim 

durumu 
N X  SS Sd F            p  LSD 

Ġlkokul(1) 
118 14.864 5.525 

3 31.113          .000  
1-3, 

1-4 

Ortaokul(2) 
75 15.800 5.647 

581    
2-3, 

2-4 

Lise(3) 132 18.174 4.784     3-4 

Üniversite(4) 260 19.657 4.372      

 

Tablo 4.2.6.‟da sunulduğu üzere „Matematik BaĢarı Testi‟ puan 

ortalamalarında anne eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı farklılaĢma tespit 

edilmiĢtir [F(3, 581)=31.113, p< .05]. Bu fark, annesi ilkokul mezunu olan 

öğrencilerle ( X =14.864), annesi lise ( X =18.174) veya üniversite mezunu olan 

öğrencilerin ( X =19.657), matematik baĢarıları arasında annesi lise ( X =18.174) 

veya üniversite mezunu olanlar ( X =19.657) lehinedir. Bununla birlikte annesi 

ortaokul mezunu olan öğrencilerle ( X =15.800), annesi lise ( X =18.174) veya 

üniversite mezunu olan öğrencilerin ( X =19.657) matematik baĢarıları arasında 

annesi lise ( X =19.657) veya üniversite mezunu olanlar ( X =19.657) lehinedir. 

Ayrıca bu fark annesi lise mezunu olanlar ( X =19.657) ve üniversite mezunu olan 

öğrencilerin ( X =19.657) matematik baĢarıları arasında annesi üniversite mezunu 

( X =19.657) olanlar lehinedir. Anne eğitim durum arttıkça öğrencilerin matematik 

baĢarısının arttığı görülmektedir.  

4.2.7. ARAġTIRMANIN ON DÖRDÜNCÜ ALT PROBLEMĠNE ĠLĠġKĠN 

BULGULAR 

AraĢtırmanın on dördüncü alt problemi ilköğretim dördüncü sınıf 

öğrencilerinin matematik baĢarılarının baba eğitim durumuna göre farklılaĢıp 
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farklaĢmadığının belirlenmesidir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin „Matematik 

BaĢarı Testi‟ puan ortalamalarının boyutu baba eğitim durumuna göre farklılaĢma 

durumunu incelemek amacı ile uygulanan bağımsız gruplar one-way anova testi 

sonucu elde edilen istatistiksel değerler ise Tablo 4.2.7.‟de yer almaktadır. 

  

Tablo 4.2.7.  Matematik BaĢarı Testi Puan Ortalamalarının Baba Eğitim Durumuna 

ĠliĢkin Tek Yönlü Varyans Sonuçları  

Eğitim 

durumu 
N X  SS    Sd F p LSD 

Ġlkokul(1) 77 14.350 5.325     3                           22.251 .000 

1-2,  

1-3, 

1-4 

Ortaokul(2) 66 16.363 5.518    581   2-4 

Lise(3) 120 17.333 5.130    3-4 

Üniversite(4) 322 19.164 4.778     

 

Tablo 4.2.7.‟de sunulduğu üzere „Matematik BaĢarı Testi‟ puan 

ortalamalarında baba eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı farklılaĢma tespit 

edilmiĢtir [F(3, 581)=22.251, p< .05]. Bu fark, babası ilkokul mezunu olan 

öğrencilerle ( X =14.350) babası ortaokul ( X =16.363), lise ( X =17.333) veya 

üniversite mezunu olan öğrencilerin ( X =19.164) matematik baĢarıları arasında 

babası ortaokul ( X =16.363), lise ( X =17.333) veya üniversite mezunu olanlar 

( X =19.164) lehinedir. Bununla birlikte, babası ortaokul mezunu olan öğrencilerle 

( X =16.363), babası üniversite mezunu olan öğrencilerin ( X =19.164) matematik 

baĢarıları arasında babası üniversite mezunu olanlar ( X =19.164) lehinedir. Son 

olarak, babası lise mezunu olan öğrencilerle ( X =17.333) babası üniversite mezunu 

olan öğrencilerin ( X =19.164) matematik baĢarıları arasında babası üniversite 

mezunu olanlar ( X =19.164) lehinedir. 
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4.3. ARAġTIRMANIN ON BEġĠNCĠ ALT PROBLEMĠ ELEġTĠREL 

DÜġÜNME BECERĠSĠ ĠLE MATEMATĠK BAġARI TESTĠ ARASINDAKĠ 

DURUMA ĠLĠġKĠN BULGULAR 

AraĢtırmanın on beĢinci alt problemi ilköğretim dördüncü sınıf 

öğrencilerinin matematik baĢarılarının okul türüne göre farklılaĢıp farklaĢmadığının 

belirlenmesidir.  

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin „EleĢtirel DüĢünme Becerisi‟ ile 

„Matematik BaĢarı Testi‟ puan ortalamaları arasındaki durumunu incelemek amacı 

ile uygulanan bağımsız gruplar korelasyon testi sonucu elde edilen istatistiksel 

değerler ise Tablo 4.3. ‟de yer almaktadır. 

 

Tablo 4.3. EleĢtirel DüĢünme Becerisi ile Matematik BaĢarı Testi Arasındaki 

ĠliĢkinin Korelasyon Testi Sonuçları  

 

 N r p 

   Matematik BaĢarısı 594 0.151 0.000  

 
  

EDB 

   

 
 

  

 

Tablo 4.3.‟de sunulduğu üzere „EleĢtirel DüĢünme Becerisi‟ ile „Matematik 

BaĢarı Testi‟ puan ortalamaları arasında olumlu yönde ve düĢük düzeyde anlamlı bir 

iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir (r= .151, p < .05). 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

 

TARTIġMA 

                                                 

       Bu bölümde araĢtırmanın bulguları diğer araĢtırmalardan elde edilen 

sonuçlarla karĢılaĢtırılarak tartıĢılmıĢtır. 

 

5.1. ÖĞRENCĠLERĠN ELEġTĠREL DÜġÜNME BECERĠLERĠNE ĠLĠġKĠN 

BULGULARIN TARTIġILMASI 

Mevcut çalıĢma sonucuna göre öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerileri 

cinsiyete göre farklılık göstermemektedir. Yurt içinde ve yurt dıĢında bu konuda 

yapılan çalıĢmalar, araĢtırmanın bulgularını destekler niteliktedir. Bu çalıĢmalar 

Claytor (1997), Jenkins (1998), Inman ve Pascarella (1997), Koehler ve Neer 

(1996)‟de araĢtırmalarında cinsiyetin eleĢtirel düĢünme düzeyinin belirlenmesinde 

belirleyici bir değiĢken olmadığı tespit edilmiĢtir. Bu çalıĢmalara ek olarak Allisson 

(1993) ve Donahue (1994) ise üniversite düzeyinde CEDTDX kullanarak yaptıkları 

çalıĢmalarda cinsiyet ile CEDTDX arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

sonuçlarına ulaĢmıĢlardır (Akt. Ennis vd. 2005). Yine Jerkins (1998), Friedel ve 

diğerleri (2007) üniversite öğrencileri ile yaptıkları çalıĢmada eleĢtirel düĢünme 

becerileri üzerinde cinsiyetin belirleyici olmadığı görülmüĢtür (Jerkins, 1998: 276-

278). Chaim vd. (2000), Ġsrail‟li 588 on birinci sınıf öğrencilerinin yer aldığı 

araĢtırmalarında, kullanılan eleĢtirel düĢünme eğilimi ölçeğindeki doğruyu arama ve 

açık fikirlilik maddeleri ile cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı bir fark bulunmadığı 

sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Bu araĢtırmanın bulgularından farklı olarak, literatürdeki çalıĢmalarda 

cinsiyetin eleĢtirel düĢünmede anlamlı bir farklılık oluĢturduğunu gösteren 

araĢtırmalar da vardır.  Karabacak (2011) tarafından yapılan çalıĢmada, beĢinci sınıf 

öğrencileri üzerinde öğrencilerin eleĢtirel düĢünme- öz düzenleme becerisinin kız 
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öğrenciler lehine farklılaĢtığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Kökdemir (2003) ve Derelioğlu 

(2004)‟nun üniversite öğrencileri üzerine yaptığı, Demir (2006)‟in ilköğretim 

dördüncü ve beĢinci sınıf öğrencileri üzerine yaptığı, Kalkan (2008)‟ın yedinci ve 

sekizinci sınıf öğrencilerinin ve ÇalıĢkan (2009)‟ın yedinci sınıf öğrencileri üzerine 

yaptığı araĢtırma sonuçlarına göre eleĢtirel düĢünme becerisinin cinsiyet değiĢkenine 

göre kız öğrencilerin lehinedir. Hayran (2000)‟ın yaptığı çalıĢmada ise kız 

öğrencilerin eleĢtirel düĢünme gücünün erkeklerden daha üstün olduğu tespit 

etmiĢtir. Söğüt (2009)‟ün ilköğretim ve ortaöğretim öğrencilerine yaptığı 

incelemede matematik öğretmenlerinin cinsiyet değiĢkenine göre eleĢtirel düĢünme 

becerilerini kazanmayla ilgili kız öğrenciler yönünde anlamlı farklılık 

görülmektedir. Akıllı (2012)‟nın çalıĢmasında ise sekizinci sınıf öğrencilerinin çok 

fazla kısmı eleĢtirel düĢünme eğiliminin düĢük düzeyde olduğu görülmektedir. 

Öğrencilerin eleĢtirel düĢünme eğiliminin cinsiyet değiĢkenine göre kız öğrenciler 

lehine farklılaĢtığı bulunmuĢtur. Öztürk (2013)‟ün çalıĢmasında ise sekizinci sınıf 

öğrencilerinin cinsiyetleri arasında kız öğrenciler lehine anlamlı farklılık 

saptanmıĢtır.  Yurt dıĢında yapılan bazı araĢtırmaların sonuçları da bu araĢtırmanın 

bulguları ile benzerlik göstermektedir. Rudd, Baker ve diğerleri (2000), Walsh 

(1996) ve Wilson (1989) eleĢtirel düĢünme becerileri ile cinsiyet arasında kızlar 

lehine anlamlı bir iliĢki ortaya koymaktadır.  

Yapılan araĢtırma sonucunda eleĢtirel düĢünme becerisini cinsiyet 

değiĢkeni bakımından incelediğimizde cinsiyetin eleĢtirel düĢünme becerisini 

etkilemediği görülmüĢtür. Bunun nedeni; kız ve erkek öğrencilerin aynı atmosfer 

altında ve aynı etkinlikleri gerçekleĢtirdiklerinden kaynaklandığı Ģeklinde 

yorumlanabilir.  

  AraĢtırmadan elde edilen bir diğer bulgu da ilköğretim dördüncü sınıf 

öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme beceri düzeyleri öğrenim gördüğü okul türüne göre 

anlamlı bir farklılık göstermediğidir. Bu konuda yurt içinde ve yurt dıĢında yapılan 

araĢtırmaların bulguları bu araĢtırmanın bulgularını desteklemektedir. Örnek olarak; 

Aral (2005) tarafından lise öğrencilerine yönelik yapılan araĢtırmada, öğrencilerin 

eleĢtirel düĢünme beceri düzeylerinde, öğrenim gördüğü okul türüne göre anlamlı 

bir fark bulunmamıĢtır. Kaloç (2005) tarafından yapılan araĢtırmada da öğrencilerin 

bitirdikleri okul türleri olan genel, özel ve yatılı ilköğretim okul türleri ile eleĢtirel 

düĢünme becerileri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı bulunmuĢtur.  
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 Bu araĢtırma sonuçlarına karĢın, Kahraman (2008) „EleĢtirel DüĢünme 

Beceri Düzeyleri Ġle Öğrenci Algılarına Göre Öğretmenlerin Demokratik DavranıĢ 

Düzeyleri Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi‟ adlı çalıĢmasında eleĢtirel düĢünme 

becerisini okul türü değiĢkeni bakımından incelediğimizde özel okulda öğrenim 

gören öğrencilerin eleĢtirel düĢünme beceri düzeyleri, devlet okuluna giden 

öğrencilere oranla daha yüksektir. Bir baĢka çalıĢmada Demir (2006) tarafından 

yapılan eleĢtirel düĢünme beceri düzeylerinin altı boyutta ölçüldüğü bir ölçekte 

ilköğretim dördüncü ve beĢinci sınıf öğrencilerinin altı eleĢtirel düĢünme beceri 

alanının dördünde okul türü değiĢkenine göre özel okul öğrencilerinin lehine anlamlı 

bir farklılık bulunmuĢ olmasına rağmen, alt boyutlarının ikisinde anlamlı bir 

farklılık bulunmamıĢtır.  

Özel okula giden öğrencilerin eleĢtirel düĢünme beceri düzeylerinin, devlet 

okul öğrencilerine göre daha yüksek seviyede olması; özel okul öğrencilerinin 

bulunduğu sınıf ortamının öğrenmeyi destekleyici materyal ve kaynaklara daha çok 

sahip olmasından kaynaklanabilir. Görüldüğü gibi öğrenim görülen okul türünün 

öğrencinin eleĢtirel düĢünme becerisi üzerinde etkili bir faktör olup olmadığının 

araĢtırıldığı çalıĢmalarda farklı bulgulara ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmanın üçüncü amacı, öğrencilerin eleĢtirel düĢünme beceri 

düzeylerinin kreĢe gitme durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının ortaya 

konması olarak belirlenmiĢtir. Yapılan araĢtırmanın analiz sonucuna göre 

öğrencilerin düĢünme beceri düzeylerinde kreĢe gitme değiĢkenine göre anlamlı 

farklılaĢma tespit edilmemiĢtir. Elde edilen bulguların aksine, Özyurt ve 

arkadaĢlarının (2018)‟de yaptığı çalıĢmada eleĢtirel düĢünme becerilerinin alt 

boyutları kreĢe gitme durumuna göre incelenmiĢ ve eleĢtirel düĢünmenin bütün alt 

boyutlarında kreĢe gidenler lehine anlamlı farklılık bulunmuĢtur.  

AraĢtırmanın bir diğer bulgusu ise; öğrencilerin düĢünme beceri 

düzeylerinin kreĢe gitme süresine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının ortaya konması 

olarak belirlenmiĢtir. Ġncelenen literatürde, öğrencilerin eleĢtirel düĢünme beceri 

düzeylerinin kreĢe gitme süresi ile ilgili herhangi bir çalıĢmaya rastlanamamıĢtır.  

Yapılan araĢtırma sonucunda eleĢtirel düĢünme beceri düzeylerinin kardeĢ 

sayısı bakımından incelediğinde; araĢtırmaya katılan öğrencilerin eleĢtirel düĢünme 

beceri düzeylerinde kardeĢ sayısına göre anlamlı bir fark bulunmadığı 

görülmektedir. AraĢtırmanın bu bulgusunu, Özyurt ve BaĢtopçu (2018)‟nun 
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yaptıkları çalıĢmada eleĢtirel düĢünme becerisinin üç alt boyutunda da kardeĢ 

sayısına göre anlamlı farklılık saptanamamıĢtır sonucu ile desteklemektedir. Diğer 

taraftan, Derelioğlu (2004) ve Öztürk (2013) çalıĢmalarında öğrencilerin eleĢtirel 

düĢünme becerilerinin kardeĢ sayısına bağlı olarak anlamlı fark olmadığı sonucuna 

ulaĢmıĢlardır.  

AraĢtırmada öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerinin anne eğitim 

durumuna göre farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. AraĢtırmanın bu bulgusunu 

birçok araĢtırma ile desteklemektedir. Örneğin, Kaloç (2005) ve Demir (2006)‟in 

yaptığı araĢtırmaların sonuçlarına göre anne eğitim düzeyi ile öğrencilerin eleĢtirel 

düĢünme gücü düzeyleri üzerinde belirleyici bir etkisi olmadığı bulunmuĢtur. Bu 

araĢtırmaya destek olarak, Özdemir (2005)‟in üniversite öğrencileri üzerinde ve 

Kaloç (2005)‟in lise öğrencileri üzerinde yaptıkları araĢtırma sonuçlarında ailenin 

eğitim durumunun öğrencilerin eleĢtirel düĢünme beceri düzeylerini etkilemediği 

ortaya çıkmıĢtır.  Elde edilen bulguların tersine, Kahraman (2008) ve Kürüm 

(2002)‟in yaptığı çalıĢmanın sonucunda öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme beceri 

düzeyleri ebeveynin eğitim durumuna göre eğitim seviyesi yüksek ebeveynler lehine 

anlamlı bir farklılık göstermektedir. Ebeveynin eğitim seviyesi yükseldikçe 

öğrencilerin eleĢtirel düĢünme beceri düzeyleri artmaktadır. Mevcut çalıĢma 

sonuçlarının genel olarak literatürle uyumlu olduğu düĢünülebilir.  

AraĢtırmanın bir baĢka bulgusu da öğrencilerin eleĢtirel düĢünme 

becerilerinin baba eğitim durumuna göre farklılık göstermemesidir. Benzer Ģekilde, 

Kaloç (2005) babanın eğitim düzeyine göre öğrencilerin eleĢtirel düĢünme gücü 

düzeyleri üzerinde etkileyici bir değiĢken olmadığı görülmüĢtür. Öğrencilerin 

eleĢtirel düĢünme becerisinin anne-baba eğitim durumlarına göre farklılaĢmadığı 

alanyazında baĢka araĢtırmalarla da desteklenmektedir. Kaloç (2005) ve Kayagil 

(2010)‟in araĢtırmasında öğrencilerin anne-baba eğitim durumu eleĢtirel düĢünme 

beceri düzeylerini etkileyen unsurlar olmadığı ifade edilmiĢtir. Aynı zamanda eğitim 

fakültesinde okuyan öğrenciler üzerinde yapılan çalıĢmalar; Ekinci (2009), Bal 

(2011) ve Özelçi (2012) tarafından yapılan araĢtırmada öğretmen adaylarının 

eleĢtirel düĢünme becerilerinin, anne-baba eğitim düzeylerine göre farklılaĢmadığı 

bulunmuĢtur. Söğüt (2009)‟ün çalıĢmasında, öğrencilerin eleĢtirel düĢünme 

becerilerini kazanmayla iliĢkin görüĢlerinin anne-baba mesleği ve anne-baba eğitim 

durumu açısından anlamlı bir farklılık olduğu belirtilmiĢtir. Bu araĢtırmaya destek 
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olarak, Kahraman (2008)‟ın yürüttüğü çalıĢmada ise ilköğretim dördüncü ve beĢinci 

sınıf öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme beceri düzeylerinin, ebeveynin eğitim 

durumuna göre yükseköğrenim görmüĢ ebeveynler lehine anlamlı bir farklılık 

gösterdiği ortaya konulmuĢtur. Görüldüğü üzere ebeveyn eğitim durumunun eleĢtirel 

düĢünme becerisi üzerinde etkili bir değiĢken olup olmadığının araĢtırıldığı 

çalıĢmalarda farklı bulgulara rastlanmıĢtır. 

 

5.2. ÖĞRENCĠLERĠN MATEMATĠK BAġARISINA ĠLĠġKĠN BULGULARIN 

TARTIġILMASI 

Yapılan araĢtırmadan elde edilen bulgulara göre, „Matematik BaĢarı Testi‟ 

puan ortalamalarında cinsiyet değiĢkenine göre kız öğrenciler lehine anlamlı 

farklılık göstermektedir. Yurt içinde yapılan araĢtırmalardan Duru ve SavaĢ 

(2005)‟ın gerçekleĢtirdiği “Matematik öğretiminde cinsiyet farklılığı” baĢlıklı 

çalıĢmalarının sonuçlarına göre matematik baĢarısında cinsiyet farklığının etkili 

olduğunu ve bu farklılığın biyolojik-genetik faktörlerden ziyade sosyo-kültürel 

farklıklardan kaynaklandığını ifade etmiĢlerdir. Yurt dıĢında yapılan araĢtırmalardan 

Ngware, Ciera, Abuya, Oketch ve Mutisya (2012) taraflarından yürütülen, 

“Kenya‟daki Bir Ġlkokul‟da Matematiğin Cinsiyete Göre BaĢarılarını Açıklama” 

baĢlıklı çalıĢmalarında sınıftaki cinsiyet farklılıklarını açıklamayı amaçlamıĢlar ve 

araĢtırma sonucunda matematikteki cinsiyet farklılıklarının baĢarı farklıklarını 

gösterdiğini ifade etmiĢlerdir. Ayrıca ortaokula giriĢte erkeklerin Ģansının daha 

yüksek olduğunu söylemiĢlerdir. Ancak elde edilen sonuçları desteklemeyen 

çalıĢmalar da mevcuttur. Örnek olarak; Georgiou, Stavrinides ve Kalavana (2007), 

“Victor Matematikte Victoria‟dan daha Ġyi midir?” baĢlıklı çalıĢmalarında cinsiyet 

farklılıklarının matematik baĢarısına etkisini araĢtırmıĢlar ve araĢtırma sonucunda 

erkekler ve kızlar arasında matematik baĢarısında önemli değiĢiklikler görülmediğini 

belirtmiĢlerdir. Dağlı (2007)‟nın yürüttüğü çalıĢmada okul öncesi eğitimi alan ve 

almayan ilköğretim birinci sınıf öğrencilerinin Türkçe ve Matematik derslerindeki 

akademik baĢarılarını karĢılaĢtırmıĢtır. Bu araĢtırmaya, random örneklem ile sekiz 

ilköğretim kurumundan ikisi seçilmiĢ olup 150 okul öncesi eğitim alan ve 150 okul 

öncesi eğitim almayan öğrenciler dahil edilmiĢtir. Elde edilen bulguların ıĢığında; 

cinsiyetin öğrencilerin matematik derslerindeki baĢarı ortalamalarını etkilemediği 
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sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu çalıĢmanın sonuçlarına benzer olarak Ergün (2003)‟de kız 

ve erkek öğrenciler arasında matematik yetenek ve matematik baĢarılarında fark 

saptanmamıĢtır. Yücel ve Koç (2011) çalıĢmalarında belirttiği gibi ilköğretim ikinci 

kademede okuyan öğrencilerin matematik dersindeki baĢarısının, cinsiyet 

farklılıklarından etkilenmediğini saptamıĢlardır. Dursun ve Dede (2004)‟nin 

çalıĢmalarında belirttiği gibi öğrencilerin matematik dersindeki baĢarısızlıklarında 

cinsiyetin önemsiz bir faktör olduğunu öğretmenler ifade etmiĢlerdir. Bars (2012) 

yaptığı çalıĢmada ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin cinsiyete göre matematik 

baĢarısını etkileyen etmenlere iliĢkin görüĢlerinin aile boyutunda anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmadığı elde edilmiĢtir. Sapancı (2005)‟nın çalıĢmasında matematik 

dersindeki öğrenme düzeyi ile cinsiyet arasında anlamlı bir fark olmadığını 

belirtmiĢtir. Akdemir (2006), “Ġlköğretim öğrencilerinin matematik dersine yönelik 

tutumları ve baĢarı güdüsü” isimli çalıĢmasının sonucunda ilköğretim öğrencilerinin 

matematik dersine yönelik tutumlarının cinsiyete göre önemli farklılıklar 

göstermediğini belirtmiĢtir.  

           Yapılan araĢtırmaya göre öğrencilerin matematik baĢarı düzeylerinin öğrenim 

gördüğü okul türüne göre özel okullar lehine anlamlı farklılaĢtığı bulunmuĢtur. 

Benzer Ģekilde, (Duru vd., 2010, s.113-132)‟nin yürüttüğü çalıĢmanın örneklemi 

Van ilindeki bir özel okuldan (58) ve iki devlet okulundan (217) rastgele seçilen 

altıncı, yedinci ve sekizinci sınıf öğrencilerinden toplam 275 öğrenciden oluĢmuĢtur. 

Okul türleri ile öğrencilerin matematik baĢarıları arasında özel okulda öğrenim 

gören öğrencilerin lehine farklılık tespit edilmiĢtir. Bu durum özel okullarda 

matematik ders sayısının, etütlerin ve yapılan matematik uygulamalarının devlet 

okuluna kıyasla daha fazla olmasından kaynaklanabilir. 

 Analizlerden elde edilen sonuca göre öğrencilerin matematik baĢarılarında 

kreĢe gitme değiĢkenine göre kreĢe gidenler lehine anlamlı farklılaĢma tespit 

edilmiĢtir. Alanyazındaki diğer araĢtırmalar da bu bulguları destekler niteliktedir. 

Bars (2012) ve Polat ve Unutkan (2007) okul öncesi eğitim alma değiĢkenine göre 

çocukların matematik becerilerinde anlamlı farklılaĢma olduğunu ve okul öncesi 

eğitim alan çocukların matematik becerilerinde okul öncesi eğitim almayan 

çocuklara göre daha yeterli olduğunu belirlemiĢtir. Diğer taraftan Güven ve Balat 

(2006), çalıĢmalarında birinci ve ikinci sınıf öğrencilerinin matematik becerilerini 

okul öncesi eğitimi alıp almama durumlarına göre karĢılaĢtırmıĢlar ve okul öncesi 
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eğitimi alan çocukların matematikte okul öncesi eğitimi almayan çocuklara göre 

daha baĢarılı oldukları sonucuna ulaĢmıĢlardır. Wolfgang ve arkadaĢları (2003) 

yaptıkları çalıĢmada okul öncesi dönemde bulunan üç ve dört yaĢlarındaki 

çocuklara legolar ile çeĢitli matematik etkinlikleri düzenlemiĢler ve bu çocukların 

ilköğretim ve orta öğretim düzeylerindeki matematik baĢarılarını 

değerlendirmiĢlerdir. Yapılan bu çalıĢma sonucunda, matematiksel olarak 

desteklenen çocukların ilerideki eğitim basamaklarında da baĢarılı oldukları 

görülmüĢtür. Tuğrul (1992), yaptığı araĢtırmasında okul öncesi eğitimi alan ve 

almayan çocukların ilkokul birinci sınıftaki akademik baĢarı ve ruhsal uyum 

davranıĢlarını incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmaya ilk yıl 270 okul öncesi eğitimi 

alan çocukla baĢlamıĢ, ikinci yıl bu çocuklara 230 okul öncesi eğitimi almayan 

çocuğu da ekleyerek toplam 500 çocukla araĢtırmasını sürdürmüĢtür. AraĢtırma 

sonucunda elde edilen bulgulara göre; okul öncesi eğitimi alarak ilkokula baĢlayan 

çocuklar, okul öncesi eğitimi almayan çocuklara göre genel matematik baĢarı 

puanları açısından daha baĢarılı bulunmuĢlardır. Bumin (1993)‟ de baĢka bir 

araĢtırmada okul öncesi eğitimi alan ve almayan 61–72 aylık çocukların 

cinsiyetlerine göre sayı kavramlarındaki baĢarı düzeylerini incelemiĢtir. 40 erkek, 

40 kız toplam 80 öğrenci araĢtırmanın örneklemini oluĢturmuĢtur. Elde edilen 

sonuçlara göre, okul öncesinde alınan eğitimin çocukların sayı kavramları 

testindeki baĢarılarını etkilediği ve test bitirme süreleri ile test yönergesini 

algılamalarını da etkilediği bulunmuĢtur. Okul öncesi eğitimi alan kızlar bu eğitimi 

almayan kızlardan, okul öncesi eğitimi alan erkekler ise almayan erkeklerden daha 

baĢarılı bulunmuĢlardır. BaĢer (1996), okul öncesi eğitimi alan ve almayan ilkokul 

birinci sınıf öğrencilerinin akademik baĢarılarını karĢılaĢtırmak amacıyla yaptığı 

çalıĢmada, ilköğretim kurumlarının birinci sınıflarına devam eden okul öncesi 

eğitimi almıĢ 120 öğrenci ve okul öncesi eğitimi almamıĢ 120 öğrenci olmak üzere 

toplam 240 öğrenciyi araĢtırmasına dahil etmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre okul 

öncesi eğitimi almanın ilköğretim okullarının birinci sınıfına giden öğrencilerin 

akademik baĢarılarını arttırdığı tespit edilmiĢtir. Dağlı (2007) Okul öncesi eğitim 

alan öğrencilerin matematik derslerindeki baĢarı ortalamalarının okul öncesi eğitim 

almayan öğrencilere göre daha baĢarılı oldukları saptanmıĢtır. 

            Yapılan araĢtırma da ayrıca öğrencilerin matematik baĢarı düzeylerinin kreĢe 

gitme süresine göre farklılaĢtığı, daha uzun sure kreĢe giden öğrencilerin matematik 
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baĢarılarının daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Ergün (2003)‟ün yaptığı 

araĢtırmada okul öncesi eğitim alma süresi uzadıkça ilköğretim birinci sınıftaki 

matematik baĢarı ve matematik yeteneklerinde artma olduğunu, Gürocak (2007); 

okul öncesi eğitim kurumuna devam etme süresi arttıkça, çocukların dil 

geliĢimlerinin olumlu yönde artıĢ gösterdiğini saptamıĢtır. Bu çerçevede okul öncesi 

eğitim alma süresinin okul olgunluğu geliĢiminde önemli bir değiĢken olduğu 

söylenebilir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin okul öncesi eğitimi alma süreleri 

arttıkça Türkçe ve Matematik baĢarı puan ortalamalarının yükseldiği görülmüĢtür 

(Özyurt, Güzel; 2018). Tuğrul (1992)‟ da bir baĢka çalıĢmada, okul öncesi eğitim 

süresinin öğrencilerin baĢarıları üzerinde önemli farklılık yaratan bir faktör 

olduğunu belirtmiĢtir. Benzer Ģekilde, Dağlı (2007)‟de okul öncesi eğitim alma 

süresi arttıkça öğrencilerin baĢarı puan ortalamalarında artıĢ olduğunu tespit etmiĢtir. 

Bu bağlamda, okul öncesi eğitim alma süresinin baĢarıyı olumlu yönde etkilediği, 

okul öncesi eğitim alma süresi arttıkça öğrencilerin baĢarı seviyelerinin arttığı da 

söylenebilir. 

            AraĢtırmada ayrıca öğrencilerin matematik baĢarısı puan ortalamalarının 

kardeĢ sayısına göre farklılaĢtığı, kardeĢ sayısı çok olan öğrencilerin matematik 

baĢarısının, kardeĢ sayısı az olan öğrencilere göre daha düĢük olduğu tespit 

edilmiĢtir. Benzer Ģekilde, Ulular (1997) matematik baĢarısı ile kardeĢ sayısı 

arasında anlamlı farklılık olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Ancak Akhan ve Bindak 

(2017) ortaokula giden 600 öğrenci üzerinde uygulanan çalıĢmada matematik 

baĢarısı ile kardeĢ sayısında anlamlı bir farklılık tespit etmemiĢtir.   

AraĢtırmanın bir diğer bulgusu; öğrencilerin matematik baĢarı testi puan 

ortalamalarının anne eğitim durumuna göre anlamlı farklılık gösterdiği Ģeklindedir.  

Ġlkokul ile lise-üniversite arasında lise-üniversite lehine, ortaokul ile lise-üniversite 

arasında lise-üniversite lehine, lise ile üniversite arasında üniversite lehine anlamlı 

fark tespit edilmiĢtir. Alanyazındaki diğer araĢtırmalar incelendiğinde; Bars 

(2012)‟ın araĢtırmasında da ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin matematik 

baĢarısını etkileyen faktörlere iliĢkin görüĢlerinin öğrencilerin annelerinin eğitim 

durumuna göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. Sapancı (2005), 

yaptığı araĢtırmada anne eğitim durumu ile matematik dersindeki öğrenme düzeyi 

arasında pozitif yönde yüksek iliĢki olduğunu tespit etmiĢtir. Akdemir (2006), 

öğrencilerin baĢarı güdülerinin annenin öğrenim durumuna göre önemli farklılıklar 
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gösterdiğini belirtmiĢtir. Yani annesi ilkokul mezunu öğrencilerin baĢarı güdüsü 

düzeyleri, annesi dört yıllık fakülte mezunu öğrencilerinden daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Yılmaz (2003) araĢtırmasında, ilköğretim dönemindeki çocuklarda, 

annenin eğitim düzeyi arttıkça çocuğun akademik baĢarısının arttığı sonucuna 

varmıĢtır. Yurt dıĢında Undheim ve Nordvik (2006) tarafından yürütülen  “EĢitlikçi 

eğitim sisteminde sosyoekonomik faktörler ve cinsiyet farklılıkları: 16 yaĢ grubu 

Norveç öğrencilerinin akademik baĢarısı” baĢlıklı çalıĢmalarında aile eğitiminin 

öğrenci baĢarısının önemli bir yordayıcısı olduğunu saptamıĢlardır. Bu bulgulara ek 

olarak Pangeni (2014) tarafından Nepal‟de yapılan araĢtırmada da ailenin eğitim 

seviyesi ile çocuklarının matematik baĢarısı arasında anlamlı bir iliĢkinin varlığı 

ortaya konulmuĢtur. Son olarak, Wang (2008) ulusal ve uluslararası ölçekte 

yaptığı bir araĢtırmanın sonucunda, Singapur‟da ailenin eğitim seviyesi ile 

matematik baĢarısı arasında anlamlı bir iliĢki olmadığını ancak Amerika, Rusya 

ve Güney Afrika‟da ise olduğunu belirtmiĢtir. Ercikan, McCreith ve Lapointe 

(2005) ailenin eğitim seviyesinin ABD‟de tüm öğrenciler üzerinde Kanada‟da 

sadece kız öğrenciler üzerinde matematik baĢarısının güçlü bir yordayıcısı 

olduğunu belirtmiĢtir. Ulular (1997) öğrencilerin anne-baba eğitim durumu arttıkça 

öğrencilerin matematik baĢarılarının arttığını tespit etmiĢtir. Görüldüğü üzere farklı 

alanyazındaki diğer araĢtırma bulguları da araĢtırma sonuçlarını destekler 

niteliktedir. 

AraĢtırmada, „Matematik BaĢarı Testi‟ puan ortalamalarında baba eğitim 

durumu değiĢkenine göre anlamlı farklılaĢma tespit edilmiĢtir. Bu fark babası 

ilkokul mezunu olanlar ile babası lise-üniversite mezunu olanlar arasında babası 

lise-üniversite mezunu olanlar lehine, babası ortaokul mezunu olanlar ile babası 

üniversite arasında üniversite mezunu olanlar lehine, babası lise mezunu olanlar ile 

babası üniversite mezunu olanlar arasında babası üniversite mezunu olanlar lehine 

anlamlı fark tespit edilmiĢtir. Bars (2012) ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin 

matematik baĢarısını etkileyen faktörlere iliĢkin görüĢlerinin öğrencilerin babalarının 

eğitim durumuna göre metot, aile ve ortam alt boyutlarında anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı görülmektedir. Öte yandan, Yenilmez ve Duman (2008), “Ġlköğretimde 

matematik baĢarısını etkileyen faktörlere iliĢkin öğrenci görüĢleri” baĢlıklı 

çalıĢmalarında matematik baĢarısını etki altında bırakan sebeplerle ilgili öğrenci 

görüĢlerinin baba eğitim düzeyi değiĢkeni açısından baba eğitim düzeyi yüksek 
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öğrenciler lehine anlamlı düzeyde farklılaĢtığını ifade etmiĢlerdir. AraĢtırmanın 

bulgularından farklı olarak, Dağlı (2007)‟ya göre; öğrencilerin baba eğitim düzeyi 

arttıkça öğrencilerin matematik baĢarı puan ortalamalarının arttığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Ulular (1997) matematik baĢarısının baba eğitim durumu ile anlamlı 

farklılık olduğu belirlenmiĢtir. Görüldüğü üzere bu konuda yapılan çalıĢmalar baba 

eğitim durumunun öğrencinin matematik baĢarısı üzerinde farklılık yaratan bir 

değiĢken olduğu bulgusunu destekler niteliktedir. 

 

 

5.3. ÖĞRENCĠLERĠN ELEġTĠREL DÜġÜNME BECERĠSĠ VE 

MATEMATĠK BAġARISI ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠYE YÖNELĠK 

BULGULARIN TARTIġILMASI 

   AraĢtırmada öğrencilerin matematik baĢarısı ile eleĢtirel düĢünme becerisi 

arasında düĢük düzeyde ve olumlu yönde anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir. 

Alanyazında ulaĢılan bir diğer araĢtırma sonuçları da bu bulguyu destekler 

niteliktedir. Benzer Ģekilde Akbıyık ve Seferoğlu (2006)‟ da ilköğretim yedinci ve 

sekizinci sınıfa giden öğrencilerle gerçekleĢtirdiği araĢtırmasında öğrencilerin 

matematik baĢarısı ile eleĢtirel düĢünme eğilimleri arasında pozitif iliĢki bulmuĢtur. 

Öner (1999)‟in ilköğretim beĢinci sınıf öğrencileri ile gerçekleĢtirdiği araĢtırmada; 

öğrencilerin eleĢtirel düĢünme düzeylerinin akademik baĢarıları üzerinde etkili 

olduğu saptanmıĢtır. Allison (1993)‟ın çalıĢmasında da eleĢtirel düĢünme gücü 

yüksek olan kiĢilerin akademik hayatlarında daha baĢarılı oldukları sonucu elde 

edilmiĢtir. Cotton (1991)‟ın yaptığı araĢtırmada; varsayımda bulunma, çıkarım 

yapma, öz değerlendirme, yeni çözümlerde bulunma, varsayımları tanımlama, karar 

verme, problem çözme, eğilim belirleme, mantıksal değiĢkenleri anlamlandırma gibi 

eleĢtirel eğilimlerin bireysel baĢarıyı arttırdığı gözlemlenmiĢtir. Deniz (2003)‟in 

yılında yaptığı çalıĢmada öğrencilerin eleĢtirel düĢünme eğilimlerinin akademik 

baĢarılarını arttırdığı tespit edilmiĢtir.  Reed ve arkadaĢlarının (2001) yaptığı 

çalıĢmada eleĢtirel düĢünmeye yönelik verilen eğitimin öğrencilerin eleĢtirel 

düĢünme eğilimlerini pozitif yönde arttığı belirlenmiĢtir. EleĢtirel düĢünme eğilimi 

düĢük öğrencilere eleĢtirel düĢünme eğitimi verilmesinin eleĢtirel düĢünme eğilimini 

ve kariyer uyum yeteneklerini arttıracağı söylenebilir.  TED Ankara Koleji Özel 

Lisesi öğrencilerinden yüksek eleĢtirel düĢünme becerisine sahip olanlar ile 
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matematik dersi akademik baĢarısı açısından düĢük eleĢtirel düĢünme becerisine 

sahip olanlara göre anlamlı bir fark vardır (Akbıyık ve Seferoğlu, 2006).   

Alanyazında yer alan çalıĢmalarda akademik baĢarı ve eleĢtirel düĢünme 

arasındaki iliĢki açısından genellikle olumlu yönde anlamlı sonuçlar elde edilmiĢtir. 

Giancarlo ve Facione (2001)‟nin yaptığı araĢtırmada GPA (Ağırlıklı Not 

Ortalaması) puanları ile eleĢtirel düĢünme arasında anlamlı bir iliĢki söz konusudur. 

SAT (Eğitim Yetenek Testi) puanları ile eleĢtirel düĢünme araçlarından alınan 

puanlar arasında da sürekli olarak araĢtırmalarda (Facione ve Facione, 1992; Erwin, 

1996; Jacobs, 1995; Frisby, 1992) anlamlı iliĢkiler bulunurken ACT (Amerika‟da 

Üniversitelere Kabul Almak Ġçin Yapılan Öğrenci Testi; American College Testing) 

puanları açısından da yapılan araĢtırmalarda (Mines ve diğerleri, 1990; King ve 

baĢkaları, 1990) anlamlı sonuçlar elde edildiği görülmektedir (Aktaran: 

http://biotechcriticalthinking.ifas.ufl.edu/docs/assignments/LitReview.pdf, 2002: 

21). 
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ALTINCI BÖLÜM 

 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Bu bölümde araĢtırmanın sonuçlarına ve araĢtırmanın sonuçlarına bağlı 

olarak yapılan önerilere yer verilmektedir.   

6.1. SONUÇLAR 

1-  Öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerisi cinsiyet, okul türü,  kreĢe gitme 

durumu, kreĢe gitme süreleri, kardeĢ sayısı, anne ve baba eğitim durumu 

değiĢkenlerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

2-  Öğrencilerin matematik baĢarı testi puan ortalamaları cinsiyet değiĢkenine 

göre incelendiğinde kız öğrenciler lehine anlamlı farklılaĢma tespit edilmiĢtir. 

3-  Öğrencilerin matematik baĢarı testi puan ortalamaları okul türü değiĢkenine 

göre incelendiğinde özel okula giden öğrenciler lehine anlamlı fark olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

4-  Öğrencilerin matematik baĢarı testi puan ortalamaları kreĢe gitme durumu 

değiĢkenine göre incelendiğinde kreĢe giden öğrenciler lehine anlamlı bir fark 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

5- Öğrencilerin matematik baĢarı testi puan ortalamaları kreĢe gitme süresi 

değiĢkenine göre incelendiğinde kreĢe gitme süresi fazla olan öğrencilerin kreĢe 

gitme süresi az olan öğrencilere göre matematik dersinde daha baĢarılı oldukları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

6-  Öğrencilerin matematik baĢarı testi puan ortalamaları kardeĢ sayısı 

değiĢkenine göre incelendiğinde kardeĢ sayısı az olan öğrenciler lehine anlamlı bir 

fark olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

7-  Öğrencilerin matematik baĢarı düzeylerinin anne ve baba eğitim durumu 

arttıkça yükseldiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

8- Öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerileri ile matematik baĢarıları arasında 

olumlu yönde ve düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 
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6.2.ÖNERĠLER 

Bu araĢtırmada ulaĢılan tüm bulgulara dayanılarak, araĢtırmacılara ve 

uygulayıcılara yönelik öneriler aĢağıda sunulmaktadır. 

 

6.2.1. AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler 

1.Öğrencilerin matematik düzeylerinin, anne ve baba eğitim durumu arttıkça 

yükseldiği görülmüĢtür. Ġleriki araĢtırmalarda anne- baba eğitim durumunun 

neden matematik baĢarısını etkilediği daha detaylı incelenebilir.  

2.EleĢtirel düĢünme becerisi ile farklı derslerdeki akademik baĢarı arasındaki 

iliĢki incelenebilir.  

3.Bu araĢtırmada öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerisi ile matematik baĢarısı 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. BaĢka bir araĢtırmada diğer üst düzey düĢünme 

becerileri ile matematik baĢarısı arasındaki iliĢki incelenebilir. 

4.Bu araĢtırma ilkokul dördüncü sınıf öğrencileri üzerinde uygulanmıĢtır. 

BaĢka bir araĢtırmada farklı kademelerde öğrenim gören öğrencilerle 

çalıĢılabilir.   

5.AraĢtırma tarama modelinde gerçekleĢtirilmiĢtir. EleĢtirel düĢünme becerisi 

ve matematik baĢarısı arasındaki iliĢkinin daha detaylı incelenebilmesi için 

nitel yöntemle desteklenen farklı araĢtırmalar da gerçekleĢtirilebilir. 

 

6.2.2. Uygulayıcılara Yönelik Öneriler 

1.Erkek öğrencilerin matematik baĢarılarının desteklenmesi için sınıf 

içerisinde farklı uygulamalar yapılabilir.  

2.Veliler, öğrencilerin kreĢe gitme süresi arttıkça matematik baĢarısı yönünde 

daha üstün baĢarı gösterdikleri konusunda bilgilendirilerek öğrencilerin 

kreĢlere gidilmesi konusu teĢvik edilebilir.  

3.Matematik baĢarısı ve eleĢtirel düĢünme becerisi arasında olumlu yönde bir 

iliĢki tespit edildiğinden dolayı sınıf içerisinde eleĢtirel düĢünme becerisini 

geliĢtirici etkinlikler uygulanabilir. 
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Ek - 1 KiĢisel Bilgi Formu 

Sevgili öğrenci, 

Bu ölçek eleĢtirel düĢünme becerisiyle matematik baĢarısı arasındaki iliĢkiyi 

ölçmek için oluĢturulmuĢtur. Bilgileriniz gizli tutulacaktır. Soruların tamamını  

lütfen dikkatli cevaplayınız.  Katkınız için teĢekkür ederim.  

                                                                                          Yüksek Lisans Öğrencisi 

                                                                                         Belkız YÜKSEKBĠLGĠLĠ  

Ek-1 : KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

AD:                                        SOYAD: Sınıf ġube: 

1. Cinsiyet:  (      ) Kız      (     ) Erkek 

 

2. Okuduğunuz okulun türü : (     ) Devlet Okulu       (     ) Özel Okul 

 

  3.  Okulunuzun adı? (Yandaki noktalı yere yazınız.)  
   

 .......................................................................... 

 

4.   Sınıf mevcudunuz kaç kiĢi ? (AĢağıdaki noktalı yere sayı olarak yazınız.) 

…………………………...................................... 

5. Anaokulu veya kreĢe gittiniz mi? (      )  Evet      (     ) Hayır 

 

6. Evet ise kaç yıl gittiniz? (      ) 1         (     ) 2     (     ) 3 

 

7. Size göre ekonomik düzeyiniz nedir?  (      )  Ġyi         (     ) Orta     (     ) Alt 

 

8. Sizin dıĢınızda kardeĢ sayısı :  

 

(      ) KardeĢim yok     (      )  1     (      ) 2   (      )  3     (      ) 4 ve üzeri    

 

9. Anne Eğitim Durumu: 

 

(      )  Okuma yazma bilmiyor.        (      ) Ġlkokul mezunu      (      )  Ortaokul 

mezunu 

 

(      )  Lise mezunu                       (      )  Üniversite ve üzeri  

 

10. Baba Eğitim Durumu: 

 

(      )  Okuma yazma bilmiyor.        (      ) Ġlkokul mezunu      (      )  Ortaokul 

mezunu 

 

(      )  Lise mezunu                        (      )  Üniversite ve üzeri  

 

11. Resim yapmayı severim.  (        )  Evet    (       ) Hayır 

 

12. Kitap okumayı severim.    (        )  Evet    (        ) Hayır 

 

 



80 

 

 

 

   EK-2 EleĢtirel DüĢünme Ölçeği 
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EK-3 Matematik BaĢarı Testi 
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Ek - 4 Uygulama Yapılan Okullar 

1. Gaziantep Kolej Vakfı Ġlköğretim Okulu 

2. Osmangazi Ġlköğretim Okulu 

3. Cemil Alevli Ġlköğretim Okulu 

4. Hasan Celal Güzel Ġlköğretim Okulu 

5. Mehmet Tuncay Aykaç Ġlköğretim Okulu 

6. Ömer Humanızlı Ġlköğretim Okulu 

7. Hasan Katıkçı Ġlköğretim Okulu 

8. Nefise Teymur Ġlköğretim Okulu 

9. Özel Birey Ġlköğretim Okulu 

10. Kasapseçkin Ġlköğretim Okulu 

11. Lions Ġlköğretim Okulu 

12. Hayri Küpeli Ġlköğretim Okulu 

13. Özel Seçkin Ġlköğretim Okulu 

14. Aslı Alevli Ġlköğretim Okulu 

15. Özel Deva Ġlköğretim Okulu 

16. Mehmet Ali Eruslu Ġlköğretim Okulu 
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EK-5 Alınan Resmi Ġzinler 
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EK-6 EleĢtirel DüĢünme Ölçeği Ġzni 
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ÖZGEÇMĠġ 

 

1988 yılında Gaziantep‟te doğdu. Ġlkokul ve orta okulu Gaziantep Kolej 

Vakfı Okullarında okudu. Liseyi Gaziantep Kolej Vakfı Özel Fen Lisesi‟nde okudu.  

2006 yılında Yeditepe Üniversitesi Lise Matematik Öğretmenliği bölümünü kazanıp 

2012 yılında bitirdi. ĠĢ deneyimleri; 2012 -2014 Özel Gündem Dershanesi, 2014-

2016 Özel Hasan Demir Anadolu Lisesi, 2016-2018 Özel Gaziantep Kolej Vakfı 

Lisesi ve Cemil ALEVLĠ IB okulunda görev aldı. Ġyi derecede Ġngilizce, baĢlangıç 

Ġtalyanca bilmektedir.  
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