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OZET
Spor Eylemlerinde Etik Deger Sorunu

Cagimizin en 6nemli etkinlik alanlarindan birisi olan spor, sosyal ekonomik,
kiiltiirel ve siyasal manipulasyonlarin yani sira etik degerler sorunuyla da her gecen
giin daha fazla bilimin ve toplumun giindeminde olmaktadir.

Son otuz yil icinde spor alanlarinda artan bir sekilde etik degerleri kapsayan
problemler yasanmaktadir. Bu ¢caliymanin ilk asamasinda spor eylemlerinde ortaya
citkan etik degerler (doping kullanma, sahtekarhk yapma, sike ve siddete yonelme
vb.) betimsel olarak irdelenmistir. N

Calhismann ikinci agamasinda diinyada ve iilkemizde en popiiler spor olarak
kabul gﬁreﬁ futbol ve atletizm bransinda yasanan etik degerler sorun olarak ele
alinmistir. Birinci lig diizeyinde performans sporu yapan sporcular ve spor egitimi
goren Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ogrencilerine 225 soruluk Edwards
Kisisel Tercih Envanteri ve 24 soruluk Deger anketi uygulanmistir.

Spora olan ilgiyi artiran, sonucun 6nceden bilinemezligidir. Spora katilmanmn
degil, kazanmanin 6nemli oldugunun son dénemde sik¢a vurgulanarak toplumsal
yasama egemen olmasi, kazanmak icin etik olmayan yollara basvurulmasina neden
olmaktadir.

Yapilan anketler sonucunda, egitim durumunun yiikselmesi sporda etik
degerlerin giiclenmesine yardimci olmamaktadir. Gerek performans sporu yapanlar
gerekse spor egitimi alanlar basari ve kazanmak icin etik olmayan yollarn sik¢a

kullandik¢a spora olan toplumsal deger giderek azalacaktir.

Anahtar Sézciikler: Doping, Etik Deger, Spor, Yarisma,



ABSTRACT

The Problem of Ethical Values in Sport Activities

Sport, one of the most important field of activity of our age, is increasingly
gaining importance and recognition as on the agenda of science and society, not
only with its social, economical, cultural and political aspects, but also with its
ethical problems.

Problems covering ethical values have been increasingly experienced in all
fields of sports in the last thirty years. In the first part of the study the problem of
ethical values in sport activities is investigated in connection with “unfair play”
practices such as drug using, chicanery, violence etc. A 225-questions —Edwards
Personnel Preference Schedule and 24 questions-value-questionnaire applied to
sportsman competing in the first soccer league and to Physical Education and
Sport High School students taking sports education are evaluated.

The results of the questionnaires indicate that an increase in the level of
education does not, as a rule, increase the recognizing of ethical values. As long as
both the performance sportsman and those taking sports education often make use
“of amoral ways for being successful, public interest to sports will gradually decline.
The fact that winning, not participating, is prevalent is emphasized and the causes
of this negativity are analyzed in connection with the conditions of social life.

In the second part, ethical problems and values conflicts in soccer and
athletics, which are most popular sports activities in the world and also in our
country are examined.

What increases interest to sports is the result’s being unknown beforehand.
What attracts and increases interest in sports competition is that the result is

unknown even when one side favorite and the other great odds.

Key words : Competition, Doping, Ethical value, Sports
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1. GIRIS

Bu g¢alismada, spor alanlarinda ortaya ¢ikan etik deger sorununun g¢oziimlenmesi
ve bu konuya iligkin baz: degerlendirmelerde bulunulmasi amaglanmaktadur.

Giinimiizde felsefe disiplinlerinin simflandinlmasinda, spor felsefesi felsefenin,
spor etiZi de felsefi (genel) etigin alt dallan1 olarak yer alirlar.

Spor eylemlerinde etik degerler iizerine iilkemizde yapimug kapsamh bir
calismaya rastlanllamamustir. Yurt diginda ise Almanya ve Amerika’da teorik diizeyde
calismalar Eckhard Meinberg, Ervin Niderman ve Robert Scott. Kretchmar tarafindan
1980-1990’ls yillarda baglamus ve gelistirilmigtir. Spor etigi spor felsefesinin otuz yi
asan caligmalann baslangicinda filizlenmigtir;ginkii spor etigi spor biliminin kuramsal
yeniden yapilanmasinda digarida birakilamayacak felsefi sorunlan ele alir. Spor
biliminin amaglar1 insana iliskin oldugundan, ve amagl eylem higbir insan eyleminin
diginda  diisiiniilemeyece@inden, bilimin amaci ile insanin amacit Ozdeslesmektedir.
Amaglann ve degerlerin incelenmesi, spor eylemlerindeki etik sorunlarin ¢éziimlenmesi
icin etik degerlerin bilince yerlegtirilmesi 6nemlidir.

Spor biliminin problem zemini zamammzda ¢ok geniglemigtir. Beden egitimi
kavramu da, daha genis igerikli beden hareket kavramma doniigmiigtir. Gergi beden
hareketi ile rastgele degil, diizenli, kuralh, amagh ve egitilmig hareket kastediliyor ama
gene de onemli bir fark vardir. Beden egitimi, egitimin gesitlerine oncelik vererek
hareket alanlarina agilirken; beden hareketi, hareketin gesitlerinden egitsel sonuglarina
ulagmaktadir. Bu yalmzca metodolojik bir fark, yalnizca ige koyulma noktalarmin
karsithg1 degil; bir etkinlik olarak beden hareketi egitiminin objektif temellerinin
kavranmasmna iligkin farktir. Spor kavraminn igerifinin bitiin spor alanlarina yayilarak
hem zenginlesmesi hem de ayrintilanmasi amacina, alanlann 6zelliginden degil de,
yontemlerin ozelliginden kalkilarak ulagilmak istenirse, ters bir baglangig yapilmis olur
ve egitsel sematizmler igine sikigmug beden egitimi kavrami agilamaz.

Spor etigi iizerine ¢aligmalar once daha ¢ok kuramsal diizeydeydi. Bu durum
dogal karsilanmahdir. Sporun multi-disipliner bir bilim olmasimin dogurdugu giigliikler
ancak onun kendine 6zgii ilkelerinin goklukta birligini ortaya koymasiyla agilabilirdi.

Spor bilimi tip bilimi ile sosyal bilimlerin birincil 6rnegi olan sosyolojiyi; deneysel

yoniiyle doga bilimini, bireylerin duyum ve duygulanmi birbirleriyle iligkileri iginde



incelemesiyle sosyal bilim olan psikolojiyi; sporu kiiltiir gelenekleri iginde inceleyen
antropolojiyi vb., tek kuramsal ¢at1 altinda birlegtirmek zorundadir. Félsefe, bilimlerle
ortak kuramsal temellerde bulustugundan 6megin, hareket, siireg, nedensellik gibi her
alanda gegerli kategorilerin butinliigi s6z konusu oldugundan, multi-disipliner bir
ugrag olan sporun da bitiinlegtirici felsefi baglara ihtiyag duyacagi anlagiir bir
durumdur. Bu nedenle Erwin Nidermann, Hans Lenk, ve Eckhard Meinberg gibi ilk
kuramcilar spor bilimiyle birlikte spor felsefesiyle yogun ilgilendiler.

Spor bilimiyle spor felsefesinin, en genel kavramlarda bulugmalanyla beraber,
bilim alanimn Ozelligi, felsefi genelliklerden degil, bilime 6zgii kavram ve ilkelerden
hareket ederek anlagihr. Ornegin sportif yanigma, sonucu onceden belli olmamas
nedeniyle, hem esitlik (baglangigtaki egit kosullar) hem de belirsizlik (yarigma
sonucunun tahmin edilebilecegi, ama kesinlikle 6ngoérilemeyecegi) olgularim igerir.
Boyle bir saptamayr felsefe yapamaz ama aym olguyu bilimden alarak olanak ve
gergeklik bagintisi iginde inceleyebilir. Bundan esit olanaklarin egit gergekliklere
doniigemeyecegi sonucu gikar. Bu sonucu dikkate alan spor bilimi, sportif yarigmada
esit kosullarda baglangig ile sonugta basan farkim iki olagan ve aym zamanda temel
olgu sayar. Spor etigi ise bu temelin, sporun oziine ait oldugunu 6ne ¢ikararak, ona etik
ilkeyi, duriist yangma ilkesini katar. Boylece sporda kazanmanin etigi yalin bir sonuca
ulagir : dirastge kazanma.

Spor biliminde zaman ol¢iimleri felsefede bir .karslhk bulmayabilir. Bu nedenle
bilimin bir saptamasmn felsefede kargihfim mutlaka bulmaya g¢aligmak, gereksiz
spekiilasyonlara yol agabilir. Spor etkinliginde o6lgiilen zamanin, genel zaman bilincinin
ozel ve dizenlenmig bir bigimi oldugunu sdylemek yeterlidir. Gergi bununla fazla bir -
sey sOylenmis olmaz, ama en azindan insan bilinciyle insan bedeni arasinda hareket ve
zaman bagna igaret edilmis olur. Ay tutum mekan bilincine de uygulanabilir.

Spor bilimi ile spor etigi arasinda kargiliklilik ve baginti daha agik gosterilebilir;
¢iinkl etik daima somut, yaganan olaylardan kalkar. Bu nedenle ona pratik felsefe de
denilmistir. Pratik spor felsefesi, kuramsal soyutlamalan, etkinligin sonsuz cesitliligine
¢eker ve her sportif hareketi (alam ne olursa olsun) pratik bir sunum haline getirir.
Bunlann ¢ogu aym etik ¢oziimlemeyi gerektirmeyebilir. Ornegin teniste servis atan

oyuncunun bu vurugunda etik bir sorun yoktur, ama o anki baganisiu Slgiisiz seving



hareketleriyle kendi kendine kutlarsa oncelikle etik, sonra da psikolojik bir sorun ortaya
cikar.

Bu g¢aligmamuz spor etiginin pratik sorunlar lizerinde duracaktir. Bu nedenle
pratik spor etigi adlandirmasina daha yakindir. Ama etik uygulama ne alanda olursa
olsun, insamin deger vermesini kargitiyla birlikte kavramlastirdigindan bu genel baksy,
genel kuramsal gergeveyi gormezlikten gelmek olanaksizdir.

Onemli olan, somut durumlan genellemeler iginde eritmemektir; genellemeyi
canli orneklerle pekistirmektir. Boylece, ilke sayilacak genellige, ornegin fair play,
daima yeni igerikler katilabilir, ilke canli tutulur, donuklagmaz.

Cagimizin en onemli etkinlik alanlarindan birisi olan ve “gelismis bir endistri”
durumundaki spor, sosyal, ekonomik, kiiltirel ve siyasal manipiilasyonlarm yam sira
gok ciddi bagka bir gergevede tehlikeli bir durum ile kars1 karstyadir. Bu .tehlike, spor
eylemlerinde var olan etik deger sorununda somutlanmaktadir.

Bilindigi tizere spor bireylere ve topluma saglik, sosyal ve moral yonlerden katkis

ile onemli bir etkinlik alamdir. Bu énemiyle birlikte, “sosyal bir fenomen” ! olarak spor

aymi zamanda basan ve bagansizhk kararlarmin da belirleyici oldugu bir durumdadir.
Basar-basanisiziik  giindeme geldiginde, sporcu, spor yazarn, antrendr, kulip
yoneticileri ve taraftarlar sporun kendi iginde barindig:i degerleri zorlamakta ve
agindirmaktadirlar.

Spor eylemlerinde etik degerler sorununu galigma nedenimiz; spora olan kitlesel
ilgiye karsin, sporun islevinin kitlelere saghk, moral kazandirmaktan ¢ok uzak
olmasidir. Bireylerde sisteme uyum ve kolay yoldan bagan kazanma g¢abasi kiiresellesen
sporla pekistirilmeye caligilmaktadir. Bu ¢aba iginde spora ilgi duyanlar, giincel
sorunlar yerine sporun sonuglan iizerinde, ayrintilariyla ugrasmakta ve karsilagmalara
yonelik ¢ozimler tiretmektedir.

Sporda etik deger; dopinge ve siddete yonelme, sikeye kangmak,eylemin ticari
boyutunun her seyin oniine gegmesi, profesyonel sporun amatdr sporu yok etmeye
yonelmesi ve kazanmammn katilmaktan daha ¢ok oOnem tagimasi gibi dgeleri
kapsamaktadir. Biitiin bunlarin sonucu olarak degisen diinyamizda spordaki temel etik
degerlerin degismezliginin kavranmasinda sikintilar yaganmaktadir.

Diiriistliik, tiim spor kargilasmalarinda Fair Play édiillerine ragmen sporcularin bir kismu

tarafindan ilk terk edilen degerlerdendir.



Kazanann kutsanmasi, kaybedenin yok sayimas: giddeti gok boyutlu “ sporcu-taraftar,
sporcu—antrendr, taraftar—sporcu, taraftar-hakem, taraftar—kulip yonetimi, spor yazan—
sporcu, spor yazari—taraftar” ® olarak kargimiza gikarmaktadir.

Sporda deger sorunu agsisindan bir diger 6nemli 6ge de sporcunun kazanmak i¢in spor
etiginin digma gikarak “ila¢ kullanmasi” dir. Guniimizde ilag kullamumi yayginlagmustir.
Hargreaves’a gore “sporda ila¢ kullanimu Antik Yunan’a kadar geriye gotiirilirse de ilag
kullanimimin  giinimizde daha yayginlastig’” Lamberton,. Hargreaves tarafindan ileri
siiriilmektedir.’ Madalya kazanan bazi sampiyon sporcuiann dopingle sampiyon olmalarimn
ortaya gikarilmasinn ardindan gok sayida sporcu Olimpiyat Saghk Komitesince dopinge bagh
olumler listelerinde yer alddar. Buna ragmen dopingi reddedenlerle, reddetmeyenler bir arada
yangmaya ve madalyalara uzanmaya ¢aligtilar. Artik madalyaya giden yolda dopingi
mesrulastirma gabalan kargsisinda etik degerlerin spor saglik iligkisi bakimindan yeniden
sorgulanmas1 gerekmektedir. Bu gereklilikle, deger bilincinin spor eylemlerinde bireysel ve
toplumsal boyutlarmin incelenmesi daha once tilkemizde yapilmadig i¢in spor bilimine yeni
bir bakig ag1s1 getirmesi hedeﬂenmektédir.

Sporda deger sorununun temel sorunsali olarak “ayirmak ve ayirabilmek” olgusu
hzhyt yavagtan, gicliyii zayiftan ayirmak anlaminda ele almr. Coubertin’in  modemn
olimpiyatlar igin sloganlagtirdigy Fortius, Citius, Altius, kavramlan yiksek performans
sporunun degerlere yiikledigi anlamda gok agik gorildiigi gibi, bu sorun her zaman ¢dziime
kavusturulmayabilir. Buna karsin Coubertin’in slogam nicelik ve nitelik arasindaki yakin
iliskiyl gozler 6nline seriyor

Bitiin bu durumlar 6nemli bir etkinlik alam olarak sporu hem toplumsal islevlerinden
hem de sporun kendi iginde barindirdigs etik degerlerden uzaklagtirmaktadir. Gergekten, spor
olgusunun degerlendirilmesi yangma, rekabet, bagari ve estetik gibi unsurlarin yam sira etik
degerlerin de dikkate alinmasi ve ¢nemli tartigmalara konu olmasi gerekmektedir.

Iste bu nedenle geng bir bilim olan sporun teorik temellerinin genel spor felsefesi
kavramlan ve 6zel olarak da spor etigi kapsaminda incelenerek uygulammn spor eyleminde
deger gergeklestirme dayanafinda yapilmast amaglanmaktadir. Bu nedenle Edwards Kisisel
Tercih Envanteri ve 24 soruluk anketle aktif sporculann ve egitim géren sporcu dgrencilerin
eylemi gergeklendirme anlarinda kargilagtiklar etik deger problemleri irdelenmistir. Spor
kurumlarinda bu tir aragtirmalarin heniiz yeterince olmamasi nedeniyle bu ¢alisma

perspektifin genisletilmesine katkida bulunabilecek oneriler igerecektir.



2. GENEL BILGI

2.1. Spor Eylemlerinde Etik Deger

Degerler problematigi, Antik Cagda insan sorunlari Uzerinde felsefi tartigmalara
ilk kez giren Sofistlerle baglamustir. Yenigagda, kigi degerini en yiiksek amag goren etik
degerden gegerek 18. yiizyl Aydinlanmasinda yeniden ele alinmustir. 19. yizyil
sonlarinda insan problemi iginde irdelenmeye baglamugtir. Bu konu, biitiin toplumsal
iligki bigimlerinin elestirel degerlendirilmesini yapan gagdas kritik felsefenin de ilgi
merkezinde bulunmaktadir. Degerlerin kigisel ve tarihsel boyutlarimn ¢agdaslara gore
degistigi, etik kavramlarin yeni igerikler kazandigi géz ardi edilemez. Genellik ile
giincelligi i¢ ige gormek zorunda olan felsefi etigin bu durumu kuskusuz, spor etiginde
de bulunmaktadir. .

Spor etigi ile ilgili simdiye kadarki g¢aligmalar, hem spor biliminin ayrintih
yapisimin ortaya ¢ikmasmu hem de teorik-biitiinsel bir temele ulagmasiu saglamustir.
Aym zamanda, felsefenin bilimle i¢ ige bir gekilde yapilabilmesi, bilimin olgu
saptamalaninin gergevesini ¢izmis, bilgi degerinin ahlak degeri 6lgiitiinde anlagiimasim
olanakl kilmustir. Iste bu tutumu ¢tkig noktast olarak goriip spor biliminin &zel
sorunlarina girmek gerekir. Aksi halde sporda deger bilinci sorununu dagmk, parga
parca kalmig goris, deyis ve Onerilerin otesine gegerek degerlendirmek olanaksizlagir.

Deger sorunu hayatin biitiin alanlarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Toplumsal
yasamin onemli etkinlik alanlanmin  baginda spor gelmektedir. Iligkilerin
diizenlenmesinin bu sorunun ¢dziimiine bagh oldugu bellidir. O halde, sporda deger
onemli bir sorun olarak goriilebilir. Bu bakimdan sporu deger bilinciyle 6rmenin
kosullarim tartigmak verimli bir ¢aligma olabilir.

Deger bilinci, tek tek ve biitiin insanlar i¢in bir eyin bir degerinin olup olmamasi,
herhangi bir insamn bir gey yapip yapmamasi, bir sey bagarip bagarmamasi ya da bir
seyl birakip birakmamasi gibi segenekle karsi kargtyadir. Deger bilinci, ancak somut
iliskilerle igerik kazamir. Iligkilerin goreliligi ve gesitliligi iginde genelgeger, yani kural
niteligi olan degerler, temel insani degerlerdir. Sportif degerler bunlarn altinda yer alir.

Bununla birlikte sporda deger olgusunun yeterince anlagilip agiklanabilmesi igin,

deger kavramu bagta olmak iizere, felsefeden degerle ilgili 6rnekler, deger kararlarinin



psikolojik motifleri, degerle ilgili bazi genel 6zellikler ve spor yapmakla ilgili hareket
ve degerlendirme felsefesi iizerinde durulmas: gerekmektedir.

Bilindigi iizere; felsefede oldugu gibi spor biliminde de ancak terimlerin
agiklanmasindan sonra bir ¢oziimlemeye girisilebilir. Bu bakimdan “deger” kavramumn
aciklanmast gerekmektedir. Sporda defer kavramu zamana, toplumsal kosullara ve
sporun tiriine gore degisen igerikler kazanabilmektedir. Bu bakimdan “deger”
kavramumn soyutlanmastyla birlikte, kimler tarafindan nasil tagindigt sorunu iizerinde
durulabilir.

Deger, felsefeciler tarafindan iizerinde ¢ok durulan ve kendisine farkli anlamlar
yiiklenen bir terimdir. “Deger, Oznenin nesne ile baglantisindan beliren geydir, yani
Oznenin var olana, olguya yikledigi niteliktir” o “Deger, nesne ve olgularin insan
agisindan tagidiklari 6nemi belirleyen niteliktir” . “Degerler, nesne ve olgularin temel
ozellikleri olarak belirirler” ©. “Deger bir olgiit olarak, olan ile olmasi gereken ayirimini
icermektedir” 7,

“Degerler bireyin yasamndaki farkli etmenlere yiikledigi onemdir. Deger, birey
icin 6nemli olan her digiince yapisi, obje veya etkinlik olarak da tammlanabilir” 5
Deger kavramu Strickland’a gore, “bireylerin gereksinimleri veya amaglanyla ilgili
kabul edilebilen veya tercih edilen davramglani tammlayan inamsglar oldugu” °
biciminde belirtilmektedir. Ajzen’ e gore ise “deBerlerin dogru veya yanls, iyi veya
kotu ile ilgili temel diigiince ve inamglar” % olarak tanimlanabilecegi belirtilmektedir.
Bir bagka tammda ise “Degerler, herhangi bir kisi, fikir ve objeye yonelik olarak neyin
iyi, dogru, giizel, yararlh ve akilica oldugu hakkinda olduk¢a kararh toplumsal
slgutlerdir” ° bigiminde tanimlanmaktadir,

Objelerin  kendi baglarina herhangi bir degeri olmadigi, degerin objeleri
degerlendiren, karar veren bir insan tarafindan verilebildigi bir temel olarak alirsa,
cesitlilikte birligi gostermenin, degerlerin diyalektidini kurmamin ne kadar zor bir ig
oldugu anlagilir. Bunu her insanin biyografisi ya da toplumlarn kiltiir tarihi gosterir.
Bununla birlikte “deger, oz, goreli bir siireklilife aittir” ' Bu da spordaki bir
aragtirmada Orneklenerek gerekgelendirilebilir. Spor yapmak igin 6nemli motif olan
saglk kategorisi, yagh bir insana goére, geng bir insan igin o kadar degerli degildir.

Cunki gengler genellikle saglikli, fakat yaglilar gittikce daha az sagliklidir,



“Biyolojik degismelerin kiiltirii etkilemesi de Ernst. E. Boesch tarafindan
arastirildi. Ona gore kiiltiir, gevre sartlannt goz oniine almadan diistinilemez” 10
Bugiinlerde doga degerinin sorunu hizli gevre degismeleri yiiziinden en etkili sekilde
ilgimizi gekmektedir.

Deger konusu agisindan kiiltiir tarihi incelendiginde, insani temel davranglar ve
devamh o6n planda olan deger beklentileri belirlenebilir. Birgok kiilttirel karar ve
davramglar da doga ile ilintili olarak ortaya g¢ikar. Bununla birlikte insan “kendi
dogasina Ozgln” 10 pir giice sahiptir ve onu kullanarak kendi gevresini degistirebilir.
Boylece dogaya ait degerlerin yerine ya da onlann yaminda kiiltiirel degerler olarak
adlandinlan degerleri gelistirebilir. Onlarin olusu ve dinamik karaktere sahip olan
varhig, bireyin ya.da bir grubun deferliyi degersizden bitin farklanyla beraber
gerceklikte ayirma olanagma baghdir. Insanhigin biitiin kiltiir tarihi deger kararlanmn
miimkiin oldugunca tek bir ispatidir ve deger ilkeleri degismeleri onun kargit ispati
olamaz. Bu tiir degismeler degerlerin ani kullanigh belirgin bir sey ya da dogal bir ey
olmadigina agik bir igarettir. Degerler insan kiiltiiriiniin i¢ alanina aittir. Onlar dogaya

ait ya da dogaya kars1 degillerdir, ruhsal ve kiiltiirel olarak “yiikselmis doga” 1% dirfar,

“Bilim degerleri yaratmaz, degerleri ancak insanlar yaratir” t

2.2. Etik ve Ahlak

Etik, insanlar arasi deger iligkileri lizerine akil yiiriitmedir. Bu nedenle etik, ahlak
felsefesi adim da alir. Ahlak ile etik arasindaki aynimm Patzig su tamumyla agikga
belirtmektedir: “Ahlak, normlarin, deger yargilarin, kurumlarm toplu kavramudir; etik

terimini ahlakin sorun alanimn felsefi incelenmesi olarak elde tutuyoruz” I

Spor etiginin inceleme alam gesitli spor ahlaklanidir. Spor etigi spor ahlaklarmin
kurallarim da kendi 6lgiitleriyle inceler. Ornegin, ‘boks kurallan beyinin zedelenmesini
mutlak olarak engelleyecek nitelikte midir?’ sorusu, insan sagligimn korunmasini temel
olgiit alir. Sporun toplum hayatindaki olumlu veya olumsuz etkilerinin incelenmesi,
kigiligin gelistirilmesi amacim giiden egitimi temel 6lgiit saymaktadir.

Etigin sorun alamu bellidir, kavramlari, teknik-terminolojik olmaktan ¢ok, gunlik

konugma dilinden kaynaklanir, odev, sorumluluk, baglanma, diristlik gibi. Etigin



cesitlenmesi, farkli etiklerden soz edilmesi ya aym sorunlara baki§ agilanmn
degismesinden yada bazi sorunlara digerlerinden daha fazla agirlik verilmesinden ve
one cikarilmasindan dolayidir. Cesitlilik son 25-30 yilda goze ¢arpar duruma gelmistir.
Bunun nedeni ve olumlu yoni dogmatik gorislerin zayiflamasi, ¢ogulculugun giig
kazanmasidir. Getirdigi sorun ise, ¢esitliliin bir dagimiklik derecesine gelmesinin nasil

onlenecegidir.

2.2.1. Etikte Yeni Goriisler

Kant'in ‘6dev etigi’nin ustiinden iki yiiz yil gegmis olmasina ragmen her yeni
goriig onunla bir hesaplasmaya ve yeniden degerlendirmeye girer. Odev ile kast edilen,
insan onurunu en istiin deger sayarak onu korumaya ‘baglanmak’ tir. Kant, Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesinde ‘buyruic’ dedigi ama aslinda insanliga aklin dilegi
olan su sonuca varr: Oyle eyle ki senin eyleminin kurali biitiin insanlar i¢in genel geger
bir yasa olsun. 2 By diisiince salt bigimsel olmakla elestirilmis, birgok duruma
uygulanamayacag: iddia edilmistir. Ornegin, diriist davranmak akhin genel geger
buyrugunu yerine getiriyorsa (Kant’a gore bilingli yalan higcbir mazeret kabul etmez),
savasta tutsak olan birisinin, arkadaglarimin yerini diijmandan saklamamasi, yalan
soylememesi, akla uygun mudur? Kant bu tiir sorulart hem adi gegen eserinde hem de
Pratik Aklin Kritigin’de karsilamaya ¢alismis, dogru-yanliy catigmast istisnai
durumlarin, ahlak yasasmm formunu bozamayacagim savunmugtur. Iki yiizyil siiren bu
tartigma yeni bir anlayls getirmistir. Deger ¢atiymast durumlanmn, ancak somut

vakalarm tek tek incelenmesiyle ve bundan sonra genellemeye gidilmesiyle

¢oziimlenebilecegi gorigi ‘igerikli etik’ 13 anlayigtm  dogurdu. Yizythmuzin ik
yanisinda agir basan tuturh bu olmugtur. Max Scheler, Etikte Formalizm ve Igerikli
Deger Etigi (1920) ve Nikolai Hartman, Etik (1935) caligmalantyla deger igerikli etik
teorilerini geligtirdiler. Ikinci Diinya Savasindan sonra, insanhifin oniine ‘anlasma’ ve
‘tartigarak anlagsma’ sorunlan zorunlulukla ¢oziim bekleyen sorunlar olarak ¢ikti.
Anlasmak igin dogru iletigim kurma geregi etigin yon gosterici kavrami oldu. Iletisim
teknolojisinin diinya olgeginde yaygnhg ‘tartigim etigi’ni 6ne ¢ikardi. Bugiin konular
(bunlara bir yandan gesitli politik tutumlar, diger yandan insan haklarimin hayata
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gecirilmesi de dahildir) tartiggm etigi iginde ele alnmaktadur. 1* ‘Davranig etigi’,
‘iliskilendirici etik’, ‘post modern etik’ diger yaklagimlardir.

2.2.2. i¢erikli Spor Etigi

Spor etiginin, oncelikle igerik kazandirtlmasi gereken kavramu ‘basarr’ dir. Bu
kendi bagina alindiginda etige 6zgii bir kavram degildir, hatta deger kavramuna aykin
goriiniiyor; ¢iinkii bagar, degerleri gigneyen yollarla da kazamlabilir. Fakat bagan ve
deger bir birine aykin diigmeyecek sekilde iliskilendirilebilir. Basari-deger bagintisinn
bilince getirdigi ilk ¢agrigim, kazanmam bir deger oldugudur: kazanma basaris1 deger.
Bu kavrayis heniiz hamdir ve iglenmesi gerekir. Kazanmamn deSeri olumsuzlanmaz,
ama bu saptamaya geri yoneltilen bir soru ‘nasil kazanma’ sorusudur. Bu soruyla etik
aragtrmanin kapisi aralanir. Artik séz konusu olan ‘degerli bagart’ dir. Bu ifade,
kelimelerin yerini degistirmekten ibaret degildir. Cok daha fazlasina, bilingte bir
degisime isaret eder. Bagani kendi bagina ama¢ olmaktan gikmugtir; degerin amacina
baglanmustr. Bu biling durumu bir ilkeye ulagir: Baganni amaci, sportif deger
gergeklestirme amacinin altindadir ve bu tersine ¢evrilemez. Bundan sonrasi ayrinti
calismasidir ve her spor konusunda alt ilkeler iiretilebilir. Ornegin, meslek olarak spor
ile profesyonellik birlikte ele alindiginda, profesyonellik mesleki degerin siizgecinden

gecirilir, siirlar belirlenir.

2.2.3. Basan Istegi ve Bireysel Olgunlasma

Bagan istegi bireyin eylemlerine ama¢ koymasinn itici giicidir. Amacin uzun
yahut kisa vadeli olmasi olguda 6énemli bir degisiklik meydana getirmez. Sporcunun
basar istegi oncelikle kendisi igindir. Bu istek kendisi igin yemek, igmek kadar dogaldir
ve bunun, salt bir istek olarak, bencillikle ilgisi yoktur. Ama bireyin varolugu, bedensel
ve ruhsal gereksinimlerinin—bunlar her ne kadar birincil yagamsal 6nemde olsalar da -
kargilanmasinin  gok &tesine gegen etkenlerle oriilmistir. Bunlar, iginde yagadig
toplumun onu bigimlendiren etkenleridir. Sorun asil burada baglamaktadir. Bireyin
yetismesi ve olgunlagmasi toplumsal etkenlerin dogrultusunda gergeklesmekte ve

toplumla dzdeslesmeyi gerektirmektedir. Anadili, 6zdeglesmenin en belirgin ve zorunlu



ornegidir. Biitlin 6zdeslesme gerekleriyle beraber bireysellik, ‘bir bagkasi olma’ da
varolusun, toplumsal varolusun olmazsa olmaz kosuludur. Gelisme ve degisme bu
diyalektik kategorinin, bireylesme-toplumlagma birligi, dayanaginda olmaktadir.

Sporcu bu diyalektik birligi en agiklikla gosteren bireydir, ¢linkii o, toplumun
sporla bizzat ugragmayan biiyiik kismindan hem ‘bagka’, hem de bagkalagmasim
toplumsal dayanaklarda ve toplumsal 'olanaklarla gerceklestirmis  bireydir. Bu
gerr,:eklestirme,\ kendiliginden olmaz, g¢aba ister. Bu cabaya bireyin kendisini
olgunlagtirmas: diyebiliriz. Bu siiregte deger bilinci ve geligmesi, her zaman goze
carpmasa da, gekirdekte yer alir. Sporcu, beden hareketlerini yetkinlestirirken, her
basari agamasinda, digiincesini de olgunlagtirma durumundadir. Beden bagarisina
oncelik vermesi, degerli basart amaciu zedelerse, etik gekirdek harekete geger. Eger
sporcunun kendisi bunun farkinda olmazsa, yonlendirilmesi gerekir. Yonlendirici etkiler
yoksa, toplumsal yasamda bozukluk, hatta kargasa belirir. Butiin bunlar, deger bilincine
ulagsmann 6zel bir gaba gerektirdigini gostermektedir. Deger bilincinde ‘sportif erdem’
diye terimlegtirebilecegimiz bir dizi ‘olmasi1 gerek’ vardir.

Kazanan rakibi bagansindan dolayr kutlama;

Kaybeden rakibi ¢abasindan ve diiriistge yarigmasindan dolay: kutlama;

Baganiy1 kuraldigi yontemlerle kazanmaya galigmama;

Takim ruhunu bangell yangma ilkesi dogrultusunda kurma ve siirdiirme, sportif
erdemlerin baslica olanlanidir.

2.2.4. Sporda Tartisim Etigi:

Deger bilincinde yeni bir agama olan tartigim etiinin spor alanina yansimasi ve
kargihk bulmas: dogaldir, ¢iinkii son birkag onyilda gerek bilinen spor dallarinda anlayig
ve uygulama bakimindan yenilikler olmug gerekse yeni spor dallan ortaya ¢ikmustir. Bu
durum, sportif etkinligin bitinliginin ve temelindeki etik ilkelerin, geleneksel-
normatif tutumlarla degil, iletisim ve tartisim yoluyla anlagilabilecegi ve islenebilecegi
gercegini gozler Oniine sermistir. ‘Butiinligiin iglenmesi’ demek, siiregteki degisimlerle
yapinun birligini birbirinden ayr tutmamak, teorinin esnekligini vurgulamak demektir.

Bu durumu spor anlayiginda yeni bir agama olarak anliyoruz. Bu agamamn birinci

ozelligi, ¢agimizda teknolojik yeniliklerin ve bunlarin toplumlann hayatlarina
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etkilerinin 6nceki gaglarda karsilagtinlamayacak kadar belirleyici olmalaridir. Spor da
bir teknolojik yansma goriniimini almigtir. Insan faktorii teknolojik faktore agin
bagimh duruma gelmigtir. Bunun dogurdugu etik sorunlar gergekten agirdir. Celiski
insanin bilgi basarilan ile bunlann gene insan igin kullanilmasi arasindadir. Celigkinin
¢Oziimii ancak deger bilincinin korelme olasiligy insanin ‘karsitlklar varhg’ olmasindan
kaynaklanir. Kargitliklar, olumluluklar—olumsuzluklar genel ayrimi altinda incelenebilir.
Pratikte onemli olan, olumsuzluklann olumluklara baskin gikmasim, deger bilincinin
stirekliligini saglayarak Onlemektir. Sporda tartigim etiinin geligtirilmesi i¢in felsefi
teorinin gergevesinin bilinmesi gereklidir ama yeterlidir de; ¢iinkii uygulama somut
konularda olacagindan gerek uzmanlar gerek sportif katiimcilar sorunlan
tartigacaklardir. Ornegin bir takim kargilagmasinda ¢ikan kavga, taraflarca tartigmaya

agilacak ve yarigmann tagidigi deger sorunu giindeme gelecektir.

2.3. Felsefede Degerle ilgili Ornekler

Aragtirma konumuzun anlagilr kiinmast agisindan degerlere iligkin 20. yiizyildan
birkag 6rnek vermek yararl olacaktir. Ciinkii bu gekilde bugiinkii diinya goriigiimiizii en
fazla etkileyen tek tek felsefi akimlarla deger felsefesinin ne kadar biiyiik bir rol
oynadift ve hangi deger gesitleri ve defer beklentilerinin “sporda deger” konumuza
ozellikle yakin olduklanni gostermeye caliginz. “Felsefede son yiizyildaki degisme
basit bir sekilde Immanuel Kant’tan analitik felsefeye bir yol, bir gegis olarak
goriilebilir” .

Spor alamndaki hareket ve ilerleme “dinyanin sonsuz ilerlemesi” gibi buyiik
onem tagir. Burada “rekor deliligi fenomeni” 13 ya da c¢agdas olimpik oyunlar i¢in
Coubertin’in hazirladig: slogan: fortius (daha siiratli), citius daha yiiksege), altius (daha
kuvvetli) dustinilebilir.

Bununla birlikte bizim aragtumamuz igin degerle ilgili iki felsefi bakig agist
onemlidir. Bunlardan birincisi hareketle ilgili olan ve ikincisi de sporcunun $zgiir karar
problemidir.

Harekete gegmek, hareket yapmak, hayatin pratik tarafi Kant’tan beri belirgin bir
sekilde vurgulanmaktadir.
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Bu hareketin kritik degerlendirmesi, bireyin 6zgiir karar problemidir. Bu problemi
hi¢ kimse reddedemez ve bu nedenle herkes kendi (spor hareketleri dahil) hareketinden

sorumiudur.

2.4. Deger Kararlarinin Psikolojik Motifleri

Deger tartigmasinda psikoloji i¢inde kaybolmamak kaydiyla psikolojik bakig agist
g6z oniine alinmalidir. Clinkii deneyim, duygu yani ruhsal durumlar deger karar igin
¢ok 6nemlidir.

“Bireyin ruhu, onun sosyal baglantisi incelenmeden anlagilamaz. Sosyal psikoloji
bir sinir alant olarak yerini aldi” '® Kendine Ozgl bir bilim olarak sosyal goriigler ve
davraniglarla  ilgilendigi ve ahlaki degerlendirmeyi inceledigi igin konumuzla
bagntilidir. Insanlar arasindaki iligkiler hem deger kararlarnda hem spor yapilmasinda
devamli mevcuttur ve insan hayatinda etki giicii olarak 6n plandadir. Deger psikolojisi
arastumalaﬁmn merkezi konusu hareket eden, bir sey yapan insan oldugundan, bu
¢aliymamizin da daha Once gosterdigimiz problemlerine donebiliriz ve béylece daha
sonraki, spor yapan insanla ilgili bolime gegebiliriz.

Gorev ve egilim, ama¢ ve gereksinim arasindaki segme de deger psikolojisinin
gok eski bir konusudur. Bizi ilgilendiren, spor yapan insanlarin davramslarmin ve
kararlarinin ¢ogunun deger psikolojisince anlagilmasidir; fakat psikolojik motifler biitiin
sorunlant agiklamaz. Onlar psikoloji siurlarinn iginde incelenmelidir. Hareket eden bir
insanin sosyal baglantisindan onun deger goriisii olusur. O da degere tarafsiz olan ya da
degerle ilgisi olmayan bir insan davramgimin incelenmesi ya da gozlenmesinde
bulunamaz ve bu sekilde de ortaya ¢ikamaz, yani ‘kendi bagina’ degildir.

Bir seyle ugrasan insan devamh bir gsey “yapmak” gibi bir tehlike ile kargi kargiya
kalabilir. Tamamen aktif bir hayat, kolayca bog bir ugraga doniigebilir. Bu sorunu bugiin
¢agdas spor sanayisi yasiyor. Uretilen gok cesitli spor malzemelerine ragmen insan
topluluklarinda spora kars1 kitlesel bir ilgi ve hareket olugmamaktadir. Spor sanayii ¢ok
sayida insamt istihdam ederken bu insanlar devamh irettikleri malzemeleri

kullanamamaktadirtar.
Tamamen aktif bir hayatin kargisinda “diigiinceli hayat” '7 bulunmaktadir. O da

bu sekilde tammlanabilir, hi¢ bir ey yapmamak, her hareketin kargit1, hareketsizliktir.
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Kuramsal degerlerin gergeklestirilmesi i¢in, degerlerin incelenmesi ve sosyal
olarak kabul edilmis degerlere gére bireyin hareket etmesi arasindaki dengenin
belirlenmesi gereklidir. Buyiik gruplarda bulunan insanlar kigisel, psikolojik ya da
dogadan gelen temel lizerine norm olarak kabul edilen degerleri gok erken yaslarda
ediniyor. Insan kendi kendini anlamaya gahisirken igindeki diinyasinda yer alan
degerlerin ve kendi davramglanimn “iyilikleri” aywrmaya olanak tamdigmin farkindadir.
Birgok insan igin degerle ilgili tartigmada kendilerini memnun edemeyen bir nokta
vardir: “Bir sey yapmak” 17 sadece dogadan gelen iggiidiisel giiglere ve gevredeki
etkilere degil, kogullu bagimsiz “ayincilk” olarak tamitilan ve tek insana ait olan
kararlar verme imkanina da baghdir. Bu aynicalik dogru karar verilmesinin ya da yanhs
karar verilmesinin biitiin olanaklarini kapsamaktadir.

Insanin “dogal” '8 temellerini aragtiran Konrad Lorenz ve Ogrencileri, insanin
sadece saldirganhiga degil, sempati ve igbirligine de yoneldigini ispatlayabildi. “Bu

goris degisik biyotoplar, eko sistemler ve insan arasindaki paralelligi inceleyen yeni

7 By benzerlik, bitiin canlilar igin hayatin - sosyal

aragtirmalara dayamyor”
Darwinizmin tersine - soy siirdiirime yOnelik savasa gore planlanmis olmadigim
gosteriyor. Doga ve doganin pargasi olan insam gosteren bu tek tarafh gorigler
degismigtir. 21. yiizyila giren insan bu tek tarafli anlayiglan stkict bulmaktadir.

Sporun degerlendirilmesinde sadece yangma, rekabet ve bagaridan degil aym
zamanda bunlarla degerde olan estetik elamanlan kapsayan bir bitiinden olusup
olugmadig: da tartigdmaktadir.

“Elestirel Marksist sosyal kuramda (6regin Herbert Marcuse) degerler uzlagma
meselesidir’. Buna goére defer sistemi norm sisteminden farkli olmadigindan deger
bilinci sadece o andaki norm bilinci yani “norma uygun ve normdan farkli” olanin
bilincinde olmaktir'’. Normlar toplumsal anlasmalardlf ve her zaman degistirilebilirler.

Degerleri belirleyen g¢ok sayidaki etmenlerin yam sira degerle ilgili iki 6nemli
nokta bildirilebilir.

1. Degerler en genis anlamda bizi saran diinya ve insan ya da belirli toplumsal
grubun arasindaki etkilesim geklidir.

2. Bir “ malt /meli zorunluluk” 7 degerlere 6zgiudir ve boylece insan bir ugrasa

yonelir. Degerler yalmz gergeklik tizerine hakikati degil, gereken hakikati de yansittyor.
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Bundan, onlarin dinamik (varolan ile olmasi gereken etkilegiminin dinamizmi)
karakteri meydana gikiyor.

Degerler sadece olam degil, olmasi gerekeni de igerdiginden, simdi ile gelecegi
baglayan yapidadirlar. Bitin gereksinimler ve dirtiler kesinlikle onemli faktorlerdir.
Fakat bunlar, tek baglarma hareketlerin motoru olarak gosterilemez. Pragmaci
sekillendirilmis normlann kargisinda, insan zihni alaminda kéklegmis ve onun anlayis
yetenegine bagli olan ahlaki diinya bulunuyor.

Deger sistemleri kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal yonleriyle agiklanabilir, fakat
sadece dig faktorlerin sonucuyla aym olamaz. Degerler “ikinci dereceden gergek” 1
degildir, ¢iinki birinin pratik hayati ve davramgt (sporda da) ve toplumun (spor
grubunun) hareketlerinin temellerini olugtururlar. Modern Olimpiyat Oyunlanmn,
modern sporun geligiminin bir bulgusu olarak ele alinca bazi tipiklikler dikkati geker:
Burada ¢ok caligan modern “verim toplumu” nu kargilayan verim disiincesini, ¢ok
belirgin bir sekilde bulabiliiz. Coubertin bunu bildigi igin “citius, altius, fortius”
sloganim islerkeﬁ rekorun degil de katihmin 6nemli oldugunu belirten yeminlerini de
olimpiyatlarin vazgegilmez ilkesi yapmugti.

Modern olimpiyat oyunlarn giniimiiz igin tipiktir, ¢lnki onlar dogal olarak
siyaset, ekonomi veya sanat gibi kitle iletisim araglanyla gok yakindan ilgilidir. Ikisinin
de birbirine gereksinimi vardir ve taninmiglik derecelerini birbirlerine borgludurlar.

Kitle iletisim araglarinda oldugu gibi, Modern Olimpiyat Oyunlar1 varliklarim
ekonominin ilgisine de borgludurlar.

“Oyunlann” tiim dinyadaki popiilaritesi sadece iletisim araglar ve ekonomi igin
degil, siyaset igin de biiyiik bir anlam tagtyip kullamlmaktadirlar.

Hem olimpiyat oyunlannin evrensel etkisi yardimiyla sansasyonel, hatta teror
aracihfiyla toplumsal ve siyasal amaglara dikkat ¢ekilmek istenmistir. Amerikan Black-
power hareketinin gosterisini veya Filistinlilerin 1972°de Miinih’teki olimpiyat
oyunlarinda gergeklestirdikleri siddet olaylarrm animsayalim. Aym zamanda olimpiyat
oyunlanimin diinya ¢apinda taminmis olmasiyla sportif bagarilant belirli bir siyasi
sistemin bagaris: olarak sayma olanag degerlendirilmek istenmistir.

- Butiin kuskuya ragmen olimpiyat oyunlarinda yine de bir amatér yan varsa, o
zaman bagka sportif etkinlikler amat6ér problemini dikkate almaktan kaginmaksizin

ortaya ¢itkmaktadir. Spor eylemlerinde etik deger sorunu baglaminda, sporun ticarete
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baglanmasmin eski zamanlardan beri yerlesmis olmasi kagmilmazdir. I§ hayatinda
becerikli olan yoneticilerin, insanlarin spora karst duyduklan diinya ¢apindaki ilgiyi,
sporla kazang elde etmek i¢in kullandiklart bir gergektir. Spora duyulan bu “evrensel
ilgi” medyayla igbirligi yaparak 6zellikle sportif bir yanigin sonucunun ya gergekten var
olan ya da sadece oOyle goriinen, belirsizlifiyle siirekli yeniden kigkirtihp ayakta
tutulmaktadir. Spor karsilagmalarinin  sonucunun  Onceden bilinemezli§i  spor
etkinliklerine ilgi duyan milyonlarca kisiyi etkinligi izlemeye tegvik etmektedir.

Spor ile insan sagligi arasinda ¢ok yakin ve agik bir iliski kurabiliriz. En afir
sartlarda bile gergeklestirilen spor, saglik alamndaki geliskileri ¢ozmeye katks sunabilir.

Bununla birlikte olimpiyat oyunlarin “gergek hayatta insancil degerlerin
gergeklestirilmesi” igin katki saglama olanagi g6z ardi edilemez. Bu alanda degere
iligkin sportif kardegligin bilincinde, diiristlikte ve insanlart barg iginde sportif
kargilagma rekabetine siiriikleme amacinda olan “iyi niyetli” insanlar bulunmaktadir.
Buna kargin sansasyon haberleri iginde yiiceltilen bir boks kargilagmasmna “insancil
degerlerin gercek hayata aktarilmasi” igin hizmet etmesi olanagim vermek miimkiin
degildir. Sporun bu bigimi sadece degersiz degil, aym zamanda deger tukettigi icin
reddedilmelidir.

Bugiin kolaylikla endiistriyel devrimin iiriinii sayilabilen uluslar arasi zirve
sporunu farkli toplumsal siyasal sistemlerin kalitesi igin sorumlu tutmak uygun degildir.
Bu, sporun kapasitesini ve degerini fazlasiyla agar. Buna gore sporu, Dogu veya
Batidaki toplumsal ve siyasal gelisim yetersizliginden sorumlu tutmak da dogru
degildir. Spor, gergeklestigi siyasi toplum sistemine olan tiim bagliligina ragmen siurh
bir bagimsizlik gelistirmistir. Bu bagimsizlik sportif edimin sporun toplumsal yerinin
degeri icinde gelistirilebilir ve aslinda gelistirilmelidir. Suurh bir kapsamda spor
fenomeninin bir gesit 6zerk kiiltiir oldugundan bahsetmek belki de yanhg olmaz. Burada
gegerli olan ve kabul edilebilen degerlerin kategori 6lgiitleri insanlik alamndadir. Akla
ilk gelen kavramlar diiriistliik, siddetsizlik ve dopingi reddetmektir.
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2.5. Spor Yapmakla flgili Hareket ve Degerlendirme Felsefesi

Spor bilimleri modelinde bilimsel aragtirmalarin nesnesi olarak spor yapan insanin
bedensel aligtrmalant bulunmaktadir. Bu da, hareket eden insamin bir ey yaptig
goérusiinden kaynaklanmaktadir. Simdi bu hareketin diirtiileri, giidiileri incelenmelidir.
Bir sporcunun kabul edilen rekabet kurallan ya da normlarina gére daha iyi ya da daha
kotii tenis oynadiginda ahlak agisindan hemen hemen higbir sey sdylenemez. Bir
futbolcu saglik sebeplerini bahane ederek ailesi, ya da isini ihmal edebilir. Tam tersine
spor Ogretmeni veya antrendrii onu meslegine hazirlayarak ya da ailesiyle beraber futbol
oynayarak bos zamammu daha mantikli gegirmesine yardim edebilir. Eger sporcunun
ugrast sosyal gorevleriyle ¢atigmiyorsa, sporun saglik temeli dogal olarak kabul edilir.
Bu problem bireyin sorumlulugu ve kararina baghdir.

Bir yandan segtigimiz tenis¢i 6rnegi giidilerin komplike sistemini gosteriyor; “bir
sey yapmak” , degigsken etkenlerin hemen hemen belirtilemeyen dizisine baghdir. Diger
yandan her hareket gibi bireysel spor da sosyal iligkilerden goreli uzaklagsmaktir. Bu
“an”lik izolasyon bitip birey kendini sosyal baglantilara birakinca, kendini
gergeklestirmenin bilincine ulagir ve deger agisindan tarafsiz kalamaz. Burada hareketin
anlamina yonelik su degerlendirme yapilabilir. Bir sey yapmakla insan “kendini terk
ediyor”, ¢unkti hareket bireyin ya da degisik sosyal gruplarin “disariya ¢ikisi” goérmesi
demektir. Bir insan hareketlerinden ve yaptig1 iglerden tanmnabilir ve belki de bu sekilde
degerlendirilebilir. Bir spor hareketini tanimak, “tespit etmek” giidiilerin bilinmesi ve
genellikle bu hareketin sonuglarim yani insanlara ya da gevreye yonelik etkilerin
tamnmasimm miimkiin kdar. Bir hareket gegidi daha vardir: Anlam ya da degeri kendine
ozgudiir, daha dogrusu hareket eden kigide iz birakar.

Friedrich Kaulbach’a gore hareketin iki tiirii vardir:

a. Hareket “kurallarla smrlanmug bir toplum hayatina katilma” ¥ olarak
tanitilabilir, Antik Cagda buna “praxis” ismi verilmigtir.

b. Hareket su andaki gergekligin etkilenmesi, degistirilmesi olarak anlagilabilir.
Burada Yeni Cagda giiglenmeye baglayan “ig” 19 lkesi onemli bir yer alir.

Birinci tirden hareket, biiyitkk 6lgiide toplumsal bilesenlerden olugur. Gergegin
degistirilmesi ise Yeni Cagdaki teknik gelisim bir seyi etkileyen ve degistiren hareketle
insamn dogaya zaferini miimkiin kildi. Bizi saran doga bize ait, 6lgiilebilir ve tartilabilir

bir “egya” olarak gt‘)sten'lirzo. Bu noktada rekor sporunun elestirisi baglar. Spor basarisi
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rekor diigiincesi agisindan sadece belirli durumlarda ilgingtir. Verilen mesafeyi daha
kisa zamanda kogmak, atlayislarda ve atmalarda daha biiyiikk bir uzunluk elde etmek
onemlidir.

Bu noktada spor verimini incelemeden, tek tarafli sonuca variliyor. Spor
basarisinin  derecesi sadece rekor sporunda yitkseliyor ve boylece her spor basarisi
tereddiitle karsilanmaya bashyorm.

Bu geligmenin tersine, spor oyunu ve 6zellikle diizenlenmig spor hareketleri
bir oyuncunun ya da atletin biyolojik bagarisint gz oniine almadan birinci tiiriine aittir.

Spor yapan insan degerlendirir yada en azindan deger farklanmn farkina
varabilir ve boylece kendi hareketinin amacmna gore yukarnida belirtilen hareket
tirlerinden bir segme olanagina sahiptir. Spor yapamn biyitk bagarisiun en ustiin deger
oldugu bir rekor sporunun amacinda goriilebilir. Bunu da rekor sporcularinin hayatlan
ispatlamaktadir. Sporcular rekor listesine alnmak icin ¢ok yogun bir sekilde galigmak
ve dereceye ulagmak igin gerekli sikintilar geker.

Spor hareketinin diizenleme ve degerlendirilmesi sadece bireye bagh olur. Onun
hareketinin temeli sik stk kendini aldatma bile olsa bireyin kararina baghdir.

Bu hem rekor sporcusu i¢in, hem de en az aym 6lgiide otomatiklesmis ve ticari bir
hale gelmig kitle ve bog zaman sporu igin gegerlidir. Reklam ve propagandanin
genellikle fark edilmeyen etkisinin altinda kalan pek ¢ok spor yapan insan saglik, sosyal
ya da ekonomik nedenlerden dolayr aslinda spor yapmamalidir. Burada sadece masrafl,
gosterigli ve ozellikle geng insam bagtan gikaran spor aletlerinin sanayi degil, dogay: sik
sik korkung bir sekilde degistiren teknik eylemleri de diigiiniiliir. Bunlar kayak
yapilmasina gereken yeni pistler ve teleferikleri kurmak i¢in diigiinmeden devamh
ormam ve yesil alanu tahrip etmektedir. Cagdag sporun degerlendirilmesinde amacimiz
modern teknolojinin ve toblumun suclanmas: degildir. Ikisi de son zamanlarda ig
yerlerinin korunmasiyla insanin en 6nemli ugraglanndan biri yani iginin temelini
saglamaktadir.

Hans Lenk’in “bu giine kadar kullamlan felsefi deger sistemlerinin en ince
aynntilara kadar heniiz incelenmedigi” goériisii Onemlidir. Onun “ahlak birliginin
aposteriori bir sorun oldugu ” 2 gorisini ciddiye almak ve bunun felsefi. sonuglarim

sorgulanmak gerekir. Normatif apriori ilkeler yerine, gergeklik temelinde yiikselen
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aposteriori birligin kurulmasi, diinya toplumuna oOnyargisiz bir hitap sekli de
olusturacaktir.

2.6. Toplumun Gerilim Alaninda Spor

Bu bolimde ilk olarak modern sporun gelisim sembolii olarak olimpiyat
oyunlarinin-yeniden doZusu ele alinacak, daha sonra modern spor degerlendirilecektir.

Sporun farkhlik gosteren goriiniig bigimlerinin, insan toplumlarimn gok yonlii i¢
yiiziine dayandigi anlagilabilir. Buna gore giinimiizdeki sporu, simdiki zamanin insan
toplulugunun gorintiisiinden bagka bir sey sunamaz.

Insan topluluklari bugiin bile ancak ulusal veya bélgésel sinurh iilkeler seklinde
gortldugii icin, bir siyasal biitiinlilkten s6z etmeyi denemek, gergeklerden uzak kalmak
gibidir. Topluluklarin rekabetleri ve ¢atigmalan, yoZunluklarma ve jeopolitik
durumlarma” gére diinya siyasetini siirekli bir gerginlik i¢inde birakmaktadir. Cesitli
durum veya olaylarn bir araya gelmesiyle olugan yigin veya gruplar, tek tek iyelerin,
bu yigin veya gruplara o6zgiin kararlanyla katiimlanndan olugmaktadir. Bu gruplar
gerilimi daha da artirmaktadir. Gegmigte ve giiniimiizde “diinya imparatorluklan” 2 i¢in
her zaman yer vardi. Diinya giigliller tarafindan ve onlar arasinda her zaman yeniden
bolinmiisti ve béliiniiyor da. Insanoglunun bu garip ve énemli sonuglar doguran
gruplagsmasini ele alalim. Teklik ve goklugun, bireysel olanla toplumsal olammn, bu gok
az ya da hi¢ anlagilmayan i¢ ice dokunmustugu gostermektedir.

Insanin ve onun toplumunun bu gibi gesitli durum ve olaylarin bir araya gelme
siresince spor diglanabilir mi? Sporun kiiresellesmesinin kamtladifi gibi insanin
varlignyla gerekgelendirilebilir. Spor bir insan gergegi olduguna gore toplumsal iligkiye
bagimbdur.

Kesifler doneminde, insanlar birbirlerine “daha yakinlagtiklannda” dinyamizda
ne tiir insanlarin yasadifiu ¢ok daha iyi tamrmslardlr.23 Boylelikle “biitiin insanlarin
ortak tablosu” diisiincesinin, biitiin insanlarin ortak hakkim da beraberinde getirdigini
anlamalan da uzun bir siire igerisinde gergeklesmistir. Insanhigin yiice ustalart bu ideal
tauy1 binlerce yil onceden talep etmiglerdi. Fakat bu gergegin siyasal sonuglarina

katlanmak ac1 veriyordu ve siddetli degisimlerle savaglara neden oluyordu.
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Eski Yunan’daki savagqi tartigmalar Olimpia da bir tann bang fikrinin esiginde
buluﬁmaktaydl. Her gey yolunda gittiginde bu fikir o kadar yayild1 ki etkisi Olimpia’ya
erisebilmisti. M.O. 5. yiizylldan itibaren bu banig gittikge stk ve gsiddetli bir sekilde
bolinmekteydi ve M.O. 420’ de Peloponez savagt sirasindaki oyunlarin ‘bariggt’ akust
birkag bin asker tarafindan emniyet altina alinmak zorundaydi. Sparta, oyunlardan “tabii
ki” “zorunlu” ** olarak diglanmugts.

Her seye ragmen savag tehlikesine kars1 bir ideal kurmak ig{n Pierre de Coubertin
19. yiizyiin sonlarina dogru Olimpia fikrini tekrar yakalamugtir. Onun eski olimpiyat
oyunlarim yeniden yasatma teklifi, zamansal agidan Kizil Hagin uluslararasi kurulusu
(1864) ile Milletler Cemiyetinin (1919) kurulug tarihleri arasindaydi. Woodrow
Wilson’un Milletler Cemiyetini kurdufu igin hak ettifi Nobel Bang Odiili, 1901°de
Kizil Hagin kurucusu olan Henry Dunant’a da verilmigtir. Coubertin de barig 6diliinii
hak eder miydi? Onun digiinceleri ve amaglari en az Dunant ve Wilson’un distinceleri
kadar insan sever niteligindeydi.

Coubertin, o6zellikle ¢ok etkili Yunan gahsiyetleri olan ¢agdaglanimi, sadece eski
oyunlari yeniden yagatmak igin degil, Atina’da yikilmug olan eski stadyumlan yeniden
kurmak igin de ikna ederken, modern Olimpia’ya oncii olmasi gereken ideal fikri
bildirmistir: “Saghkli demokrasi ve dogru anlagilmig olan bangg bitincilik,
yenilenmis olan stadyuma girecektir. Dikkatinizi atletizmin iki temel yoniine gekmek
istiyorum: Atletizm gittikge daha demokratik, daha uluslararasi gergeklesmeye devam
ediyor. Bu yonlerin ilki, insanlara icra edilen ve yakinda belki de iglerimize de icra
edecek olan sosyal devrimle agiklanabilir; ikincisi ise hizh tagima araglan ve trafik
frekanst ile (1895) agiklanabilir”’ ? Burada modern olimpiyat oyunlannin tek tek
gelisimini incelemek yerinde degildir. Burada Birlesmis Milletler baglamnda iiye
sayisimin uluslar arast olimpiyat heyetinin iiye sayisina neredeyse esit olduguna vurgu
yapilabilir. Cogu yeni uluslar icin erken olugmus iilkelerin siyasal bagimsizlig, kendini
spor alaninda da bagimsiz kilmak i¢inde sartt1.

Birlesmis Milletler iiyeligi stirh veya bolgeler iistii gatigmalann engellenmesi
icin sartsiz bir garanti degildi. Olimpiyat oyunlarina katiimn, agin milliyetiligi veya
sporun diger yanhs degerlendirilmelerini engelleyemedigi agiktir. Modern Olimpiyat
Oyunlarnin, 6zellikle mutlak anlamda kendince bir degeri yoktur. Eger birey bu

oyunlara katiliyorsa, sporcu, yonetici veya organizatdr olarak énceden degerli bir insan
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degildir. Bu baglamda degerler, ilgili insanlarin bu organizasyonun iginde ancak sporla
ilgili davrandiklarinda “filantropik, hiimanistik veya kozmopolitik” ® olarak onu

destekleyen, var oluglarimi ona borglu olduklan fikirler yoniinde s6z konusu olabilirler.
Bu anlaysslar, bu konudaki tartigmalari bog anlatimlardan korumaktadirlar ve her zaman
yeniden elestirel diistinceye davet etmektedirler.

Bu baglamda, 1960 Olimpiyat sampiyonu Hans Lenk bagkanliginda
gerceklestirilen bir toplantida “sporda, sanatta, bilimde ve insanhkta olimpiyat fikrinin
desteklenmesi igin uluslar arasi Olimpiyat Birliginin dikkati (;ekﬂdi. Sportif amaglar

olan citius, altius, fortius’a pulchrius ve her seyden istiin olan humanius” ' eklendi.

2.7. Sportif Harekete Yonelik Felsefi Goriisler

Sportif eyleme ilk ve son olanagi sunan hareketin kendisidir. Hareket ile ilgili bu
felsefi tartigma “bize insanlarin ne zaman ve ne denli bu konuyla ilgilendiklerini
gosterecektir. Bu felsefi yaklasim ayrica hangi “ebedi” giiglerin her tarli hareket
bigiminden ¢ikar sahibi olduklarini ve bundan yararlandiklanin ortaya gikarabilir.

Hareket kavramlarimn tartigmasina girmeden 6nce aktivite, nedensellik, nicelik,
mekan, zaman gibi hareketle i¢ ice diger kavramlar gozden gegirilip, normlar ve
degerlere iligkin ¢ikarimda bulunabilinir.

Her ne kadar spor, sosyo-kiiltirel ya da psiko-sosyal bir olusum olarak
yorumlansa da, tartigmalarda gesitli nedenlerden dolayr (motivler, motivasyonlar) insam
spor yapmaya iten tutum ve davramglardan s6z edilmemektedir. Bu sportif eylemi
insan, sadece kendinde bir eylem olarak algilamaz, bagkas: tarafindan da o sekilde
algilamasim bekler.

Sakinlik, hareketsizlik, sportif bir bakig agisiyla degerlendirilirse, yeni bir
harekete gecis ya da ¢ikis noktasi olarak anlagilabilir. Bu olujumun arka alamna ya da
nedenine yonelik arastirmada 6nemli olan 6zellikle ¢ok katmanli “spor” kavramina ve
bunun insan yasamindaki islevine yakinlagmaktir. Bu da sportif defer ve normlar
alaninda karar verme yardimlarint sunmak demektir.

Sporda oldugu gibi hareketin felsefi temeli igin bir icra ve infaz gereklidir. Bu her
tirli duraanh@in yadsmmasidir. Felsefi agidan hareket, karsiti yani duraganlik ve

hareketsizlikle betimlenmelidir. Eskiden béri hareket, degisimle aym anlami
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tagimaktadir. Bu da bir gseyin degisebilecegini, degistirilebileceginin olasi oldugunu ve
bu arada hareket ettifini savlamaktadir. Degisim burada duragan bir seyin hareket
edenle ijzdés olmadiini géstermektedir. Sportif hareketin anlamlt veya degerli oldugu,
ya da bazi durumlarda birakilmas: gerektigi karari bizi sporda deger sorununa gotirir.
Her hareket tarihsel bir olay gibi ortaya gikmaktadir. Canki bir baglangig ve son vardir.
Harekete yonelik bir olasiliklar dizisi ortaya ¢ikmakta ve oOnceden her zaman
bilinmeyen gelecege uzanmakta ve gelecekte bitmektedir. Bu baglamda harekette hep
“birin” ilkesinin gérildigi, “coklar” igerisinde birligin etkili oldugu agi3a gikmaktadir.
Insan fizyolojisinde bu gii¢ doga tarafindan olusturulmaktadir. Insanlik tarihinde bu
birligin kurulmas: bilen ve eyleyen insan alanina gegmektedir. Hareketteki birlik her
adimda hareket eden objelerle ilgili degildir. Aksine ¢ok’a etki eden birlik ilkesini
karakterize ediyor ki bu da bir gezegenin, bir tagin ya da bagka bir seyin olmamasindan
¢ok olmasindan sorumludur. Miizikli cimnastiin, hareket tasarimi, sporda estetigin

hareket ve miizik iligkisinin 6zinde bu tiir diistinceler gok 6nemlidir.

2.8. Grek Felsefesinde Hareket Kavram

“Grek felsefesindeki hareket kavramunin degerlendirmesinde ortaya gikan
ontolojikk arka alanda, hareket - hareketsizlik geliskisi bir mantik sorununa
dénigmektedir” ? Hareket olus ve degisimin anahtan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunu
Zenon zaten bu sekilde anlamigti. Ancak o hareketin gokluk ve gesitliligine karg1 tek
olan sakinligi, “duraganhig” ? getiriyor ve ayrica hareketin kendisinde tek olam
gorebilme olanagm goézden kaginiyor. Onun igin sakinlik olmaktir ve hareket
olmamaktir. Kendi igerisinde sakin olan yani, varolmak, her tiirlii hareket tarafindan
varolmamanin karsi savi olarak rahatsiz edilecektir. Kelimenin tam anlamiyla huzursuz
edilecektir. Zenon diyalektiin babasi olarak kabul ediliyor ve elbette sakinlik ve
hareket kutuplasmasinda diyalektik bir kargitlik yanstyordu.

Aristoteles dogayr hareketin belirledigini daginiiyor. Hareket bir durum olarak
degil, daha ¢ok eylem amnda olugan, geg:mi$i ve gelecedi kapsayarak hareket eden
simdi olarak algilanmalidir. Zenon’a kars1 Aristoteles hareketi boliinebilir ve boliinmez

diye ayirsa da daha ¢ok butiinliik olarak tasarimlar.
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Aristoteles harekette estetik’i iki tiir simrda ayiriyor: Birinci olarak, hareketi bir
biitin olarak saran ve tamamlayan smurlar. Ikincisi de hareketin igten boliinmesiyle
olusan smurlar. Ik sozii edilen smurlar bigimlendiricidir. Biz buna hareket olusturucu
diyebiliriz. “Aristoteles’de olanagi etkinlife ¢eviren etkin‘ ilke entelekheia’ dir.
Entelekheia ‘gerceklesme’ amacini kendi iginde tagiyan olarak, maddede gergeklesen
bir bigim olarak, olanag: dnce gergek yapan ve bunu varolugunun tamamlayicisi haline
getiren etkin bir ilkedir” ’ Eger Aristoteles entelekheia’y: enerji diye adlandiriyorsa ve
devaminda bedenin entelekheia’sinin gériiniimii olarak goriiyor ve bunlart insansal
ruhla esdeger bir konuma yerlestiriyorsa, o zaman kendimizi giniimiizde miizikli
bigimlendirilmig hareketin belirgin 6zelligi olan “kutsal hareketin” orta yerinde buluruz.

“Diger kiiltiir gevreleri de hareketi kozmik bir proto ilke olarak anliyor” 2
Islam’da da hareket, doganin bir zorunlu olarak kavranir. Nerede hareket varsa, orada
bir olusum vardir, Zamanin kendisi hareket olarak kabul goriir. Sakinlik ise bir
boliinmedir, hareketin bitisidir. Elbette koktencilik yaklagimiyla Islam, inananlarna
“spor yapmay: yasaklayan” bir din olz;rak goriilir. Ama bu tutum, dogu anlayistyla
celisiktir. Islam’da insanin dogalligi reddedilmez. Grek kiiltiriine dondiigiimizde
goriiyoruz ki buradaki ressam ve heykeltiraglar hareket eden insan bedenini klasik
konulan haline getirmiglerdir.

Ronesans doneminde hareket kavraminin 'degisimine bakildiginda sporun ve
bununla ilgili toplumsal degerlendirimin, doga biliminin etkisiyle gelistigini gormek
miimkiindiir. Ronesansla birlikte dlgme ve sayma gibi yontemler 6ne gikt:. Matematik,
evreni anlamanmn anahtan oldu. Spor igin elektronik 6lgiim dénemi cm., gr., sn. sistemin
dogusuyla baslad1 ve artik kazanan bu sayede belirleniyor. Sosyo-kiiltiirel farklar gok
gibi goriinse de, eski Grek ve giiniimiiz modern sporu arasinda uzaklik o kadar da biiyitk
degil. Olgiim yontemlerinin gittikce incelmesi ve buna bagh olarak antrenmanin da daha
fazla 6nem kazanmasiyla sporun topluma ydnelmesi ve goriinimi degismis ve
giiniimiizde daha giiglii bir etken olmustur. Bu geligim, sporda deger sorununa dogrudan
baghdur.

Bir agidan spor insanin hareketli huzursuzluu olarak anlagilabilir. Ancak diger
huzursuzluk olusturan unsurlarin yaninda belki spor heyecan ve mutluluk verici
yonleriyle bir adim o6ndedir. Cogu kez kigisel etkinlikler agimlandiginda sporun

gerceklestigi goriigii vardir. Bu bigimde spor igin Aristoteles’in hareketin 6zl diye

22



adlandirdif1 sey gecerlidir. Bir nesne once harekette gergeklesir, glinkli hareketin 6zii
aymi zamanda Oziin hareketidir. “Yeni Cagda dogabilimsel diisiniim varhk sorunlarim
bir kenarda birakiyorsa da Leibniz tekrar kendi donemine iligkin dogabilimi ile
ontolojik sorulan birlegtirir” ¥ Bunu giiniimiiziin hareket tasarimu olarak anlayabiliriz.

Kendi diinya goriigine temel olusturan monadlar, hareketi igten gelisen metafiziksel
birimlerdi. Bu giiciin kendisi, genislemenin boyutuna degil, organizmamn yasamina
aittir.

Empirik bakimdan hareket fizyolojik bir sorunsal, o gozle goriilen, algilanan bir
olgu olarak olgiilebilir. Hareketi ortaya koyarken bilincin hangi rolii ustlendigi bagka bir
sorundur; bu hem epistemolojik hem ethik bir yaklagim gerektirir. Sportif eylemlerin
¢6ziimlenmesinde bu ii¢ fenomenin birlikteligi gézden kaginimamalidir.

Kant’in nesnelerin hareketinin bizim Dbilgilerimize gore dizenlendifi gorisi
dayanak alimrsa, hareket oncelikle biling hareketi olur. Bu bir yoniiyle islenecek bir
gortstiir, ama bilinci kendi igine kapamaksizin. Kant’in gozilyle bakilirsa “rekor
sarhosiugu” 19 yiiksekligin, uzakligin ya da hizliligin etkin olgusudur ve bunlar insanda
dogustan vardir.

Bu bakis insanlanin biitiin zamanlarda neden sportif ve diger hareketlerden belli
bir 6lgiide etkilendiklerine yonelik felsefi bir agiklama getirebilir

Her hareketin, sportif olan da dahil, ilkelerinin insansal akilda tutuldugu ve
bilingte yerlesik oldugu kabul edilirse, bu apriori sav biitiin diizeni insana baglar.
Ontolojik tavir tersine g¢evrilmis olur.

“Kant’ta hareket tartigmasi, zaman ve mekanin felsefi gerekgelendirimiyle 6n
plana gikmaktadir” 2, Alginin daha gok biitiinlige yoneldigi ve aklin harekete yoneldigi
diisiincesi ¢ok eski kutuplara gonderme yapmaktadir. Buna karsin bigimlendirilmis
oyun bigiminde ve efor gerektiren hareketler de séz konusu edilmektedir. Kant’a gore
hareket, kendini simirlayan bir butiinliktiir. Hareketi kavramak Kant i¢in sadece bir
nesnenin mekandaki o6lgiimii  degil, aksine mekann smrlandinlmasidir. Kant
aracihfiyla tamdifimiz hareket anlayisi, tipki nedensellikte oldugu gibi, hareketin
diisiinsel ve fizyolojik olgularin temelinde yattigim gosteriyor. Hareketin 6zii, “Kant
icin sinirlan gegme ve butinlige dogru tamamlamgtir” 2 Oyle ki siirlar neredeyse

hareket kendini orada gosterir ve insanlar bu siurlan agar.
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Diyaiektigin yeniden kurucusu Hegel de hareketi felsefenin gekirdegine
koymaktadir. Karsithk dogayr ve akli birlegtiren, hatta 6zdes hale getiren hareketin
ilkesi olmaktadir. Diyalektik materyalizm hareketi, maddenin iginde bir 6zellik olarak
almakta, geligim ve ilerleme kavramlariyla esdeger tutmaktadir.

Evrenin gelisim ve ilerleme yasalan doga araciligiyla toplumun donigtimlerine
hakim ise Marx’a gore insanlik tarihinin olugumu da boyle anlagihr. Tarihsel gelisim

boylelikle kendi bagina, yani bagmntisiz ve hareketsiz varolanlarin yadsinmasidir.

2.9. Doga Bilimlerinde Hareket Olgusu

Doga bilimlerinin kesin ve yontemsel kisitlayiciiginin tim inceligi ve tamligina
kargin, hareketin oziine iligkin soru asla susmadi. Hareketin nedenine iligkin sorun, yeni
donemin baglangicindan bu yana gérgiil bilim tarafindan tartigilmuyor, fiziksel kuvvet
kavraminda goriiliyordu. Sonralani salt doga bilimi “mutlak ” hareketin fizikge
miimkiin olmadigim saptamistir. Gorelilik kuram hareketin ‘bize gore’ liligini ortaya
koymustur. Fizik kuramlan sportif hareket kavramina elbette birebir yansimamglardir,
¢linkii evrenin hareketi kavramu ile insan bedeninin hareketi, birebir iligkilendirilemez.
Bununla beraber, bu apayn alanlann kavramlan genel-6zel birligi dogrultusunda
yakmnlagtinlabilirler. Bilincin ve bedenin hareketiyle dofamn hareketi arasinda
kosutluklar bulmak, bog bir metafizik olmayabilir.

Bio-mekanik alanlarda, o6grenme siireglerini ya da antrenman durumlarnin
denetlenmesine  iligkin testlerin sagladiyi  deneyimleri 6grenme hedeflerinin
betimlenmesine iliskin zorluklar vardir. Spor pedagojisinde alanlarinda oldugu gibi
antrenman bilgisinde de hareket kavrammnin felsefi-dogabilimsel incelemesindeki
zorluklara isaret edilmektedir. Belli yontemlerin kullé,nihp kullanilamayacagt ve eger
kullanilacaksa bunlarin 6lgiitiiniin ne olacagt spor biliminin giincel bir tartigma
konusudur.

Sosyo - kiiltiirel bir olgu olan “spor” ve doga bilimsel bir olgu olan “hareket”
arasindaki baga deger sorunu agisindan bakildifinda su ortaya gikmakta; deger vermek,
diizenli iligkiler kurmaktir.
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Sportif hareket evrensel hareketin 6zel bir bigimidir. Diger taraftan spor elbette
bagka ozelliklerle de belirlenebilir. Ancak hareket, spor ve deger tartiymalarinda onemli
bir rol oynamaktadir:

2.10. Felsefe Acisindan Spor ve Zamansallik

Spor kavram felsefedeki zaman kavramu ile birgok agidan iligkilidir. Bu iligkiler
zamanmn “nicelik” yc’im‘inden degil, toplumsal bir olgu olan sporun tarihsel anlamdaki
kultur iligkilerinden kaynaklanmasi sonucu ortaya gikmaktadir.

Olmak—olmamak, gergeklik—gergek dighlik ve yasam—olim harekete iliskin
geliskilerdir. Bunlarin yanitlandirilmas: sadece felsefenin bir deneme tahtasi olmasi igin
degil, sagmahbk ve akillilig, deger ve deZersizligi de spor olgusu iginde
sinirlandirabilmesi agisindan 6nemlidir.

Zaman deneyimiyle ve onun yagantilagmastyla insan kendisini tarihsel bir varlk
olarak kegfediyor. Bedeniyle, dogann bir par¢asi oldugunu anhyor. Bunlar
diigiiniildiigiinde, bugiin insani gerek kendi zaman diliminde spor yapmaya gerekse daha
onceki tarihlerde beden hareketleri yapmaya iten etkenler, kiiltiir - zaman bilesenleri
i¢inde ¢6ziimlenebilir duruma gelirler.

Cok cesitli zengin kiiltiirlere bakildizi zaman dil, ekonomi, sanat ve toplum
diizeninin yam swra, sporun tarihsel yapi iligkilerinin de tek tek kiiltlirler igin 6nemli
oldugu gorlur.

Boylece 6rnegin “zaman kavraminda” ritim tek tek yasamlarda ya da kiltiirlerde
¢ok 6nemlidir. Ritmin, rakamlar ve saymakla ilgisi; zaman kavramu igerisindeki rakami
olgme ve saymanmn tamamum kapsadigi anlamma gelmektedir. Spor sayesinde ve
sporun kendi icerisinde ritmin oyle yanlari ortaya gikar ki bunlann bilinmesi ve
taninmasindan uygarhk diizeyi yiiksek insanlarin vazgegmesi olanakl degildir.

"1lk tasg devri dénemlerindeki insanin diinya ve zaman kavramindaki degigimden,
yani 6lgen takvimin bulunmasindan oncesi donemlerde beden hareketi bigimlerinin
mistik zaman kavramlariyla olgiilmesi olayr esastir. Uzun siire mitos ve takvim yan
yana idiler, ama nihayet bilim ve modern doga bilimi zaman kavramum ve kronolojiyi

ayird1.
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Zaman sadece belli bir noktaya kadar sayilabilir. Bu oOzellikle “bugiin”
kavraminda bellidir. Boylece psikoloji bugtinii buldu, ancak bu da kesinlikle sifir degil,
birkag saniyeyi kapsamaktadir. Zamam ve tahmin etmeyi 6grenmek, saatler yardimiyla
olsa da sporda ¢ok Onemlidir. Zamamn bilinmesi ve bunun araciligiyla da duyularn
kaosunun bigim ve yapt kazanmasi artik tam anlamiyla empirik olmayan zaman
kavrammna girer. Zaman kavramu spor baglaminda “beden—ben, olmak—diisiinmek,
ide-sportif eylem” 2 arasinda iki kutupluluk yaratw. Zamanla felsefi acgidan
ilgilenilirse, eski bir goriis olan su diigiince yeniden belirir: Giniimiiz gegmisin izleri ve
gelecegin belirtilerini kendi iginde tagir.

Zaman bilinci her tammlama, her mantikli sonug bulma ve degerlendirme i¢in de
zorunlu bir koguldur. Ciinkii bu sadece bir 6nce ve sonra anlaminda olanakhdir. Bu
bigimde zaman bilinci deneyim smirm agar ve agkinlia kadar uzamr. “Bugilin”
kavrayigt her sportif etkinlikte ve oOzellikle de sportif 6grenme siireglerinde oncelikli
olan ¢aba, antrenman, 6grenme bilgileri, vb. zamana yayar. Hareketi 6grenme, gozlem
aminda var olan abligtirma, antrenman ya da efor durumunun zamansal olgiimiiniin
Ogrenilmesinden bagka bir gey degildir.

Tek tek toplumlann kiiltiirel alt dizgesi olarak anlagilan spor ve insan iligkisi insan
ve felsefi zaman kavramuyla ilgilidir. Eger kendi elestirisini diigiinmeksizin dogal
duruma birakilsaydi o zaman ne bir tarihi ne de bir kiiltiini olurdu.

Sportif etkinligin zamansalligma iliskin diigiinceler, sporun terminolojik ve
igeriksel yonlerinin agiklanmasina katki saglayabilir. Yiz metreyi 5 saniyede kogmak
spor bilim ve teknolojisi ile belki miimkiin olabilir ama baganiya giden yolda etik deger

problemleri olusacaktir.

2.11. Spor ve Mekanin Felsefi Degerlendirimi

Sporun sadece mekanda gergeklesebilecek bir eylem olduguna ve yine 6lgiisii
sadece mekanda algilanabilir olan hareketin nitelik ve degerine yogun ilgiden dolay:
mekan kavramunin agiklanmasi gereklilii ortaya c¢ikmaktadir. Aym sekilde eylem
baglamlart ve etkinlikleri de yine mekamn farkhi boyutlarinda gergeklesir. Mekansal
oryantasyon yetisi, bazi goérece yaklagimlan diganida birakirsak, insamin temel yasam
kogullarindan sayilir. Gergi insan, bu yasam kosullarint bagka canlilarla paylagtr; ama

yine de dili sayesinde diger canlilardan ézde farklidir. Mekan oryantasyonu yetisi, dilsel
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olarak yon belirlenimlerinin 6nde-6niinde, arkada-arkasinda, yukari-yukarida ve agagi-
asagida gibi belirteglerde anlatim bulsa da, spor etkinliginde ve motorsal égrenme
stirecinde spor alanlaninin ¢iziminde odak noktasi olarak yer alir.

Mekam kavramak igin, gocufun gelisim siirecinde ¢ok uzun bir zamana
gereksinimi vardir. Aynica ¢ocufun ilerleyen yaginda amaglart saptanmig bir beden
egitimi mekan oryantasyonu baglaminda gok degerli katkilar saglayabilir. One arkaya
taklalar, parendeler, mekanda sportif bagarimin temelini olugturur. Bu basarim aletli ve
yer hareketlerinde, suya dalmalarda veya cimnastikte igsellestirilir. Sportif agidan
mekan, belki de hareketi oncelikle olanakli kilan bir kategori olarak tammlanabilir.
Hareketin gergeklestigi bu kategoride, mekan oryantasyonu bizi kaliteli, estetik agidan
cok degerli harekete yoneltir.

Mekan elbet clgimi talep eder. Bu baglamda uzunlugun 6lgii alinacak kavram,
tamamen dolaysizdir ve sadece belli 6lgiim aletlerinin iiretilmesi baglaminda her yoni
ile tammlanabilir. Mekanda olgme ile modern insanin igine diistiigii en biiyiik
guclikklerden biri baglar, ¢iinkii, modern insan mekan ve zamam Kkesin olarak
degerlendirir ve kendini spor boyutunda rekor diigiincesinin biiyiisiine kaptirmugtir.

Modern antrenmamn nitelik olgiitleri gok degisik spor dallannda basanmn kigik
ayrintilanm saptayabilecek kadar geligmigtir. Sporun yapildigi mekanlarin bugiin dogal
ortamlarin tahrip ederek olusturulmast sporun etik deger problemlerinden birisidir.
Artan bagarim yogunlugunda, bagarim farkim ortaya koyrﬁak icin yukanda vurgulanan
kiugiik aynnti igin elektronik zaman &lglimlerine bagvurulmaktadir. Buna ek olarak,
kesin kararin verilebilmesi igin bitis gériintiisiine (foto-finig) gereksinim duyulmaktadir.
Ornegin bir yangta sporcularin aralarindaki saniyenin yiizde birlik farki bulabilmek
igin, yangt kazananm, kesin zamani, (bu zaman bitis ¢izgisine girdigi kesin hzla
ilgilidir) santimetreye déniisgtiiriilerek bulunur. Bu tiir gelismeler, kesin (mutlak) bir
mekanda Utopik, hatta 6liimciil sonuglar dogurabilir. Elestirel diigiinceyi elde tutanlar,
bu olumsuzlugu, gogu edebiyat olsa da saptamuglardir.

Herhangi bir zamanda bir o6lgiim olayr ile iligkilendirilen bagarlarn
karsilagtinlmasim reddetme, Olgimii idollestirme ve mutlaklagtirma gibi ttopiktir.
Insanin mekan tasarimu, bagka belirleyenlerin yaninda normatif (bigimsel kuralci) 6lgiim

pratiginin kosullanyla da iligkilidir.
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2.12. Sportif Nitelik ve Nicelik Kavramlarimin Felsefi Degerlendirimi

Sporda deger sorunu ele aliirken sportif nitelik ve nicelik kavramlarimin felsefi
agidan degerlendirimi yapimaldir.

Nitelik ve nicelik, hem felsefi hem de sporda sadece teorik boyutta ayngtirilabilir.
Bir nitelik, bir nicelik ve bir degerden s6z edebilmemiz igin, ayn1 veya aym olmayamn
bagmt1 ilgisi veya bir iligkinin gergeklesmesinin karsilastinimasi gereklidir. Bu durum,
fiillen Ustte, altta veya aym yiikseklikte; hizli, yavag veya aym hizda; giiglii, zayif veya
ayn giigte gibi bir saptamada kendini gosterir.

Sporda deger sorununun temel sorunu olarak goriinen “ayirmak ve ayirabilmek” 2
olgusunun hizliyr yavagstan, giiglilyii zayiftan ayirmak anlamina geldigi bildirilmigti.
Baron Pierre De Coubertin’in modern olimpiyatlar i¢in yukanda belirttigimiz sloganin
eksikligi, yuksek performans sporunun bag taci defer yapilmasinda goriilebilir. Buna
karsin Coubertin’in slogani nicelik ve nitelik arasindaki yakin iligkiyi gézler oniine
seriyor: buytk veya kigiik nicelik (yiikseklik, uzaklik, zaman) bir kiimede nitelii yani
degeri tammliyor.

Bog zaman etkinligi veya okul sporu gibi algilanan genis anlamiyla sporda da
doniisiim s6z konusu degildir. (Her nitelik nicelige her nicelik nitelige doniismez) Diger
yandan en geni§ anlamiyla nicelik kavramina (nitelik kavramiyla kangtinlsa da) elbette
olgli kategorisi de dahildir. Bu durum, performans sporlarinda goriiliir. Bu yénii ile de
konunun agimlanmasina neden olur. Soyle ki, bir hareketin sportif bagarima uygun
yapimasi, nitelikle ilintili midir ve boylece “iyi” veya “giizel” diye adlandinlabilir mi ?
Nitelik ve nicelifin uygulamada eszamanhlifini en bilinen bir ©6rekte, kayakta
atlamamin degerlendiriminde gosterebiliriz. Burada olgiilen uzaklik ile atlayicinin
degerlendirilen durusu, gegerli son puam bulmak igin belli bir hesaplama anahtan ile
birlestirilir. Atlayicimin  durugunun degerlendiriminde, sadece havadaki ve inigteki
guvenlii agisindan degil, aym zamanda amagh bir gosterinin giizelliginin aerodinamik
acidan degerlendirildigi estetik 68e belirleyicidir. “Kayakla atlamada “giizel” olarak
degerlendirilen, eskiden atlayicimn, elleriyle kiirek ¢ekerek yaptifi hareketlerden
bugtinkii sakin aerodinamik hava yastidi ugusa kadarki hareket gesitleri gok agik olarak

gosteriyor ki” 2 , degerler mutlak degildir. Bu dogrudur, ama bundan kalkarak tam

kargitim, tim-goreliligi savunmak yanls olur ve birlestirici etik suya diiger.
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Herhangi bir 6l¢ii biriminin, her durumda nitelifin hangi yolla ve nasil
taninacagim belirledigi saptanabilir. Bu durum spor motorsal testte belirleyici rol oynar.
Bu baglamdaki 6l¢ii aracimn yetkinligi, bilimsel projelerin elveriglilik ve elverigsizlik
baglaminda 6lgii ve test yontemlerinin sinanmasina da neden olacaktir. Bu yontemler
elverigsizlik baglaminda oncelikli olarak degerlendirilir; beklenen yamit gelmeyecektir.
Psikoloji, sosyoloji, bu baglamda spor psikolojisi ve spor sosyolojisi ve hatta spor

hareket bilgisi alaunda bu sorun yeterince bilinir. 2

“Modern doga bilimlerinin Galileo, Newton ve Descartes gibi ustalan, tamamen
yeni yontemler veya gagdas tammlamasi ile ‘test bilinci’ne bagimliydilar. Hareket ve
cisim boyutuna iligkin en net son bilgi, aragtirmanin nicelik yoneliminin bir odak

- o 0 27
noktasina déniigecektir” = .

Nicelik kavramimn mutlak sayilmasina karst hem Kant hem de Hegel belirgin
kisitlamalara gitmektedir. Nicelik kategorisi, matematiksel bir uygulamanin sonucu
olarak ortaya ¢ikmuiyor; bu kategori amilan olayt “sadece” olanakli kiliyor. Bundan
dolay:r deney malzemeleri gegirgen nicelestirilebilir siirekli bir biyiiklik olarak ancak
empirik caligmalarla saptanabilir. Nicelik ve nitelik Hegel’de diyalektik bir iligki olarak
ortaya ¢tkmaktadir. Hegel Olgiiyii nicelik ve niteligin olusum halindeki birimi olarak
kavramaktadur.

Spor, ¢ok farkli boyutlan ile giiniimiiz toplumunda nicelik ve nitelik kavraminin
sorunsah ve diyalektigi olarak yer ettigi i¢in, deger sorunu baglaminda, felsefi yonelim
bazi sorunlarin tammjanmasina katk: sunabilir. Boylece nicelik ve 6lgii kavramlarnn
mutlaklik karakteri de ortadan kalkmug olur. Ayrica nicelik ve 6lgii bu yolla, nitelik,
yetkinlestirme ve degerlilik kavramlan ile i¢ ice girmig bir insan kategorileri biittinliga
olarak anlagilabilir. Bu kavramlar bdyle bir olusumun 6nkosulu olarak iglev goriirler. Bu
kavramlar arasindaki kargilikhi bagimhibk elbette ¢ok agik degildir ve zor aynigtinlabilir.
Bu yaklagimla, karsithk ve birliktelik olarak algilandifi 6lgiide nitelik ve nicelik
kavramlarimn sadece kuramsal soyut yardimci kavramlar oldufu anlayigt ortaya
¢ikacaktir. Bu yardimer kavramlar biz insanlara “siirekli varolan” fenomenler hakkinda

konugma olanag: sunarlar.
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2.13. Giiniimiizde Sportif Oyunlar

Son yillarda oyunlarin tarihsel aragtinimasi genel olarak incelendiginde sportif
oyunun sozliksel boyutunun hemen hemen benimsendigi goriiliir. Bununla beraber
unutulmamali: Eger sporda oyuncu kaybedilirse sporun degerleri uzun veya kisa
zamanda kaybedilir. Cinkii spor insanlara kigisel karar verme serbest alanlarim
sunmaktadir, ¢ocuklart ve yetiskinleri daima kendi biiyiisine ¢ekmektedir. “Bugiin
sporun bir egitim araci olarak gocugun her yénden gelismesinde biiyik rol oynadig:

bilinmektedir” *°

Oyunun buytk dinyast ile seyirci etkisi olan futbolu, voleybolu, basketbolu,
atletizm ve hentbol gibi oyunlan kastediyoruz. Oyunun kiigiik diinyasi ile sonsuz
cokluktaki sporcu g¢ocuklar hakkinda konuguyoruz, ama tiim diinyada taminan biyiik
oyunlant gibi sampiyonluklariyla geng ve yaglilan biyiileyen, sevindiren ve insanhk
diinyasim yaganmaya deger kilan bﬁyﬁklerin oyunlarint da konusuyoruz.

“Her oyun bir bagka diinyay: heyecana getiriyor” 29 Sozi Friedrich Ludwig Jahn’a
aittir. Bununla insanin ve de ¢ocuBun kendi diinyasinda yer edinmig olan sevincinden
kaginamadigim belirtiyor. Bu oyunlarda sadece seving dolu deneyimler—yagammlar
¢oziilmiiyor. Bununla ilgili oyunsal tutkular, oyun kurallan ve diizenleri ile bagh veya
sirlandinlmig durumda olmalidir. “Oyun giindelik veya asil hayat degildir” 0 Oyuna
katilma amaci higte oyunun bir pargasi degildir. “Bu yalmzca zenginlik, iin ya da
giivenlik gibi insanlara 6zgii amaglardan birisidir”.

Kim gocuklarin oyun durumlanna dikkat ederse er veya ge¢ ¢ocuk kavgalarinn
parlamasint gorebilir. Catigma gesitli durumlarda kontrol altma alinabilir. En azindan
yetigkinler hakem olarak etkide bulunabilirler, kaybedenlere de kazananlara da insanhg
ve hosgoriyll tagimayr Ogretebilirler. Mutlaka kargilagilan catigmadan dolayr ¢ocuk
oyunu yasaklanmamalidir. Bu oyun durumunda da goérildigi ve daha dnce genel spor
alanlan i¢in soOyledigimiz gibi; oyun kendine defer koymuyor. Oyun, sevincin
vazgegcilmez bir alamdir ve insani degerlerin kendini kanitlamasidir.

Ressam Bruegel’in “oynayan gocuklar” 31 tablosundan bu yana diinya ¢ocuklar

eski oyunlar bir gok kez degistirip, yenilerini buldular. Ciinkii, insanin hareket bilimi
alaninda bir “eski durumlardan vazgegme” vardi. Bugiin teknolojiden etkilenen ¢ocuk

yillar dncesine gore bagka oyunlar oynamaktadir. Her kiiltiir basamaginin kendi hareket
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diizeyi vardir ve ¢ogu otomatik davramg olur, ama g¢ocuklarin diinyasi, onlarin
fantezileriyle geligebilmektedir.

Herkes oyunun diinyasiu farkli yasar ve kendi 6zel degerlerini igerisinde bulur,
bu nedenle bu diinya bizim teknolojik zamammzda 6lgiilii diizeltmelerle kaybolmaz.
Genglerin oyunun kiltir faktériini almasi tizerine igin igine spor pedagojisi girmektedir.
Spor tarihi bize yeteri kadar, her kiltiirde, hi¢ 6lmeyen spor gerekleri alaninda kanit
veriyor ve sportif oyunlann tarihi sporun kesfiyle aym gelisimi yasiyor. Sporun tiimiine
verim de dahildir; stiphesiz ki oyunlar bunlar olmadan zevksiz olur veya

gergeklestirilemez.

2.14. Sportif Verim

“Gunimiizde spor, ¢ogu insan igin yagam felsefesinde yagam. kalitesini artiran ve
ginliik sosyal aktiviteler iginde yer almasi gereken dogal bir olgu olarak
degerlendirilmektedir”32. “Degisik sportif eylemlere ve sonuglarma bakildiginda her
gecen giin degisik boyutlarda da olsa siirekli olarak bir performans artiginin oldugu
séylenebilil”33. Performans gosterme fiilinin  dilsel kokini goz Oninde
bulundurdugumuzda bu fiil; talimatina uymak, ardindan gelmek, yerine getirmeyi
cagngtinp sonugta aktif olmak ve yapmay ifade etmektedir. “Performans, yarigma,
rekor, antrenman, Oz-kontrol, bireysel bagan spor diinyasmin ozini anlatan
kelimelerdir” ** .

Herhangi bir eylemi karalamak ile bu eylemin iginde gerceklestigi kultiirii
karalamak aym anlama gelir. “Bagarmak™ kelimesinin “yaratmak™ ve “bir igi takip
etmek” anlamma da geldigini g6z ©6ninde bulundurursak, insanlardaki bagan
kargilagtirmasiun, insanb@in kiiltiirii, sporu ve tiim tarihi ile baglantii oldugunu
goriiriiz. Insanlar basanlanm karsilagtirdiklarinda sirf kendileri ile degil aym zamanda
resmi Olgiilerle ya da karsilasturma temelleri ve normlan ile karst karsiya kalirlar.
“Herhangi bir boyutta performans ve bagari beklentisi olan yonetici, antrendr, sporcu
vb. kigilerin 6ncelikle bu konuda gunu kesin olarak bilmeleri gerekir; elde edilecek her
tiirli bagarinin belli oranda bir bedeli vardir” *

Sportif performans ile sportif bir davrams hareketini kastediyoruz. Sporla ilgili

yapilan basani kargilagtirmalarmin sadece santimetre, gram, saniye sistemiyle kisith
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kalmas: gerektigi agiktir. Aksi halde bagari, ahlaki deger ile. aym anlama getirilir ki,
itiraz ettigimiz bu tutumdur.

Spor tarihine baktigimizda farkli zamanlarda ve farkl kiiltiirlerde birbirinden gok
farkh degerlendirmelerin ve olgiitlerin kullanildifim gérmekteyiz. Antik Yunan spor
miisabakalarimin en parlak doneminde en iyi bagan tannlan onurlandirmakti. Miisabaka
birincilerinin tannya adadiklani kurbanlannin {izerinde “Ben Zeus’a aidim” diye
yazilydi ve olimpiyatlanin canh kiltirel bir koéke sahip oldugu zaman da da
yangmacilar kendilerini Zeus’a adiyorlardi.

Eger Yunanlhlanin miisabakalarinda kazanana veya kaybedene tanrlan karar
veriyorsa kazanma suphe tagimaktadir. O devirde uzunluk ve agirhk 6lgiilerinin gesitli
olmalann bile, bize maalesef o zamanin olimpik oyunlarinda rekorlar kirildigim
aktaramaz. Ama sansh konumda olimpiyat sampiyonlarindan birkag yiiz kisinin ismini
biliyoruz. Sportif zaferin degeri farkli ¢aglarda ayngiyordu. Sportif yang, eski
zamanlarda can gekigmeyen kiiltiirler i¢in rol oynuyordu. Buna ragmen kahramanlarin
fiziksel ozellikleri, kondisyonlan ve yetenekleri milkkemmel bir gekilde karakter konusu
olmustur. Homeros destamindaki Patroklos igin spor miisabakalart 6liim oyunlarina
benzer ve dini 6gelerin yaminda insancil motifler bulunur.

“Eski ¢ag Avrupa’sinda govalyelerin turnuvadaki oyunlarinda bedensel
beceriklilikleri belirleyici rol oynuyordu. Elbette turnuvalarda savaggi - asker kalibi
gozden kagmuyor, ama sportifge muzrak darbeleriyle egerek diigiirmeye g¢aligmalari
diginda. Kendilerince genel olarak tanmnmug kural ve normlar geligtirdiler. Sovalye
sadece gii¢ tagtyicisiin ve kazanma, Gstiinlik degil, bazen bu sportif basaryr bir
kadinin kalbi veya eli sayesinde kazanabilir” .

Spor ve sportif hareketler izerinde dusiniirken, sporla ilgisi olmayan baska
hareketlerle kargilagiyoruz. Sporla ilgisi olmayan giinliikk hareketleri ilk etapta ¢aligma
hareketleri olarak adlandirabiliriz. Biz nasil sportif hareket eden insanlarda hep kendi
bedeni veya viicudunu, aklm ve ruhunu birbirine bagli olarak dinamik giigler oyunu
icinde goriiyorsak, calisan insan bedeninin de boyle olustugunu diginiiyoruz. Eger
insan caligtyorsa, etkinlifi bedensel, ruhsal ve tinsel gabayr gergeklegtirmek olarak
varsaytyor. Bilindigi gibi iy ve igin deZerlendirimi, toplumsal sorunlarin baginda
gelmektedir. Degisimli olarak zaman geliyor igler bazen ters gidiyor, bazen de yolunda

gidiyor. Boylesi problemler sporu oldukga yakindan ilgilendiriyor. Teknolojinin
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gelismis oldugu ulkelerde, bedensel ¢aligmalarda azalma oldu. Bu iilkelerde insan refahu
ve saghg icin gerekli olan bedensel galigmalarda hizli bir gekilde azalma goriilmektedir.
Simdiki insanlar sporla daha fazla ugrastyorlar ve kendi iyilikleri igin, on yillarca sporla
ugragmig yitksek tabakadaki toplumlan taklit ediyorlar. Sporun biyolojik degeri bu
orneklerle yine agik olarak goz oniine gikmaktadir. Bundan boyle spor kuramia gore,
calisma siireci olarak tiim bedensel hareketler sporu olugmaktadir. Is ve spor, g¢aba
kavramun yalmz bedensel olarak degil, aym zamanda profesyonelce ugragilan spor igini
de kapsamaktadir.

Sporda galip geleni odillendirme ya da “6diil” olayr sadece bizim zamammzda
olan bir gériingii degildir. “Asag1 yukann M.O. 6. yiizyil dolaylarinda Yunan hiikiimdar
Solon, olimpiyat sampiyonu igin 500 Drahmi &diil koymugtu” 2 Bu 6dil, 500 koyunun
ederine karsihk geliyordu. Ayrnica Omiir boyu yonetim tarafindan gida gereksinimi
kargilanacak ve tiyatroda seref koltuguna sahip olacakti. Bu durum M.O. 776 dan M.S.
394’e kadar yikilma belirtisi gostermedi. Hatta o dénemlerde spor yetenegine sahip olan
koleler, sehrine sayginhk getirmesi ya da araba siiriiciisii olarak sahibine olimpiyatta

odiille birlikte bagan getirmesi amactyla “Ozgiir Yunan” 36 olarak azad ediliyordu. Bu

donemde yanggilar, bir ayin sirasinda, olimpiyatin koruyucu tannsi huzurunda ant
igerlerdi. Bu ayinde yemin etmeleri i¢in 6zgiir ve giinahsiz olmalanimn yami sira, yans
igin 10 aylik bir 6n hazirligi tamamlamis olmalan gerekiyordu. Modern olimpiyat
oyunlarinda kot sohreti olan sporcularin yalan yere ant igtikleri ortaya ¢ikmiyor mu?
Antik oyunlarin “yenmek” distincesi ile “yanigmaya katilmak” 36 diigiincesi arasinda bir
catigma goze batar.

Sporun tarihgesi, i ve meslek olarak spor konusuna iligkin daha birgok ornekler
iletiyor. Bu 6rnekler bizi sporun toplumsal degerine iligkin diigiincelere gotiirmektedir.
Spor ve is ile ilgili su gergekler unutulmamahdir: Sporla gegimini saglayan yalmz Antik
¢agda Hellen ve Roma uygarliginda, antrenérler, menajerler, doktorlar ve sporcular
degil, aym zamanda ileriki donemlerde Ortagagda Italyan, Fransiz ve Alman eskrim
ustalari, ring ustalar ve eski Misirly, Cinli ya da Japon spor hocalar, 19. ve 20. yiizyilin
cimnastik hocalart ve nihayet bizim zamammzda sporla ve spordan geginen tim

sektorlerin insanlari.
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2.15. Spor ve Is

Spor ve ig konusunda temel Gi¢ goriis tartigilabilir:

1. Sporu ¢ok yonlii yoriinge ve insan toplulugunun bigimsel ifadesi olarak
profesyonel spor ve onun gelismesiyle Ozdeslestirmek bir saptumadir. Spor ile is
arasindaki iligki ginimiziin bulugu degildir. Bu iliski, en azindan Yunan klasigine
kadar geriye dayanmaktadir. Sonunda ig ve meslek olarak spor, diger islerle esdegerdir.

2. Kavramsal olarak isin sporla olan iligkisi Platon donemiyle birlikte M.O 427~
347) degisti. Platon ve Aristoteles igin ig, tarladaki ya da el sanatindaki basit
caligmalardi. Yunanhlan egiten filozoflar, kendi sporlarim belirgin olarak atletizm ile
siurlandirdilar. Bunun sonucunda, toplumsal ahlakin yiiksek tabakadaki vatandagin ¢ok
ovilen “klasik” egitime olan egilimi ortaya g¢ikmaktadwr. Biz bu goringlye spor
tarihindeki birgok toplumlarda ve donemlerde rastlariz. Bu goriingii sadece giiniimiize
iligkin - bununla tarihsel olmayan kastediliyor - ozgirlige ve kolelie dayanan
toplumun ¢okiisii, insanla ilgili uyumsuzluk olarak kabul edilebilir. )

3. Guniimiizde sporun fonksiyonu bu bi¢im ve boyut agisindan bakildiginda yeni
olarak gorilebilir. Spor bos zamamt olan toplumun, isten arta kalan zamamm
degerlendirmesi i¢in anlaml bir olanak saglamaktadir.

“ C. Diem ise profesyonel sporun kesinlikle spor olmadigimn altim g¢izmeden
edemiyor. Ona gore meslek olarak spor profesyonel sporcunun ekmegini kazandig: bir

b

istir. 7.

2.16. Spor ve Estetik Bicimler
Insan bedeninin oynama istegi, kuvvet, dayamkhlik o6lgme ya da yetenek
karsilagtirmasindan dolayr sevingli ve giizel sportif duygulanin galiymasinda harekete
geger. Bu bigimsel hareketlerin en yiiksek basamaginda sanatsal mitkemmellikten
ﬂ bahsedebiliriz. Sozgelimi dans eski ¢aBlardaki Antik olimpiyat oyunlanindaki sportif
kargilagmalar gibi tannmn hizmetindeydi ama her seyden 6nce butin sportif
miisabakalardaki diigiincelerden uzakti. Buna ragmen bugiin bile sézgelimi Hintlilerin
tapinak dansgilan (bay, bayan) zor ve karmagik olan hareketleri zorunlu olarak ergenlik
¢agindan baglayarak 6grenip siirekli pratik yaparak miikemmele ulagtirmak zorundalar.

Tk tarihsel siireglerden baglayarak yiizyillar hatta binlerce yil biitiin kiiltiirlerin tarihinde
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estetik hareketlerle mitkemmellestirilmis insan bedeni resimlerle ya da heykellerle
giiniimiize kadar gelmigtir. Insan bedeninin en etkili, dolaysiz, dogal ve gegmisten gelen
estetik kamti danstir. Bu nedenledir ki insan hareketleri hikayesindeki en kokli ve
muhtesem kitap olan dansin hikayesi diinya halklarimn en iddiali ve en degerli kiiltiirel
alanlarinda 6ne gikar. Dansin hikayesi sadece kiltiir danslan, halk danslari, baletlerin
danslar1 degil aym zamanda modern ifade danslarmn, tekli ve grup danslarinin ve
¢ocuk danslarinin da hikayesidir. Fakat bunlar 20. yiizyilda baglayan, insan bedeninin
dogal siurlarma uymasim saglayan, viicuda s6z geciren modern dans, jimnastik
olmadan diigiiniilemez. Daha eski yillarda jazz dans1 ve cimnastigi, bunun yaninda diger
gelismeler, insan bedeniyle ve ondan gegerek ¢ok yonli bigim olanaklar1 saglamustir.
Dansin tarihi sadece spor tarihinin degil, hareket bilimi olarak sporun da 6nemli
bir konusudur.. Bize insanin siirekli degisen yeni normlarim, degerlerini ve insan
gelecegini (dansin igindeki hareket elementleri) ¢ok agik bigimde gostermektedir. Dans
bize en iyilerin yaraticibikla nasil eski normlan alip yeni Ogelere doniisturdigiing
gosterir. Dansm sportif anina bakilsa, karsimizda modern cimnastik miisabakalari, oyun
ve gosteri danslanmin sportif smirlari agip, oyun ve bedenin birbirine karigmasi
oldugunu goririiz. Tipkt sportif performansm veya teknigini, taktigini oyundaki
kendini veya dans sanatinda miikemmellige ulagmak istediginde o insamn hobi olarak
siirdiirdiigii sporun simrlarim agmast gibi. Bir profesyonel atlet mi, tenis oyuncusu mu
ya da bir futbolcu mu daha degerli ya da daha degersizdir diye bir soru sorulmasi
yanlistir. Clinkii ne o spor ne de onu yapan kimse bir bagkasindan daha degerli degildir.

Spor eylemlerinde en gok izleyiciye sahip iki brans olarak, futbol ve atletizm &ne
¢ikmaktadir. Kurdak’mm ”Sporda Doping ve Ila¢ Kullanimi” 37 baglikli kitabinda yer

alan ilag suistimali ve sporcularin kullandiklann ilaglarla, branglanimi belirten liste

incelendiginde; etik dig1 davraniglarda en gok bu iki brangin giktifi gortilmektedir.

2.17. Spor ve Egitim

Sporun insanlarin beklentilerine yamit vermesi, gelisen toplum, teknoloji ve
uygarlikla birlikte degisik alanlarda insanlanin yetilerini sergilemesini olanakl
kilmaktadir. Bu durumda spor, 6zgiin bir yap: géstererek kendi egitimini yaratmaktadir.

Insanin yapisallagmis bir kurum igerisinde bir engele kargi zihinsel ve fiziksel bir
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davranig ve yarigma eylemine girmesini spor olarak adlandirabiliriz. Egitim ise kisaca
bireylerde istendik davramglar olugturma siireci olarak tammlanabilir. Spor egitimi, spor
yapan bireylerde amagh olarak kendi spor yasantilan yolu ile davramglarinda, sporsal
etkinlikler aracilifiyla toplumsal yagantida istendik yonde doniigimler amaglayan
bireysel ve toplurrisal degisim siireci olarak algilanmaktadir.

Spor egitiminin ilk amaci olarak 6ne ¢ikan fiziksel gelisim 6gesidir. Bununla
beraber sosyal, duyusal ve biligsel gelisimde aym oranda spor egitiminin vazgegilmez
elamanlaridir. Bu elamanlann ilkégretimden yiiksek Ogretime kadar egitimin her
kademesinde iizerinde ciddiyetle durulmasi gerekir. Cocuklarin ve genglerin egitimleri
icinde spor egitimine ayrlan siire ve bu egitimi verecek oOgreticilerin niteligi, spor
egitiminde istendik sonuglar alinmasina yol agacaktir. Bugiin bir meslek olarak
karsimiza ¢ikan sporda, antren6r, Gfretmen ve sporculanin bu meslegin gereklerini
yerine getirmede en temel bilimsel ilkeleri edinecekleri tek kurum okuldur. Okullarda
sporun yayginlagmasiyla beraber sporculanin eitim seviyelerin yiikselmesi sporda -
bagariya giden yolda dogru bir rota takip edildigi izlenimi vermektedir. Ancak
yaptigimiz ¢ahsmada gorilmekteki; spor eyleminde yer alan aktif sporcularin egitim
durumlan yiikseldikge, dopinge yonelme, bilim digi yollara basart arama ve sikeye
yonelmelerinin azalmasi gerekmektedir.

Egitim durumu yiiksek sporcular sagliklarim riske etmeden, sporda bagan igin
sansa yer vermeden, firsatgiik yapmadan sporu estetik boyutunda stirdiirmektedirler.

Egitim durumu yiiksek sporcularin kétli oyun yerine iyi oynamayi, kargilagmanin
sonucundan ¢ok estetik boyutuna 6nem vermeleri gerekmektedir.

Egitim durumu yiiksek sporcularin gevrelerine karst daha insancil davranmalan
gerekmektedir.

Sporcularin biiyiik ¢ogunlugu kent dofumlu bireylerden olugmaktadir. Kent
dogumlu sporcularin etik degerler konusunda kéy ve kasaba dogumlu sporculara gore
daha tavizkir eylemde bulunduklan goriilmektedir.

Spordan kazanilan para arttikga, etik degerlerde azalmalar gorilmektedir.
Futbolcular, atletlere goére daha fazla bilimdigi yollara sapmaktadirlar. Atletler ise
futbolculara gore daha fazla sagliklarim riske ederek spor yapmaktadirlar. Sporcular

igin kazanmak, bagar elde etmek cinsiyete gore 6nemli bir farklilik olugturmamaktadir.
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3. GEREC VE YONTEM

Felsefi agidan olgularin saptanmasi ve bunun igin disiplinler arasi bir bilim olan
spor teorisinin biitiinliigiine yonelik aragtirma ve pratikte gergeklestirilmesi amaciyla

betimsel tasarimlar olugturulmugtur.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma, spor eylemlerinde etik deger sorunlarimn tespit ve betimlenmesi ile bu
sorunlara iligkin ¢6ziim 6nerileri sunmaktadir. Aragtirmanin modeliyle profesyonel
futbolcular, atletler ve BESYO’ lann 3. smuf §grencilerinin “spor eylemlerinde etik
deger sorunlanna” yaklagim farkliliklar1 ortaya ¢ikanlacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
ele alinan degiskenler agisindan, gruplar arasinda anlamli farkhliklar olup-olmadiginin
belirlenmesine yonelik karsilagtirmali betimsel bir ¢éziimlemeye girigilecektir.

“Spor eylemlerinde etik deger sorunu” baghkli aragtimada profesyonel
futbolcular, atletler ve BESYO’ larin 3. smif dgrencilerinin egitim durumu, cinsiyet,
gelir durumu, dogum yeri, medeni durum ve branglarina gore Edwards Kigisel Tercih
Envanterinden aldiklari puanlar (basari, uyarlik, dizenlilik, gosteris, bagsatlik,
sebatkarlik, saldirganlik vb.) ve defer anketine yanstyan (bilim digt yollarla bagar
arama, doping yapma, kazanmak i¢in her geyi yapma, siddete ugrama, sike, esitsizlik,

kazanmak igin saghif1 riske etme vb.) yanutlar istatistiki diizeyde irdelenmektedir.

Arastirmanin hipotezleri su sekildedir;

Sporculanin  egitim durumu yiikseldikge etik deBerleri ¢igneme oranlan
artmaktadir.

Sporcularin gelir durumlan arttikga etik degerlere olan ilgileri azalmaktadir.

Bilimdig1 yollarla bagari arama bayan sporcularda erkeklere gore daha yiiksektir.

Sporcularin dogum yerleri etik deger iligkilerine onemli bigimde yansimaktadir.

Erkek sporcular, bayan sporculara gore daha ¢ok doping maddeleri
kullanmaktadirlar.
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Atletler, futbolculara gore daha gok doping igeren rﬁaddeler kullanarak bagsan
aramaktadirlar.

Futbolcular, atletlere ve BESYO 6grencilerine gore daha ¢ok bilim disi yollarla
bagart aramaktadirlar.

Egitim durumu yiikseldikge, sporcular kazanmak igin her turlu riski goze alma
oranlan artmaktadir.

Futbolcular, gike olaylanina atletler ve BESYO 6grencilerinden daha gok ilgili
olmaktadirlar.

Futbolcular, siddet olaylarim atletler ve BESYO o&grencilerinden daha ¢ok
yagamaktadirlar.

Gelir durumu artik¢a sporcularda sikeye olan ilgi artmaktadir.

Gelir durumu arttikga bilim dig1 yollarla bagan arama orani da artmaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma konusu ve problemi ele alimrken, érneklem gurubunu futbolcu, atlet ve
Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu (BESYO) ogrencileri arasindan “aragtirma
evrenindeki kigilerin homojen olmasi durumlarinda kullanilan basit tesadiifi 6rnekleme
teknigi ile spor yapan 292 kisi segilmigtir.

Tiirkiye Birinci Futbol Ligi’nde yer alan 18 futbol takimu arasindan tesadiifi
ornekleme teknigi ile belirlenen, erkeklerde Denizlispor, Siirt Jetpaspor, Bursaspor ve
-Adanaspor takim sporcularindan 51 kigiye, bayanlarda ise Mersin Camspor,
Adonisspor, Adana idmanyurdu ve Van Egitimsporun 66 sporcusuna toplam olarak 117
kigiye anket uygulanmugtir.

Puanli Atletizm Birinci Liginde yer alan 12 erkek takimindan tesadiifi 6rnekleme
tekrﬁgi ile belirlenen erkeklerde Fenerbahge, Galatasaray, Enkaspor ve Aydin Polisgiicti
sporcularindan 53 kisiye, bayanlarda ise 12 takimdan yine tesadiifi 6rnekleme teknigi
ile belirlenen Mersin Yiikselspor, Fenerbahge, Anadolu Universitesi ve Ankara
Yenimahalle Belediyespor takimlarinin 45 bayan atletine toplam olarak 98 kisiye anket
uygulanmgtir.

Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu &grencilerinden olusan toplam 77 kistye
yine tesadifi ornekleme teknigi ile belirlenen Cumhuriyet Universitesi BESYO (26),
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Mersin Universitesi BESYO (25) ve Cukurova Universitesi BESYO (26) tigiincii smif
ogrencilerine anket uygulanmugtir.

3.2.1. 24 Soruluk Ankete fliskin Bulgular

Cizelge 1. K liip dagilinu

Kliip N %

Erkek Futbol 51 17.4
Bayan Futbol 66 22.6
Erkek Atletizm 53 18.2
Bayan Atletizm 45 15.4
BESYO 77 26.4
Toplam 292 100

Katihmeilar kliip dagilimlarina gore incelendiginde Beden Egitimi Spor Yiiksek
Okulu ogrencileri %26.4 oramindadir. Bayan futbolcularin oram %22.6 ve erkek
futbolcular %17.4 oramindadir. Erkek atletlerin oram1 %18.2 ve bayan atletlerin oram

%15.4°dur.

3.2.2. Ornekleme katilanlara fliskin Kisisel Bilgiler

Cizelge 2. Cinsiyet dagilimu

Cinsiyet N %

Erkek 142 48.6
Kiz 150 51.4
Toplam 292 100

Cinsiyet dagilimlan incelendiginde oram %48 iken bayanlarin orant %51.4’dir.

Cizelge 3. Dogum yerlerine gére dagilim

Dogum Yeri N %
Koy 48 16.4
Kasaba veya ilge 32 11
Kent 212 72.6
Toplam 292 100
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Dogum yerlerine gore katihmcilanin dagiimi incelendiginde %72.6 ile en -gok
kent dogumlular goriilmektedir. Ikinci swada %16.4 orannda kdy dogumlular
gorilirken, kasaba dogumlularin oram %11°dir.

Cizelge 4. Medeni Durumu

Medeni Durum N %

Evli 34 11.6
Bekar 258 88.4
Toplam 292 100

Katilimcilardan bekarlarin oram %88.4 iken, evli olanlarin oramt %11.6’dir.

Cizelge 5. Egitim Durumu

N

Egitim Durumu %
Ilk6gretim 29 9.9
Ortadgretim 229 78.4
Universite 34 11.6
Toplam 292 100

Katiimcilanin egitim durumlan incelendiginde ilkogretim mezunlarmn oram

%9.9’dur. Ortadgretim mezunlan %78.4, Giniversite mezunlan ise %11.6 oranindadir.

Cizelge 6. Gelir Durumu
Gelir Durumu N %
250 ve daha az (Kétii) 198 67.8
251~750 (Orta) 41 14
751 ve fazlast (lyi) 53 18.2
Toplam 292 100

Katilimcilarin gelir durumlan incelendiginde %67.8 oram ile 250 milyon ve da
az gelire sahiptir. Ikinci sirada %14 ile 250 milyon - 750 milyon lira arasinda gelire

sahip olanlar yer alir iken, %18.2 ile 751 milyon ve iizeri geliri olanlar goriilmektedir.
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- Cizelge 7. Brang Dagilimi

Brang N %
Futbol _ 117 | 40
Atletizm 98 33.6
S Y O Oprencileri 77 26.4
Toplam 292 100

Katilimcilarin brang durumlar incelendiginde %40 oram futbol oynarken, %33.6
orart ile atletizm yapmaktadir. Beden Egitimi Spor Yiiksek Okulu ogrencilerinin

oranlar ise %26.4 olarak goériilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Bu c¢alismada veri toplama araci olarak iki ayn anketten yararlanilmigtir.
Edwards Kigsisel Tercih Envanteri ve 24 sorudan olusan bir anket toplam 292 kigiye
uygulanmugtir.

Turkiye’de Edwards Kigisel Tercih Envanterinin giivenilirlik ve gegerlik
¢alismalari Kuzgun tarafindan yapilmigtir. 1983-84 6gretim yilinda rehberlik dersi alan
97 ogrenciye bir hafta ara ile iki kez EPPS uygulanmus, kararhlhik ve i¢ tutarlilik
katsayllari  hesaplanmugtir.  Envanter  hicbir  degigiklife ugratilmadan aynen
kullanilmagtir. Bir hafta ara ile test tekrarinda test giivenilirlik katsayilari 0.70 ile 0.80
arasinda degismekte ve ortanca korelasyon degeri 0.80 olarak bulunmustur. Ig tutarlik
katsayilan ise cevap kagitlarinda stitun ve sira puanlan arasindaki iligkilerin
hesaplanmasiyla belirlenmis olup korelasyon katsayilan 0.62 ile 0.91 arasinda
degigmekte ve ortanca degerde 0.70 olarak bulunmugstur. “Envanteri cevaplamak belli
bir kiltir diizeyi gerektirdii i¢in, ¢esitli mesleklere hazirlanmakta olan iiniversite
ogrencilerinin dikkate alinmast geregi orta gikmgtir” *® bu durumdan dolay1 EPPS

futbolcular ve atletlerden sonra, tiniversite 3. simf 6grencilerine uygulanmigtir. EPPS bir
kimsedeki 15 gereksinimin 6nem derecesini saptamaya olanak veren bir 6lgme aracidir.
Uygulama stiresi yaklagik bir saat siirmektedir. Envanterde 15 maddenin ikiser kere
aynen verildigi ve bu ¢ift sorulara aym yonde yamt verilmesi gerekmektedir. Dokuz

yanittan fazla ¢ift soruya farklt yanit verilmesi bu kisinin tercih formunu degerlendirme
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digt braktinr. Sira ve sttunlardaki yamt tercihleri toplandifinda ham puanin 210 olmasi
gerekmektedir. Sporcularin kigisel gereksinimlerini EPPS’yle, etik degerlerini ise 24
soruluk anketle ortaya Qlkararak ¢coziimlemelere girigtik.

Sporculann etik degerlerini ortaya ¢ikarmaya yonelik 30 sorudan olusturulan bir
anket Cukurova ve Mersin Universiteleri BESYO 6grencilerinden 50 kisiye bir hafta ara
ile test ve tekrar test iki kez uygulanmustir. Ig tutarlik ve anlamlilik bulunamayan 6 soru
¢ikanlarak 24 soruluk bir anket bu g¢aliyjmada kullamlmugtir. Bu ankette sporculara evet,
hayir bigiminde iki segenek sunularak, verecekleri kararlanyla etik degerleri betimleme
yoluna gidilmigtir.

Psikolojinin aragtima alamna katkida bulunan bu anketin spor etidine
uygulanmasimn hesabt verilmelidir. Bir alan kaymasi yamlgisina digmemek igin
bireysel-psikolojik motiflerden gok deger bilincine yonelik sorular ayiklanarak oOne
gikarilmugtir. Insamin psikolojik egilimlerinin sosyolojik konumdan, bunlarin da deger
verme bilincinden soyutlanamayacagi, boyle bir soyutlamanin insan bilimleri arasinda
duvarlar orecegi baslica savimiz oldugundan, etkenlerin igigeliginin g6sterilmesinin,
spor biliminin disiplinler arasi niteligini ortaya ¢ikaracagi kamsiyla uygulamaya
girigilmigtir. Onemli olan sorulann agirlk merkezini etikten disan kaydirmamaktir Bu

tutumun da hazirladigimiz anketi uygulanabilir kildig1 diigiincesindeyiz.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Deger anketi ve Edwards Kigisel Tercih Envanteri adi gegen tiim brang ve
sporcularla yiiz yiize goriigiilerek ve baglarinda beklenilerek uygulama yapilmugtir.
Uygulama oncesi anketin yapilabilmesi igin kliip bagkam, teknik direktér ve takim
kaptanlanyla iligkiye gecilerek anket ve envanterin doldurulmast saglanmugtir. Atletlerle
yapilan anket ¢aligmalarda, kamplarda kalan atletler ve yanigmalar igin bir araya geligler
degerlendirilerek milli atlet Esen Kizildag’dan sporcularin anketleri goniilliilikle
doldurmalan konusunda yardim alinmugtir.

Calismamn bilimsel bir ¢aba oldugu, sonuglann gizli tutulacagi her seferinde
agtklanarak kendi izinleri olmadan sonuglarin higbir kimseye verilemeyecegi, dogru
degerlendirmeler yapabilmek igin samimi ve igten yamtlarla sporculann anketleri dogru

bir gekilde doldurmalan saglanmaya ¢aligilmugtir.
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3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanan verilerin degerlendirilmesinde dort farkli istatiksel yontem
kullanilmug olup, bu istatistiksel iglemler bilgisayarda SPSS istatistik paket programu ile
yapilmigtir.

1. Varyans analizi: Gruplarin EPPS den aldiklan puan ortalamalari arasinda
istatistiksel agidan fark olup olmadigini test etmek igin varyans analizi yapilmugtir.

2. t Testi: ki degisken arasinda EPPS den alinan puanlarin ortalamalan arasinda
istatistiksel agidan fark olup olmadigin t testi ile analiz edilmigtir.

3. X* analizi: Grubun frekans dagilimlan arasindaki farkin anlamliifina bakmak
i¢in yapilmigtir.

4. LSD (Least Significant Different) (En kiigitk 6nemli fark): 1ki ve tizeri degisken
arasinda hangi diizeyde ortalamalar arasinda farklilik olup olmadigim belirlemek igin

uygulanur.
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4. BULGULAR

Bu aragtirmada “Spor Eylemlerinde Etik Deger Sorunu” tizerinde durulmusgtur.
Bu bolimde aragtirmada kullanilan etik deger anketinden ve Edwards Kigisel Tercih
Envanterinden elde edilen verilere uygulanan istatistikler sonuglarna iliskin bulgular
verilmektedir. Bulgular, arastirma amaglan dahilinde futbolcu, atlet ve Beden Egitimi
ve Spor Yiksekokulu (BESYO) 6grencileri i¢in ayri ayri gosterilmektedir.

4.1. Spor Etigine lliskin Gériislerle Ilgili Bulgular

Asagdaki ¢izelgelerde spor etigine iligkin, aragtirmada elde edilen bulgular
detaylandirtmgtir.

Cizelge 8. Spor Yasaminiz i¢inde Bilim Dis1 Yollarla Basan Aradigimz oldu mu?

N %
Evet 80 27.4
Hayir 212 72.6
Toplam 292 100

Katilimcilara, “spor yasamumz i¢inde bilim digi yollarla bagan aradigiuz oldu

mu” sorusu yoneltildiginde %72.6 orant ile evet yamtuu verirken, %27.4 oram ile hayir

yanmitim verdiklen gorilmektedir.

Cizelge 9. Sporculuk Yasamumz Boyunca Hig Doping Igeren Maddeler Kullandimiz m?

N %
Evet 29 9.9
Hayir 263 90.1
Toplam 292 100

Cizelge 9. incelendiginde %90.1 oram ile doping igeren maddeler kullanmadigt
gorilirken, %9.9 oran ile doping maddeleri kullandig: goralmektedir.

Cizelge 10. Takim Arkadaslarinin Doping Igeren Maddeler Kullanmalarina Tamk Oldunuz mu?

N %
Evet 93 31.8
Hayir 199 68.2
Toplam .. 292 100
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Cizelge - 10. incelendiginde takim arkadaglanmin doping maddeleri
kullandiklarimt dagtinenlerin orant %31.8 dir. Takun arkadaglanimin doping maddeleri

kullanmadigim diigtinenlerin oran1 %68.2 dir.

Cizelge 11. Rakiplerinizin Doping maddeleri Kullandiklanm Diisiiniiyor musunuz?

n %
Evet 161 55.1
Hayir 131 44.9
Toplam 292 100
Cizelge 11. incelendiginde rakiplerinin doping maddeleri kullandiklarim
dustinenlerin  oram  %55.1°dir.  Rakiplerinin  doping maddeleri  kullanmadigim

diistinenlerin orani ise % 44.9” dur.

Cizelge 12. Kazanmak S6z Konusu Olunca Her Seyi Yapar misimz?

n %
Evet 136 46.6
Hayir 156 53.4
Toplam 292 100

Cizelge 12. incelendiginde, kazanmak s6z konusu 61dugunda her seyt yaparim

diyenlerin oram %46.6 dir. Kazanmak s6z konusu oldugunda her seyi yapmam

diyenlerin oram %53.4 dir.

Cizelge 13. Bir Insan Hayatim1 Kaybetmektense Mag1 Kaybetmeyi Tercih Eder misiniz?

n %
Evet 215 73.6
Hayir 77 264
Toplam 292 100

Cizelge 13 incelendiginde, “bir insan hayatim kaybetmektense mag1 kaybetmeyi

tercih ederim” diyenlerin oram %73.6 iken tercih etmem diyenlerin oram %26.4 diir.

Cizelge 14. Saha Icinde Siddete Ugruyor musunuz?

n %
Evet 153 52.4
Hayir 139 47.6
Toplam 292 100
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Cizelge 14 incelendiginde, saha iginde siddete ugrayanlarn oram %52. 4 iken

siddete ugramayanlarin orant %47.6 dir.

Cizelge 15. Karsilasma Sonrasinda Saha Disinda Siddete Ugramaktan Korkuyor musunuz?

n %o
Evet 68 23.3
Hayir 224 76.7
Toplam 292 100

Cizelge 15 incelendiinde, saha diginda siddete ugrayanlarin orami %23.3 iken

siddete ugramayanlarin orani %76.7 dir.

Cizelge 16. Rakiplerinizle Esit Kosullarda Hazirlanmadiginiz I¢in Kaybettiginizi Diigiiniiyor

musunuz?
n %
Evet 175 60
Hayir 117 40
Toplam 292 100

Cizelge 16 incelendiginde, rakiplerle egit kosullarda hazirlanamadidi igin

basanisiz oldugunu diigiinenlerin oram %60 iken olumsuz diisiinenlerin oram %76.7 dir.

Cizelge 17. Karsilagsma Sonuglarimin Saha Diginda Ayarlandigim Diisiindiigiiniiz Anlar Olmug

mudur?
n %
Evet 150 51.4
Hayir 142 48.6
Toplam 292 100

Cizelge 17 incelendiginde, kargilasma sonuglarin saha diginda ayarlandiZim

diiginenlerin oram %514 iken saha diginda ayarlanmadigini diigiinenlerin oram

%48.6°dir.

Cizelge 18. Sportif Bagarida Sans Faktériiniin Onemli Oldugunu Diisiiniir miisiiniiz?

n %
Evet 215 73,6
Hayir 77 26.4
Toplam 292 100
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Cizelge 18 incelendiginde sportif bagarida sans faktoriinin O6nemli oldugun

diigtinenlerin oram %73.6, sportif baganda gansa yer vermeyenlerin oram %26.4 diir.

Cizelge 19. Kazanacagimz Basan Ugruna Saglifimzi Riske Eder misiniz?

n %
Evet 93 31.8
Hayir 199 68.2
Toplam 292 100

Cizelge 19 incelendiginde kazanacagmmz bagan ugruna sagliginizi riske eder

misiniz ? sorusuna evet yaniti verenlerin oram %31.8 iken saghigim riske etmeyenlerin

oram %68.2 dir.

Cizelge 20. Iyi Oynayip Kaybetmektense, K6tii Oynayip Kazanmay Tercih Eder misiniz?

n %
Evet 130 445
Hayir 162 55.5
Toplam 292 100

Cizelge 20 incelendiginde iyi oynayip kaybetmektense koétii oynayip kazanmayi
tercih edenlerin oran1 %44.5 iken iyi oynayip kaybetmektense kotii oynayp kazanmay1

tercih etmeyenlerin oram %55.5 dir.

Cizelge 21. Yangmay veya Karsilasmayr Onde Gétiiren Rakibiniz Yere Diisse ve Rakibi Gegme
Firsatt Dogsa Firsat1 Degerlendirir misiniz?

n %
Evet 220 75.3
Hayir 72 24.7
Toplam 292 100

Cizelge 21 incelendiginde firsat1 degerlendiririm diyenler %75.3 oramnda iken

olumsuz yamt verenlerin oram %24.7 bigiminde gérulmektedir.

Cizelge 22. Cok Omemli Bir Karsilasma Oncesi Anne ve Babamizin Rahatsizlandigim

Ogrenseniz Karsilasmaya Cikar misiniz?

n %
Evet 154 52.7
Hayir 138 473
Toplam 292 100
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Cizelge 22 incelendiginde ¢ok 6énemli bir kargilagma oncesi ebeveynlerin saghk

sorununa ragmen kargilagmaya ¢ikarim diyenler %52.7 oraminda iken olumsuz yamt

verenlerin orani %47.3 biciminde goriilmektedir.

Cizelge 23. Oyunun Estetik Boyutundan Cok Sonucuyla mu ilgilenir siniz?

n %
Evet 156 534
Hayir 136 46.6
Toplam 292 100

Cizelge 23 incelendiginde oyunun estetik boyutundan gok sonucuyla ilgilenirim

diyenler %53.4 oraminda iken olumsuz yamt verenlerin oram %46.6 bi¢iminde

gorilmektedir.

Cizelge 24. Oyun Icinde Ozgiirce Davranmaktansa Verilen Gorevi mi Yaparsiniz?

n %
Evet 234 80
Hayir 58 20
Toplam 292 100

Cizelge 24 incelendiginde oyun iginde 6zgiirce davranmaktansa verilen gorevi

yaparim diyenlerin oram %80 iken %20 oraminda katiimei olumsuz yanit vermigtir

4.2. Baz1 Degiskenlere Gore Spor Etigine Iliskin Bulgular
Asagidaki cizelgelerde bazi degiskenlere gore spor etigine iligkin, aragtirmada
elde edilen bulgular detaylandirimugtir.

Cizelge 25, Cinsiyete gére Mag¢ Sonuglaninin Saha Diginda Ayarlandigin Diigiinme Durumu

Mag¢ Sonuclanmn Saha Disinda Ayarlandifim Diigiinme Durumu
Cinsiyet Evet Hayir TOPLAM

n 87 55 142
Erkek % 61.3 38.7 100

n 63 87 150
Kiz % 42 58 100
TOPLAM 150 142 292
X%=10.840 S.d. 1 P<0.05 (fark var) Anlamli.
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Cizelge 25 incelendiginde %61.3 oraminda erkekler %42 oraninda da bayanlar
saha diginda maglarn ayarlandigini distindiiklerini ifade etmislerdir. Gruplar arasi
frekans dagilimu istatistiki olarak analiz edildiginde anlaml fark bulunmustur (p<0.05).

Cizelge 26. Cinsiyete gore Iyi Oynayip Kaybetmektense Kotii Oynayip Kazanirim Diigiincesi

1yi Oynayip Kaybetmektense Kotii Oynayip Kazanirim
Cinsiyet Evet Hayir | TOPLAM
n 74 68 142
Erkek % 52 48 100
n 56 94 150
Kiz % 37.3 62.7 100
TOPLAM 93 199 292
X%=6.451 S.d. 1 P<0.05 (fark var) Anlaml.

Cizelge 26 incelendiginde %52 oraminda erkekler %37.3 oraminda bayanlar
olumlu goriis belirtmiglerdir. Gruplar arasi frekans dagilimi istatistiki olarak analiz
edildiginde Anlamli fark bulunmugtur. (p<0.05).

Cizelge 27. Egitim Durumuna Goére Bilim Digt Yollarla Basant Arama Durumu

Bilim Diy1 Yollarla Bagarn Arama Durumu
Egitim Durumu Evet Hayir | TOPLAM
n 9 20 29
Ilkogretim % 31 69 100
n 63 166 229
Ortaggretim % 27.5 72.5 100
n 8 26 34
Universite % 23.5 76.5 100
TOPLAM 80 212 292
X?=0.450 Sd.2 P> 0.05 (fark yok) Anlamsiz

Cizelge 27’de Egitim Durumuna Gore Bilim Disi Yollarla Bagann Arama
Durumu incelendiginde %31 oramnda ilkégretim, %27.5 oraninda ortadgretim ve %
23.5 oranmnda niversite mezunlari bilim dis1 yollarla bagart arama durumunda
olduklarim belirtmiglerdir. Gruplar arast frekans dagilim istatistiki olarak analiz

edildiginde anlamli fark bulunmamugtir. (p>.05).
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Cizelge 28. Egitim Durumuna Gére Rakiplerin Doping Kullandigim Diisiinme Durumu

Rakiplerin Doping Kullandigim Diigiinme Durumu
Egitim Durumu Evet Hayir | TOPLAM
n 13 16 29
[kogretim % 44.8 55.2 100
n 121 108 229
Ortadgretim % 52.8 47.2 100
n 27 7 34
Universite % 79.4 20.6 100
TOPLAM 161 131 292
X2=9.835 Sd.2 P<0.05 (fark var) Anlaml1.

Cizelge 28’da Egitim Durumuna Gore Rakiplerin Doping Maddeleri
Kullandigim diigiinme durumu incelendiginde %44.8 oramnda ilkogretim, %52.8
oraninda ortadgretim ve %79.4 oraminda Universite mezunlan rakiplerin doping
maddeleri kullandiklart konusunda goriig belirtmiglerdir. Gruplar arasi frekans dagilim
istatistiki olarak analiz edildiginde anlamli fark bulunmustur. P< 0.05

Cizelge 29. Egitim Durumuna Gore Sonuglarin Saha Diginda Ayarlandigini Diisiinme Durumu

Sonuglarin Saha Diginda Ayarlandigim Diigiinme Durumu
Egitim Durumu Evet Hayir TOPLAM
n 7 22 29
[k6gretim % 24 76 100
n 123 106 229
Ortadgretim % 23.7 46.3 100
n 20 14 34
Universite % 58.8 41.2 100
TOPLAM 150 142 292
X*=9.868 S.d.2 P=0.00 ( fark var) Anlaml1.

Cizelge 29°da egitim durumuna goére sonuglarin saha disinda ayarlandigim
distinme durumlan incelendiginde %24 oramnda ilk6gretim mezunlar1 %23.7 oraninda
orta dgretim mezunlann ve %58.8 oraninda iiniversite mezunlari saha diginda maglarin
ayarlandigim disiindiiklerini ifade etmiglerdir. Gruplar arasi frekans dagilimu istatistiki
olarak analiz edildiginde anlamli fark bulunmugtur (p<0.05).
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Cizelge 30. Egitim Durumuna Gore Ozgiirce Davranmaktansa Verilen Gérevi Yapma

Durumu
[ Gzgiirce Davranmaktansa Verilen Gorevi Yapma Durumu
Egitim Durumu Evet Hayir TOPLAM
n 26 3 29
Ilkogretim % 89.7 10.3 100
n 182 147 229
Ortabgretim | % 79.5 20.5 100
n 26 8 34
Universite % 76.5 23.5 100
TOPLAM 234 58 292
X?=2.001 Sd.2 P> 0.05 (fark yok) Anlamsiz.

Cizelge 30’da egitim durumuna gore 6zgiirce davranmaktansa verilen gorevi
yapma durumlan incelendiginde %89.7 oraninda ilkdgretim mezunlan %79.5 oraninda
orta Ofretim mezunlan ve %76.5 oraminda katiimcin olumlu goris belirttigi
gorilmektedir. Gruplar arast frekans dagilimi istatistiki olarak analiz edildiginde
anlaml: fark bulunmamugtir (p>0.05).

Cizelge 31. Egitim Durumuna Gére Iyi Oynayip Kaybetmektense Kotii Oynayip Kazamnm

Diisiincesi
Tyi Oynayip Kaybetmektense Kotii Oynayip Kazanirim Diigiincesi
Egitim Durumu Evet Hayir TOPLAM

) n 10 19 29
Ilkogretim % 34.5 65.5 100

n 102 127 229
Ortadgretim % 44.5 55.5 100
) n 18 16 34
Universite % 52.9 47.1 100
TOPLAM 130 162 292

X?=2.159 S.d.2P>0.05 (anlaml fark yok) Anlamsiz.
Cizelge 31°de egitim durumuna gore iyi oynayp kaybetmektense kotii oynayip

kazanma durumlan incelendiginde %34.5 oraninda ilkégretim mezunlan %44.5
oramnda orta dgretim mezunlari ve %52.9 oraninda iiniversite mezunlan olumlu goris
ifade etmislerdir. Gruplar arasi frekans dagilimu istatistiki olarak analiz edildiinde
anlamli fark bulunmamugtir (p>0.05).
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Cizelge 32. Brang Dagilimina Gore Bilim Dig1 Yolarla Bagan Arama Diisiincesi

Bilim Dig1 Yollarla Bagar1 Arama Durumu
Kliip Evet Hayir TOPLAM
n 19 32 51
Erkek Futbol % 37.3 62.7 100
n 17 49 66
Bayan Futbol % 25.8 74.2 100
n 10 43 53
Erkek Atletizm % 19 81 100
n 11 34 45
Bayan Atletizm % 24.4 75.6 100
n 23 54 77
Universite % 30 70 100
TOPLAM 80 212 292
X?=4.953 Sd. 4 P> 0.05 (fark yok) Anlamsiz.

Cizelge 32’ de brang dagilimina gore bilim dist yollarla bagar1 arama durumlan
incelendiginde %37.3 oraminda erkek futbolcular, %25.8 oraninda bayan futbolcular, %
19 oraminda erkek atletler %24.4 oramnda bayan atletler ve %30 oramnda BESYO
ogrencileri olumlu goris bildirmiglerdir. Gruplar aras: frekans dagilimu istatistiki olarak
analiz edildiginde anlamli fark bulunmamugtir (p>0.05).

Cizelge 33. Kliip Dagilimina Goére Takim Arkadaglanmn doping Kullanma Durumu

Takim Arkadaglarmin Doping Kullanma Durumu
Kliip Evet Hayr TOPLAM
n 25 26 51
Erkek Futbol % 49 51 100
n 3 63 66
Bayan Futbol % 4.5 95.5 100
n 28 25 53
Erkek Atletizm % 52.8 47.2 100
n 12 33 45
Bayan Atletizm % 26.7 73.3 100
n 25- 52 77
Universite % 32.5 67.5 100
TOPLAM 93 199 292
X*=40.915S.d. 4 P= 0.00 (fark var) Anlaml.

Cizelge 33’de klip dagilimina gore takim arkadaglarinin doping maddeleri
kullanma durumlan incelendiginde %49 oraminda erkek futbolcu, %4.5 oramnda bayan
futbolcu, %52.8 oraninda erkek atlet, %26.7 oraminda bayan atlet ve %32.5 oraninda
BESYO ogrencileri takim arkadaglarimin doping maddeleri kullandiklani konusunda

52



olumlu goriig bildirmiglerdir. Gruplar arasi frekans dafiimu istatistiki olarak analiz
edildiginde anlamli fark bulunmugtur (p<0.05).

Cizelge 34. Kliip Dagihmina Gére Kazanmak igin Her Seyi Yapma Durumu

Kazanmak I¢in Her Seyi Yapma Durumu
Kliip Evet Hayir TOPLAM
n 30 21 51
Erkek Futbol % 58.8 412 100
n 40 26 66
Bayan Futbol % 60.6 39.4 100
n 25 28 53
Erkek Atletizm % 472 52.8 100
n 24 21 45
Bayan Atletizm % 53.3 46.7 100
n 17 60 71
Universite % 22 78 100
TOPLAM 136 156 292
X?=27.701 S.d.4 P= 0.00 (fark var) Anlaml.

Cizelge 34’de klip dagihmma gére kazanmak igin her seyi yapma durumlan
incelendiginde %58.8 oraninda erkek futbol, %60.6 oraninda bayan futbolcu, %47.2
oramnda erkek atlet, %53.3 oraminda bayan atlet ve %22 oraninda BESYO o6grencisi
kazanmak igin her seyi yapacaklarini bildirmektedirler. Gruplar arasi frekans. dagilimu
istatistiki olarak analiz edildiginde anlamli fark bulunmugtur (p<0.05).

Cizelge 35. Kliip Dagilimina Gére Saha Iginde Siddete Ugrama Durumu

Saha I¢inde Siddete Ugrama Durumu
Kliip Evet Hayir TOPLAM
n 41 10 51
Erkek Futbol % 80.4 19.6 100
n 39 27 66
Bayan Futbol % 59 41 100
n 15 38 53
Erkek Atletizm % 28.3 71.7 100
n 11 34 45
Bayan Atletizm % 24.4 75.6 100
n 47 30 77
Universite % 61 39 100
TOPLAM 136 156 292
X*=45.949 S.d. 4 P=0.00 (fark var) Anlamli.

Cizelge 35 da klip dagihmina gore saha iginde siddete ugrama durumlan
incelendiginde %80.4 oraminda erkek futbol, % 59 oraminda bayan futbolcu, % 28.3
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oraninda erkek atlet, % 24.4 oraminda bayan atlet ve % 61 oraninda SYO &grencisi saha
icinde siddete ugradiklarimi bildirmektedirler. Gruplar arasi frekans dagilimu istatistiki
olarak analiz edildiginde anlamli fark bulunmugtur (p<0.05).

Cizelge 36. Kliip Dagilimuna Gore Sonuglarin Saha Disinda Ayarlandigin Diigiinme Durumu

Sonuclarin Saha Diginda Ayarlandigim Diigiinme Durumu
Kliip Evet Hayir TOPLAM
n 39 12 51
Erkek Futbol % 76.5 22.5 100
n 33 33 66
Bayan Futbol % 50 50 100
n 19 34 53
Erkek Atletizm % 358 64.2 100
n 6 39 45
Bayan Atletizm % 13.3 86.7 100
n 53 24 77
Universite % 68.8 312 100
| TOPLAM 150 142 292
X?=53.482 S.d. 4 P= 0.00 (fark var) Anlamlt

Cizelge 36’ de kliip dagilimina sonuglann saha diginda ayarlandim diiginme
durumlan incelendiginde %76.5 oraninda erkek futbol, %50 oraninda bayan futbolcu,
%35.8 oraninda erkek atlet, %13.3 oraminda bayan atlet ve %68.8 oraninda BESYO
ogrencisi sonuglarin saha diginda ayarlandigini bildirmektedirler. Gruplar arasi frekans
dagilimn istatistiki olarak analiz edildiginde anlamh fark bulunmugtur (p<0.05).

Cizelge 37. Kliip Dagihimina Gére Bagan Ugruna Saglifimzi Riske Etme Durumu

Bagar1 Ufruna Saghifiniz: Riske Etme Durumu
Kliip Evet Hayir TOPLAM

n 11 40 51

Erkek Futbol % 21.6 78.4 100

n 36 30 66

Bayan Futbol % 54.5 455 100

n 13 40 53

Erkek Atletizmn % 24.5 75.5 100

n 12 33 45

Bayan Atletizm % 26.7 73.3 100

n 21 56 77

Universite % 273 727 100

TOPLAM 93 199 292
X*=20.755 S.d. 4 P= 0.00 ( fark var) Anlamh
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Cizelge 37°de klip dagilmu ile bagan ugruna saghgm riske etme durumlan
incelendiginde % 21.6 oraninda erkek futbol, %54.5 oraninda bayan futbolcu, %24.5
oraminda erkek atlet, %26.7 oraninda bayan atlet ve %27.3 oraninda BESYO 6grencisi
basan ugruna sagligim riske edebilecegini bildirmektedirler. Gruplar arasi frekans
dagilimu istatistiki olarak analiz edildiginde anlaml fark bulunmusgtur (p<0.05).

Cizelge 38. Kliip Dagilimina Gére Estetik Boyuttan Cok Sonugla ilgilenme Durumu

Estetik Boyuttan Cok Sonugla Ilgilenme Durumu
Kiliip Evet Hayir TOPLAM
n 39 12 51
Erkek Futbol % 76.5 23.5 100
n 34 32 66
Bayan Futbol % 51.5 48.5 100
n 34 19 53
Erkek Atletizm % 64.2 35.8 100
n 22 23 45
Bayan Atletizm % 48.9 51.1 100
n 27 50 77
Universite % 35.1 26.9 100
TOPLAM 156 136 292
X*=24.236 S.d. 4 P=0.00 (fark var) Anlaml1.

Cizelge 38’ da klip dagilimu ile estetik boyuttan g¢ok sonugla ilgilenme
durumlan incelendiginde %76.5 oramnda erkek futbol, %51.5 oraminda bayan futbolcu,
%64.2 oraninda erkek atlet, %48.9 oraninda bayan atlet ve %35.1 oraminda BESYO
ogrencisi estetik boyuttan gok sonugla ilgilendiklerini bildirmektedirler. Gruplar arasi
frekans dagilimu istatistiki olarak analiz edildiinde anlamli fark bulunmustur (p<0.05).

Cizelge 39. Brang Dagilimina Gére Doping Kullanma Durumu

*_Doping Kullanma Durumu
Brang Evet Hayir TOPLAM

n 11 106 117

Futbol % 9.4 90.6 100

n 15 83 98

Atletizm % 15.3 84.7 100

n 3 74 77

Universite % 3.9 96.1 100

TOPLAM 29 263 292
X*=6337 S.d.2 P< 0.05 (fark var) Anlaml1.
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Cizelge 39’ da klup dagilumu doping kullanma durumlan incelendiginde %9.4
oraninda futbol, %15.3 oraninda atletizm ve %3.9 oraninda BESYO &grencisi doping
kullandiklarim bildirmektedirler. Gruplar arasi frekans dagilimu istatistiki olarak analiz
edildiginde anlamlt fark bulunmugtur (p<0.05).

Cizelge 40. Brang Dagilimina Gére Rakiplerin Doping Kullandigim Diigiinme Durumu

Rakiplerin Doping Kullandiim Diigiinme Durumu
Brang Evet Hayir TOPLAM -
n 49 68 117
Futbol % 41.9 58.1 100
n 79 19 98
Atletizm % 80.6 19.4 100
n 33 44 77
Universite % 42.9 57.1 100
TOPLAM 161 131 292
X’=38.718 S.d. 2 P=0.00 (fark var) Anlamh.

Cizelge 40’ da brans dagilumina goére rakiplerin doping kullandigii diigiinme
durumlan incelendiginde %41.9 oraninda futbol, %80.6 oraninda atletizm ve %42.9
oramnda BESYO o&grencisi rakiplerinin doping kullandiklanim  disiindiklerini
bildirmektedirler. Gruplar arasi frekans dagilim istatistiki olarak analiz edildiginde
anlaml fark bulunmusgtur (p<0.05).

Cizelge 41. Brang Dagilimina Gére Saha Iginde Siddete Ugrama Durumu

Saha Icinde Siddete Ugrama Durumu
Brang Evet Hayir TOPLAM

n 80 37 117
Futbol % 68.4 73.5 100

n 26 72 98
Atletizm % 26.5 73.5 100

n 47 30 77
Universite % 61 39 100
TOPLAM 153 139 292
X?=40.571S.d. 2 P=0.00 (fark var) Anlaml.

Cizelge 41’ de brang dagilimina gore saha iginde siddete ugrama durumlan
incelendiginde %68.4 oraminda futbol, %26.5 oraninda atletizm ve %61 oraninda

BESYO ogrencisi saha iginde giddete ugrama durumlannda olduklarim
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bildirmektedirler. Gruplar arasi frekans dagilim istatistiki olarak analiz edildiginde
anlamli fark bulunmugtur (p<0.05).

Cizelge 42. Brang Dagilimina Gore Saha Diginda Siddete Ugramaktan Korkma Durumu

Saha Disinda Siddete Ugramaktan Korkma Durumu
Brang Evet Hayir | TOPLAM

n 29 88 117
Futbol % 24.8 75.2 100

n 11 87 98
Atletizm % 11.2 88.8 100

n 28 49 77
Universite % 36.4 63.6 100
TOPLAM 68 224 - 292

X?=15.500 S.d.2 P=0.00 (fark var) Anlamli

Cizelge 42’ de brang dagihmina gore saha diginda siddete ugramaktan korkma
durumlan incelendiginde %24.8 oraninda futbol, %11.2 oraninda atletizm ve %36.4
orannda BESYO ogrencisi saha diginda siddete ugramaktan korktuklarm
bildirmektedirler. Gruplar arast frekans daglim istatistiki olarak analiz edildiginde
anlamli fark bulunmugtur (p<0.05).

Cizelge 43. Brans Dagilimina Gore Estetik Boyuttan Cok Sonugla Iigilenme Durumu

Estetik Boyuttan Cok Sonugla Iigilenme Durumu
Brang Evet Hayir TOPLAM

n 73 44 117
Futbol % 62.4 37.6 100

n 56 42 98
Atletizm % 57.1 42.9 100

n 27 50 77
Universite % . 35 65 100
TOPLAM 156 136 292

X?=14.758 S.d.2 P=0.00 (fark var) Anlaml.

Cizelge 43’ de brang dagilimma gore estetik boyuttan gok sonugla ilgilenme
durumlan incelendiginde %62.4 oraminda futbol, %57.1 oraninda atletizm ve %35
orannda BESYO 6grencisi estetik boyuttan ¢ok sonugla ilgilenme durumlarinda
olduklarii bildirmektedirler. Gruplar arasi frekans dagilimu istatistiki olarak analiz

edildiginde anlamli fark'bulunmustur (p<0.05).
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Cizelge 44. Gelir Dagilimina Gére Bilim Digi Yollarla Bagar1 Arama Durumu

Bilim Disi Yollarla Bagar1 Arama Durumu
Gelir Durumu (Milyon TL) Evet Hayir | TOPLAM
n | 46 152 198
250 ve Asagis1 (Diigiik Gelir) | % 23.2 76.8 100
n 12 29 41
251-750 (Orta Diizey) % 29.3 70.7 100
n 22 31 53
751 ve Fazlas1 (Yiiksek Gelit) | % 41.5 58.5 100
TOPLAM 80 212 292
X?=7.105 Sd.2 P<0.05 (fark var) Anlamh.

Cizelge 44’ de gelir dagilimina gore bilimdig1 yollarla bagari arama durumlan
incelendiginde %23.2 oramnda diigiikk gelif, %29.3 oraninda orta diizey gelir ve %41.5
oraninda yiiksek gelir durumundaki katihmci bilimdigt yollarla bagart arama
durumlaninda olduklarii bildirmektedirler. Gruplar arasi frekans dagilimu istatistiki
olarak analiz edildiginde anlaml fark bulunmugtur (p<0.05).

Cizelge 45. Gelir Dagilimina Gére Saha Iginde Siddete Ugrama Durumu

Saha Iginde Siddete Ugrama Durumu
Gelir Durumu (Milyon TL) Evet Hayir | TOPLAM

n 83 115 198
250 ve Asagis1 (Diigiik Gelir) % 42 58 100

n 27 14 41
251-750 (Orta Diizey) % 66 34 100

n 43 10 53
751 ve Fazlas: (Yiiksek Gelir) | % 81 19 100
TOPLAM 153 139 292
X?=29.237 S.d.2 P=0.00 (fark var) Anlaml.

Cizelge 45°de gelir dagiimina saha iginde siddete ugrama durumlan
incelendiginde %42 oraminda diigiik gelir, %66 oramnda orta diizey gelir ve % 81
oraninda yiiksek gelir durumundaki katilimc: saha iginde siddete ugrama durumlarinda
olduklarii bildirmektedirler. Gruplar arasi frekans dagilimi istatistiki olarak analiz
edildiginde anlamli fark bulunmugtur (p<0.05).
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Cizelge 46. Gelir Dagilimina Gére Sonuglarin Saha Diginda Ayarlandiini Diigiinme Durumu

Sonuglarin Saha Diginda Ayarlandifini Diisiinme Durumu
Gelir Durumu (Milyon TL) Evet Hayir | TOPLAM
n 88 110 198
250 ve Asagns1 (Diisiik Gelin) | % 44.4 55.6 100
n 20 21 41
251-750 (Orta Diizey) % 48.8 51.2 100
n 42 11 53
751 ve Fazlas1 (Yiiksek Gelir)| % 79.2 20.8 100
TOPLAM 150 142 292
X?=20.397 S.d.2 P=0.00 (fark var) Anlamli

Cizelge 46’ da gelir dagiimina gore sonuglarin saha diginda ayarlandigim
dugtinme durumlan incelendiginde %44.4 oraminda disiik gelir, %48.8 oraminda orta
diizey gelir ve %79.2 oramnda yiiksek gelir durumundaki katiimeci sonuglarin saha
diginda ayarlandigim diigiinme durumlaninda olduklanini bildirmektedirler. Gruplar arast
frekans dagilimu istatistiki olarak analiz edildiginde anlaml fark bulunmustur (p<0.05).

Cizelge 47. Gelir Dagiimina Gére Iyi Oynayip Kaybetmektense Kétii Oynayip Kazamrim
Diigiincesi

Iyi Oynayip Kaybetmektense Kotii Oynayip Kazamrnm Diiiincesi
Gelir Durumu (Milyon TL) Evet Hayir | TOPLAM

n 69 129 198

250 ve Asagist (Digsiik Gelir) | % 348 [ 652 100
n 20 21 41

251-750 (Orta Diizey) % 48.8 51.2 100
n 41 12 53

751 ve Fazlas: (Yiiksek Gelir) | % 77.4 22.6 100
TOPLAM 130 162 292

X%=30.939 S.d.2 P=0.00 (fark var) Anlamh.

Cizelge 47’ de gelir dagiimina gore iyi oynayip kaybetmektense kotii oynayip
kazanmayt diigiinme durumlan incelendiinde %34.8 oraminda digiik gelir, %48.8
oraninda orta diizey gelir ve %77.4 oraminda yiiksek gelir durumundaki katihmer iyi
oynaylp kaybetmektense kotii oynayip kazanmayi diiginme durumlarinda olduklarim
bildirmektedirler. Gruplar arast frekans dagilimui istatistiki olarak analiz edildiginde
anlamli fark bulunmugtur (p<0.05).
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Cizelge 48. Gelir Dagilimina Gére Estetik Boyuttan Cok Sonugla flgilenme Durumu

Estetik Boyuttan Cok Sonugla ilgilenme Durumu
Gelir Durumu (Milyon TL) Evet Hayir | TOPLAM
N 96 102 198
250 ve Asagis1 (Diigiik Gelir) [ % 48.5 515 100
N 21 20 41
251-750 (Orta Diizey) % 51.2 48.8 100
N 39 14 53
751 ve Fazlasi (Yiiksek Gelir)| % 73.6 26.4 100
TOPLAM 156 136 292
X?=10.679 S.d.2 P=0.00 (fark var) Anlamli.

Cizelge 48’ de gelir dagilimina gore estetik boyuttan ¢ok sonugla ilgilenme
durumlan incelendiginde %48.5 oraninda diigiik gelir, %51.2 oraninda orta diizey gelir
ve %73.6 oranminda yiiksek gelir durumundakiler estetik boyuttan ¢ok sonugla ilgilenme
durumlarinda olduklarmu bildirmektedirler. Gruplar arast frekans dagilmi analiz
edildiginde anlamh fark bulunmugtur (p<0.05).

Cizelge 49. Cinsiyete gére Doping Maddesi Kullanma Durumu

Doping Kullanma Durumu
Cinsiyet Evet Hayir | TOPLAM

N 74 68 142

Erkek % 52.1 47.9 100

N 19 131 150

Kiz % 12.7 87.3 100

TOPLAM 93 199 292
X?=52.292 Sd. 1 P=10.00 (fark var) Anlaml.

Cizelge 49 incelendiinde erkeklerin doping kullanama oram %52.1 iken
bayanlarin doping kullanma orani1 %12.7°dir. Cinsiyet degiskenine gére anlamli bir fark

vardir.

Cizelge 50. Cinsiyete gére Saha Iginde Siddete Ugrama Durumu

Saha Iginde Siddete Uprama Durumu
Cinsiyet Evet Hayir | TOPLAM
n 85 57 142
Erkek % 59.9 40.1 100
n 68 82 150
Kiz % 45.3 54.7 100
TOPLAM 130 162 292
X*=6.171 Sd. 1 P<0.05 (fark var) Anlamh.
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Cizelge 50 incelendiginde erkeklerin siddete ugrama oram %59.9 iken bayanlarin
siddete ugrama oram %45.3’diir. Cinsiyet degiskenine gére anlamli bir fark vardir.

4.3. Kisisel Tercihlere Gore Kliipler Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Edwards Kisisel Tercih Envanteri’'nden elde edilen veriler, spor eylemlerinde etik
deger problemi g6z Onune alindiginda elde tutulacak tercihlere 111$k1n bilgiler
vermektedir. Aragtirmada vén' elde edilen kuliplerin Edwards Kisisel Tercih
Envanteri’nden aldiklari puan ortalamalart arasinda istatistiksel agidan fark olup
olmadifim test etmek i¢in varyans analizi uygulanmig olup Cizelge 51° de alinan
puanlara iligkin Ortalama ve Standart Sapma ve Cizelge 52 *de F degerleri verilmigtir.

Cizelge 51. Edwards Kigisel Tercih Envanterinde Kliiplerin Aldiklari Puanlara Iliskin Ortalama,
Standart Sapma ile Ilgili Bulgular

Thtiyaglar Kliipler n X S.S.
Basarma Erkek futbolcu 51 13.118 2.840
Kiz futbolcu 66 14.030 3.512

Erkek atletizm 53 14.396 3.488

Kiz atletizm 45 14.689 3.661

Universite 6grencisi 77 12.987 3.185

Uyarlik Erkek futbolcu 51 10.627 3.143
Xuz futbolcu 66 10.652 3.845

Erkek atletizm 53 10.113 3.539

Kiz atletizm 45 10.800 3.286

Universite 6grencisi 77 9.455 3.080

Diizen Erkek futbolcu 51 10.412 4.206
Kiz futbolcu 66 10.985 4,757

Erkek atletizm 53 9.283 4.111

Kiz atletizm 45 9.711 3.986

Universite dgrencisi 77 10.494 4.661

Gosterig Erkek futbolcu 51 10.078 3.714
Kiz futbolcu ' 66 9.364 3.036

Erkek atletizm 53 10,925 3.469

Kiz atletizm 45 8.756 3.856

Universite 6grencisi 77 9.234 3.128

Bagimsizlik Erkek futbolcu 51 11.608 3.567
Kuz futbolcu 66 11.258 4,269

Erkek atletizm 53 12.849 2.811

Kiz atletizm 45 12.800 2.693

Universite 6grencisi 77 13.610 3.591

Yakinhik Erkek futbolcu 51 14.353 3.621
Kiz futbolcu 66 13.848 3.465

Erkek atletizm 53 12.887 3.984

Kiz atletizm 45 13.711 3.603

Universite 6grencisi 77 13.519 3.470
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Cizelge 51. (Devam) Edwards Kigsisel Tercih Envanterinde Kliiplerin Aldiklar1 Puanlara iligkin
Ortalama, Standart Sapma ile Ilgili Bulgular

Duygular anlama Erkek futbolcu 51 15.157 2.866
Kiz futbolcu 66 15.758 3.839

Erkek atletizm 53 14.453 3.724

Kiz atletizm 45 16.289 3.341

Universite 6grencisi 77 16.078 3.339

Bagkalarindan yardim | Erkek futbolcu 51 13.667 3.266
gérme Kiz futbolcu 66 15.530 4,051
Erkek atletizm 53 13.943 4.263

Kiz atletizm 45 15.778 4.795

Universite 6grencisi 77 15.169 4.096

Bagatlik Erkek futbolcu 51 15.353 4.681
Kiz futbolcu 66 12.742 3.421

Erkek atletizm 53 15.434 3.900

Kiz atletizm 45 14.022 3.230

Universite 6Frencisi 77 15.273 3.590

Kendini suglama Erkek futbolcu 51 12.804 3.904
Kz futbolcu 66 12.803 3.726

Erkek atletizm 53 12,755 2.902

Kiz atletizm 45 13.867 3.823

: Universite 6grencisi 77 13.844 3.678
Bagkalannna  yardum | Erkek futbolcu 51 15.275 4.055
etme Kiz futbolcu 66 15.530 3.676
Erkek atletizm 53 15.189 4.086

Kiz atletizm 45 15.733 3.525

Universite 6grencisi 77 14.792 3.488

Degisiklik Erkek futbolcu 51 12.510 3.158
Kiz futbolcu 66 13.500 3.660

Erkek atletizm 53 12.396 4.026

Kiz atletizm 45 13.711 4.241

Universite dgrencisi 77 14.078 3.943

Sebatkarlik Erkek futbolcu 51 13.275 4.539
Kiz futbolcu 66 13.591 5.395

Erkek atletizm 53 12.132 3.976

Kiz atletizm 45 13.267 5.412

Universite dgrencisi 77 13.195 5.148

Karsi cinsle iligkiler | Erkek futbolcu 51 10.863 4.830
Kiz futbolcu 66 8.288 5.694

Erkek atletizm 53 14.396 5.074

Kuz atletizm 45 7.156 4467

Universite dgrencisi 77 10.701 5.671

Saldirganhik Erkek futbolcu 51 11.235 4.126
Kiz futbolcu 66 12.379 4.064

Erkek atletizm 53 12.302 4.084

Kiz atletizm 45 12.444 3.216

Universite 6grencisi 77 11.948 4.132
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4.3.1. Kisisel Tercihlere Gore Kliipler Arasindaki Farklar

) Cizelge 52. Edwards Kisisel Tercih Envanterinde Kliiplerin Aldiklari Puan Ortalamalarina
Iliskin Varyans Analizi ile Iigili Bulgular

Thtiyaclar Kareler Toplam S.D. Ortalama Kare F

Basan Gruplar arasi 132.151 4 33.038
Gruplar ici 3198.544 287 11.145 2.964*
Toplam 3330.695 291

Uyarlik Gruplar aras: 81.218 4 20.305
Gruplar igi 3302.518 287 11.507 1.765
Toplam 3383.736 291

Diizen Gruplar arasi 104.166 4 26.042
Gruplar ici 5584.584 287 19.458 1.338
Toplam 5688.750 291

Gosterig Gruplar arasi 150.198 4 37.550
Gruplar ici 3312.760 287 11.543 3.253%
Toplam 3462.959 291

Bagimsizlik Gruplar arasi 247.575 4 61.894
Gruplar ici 3531.182 287 12.303 5.031*
Toplam 3778.658 291

Yakinhik Gruplar arasi 60.147 4 15.037
Gruplar igi 3747.918 287 13.059 1.151
Toplam 3808.065 291

Duygulan Gruplar arasi 120.252 4 30.163

anlama Gruplar igi 3428.775 287 11.947 2.516*
Toplam 3549.027 291

Bagkalarindan Gruplar arasi 192.057 4 48.014

yardim gérme Gruplar ici 4831.186 287 16.833 2.852%
Toplam 5023.243 291

Bagathik Gruplar aras: 342.692 4 85.673
Gruplar i¢i 4085.538 287 14.235 6.018%*
Toplam 4428.229 291

Kendini Gruplar aras: 80.545 4 20.136

asagilama Gruplar igi 3773.620 287 13.149 1.531
Toplam 3854.164 291

Baskalarina Gruplar aras 32.034 4 8.009

yardim etme Gruplar ici 4040.185 287 14.077 0.569
Toplam 4072.219 291

Degisiklik Gruplar aras 131.939 4 32.985
Gruplar ici 4184.701 287 14.581 2.262
Toplam 4316.640 291

Sebatkarlik Gruplar arasi 68.976 4 17.244
Gruplar i¢i 7047.065 287 24.554 0.702
Toplam 7116.041 291

Karsi cinsle | Gruplar arasi 1629.971 4 407.493

iligki Gruplar ici 7794.290 287 27.158 15.005%
Toplam 9424.260 291

Saldirganlik Gruplar arasi 52.111 4 13.028
Gruplar igi 4544780 287 15.835 0.823
Toplam 4596.890 291

Tablo Fo_osl 2.39

(*) p<0.05 diizeyinde anlaml1
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Cizelge 52.-incelendiginde, kuliiplere gore, Edwards Kisisel Tercih Envanterinden
alman puanlarin ortalamalarina uygulanan varyans analizi sonunda, “Basan”,
“Gosteris”, “Bagmmsizlik”, “Duygulan anlama”, “Bagkalanndan yardim g6rme”,
“Bagathk” ve “Kargt cinsle i1i$ki’; boyutlarina iligkin bulunan F degerleri p<0.05
diizeyinde anlaml bulunmug olup diger boyutlar i¢in F degeri, kritik deger olan Tablo F
degerinden kiigiik olup p>0.05 diizeyinde anlamsiz bulunmustur.

“Bagar”, “Gosterig”, “Bagimsizlik”, “Duygulan anlama”, “Bagkalarindan yardim
gorme”, “Bagathk” ve “Karsi cinsle iliski” boyutlarinda hangi kliipler arasinda farklidik
oldugunu belirlemek i¢in uygulanan LSD (Least Significant Different) sonucu bulunan
farklar Cizelge 53’ de verilmistir.

Cizelge 53. Basan, Gosterig, Bagimsizlik, Duygulan anlama, Bagkalanindan yardim gérme, Bagatlik ve

Karg: cinsle Iligki boyutlarna Ait Kliipler Arasindaki Farklara Iliskin LSD Testi Degerleri ile Ilgili
Bulgular

Thtiyaclar Kliipler (*) - Ortalamalara arasi fark
Basan 14 1.571
3-5 1.409
Gosteri 2-3 1.561
4-3 2.169
5-3 1.691
1-5 2.003
Bagimsizlik 2-3 1.591
2-4 1.542
2-5 2.353
Duygulan anlama 2-3 1.305
3-4 1.836
3-5 1.625
1-2 1.864
14 2.111
Bagkalarindan 1-5 1.502
yardum gérme 2-3 1.864
34 1.834
Basatlik 1-2 2.611
2-3 2.692
2-5 2.530
1-2 2.575
1-3 3.533
14 3.707
2-3 6.108
Kars cinsle iligki 2-5 2.413
34 7.241
3-5 3.695
4-5 3.546

(*)1. Erkek futbolcu 2. Kiz futbolcu 3. Erkek atletizm 4. Kiz atletizm  5.Universite 6grencisi
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4.3.2. Kisisel Tercihlere Gore Cinsiyet A¢isndan Farklara Ilisgkin Bulgular

Cinsiyetler agisindan, Edwards Kigisel Tercih Envanteri’'nden alinan puanlarin
ortalamalan arasinda istatistiksel agidan fark olup olmadifim test etmek igin t Testi
uygulanmusg olup Cizelge 54 ’de alinan puanlara iligkin Ortalama ve Standart Sapma ve t
degerleri verilmistir.

Cizelge 54. Cinsiyet Gore Edwards Kigisel Tercih Envanterinden Alinan Puanlara Iliskin
Ortalama, Standart Sapma ve t Degeri ile Ilgili Bulgular

Thtiyaclar Cinsiyet N X S.D. t Degeri
Basarma Erkek - 142 13.570 3.239 0.950
Kiz 150 13.947 3.516
Uyarlik Erkek 142 9.958 3.218 1.461
Kiz 150 10.540 3.570
Diizen Erkek 142 9.824 4.512 1.606
Kiz 150 10.653 4310
Gosterig Erkek 142 10.148 3.509 2.450%*
' Kiz 150 9.167 3.335
Bagimsizhik Erkek 142 12.599 3.423 0.612
Kiz 150 12.340 3.774
Yakinhk Erkek 142 13.415 3.669 1.097
Kiz 150 13.880 3.565
Duygulan anlama Erkek 142 15.148 3.462 2.079*
Kiz 150 15.993 3.482
Bagkalanindan yardum | Erkek 142 13.993 4.055 3.536*
gbrme Kiz 150 15.680 4.093
Bagatlik Erkek 142 15.430 4.135 3.830%
Kiz 150 13.720 3.480
Kendini suglama Erkek 142 13.176 3.570 0.259
Kiz 150 13.287 3.715
Bagkalarina  yardum | Erkek 142 15.204 3.929 0.249
etme Kiz 150 15.313 3.566
Degisiklik Erkek 142 12.739 3.707 2.492%
Kiz 150 13.853 3.919
Sebatkarhik Erkek 142 12.944 4.710 0.580
Kiz 150 13.280 5.168
Karg cinsle iligkiler | Erkek 142 12.606 5.365 7.288*
Kiz 150 8.133 5.121
Saldirganlik Erkek 142 11.859 4.249 0.847
Kiz 150 12.253 3.701

Tablo to0s: 1.645
* p<0.05 diizeyinde anlamli

Cizelge 54. incelendiginde, cinsiyete gore, Edwards Kisisel Tercih Envanterinden
alinan puanlarin ortalamalarina uygulanan t Testi sonunda, “Gosterig”, “Duygulan
anlama”, “Bagkalarindan yardim goérme”, “Basatlik”, “Degisiklik” ve “Karsi cinsle

iliski” boyutlarina iligkin bulunan t degerleri p<0.05 diizeyinde anlamli bulunmus olup
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diger boyutlar igin t degeri, kritik deger olan Tablo t degerinden kiigiik olup p>0.05
diizeyinde anlamsiz bulunmusgtur.

Gosterig boyutuna iligkin erkeklerin puan ortalamas: 10.148 olup kizlarnin puan
ortalamast 9.167°dir. Bu boyuta iligkin olarak erkeklerin kizlara gore daha fazla egilim
gosterdikleri sGylenebilir.

Duygulart anlama boyutuna iligkin erkeklerin puan ortalamast 15.148 olup
kizlanin puan ortalamasi 15.993’dir. Bu boyuta iligkin olarak kizlarin erkeklere gore
daha fazla egilim gosterdikleri sdylenebilir.

Bagkalanindan yardim gérme boyutuna iligkin erkeklerin puan ortalamasi 13.993
olup kizlarin puan ortalamast 15.680’dir. Bu boyuta iliskin olarak kizlarin erkeklere
gore daha fazla egilim gosterdikleri sdylenebilir.

Bagatlik boyutuna iligkin erkeklerin puan ortalamasi 15.430 olup kizlarin puan
ortalamasi 13.720’dir. Bu boyuta iligkin olarak erkeklerin kizlara gére daha fazla egilim
gosterdikleri sGylenebilir.

Degisiklik boyutuna iligkin erkeklerin puan ortalamasi 12.739 olup kizlarin puan
ortalamasi 13.853’diir. Bu boyuta iligkin olarak kizlarin erkeklere gére daha fazla egilim
gosterdikleri soylenebilir.

Karst cinsle iligki boyutuna iligkin erkeklerin puan ortalamasi 12.606 olup kizlarin
puan ortalamas: 8.133’diir. Bu boyuta iligkin olarak erkeklerin kizlara gore daha fazla

egilim gosterdikleri soylenebilir.

4.3.3. Kisisel Tercihlerine Gore Dogum Yerleri Acisindan Farklara iliskin
Bulgular

Dogum vyerleri agisindan, Edwards Kigisel Tercih Envanteri’nden ahinan puan
ortalamalan arasinda istatistiksel bir fark olup olmadigim test etmek igin varyans analizi
uygulanmug olup Cizelge 55° da alinan puanlara iligkin Ortalama ve Standart Sapma ve
Cizelge 56’ de F degerleri verilmigtir.
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] Cizelge S5. Edwards Kigisel Tercih Envanterinden Dogum Yerlerine Gore Aldiklan Puanlara
Iliskin Ortalama, Standart Sapma ile Iigili Bulgular

Ihtiyaclar N X S.D.
Bagarma Koy 48 13.542 3.853
Kasaba 32 14.063 2.758

Kent 212 13.769 3.367

Uyarlik Koy 48 10.229 3.422
Kasaba 32 10.406 3.161

Kent 212 10.241 3.458

Diizen . Koy 48 10.604 4.181
Kasaba 32 9.063 4.056

Kent 212 10.349 4.517

Gosteris Koy 48 9.563 3.261
Kasaba 32 9.844 3.584

Kent 212 9.632 3.485

Bagimsizlik Koy 48 13.000 3.255
Kasaba 32 12.281 2.774

Kent 212 12.373 3.787

Yalanlik Koy 48 13.708 4.125
Kasaba 32 14.156 3.734

Kent 212 13.566 3.487

Duygular1 anlama Koy 48 16.021 3.492
Kasaba 32 16.500 3.312

Kent 212 15.344 3.502

Bagkalarindan yardim | K8y 48 13.646 3.727
gbrme Kasaba 32 14.969 5.208
Kent 212 15.118 4.040

Bagatlik Koy 48 15.167 3.899
Kasaba 32 15.344 3.552

Kent 212 14.292 3.937

Kendini asagitama Koy 48 13.708 3.724
Kasaba 32 13.125 3.661

Kent 212 13.142 3.626

Bagkalarna  yardim | Koy 48 15.188 3.671
etme Kasaba 32 15.344 4.224
Kent 212 15.264 3.698

Degisiklik Koy 48 13.188 3.140
Kasaba 32 13.594 3.809

Kent 212 13.297 4.014

Sebatkarhik Koy 48 13.667 4.628
Kasaba 32 12.156 5.231

Kent 212 13.137 4.472

Karg: cinsle iligki Koy 48 10.521 5.078
Kasaba 32 9.906 5.994

Kent 212 10.321 5.804

Saldirganlik Kdoy 48 12.000 3.957
Kasaba 32 12.250 4.296

Kent 212 12.047 3.947
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Cizelge 56. Edwards Kisisel Tercih Envanterinden Dogum Yerlerine Gore Aldiklan Puan
Ortalamalanna Iligkin Varyans Analizi ile Ilgili Bulgular

Thtiyaclar Kareler Toplami S.D. Ortalama Kare F
Basan Gruplar arasi 5.229 2 2.615
Gruplar ici 3325.466 289 11.507 0.227
Toplam 3330.695 291
Uyarlik Gruplar aras: 0.807 2 0.404
Gruplar ici 3382.929 289 11,706 0.034
Toplam 3383.736 291
Diizen Gruplar arasi 53.226 2 26.613
- | Gruplar igi 5635.524 289 19.500 1.365
Toplam 5688.750 291
Gosteris Gruplar aras: 1.626 2 0.813
Gruplar igi 3461.333 289 11,977 0.068
Toplam 3462.959 291
Bagimsizlik Gruplar aras 16.627 2 8314
Gruplar igi 3762.030 289 13.017 0.639
Toplam 3778.658 291
Yakinlik Gruplar arasi 9.854 2 4,927
Gruplar ici 3798.211 289 13.143 0.375
Toplam 3808.065 291
Duygulan Gruplar arasi 48.185 2 24,093
anlama Gruplar ici 3500.842 289 12.114 1.989
‘Toplam 3549.027 291
Bagkalarindan Gruplar aras: 85.243 2 42.622
yardim g6rme Gruplar igi 4938.000 289 17.087 2.494
Toplam 5023.243 291
Basatlik Gruplar arasi 52.476 2 26.238
Gruplar igi 4375.753 289 15.141 1.733
Toplam 4428.229 291
Kendini Gruplar aras: 12.993 2 6.496
asagilama Gruplar igi 3841.171 289 13.291 0.489
Toplam 3854.164 291
Baskalanna Gruplar arasi 0.480 2 0.240
yardim etme Gruplar igi 4071.739 289 14.089 0.017
Toplam 4072.219 291
Degisiklik Gruplar aras: 3.331 2 1.665
Gruplar ici 4313.310 289 14.925 0.112
Toplam 4316.640 291
Sebatkarhik Gruplar arasi 44123 2 22.061
Gruplar igi 7071.918 289 24,470 0.902
. Toplam 7116.041 291 |-
Karsi cinsle iligki | Gruplar aras: 7.374 2 3.687
Gruplar ici 9416.887 289 32.584 0.113
Toplam 9424.260 291
Saldirganlik Gruplar arasi : 1.362 2 0.681
Gruplar igi 4595.528 289 15.901 0.043
Toplam 4596.890 291

Tablo F0A05Z 3.02
* p<0.05 diizeyinde anlaml
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Cizelge 56 incelendiginde, dogum yerleri agisindan, Edwards Kigisel Tercih
Envanterinden alinan puanlarin ortalamalarina uygulanan varyans analizi sonunda,
buttin boyutlara iligkin bulunan F degerleri, kritik deger olan Tablo F degerinden kiigiik
olup p>0.05 dizeyinde anlamsiz bulunmugtur.

4.3.4. Kisisel Tercihlere Gore Egitim Diizeyleri A¢isindan Farklara iliskin
Bulgular

Egitim diizeyleri agisindan, Edwards Kigisel Tercih Envanteri’nden alinan puan
ortalamalan arasinda istatistiksel bir fark olup olmadiim test etmek igin varyans analizi
uygulanms olup Cizelge 57’ de alinan puanlara iligkin Ortalama ve Standart Sapma ve
Cizelge 57. ’da F degerleri verilmistir.

_ Cizelge 57. Egitim Diizeylerine Gore Edwards Kisisel Tercih Envanterinden Aldiklan Puanlara
Iliskin Ortalama, Standart Sapma ile Iigili Bulgular

Ihtiyaclar N X S.S.

Bagarma Ilkdgretim 29 [ 14.655 | 3.628
Ortadgretim 229 | 13.707 | 3.410

Yiiksek gretim | 34 | 13.382 | 2.923

Uyarlik Ilkégretim 29 | 10.586 | 3.813
Ortatgretim 229 | 10.183 | 3.361

Yiiksek ogretim | 34 | 10.471 | 3.457

Diizen Tkdgretim 29 | 11.586 | 4.532
Ortadgretim 229 | 10.179 | 4.419

Yiiksek 6gretim | 34 | 9.588 | 4.243

Bagimsizlik Tikégretim 29 [ 10.069 | 3.401
Ortadgretim 229 | 12.712 | 3.477

, Yiiksek 6gretim | 34 | 12.853 [ 3.940
Yakinlik Tikogretim 29 | 14.000 | 4.088
Ortaégretim 229 | 13.655 | 3.528

Yiiksek 6gretim | 34 | 13.353 | 3.876

Duygular anlama Ik6gretim 29 [ 15.345 | 3.487

Ortadgretim 229 | 15.563 | 3.605
Yiiksek 6gretim | 34 | 15912 | 2.701

Bagkalarindan yardim gérme | llkégretim 29 | 14.621 | 4.135
Ortadgretim 229 | 15.017 | 4.147
Yiiksek 6gretim | 34 | 14.000 | 4.228
Bagatlik Tlkogretim 29 | 14.448 | 4.404
Ortadgretim 229 | 14.345 | 3.794
Yiiksek 6gretim | 34 [ 16.029 [ 3.966
Kendini asagilama [lkogretim 29 | 13.276 | 2.877
Ortadgretim 229 [ 13.328 [ 3.710

Yiiksek 6gretim | 34 | 12.559 | 3.759
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Cizelge 57. (Devam) Egitim Diizeylerine Gore Edwards Kisisel Tercih Envanterinden Aldiklart
Puanlara Iligkin Ortalama, Standart Sapma ile Ilgili Bulgular

Bagkalarina yardim etme Tk gretim 29 | 15.793 | 4.100
Ortadgretim 229 | 15.131 | 3.659
Yiiksek 6gretim | 34 | 15.676 | 4.013
Degisiklik TIkogretim 29 | 13.517 | 3.952
Ortadgretim 229 | 13.297 [ 3.939
Yiiksek 6gretim | 34 | 13.235 | 3.210
Sebatkarlik Tlkogretim 29 | 13.621 | 4.338
Ortaégretim 229 | 13.192 | 4.992
Yiiksek 6gretim | 34 | 12.176 | 5.131
Kars cinsle iligki Tlkogretim 29 | 8.069 | 6.000
Ortaégretim 229 | 10.306 | 5.642
Yiiksek 6gretim | 34 | 12.235 | 5.182
Saldirganlik Ilk6gretim 29 | 11.000 | 3.937
Ortaégretim 229 | 12.258 | 4.024
Yiiksek ogretim | 34 | 11.647 | 3.583

Cizelge 58. Egitim Diizeylerine Gére Edwards Kisisel Tercih Envanterinden Aldiklar1 Puan
Ortalamalarina Iliskin Varyans Analizi ile Ilgili Bulgular

Thtiyaclar Kareler Toplami S.D. Ortalama Kare F

Basan Gruplar arasi 28.717 2 14.358
Gruplar igi 3301.979 289 11.426 1.257
Toplam 3330.695 291

Uyarlik Gruplar arasi 5.934 2 2.967
Gruplar i¢i 3377.802 289 11.688 0.254
Toplam 3383.736 291

Diizen Gruplar arasi 67.821 2 33.910
Gruplar igi 5620.929 289 19.450 1.744
Toplam 5688.750 291

Gosteris Gruplar aras: 46.500 2 23.250
Gruplar ici 3416.459 289 11.822 1.967
Toplam 3462.959 291

Bagimsizlik Gruplar aras 185.553 2 92.776
Gruplar i¢i 3593.105 289 12.433 7.462*
Toplam 3778.658 291

Yakinlik Gruplar arasi 6.554 2 3.277
Gruplar igi 3801.511 289 13.154 0.249
Toplam 3808.065 291

Duygulan Gruplar arasi 5.409 2 2.704

anlama Gruplar igi 3543.619 289 12.262 0.221
Toplam 3543.027 291

Bagkalarindan Gruplar aras: 32.485 2 16.243

yardim gérme Gruplar ici 4990.758 289 17.269 0.941
Toplam 5023.243 291
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Cizelge 58. (Devam) Egitim Dﬁzéylerin; Gore Edwards Kigisel Tercih Envanterinden Aldiklan
Puan Ortalamalanna Iligkin Varyans Analizi ile [1gili Bulgular

Basatlik Gruplar arasi 84.340 2 42.170
Gruplar igi 4343.890 289 15.031 2.806
Toplam 4428.229 291

Kendini Gruplar aras1 17.552 2 8.776

asagilama Gruplar i¢i 3836.612 289 13.275 0.661
Toplam 3854.164 291

Bagkalarina Gruplar arasi 17.950 2 8.975

yardim etme Gruplar i¢i 4054.270 289 14.029 0.640
Toplam - 4072.219 291

Degisiklik Gruplar arasi 1.474 2 0.737
Gruplar i¢i 4315.167 289 14.931 0.049
Toplam 4316.640 291

Sebatkarlik Gruplar arasi 38.726 2 19.363
Gruplar igi 7077.315 289 24.489 0.791
Toplam 7116.041 291

Kars1 cinsle | Gruplar arasi 271.678 2 135.839

iligki Gruplar i¢i 9152.582 289 31.670 4.289%*
Toplam 9424.260 291

Saldirganhik Gruplar arasi 47.327 2 23.663
Gruplar igi 4549.564 289 15.742 1.503
Toplam 4596.890 291

Tablo F0.05Z 3.02
* p<0.05 diizeyinde anlaml

Cizelge 58 incelendiginde, egitim diizeyleri agisindan, Edwards Kigisel Tercih
Envanterinden alinan puanlarin ortalamalanina uygulanan varyans analizi sonunda,
“Bagimsizhik” ve “Karst cinsle iligki” boyutlarina iliskin bulunan F degerleri p<0.05
diizeyinde anlamli bulunmug olup diger boyutlar igin F degeri, kritik deger olan Tablo F
degerinden kigiik olup p>0.05 diizeyinde anlamsiz bulunmustur.

“Bagimsizhk” ve “Kargt cinsle iligki” boyutlarinda hangi egitim dizeyleri
arasinda farklihk oldugunu belirlemek igin uygulanan LSD (Least Significant Different)
sonucu bulunan farklar Cizelge 59’da verilmistir.

Cizelge 59. Bagumsizlik ve Kargi Cinsle Iliski Boyutlarina Ait Egitim Diizeyleri Arasindaki
Farklara Iliskin LSD Testi Degerleri ile Ilgili Bulgular

Ihtiyaglar Egitim Diizeyleri (*) Ortalamalara arasi fark
Bagimsizlik 12 2.643
1-3 2.784
Karst cinsle iligki 1-2 2.237
1-3 4.166

(1. likogretim
2. Ortadgretim
3. Yiiksek 6gretim
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4.3.5. Kisisel Tercihlere Gore Medeni Durum Aqsindan Farklara liskin
Bulgular

Medeni durumlan agisindan, Edwards Kisisel Tercih Envanteri’nden alinan
puanlarin ortalamalan arasinda istatistiksel a¢idan fark olup olmadigi test etmek igin t
Testi uygulanmug olup Cizelge 60°da alinan puanlara iligkin Ortalama ve Standart
Sapma ve t degerleri verilmigtir.

) Cizelge 60. Medeni Durumlarina Gére Edwards Kisisel Tercih Envanterinden Alinan Puanlara
Iliskin Ortalama, Standart Sapma ve t Degeri ile Ilgili Bulgular

Ihtiyaclar Medeni durum N X S.S. t Degeri

Bagarma Evli 34 13.176 2.611 1.077
Bekar 258 13.841 3.469

Uyarlik Evli 34 10.206 3.003 0.093
Bekar 258 10.264 3.465

Diizen Evli 34 9.735 4.673 0.722
Bekar 258 10.318 4.392

Gosteris Evli 34 9.794 3.625 0.270
Bekar 258 9.624 3.433

Bagimsizlik Evli 34 11.647 3.789 1.412
Bekar 258 12.574 3.572

Yakinlik Evli 34 14.500 3.587 1.453
Bekar 258 13.543 3.614

Duygulan anlama Evli 34 15.382 2.775 0.354
Bekar 258 15.609 3.580

Bagkalarindan yardim | Evli 34 14.088 3.895 1.152

gorme Bekar 258 14.961 4.184

Bagathk Evli 34 14.735 4.588 0.292
Bekar 258 14.527 3.811

Kendini suglama Evli 34 13.353 3.463 0.204
Bekar 258 13.217 3.668

Baskna yardim etme | Evli 34 16.324 3.898 1.770*
Bekar 258 15.120 3.705

Degisiklik Evli 34 12.147 3.144 1.884*
Bekar 258 13.465 3.915

Sebatkarhk Evli 34 13.000 4.566 0.146
Bekar 258 13.132 5.001

Karsi cinsle iligkiler | Evli 34 11.500 5.316 1.301
Bekar 258 10.151 5.730

Saldirganhk Evli : 34 11.588 3.815 0.738
Bekar 258 12.124 3.998

Tablo tges: 1.645
* p<0.05 diizeyinde anlamli

Cizelge 60 incelendiginde, medeni duruma gore, Edwards Kigisel Tercih
Envanterinden alinan puanlarin ortalamalarina uygulanan t Testi sonunda, “Bagkalarina

yardim etme” ve “Degisiklik” boyutlanna iligkin bulunan t degerleri p<0.05 diizeyinde
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anlamli bulunmus olup diger boyutlar igin t degeri, kritik deger olan Tablo t degerinden
kuigtik olup p>0.05 diizeyinde anlamsiz bulunmustur.

Baskalanna yardim etme boyutuna iligkin erkeklerin puan ortalamas: 16.324 olup
kizlarin puan ortalamast 15.120°dir. Bu boyuta iliskin olarak erkeklerin kizlara gére
daha fazla egilim gosterdikleri soylenebilir. Degisiklik boyutuna iliskin erkeklerin puan
ortalamas1 12.147 olup kizlarin puan ortalamasi 13.465°dir. Bu boyuta iliskin olarak
kizlarin erkeklere gore daha fazla egilim gosterdikleri soylenebilir.

4.3.6. Kisisel Tercihlere Gore Gelir Diizeyleri Acisindan Farklara iliskin
Bulgular

Gelir diizeyleri agisindan, EPPS’den alinan puan ortalamalan arasinda istatistiksel
bir fark olup olmadifim test etmek igin varyans analizi uygulanms olup Cizelge 61° de
alinan puanlara iligkin ortalama, standart sapma ve Cizelge 62’ de F degerleri

verilmigtir.

) Cizelge 61. Gelir Diizeylerine Gore Edwards Kisisel Tercih Envanterinden Aldiklan Puanlara
Hiskin Ortalama, Standart Sapma ile Ilgili Bulgular

Thtiyaglar Gelir Diizeyi N X S.S.
Basarma Diigiik 198 13.955 3.353
Orta 41 13.951 3.748
Yiiksek 53 12.906 3.121
Uyarlik Diisiik 198 10.308 3.461
Orta 41 9.512 3.348
Yiiksek 53 10.642 3.235
Diizen Diigiik 198 10.399 4,377
Orta 41 9.707 4792
Yiiksek 53 10.113 4.340
Gosteris Diisiik 198 9.545 3.329
Orta 41 9.756 3.727
Yiiksek 53 9.925 3.715
Bagimsizlik Diisiik 198 12.712 3.563
Orta 41 12.195 3.466
Yiiksek 53 11.755 3.812
Yakinlik Diigiik 198 13.530 3.599
Orta 41 13.341 3.644
Yiiksek 53 14.358 3.648
Duygulan anlama Diigiik 198 15.677 3.639
Orta 41 15.171 3.680
Yiksek 53 15.547 2.736
Baskalanindan yardim | Diigiik 198 15.101 4.298
gorme Orta 41 | 14.732 4.056.
Yiiksek 53 14.057 3.613
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Cizelge 61. (Devam) Gelir Diizeylerine G6re Edwards Kisisel Tercih Envanterinden Aldiklan
Puanlara Iligkin Ortalama, Standart Sapma ile Ilgili Bulgular

Bagatlik Diisiik 198 | 14.455 3.649
Orta 41 14.244 3.673
Yiiksek 53 15.151 4 885
Kendini agagilama Diisiik 198 13.449 3.546
Orta 41 12.732 3.768
Yiiksek 53 12.811 3.873
Bagkalarina  yardim | Diisiik 198 15.263 3.686
etme Orta 41 14.780 3.685
Yiiksek 53 15.623 4.011
Degisiklik Diisiik 198 13.530 4.030
Orta 41 13.390 3.316
Yiiksek 53 12.434 3.472
Sebatkarlik Diigiik 198 13.298 4.946
Orta 41 12.805 5.173
Yiiksek 53 12.679 4815
Karg1 cinsle iligki Diisiik 198 9.833 5.877
Orta 41 11.366 5.589
Yiiksek 53 11.264 4.868
Saldirganlik Diigiik 198 | 12.399 3.990
Orta 41 11.488 3.648
Yiiksek 53 11.245 4.062

Cizelge 62. Gelir Diizeylerine Gore Edwards Kisisel Tercih Envanterinden Aldiklari Puan
Ortalamalarina Iliskin Varyans Analizi ile Hgili Bulgular

Ibtiyaclar Kareler Toplam S.D. Ortalama Kare F

Basgan Gruplar arasi 47.674 2 23.837
Gruplar igi 3283.022 289 11.360 2.098
Toplam 3330.695 291

Uyarlik Gruplar arasi 31.097 2 15.548
Gruplar i¢i 3352.640 289 11.601 1.340
Toplam 3383.736 291

Diizen Gruplar arasi 17.462 2 8.731
Gruplar ici 5671.288 289 19.624 0.445
Toplam 5688.750 291

Gaosteris Gruplar arasi 6.609 2 3.304
Gruplar ici 3456.350 289 11.960 0.276
Toplam 3462.959 291

Bagimsizlik Gruplar aras 41.816 2 20.908
Gruplar igi 3736.841 289 12.930 1.617
Toplam 3778.658 291

Yakinlik Gruplar arasi 33.339 2 16.669
Gruplar ici 3774.726 289 13.061 1.276
Toplam 3808.065 291

Duygulan Gruplar arasi 8.777 2 4.389

anlama Gruplar i¢i 3540.250 289 12.250 0.358
Toplam 3549.027 291

Baskalarindan | Gruplar arasi 46.384 2 23.192

yardum gérme Gruplar ici 4976.859 289 17.221 1.347
Toplam 5023.243 291
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Cizelge 62. (Devam) Gelir Diizeylerine Gore Edwards Kisisel Tercih Envanterinden Aldlklarl
Puan Ortalamalanna fliskin Varyans Analizi ile flgili Bulgular

Bagatlik Gruplar arasi 24.785 2 12,393
Gruplar ici 4403.444 289 15.237 0.813
Toplam 4428.229 291

Kendini Gruplar arasi 29.007 2 14.504

asagilama Gruplar ici 3825.157 289 13.236 1.096
Toplam ' 3854.164 291

Bagkalanna Gruplar arasi 16.399 2 8.199

yardim etme Gruplar igi 4055.821 289 14.034 0.584
Toplam 4072.219 291

Degisiklik Gruplar aras 50.547 2 25.274
Gruplar ici 4266.093 289 14.762 1.712
Toplam 4316.640 291

Sebatkarlik Gruplar arasi 20.636 2 10.318
Gruplar ici 7095.405 289 24.552 0.420
Toplam 7116.041 291

Karsi cinsle [ Gruplar arasi 138.946 2 69.473

iligki Gruplar ici 9285.314 289 32.129 2.162
Toplam 9424.260 291

Saldirganlik Gruplar arasi 71.355 2 35.678 )
Gruplar ici 4525.535 289 15.659 2.278
Toplam 4596.890 291

Tablo Fgs: 3.02 * p<0.05 diizeyinde anlaml

Cizelge 62 incelendiginde, gelir diizeyleri agisindan, EPPS’ den alinan puanlarin
ortalamalarina uygulanan varyans analizi sonunda, biitin boyutlara iligkin bulunan F
degerleri, kritik deger olan Tablo F degerinden kiigiik olup p>0.05 diizeyinde anlams:z

bulunmustur.

4.3.7. Kisisel Tercihlere Gore Branslar Aqisindan Farklara iliskin Bulgular
Branglar agisindan, EPPS’ den alinan puan ortalamalan arasinda istatistiksel bir

fark olup olmadifim test etmek igin varyans analizi uygulanmig olup Cizelge 63 ’de

alnan puanlara iligkin Ortalama ve Standart Sapma ve Cizelge 64’ de F degerleri

verilmigtir.
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Cizelge 63. Branglara Gore Edwards Kisisel Tercih Envanterinden Aldiklan Puanlara Iliskin
Ortalama, Standart Sapma ile Ilgili Bulgular

Thtiyaclar Brang N X S.S.
Bagarma Futbol 117 13.615 3.280
Atletizm 98 14.551 3.521

Universite 6grencisi | 77 12.987 3.185

Uyarlik Futbol 117 10.667 3.496
Atletizm 98 10.398 3.478

Universite 6grencisi | 77 9.455 3.080

Diizen Futbol 117 10.726 4.523
Atletizm 98 9.490 4,031

Universite 6grencisi | 77 10.494 4.661

Gosteris Futbol 117 9.667 3.343
Atletizm 98 9.939 3.801

Universite 6grencisi | 77 9.234 3.128

Bagimsizhk Futbol 117 11.462 3.986
Atletizm 98 12.765 2.739

Universite 6grencisi | 77 13.610 3.591

Yakinlik Futbol 117 14.111 3.569
Atletizm 98 13.214 3.759

Universite 6grencisi | 77 13.519 3.470

Duygulan anlama Futbol 117 15.436 3.430
Atletizm 98 15.367 3.676

Universite 6grencisi | 77 16.078 3.339

Bagkalarindan yardim | Futbol 117 14.701 3.795
gbérme Atletizm 98 14.806 4617
Universite 6grencisi | 77 15.169 4.096

Bagatlik Futbol 117 13.855 4.208
Atletizm 98 14.816 3.648

Universite 6grencisi | 77 15.273 3.590

Kendini agagilama Futbol 117 12.769 3.822
Atletizm 98 13.306 3.332

Universite 6grencisi | 77 13.844 3.678

Bagkalarina  yardum | Futbol 117 15.427 3.840
etme Atletizm 98 15.429 3.818
Universite 6grencisi | 77 14.792 3.488

Degisiklik Futbol 117 13.094 3.459
Atletizm 98 12.969 4.168

Universite grencisi | 77 14.078 3.943

Sebatkarhk Futbol 117 13.436 5.040
Atletizm 98 12.673 4.679

Universite égrencisi | 77 13.195 5.148

Kars: cinsle iligki Futbol 117 9.444 5.383
Atletizm 98 11.031 5.380

Universite 6grencisi | 77 10,701 5.671

Saldirganlik Futbol 117 11.855 4.090
Atletizm 98 12.398 3.719

Universite 6grencisi | 77 11.948 4.132
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- Cizelge 64. Branglanina Gore Edwards Kigisel Tercih Envanterinden Aldiklart Puan
Ortalamalanna Iliskin Varyans Analizi ile Iigili Bulgular

Ihtiyaglar Kareler Toplami S.D. | Ortalama Kare F

Basan Gruplar aras 109.771 2 54.885
Gruplar igi 3220.924 289 11.145 4.925%
Toplam 3330.695 291

Uyarlik Gruplar aras 71.166 2 35.583
Gruplar ici 3312.571 289 11.462 3.104*
Toplam 3383.736 291

Diizen Gruplar arasi 87.766 2 43.883
Gruplar ici 5600.984 289 19.381 2.264
Toplam 5688.750 291

Gosteris Gruplar arasi 21.534 2 10.767
Gruplar igi 3441.425 289 11.908 0.904
Toplam 3462.959 291

Bagimsizlik Gruplar arasi 227.667 2 113.833
Gruplar igi 3550.991 289 12.287 9.264*
Toplam 3778.658 291

Yakinlik Gruplar arasi 44,789 2 22.39%4
Gruplar igi 3763.276 289 13.022 1.720
Toplam 3808.065 291

Duygulan Gruplar arasi 25.950 2 12.975

anlama Gruplar igi 3523.077 289 12.191 1.064
Toplam 3549.027 291

Bagkalarindan | Gruplar aras 10.592 2 5.296

yardim gorme Gruplar igi 5012.651 289 17.345 0.305
Toplam 5023.243 291

Basatlik Gruplar aras: 103.733 2 51.866
Gruplar igi 4324.497 289 14.964 3.466%
Toplam 4428.229 291

Kendini Gruplar arasi 54.449 2 27.224

asagilama Gruplar ici 3799.715 289 13.148 2.071
Toplam 3854.164 291

Bagkalanna Gruplar arasi 22911 2 11.456

yardun etme Gruplar igi 4049.308 289 14.011 0.816
Toplam 4072.219 291

Degisiklik Gruplar arasi 62.234 2 31.117
Gruplar igi 4254 .406 289 14.721 2.114
Toplam 4316.640 291

Sebatkarlik Gruplar arasi 31.643 2 15.821
Gruplar i¢i 7084.398 289 24.513 0.645
Toplam 7116.041 291

Karsi cinsle Gruplar aras: 150.333 2 75.167

iligki Gruplar ici 9273.927 289 32.090 2.342
Toplam 9424.260 291

Saldirganlik Gruplar aras 17.089 2 8.544
Gruplar igi 4579.802 289 15.847 0.539
Toplam 4596.890 291

Tablo Fgs: 3.02

* p<0.05 diizeyinde anlaml
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Cizelge 64 incelendiginde, branglara gore, Edwards Kisisel Tercih Envanterinden
alinan puanlarnn ortalamalarmna uygulanan varyans analizi sonunda, “Bagan”, “Uyarhk”,
“Bagimsizhk”, ve “Basathk” boyutlarina iligkin bulunan F degerleri p<0.05 diizeyinde
anlamb bulunmus olup diSer boyutlar igin F degeri, kritik deger olan Tablo F
degerinden kiigiik olup p>0.05 dﬁzeyinde anlamsiz bulunmugtur.

“Bagan”, “Uyarhk”, “Bagimsizlik”, ve “Basathk” boyutlarinda hangi branglar
arasinda farklilik oldugunu belirlemek igin uygulanan LSD (Least Significant Different)
sonucu bulunan farklar Cizelge 65’ da verilmigtir.

] Cizelge 65. Bagan, Uyarlik, Bagimsizlik, ve Bagathk Boyutlarina Ait Kliipler Arasindaki Farklara
Iliskin LSD Testi Degerleri ile Ilgili Bulgular

Ihtiyaclar Kiiipler (*) Ortalamalar arasi fark
Bagan 1-2 0.936
2-3 1.564
Uyarlik 1-3 1.212
Bagimsizlik 1-2 1.304
1-3 2.149
Bagatlik . 1-3 1.418

(*)1. Futbol
2. Atletizm
3. Universite Ggrencisi

4.4. Edwards Kisisel Tercih Envanterine Gore Spor Eylemlerinde Etik
Degere Iliskin Bulgular
Edwards kigisel tercih envanterine gére spor eylemlerinde etik degere iligkin

veriler agagidaki cizelgelerde verilmektedir.

Cizelge 66. EPPS’den alinan puanlaria bilim dis1 yollarla bagan aramaya iliskin bulgular

Yamit | N X ss t p
Basart Evet 80 | 13,188 3,424 |,383 | ,074
Hayir | 212} 13,981 3,350 |,230 ]| ,078
Uyar Olma Evet 80 | 10,213 3,100 |,347] ,892
Hayir | 212 | 10,274 3,527 |,242|,885
Diizen Evet 80 | 10,100 4417 |,494 | ,722
Hayir | 212 | 10,307 4432 |,304|,722
Gosteris Evet 80 8,913 3,032 |,339 | ,026
Haywrr | 212 | 9,920 3,562 |[,245| ,017
Bagimsizlik Evet 80 | 12,200 3,433 |,384 | ,440
Hayir | 212 | 12,566 3,669 |,252] ,427
Evet 80 | 14,238 3,534 {1,395 ,091
Yakunlik Hayir | 212 | 13,434 3,632 |,249 | ,088
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Cizelge 66. (Devam) EPPS’den alinan puanlarla bilim dist yollarla bagart aramaya iligkin
bulgular

Duygulan Aulama b U T isi T35 T30 10
Baskalanndan Yardm Gorme EXct— 80 L1850 | 4.551 1509 | 961
Basatlik Evet 80 14,150 4,022 ,450 | ,281

Hayir {212 | 14,703 3,853 ,265 | ,291
Kendini Aaglama rt B0 500 200 L1898
Baskalanna Yardim Bime  EEe 20—
peisiii i (207 | 13004 | 388 260 042
Sevakarlk e 210 15384 T 4308 [ 350] 221
Karst Cinsle Iligki EI:;L | Thaes S el a0 45
Saldrganik D 1215 2095 T 5058 T 2771 500

Cizelge 66’da . EPPS’den almnan puanlarla bilim digi yollarla bagsan aramaya iligkin
bulgular incelendiginde bagkalarindan yardim goérme, saldirganlik, kendini asagilama,
duygular1 anlama, diizenli olma, ve uyar olma tercihlerinde, diger tercihlere oranla anlaml
bir fark vardir. P<0.05.

Cizelge 67. EPPS’den alinan puanlarla doping kullanmaya iliskin bulgular

'Yanit N X S8 t p

n Evet | 29 | 13,414 | 3,213 | ,697 | 558
asan Hayir | 263 | 13,802 | 3,405 | ,210 | ,543
var Olma Evet | 29 | 10,345 | 3,498 | ,650 | ,884
yar Hayir | 263 | 10,247 | 3,407 | ,210 | ,887
azen Evet | 29 | 7,828 | 3,723 | ,691 | ,002
Hayir | 263 | 10,517 | 4,417 | ,272 | ,001

Gostori vet | 29 | 10,345 | 3,958 | ,735 | ,250
3 Hayr | 263 | 9,567 | 3,389 | ,200 | ,316
A— Evet | 29 | 12,793 | 2,717 | ,505 | ,607
Fayir | 263 | 12,430 | 3,691 | ,228 | ,515

Evet | 29 | 13,793 | 4,057 | ,753 | ,828

Yakanlik Hayirr | 263 | 13,639 | 3,574 | ,220 | ,845
Evet | 29 | 15,103 | 3,405 | ,632 | ,438

Duygulan Anlama Hayir | 263 | 15,635 | 3,504 | ,216 | 432
— [Evet | 29 | 14,966 | 4,412 | ,819 | ,885

Paskalanndan Yardun Gormelme - a1 1318 2134 | 255 | 892
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Cizelge 67. (Devam) EPPS’den alinan puanlarla doping kullanmaya iligkin bulgular

s e B e
o st [Togar 3520 o7 [t
oo E |20 (1578 3770 3 oo
s TEME BTG R
s— e | 3 iome 4% s o0
o comeiige B0 12 e 15 o
S e [roair [ e o

Cizelge 67. EPPS’den alman puanlarla doping kullanmaya iliskin bulgular
incelendiginde bagani, uyar olma, bagimsizlik, yakinlik, bagkalarindan yardim gorme,
kendini asagilama, bagkalarina yardim etme ve degisiklik tercihlerinde anlamhi bir fark
bulunmustur.. P<0.05 ’

Cizelge 68. EPPS’den alinan puanlarla kazanmak igin her seyi yapmaya iliskin bulgular

Yamt | N X S8 t p

n Evet | 136 | 13,897 | 3,085 | ,265 | ,530
asar Hayir | 156 | 13,647 | 3,629 | ,291 | ,526
Evet | 136 | 10,441 | 3,581 | ,307 | ,389

Uyar Olma Hayir | 156 | 10,096 | 3,256 | ,261 | ,392
D ten Evet | 136 | 9,728 | 4,420 | ,379 | ,059
Hayir | 156 | 10,705 | 4,387 | ,351 | ,060

. Evet | 136 | 10,346 | 3,298 | ,283 | ,001
(Gosteris Hayir | 156 | 9,032 | 3.472 | ,278 | 001
Evet | 136 | 11,831 | 3,548 | ,304 | ,005

Bagimsizlik Hayir | 156 | 13,019 | 3,571 | ,286 | ,005
Evet | 136 | 13,647 | 3,487 | ,299 | ,975

Yakinlik Fayir | 156 | 13,660 | 3.739 | .299 | 975
Evet | 136 | 15,206 | 3,615 | ,310 | ,086

Duygular Anlama Haywr | 156 | 15.910 | 3.359 | .269 | 087
— [Evet | 136 | 14,706 | 4,387 | ,376 | ,556
Baskalarindan Yardun Gérme o s 2"5513'950 | 316 | 559
Evet | 136 | 14,184 | 3,946 | 338 | 133

Basatlik Hayir | 156 | 14.872 | 3.845 | .308 | 134
. FEvet | 136 | 13,191 | 3,514 | ,301 | ,855
Kendini Asagilama Hayir | 156 | 13,269 | 3,756 | ,301 | ,855
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Cizelge 68. (Devam) EPPS’den alinan puanlarla kazanmak igin

her seyi yapmaya iligkin

bulgular
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Cizelge 68. EPPS’den alinan puanlarla kazanmak i¢in her seyi yapmaya iligkin bulgular

incelendiginde basan, yakinlk, bagkalarindan yardim gorme, kendini asagilama ve
bagkalanina yardim etme tercihlerinde anlamli bir fark bulunmugtur.. P<0.05

Cizelge 68. EPPS’den alinan puanlarla saha i¢inde siddete ugramaya iliskin bulgular

Yamit | N X S8 t ]

N Evet | 153 | 13,451 | 3,451 | .279 | ,005
asan Hayir | 138 | 14,116 | 3,296 | ,281 | ,004
var Olma Evet | 153 | 10,002 | 3,085 | ,249 | ,453
¥ Hayir | 138 | 10,391 | 3,709 | ,316 | ,457
bien Evet | 153 | 10,020 | 4,337 | ,351 | ,349
Hayir | 138 | 10,507 | 4,531 | ,386 | ,350

Gosteris vet | 153 | 9,804 | 3,300 | ,268 | ,403
Hayir | 138 | 9,464 | 3,615 | ,308 | ,405

Evet | 153 | 12,320 | 3,679 | ,297 | ,497

Bagunsizlik yir [ 138 | 12.609 | 3,532 | 301 | 496
Evet | 153 | 14,157 | 3,493 | ,282 | ,012

Yakinlik Hayr | 138 | 13.004 | 3.696 | .315 | .013
Evet | 153 | 15,392 | 3,319 | ,268 | ,360

Duygulan Anlama Fayir | 138 | 15.768 | 3.677 | 313 | 363
— Evet | 153 | 14,654 | 3,855 | ,312 | ,328

Paskalanndan Yardun Gérmele - == 147130 77451 [ 379 | 332
B asatiik Evet | 153 | 14,660 | 4,077 | ,330 | ,557
Hayir | 138 | 14,391 | 3,691 | ,314 | ,555

— Evet | 153 | 13,183 | 3,610 | ,292 | ,777
Kendini Asagilama Hayir | 138 | 13,304 | 3,692 | ,314 | ,777
) Evet | 153 | 15,200 | 3,739 | ,302 | ,753

Paskalanna Yardim Btme 0 o138 175'348 [ 3.751 | 319 | 753
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Cizelge 68. (Devam) EPPS’den alinan puanlarla saha iginde siddete ugramaya iligkin blﬂgMar

D oy 138 13457 [3:048 | 356 | 557
Sebakari Favr 158 | 15630 | 4857 | 411|009
Ko Cinle it s 0'7o 5 770 07 671
Saldganik b 130 [ 12.255 T 3960 308 ] 507

Cizelge 69. EPPS’den alinan puanlarla saha i¢inde siddete ugramaya iligkin
bulgular incelendiginde bagathk, bagkalarindan yardim goérme, degisiklik, kendini
asagllama ve bagkalanina yardim etme tercihlerinde anlamli bir fark bulunmustur..
P<0.05

Cizelge 69. . EPPS’den alinan puanlarla esit kosullarda ¢alismaya iliskin bulgular

'Yanit | N X $s t p
- Evet | 174 | 13,822 | 3,499 | 265 | 797
asan Fayir | 117 | 13.718 | 3.202 | 296 | 794
Evet | 174 | 10.172 | 3.448 | 261 | 619
Uyar Olma Fayir | 117 | 10.376 | 3.378 | .312 | 617
o Evet | 174 | 10.241 | 4440 | 337 | 926
Fayr | 117 | 10.207 | 4422 | 409 | 926
— Evet | 174 | 9517 | 3470 | 263 | 464

Hayir | 117 | 0.821 | 3438 | 318 | 463
Evet | 174 | 12.862 | 3.463 | 263 | 021
Bagumsizik Fayir | 117 | 11.672 | 3.754 | .347 | 024
" Evet | 174 | 13.684 | 3.712 | 281 | .844
alanlik Fayr | 117 | 13.598 | 3.501 | 324 | 842
Evet | 174 | 15.603 | 3627 | 275 | 861
Duygulan Anlama Hayir | 117 | 15,530 | 3,305 | ,306 | ,858

Evet | 174 | 14.868 | 4,003 | 310 | 952
Baskalanndan Yardun Gorme g =12 8387579 | 396 | 052
Evet | 174 | 14.782 | 3.952 | 300 | 239

Basatlik Hayir | 117 | 14,231 | 3,827 | ,354 | ,236
anropi b 2
Boskalarna Yardim Bme £ 11741780001 2000 228 1202
— b [ 177 13,272 | 5772 |34 | 742
Sebalari oy 177 13,004 | 4575 454 504
Kars: Cinsle Iligki EI:;:r ::Z; 18:3‘71; g:igg :gg; :ggg
Saldirganlik Evet | 174 | 12,299 | 3,973 | ,301 | ,223

Hayir | 117 | 11,718 | 3,985 | ,368 | ,223
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Cizelge 69. EPPS’den alinan puanlarla esit kogullarda galigmaya iligkin bulgular
iligkin bulgular incelendiginde basar, uyar olma, diizen, yakinhk, duygulan anlama,
bagkalarindan yardim gorme, kendini agagilama, degisiklik, sebatkarlik ve karsi cinsle
iligki tercihlerinde anlamh bir fark bulunmustur.. P<0.05

Cizelge 70. . EPPS’den alinan puanlarla gike olgusuna iligkin bulgular

Yamt| N X s T { p

n Evet 1149 13,195 [2,981 |244 | .002
asar Hayrr 142 114,394 3,659 1,307 | 002
var Ol Evet [149 9,980 3,168 |,259 | 161
¥ Hayir 142 10,542 3,647 |,306 | ,162
azen Evet 1149 [9.933 4,601 |,377 |,195
Hayir 142 10,606 {4,221 |354 | ,194

osteris Evet [149 9,423 3,419 |,280 |,275
Hayir 142 9,866 [3,489 |,293 | ,275

Evet 1149 12,564 13,527 |,289 | ,630

Pagimsizlik Hayr 142 [12,359 3,704 |311 | ,630
Evet [149 [13,040 [3,764 |,308 | ,162

Yakinlik Hayir 142 13,345 [3,456 |,290 | ,161
Evet 1149 [15,809 [3,342 |274 | 104

Duygulan Anlama Hayr 142 [15,232 3,629 |,305 | ,105
— Evet 149 [14,946 [3,098 |,328 | ,704

Baskalanodan Yardun Gérme o 70— 767 1'338 364 | 705
il Evet [149 [14,456 3,965 |325 | ,643
asa Hayir 142 14,669 [3,851 |,323 | 643
ondini Asagaiama Evet 149 [13,094 [3,960 |,324 |,525
Hayir [142 [13,366 [3,289 |,276 | ,523

) vet 149 15,503 [3,662 |,300 | ,259

Paskalanna Yardim EMe  avir [142_ 115,007 3,831 321 | .260
egisiix Evet 149 [13,302 13,770 |,309 | ,961
&l Hayrr 142 [13,324 3,962 332 | ,961
Evet [149 [12,658 [4,989 4090 | 111

Sebatkarlik Hayir 142 113,585 4,886 410 | ,111
T Evet 1149 [10,906 5,720 |469 | ,064
Karg: Cinsle lligki Hayr 142 0,669 [5,629 |,472 | ,064
Evet [149 112,174 |4,298 |,352 | 633

Saldirganlik Hayr 142 111,951 [3.631 305 | 631

Cizelge 70’de EPPS’den alinan puanlarla  sike olgusuna ait bulgular
incelendiginde bagimsizlik, bagkalarindan yardim gérme, basatlik, kendini agagilama,
degisiklik ve saldirganlik tercihlerinde anlamli bir fark bulunmugtur.. P<0.05
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Cizelge 71. . EPPS’den alinan puanlarla sansa yer verme olgusuna iliskin bulgular

Yamt N X ss t p

" Evel 14 | 13,930 | 3,480 | 236 | 208
agan Hayir 77 | 13,364 | 3,056 | ,348 | ,181
Evet 214 | 10,542 | 3.501 | .239 | .016

Uyar Olma Hay1r 77 | 9,455 | 3,046 | ,347 | 011
- Evet 214 | 10,056 | 4,373 | 209 | .188
Fayir 77 | 10,831 | 4,546 | .518 | .197

Sostors Evet 214 | 9,579 | 3.433 | .235 | 624
Fayir 77 | 9.805 | 3,532 | 403 | 629

Evet 214 | 12,332 | 3,779 | .258 | .299

Pagumsizlik Hayir 77 [ 12.831 | 3,084 | ,351 | .254
. Evet 214 | 13,640 | 3.532 | .41 | 942
Yalanbk Hayir 77 113,675 | 3.888 | 443 | 945
Evet 214 | 15,743 | 3.362 | ,230 | .169

Duygulan Anlama Hayir 77 | 15.104 | 3,827 | .436 | 197
~—TEvet 214 [ 14.879 | 4,060 | .278 | .876

s, . " Fafll 77 | 14,792 | 4.458 | 508 | 882
- Evet 214 | 14.491 | 3.888 | .266 | 614
a5 Hayir 77 | 14,753 | 3,971 | ,453 | 618
— Evet 214 | 13,285 | 3.653 | .250 | 650
Kendini Asagilama Hayir 77 | 13,065 | 3,639 | ,415 | ,650
) Evet 214 | 15.126 | 3,801 | .260 | .306

Baslalanna YardlERlY g 77 [ 15,636 | 3.501 | 400 | 294
— Evet 214 | 13.308 | 3,887 | .266 | .975
Degisiklik Fayir 77 | 13,325 | 3.802 | 433 | .975
» Evet 214 | 12.879 | 4.866 | .333 | 184
Sebatkarlik Hayir 77 | 13,753 | 5,164 | ,588 | ,198
——— Evet 214 | 10,336 | 5,454 | .373 | .865
fars: Cinsle lliski Hayir 77 110,208 | 6,371 | 726 | 875
Evet 214 | 11.836 | 3.804 | .266 | .102

Saldirganlik Hayir 77 112.701 | 4,174 | 476 | A15

Cizelge 71°’de EPPS’den alinan puanlarla sansa yer verme olgusuna ait bulgular
incelendiginde gosteris, yakinlik, bagkalarindan yardim g6rme, basathk, kendini
asagilama, degisiklik ve karsi cinsle iligki tercihlerinde anlaml bir fark bulunmaktadir..
P<0.05
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Cizelge 72. . EPPS’den alinan puanlarla sagligim riske etmeye iliskin bulgular

Yamt| N X ss t p

n Evet | 92 | 13,141 | 3,376 | ,352 | ,028
asan Hayir [199] 14,075 | 3,345 | ,237 | ,029
ryar Olma Evet | 92 | 10,239 | 3,395 | ,354 | 959
Hayir |199| 10,261 | 3,434 | ,243 | ,959

e Evet | 92 | 9,815 | 4,261 | ,444 | 243
Hayir [199| 10,467 | 4,494 | ,319 | ,234

Gtsteris Evet | 92 | 9,380 | 3,063 | ,319 | ,386
Hayr [199] 9,759 | 3,623 | ,257 | ,357
Evet | 92 | 12,043 | 3,628 | ,378 | 177

Bagunsizlik Hayir [199] 12,658 | 3,593 | ,255 | ,179
Evet | 92 | 13,728 | 3,561 | ,371 | ,801

Yakunlik Haywr |199] 13,613 | 3,659 | ,259 | ,800
Evet | 92 | 15,337 | 3,500 | ,365 | ,433

Duygulant Anlama Fayir [199] 15.683 | 3.497 | .248 | 433
— Evet | 92 | 15,326 | 4,119 | ,429 | ,190

Baslkalanndan Yardun Gorme o - 140514 538 [ 4.173 | .296 | .189
N Evet | 92 | 13,685 | 3,625 | ,378 | ,009
a Hayir |199] 14,965 | 3,971 | ,282 | ,007
. Evet | 92 | 13,543 | 3,642 | ,380 | ,314
Kendini Asagilama Flayr |199] 13.080 | 3.645 | .258 | 315
. Evet | 92 | 15,750 | 3,360 | ,350 | ,130

Paskalarna Yardim Btme (o 1965175 '035 | 3.001 | .277 | .11
- Evet | 92 | 13,685 | 3,806 | ,397 | ,264
Degisiklik Hayir |199] 13,141 | 3,880 | ,275 | ,261
Evet | 92 | 12,728 | 4,753 | ,496 | ,372

Sebatkarlik Hayir |199] 13,286 | 5,044 | ,358 | ,362
2 Evet | 92 | 10,500 | 5,727 | ,597 | ,688
Kargt Cinsle lliski Hayir [199] 10,211 | 5,699 | ,404 | ,689
Evet | 92 | 12,293 | 3,587 | ,374 | ,507

Saldirganiik Fay: [199] 11,960 | 4.155 | .295 | 484

Cizelge 72°de EPPS’den alinan puanlarla saglig: riske etmeye iliskin bulgular
incelendiginde uyar olma, yakinlik ve karsi cinsle iligki tercihlerinde anlamh bir fark
bulunmaktadir.. P<0.05
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Cizelge 73. . EPPS’den alinan puanlarla oyun iginde ézgiirce davranmaktansa verilen gérevi
yapmaya iliskin bulgular

3 Yamit| N X ss t p

Basar1 Evet | 234 | 13,731 | 3,431 | , 224 | 615
Hayir | 57 | 13,982 | 3,171 | ,420 | ,598

Uyar Olma Evet | 234 | 10,355 | 3,400 | ,222 | ,310
Hayir | 57 | 9,842 | 3,478 | ,461 | ,319

Diizen Evet | 234 | 10,261 | 4,437 | ,290 | ,997
. Hayir | 57 | 10,263 | 4,414 | ,585 | ,997

Gosteris Evet | 234 | 9,748 | 3,457 | ,226 | ,278
Haywr | 57 | 9,193 | 3,441 | ,456 | ,278

Bagimsizlik Evet | 234 | 12,239 | 3,563 | ,233 | ,031
Hayir | 57 | 13,386 | 3,683 | ,488 | ,037

'Y akinlik Evet | 234 | 13,594 | 3,592 | ,235 | ,598
Hayir | 57 | 13,877 | 3,771 | ,499 | ,609

Duygulann Anlama Evet | 234 | 15,427 | 3,525 | ,230 | ,148

Hayir | 57 | 16,175 | 3,333 | ,442 | ,137
Bagkalarindan Yardim Gorme[Evet | 234 | 14,897 | 4,119 | ,269 | ,729
Hayir | 57 | 14,684 | 4,364 | ,578 | ,739

Basatlik Evet | 234 | 14,551 | 4,001 | ,262 | ,938
Hayir | 57 | 14,596 | 3,515 | ,466 | ,933
Kendini Asagilama Evet | 234 | 13,303 | 3,648 | ,239 | 468

Hayir | 57 | 12,912 | 3,641 | ,482 | ,469
Bagkalarina Yardim Etme Evet | 234 | 15,205 | 3,788 | ,248 | ,606
Hayir | 57 | 15,491 | 3,596 | ,476 | ,595

Degisiklik Evet | 234 | 13,239 | 3,819 | ,250 | ,512
Hayir | 57 | 13,614 | 4,034 | ,534 | ,527
Sebatkarlik Evet | 234 | 12,970 | 4,939 | ,323 | ,330
Hayir | 57 | 13,684 | 5,011 | ,664 | ,336
Kars: Cinsle Iliski Evet | 234 | 10,338 | 5,818 | ,380 | ,831
Hayir | 57 | 10,158 | 5,233 | ,693 | ,821
Saldirganlik Evet | 234 | 12,137 | 3,904 | ,255 | ,536

Hayir | 57 | 11,772 | 4,305 | ,570 | ,561

Cizelge 73’de EPPS’den alinan puanlarla oyun iginde 6zgiirce davranmaktansa
verilen gorevi yapmaya iligkin bulgular incelendifinde bagan, diizen, yakinlk,
bagkalanindan yardim gorme, bagkalanna yardim etme, degisiklik, kargi cinsle iligki ve
saldirganhik tercihlerinde anlamh bir fark bulunmaktadir. P<0.05
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5. TARTISMA

Spor eylemlerinde etik degerler baglikli ¢alismamzda egitim, gelir, dogum yeri,
brang ve cinsiyet gibi bagimsiz degiskenlerle EPPS’deki 15 ve anketteki 17 bagimh
degiskeni inceledik.

Cinstyete gore EPPS den alinan puan ortalamalan Kuzgun’un galigmasiyla
kargilagtinldiginda; erkeklerin puan ortalamalan basatlik, gosteris ve karsi cinse ilgi
boyutlarinda, bayanlann ise duygulan anlama, bagkalarindan yardim gorme ve degisim
gereksinimlerinde benzerlik gostermektedir. Kuzgun, universitelerin Dis Hekimligi, Dil
Tarih ve Cografya, Eczacilik, Egitim, Fen, Iktisadi ve Idari Bilimler, ilahiyat, Siyasal,
Saglik Hizmetleri Yiksek Okulu (SHYO), Saghk Egitim Yiiksek Okulu, Tip, Veterinerlik
ve Ziraat fakiltelerinde okuyan Ggrencilerinden olusan 13 aynt gruba EPPS uygulamug,
sonuglan sayfa 25’de vermi§1:ir.18 Degisik fakilte ve yiiksekokullarda okumakta olan
ogrencilerin 15 alt testten aldiklar1 puanlar incelendiginde degisik ihtiyag alanlarina iligkin
puan ortalamalan arasinda farklar vardir ve bu farklar istatistiki agidan anlamlidir. Baz
gruplarin ihtiyag swralamalan birbirine ¢ok benzemektedir. Ancak bazi gruplann
siralamalarinda dikkate deger farklar gozlenmektedir. Gruplanin puan ortalamalarim
inceledigimizde iktisadi ve idari bilimler egitimi géren ve muhasebecilik meslegine
hazirlanan grubun bagarma, uyarlik, diizen ve sebatkarlik alt testlerinde en yiiksek,
duygulann anlama alt testinde ise en diigilk puan ortalamasi elde ettigi gorilmektedir.
lahiyat egitimi goren grubun uyarlik ve diizen alt testlerinde puan ortalamalan iktisadi ve
idari bilimler grubundakilerden hemen sonra gelmekte olup, sirada kendisinden sonra
gelen gruplann puan ortalamalarindan énemli derecede biiyiiktiir. Ote yandan karg1 cinsle
iligki alt testinde en diisiikk puan ortalamasi ilahiyat grubuna ait olup diger gruplann puan
ortalamalarindan 6nemli derecede kiigiiktiir. Bu aragtirmada elde edilen ﬂgin§ bir bulgu
dis hekimligi egitimi goéren grubun saldirganlik ve bagatlik alt testlerinde yitksek puan
almug olmalanidir. )

Egitim bilimleri, veterinerlik, dis hekimligi, ilahiyat ve eczacilik egitimi goren
ogrencilerin sefkat gosterme alt testinden puan ortalamalan yiiksek ve aralarindaki farklar
onemsiz bulunmugtur. Bu bulgu adi gegen gruplann meslek faaliyetleri ile tutarli bir
kisilik ozelligini yansitmaktadir. Dig hekimli3i ve tip Ofrencilerinin ilgi gorme alt

testinden elde ettikleri puan ortalamalari diger gruplannkinden 6nemli derecede biyiik
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bulunmugtur. Isletme ve gazetecilik gibi girisimci kategorisine giren grubun ozerklik,
bagann ve degisiklik puan ortalamalarinin yiiksek olmasi girisimci tipe 6zgii baz1 kisilik
ozelliklerini yansitmaktadir. Ancak bu grubun kendini suglama puan ortalamasinin yiiksek
ve gosteriy puan ortalamalanmin disiik olusu girisimci tiplere 6zgii kisilik 6zellikleriyle
ortigmektedir. Sanat egitimi ogrencilerinin  karst cinsle iligki alt testinde diger
gruplarinkinden 6nemli derecede yiiksek, ilgi gorme alt testinde ise diigiik puanlar almalan
gercekei tipe Ozgii tutarh bir sonug olarak goriilmektedir. Bu sonuglarla BESYO
Ogrencilerinin  sonuglarim  kargilagtirdigimizda  saldirganlik, yakinik ve gosterise
-diigktinliik puanlarinin tim gruplardan diigiik oldugu goriilmigtiir. Diizenli olma puanlan
ise sadece SHYO oOgrencilerinin Gizerinde goriilmektedir.

Bu inceleme sonunda 6rneklem gurubumuzda yer alan sporculann cinsiyetlerine
gore doping maddeleri kullanmalan arasnda anlamhi bir farkliik bulunmustur. Erkek
sporcular bayan sporculara gére daha fazla doping maddeleri kullanmaktadirlar. Erkeklere
yiiklenen sosyal sorumluklar onlan bu tiir olumsuzluklara sevk ederken, sporda bagariya
kestirmeden gitme istegi de erkeklerde dopingle yarigmay: giindeme getirmektedir.

Cinsiyet ile saha iginde siddete maruz kalma arasinda da pozitif bir farklihk
vardir. Saha iginde bayan veya erkek birbirlerine giddet uygulayarak sonucu etkilemeye
caligmaktadirlar.

Aragtirmada anket uyguladigimz kigilerin cinsiyet ile mag¢ sonuglarimn saha
diginda ayarlandigin diiginmeleri arasinda anlamh bir farklilik saptanmugtir.

Caliymamizdaki denekler cinsiyete gére “iyi oynayp kaybetmektense kotii
oynaylp kazanmak” isteme deferi arasinda anlamh bir farklilk saptanmigtir. Bu da
gostermektedir ki sporcular sonug i¢in gaba gostermektedirler. Pek gok spor kargilagmasi
sonrast “6rnegin futbol maglan sonrasinda” “6nemli olan kazanmaktir, iyi oynamadik ama
aldigimiz puanlar i¢in sevingliyiz” vb. basin yaym kuruluglaninda agiklamalar
gormekteyiz. Bu da gostermektedir ki spor, skor igin yapilmaktadir.

Egitim diizeyi ile bilim dis1 yollarla bagan arama durumu arasinda anlamli bir
iliski bulunamamugtir. Sporcularda egemen olan Makyavelist (amaca ulagmak igin her yol
mubahtir) anlayis burada da kendini géstermektedir.

Egitim diizeyi ile rakiplerin doping kullandiklarini diigiinme arasinda anlamli bir

farklilik bulunmusgtur. Diigiincemize gore sporcularin boylesi bir diigiinceye yoneliminde,
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kendi bagansizliklarnm megrulagtirmak, rakibin basanisiu kétilemek ve rakibi kiigiik
gormek etkili olmaktadir.

Egitim diizeyi ile kargilagmalarin sonuglanimin saha disinda ayarlandigim (sike)
disinme arasinda anlamli bir farklilifa rastlanmugtir. Sporculann biiyiik ¢ogunlugu benzer
olaylara spor yagsaminda arada bir de olsa tamklik ettiginden bodylesi bir anlayig
reddedilememektedir. '

Egitim diizeyi ile saha iginde o6zgiirce davranmaktansa verilen gorevi yapma
durumu arasinda anlamh bir farklilk bulunamamugtir. Sporcularda ozgiirce eylemde
bulunma istegi, mesleklesen spor iligkilerinde giderek azalmaktadir. Gorevini yapan kisi
olma istegi ve sporcularin kendilerini g6sterme ilgilerinin yiiksek olmasi saha iginde
Ozgiirce davranmalarimt engellemektedir.

Egitim diizeyi ile iyi oynayip kaybetmektense kotii oynaylp kazanmay: isteme
durumu arasinda anlaml bir farklilik bulunamamugtir.

Sporcunun egitim diizeyinin diigiikk veya yiiksek olmasimin oyun igindeki
davramglarim degistirmedigi gériilmektedir. Onemli olan kazanmaktir.

Kulip dagihim ile bilimdig1 yollarla bagari arama afasmda pozitif bir farklihk
bulunamamugtir. Futbol kuliiplerinde, atletizm kuliiplerinde ve BESYO 6grencileri
arasinda bilimdist yollarla bagan arama iligkisi negatiftir.

Branglara gore karsilagmay1 kazanmak igin her seyi yapmak arsinda anlaml bir
farklihk vardir. Atletler, futbolculara gore daha fazla kazanmak igin her seyi yapma
egilimi tagimaktadirlar.

Branglarina gore sporcular saha iginde giddete ugrama durumlan arasinda
pozitif bir farkhilik bulunmugtur. $iddet uygulayan siddete maruz kalir. Kolombiya Ulusal
futbol takimi Diinya sampiyonasinda elenince fanatiklerce sorumlu gorilen futbolcu
Escobar 6ldiriilmustiir. Daha iki y1l 6énce Trabzonsporlu milli futbolcu Ogtin’e bir cenaze
toreninde, takimin bagarisiziginin faturas: yedigi dayakla ddetilmeye galigilmugtir.

Brang dafimu ile karglagmalanin saha diginda ayarlandifim  diistinme
durumlant arasinda anlamh bir farkhhk vardir. Bu digiince, futbol gibi objektif
degerlendirise yonelik giiphelerin ¢ok oldugu bir alan ile atletizm gibi 6lgme ve

degerlendirimde tartisma gotiirmez bir alamn farkliigindan kaynaklanmaktadir.
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Brang dagilim ile sporcularin basan igin sagligin riske etme arasinda pozitif bir
farklilik vardir. Sporcularin saghk konusunda yeterli bilingte olmamalarni ve basan igin
kendilerini riske edecek kadar hirshi olmalari bu sonucu dogurmaktadir.

Brany dagiim: ile sporcularin estetik boyuttan ¢ok sonugla ilgilenmeleri
arasinda anlamlt bir farkliik vardir. Onemli olan, kazanmaktir. Avrupa futbolu sonuca
yonelik oynamrken, Latin Amerika futbolunda ise estetik boyut daha 6n plandadir.
Bundan dolay1 Brezilya, Arjantin gibi ilkelerin futbolu, oynayamn yam sira izleyene de
bir keyif verir.

Spor branglan ile doping maddeleri kullanma durumlan arasinda anlamli bir
farklilik saptanmugtir. Atletlerde doping kullanma futbolculara gore daha yiiksektir.
Atletizmde her atlet yang oncesi ve sonrasi doping kontroliine alinirken, futbolda 18
futbolcudan 3 kisi kontrole tabi olmaktadir.

Brang dagiim ile rakiplerin doping maddeleri kullandiklarim diiginme
durumlan arasinda pozitif bir farklilik saptanmugtir.

Brang dagilimlan ile saha i¢inde ve diginda siddete ugrama durumlan arasinda
anlamli bir farkhilik bulunmaktadir.

Branga gore sporda estetik boyuttan ¢ok sonugla ilgilenme durumu arasinda
anlamh bir farklibk bulunmaktadir. Futbol bir sonu¢ oyunu olarak siirerken atletizmde
estetik boyut korunmaktadir.

Gelir diizeyi ile bilimdis1 yollardan bagant arama arasinda pozitif bir farkliik
bulunmaktadir.

Gelir diizeyi ile saha iginde ve diginda giddete ugrama arasinda pozitif bir
farklilik bulunmaktadur.

Gelir diizeyi ile iyi oynayip kaybetmektense koétii oynayip kazanmak arasinda
pozitif bir farkliltk vardir.

Gelir diizeyi ile sporcunun estetik boyuttan ¢ok sonugla ilgilenme durumu
arasinda anlaml bir farkliik bulunmaktadir.

Edwards kisisel tercih envanterine gére spor eylemlerinde etik degere iligkin
bulgular kargilastirildiginda egitim durumu, gelir diizeyi, cinsiyet ve brang farkliliklar
spor eylemlerinde etik deger problemini yagamada etkili oldugu gorulmektedir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Caligmamizda spor etifinin pratik sorunlan futbol, atletizm ve BESYO 6grenci
orneklemi Uzerinden incelenmistir. Birinci ligde oynayan futbolcular, atletler ve spor
egitimin bilimselligini yasadiklani varsayilan BESYO ogrencilerinde; dopinge yoénelme,
saha i¢inde ve diginda siddete ugrama, saghif: riske ederck bagan arama, iyl ve giizel
oynama yerine sadece kazanmak igin oynama, bilimdist yollarla bagart arama gibi etik
degerler igeren olgular yitirilen etik degerler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Brang, cinsiyet, egitim durumu ve diger bagimsiz degiskenler sporcularda etik
degerler soz konusu oldugunda fazla bir 6nem tagimamaktadir. Sporcular (igsel ve digsal
faktorlerce) sadece kazanmaya yonlendirildikleri igin insani degerler sporun gizemli
ortaminda gormezden gelinmektedir.

Degerler sorunu hayatin bitiin alanlarinda 6nemli rol oynamaktadir. Toplumsal
yagsamun Onemli etkinlik alanlarindan sporda da iligkilerin yeniden gozden gegirilerek
diizenlenmesi sorunun ¢dziimiine ciddi bir katki sunacaktir.

Sporcularin EPPS’den aldiklari puanlarla, spor eylemi iginde boyun egici
“uyarhk” ve “saldirganhk” davramglarindan uzak olduklan sevindirici bir durum olarak
gorilirken, “duzenlilik” “sebatkarlik”ve “karsi cinsle iligki” ihtiyaglarindan aldiklan
puanlar sporun saglamas1 gereken iligkileri yeterince saglayamadiinin bir gostergesidir.
“Bagarih olma”, “Gosteriy”, “Bagimsizlik”, “Duygulan anlama”, “Bagkalarinda yardim
gorme”’ve “Bagathk” ihtiyag 6runtiilerinde atletizm, futbol ve BESYO o6grencileri arasinda
anlamh farkhliklar olugmugtur. Bu farklanin brang ve cinsiyet agisindan olustugu
gorulirken egitim agisindan anlamli bir fark ortaya gikmamasi BESYO egitimlerinin
igeriklerini g6zden gegirilmesi gerektigini gozler oniine sermektedir.

Sporu deger bilinciyle 6rmenin kogullart egitim kurumlanindan baglayarak sporla
ilgili - ilgisiz diger kurumlara dogru bir yayginlik tagimalidir. Bu taginmadan dolayr
kamuya mal olmug olmalan nedeniyle sporcular, davramglannda siirekli gozetim
altindadir. Sporda kazanilip, pekistirildigi varsayilan diiriist olma, diizenli olma, baganh
olma, kararli olma vb. degerlerin bu c¢aligmada sporcularda yeterince one gikmadig

gorilmiigtir.
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Bu agidan bakildiginda goklu problem ozelligi tagiyan spor eylemlerinde etik degerlerin
yeniden yesertilip, yasatilmas: i¢in sporun tiim taraflannca uyulacak ilkelere gereksinim
vardir. Bu ilkeler egitimle baslayip, yasal ger¢evelendirmeye kadar uzanmalidir:

1. Beden egitimi kavramumin igerigi, gliniimiizde alanlant kapsama bakimindan dar
kaldigindan, ¢aligmalanin spor egitimi kavramu altinda diizenlenmesi gerekmektedir.

2. Spor egitiminde iki amacin birlikte gergeklestirilmeye ¢aligtimasi zorunludur; Bunlar
beden hareketi egitimi ve gok yonlii kiiltiirel egitim olarak adlandinlirlar.

3. Bitin spor etkinlii alanlarinda kargilagilan etik sorunlann, 6ziinde toplumsal sorunlar
oldugu bilincinin, tartigma yoluyla sporcuya kazandinlmasi gerekmektedir.

4. Bireysel yangmalarla takim yangmalaninin aym etik ilkeler dogrultusunda ve herkes
igin (sporcu, yonetici, organizatér, seyirci) yapilmast gerektigi bilincinin
yaygnlastirilmast,

5. Spor etkinliginin gesitlenmesinin, etik ilkeler ¢ogaltmayr gerektirmediginin
anlagimasi,

6. Profesyonellifin gerek mesleki haysiyeti zedelememesinin gerek toplum bilincinde
yarigmayi gatigmaya doniistirecek etkiler yaratmamasimin saglanmasi,

7. Sportif etkinlikler ve bunlann  kurumlarmin  6nemli-6nemsiz  ayrimyla
siralanmamalari; gereksinimlere devlet desteginin, esitligi koruyan olgiilerle verilmesi
gerekmektedir.

8. Her insan eylemi yapildifinda yaratici, geligtirici ve yetkinlestirici yonlere sahip
olmalidir. Cocuklar ilkokulun bagindan itibaren sporla yeni degerler kazandirilmaya
Ozendirilmelidir.

9. Sporun arag degil, amag olarak gériilmesi igin bagarinin sadece maddi degil, diger 6diil
cesitligi ile de desteklenmesi saglanmalidir.

10. Yasamda spor yoluyla gerceklestirilen degerlerde yalmz gimdisi igin degil, bitiin
gelecek zamanlar igin gegerli ilkeler vardir. Bu ilkeler, insanhk serefinin korunmast,
kisisel haklarin tamimasi, saygimun toplumsallagmast ve basanlarin paylagiimast
seklinde siralanabilir.

Cahsmadan da gorildiigi gibi spor etigi alamnda pratik aragtirmalar yok
denecek kadar azdir. Aragtincilanin bu bakir alanda, branglara 6zgii- etik sorunlardan

sporun ortaya ¢tkardig etik sorunlara kadar pek gok konu ilgisini beklemektedir.
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EK-1. : EDWARDS KiSiSEL TERCIH ENVANTERI

Bu envanter baz etkinlikleri yada duygusal durumlan igeren ifade ciftlerinden
olusmustur. Sizden istenen, her bir ifade ¢iftini okuyup hoglandigimz1 veya sizin
durumunuza uyam cevap kagidinda segmek ve bu ifade ile ilgili cevap araligim
karalamaktir.

1-  A) Sikintida olduklan zaman dostlarima yardim etmek isterim.
B) Uzerime aldigim isi elimden geldigi kadar en iyi bigimde yapmaya ¢aligtrim,

2- A) Ilgi duydugum gesitli konularda biiyiik adamlarin neler diigtindiklerini
ogrenmek isterim.
B) Cok 6nemli bir igi bagarmak isterim.

3-  A) Yazdifim yazinin 6z, temiz ve iyi diizenlenmis olmasini isterim.
B) Bir iste, meslekte ya da uzmanlik alaninda tamnmug bir kimse olmak isterim.

4-  A) Toplantilarda eglenceli hikayeler ve fikralar anlatmak isterim.
B) Unlii bir roman ya da piyes yazmak isterim.

5- A)Isfedigim gibi gelip gidebilmek isterim.
B) Zor bir isi iyi bir gekilde yaptigim sdyleyebilmek isterim.

6-  A) Bagka insanlara zor gelen problem ve bilmeceleri ¢dzmekten hoglanirim.
B) Bulundugum kurumlarda yonergeleri inceleyip benden bekleneni iyi bir
sekilde yapmak isterim.

7-  A) Gunlik islerimde yenilik ve degisiklik gormek isterim.
B) Ustlerimin iyi bir is yaptiklarina inandigim zaman, bunu onlara séylemek
isterim.

8- A) Uzerime almak zorunda oldugum isin ayrntilarini planlamak ve isi diizene
koymaktan hoglanirim.

B) Bulundugum kurumlarda yonergeleri izleyip benden bekleneni iyi bir gekilde
yapmak isterim.

9- A) Umumi yerlerde insanlanin beni fark etmelerinden ve goriniisiim hakkinda
fikirlerini soylemelerinden hoglanirim.
B) Biiyiik adamlarin hayatlarina ait eserler okumaktan hoglaninm.

10-  A) Isleri aligilageldii sekilde yiiriitmem istenen durumlardan kaginmak isterim.
B) Biiytik adamlarin hayatlarina ait eserler okumaktan hoglantrim.

11-  A)Bir iste, meslekte ya da uzmanlik alaninda tanmmug bir kimse olmak isterim.
B)Isimi, baglamadan 6nce planlayip diizenlemek isterim.
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12- A) 1ligi duydugum cesitli meslekler hakkinda biyilk adamiann neler
disiindiiklerini bilmek isterim.
B) Bir seyahat yapmak zorunda kalirsam her geyi 6nceden planlamak isterim.

13- A) Bagladigim her isi bitirmek isterim
B) Caligifim yerde ya da masamda egyalarimu diizenli ve sirali bir bigimde
tutmak isterim.

14- A) Bagima gelen garip seyleri ve maceralan bagkalarmna anlatmaktan hoglanurim.
B) Yemeklerimi diizenli ve karariagtirilan zamanda yemek isterim.

15-  A) Istedigim bir seyi yapmaya kara vermede bagimsiz olmay1 yeglerim.
B) Calistigim yerde yada masamda egyalarimu diizenli ve sirali bir bigimde tutmak
isterim.

16-  A) Isleri bagkalarindan daha iyi yapabilmek isterim.
B) Toplantilarda eglenceli hikayeler ve fikralar anlatmaktan hoglanurim.

17- A) Adetlere uymak ve saygt duydugum kimselerin geleneklere aykirnt saydigi
seyleri yapmaktan kaginmak isterim.
B) Bagarlarim hakkinda konugmaktan hoglanirim.

18- A) Hayatimi, planlanimda o©nemli degisiklikler olmaksizin pliriizsizce akip
gidecek bigimde duzenlemek isterim.

B) Bagimdan gegen garip olaylan ve maceralan bagkalanina anlatmaktan
hoslanurim.

19- A) Konusu seks olan piyes ve kitaplari okumaktan hoglanirim.
B) Bir grupta ilgi merkezi olmaktan hoglanrim.

20- A) Otorite durumunda olan kimseleri elestirmekten hoglanirim.
B) Bagkalarimin genellikle anlamlarini bilmedikleri kelimeleri kullanmaktan
hoslanirim.

21- A) Bagkalarinca beceri ve gayret isteyen isler olarak bilinen isleri basarmak
isterim.
B) Istedigim gibi gelip gidebilmek isterim.

22- A) Hayran oldugum bir kimseyi 6vmek isterim
B) Istedigimi yapmakta kendimi 6zgiir hissetmek isterim.

23- A) Mektuplarim, makbuzlarimi ve diger kagitlanm diizgiin siraya konmus ve
bir sisteme gore dosyalanmig olarak saklamaktan hoglaninm.
B) Yapmak istedigim geye karar vermede kendimi 6zgiir hissetmek isterim.

24-  A) Hig kimsenin cevaplayamayacagim bildigim sorular sormaktan hoglanirnm.
B) Otorite durumundaki insanlan elestirmekten hoglanirim.
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39- A) Bir grupta ilgi merkezi olmaktan hoglantrim.
B) Hastalandigim veya iiziildiigiim zaman dostlanmn {zerime diigmelerinden
hoslaninm.

40- A) Islgﬁ ahigilageldigi bigimde yiiriitmem istenen durumlardan kaginmak isterim.
B) Uzgin oldugum zaman dostlanmin duygulariu paylagmalanim ve beni
avutmalarim isterim.

41-  A) Unlii bir roman ya da piyes yazmak isterim.
B) Bir komitede galigirken bagkanlifa atanmak ya ad segilmek isterim.

42- A) Bir grupta iken, grubun ne yapacagina karar vermede bir bagkasinn
onderligint kabul etmekten hoglamrim.
B) Miimkiin oldukga bagka insanlarin hareketlerini kontrol etmekten hoglanirim.

43- A) Mektuplarim, makbuzlanim ve diger kagitlanmu diizgiin bir bigimde siraya
konmug ve bir sisteme gére dosyalanmug olarak saklamaktan hoglanirim.
B) Bulundugum gruplarda ya da kuruluglarda liderlerden birisi olmak isterim.

44-  A) Kimsenin cevaplayamayacagint bildigim sorular sormaktan hoglanirim.
B) Bagkalarimn iglerini nasil yapacaklarini sdylemekten hoslanirim.

45-  A) Sorumluluk ve yukimlilikten kaginmak isterim.
B) Bagkalan arasinda gikan tartigma ve anlagmazlhiklan yatigtirmaya ¢agirilmaktan
hoslaminim.

46- A) Bir iste, meslekte ya da uzmanlik alaninda taninmus bir kimse olmak isterim.
B) Yanlis oldugunu bildigim bir isi yapinca sugluluk duyarm.

47- A) Biiyiik adamlann hayat hikayelerini okumaktan hoglamrim.
B) Yaptigim hatalan itiraf etmem gerektigini hissederim.

48- A) Uzerime almak zorunda oldugum bir igin ayrintdanm planlamak ve isi diizene
koymak isterim.

B) Islerim kotii gittigi zaman bagkalarindan ¢ok kendimin kusurlu oldugunu
disgtinirim.
49- A) Bagkalannin ¢ogunlukla anlamim bilmedikleri kelimelere kullanmaktan
hoglanmirim.

B) Birgok ydnden bagkalarindan daha yetersiz oldugumu hissediyorum.

50- A) Otorite durumunda olan kimseleri elestirmekten hoglanirim.
B) Kendimden iistiin saydigim kimselerin yaninda ¢ekingenlik duyanm.

51-  A) Uzerime aldigim isi en iyi sekilde yapmak isterim.
B) Benden daha zor durumda olan kimselere yardim etmek isterim.
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52- A) Ilgilendigim ¢esitli sorunlar hakkinda biiyiik adamlarin ne digiindiiklerini
bilmek isterim.
B) Dostlanima karst comert olmak isterim.

53- A) Giig bir ige baglamadan 6nce bir plan yapmak isterim.
B) Dostlarima ufak tefek iyilikler yapmaktan hoglanrim.

54- A) Bagima gelen garip seyleri ve maceralan bagkalarina anlatmaktan hoslanirim.
B) Dostlanimun bana giivenmelerini ve sikintilarini anlatmalarini isterim.

55- A) Digiindagiimii sdylemek isterim.
B) Beni ara sira kiran arkadaglarimu affetmek isterim.

56- A) Isleri bagka insanlardan daha iyi yapabilmek isterim.
B) Yeni ve degisik lokantalarda yemek yemekten hoglamrim.

57- A) Adetlere uymak ve saygi duydugum kimselerin geleneklere aykirn saydig
seyleri yapmaktan kaginmak isterim.
B) Yeni moda ve akimlara uymaktan hoglanurim.

58- A) Isimi baslamadan evvel planlayip diizenlemek isterim.
B) Memleketi gezip gormekten hoslanirim.

59- A) Umumi yerlerde insanlarin beni farketmelerinden ve goriiniisiim hakkinda
fikirlerini s6ylemelerinden hosglanirim.
B) Memleketi gezmekten ve degisik yerlerde yasamaktan hoslanurim.

60- A) Istedigim bir seyi yapmaya karar vermede bagimsiz olmak isterim.
B) Degisik ve yeni seyler yapmak isterim.

61- A) Zor bir isi iyi bir gekilde yaptigim soyleyebilmek isterim.
B) Uzerime aldigim herhangi bir igte siki caligmaktan hoglamrim.

62- A) Ustlerimin bir i§ yaptiklarina inandifim zaman bunu onlara sdylemekten
hoglanirim.
B) Bagka iglere gegmeden 6énce elimdeki igi tamamlamak isterim.

63- A)Bir seyahat yapmak zorunda kalirsam her geyi 6nceden planlamak isterim.
B) Bir problem ve bilmeceyi ¢oziinceye kadar iizerinde gahigirim.

64- A) Ara swra suf bagkalanmin iizerinde yapacaf etkiyi gormek igin bir seyler
yapmak isterim.

B) Bir sonuca varamayacakmigtm gibi gériinse de bir is ve ya probleme takilip
kalmaktan hoglanirim.

65- A) Bagkalarimin gelenege aykiri saydidi seyleri yapmaktan hoglanunm.
B) Rahatsiz edilmeksizin saatlerce galigmaktan hoglanirim.
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B) 5 ve

71-  A) Unlii bir roman ya da piyes yazmak isterim.
B) Benimkine zit olan goriislere hiicum etmekten hoglanirim.

72- A) Bir gruba‘ katildigimda grubun ne yapacagmna karar vermede bir bagkasmin
onderligini kabul etmekten hoglanirim.
B) Bir kimseyi hakketmigse herkesin iginde elestirme istegine kapilirim.

73- A) Hayattmi, planlanmda o6nemli degisiklikler olmaksizin piiriizsiizce akip
gidecek bigimde diizenlemek isterim.
B) Elime gegeni atip kirmak isteyecek kadar éfkelenirim.

74- A) Kimsenin cevaplayamayacagindan emin oldugum sorular sormaktan
hoglarurim.
B) Bagkalarina kendileri hakkinda diigiindiigiimii s6ylemekten hoglanirim.

75-  A) Sorumluluk ve yiikiimliiliiklerimden kaginmak isterim.
B) Aptalca buldugum seyleri yapan kimseleri alaya almaktan hoglanirim.

76-  A) Dostlarima karst vefali olmak isterim.
B) Uzerime aldigim isi elimden geldigi kadar en iyi bigimde yapmak isterim.

77-  A) Belli bir durumda bagka insanlann ne hissettiklerini gézlemekten hoglanirim.
B) Zor bir isi iyi bir gekilde yaptigimt syleyebilmek isterim.

78-  A) Basansizlifa ugradifim zaman dostlarimin bana cesaret vermelerini isterim.
B) Uzerime aldigim iglerde basanl olmak isterim.

79- A) Bagh oldugum grup ve kuruluslarda énderlerden biri olmak isterim.
B) Isleri bagka insanlardan daha iyi yapabilmek isterim.
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80- A) Islerim koti gittii zaman herkesten ¢ok kendimin kusurlu oldugunu
digtnirim.
B) Bagkalarina zor gelen bilmece ve problemleri ¢ozmekten hoglamrim.

81- A) Dostlarim igin bir seyler yapmaktan hoglanirim.
B) Bir sey tasarlarken goriislerine saygi duydugum kimselerden fikir almaktan
hoslanirim.

82- A)Kendimi bagkalarmn yerine koyup aym durumda neler hissedecegimi hayal
etmekten hoglanirim. ,

B) Ustlerimin iyi bir is yaptiklarina inandigim zaman bunu onlara sdylemekten
hoglanirim.

83- A) Giigliiklerle kargilagtigim zaman dostlarimin bana kargi anlayigh ve miigfik
davranmalarini isterim.
B) Hayran oldugum kimselerin 6nderligini kabul etmekten hoglanirim.

84- A) Bir komitede galisirken bagkan olarak atanmak ya da segilmek isterim.
B) Bir grup iginde iken grubun ne yapacagina karar vermede bir baskasiun
onderligini kabul etmekten hoglamirim.

85- A) Yanls bir i§ yaptigim zaman cezalandirilmak isterim.
B) Adetlere uymak ve saygi duydugum kimselerin geleneklere aykin saydigi
seylere yapmaktan kaginmak isterim.

86- A) Sahip oldugum seyleri dostlarimla paylagmaktan hoglanirim.
B) Zor bir igi yapmaya baglamadan énce plan yapmak isterim.

87- A) Dostlanmin Kkargilagtiklan ¢esitli sorunlar karsisinda neler hissettiklerini
bilmek isterim.
B) Bir seyahat yapmak zorunda kalirsam planini 6nceden hazirlarim.

88- A) Dostlarimun bana kars1 diisiinceli davranmalarimi isterim.
B) Baglamadan 6nce isimi diizenlemek ve planlamak isterim.

89- A) Bagkalan tarafindan bir 6nder olarak goriilmek isterim.
B) Mektuplarim, makbuzlarimu ve diger kagitlanm diizgiin siraya konmus ve bir
sisteme gore dosyalanmug olarak saklamaktan hoglanirim.

90- A) Cekmis oldugum 1zdirap ve sefaletin bazen zarardan ¢ok fayda getirdigine
inanirim,

B) Hayatimt planlarimda 6nemli ve degisiklik olmadan piiriizsiizce akip gidecek
bigimde diizenlemek isterim.

91- A) Dostlarimla siki1 baglarim olmasini isterim.
B) Diger insanlarca niikteli ve kurnazca sayilan sézler soylemekten hoglamirim.
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92- A) Dostlamin kigilikleri tizerinde digiinmekten ve neden bdyle olduklarm

anlamaya ¢aligmaktan hoglaninim.
B) Ara sira bagkalarmin tizerinde yapacag: etkiyi gérmek igin bir seyler yapmak
isterim.

93- A) Hastalandigim zaman dostlarimin tizerime diigmelerinden hoglanirim.
B) Basanlinmdan bahsetmekten hoslanirim.

94- A) Bagkalarina islerini nasil yapacaklanim sdylemekten hoglanurim.
B) Bir grupta ilgi merkezi olmaktan hoglanirim.

95- A) Kendimdin tistiin saydiim insanlarin huzurunda gekingenlik duyarim.
B) Bagkalanimin g¢ogunluklu anlamuni  bilmedigi kelimeler kullanmaktan
hoglanirim.

96- A) Islerimi kendi bagtma yapmaktan gok dostlarimla yapmaktan hoglanurim.
B) Digtndigiimi soylemek isterim.

97- A) Bagkalarnimin davramslarini incelemek ve ¢oziimlemekten hoslanirim.
B) Bagkalarnimn geleneklere aykin saydig: seyleri yapmaktan hoglanirim.

98- A) Hasta olduSum zaman dostlarimin benim igin tiziilmelerini isterim.
B) Isleri aligilageldigi sekilde yapmam gereken durumlardan kaginmak isterim.

99- A) Miimkiin oldukga bagkalarinin hareketlerini yonetmek ve kontrol etmekten
hoglanirim.

B) Bagkalarinin ne diiiinecegine aldirmaksizin iglerimi bildigim gibi yapmak
isterim.

100- A) Kendimi bir ¢ok bakimdan bagkalarindan daha yetersiz bulurum.
B) Sorumluluk ve yiikiimliliikten kaginmak isterim.

101- A) Uzerime aldiim islerde baganlt olmak isterim.
B) Yeni dostluklar kurmak isterim.

102- A) Duygu ve gudiilerimi ¢6ziimlemekten hoglamrim.
B) Miimkiin oldugu kadar ¢ok dost edinmek isterim.

103- A) Sikintida oldugum zaman dostlarimin bana yardim etmesini isterim.
B)Dostlarim igin bir geyler yapmaktan hoglanirim.

104- A) Bagkalar tarafindan hiicum edildiginde gorisiimii savunmak isterim.
B) Dostlarima mektup yazmaktan hoglanirim.

105- A) Yanlig oldugunu bildigim seyler yaptigim zaman sugluluk duyuyorum.
B) Dostlarimla siki bagliliklanm olmasin isterim.
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106- A) Sahip oldugum seyleri dostlarimia paylasmaktan hoglanirim.
B) Duygu ve giidiilerimi ¢oziimlemekten hoslamrim.

107- A) Hayran oldugum kimselerin 6nderligini kabullenmekten hoslanirim.
B) Kargilagtiklart gesitli sorunlar hakkinda dostlanimin neler hissettiklerini
anlayabilmek isterim.

108- A) Dostlanimn benim igin ufak tefek iyilikleri severek yapmalarindan hoglanurim.
B) Insanlarin ne yaptiklarina degil neden yaptiklarina bakarak degerlendirmek
isterim.

109- A) Bir grup insanla birlikte iken ne yapacagimiza karar vermekten hoslanirim.
B) Cesitli durumlarda dostlarimun nasil hareket edecegini 6nceden kestirmek
isterim.

110- A) Kendi yolumu denemektense miicadeleden kaginip boyun egdigim zaman
kendimi daha rahat hissederim.
B) Baskalanimin duygu ve giidiilerini ¢6ziimlemekten hoglanirm.

111- A) Yeni dostluklar kurmaktan hoglanirim.
B)Sikintida oldugum zaman dostlarimin bana yardim etmesini isterim.

112- A) Insanlarin ne yaptiklarma deil neden yaptiklarma bakarak degerlendirmek
istertm.
B) Dostlarimin bana biiyiik bir yakinlik géstermelerinden hoglamrim.

113- A) Hayatim planlanimda biyiik degisiklikler olmaksizin piiriizsiizce akip gidecek
bigcimde diizenlemek isterim.
B) Hastalandi§im zaman arkadaglarimin benim igin tiziilmelerini isterim.

114- A) Bagkalan arasinda gegen tartisma ve anlagmazliklari yatigtirmak igin
cagriimaktan hoglanirim.
B) Dostlanmmn benim igin ufak tefek iyilikleri severek yapmalarindan
hoglanirim.

115- A) Yaptigim hatalan itiraf etmem gerektigini hissederim.
B) Uzgin oldufum zaman dostlanmin bana yakinlik gésterip beni
negelendirmeye ¢aligmalanindan hoslaninm.

116~ A) Isleri kendi bagima yapmaktan gok arkadaglarimla yapmak isterim.
B) Bagkalarimn saldirilarina ugradifim zaman goriisiimii tartismaktan hoglanirim.

117- A) Dostlanimun kigilikleri tizerinde diigiinmek ve neden béyle olduklarim ortaya

¢ikarmaktan hoglamnm.
B) Bagkalarin: etkileyip istedigimi yapmaya ikna etmekten hoslanirim.
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118- A) Ugzgin oldugum zaman dostlanmin bana yakinlik gosterip beni
neselendirmeye ¢aligmalarindan hoglanirim.
B) Bir grup insanla birlikte iken ne yapacagimiza karar vermekten hoglanirim.

119- A) Hig kimsenin cevaplayamayacagim bildigim sorular sormaktan hoglanurim.
B) Bagkalarina iglerini nasil yapacaklarini séylemekten hoglanirim.

120- A) Benden Ustiin buldugum insanlarin yarunda gekinirim.
B) Firsat buldukga bagkalanmin hareketlerini yonetmek ve gozetmekten
hoslanirim. '

121- A) Uyelerinin birbirine kargi sicak ve dostga duygularla bagh oldugu gruplara
katilmaktan hoglanurim.
B)Yanlig oldugunu bildigim baz geyleri yaptigimda sugluluk duyanm.

122- A) Bagkalarinin duygu ve giidiilerini gozmekten hoglanirim.
B) Cesitli durumlan idare etmedeki yetersizliimden dolay: tiziintii duyarim.

123- A) Hastalandifim zaman arkadaglarimin benim igin tiziilmelerini isterim.
B) Kendi yolumu denemektense miicadeleden kagimp boyun egdigim zaman
kendimi daha rahat hissederim.

124- A) Bagkalanm etkileyip istedigimi ikna etmekten hoglanurim.
B) Cesitli durumlan idare etmedeki yetersizligimden dolay Giziintii duyarim.

125- A) Otorite durumunda olan kimseleri elestirmekten hoglanirim.
B)Kendimden iistiin buldugum insanlarin yaninda ¢ekinirim.

126- A) Birbirine sicak ve dostga duygularla bagh insanlarla bir arada bulunmaktan
hoglaninim.
B) Sikintida olduklar zaman dostlarima yardim etmekten hoglamrim.

127- A) Kendi duygu ve giidilerimi goziimlemekten hoglanurim.
B) Uzgiin ve ya hasta olduklan zaman dostlarima yakin olmaktan hoglanirim.

128- A) Sikintida oldugum zaman dostlarimin bana yardim etmelerini isterim.
B) Bagka insanlara anlayi§ ve sempati gostermek isterim.

129- A) I'Zyesi oldugum grup ve kuruluglarda liderlerden birisi olmak isterim.
B) Uzgiin ve ya hasta olduklart zaman dostlarima yakin olmaktan hoslanirim.

130- A) Cekmis oldugum sikintilarin ve acilarm bana kétiilitkten gok iyilik getirdigine
inantyorum.
B) Dostlarima biiylim bir sevgi gostermek isterim.

131- A) Isleri kendi bagima yapmaktan ¢ok arkadaglarimla birlikte yapmak isterim.
B) Yeni seyleri denemek isterim.
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132- A) Dostlarimin kisilikleri tizerinde diigiinmek ve onlarin neden &6yle olduklarin
ortaya ¢ikarmaktan hoglanirim.
B) Ay igi yapip durmaktansa yeni ve farkli igleri denemek isterim.

133~ A) Sorunlarim oldugu zaman dostlarimun anlayisli ve yakin olmalarini isterim.
B) Yeni insanlar tammak isterim.

134- A) Bagkalariun saldirisina ugradigimda goriigiimii savunmaktan hoglaninm.
B) Gunlik islerimde yenilik ve degisiklikler yapmak isterim.

135- A) Kendi yolumu denemektense miicadeleden kaginip boyun egdigim zaman
kendimi daha rahat hissederim.

B) Memleket iginde seyahat etmekten ve degisik degisik yerlerde yagsamaktan
hoglanirim.

136- A) Dostlarim igin bir geyler yapmak isterim.
B) Yapilacak igim oldugu zaman hemen igse koyulmak ve bitirinceye kadar
caligmaktan hoglanirim.

137- A) Insanlarm duygu ve gudiilerini g6zmekten hoglanirim.
B) Is baginda rahatsiz edilmekten kaginmak isterim.

138- A) Dostlarimin benim i¢in ufak tefek iyilikleri severek yapmalarindan hoglanirim.
B) Bir isi bitirebilmek i¢in geg vakitlere kadar ¢aligmak isterim.

139- A) Baskalan tarafindan 6nder olarak gériilmek isterim.
B) Dikkatim dagitilmadan uzun siire gahigmak isterim.

140- A) Yanlis bir i yaptigim zaman cezalandirilmam gerektigini diigiiniriim.
B) Bir ¢oziime varamayacakmigim gibi gériinse de bir i§ veya problem izerinde
¢aligmaktan hoglaninim.

141- A)Dostlarima karg1 vefakar olmak isterim.
B) Kars1 cinsten gekici insanlarla gezmekten hoglanirim.

142- A) Dostlanmin degisik durumlarda nasil hareket edeceklerini énceden kestirmek
isterim.

B) Cinsiyet ve cinsel etkinlikler hakkinda tartigmalara katilmak isterim.

143- A) Dostlarimun bana biyiik bir sefkat gostermelerini isterim.
B) Cinsel bakimdan uyarnilmaktan hoglanirim.

144- A) Bir grup insanla birlikte iken ne yapacagimiza karar vermekten hoglanurim
B) Karg cinsten kimselerle sosyal etkinliklere katilmaktan hoglanirim.

145- A) Cesitli durumlar idare etmekteki yetersizligimden dolay: tiziitiyorum.
B) Konusu seks olan kitap ve piyesler okumaktan hoglanirim.
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146~ A) Dostlarima mektup yazmaktan hoglanirim.
B) Gazetelerin cinayet ve diger zorbalik haberlerini okumaktan hoglanirim.

147- A) Dostlarimin degisik durumlarda nasil hareket edeceklerini 6nceden kestirmek
isterim.
B) Benimkine zit olan gériiglere saldirmaktan hoglanirim.

148- A) Uzgiin veya hasta oldufum zaman dostlarimun iizerime diigmelerinden
hoglanirm.
B) Islerim ters gittigi zaman bagkalarimt suglamak isterim.

149- A) Baskalarina islerini nasil yapacaklanim sdylemekten hoglamrim.
B) Biri bana hakaret edince 6¢ almak isterim.

150- A) Bir gok bakimdan bagkalarindan daha yetersiz oldugumu hissediyorum.

B) Kendileri ile aym goriigte olmadigim zaman bunu insanlarin yiiziine sdylemek
isterim.
151- A) Sikintida olduklart zaman dostlarima yardim etmek isterim.

B) Uzerime aldigim isi, elimden kadar en iyi bigimde yapmak isterim.

152- A) Memleketi gezip gormek isterim.
B) Baskalaninca beceri ve gayret isteyen igler olarak bilinen igleri bagarmak
isterim.

153- A) Uzerime aldigim herhangi bir iste ok ¢alismak isterim.
B) Biiyiik 6nemi olan bir seyi bagarmak isterdim.

154- A) Kars cinsten gekici insanlarla beraber olmak isterdim.
B) Uzerime aldigim iglerde bagarili olmak isterim.

155- A) Gazetelerde cinayet ve diger zorbalik haberlerini okumaktan hoglanirim.
B) Unli bir roman ya da piyes yazmak isterim.

156- A) Dostlarima ufak tefek iyilikler yapmak isterim.
B) Bir i§ planlarken goriglerine saygi duydugum insanlann fikirlerini almak
. isterim.

157- A) Gunliik islerimde yenilik ve degisiklik gérmekten hoslanirim.
B) Ustlerimin iyi bir i§ yaptiklarina inandigimda bunu onlara séylemek isterim.

158- A) Bir igi bitirmek igin geg vakte kadar ¢aligmaktan hoglanirim.
B) Hayran oldugum bir kimseyi 6vmek isterim.

159- A) Cinsel bakimdan uyanilmaktan hoglamnm.
B) Hayran oldugum insanlarin 6nderligini kabul etmek isterim.
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160- A) Biri bana hakaret edince 6¢ almak isterim.
B) Bir grup i¢inde iken grubun ne yapacafim kararlagtirmada bir bagkasmn
onderligini kabul etmek isterim.

161- A) Dostlarima kars1 comert olmak isterim.
B) Giig bir seyi yapmaya baglamadan 6nce bir plan yapmak isterim.

162- A) Yeni insanlar tanimak isterim.
B) Yazdigim herhangi bir yazinin 6z, temiz ve iyi diizenlenmis olmasint isterim.

163- A) BagladiZim bir isi bitirmek isterim.
B) Calistigim yerde veya masamda egyalarimi temiz ve diizenli bir bigimde
tutmak isterim.

164- A) Kars1 cinsten kimselerin beni fiziksel yonden gekici bulmalarm isterim.
B) Uzerime aldigim herhangi bir igin aynntidanm planlayip dizene koymak
isterim.

165- A) Bagkalanna, haklarinda ne diigiindiigiimii soéylemek isterim.
B) Yemegimi dizenli bir gekilde ve 6nceden kararlagtirilan zamanda yemek
isterim.

166- A) Dostlarima biyiik bir gefkat gostermek isterim.
B) Baska insanlarca zekice ve niikteli sayilan sdzler soylemek isterim.

167- A) Aym isi yapip durmaktansa yeni ve farkli igleri denemek isterim.
B) Ara sira suf bagkalan izerindeki etkisini gormek igin bazi seyler yapmak
isterim.

168- A) Bir ¢oziime varamayacakmugim gibi goriinse de bir ig veya probleme takilip
kalmaktan hoglanirim.

B) Umumi yerlerde insanlarin beni fark etmelerinden goriinigim hakkinda
fikirlerini soylemelerinden hoglanirim.

169~ A) Konusu seks olan piyes ve kitaplari okumaktan hoglanirim.
B) Bir grupta ilgi merkezi olmaktan hoglanurim.

170- A) Islerim kot gittiginde bagkalarim suglamak isterim.
B) Hig¢ kimsenin cevaplayamayacagin bildigim sorular sormaktan hoslanirim.

171- A) Hasta veya iizgiin olduklant zaman dostlarima yakinltk gostermek isterim.
B) Diigiindiigiimii séylemek isterim.

172- A) Yeni ve degisik lokantalarda yemekten hoglamrim.
B) Ahgilmamus geyleri yapmaktan hoglanirim.

173- A) Bagka islere gegmeden 6nce elimdeki igi tamamlamak isterim.
B) Istedigimi yapmakta 6zgiir olmak isterim.
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174- A) Cinsiyet ve cinsel iligkilerle ilgili tartigmalara katilmaktan hoglanirim.
B) Bagkalarmin ne diisinecegine aldirmaksizin isleri bildigim gibi yapmak
isterim.

175- A) Elime gegeni atip kirmak isteyecek kadar éfkelenirim.
B) Sorumluluk ve yiktmliiliikklerden kaginmak isterim.

176- A) Sikintida olduklan zaman dostlarima yardim etmek isterim.
B) Dostlarima kars1 vefali olmak isterim.

177- A) Yeni ve farkli seyler yapmak isterim.
B) Yeni dostluklar kurmak isterim.

178- A)Yapiacak isim oldugu zaman ige koyulmak ve bitirinceye kadar galigmak
isterim.

B) Uyelerinin birbirlerine kars1 sicak ve dost¢a duygularla bagh oldugu gruplara
katilmaktan hoglamrim.

179- A) Kars1 cinsten gekici kimselerle gezmekten hoglaninm.
B) Elimden geldigi kadar gok dost edinmek isterim.

180- A) Benimkine zit olan goriiglere hiicum etmekten hoglanirim.
B) Dostlarima mektup yazmaktan hoglanirim.

181- A) Dostlarima karg1 comert olmak isterim.
B) Belli bir durumda bagka bir kimsenin ne hissedecegini gozlemekten
hoslanirim.

182~ A) Yeni ve yabanci lokantalarda yemek yemekten hoglanirim.
B) Kendimi bagka bir kimsenin yerine koymak ve aym durumda ne
hissedecegimi hayal etmekten hoglanirim.

183- A) Bir isi bitirebilmek i¢in ge¢ vakte kadar ¢aligmaktan hoglanirim.
B) Kargilagmak zorunda olduklan gesitli sorunlar hakkinda dostlanmin ne
dﬁsﬁndiiklerini anlamak isterim.

184- A) Cinsel bakimdan uyariimaktan hoglanirim.
B) Bagkalarinin davraniglarim incelemek ve g¢oziimlemekten hoglanirim.

185- A) Aptalca buldugum geyleri yapan kimseleri alaya almaktan hoglanurim.
B) Dostlarimun gesitli durumlarda nasil hareket edeceklerini 6nceden kestirmek
isterim.

186~ A) Beni ara sira kiran dostlarimi bagiglamak isterim.
B) Bagansizliga ugradigim zaman dostlarimin beni tegvik etmesini isterim.

187- A) Yeni seyler denemek isterim.
B) Sikintida oldugum zaman dostlarimun yakin ve anlayigh olmasimi isterim.
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188- A) Bir bulmaca ya da problemi ¢6ziinceye kadar ¢aligmaya devam etmek isterim.
B) Dostlarimin bana kars1 diistinceli olmalarin isterim.

189- A) Kars1 cinsten kimselerin beni fiziksel bakimdan gekici bulmalarim isterim.
B) Dostlarmmin bana bityiik bir sevgi gostermelerini isterim.

190- A) Hak etmigse bir kimseyi herkesin iginde elestirmek istegine kapdirim.
B) Hasta ya da tizgiin oldugum zaman dostlarimin tizerime diismelerini isterim.

191- A) Dostlarim biyiik bir sevgi gostermek isterim.
B) Bagkalan tarafindan bir 6nder olarak goriilmek isterim.

192- A) Aym isi yapip durmaktansa yeni ve degisik isler denemek isterim.
B) Bir komitede ¢aligirken bagkan secilmek ya da atanmak isterim.

193- A) Bagladigim bir igi bitirmek isterim.
B) Istedigimi yapmalan i¢in bagkalarim etkilemek ya da ikna etmek isterim.

194- A) Cinsiyet ve cinsel etkinliklere iligkin tartigmalara katilmaktan hoslanirim.
B) Bagkalan arasindaki anlagmazllk ve gatigmalan yatigtirmak izere
cagrilmaktan hoglanirim.

195- A) Elime gegeni atip kirmak isteyecek kadar ofkelenirim.
B) Bagkalarina islerint nasil yapacaklarini séylemekten hoglanirim.

196- A) Dostlarima bityiik bir sevgi gdstermek isterim.
B) Islerim ters gittifi zaman bagka bir kimseden ¢ok kendimin suglu oldugunu
diigliniiram.

197- A) Memleketi gezip degisik yerlerde yagamak isterim.
B) Yanls bir 1§ yaptigim zaman cezalandinlmam gerektigini dugtintriim.

198- A) Beni bir sonuca gotiirmeyecekmis gibi goriinse de bir problem veya bir ise
takilip kalmaktan hoglanirim.

B) Cekmis oldugum istirap ve sefaletin bana kotiililkten ¢ok iyilik getirecegine
inantyorum.

199- A) Konusu seks olan kitap ve piyesler okumaktan hoglamrim.
B) Hatal: buldugum igler yaptifim zaman itiraf etmem gerektigine inanirim.

200- A) Islerim ters gittigi zaman bagkalarim kinamak isterim.
B) Bir ¢ok bakimlardan bagkalarindan daha yetersiz olduguma inamyorum.

201- A) Uzerime aldigim isi elimden geldigi kadar iyi bir bigimde yapmak isterim.
B) Benden daha az sansl insanlara yardim etmek isterim.

202- A) Yeni ve degisik seyler yapmak isterim.
B) Bagka insanlara anlayig ve sempati ile muamele etmek isterim.
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203- A) Yapilacak bir igim oldufu zaman hemen ise baglamak ve bitirinceye -kadar
caligmaya devam etmek isterim.
B) Benden daha az sansh insanlara yardim etmek isterim.

204- A) Kars! cinsten insanlarla sosyal etkinliklere katilmak isterim.
B) Beni ara sira kiran dostlanimt bagiglamak isterim.

205- A) Benimkine zit olan gériiglere saldirmaktan hoglanirim.
B) Dostlarimin bana giivenmelerini ve dertlerini anlatmalarim isterim.

206- A) Baska insanlara anlayi ve sempati ile muamele etmek isterim.
B) Memleketi gezip gormek isterim.

207- A) Adetlere uymak ve saygi duydugum kimselerin geleneklere aykin saydigi
seyleri yapmaktan kaginmak isterim.
B) Yeni moda ve akimlan izlemekten hoglanirim.

'208- A) Uzerime aldigim herhangi bir iste ok ¢alismak isterim.
B) Giinliik islerimde yenilik ve degisiklik gérmekten hoglamrim.

209- A) Karst cinsten gekici insanlart 6pmek isterim.
B) Yeni seyler denemek isterim.

210- A) Goruslerine katilmadigimda bunu insanlarin yiiziine sdylemek isterim.
B) Yeni moda ve akimlari izlemekten hoglaninm.

211- A) Benden daha az sansh insanlara yardim etmek isterim.
B) Bagladigim herhangi bir isi bitirmek isterim.

212- A) Memleketi gezmekten ve degisik yerlerde yagamaktan hoglanirim.
B) Dikkatim dagilmadan uzun siire ¢aligmaktan hoglamurim.

213- A) Seyahat yapmak zorunda kalirsam her geyi 6énceden planlamak isterim.
B) Cozimii buluncaya kadar bir sorun yada bulmaca iizerinde g¢aligmaktan
hoslanirim.

214- A) Asik olmaktan hoglaninim.
B) Bagka islere gegmeden 6nce elimdeki isi tamamlamak isterim.

215- A) Bagkalarina haklaninda diigiindiiklerimi séylemek isterim.
B) Calisirken rahatsiz edilmekten kaginmak isterim.

216- A) Dostlarima ufak tefek iyilikler yapmak isterim.
B) Kars cinsten kimselerle etkinliklere girmekten hoglaninim.

217- A) Yeni insanlar tantmaktan hoglanirim.
B) Kars1 cinsten gekici kimseleri 6pmek isterim.
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218- A) Cozimini buluncaya kadar bir sorun ya da bulmaca iizerinde galigmaktan
hoglanirim.
B) Agik olmaktan hoglanirim.

219- A) Basanlannmdan bahsetmekten hoglanirim.
B) Cinstyete iligkin fikralar anlatmaktan ya da dinlemekten hoglanirim.

220- A) Aptalca buldugum igleri yapan insanlan alaya almaktan hoglanirim.
B) Konusu seks olan fikralar anlatmaktan ya da dinlemekten hoglanirim.

'221- A) Dostlarimin bana giivenmelerini ve stkintilarini anlatmalarini isterim.
B) Gazetelerin cinayet ve diger zorbalik haberlerini okumaktan hoglanirim.

222- A) Yeni moda ve akimlan izlemekten hoglanirim.
B) Hakketmigse bir kimseyi bagkalarmn 6niinde elegtirme istegine kapilirim.

223- A) Caligirken rahatsiz edilmekten kaginmak isterim.
B) Gorislerine katilmadigimda bunu insanlarin yiiziine sdéylemek isterim.

224- A) Konusu seks olan fikralar anlatmaktan ya da dinlemekten hoglanirim.
B) Biri bana hakaret edince 6¢ almak isterim.

225- A) Sorumluluk ve yiikiimliiliiklerden kaginmak isterim.
B) Aptalca buldugum isleri yapan insanlar alaya almaktan hoglanirim.
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EK 2. : DEGER ANKETI

Degerli Sporcu,

Elinizdeki anket ‘Spor Eylemlerinde Etik Degerler Sorunu adhi doktora
galismamiz igin planlanmugtir. Anketlere vereceginiz yamtlar bilimsel ama¢ disinda
higbir sekilde kullanilmayacaktir. Samimi ve igten yamtlarimz igin simdiden tesekkiir
eder ¢aligmalarinizda bagarilar dilerim.

Ars.Gor. Mehmet SAHIN
Cukurova Universitesi Spor Yiiksek Okulu

1- Cinsiyetinizi belirtiniz..................

2-Dogum yerinizi belirtiniz. Koy ( ) Kasaba ( ) Kent ()

3- Medeni durumunuzu belirtiniz Evli ( ) Bekar ()

4- En son mezun oldugunuz okula gére egitim durumunuzu belirtiniz..........
5- Aylik gelir durumunuz ne kadardir? .................oocoooiiiiiiee e
6- Spor brangimzi belirtiniz. ................c..ccooooviiieiiicieceeeee

7- Spor yasamimz iginde bilim dig1 yollarla bagan aradiginiz oldu mu?

Evet() Hayir( )

8- Sporculuk yasantimz siiresince hi¢ doping igeren maddeleri kullandiniz mu ?
Evet() Hayir( )

9-Takim arkadaslarimzin doping maddeleri kullandiklarina tanik oldunuz mu?.
Evet() Hayir( )

10- Rakiplerinizin doping maddeleri kullandiklarim diigiiniiyor musunuz ?.
Evet() Hayir( )

11- Kazanmak s6z konusu olunca her seyi yapar misiniz ?.
Evet() Hayir( )

12- Bir insan hayatint kaybetmektense magi kaybetmeyi tercih eder misiniz.
Evet() Hayir()

13- Saha iginde siddete ugruyor musunuz ?
Evet() Hayir()

14- Basan ve basansizik sonrasinda saha diginda siddete ugramaktan korkuyor
musunuz ?.

Evet() Hayir()
15- Rakiplerinizle esit kogullarda hazirlanmadifiniz igin kaybettiginizi diisiiniiyor
musunuz?.

Evet() Hayir( )
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16- Kargilagma sonuglanmn saha diginda ayarlandigini diigtindiigiiniiz anlar olmusg
mudur?.

Evet() Hayir()

17- Sportif bagarida sans faktoriiniin 6nemli oldugunu diigiiniir miisiiniiz ?.
Evet() Hayrr( )

18- Kazanacagimz bagari ugruna saglhiginizi riske eder misiniz ?.
Evet() Hayir( )

19- Iyi oynayip kaybetmektense, kotii oynayip kazanmayi tercih eder misiniz ?.
Evet( ) Hayir( )

20- Yanigmay! veya kargilagmayr 6nde gotiiren rakibiniz yere diigse ve rakibi gegme
firsat1 dogsa firsat1 degerlendirir misiniz ?.

Evet( ) Hayir( )
21- Cok onemli bir karsilagma Gncesi anne ve babanizin rahatsizlandigi 6grenseniz
kargilagmaya gikar misimz?

Evet() Hayr()

22~ Oyunun estetik boyutundan ¢ok sonucuyla mu ilgilenir siniz ?
Evet() Hayir( )

23- Oyun iginde 6zgtirce davranmaktansa verilen gérevi mi yapar siz ?.
Evet() Hayir( )

24- Oyunun zevkini ¢ikarmak yerini verilen gérevi mi yapar sinz ?.
Evet() Hayir( )

T oNUANTASYON MEBEEE
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OZGECMIS

1964 Yilinda Afyon ilinde dogdu. Ilk - orta 6Zrenimini Afyonda tamamladi.
1982-83 egitim ve 6gretim sezonunda Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi,
Beden Egitimi ve Spor béliimiine girdi. Atletizme olan ilgisinden dolayr Manisa Safir
spor atletizm takiminda 5000 ve 10 000 metre kosarak derecelerini geligtirdi. 1985
yilinda Izmir Cimentas takimina transfer olarak bu takim adina katidigi yanslarda
degisik dereceler elde etti. 1986-87 sezonunda mezun oldu. Bir yaryil Istanbul
Alibeykody Lisesinde Beden Egitimi Ogretmeni olarak g¢aligti. 1988 Nisan ayinda
Cukurova Universitesi Rektorliik Beden Egitimi bolimiine, 1991 yilinda ¢ U Egitim
Fakiiltesine Ogretim Gorevlisi olarak atandi. 1992-1994 yillan arasinda Beden Egitimi
ve Spor Bolim bagkan yardimciligi gorevinde bulundu.

1995 yilinda Spor Ahlakimin Temel Sorunlan baghikh ¢aligmasiyla Yiiksek Lisans
efitimimi tamamladi. 1994 yilinda Mersin Universitesine Aragtirma Gorevlisi olarak
atandi. 1996 yiindan bu yana degisik gazetelerde sporun felsefi degerlendirimini
yaptigi yazilariyla kose yazarlg yapmaktadir. 1998 yilinda 2547 sayili Universiteler
yasasmin 35. Maddesi hiikiimleri geregince Cukurova Universitesi Saglk Bilimleri
Enstitisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali’nda doktorasim tamamlamak Gzere
gorevlendirildi.

Halen Cukurova Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulunda galigmaktadir.
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