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OZET

VIDEO DESTEKLi OZDEGERLENDIRME ETKINLiKLERININ
OGRENCILERIN HAZIRLIKLI KONUSMA BECERISINE ETKIiSi

YILMAZ, CANAN NURIYE
Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk¢e Egitimi ABD
Tez Danismani: Dog. Dr. Ergiin HAMZADAY1
Haziran-2019, 90 sayfa

Bu arastirma, video destekli 6zdegerlendirme etkinliklerinin &grencilerin
hazirlikli konusma becerisine etkisini belirlemek amaciyla 7. siif 6grencileriyle
gerceklestirilmistir. Arastirmada, Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanmilmistir. Arastirma, 2014-2015 6gretim yilinin ikinci déneminde Gaziantep ili
Sahinbey il¢esinde bulunan Hiirriyet Ortaokulu’nun 7. smiflarina devam eden 60
ogrenciyle gergeklestirilmistir. Arastirmanin deney grubunu 18 kiz, 12 erkek olmak
tizere toplam 30 6grenci; kontrol gurubunu ise 17 kiz, 13 erkek olmak iizere toplam
30 6grenci olusturmustur. Arastirmanin uygulama bolimiinde deney ve kontrol
grubuna 8 hafta boyunca, hazirlikli konusma becerisi uygulamasi yapilmis, deney
grubunda konusmaci olan bireylerin hazirlikli konugmalar1 videoya kaydedilmis ve
deney grubu Ogrencilerine videolar teslim edilmistir. Deney grubu videolar
izledikten sonra konusma becerisine yonelik 6zdegerlendirme formuyla haftalik
0zdegerlendirmelerini yapmislardir. Kontrol grubu ise uygulama icin belirlenen
hazirlikli  konugsma becerisi konularmi sunmus, bireyler o6gretmen tarafindan
geleneksel yontem (6gretmen doniitil) ile degerlendirilmistir. Elde edilen veriler
tizerinde Wilcoxon isaretli siralar ve Mann Whitney U testi yapilmigtir. Arastirmadan
elde edilen sonuglardan biri, video destekli 6zdegerlendirme etkinliklerinin
ogrencilerin hazirlikli konusma becerisi {izerinde etkili oldugu yoniindedir.
Arastirmadan elde edilen bir diger sonug, geleneksel yontemle yapilan
degerlendirmelerin 6grencilerin hazirlikli konugma becerisini gelistirmede olumlu bir
katkisinin olmadigini ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Konusma Becerisi, Hazirlikli Konusma, Ozdegerlendirme,
Video, Yapilandirmacilik



ABSTRACT

THE EFFECT OF VIDEO SUPPORTED SELF ASSESSMENT ACTIVITIES
TO PREPARED SPEAKING SKIiLLS OF THE STUDENTS’
YILMAZ, Canan Nuriye
Master’s Thesis, Department of Turkish Teaching
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ergiin HAMZADAYI
JUNE-2019, 90 page

This resarch was performed with 7" grade students to define video supported
self assessment activities effects to prepared speech skills of the students. In resarch,
pretest-posttest applied quasi-experimental design was used. This resarch was
performed with 60, 7" grade pupils of Hiirriyet Secondry School, which was in
Gaziantep-Sahinbey, in 2014-2015 academic year second semester. Experimental
group was consisted of 18 femals, 12 males; control group was consisted of 17
femals, 13 males and total was 30 pupils. In practice part of the resarch; prepared
speech skill practising was done to experimental and control group, in experimental
group prepared speeches of persons were recorded and video were delivered to
experimental group. After watching videoes, experimental group did weekly self-
assessments with the self-assessment form of speech skill. Control group presented
the subjects of prepared speech skill which was determined for the practising.
Persons were assessed with traditional method (teacher feedback) by the instructor.
On these datas, Wilcoxon matched pairs signed rank test and Mann Whitney U test
were implemented. According to findings of this resarch; video supported self
assessment activities are effective on prepared speech skills of the students’ and also
traditional method assessments don’t have a positive contribution on improving
students’ prepared speech skill.

Key words: Speech Skill, Prepared Speech, Self-Assessment, Video, Constructivism



ONSOZ
Bu arastirmada, video destekli 6zdegerlendirme etkinliklerinin 6grencilerin
hazirlikli  konusma becerisine etkisi incelenmistir. Arastirma bes boliimden
olusmaktadir.

Birinci boliim giris boliimiidiir. Bu bdliimde; aragtirmanin problem durumu,
problem ciimlesi, alt problemleri, amaci, Onemi, sayiltilari, sirhiliklar1 ve
arastirmaya iliskin tanimlar {izerinde durulmustur.

Ikinci bolimde; arastirma konusunun kuramsal cercevesini olusturmak
amaciyla konusma becerisi ve konugma tiirleri, yapilandirmaci yaklagim,
yapilandirmaciligin tiirleri konular1 iizerinde durulmus ve arastirmayla ilgili
caligsmalara yer verilmistir.

Ucgiincii béliimde; arastirmanin deseni, calisma gruplari, veri toplama araci ve
yontemi, iglem basamaklar1 ve arastirma verilerinin ¢éziimlenmesine iligkin bilgiler
sunulmustur.

Dordiincii boliimde, arastirmanin alt problemlerine ait bulgulara ve yorumlara
yer verilmistir.

Besinci boliimde ise; aragtirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen
sonuclar, benzer c¢aligmalarla karsilastirilarak degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda,
arastirmanin amag ve sonuglarit dogrultusunda birtakim onerilerde bulunulmustur.

Calisma boyunca destegiyle ve giiler yiiziiyle bana yol gosteren, bilgi ve
deneyimlerini benden esirgemeyen sayin hocam Dog¢.Dr. Ergiin HAMZADAY'ya
sonsuz tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Bulgular ve yorumlar kisminda bilgisine basvurdugum Dog¢.Dr. Mehmet
OZCALICI’ya; yiiksek lisans kariyerim boyunca bana siirekli destek olan ve beni
giidiileyen arkadasim Nesibe TASKIN’a; fikir ve goriislerini benden esirgemeyen ve
bu siireci tamamlamama destek olan arkadasim Ayse Nur KATMER’e; bazi
metinlerin ¢evirisinde yardimlarint eksik etmeyen ablam Giilay KUVET’e; verilerin
toplanmasi asamasinda destek olan 6gretmen arkadaslarima; arastirmanin galisma
gruplarini olusturan 6grencilerime ¢ok tesekkiir ederim.

Hayatimin her aninda bana destek olan, ilgisini ve giiler yliziinii hi¢ eksik
etmeyen annem Halide Edip YILDIRIM’a; hicbir fedakarliktan kagimmmayan,
hayatimin gizli kahramani babam Mahmut Nedim YILDIRIM’a; verdigi manevi
destekle ve rehber olusuyla kardesim Ceren Hudeyda YILDIRIM’a, sevgisi ve ilgisi
biiyiise de hep kiiciik kalacak kardesim Sevket Can YILDIRIM a; gdzlerindeki pirilti
ve yasama sevinciyle ruhumu kaplayan ve diinyanin en 6zel duygusunu bana
yasatan, sevgisi ile motive oldugum kizim Oykii YILMAZ’a; bana bu siiregte sabir
gosterip beni kariyerim konusunda destekleyen, ilgisini ve sevgisini hi¢ esirgemeyen,
Oykii’miin kahramani, sevgili yol arkadasim-esim- Mehmet Hakan YILMAZ’a
sonsuz sevgilerimi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.

Haziran,2019

Canan Nuriye YILMAZ
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Bu boliimde; arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemleri,

amaci, Onemi, sayiltilari, sinirliliklart ve arastirmaya iligkin tanimlar {izerinde

durulmustur.

1.1. PROBLEM DURUMU

Insanoglu iginde yasadig1 toplumda var oldugu giinden beri toplumda bulunan
ogreti, gorlis ve kuramlarin meydana getirdigi bir kiiltiir sarmali ile gergevelenir. Dil
yoluyla bu degerler bireylere aktarilir. Dil, insanlarin ¢evreleriyle saglikli ve diizenli
bir iletisim kurmak igin kullandigi bir aractir. Dil ile bireyler g¢evresindekilerle
tanigir, zaman gegirir ve yasadigi diinya ile ilgili bilgi edinir. Dil; insan, toplum ve

kiltiir etkilesiminin en 6nemli birlestiricisidir.

[Ikdgretimin ilk sinifindan son smifina kadar ve lise 6gretimi siiresince, Tiirkce
ile Turk Dili ve Edebiyati dersleri adi altinda siirdiiriilmekte olan anadili 6gretimi
bliylik 6neme sahiptir. Egitim kurumlarinda, dil becerilerinin gelismesinde en 6nemli
ders Tirkcedir. Tiirkge derslerinin en 6nemli amaci, 6grencilerin dort temel dil
becerileri olan okuma, dinleme, konusma ve yazma becerilerini gelistirmektir. Dilin
ogrenme alanlar1 da denilen bu becerileri birbirinden ayirmak olanakli degildir. Bu
becerilerin hepsi birbiriyle baglantilidir ve anadili egitim siirecinde hepsine gerekli

zaman ayrilmalidir.

Egitim alaninda bilgi aktarma biiyiik dl¢lide konusma yoluyla yapilmaktadir.
Dilin kurallarina uygun, anlasilir ve acik bir konusma bireye hem is, hem de 6zel
hayatinda her kapiy1 aralar. Giinliik hayatta basarili bir konusma becerisine sahip
olan birey, hayatin her alaninda kendini gosterebilir. Okul, is, egitim, aile vb. tim
sosyal yapilarda egemen olan iletisim kanali konusmadir. Diger dil becerileri gibi
konusma becerisi de egitimle gelisir. Abraham Maslow (1943)’un belirttigi gibi
insanin gereksinimi olan sevgi ve saygiyr karsilamanin ve son asamada kendini

gerceklestirmenin en dnemli aract konusma becerisidir. Kendini gerceklestiren ya da



gerceklestirmeye calisan bireylerin daha rahat ve daha akici tisluplari oldugu goz ardi

edilmemelidir.

2006 yilindan itibaren asamali olarak uygulmaya konan Tiirk¢e egitimi
programina bakildiginda yapilandirmact  6grenme kurammin ilkeleri ve
varsayimlarinin 6n planda oldugu goriiliir. Bu kuram dogrultusunda konusma
becerisine yonelik programda yeni 6gretimsel yontem ve tekniklere yer verilmis,
daha koklii terimsel degisimlere gidilmistir. Ikna etme, elestirel konusma, katilimli
konusma, gidiimli konusma, tartisma, empati konusma, sozciik ve kavram
havuzundan segerek konusma, serbest konusma, yaratict konugsma gibi temelde
Ogrenciyi merkeze alan ve 6gretimsel siiregte etkin kilmay1 amaglayan konusma tiir,

yontem ve tekniklerine programda yer verilmistir.

Yapilandirmacilik temeline dayali yeni Tiirkge Ogretim Programmin hem
iceriginde hem de degerlendirme asamasinda degisiklikler olmustur. Programin
degerlendirme asamasindaki temel hedefi, 6grencinin 6gretmen rehberliginde etkili
iletisim kurmasini, grup ¢alismalarina katilmasini, 6grendiklerini asamali bir bigimde
yapilandirmasin1  saglamaktir (Hamzadayr ve Déolek, 2017). Bu dogrultuda
0zdegerlendirme ve akran degerlendirme gibi Ogretimsel uygulamalara program

icinde yer verilmeye baslanmistir.

Yapilandirmaci  yaklasimin ~ bir geregi olarak konugsma  becerisinin
gelistirilmesinde merkezde 6grenci olmalidir. Ogrencinin sahip oldugu konusma
becerisinin bulundugu seviyeden daha iist seviyeye ¢ikarilmasi amaglanmalidir. Bu
baglamda; arastirmada 6grencilerin kendi ¢calismalar1 hakkinda karar verme siirecleri
acisindan Onem tasiyan ve onlarin konusma becerilerini gelistirmelerinde etkili

olabilecegi diisiiniilen 6zdegerlendirme etkinlikleri lizerinde durulmustur.

Konusma; ses, sesletim, anlama, anlatma gibi bircok kavrami kapsamaktadir.
Insanlarin yasaminda biiyiik bir éneme sahip olan konusmanin 6gretimi, gelisigiizel
bicimde yapilmamalidir. Bu nedenle Orgiin egitimle birlikte dilin konusma
boyutunun gelistirilmesi biiyiik 6nem tasir. Bireylerin, MEB’in belirlemis oldugu
kazanimlar dogrultusunda farkli ortamlarda ve farkli gruplara karsi konugma
yapmalar1 saglanmalidir. Bu konusmalardaki eksiklikler ve yanlishklar giderilmeli,

bireyler konusma tiirleri hakkinda bilgilendirilmelidir.



Konusma hazirlikli ve hazirliksiz olmak iizere iki bicimde yapilabilir.
Hazirliks1z konusma, konugmanin nigin ve ne dlgiide olacagini planlamadan yapilan
konusmadir. Hazirliksiz konusma, gilinliik yasamda en ¢ok kullanilan konusma
tiirtidiir. Hazirlikli konugma ise onceden planlanmis; yeri, dinleyicisi ve zamani
onceden belli olan konusma tiiriidiir. Hazirlikli konusmalarda, konu 6nce belirlenir
ve konu hakkinda 6nce bilgi toplanarak bir hazirlik yapilir. Dinleyicilere verilmek
istenen iletiler, konugsmanin vurgulanmak istenen boliimleri tasarlanir, bunlar bir plan
cercevesinde diizenlenerek konusma metni hazirlanir ve konugma zamani geldiginde
dinleyiciye aktarilir. Sargin (2006), hazirlikli konugmalarin hazirliksiz konusmalara
gore daha avantajli oldugunu belirtir. Ayrica konusmaya baglamadan 6nce bir plan
dogrultusunda hazirlik yapilabilmesi, konusmanin birkag kez deneme yapilip eksik
olan yonlerinin giderilerek tekrar diizenlenmesi yoniinden bireylere olumlu

katkilariin oldugunu belirtir.

Ogrencilerin hazirlanarak bir konuyu sunmalarmin 6grencilere birgok faydasi
bulunmaktadir. Ogrencilerin bir konuyu diizenli bir bigimde arastirmalari; konulari
ile ilgili gorsel sunu hazirlamalari, anlama ve anlatma becerilerini gelistirir.
Ogrenciler tarafindan hazirlanan konusmalara iliskin verilen olumlu déniitler onlarin
Ozgiivenini artirir ve boylelikle 6grenciler kendilerini daha rahat ifade edebilir. Goger
(2008)’in de belirttigi gibi konugmalarinda basarili olan 6grencilerin kendilerine olan

ozgiivenleri artacak ve dgrenciler derslerde daha etkili olacaklardir.

Etkili bir konusmanin gergeklesebilmesi igin konusmanin akici olmasi gerekir.
Akict bir konugmada ise bireylerin genis bir bilgi birikimine sahip olmasi,
konusmasini iyi planlamasi, daha 6nce gergeklestirmis oldugu konusmalara yonelik
aldig1 doniitleri iyi degerlendirmesi gerekir. Konugmada akicilifi saglamak i¢in
uygulanabilecek bir¢ok yontem ve teknik vardir. Bunlardan biri de mikro 6gretim

teknigidir.

Mikro ogretim genellikle Ogretmen yetistirmek amaciyla kullanilan bir
tekniktir. Bu teknik yapay bir ortamda gergeklesen, Ogretmen adaylarmnin ders
anlattigi ve bu anlatimlarin video kaydina alinarak uygulama sonunda adaylarin
kendini degerlendirdigi bir tekniktir. Dinleyici grubu da 06gretmen adayim
degerlendirir. Degerlendirmeleri inceleyen adayin, eksikliklerini diizenleyip

tamamlamasi beklenir. Bu teknik 6gretmen adayina 6gretme, kritik yapma, yeniden



planlama, yeniden 6gretme ve yeniden kritik yapma olanagi sunar (Gorgen, 2003;
Kuran, 2009; Karadag ve Akkaya, 2013; Marulcu ve Dedetiirk, 2014; Semerci, 2011;
Arsal, 2014; Karatas ve Cengiz, 2016; Kii¢iikoglu vd., 2012 ). Yapilandirmaci
yaklasimin degerlendirme tiirlerinden biri olan 6zdegerlendirmenin etkin olarak
kullanilabildigi mikro 6gretim teknigi ile bireyler kendi gelisimlerini fark eder; etkili
bir konusmay1 engelleyen, akiciligi bozan etmenlerin farkina varir ve bu etmenlerin

ortadan kaldirilmasi i¢in ¢6ztimler tretir.

Birgok kimse bir konuyla ilgili 6nceden hazirlanarak konusma yapmay1
istememektedir. Insanlar; asir1 heyecan veya korku, ne sdyleyecegini bilememe,
kendisi ile alay edilme, daha 6nce hazirlikli konugsma yapmamis olmay1 buna neden
gostermistir. Alanyazindaki ¢alismalar (Goger, 2008; Akkaya, 2012; Arslan, 2012;
Karakog ve Altuntas, 2012; Topcuoglu ve Degeg, 2012) incelediginde, bir topluluk
onilinde konusmanin gii¢ bir siire¢ oldugu ve biiyiik bir Kitlenin konugma yapmak

istemedigi goriilmektedir.

Konugma becerisine yonelik yapilacak video destekli 6zdegerlendirmenin,
konusma sorunlarinin giderilmesinde ve konugsma becerisinin gelistirilmesinde etkili
olacagi disiiniilmektedir. Bu dogrultuda yapilmis olan bu ¢alismada; video destekli
0zdegerlendirme etkinliklerinin 6grencilerin hazirlikli konugma becerisine etkisinin

olup olmadig1 sitnanmustir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

Video destekli 0zdegerlendirme etkinliklerinin &grencilerin  hazirliklh
konusma becerileri lizerindeki etkisini incelenmeyi amaclayan bu arastirmanin ana

problem climlesi sudur:

Video destekli 06zdegerlendirme etkinliklerinin G&grencilerin  hazirliklh

konusma becerisine etkisi nedir?
Arastirmaya iliskin alt problemler sunlardir:

1. Video destekli 6zdegerlendirme etkinliklerinin uygulandigi deney grubu
ile geleneksel yontemle degerlendirilen kontrol grubu arasinda konusma

diizeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?



2. Video destekli 6zdegerlendirme etkinliklerinin uygulandigi deney grubu
ile geleneksel yontemle degerlendirilen kontrol grubu arasinda dil bilinci (
bilgi ve dili kullanma becerisi) agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark var midir?

3. Video destekli 6zdegerlendirme etkinliklerinin uygulandigi deney grubu
ile geleneksel yontemle degerlendirilen kontrol grubu arasinda
konusmacinin psikolojik durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark var midir?

4. Video destekli 6zdegerlendirme etkinliklerinin uygulandigi deney grubu
ile geleneksel yontemle degerlendirilen kontrol grubu arasinda konusma
becerisi toplam puanlarina iliskin istatistiksel olarak anlamli bir fark var

midir?

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismanin amaci, video destekli 6zdegerlendirme etkinliklerinin
ogrencilerinin hazirlikli konusma becerileri lizerinde etkisinin olup olmadigim
belirlemektir. Calismadan elde edilen sonuglarin ilkdgretim Tiirkge derslerinin
planlama ve uygulamalarinda egitimciler ile program tasarimcilarina yol gosterecegi

diistiniilmektedir.

1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Anadili 6gretiminin temel amaci, dgrencilere okuduklarini ve dinlediklerini
tam ve dogru anlayabilme; duygu ve diisiincelerini belli amaglar dogrultusunda yine
tam ve dogru olarak anlatabilme becerilerini kazandirmaktir (Sallabag, 2011: 66).
Tiirkce dersi araciligr ile bireyler dilin kurallarin1 6grenir ve kendini gelistirir.
Bireylerin toplum i¢inde kendini ifade edebilmek, iletisim kurabilmek icin en ¢ok
bagvurdugu beceri konusmadir. Temizyiirek (2007), konusmanin zihinsel olarak
yazmaya gore daha karmagik bir edim oldugunu, kullanim kolayligindan dolay1
yazma becerisinden daha ¢ok kullanildigini belirtmektedir.

Giinlik yasamda en sik bagvurulan dil becerisi olan konusma, okuma ve
yazmanin tersine okul Oncesi donemde kazanilan bir beceri olmasindan dolay1
okullarda konusma becerisi egitimine geregi kadar 6nem verilmemistir. Son yillarda
yeni Tiirkce O6gretim programlart ile birlikte kazanimlarda konusma becerisini

gelistirmeye yonelik ifadeler yer almaya baslamistir.



Konusma becerisi bugiine kadar bazi kitap, makale ve Tiirk¢e egitimi
alaninda hazirlanan lisansiistii tezlerde gesitli yonlerden ele alinmistir. Fakat Tiirkge
egitimi alaninda konusma egitimi ile ilgili yapilan ¢aligmalar sinirli sayidadir (Gtin,
2018). Ozellikle konusma becerisini gelistirmeye yonelik 6gretmen adaylar {izerinde
uygulanan mikro 6gretim tekniginin 6rgilin egitimde kullanima ile ilgili caligma sayis1
cok azdir. Konusma egitimine yonelik olarak Onerilen yontem/tekniklere iliskin
Ogretmen gorislerinin yer aldig1 calismalar (Hamzadayr ve Dolek, 2017) da
incelendiginde alayazindaki ¢alismalarin yeterli olmadigi, bu nedenle de bu teknigin
uygulamalarda yer almadig1 goze ¢arpmaktadir.

Bu ¢alisma; alanyazinda goriilen bu eksikliginin giderilebilmesi, ayrica video
destegi ile bireylerin 06zdegerlendirme yaparak hazirlikli konusma becerisini
gelistirebilmesi, bu konuda ilgili kisilere fikir vermesi, gelecekte yapilacak yeni

Ogretim programlarina veri olusturmasi agisindan dnemlidir.

1.5. SAYILTILAR
Bu baglik altinda aragtirmanin sayiltilarina yer verilmistir. Buna gore
arastirmada su sayiltilar bulunmaktadir:
e Deney ve kontrol grubunu olusturan 6grencilere, uygulama siirecinde ders
disindaki diger ¢evresel faktorlerin etkisi/katkist olmamistir.
e Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin  konusma becerilerini

degerlendirenler, yansiz bir degerlendirme yapmislardir.

1.6. SINIRLILIKLAR
Bu arastirma,

e 2014-2015 egitim Ogretim yilinda Gaziantep ili, Sahinbey il¢esi Hiirriyet
Ortaokulu 7-C ve 7-F subelerinden kontrol ve deney grubu olarak segilen 60
Ogrenciyle,

e Hazirlikli konusma becerisinin gerceklesebilmesi i¢in arastirmaci tarafindan

belirlenen konusma konulariyla sinirhdir.

1.7. TANIMLAR
Egitim: “Cocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda yerlerini almalar i¢in gerekli
bilgi, beceri ve anlayislar1 elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine yardim etme,

terbiye” (TDK, 2018).



Ogretim: “Ogrenmenin gergeklesmesi ve bireyde istenen davramislarin gelismesi,
yani egitim igin cesitli arac ve etkinliklerle bilgi verme isidir.” (Ozbay, 2006:13).
Aktif ogrenme: Ogrenenin bilissel farkindalik ile &grenme  siirecinin
sorumluluklarimi tasidigi, kendi 6zdiizenleme yontemleri ile farkli yollara yonelek
kararlar aldig1, 6grenme slireci i¢in bireylerin gereken sorumluluga sahip oldugu,
zihinsel becerileri kullanma zorunlulugu barindiran 6grenme siirecidir (A¢ikgoz,
2007:17).

Yapilandirmacihik: insanlarin nasil 6grendigini ifade eden bir grenme kurami olan
yaklasimin adi; felsefi bakimdan, bilgi bilim (epistemoloji) ile ilgili bir kavramdir,
bagka bir sdyleyisle bilginin dogasini ayrintilandirma ile ilgilidir. Bireylerin kendisi
icin bilgiyi yapilandirma siirecine yapilandirmacilik denir (Arslan, 2007:46).
Konusma: Bellegin, diisiinceleri ve duygulart s6z kalibina doktiigi ve
bicimlendirdigi, kisacas1 sozlerin sesler yardimiyla ortaya ¢ikmasidir (Temizytirek,
2007a:117).



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL BILGILER VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu béliimde arastirmanin kuramsal ¢ercevesini olusturmak amaciyla Tiirkge
Ogretiminde Ogrenme alanlari, Tiirkge Ogretim programlari, konusma tiirleri,
konusma becerisinin 6nemi, konusma becerisinin diger dil becerileri ile iliskisi,
yapilandirmaci kuram iizerinde c¢alisilmis ve bu konularla ilgili ¢aligmalar yer

almistir.

2.1. TURKCE OGRETiMiNDE OGRENME ALANLARI

Dilin ne oldugu ile ilgili alanyazinida birgok farkli tanim bulunmaktadir.
TDK (2005), insanlarin diistindiiklerini ve duyduklarmi bildirmek i¢in sozciiklerle
veya isaretlerle yapilan anlasma diye tamimlarken, Ergin (1999:3) ise
tanimlamasinda; dili “temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli antlagmalar
sistemi” bi¢imi ile ifade etmistir. Dilin dogusu her zaman bir merak konusu olmus,
Ergin ise bu tanimiyla dilin temelinin ne zaman atildigina dair bir tanimlama yaparak

dilin ne zaman dogduguna yonelik bu belirsizlige bir vurgu yapmustir.

Dil, bireylerin toplumla kurulan iliskisini de diizenleyen bir aragtir. Bireyler
yasadigt toplumda dilini kullanarak iletisim kurar. Giirses’e (2009:77) gore dil,
“Toplumun ve bireyin hafizasinda var olan ortak bir iletisim vasitasi ile gegmisten
gelecege uzanan bir kopriidiir.” tanimiyla dil-toplum iligkisini ele alir. Dil, insanlarin
yasadig1 toplumda duygu ve diisiincelerini birbirine aktarmalarmi saglar. Insan, dili
dogum oncesi degil, i¢inde yasadigi toplumsal ¢evre olan, annesinden, babasindan,
aile ve arkadaslarindan o6grenir (Gtleryiiz, 2002:5). Yasadigimiz toplumun, dilin

gelisimine ve dili kullanma becerisine etkisinin oldugu sdylenebilir.

Aksan (1998:55) dili; “Diisiince, duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve
anlam yoniinden ortak olan Ogeler ve kurallardan yararlanilarak baskalarina
aktarilmasini saglayan cok yonlii, cok gelismis bir dizge.” bi¢iminde tanimlarken

Akbulut (2015:14) ise dili; insanlarla iletisim kurup, duygu ve diisiinceleri aktarmada



kullanilabilen 6nemli bir arag¢ olarak tanimlamis ve dilin duygular aktarmadaki

islevlerine vurgu yapmistir.

Diger canlilar1 insanlardan ayiran 6zellik insanlarin dili kullanabilme
yetisidir. Insanlar dili kullanarak bilim, sanat, teknik ve felsefe alanindaki gelismeleri
kayit altina alabilmekte ve en onemlisi dil yardimiyla toplu halde yasayip duygu ve
diisiincelerini aktarabilmektedir. Toplumda gerceklesen bilim, sanat ve teknik
alanindaki gelismelerin kiltiirle harmanlanmasini ve bu gelismelerin kusaktan
kusaga aktarimini saglayan dildir. Bu durum dilin kiiltiir tasiyicist olma 6zelliginden

kaynaklanir.

Dille kiiltiiriin ayrilmaz bir sekilde birbirine bagl oldugunu, kiiltiirce gelisen
bir ulusun er ge¢ dilinde de bir gelisme olacagin, dili gelismeden kalan bir ulusun
kiiltiiriintin de o ulusun ger¢ek kiiltiirii olamayacagini, ancak dilinde bir iistiinliik
kazanmakla bir ulusun yaratici bir kiiltiire erisebilecegini, oyleyse dille kiiltiiriin siki
stkiya birbirine bagh oldugunu kabul edince, kiiltiir degismeleri gegiren bir ulusun
dilinde de degismelere uygun degisimler olacagi goriisii ister istemez kendini kabul
ettirir. Toplumun hi¢bir par¢ast yoktur ki, dilden bagimsiz, dilden ayrt olsun. Toplumun
edebiyati, felsefesi, sanati, teknigi ile birlikte biitiin kiiltiri, diistinceleri, kavrayis
bigimi, giderek tore ve gorenekleri dille bir baghhk icindedirler, dilden ayrilamazlar

(Akarsu, 1984:88; Akt. Giileryiiz 2002:5).

Dilin kullanilmas1 ve aktarilmasi beceri isteyen davraniglar sistematigidir.
“Dil becerisine ister davranis psikolojisi agisindan bir “68renme” olarak isterse
islevsel anlamda bir “edinme” olarak bakilsin, gelisme siireci belli bir sira izler.”
(Cemiloglu, 2001). Dil dgrenimi anne karnindan baslayarak dogumla birlikte aile
ortaminda kazanilir. Zamanla ailenin ve etrafindaki bireylerin ¢ikarmis oldugu sesleri
benzetmeye calisan insanoglu, anadilini boylelikle 6grenmis olur. Biiyiidiikce
cevresiyle etkilesime giren insanoglu, anadilini belli kurallar ¢ergevesinde olmasa da
konusmaya baglar. Anadili egitimi ise okullarda belli kazanimlar ve bu kazanimlara
yonelik kurallar dogrultusunda baglar ve dgretim programlarinin gergevesine gore
bigcimlenir. “Dil egitimindeki asil amac; kendini sozlii ve yazili olarak ifade edebilen;
okuduklarimi, dinlediklerini tam ve eksiksiz olarak anlayabilen bireyler
yetistirmektir. Tiirkge Ogretiminde amag¢ bireyin anlama (okuma ve dinleme) ve
anlatma (yazma ve konusma) becerilerini gelistirmektir.” (Biiylikikiz ve Hasirc,

2013).
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Dil becerileri, anlama ve anlatma olarak ikiye ayrilmaktadir. Anlama, okuma

ve dinlemeyi; anlatma ise konugma ve yazmayi kapsamaktadir.

DINLEME
OKUMA

KONUSMA
YAZMA

Verici ; Alici
(Yaratici) ~ (Kavrayici)

- ANLATMA ANLAMA

BIREYIN
ANLAM
_ (Bilgi, Duygu, Diigiince vb.)
EVRENI

Sekil 2.1. Anadili Ogretiminin Etkinlik Alanlan (Sever 2004: 27)
Tiirkge egitimi kapsaminda gelistirilmesi hedeflenen temel dil becerilerinin
Tiirkge dersi akademik basarisina olumlu etkisinin yani sira farkli disiplinlerdeki

akademik basariy1 da olumlu yonde etkileyebilecegi sdylenebilir.

Bu nedenle Tiirkce dersi diger derslerin islenme bigimine yon veren bir arag
gorevindedir. Kisacas1 genel akedemik basarinin saglanmasi dilin iyi 6gretilmesine

baglidir.

2.1.1. Okuma Becerisi

Kavcar, Oguzkan, ve Sever (1995:41)’e gore okuma, bir yaziyi, sozciikleri,
climleleri, noktalama isaretleri ve oteki Ogeleriyle gérme, algilama ve kavrama

surecidir.

Karasakaloglu (2006: 2)’na gore okuma; “Kaynak yanindayken olusturulan
iletinin, alic1 tarafindan zihinsel islemlere tabi tutularak algilanmasi siireci; anlama
ise, yeni Ogrenilen bilgilerin, 6nceden 6grenilen ve uzun siireli bellekte biriktirip

saklanan bilgiler 1s181nda degerlendirilmesi etkinligidir.”
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Okuma, bir metnin yazildig1 dil kurallarina uygun bicimde ¢odziimlenerek
sesli mesaj haline getirilmesi, burada anlatilanlarin kavranmasi, bunlarla ilgili
diisiince One silirerek karsilastirmalar yapilmast ve en sonunda bir yargiya
ulagilmasidir (Yakict vd., 2012:273). Baska bir ifadeyle okuma, gorme ve algilama
yoluyla 6grenilen bir sézciiiin veya climlenin zihinde ¢éziimlenip daha d6nceden

edinilmis bir bilgiyle birlestirilerek degerlendirilmesinin yapilmasidir.

Okuma becerisi, bireylerin okul yasamina adim atmasiyla birlikte belli
kazanimlar ve kurallar dogrultusunda bireylere kazandirilan bir beceridir. Okula
baslayan bireyler yasadigi toplumun dilini belli tekniklere gore O0grenir. Okuma
becerisi, bireylerin kendini gelistirmesi ag¢isindan 6nemli bir yere sahiptir. Okuma
becerisine sahip olan bireylerin bu becerilerini gelistirmesi; diisiinme, elestirme,
konular aras1 baglant1 kurabilme, konularla ilgili farkli bakis acisina sahip olabilme
gibi 6zellikleri kazanmalarin1 saglar. “Okumanin kisi ve toplum tizerindeki dnemli
yararlar1 oldugu ve bu yiizden 6grenme ve bilgilenmenin en 6nemli araci olan okuma

ve okuma teknikleri okullarda 6gretilmektedir.” (Kilig, 2008:49).

Gilinimiizde bireyler ¢ok hizli bir siiregte sozlii ya da yazili olarak bilgi
edinebilmektedir. Bireyler, bu bilgileri edinirken dinleme becerisi gibi okuma
becerisini de kullanmaktadir. Bireyin, edindigi bilgilerin % 80’ini okuma yoluyla
oldugunu belirten Yalgin (2002:60), okuma becerisinin 6grenme iizerindeki énemini
vurgular. Neyi, ne zaman ve nerede okudugumuz kadar okurken Ogrendigimize
yiikledigimiz anlamlar da Oonemlidir. Bu nedenle bilgi edinme siirecinde okuma
becerisini hizli1 ve diizenli bir bigimde gergeklestirmek gerekir. Bu yiizden okuma
becerisi sadece Ogretilmekle kalmamali bireylerin bu beceriyi davranis haline

getirmeleri ve bir siire¢ olarak algilamalar1 saglanmalidir.

Tiirk¢e 6gretiminde 6grenme alanlarindan biri olan okuma becerisi, Tiirkce
kazanimlarina paralel olarak 6grencilere kavram ve kavram alanlarini etkili kullanma
becerisi kazandirmaya yonelik ilerlemektedir. Dolayisiyla, yeni 6grenme yasantilar

edinmede okumanin dnemli bir islevi oldugu sdylenebilir.

2.1.2. Yazma Becerisi

Ozbay (2005:70) yaziy1; duygu ve diisiincelerin, baslangicta resimlerle, daha

sonra bu resimlerin kavramlastirilmasiyla 6nce hece sonra harflerle ifade edilen ve



12

dillerin kendi dilbilgisi yapisi igerisinde farkli anlam ve islevlerde kullanilan

simgeler olarak tanimlar.

Yazma becerisi, duygularin ve diisiincelerin zihinde diizenli bir bi¢imde
siralanarak sembollerle bir nesneye dokiilme isidir. Yazma becerisi, bireylerin duygu
ve disiincelerini anlatabilmesine olanak saglar. Bireylerin bagkalariyla iletisim
kurabilmesini, kendini ifade edebilmesinin bir yolu oldugu (Sever, 2004:21)
diisiiniiliirse, yazma 6gretiminin bireylerin kendinin anlatabilmesi agisindan biiyiik

bir 6nem tasidig1 sdylenebilir.

Yazma becerisi de bireylerin okul yasamina adim atmasiyla birlikte kazandigi
ve zaman igerisinde gelistirdigi bir beceri tliriidiir. Okula baslayan bireyler okuma
becerisi ile birlikte yazma becerisini de 6grenir. Okuma becerisi geligmis bir bireyin
yazma becerisi de ayni dogrultuda gelisir. Sozciik dagarcigi okuma yoluyla gelisen
birey, kendini yazili olarak daha rahat ifade eder. “Ogrenciler bu beceriler yoluyla
diistincelerini siralamayi, sinirlamayi, diizenlemeyi, yazi amacin belirler ve kurallari

uygulamayi 6grenirler.” (Giines ve Akyol, 2005:22).

Yazma becerisi uygulanirken sadece kurallar gergevesinde kalacak bir beceri
degildir. Bu beceri yaraticilik gerektiren ve uygulamaya dayali bir beceridir.
“Yazmak, mekanik islemler siireci degil, kendiliginden yaratict bir siirectir.”
(Hamzaday1, 2010:34). Bireyler yazi yazma siirecini gergeklestirirken yazinin
okunurluguna ve kurallara uygunluguna dikkat ettigi kadar diisiindiiklerini belli
cergeveler igerisinde siralayarak diizenli yazmaya ve 0Ozgiin olmaya da dikkat

etmelidir.

“Dilin anlatma etkinliginin icerdigi edimlerden biri olan yazma becerisi,
elestirel diislinmeyi ve yaratict olmay1 gerektiren bir beceridir. Bu nedenle, yazma
becerisine yonelik ders etkinlikleri 6grencilerin diisiinme, ¢ikarimda bulunma, 6zgiin
bir iirlin ortaya koyma gibi iist diizey bilissel becerilerini kullanmalarina olanak
saglayacak bigimde diizenlenmelidir.” (Hamzadayi, 2010:43). Bu baglamda Tiirkce
derslerinde duygu ve diislincelerin yaziya aktarilirken bireylerin yaraticiligim
gelistirmeye yonelik calismalar yaptirilmali ve Tiirkce dersi kazanimlari bu

dogrultuda diizenlenmelidir.
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Yazinin bulunusu ile sozlii dilde yasayan bilgiler, kesinlik kazanmus, yazili dil
ile gecmisten giiniimiize birgok bilgi bize ulasmistir. Hem edebiyat alaninda hem de
tarith alaninda yapilan aktarimlar yardimiyla gegmis kiiltiirel birikimler bugiinlere
tasinmustir. Bu da yazinin kiiltiirel aktarimda ne kadar biiyiik bir rolii oldugunu
insanliga gostermektedir. Dilin kiiltiir tasiyicisi olma 6zelliginin en ¢ok kullanildig:
becerilerden biri yazidir. Dili dogru ve etkili kullanabilmek adina Tiirkge derslerinde

yazma becerilerine agirlik verilmelidir.

Bireylerin kendini yazili dil ile ifade edebilmesi acisindan yazma becerisinin
gelistirilmesine 6nem verilmeli ve 6gretim ortamlarinda belli kazanimlar ile dil

kurallar1 ¢ergevesinde bireylerin kendini gelistirebilecegi etkinlikler uygulanmalidir.

2.1.3. Dinleme Becerisi

Dinleme; bir konu hakkinda konusma yoluyla kendini ifade eden
konusmacinin ses organlar1 aracilifiyla ortama yaydigr sesleri isitip bunlara anlam
vermek, gelecekte lazim olacaklar1 da bellege kaydetmek amaciyla ¢ikarilan sesler

tizerinde dikkati toplamaktir (Yakici, Yiicel, Dogan ve Yelok, 2012: 189).

Dinleme etkinli§i anne karninda baslar. Anne karninda gelisen isitme
organlart yardimiyla, anne karnindaki bebek dis diinyadan gelen sesleri isitir.
Dogumla birlikte diinyaya gelen birey, duydugu sesleri anlamlandirmaya baslar.
Dinleme ve isitme aymi sey degildir. Dinleme becerisi isitme, isittigini kavrama gibi
zihinsel siiregleri igerir. Birey dinleme yoluyla iletisime gegebilir. “Iletisim
stirecinde, 6grenmenin gergeklesebilmesi icin, ‘kaynak’ tarafindan iletilenlerin ‘alic1’
tarafindan paylasilmasi gerekir.” (Sever, 2004:10). Dinleme i¢in bir aktarim ve bu

aktarimi anlamlandirabilen bir birey olmalidir. Boylelikle iletisim gerceklesmis olur.

Dinleme becerisinin tamamlanabilmesi i¢in ¢ocuklarin asamali olarak bir sira
izlemeleri Onerilmektedir. Bu siralama soyledir (Estabrooks,1998; Ling,1989; akt.
Girgin, 2006:18) :

1. Fark etme,

2. Ayirt etme,

3. Tanimlama,

4. Anlamlandirma.
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Dinleme becerisinin anlamli bir bigimde gergeklesmesi i¢in bu dort
basamagin gerceklesmesi gerekir. Bireylerin isitilenleri fark etmesi, bunlar1 zihinde
ayirt edip zihinsel kavram haritalarinda tanmimlamast  ve  isittiklerini

anlamlandirabilmesi gerekir.

Dinleme becerisi 6grenmenin gerceklestigi ilk beceridir. Bireyler temel dil
becerilerinden ilk olarak dinlemeyi kullanir ve Akyol (2006:2)’un da belirttigi gibi
dinleme dort temel dil becerisi i¢cinde en ¢ok kullanilan beceridir. “Bir kisinin
insanlarla birlikte oldugu siirenin %42’sini dinlemekle gegirdigini, 6grencilerin
okulda G6gretmen ve arkadaslarini 2.5 - 4 saat dinledigini, okul basarisinin da
Ogrencilerin dinleme yetenegine siki sikiya bagli oldugunu gostermektedir.” (Gogiis,
1978; akt. Sever, 2000:9). Saglikli bir dinleme gegiren bireyler saglikli bir 6grenme
gergeklestirir.

Tiirk¢e derslerinde bireylere kazandirilabilecek dinleme becerisi kurallart ve
kazanimlar1 sayesinde bireyler saglikli bir dinleme etkinligi gergeklestirecektir.
Dogru bir dinleme bireylerin ders basarilarini olumlu yonde etkilerken ayni1 zamanda
sosyal yasant1 igerisinde saglikli bir iletisim kurmalarini saglayacaktir. “Ogrencinin
bir ders stireci i¢inde dinleyerek ve izleyerek ogrenebilecegi bir konuyu ders disinda
Ogrenebilmesi i¢in ii¢ kati zaman ayirmasi gerekmektedir.” (Demirel, 1999:34). Bu
nedenle anadili egitiminde dinleme becerisini gelistirmeye yonelik kazanimlar 6nem
verilmelidir.

2.1.4. Konusma Becerisi
Konusma, bireylerin duygu ve diisiincelerini ifade edebilmek igin ses

araciligiyla kendini ifade edebildigi bir dil becerisidir.

Konugma ile ilgili ¢esitli tamimlar ve ifadeler yapilmistir. “Konusma, duygu
ve diislincelerimizi, goriip yasadiklarimizi karsimizdakilere sozle iletme igidir.”
(Ozdemir, 2010:11). Ozdemir, bu tanmiminda ashinda konusma becerisinin giinliik
yagantimizin bir parcasi olduguna iliskin vurgu yapmistir. Karaalioglu (1987:313)’na
gore konugmak; belli bir konuyla ilgili bir kimsenin kendisini dinleyenlere soyledigi

sOzlerdir.

Sever (2000:19) konusmay1 biligsel gelisim, kisilik olusumu ve toplumsal

iliskilerin bir yansiticis1 bigiminde tanimlarken Taser (2001:45) psikolojik ve fiziksel
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Ozellikler tasidigini belirttigi konusma edimini, Insanin karsisindaki kisileri

etkilemek amaciyla kullandigi psikofiziksel bir siire¢ olarak gérmektedir.

Yaman (2001:3; akt. Orhan (2010:32) agizdan ¢ikan her ciimlenin, her
vurgunun bir duygu igerdigini belirtir. Duygu igeren her konusma bireylerin
psikolojisini yansitmasi konusmanin psikolojik yoniinii vurgular. Giines (2007:99)
ise, “Isbirlikli 6grenmenin temeli yapilandirmaci yaklasim cercevesinde konusma
yapmaktir.” ifadesiyle 6grenme siirecinde konusmanin ve tartismanin; bilgilerin,
yeniliklerin, tasarimlarin hizlica iletilmesini sagladigini ifade ederken konusma

becerisinin 6grenmedeki dnemine vurgu yapmistir.

Giizel ve etkili konusmak hayatin her alaninda kullanilmasi gereken bir
beceridir. Ciinkii konusma becerisi bireylerin hem sosyal hayatindaki iletisimini

etkilerken ayni zamanda egitim hayatinda basarili olmasini saglayan bir beceridir.

Etkileyici ve gilizel konusma ilkelerini Dervisoglu (2004: 18-21) su bigimde
siralamaktadir:

e Ilkilke; dogru ve giizel konusmak icin dinlemesini bilmektir.

e Diislinerek konusmak; konusmay1 saglam ve diizenli bir fikirle
cercelevemeyi saglamasi yoniiyle ikinci ilkedir.

e Konusmanin planlanlarken dinleyicilerin dikkatini ¢ekecek seylere
yer verilmelidir.

e Konugmanin hizi iyi ayarlanmalidir. Dinleyiclerin bikmamasi igin
yavas veya konusmayr anlamasina engel olacak bir hizda
olmamalidir.

e Nefes egzesizleri yapilarak konusma sirasinda uyumlu nefes alig
verisi saglanmalidir.

e Sesin duygular1 yansittigi géz ardi edilmeden sesin kullanimina
dikkat edilmelidir.

e Zengin bir sozciik dagarcigi kullanilmali, sozciik tekrarlarindan uzak
durulmalidir.

e Sive ve agiz Ozellikleri konusmalarda ihtiyag duyulmadikca
kullanilmamali, s6zciiklerin dogru sesletimine 6zen gosterilmelidir.

e Konusma; yapilan yere, konuya, duruma uygun sozler kullanilarak

yapilmalidir.
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e Konusmada fikirler ¢ik ve net bir sekilde ifade edilmelidir. Anlasilir
ve doyum verecek sekilde olmalidir.

e (Ciimleler kurallara uygun olmali ve gelisigiizellikten kurtarilmalidir.
Kisa ve 6z ciimleler kurulmalidir.

e Sanatsal ifadelerle konusma giizellestirilmeli ve dogru sdylemlere yer
verilmelidir.

e Konusmaci, konustuguna dnce kendisini inanmalidir.

e Konugsmada kullanilan jest ve mimiklerde asirtya kagilmamalidir.
Bilingli ve kararinca kullanilmalidir.

e Konugma sirasinda bireylerle géz temasi kurarken tiim dinleyicileri
etkileyecek seklide olmalidir.

e Konugsma, ne Ozensiz bir kisalikta ne de dinleyicileri sikacak
uzunlukta olmalidir.

e Konugsma yapilirken dinleyenlerin yliz ve beden ifadeleri de
gbzlemlenmelidir.

“Cocuklar, okula gelmeden oOnce Tiirkce konusmayr iyi kotli Ogrenmis
olurlar. Ancak bu konusma, kendi yaslarinin ve c¢evrelerinin Tiirkgesidir. Genellikle
yetersizdir, agiz 6zellikleri tasir.” (Kavcar ve digerleri, 2005:58). Konusma becerisi
kazanimlarina uygun bir bi¢cimde Ogretim goren bireyler; duygu, diisiince ve
tasarilarimi sozle ifade edebilmektedir. “Konusma becerisinin gelistirilmesi, tipki
yazma becerisinde oldugu gibi belli bir takim kurallar1 ezberlemeye dayali bir
caligma ile saglanamaz; bol bol uygulama yapmak gerekir.”(Ozbay, 2005b:178).
Tiirkce dersleri uygulama yapabilmek ve bireyleri dogru yonlendirebilecek bigimde
planlanmustir. “Ogrencilere verilecek konusma egitimi, onlarm rahat, kolay, akici
konusabilmelerini saglayacak nitelikte olmalidir. Bunun i¢in 6grencilere giinliik
yasamdaki gercek iletisim durumlari g6z Oniinde bulundurularak uygulamalar
yaptirtlmalidir.”(Biiyiikikiz ve Hasirci, 2013). Yapilan uygulamalar yeni Tiirkce
Ogretim Programi’min temel aldigi yapilandirmaci kuramin gretilerine  gore

belirlenmelidir.

2.2. TURKCE DERSi OGRETIM PROGRAMI

“Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi, dgrencilerin hayat boyu kullanabilecekleri

dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma ile ilgili dil becerilerini ve zihinsel
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becerileri kazanmalari, bu becerileri kullanarak kendilerini bireysel ve sosyal yonden
gelistirmeleri, etkili iletisim kurmalari, Tiirk¢e sevgisiyle, istek duyarak okuma ve
yazma aliskanlig1 edinmelerini saglayacak sekilde bilgi, beceri ve degerleri iceren bir
biitiinliik i¢inde yapilandirilmistir. Tiirkge Dersi Ogretim Programi; dil becerilerinin
ve yeterliliklerinin gelistirilmesini, diger tim alanlarda 6grenme, kisisel ve sosyal
gelisme ile mesleki becerileri edinmenin 6n sart1 olarak kabul etmektedir.” (MEB,

2018: 8).

Tiirkge dersi Ogretim programinda kazanimlar; dinleme/izleme, konusma,
okuma ve yazma becerileri bi¢iminde gruplara ayrilarak her bir sinif diizeyine uygun

olarak farkli bagliklarda siralanmistir (MEB, 2018: 20).

Tiirk¢e dersi belli programlar cergevesinde degisim gostererek giliniimiiziin
sartlarina ve bireylerin beceri gelisimlerine uygun duruma getirilmistir. Tirkce
ogretim programlarinin en kapsamlis1 ilk olarak 2005 Ilkogretim Tiirkgce Dersi
Ogretim Programi’dir. Daha &nce hazirlanan programlar kendi cerceve alaninda
genisleyerek hazirlanmisti. 1981 Temel Egitim Okullar Tiirkge Egitim Programu ile
temel dil becerilerine agirlik verilecegi vurgulanmisti fakat ozellikle konugma
becerisi arka planda kalmisti. 2005 Ilkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programu ile
konusma becerisine de agirlik verilmistir. Programda genel amaclar ve temel
beceriler verildikten sonra dil 6grenme alanlar ile ilgili amag, kazanim, etkinlik

ornekleri ve agiklamalar verilmistir ( Arslan, 2010:51).

2015 Tiirkge Dersi Ogretim Programu ile Tiirkge dgretiminin 6grenme alanlari
daha da ayrintilandirilmistir. 2005 yilinda yayimlanan Ogretim programinda
kazanimlar siif diizeyi biciminde degil, genel hatlar ¢ergevesinde verilmisti ancak
2015 Tiirkge Dersi Ogretim Programlari, kazanimlari simif sinif vurgulanmigtir. 2017
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin temel felsefesi merak duygusu agilanmus,
isbirligi ve iletisim yonii yiiksek, elestirel diislinme becerisine sahip, yenilik¢i
diisinebilen, estetik bilinci olan, disiplinler aras1 etkilesime acik bireyler
yetistirmektir (Ayranci; Mutlu, 2017).

2.2.1 Ama¢ ve Kazamimlarda Konusma Becerisinin Ogrenme Alamindaki Yeri

Konusma becerisi Tiirk¢e 0gretiminin her zaman temel noktalarindan biridir.
Ancak son yillardaki programlarda Ozellikle beceri olarak ele alinmasi, konusma

becerisinin daha nitelikli bir big¢imde uygulanmasini saglamistir. 2005 Tiirk¢e Dersi
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Ogretim Programu ile dort temel dil becerisi ile Tiirkgenin dogru kullanilmasi daha

on plana ¢ikmustir.

2005 Tiirkge Dersi Ogretim Programi, 2006’da uygulamaya konmustur.
Konugma 6grenme alam ile ilgili kazanimlar 3 bashik altinda toplanmistir. Bunlar
konusma kurallarim1 uygulama; kendini sozlii olarak ifade etme; tiir, yontem ve
tekniklere uygun konugsma olarak belirtilmistir (MEB, 2005). Wilson (1997) da
dinleme ve konusma becerisine sahip olarak okula baglayan bireylerin bu
becerilerinin 6gretmenler tarafindan gelismis oldugu kabul edildiginden dolay1 yeteri
kadar onemsenmedigini belirtmistir. Son yillardaki 6gretim programlari ile birlikte
konusma becerisine 6nem verilmistir ve konusma becerisi 6n plana ¢ikarilmaya
baslanmistir. Bireylerin kendini sozlii olarak ifade edebilme yoniiniin gelismesi i¢in
kazanimlar eklenmistir. Kavcar vd. (1995:57-58), kendini sozlii olarak yeteri

diizeyde ifade eden bireylerin her derste basarili 6grenciler oldugunu belirtmektedir.

Tiirkge Ogretim programlar1 ile giiniimiize dogru, sozlii iletisime verilen
onemi daha da artmistir. 2015 Tiirkge Ogretim Programu ile birlikte kazanimlar iig dil

becerisi ile sinirlanmsti: sozl1ii iletisim, okuma ve yazma.

Sozlii iletisim 6grenme alami, ogrencilerin ¢evreleriyle iletisim kurmalari, is birligi
vapmalari, ortak karar vermeleri ve karsilastiklart sorunlart ¢ozmeleri agisindan da
onemlidir. Bu nedenle 6gretmenin konusma etkinliklerinde 6grencilerin her birinin ayri
ayrt soz almalarimi saglayarak onlart bu c¢alismalara dahil etmesi gerekmektedir.
Hayatin her alaminda dogru, giizel, etkili konusan ve konusulanlari dogru anlayip
yorumlayan bireylerin yetistirilmesi, onlarmm diger dil becerilerinde de basarili
olmalarima baghdir. Bu nedenle sozlii iletisim 6grenme alanimin okuma ve yazma

ogrenme alanlariyla desteklenmesi gerekmektedir (MEB,2015).

Bu programla birlikte konusma becerisine sinif ortaminda agirlik verilerek
bireylerin duygu ve diisiincelerini aktarirken kendilerini ifade edebilme giicii

kazandirilmasi hedeflenmistir.

2017 Tiirkge Ogretim Programi’nda beceri alani genisletilerek dort dil
becerisi programa eklenmistir: dinleme/izleme, konugma, okuma ve yazma.
Kazanimlar her smif diizeyi i¢in beceriler bi¢giminde gruplanmistir. Ayrica
kazanimlara agiklamalar eklenerek kazanimlarin daha 1iyi kavratilmasi

hedeflenmistir. Tematik yaklasim esas alinarak hazirlanan programda (MEB,2017),
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dil becerilerinin ve yeterliliklerinin gelistirilmesini, diger tiim alanlarda 6grenme,
kisisel ve sosyal gelisme ile mesleki becerileri edinmenin 6n sarti olarak kabul
etmektedir. Aslinda konusma becerisine verilmesi gereken onem vurgulanmustir.
Ogretmenlerin, bireylerin konusma becerisini gelistirebilmesi i¢in ders kitaplarina da

etkinlikler eklenerek bu becerinin gelisimine dnem verilmistir.

2.2.1.1. flkbgretim Tiirkce Dersi Ogretim Programinda 7. Simf Ogrenme Alam
Konusma le Ilgili Kazanimlar

Konugma 6grenme alani ile ilgili kazanimlar yedi baghik altinda toplanmistir

(MEB,2018).

[Ikdgretim 7. smif grenme alam konusma ile ilgili kazanimlar asagida yer
almaktadir:
1.Hazirhikhh konusma yapar.
1.1. Ogrencilerin diisiincelerini mantiksal bir biitiinliik i¢inde sunmalar1, gorsel,
isitsel vb. destekleyici materyaller kullanarak sunu hazirlamalar1 saglanir.
2. Hazirhiksiz konusma yapar.
3. Konusma stratejilerini uygular.
3.1.Katiliml, yaratici, giidiimlii, empati kurma, tartisma ve elestirel konugma gibi
yontem ve tekniklerinin kullanilmasi saglanir.
4. Konusmalarinda beden dilini etkili bir sekilde kullanir.
5. Kelimeleri anlamlarima uygun kullanir.
6. Konusmalarinda uygun gecis ve baglanti ifadelerini kullanir.
6.1. Oysaki, baska bir deyisle, 6zellikle, ilk olarak ve son olarak ifadelerini
kullanmalar1 saglanir.
7. Konusmalarinda yabanci dillerden alinns, dilimize heniiz yerlesmemis

kelimelerin Tiirkgelerini kullanir (MEB,2018).

2.2.1.2. Programda Yer Alan Konusma Yontem ve Teknikleri

Konugma becerisi, uygulama gerektiren ve bu uygulamalar {izerinde
eksiklikleri giderilen bir beceridir. Konusma becerisini gelistirmek ve bireylere
kurallar gercevesinde bu beceriyi kazandirmak icin birgok yontem ve teknik vardir.
Yapilandirmaci yaklagim kuramina uygun olarak hazirlanmis olan Tiirkge 6gretim
programi da Ogrenci merkezli uygulamaya dayali olarak konusma becerisini
gelistirmeyi hedeflemistir. Bireylere Tiirk¢e 6gretim programinda yer alan yontem ve

teknikler dikkate alinarak uygulamalar yaptirilmaktadir. Asagida MEB(2018),
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Ozdemir(2010), Taser(2001) ve Temizyiirek(2007)’den yararlanilarak konusma

yontemlerine yer verilmistir.

2.2.1.2.1. Yaratict Konusma

Etkili ve yaratict konusma becerisi kazandirmak amaciyla kullanilan bir
tekniktir. Belirlenen konu tizerinde 6grencilerin bir 6nceki 6grencinin kaldig1 yerden
devam etmek {lizere sirayla duygu ve disiincelerini aktarmalaridir. Boylelikle

konusmaci konusmaya yeni bir diisiince eklemis olur.

2.2.1.2.2. Giidiimlii Konusma

Belirli bir konu iizerindeki duygu ve disiincelerin etkili bir bigcimde
anlatilmasini saglar. Beyin firtinas1 yapilarak tiretilen diisiinceler {izerine 6grenciler
yorum yapar.

2.2.1.2.3. Empati Konusma

Dinleyicilerin hislerini anlayabilmeye ¢alisip onlarin neler hissettigini

diistinerek yapilan bir konugsmadir. Konugmaci kendisini dinleyicilerin yerine koyar.

2.2.1.2.4. Tartisma

Bireylerin  kendi  diisiincelerini  savunmak ve karsit  disilinceleri
elestirebilmesini 6gretmek amaciyla kullanilan bir tekniktir. Bir konu etrafinda
bireyler sayg1 cer¢evesinde birbirlerinin diisiincelerini dinleyerek kendi diisiincelerini
bir jiiriye kabul ettirmeye calisir.

2.2.1.2.5. ikna Etme

Ses ve beden dilinden yararlanarak konusmacinin diisiincelerini karsisindaki

kisiye kabul ettirmesi amactyla kullanilan bir tekniktir.

2.2.1.2.6. Elestirel Konusma

Bireylere tarafsiz bakis agis1 kazandirmak amaciyla bir konun hem olumlu
hem olumsuz noktalar1 degerlendirilir. Bu degerlendirme yapilirken bilimsel verilere

dayanilir ve ¢oziim yollari iiretilir.
2.2.1.2.7. Hafizada Tutma
Akict bir bicimde ara vermeden konusma becerisi kazandirmak igin

anlatilacak konuyla ilgili bir liste hazirlanir. Konusma sirasinda bu listedeki

basliklara goz atilarak konusma yapilir.
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2.2.1.2.8. Sozciik ve Kavram Havuzundan Secerek Konusma

Bireylerin sozciik dagarcigimi gelistirmek ve zenginlestirmek amaciyla ilgili
bir konuyla ilgili s6zclik ve kavram havuzu olusturur. Birey, konuyla ilgili sézciik ve

kavram havuzundaki sozciiklerden faydalanarak konusmasini gergeklestirir.

2.2.1.2.9. Katimh Konusma

Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in konusmacinin konusmasini yer yer keserek
dinleyicilere soru sorarak veya s6z hakk: vererek onlari konusmaya dahil etmesidir.

Boylelikle hem dinleyiciler aktif olur hem de konu daha zenginlesir.

2.3. KONUSMA TURLERI

Bireylerin yaptigi konugma tiirleri hazirlikli ve hazirliksiz konugma olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Hazirlikli konusma 6n c¢alisma gerektirirken hazirliksiz
konusma bir anda ortaya ¢ikan ve ¢iktig1 anda zihinsel diizenleme yapilarak aktarilan

bir konusma tiirtidiir.

2.3.1. Hazirhkh Konusma

Belli bir konu hakkinda arastirma yapip o konuyla ilgili bilge ve belgelere
dayanarak hazirlanan konusmalardir. Konugmaci, arastirma yaptigi konu ile ilgili
diisiincelerini diizenler ve Oyle sunar. “Hazirlikli konusmalarda, konusmaci 5N
kuralint ¢ok iyi bilmeli ve bunlar1 uygulamalidir. Konusmaci kendisine, “ Ne
konusacagim? Ne icin konusacagim? Nasil konusacagim? Nerede konusacagim? Ne
zaman konusacagim? 7 sorularmmi sormalidir.” (Sargin, 2006:14). Konusmaci
konusmasini sunarken; jest ve mimiklerini, vurgu ile tonlamalarini etkili olmak i¢in
kullanir. “Hazirlikli konusmada konusmacilar, hazirladiklar1 konusmay1 kiirsiiye
c¢ikmadan Once istedikleri kadar prova etme olanagma sahiptirler.” (Dogan,
2009:191). Konusmacilar, boylelikle konusmadaki yanlishiklar1 ve eksiklikleri
giderme olanagina sahip olurlar.

Hazirlikli konusma tiiriine verilebilecek ornekler:

e Ogretmenin anlattig1 ders ve dgrencinin sunumlari

e Belirlenen bir konu hakkinda yapilan bilimsel konferans konugmasi

e Topluluk karsisinda yapilacak bir nutuk

e Bir topluluk karsisinda veya bir sinifin 6niinde 6ne siiriilen bir diislincenin

dogrulugunu ya da yanlighigin1 savunmak i¢in tartisma veya miinazara
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e (@iincel olay ya da konularla ilgili yapilan agik oturum,
e Sempozyum bildirisi (tebligi), panel, forum, miilakat, roportaj, anket.
(Diilger, 2011:32).

Hazirlikli konusma tiirlerine Temizyiirek vd. (2007), Tuncer (2009), Ozdemir
(2010), Vural (2012), Kayasandik (2016)’tan yararlanarak asagida yer verilmistir.
2.3.1.1. Sunum

Sikca kullanilan s6zlii anlatim tiirlerinden biri olan sunum, gorsel-isitsel
iletisim Ogelerinden ve teknolojik aygitlardan yararlanilarak bir plan dahilinde,
konunun uzmani tek bir konugsmaci tarafindan yapilan bilgilendirme toplantisidir.
2.3.1.2. Acik Oturum

Farkli goriislere sahip kiiclik bir konusmaci ekibinin (3-5 kisi) belli bir
konuyu dinleyiciler Oniinde tartismasidir. Acik oturum sonunda bagkan konu
hakkinda ulasilan noktalar1 kisaca ozetler. Dinleyiciler agik oturumda konunun
tartisilmasina katilmazlar ancak baskanin karartyla dinleyicilerin de katildig: kisa bir
forum da diizenlenebilir.
2.3.1.3. Sempozyum

Tarih, sanat, siyaset, edebiyat, egitim, bilim gibi alanlardan belirlenen bir
konunun c¢esitli yonleri iizerinde, ayn1 oturumda, konunun uzmani farkh kisiler
tarafindan yapilan bilimsel nitelikli seri konugmalardir.
2.3.1.4. Panel

Panel, toplumun genelini ilgilendiren bir konu hakkinda birkag kisilik uzman
grubun, bir yonetici rehberliginde kesin bir karara varmak gayesi olmadan, konunun
cesitli yonlerden aydinlatilmasi ve konu hakkindaki ¢esitli egilimlerin ortaya
c¢ikarilmasi amaciyla, bir dinleyici kitlesi onilinde sohbet havasi i¢inde yaptiklar1 bir
tiir grup tartismasidir.

Bu teknigin etkili uygulanabilmesi icin:
e Bu yaklasim iyi bir hazirlik ve planlama gerektirir. Plansizlik zaman
kaybina yol acar.
e Konusmacilara sunum amaci agiklanmalidir.
e Konusmanin giinii, konusu, siiresi ve formati belirlenmelidir.
e Konusmacilara miimkiin oldugu kadar destek verilmelidir.
¢ Dinleyen 6grenciler de konusmaya hazirlanmalidir.

e Sunularin kisa tutulmasi tercih edilmelidir (Kog vd., 2008:166).
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2.3.1.5. Seminer

Bir sorunu incelemek {iizere bir araya gelen bir grup insanin, bu sorunu
aralarinda tartigarak bilimsel bir sonuca ulasmay1 hedefledikleri bir konusma tiirtidiir.
2.3.1.6. Forum

Sozciik kokeni eski Roma’ya dayanan bir tiir olan forum, halkin toplandig1 ve
toplumsal sorunlarin tartisildigi bir yer anlamindadir. Giiniimiizde de bu anlaminda
hareketle gerceklestirilen bir konusma tiiriidiir. Forum dinleyicilere tartisilan konu
hakkindaki diisiince ve goriislerini anlatma firsat1 verir, konu hakkinda dinleyiciler
tarafindan yanlis anlasilan yerlerin diizeltilmesini saglar, yeterince anlasilmayan
noktalarin tekrar edilmesine imkan tanir.
2.3.1.7. Konferans

“Sanat, bilim, egitim, uygulayimbilim(teknoloji), uzay c¢aligmalari, insan
iligkileri, uluslararasi iliskiler gibi degisik alanlardan segilecek bir konu iizerinde
konusmadir.” (Ozdemir, 2010:200). Konferansin amact; bir konu hakkindaki gergegi
anlatmak ya da tanitmaktir.
2.3.1.8. Miinazara

One siiriilen bir fikrin dogrulugunu ya da yanlhishigim bir dinleyici grubunun
karsisinda tartigmaktir. Miinazarada ana amag¢ 6grencilerin belirli bir konu tlizerinde
aragtirma yapip, bilgi toplamasi ve toplanan bu bilgileri toplulugun Oniinde
savunabilme becerisi kazandirilmasidir. Tartisma ic¢in iki gruptan biri konunun
olumlu yoniinii savunurken diger grup olumsuz yoniinii savunur. Grup lyelerinin
tamaminin konusmaci olmasi sart1 yoktur. Grup lyelerinden kimin ne sdyleyecegi
miinazara Oncesinden bellidir. Bir hazirlik vardir. Grup iiyelerini konu ile ilgili
diistincelerini bir jiiri Onilinde savunur. Jiiri degerlendirmesini yaptiktan sonra
kazanan tarafi ilan eder.
2.3.1.9. Roportaj

Herhangi bir yeri, kisiyi, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik vb. durum, olay ve
olgulan cesitli yonleriyle tanitmak amaciyla ilgililerle yliz ylize goriiserek, onlarin
gozlemlerini, bilgilerini, yorumlarini aktaran tiire roportaj adi verilmektedir.
2.3.1.10. Miilakat

Bir olayi, bir yeri, bir kisiyi, bir kurum ya da kurulusu ¢esitli yonleri ile
tanitmak amaciyla o alanda uzman bir bireyin diisiince ve goriislerini almak i¢in
yapilan konusmalara miilakat veya goriigme denir. “Miilakatlar genel olarak dergi ve

gazetelerde yayimlanir.”(Tuncer, 2009:49).
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2.3.1.11. Brifing
Belirli bir konuda yetkili kisilerin ilgililere yaptig1 bilgilendirme toplantisidir.

2.3.2. Hazairhksiz Konusma
Kisilerin gilinliik yasam akist igerisinde evde, sokakta, okulda, calisma
yasaminda kisacas1 yasaminin her alaninda bir 6n hazirlik yapmadan gerceklestirdigi
bir konusma tiiriidiir. Hazirliksiz konusma, hazirlikli konusmaya gore hayatimizda
daha ¢ok yer tutar. Kisilerin giinliik hayatta yaptig1 bu konusmalardaki duygu ve
diistinceler, bireylerin daha onceden edinmis oldugu bilgi birikiminin bir iriini
olarak ortaya cikar.
Hazirliksiz  konusmalar insanlarin  onceden edindikleri  bilgi  birikimlerinden,

gorgiilerinden, yasantilarindan beslenir. Bu tiir konusmalarda insamin arastirmaya

vakti olmadig i¢in o anda hafizasinda ne varsa onu kullanir. Bu sebeple genel kiiltiirii

genis insanlar hazirliksiz konusmalarda basariidir. (Yaman, 2001).

Hazirlik yapmadan gergeklesen bu konusmada daha ¢ok konusma dili
kullanilir ve bu konusmalar yerel agiz ifadeleri barindirabilir. Bu tiir konusmalar1 da
yapmadan 6nce zihinsel bir hazirlik yapilmasi konusmanin akisi i¢in 6nemlidir.

Kendini tanitma, tanisma, tanistirma, takdim etme, tesekkiir etme, 6ziir dileme,
telefon konusmalari, karsilama ve ugurlama konusmalari, ziyaret konusmalari
hazirliksiz konusma tiiriine 6rnektir.

2.4. KONUSMA BECERISININ ONEMi

Insanoglu fiziksel yeterliliklere sahip olduktan sonra duygu ve diisiincelerini
ifade edebilmek i¢in temel becerilerinden ilk olarak konugmay1 kullanir. Konusma,
insanlarin duygu ve disiincelerini belirtebilmek igin kiigiik yaslardan itibaren

kullandig1 ve dil becerisinin gelisimini destekleyen bir beceridir.

Konusma becerisi, aile ve cevrenin etkisi ile dogal yollardan &grenilir.
Ailenin egitim durumu, yasanilan cevre, cocugun sosyal ve psikolojik durumu
bireylerin dil gelisimine ve kendini ifade edebilme becerisine etki eder. Ciftgi (1998:
69), sosyallesmenin ve kisilik gelistirmenin anahtarinin konugma becerisi oldugunu
¢linkii konusmanin, psikolojik ve sosyal boyutu agir basan bir etkinlik oldugunu
vurgular. Gliniimiiz ¢ocuklarinin teknoloji ile etkilesimin fazla oldugunu disiiniirsek
anadili gelisiminde teknolojinin de etkili oldugu unutulmamalidir. Bu konuda Ergeng

(1994: 15), radyo ve televizyon gibi milyonlari etkileyen ve egitici konumda bulunan
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kurumlarda dil kullanimina daha da fazla 6zen gosterilmesinin gerekliligini belirtir.
Bu konuya Korkmaz da su ifadelerle dikkat ¢ekmistir:

Iletisim teknolojisindeki hizli gelismeler, diinyay: kiiiiltmiis ve anlasma aract olarak
kisiler arasindaki iliskileri diizenleyen konusmaya dogrudan biiyiik gérevler yiiklemigtir.
Iste bu yiizden okullarda konusma becerisi iizerinde 6zenle durulmalidir. Okul, iletisim
engellerini kaldirip bireylerin iletisim becerilerini gelistiremezse bu durum, bireyler ve

kusaklar arasi ¢atisma ihtimalinin ortaya ¢tkmasina zemin hazirlayacaktir. ( Korkmaz,

1996:43)

Sosyal 6grenmenin temelini olusturan ogelerden biri olan yayin araglarinda
da 6zen gosterilmesi gereken bir konu dil kullanimidir. Teknoloji ile etkilesim iginde
olan bireyler, yayin araglarinda kullanilan dili kavrar. Sosyal 6grenme gergeklestiren
birey, dildeki yanhis kullanimlari da O6grenebilir. Cevrenin etkisi ile &grenilen
konusma becerisinde yanligliklar veya eksiklikler olabilir. Bu eksiklikler veya

yanligliklar belli programlar ¢ercevesinde egitim ve 6gretim yasaminda giderilebilir.

Duygu ve diisiincelerini konusma ile ifade edebilen bir canli olan insanoglu,
egitim ve Ogretim yasamina adim attiktan sonra yeterli fiziksel altyapiya sahip
olmakla birlikte bu beceriyi gelistirme yonelik egitim almaya baslar. Tiirkce 6gretim
programlari ¢ergevesinde konusma becerisini gelistirmeye baslar. Bu durumu, Kilig
(2008:46) “Cocuklar yasadiklar1 aile ve toplum icerisinde duyduklar1 ifadeleri
kullanarak belli kurallara uymadan konusurlar. Kendilerine 6zgii bir konugma
aligkanligi edinerek okula baglarlar. Ailelerinden gordiikleri gelenek ve
goreneklerden yola ¢ikarak yerel agiz 6zellikleri tasiyan konugma bigimleri ortaya
cikabilir. Yerel agzin diizeltilmesi ve konugmanin sahip oldugu kurallar 6grencilere
okul ortaminda verilmelidir.” Okulda verilen egitimin bireylerin konugmalarini
kurallara uygun dogru ve diizenli bir bi¢cime getirmesi, bireylere konusma kurallarina

uygun davranislar edindirmesi gerekir (Sever, 2004: 22).

Bireylerin dil becerilerinin 15 yasina kadar kazandirilmas1 gerekir. Cilinkii bu
yastan sonra Ogrencilerin dil becerileri kalici olmaktadir (Simsek, 2004). Tiirkce
Ogretimi anlamaya ve anlatmaya dayali becerileri kavratip uygulamaya yonelik
programlanmistir. Anladigin1 ve diislindiigiinii ifade edebilen bireyler yetistirmek

i¢cin konusma becerisine 6nem verilmesi gerekir.
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Konugma sosyal bir etkinlik olmasi nedeniyle yasanilan g¢evreden
etkilenmektedir (Arslan, 2010). Bu yiizden aile ve ¢evrenin konusma becerisinin
ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde rolii biiyiiktiir. Ancak ailede temeli atilan ve
sosyal ¢evre ile gelisen dil becerisi, okul ortaminda diizenli uygulamalarla gelistirilir.
Bu nedenle derslerde konusma becerisine verilen O6nem arttirilmalidir. Simsek
(2004)’in de ifade ettigi gibi ilkdgretimin ikinci kademesi tamamlanana kadar
konusma becerisinin gelistirilmesi gerekir. Bu yastan sonra konugma becerisinin
eksikliklerini ve yanlighiklarini diizeltmek giiclesir. Egitimcilerin, ders islenisinde
bireylere sadece s6z hakki vererek konusma becerisini gelistiremeyeceklerini ve

konusma kazanimlarini bireylere kazandiramayacaklarini fark etmeleri gerekir.

Konusma, insanlarin giinliik hayatta iletisim kurmak ve kendini ifade
edebilmek i¢in kullandig1 bir beceridir. Dogru bir konusma egitimi almis olan birey,
kendini, toplum igerisinde ifade etmekte zorlanmaz ve saglikli bir iletisim kurar.
Ozbay (2003:6) konusmanin énemini su bigimde aciklar: “Anlatma becerilerinden
konusma, dil becerilerinin temelini olusturur. Okuma, yazma ve dinlemenin ¢ikis
noktasi konusmadir. Konugma, bir insanin kisiliginin, egitim ve kiiltiir seviyesinin en
onemli gostergesidir. Bu bakimdan sosyal iliskilerde diislincelerimizden once
konusma becerimiz etkilidir.”

Insanlarin is hayatindaki basarilarina, 6zel yasamlarindaki iletisime ve
hayatin akisi icerisinde basarili bir konuma gelmesinde konusma becerisi 6énemli bir
rol oynar. Bireylerin yasam akisi iginde gosterdikleri basar1 veya basarisizlig
belirleyen en 6nemli etkenlerden biri konusmadir (Basaran, Erdem, 2009:744).
Bireylerin kendisini dogru ve agik bir bigimde ifade edebilmesi, konugma becerisi
egitimini 1yi almasmna ve bu egitimi hayatina dogru bir bicimde aktarilmasina
baglidir. “Basarili iletisimin anahtar1 ise giizel konusma, anlasilir olma ve sesi etkili
kullanmadir.” (Kurudayioglu, 2003:288).

Demokratik bir yasamin gostergesi olan bireylerin diisiincelerini rahat ve
dogru bir islupla ifade edebilmesi i¢in de konusma becerisini etkili kullanmasi
gerekir. Demokratik yasam iginde bireylerin kendini ifade edebilmesi bir
gereksinimden 6te bir sorumluluk tasir (Temizkan, 2009). Eger bir toplumda bireyler
susuyorsa orada demokratik yasamin varhigindan kaygi duyulur.

“Konusma becerisinin gelismesi psikoloji, sosyal psikoloji, davranis bilimleri,

iletisim bilimleri gibi bilimlerle dogrudan iliskilidir.” (Unalan, 2007:2-3). Bir konu
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hakkinda bilgi paylasiminda bulunmak, duygu ve disilinceleri iletmek, bilgi
aligverisinde bulunmak i¢in yazi1 diliyle karsilagtirdigimizda daha fazla konusma
becerisine glinliik yasamimizda yer veririz (Sagir, 2004:12). Giinlik hayatimizda
duygularimiz1 ve diisiincelerimizi ifade edebilmek icin dil becerilerini kullantyoruz.
Anlama becerisi ile kavradigimiz noktalar1 anlatma becerisi ile ifade ederken tiim dil

becerilerinin birbirinden ayr1 diistiniilememesi gerektigi bilinmelidir.

2.5. KONUSMA BECERISININ DiGER DiL BECERILERI iLE iLiSKiSi

Konusma becerisini gelistirirken konusma becerisinin diger dil becerileri ile
de iliskisi goz ardi edilmemelidir. Okuma, yazma ve dinleme becerisi gelismis
bireylerin sozciik dagarcigi ve konugma becerisi de gelismektedir (Kavcar vd.
2005:58). Okuma, yazma, dinleme ve konusma becerisinin tamamini iyi bilmeyen
biri dili iyi kullanamaz (Arslan, 2010). Bu konuda Temizyiirek (2007:123) de
Ogrencilerin sinif i¢i uygulamalarinda bireylerin farkli dil becerilerinin gelistigini, 0
yiizden dil becerilerinin birbirinden ayr1 diisiiniilmemesi gerektigini vurgulamistir.
Bir 6grencinin okuma ya da konusma yapmasinin baska 6greci i¢in dinleme/anlama
etkinligi kendisi i¢in de anlatma/anlama etkinligi olmasinin bu durumun en iyi

gostergesi oldugunu belirtmistir.

2.5.1. Konusma Becerisinin Okuma Becerisi ile Tliskisi

Okuma edimini; TDK (2018), bir yaziy1 meydana getiren harf ve isaretlere
bakip bunlan ¢oziimlemek veya seslendirmek big¢iminde, Sever (2004: 13) ise,
sozctliklerin duyu organlar1 yoluyla algilanip anlamlandirilmasina, kavranmasina ve
yorumlanmasina dayanan zihinsel bir etkinlik olarak tanimlamistir. Konusma
tekrarlarla okuloncesi donemde baslarken okuma bireylerin egitim-6gretim yasamina
adima atmasi ile baslar. Konusma kendiliginden, okuma-yazma ise egitimle 6grenilir

(Ozkirmml, 2007: 37).

Okuma becerisi konugma becerinden ayr diisiiniilemez. Sesli okuma yapan
bir birey bu siirecte konusma becerisini de kullanmis olur. Okuma yapan bir bireyin
sesletimi gelisir ve sozciik dagarcigi zenginlesir. Okuma sirasinda yapilan vurgu ve
tonlamalar dogru bir konusmanin temelini olusturur. Dogru bir vurgu ve tonlama
konusmanin etkililigini arttirir. Ayrica bireylerin duygu, diisiince ve bilgilerini

kendine gilivenerek aktarmalari; etkili bir konusma yapmalar1 ve bu konusmay1
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yaparken akici olup orneklerle ¢esitlendirebilmeleri okuma becerisi yardimiyla olur.
Okuma bireylerin soézciik dagarcigini zenginlestirir. Nitekim iyi ve etkili bir
konusmanin temelinde zengin sozciik dagarcigi yatar. Hildebran (1981)° a gore
bireyin isteklerini ve yasadiklarmi ifade edebilecek diizeyde sbzciikk 6grenmesi ve
yeni tiimceler olusturmasi da dil ediniminin (dil egitiminin) temel hedeflerindendir.
Kendini ifade edebilme becerisi kazanmig, kendini ifade ederken de zengin bir
sozclik dagarcigindan yararlanabilen ve konusmasii orneklerle zenginlestirebilen

bireylerin okuma becerisi gelismistir.

2.5.2. Konusma Becerisinin Yazma Becerisi ile iliskisi

Yazma; duygularin, diislincelerin, yasanilanlarin semboller yoluyla ifade
edilmesidir. Yaz1 da konusma gibi bir anlatma becerisidir. Yazma becerisi de okuma
becerisi gibi bireylerin egitim-6gretim yasamina adim attiktan sonra kazandiklar1 bir
edimdir. Bu beceri okullarda uygulama yoluyla bireylere kazandirilir ve bu beceriyi
kazandirmaya yonelik uygulama yapilirken kazanimlar dogrultusunda bireylerin
eksik ve yanlis olduklar1 noktalar diizeltilir. Yaz1 dili sozlii dile gére daha kalicilik
gosterebilir. Yazili bir metin ge¢misten giinlimiize tasinirken konusma metnini
giiniimiize tasimak c¢ok zordur. Ancak bireylerin kendini yazili bigimde ifade
edebilme becerileri konusma becerilerini de etkilemektedir. Bir konu hakkinda bilgi
paylasiminda bulunmak, duygu ve diisiinceleri iletmek, bilgi alisverisinde bulunmak
icin yaz1 diline oranla daha fazla konusma becerisine giinliilk hayatimizda yer veririz
(Sagir, 2004:12). Yaz1 dili bireylere kazandirilirken sozlii dilin de bir yandan
gelistirilmesine 6zen gosterilmelidir. Anlatma becerisi gelisen bireylerde sozlii ve

yazili anlatimin gelisimi birbirini etkilemektedir.

2.5.3. Konusma Becerisinin Dinleme Becerisi Ile iliskisi

Kitao ve Kitao (1996: 2)’ya gore, dinleme becerisi ile konusma becerisi
birbiri ile baglantilidir. Iyi bir konusma yapabilmek igin iyi bir dinleyici olmak
gerekir. Dinleme becerisi insanoglunun kazandig: ilk dil becerisidir. Anne karninda
baslayan dinleme becerisi bireyin diinyada varolusu ile birlikte hizla gelisim kazanir
ve herhangi bir fizyolojik veya fiziksel bir rahatsizlik olmadig siirece yasam boyu
devam eder. Chomsky (2002)’¢ gore, bebekler dogustan getirdikleri dil edinim araci

ile donatilmislardir. Konusmak icin fiziksel bir altyapi ile diinyaya gelen insanoglu
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dinleme becerisi yardimiyla sesleri duyar ve bu sesleri taklit etmeye baglar. Konusma
tekrar edilerek 6grenilen bir beceridir. Girgin (2006: 19)’e gore, dil 6grenimi igin
hazirbulunuslaga sahip olan bireylerde eger isitme kayb1 az ya da ileri diizeyde ise
uygun olanaklarla birlikte hazirlanacak etkinlikler olmadan dil edinimi ya diisiik
diizeyde olacak ya da hi¢ olmayacaktir. Ayrica Ozbay (akt. Cerci, 2014)'a gore,
dogustan duyma sorunu olanlarin ayni zamanda konugsma becerilerinin de
gelismemesi, duyma yetenegini sonradan bir bigimde kaybedenlerin konugmalarinin
da gerilemesi, duyamazken sonradan duyma yeteneg8i kazananlarin konugmaya da
baslamalari, topluluk i¢inde yasarken kaybolan ve uzun bir aradan sonra bulunan
cocuklarin konugsma becerilerinin yok olmasi dinleme ile konusma becerileri
arasindaki iliskiyi yansitan Orneklerdir. Bir baska deyisle konusma i¢in dinleme
becerisinin gelismis olmasi ve bir engele takilmamis olmamasi gerekir.

Konusma becerisi ile dinleme becerisi arasinda iletisimi gii¢lii tutan bir bag
vardir. Insanoglu var oldugu giinden itibaren iletisim kurma gereksinimi hissetmis ve
iletisim kurmak i¢in ¢esitli yollar denemistir. Bu yollardan biri de konugmadir.
Saglikli bir iletisim i¢in de konusan bireyi dinleyecek bireylerin olmasi gerekir.
Konusmaci ile dinleyici arasinda duygu, hareket ve sozciikler 6lgeginde bir ortak
ortam saglandig1 zaman gergek iletisim kurulmus olur (Yaman, 2001:151). Dinleme
ve konusma arasinda bir iletisim bag1 vardir.

Dinlemeden sonra en ¢ok kullanilan dil becerisi olan konugmaya gereken
onem verilmeli ve ¢esitli kuramlarin  Ongordiigii yontem ve tekniklerle

gelistirilmelidir.

2.6. YAPILANDIRMACI KURAM

Ingilizce  constructivism  sdzciigiinin  karsiligi  olarak  kullanilan
yapilandirmacilik; olusturmacilik, kurmacilik, biitlinlestiricilik, yapilandirict
Ogrenme, yapisalct 6grenme, olusumcu yaklagim gibi sozciikk ve kavramlarla ifade
edilmektedir (Demirel, 2001:241). Biitiin bu ifadelerin ana kaynagini bilginin dogusu
ve Ogrenme olusturmaktadir (Brooks & Brooks, 1993:93, akt. Karadag vd.,
2008:384). Bilgiyi temelden kurmaya dayanan yapilandirmacilik; 6gretimin nasil
yapildigi ile degil, bilgiye sahip olma yani 6grenme ile ilgili bir kuramdir (Demirel,
2000:75). Yapilandirmacilik; 6grenci merkezli egitimi temele alan, ¢agdas egitim

anlayisina dayanan, esnek yapili ve Ogrenci yoOnetimi ile gerceklesen egitim
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uygulamalarini temele alir (Ernest, 1995; Prawat, 1996; von Glaserfeld, 1996; akt.
Teyfur ve Teyfur, 2012). Temelini, 6grenenin bilgiyi olusturmasi ve gergeklestirmesi
tistline olusturmaktadir (Perkins, 1999:355).

Acikgoz (2006:60)’e gore yapilandirmacilik, uygulmalarin bir¢ogu igin genis
bir kavramsal g¢erceve olusturur. Yapilandirmacilik bir bilme kurami ve bilgiyi
yapilandirma siirecini igeren bir kuram oldugu i¢in yasamin bir¢cok alaninda
kullanilmaya baslanmistir. Bilgiyi yeniden olusturma ve bireyin cevresindekilerle
iletisimi sirasinda edindigi yasantilardan anlam cikaran yapilandirmacilik; egitim
ortamlarindan teknoloji kullanimina, aile terapisi gibi bir¢ok alana etki etmistir.
Barttlet, anlamlarin belli bir kurala gore okuma ve yazma ile birlikte
yapilandirmaciligin -~ bir sonucu oldugunu ifade etmistir (Wood, 1995).
Yapilandirmacilik bireyin kendisi i¢in olusturdugu yapilardir ve bu yapilar
anlamlandirabilmesidir.  Kiigiikahmet (2009:103) de benzer bir bigimde
yapilandirmact  yaklasimm  yeni  bir  “e8itim  programi”  olmadigini,

yapilandirmaciligin 6gretim siirecleri ile ilgili bir yaklagim oldugunu belirtir.

Yapilandirmaci kurama gére 6grenme edilgen olarak gergeklesmez. Kisi yeni
bir bilgiyle karsilastiginda bu bilgiyi kendisinde daha 6nceden var olan bilgiyle
karsilastirir ve onceki zihinsel yapilanmasinda degisiklikler olur. Boylelikle bireyler

konuyu 6ziimser.
Yapilandirmaci 6grenmeye gore, zihindeki yapilandirmayla ilgili siire¢ ana ¢izgileriyle
soyle aciklanabilir: Disaridan alinan bilgi, bireyin daha once dgrendigi bilgilerle
celismiyor ve zihinde belli bir semaya yerlesiyorsa, bilgi bellege kaydedilir. Bu bilgi
zihindeki semalara uymuyorsa bireyler zihinde diizenlemeler yaparak bu bilgileri

yeniden yapilandirir (Cunningham ve Turgut, 1996, Akt: Yasar).

Bilgi edinim siirecinde egitimcilere diisen gérev 6grenen ile egitim programi
arasinda aracilik etmek yani Ogrenenin bilgiyi yapilandirma siirecinde yanlis olan
egilimleri onleyerek ona rehberlik etmektir.
Yapilandirmaci yaklagimin temel ozellikleri sdyle siralanabilir (Ozden 2003; Ersoy
2005):

e Bireylerin 6grenmesi 6ne ¢ikmalidir.

e Bireylerin girisimci 6zelligi ortaya ¢ikarilmalidir.

e Bireylerde 0Ogrenmek icin istek ve bu Ogrenmeler i¢in merak

uyandirilmalidir.
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e Bireyler bilgiyi kendi i¢inde derinlestirmelidir.

e Ogrenmede tecriibeler kullanilmalidr.

e Bireylerin 6grenmeye duyduklari heyecan desteklenmelidir.

e Ogrenme, bireylerin 6grenme sekline gore kurulmalidir.

e Ogretmen sadece “NE” 6grendigi ile degil, “NASIL” dgrendigi ile de
ilgilenmelidir.

e Bireylere kendi tecriibelerinden  faydalanabilecekleri  olanaklar
taninmalidir.

e Ogrenmede tahmin etme, yaratma ve analiz dnemli yer tutar.

e Bireylerin inandiklar1 ve inandiklarn  karsisindaki  davranislari

ogrenmelerinde etkilidir.

Yapilandirmacilik, olgucu bilim anlayisina karst ¢ikar. Oznelci bir bilim
anlayisina sahip kuramecilarin diigiincesi etrafinda bigimlenen 6grenme kuramudir.
Felsefi temelleri genel olarak Kant ve Wittgenstein'in diisiinceleri etrafinda olusan
yapilandirmaciligin bir 68renme kurami olarak o6ne ¢ikmasinda olgucu gelenegi
(davranisci, biligsel) elestiren W. James, J. Dewey gibi ilerlemeci/liberal
egitimcilerin gorisleri biiyiik rol oynamustir (Giir, 2006; Akt. Hamzaday1, 2010:46).
Yeni paradigmaya gore bilgi artik nesnel degildir. Bireyler, bilgiyi yasantilarindan
hareketle gozlemler, yorumlar ve diisiincelerine bir mantiksal cergeve olusturur.

Oznel bilgi iizerine var olan yaklasim

(Kil1¢,2001:9; akt. Sengiil 2006:58).

‘yapilandirmacilik” olarak ifade edilmistir

Yapilandirmacilik 20. yiizyilin basindan itibaren gelismeye ve uygulamalara
temel olusturmaya baglamistir. Yapilandirmaci goriis, Piaget, Vygotsky, Gestalt ve
Barlett’in goriislerine dayanmaktadir. “20. yiizyilin ortalarindan itibaren, pozitivist
bilim anlayisina yoneltilen elestiriler, bir yandan 6znelci yeni bir bilim anlayiginin
(anti-pozitivist) olusumuna temel hazirlamis, 6te yandan egitimbilim alaninda bu
yeni bilim anlayisma uygun Ogrenme-dgretme yaklagimlarimin siklikla dile
getirilmesinin yolunu a¢gmistir. Bu yaklagimlardan egitimbilim alan yazininda en
yaygin olarak tartigilan1 yapilandirmaciliktir.” (Aydin, 2007:6; akt. Hamzaday,
2010:45). Yapilandirmaciliga gore bilginin dogrulugundan c¢ok kullanislilig
onemlidir. Bilginin dogrulugu kisilere, toplumlara ve kiiltiirlere gore degiskenlik

gosterebilir. Bilginin 6g8renilme bigcimi bireylerin kiiltiir birikimleri ve sosyal
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cevresinden etkilenir. “Yapilandirmaci goriis hemen hemen tiim Ogrenme
kuramlarindan ve diisiinme bi¢imlerinden etkilenmis yeni bir goriistiir. Bu goriisiin
etkileri program gelistirme yaklasimina ve 6gretim ilkelerine de yansimistir.” (Erden
ve Akman, 2001:171).

Yapilandirmaci 6grenme; 6grencilerin kendi dogrularint kesfetmesi ilkesine
dayanir ve siire¢ genellikle bir soru, bir vaka ya da bir sorun ile baglar. Tipik
yapilandirmaci ortamlarda; 6grenciler, egitmenin siirece gerekli yerlerde miidahalesi
ve rehberlik etmesi ile caligmalarini siirdiiriir. Temel olarak; egitmen siirecin
baslangicinda bir sorun sunar, Ogrenciler bu soruna ¢oziim iiretmeye calisir

(Cooperstein ve Kocevar-Weidinger: 2004:142).

Ogrenenlerin dis diinyayr yorumlayan, égrenme yeteneklerini gelistiren, elestirel
diigiinen, yaratici olan, problem ¢ézen, tist diizey diigiinme becerilerine sahip ve degisen
kosullara uyum saglayabilen ézelliklerle donanik  bireyler olarak yetismesi
bekleniyorsa; bilginin dinamik oldugunu, her gegen giin bir kat daha arttigini ve en
onemlisi, bilginin etkilesim ortaminda ve bireyin bilis sisteminin biitiintinde olustugunu

kabul etmek gerekmektedir (Yurdakul, 2004).

Aslim (2013:337)’e gore; 6grenmenin, bireyin etkin yasantilarinda edindikleri
deneyimler olmasim1 ve bu deneyimlerden yola ¢ikarak diisiincelerini belirtmesini
saglayan yapilandirmaci kuramdir. Gagnon ve Collay’ da (2001:12, akt. Cirik, 2005)
gore yapilandirmaciligi; bireylerin kisisel gelisimine ve igbirlikli 6grenme
cercevesinde kazandiklar1 bilgiyi yapilandiran ve bireylerin daha 6nce edindikleri
deneyimleri etkin bir bicimde kullanmasini saglayan kuram olarak ifade etmektedir.

Yapilandirmaci yaklagimin geleneksel egitimde kullanilan davranisei

yaklasima tepki olarak dogdugu sdylenebilir.
Pozitivist paradigmaya dayanan nesnelci bakis agisinin 6grenmenin, gercekligin ve
bilginin ne olduguna ydnelik aciklamalari, pozitivizm otesi paradigmaya dayanan
oznelci bakis agisinda degerini yitirmekte, pozitivizmin bir gériintimii olan davranmis¢ilik
ve bilgi islem gelenekleri ile pozitivizm otesi olarak yorumlanan yapilandirmacilik;

ogrenmenin, bilginin ve gercekligin nasil tamimlanmasi gerektigi konusunda ikilem

yaratmaktadir (Yurdakul, 2011:39).

Davraniggr kurama gore Ogrenme bireyin davranislarinda gozle goriilen
degisimler olarak tanimlanmakta ve Ogrenenin zihinsel etkinlikleri disaridan
gozlemlenemedigi icin dogrudan dikkate alinmamaktadir. Yine yapilandirmaciliga
gore, bireyler belirlenen hedeflerin dogrultsunda uygun davranigi gostermelidirler.
Bu nedenledir ki O6grenme, sunulan uyariyla gosterilen davranis arasindaki

ogrenilmis iliskinin giiclendirilmesi ve pekistirilmesidir. Ogrencilere istenilen
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davraniglar dis ¢evirenin (6gretim ortamlari, materyalleri ve stratejileri)
diizenlenmesiyle ulasilir (Deryakulu, 2001:3; akt. Damlapinar,2008).

Yapilandirmaci1 yaklagima gore, bireyler kendi bildigi yaklasimlar ve
deneyimlerinden yola ¢ikarak bir sorunla ilgilenir, beraber ¢alistig1 diger bireylerin
sahip oldugu yaklasimlart kendi yaklagimiyla uyumlu duruma getirir, 6grendigi
yaklasimin 6zelliklerini arastirir. Deneyimleriyle kendi yaklagimini yeni yaklasimlari
dengeler. Sahip oldugu bilgiyi kendi olusturdugu ve 6grenme siirecinde etkin oldugu
i¢in kalic1 6grenme gerceklesir ( Giiney, 2007: 14).

Yapilandirmaci kuramda bilgi bireylerden bagimsiz degildir, baska bir yolla
bireyin zihnine yerlestirelemez. Dis diinyadan bagimsiz olmayan bilgi, etkilesimler
yardimiyla yapilandirilarak bireylerin zihninde yer alir (Cunningham, Duffy &
Jonassen 1995).

Yukaridaki goriis ve ifadelerden hareketle davranis¢t kuram yani pozitivist
paradigmalara bagli bakis agisiyla gerceklesen egitim ortamlarinda Ogretici bilgiyi
sunan, pekistiren yani aym1 zamanda kontrol edici mekanizma durumundayken
yapilandirmaci kuram yani pozitivizm otesine bagli bakis agisiyla gergeklesen egitim
ortamlarinda 6gretici, bilgiyi hazirlamasinda 6grenciye yol gosterici olan, 6grencinin
onceki yasantisinda varolan bilgiyle yeni 6grendiklerinin iliskilendirmesini saglayan
rehber konumundadir.

Yapilandirmaci kuram giliniimiiz egitim anlayisina uygun olarak 2005 yilinda
hazirlanan 6gretim programi ile birlikte kullamlmaya baglanmstir. Ogrenen
bireylerin pasif bir bi¢imde egitim ortamlarinda bulunmamasi gerektigi ayrica bu
bireylerin kendilerine uygun bir bi¢gimde anlamlar gelistirerek, bilgiyi
yapilandirmalart ve bilginin caba isteyen bir siire¢ oldugunun farkina varmalari
hedeflenmistir. Savery and Duffy (1995) yapilandirmaci yaklasimin 6gretmenler
tarafindan Ogretme ve Ogrenme siirecinde nasil kullanilabilecegini su ilkeler ile
aciklamistir:

e Ogrenme faaliyetlerinin tamamini, daha biiyiik bir gdrev ya da probleme

dayandirin,

e Problemin ya da gbrevin tamami i¢in bir sahiplik ve sorumluluk duygusu

gelistirmede, 6grenciye destek olun,

e (Gergegi yansitan bir gorev tasarlayin,
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e Ogrenciler i¢in, 6grenme siirecinin sonunda karsilasabilecekleri ortamin
karmasikligin1 gercek sekilde yansitan, gorev ve Ogrenme ortamini
tasarlayin,

e (oziim gelistirmede faydalanilan islemler i¢in 6grenciye serbestlik ve
sorumluluk verin,

e Alternatif goriisler ve alternatif durumlara karsi, fikirlerin test edilmesini
tesvik edin,

e Hem Ogrenilen igerik hem de 6grenme siireci tizerine fikir bildirilmesini
tesvik edin ve bunun i¢in firsat yaratin.

Yapilandirmacilik, giinliik yasantimizdan hareketle edindigimiz deneyimlerin
sonucunda ortaya ¢ikan davranislarin bir sonucu oldugunu reddeder. Biligsel bir
mantik g¢ergevesinde ortaya ¢ikan davramiglarin gelistrilmesini dikkate alir (Can,
2004). Biitin bu ifadelerin ana kaynagmi bilginin dogusu ve Ogrenmenin
olusturmasindan dolayr kuramdan ayrilir ve bir felsefi yaklasim ortaya ¢ikar (Brooks
ve Brooks, 1993; Savery, 1996; Wilson, 1997; akt. Yurdakul, 2005: 42). Ortaya
c¢ikan bu felsefi yaklasim 6gretim ortamlarinda yapilan uygulamalarin etkililigi i¢in
yol gosterici konumdadir. Bireylerin kendi 6grenme stireclerini belirleyebilmesi, bu
ogretim siirecinde eksikliklerini giderebilmesi ve Ogrenme siirecini yeniden
yapilandirmast  bu felsefenin  bir sonucudur. Ozdegerlendirme veya akran
degerlendirme gibi bireylerin Ogrenme siireclerini yapilandirmasin1 saglayan
degerlendirme tiirleri ile birlikte 6gretim ortamlarinda degisimler gerceklesir.

“Yapilandirmaci kuramin (bilissel, sosyokiiltiirel, radikal gibi) kendi i¢inde
farkli tiirleri olmakla birlikte hepsinin ortak noktasi yapilandirmacilifin 6ziinde
O0grenme ve anlam olusturma teorisi olmasidir.” (Akinoglu, 2014:430). Bu goriis ve
ifadelerden yola ¢ikarak yapilandirmaci kuramin farkli tiirleri incelendiginde her

birinin dil 6gretimine yonelik farkli goriislerinin oldugu goriilmektedir.

2.6.1. Yapilandirmaci Kuramin Tiirleri

Biggs (1996:347-348; akt. Yurdakul, 2004:25)’e gore yapilandirmacilik bir
kuramlar biitliniinii kapsamaktadir ve tam anlamiyla bu kuramlarin her biri, anlami
ifade etmede 6grenenlerin caligmalarint merkeze almaktadir. Biggs, yapilandirmaci
kuramin farkli goriisler ¢ercevesinde smiflara ayrilmasina ragmen &grenenlerin

O0grenme siirecinde etken olarak var olmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.
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Akinoglu (2014:432)’na gore, bazi yapilandirmaci yaklagimlar, anlam
olusturmada bireysel temellere ya da sosyokiiltiirel temellere odaklanabilirler.
Bazilar1 ise bu kuramin hem bireysel hem de sosyal etkileri oldugunu belirtir.

“Yapilandirmaci yaklasimin yine yapilandirmacilik temelli farkli bakis agilar
vardir. Alanyazinda on sekiz yapilandirmacilik tiirine rastlanmaktadir. Bu farkli
yapilandirmacilik tiirleri bilginin olusumunun nasil gergeklestigini kendilerine gore
aciklar.” (Akpiar, 2010:17). Son yillarda yapilandirmaci yaklasim igerisinde, su iki
temel egilim arastirilmaktadir: Birincisi, genelde “bilissel goriis” olarak kabul edilen
egilimdir. Bu goriiste, Ogrenenler aktif olarak “bilme yollarin” yapilandirirlar.
Bireyler yapilandirma siirecinde, kendi yasantilarinin sonucu 6grendiklerinden
yararlanirlar. Ikinci egilimde “dgrenme siireci icerisindeki sosyal ve kiiltiirel etkilerin
Oonemi” lzerine dikkat ¢eker. “Sosyo-kiiltiirel kurami savunanlar, kiiltiirel olarak
organize edilmis uygulamalar icerisindeki etkinlik ile bu etkinlige katilim arasinda
bag kurmaktadirlar. Bunun yerine biligsel yapilandirmaciligt savunanlar ise,
Ogrenenlerin duyusal motor ve kavramsal etkinliklerine oncelik vermektedirler.”
(Cobb, 1996:34-36 akt. Cirik, 2005).

Acikgoz (2006:67) ise yapilandirmacilifin 6grencinin nasil 6grendigini
acikladigini ama Ogretimin nasil yapilacagini agiklamadigini ifade eder. Aktif
O0grenmenin bu gereksinimleri karsiladigini ve yapilandirmaci diigiincelerin sinif
ortaminda uygulanmasina olanak sagladigini belirtir.

Bu noktada yapilandirmaci diisiince ile one ¢ikan Piaget, Vygotsky ve Von
Glasersfeld hem kuramlarin agiklanmasini hem de yapilandirmaciligin ve aktif

O0grenmenin daha 1yi anlagilmasini saglamigtir.

2.6.1.1 Bilissel Yapilandirmaciik
Biligsel yapilandirmacilik, Jean Piaget’in; ¢evreyle etkilesimde bulunan
bireylerin, anlik ilgilerine gére anlamlar ¢ikararak zihinsel semalar olusturmas: ve
bilgiyi isleyerek O6grenmesinden ortaya c¢ikardigi bir diisiince diizenidir. “Piaget’e
gore insanlar ¢evreleriyle etkilesimde bulunarak, bu etkilesimden o anki ilgilerine
gore anlamlar c¢ikarip semalar olusturarak ve bilgiyi isleyerek Ogrenir.” (Agikgdz,
2004: 68).
Biligsel yapilandirmacilik, 6grenmeyi ve Ogrenmenin nasil gergeklestigini
“bellek, dikkat, kavram olusturma, bilgiyi isleme, anlama ve anlamlandirma” gibi

zihinsel siirecler tlizerine yogunlasarak agiklamaya calisir. Biligsel yapilandirmacilik
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O0grenmeyi, “Ogrenenlerin davraniglarda meydana gelen degisimler olarak degil,
bilissel yapilarinda yeni deneyimler ve dislinceler sonucu meydana gelen
degisiklikler” olarak ifade eder (Yi1lmaz ve Colak, 2011:187).

Bilissel yapilandirmaciliga gore bilgiyi bireyler i¢ diinyasinda anlamlandirir.
Bireye disardan bilgi aktarilmaz. Bilissel yapilandirmacilar bilginin, birey tarafindan
biligsel yollarla olusturuldugunu savunur. Bireyin ¢evresiyle etkilesmesine de 6nem
verirler. Biligsel yapilandirmacilarin sosyal etkilesime verdikleri ©6nem de
artmaktadir. (Kesercioglu, 2005:127; akt. Sengiil, 2006).

Piaget’nin bireysel yapilandirmacilik ilgili goriislerinde onemli iki kavram
vardir: 6ziimseme ve diizenleme. Zihinde var olan yapilarin degistirilmesi igin
O0grenmenin olmast ve igsellestirilmesi gerekir. Brynes (2001) zihinsel yap1
kavramimi “‘organize edilmis bilgi ve diisiince biitlinleridir’ bigiminde ifade
etmektedir. Piaget, Ogrenme siirecini agiklarken Oziimleme ve diizenleme
kavramlarin1 kullanmakta; bireyde var olan bir yapmin, farkli bir durumda
dengesizlige ugramasi sonucunda, yeniden dengeleme kurulmasiyla &grenmenin
olusacagim belirtmektedir (Akt. Ozkan, 2012:52).

Senemoglu (2002:39-46) Piaget’in bu faktorlerini su bigimde agiklamaktadir:

e Olgunlasma ve Yasanti: Bireyler, zamanla olgunlastikca ve etrafinda
bulunan kimseler veya nesnelerle etkilesime gegtikge tepkileri zamanla
degisir. Bireyler etrafi ile etkilesiminden kaynakli deneyimler kazanir ve
biligsel yapilarin olgunluga erismesi ile bilissel ilerlemeler gergeklesir.
Biligsel gelisim, olgunlasma ve deneyimlerin etkilesim halinde olmasiyla
ortaya ¢ikan bir Girtiniidir.

e Uyum: Uyum aslinda biyoloji ile ilgili bir kavramdir. Bu kavram, yasamda
bulunana biitiin organizmlarin yasadigr ¢evre ile etkilesim halinde
oldugunu belirtir. Biligsel gelisimin olmasi i¢in ilk olarak O0grenmeler
tizerinde bir denge kurulmasi, sonra dengesizlik ve sonra da tekrardan bir
denge kurulmasi gerekir. Bu siirecin igleyebilmesi icin ¢evre ile bir uyum
olmas1 gerekir. Uyumun iki yonti vardir:

1. Oziimleme; bireylerin zihininde var olan bilissel yapilar sayesinde ¢evreye
uyum sagladig siirectir.

2. Diizenleme; zihinde var olan bilissel semalarin yeni bir durum karsisinda

yeniden sekillendirilmesidir.
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e Orgiitleme: Uyumun olusmasit davranislarin bir sonucudur Organize
edilmis tiim etkinlikler bu sistemin diizeninin koruyucusu ve
giiclendiricisidir.

e Dengeleme: Bireyler sahip oldugu 6ziimseme siirecinin sonunda yeni bir
durum ile karsilagtiginda zihinsel semalarini sekillendirip diizenlemesi
gerekir. Dengeleme siireci sabit olan bir durum olmadigi i¢in yeni semayla
karsilagan birey her seferinde yeni bir dengesizlik yasar ve bunu 6ziimleme
ve diizenleme ile daha iist dlizeyde dengeleme saglayarak giderir.

Piaget, bu kuraminda bireylerin O6grenmeyi gerceklestirirken kendi
gereksinimleri ve hizlar1 dogrultusunda gergeklestirdigini savunur. Bireylerin kendi
O0grenme yoOntemlerini fark edebilmeleri ve bireysel farkliliklarini dikkate almalar
O0grenme i¢in Onemlidir. Bloom (1998), bireyde bulunan &nceki dgrenmelerin ve
kazandig1 deneyimlerin yeni Ogrenmelere temel olusturdugunu; Kesercioglu

(2005:127) ise onceki bilgilerden bagimsiz yeni bilgi olusmayacagini savunur.

2.6.1.2. Radikal Yapilandirmacihk

Radikal yapilandirmacilik, bilgi ve bilme problemine karsi Ernst Von
Glasersfeld’in geleneksel olmayan goriislerine dayanarak tasarlanmis bir kuramdir.
Ernst Von Glasersfeld (1995) radikal yapilandirmacilik konusundaki goriislerini su
bi¢cimde belirtmektedir:

Radikal yapilandirmaciulik nedir? Bu, bilgi ve bilme problemlerine yonelik teamiile
aykirt bir yaklagimdur. Bilgi, nasil ifade edilirse edilsin insanlarin kafalarinin igindedir
ve diisiiniilen konunun alternatifi yoktur; fakat birey kendi deneyimlerine dayanarak
bilgiyi  olusturur hipotezinden yola c¢ikilarak olusturulmug bir yaklasimdir.
Deneyimlerimiz, icinde yasadigimiz diinyayr olusturur. Her tiirlii deneyim 6zneldir ve
benim fikirlerimin ve deneyimlerimin sizinkilerden farkli olduguna inansam da aymi

olup olmadiklarmi bilme sansum yoktur. Bu gergekten iirkiitiicii bir goriistiir. ( Akt.

Yurdakul, 2004:32).

Bu ifadelerden de anlasildigi tizere radikal yapilandirmacilik, nesnel
gercekligin varligim1 inkar eder ve nesnel bilgiye ulasmada herhangi bir yonteme
sahip olunmadigini varsayar (Von Glasersfeld, 1992; Akt. Hardy ve Taylor, 1997:2).
Gergek diye ifade ettigimiz kavramin bireylerin goriisleri etrafinda farklilastigini
belirten radikal yapilandirmacilar, “ger¢ek™ kavraminin aslinda hi¢bir zaman gergek
olamayacagimi ve gercek kavraminin bu yilizden 6znellik kazandigini soylerler.

(Sagiroglu, 2002:45).
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Radikal yapilandirmaci yaklagim, bu kuramin en fazla elestiri alan
yaklasimidir. Elestirilere ragmen nesnelci ve geleneksel anlayisa dayali 6gretim
ortamlarinin sorgulanmasini, bu ortamlarin eksik ve hatali yanlarin1 daha net bir
bi¢cimde ortaya koymasindan dolayr yapilandirmaci kuram igerisinde dikkat
cekmistir. Diger taraftan dili kullanarak igsel degisimi yansittigimizda
Ogrenmelerimizi ortaya koyacagimizi belirtmesi ve gecmis yasantilarin yeni
yasantilarin olusmasina yardim ettigi noktasinda onemli noktalara vurgu yapar.
Ayrica bu kuram Piaget’in (1937) “Zeka, kendisini diizenleyerek yeniden
yapilandirir.” diisiincesini de benimser (von Glasersfeld, 1984).

Radikal yapilandirmacilik, bilginin bireyler tarafindan var edildigini ve
yeniden bulunmadigini savunur. Bundan dolay1 bilginin dayanagi dis diinya degil
bireyin deneyimleridir (Ac¢ikgoz, 2006:63). Bireylerin hayatlar1 ve yasanilanlar
karsisinda gosterdigi tepkiler birbirinden farkli oldugu i¢in deneyimleri de farkl olur.
Deneyimlerin anlamli duruma gelmesiyle &grenme ortaya cikar. Ogrenmeler
bireylerin deneyimlerinden ortaya c¢iktigi i¢in gerceklik kavrami nesnelligini
kaybeder (Yildirim, 2010:26). Cocuklar da anadilini gelistirirken bu deneyimlerden
faydalanir. Gilnlilk hayat icerisinde iletisim kurabilmesi ve &grenmelerin
gerceklesmesi deneyimler yardimiyla olur ancak bu yeterli degildir.

Ogrencilerin yaratic1 ve elestirel diisiinmelerinde ilerleme saglayabilmek igin
ogrenciler birden fazla ¢dziim yolunun bulundugu problemler ile kars1 karsiya
birakilmali, hatta 6grencilere birden fazla dogru cevabin var oldugu problemlerin
fazla olabilecegi gosterilmelidir (Tirniiklii ve Yesildere, 2004:41). Ashinda Ggretici
bagkalariin bilgi ve diigiincelerini 6grenene aktarmak yerine, 6greneni kendi bilgi ve
diislincelerini yapilandirmaya ydnlendirmeli; 6grenenler, dgretenlerin hareketlerini
ve aktarimlarini 6nceki deneyim ve zihindeki soyutlamalariyla yorumlayabilmelidir.
Ancak ogreticilerin 6grenenlerin zihninde olan yapilarin tamamini bilmeleri olanak
degildir. Buradan hareketle 6gretici 6grenenin zihinde olanlar1 bilmesine yardimeci
olmalidir. “Ogretmen &grencilerin nasil diisiindiiklerine iliskin bilgi sahibi olmas:
gerekir, ozellikle degerlendirmede gozlenebilir sonuglara dikkat etmelidir.” (Tezci,

2002:34).

2.6.1.3. Sosyal Yapilandirmacilik
Bireylerin etrafindaki bireylerle iletisiminden ortaya ¢ikan gelisim

kavraminin, insanlarla etkilesiminin bir drinii (Acikgdz, 2006:69) oldugu
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goriisiinden hareketle Lev Vygotsky tarafindan savunulan bir yapilandirmaci
kuramidir. Sosyal yapilandirmacilara gore “birey ve toplum ayrilmaz bir biitliindiir”.
Bireyin bir arada zaman gegirdigi sosyal c¢evresinin etkisiyle gergeklestirdigi
etkinlikler sonucu ortaya ¢ikan iiriin bilgidir (Eren, Ozen ve Karabacak, 2009:32).

Ozden (2004:60); Vygotsky, Piaget’in bireylerin 6grenmeyi kendi baslarina
meydana getirdigi bir olgu oldugu diislincesinden farkli olarak 6grenme de sosyal
etkilesimin ve dil kullaniminin 6nemli olduguna dikkat ¢ekerken Ac¢ikgoz (2006:69)
ise; etkilesimin, dil araciligiyla gerceklestigine ve bir isi 6grenenden daha iyi bilen
bireylerin 6grenenlerin yakinsal gelisim alaninda (zone of proximal development)
bulunarak 6grenenin gereksinim duydugu ipuglarini, yardimi ve destegi saglamasi
gerektigine vurgu yapar.

Vygotsky, 6grenmede sosyal etkilesimin iizerinde durur ve bireylerin
gelisiminde sosyal ve Kkiiltirel yapmnin Onemine dikkat ¢eker. Sosyal
yapilandirmacilarin kullandigi Vygotsky’ye ait {i¢ kurami Senemoglu (2002) su
bi¢imde belirtmistir:

1. Anlamlandirma: Yasanilan toplum ve bireylerin iginde bulundugu Kkiiltiir
ortami, olaylarin anlamlandirilmasinda etkilidir. Anlamlandirdigimiz seyler
toplum ve kiiltiiriin etkisiyle algilamamizda farkliliklar olusturur, bu sayede
bilgiler ortaya ¢ikar.

2. Bilissel gelisim araglari: Bireylerin biligsel gelisimine yon veren etkenler
vardir. Bunlar kiiltiir, dil ve bireyler i¢in 6nemli olan kimselerdir. Arag olarak
kabul edilen bu dgelerin nitelikleri ve bigimi bireylerin 6grenme hizina etki
eder ve biligsel gelisimini bigimlendirir.

3. Yakinsal gelisim alani: Vygotsky, kisilerin gelisimini bitimi olmayan bir
silindire benzetmektedir. Kisilerin sorunlara yonelik bulduklart ¢oziimler
gelistikge yukarilara dogru tirmanan bir yakinsal gelisim alani oldugunu

belirtir.
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Sekil 2.2. Vygotsky’ de Yakinsal Gelisim Alam (Ozden, 2004:61)

Sosyal yapilandirmaciliga gore kiiltiiriin 6grenme yasantilar1 ile arasinda
giiclii bir bag vardir. Kiiltiirlerin kendilerine 6zgii bir diisiinme hizi ve bigimi vardir.
Cocuklarin gelisim ve 0grenme diizeylerindeki farkliligin nedeni kiiltiir yapisinin
degiskenlik gdstermesidir (Deane, 1993 akt. Illeez, 2006:50-51). Vygotsky,
cocuklarin edindikleri zihinsel yapilarin, diisiincelerin, olgularin, becerilerin,
davraniglarin  kaynagmin sosyal c¢evre oldugunu soyler. Bireylerin psikolojik
durumundan daha ¢ok i¢inde yasadig: kiiltiir ve insanlarla kurdugu iletisim biligsel
gelisimlerine temel olusturur (Dogan, 2003:48). Vygotsky; ogretici, yetiskin,
ebeveyn ve digerlerinin miidahalelerinin bilissel gelisim agisindan olduk¢a 6nemli
bir etkiye sahip oldugunu g¢iinkii ¢ocugun yapabileceklerini yordamada oldukga
onemli bilgiler verdigini ifade etmektedir. (Woolfok,1998; Akt. Celebi, 2006:29).

Kaya’ya gore (2005:25) sosyal yapilandirmaciligin egitsel ¢ikarimlart soyle
siralanabilir:

e Cocuklarin cevresel etkileri Oziimseyerek Ogrendikleri gdzden
kagmamalidir. Cocuklar yasadiklar1 yerleri ve kisileri gézlemleyerek
ogrenmeyi daha 1yi gergeklestirirler ve elestirel diistinebilirler. Bu
slirecte 6gretmen ve diger 6grenenler 6rnek olur.

e Ogretmenler bireylerin gayret gostererek ilerlemelerinde rehberdirler.
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e Ogretim cocugun o siradaki bilgi seviyesinden daha iyi durumda
olmalidir.

e (Cocuklarin bir beceriyi Oziimsemeleri dort asamada gerceklesir, ilk
basamakta, 6gretmenler beceriye dair 6rnek vermeli, ne yaptiklarini,
nigin yaptiklarini agiklamalidir. Ikinci basamakta dgrenciler 6gretmenin
yaptiklarin1 tekrar ederler, iiglincii basamakta Ogrenciler becerilerini
ilerletince, 6gretmen ilgilenmeyi azaltir. Son olarak da Ggrencilerin
becerileri i¢sellestirmeleri i¢in uygulamalara gecilmeli ve ileri diizeyde
O0grenmenin olmasina ¢alisiimalidir.

e Dil ve diislincenin birbiriyle benzer iligkileri oldugundan dolay:
diistincenin gelisimi i¢in dil becerilerinin gelistirilmesi gerekir. Boylece
cocuklarin diislinceleri de gelistirilmis olur.

Vygotsky, bireyin dil ve deneyimleri araciligiyla sosyal c¢evreyle
etkilesiminin 6grenmede etkili oldugunu, kaliteli bir sosyal ¢evre sonucunda
olusacak etkilesimin bireyin bilissel gelisimini hizlandirabilecegini ifade eder (Kilig,
2001:13). Bireylerin sosyal etkilesimleri sayesinde dili kullanma becerileri artar.
Ozellikle sosyal iliskileri giiglii bireylerin daha etkili konusabileceklerinin farkina

varilmalidir.

2.7. ILGILI YAYINLAR VE ARASTIRMALAR

Bu bagslik altinda ilgili alanyazin taramasi yapilmis, video destegi kullanilarak
yapilan caligmalar ile 6zdiizenleme ve iistbilissel farkindalik yontemleri kullanilarak
yapilan ¢alismalardan bir kismi incelenmistir.

Bulut (2015) tarafindan yapilan arastirmada, mikro 6gretim tekniginin Tiirkce
Ogretmen adaylarmin konusma beceri ve kaygilarina etkisi ortaya konmaktadir. Bu
calismada karma bir yontem kullanilmis, nicel ve nitel veriler birlikte toplanmustir.
Aragtirmacinin  gelistirmis oldugu Konusma Becerisi Gozlem ve Degerlendirme
Formu ve Sevim (2012) tarafindan gelistirilen Ogretmen Adaylarina Yonelik
Konusma Kaygis1 Olgegi, nicel verilerin elde edilmesinde birlikte kullanilmustir.
Mikro Ogretim Teknigi ile Ilgili Goriis Alma Formu da arastirmaci tarafindan
gelistirilerek nitel verilerin toplanmasinda kullanilmistir. Bu formun amaci; mikro
Ogretim tekniginin Ogretmen adaylarmin konusma becerilerine ve konusma
kaygilarina etkilerinin neler oldugunu ortaya koymaya yonelik kendi diisiincelerini

ogrenmektir. Calismanin sonuglari incelediginde; mikro dgretim ve mikto dgretim
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gibi uygulamaya dayali yontem ve tekniklerin, daha nitelikli 6gretmenler yetistirmek
icin fakiilte ve iiniversite yonetimlerinin olanak ve destegi ile derslerde kullaniminin
artmas1 gerektigine isaret eder. Ozellikle konusma egitimi gibi uygulamaya dayali
derslerde bu teknigin kullanilmasinin gerekliligi vurgulanmistir.

Demir ve Budak (2016)’1in yapmis oldugu calismanin amaci; dgrencilerin
Ozdiizenleme stratejilerini, biliglistii becerileri ve motivasyonlar1 arasinda
gerceklesen etkilesimle matematik dersindeki akademik basarilar arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Bitlis ilinden gelisigiizel secilmis dort ilkokulda egitim goren dordiinci
smif dgrencileriyle 2014-2015 yillarinda arastirmanin 6rneklemi olusturulmustur.
Yordayict korelasyon, bu ¢alismanin yontemi olarak kullanilmistir. Pearson
Korelasyon ve Coklu Regresyon Analizleri, veri analizilerinde kullanilmistir.
Akademik basarinin; 6grencilerinin 6zdiizenleme stratejileri, matematik motivasyon
ve bilislistli beceri diizeyleri arasinda iligki olmas1 arastirmanin bulgularindan biridir.
Elde edilen diger bulgu ise motivasyonun, 6zdiizenlemenin ve bilisin akademik
basariy1 yordamasidir.

Erden (2014), arastirmasinda ortaokul Tiirkce dersi dgretim programinda
konusma egitimine yoOnelik olarak Onerilen yontem/tekniklere iliskin O0gretmen
gorlslerini incelemistir. Bu aragtirmanin sonucunda Ogretmenlerin yontem ve
teknikleri pek fazla kullanmadigi, baz1 yontem ve tekniklere yonelik pek fazla bilgi
sahibi olmadiklar1 ayrica konusma egitimi yontem/tekniklerin uygulanmasinda
birgok sorun yasandigi; fakat genel anlamda Ogretmenler tarafindan anadili
egitiminde konusma becerisine verilen 6nemin ve duyulan gerekliligin yeterli
diizeyde olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Glin (2018) calismasinda, Aksaray ili Merkez il¢esindeki on ilkdgretim okulu
8. smif Ogrencileri ve bu Ogrencilerin Tiirkce Ogretmenleri ile yapilmistir.
Arastirmaya 21 6gretmen ve 201 6grenci katilmistir. Veriler 6gretmen ve 6grencilere
ayr1 ayr1 uygulanan anketler yoluyla toplanmistir. Veriler betimsel analiz yontemiyle
incelenmistir. Aragtirma sonunda; 6gretmenlerin konusma egitimine gereken zamani
istemelerine ragmen aywramadiklari, etkinlik gelistirmede yetersiz kaldiklari,
Ogrencilerin ise konugma egitiminin éneminin farkinda olmadiklari, konusmalarin
gelistirmeye calismadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Karakaya (2017) yapmis oldugu bu ¢alismada, yabanci dil olarak Ingilizce
Ogreten Ozel (vakif, kar amaci gilitmeyen) bir iiniversitenin hazirlik programinda,

0zdegerlendirme uygulamasinin isleyisini ve bu uygulamanin seviyeleri orta diizeyde
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olan 6grenciler lizerindeki etkisini arastirmistir. Yari-deneysel arastirmaya, toplamda
46 ogrenci katilmistir. Ogrencilerin sekiz haftalik 6zdegerlendirme sonuglari,
O0gretmenin hem deney hem de kontrol grubu i¢in notlandirmalar1 ve ikinci dilde
konusma motivasyonuna yonelik 6n ve son anketi araciligiyla ¢alismanin nicel verisi
ve Ogrencilerle yapilan sesli diisiinme protokoli ile yar1 yapilandirilmis
goriigmelerden nitel verisi elde edilmistir. Bu ¢alismanin sonunda 6z degerlendirme
siirecinin, Ogrencilerin yabanci dil 6grenimini gelistirmede ve kendi Ogrenme
siirecleri hakkinda daha bilingli hale gelmelerine yardimci oldugunu ve ayrica
ogrencilerin konusma becerilerine yonelik motivasyonlarint arttirdigini ortaya
koymustur.

Kardas ve Sahin (2016) ‘in ¢alismasinda mikro ogretim ydnteminin
ogrencilerin Tiirkge konusma becerileri ve kaygilarina etkisini aragtirmiglardir.
Ontest- sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilan arastirmada nicel arastirma
teknigi uygulanmistir. Van Merkez Ipekyolu ilgesinde bulunan Sehit Kemal Gorgiilii
Ortaokulu’nda 6grenim goren otuz li¢ 8. sinif o6grencisi 2015-2016 egitim-6gretim
yilinin giiz doneminde bu arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore deney grubunda uygulanan mikro dgretimin kontrol grubunda
uygulanan Tiirkce Ogretim Programi’nda bulunan etkinliklere gore daha etkili
oldugudur. Tiirkce konusma becerisi ve Tiirtk¢e konusma kaygis1 lizerinde mikro
Ogretim tekniginin daha etkili oldugu belirlenmistir.

Kartallioglu (2018) yaptig1 arastirmada, hazirlikli konusmayla ilgili bilissel
farkindalik stratejilerinin 7. sinif 6grencilerinin konusma becerilerini gelistirmeye
yonelik etkisi incelenmistir. Bu ¢alisma karigik desende yapilmistir. Nicel yontem
olarak, konusmayla ilgili biligsel farkindalik stratejileri Olgegi gelistirmek ve
deneysel ¢aligma; hazirlikli konugma uygulamalarinin yeterliligi ile ilgili veri elde
etmek icin ise nitel yontem ve goriisme teknigi kullanilmistir. Arastirma Bolu’da
gerceklesmistir. 7. smif 6grencisi; 22 deney ve 23 kontrol 6grencisiyle toplam 45
ogrenci ile birlikte yiiriitiilmiistiir. . Ogrencilerin dntest ile sontest puanlari arasinda
anlamli bir fark olusmamistir. Deney grubu 0Ogrencileri, uygulanan hazirlikli
konusma etkinliklerinin geleneksel egitim etkinliklerine gore daha verimli ve egitici
oldugunu belirtmislerdir.

Kazu (1996) tarafindan yapilan arastirmada, Firat Universitesi Teknik Egitim
Fakiiltesi programinda yer alan Mikro Ogretim dersinin etkililigini arastirmistir.

Evreni olusturan 6gretmen adaylarinin tamami 6rnekleme alinarak yapilan ¢alismada
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eski programa kayitli ve mikro 6gretim dersi almayan 6gretmen adaylar1 kontrol
grubunu, yeni programa kayith ve mikro 6gretim dersi alan 6gretmen grubu deney
grubunu olusturmustur. Mikro Ogretim uygulamasi yapan grubun Ogretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinda olumlu anlamda degismeler gézlenmistir.

Kuru (2017), “Mikro Ogretim Tekniginin Akict Konusma Becerisine Etkisi”
adli calismasinda egitim fakiiltesi sinif O6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim
gormekte olan Ggrencilerin  akici  konugma becerilerinin  mikro  Ogretim
uygulanmasinin ortaya ¢ikardig1 sonuglari tespit etmeye ¢alismislardir. Ogretmenlik
mesleginde konusma becerisinin 6nemli olduguna dikkat ¢ekmeye c¢alisan bu
calisma; mikro Ogretim teknigi ile akict konusma becerisini gelistirmeyi
hedeflemistir. Calisma, Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi
Anabilim Dali’nda dordiincii sinifta 6grenim goéren ogrenciler ile gergeklestirilmistir.
Calisma grubunu, 2014-2015 egitim Ogretim yilinda o6rnekleme ile belirlenen 40
Ogrenci olusturmustur. Mikro Ogretim tekniginin basamaklar1 arastirmada veri
toplama araci olarak kullanilmistir. Mikro 6gretim tekniginin uygulanmasi siirecinde
Ogretmen adaylarina teknigin ilk ve son asamalarinda hazirlikli ve hazirliksiz
konusmalar yaptirilmistir. Hazirliksiz  konusma becerisi ile ilgili ¢aligmanin
sonucunda bireyler, olumlu degisiklikler gosterirken; hazirlikli konusma becerisi
tizerinde mikro 6gretim teknigi bireyler iizerinde olumlu degisiklikler gdstermemis
ayrica bazi durumlarda olumsuz yonde degisiklik gostermistir.

Nakatani (2005), 6grencilerin sozel iletisim strateji kullanimini gelistirmeyi
amaglamistir. Bu amac1 gerceklestirmek igin 12 haftalik Ingilizcenin yabanci dil
olarak ogretildigi dil kursunda iki gruba ayrilmis 62 kiz Ogrenciyle iletisimsel
yaklagim ¢aligmasi1 gerceklestirmistir. Deney grubunda strateji egitimi almistir.
Kontrol grubu ise normal iletisimsel bir kurs goérmiistiir. Arastirmanin verileri;
katilimcilarin Ontest ve sontest sozel iletisim puanlari, testlerden elde edilen not
dokiim belgesi ve geg¢mise yonelik gorev performans verisi toplanarak elde
edilmigstir. Arastirmanin sonunda strateji egitimi grubundaki katilimcilarin sozel
yeterlilik test sonucunu gelistirdigi goriilmiistiir. Kontrol grubunun sonuglarinda ise
herhangi bir degisiklik olmamustir.

Oztiirk, Ozgdl ve Akkan (2018)’ m yazmis oldugu makalede ortaokul
Ogrencilerine istbiligsel 6zdiizenleme 6gretimine yonelik karsilastirmali bir durum
caligmas1 bulunmaktadir. Bu ¢alisma amaci; matematik 6gretmeni adaylarinin st

bilissel 6z-diizenlemeli 6grenmeye yonelik goriislerini ve tasarladiklar: etkinlikleri
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incelemektir. Calisma nitel arastirma desenlerinden biri olan durum ¢aligmasi
yontemiyle yiiriitiilmiistiir. Calismada veri toplama aract olarak yar1 yapilandirilmis
goriisme formu ve etkinlik karti kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin iist bilissel
Ozdiizenlemeli 6grenmeye yonelik goriisleri yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile
alinmis, etkinlik kartinda ise 6gretmen adaylarindan 6grencilere matematik dersinde
iist biligsel 6z-diizenlemeli 6grenmeyi kazandiracak etkinlik tasarlamalar1 istenmis ve
tasarladiklar1 etkinlikler analiz edilmistir. Calismaya ilkogretim matematik
o0gretmenligi son smif Ogrencileriyle gergeklesmistir. O donem Ogrenim goren 34
matematik O0gretmeni adayr katilmistir. Veriler igerik analizi yontemi kullanilarak
analiz edilmistir. Caligmanin sonucunda matematik Ogretmeni adaylarinin
goriiglerinin  0gretilebilirlik, gereklilik, avantaj ve dezavantaj kategorilerinde
toplandig tespit edilmistir.

Yavuz (2014) yaptig1 arastirmada, web tabanli akran ve Ozdegerlendirme
sistemi ile zenginlestirilmis akran 6gretiminin 7. simif rasyonel sayilar konusunda
Ogrencilerin basar1 ve tutumlarinin iizerine etkisine yonelik bir ¢alisma yapmustir.
Ankara ili Kegioren ilgesinde yer alan yedi ortaokuldaki 472 yedinci sinif 6grencisi
ile birlikte 2013-2014 egitim sezonu birinci doneminde yapilmistir. Rasyonel Sayilar
Konusu Basar1 Olgegi, Rasyonel Sayilar Konusuna Yénelik Tutum Olgegi, Internet
Kullanimma Ydénelik Tutum Olgegi dgrencilerin 6n bagar1 ve tutum diizeylerini
belirlemek amaciyla, uygulama Oncesinde, On-test olarak tlim gruplara yapilmigtir.
Deney grubunda yer alan oOgrenciler web tabanli akran ve Ozdegerlendirmeyle
zenginlestirilmis akran 6gretimi metoduyla ders islerken, kontrol grubunda yer alan
ogrenciler geleneksel matematik egitimiyle ders islemistir. Basar1 ve tutumlarinin
son diizeylerini belirlemek amaciyla tiim gruplara son-test yapilmistir. Verilerin
degiskenlerin her bir 6zelligi lizerinde yaklasik olarak normal dagilimda oldugunu

gostermistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM
Bu boliimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araci ve

yontemi, islem basamaklari, verilerin ¢dziimlenmesi alt bashiklar1 altinda yer

almaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN DESENI

Bu arastirmada hazirlikli konusma becerisinin gelistirilmesinde video
destegiyle 6zdegerlendirme yapan bireylerle geleneksel yontemle degerlendirme
yapilan bireyler karsilagtirllmistir. Bu c¢alismanin amaci, video destekli
0zdegerlendirme etkinliklerinin ilkdgretim 7. sinif 6grencilerinin hazirlikli konusma
becerisi tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla bir deney bir de kontrol grubu
olusturulmustur. Buna gore arastirma “Ontest-sontest” kontrol gruplu yar1 deneysel
modele uygunluk gostermektedir. Karasar (2004:97)’in da belirttigi gibi “ontest
sontest gruplu” deneme modelinde, tarafsiz atama ile olusturulmus iki grup bulunur.
Gruplardan biri deney, digeri kontrol grubu olarak kullanilir. Gruplarda deney oncesi

ve deney sonrasi dl¢limler yapilir.

Deneysel desenle ayn1 amaci tasiyan yar1 deneysel desende, bir kontrol grubu
olmasmma ragmen yansiz atama yapilmaz ve kontrol grubu karsilastirma igin
kullanilir. Deneysel desenle yari deneysel desen arasindaki fark; yar1 deneysel
desende kontrol ve deney gruplarinin rastgele degil, 6lgiimlerle segilmesidir. Her iki
grup icin de egitim Oncesi Ol¢iim yapilmasi, calismanin baglangicinda gruplarin
karsilastirilabilirligini saptamak i¢indir (Yeniova ve Ascioglu, 2006). Bu arastirma
Ontest-sontest gruplu yar1 deneysel bir ¢alismadir. Deney ve kontrol grubunun
seciminde tarafsiz atama yapilmig, aragtirmanin bagimli degiskeni olan konusma
becerileri bakimindan gruplarin 6ntest puanlarinin esit olmasina dikkat edilmistir.
Aragtirmada kullanilan modelde, deney gruplar iizerinde etkisi incelenen bagimsiz

degisken ise video destekli 6zdegerlendirme etkinlikleridir. Deney grubuna; video
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destegi arastirmaci tarafindan uygulanmis ve uygulama dncesinde video destegi ile
6zdegerlendirmenin nasil yapilacagi hakkindaki egitim yine arasgtirmaci tarafindan

verilmistir. Arastirmanin deney modeli tabloda gosterilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmanin Deseni

GRUP UYGULAMA ISLEM UYGULAMA
ONCESI SONRASI
ONTEST SONTEST

DENEY GRUBU

(7/F) Hazirlikli Konusma Yideo Destekli Hazirlikli Konusma
Becerisine Uygun Ozdegerlendirme Becerisine Uygun
Calisma Calisma

KONTROL GRUBU Hazirlikli Konusma  Geleneksel Hazirlikli Konusma

(7/C) Becerisine Uygun degerlendirme Becerisine Uygun
Calisma Calisma

3.2. ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU

Arastirma, 2014-2015 6gretim yilinm ikinci déneminde i1 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden alinan izin dogrultusunda Gaziantep ili Sahinbey ilgesinde bulunan
Hiirriyet Ortaokulu’nun 7-C ve 7-F smuflarinda egitim goéren 60 ogrenciyle
gerceklestirilmistir. Arastirmanin deney grubunu 7-F smifindan 18 kiz, 12 erkek
olmak tiizere toplam 30 6grenci; kontrol gurubunu ise 7-C sinifindan 17 kiz, 13 erkek
olmak iizere toplam 30 o6grenci olusturmaktadir. Deney ve kontrol gruplar1 yansiz
atama ile belirlenmistir. Arastirma kapsamina alinan gruplardaki (deney ve kontrol)
Ogrenciler cinsiyet, say1 ve hazirbulunusluk agisindan denetlenerek iki benzer grup
olusturulmaya calisilmistir. Ciinkii bagimli degiskene ait deney ve kontrol grubu
puanlarinin  deney sonrasindaki farkliliklari, deney Oncesi farkliliklardan
kaynaklaniyor olabilir (Biiyiikdztiirk, 2014:22). Ogrencilerin cinsiyete ve gruplara

gore dagilimi tabloda gosterilmistir:

Tablo 3.2. Ogrencilerin Cinsiyete ve Gruplara Gére Dagilimi

Cinsiyet Deney Grubu (7-F) Kontrol Grubu (7-C)
Kiz 18 17
Erkek 12 13

Toplam 30 30
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3.2.1. Gruplarin Tiirk¢e Dersi Basar1 Puanlan

2014-2015 dgretim yilimin birinci donemine ait deney ve kontrol gruplarinin
Tiirkce dersi basart puanlarinin dikkate alindigi karne notlarina yonelik bulgular

tablo 3.3.’te gosterilmistir.

Tablo 3.3. Gruplarin Tiirk¢e Dersi Ortalama Basar1 Puanlarinin t-Testi Sonuglari

N X SS T degeri P degeri Yorum
Deney 30 52,750 16,356 p>0,05
Grubu -,062 0,950 Fark yoktur.
Kontrol 30 52,485 17,953

Grubu

Kontrol ve deney gruplarinin Tiirk¢e dersi basar1 puanlar t-testi ile (p>0,05)
anlamli bir fark goriilmemistir. Buna gore gruplarin Tiirkce dersi basart puanlari

bakimindan denk oldugu sdylenebilir.
3.2.2. Gruplarin Uygulama Oncesi Ontest Puanlari
Arastirmanin basinda uygulanan hazirlikli konusma becerisinden elde edilen

verilere iligkin ontest bulgularidir.

Tablo 3.4. Gruplarin Hazirlikli Konusma Becerisi Ontest Toplam Puanlarmim Mann

Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Sira U P
Ortalamas1  Toplam
Kontrol Grubu 30 34.45 1033.5
1.747 0.08063
Deney Grubu 30 26.55 796.5

Deney ve kontrol gruplarmin Ontest puanlart Mann Whitney U testi ile
karsilagtirilmistir. Mann Whitney U testi Sonucunda iki grubun oOntest puanlari

arasinda (p>0,05) anlamli bir fark gériilmemistir. Gruplar uygulama i¢in denktir.
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3.3. VERI TOPLAMA ARACI VE YONTEMIi

Aragtirmanin verileri video ¢ekimi, konusma degerlendirme formu ve

konusma becerisine yonelik 6zdegerlendirme formu ile toplanmuigtir.

Konugsma becerisini degerlendirme formu, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin Ontest-sontest durumlarmi belirlemek i¢in kullanilmistir. “Konusma
Degerlendirme Formu”, Sargin’in (2006:164) ortaya koydugu ve gelistirdigi,

giivenirlilik ve gegerliligi kanitlanmis, arastirmaci tarafindan uygulanan olgektir.

Sargin bu formu likert tipi olarak hazirlamistir ve bu formun gegerliligi ile

giivenirliligini kontrol etmistir. Bu 6l¢egi hazirlarken su yollar1 izlemistir:

Konusma Degerlendirme Formu, asagidaki bi¢imde derecelendirilmistir :

e Tamamen Go6zlendi : 5
Gozlendi 4
Kismen Gozlendi :3
Gozlenmedi )

Hi¢ Gozlenmedi : 1

e Konusma Degerlendirme Formu’ndaki olumsuz  maddeler,
yukaridakinin tersi olacak bi¢cimde derecelendirilmistir. Elde veriler,
SPSS 10.0 istatistik paket programinda analiz edilmistir. Frekans,
aritmetik ortalama ve yiizde istatistik islemleri uygulanmistir.

e Uzman gorlisi almarak hazirlanan Konugsma Degerlendirme
Formu’nun giivenirlik katsayisi, yapilan analiz sonucunda 0,89 olarak
belirlenmistir. Ogrencilerin  konusmalarinin ~ degerlendirilmesinde,
toplam elli bir maddeden olusan asagidaki Olgek kullanilmistir
(Sargin,2006).

e Konusma Degerlendirme Formu’ndaki olumsuz maddeler 11 adettir.
Bu maddeler formda su bi¢cimde adlandirilmistir: 2.1.2., 2.1.3., 2.1.5,,
216.,2.1.7.,219.,222.,229,34.,35.,36..

Konusma becerisine yonelik 0zdegerlendirme formu ise arastirmact
tarafindan Sargin’in Olgedi dikkate alinarak hazirlanmistir. Deney grubuna

0zdegerlendirme yapabilmesi i¢in bu formlar videolar ile birlikte verilmistir.
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3.4. ISLEM BASAMAKLARI

Bu béliimde; arastirma siirecinde gergeklestirilen hazirlik, ontest, deneysel

islemler/ uygulamalar ve sontest asamalarina yer verilmistir.

3.4.1. Hazirhk Asamasi

Arastirma hakkinda gerekli bilgileri iceren arastirma/uygulama dilekgesi
verilerek Gaziantep 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden arastirma/uygulama izni
almmustir. Iznin ardindan okul idaresinden o dénemki 7. smiflarm Tiirkce dersi
basar1 puanlari istenmis ve bu puan ortalamalarina gore birbirine en yakin degere
sahip, hazirbulunusluk ve cinsiyet bakimindan denk olan 7-C ve 7-F smiflari,

aragtirmanin kontrol ve deney grubu olarak belirlenmistir.

Her iki gruba da arastirmaci tarafindan hazirliklt konusma becerisine yonelik
egitim verilmistir. Deney grubuna “6zdegerlendirme nedir, kisi konugma becerisini
nasil degerlendirir” konular ile ilgili de egitim verilmistir. Ayrica deney grubuna
konusma becerisine yonelik 6zdegerlendirme formu ve formu nasil kullanacagi ile

ilgili bilgi yine arastirmaci tarafindan verilmistir.

Hazirhikli  konusma becerisine yonelik konusma konulari, arastirmact
tarafindan uygulama oOncesi 2014-2015 egitim Ogretim yili Tiirkge oOgretimi

miifredatina uygun olarak aragtirma 6ncesinde belirlenmistir.

3.4.2. Ontest

Aragtirmaci, her iki gruba ontest uygulayabilmek icin gruplara “Doga ve
Evren” temasindan “Bir Kavak ve Insanlar” konusuna paralel olarak &grencilerin
yeni Ogrendikleri sozciik, deyim ve atasozlerini anlatimlarinda kullanmalarin
istemistir. SO0z varliklarii zenginlestirmek ve ifade giiclerini arttirmak amaciyla
sozciik ve kavram havuzundan sozciik ve sozciik gruplarmi segerek hazirlikli
konusma ydntemini uygulamalar1 saglanmistir. Ogrencilere sozciik ve deyimler
verilmistir. Bu sozciikler kullanilarak deney ve kontrol grubu tarafindan doganin
korunmasi ile ilgili hazirlikli konugsma yapilmistir. Bu konusmalar ortalama tiger
dakika slirmiistir. Konusmalar arastirmaci tarafindan video kaydina alinmistir.
Alaninda deneyimli olan ii¢ kisi tarafindan bu videolar izlenmis ve her iki gruba da

ontest amacli konusma becerisini degerlendirme formu uygulanmastir.
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Deneysel islemler sirasinda deney grubu ve kontrol grubu o6grencilerine

uygulanan etkinlik, zaman ve konu ¢izelgesi tabloda verilmistir.

Tablo 3.5. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Deneysel Islemler Zaman ve Konu

Cizelgesi

TARIH

GRUP

KONU

Nisan 2. Hafta

Nisan 3. Hafta

Nisan 4. Hafta

Nisan 5. Hafta

Mayis 1. Hafta

Mayis 2. Hafta

Mayis 3.Hafta

Mayis 4.Hafta

Haziran 1. Hafta

Deney ve Kontrol
Grubu

Deney ve Kontrol
Grubu

Deney ve Kontrol
Grubu

Deney ve Kontrol
Grubu

Deney ve Kontrol
Grubu

Deney ve Kontrol
Grubu

Deney ve Kontrol
Grubu

Deney ve Kontrol
Grubu

Deney ve Kontrol
Grubu

Kavram ve kavram havuzundan

sOzciikler segerek doga ve evren
hakkinda konusma (ONTEST)

Atatiirk’lin ¢cagdas Tiirk tiyatrosu icin
yaptiklar

Tiirk bilim insanlarinin medeniyete
yaptig1 katkilar

Bireylerin kendi yorelerinde
diizenlenen senlikler ve diizenlenme
amaglari

Sozlu kiltir triinleri

Tiirk konukseverligi

Bireylerin hayatlarinda iz birakmis
cizgi karakterler

Tarihte iz birakmis hikayeler

Gilinlimiiz genglerinin yasayabilecegi
zor durumlar

Haziran 2. Hafta

Deney ve Kontrol
Grubu

Kavram ve kavram havuzundan

sozciikler segerek doga ve evren
hakkinda konusma (SONTEST)

Arastirmaci tarafindan Milli Egitim Bakanhiginin Tiirk¢e ders kitabinda

belirlemis oldugu hazirlikli konusma becerisini gelistirmeye yonelik konular deney
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ve kontrol grubuna haftalik olarak verilmistir. Her iki grup bu konulara hazirlanarak
calistiklar1 konuyu deney ortaminda sunmustur. Uygulamanin ilk haftasinda verilen
konulara hazirlanarak gelen deney ve kontrol grubunun konugmalar1 arastirmaci
tarafindan video kaydina alinmistir. Belirlenmis {ic uzman tarafindan video kayitlar
izlenerek dntest uygulanmistir. Ontest uygulamasinda konusma degerlendirme formu
kullanilmistir. Uygulamanin sonraki agamalarinda deney ve kontrol grubuna ayni
konusma konular1 verilmistir. Deney grubunda konusmaci olan bireylerin hazirlikli
konusmalar1 videoya kaydedilmis ve deney grubunda bulunan bireylerin konusmalari
konusmacilara verilmistir. Deney grubunda bulunan bireyler videolar1 izledikten
sonra haftalik 6zdegerlendirme yapmislardir. Ozdegerlendirmeyi yaparken konusma
becerisine yonelik 6zdegerlendirme formunu kullanmislardir. Kontrol grubu ise
uygulama i¢in belirlenen hazirlikli konusma becerisi konularin1 sunmus, bireyler
aragtirmaci tarafindan geleneksel yontem olan sdzel degerlendirme ile degerlendirilip

yonlendirilmistir.

3.4.4. Sontest

Uygulamanin son asamasinda ( Haziran’in 2. Haftas1 ) uygulamanm ilk
haftasinda bireylere verilen “Doga ve Evren” temasindan “Bir Kavak ve Insanlar”
konusuna paralel olarak dgrencilerin yeni 6grendikleri sozciik, deyim ve atasozlerini
anlatimlari sirasinda kullanmalarini saglayarak soz dagarciklarini zenginlestirmek ve
sOyleyis etkilerini arttirmak amaciyla sozciik ve kavram havuzundan sozciik ve
sozcik gruplarim1 secerek hazirlikli konugma yontemi yeniden uygulanmustir.
Ogrencilere sézciik ve deyimler verilmistir. Deney ve kontrol grubu tarafindan bu
sozciikler kullanilarak doganin korunmasi ile ilgili hazirlikli konusma yapilmistir. Bu
konusmalar arastirmaci tarafindan video kaydina alinmistir. Sontest video kayitlari,
ontest konusmalarini izleyip degerlendiren alaninda deneyimli ii¢ kisi tarafindan

konusma degerlendirme formu uygulanarak yeniden degerlendirmeye alinmistir.

3.5. ARASTIRMA VERILERININ COZUMLENMESI

Arastirmada  kullanilan  veriler, uygun  programlar  kullanilarak
¢Oziimlenmistir. Verilerin analizinde ilk olarak hangi testlerin
(parametrik/nonparametrik testler) uygulanacagina karar vermek i¢in karsilanmasi

gereken varsayimlar test edilmistir. Bliyiikoztiirk (2014)’e gore parametrik testlerin



53

uygulanabilmesi i¢in her bir gruptaki birey sayisinin en az 15 olmasi ve verilerin
normal dagilmasi gerekmektedir. Veriler, bu 0l¢iitlere uymadiginda ise parametrik
testlere denk nonparametrik testlerin kullanilmasi gerekmektedir (Balci, 2006).
Ayrica verilerin evrendeki dagilim yapisinin tam olarak bilinmedigi durumlarda da
nonparametrik testlerin kullanilmasi onerilmektedir. (Cohen, Manion ve Morrison,
2007).

Yapilan incelemeler sonuncunda Tiirk¢e Basari testinden elde edilen verilerin
normal dagilim gosterdigi Olgiiliirken; Ontest-sontest uygulamalarindan elde edilen
verilerin normal dagilmadigi (p<0.05) belirlenmis ve grup ici karsilastirmalar ile
gruplar arast sontest karsilastirmalarinda parametrik olmayan (nonparametrik)

istatistiklerden yararlanilmasina karar verilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin dntest-sontest puanlarinin
gruplar arasi karsilastirmasini yapmak i¢in Mann Whitney U Testi kullanilmistr.
Mann Whitney U testi, bagimsiz gruplarin karsilastiriimasinda kullanilan ve
bagimsiz Orneklem igin t- testi’nin parametrik olmayan karsiligidir. Bu testte
gruplarin medyanlar1 karsilastirilarak analiz yapilir ve gruplarin degerleri sirali
duruma doniistiiriilerek, grup dagilimlarinin birbirinden istatistiksel olarak anlamli

bir fakliliga sahip olup olmadig: belirlenir (Cepni, 2014).

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Ontest- sontest basar1 puanlarinin grup
i¢i karsilastirilmasim yapmak icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmustir.
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi aym 6rneklem grubundan elde edilen tekrarli iki
Olclimiin karsilastirilmasinda kullanilan ve bagimli 6rneklem igin t-testi’nin
parametrik olmayan karsiligidir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testinde, aralarinda fark
olan her bir veri ¢ifti i¢in ikinci Olglimden birinci lgiim ¢ikarilarak aradaki fark

hesaplanir. Daha sonra farklar dizisi mutlak degerlerine gore siraya gevrilir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerine Ontest ve sontest olarak uygulanan
hazirlikli konugsma becerileri konularinin arastirmaci tarafindan cekilen videolari
alaninda uzmani ii¢ 6gretmen tarafindan “Konusma Degerlendirme Formu” na bagh
kalinarak degerlendirilmistir. Arastirmanin konugsma becerisine yonelik konusma
diizeni, dil bilinci, ve konugsmacinin psikolojik durumuna iliskin Ontest ve sontest
puanlarinin olusturulmasinda, bu {i¢c deneyimli kisinin degerlendirmelerinin

ortalamasi temel alinmigtir. Degerlendirmeler, videolarin deney grubuna mi kontrol
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grubuna mu ait oldugu bilgisi verilmeden yapilmistir. Bu degerlendirmeye iligskin
“uzmanlar aras1” giivenirlik, Pearson Ilgilesim (Korelasyon) analiziyle saptanmistir.

Ilgilesim 0.01 diizeyinde anlamlidir. Elde edilen veriler tabloda gdsterilmistir.

Tablo 3.6.Gruplarin Ontestine Iliskin Uzmanlar Aras ilgilesim Verileri

Ontest
Uzman 1 Uzman 2 Uzman 3
Uzman 1 1 0.4069 0.8940
Uzman 2 0.4069 1 0.0863
Uzman 3 0.8940 0.0863 1

Tablo 3.7. Gruplarin Sontestine fliskin Uzmanlar Aras1 ilgilesim Verileri

Sontest
Uzman 1 Uzman 2 Uzman 3
Uzman 1 1 0.7085 0.9403
Uzman 2 0.7085 1 0.7184
Uzman 3 0.9403 0.7184 !

Ilgilesim katsayisinin 1.00 olmasi, kusursuz pozitif bir iliskiyi; -1.00 olmasi,
kusursuz negatif bir iliskiyi; 0.00 olmasi, iligkinin olmadigin1 gosterir. Tam olarak
araliklar1 belli olmamakla birlikte ilgilesim yorumlamada kullamilabilecek sinirlar

tabloda verilmistir (Biiytikoztiirk, 2014:32).

Tablo 3.8. Ilgilesim Katsay1 Diizeyleri

Arahk Iliski Diizeyi
0.70-1.00 Yiiksek
0.70-0.30 Orta
0.30-0.00 Diisiik

Tablolardaki verilere gore; arastirmanin Ontest Ve sontestine yonelik
uzmanlarin ilgilesim katsayilari, gilivenirlik acisindan orta diizeyde bir iligkinin

oldugunu gostermektedir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR ve YORUM
Bu boliimde; video destekli 6zdegerlendirme etkinliklerinin 6grencilerin
hazirlikli konugsma becerisine etkisini belirlemek {izere uygulanan Ontest ve
sontestten elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemelerine dayali bulgulara ve
bulgulara iligkin yorumlara yer verilmistir.
4.1. DENEY ve KONTROL GRUPLARININ HAZIRLIKLI KONUSMA

BECERILERININ KONUSMA DUZENI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

4.1.1. Gruplarin Hazirhikh Konusma Becerilerinin Konusma Diizenine fliskin
Ontest Bulgularinin Karsilastirilmasi
Deney ve kontrol gruplarmmin hazirlikli konugma becerilerinin konusma
diizenine iliskin dntest puanlarinin elde edilen Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo

4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Gruplarm Konusma Diizenine Iliskin Ontest Puanlarinin Mann Whitney U

Testi Sonuglari

Grup N  Sira Sira U P
Ortalamas1  Toplam
Kontrol Grubu 30 40.3 1209
4.3499 0.0001
Deney Grubu 30 20.7 621

Tablo 4.1°’de deney ve kontrol gruplarinin hazirlikli konugma becerilerinin
konusma diizeni Ontest puanlart Mann Whitney u testi ile karsilagtirilmistir. Mann
Whitney u testi sonucunda iki grubun konusma diizeni Ontest puanlari arasinda
(p<0,05) anlamli bir fark goriilmiistiir. Buna gore gruplarin konusma diizeni ontest

puanlar1 bakimindan denk olmadig1 sdylenebilir.
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4.1.2. Gruplarin Hazirhkh Konusma Becerilerinin Konusma Diizenine iliskin
Sontest Bulgularmin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol gruplarinin hazirlikli konusma becerilerinin konugma
diizenine iligkin sontest puanlariin elde edilen Mann Whitney u testi sonuglar1 Tablo

4.2’de gosterilmistir.

Tablo 4.2. Gruplarin Konusma Diizeni Sontest Puanlarinin Mann Whitney U Testi

Sonuglari
Grup N  Sira Sira U P
Ortalamas1  Toplam
Kontrol Grubu 30 26.217 786.5
1.8953 0.0580052
Deney Grubu 30 34.783 1043.5

Tablo 4.2°de deney ve kontrol gruplarinin hazirlikli konusma becerilerinin
konusma diizeni sontest puanlari Mann Whitney u testi sonuglari ile
karsilastirilmistir. Mann Whitney u testi sonuglar1 sonucunda iki grubun konusma

diizeni Ontest puanlar1 arasinda (p>0,05) anlamli bir fark olmadig1 gérilmiistiir.

4.1.3. Kontrol Grubunun Konusma Diizenine Iliskin Ontest- Sontest
Verilerinin Karsilastirilmasi
Kontrol grubunun hazirlikli konusma becerisinin konusma diizenine iliskin
Ontest ve sontest puanlarindan elde edilen Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari
Tablo 4.3’te verilmistir.
Tablo 4.3. Kontrol Grubu Konusma Diizeni Ontest ve Sontest Puanlarinin Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Kontrol Grubu N Sira Sira Z P

Ontest — Ortalamas1 Toplam

Sontest

Negatif Sira 3 10.667 32

Pozitif Sira 27 16.037 433 4.1302 0.0000036248
Esit 0 0

Toplam 30
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Tablo 4.3’de kontrol grubunun hazirlikli konusma becerilerinin konusma
diizeni Ontest ve sontest puanlart Wilcoxon isaretli siralar testi ile karsilastirilmistir.
Wilcoxon isaretli siralar testi sonucunda, kontrol grubunun konusma diizeni ontest ve
sontest puanlari arasinda (p<0,05) anlamli bir fark oldugu gorilmistiir. Kontrol
grubu bireylerinin olumlu anlamda gelisme gostermedigi goriilmektedir. Geleneksel
yontemle yapilan degerlendirmenin Ogrencilerin hazirlikli konusma becerisinin

konusma diizenini gelistirmedigi soylenebilir.

4.1.4. Deney Grubunun Konusma Diizenine iliskin Ontest- Son test Verilerinin
Karsilastirnlmasi

Deney grubunun hazirlikli konusma becerisinin konusma diizenine iliskin
Ontest ve sontest puanlarindan elde edilen Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Deney Grubu Konusma Diizeni Ontest ve Sontest Puanlarinin Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Deney Grubu N Sira Sira Toplamm  Z P
Ontest — Ortalamasi

Sontest

Negatif Sira 16 17.281 276.5

Pozitif Sira 12 15.458 185.5 -0.94609 0.3441
Esit 2 15 3

Toplam 30

Tablo 4.4°te deney grubunun hazirlikli konugsma becerilerinin konusma
diizeni Ontest ve sontest puanlari Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari ile
karsilagtirillmistir.  Wilcoxon isaretli siralar testi sonucunda, deney grubunun
konusma diizeni Ontest ve sontest puanlari arasinda (p>0,05) anlamli bir fark

olmadig1 gortilmiistiir.
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4.2. DENEY ve KONTROL GRUPLARININ HAZIRLIKLI KONUSMA
BECERILERININ DIiL BILINCI (BILGI VE DiLi KULLANMA BECERISI)
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

4.2.1. Gruplarin Hazirhkli Konusma Becerilerinin Dil Bilincine Tliskin Ontest
Bulgularimmin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol gruplarinin hazirlikli konusma becerilerinin dil bilincine
iligkin Ontest puanlarinin elde edilen Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.5’te
gosterilmistir.

Tablo 4.5. Gruplarin Dil Bilincine iliskin Ontest Puanlarinin Mann Whitney U Testi

Sonuglari
Grup N  Sira Sira U P
Ortalamas1  Toplam
Kontrol Grubu 30 28.1 843
1.0595 0.28936
Deney Grubu 30 329 987

Tablo 4.5’te deney ve kontrol gruplarmin hazirlikli konusma becerilerinin dil
bilinci Ontest puanlart Mann Whitney U testi ile karsilagtirilmistir. Mann Whitney U
testi sonucunda iki grubun dil bilinci ontest puanlari arasinda (p>0,05) anlamli bir
fark gorlilmemistir. Buna gore gruplarin dil bilincine iligkin Ontest puanlar

bakimindan denk oldugu sdylenebilir.

4.2.2. Gruplarin Hazirhklh Konusma Becerilerinin Dil Bilincine Iliskin Sontest
Bulgularimmin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol gruplarinin hazirlikli konusma becerilerinin dil bilincine
iliskin sontest puanlarinin elde edilen Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.6’de
gosterilmistir.

Tablo 4.6. Gruplarn Dil Bilinci Sontest Puanlarinin Mann Whitney U Testi

Sonuglari

Grup N Sira Sira U P
Ortalamas1  Toplam

Kontrol Grubu 30  30.767 923

0.11118 0.9148

Deney Grubu 30 30.233 907
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Tablo 4.6’de deney ve kontrol gruplarinin hazirlikli konusma becerilerinin dil
bilinci sontest puanlart Mann Whitney U testi sonuglari ile karsilastirilmistir. Mann
Whitney U testi sonuglar1 sonucunda iki grubun dil bilinci sontest puanlar1 arasinda

(p>0,05) anlaml1 bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

4.2.3. Kontrol Grubunun Dil Bilincine iliskin Ontest- Sontest Verilerinin
Karsilastirilmasi

Kontrol grubunun hazirlikli konusma becerisinin dil bilincine iliskin ontest ve

sontest puanlarindan elde edilen Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 4.7°de

verilmistir.

Tablo 4.7. Kontrol Grubu Dil Bilinci Ontest ve Sontest Puanlarmin Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi Sonuglari

Kontrol Grubu N Sira Sira Toplamm  Z P

Ontest — Ortalamasi

Sontest

Negatif Sira 3 10.667 32

Pozitif Sira 27 16.037 433 -3.0089 0.0026221
Esit 0 0

Toplam 30

Tablo 4.7°de kontrol grubunun hazirlikli konusma becerilerinin dil bilinci
ontest ve sontest puanlari Wilcoxon isaretli siralar testi ile karsilastirilmistir.
Wilcoxon isaretli siralar testi sonucunda, kontrol grubunun dil bilinci ontest ve
sontest puanlar1 arasinda (p<0,05) anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Kontrol
grubu bireylerinin olumlu anlamda gelisme gostermedigi goriilmektedir. Geleneksel
yontemle yapilan degerlendirmenin 6grencilerin hazirlikli konusma becerisinin dil

bilincini gelistirmedigi sdylenebilir.

4.2.4. Deney Grubunun Dil Bilincine Iliskin Ontest - Sontest Verilerinin
Karsilastiriimasi

Deney grubunun hazirlikli konusma becerisinin dil bilincine iliskin Ontest ve

sontest puanlarindan elde edilen Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 4.8’de

verilmisgtir.
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Tablo 4.8. Deney Grubu Dil Bilinci Ontest ve Sontest Puanlarinin Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi Sonuglari

Deney Grubu N Sira Sira Toplamm  Z P

Ontest — Ortalamasi

Sontest

Negatif Sira 16 17.281 276.5

Pozitif Sira 12 15.458 185.5 -2.7813 0.0054134
Esit 2 15 3

Toplam 30

Tablo 4.8’de deney grubunun hazirlikli konusma becerilerinin dil bilinci
ontest ve sontest puanlari Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari ile
karsilagtirilmistir.  Wilcoxon isaretli siralar testi sonucunda, deney grubunun
konusma diizeni ontest ve sontest puanlar arasinda (p<0,05) anlaml bir fark oldugu
goriilmistiir. Bu farkin pozitif siralara yani sontest lehine oldugu goriilmektedir.
Yani deney grubu 6grencilerinin konusma becerilerini dil bilinci 6zelinde gelistirdigi

sOylenebilir.

43. DENEY ve KONTROL GRUPLARININ HAZIRLIKLI KONUSMA
BECERILERININ ~ KONUSMACININ PSIKOLOJIK DURUMU
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

4.3.1. Gruplarmm Hazirhkhh Konusma Becerilerinin Konusmacimin Psikolojik
Durumuna Iliskin Ontest Bulgularimin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol gruplarinin hazirlikli konugma becerilerinin konusmacinin
psikolojik durumuna iliskin 6ntest puanlarinin elde edilen Mann Whitney U testi
sonuglar1 Tablo 4.9’da gdsterilmistir.

Tablo 4.9. Gruplarm Konusmacinin Psikolojik Durumuna Iligkin Ontest Puanlarinin

Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Sira U P

Ortalamas1  Toplam

Kontrol Grubu 30 30.767 923
0.11203 0.9108

Deney Grubu 30 30.233 907
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Tablo 4.9°da deney ve kontrol gruplarinin hazirlikli konusma becerilerinin
konusmacimin psikolojik durumu Ontest puanlart Mann Whitney U testi ile
karsilagtirilmistir. Mann Whitney U testi sonucunda iki grubun konugmacinin
psikolojik durumu Ontest puanlari arasinda (p>0,05) anlamli bir fark goriilmemistir.
Buna gore gruplarin konusmacinin psikolojik durumuna iligkin Ontest puanlari

bakimindan denk oldugu sdylenebilir.

4.3.2. Gruplarin Hazirhkh Konusma Becerilerinin Konusmacinin Psikolojik
Durumuna Iliskin Sontest Bulgularinin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol gruplarinin hazirlikli konusma becerilerinin konusmacinin

psikolojik durumuna iligkin sontest puanlarinin elde edilen Mann Whitney U testi

sonuclar1 Tablo 4.10°da gosterilmistir.

Tablo 4.10. Gruplarin Konusmacmin Psikolojik Durumuna iliskin Sontest

Puanlarmin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Sira U P
Ortalamas1  Toplam
Kontrol Grubu 30 24.767 743
2.5645 0.01033
Deney Grubu 30 36.233 1087

Tablo 4.10°da deney ve kontrol gruplarmin hazirlikli konusma becerilerinin
konugsmacinin psikolojik durumuna iligkin sontest puanlart Mann Whitney U testi
sonuglari ile karsilastirilmistir. Mann Whitney U testi sonuglar1 sonucunda iki grubun
konusmacinin psikolojik durumu sontest puanlar1 arasinda (p<0,05) anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir. Bu verilere gore video destekli 6zdegerlendirme etkinliklerinin
ogrencilerin hazirlikli konusma becerisinin konusmacinin psikolojik durumunda
geleneksel yontemle yapilan degerlendirmeye gore bireyler lizerinde daha etkili

oldugu soylenebilir.

4.3.3. Kontrol Grubunun Konusmacinin Psikolojik Durumuna iliskin Ontest-
Sontest Verilerinin Karsilastirilmasi

Kontrol grubunun hazirlikli konusma becerisinin konusmacinin psikolojik
durumuna iliskin 6ntest ve sontest puanlarindan elde edilen Wilcoxon isaretli siralar

testi sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11. Kontrol Grubu Konusmacinin Psikolojik Durumu Ontest ve Sontest

Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Kontrol Grubu N Sira Sira Toplamm  Z P

Ontest — Ortalamasi

Sontest

Negatif Sira 3 10.667 32

Pozitif Sira 27 16.037 433 -3.5539 0.00037953
Esit 0 0

Toplam 30

Tablo 4.11’de kontrol grubunun hazirlikli  konusma becerilerinin
konusmacinin psikolojik durumuna iliskin Ontest ve sontest puanlari Wilcoxon
isaretli siralar testi ile karsilastirilmistir. Wilcoxon isaretli siralar testi sonucunda,
kontrol grubunun konusmacinin psikolojik durumuna iliskin Ontest ve sontest
puanlart arasinda (p<0,05) anlamli bir fark oldugu gériilmistiir. Kontrol grubu
bireylerinin olumlu anlamda gelisme gostermedigi goriilmektedir. Geleneksel
yontemle yapilan degerlendirmenin 6grencilerin hazirlikli konusma becerisinin

konusmacinin psikolojik durumuna etki etmedigi sdylenebilir.

4.3.4. Deney Grubunun Konusmacinin Psikolojik Durumuna iliskin Ontest -
Sontest Verilerinin Karsilastirilmasi

Deney grubunun hazirlikli konusma becerisinin konusmacinin psikolojik
durumuna iliskin 6ntest ve sontest puanlarindan elde edilen Wilcoxon isaretli siralar

testi sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Deney Grubu Konusmacinin Psikolojik Durumuna Ontest ve Sontest

Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Deney Grubu N Sira Sira Z P

Ontest — Ortalamas1 Toplam

Sontest

Negatif Sira 16 17.281 276.5

Pozitif Sira 12 15.458 185.5 -4.7506 0.0000002028
Esit 2 15 3

Toplam 30
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Tablo 4.12’de deney grubunun hazirlikli konugsma becerilerinin konusmacinin
psikolojik durumuna Ontest ve sontest puanlart Wilcoxon isaretli siralar testi
sonuglar1 ile karsilastirilmistir. Wilcoxon isaretli siralar testi sonucunda, deney
grubunun konusmacinin psikolojik durumuna iliskin Ontest ve sontest puanlari
arasinda (p<0,05) anlaml1 bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu farkin pozitif siralara yani
sontest lehine oldugu gorilmektedir. Yani deney grubu O6grencilerinin konusma

becerilerini konugmacinin psikolojik durumuna 6zelinde gelistirdigi s6ylenebilir.

4.4. DENEY ve KONTROL GRUPLARININ HAZIRLIKLI KONUSMA
BECERILERiI GENEL DEGERLENDIRILMESI

4.4.1. Gruplarin Hazirhklh Konusma Becerileri Toplam Puanlarma iliskin
Ontest Bulgularimin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol gruplarinin hazirlikli konugsma becerilerine iliskin ontest
toplam puanlarinin elde edilen Mann Whitney U testi sonuglari Tablo 4.13’te

gosterilmistir.

Tablo 4.13. Gruplarmm Hazirhikli Konusma Becerilerine Iliskin Ontest Toplam

Puanlariin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Sira U P
Ortalamas1  Toplam
Kontrol Grubu 30 34.45 1033.5
1.747 0.08063
Deney Grubu 30 26.55 796.5

Tablo 4.13’te deney ve kontrol gruplarinin hazirlikli konusma becerileri
Ontest puanlart Mann Whitney U testi ile karsilastirilmistir. Mann Whitney U testi
sonucunda iki grubun konusma diizeni 6ntest puanlar1 arasinda (p>0,05) anlaml1 bir
fark goriilmemistir. Buna gore gruplarin hazirlikli konusma becerileri 6ntest toplam

puanlart bakimindan denk oldugu soylenebilir.

4.4.2. Gruplarin Hazirhkhh Konusma Becerileri Toplam Puanlarina iliskin
Sontest Bulgularinin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol gruplarinin hazirlikli konugma becerileri toplam puanlarina
iliskin sontest puanlarinin elde edilen Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.14’de

gosterilmistir.
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Tablo 4.14. Gruplarin Hazirlikli Konusma Becerilerine iliskin Sontest Toplam

Puanlarinin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Sira U P
Ortalamas1  Toplamm
Kontrol Grubu 30 27.217 816.5
1.4497 0.14715
Deney Grubu 30 33.783 1013.5

Tablo 4.14’te deney ve kontrol gruplarinin hazirlikli konusma becerileri
toplam sontest puanlarit Mann Whitney U testi sonuglari ile karsilagtirtlmigtir. Mann
Whitney U testi sonuglar1 sonucunda iki grubun hazirlikli konusma becerileri sontest

toplam puanlar1 arasinda (p>0,05) anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir.

4.4.3. Kontrol Grubunun Hazirhkh Konusma Becerilerine iliskin Ontest ve
Sontest Toplam Puanlarimin Karsilastirilmasi

Kontrol grubunun hazirlikli konusma becerisine iliskin Ontest ve sontest
toplam puanlarindan elde edilen Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 4.15°te

verilmistir.

Tablo 4.15. Kontrol Grubu Hazirlikli Konusma Becerileri Ontest ve Sontest Toplam

Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Kontrol Grubu N Sira Sira Toplamn  Z P
Ontest — Ortalamasi

Sontest

Negatif Sira 3 10.667 32

Pozitif Sira 27 16.037 433 -0.31899  0.74973
Esit 0 0

Toplam 30

Tablo 4.15°te kontrol grubunun hazirlikli konusma becerilerine iliskin 6ntest
ve sontest puanlart Wilcoxon isaretli siralar testi ile karsilastirilmistir. Wilcoxon
isaretli siralar testi sonucunda, kontrol grubunun hazirlikli konusma becerisine iliskin
ontest ve sontest puanlari arasinda (p>0,05) anlamli bir fark olmadigi gorilmiistiir.

Bu verilere gore, geleneksel yontemle yapilan degerlendirmelerin 6grencilerin
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hazirlikli konusma becerisi tizerinde etkili olmadigi ve gelisme gostermedigi

sOylenebilir.

4.4.4. Deney Grubunun Hazirhklh Konusma Becerilerine iliskin Ontest ve
Sontest Toplam Puanlarimin Karsilastirilmasi

Deney grubunun hazirlikli konusma becerisine iliskin Ontest ve sontest
toplam puanlarindan elde edilen Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglart Tablo

4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16. Deney Grubu Hazirlikli Konusma Becerileri Ontest ve Sontest Toplam

Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Deney Grubu N Sira Sira Toplamm  Z P

Ontest — Ortalamasi

Sontest

Negatif Sira 16 17.281 276.5

Pozitif Sira 12 15.458 185.5 -3.3213  0.000896
Esit 2 15 3

Toplam 30

Tablo 4.16’da deney grubunun hazirlikli konusma becerilerine iligkin ontest
ve sontest puanlart Wilcoxon igaretli siralar testi ile karsilagtirilmigtir. Wilcoxon
isaretli siralar testi sonucunda, deney grubunun hazirlikli konusma becerisine iliskin
ontest ve sontest puanlar1 arasinda (p<0,05) anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu

farkin pozitif siralara yani sontest lehine oldugu goériilmektedir.
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BESINCI BOLUM
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde; arastirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar,

benzer ¢alismalarla karsilastirilarak degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda, aragtirmanin

amag ve sonuglart dogrultusunda bazi 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. SONUCLAR VE TARTISMA

Video destekli 0Ozdegerlendirme etkinliklerinin G&grencilerin  hazirlikli

konusma becerisine etkisinin incelendigi bu arastirmadan elde edilen bulgular

dogrultusunda su sonuglara ulasilmistir:

Video destekli 06zdegerlendirme etkinliklerinin Ggrencilerin - hazirlikli
konusma becerisinin, konusma diizeni iizerinde gelisme gosterdigi ancak bu
gelismenin anlaml bir fark ortaya ¢ikarmadigi goriilmiistiir. Tiirkge Ogretim
Program1 kapsaminda kontrol grubu 6grencilerinin yapmis oldugu hazirlikli
konusma becerilerine yonelik calismada geleneksel Ogretim yontemiyle
yapilan degerlendirmelerin 6grencilerin  hazirlikli konusma becerilerinin
konusma diizeni lizerinde olumlu bir etkisi olmadig1 saptanmustir.

Tiirkge Ogretim Programi kapsaminda 7. simf Tiirkge kitabinda yer alan
hazirlikli  konugma becerileri konularinin  uygulatildigi  kontrol grubu
ogrencilerinde hazirlikli konugma becerisinin dil bilinci iizerinde geleneksel
Ogretim yoOntemiyle yapilan degerlendirmelerin etkili olmadig1 tespit
edilmistir. Buna karsin; video destekli 6zdegerlendirme etkinliklerinin, deney
grubu ogrencilerinin  dilbilinci 6zelinde olumlu yonde etkisi oldugu
saptanmistir.

Video destekli 6zdegerlendirme etkinliklerinin, deney grubu 6grencilerinin
hazirlikli konugma becerisinin konusmacinin psikolojik durumuna yonelik
olumlu yonde etki gosterdigi saptanmistir. Buna karsi; geleneksel 6gretim
yontemiyle yapilan degerlendirmelerin, kontrol grubu 6grencilerinin hazirlikl
konusma becerisinin konusmacinin psikolojik durumuna yonelik olumsuz

yonde etkisi oldugu saptanmuistir.
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e Hazirlikli konusma becerisinin; konusma diizeni, dil bilinci ve konusmacinin
psikolojik durumundan alinan toplam puanlar degerlendirildiginde; kontrol ve
deney grubu arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir. Fakat ontest puanlari
denk olan bu iki grubun, Ontest ortalama puan degerleri incelediginde deney
grubunun puan ortalamasinin; kontrol grubunun ortalama puan degerinden
daha geride oldugu goriilmektedir. Son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark
olugsmamasina ragmen deney grubunun ortalama puan degerinde artis olmus,
kontrol grubunda da ortalama puan degerinde anlamli bir fark ortaya
cikaracak bir artis olmamistir. Bu durumdan kaynakli kontrol ve deney
gruplarimin kendi icinde yapilmis olan degerlendirmelerine bakildiginda
ortaya ¢ikan sonuglar su bicimdedir:

1. Geleneksel yontemle yapilan degerlendirmelerin, kontrol grubu

ogrencilerinin hazirlikli konugma becerisi iizerinde etkili olmadig ve kontrol

grubunun anlamli fark yaratacak kadar gelisme gostermedigi saptanmistir.

2. Video destekli 6zdegerlendirme etkinliklerinin, deney grubu 6grencilerinin
hazirlikli konugma becerisini gelistirmede etkili oldugu ve deney grubunun

anlaml fark yaratacak kadar gelisme gosterdigi saptanmustir.

21. yiizyihin egitim ve Ogretim ortamlarinda bilgi ve iletisim teknolojilerin
kullanimiyla 6grenme ve dgretme bigimleri ile yontemleri degismektedir. Ogrenme
ortamlari, teknolojiyi kullanarak yeni Ogrenme yollarimi desteklemektedir.
Teknolojinin kullanildig:r ortamlarin 6gretme ve dgrenmeyi kolaylastirict bir etkisi
vardir (Wasson, 1997). Bireylerin, 6grenmeye iligskin sahip olduklari bilgi, beceri ve
gereksinimlerine de o6nem vermek gerekir. Bu baglamda ozdiizenlemeyi de
degerlendirmek olanaklidir. Pintrich (2000), 6zdiizenlemeyi 6grencilerin bilislerini
ve davraniglarini diizenledikleri, kendi 6grenmeleri i¢in hedefler belirledikleri, kendi
ogrenmelerini  kontrol ettikleri yapilandirmaci bir siire¢ olarak tanimlarken;
Zimmerman (2000) ise; Ozdiizenlemeyi Onceden diisiinme, performans ve

degerlendirme evreleri olarak siniflamistir.

Bireyler 0zdilizenleme yaparken ortaya yansitici diisiinme c¢ikmaktadir.
Yansitict diisiinme, gizil olan 6grenme aliskanliklarini ortaya g¢ikarmaya, elestirel
diisiinme gibi {ist diizey diistinme becerisi gelistirmeye, karsilasilan problemlere
yontemler gelistirmeye ve teknik boyutta yapilan ise yonelik iyilestirme siireci

gelistirmeye yardimer olacak bir beceridir (Kizilkaya ve Askar, 2009:90). Ac¢ikgoz
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(2006:69) etkilesimin, dil araciligiyla gerceklestigine ve bir isi 6grenenden daha iyi
bilen bireylerin 6grenenlerin  yakinsal gelisim alanmna (zone of proximal
development) girerek 6grenenin gereksinim duydugu ipuclarini, yardimi ve destegi
saglamasi gerektigine vurgu yapar.

Senemoglu (1997), bilisi bir seyin farkinda olunmasi ve onun anlagilmasiyla
esdeger tutarken; biligbtesini “yiiriitlicii bilis” olarak tanimlamakta; bireyin nasil
o0grendiginin farkinda olmasimin bir seyi 6grenmesinden ya da anlamasindan daha
onemli oldugunu agiklamaktadir. Bu fark; bilisotesinin, bilisten daha {ist diizeyde
siralanmusg zihinsel siiregler oldugunu gostermektedir.

Yapilan ¢alismalara bakildiginda bilissel farkindalik kazanarak 6zdiizenleme
yapan bireylerin anlamli farkliliklar ortaya koydugu goriilmektedir. Nitekim;
Kartallioglu (2015)’nun biligsel farkindalik stratejilerinin 7. sinif &grencilerinin
hazirlikli konusma becerisini gelistirmeye yonelik yapmis oldugu c¢alismaya
bakildiginda, bilissel farkindalik stratejilerinin 6grencilerin dzgiivenlerini arttirdigi,
kendi konusmalarina yonelik farkindaliklarinin ve hazirlikli konusma becerilerinin
gelistigi gortilmektedir. Ayrica ayni ¢alismada; Ogrenciler, uygulama sonrasi
kendilerine olan giivenlerinin arttigini, dinleyicilerle goz temasi kurduklarini ve
psikolojik durumlarinin olumlu yonde degistigini vurgulamaktadir. Nakatani (2005)
ise, sozel iletisim yOntemi egitimi alan Ogrencilerin, yontem egitimi almayan
Ogrencilere gore konusma sinavlarinda daha basarili olduklarini belirtmistir.
Ozdiizenleme kapsaminda yapilan bir diger ¢alismada Karakaya (2017);
0zdegerlendirme siirecinin, 6grencilerin yabanci dil 6grenimini gelistirmede ve kendi
ogrenme siiregleri hakkinda daha bilingli duruma gelmelerine yardimer oldugunu ve
ayrica Ogrencilerin konusma becerilerine yonelik giidiilerini arttirdifin1 ortaya
koymustur. Bu c¢alismalar; bireylerin, hazirlikli konusma becerisini ve konusma
sirasindaki psikolojik durumunu olumlu yonde gelistirmesi yoniiyle video destekli

0zdegerlendirme uygulanan bu arastirmanin sonuclariyla benzerlik gostermektedir.

Konusma egitimi ile ilgili Kuru (2017)’nun yapmis oldugu calismada da
hazirliksiz konusma becerisi i¢cin mikro Ogretim teknigi ile bireylerin gelisme
gosterdigi ancak hazirlikli konusma becerisine bakildiginda mikro 6gretim teknigi ile
gelisme gostermedigi sonucuna ulasmustir. Ayrica deney grubu; konusma diizeni
yani konuya hakim olma ve igerigi zenginlestirme noktasinda eksik kalmuis, dilbilinci

ve psikolojik duruma etki eden noktalarda daha fazla gelisme gostermistir. Bu
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noktada; video destekli 6zdegerlendirme yapan bireylerin, hazirlikli konugsma
becersisinin alt bdliimlerinde gostermis oldugu gelisme yoni ile benzerlik
gosterirken; Kuru (2017)’nun calismasinda, hazirlikli konusma becerisinin yeteri
diizeyde gelisme olmamasi noktasinda bu calisma ile benzerlik gostermemektedir.
Buna karsin Kardas ve Sahin (2016)’in ortaya koydugu ¢aligmada mikro &gretim
tekniginin Tiirk¢ce konusma becerisi basarisi ve Tiirk¢e konusma kaygisi iizerinde
cok daha etkili oldugu sonucuna ulasilmis, ortaokul Ogrencilerinin iletisim
becerilerinin gelistirilmesinde de kullanilmas1 gerektigi vurgulanmistir. Kazu (1996)
da yaptigi doktora tezinde mikro Ogretimin, Ogretmen adaylarmin Kkusur ve
yanilgilarin1 goriip diizeltmelerinde, bir ekip karsisinda konusurken heyecani kontrol
etmede, konusma bozukluklarinin farkina varip diizeltmelerinde, kendilerine giiveni
arttirmada ¢ok fayda sagladigini ifade etmistir. Bulut (2015) ise mikro 6gretim
tekniginin konusma becerisi ve kaygisina etkisini ortaya koymak i¢in yapmis oldugu
calismada konusma egitimine yonelik derslerde buna benzer uygulamalarin olmasi
icin konunun iizerine 6zellikle egilinmesi gerektigine vurgu yapar. Ayrica kisinin
kendi video kaydini izlemesi, performans: ile ilgili doniitler almasi, dolayisiyla dogru
ve yanliglarin1 gérmesiyle meydana gelen “6z yiizlesmenin” 6nemli olduguna vurgu
yapilmistir. Mikro Ogretim teknigi ile gergeklestirilen konusma becerisine yonelik
caligmalar incelediginde; bireylerin konusma becerisinin, dil bilincinin ve psikolojik
durumunun olumlu yonde gelisme gostermesi; video destekli 6zdegerlendirme yapan

bireylerin gostermis oldugu gelisim yoniiyle paralellik gostermektedir.

Erden (2014), yontem ve tekniklere yonelik 6gretmen goriislerini inceledigi
caligmasinda; 6gretmenlerin bazi yontem ve tekniklere yonelik pek fazla bilgi sahibi
olmadiklar1 ayrica konugma egitimi yontem/tekniklerin uygulanmasinda bir¢ok sorun
yasandigt; fakat genel anlamda 6gretmenler tarafindan anadil 6gretiminde konusma
becerisine verilen 6nemin ve duyulan gerekliligin yeterli diizeyde olmadig1 sonucuna
ulagmistir. Ayrica ¢agdas bir medeniyet olma yolunda konusma egitiminin dnemli
oldugunu ve farkli yontem ve tekniklerin uygulanmasi gerektigine dikkat
¢cekmektedir. Giin (2018)’lin yapmis oldugu g¢alismanin sonucunda; dgretmenlerin
konusma egitimine gereken zamani istemelerine ragmen ayiramadiklari, etkinlik
gelistirmede yetersiz kaldiklari; Ogrencilerin ise konugma egitiminin Oneminin
farkinda olmadiklari, konusmalarini gelistirmeye calismadiklarin1 ancak bireylerin

farkli yontem ve teknikleri uygulamaktan hoslandiklar1 sonucuna varmistir. Erden
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(2014) ve Giin (2018)’ {in de yapmis oldugu calismadan hareketle video destekli
0zdegerlendirme ile bireylerin konugma becerisini gelistirmeye yonelik bu yontemin
uygulanabilecegi ve farkli bir yontem olmasi yoniiyle 6grencilerin dikkatini

cekebilecegi sonucuna ulagilabilmektedir.

Yukarida belirtilen calismalarla benzer sonuglar iceren bu ¢alismada deney
grubu Ogrencilerinin; “Konusmaya uygun hitap tarziyla baslama”, “Giris bolimii
olusturma”, “Girig boliimiinii normal uzunlukta sunma”, “Konuyu gilincellestirme”,
gibi konugsma diizeni ile ilgili alt bolimiinde 6zdegerlendirme etkinlikleri
ogrencilerin gelisimine yeterli katkiyr saglamamistir. Ogrencilerin  dgretmen
doniitiine de gereksinim duyduklari diistintilmektedir.

Deney grubu 6grencilerinin; “Sesleri dogru ¢ikarma”, “Kelime ya da climle
tekrar1 yapma”, “Konugsma akisin1i bozan gereksiz sesler ¢ikarma”, “Gereksiz
duraklamalar yapmama” gibi dil bilinci gerektiren noktalarda gelisme gosterdigi
Ozdegerlendirme yaparak bu alanlardaki eksikliklerini  giderebildikleri ve
konusmalarini daha etkileyici hale getirdikleri goriilmiistiir.

Deney grubu 6grencileri; “Durusuyla kendine gliven verme”, “Dinleyenlerle
goz temasit kurma”, “Gereksiz hareketler yapmama”, “Sesi titrememe” gibi
konusmacinin  psikolojik durumunu etkileyen noktalarda 6zdegerlendirme
yapabilmis, bu becerilerini gelistirmistir. Bu durum bireylerin kendisini izleyerek
degerlendirmesinin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu aragtirmanin ve ilgili ¢aligmalarin sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde;
0zdegerlendirme becerilerine sahip Ogrencilerin, 6grenmede her zaman etkin
durumda olduklar1 ve kendilerine belirledikleri amaglara ulagsmak igin sahip olduklari
yeteneklerin, avantajlarin, dezavantajlarin ve smirliliklarinin farkinda olduklar
diistiniilebilir. Buna ek olarak calismadan elde edilen sonuclar; video destekli
0zdegerlendirme etkinliklerinin konusma becerisinin gelistirilmesinde giiclii bir
ogretimsel yaklasim oldugunu gostermektedir. Buna karsin geleneksel yontemle
yapilan degerlendirmelerin konusma becerisinin uygulanmasi sirasinda bireylerin
gelisimini olumlu yodnde etkilemedigi ve bireylerin eksik olduklari noktalar:

diizeltmede yetersiz oldugu sdylenebilir.
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5.2. ONERILER

Bu boliimde, aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulayicilar

ve alan aragtirmacilari i¢in birtakim 6nerilerde bulunulmustur. Buna gore;

Video destekli 0Ozdegerlendirme etkinliklerinin 6grencilerin  hazirlikli
konusma becerisini gelistirdigi goriilmistiir. Video destekli 6zdegerlendirme
etkinliklerinin konusma becerisine etkisi dikkate alindiginda; 6gretmenler
siif i¢ci uygulamalarinda bu teknige yer verebilir.

Video destekli 6zdegerlendirme etkinlikleri farkli Ogretim asamalarinda
kullanilabilir.

Video destekli 0Ozdegerlendirme etkinliklerinin  6grencilerin  konusma
becerisinin tizerindeki verimliligini sinayan 6grenci ve dgretmen goriislerine
dayal1 arastirmalar yapilabilir.

Tiirkce ders kitaplarinda 6zdegerlendirmeyi 6n plana c¢ikaran konugma
etkinliklerine yer verilebilir.

Ozdegerlendirmeye dayali konusma etkinliklerinin &grencilerin konusma
becerisi tizerindeki etkisi dikkate alindiginda; 6zdegerlendirme merkezli
uygulamalar, Tiirk¢e egitiminin farkli beceri alanlarinda da (dinleme, okuma,
yazma) sinanabilir.

Video destekli 6zdegerlendirme etkinliklerinin G6grencilerin  hazirliksiz
konusma becerileri tizerindeki etkisi de arastirilabilir.

Ogrencilerin konusma diizeninin gelistirmesi icin ders igerisinde konusma
becerisine verilen onem arttirilabilir, gelistirmeye yonelik yontem/teknikler

uygulanabilir.



72

KAYNAKCA
Acikgoz, U., K. (2006). Aktif Ogrenme. Izmir: Bilis Ozel Egitim Danismanlik
Yayinlari.
Akarsu, B. (1984). Wilhelm Von Humbolt'da Dil-Kiiltiir Baglantisi. Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Akbulut, A., S. (2015). Kim Giizel Konusmak Istemez ki? Diksiyon Sanati
Uygulamali Alistirmali (1.Baska). Istanbul: Ensar Nesriyat.

Akinoglu, O. (2004). Yapilandirmaci Ogrenme ve Cografya Ogretimi. Marmara
Cografya Dergisi, (10):73-94.

Akkaya, A. (2012). Ogretmen Adaylarmin Konusma Sorunlarma Iliskin Gériisleri.
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 9(20): 405-
420.

Akpnar, B. (2010). Yapilandirmaci Yaklasimda Ogretmenin, Ogrencinin ve Velinin
Rolii. Egitim Ogretim ve Arastirma Dergisi, (16):16-21.

Aksan, D. (1988). Her Yoniiyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilim. Ankara: Tirk Dil
Kurumu Yayinlar.

Akyol H. (2006). Yeni Programa Uygun Tiirk¢e Ogretim Yontemleri. Ankara: Kok
Yayincilik.

Arhan, S. (2007). Ogretmen Gériislerine Géore Ilkégretim Okullart Tkinci Kademede
Konusma Egitimi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Arsal, Z. (2014). Mikro Ogretimin Ogretmen Adaylarinin Sinif Yénetimi Tutum ve
Inanglarma Etkisi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(3): 137-
15.

Arslan, A. ( 2012). Universite Ogrencilerinin “Topluluk Karsisinda Konusma” ile
llgili Cesitli Goriisleri (Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi Ornegi). Turkish
Studies-International PeriodicalFor The Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic, 7(3), 221-231.

Arslan, F. (2010). Tiirkce ve Simif Ogretmenlerinin Konusma Egitimi ve Konusma
Etkinlikleri Hakkindaki Goriisleri (Kirtkkale Ili Ornegi). Yiiksek Lisans Tezi,
Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ayranci, B., Mutlu, H., (2017). 2006, 2015 ve 2017 Tiirkce Dersi Ogretim
Programlarinin Karsilastirilmasi. International Journal of Language Academy,
5/7: 119 -130.

Balci, A. (2006). Sosyal Bilimlerde Arastirma, Yontem, Teknik ve Ilkeler. Ankara:
PegemA Yayincilik.

Basaran, M., Erdem, 1. (2009). Ogretmen Adaylarinin Giizel Konusma Becerisi Ile
Ilgili Goriisleri Uzerine Bir Arastirma. Kastamonu Egitim Dergisi, 17/3: 743-
754.

Brooks, G. & Books M.G. (1993). The Case For Constructivist Classrooms.
Virginia: ASCD Alexandria.

Bulut, K. (2015). Mikro Ogretim Tekniginin Tiirkce Ogretmen Adaylarinin Konusma
Beceri ve Kaygilarina Etkisi. Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii.



73

Biiyiikikiz, K.K. ve Hasirci, S. (2013). Ana Dili Ogretiminde Konusma Becerisinin
Yeri. Okuma Yazma Egitimi Aragtirmalart, 1 (1): 57-63.

Biiytikoztiirk, S. (2014a). Deneysel Desenler. Ankara: Pegem Akademi.

Biiyiikoztiirk, S. (2014b). Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi EIl Kitabi. Ankara: Pegem
Akademi.

Celebi, C. (2006). Yapulandirmacilik Yaklasimina Dayali Isbirlikli Ogrenmenin
Ilkégretim 5. Simif Sosyal Bilgiler Dersinde Ogrencilerin Erisi Ve Tutumlarina
Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Cemiloglu, M. (2001). flkégretim Okullarinda Tiirk¢e Ogretimi. Ankara: Alfa
Yaynlari.

Cepni, S. (2014). Arastirma ve Proje Calismalarina Giris (7.baski). Trabzon:
Celepler Matbacilik

Cerci, A. (2014). Telaffuz, Vurgu ve Tonlama Konularinin Dinleme Destekli
Ogretimi. Turkish Studies Dergisi, 9(3): 467-485.

Chomsky, N. (2002). On nature and language. Cambridge: Cambridge University
Press.

Ciftci, M. (1998). Tiirkce Ogretiminde Temel llkeler. Afyon Kocatepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Dergisi, 1: 59-71.

Cirik, 1. (2005). llkégretim 5. sinif Sosyal Bilgiler Dersi "Giizel Yurdumuz Tiirkiye"
Unitesi Icin Sosyo-Kiiltiirel Olusturmact ve Geleneksel Ogrenme Ortaminin
Ogrenenlerin Akademik Basarilarina, Ogrenme Kalicihgina ve Gériislerine
Etkisi. Istanbul Y1ldiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Cohen, L., Manion, L.ve Morrison, K. (2007). Research Methods in Education (6th
edition). London: Routledge Cottrell.

Cooperstein, E.S. ve Kocevar W.E. (2004). Beyond Active Learning: a
Constructivist Approach to Learning, Reference Services Review, 32(2): 141-
148.

Cunningham D., Duffy T., ve Jonassen D. (1995). 7. Constructivsism: Implications
For the  Design  and  Delwery  Of  Instruction. 23.01.2019,
http://homepages.gac.edu/~mkoomen/edu241/constructivism.pdf

Damlapmar, G. (2008). Ilkogretlm 1.Kademe Ogretmenlerinin Yapilandirmact
Osgrenme Yaklasimina Iliskin Gériislerinin Incelenmesi. Selguk Universitesi,
Sosyal Bilimler Entitiisii.

Demir, M.K. ve Budak H. (2016). ilkokul Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Oz
Diizenleme, Motivasyon, Bilis Ustii Becerileri ile Matematik Dersi
Basarilarinin Arasindaki iliski. Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, 41: 30-41.

Demirel, O. (1999). Tiirkce Ogretimi. istanbul: MEB Yayinlari.

Demirel, O. (2000) Egitimde Program Gelistirme. Ankara: Pegema Yayinevi.

Demirel, O. (2001). Egitim Sézliigii. Ankara: Pegema Yayinevi.

Dervisoglu, 1. ve Yilmaz, M.Y. (2004). Giizel ve Etkili Konusma—Kurallar,
Egzersizler, Metinler. Istanbul: Papatya Yayinlari.

Dogan, T. (2003). Ogretmen ve Egitim Yéneticilerine Rehber. Ankara: Seckin
Yayincilik

Dogan, Y. (2009). Konusma Becerisinin Gelistirilmesine Y&nelik Etkinlik Onerileri.
Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 7(1): 185-204.

Déger, D. (2016). Keman Egitiminde Mikro Ogretim Yéntemine Dayali
Uygulamalarin Ogrenci Performansina ve Tutumuna Etkisi. Doktora Tezi,
In6nii Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.



74

Diilger, M. (2011). Konusma Becerisinin Ilkégretim Ogrencilerine Ogretimi Uzerine
Bir Inceleme. Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Tiirkge Egitimi
AnaBilim Dal.

Erden, B. (2014). Ortaokul Tiirk¢ce Dersi Ogretim Programinda Konusma Egitimine
Yonelik Olarak Onerilen Yontem/Tekniklere Iliskin Ogretmen Gériisleri.
Yiiksek Lisans Tezi, Abant izzet Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii.

Erden, M. ve Akman, Y. (2001). Gelisim ve Ogrenme. Ankara: Arkadas Yayinlari.

Eren, A., Ozen, R. ve Karabacak, K. (2009). Yapilandirmaci Bakis Acisiyla
Hizmetici Egitim: ihtiyag, Kariyer, Ogrenme ve Motivasyon Boyutlari.
Bogazici Universitesi Egitim Dergisi, 2/24: 29-487.

Ergenc, 1. (1994). Tiirkiye deki Anadili Sorunu. Dil Dergisi, 25: 12-15.

Ergin, M. (1999). Tiirk Dil Bilgisi. Istanbul: Bayrak Basim Yaym Tanitim.

Erim, A. ve Yondem, S. (2009). Video Model Destekli Ogretimin Gitar
Performansina Etkisi. Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi,
26: 45-55.

Ersoy, A. (2005). flkégretim Bilgisayar Destekli Sinif Yerlesim Diizeni ve Ogretmen
Roliiniin Yapilandirmaci OSrenmeye Gére Degerlendirilmesi. The Turkish
Online of Educational Techonology. 20.12.2018,
http://www.tojet.net/articles/4420.html.

Girgin, M.C. (2006). Isitme Engelli Cocuklarin Konusma Edinimi Egitiminde
Dinleme Becerilerinin Onemi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi,
Ozel Egitim Dergisi, 7(1): 15-28.

Glasersfeld, V.E. (1984). An Introduction to Radical Constructivism. 15.02.2019,
http://www.univie.ac.at/constructivism/EvG/papers/070.1.pdf

Goger, A. (2008). Performans Gérevi ile Ilgili Sunum Calismalarmimn Konusma ve
Dinleme Becerilerinin Gelistirilmesine Katkisi. Dil Dergisi. 137(8): 7-17.

Gorgen, 1. (2003). Mikroogretim Uygulamasimin Ogretmen Adaylarinin Smifta Ders
Anlatimina Iliskin Gériisleri Uzerine Etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi 24: 56-63

Giileryiiz, H. (2002). Tiirkce Ilkokuma Yazma Ogretimi. Ankara: Pegem A
Yayincilik.

Giin, E. (2018). 8. Swunif Tiirkce Dersi Konusma Egitiminin Ogretmen ve Ogrenci
Goriislerine Gore Belirlenmesi. Yiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Giines F. ve Akyol H. (2005). ilkégretim Tiirkce Ogretim Programi ve Kilavuzu.
Ankara: Devlet Kitaplar1 Miidiirligii.

Giines, F. (2007). Tiirkce Ogretimi ve Zihinsel Yapilandirma. Ankara: Nobel
Yayinlari.

Giirses, R. (2009). Tiirkcenin Zenginlikleri ve Anlatim Giicii. Tiirk¢enin Egitimi ve
Ogretimi Uzerine Konusmalar. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar.

Hamzadayi, E. (2010a). Biitiinlestirilmis Ogrenme-Ogretme Yaklagimimn Tiirkge
Ogretiminde Okudugunu Anlama ve Yazili Anlatim Becerilerine Etkisi.
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Hamzadayi, E. (2010b). Yapuandirmaci Ogrenme Kuramimin Anadili Ogretimi
Acisinda Islevselligi. Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi, (3) :31- 48.

Hamzadayi, E. ve Dolek, O. (2017). Konusma Becerisinin Degerlendirilmesinde
Tiirkge Ogretmenlerinin Yaklasimlar. Dil Egitimi ve Arastirmalart Dergisi,
3(3): 135-151.



75

Hardy M.D. ve Taylor P.C., (1997). Von Glasersfeld’s Radical Constructivism: A
Critical Review. Science and Education, (6):135-150.

Hildebrand, V. (1981). Introduction to Early Childhood Education, Edition 3. New
York: Macmillan Publ.

Illiez, M. (2006). Ilkégretim 4. ve 5. Sumif Ogrencilerinin Yasadigi Catismalar ve Bu
Catismalarin  Coziim  Stratejilerinin - Sosyal Yapilandirmacilik Kuramina
Dayali Olarak Incelenmesi. Dokuz Eyliill Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii.

Karaalioglu, S.K. (1987). Yazmak ve Konusmak Sanati-Kompozisyon. Istanbul:
Inkilap Kitap Evi.

Karadag E., Deniz S., Korkmaz T., Giirkan D. (2008). Yapilandirmaci Ogrenme
Yaklagimi: Sinif Ogretmenleri Goriisleri Kapsaminda Bir Arastirma. Uludag
Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, XXI1(2): 383-402.

Karadag, R., Akkaya, A. (2013). Ilk Okuma Yazma Ogretimi Dersinde Mikro
Ogretim Uygulamalarina iliskin Ogretmen Adaylarinin Goriisleri. Ahi Evran
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 14(2): 39-59

Karakaya, B. (2017). Ikinci Dil Konusma Becerisinde Oz Degerlendirme. Yiiksek
Lisans Tezi. Bahgesehir Universitesi, Ingiliz Dil Egitimi.

Karakog, O.B. Altuntas, I. (2012). ilkdgretim Ikinci Kademede Konusma Egltlmme
Yénelik Ogretmen Goriisleri: Nitel Bir Calisma. Egitim ve Ogretim
Arastirmalar: Dergisi. Journal of Research in Education and Teaching. 1(2),
342-356.

Karakus, 1. (1997). Cocukta Dil Gelisimi. Tiirk Dili I, 544: 372-379.

Karasakaloglu, N. (2006). Adnan Menderes Universitesi Smif Ogretmenligi 1. Siif
Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Diizeylerinin Cesitli Sosyo-Demografik
Ozellikler Agisindan Incelenmesi. Ulusal Sinif Ogretmenligi Kongresi (Birinci
Cilt), Gazi Universitesi, 166-184.

Karasar, N. (2008). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Kardas, M. ve Sahin, E. (2016). Mikro Ogretim Yonteminin Ogrencilerin Tiirkge
Konusma Beceri ve Kaygilarina Etkisi. Akademik Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 4(30): 263-275.

Kartallioglu, N. (2018). Bilissel Farkindalik Stratejilerinin 7. Smif Ogrencilerinin
Konugma Becerilerini Gelistirmeye Etkisi. Ana Dili Egitimi Dergisi, 6(4):
1160-1186.

Kavcar, C., Oguzkan, F. ve Sever, S. (1995). Tiirkce ve Sinif Ogretmenleri Icin
Tiirk¢e Ogretimi. Ankara: Engin Yayinevi.

Kavcar, C., Oguzkan, F. ve Sever, S. (2005). Tiirkce Ogretimi, Ankara: Engin
Yaymevi

Kaya, Z. (2005). Ed. Uzman Ogretmenlik Bas Ogretmenlik. Ankara: Pegema
Yaymcilik.

Kayasandik, A. (2016). Tiirk Dili Dersi 2 Sunulari. 24.01.2019, http://
www.turkdili.gen.tr/tuerk-dili-2.html.

Kazu, H. (1996). Ogretmen Yetistirmede Mikro Ogretim Yéonteminin Etkililigi. Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Keserciogulu T. (2005). Illkogretimde Fen ve Teknoloji Ogretimi. Ankara: Ani
Yaymcilik

Kilig, 1.Y. (2008). Yeni Ilkégretim Programinda Ilkogretim Birinci Kademe 3.
Simiflarinda Tiirkce Dersi Ogretiminin Degerlendirilmesi. Ege Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii.



http://www.turkdili.gen.tr/tuerk-dili-2.html

76

Kitao, S.K. ve Kitao, K. (1996). Testing Speaking. 01.02.2019,
http://www.eric.ed.gov.ED398261

Kizilkaya, G. ve Agkar, P. (2009). Problem C6zmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme
Becerisi Olgeginin Gelistirilmesi. Egitim ve Bilim, 34(154): 82-92.

Kog, G., Korkmaz, 1., Coskun, M., Sar1;, M., Unver, N., Kildan, O., Tok, S. ve Tok,
T. (2008). Ogretim Ilke ve Yontemleri. Ankara: PegemA Yaymncilik.

Korkmaz, S. (1996). Okulda Konusma Egitimi. Cagdas Egitim, 21(221): 43-48

Kiiciikahmet, L. (2009). Ogretim Ilke ve Yontemleri. istanbul: Nobel Yaymcilik.

Kiiclikoglu, A.; Kose, E.; Tasgin, A.; Yilmaz, B.Y.; Karademir, S. (2012). Mikro
Ogretim Uygulamasmnin Ogretim Becerilerine Etkisine Iliskin Ogretmen
Aday1 Gortsleri. Egitim Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 2(2): 19-32.

Kuran, K. (2009). Mikro Ogretimin Ogretmenlik Meslek Bilgi ve Becerilerinin
Kazanilmasina Etkisi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi. 6(11): 384-401.

Kuru, O. (2017). Mikro Ogretim Tekniginin Akict Konusma Becerisine Etkisi. Ahi
Evran Universitesi, Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3: 792-810.

Kurudayioglu, M. (2003). Konusma Egitimi ve Konusma Becerisini Gelistirmeye
Yénelik Etkinlikler. Tiirkliik Bilimi Arastirmalar, Tiirkcenin Ogretimi Ozel
Sayisi, 13: 267-3009.

Marulcu, 1.; Dedetiirk, A. (2014). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Mikro-Ogretim
Yontemini Uygulamalari: Bir Eylem Arastirmasi. Mustafa Kemal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 11(25): 353-372.

Maslow, A. H. (1943). A theory of human motivation. 25 Nisan 2019,
https://psycnet.apa.org/record/1943-03751-001

Milli Egitim Bakanhig:. ( 2015). Tiirkgce Dersi (1-8. Swniflar) Ogretim Program.
Ankara.

Milli Egitim Bakanligi. (2005). [lkogretim Tiirkce Dersi 1-5. Simiflar Ogretim
Programi ve Kilavuzu. Ankara: Devlet Kitaplar1 Miidiirliigii Basimevi.

Milli Egitim Bakanligi. (2006). Ilkogretim Tiirkce Dersi 6- 8. Swumflar Ogretim
Programi. Ankara: Talim Terbiye Kurulu Baskanligi.

Milli Egitim Bakanhig1. (2017), Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi (llkokul ve Ortaokul
1,2 3,4, 5, 6,7 ve8. Sumiflar). Ankara.

Milli Egitim Bakanhigi. (2018). Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi. 2 Subat 2018,
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/201812312239736 T %C3%BCrk%C3%
A7e%20%C3%96%C4%9Fretim%20Program%C4%B1%?2 02018.pdf

Nakatani, Y. (2005). The effects of awareness-raising training on oral
communication strategy use. The Modern Language Journal, 89: 76-91. 25

Nisan 2019, https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/].0026-
7902.2005.00266.x

Okur, S. (2013). Diksiyon Giizel ve Etkili Konusma Sanati. istanbul: Oteki Adam
Yayinlart.

Orhan, S. (2010). Ait1 Sapkali Diisiinme Tekniginin Ilkégretim Sekizinci Simif
Ogrencilerinin Konusma Becerilerini Gelistirmesine Etkisi. Doktora Tezi,
Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ozbay, M. (2001). Tiirk¢e Ogretiminde Dinleme Becerisini Gelistirme Yollar1. Tiirk
Dili Dergisi, 589: 9-14

Ozbay, M. (2003). Ogretmen Goriislerine Gore Ilkogretim Okullarinda Tiirkce
Ogretimi. Ankara: Golge Ofset Matbaacilik.

Ozbay, M. (2005a). Bilim ve Kiiltiir Aktaricis1 Olarak Yazi. Hacettepe Universitesi,
Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi 1(2): 67-74.


https://psycnet.apa.org/record/1943-03751-001
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/201812312239736T%C3%BCrk%C3%25%09A7e
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/201812312239736T%C3%BCrk%C3%25%09A7e
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.0026-%097902.2005.00266.x
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.0026-%097902.2005.00266.x

77

Ozbay, M. (2005b). Ana Dili Egitiminde Konusma Becerisini Gelistirme Teknikleri.
Journal Of Qafkaz University, 16 Fall 2005: 177-184.

Ozbay, M. (2006). Tiirk¢ce Ozel Ogretim Yontemleri I. Ankara: Oncii Kitap.

Ozdemir, E. (2010). Giizel ve Etkili Konusma Sanati. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Ozden, Y. (2004).08renme ve Ogretme. Ankara: PegemA Yaymncilik.

Ozkan, H. (2012). Yapilandirmaci Odakli Ogretim Tasarimi Modeli Ornegi.
Balikesir University The Journal of Social Sciences Institute Volume, 15:28.

Ozkirimli, A. (2007). Tiirk Dili, Dil ve Anlatim. istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlari.

Oztiirk, M., Ozgél, M. ve Akkan, Y. (2018). Ortaokul Ogrencilerine Ust Bilissel Oz-
Diizenleme Ogretimine Yonelik Karsilastirmali Durum Calismasi: Matematik
Ogretmeni Adaylarinin Goériisleri ve Tasarladig1 Etkinlikler. Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 48: 54-84.

Pamuk, O. (1999). Oreki Renkler. istanbul: Iletisim Yaynlar1.

Perkins D.N. (1999). The Many Faces of Constructivism. Educational Leadership,
57(2): 354-371.

Pintrich, P.R. (2000) The role of goal orientation in self-regulated learning. In
Boekarters M., Pintrich P.R. ve Zeidner M. (Eds), (2005: 452-502) Handbook
of Self Regulation, San Diego: Academic Press.

Sagir, M. (2004). Temel Egitim Okullarinda Konusma Egitimi Ve Agizlar. Tiirk Dili,
625: 12-16.

Sagiroglu, Z. (2002). Yapilandirmact Ogrenme Modelinin Sosyal Bilgiler Dersindeki
Unitelere Uygulanmasi. Ankara: Gazi Universitesi, Egitim Enstitiisii Tarih
Egitimi.

Sargm, M. (2006). [lkogretim  Ogrencilerinin ~ Konusma  Becerilerinin
Degerlendirilmesi- Mugla Ili Orneginde. Mugla Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Savery M. and Duffy, T. (1995). Constructivism: Implications for the Design and
Delivery of Instruction. In David H. Jonassen, ed. Hand Book Of Research
For Educational Communications and Technology. New York: Simon &
Schuster Macmillan, (170-197).

Semerci, C. (2011). Mikro Ogretim Uygulamalarmin Cok-Yiizeyli Rasch Olgme
Modeli ile Analizi. Egitim ve Bilim 2011, 36(161).

Senemoglu, N. (2002). Gelisim Ogrenme ve Ogretim Kuramdan Uygulamaya.
Ankara: Gazi Kiiltiirevi.

Sengiil, M. ve Baskin, S. (2016). Etkinliklerle Hafta Hafta Sozlii Anlatim. Ankara:
Nobel Akademik Yaymcilik.

Sengiil, N. (2000). Yapuandirmacilik Kuramina Dayali Olarak Hazirlanan Aktif
Ogretim Yontemlerinin Akan Elektrik Konusunda Ogrencilerin Fen Basar: ve
Tutumlarina Etkisi. Celal Bayar Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii.

Sever, S. (2004). Tiirkce Ogretimi ve Tam Ogrenme. Ankara: An1 Yaymcilik.

Sever, S., Kaya, Z., ve Aslan, C. (2013). Etkinliklerle Tiirkce Ogretimi. Ankara:
Tudem Yayinevi.

Simsek, H.A. (2004). Ilkégretim 2. Kademe Tiirkce Ogretiminde Konusma
Becerisinin  Onemi ve Gelistirme Yollar:. Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii.

Taser, S. (2001). Konusma Egitimi. Ankara: Dost Kitabevi.

Temizkan, M. (2009). Akran Degerlendirmenin Konusma Becerisinin Gelistirilmesi
Uzerindeki Etkisi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 12: 90-112.



78

Temizyiirek, F. (2007a). ilkdgretim Ikinci Kademede Konusma Becerisinin
Gelistirilmesi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 40 (2):
113-131.

Temizyiirek, F., Erdem, 1. ve Temizkan M. (2007b). Konusma Egitimi. Ankara: Oncii
Kitap.

Teyfur M. ve Teyfur E. (2012). Yapilandirmact Ogretim Programina Yénelik
Ogretmen Ve Yonetici Goriislerinin Degerlendirilmesi (Lzmir I Ornegi).
Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi,
3(2):66-81, 17.01.2019, http://dergi.adu.edu.tr/egitimbilimleri/.

Tezci, E. (2002). Olusturmaci Ogretim Tasarim Uygulamasimin I[lkégretim Beginci
Sinif Ogrencilerin  Yaraticitliklarina ve Basarilarima Etkisi. Elazig Firat
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Topguoglu, U.F., Degec, H. (2012). Ogretmen Goriislerine Gore Konusma
Egitiminde Karsilagilan Sorunlar. The Journal of Academic Social Science
Studies, 5(7): 735750.

Tiifek¢i A.S. ve Kocabatmaz, H. (2013) The Reflection of Social Gender Roles in
“Life Sciences”Course Book and Students. Ill. International Conference on
Critical Education, Ankara Universitesi.

Tuncer, H. (2009). Anlatma Teknikleri ( Konusma, Yazma). izmir: Orkun Kitabevi.

Tiirk Dil Kurumu. (2005). Tiirk¢e Sozliik. Ankara: Milli Egitim Yayinlari

Tiirk Dil Kurumu. (2018). Tiirkge Sézliik. Ankara: Milli Egitim Yayinlari.

Unalan, S. (2007). Sézli Anlatim. Ankara: Nobel.

Vural, H. (2012). Tiirk Dili Yazuli ve Sozlii Anlatim. Tokat: Tashan Kitap.

Wasson, B. (1997). Advanced educational technologies: The learning environment.
Computers in Human Behavior, 13(4), 571-594.

Wilson, J.A. (1997). A Program to Develop the Listening and Speaking Skills of
Children in a First Grade Classroom. 24.01.2019, http://www.eric.ed.gov
ED415566.

Wood, T. (1995). From alternative epistemologies to practice in education:
Rethinking what it means to teach and learn. 02.01.2019,
https://www.taylorfrancis.com/books/e/9781136476013/chapters/10.

Yakic, A., Yiicel, M., Dogan, M. ve Yelok, S. (2012). Universiteler icin Tiirkce 2
Sozlii  Anlatim. Ankara: Yarg: Yaynevi.

Yalgin, A. (2002). Tiirk¢e Ogretim Yontemleri. Ankara: Ak¢ag Yaynlari.

Yaman, E. (2001). Dogru, Giizel ve Etkili Konugma Sanati. Ankara: Gazi Kitabevi.

Yasar, S. (1998). Yapisalct Kuram ve Ogrenme-Ogretme Siireci. VII. Ulusal Egitim
Bilimleri Kongresi Konya: Selcuk Universitesi, 695-701

Yavuz, O.C. (2014). Web Tabanli Akran ve Oz Degerlendirme Sistemi ile
Zenginlestirilmis Akran Ogretiminin 7. Sinif Rasyonel Sayilar Konusunda
Ogrencilerin Basari ve Tutumlarimin Uzerine Etkisi. Doktora Tezi,
Dumlupmar Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Yeniova, O. ve Ascioglu, S. (2006). Hastane infeksiyonlar: Alaninda Farkli Bir
Aragtirma  Yontemi  'Yari-Deneysel  (Quasi-Experimental)’  Arastirma
Tasarimlar1. Hastane Infeksiyonlar: Dergisi, 10(4): 219-226.

Yesildere,S., ve Tiirniiklii, E.B. (2004). Matematik Ogretiminde Olusturmaci
Degerlendirme. Egitim Arastirmalar: Dergisi, 4(16): 39-49.

Yildirim, U. (2008). Cografya Ogretiminde Proje. Ozey R., ve Demirci, A (Ed.).
Cografya Ogretiminde Yontem ve Yaklasimlar. Ankara: Aktif Yaymevi, 171-
191.



http://dergi.adu.edu.tr/egitimbilimleri/
http://www.eric.ed.gov/
file:///C:/Users/canan/Downloads/From alternative%20epistemologies to%20practice%20in%20education:%20Rethinking%20what%20it%20means%20to%20teach%20and%20learn
file:///C:/Users/canan/Downloads/From alternative%20epistemologies to%20practice%20in%20education:%20Rethinking%20what%20it%20means%20to%20teach%20and%20learn

79

Yilmaz, K. ve Colak, R. (2011). Kavramlara Genel Bir Bakis: Kavramlarin ve
Kavram Haritalarinin Pedagojik Agidan Incelenmesi. Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(15): 185-204.

Yurdakul, B. (2004). Yapilandirmact Ogrenme Yaklagimimin Ogrenenlerin Problem
Cozme Becerilerine, Bilisotesi Farkindalik ve Derse Yonelik Tutum
Diizeylerine Etkisi ile Ogrenme Siirecine Katkilar1. Hacettepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yurdakul, B. ve Demirel O. (2011). Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagiminin
Ogrenenlerin Ustbilis  Farkindaliklarma Katkisi.  ( Contributions  of
Constructivist Learning Apporach to Learners Metacognitive Awareness).
Uluslar arasi Egitim Programlart ve Ogretim Calismalar: Dergisi (
International Journal of Curriculum and Instructional Studies). 1(1): 71-85.

Zimmerman, B.J. (2000). Attaining self regulation: A social cognitive perpective. In
M.Boekaerst, P.R. Pintrich& M. Zeidner (Eds), Handbook of self regulation,
13-39.



EKLER
EK 1. Gaziantep Valiligi 1 Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izin Belgesi

ettt T.C.
& 5 GAZIANTEP VALILIGI
- < il Milli Egitim Miidiirligii

Sayr :34659092/605.01/4175350 20/04/2015
Konu: Arastirma izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

Ilgi : Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiiniin 10/04/2015 tarihli ve
62927161/100-5819 sayili yazis.

Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Tirkge Egitim Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Programi &grencisi Canan Nuriye YILDIRIM’m “Video Destekli Oz
Degerlendirme Etkinlikierinin Ogrencilerin Hazirlikli Konusma Becerisine Etkisi” konulu tez
calismasma veri olusturmak amaciyla, ilimiz Sahinbey flgesindeki bulunan Hiirriyet
ortaokuluna anket uygulamak istegi ilgi yazida belirtilmektedir.

Bu nedenle; Bakanhgimiz  Yenilik ve Egitim Teknolojileri ~ Genel
Miidiirliigiiniin - 07.03.2012 tarihli ve 3616 (2012/13) sayilh genelgesi kapsaminda
degerlendirilmis olup, Arastirmaci, aragtirmasmun bitiminden itibaren 15 giin igerisinde
aragtirma sonuglarim 2 kopya halinde CD igerisinde Miidiirliigiimiize bildirmek iizere, Ilimiz
Sahinbey Ilgesindeki bulunan Hiirriyet ortaokuluna anket uygulanmasi Midiirligiimiiz Ar-Ge
biirosu biinyesinde olusturulan komisyonun uygunluk raporu dogrultusunda uygun miitalaa
edilmektedir.

Makaminizca da uygun gériildigi takdirde, olurlarimza arz ederim.

Mustafa YANMAZ
: Milli Egitim Miidiirii
OLUR
.../04/2015
Mustafa CANARSLAN
Vali a.
Vali Yardimcis:
Yeni Valilik Binasi 3. Kat Bityiiksehi/ GAZIANTEP Md.Yrd. Yusuf TUFEKCI-Strateji Geligtirme Sef E.YILDRIM
Elektronik Ag: www.gaziantep.meb.gov.tr Tel: (0342) 23110 58 4330
e-posta:gaziantepmem@meb.gov.tr Faks:(0342)232 24 10

Bu evrak giivenli ik imza ile i http: k meb.gov.tr adresindenfe] 0-8de8-3a77-82aa-dfa6 kodu ile teyit edilebilir.



G o
GAZIANTEP VALILIGi
il Milli Egitim Miidiirliigii

N .
ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
Adi-Soyadi Canan Nuriye YILDIRIM
}fu'run"ffx./ ; Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Universitesi
Arastirma yapilacak ., .
il(ler) Gaziantep

Arastirma yapilacak
egitim kurumu ve  {limiz Sahinbey ilcesinde bulunan Hiirriyet Ortaokulunda.

kademesi
Arastirmanin “Video Destekli Oz Degerlendirme Etkinliklerinin  Ogrencilerin - Hazirhkh
konusu Konusma Becerilerine Etkisi ™
Universite / Kurum
Var
onayl1
Arastirma/proje/dde Ve

v/tez onerisi
Veri toplama
araclari

Goriig istenen
Birim/Birimler

“On Test Son Test. Kontrol Grubu Yari Deneysel Calisma”

KOMISYON GORUSU
Bu arastirma izni istegi komisyonumuzca Milli Egitim Bakanligr Yenilik ve Egitim Teknolojileri
Genel Mudiirliigti tarafindan 07.03.2012 tarihinde yayimlanan 2012/13 sayil “Arastirma, Yarisma ve
Sosyal Etkinlik izinleri” konulu genelge kapsaminda degerlendirilmistir. Bilimsel ¢alisma kapsaminda
uygulanmak istenen ¢aligmanin bu genelgede belirtilen sartlar tagidign tespit edilmis ve séz konusu
cahsmanin  Gaziantep ili Sahinbey ve ilcesinde bulunan Hiirriyet Ortaokulu 7/C ve 7/F Sifi
Ogrencilerine uygulanmasi uygun goriilmiistiir.

Aragtirmaci yapilan aragtirmanin iki 6rnegini, ¢alisma tamamlandiktan sonra en gec¢ iki hafta
icerisinde Midiirliigiimiize CD’ye kayith olarak vermeyi taahhiit eder.
Komisyon karari Oybirligi ile izin verilmigtir.

KOMIiSYON

15.04.2015
Komisyon Baskani

L Q v ;
Yusuf TUFEK(

Miidiir Yardimcisi

bye .
B iy S
~ Bilal YAZICI
Ogretmen

81



EK 2. KONUSMA DEGERLENDIRME FORMU

82

=
= o
OLCUTLER 3 El |8
35 85 E|3
S « 3| & 2| O
c e 5 EI3 2
> S| 3|23 &
1. KONUSMA DUZENI
11 Konusmaya Baslangig
1.1.1. Konugmaya, uygun hitap tarziyla basliyor mu?
1.1.2. Konusma konusunun basligini sunuyor mu?
1.1.3. Konunun boliimlerini kisaca tanitryor mu?
1.2. Konusmanin Giris Boliimii
1.2.1. Giris boéliimii olusturulmus mu?
129 Konu§maya ilgi ¢ekici ifadelerle ( atasozii, siir, tasvir, hatira
vs.) giris yapiyor mu?
1.2.3. Giris boliimiinii normal uzunlukta sunuyor mu?
1.3. Konusmanin Gelisme Boliimii
131 Konusmay1 'ilgi g:ekvici héle getirmek i¢in uygun araglardan
(resim, grafik, fotograf, afis vb. ) yararlaniyor mu?
1.3.2. Konuya uygun atasozii, deyim ve 6zdeyis kullaniyor mu?
1.3.3. Konuya uygun hikéye, masal, fikra vb. anlatiyor mu?
1.3.4. Konuyla ilgili giinliik hayattan drnekler veriyor mu?
1.3.5. Konuyu giincellestirebiliyor mu?
Konuya uygun s6z sanatlarindan yararlaniyor mu?
1.3.6. (Kisilestirme, mecaz vs. )
1.3.7. Konusurken, dinleyenlere ara hitaplar yapiyor mu?
1.3.8. Konusurken konu digina ¢ikiyor mu?
1.3.9. Konuyla ilgili duygu ve diislince zenginligi var m1?
1.3.10. | Ana diisiinceyi yardimci diisiincelerle destekliyor mu?
1.3.11. | Ana diislinceyi yansitabiliyor mu?
1.4, Konusmanin Sonu¢ Boliimii
14.1. Sonug boliimi olugturulmus mu?
1.4.2. Sonug ifadeleri, ana diisiinceyle uyusuyor mu?
1.4.3. Siir, atasozii, 6zdeyis vb. edebi iiriinleri kullaniyor mu?
14.4. Konusmayi, etkileyici bir ifadeyle bitiriyor mu?
15. Konusmay Bitiris Sekli
15.1. Konusmay1 6zetliyor mu?
Konusmayi, nezaket ifadelerini kapsayan ciimlelerle bitiriyor
1.5.2. mu?
2. DIL BILINCI (BiLGI ve DiLi KULLANMA BECERISI)
2.1. Dilin D1s Yap1 Unsurlarim Uygulayabilme

2.1.1.

Sesleri dogru ¢ikarabiliyor mu?
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2.1.2. Sesleri, gereksiz yere uzatiyor mu?

2.1.3. Konusma esnasinda kelimelerdeki sesleri yutuyor mu?

214 ﬁllfjgcﬂlgl saglamak icin gerekli yerlerde ulama yapabiliyor

2.1.5. Kelime ya da climle tekrart yapiyor mu?

2.1.6. Stirekli devrik ciimle kuruyor mu?

2.1.7. Ezbere mi konusuyor?

2.1.8. Standart Tiirk¢e ile konusabiliyor mu?

21.0. Konusma akisini1 bozan gereksiz sesler ( eeee, 1111, 11mum vs. )
cikariyor mu?

21.10. Konusma .h.1211‘11 dinleyenlerin anlayabilecegi bir sekilde
ayarlayabiliyor mu?

2.1.11. Dinleyenlerin duyabilecegi ses siddetiyle konusuyor mu?

2.1.12. Dogal konusuyor mu?

2.2. Dilin i¢ Yap1 Unsurlarim Uygulayabilme

2.2.1. Kelimeler arasinda anlam iliskisi kurabiliyor mu?

2.2.2. Gereksiz kelimeler kullaniyor mu?

2.2.3. Anlamli ciimleler olusturabiliyor mu?

2.2.4. Ciimleler arasinda anlam iligkisini kurabiliyor mu?

2.2.5. Ciimleyi toparlayabiliyor mu?

226. gﬁgamml algilatmak istedigi kelimelere vurgu yapabiliyor

297 K_e_lirr%elerdeki dpygu ve diisl'.ince.y.le ilgili fonetik akis1, dil
bilinci ¢ercevesinde yonlendirebiliyor mu?

208 Kelime ve kelime gruplarinin anlamini vurgulayacak sekilde
uygun yerlerde duruyor mu?

2.2.9. Gereksiz duraklamalar yapiyor mu?

2.2.10. Konusma dili ile beden dili arasinda uyum var mi1?

3. KONUSMACININ PSIKOLOJIK DURUMU

3.1 Durusuyla kendine giiveni ifade ediyor mu?

3.2 Sempatik davranislar sergiliyor mu?

3.3. Dinleyenlerle gbz temas1 kuruyor mu?

3.4, Dinleyenlerin ¢esitli tavirlarindan etkileniyor mu?

3.5. Gereksiz hareketler yapiyor mu?

3.6. Sesi titriyor mu?
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DECERLEND__iRME OGRENCI iSMi:
OLCUTU PUANLAR
OLCME 1 (cok | 2(kétii) | 3(orta) | 4(iyi) | 5(cok
kotii) iyi)

Kendi
Diisiincelerim

1. Konusmaya Baslangi¢

Konusmaya uygun hitap tarziyla
basladim.

Konugsma konusunun basligini
sundum.

Konunun bolumlerini kisaca tanittim.

2. Konusmanin Giris Boliimii

Girig boliimiini olusturdum.

Konusmaya ilgi ¢ekici ifadelerle giris
yaptim.

Giris boliimiiniin uzunlugu normal
tuttum.

3. Konusmanin Gelisme Boliimii

Olaylar1 ve bilgileri siraya koyarak
anlattim.

Konusmamu biitiinliik ve tutarlik
iginde stirdlirdiim.

Konuyla ilgili giinliik hayattan
ornekler verdim.

Konusurken konu digina ¢ikmadim.

Ana diiglinceyi yansitabildim.

Ana diisiincesini yardimct
diistincelerle destekledim.

Konugmay ilgi ¢ekici hale getirmek
icin uygun araglardan ( resim, grafik,
fotograf vb.) yaralandim.

Konuya uygun atasézii deyim,
0zdeyis, masal, hikaye vb kullandim.

4. Konusmanin Sonu¢ Boliimii

Sonug¢ boliimiinii olusturdum.

Konugmay1 6zetledim.

Konusmay1 uygun ifadelerle bitirdim.

Sonug ifadelerim ana diisiinceyi
yansitti.

5. Beden Dili

Konusurken ellerimi kullandim.

Dinleyenlerle g6z temasi kurdum.

Gereksiz hareketler yaptim.

Konusurken heyecanlandim.

Mimiklerim konusmayi destekledi.

Bedenimin durusu diizgiindii.

6. Dilin Dis Yap1 Unsurlarini
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Uygulayabilme

Tiirk¢enin kurallarina uygun ciimleler
kurdum.

Konusmamda nezaket kurallarin
uyguladim.

Tekrara diismeden konustum.

Standart Tiirkge ile konustum.

Konugmamda uygun hitap ifadeleri
kullandim.

Karsimdakinin algilamakta zorluk
cekmeyecegi bir hizda konustum.

Akici bir bigimde konugtum.

Kelimeleri dogru telaffuz ettim.

Konusurken gereksiz sesler ¢ikarttim.

Konusurken nefesimi ayarladim.

Isitilebilir bir ses tonuyla konustum.

Uygun yerlerde vurgu, tonlama ve
duraklama yaptim.

7. Dilin I¢ Yap1 Unsurlarim
Uygulayabilme

Kelimeler arasinda anlam iligkisi
kurabildim.

Gereksiz kelimeler kullandim.

Anlamli ciimleler olusturabildim.

Ciimleler arasinda anlam iligkisi
kurabildim.

Gereksiz duraklamalar yaptim.

8. Konusmacinin Psikolojik Yonii

Durusumla kendime gilivendigimi
gosterebildim.

Sempatik davraniglar sergiledim.

Gereksiz hareketler yapmaktan
ka¢indim.

Sesim titredi.
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Ek 4. Konusma Becerisine Yonelik Oz Degerlendirme Formu Ogrenci Ornegi

Porne  Podamir ool ilkir

KONUSMA BECERISINE YONELIK OZ DEGERLENDIRME FORMU

. Uaﬂu lama

DEGERLENDIRME OGRENCI ISMi: Kendi
OLCUTU PUANLAR Diisiincelerim
OLCME 1 (¢ok | 2(kotii) | 3(orta) | 4(iyi) | S(¢ok

Kotii) iyi)

1. Konusmaya Baslangig \)

Konusmaya uygun hitap tarziyla bagladim.

Konusma konusunun basligint sundum.
Konunun boliimlerini kisaca tanittim.
2. Konugmanin Giris Boliimii v
Giris boliimiinii olusturdum.

Konusmaya ilgi cekici ifadelerle girig yaptim.
Giris boliimiiniin uzunlugu normal tuttum.

3. Konusmanin Gelisme Boliimii
Olaylart ve bilgileri siraya koyarak anlattim.
Konugmamu bitaalitk ve tutarlik iginde
surdurdim. \%
Konuyla ilgili giinlitk hayattan 6rnekler
verdim.

Konusurken konu digina gikmadim.
Ana diisiinceyi yansitabildim. 3
Ana digiincesini yardimer diigiincelerle |
destekledim. \/
Konusmayt ilgi gekici hale getirmek igin
uygun araglardan ( resim, grafik, fotograf vb.) \)
yaralandim.
Konuya uygun atasozii deyim, d6zdeyis, masal,
hikaye vb kullandim.

4. Konusmanin Sonu¢ Boliimii

Sonug béliimiinii olugturdum.
Konugmay! 6zetledim.
Konusmay1 uygun ifadelerle bitirdim.
Sonug ifadelerim ana diigiinceyi yansitti.
5. Beden Dili
Konusurken ellerimi kullandim.
Dinleyenlerle g6z temast kurdum.
Gereksiz hareketler yaptum. v
Konusurken heyecanlandim.
Mimiklerim konugmay1 destekledi.
Bedenimin durusu diizgiindi.
6. Dilin D1s Yap: Unsurlarim Uygulayabilme

<|c|<|H < (_

<

K-

&

I

< ¢ Q(Q\
U<

< | <L

Tiirkgenin kurallarina uygun ciimleler kurdum.
Konugmamda nezaket kurallarini uyguladim. Vi
Tekrara diigmeden konugtum.

Standart Tiirkce ile konugtum.

Konusmamda uygun hitap ifadeleri kullandim.
Kargimdakinin algilamakta zorluk
cekmeyecegi bir hizda konugtum.

Akici bir bigimde konugtum.

IS I |-
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Kelimeleri dogru telaffuz ettim.

Konusurken gereksiz sesler gikarttim.

Konusurken nefesimi ayarladim.

Isitilebilir bir ses tonuyla konugtum.

Uygun yerlerde vurgu, tonlama ve duraklama
yaptim.

7. Dilin I¢ Yap1 Unsurlarim Uygulayabilme

Kelimeler arasinda anlam iliskisi kurabildim.

Gereksiz kelimeler kullandim.

Anlamli cimleler olugturabildim.

Cumleler arasinda anlam iligkisi kurabildim.

Gereksiz duraklamalar yaptim.

8. Konusmacinin Psikolojik Yonii

Durusumla kendime giivendigimi
gosterebildim.

Sempatik davraniglar sergiledim.

Dinleyenler ile goz temasi kurdum.

Gereksiz hareketler yapmaktan kag¢indim.

Sesim titredi.

v
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« Q%cw}\:r L o Ca@o)ﬁs Tore (/-'jﬂ‘*“‘sw‘a \j"p"@' tatbs /oJ
’ KONUSMA BECERISINE YONELIK OZ DEGERLENDIRME FORMU

DEGERLENDIRME OGRENCI ISMI: Merve [)é—ie~?c | Kendi
OLCUTU PUANLAR Diisiincelerim
OLCME 1 (¢ok | 2(kotii) | 3(orta) | 4(iyi) | S(cok
v Ktii) iyi)
1. Konusmaya Baslangi¢ >(
Konugmaya uygun hitap tarziyla bagladim. X
Konugma konusunun baghgint sundum. X

Konunun bolumlerini kisaca tanittim.

2. Konusmanin Giris Boliimii

Girig bolimiini olugturdum.

Konugmaya ilgi ¢ekici ifadelerle girig yaptim.

Girig bolumuiniin uzunlugu normal tuttum.
3. Konusmanin Gelisme Boliimii

Olaylari ve bilgileri siraya koyarak anlattim.

Konusmamu bitiinlitk ve tutarlik iginde

strdardim.

Konuyla ilgili giinliik hayattan ornekler

verdim.

Konusurken konu digina ¢ikmadim.

Ana disiinceyi yansitabildim.

Ana dusiincesini yardimei dugtincelerle

destekledim.

Konugmayi ilgi ¢ekici hale getirmek igin

uygun araglardan ( resim, grafik, fotograf vb.) X

WX x| X

X
XXX I XK

yaralandim.
Konuya uygun atasozii deyim, 6zdeyis, masal,
hikaye vb kullandim.

4. Konusmann Sonug¢ Boliimii
Sonug bolimiini olusturdum.
Konugmay1 6zetledim. x
Konugmay1 uygun ifadelerle bitirdim.
Sonug ifadelerim ana disiinceyi yansitti.

5. Beden Dili

Konusurken ellerimi kullandim.
Dinleyenlerle g6z temast kurdum.
Gereksiz hareketler yaptim.
Konusurken heyecanlandim.
Mimiklerim konugmay: destekledi.
Bedenimin durusu diizgiindi.
6. Dilin D15 Yap: Unsurlarimi Uygulayabilme

XX

XX

X

X

X

Turkgenin kurallarina uygun ciimleler kurdum.
Konusmamda nezaket kurallarini uyguladim.
Tekrara dismeden konustum.

Standart Turkge ile konugtum.

Konusmamda uygun hitap ifadeleri kullandim.
Karsimdakinin algilamakta zorluk
cekmeyecegi bir hizda konugtum.

Akict bir bigimde konugtum.

X X KX

SO K I

X




Kelimeleri dogru telaffuz ettim.

Konusurken gereksiz sesler ¢ikarttim.

Konusurken nefesimi ayarladim.

Isitilebilir bir ses tonuyla konustum.

Uygun yerlerde vurgu, tonlama ve duraklama
yaptim.

7. Dilin I¢ Yap: Unsurlarim Uygulayabilme

Kelimeler arasinda anlam iliskisi kurabildim.

KX KX X

Gereksiz kelimeler kullandim.

I

Anlamh cimleler olusturabildim.

Cumleler arasinda anlam iliskisi kurabildim.

Gereksiz duraklamalar yaptim.

XX

8. Konusmacinin Psikolojik Yonii

X

Durusumla kendime giivendigimi
gosterebildim.

Sempatik davraniglar sergiledim.

Dinleyenler ile g6z temasi kurdum.

Gereksiz hareketler yapmaktan kagindim.

Sesim titredi.

X X




90

OZGECMIS
Canan Nuriye YILMAZ, 1989 yilinda Kilis’te dogdu. ilk ve ortadgrenimini

Kilis’te tamamladi. 2008 yilinda basladig1 Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesi
Tiirkge Egitimi Boliimii’nden 2012 yilinda mezun oldu. 2013 yilinda Gaziantep
ilinde MEB biinyesinde goreve basladi. Gaziantep ilinde {i¢ y1l ¢alistiktan sonra 2016
yilindan beri Kilis’te Tiirk¢e 6gretmeni olarak calismaya devam etmektedir. Evli ve

bir kiz cocugu annesidir.

VITAE
Canan Nuriye YILMAZ was born in 1989 in Kilis. She completed primary

and secondary school in Kilis. In 2012, she graduated from the Deparment of Turkish
Language Education which she started in 2008 at Gaziantep University. In 2013 she
came into Office in the Ministry National Education in Gaziantep. After she had
worked three years in Gaziantep, she has been working in Kilis as a Turkish teacher

since 2016. She is maried and the mother of a daughter.



