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OZET

EVLIi BIREYLERIN ALDATMA EGILIMLERI VE AFFETME
DUZEYLERININ BAGLANMA STIiLLERINE GORE iNCELENMESI

SEYRAN SEYFi

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Damisman: Yrd. Doc. Dr. Metehan CELIK
Subat 2017, 67 sayfa

Bu arastirmanin amaci, evli bireylerin aldatma egilimi ve affetme diizeylerinin
baglanma stillerine gore incelenmektir.

Aragtirmanin 6rneklemi Adana ilinde yasayan 200 (103 kadin, 97 erkek) evli
bireyden olusmaktadir. Bu ¢alismada Kisisel Bilgi Formu, Griffin ve Bartholomew’un
(1994) gelistirdigi, Siimer (1999) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Iliski Olgekleri
Anketi, Polat (2006) tarafindan gelistirilen Aldatma Egilimi Olgegi, Thompson ve ark.
(2005) tarafindan gelistirilen ve Tirk¢e’ye uyarlamast Bugay ve Demir (2010)
tarafindan gerceklestirilen Heartland Affetme Olgegi kullanilmustir.

Parametrik testlerden T-Testi ve Regresyon Analizi ise veri analizinde yer
almistir. Verilerin analizinde T-Testi ve Regresyon analizi yontemleri kullanilmstir.
Tiim veriler 0.05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir

Aragtirma bulgularina gore aldatma egilimi ve baglanma stilleri arasinda anlamli
bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, kadin katilimcilarda affetme diizeyi

ve aldatma egiliminde pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmustir.

Anahtar Sozciikler: Aldatma egilimi, affetme diizeyi, baglanma stilleri.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE INFIDELITY TENDENCY AND FORGIVENESS
LEVEL DEPENDING ON ATTACHMENT STYLE IN MARRIED COUPLES

SEYRAN SEYFi

MA Thesis, Department of Education Sciences
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Metehan CELIK
February 2017, 67 pages

The aim of this study is investigatig of infidelity tendency and forgiveness level
depending on the differences on attachment styles in married couples. The actors of this
study are consisted of 200 (193 women, 97 men) married people who live in Adana.

Participants were given Personal Information Sheet for determination of
demographic variables. Relationships Scale Questionnare is applied for the definition of
attachment styles, the questionnare is devoleped by Griffin and Bartholomew (1994),
and Turkish adaptation is made by Sumer (1999). In order to determine married
couples’ infidelity tendency, Infidelity Tendency Questionnaire is applied, the
questionnaire is developed by Polat (2006). Heartland Forgiveness Scale is applied for
the measurement of forgiveness level, the scale is developed by Thompson and others
(2005). T-Test and Regression Analyse are used for the data analyses.

Statistical analyses and assesments are shown that there is not significant
difference between infidelity tendency and forgiveness in terms of attachment styles.
Furthermore, women have a significant positive affect on forgiveness level and

infidelity tendency.

Key words: Infidelity tendency, forgiveness level, attachment styles.



Vi

ONSOZ

Bir terapist olarak evli ¢iftlerle ilgili bir¢ok farkli problem nedeniyle gériisme
firsattm oldu. Ancak evli c¢iftlerin profesyonel destek alma konusundaki
motivasyonlarinin ve ihtiyaglarinin yogun oldugu bazi problem tiirleri dikkatimi ¢ekti.
Bunlarin baginda aldatma gelmektedir. Evlilik birlikteligine dogrudan bir tehdit olarak
algilanan bu durumun affedilmesi s6z konusu olmadan ¢iftlerin iligskiyi devam ettirme
isteginin olmadigim1 gézlemledim. Evlilik iliskisi bir ¢esit baglanmay1 da beraberinde
getirmektedir. Bag kurmadigimiz biriyle evlenmek istemeyiz. Kimi zaman bu bag cift
iligkisini beslerken kimi zaman da iligkiye zarar verecek 6zellikler tastyabilmektedir. Bu
nedenle bu ii¢ unsurun, baglanma, affetme ve aldatma egiliminin, evli ¢iftlerle iliskisini
inceleme geregi duydum.

Hayatimin her aninda bazen gizli bazen acgikca liderlik eden, birgok konuda
oldugu gibi tezim konusunda beni her an cesaretlendiren kiz kardesim Sule
YILDIRIM’a hayatima kattig1 anlam icin tesekkiir ederim. Ailemize katildig1 i¢in ¢ok
sanslt oldugum, tez wverilerinin incelenmesinden diizenlenmesine kadar en ince
ayrintisina kadar 6zveriyle destek olan degerli enistem Erdem YILDIRIM’a yeterli
olmasa da tesekkiir ederim. O olmasaydi bu tez olmazdi. Cok sevgili yegenim Didem ve
Gizem Pasin’e hayatta iyi insanlarin oldugunu hatirlattiklar: i¢in bin tesekkiirler. Canim
agabeyim Abidin SEYFI’ye gerek egitim gerek o6zel hayatimda destegini, ilgisini
hissettirdigi i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Tezimin baslangicindan bitimine kadar degerli yardimimi esirgemeyen
danismanim Yrd. Dog. Dr. Metehan CELIK’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Tez
jurimde olarak beni onurlandirmakla kalmayip verilerin analizinde yardim eden Yrd.
Dog. Dr. Ismail SANBERK’e, caliymama yon veren ve elinden gelen destegi
esirgemeyen, bununla da kalmayip jiirim olmay1 kabul eden Yrd. Dog. Dr. Sinem Evin
AKBAY a kendilerine tesekkiir etme firsatin1 verdikleri i¢in minnettarim.

Adinin anilis seklinden kendisiyle tanigma istegi uyandiran, tanidigim igin,
Ogrencisi oldugum i¢in sansl oldugum Prof. Dr. Turan AKBAS’a tesekkiir ederim.

Egitim ve 6zel hayatimla iligili aldigim her kararda yanimda olduklarmi ve
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Problem

Kisilerarasi iligkilerin en 6nemlilerinin basinda evlilik gelmektedir (Bradbury ve
Finchan ve Beach, 2002). insanin ailesi disinda biriyle bu denli yakin bir yasamasindan
olsa gerek yasaminin kose taslarini olusturan unsurlardan biridir. Evlilik, bireylerin aile
kurma yonlinde attigi en biliylik adimdir. Bu adimin bilyikligi, keyif kadar
memnuniyetsizligi de beraberinde getirebilmektedir. Iki insanin uzun bir birlikteligi
yuriitmesi, hayatin zorlu ve sancili bir donemi olabilmektedir (Alpay, 2009).

Birey, hayatinin ¢ogunu kapsayan evlilik siirecinde esine karsi bir baglanma
iligkisi gelistirebilir. Evlilik iligkisi i¢inde gelistirilen bu baglanma iliskisi, bireylerin
eslerine kars1 sergiledikleri tutum ve davranislari, iligki siirecinde esi ve kendisi
hakkindaki duygu ve diisiinceleri baglanma stiline (giivenli, korkulu, kayitsiz, saplantili)
gore sekillenebilir (Celik, 2009). Baglanma kurami, birey ve diger insan arasindaki
giiclii duygusal bagla iliskilidir. Insanlar, baskalariyla yakin iliski kurduklarinda,
ozellikle romantik iliskilerde, baglanma o6zellikleri iliskilerindeki disiince, duygu ve
davraniglarinda 6nemli bir rol oynar (6rn; Bowlby, 1973; Hazan & Shaver, 1987).

Baglanma teorisine gore bireylerin baglanma sekilleri biiyiik oranda bireyin
bakim veren kisiyle erken donemdeki etkilesimleriyle temellenir. Bu etkilesimler daha
sonraki baglanma sekillerini bigimlendirir (Ainsworth, 1989; Main, 1991). Baglanma
bakisacgisina gore evlilik birligi yeni bir bakim verme ortami yaratir ve daha Onceki
baglanma kavramiyla miicadele eden bir baglanma deneyimi sunar. (Bowbly, 1988).
Baglanma ile ilgili alanyazinda evlilik iliskisinin de ¢ocuk ile bakici arasinda kurulan
iligki gibi bir baglanma iliskisi sayilabilecegi belirtilmektedir. Ciinkii evlilikteki
baglanma iligkisi, ¢ocuk yetistirme, ¢alisma yasantisi, sosyal faaliyetlere katilma gibi
“kesif” davraniglar icin “giivenli Uis” islevi gordiigii one siiriilmektedir. (Collin, 1996).
Bunlarin yani sira, bireyin karakter ve duygusal ilerlemesiyle iligkili kisisel farkliliklarin
anlasilmasini kuramsal agidan destekler niteliktedir (Stimer, 2006).

Bunlara ek olarak, evlilik, bireylere fiziksel ve psikolojik gereksinimlerini
karsilama olanagi da vermektedir (Goodstein & Lanyon, 1975). Belli kurallart olan,
degisimi gerekli kilan bir siiregtir (Crowell, Treboux & Waters, 2002). Ancak bu

degisim her zaman olumlu olmayabilir, eslerin ¢ift iligkisi disinda duygusal, cinsel vb.



tatmin arayigsa girmesi evlilikleri, aile yapisimi etkiler. Kisinin ¢ift iligkisi disinda bir
duygusal, cinsel birliktelik yasamasi aldatma olarak nitelendirilmektedir. Hall ve
Fincham’a (2006) gore, aldatma gerceklestiginde, esler arasindaki anlasma ve giiven,
bir bagkasinin duygusal, cinsel ya da romantik bigimde iliskide yer almasiyla bozulur.

Aldatmalar — cinsel, duygusal veya her ikisi birden- uzun siireli romantik
iliskilerde aci vericidir. Bir birey esinin ihanetini kesfettiginde, biiyiikk bir kararla
yiizlesir; esini terk etmek ve birlikteligi siirdirmek veya iliskiyi bitirmek
isteyebilmektedir (Shackelford, Buss & Bennett, 2002). Aldatmanin hem bireysel hem
de iliskisel sonuglar1 vardir. Uzmanlar tarafindan fiziksel istismardan sonra iligskiye en
cok zarar veren ikinci olay olarak degerlendirilmektedir (Whisman et al.,, 1997).
lliskilere zarar veren etkilere ek olarak aldatma ciddi bireysel sorunlara yol acabilir.
Thanete ugramis es depresyon, asir1 6fke, terk edilme hisleri, reddedilme hissi, diisiik
Ozgliven, gliven kaybi ve travma sonrasi stres bozuklugunun belirtilerini gostermektedir
(Cano ve O’Leary, 2000; Glass, 2002; Schneider et al., 1998). Sadakatsiz es ise
aldatmanin ortaya ¢ikmasiyla birlikte duygusal miicadeleye bagli olarak sugluluk, 6fke,
utang ve depresyon yasayabilir (Fife & Weeks, 2013). Aldatmanin bbu kadar yikici
olarak algilanmasinin nedenleri arasinda baglandigimiz kisinin temsil ettigi anlamin
sarsilmasidir. Kisi i¢in giiven, moral destek, aile olarak, hayat arkadasi1 olarak simgesel
bir anlam tasiyan es diger insanlara kars1 baglanma ilikilerinin de sorgulanmasina sebep
olabilir. Aldatilan kisinin tiim insanlar1 glivenilmez olarak nitelendiren asir1 genellemesi
bu duruma verilecek 6rnekler arasinda yer almaktadir.

Aldatma {izerine yapilan arastirmalar oncelikle ve biiylik oranla evli bireylere
odaklanmistir (Akt. Fricker, 2006; Drigotas & dig., 1999; Forste ve Tranfer, 1996;
Oikle, 2003; Roscoe, Cavenaugh, ve Kennedy, 1988; Treas & Giesen, 2000). Evlilikte
aldatmayr anlamaya caligan kuramlardan biri de baglanma kuramidir. Baglanma,
insanlarin neden aldattigini anlamaya yonelik yararli bir bakisagisi saglar. Onceki
arastirmalar (6rn. Hazan & Shaver, 1987) kaygi oranmi yiiksek bireylerin, iliskilerinde
daha fazla yakinlik istegi duydugunu isaret etmektedir. Ciinkii kaygili bireyler terk
edilme endisesi yasarlar ve daha fazla yakinlik istemektedirler. Kaygili bireylerin, terk
edilme korkularini1 gidermek ve giiclii yakinlik istegini tatmin etmek icin iligki dis1
birliktelik aramasinin muhtemel oldugu diisiiniilmektedir. Kaginan baglanma stiline
sahip bireyler, kendi esleriyle de dahil baska kisilerle de yakin iligki kurmaktan
kacinmaktadirlar. Bu nedenle kisa siireli cinsel iliski kurma egilimindedirler (Dewall,

Lambert, Slotter, Pond, Deckman, Finkel, Lunchies & Fincham, 2011). Baglanma



tirlerine yonelik verilmis bu Ornekler, insanlarin iliski se¢iminde, esi disinda birinin
yakinligim1 arama konusunda baglanma stilinin belirleyiciligini yansitmaktadir. Her
konuda oldugu gibi bu konuda da dogrusal degil dongiisel bir iliski vardir. Kaygili
baglanma stiline sahip herkesin benzer tepkiler vermesi beklenemez. Ayrica aldatma
gibi karmasik bir durumun tek bir agiklamasi olmasi beklenemez. Lewandowski ve
Ackerman’a (2006) gore, yakinlik, eslik etme, cinsellik, giivenlik ve duygusal iliski gibi
gereksinimlerin yetersiz kargilanmasinin aldatma egilimiyle olumlu iliskisi oldugu
belirtilmektedir. Aldatmanin burada yazilmamis daha pek ¢ok sebebi olabilecegi
bilinmektedir.

Duygusal odakli terapistler, bireylerin eslerinin evlilik dis1 iliskilerini
tamimlarken baglanma terimlerini kullandiklarina tamk olurlar. Ornegin, “beni en gok
inciten, senin beni diigtinmemis olmandi, senin icin dnemli degilim, beni dikkate
almadin. Biraz ‘heyecan’ i¢in iliskimizi riske attin. Sana tekrar nasil baglanabilirim?
Bana yalan soyledin, anlasmamizi bozdun. Yaralandim- ¢ift olarak biz olma hissini
kaybettim... Senin giivenine ihtiyacim var- onu verdiginde de sana inanmam. Giiven
vok, ayaklarimi basabilecegim saglam bir zemin yok. ” Bu sozler, bagkalarinin sana
deger verdigi, baskalarina bagli oldugun ve ihtiya¢ duydugunda seni reddetmek yerine
seni koruyup sefkat gosterecegi duygusuna dayanan giivenli baglanmayi isaret eden,
baglanma teorisyenlerince tekrar edilir. Bu duygu sarsildiginda travmatik kayip ve
ayrilik kaygis1 siireci ortaya c¢ikar, Ofkeli protestolar yerini ‘baskalariyla temas
kurmadan -onlara bagimli olmaya’ degiskenlik gosterir. Depresif belirtiler olusur,
umutsuzluk ortaya c¢ikar. Aldatmaya tanik olanlar i¢in duygusal odakli terapistler
‘baglanma yaralanmas’’ deyimini kullanirlar (Johnson, 2002). insan olarak
yasadiklarimizla sekillenmeye devam ederiz. Aldatmaya maruz kalmak da giiven
duygusunun beraberinde baglanma seklinin de bigimlenmesini, incinmekten korunmak
icin kaygili veya korkulu baglanmay: tetikleyebilir. Baglanma stili aldatma davranigini
etkileyebilecegi gibi baglanma stili de aldatma davranigindan etkilenebilmektedir.

Aldatma evliliklerin % 20 ila 25’inde goriliir (Akt. Hall & Finchman; Greeley,
1994; Laumann, Gagnon, Michael, & Michaels, 1994; Wiederman, 1997). Aldatma
bircok ciftin karsilagtigi bir problemdir, bazilar1 bu travmayi atlatirken bazilar
iligkilerini sonlandirma karart alirlar (Hall & Finchan, 2006). Yetiskin baglanma stilleri
ve onun aldatma ile iliskisi hakkinda ¢ok fazla calisma yaymlanmamistir (Blow &
Hartnett, 2005). Bulgular, kaygili baglanmada yiiksek puan alanlarin aldatma
thtimallerinin daha yiiksek oldugunu isaret eder (Bogaert & Savada, 2002), kayitsiz



baglanan erkekler ve saplantili baglanan kadinlarin daha fazla sayida asil iligkileri
disinda iliskileri vardir (Allen & Baucom, 2004). Yukaridaki ¢aligmalar baglanma ve
aldatma arasindaki iliskiyi belirtirken, Thompson ve arkadaslarinin yaptigi ¢alismalarda
iki degisken arasinda uyumsuzluklar bulmaktadir (Thompson, 1983; Blumstein &
Schwartz, 1983; Bogaert & Savada, 2002). Daha 6nce de deginildigi gibi baglanma stili
aldatma davranisginin tek basina belirleyicisi degildir. Baglanma stili ve aldatma
davraniginin  iligkilendirilmesi  evlilik- romantik iliskinin de bir baglanma
gerektirdiginden kaynaklanmaktadir.

Ciftler bircok sebepten dolayr terapiye gelirler, en 6nemli konulardan biri
ciftlerden birinin ya da her ikisinin aldatma davranisina kalkismasidir (Olmstead et al.,
2009). Aldatildigini fark etme genellikle yetiskin ask iliskisinde bir tehdit ve bu iliskinin
istikrarina zarar veren bir unsur olarak degerlendirilir. Bu, iligkilere hemen hemen
fiziksel istismar kadar zarar verir (Whisman, Dixon, & Johnson, 1997). Baglanma
insanlarin aldatma girisiminde bulunma sebebini anlamak agisindan yararlt bir bakisg
acisi saglar. Onceki aragtirmalar kaygisi yiiksek bireylerin iliskilerinde yakinlikla ilgili
sikayetlerinin daha fazla oldugunu gostermistir (Allen ve Baucom, 2004). S6z konusu
yakinlik istegi esi tarafindan karsilanmayan kaygili baglanan bireyler, bu yakinlik
ihtiyaglarin1 baska bir partnerle giderme yoluna gidebilmektedir. Bu davranisin
yikiciligt bir¢ok farkli miidahale yontemiyle etkisi azaltilabilir. Ancak affetmenin terapi
stirecine dahil edilmesi ¢ok da eski olmayan bir yontemdir.

Birliktelik dis1 etkilesim (extradyadic interaction), genellikle kabul edilemez,
cogunlukla olumsuz duygusal ve davranigsal sonuclari olan ve bunlarin devam
etmesiyle sonuglanan, daha kapsamli bir sekilde ¢alisilmasi gereken bir olgu olarak
degerlendirilir (Cartun, 2009). Aldatilan eslerin ¢ogunlugu, depresyon ve travma
sonrasi stres bozuklugu belirtileri gostermektedir. Aldatilan bireylerde, iligkiye dair
stresin yiiksek; baglilik, giiven ve empatinin ise diisiik oldugu gézlenmistir. Aldatilan
bireylerin kendilerine ve eslerine dair olumlu diisiincelerinin yara aldig1 belirlenmistir.
Genellikle, bu ciddi tzintii sonrasinda aldatilan bireyin yasam ile ilgili olumlu
diistinceleri ve hedefleri siddetli bir sekilde zarar gérmiistiir (Gordon, Baucom &
Snyder, 2004). Kisilerin bireysel olarak mutsuzluklar1 kisisel iligkilerine, is
yasantilarina yansimakta, bireyi ve cevresini mutsuz edebilmektedir. Bu da aldatilma
diisiincesinin getirdigi sarsintt bireysel bir durum olmaktan ¢ikip kisiyi ve yakin
cevresini etkileyen bir durum olarak karsimiza g¢ikabilmektedir. Affetme bu etkinin

azaltilmasina yardimci olabilecek alternatif bir miidahale olabilmektedir.



Baglanma teorisi ve yapilan arastirmalar aile islevi ve gelisimi anlamamiz igin
biiyiik katki saglamaktadir (Bowbly, 1969, 1973). Aile yasami, mutluluk ve neseyle
dolu olabilir ama en saglikli ailelerde de ac1 ve incinmislik vardir. Aciy1 azaltma ve
affetmeyi artirma yolunu kesfedememis ailelerin yaralar1 kolayca iyilesmez, problemin
sonuclanmast yasam boyu siirer. Affetme, bitmemis isleri (aldatma vb.) ¢dzmeyi
saglayan ve islevsel olmayan Oriintiileri onarmada yardimci olabilecek miidahale
tekniklerinden biridir (DiBlassio, 1998). Ayrica iliskilerde yasanan incinmislikleri
bagislayamama birgok kisiyi rahatsiz etmektedir (Wade & Worhtington, 2003). Bundan
dolay1, bu durumu deneyimleyen bireyler igin affetme durumunun psikolojik danigma
siirecine dahil edilmesi geregi dogar. Ulkemizde affetme iizerine yapilan calismalarin
sinirli olmasi da goz Oniline alinmasi1 gereken bir diger unsur olarak yer almaktadir
(Ergiiner-Tekinalp ve Terzi, 2012). Bu tiir ¢alismalarin sayisini artirarak, psikolojik
danigmada affetmeyle ilgili elde edilen bilgi birikimi danigsma siirecine dahil edilebilinir.
Bu sayede aldatma vb. olumsuz deneyimlerle bas etmek i¢in basvuran danisanlara
alternatif ¢oziim stratejileri olusturulabilinmektedir.

Evlilik yasantisi, her es igin duygusallik, deneyimlere iligkin farkindalik,
karsilikli ¢ekicilik, iletisim becerisi ve kisilerarast sorunlar1 ¢oziime ulastirma becerisi
gerektirmektedir (Goodstein & Lanyon, 1975). Ozellikle yasanan sorunlar aldatma gibi
bireyi Orseleyici bir deneyimse sorun ¢6zme i¢in alternatif iiretilmesi kag¢inilmaz bir hal
almaktadir. Bu ¢oziim segeneklerinden biri olarak karsimiza ¢ikan affetme, kisinin nasil
bir baglanma stili gelistirdigiyle de iliskilendirilebilmektedir. Giivenli ve saplantili
baglanan giftler, eslerini affetme konusunda daha motiveyken, kaginan ve korkulu
baglanma stiline sahip bireylerin motivasyonu daha diisiik olabilemektedir. Worthington
ve Diblasio (1990), affetme olgusunun ikili iliskilerde, bilhassa yolunda gitmeyen
evliliklerde kullanilabilecegi belirtmiglerdir. Ciinkii affetme zarara ugrayan
bireyin giivenin tekrar ingasi i¢in zarar verene telafi olanagi sunmasidir. Ayrica,
iliskinin daha giivenilir olmasini saglayan unsurlara yonelik eslerin birlikte karar
vermeleri gerekmektedir (Hargrave & Sell, 1997). Aldatmanin ortaya c¢ikmasi
evliliklerde kirginliklara ve catismaya yol acgabilir. Taysi’ye (2007) gore, evlilikte
catisma yasandiginda affetme, 6fke ve intikam ¢emberini kirmakla birlikte, giiven ve
iliski i¢in Umit verici niteliktedir. Giivenin yeniden insasi1 ise kisinin esine tekrar
baglanmasiyla miinkiindiir. Ayrica bu sarsmtinin yarattigi etki kisinin baglanma stilinde

degisikligi e beraberinde getirebilmektedir.



Affetme, haksiz muameleden dolayr yogun duygusal aci c¢ekmis bireylere
yardimer olabilmektedir (Baskin & Enright, 2004). Ayrica affetme, hayatin pekgok
sosyal alanda Onemli ve etkilidir. Bireyin iyilik haline de olumlu yonde katki
saglamaktadir. Bu etkiye ragmen, iilkemizde affetme kavramina dair ¢ok az arastirma
yer almaktadir. Ustelik affetme kavrammin Tiirkiye’de yapilmis arastirmalarda
incelenen degiskenler, bunlarin incelenme sekli belirsizlik gostermektedir (Bugay ve
Demir, 2011). Affetme kapasitesi evliligin uzun 6miirlii ve tatmin edici olusuna katkida
bulunan en Onemli faktorlerden biridir (Fenell, 1993). Buna ek olarak evlilik
terapistlerine gore affetme, aldatma gibi sinir1 asan temel iliskilerde iyilesme siirecinin
kritik bir pargasidir (Gordon, Baucom & Snyder, 2005). Toplumdaki psiko-sosyal
degisimler, aile ve evlilik danismanliginin da aralarinda bulundugu konular agisindan,
PDR hizmetleri yelpazesinin genislemesini saglayacaktir (Yesilyaprak, 2009). Bu
anlamda PDR uzmanlariin affetme kavramina yonelik bilgi ve fikir sahibi olmalar
mesleki ve kisisel gelisim agisindan énemlidir. Ayrica bu konularla ilgili danigmanlik
alacak olan bireylere katki saglayabilecegi 6ngoriilmiistiir.

Aldatmay tedavi etmenin zorluguna dikkat ¢ceken ¢ok az arastirma mevcuttur.
Daniganlar1 affetme ile ilgili egitmenin tedavinin en Onemli bdliimlerinden biri
olabilecegi oOne siiriilmektedir. Terapistler, danisanlarinin affetmeye bakis agisin
anlamanin 6nemini vurgulamislardir. Bu c¢ogunlukla danisanin affetme taniminin
farkinda olmasini ve terapistin danigsanin kullandig1 dili kullanmay1 igerir (Olmstead,
Blick & Lilbourne, 2009). Ayrica, affetme ile bireyin psikolojik sagligi arasinda
kuvvetli bir iliski oldugunu vurgulayan bir¢ok arastirma yer almaktadir (akt; Bugay,
2009; Brown, 2003; Brown ve Phillips, 2005; Maltby, Macaskill, ve Day, 2001,
McCullough & Witvliet, 2002). Neticesinde incindigi bir kisiyi, durumu
bagislayabilmek psikolojik agidan gii¢lii olmay1 gerektirir.

Paradoksal olarak, en ¢ok sevdigimiz kisiler cogunlukla en fazla incittigimiz
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kisilerdir. Cok az insan esi tarafindan “incinmis”, “hayal kirikligina ugramis”, “ihanete
ugramis”, “lziilmiis” veya “haksizlik edilmis” hissetmez. Evlilikte kisilerarasi siniri
asan davraniglar, ciftlerde gilicli olumsuz duygusal tepkiye ve rahatsizlik verme
potansiyeline neden olabilir. Beklenmedik sekilde, ¢iftler, affetmenin evlilik siiresini ve
doyumuna katkida bulunan en Onemli faktorlerden biri oldugunu kaydetmislerdir.
(Fenell, 1993). Cogu zamanda esler, Ornegin saplantili baglananlar, eslerinden
kopmamak adina onlarin her davramiglarint kabul edip affettikleri icin de

incinebilmektedir. Burada kosulsuz bir affetmeden degil, iliskiyi onaracak ve daha



olumlu bir ortama tagiyacak olan affetmeden bahsedildigi vurgulanmak istenmistir.

Terapistler aldatma ve bagislamayr ardisik davranig olarak ele alma
egilimindedirler (Olmstead, 2009). Bagislama veya ayrilma, aldatmanin sekline
baghdir. Erkekler kadinlara kiyasla, eslerinde cinsel aldatmayir duygusal aldatmadan
daha zor affedilebilir bulurlar ve cinsel aldatma yasayan eslerini terk etmeye, duygusal
aldatmaya gore daha yakindirlar. Kadinlarsa erkeklerin tam tersi olarak eslerinde
duygusal aldatmayi, cinsel aldatmadan daha zor affedilebilir bulmaktadirlar ve duygusal
sadakatsizlik yasayan eslerini terk etmeye, cinsel aldatmaya gore daha yakindirlar. Bu
kiiltire ve yasa gore degisiklik gostermemektedir (Shackelford et al., 2002). Ancak
gerek toplumsal alandaki degisiklikler, gerek evlilik yasantisina bakisagisinin degismesi
aldatma davranigina yonelik gliniimiizde cinsiyetler arasi farklar1 azaltmaktadir.
Hovardaoglu (1996), tek eslilik-gok eslilik kavramlarinin disinda, iliskinin stirekliligi ile
iliskiye dair sadakatin ¢ogu kez ayni anlamda yer aldigin1 vurgulamistir. Genellikle,
iliski siiresinin, sadakat derecesi olarak degerlendirildigi de belirtmistir.

Tim bu bilgiler géz oniline alindiginda evli bireylerin aldatma egilimleri ve
affetme diizeylerinin baglanma stillerine gore incelenmesi diisiincesi arastirmanin

amacinin olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, evli bireylerin aldatma egilimleri ve affetme diizeylerinin

baglanma stillerine ve demografik degiskenlere gore incelenmesidir.

1.2.1. Alt Amaclar

1. Evli bireylerin Heartland Affetme Olgegi’nden aldiklar1 puan cinsiyetlerine
bagli olarak farklilasmaktadir.

2. Evli bireylerin Aldatma Egilimi Olgegi'nden aldiklar1 puan cinsiyetlerine
bagli olarak farklilagmaktadir.

3. Evli bireylerin Iliski Olgekleri Anketi’nden aldiklar1 puan cinsiyetlerine
bagli olarak farklilagsmaktadir.

4. Evli bireylerin iliski Olcekleri Anketi, Aldatma Egilimi Olgegi ve Heartland
Affetme Olgegi'nden aldiklart puan cinsiyetlerine bagl  olarak

farklilasmaktadir.



5. Evli bireylerin Heartland Affetme Olgegi'nden alman puanlar [ligki
Olgekleri Anketi’nden alinan puanlara bagli olarak farklilasmaktadir.
6. Evli bireylerin Aldatma Egilimi Olgegi’nden alinan puanlar Iliski Olgekleri

Anketi’nden alinan puanlara bagli olarak farklilagsmaktadir.

1.3. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Baglanma hayatin baslangicindan  itibaren  sekillenmektedir. ilerleyen
donemlerde romantik iliskilere ve es secimine etkisi arastirmacilarin gliniimiizde
inceledikleri 6nemli bir konudur. Yasamin ilk donemlerindeki baglanma iliskisinin
gelecekteki yakin iligkilerin temelini olusturduguna dair sonuglar bulunmustur (Waters
et al., 2002). Bundan dolay1, bireylerin baglanma stilleri ile evlilik yasantilarina yonelik
arastirmalarin bu tiir bulgulara katki olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica baglanma
davraniginin es se¢imiyle iligkisi akillara aldatma davranisiyla da iliskisi olabilecegini
sorusunu getirmektedir. Bu arastirma baglanma stilleri ve aldatma egilimi arasindaki
iligkiyi inceleyerek bu sorunun cevabini bulmayi1 hedeflemektedir. Ancak bu iligkini
baska bir boyutu da affetmedir. Johnson’a gore (2005), aldatma, aldatilan esin baglanma
gereksinimleri ve korkularini harekete geciren giivenli baglanmay1 yikici bir sekilde
tehdit eden bir unsur olarak ifade edilebilir. Ayrica; iliskinin siiriip siirmeyeceginin
belirlenmesine neden olan bir krize yol acar. Bu krizin atlatilmasina yardimci olan
unsurlarin baginda yer alan affetme davranigi arastirmanin kapsaminda yer almaktadir.
Bu aragtirmanin, aldatma sonrasinda etkilenen giivenin yeniden insasinda affetmeyi
nasil dahil edilecegi yoniinde ¢alismalara katki saglayabilecegi ongoriilmektedir.

Bowbly’e gore aldatma aile Oriintiileri ile iligkilidir. Ebeveynlerin birbirini
aldatmasi1 sadece model olusturmakla kalmaz, aynm1 zamanda cocuk i¢in kag¢inma
orlintlistinii de sergiler. Bu nedenle, ebeveynleri aldatan bireylerin kendileri de aldanma
davraniginda bulunmalar1 daha miimkiindiir (Carnes, 1983). Aldatmanin olmasi halinde,
cocuk aldatan ebeveyniyle 6zdeslesebilir veya ebeveyn oriintiilerine dayanan iliskilerde
kacinma davranislar1 sergileyebilir. Bu kaginma davranislart yetiskin ¢ocugun
aldatmasina neden olabilir (Platt, Nalbone, Casanova & Wetchler 2008). Buradan da
anlasildig1 lizere aldatma davranis1 sadece aldatmay1 yasayan giftleri degil, o insanlarla
yakin iliski halindeki bireyleri de etkilemektedir. Bir¢cok cift aldatma sonrasinda
yasanan kirginlig1 ve giivensizligi yonetmekte zorlandigi i¢in iligkisini noktalama geregi

duymaktadir. Aldatma egilimiyle iliskili olabilecek durumlar incelenerek aldatma



davranigin1 daha iyi anlama yoluna gidilebilir. Boylelikle aldatma davraniginin ortaya
cikardig olumsuzluklar1 gidermeye yonelik arastirmalara zemin olusturulabilinir.

Spencer (2009), ebeveynleri aldatma ve bosanma yasayan c¢ocuklarin kendi
aldatma, risk alma ve baglanma o6zelliklerini inceledigi ¢alismasinda ebeveynlerinin
aldatma deneyimiyle birlikte evliligi devam ettiren bireylerin kendi aldatma oranlarinin
yiiksek ¢iktigini bulmustur. Aragtirma sonuclari ebeveyni/ebeveynleri aldatma yagamis
bireylerin belirgin bir sekilde kendi aldatma girisimlerinin daha fazla oldugunu
gostermistir. Ayrica bir ebeveynin aldatmasi bir¢ok nedenden dolay1 ¢ocugun giivensiz
baglanmasina Onciiliik edebilir. Kaygili baglanma asir1 bir terk edilme korkusu devam
ederken, umutsuz bir yakinlik istegi nedeniyle olusabilir. Diger taraftan, ebeveyn
aldatmas1 bireyin yakinliktan kaginmayi ve digerlerine yonelik olumsuz bakis agisi
edinirken, kaginmaci baglanmaya yonlendirebilmektedir (Spencer, 2009). Bu arastirma,
okulda calisan psikolojik danismanlar i¢in aile sorunlar ile ilgili gorlismeye gelen
cocuklara baglanma stilleri ¢ercevesinde yaklasarak alternatif bir bakisagis1 gelistirme
olanagi verebilir. Ayrica ebeveyni ayri, terk edilme kaygisi yasayan vb. durumlari
anlamada ve danisana kendini anlasilmis hissettirmede destek olabilir.

Evliliklerde sik rastlanan bir problem de aldatmadir. Toplumsal hayatta ve
medyada sik karsilasilan bir durum olmasina ragmen aldatmaya dair arastirmalar
yapmak kolay degildir. Bu durum aldatmanin karmasik dogasi dikkate alindiginda
beklenene uygundur (Atkins, Baucom & Jacobson, 2001). Bu konuya yonelik yapilan
arastirmalar incelendiginde genellikle pek c¢ok sorunun yanitlanmadigr gozlenmistir
(Blow ve Hartnett, 2005). Bu arastirmayla aldatma alaninda yapilmis c¢alismalari
baglanma stilleri ve affetme iligkisiyle degerlendirip konu ¢esitliligine katki saglanmis
olmaktadir. Bdylelikle aldatma durumuna agiklik getirebilecek yeni bakis acilari
olusturmay1 hedeflemektedir.

Evlilik siireci i¢inde yasanan aldatma, evliligin yapi taslarina zarar veren bir
durumdur. Yikict yonii bu denli etkili olmasina ragmen hakkinda arastirma yapilmasi ve
bilgi edinilmesi hi¢ kolay degildiri. Ayrica Tirk toplumunun geleneksel yapisini
koruyor olmas1 goz oniine alindiginda mahrem bir nitelik tasimaktadir (Kantarci, 2009).
Konu mahrem oldugu kadar da 6nemlidir. Bu nedenle yapilan aragtirmalarin miktar1 ve
niteligi alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica konuyla ilgili calisan
pratisyenlere referans noktasi olusturmay1 hedeflemektedir.

Genellikle, aldatmada bireylerin yagaminda karmasaya yol acar ya da degisiklik

yaratir. Ayrica ¢ocugun baglanma stilinde degisime neden olabilir; aldatma sonucunda
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(ebeveynlerinin birbirini aldatmasi kastedilmistir) c¢ogunlukla giivensiz baglanma
stilinin ortaya ¢iktig1 belirtilir. Bu durum, aldatmanin bireyin 6zgiivenini azaltmasina,
giiveninin ve mahremiyet kavraminin sarsilmasina yol a¢tig1 i¢in olabilir (Sori, 2007).
Bireyleri ve onlar1 yakinlarinin bu denli etkileye etkileyen bir durumun telafisi ruh
sagligr calisanlarin1 yakindan ilgilendirmektedir. Bu g¢alismanin igerigi uzmanlarin
midahale teknikleri arasinda affetmeye yer vermesine yardimci olabilir. Aldatma
kesfedildiginde bireyin evliliginde, mutlulugu beklenenden daha dramatik bir yikima
ugrayabilir. Teorik olarak, evlilikte mutlulugun diisiik seviyede olmasi, aldatilan kiside
diisiik 6zgiivene, diisiik 6zgiiven de bireyde dogrudan, evlilik iligkisinde dolayli olarak
daha fazla strese yol agar (Stanford, 2012). Aldatmanin yarattig1 stres durumu bireyi ve
iliskide oldugu insanlar1 olumsuz etkileyebilir. Iliski problemleriyle de ilgilenen
psikolojik danigmanlik alaninda ¢alisan uzmanlar, sadece aldatmanin yarattigi olumsuz
yasantilarla kalmayip s6z konusu stres durumuyla ilgili olarak da bireylere ve ailelere
yardimci olma yoluna gidebilir.

Tirk toplumunda affetme kavraminin incelenmesi Onemlidir. Bu Onem
alanyazinda yogun bir inceleme alani olusturmustur. (Taysi, 2007). Psikolojik destek
sunan meslek gruplarinin, bireye sagladig: fiziksel ve psikolojik yararlar1 géz oniine
alidiginda, affetmenin yarattigi etkileri incelenmesini gerekliligi goriilmektedir.
Psikolojik destek asamasinda psikolojik danismanlar yaygin olarak kirilmis, incitilmis
ve baskalarin1 kirmis olan danisanlarla goriismektedirler. Bu incinmisliklere
bakildiginda bagislanamamis durumlarin psikolojik destek asamasinda g¢ogunlukta
oldugu gozlenmistir. Affetme kavramina dair incelemelerin yapildigi yer genellikle
Kuzey Amerika'dir. Bu kavram, Tirkiye’de iki farkli ¢alismada sadece evli giftleri
kapsayacak sekilde incelenmistir (Alpay, 2009 ve Taysi, 2007). Konuyla ilgili
Tiirkiye’de yapilacak arastirmalarin  kiiltiirel yapiyr daha iyl temsil ettigi
diisiiniilmektedir. Boylelikle terapi siirecinde affetmenin hangi durumlarda nasil dahil
edilecegine yonelik teorik bilgiye zemin olusturma diisiiniilmektedir. Ayrica affetme
davraniginin kisisel problem ¢ézme yollarinda biri olmasi, terapi teknikleri arasinda yer
almasi agisindan da katkilar1 olabilecegi dngoriilmektedir.

Affetmenin psikolojik destek siirecinde, yakin iliskilerde karsilasilan olumsuz
duygularin tistesinde gelmeyi saglayan unsurlardan biri olarak tartisilmasi son yillarda
gozlenen bir durumdur. Yakin iligkilerde karsilagilan incinmislikleri bagislayamama pek
cok bireye rahatsizlik vermektedir (Wade & Worhtington, 2003). Bu nedenle bu

durumla karsilasan bireyler igin affetme kavramimi psikolojik destek asmasinda
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degerlendirilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de affetme kavramini inceleyen arastirmalar
bir hayli sinirhidir (Ergiiner-Tekinalp ve Terzi, 2012). Aldatilan danisanin giiven insa
etmesi 6nemlidir, ancak sugu isleyen kisiyi, olay1 veya durumu affetmesi danisanin daha
huzurlu olmasina katkida bulunabilir. Affetmenin terapdtik bir miidahale yontemi
olarak ele alindig1 yabanci alanyazina ragmen iilkemizde affetme bir miidahale yontemi
olarak yaygin degildir. Bu aragtirmayla terapotik miidahale ydontemlerine esin
olusturmasi ongoriilmektedir.

Haksizliga ugradiklar i¢in derin duygusal aci yasamis insanlara, affetmenin
yardimci olabilecegini one siiriilmektedir (Baskin & Enright, 2004). Hargrave ve Sells
(1997), affetme kavramini aile ve evlilik terapisi kapsaminda giiven iligkisinin yeniden
ingas1 olarak degerlendirmistir. Sosyal birimlerin niteligi agisindan affetme, yakinlik,
giiven ve baglilikla benzerligi oldugu ifade edilebilir. Bazi sosyal yapilar (6rnegin;
evlilikler, aileler veya topluluklar) affetmeyle ileri derecede iligkilidir (6rnegin;
evliliklerin, ailelerin veya topluluklarin iiyeleri su¢lu bulduklarini1 kolayca affederler)
(McCullough & Witvliet, 2002).

Aldatma probleminin yaygin olmasina ragmen, bircok terapist aldatmayi
kavramsallastiramamakta veya bu problem i¢in bir tedavi plani olusturamamaktadir
(Whisman, Dixon & Johnson, 1997). Simdilerde, alanda aldatmayi tedavi etmeye
yonelik 6zel bir miidahaleye ihtiya¢ olup olmadig1 veya c¢ift terapisi yaklasimlarinin bu
tarz problemleri olan ciftlere yeterli gelip gelmedigi belli degildir (Baucom et at., 2006).
Bu baglamda affetme kavrami, bireylerin kisileraras1 iligkilerde karsilastiklar
kirginliklar, incinmiglikleri, hatta travmatik yasantilarin iistesinden gelmeyi
kolaylagtirmaktadir. Yardimci bir faktér olmasiyla birlikte iyilesmeyi tetikleyen
terapotik bir unsurdur (Wade, Bailey & Shafer, 1998). Affetmek, kisinin incinen
saygmligini tekrar elde etmesini, kendini zarar gérmiis biri olarak degerlendirmektense
bagislama yetisi olan bir birey olarak tekrar nitelendirmesini destekleyen mithim bir
terapotik unsurdur. Bu agidan psikolojik danismanlarin affetme konusunda yetkinlik
kazanmalari, affetmeye psikolojik destek asamasinda etkili ve verimli bir sekilde yer
vermeleri mithimdir (Ergiliner-Terkinalp ve Terzi, 2012)

Bu bilgiler géz Oniine alindiginda baglanma stilleri, aldatma ve kendini
bagislama arasindaki iliskiyi arastirilmanin uygun oldugu diisiiniilmistiir. Psikolojik
danismanlik biriminin okullarda ¢alisma alani sadece sinav stresi vb. konularla sinirli
olamayacak kadar genistir. Bircok ¢ocuk ve ergen ailevi sorunlart nedeniyle

danigmanlik hizmeti almaktadir, s6z konusu bireyler ebeveynlerinin yasadigi problemin
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icinde yer almaktadir. Bunun yami sira ailelerle ilgili goriismeler de yapilmaktadir.
Aldatma, affetme ve baglanma stillerinin iliskisinin incelenmesi ¢ocuklarin hem de
ebeveynlerin incinmisgliklerini daha iyi anlamak ve yardimci olmak i¢in katkida
bulunacagi disiiniilmektedir. Ayrica affetmenin duygusal acidan destekleyiciligi,
bireyin yoluna devam etmesi i¢in alternatif olusturur niteliktedir.

Tiim bunlar dikkate alindiginda evli bireylerin aldatma egilimleri ve affetme
diizeylerinin baglanma stillerine ve bazi demogratif degiskenlere gore incelenmesinin

gerekli olabilecegi diisiintilmiistiir.

1.4. Sayiltilar

e Arastirmada yer alan veri toplama araglar1 6lgmek amaciyla hazirlandig 6zellikleri
Olcebilme giiciine sahiptir.

e Orneklem alinan grup, Adana ilini temsil etmektedir.

e Arastirmaya katilan katilimcilar, uygulanan veri toplama araglarina samimiyetle ve
nesnel bir sekilde cevap vermiglerdir.

e Arastirmaya katilan bireylerin eslerine giivenli, korkulu, kayitsiz, saplantili stillerde

baglandiklar1 varsayilmstir.

1.5. Simirhiliklar

e Cevap aranan sorulardan kaynaklanan simirhhiklar: Sorular degistikge
bulgularin da degismesi kacinilmazdir. Bu calisma belli konulara cevap
bulma arzusundadir. Yani sorulartyla (hipotezlerle) sinirlidir.

e Orneklem smmirhhgi: Omeklem alinan grup, Adana ilinde yasayan evli
bireylerle sinirlidir.

e Kullanilan 6l¢cme araclarindan kaynaklanan simirhhiklar: Kullanilan
6lcme araglariin 6l¢tiigli niteliklerle sinirlidir.

e Degisken smmirhhigi: Arastirmanin degiskenleri farklilastikga kuskusuz
bulgularda degisebilir.

e Zamansal simrhhk: Ulasilan bulgular arastirmanin yapildigi zamanla

siirlidir.
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1.6. Tanimlar

Baglanma Stilleri: Bowbly (1973-1980) baglanma kurami’yla, bireylerin,
onemsedikleri insanlarla gii¢lii duygusal baglar oluisturma meyillerinin sebeplerini dile
getirmistir. Buna dayanarak gelistirilen Dortlii Baglanma Modeli, Qiivenli (secure),
Saplantili (preoccupied), kayitsiz (dismissing), korkulu (fearful) baglanma stillerinden
olusmaktadir.

Giivenli (secure) baglanma bicimi: Dbireylerin kendilerine saygilar1 ve
giivenlerinin yiiksek oldugu, kendileri ve digerlerine yonelik algilarinin olumlu oldugu
baglanma stilidir. (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Saplantih (preoccupied) baglanma bicimi: bireyin kendini kiymetsiz, olumsuz
olarak degerlendirmesine ragmen, digerlerini olumlu olarak degerlendirdigi baglanma
stilidir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Kayitsiz  (dismissing) baglanma  bi¢imi:  bireyin  kendine  dair
degerlendirmesinin olumlu, digerlerine dair degerlendirmesinin olumsuz oldugu
baglanma stilidir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Korkulu (fearful) baglanma bicimi: bireyin kendisini ve digerlerini olumsuz,
kiymetsiz olarak degerlendirdigi baglanma stilidir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Aldatmak (infidelity): duygusal veya cinsel ayricalikli bir iligkisi olan biri veya
her ikisinin birden birincil iligkisinin disinda biriyle olmasi ve kararlastirilan kurallarin
ihlal edilmesiyle ilgili cinsel ve/veya duygusal eylemdir (Blow ve Hartnett, 2005).

Affetme (forgiveness): bir kisinin kendisini haksiz yere inciten kisi ve olayla
savasin bir tarafa birakarak, inciten kisiye yonelik kizginlik, bu kisiyi yargilama ve o
kisiye ayni sekilde davranma haklarindan vazge¢meye yonelik istekliligidir (Enright ve
ark, 2000).
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BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE IiLGILI ARASTIRMALAR

Bu boéliimde baglanma kurami, ¢cocuklukta baglanma ve yetiskinlikte baglanma
olarak ayr1 ayr1 ele alinmistir. Ayrica baglanma kuramiyla iligkili oldugu diisiiniilen
icsel c¢alisan modellerle ilgili bilgi verilmistir. Aldatmanin tanimi, gerekgeleri vb.
hakkinda bilgi verildikten sonra bagislama ve kendini bagislama konularina

deginilmistir.

2.1. Baglanma Kuram

Insanm hayata tutunabilmesi icin baglanmasi sarttir. Bu nedenle baglanma
kurami, baglanmanin besikten mezara devam ettigini ileri siirer. Yasamin ilk yillarinda
ebeveynlere veya bakim veren kisiye yonelik olan bu bag, ilerleyen donemlerde

sevgiliye, ese baglanma olarak sekil bulur.

2.1.1. Cocuklukta Baglanma

Cagdas psikolojinin kose taslarindan biri, Bowbly’nin (1969, 1973, 1989),
baglanma, ayrilma ve kaybi1 agiklayan ii¢ ciltten olusan baglanma kuramidir.
Bowbly’nin asil amaci, bebeklerin birincil bakicilarina duygusal olarak nasil
baglandiklar1 ve onlardan ayrildiklarinda verdikleri stres tepkilerini agiklamakti. Ayrica
baglanma davraniginin insanoglunda “besikten mezara” karakterize oldugunu ileri
stirdii.

Baglanma kurami, bireyin kendisi i¢in 6nemli buldugu bireylere dair giiglii
duygusal baglar olusturmasinin sebeblerini gostermektedir. Duygusal bag olusturma
yonelim ve gereksinimi, bebeklerin yasamlarinin devamini saglamaktadir (Dénmez,
2000).

Baglanma kurami biyolojik esashidir ve hayat boyunca himaye ve gézetme
evrimsel bir islev saglar. Dogal seleksiyon siirecinde tahdit edici unsurlardan kurtulmak
icin bakim veren kisinin sundugu himayeyi garantilemek adina bakim verenle yakinlik
devam ettirilmelidir. Bundan dolayi, her bebek baglanma davranis sisteminiyle
kusatilmis bir sekilde dogar. Bu nedenle sistem endise, korku ve hastalik durumlarinda

faaliyet gostermeye meyillidir (Bowlby, 1969). Bu donemde bakim veren kisinin
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cocugun isteklerini karsilayan, kolay ulasilir biri olmasi iliskilerinin niteligini belirler.
Bebegin giiven duymasi i¢in iligkinin niteligi 6nemlidir.

Baglanma sisteminin esas gorevi; tehlike ya da rahatsizlik oldugunda bakim
verene ulasabilme (yakinlik arama, yakinligin devamini saglama), bakim verenin
ulagilabilir olmasinin sagladigir giivenlik ve rahatlik duygusudur (giivenli sigmak).
Etrafini inceleme ve tanima benzeri baglanma dis1 davranislar esnasinda bakim vereni,
rahatlik ve giivenlik adina ulasabilecegi “giivenli iis” olarak degerlendirmesi, yetiskin
yasamdaki yakin iligkilerde de gozlenmektedir (Giingor, 2000).

Bowbly’nin baglanma kurami, bebeklerin ve geng ¢ocuklarin birincil bakicidan
(genellikle anneden) bir siireligine ayrildiktan sonraki baglanma davraniglarinin
gozlenmesiyle gelistirildi. Buna gore bebekler bakicidan ayrildiginda sirayla protesto,
umutsuzluk ve ayrilma evrelerinden geger (Hazan & Shaver, 1987). Protesto, bebekler
baglanma figiiriinii (bakim veren kisi) etkin sekilde aramaya ve ona seslenmeye
meyillidir. Umutsuzluk, baglanma figiiriinden belli bir miiddet uzaklastiginda ve ona
erisme girisimi karsiliksiz kaldiginda, bebekler duygusal c¢okiintii ve umutsuzluk
yasarlar. Bu bebeklerin pasif ve hareketsiz oldugu déneme denk gelir. Son evre, ayrilma
ise baglanma figiiriine erisme grisimi karsiliksiz kaldiginda, bebeklerin baglanma
figlirtine ulagsmaktan vazegmesi ve ondan kopmasini igerir (Bowbly, 1980).

Ainsworth, Bleher, Waters ve Wall (1978), ilerleyen dénemlerde Bowlby’nin
baglanma kuraminina dayanarak, Yabanci Ortam adiyla anilan bir teknikle psikoloji
laboratuarinda 12-18 aylik ¢ocuklar1 ve annelerinin hareketlerini incelediler. Amaglari,
annelerinden ayrildiklarinda ve yeniden kavustuklarinda g¢ocuklarin sergiledikleri
davranigsal reaksiyonlar1 incelemek ve anne-gcocuk arasinda baglanma stillerindeki olasi
farkliliklar1 degerlendirmektir. S6z konusu deneyde anne kisa siireligine odada ¢ocukla
beraber kalir. Sonra ¢ok sayida oyuncagin bulundugu odada ¢ocukl tanimadigi biriyle
bas basa kalir. Anne birka¢ dakikadan sonra odaya yeniden girer. Cocugun annesinin
geri gelmesine verdigi tepkiler incelendikten sonra, ¢ocuklar ve anneleri arasinda ii¢
farkli baglanma stilinden birinin benimsendigi iddia edilmistir. Bunlar,  giivenli
(secure), kaygiuli/ kararsiz (anxious-ambivalent) ve kaginmact (avoidant) baglanma
stilleridir (Main & Solomon, 1986; Main & Hesse, 1990).

Annesine (bakim veren kisi) giivenli baglanan ¢ocuklar, annelerinden
ayrildiklarinda yasadiklar1 kismi huzursuzluga ragmen, etrafi rahatca incelemeye
calismislardir. Giivenli baglanan cocuklar, tanimadiklariyla kolayca iletisime ge¢mis ve

anneleri odaya yebniden girdiginde mutlu olmuslardir. EK olarak, incelemelerini
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anneleriyle anlatmak istemislerdir. Annesine kaygili-kararsiz (Saplantili) baglanmis
olarak degerlendirilen ¢ocuklar, annelerinden uzaklastiklarinda endiseleri yogunlagsmis
ve gerilmislerdir. Ayrica etrafindakilerle iletisime gegmeyi kabul etmemislerdir. Etrafi
incelemeye dair motivasyonlar1 disiiktiir. Anneleri odaya tekrar girdiginde
sakinlegsmeleri zor olmustur. Annelerine sarilmaya caligmalarinin yani sira onu
itmiglerdir (Ainsworth et al., 1978). Kaygili- kararsiz baglanma stili olan bebekler ve
cocuklar baglanma figiirline dair saplanti gelistirmekle birlikte, ¢ok kolay
aglamaktadirlar. Kagman baglanma stili olan ¢ocuklar ise, annelerinden
uzaklastiklarinda ¢ok fazla etkilenmemiglerdir. Anneleri odaya tekrar girdiginde onlara
gosterdikleri ilgi ¢ok azdir. Digerleriyle etkilesime ge¢mekten, yakinliktan
kaginmuslardir (Shaver, Collins & Clark, 1996)

Cocukluk déneminde aileleriyle yakin, sevgi temelli iliskilerin varligin1 belirten
kisiler giivenli baglananlar olarak kategorize edilmistir. Cocukluk doneminde aileleriyle
reddedici, kaginict iligkilerin varligini belirten yetiskinlerse, kaginmact baglananlar
olarak kategorize edilmistir. Aileleriyle iliskilerinin kismen sevgi ve yakinlik dolu,
kismen de reddedici oldugunu vurgulayan kisiler kaygili-kararsiz baglanma stili olarak
kategorize edilmistir. Bowlby ile Ainsworth ve arkadaslarinin 6ne siirdiikleri erken
donem birincil bakim veren kisi ile etkilesim, baglanma stilleri {izerinde belirleyicidir.
(Hazan & Shaver, 1987). Bu alanda yapilan diger ¢alismalar da Ainsworth ve
arkadaglarinin bulgulariyla paraleldir. Yasamin ilk evrelerindeki baglanma stilleri,
bebeklik, ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde pek degisiklik gostermemistir (Kobak &
Sceery, 1988).

2.1.2. Yetiskinlikte Baglanma

1980’lerin ortalarinda, arastirmacilar baglanma stilleri ve yonelimlerinin
insanlarin romantik ask ve cinsel iliskilere yonelik biligsel-duygusal davraniglarini nasil
etkilemis olabileceklerini arastirmaya basladi (Hazan ve Shaver, 1987). Son on bes
yilda, artarak biiyiiyen kanitlar baglanma yoneliminin insanlarin romantik iligkilerini
diisinme ve hissetme sekillerini etkiledigini gostermektedir (Collins ve Read, 1994;
Feeney ve Noller, 1996; Klohnen ve John, 1998). Bowlby’nin (1969/1982, 1973)
baglanma kurami yakin iligkilerde yasanan biligsel, duygusal ve davranigsal siirecleri
aciklamada yaygin olarak kullanilmaktadir.

Bireyin bebeklik ve g¢ocuklugundaki baglanma stiliyle yetigkin yasamindaki
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baglanma stili dikkat c¢ekici oranda birbirine benzemektedir. Erken donemdeki
baglanma figiirii (bakim veren kisi) giivenli bir {s iglevi goriirken; olgun bireyin
baglanma figiirii (esi), kendini giiven i¢inde duyumsamasini saglar. Bunun yani sira,
uzaklasma veya kopma s6z konusu oldugunda bebeklerin agladigi ve baglanma
figlirtine (bakim veren kisi) ulagsmaya calistigi gozlenir. Bu durumda kisi olumsuz
duygulanim yasar. S6z konusu olgun birey oldugunda aglama, baglanma figiiriine (es)
ulagmaya calisma kaginilmazdir. Pek tabii ki; bu slirece olumsuz duygulanim da eslik
eder. Yetiskinlik ve erken dénem baglanma kaliplarinin birbiriyle paralellik gosteren
ozellikleri kadar birbirlerinden ayristig1 noktalar da mevcuttur (Hazan ve Shaver, 2000;
Zeifman ve Hazan, 2000).

Bu farkliliklar incelendiginde olgunluk ddénemindeki baglanmada c¢iftlerin
birbirine yonelik beklentileri kargilamalari 6n plandadir. Ancak, bakim veren kisiyle
bebegin baglanmasinda tek tarfli, bakim verenin bebegin ihtiyaclarini karilamasi gibi,
bir iligki s6z konusudur. Yakin iligki yasayan eslerin konumu ve yapabildikleri denktir,
her ikisi de birbirini destekleyip karsidakinin gliven gereksinimini karsilayabilir. Oysa
bebegin bakim veren kisinin bu tiir gereksinimlerini karsilayabilecek 6zellikte degildir.
Olgunluk donemindeki baglanma figiirii kisiyle yakin yasta olmakla birlikte aralarinda
sekstiel bir iliski s6z konusudur. Olgunluk donemindeki seksiialite, kisinin birbirini
karsilikli gbozetmesini, ilgilenmesini liizumlu kilar. Diger agidan libidial diirtiilerle
gozetilme gereksinimi duygusal bag gereksinimini tetiklemektedir (Hazan ve Shaver,
1967, 1994).

Bowlby’nin kendilik ile digerlerine yonelik bilissel imgelem olgular1 esas
alinarak baglanma kuramini tekrar gozden gegirilmistir. Bireyin kendiligi ile
bagkalarma yonelik pozitif veya negatif biligsel imgelemi hesaba alinarak degisik
diizenlemeler yapilmistir. Bunun sonucunda baglanma stili ii¢ yerine, dort kategoride
degerlendirilmistir ve Dortli Baglanma Modeli 6ne ¢ikmistir (Bartholomew ve

Horowitz, 1991; Hazan ve Shaver, 1987) (Sekil-1).
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OLUMLU BASKAT ARI
( Diigiik Kaginma )
Giivenli Saplantih
Baglanma ~ Baglanma
( Yaklik kurma ( Ilgkilere takantils )
konuzunda rahat ve
Gzerk )
OLUMLU BENLIK OLUMSUZ BENLIK
(Diigik Kayg) ([ Yiiksek Kaygi)
Kayitsiz Korkulu
Baglanma Baglanma
{ Yalunhiga kargt kayitsiz | ( YVakanliktan korkan ve
ve kargit-bagiml ) zosyal agidan kaginan )
OLUMSUZ BASKALART
(Yiiksek Kagmma)

Sekil 1. Bartholomew ve Horowitz’in dortlii baglanma modeli

Kaynak: Klohnen ve Oliver, 1998

Giivenli baglanma stili (Secure attachment style): Kendilik ve digerlerini
degerlendirmede bireyin pozitif bir tutum i¢inde oldugu baglanma stilidir. Bu stilde
baglanan bireyler, baskalarmin sevgisine layik olduklarini diisiliniirler. Ayrica
digerlerine yonelik giiven duygusu gelistirip onlarin kabul edici olduklarini varsayarlar.
Digerleriyle duygusal bag kurmakta zorlanmazlar, bunu yaparken de otonom
kimliklerini devam ettirirler. Hazan ve Shaver’in giivenli baglanma stiline denk gelen
baglanma stilidir.

Saplantili baglanma stili (Preoccupied attachment style): Kisinin Kendilik algisi
negatifken bagkalarin1 pozitif olarak degerlendirdigi baglanma stilidir. Saplantili
baglananlar digerlerine karsi tavirlart olumluyken kendilerini kiymetsiz olarak
algilarlar. Yakin iligkilerde saplantilidirlar. Hazan ve Shaver’in kaygili-kararsiz
baglanma stiline denk gelmektedir.

Korkulu baglanma stili (Fearful attachment style): Kendiligin de digerlerinin de
negatif olarak degerlendirildigi baglanma stilidir. Kisi, kendini kiymetsiz olarak
algilarken digerlerinin de kusku aldatict ve kabul etmekten uzak bulurlar. Digerleriyle

duygusal bag olusturmaktan uzak durmalarinin sebebi kabul gérmeyecekleri inancindan
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kaynaklanmaktir. Bu sayede incinmekten uzak durmus olurlar.

Kayitsiz  baglanma stili  (Dismissive attachment style): Kendilik algisinin
pozitifken baskalarinin negatif olarak algilanmasini temsil eder. Kisinin kendilik imaj,
kiymetli oldugu yoniindeyken, baskalarina yonelik algis1 ¢ogunlukla negatifri. Dygusal
bag kurmak onlar i¢in 6nemli degilmis gibi davranirlar, bu tiir davranislar1 dikkate
almama egilimindedirler. Bu stil Hazan ve Shaver’in kaginan baglanma stilini
karsilamaktadir (Stimer ve Giingér, 1999a, 1999b; Bartholomew & Horowitz,1991;
Weiss, 1991; Hazan & Shaver, 1987).

2.2. Aldatma Egilimi

Romantik iligkide aldatma, giiclii duygusal tepkilerin kaynagi ve iliskinin
diizenine yonelik tehlikedir (Buss, 2000). Aldatmak (infidelity) birbirine baglilik
gostereceklerine dair anlagsmaya varmus giftlerin, ikili iligkileri haricinde bir kisiye
yonelik duygusal, fikirsel ve davranissal tutumlarinin iliskiyi tehdit edecek bigimde
yakinlik icermesidir (Atwood ve Schwartz, 2002). Lusterman‘a gore (2005), evlilikte
aldatma, eslerden birinin tekeslilife inanmaya devam ederken digerinin tekesliligi
gizlice ihlal etmesidir. iki kisinin paylastig1 ve disariya kapali olan bir duygusal bag
kurma seviyesi mevcuttur. Bundan dolayi, kisnin aldatma davranisi ¢ogunlukla ciftin
baglilik konusunda karar birligi yaptiklari konular1 degerlendiris bigimleri ve bu karar
birliginin tehlikede oldugu algisiyla iligkilidir (Whitty & Carr, 2003).

Arastirmalarda, aldatma daha ¢ok sevgili, evli veya yakin iliski i¢inde olan iki
bireyin arasindaki cinsel tekeslilik anlagsmasimin bozulmasiyla o6lgiiliir (Hertlein,
Wetchler & Piercy, 2005). Diger bir tanima gore aldatma, “yakin iligki bagini tehdit
eden gizli cinsel, romantik veya duygusal iliski” olarak tanimlanmistir (Gurman, 2002) .

Iliskilerde aldatmanin ii¢ c¢esidi vardir. Duygusal aldatma; es, sevgi, zaman ve
ilgi gibi duygusal kaynaklarini bagka birine harcamasidir. Cinsel veya fiziksel aldatma;
asil esi disinda bagka biriyle cinsel eylemde bulunmasinin sonucudur. Birlesik tip,
ikisini de igermektedir, sadece duygusal veya cinsel aldatmaya gore iliskiler i¢in en
biiyiik tehlikeyi gostermektedir (Glass & Wright, 1985).

Humpley (1987), aldatmay1 tanimlayan alti maddelik bir sema olusturmustur.
Harway (Derl., 2005), bu semaya yedinci bir madde eklemistir:

1. Zaman
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Duygusal iliskinin derecesi

Cinsel iliski kurma veya cinsel iliskiden kaginma

Gizli veya acgik olmasi

Tek tarafli veya iki tarafli evlilik dis1 iliskinin (ya da cinsel iliskinin) olmasi

Heteroseksiiel veya homoseksiiel olmasi

N o g~ DD

Evlilik dis1 (cinsel) iligkilerin sayist

Amerika’da evlenen bireylerin oldukg¢a biiylik bir ¢cogunlugu tek esli olmayi
timit eder (Wiederman & Allgeier, 1996). Maalesef evlilik dis1 cinsel iligski oranlari
oldukga yiikseltir (Johnson et al., 2002), erkeklerde % 34, kadinlarda ise % 19’u
hayatlarinin bir doneminde evlilik dis1 cinsel iliski yasadiklarini belirtmislerdir
(Wiederman, 1997). Aldatma ortaya c¢iktiginda genellikle evlilikte ihanet olarak
goriilityor ve genel olarak evliligin parcalanmasina neden olan sebeplerin en biiyligiidiir
(Amato & Previti, 2003).

Evlilikte aldatmaya yonelik istatistiksel farkliliklara ragmen bati kiiltiiriinde,
evliliklerde her iki birey birbirine karsi sadik kalmalari yoniinde mutabiktirlar. Evli
olmayan birgok c¢ift, heteroseksiiel, gey veya lezbiyen, tekesliligi evliligin merkezine
alir. Aldatmanin kesfedilmesi, aldatilan i¢in son derece travmatiktir, bazen aldatan igin
de gegerlidir (Lusterman, 2005). Aldatilma s6z konusu oldugunda belki de en ¢ok
sorulan soru; “bir daha bu insana gilivenebilecek miyim?” sorusudur. Aldatilanin esine
kars1 sadece inanci zedelenmez, yalan karsisinda aldatilanin glivenebilme becerisi de
sarsilir (Harway (Derl.), 2005).

Onceki arastirmalar, aldatma seklinde cinsiyet farkliklar1 oldugu ydniindedir.
Buna gore, erkekler cinsel aldatmayi, kadinlar ise duygusal aldatmay: tercih ettigini
gosterir. Evlilik dis1 iligkilerle ilgili psikobiyolojik degerlendirmelere gore, sadakatsiz
erkeklerin evlilik dist iliski yasamayanlarla kiyaslandiginda androjen salinimi daha
yiiksek ve cinsel becerileri daha iyidir (Fisher et al., 2009). Evrimsel bakisagisina gore
ise, tarihsel olarak erkekler genetik basariy1 giivence altina almak ig¢in en iyi stratejisi
cinsel c¢esitliliktir. Kadinlar i¢in ise, dollenme ve hamilelikten dolayi, yasam i¢in gerekli
kaynaklar1 saglayabilmek adina uzun siireli iliski daha iyidir. Bu istekler erkekleri
kadinlara gore daha fazla aldatmayla iliskilendirilmesine Onciiliik eder (Akt.; Munsch,
2012; Buss 1994, 1996; Guerrero ve dig., 2004; Kenrick et al., 1996; Symons 1979).

Her iki cinsiyet de aldatmanin her iki durumundan da rahatsizlik duymaktadirlar (Buss
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et al., 1992). Ancak; baz1 aragtirmalar aldatmanin duygusal agirliginin cinsiyet farklilig
gozettigini iddia etmektedirler (Buss et al., 1999).

Terapistler, ¢iftlerden birinin ya da her ikisinin birden aldatmasindan dolay1
zarar goren iligkilerini onarmak icin terapi alan bir¢ok ¢ift oldugunu belirttiler. Cift
terapistleri, evlilik dist iligkinin ¢ift iligkisine en ¢ok zarar veren davranis oldugunu,
tedavisinin de son derece zor oldugunu belirtmislerdir (Wishman, Dixon ve Johnson,
1997). Diinyadaki diger kiiltiirlerde ve toplumlarda oldugu gibi Amerika’da da aldatma,
en sik karsilasilan bosanma sebebidir (Amato & Rogers, 1997; Betzig, 1989).

2.2.1. Aldatma Nedenleri

Aldatma bir¢ok sekilde olusmaktadir. Profesyonel bir konferanstaki tek gecelik
iliski ylizeysel bir karsilasmayla cercevelenir veya giiclii duygusal baghlik ve giinden
giine aldatmay1 igceren dort yillik alternatif bir iliskiden olusur. Bazi insanlar evliligini
bitirmek amaciyla bir iliskiye baslar, bazilari evliliklerinin yolunda oldugunu ve arada
eglenceli bir iliski yasamak ister. Aldatma bir¢ok farkli sekilde degerlendirilebilir. Bir
es, bagkasiyla 6zel durumda yataga girmis esini hemen kabul edebilir, diger es gercek
bir cinsel iligki igermeyen bir flortii veya kocasmin evrak cantasinda yari giyinmis
sekreterinin fotografini bulmayi tolere edemeyebilir (Whisman, Dixon, ve Johnson,
1997).

Nedenleri incelendiginde, aldatmanin olduk¢a farklilik gosterdigi ve getrefilli
oldugu soylenebilir. Toplumsal ve psikoanalitik alanyazinda bireylerin etik ge¢cmisleri,
aska yonelik pozitif, cinselligi ise negatif atifta bulunmaktadir. Bu anlayis
toplumsallagma araciligiyla bir sonraki kusaga devretmektedir. Erken donemlerde
cinsellik de cinsel es gibi toplumsal kabulden uzak ve kotii olarak nitelendirilmektedir.
Buna ragmen cinselligin, hisettirdiklerinin gerekliligi kabuliiyle karsilasmaktadirlar.
Erken donemde agk cinsellikten ayri tutulurken, olgunluk doneminde bu iki kavramin
biitiinlestirilip evlendigi kisiyle deneyimlenmesi beklenmektedir. Goz ardi edilen sey
ise, evlenen her bireyin cinselligi esiyle deneyimlemekten keyif almayacak olma
thtimalidir. Bu da cinselligiesi disinda biriyle deneyimleme olanaklarim
degerlendirecegi seklinde degerlendirilebilinir. Kisi, duygusal destek ve yakinligi bir
este, cinsel yakinlig1 diger bir este deneyimlemeye ugrasabilir (Weil, 1975).

Ebvlilik iliskisinden duyulan memnuniyetin niteligi de aldatma gerekgeleri

arasinda yer almaktadir. Evlilik iligskisinden memnuniyet duymayan veya evlilikteki
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cinsel, duygusal yakinligin yetersiz oldugunun diisiiniilmesi, bu yakinhigin diisiik
nitelikte olusu, aldatmanin nedenlerini arasinda yer alabilmektedir. Evlilik yasantisinda
mutlu olamama, fikir uyusmazligi da aldatma egiliminin sebebleri arasinda liste basi
olarak yer almaktadir. Her iki cinsiyette de aldatma egilimindeki yiikselme, ¢atisma
egilimindeki yiikselmeyle; catisma egilimindeki diisiis ise aldatma egilimdeki diistisle
paralellik gostermektedir (Polat, 2006).

Aldatma egiliminin sebeplerine yonelik bircok agiklama yapilabilinir ancak,

asagida temel olarak gbzlenen alt1 6zellik siralamiglardir.

a. Suglama: Bu ¢alismaya gore, kadinlarin eslerini aldatma sebepleri arasinda,
eslerinin is icin ayirdiklar siirenin uzunlugu ve ebeveynlerine, ozellikle
annelerine, yonelik geribildirimleri reddetmeleri yer almaktadir.

b. Sosyal yap1: Bireylerin yasadiklari ortamin dayatmaci olusu ve kati kurallar
iceriyor olmasi sebebiyle yapilan erken evlilikler, bulug caginda ilgi
duydugu kisilerle gegirdigi siirenin, goriisme ihtiyact duydugu kisi sayisinin
yetersiz olusu, evlenmeden Once birbirlerini tanima firsatinin verilmemis
olusu aldatma egilimini agiklayan unsurlardandir.

c. Bastan ¢ikarma: Erkekler, kendisine yonelik ilgi talebine kars1
koyamadiklarini ifade etmislerdir. Bastan ¢ikma erkekler igin 6nemli bir
aldatma sebebi olarak yer almaktadir. Ayrica erkekler kadinlarin da erkekler
gibi ‘bastan ¢ikma’ya karsi koyamayacaklarini diistinmektedirler. Kadmlar
i¢in ise “bastan ¢ikma’ aldatma sebebi olarak yer almamaktadir.

d. Cinsellik: Erkekler, eslerinin evlelik Oncesi cinsel birlikteligi reddetmesi
durumunda, esi disindaki kadinlarla cinsel iligki deneyimini paylastig,
kadinlarin da bu talebi karsilayamadiklarindan eslerinin evlilik 6ncesi cinsel
gereksinimlerine yonelik, kendi disindaki kadinlarla cinsel miinasebetini
olagan olarak degerlendirdikleri gbzlenmistir.

e. Intikam: Erkekler, intikam alma konusunda kadinlara oranla daha
hassastirlar. Bilhassa, kadinlarin eslerinden intikam almak istemeleri
aldatmaya egiliminin sebebleri arasindadir. Kadinlar esini cezalandirmak,
ona uygun karsiligit vermis olmak, esine o6fke duyuyor olmak adina,
inatlasma kaynakli sebeplerden aldatabilmektedirler. Bahsi gecen bu
konular, “kadinlarin aldatmasi” durumuna erkeklerin yaptig1 agiklamadan

olusmaktadir.
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f. Uyaran arayisi: Rutin hayattan usanma, heyecan arayisi, iyl zaman gegirme
istegi, yeni birinin varlig1 gibi sebepler aldatma egilimini agiklamaktadir.

g. . Uyaran arayisi: Her iki cinsiyet i¢in de 6nemli bir konudur, kadin ve erkek
icin de aldatma egiliminin tetikleyicisidir. Mesela, aldatma sebebini ‘uzun
stiredir aynm1 kisiyle evli olmak’ olarak niteleyen kisi buna ornek teskil

etmektedir (Yeniceri ve Kokdemir, 2004).

2.3. Affetme

Birey toplumsal 6zelligi geregince iginde bulundugu topluma uygun davranip
nitelikli bir etkilesim olusturma gayretindedir. Yaygin olarak kisileraras: iligkilerde
hissettikleri, fikirleri ve tutumlari birbirine uygundur. Bu iliskiler hayatin énemli bir
kisminda yer almaktadir. Cogu zaman insanlar bu yonli korumaya ve siirdiirmeye
yonelik davranmir. Insanla hayat siiresince fiziksel olduiigu kadar duygusal acidan
destekleyici iliskiler olustururlar. Bu yakin iligkilerde tatmin saglayan, seving duyan
insan, kirginlik, incinmiglik de duymaktadir. Bu tiir yakin iligskilerden alinan duygusal
destege birey tiim yasaminda gereksinim duymaktadir (Ozabaci, 2011).

Bell (2008) affetmeyi, giicenme ve saygisizligin istesinden gelme olarak
tammlamstir. Ustesinden gelinmesi gereken baska durumlar (6rnegin; ofke, ilgisizlik,
hayal kirikligi, iizlintii ve giivensizlik) da s6z konusu olabilir.

Diger bir deyisle affetme, kisinin kusur isleyene yonlenik intikam, 6fke gibi
negatif etkileyen duygulardan bilingli olarak feragat etmesi ve bunlarin daha pozitif etki
birakan duygularla yer degistirmesi adina gosterilen ugrastir (Enright ve Fitzgibbons,
2000). Hargrave ve Sells (1997) ise affetmeyi, kisinin iliskide maruz kalinan incitici
davranigsa karsilik gilivenin yeniden ingsasina miisamaha gostermesi, maruz kaldigi
incitici davranisa ragmen iliskide giivenin tekrar saglanmasina izin vermesi ve hem
inciten hem de incinen kisinin aralarindaki iliskiyi diizeltmeye, bu kiric1 davranigla ilgili
tartisabilmeleri olarak tanimlamaktadirlar.

Psikolojik bakis agisina gore ise affetme, sug isleye yonelik olumsuz duygu,
diisiince ve davranislarin kokiinii kazimak; ayn1 zamanda olumlu duygu, diisiince ve
davraniglar gelistirmektir (Subkoviak, Enright, Wu, Assin, Freedman, Olson &
Sarinopolous, 1995). Bu durum, yalanci- affetme, aciyt minimize etme veya

reddetmekle ayni degildir (Gassin & Lengel, 2011).
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Bagislama bir incitme davranisiyla baslar. Birini kirmak karsidakinin fiziksel,
etik ve psikolojik alanlarina miidahale etmekle gerceklesir (Worthington, 1998).
McCullough ve Witvliet (2002), agasilanma, aldatilma, saldirtya maruz kalma gibi
negatif yiiklii durumlarda bireylerin hata yapandan uzaklastiklarin1 ya da 6¢ almaya
calistiklarim1 gozlemlemislerdir. Bugay ve Demir’e goére (2011), sugun orani, kim
tarafindan yapildigi, sucun sebep oldugu durumlar, sugta kisinin sorumlulugu, sucun
telafisi icin af istenmesinin, karsidakini bagislamayla anlamh bir iliski i¢cinde oldugu
gozlenmistir. Ayrica, yukarida siralanan tim bu oOzelliklerin bagislamay1 arttirdigi
bulunmustur.

Yakin iligkilerde genellikle problem ve tartisma yasanmaktadir, uyusmazliklar
olagandir. Negatif deneyimler, tutum ve duygular1 da negatif etkileme egilimindedirler.
Affetme ise s6z konusu negatif deneyimlerle miicadele etmeyi siirdiirme, yakin iliskinin
stirekliligini desteklemektedir (Gordon ve Baucom, 2003).

Yapilan caligmalar, giiclii bir sadakat-baglilik iligskisinde affetmenin psikolojik
faydalarimin daha ¢ok géze carptigini gdstermistir (Karremans ve ark., 2003). Ancak;
sadakat- baglilik iligkisi igindeki bireyler, affetme egilimlerinde farklilik gosterir.
Bununla birlikte, ebeveyn-yetistin ¢ocuk iliskisi, arkadas veya romantik iliskiye gore
daha az gonillilik (istemlilik) gerektirir. Ebeveyne yonelik algilanan yakinligin
derecesi yetiskin cocuklar arasinda biiyiik 6lciide degisir ve affetmenin etkilerinde ¢ok

onemli bir rol oynayabilir.

2.3.1. Kendini Affetme

Sosyal bilimler literatiiriinde kendini bagislama ile ilgili bir¢ok tanimlama yer
almaktadir ancak bunlar kisinin kendi hatalartyla karsilagtiginda kendini sevme ve saygi
duymasin1 vurgulamasindan olusur. Felsefe literatiiriinde ise, birini incitmis olmaktan
dolay1r kisinin kendini kiiciimsemesi ve kendinden hosnut olmama diisiincesi ortaya
ciktiginda kisinin kendine karsi iyi niyet gostermesiyle ifade edilir (Horsbrugh, 1974).
Filozoflar, kendini affetmenin kisinin kendine saygisin1 yenilemesini igerdigini
varsayarlar (Dillon, 2001; Holmgren, 1998). Buna ek olarak Holmgren (1998) ii¢
unsurdan meydana geldigini ifade eder; ilki nesnel bir hata ya da kabahat gerektirir;
ikinci olarak bu kusurlarin tetikledigi olumsuz duygularin iistesinden gelinmesidir;
ticlincii olarak kendinin igsel olarak kabulii bagarilmalidir.

Psikoloji literatiiriinde ise kendini- bagislama “kendi nesnel hatasimi kabul
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ettiginde karsilastigt kendine-giicenmisligini birakmada istekli olmak, kendine karsi
merhamet, comertlik ve sevgi beslemektir” seklinde tanimlanmistir (Enright, 1996).
Bauer ve ark. (1992), kendini- bagislama ile ilgili daha soyut bir tanimlama Onerirler;
kendinle evde olma hissetmenin ‘kendinden uzaklagsma’ ile yer degistirmesidir.
Kendini- bagislamada, yapilan hatanin genis bir perspektifte ele alinmasi ve kiginin
sadece insan oldugunu fark etmesi gerektigini vurgular. Enright’a (1996) gore ise,
kendini- bagislama, bir asama modeli kullanilarak da ifade edilebilir. Buna gore kisi su
sekilde ilerler: kesfetme asamasi (inkar, sugluluk, utang vb.), karar asamasi (fikir
degismesi vb.), calisma asamas (kisisel farkindalik, merhamet vb.) ve son olarak sonug
asamasi (anlam kazanmak, yeni amag vb.).

Bagkalarin1 bagislayan kisi incitici davraniga maruz kalan kisi iken kendini
bagislayan kisi kendisine ya da baskasina zarar vermis olan ve bundan dolay1 ortaya
¢ikan kendine yonelik kizginliktan vazgecen kisidir (Hall ve Fincham, 2005). Affetmek
hem kiginin kendini kapasitesini kabullenmesine hem de yasamini anlamlandirmasina
yardime1 olmaktadir (Aschleman, 1996).

Kisileraras1 ve kendini bagislama tanimsal benzerligin yan sira baska ozellikler
paylasirlar. Affetmenin bu iki sekli, zamana yayilma ve nesnel bir hata gerektiren
stireclerdir, su¢lunun affedilme hakkin yoktur ama yine de affedilir. Kendini bagislama
da kisileraras1 bagislamayla paralel olarak bir sucu gérmezlikten gelme ve unutmadan
farklidir. Kendini affetme, o kisinin davranist kabul edilebilir veya g6z ardi edilebilir
demek degildir (Downie, 1965). Buna ek olarak, kisileraras1 bagislamayla, kendini
bagislama diistinmeden yapilmayan bilingli bir ¢cabadir. Kisileraras: ve kendini affetme

arasindaki fark Tablo.1’de gosterilmistir (Horsbrugh, 1974).
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Tablo 1
Kisilerarasi ve Kendini Affetme Arasindaki Fark

Kendini Affetme Kisilerarasi Affetme
Nesnel sugun sekli Davransslar, diisiinceler, istekler, duygular ~ Davranislar
Affetme odag1 Kendine ya da baskasina zarar verme Magdura zarar verme
Empati Affetmeyi engellemek Affetmeyi kolaylastirmak
Siuirlar Kosullu veya kosulsuz Kosulsuz
Kurban ile uzlagma Gerekli Gereksiz

Sugla ilgili uyaran (magdur, durumlar,

Kagimma odagi diisiinceler vb.) Suglu

Intikam odag: Suglu (6rnegin kendi) Suglu (6rnegin bagkasi)
Yardimseverlik odagi Suclu (6rnegin kendi) Suglu (6rnegin baskasi)
Affetmemenin sonuglart  Asirt Orta

Gergekten kendini affetmek ic¢in, kisinin davranisin yanlis oldugunu ve bu
davranis i¢in sorumluluk aldigini veya sugu kabul ettigini ya agikca ya da ortiik olarak
kabul etmek gerekir (Dillon, 2001; Holmgren, 1998). Bu unsurlar olmaksizin kendini
affetmede, alakasiz ve sahte af olasidir. Sahte kendini af, suclu sorumluluk almada ve
hatasin1 kabul etmede basarisiz oldugunda meydana gelir. Boyle bir durumda, kisi
gercekten hata yaptiginda inanmadiginda kendini bagislayabilir. Sorumluluk almak ve
hatalar1 gergeklestirmek genellikle, sugluluk ve pismanlik duygularimi baslatir. Kisi
kendini affetmeye dogru hareket etmeden bununla ilgili tamamen deneyimli olmalidir
(Hall ve Fincham, 2005).

Birgok arastirmaci ve klinisyen affetmenin basarili bir evliligin kose tasi
olduguna inanir (Worthington, 1994), bu goriis her iki es tarafindan paylasilir (Fenell,
1993). Genellikle, affetmenin var olan zorluklar ¢6zdiigiine ve gelecekteki problemleri

engellemeye yardimci olabildigine inanilir (Worthington, 1994 & DiBlassio, 1990).

2.4.Baglanma Stilleri, Aldatma Egilimi ve Affetme Diizeyi ile lgili Arastirmalar

Bu bolimde baglanma stilleri, aldatma egilimi ve affetme diizeyine yonelik

aragtirmalar yer almaktadir.
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2.4.1. Baglanma Stilleri ile Ilgili Arastirmalar

Rackley’in (2014), bagiilanma stilleri ve cinsiyetin cinsel aldatmadaki rolii ile
iligili, 152 Afrika kdkenli ameraikali psikoloji ve hemsirelik 6grencisi lizerinde yaptigi
calisma incelenmistir. Buna gore, baglanma stili affetmenin yordayicisidir. Ozellikle
affetme kaygili baglanmayla (kagman baglanmaya kiyasla) iligkilidir. Ancak; tiim
baglanma stillerinde cinsiyetin affetmeyle iligkisi bulunmamaktadir.

Treger ve Sprecher (2011), 14 yili agkin bir siirede, 3.879 tiniversite 6grencisiyle
sosyosekstialite ve baglanma stillerinin duygusal ve cinsel aldatma iizerindeki etkisini
incelemistir. Buna gore, kayitsiz baglanma stili erkeklerin duygusal aldatma olasiligini
artirirken; kagman baglanma stili kadinlarin cinsel aldatma ihtimalini artirmaktadir.
Giivenli baglanan kadinlarda, diger baglanma stilindeki kadinlara kiyasla daha az cinsel
serbestlik gézlenmistir. Hipotezlerden biri olan, kaygili baglanan kadinlarin daha fazla
cinsel serbestligi oldugunu destekleyen bir sonuca ulagilamamistir. Kaginan baglanma
stiline sahip olan erkeklerin cinsel serbestlik oranlarinin yiiksek oldugu sonucuna
varilmigtir.

Cetin’in  (2010), evlilik doyumunun bazi degiskenlere gore yordanmasi
inceleyen arastirmaya 246 evli birey (129 kadin, 117 erkek) katilmitir. Bu aragtirmada
eslerin bir arada yastyor olmasi kriteri saglanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar
dikkate alindiginda, cinsiyet ve yas, kacinan baglanma stiliyle kaygili baglanma
stilinine sahip bireylerin evlilik doyumunu arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.
Ayrica toplam varyansi oldukea diisiik bir oraninmi (%0.077) aciklamaktadir. Ek olarak
yakinliktan kaginma ile evlilik doyumu arasinda olumsuz yonlii ve anlamli bir iliski
gozlenmistir.

Sigirci’nin (2010), evli insanlarin baglanma stilleri ve evlilige iliskin inanglarin
evlilik doyumu ile iliskisini inceledigi ¢alisma, 120 kadin (%54,5), 100 erkek (%45,5),
toplam 220 kisinin katilimiyla gergeklesmistir. Buna gore baglanma tarzlarindan sadece
kaginan baglanma tarzinin evlilik doyumunu anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur.
Ayrica, kaygili ve kaginan baglanma diizeyi arttikca evlilik doyumu diismektedir.

Cavusoglu'nun (2011), evli bireylerde baglanma stilleriyle evlilik uyumu ve
aldatma egiliminin iligkisini inceledigi arastirmasi, 118’1 kadin, 98’1 erkek toplam 217
katilimcidan olusmaktadir. Buna gore, baglanma stilleri gosteren bireylerin evlilik
uyumlar1 ile aldatma egilimleri incelenmis ve anlamli bir iliski gbézlenmemistir.

Katilimeilarin evlilik uyumlar arttik¢a, aldatma egilimleri anlamli olarak azalmakta ya
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da katilmecilarin evlilik uzumlar azaldik¢a aldatma egilimleri anlamli olarak
artmaktadir. Katilimcilarin cinsiyet ve egitim diizeylerine gore aldatma egilimleri

farklilasmamaktadir.

2.4.2. Aldatma Egilimi Ile Tlgili Arastirmalar

Nannini ve Meyers’in (2010), cinsel ve duygusal aldatmada kiskanclik iizerine
yaptig1 arastirmaya 165’1 kadin, 152’si erkek toplam 317 iiniversite Ogrencisi
katilmistir. Buna gore, kadinlar tim aldatma durumlarinda daha fazla duygusal stres
yasamaktadirlar. Her iki cinsiyet de benzer sekilde, sadece duygusal aldatmanin veya
her iki aldatma tiiriiniin de oldugu durumlarda, duygusal bilesenleri i¢eren aldatmanin
daha tiziicti oldugunu kanitlamislardir.

Finchman ve May’in (2016), romantik iliskilerdeki aldatma ile ilgili
arastirmalart inceledigi calismasinda, aldatma erkekler ve kadinlarda ayni oranlarda
gozlenmektedir. Aldatma, yaz aylarinda mevsimsel bir artis gostermektedir ve
bosanmalarin en yaygin gerekgesidir.

McDaniel ve arkadaslar1 (2016), 176 aileden 338 evli/birlikte yasayan bireyle
evlilik doyumu ve sosyal medya sitelerinde aldatmayla iligkili davranislart
incelemiglerdir. Bu arastirmaya gore, sadece %12’si aldatmayla iligkili davraniglar
sergilediklerinin belirtmislerdir. Ek olarak katilimcilardan daha az iliskisel tatmin
yasayan, daha kararsiz, kaginan baglanan ve yiiksek oranda anksiyete yasayan bireyler
aldatmayla iliskili davranis sergilemislerdir. Baglanma anksiyetesi, aldatmayla iligkili
davranislar1 biiylik oranda ongdrmektedir.

Russell ve arkadaslar1 (2013), giivensiz baglanma ve evlilikte aldatmayla ilgili
207 yeni evliyle caligmislardir. Buna gore, bireyin kendi ve esinin baglanma
anksiyetesinin olmasi1 aldatmayr yordamaktadir. Eglerin kendi veya esinin yiiksek
baglanma anksiyetesinin olmasi aldatma edimini artirmaktadir. Ayrica, kacinan
baglananin aldatma davranisiyla iliskisi yoktur. Evlilik doyumu, cinsel frekans ve
kisilik 6zelliklerinde ise esler arasinda fark gézlenmemistir.

Macapagal ve arkadaslar1 (2014), evli olamayan ama ciddi bir iliskisi olan 262
kisiyle, toplumsal cinsiyet, baglanma stilleri ve aldatma egilimi ile ilgili bir arastirma
yapmustir. Buna gore, erkeklerin tiim aldatma sekillerinde daha ytiksek bir egilim

gosterdigi bulunmustur. Diger taraftan, kaginan baglanma stili, glivenli ve kaygili


http://www.ejournals.ph/function/author.php?id=4848

29

baglanma stillerine gore daha fazla aldatma egilimi gostermektedir. Aldatma egilimini
etkileyen diger iki unsur ise aldatma algis1 ve esle kurulan iligkidir.

Brase ve arkadaslar1 (2014), aldatma ve cinsiyet farkliligina yonelik yaptiklari
arastirmada, cinsiyet farkliliginin baglanma stiliyle iliskisi olmadigi bulunmustur.
Ancak, bireysel farkliliklarin etkisinin olabilecegi diigiiniilmektedir.

Owen ve arkadaglar1 (2013), cinsiyet, toplumsal cinsiyet, inang, baglanma ve
sosyosekstliel yonelimin, iliski sadakatsizliginde cinsiyet farkliligina etkisinin
karsilagtirmasii arastirmiglardir. Katilimcilar 238’1 kadin, 239’u erkek toplam 477
heteroseksiiel bireyden olugmaktadir. Buna gore, cinsiyet farkliliginin diger
degiskenblerle bir iligkisi bulunmamistir. Bulgular iliski tatmini yilikseldik¢e aldatma
egiliminin diistiigli yoniindedir.

Direktdr ve Nuri (2016), yaslar1 18 ile 37 arasinda degisen, arastirma siiresince
en az bir yildir romantik iliskisi olan 82’si kadin, 81’1 erkek toplam 163 katilimcryla,
algilanan ebeveyn kabul-reddinin aldatma tizerindeki etkiniincelemislerdir. Buna gore,
erkeklerin aldatma egiliminin kadinlara gore anlamli olarak yiiksek oldugu sonucu elde
edilmistir.

Kantarct’nin (2009), evli bireylerin baglanma stillerini, aldatma egilimlerini ve
catisma yoOnetim bigimlerini aragtirmistir, bu ¢alimaya 145 kadin, 55 erkek toplam 200
evli birey katilmistir. Aragtirma sonuicuna gore, giivenli baglanana bireylerin, giivensiz
baglanan bireylere oranla aldatma egilimlerinin daha diisiik oldugu bulunmustur.

Ayrica, erkeklerin aldatma egilimleri kadinlara oranla daha ytiksek oldugu gozlenmistir.

2.4.3. Affetme Diizeyi ile flgili Arastirmalar

Fincham’in (2014), affetme ve aile iligkilerine yonelik yaptig1 inclemeye gore,
affetme aile iliskilerinin kalitesini artirmaktadir. Aile iiyelerinin affetme davranisiyla
psikolojik saglik, dogrudan iliskilidir.

Braithwaite ve arkadaslarinin (2016), affetme ve siirekli kirilganlik; iliski
doyumu ile daha az bagislayiciligin iizerindeki nevrotik ve katostrofik etki adli
caligmanin ilkinde 355, ikincisinde 354 katilimct yer almistir. Katilimeilarin romantik
iliski siiresi ortalama 1-2 yildir. Her iki calismaya gore, affetme iliski tatminiyle olumlu
ve dogrudan iligkilidir.

Kato (2016), romantik iligkilerdeki ayrilikta affetmenin etkisini, 334 katilimci

tizerinde incelemistir. Buna gore affetme iliskinin siirekliligi icin 6nemli bir etkendir.
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Chung’un (2014), 208 evli 6gretmenden olusan 6rneklemiyle, evlilik tatmini ile
baglanma; affetme, ruminasyon ve empatinin rolii ile iligili yaptig1 arastirmaya gore;
kaygili ve kacinan baglanma stilleri affetmeyi olumsuz yonde etkilemektedir.

Liao ve Wei'nin (2015), 403 f{iniversite Ogrencisinin katildigi, gilivensiz
baglanma ve depresif semptomlarin affetmeyle iligkisini inceledigi arastirmaya gore;
biiyiik oranda kendini affetmenin rolii giivensiz baglanma ile (6rnegin kaygili, kagcinan
baglanma...) iliskilidir ancak bagkalarini affetme ile anlamli bir iliski bulunamamaistir.

Gates (2014), suca egilim, utang egilimi ve affetmenin aldatmay1 takip eden
giivenli baglanma {izerinde etkilesimini incelemistir. Aldatma sonrast baglanma
stillerinin affetmeyle iliskisini inceledigi calismasina, katilimcilar aldatilan ksilere
destek sunan bir internet sitesine bagvuranlardan seg¢ilmistir. Arastirmaya katilan 305
kisinin 136’sinin verileri analiz edilmeye uygun bulunmustur. Bu arastirmaya gore,
affetme ve giivenli baglanma dogrudan iligkilidir. Baglanma figiirleri tarafindan ihanete
ugramis olan katilmecilarin affetme diizeyi yiikseldik¢e giivenli baglanma diizeyinin
anlamli sekilde diistligli gozlenmistir.

Tirtashi ve arkadaslarinin (2013), bosanma yonelimli kadinlarin affetme ve
baglanma stillerini inceledikleri ¢alisma, 40 kisiden olusan bosanma yonelimli kadin
katilimcilardan olusmaktadir. Buna gore, giivenli baglanma stili ve affetme arasinda
olumlu yonde ve anlamli bir iliski mevcuttur. Ayrica, kacinan baglanma stili ve affetme
olumsuz yonde ve anlamli bir iligki gostermistir. Sonuglara gore giivenli baglanma
stiline sahip kadinlar eslerini daha kolay affetmektedirler. Ancak; kagman baglanma
stiline sahip kadinlar eslerini affetmemektedirler.

Shateri ve arkadaslarinin (2016), kirilgan baglanma stilinin affetme eksikligi ve
depresyonla iliskisini inceledikleri arastirma iki béliimden olusmultur. Ik calismaya
122, ikinciye 145 kisi katilmistir. Buna gore, affetme eksikliginin depresyona zemin
hazirladigini sonucuna varmakla birlikte baglanma ve affetme arasindaki iliskinin ileriki
caligmalarda arastirilmaya devam edilmesi gerektigini one siirmektedir.

Taysi’nin (2007), ikili iligkilerde bagislama: iliski kalitesi ve yiliklemelerin
roliinii inceledigi calimasina 80 evli ¢ift (80 kadin, 80 erkek) katilmistir. Bagislamaya
bakildiginda, evli kadinlarin ve evli erkeklerin bagislamaya ©6nem verdikleri
goriilmektedir. Incinme derecesi acisindan kadinlarin  ortalamalari, erkeklerin
ortalamalarindan yiiksek bulunmustur. Evli kadinlar, evli erkeklere gore eslerin
verdikleri zarar1 daha fazla incitici bulmuslardir. Bagislama, yilikleme ve evlilik uyumu

yoniinden cinsiyetler arasinda bir farklilik goriilmemistir. Ciftlerde bagislama iizerinde,
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evlilik uyumunun ve yiiklemelerin yordayici etkisi bulunmustur. Evli kadinlar ve evli
erkeklerde bagislama, nedensellik yiliklemelerine gore sorumluluk yiiklemeleri
tarafindan daha iyi yordanmistir. Evli kadinlarda ve evli erkeklerde, evlilik uyumunun
da bagislamay1 yordadigi goriilmiistiir. Bu bulgulara ek olarak, zararin siddeti arttikca
bagislamanin zorlagtig1 bulunmustur.

Citil ve Durmus’un (2015), kadinlar neden bagislamaz adli nitel arastirmasinda
farkli meslek alanlarindan 117 evli kadin katilimci yer almistir. Buna gore katlmcilarin
evlilik sitiresi 3 ay ile 53 yil arasindadir. Yas ortalamasi ise 39.82°dir. Buna gore,
kadinlarin evliliklerinde bagislamayacaklart durumlar 14 ana ve 5 alt kategoride
toplanmustir. ilk sirada aldatma, ikinci sirada siddet ve {igiincii sirada kotii aliskanliklar
yer almaktadr. En ¢ok ifade edilen bu {i¢ durumu kadinlarn bagislamama nedenleri 17
ana kategori altinda karsilastirmali olarak sunulmustur. Sonug¢ olarak, kadinlarin
aldatma, siddet ve kotii aligkanliklari; kadin asagiladigi, kadin-erkek esitligine aykir
oldugu, sevgi ve saygiy1 bitirdigi ve kadinin onurunu zedeledigi i¢in affetmeyeceklerini

gostermektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi, verilerin analizi ile ilgili bilgiler verilmektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma evli bireylerin aldatma egilimleri, affetme diizeyleri ve baglanma
stilleri arasindaki iliskinin incelenmesini amaglamaktadir. Ayrica, cinsiyet, yas, egitim
durumu, evlilik siiresine gore demografik degiskenlerin bagimli degiskenle iliskisi

incelenmistir. Aragtirma iligkisel tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni, Adana’da yasayan evli bireylerden meydana gelmistir.
Ornekleme dahil edilen katilimcilar, 20 yas ve {istii, en az bir yil siireyle evli olmalarina
dikkat edilerek ©rnekleme alinmislardir. Veri toplama araglarinin kendi kendine
doldurulmasi gerektigi i¢in katilimcilarin en az ilkokul mezunu olmasi sartt aranmastir.
Adana’da yasayan evli bireylerden olusan 6rneklemden yararlanarak evli bireylerin
baglanma stilleri, aldatma egilimleri ve affetme diizeyleri incelenmis olup kartopu veri
toplama yontemi kullanilmistir.

Veriler, Haziran 2013 — Aralik 2013 tarihleri arasinda kartopu veri toplama
yontemiyle elde edilmistir. Katilimeilara zarflar i¢cinde ulastirilan veri toplama araglari,

gizliligi saglamak i¢in kapali olarak teslim alinmistir.
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Tablo 2

Orneklem ve Demografik Verilerin Cinsiyete Goére Dagilimi

Cinsiyet Toplam
Kadin % Erkek % N %
Katilim 103 51,50 97 48,50 200 100,00
— Ilkokul 8 4,00 6 3,00 14 7,00
g Ortaokul 8 4,00 7 3,50 15 7,50
2 Lise 24 12,00 12 6,00 36 18,00
?cEn Universite 63 31,50 72 36,00 135 67,50
= Toplam 103 51,50 97 48,50 200 100,00
' Goriicii Usulil 32 16,00 28 14,00 60 30,00
g Flort Ederek — Tanisarak 70 35,00 64 32,00 134 67,00
E Diger 1 0,50 5 2,50 6 3,00
2 Toplam 103 51,50 97 48,50 200 100,00
'z 1-5 Y1l 34 17,00 23 11,50 57 28,50
2
Z 6-11 Yil 23 11,50 20 10,00 43 21,50
E 12 Y1l ve Uzeri 46 23,00 54 27,00 100 50,00
5 Toplam 103 51,50 97 48,50 200 100,00
20-30 Yas 28 14,00 5 2,50 33 16,50
31-40 Yas 42 21,00 41 20,50 83 41,50
> 41-50 Yas 26 13,00 38 19,00 64 32,00
o 21-60 Yas 4 2,00 12 6,00 16 8,00
61 Yas ve Uzeri 3 1,50 1 0,50 4 2,00
Toplam 103 51,50 97 48,50 200 100,00

Arastirma demografik degiskenler acisindan incelendiginde, 103’4 (% 51.5)
kadin, 97’si (% 48,5) erkek olmak tizere toplam 200 kisi katilmistir. Bu 200 kisiden
yaslar1 20 ile 40 arasi olanlarin sayist 116 (%58), 41 ile 61 yas ve lizeri olanlarin sayisi
84°tiir (% 42).

Egitim durumu incelendiginde yiiksekdgrenim gorenler 135 (% 67,5) kisiyle en
fazla katilimi olan gruptur. ilkokul egitimi almis olanlar ise 14 (% 7) kisiyle en az
katilim gosteren grup olarak yer almaktadir.

Evlilik siiresi incelendiginde 12 yi1l ve daha uzun siire evli kalanlarin sayis1 100
(% 50) kisiyken, 1 ile 5 yil arast evli kalanlarin sayist 57 (% 28.5), 6 ile 1 yil evli
kalanlarin sayis1 43’tiir (% 21.5).
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Katilimcilarin evlilik bigimlerine bakildiginda ise flort ederek evlenenlerin sayisi
134 (% 67), gorlicii usulii evlenenler ise 60 (% 30), diger secenegini isaretleyenler ise 6
(% 3) kisidir.

Katilimcilarin yaglarina bakildiginda ise en fazla katilimcinin 31-40 yas arasi (%

41,50), en az katilimcinin da 61 yas ve tizeri 4 (% 2) oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak demografik degiskenleri belirlemek i¢in
Kisisel Bilgi Formu, baglanma stillerini belirlemek icin Iliski Olgekleri Anketi (I0A)
aldatma egilimini 6lgmek igin Aldatma Egilimi Olgegi (AEO), affetme diizeyini
belirlemek icin Heartland Affetme Olgegi kullaniimistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan diizenlenen kisisel bilgi formunda aragtirmanin alt
amaclarina yonelik veri elde etmek admna yas, cinsiyet, egitim durumu, evlilik yil1 ve

evlilik bigimini igeren sorular yer almaktadir (Ek- 1).

3.3.2. 1liski Olgekleri Anketi (I0A)

Baglanma stillerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. I0A, 1-7 aras:
basamaklardan olusan likert tipi 30 maddelik bir 6lgektir. Baglanma big¢imleriyle iliskili
farkl1 maddeler toplanip, bu toplamin her bir dlgekteki madde sayisina boliinmesiyle
dort yetiskin baglanma bi¢imini (glivenli, kayitsiz, saplantili, korkulu) 6lgmek
amaglanmaktadir. Baglanma bi¢imlerine atanmada katilimcinin en yiliksek puana sahip
oldugu baglanma bi¢imi dikkate alinmaktadir (Griffin ve Bartholomew, 1994).

Uyarlanan 6l¢ek 17 maddeden ve yakin iligkilerdeki baglanma stilini 6lgmeyi
amaclayan dort alt olcekten (giivenli, kayitsiz, korkulu, saplantili) olusmaktadir.
Olgegin 5., 7. ve 17. maddesi ters puanlanmaktadir. Olgegin 5. maddesinin hem orijinal
hem de ters puanlanmig hali kullanilir.

Giivenli baglanma stilini 6lgegin 3, 7, 8, 10 ve 17. maddeleri; korkulu baglanma
stilini Glgegin 1, 4, 9 ve 14. maddeleri; saplantili baglanma stilini 6lgegin 5 (ters
puanlanmis), 6, 11 ve 15. maddeleri; kayitsiz baglanma stilini ise 6l¢egin 2, 5 (orjinal),

12, 13 ve 16. maddeleri olusturmaktadir. Katilimcilar her bir maddenin kendilerini ve
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iligkilerini ne derece tanimladigin1 4 basamakli bir 6l¢ek tizerinde degerlendirmekte (1=
hi¢ katilmiyorum, 2= katilmiyorum, 3= katiliyorum, 4= tamamen katiliyorum) ve en
yiiksek  ortalamaya  sahip  olduklar1  dort baglanma  stilinden  birinde
siniflandirilmaktadirlar.

Iliski Olgekleri Anketi Tiirk Kiiltiirine Siimer ve Giingdr (1999) tarafindan
uyarlanmistir. Uyarlanan bu dlgekte 17 madde bulunmaktadir. Olgegin alt dlgeklerinin
i¢ tutarlik katsayilar1 .27 ile .61 degerleri arasindadir. Test tekrar test yontemi ile tiim
boyutlarda giivenirlik katsayilar1 .54 ile .78 arasinda degisen degerlerde bulunmustur.
Baglanma bi¢imleri arasinda beklendik yonde iligskiler mevcuttur. Literatiirle tutarl
bicimde karsit baglanma bi¢imleri ayni faktérde toplanmaktadir, yapr gecerligi
yuiksektir (Ek-2).

3.3.3. Aldatma Egilimi Olcegi (AEO)

Polat (2006), Aldatma Egilimi Olgegi’ni, evli bireylerin aldatma egilimlerini
degerlendirmek maksadiyla gelistirmistir. 30 maddeden olusan bu Olcek, besli likert
tipindedir (Bkz. Ek 4). 30 maddeden 18’1 olumlu (aldatma egilimini dl¢cen) 12’si ise
olumsuz yonliidiir (aldatma olarak kabul edilmeyen davraniglar) ve ters puanlanir.
Ayrica 4,9, 10, 11, 14, 16, 17, 18, 20, 23, 27 ve 28. maddeler ise ters puanlanmaktadir.

Her bir madde g6z oOniline alinarak katilimcilarin “Tamamen Katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum”
ifadelerinden, kendilerini en iyi ifade eden segenegi isaretlemeleri beklenmektedir.
“Tamamen Katiliyorum” ifadesi 5 puan alirken, “Kesinlikle Katilmiyorum” ifadesi 1
puan almaktadir. Olgekten alinan en diisiik puan 30 ve yiiksek puan 150'dir. Olgekten
elde edilen skorun yiiksekligi, aldatma egilimindeki artiga isaret etmektedir.

Olgekte evli bireyler igin 6diil ya da bedel olabilecek maddelere yer verilerek, bu
bireylerin iligkiye bagliligi ya da aldatma egiliminin ortaya ¢ikmasi beklenmistir.
Giivenirlik i¢in Cronbach alfa ve iki yarim giivenirligine bakilmistir. Cronbach alfa
katsayist .95; iki yar1 giivenirlik de .95 olarak bulunmustur. Bu sonuglar dlcegin i¢
tutarliginin  yiiksek oldugunu gostermistir. Kantarci (2009), 6l¢egin cronbach alfa
giivenirlik katsayisi .92 olarak hesaplamistir (EK- 3). Test-tekrar test giivenirligi igin, 50
denege iki hafta ara ile Aldatma Egilimi Olgegi tekrar verilmistir. Bu iki uygulamadan
elde edilen puanlar arasindaki korelasyon hesaplanarak, testin tekrart giivenirlik

katsayisi .84 (p<.01) (n=19) bulunmustur. Bu sonug, 6l¢egin zamana gore kararl
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oldugunu gostermektedir (Polat, 2006).

3.3.4. Heartland Affetme Olgegi (HBO)

Heartland Affetme 6lgegi Thompson ve ark. (2005) tarafindan bireylerin affetme
egilimlerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Bu 6lgek 7°li Likert tipi 18 maddeden
olusan bir dlgektir. Olcegin kendini, baskalarin1 ve durumu affetmek olmak iizere iic alt
boyutu bulunmaktadir. Olgegin gecerlik ve giivenirligi i¢in yapilan calismalar
sonucunda, test tekrar test katsayisi kendini affetme alt 6l¢egi icin .83, baskasini affetme
icin .72, durumu affetme alt boyutu i¢in .73 ve toplam puan icin .77 olarak
hesaplanmistir. Cronbach a katsayilar1 da sirasiyla .75, .78, .79 ve toplam puan i¢in .86
olarak rapor edilmistir. Ayrica Olgegin 6l¢iit baglantili gegerligini hesaplamak igin
kullanilan 6lceklerle arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Buna goére affetme
ruminasyon, diigmanlik ve 6C alma ile olumsuz bir iligkili bulunmustur (Thompson ve
ark., 2005).

Olgek maddelerinin degerlendirmesinde her alt dlcekten alinan yiiksek puanlar
yiiksek seviyeyi yansitir. Testten genel bir toplam almak i¢in 2,4, 6, 7,9, 11, 13, 15, ve
17 ters ¢evrildikten sonra toplanir. (Bugay 2010). Ayrica ilk alt1 madde kendini affetme,
2. alti madde bagkalarin1 affetme, son alti madde durumu affetme alt boyutunu
olusturmaktadir (Thompson ve ark., 2005).

Olgegin Tiirk kiiltiirii i¢in ¢eviri ve uyarlama ¢aligmas: Bugay ve Demir (2010)
tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkge formunun Cronbach o i¢ tutarlilik katsayisi
kendini affetme alt 6l¢cegi i¢in .64, baskalarimi affetme alt 6l¢egi i¢in .79 ve durumu
affetmek alt Slcegi i¢in .76 olarak bulunmustur. Olgegin tiimii i¢in Cronbach a degeri
ise. 81 olarak hesaplanmigtir. Daha sonra daha biiyilk bir orneklemde o6lgegin
psikometrik 6zellikleri Bugay, Demir ve Delevi (2012) tarafindan incelenerek 6lgegin
orijinal 3 faktorlii yapisinin Tiirk 6rneklemi i¢in uygunlugu test edilmis ve Dogrulayici
Faktor Analizi uyum degerleri yeterli (GFI = .92, AGFI = .90, RMSEA = .06) diizeyde
bulunmustur (Ek- 4).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araclar1 6rnekleme kartopu ornekleme yontemiyle dagitilarak
katilimcilarin kendi kendilerine doldurmalar1 saglanmistir. Veri toplama araglar1 kapal

bir zarf icinde ulastirilmistir. Formlar1 nasil doldurmalar1 gerektigi ilk sayfada
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aciklanmistir. Gizliligin korunacagi belirtilmistir. Bu dogrultuda zarflar kapali olarak
alimmustir. Eksik maddelerin yer aldig1 veya rastgele dolduruldugu diisiiniilen (hep ayni
secenegin isaretlenmesi vb.) veriler degerlendirmeye alinmamistir. Toplamda 200 evli

bireye ulasilmistir.

3.5. Verilerin Istatiksel Analizi

Arastirmada nicel verilerin analizinde “t testi”, “korelasyon” ve “regresyon
analizi” teknikleri kullanilmistir.

Arastirma verilerinin analizinde SPSS programi kullanilmigtir. Parametrik
hipotez testlerinin varsayimlarinin karsilandigi icin evli bireylerin aldatma egilimi ve
affetme diizeyinin baglanma stillerine gore incelemesi i¢in ‘“basit regresyon”
yapilmistir.

Veri toplama islemi tamamlandiktan sonra anket formlarinin hepsine cevap
verilip verilmedigine gore kontrol edilmistir. Degerlendirilmeye alinan anketlere birden
baslayarak numara verilmistir. Verilen cevaplar kodlanmistir. Toplanan verilerin analizi
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 17.0 for Windows programi ile
bilgisayarda gergeklestirilmistir. Hata pay1 0.05 olarak alinmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bodliimde, evli bireylerin aldatma egilimleri ve affetme diizeylerinin
baglanma stillerine gdre incelenmesi cinsiyet, evlilik bi¢cimi ile iligkisini incelemeye
yonelik yapilan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgular, arastirma

amaglarinin sirasina gore verilmistir.
4.1. Katthmcilarin Cinsiyetleri ile Aldatma Egilimi Arasindaki Iliskiye Yonelik
Bulgular

Kadin ve erkek katilimcilarin affetme diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup

olmadigin1 incelemek i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmis sonuglar Tablo 2’de

verilmigtir.
Tablo 3
Aldatma Egilimi Olceginden Alinan Puanlarin Cinsiyete Gére Bagimsiz Gruplar t Testi
Sonuclart

Cinsiyet N X ss sd t p
Kadin 103 125,18 19,10

198 4,565 .000

Erkek 97 112,37 20,59

Tablo 3’te goriildigii gibi, kadinlarin aldatma egilimleri (x=125,18) erkeklerin
aldatma egilimlerine (X= 112,37) gore daha yiiksektir. Yapilan bagimsiz gruplar t testi
analizi sonuclar1 kadin ve erkek evli bireyler arasinda kadinlar lehine bir farkliligin

oldugunu gostermektedir [t (198) = 4,565; p< .05].
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4.2. Katihmcilarin Affetme Diizeyleri ile Cinsiyetleri Arasindaki iliskiye Yonelik
Bulgular

Tablo 4
Affetme Olceginden Alinan Puanlarin Cinsiyete Géore Bagimsiz Gruplar t — Testi

Sonuclari
Cinsiyet N X ss sd t p
Kadin 103 36,22 8,57
198 2,243 .026
Erkek 97 33,54 8,36

Tablo 4’te goriildiigii gibi, kadmlarin affetme diizeyi (X=36,22) erkeklerin
affetme diizeyine (X= 33,54) gore daha yiiksektir. Yapilan bagimsiz gruplar t testi

analizi sonuglar1 kadin ve erkek evli bireyler arasinda kadinlar lehine bir farkliligin

oldugunu gostermektedir [t (198) = 2,243; p< .05].

4.3. Katihmeilarin Baglanma Stilleri ile Cinsiyetleri Arasindaki Iliskiye Yonelik

Bulgular

Tablo 5

Baglanma Stilleri Alt Olgeklerinden Alinan Puanlarin Cinsiyete Gére t Testi Sonuclar

Cinsiyet N X SS sd t p
Kadin 103 11,76 2,23

Giivenli Baglanma 198 1,067 287
Erkek 97 11,41 2,33
Kadin 103 10,42 2,35

Korkulu Baglanma 198 1,818 .071
Erkek 97 9,86 1,99
Kadin 103 10,05 1,56

Saplantili Baglanma 198 1,622 .106
Erkek 97 9,67 1,74
Kadin 103 13,45 2,18

Kayitsiz Baglanma 198 -,951 .343
Erkek 97 13,75 2,37

Tablo 5’de goruldiigi gibi, kadin ve erkeklerin baglanma Stilleri Alt
Olgekleri’nden aldiklar1 puanlarin ortalamasi birbirine ¢ok yakindir. Yapilan bagimsiz
gruplar t testi analizi sonuglart kadin ve erkek evli bireyler arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigin1 gostermektedir [t(198) = 1,067, t(198) = 1,818, t(198) = 1,622,
t(198) = -.951; p > .05].
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4.4. Evli Bireylerin Evlilik Bicimlerine liskin Bulgular

Evli bireylerin affetme diizeyi, aldatma egilimi ve baglanma stillerinin, evlilik
bicimlerine gore puanlarin farklilagip farklilasmadigini anlamak i¢in yapilan Bagimsiz

Gruplar T-Testi sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6
Evli Bireylerin Affetme Diizeyi, Aldatma Egilimi ve Baglanma Stillerinin, Evlilik

Bicimlerine Gore Incelenmesi

Evlilik Bicimi N X SS sd t p
Goriicii Usulii 60 35,00 8,27

Affetme Diizeyi 192 514 .608
Flort-tanigarak 134 34,84 8,80
Goriict Usulii 60 117,40 22,14

Aldatma Egilimi 192 -, 719 AT3
Flort-tanigarak 134 119,73 20,38
Goriicii Usulii 60 11,21 2,25

Giivenli Baglanma 192 -1,46 145
Flort-tanigsarak 134 11,72 2,21
Goriict Usulii 60 10,60 2,20

Korkulu Baglanma 192 1,76 .079
Flort-tanisarak 134 10,00 2,17
Gortici Usuli 60 9,78 1,48

Saplantili Baglanma 192 -,498 .619
Flort-tanisarak 134 9,91 1,71
Gortici Usuli 60 13,00 2,44

Kayitsiz Baglanma 192 -2,36 .019

Flort-tanigarak 134 13,82 2,16

Tablo 6’da gorildigi gibi, affetme dizeyi [(t (192) =,514; p>.05], aldatma
egilimi [(t (192) =-,719; p>.05], baglanma stilleri alt 6lgeklerinden giivenli baglanma [(t
(192) = -1,464; p>.05], korkulu baglanma [(t (192) = 1,766; p> .05], saplantili baglanma
[(t (192) = -,498; p>.05] ile evlilik bigimi arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir.
Baglanma stilleri alt Olgeklerinden kayitsiz baglanma ile evlilik bicimi arasinda

tanisarak ve flort ederek evlenme lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur [t (192) =

-2,362; p<.05].
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45. Evli Bireylerin Affetme Diizeyi ile Baglanma Stilleri Arasindaki iliskiye
Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan evli bireylerin affetme diizeyleri ile baglanma stillerinin dort
alt boyutu (giivenli, korkulu, saplantili, kayitsiz) arasinda iliskiye yonelik veriler Tablo

7’de verilmistir.

Tablo 7
Evli Bireylerin Affetme Diizeyi ile Baglanma Stilleri Arasindaki Korelasyon Matriksi

Giivenli Korkulu Saplantili Kayitsiz
Baglanma Baglanma Baglanma Baglanma
r 109 2157 1447 -.001
Affetme Diizeyi p 125 .002 041 .984
N 200 200 200 200

** 0.01 level (2-tailed)
*0.05 level (2-tailed)

Tablo 7°de goriildiigli gibi, affetme diizeyi ile korkulu baglanma [r(200)= ,215;
p<.05] ve saplantili baglanma [r(200)= ,144; p<.05], arasinda pozitif yonde ilerleyen
anlaml iligkiler bulunmustur. Affetme diizeyi ile giivenli baglanma [r(200)= ,1009;
p>.05] ve kayitsiz baglanma [r(200)= -,001; p>.05] arasinda anlaml iligki
bulunmamastir.

Evli bireylerin affetme diizeylerini yordayan degiskenleri saptamak amaciyla
coklu regresyon analizi yapilmistir. Tablo 8’de affetme diizeyinin yordanmasina iligkin

coklu regresyon analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 8
Evli Bireylerin Baglanma Stillerinin Affetme Diizeyini Yordamasina Iliskin Regresyon

Analizi Sonuclar:

Degiskenler B shB B t p ikilir Kismir
Giivenli Baglanma ,146 ,293 ,039 ,550 ,583 ,109 ,036
Korkulu Baglanma ,851 ,281 ,219 3,022 ,003 ,215 ,212
Saplantili Baglanma ,598 ,418 , 116 1,432 , 154 , 144 ,102
Kayitsiz Baglanma -,100 ,284 -,026 -,345 , 730 -,001 -,025
Affetme Egilimi -,011 ,029 -,026 -,367 714 -,033 -,026
R=,262 R?=,069

F (5 194)=2,871 p=,016
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Tablo 8 incelendiginde baglanma stillerinin alt boyutlar1 olan giivenli, korkulu,
saplantili ve kayitsiz baglanma stillerinden korkulu baglanma stilinin affetme diizeyini
anlaml sekilde yordadigi gorilmektedir. (R=.262, R? =.069, p< .05). Adi gegen
degiskenler, affetme diizeyindeki toplam varyansin yaklasik % 7’sini aciklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayict degiskenlerin affetme
diizeyi tizerindeki goreli dnem sirasi korkulu baglanma, saplantili baglanma, gilivenli
baglanma ve kayitsiz baglanmadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t- testi
sonuglar1 (Tablo 3) incelendiginde ise, korkulu baglanmanin affetme diizeyi {izerinde
anlamli bir yordayict oldugu goriilmektedir. Giivenli baglanma, saplantili baglanma ve

kayitsiz baglanma boyutlarinin 6nemli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir.

4.6. Evli Bireylerin Aldatma Egilimi ile Baglanma Stilleri Arasindaki iliskinin

Yordamasina Dair Bulgular

Arastirmaya katilan evli bireylerin affetme diizeyleri ile baglanma stillerinin dort
alt boyutu (giivenli, korkulu, saplantili, kayitsiz) arasinda iliski olup olmadigini

incelemek i¢in korelasyon degerlerine bakilmistir.

Tablo 9
Evli Bireylerin Aldatma Egilimi ile Baglanma Stilleri Arasindaki Iliski

Giivenli Korkulu Saplantili Kayitsiz
Baglanma Baglanma Baglanma Baglanma
r -,134 ,015 -,045 -,010
Aldatma Egilimi p ,058 ,829 ,522 ,894
200 200 200 200

Tablo 9’da goriildiigli gibi, aldatma egilimi ile baglanma stili alt o6lcekleri
giivenli baglanma [r(200)= -,134; p>.05], korkulu baglanma [r(200)= ,015; p>.05],
saplantili baglanma [r(200)= -,045; p>.05] ve kayitsiz baglanma [r(200)= -,010; p> .05]
arasinda anlaml iligki bulunmamustir.

Evli bireylerin affetme diizeylerini yordayan degiskenleri saptamak amaciyla
coklu regresyon analizi yapilmistir. Tablo 10°da aldatma egiliminin yordanmasina

iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari goriilmektedir.
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Tablo 10
Evli Bireylerin Baglanma Stillerinin Aldatma Egilimi Yordamasina Iliskin Regresyon

Analizi Sonucglar

B sh B B t p Ikili r Kismir
Giivenli Baglanma -1,279 723 -,142 -1,783 .076 -,134 -,126
Korkulu Baglanma ,338 ,700 ,030 ,403 ,688 ,015 ,034
Saplantili Baglanma ,179 1,040 ,011 ,134 ,893 -,045 ,012
Kayitsiz Baglanma -,186 ,706 ,020 -,254 ,800 -,010 -,019
Aldatma Egilimi -,066 ,179 -,027 -,367 714 -,033 -,260

R=.141 R>=.020
F(5,194)=.784  p=.562

Tablo 10 incelendiginde baglanma stillerinin alt boyutlar1 olan giivenli, korkulu,
saplantili ve kayitsiz baglanma stillerinin aldatma egilimini yordamadigi goriilmektedir.
(R=.141, R? =.020, p>.05). Ad1 gecen degiskenler, aldatma egilimindeki toplam
varyansin yaklagik % 2’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina
(B) gore, yordayici degiskenlerin aldatma egilimi tizerindeki goreli 6nem siras1 giivenli,
korkulu baglanma, kayitsiz baglanma ve saplantili baglanmadir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t- testi sonuglar1 (Tablo 10) incelendiginde ise,
korkulu baglanmanin aldatma egilimi T{izerinde anlamli bir yordayict oldugu
goriilmektedir. Giivenli baglanma, saplantili baglanma ve kayitsiz baglanma

boyutlarinin 6nemli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu bdliimde, evli bireylerin aldatma egilimleri ve affetme diizeylerinin
baglanma stillerine gore incelenmesine yonelik elde edilen bulgular arastirmanin alt

amaclar1 dogrultusunda incelenmis ve tartisilmistir.

5.1. Aldatma Egilimi ve Cinsiyet

Bu arastirmaya gore kadin ve erkek katilimcilar aldatma egilimi agisindan
incelenmistir. Buna gore, kadin katilimcilarin erkeklere gore aldatma egilimi agisindan
anlamli sekilde farklilastigi gézlenmistir. Kadin katilimeilar, erkeklere oranla daha
yiiksek aldatma egilimi gostermektedir. Benzer aragtirmalarda da cinsiyetin aldatma
egilimi tizerindeki etkisi anlamli bulunmamistir (Cavusoglu 2011; Kato, 2014,
Zandbergen & Brown, 2015). Erkek ve kadin birgok benzer 6zelligin yani sira farklilik
da gosterebilmektedir. Ornegin bir erkek igin tek gecelik bir iliski aldatma olarak
nitelendirilmezken; bir kadin i¢in esi disinda biriyle telefonda flort etmek aldatma
olarak ede alinabilrmektedir. Bu nednele de kadinlar flort, bakma, ayni ortamda
bulunma vb. davraniglar1 “aldatma” olarak nitelerken; erkekler bu tiir davranislarin
esinin aldatma olarak nitelendirilmeyecegini diislinliyor olabilirler. Ayrica kadinlar
kendini izleme (self- monitoring) davranisina daha ¢ok basvuruyor olabilirler. Bu da
toplumsal kurallara, beklentilere uymalayan davranislarini sorgulamalarina, bunlara

anlam yiiklemelerine yol agiyor olabilir.

5.2. Affetme Diizeyi ve Cinsiyet

Bu arastirmada affetme diizeyi ile ilgili olarak cinsiyetler arasinda kadinlar
lehine bir farklilik gézlenmistir. Metaanalitik bir arastirmaya gore ise kadinlarin
affetme diizeyi erkeklere oranla anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur (Miller ve ark.,
2008). Ancak affetmenin cinsiyetle baglantisin1 inceleyen bir bagka arastirmada da
affetme ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi sonucuna ulagilmstir.
(Tousaint & Webb, 2010). Geleneksel inanis kadin ve erkegin toplumsal anlamda farkli
rollere sahip oldugu konusunda 1srarci olurken benzer noktalar1 g6z ardi etmistir. Kadin

ve erkek goriiniis, diisiinlis vb. konularda farklilik gostermekle birlikte bircok ortak ve
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benzer Ozellikler sergilemektedir. Tek bir cinsiyete uygun goriilen davraniglar her iki
cinsiyetin de ilgisini ¢ekebilmekte ancak toplumsal cinsiyet rollerine uygun davranmak
admna bu istekleri bastirma yoluna gidilmektedir. Son zamanlarda toplumsal cinsiyet
rollerinin daha androjen yapida oldugu topluluklarda bireyler bastirma
mekanizmalarim1 daha az kullandiklar1 i¢in cinsiyete bagli davranig farkliliklar1 da
ortadan kalkmaktadir. Bununla birlikte toplumda kadina bagislayici, anlayisl,
kabullenici olma konusunda atiflarda bulunulmaktadir. Bu vb. diisiincelere ekonomik
zorluklar, iliskinin devamliligl, ¢cocuklara iliskin her iki esin sorumluluklar1 géz oniine

alinarak kadinlarin daha affedici oldugu durumlar s6z konusu olabilmektedir.

5.3. Affetme Diizeyi, Aldatma Egilimi, Baglanma Stilleri ve Cinsiyet

Yapilan arastirma evli bireylerin cinsiyetlerine gore baglanma stilleri ve affetme
diizeyi acisindan anlamli diizeyde farklilasmadigi gostermektedir. Bununla birlikte
aldatma egilimi kadinlarla lehine anlamli bir farklilik go6zlenmistir. Bran ve
arkadaslarinin (2007), yaptig1 ¢alismada kadinlarin etrkeklere oranla daha fazla aldatma
egilimi gosterdigi yoniindedir. Yumbul ve arkadaslar1 (2010), ise evli ve iliskisi olan
katilimcilarla yiiriittiikleri ¢alismada, katilimeilarin aldatma egilimlerinin cinsiyete gore
farklilasmadigint bulmuslardir. Kantarci (2009) ve Kankaya’ya (2015) gore erkeklerin
aldatma egilimi kadinlara oranla daha yiiksek bulunmustur. Gortildiigi tizere aldatma ile
ilgili birbirinden farkli aragtirma sonucu mevcuttur. Bu da bu alanla ilgili daha fazla
aragtirma yapilmasi gerektigini, arastirmalarin, kiiltiirel, sosyal vb. normlardan
etkilendigini isaret ediyor olabilir. Bazi toplumlarda kadinlar aldatma egilimlerini
gizleme geregi duyuyor olabilirlerken, bazi toplumlar bunun agik ifadesine firsat
verebilmektedir. Netice itibariyle kadin ve erkeklerin benzer istek ve yapida oldugu
varsayimindan yola ¢iktigimizda her ikisinin de aldatma konusunda benzer tutumlar
sergilemeleri beklendik bir durum olabilir. Arastirma sonucunda aldatma egiliminin
kadinlarin  lehine ¢ikmasinda kadmlarin aldatmayr erkeklerden farkli olarak
degerlendiriyor olmalarinin rolii s6z konusu labilir. Ornegin; tek gecelik iliski bir erkek
icin aldatma sayilmazken kadin i¢in telefonla goriismek bile aldatma kapsaminda
degerlendiriliyor olabilir. Bu da kadmnlar1 flort davraniglari, birisini hos bulmay1 vb.
aldatma olarak degerlendirmelerine bu vesileyle de aldatma egilimlerinde yiikselmeye

neden olmus olabilir.
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Evliliklerinde kadinlarin hangi davraniglari, ne sebeple affedemeyecekleri
inceleyen bir arastirmada, kadinlarin aldatmayi bagislanmasi en zor davranig olarak
nitelendirdikleri gozlenmistir (Citil ve Durmus, 2015). Baska bir arastirmada ise hem
evli erkeklerin, hem evli kadinlarin affetmeye onem verdikleri sonucuna varilmistir
(Taysi, 2007). Toussaint (2010), affetme agisindan erkek ve kadinlar arasinda belirgin
bir farklilik olmadigini belirtmistir. Benzer sekilde Cann ve Baucom’un (2004) yaptig1
calisma aldatma s6z konusu oldugunda, kadin ve erkeklerin affetmeyi iliskilerinde
Oonemli bir unsur olarak degerlendirdikleri belirtilmistir. Affetme her iki cinsiyet i¢in de
benzer oranda yapict bir rol oynamaktadir. Bu duruma her iki cinsiyetin benzer
duyarlilikla yaklasacagi diistiniilmektedir.

Bu aragtirmada evli bireylerin cinsiyetleri ve baglanma stilleri arasinda anlaml
bir iliski bulunmamistir. Ancak Toguslu’nun (2014) arastirmasina gore, baglanma
stillerinin evli kadin ve erkeklerde cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna varilmistir.
Ayrica Bestav’in (2007), arastirmasi da bu sonucu destekler nisteliktedir. Geleneksel
topluluklarin aksine modern toplumlarda kadin ve erkek cinsiyet rolleri giderek
esitlenmekte ve androjen bir yap1 almaktadir. Bu nedenle erkek ve kadinlarin hayata
bakisacist olaylar1 degerlendirisinde de ¢ok biiyiik farkliliklar gozlenmemesi
miinkiindiir. Bunun yani sira toplumun ¢ok katmanli yapisini géz dniinde bulunduracak
olursak geleneksel cinsiyet rollerine uygun davranislar sergileyen insanlar mevcuttur.
Bu dogrultuda erkegin daha bagimsiz, kaygisiz vb. kisilik ve davramis ozellikleri
desteklenirken, kadimnin daha bagimli olmasi gerektigi yoniinde beklentiler s6z
konusudur. Bu da kisilik yapilanmasinda etkili olabilmektedir. Ayrica baglanma bireyin
cinsel davranig kaliplarinin olmadigr bebeklik doneminde olusmaktadir. Bu da
baglanma davranisinin cinsiyetle degil kisilik 6zellikleri birincil bakim veren kisiyle
kurulan iliski bazinda degerlendirilmesinin daha uygun olabilecegi sonucunu
dogurmaktadir. Bu durumda baglanbma stilleri ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliski
olmamasini beklendik bir durumdur. Ancak baglanma stillerinin sekonder iliskilerle

degismesi sonucunda cinsiyet baglanma iliskisinden bahsetmek miimkiin olabilir.
5.4. Evlilik Bicimlerine Gore Affetme Diizeyi, Aldatma Egilimi ve Baglanma
Stilleri

Bu arastirmaya gore evli bireylerin evlilik bi¢imi affetme diizeyi, aldatma

egilimi ve baglanma stilleri arasinda iliski gézlenmemistir. Buna benzer olarak, evli
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bireylerin baglanma stillerini inceleyen bir arastirmada evlenme biimlerine gore
baglanma stilleri arasinda bir farklilik gozlenmemistir (Kuyumcu, 2011). Evlilik
bigimleri her ne kadar goriicii usulii ve tanisarak evlenme seklinde ayrilmissa da modern
yasamda goriicli usiilii evlilik eski geleneklerdeki gibi ¢iftlerin birbirini gérmeden
yaptiklar1 bir evlilik modeli degildir. Ciftler birileri araciligiyla tanistirildiginda bunu
goriicii usiilii olarak nitelemektedir. Buna ek olarak birbirlerini tanimak i¢in nisanlilik
vb. siire verilerek taniyarak/tanisarak evlenmektedirler. Bu nedenle iki evlenme bigimi

arasinda bir farkliligin bulunmamas1 miimk{indyir.

5.5. Evli Bireylerin Affetme Diizeyi ile Baglanma Stilleri

Bu arastirmaya gore, kayitsiz baglanma, giivenli baglanma ve affetme diizeyi
arasinda iliski anlamsizdir. Affetme diizeyi korkulu baglanma ve saplantili baglanma
yoniinde pozitif yonlii anlamli bir iliski s6z konusudur. Yakin iligkilere kars1 kayitsiz bir
tutum sergileyen bireyler igin iliskiyi bitirmek; evlililk iliskisini nemseyen biri kadar
deger tasimayabilir. Bu nedenle de kayitsiz baglanma stilinde affetme diizeyi diger
baglanma stillerinden farlilik gosterebilir. Bagka bir arastirmada ise, giivenli baglanan
bireyler, giivenli olmayan baglanma grubundakilere gore, partnerlerinin olumsuz
davranigina daha az sorumluluk yiiklemesi yapmakta ve bunun araciligiyla daha fazla
bagislama gostermektedir; diger baglanma stillerinin ise affetmeyi yordayicilig
disiiktiir (Yildirim, 2009). Bu arastirma da yukarida aciklanan fikri destekler
niteliktedir. Ayrica giivenli baglanana kisi, esinin negatif yonli davraniglarini da pozitif
davramislarinda oldugu gibi kaul edici bir tutumla ele alabilir. Iliskide problemin ne
oldugundan c¢ok c¢oziimiin e olabilecegine dair, yani iliskiyi silirdiirmeye yonelik
davranglar sergilemeyi tercih edebilir. Affetme davranis1 da iliskiyi devam ettirmekle

kalmayip iliski kalitesini de olumlu yonde etkileyen bir 6zellik tagimaktadir.

5.6. Evli Bireylerin Aldatma Egilimi ile Baglanma Stilleri

Arastirmaya gore, baglanma stillerinin alt boyutlar1 olan giivenli, korkulu,
saplantil1 ve kayitsiz baglanma stillerinin aldatma egilimini yordamadigi goriilmektedir.
Benzer sekilde baska bir aragtirmada da, farkli baglanma stillerine sahip olan ¢iftlerin
evlilik uyumlar1 ve aldatma egilimleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir

(Cavusoglu, 2011). Ancak farkli sonuglara sahip arastirmalar da mevcuttur. Kantarci’ya
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(2009) gore, giivensiz baglanma stiline sahip bireylerin, giivenli baglanma stiline sahip
bireylere gore aldatma egilimlerinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Arastirma sonucunda aldatma egilimi ve baglanma stilleri arasinda anlamli bir
farkin gézlenmemesi, ciftlerin kendi baglanma stiline uygun kisileri tercih etmesiyle
aciklamak miimkiin olabilir. Ornegin giivenli baglanma stiline sahip bireyler es olarak,
giivenli baglanan bireyleri segerken; korkulu baglanan bireyler saplantili baglanan
kisileri kendine es olarak secebilmektedir. Kisinin kendine uygun oldugunu diisiindiigi
partnerle birlikte oldugunu diisiinmesi, bireyin bagska iligki arayislarina girmesinin

Onuni alabilmektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirma sonuglarinin genel bir degerlendirmesi yapilmistir. Bu
degerlendirmeler dogrultusunda aldatma egilimi, affetme diizeyi ve baglanma stilleri ile

ilgili ileride yapilacak olan aragtirmalara iliskin 6neriler sunulmustur.

6.1. Sonug¢

Bu arastirma, evli bireylerin aldatma egilimleri ve affetme diizeylerinin
baglanma stillerine gore incelenmesini hedeflemektedir. Bu dogrultuda kadin ve erkek
katilimcilar aldatma egilimi agisindan incelendiginde, kadin katilimcilarin erkeklere
gore aldatma egilimi agisindan anlamli sekilde farklilastig1 gézlenmistir.

Cinsiyetle olan iliskisi incelendiginde affetme diizeyinde de aldatma egilimde
oldugu gibi, kadinlar lehine anlamli bir farklilik gézlenmistir. Ayrica evli bireylerin
evlilik bi¢imi affetme diizeyi, aldatma egilimi ve baglanma stilleri arasinda iligki
gozlenmemistir.

Baglanma stillerinin affetme ile iliskisi incelendiginde ise kayitsiz baglanma ile
affetme seviyesi arasinda olumsuz yonde bir iliski gozlenmistir. Aldatma egilimi ve
baglanma stilleri arasindaki iligki incelendigindeyse baglanma stillerinin
kategorilerinden olan giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stillerinin

aldatma egilimini yordamadig1 bulunmustur.

6.2. Oneriler

Asagida arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda uygulamalara ve bu

konuda yapilacak aragtirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

6.2.1. Uygulamalara Yénelik Oneriler

1- Aldatilmis olan bireylerin ¢ift iliskisine yonelik ciddi bir giiven kayb1 s6z
konusu olmaktadir. Bu giliven kaybmi ise tiim kadinlara/erkeklere
genellemektedir. Bu problemi yasayan bireylerin yeniden giiven insa

edebilmesi ve bunu destekleyen psikolojik destek alabilecegi kurumlarin,
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kisilerin vb. olmasi; problemi yasayan kisilerin bu kurum ve kisilere
yonlendirilmesi 6nemlidir.

Iliskilerin kritik donemlerinde aldata davramisinin nasil  sekillendigi
incelenebilir. Ornegin, evliligin ilk yili, ¢ocuk sahibi olma, ebeveyn kaybu,
hastalik vb. durumlarda giftlerin aldatma egilimi incelenebilir. Bu kritik
donemler icin ¢ift danigsmanligi programlar yiiriitiilebilir.

Ciftlerin evlilik 6ncesinde evlilik uyumu, evlilikten beklentileri vb. ifade
edebilecekleri bir psiko-egitim programi aldatmayi “Onleyici” ya da
“azaltic1” bir rol oynayabilir.

Affetme kavrami psikolojik danisma egitim siirecine dahil edilebilir.
Psikolojik danisma siirecinde farkli danisan gruplariyla bagiglama
miidahaleleri denenebilir.

‘Kendini bagislama’nin terapotik bir arag olarak kullanimi saglanabilir.

flerideki Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

© N o o

Bu calisma evli bireylerle sinirlandirilmistir. Oysa bir cift iligkisi yasayan
nisanl, sevgili vb. birgok ¢ift aldatma ve affetme durumlarim
yasayabilmektedir. Sonraki arastirmalarin 6rneklemi bu gruplari da dahil
edecek sekilde genisletilebilir.

Aldatmanin bir¢ok farkli kaynagi olabilmektedir. Ciftlerin aldatmaya
yonelmesinin ekonomik, kiiltiirel vb. kaynaklar1 arastirilabilir.

Aldatma bireyleri bircok farkli sekilde etlkileyebilmektedir. Insanlarin bu
durumdan nasil etkilendigi, ne tiir bas etme mekanizmalar1 kullandigi
incelenebilir.

Affetme davranisindan sonra ¢ift iligkisinin nasil etkilendigi, iliskinin
devam etmesi halinde iliski niteligi vb. hakkinda aragtirmalar yapilabilir.
Baglanma stillerin es se¢iminde oynadigi roller incelenebilir.

‘Kendini affetme’ kavraminin dahil edildigi arastirmalar yapilabilir.
Affetmenin diger yakin iligkilerdeki, ebeveyn- cocuk vb., rolii incelenebilir.
Affetme kavramiyla ilgili genelde yabanci kaynaklar referans alinmistir.
Bunun yani sira i¢inde yasadigimiz toplumun kiiltiirel degerleri g6z oniine
almarak caligmalar yiriitiilebilir. Farkli kiiltiirlerin affeteye yaklasimi

karsilastirilmali olarak incelenebilir.
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EKLER

EK 1. Kisisel Bilgi Formu

KiSISEL BiLGI FORMU

Cinsiyetiniz:.  K() E()

Yasinniz: ........

Kag yildir evlisiniz: 1-5() 6-11() 12 ve tstii ()

Kagme1 Evliliginiz: ilk ( ) ikinci ()  dglncti () Digeri....cooovvviviiiiiieieeeeeee.
Evlilik Bigiminiz: ~ Goériicti usulii ( )  Flort / tamisarak ( ) Diger: .....................
Cocuk saymiz: Yok () 1() 2() 3() 4 ve tsti ()

Egitim Durumunuz: Ilkokul( ) Ortaokul ()  Lise ()  Universite ( ) Diger:...
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EK 2. liski Olcekleri Anketi (I0A)

ILISKi OLCEKLERI ANKETI
Asagidaki maddeler romantik iliskileriniz dahil olmak {iizere yakin iligskinizde
(arkadaslik, dostluk gibi) hissettiginiz duygulara iliskindir. Sizden, genel olarak, yakin
iliskinizde yasadiklarinizi dikkate alarak asagidaki ifadeleri degerlendirmeniz
istenmektedir. Asagidaki maddeleri yakin iligki i¢inde oldugunuz kisileri diisiinerek
cevaplandiriniz. Her bir maddenin iligskinizdeki duygu ve diisiincelerinizi ne oranda

yansittigini karsilarindaki 4 aralikli 6l¢ek lizerinde gosteriniz.

£
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1. Baskalarina kolayca giivenemem. 112 |3 |4
9. Baskalarina tamamiyla giivenmekte zorlanirim. 112 |3 |4
12. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok dnemli. 112 ]3| 4
16. Baskalarina baglanmamayi tercih ederim. 112 |3 |4
17. Baskalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim. 112 |3 |4
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EK 3. Aldatma Egilimi Olcegi (AEO)
ALDATMA EGILiMi OLCEGI
Bu olgekte evliliginiz ile ilgili duygu ve diisiincelerinizi degerlendirmeniz

istenmektedir. Her ifadeyi okuduktan sonra, buna ne derecede katildiginizi ya da

katilmadiginizi cevap i¢in ayrilan yere X koyarak igaretleyiniz.

. :
5 2
2 E
= g |5
2 g = |2
g |2 E |8 |v
Q o N > |4
E ||z | |=
S |32 |8 |2 |E
EE 5|55
B M M (MM
1. Esimle iletisim ¢atigmasi yasadigim donemlerde, beni

anlayacak bir partner isterim

10 |Esimden baska bir partneri diistinmek bile kendimi suglu
hissetmeme neden olur.

17 |Evliligimdeki mutsuzlugun, baskasiyla birlikte olmama
neden olacagini sanmiyorum.

24 |Esimin baska biriyle birlikte oldugunu 6grensem, bende
bir bagkasiyla birlikte olmay1 denerim

30 |Esim gecici cinsel islev bozuklugu yasarsa, cinsel iligki
i¢cin baskasiyla birlikte olmay1 diistiniiriim.
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EK 4. Heartland Affetme Olgegi (HBO)

Heartland Affetme Olcegi

Hayatimiz boyunca, kendi davranislarimiz, baskalarinin davraniglari veya kontroliimiiz
disindaki durumlar nedeniyle olumsuz olaylar yasayabiliriz. Bu olumsuz yasantilarin
ardindan belli bir zaman gectikten sonra, kendimiz, diger insanlar veya yasanan
durumlar hakkinda olumsuz duygu veya diisiincelerimiz olabilir. Bu tiir olumsuz
olaylara genel olarak nasil tepki verdiginizi diisliniiniiz ve asagida verilen her ifadenin
yanina, tarif edilen olumsuz duruma genellikle nasil tepki verdiginizi ifade eden sayiy1
(asagidaki 7’11 degerlendirme Olgegine gore) yaziniz. Vereceginiz yanitlarda dogru veya
yanlis cevap yoktur. Liitfen yanitlarinizda olabildigince diiriist ve samimi olunuz.

1 2 3 4 9) 6 l
Beni hi¢ Beni pek Beni biraz Beni tamamen
yansitmiyor yansitmiyor yansitiyor yansitiyor

Isleri berbat ettigimde dnce kétii hissetmeme ragmen zamanla kendimi rahatlatabilirim.
Yaptigim kotii seylerden 6grendiklerim onlarla bas etmemde bana yardimci olur.
Yaptigim hatalara, zamanla daha anlayish olurum.

Beni incitenlere kars1 zamanla daha anlayish olurum.

Bagkalar1 bana kotii davranirsa, onlarin hakkinda kot diistinmeye devam ederim.
Hayatimdaki kotii durumlarla eninde sonunda barisirim.
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