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KISA OZET

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) ve vergi iliskisini Tiirk vergi sistemi kapsaminda
ele alan bu calisma; kavramsal ¢ergeve, Tiirk vergi mevzuatinda yer alan kurumsal
sosyal sorumluluk diizenlemeleri ve KOBI’ler iizerine bir arastirma olmak iizere iic
boliimden meydana gelmektedir. Bu ¢alismanin amaci; vergi ahldki ve vergi adaleti
algisinin KSS uygulamalart tizerindeki etkisini, kurumsallasmanin aracilik roliinii

dikkate alarak ortaya koymaktir.

Calisma KSS kavrami ve vergi iliskisine odaklanarak, bu iki degisken arasindaki iligkiyi
belli smurlar icerisinde ortaya koymustur. Bu kapsamda oncelikle KSS uygulamasiyla
(yasal, ekonomik, etik, goniillii sorumluluk), vergi ahlak diizeyi ve vergi adaleti algisi
(genel, karsilikl, yatay, dikey adalet, ceza, kisisel ¢ikar adaleti) iligkisi ortaya konmus
ve bahse konu vergi ahlaki ile vergi adaleti algisinin KSS uygulamalarina etki edip
etmedigi incelenmistir. Daha sonra kurumsallasma diizeyinin (formallesme, 6zerklik,
profesyonellesme, seffaflik, tutarlilik) aracilik rolii test edilmistir. Caligmada Kayseri
Organize Sanayi Bolgesi’nde bulunan KOBI’lere 6rnekleme yoluyla anket

uygulanmugtir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore; vergi ahlak diizeyi ve vergi adaleti
algisinin  KSS uygulamalar1 {izerindeki etkisinin pozitif oldugu, kurumsallasma

diizeyinin ise bu etkiyi daha da giiclendirdigi tespit edilmistir.

KSS ve vergi iliskisini belli sinirilar igerisinde agiklayan bu c¢alisma, kurumsallik
boyutunu da modele dahil ederek o6zellikle KOBI’ler igin yol gdsterici olmay:
amagclamigtir. Ayrica iilkemizde bugiine kadar yapilan ¢alismalardan farkli olarak, bu
calismanin KSS ve wvergi iligkisine odaklanarak literatiire katkida bulunacag:

diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Vergi, KOBI
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ABSTRACT

This study of corporate social responsibility (CSR) and tax relations is addressed within
the scope the Turkish tax system. The study consists of three parts: theoretical
framework, Turkish tax legislation in the field of corporate social responsibility
regulations, and research on SMEs. The purpose of this study; tax morality and tax
fairness perceptions of the impact of CSR practices, taking into account the role is to
reveal through institutionalization.

The study is focused on the concept of CSR and tax relations, the relationship between
these two variables revealed in specific limits. First, the level of tax morality and tax
fairness perception relationship (general justice, mutual justice, horizontal justice,
vertical justice, criminal justice, justice for personal gain) with CSR (legal
responsibility, economic  responsibility, ethical responsibility, discretionary
responsibility) has been revealed. And tax fairness perception with said tax morality
examined whether effects of CSR practices. Then, the role of intermediary in this affair
has been tested level of institutionalization (formalization, autonomy,
professionalization, transparency, stability). In this study, these relationships in the
sample of SMEs in Kayseri Organized Industrial Zone has been applied by
questionnaire method.

In the result of the study, it is found out that, the level of tax morality and tax justice
positive effect on the perception that CSR initiatives, while the institutionalization level
reveals further strengthen this effect.

This study describes the CSR and tax relations within specific limits, by including the
institutionalization size model specifically intended to be a guide for SMEs. Also in our
country, unlike the work done so far it is thought to contribute to the literature by
focusing on the study of CSR and tax relations.

Key Words: Corporate Social Responsibility, Tax, SME
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GIRIS

Giiniimiizde kiiresellesme ile birlikte isletmelerin faaliyet alanlar1 genislemis ve rekabet
yapilart farklilasmustir. Isletmeler ise artan bu rekabet sartlarma uyum saglamakla
kalmayip, iiriin g¢esidinin ve kalitenin artirilmasi ile beraber toplumsal ve gevresel

etkilere karsi da duyarli davranmak zorunda kalmislardir.

Bu anlamda isletmeler giiniimiizde sadece kar amaciyla hareket eden kurumlar olarak
degil, yasayan bir organizma halinde sorumluluk yiiklenen ekonomik birimler olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle ekonomik ve hukuki diizenlemelere uymanin
yaninda, sosyal sorumluluk kapsaminda isletmelerden toplumsal bir fayda da beklenir

hale gelmistir.

Buna bagli olarak isletmeler kaynaklarini kar getirici faaliyetler yaninda, sosyal agidan
deger tlreten faaliyetlere de tahsis etmektedir. Bu siirecte isletmelerin bir biitiin olarak
paydaslarina kars1 tistlenmis oldugu sorumlulugunu yerine getirmesi, sosyal sorumluluk

olarak ifade edilmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) ise s6z konusu faydanin hangi uygulamalarla nasil
saglanacagi, bu uygulamalarin hangi sosyal amagclar icin yiiriitiilecegi ve kurumlarin
paydaslarina kars1 bunu nasil duyuracagi ile ilgilenir. Bu yoniiyle vergisel diizenlemeler

KSS uygulamalarinda bir arag olarak kabul edilebilir.

Konuya iliskin olarak yapilan literatiir taramasinda, KSS iizerinde bir kavram olarak
bliylikk oOlclide uzlasmanin saglandigi  ancak KSS uygulamalarinin  nasil
muhasebelestirilecegi ve 6lgme sorunun nasil ¢oziilecegine yonelik tartismalarin devam

ettigi goriilmektedir.



2000’11 yillardan sonra gittik¢e artan bicimde kullanilan kiiresel raporlama ilkelerinin ve
cesitli standartlarin bu sorunun asilmasina yonelik 6nemli adimlar oldugu savunulabilir.
Ulkemizde ise konuya iliskin olarak ortaya konan eserlerin daha cok tanimlayici
nitelikte oldugu goriilmektedir. Son yillarda yapilan ¢alismalarin KSS’nin kavramsal
olarak acgiklanip, kurumlar tarafindan nasil yorumlanip uygulandigi, paydas bakis agisi
ve tiiketici bakis a¢is1 konularina odaklandigi goriilmektedir. Bu anlamda KSS ve vergi

iliskisini dogrudan ele alan bir ¢alismaya rastlanilmamustir.

Bu caligmanin amact; vergi ahldki ve vergi adaleti algisinin KSS uygulamalari
iizerindeki etkisini, kurumsallasmanin aracilik roliinii dikkate alarak ortaya koymak ve
bu cergevede Kayseri ilinde faaliyet gdsteren KOBI’ler iizerinde bir arastirma

yapmaktir.

Bu c¢ergevede kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ve bu kavramin ¢esitli kavramlarla
iliskisi iizerinde ayrintili olarak durulmus, KSS ve vergi iliskisi Tiirk vergi sistemi
kapsaminda ele alinmistir. Gelistirilen bir model yardimiyla vergi ahlaki ve vergi adaleti
algisinin KSS uygulamalarina etki edip etmedigi incelenmis ve kurumsallagmanin

aracilik rolii test edilmistir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore; vergi ahlak diizeyi ve vergi adaleti
algistnin  KSS  uygulamalar1 iizerindeki etkisinin pozitif oldugu, kurumsallasma

diizeyinin ise bu etkiyi daha da giiclendirdigi tespit edilmistir.

KSS ve vergi iligkisini belli sinirilar igerisinde agiklayan bu ¢alisma, kurumsallik
boyutunu da modele dahil ederek o6zellikle KOBI’ler igin yol gosterici olmay:
amaclamistir. Ayrica lilkemizde bugiine kadar yapilan ¢alismalardan farkli olarak, bu
calismanin KSS ve vergi iliskisine odaklanarak literatiire katkida bulunacagi

diistiniilmektedir.



1. BOLUM

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK: KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde sosyal sorumluluk ve kurumsal sosyal sorumluluk (KSS)
kavraminin ne oldugu ve ¢esitli kavramlarla iliskisi lizerinde ayrintili olarak durulacak,
daha sonra tarihsel perspektif gercevesinde KSS kavraminin gelisimi ele alinacaktir.
Sonraki kisimlarda ise genel olarak KSS uygulamalarindan bahsedilip, KSS modelleri
karsilastirilmali olarak incelenecektir. Bolimiin sonunda KSS kavramimnin kiiresel
gelisimi anlatilarak, kiiresel dlgekteki olusumlar ve standartlar irdelenecek ve kavramin

Tiirkiye’deki gelisimine deginilecektir.

1.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Sorumluluk kavrami; bagkalarmi tanimak, onlarin degerlerine saygi gostermek, kisaca
onlarin varligimi kabul etmektir. Sosyal sorumluluk ise, bir kurumun toplu yasamdaki
faaliyetlerden dolay1r cevresine yaptigr olumlu veya olumsuz etkileri degerlendirip,

olumsuz etkilere kars1 6nlem almasidir.*

Isletmeler giiniimiizde sadece kar elde eden ekonomik hayatin bir pargasi olmaktan
cikmig, yasayan bir organizma halinde ve insanlarin tipki bir canli gibi sorumluluk
yiikledigi bir aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle kurumlardan ekonomik ve
hukuki zorunluluklara uymanin yaninda sosyal sorumlulugu kapsaminda toplumsal bir

fayda da beklenir hale gelmistir.

KSS kavramu {izerinde heniiz bir uzlasma saglandigin1 sdylemek miimkiin degildir. Bu

kavram kimilerine gore, kurumlarin temel amaci olan hissedarlarinin kérlarinmi artirma

! Nejat Oziipek, Kurum Imaji ve Sosyal Sorumluluk, Egitim Yaynlari, 2. Baski, Konya 2013, 5.18,19.



hedefini gizlemek igin ortaya atilmis bir yontem iken; Kimilerine gore, kurumlarin hizla

karmagiklasan toplum yasaminda yerlerini almalarina yonelik bir paradigmadir.?

Kotler’e gore KSS, istege bagli is uygulamalari ve kurumsal kaynaklarin katkilar
araciligiyla toplumun refahini iyilestirmek igin tstlenilen bir yikiimliliiktiir.® Avrupa
Birligi’ne (AB) gore KSS; kurumlarin géniillii olarak, toplumsal ve ¢evresel konulari
operasyonlarina ve paydaslariyla olan etkilesimlerine biitiinlestirmeleridir.* Baska bir
tanmimda KSS; kurumlarin c¢esitli uygulamalarla, hedef kitlesine yonelik ¢evresel,
ekonomik ve sosyal agidan ortaya ¢ikardigr olumsuz etkileri azaltacak, hem kurumun
hem de toplumun gelisimine katki saglayacak islemleri planlamasi, yiiriitmesi ve

sonuglar1 paylagsmasi olarak tanimlanmustir.’

KSS, toplumun deger yargilariyla yakindan iligkilidir. Deger yargilar1 ise toplumdan
topluma ve zamandan zamana degiskenlik gosterir. Bu durum da KSS kavraminin kesin

ve tam bir tanimin1 yapmay1 gliglestirmektedir.®

Yukarida bahsedilen tanimlardan hareketle KSS’nin kurumlarin hukuki zorunluluklari
disinda gelisen sosyal, ekonomik, ekolojik ve etik boyutlart bulunan; kurum
paydaslarimin memnuniyeti yaninda karliligi da hedefleyen, kurumu tim g¢evresi ile
birlikte gelecege tasiyabilecek faaliyetlerin planlanip uygulanmasini kapsadigi
soylenebilir.” Bu gercevede KSS bir yonetim anlayisi ve is yapma bigimi olarak

diistiniilebilir.

Asagida KSS’nin bazi kavramlarla karsilastirmasi yapilarak onemli noktalarina vurgu
yapilacaktir. Daha sonraki alt boliimde ise kavramin tarihsel gelisimi iizerinde

durulacaktir.

2 Sibel Yamak, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramimin Gelisimi, Beta Yaymnlari, Istanbul 2007, 5.9-10.
® Philip Kotler ve Nancy Lee, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, (Cev.Sibel Kagamak), MediaCat Yayinlari,
Istanbul 2013, s.23.

*Tiirkive de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Degerlendirme Raporu, Birlesmis Milletler Kalkinma Programu
(UNDP) Yayinlari, Ankara 2008, s.4.

® M. Canan Oztiirk, Omer Torlak, Nuray Tokgéz vd., Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Anadolu
Universitesi Yaynlari, Eskisehir 2013, s.5.

® Oziipek, s.20.

" A. Bahar Ceritoglu, Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Isletmelerin Cevre Bilinci Eksenindeki
Uygulamalarimin Tiiketici Satinalma Davranmist ve Kurum Imaji Algisina Etkisi, Yalin Yayimnlari, Istanbul
2011, s.23.



1.1.1. KSS Kavraminin Farkh Kavramlarla Karsilastirilmasi

KSS kavraminin farkli tanimlarina yukarida yer verilmistir. KSS literatiiriinde sik gecen

baz1 kavramlari incelemek yararli olacaktir:

Siirdiiriilebilir Kalkinma: Siirdiiriilebilir kalkinma (sustainable development) kavrami
(SK); ekonomik, cevresel ve sosyal yaklagimlar ¢ergevesinde insanlarin giinlilk yasam
ihtiyaglar1 ile dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi arasinda denge kurulmasidir. SK,
dogal kaynaklar1 tiiketmeden gelecek nesillerin ihtiyaclarinin karsilanmasina ve
kalkinmasina imkan verecek sekilde programlama yapilmasini amaglar.? Diisiik karbon
emisyonlu kalkinma ve iklim degisikligiyle miicadele gibi ornekler SK kapsaminda

degerlendirilmektedir.

KSS kurumlarin goniilliiliik esasina dayanir ve paydaslari dikkate alir. Toplumsal ve
cevresel faaliyetler esastir. SK ise iretim odakli olup, kaynak planlamasi esasina

dayanur.

Davramis Kodlari: Davranis kodlart (codes of conduct), kurumlarin faaliyetleri
esnasinda toplumdaki taraflara karsi izlemeyi taahhiit ettigi davranis kurallar1 olarak
tanimlanabilir.’ Bu kurallara uyulmasi tamamen goniilliilik esasina dayanir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde (ABD) kurumlar c¢evreleriyle iliskilerini diizenleyebilmek
amactyla 1930’lardan bu yana bazi normlar yaymlamaktadir. Kiiresellesen ekonomide
toplumun ve kurumun gevresel, sosyal ve ekonomik etkilerle ilgilenmeleri sonucunda

bu kurallar giin gegtik¢e artmaktadir.

Davranis kodlar1 6zellikle ¢ok uluslu sirketlerin (CUS) denetim ve yonetim alaninda
uygulamaya koydugu kurallar iken, KSS Kii¢iik ve Orta Biiyiikliikte Isletmeler (KOBI)
dahil olmak tizere biitin kurumlarda uygulanabilir niteliktedir. AB’nin KSS konusunda

2004 yilinda gergeklestirmis oldugu Cok Paydasli Avrupa Forumu’nda, kamu

8 Oztiirk, Torlak, Tokgdz vd., s.12.

% Aktan, C.C. ve Deniz Borii, (2007). Kurumsal Sosyal Sorumluluk, s.11-36. In: Kurumsal Sosyal
Sorumluluk, isletmeler ve Sosyal Sorumluluk (Ed: Coskun C. Aktan). iktisadi Girisim ve Is Ahlaki
Dernegi Yayinlari, Istanbul.



otoritelerinin diger aktdrlerle isbirligi igerisinde &zellikle KOBI’lerin KSS bilincini

artirmasi gerektigi vurgulanmistir.'

Kurumsal Vatandashk: Kurumsal vatandaslik, kurumlarin ticari faaliyetlerini
yiiriitiirken yasal, etik, sosyal kurallara uymasidir.** Vatandaslik iilke iiyelerinin haklari
ve Odevleri olarak tanimlanirsa, kurumlar da iilke i¢inde belli hak ve Odevleri olan
kurumsal vatandas olarak tanimlanabilir. Buna gore kurumlar da kanunlara uymali,
toplumun deger yargilarina saygili olmali, ¢evre, dogal hayatin korunmasi, insan

haklari, adalet gibi konularda duyarli olmalidir.

Uzun stiredir ekonomik ve sosyal hedeflerin birbirlerinden ayr1 ve rekabet eden hedefler
olarak gorildiigii bir gercektir. Ancak bu ayrim seffaf ve bilgiye dayali rekabet
diinyasinda giderek eskiyen bir perspektifi temsil etmektedir. Ciinkii sirketler iginde
yasadigt toplumdan soyutlanamazlar. Bunun da o&tesinde c¢evre sirketin rekabet
yetenegini dogrudan etkilemektedir. Ornegin egitimin bir sosyal sorun olarak ortaya
ciktig1 toplumlarda, sirketin faydalandig: yerel is giicii sirketin potansiyel rekabetini de

olumsuz yonde etkileyecek‘[ir.12

Bu anlamda bahsedilen kavram KSS ile es anlamli olarak kullanilsa da bazi1 yonlerden
farklilik tasimaktadir. Kurumsal vatandaglik, 6zellikle CUS’larin faaliyet gosterdigi
yerel ¢evrelerde uygulamis oldugu toplumsal etkinliklerle smirli kalirken; KSS
kurumlarin tim paydaslarint ve operasyonlarini yani deger olusturan tiim zincirin

halkalarini1 ve bu halkalardaki etkinlikleri kapsamaktadir.™

Kurumsal Yonetisim:* Kurumsal yonetisim (corporate governance), ticari kurumlarin
yonetildigi ve kontrol edildigi bir sistemdir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii’niin (OECD) tamimina gére bu sistemde kurumlarin ydnetim kademesinden

calisanlara kadar olan tiim iliskiler belli ilkelere dayandirilir. Bu sistem, yetki ve

19 Celik, Adnan, (2007). Sirketlerin Sosyal Sorumluluklari, 5.80,81. In: Kurumsal Sosyal Sorumluluk,
Isletmeler ve Sosyal Sorumluluk (Ed: Coskun C. Aktan). iktisadi Girisim ve Is Ahlaki Dernegi Yaynlari,
Istanbul.

1 Aktan ve Borii, s.22.

12 Michael E. Porter and Mark R. Kramer, “The competitive advantage of corporate philanthropy”,
Harvard Business Review, Vol. 80, Issue 12, December 2002, p. 59.

13 Ceritoglu, 5.27.

Y Oztiirk, Torlak, Tokgdz vd., s.14.



sorumluluk alanlar1 dagiliminin belirlendigi, glivenilirligin ve seffafligin 6nem tasidigi

bir yonetim yapisi olarak tanimlanabilir.

Kurumsal yonetigsim; c¢alisanlar, yonetim kurulu, hissedarlar, {ist yonetim, miisteriler ve
tedarikciler gibi ¢evrelerle iligkileri konu edinir. Kurumsal yonetisimde tiim kurallar
(adil, saydam, hesap verebilir ve sorumlu bir yonetim) iyi tanimlanarak, kurumsal
verimliligin artirilmasi amaglanir. Kurumsal yonetisim, seffaflik, hesap verebilirlik,

sorumluluk ve adalet ilkelerinden olusur.

Bu cer¢evede kurumsal yonetisim ile KSS’nin paydaslar agisindan sorumluluga vurgu
yapmalar iki kavramin ortak noktasini olugturmaktadir. Bu anlamda seffaflik ilkesinin
KSS’ye de aynen uygulanabilecegi soylenebilir. Isletmeler tarafindan son yillarda
yayinlanan KSS raporlart da bu anlayisin sonucudur. Ancak kurumsal ydnetisimin

kurumlar igin daha ¢ok kurumsal iliskiler aginda agirlik tasidigi s6ylenebilir.

Kurumsal Hesap Verme Sorumlulugu: Kurumsal hesap verme sorumlulugu
(corporate accountability), kurumlarin sorumluluklarina yonelik agiklama, ispatlama
veya hareketlerini raporlama gorevidir. KSS ise, kurumun biitiin sorumluluklar: ile

ilgilidir. Aslinda bu kavram kurumsal yonetisimi tamamlamaktadir.

Hesap verebilirlik, alinan kararlarin dogrulugunu kanitlama ve sorumlulugunu
kabullenme gerekliligine isaret eder. Bu sorumluluk ise, iistlenilmis bir faaliyet
hakkinda sayisal veya niteliksel agiklama yapma veya rapor verme gorevidir. Ancak
bunu gerceklestiren kurum yoneticilerinin yalnizca ortaklarin ¢ikarlar1 dogrultusunda
degil; toplumun ihtiyaglarini, beklentilerini ve doganin korunmasini dikkate almak

yoniinde ahlaki yiikiimliilikleri vardir.”

KSS bir kurumun belli bir sekilde hareket etmesi gerektigine isaret ederken, kurumsal
hesap verme kurumun hareketlerini raporlama gorevine isaret eder.® Bu nedenle

kavram kurumsal seffaflik olarak da anilmaktadir.

Muhasebenin Temel Kavramlarindan Sosyal Sorumluluk: Finansal tablo bilesenleri

ve olaylarin hangilerinin muhasebe sistemi tarafindan nasil ve ne zaman kayda alinip,

15 Oztiirk, Torlak, Tokgdz vd., .16, 17.
18 Aktan ve Borii, s.20.



Ol¢iiliip, raporlanmasi hususlart muhasebenin temel kavramlari yardimiyla agiklanir.
Baska bir deyisle temel kavramlar 6lgme, kaydetme ve raporlamada yol gosterici bir

konuma sahiptir.

Muhasebe organizasyonunda, uygulamalarin gerceklestirilmesinde, tretilen bilgilerin
rapor edilmesinde belli bir ilgi grubunun degil, tiim ilgi gruplarinin hatta tiim toplumun
cikarlarmin gozetilmesi geregine sosyal sorumluluk kavrami denir. Bu sorumlulugun
kapsam1 kurumun yoneticisi ile sinirli olmayip, kurumun isleyisi ile ilgisi bulunan ya da
ileride 1ilgisi olabilecek taraflara kadar uzanmaktadir. Bu sorumluluk c¢ercevesinde
hareket edildiginde, muhasebe fonksiyonu tarafindan saglanan bilgiler gercege uygun,

tarafsiz, 6n yargisiz ve adil olarak saglanabilir."

Bu kavram sayesinde belli kisi ve gruplarin degil, tiim toplumun g¢ikarlarinin
gozetilmesi ve bilgi liretiminde gergege uygun, tarafsiz ve diiriist davranilmasi miimkiin
hale gelmektedir. Kamuoyunu aydinlatma ilkesi bu kavramin bir sonucudur. Boylece
bir kurum hakkinda bilgi sahibi olmak isteyen herkes aymi finansal tablodan

yararlanabilmektedir.*®

Muhasebenin sosyal sorumlulugu, muhasebe siirecinin sadece belirli bir noktasiyla
sinirli degildir. Muhasebe organizasyonunun kurulmasindan muhasebe uygulamalarinin
yiirlitiilmesine, finansal tablolarin diizenlenmesinden bu tablolarin sunumuna kadar
muhasebe siirecinin tiim agamalarinda kendini gosterir. Bu anlamda vergi rakamlarinin
dogru olarak iiretilmesi de bu siiregte gerceklesir. Bu siiregte muhasebeciler verginin
tam olarak tahakkuk etmesine dogrudan etki yapabilirler. Bu nedenle meslek
mensuplarinin kurumlart diiriist bir vergi miikellefi olmaya yoneltmesi, hem ulusal

ekonomi hem de toplumun ¢ikarlar1 yoniinden olduk¢a 6nemlidir.*

Is Ahlaki: KSS, kurum faaliyetlerinin paydaslar {izerindeki etkisinin belirlenmesi,
dlciilmesi ve raporlanmasina odaklanmaktadir. Is ahlaki ise, belirli bir zaman diliminde
evrensel kabul gormiis ya da belirli bir toplumda gecerliligi olan ahlaki degerler ve

normlar ¢ercevesinde, is yasamina ait kurum i¢i ya da disi g¢evresel faktorlerle

" (Ozgiil Cemalcilar ve Saime Once, Muhasebenin Kuramsal Yapisi, Anadolu Universitesi Yayinlari,
Eskisehir 1999, s.38, 43.

8 Celik, s.70.

¥ Erdal A. Ozkol, Muhsin Celik ve Seckin Gonen, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami ve
Muhasebenin Sosyal Sorumlulugu”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1:27, Ocak 2005, s.140,142.



etkilesime agik olan her tirlii faaliyet ve davranisa yon verecek ahlaki yargilar

gelistirme ve uygulama bi¢imidir.”

Bu noktada bazi durumlarda es anlamli olarak kullanilan ahlak ve etik kavramlari
arasindaki farki belirtmekte fayda vardir. Ahlak, insan eyleminin dogru ve yanlis gibi
deger Olcileriyle ifade edilmesini miimkiin kilan yargi, tutum, davranis, ilke ve
kurallardir. Etik ise, ahlaki konu edinen derin diisiinme faaliyetidir. Bu baglamda etik
sOzcliglinlin ahlak felsefesi anlamina gelmek iizere kullanilmasinin daha uygun oldugu

soylenebilir.*

Is yaparken taraflarim iizerinde durdugu diiriistliik, isbirligi ve giivenilirlik gibi 6zellikler
temel etik standartlarin da altyapisini olusturur. Ancak kurumlar hukuksal varliklardir
ve hukukun ¢ignenmesi kurumlar igin bir tehdit unsurudur. Bu gergevede vergi
yasalarina uymayan ancak bagista bulunan bir kurumun KSS dairesinde hareket etmis

oldugunu kabul etmek miimkiin degildir.

1.1.2. KSS Kavraminin Tarihsel Gelisimi

KSS kavrami bugiine yonelik bir olgu degildir. Tarihte kurumlarin bir takim sosyal
sorumluluk faaliyetlerine giristigi goriilmektedir. Siimer tabletlerinde is¢i haklarindan
s6z edilmesi, milattan &nce (MO) 1800’lerde Hammurabi Krali’nin Babil’de ticari
taraflarin  sorumluluklarini belirlemesi, MO 4. Yiizyilda Aristo’nun etik calismasi
yaparak is etigi kavramindan s6z etmesi buna Ornek olarak verilebilir.> Ancak
kurumlarm giiclenmeye basladigi Sanayi Devrimi 6ncesinde KSS anlayisinin 6rf, adet,
din ve kiiltiirel yapilarin baskilar1 ve gelisimleri sonucu sekillendigini sdyleyebiliriz.®
Bunun yaninda 6zel sermaye ile kamu ¢ikarlarinin kars1 karsiya oldugu her durumda
KSS olgusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle toplumsal kaygilara ydnelik ticari
uygulama ve diizenlemeleri tarihin her asamasinda gérmek miimkiindiir.** S6z konusu

gelismeler daha ayrintili olarak asagida ele aliacaktir.

20 Oztiirk, Torlak, Tokgoz vd., s.10, 80.

2! Ertugrul Uzun, Adalet Meslek Etigi, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir 2013, s.8, 15.

22 Oztiirk, Torlak, Tokgdz vd., s.7.

2 Oziipek, 5.25.

?* Giil, Bayraktaroglu, Burcu ilter ve Mustafa Tanyeri, Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Pazarlamada Yeni
Bir Paradigmaya Dogru, Literatiir Yayinlar1, Istanbul 2009, s.33.
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1.1.2.1. KSS Kavraminin ABD’deki Gelisimi

KSS kavraminin bu iilkedeki gelisimi; felsefi, ahlaki ve pragmatik olarak ii¢ baslik
altinda toplanabilir®: 1860’lardan itibaren trostlerin artan ekonomik ve toplumsal
istismarlarina karsilik ortaya c¢ikan denetim ve tekel karsiti kanunlarin uygulamaya
konmas1 liberal yaklasimi degistirmekten ziyade, sistemi olusturan aktorlerin

iyilestirilmesi ile agiklanabilir.

Bowen’in 1953 yilinda yazmis oldugu “Isadamimin Sosyal Sorumluluklar1 (Social
Responsibilities of the Businessman)” adli kitabi KSS alaninda o ana kadar dile
getirilmis temel disiinceleri ve gelisimi sistemli bir bicimde kapsayan, gelistiren ve

farkli taraflarin konuya bakigini i¢eren 6nemli bir kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1960’11 yillara gelindiginde, isgoren kaynakli bazi baskilarin da etkisiyle kuruma karsi
olan giiven sarsilmaya basglamistir. Bu donemde gii¢lenen tiiketici hareketlerinin de
etkisiyle is diinyasinda etik kavrami giindeme gelmistir. Buna ragmen bazi bilim
insanlar1 bu dénemde KSS’ye dar bir elbise giydirmekte kararlidir. Friedman, genis
kapsamli bir sosyal sorumluluk kavraminin kapitalizm agisindan yikict etkileri
olabilecegini savunarak, kurumun temel sorumlulugunun hissedarlara kars1 oldugunu
vurgulamigtir. Ornegin, {iniversitelere bagis yapmak gibi toplumsal refahi artirmak
yoniindeki ¢aligmalar kurumun degil, hissedarin kendi tasarrufunda olmasi gerektigini

belirtmigtir.?

Bu donemde kuramsal yazinda siirdiirtilebilirlik g6z 6niine alinarak toplum, ekonomi ve
cevre arasinda denge kurmayi amaglayan “Uglii Raporlama” (Triple Bottom Line)
yaklagimi dikkat c¢ekicidir. Bu yaklagim siirdiiriilebilirligin temelini olusturan
ekonomik, sosyal ve cevresel siirdiiriilebilirligin bir arada degerlendirilmesi gerektigini

ifade etmektedir.”

1994 yilinda Elkington’un ayni ismi tagiyan kitabindan sonra yaygin olarak
kullanilmaya baglanan bu yaklasima gore, kurumun nihai basarist sadece finansal

sonuglarla odlgiilemez. Isletme ayn1 zamanda sosyal ve ¢evresel sonuglari da

% Yamak, 5.13-15.

% Yamak, s.27, 38-39.

Z'Cagn Aksoy, “Siirdiiriilebilirlik Performansimin Degerlendirilmesine Yonelik Olgek Onerisi ve
Tiirkiye’deki Isletmelerde Uygulamasi”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2013
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), s.20.
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raporlamalidir. Bu raporlar ii¢ degisik yapida olup birbirinden bagimsizdir. Bunlardan
birincisi kurumsal karin geleneksel dlgiimiine dayanan kar (profit) raporudur. Ikincisi
kurumun yaptig1 islerde sosyal yonden ne kadar sorumlu davrandigini ortaya koyan
insan (people) raporudur. Ugiinciisii ise kurumun ¢evreye kars1 davranisini ortaya koyan
gezegen (planet) raporudur. Boylece 3 P’den olusan raporlar belli bir zaman diliminde

cevresel, finansal ve sosyal performansin 6l¢glimiinii ortaya koyacaktir.?®

Yukarida ayrintili olarak O6zetlenen kurumsal gelismeler degerlendirildiginde,
Amerika’da KSS kavraminin gelisiminin hiikiimetlerin yaklasimi ile yakindan ilgili
oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle 1970°li yillardan sonra kitle iletisim araglarinin da
etkisiyle, tiiketicilerin kurumlar {iizerinde baskisinin arttigir goriilmektedir. Bunun
yaninda gerek i¢ gerekse de dis gelismeler KSS kavraminin gelismesine uygun ortam

hazirlamistir.

Bunun yaninda ABD’de kurumlarin sadece mevzuata uygun hareket etmesi degil, s6z
konusu yapiy1 gerekirse gelistirerek toplumsal yapida liderlik etmesi beklenmektedir.
Bu durumu kurumlarin sahiplik yapisi da desteklemektedir. Ornegin, halka agik

kurumlarin fazlahigi ¢esitli yatirimer gruplarini giiglii kilmaktadir.”

Sethi tarafindan 1975 yilinda kaleme alinan bir makalede, KSS kavrami iizerinde
uzlasilmig bir tanim bulunmadigr belirtilerek, KSS’ yi yasaklayan, emreden ve bekleyen
olarak ti¢ farkli devlet anlayis1 modelinin bulundugu vurgulanmistir. Bu cer¢evede her

bir modelde isletmeden beklenen davranis boyutlar: farkli olacaktir.®

1990’Ih yillardan sonra KSS alanindaki gelismelerde c¢ok uluslu kurumlara yonelik
uluslararasi kurumlarin sayisindaki artis dikkat ¢ekicidir. Bu durumu sadece uluslararasi
kurumlarin normatif davranistyla agiklamak miimkiin degildir. Bize gore, bu gelismede
bizzat ¢cok uluslu kurumlarin etkisi olmustur. Nitekim s6z konusu kurumlarin neredeyse
tamaminda s6z konusu uygulamalarin yaptirnma baglanmamasi bunun kanitidir. Bir
anlamda bu kurumlar ilgili konulara duyarsiz olmadiklarin1 bahsedilen kurallara uyarak

kanitlamaya ¢aligmaktadir.

% Tugge G., Boran, Tiirkiye den Uygulama Ornekleriyle Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Beta Yaymlari,
Istanbul 2011, s.127.

2 Yamak, s.121.

%0 3 Prakash Sethi, “Dimensions of Corporate Social Performance an Analytical Framework”, California
Management Review, Vol. 17, April 1975, p. 58, 63.
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KSS yazin1 agisindan s6z konusu gelismeler degerlendirildiginde, KSS uygulamalarinin
nasil muhasebelestirilecegi ve 6lgme sorunu heniiz ¢oziilmiis degildir. 2000’1i yillardan
sonra gittikce artan bi¢imde kullanilan kiiresel raporlama ilkelerinin ve gesitli

standartlarin bu sorunun asilmasina yonelik 6nemli adimlar oldugu savunulabilir.

1.1.2.2. KSS Kavraminin Avrupa’daki Gelisimi

Avrupa’da KSS kavraminin gelisiminde, her bir Avrupa iilkesinin konuya yaklasimi ve
AB perspektifinin etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Siiphesiz her iilkenin kiiltiirel birikimi

konunun ele alinis bi¢cimini de etkilemistir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra ‘Refah Devleti’ anlayisinin da etkisiyle Avrupa’da ortaya
¢ikan devlet miidahaleleri, Insan Haklar1 Beyannamesi ile bireyin siyasal ve toplumsal
giiciinde ortaya ¢ikan artis, demokratiklesmenin de etkisiyle bireyi sosyal hayatta daha
giiclii konuma tasimstir. iki kutuplu siyaset diinyasinin da etkisiyle orgiitlenme hizla
artmis ve kurum cevresinde baski unsurlart kurumlarin ekonomik atmosferini hizla
degistirmistir. Ancak bu siirecte refah devleti uygulamalar1 6ne ¢ikarak kurumlar
acisindan yasal diizenlemeler artmistir. Baska bir deyisle ABD’deki liberal anlayis
Avrupa’da yerini karma ekonomik anlayisa birakmis olup, kurumlardan beklenen yasal

siirlarin digina tagsmamustir.

1980’li yillardan sonra, refah devleti uygulamalarinda ortaya ¢ikan sikintilara toplumsal
beklentiler de eslik edince, kurumlardan KSS ¢er¢evesinde beklentiler artmistir. AB
biinyesinde daha da olgunlasan bu beklentiler, 1990’11 yillarda kiiresel dlgekte ortaya
cikan diizenlemelerin de etkisiyle, 2000 yilindan sonra Lizbon Cagris1 ve Yesil Kitap

gibi somut bildirilerle KSS konusunu Avrupa’nin giindemine tagimustir.

2012 yilinda Rio Zirvesi ile siirdiiriilebilirlik konusu kapsaminda yeniden gii¢lii bir
sekilde glindeme gelen KSS, kiiresel ekonominin getirdigi sikintilar ve AB biinyesinde
yasanan siyasi calkantilarla birlikte simdilik ekonomik giindemin arka siralarinda yer

bulmaktadir.

AB iilkelerinde KSS ile ilgili yasal diizenlemeler incelendiginde, Almanya’da
kurumlarin Kurumsal Yonetim Yasasi’na uyulup uyulmadigi ve sosyal-gevresel

faaliyetlerini agiklamak zorunda oldugu goriilmektedir. Fransa’da kurumlar sosyal ve
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cevresel etkiler hakkinda yillik rapor hazirlamaktadir. Borsada islem goren kurumlar
icin bu rapor zorunludur. Ayrica emeklilik fonlar1 yatirimlarini segerken finansal
kriterler yaninda sosyal kriterleri de goz dniine almak zorundadir. ingiltere’de emeklilik
fonlar1 benzer bicimde hareket etmektedir. Hollanda’da kurumlar yukaridaki
aciklamalara ek olarak ihracat kredisi alabilmek icin OECD CUS Rehberi’ne uymak
zorundadir. Belgika’da KSS faaliyetlerine iliskin yillik rapor hazirlanirken, Isvec ve
Norveg’te tiim kurumlarin yillik olarak c¢evresel rapor hazirlama zorunlulugu

bulunmaktadir.®

1.1.2.3. KSS Kavraminin Tiirkiye’deki Gelisimi

Yukaridaki boliimlerde ela alindigi gibi, KSS konusunda Avrupa ve ABD arasinda var
olan yapisal, kiiltlirel ve kurumsal farkliliklar KSS’nin ilgili iilkelerdeki algisin1 dnemli
olgiide etkilemistir. Ulkemizde de benzer durum soz konusudur. Bu durum kiiltiirel
farkliliklar dikkate alinarak tarihsel perspektif i¢inde asagida basliklar halinde

Ozetlenmistir.

islam Dini ve KSS:

KSS kavrami Islam dini acisindan irdelendiginde, Islam’da zekat kanaliyla sosyo-
ekonomik adaletin saglanmasi iizerinde énemle duruldugu goriilmektedir. Islamiyet’in
yardimlagma ve toplumsal dayanisma gibi bir¢ok konuyu cesitli kurallara baglamasi,
faizi yasaklamasi, zekati emretmesi gibi konular, Tiirk toplumunun KSS agisindan daha

zengin bir tarihsel arka plana sahip oldugunu gostermektedir.*

Ahilik Sistemi:

KSS kavrami is ahlaki agisindan incelendiginde, Ahilik teskilati, Lonca teskilati ve
Vakiflarin faaliyetleri KSS kapsaminda ele alinabilir. Ahilik 6ziinde bir esnaf
dayanigsma teskilatidir. Selcuklu ve Osmanli donemlerinde Anadolu’da yasayan
Miisliiman halkin sanat, ticaret, ekonomi gibi ¢esitli meslek alanlarinda yetismelerini
saglayan, onlar1 hem ekonomik hem de ahlaki yonden yetistiren, ¢alisma yasamini iyi
insan meziyetlerini esas alarak diizenleyen bir oOrgilitlenmedir. Giinlimiiziin esnaf

odalarina benzer bir islevi olan ahilik 1yi ahlakin, dogrulugun, kardesligin,

3! Erkan Ozgiig, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk”, Sermaye Piyasasi Kurulu Yeterlik Etiidii, 2005, 5.46.
%2 Aktan ve Borii, 5.23.
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yardimseverligin kisacas1 biitiin glizel meziyetlerin birlestigi bir sosyo-ekonomik
diizendir.®® 15. Yiizyildan sonra Lonca Teskilat1 olarak varligini siirdiiren bu yapi, hem
yasal diizenlemelere uyulmasmi saglamis hem de haksiz rekabetin dogmasini

onlemistir.

Ahilik sistemi, erken donemlerden itibaren Tlretici/tiiccar ve tiketici arasindaki
iliskilerin diizenlenmesini saglayan, tiiketiciye yonelik sosyal sorumluluklara iligkin ilk
uygulamalar arasinda gosterilmektedir. Bu sistem bir taraftan esnaf arasinda igbirligi ve
dayanigsmayi gli¢lendirirken bir taraftan da haksiz rekabetin ve tekelciligin 6nlenmesini

amaclamaktadir.®

Vakaf Sistemi:

Bu sistem Osmanli Imparatorlugu’nda egitim, saghik ve sosyal giivenlik gibi kamu
hizmetlerinin temel kurumsal mekanizmasini olusturmaktadir. Resmi kayitlara gore, 19.
Yiizyil baslarinda 15.000°den fazla vakif oldugu bilinmektedir. Giintimiizde Tiirkiye’de
ozellikle aile sirketlerinin birgogunun vakif kanaliyla KSS faaliyetlerini yiiriitmesini bu

sistemin kiiltiirel birikimine baglayabiliriz.*

Kurumlar bazi durumlarda KSG’leri kendi kurmus oldugu vakiflarla birlikte yiiriitmeyi
tercih edebilir. Hatta KSS konusu kapsaminda yapilan ¢alismalar tamamen bu vakiflar
tizerinden yiiriitiilebilir. Bu anlamda giiniimiizde pek ¢ok aile holdingi bir vakfa sahiptir.
Bu acidan, toplumun kurumlardan beklentisinin tarihsel vakif felsefesi etrafinda

sekillendigini ve bunun kurumlarin KSS uygulamalarina yon verdigini sdyleyebiliriz.*

SPK Uygulamalari:

KSS’nin bir yonetim anlayisi olarak kurumlara benimsetilmesi ve diinya g¢apinda
yayginlastirilmasi i¢in hiikiimetler nezdinde imzalanan anlagmalar, sozlesmeler, endeks
ve standartlar bulunmaktadir. Bunun yaninda ticari kurum ve kuruluslar tarafindan da
davrams kodlar1 ortaya konulmaktadir. Iste bu uygulamalardan ulusal olanlarindan biri

de Sermaye Piyasasi Kurulu’nun (SPK) diizenlemeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

% Ahilik. (2013). Vikipedi. http://tr.wikipedia.org/wiki/Ahilik#cite ref-4 (28/11/2013).
* Ocal, 5.36.

% Ceritoglu, 5.46-47.

% Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Degerlendirme Raporu, s.7.
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SPK’nim 2003 yilinda yayimladig1 ‘Kurumsal Yoénetim Ilkeleri’ne gore, BIST e kayith
kurumlarin bu ilkeler kapsaminda yillik kurumsal raporlar yaymlamalari zorunludur. Bu
kapsamda kurumlar faaliyet raporlarinda ¢alisanlarin sosyal haklar1, mesleki egitimi ile
diger toplumsal ve ¢evresel sonu¢ doguran kurum faaliyetlerine iliskin kurumsal sosyal

sorumluluk faaliyetleri hakkinda bilgi vermek zorundadir.

Bu ilkelerin uygulanmasi goniilliiliik esasina dayanmakla birlikte, kurumlar yillik
faaliyet raporlarinda bu ilkelerin uygulanip uygulanmadigini belirtmekle yiikiimlidiir.
Eger ilkeler uygulanmiyorsa, kurumlar bunun nedenleriyle ilgili detayli agiklamada
bulunur. Kismen uygulaniyorsa, kurumlarin paydaslar arasinda ¢ikan sorunlarin nasil
giderilecegini ve ilkelerin tamamen uygulanmasina yonelik bir yol haritas1 agiklamasi

beklenir.

Bahsedilen ilkelerde KSS’ye yonelik hiikiimler soyle 6zetlenebilir:
e Menfaat sahipleri bdliimiinde paydaslarla ilgili genel diizenlemeler
bulunmaktadir. Bunun yaninda kurumun insan kaynaklari politikasi, miisteri ve
tedarikgilerle iliskiler, etik kurallar ve sosyal sorumlulukla ilgili alt basliklarda daha

spesifik diizenlemeler vardir.

e Menfaat sahipleri bolimiiniin 3.5.2. maddesinde sosyal sorumlulukla ilgili
asagidaki madde yer almaktadir.

“Sirket, sosyal sorumluluklarina karsi duyarli olur, ¢evreye, tiiketiciye, kamu
saghgna iligkin diizenlemeler ile etik kurallara uyar. Sirket, uluslararasi gegerlilige
sahip insan haklarina destek olur ve saygi gosterir. Irtikap ve riisvet de dahil olmak

’

tizere yolsuzlugun her tiirliisiiyle miicadele eder.’

e Kurumsal Yonetim Uyum Raporu Formatinin 14. Maddesinde ise “Etik Kurallar
ve Sosyal Sorumluluk” bagligi ile asagidaki agiklamalar yer almaktadir.

“Bu boliimde, sirket etik kurallarinin internet sitesi vasitasiyla kamuya agiklanip
agtklanmadigr hususu ile g¢evreye, bulunulan bélgeye ve genel olarak kamuya
yvonelik faaliyetler (desteklenen/onciiliik edilen sosyal ¢calismalar, bolge insanlarina

’

yonelik sosyal ¢calismalar v.b.) hakkinda bilgiler aciklanacaktir.’

Tiirkiye’de KSS uygulamalarina iliskin yasal belge niteligindeki tek belge ‘Kurumsal

Yonetim Ilkeleri’dir. Bu belge bir bakima yatirimcilarin beklentilerinin karsilanmasiyla
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ilgili, igsel itici gii¢ olarak hissedar etkinliginin gii¢lii olmadigini da ortaya koymaktadir.
Bu anlamda Anglo-Sakson kurumsal yapidaki kurumsal yatirimci ve yatirimer etkinligi

gibi itici giigler Tiirkiye baglaminda gegerliligini yitirmektedir.>

Konuya iligskin olarak yapilan bir arastirmada®, 2004-2009 yillarin1 kapsayan siirecte
IMKB 100 endeksinde islem goren kurumlarin finansal ve sosyal performansini
kapsayan veriler dikkate alinarak kurumsal yonetimin etkinligi test edilmistir. Buna
gore kurumsal yOnetimin, sermaye piyasasinda yatirim kararlart ve yatirimcilarin
giiveninin saglanmasi, sermaye maliyetlerinin diisiiriilmesi gibi hususlarda kurumlarin

finansal performansina olumlu katki sagladig tespit edilmistir.

BIST Uygulamalar:

Tirkiye’de sosyal sorumluluk raporlamasinin mevcut durumunun ortaya konmasina
yonelik olarak 2006 yilinda yapilan bir arastirmada, IMKB®* 100 endeksine giren
kurumlar, dokiiman incelemesi yoluyla arastirmaya konu edilmistir. Buna gore KSS
raporlamasinin heniiz baslangi¢ diizeyinde oldugu, yayinlanan raporlarda ise sirasiyla en
fazla insan kaynaklari, saglik ve giivenlik konularina yer verildigi tespit edilmistir.
Sektorler arasi farkliliklar Ki-Kare testi araciligiyla test edilmis olup, yalnizca ¢evreye

yonelik agiklamalarin istatistiki anlamda farkli oldugu belirlenmistir.*

Diger yandan KSS uygulamalarin halka a¢ik kurumlara benimsetilmesini amacglayan
ulusal diizenlemelerden biri de BIST’in kendi ¢alismalaridir. Bu ¢alismalardan biri de
BIST’in siirdiiriilebilirlik endeksi projesidir. Proje bitiminde, stirdiirtlebilirlik
kriterlerini yatirnm siireglerine ve faaliyetlerine dahil eden BIST sirketlerinden
olusturulacak bir Borsa Istanbul Siirdiiriilebilirlik Endeksinin yiiriirliige konulmas:

planlanmaktadir. **

3 Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Degerlendirme Raporu, s.10-11.

® Burcu Kaynar, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayismma Dayali Sosyal Raporlamanmn isletme
Performans1 Uzerine Etkisi: Tiirkiye Uygulamasi”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Afyonkarahisar 2011 (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s.138.

% 05/04/2013 tarihinden itibaren IMKB ismi kisaca BIST olarak degistirilmistir.

“0°A. Banu Basar ve Mehmet Basar, “Sosyal Sorumluluk Raporlamasi ve Tiirkiye’deki Durumu”,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:6, Say1:2, Ocak 2006, 5.213,228.

1 KSS ve Siirdiiriilebilirlik.(2014). BIST.

http://www.borsaistanbul.com/kurumsal/sosyal-sorumluluk (16/09/2014).
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Tiirkiye’de KSS Kavraminin Gelisimine Etki Eden Durumlar:

KSS kavraminin gelisim siireci incelendiginde yatirimcilar, c¢alisanlar, sivil toplum
kuruluglart gibi ¢esitli ¢ikar paydaslarmin kurumlar1 sorumlu olmaya zorladigi
gorilmektedir. Turkiye’de ise c¢ikar paydaslarinin gelismis iilkelerdeki benzerlerine
kiyasla ¢ok smirli giice sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu kapsamda konunun
Tiirkiye’deki gelisimi yavas ve ciliz olmustur.? Ornegin Tiirkiye’de ilk tiiketiciyi
koruma dernegi 1976 yilinda kurulmus olup, Tiketiciyi Koruma Kanunu ise 1995
yilinda ylriirliige girmis ve 2013 yilinda yeniden diizenlenmistir. Bu durum iilkemizde
KSS uygulamalarinin, tiiketiciler tarafindan kurumlar1 zorlayan bir baski unsuru olarak
ortaya c¢ikmadigmin carpict bir gostergesidir. Halbuki tiiketici haklarinin kabul
gormesinde tiiketici hareketlerinin ve sivil toplum kuruluslarimin 6nemi biyiiktiir.
Ciinkli orgiitli olarak yapilan savunma, kurumlar iizerinde baski olusturmaktadir.
Boylece kurumlar daha fazla sosyal sorumluluk iistelenme konusunda bir mecburiyet

hissetmektedir.*®

Cevre bilinci acgisindan ise, heniiz endiistrilesme siirecinin tamamlamamis olmasi
nedeniyle sanayilesme, ekonomik kalkinma ve refah hedefleri g¢evresel duyarlilik
olgusunun 6niinde yer aldigindan, ¢evre bilincinin 6n planda tutuldugunu séylemek pek
gercekci gozikmemektedir. Ancak bugiin Tirkiye cevre ile ilgili 40 uluslararasi
sozlesme ve 30 protokole taraftir. Son olarak kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi

konusunda miicadeleyi konu alan Kyoto Protokolii 2009°da onaylanmistir.*

Akademik agidan 2000’li yillardan sonra KSS konusunda baz: iilkelerle karsilastirilmali
olarak yapilan calismalar da dikkate deger niteliktedir. Bunlardan birinde, Avustralya ile
Tirkiye’deki bliylik kurumlarin kurumsal vatandaslik boyutunda bir karsilastirilmasi
yapilmustir. Buna gore Tiirk kurumlarin kanunlara uyma olasilig1 daha diistik ¢ikarken,
istege baglh haywrseverlik faaliyetlerine girisme oram1 daha yiiksek c¢ikmigtir.
Aragtirmacilar, istege bagli hayirseverlik faaliyetlerindeki farki vergi hukukundaki
diizenlemelerin yani sira, iilkenin uzun tarthi ve giicli geleneklerine baglamistir.
Yapilan bagka bir ¢aligmada ise kurumlarin dogal ¢evre ile ilgili politikalar1 incelenmis,

otomotiv, ilag ve tekstil sanayisinde faaliyet gosteren kurumlarin bu alanda sorumluluk

2 Yamak, s.196.
*% Bayraktaroglu, Ilter ve Tanyeri, 5.83.
# Ceritoglu, s.75-76.
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yiiklenmelerinin kendi kararlarindan ziyade zorlayict kurallarin etkisiyle ortaya ¢iktig
belirlenmistir. Ayrica kurumlarin hayirseverlik faaliyetlerinde bulunmasinin, yabanci

ortak ve faaliyette bulunulan sektorle iliskili oldugu savunulmustur.*

2010 yilinda yapilan baska bir arastirmada® ise, sosyal sorumluluk anlayisinin
kurumlarda algilanma diizeyleri 6l¢iilmiistiir. Calisma sonucuna gore kurumlarin sosyal
sorumluluk anlayisini biiyiik dl¢iide benimsedigi ortaya ¢ikmistir. Yapilan ¢alismada
kurumlarm biiyiik bir boliimiiniin egitim, saglik ve kiiltiirel orgiitlere yardim yaptigy;

hava ve su kirlenmesine kars1 6nlem aldig1 belirlenmistir.

Bu agidan Tiirkiye’de KSS kavramina ilgi, Avrupa ya da ABD’de oldugu gibi menfaat
sahiplerinin baskisiyla degil, yurt disinda KSS uygulamalarinin 6nem kazanmasi
sonrasinda Tiirk kurumlarin is yapabilmeleri i¢in bir anlamda pragmatik kaygilarla
onem kazanmistir. AB’ye uyum kapsaminda bu ilgi siireklilik kazanmis ve SPK’nin

diizenleyici faaliyetleriyle bazi kurumlar igin bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir®’.

Tiirkiye KSS Dernegi’nin AB ve BM ile ortaklasa yiiriitmiis oldugu ve 2008 yilinda

yayinladigi KSS raporunda Tiirkiye’deki durum sbyle dzetlenmisgtir:*®

e s cevrelerinde KSS tanimu ile ilgili bir karmasa mevcuttur.

e KSS daha ¢ok kurumsal itibarin olusumunda ve pazarlama siirecinde bir arag
olarak algilanmaktadir.

e KSG olarak sponsorluklar ve STK’larla ortak yiiriitilen projeler O©ne
cikmaktadir.

e Paydaslarin katilimiyla gerceklestirilen projelerler sinirhidir.

e KSS wuygulamasinda kurumlar daha basit sosyal ve g¢evresel konulara
yonelmektedir.

e SPK’nm Kurumsal Y6netim Ilkeleri KSS agisindan olumlu katki saglamustir.

e (CUS’larin daha ¢ok tekstil sektoriinde tedarik yoniiyle KSS uygulamalarina
olumlu katki yaptig1 anlagilmaktadir.

** Yamak, s.195.

46 Erol, Elagoz ve Sahbaz, s.64.

7 Ozgiig, 5.34.

48 Tiirkiye 'de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Degerlendirme Raporu, $.2,11,13,24.
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e Vergisel acidan GVK’nin 89. Maddesinde yer alan diizenlemeler, KSS
faaliyetlerine olumlu katki saglamaktadir.

e Yapilan saha arastirmasinda, Tirk kurumlarin KSS’yi is faaliyetlerine entegre
etmeye istekli oldugu; ancak, buna yonelik kullanilan ara¢ ve raporlamanin

yetersiz oldugu tespit edilmistir.

KSS Kavramimn Tiirkiye’deki Gelisiminin Degerlendirilmesi:

KSS konusunda Avrupa ve ABD arasinda var olan yapisal, kiiltiirel ve kurumsal
farkliliklar KSS’nin ilgili iilkelerdeki algisin1 dnemli dlciide etkilemistir. Ulkemizde de
benzer durum s6z konusudur. KSS agisindan diger toplumlara goére daha zengin bir
tarihsel arka plana sahip olan Tiirkiye, Islam dini ekseninde gelisen Ahilik Teskilati,
Lonca Teskilat1 ve Vakif sistemine sahiptir. Ayrica zekat sisteminin 6ne c¢ikardigi

hayirseverlik de nispeten yaygin bir KSS uygulamasi olarak tarihte yerini almistir.

Akademik Literatiir incelendiginde, 1960 yilinda giindeme gelen KSS konusunun daha
cok ABD’de ortaya ¢ikan akimla paralel olarak ilerledigini soyleyebiliriz. Ortaya konan
eserler daha ¢ok tanimlayici niteliktedir. 2000 yilindan sonra yapilan ¢aligmalarin ise
KSS’nin kavramsal olarak agiklanip, kurumlar tarafindan nasil yorumlanip uygulandigi,

paydas bakis acis1 ve tiiketici bakis acis1 konularina odaklandig: goriilmektedir.

Diger taraftan KSS konusunun kurumlarin giindemine gelmesi, Avrupa’daki
uygulamalara benzer bi¢imde devlet kanaliyla olmustur. Nitekim 1990’11 yillarda birgok
alanda kanuni diizenlemeler yapilarak ¢evre, rekabet ve tliketici haklart gibi konular AB
perspektifinde ele alinmustir. 2000’11 yillardan sonra sermaye piyasalarinin nispeten
derinlesmeye baslamasi ve SPK’nin uygulamalari ile halka ag¢ik kurumlarin KSS
konusunda Kurumsal Yonetim ilkeleri gergevesinde raporlama yapmalari zorunlu hale
gelmistir. Ancak iilkemizde ozellikle KOBI’ler agisindan, KSS kavrammin heniiz

emekleme asamasinda yeni bir trend oldugu s6ylenebilir.*

KSS uygulamalar1 agisindan egitim basta olmak iizere, spor, saglik ve kiiltiir gibi
alanlarda ¢esitli projeler gelistiren kurumlarin KSS’ye bakist 2000°1i yillardan sonra

gelisme gostermistir. Uluslararast 6dil alan bir¢ok KSS projesi bulunmaktadir. Buna

* Ceritoglu, 5.49.
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ragmen toplam KSS harcamasinin biiyliik bir kismiin hayirseverlik ve sponsorluk
kapsaminda yapildig1 gozlenmektedir. Diger taraftan tedarik¢i kurum konumunda
bulunan kurumlarin, alici kurum tarafindan KSS uygulamalarini yerine getirmeye

zorlanmasi da dikkat ¢eken baska bir gelismedir.

Bize gore Tiirkiye’de vergi bilincinin diigiik diizeyde olmasi; devlete karsi hizmet
acisindan duyulan giivensizlik, kayit disi ekonominin yiiksek olusu paralelinde ortaya
cikan haksiz rekabet gibi unsurlar vergi kacirmanin ya da vergiden kaginmanin KSS ile

ikame edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu durum KOBI’ler i¢in de gegerlidir.

Tirkiye’de KSS anlaminda sorumluluk tasiyan bir resmi kurum heniiz giindeme
gelmemistir. Bu durum vergi yasalar1 ve muhasebe uygulamalari agisindan da boyledir.
KSS agisindan bu daginikligin giderilmesi ve 1iyi bir alt yapr kurulmasi, KSS

uygulamalarinin verimliligini artirip, esgiidiimiinii saglayabilir.

Yonetim alaninda yapilan bir aragtirmaya® gore, Tirkiye’de KSS ile ilgili oncii
caligmalarin akademik olmayan bir dergi olarak Sevk ve Idare Dernegi ile Isletme
Iktisad1 Enstitiisii tarafindan 1960’11 yillarda ortaya konuldugu tespit edilmistir.
1970’lerde ise, akademik dergiler de konuya ilgi gdstermis, bu yillarda kurum g¢evre
iligkileri daha yogun tartisma alani olmustur. Aslinda KSS alaninda yapilan ¢aligsmalar
diinyada oldugu gibi Tiitkiye’de de yonetim yaziminin kiiglik bir parcasini

olusturmaktadir.

Ayni arastirma, lilkemizde bu alanda yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlugunun tanimlayici
nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir. Yani yapilan ¢alismalar genelde KSS olgusunu
yansitmayl hedeflemis, kuramsal bir boyut ya da yol gosterici kurallar ortaya
cikmamigtir. Aslinda bu durum iilkemize 6zgii degildir. Yapilan bir aragtirmaya gore bu
alanda yazilmis makalelerinin yaklasik %40’mnin epistemolojik yaklagimlar ig¢erdigini

belirlenmistir.>

Konuya yonelik olarak 2000-2011 yillar1 arasinda KSS konusunu isleyen ve bir
arastirmaya dayali olarak kurum ve pazarlama alaninda yazilmis tezler ile akademik

dergilerde yayinlanan makaleler incelendiginde; s6z konusu c¢alismalarin KSS’nin

0 yamak, s.168.
%1 yYamak, s.169,176,182,198, 199.
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kavramsal olarak ag¢iklanip, kurumlar tarafindan nasil yorumlanip uygulandigi, paydas
bakis agis1 ve tiiketici bakis agis1 konularina odaklandigi tespit edilmistir.>® Baska bir
calismada® ise, ¢ok boyutlu Ol¢ekleme analizinden yararlanilarak Tirkiye’deki
kurumlarm siirdiiriilebilirlik performans1 BIST’te yer alan bazi kurumlar kapsaminda
test edilmistir. Buna goére, kurumlarin siirdiiriilebilirlik performanslari yeterli seviyede
olmayip, siirdiiriilebilirligin ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlarinin biitiinsel bigimde

ele alinmadigi ortaya ¢ikmustir.

Diger yandan Tiirkiye’de kurumlarin KSS uygulamalarina 2000’li yillardan sonra etkin
ve yaygin bir bicimde yer verdigi gézlenmektedir. Diinya uygulamalarina kiyasla
yasanan gecikme ise lilkemizdeki ekonomik istikrarsizlikla yakindan ilgilidir. Yasanan
ekonomik krizler ve yliksek enflasyon oranlari kurumlarin temel ekonomik problemlere
daha fazla vakit ayirmasina neden olmustur. Bazi yazarlar 17 Agustos 1999 yilinda
meydana gelen biiylik depremin de bu konuda 6nemli kirilmalara yol actigini iddia
etmektedir. Cilinkii deprem sonrasi yapilan yardimlarin paydaglar goziinde takdir
edilmesi ve CUS’larin olaya daha planli yaklagsmasi kurumlarin gdziinden

kagmamustir.>

1.1.3. KSS Kavraminin Kiiresel Gelisimi

Kiiresellesmeyi kuramsal olarak inceleyen Giddens bu kavrami “Yerel olaylarin
kendinden kilometrelerce étede olan olaylar tarafindan sekillendirildigi ya da tam tersi,
uzak yerlesimleri  birbirine baglayan diinya ¢apinda toplumsal iliskilerin

yogunlagmasidir.” seklinde tanimlamaktadir.*

KSS’y1 etkileyen siirdiiriilebilirlik de kiiresel boyuta sahip bir kavramdir. Ozellikle ¢ok
uluslu kurum faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan sorumlulugun paylasilmasinda iilke
siirlarint agan diizenlemelerin yapilmasi gerekliligi dogmustur. Ciinkii iiretim siireci ve
sermayenin mobilitesi ulusal sinirlar1 gecirgen hale getirmig, CUS larin artan giicii basta

devlet olmak {lizere kiiresel toplumun tiim fert ve gruplarmi etkisi altina almistir.

52 Ceritoglu, 5.60-67.

53 Aksoy, 5.127.

5 Oztiirk, Torlak, Tokgoz vd., s.10.

% Niliifer Erol, “Kiiresellesme Stirecinde Orgﬁtleri Yeniden Diistinmek”, Gazi Akademik Bakis Dergisi,
Cilt:4, Say1:7, Kig 2010, s.82.
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Aslinda bu siirecin bizzat kurumlarin giidiimiinde gergeklestigi ve sonugta bu kurumlara

sasilacak olglide genis bir hareket sahasi saglandig1 savunulmaktadir.*®

Diger taraftan uluslararasi yatirimcilar: yonlendirecek ve yaptirim giicii olan uluslararasi
kanunlarin olmamasi; CUS’larin toplum, ¢evre ve seffaflik ile ilgili beklentileri diistik
olan iilkelere yatirim yapmasina yol agmaktadir. Boylece cocuk is¢i caligtirilmasi,
giivenli olmayan calisma kosullari, uzun c¢aligma saatleri, orgiitlenme 6zgiirliigiiniin
sinirlanmasi gibi uygulamalar ortaya ¢ikmaktadir.” Kurumlarin KSS’nin ihtiyari yonii
kapsaminda, az gelismis lilkelerin bu yonde bazi isteklerinden feragat etmesini istismar
etmesi ne kadar ahlakidir? Bu durum somiirgeciligin CUS’lar tarafindan devam

ettirildigini diisiindlirmektedir.

Yani farkl iilkelerde tiretim yapan kurumlarin, cogunlukla yerel sartlardan kaynaklanan
iiretim bi¢imlerini benimsemeleri, uluslararasi toplum goéziinde yakin zamana kadar
bircok kurumsal skandalin yasanmasma neden olmustur.® Omegin Cin’in ardindan
diinyanin ikinci en biiylik hazir giyim ihracat¢ist kabul edilen Banglades’te, hazir giyim
sektorii iscilerinin yasadigi gii¢ kosullart bir kez daha glindeme getiren 2013 yilindaki
kazada, bir i merkezinde bulunan konfeksiyon fabrikasinda c¢alisan iscilerden 1000°e

yakin kigi yasamini yitirmistir.*

Diger yandan tiim diinyada ayni sartlar altinda gegerli KSS uygulamasi pek miimkiin
goziikmemektedir. Cilinkii kiiltiirel ve toplumsal farkliliklar her toplumun KSS algisinm
yakindan etkilemektedir. Ornegin kiiltiirel agidan olaya bakildiginda Japonlarin KSS
algis1 ile Almanlarin algist bir olmayacaktir. Bu nedenle ABD’de dogup gelisen
KSS’nin kiiresel oOlgekte igsellestirilmesi en azindan kisa vadede miimkiin
goziikmemektedir. Bunun yaninda tiim diinyada ayni KSS algi ve uygulamasinin
beklenmesi de iitopya olacaktir. Ciinkii bu durum insan ve toplumun dinamik yapisina

yani sosyal olaylarin dogasina aykiridir.

Kurumlarin KSS kapsaminda nasil davranmasi gerektigini ortaya koyan ilkelerin

olusturulmasi, hayata gecirilmesinin tesvik edilmesi ve gelistirilmesine yonelik olarak

% Aslan T. Ocal, Kurumlarin Sosyal Sorumlulugu: Ahlaki Bir Degerlendirme, Beta Yaymlari, Istanbul
2007, s.1.

*'Yamak s.134-135.

% Boran, 5.147.

% Banglades is Kazas1. (2013). Ntvmsnbc. http://www.ntvmsnbc.com/id/25438871 (12/09/2014).



http://www.ntvmsnbc.com/id/25438871
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uluslararasi boyutta bir¢ok girisim faaliyete gecmistir. Asagida bu girisimlerden biiyiik

Olcekli olanlarma kisaca deginilecektir.

1.1.3.1. Kiiresel Isbirligi Anlasmasi (Global Compact)

Birlesmis Milletler’in (BM) onciiliigiinde 2000 yilinda yiiriirliige giren anlasmaya gore,
diinya capinda sorumlu kurumsal yurttaslik gelistirilmeli; kiiresellesmenin getirdigi
sorunlar, stirdiiriilebilir kalkinma ve farkli paydaslar gozetilerek ¢6ziim tretilmelidir.
Boylece 6rnek olabilecek uygulamalar paylasilmalidir. Girisimin benimsedigi 10 temel

ilke; insan haklari, ¢alisma standartlari, gevre ve yolsuzluk basliklarinda toplanmustir.®

Anlasmay1 deklare eden kurumlarin, s6z konusu anlasmay1 ve ilkelerini duyurmalari ve
yilda bir kere konuyla ilgili yapmis oldugu faaliyetlerini ilerleme raporu olarak sunmasi
beklenmektedir. Bu raporu iki yil iist iiste sunmayan kurumlar katilimei listeden
cikartilip, olusumun faaliyetlerine katilamazlar. Bu durum tekrar rapor sunana kadar
devam eder. Bu anlagsma KSS ile ilgili 10 temel kurali icermesi uygulama kolayligi
acisindan olumludur. Ancak anlagsmanin baglayiciligit bulunmamaktadir. Ayrica
herhangi bir performans Olgiitiiniin belirlenmemis olmasi ve denetleme sisteminin

bulunmamasi bir eksiklik olarak goriilebilir.*

2014 yil1 itibariyle Tiirkiye’den 295 kurum/STK bu ilkelere imza koymustur. Bunlardan
144 tanesi kurum dis1 kurulustur. Kalan kurumlardan ise 82 tanesi (%54’ii) KOBI
(SME)’dir.*

1.1.3.2. OECD Cok Uluslu Isletmeler Rehberi

OECD tarafindan 2000 yilinda gelistirilen OECD Cok Uluslu Isletmeler Rehberi (The
OECD Guidelines for Multinational Enterprises)’nde iiye devletlerin CUS’lara yonelik
tavsiyeleri yer almaktadir. Buna gore CUS’lar ilgili lilkenin yasalarmma uygun olarak

davranmali ve sorumlu bir ticaret anlayisini benimsemelidir. Bu sayede ilgili iilkeler

% Kiiresel isbirligi Anlagmasi. 10 ilke (2016). UN.
http://www.globalcompactturkiye.org/global-compact-turkiye/10ilke/ (17/03/2016).

®1 Yamak s.140.

62 Kiiresel Isbirligi Anlagmasin1 imzalayan Tiirk Sirketleri (2014). UN.
https://www.unglobalcompact.org/participants/search?utf8=%E2%9C%93&commit=Search&key
word=&country[]=202&joined after=&joined before=&business type=all&sector id=&listing sta
tus id=all&cop status=all&organization type id=&commit=Search (23/10/2014).



http://www.globalcompactturkiye.org/global-compact-turkiye/10ilke/
https://www.unglobalcompact.org/participants/search?utf8=%E2%9C%93&commit=Search&keyword=&country%5b%5d=202&joined_after=&joined_before=&business_type=all&sector_id=&listing_status_id=all&cop_status=all&organization_type_id=&commit=Search
https://www.unglobalcompact.org/participants/search?utf8=%E2%9C%93&commit=Search&keyword=&country%5b%5d=202&joined_after=&joined_before=&business_type=all&sector_id=&listing_status_id=all&cop_status=all&organization_type_id=&commit=Search
https://www.unglobalcompact.org/participants/search?utf8=%E2%9C%93&commit=Search&keyword=&country%5b%5d=202&joined_after=&joined_before=&business_type=all&sector_id=&listing_status_id=all&cop_status=all&organization_type_id=&commit=Search
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yabanci yatirimlar i¢in iyi bir iklim sunarak, CUS’larla siirdiiriilebilir kalkinma elde

edebilecektir.

Bunun yaninda CUS’lar ilgili tilkelerde ¢evresel ilerleme, insan haklari, yerel kapasite
gelisimi, beseri sermaye, c¢evre, saglk, giivenlik, istihdam, is¢i-isveren iliskileri,
saydamlik, riisvetle miicadele, tiiketici ¢ikarlari, bilim-teknoloji ve vergi gibi alanlarda
hem yasal ¢er¢eveye bagli kalmali hem de bu alanlarin gelisimine katkida bulunmalidir.
Bu alanlardan vergi konusunda, ilgili yasal mevzuatin soziine ve 6ziine uygun hareket
etmeli, ev sahibi lilkenin kamu maliyesine katkida bulunmali, vergi ytlikiimliiliiklerini
zamaninda yerine getirmeli ve transfer fiyatlandirmasi uygulamalarinda gerekli uyumu

saglamalidir.®®

1.1.3.3. Uluslararas1 Cahsma Orgiitii lkeleri

CUS’larin  sorumluluklarin1  vurgulayan Onemli wuluslararast bildirgelerden ilki
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan 1977 yilinda kabul edilen Cok Uluslu
Isletmeler ve Sosyal Politikalar ile Ilgili ilkeler Uglii Bildirge’sidir. Bu belgede yer alan
ilkeler CUS’lara, hiikkiimetlere, is¢i ve igveren kuruluslarina; istihdam, egitim, ¢alisma
ve yasam kosullari, isci-igsveren iliskileri gibi alanlarda yol gosterici tavsiyeler

icermektedir.*

ILO, kiiresellesmenin ve ¢ok uluslu kurumlarin bu tiir faaliyetlerinin calisanlar
iizerindeki etkisini diizenlemek i¢in bir takim ilkeler gelistirmistir. Aynen OECD Cok
Uluslu Isletmeler Rehberi’nin uygulanmasi gibi, bu ilkelerin uygulanmasindan da
kurumlar degil anlagmalara imza atmis olan hiikiimetler sorumlu tutulmaktadir.
Olusturulan bu ilkelerle, kazanimlart olumsuz yonde etkileyen tesvik yariginin
beraberinde getirdigi sorunlar azaltilabilecegi gibi, ¢alisanlarin oldugu kadar o6zel

sektoriin-kamunun ¢ikar ve sorumluluklari da dengelenebilir.®

8 Aktan C.C. ve I.Y. Vural, (2007). Cokuluslu Sirketler ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk, s.141-144. In:
Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Isletmeler ve Sosyal Sorumluluk (Ed: Coskun C. Aktan). Iktisadi Girisim
ve Is Ahlaki Dernegi Yayinlari, Istanbul.

% Aktan ve Vural, 5.139.

% Yamak s.141-144.
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1.1.3.4. ISO 26000 Standardi

Uluslararas1 Standartlar Orgiitii (International Organization for Standardization-1SO),
2010 yilinda yiirtirliige giren ISO 26000 sosyal sorumluluk standardini yayimlamistir.
Bu standart diger standartlar gibi bir belgeleme sistemi icermemektedir. Standart
sayesinde kurumlarin sosyal sorumluluk konusunda benimsemesi gereken kurallar
ortaya konmaktadir. 2014 yili itibariyle toplam 164 {ilkenin standart enstitiileriyle
birlikte calisan ISO’nun farkli iilke ve kurumlarin iizerinde uzlastigi bir sosyal

sorumluluk yapis1 olusturacagi beklenmektedir.

Bu standart, kurumlarin KSS uygulamalarin1 is siireglerine entegre edebilmelerine
yardimct ilk ve en kapsamli standart olarak kabul edilmektedir. Gelecekte s6z konusu
standardin Ozellikle tedarik zinciri yonetimi, devlet ve STK’larla iliskilerde zorunlu

olmasi1 beklenmektedir.%

Standardin SK ile iliskisi oOzellikle vurgulanmaktadir. Bu anlamda standardin
uygulandig1 organizasyonlar i¢in siirdiiriilebilir operasyonlar sadece iirlin temin etmek
ve miisteri memnuniyetini ger¢eklestirmek degil, bunlart ¢evreye zarar vermeden ve
sosyal sorumluluk anlayisi i¢inde gergeklestirmektir. Standart sadece kurumlara degil,
her tirli kamu kurulusunu da icine alacak sekilde her biiyiikliikteki kurum igin
uygulama alanina sahiptir. Standardin KSS acisindan asagidaki noktalar1 icerdigi

anlagilmaktadir.”’

KSS ile ilgili terminoloji ve tanimlamalar.
KSS gecmisi ve egilimler.
KSS prensip ve uygulamalarr.

KSS ile ilgili ana konular ve sorunlar.

o aaoaag

KSS’nin kuruma entegre edilmesi, uyarlanmasi, reklaminin yapilmasi ve etki

sahasinin belirlenmesi.

a

KSS’nin paydaslarla iliskisinin ortaya konulmasi.

a

KSS i¢in iletisim ve performans taahhiitleri.

% Boran, s.140.
%" Rob Steele, “ISO 26000: Zamani Gelen Bir Standart”, TSE Standard Ekonomik ve Teknik Dergisi,
Say1:612, May1s 2013, 5.17,18.
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1.1.3.5. Kiiresel Raporlama Girisimi (Global Reporting Initiative-GRI)

Muhasebe siireciyle dogrudan ya da dolayli iligkisi bulunan bilgilerin iletilmesi olarak
tanimlanan finansal raporlama, finansal tablolar1 da iceren genis bir kavramdir. Ornegin
yillik faaliyet raporlarinda kurumun sosyal ve g¢evresel etkileri degerlendirilebilir. Bu
aciklamalar goniillii olabilecegi gibi zorunlu da olabilir. Ancak muhasebe, kurum
faaliyetlerini nitelik agisindan ya da sezgi yoluyla degil, sayisal bilgi olarak tanimlayip
bunlar1 ekonomik karar alicilara sunmaktadir. Bu anlamda muhasebe, kaynaklarin etkin

kullanilmasina sunacagi bilgiler sayesinde, alinan kararlarla katilmis olacaktir.®

Bagka bir deyisle, kurumlarin dahil olduklar1 ticari olaylari organize bir yapi iginde
kayit altina alip raporlayarak kurumun yasami ve ticari basaris1 hakkinda bilgi sunan
muhasebe fonksiyonu, sadece belli kisi veya gruplarin degil tiim ilgi gruplarinin
cikarlarin1 dikkate alacak sekilde gergege uygun, tarafsiz ve diiriist davranmalidir.
Boylece muhasebe; kurumun ekonomik, yasal, ahlaki ve goniillii sorumluluk

girigimlerine yani bir anlamda KSS siirecine olumlu katk: saglayacaktir.”

Kurumlar, finansal raporlama c¢ergevesinde KSS acisindan gerceklestirdikleri
faaliyetleri ilgili paydaslara duyurmak ister. Bu ise belli standartlar cergevesinde
raporlama gerektirmektedir. Giin gegtikce KSS konusunda raporlamanin gerekliligi
cesitli kesimler tarafindan benimsenmis, raporlama uygulamalar1 artmis, bu da
raporlama standartlarinin belirlenmesini gerekli kilmistir.” Yapilan bir arastirmada™
ABD, Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye’deki kurumlarin internet siteleri araciligiyla KSS
iletisimi incelenmistir. Buna gore, ABD ve Ingiltere’deki kurumlarm daha fazla KSS

iletisimi gerceklestirdikleri tespit edilmistir. Bu durum toplumun kurumlara bigtigi

deger ile iliskilendirilmektedir.

KSS raporlamas1 denildiginde akillara iki temel konu gelmektedir. Birincisi, boyle bir
raporlamanin goniillii mii zorunlu mu olacagi; ikincisi ise raporlamada kullanilacak
standartlardir. Her seyden Once bdyle bir raporlamanin temelinde, kurumun

paydaglartyla iletisimi, gliven olusturma, seffaflik ilkesine uygun hareket etme ve

68 Cemalcilar ve Once, s.15-17.

% Bzkol, Celik ve Gonen, s.144.

"% Bayraktaroglu, ilter ve Tanyeri, 5.30.

"Murat Giilmez, “Tiirk, Amerikan, ingiliz ve Fransiz Sirketlerinin Web Siteleri Araciligi ile
Gergeklestirdikleri Kurumsal Sosyal Sorumluluk letisimi Uzerine Bir Arastirma”, Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisli, Adana 2012 (Yayimlanmamis Doktora Tezi), 5.123.
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kurumsal hesap verme vardir. Bu nedenle KSS konusunda yasanan siire¢ ve gelinen
noktada sorumluluk c¢ergevesinde topluma yapilan katkilarin ayr1 bir raporla ifade

edilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.”

KSS kavramina yonelik tartismalar uzun yillar 6ncesine gitse de, kurumlarin bu konuda
ayr1 bir rapor hazirlamasi1 1980°1i yillarda baglamistir. Seksenli yillar 6ncesinde KSS ile
ilgili aciklamalar, faaliyet raporlarina ¢evre ya da sosyal konularda agilan bir baslikla

ortaya konmustur.”

Sosyal muhasebe ise, kurum faaliyetlerinin ekonomik ve sosyal sonug¢larinin 6lgtilmesi,
raporlanmast ve raporlarin ilgili kesimlere sunulmasidir. Sosyal muhasebe kuraminin
amaci, kurum eylemlerinden olumlu ya da olumsuz yonde etkilenen birey ve gruplara
parasal ya da parasal olmayan bilgilerin sunulmasidir. Bu anlamda kurumlar, toplumsal
sorunlara olan duyarliliklarmi ilgili ¢ikar gruplarina dogru yansitilabilmek igin bir

raporlama modeli benimsemistir.”

Bu konu muhasebe literatiiriinde sosyal raporlama olarak anilmaktadir. Sosyal
raporlama, kurumlarin ekonomik ve ekonomik olmayan faaliyetlerinin, sosyal ve
cevresel etkilerinin paydaslara acgiklanmasidir. Hazirlanacak raporun igerigine iliskin
olarak 1970’11 yillarda gelistirilen yedi farkli yaklagim bulunmaktadir. Bunlar: Envanter
yaklagimi, maliyet-harcama yaklagimi, program yonetimi yaklagimi, fayda-maliyet
yaklasimi, insan kaynagi yaklasimi, sosyal gostergeler yaklasimi ve siire¢ denetimi
yaklagimidir. Bu yaklasimlarin ortak 6zelligi, kurum faaliyetlerinin sosyal sonuglarinin
Ol¢iilerek paydaslara sunulmasidir. Ancak sosyal raporlamaya iliskin 6l¢lim ve paylagim
icin heniiz Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan bir standart
yaymlanmamustir.” Iste bu noktada bircok farkli girisim s6z konusu raporlama igin
standartlar gelistirmeye baglamistir. Giinlimiizde bunlardan en yaygin olarak kullanilani

GRI olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2 Boran, 5.121-122.

3 'Yamak, 5.145.

™ Mikail Erol, ismail Elagdz ve Ahmet Sahbaz, “Sosyal Sorumluluk Anlayisinin isletmelerde Algilanma
Diizeylerinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1:46, Nisan
2010, s. 60-61.

> Yusuf Siirmen ve Davut Aygiin, “Isletmelerde Sosyal Raporlama”, Muhasebe ve Finansman Dergisi,
Say1:26, Ocak 2005, 5.36,37,42.
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1997 yilinda CERES (Coalition For Environmentally Responsible Economies)
bilinyesinde kurulup, 2002 yilinda bagimsiz bir olusum haline gelen GRI, Birlesmis
Milletler Cevre Programi1 (UNEP) ve Kiiresel Ilkeler S6zlesmesi (Global Compact) ile
isbirligi i¢inde calisgan bir kurumdur. Bu kurum diinya ¢apinda en ¢ok kullanilan
stirdiiriilebilirlik raporlama ¢ercevesini gelistirmistir. GRI, raporlama konusunda genel
ilkeleri belirlemeyi hedeflemektedir. S6z konusu ilkeler, goniilliilik esasina gore

kurumlar tarafindan uygulanmaktadir.

Bu ilkeler kurum uygulamalarinin, {iriin ve hizmetlerinin ekonomik, c¢evresel ve
toplumsal boyutlarin1  standart bir sekilde raporlamalari igin temel kurallar
icermektedir. Bdylece bahsedilen ogelerin, finansal raporlamada oldugu gibi
raporlanmasi saglanmaya c¢alisilmaktadir.” GRI 2013 yili itibariyle 60’dan fazla {ilkede
600’1in tizerinde kurumsal paydasla ¢alismaktadir.”” Tiirkiye’de ise GRI onayini alan ilk

rapor 2007 yilinda yayimlanmigtir.”

Kurumlarin KSS alanindaki uygulamalarinin, sosyal raporlarda yer alabilecek
olgtilebilen niceliksel degerlere doniistiiriilmesi siirecinde, harcanan tiim ¢abalara sosyal
denetim adi1 verilmektedir. Etik denetim, etik muhasebe ve sosyal raporlama gibi adlarla
da anilan bu kavram, kurumlar agisindan hem KSS faaliyetlerini duyurmak hem de
ispatlamak ag¢isindan biiyiik 6nem tagimaktadir.” GRI ise bu agidan O6nemli bir arag

olarak kabul edilebilir.

Tiirkiye’de 2012 yilinda yiirtirliige giren “Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari
Igeriginin Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik” incelendiginde, KSS harcamalarinin
Yonetmeligin 11/h maddesinde diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Buna gore,
kurumun yil iginde yapmis oldugu bagis ve yardimlar ile sosyal sorumluluk projeleri
cergevesinde yapilan harcamalara iliskin bilgilerin “Sirket Faaliyetleri ve Faaliyetlere

Iliskin Onemli Gelismeler” baslikli maddede ele alindig1 anlagilmaktadir

"® Yamak s.145-146.

""GRI’nin Diinya Capindaki Ag. (2013) . GRI.
https://www.globalreporting.org/languages/Turkish/Pages/GR1%E2%680%99nin-D%C3%BCnya-
%C3%87ap%C4%B1ndaki-A%C4%9F% C4%B1.aspx (25.11.2013)

8 Boran, s.127.

™ Aktan ve Borii, s.21.



https://www.globalreporting.org/languages/Turkish/Pages/GRI%E2%80%99nin-D%C3%BCnya-%C3%87ap%C4%B1ndaki-A%C4%9F%25%20C4%B1.aspx
https://www.globalreporting.org/languages/Turkish/Pages/GRI%E2%80%99nin-D%C3%BCnya-%C3%87ap%C4%B1ndaki-A%C4%9F%25%20C4%B1.aspx
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Sosyal rapor, sosyal performans raporu, KSS raporu ve siirdiirebilirlik raporu ad1 altinda
yayimlanan raporlarin hepsinin KSS raporu ile ayn1 anlama geldigi sdylenebilir. Bu tiir
bir raporlamanin zorunlulugu ise iilkelere gore farklilik gostermektedir. Fransa,
Hollanda, Isve¢ ve Norveg’te belli biiyiikliigii asan ve halka agik kurumlarda bu raporlar

zorunlu tutulmaktadir.®

1.1.3.6. Entegre Raporlama

Uluslararast Entegre Raporlama Konseyi’ne gore entegre raporlama; bir kurulusun
icinde yer aldig1 dis ¢evre baglaminda stratejisi, yonetimi, performansi ve gelecekten
beklentilerinin kisa, orta ve uzun vadede nasil deger yarattiginin kisa ve 6z bir iletisimi
olarak ifade edilebilir. Entegre raporlama sayesinde raporlama yapan kurulusun mevcut
raporlarinda yer alan en Onemli bilgiler bir araya getirilerek bunlarin birbirleriyle

baglantisi kurulmaktadir.®

Entegre rapor, kurum paydaslarina ihtiya¢ duyduklar siirdiiriilebilirlik, kurumsal
performans, kurumun icinde bulundugu ticari, sosyal ve cevresel riskler gibi konulara
iliskin degerlendirmeleri igeren, finansal ve finansal olmayan bilgilerin sunuldugu bir
rapor tiirli olarak giindeme gelmistir. GRI’ye gore entegre rapor, KSS raporu ile finansal
raporun birlestirilmesiyle olusan bir rapor olarak kabul edilemez. Ciinkii KSS raporlari
daha genis bir paydas grubuna hitap ederken, finansal raporlarin en biiyiik hedef kitlesi

yatirimcilardir.®

1.1.3.7. SA 8000 (Social Accountability 8000)

Az gelismis ve gelismekte olan tilkelerdeki ¢alisma kosullarinin kotiiliigii, insan haklari
konusunda duyarli gelismis iilkelerin bazi adimlar1 atmasini zorunlu hale getirmis ve SA

8000 bu zorunluluk sonucu ortaya ¢ikmustir.

1997 wyilinda Uluslararas1 Toplumsal Yikiimliilik Girisimi (Social Accountability
International (SAI)) tarafindan gelistirilen standart ILO, Evrensel Insan Haklar

Bildirgesi ve BM Cocuk Haklar1 Konvansiyonunu temel almaktadir. Standart, mal ve

% Boran, s.124.

8 Kurumsal Raporlamada Yeni Dénem: Entegre Raporlama, Tiisiad Yayinlari, istanbul 2015, 5.42, 43.

82 Hatice Pmar Kaya, “Tiirkiye’de Faaliyet Raporu Denetimi: Ilgili Taraflarin Goriisleri Cercevesinde
Tespitler, Degerlendirmeler ve Oneriler”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2014
(Yayimlanmamig Doktora Tezi), $.68, 222.
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hizmetlerin {liretim ve sunumunun etik ¢ergevede olmasini saglamay1 amaglamaktadir.
Standart, ¢alisma kosularinin insana yakisir olmasi i¢in etik ¢alisma kosullarini tesvik
etmektedir. 2014 yili Haziran ayi itibariyle 71 iilkede 65 farkli sektorde 3.388 adet
kurumda toplam 2.019.193 isgoreni kapsayacak bi¢imde uygulama alani bulmustur.
Bunlardan %65’i KOBI niteligindeki kurumlardan olusmaktadir. Tiirkiye’de ise bu

sertifikaya sahip 8 kurum bulunmaktadir.®

Bu standart kalite standardi olan ISO 9001 ve ¢evre standardi olan ISO 14001°i 6rnek
alan, performans yaninda prosediir ve sistem sartlarin1 da 6nemseyen, yonetim sistemi
ile davranis kodunun bilesimini i¢cermektedir. Standart dokuz temel konu {izerinde
durmaktadir. Bunlar ¢ocuk isgiicii, zorla ¢alistirma, calisan ve toplum sagligi-giivenligi,
orgiitlenme 6zgiirliigii, calisanlar arasinda ayrimeilik yapmama, disiplin uygulamalari,
caligma saatleri ve iicretlendirmedir. Bununla beraber standart kamuoyuna raporlar

sunma gibi siirdiiriilebilir seffaflik tizerinde de ayrica durmaktadir.®

1.1.3.8. AA1000 (AccountAbility 1000)

Sosyal ve Ahlaki Sorumluluk Enstitiisii (The Institute for Social and Ethical
AccountAbility-ISEA) tarafindan siirdiiriilebilir kalkinmada sorumluluk anlayisini
gelistirmeye yonelik olarak, 1999 yilinda AA1000 standart sistemi uygulamaya
konmustur. Kurulus, toplumsal denetim ve raporlama uygulamalarinin gelisimini
saglayarak, kurumlar ve toplum arasindaki giiven eksikligini gidermeyi, kurumlarin
performansim1  artirarak  siirdiiriilebilir  rekabet avantaji  ortaya  c¢ikarmayi
hedeflemektedir. Standart, kuruluslara daha hesap verebilir, daha sorumlu ve
sirdiiriilebilir  bir yapmin olugsmasi i¢in belli bash ilkeleri 6nermektedir.
Stirdiiriilebilirlik agisindan iizerinde durulan nokta ise yesil ekonomi ve diisiik karbon
hedeflemesidir. Standart, CUS’lardan KOBI’lere kadar STK’lar da dahil olmak iizere

bir ¢ok kurum tarafindan uygulanabilir niteliktedir.*

8 SA 8000. (2014) . SAI. http://www.saasaccreditation.org/certfacilitieslist.htm (21.10.2014).
8 Oziipek, 5.92-93.

% AA1000. (2014). AccountAbility.

http://www.accountability.org/standards/index.html (11.09.2014).
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Bu ¢ercevede AA1000 standardi, biitiin paydaglara karsi sosyal sorumlulugu temel alan,
gontlliliik ilkesine dayanan, is ahlakina ve sosyal sorumluluklara uygun muhasebe,

denetim ve raporlama icin gelistirilmistir.*

1.1.3.9. Siirdiiriilebilirlik Muhasebesi Standartlar1 Kurulu (SMSK)

Sivil bir girisim olarak 2011 yilinda kurulan SMSK’nin amaci, ABD’de borsaya kayitl
kurumlarin 6nemli siirdiiriilebilirlik hususlarini  yatirimcilara ve kamu yararina
aciklanmasinda kullanilmak iizere muhasebe standartlar1 olusturmaktir. Bu standartlarin

2016 yilinda tamamlanip yayinlanmasi planlanmaktadir.

Son 20 yilda KSS’nin 6nem kazanmasiyla, kurum ve paydaslar agisindan finansal
olmayan bilgilerin de raporlanmasi dnem kazanmistir. Siirdiiriilebilirlik raporlamasi
(SR), finansal olmayan raporlama tiirii olarak, KSS raporlamasinin gelismis bir tiirii
olarak kabul edilmektedir. SR’de KSS raporlarinda yer alan c¢evresel, sosyal ve
ekonomik performans (li¢lii raporlama) sonuclarina yer verildikten sonra bu {igiiniin
birbirleriyle etkilesimlerine de yer verilmektedir. GRI raporlama ¢ergevesi ile benzerlik
gosteren SR sadece borsaya kayitli ABD sirketlerine odaklanmistir. GRI ise gontilliilitk
esastyla tim diinyada uygulanabilir bir raporlama sistemi gelistirmis olup daha

yaygindir.

Tiirkiye’de ise SR’ye yoOnelik herhangi bir raporlama zorunlulugu bulunmamasina
ragmen BIST Siirdiirtilebilirlik Endeksi SR uygulamasinin artmasi amaglanmaktadir.
2011 yilinda borsaya kayitli kurumlar tizerinde yapilan bir arastirmada® 26 kurumun
siirdiiriilebilirlik raporu diizenledigi tespit edilmistir. Yine benzer bir arastirmada
Tirkiye’de yayimlanan toplam 139 adet siirdiiriilebilirlik raporunun 90 tanesinin GRI
raporu oldugu anlagilmistir. Gerek Tiirkiye’de gerekse de diinyada KSS kapsaminda
SR’ye verilen 6nem giin gectikge artmaktadir. Her ne kadar SR’ye yonelik farkli
raporlama gergeveleri gelistirilse de bu c¢alismalar ortak bir dil arama g¢abasi olarak

goriilebilir.

8 Muzaffer Aydemir, (2007). Kurumlarin isgérenlere Karsi Sosyal Sorumluluklari ve  SA 8000
Standards, s. 99-121. In: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, isletmeler ve Sosyal Sorumluluk (Ed: Coskun C.
Aktan). Iktisadi Girisim ve Is Ahlaki Dernegi Yayinlari, istanbul, s.109.

8 Cagatay Akarcay. “Siirdiiriilebilirlik Muhasebesi Standartlar1 Kurulu”, Marmara Universitesi Oneri
Dergisi, Cilt:11, Say1:42, Temmuz 2014, s. 2-11.
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1.2. Genel Olarak KSS Uygulamalari

Gilinimiizde kurumlar, sanayilegsmedeki gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan {iriin
cesitliligine paralel olarak tiiketici beklentilerini en iyi sekilde tatmin ederek yasam
kalitesi ve refah artigina kap1 aralamaktadir. Ancak bu siirecte ortaya ¢ikan asir1 tiiketim,
insan ve cevre sagliginin zarar gormesi, sosyal gruplar arasinda derin farkliliklar
olusmasi ve bazi kirilmalarin yasanmasi gibi olumsuz sonuglara da sebep olmaktadir.
Bu ¢er¢evede yasanan olumsuzluklarin azaltilmasi ya da giderilmesi adina kurumlarin

toplum yararina tistlendikleri yiikiimliiliikler KSS kavrami altinda ele alinabilir.®

Kotler®, KSS uygulamalarim  kurumsal sosyal girisimler (KSG) olarak
adlandirmaktadir. KSG’ler sosyal amaglar1 desteklemek ve KSS yiikiimliiliiklerini
tamamlamak i¢in bir kurum tarafindan {istlenilmis biiylik capli faaliyetlerdir. Bu
girisimler aracilifiyla en sik desteklenen sosyal amaclar ise saglik, giivenlik, egitim,
istihdam, ¢evre, toplumsal-ekonomik gelisim ve diger temel insan ihtiyag ve arzularidir.
Ornegin zamaninda as1 olma, sugun &nlenmesi, okuryazarlik, meslek egitimleri, geri

doniisiim, hayvan haklar1 vb. uygulamalar1 bu kapsamda sayabiliriz.

Kotler’e gore KSS semsiyesi altindaki KSG’lerin ¢ogu asagida sayilan ilk alti
uygulamadan birine dahil olmaktadir. Bunlar ayn1 zamanda KSS’ye stratejik ve
disiplinli bir yaklasimi temsil etmektedir. Asagida bu uygulamalar Kotler’in

smiflandirmasi dikkate alinarak 6zetlenmistir.

1.2.1. Sosyal Amag Tesvikleri

Sosyal bir amag {izerindeki farkindalii artirmak veya bu amagla toplanan fona destek
vermek amaciyla yapilan faaliyettir. Ornegin kozmetik iiriinleri test etmek i¢in hayvan

kullaniminin 6nlenmesine yonelik girisimler bu kapsamda degerlendirilebilir.

Bu girisimde kullanilan birincil stratejiler ikna edici iletisimlerdir. Bu kapsamda ¢esitli
kanallarla farkindalik ve ilgi alan1 olusturma hedeflenir. Bu yolla insanlarin zaman, para

ya da para digindaki kaynaklarini bir sosyal amaca bagislamasi amaglanmaktadir.”

8 Ceritoglu, 5.17.
8 Kotler ve Lee, s.3,4, 23-25, 35.
% Kotler ve Lee, s.78-79.
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1.2.2. Sosyal Amac¢ Baglantili Pazarlama

Bu yontem, geleneksel pazarlamadan farkli olarak tiiketicilerin hem kalbine hem de
mantigina seslenmeyi amacglar. Bunun yaninda kurumsal kimlige ve marka imajina
olumlu katki yapabilir. Bu nedenle stratejik bir pazarlama teknigi olarak

degerlendirilmektedir.*

Bu girisimde, iirlin satiglarina bagli olarak elde edilen gelirin belli bir ylizdesi
belirlenmis bir amag i¢in harcanmaktadir. Bir kurumun kar amaci giitmeyen bir kurumla
0zel bir lirlinlin satislarint artirarak elde edilen gelirin bu kuruma aktarimi buna 6rnek

verilebilir.®

1.2.3. Kurumsal Sosyal Pazarlama

Kurumsal sosyal pazarlamada iiriin ya da hizmet pazarlamasi yerine bir davranis
degisikliginin benimsetilmesi amaglanmaktadir.®® Dolayisiyla bu girisimin odaginda
toplumda bir davranis degisikliginin gerceklestirilmesi bulunmaktadir. Halk sagligi
acisindan hareketli yasami desteklemek amaciyla bisiklet kullaniminin artirilmasi

faaliyeti buna 6rnek verilebilir.

Katma Deger Vergisi (KDV) Kanunu’nun 17/4-g maddesinde hurda, plastik, lastik,
kauguk, kagit, cam hurda ve atiklarinin tesliminin KDV den istisna oldugu belirtilmistir.
Bu durum KDV Uygulama Genel Tebligi’nin “Hurda ve Atik Teslimi” boliimiinde
ayritili olarak diizenlenmistir. Buna gore, yukarida 6rneklendirilen KSG’nin iilkemizde
vergi kanunlar1 agisindan tesvik edildigini soyleyebiliriz. Diger taraftan 6ziinde ¢evre ve
geri doniisiim konularma vurgu yapan bu girisimin, Kurumlar tarafindan belediye ile
ortak yapilmast da miimkiindiir. Boylece bu girisimin kurumsal sosyal pazarlama

boyutu oldukg¢a genis bir kitleye yayilmis olacaktir.

1.2.4. Kurumsal Hayirseverlik

Burada kurum dernege/vakfa hibede bulunmaktadir. Bu hibe nakit olabilecegi gibi ayni

bir nitelik de tasiyabilir. Kurumsal hayirseverlikle kurumlar kurum soéhretini kurmak,

% Bayraktaroglu, ilter ve Tanyeri, 5.124.
% Kotler ve Lee, 5.111-112.
% Boran, 5.94.
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isgiicii cekmek ya da korumak, 6zellikle yerel toplumlarda toplumsal konular {izerinde
bir etki birakmak ve mevcut kurum sosyal girisimlerine kaldirag gorevi yapacak bir

araci tercih etmis olacaklardir.*

1.2.5. Toplum Goniilliiliigii

Isletmenin ¢alisanlar1 ya da bayilerinin sosyal amaglari desteklemek iizere yapilan
faaliyetlere goniillii olarak zaman ayirmasi séz konusudur. Ornegin bir bilgisayar sirketi
calisanlarinin ortaokul ogrencilerine bilgisayar becerilerini gostermesi, s6z konusu
kurumun kiiresel ¢apta tiim ¢alisanlarinin her yilin Eyliil ayinda park temizleme gibi
faaliyetleri iceren “Diinya Topluma Katilim Haftasi’na katilmalart bir toplum

goniilliligi olarak kabul edilebilir.®

1.2.6. Sosyal A¢idan Sorumluluk Tasiyan Is Uygulamalar

Bu uygulamalar, toplumun refahini iyilestirmek ve ¢evreyi korumak {izere sosyal
amaclar1 destekleyen yatirimlarin yapilmasini icermektedir. Siirdiiriilebilir kalkinmaya
uygun yatirimlar yapilmasi, ¢evreyi ilgilendiren 6zel yonergeler, politikalar ve hedefleri
olan iriin tasarim programlari gelistirilmesi sosyal agidan sorumluluk tasiyan is

uygulamalaridir.

Toplumsal bakis agisinin olumlu yonde kazanimi, marka tercihi olusturma, marka
konumu insa etme, iiriin kalitesini iyilestirme ve kurumsal saygiy:1 artirma gibi bir¢ok
potansiyel getiri saglanabilir. Bu girisim ayn1 zamanda kamu kurumlar1 ve sivil toplum

kuruluslariyla (STK) iligski kurma firsatin1 da sunmaktadir.®

Yukarida ele alinan alti farkli KSG’nin kuruma saglayacagi potansiyel ¢ikarlar ve
kaygilar ile hedeflenen parametreler arasindaki iligkiler asagidaki tabloda sdyle

Ozetlenmistir:

% Kotler ve Lee, s.169.
% Kotler ve Lee, s.171.
% Kotler ve Lee, 5.226.
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Tablo 1. KSG’lerde Potansiyel Cikarlar ve Kaygilar

KSG Cikarlar Kaygilar
- Kurum ¢abalarmin goriintirliigiiniin
kaybolmas1
- Giiglii kurum sohreti”? - Sosyal amag .or.ta}klarl ile iletigimin
: e zaman kaybettirici olmasi
Sosyal Amac - Isteldi isgiic gekm_e k ve elde tutmak - Personelin zamani ve katilimi 6nemli
o - Pazarlama hedeflerini desteklemek . -
Tesvikleri e R miktarda olabilir.
- Gliglti toplumsal iligkiler kurmak . . . o 1
- Kaldirag etkisinden faydalanmak - Tesvik faaliyetlerine yonelik
harcamalar 6nemli miktarda olabilir.
- Tiiketiciler kurum niyetinden ve
sorumlulugundan siiphe duyabilir.
- Sosyal amag ortaklart ile iletigimin
zaman kaybettirici olmasi
- Personelin zamani ve katilim1 6nemli
Sosyal Amag¢ | - Pazarlama hedeflerini desteklemek miktarda olabilir.
Baglantih - Giiglii toplumsal iliskiler kurmak - Tegvik faaliyetlerine yonelik
Pazarlama - Kaldirag etkisinden faydalanmak harcamalar 6nemli miktarda olabilir.
- Tiiketiciler kurum niyetinden ve
sorumlulugundan siiphe duyabilir.
- Sosyal amag ortaklari ile iletisimin
- Giiglii kurum sohreti zaman kaybettirici olmasi
Kurumsal - .GeneI. kurum hedefleri - I_’ersonelin zaman ve katilim1 6nemli
Sosyal - Istekli igglicti (;ekm-ek_ ve elde tutmak miktarda olabilir. o
Pazarlama - Pazarlama hedeflerini desteklemek - Caba_lar I_(l_Jrum dis1 bilirkisilik
- Giiglii toplumsal iligkiler kurmak gerektirebilir.
- Kaldirag etkisinden faydalanmak - Tesvik faaliyetlerine yonelik
harcamalar 6nemli miktarda olabilir.
- Giigli kurum s6hreti - Kurum ¢abalarmin goriiniirliigiiniin
- Istekli isgiicii cekmek ve elde tutmak kaybolmasi
Kurumsal - e .
Hayirseverlik | Giglii toplumsal iligkiler kurmak - Kvaynak harcamalarlnl takip etme.k.,
- Kaldirag etkisinden faydalanmak degerlendirmek zor ve pahali olabilir.
- Kurum ¢abalarmin gériiniirliigiiniin
- Giiglii kurum sohreti kaybolmast
Toplum - Istekli isgiicii gekmek ve elde tutmak - Personelin zamani ve katilimi 6nemli -
Goniilliiliigii | - Gugli toplumsal iligkiler kurmak miktarda olabilir.
- Kaldirag etkisinden faydalanmak - Kaynak harcamalarini takip etmek,
degerlendirmek zor ve pahali olabilir.
- Gliglii kurum sohreti - Kurum ¢abalarinin gériintirliigiiniin
- Genel kurum hedefleri Kaybolmast & J
Sorumlu fs |  1stekli isgiicii cekmek ve elde tutmak - Cabalar kurum dig1 bilirkisilik
- Maliyetlerin azaltilmasi o
Uygulamalar | K Ktoril ile ortak cal gerektirebilir.
amu sektori ile ortak ¢aligma s _—
I e - Tiiketiciler kurum niyetinden ve
- Giicglii toplumsal iligkiler kurmak N .. o
- Kaldirag etkisinden faydalanmak sorumlulugundan siiphe duyabilir.

Kaynak: Kotler ve Lee, 2013: 250-251.

97 «Sphret” kelimesi, kurumun itibar ve imaji disinda kurumun siirdiiriilebilirligine duyulan giiveni de

ifade etmektedir.
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1.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modelleri

KSS kavraminin tanimi, kapsami ve tiirleri hakkinda bir¢ok goriis bulunmaktadir. Bu
gorilis farkliliklart giiniimiizde de devam etmektedir. Clinkii KSS kavrami gelismeye ve
yorumlamaya agik bir kavram olarak varligim siirdiirmektedir. Ancak KSS kavramina
yonelik temel modeller klasik yaklagima bir tepki olarak 1970°li yillarda ortaya ¢ikmis
ve birbirlerinden etkilenerek gelistirilmislerdir.*

Bu boliimde KSS modellerine gegmeden 6nce, KSS yaklasimlarindan kisaca bahsetmek
ilgili modellerin gelisim siirecini degerlendirmek a¢isindan énemlidir. Bu yaklagimlari

klasik ve modern yaklagim olarak irdeleyebiliriz.

Klasik yaklasim deyince akla ilk gelen isim Milton Friedman’dir. Iktisat biliminde
Monetarist okulun en 6nemli temsilcisi konumunda bulunan Friedman, konuya iligkin
olarak 1970 yilinda yazmis oldugu bir makalede, kurumlarin ana sorumlulugunun kar
elde etmek oldugunu vurgulayarak, kar elde eden kurumun toplumsal sorumlulugunu da
yerine getirmis olacagini ifade etmistir. Aksi halde bir kurumun hissedarlari, is gérenleri
ya da miisterileri adina sosyal sorumluluk adiyla karar vermesinin yanlis sonuglara yol

agabilecegine deginmistir.”

Friedman’a gore yoneticilerin kaynaklari sosyal amaglar i¢in kullanmasi durumunda
pazar mekanizmas1 bozulacaktir. Bunun maliyetini ise birileri ddeyecektir. Eger bu
harcamalar sonucunda karlar azaliyorsa maliyete katlanacak olan kesim sermaye
sahipleri olacaktir. Bu durum iicretlerin diismesiyle sonuglanirsa g¢alisanlar kaybeden
kesim olacaktir. Bu durum fiyatlarin artmasina neden olursa bu durumda kaybeden
tilketiciler olacaktir. Artan fiyatlarin tiiketiciler ya da kurumlar tarafindan kabul
edilmemesi durumunda ise kurumun varligi tehlikeye diisecektir. Bu nedenle kurumun
KSS adimna yapabilecegi en iyi sey kar elde etmektedir. Etkinlik Yaklasimi olarak da
adlandirilan bu yaklasimda kit kaynaklarin etkin kullanilarak ekonomik prensiplere gore

faaliyette bulunmak esastir.'®

% Oztiirk, Torlak, Tokgdz vd., s.18.

% Milton Friedman, “The Social Responsibility of Business is to Increase Its Profits”, The New York
Times, September 13, 1970, p.33.

100 Oziipek, s.40.
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Modern yaklasim ise kurum yerine miisteri odaklidir. Isletmeler tiim paydaslara karsi
sorumludur. Bu sorumluluk ise sadece kar elde ederek yerine getirilemez. Bu
sorumluluk ekonomik oldugu kadar ¢evresel ve orgiitsel duyarlilikla yerine getirilebilir.
Zira KSS ekseninde hareket eden kurumlar, kar elde etmekle kalmaz, yer alt1 veya yer
iistli bir su kaynagina zehirli atik birakmaz, ekolojik yapiyla barigik {iriinler iretir, i¢ ve
dis ¢evrede yer alan tiim unsurlar1 sosyal sorumluluk ag¢isindan bilinglendirir, orgiit ici
ve dis1 egitim olanaklarini gelistirir ve is gorenlerin tiim sorunlarina duyarli davranir.'®
Bu anlamda Donaldson ve Preston paydas modelinde; devlet, yatirimcilar, sosyal
gruplar, miisteriler, toplum, ¢alisanlar, ticari birlikler ve tedarik¢ilerin her birini paydas
olarak ele almig ve isletmenin s6z konusu paydaglarla etkilesim iginde oldugunu

vurgulamustir.*®

Bu c¢alismanin kapsami da goz oniine alinarak, KSS modellerinden en 6nemli olanlarina
asagida yer verilmistir. Ele alinan modeller disinda Swanson’un sosyal performans
modeli, Clarckson’un sosyal performans Ol¢iim yaklasimi ile Zenisek’in sosyal
performans modelleri de vardir. Asagida tarihsel siire¢ dikkate alinarak gelistirilen bes

fakl1 sosyal sorumluluk modeli incelenecektir.

1.3.1. Caroll’un KSS Modeli

Archie Caroll’a (1979) gore, KSS dort boyut tagimaktadir. Bunlar ekonomik, yasal, etik

ve hayirseverlik boyutlaridir.’®®

i. Ekonomik Sorumluluklar: Kurumlar toplumun ihtiyag duydugu mal ve
hizmetleri kaynaklar1 verimli olarak kullanip iiretmeli ve karl olarak satmalidir.
Ciinkii kurumlarin varligini siirdiirmesi kar elde etmesine baglidir. Bu nedenle

ekonomik sorumluluk hayatidir.

ii. Yasal Sorumluluklar: Kurumlar faaliyetlerini yasalara uygun olarak
gerceklestirmelidir. Bagka bir deyisle kurumlar ekonomik sorumluluklarini yasal

cergeve icinde yerine getirirler. Hatta bu durum es zamanli olarak gerceklesir.

101 :

Celik, s.77.
192 Thomas Donaldson and Lee E. Preston, “The Stakeholder Theory of the Corporation: Concepts,
Evidence, and Implications” Academy Of Management Review Vol. 20, Issue 1, January 1995, p. 69.

193 Bilgin Tak, Kurumlarin Sosyal Sorumluluklart ve Paydas Gruplar ile Iliskilerinin Yonetimi, Beta
Yaynlari, Istanbul 2009, s.131-132.
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Omegin rekabeti diizenleyen yasalar, tiiketiciyi koruyan yasalar veya cevreyi
koruyan yasalar bu kapsamda sayilabilir. Siiphesiz bu durum vergi yasalar1 i¢in de
gecerlidir. Vergi kacakc¢iligi yapan bir kurumun yasal sorumlulugunu yerine

getirmedigi aciktir.

iii. Etik Sorumluluklar: Kurumlar sadece yasalarin degil, toplum deger ve

normlarinin ¢izdigi yazili ya da yazili olmayan kurallar dairesinde hareket etmelidir.

iv. Goniillii (Haywrsever) Sorumluluklar: Kurumun nitelik itibariyle gontlliiliik ve
hayirseverlik temelinde yerine getirmeleri beklenen sorumluluklarini ifade eder.
Aslinda ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde ele alinan vergi mevzuatinda yer alan
kurumsal sosyal sorumluluk diizenlemelerinin bir kismi bu kapsamda
degerlendirilebilir. Ornegin Kurumlar Vergisi’nin 10. Maddesinde yer alan egitim
ve saglik tesisleri ile dini tesislere iligkin bagis ve yardimlarda bulunan kurum hem
hayirsever sorumlulugu yerine getirecek hem de bunu yasal c¢ercevede

gerceklestirmis olacaktir. Carroll’un piramit modeli soyledir:

GONULLU
Sorumluluklar

ETIK
Sorumluluklar

YASAL
Sorumluluklar

EKONOMIK
Sorumluluklar

Sekil 1. Carroll’un KSS Modeli

Kaynak: Carroll, 1991: 42.
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Carroll’un piramit modeli literatiirde siklikla bagvurulan bir kaynak olmustur. Ancak
goniilli  sorumluluklarin yanlis yorumlara yol agmasi nedeniyle model, Carroll
tarafindan yeniden ele alinarak gelistirilmistir. Asagida bu model Sekil 2’de

gosterilmektedir.

Salt Yasal

Salt Ekonomik

Sekil 2. Carroll’un Ug Alanli KSS Modeli
Kaynak: Schwartz ve Carroll, 2003: 509.

Buna gore ekonomik, yasal ve etik sorumluluklarin birbirlerine karsi herhangi bir
Uistlinliigi bulunmamaktadir. Toplam yedi KSS kategorisinden olusan sekilde goniillii

sorumluluklar etik boyutun i¢inde ele alinmaktadir.**

1.3.2. Watrick ve Cochran’in KSS Modeli

Caroll’un ortaya koydugu model kurum-toplum iligkilerinin analizi a¢isindan degerli bir
cerceve olusturmasmna ragmen, bu iliskilerin kurum ve ¢evresi dikkate alinarak
tasarlanmasi elestiri konusu olmustur. Bu durumu goz 6niine alan Watrick ve Cochran
1985 yilinda Caroll’un dort boyutlu KSS modelinden yola ¢ikarak yeni bir model
olusturmusglardir. Asagida ilgili model Tablo 2’de gosterilmektedir.

194 Ceritoglu, 5.37-38.
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Tablo 2. Watrick ve Cochran’in KSS (Sosyal Performans) Modeli

ILKELER

SURECLER

POLITIKALAR

Kurumlarm Sosyal
Sorumluluklar:

1. Ekonomik

2. Yasal

3. Etik

4. Gonillilik

Kurumlarm Sosyal
Sorunlara Cevap Vermesi
1. Reddedici

2. Savunmaci

3. Uzlagmaci

4. Etkinlik¢i

Sosyal Sorun

Y onetimi

1. Sorunlarin tespiti

2. Sorunlarin analizi
3.Sosyal sorunlara yonelik

cevaplarin gelistirilmesi

Yonlendiren Unsurlar

1. Isletme ve toplum
arasindaki sosyal sézlesme
2. Isletmenin moral

temsilci olma roli

1. Sosyal kosulardaki
degisime cevap verme
kapasitesi

2. Yonetimin sosyal degisime

1. Kontrol edilemeyen
gelismeleri en alt seviyeye
diislirme

2. Etkin sosyal politikalar

cevap vermeye iligkin belirleme
yaklagimi
FELSEFi KURUMSAL ORGANIZASYONEL
YONELIM YONELIM YONELIM

Kaynak: Ocal, 2007: 67.

Bu model kurumlarin sosyal performansina iliskin kavramsal bir ¢erceve sunmaktadir.
Modelde sosyal performans; sosyal sorumluluk ilkeleri, sosyal nitelikteki sorun ve
taleplere cevap verme siireci ile sosyal sorunlara yonelik politikalardan olusan {i¢ unsur

lizerine oturtulmustur. Bu model asagida syle 6zetlenmistir:'®

e Kurumlarin ekonomik performansi ile sosyal hedefler arasinda yakin bir bag
vardir. Cilinkii kurumlarin istthdam, is glivenligi ve dogal ¢evrenin korunmasi agisindan
gergeklestirmis oldugu faaliyetler sosyal hedeflerle dogrudan iliskilidir.

e Kamuya kars1 sorumluluk ile sosyal sorumluluk kavramlar1 birbirlerinin yerine
ikame edilemez.

sorumluluk ile ifade

e Sosyal sosyal taleplere cevap verme ayni seyi
etmemektedir.
e Kurumlarin sosyal sorunlara cevap vermeye yoOnelik siirecinin ¢iktisi olarak

gelistirdigi politikalar degerlendirilmelidir.

105 Tak, 5.135-137.
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1.3.3. Wood’un KSS Modeli

Donna Wood tarafindan Watrick ve Cochran’in sosyal performans modeli; bir eylem
safhas1 igermedigi, sosyal degisime cevap verme siirecinin tek bir siire¢ olarak incelenip
bu arada gergeklesen bir dizi siirecin dikkate alinmadigi elestirilerine muhatap olmustur.
Buna ragmen Wood s6z konusu modeli dikkate alarak baska bir sosyal performans

modeli gelistirmistir. Tlgili model Tablo 3’te gdsterilmektedir.

Tablo 3. Wood’un KSS (Sosyal Performans) Modeli

Sosyal Sorumluluk Sosyal Taleplere Sosyal Sorumluluk Cergevesinde
Ilkeleri Cevap Verme Siireci | Benimsenen Davramisin Sonuclari
Kurumsal Ilke: Cevre analizi Sosyal etki

Mesru bir zemin olusturma

Organizasyonel Ilke: Paydas yonetimi Sosyal programlar

Kamuya Karst Sorumluluk

Bireysel Ilke: Sosyal sorun yonetimi | Sosyal politikalar
Yonetsel Takdir Hakki
Kaynak: Tak, 2009: 138.

Bu modelde kurumlarin sosyal performansi, dis ¢evre ile iliskisi ¢er¢evesinde yiiriitiilen
faaliyetleri agagida sayilan ti¢ unsurun toplami olarak tanimlanmigtir."®

1. Motive eden ilkeler

2. Davranigsal siiregler

3. Yonetsel faaliyetlerin gozlenebilir sonuglari

1.3.4. Frederick’in KSS Modeli

William C. Frederick’in 1970’li yillarda ortaya attigit KSS modelinde, performans
yerine motivasyona odaklanilmaktadir. S6z konusu modeli 1990’larin sonuna dogru
gelistiren Fredercik kurumsal sosyal tepkisellik kavramini 6ne ¢ikarmaktadir. Asagida
ilgili kavramlar soyle tanimlanmustir:*®’

CSR! : Corporate Social Responsibility : Kurumsal Sosyal Sorumluluk

CSR? : Corporate Social Responsiveness  : Kurumsal Sosyal Tepkisellik

106 T3k, 5.138.
W7 Boran, s.19.
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CSR? : Corporate Social Rectitude : Kurumsal Sosyal Dogruluk

CSR4: Cosmos, Science, Relegion : Evren, Bilim, Din

CSR"de kurumlar ekonomik taleplere bakmaksizin, faaliyetlerinden etkilenen hedef
kitlenin ihtiyag ve isteklerini dikkate alarak sosyal sorumlulugunu yerine getirir.
CSR*’de kurumlarin toplumsal baskilara yanit verebilme yetenekleri 6n plana ¢ikar ve
bu kapsamda sosyal sorumluluk yerine getirilir.

CSR*de ise, ekonomik ¢ikarlarin 6tesine gegilerek ahlaki dogrularin gozetilmesi temel
politika olarak kargimiza ¢ikar.

CSR+’de kurumun evrendeki konumunun dogru belirlenebilmesi i¢in bilime basvurmak

gerektigi ifade edilir.

CSR? CSR4

Kurumsal
Sosyal
Dogruluk

CSR?

Kurumsal
Sosyal
Duyarlilik

Kurumsal
Sosyal
Sorumluluk

CSR!

Sekil 3. Frederick’in KSS Modeli

Kaynak: Ceritoglu, 2011: 41.

1.3.5. Sosyal Performans Kavram ve Ol¢iimii

KSS kavraminin tanimlanmasi, Ol¢iilmesi ve yoOnetilmesinde ortaya ¢ikan zorluklar
ozellikle yonetim literatiiriinde sosyal performans kavraminin daha fazla yer bulmasina
neden olmustur. Her ne kadar bir model olarak ortaya konmasa da sosyal performans,
yukarida anlatilan modellerde goriildiigii gibi kurumlarin sosyal sorumluluk kapsaminda
elde etmis oldugu sonuclarin 6l¢iilmesini ele alan 6nemli bir yaklasimdir. Ancak sosyal
performans sadece KSS uygulama sonuglarimi degil daha genis cergevede kurum

davranislarinin sonuglarini ele almaktadir.

Kurumlarin sosyal sorumluluklarina iligkin literatiirde 6nemli kabul edilen ¢aligmalarda

onerilen veya kullanilan arag ve yontemler ise asagidaki gibi siniflandirilabilir:*®

108 Tak, 5.193-208.
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Yoneticiler ile Goriisme:

Kurumda karar alict konumda olan yoneticilerin kurumun sosyal sorumluluklarini
benimseme ve uygulamada dikkate alma diizeylerinin sorgulanmasi veya konuya iliskin

gorls ve degerlendirmeler 6l¢iime esas alinir.

Kurum Yaymnlarmin Incelenmesi:

Bu yontemde kurumun muhasebe kayitlari ve kurum raporlarina iliskin igerik
analizlerinden faydalanilabilir. Ornegin kurumlarm finansal raporlarinda sosyal

sorumluluk faaliyetlerine yonelik ayrilan kaynak 6l¢iilebilir.

Konuya iliskin olarak Fortune 500 listesinde yer alan kurumlarin yillik faaliyet
raporlarinin icerik analizi calismasi sonucu gelistirilen “Sosyal Katilim Raporlama

Olgegi” asagida 6zetlenmistir.
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Tablo 4. Sosyal Katilim Raporlama Olgegi

Cevre Konusuna Yonelik Yapilan Cahismalar

1. Cevre kirliligi
2. Geri doniisiim

3. Uriin gelistirme

Firsat Esitligine Yonelik Yapilan Calismalar

1. Azinliklara sunulan firsatlar ve istthdam

2. Kadin iggiicii

Calisanlara Yonelik Yapilan Calismalar

1. Is giivenligi ve saghg

2. Egitim

Toplum

1. Kamu sagligi

2. Egitim
3. Sanat

Uriin
1. Guvenlik
2. Kalite

Dokiimanmin Yillik Faaliyet Raporu ile iliskisi

1. Bagimsiz rapor halinde.

2. Rapor i¢inde ayr1 bir boliim.

3.Rapor i¢inde bir alt bolim
Kaynak: Tak, 2009: 196.

Algi Ol¢iimii:

Bu tiir ¢aligmalarda, KSS literatiiriinde sekillenen kuramsal c¢erceveden yola ¢ikarak
hazirlanan alg1 6l¢iim anketlerinden yararlanilmaktadir. Kuramsal ¢ercevenin yan sira

kabul géren bazi modellerin de esas alinarak veri toplanmasi miimkiindiir.'*

109 Tak, 5.199.
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Endekslerin ve Siralamalarin Kullanima:

Kurumlarin sosyal sorumluluklarma iligkin performansinin 6l¢iimiinde bazi endekslerin
veya siralama listelerinin yaygin sekilde kullanildig1 gézlenmektedir. Bunlardan Domini
400 Sosyal Endeksi (DSI 400); pozitif cevresel, sosyal ve kurumsal yonetim
performansina sahip kurumlart 15 farkli 6lgiit kullanarak degerlendirmektedir. Bu
olgiitler sonucu siralanan kurumlarin iyi bir vatandas davranisi géstermesi, kurum igi ve
disindaki farkliliklara yonelik iyi bir yonetim benimsenmesi, ¢alisan iliskileri, ¢cevre ve

giivenli tirtinler iiretme gibi konularda basarili oldugu kabul edilir.

FTSE4Good endeksi de sosyal sorumluluk yatirim endeksi olarak bilinmektedir.
Endeksin amaci, KSS yoniinden sorumlu kurumlarin performansini dlgerek yatirimlar
kolaylastirmak ve KSS kapsaminda ¢aba gosteren kurumlart belirleyerek bu kurumlara
yatirirm yapmak isteyen yatirimcilara alternatif sunmaktir. Endekste yer alacak
kurumlarin se¢iminde su kriterlere nem verilmektedir: Siirdiiriilebilir ¢evresel konulara
yonelik caligmalar gergeklestirmek, paydaslarla olumlu iligkiler gelistirmek, evrensel
insan haklarin1 desteklemek. Tiitiin, silah ve niikleer gii¢ iireticileri endeks dis1

birakilmigtir.™*°

BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi:

Son yillarda konuya yonelik olarak {ilkemizde yapilan caligmalardan en dikkat cekici
olan1 2013 yilindan bu yana hazirlk calismalar1 siiren Borsa Istanbul’un (BIST)
Siirdiiriilebilirlik Endeksi’dir. Endeks kurumlarin gevresel, sosyal ve kurumsal yonetim

konularindaki performanslarini dikkate almaktadir.

Endeksin amaci, “Borsa Istanbul’da islem gdéren ve kurumsal siirdiiriilebilirlik
performanslar1 list seviyede olan kurumlarin yer alacagi bir endeks olusturulmasi,
Tiirkiye’de ve dzellikle Borsa Istanbul kurumlari arasinda siirdiiriilebilirlik konusundaki

anlays, bilgi ve uygulamalarin artmasi1” olarak ortaya konmusgtur.'

BIST’e gore bu endeks; kurumlarin kiiresel 1sinma, dogal kaynaklarin tiikenmesi, su

kaynaklarmin azalmasi, saglik, giivenlik, istihdam gibi Tiirkiye ve diinya i¢in 6nemli

10 y1lmaz Argiiden, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Arge Damsmanlik Yayinlari, istanbul 2002, .57.
L BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi. (2014). Borsa Istanbul.
http://borsaistanbul.com/endeksler/bist-pay-endeksleri/surdurulebilirlik-endeksi (10/09/2014).
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olan siirdiiriilebilirlige iliskin meselelere nasil yaklastiklarin1 ortaya koyacak, yaptiklar
faaliyetlerin ve aldiklar1 kararlarin bagimsiz bir gozle degerlendirilmesini ve bir

anlamda tescil edilmesini saglayacaktir.

Ayrica endeks, kurumlara kurumsal siirdiiriilebilirlik performanslarini yerel ve kiiresel
anlamda karsilastirma imkani verecektir. Boylece kurumlara, iyilestirme yapmak ve
yeni hedefler belirlemek i¢in bir performans degerlendirme araci sunulmus ve kurumsal
seffaflik ve hesap verebilirliklerini ve siirdiiriilebilirlik konularina iligkin risk yonetim
becerilerini  gelistirme imkani Saglanmis olacaktir. Bu sayede yatirimcilarin
stirdiiriilebilirlik ve kurumsal sosyal sorumluluk ilkelerini benimseyen kurumlar1 ayirt

edip bu kurumlara yatirim yapmalarini saglayacak bir ara¢ ortaya ¢ikmis olacaktir.



2. BOLUM

TURK VERGI MEVZUATINDA YER ALAN
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK DUZENLEMELERI

Vergi kanunlariyla ortaya konulan KSS uygulamalari, kaynaklarin verimli dagilimini
saglamak agisindan 6nemlidir. Asagida bahsedilen kanun maddelerinde KSS konusuna

yonelik uygulamalar ¢ergeve olarak ele alinmistir.

Ulkemizde yasal zorunluluk tasiyan KSS faaliyetlerine iliskin harcamalar vergi
matrahindan indirilebilmektedir. Ancak goniillii olarak yapilan KSS faaliyetlerinin
tamami i¢in bu durum gegerli degildir. Gelismis ya da gelismekte olan iilkelerin
cogunda sosyal sorumluluk paylasim yoluyla ¢6ziilme egilimindedir. Paylasimda ise ii¢
farkl1 segenek bulunmaktadir. Birincisinde; sosyal sorumluklarin yasal yollarla
yapilmasi zorunlu hale getirilir. Ikincisinde; goniillii kuruluslar ile isletmelerin kendi
hiir iradelerine birakilmakta, li¢iinciisiinde ise lilkemizde oldugu gibi ilk iki se¢enegin

karmasi bir uygulama yapilmaktadir.™?

Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK) ve Gelir Vergisi Kanunu’nda (GVK) yer alan
“Indirimler” kismi KSS agisindan géniilliiliik esasina dayali 6nemli bir alternatif
sunmaktadir. Genelde bahsedilen indirimlere paralel olarak KDV’de sosyal amach
istisnalar mevcuttur. Diger vergi Kanunlar1 ve Kanunlarda ise az miktarda KSS amach

istisna ve indirimlerden bahsedilebilir.

12 salih Ozel, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami ve Vergi iliskisi”, E-Yaklasim Dergisi, Say1 27,
Ekim 2005, s.1,4.
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Gelir Vergisi Kanunu’nun 40/3. Maddesinde oldugu gibi, yasal zorunluluklar nedeniyle
yapilan harcamalar safi kazancin tespitinde indirim konusu yapilirken'™, goéniillii
harcamalarin ¢ogu ayni kanunun 89. maddesinde (KVK’nin 10.Maddesi) belirtildigi
gibi beyannamede indirim konusu yapilabilir. Ancak KSS faaliyeti oldugu halde indirim

konusu yapilamayan giderler de vardir.

Devletin sosyal sorumluluk konusunda, hangi sosyal faaliyetleri 6zel sektorle
paylasacagi belirlenmelidir."** BM Tiirkiye Koordinatorliigi ve BM Kalkinma Programi
(UNDP) Temsilciligi tarafindan 2008 yilinda yayinlanan “Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Degerlendirme Raporu”nda biitiinlikklii bir strateji belirlenerek KSS’nin
stirdiiriilebilirligini miimkiin kilmak i¢in devletin KSS politikalar1 olusturmasina ve
stirece dahil olmasma ihtiyag duyuldugu belirtilmistir. Devlet KSS uygulamalarini
yonlendirmek i¢in, hukuki ve ekonomik boyutlardaki esaslarint kamu yarar

cercevesinde belirleyerek aktif hareket etmelidir.™

Yani devlet bu konuda kurumlari (isletmeleri) yonlendirmelidir. Ornegin kiiresel
diizenlemelere uyum cercevesinde GRI standartlarina yonelik raporlama giderleri ya da
SA 8000"° standardinin elde edilmesine yonelik yapilan giderlerin tamaminin vergi
matrahindan indirilmesini saglamalidir. Boylece kurumlar KSS faaliyetlerini vergi

planlamasi ¢ercevesinde planlayarak yatirimlarina yon verebilir.

Bu nedenle KSS kapsaminda yer alan harcamalarin vergi matrahindan indirilmesi hem
bir gereklilik hem de kurumlara sunulan demokratik bir hak olacaktir. Boylece 6zellikle
yerel anlamda devletin ulagamayacagi farkli sosyal sorumluluk alanlarina yatirim

yapilmis olacaktir. Aslinda bu durum sosyal devlet anlayisi ile de uyumludur.

Diger taraftan toplumda yer alan bireyler gibi, kurumsal vatandas olan kurumlarin de

uymas1 gereken, uymadiginda yasal ve cezai sonuclarla karsilastigi bir takim sosyal

3 Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 6/2. Maddesinde “Safi kurum kazancinin tespitinde, Gelir Vergisi
Kanunu’nun ticari kazang hakkindaki hiikiimleri uygulanir.” Hiikmii yer aldigindan bu durum kurumlar
vergisi miikellefleri i¢in de gegerlidir.

14 Ogel, s.6.

15 Nafiz Turgut, “Yonetsel Siiregte Kurumsal Sosyal Sorumluluk”, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara 2010 (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s.189-190.

118 Standart dokuz temel konu iizerinde durmaktadir. Bunlar gocuk isgiicli, zorla g¢alistirma, ¢alisan ve
toplum sagligi-giivenligi, oOrgiitlenme Ozgiirliigii, calisanlar arasinda ayrimcilik yapmama, disiplin
uygulamalari, ¢aligma saatleri ve iicretlendirmedir. Bununla beraber standart kamuoyuna raporlar sunma
gibi siirdiiriilebilir seffaflik izerinde de ayrica durmaktadir.
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kurallar vardir. Bu kurallar olmadiginda kurumlar, hangi sosyal amaci izlemeleri
gerektigini ya da hangisinin daha oncelikli bir konu oldugunu bilemezler. Bu kurallar1
yasalar ve diizenlemeler olarak ifade edebiliriz. Yasalar ve diizenlemeler adil bir rekabet
alaninin ortaya ¢ikmasi igin de 6nemlidir."*’” Ciinkii her kurum, yaptig1 ya da yapmadigi
faaliyetin cezasina katlanmali ya da 6diiliinii elde edebilmelidir. Bize gore bu kurallar
KSS uygulamalar1 agisindan da biiylik 6nem tasimaktadir. Bu kurallarin kurumu
ekonomik anlamda etkileyen en onemli diizenlemelerinden biri de vergi mevzuatidir.

Bu yontiyle vergisel diizenlemeleri KSS’nin bir araci olarak kabul edebiliriz.

Yapilan bir arastlrmadalls, paydas teorisi c¢ercevesinde Tirkiye’de kurumlarin KSS
acisindan oncelikli boyutunun yasal sorumluluk oldugu tespit edilmistir. Arastirmada
kurumlart KSS uygulamalarina yonelten en biiyliik etkenin ise yasalar oldugu
belirlenmistir. Bu ¢er¢evede iilkemizde de kurumlarin ekonomik hayatina etki eden en

biiyiik faktorlerden birinin vergi yasalari oldugunu ifade edebiliriz.

Bu arada KSS ile vergiden kag¢inma arasindaki iliski de sermayenin serbestlestigi
ekonomik yap1 i¢ersinde 6nem kazanmaktadir. Bu anlamda ¢agdas neoliberal ekonomik
diizen iginde, devletler kendi iilkelerine sermaye ¢ekebilmek igin kurumlara birgok
vergisel tesvik sunmaktadir. Isletmeler ise bu tesvikleri vergiden kacinma gercevesinde
kullanmaktadir. Ancak bu durum ilgili iilkelerin vergi gelirlerinde azalma pahasina
gerceklesmektedir. Bu ise devletin yapmasi gereken sosyal yatirimlarin azalmasina yol
agmaktadir. Bu noktada devletler bu ikilem arasinda kalirken, kurumlarin KSS
raporlarinda vergisel 0Odevlerine yonelik herhangi bir agiklamada bulunmamasi
manidardir.*® Tirkiye gibi son yillarda cari agigi yapisal problem haline gelen
iilkelerde, sermaye akimlarmin engellenmesi diisiiniilemeyecegine gore, vergisel
tesviklerle iilke i¢ine giren dogrudan yatirimlarin KSS uygulamalar: ile dolayli olarak

vergi ylikiine katlanmalar1 1yi bir se¢enek olabilir.

17 Dalyan, Figen, (2007). Sosyal Sorumlulugun Temelleri, s.53. In: Kurumsal Sosyal Sorumluluk,
Isletmeler ve Sosyal Sorumluluk (Ed: Coskun C. Aktan). iktisadi Girisim ve Is Ahlaki Dernegi Yaynlari,
Istanbul.

18 Muammer Sarikaya, “Kurumsal Sosyal Sorumluluga Bir Bakis: Paydas Teorisi”, Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir 2008 (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s.216.

119 prem Sikka, “Smoke and Mirrors: Corporate Social Responsibility and Tax Avoidance”, Accounting
Forum, Vol. 34, Issue 3, September 2010, p. 166.



50

Her ne kadar Hasseldine ve Morris yukarida bahsedilen ikilemi reddederek vergiden
kaginma ve vergi kac¢irma kavraminin farkli olduguna vurgulayip, kurumlarin vergi
mevzuati uyumu ¢ergevesinde rasyonel hareket ettiklerini savunsa da'®, ozellikle
gelismekte olan iilkelerin sermaye c¢ekebilmek icin vergi gelirinden feragat ettikleri de
bir gergektir. Bazi1 yazarlar ise, vergiden kacginma olgusunu sivil itaatsizlik olarak

degerlendirerek, anti-demokratik bir davranis bigimi olarak gormektedir.'*

2.1. Kurumlar Vergisi Kanunu ve Gelir Vergisi Kanunu’nda Yer Alan KSS

Diizenlemeleri

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinde verginin konusu anlatilarak;
sermaye kurumlari, is ortakliklari, dernek veya vakiflara ait iktisadi kurumlar, iktisadi
kamu kuruluslart ve kooperatiflerin elde etmis oldugu kazanglarin kurumlar vergisine

tabi oldugu ac¢iklanmistir.

Gelir Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinde verginin konusu agiklanarak, gercek kisilerin
elde etmis oldugu kazang ve iratlarin gelir vergisine tabi oldugu belirtilmistir. GVK
agisindan yapilan agiklamalarda ticari kazanglar disinda kalan alt1 gelir unsuru dikkate

alimmayacaktir.

Bahsedilen Kanunlarda KSS kapsaminda ele alinabilecek muafiyet ve istisnalar asagida

aciklanmustir.

2.1.1. Vakif Universiteleri Biinyesinde Faaliyet Gosteren Saghk Kurumlarinin
Muafiyeti

2547 sayili Yiksekogretim Kanunu’nun 56/b. Maddesinde, iiniversitelerin ve ileri
teknoloji Enstitiilerinin genel biit¢eye dahil kamu kurum ve kuruluslarina taninan mali
muafiyetler, istisna ve diger mali kolayliklardan aynen yararlanacagi, ek 7. Maddesinde
de vakiflarca kurulacak yiiksek Ogretim kurumlarinin 56. Maddede yer alan mali
kolayliklardan, muafiyet ve istisnalardan aynen istifade edecekleri hiikmii yer

almaktadir.

120 John Hasseldine and Gregory Morris, “Corporate Social Responsibility and Tax Avoidance: A
Comment and Reflection”, Accounting Forum, Vol. 37, Issue 1, March 2013, p. 1-14.

12 Grahame R Dowling, “The Curious Case of Corporate Tax Avoidance: Is it Socially Irresponsible?”,
Journal Of Business Ethics, Vol. 124, Issue 1, September 2014, p. 183.
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Bu ¢ercevede, vakif liniversitelerinin biinyelerinde yer alan ve iicret karsiliginda saglik
hizmeti veren saglik kurumlari, iktisadi kurum niteliginde olmakla birlikte, vakiflara ait
tiniversiteler bahsedilen 56. Madde uyarinca istisna ve muafiyetlerden aynen
yararlandigindan, vakif {iniversiteleri blinyesinde faaliyet gosteren saglik kurumlari: da

kurumlar vergisinden muaf olacaktir.*

Baska bir deyisle, tiniversiteler blinyesinde kurulu bulunan saglik kurumlart Kurumlar
Vergisi Kanununun 4. maddesinin (b) bendi kapsaminda kurumlar vergisinden muaftir

ve bu durum Vakif liniversiteleri agisindan da gecerlidir.

2.1.2. Egitim Tesislgri ile Rehabilitasyon Merkezlerinin Isletilmesinden Elde Edilen
Kazanclara Iliskin Istisna

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 5/(1)-1 maddesinde; okul 6ncesi egitim, ilkdgretim, 6zel
egitim ve orta 6gretim 6zel okullar ile Bakanlar Kurulu (BK) tarafindan vergi muafiyeti
taninan vakiflara veya kamu yararma c¢alisan derneklere bagli rehabilitasyon
merkezlerinin isletilmesinden, ilgili Bakanligin goriisii alinmak suretiyle Maliye
Bakanliginin belirleyecegi usuller gergevesinde bes hesap donemi itibariyla elde edilen

kazanglarin kurumlar vergisinden miistesna oldugu agiklanmaistir.

GVK’nin 20. Maddesine gore, okul Oncesi egitim, ilkdgretim, 6zel egitim ve orta
Ogretim Ozel okullarinin isletilmesinden elde edilen kazanclar bes vergilendirme donemi

gelir vergisinden miistesnadir.

Boylece kurumlar vergisi ve gelir vergisi miikellefleri bahsedilen tesisleri isletmeye
tesvik edilmektedir. Bu anlamda, herhangi bir kurumun bu tiirde isletmelere yatirim

yapmast, kendisi agisindan da bir KSS uygulamasi olarak gortilebilir.

2.1.3. Kurum Kazancindan indirilebilecek Bazi Harcamalar

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 10. Maddesinin gerekcesinde, kurumlar vergisi
matrahinin tespitinde, kurumlar vergisi beyannamesi lizerinde ayrica gosterilmek

kaydiyla, kurum kazancindan sirasiyla yapilacak indirimleri diizenlemektedir.

122 Beyanname Diizenleme Rehberi, Vergi Miifettisleri Dernegi Yaymlari, Ankara 2013, 5.410.
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Maddede sayilan diger indirimler, esasen kazancin bulunmasi halinde beyanname

uzerinden indirim konusu vapilan ve kazancin vetersiz olmasi nedeniyle de sonraki

villara devretmeyen indirimlerdir. Bunun tek istisnas1 Ar-Ge indirimidir.

1 sira no’lu KVK Genel Teblig’de s6z konusu indirimler su basliklarda toplanmustir:

e Ar-Ge Indirimi.
e Sponsorluk Harcamalari.

o Bagis ve Yardimlar.

2.1.3.1. Ar-Ge indirimi

KVK’nin 10/1-a ve GVK’nin 89/9. maddelerine gore, miikellefler isletmeleri
biinyesinde gerceklestirdikleri miinhasiran yeni teknoloji ve bilgi arayisina yonelik
arastirma ve gelistirme harcamalar tutarinin %2100°ni Ar-Ge indirimi olarak kurumlar
vergisi matrahinin tespitinde; beyanname iizerinde ayrica gosterilmek sartiyla, kurum
kazancindan indirebilecektir. lgili donemde kazancin yetersizligi nedeniyle indirim

konusu yapilamayan Ar-Ge Indirimi tutar1 sonraki hesap dénemlerine devredebilecektir.

Bu diizenleme KSS uygulamasi acisindan ekonomik sorumluluk kapsaminda
degerlendirilebilir. Ciinkii kurumlar toplumun ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetleri

kaynaklar1 verimli olarak kullanip tiretmelidir.

2.1.3.2. Sponsorluk Harcamalari

Sponsorluk, kurumun iletisim hedeflerine ulasma amaciyla baglantili olan sportif,
kiiltiirel ve sosyal alanlar gibi gelisime ihtiya¢ duyulan alanlarda bir kisi ya da
organizasyon i¢in para veya arag-gere¢ destegiyle biitliin faaliyetlerin planlanmasi,
organizasyonu, uygulanmasi ve kontrol edilmesidir. Pazarlama alaninda bir KSS

uygulamasi olarak kabul edilmektedir.'®

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 10/1-b ve GVK’nin 89/8. maddesine gore, konuyla ilgili
kanunlar kapsaminda yapilan sponsorluk harcamalarmin amatér spor dallari igin

tamami, profesyonel spor dallari i¢in %50°si, kurumlar vergisi matrahinin tespitinde;

12 Bayraktaroglu, ilter ve Tanyeri, 5.121.
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kurumlar vergisi beyannamesi iizerinde ayrica gosterilmek sartiyla, kurum kazancindan

indirilebilmektedir.

Kurumlar tarafindan yapilan sponsorluk harcamalari ile bagis ve yardimlar, harcamanin
veya bagis ve yardimin yapildig tarihte kayitlarda gider olarak dikkate alindigindan,
s0z konusu harcamalar ile bagis ve yardimlarin kurum kazancinin tespitinde kanunen
kabul edilmeyen gider olarak dikkate alinmasi ve kurum kazancinin yeterli olmasi
halinde, beyanname {izerinde ayrica gosterilmek sartiyla kurumlar vergisi matrahindan
indirilmesi gerekmektedir. Kazancin yetersiz olmasi halinde diger yillara devretme

imkan1 bulunmamaktadir.

S6z konusu Kanun’un gerek¢esinde, sportif faaliyetleri tesvik etmek amaciyla sportif
faaliyetlere doniik sponsorluk harcamalarinin kazangtan indirimine olanak verildigi
belirtilmekte olup KSS agisindan degerlendirilirse, aslinda bu tip harcamalarin ticari
kazancin elde edilmesi ile dogrudan iliskilendirilmesi miimkiin gozilkmemektedir. Bu
harcamalarda sosyal amag¢ 6n planda olup, harcamanin ticari kazangla iligkisini 6l¢mek

zordur. Bu nedenle reklam harcamasi olarak ele alinmasi dogru bir yaklagim degildir.

2.1.3.3. Bagis ve Yardimlar

Igili kanun maddesi kapsaminda kurum kazancindan indirilebilecek bagis ve yardimlar

asagida 6zet olarak sunulmustur.

2.1.3.3.1. Kurum Kazancinin %5’i ile Sitmirh Bagis ve Yardimlar

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 10/1-c maddesine gore, genel ve Ozel biitgeli kamu
idarelerine, il 6zel idarelerine, belediyelere ve kdylere, BK tarafindan vergi muafiyeti
tanian vakiflara ve kamu yararina ¢alisan dernekler ile bilimsel arastirma ve gelistirme
faaliyetinde bulunan kurum ve kuruluslara makbuz karsiliginda yapilan bagis ve
yardimlarin toplaminin o yila ait kurum kazancinin %5’ine kadar olan kismi kurumlar
vergisi matrahinin tespitinde; kurumlar vergisi beyannamesi iizerinde ayrica gosterilmek
sartiyla kurum kazancindan indirilir. Indirilemeyen kisim diger yila nakledilemez.
Indirilebilecek bagis ve yardim tutarinin tespitinde esas alinan kurum kazanci, zarar
mahsubu dahil giderler ile istirak kazanglari istisnasi diisiildiikten sonra, indirim ve

istisnalar diisiilmeden Onceki [Ticari bilanco kar1 — (istirak kazanclari istisnasi + gegmis
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yil zararlar1)] tutardir. KVK’nin gerekgesinde; dayanismay1 ve sivil toplum orgiitlerini

tesvik etmek amaciyla bu hiikmiin hayata gegirildigi ifade edilmektedir.

GVK’nin 89/4. Maddesine gore, genel ve 6zel biitgeli kamu idareleri, il 6zel idareleri,
belediyeler, koyler ile kamu yararina ¢alisan dernekler ve Bakanlar Kurulunca vergi
muafiyeti taninan vakiflara yillik toplami beyan edilecek gelirin % 5’ini (kalkinmada
oncelikli yoreler i¢in % 10’unu) asmamak tizere, makbuz karsiliginda yapilan bagis ve
yardimlar gelir vergisi matrahinin tespitinde, gelir vergisi beyannamesinde bildirilecek

gelirlerden indirim konusu yapilabilir.

2.1.3.3.2. Egitim ve Saglk Tesisleri ile Dini Tesislere Iliskin Bagis ve Yardimlar

KVK’nin 10/1-¢ maddesine gore; genel ve Ozel biitceli kamu idarelerine, il ozel
idarelerine, belediyelere ve koylere bagislanan okul, saglik tesisi, 100 yatak
(kalkinmada oncelikli yorelerde 50 yatak) kapasitesinden az olmamak kaydiyla 6grenci
yurdu ile ¢ocuk yuvasi, yetistirme yurdu, huzurevi, bakim ve rehabilitasyon merkezi ile
miilki idare amirlerinin izni ve denetimine tabi olarak yaptirilacak ibadethaneler ve
Diyanet sleri Baskanli1 denetiminde yaygin din egitimi verilen tesislerin ve Genglik
Spor Bakanligina ait genglik merkezleri ile genclik ve izcilik kamplariin insasi
dolayisiyla yapilan harcamalar veya bu tesislerin ingasi i¢in bu kuruluslara yapilan her
tirlii bagis ve yardimlar ile mevcut tesislerin faaliyetlerini devam ettirebilmeleri i¢in
yapilan her tirlii nakdi /ayni bagis ve yardimlarin tamami kurum kazancindan

indirilebilir.

1 Seri no’lu KVK Tebligi’'ne gore, sozii edilen tesislerin yapimi i¢in bentte sayilan
kuruluslar disinda yer alan kamuya yararli dernekler ile Bakanlar Kurulunca vergi
muafiyeti taninan vakiflara yapilan bagis ve yardimlar ise o yilki kurum kazancinin

%°5’1 ile sinirl olmak iizere bu kapsamda indirim konusu yapilabilecektir.

Teblig’e gore, diizenlemedeki “okul” ifadesinden, dogrudan egitim-6gretim
hizmetlerinin verildigi temel birimlerin anlasilmas1 gerekmektedir. Diizenlemedeki
“saglik tesisi” ifadesinden ise Saglik Bakanhiginca saglik tesisi kapsaminda

degerlendirilen kurum ve kuruluslarin anlasilmasi gerekmektedir.
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Diizenlemedeki “ibadethane” ve “yaygin din egitimi verilen tesis” ifadelerinden de
Diyanet Isleri Baskanliginca ibadethane sayilan yerler ile Diyanet Isleri Baskanlig
denetimine tabi olan ve din egitimi verilen tesislerin anlasilmasi1 gerekmektedir. Yaygin
din egitimi verilen tesisler icin yapilan harcamalarin da Diyanet Isleri Baskanlig

teskilatinca denetlenmesi mecburidir.

KSS agisindan bu bent degerlendirilirse, kurumlara yukarida bahsedilen tesislere
dogrudan yardimda bulunma imkani getirilmektedir. Yapilan bagislarin ise tamaminin
vergi matrahindan indirimi miimkiindiir. Ornegin, 100.000 TL vergi matrah1 bulunan bir
kurumun 100.000 TL‘yi yukarida bahsedilen alanlarda bagis olarak kullanmasi sonucu
herhangi bir vergi 6demesi dogmayacaktir. Bu durumda séz konusu harcamanin
%20’sinin devlet tarafindan karsilandigr goz ardi edilmemelidir. Clinkii kurum hig
bagista bulunmamis olsa idi 20.000 TL kurumlar vergisi 6deyecekti, dolayisiyla 80.000

TL kurumun kamuya net kaynak aktarimidir.

Diger taraftan, kurumlar vergisi matrahi s6z konusu harcamadan biiyiik oldugu siirece
bu durum gegerli olacaktir. Baska bir deyisle, miikellefler yapacaklari bagis ve
yardimlar1 yillik beyanname ile bildirecekleri kurum kazanglarindan indirim konusu
yapabilecektir. Dolayisiyla, zarar beyan eden kurumlar vergisi miikelleflerinin bagis ve

yardimlari indirim konusu yapmalari miimkiin degildir."*

Ayn1 kapsamda GVK’nin 89/5. Maddesine gore, genel ve 6zel biitceli kamu idarelerine,
il 6zel idarelerine, belediyelere ve koylere bagislanan okul, saglik tesisi ve yiiz yatak
(kalkinmada oncelikli yorelerde elli yatak) kapasitesinden az olmamak iizere 6grenci
yurdu ile ¢cocuk yuvasi, yetistirme yurdu, huzurevi, bakim ve rehabilitasyon merkezi ile
miilki idare amirlerinin izni ve denetimine tabi olarak yaptirilacak ibadethaneler ve
Diyanet Isleri Bagkanlig1 denetiminde yaygin din egitimi verilen tesislerin ve Genglik
ve Spor Bakanligina ait genglik merkezleri ile genclik ve izcilik kamplarinin ingasi
dolayistyla yapilan harcamalar veya bu tesislerin insasi i¢in bu kuruluglara yapilan her
tirlii bagis ve yardimlar ile mevcut tesislerin faaliyetlerini devam ettirebilmeleri igin

yapilan her tiirlii nakdi, ayni bagis ve yardimlarin tamami gelir vergisi matrahinin

124 A Murat Yildiz ve irfan Vural, Kurumlar Vergisi Beyanname Diizenleme Rehberi, Kayseri SMMM
Odas1 Yaynlari, Ankara 2015, s.176.
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tespitinde, gelir vergisi beyannamesinde bildirilecek gelirlerden indirim konusu

yapilabilir.

Burada vergi planlamasinin kurumlar (isletmeler) i¢in biiyilk 6nem tasidigi ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle tahmini vergi 6demesini gegici vergi donemlerinde dikkate

alan kurumlarin, KSS harcamalarini daha verimli yonetmesi miimkiin olacaktir.

2.1.3.3.3. Kiiltiir ve Turizm Amach Bagislar ile Yardimlar

KVK’nin 10/1-d maddesine gore; genel ve Ozel biitgeli kamu idareleri ile il &zel
idareleri ve belediyeler, kdyler ve kamu yararina ¢alisan dernekler, Bakanlar Kurulunca
vergi muafiyeti taninan vakiflar ve bilimsel arastirma faaliyetinde bulunan kurum ve
kuruluslar tarafindan yapilan ya da Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca desteklenen veya
desteklenmesi uygun goriilen harcamalar ile makbuz karsiliginda yapilan bagis ve

yardimlardan maddede sayilanlar da kurum kazancindan indirilebilecektir.

Benzer bicimde GVK’nin 89/7. Maddesine gore, genel ve 6zel biitgeli kamu idareleri, il
0zel idareleri, belediyeler, koyler, kamu yararina ¢alisan dernekler, Bakanlar Kurulunca
vergi muafiyeti taninan vakiflar ve bilimsel arastirma faaliyetinde bulunan kurum ve
kuruluslar tarafindan yapilan ya da Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca desteklenen veya
desteklenmesi uygun goriilen ve yukarida sayillan harcamalarin tamami, gelir vergisi
matrahinin tespitinde, gelir vergisi beyannamesinde bildirilecek gelirlerden indirim

konusu yapilabilir.

2.1.3.3.4. Basbakanlk ve BK Tarafindan Baslatilan Yardim Kampanyalar

KVK’nin 10/1-e ve GVK’nin 89/10. Maddelerine gore, Basbakanlik¢a veya Bakanlar
Kurulu’nca baglatilan yardim kampanyalarina makbuz karsilig1 yapilan ayni ve nakdi

bagislarin tamami kurum kazancindan indirilebilir.

2.1.3.3.5. Tiirkiye Kizilay Dernegine ve Tiirkiye Yesilay Cemiyetine Yapilan Bagis
veya Yardimlar

KVK’nm 10/1-f ve GVK’nin 89/11. Maddelerine gore, iktisadi kurumlart harig, Tiirkiye
Kizilay Dernegine ve Tirkiye Yesilay Cemiyeti’ne makbuz karsiligi yapilan nakdi

bagis ve yardimlarin tamami beyanname {izerinde gosterilmek sartiyla kurum
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kazancindan indirilebilir. Ancak ayni bagis ve yardimlar kurum kazanciin %5’ ile
smirli olarak indirilebilecektir. Diger taraftan, anilan Dernek ve Cemiyetin iktisadi
isletmelerine yapilan bagis veya yardimlarin kurum kazancinin tespitinde indirim

konusu yapilmas1 miimkiin degildir.

2.1.3.3.6. Fakirlere Yardim Amaciyla Gida Bankacihgi Faaliyetinde Bulunan
Dernek ve Vakiflara Bagislanan Bazi Mallara Yonelik Istisna

Kurumlar Vergisi Kanununun “Safi kurum kazanc1” baslikli 6.maddesinin birinci
fikrasinda kurumlar vergisinin, miikelleflerin bir hesap dénemi icinde elde ettikleri safi
kurum kazanci iizerinden hesaplanacagi ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise safi kurum
kazancinin tespitinde Gelir Vergisi Kanunu’nun ticari kazang hakkindaki hiikiimlerinin

uygulanacagi belirtilmistir.

GVK’nin ticari kazang¢ hakkindaki hiikiimlerinden 40/10. Maddesi ve 89/6. maddesinde
ise, fakirlere yardim amaciyla gida bankaciligi faaliyetinde bulunan dernek ve vakiflara
bagislanan gida, temizlik, giyecek ve yakacak maddelerinin maliyet bedeli safi kazancin

tespitinde indirim konusu yapilabilir.

Bu ¢ergevede kurumlar vergisi ve gelir vergisi miikelleflerinin bahsedilen bagislarinin
maliyet bedelinin tamami, beyannamede gosterilmek sartiyla ve ilgili yilda (hesap
doneminde) zarar beyani s6z konusu degilse matrahtan indirilebilecektir. S6z konusu
mallar isletmenin aktifine kayith ise, bagis durumunda diizenlenecek faturanin bir
taraftan gelir kaydedilmesi, maliyet hesaplari kanaliyla da diger taraftan gider olarak
yasal defterlere kaydedilecektir.

2.1.3.3.7. Yiiksekogretim Kurumlarina Yapilacak Bagis ve Yardimlar

Universiteler ve yiiksek teknoloji enstitiilerine yapilan ayni veya nakdi bagis ve
yardimlarin tamami, beyanname {izerinde ayrica gosterilmek sartiyla kurumlar vergisi

ve gelir vergisi matrahinin tespitinde indirim konusu yapilabilecektir.

2.1.4. indirimli Kurumlar Vergisi

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 32/A maddesiyle uygulamaya giren indirimli kurumlar

vergisi, tesvik belgesiyle yapilan yatirimlardan elde edilen kazanglara uygulanan
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kurumlar vergisinin %25-80 arasinda degisen oranlarda indirimli olarak hesaplanmasi
olarak Ozetlenebilir. Bolgesel, sektorel ve yatirim tutar1 gibi sartlara gore ilgili
indirimden faydalanilabilir. Ozellikle geri kalmis bolgelere yatirrm amaglayan

kurumlarin, KSS agisindan bu madde hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiindiir.

Aslinda s6z konusu madde 2008 yilinda ortaya ¢ikan kiiresel ekonomik krizin igsizlik
oranlarint artirmasiyla giindeme gelmis, yatirim indirimi miiessesenin kalkmasiyla
ortaya cikan tesvik eksikligini gidermeyi amaglamistir. Bu kapsamda yasayla asil
amaglanan, tesvik belgesiyle yapilan yatirimlar iizerinden elde edilen kazanglara
indirimli oranda kurumlar vergisi uygulanmasi ve bdylece yatirim maliyetlerinin bir

kisminin devlet tarafindan karsilanmasidir.*”

2.2. Katma Deger Vergisi Kanunu Kapsaminda Yer Alan KSS Diizenlemeleri

Modern vergi sistemlerinin en énemli araclar arasinda sayillan KDV, dolayli bir vergi
tirli olarak gelir vergisinin tamamlayicisi konumundadir. KDV Kanunu’nda yer alan

KSS’ye yonelik uygulamalar asagida sunulmustur.

S6z konusu diizenlemeler incelendiginde; vergi idaresinin engelli insanlarin kullanimina
mahsus ara¢ ve gereglerin tesliminde KDV’yi istisna ederek bu teslimleri tesvik ettigi
sOylenebilir. Kurumlar acisindan bu araglarin teslimiyle KDV’ nin dogmamasi vergisel
bir tesvik olarak degerlendirilebilir. Ayni bigimde asagida ele alinan istisnalarda, vergi
idaresinin egitim, saglik, kiiltiirel alanlar, ¢evre, ar-ge ve bagis gibi alanlarda vergi

miikelleflerini KSS kapsaminda tesvik etmektedir.

2.2.1. Engellilerin Kullanimina Mahsus Arac ve Gereglerin Tesliminde Istisna

KDVK’nin 17/4-s maddesi uyarinca, engellilerin egitimleri, meslekleri, giinliik
yasamlart i¢in Ozel olarak dretilmis her tiirlii arag-gerec ve Ozel bilgisayar

programlarinin teslimi KDV’den miistesnadir.

KDV Genel Uygulama Tebligi (KDVGUT) ne gore, miinhasiran engellilerin egitimleri,
meslekleri, glinliikk yasamlarinda kullanmalar i¢in 6zel olarak {iretilmis her tiirli arac-

gerec (Ornegin; gorme engellilerin kullandiklar1 baston, yazi makinesi, kabartma klavye;

125 Y1ldiz ve Vural, 5.249,250.
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ortopedik engellilerin kullandiklar1 tekerlekli sandalye, ortez-protez gibi cihaz ve
araclar) ile 0zel bilgisayar programlari istisna kapsaminda kabul edilir. Binek otomobili
ve diger nakil vasitalarinin ise szl edilen “arag-gere¢” kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Istisna, miinhasiran engellilere yapilan teslimlerle smirli olmayip,
kapsama giren arac ve gereclerin her sathada tesliminde ve ithalinde uygulanir. Istisna
kapsamina giren islemler dolayisiyla yiiklenilen vergiler miikellefler tarafindan indirim

konusu yapilir, indirim yoluyla telafi edilememeleri halinde ise iade konusu yapilir.

2.2.2. Ozel Okullar ve I"J"niversiteler Tarafindan Bedelsiz Olarak Verilen Egitim ve
Ogretim Hizmetleri ile Ogrenci Yurtlar1 Tarafindan Bedelsiz Olarak Verilen Yurt
Hizmetlerinde istisna

KDVK’nim 17/2-b maddesine gore ilgili kanun hiikiimlerine tabi asagidaki kuruluslarin

belirtilen oranlar1 asmamak sartiyla, sunmus olduklar1 bedelsiz egitim ve &gretim

hizmetleri KDV den istisnadir.

- Ogzel okullarca bedelsiz verilen egitim ve dgretim hizmetlerinde ilgili dénemdeki
kapasitelerinin % 10°u,
- Ogrenci yurtlar1 tarafindan bedelsiz verilen yurt hizmetlerinde ilgili dénemdeki
kapasitelerinin % 10°’u,

- Universite ve yiiksekokullarda % 50’si.

2.2.3. Kanunlarin Gosterdigi Gerek Uzerine Yapilan Bedelsiz Teslim ve
Hizmetlerde Istisna

KDVK’nimn 17/2-b maddesine gore, ilgili kanunlarin gosterdigi gerek lizerine bedelsiz
olarak yapilan teslimler ve ifa edilen hizmetler muhatabina bakilmaksizin KDV’den
istisnadir. Ornegin 2219 sayil:i Hususi Hastaneler Kanununun ilgili hiikiimleri
geregince, Ozel hastanelerde iicretsiz olarak verilen saglik hizmetleri KDV’den

istisnadir.

2.2.4. Belli Kurum ve Kuruluslara Yapilan Bedelsiz Teslim ve Hizmetlerde Istisna

KDVK’nin 17/2-b maddesine gore,17/1. Maddede sayilan kurum ve kuruluslara
bedelsiz olarak yapilan teslim ve hizmetler KDV den istisnadir. Bu kuruluslar i¢erisinde
genel olarak kamu kurumlart bulunmakla birlikte, bunun yaninda sendikalar, emekli ve

yardim sandiklari, kamu menfaatine yararli dernekler, tarimsal amagli kooperatifler,
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BK’ca vergi muafiyeti taninan vakiflar da yer almaktadir. KDVGUT ’ta bu durum soyle
orneklendirilmistir: Kamu yararina ¢alisan derneklerden oldugu Bakanlar Kurulu Karari
ile onanan (G) Dernegi tarafindan yaptirilacak olan yiiksek6grenim Ogrenci yurdu

b

ingaat1 i¢in, (H) Yap1 Denetim Ltd. Sti. tarafindan (G) Dernegine “bedelsiz” olarak

verilen “yapi denetimi hizmeti” KDV den istisnadir.

2.2.5. Fakirlere Yardim Amaciyla Gida Bankaciligi Faaliyetinde Bulunan Dernek
ve Vakiflara Bagislanan Bazi Mallarin Tesliminde Istisna

KDVK’nin 17/2-b maddesine gore, fakirlere yardim amaciyla gida bankacilii
faaliyetinde bulunan dernek ve vakiflara Maliye Bakanligi’nca belirlenen usul ve esaslar
cergevesinde bagislanan gida, temizlik, giyecek ve yakacak maddelerinin teslimi

KDV’den istisnadir.

2.2.6. Kiiltiir ve Tabiat Varhklarii Koruma Kanunu Kapsamindaki Islemlerde
Istisna

KDVK’nin 17/2-b maddesine gore, bahsedilen kanun kapsamindaki tescilli tasinmaz
kiiltiir varliklariin r6léve, restorasyon ve restitiisyon projelerine mahsus olmak iizere,
bu projelendirmelerden yararlananlara verilen mimarlik hizmetleri ile projelerin

uygulanmas1 kapsaminda yapilacak teslimler KDV den istisnadir.

2.2.7. Metal, Plastik, Kagit, Cam Hurda ve Atiklarin Teslimi

KDVK’nin 17/4-g maddesine gore, hurda veya atik metal, plastik, kagit ve cam
teslimlerinde KDV uygulanmaz. Bu ¢er¢evede imalathane ya da fabrikalarda, imalat

sirasinda elde edilen metal kirpinti, dokiintii ve talaglarin teslimi de KDV’den istisnadir.

2.2.8. Patentli veya Faydali Model Belgeli Bulusa iliskin Gayri Maddi Haklarin
Kiralanmasi, Devri veya Satilmasi Islemleri

KDVK’nin 17/4-z maddesine gore, KVK’nin 5/B maddesinde bahsedilen, arastirma ve
gelistirme, yenilik ile yazilim faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan patentli veya faydali
model belgeli bulusa iliskin gayri maddi haklarin kiralanmasi, devri veya satisi

KDV’den istisnadir.
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2.2.9. Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde Verilen Teslim ve Hizmetler

KDVK’nin gegici 20/1. maddesine gore, Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu’na
gore teknoloji gelistirme bolgesinde faaliyette bulunan girisimcilerin kazanglarinin gelir
veya kurumlar vergisinden istisna bulundugu siire i¢inde miinhasiran bu bolgelerde
tirettikleri ve sistem yOnetimi, veri yonetimi, is uygulamalari, sektorel, internet, mobil
ve askeri komuta kontrol uygulama yazilimi seklindeki teslim ve hizmetleri 31/12/2023
tarihine kadar KDV’den istisnadir. Universitelere bagl Teknokentler de Teknoloji

Gelistirme Bolgesi olarak degerlendirilmektedir.

2.2.10. Milli Egitim Bakanhgma Bilgisayar ve Donanimlarimin Bedelsiz Teslimleri
ile Bunlara Iliskin Yazilim Teslimi ve Hizmetleri

KDVK’nin gegici 23. maddesine gore, Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) bilgisayar ve
donanimlarinin bedelsiz teslimleri ile bunlara iliskin yazilim teslimi ve hizmetleri ile bu
mal ve hizmetlerin bagis1 yapacak olanlara teslim ve ifasi, 31/12/2020 tarihine kadar
KDV’den istisnadir.

2.3. Ozel Tiiketim Vergisi Kapsaminda Yer Alan KSS Diizenlemeleri

Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) Kanunu’nun 1. Maddesinde, IV sayili listedeki mallarin
ithalat: veya imal ya da insa edenler tarafindan tesliminin OTV’nin konusuna girdigi
aciklanmistir. Buna gore, IV sayili listede yer alan mallarin kamu idarelerine bedelsiz
olarak teslimi OTV’den istisna edilmistir. Bu g¢ercevede KSS kapsaminda yapilan
bagislarin OTV’den istisna edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum OTV Kanunu’nun
7/5.maddesi ile hiikiim altina almmis ve 1 Seri No’lu OTV Genel Tebligi’nin 7.3.2.

boliimiinde ayrintili olarak aciklanmistir.

OTV kanununda ihracat istisnasi, diplomatik istisna, askeri amagcli istisna, petrol arama
istisnasi ve ithalat istisnas1 gibi istisnalar yer alsa da bu istisnalarin KSS kapsaminda ele
alinmas1 miimkiin degildir. Clinkii her birinin amac1 farkli konularda olup, KSS kavrami

ile bu konular eslesmemektedir.

Ayni sekilde Kanun’un 2. Bendinde genel olarak engellilerin tagit alimina yonelik bazi
istisnalar diizenlenmistir. Aynt konu Motorlu Tasitlar Vergisi’nin 4. Maddesinde de

istisnalar kapsaminda ele alinmistir. Bu maddeler birlikte degerlendirildiginde, KSS
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kapsaminda herhangi bir durumun s6z konusu olmadigi anlasilmaktadir. Ancak bize
gore, KSS kapsaminda engelli vatandaslara yonelik bagislarin da bu madde kapsaminda
ele alnmas1 gerekmektedir. Ornegin kurumlar tarafindan engellilere yapilan arag

bagislarmin OTV’den istisna edilmesi uygun olacaktir.

2.4. Damga Vergisi Kapsaminda Yer Alan KSS Diizenlemeleri

Damga Vergisi Kanunu’nun konusunu ele alan 1. Maddesinde, Kanuna ekli 1 sayili
tabloda yazili kagitlarin vergiye tabi oldugu belirtilmis olup, 9. Maddede ise Kanuna

ekli 2 sayili tabloda yazili kagitlarin vergiden istisna oldugu agiklanmistir.

2 sayili tablo incelendiginde, tabloda yer alan IV-Ticari ve medeni islerle ilgili
kagitlardan 11. Sirada yer alan “Okullara, kamu menfaatlerine yararli derneklere ve
muhtaclara verilen ianelere ait makbuzlar’in vergiden istisna edildigi anlasilmaktadir.
Burada iane kelimesi yardimla es anlam tagimaktadir. Buna gore bahsedilen kurumlara
yapilan yardimlar KSS kapsaminda ele alindiginda, bu yardimlara damga vergisi

acisindan bir istisna taninmis oldugu anlasilmaktadir.

Bunun disinda 2 sayili tablonun 1. Boliimiiniin C bendinde “Kisilerden Resmi Dairelere
Verilen Kagitlar” bagligr altinda bazi istisnalar bulunmakla birlikte, bunlar kurum ile

ilgili olmadigindan burada ayrica ele alinmamuistir.

2.5. Emlak Vergisi Kanunu Kapsaminda Yer Alan KSS Diizenlemeleri

Emlak Vergisi Kanunu’nun 4. Maddesinde yazili binalar, bazi bentler haricinde kiraya
verilmemek sartiyla bina vergisinden daimi olarak muaf tutulmustur. Maddenin (m)
bendinde ise, vakif senedindeki cihete tahsis edilmek sartiyla Bakanlar Kurulu’nca vergi
muafiyeti tanman vakiflara ait binalarin muafiyet kapsaminda degerlendirildigi
anlagilmaktadir. Buna gore, KSS ¢alismalarin1 vakif kanaliyla siirdiiren kurumlara bu

anlamda bir tesvik oldugu soylenebilir.

Kanun’un “Gegici Muafliklar” baglikli 5/b,e,f. Maddesinde ise asagidaki muafiyetler
getirilmistir. Buna gore, Turizm Endiistrisini Tesvik Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde
turizm miiessesesi belgesi almis olan Gelir/Kurumlar Vergisi miikelleflerinin ad1 gegen

kanunda yazili maksatlara tahsis ettikleri ve kurumlarina dahil binalari, ingalarinin sona
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erdigi veya mevcut binalarin bu maksada tahsisi halinde turizm miiessesesi belgesinin
alindig1 yili takip eden biitce yilindan itibaren 5 yil siire ile gecici muafiyetten

faydalandirilmaktadir.

Ayrica “e” bendinde “Planlama teskilatinca tespit ve tayin edilen geri kalmis bolgelerde
insa edilen sinai tesisler, ingalarinin sona erdigi yili takibeden biit¢e yilindan itibaren 5
vil siire ile gegici muafiyetten faydalandwrilir. ”hiikkmi ile f bendinde “Organize sanayi
bolgeleri ile sanayi ve kiiciik sanat sitelerindeki binalar, insalarimin sona erdigi tarihi
takip eden biit¢e yilindan itibaren 5 yil siire ile gegici muafiyetten faydalandwrilir.”
hiikmii yer almaktadir.

Buna goére kurumlarin turizm sektoriine, geri kalmis bolgelere ve bazi sanayi sitelerine
yapmis oldugu bina yatirnmlarinin KSS agisindan sektdrel ve mekansal tesvik tagidigini

sOyleyebiliriz.

2.6. Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu Kapsaminda Yer Alan KSS Diizenlemeleri

Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’nun (MTV) 5/c maddesinde, engellilik oran1 % 90 ve
daha fazla olan maldl ve engellilerin adlarina kayith tasitlar ile diger malil ve
engellilerin, bu durumlarina uygun hale getirilmis 6zel tertibatli tagitlarin MTV’ den
istisna oldugu belirtilmistir. Bu madde dolayli olarak KSS kapsaminda yapilan bir

diizenleme olarak degerlendirilebilir.

2.7. Diger Vergi Kanunlar1 Kapsaminda Yer Alan KSS Diizenlemeleri

Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu ile Harglar Kanunu’nda KSS kapsaminda
degerlendirilebilecek az miktarda diizenleme disinda genis kapsamli hiikiimlere
rastlanilmamistir. Asagida KVK’da yer almamasina ragmen bazi 6zel kanunlarda yer

alan bagislarin vergisel agidan durumu tablo halinde 6zetlenmistir.
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Tablo 5. Ozel Kanunlar Uyarinca Indirime Konu Edilebilecek veya Gider Yazilabilecek

Bagislar
Bagisin Yapildigi Kurum Dayanak | Kanun | Bags Indirim/
(Gider/Indirim Konusu Yapilabilmesi I¢in) Kanunu Maddesi | Tiirii Gider
Universiteler ve Yiiksek Teknoloji Enstitiileri 2547 56 | Nakdi ve Ayni Indirim

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tegvik
Fonu veya Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma
Vakiflar 3294 9 | Nakdi ve Ayni Indirim

Milli Agaglandirma ve Erozyon Kontrolii
Seferberlik Kanunu Cergevesinde Yapilan

Harcamalar 4122 12 | Nakdive Ayni | Indirim
Emekli Sandig1 Kanunu 5434 Ek 44 | Nakdi ve Ayni Indirim
Tiirk Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi 3388 3 | Nakdi ve Ayni Indirim
Umumi Hayata Miiessir Afet Felaketzedeleri

icin Milli ve Mahalli Yardim Komiteleri 7269 45 | Nakdi ve Ayni Gider
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Kurumu 2876 101 | Nakdi ve Ayni Gider
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu

ile Kuruluslari 2828 20/b | Sadece Nakdi Indirim
[Ikogretim Kurumlari 222 76/g | Sadece Nakdi Indirim
Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu

(TUBITAK) 278 13 | Sadece Nakdi Indirim
Giilhane Askeri Tip Akademisi (GATA) 2955 46/b | Sadece Nakdi Indirim

2.8. Degerlendirme

Tiirk vergi sisteminde KSS uygulamalari, kurumlarin zorla ya da goniillii olarak yerine
getirmesi gereken karma bir sistem olarak kurgulanmistir. Ornegin kiiltiir ve tabiat
varliklarin1 koruma kanunu kapsamindaki restorasyon projelerine yonelik olarak
sunulan mimarlik hizmeti ile projelerin uygulanmasi1 kapsaminda yapilacak teslimler
KDV’den istisnadir. Boylece soz konusu teslimleri yapan bir miikellef icin KDV tarh
edilmeyecektir. Bu diizenlemede s6z konusu hizmeti sunan miikellefin iradesi disinda

sosyal amagclarla bahsedilen teslim KSS kapsaminda tesvik edilmis olmaktadir.

Diger taraftan vergi kanunlarinda KSS’ye yonelik goniillii uygulamalarin daha fazla
tesvik edildigi anlasilmaktadir. Nitekim yukarida ele alinan diizenlemelerin ¢ok biiyiik
bir kism1 bagislarla ilgilidir. Ornegin belli kosullarla kamu idarelerine bagislanan okul,
saglik tesisi, huzurevi, ibadethaneler ya da bunlarin insas1 i¢in yapilan her tiirlii nakdi

/ayni bagis ve yardimlarin tamami kurum kazancindan indirilebilir.

Bu anlamda yukarida ele alinan vergi kanunlar1 dikkate alindiginda, KVK ve GVK’da
yer alan bagis ve yardimlarin KSS ag¢isindan goniilliilik esasina dayali énemli bir

alternatif sundugunu sdyleyebiliriz. Bunun disinda saglik tesislerine iliskin muafiyet ve
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egitim tesislerine iliskin bir takim istisnalar bulunmaktadir. Bu diizenlemeler KSS
acisindan yasal sorumluluk uygulamasi olarak degerlendirilebilir. Ar-Ge indirimini ise
KSS uygulamalar1 agisindan ekonomik sorumluk kapsaminda degerlendirebiliriz.
Ciinkii kurumlar toplumun ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetleri kaynaklart verimli olarak
kullanip iiretmelidir. Sponsorluk harcamalar1 ise, hem ekonomik hem de goniillii

sorumluluk kapsaminda bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

KDV Kanunu’nda ise GVK ve KVK’ya bagli olarak sosyal amagl istisnalar mevcuttur.
Diger vergi Kanunlari ve Kanunlarda ise az miktarda KSS amacglh istisna ve

indirimlerden bahsedilebilir.

Diger yandan miikellefler tarafindan ortaya konan ¢ogu KSS uygulamasmin heniiz
vergisel diizenlemelere konu olmadig1 da bir gercektir. Bu anlamda sosyal sorumluluk
konusunda, KSS uygulamalari devletin yiikiinii alan Onemli bir ara¢ olarak
degerlendirilip, bu perspektifte s6z konusu diizenlemeler bir an once titizlikle hazirlanip

hayata gegirilmelidir.



3. BOLUM

VERGI AHLAKI VE VERGI ADALETi ALGISININ KURUMSAL
SOSYAL SORUMLULUK UYGULAMALARI UZERINDEKI
ETKIiSI: KURUMSALLASMANIN ARACILIK ROLU
(KAYSERI’DEKI KUCUK VE ORTA BUYUKLUKTEKI
ISLETMELER UZERINE BiR ARASTIRMA)

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin temel degiskenleri olan kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalari, vergi ahlak diizeyi, vergi adaleti algisi ve kurumsallagma
degiskenlerinin birbiriyle iliskisi incelenecektir. Bu kapsamda bir arastirma modeli ile
bu modele dayali olarak hipotezler gelistirilecek ve uygun istatistiksel analiz

yontemleriyle hipotezler test edilecektir.
Bu boéliimde ortaya konan modelde yer alan degiskenleri kisaca soyle agiklayabiliriz:

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamasi: Kurumlarin; sosyal sorumluluklarini
yasal, ekonomik, etik ve goniillillik boyutlartyla, kurum paydaslarinin memnuniyeti
yaninda karlilig1 da hedefleyerek, kurumu tiim ¢evresi ile birlikte gelecege tasiyabilecek

faaliyetleri planlayip hayata gecirmesidir.

Vergi Ahlak Diizeyi: Kurumlarin, vergiye iligskin gérev ve sorumluluklarini zamaninda
ve eksiksiz olarak yerine getirme diizeydir. Vergi ahlak diizeyi, vergi kacak¢iligi ve

vergi cezalari karsisinda takimlan tavrn gostermektedir.'?

Vergi Adaleti Algisi: Kurumlarin bir biitiin olarak vergilendirmeye kars1 bakis agisinin

adalet cercevesinde ortaya konulmasidir. Baska bir deyisle, kurumlarin vergilemenin

1% {hsan Cemil Demir, “Vergi Ahlaki ve Belirleyenleri Ege Bolgesi Ornegi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 2011 (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s.47.
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adil olup olmadigina yonelik tutumlarinin ¢esitli boyutlarla ortaya konulmasidir. Bu
anlamda vergi adaleti algis1; genel adalet, karsilikli adalet, yatay adalet, dikey adalet,

ceza adaleti ve kisisel ¢ikar adaleti boyutlariyla ele alinmistir.

Kurumsallasma Diizeyi: Kurumlarin, ¢evresel degisime uyum saglamak i¢in belirli
standartlar1 Orgiite aktarmasini ifade eder.”” Bu siirecte formallesme, 06zerklik,
profesyonellesme, seffaflik ve tutarlilik boyutlar1 kurumsallasma  diizeyini

belirlemektedir.

3.1. Vergi Ahlak Diizeyi, Vergi Adaleti Algisi, Kurumsallasma ve Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Uygulamalar1 Arasindaki Iliski Modeli
Bu c¢alismanin amaci; vergi ahlaki ve vergi adaleti algisinin KSS uygulamalari

tizerindeki etkisini, kurumsallagsmanin aracilik roliinii dikkate alarak ortaya koymaktir.

Bu c¢ercevede oOncelikle vergi ahlaki ve vergi adaleti algisinin KSS uygulamalari
tizerindeki etkisinin test edilmesi gerekmektedir. Daha sonra modele kurumsallasma
dahil edilerek, bu degiskenle birlikte s6z konusu etki tekrar degerlendirilmelidir.
Boylece vergi-KSS uygulamalar iligkisi ortaya konarak bu iligkiyi modele dahil olan
arac1 degiskenin nasil etkiledigi tespit edilecektir. Bu sayede sadece degiskenler
arasinda iliski test edilmeyecek, araci degiskenin bu iligskiye katk: saglayip saglamadig:

da ortaya konacaktir. Boylece model daha zengin bigimde ele alinmis olacaktir.

Asagidaki sekilde vergi ahlak diizeyi, vergi adaleti algis1 ve kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1  iligkisinde  kurumsallasmanin  aracilik  roliine iliskin  model
gosterilmektedir. Calismanin ilerleyen bdliimlerinde bagimsiz degiskenin araci
degiskenle, bagimsiz degiskenin bagimli degiskenle ve araci degiskenin bagimlh
degiskenle iliskisi test edilecektir. Boylece ortaya ¢ikan sonug dikkate alinarak, vergi
ahlak diizeyi ve vergi adaleti algisinin KSS uygulamalarina etkisinin kurumsallagsma
devreye girdiginde nasil bir degisim gosterdigi ortaya konacaktir. Baska bir deyisle
bagimsiz degiskenin bagimlhi degisken iizerindeki etkisi, arac1 degiskenin analize dahil

edildiginde nasil bir degisim gosterdigi hipotezler ¢ercevesinde test edilecektir.

27 Musa Sanal , “Aile isletmelerinde Kurumsallasma ve Kurumsal Girisimcilik Uzerine Bir Arastirma”,
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana 2011 (Yayimlanmanug Doktora Tezi), s.38.
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Vergi Ahlaki (VA)
(Vergi Ahlik Diizeyi)
(Bagimsiz Degisken) Kurumsal Sosyal Sorumluluk
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Sekil 4. Arastirma Modeli Degiskenleri: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalarinda,
Kurumsallagsmanin Vergi Ahlak Diizeyi ve Vergi Adaleti Algisina Aracilik Etkisi

3.2. Arastirmada Kullanilan Olcekler

Asagida arastirmada kullanilan her bir 6l¢ek hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari Olgegi: Arastirmada kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarin1 6lgmek iizere, Maignan ve Ferrell (2000) tarafindan
gelistirilen ve kurumsal sosyal sorumlulugun dort alt boyutunu igeren Olgekten
yararlanilmigtir. S6z konusu o6lgek ABD ve Fransa’da KSS’nin  dlgiilmesinde

kullanilmistir. Olgekte dort alt boyut, 18 ifade bulunmaktadir.*®

Ayrica s6z konusu
olgek bazi degisikliklerle Cingdz ve Akdogan (2012) tarafindan Kayseri Ili Organize
Sanayi Bolgesi’'nde faaliyet gosteren isletmelerin KSS’yi nasil algiladiklarinin
Slgiilmesinde kullamlmustir.'?® Bahsedilen olcegin Kayseri OSB’de uygulanmis olmasi
gdz Oniine almmarak bu calismada kullanilmasina karar verilmistir. Tarafimizca

uygulanan anket arastirmasinda olgegin Cronbach’s Alfa degeri 0,94 olarak

hesaplanmustir.

Vergi Adaleti Algis1 Olgegi: Arastirmada vergi adaleti algisin1 6lgmek iizere, Gilligan

ve Richardson (2005) tarafindan gelistirilen ve vergi adaleti algisinin bes alt boyutunu

'%|sabelle Maignan and O.C. Ferrell, “Measuring Corporate Citizenship in Two Countries: The Case of
the United States and France”, Journal of Business Ethics,200, v.23, p. 283-297.

2Ayse Cingoz ve A. Asuman Akdogan, “Isletmelerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetleri:
Kayseri {li’nde Bir Uygulama”, Atatiirk Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,2012, 16(3), 5.331-349.
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iceren Ol¢ekten yararlanilmistir. S6z konusu 6lgek Avustralya ve Hong Kong’da vergi
adaleti algilar1 ve vergi uyumunun dl¢iilmesinde kullanilmistir. Olgekte bes alt boyut,

21 ifade bulunmaktadir.**

Ayrica soz konusu Olgege bazi ifadeler eklenip bir takim
degisiklikler yapilarak Topal (2011) tarafindan genis saha arastirmasi kapsaminda
Tiirkiye’deki vergi miikelleflerine uygulanmistir. Calismada Tiirkiye’deki vergi adaleti
algisinin refah devletine yonelik tutumlar lizerindeki etkisi ortaya konmustur.™! Soz
konusu 6l¢egin giivenilirligi bilimsel olarak ispatlanmis ve Diinya’nin ¢esitli iilkelerinde

uygulanmis olmasi sebebiyle bu ¢alismada da kullanilmasina karar verilmistir. Bu tez

calismasinda 6lgegin Cronbach’s Alfa degeri 0,96 olarak hesaplanmuistir.

Vergi Ahlik Diizeyi Olcegi: Arastirmada vergi ahlak diizeyini 6lgmek iizere, Demir
(2008) tarafindan gelistirilen ve vergi uyumu agisindan vergi ahlakinin 6nemini ampirik
olarak test eden bir dlgekten yararlanilmistir. Olgek Ege Bolgesi’nde beyanname veren
Gelir Vergisi miikelleflerinin vergi ahlakinin belirleyenlerini 10 ifade ile 6lgmeyi
amaclamistir. Calismada vergi kagakgiligi olgusunu agiklayan degiskenler iginde, vergi
ahlakinin en anlamli agiklayici degisken oldugu ortaya konmustur. Belirtilen dlgegin
Tiirkiye’deki bir kisim vergi miikellefine uygulanmis ve giivenilirligi bilimsel olarak
ispatlanmis olmasi nedeniyle bu ¢alismada kullanimi uygun goriilmistiir. Bu ¢alismada

6lgegin Cronbach’s Alfa degeri ise 0,84 olarak hesaplanmustir.

Kurumsallasma Olgegi: Arastirmada kurumsallagsma diizeyini dlgmek {izere, Apaydin
(2007) tarafindan gelistirilen ve kurumsallagsma diizeyinin yedi alt boyutunu igeren
oleekten yararlamlmistir. S6z konusu olgek Istanbul Ikitelli OSB’de yer alan
KOBI’lerde kurumsallasmanin isletme performansina etkisinin  &l¢iilmesinde
kullanilmistir.™*? Bu 6lgege ilave alt boyut ve bazi ifadeler eklenerek Sanal (2011)
tarafindan sosyal sorumlulugun da dahil oldugu alt1 alt boyutlu bir kurumsallik 6l¢egi
olusturulmustur. ilgili dlcegin bircok gelismis iilkede uygulanmis ve bilimsel olarak
giivenilirligi ispatlanmis oldugundan bu ¢alismada uygulanmasina karar verilmistir. Bu

calismada 6l¢egin Cronbach’s Alfa degeri ise 0,96 olarak hesaplanmustir.

%George Gilligan and Grant Richardson, “Perceptions of Tax Fairness and Tax Compliance in
Australia and Hong Kong: A Preliminary Study”, Journal of Financial Crime,2005, v.12 (4), p. 331-343.
BMehmet Hanefi Topal, “Refah Devletine Yonelik Tutumlar ve Vergi Adaleti Algisi: Tiirkiye Uzerine
Bir Aragtirma”, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon 2011 (Yayimlanmamis
Doktora Tezi).

32 Fahri Apaydin, “Kurumsallasmanmin Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelerin Performansimna Etkileri”,
Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2008, Cilt:4 Say1:7, 5.121-145.
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3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma evrenini Kayseri OSB’de faaliyet gosteren KOBI’ler olusturmaktadir. KOBI
smiflandirmasina yonelik olarak 18/11/2005 tarih ve 25997 sayili Resmi Gazete “Kiigiik
ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Smiflandirilmasi Hakkinda
Yonetmelik’te yer alan hiikiimler dikkate alinmistir. Bahsedilen yoOnetmeligin 5.

Maddesi 2012 yilinda degisiklige ugramis olup asagidaki gibidir:

“KOBI’ler asagidaki sekilde simiflandirilmistir,

a) Mikro isletme: On kisiden az yillik ¢calisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati
veya mali bilan¢osundan herhangi biri bir milyon Tiirk Lirasint agsmayan isletmeler.

b) Kiigiik isletme: Elli kigiden az yillik ¢calisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati
veya mali bilangosundan herhangi biri sekiz milyon Tiirk Lirasini asmayan isletmeler.
¢) Orta biiyiikliikteki isletme: Iki yiiz elli kisiden az yillik ¢calisan istihdam eden ve yillik
net satiy hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri kirk milyon Tiirk Lirasin
asmayan isletmeler.”

Kayseri Organize Sanayi Bolge Miidiirliigii’nlin verilerine gore, bolgede toplam 828
isletme faaliyet gostermektedir.”® Anket formlarmmin yoneticilere uygulanmasi
hedeflenmistir. Uygulama sonucunda toplam 115 adet anket formunun geri doéniisii
saglanmistir. Yapilan inceleme sonucunda bunlardan 13 adet anket formunun KOBI
tanimint agan biyiik isletme niteligindeki igletmeler tarafindan cevaplandirildig tespit
edilmistir. 3 Adet anket formunda ise ¢alisan sayisi, net ciro ve aktif toplamina iliskin
bilgilerin bos birakildigi anlasilmistir. Bu nedenle toplam 16 adet anket formunun

degerlendirme dis1 birakilmasina karar verilmistir. Boylece 6rneklem hacmine ait 99

adet anket formu ile derlenen bilgiler degerlendirmeye alinmistir.

Arastirma evreninde 828 adet isletme bulundugu goz oOniine alindiginda, secilecek

orneklem sayisi soyle hesaplanmugtir.'**

o Ne9Z’
(N — 1E* + (p@)Z°

Buna gore +0,10 6rnekleme hatasi ile %95 giiven diizeyi i¢in 87 adet anket yeterlidir.

133 Firma Listesi. (2015). KOSB. http://www.kayseriosb.org/firmalar (08.06.2015).
134 Mahir Nakip, Pazarlamada Arastirma Teknikleri ve SPSS Uygulamalari, Segkin Yayinlari, Ankara, 3.
Basim, 2013, 5.306.
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3.4. Anket Formunun Hazirlanmasi

Vergi ahlak diizeyi, vergi adaleti algisi, kurumsallagma ve kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik olarak hazirlanan anket formu iki
ana boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde anketin uygulandig: isletmeleri tanimaya
yonelik sorularin yaninda, katilimcilarin demografik 6zelliklerine yonelik sorular da yer

almaktadir.

Ikinci bolimde katilimcilara, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina,
kurumsallagsma diizeyine, vergi ahlak diizeyine ve vergi adaleti algisina yonelik sorular

yoneltilmistir.

Katilimcilarin ikinci boliimde yer alan ifadelere ne dlgiide katildigini bes noktali likert
tipi Olgek lizerinde belirtmeleri istenmistir(1.Kesinlikle Katilmiyorum 2.Katilmiyorum

3.Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 4.Katiliyorum 5.Kesinlikle Katiliyorum).

3.5. Anket Formunun Pilot Uygulamasi

Anket uygulamasi Oncesinde, anket formunda yer alan sorularin katilimeilar tarafindan
anlasilip anlagilmadiginin belirlenmesine yonelik olarak, 6rneklem hacmi icinde yer
alan firmalardan 19’una pilot olarak uygulanmistir. Yapilan incelemede sorularin

katilimcilar tarafindan anlasildig: tespit edilmis ve uygulamaya devam edilmistir.

3.6. Analiz Teknikleri

Analiz siirecinde vergi ahlak diizeyi, vergi adaleti algis1 ve kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 iliskisinde kurumsallagsmanin aracilik roliinlin ne oldugu ortaya
konmustur. Bu siiregte bagimsiz degiskenlerin (vergi ahlak diizeyi, vergi adaleti algisi)
araci degiskenle (kurumsallagsma), bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenle (kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalar1) ve araci degiskenin bagimhi degiskenle iligkisi test
edilmistir. Bu kapsamda, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenle iliskisini
belirlemek i¢in korelasyon analizi; bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki
etkisini belirlemek i¢in regresyon analizi ve aract degiskenin bagimli degiskenle

iligkisini belirlemek i¢in hiyerarsik regresyon analizi yontemleri kullanilmistir.
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3.7. Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Gegerlilik, 6lgmenin dogruluk derecesi olup, dlgiilen 6zelliklerin gozlenen Slgekteki
gergek farklarin1 yansitmaktadir. Giivenilirlik ise, 6l¢melerin tekrarlanmasi halinde

ortaya ¢ikan tutarl sonuglardir.*®

Arastirmada gecerliligin Olgiilmesinde, igerik gecerliligi yontemi esas alinmistir. Bu
kapsamda, anket formunun hazirlanmasi siirecinde uzman (6gretim tiyeleri) goriisiinden

yararlanilmistir. Boylece anketlerin igerik gecerliligine sahip oldugu anlasilmistir.

Giivenilirligin 6l¢iilmesinde ise Cronbach’s Alpha katsayist kullanilmistir. Bu yontem
likert Glgekli sorularda siklikla kullanilmaktadir. 81-100 arasinda Alpha katsayisina

sahip olan 6lgekler “cok giivenilir” olarak kabul edilmektedir."*

Anket formunda kullanilan 6l¢eklerin giivenilirlik analizi sonucu tespit edilen Cronbach
Alpha (o) katsayilar asagidaki tabloda gosterilmistir. Buna gore kullanilan lgeklerin

“cok gilivenilir” diizeyde oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 6. Olgek Giivenilirligi Analiz Sonuglar

Olcekler Ifade Sayisi Cronbach Alpha (a)

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) 16 ,942
KSS-Yasal 4 ,831
KSS-Ekonomik 3 ,857
KSS-Etik 5 ,844
KSS-Gondilliiliik 4 ,812
Kurumsallik (K) 24 ,964
K- Formallesme 2 (44
K-Ozerklik 5 867
K-Profesyonellesme 5 ,882
K-Seffaflik 3 ,835
K-Tutarlilik 9 931
Vergi Adaleti Algis1 (VAA) 23 ,968
VAA-Genel 9 ,949
VAA-Karsilikli 3 ,835
VAA-Yatay 3 ,887
VAA-Dikey 3 , 7182
VAA-Ceza 3 ,856
VAA-Kisisel Cikar 2 ,530
Vergi Ahlaki (VA) 10 848

135 Nakip, 5.203, 209.
138 Nakip, 5.204,205.
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3.8. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Calismanin aragtirma modeli soyledir:

( )
Vergi Ahlaki (VA)
(Vergi Ahlik Diizeyi)
L ) Kurumsal Sosyal Sorumluluk
e ) (KSS) Uygulamasi
Vergi Adaleti Algis1
(VAA) [ Yasal Sorumluluk ]
N\ /
[ Genel Adalet e [ Ekonomik Sorumluluk ]
< Kurumsallik (K)
Kargilikli Adalet (Kurumsallasma Diizeyi) [ Etik Sorumluluk ]
Yatay Adalet Goniillii Sorumluluk
L ) Formallesme
| Dikey Adalet ) Ozerklik
L Ceza Adalet ) Profesyonellesm
| Kisisel Cikar Adaleti ] Seffaflik
Tutarlilik

\ J

Sekil 5. Arastirma Modeli: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalarinda,

Kurumsallagsmanin Vergi Ahlak Diizeyi ve Vergi Adaleti Algisina Aracilik Etkisi

1. Grup Hipotezler: Vergi Ahlak Diizeyi ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Uygulamalan iliskisinde Kurumsallasmanin Aracihk Roliine iliskin Hipotezler

Asagidaki hipotezler, vergi ahlak diizeyi ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari
arasindaki iliskide kurumsallagsma diizeyine yonelik her bir degiskenin araci roliiniin test

edilmesi amaciyla gelistirilmistir.

Hipotez la:Formallesme, vergi ahlak diizeyi ile kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari iligkisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

Hipotez 1b:Ozerklik, vergi ahlak diizeyi ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar
iligkisinde anlaml1 bir aracilik etkisine sahiptir.

Hipotez 1c:Profesyonellesme, vergi ahlak diizeyi ile kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari iligkisinde anlaml1 bir aracilik etkisine sahiptir.

Hipotez 1d:Seffaflik, vergi ahlak diizeyi ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari

iligkisinde anlaml1 bir aracilik etkisine sahiptir.
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Hipotez 1e:Tutarlilik, vergi ahlak diizeyi ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalart
iliskisinde anlaml1 bir aracilik etkisine sahiptir.
Hipotez 1f:Kurumsallik, vergi ahlak diizeyi ile kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalari iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

2. Grup Hipotezler: Vergi Adaleti Algis1i ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Uygulamalar iliskisinde Kurumsallasmanin Aracihk Roliine iliskin Hipotezler

Bu boliimde yer alan hipotezler vergi adaleti algis1 ve kurumsallasma diizeyinin alt

boyutlar1 dikkate alinarak alt1 grupta ele alinmstir.

2.a. Grup Hipotezler: Genel Adalet Algis1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Uygulamalari Iliskisinde Kurumsallasmanin Aracilik Roliine iliskin Hipotezler

Asagidaki hipotezler, genel adalet algis1 ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari
arasindaki iliskide kurumsallagsma diizeyine yonelik her bir degiskenin araci roliiniin test

edilmesi amaciyla gelistirilmistir.

Hipotez 2al:Formallesme, genel adalet algist ile kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari iligkisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

Hipotez 2a2:Ozerklik, genel adalet algis ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalart
iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

Hipotez 2a3:Profesyonellesme, genel adalet algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari iligkisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

Hipotez 2a4:Seffaflik, genel adalet algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari
iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

Hipotez 2a5:Tutarlilik, genel adalet algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari

iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

2.b. Grup Hipotezler: Karsihkli Adalet Algis1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Uygulamalari Mliskisinde Kurumsallasmanin Aracihik Roliine iliskin Hipotezler

Asagidaki hipotezler, karsilikli adalet algis1 ile kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 arasindaki iliskide kurumsallagsma diizeyine yonelik her bir degiskenin

araci roliiniin test edilmesi amaciyla gelistirilmistir.
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Hipotez 2bl:Formallesme, karsilikli adalet algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.
Hipotez 2b2:0zerklik, karsilikli adalet algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.
Hipotez 2b3:Profesyonellesme, karsilikli adalet algist ile kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.
Hipotez 2b4:Seffaflik, karsilikli adalet algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.
Hipotez 2b5:Tutarlilik, karsilikli adalet algist ile kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalari iligkisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

2.c. Grup Hipotezler: Yatay Adalet Algis1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Uygulamalar Iliskisinde Kurumsallasmanin Aracilik Roliine iliskin Hipotezler

Asagidaki hipotezler, yatay adalet algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari
arasindaki iliskide kurumsallagsma diizeyine yonelik her bir degiskenin araci roliiniin test

edilmesi amaciyla gelistirilmistir.

Hipotez 2cl:Formallesme, yatay adalet algist ile kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

Hipotez 2¢2:0zerklik, yatay adalet algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari
iligkisinde anlaml1 bir aracilik etkisine sahiptir.

Hipotez 2c3:Profesyonellesme, yatay adalet algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari iligkisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

Hipotez 2c4:Seffaflik, yatay adalet algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari
iligkisinde anlaml1 bir aracilik etkisine sahiptir.

Hipotez 2c5:Tutarlilik, yatay adalet algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalart

iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.
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2.d. Grup Hipotezler: Dikey Adalet Algis1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Uygulamalan Iliskisinde Kurumsallasmanin Aracilik Roliine iliskin Hipotezler

Asagidaki hipotezler, dikey adalet algis1 ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar
arasindaki iliskide kurumsallagsma diizeyine yonelik her bir de§iskenin araci roliiniin test

edilmesi amaciyla gelistirilmistir.

Hipotez 2dl:Formallesme, dikey adalet algist ile kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

Hipotez 2d2:0zerklik, dikey adalet algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar
iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

Hipotez 2d3:Profesyonellesme, dikey adalet algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari iligkisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

Hipotez 2d4:Seffaflik, dikey adalet algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar
iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

Hipotez 2d5:Tutarlilik, dikey adalet algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari

arasindaki iliskiye aracilik etmektedir.

2.e. Grup Hipotezler: Ceza Adaleti Algis1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Uygulamalan iliskisinde Kurumsallasmanin Aracihk Roliine iliskin Hipotezler

Asagidaki hipotezler, ceza adaleti algis1 ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari
arasindaki iliskide kurumsallagma diizeyine yonelik her bir degiskenin araci roliiniin test

edilmesi amaciyla gelistirilmistir.

Hipotez 2el:Formallesme, ceza adaleti algist ile kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari iligkisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

Hipotez 2e2:0zerklik, ceza adaleti algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar
iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

Hipotez 2e3:Profesyonellesme, ceza adaleti algis1 ile kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari iligkisinde anlaml1 bir aracilik etkisine sahiptir.

Hipotez 2e4:Seffaflik, ceza adaleti algis1 ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari

iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.
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Hipotez 2e5:Tutarlilik, ceza adaleti algis1 ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari

iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

2.f. Grup Hipotezler: Kisisel Cikar Adaleti Algis1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Uygulamalari iliskisinde Kurumsallasmanin Aracihk Roliine iliskin Hipotezler

Asagidaki hipotezler, kisisel cikar adaleti algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 arasindaki iliskide kurumsallagsma diizeyine yonelik her bir degiskenin

araci rolliniin test edilmesi amaciyla gelistirilmistir.

Hipotez 2fl:Formallesme, kisisel ¢ikar adaleti algis1 ile kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

Hipotez 2f2:0zerklik, kisisel ¢ikar adaleti algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari iligkisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

Hipotez 2f3:Profesyonellesme, kisisel ¢ikar adaleti algisi ile kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalari iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

Hipotez 2f4:Seffaflik, kisisel ¢ikar adaleti algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari iligkisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

Hipotez 2f5:Tutarlilik, kisisel ¢ikar adaleti algis1 ile kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalari iligkisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

2.9. Hipotezi: Vergi Adaleti Algis1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

fliskisinde Kurumsallasmanin Aracilik Roliine fliskin Hipotezler

Bu hipotez, vergi adaleti algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari arasindaki
iliskide kurumsallagsma diizeyine yonelik ana degiskenin bir biitiin olarak araci roliiniin

test edilmesi amaciyla gelistirilmistir.

Hipotez 2g:Kurumsallik, vergi adaleti algis1 ile kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalari iligkisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.
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3.9. Arastirma Bulgular

Asagida arastirma bulgular1 basliklar halinde sunulmustur.

3.9.1. Katihmcilara ve KOBI’lere Iliskin Bulgular

Bu béliimde anket formunu cevaplayan katilimcilar ile KOBI’lere iliskin elde edilen

bulgular 6zetlenmistir.

3.9.1.1. Katihmeilara iliskin Ozellikler

Aragtirmaya katilan kisilerin demografik 6zellikleri asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 7. Katilimcilara Iliskin Ozellikler

Cinsiyet % Statii %
Erkek 66 66,7 | Mali Isler Yoneticisi, SMMM 38 38,4
Kadin 25 25,3 | Genel Mudiir, Yonetici 25 25,3
Cevapsiz 8 8,0 | Muhasebe Meslek Elemani 16 16,2
Diger 11 11,1
Cevapsiz 9 9,0
Yas Arahg f %
20-30 33 33,3
31-40 25 25,3
41-50 25 25,3
51-60 10 10,1
61-Uzeri 2 2,0
Cevapsiz 4 4.0

Yukaridaki tablo incelendiginde, katilimcilarin %66,7°sinin erkek, %25,3’tinlin kadin

oldugu goriilmektedir. Anketi cevaplayanlarin %33,3’i 20-30 yas araligindadir. Bu

orant %25,3 ile 31-40 aralig1 ve ayni orana sahip 41-50 yas aralig1 takip etmektedir.

Katilimcilarin  isletmedeki konumlarina bakildiginda %354,6’sinin  isletmenin  mali

islerinden sorumlu yonetici ya da g¢alisan1 oldugu, %?25,3’liniin ise yonetici oldugu

anlagilmaktadir.

3.9.1.2. KOBI’lere iliskin Ozellikler

Arastirmaya katilan KOBI’lere iliskin 6zellikler soyledir:
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Tablo 8. KOBI’lere Iliskin Ozellikler

Faaliyet Siiresi f % | Net Ciro f %
1-10 41 41,4 | 0-1 Milyon TL 18 18,2
11-20 29 29,3 | 1-8 Milyon TL 40 40,4
21-30 16 16,2 | 8-40 Milyon TL 39 39,4
31-40 6 6,0 | 40 Milyon TL Uzeri 2 2,0
41-Uzeri 6 6,0
Cevapsiz 1 1,1
Calisan Sayisi f % | Aktif Toplamm f %
1-9 26 26,3 | 0-1 Milyon TL 18 18,2
10-49 40 40,4 | 1-8 Milyon TL 35 35,4
50-249 32 32,3 | 8-40 Milyon TL 39 39,4
Cevapsiz 1 1,0 | 40 Milyon TL Ugzeri 2 2,0

Cevapsiz 5 5,0

Yukaridaki tablo dikkate alindiginda, katilimer isletmelerin %41,4 liniin faaliyet siiresi
10 yilin altinda iken, %29,3’liniin faaliyet siiresinin 11-20 yil arasinda oldugu
goriilmektedir. Ayn1 bigimde %16,2’sinin faaliyet siiresi ise 21-30 yil arasindadir. Diger
taraftan anketi cevaplayan isletmelerin %40,4’ii 10-49 arasindaki calisan1 istihdam
etmektedir. 50-249 arasinda istihdam saglayan igletmelerin orani ise %32,3’tiir. Anketi
cevaplayan isletmelerin mali yapisina bakildiginda, %40,4’{inlin net cirosunun 1-8
Milyon TL arasinda oldugu, bu orant %39,4 ile 8-40 Milyon TL arasinda net ciroya
sahip igletmeler takip etmektedir. Katilimci isletmelerin aktif toplamlar1 da bu oranlara
paralel olarak 9%39,4 ‘liniin 8-40 Milyon TL arasinda oldugu, %35,4’iiniin ise 1-8
Milyon TL arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. KOBI’lerin Sektdrel Dagilimi

Sektorel Dagilim f %
Mobilya-Ahsap Uriinler 11 11,1
Gida 10 10,1
Ambalaj-Plastik 5 51
Tekstil 5 51
Makine 4 4,0
Insaat-Yap1 Malzemeleri 3 3,0
Kagit-Baski Ve Reklam 2 2,0
Ev Esyalari-Elektrikli Ev Aletleri 1 1,0
Metal Uriinler 1 1,0
Otomotiv Yan Sanayi 1 1,0
Diger 11 11,1
Cevapsiz 45 455
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Yukaridaki tabloda goriildiigl gibi, katilimer igletmelerin %45,5’1 bu soruyu cevapsiz
birakmistir. Bunun nedeninin isletme faaliyetlerinin birden fazla sektorii kapsamasi
oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica anket formunda Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki
Siniflamasi (NACE) kodunun sorulmasinin, bu sorunun cevapsiz kalmasinda etkili
oldugu disiiniilmektedir. Bu soruyu cevaplayan isletmelerin %11,1’inin Mobilya-Ahsap
Uriinler sektoriinde faaliyet gdsterdigi, bu oran1 %10,1 ile gida sektdriiniin takip ettigi
gorilmiistiir.

Tablo 10. Anketi Cevaplayan KOBI Tiirleri

KOBI Tiirii f %
Mikro Olcekli KOBI 14 14,1
Kiiciik Olcekli KOBI 31 31,3
Orta Olgekli KOBI 54 54,5

Yukaridaki tabloya gore, katilimei isletmelerin %54,5’inin orta dlgekli KOBI smifina
girdigi, bu oram %31,3 ile kiiciik 6lcekli KOBI’ler ve %14,1 ile mikro olcekli
KOBI’lerin takip ettigi tespit edilmistir. S6z konusu tablo, anket formunda yer alan
isletmelerin ¢alisan sayisi, net ciro ve aktif toplam1 verileri kapsaminda Kiigiik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanmmi, Nitelikleri ve Smiflandirilmast Hakkinda

Yonetmeligin 5. Maddesi dikkate alinarak olusturulmustur.

3.9.2. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclar:

Asagidaki tabloda kurumsal sosyal sorumluluk bagimli degiskeninin alt boyutlar
(vasal, ekonomik, etik, goniillii sorumluluk), vergi ahlaki bagimsiz degiskeni, vergi
adaleti algis1 bagimsiz degiskeninin alt boyutlar1 (genel, karsilikli, yatay, dikey, ceza,
kisisel ¢ikar adaleti) ve kurumsallasma araci degiskeninin alt boyutlarina (formallesme,
ozerklik, profesyonellesme, seffaflik, tutarlilik) yonelik olarak ortalama ve standart

sapma degerleri ve degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 gosterilmektedir.



Tablo 11. Degiskenler Arasindaki Korelasyon ve Tanimlayici Istatistikler

Degisken Art.Ort|Std.S| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 |16
1| Yasal Sorumluluk 4,020,905 1
2 | Ekonomik Sorumluluk 3,97|0,839|,576" dl
3| Etik Sorumluluk 3,91/0,856|,6197|,341" 1
4 | Goniillii Sorumluluk 3,83|0,820,664 | 446 |,760" 1
5 | Formallesme 3,55|1,031| 0,268,282 | 331" | 374" 1
6 | Ozerklik 3,79|0,797|,455" | 412" | 598" | 664" | ,391" 1
7 | Profesyonellesme 3,74/0,913|,498" | 325" | 5207|6117 |,306" |,624" 1
8 | Seffaflik 3,860,868 (,536 | ,403"|,558™ | ,687"|,327"|,719™ | 648" 1
9 | Tutarlilik 3,89|0,761|,516™|,274™| 537" | 550" | ,243"| 4347 | 494 | 495" 1
10 | Vergi Ahlaki 3,86/0,829|,419"| 299" | 523" | 6707 |,303" | 519" | 523" |,669" |, 714" 1
11 | Genel Adalet 2,78|1,041|,316™|,383™|,296 | ,400" | 355" | 459" | ,432""| 586 | ,189|,513" 1
12 | Karsilikli Adalet 2,81|0,974|,5717|,324™| 508" | 603" | ,183|,573"|,637 |,635 |,592" |,629" | 487" 1
13 | Yatay Adalet 2,73|1,126,6517|,302""| 558" | 558" | ,199|,462"|,502"| 637|658 |,636 | 421" |,762" 1
14 | Dikey Adalet 3,18|0,948,614 | ,443™| 500" | 617 |,270"|,6107|,689 | 664 | 541" | 597 | 441" |,706" | 683" 1
15 | Ceza Adaleti 2,75|1,078|,506™ | 464 | 341" | 557" | 462" | 552|520 | 579" | 341" | 5207 | 587 | ,553" | 527" | 591" 1
16 | Kisisel Cikar Adaleti 3,05|0,960|,4897 | 447" | 422" | 372" | 199,490 |,455 | 514" | 209" |,291" | 535" | 4717|455 | 550" | 544" | 1
** p<0,01

18



82

3.9.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalarinda, Kurumsallasmanin Vergi
Ahlak Diizeyi ve Vergi Adaleti Algisina Aracilik Roliine Yonelik Bulgular

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinda, kurumsallagsmanin vergi ahlak diizeyi ve
vergi adaleti algisina aracilik rolii analizi i¢in Baron ve Kenny’nin'*" ortaya koydugu
aract degisken analizi ¢alismasindan faydalanilmistir. S6z konusu calismada aract
degisken modellemesi i¢in bagimsiz degiskenin araci degiskenle, bagimsiz degiskenin
bagimli degiskenle ve araci degiskenin bagimli degiskenle anlamli bir iligski iginde
olmas1 gerektigi vurgulanmistir. Baska bir deyisle sayilan ii¢ sartin ilgili analiz i¢in

saglanmasi sarttir.

3.9.3.1. Vergi Ahlak Diizeyi ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalar:

Iliskisinde Kurumsallasmanin Aracilik Roliine Yonelik Bulgular

Asagidaki sekilde vergi ahlak diizeyi ve kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar
iliskisinde kurumsallasmanin aracilik roliine iliskin model gosterilmektedir. Onceki
bolimde agiklanan kosullar dikkate alindiginda, g¢alismanin “Degiskenler Arasindaki
Korelasyon Analizi Sonuglar’” boliimiinde gosterildigi  gibi; p<0,01 anlamlilik
diizeyinde bagimsiz degiskenin araci degiskenle, bagimsiz degiskenin bagimli
degiskenle ve arac1 degiskenin bagimli degiskenle anlamli bir iligki i¢inde oldugu tespit

edilmistir.

3" Reuben M. Baron and David A. Kenny, “The Moderator-Mediator Variable Distinction in Social
Psychological Research: Conceptual, Strategic, and Statistical Considerations”, Journal of Personality

and Social Psychology, Vol. 51, No. 6, 1986, p. 1173-1182.
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Vergi Ahliki (VA) ) ‘( KSS Uygulamasi
(Bagimsiz Degisken) J 'L (Bagimh Degisken)
A
Kurumsallik (K)
(Araci Degisken)
Formallesme ]
Ozerklik
Profesyonellesm

Seffaflik

Tutarlilik

Sekil 6. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalarinda, Kurumsallagmanin Vergi Ahlak
Diizeyine Aracilik Etkisi

Asagidaki tablolarda ise, vergi ahlak diizeyinin KSS uygulamalarma etkisinin
kurumsallasma devreye girdiginde nasil bir degisim gosterdigi ortaya konmaktadir.
Baska bir deyisle bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki etkisi, aract degiskenin
analize dahil edildiginde nasil bir degisim gosterdigi anlatilacaktir. S6z konusu
analizde, ¢aligmanin “Arastirma Modeli ve Hipotezler” boliimiinde yer alan hipotezler

de tek tek ele alinmustir.

3.9.3.1.1. Vergi Ahlak Diizeyi ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalar:
Arasindaki Iliskide Kurumsalligin Aracilik Roliine Yonelik Bulgular

Hipotez 1f: Kurumsallik, vergi ahlak diizeyi ile kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalari iligkisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 12. Hipotez 1f’nin Araci Degiskenli Regresyon Esitligiyle Test Edilmesi

Esitlikler | Degiskenler R R? Diiz. R* | F Beta |t Anlamhhk
1 Vergi Ahlaki  [0,386|0,149| 0,140| 16,945|0,386| 4,116 0,000
2 Kurumsallik |0,396(0,157| 0,148| 17,825|0,396| 4,222 0,000
Kurumsallik 0,81913,687 0,000

3 0,844|0,713| 0,707|117,970 — : :
Vergi Ahlaki 0,059| 0,987 0,326

Bagimh Degisken: KSS
Bagimsiz Degisken: Vergi Ahlaki
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Yukarida yer alan birinci esitlikte, vergi ahlak diizeyinin (bagimsiz degisken) kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalar1 (bagimli degisken) tlizerindeki etkisi Beta katsayisi ile
0,386 olarak ol¢iilmiistiir. Ikinci esitlikte araci degisken olan kurumsallik bagimli
degisken ve vergi ahlaki bagimsiz degisken olarak analize dahil olmustur. Boylece bu
iki degisken arasindaki iliski agiklanmistir. Ugiincii esitlikte ise, vergi ahlak diizeyi ile
kurumsallagsmanin (aract degisken) birlikte, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari
iizerindeki etkisi ortaya konmustur. Buna gore bagimsiz degiskene ait anlamli Beta
katsayis1 istatistiksel olarak anlamini yitirmis ve araci degisken s6z konusu etkinin
tamamint (0,819) kendi {lizerine almistir. Buna gore kurumsallik, vergi ahlaki ile
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari arasindaki iliskide tam aract roli

uistlenmektedir. Bu ¢ergevede Hipotez 1f desteklenmektedir.

3.9.3.1.2. Vergi Ahlak Diizeyi ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

Arasindaki Iliskide Formallesmenin Aracihk Roliine Yonelik Bulgular

Hipotez la: Formallesme, vergi ahlak diizeyi ile kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalari iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 13. Hipotez 1a’nin Aract Degiskenli Regresyon Esitligiyle Test Edilmesi

Esitlikler | Degiskenler R R? Diiz. R | F Beta |t Anlamhhk
1 Vergi Ahlaki 0,386/0,149(0,140 |16,945|0,386 (4,116 0,000
2 Formallesme” 0,153/0,023(0,013 {2,289 (0,153(1,513 0,134
Formallesme 0,497|6,121 0,000

3 0,623/0,388 /0,375 |30,140
Vergi Ahlaki 0,307 3,786 0,000

Bagimh Degisken: KSS
Bagimsiz Degisken: Vergi Ahlaki

S6z konusu tablodaki ilk esitlikte, vergi ahlak diizeyinin kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 iizerindeki etkisi Beta katsayisi ile Olciilmiistiir. Ikinci esitlikte arac
degisken olan formallesme bagimli degisken ve vergi ahlaki bagimsiz degisken olarak
analize dahil olmustur. Boylece bagimsiz degisken ile araci degisken arasindaki iliski
irdelenmistir. Ucgiincii esitlikte ise, vergi ahlak diizeyi ile kurumsalligin alt
boyutlarindan formallesmenin, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 iizerindeki
etkisi ortaya konmustur. Buna gore bagimsiz degiskene ait Beta katsayisi azalirken
(0,307), arac1 degisken bir kisim etkiyi (0,497) kendi tizerine almistir. Bu durum dikkate

alindiginda formallesmenin, vergi ahldk diizeyi ile kurumsal sosyal sorumluluk
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uygulamalar1 arasindaki iligkide kismi araci'™® oldugu ifade edilebilir. Buna gore

Hipotez 1a desteklenmektedir.

3.9.3.1.3. Vergi Ahlik Diizeyi ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari
Arasindaki Tliskide Ozerkligin Aracilik Roliine Yénelik Bulgular

Hipotez 1b: Ozerklik, vergi ahlak diizeyi ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar

iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 14. Hipotez 1b’nin Araci Degiskenli Regresyon Esitligiyle Test Edilmesi

Esitlikler | Degiskenler R R? Diiz. R* | F Beta |t Anlamhhk
1 Vergi Ahlaki 0,386|0,149| 0,140|16,945|0,386| 4,116 0,000
2 Ozerklik” 0,423(0,179| 0,171]20,963|0,423| 4,579 0,000
Ozerklik 0,773|11,322 0,000

3 0,798 (0,637 0,629|83,304 — ’ :
Vergi Ahlaki 0,056| 0,823 0,413

Bagimh Degisken: KSS
Bagimsiz Degisken: Vergi Ahlaki

Yukaridaki tabloda goriildigli gibi, birinci esitlikte vergi ahlak diizeyinin kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalar iizerindeki etkisi Beta katsayisi ile 0,386°dir. ikinci
esitlikte ise bagimsiz degiskenin arac1 degisken iizerindeki etkisi irdelenmistir. Ugiincii
esitlikte, vergi ahlak diizeyi ile ozerkligin birlikte, kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 iizerindeki etkisi ortaya konmustur. Buna gére bagimsiz degiskene ait
anlamli Beta katsayisi istatistiksel olarak anlamini yitirmis ve araci degisken s6z konusu
etkinin tamamini (0,773) kendi lizerine almistir. Buna gore 6zerklik, vergi ahlak diizeyi
ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 arasindaki iliskide tam araci1 rolii

tistlenmistir. Hipotez 1b desteklenmektedir.

38 Tam aracilik durumunda, bagimsiz degiskenin Beta katsayisi istatistiksel olarak anlamim yitirerek
bagiml degisken iizerindeki etkiyi aract degisken iistlenmekte ve bagimsiz degiskenin bagimli degisken
iizerindeki etkisi tamamen ortadan kalkmis olmaktadir. Kismi aracilik durumunda ise, bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisini gdsteren Beta katsayis1 anlamli bilyiikliige sahip olarak
analiz i¢inde yerini korumakta ve araci degisken, bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki
etkisini kismen {izerine almig olmaktadir.
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3.9.3.1.4. Vergi Ahlak Diizeyi ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

Arasindaki iliskide Profesyonellesmenin Aracilik Roliine Yonelik Bulgular

Hipotez 1c: Profesyonellesme, vergi ahlak diizeyi ile kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalari iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 15. Hipotez 1¢’nin Aract Degiskenli Regresyon Esitligiyle Test Edilmesi

Esitlikler | Degiskenler R R? Diiz. R? | F Beta |t Anlamhhk
1 Vergi Ahlaki 0,386|0,149| 0,140|16,945|0,386| 4,116 0,000
2 Profesyonellesme* 0,292|0,085| 0,075| 8,921|0,292| 2,987 0,004
Profesyonellesme 0,716 10,760 0,000

3 0,785|0,616| 0,607|76,038
Vergi Ahlaki 0,175| 2,625 0,010

Bagimh Degisken: KSS
Bagimsiz Degisken: Vergi Ahlaki

Tablodaki birinci esitlikte, vergi ahldk diizeyinin kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 iizerindeki etkisi Beta katsayisi ile 0,386 olarak olgiilmiistiir. Ikinci
esitlikte bagimsiz degisken ile arac1 degisken iliskisi agiklanmistir. Ugiincii esitlikte ise,
vergi ahlak diizeyi ile profesyonellesmenin birlikte, kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar {lizerindeki etkisi ortaya konmustur. Buna gore bagimsiz degiskene ait
Beta katsayis1 azalirken (0,175), aract degisken bir kisim etkiyi (0,716) kendi iizerine
almigtir. Bu durum dikkate alindiginda profesyonellesmenin, vergi ahlak diizeyi ile
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 arasindaki iliskide kismi araci rolii iistlendigi

ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum dikkate alindiginda Hipotez 1c desteklenmektedir.

3.9.3.1.5. Vergi Ahlak Diizeyi ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari
Arasindaki Tliskide Seffafhigin Aracihk Roliine Yonelik Bulgular

Hipotez 1d: Seffaflik, vergi ahlak diizeyi ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari

iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.
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Tablo 16. Hipotez 1d’nin Araci1 Degiskenli Regresyon Esitligiyle Test Edilmesi

Esitlikler | Degiskenler R R? Diiz. R* | F Beta |t Anlamhhk
1 Vergi Ahlaki 0,386(0,149| 0,140{16,945|0,386 (4,116 0,000

2 Seffaflik” 0,47410,225| 0,217|27,867|0,474|5,279 0,000

3 Seffaflik 0,709/0,502| 0,492 |47,974|0,677 8,240 0,000
Vergi Ahlaki 0,062|0,754 0,453

Bagimh Degisken: KSS
Bagimsiz Degisken: Vergi Ahlaki

Tabloda yer alan ilk esitlikte vergi ahlak diizeyinin kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari iizerindeki etkisi Beta katsayisiyla 6lgiilmiistiir. Ikinci esitlikte bagimsiz
degisken ve araci degisken iliskisi iizerinde durulmustur. Uciincii esitlikte ise, vergi
ahlak diizeyi ile seffafligin birlikte, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar
tizerindeki etkisi ortaya konmustur. Bu noktada bagimsiz degiskene ait anlamli Beta
katsayisinin tamamen ortadan kalkarak araci degiskenin s6z konusu etkinin tamamini
(0,677) kendi iizerine aldig1 tespit edilmistir. Bu durumda seffaflik, vergi ahlak diizeyi
ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 arasindaki iligkide tam aract roli

tistlenmektedir. Buna gore Hipotez 1d desteklenmektedir.

3.9.3.1.6. Vergi Ahlak Diizeyi ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalar:
Arasindaki fliskide Tutarhhgin Aracihk Roliine Yénelik Bulgular

Hipotez le: Tutarlilik, vergi ahlak diizeyi ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari

iligkisinde anlaml1 bir aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 17. Hipotez 1e’nin Araci Degiskenli Regresyon Esitligiyle Test Edilmesi

Esitlikler | Degiskenler R R? Diiz. R* | F Beta |t Anlamhhk
1 Vergi Ahlaki 0,386 | 0,149 0,140 | 16,945 | 0,386 | 4,116 0,000
2 Tutarlilik 0,402 | 0,162 0,153 | 18,518 | 0,402 | 4,303 0,000
Tutarlilik 0,819 | 13,556 0,000

3 S 0,842 | 0,709 0,703 | 115,876 |— ! :
Vergi Ahlaki 0,054 | 0,892 0,375

Bagimh Degisken: KSS
"Bagimsiz Degisken: Vergi Ahliki

Tablodaki esitliklerden ilkinde, vergi ahlak diizeyinin kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari iizerindeki etkisi Beta katsayis1 ile dl¢iilmiistiir. Ikinci esitlikte bagimsiz

degisken ile arac1 degisken iliskisine yer verilmistir. Ugiincii esitlikte ise, vergi ahlak
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diizeyi ile tutarliligin birlikte, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari {izerindeki
etkisi ortaya konmustur. Buna gére bagimsiz degiskene ait anlamli Beta katsayisi
istatistiksel olarak anlamini yitirmis ve araci degisken s6z konusu etkinin tamamini
(0,819) kendi tizerine almistir. Buna gore tutarlilik, vergi ahlak diizeyi ile kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalari arasindaki iliskide tam aracidir ve Hipotez 1le

desteklenmektedir.

3.9.3.2. Vergi Adaleti Algis1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

Mliskisinde Kurumsallasmanin Aracihk Roliine Yonelik Bulgular

Asagidaki sekilde vergi adaleti algis1 ve kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari
iliskisinde kurumsallasmanin aracilik roliine iliskin model gosterilmektedir. Onceki
bolimde agiklanan kosullar dikkate alindiginda, g¢alismanin “Degiskenler Arasindaki
Korelasyon Analizi Sonuglar1” boliimiinde gosterildigi gibi; bagimsiz degiskenin araci
degiskenle, bagimsiz degiskenin bagimli degiskenle ve araci degiskenin bagimli

degiskenle anlamli bir iliski i¢inde oldugu tespit edilmistir.

[ Vergi Adaleti Algis ) ‘( KSS Uygulamasi 1
(Bagimsiz Degisken) J 'L (Bagimli Degisken)
A
[ Genel Adalet ]
: Karsilikli Adalet : Kurumsallik (K)
( Yatay Adalet ) (Arac1 Degisken)
[ Dikey Adalet ] Formallesme
[ Ceza Adaleti ] r Ozerklik
[ Kisisel Cikar Adaleti ] [ Profesyonellesm ]
) ’ [ Seffaflik )
[ Tutarlilik )

\

Sekil 7. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalarinda, Kurumsallagmanin Vergi

Adaleti Aleisina Aracilik Etkisi

Asagidaki tablolar ise vergi adaleti algisinin KSS uygulamalarina etkisinin,
kurumsallagsma devreye girdiginde nasil bir degisim gosterdigini ortaya koymaktadir.

Baska bir deyisle bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki etkisi, arac1 degiskenin
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analize dahil edildiginde nasil bir degisim gosterdigi anlatilacaktir. S6z konusu
analizde, ¢alismanin “Arastirma Modeli ve Hipotezler” boliimiinde yer alan hipotezler

de tek tek ele alinmstir.

3.9.3.2.1. Vergi Adaleti Algisi ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari
Arasindaki Iliskide Kurumsallik Degiskeninin Aracilik Roliine Yonelik Bulgular

Hipotez 2g: Kurumsallik, vergi adaleti algist ile kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalari iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 18. Hipotez 2g’nin Araci1 Degiskenli Regresyon Esitligiyle Test Edilmesi

Esitlikler | Degiskenler R R? Diiz. R* | F Beta |t Anlamhhk
1 Vergi Adaleti Algis1|0,271|0,074| 0,064 7,707| 0,271| 2,776 0,007
2 Kurumsallik’ 0,369|0,136| 0,127| 15,148| 0,369| 3,892 0,000
Kurumsallik 0,861 {14,534 0,000

3 0,844|0,712| 0,706|117,494 — ’ :
Vergi Adaleti Algisi -0,049 -0,835 0,406

Bagimh Degisken: KSS
Bagimsiz Degisken: Vergi Adaleti Algist

Yukarida yer alan birinci esitlikte, vergi adaleti algisinin (bagimsiz degisken) kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalar1 (bagimli degisken) lizerindeki etkisi Beta katsayisi ile
0,271 olarak ol¢iilmiistiir. Ikinci esitlikte araci degisken olan kurumsallik bagimli
degisken olarak, vergi adaleti algis1 bagimsiz degisken olarak analize dahil olmustur.
Boylece bu iki degisken arasindaki iliski aciklanmustir. Ugiincii esitlikte ise, vergi
adaleti algis1 ile kurumsalligin (arac1 degisken) birlikte, kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar lizerindeki etkisi ortaya konmustur. Buna gore bagimsiz deiskene ait
anlamli Beta katsayis1 istatistiksel olarak anlamini yitirmis ve araci degisken s6z konusu
etkinin tamamini (0,861) kendi iizerine almistir. Buna gore kurumsallik, vergi adaleti
algist ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 arasindaki iligkide tam araci rolii

iistlenmektedir. Bu ¢ergevede Hipotez 2g desteklenmektedir.

3.9.3.2.2. Genel Adalet Algis1 ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalar
Arasindaki iliskide Kurumsallasmanin Aracilik Roliine Yénelik Bulgular

Genel adalet algist ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar arasindaki iligkide
kurumsallasmanin aracilik roliine yonelik bulgular, kurumsallagmanin alt boyutlar

dikkate alinarak asagida bagsliklar halinde sunulmustur.
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3.9.3.2.2.1. Genel Adalet Algis1 ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari
Arasindaki Iliskide Formallesmenin Aracilik Roliine Yonelik Bulgular

Hipotez 2al: Formallesme, genel adalet algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalari iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 19. Hipotez 2al’in Araci Degiskenli Regresyon Esitligiyle Test Edilmesi

Esitlikler | Degiskenler | R R? Diiz. R*> | F Beta |t Anlamhhk
1 Genel Adalet | 0,210 | 0,044 | 0,034 | 4,487 | 0,210 | 2,118 0,037
2 Formallesme | 0,277 | 0,077 | 0,067 | 8,005 | 0,277 | 2,829 0,006
Formallesme 0,527 | 5,894 0,000

3 0,547 | 0,299 | 0,285 | 20,303 : :
Genel Adalet 0,062 | 0,692 0,491

?aglmll Degisken: KSS

Bagimsiz Degisken: Genel Adalet

S6z konusu tablodaki ilk esitlikte, genel adalet algisinin kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 iizerindeki etkisi Beta katsayisi ile Olciilmiistiir. Ikinci esitlikte araci
degisken olan formallesme bagimli degisken ve vergi adaleti algis1 bagimsiz degisken
olarak analize dahil olmustur. Ugiincii esitlikte ise, genel adalet algis1 ile kurumsalligin
alt boyutlarindan formallesmenin, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar: tizerindeki
etkisi ortaya konmustur. Buna goére bagimsiz degiskene ait anlamli Beta katsayisi
istatistiksel olarak anlamini yitirmis ve araci degisken s6z konusu etkinin tamamini
(0,527) kendi tizerine almistir. Bu durum dikkate alindiginda formallesmenin, genel
adalet algis1 ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 arasindaki iliskide tam araci

oldugu ifade edilebilir. Buna gore Hipotez 2al desteklenmektedir.

3.9.3.2.2.2.Genel Adalet Algis1 ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari
Arasindaki Iliskide Ozerkligin Aracihk Roliine Yonelik Bulgular

Hipotez 2a2: Ozerklik, genel adalet algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari

iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.
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Tablo 20. Hipotez 2a2’nin Araci Degiskenli Regresyon Esitligiyle Test Edilmesi

Esitlikler | Degiskenler |R R? Diiz. R* | F Beta |t Anlamhhk
1 Genel Adalet|0,210| 0,044| 0,034| 4,487| 0,210| 2,118 0,037

2 Ozerklik” 0,307| 0,094| 0,085|10,003| 0,307| 3,163 0,002

3 Ozerklik 0.797| 0636 0.628| 82,907 0,809|12,431 0,000
Genel Adalet -0,040 | -0,622 0,535

Bagimh Degisken: KSS
Bagimsiz Degisken: Genel Adalet

Yukaridaki tabloda goriildiigi gibi, birinci esitlikte genel adalet algisinin kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalari iizerindeki etkisi Beta katsayisi ile 0,210°dur. ikinci
esitlikte ise bagimsiz degiskenin araci degisken iizerindeki etkisi irdelenmistir. Ugiincii
esitlikte, genel adalet algis1 ile ozerkligin birlikte, kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar {lizerindeki etkisi ortaya konmustur. Buna goére bagimsiz degiskene ait
anlamli Beta katsayisi istatistiksel olarak anlamini yitirmis ve araci degisken s6z konusu
etkinin tamamini (0,809) kendi tizerine almistir. Buna gore 6zerklik, genel adalet algisi
ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 arasindaki iliskide tam araci rolil

istlenmistir. Hipotez 2a2 desteklenmektedir.

3.9.3.2.2.3. Genel Adalet Algis1 ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalar

Arasindaki Iliskide Profesyonellesmenin Aracilik Roliine Yonelik Bulgular

Hipotez 2a3: Profesyonellesme, genel adalet algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalari iligkisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 21. Hipotez 2a3’in Aract Degiskenli Regresyon Esitligiyle Test Edilmesi

Esitlikler | Degiskenler R R? Diiz. R* | F Beta t Anlamhhk
1 Genel Adalet 0,210 | 0,044 0,034 | 4487 | 0,210| 2,118 0,037

2 Profesyonellesme* 0,276 | 0,076 0,066 | 7,886 | 0,276 | 2,808 0,006

3 Profesyonellesme 0,767 | 0,588 0,579 | 67.687 0,768 | 11,199 0,000
Genel Adalet -0,003 | -0,051 0,960

Bagimh Degisken: KSS
Bagimsiz Degisken: Genel Adalet

Tablodaki birinci esitlikte, genel adalet algisinin  kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 iizerindeki etkisi Beta katsayisi ile 0,210 olarak 6lciilmiistiir. Ikinci

esitlikte bagimsiz degisken ile arac1 degisken iliskisi agiklanmstir. Uciincii esitlikte ise,
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genel adalet algisinin ile profesyonellesmenin birlikte, kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar iizerindeki etkisi ortaya konmustur. Buna gore bagimsiz degiskene ait
anlamli Beta katsayisi istatistiksel olarak anlamini yitirmis ve araci degisken s6z konusu
etkinin tamamint (0,768) kendi {izerine almistir. Bu durum dikkate alindiginda
profesyonellesmenin, genel adalet algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari
arasindaki iliskide kismi araci rolii iistlendigi ortaya ¢ikmaktadir. Buna gére Hipotez

2a3 desteklenmektedir.

3.9.3.2.2.4.Genel Adalet Algis1 ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalar:
Arasindaki Tliskide Seffafhigin Aracihk Roliine Yonelik Bulgular

Hipotez 2a4: Seffaflik, genel adalet algis1 ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari

iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 22. Hipotez 2a4’in Araci Degiskenli Regresyon Esitligiyle Test Edilmesi

Esitlikler | Degiskenler |R R? Diiz. R? | F Beta |t Anlamhhk
1 Genel Adalet| 0,210 0,044 0,034| 4,487| 0,210| 2,118 0,037

2 Seffaflik” 0,305 0,093 0,084| 9,872| 0,305| 3,142 0,002

3 Seffaflik 0,707| 0,500 0,489 | 47.419 0,709| 9,307 0,000
Genel Adalet -0,009(-0,113 0,910

Bagimh Degisken: KSS
Bagimsiz Degisken: Genel Adalet

Tabloda yer alan ilk esitlikte genel adalet algisinin kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari iizerindeki etkisi Beta katsayisiyla 6l¢iilmiistiir. Ikinci esitlikte bagimsiz
degisken ve arac1 degisken iliskisi {izerinde durulmustur. Uciincii esitlikte ise, genel
adalet algisi ile seffafligin, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar tizerindeki etkisi
ortaya konmustur. Bu noktada bagimsiz degiskene ait anlamli Beta katsayisinin
tamamen ortadan kalkarak araci degiskenin s6z konusu etkinin tamamini (0,709) kendi
lizerine aldig1 tespit edilmistir. Bu durumda seffaflik, genel adalet algisi ile kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalar1 arasindaki iliskide tam araci rolii iistlenmektedir. Buna

gore Hipotez 2a4 desteklenmektedir.
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3.9.3.2.2.5.Genel Adalet Algis1 ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalar:
Arasindaki iliskide Tutarlihgin Aracilik Roliine Yonelik Bulgular

Hipotez 2a5: Tutarlilik, genel adalet algisi

ile kurumsal

uygulamalari iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

sosyal

sorumluluk

Tablo 23. Hipotez 2a5’in Aract Degiskenli Regresyon Esitligiyle Test Edilmesi

Esitlikler | Degiskenler | R R? Diiz. R* | F Beta |t Anlamhhk
1 Genel Adalet | 0,210 | 0,044 0,034 4,487 | 0,210 | 2,118 0,037

2 Tutarlilik” 0,183 | 0,034 0,024 3,344 1 0,183 | 1,829 0,071

3 Tutarlilik 0,843 | 0,710 0,704 | 116190 0,831 | 14,772 0,000
Genel Adalet 0,056 | 0,989 0,325

Bagimh Degisken: KSS
Bagimsiz Degisken: Genel Adalet

Tablodaki esitliklerden ilkinde, genel adalet algisinin kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari iizerindeki etkisi Beta katsayis1 ile dl¢iilmiistiir. Ikinci esitlikte bagimsiz
degisken ile arac1 degisken iliskisine yer verilmistir. Ugiincii esitlikte ise, genel adalet
algis1 ile tutarliligin birlikte, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari iizerindeki etkisi
ortaya konmustur. Buna gére bagimsiz degiskene ait anlamli Beta katsayisi istatistiksel
olarak anlamini yitirmis ve araci degisken s6z konusu etkinin tamami (0,831) kendi
tizerine almigtir. Buna gore tutarlilik, genel adalet algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalari arasindaki iligskide tam aracidir ve Hipotez 2a5 desteklenmektedir.

3.9.3.2.3. Karsihkh Adalet Algisi ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

Arasindaki Iliskide Kurumsallasmanin Aracilik Roliine Yonelik Bulgular

Karsilikli adalet algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari1 arasindaki iligkide
kurumsallagsmanin aracilik roliine yonelik bulgular, kurumsallagsmanin alt boyutlart

dikkate alinarak asagida basliklar halinde sunulmustur.

3.9.3.2.3.1. Karsihikli Adalet Algisi ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

Arasindaki iliskide Formallesmenin Aracihik Roliine Yonelik Bulgular

Hipotez 2bl: Formallesme, karsilikli adalet algis1 ile kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalari iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.
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Tablo 24. Hipotez 2b1’in Arac1 Degiskenli Regresyon Esitligiyle Test Edilmesi

Esitlikler | Degiskenler R R? Diiz. R* | F Beta |t Anlamhhk
1 Karsilikli Adalet | 0,176 | 0,031 0,021 | 3,103 |0,176 | 1,762 0,081

2 Formallesme* 0,181 | 0,033 0,023 | 3,251 0,181 | 1,803 0,075

3 Formallesme 0,550 | 0,302 0.288 | 20,594 0,529 | 6,073 0,000
Karsilikli Adalet 0,082 | 0,943 0,348

Bagimhi Degisken: KSS
"Bagimsiz Degisken: Karsilikli Adalet

Yukarida yer alan birinci esitlikte, karsilikli adalet algisinin (bagimsiz degisken)
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 (bagimli degisken) tizerindeki etkisi Beta
katsayst ile 0,176 olarak Slciilmiistiir. ikinci esitlikte arac1 degisken olan formallesme
bagimli degisken olarak, karsilikli adalet bagimsiz degisken olarak analize dahil
olmustur. Bdylece bu iki degisken arasindaki iliski aciklanmistir. Uciincii esitlikte ise,
karsilikli adalet algisi ile formallesmenin (aracit degisken) birlikte, kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalar1 {izerindeki etkisi ortaya konmustur. Buna gore bagimsiz
degiskene ait anlamli Beta katsayisi istatistiksel olarak anlamini yitirmis ve araci
degisken s6z konusu etkinin tamamini (0,529) kendi iizerine almistir. Buna gore
formallesme, karsilikli adalet algis1 ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari
arasindaki 1iliskide tam aract rolii {iistlenmektedir. Bu c¢ergevede Hipotez 2bl

desteklenmektedir.

3.9.3.2.3.2.Karsihikli Adalet Algis1 ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari
Arasindaki Iliskide Ozerkligin Aracihk Roliine Yonelik Bulgular

Hipotez 2b2: Ozerklik, karsihkli adalet algis1 ile kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalari iligkisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 25. Hipotez 2b2’nin Arac1 Degiskenli Regresyon Esitligiyle Test Edilmesi

Esitlikler | Degiskenler R R? Diiz. R? |F Beta |t Anlamhhk
1 Karsilikli1 Adalet | 0,176 | 0,031 0,021| 3,103| 0,176| 1,762 0,081
2 Ozerklik” 0,2870,082 0,073| 8,603| 0,287 | 2,933 0,004
Ozerklik 0,812(12,588 0,000

3 0,798 0,637 0,629|83,373— ’ ’
Karsilikli Adalet -0,055| -0,853 0,396

Bagimh Degisken: KSS
Bagimsiz Degisken: Karsilikl1 Adalet
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Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, birinci esitlikte karsilikli adalet algisinin kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalari iizerindeki etkisi Beta katsayisi1 ile 0,176°dir. Ikinci
esitlikte bagimsiz degisken ile arac1 degisken iliskisine yer verilmistir. Ugiincii esitlikte,
karsilikli adalet algis1 ile Ozerkligin, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari
tizerindeki etkisi ortaya konmustur. Buna gore bagimsiz degiskene ait anlamli Beta
katsayisi istatistiksel olarak anlamini yitirmis ve araci degisken s6z konusu etkinin
tamamini (0,812) kendi tizerine almistir. Buna gore 6zerklik, karsilikli adalet algisi ile
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar: arasindaki iliskide tam araci rolil iistlenmistir.

Buna gore Hipotez 2b2 desteklenmektedir.

3.9.3.2.3.3.Karsihkh Adalet Algis1 ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

Arasindaki iliskide Profesyonellesmenin Aracilik Roliine Yonelik Bulgular

Hipotez 2b3: Profesyonellesme, karsilikli adalet algis1 ile kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalari iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 26. Hipotez 2b3’in Araci1 Degiskenli Regresyon Esitligiyle Test Edilmesi

Esitlikler | Degiskenler R R? Diiz. R* | F Beta |t Anlamhhk

1 Kargiliklt Adalet | 0,176 | 0,031 0,021 | 3,103 | 0,176 | 1,762 0,081

2 Profesyonellesme | 0,267 | 0,071 0,062 | 7,359 | 0,267 | 2,713 0,008
Profi 11

3 rofesyonellesme 0.767 | 0.588 0.580 | 67,898 0,774 | 11,335 0,000

Karsilikli Adalet -0,029 | -0,420 0,675

Bagimlh Degisken: KSS
Bagimsiz Degisken: Karsilikli Adalet

Tablodaki birinci esitlikte, karsilikli adalet algisinin kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 iizerindeki etkisi Beta katsayisi ile 0,176 olarak olciilmiistiir. Ikinci
esitlikte bagimsiz degisken ve araci degisken iliskisi {izerinde durulmustur. Ucgiincii
esitlikte ise, karsilikli adalet algisi ile profesyonellesmenin birlikte, kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalar1 lizerindeki etkisi ortaya konmustur. Buna gore bagimsiz
degiskene ait anlamli Beta katsayisi istatistiksel olarak anlamimi yitirmis ve araci
degisken s6z konusu etkinin tamamini (0,774) kendi {izerine almistir. Buna gore

profesyonellesme, karsilikli adalet algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari
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arasindaki iliskide tam aracidir. Bu durum dikkate alindiginda Hipotez 2b3

desteklenmektedir.

3.9.3.2.3.4. Karsihkh Adalet Algis1 ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari
Arasindaki Tliskide Seffafigin Aracihik Roliine Yonelik Bulgular

Hipotez 2b4: Seffaflik, karsilikli adalet algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalari iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 27. Hipotez 2b4’in Arac1 Degiskenli Regresyon Esitligiyle Test Edilmesi

Esitlikler | Degiskenler R R? Diiz. R* |F Beta |t Anlamhhk
1 Karsilikli Adalet | 0,176 | 0,031 0,021| 3,103| 0,176| 1,762 0,081

2 Seffaflik” 0,338(0,114 0,105|12,372| 0,338| 3,517 0,001

3 Seffaflik 0,710/ 0.504 0,493 | 48,207 0,730| 9,506 0,000
Karsilikl1 Adalet -0,069 | -0,895 0,373

Bagimh Degisken: KSS
Bagimsiz Degisken: Karsilikli Adalet

Tabloda yer alan ilk esitlikte karsilikli adalet algisinin kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 iizerindeki etkisi Beta katsayisiyla dl¢iilmiistiir. Ikinci esitlikte bagimsiz
degisken ile arac1 degisken iliskisi agiklanmistir. Uciincii esitlikte ise, karsilikli adalet
algisi ile seffafligin birlikte, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari tizerindeki etkisi
ortaya konmustur. Bu noktada bagimsiz degiskene ait anlamli Beta katsayisinin
tamamen ortadan kalkarak araci degiskenin s6z konusu etkinin tamamini (0,730) kendi
tizerine aldig1 tespit edilmistir. Bu durumda seffaflik, karsilikli adalet algisi ile kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalar1 arasindaki iliskide tam araci rolii iistlenmektedir. Buna

gore Hipotez 2b4 desteklenmektedir.

3.9.3.2.3.5.Karsihikh Adalet Algis1 ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari
Arasindaki liskide Tutarhhgin Aracilik Roliine Yonelik Bulgular

Hipotez 2b5: Tutarlilik, karsilikli adalet algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalari iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.
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Tablo 28. Hipotez 2b5’in Araci Degiskenli Regresyon Esitligiyle Test Edilmesi

Esitlikler | Degiskenler R R? Diiz. R* | F Beta |t Anlamhhk
1 Karsilikli Adalet | 0,176 | 0,031 0,021 3,103 | 0,176 | 1,762 0,081

2 Tutarlihk™ 0,214 | 0,046 0,036 4626 | 0,214 | 2,151 0,034

3 Tutarlilik 0.841 | 0.707 0.701 | 114,523 0,841 | 14,792 0,000
Karsilikli Adalet -0,002 | -0,044 0,965

Bagimh Degisken: KSS
Bagimsiz Degisken: Karsilikl1 Adalet

Tablodaki esitliklerden ilkinde, karsilikli adalet algisinin kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 iizerindeki etkisi Beta katsayis1 ile olgiilmiistiir. Ikinci esitlikte ise
bagimsiz degiskenin arac1 degisken iizerindeki etkisi irdelenmistir. Uciincii esitlikte,
karsilikli adalet algis1 ile tutarliligin, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari
tizerindeki etkisi ortaya konmustur. Buna gore bagimsiz degiskene ait anlamli Beta
katsayis1 istatistiksel olarak anlamini yitirmis ve araci degisken s6z konusu etkinin
tamamini kendi lizerine almistir. Buna gore tutarlilik, karsilikli adalet algis1 ile kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalari arasindaki iliskide tam aracidir ve Hipotez 2b5

desteklenmektedir.

3.9.3.3.3. Yatay Adalet Algis1 ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

Arasindaki fliskide Kurumsallasmanin Aracilik Roliine Yénelik Bulgular

Yatay adalet algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari arasindaki iliskide
kurumsallasmanin aracilik roliine yonelik bulgular, kurumsallasmanin alt boyutlari

dikkate alinarak asagida basliklar halinde sunulmustur.

3.9.3.3.3.1. Yatay Adalet Algis1 ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

Arasindaki fliskide Formallesmenin Aracihk Roliine Yonelik Bulgular

Hipotez 2cl: Formallesme, yatay adalet algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalari iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.
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Tablo 29. Hipotez 2c1’in Aract Degiskenli Regresyon Esitligiyle Test Edilmesi

Esitlikler | Degiskenler | R R? Diiz. R* | F Beta |t Anlamhhk
1 Yatay Adalet | 0,115 | 0,013 0,003 | 1,309 |0,115| 1,144 0,255

2 Formallesme™ | 0,142 | 0,020 | 0,010 | 1,972 | 0,142 | 1,404 0,163

3 Formallesme 0,545 | 0,297 0,282 | 20,078 0,539 | 6,203 0,000
Yatay Adalet 0,035 | 0,402 0,689

Bagimh Degisken: KSS
Bagimsiz Degisken: Yatay Adalet

Yukarida yer alan birinci esitlikte, yatay adalet algisinin (bagimsiz degisken) kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalar1 (bagimli degisken) iizerindeki etkisi Beta katsayisi ile
0,115 olarak olgiilmiistiir. Ikinci esitlikte araci degisken olan formallesme bagimli
degisken ve yatay adalet bagimsiz degisken olarak analize dahil olmustur. Ugiincii
esitlikte ise, yatay adalet algisi ile formallesmenin (arac1 degisken) birlikte, kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalar1 {iizerindeki etkisi ortaya konmustur. Buna gore
bagimsiz degiskene ait anlamli Beta katsayisi istatistiksel olarak anlamini yitirmis ve
aract degisken s6z konusu etkinin tamamini (0,539) kendi {izerine almistir. Buna gore
formallesme, yatay adalet algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar: arasindaki

iligkide tam araci rolii istlenmektedir. Bu ¢er¢evede Hipotez 2c1 desteklenmektedir.
3.9.3.3.3.2.Yatay Adalet Algis1 ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalar:
Arasindaki iliskide Ozerkligin Aracilik Roliine Yénelik Bulgular

Hipotez 2¢2: Ozerklik, yatay adalet algis1 ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar

iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 30. Hipotez 2¢2’nin Araci Degiskenli Regresyon Esitligiyle Test Edilmesi

Esitlikler | Degiskenler | R R? Diiz. R? | F Beta |t Anlamhhk
1 Yatay Adalet| 0,115| 0,013| 0,003| 1,309| 0,115| 1,144 0,255

2 Ozerklik” 0,203| 0,041 0,031 4,108| 0,203| 2,027 0,045

3 Ozerklik 0.798| 0637| 0629| 83308 0,807 | 12,782 0,000
Yatay Adalet -0,052| -0,825 0,412

Bagimh Degisken: KSS
Bagimsiz Degisken: Yatay Adalet
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Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, birinci esitlikte yatay adalet algisinin kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalar iizerindeki etkisi Beta katsayisi ile 0,115tir. Ikinci
esitlikte ise bagimsiz degiskenin araci degisken iizerindeki etkisi irdelenmistir. Ugiincii
esitlikte, yatay adalet algis1 ile ozerkligin birlikte, kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari lizerindeki etkisi ortaya konmustur. Buna gore bagimsiz degiskene ait
Beta katsayisi istatistiksel olarak anlamini yitirmis ve araci degisken s6z konusu etkinin
tamamin1 (0,807) kendi iizerine almistir. Buna gore ozerklik, yatay adalet algisi ile
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 arasindaki iliskide tam araci rolii istlenmistir.

Buna gore Hipotez 2c2 desteklenmektedir.

3.9.3.3.3.3.Yatay Adalet Algis1 ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalar:

Arasindaki iliskide Profesyonellesmenin Aracilik Roliine Yonelik Bulgular

Hipotez 2c3: Profesyonellesme, yatay adalet algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalari iligkisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 31. Hipotez 2¢3’in Aract Degiskenli Regresyon Esitligiyle Test Edilmesi

Esitlikler | Degiskenler R R? Diiz. R* | F Beta |t Anlamhhk

1 Yatay Adalet 0,115 0,013 0,003 | 1,309 |0,115| 1,144 0,255

2 Profesyonellesme | 0,123 | 0,015 0,005| 1,469 (0,123 | 1,212 0,228
Profi 11

3 rofesyoneTesme | 767 | 0,588 | 0579 | 67,769 |2/ 04 | 11,519 0,000

Yatay Adalet 0,018 | 0,264 0,792

Bagimh Degisken: KSS

“Bagimsiz Degisken: Yatay Adalet

Tablodaki birinci esitlikte, yatay adalet algisimin kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 iizerindeki etkisi Beta katsayisi ile 0,115 olarak ol¢iilmiistiir. Ikinci
esitlikte bagimsiz degisken ile arac1 degisken iliskisi agiklanmustir. Ugiincii esitlikte ise,
yatay adalet algis1 ile profesyonellesmenin birlikte, kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 lizerindeki etkisi ortaya konmustur. Buna gore bagimsiz degiskene ait
anlamli Beta katsayisi istatistiksel olarak anlamini yitirmis ve araci degisken s6z konusu
etkinin tamamin1 (0,764) kendi fiizerine almistir. Bu durum dikkate alindiginda
profesyonellesmenin, yatay adalet algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari
arasindaki iligkide tam araci rolii tistlendigi ortaya ¢ikmaktadir. Buna gére Hipotez 2¢3
desteklenmektedir.
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3.9.3.3.3.4.Yatay Adalet Algis1 ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari
Arasindaki iliskide Seffafliin Aracihik Roliine Yénelik Bulgular

Hipotez 2c4: Seffaflik, yatay adalet algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari

iliskisinde anlaml1 bir aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 32. Hipotez 2c4’in Aract Degiskenli Regresyon Esitligiyle Test Edilmesi

Esitlikler | Degiskenler | R R? Diiz. R? | F Beta |t Anlamhhk
1 Yatay Adalet| 0,115| 0,013| 0,003| 1,309| 0,115| 1,144 0,255

2 Seffaflik” 0,259 0,067 0,058| 6,922| 0,259| 2,631 0,010

3 Seffaflik 0.711| 0,505 0.495| 48,469 0,727| 9,724 0,000
Yatay Adalet -0,077|-1,031 0,305

Bagimh Degisken: KSS
Bagimsiz Degisken: Yatay Adalet

Tabloda yer alan ilk esitlikte yatay adalet algisinin kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari {izerindeki etkisi Beta katsayisiyla dlciilmiistiir. Ikinci esitlikte bagimsiz
degisken ve arac1 degisken iliskisi iizerinde durulmustur. Uciincii esitlikte ise, yatay
adalet algis1 ile seffafligin birlikte, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari tizerindeki
etkisi ortaya konmustur. Bu noktada bagimsiz degiskene ait anlamli Beta katsayisinin
tamamen ortadan kalkarak araci degiskenin s6z konusu etkinin tamamini (0,727) kendi
tizerine aldigi tespit edilmistir. Bu durumda seffaflik, yatay adalet algisi ile kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalari arasindaki iliskide tam araci rolii iistlenmektedir. Buna

gore Hipotez 2c4 desteklenmektedir.

3.9.3.3.3.5.Yatay Adalet Algis1 ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalar:
Arasindaki liskide Tutarhhgin Aracilik Roliine Yonelik Bulgular

Hipotez 2c5: Tutarlilik, yatay adalet algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari

iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.
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Tablo 33. Hipotez 2¢5’in Aract Degiskenli Regresyon Esitligiyle Test Edilmesi

Esitlikler | Degiskenler | R R? Diiz. R*> | F Beta |t Anlamhhk
1 Yatay Adalet | 0,115 | 0,013 0,003 1,309 | 0,115 | 1,144 0,255

2 Tutarlilik” 0,113 | 0,013 0,002 1,232 | 0,113 | 1,110 0,270

3 Tutarlilik 0,841 | 0.707 0.701 | 114,678 0,839 | 15,011 0,000
Yatay Adalet 0,017 | 0,304 0,762

Bagimh Degisken: KSS
Bagimsiz Degisken: Yatay Adalet

Tablodaki esitliklerden ilkinde, yatay adalet algistnin kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari iizerindeki etkisi Beta katsayis1 ile dl¢iilmiistiir. Ikinci esitlikte bagimsiz
degisken ile arac1 degisken iliskisine yer verilmistir. Ugiincii esitlikte ise, yatay adalet
algisi ile tutarliligin birlikte, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar tizerindeki etkisi
ortaya konmustur. Buna gore bagimsiz degiskene ait anlamli Beta katsayisi istatistiksel
olarak anlamini yitirmis ve araci degisken s6z konusu etkinin tamamini (0,839) kendi
tizerine almistir. Buna gore tutarlilik, yatay adalet algis1 ile kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalari arasindaki iliskide tam aracidir ve Hipotez 2c5 desteklenmektedir.

3.9.3.2.5. Dikey Adalet Algis1 ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalar:

Arasindaki fliskide Kurumsallasmanin Aracilik Roliine Yénelik Bulgular

Dikey adalet algis1 ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 arasindaki iliskide
kurumsallasmanin aracilik roliine yonelik bulgular, kurumsallasmanin alt boyutlari

dikkate alinarak asagida basliklar halinde sunulmustur.

3.9.3.25.1. Dikey Adalet Algisi ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalar:

Arasindaki fliskide Formallesmenin Aracihk Roliine Yonelik Bulgular

Hipotez 2d1: Formallesme, dikey adalet algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalari iligkisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.
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Tablo 34. Hipotez 2d1’in Arac1 Degiskenli Regresyon Esitligiyle Test Edilmesi

Esitlikler | Degiskenler | R R? Diiz. R*> | F Beta |t Anlamhhk
1 Dikey Adalet | 0,318 | 0,101 0,092 | 10,935 | 0,318 | 3,307 0,001

2 Formallesme™ | 0,200 | 0,040 0,030 | 4,002 | 0,200 | 2,000 0,048

3 Fc?rmallesme 0,583 | 0,340 0,326 | 24,449 0,501 | 5,891 0,000
Dikey Adalet 0,214 | 2,513 0,014

Bagimh Degisken: KSS
Bagimsiz Degisken: Dikey Adalet

Yukarida yer alan birinci esitlikte, dikey adalet algisinin (bagimsiz degisken) kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalar1 (bagimli degisken) iizerindeki etkisi Beta katsayisi ile
0,318 olarak &lgiilmiistiir. Ikinci esitlikte araci degisken olan formallesme bagimli
degisken olarak, dikey adalet bagimsiz degisken olarak analize dahil olmustur. Boylece
bu iki degisken arasindaki iliski aciklanmistir Uciincii esitlikte ise, dikey adalet algisi ile
formallesmenin (arac1 degisken) birlikte, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari
iizerindeki etkisi ortaya konmustur. Buna gore bagimsiz degiskene ait Beta katsayisi
azalirken (0,214), aract degisken bir kisim etkiyi (0,501) kendi iizerine almistir. Buna
gore formallesme, dikey adalet algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari
arasindaki 1iliskide kismi araci rolii iistlenmektedir. Bu c¢er¢evede Hipotez 2d1

desteklenmektedir.

3.9.3.2.5.2. Dikey Adalet Algis1 ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalar:
Arasindaki Iliskide Ozerkligin Aracilik Roliine Yénelik Bulgular

Hipotez 2d2: Ozerklik, dikey adalet algis1 ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar

iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 35. Hipotez 2d2’nin Araci Degiskenli Regresyon Esitligiyle Test Edilmesi

Esitlikler | Degiskenler | R R? Diiz. R? |F Beta |t Anlamhhk
1 Dikey Adalet| 0,318| 0,101| 0,092| 10,935| 0,318| 3,307 0,001

2 Ozerklik” 0,476| 0,227 0,219| 28,170| 0,476| 5,308 0,000

3 O_zerkhk 0800|0640 0,632| 84,363 0,837 11,946 0,000
Dikey Adalet -0,084 | -1,205 0,231

Bagimh Degisken: KSS
Bagimsiz Degisken: Dikey Adalet
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Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, birinci esitlikte dikey adalet algisinin kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalari iizerindeki etkisi Beta katsayis1 ile 0,318°dir. Ikinci
esitlikte ise bagimsiz degisken ile araci degisken iliskisine yer verilmistir. Ugiincii
esitlikte, dikey adalet algis1 ile Ozerkligin birlikte, kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar {lizerindeki etkisi ortaya konmustur. Buna gore bagimsiz degiskene ait
anlamli Beta katsayisi istatistiksel olarak anlamini yitirmis ve araci degisken s6z konusu
etkinin tamamini (0,837) kendi {lizerine almistir. Buna gore 6zerklik, dikey adalet algisi
ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 arasindaki iligkide tam araci rolii

tistlenmistir. Bu durumda Hipotez 2d2desteklenmektedir.

3.9.3.2.5.3.Dikey Adalet Algis1 ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalar

Arasindaki iliskide Profesyonellesmenin Aracilik Roliine Yonelik Bulgular

Hipotez 2d3: Profesyonellesme, dikey adalet algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalari iligkisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 36. Hipotez 2d3’in Araci1 Degiskenli Regresyon Esitligiyle Test Edilmesi

Esitlikler | Degiskenler R R? Diiz. R? | F Beta |t Anlamhhk
1 Dikey Adalet 0,318 | 0,101 0,092 | 10,935 | 0,318 | 3,307 0,001

2 Profesyonellesme* 0,384 | 0,147 0,139 | 16,596 | 0,384 | 4,074 0,000

3 Pr.ofesyonellesme 0,767 | 0,588 0.579 | 67,813 0,758 | 10,624 0,000
Dikey Adalet 0,023 | 0,326 0,745

Bagimh Degisken: KSS
Bagimsiz Degisken: Dikey Adalet

Tablodaki birinci esitlikte, dikey adalet algisinin kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 iizerindeki etkisi Beta katsayisi ile 0,318 olarak ol¢iilmiistiir. Ikinci
esitlikte bagimsiz degisken ve aracit degisken iliskisi iizerinde durulmustur.Ugiincii
esitlikte ise, dikey adalet algisi ile profesyonellesmenin birlikte, kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalar1 tlizerindeki etkisi ortaya konmustur. Buna gore bagimsiz
degiskene ait anlamli Beta katsayisi istatistiksel olarak anlamini yitirmis ve aract
degisken s6z konusu etkinin tamamini (0,758) kendi tizerine almigtir. Bu durum dikkate
alindiginda profesyonellesmenin, dikey adalet algis1 ile kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 arasindaki iliskide tam araci rolii iistlendigi ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore

Hipotez 2d3 desteklenmektedir.
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3.9.3.2.5.4. Dikey Adalet Algis1 ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari
Arasindaki iliskide Seffafliin Aracihik Roliine Yénelik Bulgular

Hipotez 2d4: Seffaflik, dikey adalet algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari

iliskisinde anlaml1 bir aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 37. Hipotez 2d4’in Arac1 Degiskenli Regresyon Esitligiyle Test Edilmesi

Esitlikler | Degiskenler |R R? Diiz. R* | F Beta |t Anlamhhk
1 |Dikey Adalet| 0,318] 0,201| 0,092 10,935| 0,318/ 3,307 0,001

2 |Seffafik” | 0,488] 0,238] 0,230] 30,020 0,488 5,479 0,000

g | deffaflik 0.708| 0501| 0,490 47,644} 2727 8,747 0,000
Dikey Adalet -0,041-0,488 0,627

Bagimh Degisken: KSS
Bagimsiz Degisken: Dikey Adalet
Tabloda yer alan ilk esitlikte dikey adalet algisinin kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalari {izerindeki etkisi Beta katsayisiyla dlciilmiistiir. Ikinci esitlikte bagimsiz
degisken ile arac1 degisken iliskisi agiklanmistir. Ugiincii esitlikte ise, dikey adalet algis1
ile seffafligin birlikte, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 {izerindeki etkisi
ortaya konmustur. Bu noktada bagimsiz degiskene ait anlamli Beta katsayisinin
tamamen ortadan kalkarak araci degiskenin s6z konusu etkinin tamamini (0,727) kendi
tizerine aldig1 tespit edilmistir. Bu durumda seffaflik, dikey adalet algis1 ile kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalar1 arasindaki iliskide tam araci rolii iistlenmektedir. Buna

gore Hipotez 2d4 desteklenmektedir.

3.9.3.2.5.5. Dikey Adalet Algis1 ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalar:
Arasindaki Iliskide Tutarhhgin Aracilik Roliine Yonelik Bulgular

Hipotez 2d5: Tutarhlik, dikey adalet algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalari arasindaki iliskiye aracilik etmektedir.

Tablo 38. Hipotez 2d5’in Araci1 Degiskenli Regresyon Esitligiyle Test Edilmesi

Esitlikler | Degiskenler | R R? Diiz. R* | F Beta |t Anlamhhk
1 Dikey Adalet | 0,318 | 0,101 0,092 | 10,935 0,318 | 3,307 0,001

2 Tutarhhk” [ 0,347 | 0,121 | 0,111 | 13,154 | 0,347 | 3,627 0,000

3 Tl_ltarhhk 0,841 | 0,707 0,701 | 114,831 0,832 | 14,058 0,000
Dikey Adalet 0,025 | 0,427 0,670

Bagimh Degisken: KSS
Bagimsiz Degisken: Dikey Adalet
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Tablodaki esitliklerden ilkinde, dikey adalet algisinin kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar iizerindeki etkisi Beta katsayis1 ile lgiilmiistiir. ikinci esitlikte bagimsiz
degiskenin arac1 degisken iizerindeki etkisi irdelenmistir. Ugiincii esitlikte ise, dikey
adalet algis1 ile tutarliligin birlikte, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar
tizerindeki etkisi ortaya konmustur. Buna gore bagimsiz degiskene ait anlamli Beta
katsayis1 istatistiksel olarak anlamini yitirmis ve araci degisken s6z konusu etkinin
tamamin1 (0,832) kendi iizerine almistir. Buna goére tutarlilik, dikey adalet algisi ile
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari1 arasindaki iliskide tam aracidir ve Hipotez

2d5 desteklenmektedir.

3.9.3.2.6. Ceza Adaleti Algis1 ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalar

Arasindaki iliskide Kurumsallasmanin Aracilik Roliine Yénelik Bulgular

Ceza adaleti algis1 ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 arasindaki iligkide
kurumsallasmanin aracilik roliine yonelik bulgular, kurumsallasmanin alt boyutlari

dikkate alinarak asagida basliklar halinde sunulmustur.

3.9.3.2.6.1. Ceza Adaleti Algis1 ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalar:

Arasindaki Iliskide Formallesmenin Aracihk Roliine Yonelik Bulgular

Hipotez 2el: Formallesme, ceza adaleti algist ile kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalari iligkisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 39. Hipotez 2e1’in Aract Degiskenli Regresyon Esitligiyle Test Edilmesi

Esitlikler | Degiskenler | R R? Diiz. R* | F Beta |t Anlamhhk
1 Ceza Adaleti | 0,207 | 0,043 0,033 | 4,344 | 0,207 | 2,084 0,040

2 Formallesme | 0,211 | 0,045 0,035 | 4,493 0,211 | 2,120 0,037

3 Formallesme_: 0,551 | 0,304 0,289 | 20710 0,525 | 5,993 0,000
Ceza Adaleti 0,090 | 1,025 0,308

Bagimh Degisken: KSS
Bagimsiz Degisken: Ceza Adaleti

Yukarida yer alan birinci esitlikte, ceza adaleti algisinin (bagimsiz degisken) kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalar1 (bagimli degisken) iizerindeki etkisi Beta katsayisi ile

0,207 olarak olgiilmiistiir. Ikinci esitlikte araci degisken olan formallesme bagimli
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degisken ve ceza adaleti bagimsiz degisken olarak analize dahil olmustur. Ugiincii
esitlikte ise, ceza adaleti algis1 ile formallesmenin (arac1 degisken) birlikte, kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalar1 {izerindeki etkisi ortaya konmustur. Buna gore
bagimsiz degiskene ait anlamli Beta katsayisi istatistiksel olarak anlamini yitirmis ve
aract degisken s6z konusu etkinin tamamini (0,525) kendi {izerine almistir. Buna gore
formallesme, ceza adaleti algis1 ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 arasindaki

iliskide tam araci rolii tistlenmektedir. Bu ¢er¢evede Hipotez 2el desteklenmektedir.

3.9.3.2.6.2. Ceza Adaleti Algis1 ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari
Arasindaki Tliskide Ozerkligin Aracilik Roliine Yénelik Bulgular

Hipotez 2e2: Ozerklik, ceza adaleti algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar

iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 40. Hipotez 2e2’nin Araci Degiskenli Regresyon Esitligiyle Test Edilmesi

Esitlikler | Degiskenler | R R? Diiz. R* | F Beta |t Anlamhhk
1 Ceza Adaleti | 0,207 | 0,043 0,033| 4,344| 0,207 | 2,084 0,040
2 Ozerklik” 0,258 0,066 0,057 6,822| 0,258| 2,612 0,010
Ozerklik 0,798 12,422 0,000

3 0,796| 0,634 0,627| 82,385 — : ’
Ceza Adaleti -0,005| -0,072 0,943

Bagimh Degisken: KSS
Bagimsiz Degisken: Ceza Adaleti

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, birinci esitlikte ceza adaleti algisinin kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalar iizerindeki etkisi Beta katsayisi ile 0,207dir. Ikinci
esitlikte ise bagimsiz degiskenin arac1 degisken iizerindeki etkisi irdelenmistir. Ugiincii
esitlikte, ceza adaleti algis1 ile Ozerkligin birlikte, kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar {izerindeki etkisi ortaya konmustur. Buna gore bagimsiz degiskene ait
anlamli Beta katsayisi istatistiksel olarak anlamini yitirmis ve aract degisken s6z konusu
etkinin tamamini (0,798) kendi {izerine almistir. Buna gore 6zerklik, ceza adaleti algisi
ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 arasindaki iliskide tam araci roli

tistlenmistir. Bu durumda Hipotez 2e2 desteklenmektedir.
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3.9.3.2.6.3. Ceza Adaleti Algis1 ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalar:

Arasindaki iliskide Profesyonellesmenin Aracihik Roliine Yonelik Bulgular

Hipotez 2e3: Profesyonellesme, ceza adaleti algis1 ile kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalari iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 41. Hipotez 2e3’in Aract Degiskenli Regresyon Esitligiyle Test Edilmesi

Esitlikler | Degiskenler R R? Diiz. R*> | F Beta |t Anlamhhk
1 Ceza Adaleti 0,207 | 0,043 0,033 | 4,344 | 0,207 | 2,084 0,040

2 Profesyonellesme* 0,255 | 0,065 0,055 | 6,675 0,255 | 2,584 0,011

3 Profesyonell_esme 0,767 | 0.588 0,579 | 67.693 0,765 | 11,229 0,000
Ceza Adaleti 0,006 | 0,084 0,933

Bagimh Degisken: KSS
Bagimsiz Degisken: Ceza Adaleti

Tablodaki birinci esitlikte, ceza adaleti algisinin  kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 iizerindeki etkisi Beta katsayisi ile 0,207 olarak 6lciilmiistiir. Ikinci
esitlikte bagimsiz degisken ile arac1 degisken iliskisi agiklanmstir. Ugiincii esitlikte ise,
ceza adaleti algisi ile profesyonellesmenin birlikte, kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 {lizerindeki etkisi ortaya konmustur. Buna gore bagimsiz degiskene ait
anlamli Beta katsayis1 istatistiksel olarak anlamini yitirmis ve araci degisken s6z konusu
etkinin tamamin1 (0,765) kendi {izerine almistir. Bu durum dikkate alindiginda
profesyonellesmenin, , ceza adaleti algis1 ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari
arasindaki iliskide tam araci rolii iistlendigi ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore Hipotez 2e3

desteklenmektedir.

3.9.3.2.6.4. Ceza Adaleti Algis1 ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalar:
Arasindaki Iliskide Seffafhigin Aracihk Roliine Yonelik Bulgular

Hipotez 2e4: Seffaflik, ceza adaleti algis1 ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari

iligkisinde anlaml1 bir aracilik etkisine sahiptir.
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Tablo 42. Hipotez 2e4’in Arac1 Degiskenli Regresyon Esitligiyle Test Edilmesi

Esitlikler | Degiskenler | R R? Diiz. R* | F Beta |t Anlamhhk
1 Ceza Adaleti | 0,207 | 0,043 0,033| 4,344| 0,207 | 2,084 0,040

2 Seffaflik” 0,282 | 0,080 0,070 8,302| 0,282 2,881 0,005

3 Seffaflik 1 0.707| 0,500 0,489 | 47,407 0,706 | 9,336 0,000
Ceza Adaleti 0,002 | 0,020 0,984

Bagimh Degisken: KSS
Bagimsiz Degisken: Ceza Adaleti

Tabloda yer alan ilk esitlikte ceza adaleti algisinin kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari {izerindeki etkisi Beta katsayisiyla dlciilmiistiir. Ikinci esitlikte bagimsiz
degisken ve arac1 degisken iliskisi iizerinde durulmustur. Ugiincii esitlikte ise, ceza
adaleti algis1 ile seffafligin birlikte, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari
tizerindeki etkisi ortaya konmustur. Bu noktada bagimsiz degiskene ait anlamli Beta
katsayisinin tamamen ortadan kalkarak araci degiskenin s6z konusu etkinin tamamini
(0,706) kendi iizerine aldigr tespit edilmistir. Bu durumda seffaflik, ceza adaleti algisi
ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 arasindaki iliskide tam araci rolii

tistlenmektedir. Buna gore Hipotez 2e4 desteklenmektedir.

3.9.3.2.6.5. Ceza Adaleti Algis1 ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari
Arasindaki Iliskide Tutarhhgin Aracilik Roliine Yonelik Bulgular

Hipotez 2e5: Tutarlilik, ceza adaleti algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari

iliskisinde anlaml bir aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 43. Hipotez 2e5’in Aract Degiskenli Regresyon Esitligiyle Test Edilmesi

Esitlikler | Degiskenler | R R? Diiz. R*? | F Beta |t Anlamhhk
1 Ceza Adaleti | 0,207 | 0,043 0,033 4,344 |1 0,207 | 2,084 0,040
2 Tutarlilik 0,162 | 0,026 0,016 2,588 | 0,162 | 1,609 0,111
Tutarlilik 0,830 | 14,852 0,000

3 — 0,843 | 0,711 0,705 | 116,925 — : '
Ceza Adaleti 0,066 | 1,188 0,238

Bagimh Degisken: KSS
Bagimsiz Degisken: Ceza Adaleti

Tablodaki esitliklerden ilkinde, ceza adaleti algisinin kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari iizerindeki etkisi Beta katsayis1 ile dl¢iilmiistiir. Ikinci esitlikte bagimsiz

degisken ile arac1 degisken iliskisine yer verilmistir. Uciincii esitlikte ise, ceza adaleti
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algist ile tutarliligin birlikte, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari iizerindeki etkisi
ortaya konmustur. Buna gére bagimsiz degiskene ait anlamli Beta katsayisi istatistiksel
olarak anlamini yitirmis ve araci degisken s6z konusu etkinin tamami (0,830) kendi
tizerine almistir. Buna gore tutarlilik, ceza adaleti algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalari arasindaki iliskide tam aracidir ve Hipotez 2e5 desteklenmektedir.

3.9.3.2.7. Kisisel Cikar Adaleti Algis1 ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Uygulamalar1 Arasindaki iliskide Kurumsallasmanin Aracihk Roliine Yonelik

Bulgular

Kisisel cikar adaleti algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 arasindaki
iligkide kurumsallasmanin aracilik roliine yonelik bulgular, kurumsallagsmanin alt

boyutlart dikkate alinarak asagida basliklar halinde sunulmustur.

3.9.3.2.7.1. Kisisel Cikar Adaleti Algis1 ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Uygulamalar1 Arasindaki Iliskide Formallesmenin Aracihk Roliine Yonelik

Bulgular

Hipotez 2f1: Formallesme, kisisel ¢ikar adaleti algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalari iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 44. Hipotez 2f1’in Arac1 Degiskenli Regresyon Esitligiyle Test Edilmesi

Esitlikler | Degiskenler R R? Diiz. R* | F Beta |t Anlamhhk
1 Kisisel Cikar Adaleti | 0,424 | 0,180 0,171 | 21,242 | 0,424 | 4,609 0,000

2 Formallesme 0,350 | 0,123 0,114 | 13,419 | 0,350 | 3,663 0,000
Formallesme 0,451 | 5,135 0,000

3 Kisisel Cikar Adaleti 0,599 | 0,358 0,345 | 26,524 0.267 | 3,040 0,003

Bagimh Degisken: KSS

*Baglmsu Degisken: Kisisel Cikar Adaleti

Yukarida yer alan birinci esitlikte, kisisel ¢gikar adaleti algisinin (bagimsiz degisken)
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 (bagimli degisken) iizerindeki etkisi Beta
katsayis1 ile 0,424 olarak &lciilmiistiir. Ikinci esitlikte araci degisken olan formallesme
bagimli degisken olarak, kisisel c¢ikar adaleti bagimsiz degisken olarak analize dahil

olmustur. Béylece bu iki degisken arasindaki iliski agiklanmistir. Ugiincii esitlikte ise,
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kisisel ¢ikar adaleti algist ile formallesmenin (aract degisken) birlikte, kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalar1 iizerindeki etkisi ortaya konmustur. Buna gore bagimsiz
degiskene ait Beta katsayis1 azalirken (0,267), aract degisken bir kisim etkiyi (0,451)
kendi iizerine almistir. Buna gore formallesme, kisisel ¢ikar adaleti ile kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalar1 arasindaki iliskide kismi araci rolii istlenmektedir. Bu

cercevede Hipotez 2f1 desteklenmektedir.

3.9.3.2.7.2. Kisisel Cikar Adaleti Algis1 ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Uygulamalar1 Arasindaki iliskide Ozerkligin Aracihk Roliine Yonelik Bulgular

Hipotez 2f2: Ozerklik, kisisel cikar adaleti algis1 ile kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalari iligkisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 45. Hipotez 2f2’nin Araci Degiskenli Regresyon Esitligiyle Test Edilmesi

Esitlikler | Degiskenler R R? Diiz. R? | F Beta |t Anlamhhk
1 Kisisel Cikar Adaleti |0,42410,180| 0,171]21,242|0,424| 4,609 0,000

2 Ozerklik™ 0,441|0,195| 0,186|23,189|0,441| 4,815 0,000

3 O‘ze‘rkhk 10.80110,641| 0633|84.785 0,756|11,041 0,000
Kisisel Cikar Adaleti 0,091 1,327 0,188

Bagimh Degisken: KSS
Bagimsiz Degisken: Kisisel Cikar Adaleti

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, birinci esitlikte kisisel ¢ikar adaleti algisinin
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar: tizerindeki etkisi Beta katsayisi ile 0,424 tiir.
Ikinci esitlikte ise bagimsiz degisken ve araci degisken iliskisi {izerinde durulmustur.
Ucgiincii esitlikte, kisisel cikar adaleti algis1 ile &zerkligin birlikte, kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalar1 {izerindeki etkisi ortaya konmustur. Buna gore bagimsiz
degiskene ait anlamli Beta katsayisi istatistiksel olarak anlamimi yitirmis ve araci
degisken s6z konusu etkinin tamamini (0,756) kendi iizerine almistir. Buna gore
ozerklik, kisisel ¢ikar adaleti algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari
arasindaki iliskide tam aract rolii Ustlenmistir. Bu durumda Hipotez 2f2

desteklenmektedir.
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3.9.3.2.7.3. Kisisel Cikar Adaleti Algis1 ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Uygulamalar1 Arasindaki iliskide Profesyonellesmenin Araciik Roliine Yonelik

Bulgular

Hipotez 2f3: Profesyonellesme, Kkisisel ¢ikar adaleti algisi ile kurumsal sosyal

sorumluluk uygulamalari iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 46. Hipotez 2f3’in Arac1 Degiskenli Regresyon Esitligiyle Test Edilmesi

Esitlikler | Degiskenler R R? Diiz. R? | F Beta |t Anlamhhk
1 Kisisel Cikar Adaleti | 0,424 | 0,180 | 0,171 | 21,242 | 0,424 | 4,609 0,000

2 Profesyonellesme 0,395 | 0,156 | 0,147 | 17,768 | 0,395 | 4,215 0,000
Profesyonellesme 0,710 | 10,111 0,000

3 Kisisel Cikar Adalet 0,778 | 0,605 | 0,597 | 72,792 0144 2052 0.043

Bagimh Degisken: KSS

*Baglmsu Degisken: Kisisel Cikar Adaleti

Tablodaki birinci esitlikte, kisisel ¢ikar adaleti algisinin kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 iizerindeki etkisi Beta katsayisi ile 0,424 olarak 6lciilmiistiir. Ikinci
esitlikte bagimsiz degisken ile arac1 degisken iliskisine yer verilmistir. Ugiincii esitlikte
ise, kisisel c¢ikar adaleti algisi ile profesyonellesmenin birlikte, kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalar1 iizerindeki etkisi ortaya konmustur. Buna gdre bagimsiz
degiskene ait Beta katsayis1 azalirken (0,144), arac1 degisken bir kisim etkiyi (0,710)
kendi {izerine almistir. Buna gore profesyonellesmenin, kisisel ¢ikar adaleti algisi ile
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar: arasindaki iliskide kismi araci rolii listlendigi

ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore Hipotez 2f3 desteklenmektedir.

3.9.3.2.74. Kisisel Cikar Adaleti Algis1 ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Uygulamalar1 Arasindaki iliskide Seffafligin Aracilik Roliine Yonelik Bulgular

Hipotez 2f4: Seffaflik, kisisel ¢ikar adaleti algist ile kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalari iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.
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Tablo 47. Hipotez 2f4’in Arac1 Degiskenli Regresyon Esitligiyle Test Edilmesi

Esitlikler | Degiskenler R R? Diiz. R* | F Beta |t Anlamhhk
1 Kisisel Cikar Adaleti|0,424|0,180| 0,171|21,242|0,424|4,609 0,000

2 Seffaflik” 0,399(0,159| 0,15018,139|0,399 | 4,259 0,000

g | effaflik 10.724|0524| 051452234 263918278 0,000
Kisisel Cikar Adaleti 0,170]2,198 0,030

Bagimh Degisken: KSS
Bagimsiz Degisken: Kisisel Cikar Adaleti

Tabloda yer alan ilk esitlikte kisisel ¢ikar adaleti algisinin kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari {izerindeki etkisi Beta katsayisiyla dlciilmiistiir. Ikinci esitlikte bagimsiz
degisken ile arac1 degisken iliskisi aciklanmistir. Ugiincii esitlikte ise, kisisel ¢ikar
adaleti algis1 ile seffafligin birlikte, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari
tizerindeki etkisi ortaya konmustur. Bu noktada bagimsiz degiskene ait Beta katsayisi
azalirken (0,170), aracit degisken bir kisim etkiyi (0,639) kendi iizerine aldig1 tespit
edilmigtir. Buna gore seffaflik, kisisel cikar adaleti algisi ile kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalar arasindaki iliskide kismi araci rolii iistlenmekte olup, Hipotez

2f4 desteklenmektedir.

3.9.3.2.7.5. Kisisel Cikar Adaleti Algis1 ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Uygulamalar1 Arasindaki Iliskide Tutarhligin Aracihk Roliine Yonelik Bulgular

Hipotez 2f5: Tutarhilik, kisisel ¢ikar adaleti algis1 ile kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalari iliskisinde anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 48. Hipotez 2f5’in Arac1 Degiskenli Regresyon Esitligiyle Test Edilmesi

Esitlikler | Degiskenler R R? Diiz. R* | F Beta |t Anlamhhk
1 Kisisel Cikar Adaleti | 0,424 | 0,180 0,171 | 21,242 | 0,424 | 4,609 0,000

2 Tutarlilik 0,324 | 0,105 0,096 | 11,277 |0,324 | 3,358 0,001
Tutarlilik 0,786 | 14,010 0,000

3 Kisisel Cikar Adaleti 0,856 | 0,733 0,727 | 130,144 0.170 | 3.027 0,003

Bagimh Degisken: KSS
Bagimsiz Degisken: Kisisel Cikar Adaleti

Tablodaki esitliklerden ilkinde, kisisel ¢ikar adaleti algisinin  kurumsal sosyal

sorumluluk uygulamalari iizerindeki etkisi Beta katsayst ile dl¢iilmiistiir. Ikinci esitlikte
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bagimsiz degiskenin arac1 degisken iizerindeki etkisi irdelenmistir. Uciincii esitlikte ise,
kisisel c¢ikar adaleti algis1 ile tutarliligin birlikte, kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar tizerindeki etkisi ortaya konmustur. Buna gore bagimsiz degiskene ait
Beta katsayis1 azalirken (0,170), aract degisken bir kisim etkiyi (0,786) kendi {izerine
almistir. Bu durumda tutarlilik, kisisel cikar adaleti algisi ile kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalar1 arasindaki iliskide kismi aracidir ve Hipotez 2f5

desteklenmektedir.

3.10. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Bu boliimde caligmanin Onceki boliimiinde elde edilen analiz sonuglari topluca
degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede vergi ahlak diizeyi ve kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 iliskisinde kurumsallasmanin aracilik roliine yoénelik bulgular
degerlendirildiginde,  kurumsallagmanin  alt  boyutlarindan  formallesme ve
profesyonellesme degiskenlerinin kismi aracilik rolii Gistlendigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
cercevede Ozerklik, seffaflik ve tutarlilik degiskenleri de tam aracilik rolii

ustlenmektedir.

Ayni bi¢imde, vergi adaleti algis1 ve kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari
iliskisinde kurumsallagmanin aracilik roliine yonelik bulgular degerlendirildiginde,
kurumsallasmanin alt boyutlarindan formallesmenin, vergi adaleti algisinin alt
boyutlarindan dikey adalet agisindan kismi aracilik roli iistendigi tespit edilmistir.
Ayrica yapilan arastirma, kurumsallasmanin alt boyutlarindan 6zerklesme disinda tiim
degiskenlerin vergi adaleti algisinin alt boyutlarindan kisisel ¢ikar adaleti acisindan
kismi aracilik roli iistendigi tespit edilmistir. Bu c¢er¢evede kurumsallasmanin geriye
kalan alt boyutlariin tamami vergi adaleti algisinin alt boyutlari i¢in tam aracilik rolii

ustlenmektedir.

3.10.1. Vergi Ahlik Diizeyi ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

Mliskisinde Kurumsallasmanin Aracihk Rolii

Vergi ahlak diizeyi ile KSS uygulamalar arasindaki iliskide kurumsallagsmanin her bir
alt boyutunun (formallesme, 6zerklik, profesyonellesme, seffaflik, tutarlilik) aracilik

etkisi agagidaki tabloda topluca sunulmustur.
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Tablo 49. Vergi Ahlak Diizeyi ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

Iliskisinde Kurumsallasmanin Aracilik Roliine Yonelik Bulgular

Kurumsallasmanin Vergi Kurumsallasma Boyutlari, Aracihk
Boyutlari Ahlaki Vergi Ahliki Etkisi
Beta Degerleri

Kurumsallik 0,386 ggég Tam
Formallesme 0,386 8:‘3‘8; Kismi
Ozerklik 0,386 Dose Tam
Profesyonellesme 0,386 8:1%? Kismi
Seffaflik 0,386 8183 Tam
Tutarlilik 0,386 8:8;2 Tam

Bagimh Degisken: KSS

Yukarida yer alan tablodaki degerler, vergi ahlak diizeyi ile KSS uygulamalar
arasindaki iliskide, kurumsallasmanin formallesme ve profesyonellesme alt boyutlarinin
kismi aracilik etkisine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu iligkide 6zerklik,
seffaflik ve tutarlilik boyutlar1 ile bir biitiin olarak kurumsallagsma diizeyi ise tam
aracilik etkisine sahiptir. Elde edilen sonuglar Baron ve Kenny’nin (1986) araci

degisken modeli cergevesinde asagida sirasiyla gosterilmektedir.

Kurumsallik Tam aracilik etkisi
Beta=0,819
R2=0,707
Beta=0,386

[ Vergi Ahlaki W R*=0,140 f KSS 1
Sekil 8. Vergi Ahlak Diizeyi ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari
Iliskisinde Kurumsallasma Diizeyinin Aracilik Rolii

Vergi ahlak diizeyi ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari arasindaki iliskide
kurumsallagsmanin aracilik roliine iliskin model yukarida ortaya konmaktadir. Buna
gore, kurumsallik; vergi ahlaki ve KSS arasindaki iliskide tam aracilik etkisine sahiptir.

Bu durumu modelde yer alan beta katsayilar1 agiklamaktadir. Modele gore vergi ahlaki
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tek basma KSS’deki degisimin %14 linli agiklarken, kurumsallasma ve vergi ahlaki
birlikte s6z konusu degisimin %70,7’sini agiklamaktadir. Bu durum Tablo 12’de

ayrintili olarak ele alinmustir.

Formallesme Kismi aracilik etkisi

Beta=0,497
R2=0,375

Beta=0,386
[ Vergi Ahlaki W R*=0,140 f KSS }

)

Sekil 9. Vergi Ahlak Diizeyi ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari
fliskisinde Formallesmenin Aracilik Rolii

So6z konusu sekilde, vergi ahlak diizeyi ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari
arasindaki iliskide kurumsallagsmanin alt boyutlarindan formallesmenin aracilik roliine
iligkin model agiklanmaktadir. Buna gore formallesme, vergi ahlaki ve KSS arasindaki
iliskide kismi aracilik etkisine sahiptir. Vergi ahlaki tek basina KSS’deki degisimin
%14°1ini agiklarken, formallesme ve vergi ahlak: birlikte modele dahil oldugunda, s6z

konusu degisimin %37,5’ini aciklamaktadir. Tablo 13’te s6z konusu iliskinin ayrintilari

belirtilmistir.
Ozerklik Tam aracilik etkisi
Beta=0,773
R2=0,629
Beta=0,386
R2=0,140
[ Vergi Ahlaki w ~( KSS }

Sekil 10. Vergi Ahlak Diizeyi ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalar1
lliskisinde Ozerkligin Aracilik Rolii

Yukaridaki sekilde goriildiigli gibi 6zerklik, vergi ahlaki ve KSS arasindaki iligkide tam
aracilik etkisine sahiptir. Bu durum beta katsayilar1 ile ortaya konmustur. Buna gore,

vergi ahlaki tek basina KSS’deki degisimin %14 linii aciklarken, 6zerklik ve vergi
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ahlaki birlikte s6z konusu degisimin %62,9’unu agiklamaktadir. Bu durum Tablo 14°te

daha ayrintili agiklanmustir.

Profesyonellesme i .
Kismi aracilik etkisi
Beta=0,716
R2=0,607
Beta=0,386

[ Vergi Ahlaki ) R=0.140 f KSS }
Sekil 11. Vergi Ahlak Diizeyi ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari
Iliskisinde Profesyonellesmenin Aracilik Rolii

Sekilde yer alan veriler dikkate alindiginda profesyonellesme, vergi ahlaki ve KSS
arasindaki iliskide kismi aracilik etkisine sahiptir. Beta katsayilar1 dikkate alindiginda,
vergi ahlaki tek basina KSS’deki degisimin %]14’iinii aciklarken, profesyonellesme ve
vergi ahlaki birlikte s6z konusu degisimin %60,7’sini a¢iklamaktadir. Bu durum Tablo

15’te ortaya konmustur.

Seffaflik Tam aracilik etkisi

Beta=0,677
R2=0,492

Beta=0,386
[ Vergi Ahlaki W R*=0,140 ( KSS 1

Sekil 12. Vergi Ahlak Diizeyi ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari
lliskisinde Seffafligin Aracilik Rolii

Buna gore seffaflik, vergi ahlaki ve KSS arasindaki iliskide tam aracilik etkisine
sahiptir. Modele gore vergi ahlaki tek bagina KSS’deki degisimin %14 {ini agiklarken,
seffaflik ve vergi ahlaki birlikte s6z konusu degisimin %49,2’sini agiklamaktadir. Tablo

16°da s6z konusu iliskiye yonelik veriler detaylandirilmigtir.
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Tutarlilik Tam aracilik etkisi
Beta=0,819
R2=0,703
Beta=0,386
[ Vergi Ahlaki | R=0.140 { KSS }

Sekil 13. Vergi Ahlak Diizeyi ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari
Mliskisinde Tutarliligin Aracilik Rolii

S6z konusu sekilden goriilecegi iizere tutarlilik, vergi ahlaki ve KSS arasindaki iliskide
tam aracilik etkisine sahiptir. Bu etki beta katsayilariyla agiklamaktadir. Buna gore,
vergi ahlaki tek basina KSS’deki degisimin %14’lnil agiklarken, tutarlilik ve vergi
ahlaki birlikte s6z konusu degisimin %70,3’inii aciklamaktadir. Tablo 17°de bu

iliskinin ayrintilarina yer verilmistir.

3.10.2. Vergi Adaleti Algis1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalar:

fliskisinde Kurumsallasmanin Aracilik Roliine Yonelik Bulgular

Vergi adaleti algis1 ile KSS uygulamalari arasindaki iliskide vergi adaleti algisinin her
bir alt boyutu (genel adalet, karsilikli adalet, yatay adalet, dikey adalet, ceza adaleti,
kisisel ¢ikar adaleti) ile kurumsallagsmanin her bir alt boyutunun (formallesme, 6zerklik,
profesyonellesme, seffaflik, tutarlilik) aracilik etkisi asagidaki basliklarda yer alan
tablolarda topluca sunulmustur. Ayrica vergi adaleti algis1 ile KSS uygulamalar
arasindaki iliskide kurumsallasmanin aracilik etkisine yonelik bulgu da bir biitiin olarak
asagida gosterilmektedir. Elde edilen sonuglar Baron ve Kenny’nin aracit degisken

modeli ¢ergevesinde asagida sirasiyla gosterilmektedir.

3.10.2.1. Vergi Adalet Algis1 ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

Arasindaki iliskide Kurumsallasmanin Aracilik Roliine Yénelik Bulgular

Vergi adalet algis1 ile KSS uygulamalari arasindaki iliskide kurumsallagsmanin bir biitiin

olarak aracilik etkisi asagidaki gibidir:
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Tablo 50. Vergi Adalet Algis1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalar iliskisinde

Kurumsallagsmanin Aracilik Roliine Yonelik Bulgu

Araci Degisken Vergi Adalet Kurumsalhk ve Vergi Aracihk
Algisi Adaleti Algisi Etkisi
Beta Degerleri
0,861
Kurumsallik 0,271 -0.049 Tam

Bagimh Degisken: KSS

Kurumsallik Tam aracilik etkisi
Beta=0,861
R2=0,706
N Beta=0,271 p
2—
Vergi Adalet Algisi R*=0,064 ] KSS }
N

J

Sekil 14. Vergi Adalet Algis1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalar:
[liskisinde Kurumsallasmanin Aracilik Rolii

Vergi adalet algisi ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari arasindaki iligkide
kurumsallagsmanin aracilik roliine iliskin model yukarida ortaya konmaktadir. Buna gore
kurumsallik, vergi adalet algis1 ve KSS arasindaki iliskide tam aracilik etkisine sahiptir.
Bu durumu modelde yer alan beta katsayilar1 agiklamaktadir. Modele gore vergi adalet
algis1 tek basina KSS’deki degisimin %6,4’tinii agiklarken, kurumsallasma ve vergi
adalet algis1 birlikte s6z konusu degisimin %70,6’sin1 agiklamaktadir. Bu durum Tablo

18’de ayrintili olarak ele alinmistir.

3.10.2.2. Genel Adalet Algisi ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

Arasidaki iliskide Kurumsallasmanin Aracilik Roliine Yonelik Bulgular

Genel adalet algis1 ile KSS uygulamalar1 arasindaki iliskide kurumsallagmanin her bir
alt boyutunun (formallesme, 6zerklik, profesyonellesme, seffaflik, tutarlilik) aracilik

etkisi asagidaki tabloda topluca sunulmustur.




Tablo 51. Genel Adalet Algis1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

[liskisinde Kurumsallasmanin Aracilik Roliine Y&nelik Bulgular
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Kurumsallasmanin | Genel Adalet Kurumsallasma Boyutlari, | Aracihk
Boyutlari Algisi Genel Adalet Algisi Etkisi
Beta Degerleri

0,527

Formallesme 0,210 0,062 Tam

. ) 0,809

Ozerklik 0,210 -0.040 Tam
0,768

Profesyonellesme 0,210 -0.003 Tam
0,709

Seffaflik 0,210 -0,009 Tam
0,831

Tutarlilik 0,210 0.056 Tam

Bagimh Degisken: KSS

Yukarida yer alan tablodaki degerler, genel adalet algisi ile KSS uygulamalari

arasindaki iliskide, kurumsallagsma alt boyutlarinin tamaminin tam aracilik etkisine

sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuglar araci degisken modeli

cergevesinde asagida sirasiyla gosterilmektedir.

Formallesme Tam aracilik etkisi
Beta=0,527
R2=0,285
Beta=0,210
2—
R2=0,034 ( KSS

[ Genel Adalet W
)

L

|

Sekil 15. Genel Adalet Algis1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari
Iliskisinde Formallesmenin Aracilik Rolii

S6z konusu sekilde, genel adalet algist ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari

arasindaki iliskide kurumsallagmanin alt boyutlarindan formallesmenin aracilik roliine

iligkin model agiklanmaktadir. Buna gore formallesme, genel adalet algisi ve KSS

arasindaki iliskide tam aracilik etkisine sahiptir. Genel adalet algis1 tek basina KSS’deki

degisimin %3,4’linii agiklarken, formallesme ve genel adalet algis1 birlikte modele dahil
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oldugunda, s6z konusu degisimin %28,5’ini agiklamaktadir. Tablo 19’da s6z konusu

iliskinin ayrintilar1 belirtilmistir.

Ozerklik Tam aracilik etkisi
Beta=0,809
R2=0,628
N Beta=0,210 -
[ Genel Adalet R*=0,034 > KSS 1
) \

Sekil 16. Genel Adalet Algis1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Uygulamalar Iligkisinde Ozerkligin Aracilik Rolii

Yukaridaki sekilde goriildigii gibi 6zerklik, genel adalet algist ve KSS arasindaki
iligkide tam aracilik etkisine sahiptir. Bu durum beta katsayilari ile ortaya konmustur.
Buna gore, genel adalet algist tek basina KSS’deki degisimin %3,4’linli agiklarken,
ozerklik ve genel adalet algis1 birlikte s6z konusu degisimin %62,8’ini agiklamaktadir.

Bu durum Tablo 20’de daha ayrintili agiklanmistir.

Profesyonellesme Tam aracilik etkisi
Beta=0,768
R2=0,579
Beta=0,210
[ Genel Adalet | R*20,034 { KSS }

Sekil 17. Genel Adalet Algis1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Uygulamalar Iligkisinde Profesyonellesmenin Aracilik Rolii

Sekilde yer alan veriler dikkate alindiginda profesyonellesme, genel adalet algis1 ve
KSS arasindaki iliskide tam aracilik etkisine sahiptir. Beta katsayilar1 dikkate
alindiginda, genel adalet algisi tek bagina KSS’deki degisimin %3,4’iinli agiklarken,
profesyonellesme ve genel adalet algisi birlikte s6z konusu degisimin %57,9’unu

aciklamaktadir. Bu durum Tablo 21’de ortaya konmustur.
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Seffaflik Tam aracilik etkisi
Beta=0,709
R?=0,489
Beta=0,210

Sekil 18. Genel Adalet Algis1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari
Iliskisinde Seffafligin Aracilik Rolii

[ Genel Adalet W R=0,034 ( KSS }

Buna gore seffaflik, genel adalet algis1 ve KSS arasindaki iligkide tam aracilik etkisine
sahiptir. Modele gore genel adalet algis1 tek basina KSS’deki degisimin %3,4’linili
aciklarken, seffaflik ve genel adalet algisi birlikte s6z konusu degisimin %48,9’unu

aciklamaktadir. Tablo 22’de s6z konusu iliskiye yonelik veriler detaylandirilmistir.

Tutarlilik Tam aracilik etkisi
Beta=0,831
R2=0,704
Beta=0,210

[ Genel Adalet ) R=0.034 f KSS 1
Sekil 19. Genel Adalet Algis1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari
Iliskisinde Tutarlilhigmn Aracilik Rolii

S6z konusu sekilden goriilecegi tizere tutarlilik, genel adalet algis1 ve KSS arasindaki
iligkide tam aracilik etkisine sahiptir. Bu etki beta katsayilaryla agiklamaktadir. Buna
gore, genel adalet algis1 tek basina KSS’deki degisimin %3,4’tinii agiklarken, tutarlilik
ve genel adalet algisi birlikte s6z konusu degisimin %70,4’{inii aciklamaktadir. Tablo

23’de bu iliskinin ayrintilarina yer verilmistir.
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3.10.2.3. Karsiikhi Adalet Algisi ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

Arasindaki iliskide Kurumsallasmanin Aracilik Roliine Yonelik Bulgular

Karsilikli adalet algisi ile KSS uygulamalari arasindaki iligkide kurumsallasmanin her
bir alt boyutunun (formallesme, 6zerklik, profesyonellesme, seffaflik, tutarlilik) aracilik
etkisi agagidaki tabloda topluca sunulmustur.

Tablo 52. Karsilikli Adalet Algist ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

[liskisinde Kurumsallasmanin Aracilik Roliine Yonelik Bulgular

Kurumsallasmanin Karsihkh Kurumsallasma Boyutlari, | Aracihk
Boyutlari Adalet Algis1 | Karsiikli Adalet Algisi Etkisi
Beta Degerleri
0,529
Formallesme 0,176 0,082 Tam
Ozerklik 0,176 e Tam
0,774
Profesyonellesme 0,176 -0,029 Tam
Seffaflik 0,176 A Tam
0,841
Tutarlilik 0,176 0,002 Tam

Bagimh Degisken: KSS

Yukarida yer alan tablodaki degerler, karsilikli adalet algis1 ile KSS uygulamalar
arasindaki iligskide, kurumsallagsma alt boyutlarinin tamaminin tam aracilik etkisine
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuglar araci degisken modeli

cercevesinde asagida sirasiyla gosterilmektedir.

Formallesme Tam aracilik etkisi

Beta=0,529
R2=0,288

Beta=0,176
[ Kargilikli Adalet 1 R*=0,021 ( KSS }

Sekil 20. Karsilikl1 Adalet Algis1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari
Iliskisinde Formallesmenin Aracilik Rolii
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Karsilikl1 adalet algis1 ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 arasindaki iliskide
kurumsallasmanin alt boyutlarindan formallesmenin aracilik roliine iliskin model
yukarida ortaya konmaktadir. Buna gore formallesme, karsilikli adalet algis1 ve KSS
arasindaki iligkide tam aracilik etkisine sahiptir. Bu durumu modelde yer alan beta
katsayilar1 agiklamaktadir. Modele gore karsilikli adalet algisi tek basina KSS’deki
degisimin %2,1’ini aciklarken, formallesme ve karsilikli adalet algisi birlikte s6z
konusu degisimin %28,8’ini agiklamaktadir. Bu durum Tablo 24’te ayrintili olarak ele

alinmustir.

Ozerklik

Tam aracilik etkisi
Beta=0,812
R2=0,629

Beta=0,176

[ Karsilikl1 Adalet w R*=0,021 ‘( KSS 1
Sekil 21. Karsilikli Adalet Algis1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari
Miskisinde Ozerkligin Aracilik Rolii

Yukaridaki sekilde goriildiigi gibi ozerklik, karsilikli adalet algis1t ve KSS arasindaki
iliskide tam aracilik etkisine sahiptir. Bu durum beta katsayilar ile ortaya konmustur.
Buna gore, karsilikli adalet algis1 tek basina KSS’deki degisimin %2,1’ini agiklarken,
ozerklik ve karsilikli adalet algis1 birlikte s6z konusu degisimin %62,9’unu

aciklamaktadir. Bu durum Tablo 25’de daha ayrintili agiklanmustir.

Profesyonellesme o
Tam aracilik etkisi
Beta=0,774
R?=0,580
Beta=0,176
[ Karsilikli Adalet W R*=0,021 ‘( KSS J

Sekil 22. Karsilikli Adalet Algist ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari
Iliskisinde Profesyonellesmenin Aracilik Rolii
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Sekilde yer alan veriler dikkate alindiginda profesyonellesme, karsilikli adalet algis1 ve
KSS arasindaki iliskide tam aracilik etkisine sahiptir. Beta katsayilar1 dikkate
alindiginda, karsilikli adalet algis1 tek basina KSS’deki degisimin %2,1’inii agiklarken,
profesyonellesme ve karsilikli adalet algisi birlikte s6z konusu degisimin %58’ini

aciklamaktadir. Bu durum Tablo 26’da ortaya konmustur.

Seffaflik Tam aracilik etkisi
Beta=0,730
R2=0,494
Beta=0,176

[ Karsilikli Adalet W R*=0,021 ‘( KSS \J
Sekil 23. Karsilikli Adalet Algis1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari
Mliskisinde Seffafligin Aracilik Rolii

Buna gore seffaflik, karsilikli adalet algis1 ve KSS arasindaki iliskide tam aracilik
etkisine sahiptir. Modele gore karsilikli adalet algis1 tek basina KSS’deki degisimin
%2,1’ini agiklarken, seffaflik ve karsilikli adalet algisi birlikte s6z konusu degisimin
%49,3’tinii  aciklamaktadir. Tablo 27’de s6z konusu iliskiye yonelik veriler

detaylandirilmistir.

Tutarlilik Tam aracilik etkisi
Beta=0,841
R2=0,704
Beta=0,176

[ Karsilikli Adalet ) R*=0,021 ;( KSS }
) L

Sekil 24. Karsilikli Adalet Algis1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari
lliskisinde Tutarliigin Aracilik Rolii
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S6z konusu sekilden goriilecegi tizere tutarlilik, karsilikli adalet algisi ve KSS
arasindaki iliskide tam aracilik etkisine sahiptir. Bu etki beta katsayilariyla
aciklamaktadir. Buna gore, karsilikli adalet algisi tek basima KSS’deki degisimin
%2,1’ini agiklarken, tutarlilik ve karsilikli adalet algisi birlikte s6z konusu degisimin

%70,1’ini agiklamaktadir. Tablo 28’de bu iliskinin ayrintilarina yer verilmistir.

3.10.2.4. Yatay Adalet Algisi ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

Arasindaki iliskide Kurumsallasmanin Aracilik Roliine Yénelik Bulgular

Yatay adalet algisi ile KSS uygulamalari arasindaki iligkide kurumsallagsmanin her bir
alt boyutunun (formallesme, 6zerklik, profesyonellesme, seffaflik, tutarlilik) aracilik

etkisi asagidaki tabloda topluca sunulmustur.

Tablo 53. Yatay Adalet Algist ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

Iliskisinde Kurumsallasmanin Aracilik Roliine Yonelik Bulgular

Kurumsallasmanin | Yatay Adalet Kurumsallasma Boyutlarl, | Aracilik
Boyutlari Algisi Yatay Adalet Algisi Etkisi
Beta Degerleri

0,539

Formallesme 0,115 0.035 Tam

. . 0,807

Ozerklik 0,115 -0,052 Tam
0,764

Profesyonellesme 0,115 0.018 Tam
0,727

Seffaflik 0,115 0077 Tam
0,839

Tutarlilik 0,115 0.017 Tam

Bagimh Degisken: KSS
Yukarida yer alan tablodaki degerler, yatay adalet algisi ile KSS uygulamalari

arasindaki iligskide, kurumsallagsma alt boyutlarinin tamaminin tam aracilik etkisine
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuglar aracit degisken modeli

cercevesinde agagida sirasiyla gosterilmektedir.
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Formallesme Tam aracilik etkisi
Beta=0,539
R2=0,282
Beta=0,115

[ Yatay Adalet W R?=0,008 ( KSS }

Sekil 25. Yatay Adalet Algis1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari
[liskisinde Formallesmenin Aracilik Rolii

Yatay adalet algis1 ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari arasindaki iligkide
kurumsallasmanin alt boyutlarindan formallesmenin aracilik roliine iliskin model
yukarida ortaya konmaktadir. Buna gore formallesme, yatay adalet algist ve KSS
arasindaki iliskide tam aracilik etkisine sahiptir. Bu durumu modelde yer alan beta
katsayilar1 agiklamaktadir. Modele gore yatay adalet algisi tek basina KSS’deki
degisimin %0,3’linii aciklarken, formallesme ve yatay adalet algist birlikte s6z konusu
degisimin %28,2’sini agiklamaktadir. Bu durum Tablo 29’da ayrintili olarak ele

alinmustir.

Ozerklik Tam aracilik etkisi
Beta=0,807
R2=0,629
Beta=0,115

Sekil 26. Yatay Adalet Algist ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari
[liskisinde Ozerkligin Aracilik Rolii

[ Yatay Adalet W R?=0,003 ( KSS 1

Yukaridaki sekilde goriildiigii gibi 6zerklik, yatay adalet algisi ve KSS arasindaki
iliskide tam aracilik etkisine sahiptir. Bu durum beta katsayilar1 ile ortaya konmustur.
Buna gore, yatay adalet algisi tek basina KSS’deki degisimin %0,3’linii aciklarken,
ozerklik ve yatay adalet algis1 birlikte s6z konusu degisimin %62,9’unu aciklamaktadir.

Bu durum Tablo 30’da daha ayrintili agiklanmustir.
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Profesyonellegme Tam aracilik etkisi
Beta=0,764
R2=0,579
Beta=0,115
[ Yatay Adalet W R?*=0,003 f KSS 1

Sekil 27. Yatay Adalet Algis1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Uygulamalari Iliskisinde Profesyonellesmenin Aracilik Rolii

Sekilde yer alan veriler dikkate alindiginda profesyonellesme, yatay adalet algisi ve
KSS arasindaki iligkide tam aracilik etkisine sahiptir. Beta katsayilart dikkate
alindiginda, yatay adalet algis1 tek basma KSS’deki degisimin %0,3’iinii agiklarken,
profesyonellesme ve yatay adalet algisi birlikte s6z konusu degisimin %57,9’unu

aciklamaktadir. Bu durum Tablo 31°de ortaya konmustur.

Seffaflik

Tam aracilik etkisi
Beta=0,727
R2=0,495

Beta=0,115
[ Yatay Adalet W R?=0,003 f KSS }

)

Sekil 28. Yatay Adalet Algis1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari
lliskisinde Seffafligin Aracilik Rolii

Buna gore seffaflik, yatay adalet algisi ve KSS arasindaki iligkide tam aracilik etkisine
sahiptir. Modele gore yatay adalet algisi tek bagma KSS’deki degisimin %0,3 {ini
aciklarken, seffaflik ve yatay adalet algis1 birlikte sdz konusu degisimin %49,5’ini

aciklamaktadir. Tablo 32’de s6z konusu iliskiye yonelik veriler detaylandirilmistir.
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Tutarlilik Tam aracilik etkisi
Beta=0,839
R?=0,701
Beta=0,115

Sekil 29. Yatay Adalet Algis1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari
Mliskisinde Tutarliligm Aracilik Rolii

[ Yatay Adalet W R=0,008 ( KSS 1

S6z konusu sekilden goriilecegi lizere tutarlilik, yatay adalet algis1 ve KSS arasindaki
iliskide tam aracilik etkisine sahiptir. Bu etki beta katsayilariyla agiklamaktadir. Buna
gore, yatay adalet algis1 tek basina KSS’deki degisimin %0,3’iinii agiklarken, tutarlilik
ve yatay adalet algisi birlikte s6z konusu degisimin %70,1’ini agiklamaktadir. Tablo

33’te bu iliskinin ayrintilarina yer verilmistir.

3.10.2.5. Dikey Adalet Algisi ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

Arasindaki Iliskide Kurumsallasmanin Aracilik Roliine Yénelik Bulgular

Dikey adalet algis1 ile KSS uygulamalar1 arasindaki iliskide kurumsallagsmanin her bir
alt boyutunun (formallesme, 6zerklik, profesyonellesme, seffaflik, tutarlilik) aracilik

etkisi asagidaki tabloda topluca sunulmustur.

Tablo 54. Dikey Adalet Algist ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

Iliskisinde Kurumsallasmanin Aracilik Roliine Yonelik Bulgular

Kurumsallasmanin | Dikey Adalet Kurumsallasma Boyutlari, Araciik
Boyutlar Algisi Dikey Adalet Algisi Etkisi
Beta Degerleri
0,501 )
Formallesme 0,318 0.214 Kismi
- . 0,837
Ozerklik 0,318 0,084 Tam
0,758
Profesyonellesme 0,318 0.023 Tam
Seffaflik 0,318 _%’23171 Tam
0,832
Tutarlilik 0,318 0.025 Tam
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Yukarida yer alan tablodaki degerler, dikey adalet algis1 ile KSS uygulamalari
arasindaki iliskide, kurumsallasmanin formallesme disinda kalan alt boyutlarinin
tamaminin tam aracilik etkisine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu iliskide
formallesme ise kismi aracilik etkisine sahiptir. Elde edilen sonuglar araci degisken

modeli ¢er¢evesinde asagida sirasiyla gosterilmektedir.

Formallesme Kismi aracilik etkisi
Beta=0,501
R2=0,326
Beta=0,318

Sekil 30. Dikey Adalet Algis1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalar:
Iliskisinde Formallesmenin Aracilik Rolii

[ Dikey Adalet W R=0,092 f KSS J

Dikey adalet algis1 ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari arasindaki iliskide
kurumsallasmanin alt boyutlarindan formallesmenin aracilik roliine iligkin model
yukarida ortaya konmaktadir. Buna gore formallesme, dikey adalet algis1 ve KSS
arasindaki iliskide kismi aracilik etkisine sahiptir. Bu durumu modelde yer alan beta
katsayilar1 agiklamaktadir. Modele gore dikey adalet algisi tek basina KSS’deki
degisimin %9,2’sini agiklarken, formallesme ve dikey adalet algis1 birlikte s6z konusu
degisimin %32,6’sim1 agiklamaktadir. Bu durum Tablo 34’te ayrintili olarak ele

alinmistir.



130

Ozerklik Tam aracilik etkisi
Beta=0,837
R2=0,632
Beta=0,318

Sekil 31. Dikey Adalet Algis1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari
Miskisinde Ozerkligin Aracilik Rolii

[ Dikey Adalet | R=0,092 ( KSS }

Yukaridaki sekilde goriildiigii gibi 6zerklik, dikey adalet algis1 ve KSS arasindaki
iliskide tam aracilik etkisine sahiptir. Bu durum beta katsayilari ile ortaya konmustur.
Buna gore, dikey adalet algis1 tek bagina KSS’deki degisimin %9,2’sini agiklarken,
ozerklik ve dikey adalet algis1 birlikte s6z konusu degisimin %63,2’sini agiklamaktadir.

Bu durum Tablo 35’te daha ayrintili agiklanmustir.

Profesyonellesme .
Tam aracilik etkisi
Beta=0,758
R2=0,579
Beta=0,318

[ Dikey Adalet w R=0,092 J KSS }
) .

Sekil 32. Dikey Adalet Algist ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari
Iliskisinde Profesyonellesmenin Aracilik Rolii

Sekilde yer alan veriler dikkate alindiginda profesyonellesme, dikey adalet algis1 ve
KSS arasindaki iliskide tam aracilik etkisine sahiptir. Beta katsayilar1 dikkate
alindiginda, dikey adalet algis1 tek basina KSS’deki degisimin %9,2’sini agiklarken,
profesyonellesme ve dikey adalet algisi birlikte s6z konusu degisimin %57,9’unu

aciklamaktadir. Bu durum Tablo 36°da ortaya konmustur.
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Seffaflik Tam aracilik etkisi
Beta=0,727
R?=0,490
Beta=0,318

Sekil 33. Dikey Adalet Algis1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalar1
Iliskisinde Seffafligin Aracilik Rolii

[ Dikey Adalet | R=0,092 ( KSS }

Buna gore seffaflik, dikey adalet algis1 ve KSS arasindaki iliskide tam aracilik etkisine
sahiptir. Modele gore dikey adalet algisi tek basimna KSS’deki degisimin %9,2’sini
aciklarken, seffaflik ve dikey adalet algisi birlikte s6z konusu degisimin %49’unu

aciklamaktadir. Tablo 37°de s6z konusu iliskiye yonelik veriler detaylandirilmistir.

Tutarhilik Tam aracilik etkisi
Beta=0,832
R2=0,701
Beta=0,318

[ Dikey Adalet W R=0,092 [ KSS }
Sekil 34. Dikey Adalet Algis1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari
Iliskisinde Tutarliligin Aracilik Rolii

S6z konusu sekilden goriilecegi lizere tutarlilik, dikey adalet algis1 ve KSS arasindaki
iliskide tam aracilik etkisine sahiptir. Bu etki beta katsayilariyla agiklamaktadir. Buna
gore, dikey adalet algis1 tek bagina KSS’deki degisimin %39,2’sini agiklarken, tutarlilik
ve dikey adalet algist birlikte s6z konusu degisimin %70,1’ini agiklamaktadir. Tablo

38’de bu iligkinin ayrintilarina yer verilmistir.
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3.10.2.6. Ceza Adaleti Algis1 ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalar:

Arasindaki iliskide Kurumsallasmanin Aracilik Roliine Yénelik Bulgular

Ceza adaleti algis1 ile KSS uygulamalari arasindaki iligkide kurumsallasmanin her bir
alt boyutunun (formallesme, 6zerklik, profesyonellesme, seffaflik, tutarlilik) aracilik

etkisi agagidaki tabloda topluca sunulmustur.

Tablo 55. Ceza Adaleti Algis1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalar iliskisinde

Kurumsallagsmanin Aracilik Roliine Yo6nelik Bulgular

Kurumsallasmanin | Ceza Adaleti | Kurumsallasma Boyutlari, Aracihk
Boyutlar Algisi Ceza Adaleti Algisi Etkisi
Beta Degerleri

0,525

Formallesme 0,207 0,090 Tam

i . 0,798

Ozerklik 0,207 -0,005 Tam
0,765

Profesyonellesme 0,207 0,006 Tam
0,706

Seffaflik 0,207 0,002 Tam
0,830

Tutarlilik 0,207 0.066 Tam

Bagimh Degisken: KSS

Yukarida yer alan tablodaki degerler, ceza adaleti algis1 ile KSS uygulamalar
arasindaki iliskide, kurumsallagma alt boyutlarinin tamaminin tam aracilik etkisine
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuglar araci degisken modeli

cercevesinde asagida sirasiyla gosterilmektedir.

Formallesme Tam aracilik etkisi
Beta=0,525
R2=0,289
Beta=0,207

[ Ceza Adaleti W R*=0,033 f KSS }
Sekil 35. Ceza Adaleti Algis1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari
Iliskisinde Formallesmenin Aracilik Rolii
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Ceza adaleti algis1 ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 arasindaki iliskide
kurumsallasmanin alt boyutlarindan formallesmenin aracilik roliine iliskin model
yukarida ortaya konmaktadir. Buna gore formallesme, ceza adaleti algis1 ve KSS
arasindaki iliskide tam aracilik etkisine sahiptir. Bu durumu modelde yer alan beta
katsayilar1 agiklamaktadir. Modele gore ceza adaleti algisi tek basina KSS’deki
degisimin %3,3 lnii acgiklarken, formallesme ve ceza adaleti algis1 birlikte s6z konusu
degisimin %28,9’unu acgiklamaktadir. Bu durum Tablo 39’da ayrintili olarak ele

alinmustir.

Ozerklik

Tam aracilik etkisi
Beta=0,798
R2=0,627

Beta=0,207
[ Ceza Adaleti W R=0,033 ( KSS }

Sekil 36. Ceza Adaleti Algis1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari
Mliskisinde Ozerkligin Aracilik Rolii

Yukaridaki sekilde goriildiigii gibi o6zerklik, ceza adaleti algis1 ve KSS arasindaki
iliskide tam aracilik etkisine sahiptir. Bu durum beta katsayilari ile ortaya konmustur.
Buna gore, ceza adaleti algis1 tek basina KSS’deki degisimin %3,3’linli agiklarken,
ozerklik ve ceza adaleti algisi birlikte s6z konusu degisimin %62,7’sini agiklamaktadir.

Bu durum Tablo 40°da daha ayrintili agiklanmustir.

Profesyonellesme o
Tam aracilik etkisi

Beta=0,765
R2=0,579

Beta=0,207
[ Ceza Adaleti | R?=0,033 { KSS J

) 1

Sekil 37. Ceza Adaleti Algis1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

Iliskisinde Profesyonellesmenin Aracilik Rolii
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Sekilde yer alan veriler dikkate alindiginda profesyonellesme, ceza adaleti algist ve KSS
arasindaki iliskide tam aracilik etkisine sahiptir. Beta katsayilar1 dikkate alindiginda,
ceza adaleti algis1 tek basma KSS’deki degisimin  %3,3’linii  agiklarken,
profesyonellesme ve ceza adaleti algis1 birlikte s6z konusu degisimin %57,9’unu

aciklamaktadir. Bu durum Tablo 41°de ortaya konmustur.

Seffaflik Tam aracilik etkisi
Beta=0,706
R2=0,489
Beta=0,207

[ Ceza Adaleti w R*=0,033 f KSS }
Sekil 38. Ceza Adaleti Algist ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari
Mliskisinde Seffafligin Aracilik Rolii

Buna gore seffaflik, ceza adaleti algis1 ve KSS arasindaki iligkide tam aracilik etkisine
sahiptir. Modele gore ceza adaleti algis1 tek basina KSS’deki degisimin %3,3’linii
aciklarken, seffaflik ve ceza adaleti algis1 birlikte s6z konusu degisimin %48,9’unu

agtklamaktadir. Tablo 42°de s6z konusu iliskiye yonelik veriler detaylandirilmstir.

Tutarlilik Tam aracilik etkisi
Beta=0,830
R2=0,705
Beta=0,207

[ Ceza Adaleti W R=0,033 f KSS }
Sekil 39. Ceza Adaleti Algis1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari
lliskisinde Tutarliigmn Aracilik Rolii

S6z konusu sekilden goriilecegi lizere tutarlilik, ceza adaleti algis1 ve KSS arasindaki
iliskide tam aracilik etkisine sahiptir. Bu etki beta katsayilariyla agiklamaktadir. Buna

gore, ceza adaleti algis1 tek basina KSS’deki degisimin %3,3’linii agiklarken, tutarlilik
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ve ceza adaleti algisi birlikte s6z konusu degisimin %70,5’ini agiklamaktadir. Tablo

43’te bu iliskinin ayrintilarina yer verilmistir.

3.10.2.7. Kisisel Cikar Adaleti Algis1 ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Uygulamalar1 Arasindaki iliskide Kurumsallasmanin Araciik Roliine Yénelik

Bulgular

Kisisel Cikar adaleti algisi ile KSS uygulamalari arasindaki iliskide kurumsallagmanin
her bir alt boyutunun (formallesme, 6zerklik, profesyonellesme, seffaflik, tutarlilik)

aracilik etkisi asagidaki tabloda topluca sunulmustur.

Tablo 56. Kisisel Cikar Adaleti Algist ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

Iliskisinde Kurumsallasmanin Aracilik Roliine Yonelik Bulgular

Kurumsallasmanin | Kisisel Cikar Kurumsallasma Boyutlari, Aracilik
Boyutlari Adaleti Algis1 | Kisisel Cikar Adaleti Algisi Etkisi
Beta Degerleri
Formallesme 0,424 8’32% Kismi
Ozerklik 0,424 05 Tam
Profesyonellesme 0,424 8’112 Kismi
Seffaflik 0,424 8’?38 Kismi
0,786 )
Tutarlilik 0,424 0.170 Kismi

Bagimh Degisken: KSS

Yukarida yer alan tablodaki degerler, kisisel ¢ikar adaleti algisi ile KSS uygulamalari
arasindaki iligskide, kurumsallagsmanin 6zerklik disinda kalan alt boyutlarinin tamaminin
kismi aracilik etkisine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu iliskide 6zerklik
ise tam aracilik etkisine sahiptir. Elde edilen sonucglar aract degisken modeli

cercevesinde asagida sirasiyla gosterilmektedir.
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Formallesme . .
Kismi aracilik etkisi
Beta=0,451
R2=0,345
Beta=0,424

Kisisel Cikar W R*=0,171 ‘( KSS
Adaleti J 'L

Sekil 40. Kisisel Cikar Adaleti Algis1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari
[liskisinde Formallesmenin Aracilik Rolii

Kisisel cikar adaleti algist ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari arasindaki
iliskide kurumsallasmanin alt boyutlarindan formallesmenin aracilik roliine iliskin
model yukarida ortaya konmaktadir. Buna gore formallesme, kisisel ¢ikar adaleti algisi
ve KSS arasindaki iliskide kismi aracilik etkisine sahiptir. Bu durumu modelde yer alan
beta katsayilar1 acgiklamaktadir. Modele gore kisisel cikar adaleti algisi tek basina
KSS’deki degisimin %17,1’ini aciklarken, formallesme ve kisisel ¢ikar adaleti algist
birlikte s6z konusu degisimin %34,5’in1 aciklamaktadir. Bu durum Tablo 44’te ayrintili

olarak ele alinmistir.

Ozerklik .
Tam aracilik etkisi
Beta=0,756
R?=0,633
Beta=0,424
Kisisel Cikar W R*=0,171 [ KSS
Adaleti J 'L

Sekil 41. Kisisel Cikar Adaleti Algis1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari
Mliskisinde Ozerkligin Aracilik Rolii

Yukaridaki sekilde goriildiigli gibi Ozerklik, kisisel ¢ikar adaleti algis1 ve KSS
arasindaki iligkide tam aracilik etkisine sahiptir. Bu durum beta katsayilar1 ile ortaya
konmustur. Buna gore, kisisel ¢ikar adaleti algis1 tek basina KSS’deki degisimin

%17,1’in1 aciklarken, Ozerklik ve kisisel ¢ikar adaleti algisi birlikte s6z konusu
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degisimin 9%63,3’liinlii agiklamaktadir. Bu durum Tablo 45’de daha ayrintil

acgiklanmustir.

Profesyonellesme i .
Kismi aracilik etkisi
Beta=0,710
R2=0,597

Beta=0,424
Kisisel Cikar W R*=0,171 ‘( KSS
Adaleti J 'L

Sekil 42. Kisisel Cikar Adaleti Algis1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Uygulamalari Iliskisinde Profesyonellesmenin Aracilik Rolii

Sekilde yer alan veriler dikkate alindiginda profesyonellesme, kisisel ¢ikar adaleti algisi
ve KSS arasindaki iliskide kismi aracilik etkisine sahiptir. Beta katsayilar1 dikkate
alindiginda, kisisel c¢ikar adaleti algisi tek basmma KSS’deki degisimin %17,1’ini
aciklarken, profesyonellesme ve kisisel ¢ikar adaleti algis1 birlikte s6z konusu degisimin

%59, 7’sini agiklamaktadir. Bu durum Tablo 46°da ortaya konmustur.

Seffaflik . .
Kismi aracilik etkisi
Beta=0,639
R?=0,514
Beta=0,424
Kisisel Cikar ) R*=0,171 ‘( KSS
Adaleti J 'L

Sekil 43. Kisisel Cikar Adaleti Algis1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari
lliskisinde Seffafligin Aracilik Rolii

Buna gore seffaflik, kisisel ¢ikar adaleti algis1 ve KSS arasindaki iliskide kismi aracilik
etkisine sahiptir. Modele gore kisisel ¢ikar adaleti algis1 tek basina KSS’deki degisimin
%]17,1’in1 agiklarken, seffaflik ve kisisel cikar adaleti algisi birlikte s6z konusu
degisimin %51,4’iinli agiklamaktadir. Tablo 47°de s6z konusu iliskiye yonelik veriler

detaylandirilmigtir.



138

Tutarlilik ) ..
Kismi aracilik etkisi
Beta=0,786
R2=0,727
Beta=0,424
Kisisel Cikar W R=0,171 ‘( KSS
Adaleti J 'L

Sekil 44. Kisisel Cikar Adaleti Algis1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Uygulamalar Iligkisinde Tutarliligin Aracilik Rolii

S6z konusu sekilden goriilecegi iizere tutarlilik, kisisel ¢ikar adaleti algist ve KSS
arasindaki iliskide kismi aracilik etkisine sahiptir. Bu etki beta katsayilariyla
aciklamaktadir. Buna gore, kisisel ¢ikar adaleti algisi tek basina KSS’deki degisimin
%17,1’in1 acgiklarken, tutarlilik ve kisisel ¢ikar adaleti algis1 birlikte s6z konusu
degisimin %72,7’sini agiklamaktadir. Tablo 48’de bu iliskinin ayrintilarina yer

verilmistir.



SONUC VE ONERILER

Isletmeler kaynaklarin1 kar getirici faaliyetler yaninda, sosyal acidan deger iireten
faaliyetlere de tahsis ederler. Bazi isletmeler i¢in topluma zararli olan ¢iktilarin bertaraf
edilmesi bir sosyal sorumluluk iken, bazi isletmeler i¢in toplumsal refaha katkida

bulunmak sosyal sorumluluktur.

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) ise kurumlarin sosyal sorumluluk kapsaminda
goniilliiliik esasina dayali olarak faaliyetlerini yiiriitmesi ve sonuglarini paylasmasidir.
Bu anlamda kurumlar, yasal sorumluluklarini yerine getirmeleri yaninda, paydaslarinin

memnuniyetini de gbzeten bir yonetim anlayisiyla hareket etmelidirler.

Kurumlar1 yasal sorumluluk acisindan etkileyen en dnemli diizenlemelerden biri vergi
mevzuatidir. Bu yoniiyle vergisel diizenlemeler KSS’nin bir aracit olarak kabul
edilebilir. Vergi kanunlariyla ortaya konulan KSS uygulamalari, kaynaklarin verimli

dagilimini saglamak acisindan da son derece 6nemlidir.

Tiirk vergi sisteminde KSS uygulamalari, kurumlarin zorla ya da goniillii olarak yerine
getirmesi gereken karma bir sistem olarak kurgulanmistir. Yasal zorunluluk tasiyan
KSS faaliyetlerine iligkin harcamalar vergi matrahindan indirilebilmektedir. Ancak
goniillii olarak yapilan KSS faaliyetlerinin tamami i¢in bu durum gecerli degildir. Buna
ragmen Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK) ve Gelir Vergisi Kanunu’nda (GVK) yer alan
“Indirimler” kism1 KSS agisindan géniilliiliik esasina dayali énemli bir alternatif
sunmaktadir. Bahsedilen indirimlere paralel olarak KDV Kanunu’nda da sosyal amagh
istisnalar mevcuttur. Diger vergi Kanunlar1 ve bazi Kanunlarda da az miktarda KSS
amagli istisna ve indirimlerin bulundugu séylenebilir. Ancak KSS faaliyeti oldugu halde

vergi matrahindan indirimine izin verilmeyen giderler de vardir.



140

Diger yandan miikellefler tarafindan ortaya konan ¢ogu KSS uygulamasinin heniiz
vergisel diizenlemelere konu olmadig1 da bir gercektir. Bu anlamda sosyal sorumluluk
konusunda, KSS uygulamalarinin devletin yiikiinii alan 6nemli bir ara¢ olarak
degerlendirilerek, bu uygulamalar kapsaminda yapilan harcamalarin vergi matrahindan

indirimine yonelik diizenlemelerin hayata gecirilmesi uygun olacaktir.

Bu caligmanin amact; vergi ahldki ve vergi adaleti algisinin KSS uygulamalar

izerindeki etkisini, kurumsallagmanin aracilik roliinii dikkate alarak ortaya koymaktir.

Bu ¢ercevede caligsma, kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) kavrami ve vergi iligkisine
odaklanarak, bu iki degisken arasindaki iliskiyi belli sinirlar igerisinde ortaya
koymustur. Bu kapsamda oncelikle KSS uygulamasiyla (yasal, ekonomik, etik, goniillii
sorumluluk), vergi ahlak diizeyi ve vergi adaleti algis1 (genel, karsilikli, yatay, dikey
adalet, ceza, kisisel c¢ikar adaleti) iligskisi incelenmis, daha sonra kurumsallasma
diizeyinin (formallesme, 0zerklik, profesyonellesme, seffaflik, tutarlilik) bu iliskideki
aracilik rolii test edilmistir. Bu iligkiler Kayseri Organize Sanayi Bolgesi’nde (OSB)

faaliyette bulunan KOBI’ler iizerinde yapilan aragtirmayla incelenmistir.

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket yontemi tercih edilmistir. S6z konusu
anket formunun hazirlanmasinda; kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin 6lgmek
iizere Maignan ve Ferrell (2000), vergi ahldk diizeyini 6lgmek {izere Demir (2008),
vergi adaleti algisin1 6lgmek {izere Gilligan ve Richardson (2005) ile Topal (2011),
kurumsallasma diizeyini 6lgmek iizere Apaydmn (2007) ve Sanal (2011) tarafindan
gelistirilen Olgeklerden faydalanilmistir. Elde edilen sonuglar ise Baron ve Kenny’nin

(1986) arac1 degisken modeli ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore KSS degiskeninin alt boyutlari ile vergi
ahlaki degiskeni arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir. Ayni bigimde KSS
degiskeninin alt boyutlar1 ile vergi adaleti algis1 degiskeni arasinda pozitif ve anlaml
bir iliski bulunmaktadir(p<0,01). Kurumsallasma degiskeni ile KSS degiskeninin alt
boyutlar1 arasinda da pozitif ve anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. S6z konusu
bulgular, vergi ahlak diizeyi ya da vergi adaleti algisi yiiksek ya da kurumsallasma
diizeyi yiiksek olan kurumlarin KSS uygulama diizeyinin de yiiksek olacagi seklinde

yorumlanabilir.
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Benzer sekilde vergi ahlaki degiskeninin alt boyutlar1 ile kurumsallasma degiskeni
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulundugu tespit edilmistir(p<0,01). Vergi adaleti
algisinin alt boyutlari ile kurumsallasma degiskeni arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
vardir. Buna gore, vergi ahlak diizeyi ya da vergi adaleti algis1 yiiksek olan kurumlarin

kurumsallagsma diizeyinin yiiksek olacag diisiiniilebilir.

Calismada Baron ve Kenny’nin (1986) araci degisken modeli ¢ergevesinde, KSS
uygulamasiyla vergi ahlak diizeyi ve vergi adaleti algist arasindaki iliskide
kurumsallasma diizeyinin aracilik roliiniin belirlenmesinde hiyerarsik regresyon
analizinden faydalanilmistir. Vergi ahlak diizeyi ve kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 iliskisinde kurumsallasmanin aracilik roliine yoénelik bulgular
degerlendirildiginde,  kurumsallagmanin  alt  boyutlarindan  formallesme ve
profesyonellesme degiskenlerinin kismi aracilik rolii iistlendigi ortaya ¢ikmistir. Bu
kapsamda 6zerklik, seffaflik ve tutarlilik degiskenlerinin ise tam aracilik rolii tstlendigi

tespit edilmistir.

Vergi adaleti algist ve kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalart iliskisinde
kurumsallasmanin ~ aracilik  rolilne  yonelik  bulgular  degerlendirildiginde,
kurumsallagsmanin alt boyutlarindan formallesmenin, vergi adaleti algisinin alt
boyutlarindan dikey adalet agisindan kismi aracilik roli iistendigi tespit edilmistir.
Ayrica, kurumsallasmanin alt boyutlarindan 6zerklesme disinda tiim degiskenlerin vergi
adaleti algisinin alt boyutlarindan kisisel ¢ikar adaleti agisindan kismi aracilik roli
istlendigi tespit edilmistir. Bu ¢ergcevede kurumsallagmanin geriye kalan alt
boyutlarinin tamaminin vergi adaleti algisinin alt boyutlart i¢in tam aracilik rolii

istlendigi ortaya ¢ikmuistir.

Bu bulgular vergi ahlak diizeyi ve vergi adaleti algisinin KSS uygulamalari iizerindeki
etkisinin pozitif oldugu, kurumsallagma diizeyinin ise bu etkiyi daha da gii¢lendirdigini

ortaya koymaktadir.

Bu arastrma Kayseri OSB’de faaliyet gosteren KOBI’ler 6rnekleminde
gerceklestirilmistir. Yapilan degerlendirmelerin bu kapsamda anlamli ve gegerli oldugu

dikkate alinmalidir.
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Literatiir agisindan arastirma sonuglarinin Tiirkiye’de KSS ve vergi alaninda yapilacak
caligmalar i¢in bir ¢er¢eve sundugu sdylenebilir. Arastirmacilar, bu ¢alismadaki sinirlar

dikkate alarak farkli 6rneklemler iizerinde KSS ve vergi iliskisini test edebilirler.

Uygulayicilar agisindan ise ¢alismanin KSS ve vergi planlamasi agisindan onemli
ipuclart tasidigi soylenebilir. Bu anlamda calismanin kurumsallik yolunda ilerleyen
KOBi’lerin KSS uygulamalarinda, vergisel acidan yol gosterici olacag

diistiniilmektedir.

KSS sadece isletmelerin gerceklestirmesi gereken bir kavram olarak algilanmamalidir.
KSS uygulamalarinin etkin gergeklesebilmesi i¢in isletme yaninda tiim paydaslarin bu
stirece katilmasi gerekmektedir. Paydaslardan biri de Devlettir. Devletin bu konuda
ekonomik olarak en Onemli araci ise vergidir. Bu nedenle vergi idaresinin KSS
konusunu ayri ele almast ve uzun vadeli perspektifte zorunlu KSS uygulamalarina

agirlik vermesi uygun olabilir.

Diger taraftan baz1 sosyal konular kurumlarin kendi baslarina ¢ézemeyecegi kadar
biiyiik ve karmasik olabilir. Ornegin iklim degisikligi, egitim diizeyinin artirilmasi,
toplum saghigi ya da gelir dagilimi adaletsizligi gibi. Bu alanlarin kamu otoritesi
tarafindan belirlenerek vergisel diizenlemelere konu edilmesi gerekmektedir. Boylece
kurumlar, vergisel anlamda ilgili konularda vergisel tesviklerden faydalanarak, KSS
harcamasin1 vergi planlamasi ekseninde gercgeklestirebilir. Bu sayede s6z konusu
harcama hem somutlasmis ve belgelenmis hem de raporlanmis olacaktir. Ayrica
vergisel tesviklerle {ilke i¢ine giren dogrudan yatirimlarin, KSS uygulamalari ile dolayl

olarak vergi yiikiine katlanmalar1 uygun bir se¢enek olabilir.

Vergi idaresi vergi tasarimi yaparken “siirdiiriilebilirlik” konusu g¢ergevesinde hareket
edebilir. Her ne kadar biitcenin adem-i tahsis ilkesine aykir1 olsa da, miikellefin goniillii
uyumunun artiritlmasina yonelik olarak, bazi alanlarda toplanan vergilerin dogrudan
kullanilacag: alan belirtilebilir. Boylece dolayli KSS uygulamalarina kapi aralanabilir.
Ozellikle gevre kirliligi ile miicadele alaninda yapilan harcamalar KSS uygulamalar

olarak degerlendirilebilir. Yapilan harcamalar seffaf bicimde raporlanabilir.
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Tiirkiye’de Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu biinyesinde,
siirdiiriilebilirlik raporlamasina iliskin olarak gerekli standartlarin belirlenerek KSS
raporu da yaymlanmasi zorunlu raporlar arasinda yer almalidir. Ayrica BIST

Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde vergi ile ilgili bir parametre olmalidir.

Vergi mevzuatinda KSS harcamalarmin vergisel boyutuna aciklik getirilmeli, ilgili
kanunlarda sadelestirme yapilmalidir. Konuya iliskin olarak her vergi yoniinden
yapilan/yapilacak diizenlemeler tek teblig altinda toplanmali, buna iliskin sirkiilerler
yaymlanmalidir. Ayrica miikellefleri tesvik bakiminda KSS harcamalarinda
rekortmenler de ilan edilmelidir. Bunun i¢in VUK’ta yer alan vergi mahremiyeti

maddesinde diizenleme yapilabilir.
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EKLER

EK: ANKET FORMU
ARASTIRMA ANKETI

Sayin Katilimct,

Bu anket, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali
Muhasebe ve Finansman Bilim Dali biinyesinde yiiriitiilen bir doktora tez ¢alismasi
kapsamindaki arastirmaya veri destegi saglamak amaciyla hazirlanmistir. Bu ¢alisma,
Kayseri Organize Sanayi Bolgesi'nde bulunan KOBI yoneticilerinin kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalari, kurumsallagma, vergi ahlaki ve vergi adaleti algisina yonelik
sorular1 igermektedir.

S6z konusu sorulara verdiginiz cevaplar kesinlikle sizi ve firmanizi tanitici nitelikte
olmayip, sadece arastirma kapsamindaki biitin firmalara iliskin genel sonuclara
ulasmada kullanilacaktir. Boylece elde edilen sonuglar yalnizca bilimsel nitelik tasiyan
yayin, sunum vb. materyallerde yer alacaktir. Ilgilendiginiz ve sorular yanitladigimz
i¢in simdiden ¢ok tesekkiir eder, islerinizde basarilar ve esenlikler dileriz.

Salih POLAT Prof. Dr. Azzem OZKAN

Erciyes Universitesi Erciyes Universitesi 1.1.B.F.

Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dal1

Doktora Programi Muhasebe ve Finansman Bilim Dal
KAYSERI KAYSERI

polatsalih@gmail.com azzem@erciyes.edu.tr

0505 226 77 87 0352 207 66 66/ 30106

I. Boliim

Liitfen demografik 6zelliklerinizle ve firmanizla ilgili fikir edinmek igin olusturulmus
bu boliimde, size iliskin kutucugu [X] isareti koyarak belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz () Kadm () Erkek
2. Yasimz () 20-30 () 31-40 () 41-50 ()51-60 () 61-Uzeri
3. Isletmedeki Statiiniiz:
4. Isletmenizin Faaliyet Gosterdigi Sektdr (NACE Kodu)
5. Isletmenizin Faaliyet Siiresi:1-10 ()  11-20 () 21-30() 31-40 () 41-Uzeri
()
6. Isletmedeki Calisan Sayist: 1-9 () 10-49 () 50-249 ()  250-Uzeri ()
7. Isletmenizin Yillik Net Satis Hasilat1 (2014 Y1h):

0-1 Milyon TL () 1-8 Milyon TL () 8-40 Milyon TL () 40 Milyon TL Uzeri( )
8. Isletmenizin Bilango Aktif Toplami (2014 Y1l):

0-1 Milyon TL () 1-8 Milyon TL () 8-40 Milyon TL () 40 Milyon TL Uzeri ()
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I1. Boliim

Anketin bu boliimiinde kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsallasma, vergi ahlaki ve
vergi adaleti algisina yonelik sorular yer almaktadir. Liitfen asagida yer alan ifadelere
ne Ol¢iide katildigimzi ifadenin karsisina [X] isareti koyarak belirtiniz. Arastirmanin
amacina ulasabilmesi icin biitiin ifadelere eksiksiz cevap verilmesi biiyiik Onem
tagimaktadir.

1. Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Ne Katiliyorum Ne 1121314
Katilmiyorum 4. Katiliyorum 5. Kesinlikle Katiliyorum
1 | Firmamiz ise alma ve personel haklar1 konusunda diizenlenen tiim yasalara
uymaktadir.
2 | Firmamuz isgiicii gesitliligini tegvik eden/destekleyen programlara sahiptir.
3 | Yoneticilerimiz, ilgili yasalara uymaya caligirlar.
4 | Firmamizdaki igsel politikalar, isgiiciiniin terfisi ve ticretlendirilmesi
konusunda ayrimcilig1 6nleyecek sekilde diizenlenmistir.
5 | Firmamiz iiretim/operasyon maliyetlerini siirekli diisiirmeye caligir.
6 | Firmamiz karin1 maksimize etme konusunda basarilidir.
7 | Ust yonetim, isletmemiz i¢in uzun-dénemli stratejiler olusturur.
8 | Firmamiz iggiicii verimliligini yakindan izler.
9 | Firmamiz giivenilir bir firma olarak taninir.
10 | Is arkadaslar1 ve is ortaklarma yonelik adil davranma, isgoren degerleme
siirecimizin ayrilmaz/temel bir parcasidir.
11 | Firmamizda, ¢alisanlarin her tiirlii usulsiizliigii rapor etmesi i¢in gizli bir
bildirim sistemi vardir.
12 | Firmamiz kapsamli is ahlaki kurallarina sahiptir.
13 | Firmamizin satis personeli ve calisanlar1 miisterilere ihtiya¢ duyduklari
bilgileri tam ve dogru bir sekilde saglarlar.
14 | Firma politikalarimiz isgérenlerimize, ig ve ¢aligma yasamini
dengelemeleri konusunda kolaylik saglar.
15 | Firmamiz ilave egitim almak isteyen isgdrenlere destek saglar.
16 | Firmamizda enerji ve malzeme israfini en aza indirecek bir program
uygulanmaktadir.
17 | Firmamiz yerel isletmelerle isbirligi halindedir.
18 | Firmamiz yardim kuruluslarina bagista bulunur.
1. Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Ne Katilhyorum Ne 11213124
Katilmiyorum 4. Katiliyorum 5. Kesinlikle Katiliyorum
1 | Firmamizda giivenlik ve ¢aligma sartlar1 gibi konular igeren bilgi kitapgigi
bulunmaktadir.
2 | Firmamizda galisanlar i¢in yazili operasyon talimatlari bulunmaktadir.
3 | Firmamizda prosediirleri ve sabit kurallar1 igeren el kitapgigi
bulunmaktadir.
4 | Caliganlarin gorev, yetki ve sorumluluklari yazili hale getirilmistir.
5 | Caliganlar toplum yararini gozeterek islerini yiiriitiirler.
6 | Calisanlar mesleki alanlariyla ilgili ilke ve kurallara uygun kararlar
vermektedir.
7 | Calisanlar mesleklerine baglidir.
8 | Firmamzdaki profesyonellerin karar verme 6zerklikleri yiiksektir.
9 | Firmamizda galisanlarin yetki ve sorumluluk alanina miidahale edilmez.
10 | Calisanlar isi yapmalarina ve yeteneklerine gore terfi alirlar.
11 | Firmamizda uzmanlasma vardir.
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12

Ise yeni aliacak kisilerin belirlenmesinde profesyoneller soz sahibidir.

13

Calisanlar isi yapmalarina ve yeteneklerine gore ddiillendirilmektedir.

14

Amaclarin belirlenmesinde aile dis1 ¢alisanlarin da fikirleri alinir.

15

Finansman yonetimi sorumlulugu uzman kisilere devredilir.

16

Firmamizda, yonetim kurulunda gorev yapacak yoneticilerin belirlenmesine
yonelik, tarif edilmis standart kriterler bulunmaktadir.

17

Firmamizin faaliyetleri sektorel, mesleki ve devlet kurumlarinca belirlenen
standartlara uygun olarak yiiriitiilmektedir.

18

Firmamizla ilgili bilgilere ilgili kisi ve kuruluslarca ulasilabilmektedir.

19

Firmamizin misyon, strateji ve eylemleri birbiriyle uyumludur.

20

Firmamizda is siiregleri ile 6rgiit yapist uyumludur.

21

Firmamiz diger kurumlara, miisterilere ve ¢alisanlara verdigi sozleri
tutmaktadir.

22

Firmamizdaki is stirecleri stratejiye uygundur.

23

Firmamiz benzer durumlarda benzer tepkiler verir.

24

Firmamizda alinan kararlar, firma vizyonuna, misyonuna ve stratejisine
uygundur.

25

Firmamizda is siiregleri ile ¢alisanlarin teknik yeterlilikleri uyumludur.

26

Firmamizda uygulanan eylem, siire¢ ve yapilar dis denetgilere sdylenenden
farkli degildir.

27

Firmamizda 6diillendirme ve cezalandirma, benzer sartlarda herkese ayni
uygulanmaktadir

1. Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Ne Katiliyorum Ne 1
Katilmiyorum 4. Katihiyorum 5. Kesinlikle Katiliyorum

Icinde bulundugumuz sartlarda vergi kagirmak bir zorunluluktur.

Higbir zaman vergi kagcirmam.

Vergi 6dememek ahlaksizlik olarak kabul edilmelidir.

Devletin istedigi vergilerin tamamini 6dersem is yapamam.

Vergimi kendi rizamla ve goniillii olarak 6derim.

Vergi kagiran biri toplum tarafindan ayiplanmalidir.

Vergi kagirsam ve bunu yakin ¢evrem dgrense ¢ok utanirim.

Ufak tefek vergi kacak¢iligi girisimleri makul karsilanmalidir.

OO |IN[OOTBA|WIN| -

Ceza 6demeyecegimi bilsem daha az vergi 6derim.

=
o

Vergi kagiran bir miikellefi su¢layamayiz.

1. Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum 4. Katihyorum 5. Kesinlikle Katiliyorum

1 | Ulkemizde vergi sistemi éncelikli olarak yoksulluk, issizlik, esitsizlik gibi
sosyal sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarak en adil bigimde uygulanmaktadir.

2 | Ulkemizde herkes gelirine uygun diizeyde vergi demektedir.

3 | Ulkemizde vergi yiikii, vergi miikellefleri arasinda adil dagitilmistir.

4 | Ulkemizde vergi sistemi; sosyal giivenlik, saglik sigortasi, egitim yardimi,
cocuk yardimi, konut yardimi ve benzeri sosyal yardim programlari igin adil
bigimde kullanilmaktadir.

5 | Ulkemizde herkes 6deme giiciine uygun vergi ddemektedir.

6 | Ulkemizde genel olarak alinan vergiler adildir.

7 | Ulkemizde zengin insanlar 6demeleri gereken vergiyi tam olarak ddemektedir.

8 | Ulkemizde basta yoksul, muhtag, yasli, issiz gibi diisiik gelirli miikelleflerin

vergi ylikii oldukga diisiiktiir.
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9 | Ulkemizde muafiyet, indirim ve istisna gibi vergi ayricaliklar1 hak edenlere
taninmaktadir.

10 | Yaptigim vergi 6demelerine karsilik, devletin bana sagladigi sosyal giivenlik,
saglik sigortasi, egitim yardimi, ¢cocuk yardimi, konut yardimi ve benzeri
sosyal destekler yeterli diizeydedir.

11 | Ulkemizde yoksul kisilere saglanan muafiyet, indirim ve istisna gibi vergi
ayricaliklar1 zenginlere gore daha yiiksektir.

12 | Devletin bana sagladigi hizmetleri dikkate aldigimda, 6dedigim verginin tam
karsilig1 oldugunu diisiiniiyorum.

13 | Bana gore iilkemizde ayni gelir diizeyine sahip kisiler aym diizeyde vergi
O0demektedirler.

14 | Ulkemizde benimle ayn1 gelir diizeyine sahip herkesin benim 6dedigim kadar
vergi 6dedigini diisiiniiyorum.

15 | Ulkemizde ayni gelir diizeyine sahip herkese aymi diizeyde muafiyet, indirim
ve istisna gibi vergi ayricaliklari saglanmaktadir.

16 | Ulkemizde kisilerin gelirleri arttik¢a daha fazla vergi 6derler.

17 | Ulkemizde gelir diizeyi ¢ok diisiik olanlar, ¢cok diisiik oranda vergi 6derler.

18 | Ulkemizde yiiksek gelirli zenginler yiiksek oranda vergi derler.

19 | Ulkemizde vergi cezalar adildir.

20 | Ulkemizde vergi kagiranlar, kacirdiklar1 verginin cezasini tam olarak
O0demektedirler.

21 | Ulkemizde vergi kagiranlar hak ettikleri cezay1 zamaninda gérmektedirler.

22 | Uzerime diisen verginin tamamini ddemiyorum.

23 | Benimle ayni yasam standardina sahip olanlar ile kendimi karsilastirdigimda,
onlarla ayni vergi ayricaliklarina sahip oldugumu disiiniirim

24 | Vergi sistemimiz, benden daha yiiksek gelirlilere gore bana daha fazla
muafiyet, indirim ve istisna gibi vergi ayricaliklar1 saglamaktadir.

Anketimiz burada sona ermistir. Arastirmaya katkida bulundugunuz i¢in tesekkiir ederiz.
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