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Tarihsel gelisim agisindan incelendiginde; Is saglig1 ve giivenliginin dnemi
sadece maliyet, prestij veya itibar acisindan degil, kiiclik 6lgekli sirketinden en
stratejik kurumuna kadar tiim unsurlariyla o iilkenin gelismislik diizeyini ortaya
koymasidir. Is sagligi ve giivenligi kiiltiiriiniin olusmasinda énemli bir aktdr de Is
Giivenligi Uzmanidir. Profesyonel olarak gérev yapan Is Giivenligi Uzmani
proaktif diigiinerek tehlikeleri belirleyip tedbir aldirarak is kazasi olmasi
durumunda olusacak maliyetleri 6nceden sifirlayan kritik bir misyona sahiptir. Bu
aktore mesleki etik ilkelere gore calisma olanagi verilmeli ve gerekli serbestlik
taninmalidir ki tiim yonleriyle is hukukunun tiim aktorleri tatmin olabilsin. Bu
caligmada; Tiirkiye’de gérev yapan Is Giivenligi Uzmanlarmin mevcut ceza
hukukumuz agisindan is kazasi durumunda sorumluluklar tespit edilmistir. Ayni
zamanda mevcut is Saghgi ve Gilivenligi Kanunu cergevesinde igverenlerle olan
iligkileri, yiikiimliiliikleri ve tehlikeleri belirleme ve bildirmedeki inisiyatifleri
belirlenmeye galisilmistir. Yiiz yiize ve e-posta ile anket uygulanan Is Giivenligi
Uzmanlarinin cevaplart SPSS 21 programi kullanilarak analiz edilmis ve
yorumlanmugtir. Calismanin Tiirkiye’de Is saghg ve giivenligi politikasina
katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Is Giivenligi Uzmani, Ceza Hukuku, Inisiyatif, Sorumluluk,
Sorusturma ve Kovusturma.
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When examined in terms of historical development; the importance of
Occupational Safety is not only about the cost, prestige or reputation but also by all
the elements ranging from small scale companies to strategic institutions setting
forth the country’s level of development. A significant actor in generating
Ocupational Health and Safety culture is Occupational Safety Specialist as well.
The costs that occur as if a work accident happened are reseted earlier on by
Occupational Safety Specialist who has a crucial mission serving as a professional
by conceiving proactively. Possibility of performing due to the professional ethics
and neccesary permissiveness has to be given to this actor that all the actors of the
Business Law could have been satisfied. In this study; the responsibilities of the
Occupational Safety Specialists in Turkey as if a work accident occurs according to
the actual Criminal Law are detected. At the same time within the framework of
Occupational Health and Safety Law, interrelations with the employers, liabilities
and initiatives at detecting and reporting dangers are examined. The answers of the
Occupational Safety Specialists applied face-to-face and e-mail connection polls
are examined and interpretted by using SPSS Statistics 21 program. Considering
that the study will contribute to the policy of Occupational Health and Safety in
Turkey.

Key Words: Occupational Safety Speacilist, Criminal Law, Initiative,
Responsibility, Investigation and Prosecution
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GENISLETILMIS OZET

Giderek artan endistrilesme, is sagligi ve glivenligi konusunda galigmalari
tarihsel gelisim agisindan incelendiginde zorunlu hale getirmektedir. Toplumsal
geligimin gostergesi, insan haklarinin vazgecilemez ve devredilemez unsuru olan
yasam hakkina odaklanmis olan is sagligr ve giivenligi en kiigiik isletmeden en
kapsamli ve stratejik kamu tesekkiillerine kadar her alanda etkin olarak var
olmaktadir. Yasam hakki baslangigtir, her seyin orijinidir. Yasam olmadan diger
takip eden unsurlarin hi¢bir 6nemi yoktur.

Boyle onemli ve hassas bir konuya odaklanmis olan is sagligi ve
giivenliginin gormesi gereken onem de ¢ok farkli diizeyde olmalidir.

Basit bir anlatimla aslinda isletmelerin, iiretim siireclerinde meydana
gelecek olumsuzluklar: ortadan kaldirabilmeleri is saghgi ve giivenligi bakimindan
gelistirdikleri korunma ve Onleme politikalarina baghdir. Giliniimiizde
miihendislik, tip, sosyal bilimler gibi bir¢ok bilim dalinin ortak ¢alisma alani olarak
olusum gosteren is sagligi ve giivenligi ¢alismalarinin amaci; igin ylirtimii
nedeniyle olusan riskleri ortadan kaldirmak, sagliga zarar verebilecek kosullari
bertaraf etmek ve calisma kosullarinin iyilestirildigi sistematik c¢alismanin
biitiinliigiinii saglamaktir.

Giivenli ve saglikli calisma ortami, filkelerin verimli ve dogru
biiyiimelerinin de 6n sartidir. Is saglig1 ve giivenligi calismalarina gereken 6nemin
verilmemesi sonucunda is kazalar1 meydana gelmekte ve meslek hastaliklar
olusmaktadir. Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sonuglari itibariyle isletmelere,
iilkelere ve tiim insanliga maddi ve manevi kayiplar1 da beraberinde getirmektedir.
Is saghg ve giivenligi calismalarii gergeklestirmemekten kaynaklanan is kazalari
ve meslek hastaliklar1 sonucu ortaya ¢ikan dolayli ve dolaysiz maliyetler dnleme
icin yapilan yatirimlardan ¢ok daha yiiksektir. Sosyal giivenlik agisindan temel
onemde olan, en iyi tazminat ve iyilestirme programlar bile isle ilgili kaza veya

hastaliklardan kaynaklanan yasam kalitesi kaybini kargilayamamaktadir.
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Ekonomik ve sosyal etkileri ile toplumsal kalkinmanin belirleyici unsuru,
gelismiglik diizeyinin en temel gostergesi olarak goriilen insan haklarinin
korunmasint temel hedef olarak alan is sagligi ve gilivenligi ¢aligmalari; tiim
etkileyenleri ile is hukukunun ana aktorlerine sorumluluk ve yikiimliiliikkler
vererek doktrinel bir metodolojiye yonlenmigtir. Aslinda bu yonlenisteki akimin
sebebi tiim yagami yonlendiren su¢ ve ceza ilkesinden kaynaklanmustir.

Tiirkiye’de yiiriirliikte bulunan daginik vaziyetteki is sagliglr ve giivenligi
ile ilgili diizenlemeler 2012 yilinda yasamas1 yapilan 6331 sayili Is Saglhigi ve
Giivenligi Kanunu ve devaminda yliriirliige konulan yonetmelik, emir ve sirkiilerle
daha derli toplu hale getirilmis ve is hukukunun tiim aktdrlerinin sorumluluklar1 ve
yiikiimliiliikleri sayilarak adli ve idari miieyyideye baglanmistir. Bu diizenleme ile
is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin énlenmesinde 6n planda yer almasi gereken Is
Giivenligi Uzmanlar1 daha goriiniir hale gelmistir.

Aslinda yeni bir devrin baglangici sayilabilecek bu diizenlemeler devlet
erki tarafindan basta ulusal medya olmak iizere ¢esitli vasitalarla is hukukunun
neredeyse tamamini olugturan tiim yurttaglara anlatilmaya ¢aligilmistir.

6331 sayili Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanunu ile s Giivenligi Uzmanlarinin
calistirlmas1 gereken isletmeler, calistirma siireleri, hangi siif Is Giivenligi
Uzmaninin hangi tip tehlikeli is yerinde ¢alisacagi gibi bir takim siniflandirmalarla
diizenlemeler yapilmistir. Bu yeni hukuki diizenleme is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin 6nlenmesi konusunda tiim diinyaya &rnek olan iilkelerin hukuki
diizenlemelerinden ve Tiirk Hukuk Sistemi’nin kazanimlarindan faydalanilarak
hazirlanmig ve akabinde yiiriirliige konmustur.

6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu ile is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin 6nlenmesi igin Is Giivenligi Uzmam istihdam etme zorunlulugu
belirli igletmelere getirilmis, igverenin is kazalar1 ve meslek hastaliklarin1 6nleme
ve koruma politikalarin1 denetleme ve kontrol gorevi Is Giivenligi Uzmanlarma
ihdas edilmistir. Bu diizenlemeler ile I3 Giivenligi Uzmanlig1 yeni bir istihdam

olarak degerlendirilmis ve ¢ok sayida talep olmustur.
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Ik etapta cazip gorilen bu istihdam olanagi sorumluluk ve
yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi ve akabinde meydana gelen is kazalar1 ve
meslek hastaliklar1 sonucu Is Giivenligi Uzmanlarinin ceza sorusturmalarina,
sonrasinda kovusturmalarina tabi olmasi ve hatta Is Giivenligi Uzmanlarmin ceza
hiikiimlerine tabi tutulmasi sonucu ¢ekinilen bir pozisyona donmiis oldugu
gOorilmiistiir.

Bu calismada Is Giivenligi Uzmanlarmin Is Hukuku’ndaki konumu,
sorumluluklar1  ve yiikiimliliikkleri incelenmis, is kazasi oldugunda ceza
sorusturmalarinda akabinde ceza kovusturmalarindaki durumu irdelenmistir. Ceza
sorusturmalarinda is Giivenligi Uzmanlarmnin islemis olabilecegi suglar ayri ayri
incelenerek Ornek kararlarla detayl bir sekilde izah edilmistir. Daha 6nce en tist
ceza mahkemesi olan Yargitay’m onadigi ve bozdugu kararlar ile agik
kaynaklardan elde edilen savcilik sorusturmalari incelenmis, Is Giivenligi
Uzmanlarinin durumlar1 bu kararlar ve sorusturmalar {izerinde tartigilarak sonuca
varilmaya ¢aligilmistir.

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nda hiikmedilen isveren ve Is
Giivenligi Uzmanlarmin is iliskilerinin Is Giivenligi Uzmanlarmin is giivencesi ve
tehlikeleri belirlemedeki hareket serbestilerini etkileme konusu aragtirilmistir. Bu
konuda 333 Is Giivenligi Uzmanma yiiz yiize ve irtibat kurulmasina miiteakip e-
posta yontemiyle ulasilarak 26 sorudan olusan ‘Mevcut Hukuk Kurallart A¢isindan
Is Giivenligi Uzmanlarimin Is ve Islemleri A¢isindan Sorumlulugu ve Inisiyatif
Durumu’ baglikli anket uygulanmig ve cevaplar SPSS 21 programu kullanilarak
yorumlanmustir.

Ulke ekonomisine katkida bulunan, iilkenin prestiji ve gelismislik diizeyini
dogrudan etkileyen ve en onemlisi insan hayatina odaklanmis bir konu olan is
saghg ve giivenliginin vazgecilmez ve onemli bir halkast Is Giivenligi
Uzmanlarinin sorumluluklarinin, ylikiimliiliiklerinin, bunlarin yerine getirilmemesi

durumundaki sonuglarinin ve igveren ile iliskilerinin ayr1 ayr1 incelenmis oldugu bu
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calismanin Tiirkiye’deki Is saghigi ve giivenligi politikasna katkida bulunacagi

diistinilmektedir.
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istatistiksel calismalarda da her zaman yardimima kosan Saymn Mehmet DOGAN’a
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1. GIRIS Selami GULTEKIN

1. GIRIS

1.1. Genel Hususlar

Yasam, canlilar icin her seyin merkezidir. Tkame edilmesi imkéansiz bir
unsurdur. O varsa her sey vardir, aksi ise tam bir belirsizlik ve higliktir (Savct,
1980). Yasam, insan basta olmak iizere onun iiyesi bulundugu toplumun, tabiatin,
kisacas1 var olmaya dair akla gelebilecek her seyin orijinini olugturur. Yiizyillardir
insan haklar1 diye bir kavram var ise, bunun sebebi yasamin ve dolayisiyla da
insanligin devam edebilmesi ve daima var olmasi kaygisindan ve amacindandir
(Saveil, 1980). Insan olmak, insan haklarmna sahip olmaktir. Bu nedenle insan
varligmin ilk ve en temel hakki olan yasam korunmalidir.

Is hukukunun ortaya ¢ikis nedeni olarak is¢inin korunmasi, en basta onun
viicut biitiinliigiiniin korunmasimi gerektirir. Nasil ki insan haklarina iliskin ilk
metinlerde oncelikle yasam hakki taninmissa, is hukuku alaninda kabul edilen ilk
metinler de is sagligi ve giivenligine iliskin olmustur. Bu nedenledir ki, is saglig1
ve giivenligi, is hukukunun merkezini olusturur. Bu nedenledir ki is saghgi ve
giivenligi, is hukuku alaninda incelenmekle beraber, yasam hakki ile olan
iligkisinden dolay1 kamu hukukuna iligkin emredici kurallarla diizenlenmistir.

Cagdas bir devlet, sosyal ve hukuk devleti olmak zorunda olduguna gore
oncelikle halkinin en kutsal hakki olan yasama hakkini giivence altina almalidir.
Bunun devaminda, viicut biitlinliiglinlin giivence altina alinmasi zorunlulugu ortaya
¢ikar. Caliganlar bakimindan ise bu durum, ¢aligma ortaminda tiim tehlikelerden
uzak caligilmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle ¢agdas devlet, bu gorevini
yerine getirecek olan tliim Onlemleri almak, alinan bu 6nlemlerin isyerlerinde
uygulanmasini saglamak ve bunlari siirekli olarak denetlemekle yiikiimliidiir.

Sanayi devrimi, toplumlarin sosyal, ekonomik ve siyasal yapilarinda koklii
degismelere neden olmustur. Biiyiik gb¢ hareketi yeni olusan sanayi bolgelerinde
kentlesmeye yol agmis, orta ¢agdan beri siirlip giden lonca diizeni sona ermis, is¢i

siifi ortaya ¢ikmistir. Kentlere biiyiik kitlelerin akin etmesi ve makinenin bir¢ok
1



1. GIRIS Selami GULTEKIN

hallerde is giiciiniin yerini almast sonucunda is arzi olaganiistii boyutlara ulagmus,
is¢iler gecinebilmek hatta yasayabilmek i¢in igveren tarafindan dikte edilen en agir
caligma kosullarin1 kabul etmek zorunda kalmislardir. Boyle bir ortamda {icretler
en disiik diizeye inmis, hizli sanayilesme ve kalkinmanin bedelini isgiler en agir
bicimde ddemislerdir (Siizek, 1985).

Giliniimiiz {iretim ve teknolojilerindeki ve Orgiitlenme modellerindeki
degisim, calisma iligkilerini degistirmekle kalmamuis, iiretim alaninda karsilasilan
geleneksel saglik ve giivenlik sorunlarina yeni ve farkli sorunlarin eklenmesine yol
acmistir.

Is kazalari ve meslek hastaliklarinin olusmasinda; teknolojideki hizli
gelisim, makinelesme, isyerlerindeki fiziksel ve kimyasal etmenler ile iiretimde
kullanilan ham maddelerin yaninda; ekonomik, sosyolojik, psikolojik bir¢ok etken
rol oynamaktadir. Ozellikle, sanayi devrimi sonrasi teknolojik gelismeler
sonucunda dretimin yapist oldukca karmasiklasmis, hizli ve kontrolsiiz
sanayilesme siireci ile iretimin giderek yogunlasmasi is kazalari ve meslek
hastaliklarinin énemli boyutlara ulasmasina neden olmustur.

Ekonomik ve sosyal etkileri ile toplumsal kalkinmanin belirleyici unsuru,
gelismislik diizeyinin en temel gostergesi olarak goriilen insan haklarinin
korunmasint temel hedef olarak alan is sagligi ve giivenligi ¢alismalari; tiim
etkileyenleri ile is hukukunun ana aktorlerine sorumluluk ve yiikiimliliikler
vererek doktrinel bir metodolojiye yonlenmistir. Aslinda bu ydnlenisteki akimin
sebebi tiim yasami yonlendiren sug¢ ve ceza ilkesinden kaynaklanmugtir.

Tiirkiye’de de yiuriirlikte bulunan daginik vaziyetteki is sagligi ve
giivenligi ile ilgili diizenlemeler 2012 yilinda yasamasi yapilan 6331 sayih Is
Sagligi ve Giivenligi Kanunu ve devaminda yiiriirliige konulan yonetmelik, emir ve
sirkiilerle daha derli toplu hale getirilmis ve Is hukukunun tiim aktorlerinin
sorumluluklar ve yiikiimliiliikleri sayilarak adli ve idari miieyyideye baglanmuistir.
Bu diizenleme ile is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesinde 6n planda yer

almasi gereken Is Giivenligi Uzmanlari daha goriiniir hale gelmistir. Aslinda yeni
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bir devrin baslangici sayilabilecek bu diizenlemeler devlet erki tarafindan basta
ulusal medya olmak iizere ¢esitli vasitalarla is hukukunun neredeyse tamamini
olusturan tiim yurttaslara anlatilmaya calisilmustir. 6331 sayili Is Saghgi ve
Giivenligi Kanunu ile Is Giivenligi Uzmanlarmin ¢alistirilmas1 gereken isletmeler,
calistirma siireleri, hangi siif Is Giivenligi Uzmaninin hangi tip tehlikeli is yerinde
caligacagi gibi bir takim siniflandirmalarla diizenlemeler yapilmistir. Bu yeni
hukuki diizenleme is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi konusunda tiim
diinyaya 6rnek olan iilkelerin hukuki diizenlemelerinden ve Tiirk Hukuk Sisteminin
kazanimlarindan faydalanilarak hazirlanmis ve akabinde yiirtirliige konmustur.

Is kazalarmi sifirlamayr amagclayan bu diizenlemeler ne kadar basarili
olmustur. Istatistiksel analizlere bakildiginda ¢ok da basarili sayillamayacagimiz

goriilecektir (SGK, 2018).

1.2. Calismanin Nedeni ve Amaglari

6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu ile is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin dnlenmesi igin Is Giivenligi Uzmam istihdam etme zorunlulugu
belirli isletmelere getirilmis, isverenin is kazalar1 ve meslek hastaliklarin1 6nleme
ve koruma politikalarin1 denetleme ve kontrol gorevi Is Giivenligi Uzmanlarina
ihdas edilmistir. Bu diizenlemeler ile Is Giivenligi Uzmanlig1 yeni bir istihdam
olarak degerlendirilmis ve ¢ok sayida talep olmustur.

Is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin sayisin1 en aza indirerek gelismis
iilkeler seviyesine ¢ikabilmek icin yapilan diizenlemelerle Is Giivenligi Uzmanlari
is iligkilerinde daha goriiniir hale gelmistir. Bazi isyerlerine proaktif davranarak ig
kazalarim1 6nlemede profesyonel istihdami zorunlu hale getirilmis ve getirilmeye
de devam etmektedir. Tabi bu durumun dogal sonucu olarak yeni bir istthdam
olanagi agilmistir. Gen¢ miihendisler ve durumlari uyan insanlar bu istihdam
kapisina yonelmigstir. Fakat gerek tecriibe eksikligi gerekse yeterli imkan ve
olanaklarin tahsis edilememesinden kaynakli olarak is kazalari meydana gelmis ve

yazili mevzuatta olan sorumluluk ve yiikiimliikten dolay1 Is Giivenligi Uzmanlari
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isverenle birlikte ceza sorusturmalarina ve akabinde kovusturmalarma tabi
tutulmuslardir.

Is kazalar1 hakkinda Cumhuriyet Savciliklar: tarafindan sorusturma Ceza
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri dogrultusunda yapilmaktadir. Sonucu is kazasi
olan taksirli hareket dogrultusunda taksirle islenen suclar hiikiimlerince sorusturma
ve kovusturma yapilmaktadir. Isveren ile birlikte Is Giivenligi Uzman1 da kusur
oraninda bu sorusturma ve kovusturmalarda sucun faili olabilmektedir.

Is Giivenligi Uzmanlar1 mevzuatta yazan hiikiimler gercevesinde mesleki
etik kurallarina uygun olarak tehlikeleri tespit ederek oncelikle dnleme olmazsa
koruma tedbirleri ile is kazalarini1 proaktif yaklagimla 6nlemeye ¢aligir. Tabi tehlike
tespiti, onleme ve koruma tedbirleri isverene belirli bir maliyet getirir. Her ne kadar
Is Giivenligi Uzmani aslinda is kazast meydana geldiginde olusacak {iretim
durmasi, sigorta, prestij kaybi vb. maliyetleri olusmadan 6nce gidermis olsa da
olusacak olan maliyetler heniiz daha olusmadigindan alinan tedbirler bazi
igverenler tarafindan gereksiz goriilebilir. Tabi bu alinan tedbirlerin igveren
tarafindan bu sekilde muameleye maruz birakilmasinin sebebi ise kaza meydana
geldiginde olusacak olan maliyetlerle kiyaslanmayacak derecede kii¢iik maliyet
getirmis olsa da bir maliyet getiriyor olmasidir. Isveren bu maliyet kargisinda risk
alarak is kazas1 olmaz diigiincesi ile hareket ederek is giivenligi tedbirlerini ihmal
edebilir. Mevzuat bunula ilgili de bir diizenleme getirmistir. Is Giivenligi
Uzmanmin igverene onayli deftere yazarak tebligi etmesi ve gerektiginde CSGB’na
isvereni sikdyet etmesi konusu diizenlenmistir. Fakat burada da sdyle bir durum
meydana gelmektedir. Is Giivenligi Uzmanmimn isveren tarafindan istihdam
edilmesinin yarattig1 sonuglar ortaya ¢ikmustir. Yani is giivencesi sorunu. Isveren
tarafindan istihdam edilen bir Is Giivenligi Uzmani ne kadar rahat bir sekilde
igverene i giivenligi ile ilgili tedbirleri aldirabilir sorusu giindeme gelmektedir.

Is saglig1 ve giivenligi konusunda isverenin hukuki ve cezai sorumlulugu
ile ilgili daha &nce g¢ok calisma yapilmis olmasina ragmen; Is Giivenligi

Uzmanlarinin ceza sorusturma ve kovusturmalarindaki durumu hakkinda
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ulasilabilen kaynak sinirli sayidadir. Aym sekilde s Giivenligi Uzmanlarinin algi
ve beklentileri ile sinirli sayida caligma yapilmis olmasina ragmen tehlikeleri
bildirim konusundaki inisiyatifleri ve sorusma-kovusturmadaki durumlari ile ilgili
caligma yapilmamistir.

Hazirlanmis olunan bu tez ile daha once deginilmemis ve giiniimiizde
gittikce Onemi artan bir konuya dikkat cekmek istenmistir. Bu c¢alismada Is
Giivenligi Uzmanmin is saghgi ve giivenligine iliskin cezai sorumlulugu ve
igyerinde tehlikeleri tespit ve bildirmede ne kadar inisiyatif sahibi oldugu
belirlenmek istenmistir. Caligsma iki ana boliim altinda incelenmistir:

Birinci ana bdliimde; Is saghg ve giivenligi ile ilgili tamimlar, cezai
miieyyide ile ilgili tanimlar, is saglig1 ve giivenliginin tarihi gelisimi, is kazas1 ve is
kazas1 sonrasi1 sorumluluklar, hukuki ve cezai sorumluluklar doktrinel olarak
aciklanmugtir. Birinci ana boliim icerisinde ozellikle is kazas1 sonucu Is Giivenligi
Uzmanlarinin faili olabilecegi kusur durumuna gore Tiirk Ceza Kanunu agisindan
taksirle Oldiirme ile taksirle yaralama suglar1 detayli olarak incelenmistir.
Devaminda is Giivenligi Uzmanlarinin kovusturmamin faili olup da Yargitay
tarafindan onanan kararlar1 detayli incelenmis olup, dogru ve yanlis hareketler
kararlar lizerinde tartigilmigtir. Bu boliimiin son asamasinda ise is kazasi meydana
gelmesinden Yargitay tarafindan kararin onanmasma kadar gegen siire¢ asama
asama anlatilmigtir.

Ikinci ana béliimde ise, yiiz yiize ve irtibat saglanmasina miiteakip e-posta
yontemiyle ‘Mevcut Hukuk Kurallar: A¢isindan Is Giivenligi Uzmanlarimin Is ve
Islemleri Agisindan Sorumlulugu ve Inisiyatif Durumu’ isimli anket uygulanan Is
Giivenligi Uzmanlarmin cevaplart  irdelenmis ve yorumlanmistir. Anket
cevaplarmin degerlendirilmesinde Is Giivenligi Uzmanlarinin inisiyatifleri,
mevzuat ile ilgili algilar1 ve beklentileri ile ilgili sonug ¢ikarilmasi amaglanmistir.

Bu iki ana bolimden sonra sonu¢ ve Oneriler siralanarak tez

sonuglandirilmistir.
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Bu ¢aligmanin yapilmasinda ana amag; ililkemizin gelismislik seviyesinin
gostergesi olan insan haklarmin korunmasini amaglayan is sagligi ve giivenligi
konusunun énemini vurgulamaktir. Alt amaclar ise; Is Giivenligi Uzmanlarmin is
kazalar1 sonrasi haklarinda yiiriitiilen ceza sorusturmalart ve kovusturmalarinda
cezai sorumluluklar1 ile cezai hilkiimlere tabi tutulmamalari igin yapilmasi
gerekenleri tespit etmek, 6rnek kararlar1 inceleyerek sonuglar1 géstermek, hali hazir
mevzuat hiikiimleri dogrultusunda Is Giivenligi Uzmanlarinin isveren ile iliskilerini
gormek, Is Giivenligi Uzmanlar1 tarafindan yiiriirlikteki mevzuatin nasil
algilandigimi degerlendirmektir.

Is Giivenligi Uzmanlar1 bazi kesimler tarafindan giinah kegisi olarak da
algilanabilmektedir. Aslinda haklilik pay:r da olan bu algilamay: degistirmek Is
Gilivenligi Uzmanlarinin elindedir. Her ne kadar isveren tarafindan istihdam
edilmis olsa da Is Giivenligi Uzmani mesleki etik kurallara gore hareket ederek
iilkemizin kalkinmasina ve ekonomik kaybin 6nlenmesine katkida bulunabilir.

Daha 6nce yapilmig caligmalarda ¢ok fazla deginilmemis oldugundan derli
toplu bir bagvuru dokiimani ortaya konulmasi istenen bu ¢alismanin is sagligi ve

giivenligi politikasina katki vermesi amaglanmustir.

1.3. is Saghg ve Giivenligi ile flgili Temel Kavramlar

Konu ile ilgili bazi temel kavramlar agsagida tanimlanmistir;

Saglik: Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan, saglik ‘Yalnizca hastalik
veya sakatligin olmamasi durumu degil, aymi zamanda fiziksel, sosyal ve ruhsal
olarak tam bir iyilik hali’ seklinde tanimlanmustir.

Is Saghgi ve Giivenligi (ISG): Isyerlerinde isin yiiriitiilmesi ile ilgili olarak
olusan ve ¢esitli nedenlerden kaynaklanan tehlikeler ile sagliga zarar verebilecek
sartlardan korunmak ve daha insani bir is ortam1 meydana getirmek icin yapilan
bilimsel ¢alismalardir. Is saghig ve giivenliginin temel amaclarini, ¢alisanlarin
sagligmin korunmasi, meslek hastaliklarina yakalanmalariin 6nlenmesi, iiretim

giivenliginin saglanmasi ve igletme gilivenliginin saglanmasi olarak 6zetleyebiliriz.
6



1. GIRIS Selami GULTEKIN

Is Saghgi ve Giivenligi ile giidiilen maksat, calisanlarin is kazalar1 ve meslek
hastaliklarina  kars1  korunmalari ve onlarin ruh/beden biitiinliiklerinin
saglanmasidir. Is kazalari ve meslek hastaliklarinin  dnlenmesi ile {iretim
aksamayacak, iiretilen mal-hizmet daha kaliteli olacaktir. Is saghig1 ve giivenligi ile
amaglanan sadece bunlar ile sinirli degildir. Ayn1 zamanda, isletmenin ve hatta
¢evrenin de biitlinliigii amaclanmaktadir. Anlagilacagi gibi is saghigi ve giivenligi
¢ok yonlii bir ¢calismay1 gerektirmektedir. Calismalar sirasinda hukuk, tip, fizik,
kimya, biyoloji, matematik, istatistik, iktisat, sosyoloji, psikoloji ve ergonomi gibi
bilimlerden yararlanilir. Calisma alani ise, tiim is kollarini kapsar.

Is Giiveligi Uzman: (IGU): Miifettisler, miihendislik ve mimarlik boliimii
mezunlar1 icinden, Bakanlik tarafindan yetkilendirilen kisilerdir. Is Giivenligi
Uzmanlari ii¢ sinifa ayrilmakta olup, bunlardan (C) smifi uzmanlar az tehlikeli
sinifta, (B) sinift uzmanlar az tehlikeli ve tehlikeli siniflarda, (A) sinifi uzmanlar
ise biitiin tehlike siniflarinda yer alan isyerlerinde calisabilirler. Is Giivenligi
Uzmanlarinin yetki ve yiikiimliiliiklerine gelince; genel gozetim tespit ve Oneride
bulunmakla ilgili gorevlerinin yam sira, en dnemli gorevi; igyerinde bir hayati
tehlike belirledigi takdirde, tehlike ciddi ve dnlenemez boyutta ise ve acil miidahale
gerektiriyorsa, igverene isin durdurulmas: konusunda basvuruda bulunmaktir. I
Giivenligi Uzmani; gorevlendirildigi igyerinde yapilan ¢aligmalara iligkin tespit ve
tavsiyeleri, Isyeri Hekimi ile birlikte yapilan ¢alismalar1 ve gerekli gordiigii diger
hususlar1 tespit ve Onerileri defterine yazar. Onayli deftere yazilan hususlar, ayrica
baska bir isleme gerek kalmaksizin isverene teblig edilmis sayilir. IGU’larin bir de
Bakanliga bildirme yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir: Eger igverene yazili olarak
bildirilen tedbirlerden acil durdurma gerektiren haller ile yangin, patlama, go¢cme,
kimyasal sizint1 gibi hayati tehlike arz edenlerle ilgili isveren tarafindan her hangi
bir 6nlem alinmayacak olunursa, bu durumda Bakanliga yazili olarak bildirmekle
yukiimliidiirler.

Isyeri Hekimi: Doktorlar arasindan, Bakanlik tarafindan yetkilendirilen

kisilerdir. Yonetmelik kapsaminda, Isyeri Hekimlerine verilen baslica gorevler;
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igyeri ve c¢alisanlarin saglik gézetimlerinin yapilmasi, ¢alisanlarin periyodik saglik
kontroliinden gegirilmesi, ise giris muayenelerinin yapilmast seklinde
siralanabilmektedir.

Isyeri Hemsiresi: Bakanlik¢a yetkilendirilen ve Isyeri Hemsireligi Belgesi
olan, ig sagligi ve giivenligi alaninda goérev yapmak iizere yetkilendirilen,
hemsire/saglik memurlaridir.

Isveren: Biinyesinde muhtelif is sozlesmeleri ile calisan istihdam eden
kisilerdir. Isverenler, gergek veya tiizel kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluslar olabilirler.

Isveren Vekili: 1s Kanunu’na gore isveren adina hareket eden ve isin,
igyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan kimseler olarak tanimlanmustir.
Isveren vekilinin bu sifatla iscilere karsi islem ve yiikiimliiliiklerinden dogrudan
igsveren sorumludur. Kanunda isveren ig¢in Ongoriilen her cesit sorumluluk ve
zorunluluklar igveren vekilleri hakkinda da uygulanir.

Isyeri: Bagh basma bir organizasyondur. Bu organizasyonun amaci mal
veya hizmet iiretmektir. Isyeri organizasyonu maddi ve manevi biitiin unsurlari
icerir. Ve mal ve hizmet liretmek maksadiyla kullanilan biitiin tesisleri, sosyal
tesisleri, muayene ve bakim tesislerini, egitim ve dinlenme tesislerini, kisacasi
isyeri biinyesinde bulunan biitiin yerleri kapsar.

Isyeri Saghk ve Giivenlik Birimi (ISGB): 1s sagh@ ve giivenligi
hizmetlerini yiiriitmek iizere, gerekli personel ve techizata sahip olarak is yeri
biinyesinde kurulan birimlerdir.

Ortak Saglik ve Giivenlik Birimi (OSGB): Bakanlikga, gerekli personel ve
techizata sahip olarak, igyerlerine is sagligi ve giivenligi hizmetlerini yiiriitmek
iizere yetkilendirilen birimlerdir.

Tehlike: Isyerini ya da ¢alisanlar etkileyebilecek sekilde, isyerinde mevcut
ya da disarindan her hangi bir sekilde gelebilecek zarar verme kapasitesidir.
Cevreye, igyerine ve calisana zarar verme potansiyeli olan her sey birer tehlike

kaynagidir. Insaatta calisan bir isci igin yiiksekte calisma bir tehlike kaynagi
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olabilecegi gibi, temizlik ig¢isi igin kaygan zemin, eglence mekanlarinda yiiksek
ses tehlike kaynagi olabilmektedir.

Isyerlerinin  Tehlike Sinifimin  Tespiti: Isyerlerinin tehlike smifinin
tespitinde, mal veya hizmet iretiminin her agamasinda ortaya ¢ikan maddeler,
kullanilan biitiin ekipmanlar, yapim yd&ntemleri, ¢alisma ortaminda bulunan
tehlikeler vb. konular dikkate alinarak belirlenmektedir. Bu konuda yayinlanan
Teblige gore igyerleri; Az Tehlikeli sinif igyerleri, Tehlikeli sinif isyerleri, Cok
Tehlikeli siif igyerleri olarak ii¢ farkli sekilde siniflandirilmaktadir.

Risk: Tehlikeler sonucu ortaya c¢ikabilecek, yaralanma, can ve/veya mal
kayb1 ya da her hangi farkli sekilde zararla sonuglanabilecek olay vuku bulma
ihtimali olarak tanimlanmaktadir. Tanimdan da anlasilacag {izere, risk, tehlikeden
sonra gelir. Yani tehlikeli durumlarin neticesinde riskler olusabilir. Ve o risklerin
sonunda da is kazalari. Ornegin, ofiste ¢alisan igin, kitaplikta duran bir resim
cergevesi bir tehlike kaynagidir. Ciinkii bir sallanma veya kayma aninda onun
diiserek, hemen yaninda calisanin kafasina ¢arpma ve onu yaralama riski vardir.
Tehlike kaynaklar1 genellikle ortadan kaldirilamazlar. Ancak, gerekli tedbirler
alinirsa, tehlike kaynaklarinin riske doniismesi engellenebilir. Ornegin, bir insaat
is¢isi igin, yiiksekte calisma bir tehlike kaynagidir. Ciinkii oradan diiserek
yaralanma ve 6lme ihtimali-riski bulunmaktadir. Bununla birlikte, uygun iskeleler,
yasam hatlari, emniyet kemerleri gibi tedbirlerle o is¢inin yiiksekten diismesi
engellenebilir. Bu durumda, o is¢i hala yiiksekte ¢aligmaya devam etmektedir.
Tehlike kaynagi yok olmamistir. Ama gerekli tedbirler alinarak, tehlikenin riske
doniismesi engellenmistir.

Risk Degerlendirmesi: Riskin taniminda da yer aldigi iizere, gerek
igsyerinde mevcut olan, gerekse her hangi bir sekilde disaridan gelme ihtimali
bulunan tehlikelerin tespit edilmesi, bunlarin analiz edilmesi, dereceler verilerek
siralandirilmasi, uygulamaya konulacak kontrol tedbirlerinin neler olacagina karar
verilmesi amaciyla yapilan ¢alismalardir. Bilimsel, analitik ve daha 6nce tecriibe

edilmis birgok yontemle yapilabilmektedir.
9



1. GIRIS Selami GULTEKIN

Meslek Hastaligi: Bu hastaliklar, meslegin icrasi sirasinda maruz kalinan
riskler sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle siirekli veya gecici bir sekilde,
meslegin icrast sirasinda yapilan isten dolayr ugranan ruhsal engellilik ya da
hastalik halidir.

Is Kazasi: Oliimle sonuglanan ya da c¢alisanin ruhen/bedenen viicut
biitlinliigiinii bozan, igyeri sinirlar1 iginde gecen ya da isin yiiriitiilmesi nedeniyle
ortaya ¢ikan olaylardir.

Ramak Kala Olay: Is kazas gibi gerceklestigi halde, sadece isyerinin ya da
is ekipmaninin zarara ugramasina sebep olan, bunun yaninda can kaybina ya da
yaralanmaya sebep olmayan olaylardir.

Onleme: Ts ile ilgili olarak ya da isyerinde icra edilen biitiin islerle ilgili
olarak riskleri azaltabilmek ya da miimkiinse tamamen ortadan kaldirabilmek
amactyla yapilan faaliyetlerdir.

Sorumluluk: TDK sozlikteki taniminda; ‘Kendi davranmislar: veya yetki
alamina giren herhangi bir olay sebebiyle ortaya ¢ikan sonuglarim iistlenmek.’
Insanlar kendi ilgi alanlarinda kendi davramiglari ile sorumlu olurlar.

Yiikiimliiliik: TDK sozliikteki taniminda; ‘Yapimast zorunlu olan is veya
bir isi yapma zorunlulugu,  yiikiimli olma durumu, yiikiim, miikellefiyet,
mecburiyet.” Bu tanimdan anlasilacagi iizere sorumlu olma hali, bir kanuni emir ile
gelirse buna yiikiimlii olmak denilmektedir. Uygulamadigi takdirde de cezai

yaptirimlarla kargilagabilmektedir.

1.4. Cezai Miieyyide ile flgili Temel Kavramlar

Cezai miieyyide ile ilgili bazi temek kavramlar agagida agiklanmgtir;
Kacimilmazlik (Kotii Tesadiif): 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel

Saglik Sigortast Kanunu’nun 21’inci maddesinde: ‘Is kazas: ve meslek hastaligi,
isverenin kasti veya sigortalilarin saghgini koruma ve is giivenligi mevzuatina
aykirt bir hareketi sonucu meydana gelmigse, Kurumca sigortaliya veya hak

sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya ileride yapilmasi gereken odemeler
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ile baglanan gelirin basladig tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortal
veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla simirlt olmak iizere,
Kurumca isverene édettirilir. Isverenin sorumlulugunun tespitinde kaginilmazlik
ilkesi dikkate alimir...” seklinde belirtilmistir. Kaginilmazlik ilkesinin tanimi ise
Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi'nin 45’inci maddesinde yapilmustir:
‘Kagmnilmazlik, olaymm meydana geldigi tarihte gecerli bilimsel ve teknik kurallar
geregince alinacak tiim onlemlere ragmen, is kazasi veya meslek hastaliginin
meydana gelmesi durumudur. Isveren alinmasi gerekli herhangi bir onlemi
almamig ise olayin kacimimazhigindan soz edilemez.’ seklinde agiklanmustir. Is
saglig1 ve giivenliginde kabul edilen husus, is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin
%98’inin onlenebilir oldugudur. Kagmilmazlik sebebi ile meydana gelen is kazasi
ve meslek hastaliklarin oram sadece %2’dir. Ote yandan, dikkat edilmesi ve
iizerinde 6zenle durulmasi gereken husus, ka¢inilmazligin kavramsal olarak olaya
etki edip edemeyeceginden ¢ok, ortaya c¢ikan zarara hangi oranda katki
sagladigidir. Dolayisiyla igyerinde is sagligi ve giivenligi onlemleri alinmis olsun
olmasin, kacinilmazlik bundan bagimsiz olarak degerlendirilmeli ve olaydaki
somut etkisi uzmanlarca tespit edilmelidir (Celik, 2006).

Kusur, Objektif Kusur, Kusursuz Sorumluluk: Bir 1is kazasinin
gerceklesmesi halinde agilacak ceza davasinda kusurun kime ait oldugu oncelikle
tespit edilmesi gereken bir konudur. Bunun tespitinde bilirkisi raporlar1 karar
verecek makamlar i¢in dnemli bir dayanak olacaktir. Bu kapsamda zaman zaman
isverenlerin kusurlar1 olmasa bile, yine de is¢inin yaptig1 ve yapamadigi; isyerinde
olan ve olmayan her seyden sorumlu tutulmasi gerektigi yoniinde goriisler ileri
stiriilmektedir. Kusursuz sorumluluk olarak adlandirilan bu yaklagimina goére karar
verilmesi gerektigi yoniinde goriiglerin ileri siiriilmesine ragmen, uygulamada bir is
kazasinin ger¢eklesmesi halinde, isveren de dahil olmak {izere yargilanan kisilerin
kusur oranlarina bakilmaktadir. Kusur oraninin tespitinde ise, igverenin ilgili
mevzuata uygun hareket edip etmedigine, alinmasi gereken oOnlemleri alip

almadigina, bu konuda her hangi bir ihmalinin bulunup bulunmadigina
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bakilmaktadir. Bir igverenin tamamen kusursuz sayilabilmesi i¢in ise, gerekli her
tirlii onlemi almis olmasi, calisanlara is gilivenligine uygun caligma ortami
saglamis olmasi, arag-gere¢ ve ekipmanlari eksiksiz vermis olmasi, gozetim-
denetim yiikiimliligiini noksansiz yerine getirmis olmast gerekmektedir.
Uygulamada kusur sorumlulugu ile ilgili yaklasim gecerli de olsa, zaman zaman
kusursuz sorumluluk goriisii de etkin olmaktadir. Nitekim Yargitay’in da igveren
sorumlulugunun tehlike esasina dayali kusursuz sorumluluk olduguna dair kararlar1
mevcuttur. Boyle bir durumda, isveren tam anlamryla kusursuz oldugunu ispatlasa
bile is kazasindan sorumlu tutulacagi ve cezalandirma yoluna gidilebilecegi sonucu
cikmaktadir. Kusurlu ve kusursuz sorumluluk anlayisinin yan sira, Yargitay basta
olmak tizere, hukuki makamlarin verdigi kararlarda son zamanlarda objektif kusur
anlayis1 dogrultusunda karar verebildikleri goriilmektedir. Objektif kusur goriisiine
gore, yine de igverenin kusurlu olup olmadigina bakilacaktir. Bununla birlikte,
kusurun tespit edilmesinde alinacak kistas, igverenin oOzellikleri ile icinde
bulundugu kisisel durum degil, ayni1 pozisyonda bulunan sorumluluk bilincindeki,
makul, dikkatli bir igverenin nasil hareket etmesi gerektigi olacaktir. Bu kapsamda
kusursuz sorumluluk yaklasimiyla, kusursuz olsa dahi sorumlu tutulmasi yerine,
objektif kusur sorumlulugu yaklasimina gidilmesi, is kazalarinin Onlenmesi
konusunda tedbir alinmasi ve girisimlerde bulunmasi yoniinde isvereni tesvik edici
bir gii¢ olacaktir. Ciinkii dikkatli davrandik¢a, tedbirler aldik¢a, boylece kusuru
azaldikca, igveren sorumlulugunun da azalacagi bilincinde olacaktir. Bir baska
tclincii kisinin kusuru ya da ig¢inin kasti veya agir kusurlu hareketi sebebi ile is
kazasinin gergeklesmesi halinde ise, cezai mieyyideler bu kisiler igin
uygulanacaktir. Ancak igveren digindaki bu kisiler i¢in kusursuz sorumluluk
anlayismin gecerli oldugu ileri siiriilemez. Eger is kazasi, ig¢inin kasith bir hareketi
ya da agir ihmali nedeniyle gerceklesmisse, Sosyal Gilivenlik Kurumu (SGK),
isciye Odeyecegi is goremezlik ddenegi/maasinda is¢inin kusuru oraninda kesinti

yapacaktir. Yukarida da izah edildigi iizere, is kazalarmin gerceklesmesi halinde
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kusurun kimde oldugunun ve kusur oraninin belirlenmesinde bilirkisi raporlari
onemli bir dayanak olacaktir (Celik, 2006).

Kast: Tiirk Ceza Kanunu (TCK) Madde 21°de tanimli sekliyle ‘Islendigi
iddia edilen sucun, kanunda yazili olan tanmiminda belirtilen unsurlarmin bilingli
bir sekilde gerceklestirilmesidir. Bir hareketin sug¢ olarak tamimlanabilmesi igin,
kast gereklidir.” Kanun, kastin tanimin1 yaparken, ‘bilerek ve isteyerek’ seklinde
bir ibare koymustur. Bu sebeple is kazalarinda 6liim veya yararlanmaya neden
olma suglari, ¢ok istisnai durum hari¢ kast degil, taksir yani tedbirsizlik ve
dikkatsizlik nedeniyle Olim veya yararlanmaya sebebiyet verme olarak
degerlendirilmekte, bu kapsamda davalar agilmaktadir (Celik, 2006).

Taksir: Taksirin tanim1 TCK Madde 22’de yapilmistir: “Taksir, dikkat ve
ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davramsin sugun kanuni taniminda
belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.” Burada énemli olan konu
kasttan ayrildig1 noktadir. Yani sorumlu kisiler olayin neticelendigi sekilde
sonuglanmasini ongérmemektedir. Olay ise sorumlu kisilerin dikkat ve &zen
yiikiimliiliklerini yerine getirmemeleri nedeniyle ger¢eklesmistir. Eger bir sug
taksirle islenmigse, verilecek ceza da isleyen kiginin kusur oranina bakilarak verilir.
Sug birden fazla kisi tarafindan islenmisse ve taksir varsa, her siipheli, sadece kendi
kusuru oraninda sorumlu olacak ve cezalar ayri ayri belirlenecektir. Taksirle
yaralama sugu, bilingli taksir olmadigi siirece sikayete tabidir. Yani is kazasi
sonucu kigi yaralanmigsa ve olayda taksir sdz konusu ise, ceza davasi agilmast; o
kisinin gikayet¢i olup olmamasma baghdir. Taksirle islenen suclarda agilan
davalarda verilecek karar sonucu; bilingli taksir olmadig: siirece, iki yila kadar olan
hapis cezasi sliresi, yargilamay1 yapan hakimin inisiyatifi ile adli para cezasina
cevrilebilecektir. Bu nedenle, 6liimle ya da yaralanma ile sonug¢lanan is kazalari
sonucu verilebilecek cezalar adli para cezasina gevrilebilmektedir. CMK Madde
253’e gore taksirle yaralama, uzlasma kapsamindadir. Bu sebeple gergeklesecek bir
is kazas1 neticesinde isveren ile yaralanan is¢inin uzlasma yoluna gitmeleri imkéani

vardir. Uzlagmanin saglanabilmesi i¢in, igveren tarafindan is¢inin ugramis oldugu
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zararlar giderilmis olmalidir. Uzlasma yoluna gidilmesi halinde ya hi¢ dava
acilmaz, ya da dava acilmis ve devam ediyor olsa bile hakim davanin
disiiriillmesine karar verir (Celik, 2006).

Bilin¢li Taksir: Bilingli taksirin tanim1i TCK Madde 22/3’te yapilmistir:
‘Kisi istememesine ragmen, neticeyi ongéorebilmektedir. Bu durumda bilingli
taksirin varligindan soz edilir ve cezanin belirli oranlarda arttirilmast yoluna
gidilir.’ Bilingli taksiri basit taksirden ayiran 6zellik, fiilin neticesinin 6ongoriilmiis
fakat istenmemis olmasidir. Artik, 6liimle sonuglanan is kazalarmin birgogunda
ceza davalari, neticenin daha 6nceden Ongoriilebilecegi sebebi ile bilingli taksir
maddesinden agilmaktadir. Bununla ilgili bir 6rnek vermek gerekirse, tamir
edilmesi gerektigi bilindigi halde, gerekli tamiri yapilmayan asansorde bir kaza
olmasi halinde ilgili kisiler hakkinda bilingli taksir sorumlulugu séz konusu
olacaktir. Ciinkii igveren basta olmak tizere ilgili kisiler, kaza olmasimi
istememekte, ancak tamir edilmeyen bir asansoriin kaza yapabilecegini
ongorebilmektedir. Bununla birlikte ihmalkarhk ya da bir sey olmayacagi
diisiincesiyle gerekli tamiri yaptirmadiklart igin bilingli taksirle hareket etmeleri
s0z konusudur. Ayni sekilde daha iyi anlagilabilmesi icin giincel bir 6rnek daha
verilebilir. Alkollii sekilde arag kullanarak istemeden kaza yapmak ve bu suretle
yaralamaya veya Oliime sebebiyet vermek. Kimse trafik kazasi yapip birine zarar
vermek istemez ve bu ylizden normal trafik kazalar taksirli su¢ kapsaminda
degerlendirilerek yargilamasi bu sekilde yapilmaktadir. Fakat alkollii olarak trafik
kazasi her ne kadar istemesen de alkollii olarak ara¢ kullanirsan kaza yapabilirsin
seklinde Ongériiyii her insan yapabileceginden bu durumda bilingli taksir s6z
konusudur. Bilingli taksirle hareket ettiklerine dair emarelerin varligi halinde
verilecek cezanin {icte birinden yarisi oranina kadar arttirilmasi s6z konusu

olacaktir (Celik, 2006).
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2. ONCEKI CALISMALAR

Bu yiiksek lisans calismasinda; mevcut hukuk kurallar1 agisindan Is
Giivenligi Uzmanlarinin sorusturma ve kovusturmalardaki sorumlulugu ile mevcut
yasal diizenlemelerle olusturulan sistemdeki inisiyatifleri arastirilmistir.
Aragtirmaya katkida bulunmasi i¢in ge¢miste yapilmis akademik ¢aligmalar
incelenmistir. Incelenen akademik calismalarda elde edilenler bu baslhk altinda
Ozetlenmistir.

Gokpmar (2008), Ceza sorumlulugunun temeli olarak kast konusunu
arastirmigtir. Calismasinda; Ceza Hukuku’nda, su¢ genel teorisinin Onemli
inceleme konularindan belki de en 6nemlisi olan kusur-kusurluluk kavramlarini
irdelemistir. Kast kuralinin genel bir hiikiim olarak diizenlenmis oldugu, 6zel kasta
yer verilmesi gereken durumlarda bunun kanuni tanimda diizenlenmemis oldugunu
sorunlu, eksik ve uygulamada objektif sorumluluk uygulamasina yol acabilecegini
belirtmistir. Ozellikle kast ve bilingli taksir tanimlarinin eksik ve hatali
yapilmasmin ve ayrica kanunun gerekcesinde bu konuya iliskin olarak yapilan
aciklamalarin ve Orneklerin de hatalar igermesi nedeniyle sorunun daha da
biiyliyecegi sonucuna ulagmistir.

Ozel (2009), Isverenin is sagh@ ve giivenligine iliskin cezai
sorumlulugunu incelemistir. Incelemesinin neticesinde; genelde isverenlerin
sorunlart bildikleri, ancak bu sorunlarin ¢oziimiinii uzun zamana birakma
egiliminde olduklari, igveren ve ig¢ilerin is sagligi ve giivenligi konusundaki egitim
gereksinimlerinin oldugu ve bu egitimlerin siireklilik arz etmesi gerektigi, 6zellikle
de ara kademe ve iist yoneticilere verilen egitimin bu agidan yararli oldugu, igyeri
orglitlenmesi ideale yakin da olsa, igveren ve is¢i egitiminin tam olarak yapilmadigi
ve var olan kurum ve tegkilatlarin tam olarak isleyisinin saglanmadig1 siirece is
kazalarinin boyutunda 6nemli bir degisiklik olmayacagi, isverenler tarafindan her
tiirli 6nlem alinsa dahi gerekli denetim yapilmadig: siirece alinan tedbirler ve bu

tedbirlere uyum durumunun stireklilik arz etmeyecegi, isverenlerin iist denetiminin
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devlet tarafindan yapilmasi gerektigi, Tiirk Ceza Kanunu agisindan genellikle is
kazalar1 ve meslek hastaliklarina neden olan eylem, kusur yoniinden taksirli bir
eylem oldugundan uygulamada taksirle yaralama veya taksirle 6ldiirme suglarinin
olustugunu tespit etmistir. Ister idari para cezalar ister Tiirk Ceza Kanunu’nda
diizenlenen taksirle 6ldiirme ve taksirle yaralama suglarina uygulanan cezalar olsun
igverenlerin yaptirimla karsilasmasit tim bu aykir1 fiillerin artig hizim ve
sonuglarini engellemedigi, s6z konusu cezalarin gerekli caydiricilik oranina
ulasmamasinda ise, isci-isveren egitimsizligi, denetim eksikligi ve ekonomik
sebepler oldugunun saptandigi, bu konuda asil yapilmasi gerekenin insan haklarina
dayanan sosyal hukuk devletinde gerekli is¢gi-igveren esitligini saglayarak, egitim
eksikligini gidermek ve yasam hakkina verilen degeri artirmak oldugu sonucuna
varmigtir.

Miingen (2011), Insaat isverenlerinin ve teknik elemanlarin is giivenligi
konusundaki sorumluluklari ve yaptirimlar hakkinda arastirma yapmustir.
Arastirmasini tek bir sektore yonelterek is kazasi neticesinde igveren, igveren vekili
ve Is Giivenligi Uzmanlarmin cezai ve hukuki sorumluluklarmi siralams, ceza
sorusturma ve kovusturma usul ve esaslarini anlatmustir. insani boyutlardan
bahsettikten sonra sorumlularin her seyden 6nce yiikiimliiliiklerin bilincinde olmasi
gerektigi, is giivenligi mevzuatinda yer alan tim giivenlik 6nlemlerinin eksiksiz
uygulanmasina 6zen gosterilmesi gerektigi, Ozellikle bilingli taksir kapsamina
girebilecek hatali uygulamalardan ve ihmallerden kacinmanin biiyiikk Onem
tagimakta oldugu, 6nemli bir ihmal sonucu meydana gelen is kazasinda birden fazla
6lim veya bir 6liimiin yani sira bir veya birka¢ yaralanma olmussa, bilingli taksir
kapsamina giren asli kusurlu sanik 22,5 yil hapis cezasina mahkim olabilecegini
belirterek is saghigt ve giivenliginin énem verilmesi gereken bir husus oldugu
sonucuna varmistir.

Kilkis (2013), Is saglig1 ve giivenliginde yeni dénem olan 6331 sayil Is
Saghigi ve Giivenligi Kanunu'nu (ISGK) incelemistir. Calismasinda 6331 sayili

Kanunu’nu genel esaslar1 ile ele almis kanunla getirilen ve ¢aligma hayatinin
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taraflarini ilgilendiren yenilikler {izerine diisiincelerini agiklamaya ¢alismustir. Is
sagligr ve glivenligi alaniin 6zel bir kanun ile diizenlenmesini olumlu bir adim
olarak gormiis olmakla birlikte saglikli ve gilivenli caligma ortamlarinin
olusturulmasinin sadece yasal diizenlemelerle miimkiin olmayacagini belirtmistir.
Taraflarin ve uygulayicilarin is giivenligi bilincinin dnemine inanmig ve dnce insan
anlayist ile hareket etmelerinin, is glivenligi alanindaki tiim siireglere etkin
katilimlarimin, yiikiimliliiklerini ve sorumluluklarint 6zenle ve 6nemle yerine
getirmelerinin ve mevzuati saglik ve giivenligi destekleyici bir ara¢ olarak
gormelerinin  onemini  vurgulamis, devletin, mevzuatin uygulanabilirligini
saglamak icin yol gosterici, 6zendirici 6nlemleri almasi, etkin bir denetim sistemi
olusturmasi ve kiigiik isyerlerine yonelik hizmetleri yayginlastirmasi gerektigi
sonucuna varmigtir.

Kilkis ve digerleri (2014), 6331 sayili Kanun’da Is Giivenligi Uzmanligmin
nitelikleri, gorevlendirilmeleri ve yetkilendirilmeleri konusunu arastirmislardir.
Arastirma neticesinde 6zellikle herhangi bir mesleki tecriibe aranmadan, yalnizca
lisans egitimine ve sigortalilik siiresine baglh olarak yapilan bir sinavla binlerce
kisinin Is Giivenligi Uzmani yapilmak istenmesini, C sinifi sertifika almak igin 180
saat teorik, 40 saat de pratik egitimin herhangi bir tecriibeye gerek duymadan
yeterli oldugunu elestirmislerdir. Bu konunun 6331 sayili Kanun’da beklenen
amaglardan bir sapmaya sebep oldugu sonucuna varmislardir.

Orhan (2014), Is Giivenligi Uzmanlarinin is giivencesi sorunu hakkinda
aragtirma yapmistir. Arastirmasinda Is Giivenligi Uzmanlarinin gorevlerini yerine
getirirken maruz kalabilecekleri haksizlik ve ayrimciliklara karsi, is hukukunda yer
alan is giivencelerinin onlar1 koruma islevini incelemistir. inceleme neticesinde is
hukukunda Is Giivenligi Uzmanlari i¢in ayrica bir is giivencesi hiikmii olmadigini
tespit etmistir. Is Giivenligi Uzmanlari tarafindan kendilerine yapilan 6neriler ve
diizenlemelerin maliyetlerinin Is Giivenligi Uzmanlar ile isverenleri karsi karsiya
kalmasina neden olabileceginden, olusabilecek bir is kazasi durumunda Is

Giivenligi Uzmanlarinin da kanundan dolayr sorumlu tuttugundan ancak buna
17



2. ONCEKI CALISMALAR Selami GULTEKIN

karsihk Onlemleri almasi gereken isverene karsi Is Giivenligi Uzmanlarinin
ekonomik manada bagimliligmin bulundugundan dolayi Is Giivenligi Uzmanlarmin
gorevlerini eksiksiz ve geregince yapabilmeleri noktasinda onlara ekstra is
giivencelerinin saglanmasi gerekmekte oldugu sonucuna varmustir.

Tiili (2014), Is saghg ve giivenligi hizmetlerinde Is Giivenligi
profesyonellerinin alg1 ve beklentilerini incelemistir. Incelemesinde; drnekleminde
igyerinde onayli defterler ile tespit ve Onerilerin kayit altina alinmasinin ¢alisma
ortamina etkisi konusunu arastirmis, IGU’ lar1 i¢in %76, IH’ ler igin ise %83 iiniin
kismen veya kesinlikle etkili bulduklar1 sonucunu almistir. Bu sonug ile onayli
defter ile kayit altina alinmasi uygulamasimin genel olarak degerli bulundugunu
kabul etmistir. Ayn1 6rneklemde CSGB tarafindan diizenlenen mevzuatin sahada
uygulanabilirligine iligkin olarak arastirma yapmis, IGU’ larmin %70, IH’ lerinin
%62 oranlarinda eksik noktalarin bulundugundan yakindig1 sonucuna ulagmistir.

Mengiiloglu (2014), is saglig1 ve giivenliginin tarihsel ve kanun siirecinin
degerlendirilmesi hakkinda aragtirma yapmistir. Bu ¢aligmayla, c¢alisanlarin
hayatlar1 iizerinden toplumu dogrudan ilgilendiren bu alanda diinden bugiine
yapilan yasal diizenlemelerin tarihsel siirecini irdeleyerek, is sagligi ve
giivenliginin zikzakli gelisimini ele almaya, gozler dniine sermeye ¢alignustir. I
saglig1 ve giivenliginin temelde Sanayi Devrimi dncesi ve sonrasi olmak iizere iki
asamada ele alimmasi gerektigini; Sanayi Devrimi Oncesi batt ve dogu
toplumlarinda yer yer benzer ama kendi yerel toplum ihtiyaglarina gore
sekillendigini belirtmigtir. Tirkiye’de is sagligi ve giivenliginin gelisimini
incelemis, 2012 yilina kadar temel sorunun is saghgl ve giivenliginin is
kanunlarinin eki halinde goriilmesi, is saglig1 ve giivenli§ine 6nem verilmemesi
konusunu elestirmis, bu eksikligin 2012 yilinda 6331 sayili ISGK ¢ikarilmasiyla
giderildigi sonucunu ¢ikarmaistir.

Tatar (2015), Is kazalar1 ve meslek hastaliklarinda; Isveren, Is Giivenligi
Uzmani ve Is Yeri Hekiminin hukuki sorumluluklarini incelemistir. Incelemesinin

neticesinde; igverenin kusurlu kabul edilmesi i¢in igverenin kendisine yiiklenen is
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sagligr ve giivenligi onlemlerini yerine getirme imkan ve iktidarina sahip olmasi
gerektigi, igverenin igyeri yurlitiimiinii saglamak icin igveren vekili ya da alt
igveren kurumlarindan yararlanabilecegi, bu kurumlar diizenleyen mevzuatin ise,
igvereni yetki ve gorev paylasimi yapmis olsa da igveren vekili ve alt igverenle
birlikte sorumlu kabul etmekte oldugu ve hukuki sorumlulugunun devam ettigine
isaret ettigi, meydana gelen is kazalar1 ve meslek hastaliklariin ¢ogunda igyeri
ylriitiimiinde igverenle birlikte isveren vekilleri yahut alt igverenlerin bulunmakta
oldugu, bu durumun ise failin belirlenmesi bakimindan tereddiitlere sebebiyet
verdigi, her ne kadar s6z konusu kurumlarla birlikte isveren de hukuken sorumlu
tutulmus olsa da, 6nemli olan somut olayda bu yiikiimliiliigii yerine getirme imkan
ve iktidarina sahip kisilerin tespit edilmesi gerektigi, boyle bir imkan yoksa kisi
hukuki  sorumluluguna ragmen  kusurlu  kabul edilemeyecegi  ve
cezalandirilamayacagi, isverenin, is¢inin yaralanmasi, sakat kalmasi gibi hallerde
maddi ve manevi tazminat, 6liimii halinde ise desteginden yoksun kalanlar i¢in
destekten yoksun kalma tazminati 6deme yiikiimliliigiiniin dogdugu sonucuna
ulagmugtir.

Ozen (2015), Is kazalarinda hukuki, cezai ve idari sorumluluk konusunu
incelemistir. Incelemesinin neticesinde; Ulkemizin yasadigi ve bir daha da
yasanmamasi Umit edilen Soma ve Ermenek maden kazalari gibi kazalar g6z
oniinde bulundurularak, kusura dayali sorumlulugun yiiksek tehlike tasiyan islerde
esnetilerek kusursuz sorumlulugun kabul edilmesi gerektigi, is kazalarinda cezai
sorumluluk bakimindan 6nceden kesin bir 6l¢ii koymanin isabetli olmayacagi ve bu
nedenle, is kazalarinda cezai sorumluluk bakimindan her somut olay:1 olasi kast
veya taksir bakimindan ayri ayr1 degerlendirmek gerektigi, is kazalarinda idari
sorumluluk yoluna gidilebilecegi ve idari sorumlulugun kusura dayali oldugu, idare
ile isveren aymi anda kusurlu iseler, kusur paylasiminin yapilmasi gerektigi
sonucuna ulagmustir.

Arslan ve Ulubeyli (2016), Is Giivenligi Uzmanlarinin sorunlarina yénelik

bir saha arastirmasi yapmustir. Arastirma neticesinde; Is Giivenligi Uzmanlarinin,
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mevcut yasa ve yoOnetmeliklerin sahada uygulayicilart olarak is gilivenligi
konusunun en 6nemli paydaslarindan oldugu, daha giivenli bir i ortami yaratmak
ve ig kazalarmi ve meslek hastaliklarini en aza indirgemek igin, is sagligi ve
giivenliginin gerektirdigi sartlarin sahada yerine getirilmesi ve denetlenmesini
saglayacak olan uzmanlarin goris ve Onerileri dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Yaptiklar1 anket calismasi ile uzmanlarin ¢alisma hayatlarinda
karsilagtiklar1 sorunlar istatistiksel hesaplamalar yardimi ile ortaya koymuslardir.
Elde edilen bulgulara gore; isveren miidahalesinin, uzmanlarin uygulamada
karsilagtiklart 6nemli bir sorun olarak adlandirilacagi, uzmanlarin kendilerini
bagimsiz hissetmeleri ve igveren miidahalesine maruz kalmamalari i¢in ekonomik
anlamda igverenden bagimsiz hale getirilmelerinin faydali olacagi, gerek teorik ve
gerekse pratik uygulamalarla birlikte gbz Oniine alinarak diizenlemeler yapilmasi
ve belgelerini alan uzmanlarin belirli bir siire deneyim kazandiktan sonra
sorumluluk iistlenmelerinin de uygulama agisindan faydali olacagi, Is Giivenligi
Uzmanlarinin kendi mesleklerine daha yakin is alanlarinda gorev yapmalar1 ve
Universite egitimi sirasinda is giivenligi konusunda islenecek zorunlu derslerin,
calisma hayatinda uzmanlara yardime1 olacagi sonucuna ulagmslardir.

Akboga ve digerleri (2016); Is Giivenligi Uzmanlig1 sisteminin isleyisinin
degerlendirilmesi iizerine bir arastirma ¢alismasi yapmstir. Ulkemizde isc¢i saglig
ve ig giivenligi alanindaki diizenlemelerle yalnizca simav kosuluna tabi tutulan bu
tinvanin edinilmesi her ne kadar uzmanlik smiflar tarif edilse de sorunlu oldugu,
heniiz mesleki deneyime sahip olmayan {iniversite mezunlarimin sektorde bu
tinvanla faaliyet yiriitmelerinin yarattigi bir dizi olumsuzlugun uygulanan anket
sonuclarinda kendini gosterdigi, Is Giivenligi Uzmanmin isverene olan iicret ve is
sozlesmesi bagimliliginin ortadan kaldirilmasi gerektigi, Is Giivenligi Uzmanlarina
kamusal denetim yapma yetkilerinin verilmesi gerektigi ve ticretlerini igverenden
degil devletten almalar1 gerektigi sonucuna ulasmislardir.

Olcay ve Parlak (2016), Is saghgi ve giivenligi denetimi, Tiirkiye ve

Ingiltere Orneklerinin karsilastirmali incelemesi hakkinda arastirma yapmustir.
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Aragtirmasinda, 6zgiin bir hukuki mevzuata sahip Ingiltere 6rnegi ile Tiirkiye
ornegini karsilastirmali olarak incelenmistir. ingiltere’de is sagligi ve giivenligi
denetimini detayli olarak izah etmis, Tiirkiye ile Ingiltere’yi ayiran en temel
hususun is miifettiglerinin cografi ve sektorel olarak belirli siniflara ayrilmasi
oldugunu, Tirkiye’nin en temel eksikliklerinden birinin kalifiye ve yeterli sayida
miifettis eksikligi oldugunu, denetim gdrevinin Ingiltere’de tek bakanlign tekeline
verildigini ve sektorel bazda diger bakanliklar ile yalnizca is birligi kuracak sekilde
partnerlik yapmasinin denetim kalitesi agisindan daha objektif ve faydali oldugunu
tespit etmistir. Devletin denetim konusunda yetkili bir otorite oldugunu, ancak
igyerlerine Ozdenetim uygulanmasi getirilmesi de devletin yiikiinii azaltict bir
uygulama olacagini, buna paralel olarak toplumda denetim bilincinin artirilmasina
ve Ozdenetim kavraminin topluma islemesine de bir acidan katki saglayacagini,
Ingiltere’nin cezai yaptirimlari incelendiginde yasal diizenlemelerin 6nleyici
faaliyetleri esas alan ve caydiricilik zemini iizerinde sekillenen temel amaci
caligma ortamini iyilestirmeye yonelik hukuki bir yonelimin kargimiza g¢iktigini, bu
sistemle is kazalarimin ve meslek hastaliklarinin sayisinin diger iilkelere kiyasla
daha diisik olmasmin beklenen bir sonug¢ oldugunu, bu sekilde Tiirkiye’deki
cezalarin artiritlmasi hem caydiricilik hem de denetimlere isverenlerin her an hazir
olmalarini saglamasi agisindan 6nemli bir gelisme olacagini sonuglandirmigtir.
Taskiran (2016), Is Giivenligi Uzmanlarinin piyasalasan is giivenligi
sektoriinde is gilivencesi durumunu alan ¢aligmasi yaparak arastirmustir.
Calismasinda igverenin kullandigi otoriteyi denetleyerek is giivenligi saglamakla
gdrevli olan ancak yasalarin koruma altma alamadig1 Is Giivenligi Uzmanlarinin
gilivencesizligi ve denetimci vasfindan uzak bir sekilde giivenlik saglamaya
calismalar iizerinde durmustur. Isverene iicret iliskisiyle bagimli olma durumu,
isin giivenligini saglamakla yiikiimli Is Giivenligi Uzmanlarinin denetimci
vasiflarini zedeleyen bir durum oldugunu tespit etmistir. Isten atilma korkusuyla, is
giivenligi saglama arasinda kalan Is Giivenligi Uzmanlarinin isten atilmalarina

neden olabilecek davranislar sergilemekten kaginmakta olduklarini, CSGB’ye Is
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Giivenligi Uzmanlarma bildirim yiikiimliiliigii getirilmesinin de, bu uzmanlarin
igvereni sikayet mekanizmasiyla is giivenligi saglamak durumunda biraktigin
elestirmistir. Yapmis oldugu alan arastirmasi bulgularina gére, OSGB’lere bagh
caligan uzmanlar i¢in belirli bir taban iicret belirlenmedigi i¢in OSGB’ler araciligi
ile is giivenligi hizmeti alim1, bu kurumlarin ucuz uzman pazarlaria doniistiigii bir
ortam yarattigini tespit etmistir. Oliimlii is kazalarinin yogun yasandig1 bir iilkede
is saghigr ve glvenligi hizmetlerinin piyasaya agilmasinin dogurdugu sorunlarin
yeniden yasa koyucular tarafindan gdzden gecirilmesi gerektigi, Is Giivenligi
Uzmanlarinin mesleki bagimsizliklarin1 saglayabilmek ve bir denetimci olarak
calisabilecekleri bir ortam yaratabilmek icin bagimsiz bir fondan iicretlerini
almalarimi saglayan gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerektigi sonucuna varmistir.

Kilig (2017), Is saghg ve giivenligi kapsaminda yer alan cezai
miieyyideler, bunlarin insaat sektorii galisanlarinca algilanma bi¢imi ve mevcut
uygulamalar hakkinda bir arastirma yapmustir. Arastirma neticesinde; Devleti,
Isveren-is¢i- Is Giivenligi Uzmani sacayagmin koruyucusu (hamisi) sayarak iiglii
iliskiyi birbirinin tamamlayicis1 ve dengeleyicisi olarak nitelendirmis, aralarinda
onem farkinin olmadigini, hepsinin esit derecede oldugunu, tiglii iligki icerisindeki
herkes, diger ikisini, kendisinin varolusunun sebebi olarak gérmesi gerektigini,
devletin de bu dengeyi koruyacak bir pozisyonda olmasi gerektigini vurgulamistir.
Hassas bir noktada duran is Giivenligi Uzmanlarmin da dengeyi asil saglayan
kisiler olarak gdze ¢arpmakta oldugunu, Is Giivenligi Uzmani, isverenin imkan ve
kabiliyetlerini géz Onlinde bulundurarak, isi aksatmayacak, isverenini zarara
ugratmayacak; bu arada is¢i icin miimkiin olan en iist seviyede koruma
saglanmasini temin edecek pozisyonda olmasi gerektigini belirtmistir. Isverenlerin,
her zaman igin, maliyet hesabi yaparak, korumalar1 asgari seviyede tutma
egiliminde oldugu, iscilerin ise, igverenin maliyetini diisiinmedigini, aradaki denge
unsurunun Is Giivenligi Uzmani oldugu sonucunu ¢ikarmustir.

Akin (2017), Isyerlerinde ve isletmelerde is saghig1 ve giivenligi hiyerarsisi

konusunu arastirmustir. Is sagligi ve giivenligi alaninda, ¢alisanlarin ve isverenin
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gorev dagilimmi ayrintili olarak ortaya koyabilen bir sistemi goérebilmenin
imkansizligint elestirmig, bu durumun da igyerlerinde gerceklesen bir is kazasi
sonrast agilan davalarda, gercek sorumlunun belirlenmesini giiglestirdigini,
isyerlerinde kimin hangi konudan ve nereye kadar sorumlu oldugunu belirleyen ve
bunu yaparken de is¢inin egitim ve yeteneklerini dikkate alan bir sistemin olmasi
gerektigini vurgulamustir. Isyerlerinde is saghg ve giivenligi alanindaki gorev,
yetki ve sorumluluklarin farkli bir anlayisla dagitilmasi gerektigi ve bunun da is
saghigi ve giivenligi hiyerarsisi olarak tanimlanabilecegi sonucunu ortaya
koymustur.

Karakaya ve Sanci (2017), Is Giivenligi Uzmanlarinin Karadeniz Bolgesi
Ornegi iizerinde is tatminleri iizerine bir arastirma yapmiglardir. Karadeniz Bolgesi
ozelinde Is Giivenligi Uzmanlarmin is tatmini diizeylerini belirlemek igin yapilan
calismalarinda; Is Giivenligi Uzmanlarinin isten elde ettikleri tatmin diizeyinin orta
diizeyde oldugu tespit etmislerdir. I3 Giivenligi Uzmanlarmin is tatminlerini
arttiric1 politika ve stratejilerin gelistirilmesi gerektigi, Is Giivenligi Uzmanlarinin
is giivenligi uygulamalarinin en yakin takipgisi ve uygulayicisi olarak kendilerini
bagimsiz ve igverenin miidahalesine maruz kalmamalarini saglayacak bir bigimde
yetkilendirilmesi gerektigi ve isverenler tarafindan Is Giivenligi Uzmanlarma tek
baglarina ¢aligabilecekleri, kendi kararlarini, yeteneklerini ve yoOntemlerini
uygulayabilecekleri bir is ortaminin saglanmasi gerektigi sonucuna ulagmiglardir.

Kayan ve digerleri (2017), is Giivenligi Uzmanlarinin yasadiklar1 sorunlar
iizerine bir arastirma yapmustir. Calismalarinda, Is Giivenligi Uzmanlarinin
gorevlerini yerine getirirken maruz kalabilecekleri haksizlik ve ayrimciliklara karsi
alinabilecek ¢oziimleri incelemislerdir. Isyerlerinde meydana gelebilecek kazalari
engellemek adina etkili onlemler alabilmeleri, sorumluluklarini eksiksiz yerine
getirebilmeleri ve etik degerleri gozeterek hareket edebilmeleri igin Is Giivenligi
Uzmanlarinin bagimsiz olmalar1 ve iglerinin temel 6gesi olan saglik ve giivenligi

oncelik olmaktan ¢ikaracak herhangi bir zorunluluga tabi tutulmamalar1 gerektigini

23



2. ONCEKI CALISMALAR Selami GULTEKIN

vurgulamislardir. Is Giivenligi Uzmanlarinin iicretlerini isverenden almamalari

gerektigi sonucuna varmiglardir.
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Materyal
3.1.1. is Saghg ve Giivenliginin Tarihsel Gelisimi

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de is saglhigi ve giivenliginin gelisimi
calisma hayatindaki gelismelerle ortak olarak benzer asamalardan ge¢mistir. Is
kazalar1 ve meslek hastaliklarinin 6nemli bir problem olarak ortaya ¢ikmasinin
yaninda sanayilesme ve endiistrilesmenin gelisimi ve hizlanmasi ile yogunluk
kazanmigtir. Diger tilkelerle ayni sekilde gelisim diizeyine bagli olarak is sagligi ve
giivenligi konusunda yasal ve teknik calismalar yapilarak bu konuda ilerlemeler
olmustur. Kisaca da olsa iilkemizdeki is sagligi ve giivenligi konusunda yapilan
caligmalar hakkinda bilgi vermekte fayda vardir. Ciinkii yasal diizenlemeler ile
iitopik olarak olabilecek her seyi 6nceden Ongdrerek proaktif bir sekilde tedbir
almmasi ve yasal diizenlemelere baglanmasi arzulanir. Fakat gercekte bu boyle
olamaz (Celik, 2006). Uygulamalar esnasinda eksiklikler ve ihtiyaglar ortaya
ciktikga gdzden gegirme ve diizeltmeler yapilir. Ornek olarak son zamanlarda daha
da popiiler olarak Siber Suglarla Miicadele konusu giindeme getirilebilir. Bundan
20-30 sene Once boyle bir su¢ ve sugla miicadele kanun koyucunun aklina
gelmezsen 2018 yilinda Siber Suglarla Miicadele i¢in yasal diizenlemeler yapilmis
olmas1 zaruridir ve yeni teknik ve taktikler gelistik¢ce yeniden gozden gegirilerek

revize edilmesi gerekmektedir.

3.1.1.1. Diinyada is Saghg ve Giivenliginin Tarihcesi

Antik Yunanlhlardan itibaren meslek hastaliklarina karsi ilgi baslamistir.
Ornegin madenlerdeki kursun zehirlenmesi iizerinde Hipokrat'm (MO 460-370)
caligmalar1 olmustur. Romali Pliny (MS 23-77) ise yaptig1 ¢alismalar ile ilk kisisel
koruyucu donanim olarak kabul edilen deri maskeleri yapmustir. Yine Yunanli bir
doktor olan Galen, kursun zehirlenmeleri ve bakir ocaklarindaki asit buharlari

zararlarm1 konu edinmistir. Her yonden oldugu gibi Orta Cag’da bu konudaki
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aragtirmalarin  durdugu bir donem olmustur. Ve meslek hastaliklart ile ilgili
aragtirmalar Ronesans ile yeniden baslamistir (Mengiilogul, 2014).

Ozellikle meslek hastaliklar1 {izerine yasal diizenlemelere gidis ve bu
konudaki ciddi c¢alismalar 19’uncu ylizyilda Sanayi Devrimi ile baglamistir.
Ingiltere bu konuda biitiin diinyaya onciiliik etmistir. 1802°de Ciraklik Kanunu ile
bu konudaki yasal diizenlemeler baglamistir diyebiliriz. Percival Pottun
caligmalart baca temizleyen Kkisilerin kansere daha yogun yakalanmalar1 {izerine
yogunlagsmistir. Bunun lizerine yasal diizenlemelerin  doniim  noktasi
diyebilecegimiz sekilde Ingiltere’de Baca Temizleyicileri Yasas1 1788’de kabul
edilmistir. Bunu 1824’te sendikalar1 serbest birakan kanun, 1833’deki Fabrikalar
Yasasi takip etmistir.

19’uncu ylizyilda Sanayi Devrimi ile birlikte ¢alisma kosullar1 tam tersine
olumsuz yonde gelismeye devam etmistir. Bunlarin olumsuz sonuglarini ortadan
kaldirmak maksadiyla (meslek hastaliklar ile ilgili konular basta olmak tizere) is
saghigi ile ilgili yasal diizenlemelerin yaninda sosyal giivenlik kavrami da
gelismeye baslamis ve bununla ilgili de yasal diizenlemelere gidilmistir. Bu
kapsamda yine Ingiltere onciiliigiinde sigorta kurumlar1 ortaya ¢ikmis, meslek
hastaliklartyla ilgili sigortalar uygulamaya konulmustur. Biitin bu yasal
diizenlemelere gidilmesi konusunda elbetteki sendikalarin biiylik katkilari
olmugtur. Bunun yaninda bu konudaki en biiylik katki elbette 1919 yilinda kurulan
Uluslararas1 Calisma Orgiitiince (ILO) saglanmistir. ILO 1946 yilinda Birlesmis
Milletler (BM) ile imzaladig1 bir anlagma ile uzmanlik kurulusu olarak taninmaya
baslamustir. Ulkemiz de Uluslararasi Caligma Orgiitii niin bir iiyesidir.

ILO’nun iki tiirlii calisma yontemi vardir. Bazi konularda sadece tavsiye
kararlar1 almakla yetinirken, bazi konularda ise iiye iilkelerin imzalayabilecegi
sozlesme metinleri hazirlar. Tiirkiye bu sozlesmelerin tamamini olmasa da énemli

bir bolimiini imzalamastir.
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3.1.1.2. Ulkemizde Is Saghg ve Giivenliginin Tarihcesi

Ulkemizde is saghg ve giivenligi ile ilgili caligmalardan ilki komiir
ocaklarindaki c¢aligma kosullarinin agirhigi ve ¢ok sayida calisanin akciger
hastaliklarina yakalanmasinin iiretimde diismelere neden olmasi sebebiyle 1865
yilinda Ma’adin-i Hiimayun (Maden Isleri) Nazir1 Dilaver Pasa tarafindan
hazirlanan nizamnamedir. Ancak Padisah tarafindan onaylanmadig: i¢in bir tiiziik
niteligi kazanamamis olan Dilaver Pasa Nizamnamesi, ililkemizde is saglig1r ve
giivenligi tarihinin ilk yazili mevzuati olarak kabul edilmektedir. 110 maddeden
meydana gelen bu diizenleme; hekimlerin  goérevlendirilmesi, komiir
madenlerindeki yiikiimliiliikkler, calisma kosullarinda iyilestirmeler ve benzeri
diizenlemeleri icermesi sebebiyle iilkemizde o yillarda is sagligina ve giivenligine
verilen Onemi gostermektedir. Daha c¢ok iiretimin artirilmasima yonelik bir
diizenleme olmakla birlikte is saghig1 ve giivenligi ile ilgili ilk yasal belge olmasi
acisindan 6nemli bir yere sahiptir (Mengiilogul, 2014). Tanzimat’tan sonraki ikinci
onemli belge 1869 yilinda yayimlanan Maadin Nizamnamesi’dir. Bu diizenleme,
cogunlukla is saghgi ve giivenligi ile ilgili hiikiimlere dayanan ve Dilaver Pasa
Nizamnamesi’nden daha gelismis ve kapsamli bir yaklasima sahiptir. Bu
hiikkiimlerden bazilari; isverene is gilivenligini saglama zorunlulugu getirilmesi,
isverene kaza sonrasi tazminat 6deme ylkimliligi getirilmesi, havzada bir hekim
ve eczane bulundurma zorunlulugu getirilmesidir.

1920 yilinda Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin kurulmasini takiben
Cumbhuriyet’in ilanindan 6nce 28 Nisan 1921 tarihli ve 114 sayili ‘Zonguldak ve
Eregli Havza-i Fahmiyesinde Mevcut Komiir Tozlarmin Amele Menfai-i
Umumiyesine Fiiruhtuna Dair Kanun’ ve 10 Eyliil 1921 tarihli ve 151 sayil1 ‘Eregli
Havza-i Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna Miiteallik Kanun’ ile is sagligi
ve giivenligi {izerine iki yasal diizenleme yiiriirliige girmistir. Bu kanunlar ile
yardim sandiklar1 kurulmus, is kazasi ve meslek hastaligi durumlarinda tazminat
saglanmisg, calisma siireleri ve mesleki egitim konular1 diizenlenmis, sigorta ve

prim sistemi ile ilgili hiikiimler getirilmistir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sonraki yillarinda; Hafta Tatili Hakkinda Kanun
(1924), Tirrk Ceza Kanunu (1926), Umumi Hifzissthha Kanunu (1930), Belediye
Kanunu (1930) ve benzeri is saglig1 ve giivenligi ile ilgili ¢esitli hiikiimler iceren
ve bugiiniin diizenlemelerinin temelini olusturan mevzuatlar yayimlanmigtir.

Yapilan bu galigmalar bir 6l¢lide ¢alisma hayatini diizenlemeyi amaglasa
da endiistriyel gelismeler dikkate alindiginda yeterli gelmemis ve Is Kanunu
ihtiyaci ortaya ¢ikmuistir. Siireci takiben 1936 yilinda 148 maddeden olusan 3008
sayili Is Kanunu yayimmlanmis ve 31 yil yiiriirliikte kalmistir. Bu kanunla sosyal
giivenlik ile is saghigi ve giivenligi tizerinde yeni bir yaklagim kabul edilmesine
ragmen lkinci Diinya Savasi’nin baslamasi nedeniyle 1946 yilinda Calisma
Bakanlig’nin kurulmasina kadar konuyla ilgili bir ilerleme kaydedilememistir. 931
sayili ikinci Is Kanunu 1967 yilinda yaymimlanms ancak Anayasa Mahkemesi
karartyla iptal edilerek ancak 39 ay yiiriirliikte kalmstir. 1475 sayili Is Kanunu ise
is saghg1 ve giivenligi ile ilgili ayrintili hiikiimlerle 1971 yilinda yiiriirliige girmis
ve bazi kanunlarla ilaveler ve degisiklikler yapilmak suretiyle 32 yil yiirirliikte
kalmagtir.

22.5.2003 tarihinde kabul edilen 4857 sayili i3 Kanunu ise is saghgi ve
giivenligine iliskin 13 maddeden olusan ayri bir bolime sahip olmasi nedeniyle
o6nem kazanmigtir (Mengiilogul, 2014).

Ulkemizde Is Kanunu’nun iscilerin sagligimi korumak ve is emniyeti, is ve
is¢i bulma ve sosyal yardimlara iligkin hiikiimlerinin uygulanmasini saglama
gorevi 28 Ocak 1946 tarihli ve 4841 sayili Calisma Bakanligi’nin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun ile kurulan Is¢i Saghgi ve Is Giivenligi Genel
Miidiirliigii’ne verilmistir. Genel Miidiirlik 1983 yilinda Is¢i Saghgi Daire
Baskanligi’na doniistiiriilmiis ve 2000 yilinda su anki adini alarak Is Saglig1 ve
Giivenligi Genel Miidiirliigii (ISGGM) olarak yeniden yapilandirilmistir. Boylece
is saghig ve giivenligi hizmetleri giliniimiiz ihtiyaglarina ve dinamizmine uyum

saglayacak bir yapiya kavusturulmustur.
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Tiim bu diizenlemelerin yam sira; Is Kazalari, Meslek Hastaliklar1 ve
Analik Sigortalar1 Kanunu, Is¢i Sigortalar1 Kanunu, Yashlik Sigortas: Kanunu
yayimlanmistir. Sosyal giivenlik uygulamalarini basitlestirmek ve birlestirmek igin
is kazas1 ve meslek hastaliklari ile ilgili gesitli hiikiimler de igeren Sosyal Sigortalar
Kanunu 1964’te yasalagmistir. Bunun yaninda is sagligi ve giivenligi ile ilgili baz1
hiikiimler igeren 1952 tarihli ve 5953 sayili Basin Is Kanunu, 1954 tarihli ve 6309
say1ll Maden Kanunu, 1967 tarihli ve 854 sayili Deniz Is Kanunu ayn1 donemde
hazirlanmustr.

Ulkemizde ulusal mevzuat yaninda uluslararasi mevzuat calismalar ile
birlikte is sagligi ve gilivenligi konusuna verilen 6nem daha da ivme kazanmis ve
Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan yaymlanan toplam 59 sozlesme
iilkemizce onaylanmistir. Bunlardan is sagligl ve giivenligi ile ilgili olan 6nemli
sozlesmeler; 152 Sayili Liman Islerinde Saglik ve Giivenlige iliskin S6zlesme, 134
Sayil1 Is Kazalarmin Onlenmesine iligkin Sézlesme, 164 Sayili Gemi Adamlarinin
Saghiginin Korunmasi ve Tibbi Bakimina iliskin Sézlesme, 155 Sayili Is Saghig1 ve
Giivenligi ve Calisma Ortamma iliskin Sézlesme, 161 Sayili Is Saghg
Hizmetlerine Iliskin Sozlesme, 187 Sayili Is Saghg ve Giivenligini Gelistirme
Cerceve Sozlesmesi, 167 Sayil Ingaat Islerinde Giivenlik ve Saglk Sézlesmesi ve
176 Sayili Maden Isyerlerinde Giivenlik ve Saglik Sozlesmesi’dir.

Uzun siiren mevzuat ¢alismalarinin sonunda gerek iilkemiz ihtiyaglar
gerek Avrupa Birligi aday tlilke konumumuz gerekse de uluslararasi taahhiitlerimiz
dogrultusunda tiim sosyal taraflarin da goriisii almarak hazirlanan 6331 sayil Is
Sagligi ve Giivenligi Kanunu 30 Haziran 2012 tarihinde yiiriirliige girmistir
(CSGB, 2013). Kanun ile birlikte, mevzuat calismalarinda kuralci yaklasimdan
ziyade 6nleyici, koruyucu ve iyilestirici bir anlayis benimsenmistir. Is Saglig1 ve
Giivenligi Kanunu iilkemizin is sagligi ve giivenligi konusunda cagdas iilkeler
diizeyine gelmesi acisindan 6nemli bir adim, bir doniim noktasi olmus ve {ilkemiz
ihtiyaclar1 dogrultusunda ii¢ kez oOnemli degisiklikler yapilarak Kanun’un

uygulanmasina yonelik etkinlik artirtlmisgtir.
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Tiim bu asamalara miiteakip ulasilan seviye elbette gegmiste yasanan is
kazalar1 ve meslek hastaliklar1 ile kiyaslandiginda biiyiik bir ivme ile sifir kaza
hedefine dogru ilerlenildigini, o niyetle hareket edildigini gostermektedir. Yukarida
da ornegi ile agikladigimiz yeniden gézden gegirme ve revizyonlarla bu hedefe
daha hizl1 ve daha az zararla ulasilabilecegi aciktir. Bu amagla Is Kanunu ve Is
Saghigi Gilivenligi Kanunu’nun taraflar1 dikkatle dinlenmeli ve ortak amag¢ olan
insan hayatinin devami 6n planda tutularak diizenlemeler yapilmasi gerektigi

gelisen sartlarla beraber degerlendirildiginde 6nem arz etmektedir.

3.1.2. 6331 Sayih Kanunun Getirdikleri

6331 sayih Is Saghig ve Giivenligi Kanunu 2012 yilinda yasamasi
yapilarak yiiriirliige girmistir. Bir milat olarak kabul edilebilecek bu kanunla ¢esitli
diizenlemeler yapilmus, is sagligi ve giivenligi ile ilgili baz1 yenilikler getirilmistir.

Bunlar;

(1) 6331 Sayih is Saghgi ve Giivenligi Kanunu ile kanun metninde sayilan
istisnalar hari¢ tiim c¢alisanlara saglik ve giivenlik hizmeti saglanmaya
caligilmisgtir.

(2) Kanunla reaktif degil proaktif bir yaklagim esas alinmak istenmis olup,
Onleyici bir caligma metodu takip edilmeye ¢alisilmustir.

(3) Isyerleri igin; yapilan isin &zelligi, isin her sathasinda kullanilan veya
ortaya ¢ikan maddeler, i ekipmanlari, tiretim yontem ve sekilleri, ¢aligma
ortam ve sartlar1 gibi hususlar dikkate alinarak tehlike smiflar
olusturulmustur.

(4) Her isyerinde calisan sayisina ve igyeri tiirline bakilmaksizin is giivenligi
uzmani, is yeri hekimi gibi is saglig1 ve giivenligi profesyonellerinin gérev
yapmasi saglanmustir.

(5) Is yerlerine hizmet sunan Ortak Saglik ve Giivenlik Birimleri ile Is Saghg

ve Giivenlik Birimi kurularak etkin denetim saglanmaya calisilmistir.
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(6) Sigortali isci ¢alistiran mikro isletmelere devlet destegi saglanmustir.

(7) Biitiin igyerlerinde var olan ya da digsaridan gelebilecek tehlikelerin
belirlenebilmesi ve bertaraf edilmesi i¢in risk degerlendirmesi yapilmasi
zorunlulugu getirilmistir.

(8) Belirli periyotlarda c¢alisanlarin saglik gdzetimi yapilmasi zorunlulugu
getirilmistir.

(9) Is kazas1 ve meslek hastaliklarinin kayitlarinin tutulmasi saglanarak daha
etkin bir miicadele yontemi saglanmaya calisiimistir.

(10) Isyerlerinde acil durumlara kars1 hazirlik amaciyla Acil Durum Planlarinin
hazirlanmasi ve tatbikatlarinin yapilmasi saglanmustir.

(11)Is sagligr ve giivenliginde daha etkili sonuc alabilmek icin yapilacak
faaliyetlere galisanlarin aktif katilimi saglanmaya ¢aligilmigtir.

(12) Calisanlara is saghigi ve giivenligi egitimi verilerek yapilan is hakkinda
caligsanlar tehlike ve riskler konusunda bilgilendirilerek olusabilecek
kazalar 6nlenmeye caligilmistir.

(13) Isyerlerinin calisan sayis1 ve tehlike durumlarma gore Is Saghg ve
Giivenligi Kurullariin olusturulmasi saglanmustir.

(14) Calisanin talebi dogrultusunda karar verildigi takdirde gerekli tedbirler
almincaya kadar is sdzlesmesinden dogan ve kanunlardan gelen haklarinda
herhangi bir kisitlama olmaksizin, ¢alisan ¢aligmaktan kaginma hakkina
sahip olmustur.

(15) Birden fazla igvereninin bulundugu c¢aligma alanlarinda koordinasyonun
nasil saglanacagi aciga kavusturulmustur.

(16) Hayati tehlike tespitinde bu tehlike giderilinceye kadar isyerinin tehlikeden
dogabilecek riskin etkileyebilecegi alanda caliganlarin is sdzlesmesinden
dogan ve kanunlardan gelen haklarinda herhangi bir kisitlama olmaksizin
is durdurma saglanabilmistir.

(17) Biiyiik endiistriyel kaza riski i¢in 6nceden tedbir alinabilmesi i¢in Biiyiik

Kaza Onleme Politika Belgesi veya Giivenlik Raporu isyeri calismaya
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(18)

3.1.2.1.

(1)

2)
)

4)

)

(6)
(7

®)

3.1.2.2.

(1)
2)

3)

baglamadan evvel hazirlanmasi zorunlulugu getirilmis olup, muhtemel
olabilecek biiyiik 6l¢ekli kayiplardan korunma saglanmaya c¢alisilmistir.
Idari yaptirrmlarda yeni bir ddénem baslatilarak etkin ve caydirict bir

yontem uygulanmaya calisilmigtir (CSGB, 2012).

6331 Sayih Kanunun Isveren Agisindan Getirdikleri

Is saghg ve giivenligi kosullarmi iyilestirme ve bunun siirekliligini
saglama,

Calisanin saglik ve giivenlik yoniinden ise uygunlugunu dikkate alma,

Risk degerlendirme raporlarint da géz Onlinde bulundurarak genel bir
onleme politikas1 gelistirme,

Mesleki risklerin 6nlenmesi i¢in, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii
tedbiri alma,

Caligma ortaminda gerekli kontrol, 06l¢iim, inceleme ve arastirmalari
yaptirma,

izleme, denetleme ve uygunsuzluklar1 giderme,

Calisanlarin hayati tehlike bulunan yerlere girmemesi i¢in gerekli tedbirleri
alma,

Ayni ¢alisma alanimmi birden fazla isverenin paylasmasi durumunda

koordinasyon saglama zorunlulugu getirmistir (CSGB, 2012).

6331 Sayilh Kanunun Cahisanlar Acisindan Getirdikleri

Say1 sinir1 olmaksizin is sagligi ve giivenligi hizmetlerinden yararlanma,
Isyerlerindeki is saglig1 ve giivenligi calismalari ile ilgili goriis verme ve
aktif katilim saglayabilme,

Ciddi ve yakin tehlike ile karsi karsiya kalmasi durumunda, gerekli

tedbirler alinincaya kadar ¢calismaktan kaginma,
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(4) Issaghg ve giivenligi konularinda egitim alma ve bilgilenme,

(5) Issaghg ve giivenligi konularinda temsil edilme,

(6) Kendisinin ve g¢aligma arkadaslarmin saglik ve giivenliklerini tehlikeye
diistirmeme,

(7) Kendilerine verilen iiretim ve korunmayla ilgili tiim ara¢ ve donanimlari

dogru kullanma haklar1 getirmistir (CSGB, 2012).

3.1.3. Is Giivenligi Uzmanmmin, Isverenin ve Iscinin Gorev, Yetki ve
Yiikiimliiliikleri

Isyerinde meydana gelen is organizasyonun, beseri unsurlar1 olan Isveren,
Calisan ve Is Giivenligi Uzmaninin gérev, yetki ve yiikiimliiliiklerini incelemekte
fayda vardir. Ciinkii bu ii¢ unsur konumuz geregi isin devamini saglayan yagamin
kacinilmaz ger¢eginin devamini saglamakta birbirlerine ve kendilerine karsi
sorumluluklar1 vardir. Aslinda 6331 sayili Is Saghig ve Giivenligi Kanunu ile
tartismali olmakla beraber daha modern ve c¢agin gereklerine uygun bir dnleme
politikas1 gelistirilmis oldu. Bunun devamini saglamakla isin siirekliligi saglanmis
olacaktir. Tabi bunda rol alan aktdrlerin standart prosediirlere uymasi en temel
gerekliliktir. Bunun da geregi olarak aktorlere belirli ylikiimliilikler vererek
sorumluluklarin ~ yapilmasimi  zorunlu hale getirmek gerekmektedir. Bu
yiikiimliikleri ti¢ aktor agisindan ayri ayri degerlendirmekte ve kanun hiikiimlerini

siralamakta fayda vardir.

3.1.3.1. isverenin Genel Yiikiimliiliigii

Isveren tammindan da anlasilacag: iizere belirli mal ve hizmet iiretmek ve
bunun sonucunda da kar elde etmek amaci giiden bir organizasyonun aslinda
basidir. Bu organizasyonda iiretim ic¢in gerekli hammaddenin temininden pazara
sunulmasina kadar gecen yiizlerce akis semasi bulunmaktadir. Bu akisin ig¢inde
aslinda biitiin her seyin devamini saglayan is¢i ve hayat da bulunmaktadir. Bu

biiyiikliikteki organizasyonu takip etmek ve tim sorumlulugu kar ve zarar dahil
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lizerine alan bir insanin her seyi takip edebilmesi imkéansiz veya g¢ok giictiir

denilebilir. Evet belki de dyledir. Ama defolu bir mal diizeltilebilir, yanlis bir yere

giden mal geri dogru adrese yonlendirilebilir, ama biten bir hayat geri getirilemez.

Iste bu organizasyonun aslinda temel ve ilk gorevi isin devami igin is sagligi ve

giivenligidir.

6331 sayil Is Saghg ve Giivenligi Kanunu isverene 4’iincii maddesinde

genel ylikiimliiliikkler vermistir. Bunlar;

(1) Isveren, calisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimlii

olup bu cergevede;

(a)

(b)

(©
(©)

(d)

Mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi déhil her tiirlii
tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli arag ve
gereclerin saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen
sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi
icin ¢aligmalar yapar,

Isyerinde alman is saghg ve giivenligi tedbirlerine uyulup
uyulmadigini izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini
saglar,

Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir,

Calisana gorev verirken calisanin saglik ve giivenlik yoniinden ise
uygunlugunu gdz oniine alir,

Yeterli bilgi ve talimat verilenler digindaki ¢alisanlarin hayati ve

0zel tehlike bulunan yerlere girmemesi i¢in gerekli tedbirleri alir,

(2) Isyeri disindaki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet alinmasi, isverenin

sorumluluklarini ortadan kaldirmaz,

(3) Calisanlarin is saghiglr ve gilivenligi alanindaki yiikiimliiliikkleri, isverenin

sorumluluklarinm etkilemez,
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(4) Isveren, is sagligi ve giivenligi tedbirlerinin maliyetini ¢alisanlara

yansitamaz (CSGB, 2012).

3.1.3.2. Cahisanlarin Yiikiimliiliikleri

Calisan tanimindan da anlasilacagi {izere belirli mal ve hizmet lreterek
bunun karsiliginda iicret alan bireydir. Hayatinin devami ve ailevi sorumluluklarini
yerine getirmek igin belirli bir {icret alarak kendisine gerek Ogrenim hayatinda
Ogretilen gerekse daha sonra yapacagi isle ilgili verilen egitim sonucunda 6grendigi
isi yapar. Calisan oncelikle kendine karsi sorumludur denilebilir. Ciinkii onun
hayatinin devami demek isin de devami demektir. Isi devam ettirebilmek icin
oncelikle hayatin en basit belirtisi olan nefes almasi gerekir. Isin devami da
Ogretileni uygulayarak gelir.

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ¢alisana 19’uncu maddesinde

genel yiikiimliiliikler vermistir. Bunlar;

(1) Calisanlar, is saglhig1 ve giivenligi ile ilgili aldiklar egitim ve isverenin bu
konudaki talimatlar1 dogrultusunda kendilerinin ve hareketlerinden veya
yaptiklar1 isten etkilenen diger calisanlarin saglik ve giivenliklerini
tehlikeye diisirmemekle yiikiimliidiir.

(2) Calisanlarin igveren tarafindan verilen egitim ve talimatlar dogrultusunda

yiikiimliiliikleri sunlardir:

(a) Isyerindeki makine, cihaz, arag, gereg, tehlikeli madde, tasima
ekipmani ve diger Tlretim araglarmi kurallara uygun sekilde
kullanmak, bunlarin giivenlik donanimlarint dogru olarak
kullanmak, keyfi olarak ¢ikarmamak ve degistirmemek,

(b) Kendilerine saglanan kisisel koruyucu donanimi dogru kullanmak ve

korumak,
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(c) Isyerindeki makine, cihaz, arag, gereg, tesis ve binalarda saglik ve
giivenlik yoniinden ciddi ve yakin bir tehlike ile karsilastiklarinda ve
koruma tedbirlerinde bir eksiklik gordiiklerinde, isverene veya
calisan temsilcisine derhal haber vermek,

(¢) Teftise yetkili makam tarafindan igyerinde tespit edilen noksanlik ve
mevzuata aykiriliklarin giderilmesi konusunda, igveren ve calisan
temsilcisi ile is birligi yapmak,

(d) Kendi gorev alaninda, is sagligi ve giivenliginin saglanmasi igin

igveren ve ¢alisan temsilcisi ile is birligi yapmaktir (CSGB, 2012).

3.1.3.3. is Giivenligi Uzmanlarimin Gérev, Yetki ve Sorumluluklar:

Is Giivenligi Uzmani insanin hayat ile ilgilenir dense kisa ve genis anlamli
bir tanima ulagmis oluruz. Aslinda kisa ama bu genis anlamli tanim her seyi
Ozetlemektedir. Yukarida da bahsedildigi gibi her seyin kaynagi hayattir. Bu
hayatin devami her seyin devami demektir, bahanesi yoktur. Is Giivenligi Uzmani
yaptig1 ise hayatin devammm saglamak, stirekliligini idame ettirmek olarak
bakmalidir. Aslinda hi¢bir bahane hayatin sonlanmasini geri dondiiremez. Cilinki
artik son vardir. Insan gecmise dondiigiinde ‘Keske sunu yapsaydim, keske sunu
gorseydim’ diye pigmanlik i¢eren ifadeler kullanmay1 sever. Ama bu serzenis veya
i¢ gegirmeler biten bir seyi, hele zamani hele de bitmis bir hayati geri getiremez.
Iste bu yiizden Is Giivenligi Uzmani gelecekten gegmise bakmali ve olabilecekleri
onceden kestirerek tedbir almali ve 6nlemelidir.

Asagida genel hatlartyla yonetmelik esaslarma gore Is Giivenligi
Uzmanlarinin gorev, yetki ve yiikiimliiliikleri belirtilmis olup yasamin devami i¢in
genel hatlariyla yapilmasi gerekenler izah edilmistir. Yaraticilik, 6zgiiven ve inang
detaylar1 doldurur.

Is Giivenligi Uzmanlarmin gorevleri, Is Giivenligi Uzmanlarinin Gorev,
Yeti ve Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmeligi’nin 9’uncu maddesinde

stralanmigtir. Bu maddeye gore Is Giivenligi Uzmanlarinin gorevleri;
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(1) Rehberlik;

(@)

(b)

(©)

©)

Isyerinde yapilan ¢aligmalar ve yapilacak degisikliklerle ilgili olarak
tasarim, makine ve diger techizatin durumu, bakimi, se¢imi ve
kullanilan maddeler de dahil olmak {izere isin planlanmasi,
organizasyonu ve uygulanmasi, kigisel koruyucu donanimlarin
secimi, temini, kullanimi, bakimi, muhafazasi ve test edilmesi
konularinin, is saghigi ve giivenligi mevzuatina ve genel is giivenligi
kurallarina uygun olarak siirdiiriilmesini saglamak igin isverene
Onerilerde bulunmak,

Is saghig1 ve giivenligiyle ilgili alinmas1 gereken tedbirleri isverene
yazili olarak bildirmek,

Isyerinde meydana gelen is kazast ve meslek hastaliklarinin
nedenlerinin arastirilmasi ve tekrarlanmamasi i¢in alinacak 6nlemler
konusunda ¢aligmalar yaparak isverene Onerilerde bulunmak.
Isyerinde meydana gelen ancak 6liim ya da yaralanmaya neden
olmayan, ancak calisana, ekipmana veya igyerine zarar verme
potansiyeli olan olaylarin nedenlerinin arastirilmas1 konusunda

caligma yapmak ve igverene onerilerde bulunmak.

(2) Risk degerlendirmesi;

Is saghg ve giivenligi yoniinden risk degerlendirmesi yapilmasiyla
ilgili caligmalara ve uygulanmasma katilmak, risk degerlendirmesi
sonucunda alinmasi gereken saglik ve giivenlik dnlemleri konusunda

igverene Onerilerde bulunmak ve takibini yapmak.
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(3) Caligma ortami gdzetimi;

(2)

(b)

Caligma ortaminin godzetiminin yapilmasi, isyerinde is sagligi ve
giivenligi mevzuati geregi yapilmasi gereken periyodik bakim,
kontrol ve 6lgiimleri planlamak ve uygulamalarini kontrol etmek,

Isyerinde kaza, yangin veya patlamalarin 6nlenmesi i¢in yapilan
calismalara katilmak, bu konuda isverene Onerilerde bulunmak,
uygulamalari takip etmek; dogal afet, kaza, yangin veya patlama gibi
durumlar i¢in acil durum planlarinin hazirlanmasi caligmalarina
katilmak, bu konuyla ilgili periyodik egitimlerin ve tatbikatlarin
yapilmasimi ve acil durum plan1 dogrultusunda hareket edilmesini

izlemek ve kontrol etmek.

(4) Egitim, bilgilendirme ve kayit;

(a)

(b)

(©)

(©)

(d)

Calisanlarin is saghigr ve giivenligi egitimlerinin ilgili mevzuata
uygun olarak planlanmasi konusunda c¢alisma yaparak isverenin
onayma sunmak ve uygulamalarin1 yapmak veya kontrol etmek,
Caligma ortamiyla ilgili ig saglig1 ve giivenligi caligmalar1 ve ¢aligma
ortami gozetim sonuglarmin kaydedildigi yillik degerlendirme
raporunu igyeri hekimi ile igbirligi halinde yonetmeligin EK-2’deki
ornegine uygun olarak hazirlamak,

Caliganlara yonelik bilgilendirme faaliyetlerini  diizenleyerek
igverenin onayina sunmak ve uygulamasini kontrol etmek,

Gerekli yerlerde kullanilmak amaciyla is sagligt ve giivenligi
talimatlar1 ile calisma izin prosediirlerini hazirlayarak igverenin
onayina sunmak ve uygulamasini kontrol etmek,

Bakanlik¢a belirlenecek is saghgr ve giivenligini ilgilendiren

konularla ilgili bilgileri, ISG KATIP’ e bildirmek.
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(5) Tlgili birimlerle isbirligi;

(a) Isyeri hekimiyle birlikte is kazalar1 ve meslek hastaliklariyla ilgili
degerlendirme yapmak, tehlikeli olaymn tekrarlanmamasi igin
inceleme ve arastirma yaparak gerekli onleyici faaliyet planlarini
hazirlamak ve uygulamalarin takibini yapmak,

(b) Bir sonraki yilda gerceklestirilecek is saglig1 ve giivenligiyle ilgili
faaliyetlerin yer aldig1 yillik ¢alisma planini igyeri hekimiyle birlikte
hazirlamak,

(c) Bulunmasi halinde iiyesi oldugu is saghgi ve gilivenligi kuruluyla
isbirligi icinde ¢alismak,

(¢) Calisan temsilcisi ve destek elemanlarinin ¢alismalarina destek

saglamak ve bu kisilerle isbirligi yapmak (CSGB, 2012).

Is Giivenligi Uzmanlarmin yetkileri; Is Giivenligi Uzmanlarinin Gorev,
Yeti ve Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yo6netmeligi’nin 10’uncu maddesinde

stralanmigtir. Bu maddeye gore Is Giivenligi Uzmanlarinin yetkileri;

(1) Isyerinde belirledigi hayati tehlikenin ciddi ve &nlenemez olmasi ve bu
hususun acil miidahale gerektirmesi halinde isin durdurulmasi igin igverene
basvurmak,

(2) Gorevi geregi isyerinin biitlin bdliimlerinde is saghgr ve giivenligi
konusunda inceleme ve arastirma yapmak, gerekli bilgi ve belgelere
ulagmak ve caliganlarla goriismek,

(3) Gorevinin gerektirdigi konularda isverenin bilgisi dahilinde ilgili kurum ve
kuruluslarla isyerinin i¢ diizenlemelerine uygun olarak isbirligi yapmak

(CSGB, 2012).

39



3. MATERYAL VE METOD Selami GULTEKIN

Is Giivenligi Uzmanlarmin yiikiimliiliikleri; Is Giivenligi Uzmanlarinin

Gorev, Yeti ve Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmeligi’nin 11’inci

maddesinde siralanmistir.  Bu maddeye gore Is Giivenligi Uzmanlarmin

yiikiimliiliikleri;

(M

2

3)

“)

Is Giivenligi Uzmanlari, bu yonetmelikte belirtilen gorevlerini yaparken,
isin normal akisint miimkiin oldugu kadar aksatmamak ve verimli bir
caligma ortaminin saglanmasina katkida bulunmak, igverenin ve isyerinin
meslek sirlar1, ekonomik ve ticari durumlari ile ilgili bilgileri gizli tutmakla
yiikiimlidirler,

Is Giivenligi Uzmanlari, is giivenligi hizmetlerinin yiiriitiilmesindeki
ihmallerinden dolay1, hizmet sunduklar1 igsverene karsi sorumludur,

Is Giivenligi Uzmani, isverene yazili olarak bildirilen is sagligi ve
giivenligiyle ilgili alinmasi gereken tedbirlerden acil durdurma gerektiren
haller ile yangin, patlama, go¢me, kimyasal sizint1 gibi hayati tehlike arz
edenleri, belirlenecek makul bir siire icinde igveren tarafindan yerine
getirilmemesi halinde, isyerinin bagli bulundugu Calisma ve Is Kurumu il
Midiirliigii’ne yazili olarak bildirmekle yiikiimliidiirler,

Is Giivenligi Uzmani, gérevlendirildigi isyerinde yapilan galismalara iliskin
tespit ve tavsiyeleri ile 9’uncu maddede belirtilen gorevleri ile ilgili
hususlara ait faaliyetlerini, igyeri hekimi ile birlikte yapilan ¢aligmalar1 ve

gerekli gordiigii diger hususlar1 onayli deftere yazar (CSGB, 2012).

3.1.4. is Kazasimin Tanim ve Unsurlari

Is kazalari, Tiirkiye’de c¢alisma hayati yakindan ilgilendiren ana

konulardan biridir. Yapilan istatistikler, is kazalarinda, Avrupa’da ve diinyada ilk

siralarda yer aldigimizi géstermektedir (SGK, 2018).

Is Saglig1 ve Giivenligi Yasasi ile ilgili diger yan mevzuatin ¢ikarilmasi, is

kazalarinin 6nlenebilmesi adina dnemli bir adim olmakla birlikte; hem isveren hem
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de is¢i nezdinde egitim seviyesinin disiik olmasi, bu sebeple teknolojinin
kullanilamamasi, sorunun ¢dziimiinde baslica engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayni zamanda is kazalarmi Onlemede is giivenligi kiltiiriinlin tam olarak
oturmamasi ve Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nda Is Giivenligi Uzmanlarinim is
giivencesi sorunu ve diger 6zIlik haklarinda igverene bagimliligi bazi aksakliklarin
yasanmasina sebebiyet verdigi degerlendirilmektedir (Orhan, 2014).

Mevzuattaki hiikiimlerden yola ¢ikarak, hangi kazalarin is kazasi sayilip
sayilmayacagiin ortaya konulmasinda fayda vardir. Yasanin ilgili maddeleri ve
Yargitay’in bu konuda verdigi kararlar incelendiginde konunun ¢ok genis kapsamli
oldugu goriilebilmektedir.

Is kazasinin tanimi ‘Isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana
gelen, oliime sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli
hale getiren olay’ seklinde 6zetlenebilir.

Is kazas1 tanim1 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast
Kanunu’nun 13’lincii maddesinde yapilmistir. Kanun’un 4/1 maddesi a bendi
kapsaminda g¢aligan sigortalinin; ‘igyerinde bulundugu sirada, isveren tarafindan
yiiriitiilmekte olan iy dolayisiyla, goérevli olarak isyeri disinda baska bir yere
gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen zamanlarda, emziren kadin
sigortalimin, iy mevzuatina tabi olup olmadigina bakilmaksizin yine bu mevzuatta
belirtilen siirelerde ¢ocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda, isverence
saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi sirasinda olusan kazalari’ ifade
etmektedir.

Bir kazanin ig kazasi sayilabilmesi i¢in kazali kazadan hemen sonra veya
bir siire gectikten sonra ruhen ve bedenen 6zre ugramis olmali, ¢alisan 5510 sayili
kanunun 13’iincii maddesinde siralanan konulardan her hangi birine gore kazaya
ugramali, kaza ile olusan zarar arasinda nedensellik (illiyet) bagi bulunmalidir
(Akin, 2008) .

5510 sayili Kanun’un 13’iincli maddesini okudugumuzda, isle ilgili olup

olmadigma bakilmaksizin, igyerinde gerceklesen biitlin kazalarin is kazasi
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sayilacagi acik¢a anlagilmaktadir. Bununla ilgili 6rnek vermek gerekirse, 6gle
istirahati sirasinda yemek yeme yerinde armut soyan is¢inin elinde kesik olusmasi
bir is kazasidir. Bunun sebebi is¢inin elinin kesilmesi olayinm isyeri siirlar
icerisinde gerceklesmesidir. Benzer sekilde Ogle arasinda arkadaglari ile top
oynarken ya da sakalagirken kolu kirilan is¢inin durumu yine is kazasi
sayilmaktadir. Sosyal destek maksatli igyerine gelis ve gidiste isveren tarafindan
temin edilen aragta gecirilen kaza yine is kazasi sayilmakta iken ayni isyerindeki
diger is¢ilerin ayni anda toplu tasima araglarini kullanarak gecirecekleri trafik
kazasi is kazasindan sayilmaz. Ayni isyerinden ¢ikan ¢alisanlardan evine servis ile
donenler ile toplu tagima araglarini kullananlar olmasi halinde bu iki aracin yolda
carpismalari, her iki aragta da yaralilarin olmasi durumunda, servistekiler i¢in is
kazas1 sayilacakken, toplu tasima aracinda olanlar i¢in is kazasi sayilmamaktadir
(Akin, 2008).

Isyeri sinirlar1 icerisinde olmasa bile, isverenin verdigi bir gérev nedeniyle
trafik kazas1 geciren is¢inin durumu da is kazasi sayilmalidir. Ornegin isverenin,
kendi evinde unuttugu baretini almak iizere bir is¢iyi igverenin evine gondermesi
halinde yolda is¢inin gegirecegi kaza is kazasi hitkmiinde olacaktir (Akin, 2008).

Isci, ticretli izindeyken isyerindeki arkadaslarini ziyarete geldiginde isyeri
smirlari igerisinde kaza gegirirse, bu da is kazasi sayilmaktadir.
Yargitay’in is kazalan ile ilgili verdigi emsal niteligindeki baz1 kararlar

sunlardir.

(1) Isveren tarafindan tahsis edilen isyeri disindaki bir bekdar odasinda
meydana gelen av tiifegi ile cinayet ve arkasindan intihar olayinda,
Yargitay, isverenin tahsis ettigi yerden sorumlu olacagi varsayimindan
hareketle orada av tiifeginin bulunmasindan isvereni de sorumlu tutmugs ve
bu oliimleri is kazasi seklinde degerlendirmistir.

(2) Isyerinde iscinin intihar etmesi, isyeri simrlarinda gerceklestiginden is

kazasi olarak kabul edilmistir.
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(3) Isyeri simrlart icindeki sosyal amacl havuzda bogulma, is kazasi olarak
kabul edilmistir.

(4) Isyerinde meydana gelen kalp krizi/beyin kanamasi sonucu bir¢ok oliimde
de illiyet bag olmasi halinde Yargitay is kazasi olduguna hiikmetmistir
(Parlar ve Hatipoglu, 2008).

Yukaridaki oOrneklerden de anlasilacagi iizere Yargitay is kazalar
kapsamini oldukga genis yorumlamaktadir.

Illiyet bagi, en kisa tamimiyla, eylem ile sonug arasinda bir bag olmasidir.
Is kazasi tamiminda, bir olayin is kazasi sayilabilmesi icin, sigortalinin, ‘dliimii,
viicut biitiinliigiiniin ruhen ya da bedenen engelli hile gelmesi’ gerektigi ifade
edilmisti. 5510 sayili Kanun’un 13’iincii maddesinin son fikrasi ile, is kazasi
sigortaliy1 6zre ugratan olay bigciminde tamimlanmis; bdylece nedensellik bagi is
kazasinin unsurlarindan biri haline getirilmistir.

Bir kazanmn is kazas1 sayilabilmesi i¢in, o halde, olay ile is¢inin ugradigi
ruhen/bedenen 6ziir arasinda bir iliski bulunmalidir. Ya da olaym ‘sonucu’ ile
‘nedeni’ arasinda bir bag gereklidir. Bu sebeple is¢inin gegirmis oldugu her kaza, is
kazasi niteliginde olmayabilir. Bir olaym is kazasi olarak degerlendirilebilmesi
nedensellik baginin da bulunmasma baghdir. Ornegin, isyerinde baslayip isyeri
disinda son bulan bicaklama olay1 sonrasi 6liim, is kazasidir. Ornegin, isyerinde
kolu kirildiktan sonra, evine giderek istirahat eden sigortalinin evinde kalp krizi
gegirerek Olmesi halinde; sigortalinin 6limii ile isyerinde kolunun kirilmasi
arasinda bir nedensellik bagi oldugu iddia edilemez. Bunun yaninda, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, isyerinde kalp krizi gegirerek 6len sigortalinin durumunu is
kazasi olarak degerlendirmis; ancak igverenin sorumlu tutulabilmesi i¢in, kalp krizi
ile sigortalinin yaptig1 is arasinda nedensellik baginin kurulmasi gerektigine karar

vermistir (Akin, 2008).
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3.1.5. is Saghg ve Giivenligi Konusundaki Sorumluluklar

Tirk hukukunda, isyerindeki ig¢i sagligt ve is giivenligi Onlemlerini
gerektigi gibi yerine getirmeyen igveren, bu nedenle olusan is kazasindan sorumlu
tutulabilir. Isverenin gorevlendirdigi isveren vekili isveren gibi sorumlu
olmaktadir. Bunun yaninda is Giivenligi Uzmanimin da kusuru nispetinde hukuki,
idari ve cezai sorumlulugu bulunmaktadir. Isyerlerinde isci saghg ve is giivenligi
Onlemlerinin alinmasi zorunlulugu, isverenlerin iscileri gézetme borcunun dogal
bir sonucu olarak goriiliir.

Isverenlerin is saghg1 ve is giivenligi konusundaki sorumluluklari {i¢ ana
baslik altinda incelenmektedir. Tabi bu konularda isveren vekili, kusuru oraninda Is
Giivenligi Uzmanlar1 da sorumlu olabilmektedir. Bunlar; idari sorumluluk, hukuki

sorumluluk ve cezai sorumluluktur.

3.1.5.1. idari Sorumluluk

4857 sayili Is Kanunu'nda ve bu kanuna dayamilarak c¢ikarilan tiiziik ve
yonetmeliklerde yer alan is giivenligine iligkin hiikiimler emredici niteliktedirler.
Bunlara uyulmamas1 kamu diizenini bozdugundan devlet bu hiikiimlere
aykiriliklart idari yaptirimlara baglamistir.

Devletin uyguladigi idari yaptirimlar; idari para cezalari, isin durdurulmasi

veya igyerinin kapatilmasi, is¢ilerin ¢aligmaktan alikonulmasidir.

3.1.5.2. Hukuki Sorumluluk
Genel bir ifadeyle, is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sonucu ortaya g¢ikan
zararlarin tazminine iliskin sorumluluklardir. Yaptirim olarak, sorumlular aleyhine

tazminat davalar1 acilmaktadir.

3.1.5.3. Cezai Sorumluluk
Bir is kazasi olim veya yaralanma ile sonuglanmissa olayda kusuru

bulunan kisiler cezai agidan sorumludurlar ve haklarinda ceza davasi agilarak cezai
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yaptirimlar uygulanir. Bu kisiler, isverenler, isveren vekilleri, teknik personel, Is
Guvenligi Uzmani veya diger elemanlar olabilir. Sorumluluk kusur esasima
dayanmaktadir. Dolayisiyla, yasa, tiiziik, yonetmelik ve diger hukuksal
diizenlemelerde belirtilen is giivenligi kurallarina, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine

aykir1 davraniglar kusur nedeni olmaktadir.

3.1.5.4. Sorumluluklara iliskin Yasal Diizenlemeler

Bir¢ok yasal diizenlemede is¢i sagligini koruma ve is giivenligini saglama
konusunda alinmasi gereken Onlemler, uyulmasi gereken kurallar bulunmaktadir.
Tiirkiye’de is giivenligi konusunda ¢ak genis kapsamli olduk¢a daginik bir mevzuat
yiiriirliiktedir. Ozellikle 4857 sayili Is Kanunu yiiriirliige girdikten sonra ¢ok sayida
yonetmelik cikarilmistir. Caligma alanina, projenin niteligine, gerceklestirilen is
kalemlerinin 6zelliklerine gére mevzuatta yer alan giivenlik 6nlemlerini uygulamak

yasal bir zorunluluktur.

3.1.5.4.(1). Bor¢lar Kanunu’na Goére Sorumluluk

Borglar Kanunu’nun 332’inci maddesinde isverenin is sagligi ve giivenligi
tedbirlerini alma borcu ya da hukuk dilindeki ifadesiyle is¢iyi gozetme borcu
aciklanirken ozetle, igverenin isciyi, ¢calismak dolayisiyla maruz kaldig: tehlikelere
kars1 korumakla yiikiimlii oldugu, saglik agisindan uygun bir ¢alisma yeri ve isci,
isverenle birlikte kaliyorsa saglikli bir yatacak yer temin etmeye mecbur oldugu

belirtilmistir.

3.1.5.4.(2). Is Kanunu’na Gére Sorumluluk

Is Kanunu’nun 77’inci maddesine gore, isverenler, isyerlerinde is saglig
ve gilivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi almak ara¢ ve geregleri
noksansiz bulundurmak, isciler de is saglig1 ve giivenligi konusunda alinan her
tiirli 6nleme uymakla yiikiimliidiirler. Yine ayn1 maddede, isverenlerin ve Is

Gilivenligi Uzmanlarinin isyerinde alman is giivenligi oOnlemlerine uyulup
45



3. MATERYAL VE METOD Selami GULTEKIN

uyulmadigini denetlemek, iscileri, karsi karsiya bulunduklari mesleki riskler,
alinmasi1 gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumluluklar1 konusunda bilgilendirmek
ve is saghigi ve glvenligi egitimini vermek, meydana gelen is kazasini ve tespit
edilecek meslek hastaligini en gec iki is giinii i¢inde yazili olarak ilgili bolge

miidiirliigiine bildirmek zorunda olduklart belirtilmistir.

3.1.5.4.(3). Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu’ndaki
Hiikiimler

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’na gore is kazasini ve
meslek hastaligini SGK’ ya bildirme yiikiimliligi 13 ve 14.’{inci maddelerde

sOyle aciklanmistir:

(1) Hizmet akdi ile bir veya birden fazla igveren tarafindan calistirilanlar
sigortalilar bakimindan bunlar1 ¢alistiran isveren tarafindan, o yer yetkili
kolluk kuvvetlerine derhal ve Kurum’a da en ge¢ kazadan sonraki ii¢ is
giinii i¢inde,

(2) Hizmet akdine bagli olmaksizin kendi adina ve hesabina bagimsiz c¢alisan
sigortali bakimindan kendisi tarafindan, bir ayr ge¢memek sartiyla
rahatsizligimin bildirim yapmaya engel olmadig1 giinden sonra ii¢ is giinii

icinde, bildirilmesi gerekmektedir.

Meslek hastaliginin bildirilmesinde de yine yukaridaki hiikiimler (kolluk
kuvvetlerine bildirim hari¢) dngoriilmiistiir.

Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu’nun 21’inci
maddesinde; is kazasi ve meslek hastaligi, igverenin kasti veya sigortalilarin
sagligin1 koruma ve ig gilivenligi mevzuatina aykir1 bir hareketi sonucu meydana
gelmisse, kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu kanun geregince yapilan
veya ileride yapilmasi gereken 6demeler ile baglanan gelirin basladig tarihteki ilk

pesin sermaye degeri toplami, sigortali veya hak sahiplerinin igverenden
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isteyebilecekleri tutarlarla sinirli olmak {izere, kurumca igverene Odettirilir.
Isverenin sorumlulugunun tespitinde kagmilmazlik ilkesi dikkate alinir.

Yine Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 21’inci
maddesinde; is kazasmin, yasada belirtilen siirede isveren tarafindan kuruma
bildirilmemesi halinde, bildirim tarihine kadar gegen siire igin sigortaliya 6denecek
gecici is goremezlik 6denegi, kurumca igverenden tahsil edilir.

Calisma mevzuatinda saglik raporu alinmasi gerektigi belirtilen islerde,
boyle bir rapora dayanilmaksizin veya eldeki rapora aykir1 olarak biinyece elverisli
olmadigi iste calistirilan sigortalinin, bu ise girmeden 6nce var oldugu tespit edilen
veya biinyece elverisli olmadig1 iste ¢alistirilmasi sonucu meydana gelen hastaligi
nedeniyle, kurumca sigortaliya 6denen gecici is goremezlik Odenegi igverene
oOdettirilir.

Is kazas1, meslek hastalig1 ve hastalik, {iciincii bir kisinin kusuru nedeniyle
meydana gelmisse, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride yapilmasi
gereken Odemeler ile baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye
degerinin yarisi, zarara sebep olan ii¢iincii kisilere ve sayet kusuru varsa bunlari
caligtiranlara riicu edilir.

Tiim bu sorumluluklardan igveren ve isveren vekili ile beraber kusuru
oraninda Is Giivenligi Uzmaninin da sorumlu tutulabilecegi goriilmektedir

(Bostanct, 2011).

3.1.6. is Kazasi Neticesinde Hukuki Sonuclar

Is kazasi sonucu zarar goren calisanin bazi haklari bulunmaktadir. Bu
haklar da sorumluluklar1 kapsaminda isverenle ilgilidir. Isverenin sorumluluklar:
dogrultusunda zarara ugrayan calisan zarari nispetinde haklarindan faydalanir.
Isveren gibi yetkili olan isveren vekilleri de sorumlu olabilecektir. Bu konuya
dikkat cekmemizin sebebi isveren tarafindan Is Giivenligi Uzmani da isveren vekili
olarak isveren tarafindan gorevlendirilebilmektedir. Bu konuda kanunlarimizda yer

alan hususlar incelenirken igcilincii kisiler ve kusur durumlart da dikkat
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cekmektedir. Uciincii kisiler de kusurlart oraninda bazi sorumluluklar
bulunmaktadir. Ugiincii kisiler olarak teknik personel olarak is kazalarin1 énlemek
ve gerekli tedbirleri aldirtmakla goérevli olan Is Giivenligi Uzmanlari da

degerlendirilmektedir (Baloglu, 2014) .

3.1.6.1. Hukuki Sonuclar Tazminat Davalar

Is kazas1 sonucu zarar goren isginin sagligma kavusmasi igin gerekli
tedavilerinin yapilmasi, ¢aligma giiciine yeniden kavusuncaya kadar gerekli maddi
destegin saglanmasi, kaza nedeniyle calisma giiclinii kismen veya tamamen
kaybetmis ise, insanca yasamasini saglayacak diizeyde maddi gelir temin edilmesi,
hayatin1 kaybetmesi halinde destekten yoksun kalan yakinlarma bir gelir
baglanmasi, sosyal adaletin geregi olup, hukuk sistemimizdeki diizenlemeler de bu

dogrultudadir (Celik, 2006).

3.1.6.1.(1). Sosyal Giivenlik Kurumu’nun Sagladig1 Yardimlar ve Riicu Hakki

Sosyal Giivenlik Kurumu is kazasina ugrayan sigortaliya saglik durumunun
gerektirdigi tedaviyi yaptirmakta, gegici is goremezlik siiresince giinliik 6denek
vermekte, siirekli is goremezlik hallerinde de gelir baglamakta, cenaze yardim
yapmakta, 6liim halinde sigortalinin hak sahiplerine gelir baglanmaktadir.

Kurum kazaya ugrayan isciye yaptig1 ve ileride yapacagi yardimlart geri
almak i¢in sayet bu is kazasinda igverenin kusuru mevzuat hiikiimlerine aykiri
davranisi veya sug sayilir bir eylemi varsa igveren aleyhine riicu davasi acacaktir.
Yine, zarara sebep olan ligiincii kisilere ve sayet kusuru varsa bunlari ¢alistiranlara
da riicu davalar1 acabilecektir. Dava sonucunda, olayda kusurlu olduklari mahkeme
karariyla kesinlesen isverenler veya diger kisiler, kusur dereceleri oraninda,

Kurum’un ugradigi zarar1 6deyeceklerdir (Celik, 2006).
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3.1.6.1.(2). iscinin Tazminat isteme Hakki

Is kazasi sonucu zarar gdren isci, olayda isverenin sorumlulugu bahis
konusu oldugu takdirde zararinin tazminini igverenden talep etmek hakkina
sahiptir. Bu konuda, Is Kanunu’nda herhangi bir hiikiim yer almis degildir. Ancak
is¢i ile igveren arasinda akdi bir baglanti mevcut oldugundan Borglar
Kanunu’ndaki hiikiimler uygulanmakta ve is¢iye bu hak taninmaktadir. Genellikle
igverene karsi agilan tazminat davalari, sayet zarara neden olan tigiincii bir kisi var
ise bunun aleyhine de agilabilir. Eger is¢i, bir aracinin emir ve kumandasi altinda
calistyorsa dava hem araci ve hem de isveren aleyhine agilabilir. Kazaya ugrayan
sigortali, ancak Sosyal Giivenlik Kurumu’ndan karsilayamadigi zararlar talep
etmek durumundadir. Yani gercek zararinin, Kurum’dan aldigi yardimlarin daha
iistiinde oldugunu ileri siirerek aradaki farki isverenden talep edebilecektir.

Iscinin talep ettigi tazminat miktar1 sayet birlikte kusur s6z konusu ise
azaltilabilir. Birlikte kusur, akli basinda bir kisinin kendi ¢ikar1 ugruna sakinmasi

gerekli diigiincesiz bir hareket olarak tanimlanmaktadir.

3.1.6.1.(3). Iscinin Oliimii Halinde, Yakinlarinin Tazminat isteme Hakk:
Borglar Kanunu’ndaki hiikiimler uyarmnca is kazasi sonucu hayatim
kaybeden is¢inin yardimindan yoksun kalan yakinlarmin da igverenden tazminat
isteme hakki vardir. Hukuk dilinde destekten yoksun kalma kavramiyla belirtilen
bu tiir tazminat davalarinda, tazminat miktar1 hesap edilirken destekten yoksun
kalanlarin ve olenin yasayabilecekleri muhtemel siireler dikkate alinmakta, bu
stireler i¢inde, sayet is¢i 6lmemis olsaydi ne kadar kazanabilecegi ve yakinlarina bu

kazancindan ne kadar ayirabilecegi hususu esas alinmaktadir (Siizek, 1985).

3.1.6.1.(4). Manevi Tazminat Isteme Hakki
Borglar Kanunu’nda, zarar gérenin ve 6liim halinde de ailesinin manevi

zarar adi altinda tazminat talep edebilecegi hususu yer almistir. Bu hususla ilgili
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karar1 mahkemenin karar1 belirleyecektir. Bu durumda da kusuru oraninda ii¢iincii

kisiler de sorumlu tutulabilmektedir (Celik, 2006).

3.1.6.1.(5). Tazminat Davalarinda Zaman Asimi

Borglar Kanunu’ndaki hiikiimlere gore, is¢inin, isveren aleyhine agacagi
tazminat davast 10 yillk zaman asimina tabiidir. Is¢inin &limii halinde
yakinlarinin igveren aleyhine acgacaklari tazminat davalar1 ile Sosyal Sigortalar
Kurumu’nun igveren aleyhine agacagi riicu davalart da yine ayni yasal esaslar
uyarinca 10 yillik zaman agimina tabiidir.

Iscinin veya 6liimii halinde yakinlarinin {igiincii kisiler aleyhine acacaklari
tazminat davalar ile Sosyal Sigortalar Kurumu’nun iigiincii kisiler aleyhine acacagi

riicu davalar1 haksiz fiil zaman asimina tabi olup siiresi 1 yildir (Akin, 2008).

3.1.7. isveren Vekili ve Is Giivenligi Uzmaninin Cezai Sorumlulugu
3.1.7.1. isveren Vekilinin Cezai Sorumlulugu

6331 Sayih Is saghgi ve Giivenligi Kanunu 25/8’inci maddesine gore
isyerinde durdurulan islerde izinsiz c¢aligma yaptiran igveren veya isveren
vekillerine ii¢ yi1ldan bes yila kadar hapis cezas1 verilecektir. Burada igveren vekili
de dogrudan sorumlu tutulmaktadir.

Is Kanunu 2/5’inci maddesi geregince isveren igin ongdriilen her gesit
sorumluluk ve zorunluluklar igveren vekilleri i¢in de gecerlidir. Ancak isveren
vekilleri her ¢esit sorumluluk ve zorunluluktan sorumlu tutulabilmesi i¢in isveren
vekiline her konuda gorev ve yetki vermesi zorunludur. Ciinkii vekilinin
sorumlulugu kendisine verilen yetki ve gorevlerle sinirlidir.

Isverence isyerindeki belirli bir alanda gorevli ve yetkili kilinmis isveren
vekili varsa, bu alandan dogacak cezai sorumluluk igveren vekiline ait olacaktir.
Ancak isverenlerin salt cezai sorumluluktan kurtulmak icin isveren vekili atamis
olmasi halinde isveren sorumluluktan kurtulamayacaktir. Ayrica gorevlendirilen

vekilin gorev konusuyla ilgili gerekli bilgiye sahip olmasi sarttir. Yani bigimsel
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olarak yetki verilmis ancak vekil tarafindan yetki kullanilamiyorsa cezai

sorumluluk isverende olacaktir.

3.1.7.2. is Giivenligi Uzmaninin Cezai Sorumlulugu

Is Giivenligi Uzmanmin cezai sorumlulugunda esas olan kusur
sorumlulugudur. Yani, Is Giivenligi Uzmanmm kusuru sdz konusu degilse
sorumluluguna karar verilemeyecektir. Ayrica, Is Giivenligi Uzmanmin gérev ve
yetki alaninda olmayan durumlarda da kusuru dolayisiyla sorumlulugu s6z konusu
olmayacaktir.

Isverenlerin is saghgi ve giivenligi yiikiimliiliiklerini Is Giivenligi
Uzmanlar yerine getirmektedirler. i3 Giivenligi Uzmanlar1 bu manada is yerinde
igveren vekili konumundadirlar. Bu nedenle is glivenligi anlaminda gorev ve yetki
verilen uzmanlar, is kazas1 ya da meslek hastalig1 sonucunda yaralanma yahut 6lim
meydana gelmesi durumunda ceza yargilamalarinda sanik olarak yargilanabilirler.

Is Giivenligi Uzmanlar1 isveren vekili olmalari durumunda is sagligi ve
giivenligine iliskin dnlemlerin alinmasi hususunda birinci derecede sorumludurlar.
Uzman, gorevini yerine getirmedigi i¢in calisanin is kazasina ugramasi yahut
meslek hastaligina yakalanmasi durumunda kusuru nedeniyle sorumlu olacaktir.
Davranis kasten olabilecegi gibi neticeyi istemedigi halde gerekli dikkat ve 6zen
verilmedigi icin taksirli sekilde de meydana gelmis olabilir. Yani icrai ya da ihmali
hareketler s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda dahi sorumluluk dogacaktir.

Is Giivenligi Uzmaninin ceza hukukunda sorumlulugunun dogabilmesi igin
sucun maddi ve manevi unsurlariin gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Yine faile
suc¢ isnat edilebilmesi icin hareketle netice arasinda illiyet bagi bulunmalidir.
Dikkat ve 6zen yiikiimliliigline aykir1 hareketle neticenin meydana gelebilecegi
objektif olarak kabul edilebiliyorsa bu durumda nedensellik bagimin var oldugu
kabul edilmektedir. Yani illiyet bagi magdurun ya da iiglincii kiginin kusuru ya da

miicbir sebep nedeniyle kesilmemis olmalidir.
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Isveren, is saghg1 ve giivenligi hususunda Is Giivenligi Uzmanini isveren
vekili gibi gorevlendirmis ve yetkilendirmis ise cezai anlamda sorumluluktan
kurtulabilecektir. Ancak sadece sorumluluktan kurtulmak igin igveren vekili
atamigsa bu durumda igveren sorumlu olacaktir. Yani yetkilendirilen kisinin is
saglig1 ve glivenligi hususunda idari, hukuki ve teknik anlamda yetkili ve bilgili bir

Is Giivenligi Uzmani olmast sarttir.

3.1.8. Taksirle Oldiirme Sucunun incelenmesi
3.1.8.1. Taksirle Oldiirme Sucunun Tanimi ve Tarihgesi

Insanlarin sug sayarak cesitli bicimlerde cezalandirildiklar1 fiillerin en
eskisi insan 6ldiirme, yerlesmis terimi ile adam 6ldiirme ciirmiidiir. Adam 6ldiirme
clirimlerini cezalandiran hiikiimler yasama hakkini korumaktadir. Bir insanin
yasama hakki ise sadece onu degil, yakinlarini da, hatta biitiin toplumu ilgilendirir
ve bir kisinin yasama hakkinin ortadan kaldirilmasi, magdur yaninda diger birgok
kimsenin de degisik haklarini ihlal eder (Donmezer, 2001).

Taksir ile islenen adam oldiirme ve yaralama suglarini cezalandiran
mevzuata eski Yunan’da ve Roma’da rastlanmaktadir. Kast ve taksir arasindaki
ayrim da, Roma Hukuku’na kadar uzanmaktadir (Dénmezer, 2001). Ancak taksir,
uzun siire soniik bir kavram olarak kalmistir (Koca ve Uziilmez, 2008).

20’inci yiizyillda makinelesme ve hizli tagitlar nedeniyle her gegen giin
artan i ve trafik kazalar neticesinde 6liim olaylart meydana gelmeye baslamistir.
Bu nedenle sanayi ve teknik agisindan gelisen lilkelerde yaygin olarak makine
kullanimiyla birlikte taksirle meydana gelen o6liim olaylarindan dolay1r ceza
hukukgulari yeni diizenlemelere gitme ihtiyact duymuslardir.

1961 yilinda Lizbon’da toplanan Ceza Hukuku Kongresi, ceza hukukunda
taksir ile islenen suglarin ortaya c¢ikardigi meseleler ile ugrasmistir. Bu kongrede
saptanan ilkeler 6nemlidir (Donmezer, 2001); ‘Kisilerin ve toplumun degerleri ve
hukuki yararlart agisindan giderek biiyiiyen tehlikeler yaratan taksirli hukuka

aykiriiklarla miicadele, sugla genel miicadelenin béliinmez bir parcasi olarak
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miitalaa edilmelidir. Béyle olunca, taksirli suglart meydana getiren nedenler
tizerinde dikkatle durulmali, tasima araglarimin igletilmesinde, iy giivenliginin
saglanmasinda ve yeni enerji maddelerinin kullaniimasinda toplumsal ve bireysel
hukuki yararlar agisindan tehlike yaratan taksirli fiiller incelenmeli ve tedbirleri
alimmalidir.’

Agir ve zararh neticeleri meydana getiren taksirli hareketlerin nelerden
ibaret olduklar1 bazen yazili hukukta (kanun, tiiziikk yonetmelik, yonerge ve disiplin
kurallar1 gibi) belirtilse de, ¢cok kere ortak tecriibe {iriinii olarak toplum iginde
belirir ve kusaktan kusaga nakledilir. Bunun i¢indir ki genel tecriibe ve dikkatten
yoksun kisilerin bu gibi hareketleri yaptiklari ve sonucunda toplum veya fert igin
zararlt olan neticeler meydana geldigi takdirde, bu kimselerin cezalandirilmasi
gerekir (Erman ve Ozek, 1994).

Is saglig1 ve giivenligi alaninda olusan taksirli suglarin bircogu isverenlerin
mevzuatin Ongdrdiigii yikiimliiliklere aykir1 olarak gereken tedbir ve onlemleri
almamast sonucu meydana gelmektedir. Is saghg ve giivenligi ile ilgili
incelenmesi gereken ilk sug, taksirle dldiirmedir.

Taksirle dldiirme (8liime sebebiyet verme) sugu, Tirk Ceza Kanunu’nun
0zel hiikkiimler kitabinda, kisilere karsi suglara iligkin ikinci kismin hayata karsi
suglar baslikli birinci boliimiinde bagimsiz bir su¢ tipi olarak 85’inci maddede
diizenlenmistir. ‘Taksirle oldiirme’ bashgmi tasiyan TCK Madde 85’¢ gore
‘Taksirle bir insanin oliimiine neden olan kisi, ii¢ yildan alti yila kadar hapis cezasi
ile cezalandwilir. Fiil, birden fazla insamin oliimiine ya da bir veya birden fazla
kisinin oliimii ile birlikte bir veya birden fazla kiginin yaralanmasina neden olmusg
ise, kisi ii¢ yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriir.” Bu sug tipinde
fail, 6liim sonucunun meydana gelmesini istemez; ancak, gostermesi gereken
dikkat ve 6zeni gostermedigi i¢in bu netice meydana gelir. Bu da taksirle 6liime
sebebiyet vermenin kasten 6ldiirmenin yaninda bagimsiz bir su¢ olarak ortaya

cikmasina neden olmaktadir (Centel ve digerleri, 2006).
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3.1.8.2. Taksirle Oldiirme Sucunun Konusu

TCK’nin 85’inci maddesinde tanimlanan taksirle 6ldiirme sugunun maddi
konusunu, canli herhangi bir insan olusturmaktadir. Yani insan diginda bir hayvan
vs. canliy1 dldiirme hallerinde bu sugun olusmayacagi asikardir. Adam 6ldiirmeyi
cezalandiran hiikkiimler insanlar arasindaki iligkilerle alakalidir. Adam 6ldiirme, bir
insanin diger bir insan tarafindan Sldiiriilmesidir. Bu itibarla insan hayatin1 yok
eden insan iradesi disindaki nedenlerle meydana gelen oliimler ve intihar olaylari

bu hiikiimlerin disinda kalmaktadir (Erem, 1982).

3.1.8.3. Taksirle Oldiirme Sucuyla Korunan Hukuki Yarar

Bu sugla korunmak istenen hukuksal yarar, kisinin yasam hakkidir (Parlar
ve Hatipoglu, 2008). Yasam hakki, diger biitiin haklardan istifade edebilmek i¢in
on sart olduguna gore bu hakka taarruz durumunda diger biitiin haklara taarruz
vardir. Yasam hakki, devlet tarafindan yalniz fert agisindan degil, toplum agisindan
da korunmustur (Erem, 1982). Bu sebeple vazgegilmez bir deger olarak yasam
hakki, ulusal ve uluslararasi tiim hukuk kurallariyla koruma altina alinmistir. Basta
Anayasa’nin 17’inci maddesinde kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig
basligi altinda 1’inci fikrada diizenlenen genel hitkkme gore ‘Herkes, yasama, maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” Bunun istisnalar1 da
ayn1 madde kapsaminda sinirli olarak sayilmistir. Bununla birlikte, Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi 3’iincii ve 5’inci maddeleri ile Insan Haklari Avrupa
Sézlesmesi 2’inci maddesinde de herkesin yasam hakkinin yasanin korumasi
altinda oldugu belirtilmis ve bu hakkin sinirlar ¢izilmistir. Nitekim Anayasa’nin
90/5’inci maddesinde belirtildigi ilizere temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin milletler
arasi anlagsmalar uyusmazliklarda kanunlardan daha iistiin bir konuma sahiptir. Bu
sekilde hem i¢ hem dis mevzuatimizda yasam hakki, genis kapsamli bir koruma
altindadir.

Insan, insan olmasi nedeniyle yasama hakkinda sahiptir. Yasama hakki

vazgecilmez bir hak olarak diger tiim haklarin 6ziinii olusturur. Kisisel oldugu
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kadar toplumsal bir deger olmasi nedeniyle, yasama hakkinin ihlaline yonelik
eylemler, taksirli de olsa, daima yaptirimla karsilasmaktadir (Centel ve digerleri,
2006). Stiphesiz ki, kisi hayatinin korunmasinda bir kamu yarar1 vardir, fakat bu
yarar hayat hakkina kars1 yapilan bir saldirinin, biitiin fertlerin hayatinin devletin
giivencesi altinda bulundugu yolunda o {ilkede yasayan herkese egemen olmasi
gereken giiven duygusunun sarsilmasina yol agmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
giivenin sarsilmasi1 kamu diizeni agisindan biiyiik bir tehlike teskil ettigi i¢indir ki,
adam oldiirmeyi su¢ saymakta kamu yarar1 vardir; yoksa boyle bir su¢ islemis olan
kimse devlete ait bir hakki degil, ferdin en basta gelen ve telafisi imkansiz bir
hakkini ihlal etmektedir (Erman ve Ozek, 1994).

Bu sug tipinin olusmast ig¢in, fiilin birden fazla da olabilen, belirli kisilerin
yasama hakkina yonelik olmasi ve failin kusurlu iradesinin 6lim neticesini de

kapsamina almasi gereklidir (Erman ve Ozek, 1994).

3.1.8.4. Taksirle Oldiirme Sucunun Faili ve Magduru

TCK Madde 85’e¢ gore bu sugun faili herkes olabilir. Zira bir insanin
O0lmesine neden olan kisiden bahsedilmektedir. Bu nedenle fiil, mahsus sug
vasfinda diizenlenmemistir. Yasi, sahsi ve sithhi durumu, milliyeti, 1rki, dini gibi
hususlar nazara alinmaz. Bir deliyi 6ldiirmek de adam o&ldiirmektir. Fakat
magdurun sifat1 bazen agirlatici sebep, bazen de sugun vasfini degistiren bir sebep
olabilmektedir. Bazi kanunlar failin belirli bir meslek veya isi yaparken bu sugu
islemis olmasini agirlatici sebep saymustir. Nitekim Italyan Ceza Kanunu’nun
589’uncu maddesinin 2’inci fikrasina gore ‘fiil karayollar: trafigini diizenleyen
veya is kazalarim onlemek maksadiyla konulan kurallarin ihlali suretiyle
islenmisse’ ceza artirilmakta, boylece belirli bir is veya meslek icra edenler daha
agir bir sekilde cezalandirilmaktadir (Erman ve Ozek, 1994). Bizim mevzuatimizda
ise, TCK’da boyle bir hiikkiim s6z konusu degildir, ancak TCK. Madde 22/3’te
diizenlenen bilingli taksir hallerinde cezanin artirilacagi hitkmii trafik giivenligini

korumanin yaninda is gilivenligi konusunda da agirlatici sebep teskil eden
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diizenleme igermektedir. Bununla beraber, taksirli hareketin birkag¢ kisi tarafindan
yapilan bir faaliyet sonucunda ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Ozellikle, bir ameliyat
sirasinda, ameliyati yapan ekipten herhangi birinin yanlis harekette bulundugu ve
bu sebeple hastanin 61diigli durumlarla, aynmi sekilde bir isyerinde kullanilan
makinenin arizali olmasi yiiziinden olusan is kazasi sonucunda bir ig¢inin 6lmesi
halinde de ortaya ¢ikabilir. Bu gibi durumlarda sug¢ failinin tespiti, cezalarin
sahsiligi prensibi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Erman ve Ozek, 1994).

Konumuzun mahiyeti geregi is saglig1 ve giivenligine iligkin tiim mevzuat
ve diizenlemelere uymayan isveren ve degisen sartlarda isveren vekili, santiye sefi,
Is Giivenligi Uzmani, teknik sorumlu gibi kisiler fail olabilecektir. Is kazalarinda
sorumlu kisilerin belirlenmesi biiylikk 6nem tasimaktadir. Ciinkii is kazalarinda
sorumluluk ¢ok kere, 6liim neticesini meydana getiren maddi hareketi yapmak
seklinde degil, gerekli is giivenligi tedbirlerinin alinmamasi, ihtiya¢ duyulan arag
ve gerecin temin edilmemesi ve is giivenligi egitiminin verilmemesinden
dogmaktadir. Her olaymn 6zelligine gore her is kolu i¢in ayri ayr1 sorumlularin
tespiti gerekecektir.

Yargitay’in ‘Olusa ve dosya kapsamina gére, samgin olayda dikkatsiz ve
tedbirsiz davranisi yaninda isgilerin hi¢bir giivenlik onlemi almaksizin denetimsiz
calistiklart da anlasilmakla, gerekli tedbirlerle, giivenlik onlemlerini aldirma
sorumluluk ve yiikiimliiliigii bulunan isveren, isyeri sorumlusu ile is¢i ¢cavusuna da
kusur izafe edilebilmesi ihtimaline binaen bu durumun samgin mevcut kusur
oramnmi etkileyecegi nazara alinarak is giivenligi miifettislerinden olusan bir
bilirkisi heyetinden rapor alimmasi gerekliligi.” (Kaymaz ve Gokcan, 20006)
seklindeki kararindan da anlagilacag: iizere, isverenin ve diger yetkili ¢alisanlarin
kusurlarinin birbirine olan etkisi diisiiniildiigiinde birlikte degerlendirilmesi ve asil
sorumlunun tespit edilmesi gerekliligi agikardir.

Fail ve magdur olabilecek kisileri ayr1 ayr1 incelemekte fayda vardir.
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3.1.8.4.(1). Taksirle Oldiirme Sucunun Faili

(1) Isveren;

4857 sayih Is Kanunu’nun 77’inci maddesi geregince; isverenler,
igyerlerinde is saghigr ve giivenliginin saglanmasi igin gerekli her tiirli
Onlemi almak, arag ve gerecleri noksansiz bulundurmakla, Onlemlere
uyulup uyulmadigint denetlemek, iscileri karsi karsiya bulunduklar
mesleki riskler, alinmasi gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumluluklar
konusunda bilgilendirmek ve gerekli is saghigi ve giivenligi egitimini
vermek zorundadirlar. Bundan baska Is Kanunu’nun ‘Is Saghg ve
Giivenligi’ basligin tasiyan 5’inci boliim geregince cikarilan ve yukarida
detayli olarak anlatilan tiiziik, yonetmelik hiikiimleri ve yasal diizenlemeler
geregince igverenler yiikiimliiliik altindadir.

Yukarida da deginildigi iizere, 4857 sayili Kanun’un 77’inci maddesindeki
‘her tiirli 6nlem’ igerisinde igverene tehlikeyi Onlemek icin her tiirlii
teknigi ve teknolojik araglar1 kullanma yiikiimliligii getirir. Higbir
sinirlamaya yer verilmeksizin igverenler is sagligi ve glivenligini saglamak
icin gerekli olan1 yapmak ve dogabilecek her tiirli mesleki riske karsi
bunlar1 Onleyecek Onlemleri eksiksiz almak zorunda tutulmustur. Bu
hiikiimlere gore igverenlerin almak zorunda kalacagi oOnlemlerin neler
olacagi bilim, teknik ve tecriibenin o anda ulastig1 duruma ve diizeye gore
belirlenir. Isveren sorumlugunu sozlesme ile baskasina devredemez.
Omegin bir insaatin yapimini iistlenen miiteahhidin biitiin isin yapimmni
veya bir kismini taserona devretmesi, s6z konusu isyerinde meydana gelen
kazalardan dolay1 sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Isin yapimini taserona
verildigi hallerde meydana gelen kazadan dolay1 taseronla beraber isveren
de sorumlu olur. Miiteahhidin tageronla yaptig1 sézlesmede isin yapimi
sirasinda meydana gelen kazalardan dolay1r sorumlu olmayacagina,

yalnizca taseronun sorumlu olacagina dair bir hiikiim bulunmasi,
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2)

miiteahhidi sorumluluktan kurtarmaz. Bu konuda Yargitay’in bir karar
‘Cezai sorumlulugun mukavele ile devri soz konusu olamayacagi gibi,
mukaveledeki madde miiteahhidin kontrol gérevinden kaynaklanan
sorumlulugu ortadan kaldirmaz.’ seklinde olup, sorumlulugun asil
isverende oldugunu gostermistir (Kaymaz ve Gokcan, 2006).

Isverenin kooperatif oldugu durumlarda, kooperatif insaatlarinda meydana
gelen is kazalarinda, igveren sifatiyla kimin sorumlu olacagini belirlemek
icin kooperatif yonetim kurulu {iyeleri arasinda bir ig boliimiiniin yapilip
yapilmadig1 arastirilmalidir. Eger is boliimii yapilip insaatin yapim isi bir
iiyeye verilmis ise o liye sorumlu olacak, digerleri sorumlu olmayacaktir.
Ancak bu sekilde bir is boliimii yapilmamis ise biitiin liyeler meydana
gelen kaza nedeniyle cezai bakimdan sorumlu olacaktir. Bunun gibi
fabrikanin birka¢ ortagi bulunup bunlardan bir veya birkaginin fabrikanin
yonetimini istlendigi, digerlerinin ortak olmaktan bagka yonetimle ilgili
gorev yapmadiklari hallerde igveren sifatiyla cezai sorumluluk fabrikanin
yOnetimini {istlenen ortaga ait olacaktir. Yargitay 2’inci Ceza Dairesi’nin
25.9.1990 tarihli kararinda; ‘Samiklardan Z.O. fabrika yénetim ve
isletmesinin kendisine ait oldugunu bildirmis, diger saniklarin da
fabrikanin sadece ortaklart olduklarini, yonetime katilmadiklarint séylemis
olmalart karsisinda, fabrikanin sadece ortagr olmaktan baska herhangi bir
fonksiyonlar:t  tespit edilmeyen sanmiklar hakkinda beraat yerine
mahkimiyette hiikiim kurulmast yasaya aykiridir.” seklindedir (Kaymaz ve
Gokcean, 2006).

Isveren Vekili;

Isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin ydnetiminde
gorev alan kimselere isveren vekili denilmektedir. Isveren vekilinin bu
sifatla is¢ilere karsi igslem ve yiikiimliiklerinden dogrudan isveren
sorumludur. Isveren kendi adina hareket etmek ve isletmeyi ydnetmek

iizere bir vekil tayin etmis ise, meydana gelen is kazalar1 nedeniyle cezai
58



3. MATERYAL VE METOD Selami GULTEKIN

3)

bakimdan igverenin sorumlu tutulmasi miimkiin olmaz. Ornegin bir fabrika
sahibinin kendi adina hareket etmek ve igleri yiirlitmek iizere igveren vekili
olarak fabrika midirii tayin ettigi hallerde fabrikada meydana gelen
kazadan isveren vekili sorumlu olacaktir. Bu konuda Yargitay goriisii de bu
yondedir. ‘Saniklardan Z.O. fabrika yonetim ve isletmesinin kendisine ait
oldugunu bildirmis, diger saniklarin da fabrikanin sadece ortaklar
olduklarini, yonetime katilmadiklarint séylemis olmalari  karsisinda,
fabrikanin sadece ortagi olmaktan baska herhangi bir fonksiyonlari tespit
edilmeyen saniklar hakkinda beraat yerine mahkimiyette hiikiim kurulmasi
yasaya aykiridir.” denmigtir. Bu karardan da anlasilacag: iizere is kazasi
nedeniyle cezai sorumluluk, fabrika sahibine degil, kusuru nispetinde
isveren vekili sifatiyla fabrika miidiiriine ait olacaktir (Kaymaz ve Gokcan,
2006).

Ceza hukuku anlaminda isveren, sirasiyla kendisine bagh alt kademelere
ozellikle igveren vekiline, is saghigi ve giivenligi tedbirlerinin alinmasi
hususunda yetki devrinde bulunabilmektedir. Bu konu, yukarida bahsedilen
sozlesmesel yetki devrinden ziyade ig¢ iligkide isveren vekiline birakilan bir
yetki devridir. Boyle durumlarda igveren vekili alacagi tedbirleri eger hem
fillen hem de para tasarrufunda bulunabilecek sekilde yetkili kiliniyorsa
ancak o zaman onun sorumlulugundan sz edilebilecektir.

Is Giivenligi Uzmam olarak isyerinde hizmet verenler de isveren vekili
olarak gorevlendirilebilmekte olup bu durumda igveren gibi cezai
sorumluluga sahip olacaktir.

Teknik Sorumlu (Is Giivenligi Uzmanlarr);

4857 sayil Is Kanunu’nun 81’inci maddesi geregince isverenlerin, devamli
olarak en az elli is¢i galigtirdiklart igyerlerinde alinmasi gereken is sagligi
ve glivenligi Onlemlerinin belirlenmesi ve uygulanmasinin izlenmesi, is
kazas1 ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi, is¢ilerin ilk yardim ve acil

tedavi ile koruyucu saglik ve giivenlik hizmetlerinin yiiriitiilmesi amaciyla,
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(4)

isyerindeki is¢i sayisi, igyerinin niteligi ve igin tehlike sinif ve derecesine
gbre sanayiden sayilan islerde Is Giivenligi Uzmani olan bir veya birden
fazla miihendis veya teknik elemani1 gorevlendirmekle yiikiimlii olduklar
hilkmii getirilmigtir. Buna gore igyerinde gereken oOnlemi ve denetimi
yapmamis sorumlu teknik eleman veya miihendis is kazasi nedeniyle mesul
olabilecektir.

Teknik sorumlu, uygulamada en sik karsilagilan fail olarak ceza
sorumlulugu dogan isveren ¢alisanlarindan biridir. Yargitay tarafindan
verilen kararlardan bu duruma ornekler ¢ok sayidadir. Yargitay’in
‘Insaatin fenni sorumlusu olan samik, tiiziikte ongoriilen is giivenligi
onlemlerini almak ve isgilerin is giivenligi malzemelerini kullanmasini
saglamakla yiikiimliidiir. Bunu yapmayan samigin kusurlu oldugu aciktir.’
seklindeki karar1 bu duruma o6rneklerden biridir (Kaymaz ve Gokcan,
2006).

Santiye Sefi;

Santiye sefi, yapim islerini yap1 miiteahhidi adina yoneten ve uygulayan
miihendis veya mimarlardir. Santiye sefi, teknik uygulama sorumlularimin
teknik konulardaki talimatlarina uygun olarak yonetmek ve insa ettirmekle
yiikiimliidiir. Keza santiye sefi, s Kanunu ve diger mevzuat uyarinca
zorunlu olan saglik ve giivenlik Onlemlerini almak ve uygulatmakla
yikiimliidir. TMMOB Mimarlar Odas1 Teknik Uygulama Sorumlulugu
(Fenni Mesuliyet) Hizmetleri Sartnamesi’nin 4’iincii maddesine gore
‘Santiye gsefi, yapim iglerini yapr sahibi veya yapi miiteahhidi adina,
TUS larin teknik konulardaki talimatlarina uygun olarak yonetmek ve insa
ettirmekle yiikiimlii miihendis veya mimarlardir. Santiye sefi, Is Kanunu ile
Yap: Yerinde Is Saghgi ve Is¢i Giivenligi Tiiziigii 'niin ya da is siirecinin
zorunlu kildigi saghk ve giivenlik onlemelerini almak ve uygulatmakla

yiikiimliidiir.” denilmektedir (Kaymaz ve Gokcan, 2006).
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Goriilmektedir ki, santiye sefinin ylkimliliginiin kapsami igveren veya
isveren vekilinde de oldugu gibi sadece yazili mevzuatla simirl degildir. is
stirecinin zorunlu kildig her tiirlii saglik ve giivenlik 6nlemlerini almakla
yiikiimliidiir. Alinacak &nlemlerin neler olacag bilim, teknik ve tecriibenin
o anda ulagtig1 duruma ve diizeye gore belirlenecektir.

Bunlardan baska; isin niteligine, alinmasi gereken onlemin 6zelligine ve is
kazasindan dolay1 tedbir almasi gereken birincil kisiye gore, isletme
midiirii, tretim miidiirli, ustabas1 gibi kisilerin fail olarak sorumlulugu
dogabilmektedir. Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulu E.2004/2-57
K.2004/92 sayili karar1 geregince meydana gelen bir is kazasinda failin
kim oldugu tespit edilemiyorsa, en iistten baslanarak asagiya dogru isyerini
veya igletmeyi yoOnetme, gerekli tedbirleri alma ve teknik acgidan
sorumluluk sahibi olabilme yiikiimliiligii altindaki kisi saptanmaya

13

caligilmahdir. Yargitay 9’uncu Ceza Dairesi’nin bir kararinda °...sanik
makine miihendisi I.H.T nin tamik sifatiyla verdigi ifadesinde santiye sefi
oldugunu, diger samgin ise proje miidiirii olup idari islerde gorevli
oldugunu ve birlikte sorumlu bulunduklarinin kapsami belirlendikten sonra
sonucuna gore santklarin hukuki durumlarmmin tayin ve tespiti gerektigi
gozetilmeden eksik sorusturma ile hiikiim tesisi..” gercek sorumlunun
tespitinin zorunlulugunu ortaya koymaktadir (Parlar ve Hatipoglu, 2008).
Alt Isveren (Taseron);

4857 sayili Is Kanunu’nda alt isveren iliskisi; ‘Bir isverenden, igyerinde
yiirtitttigii mal veya hizmet tiretimine iligkin yardimct islerinde veya asil
isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu iy icin géreviendirdigi ig¢ilerini
sadece bu isyerinde aldig: iste calistiran diger isveren ile is aldigi isveren
arasinda kurulan iliskive ‘asil isveren-alt isveren iligkisi’ seklinde

tanimlanmaktadir.
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Alt isveren iscisinin bagina gelen bir is kazasinda cezai sorumlulugun
kimde oldugunun tespitinde oncelikle alt igveren ve alt isveren adina gorev
yapan igveren vekilinin kusuru arastirilacaktir. Eger alt igverenin isyerinde
yetkili teknik elemanlar1 varsa ve yaptig1 is agisindan yeterli teknik kadrosu
mevcutsa, bdyle bir olayda ¢ogu zaman asil isverenin sorumlulugu
olmayacaktir. Eger kaza sebepleri arasinda alt igverenin alamayacagi, asil
igverenin almasi gereken tedbirler varsa, o zaman asil igveren ve vekilleri
sorumlu olacaktir.

Insaat isyerlerinde is giivenliginde sorumlu yetkili bir teknik eleman
gorevlendirilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Eger insatta santiye sefi
olarak veya is giivenligi sorumlusu olarak yetkili bir eleman
gorevlendirilmisse, meydana gelebilecek bir is kazasinda bu teknik
elemanlarin sorumlulugunun arastirilmasi gerekmektedir.
Gorevlendirilmemisse, asil igverenin sorumlulugu esastir. Buna ek olarak
eger alt igverene yetkili teknik eleman c¢aligtirma yikiimliligi
verilmemisse, asil igverene ait yetkili teknik eleman tageronun is¢ileri ile
de ilgilenecek, emniyetli ¢alisma yapmalarimi saglayacak demektir. Bu
durumda alt igverenin is¢isini ugrayacagi kazada insaatin yetkili teknik
eleman1 dolayisiyla asil igverenin sorumlu olma ihtimali vardir (Kaymaz ve

Gokcean, 2006).

3.1.8.4.(2). Taksirle Oldiirme Su¢unun Magduru

Taksirle o6ldiirme sugunun magduru, canli herhangi bir insan olabilir.
Sucun olugmasi i¢in magdurun kimliginin saptanmasi gerekmez. Ana rahminde
bulunan fetiis bu sugun magduru olamaz. Ancak dogumun baslamasi agamasindan
itibaren c¢ocuk bu sugun magduru olabilir (Dénmezer, 2001). Cocugun
diigiiriilmesine neden olunmast TCK Madde 89/3 geregince yaptirim altina
almmustir. Ayrica, magdurun cinsiyeti, irk, milliyet ve saglik durumu y6niinden bir

ayrim yapilamaz.
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Ceza hukuku alanina giren bir is kazasinda magdur herhangi bir isci
olabilecegi gibi, 4857 sayilh Is Kanunu’nun 77’inci maddesinin son bendi
geregince ¢irak, stajyer veya gecici is iligkisi ile calisan isci, alt isverenin is¢isi de
olabilecektir. Iscinin, Sosyal Sigortalar Kurumu’na bildirimi yapilmus is¢i olmasina

gerek yoktur, fiilen ¢aligmasi yeterlidir.

3.1.8.5. Taksirle Oldiirme Sucunun Unsurlari
3.1.8.5.(1). Taksirle Oldiirme Sucunun Maddi Unsuru

Bu sucun maddi unsuru, taksirli hareket ederek bir kimsenin Olmesine
sebep olmaktir. Sucun olugmasi i¢in 6lim neticesinin meydana gelmesi sarttir
(Dénmezer, 2001). Fail burada objektif 6zen ylikiimliigiine aykir1 hareket etmesi
nedeniyle Ongoriilebilir ve Onlenebilir O6lim neticesini Ongdérmedigi igin
gerceklesen Oliim neticesinden dolayr sorumlu tutulmaktadir. Bununla beraber,
hareketin taksirli sayilabilmesi i¢in bu hareketlerden dogacak 6liim neticesinin
Ongoriilebilir olmasi gerekir, boyle bir imkan bulunmadig1 takdirde, taksirli bir
hareketin varligindan s6z edilemeyecegi gibi, sugun maddi unsuru da gergeklesmez
(Erman ve Ozek, 1994). Sucun maddi unsurunu olusturan hareket, netice ve illiyet

bagini ayr ayri incelemekte fayda vardir.

(1) Hareket
Taksirle O6ldiirme sucu, serbest hareketli bir su¢tur. Bu sugun hareket
Ogesini bir insanin Oliimiine neden olmak olusturmaktadir (Donmezer,
2001). Oliimii meydana getiren hareket ihmali veya icrai nitelikte olabilir
(Donmezer, 2001). Bu sugun ihmali davranigla islenebilmesine ornek
olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bir kararinda ‘.gece karanliginda
kontrolsiiz bir sekilde manevra yaparak bir kisinin oliimiine neden olan
samigin eylemi, tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu oliime neden olmadir..”

seklinde hiikiim olusturulmustur (Centel ve digerleri, 2006).
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(2) Illliyet Bag
Maddi unsurun gerceklesmesi igin, Olim sonucunun yapilan taksirli
hareketten dogmus olmasi gerekir. Taksirli hareketle netice arasinda illiyet
bagmin kurulabilmesi igin, bu hareket yapilmasa yani fail taksirli bir
sekilde davranmasa idi neticenin de gerceklesmeyeceginin kesinlikle
anlasilmasi gerekli olmayip, bunun miimkiin ve muhtemel olmasi yeterlidir
(Erman ve Ozek, 1994). Failin meydana gelen 6liim neticesine engel olmak
icin gdstermesi gereken O0zene aykiri hareket ettigi ve hareketin boyle bir
neticeyi meydana getirebilecegi objektif olarak kabul edilmekte ise hareket
ile netice arasinda nedensellik iliskisi var demektir (Centel ve digerleri,
2006).
Yargitay ictihatlarinda; “.bayram giinlerinde isyerini tatil ettigini is¢ilerine
bildirdigi icin, igcinin igverenden habersiz olarak isyerine gelip calistigi
swrada oldiigii bir olayda nedensellik iliskisi bulunmadigini..” hiikmii yer
almistir. Bunun gibi ‘.handa c¢alisan ve misafiriyle sohbete dalan
magdurun kapilarin kilitlenmesi tizerine kablo teli kullanarak pencereden
inmek isterken telin kopmast sonucunda oldiigii olayda, iceride kimse
bulunup bulunmadigini kontrol etmeden kapilari kilitleyen, ¢alisanlara
kapt anahtart vermeyen saniklarin bu davranislart ile oliim olayr arasinda
nedensellik iliskisi bulunmadigr’ sonucuna ulasilmistir.
Yine Yargitay’mn bir kararinda ‘Is kazas: niteliginde gerceklesen bir olayda
isveren konumunda olan sanigin gerekli giivenlik tedbirlerinden egitim ve
gerekli malzemeden isveren sifatiyla sorumlu olup olmayacagimn, Isci
Saghg ve Is Giivenligi Tiiziigii yoniinden degerlendirilmesi’ gerektigini
vurgulamistir (Centel ve digerleri, 2006).
Nedensellik bagi konusunda 6nemli olan husus, sugun faille beraber
magdurun veya li¢iincli sahsin hareketlerinin birlesmesi sonucu meydana
gelmis olmasi halidir. Bu gibi hallerde 6nemli olan, failin iradi hareketi ile

netice arasindaki nedensellik bagmin kesilip kesilmedigi ya da zararh
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neticeye kimin sebebiyet verdigi sorunudur (Artuk ve digerleri, 2006). Bu
durumda, dncelikle belirlemek gerekir ki, nedensellik baglantisina yapilan
etkinin sorumluluk dogurmasi i¢in, s6z konusu hareketlerin kusurlu olmasi
zorunludur. Aksi takdirde, failin taksirli hareketi ile sonu¢ arasindaki
nedensellik iligkisi kesilmeyeceginden yalnizca taksirli hareketin faili
sorumlu olacaktir (Icel ve Evik, 2007).

Taksirli suclarda sonug, iigiincli kisinin hareketinin failin hareketine
eklenmesi ile meydana gelebilir. Burada fail ile {i¢ilincli kisi arasinda
igbirligi bulunup bulunmadigi 6nem tasir. Her bir fail, taksirli hareketi
diger fail ile birlikte yapmakta oldugu bilincine sahipse, boyle bir
isbirliginden soz edilebilecektir. Ancak TCK, isbirligi olsun veya olmasin
taksirli sucglarda her failin kendi kusurlu eyleminden sorumlu olacagini
ongormek  suretiyle,  taksirli  suglarda  istirak  hiikiimlerinin
uygulanmayacagini yasal kurala baglamistir. Sonug itibariyle, TCK Madde
40/1’e gore taksirli harekete istirak miimkiin olmadigindan herkes kendi
taksirli hareketinden sorumlu tutulacaktir (Artuk ve digerleri, 2006).
Nedenselligin olagandis1 gelisimi, failin neticeyi ongorebilme olanagini
ortadan kaldirmis ise artik bu durumda failin taksirinden séz edilemez
(Oztiirk ve Erdem, 2005).

Taksirler arasinda takas yapilamaz. Bunun i¢in, magdurun kusurlu hareketi
ile failin taksirli hareketinin birlesmesi halinde failin sorumlulugu ortadan
kalkmayacaktir (igel ve Evik, 2007). Bir ekiple icra edilen mesleklerde
‘ekip sefi’ denilebilecek bir sefin bulundugu bir iste, ekip elemanlarindan
birinin taksirli hareketi halinde ekip sefinin sorumlulugu dogabilecektir.
Mesela bir ameliyat sirasinda kullanilan aletlerin sayimini yapmak ve
ameliyat sonunda hepsinin tamam olarak kendisine iade edilip edilmedigini
kontrol etmekle gorevli hemsirenin aletlerin tamam oldugunu bildirmesi
iizerine operatoriin ameliyat yerini dikmesi, fakat hastanin i¢inde bir

makasin unutulmasi halinde, illiyet bagimin kurulmasi giicliik arz eder. Bir
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ekip calismasi zorunlu oldugu hallerde, ekip sefinin gorevi yetkili kisileri
ekibine almak, yapacaklari isler hakkinda gerekli bilgileri vererek bir
egitime onlar1 tabi tutmak, bu suretle onlar1 giivenilir birer kimse haline
getirmektir (Erman ve Ozek, 1994). Bu konuda bir isverenin de
yetkilendirdigi isveren vekilinin veya santiye sefi, teknik sorumlu gibi
kimseleri giivenilir kimse konumuna getirmek i¢in egitimi ve denetimini
diizenli yapmasi1 gerekmektedir. Burada igverenin baskalarinin
davraniglarini denetleme yiikiimligli veya yanlis davramisi fark edip
miidahale etme olanagi bulundugundan bunu yapmamasi durumunda
taksirli hareket etmis olacaktir. Bu konuda genel bir kural konamayacagini
ve igverenin veya isi yiiriiten ekip sefinin gorevlendirdigi is¢iyi segmekte,
onun bu gorevi dikkat ve ihtimam dairesinde yerine getirecegine
giivenmekte hakli olup olmadigini, her olayin 6zelligine gére hakimin ayr1
ayr1 takdir edecegini kabul etmistir (Erman ve Ozek, 1994). Ancak, tiim
gorevlerini yerine getirmis bir igverende illiyet bagi, taksirli hareket eden
ekip elemaninin fiili ile 6liim neticesi arasinda kurulabilirse de igverenin
suctan sorumlu tutulamayacagi agikardir.

Bazen de igverenin cezai sorumlulugu aranirken bu alanda failin mutlaka
hareketi gerceklestiren kimse olmasi gerekmemektedir. Bu durumda
igverenin cezai sorumlulugunun hangi hukuki temele dayandirilacag:
tartisjma konusu olmustur. Doktrinde igveren veya isveren vekilinin
sorumlulugu, kendi kusurlu hareketlerine dayandirilarak aciklanmaya
caligilmaktadir. Sugu olusturan hareketle, isveren veya isveren vekilini
kusurlu hareketi arasindaki bagi agiklamak iizere, birgok kuram ortaya
atilmigtir. Bunlar arasinda ozellikle dikkate deger olanlar; suca katilma
kurami, yasal gdzetim borcunu yerine getirme kurami, manevi fail kurami
ve sorumlulugu risk yaratma esasina dayandiran kuramlardir (Stizek,

1985).
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Isverenin sorumlulugunu, ‘gdzetim ve denetim gdrevinin yerine
getirilmemesine’ baglayan kuram sayilanlar arasinda en fazla kabul goren
kuramdir. Bu kurama gore, isyeri siirekli ve belirli bir amaci
gergeklestirmek  tizere kurulmus bir miiessesedir. Bu amacin
gerceklestirilebilmesi igin igverene yonetim hakki ve disiplin uygulama
yetkisi tanmmustir. Isveren, yonetim hakkini kullanirken is yasalarina, bu
arada is giivenligi kurallarina uymak ve uyulmasini saglamak zorundadir.
Kendisine bagimli olarak c¢alisanlarin bu kurallara uygun davranmalarini
saglamak i¢in igveren, ¢esitli disiplin cezalarindan hizmet akdinin feshine
kadar genis yetkililerle donatilmistir. O halde, isveren bu yetkilerini
kullanarak is¢ilerin is giivenligi kurallarina uymasini saglamasi, bu konuda
gerekli gbzetim ve denetim gorevini yerine getirmesi gerekir. Maddi
hareketin yasa kurallarmin 6nem ve ciddiyetini yeterince kavrayacak
durumda olmayan isciler tarafindan yapilmis olmasi, bunu 6nlemek i¢in
gerekli hak ve yetkilerle donatilmig olan igverenin sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz. Bu nedenle, isverenin cezai sorumlulugu is giivenligi
konusunda gerekli goézetim ve denetim gorevini yerine getirmemis
bulunmasina dayanir (Siizek, 1985).
(3) Netice

Sugun neticesi Oliimiin meydana gelmesidir. Failin hareketi ile 6lim
sonucu arasinda az veya ¢ok bir zamanin gegmis olmasimin 6nemi yoktur
(Donmezer, 2001). Bu itibarla su¢ sonucunda gergeklestigi yer ve zamanda
tamamlanmig olur ve biitiin taksirli suclarda oldugu gibi bu su¢ da

tesebbiise elverisli degildir (Erman ve Ozek, 1994).

3.1.8.5.(2). Taksirle Oldiirme Sucunun Hukuka Aykirilik Unsuru
Sucun olusmasi, eylemin hukuka aykiri olmasina baghdir. Sugun unsuru
olan hukuka aykiriligi ortadan kaldiran ve TCK Madde 24’de yer alan hukuka

uygunluk nedenleri, tim suglar agisindan séz konusu olan genel nitelikteki
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hiikiimlerdir. Bu nedenlerden birinin varligi halinde fiil su¢ olmaktan ¢ikar ve fiili
isleyenin ceza sorumlulugu s6z konusu olmaz. Ancak taksirli suglar bakimindan bu
durumun ortaya ¢ikmasi gii¢ de olsa imkansiz degildir (Centel ve digerleri, 2006).
Taksirle oOldiirme sucunda o6zel bir hukuka uygunluk sebebi
bulunmamaktadir. TCK madde 25/2°de diizenlenen zorunluluk halinde fail bilerek
sebebiyet vermedigi agir ve muhakkak tehlikeden kendisini veya bagskasini
kurtarmak zorunlulugunda kalarak, taksirli bir su¢ islemesi halinde bu hukuka
uygunluk sebebi bulunur. Uzerine yikilmakta olan bir duvarm altinda kalmamak
igin geri manevra yapan ve bu sirada aracin arka tarafinda bulunan kisiyi ezen

siiriicii zorunluluk halindedir (Erman ve Ozek, 1994).

3.1.8.5.(3). Taksirle dldiirme Su¢unun Manevi Unsuru

(1) Taksir Kavrami

Taksirle adam 6ldiirme sugunun manevi unsuru taksirdir. Taksir Arapca bir
terim olup, ‘kisaltma, bir isi eksik yapma, bir seyi yapabilirken ¢ekinip
yapmama, kusur etme, kabahat’ gibi anlamlar tasimaktadir (igel, 1967).
Taksir; istisnai sorumluluk niteligindedir. TCK’da buna uygun diizenleme
bulunmaktadir. TCK 22’inci madde 1’inci bendinde kanunla agik¢a
belirtildigi hallerde taksirli fiillerin cezalandirilacagi ongoriilmiistiir.
Taksirle 6ldiirmede, kasten 6ldiirmeden farkli olarak failde 6liim neticesine
yonelik dogrudan veya olasi bir kast bulunmamaktadir. Kanun bir fiili
taksirli su¢ saymis ise, o fiilde bu cesit bir psikolojik unsurun mevcut
olabilecegini kabul etmis demektir (Erem ve digerleri, 1997). TCK 22’inci
maddede hem bilingli taksir hem de bilingsiz taksir tanimi yapilmistir.
‘Taksir, dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykiriik dolayisiyla, bir davranisin
sugun  kanuni  tamminda  belirtilen  neticesi  ongériilmeyerek
gerceklestirilmesidir.’  seklinde  tanimlanmistir,.  Bu  tanimdan da
anlagilacagi lizere, taksirli sorumluluk igin oncelikle failin objektif olarak
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var olan dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykiri davranmig olmasi ve ikinci
olarak Ongoriilebilir neticenin fail tarafindan Ongdriillememis olmasi
gerekmektedir (Tezcan ve digerleri, 2007). Failin gostermesi gereken genel
veya konumu yoniinden 6zel 6zen gdrevini yerine getirmemis olmasinin
sebebiyet verdigi netice, taksirdir. Neticenin failin hareketinden dolay1
ortaya ¢ikmasi ve ongoriilebilir olmasi gerekir (Centel ve digerleri, 2006).
Ceza hukukunda taksir, failin Ongoriilebilir nitelikteki neticeyi
ongormemesi seklinde olabilecegi gibi, neticeyi 0ngordiigii halde
istememesi seklinde de ortaya cikabilir. Doktrinimizde, 6ngoriilebilir
nitelikteki neticenin dngoriilmemesi seklindeki taksire bilingsiz taksir, buna
karsilik neticenin Ongdriiliip de istenmemesinde ibaret olan ¢esidine ise
ongoriilii taksir tanimu ile bilingli taksir denilmektedir (Icel, 1967).

Taksirin Sekilleri

TCK Madde 22/2°de taksir sadece genel bir kavram niteliginde dikkat ve
0zen yiikiimliligiine aykirilik sekillerine yer verilmistir. Taksirin normatif
yoniinii olusturan dikkat ve 6zen yiikimliliigii, objektif Olciilere gore
belirlenir ve bu konuda ortalama bir insanin, failin yerinde olsaydi
tehlikeden kaginabilmek i¢in nasil hareket edebilecegine bakilir. Dikkat ve
0zen yiikiimliiliigiiniin Glglsiiniin belirlenmesi konusunda trafik kurallari,
is giivenligi ile ilgili tim kurallar gibi ¢ok sayida degisik davranis
normlarindan  yararlanilabilir. Bunlar aslinda tehlikeden kaginma
konusunda uzun deneyimler sonucu ortaya ¢ikmis olan kurallardir. Bu
kurallara yonelik ihlaller, dikkat ve &zen yilkiimliliigline aykiriligin
belirtisi olarak kabul edilmektedir. Bu tiir davranis kurallar1 yazili degilse,
yazli olmayan genel deneyim kurallarindan da yararlanilabilir (Tezcan ve
digerleri, 2007). Ilgili olduklar1 alandaki bilim ve deneyim dogrultusunda
ongdérme ve Onleyebilme Olgiitleri ortaya konulur (Centel ve digerleri,

2006).
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Bireylerin bagkalarina verebilecekleri zararlart 6nlemeye yonelik davranig
kurallarinin yazili hale getirilmis olmasi da miimkiindiir. Bunlar, resmi
makamlar tarafindan konulabilecegi gibi, diger kisiler tarafindan da
ongoriilmiis olabilir. Ornegin bir isyerindeki calisma kurallar1 bu tiirdendir
(Centel ve digerleri, 2006). Bu nedenle, is kazas1 meydana geldiginde ilgili
birimin ¢alisma talimatlariin incelenmesi gerekmektedir. ‘Isyerinin
calismasina iliskin, saniklarin gorev ve sorumluluklarinin belirleyen hizmet
talimati varsa getirtilmesi..” gerektigi yoniinde Yargitay karart mevcuttur
(Kaymaz ve Gokcan, 2006).

Isveren acisindan dikkat ve Ozen vyiikiimliiliigii getiren birden fazla
anayasa, kanun, tiiziik, yonetmelik, uluslararasi sézlesme hiikmii vardir.
Bunun yaninda isyerlerinde bir¢ok alanda yiikiimliiliik olusturan
uygulamalar da mevcuttur. Tim bunlar agisindan, isverenin taksirli
sorumlulugunu dogurabilecektir. Yargitay tarafindan ‘sahibi bulundugu
deri fabrikasina ait kazamn patlamasi olayinda, fabrika sahibi samgin Isci
Saghg1 ve Giivenligi Tiiziigti'niin 3 ’lincii maddesi geregince isgilere
yapmakta olduklart islerde uymalar: gerekli saglik ve giivenlik tedbirlerini
ogretmek zorunda oldugu ve 210’uncu madde geregince kazanlarin
isletilmesine hiikiimet veya mahalli idarelerce ehliyetli kabul edilen kisileri
istihdam etmedigi i¢in sorumlu olduguna’ karar verilmistir (Artuk ve
digerleri, 2006).

Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi i¢in olanagin bulunmasi
sarttir. Ancak bu olanagm saptanmasi konusunda, failin kisisel nitelikleri
gbz Oniine alinarak siibjektif bir kriterin uygulanmasi diisiincesi agir
basmaktadir. Boyle bir durumda failin beden kusurlari, sagirlik, miyop,
saglik bozukluklar1, makul heyecanlar da dikkate alinmalidir (Igel ve Evik,
2007). Gerekli olan dikkat ve 06zenin Olgiisii objektif agidan olayin
ozelliklerine ve siibjektif agidan failin bilgi ve yeteneklerine gore belirlenir

(Tezcan ve digerleri, 2007).
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Fail iki sekilde taksirden sorumlu olmaz; birincisi, gerekli dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigiinii yerine getirmis ise, ikincisi ise, gerekli dikkat ve 6zeni
gostermis olsaydi dahi neticenin meydana gelmesi kacinilmaz ise. Bu
halde artik kaza ve tesadiiften bahsedilebilir (Ozbek ve digerleri, 2006).
Isverenin is sagh@ ve giivenligine iliskin cezai sorumlulugunu doguran
taksirle oldiirme sucundaki taksir sekilleri 6zellikle isverenin meslek ve
sanatta  acemiliginden  veya  nizamlara, emirlere, talimatlara
riayetsizliginden  kaynaklanmaktadir. Tedbirsizlik ve  dikkatsizlik
seklindeki yiikiimliiliikklerde de bu hukuki yiikiimliiliik, pozitif hukuk kurali
seklini alir ve fail yine tedbirsiz davranirsa, taksirin sekli artik tedbirsizlik
olmaktan c¢ikip, nizamlara, emirlere, talimatlara riayetsizlik seklini alir
(Donmezer ve Erman, 1978).

Isveren acisindan da olusan yiikiimliiliik daha ¢ok bu tiirden olacaktir.
Belirli meslek mensuplarinin, meslek veya sanatlarmi icra ederlerken
taksirleri ile sebebiyet verdikleri zararlardan dolay1 tabi tutulacaklari cezai
sorumlulugu ifade etmek tizere mesleki taksirden dogan cezai sorumluluk
deyimi kullanilmaktadir. Makinelesme, mesleki teknik sartlarin gittikge
daha karigik bir hal almasi, is kazalarinin da ¢ogalmasina yol agmakta bu
yiizden mesleki taksir dnemli bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir (igel,
1967).

Mesleki taksirden dogan zararli neticelerin gittik¢e artmasi gliniimiizde
endige verici bir sosyal problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Belirtildigi
lizere; makinelesme, yeni buluslar, mesleki teknik sartlarin giin gectikce
daha karigik bir hal almasi gibi sebeplerin yani sira, birtakim psikolojik
sebeplerin de meydana gelen is kazalarinda etkili oldugunu kabul etmek
gerekir. Bu psikolojik sebeplerin basinda da, bagkasinin hayatina hiirmet
etmemek gibi, genel bir ahlaki his zayiflamasi gelmektedir. Basinda
kazadan dogan 6liim veya yaralama olaylar1 yahut bir is kazas1 okuyucuyu

pek etkilememektedir. Bazen de mali sebepler yliziinden daha g¢abuk
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&)

hareket etmek liizumu, mesleki suur ve dikkati azaltmaktadir. Biitiin bu
sebeplerle, mesleki taksire uygulanacak cezalarin yani sira ¢esitli emniyet
tedbirlerine yer vermek gerekecektir. Ozellikle failin meslek ve sanatimin
icrasina engel olmak, sosyal korumayi saglamak bakimindan gereklidir
(Igel, 1967).

Ekonomik tesebbiislerce ve is kazalarinda taksir nedeni ile 6liime sebebiyet
verilmesine ¢agimizda ozellikle sik sik rastlanmaktadir. Is kazalarmin
sayisi iilkemizde gittikge artmaktadir. Bu gibi hallerde taksir teskil eden
davraniglart  belirlemek ve Ozellikle sorumlu olanlar1 belirlemek
gerekmektedir. Yine bu gibi hallerde taksirli hareket, is hayatini
diizenleyen kurallara aykir1 eylemdir. s kanunlari, kurallara uyulmasimni
saglamak {izere, en yiiksek diizeyde kisileri yiikiimlii kilmaktadir. Bu
sebeple adi gegen, bazi yetki ve gorevlerini bagkalarina agikga
devretmemis ise gozetim kusuru nedeni ile sorumlu olacaktir (Dénmezer,
2001). Gergek sorumlunun tespiti agisindan bu konuda detayli arastirma
yapilmali, gercek manada sorumluluk devri var mi1 ona bakilmali, is
miifettiglerince olusan heyetten rapor alimmalidir.

Bilingli Taksir

Taksir bilingli ve bilingsiz taksir olmak iizere ikiye ayrilir. Bilingsiz taksir,
normal taksir seklidir, yani failin 6ngoriilebilir bir neticeyi dngérememesi
halidir. Buna karsilik bilingli taksir, neticenin fail tarafindan 6ngoériilmiis
olmasina ragmen istenmemis olmasidir.

TCK Madde 22/3’te ‘Kisinin 6ngordiigii neticeyi istememesine kargin,
neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardwr, bu halde taksirli
suca iliskin ceza iigte birden yarisina kadar artirdwr.’ seklinde
diizenlenmistir. Yani fail, yaptig1 hareketin kanunun sug olarak diizenledigi
bir neticeye sebebiyet verebilecegini Ongoérmekle birlikte, bunun
gerceklesmesini istememekte ve hareketine devam etmektedir. Ornegin,

sehir trafiginde asir1 siirat yapan siiriiciiniin, araci ile bir trafik kazasina
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sebebiyet verebilecegini 6ngdrmesine ragmen aracina ve kendi becerisine
giivenerek bdyle bir kaza olmamasi umuduyla siirat yapmaya devam
etmesi halinde bilingli taksirle hareket ettigi varsayilir (Demirbag, 2007).
Bilingli taksiri kasttan ayiran unsur, bilingli taksirde dngdrmenin kasttan
farkli olarak sonucun iradesi ile degil, o sonucun ortaya ¢ikmayacagi kanisi
ile birlikte bulunmasidir. Olast kastta ise, failin asil istedigi sonucun
disindaki  yan sonuglari1  Ongdérmiis olmakla  birlikte, bunlarin
gergeklesmemesi  konusundaki iradesi, kuvvetli bir kani diizeyine
ulagmamuis, bir iimit olarak kalmig hatta ¢ogu zaman bir kayitsizlik, 6nem
vermeme seklinde belirmistir. Dolayisiyla sonucun iradiligi unsuru, bilingli
taksirle olas1 kasti birbirinden ayirmak icin kullanilmalidir. Bilingli
taksirde sonucun meydana gelmemesi i¢in kosullara uygun bir inang ve
caba, olas1 kastta ise bir kayitsizlik, dnemsememe durumu vardir (Igel ve
Evik, 2007). Olas1 kast halinin is sagligi ve giivenligi hukukunda ortaya
cikma hali olduk¢a zayiftir. Zira higbir igverenin, g¢aligtirdigi iscilerin
maruz kalabilecegi tehlikeleri Ongordiikten sonra bunlara kayitsiz
kalacagimi diigiinmek miimkiin degildir (Akin, 2008).

Esasen trafik kazalarinda iilkemizde yasanan drami ortadan kaldirmak
amacityla getirilen ve bu kaza faillerini bilingli taksir kapsaminda hiirriyeti
baglayic1 cezayla tazyik etmek isteyen yasa koyucunun, ayni yaklagimi
isletmelerde gerceklesen kazalar igin de tasidigini sdyleyebilmek giigtiir.
Yasami boyunca belki bir belki de hi¢ trafik kazasi yapmayacak bir
stiriicliye uygulanmasi 6ngoriilen ceza ile her giin bu tiir bir kaza riski ile
onlarca kere karsilasan bir igveren ya da vekilini bir tutmak miimkiin
olmamalidir (Akin, 2008).

Bilingli taksir, is saghigir ve giivenligi hukuku baglaminda da ¢ok Onemli
sonuglar dogurabilecek bir yapiya sahiptir. Gergekten isyerlerinde
gerceklesen is kazalarmin biiyiikk cogunlugu isverenler tarafindan

ongoriilebilecek diizeydeki basit is kazalaridir. Zaten kazalarin bir¢ogu da
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birbirinin tekrar1 niteligindedir. Dolayisiyla bu tiir olaylarda biiyiik dlgiide,
isveren veya igveren vekilinin ortaya ¢ikabilecek sonucu ongordiikleri
ancak gereken Onlemleri almadiklar1 kabul edilebilir. Bdyle bir durumda
ise haklarinda uygulanacak ceza, kusur durumlarina gére dokuz yila kadar
¢ikabilmekte, birden fazla kisinin 6liimiine sebebiyet verme halinde ise bu

siire nerdeyse yirmi ii¢ yila kadar ¢ikabilmektedir (Akin, 2008).

3.1.8.6. Taksirle Oldiirme Sucunun Ozel Goriiniis Bicimleri
3.1.8.6.(1). Taksirle Oldiirme Sucunda Tesebbiis

Taksirle oliime sebebiyet verme sucu, tiim taksirli suglarda oldugu gibi
tesebbiise elverisli suclardan degildir. Suca tesebbiis ancak kasten hareket edilen
hallerde s6z konusu olur (Centel ve digerleri, 2006). Bu sebeple sug, hareketin

yapildig1 zaman degil, sonucun gergeklestigi zaman tamamlanmis sayilir.

3.1.8.6.(2). Taksirle Oldiirme Sucunda Istirak

Diger taksirli sucglarda oldugu gibi, bu su¢ bakimindan istirak hiikiimlerinin
uygulanmasi s6z konusu olmaz. Ciinkii sugta istirak, istirak iradesinin bulunmasini,
bu ise kasten hareket etmeyi gerektirir. Bu nedenle TCK Madde 40/1°de goriildiigii
gibi taksirli suga istirak olmaz. Bu konuda Yargitay 9’uncu Ceza Dairesi’nin
‘Taksirli suglarda istirak soz konusu olamayacagr gozetilmeden, yargilama
giderinin egit olarak alinmast yerine miiteselsilsen tahsiline karar verilmesi yasaya
aykiridir.” karart da uygulamada bu konunun yansimalarimi gostermektedir
(Kaymaz ve Gokcan, 2006).

Birden fazla kisinin taksirli bir su¢ islemesi durumunda suca birlikte
sebebiyet verilmesinden bahsedilebilir, boyle bir durumda da her fail kendi
taksirinden dolayr sorumlu olacaktir (Centel ve digerleri, 2006). TCK Madde
22/5’te her bir failin cezasmnin kendi kusuruna gore ayri1 ayri belirlenecegi
diizenlenmistir. Ornegin, hiz limitini asarak tedbirsiz davranan bir siiriicii ile kendi

seridinden ¢ikan bir bagka siirliciiye ¢arpmamak i¢in yaya gecidi olmayan yerde
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kargidan karsiya gegcmekte olan yayaya ¢arpsa; bu durumda her fail TCK md.22/5
geregince kendi kusuru oraninda sorumlu olur. Magdur durumundaki yayanin da
kusurlu olmasi1 kusurlar arasinda takas yapilmasini gerektirmez (Kaymaz ve
Gokcan, 2006). Yani taksirli sonucun gergeklesmesinde hem failin sorumlulugu
hem de magdurun birlikte sorumlulugu s6z konusu ise, failin sorumlulugu ortadan
kalkmaz. Bagka bir deyisle taksirler arasinda takas yapilmaz. Ancak bu gibi
durumlarda failin sorumlulugunun her zaman ayni kalmasi adil olmayacaktir. Ortak
kusur durumunda ceza, TCK Madde 22/4 geregince failin kusuruna gore
belirlenecektir (Icel ve Evik, 2007).

TCK Madde 22/4’te ‘Taksirle islenen suctan dolayr verilecek ceza failin
kusuruna gore belirlenir.’ seklindeki diizenlenmistir. Oran iizerinden hesaplama
yoktur. Bu konuda Yargitay da artik kusur oranlarinin 8/8 dereceli kusur raporlari
tayin ve tespiti yerine % 100(yiiz) tizerinden hesaplanmas1 gerektigi yoniinde karar

olusturmaktadir (Parlar ve Hatipoglu, 2008).

3.1.8.6.(3). Taksirle Oldiirme Sugunda I¢tima

Igtima konusunda genel kurallar uygulanir. Taksirle adam 6ldiirmenin
kasten adam oldiirme ile i¢tima etmesi miimkiindiir. Belli bir kisiye kasten atilan
kursun, ona isabet ettikten sonra bir baskasini da 6ldiirmesi halinde farkli neviden
fikri igtima durumu mevcuttur. Fail burada TCK’nin 44’iincii maddesi geregince
daha agir cezay1 gerektiren kasten adam oldiirmeye tesebbiisten cezalandirilirken,
taksirle liime sebebiyet verme sugundan cezalandirilmaz (Erman ve Ozek, 1994).

Taksirle 6ldiirme suglarinda bagka suglarla ictima edilebilir. Cogunlukla,
araclarin tehlikeli sekilde kullanilmasi sonucu meydana gelmektedir. Bu durumda
hem taksirle adam 6ldiirme hem taksirle yaralama hem de genel tehlike yaratan bir
su¢ islenmis olabilir. Bu durumda farkli neviden fikri igtima hiikiimleri
uygulanacaktir. Boylece faile, en agir cezay1 gerektiren sugun cezasinin verilmesi
ile yetinilecektir. Ancak genel tehlike yaratan sugun olusumu i¢in fiil sonucu

belirsiz sayida kisinin hayati, sagligi veya malvarligi bakimindan bir tehlikenin
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meydana gelmis olmasi gerekecektir. Bu yiizden sadece bir veya birkag¢ kisinin
Olimi veya yaralanmasinda, bu sucla ilgili i¢tima hiikiimleri uygulanmayacaktir
(Kaymaz ve Gokcan, 2006).

TCK Madde 85/2’de diizenlenen Fiil, birden fazla insanin éliimiine ya da
bir veya birden fazla kisinin oliimii ile birlikte bir veya birden fazla kisinin
yaralanmasina neden olmus ise, kisi ti¢ yildan on bes yila kadar hapis cezast ile
cezalandirir.” hikmii ile 06zel bir ictima seklinin diizenlendigi seklinde
degerlendirilebilir (Centel ve digerleri, 2006). Fiilin 6liimle birlikte yaralanmaya
neden olmasi halinde, yaralanmanin derecesi dikkate alinmadan, bu agirlatict

neden uygulanacaktir (Centel ve digerleri, 2006).

3.1.8.7. Taksirle Oldiirme Sucuna Etki Eden Nedenler
3.1.8.7.(1). Taksirle Oldiirme Sug¢unda Agirlatict Nedenler

Taksirle oliime sebebiyet verilmesinde, failin kusurunun bilingli taksir
olmas1 halinde, TCK Madde 22/3’e gbre ceza iicte birden yarisina kadar artirilir.
Sugun agirlatici nedenlerden biri de TCK Madde 85/2°de diizenlenmistir. Buna
gore; fiil, birden fazla insanin 6limiine veya birden fazla kisinin 6liimii ile birlikte
bir veya birden fazla kiginin yaralanmasina neden olmussa faile iki yildan on bes
yila kadar hapis cezasi verilecektir.

Aslinda meslek ve sanatta acemilik halleri dahi agirlastirici bir neden
olarak kabul edilmektedir. Ciinkii bir meslek veya sanatta icra eden kisiye karst
toplum giiven duyulmakta, yapilan isin gereken 6zen gosterilerek icra edilecegi
konusunda bir kanaate sahip olunmaktadir (Centel ve digerleri, 2006). Bu durumda

gerekli 6zen gosterilmemesi agirlastirict nedenlerden sayilabilir.

3.1.8.7.2). Taksirle Oldiirme Sucunda Sahsi Cezasizhk Sebebi ve Cezada
Indirim Yapilmasimi Gerektiren Sahsi Sebep
TCK Madde 22/6’ya gore ‘Taksirli hareket sonucu neden olunan netice,

miinhaswran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan artik bir cezanin
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hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol a¢missa ceza
verilmez; bilin¢li taksirde ceza altida bire kadar indirilir.’ Bu hiikiimle, taksirli
suglarda bir sahsi cezasizlik sebebi veya cezada indirim yapilmasii gerektiren bir
sahsi sebep konulmustur (Ozgeng, 2007). Hiikmiin amaci, ¢ok yakinin dlmesine
neden olan kisinin duydugu istirabin, ugradigi kovusturma ile artmasina engel
olmak ve ailenin tiimiiyle magdur olmasinin 6niine ge¢mektir(Centel ve digerleri,
2006). Kimi hallerde taksirli su¢un faili bakimindan meydana gelen netice, ceza
verilmesini gereksiz kilacak derecede siddetli {izlintiiye, yikima yol agmis olabilir.
Bu sahsi cezasizlik sebebi sadece aile bireyleri arasinda ve bilingsiz taksir durumda
s0z konusu olacaktir. Bilingli taksir durumunda yalnizca cezada indirim
yapilmasimi gerektiren sahsi bir sebep s6z konusudur (Artuk ve digerleri, 2006).

Bu konuda doktrinde, magdurun illaki akrabasi olmasi gerekmeyecegi,
metresi, nikahsiz esi gibi yakinlik derecesindeki insanlardan oldugu hallerde de bu
hiikmiin uygulanmasi gerektigi goriisii de mevcuttur (Tezcan ve digerleri, 2007).
Ornegin, dikkatsizlik ve ozensizlikle tasit aracim devirmesi sonucunda ailesinin
bireylerinin 6liimlerine veya kendisinin agir yaralanmasina neden olan sofériin bu
davranmigindan dolayr magduriyeti dikkate alinarak ceza verilmeyecektir. Bilingli
taksir durumunda ise indirim yapilacaktir (icel ve Evik, 2007). Ancak, failin
yaptig1 hareket kendi gocugunun oliimii ile birlikte bir bagka kisinin de 6liimiine
yol agmigsa, fail bagkalarinin gérdiigii zararli netice bakimindan bu fikradaki sahsi
cezasizlik sebebinden yararlanamayacaktir. Zira s6z konusu fikra ile failin kendisi
bakimindan ac1 ve 1stirap dogurmasi ile birlikte ailesi bakimindan artik bir cezanin
hiikkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magduriyete yol agmalidir (Koca ve
Uziilmez, 2008).

Goriildiigl tizere, sahsi cezasizlik sebebi sadece bilingsiz taksir halinde s6z
konusudur. Bilingli taksir halinde sadece cezada indirim yapilmasini gerektiren

sahsi bir sebep s6z konusudur (Artuk ve digerleri, 2006).

77



3. MATERYAL VE METOD Selami GULTEKIN

3.1.8.8. Taksirle Oldiirme Sucunda Kovusturma, Goérevli Mahkeme, Sucun
Yaptirnm ve Dava Zamanasimi, Tekerriir
3.1.8.8.(1). Taksirle Oldiirme Sucunda Kovusturma

Bu sugun sorusturmasi ve kovusturmasi resen yapilir (Parlar ve Hatipoglu,
2008). Sugun takibi herhangi bir muhakeme sartina baglanmamistir (Centel ve
digerleri, 2006). Taksirli eylemle birden fazla insanin 6liimii ile birlikte bir veya
birden fazla kisinin yaralanmasina neden olunmugsa yaralilarin sikayetten
vazgegmelerinin  TCK Madde 85/2 uyarinca cezalandirilmalarina etkisi
bulunmamaktadir. Yaralanan kisi ya da kisilerin sikdyetten vazgeg¢mis olmasinin
Oonemi yoktur. Ciinkii yarali kisi olmasaydi dahi en az iki kisinin 6lmiis bulunmasi
2’inci fikranin uygulanmasini gerektirecektir. Bununla birlikte bu durumda TCK
Madde 61 uyarinca temel cezanin belirlenmesi sirasinda degerlendirmeye etki
etmektedir (Meran, 2008). Taksirli eylem sonucunda bir kisinin 6liimii ile birlikte
bir veya birden fazla kiginin yaralanmasina neden olunmus ise, tiim magdurlarin
sikdyetten vazgegmesi durumunda failin 85/2 maddesi uyarinca cezalandirilmasi
olanakli bulunmamaktadir. Ancak en az bir magdurun sikayetini siirdiirmesi
85/2’nin uygulanmasimi gerektirir (Meran, 2008). Yargitay’in bir kararinda bu
husus ‘Magdur Y.I. ’nin sanik hakkinda sikdyetci olmamas: karsisinda, 5237 sayili
TCK’min 89’uncu maddesinde yazili yaralamaya neden olma su¢unun takibi
sikdyete bagh suclardan oldugu da gozetilerek samigin sadece C.U. nun
oliimiinden sorumlu tutulmasi gerektigi ve eylemin TCK’min 85/1 maddesine
uydugu diisiiniilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir.” seklinde
nitelendirilmistir (Meran, 2008).

TCK Madde 22/6 durumunda ise, bu fikranin uygulanabilmesi i¢in fiilden
dolay1 miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu itibariyle zararli netice meydana
gelmis bulunmalidir; boyle bir netice ile birlikte s6z konusu durumlara iliskin
bulunmayan bagka bir netice de meydana gelmisse fikra uygulanmayacaktir.
Ornegin, fail taksirli hareketiyle kendi 6z ¢ocugunun ve ¢ocugunun bir arkadasinin

Olimiine ya da yaralanmasina yol agmis olabilir. Bu durumda fail, kendi kisisel ve
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ailevi magduriyetinin diginda, bir bagka kimsenin 6liimiine ya da yaralanmasina da
yol agarak diger bir kisinin zarar ve magduriyetine de neden oldugundan 6’inc1
fikra hiikkmiiniin uygulanma olanagi bulunmamaktadir (Meran, 2008).

Ancak taksirle yaralama sugunun kovusturulmasinin sikayete bagli olmasi
ve magdurun sikdyet¢i olmamasi 22/6 maddesinin uygulanmasii gerektirir.
Bilingli taksirle islenen suglarda ise, Oliimle birlikte gergeklesen diger bir
yaralamanin 89/1 maddesinde 6ngoriilenden daha agir olmasi durumunda sikayetei
olunmasa dahi 22/6 maddesi hiikmii uygulanmaz. Miinhasiran failin kisisel ve
ailevi durumu bakimindan, magdur olmasina yol agmis olan eylem bilingli taksirle
gerceklestirilmigse, verilecek cezada 22/6 maddesinde belirtilen belirli oranda
indirime gidilir (Meran, 2008).

Yargitay kararinda ‘Olayda, élenin samgin oglu, yaralananin da yegeni
olmasi ve sikdayetinin bulunmamas: karsisinda, sanmik hakkinda TCK madde
22/6’nin uygulamp uygulanmayacagi tartistlip degerlendirildikten sonra lehe
yasamin tayini gerektiginin goézetilmemesi bozmayr gerektirmistir.’ denilmistir

(Meran, 2008).

3.1.8.8.(2). Taksirle Oldiirme Sucunda Goérevli Mahkeme

5235 sayilh Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunu’nun 11’inci ve
12’inci maddelerine goére, TCK Madde 85/1’inci fikrasina gore suga bakmaya
gorevli mahkeme, asliye ceza mahkemesidir (Parlar ve Hatipoglu, 2008). Eylemin
birden fazla kiginin Sliimiine veya bir ya da birden fazla kisinin 6liimii ile birlikte
bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden oldugu hallerde ise TCK Madde
85/2°e gore gorevli mahkeme, agir ceza mahkemeleridir (Centel ve digerleri,
2006).

Yargitay 9’uncu Ceza Dairesi’'nin 765 sayiuli TCK’nin 455/2’inci
maddesinin karsiligi olan 5237 sayili TCK 'min 85/2 inci maddesi kapsamindaki bu

su¢ i¢in ongoriilen cezanin tiir ve siiresi bakimindan 5252 sayiuli Tiirk Ceza
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Kanunu’nun Yiirirliik ve Uygulama Seklindeki Kanunun 9/3’tincii maddesi
uyarinca lehe yasa incelemesini yapmanin 5235 sayili Kanunu'nun 12’inci
maddesi hiikmii geregince Agr Ceza Mahkemesinin gorev kapsaminda bulunmasi
nedeniyle gorevsizlik karari verilmesi yerine, incelemeye devamla yazili sekilde
hiikiim tesisi..” seklinde bu konuda karar1 bulunmaktadir (Kaymaz ve Gokcan,

2006).

3.1.8.8.(3). Taksirle Oldiirme Sucunun Yaptirim

Taksirli sug failleri hakkinda uygulanmasi gerekli miieyyideler konusu, bu
suclarin istatistik olarak ¢cok artmasi sebebiyle ¢cagdas ceza hukukunda biiyiik 6nem
kazanmis bulunmaktadir. S6z konusu suglar hakkinda geleneksel olarak uygulanan
cezalar hapis ve para cezalaridir. Oysa s6z konusu cezalarin taksirli su¢ failleri
bakimindan yararli olmadigi one siiriilmektedir. Taksirli suglar bakimindan
ongoriilen yaptirnm kasith suclara gore daha az Ongoriilmiistiir. Taksirle
6ldiirmenin basit seklinin cezas1t TCK Madde 85/1° e gore ‘¢ yildan alti yila kadar
hapistir’. Taksirle 0ldiirmenin agirlagsmig seklinin cezasi ise, TCK Madde 85/2’¢
gore ‘ti¢ yildan on bes yila kadar hapistir’.

TCK Madde 50/4°te ‘Taksirli su¢lardan dolayr hiikmolunan hapis cezasi
uzun stireli de olsa; bu ceza, diger kosullarin varligi halinde, birinci fikradin a
bendine gére adli para cezasina cevrilebilir. Ancak, bu hiikiim, bilingli taksir
halinde uygulanmaz.” seklinde hiikkmolunmustur (Demirbas, 2007).

Taksirle adam 6ldiirme su¢undan cezanin alt sinir ile st siir1 arasindaki
makasin agilmasmin nedeni bilingli taksirin de bu madde iginde miitalaa
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Boylece sucun bilingli taksir ile islenmesi
halinde, mahkemenin cezayi {ist sinirdan verebilmesi olanagi ortaya ¢ikmaktadir
(Donay, 2007). Taksirli suglarda, uzun siireli hapis cezalar1 da kosullari
gergeklestigi takdirde adli para cezasina ¢evrilebilir. Ancak, kusurun bilingli taksir
olmasi halinde paraya ¢evirme s6z konusu degildir. TCK Madde 50’de gosterilen

diger yaptirimlara c¢evrilemez. Uygulamada asil mahkGimiyet, bu maddeye gore
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cevrilen adli para cezasi veya tedbirdir. TCK Madde 51 uyarinca adli para cezasina
cevrilmis olmasi durumunda hapis cezasinin ertelenmesi s6z konusu
olamayacaktir. Hakkinda bu sugtan hiikiim kurulan fail, belli bir meslek veya
sanatta gerektigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranmissa, {i¢ aydan az ve
ic yi1ldan fazla olmamak iizere, icra ettigi meslegi yapmaktan yasaklanabilecektir.
S6z konusu yasaklama, verilen hiikmiin kesinlesmesiyle yiirtirlii§e girer, cezanin
tamamen infazinin ardindan siire itibariyle islemeye baslar (Centel ve digerleri,
2006). Takdiri indirim nedeni olarak TCK Madde 62’de failin ge¢misi, sosyal
iligkileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davraniglari, cezanin failin
gelecegi iizerindeki olasi etkileri gibi hususlar géz éniinde bulundurulabilir. Is
sagligl ve giivenligi anlaminda gerceklesme ihtimali bulunan cezalarin hapis
cezalar1 oldugu diisiiniildiigiinde, takdiri indirim sebeplerinin varligi halinde bu

cezalarin altida birine kadarinin indirilebilecegi goriilmektedir.

3.1.8.8.(4). Taksirle Oldiirme Su¢unda Dava Zamanasimi

Taksirle 6liime sebebiyeti diizenleyen TCK Madde 85/1 ve 2’inci fikralar
acisindan dava zamanagimi siiresi, sugun islendigi tarihten itibaren on bes yil
oldugu TCK Madde 66/1 d fikrasinda goriilmektedir. Dava zamanagimini kesen
nedenlerin ger¢eklesmesi halinde, dava zamanasimi siiresi TCK Madde 67/4°¢ gore
en fazla yirmi iki yil alt1 ay olabilir (Centel ve digerleri, 2006).

Sugun islendigi sirada fail, on iki yasini doldurmus olup da heniiz on bes
yasimi doldurmamis ise, bu siirelerin yarisi, on bes yasini doldurmus olup da on
sekiz yasimi doldurmamig ise bu siirelerin {igte ikisini gegmesi zamanagiminin
dolmasi agisindan yeterli olacagt TCK Madde 66/2’de goriilmektedir (Centel ve
digerleri, 2006).

Secimlik cezalar1 gerektiren suglar s6z konusu oldugunda da,
zamanagimini belirlemede hapis cezasi esas almacaktir. Zamanagimi, tamamlanmis
suclarda sugun islendigi giinden, tesebbiis halinde kalan suclarda son hareketin

yapildig1 giinden, zincirleme suglarda son sugun islendigi giinden baglatilmaktadir.
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3.1.8.8.(5). Taksirle Oldiirme Sucunda Tekerriir

TCK’nin 58’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasi igin Onceki suca iliskin tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi igin
cezanin infaz edilmis olmasi gerekmez denilmektedir. TCK’da yer alan bu
ifadeyle, kanunumuzun mefruz tekerriiri agik¢a benimsedigi ortadadir. TCK
Madde 58/4’e gore ‘Kasith suglarla taksirli suglar ve sirf askeri suglarla diger
suclar arasinda tekerriir hiikiimleri uygulanmaz.’ denilerek, hem ilk hem de ikinci
sug, taksirli bir sug ise, tekerriir hiikiimleri uygulanir hitkkmii ¢ikarilir (Centel ve
digerleri, 2006). Sanigin mahkiim edildigi cezanin, hapis veya adli para cezasi
olmasi, 6nemli degildir. Ayrica, yeni sugun eski sucla ayni tiirden olmasi da sart
degildir. Tekerriir halinde, sonraki suga iliskin kanun maddesinde se¢imlik olarak
hapis cezas1 ile adli para cezasi Ongodriilmiigse, hapis cezasina hiikmolunur.
Tekerriir halinde hilkmolunan ceza, miikerrerlere 0zgii infaz rejimine gore
cektirilir. Ayrica, miikkerrer hakkinda cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik
tedbiri uygulanir. Failin, onceki mahkimiyete iligkin sugu, TCK’nin 58’inci
maddesinin 2’inci fikrasinda belirtilen siireler i¢inde islemesi gerekir. Buna gore,
taksirle 6ldiirme agisindan, sugun {ist sinirt olan alt1 yil ve agirlagmig seklinde on
bes yil tekerriir agisindan ‘bes yildan fazla siireyle hapis cezasina mahkiimiyet
hdlinde, bu cezamin infaz edildigi tarihten itibaren bes yil gectikten sonra
uygulanmaz.’ hikkmiine denk geldiginden, bes yila kadar olan durumlarda, tekerriir

hiikiimleri uygulanabilecektir (Centel ve digerleri, 2006).

3.1.9. Taksirle Yaralama Sucunun incelenmesi
3.1.9.1. Taksirle Yaralama Sucunun Tanimi ve Tarihcesi

Is saghgr ve giivenligi onlemlerinin alinmamis ve gerekli kurallara
uyulmamis olmasmin sebep olabilecegi bir bagska su¢ da taksirle yaralamadir.
Bireylerin beden biitlinliiklerini koruma haklar1 vardir. Bu hak, devlet tarafindan
giivence altina alinmaktadir. Devlet, toplumu olusturan bireylerin giiven i¢inde ve

herhangi bir saldiriyla karst karsiya kalmaksizin yasamalarint saglamakla
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yiikiimliidiir. Beden biitiinliigi-viicut dokunulmazligi kapsaminda bulunan beden,
akil ve ruh sagligi, tiim hukuk kurallariyla koruma altina alinmis; ceza yasalarinda,
viicut dokunulmazligina yonelik ihlaller karsilifinda yaptirnm 6ngoriillmistiir
(Centel ve digerleri, 2006). Viicut dokunulmazligi hakki, Anayasamizin ‘Kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi’ basligini tagiyan 17’inci maddesinin 1 ve
2’inci fikralarinda ‘Herkes, yasama, maddi ve manevi varligimi koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda,
kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve t1bbi deneylere
tabi tutulamaz.’ hikkmii ile anayasal koruma altina alinmistir.

Bununla birlikte Medeni Kanun’un 23 ve 24’iincii maddelerinde, Borglar
Kanunu’nun 41, 45, ve 47’inci madde hiikiimleri ile de koruma kapsami devam
etmistir. Nitekim bu hak, uluslararasi sézlesmelerle de koruma altina alinmistir.
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi Madde 3’te diizenlenen iskence yasagi, Madde
5’te diizenlenen ozgiirliikk ve giivenlik hakkinin koruma kapsaminda viicut
dokunulmazligi hakki da yer almaktadir.

Viicut dokunulmazligini korumaya yonelik hiikiimler, Tiirk Ceza
Kanunu’nun ikinci kitabinda, ‘Kisilere Karsi Suglar’ baslikll ikinci kismin ikinci
boliimiinde diizenlenmistir. Taksirle yaralamaya sebep verme sugu da, bu bdliimiin
89’uncu maddesinde ‘Taksirle Yaralama’ bashigi altinda diizenlenmistir. TCK’da
yaralama olarak adlandirilan yaralama suglari; bir kimsenin viicuduna eza verici
veya beden ya da aklinda bir hastaligin meydana gelmesine yol agici hareketlerin
timiinii kapsamaktadir. Bu nedenle, fiziki ac1 veren veya dévme hareketleri ile
birlikte, korkma, bayilma, hastalanma gibi sonuglar doguran hareketler de yaralama
fiilini teskil etmektedir (Erman ve Ozek, 1994). Ancak insanin fiziki ve ruhsal
biitiinliigiinii ihlal eden eylemler, 6nemli bir kismi olusturmakla beraber, tiimiinii
teskil etmezler.

Roma Hukukunda XII. Levha Kanunlar1 kisilere yonelik saldirilar

cezalandirmaktaydi. Bir organin kirilmasi karsiligi olarak kisas kanunu uygulanir,
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bununla beraber taraflar uzlasabilirlerdi. Cornelia Kanunu, miiessir filleri genel
suclar arasinda koymustur (Donmezer, 1964).

Yaralama fiillerinde esas, magdurun bir insan olmasi, yasamakta
bulunmasi ve failden ayr1 iiglincii bir kisi olmasidir (Dénmezer, 1964). Bu sebeple
TCK’da intihar fiili su¢ sayilmamistir. Fakat TCK’da intihara tegvik, azmettirme,
bagkasinin intihar kararin1 kuvvetlendiren kisiye 84’iincii madde basit hali ile iki
yildan bes yila kadar hapis cezasi ongoriilmiistiir.

Tirk Ceza Kanunu sistematiginin de yer aldig1 geleneksel yolda, faili
magdurun {izerinde meydana getirdikleri etkilere gore derecelendirmek ve buna
gore cezalandirmak esastir. Fransiz ve Alman Ceza Kanunu sistematigi de bu
yondedir.

Isve¢ Ceza Kanunu karma yol tutturmustur. Burada, bizim kanunumuz gibi
neticeleri tek tek sayarak siralamak yerine failin hareketlerini oldugu kadar
neticeleri de hakimin degerlendirmesine olanakli kilacak baz1 olgiileri
gostermektedir (Donmezer, 1964).

TCK madde 89 ‘Taksirle yaralama’ baghigimi tasimaktadir. Maddeye gore;

‘(1) Taksirle baskasimin viicuduna aci veren veya saghgun ya da algilama
yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis
veya adli para cezast ile cezalandirilir.

(2) Taksirle yaralama fiili, magdurun;

(a) Duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin  siirekli
zayiflamasina,

(b) Viicudunda kemik kirilmasina,

(c) Konusmasinda siirekli zorluga,

(¢) VYiiziinde sabit ize,

(d) Yasamini tehlikeye sokan bir duruma,
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(e) Gebe bir kadimin ¢ocugunun vaktinden once dogmasina, Neden
olmussa, birinci fikraya gére belirlenen ceza, yarisi oraminda

artirilir.

(3) Taksirle yaralama fiili, magdurun,

(a) Iyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata
girmesine,

(b) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesine,

(c) Konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,

(d) VYiiziiniin siirekli degisikligine,

(e) Gebe bir kadimin ¢ocugunun diismesine, Neden olmussa, birinci

fikraya gore belirlenen ceza, bir kat artirilir.

(4) Fiilin birden fazla kiginin yaralanmasina neden olmasi hilinde, alti aydan
ti¢ yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

(5) Bilingli taksir hdli hari¢ olmak iizere, bu maddenin kapsamina giren

suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdayete baghdwr.” seklinde

diizenlenmisgtir.

TCK’da taksir tanimi 22’inci maddede yapilmis ve taksirle yaralamayi
diizenleyen 89’uncu maddede sadece taksir kelimesine yer verilmigtir. Taksirle
yaralamaya sebebiyet verme, kasten yaralama sugundan bagimsiz bir suctur.
Burada fail, yaralama sonucunun meydana gelmesini istemez; ancak, gostermesi
gereken dikkat ve Ozeni gostermedigi i¢in bu netice meydana gelir. Kusurluluk
tiirlinlin farkli olmasi, taksirle yaralamanin, kasten yaralama yaninda bagimsiz bir

suc olarak ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur (Centel ve digerleri, 2006).
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3.1.9.2. Taksirle Yaralama Sucunun Konusu
Bu sugun konusunu yasayan herhangi bir insan olugturmaktadir (Parlar ve

Hatipoglu, 2008).

3.1.9.3. Taksirle Yaralama Sucuyla Korunan Hukuki Yarar

Bu sug tipiyle korunan hukuki menfaat, kisinin viicut tamligi, beden, akil
ve ruh saghigidir. Bununla birlikte, bu menfaat, esasta, toplumsal bir nitelik
tasimaktadir. Zira medeni toplumda devlet insanlarin giiven iginde, herhangi bir
zora maruz kalmaksizin bir arada yasamalarin1 saglamakla yiikiimliidiir ve bu son
menfaat kisisel olan birinci yarara oranla daha agir basmaktadir (Erman ve Ozek,
1994). Devletin basta gelen fonksiyonu, iilkesinde yasayan kisilerin sirf insan
olmalan itibariyle, huzur icinde yasamalarini, sectikleri alanda faaliyetlerini
serbestge yapabilmelerini, saglik ve beden tamliklarinda birtakim saldirilara maruz
kalmamalarini saglamak olduguna gore; fertlerin beden tamliklaria, viicut, akil ve
ruh sagliklarina yonelen ve bu varliklan tehlikeye sokan saldirilarin 6nlenmesi ve
cezalandirilmasi da devletin asli gorevlerine girmektedir (Erman ve Ozek, 1994).
Buradaki koruma, fiziki ya da psikolojik ihlallere kars1 s6z konusu olan korumadir

(Centel ve digerleri, 2006).

3.1.9.4. Taksirle Yaralama Sucunun Faili ve Magduru

Fail hakkinda farkli bir 6zellik ongériilmiis degildir (Erman ve Ozek,
1994). TCK Madde 89°da bir insanin yaralanmasima neden olan kisiden s6z
edildigi i¢in herkes bu sugun faili olabilir (Centel ve digerleri, 2006). Konumuz
itibariyle fail olabilecek isveren, isveren vekili, Is Giivenligi Uzman1 veya yetkili
diger kisiler ile magdur durumundaki is¢i ve diger zarar goren sahislar burada da
g6z Oniinde tutulmalidir.

Magdur agisindan da bir 6zellik s6z konusu degildir. Bununla beraber, faile
magdurun ayni kiside toplanmasi halinde, yani bir kimsenin kendi kendini

yaralamas1 halinde bu su¢ olusmaz (Erman ve Ozek, 1994).
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Bu sucla korunmak istenen hukuki yarar beden biitlinliigii olduguna gore,
eylemin kendisine karsi islendigi kimsenin yani magdurun hayatta bulunmasi
gerekir. Bu nedenle, 6lmiis bir kimsenin cesedine yapilan saldirilar ile adam
6ldiirme ciirtimleri iglenemedigi gibi bu su¢ da islenmez. Sugun olusmasi igin
magdurun kimliginin saptanmasi da gerekmez. Ana rahminde bulunan fetiis bu
sucun magduru olamaz. Ancak dogumun baslamasi agsamasindan itibaren ¢ocuk bu
sucun magduru olabilir (Dénmezer, 1964). Ayrica, magdurun cinsiyeti, irk, milliyet
ve saglik durumu yoniinden bir ayrim yapilamaz (Donmezer, 1964).

Yaralama fiilinin magduru, kural olarak siddete maruz kalan kisidir. Ancak
cocugunun siddete maruz kalmasi karsisinda kalp krizi gegirerek 6len kimsenin
kalp rahatsizlig1 oldugunu bilerek ve bu amagla yapilmis bir eylem var ise kasten

adam Oldiirmeden de sorumlu tutulmasi gerekir (Kaymaz ve Gokcan, 2006).

3.1.9.5. Taksirle Yaralama Sucunun Unsurlari
3.1.9.5.(1). Taksirle Yaralama Su¢unun Maddi Unsuru

Taksirle yaralamaya sebebiyet verme sugunun maddi unsuru, bir kimsenin
yaralanmasina taksirle sebebiyet verilmesidir. Bu sug serbest hareketli bir sug olup,
gerek icra ve gerek ihmal suretiyle islenebilir. Ozellikle eski kanunda taksirin
unsurlarindan sayilan fakat yeni kanun doéneminde de taksirin igerigini dolduran
unsurlardan olan emir ve nizamlara uymamak, gerekli tedbirleri almamak
hallerinde hareketin bir ‘yapmama’ seklini aldig1 gériilmektedir (Erman ve Ozek,
1994). Yara, ‘keskin bir seyle viicutta olusan derin kesik veya zedelenme, ezilme,
yartlma’ olarak tanimlanabilecegi gibi adli tip biliminde bundan daha da kapsamli
degerlendirilmistir. Buna gore yara; ‘bir sahsi zehirlemek suretiyle hasta etmek,
kolunu burkarak eklem yerinden c¢ikarmak, a¢ susuz veya sogukta birakmak
suretiyle hasta etmek, korkutmak suretiyle bazi ruhi arizlar meydana getirmek’
yara tabiri i¢indedir. TCK’da viicut dokunulmazligina karsi suglar boliimiinde

kullanilan yaralama kavraminin adli tip anlaminda kabul etmek ve degerlendirmek
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gerekmektedir. Maddede sagligin ve algilama yeteneginin bozulmasina neden
olunmasi da yaralama kapsaminda kabul edilmistir (Kaymaz ve Gokcan, 2006).

TCK Madde 89/1°deki yaralama hallerinden olan ac1 vermeden; magdurda
failin eylemine bagli olarak meydana gelen az veya ¢ok duyulan her tiirlii fiziki aci
anlasilmalidir. Itelemek dahi aci veriyorsa bu kapsamdadir. Acidan ziyade
meydana getirilen yaralamanin derecesi, viicudu ne kadar tahrip ettigi ve tedavi
sirecini esas alarak bir degerlendirme yapmak gereklidir. Saglhigin bozulmasi ise;
kisinin bedeni, akli veya ruhi saglik durumlarindan birinin veya birkaginin ihlal
edilmesi, patolojik bir durumun yaratilmasi veya patolojik durumun derecesinin
artirtlmasi anlagilmalidir. Sagligin bozulmasi halinde aci bulunmasa bile yaralama
fiilinin gerceklestigi kabul edilmelidir. Algilama yeteneginin bozulmasi halinden
ise; kiginin anlama, diisiinme, muhakeme etme yeteneklerinde karisiklik, bozukluk
meydana getirecek her tiirlii eylemler anlagilmalidir. Akli melekelerinde karisiklik,
diizensizlik meydana gelmesi, kisinin ruhi durumunda normal olan durumdan
sapmalar meydana getirilmesi bu kapsamda degerlendirilmelidir (Kaymaz ve
Gokcan, 2006).

Hareket ile netice arasinda nedensellik iliskisi bulunmali; yaralama, failin
gerceklestirdigi hareket sonucunda ortaya ¢ikmis olmalidir (Centel ve digerleri,
2006). Taksirli hareket ile netice arasinda nedensellik iliskisinin kurulabilmesi igin,
bu hareket yapilmasaydi neticenin de ger¢eklesmeyeceginin kesinlikle anlasilmasi
gerekli olmayip, bunun miimkiin ve muhtemel olmasi yeterlidir (Erman ve Ozek,
1994).

Yaralamaya birden fazla failin hareketinin sebebiyet vermesi, nedensellik
iliskisini etkilemez. Boyle bir durumda, TCK Madde 22/5 geregince, her fail kendi
kusurundan sorumlu olur ve ceza kusurla orantili olarak belirlenir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, fail veya faillerin hareketi ile netice arasindaki nedensellik
iligkisini kesecek bir durumun ortaya ¢ikmig olup olmadigidir. Kesilme s6z konusu

olmus ve neticenin Ongdriilmesi olanagi ortadan kalkmigsa, fail ve faillerin
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taksirinden s6z etmek miimkiin olmaz (Tezcan ve digerleri, 2007). Illiyet bag ile
ilgili yukarida agiklanan diger hususlar burada da etkili olacaktir.

Taksirle yaralamaya sebebiyet verilirken, bagkasinin viicuduna ac1 verme
veya sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasmna neden olmak maddi
unsurun kapsamindadir ( Parlar ve Hatipoglu, 2008). Bu sucun taksirle 6ldiirme
sucundan farki; taksirle Oldiirmede Oliim neticesi ortaya ¢ikarken, taksirle
yaralamada bagkasinin viicuduna aci verme veya sagligimin ya da algilama
yeteneginin bozulmasi neticelerinin s6z konusu olmasidir. Neticenin arandigi,
yaralamanin gerceklesmesi ile tamamlanan bir zarar sugudur (Tezcan ve digerleri,

2007).

3.1.9.5.(2). Taksirle Yaralama Sucunun Hukuka Aykirilik Unsuru

Sugun olugmasi eylemin hukuka aykiri olmasina baghdir. Su¢un unsuru
olan hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran ve TCK Madde 24 ve diger hiikiimlerde yer
alan hukuka uygunluk nedenleri, tiim suglar agisindan s6z konusu olan genel
nitelikteki hiikiimlerdir. Bu nedenlerden birinin varligi halinde fiil su¢ olmaktan
cikar ve fiili igleyenin ceza sorumlulugu s6z konusu olmaz. Ancak taksirli suclar
bakimindan bu durumun ortaya ¢ikmasi gii¢ de olsa imkénsiz degildir (Centel ve
digerleri, 2006).

Taksirle yaralama sugunda 6zel bir hukuka uygunluk sebebi
bulunmamaktadir. TCK Madde 25/2’de diizenlenen zorunluluk halinde fail bilerek
sebebiyet vermedigi agir ve muhakkak tehlikeden kendisini veya bagkasini
kurtarmak zorunlulugunda kalarak, taksirli bir su¢ iglemesi halinde bu hukuka
uygunluk sebebi bulunur. Uzerine yikilmakta olan bir duvarin altinda kalmamak
i¢in geri manevra yapan ve bu sirada aracin arka tarafinda bulunan kisiyi yaralayan

siiriicii zorunluluk halindedir (Erman ve Ozek, 1994).
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3.1.9.5.(3). Taksirle Yaralama Sucunun Manevi Unsuru

Sugun manevi unsuru taksirdir. TCK Madde 22’de hem bilingli taksir hem
de bilingsiz taksir tanimi yapilmustir. ‘Taksir, dikkat ve ozen yiikiimliliigiine
aykirilik dolayisiyla, bir davranisin su¢un kanuni tanmiminda belirtilen neticesi
ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimdan da
anlasilacag tizere, taksirli sorumluluk i¢in 6ncelikle failin objektif olarak var olan
dikkat ve oOzen vyiikiimliliigiine aykir1 davranmis olmasi ve ikinci olarak
Ongoriilebilir neticenin fail tarafindan Ongoriilememis olmasi gerekmektedir
(Tezcan ve digerleri, 2007).

Ozellikle emir ve nizamlara aykirilik halinde taksirin bulunmadig
sonucuna varabilmek igin, bunlara tamamiyle uygun bir sekilde hareket etmis
olundugunun sabit olmasi gerekir. Gercekten Isveren, isveren Vekili veya Is
Giivenligi Uzmani; is giivenligi ve isci saghg ile ilgili biitiin kanun ve diger
mevzuat hiikiimlerini yerine getirmis ve bunlara riayet edilmesi hususunda
gereken yazih ve sozlii emirleri vermisse ve yine de bu hiikiimlere aykiri
hareket edilmek suretiyle bir is kazas1 meydana gelmisse, belirtilen hiikiimlere
aykir1 hareket eden kimse artik Isveren, Isveren Vekili veya iIs Giivenligi
Uzmam olmayip, kendisine verilen emir ve talimati dinlememis olan isci
olacaktir (Erman ve Ozek, 1994). italyan Yargitay’inin da bu konuda; ‘Zsverenin
is kazalarindan dogan ceza sorumlulugu, ancak biitiin gérevierini yerine getirmis
olmasina ragmen, is¢inin kendisine verilmis bulunan emirleri yerine getirmekte
ihmal gostermis olmast sebebiyle neticenin gerceklestiginin anlasimast halinde
bertaraf edilmis olur.” seklinde karar1 mevcuttur (Erman ve Ozek, 1994). Taksirli
hareket sonucunda yaralamanin meydana geldigi hallerde, failin hangi hareketinin
hatali oldugu degil, somut olayda yaralamaya engel olunmasi i¢in failin hangi
olumlu hareketi ve bu hareketi ne bigimde yapmasi gerektigi gosterilmelidir

(Centel ve digerleri, 2006).
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3.1.9.6. Taksirle Yaralama Sucunun Ozel Goriiniis Bicimleri
3.1.9.6.(1). Taksirle Yaralama Sucunda Tesebbiis
Taksirli sucglara tesebbiis s6z konusu olmadigr i¢in bu sug tipine de

tesebbiis miimkiin degildir.

3.1.9.6.(2). Taksirle Yaralama Sucunda Istirak

Taksirli bir su¢ oldugu icin, bu su¢ bakimindan istirak hiikiimlerinin
uygulamasi s6z konusu degildir. Buna karsilik taksirle yaralamanin birka¢ kisi
tarafindan islenmesi miimkiindiir. TCK Madde 22/5 geregince birden fazla kisinin
taksirle isledigi suclarda herkes kendi kusuru goz oniinde bulundurulmak suretiyle
sorumlu tutulur.

Taksirle yaralama suguna birlikte sebebiyet vermekten soéz edilebilir
(Centel ve digerleri, 2006). Bu gibi durumlarda neticenin olusumu agisindan her
kisinin taksirle yaralama fiili dolayisiyla kusurlulugu bir digerinden bagimsiz

olarak belirlenmelidir (Parlar ve Hatipoglu, 2008).

3.1.9.6.(3). Taksirle Yaralama Sucunda I¢tima

Taksirle yaralama suglar1 bagka suclarla da ictima edilebilir, genel ictima
kurallar1 uygulanir. Ornegin trafik giivenligini tehlikeye sokma sucu ile trafik
kazasi sonucunda olusan taksirle yaralama sugu arasinda TCK Madde 44 geregince
farkli neviden fikri i¢tima hiikiimlerine gore faile en agir fiilin cezasi verilecektir
(Kaymaz ve Gokcan, 2006).

Taksirle yaralama sugunun olugmasi i¢in kiginin yaralanmasi yeterlidir.
Birden fazla kisinin yaralanmasi hali maddede ayrica diizenlenmis ve bu hal i¢in
daha agir bir yaptirim Ongoriilmiistiir. Birden fazla kisinin yaralanmasi hali i¢in
daha agir bir yaptirim 6ngdren bu fikra hiikmiiniin suglarin igtimaina iligkin 6zel
bir diizenleme niteliginde oldugunu savunanlarin yaninda (Kaymaz ve Gokcan,
2006), bu durumda i¢tima kurallarinin uygulanmayip sadece cezanin artirilmasi ile

yetinilecegini belirten goriis de mevcuttur (Erman ve Ozek, 1994).
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3.1.9.7. Taksirle Yaralama Sucuna Etki Eden Nedenler
3.1.9.7.(1). Taksirle Yaralama Sucunda Agirlatic1 Nedenler

(1

2

3)

Taksirle Yaralama Sugunda Failin Kusurunun Bilingli Taksir Olmasi

TCK Madde 50/4 hiikmiine gore failin kusurunun bilingli taksir olmasi
halinde, ceza, li¢te birden yarisina kadar artirilir. Ayrica, hapis cezasi adli
para cezasina cevrilmez. Yargitay’in ‘Olay siwrasinda asiri alkollii olan
samigin meskiin mahalde azami hiz smwrimi agarak arag kullanmasi
neticesinde karsi seride ge¢cmesi sonucu meydana gelen taksirle yaralama
eyleminde bilingli taksirin olustugu hukuki durumunun buna gore takdir ve
tayini gerektigi gozetilmeden degerlendirmede yanilgiya diisiilerek yazili
sekilde hiikiim tesisi...” (Parlar ve Hatipoglu, 2008) seklindeki kararinda da
goriildiigi iizere, bilingli taksir hali olayin olusuna gore ayrintili
degerlendirilmelidir.

Taksirle Yaralama Sugunda Fiilin Birden Fazla Kisinin Yaralanmasina
Neden Olmasti

Failin dikkat ve 0zen yiikiimliiliigline aykir1 hareket etmesi nedeniyle iki
veya daha fazla kiginin yaralanmis olmasina, cezanin agirlastiriimasini
gerektiren nitelikli hal olarak yer verilmistir (Tezcan ve digerleri, 2007).
TCK Madde 89/4 fikra geregince, fiilin birden fazla kisinin yaralanmasina
neden olmasi hilinde, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.
Burada yer alan birden fazla kisi ibaresinde en az iki kisi anlasilmalidir
(Donmezer, 1964).

Taksirle Yaralama Sucunda TCK Madde 89/2 Fikra Geregince Belirlenen
Artirim Halleri

Taksirle yaralamanin bu fikra hilkmiinde belirtilen asagidaki hallerden
birine neden olmasi halinde birinci fikraya gore belirlenen ceza, yarisi

oraninda artirilir.
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(a) Taksirle Yaralama Fiilinin, Magdurun Duyularindan veya
Organlarindan Birinin Islevinin Siirekli Zayiflamasia Sebep Olmasi
Hali
Bu halde faile verilecek ceza TCK md.89/2-a geregince; {i¢ aydan
bir yila kadar hapis veya adli para cezasi olan temel cezanin yarisi
oraninda artirilmasi suretiyle tayin edilir. Duyu, kisinin dig diinyayla
iligkisini saglama gorevini yerine getiren organlarin gergeklestirdigi
fizyolojik gorevlerin tamamidir. Gorme, isitme, dokunma, tat alma,
koklama olmak tizere dis diinyadaki etkileri algilama yetenegi duyu
olarak adlandirilir. Organ ise viicut kisimlarinin belirli duyularin
icinde gelistigi belirli islevleri, fizyolojik gorevleri yerine getiren
yahut belirli hareketlerin yapilmasina yarayan veya bir 6dev yapan
anatomik ve fizyolojik biitiiniine verilen addir (Donmezer, 1964).
Organ tabiri kullanmilirken kastedilen, ¢ift organlardan da her birinin
ayrn ayri degerlendirilmesidir. Bu sebeple, insan bedeninde bulunan
cift olan goz, bobrek, kulak gibi organlardan sadece birinin
fonksiyonunda zayiflama oldugunda da faile verilecek ceza
artirllacaktir (Centel ve digerleri, 2006). Duyu organlarinin islevinin
stirekli zayiflamasindan, s6z konusu organ ve fonksiyonlarin kisinin
fizyolojik faaliyetinde veya dig alemle olan iligskisinde gorev veya
fonksiyonlarin1 tam olarak yapamamalar1 anlagilir. Bu fikranin
uygulanabilmesi i¢in, islev zayifliginin gegici degil siirekli olmasi
gerekmektedir (Kaymaz ve Gokcan, 2006).Yargitay 9’uncu Ceza
Dairesi’nin ‘Meydana gelen is kazasinda yaralanan magdurun kesin
raporda belirtilen bulgulara gére varilan sonucun, alinan gegici
rapor ile geligki olusturmasi karsisinda magdura ait hasta miisahede
belgeleri, varsa film ve grafiler celp edilerek kaza nedeniyle uzuv
zaafi, tatili  olusturup olusturmadigt  hususunda Adli Tip

Kurumundan rapor alinmast gerekliligine ragmen..” seklindeki
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(b)

(©)

(©)

kararinda hala uzuv kabi olarak nitelendirilse de bunu TCK Madde
89/2°ye gore degerlendirmek miimkiindiir (Parlar ve Hatipoglu,
2008).

Taksirle Yaralama Fiilinin Viicudunda Kemik Kirilmasima Neden
Olmasi1 Hali

TCK’da kemik kirilmasi madde metnine alinmistir. Ancak biitiin
kemik kirilmalarinda ayni bent uygulanacagr igin, kemigin
fonksiyonu kirigin derecesi, agirligi bakimindan bir ayrim
yapilamayacaktir (Kaymaz ve Gokcan, 2006). Kasten yaralamada bu
durum dikkate alinmis, kirilan kemigin magdurun giinliik yasantisini
etkileme niteligine ve derecesine, magdurun eyleminden 6nceki
normal yasamina doniis siirecine gore cezanin farkli agirlikta
olmasina olanak taninmustir (Centel ve digerleri, 2000).

Taksirle Yaralama Fiilinin Konusmasinda Siirekli Zorluga Neden
Olmasi1 Hali

Konugma yeteneginin tamamen yitirilmesi halinde TCK Madde
89/3-c bendi uygulanir. Konugsmada siirekli zorluk; konusma
yeteneginin, olumsuz anlamda degisiklige ugramasi, konusma
yeteneginin kullanilmasinda gii¢liikle karsilagilmasi anlasilmalidir.
Konusmay1 engelleyen arizalar, heceleyememe ve kekeleme gibi
durumlar bu bendin kapsamindadir (Kaymaz ve Gokcan, 2006).
Kisinin psikolojik durumunun gegici olarak bozulmasi veya sinir
sisteminin gegici rahatsizligi nedeniyle konusmak giigliik ¢ekilmesi
halinde bu bent hiikiimleri uygulanmaz. Konusma zorlugunun
devamli olmasi gerekir (Kaymaz ve Gokcan, 2006).

Taksirle Yaralama Fiilinin Magdurun Yiiziinde Sabit ize Neden
Olmasi

TCK’da hiikmolunan yiizde sabit izler; yaralama sonucu ylizde

meydana gelen daimi, siirekli izlerdir. Bunun yiiziin giizelligini
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(d)

(e)

bozup bozmamasi 6nemli degildir. Yiizde sabit izin tespiti agisinda 6
aylik siirenin gegmesi bundan sonra da rapor alinmasi gerekmektedir
(Kaymaz ve Gokcan, 2006).

Yargitay’in ‘Sol yanaginda dudak birlesme yerinden bagslayan
mandibula kosesine kadar ilerleyen yanagin biitiin katlarint iceren
kesisinin bulundugunun anlasimas: karsisinda bu yaralamanin
magdurun yiiziinde sabit bir iz (¢ehrede sabit eser) olusturup
olusturmayacagi hususunda Adli Tip Kurumundan rapor alinarak
samigin  durumunun  buna  gore  belirlenmesi  gerektigi
gozetilemeden..” seklindeki bu kararinda yiizde sabit iz hakkinda bir
belirleme yapilmistir ( Parlar ve Hatipoglu, 2008).

Taksirle Yaralama Fiilinin Magdurun Yagsamimi Tehlikeye Sokan Bir
Duruma Sebebiyet Vermesi

Yaralanma sonucunda magdurun sagligi agisindan olusan zararin ya
da meydana gelen hastaligin yakin bir 6liim neticesini yaratmaya
elverisli olmas1 halinde, yasami tehlikeye sokan bir durumun
varligindan soz edilir. Ancak bu halin varlig1 i¢in, 6lim neticesinin
yakin ve Onemli bir ihtimal dahilinde olmasi gerekir. Ayrica
tehlikenin ger¢eklesmemesi gerekmektedir Tehlikenin
gerceklesmesi, magdurun O6lmesi demek oldugundan boyle bir
durumda fail hakkinda taksirle dliime sebebiyet verme sugundan
hiikiim kurulacaktir (Centel ve digerleri, 2006). Adli Tip Kurumu
Tarafindan hazirlanan ‘Tiirk Ceza Kanununda Tanimlanan Yaralama
Suclarinin Adli Tip Agisindan Degerlendirilmesi’ isimli kilavuz
yayinlanmistir. Burada yagami tehlikeye sokan yaralanmalar tek tek
belirtilmistir (Kaymaz ve Gokcan, 2006).

Taksirle Yaralama Fiilinin Gebe Bir Kadimin Cocugunun Vaktinden

Once Dogmasina Sebebiyet Vermesi Hali
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Bu bent kapsaminda agirlagtirici nedenin uygulanabilmesi igin,
cocuk taksirle yaralanma sonucunda canli olarak dogmali ve
yasamalidir. Nitekim dogum siiresinin alt ve iist siniri, tip bilimi
verilerine gore belirlenebilen bir olgudur. Bu verilere gére dogumun
zamanindan Once oldugu tespit edilecektir (Centel ve digerleri,
2006). Sag ve erken dogan cocuk bir miiddet sonra Olmiisse ve
Oliimle yaralama ve erken dogum arasinda illiyet bag1 varsa ayrica
taksirle Oldiirme sugunu da islemis olur. TCK Madde 44’c¢ gore
farkli neviden fikri igtima hiikiimlerine gore faile agir cezayi
gerektiren fiilden dolay1 ceza verilmelidir (Kaymaz ve Gokcan,

2006).

(4) Taksirle Yaralama Sugunda TCK Madde 89/3 Fikrasi Geregince Belirlenen
Artirim Halleri
Taksirle yaralama fiili, magdurun bu fikrada belirtilen asagidaki hallerden
birine sebebiyet vermesi halinde birinci fikraya gore belirlenen ceza bir kat

artirilir.

(a) Taksirle Yaralamanin Magdurun Iyilesmesi Olanagi Bulunmayan
Bir Hastaliga veya Bitkisel Hayata Girmesine Yol A¢mast
Burada kastedilen hastalik, fiziki ya da psikolojik olabilir. Hastalik
ile hastaligin duyu ve organlarda meydana getirdigi harabiyet ile
karigtirllmamalidir. Duyu fonksiyonlar1 veya organlardaki harabiyet
hali hastahig1 degil, uzuv zaafi ya da tatilini olusturur. lyilesme
olanagimin bulunmamasi hali de, sug tarihi itibariyle gegerli bilgi ve
tedavi yontemlerine gore iyilesme imkani bulunmadigi kesin olarak
veya biiylik bir olasilikla sdylenebiliyorsa bu fikra hitkmii uygulanir
(Erman ve Ozek, 1994). TCK ile hiikkmolunan bir agirlastirici sebep

de, magdurun bitkisel hayata girmesi durumudur. Bitkisel hayat,
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(b)

kisinin solunum fonksiyonu devam ettigi halde, dis diinya ile baginin
fiziksel ve norolojik olarak kesildigi 6zel durumdur. Bitkisel hayatta
kisi 6lmiis sayilmaz, beyin olimii gergeklesmemistir (Centel ve
digerleri, 2006).

Yargitay iyilesme olanagi bulunmayan durum hakkinda ‘Raporda
spinal kesi nedeniyle yak bileginde aktif hareket olmadigi, kalgca ve
dizde aktif hareket giiciiniin diigiik oldugu ve rehabilitasyon sonucu
bir cift ortopedik bot ve baston desteginde yiiriidiigii bu durumun
iyilesmesi olanaksiz beden hastaligi ya da organ kaybi niteliginde
bulunulup bulunulmadigi Adli Tip kurumundan sorularak buna gore
karar verilmesi gerektigi..” seklinde karar vermistir (Kaymaz ve
Gokcan, 2006).

Taksirle Yaralamanin Magdurun Duyularindan veya Organlarindan
Birinin Islevinin Yitirilmesine Yol A¢gmasi

Yukarida, magdurun duyularindan veya organlarindan birinin
islevinin siirekli zayiflamasina sebep olmasi halinin TCK Madde
89/2-a bendinde agirlastirici neden olarak diizenlenmistir. Bu bent
kapmasindaki fark duyularindan veya organlarindan birinin islevinin
stirekli zayiflamasindan ziyade tamamen islevinin yitirilmesidir.
Bunun tespiti ise uzmanlk isidir. Islevini yitiren bir duyu veya
organin yerine protez vs. bir yardimci parca da takilsa yine bu fikra
kapsaminda sugun olusmasi igin yeterlidir (Centel ve digerleri,
2006). Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarinda ¢ift organlarin her
birisinin uzuv/organ niteliginde oldugu, dolayisiyla bunlardan
birindeki kaybin uzuv tatili sayilacagi belirtilmistir. ‘Viicutta cift
olarak bulunan organlardan tek goz, tek bobrek, tek el, tek ayak, tek
kulak gibi organlar Adli Tip Kurulu tarafindan miistakil bir uzuv
sayumistir.” (Kaymaz ve Gokcan, 2006).
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(©)

(©)

(d)

Taksirle Yaralamanin Magdurun Konusma ya da Cocuk Yapma
Yeteneklerinin Kaybolmasina Neden Olmasi Hali

Konusmada zorluk halinde TCK Madde 89/2-c¢ hiikkmii uygulanacak
iken, konugma yeteneginin tamamen Yyitirilmesi halinde bu bent
hiikiimleri uygulanacaktir. Konusma yeteneginin kaybi, taksirle
yaralama sonucunda magdurun ses ¢ikarma yetenegini kaybederek
hi¢ konusamaz hale gelmesi veya ses ¢ikarabilse bile bu seslerin
bagkalar1 tarafindan anlasilmasinin, algilanmasinin  miimkiin
olmamasidir (Centel ve digerleri, 2006).

Cocuk yapma yeteneginin kaybolmasi halinde ise, magdurun erkek
ya da kadin olmas1 aranmamistir (Kaymaz ve Gokcan, 2006). Cocuk
yapma yetenegini kaybi, taksirle yaralama sugu magdurun eylemden
sonra, c¢ocuk yapabilme yetenegini tamamen kaybetmesidir.
Yaralama, eylemi sirasinda magdurun tibben bu yetenege sahip
olmasi aranir (Centel ve digerleri, 2006).

Taksirle Yaralamanin Magdurun Yiiziiniin Siirekli Degisikligine
Neden Olmas1

TCK Madde 89/2-d bendine diizenlenen magdurun yiiziinde sabit ize
neden olmasi halinde oldugu halden farkli olarak burada, yiiziin
genel goriinligiiniin  degismis olmasi gerekmektedir. Yiizdeki
degisikligin, magduru daha Onceden tanmiyanlarin magduru ilk
gordiiklerinde duraksamalarima neden olacak bigimde olmasi
gerekmektedir. Bu bendin uygulanabilmesi magdurun yliziinii
cirkinlesmesi gerekli degildir, degisiklik yeterlidir (Kaymaz ve
Gokcan, 20006).

Taksirle Yaralamanin Gebe Bir Kadinin Cocugunun Diismesine Yol
Acmasi

Diisiikten s6z edebilmek icin ¢ocugun normal siiresinden 6nce ana

rahminden ayrilmasi1 gerekir. Ayrica bu bent hiikiimlerinin
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uygulanabilmesi i¢in ¢ocugun Olmiis olmasi lazimdir. Vaktinden
once dogum halinde ¢ocuk yasiyorsa Madde 89/2-f bendi uygulanir.
Fail ¢ocuk diigiirme kastiyla hareket etmisse, TCK Madde 99’daki
yazili su¢ uygulanir (Kaymaz ve Gokcan, 2006).

Yargitay’in ‘Olay tarihinde sanikla miidahilin ¢esmeden faydalanma
hususunda tartistiklary, tartismanin kavgaya doniistiigii, sanigin
miidahile vurup sert zemine diisiirdiigii daha sonra yerde olan
miidahilin karmina ¢ikip oturdugu, bunun sonucunda 7-8 haftalik
hamile olan miidahilin  ¢ocugunu  diisiirmesine yol ac¢tigi
anlasilmistir. Ancak Yerel Mahkeme tarafindan samgin miidahilin
hamile oldugunu bilebilecek durumda olamamast nedeniyle TCK
madde 89 geregince taksirle yaralamadan sorumlu tutulacagina
karar verilmistir. Halbuki  kavgadan onceki  giinlerde tiim
hamilelerle birlikte iki kere miidahilin kéy muhtarliginin anonsu ile
meydanda toplandigi ve koyiin sosyo-ekonomik durumu ve kiiltiirel
yapisi  nedeniyle miidahil hamile oldugunu samigin  bildigi
gozetilmemistir. Belirtilen sekilde ¢ocugun diismesi sonucunu
doguran eylemde olast kastla hareket edildigi ortaya ¢tkmis olmakla,
netice bakimindan cocuk diisiirme sucunda sorumlu tutulmasi
gerektigi halde yazili sekilde taksirle yaralamadan hiikiim kurulmasi
vasaya aykiridir.” seklindeki karar1 bu hususun degerlendirilmesinde

onemlidir ( Meran, 2008).

3.1.9.7.(2). Taksirle Yaralama Sucunda Sahsi Cezasizhik Sebebi ve Cezada
Indirim Yapilmasimi Gerektiren Sahsi Sebep

Taksirle yaralamaya sebebiyet verme sugu bakimindan 6zel bir hafifletici
neden Ongorillmiis olmamakla birlikte, genel anlamda taksirli suclar i¢in gegerli
olan indirim nedeni bu su¢ agisindan da etkili olacaktir. TCK Madde 22/6’da yer

alan bilingli taksir halinde yer alan 6zel indirim nedeni burada da s6z konusu
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olabilecektir (Centel ve digerleri, 2006). Yine TCK Madde 22/6’da yer alan
bilingsiz taksir durumunda s6z konusu olan failin kigisel ve ailevi durumu
bakiminda artik bir cezanin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur
olmasina yol agmigsa, faile ceza verilmeyecegine dair hiikiim bu su¢ bakimindan

da s6z konusu olacaktir.

3.1.9.8. Taksirle Yaralama Sucunda Kovusturma, Gorevli Mahkeme, Sucun
Yaptirnm ve Dava Zamanasimi
3.1.9.8.(1). Taksirle Yaralama Sucunda Kovusturma

Bu sugun sorusturmasi ve kovusturmasi bilingli taksir hali hari¢ olmak
tizere sikayete baghdir. TCK Madde 89/1°e giren yaralama sugu hari¢, sugun
bilingli taksirle islenmesi bilingli taksir halinde sikdyete bagli olmayip resen
sorusturulup kovusturulacaktir (Parlar ve Hatipoglu, 2008). ‘Isyerinde ilgili tiiziik
hiikiimleri geregince yeterli onlemleri almamasi sonucu magdurlarin 20 giinii
asmayacak derecede yaralanmalarina neden olan isveren samgin eylemi TCK
459/1’inci maddesine uyan tedbirsizlikle yaralamaya neden olmak sugunu
olusturur. Sikdyet olmamasi halinde davanmin diisiiriilmesine karar verilmesi
gerekir.’ (Parlar ve Hatipoglu, 2008) seklinde Yargitay 2’inci Ceza Dairesi’nin
kararinda da goriildiigi tlizere sikayete bagli bu sugun sikdyet kosulunun
olugsmamasi halinde davanin diisiiriilmesine karar verilmesi gerekmistir.

Taksirle yaralama sikdyete bagli olup olmadigina bakilmaksizin uzlagsma

kapsamindadir.

3.1.9.8.(2). Taksirle Yaralama Sucunda Gorevli Mahkeme

5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 10 ve 11’inci
maddelerine gore, taksirle yaralama sucu dolayisiyla agilan davaya bakma gorevi,
89’uncu maddenin 1, 2, 3’iincii fikralarina uyan eylemlerde Sulh Ceza, 4’{incii

fikradaki nitelikli halde ise Asliye Ceza Mahkemesidir (Parlar ve Hatipoglu, 2008).
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5235 sayili Adli Yargi Teskilat Kanununda 18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili
Kanunla yapilan degisiklikle, Sulh Ceza Mahkemesi kaldirilmig, onun yerine,
kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, yiiriitiilen
sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlar1 almak, isleri yapmak
ve bunlara karsi yapilan itirazlart incelemek amaciyla sulh ceza hakimligi
kurulmustur. Sulh ceza mahkemelerinde goriilmekte olan dava dosyalari ise, yetkili
asliye ceza mahkemelerine devredilmistir. Yapilan bu degisikle Adli Yarg: Teskilat
Kanunu’na gore, ceza yargisindaki genel mahkemeler asliye ceza ve agir ceza
mahkemeleridir (Akkaya, 2018) Yani taksirle yaralama sucu dolayisiyla
acllan davalara bakma goérevi son degisikliklerle Asliye Ceza

Mahkemeleri’ndedir.

3.1.9.8.(3). Taksirle Yaralama Sucunun Yaptirim

Taksirle yaralama sugunun basit halinin yaptirimi, ii¢ aydan bir yila kadar
hapis veya adli para cezasidir. Hakim, somut olayda &zelliklerine taksirin
yogunluguna gore bu se¢imlik cezalardan birini tercih ederek ceza tayin edebilir.
Bilingli taksir halinde temel ceza tigte birden yarisina kadar artirilacaktir. Nitelikli
halde temel ceza yaris1 oraninda, 3’{incii fikrasinda belirlenen nitelikli hallerde ise
bir kat artirtlir. Maddenin 4’tincii fikrasindaki nitelikli halde faile verilecek ceza
altt aydan ti¢ yila kadar hapis cezasidir (Parlar ve Hatipoglu, 2008). Fiilin birden
fazla kiginin yaralanmasina neden olmasi halinde, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur.

TCK Madde 50/2 uyarinca 89’uncu maddedeki su¢ taniminda hapis cezasi
ile adli para cezasi birbirine se¢enek olarak Ongoriildiiglinden, hapis cezasina
hiikmedilmisse; bu ceza artik adli para cezasina ¢evrilemez. Ancak hapis cezasinin
50/1’inci maddede ongoriilen diger segenek yaptirimlardan birine g¢evrilmesine
engel bulunmamaktadir. TCK, bir y1l veya daha az siireli olan ve kisa siireli hapis

olarak tanimlanan cezalar i¢in birtakim secenek yaptirimlar getirmistir. Buna gore,
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is saghig1 ve giivenligi alaninda bir suga sebep olanin hakkinda verilen kisa siireli
hapis cezasi, TCK md.50/1. a ve b bentlerine gore, su¢lunun kisiligine, sosyal ve
ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sucun
islenmesindeki 6zelliklere gore adli para cezasina veya magdurun veya kamunun
ugradigl zararin aynen iade, sugtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle,
tamamen giderilmesine ¢evrilebilir (Akin, 2008).

TCK Madde 50/4 fikrasina gore taksirli suglarda hitkkmolunan uzun siireli
hapis cezast Madde 52/1’inci fikraya gore adli para cezasina g¢evrilebilir. Ancak
bilingli taksir mevcut ise, bu hiikiim uygulanmaz. Yani bilingli taksirle sugun
islenmis olmasi durumunda hapis cezast kisa siireli ise, adli para cezasina
cevrilebilir, uzun siireli ise ¢evrilemez ( Meran, 2008). Adli para cezasi, bes
giinden az ve kanununda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yedi yiiz otuz giinden
fazla olmamak iizere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin karsilig1 olarak takdir
edilen miktar ile ¢agrilmasi suretiyle hesaplanir. Uygulamada asil mahkimiyet, bu
madde hiikiimlerine gore cevrilen adli para cezasi veya tedbirdir. Hapis cezasinin
adli para cezasina veya diger bir tedbire ¢evrilmis olmasi durumunda 51’inci
madde hiikmii uyarinca ertelenmesi olanaklidir (Meran, 2008).

Cezanin ertelenmesini kosullarinda biri olan magdurun ugradigi zararin
igveren tarafindan tazmin suretiyle giderilmesi halinde cezanin ertelenmesi
miimkiindiir. Burada kastedilen maddi zarar ile birlikte manevi zarar da olabilir
(Akin, 2008). Taksirli yaralama olarak degerlendirilen is kazalarinda ceza kural
olarak erteleme sinir1 igindedir. Ancak, s6z konusu is kazasinda birden fazla kisinin
halinde ve/veya olaym bilingli taksirle ya da olas1 kast olarak degerlendirildigi
hallerde cezanin ertelenme sinir1 disina ¢ikabilmesi ihtimali de bulunmaktadir.
Erteleme imkanindan yararlanabilme, sadece ceza sinirinin kosuluna bagli degildir,
diger kosullarinda gerceklesmesi gerekir. Bu kosullar, kiginin daha 6nce kasitli bir
suctan dolay1 li¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis olmasi ve sugu

isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug
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islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olugsmasi gerekmektedir (Centel
ve digerleri, 2006).

Cezanin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen
iadesi, suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi
kosuluna bagli tutulabilir (Akin, 2008). Bu durum karsisinda, is kazasi sebebiyle
yaralamaya sebep olan bir isverene uygulanacak cezanin ertelenmesi, is¢inin
manevi zararinin giderilmesine bagh tutulabilir. TCK Madde 53/6 geregince belli
meslek ve sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve Ozen
yukiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla islenen taksirli sugtan mahktimiyet halinde, {i¢
aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak iizere, bu meslek veya sanatin icrasinin
yasaklanmasina ya da siirlicii belgesinin geri alinmasina karar verilebilecektir.
Yasaklama ve geri alma hiikmiin kesinlesmesiyle yiiriirliige girer ve siire, cezanin
tiimiiyle infazindan itibaren islemeye baslar (Parlar ve Hatipoglu, 2008).

Is kazas1 sonucunda ortaya ¢ikan bir taksirli yaralama eylemi sonrasinda
uzlagma yapilabilmesi miimkiindiir. Bu tiir suclarda, failin su¢ kabullenmesi ve
dogmus olan zararin tiimiinii veya biiyiik bir kismimi ddemesi ya da gidermesi
kosuluyla magdur is¢i ile fail ozgir iradeleri ile uzlastiklarinda kamu davasi
acilmaz. Ancak bunun i¢in uzlasmanin savci veya hakim tarafindan saptanmasi
gerekir (Akin, 2008).

Takdiri indirim nedeni olarak, failin ge¢misi, sosyal iliskileri, fiilden
sonraki ve yargilama siirecindeki davraniglari, cezanin failin gelecegi lizerindeki
olas1 etkileri gibi hususlar goz oniinde bulundurulabilir. Is saghgi ve giivenligi
anlaminda gergeklesme ihtimali bulunan cezalarin hapis cezalart oldugu
diigtintildiigiinde, takdiri indirim sebeplerinin varligi halinde bu cezalarin altida

birine kadarinin indirilebilecegi goriilmektedir.

3.1.9.8.(4). Taksirle Yaralama Sucunda Dava Zamanasimi
TCK Madde 66/1-e bendi uyarinca bu sugun basit ve nitelikli hallerinde

dava zamanagimu siiresi sekiz yildir. Zamanasimini kesen nedenlerin gergeklesmesi
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halinde, dava zamanagimi siiresi en fazla on iki yil olabilir (Parlar ve Hatipoglu,
2008).

TCK’nin, dava zamanasimini diizenleyen, 66.md/1-¢ bendinde, ‘bes yildan
fazla olmamak iizere, hapis veya adli para cezasini gerektiren su¢larda’ sekiz
yillik zamanagimi siiresi bulunmaktadir. Fiilin islendigi tarihten itibaren, sekiz
yillik siire i¢inde mahkimiyet hiikkmii verilmezse, bu su¢ zamanasimina ugrar ve
fail cezalandirilmaz. TCK 67’inci maddedeki zamanasimini kesen sebeplerin
bulunmasi halinde, siire, zamanasiminin kesildigi tarihten tekrar islemeye baglar,
kesilme halinde de yaralama sugu i¢in belirlenen siirenin en fazla yarisina kadar
uzar.

Ceza zamanasimi ise, TCK 68’inci madde e-bendine gore on yildir. Bu
siire icinde, faile ceza verilmezse, fail ceza zamanasimina ugrayacagindan,

cezalandirilmaz.

3.1.9.8.(5). Taksirle Yaralama Sucunda Tekerriir

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, dnceki mahkimiyetin infaz
edilmis olmasi gerekmemekle birlikte, tekerriire iliskin siireler, 6nceki mahk{imiyet
infaz edildikten sonra islemeye baslamaktadir. Tekerriir hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in, 6nceden islenen sugtan sonra yeni bir sugtan dolayr verilen
hiikmiin kesinlesmesi gerekmektedir. Bu durum, TCK’nin 58’inci maddesinin
I’inci fikrasinda hitkkme baglanmigtir. TCK Madde 58/4’e gore ‘Kasitl suglarla
taksirli suglar ve sirf askeri suglarla diger suglar arasinda tekerriir hiikiimleri
uygulanmaz.’ hilkmii bulunmaktadir. Buna gore hem ilk hem de ikinci sug, taksirli
bir sug ise, tekerriir hiikiimleri uygulanir. Sanigin mahktim edildigi cezanin, hapis
veya adli para cezasi olmasi, énemli degildir. Failin, 6nceki mahkimiyete iliskin
sucu, Tiirk Ceza Kanunu’nun 58’inci maddesinin 2’inci fikrasinda belirtilen siireler
icinde islemesi gerekir. Buna gore, taksirle yaralama agisindan, sugun {ist sinir1
olan ii¢ yil, tekerriir agisindan ‘bes yil veya daha az siireli hapis ya da adli para

cezasina mahkiimiyet halinde, bu cezanmin infaz edildigi tarihten itibaren ii¢ yil
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gectikten sonra uygulanmaz’ hitkkmiine girdiginden, li¢ yila kadar olan durumlarda,
tekerrlir hiikiimleri uygulanabilecektir. Ayrica, yeni sugun eski sugla ayni tiirden
olmasi sart degildir. Tekerriir halinde, sonraki suga iliskin kanun maddesinde
secimlik olarak hapis cezasi ile adli para cezasi Ongoriilmiisse, hapis cezasina
hiikmolunur. Tekerriir hdlinde hitkmolunan ceza, miikerrerlere 6zgii infaz rejimine
gore ¢ektirilir. Ayrica, miikerrer hakkinda cezanin infazindan sonra denetimli

serbestlik tedbiri uygulanir.

3.1.10. is Giivenligi Uzmanlarimin Yiikiimliiliklerinin Ornek Mahkeme
Kararlar ile Degerlendirilmesi
3.1.10.1. Onayh Defterin Onemini Anlatan Ornek Karar

Yargitay 12’inci Ceza Dairesi Baskanlifinca verilen karar aslinda Is
Giivenligi Uzmanlarinin isverene tebligi niteligi tasiyan onayli defterin 6nemini
ortaya koymaktadir.

Inceledigimiz kararin konusu Is Giivenligi Uzmaninin onayl deftere tespit
etmis oldugu eksiklikleri yazarak isverene teblig etmis olmasi ve akabinde Is
Giivenligi Uzmanmnin kazadan sorumlu tutulmayarak, igverenin kusur
sorumlulugunun olusmas1 hakkindadir.

2015/2717 E. 2016/489 K. Tarih ve numarali Yargitay 12’inci Ceza Dairesi
karar1 su sekildedir:

‘Taksirle oldiirme sucundan saniklar A.O., KB., A.G. ve A.D.nin
mahkumiyetlerine iliskin hiikiimler ile samik A.D.’nin oOzel belgede sahtecilik
sucundan beraatina iliskin hiikiim saniklar A.O. ve K.B. miidafi, samik A.D. miidafi
ve katilanlar vekili tarafindan temyiz edilmekle, dosya incelenerek geregi

diisiiniildii:

1-  Sanik A.D.’nin ozel belgede sahtecilik su¢undan beraatina iliskin hiikmiin

temyiz incelemesinde;
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Sanmik hakkinda yiiklenen su¢un unsurlarmmin  olusmadigi  gerekge
gosterilerek mahkemece kabul ve takdir kilinmis oldugundan, katilan
vekilinin, beraat kararvun kanuna aykirt olduguna iliskin temyiz
itirazlarimin  rveddiyle, beraata iliskin hiikmiin isteme aykirt olarak
ONANMASINA,

Sanmiklar A.0., K.B., A.G. ve A.D. hakkinda verilen mahkumiyet
hiikiimlerinin incelenmesine gelince;

Yapilan yargilamaya, toplamip karar yerinde gosterilen delillere,
mahkemenin kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve
takdirine, incelenen dosya kapsamina gore, samiklar A.O. ve K.B. miidafi,
santk A.D. miidafi ve katilanlar vekilinin sair temyiz itirazlarimin reddine,
ancak; Olay tarihinde, sanitk A.O.’niin fabrika genel miidiirii, sanik
K.B.’nin paketleme boliimii genel miidiirii, sanitk A.D.’un is giivenligi
uzmani, santk A.G. nin ise makinalarin bakim ve onarmmindan sorumlu
oldugu ..... Anonim Sirketi’nde paketleme boliimiinde is¢i olan dlenin
degirmen boliimiinden gelen baharatlar: ¢uvallara doldurduktan sonra
dikis makinesi ile ¢uvallarin agiz kismimi dikerek ¢alistigt esnada, tutma
sapi izolesi kiritk kismi bantla sarili olan, elektrik hattimin bagh oldugu
panoda kagak akim rolesi bulunmayan ve elektrik kablolarinda topraklama
sistemi olmayan dikis makinasindaki kagak elektrik akimina kapilarak
oldiigii olayda; Samk A.O.’niin  gsirketin genel miidiirii oldugunu,
makinalarla ilgili arizalarin ilgili birim amirlerine yapildigini, kendisinin
bu konuda bilgilendirilmedigini, sirketin is giivenliginden sorumlu, is
giivenligi uzmani olarak sanik A.D. nin gérev yaptigini beyan ettigi, santk
K.B.’nin, anilan sirkette paketleme miidiirii olarak goérev yaptigini,
makinalardaki  arizalarin  bakim ve onarimdan sorumlu kisilere
bildirildigini, elektrik sistemindeki aksakliktan haberinin olmadigini beyan
ettigi, santk A.D. nin, sozlesmeli is giivenligi uzmani olarak 01.01.2011

tarihinde anilan sirkette calismaya basladigini, isyerinde, ¢alisanlarin
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elektrik aksamindan kaynaklanabilecek tehlikeleri tespit ettigini ve
isverene bu konular hakkinda gerekli uyarilarda bulundugunu beyan ettigi,
sanik A.G. nin, fabrikadaki makinalarin bakim ve onarimindan sorumlu
oldugunu, olaya konu dikis makinast ile ilgili kendisine bir ihbarda
bulunulmadigini, dikis makinasina elektrik saglanan panoda ka¢ak akim
rolesinin olmadigini, olaydan sonra kagak akim rolesinin taktirildigini,
olay tarihinde makinanin tutma sapwin bantlarla sarimis oldugunu
gordiigiinii, yapilan tamirati kimin yaptigint bilmedigini beyan ettigi, tanik
Selahattin Arda’min beyanlarinda olen ile birlikte 6 aydwr paketleme
boliimiinde c¢alistiklarini, makinada elektrik  kacagr oldugunu ilgili
miidiirlere bildirdigini, miidiirlerin anilan makinanin arizali oldugundan
haberdar oldugunu séyledigi, tamk I T.’nin, degirmen béliimiinde
calistigini, olen ve S.A.’'min ¢alisgr makinamin siirekli arizalandigini,
makinamn bulundugu béliimde acil stop diigmesinin bulundugunu ancak
stop diigmesinin uzun zamandwr bozuk olmasit nedeniyle makinanin iist
katta bulunan diigmeden kapatildigini beyan ettigi, tanik F. A.’min
beyanlarinda, anilan fabrikanin ham madde béliimiinde ustabagsi olarak
calistigimi, olaydan sonra genel miidiiriin, sirket avukati, is giivenligi
uzmani ve elektrik miihendisi ile olaya konu makinayr inceledigini,
fabrikada gorevli olmayan elektrik miihendisinin, makinanin topraklama
sisteminin olmadigini tespit ettigini soyledigini, anilan sirkete ait dosyada
mevcut onayli i yeri defterine, sirkette ac¢itk wuclu kablolarin
bulundurulmamasu, iinitelerde bulunan elektrik panolarina kacak akim
rolesi takilmasi ile elektrik tesisat ve topraklama sistemlerinin yilda en az
bir kez kontrol edilmesi gerektigi is giivenligini uzmani sanik Ayhan
tarafindan yazildigi, Is Saghgi ve Giivenligi Hizmet Yonetmeligi’nin
7’inci maddesinin 4’iincii fikrasinda, onayl deftere yazilan tespit ve

onerilerin isverene teblig edilmis sayilacaginin belirtilmesi karsisinda;
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a-

Gorev  sorumlulugu kapsaminda isyerindeki olaya konu
aksakliklar: tespit eden ve is yeri defterine maddeler halinde
yazarak gorev ve sorumlulugunu yerine getiren iy giivenligi
uzmant santk A.D.’ye olay nedeniyle kusur izafe edilemeyecegi
gozetilmeden beraati yerine mahkiimiyetine karar verilmesi,

Is giivenligi uzmani tarafindan, olay tarihinden énce, olaya konu
eksikliklerin tespit edilerek onayli isyeri defterine yazildig1 ve
yonetmelik geregince onayl deftere yazilan onerilerin isverene
teblig edilmis sayimas: ile tamik beyanlarindan, olaya konu
makinanin  uzun zamandiwr arizall  oldugunun, bakim ve
onarimunin  yapiumadan  kullanilmasina devam  edildiginin
anlasiimasi karsisinda; saniklar K.B. ve A.G. hakkinda bilincli
taksir kosullarimin olustugu gozetilmeksizin hatali degerlendirme
sonucu bilingli taksir nedeniyle cezada arttirim yapilmamast,

Fabrika genel miidiirii samk A.O.’niin, fabrikada ¢alisan isgi
saytlart da nazara almarak, fiili denetim sorumlulugunun olup
olmadigimin siipheye yer birakmayacak sekilde tespit edilmesinden
sonra sanigin kusurunun bulunmast halinde bilingli taksir hiikiimleri
de degerlendirilmek suretiyle hukuki durumunun belirlenmesi yerine
eksik kovusturmaya dayali olarak taksirle oldiirme sugundan

cezalandirilmasina karar verilmesi,

Kanuna aykirt olup, A.O. ve K.B. miidafi, sanik A.D. miidafi ve katilanlar

vekilinin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde gériildiigiinden, hiikmiin bu sebepten

dolayr 5320 sayui Kanun’'un 8’inci maddesi uyarinca halen uygulanmakta olan

1412 sayih

CMUK’un 321’inci maddesi geregince isteme uygun olarak

BOZULMASINA, 18.01.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi ( Bilir ve Bilir,

2017).’
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Karar incelendiginde samk olan Is Giivenligi Uzmani ilk derece
mahkemesinde yargilamasi neticesinde mahkimiyet karart almig, temyiz igin
Yargitay’da dosya goriislilmiis ve temyiz mahkemesince ilk derece mahkemenin
vermis oldugu mahkimiyet karar1 bozularak beraat karari verilmesi istenmistir. Bu
karar da etkili olan ana temel nokta ise sanik Is Giivenligi Uzmaninin isverene
teblig sayilan onayli deftere gérmiis oldugu tehlikeyi yazmasi ve riskleri onlemek
icin tedbirleri siralamis olmasidir. Bu tedbirleri almayan igveren ise genel
sorumlulugundan dolay1 ilk derece mahkemesince verilen taksirle Oldiirme
sucundan verilen mahkGmiyetin tekrar degerlendirilerek bilingli taksirle 6ldiirme
sucundan yargilamasinin yapilmasi istenmistir.

Yukarida ki karardan da anlagilacag iizere; Is Giivenligi Uzmam mesleki
etik ve kurallar ¢ercevesinde hareket ederek, 6nemli olan insan hayatini 6n planda
tutarak tehlikeleri tespit etmeli ve bu tehlikelerin risklerini 6nlemek miimkiin
degilse korumak icin tedbirleri igverene yazili olarak teblig etmelidir. Bu husus
yasanabilecek is kazalarindan sonra Is Giivenligi Uzmaninin ceza yargilamalarinda

elle tutabilecegi en 6nemli dayanak olacaktir.

3.1.10.2. Hayati Tehlike Arz Eden Hallerde Tedbir Almayan Isyerinde isin
Durdurulmasi ve Cahsma ve Is Kurumu Miidiirliigii’ne Bildirilmesinin
Onemini Anlatan Ornek Karar

Yargitay 12’inci Ceza Dairesi Baskanliginca verilen karar aslinda Is
Gilvenligi Uzmanlarinin; tespit edilen risklerin giderilmemesi konusunda israr eden
isverenin isyerinin isin durdurulmasi ve bagh bulundugu Calisma ve Is Kurumu
Miidiirliigii’ne bildirmesi gerektiginin 6nemini ortaya koymaktadir.

Inceledigimiz kararin konusu; Is Giivenligi Uzmanmin hizmet verdigi
igyerinde tespit etmis oldugu tehlikelerden acil durdurma gerektiren haller ile
yangin, patlama, go¢me, kimyasal sizintt gibi hayati tehlike arz edenleri,
belirlenecek makul siire icinde isveren tarafindan yerine getirilmemesi halinde,

isyerinin bagl bulundugu Calisma ve Is Kurumu Miidiirliigii’ne yazili olarak
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bildirmesi gerektiginden; is yerinde meydana gelen yangin olaymdan isi yetkisi
oldugu halde durdurmayan Is Giivenligi Uzmanlarmm hizmet verdigi isveren ile
miistereken mahkimiyet cezasi almast ile ilgilidir.

2017/3141 Esas Numarali, 2017/5745 Karar Numarali Yargitay 12’inci
Ceza Dairesi karar1 su sekildedir:

‘Taksirle oldiirme ve taksirle yangina neden olma suglarindan saniklar
KA., AK., S.A., SA., E.G., AM.H. nin beraatlerine, taksirle éldiirme suclarindan
saniklar HT,C.Y., O.F.G., AA., MA., KA., S.B. nin mahkumiyetlerine iliskin
hiikiimler ile taksirle yangina neden olma su¢undan saniklar C.Y., M.A., K.A., A.A.,
O.F.G., H.T. haklarinda ceza verilmesine yer olmadigina iliskin hiikiimler katilan
vekilleri, sanik C.Y. miidafi, sanik O.F.G. miidafi, saniklar A.A., K.A., M.A. miidafi,
santk H.T. miidafi, samik S.B. miidafi, saniklar A.A. ve KA. tarafindan temyiz
edilmekle, durusmali temyiz isteminde bulunan bir kisim katilanlarin vekilinin
katithmi ile, durusmali temyiz isteminde bulunan samk O.F.G. miidafinin
yoklugunda durusmali olarak yapilan inceleme sonunda, dosya incelenerek geregi
diistiniildii:

Marmarapark Alisveris Merkezi’'nin insaatinda taseron sirket olan Kaldem
Yapi Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi nin iscilerinin kaldigi, olay sonrasi
yapilan incelemelerde polyester malzemeden yapilma atese dayaniklt olmayan
branda ile kapl olan, tek c¢ikis kapist bulunan, soguk girigini énlemek iizere
arkasinin sunta ile kapatildigi, icerisinde tavandan sarkitma 3 adet isiticinin ve
yerde 2 adet wsitict ile su isitict makinalarinin bulundugu ¢adwrda olay giinii,
tavandan gegen elektrik kablosundan ¢ikan kivilcim ile birlikte ¢adir ig¢inde kapinin
yaninda swali vaziyette bulunan ve elektrik kablosuna 2-3 cm. mesafede olan
stinger yataklarin bir anda alev alarak ¢ikist engelleyecek sekilde kapinin éniine
vikilmasi neticesinde 11 is¢inin Oldiigii, olay sonrasi Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhgi Il Teftis Kurulu Baskanligi miifettislerince yapilan incelemede ¢adira
cekilen elektrik hatlarimin topraklamasimin olmadigi, ana dagitim panosuna 300

miliamper koruma esikli yangin rélesinin bulunmadigi ve elektrikle ¢alisan aletler
110



3. MATERYAL VE METOD Selami GULTEKIN

tarafindan ¢ekilen elektrigi karsilayabilecek elektrik sisteminin tesis edilmemis

oldugu, cadwda yeterli yangin tiipiiniin bulunmadigi ve acil ¢ikis kapisinin

olmadiginin tespit edildigi olayda,

1-

Saniklar AMH., KA., SA., AK., SA., AK., S.A., ve E.G. nin taksirle
oldiirme ve taksirle yangina sebebiyet verme suglarindan beraatlerine
iliskin temyiz incelemesinde;

Olaywn olus sekli ve dosya kapsamindan, Kay Insaat Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi’nde santiye sefi olarak gérev yapan, dosyada mevcut is
sozlesmesi ile gorev tammi belirtilen ve olaya konu eksikliklerin tespit
edildigi, baskanligini yaptig1 Kayr insaat Sanayi ve Ticaret Anonim sirketi
ISG Formlari ISG-C Kurul Tutanak Kontrol Formlarinda belirtilen ve
dosyada mevcut 22.10.2011 tarihli Kay: Insaat, Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi tarafindan olaya konu eksikliklerin giderilmesi igcin Kaldem Yapi
Insaat, Sanayi ve Ticaret Limited Sirket ortagi ve yetkilisi santk M.A. ya
bildirimde bulunulmus olmasindan, sanik E.G. nin eksikliklerden sirket
yoneticilerini haberdar etmis oldugunun anlasilmas: ile Kaldem Yapi
Insaat, Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’nde hakkedis miihendisi olarak
calisan ve olaya konu alanda yetki ve sorumlulugu bulunmayan sanik K.A.
ile ayni firmada vasifsiz is¢i olarak ¢alisan saniklar S.A., A.K., S.A. 'nin ve
anilan aligveris merkezinin yapim isini dosya icinde devrederek veren
Marmara Gayrimenkul Insaat ve Gelistirme Anonim Sirketi genel miidiirii
sanik A.M.H. nin olayin meydana gelmesinde kusurlarmmin bulunmadiginin
anlasilmasi karsisinda,

Yapilan yargilama sonunda, yiiklenen sucglar acisindan saniklarin
kusurlarmin bulunmadigr gerekce gosterilerek mahkemece kabul ve takdir
kilinmis oldugundan, katilanlar vekillerinin saniklarin kusurlu olduklarina
iliskin temyiz itirazlarimin reddiyle, beraate iliskin hiikiimlerinin isteme

uygun onanmasina,
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2-  Sanmiklar O.F.G., C.Y., H.T, S.B., AA., M. A., ve K.A. min taksirle yangina
sebebiyet verme sucundan ceza verilmesine yer olmadigina ve taksirle
oldiirme  sugcundan  mahkumiyetlerine iliskin  temyiz itirazlarimin

incelenmesine gelince,

Yukarida incelenen olayda;

Kayr Insaat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi ile Kaldem Yap: Insaat
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi arasinda imzalanan dosyada mevcut anilan
aligveris merkezinin A blogun kaba insaat islerinin yapimini Kaldem Yap: Insaat
Sanayi ve Limited Sirketi’nin iistlendigi, sozlesmenin, is saghgi ve giivenligine
iliskin sozlesme ekinin 8’inci Maddesinde, uyarilara ragmen onlem almamast
halinde yaptirimlar uygulanabilecegi ve gerekli goriilmesi halinde sozlesmenin
feshedilebilecegi belirtilmis olup, Kayr sirketi tarafindan Kadem Sirketi’nin
vetkililerinden samik M.A.’ya hitaben 22.10.2011 tarihli yazi ile kazaya etken
eksikliklerinin tespit edildiginin ve 8. Madde uyarinca 31.10.2011 tarihine kadar
eksikliklerin giderilmesi, aksi takdirde personelin saglik, emniyet ve giivenligini
risk altinda bulunduran uygunsuziuklarin taraflarinca giderilecegini, bedelin ise
Kaldem Sirketi'nden tahsil edileceginin bildirildigi goriilmekle, Kay: Insaat,
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi’'ni temsil ve ilzama yetkili, isyerinde i
emniyetinin saglanmasi, talimat verme, gerekli tedbirleri alma ve sézlesme
geregince sozlesmeyi feshetme hususlarinda yetki ve sorumlulugu bulunan kisiler
hakkinda su¢ duyurusunda bulunulup, dava agilmasi saglanyp agilan davanin
incelemeye konu dosya ile birlestirilip,

Kayr Insaat, Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi’nin, isyerinde ihtiyag
duyulan is saghgi ve giivenligi hususlarinda gozetim, danismanlik, risklerin tespit
ve giivenlik yontemlerinin belirlenmesi, mevzuatta isveren sifatiyla Kayr Sirketi ne
atfedilen is saghgt ve giivenligi yiikiimliiliikleri kapsaminda danismanlik
hizmetlerinin ifastmin  konu edildigi sézlesmeyi Miratek Limited Sirketi ile

imzaladigi, dosyada mevcut 10.06.2011- 17.10.2011- 28.11.2011- 26.12.2011-
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23.01.2011- 27.02.2011 tarihli, Miratek Sirketi’nde C Sinifi Is Giivenligi Uzmani
olarak gorev yapan sanik O.F.G.’nin de katildigi ve imzasinin bulundugu Kay:
Insaat, Sanayi ve Ticaret Anonim gsirketi ISG Formlari ISG-C Kurul Toplant:
Tutanak Formlarinda tespit edilen eksikliklerin yine dosyada mevcut Miratek
Sirketi tarafindan 21.10.2011 tarihli, konu bashigr ‘Koguslarin Durumu Hakkinda’
olan, yazi ile bilgi icin Kayr Sirketi’'ne, geregi icin Kaldem Sirketi’ne bildirimde
bulunuldugu, 09.03.2012 tarihli yazi ile de panoda kacak akim rolesinin
olmadigimin Kayr Sirketi’ne bildirildigi gériilmekle, anilan sozlesmenin 4.13 lincii
maddesinde Sirket’in danmisman uzmanlarina tehlikeden dolayr isi durdurma
vetkisini vermiy kabul edileceginin belirtilmesi karsisinda, Miratek Limited
Sirketi’ni temsil ve ilzama yetkili, isyerinde is emniyetinin saglanmasi, talimat
verme, gerekli tedbirleri alma ve igi durdurma hususlarinda yetki ve sorumlulugu
bulunan kisiler hakkinda su¢ duyurusunda bulunulup, dava agilmast saglanip
ac¢ilan davanin incelmeye konu dosya ile birlestirilip,

Miratek Sirketi’nde A Siifi Is Giivenligi Uzmant olarak ¢alisan, Kay
Sirketi’ne ait noter onayl Is Saghigi ve Giivenligi defterini tutan, amilan defterin
cuvallar arasinda olmadigr ancak 28.05.2011- 30.07.2011- 20.10.2011-
15.11.2011 tarihli dosyada mevcut bahsedilen deftere ait sayfalarin
incelenmesinden, kazaya konu eksiklikleri tespit ettigi goriilen ve tanik olarak
beyani alinan, is yeri giivenliginden sorumlu oldugu anlasilan N.S.T. hakkinda,
Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunularak hakkinda dava acilmast
saglandiktan sonra acilan davanin incelemeye konu dosya ile birlestirilip,

Bahsedilen belgeler dikkate alinarak olayda bilingli taksir kosullarinin
olusup olusmadigr hususu tartisilip, saniklarin kusur durumlarina iligkin gerekli
goriilmesi halinde yeniden teknik bilirkisiden rapor aldirdiktan sonra saniklarin
hukuki durumlary birlikte degerlendirilerek sorumluluklarinin tespiti yerine,
eksik inceleme sonucu yazil sekilde verilmesi,

Kanuna aykairt olup, saniklar miidafilerinin ve katilan vekillerinin, temyiz

itirazlari bu nedenle yerinde goriildiigiinden, 5320 sayili Kanunun 8’inci Maddesi
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geregince halen uygulanmakta olan 1412 sayili CMUK un 321’inci Maddesi
uyarmnca, hiikmiin isteme uygun olarak bozulmasina, 30.06.2017 tarihinde oybirligi
ile karar verilmigtir.” (Bilir ve Bilir, 2017) .

Karar incelendiginde; istanbul Esenyurt’taki Marmarapark AVM’nin
santiyesinde 11.03.2012 tarihinde cadirda ¢ikan yanginda 10 iscinin yanarak
Olmesine iligkin karar, Yargitay 12’inci Ceza Dairesi tarafindan bozulmustur.
Daire, saniklara ‘taksirle 6ldiirme’ sugundan degil, ‘bilingli taksirle 6ldiirme’ sucu
yoniinden degerlendirme yapilmasini istemistir. Bu durumda, cezalar yar1 oranina
kadar artirilabilecektir.

Esenyurt davasina bakan Bakirkdy 14’tincii Agir Ceza Mahkemesi ‘taksirle
6lime neden olmak’ sugundan 4 samiga 10’ar, 2 saniga 6’sar, 1 saniga da 5 yil
hapis cezasi vermisti. Asil isveren olarak degerlendirilebilecek Kay1 Sirketi’nin Is
Giivenligi Uzmam1 O.F.G. ve Alt isveren olarak degerlendirilebilecek Kaldem
Sirketi’nin Is Giivenligi Uzmam C.Y.’ye tutuklu yargilandiklari kovusturma
sonucunda bilirkisi raporunda 1’inci Derece Tali Kusur verildiginden 6’sar yil
hapis cezas1 verilmisti. Yargitay 12’inci Ceza Dairesi ise kismen bozma ve onama
yoluna gitmistir. Bozma kararinda, asil igveren Kay1 Insaat ile alt igveren Kaldem
Insaat arasinda yapilan sdzlesmeye gére ‘uyarilara ragmen &nlem alinmamasi
halinde sozlesmenin feshedilebilecegi’ hatirlatilmistir. Kayr  Sirketi’nin
22.10.2011’de Kaldem Sirketi’nin sahibi M.A.’nin eksikliklerin giderilmesi
yoniinde uyarildigi, buna ragmen fesih yoluna basvurulmadigi belirtilmistir. Bu
nedenle feshe yetkisi bulunanlara dava agilmasi ve bu davayla birlestirilmesi
istenmistir. Ayrica, Miratek Denetim Firmasma bagli Is Giivenligi Uzman
O.F.G.’nin farkli yedi toplantida eksiklikleri siraladigi ancak isi durdurmaya
gitmedigi vurgulanmustir. Miratek Sirketi admna is giivenliginin saglanmasi ve isin
durdurulmasi noktasinda yetki sahibi olan kisi ya da kisilere dava agilmasi talep
edilmistir. Is Giivenligi Uzmani N.S.T.’nin da yargilanmas1 gerektigi ifade

edilmistir.
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Yukarida ki karardan da anlasilacag: iizere; Is Giivenligi Uzman1 mesleki
etik ve kurallar ¢ergevesinde hareket ederek, 6nemli olan insan hayatini 6n planda
tutarak tehlikeleri tespit etmeli ve bu tehlikelerin risklerini onlemek miimkiin
degilse korumak igin tedbirleri isverene yazili olarak teblig etmelidir. Is Giivenligi
Uzmanmin hizmet verdigi igyerinde tespit etmis oldugu tehlikelerden acil
durdurma gerektiren haller ile yangin, patlama, go¢me, kimyasal sizint1 gibi hayati
tehlike arz edenleri, belirlenecek makul siire i¢inde isveren tarafindan yerine
getirilmemesi halinde, isyerinin bagli bulundugu Calisma ve Is Kurumu
Miidiirliigii’ne yazili olarak bildirmesi gerektiginden; is yerinde meydana gelen
yangin olayindan isi yetkisi oldugu halde durdurmayan Is Giivenligi Uzmanlarmnin

da hizmet verdigi igveren ile miistereken mahk{imiyet cezas1 almaktadir.

3.1.10.3. isyerinin Denetimi ve Gozetiminde Gorevli Is Giivenligi Uzmaninin
Oliimlii is Kazas1 Sonucunda Sorusturma Asamasinda Tutuklanmas: ile Tlgili
Ornek Karar

Istanbul Anadolu Adliyesi Nébet¢i Sulh Ceza Mahkemesince verilen
tutuklama karari aslinda Is Giivenligi Uzmanlarmin; tespit edilen tehlikeleri
Onlemek, Onleyemiyorsa isciyi korumak konusunda alinmasi gereken tedbirleri
aldirmak ve bunun gdzetimini saglamakla ilgili gorevlerini aksatmadan yapmasi
gerektiginin 6nemini ortaya koymaktadir.

Inceledigimiz kararin konusu; Is Giivenligi Uzmanmin hizmet verdigi
igyerinde tespit etmis oldugu tehlikelerin giderilmesi ve isgilerin can giivenligini
saglama konusunda denetim ve gdzetim gorevlerini ihmal etmemesi gerektigi ile
ilgilidir. Gorevlerini ihmal neticesinde meydana gelen is kazlar1 sonucunda Is
Giivenligi Uzmani1 kusuru oraninda mahkiimiyet cezasi ile beraber kovusturma
asamasini tutuklu olarak da gecirebilmektedir.

Incelemeye konu olay; Istanbul ili Kartal ilgesinde bir santiyede iskelenin

¢okmesi sonucu is¢ilerin 6lmesi iizerine, sorusturma agsamasinda, santiyede gorevli
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Is Giivenligi Uzmanmin olagan siipheli ihmali oldugu ve kuvvetli su¢ siiphesi
sebebi ile tutuklanmasi olayidir.

‘Olay Istanbul ili Kartal ilcesinde bulunan 16 kath bir insaatta meydana
gelmigstir. Insaatin 16’mc1 katinda calisan isciler H.D.(53), SK. ve S.D. (22)
iskelenin ¢okmesi ile 16 kat asag: diiserek beton zemine ¢akildi. 3 is¢inin de olay
yerinde hayatlarint kaybettikleri belirledi. Olay yerine gelen Cumhuriyet Savcist
olayla ilgili sorusturma baslatti. Olayin ardindan insaatin yiiklenici firmast olan
MG insaat firmasina bagh olarak o giin gorevde bulunan C sinifi Is Giivenligi
Uzmani 24 yasindaki Tekstil Miihendisi E.E. gozaltina alindi. Anadolu Adliyesi’nde
Cumhuriyet Savciligimin aldig ifadesinden sonra siipheli E.E. tutuklanma talebi ile
nobetci Sulh Ceza Mahkemesine sevk edildi.

Siipheli Is Giivenligi Uzmani E.E. savunmasinda 6331 Sayili Is Saghgi ve
Giivenligi Kanunu geregince insaat igleri ¢ok tehlikeli islerden sayildigindan resmi
olarak A simifi Is Giivenligi Uzmanimin insaatta bulunmas: gerektigini iddia etmis,
Insaatin A Sinifi Is Giivenligi Uzmanimin B.S. oldugunu séylemistir, ancak onun da
haftada bir insaata geldigini beyan etmistir. Kendisinin de her giin insaatta
bulundugunu ve C Sinifi Is Giivenligi Uzmanmi oldugu icin sahanin gezilmesi, evrak
isleri ve kisisel koruyucu donanimlarin teslimi ile gorevli oldugunu iddia etmistir.
Kisisel koruyucu donamima iligkin gerekli emniyet kemeri ve diger donammlar élen
isciler dahil herkese teslim ettigini, buna iligkin tutanaklarin dosyada oldugunu ve
emniyet kemeri ve diger donanimlart kullanmanin is¢ilerin kendi sorumlulugunda
oldugunu séylemistir. Takmadiklar: takdirde bu is¢ilerin uyarildigini ve bu uyariyr
tiim teknik personelin yapabildigini beyan etmistir. Oliimlii is kazasinin oldugu giin
yagmur yagdigini, yagmur nedeniyle iscilerin insaata c¢iktigini ve daha sonra
indigini, oglen saatleri saat 12:00-13:00 arasinda yemek yedigi esnada sesler
duydugunu, disart ¢iktiginda olay mahallinde ii¢ isginin insaattan diiserek vefat
ettigini gordiigiinii séyleyerek olayr anlatmis ve kendisinin C Sumifi Is Giivenligi
Uzmant  olmast ve kisisel koruyucu donammlarin  kullamminmin  isgilerin

sorumlulugunda olmasi ve diger nedenlerden dolayr kazada kusuru olmadigim
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iddia etmistir. Siipheli Is Giivenligi Uzmam E.E. nin ifadesinin ardindan gorevli
hdakim dosyada kaza ile iligkin bilirkisi raporu olmamasina ragmen, siiphelinin
kazanmin meydana geldigi insaatta is giivenligi uzmani olarak gérev yapmasi
nedeniyle kusurlu oldugu konusunda kuvvetli gsiiphenin bulunmasi nedeniyle
tutuklanmasina karar vermistir.” (Gazeteport, 2014).

Yukaridaki bilgiler her ne kadar is kazasina ait sorusturma agamasinin agik
kaynak bilgilerinden elde edilmis olsa da incelenmesinde fayda vardir. Nitekim is
kazasi oldugunda kusur ve sorumluluklari tespit etmek maksadiyla ilk asamada
sorusturma icra edilmekte ve kovusturma i¢in hazirlik yapilmaktadir.

Bahse konu is kazasi sonucunda 3 is¢i yasamini yitirmis, toplumda bir
infial olusturmus ve ilk etapta sorusturmanin saglikli yiiriitiilmesi icin gorevli Is
Giivenligi Uzmani tutuklanmistir. Agik kaynaktan alinan ifadesinde Is Giivenligi
Uzman yetkili olmadigini ve sorumlulugunun olmadigini ifade etmeye calismustir.
Is Giivenligi Uzmam olarak baret dagittigmi, bunu kayit altina aldigim, isgilerin
takmadigin1 sdyleyerek sorumlulugu baskalarina atmaya c¢alismistir. Fakat
sorusturma agamasinda tutuklanmstir.

6331 sayilh Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’'nda amag¢ is kazalarim
azaltmak ve sifira indirmektir. Bunu yapmak icin de isyerlerini tehlikelerine gore
siiflandirmis, s  Giivenligi Uzmanlarmin denetimlerini zorunluluk haline
getirmistir. Tehlikeleri tespit ve giderilmesini saglamak, risk analizi yaparak tedbir
alinmasin1  saglatmak, isverene tehlikelerin kaynagindan uzaklastiriimasin
saglamak i¢in yapilacaklari sOylemek ve yaptirtmak, tehlikeler ortadan
kaldirilamiyorsa gerekli koruyucu donanimlart kurdurmak ve kullandirtmak igin
gerekli tedbirler almak Is Giivenligi Uzmanmin gérevleri arasindadir. Hayat
bittiginde geri dondiirmek imkansizdir. Bu olayda 3 is¢i yasamini yitirmis, 3 can
yok olmustur. O andan itibaren benim sorumlulugum degil demek higbir seyi
degistirmemektedir. Elbette isciler o iskeleye ¢ikmali, insaatin bitirilmesi ig¢in
calismaliydi. Fakat onlar1 korumak i¢in iskeleye korkuluk koydurmak, kaymasini

engellemek icin tedbir aldirmak, emniyet kemeri kullandirmak, diistiigiinde
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koruyacak giivenlik ag1 kurdurmak bir Is Giivenligi Uzmanmin ilk etapta yapmas1
ve yaptirmasi gereken tehlikeleri kaynaginda yok etme ve gerekli koruyucu
onlemleri aldirtmak olmaliydi. Sonugta Is Giivenligi Uzmaninm ilk ve en temel
gorevi galisanin korunmasidir.

Her ne kadar 6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu Is Giivenligi
Uzmanini isverene bagimli halde tutuyor olsa da yasa Is Giivenligi Uzmanma
isvereni zorlayacak bazi yetkiler de vermistir. Is Giivenligi Uzmam da 6rnek
olayda goriilecegi tizere is kazasi sonrasi giinah kegisi ilan edilmesini énlemek i¢in
alinmas1 gereken tedbirleri igverene yazili olarak tebligi etmeli, tiim tedbirleri

aldirmalidir.

3.1.11. is Kazas1 Sonucu Sorusturma ve Kovusturma
3.1.11.1. Taksirli Suc¢larin TCK Kapsaminda Degerlendirilmesi

Tiirk Ceza Hukuku’nda is kazalariyla ilgili suglar ‘taksirli suglar’ olarak
adlandirilmigtir. Taksir sozcligli kusurda bulunma, kusurlu olma durumu
anlamindadir (Centel ve digerleri, 2006). Bu tiir suclarda kasit s6z konusu degildir.
Dikkatsizlik, 6zensizlik sonucu bir sahsa zarar vermek bi¢iminde olusan suglardir.
[s kazalar1, trafik kazalari, bir meslegi icra ederken yapilan hata sonucu sahsa zarar
vermek (O6rnegin bir hekimin tedavi veya ameliyat sirasindaki hatasiyla hastasina
zarar vermesi gibi). Ayrica yasada bilingli taksir kavrami da bulunmaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun konuyla ilgili maddeleri asagidadir.

(1) TCK Madde 22’de tanimlanmuistir.

(2) Taksirle islenen fiiller, kanunun agikca belirttigi hallerde cezalandirilir.

(3) Taksir, dikkat ve 6zen yilikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin
sugun  kanuni  tanmiminda  belirtilen  neticesi  Ongoriilmeyerek
gergeklestirilmesidir. Kisinin 6ngdrdiigii neticeyi istememesine karsin,
neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir; bu halde taksirli

suca iliskin ceza {igte birden yarisina kadar artirilir.
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(4) Taksirle islenen sugtan dolay1 verilecek olan ceza failin kusuruna gore
belirlenir.

(5) Birden fazla kisinin taksirle isledigi suc¢larda, herkes kendi kusurundan
dolay1 sorumlu olur. Her failin cezas1 kusuruna gore ayri ayri belirlenir.

(6) Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve
ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin hiikmedilmesini gereksiz
kilacak derecede magdur olmasina yol agmissa ceza verilmez; bilingli

taksir halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir.

Kamu davasi sonucunda sugu sabit goriilen saniklar hakkinda Tiirk Ceza

Kanunu’nun asagidaki maddelerine gore hiikiim verilir.

(1) TCK Madde 85- Taksirle Oldiirme

(a) Taksirle bir insanin 6liimiine neden olan kisi, iki yildan alt1 yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(b) Fiil, birden fazla insanin 6liimiine ya da bir veya birden fazla kiginin
oliimii ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden
olmus ise, kisi iki yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

(2) TCK Madde 89-Taksirle Yaralama

(a) TCK Madde 89’un 1’inci fikrasinda ‘Taksirle baskasinin viicuduna
act veren veya saghgmmin ya da algilama yeteneginin bozulmasina
neden olan kisi, ti¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezast
ile cezalandwilir’ denmektedir. Diger fikralarinda yaralanmanin
niteligine gore hapis cezasimnin artirildigt miktarlar aciklanmistir.

5’inci fikrada ise ‘bilincli taksir hali haric olmak iizere, bu maddenin
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kapsamina giren suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmas sikdyete
baglidir’ agiklamas1 yer almaktadir.

(b) TCK Madde 50/4’de, taksirli suglardan dolay1 hitkkmolunan hapis
cezasinin, uzun siireli de olsa adli para cezasina cevrilebilecegi
ancak bu hilkkmiin bilingli taksir halinde uygulanmayacagi

belirtilmistir.

Taksirli suclara 6rnek olarak trafik kazalar1 verilebilir. Sehir i¢inde hiz
sinirini agsmaksizin, kurallara uygun arag¢ kullanan siiriiciiniin, aracin 6n lastiginin
patlamasi sonucu kaldirima c¢ikip bir yayaya carpmasi biciminde gerceklesen
olayda taksir soz konusudur. Yani siiriiciiniin ara¢ lastiklerinin yipranmigligini
kontrol etmemesi, yenisiyle degistirmemesi gibi bir dikkatsizligi, 6zensizligi s6z
konusudur. Siiriicii boyle bir kaza yapacagini ongérmemistir. Sayet siiriicii, alkol
almig, sehir icinde 100-120 km/saat hizla ara¢ kullanmig ve benzer bir kazayi
yapmis ise bdyle bir olayda bilingli taksir vardir. Zira bu kosullarda ara¢ kullanan
akliselim sahibi bir insan kaza yapacagini 6ngortir.

Is kazalan ile ilgili ise su sekilde bir 6rnek verilebilir. Bir santiye sefi,
kendini tutamayan, yumusak toprak zeminde sevsiz ag¢ilmig, Ornegin 3 m.
derinlikteki kanalizasyon kazisi kenarlarina iksa tertibati yaptirmis ancak yapilan
iksadaki hatali bir imalat nedeniyle (6rnegin kullanilan ahsap elemanlarin boyut,
dayanim bakimindan yetersizligi gibi) iksa, kazi kenarmin go¢mesine engel
olamamisg, isgiler gogiik altinda kalmiglardir. Boyle bir olayda taksir soz
konusudur. Yani santiye sefi gerekli onlemi aldigimi diisinmekte, bir gogiik
olabilecegini 6ngdormemektedir. Sayet bu santiye sefi ayni kanalda iksa tertibati
yaptirmadan isgileri ¢alistirmis ve is¢iler gociik altinda kalmis olsalardi bilingli
taksir s6z konusu olurdu. Zira kendini tutamayan yumusak toprak zeminde sevsiz
acilmis 3 m. derinlikteki kanal kenarinin gégebilecegi, kanal i¢inde ¢alisan isgilerin

gociik altinda kalabilecegi dngoriilen bir durumdur.
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Yukarida agiklanan TCK maddelerinden anlagilacagi gibi bilingli taksir
halinde verilecek hapis cezasi iicte birinden yarisina kadar artirilabilmektedir.
Taksirle 6ldiirme sugunda fiil, birden fazla insanin Sliimiine ya da bir veya birden
fazla kisinin 6liimii ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden
olmusg ise, kisi iki yildan 15 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir.
Yukarida verilen kanal kazisi kenarmin gdgmesi orneginde sayet bilingli taksir
varsa ve olayda birden fazla is¢i 6lmiis ya da bir 6liim ve bunun yani sira yaralanan
isci veya isgiler varsa mahkeme, olayin ve samigin niteligine ve ayrica kusur
durumuna gore (bu kosullar olumsuzsa) hapis cezasini iist sinirdan uygulayabilir.
Yani saniga 15 yil hapis cezasi verebilir. Bilingli taksir oldugu icin bu hapis cezasi
yarisina kadar artirilabilir ve sonug olarak sanik 22,5 yil hapis cezasina mahkiim
olabilir. Bilingli taksir oldugu i¢in, yukarida agiklandigi gibi bu hapis cezasinin
para cezasina ¢evrilmesi de miimkiin degildir. Bu yaptirim goz ardi edilemeyecek

onemde olup geng bir miithendisin tiim yasamini karartacak niteliktedir.

3.1.11.2. Kamu Davasinin A¢ilmasi ve Dava Siireci

Islenen bir sug nedeniyle sadece sugtan zarar gdren kisinin degil, ayn
zamanda tliim toplumun magduriyeti s6z konusudur. Bu nedenle ceza davalar
toplumun yani kamunun temsilcisi olarak Cumbhuriyet Savcisi tarafindan takip
edilir ve kamu davasi olarak adlandirilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu Madde 2’de sorusturma kavrami ‘Kanun’a gére
yetkili mercilerce sug¢ siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar
gegen evre’, sipheli kavrami ‘sorusturma evresinde sug siiphesi altinda bulunan
kisi’, kovusturma kavrami ‘iddianamenin  kabuliiyle baslayp  hiikmiin
kesinlesmesine kadar gecen evre’ sanik kavrami ‘kovusturmamin baslamasindan
itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar sug siiphesi altinda bulunan kisi’ olarak

tanimlanmustir.
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3.1.11.2.(1). Sorusturma Evresi

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu 13’iincii madde
uyarinca igverenlerin is kazasini, o yer yetkili kolluk kuvvetlerine derhal bildirme
yilikiimliligi bulunmaktadir. Bu yapilmamis olsa bile, Cumhuriyet Savcisi, ihbar
veya bagka bir suretle olayr 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup
olmadigina karar vermek lizere sorusturmay1 baslatir. Gergegin arastirilmasi igin
emrindeki adli kolluk gorevlileri (polis veya jandarma) marifetiyle siiphelinin veya
stiphelilerin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almak ve
stiphelinin haklarin1 korumakla yiikiimliidiir. Olay mahallinde yapilan inceleme ve
tespitler tutanaga baglanir. Ayni zamanda olay yeri incelemesi fotograf ve video
cekimi ile tespit edilir. Bu tutanak ve olay yeri incelemesi olay yeri inceleme ve
tespit tutanagi olarak adlandirilir. Bu inceleme ¢ok dnemlidir. Ciinkii olay1 ve olay
yerini oldugu gibi aktaran incelemedir. Ayni zamanda temyiz agamasinda dahi ilk
inceleme tutanagi degerlidir. Savei sorusturma evresinde gerek goriiyorsa bilirkisi
incelemesi de yaptirabilir.

Sorusturma asamasinda Cumbhuriyet Savcisi ilk etapta olayin toplumda
infial yaratma durumu, 6liim durumu ve kolluk tarafindan talimatlarinin yerine

getirilmesi i¢in slipheli veya siliphelileri gézaltina aldirabilir.

3.1.11.2.2). iddianamenin Hazirlanmasi ve Mahkemeye Sunulmasi

Kamu davast Cumhuriyet savcisi tarafindan acilir. Sorusturma evresi
sonunda toplanan deliller sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa
savcl bir iddianame hazirlar. Iddianame gérevli ve yetkili mahkemeye hitaben
diizenlenir. Is kazalarinda, birden fazla 6liim veya bir 6liim ve bir ya da daha fazla
yaralanma meydana gelmigse verilecek hapis cezasinin iist sinir1 10 yili astig1 i¢in
dava Agir Ceza Mahkemesi’nde agilir. Diger davalar Asliye Ceza Mahkemesi’nde
acilir. Iddianamede siiphelinin veya siiphelilerin ve suctan zarar gorenlerin varsa
miidafilerinin kimlikleri, yiiklenen su¢ ve ilgili kanun maddeleri, sucu olusturan

olaylar mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanir. Siiphelinin sadece aleyhine
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olan hususlar degil, lehine olan hususlar da ileri siiriiliir. Iddianamenin sonug
kisminda, islenen su¢ dolayisiyla TCK’da Ongoriilen cezalardan hangisine

hiikmedilmesinin istendigi belirtilir.

3.1.11.2.(3). Kovusturmaya Yer Olmadig1 Karar (Takipsizlik Karar)

Savci, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi igin yeterli
stiphe olusturacak delil elde edilememesi halinde kovusturmaya (yargilamaya) yer
olmadigina karar verir (takipsizlik karar1). Ayrica taksirle yaralama suglarinda
sorusturma ve kovusturma, suctan zarar gérenin sikayetci olmasi kosuluna baglidir.
Bu nedenle, bilingli taksir hali hari¢ olmak {izere sugtan zarar goren kisi davaci

olmadig1 takdirde kamu davasi agilmaz.

3.1.11.2.(4). Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi

Tiirk Ceza Kanunu’nun 20’inci maddesinde ‘Ceza sorumlulugu sahsidir.
Kimse bagkasimin fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz. Tiizel kisiler hakkinda ceza
yaptirimi uygulanamaz. Ancak sug¢ dolayisiyla kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri
niteligindeki yaptirnmlar saklidir.” hiikmii yer almaktadir.

Is kazalariyla ilgili tazminat davalan tiizel kisilik (6rnegin igveren insaat
firmasi) ya da olayda herhangi bir kisisel kusuru bulunmasa dahi igveren aleyhine
acilabilmektedir. Oysa ceza davalar1 farklidir. Santiyede; santiye sefinin, Is
Giivenligi Uzmaninin, saha miihendisinin ya da bir baska santiye gorevlisinin
kusurundan kaynaklanan bir is kazasi nedeniyle, olayda kusuru bulunmayan
isveren aleyhine kamu davasi agilmasi s6z konusu degildir.

Ceza yasamizdaki bu madde uyarinca tlizel kisiler hakkinda da kamu
davasi agilamamaktadir. Ornegin bir yurttas, belediyenin agtigin bir cukura diiserek
yaralanmig veya yasamini yitirmigse bu olayla ilgili kamu davasi belediye aleyhine
degil, belediyenin o ¢ukurla ilgili 6nlemleri alma yiikiimliiliigiinii tasiyan elemant

veya elemanlari aleyhine agilir.

123



3. MATERYAL VE METOD Selami GULTEKIN

3.1.11.2.(5). Uzlasma

Ceza yasasinin getirdigi yeni uygulamalardan biri de uzlasmadir. Ozet
olarak bu kavram ile amaglanan, siipheli ile magdurun veya sugtan zarar gérenin
uzlagtirilmasi ve kamu davasinin agilmamasidir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
253’lincii maddesinde sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagl suglar ve
taksirle yaralama suglart igin uzlagtirma girisiminde bulunulacagi yasada
belirtilmistir.

Dolayisiyla yaralanma ile sonuglanan is kazalarinda Cumbhuriyet
Savcist’nin taraflarin uzlastirilmasi: dogrultusunda girisimi ve yiiriittiigii bir siireg¢

s0z konusu olmakta, uzlagma saglandigi takdirde kamu davasi agilmamaktadir.

3.1.11.2.(6). Tutuklama

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100’iincii maddesinde, kuvvetli sug
sliphesinin varligimi gdsteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi
halinde siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilecegi belirtilmistir.

Ilgili maddede, siipheli veya samigin kagmasi, saklanmasi, delilleri yok
etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya baskalar1 lizerinde baski yapma
hususlarinda kuvvetli sliphe bulunmasi tutuklama nedenleri arasinda sayilmustir.

Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet Savcisi’nin
istemi {izerine Sulh Ceza Hakimi tarafindan, kovusturma evresinde sanigin
tutuklanmasina Cumhuriyet Savcisi’nin istemi iizerine veya resen mahkemece
karar verilir.

Yasa uyarinca, ig kazalarinda bilingli taksirin bulunmasina bagl olarak agir
hapis cezasinin giindeme gelmesi, tutuklama kararlarina daha sik rastlandigi

goriilmektedir.

3.1.11.2.(7). Davamin Ac¢ilmasi
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan mahkemeye sunulan iddianame ve ekindeki

sorusturma belgeleri mahkemece incelenir. Yasal agidan bir hata veya eksiklik
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varsa hazirlayan savciya iade edilir, yoksa kabul edilir ve dava a¢ilmis olur,
kovusturma evresi baglar.

Mahkeme bir durusma giinii ve saati tespit eder ve durusmada hazir
bulunmas: gereken kisileri cagirir. Iddianame ¢agr1 kagidiyla birlikte sama veya

saniklara teblig olunur.

3.1.11.2.(8). Kamu Davasina Katilma, Katilan (Miidahil) Kavrami

Is kazas1 sonucu magdur olanlar, sugtan zarar goren gergek ve tiizel kisiler,
kovusturma evresinin her asamasinda, hiikiim verilinceye kadar sikayetei
olduklarin1 bildirerek kamu davasina katilabilirler. Katilma, kamu davasmin
acilmasindan sonra mahkemeye dilekce verilmesi veya katilma istemini igeren
s0zlii bagvurunun durusma tutanagina gecirilmesi suretiyle olur. Mahkeme,
Cumbhuriyet Savcisi’nin, sanigin varsa avukatinin dinlenmesinden sonra katilma
isteminin uygun olup olmadigmna karar verir. Istemi uygun bulunan kisi veya

kisiler, katilan (miidahil) sifatryla durugsmalara s6z sahibi olarak katilir.

3.1.11.2.(9). Bilirkisi incelemesi

Coziimil uzmanhigi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin
goriligiiniin  alinmasimma mahkemece resen, Cumhuriyet Savcisi’nin, katilanin,
vekilinin, sliphelinin veya sanigin, miidafinin veya kanuni temsilcinin istemi
tizerine karar verilebilir. Bilirkisi atanmasi ve gerekce gosterilerek sayisinin birden
cok olarak saptanmasi, mahkemeye aittir. Olayin niteligine gore bilirkisiye olay
mabhallinde kesif yaptirilabilecegi gibi sadece dosya iizerinde inceleme yaparak
raporunu diizenlemesi istenebilir (Centel, 2001).

Bilirkisiler, 11 Adli Yargi Adalet Komisyonlar1 tarafindan her yil
diizenlenen bir listede yer alan gercek veya tlizel kisiler arasindan segilirler. Atama
kararinda, gerekgesi de gosterilmek suretiyle, belirtilen listelere girmeyenler

arasindan da bilirkisi segilebilir. Bilirkisiye raporunu sunmasi igin isin niteligine
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gdre uygun bir siire verilir. Bu siire ii¢ ay1 gecemez. Ozel nedenlerle siire en ¢ok ii¢
ay daha uzatilabilir.

Bilirkisi incelemeleri tamamlandiginda, yeni bilirkisi incelemesi yapilmasi
veya itirazlarm bildirilmesi i¢in istemde bulunabilmelerini saglamak {izere
Cumbhuriyet Savcisi’na, katilana, vekiline, slipheliye veya saniga, miidafine veya
kanuni temsilciye siire verilir. Itirazlar muhakemece uygun bulunursa, baska
bilirkisi gorevlendirilir, gerekirse ayn bilirkisiden ek rapor istenebilir. Mahkeme
karar i¢in bir kanaate varincaya kadar siire¢ bu sekilde devam eder. Eski ceza
yasasinda kusur 8 paydasina gore dagilmaktaydi. Yeni yasada siipheli veya sanik

‘asli kusurlu’ veya ‘tali kusurlu’ olarak degerlendirilmektedir.

3.1.11.2.(10). Mahkeme Karar ve Yargitay (Temyiz) Evresi

Kovusturma (yargilama) evresinde mahkeme, olaydaki kusur durumu
hakkinda kesin bir kanaate varinca dava karara baglanir. Kusurlu bulunanlar
hakkinda kusur durumuna ve olaym niteligine gore TCK madde 85 veya 89’da
Ongoriilen hapis cezasina hilkmolunur. Yasada, hapis cezasinin alt ve iist sinirlari
belirtilmis olup verilecek cezanin miktari, yasanan olayin, kusurun, yargilanan
sanigin niteligine vb. faktorlere bagl olarak mahkemece takdir edilir.

Temyiz istemi, hikkmiin agiklanmasindan itibaren yedi giin iginde hiikkmii
veren mahkemeye bir dilek¢e verilmesi veya bir beyanda bulunulmasi suretiyle
yapilir; beyan tutanaga gecirilir ve tutanak hakime onaylattirilir. Siiresi iginde
yapilan temyiz bagvurusu, hiikmiin kesinlegsmesini engeller.

Yargitay, mahkeme kararmi hukuka uygun bulursa onaylar ve hiikiim
kesinlesmis olur. Mahkeme kararinda hukuka aykirilik varsa Yargitay bu karari
bozar. Bozma sebepleri ilamda ayr1 ayr1 gosterilir. Dosya mahkemeye geri
gonderilir ve yargilamanin, bozma gerekgeleri dogrultusunda yeniden yapilmasi

istenir (Centel, 2001).
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3.1.11.3. Degerlendirme

Isverenlerinin, isyeri uygulamalarinda sorumluluk {istlenen teknik
elemanlarin Oncelikle dikkat etmeleri gereken husus is kazalarinin insancil
yoniidiir. Bu konudaki ¢abalar her seyden once yasamini siirdiirmek miicadelesi
veren c¢aliganin can giivenligini saglama amacima yonelik olmalidir. Birinci
derecede 6nem tasiyan bu insancil faktoriin yani sira is kazalar1 sonucu karsilasilan
yaptirimlar géz ardi edilemeyecek kadar 6nemlidir. Yukarida agiklanmaya calisilan
cezai yaptirimlarin, yeni ceza yasasinda Onemli Ol¢lide agirlasmis oldugu
goriilmektedir.

Bu konuda her seyden 6nce yiikiimliiliiklerin bilincinde olmak, is giivenligi
mevzuatinda yer alan tiim giivenlik onlemlerinin eksiksiz uygulanmasina 6zen
gostermek gerekmektedir. Ozellikle bilingli taksir kapsamina girebilecek hatali
uygulamalardan ve ihmallerden kag¢inmak biiyilk 6nem tasimaktadir. Yukarida
aciklandig1 gibi ¢ok agik ve 6nemli bir ihmal sonucu meydana gelen is kazasinda
birden fazla 6liim veya bir 6liimiin yan1 sira bir veya birka¢ yaralanma olmussa,
bilingli taksir kapsamina giren asli kusurlu sanik 22,5 yil hapis cezasina mahkim
olabilmektedir. Ote yandan bilingli taksir kapsamma giren suglarda verilen hapis
cezalari idari para cezasina ¢evrilmemektedir.

Ayrica sorusturma asamasinda tutuklama durumu s6z  konusu
olabilmektedir. Sorusturma evresindeki tespitler, agilacak davanin siireci ve sonucu
bakimindan Onem tagimaktadir. Yasanan bazi olaylarda ve ozellikle kolluk
gorevlilerinin olay yerindeki inceleme ve tespitlerinde sonradan telafisi giig
eksiklik ve hatalara rastlanmaktadir. Santiye sorumlularinin &zellikle olay yeri
incelemelerinde dikkatli olmalar1, lehteki delillerin tutanaklara gegirilmesini
saglamalar1 gerekmektedir. Dava siirecindeki bilirkisi raporlar1i mahkeme kararina
dayanak olusturmaktadir. Bilirkisi incelemelerinde de zaman zaman hatal
kanaatlere rastlanmaktadir. Bu nedenle bilirkisilerin konunun uzmanlar1 arasindan
secilmesine 0zen gostermek, bu dogrultuda yasal hak kullanilarak mahkemeden

talepte bulunmak gerekmektedir.
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3.2. Metod

Is saghgt ve giivenligi hizmetleri kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler
hakkinda ‘Mevcut Hukuk Kurallari A¢isindan Is Giivenligi Uzmanlarimin Is ve
Islemleri Agisindan Sorumlulugu ve Inisiyatif Durumu’ isimli anket Is Giivenligi
Uzmanlarinin profesyonel olarak hizmet verdikleri igyerlerinde tehlikeleri tespit ve
bildirmedeki serbestilerini, ceza sorusturma ve kovusturmalarina konu olduklar is
kazalar1 ve halihazir mevcut Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun uygulamasi ile
ilgili diisiincelerini degerlendirmek amaciyla hazirlananmis ve 333 Is Giivenligi
Uzmanina yliz ylize ve irtibat saglandiktan sonra e-posta yontemiyle uygulanmistir.
Ankete katilanlardan alinan cevaplar SPSS 21 programu ile kiimeleme ve c¢ok

boyutlu 6l¢geklendirme analizi kullanilarak degerlendirilmistir.

3.2.1. istatistiksel Analizler
Tiirkiye’deki is kazalarinin incelenmesi amaciyla Sosyal Giivenlik Kurumu

is kazalar istatistikleri (2013-2016 yillar1 arasi) kullanilmistir (SGK, 2018).

3.2.2. SPSS 21 Programm

SPSS istatistik veri analizi konusunda kullanici dostu olmasi, hizli ve
tutarlt sonuglar vermesi, akademik grafik yiizlerine sahip olmasi, &zelliklerinden
dolay1 da en ¢ok tercih edilen istatistik veri analizi programi olma niteligine sahip
olmustur.

SPSS yazilimlar1 ilk olarak 2 doktora Ogrencisinin 1967 yilinda tez
caligmalar1 sirasinda iizerinde calisilmaya baslanmis, zaman igerisinde diger
Ogrencilerden gelen talepler dogrultusunda gelistirilmeye baglanmistir. 1968
yilinda ise, profesyonel bir sirket tarafindan iiriinlestirilmeye gegmistir. ilerleyen
yillarda SPSS anket ve saha aragtirmalar1 konusunda ¢oziimler sunmaya baslamais,
1998 yilindan itibaren ise diinyadaki ilk veri madenciligi ¢6ziimii olan Clementine
(Modeler) ile yapay zeka ve istatistik kokenli yontemleri bir arada sundugu Veri

Madenciligi alaninda yer almistir.
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SPSS, Temmuz 2009’da baglayan ve Ekim 2009’da sonuglanan bir siireg
sonunda IBM’in analitik pazarda gliglii olma stratejisi ile IBM biinyesine
katilmigtir. SPSS Yazilimlari IBM’in Smarter Planet stratejisinin en Onemli
bilesenini olusturmaktadir.

SPSS, Ingilizce agilimi Statistical Package for the Social Sciences (Sosyal
Bilimler I¢in Istatistik Programi) olan ayrica kurum ve kuruluslar tarafindan pazar
aragtirmasi yapmak amaciyla da siklikla kullanilan bir bilgisayar programidir.

SPSS programi basta anket analizleri olmak iizere saglik bilimleri ve fen
bilimleri alanlarinda da elde edilen bazi Olgiimlerin analiz edilmesi i¢in kullanilir.
Verilerin sayisal olarak dagilimlarmin belirlenmesinde frekans analizi kullanilir.
Elde edilen verilere iliskin ortalama, standart sapma, mod, medyan gibi degerlerin
hesaplanmasinda ise tanimlayici istatistiklerden yararlanilmakta, frekans analizi ile
tanimlayic1 istatistikler temel analizler olup kolaylikla yapilabilmektedir.
Kargilagtirma ya da iligki analizleri parametrik ve non-parametrik adinda iki grup
altinda toplanir.

SPSS analizleri yapilirken dikkat edilmesi gereken 6nemli hususlardan biri
geleneksel yaklagimlar kullanmaktir. Analizlerde 6nemli olan kimin ne sekilde
analiz yaptig1 degil, kriterlerin saglanip saglanamadigidir. SPSS programinda hangi
analizlerin yapilacagi calismaya (anket uygulamasi, laboratuvar ya da saha testleri)
baglamadan oOnce planlanmali ve c¢alisma sirasinda bu dogrultuda hareket
edilmelidir. Calisgma sonrasinda hangi analizlerin yapilacagini kararlastirmaya
caligmak oldukga riskli bir durumdur ve yapilan biitiin Slglimlerin bosa gitmesine
neden olabilir. Bu nedenle SPSS ya da bir bagka analiz programi kullanilacaksa
caligmaya baglamadan Once bir uzmana danisilmasi arastirmacinin yararina

olacaktir.

3.2.3. Kiimeleme ve Cok Boyutlu Olcekleme Analizi
Kiimeleme analizi, gruplanmamis veri matrisindeki gozlemleri sahip

olduklarn ozellikler gercevesinde kiimelemek amaciyla gelistirilmis yontemler
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toplulugudur. Analizi sonucunda elde edilecek kiimelerin kendi igerisinde
olabildigince homojen, kendi aralarinda olabildigince heterojen bir yapida olmasi
beklenir (Alpar, 2011). Normallik, dogrusallik ve sabit varyanslilik gibi bircok
istatistiksel yoOntemler igin yasamsal Onem tasiyan varsayimlarin kiimeleme
analizindeki 6nemi ¢ok azdir (Alpar, 2011).

Kiimeleme analizinde oOlgiilen tiim degigskenler iizerindeki degerlerini
hesaba katarak kiimeler veya gruplar olusturulur. Analizde benzerlik kriteri olarak
farkli Olctiler kullanilmakla birlikte en yaygin olarak kullanilan benzerlik kriteri
Oklid’in uzaklik dl¢iisiidiir. (Kurtulus, 2004).

Kiimeleme analizinde amag, birimleri, degiskenler arasi farklilik ya da
benzerlikleri kullanarak hesaplanan bazi kriterlerden yararlanarak kendi ic¢inde
homojen gruplara bolmektir. Gruplarn belirlemede izledikleri yaklasimlara gore
hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemleri olarak ikiye ayrilabilir
(Ozdamar, 2002)

Cok Boyutlu Olgekleme (CBO) Analizi; nesne ya da birimleri degiskenlere
bagli olarak belirlenen uzakliklar1 kullanarak nesnelerin istenilen boyutlu bir
uzayda gosterimini/grafigini/haritasin1 elde etmeye yardime1 olan grafik tabanl bir
yontemdir. Béylece hem birimler hem de degiskenler arasi iligkileri belirlemeye
yardimci olur (Alpar, 2011).

CBO, Tip, Psikiyatri, Sosyal Bilimler, Egitim Bilimleri, Pazarlama
Aragtirmalar1 vb. birgok alanda uygulanabilen bir yontemdir. Ornegin, pazarlamada
degisik araba tiirlerinin ve markalarinin bireylerce secilmelerinde bireylerin ya da
arabalarin  birbirlerine gdére benzerliklerini ortaya koymak amaciyla CBO
analizinden yararlanilir (Ozdamar, 2002).

CBO, verilerin tipine bagh olarak metrik ve metrik olmayan ¢ok boyutlu
Olcekleme olarak iki bigimde uygulanir. Nicel ve metrik uzakliklara dayali
matrislerde metrik CBO, skor, sirali ve kategorik verilerde ise metrik olmayan

CBO uygulanmalidir (Ozdamar, 2002). CBO analizinde verilerin dagilimiyla ilgili
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bir varsayim bulunmamakta ve uzaklik matrisinin grafik koordinatlarina

doniistliriilmesi ile grafiksel gosterim elde edilmektedir (Alpar, 2011).

3.2.4. Temin Edilen Veriler

Temin edilen veriler bulgular boliimiinde detaylandirilmastir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Bulgular

Is sagh@gt ve giivenligi hizmetleri kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler
hakkinda ‘Mevcut Hukuk Kurallari A¢isindan Is Giivenligi Uzmanlarimin Is ve
Islemleri Acisindan Sorumlulugu ve Inisiyatif Durumu’ isimli anket Is Giivenligi
Uzmanlarinin profesyonel olarak hizmet verdikleri igyerlerinde tehlikeleri tespit ve
bildirmedeki serbestilerini, ceza sorusturma ve kovusturmalarina konu olduklar is
kazalar1 ve halihazir mevcut Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun uygulamasi ile
ilgili diislincelerini degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Dort boliimden
meydana gelen, toplam 26 farkli sorudan olusan Ek-1’deki anket Is Giivenligi
Uzmanlarina yliz ylize ve irtibat saglandiktan sonra e-posta ydntemiyle
ulastirilmistir.  Anket sorularinin  hazirlanmasi  sirasinda  6n  uygulama
gerceklestirilmis ve ankete nihai sekli verilmistir. Anketin yiiz ylize yapilmasi ile
giivenilirlik ve dogruluk, irtibat kurulmasina miiteakip e-posta yoOntemiyle
yapilmasi ile de giivenilirlik ve yaygin bir cografyaya ve sektore ulasabilme imkam
saglanmasi amaglanmigtir.

Bu cergevede, Tiirkiye genelinde; Sektorel Dagilim, Smifsal ve Tecriibe
Dagilim, {s Giivenligi Hizmetlerinin Verilme Sekli, Isyerlerinde Calisan Sayis1 ve
Tehlike Smifi Dagilin, s Giivenligi Uzmanlarinin Tehlike Tespiti ve Bildirimde
Bulunma Serbestisi, Is Kazas1 Meydana Gelme Sikligi, Is Kazasi Sonucu Is
Giivenligi Uzmanlarmimn Adli Sorusturma ve Kovusturmaya Tabi Olma Siklig1, Is
Saghgi ve Giivenligi Mevzuati ile Ilgili Is Giivenligi Uzmanlarinin Diisiince ve
Beklentileri acilarindan verilerin degerlendirilebilecegi c¢oktan se¢meli sorulari
igeren bir uygulama gerceklestirilmistir.

Anketin olusturulmas1 asamasinda amag olarak, Is Saglig1 ve Giivenligi
hizmetleri ad1 altinda vyiiriitiilen faaliyetler ile dogrudan iliskisi bulunan Is
Giivenligi Uzmanlarinin hizmet verdikleri igyerlerinde gorevleri geregi tehlikeleri

tespit ve tespit edilen tehlikelerin giderilmesi i¢in igverenlere yazili olarak bildirim
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konusunda kendilerini baski altinda hissedip hissetmedikleri, bildirilen tehlikelerin
igverenlerce dikkate alinarak giderilip giderilmedigi, giderilmeyen tehlikelerin
bildirilmesi gereken durumlarda CSGB’na bildirimde bulunurken baski goriip
gormedikleri analiz edilmistir. Ayn1 zamanda hizmet verdikleri igyerlerinde is
kazas1 olup olmadigi, adli sorusturma ve kovusturmaya tabi tutulup tutulmadiklari
Is Giivenligi Uzmanlar1 bazinda analiz edilmistir. Is Giivenligi Uzmanlarinin
halihazir yiiriirliikte bulunan Is Saglig1 ve Giivenligi mevzuat ile ilgili olarak alg
ve beklentilerini 6lgmek maksadiyla sorulan sorular analiz edilerek yiiriirliikte
bulunan mevzuatin Is Giivenligi Uzmanlarn &zelinde algi ve beklentileri
degerlendirilmeye alinmistir. Sonug olarak da bu veriler karakteristik 6zelliklere

(gorevlendirme tiirdi, ¢alisan sayist, tecriibe vb.) endeksli olarak analiz edilmistir.

4.1.1. Yontem

Anketin degerlendirilmesinde SPSS 21 programi kullanilmistir. Anketin ilk
6 sorusu tanimlayici nitelikte olup sonrasindaki 20 ¢oktan se¢gmeli soruya verilen
cevaplar Is Giivenligi Uzmanlarinin algisinda; calismakta olduklar1 sektdr, is
tecriibeleri, is yeri biyiikliikleri gibi degiskenlerin belirleyici bir faktdr olup
olmadig1 agisindan 6nem arz etmektedir. Bahsedilen parametrelere bagli olarak
diger sorulara verilen cevaplarin degisiklik gosterip gostermedigi analiz edilmistir.
Yoneltilen sorulara cevap verilmesi zorunlulugu bulunmadigindan ve anketteki
birtakim sorularin ayirt edici sorular olmasi nedeniyle her soruya verilen cevap
sayilar1 farklilik gostermektedir. Bu sebeple her soru kendi iginde analiz edilmis,

genel ortalamadan ziyade soruya verilen cevap sayist temel alinmustir.

4.1.2. Evren ve Orneklem Kiime

2018 yili Agustos ayi itibar1 ile ISG-KATIP programina kayitli olan A
sinifi 17776, B smifi 17708, C smifi 69020 Is Giivenligi Uzmani bulunmaktadir.
Arastirma 2018 Eyliil ay1 icerisinde gerceklestirilmistir (ISG-KATIP, 2018). Is

Giivenligi Uzmanlarina gerek bulundugu isyerlerinde yiiz yiize, gerekse 6rneklem
134



4. BULGULAR VE TARTISMA Selami GULTEKIN

alanmin tek bir il simirlan igerisinde bagimli kalmamasi adina elektronik ortamda
irtibat kurulmasina miiteakip e-posta yoluyla ulasilmaya ¢aligilmigtir. Ankete 58 A
siifi, 193 B sinifi ve 82 C smifi ehliyete sahip toplam 333 Is Giivenligi Uzmani
katithmda bulunmustur. Ankete ¢esitli sektorlerden 333 Is Giivenligi Uzmani
katilimda bulunmus ve calismanin orneklem kiimesini olugturmustur. Ankete
katilim en ¢ok imalat, insaat ve madencilik sektorlerinden saglanmis egitim,
konaklama, saglik gibi birgok sektdrden de katilim saglanarak 6rneklem cesitlilik
kazanmistir. Anket gerek yiiz yiize gerekse elektronik ortamda yapilarak 6rneklem

genis bir sektor ve alana ulasabilme imkani1 bulmustur.

4.1.3. inceleme

Anket calismasi sirasinda hazirlanan sorulardan ilk alti soru kisinin; hangi
sektorde calistigma, hangi simf Is Giivenligi Uzmam olduguna, is giivenligi
alanindaki tecriibesine, hangi yolla is giivenligi hizmeti verdigine, hizmet verdigi
isyerinin tehlike durumuna, hizmet verdigi isyerindeki calisan sayisina (isyerinin
biiylikliigli) ait bilgilerin alinmasi amaci ile sorulmus olup bahsedilen
parametrelere endeksli olarak diger sorulara verilecek cevaplarin degisiklik

gosterip gostermeyecegi de analiz edilmistir.

4.1.3.1. Orneklem Kiimenin Genel Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Ankete katilan 333 Is Giivenligi Uzmanmimn olusturdugu orneklemde,
caligmakta olduklar1 isyerlerinin sektorel dagilimi Cizelge 4.1.°de verilmistir.
Cizelge incelendiginde katilimin agirlikli olarak ingaat, imalat ve madencilik
sektorlerinden olustugu goriilmektedir. Bircok farkli sektdrden Is Giivenligi
Uzmanimin katilimda bulundugu ankette ¢alisilan faaliyet alaninin dagilimi anket

degerlendirmesinde etkisinin olup olmadiginin tespiti adina 6nem arz etmektedir.
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Cizelge 4.1. Orneklem Kiimenin Sektdrel Dagilimi

Sektér iGU iGU’Iarln!n Sektorel
Dagilimi
Egitim 16 %4,80
\Iiegtargl,tﬁ]az, Buhar ve Iklimlendirme Uretim 4 %1.20
imalat (Gida, Mobilya, Tekstil Vb.) 109 %32,73
insaat 68 %20,42
Konaklama ve Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri 7 %2,10
Madencilik ve Tas Ocakgiligi 59 %17,72
Motorlu Tasitlarin Bakim ve Onarimi 4 %1,20
Ofis Faaliyetleri 14 %4,20
Saghk 5 %1,50
e o KT | 5 |
Tarim, Ormancilik ve Balikgilik 12 %3,60
Toptan ve Perakende Ticaret 3 %0,90
Ulastirma ve Depolama 11 %3,30
Diger 16 %4,80
Genel Toplam 333 %100

Ankete katilan 333 Is Giivenligi Uzmanmmn olusturdugu 6rneklemde, Is
Giivenligi Uzmanlarinin  smifsal dagilimi  Cizelge 4.2. ve Sekil 4.1.°de
gosterilmektedir. Cizelge ve sekil incelendiginde dagilimin Tiirkiye’de profesyonel
olarak gorev yapan ISG-KATIP’ e kayith Is Giivenligi Uzmanlarinin smifsal
dagilimma paralel oldugu goriilmektedir. Farkli sinif I3 Giivenligi Uzmanlarmin
katilimda bulundugu ankette sinifsal dagilimin anket degerlendirmesinde etkisinin

olup olmadiginin tespiti adina 6nem arz etmektedir.
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Cizelge 4.2. Orneklem Kiimenin Smiflarina Gére Dagilimi

Sinif iGU Oran
A 58 %17,42
B 193 %57,96
C 82 %24,62
Genel Toplam 333 %100

Sekil 4.1.’de 6rneklem kiimenin simiflarina gore dagilimi gosterilmektedir.
B Sinifi Is Giivenligi Uzmanlar1 agirhkta olup; Cok Tehlikeli ve Tehlikeli
isyerlerinde hizmet verebilecek yeterlilige sahip A ve B smifi Is Giivenligi
Uzmanlarinin 6rneklem kiimenin %75,38’ini olusturuyor olmasi tehlikelerle

karsilagma siklig1 degerlendirildiginde 6nem kazanmaktadir.
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%40
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Sekil 4.1. Orneklem Kiimenin Siniflarina Gore Dagilimi Grafigi
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Ankete katilan 333 Is Giivenligi Uzmanmin olusturdugu &rneklemde, Is
Gilvenligi Uzmanlarinin mesleki tecriibe dagilimi Cizelge 4.3. ve Sekil 4.2.°de
gosterilmektedir. Cizelge ve sekil incelendiginde aragtirma konusunun
incelenmesinde dagilimin uygun oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.3.’te mesleki
tecriibenin etkisinin 6l¢iilmesi adina 6rneklem dort ayri mesleki tecriibe sinifina
ayrilarak incelenmistir. Ankete katilan Is Giivenligi Uzmanlarmm biiyiik
¢ogunlugunun 1-5 yillik bir mesleki tecriibeye sahip oldugu goriiliirken, bunu 6-10
yillik mesleki tecriibeye sahibi Is Giivenligi Uzmanlari takip etmektedir. Tecriibe
sahibi Is Giivenligi Uzmanlarinin fikirleri anket sonucu analizinde daha giivenilir
ve gercege yakin sonuglar vereceginden 6rneklemin biiyiik ¢cogunlugunu tecriibeli

Is Giivenligi Uzmanlarinin olusturmas: énem arz etmektedir.

Cizelge 4.3. Orneklem Kiimenin Mesleki Tecriibe Endeksli Dagilini

Gorev Siiresi IGU Oran
0-1 23 %6,91
1-5 226 %67,87
6-10 72 %21,62
10 ve Uzeri 12 %3,60
Genel Toplam 333 %100

Sekil 4.2.’de 6rneklem kiimenin mesleki tecriibe dagilim1 gosterilmektedir.
Orneklem incelendiginde en az 1 yilhk Is Giivenligi Uzmani &rneklemin
%93,09’unu olusturdugu goriilmekte olup arastirmanin konusu olan Srneklemin
cevaplarinin tecriilbeye bagh olarak gilivenilir ve dikkate almabilir bir seviyenin

iistiinde oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.2. Orneklem Kiimenin Mesleki Tecriibe Dagilimi Grafigi

Is Giivenligi Uzmanlarinin meslegini icra etme seklinin 6lgiilmesi adina
orneklem dort ayri sinifa ayrilarak incelenmistir. is Giivenligi Uzmanlar hizmet
vermig olduklar1 igyerlerinde is ve islemlerini g¢esitli vasitalarla yerlerine
getirmektedirler. s ve islemlerin hangi gesit vasita ile yerine yetirildigi 6nemli bir
husustur. Ozellikle isveren ile olan iliskilerinde kullanilan vasita Onem
kazanmaktadir. Isveren ile olan iliskilerinde hangi vasitanin daha serbesti tanidigini
tespit konusunda Cizelge 4.4. ve Sekil 4.3.’deki dagilimin incelenmesi 6nem

kazanmaktadir.
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Cizelge 4.4. Orneklem Kiimenin Is Giivenligi Hizmetini Icra Yolu Endeksli

Dagilimi
Is Giivenligi Icra Sekli IGU Oran
ISGB Araciligiyla 38 %11,41
OSGB Araciligiyla 231 %69,37
ISVEREN veya ISVEREN VEKILI sifatiyla 21 %6,31
Digerleri 43 %12,91
Genel Toplam 333 %100

Sekil 4.3. incelendiginde ankete katilan 333 Is Giivenligi Uzmanmin biiyiik

cogunlugunun OSGB’ler vasitasiyla igyerlerine hizmet verdikleri goriilmektedir.

OSGB’ler vasitasi ile hizmet veren Is Giivenligi Uzmanlar1 &rneklemin

%69,37’sini, ISGB’ler vasitasiyla hizmet veren Is Giivenligi Uzmanlar1 ise

orneklemin %11,47’sini olusturmaktadir. Is Giivenligi Uzmanlarinin hangi yolla

hizmet verdigi isveren ile Is Giivenligi Uzmanlarinn is iliskisinin incelenmesinde

Onem kazanmaktadir.
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Sekil 4.3. Orneklem Kiimenin Is Giivenligi Hizmetini Icra Yolu Dagilimi Grafigi
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Cizelge 4.5. incelendiginde ankete katilan Is Giivenligi Uzmanlarinin
biiylik bir ¢ogunlugunun ¢aligmakta oldugu isyerlerinin tehlike siiflart Tehlikeli
ve Cok Tehlikeli igyerlerini kapsamaktadir. Buradan yapilan ¢ikarimla 6rneklemin
hizmet vermis olduklari isyerlerinde tehlikeleri tespit ve is kazasi gecirme riskinin
fazla olabilecegi degerlendirilmektedir. Is giivenligi acisindan kaza riskinin yiiksek
oldugu is yerlerinde Is Giivenligi Uzmanlarinin tespit ve tebligleri biiyiik 6nem arz
etmektedir. Orneklemde kaza riskinin yiiksek oldugu is yerlerinde ¢alisan Is
Giivenligi Uzmani sayisinin biiyiik cogunlukta olmasi, Is Giivenligi Uzmanlarinin
is ve islemleri acisindan sorumluluk ve serbestligini incelemek agisindan 6nem

tagimaktadir.

Cizelge 4.5. Orneklem Kiimenin Hizmet Verdigi Isyeri Tehlike Endeksli Dagilimi

Tehlike Sinifi iGu Oran
Az Tehlikeli 26 %7,81
Tehlikeli 226 %67,87
Cok Tehlikel 81 %24,32
Genel Toplam 333 %100

Sekil 4.4. incelendiginde ankete katilan 333 s Giivenligi Uzmanimin biiyiik
¢ogunlugunun Tehlikeli ve Cok Tehlikeli igsyerlerinde galistiklar1 goriilmektedir.
Tehlikeli ve Cok Tehlikeli isyerlerinde hizmet veren Is Giivenligi Uzmanlari
orneklemin  %92,19’unu  olusturmaktadir. Orneklemin %7,81’i Az Tehlikeli
isyerlerinde c¢alismaktadirlar. Orneklem bu acidan arastirma igin yeterli

seviyededir.
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Sekil 4.4. Orneklem Kiimenin Hizmet Verdigi Isyeri Tehlike Endeksli Dagilimi
Grafigi

Cizelge 4.6. incelendiginde ankete katilan Is Giivenligi Uzmanlarinin
hizmet vermekte olduklar1 isyerlerinde calisan isci sayist incelendiginde
igyerlerinin biiylikk bir ¢ogunlugunun orta Olgekli oldugu goriilmektedir.
Orneklemde bulunan Is Giivenligi Uzmanlarmin hizmet verdikleri isyerlerinde
calisan isci sayismin en az 30 oldugu isyerleri 6rneklemin %75,07’sini olusturdugu
goriilmektedir. Buradan yapilan cikarimla 6rneklemin hizmet vermis olduklari
igyerlerinde is¢i sayisinin fazlalifi is¢ilerin davranislari, hareketleri, egitimleri ve
diger hususlarla ilgili tehlike ve riskleri olusturma potansiyellerinin ig¢i sayisinin
artmasiyla dogru orantili olmasimdandir. Bu durumda da tehlikeleri tespit ve is
kazas1 gecirme riskinin fazla olabilecegi degerlendirilmektedir. Is sagligi ve
giivenligi acisindan kaza riskinin yiiksek oldugu is yerlerinde Is Giivenligi

Uzmanlarinin tespit ve tebligleri biiylik onem arz etmektedir.
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Cizelge 4.6. Hizmet Verilen Isyeri Is¢i Sayist Endeksli Dagilimi

Calisan Sayisi isyeri Sayisi Oran
1-9 5 %1,50
10-29 78 %23,42
30-49 102 %30,63
50-99 86 %25,83
100-249 49 %14,71
250+ 13 %3,90
Genel Toplam 333 %100

Sekil 4.5. incelendiginde Is Giivenligi Uzmanlarmin hizmet vermis

olduklart isyerlerinde c¢alisan is¢i sayismma gore dagilim goriilmekte olup

orneklemde bulunan Is Giivenligi Uzmanlarinin hizmet vermis olduklari

isyerlerinin biiylik bir ¢ogunlugunun orta 6lgek ve tistii oldugu goriilmektedir.

%35
%30
%25 =1-9
%20 - =10 -29
m30-49
%15 -
m50-99
%10 - =100 - 249
%5 - 250 +
%0 -

Toplam

Sekil 4.5. Hizmet Verilen Isyeri Is¢i Sayis1 Endeksli Dagilimi Grafigi
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4.1.3.2. Orneklem Kiimenin Tehlike Tespiti ve Sonrasi islemlerinin
Degerlendirilmesi

Is Giivenligi Uzmanlarma yiiz yiize ve irtibat saglandiktan sonra e-posta
yontemiyle ulasilarak yapilan anketin ikinci béliimiinde Is Giivenligi Uzmanlaria
hizmet vermekte olduklari is yerlerinde is giivenligi acisindan tehlike tespitinde
bulunup bulunmadiklari, tehlikeleri hangi oranda isverene bildirdikleri, hangi
oranda tehlikelerin isveren tarafindan giderildigi, tespit edilen tehlikelerin hangi
oranda onayli deftere yazildigi, hayati tehlike olugturan tehlike durumlarinda
igverenin tedbir almamasindan dolayr hangi oranda CSGB’ye bildirimde
bulunuldugu ve son olarak igveren tarafindan onayli deftere yazilmamasi veya
CSGB’ye bildirimde bulunulmamasi hususunda baski goriip gormediklerini tespit
etmek maksadiyla yedi soru sorulmustur.

Bu béliimde ilk olarak sorulan soru; Is Giivenligi Uzmanlarmin hizmet
vermekte olduklari isyerlerinde tehlike tespit edip etmedikleridir. Ankete katilan Is
Giivenligi Uzmanlarina hizmet vermis olduklari igyerinde tehlike tespit etmislerse
devaminda bulunan 8-13. sorular arasindaki alti soruya cevap vermeleri, tehlike
tespit etmemislerse 8-13. sorular arasindaki alti soruya cevap vermemeleri
istenmistir.

Anketin bu boliimiinde &rneklem alman 333 Is Giivenligi Uzmanmin
%89,79’luk kismim teskil eden 299 Is Giivenligi Uzmani hizmet vermis olduklari
isyerlerinde tehlike tespit etmis olduklarini bildirmiglerdir. Kiimenin geri kalan
kismim teskil eden %10,21°lik kismi olusturan 34 Is Giivenligi Uzmani hizmet

vermis olduklari igyerlerinde tehlike tespit etmemislerdir.
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Cizelge 4.7. Isyerinde Tehlike Tespiti Endeksli Dagilimi

Tehlike Tespiti IGU Oran
Evet 299 %89,79
Hayir 34 %10,21
Genel Toplam 333 %100

Cizelge 4.7.°de goriildiigii gibi ankete katilan 333 Is Giivenligi Uzmaninin
299’u hizmet vermis olduklarn igyerlerinde tehlike tespitinde bulunmuslardir.
Tehlike tespitinde bulunma oram %89,79’dur. Bu da gostermektedir ki Is
Guvenligi Uzmanlar1 hizmet vermekte olduklari isyerlerinde sorumluluk ve
yiikiimliiklerinden biri olan ve is kazalarimi1 6nlemede yadsinamaz oneme sahip
olan tehlikelerin giderilmesi igin Oncelikle tespitinin saglanmasi konusunda
gereken hassasiyetleri gostermekte olduklart sonucu ¢ikarilabilir. Tehlike tespitinde
bulunmayan Is Giivenligi Uzmanlarinin durumu hizmet vermekte olduklar:
igyerlerinde kaza riskinin olmadigi veya tehlikeli bir durumun olmadig1 yoniinde
tehlike tespitinde bulunan biiyiik ¢ogunlugun durumundan ¢ikarimda bulunularak
degerlendirilebilir. Yani tehlike tespit etmeyen %10,21°lik boliimiin hizmet
vermekte olduklari igyerlerini tehlike tespiti icin denetledikleri fakat herhangi bir
tehlike tespit edemedikleri sdylenebilir. Bu soruya verilen cevapla is saglhigi ve
giivenligi politikas1 agisindan Is Giivenligi Uzmanlarmin ashinda kendilerine
yiiklenen sorumlulugun bilincindedir. Bu sorudan sonra sorulan sorularla Is
Giivenligi Uzmanlarmin tespit etmis olduklar1 tehlikelerle ilgili yapmis olduklar
islemler degerlendirilerek hangi oranda serbest ve baski altinda olmadan igvereni
yonlendirebildikleri tespit edilmeye ¢alisilmustir.

8-13. sorular arasinda bulunan sorulara tehlike tespitinde bulunan 299 Is
Giivenligi Uzmanindan cevap vermesi istenmis ve tehlike tespit eden 299 Is
Gilvenligi Uzmaninin hepsi 8-13. sorulara cevap vermistir.

Cizelge 4.8. incelendiginde ankete katilan Is Giivenligi Uzmanlarinin

hizmet vermekte olduklari igyerlerinde is giivenligi agisindan kag defa tehlike tespit
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etmis oldugu dgrenilmek istenmistir. Yeni drneklem kiimesinde bulunan 299 Is
Giivenligi Uzmanmin; %45,49’ini teskil eden 136 s Giivenligi Uzmani 10 ve iizeri
sayida tehlike tespit etmis, %54,51 1inii teskil eden 163 Is Giivenligi Uzman1 10’un
altinda tehlike tespit etmistir. Orneklemde yer alan Is Giivenligi Uzmanlarina
sorulan bu soruda sadece tespit ettikleri tehlike sayisi istenmis, tespit edilen

tehlikelerin bir yere yazilmasi veya bildirilmesi ile ilgili bir kosul belirtilmemistir.

Cizelge 4.8. Is Giivenligi Uzmanlarinin Hizmet Verdikleri Isyerlerinde Tehlike
Tespit Sayis1 Endeksli Dagilimi

Tehlike Tespit Sayisi iGU Oran
1-5 54 %18,06
5-10 109 %36,45
10-50 102 %34,11
50+ 34 %11,38
Genel Toplam 299 %100,00

Sekil 4.6. incelendiginde Is Giivenligi Uzmanlarinin hizmet vermis
olduklar1 igyerlerinde tespit etmis olduklar1 tehlike sayisinin grafiksel dagilim
gosterilmis olup, grafikte gorildiigii gibi tespit edilen tehlike sayist agirlikli olarak
5-10 ve 10-50 araligindadir. Orneklemde yer alan 299 Is Giivenligi Uzmaninin
%70,56’lik boliimiinii teskil eden 211 Is Giivenligi Uzmani 5 ve 50 arahiginda
hizmet verdikleri isyerlerinde tehlike tespit etmislerdir. Bu soruya verilen cevap ile
Is Giivenligi Uzmanlar1 hizmet verdikleri isyerlerinde gerekli tespitleri yapmakta

olduklar1 konusunda ¢ikarimda bulunulabilir.
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Sekil 4.6. Is Giivenligi Uzmanlarmin Hizmet Verdikleri Isyerlerinde Tehlike

Tespit Sayis1 Dagilimi Grafigi

Cizelge 4.9. incelendiginde yeni 6rneklemde yer alan 299 Is Giivenligi

Uzmanina hizmet vermis olduklar isyerlerinde tespit etmis olduklar1 tehlikeleri

herhangi bir vasitayla yani sozli, yazili ve diger bildirim vasitalar ile igverene

bildirme hususu arastirilmistir. Orneklemin %80,27’sini olusturan 240 is Giivenligi

Uzmani tespit etmis olduklar1 tehlikelerin tamamini isverene bildirmis, 1 Is

Guvenligi Uzmani ise tespit etmis oldugu tehlikelerin higbirini igverene

bildirmemistir. Orneklemde yer alan % 19,73 liik kism1 olusturan 59 Is Giivenligi

Uzmani tespit etmis olduklari tehlikelerin bir kismin1 igverene bildirmistir.
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Cizelge 4.9. Orneklem Kiimesinin isverene Tehlike Bildirme Endeksli Dagilimi

Tehlike Bildirme Orani IGU Oran
%25 ve Daha Azini 2 %0,67
%50 ve Daha Azini 6 %2,01
%75 ve Daha Azini 50 %16,72
Hepsini 240 %80,27
Higbirini 1 %0,33
Genel Toplam 299 %100,00

Sekil 4.7. incelendiginde Is Giivenligi Uzmanlarinin hizmet vermis
olduklarn igyerlerinde tespit etmis olduklari tehlikelerin igverene herhangi bir vasita
ile bildirme durumlarinin grafiksel dagilimi gosterilmis olup, grafikte goriildiigi
gibi tespit edilen tehlikelerin isverene bildirimi konusunda Is Giivenligi
Uzmanlarinin biiyiik bir cogunlugu tespit etmis olduklar1 tehlikeleri isgverene
bildirmislerdir. Orneklemde yer alan kiigiik bir béliimii olusturan %19,73’liik bir
kesim ise tehlikelerin tamamini bildirmekten imtina etmistir. Bu soruya verilen
cevap ile Is Giivenligi Uzmanlar1 hizmet verdikleri isyerlerinde gerekli tespitleri
yapmakta olduklar1 ve akabinde tespit edilen tehlikelerin giderilmesi maksadiyla

igverene sozlii veya yazili bir sekilde ilettikleri seklinde ¢ikarimda bulunulabilir.
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Sekil 4.7. Orneklem Kiimesinin Isverene Tehlike Bildirme Endeksli Dagilimi
Grafigi

Cizelge 4.10. incelendiginde ankete katilan Is Giivenligi Uzmanlarinm
hizmet vermekte olduklar1 isyerlerinde is saglig1 ve giivenligi agisindan tespit etmis
olduklar1 tehlikelerin giderilmesi maksadiyla isverene tavsiyede bulunulan
orneklem kiimesinde bulunan 299 Is Giivenligi Uzmaninin; %45,48’ini teskil eden
136 Is Giivenligi Uzmam tespit etmis olduklar1 tehlikelerin hepsinin isveren
tarafindan giderildigini, 1 Is Giivenligi Uzman tespit etmis oldugu tehlikelerin
higbirinin isveren tarafindan giderilmedigini, %54,19’unu teskil eden 162 Is
Giivenligi Uzmant ise hepsini olmasa da belli bir oranda igveren tarafindan tavsiye
ettikleri tedbirler alinarak tehlikelerin giderildigini belirtmistir. Bir dnceki sorunun
yapilan analizini gosteren Cizelge 4.9. incelendiginde Is Giivenligi Uzmanlarinin
%80,27’si tespit edilen tiim tehlikeleri igverene herhangi bir vasita ile bildirirken
Cizelge 4.10.°da goriildiigii {izere Is Giivenligi Uzmam tarafindan isverene

tehlikeleri giderme icin bildirilen tavsiyelerin tamamimin dikkate alinma oram
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%45,48°dir. Yani isveren tarafindan Is Giivenligi Uzmaninimn tavsiyelerinin hepsi

dikkate alinmamakta ve giderilmemekte oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Cizelge 4.10. Isverene Bildirilen Tehlikelerin Isveren Tarafindan Giderilme

Endeksli Dagilimi

Tehlikelerin Giderilme Orani IGU Oran
%25 ve Daha Azi 8 %?2,68
%50 ve Daha Azi 72 %24,08
%75 ve Daha Az 82 %27,42
Hepsi 136 %45,48
Hicbiri 1 %0,33
Genel Toplam 299 %100,00

Sekil 4.8. incelendiginde Is Giivenligi Uzmanlarinin hizmet vermis
olduklan igyerlerinde tespit etmis olduklar1 tehlikelerin giderilmesi igin verilen
tavsiyelerin hangi oranda igveren tarafindan yerine getirildigi goriilmektedir.
Hepsinin yerine getirildigini belirten Is Giivenligi Uzmam &rneklemin %45,48’ini
olusturmakta olup, tavsiyelerin yarisindan ve daha fazlasinin igveren tarafindan
dikkate alindigini belirten Is Giivenligi Uzmani &rneklemin  %96,99 unu
olusturmaktadir. Buradan isveren tarafindan Is Giivenligi Uzmanlarinin
tavsiyelerinin dikkate alindigi, hepsi olmasa da tavsiyelerin biiyiik bir
cogunlugunun igveren tarafindan yerine getirildigi sonucuna varilabilir. Yine de Is
Giivenligi Uzmanlarinin tavsiyelerinin hepsinin dikkate alinmamasi irdelenmesi

gereken bir konu oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.
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Sekil 4.8. Isverene Bildirilen Tehlikelerin Isveren Tarafindan Giderilme Orani
Grafigi

Isverene teblig niteliginde olan onayli defter kullanimi; isyerinde tespit
edilen tehlikelerin giderilmesi ig¢in igverene yazili olarak bildirimde
bulunulmasidir. Is Giivenligi Uzmanimin isyerinde tespit etmis oldugu tehlike ve
almmasi gereken tedbirlerin igverene bildirimi is saglig1 ve glivenligi mevzuatinda
acikca belirtilmis ve uygulama yontemi anlatilmistir. Cizelge 4.11. incelendiginde
orneklemde bulunan 299 Is Giivenligi Uzmanmin %19,40’m1 olusturan 58 Is
Giivenligi Uzmani biitiin tespitleri onayli deftere yazarken, %36,79 unu olusturan
110 Is Giivenligi Uzmani tespitlerin higbirini onayli deftere yazmanmustir. Geri
kalan %43,81°lik kesimi olusturan 131 Is Giivenligi Uzmani ise tespitlerin belli bir
kismm deftere yazmustir. Cizelge 4.9. incelendiginde 6rneklemde bulunan 1 Is
Giivenligi Uzmamn tespitleri igverene bildirmezken, Cizelge 4.11.de goriildiigi
tizere 110 Is Giivenligi Uzmanu tespitleri onayl deftere yazmamustir. Cizelge 4.11.

incelendiginde Is Giivenligi Uzmanlari tespit etmis olduklar1 tehlikeler ve tedbirleri
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igsverene yazili teblig yerine gegen onayli deftere yazmaktan kagindiklari

¢ikariminda bulunulabilir.

Cizelge 4.11. Tespit Edilen Tehlikelerin Onayli Deftere Islenmesi Endeksli

Dagilimi
Onayl Deftere Yazma Orani IGU Oran
%25 ve Daha Azini 43 %14,38
%50 ve Daha Azini 58 %19,40
%75 ve Daha Azini 30 %10,03
Hepsini 58 %19,40
Higbirini 110 %36,79
Genel Toplam 299 %100,00

Sekil 4.9. incelendiginde Is Giivenligi Uzmanlarmin hizmet vermekte
oldugu isyerlerinde tespit etmis oldugu tehlikeyi isverene teblig manasinda bulunan
onayli deftere yazma grafigi goriilmektedir. Sekil 4.7.’de tespit edilen tehlikelerin
hepsinin herhangi bir vasita ile isverene bildirimde bulunan Is Giivenligi Uzmani
%80,27 iken, bu tehlikeleri mevzuatta belirtilen onayl deftere isleyen Is Giivenligi
Uzmani orant %36,79’dur. Sekil 4.7. ve Sekil 4.9.’da goriilen bu oran farkina
bakildiginda Is Giivenligi Uzmanlarmin is giivenligi acisindan tespit etmis oldugu
tehlikeleri isverene herhangi bir vasita ile bildirirken ceza sorusturmalarinda Is
Giivenligi Uzmaninin en o6nemli dayanagi olan onayli deftere yazmadiklar

¢ikariminda bulunulabilir.
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Sekil 4.9. Tespit Edilen Tehlikelerin Onayli Deftere islenmesi Endeksli Dagilimi

Grafigi

Is Giivenligi Uzmanlar tarafindan; s Giivenligi Uzmanlarmin Gorev,
Yetki, Sorumluluk ve Egitimlerine dair mevzuatta igveren tarafindan gerekli
tedbirler alimmazsa ve tavsiyelere uyulmazsa CSGB’na bildirimde bulunmasi
gerekmektedir. Cizelge 4.9.’da 6rneklemde bulunan Is Giivenligi Uzmanlarmin
%80,27’si tespit etmis olduklar1 tehlikelerin hepsini isverene herhangi bir vasita ile
bildirirken, Cizelge 4.11.’de tespit edilen tehlikelerin hepsinin onayli deftere
yazilma oranm1 %19,40’a diismiis oldugu daha 6nce yorumlanmisti. Isveren
tarafindan tavsiye edilen tedbirlerin alinma oram ise Cizelge 4.10.’da goriilecegi
tizere %45,48°de kalmis, yani tehlikeleri giderme konusunda isveren yetersiz
kalmist. Isverenin duyarsizligindan dolay1 CSGB’na bildirim oran1 sadece
bildirilmis olmas1 durumu degerlendirildiginde bile %15,38dir. Yani Is Giivenligi

Uzmanlarinin  %84,62°si  hi¢bir durumda isvereni CSGB’na bildirmemistir.
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Isverenlerin %54,52’si alinmas: gereken tedbirlerin hepsini almazken %15,38 nin

CSGB’ye bildirilmesi dikkat gekicidir.

Cizelge 4.12. Isverenin Duyarsizigindan Dolayr CSGB’na Bildirilmesi Endeksli

Dagilimi

CSGB'na Yazil Bildirim IGU Oran
%25 ve Daha Azini 25 %38,36
%50 ve Daha Azini 17 %5,69
%75 ve Daha Azini 3 %1,00
Hepsini 1 %0,33
Higbirini 253 %84,62
Genel Toplam 299 %100,00

Sekil 4.10.’da isverenin tehlikeleri 6nleme konusunda yetersizliginden ve
duyarsizligindan dolayr CSGB’na bildirilmesi hususunun grafiksel dagilimi
goriilmekte olup Is Giivenligi Uzmanlarinin isvereni sikdyet manasinda
degerlendirilen bildirimi yapmaktan kagindiklari tespiti yapilabilir. Is Giivenligi
Uzmam yiiksek oranda isinin geregi tehlikeyi tespit ediyor, isverene yine yiiksek
oranda herhangi bir vasita ile durumu bildiriyor, isverene tebligi konusunda onayl
defter yazmaktan belli bir oranda kagimiyor, igveren ise tavsiyelere tam olarak
riayet etmiyor, Is Giivenligi Uzmam ise CSGB’ye bildirimde bulunmaktan

tamamen kaginiyor ¢ikariminda bulunulabilir.
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Sekil 4.10. Isverenin Duyarsizhigindan Dolayr CSGB’na Bildirilmesi Endeksli
Dagilim Grafigi

Is Giivenligi Uzmanlarinin ¢alismakta olduklar1 isyerlerinde tespit etmis
olduklar tehlikeleri herhangi bir vasita ile igverene bildirme orani tatmin edici
rakamlara ulasirken, isverenlerin bu konuda almis olduklar1 tedbir oranlarina
bakildiginda yetersiz oldugu goriilmektedir. Buna miiteakip Is Giivenligi
Uzmanlarinin bu konudaki tutumlari, tespit edilen tehlikelerin onayli deftere
islenmesi ve igveren tarafindan gereken tedbirin almamasindan dolayr CSGB’na
yapilan bildirim oran1 yine disiik seviyede oldugu goriilmiistiir. Bu durumun
olusmasinda  isverenin Is  Giivenligi Uzmanlar1 iizerinde uygulamus
oldugu/olabilecegi baskinin bir etken olup olmadiginin incelenmesi adma Is
Giivenligi Uzmanlarina yoneltilen soruya verilen cevaba gdre dagilim Cizelge
4.13.’de goriilmektedir. Orneklemin bu soruya verdigi cevap incelendiginde
%60,20’1ik kisim higbir baski gormedigini belirtirken, %7,02’lik bir kesim ise

biitiin islemlerinde baski gordiigiinii belirtmistir. Cizelge 4.13.’de 6rneklemin
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%39,8’lik kismimi olusturan 119 Is Giivenligi Uzmani bir sekilde isverenin
baskisina maruz kaldig1 goriilmektedir. Onayli deftere yazma ve CSGB’na bildirim
durumlari incelendiginde bu baskmin etkin oldugu, baski gérmeyen Is Giivenligi
Uzmanlarinin ise onayli deftere yazma ve CSGB’ye bildirim oranlar dikkate
alindiginda; tespit edilen tehlikelerin onayl deftere yazilmasina gerek duymadig:

veya ihmal ettigi ¢ikariminda bulunulabilir.

Cizelge 4.13. Tespit Edilen Tehlikenin Onayli Deftere veya CSGB’ye Bildirilmesi
Konusunda isverenden Gériilen Baski Endeksli Dagilim

isverenden Gériilen Baski iGU Oran
%25 ve Daha Azinda 53 %17,73
%50 ve Daha Azinda 37 %12,3
%75 ve Daha Azinda 8 %2,68
Hepsinde 21 %7,02
Hicbirinde 180 %60,20
Genel Toplam 299 %100,00

Is sagligi ve giivenligi konusunun hassasiyeti dikkate alindiginda Is
Giivenligi Uzmanlarimin tamamen mesleki etik kurallarina uygun olarak serbest
caligmas1 gerektigi asikardir. Bu konuda isverenden gerekli destegi gormelidir.
Sekil 4.11. incelendiginde 6rneklemin %60,20’si baski gérmedigini belirtmis olsa
da geri kalan %39,80°1lik kisim baski gordiigiinii belirtmistir. %40’a tekamiil eden
bu kesim hi¢ de azimsanmayacak kadar biiylik bir kesimdir. Onayli deftere ve
CSGB’na bildirim oranlar1 ile beraber degerlendirildiginde isveren baskinin

etkisinin oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.

156



4. BULGULAR VE TARTISMA Selami GULTEKIN

%70
%60
%50
%25 ve Daha Azinda
0,
%40 m %50 ve Daha Azinda
m %75 ve Daha Azinda
%30
° m Hepsinde
m Higbirinde
%20
%10 -
%0 -
Toplam

Sekil 4.11.  Tespit Edilen Tehlikenin Onayl Deftere veya CSGB’ye Bildirilmesi
Konusunda Igverenden Goriilen Baski Endeksli Dagilim Grafigi

Cizelge 4.14.’de isverenlerin, Is Giivenligi Uzmanlarmin is yerlerinde
tespit etmis olduklar1 tehlikeleri bildirmemeleri konusunda yapmis olduklar1 baski
ve neticesinde Is Giivenligi Uzmanlarinin s6z konusu tehlikeleri ne derece onayli
deftere isledikleri analiz edilmeye calisilmistir. Cizelge 4.11.°de Is Giivenligi
Uzmanlarinin onayli deftere tespitleri yazma hususu ile beraber incelendiginde;
orneklemden %19,40°’lik grup biitiin tespitleri deftere yazdigimi belirtmis, bu
gruptan %11,71°1 hi¢ bask1 gérmedigini, geri kalan %7,69’lik bdliimdekiler ise bir
sekilde baski altinda kalmasina ragmen tiim tespitleri yazdigim belirtmistir. Higbir
tespiti onayli deftere yazmayan Is Giivenligi Uzmanlar1 &rneklemin %36,79 unu
olusturmakta olup, bu gruptan %23,75°1 hicbir baski altinda kalmadan yazmadigini
belirtmig, geri kalan %13,04’liikk bolimdekiler ise bir sekilde baski altinda
kaldigindan dolay1 deftere yazmadigmi belirtmistir. Orneklemde onayli deftere
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belirli oranda yazan Is Giivenligi Uzmanlar1 rneklemin %43,81ini olusturmakta
olup, bu grubun %?24,75’1 hicbir baski altinda olmadan hepsini yazmadigini,
%3,68°1 hepsinde baski altinda oldugundan bir kismini yazabildigini, geri kalan
%15,38’1 ise belli oranlarda baski altinda kaldigindan hepsini yazamadigim

belirtmistir.

Cizelge 4.14. Isveren Tarafindan Uygulanan Baskinin Tespit Edilen Tehlikenin
Onayli Deftere Yazma Uzerine Etkisi Dagilim1

Goriilen
Baski
Onayl
%25 ve %50 ve | %75 ve
Deftere . . Genel
. Higbirinde Daha Daha Daha | Hepsinde
Isleme Toplam
o Azinda Azinda | Azinda
rani
Higbirini %23,75 %3,68 %4,68 %1,34 %3,34 %36,79
%25 ve
Daha %8,70 %2,34 %3,01 %0,00 %0,33 %14,38
Azini
%50 ve
Daha %11,37 %4,35 %1,00 %0,67 %2,01 %19,40
Azini
%75 ve
Daha %4,68 %2,34 %1,34 %0,33 %1,34 %10,03
Azini
Hepsini %11,71 %5,02 %2,34 %0,33 %0,00 %19,40
Genel
. %60,20 %17,73 %12,37 | %?2,68 %7,02 %100
oplam

Sekil 4.12’de isveren tarafindan uygulanan baskinin tespit edilen
tehlikelerin onayli deftere yazilmasi {izerindeki etkisi degerlendirilmistir. Sekil

4.12.’deki grafik incelendiginde; isveren baskisinin onayli deftere tehlikelerin
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tespitinin yazilmasi konusunda hi¢ de azimsanmayacak oranda etkisi oldugu

yoniinde yorumlanabilir.

%25
%20
%15 = %25 ve Daha Azinda
®m %50 ve Daha Azinda
%10 %75 ve Daha Azinda
m Hepsinde
%5 m Higbirinde
%0 -
%25 ve %50 ve %75 ve Hepsini Higbirini
Daha Daha Daha
Azini Azini Azini

Sekil 4.12. Isveren Tarafindan Uygulanan Baskinin Tespit Edilen Tehlikenin
Onayl1 Deftere Yazma Uzerine Etkisi Grafigi

4.1.3.3. Orneklem Kiimenin Hizmet Verdigi Is Yerinde is Kazas1 Meydana
Gelme ve Ceza Sorusturmasi-Kovusturmasina Tabi Olma Durumlarinin
Degerlendirilmesi

Is Giivenligi Uzmanlarina yiiz yiize ve irtibat saglandiktan sonra e-posta
yontemiyle ulasilarak yapilan anketin {igiincii bolimiinde Is Giivenligi
Uzmanlarina hizmet vermekte olduklar1 is yerlerinde is kazasi meydana gelip
gelmedigi, is kazalar1 meydana geldiyse meydana gelen is kazalarindan evvel
igverene onayli deftere yazarak tehlikeyi bildirip bildirmedikleri, meydana gelen is
kazalari ile ilgili ayr1 ayr isverenin, Is Giivenligi Uzmanmin ve birlikte hem

isverenin hem de Is Giivenligi Uzmaninin aym anda adli siirece tabi tutulup
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tutulmadiklari, ayr1 ayr1 isveren ve Is Giivenligi Uzmanimin ceza kovusturmasidan
sonra haklarinda ne ¢esit bir karar verildigini tespit etmek maksadiyla yedi soru
sorulmustur.

Bu béliimde ilk olarak sorulan soru; Is Giivenligi Uzmanlarmin hizmet
vermekte olduklan igyerlerinde is kazasi meydana gelip gelmedigi, is kazasi
meydana geldiyse ka¢ defa oldugu hakkindadir. Ankete katilan Is Giivenligi
Uzmanlarina hizmet verdikleri isyerlerinde is kazasi meydana gelmisse devaminda
bulunan 15-20. sorular arasindaki alt1 soruya cevap vermeleri, is kazasi meydana
gelmemigse 15-20. sorular arasindaki alt1 soruya cevap vermemeleri istenmistir.

Anketin bu boliimiinde &rneklem alman 333 Is Giivenligi Uzmaninin
%20,43’liikk kismini teskil eden 68 Is Giivenligi Uzmani hizmet vermis olduklar
igyerlerinde cesitli sayilarda is kazasi meydana gelmis oldugunu bildirmislerdir.
Kiimenin geri kalan kismii teskil eden %79,57’lik kismu olusturan 265 Is
Gilivenligi Uzmani hizmet vermis olduklar1 isyerlerinde is kazasi meydana

gelmedigini belirtmislerdir.

Cizelge 4.15. Orneklemin Hizmet Vermis Olduklar1 Isyerlerinde Is Kazasi
Meydana Gelmesi Endeksli Dagilimi

is Kazasi Miktar iGU Oran
0 265 %79,57
1—3 33 %9,90
4—7 20 %6,01
8—10 6 %1,81
10 ve Daha Fazla 9 %2,71
Genel Toplam 333 %100

Cizelge 4.15.”de goriildiigii gibi ankete katilan 333 Is Giivenligi Uzmaninin
%20,43’iinii teskil eden 68 Is Giivenligi Uzmani hizmet vermis olduklari
igyerlerinde is kazas1 meydana gelmis oldugunu belirtmislerdir.
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15-20. sorular arasinda bulunan sorulara is kazasi meydana gelen Is
Giivenligi Uzmanlarinin cevap vermesi istenmis ve is kazasi meydana gelen 68 Is
Gilvenligi Uzmani cevap vermistir. Bu kisimda 68 kisi yeni drneklem olarak ele
almmus, tablo ve grafik analizi bu dogrultuda yapilmistir.

Cizelge 4.16.da incelenen soru ile ankete katilan Is Giivenligi
Uzmanlarinin hizmet vermekte olduklari igyerlerinde is kazas1 meydana gelmeden
evvel igvereni onayl deftere yazarak tehlike konusunda ikaz edip etmedikleri tespit
edilmek istenmistir. Yeni oOrneklem kiimesinde bulunan 68 Is Giivenligi
Uzmaninin; %27,94 unu teskil eden 19 Is Giivenligi Uzmani onayl deftere yazarak
isvereni ikaz etmemis, %38,42’sini teskil eden 26 Is Giivenligi Uzmam ise is
kazasindan evvel isvereni onayli deftere yazarak ikaz ettiginin belirtmistir.
Orneklemin geri kalan %33,64°liik kismini tegkil eden 23 Is Giivenligi Uzmani ise
hepsinde olmasa bile bir kisminda is kazasindan evvel isvereni onayli deftere
yazarak ikaz ettifini belirtmistir. Is kazasindan evvel isvereni onayli deftere
yazmayarak ikaz etmeyen Is Giivenligi Uzmam 6rneklemin %27,94’{inii
olusturmakta olup, geri kalan kismi olan %73,06’lik bolim hepsinde veya belli

oranlarda igvereni ikaz etmislerdir.

Cizelge 4.16. Orneklemin Is Kazasi Meydana Gelmeden Evvel Isvereni Is Kazasi
Olusturabilecek Tehlike ile Ilgili Onayli Deftere Yazarak lkazda
Bulunma Durumu Dagilimi

Is Kazasi Oncesi Tespit ve Teblig iGU Oran
%25 ve Daha Azinda 5 %7,35
%50 ve Daha Azinda 9 %13,24
%75 ve Daha Azinda 9 %13,24
Hepsinde 26 %38,24
Hicbirinde 19 %27,94
Genel Toplam 68 %100
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Sekil 4.13.’de goriilen grafik incelendiginde Is Giivenligi Uzmanlarinin is
kazasinin olugmamasi i¢in almmasi gereken Onlemlerin ikazi igin gerekli

hassasiyeti gostermis oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.

%45
%40
%35
%30
m %25 ve Daha Azinda
%25 ® %50 ve Daha Azinda
%20 ® %75 ve Daha Azinda
(o]
m Hepsinde
%15 = Higbirinde
%10 -
%5 -
%0 -
Toplam

Sekil 4.13.  Orneklemin s Kazas1 Meydana Gelmeden Evvel Isvereni Is Kazasi
Olusturabilecek Tehlike ile Ilgili Onayli Deftere Yazarak Ikazda
Bulunma Durumu Dagilim Grafigi

Cizelge 4.17.de incelenen soru ile ankete katilan Is Giivenligi
Uzmanlarinin hizmet verdikleri isyerlerinde meydana gelen is kazasi sonucu
igsverenin tek basina ceza sorusturma ve kovusturmalarna tabi tutulup
tutulmadiklar1 konusunda bilgilerinin 6grenilmesi istenmistir.

Yeni orneklem kiimesinde bulunan 68 Is Giivenligi Uzmanimin;
%72,06’s1m1 teskil eden 49 Is Giivenligi Uzmani isvereninin tek basima is kazasi

sonucu adli siirece tabi tutulmadigini, %4,41’ini teskil eden 3 Is Giivenligi Uzmani
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ise igvereninin tek basina adli siirece tabi tutuldugunu belirtmistir. Geri kalan kismi
olusturan %23,53’liik kismu teskil eden 16 Is Giivenligi Uzman ise bilgisinin
olmadigini belirtmistir.

Bilgisi olan Is Giivenligi Uzmanlarindan agirlikli kismu is kazasi sonucu

isverenin tek basina adli siirece tabi tutulmadigini belirtmistir.

Cizelge 4.17. Is Kazas1 Sonucu Isverenin Tek Basina Adli Siirece Tabi Tutulmasi

Endeksli Dagilim
Isveren Adli Siire¢ Miktan IGU Oran
0 49 %72,06
1—3 3 %4,41
Bilgim Yoktur 16 %23,53
Genel Toplam 68 %100

Sekil 4.13.’de goriilen grafik incelendiginde igverenin is kazast sonucu adli
stirece tabi tutulup tutulmadigi goriilmekte olup, isverenin tek basina adli siirece
tabi tutulmadigi agirlikli olarak cevaplandirilmigtir. Sekil 4.13°deki grafik is
kazalar1 sonrasi is kazasinin gerek hastane gerekse savcilik ve kolluga bildirimde
bulunulmadigr seklinde yorumlanabilir. Ciinkii is kazasi sonrasi bir su¢ olusmakta
ve takibi gereken olaylar olarak kolluk tarafindan Cumhuriyet Savcisi’nin talimati

ile adli tahkikatinin yapilmasi gerekmektedir.
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%80

%70 -

%60 -

%50 -
0

m1--3

= Bilgim Yoktur

%40 -

%30 -

%20 -

%10 -

%0 -

Toplam

Sekil 4.14. 1s Kazas1 Sonucu Isverenin Tek Basma Adli Siirece Tabi Tutulmasi
Endeksli Dagilimi Grafigi

Cizelge 4.18de incelenen soru ile ankete katilan Is Giivenligi
Uzmanlarinin hizmet verdikleri isyerlerinde meydana gelen is kazas1 sonucu tek
baglarina ceza sorusturma ve kovusturmalarina tabi tutulup tutulmadiklar1 konusu
ogrenilmek istenmistir.

Yeni &rneklem kiimesinde bulunan 68 Is Giivenligi Uzmaninim;
%95,59’unu teskil eden 65 Is Giivenligi Uzmani tek baslarima is kazas1 sonucu adli
siirece tabi tutulmadigini, %4,41’ini teskil eden 3 Is Giivenligi Uzmani is kazasi
sonucu tek baglarina adli siirece tabi tutulduklarini belirtmislerdir.

Adli siirece tabi tutulan Is Giivenligi Uzmanlar1 herhangi bir belge vermek

istememisler, sadece adli siirece tabi tutulduklarini belirtmekle yetinmislerdir.
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Cizelge 4.18. Is Kazas1 Sonucu Is Giivenligi Uzmanmin Tek Basina Adli Siirece
Tabi Tutulmasi Endeksli Dagilim

IGU Adli Siire¢ Miktari iGU Oran
0 65 %95,59
1-3 2 %2,94
10 ve Daha Fazla 1 %1,47
Genel Toplam 68 %100

Sekil 4.15.°de goriilen grafik incelendiginde Is Giivenligi Uzmaninin is

kazas1 sonucu adli siirece tabi tutulup tutulmadig1 goriilmekte olup, Is Giivenligi

Uzmanmin tek basina

cevaplandirilmstir.

adli stlirece

tabi

tutulmadigr  agirlikh

olarak

%100
%90 -
%80 -
%70 -
%60 -
%50 -
%40 -
%30 -
%20
%10 -

%0 -

m0

m 10 ve Daha Fazla

m1--3

Toplam

Sekil 4.15. Is Kazas1 Sonucu Is Giivenligi Uzmanmin Tek Basma Adli Siirece
Tabi Tutulmasi Endeksli Dagilimi Grafigi
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Cizelge 4.19.da incelenen soru ile ankete katilan Is Giivenligi
Uzmanlarinin hizmet verdikleri isyerlerinde meydana gelen is kazasi sonucu
igveren ile birlikte ceza sorusturma ve kovusturmalarina tabi tutulup tutulmadiklari
konusu 6grenilmek istenmistir.

Yeni orneklem kiimesinde bulunan 68 Is Giivenligi Uzmanimnin;
%98,53"iinii teskil eden 67 Is Giivenligi Uzman isveren ile birlikte adli siirece tabi
tutulmadigini, %1,47’sini teskil eden 1 Is Giivenligi Uzmani is kazas1 sonucu
igveren ile birlikte adli siirece tabi tutuldugunu belirtmislerdir.

Adli siirece tabi tutulan Is Giivenligi Uzmam herhangi bir belge vermek

istememis, sadece adli siirece tabi tutulduklarini belirtmekle yetinmistir.

Cizelge 4.19. Is Kazas1 Sonucu Isveren ve Is Giivenligi Uzmaninin Birlikte Adli
Siirece Tabi Tutulmas1 Endeksli Dagilim

isveren ile IGU’ nin Birlikte Adli Siirece Tabi Tutulmasi iGU Oran
%25 ve Daha Azinda 1 %1,47
Hicbirinde 67 %98,53
Genel Toplam 68 %100

Sekil 4.16.’de goriilen grafik incelendiginde Is Giivenligi Uzmaninin is
kazasi sonucu igverenle birlikte adli siirece tabi tutulup tutulmadigi goriilmekte
olup, Is Giivenligi Uzmaninm isverenle birlikte adli siirece tabi tutulmadig: agirlikls

olarak cevaplandirilmigtir.
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%100

%90

%80

%70

%60

m %25 ve Daha Azinda
m Higbirinde

%50

%40

%30

%20

%10

%0 -
Toplam

Sekil 4.16. 1s Kazas1 Sonucu Isveren ve Is Giivenligi Uzmanmin Birlikte Adli
Stirece Tabi Tutulmas1 Endeksli Dagilim Grafigi

Cizelge 4.20.de incelenen soru ile ankete katilan Is Giivenligi
Uzmanlarinin hizmet verdikleri isyerlerinde meydana gelen is kazasi sonucu
igsverenin tek basma ceza sorusturma ve kovusturmalarina miiteakip isveren
hakkinda verilen adli kararlarla ilgili bilgiler 6grenilmek istenmistir.

Yeni 6rneklem kiimesinde bulunan 68 s Giivenligi Uzmaninin; %75,00’ini
teskil eden 51 Is Giivenligi Uzman bilgisinin olmadigini belirtmistir. Geri kalan 17
Is Giivenligi Uzmanmn; 3’ii isverenin kovusturmaya yer olmadigmna dair karar
aldigini, 1’inin ceza kovusturmasina miiteakip beraat karar1 aldigini, 13’{iniin ise
diger adli kararlar aldigimi bildirmislerdir. Orneklemde yer alan Is Giivenligi

Uzmanlarinin igverenlerinin higbirisi mahk{imiyet karar1 almamastir.
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Cizelge 4.20. Isveren Hakkinda Is Kazasi Sonrasi Verilen Adli Karar Durumu

Dagilimi

Verilen Adli Karar IGU Oran
Beraat 1 %1,47
Bilgim Yok 51 %75,00
Diger 13 %19,12
Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar 3 %4,41
Genel Toplam 68 %100

Sekil 4.17.’de goriilen grafik incelendiginde Is Giivenligi Uzmaninin
hizmet verdigi igverenin is kazasi sonucu hakkinda verilen adli kararlar incelenmis
olup; isveren hakkinda mahk(imiyet karar1 olmadig gériilmektedir. Is Giivenligi

Uzmanlan belge ibraz edememis olup verilen kararlarla ilgili saglikli yorumlama

yapilamamustir.
%80
%70
0,
%60 m Beraat
%50
m Kovusturmaya Yer

%40 Olmadigina Dair Karar
%430 = Diger

o
%20 m Bilgim Yok
%10

%0 -

Toplam

Sekil 4.17. Isveren Hakkinda Is Kazasi Sonrasi Verilen Adli Karar Durumu

Dagilim Grafigi
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Cizelge 4.21.de incelenen soru ile ankete katilan Is Giivenligi
Uzmanlarinin hizmet verdikleri isyerlerinde meydana gelen is kazasi sonucu ceza
sorusturma ve kovusturmalarina miiteakip haklarinda verilen adli kararlarla ilgili
bilgiler 6grenilmek istenmistir.

Yeni 6rneklem kiimesinde bulunan 68 Is Giivenligi Uzmaninin hicbirisi
hakkinda is kazas1 sonrasi mahkimiyet karari bulunmamakta olup, %10,29’luk
kismi olusturan 7 Is Giivenligi Uzmam hakkinda savcilikca Kovusturmaya Yer

Olmadigina Dair Karar verildigi goriilmektedir.

Cizelge 4.21. Is Giivenligi Uzmanlar1 Hakkinda Is Kazasi Sonras1 Verilen Adli
Karar Durumu Dagilim

Verilen Adli Karar iGU Oran
Mahkdmiyet 0 %0,00
HUkmin Agiklanmasinin Geriye Birakilmasi 0 %0,00
Diger 61 %89,71
Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar 7 %10,29
Genel Toplam 68 %100

Sekil 4.18.’de goriilen grafik incelendiginde Is Giivenligi Uzmanlarinin
hizmet verdigi isyerlerinde is kazasi sonucu hakkinda verilen adli kararlar
incelenmis olup; Is Giivenligi Uzmanlari hakkinda mahkimiyet karari olmadigi
goriilmektedir. Is Giivenligi Uzmanlar1 belge ibraz edememis olup verilen

kararlarla ilgili saglikli yorumlama yapilamamustir.
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%100

%90
%80

%70

%60

m Kovusturmaya Yer

%50 Olmadigina Dair Karar

= Diger

%40

%30

%20

%10 -

%0 -
Toplam

Sekil 4.18. Is Giivenligi Uzmanlar1 Hakkinda s Kazasi Sonrasi Verilen Adli
Karar Durumu Dagilim Grafigi

4.1.3.4. s Giivenligi Uzmanlarimin Goriis, Diigsiince ve Algilarimin
Degerlendirilmesi

Is Giivenligi Uzmanlarina yiiz yiize ve irtibat saglandiktan sonra e-posta
yontemiyle ulasilarak yapilan anketin dordiincii boliimiinde Is Giivenligi
Uzmanlarina ytirlirliikte bulunan yasal mevzuatin is kazalarini dnleme agisindan
yeterli goriip gormedikleri, yiiriirlikte bulunan yasal mevzuatin Is Giivenligi
Uzmanlarina fazla sorumluluk yiikleyip yiiklemedigi, yiiriirlikte bulunan yasal
mevzuatin tehlikeleri tespit ve riskleri dnleme acisindan Is Giivenligi Uzmanlarina
yeteri kadar inisiyatif taniylp tamimadigi, isverenler tarafindan istihdam edilmis
olmanin tehlikeleri bildirme konusunda kisitlama yapip yapmadigi, Is Giivenligi
Uzmanlarinin hangi yolla daha rahat gorev icra ettikleri ve son olarak da devlet

tarafindan istihdam edilme durumunda is kazalarin1 dnleme acisindan Is Giivenligi
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Uzmanlarinin  daha bagimsiz denetleme yapip yapamayacagi hakkindaki
disiincelerini tespit etmek maksadiyla alt1 soru sorulmustur.

Anketinde bu béliimiine s Giivenligi Uzmanlarinin daha oénce sorulan
sorulara verdikleri cevaplarla uyumlulugu da degerlendirilmis, halihazir durumdan
memnuniyet seviyeleri ve beklentileri belirlenmeye ¢alisilmigtir.

Bu béliimde 6rneklem alinan 333 Is Giivenligi Uzmaninin hepsi sorulari
cevaplandirmis olup sorulan sorular tecriibe, sinifsal durum gibi Is Giivenligi

Uzmanlarinin genel 6zellikleri ile beraber degerlendirilmistir.

4.1.3.4.(1). Yiiriirlikte Bulunan Yasal Mevzuatin Is Kazalarim Onleme
Konusunda  Yeterliliginin  Orneklem Kiimenin Cevaplarina  Gére
Degerlendirilmesi

Yiriirlikte bulunan yasal mevzuatin is kazalarini 6nleme konusunda yeterli
olup olmadigi hakkinda 6rneklemde bulunan Is Giivenligi Uzmanlarina soru
sorulmus olup, alinan yanitlar Is Giivenligi Uzmanlarinin tecriibeleri, sunmus
olduklar1 hizmeti hangi vasitayla icra ettikleri ve g¢alismakta olduklar isyeri
biyiikliiklerinin vermis olduklar1 yanitlarda bir etken olup olmadigi analiz
edilmistir.

Cizelge 4.22. incelendiginde &6rneklemde bulunan 333 Is Giivenligi
Uzmaniin %3,00’1n1 teskil eden 10 is Giivenligi Uzmam mevzuati tam olarak
yeterli goriirken, %15,62’sini teskil eden 52 Is Giivenligi Uzmani hicbir sekilde
yeterli gormemekte, %52,55’i teskil eden 175 Is Giivenligi Uzmam ise kismen
yeterli gormekte oldugunu belirtmistir. Olduk¢a Yeterli Goren ve Kesinlikle
Yeterli Géren yanitin1 veren toplam Is Giivenligi Uzmam sayis1 105 olup
orneklemin %31,53’1lini teskil etmektedir. Orneklemin yanitlar1
degerlendirildiginde Is Giivenligi Uzmanlarmin ¢ogunlugu yiiriirliikte bulunan
yasal mevzuatin bu haliyle tam manasiyla yeterli olmadigini diistindiikleri seklinde

yorumlanabilir.
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Cizelge 4.22. Yasal Mevzuatin Is Kazalarini Onleme Acisindan Yeterliliginin

Orneklem Tarafindan Degerlendirilmesi Dagilimi

Yasal Mevzuat Hakkinda Yeterlilik Algis1 | iGU Oran
Kesinlikle Gormuyorum 52 %15,62
Kismen Yeterli Gérlyorum 175 %52,55
Oldukga Yeterli Gérliyorum 95 %28,53
Kesinlikle Yeterli Gorlyorum 10 %3,00
Fikrim Yok 1 %0,30
Genel Toplam 333 %100

Sekil 4.19. incelendiginde; is Giivenligi Uzmanlarinin mevcut yasal

mevzuati is kazalarini 6nleme agisindan yeterli bulmadiklart soylenebilir.

%60

%50

%40

%30

%20

%10 -

%0 -

Toplam

m Fikrim Yok

m Kesinlikle Gérmuyorum

m Kismen Yeterli
Gortyorum

m Oldukga Yeterli
Gortyorum

m Kesinlikle Yeterli
Goriyorum

Sekil 4.19. Yasal Mevzuatin is Kazalarmi Onleme Agisindan Yeterliliginin

Orneklem Tarafindan Degerlendirilmesi Dagilim Grafigi
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Is Giivenligi Uzmanlarinin is tecriibelerinin, vermis olduklar1 yasal
mevzuatin yeterliligi ile ilgili vermis olduklar1 yanitlarda bir etken olup olmadigini
incelemek maksadiyla Is Giivenligi Uzmanlarmi dort farkli tecriibe siifina
ayrrarak yapilan grafik analizinde, yasal mevzuati yetersiz bulan Is Giivenligi
Uzmanlarinin her tecriibe sinifinda da dagilimin ayni oldugu, kismen yeterli
gorenlerin oranmin biiyilkk ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Sekil 4.20.
incelendiginde; yasal mevzuatin is kazalarin1 onleme agisindan yetersiz oldugu

fikri her tecriibe sinifinda ayn1 kanaati yansitmaktadir.

%60

%50

%40

%30

%20

%10 -

%0 -

0-1 1-5 6-10 10 +
m Kesinlikle Gérmiyorum m Kismen Yeterli Gorliyorum
= Oldukga Yeterli Gorliyorum m Kesinlikle Yeterli Gorliyorum
= Fikrim Yok

Sekil 4.20. Yasal Mevzuatin Is Kazalarimi Onleme Agisindan Yeterliliginin
Omneklem  Tarafindan  Tecriibe =~ Durumu  ile  Beraber
Degerlendirilmesi Dagilim Grafigi

Is Giivenligi Uzmanlarmin vermis olduklar1 yamtlarda sunduklar1 hizmeti

icra etme yollarinin bir etken olup olmadigimi incelemek adina Is Giivenligi
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Uzmanlarin1 dort farkli simifa ayirarak yapilan grafik analizinde genel tablodan
farkli bir goriinim bulunamamis, Sekil 4.21.’de gorildiigi iizere kismen yeterli
oldugunu diisinen Is Giivenlizgi Uzmani oranlari her smmifta c¢ogunlugu

olusturmakta olup genel bir memnuniyetsiz goriilmektedir.

%60
%50
%40 m Kesinlikle
Gormiyorum
%30 m Kismen Yeterli
Goriyorum
%20 = Oldukga Yeterli
° Goriyorum
m Kesinlikle Yeterli
%10 1 Goriiyorum
® Fikrim Yok

%0 - .
iISGB ISVEREN OSGB Digerleri
Aracihdiyla veya Aracilidiyla
ISVEREN
VEKILI
sifatiyla

Sekil 4.21. Yasal Mevzuatin Is Kazalarii Onleme Agisindan Yeterliliginin
Orneklem Tarafindan Is Giivenligi Hizmetini Icra Yolu Durumu ile
Beraber Degerlendirilmesi Dagilim Grafigi

Is Giivenligi Uzmanlarinin vermis olduklar1 yanitlarda calismakta olduklar
is yerleri biiyiikliigiiniin bir etken olup olmadigini incelemek adina Is Giivenligi
Uzmanlarmt alt1 farkli siifa ayirarak yapilan Sekil 4.22.°de gosterilen grafik
analizinde, yasal mevzuati is kazalarin1 onleme agisindan yeterliligi hakkindaki

diisiince is yerleri biiyiikliikklerine gore yapilan siniflandirmada siniflar arasi biiyiik
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farkliliklar olmadigi tespit edilmistir. Genel bir memnuniyetsizlik bu dagilimda da

goriilmektedir.
%70
%60 -
%50 - m Kesinlikle Gérmuyorum
%40 - m Kismen Yeterli
° Gortiyorum
Oldukga Yeterli
%30 - Goriyorum
m Kesinlikle Yeterli
%20 - Gdoruyorum
m Fikrim Yok
%10 -
%0 -

1-9 10-2930-4950-99 100- 250 +
249

Sekil 4.22. Yasal Mevzuatin Is Kazalarmi Onleme Acisindan Yeterliliginin
Orneklem Tarafindan Hizmet Verilen Isyerinde Calisan is¢i Sayisina
Gore Biiyiikliigih Durumu ile Beraber Degerlendirilmesi Dagilim
Grafigi

4.1.4.3.(2). Yiiriirliikte Bulunan Yasal Mevzuatin is Giivenligi Uzmanlarina
Cok Sorumluluk Yiiklemesi Konusunun Orneklem Kiimenin Cevaplarina
Gore Degerlendirilmesi

Yiiriirliikte bulunan yasal mevzuatin Is Giivenligi Uzmanlarma ¢ok fazla
sorumluluk yiikleyip yiiklemedigi ile ilgili orneklemde bulunan Is Giivenligi
Uzmanlara soru sorulmus olup, alinan yamtlar Is Giivenligi Uzmanlarinin

tecriibeleri, sunmus olduklar1 hizmeti hangi vasitayla icra ettikleri ve c¢aligmakta
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olduklart isyeri biiyiikliiklerinin vermis olduklari yanitlarda bir etken olup olmadig:
analiz edilmistir.

Cizelge 4.23. incelendiginde &6rneklemde bulunan 333 Is Giivenligi
Uzmaninin %2,40’1n1 teskil eden 8 Is Giivenligi Uzman1 mevzuatin Is Giivenligi
Uzmanlarina ¢ok fazla sorumluluk yiiklemedigini disiindiigii goriliirken,
%20,42’sini teskil eden 68 Is Giivenligi Uzmam kismen ¢ok sorumluluk
yiiklendigini diisiindiigii tespit edilmistir. Orneklemin %55,56’sin1 teskil eden
cogunluktaki 185 Is Giivenligi Uzmani mevzuatin Is Giivenligi Uzmanlarina ¢ok
fazla sorumluluk yiikledigini oldukca diisiiniirken, %21,62’sini teskil eden 72 Is
Gilivenligi Uzmani mevzuatin kesinlikle c¢ok fazla sorumluluk yiikledigini
diisiinmektedir.

Cizelge 4.23. incelendiginde yiiriirliikteki mevzuatin Is Giivenligi
Uzmanlarina ¢ok fazla sorumluluk yiikledigini olduk¢a ve kesinlikle diisiinen Is
Giivenligi Uzmam &rneklemin %75,96’sin1 olusturmaktadir. Kismen diisiinen Is
Giivenligi Uzmanlar1 da mevzuatin sorumluluk yiikledigi konusunda diistincesi
oldugundan bu gruba eklenirse drneklemin %97,60 11 teskil eden 325 Is Giivenligi
Uzman vyiiriirliikte bulunan yasal mevzuatin Is Giivenligi Uzmanlarma cok fazla
sorumluluk yiikledigi konusunda diisiinceye sahip oldugu c¢ikariminda
bulunulabilir.

Is Giivenligi Uzmanlarindan yiiriirliikte bulunan is saglig1 ve giivenligi ile
ilgili yasal mevzuattan kendilerine ¢ok fazla sorumluluk yiikleyip yiiklemedigi ile
diisiincelerini almak maksadiyla sorudan alman cevaplar genel manasiyla Is
Giivenligi Uzmanlan tarafindan bir memnuniyetsizlik 6n plana ¢ikmaktadir.
Orneklemin gesitliligi genel ortalamaya yakin oldugu diisiiniildiigiinde yiiriirliikteki
mevzuattan gdrev yapan Is Giivenligi Uzmanlar1 sorumluluklar agisindan memnun
olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Ormneklemin is tecriibeleri, hangi vasita ile hizmet verdigi ve isyeri

biiylikliigliniin bu husustaki diisiincelerinde farkliliklarin olup olmadigimi tespit

176



4. BULGULAR VE TARTISMA Selami GULTEKIN

etmek maksadiyla ikinci bir faktdrle genel durum grafiksel olarak

degerlendirilmistir.

Cizelge 4.23. Yasal Mevzuatin Is Giivenligi Uzmanlarma Cok Sorumluluk
Yiiklemesi Konusunun Orneklem Tarafindan Degerlendirilmesi

Dagilimi
Cok Fazla Sorumluluk Yiiklendigi Algisi IGU Oran
Kesinlikle Duginmuyorum 8 %2,40
Kismen Dusuniyorum 68 %20,42
Oldukga Dusinudyorum 185 %55,56
Kesinlikle Dustnuyorum 72 %21,62
Genel Toplam 333 %100

Is Giivenligi Uzmanlarmin sahip olduklar1 is tecriibelerinin Cizelge
4.23.’de goriilen dagilima etkisi olup olmadigini incelemek adina dort farkh
siiflandirma yapilarak olusturulan grafik analizinde; Sekil 4.23.’de goriildiigii gibi
smiflar arasi dagilimda Is Giivenligi Uzmanlarina gok fazla sorumluluk yiikleyip
yiiklemedigi konusunda genel anlamda memnuniyetsizlik 6n planda bulunurken,
tecriilbe ve memnuniyetsizlik faktorlerinin dogru orantida arttigini sdylemek

mumkiindiir.
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%40 m Kismen Disuiniyorum

%30 m Oldukga Digliniiyorum
m Kesinlikle Dagindyorum

%20
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%0 -

0-1 1-5 6-10 10 +

Sekil 4.23. Yasal Mevzuatin Is Giivenligi Uzmanlarina Cok Sorumluluk
Yiiklemesi Konusunun Orneklem Tarafindan Tecriibe Durumu ile
Beraber Degerlendirilmesi Dagilim Grafigi

Sekil 4.24.°de goriildiigii gibi; Is Giivenligi Uzmanlarinin vermis olduklart
hizmetin icra seklinin bir etken olup olmadigini incelemek adina dort farkh
simiflandirma yapilarak olusturulan grafik analizinde, dagilimlar farklilik gosterse

de smiflarin kendi igindeki memnuniyetsizlik algis1 degismemistir.
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%70
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Sekil 4.24. Yasal Mevzuatin Is Giivenligi Uzmanlarina Cok Sorumluluk
Yiiklemesi Konusunun Orneklem Tarafindan is Giivenligi Hizmetini
fcra Yolu Durumu ile Beraber Degerlendirilmesi Dagilim Grafigi

Sekil 4.25.’de goriilen grafikte is yeri bilyiikliigiiniin Is Giivenligi
Uzmanlan algisinda bir farklilik yaratip yaratmadigi incelenmesi adma alt1 farkli
smiflandirma yapilmis, siniflar aras1 dagilimim biiyiik farkliliklar gostermedigi ve

genel kaninin her sinifta ayni seyrettigi gozlemlenmistir.
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Sekil 4.25. Yasal Mevzuatin Is Giivenligi Uzmanlarina Cok Sorumluluk
Yiiklemesi Konusunun Omeklem Tarafindan Hizmet Verilen
Isyerinde Calisan Isci Sayisina Gore Biiyiikliigii Durumu ile Beraber
Degerlendirilmesi Dagilim Grafigi

4.1.3.4.(3). Yiiriirliikte Bulunan Yasal Mevzuatin is Giivenligi Uzmanima
Tehlikeleri Tespit Etme ve Riskleri Onleme Acisindan inisiyatif Tanimasi
Konusunun Orneklem Kiimenin Cevaplarina Gore Degerlendirilmesi

Yiiriirliikte bulunan yasal mevzuatin Is Giivenligi Uzmanlarma tehlikeleri
tespit ve riskleri dnleme agisinda inisiyatif taniyip tanimadig ile ilgili 6rneklemde
bulunan Is Giivenligi Uzmanlarma soru sorulmus olup, alinan yanitlar is Giivenligi
Uzmanlarinin tecriibeleri ve sunmus olduklar1 hizmeti hangi vasitayla icra etmis
olduklar yanitlarda bir etken olup olmadigi analiz edilmistir.

Cizelge 4.24. incelendiginde orneklemde bulunan 333 is Giivenligi
Uzmanindan 1°i fikir belirtmemis, geri kalan 332 Is Giivenligi Uzmaninin yaniti

degerlendirilmistir. Orneklemin %6,61’ini teskil eden 22 Is Giivenligi Uzmani
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mevzuatin Is Giivenligi Uzmanlarma inisiyatif tammadigimi, %21,62’sini teskil
eden 72 Is Giivenligi Uzmani kismen inisiyatif tanidigini, %49,85’ini teskil eden
166 Is Giivenligi Uzmani oldukga inisiyatif tanidigini, %21,62’sini teskil eden 72
Is Giivenligi Uzmanu ise kesinlikle inisiyatif tanidigin1 belirtmistir.

Cizelge 4.24. incelendiginde; Is Giivenligi Uzmanlarinin yiiriirliikteki
mevzuatin tehlikeleri tespit ve riskleri Onleme agisindan inisiyatif tantyip
tanimadig ile ilgili verdigi yanitlar incelendiginde; 6rneklemin %71,47 sini teskil
eden 238 Is Giivenligi Uzmani oldukca ve kesinlikle inisiyatif tanidigin1 belirtmis
oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.24.’den yiiriirliikte bulunan yasal mevzuatin Is
Gilivenligi Uzmanlar1 tarafindan inisiyatif tanima konusunda yeterli oldugu

diisiincesi oldugunun ¢ikarimi yapilabilir.

Cizelge 4.24. Yasal Mevzuatin Is Giivenligi Uzmanlarina Tehlikeleri Tespit ve
Riskleri Onleme Agisindan Inisiyatif Tanimasi Konusunun
Orneklem Tarafindan Degerlendirilmesi Dagilimi

Mevzuatin inisiyatif Tanimasi Algisi IGU Oran
Fikrim Yok 1 %0,30
Kesinlikle Distinmuyorum 22 %86,61
Kismen Dusunuyorum 72 %21,62
Oldukga Dustintyorum 166 %49,85
Kesinlikle Dustntyorum 72 %21,62
Genel Toplam 333 %100

Sekil 4.26’daki grafik incelendiginde; dort farkli tecriibe sinifi
olusturularak yapilan grafik analizinde, Is Giivenligi Uzmanlarinin yiiriirliikteki
yasal mevzuatin tehlikeleri tespit ve riskleri 6nleme acisindan Is Giivenligi
Uzmanlarina inisiyatif taniyip tanimadigi algisinin is tecriibesine bagli olarak
arttigini sdylemek miimkiindiir. Siniflar arasi grafik dagilimina bakarak tecriibenin

Is Giivenligi Uzmanlarinin algisinda bir etken oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Sekil 4.26. Yasal Mevzuatin Is Giivenligi Uzmanlarina Tehlikeleri Tespit ve
Riskleri Onleme Agisindan Inisiyatif Tanimasi Konusunun Orneklem
Tarafindan Tecriibbe Durumu ile Beraber Degerlendirilmesi Dagilim
Grafigi

Sekil 4.27.’deki grafik incelendiginde; dort farkli hizmet sekli
olusturularak yapilan grafik analizinde, Is Giivenligi Uzmanlarmn yiiriirliikteki
yasal mevzuatin tehlikeleri tespit ve riskleri 6nleme acisindan Is Giivenligi
Uzmanlarina inisiyatif taniyrp tanimadigi algisinin hizmet sekline bagli olarak
genel goriiniimden farkli olmadig1 gozlenmistir. ISGB araciligi ile hizmet seklinin

diger siniflara kiyasla daha fazla inisiyatif tanidig1 goriilmektedir.
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Sekil 4.27. Yasal Mevzuatin Is Giivenligi Uzmanlarina Tehlikeleri Tespit ve
Riskleri Onleme Agisindan Inisiyatif Tanimas: Konusunun Orneklem
Tarafindan Is Giivenligi Hizmetini icra Yolu Durumu ile Beraber
Degerlendirilmesi Dagilim Grafigi

4.1.3.4.(4). Is Giivenligi Uzmanlarmmn Isveren Tarafindan Istihdam
Edilmesinin Tehlikeyi Bildirme Konusunda Serbestiye Etkilerinin Orneklem
Kiimenin Cevaplarina Gore Degerlendirilmesi

Is Giivenligi Uzmanlarinin denetlemekle sorumlu oldugu isyerlerinin
isverenleri tarafindan istihdam edilmesinin tehlikeleri bildirme konusunda
serbestiyi kisitlayip kisitlamadigi ile ilgili drneklemde bulunan Is Giivenligi
Uzmanlarma soru sorulmus olup, alinan yanitlar Is Giivenligi Uzmanlariin

tecriibeleri, sunmus olduklar1 hizmeti hangi vasitayla icra etmis olduklar1 ve hizmet
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verdikleri igyerlerinde c¢alisan is¢i sayilarimi yanitlarda bir etken olup olmadig:
analiz edilmistir.

Cizelge 4.25. incelendiginde &6rneklemde bulunan 333 Is Giivenligi
Uzmanindan 1°i fikir belirtmemis, geri kalan 332 Is Giivenligi Uzmaninin yanit:
degerlendirilmistir. Orneklemin %7’sini teskil eden 7 Is Giivenligi Uzman1 igveren
tarafindan istihdam edilme durumunun tehlikeleri bildirme konusunda serbestiyi
kisitladigini kesinlikle diisiinmemekte, %20,72’sini teskil eden 69 Is Giivenligi
Uzmani kisitladigimi kismen diisiinmekte, %49,55’ini teskil eden 165 Is Giivenligi
Uzmani kisitladigini oldukga diisiinmekte, %27,33iinii teskil eden 91 Is Giivenligi
Uzman ise serbestiyi kesinlikle kisitladigini diistinmekte oldugunu belirtmistir.

Cizelge 4.25. incelendiginde; Is Giivenligi Uzmanlarinin hizmet vermis
olduklar1 isveren tarafindan istihdam edilmesinin tehlikeleri bildirme konusunda
serbestilerini kisitlayip kisitlamadigr ile ilgili verdigi yanitlar incelendiginde;
orneklemin %76,88sini teskil eden 256 Is Giivenligi Uzmam oldukea ve kesinlikle
kisitladigini belirtmis oldugu goriilmektedir. Kesinlikle diigiinmiiyorum yanitim
veren Is Giivenligi Uzman sayis1 dikkate alindiginda isveren tarafindan istihdam
edilmenin serbesti acgisindan bir sorun oldugu net bir sekilde goriilmektedir.
Kismen diisiinen Is Giivenligi Uzmanlar1 da ashinda bu durumun serbestiyi
kisitladig1r hakkinda bir diisiinceye sahip oldugu degerlendirildiginde; 6rneklemin
agirhikli cogunlugunu teskil eden %97,60°lik kismini teskil eden 325 is Giivenligi
Uzmani tarafindan isveren tarafindan istihdam edilmenin bir sorun oldugu
diistintilmektedir.

Cizelge 4.13’de de goriilecegi iizere; orneklemin tespit etmis olduklar
tehlikeleri onayl deftere yazmamalar1 konusunda 6rneklemin %39,80°1 isverenden
bir sekilde baski gormiis olduklarini belirtmiglerdi. Bu husus ile beraber
degerlendirildiginde isveren tarafinda tehlikeleri bildirme ve riski 6nleme agisindan
Is Giivenligi Uzmanlarinin serbestisini kisitlamasi konusu dikkat cekicidir.

Orneklemin vermis oldugu yanitlar incelendiginde Is Giivenligi Uzmanlari

tarafindan; igverenin istihdam etmesinin bir sorun oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.25. Is Giivenligi Uzmanlarinin Isveren Tarafindan Istihdam Edilmesinin
Tehlikeleri Bildirme Konusunda Serbestiyi Kisitlamasi Hususunun

Orneklem Tarafindan Degerlendirilmesi Dagilimi

Serbestiyi Kisitlama Durumu IGU Oran
Fikrim Yok 1 %0,30
Kesinlikle Digtinmiyorum 7 %2,10
Kismen Dusuntyorum 69 %20,72
Oldukga Dusindyorum 165 %49,55
Kesinlikle Dugtintyorum 91 %27,33
Genel Toplam 333 %100

Sekil 4.28. incelendiginde; dort farkli tecriibe sinifi olusturularak yapilan

grafik analizinde, mesleki tecriibenin Is Giivenligi Uzmanlarmin isveren tarafindan

istihdaminin tehlikeleri bildirme konusunda serbestiyi kisitlama algisinda bir etken

olup olmadig1 incelenmistir. Siniflar arasinda biiyiik farkliliklar gézlemlenmemis,

dagilimlarin benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.
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Sekil 4.28. s Giivenligi Uzmanlarinin Isveren Tarafindan Istihdam Edilmesinin
Tehlikeleri Bildirme Konusunda Serbestiyi Kisitlamasi Hususunun
Orneklem Tarafindan Tecriibe Durumu ile Beraber Degerlendirilmesi
Dagilim Grafigi

Sekil 4.29. incelendiginde; dort farkli mesleki icra yolu smiflandirmasi
olusturularak yapilan grafik analizinde, mesleki icra yolunun Is Giivenligi
Uzmanlarinin isveren tarafindan istihdaminin tehlikeleri bildirme konusunda
serbestiyi kisitlama algisinda bir etken olup olmadigi incelenmistir. Siniflar
arasinda biiylik farkliliklar gozlemlenmemis, dagilimlarin benzerlik gosterdigi

goriilmiistiir.
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Sekil 4.29. 1s Giivenligi Uzmanlarinin Isveren Tarafindan Istihdam Edilmesinin
Tehlikeleri Bildirme Konusunda Serbestiyi Kisitlamasi Hususunun
Orneklem Tarafindan Is Giivenligi Hizmetini Icra Yolu Durumu ile
Beraber Degerlendirilmesi Dagilim Grafigi

Sekil 4.30. incelendiginde; alt1 farkli igyerinin is¢i sayist siniflandirmasi
olusturularak yapilan grafik analizinde, hizmet verilen isyerinin isci sayismn Is
Gilivenligi Uzmanlarmin isgveren tarafindan istihdaminin tehlikeleri bildirme
konusunda serbestiyi kisitlama algisinda bir etken olup olmadigi incelenmistir.
Simiflar arasindaki dagilimda farkliliklar géze carpmaktadir. Siniflar arasinda
dagilim farki gozlemlense de genel alg1 isveren tarafindan istihdamin Is Giivenligi

Uzmanmin tehlikeleri bildirme hususunda serbestiyi kisitladigi yoniindedir.
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Sekil 4.30. s Giivenligi Uzmanlarinin Isveren Tarafindan Istihdam Edilmesinin
Tehlikeleri Bildirme Konusunda Serbestiyi Kisitlamasi Hususunun
Orneklem Tarafindan Hizmet Verilen Isyerinde Calisan isci Sayisina
Gore Biiyiikliigii Durumu ile Beraber Degerlendirilmesi

4.1.3.4.(5). Is Giivenligi Uzmanlarinin Daha Rahat Hizmet Sunma Vasitas
Tercihlerinin Orneklem Kiimenin Cevaplarina Gore Degerlendirilmesi

Is Giivenligi Uzmanlarmin hangi gesit vasita ile is saghigi ve giivenligi
hizmetini daha rahat icra edebilecegi konusunda Is Giivenligi Uzmanlarina soru
sorulmus olup, alinan yanitlar Is Giivenligi Uzmanlarinin tecriibeleri, sunmus
olduklar1 hizmeti hangi vasitayla icra etmis olduklari ve hizmet verdikleri
igyerlerinde c¢aligan is¢i sayilarmi yanitlarda bir etken olup olmadigi analiz

edilmistir.

188



4. BULGULAR VE TARTISMA Selami GULTEKIN

Cizelge 4.26. incelendiginde o6rneklemde bulunan 333 Is Giivenligi
Uzmanindan 20’si fikir belirtmemis, geri kalan 313 Is Giivenligi Uzmanmin yanit:
degerlendirilmistir. Orneklemin %17,72’sini teskil eden 59 Is Giivenligi Uzmani
OSGB araciligiyla calismayi, %69,07’sini teskil eden 230 Is Giivenligi Uzmani
ISGB araciliiyla calismayi, %2,10’unu teskil eden 7 Is Giivenligi Uzmani Isveren
Vekili sifatryla ¢aligmay1, %35,11ini teskil eden 17 Is Giivenligi Uzmam ise diger
vasitalarla ¢aligmayi tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Cizelge 4.26. incelendiginde; Is Giivenligi Uzmanlarinin biiyiik bir
cogunlugu ISGB aracilig: ile hizmet vermeyi tercih etmektedirler. OSGB aracilig1
ile hizmet tercihi diisiik bir oranda kalmistir. isveren Vekili sifat1 ile yapilabilecek
Is Giivenligi Uzmanhg: ise 6rneklem tarafindan ¢ok az tercih edilmistir. Ankette
tercih sebepleri drnekleme sorulmamis oldugundan yanit veren Is Giivenligi
Uzmanlarmin verdikleri yanitlar1 etkileyen diger hususlar irdelenememistir. s
Giivenligi Uzmanlarinin tercihlerinde tehlikeleri tespit, bildirim, kazalar1 6nleme,
igsverene bildirim konusunda rahatlik gibi goérev ve sorumluluklan ile ilgili
etkenlerle beraber mali ve 6zliik haklarmin da etkili oldugu diisiiniilebilir.

Hizmet verme sekli agisindan OSGB’nin degil de ISGB’nin tercihi;
OSGB’lerin isyerleri ile sozlesmeleri yapip Is Giivenligi Uzmanm
gorevlendirmeleri sonucu bire bir igveren ile mali yonlerden irtibat kuramamasi ve
ficretinin diismesi, ISGB’lerde ise bire bir isverenden is aldigindan iicretin artmasi
etken olarak degerlendirilebilir. Her ne kadar Isveren Vekilinin iicreti daha fazla
olsa da is kazasi sorumluluklar1 agisindan igveren gibi sorumlulugu oldugundan
orneklemde tercih edilmemistir.

Cizelge 4.26.’da goriildiigii iizere tercih sebepleri belirtilmemis olsa da Is
Giivenligi Uzmanlarina hangi ¢esit vasita ile is sagligi ve giivenligi hizmetini daha
rahat icra edebilecegi ile ilgili sorulan soruya Orneklemin gogunlugu tarafindan

ISGB aracilig1 ile icra olmustur.
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Cizelge 4.26. Is Giivenligi Uzmanlarinin Daha Rahat Hizmet Sunabilecegini

Degerlendirdigi Vasita Tercihi Endeksli Dagilimi

Hizmet Sekli Tercihi IGU Oran
Fikrim Yok 20 %6,01
OSGB Aracihgiyla 59 %17,72
ISGB Araciligiyla 230 %69,07
ISVEREN VEKILI Olarak 7 %2,10
Digerleri 17 %5,11
Genel Toplam 333 %100

Sekil 4.31. incelendiginde; dort farkli tecriibe durumunun Is Giivenligi
Uzmanlarinin daha rahat hizmet sunabilecegini degerlendirdigi vasita tercihi
konusunda bir etken olup olmadig1 incelenmistir. Cizelge 4.26.’da ISGB aracilig1
ile hizmet tercihinin 6rneklemin ¢ogunlugu tarafindan yapildigi goriilmekte olup;
Sekil 4.31°de de tecriibe arttik¢a siniflar arasinda gozle goriiliir bir degisim oldugu
analiz edilmistir. Tecriibenin bir etken oldugu ve Is Giivenligi Uzman1 tecriibesi

arttik¢a algilarinin net bir sekilde ISGB iizerinde agirlik kazandig1 sdylenebilir.
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Sekil 4.31. is Giivenligi Uzmanlarmin Daha Rahat Hizmet Sunabilecegini
Degerlendirdigi Vasita Tercihi Hususunun Orneklem Tarafindan
Tecriibe Durumu ile Beraber Degerlendirilmesi Dagilim Grafigi

Sekil 4.32. incelendiginde; dort farkli mesleki icra yolu smiflandirmasi
olusturularak yapilan grafik analizinde, mesleki icra yolunun Is Giivenligi
Uzmanlarinin daha rahat hizmet sunabilecegini degerlendirdigi vasita tercihi
konusunda bir etken olup olmadig1 incelenmistir. Is Giivenligi Uzmanlar1 algisinda
meslek icra yollarmin bir etken olmadig: grafige bakarak sdylenebilir. Siiflar arasi
dagilimlarda biiyiik farkliliklar gézlemlenmemistir. isveren Vekili olarak hizmet
verenler igveren vekili olarak gorev yapmayarak agirlikli olarak ISGB vasitasi ile
calismay1, ISGB vasitasi ile calisanlar bu sekilde devam etmeyi, OSGB aracilig ile

calisanlar da ISGB aracilig1 ile calismay tercih etmis olduklar1 goriilmektedir.
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Sekil 4.32. Is Giivenligi Uzmanlarmin Daha Rahat Hizmet Sunabilecegini
Degerlendirdigi Vasita Tercihi Hususunun Orneklem Tarafindan Is
Giivenligi Hizmetini Icra Yolu Durumu ile Beraber Degerlendirilmesi
Dagilim Grafigi

Sekil 4.33.incelendiginde; Is Giivenligi Uzmanlar1 tercihinde calismakta
olduklart ig yeri bilyiliklikklerinin bir etken oldugu grafik yardimiyla sdylenebilir.
Calisan sayisi 30’dan az isletmelerde smifsal dagilim grafigi dalgalanmalar ve
genel algidan farkli sonuglar ortaya koymus olup OSGB’ler tercih edilmis, 30’dan
fazla c¢alisan1 bulunan igletmelerde ise dagilimlar genel algiy1 yansitmis ve biiyiik

farkliliklar géstermemistir.
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Sekil 4.33. Is Giivenligi Uzmanlarmin Daha Rahat Hizmet Sunabilecegini
Degerlendirdigi Vasita Tercihi Hususunun Orneklem Tarafindan
Hizmet Verilen Isyerinde Calisan Is¢i Sayisina Goére Biiyiikliigii
Durumu ile Beraber Degerlendirilmesi Dagilim Grafigi

4.1.3.4.(6). is Giivenligi Uzmanlarmm Kamu Tarafindan Istihdam
Edilmesinin is Kazalarim Onlemede Is Giivenligi Uzmanlarina Daha
Bagimsiz Denetleme Yapma Hususundaki Etkileri Konusunun Orneklem
Kiimenin Cevaplarina Gore Degerlendirilmesi

Is Giivenligi Uzmanlarmin kamu tarafindan istihdam edilmesinin is
kazalari1 &nlemede Is Giivenligi Uzmanlarma daha bagimsiz denetleme yapma
hususundaki diisiinceleri Is Giivenligi Uzmanlarina sorulmus olup, alinan yanitlar
Is Giivenligi Uzmanlarmin tecriibeleri, sunmus olduklar1 hizmeti hangi vasitayla
icra etmis olduklart ve hizmet verdikleri isyerlerinde calisan is¢i sayilarini

yanitlarda bir etken olup olmadig1 analiz edilmistir.
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Cizelge 4.27. incelendiginde; orneklemde bulunan 333 Is Giivenligi
Uzmaninin hepsi fikir belirtmistir. Orneklemin %1,20’sini teskil eden 4 Is
Giivenligi Uzman1 kamu tarafindan istihdamimn daha bagimsiz bir denetime
etkisinin oldugunu kesinlikle diisiinmedigini, %4,20’sini teskil eden 14 Is
Giivenligi Uzmani kismen diisiindiigiinii, %33,33 {inii teskil eden 111 Is Giivenligi
Uzmani oldukca diisiindiigiinii, %61,26’sin1 teskil eden 204 Is Giivenligi Uzman
ise kesinlikle diisiindiigiinii belirtmislerdir.

Cizelge 4.27. incelendiginde; Is Giivenligi Uzmanlarmin kamu tarafindan
istihdam edilmeleri durumunda isyerlerinde is kazalarin1 6nlemeye yonelik daha
bagimsiz denetim yapabilecegini diisiinen Is Giivenligi Uzmanlar1 gogunluktadir.
Orneklemin %94,59°unu teskil eden 315 Is Giivenligi Uzmani kamu istihdamimin
bagimsiz denetimi kolaylastiracagini oldukga ve kesinlikle diisiinmektedir.

Orneklemde yer alan Is Giivenligi Uzmanlarinin %1,20’lik kismini teskil
eden 4 Is Giivenligi Uzmam hari¢ tiim Is Giivenligi Uzmanlar1 daha bagimsiz
denetim agisindan kamu istihdaminin uygun olacagim diisiinmektedir. Daha 6nceki
sorulan sorulara verilen cevaplar ve yapilan analizlere paralel olarak
degerlendirildiginde aslinda 6rneklemde yer alan Is Giivenligi Uzmanlar1 is
kazalarinin onlenmesinde daha bagimsiz gorev icra edebilmeleri i¢in isverenden
bagimsiz bir kurum tarafindan istthdam edilmelerinin faydali ve etkili olacagim
diisiinmektedirler.

Kamu tarafindan istthdam oldugu durumda is giivencesi baglaminda
kendini giivende hissedecek olan Is Giivenligi Uzmani gordiigii tehlikeleri
igsverenin baskisi olmadan daha rahat bir sekilde bildirecek, giderilmesini
saglatacak ve bu sayede is kazalarm1 engelleyecektir. Verilen yanitlarin
dagiliminda; Is Giivenligi Uzmam kendisini istihdam eden, maasini veren, dzliik
haklarini takip eden isverenin de ¢ekindigi ve bu yiizden de bildirim konusunda
tereddiitler yasadigi; kamu tarafindan istthdam edilmesi durumunda bu hususun
olmayacagindan denetimin daha bagimsiz yapilacagim diisiinmekte oldugu

goriilmektedir.
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Cizelge 4.27. Is Giivenligi Uzmanlarimin Kamu Tarafindan istihdam Edilmesi
Durumunda Is Kazalarmi Onleme Hususunda Is Giivenligi
Uzmanlarinin Daha Bagimsiz Denetleme Yapabilecegi Konusunun
Orneklem Tarafindan Degerlendirilmesi Dagilimi

Kamu istihdaminin Etkisi Algisi iGU Oran
Kesinlikle Digtinmiyorum 4 %1,20
Kismen Dustniyorum 14 %4,20
Oldukga Dusindyorum 111 %33,33
Kesinlikle Dugtintyorum 204 %61,26
Genel Toplam 333 %100,00

Sekil 4.34. incelendiginde; orneklemin %94,59'u Is Giivenligi

Uzmanlarinin kamu tarafindan istihdam edilmesi durumunda is kazalarin1 6nleme

hususunda daha bagimsiz denetleme yapabilecegi konusunda diisiinceye sahiptir.

Kismen disiinen %4,20’lik kisitm da eklenirse,

agirlikli  ¢ogunluk kamu

istihdaminin bagimsiz denetim agisindan faydali olacagi goriigiine sahiptir.
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Sekil 4.34. Is Giivenligi Uzmanlarinin Kamu Tarafindan istihdam Edilmesi
Durumunda I3 Kazalarimi Onleme Hususunda Is Giivenligi
Uzmanlarinin Daha Bagimsiz Denetleme Yapabilecegi Konusunun
Orneklem Tarafindan Degerlendirilmesi Dagilim Grafigi

Sekil 4.35. incelendiginde; O-1yillik tecriibeye sahip Is Giivenligi
Uzmanlarn smifi dagiliminda bir farkliik gozlemlenmis olsa da tecriibe
smiflandirmasinin =~ algida  genel anlamda bir  farklilik  olusturmadigi

degerlendirilebilir.
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Sekil 4.35. Is Giivenligi Uzmanlarmin Kamu Tarafindan Istihdam Edilmesi
Durumunda {5 Kazalarimm Onleme Hususunda Is Giivenligi
Uzmanlarinin Daha Bagimsiz Denetleme Yapabilecegi Konusunun
Orneklem Tarafindan Tecriibe Durumu ile Beraber Degerlendirilmesi
Dagilim Grafigi

Sekil 4.36. incelendiginde; Is Giivenligi Uzmanlarinin hizmet verme
seklinin kamu istihdaminin daha bagimsiz goérev icra etme olanagi saglayacagi

diistincesinde genel dagilima gore bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir.

197



4. BULGULAR VE TARTISMA Selami GULTEKIN

%70

%60

%50

%40

%30

%20

%10

%0

m Kesinlikle

Dusunmuyorum

m Kismen Duisuntyorum

» Oldukga Distinlyorum

iISGB ISVEREN OSGB Digerleri
Araciligiyla veya  Araciligiyla

m Kesinlikle Daslindyorum

ISVEREN
VEKILI
sifatiyla

Sekil 4.36. Is Giivenligi Uzmanlarmmn Kamu Tarafindan Istihdam Edilmesi

Durumunda {s Kazalarini Onleme Hususunda s Giivenligi
Uzmanlarinin Daha Bagimsiz Denetleme Yapabilecegi Konusunun
Orneklem Tarafindan Hizmet Verilen Isyerinde Calisan isci Sayisina
Gore Biiyiikliigii ile Beraber Degerlendirilmesi Grafigi

Sekil 4.37 incelendiginde; hizmet verilen isyeri biiylikliiklerinin is yeri

biiyiikliiklerinin Is Giivenligi Uzmanlari algisinda genel dagilima gére bir farklilik

gostermedigi gorilmiistiir.
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Sekil 4.37. Is Giivenligi Uzmanlarmin Kamu Tarafindan Istihdam Edilmesi
Durumunda Is Kazalarim1 Onleme Hususunda Is Giivenligi
Uzmanlarinin Daha Bagimsiz Denetleme Yapabilecegi Konusunun
Orneklem Tarafindan Is Giivenligi Hizmetini icra Yolu Durumu ile
Beraber Degerlendirilmesi Grafigi

4.2. Tartisma

Is Giivenligi hizmetleri kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler hakkinda ‘Mevcut
Hukuk Kurallari Agisindan Is Giivenligi Uzmanlarimn Is ve Islemleri A¢isindan
Sorumlulugu ve Inisiyatif Durumu’ isimli anket Is Giivenligi Uzmanlarinin
profesyonel olarak hizmet verdikleri igyerlerinde tehlikeleri tespit ve bildirmedeki
serbestilerini, ceza sorusturma ve kovusturmalarina konu olduklari is kazalar1 ve
halihazir mevcut Is Saghg ve Giivenligi Kanunu'nun uygulamasi ile ilgili
diisiincelerini degerlendirmek amaciyla hazirlanarak 333 Is Giivenligi Uzmanina
yliz yiize ve irtibat saglanmasina miiteakip e-posta yoOntemiyle ulasilarak

cevaplandirilmasi istenmistir.
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(1)

2)

3)

4)

Anket gerek yiiz yiize gerekse elektronik ortamda yapilarak drneklem genis
bir sektér ve alana ulasabilme imkani bulmustur. 2018 yili Agustos ay1
itibar1 ile ISG-KATIP programma kayith olan A smifi 17776, B sinifi
17708, C smifi 69020 Is Giivenligi Uzman1 bulunmakta olup, ankete 58 A
sinifi, 193 B smifi ve 82 C sinifi ehliyete sahip toplam 333 Is Giivenligi
Uzmani katilimda bulunmustur.

Is Giivenligi Uzmanlarma gerek bulundugu isyerlerinde yiiz yiize, gerekse
orneklem alanmin tek bir il sinirlar igerisinde bagimli kalmamasi adina
elektronik ortamda irtibat kurulmasia miiteakip e-posta yoluyla ulasilarak
yapilmas1 ankete katilanlarin cevaplarinda dogruluk ve tutarlilik agisindan
onemlidir.

Daha sonra yapilacak ¢ok boyutlu analizlerde kullanilmak maksadiyla,
ankete katilan Is Giivenligi Uzmanlarinin sektdrel dagilimi bulunmak
istenmistir. Yapilan incelemede; iilkemizde goérev yapan Is Giivenligi
Uzmanlarinin sektdrel dagilimina paralellik gosterdigi, katilimin agirlikl
olarak insaat, imalat ve madencilik sektorlerinden olustugu, birgok farkli
sektorden katilimin oldugu tespit edilmistir. Is Giivenligi Uzmanlarinin
calistign farkli sektorlerde tehlikelerin cesitliligi ve tehlike dagilimlari
acisindan  farklilign  gosterdiginden  ayrica  6nem  kazandigi
degerlendirilmektedir.

Daha sonra yapilacak ¢ok boyutlu analizlerde kullanilmak maksadiyla
ankete katilan Is Giivenligi Uzmanlarmin sahip oldugu sertifika dagilimi
bulunmak istenmistir. Yapilan incelemede; iilkemizde gorev yapan Is
Giivenligi Uzmanlarinin sertifika dagilimina paralellik gosterdigi, B Sinifi
Is Giivenligi Uzmanlarinin agirlikta oldugu, Cok Tehlikeli ve Tehlikeli
isyerlerinde hizmet verebilecek yeterlilige sahip A ve B sinifi Is Giivenligi
Uzmanlarinin érneklem kiimenin %75,38’1 gibi bir cogunlugu olusturdugu
tespit edilmistir. Cogunlugun tehlikeli ve ¢ok tehlikeli isyerlerinde ¢alisma

sertifikasina sahip olmasinin c¢alistigi isyerlerindeki tehlike varliginin
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)

(6)

artmas1 agisindan énemli oldugu, ankete katilan Is Giivenligi Uzmanlarinin
tehlikelerle karsilagma siklig1 agisindan da ayrica Onemi oldugu
degerlendirilmektedir.

Daha sonra yapilacak ¢ok boyutlu analizlerde kullanilmak maksadiyla
ankete katilan Is Giivenligi Uzmanlarinin tecriibe durumu bulunmak
istenmistir. Yapilan incelemede; 0-1 yil arasi tecriibeye sahip yani heniiz
daha yeni calismaya baslamis Is Giivenligi Uzman1 drneklemin %6,91’ini
olusturdugu, 5 yil ve iizeri tecriibbeye sahip Is Giivenligi Uzmam
orneklemin %25,12’sini olusturdugu, en az 1 yillik tecriibeye sahip Is
Giivenligi Uzmani ise Omeklemin %93,09’unu olusturdugu tespit
edilmistir. Kilkis ve digerleri (2014)’nin yapmus olduklari calismada Is
Giivenligi Uzmanlarmin tecriibe durumlarinin tehlikeleri tespit ve
bildirimle ilgili esnekliklerini ve kabiliyetlerini arttirdigi sonucu ile beraber
diisiiniildiigiinde; tecriibbeye bagli bu dagilimin analizin dogrulugu ve
tutarlilig1 acisindan 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

Daha sonra yapilacak c¢ok boyutlu analizlerde kullanilmak maksadiyla
ankete katilan Is Giivenligi Uzmanlarmin meslegini icra etme sekli ve
vasitast dagilimi bulunmak istenmistir. Bilindigi lizere isverenler cesitli
sekillerde igyerlerinin iy sagligi ve gilivenligi acisindan denetimini
yaptirirlar. Isverenler agisindan isyerlerinin is saghgi ve giivenligi
acisindan denetiminde belirli zorunluluklar getirilmis olup hangi vasita ile
yerine getirecegi konusunda bazi serbestlikler birakilmistir. Bu konuda
ankete katilanlara dort farkli sinif secenegi sunulmus ve verdikleri cevaba
gore analiz yapilmistir. Is ve islemlerin hangi gesit vasita ile yerine
yetirildigi 6nemli bir husustur. Ozellikle isveren ile olan iliskilerinde
kullanilan vasita dnem kazanmaktadir. Orneklemin %69,37’si gibi biiyiik
bir ¢ogunlugunun OSGB’ler vasitasiyla, %]11,47’sinin ise ISGB’ler
vasitastyla, %6,31’inin Isveren veya isveren vekili sifatiyla hizmet

verdikleri, geri kalan %12,92’lik kesimin ise diger vasitalarla hizmet
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verdikleri tespit edilmistir. Is Giivenligi Uzmanlarinin hangi yolla hizmet
verdigi isveren ile Is Giivenligi Uzmanlarinn is iliskisinin incelenmesinde
onemlidir.

Daha sonra yapilacak olan ¢ok boyutlu analizlerde kullanilmak maksadiyla
sorulan bu soruda Is Giivenligi Uzmanlari ile isveren iliskisinde hangisinin
daha profesyonel oldugu tespit edilmek istenmistir. Isveren agisindan
bakildiginda isveren en ucuz maliyet ile zorunlu is sagligi ve giivenligi
hizmetini almak isteyecegi asikardir. Tagkiran (2016),’nin yapmis oldugu
caligmada tespit etmis oldugu gibi bu konuda en ucuz hizmeti OSGB’nin
vermis oldugu degerlendirildiginde katilimin agirlikli olarak OSGB olmasi
sasirtic1 degildir. ISGB ve Isveren Vekili vasitasiyla hizmet arada araci bir
kurum olmadan dogrudan igveren ile miinasebet anlamina gelmekte ve
dogal olarak da iicretlerde artis1 getirmektedir. Yine de &rneklemde Is
Giivenligi Uzmanlarmin hangi yolla hizmet verdiginin dagilimi Isveren ile
Is Giivenligi Uzmanlarinin is iliskisinin incelenmesinde yeterlidir.

Daha sonra yapilacak ¢ok boyutlu analizlerde kullanilmak maksadiyla is
Giivenligi Uzmanlarinin  hizmet vermis olduklar isyerlerinin tehlike
siniflar1 tespit edilmeye calisilmistir. Yapilan incelemede; ankete katilan s
Giivenligi Uzmanlarinin %92,19’unu olusturan bilylik bir ¢cogunlugunun
caligmakta oldugu igyerlerinin tehlike siniflar1 Tehlikeli ve Cok Tehlikeli
igyerlerini kapsamakta oldugu, geri kalan %7,81’ini olusturan kismin ise
Az Tehlikeli igyerlerinde hizmet vermekte oldugu tespit edilmistir.
Buradan yapilan ¢ikarimla 6rneklemin hizmet vermis olduklari igyerlerinde
tehlikeleri tespit ve 1is kazasi geg¢irme riskinin fazla olabilecegi
degerlendirilmektedir. Is sagligi ve giivenligi agisindan kaza riskinin
yiiksek oldugu is yerlerinde Is Giivenligi Uzmanlarinin tespit ve tebligleri
bilyiik onem arz etmektedir. Orneklemde kaza riskinin yiiksek oldugu is
yerlerinde ¢aligan Is Giivenligi Uzmam sayismin biiyiik ¢ogunlukta olmast,

Is Giivenligi Uzmanlarinin is ve islemleri agisindan sorumluluk ve
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serbestligini incelemek acisindan 6nem tasimaktadir. Is Giivenligi
Uzmanlarinin hizmet verdikleri igyerlerinin tehlike siniflar1 acisindan
dagilimi yapilan ¢aligmaya yeterince hizmet edecegi agiktir.

Daha sonra yapilacak ¢ok boyutlu analizlerde kullanilmak maksadiyla s
Gilivenligi Uzmanlarmin hizmet vermis olduklart igyerlerinin ¢alisan
sayisina gore biliylikligi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Yapilan incelemede;
ankete katilan Is Giivenligi Uzmanlarinin hizmet vermekte olduklari
isyerlerinde calisan is¢i sayisina gore igyeri biiyiikliiklerinin biiyiik bir
cogunlugunun orta dlgekli oldugu tespit edilmistir. Orneklemde bulunan Is
Giivenligi Uzmanlariin hizmet verdikleri isyerlerinde ¢alisan is¢i sayisinin
en az 30 oldugu isyerleri 6rneklemin %75,07’sini olusturdugu, geri kalan
%24,93’1inii olusturan isyerlerinde calisan isci sayisinin 30°dan az oldugu
tespit edilmistir. Iscilerin davramiglari, hareketleri, egitimleri ve diger
hususlarla ilgili tehlike ve riskleri olusturma potansiyellerinin varliginin
is¢i sayisinin artmasiyla dogru orantili oldugu tasavvur edildiginde,
orneklemin hizmet verdikleri igyerlerinde calisan is¢i sayist dagilimi,
yapilan ¢alismaya yeterince hizmet edecegi agiktir. Is giivenligi agisindan
kaza riskinin yiiksek oldugu is yerlerinde is Giivenligi Uzmanlarmin tespit
ve tebligleri biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ankete katilan Is Giivenligi Uzmanlarina herhangi bir yere yazili veya
sozlii bildirimde bulunma durumu olmaksizin hizmet vermis olduklar
isyerlerinde tehlike tespit edip etmedikleri tespit edilmek istenmistir. 333 Is
Gilivenligi Uzmaninin 299’u hizmet vermis olduklari igyerlerinde tehlike
tespitinde bulunmus olduklar1 yoniinde cevap vermislerdir. Bu durumda s
Giivenligi Uzmanlarmin tehlike tespitinde bulunma orani %89,79’dur. Bu
da gostermektedir ki Is Giivenligi Uzmanlar1 hizmet vermekte olduklari
igyerlerinde sorumluluk ve yiikiimliiklerinden biri olan ve is kazalarimi
Onlemede yadsinamaz oOneme sahip olan tehlikelerin giderilmesi igin

oncelikle tespitinin saglanmasi konusunda gereken hassasiyetleri
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gostermekte olduklari sonucu ¢ikarilabilir. Tehlike tespitinde bulunmayan
Is Giivenligi Uzmanlarmin durumu hizmet vermekte olduklari isyerlerinde
kaza riskinin olmadigi veya tehlikeli bir durumun olmadigr yoniinde
tehlike tespitinde bulunan biiylik ¢ogunlugun durumundan g¢ikarimda
bulunularak degerlendirilebilir. Yani tehlike tespit etmeyen %10,21°lik
boliimiin hizmet vermekte olduklar1 isyerlerini tehlike tespiti igin
denetledikleri fakat herhangi bir tehlike tespit edememislerdir denilebilir.
Ormeklemin tehlikeleri tespit dagilimi degerlendirildiginde; is saglig1 ve
giivenligi politikas1 agisindan Is Giivenligi Uzmanlarmin  aslinda
kendilerine yiiklenen sorumlulugun bilincinde oldugu c¢ikariminda
bulunulabilir.

(10) Tehlike tespit eden 299 Is Giivenligi Uzmanina hizmet vermekte olduklar
isyerlerinde herhangi bir yere yazmasi veya bildirimde bulunmasi durumu
olmaksizin ig giivenligi agisindan ka¢ defa tehlike tespit etmis oldugu
Ogrenilmek istenmistir. Yeni olusturulan drneklem kiimesinde bulunan 299
Is Giivenligi Uzmaninin; %45,49’ini teskil eden 136 Is Giivenligi Uzmani
10 ve iizeri sayida tehlike tespit etmis, %54,51 {inii teskil eden 163 Is
Giivenligi Uzmani 10’un altinda tehlike tespit etmistir. Yeni orneklemin
tespit etmis olduklar1 tehlikeleri hangi oranda isverene yazili olma kosulu
olmadan bildirdigi tespit edilmeye calisilmis; %80,27’sini olusturan 240 Is
Gilivenligi Uzmani tespit etmis olduklart tehlikelerin tamamini igverene
bildirmis oldugu, 1 Is Giivenligi Uzmaninin tespit etmis oldugu tehlikelerin
higbirini isverene bildirmemis oldugu, % 19,73’liikk kism1 olusturan 59 Is
Giivenligi Uzmaninin ise tespit etmis olduklar1 tehlikelerin bir kismini
isverene bildirmis oldugu tespit edilmistir. Yani Is Giivenligi Uzmam
aslinda hizmet verdigi isyerinde sorumluluk ve yiikiimliiliigiiniin geregi
olarak igyerini denetliyor, kendi bilgi, tecriibe ve kontrol formlarina gore
tehlikeleri tespit ediyor, biiylik bir ¢ogunlugu tehlikelerin hepsini isverene

yazili olma kosulu olmadan bildiriyor fakat azinlik da olsa yaklasik
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%20’lik bir kisim sozlii de olsa hepsini isverene bildirmiyor veya
bildiremiyor.

(11) Yeni 6rneklemde Is Giivenligi Uzmanlarinin hizmet vermekte olduklari
igyerlerinde is giivenligi acisindan tespit etmis olduklari tehlikelerin
giderilmesi maksadiyla igverene tavsiyede bulunulan hususlarin igveren
tarafindan hangi oranda giderildigi 6grenilmek istenmis; %45,48’ini teskil
eden 136 Is Giivenligi Uzmaninin tespit etmis olduklar1 tehlikelerin
hepsinin isveren tarafindan giderildigi, 1 Is Giivenligi Uzmanmn tespit
etmis oldugu tehlikelerin higbirinin igveren tarafindan giderilmedigi,
%54,19’unu teskil eden 162 Is Giivenligi Uzmanmin ise hepsinin olmasa
da belli bir oranda igveren tarafindan tavsiye ettikleri tedbirler alinarak
tehlikelerin  giderildigi tespit edilmistir. Is Giivenligi Uzmanlarmin
%80,27’si tespit edilen tim tehlikeleri igverene herhangi bir vasita ile
bildirirken igveren tarafindan kendisine bildirilen tavsiyelerin tamaminin
dikkate alinma oranmi %45,48, belli bir kisminin dikkate alinma oranmi ise
%54,18°dir. Gergekten diisiindiiriicii bir oran karsimza ¢ikmaktadir. Is
Giivenligi Uzmanlarinin %90’a yakin bir kism1 hizmet verdigi isyerlerini
denetleyerek tehlikeleri tespit ediyor, %80’i tespit edilen tehlikeleri
isverene yazili olma kosulu olmadan bildiriyor, bildirilen tehlikelerin hepsi
%45 oraninda igveren tarafindan dikkate alinarak gideriliyor, %53 {iniin ise
belli bir kismi dikkate alinarak igveren tarafindan gideriliyor. Buradan
isveren tarafindan Is Giivenligi Uzmanlarmin tavsiyelerinin dikkate
alindig1, hepsi olmasa da tavsiyelerin bilyiik bir ¢ogunlugunun igveren
tarafindan yerine getirildigi sonucuna varilabilir. Yine de Is Giivenligi
Uzmanlarinin tavsiyelerinin hepsinin dikkate alinmamasi irdelenmesi
gereken bir konu oldugu ¢ikariminda bulunulabilir. Ulkemizde meydana
gelen is kazalar1 ve ihmaller degerlendirildiginde isveren tarafindan

gereken hassasiyetin gosterilmesi gerekmektedir.

205



4. BULGULAR VE TARTISMA Selami GULTEKIN

(12) Is Giivenligi Uzmam hizmet verdigi isyerini denetlemekte ve tehlikeleri
tespit etmekte, tespit etmis olduklari tehlikelerin neredeyse %80’ini
isverene yazili olma kosulu olmadan bildirmekte, igveren de %45 oraninda
tehlikelerin hepsi ile %53 oraninda da bir kismu ile ilgili tedbir alarak
tehlikeyi gidermektedir. Yani tespit edilen tehlikelerin ne yazik ki hepsi
icin tedbir alinmamaktadir. Peki, Is Giivenligi Uzmani isveren tarafindan
yazili olma kosulu olmadan bildirilen tedbirlerle ilgili dikkate alinmayan
tehlikeler i¢in hangi oranda onayli deftere yazarak isverene teblig
etmektedir? Bu hususun 6nemi incelenen mahkeme kararlar ile beraber
degerlendirildiginde daha da artmaktadir. 2015/2717 E. 2016/489 K. Tarih
ve numarali Yargitay 12’inci Ceza Dairesi’nin karari; Is Giivenligi
Uzmaninin onayli deftere tespit etmis oldugu eksiklikleri yazarak isverene
teblig etmis olmasi ve akabinde Is Giivenligi Uzmaninin kazadan sorumlu
tutulmayarak, igverenin kusur sorumlulugun olusmasi hakkindadir. Kararin
ozeti ashinda; Is Giivenligi Uzmam tehlikeyi tespit etmis, isverene onayli
deftere yazarak teblig etmis, isveren tedbir almamis, kaza olusmus ve
akabinde kovusturmada isveren tedbir almadig1 icin cezalandirilmus, Is
Giivenligi Uzmani ise yazil teblig yaptig1 i¢in sorumlu tutulmamis ve ceza
almamugtir.

(13) Orneklemden isyerinde tespit edilen tehlikelerin giderilmesi igin isverene
yazili olarak bildirimde bulunulmasi ile ilgili analiz yapilmaya ¢aligilmistir.
Orneklemde bulunan 299 s Giivenligi Uzmanmin %19,40’ 11 olusturan 58
Is Giivenligi Uzmani biitiin tespitleri onayli deftere yazarken, %36,79’unu
olusturan 110 Is Giivenligi Uzmam tespitlerin higbirini onayli deftere
yazmamustir. Geri kalan %43,81°lik kesimi olusturan 131 Is Giivenligi
Uzmani ise tespitlerin belli bir kismini deftere yazmustir. Orneklemin
neredeyse %80’i tespitlerin ya higbirini ya da belirli bir kismimni onayh
deftere yazmamgtir. Is Giivenligi Uzmanlari tespit etmis olduklari

tehlikeler ve tedbirleri isverene yazil teblig yerine gegen onayli deftere
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yazmaktan kac¢indiklar1 ¢ikariminda bulunulabilir. Tespit edilen
tehlikelerin hepsinin herhangi bir vasita ile isverene bildirimde bulunan s
Gilivenligi Uzmani yaklagik %80 iken, bu tehlikeleri mevzuatta belirtilen
onayli deftere isleyen Is Giivenligi Uzman1 oran1 %36,79’dur. Bu oran
farkina sebebi ne olabilir sorusu hemen akla gelmelidir.
Tilid (2014), kendi yapmis oldugu ¢alismasinda ornekleminde isyerinde
onayl1 defterler ile tespit ve Onerilerin kayit altina alinmasinin g¢alisma
ortamina etkisi konusunu arastirmis, IGU’lar1 i¢in %76, IH’ler igin ise
%83’linlin onayli deftere yazilmasinin kismen veya kesinlikle -etkili
bulundugu sonucunu almustir. Orhan (2014), Is Giivenligi Uzmanlari
tarafindan kendilerine yapilan dneriler ve diizenlemelerin maliyetlerinin s
Glivenligi Uzmanlan ile isverenleri karsi karsiya kalmasina neden
olabileceginden, olusabilecek bir is kazast durumunda Is Giivenligi
Uzmanlarinin da kanundan dolay1 sorumlu bulunmakta oldugundan, ancak
buna karsihk Onlemleri almasi gereken isverene karsi Is Giivenligi
Uzmanlarmin ekonomik manada bagimliliginin bulundugundan dolay: is
Giivenligi Uzmanlarinin gorevlerini eksiksiz ve geregince yapabilmeleri
noktasinda onlara ekstra is giivencelerinin saglanmasi gerekmekte oldugu
sonucuna ulagmistir. Yani aslinda bu iki ¢alisma ile ¢aligmamizda elde
edilen tehlikelerin onayli deftere yazimi ile ilgili sonug¢ birbirlerini
desteklemektedir. Is Giivenligi Uzmanlarmin is giivenligi acisindan tespit
etmis oldugu tehlikeleri igverene herhangi bir vasita ile bildirirken, ayrica
onayli defterin etkinliginin farkinda olmasina ragmen ceza
sorusturmalarinda Is Giivenligi Uzmanmin en 6nemli dayanagi olan onayl
deftere yazmaktan ¢ekindikleri tespit edilmistir.

(14) Is Giivenligi Uzmanlarmin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimlerine dair
mevzuatta isveren tarafindan gerekli tedbirler alinmazsa ve tavsiyelere
uyulmazsa isveren Is Giivenligi Uzmam tarafindan CSGB’na bildirimde

bulunulmasi gerekmektedir. Orneklemde; Is Giivenligi Uzmanlarmin
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%80,27’si tespit etmis olduklar1 tehlikelerin hepsini igverene herhangi bir
vasita ile bildirirken, tespit edilen tehlikelerin hepsinin onayli deftere
yazilma oran1 %19,40’a diismiis oldugu daha énce yorumlanmist1. Isveren
tarafindan tavsiye edilen tedbirlerin alinma orani ise goriilecegi lizere
%45,48’de kalmig, yani tehlikeleri giderme konusunda igveren yetersiz
oldugu yorumlanmusti. Isverenin duyarsizhigindan dolay1 CSGB’na
bildirim orani sadece bildirilmis olmast durumu degerlendirildiginde bile
%15,38°dir. Yani Is Giivenligi Uzmanlarinin %84,62’si hicbir durumda
isvereni CSGB’na bildirmemistir. Isverenlerin %54,52’si alinmas1 gereken
tedbirlerin hepsini almazken %15,38’nin CSGB’ye bildirilmesi dikkat
cekicidir. Is Giivenligi Uzmanlarmin isvereni sikdyet manasinda
degerlendirilen bildirimi yapmaktan kacindiklari tespiti yapilabilir. Is
Giivenligi Uzmam yiiksek oranda isinin geregi tehlikeyi tespit ediyor,
isverene yine yiiksek oranda herhangi bir vasita ile durumu bildiriyor,
igverene tebligi konusunda onayli defter yazmaktan belli bir oranda
kaginiyor, isveren ise tavsiyelere tam olarak riayet etmiyor, Is Giivenligi
Uzmam ise CSGB’ye bildirimde bulunmaktan tamamen kagimiyor
¢ikariminda bulunulabilir. Is Giivenligi Uzmanlarmin ¢alismakta olduklar:
isyerlerinde tespit etmis olduklari tehlikeleri herhangi bir vasita ile igverene
bildirme orani tatmin edici rakamlara ulasirken, isverenlerin bu konuda
almig olduklar1 tedbir oranlarma bakildiginda yetersiz oldugu
goriilmektedir. Buna miiteakip Is Giivenligi Uzmanlarinmn bu konudaki
tutumlari, tespit edilen tehlikelerin onayli deftere islenmesi ve isveren
tarafindan gereken tedbirin almamasindan dolayr1 CSGB’na yapilan
bildirim orami yine diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir. Bu durumun
olusmasinda isverenin Is Giivenligi Uzmanlar1 iizerinde uygulamis
oldugu/olabilecegi baskinin bir etken olup olmadiginin incelenmesi adina
Is Giivenligi Uzmanlarma yoneltilen soruya verilen cevaba gore;

ormeklemin %60,20’lik kisim higbir baski gormedigini Dbelirtirken,
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%7,02’lik bir kesim ise biitlin iglemlerinde baski gordiigiini belirtmigtir.
Orneklemin %39,8’lik kismii olusturan 119 Is Giivenligi Uzmani bir
sekilde igverenin baskisina maruz kaldigini sOylemistir. Onayli deftere
yazma ve (CSGB’na bildirim durumlar incelendiginde bu baskinin etkin
oldugu, baski gdérmeyen Is Giivenligi Uzmanlarinin ise onayl deftere
yazma ve CSGB’ye bildirim oranlari dikkate alindiginda; tespit edilen
tehlikelerin onayli deftere yazilmasina gerek duymadigi veya ihmal ettigi
¢ikariminda bulunulabilir.

(15) Isverenlerin; Is Giivenligi Uzmanlarinin is yerlerinde tespit etmis olduklari
tehlikeleri bildirmemeleri konusunda yapmis olduklar1 baski ve neticesinde
Is Giivenligi Uzmanlarinin s6z konusu tehlikeleri ne derece onayli deftere
isledikleri de ayrica analiz edilmeye calisilmistir. Is Giivenligi
Uzmanlarinin onayli deftere tespitleri yazma hususu ile beraber
incelendiginde; orneklemden %19,40’lik grup biitiin tespitleri deftere
yazdigm belirtmis, bu gruptan %11,71°1 hi¢ baski gormedigini, geri kalan
%7,69’lik boliimdekiler ise bir sekilde baski altinda kalmasina ragmen tiim
tespitleri yazdigini belirtmistir. Higbir tespiti onayli deftere yazmayan Is
Giivenligi Uzmanlar1 6rneklemin 9%36,79’unu olusturmakta olup, bu
gruptan %23,75°1 hi¢bir baski altinda kalmadan yazmadigini belirtmis, geri
kalan %13,04 liik boliimdekiler ise bir sekilde baski altinda kaldigindan
dolay1 deftere yazmadigini belirtmistir. Orneklemde onayli deftere belirli
oranda yazan Is Giivenligi Uzmanlar1 6rneklemin %43,81’ini olusturmakta
olup, bu grubun %24,75’1 higbir baski altinda olmadan hepsini
yazmadigini, %3,68’1 hepsinde baski altinda oldugundan bir kismini
yazabildigini, geri kalan %15,38’1 ise belli oranlarda baski altinda
kaldigindan hepsini yazamadigini belirtmistir. Bu tespitler igveren
miidahalesinin etkisini gostermektedir.

Arslan ve Ulubeyli (2016), caligmaya katilan uzmanlarin %58,2’si,

firmalara danigmanlik yaparken isverenlerin dogrudan veya dolayl
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miidahaleleri ile karsilastiklarin1  belirtirken, bu durumun aksini
sOyleyenlerin orani ise %36,4 olarak belirlenmisti. Bu ¢aligmada elde
edilen sonuca gore isveren baskisi géren Is Giivenligi Uzmani, Arslan ve
Ulubeyli (2016),’nin calismasina gdre isveren miidahalesi goren Is
Giivenligi Uzmanindan oran olarak daha azdir. Arslan ve Ulubeyli (2016),
igveren baskisini %60 olarak bulurken ¢alismamizda isveren baskist %40
olarak bulunmustur. Fakat her iki c¢alismada da isveren baskisi
azimsanmayacak derecede bulunmustur.

(16) Orneklemin %20,43’likk kismimm teskil eden 68 Is Giivenligi Uzmam
hizmet vermis olduklar igyerlerinde cesitli sayilarda is kazasi meydana
gelmis oldugunu bildirmislerdir. Kiimenin geri kalan kismini teskil eden
%79,57’lik kismi olusturan 265 Is Giivenligi Uzmani hizmet vermis
olduklan igyerlerinde is kazasi meydana gelmedigini belirtmislerdir. Bu
husus arastirilmaya deger bir konudur. 68 Is Giivenligi Uzmanindan olusan
yeni drneklemde; Is Giivenligi Uzmanlarmin hizmet vermekte olduklar:
igyerlerinde is kazasi meydana gelmeden evvel isvereni onayli deftere
yazarak tehlike konusunda ikaz edip etmedikleri tespit edilmek istenmis,
yeni &rneklemin %27,94’unu teskil eden 19 Is Giivenligi Uzmani onayh
deftere yazarak isvereni ikaz etmemis, %38,42’sini teskil eden 26 Is
Giivenligi Uzman ise is kazasindan evvel igvereni onayli deftere yazarak
ikaz ettigini belirtmis, geri kalan %33,64’liik kismi teskil eden 23 Is
Gilivenligi Uzmani ise hepsinde olmasa bile bir kisminda is kazasindan
evvel isvereni onayli deftere yazarak ikaz ettigini belirtmistir. Is
kazasindan evvel isvereni onayli deftere yazmayarak ikaz etmeyen Is
Giivenligi Uzmani 6rneklemin %27,94’{inii olusturmakta olup, geri kalan
kismi olan %73,06’lik bolim hepsinde veya belli oranlarda isvereni ikaz
etmisleridir. Yani Is Giivenligi Uzmani tehlikeyi onayli deftere yazarak
neredeyse %72 oraninda isvereni tehlike ile ilgili olarak ikaz ediyor, buna

ragmen tedbir alinmadig i¢in is kazas1 meydana geliyor. %281 ise onayl
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deftere yazmiyor ve yazilarak tespit edilmemis tehlike ile ilgili kaza
meydana geliyor.

Yukaridan asagrya dogru bir siralama yaparsak; Is Giivenligi Uzmanlari
hizmet vermis olduklar1 igyerlerinde yaklasik %90 oraninda tehlike tespit
ediyor, tespit edilen tehlikelerin hepsini %80 oraninda igverene herhangi
bir vasita bildirimde bulunuyor, isveren tarafindan yaklasik %46 oraninda
bu tehlikelerle ilgili tedbir aliniyor, Is Giivenligi Uzmanlari bu tehlikeleri
mevzuatta belirtilen onayli deftere yaklasik %37 oraninda yaziyor ve Is
Giivenligi Uzmanlarinin yaklasik %16’simin ise CSGB’ye bildirimde
bulundugu tespitinde bulunulmustu. Orneklemde bulunan Is Giivenligi
Uzmanlarinin hizmet vermis olduklar1 isyerlerinde ise %20 oraninda is
kazas1 meydana gelmis olmasi ve meydana gelen bu is kazalarinda Is
Giivenligi Uzmanlarmin daha 6nceden onayli deftere yazilmasi durumunun
% 72 olmasi dikkat ¢ekicidir.

(17) Hizmet verdikleri isyerlerinde is kazasi meydana gelen 68 Is Giivenligi
Uzmanindan ceza sorusturma ve kovusturmalarina igverenlerinin kag defa
tek baslarina tabi tutulduklar1 6grenilmeye calisilmistir. Yeni 6rneklemden
%72,06’smm olusturan 49 Is Giivenligi Uzmam isverenlerinin hi¢ ceza
sorusturma ve kovusturmalarina tabi olmadiklarini, %4,41’ini olusturan 3
Is Giivenligi Uzmam ise isverenlerinin tek baslarina ceza sorusturma ve
kovusturmalarina tabi tutuldugunu, geri kalan kisim ise bilgilerinin
olmadigini belirtmislerdir. Isverenler tarafindan iscilerin is kazas1 sonucu
olusacak sorumluluklardan kurtulmak istenmesinden dolay1 is kazalarinin
acik kaynaklardan elde edilen bilgilerden de faydalanilarak bildirilmedigi
sonucu c¢ikarilabilir. Ciinkii is kazalar1 sonucu meydana gelen taksir
olaylarinin muhakkak savciliklar tarafindan sorusturulmasi gerekmektedir.
Hastanelerde yapilan miidahalelerde is kazasi gegiren is¢i isveren ile daha
onceden kararlagtiklar1 gibi yaralanmanin is kazasi sonucu degil de sanki

isyeri disinda sayilan yerlerde olustugunu belirtilerek adli rapor
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diizenletmemekte ve boylece savcilik sorugturmasinin éniine gegmektedir.
Genelde is kazalarinda 6liim ve agir yaralanma oldugu durumlar is kazasi
olarak adli rapor diizenlenmesine miiteakip ceza sorusturmalarma ve
akabinde kovusturmalarma déhil edildigi yapilan ag¢ik kaynak
taramasindan, yorumlardan ve adli kolluk personeli ile yapilan
goriismelerden elde edilmistir. Yeni 6rneklem kiimesinde bulunan 68 Is
Giivenligi Uzmanimin %95,59’unu teskil eden 65 Is Giivenligi Uzmani tek
baslarina is kazas1 sonucu adli siirece tabi tutulmadigini, %4,41’ini teskil
eden 3 Is Giivenligi Uzmani is kazas1 sonucu tek baslarina adli siirece tabi
tutulduklarmi belirtmisler;  %98,53’iinii teskil eden 67 Is Giivenligi
Uzmanui igveren ile birlikte adli siirece tabi tutulmadigini, %1,47’sini teskil
eden 1 Is Giivenligi Uzmani is kazas1 sonucu isveren ile birlikte adli siirece
tabi tutuldugunu belirtmislerdir. Orneklemde yer alan Is Giivenligi
Uzmanlarinin igverenlerinin higbirisi mahkimiyet karari almamis, sadece
kovusturmaya yer olmadigma dair haklarinda karar verilmistir. Taksirli
suclarda anlatildig: {izere taksirle yaralama sugunun sikayete tabi bir sug
oldugundan kaza geciren is¢inin sikdyetten vazgecmesi durumunda
kovusturma yapilamamaktadir. Bu durum g6z Oniine alindiginda
mahk{miyet karar1 verilmemesi, isveren ile is¢inin uzlagsmasi durumunun
dogal sonucudur. Hizmet verdikleri isyerlerinde is kazasi olan 68 Is
Giivenligi Uzmanimin higbirisi hakkinda da is kazasi sonrasi mahkimiyet
karart bulunmamaktadir. Is Giivenligi Uzmanlar1 haklarinda da
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir. Bu hususu da taksirli
suglarin sorusturulmasi ve kovugturulmasinin sikayete bagli oldugu hiikmii
dogrultusunda degerlendirmek gerekir.

Is Giivenligi Uzmanlarmin ve isverenlerin is kazasi sonucu ceza
sorusturmasi ve kovusturmast durumlari hakkinda bilgi almak maksadiyla
yapilan ¢aligmada &rneklemin % 20,43’{inii olusturan 68 Is Giivenligi

Uzmanmin hizmet vermis olduklar1 igyerlerinde is kazas1 meydana gelmis
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oldugu, %79,57’sini olusturan 256 Is Giivenligi Uzmanimin ise hizmet
vermis olduklar isyerlerinde is kazasi meydana gelmemis oldugu tespit
edilmistir. Orneklemden ceza sorusturma ve kovusturmalarina tabi tutulma
orani ise 68 is kazasindan; igverenler i¢in %4,41’ini teskil eden 3 isverenin
tek basina, %4,41’ini teskil eden 3 Is Giivenligi Uzmam kendilerinin tek
basma, %1,47’sini teskil eden 1 Is Giivenligi Uzmam ise isverenleri ile
beraber ceza sorusturma ve kovusturmalarina tabi tutulduklarim
belirtmislerdir.

Verilen cevaplara gore bu konuda anlamli bir sonu¢ ¢ikarilamamuistir.
Bahsedildigi gibi is kazasi geciren isci ile isveren arasinda anlagsma
saglanarak igyeri disinda yasanmis bir kaza olarak adli raporun
diizenleniyor olmasi, taksirli su¢ olmasindan dolay1 sikayete tabi olarak
sorusturuldugu hususu, ankete katilan Is Giivenligi Uzmanlarinin
sorusturma ve kovusturma evraklarini vermek istememeleri ve diger
etkenlerden dolay1 is kazasi sonucu sorusturma ve kovusturma durumlari
ile ilgili anlamli sonuglar elde edilememistir. Bu konunun ayrica
arastirilmasi gerekmektedir.

(18) Yapilan bu ¢alismada yiiriirliikte bulunan yasal mevzuatin is kazalarini
onleme konusunda yeterli olup olmadigi hakkinda Is Giivenligi
Uzmanlarinin  diiglinceleri  6rneklem {izerindeki arastirma ile tespit
edilmeye calisilmistir. Incelenen &rneklemde bulunan 333 Is Giivenligi
Uzmaninim %3,00’m1 teskil eden 10 Is Giivenligi Uzmani mevzuati tam
olarak yeterli goriirken, %15,62’sini teskil eden 52 Is Giivenligi Uzmani
higbir sekilde yeterli gormemekte, %52,55°1 teskil eden 175 Is Giivenligi
Uzmani ise kismen yeterli gormekte oldugunu belirtmistir. Oldukga yeterli
goren ve kesinlikle yeterli goren toplam Is Giivenligi Uzmani sayis1 105
olup orneklemin %31,53’iinii teskil etmektedir. Orneklemin yamitlari
degerlendirildiginde Is Giivenligi Uzmanlarmin g¢ogunlugu yiiriirliikte

bulunan yasal mevzuatin bu haliyle tam manasiyla yeterli olmadigini
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disiindiikleri seklinde yorumlanabilir. Tali (2014), yapmis oldugu
caligmasindaki oOrnekleminde CSGB tarafindan diizenlenen mevzuatin
sahada uygulanabilirligine iliskin olarak arastirma yapmus, IGU’larmin
%70, IH’lerinin %62 oranlarinda eksik noktalarin bulundugundan
yakindig1 sonucuna ulagmistir. Tiilii (2014)in yapmis oldugu ¢alismada
genel hatlar ile mevzuat degerlendirilmis, bu yapilan ¢alismada ise 6zel
alan olarak is kazalarimi engelleme konusunda mevzuatin yeterliligi
degerlendirilmistir. Ayrica bu ¢alismada is kazalarini engelleme agisindan
mevzuatin yeterliligi 6rneklemin tecriilbe durumu, sunmus olduklari
hizmeti hangi vasitayla icra ettikleri ve calismakta olduklar isyeri
biiytikliiklerinin vermis olduklar1 yanitlarda bir etken olup olmadigi da
analiz edilmistir.

Yapilan incelemede her tecriibe sinifinda mevzuatin is kazalarimi énlemede
yeterliligi ayn1 dagilimi gdstermis, kismen yeterli géren orani her sinifta
cogunlugu kesinlikle yeterli oldugunu goren ise her tecriibe sinifinda
azinhig1 olusturmustur. Yine ayni sekilde Is Giivenligi Uzmanlarinin vermis
olduklar1 yanitlarda sunduklar1 hizmeti icra etme yollarinin bir etken olup
olmadigini incelenmis, kismen yeterli oldugunu diisiinen Is Giivenligi
Uzmani oranlar1 biitiin siniflarda ¢ogunlugu, kesinlikle yeterli goéren de
azmh@ olusturmustur. Orneklemin mevzuatin yeterliligi ile ilgili
diistincelerinin hizmet vermis olduklar ig yerleri bitylikliigiiniin bir etken
olup olmadigimi incelenmis, yasal mevzuati is kazalarin1 6nleme agisindan
is yerleri biiyiikliiklerine gore yapilan smiflandirmada siniflar arasi biiyiik
farkliliklar olmadigr tespit edilmistir. Yapilan bu calisma ile mevzuatin
yeterliligi daha da 6zele inilerek Is Giivenligi Uzmanlarinin bakis agisindan
degerlendirilmis olup genel bir memnuniyetsizlik tespit edilmistir. Is
Giivenligi Uzmanlan yiirtirliikte bulunan yasal mevzuati Tiili (2014)’{in
yapmis oldugu calismada tespit etmis oldugu sonuca uygun olarak is

kazalarimi 6nleme agisindan yeterli gormemektedir.
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(19) Yiiriirliikte bulunan yasal mevzuatin is Giivenligi Uzmanlarmna ¢ok fazla
sorumluluk yiikleyip yiiklemedigi ile Is Giivenligi Uzmanlarinin
diisiinceleri bu calismada kullanilan 6rneklemin verdigi yanitlar analiz
edilerek ogrenilmeye calisilmistir. Ayrica Orneklemde bulunan s
Giivenligi Uzmanlarindan alian yamtlar boyutlandirilarak Is Giivenligi
Uzmanlarinin tecriibeleri, sunmus olduklari hizmeti hangi vasitayla icra
ettikleri ve ¢alismakta olduklari isyeri biiylikliiklerinin vermis olduklari
yanitlarda bir etken olup olmadigi analiz edilmistir. 333 Is Giivenligi
Uzmaninim %2,40’m1 teskil eden 8 Is Giivenligi Uzman1 mevzuatin s
Giivenligi Uzmanlarina ¢ok fazla sorumluluk yiiklemedigini, %20,42’sini
teskil eden 68 Is Giivenligi Uzmani kismen ¢ok sorumluluk yiiklendigini
diisiindiigiinti, %55,56’sin1 teskil eden cogunluktaki 185 Is Giivenligi
Uzmani mevzuatin Is Giivenligi Uzmanlarina c¢ok fazla sorumluluk
yiikledigini oldukga diisiindiigiinii, %21,62’sini teskil eden 72 Is Giivenligi
Uzmam1 mevzuatin kesinlikle ¢ok fazla sorumluluk yiikledigini
diisiinmekte oldugunu belirtmislerdir. Yiiriirliikteki mevzuatin is Giivenligi
Uzmanlarina ¢ok fazla sorumluluk yiikledigini oldukca ve kesinlikle
diisiinen Is Giivenligi Uzmam orneklemin %75,96’sm1 olusturmaktadir.
Kismen diisiinen Is Giivenligi Uzmanlari da mevzuatin sorumluluk
yiikledigi konusunda diisiincesi oldugundan bu gruba eklenirse 6rneklemin
%97,60’ 11 teskil eden 325 Is Giivenligi Uzman yiiriirliikte bulunan yasal
mevzuatin s Giivenligi Uzmanlarma c¢ok fazla sorumluluk yiikledigi
konusunda diisiinceye sahip oldugu ¢ikariminda bulunulabilir. is Giivenligi
Uzmanlarindan yiiriirliikte bulunan is sagligi ve gilivenligi ile ilgili yasal
mevzuattan kendilerine ¢ok fazla sorumluluk yiikleyip yiiklemedigi ile
diisiincelerini almak maksadiyla sorulan sorudan alinan cevaplar genel
manasiyla Is Giivenligi Uzmanlar1 tarafindan bir memnuniyetsizlik
hissedildigi duygusu ©n plana cikmaktadir. Orneklemin gesitliligi

tilkemizde gorev yapan Is Giivenligi Uzmanlarmin genel ortalamasina
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yakm oldugu diisiiniildiigiinde yiiriirlikteki mevzuattan gérev yapan Is
Giivenligi Uzmanlar1 sorumluluklar ag¢isindan memnun olmadigr seklinde
yorumlanabilir.

Aslinda Is Giivenligi Uzmaninin gorevi tehlikeyi tespit edip isverene
bildirmek ve isverenden yapilmasimi istemek degil midir? Isveren
yapmazsa da igveren sorumlu degil midir? Bu durumda asil sorumlu
isveren olmaktadir. Fakat Is Giivenligi Uzmanlarmimn kendilerini sorumlu
hissetmelerinin nedeni nedir? Bu konuda diislinceye iten ana nedenler ayr1
bir ¢alisma ile tespit edilmesi yerinde olacaktir. Aslinda Orhan (2014), s
Giivenligi Uzmanlar1 tarafindan kendilerine yapilan Oneriler ve
diizenlemelerin maliyetlerinin Is Giivenligi Uzmanlar1 ile igverenleri karst
karsiya kalmasina neden olabileceginden, olusabilecek bir is kazasi
durumunda Is Giivenligi Uzmanlarimin da kanundan dolayr sorumlu
bulunmakta oldugundan, ancak buna karsilik Onlemleri almasi gereken
isverene kars1 Is Giivenligi Uzmanlarmin ekonomik manada bagimliliginin
bulundugundan dolay: Is Giivenligi Uzmanlarinin gorevlerini eksiksiz ve
geregince yapabilmeleri noktasinda onlara ekstra is giivencelerinin
saglanmas1 gerekmekte oldugu sonucuna varmistir. Yapilan bu ¢alismada
Is Giivenligi Uzmanlarinin kendilerine ¢ok fazla sorumluluk yiiklendigini
diistinmesinin ana nedenlerinden biri de Orhan (2014)’{in yapmis oldugu
¢ikarimla paralellik gostermektedir.

Tecriibe ve mevcut mevzuatin Is Giivenligi Uzmanlarina g¢ok fazla
sorumluluk yiiklemesi ile ilgili Is Giivenligi Uzmanlarmin cevaplarinin
arasinda dogrusal bir artis bulunmaktadir. Yani tecriilbe arttikca Is
Giivenligi Uzmanlart mevzuatin  kendilerine ¢ok fazla sorumluluk
yiikledigini diisinmektedir. 10 yil ve iizeri tecriibede bulunan 12 Is
Giivenligi Uzmaninin hepsi bir sekilde mevzuatin kendilerine ¢ok fazla
sorumluluk yiikledigini diigiinmektedir. ISGB ve Isveren Vekili sifatiyla

gdrev yapan 59 Is Giivenligi Uzmaninin hepsi mevzuatin kendilerine gok
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fazla sorumluluk yiikledigini diisiinmektedir. Kesinlikle c¢ok fazla
sorumluluk yiiklemedigini diisiinenler OSGB vasitasiyla hizmet veren Is
Giivenligi Uzmanlarindan olmustur. ISGB ve Isveren Vekili sifatiyla gorev
yapan Is Giivenligi Uzmanlar1 birebir isverenle irtibat halinde olmalar1 ve
her ne kadar gelirleri OSGB’ye gore fazla olsa da risklerinin fazlaligindan
dolay1 boyle diisiindiikleri degerlendirilmistir. Hizmet verilen isyerlerinde
calisan isci sayisina gore biiyiikliigii Is Giivenligi Uzmanlarmin mevzuatin
kendilerine ¢ok fazla sorumluluk yiiklemesi ile ilgili diisiincelerinde bir
etken olarak tespit edilememistir.

Is Giivenligi Uzmanlarindan yiiriirliikte bulunan is saglig1 ve giivenligi ile
ilgili yasal mevzuattan kendilerine c¢ok fazla sorumluluk yiikleyip
yiiklemedigi ile diigiincelerini almak maksadiyla sorudan alinan cevaplar
genel manasiyla Is Giivenligi Uzmanlari tarafindan bir memnuniyetsizlik
oldugu tespit edilmistir.

(20) Yiiriirliikkte bulunan yasal mevzuatin Is Giivenligi Uzmanlarina tehlikeleri
tespit ve riskleri dnleme agisinda inisiyatif taniyip tanimadigr ile ilgili Is
Giivenligi Uzmanlarimin diisiinceleri bu ¢aligmada kullanilan 6érneklemin
verdigi yanitlar analiz edilerek Ogrenilmeye calisilmigtir. Ayrica
orneklemde bulunan Is Giivenligi Uzmanlarindan alman yanitlar
boyutlandirilarak Is Giivenligi Uzmanlarinin tecriibeleri ve sunmus
olduklart hizmeti hangi vasitayla icra ettikleri vermis olduklar1 yanitlarda
bir etken olup olmadigi analiz edilmistir. Orneklemde bulunan 333 Is
Giivenligi Uzmanindan 1°i fikir belirtmemis, geri kalan 332 Is Giivenligi
Uzmaninin yanit1 degerlendirilmistir. Orneklemin %6,61’ini teskil eden 22
Is Giivenligi Uzmam mevzuatin Is Giivenligi Uzmanlarma inisiyatif
tammadigin, %21,62’sini teskil eden 72 Is Giivenligi Uzmam kismen
inisiyatif tamdigini, %49,85’ini teskil eden 166 Is Giivenligi Uzmani
oldukga inisiyatif tanidigmi, %21,62’sini teskil eden 72 Is Giivenligi

Uzmam ise kesinlikle inisiyatif tamdigini belirtmigtir. Orneklemin
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%71,47’sini teskil eden 238 Is Giivenligi Uzmam oldukga ve kesinlikle
inisiyatif tanidigin1 belirtmis oldugu tespit edilmistir. Yiiriirliikte bulunan
yasal mevzuatin Is Giivenligi Uzmanlar tarafindan inisiyatif tanima
konusunda yeterli oldugu diisiincesi oldugunun ¢ikarimi yapilabilir. Tili
(2014), yapmis oldugu c¢aligmada kullandigi &rnekleminden CSGB
tarafindan diizenlenen mevzuatin sahada uygulanabilirligine iliskin olarak
arastirma yapmis, IGU’larinin %70, iH’lerinin %62 oranlarinda eksik
noktalarin bulundugundan yakindigi sonucuna ulagsmisti. Bu ¢alismada ise
neredeyse Is Giivenligi Uzmanlarinin %70’i mevzuatin inisiyatif tamdigini
belirtmigtir. Tili (2014)in yapmis oldugu cgaligmada genel anlamda
uygulanabilirlik vardir. Bu ¢alismada ise 0zel alanda inisiyatif hususu
arastinlmigtir. Daha Once verilen cevaplarla beraber degerlendirildiginde
bu orneklemde kullanilan Is Giivenligi Uzmanlarmin genel tutumlarina
uygun bir dagilim goriilmektedir.

Farkli tecriibe smifi olusturularak yapilan ¢ok boyutlu analizde, Is
Giivenligi Uzmanlarinin yiiriirliikteki yasal mevzuatin tehlikeleri tespit ve
riskleri 6nleme agisindan Is Giivenligi Uzmanlarina inisiyatif tantyip
tanmimadig1 algisinin is tecriibesine bagh olarak arttig1 goriilmiistiir. Tecriibe
arttikga inisiyatif tanidigini diislinen artmaktadir. Farkli hizmet sekli
olusturularak yapilan cok boyutlu analizde, is Giivenligi Uzmanlarmin
yiirtirliikteki yasal mevzuatin tehlikeleri tespit ve riskleri 6nleme agisindan
Is Giivenligi Uzmanlarina inisiyatif taniylp tanimadigi algisinin hizmet
sekline bagl olarak genel goériiniimden farkli olmadig1 gdzlenmistir. ISGB
araciligi ile hizmet seklinin diger smiflara kiyasla daha fazla inisiyatif
tamdig1 goriilmektedir. Bu algmin sebebinin ise ISGB araciligiyla hizmet
seklinde igveren ile olan bire bir irtibatin oldugu degerlendirilebilir.
Omeklemin cevaplarindan, yiiriirlikte bulunan yasal mevzuatin Is
Giivenligi Uzmanlan tarafindan inisiyatif tanima konusunda yeterli oldugu

diisiincesi oldugunun ¢ikarimi yapilabilir.
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(21) is Giivenligi Uzmanlarinin denetlemekle sorumlu oldugu isyerlerinin
isverenleri tarafindan istihdam edilmesinin tehlikeleri bildirme konusunda
serbestiyi kisitlaylp kisitlamadigi ile ilgili Orneklemde bulunan Is
Gilivenligi Uzmanlarmin disiinceleri bu ¢aligmada kullanilan 6rneklemin
verdigi yanitlar analiz edilerek Ogrenilmeye ¢alisilmigtir. Ayrica
orneklemde bulunan Is Giivenligi Uzmanlarindan alinan yanitlar
boyutlandirilarak Is Giivenligi Uzmanlarinin tecriibeleri, sunmus olduklari
hizmeti hangi vasitayla icra ettikleri ve calismakta olduklar1 isyeri
biiyiikliiklerinin vermis olduklar1 yanitlarda bir etken olup olmadig1 analiz
edilmistir.

Orneklemde bulunan 333 Is Giivenligi Uzmanindan 1°i fikir belirtmemis,
geri kalan 332 Is Giivenligi Uzmamnmn yamti degerlendirilmistir.
Orneklemin %7’sini teskil eden 7 Is Giivenligi Uzmani isveren tarafindan
istthdam edilme durumunun tehlikeleri bildirme konusunda serbestiyi
kisitladigini  kesinlikle diisiinmemekte, %20,72’sini teskil eden 69 Is
Giivenligi Uzmani kisitladigini kismen diistinmekte, %49,55’ini teskil eden
165 Is Giivenligi Uzmam kisitladigini oldukga diisiinmekte, %27,33’iinii
teskil eden 91 Is Giivenligi Uzmani ise serbestiyi kesinlikle kisitladigini
diisiinmekte oldugunu belirtmistir. Orneklemin %76,88’sini teskil eden 256
Is Giivenligi Uzman1 oldukca ve kesinlikle kisitladigini belirtmis oldugu
goriilmektedir. Kesinlikle diisiinmiiyorum yanitini veren Is Giivenligi
Uzmani sayist dikkate alindiginda igveren tarafindan istihdam edilmenin
serbesti agisindan bir sorun oldugu net bir sekilde goriilmektedir. Kismen
diisiinen Is Giivenligi Uzmanlar1 da aslinda bu durumun serbestiyi
kisitladigr hakkinda bir diisiinceye sahip oldugu degerlendirildiginde;
orneklemin agirlikli ¢ogunlugunu teskil eden %97,60’Iik kismini teskil
eden 325 Is Giivenligi Uzmani tarafindan isveren tarafindan istihdam
edilmenin bir sorun oldugu disiiniilmektedir. Arslan ve Ulubeyli

(2016),’nin yaptig1 ¢calismada uzmanlarin %58,2’si, firmalara danigmanlik
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yaparken igverenlerin dogrudan veya dolayli miidahaleleri ile
kargilagtiklarini belirtirken, bu durumun aksini sdyleyenlerin orani ise
%36,4 olarak belirlemisti. Bu c¢alismada sorulan soru biraz daha
daraltilarak sorulmus ve direkt olarak igveren tarafindan istihdamin
serbestiyi kisitlayip kisitlamadigr tespit edilmeye calisilmistir. Arslan ve
Ulubeyli (2016),’nin sonucundan biraz daha fazla isveren tarafindan
istihdamin sikint1 yarattig1 sonucu ¢ikmistir. Fakat hem Arslan ve Ulubeyli
(2016),’nin c¢aligmas1 hem bu c¢aligma isveren istihdamini problem olarak
ortaya koymaktadir.

Farkli tecriibe sinifi olusturularak yapilan ¢ok boyutlu analizde, mesleki
tecriibenin Is Giivenligi Uzmanlarinin igveren tarafindan istihdammin
tehlikeleri bildirme konusunda serbestiyi kisitlama algisinda bir etken olup
olmadigt  incelenmistir. ~ Siniflar  arasinda  biiylikk  farklhiliklar
gozlemlenmemis, tiim tecrilbbe smiflarinda isveren tarafindan istihdamin
tehlikeleri bildirme konusunda serbestiyi kisitladigi tespit edilmistir. Farkli
mesleki icra yolu siniflandirmast olusturularak yapilan ¢ok boyutlu
analizde, mesleki icra yolunun Is Giivenligi Uzmanlarmin igveren
tarafindan istihdaminin tehlikeleri bildirme konusunda serbestiyi kisitlama
algisinda bir etken olup olmadigi incelenmistir. Siniflar arasinda biyiik
farkliliklar gozlemlenmemis, tiim tecriibe smiflarinda igveren tarafindan
istthdamin tehlikeleri bildirme konusunda serbestiyi kisitladigi tespit
edilmistir. Isyerinin is¢i sayis1 simiflandirmasi olusturularak yapilan cok
boyutlu analizde, hizmet verilen isyerinin is¢i sayismin Is Giivenligi
Uzmanlarinin  igsveren tarafindan istthdaminin tehlikeleri  bildirme
konusunda serbestiyi kisitlama algisinda bir etken olup olmadigi
incelenmigtir. Siniflar arasindaki dagilimda farkliliklar géze carpmustir.
Fakat siniflar arasinda dagilim farki gézlemlense de genel alginin igveren
tarafindan istihdamin Is Giivenligi Uzmaninin tehlikeleri bildirme

hususunda serbestiyi kisitladigi yoniindedir.
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Orneklemin tespit etmis olduklar: tehlikeleri onayli deftere yazmamalar
konusunda orneklemin %39,80’i igsverenden bir sekilde baski gormiis
olduklarini belirtmislerdi. Bu husus ile beraber degerlendirildiginde igveren
tarafindan tehlikeleri bildirme ve riski &nleme acisindan Is Giivenligi
Uzmanlarinin serbestisini kisitlamasi konusu dikkat ¢ekicidir.

(22) Is Giivenligi Uzmanlarinin hangi cesit vasita ile is saglig1 ve giivenligi
hizmetini daha rahat icra edebilecegi konusunda Is Giivenligi Uzmanlarmin
tercihleri bu c¢alismada kullanilan Orneklemin verdigi yanitlar analiz
edilerek ogrenilmeye calisilmistir. Ayrica Orneklemde bulunan s
Giivenligi Uzmanlarindan alman yamtlar boyutlandirilarak Is Giivenligi
Uzmanlarinin tecriibeleri, sunmus olduklari hizmeti hangi vasitayla icra
ettikleri ve calismakta olduklar1 isyeri biiylikliiklerinin vermis olduklari
yanitlarda bir etken olup olmadig: analiz edilmistir.

Orneklemde bulunan 333 Is Giivenligi Uzmanindan 20’si fikir belirtmemis,
geri kalan 313 Is Giivenligi Uzmanminin yamti degerlendirilmistir.
Orneklemin %17,72’sini teskil eden 59 Is Giivenligi Uzman1 OSGB
araciligiyla galismay1, %69,07’sini teskil eden 230 Is Giivenligi Uzmani
ISGB aracihigiyla calismay1, %2,10’unu teskil eden 7 Is Giivenligi Uzmani
Isveren Vekili sifatiyla ¢alismay1, %5,11ini teskil eden 17 Is Giivenligi
Uzmani ise diger vasitalarla galigmayi tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Orneklemin yanitlarma gore Is Giivenligi Uzmanlarinin biiyiik bir
cogunlugu ISGB aracilig: ile hizmet vermeyi tercih etmektedirler. OSGB
aracilig1 ile hizmet tercihi diisiik bir oranda kalmistir. Isveren Vekili sifat:
ile yapilabilecek Is Giivenligi Uzmanhig1 ise drneklem tarafindan ¢ok az
tercith edilmistir. Ankette tercih sebepleri Ornekleme sorulmamis
oldugundan yamit veren Is Giivenligi Uzmanlarmin verdikleri yamtlari
etkileyen diger hususlar irdelenememistir. Is Giivenligi Uzmanlarmin
tercihlerinde tehlikeleri tespit, bildirim, kazalar1 dnleme, isverene bildirim

konusunda rahatlik gibi gorev ve sorumluluklari ile ilgili etkenlerle beraber
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mali ve 6zliikk haklarmin da etkili oldugu disiiniilebilir. Hizmet verme sekli
acisindan OSGB’nin degil de ISGB’nin tercihi; OSGB’lerin isyerleri ile
sozlesmeleri yapip Is Giivenligi Uzmanini gorevlendirmeleri sonucu bire
bir igveren ile mali yonlerden irtibat kuramamasi ve tiicretinin diigmesi,
ISGB’lerde ise bire bir isverenden is aldigindan iicretin artmasi etken
olarak degerlendirilebilir. Tagkiran (2016), ¢alismasinin 6ziinde OSGB’leri
birer yiiklenici, Is Giivenlizi Uzmanlarin1 ise birer taseron olarak
nitelemisti. Her ne kadar Isveren Vekilinin iicreti daha fazla olsa da is
kazas1 sorumluluklar1 agisindan igveren gibi sorumlulugu oldugundan
orneklemde tercih edilmemistir. Tercih sebepleri belirtilmemis olsa da Is
Giivenligi Uzmanlarina hangi cesit vasita ile is giivenligi hizmetini daha
rahat icra edebilecegi ile ilgili sorulan soruya orneklemin cogunlugu
tarafindan ISGB aracilig1 ile icra olmustur.

Farkli tecriibe durumunun Is Giivenligi Uzmanlarinin daha rahat hizmet
sunabilecegini degerlendirdigi vasita tercihi konusunda bir etken olup
olmadig1 incelenmistir. ISGB araciligy ile hizmet tercihinin 6rneklemin
cogunlugu tarafindan yapildigi goriilmiis, tecriibe arttikga siniflar arasinda
gozle goriiliir bir degisim oldugu analiz edilmistir. Tecriibenin bir etken
oldugu ve Is Giivenligi Uzman tecriibesi arttik¢a algilarmin net bir sekilde
ISGB iizerinde agirlik kazandigi sdylenebilir. Farkli mesleki icra yolu
smiflandirmasi olusturularak yapilan grafik analizinde, mesleki icra
yolunun Is Giivenligi Uzmanlarinin daha rahat hizmet sunabilecegini
degerlendirdigi vasita tercihi konusunda bir etken olup olmadig
incelenmistir. Is Giivenligi Uzmanlar1 algisinda meslek icra yollarinin bir
etken olmadig soylenebilir. Smiflar arasi dagilimlarda biiyiik farkliliklar
gbzlemlenmemistir. Isveren Vekili olarak hizmet verenler isveren vekili
olarak gorev yapmayarak agirlikli olarak ISGB vasitasi ile calismay1, ISGB
vasitast ile calisanlar bu sekilde devam etmeyi, OSGB aracilig1 ile

calisanlar da ISGB aracihg ile ¢alismayr tercih etmis olduklari
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goriilmiigtiir. Yukarida da bahsedildigi gibi iicretin bir etken oldugu
goriilebilir. Isveren vekili olarak gorev yapan Is Giivenligi Uzmanlari her
ne kadar fazla ticret alsalar da bu defa risk agisindan igveren gibi sorumlu
olduklarindan ISGB vasitas: isle hizmet verme tercihi yoniinde cevap
verdikleri sdylenebilir. Is Giivenligi Uzmanlar1 tercihinde caligmakta
olduklar1 is yeri biiyiikliiklerinin bir etken oldugu grafik yardimiyla
soylenebilir. Calisan sayist 30’dan az isletmelerde sinifsal dagilim grafigi
dalgalanmalar ve genel algidan farkli sonuglar ortaya koymus olup
OSGB’ler tercih edilmis, 30°dan fazla c¢alisan1 bulunan isletmelerde ise
dagilimlar genel algiy1 yansitmis ve biiylik farkliliklar gostermemistir.
Orneklemin tercih sebepleri belirtilmemis olsa da Is Giivenligi
Uzmanlarina hangi ¢esit vasita ile is sagligi ve gilivenligi hizmetini daha
rahat icra edebilecegi ile ilgili sorulan soruya orneklemin cogunlugu
tarafindan ISGB aracilig1 ile icra olmustur.

(23)Is Giivenligi Uzmanlarinin kamu tarafindan istihdam edilmesinin is
kazalarim &nlemede Is Giivenligi Uzmanlarina daha bagimsiz denetleme
yapma hususundaki diisiinceleri Is Giivenligi Uzmanlarmin diisiinceleri ve
tercihleri Omneklemin verdigi yamitlar analiz edilerek Ogrenilmeye
calistlmistir. Ayrica drneklemde bulunan Is Giivenligi Uzmanlarindan
alinan yanitlar boyutlandirilarak Is Giivenligi Uzmanlarmin tecriibeleri,
sunmus olduklart hizmeti hangi vasitayla icra ettikleri ve calismakta
olduklar igyeri biiytikliiklerinin vermis olduklar1 yanitlarda bir etken olup
olmadigr analiz edilmistir.

Omeklemde bulunan 333 Is Giivenligi Uzmaninin hepsi fikir belirtmistir.
Orneklemin %1,20’sini teskil eden 4 Is Giivenligi Uzmani kamu tarafindan
isttihdamin daha bagimsiz bir denetime etkisinin oldugunu kesinlikle
diisiinmedigini, %4,20’sini teskil eden 14 Is Giivenligi Uzmam kismen
diisiindiigiinii, %33,33’iinii teskil eden 111 Is Giivenligi Uzman1 olduk¢a

diisiindiigiinii, %61,26’smm teskil eden 204 Is Giivenligi Uzmani ise
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kesinlikle diisiindiigiinii belirtmislerdir. is Giivenligi Uzmanlarmin kamu
tarafindan istihdam edilmeleri durumunda isyerlerinde is kazalarini
onlemeye yonelik daha bagimmsiz denetim yapabilecegini diisiinen Is
Giivenligi Uzmanlar1 ¢ogunluktadir. Orneklemin %94,59’unu teskil eden
315 Is Giivenligi Uzmam kamu istihdammin bagimsiz denetimi
kolaylastiracagini oldukca ve kesinlikle diisiinmektedir. Orneklemde yer
alan Is Giivenligi Uzmanlarinin %1,20’lik kismim teskil eden 4 Is
Giivenligi Uzmani hari¢ tiim Is Giivenligi Uzmanlar1 daha bagimsiz
denetim agisindan kamu istihdamimin uygun olacagini diistinmektedir.
Daha 6nceki sorulan sorulara verilen cevaplar ve yapilan analizlere paralel
olarak degerlendirildiginde aslinda 6rneklemde yer alan Is Giivenligi
Uzmanlarn is kazalarmin Onlenmesinde daha bagimsiz gorev icra
edebilmeleri igin igverenden bagimsiz bir kurum tarafindan istihdam
edilmelerinin faydali ve etkili olacagmi diigiinmektedirler. Akboga ve
digerleri (2016), Is Giivenligi Uzmanmin isverene olan iicret ve is
sozlesmesi bagimhiiginin ortadan kaldirilmas1 gerektigi, Is Giivenligi
Uzmanlarina kamusal denetim yapma yetkilerinin verilmesi gerektigi ve
ticretlerini igverenden degil devletten almalarn gerektigi sonucuna
ulagsmiglardir. Bu ¢alismada da ayni dogrultuda sonug ¢ikmustir.

Kamu tarafindan istihdam oldugu durumda is giivencesi baglaminda
kendini giivende hissedecek olan Is Giivenligi Uzmam gordiigii tehlikeleri
isverenin baskis1 olmadan daha rahat bir sekilde bildirecek, giderilmesini
saglatacak ve bu sayede is kazalarmi engelleyecektir. Verilen yanitlarin
dagiliminda; Is Giivenligi Uzmani kendisini istihdam eden, maasin1 veren,
Ozliik haklarini takip eden isverenin de ¢ekindigi ve bu yiizden de bildirim
konusunda tereddiitler yasadigi; kamu tarafindan istihdam edilmesi
durumunda bu hususun olmayacagindan denetimin daha bagimsiz
yapilacagim diisiinmekte oldugu goriilmektedir. Orneklemin %94,59’u Is

Giivenligi Uzmanlarmin kamu tarafindan istihdam edilmesi durumunda is
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kazalarin1 onleme hususunda daha bagimsiz denetleme yapabilecegi
konusunda diislinceye sahiptir. Kismen diisiinen %4,20°lik kisim da
eklenirse, agirlikli ¢ogunluk kamu istthdaminin bagimsiz denetim
acisindan faydali olacagi goriigiine sahiptir.

Tecriibe dagilimi ile ¢ok boyutlu analiz yapildiginda, 0-1yillik tecriibeye
sahip Is Giivenligi Uzmanlar1 smifi dagiliminda bir farklilik gdzlemlenmis
olsa da tecriibe smiflandirmasinin algida genel anlamda bir farklilik
olusturmadig1 degerlendirilebilir. Is Giivenligi Uzmanlarinin hizmet verme
seklinin kamu istihdaminin daha bagimsiz goérev icra etme olanagi
saglayacag1 diisiincesinde genel dagilima gore bir farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Hizmet verilen isyeri biiyiikliiklerinin is yeri biiyiikliiklerinin
Is Giivenligi Uzmanlar1 algisinda genel dagilima gore bir farklilik
gostermedigi gorilmiistiir.

Yukarida bahsedilen daha 6nce yapilan Is Giivenligi Uzmanlarmin
sorunlarina yonelik aragtirmalarda elde edilen bulgularla bu calismada

c¢ikan bulgular ayn1 dogrultudadir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Gilinlimiiz iiretim teknolojisinde makinenin isgiici ile birlesmesi
sonucunda, igverenler agisindan hizli ve diizenli bir dretim meydana gelirken,
isciler agisindan da bir o kadar tehlikeli bir siire¢ yasanmaktadir. Makinelesme ile
sanayilesme oraninin artmasina paralel olarak is kazasi riskinin artmasi
kaginilmazdir. Isverenlerin is sagligi ve giivenligine iliskin maliyeti azaltici
yontemlere bagvurmasi ve egitime onem vermemesi gibi nedenlerle bu risk daha da
artmaktadir. Isverenlerin &ncelikle dikkat etmeleri gereken husus is kazalarinmn
insancil yoniidiir. Bu konudaki cabalar her seyden once yasamini siirdiirmek
miicadelesi veren ¢alisanin can giivenligini saglama amacia yonelik olmalidir.
Birinci derecede 6nem tastyan bu insancil faktdriin yanmi sira is kazalar1 sonucu
karsilasilan yaptirimlar géz ardi edilemeyecek kadar onemlidir. Ceza davalar
sonucu alinan mahkmiyet kararlar1 22,5 sene hapis cezasina kadar ¢ikmakta iken,
is kazasi sonucu tazminat davalarindaki parasal tutarlar, bir kisinin Olimiiyle
sonuglanan is kazalarinda 1-1,5 milyon TL. seviyesine ulasabilmektedir.

Bu konuda her seyden once yiikiimliiliiklerin bilincinde olmak, is sagligi ve
giivenligi mevzuatinda yer alan tiim giivenlik 6nlemlerinin eksiksiz uygulanmasina
ozen gostermek gerekmektedir. Ozellikle bilingli taksir kapsamina girebilecek
hatali uygulamalardan ve ihmallerden kaginmak biiyilk Onem tagimaktadir.
Yukarida agiklandig1 gibi ¢ok agik ve 6nemli bir ihmal sonucu meydana gelen is
kazasinda birden fazla 6liim veya bir 6liimiin yani sira bir veya birkag yaralanma
olmussa, bilingli taksir kapsamina giren asli kusurlu sanik 22,5 yil hapis cezasina
mahkim olabilmektedir. Ote yandan bilingli taksir kapsamma giren suclarda
verilen hapis cezalar1 idari para cezasina ¢evrilmemektedir. Ayn1 zamanda
toplumda infial yaratan is kazasi sonucu sorusturma ve kovusturma asamasinda

tutuklama durumu s6z konusu olabilmektedir.
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Is organizasyonunda yer alan aktdrler sorumluluklarnin  ve
yiikiimliiliiklerinin bilincinde olmalidir. Isveren, isci ve Is Giivenligi Uzmani bu
organizasyonda is saglig1 ve giivenligi kapsaminda kritik bir konumdadir. Burada
ara bulucu konumunda olan Is Giivenligi Uzmamdir. Is Giivenligi Uzmani gorevini
icra ederken igverenin is kazasi ve meslek hastalig1 olustugunda yiiklenecegi biiyiik
maliyeti 6nceden daha kiigiik maliyetli tedbir aldirarak ve tedbirleri uygulatarak
sifirlayan bir rol oynamaktadir. Is Giivenligi Uzmanmin oynadig1 rol insani agidan
cok kritiktir. Isveren dogal olarak yaptigi isi kar elde etmek maksadiyla
yapmaktadir. Bunun i¢in de elbette maliyetleri diisiirmek serbest piyasa
ekonomisinde rekabet i¢in sarttir. Fakat diisiiriilen maliyet is saglig1 ve giivenligi
tedbirlerine yonelik olmamalidir. Is¢i penceresinden bakildiginda da is¢i ¢ok fazla
is saglhg1 ve giivenligi tedbiri ister ve uygulamaz. Iste burada Is Giivenligi Uzmani
devreye girer. Isverene gerekli tedbirleri aldirir, is¢iye de alinan bu tedbirlere
uyulmasi ve donanimlarin kullandirilmasini saglatir.

Sorumlulugunun ve yilikiimliiligiiniin bilincinde olan profesyonellerin
calistigl bir is organizasyonunda dogal olarak giivenlik kiiltiirli oturur. Fakat
iilkemizde meydana gelen is kazalan ve sayilar1 dikkate alindiginda bu sekilde
kiiltiire sahip is organizasyonun sayis1 gergekten ¢ok azdir. Is sagligi ve giivenligi
konusu gelismis iilkelerde insan haklarina saygi gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Ulkemiz de bu konuya agirhik vermeye calismakta olup yasal
diizenlemeler ve cezai miieyyideler ile hedefe ulagsmaya galigmaktadir.

Is Giivenligi Uzmanlig1 yapilan yasal diizenlemeler ile giindeme ¢ok daha
fazla gelmektedir. Yeni bir istithdam olanag: degerlendirilmis ve gen¢ miihendisler
tarafindan yapilan tercih ile talep patlamasi yasamigtir. Fakat zaman gectikge
meydana gelen is kazalar1 sonucunda gerek kamuoyunu rahatlatmak gerekse
gergekten  yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinden dolayr Is Giivenligi
Uzmanlarinin cezai miieyyidelere tabi tutulmasindan kaynakl olarak ¢ekinilen bir

meslek olarak goriilmeye baslanmistir.
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Tabi her meslek dalmin kendine gore riskleri bulunmaktadir. Is Giivenligi
Uzmanlar1 da belirli riskleri mesleklerini icra ederken kabul etmelidir. Fakat
meslegini etik kurallara uygun ve ulagilmak istenen hedefe yani sifir kazaya yasal
kurallara uyarak ulasmak isteyen bir Is Giivenligi Uzmani ka¢imlmaz olan
durumlar harig higbir riskle karsilasmadan caligabilir.

Bu calismada; Is Giivenligi Uzmanlarinin meveut hukuk kurallar1 agisindan
sorugturma ve kovusturmalardaki sorumlulugu ve yiirtirliikteki yasal diizenlemelere
gore inisiyatifleri incelenmistir. Calisma iki ana boliime ayrilarak yapilmistir.
Birinci boliim mevcut hukuk kurallari ¢ergevesinde sorumluluk ve yiikiimliiliiklerin
tespiti, ikinci boliim ise orneklem alinan Is Giivenligi Uzmanlarinin cevaplari
incelenerek mevcut diizenlemelerin uygulamacilar tarafindan degerlendirilmesidir.

Birinci boliimde; is saghgi ve giivenligi ile ilgili ve cezai miieyyidelerle
ilgili tanimlar yapilarak standartlik saglanmistir. Calismanin konusu geregi cezai
miieyyidelerle ilgili kavramlar detaylandirilmustir. Ozellikle is kazalar1 sonucu
olusan suglarin taksirle islenen suclardan oldugu tespit edilmis oldugundan taksir,
bilingli taksir, kast ve kusursuz sorumluluk kavramlari {izerinde durulmus ve

kavram biitiinligii saglanmistir.

(1) Calisma sonucunda; taksirin ‘dikkat ve é&zen yiikiimliiliigiine aykirilik
dolayisiyla, bir davramisin su¢un kanuni tamiminda belirtilen neticesi
ongoriilmeyerek gergeklestirilmesidir.’, bilingli taksirin ‘kigi istememesine
ragmen, neticeyi ongorebilmektedir. Bu durumda bilingli taksirin
varligindan soz edilir ve cezamin belirli oranlarda arttiriimas: yoluna
gidilir.,’, kastin ‘islendigi iddia edilen sugun, kanunda yazili olan
tamminda belirtilen unsurlarimin bilingli bir sekilde gerceklestirilmesidir.
Bir hareketin su¢ olarak tanimlanabilmesi i¢in, kast gereklidir.’, kusursuz
sorumlulugun ‘tiim tedbirler alinmis olsa da sorumlu olundugu’ tespit
edilmistir. Bu kavramlar ceza davalarinin sorusturma ve kovusturmalarinda

onemli kavramlardir. Is kazasi sonucu Is Giivenligi Uzmanlarinin
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2)

3)

4)

sorumlulugunun tespiti maksadiyla haklarinda yiriitiilecek sorugturma ve
kovusturmalarda kendilerine yoneltilecek suglarin taksirli suglar oldugu,
kusursuz sorumluluk ilkesinin Yargitay’in vermis oldugu kararlarla
olusturulan igtihatlarda olmadigindan herkesin  kusuru oraninda
sorumlulugu oldugu, bilingli taksir kapsaminda sugun cezasinin arttirildigi
anlagilmistir.

Bilingli taksir ve taksir kavramlar1 ¢ok énemlidir. Ornegin toprak kaymasi
olabilecek bir sevde calisan iscilerin gogiik altinda kalmamasi igin seve
direk koyarak kaymanin engellenmeye c¢alisilmasina ragmen diregin
dirence dayanamayarak toprak kaymasi sonucu olusan is kazasi neticesinde
6lim veya yaralanma meydana gelmesi taksirli bir su¢ iken, seve hi¢ direk
koymayarak toprak kaymasi sonucu olusan is kazasi neticesinde 6liim veya
yaralanma meydana gelmesi bilingli taksir sugudur. Bilingli taksir sonucu
olusan suca verilecek ceza taksir sonucu olusan suca verilecek cezaya gore
hakimin takdirine gore iicte birden yar1 oramina kadar arttirilabilecegi,
taksirle islenen suglarin para cezasina gevrilebilirken, bilingli taksirle
islenen suclarin para cezasina gevrilemeyecegi, taksirle yaralama sugunun
sikayete tabi iken bilingli taksirle yaralama sugunun sikayete tabi olmadig
tespit edilmistir. Yine bilingli taksirle iglenen suglarda ceza indirimi sahsi
sebeplere dayanirken taksirle islenen suglarda indirim sebepleri sahsi
sebeplerle sinirli olmadigi anlagiimistir.

Caligmada is saghg ve giivenliginin diinyada ve {iilkemizde tarihsel
gelisimi incelenmistir. Ulkemizdeki diizenlemelerin is kazalar1 konusunda
ornek iilkelerin diizenlemelerine uygun olarak yapilmaya calisildigr ve
eksikliklerin uygulamalar neticesinde tespit edilerek diizeltilmeye
caligildig1 anlasiimustir.

Bilindigi iizere 2012 yilinda 6331 sayili Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanunu
yirtirliige girmis ve yeni diizenlemeler mevzuatimiza dahil edilmistir.

Calismada 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanununun getirdigi
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yenilikler ile igveren ve g¢alisan agisindan getirdikleri siralanmigtir. Yine
kanunun yonetmeliklerinde Is Giivenligi Uzmanmin, isverenin ve is¢inin
gorev, yetki ve yikiimlilikkleri incelenmistir. Is Giivenligi Uzmaninin
gorevleri olan; rehberlik, risk degerlendirmesi, ¢aligma ortami gozetimi,
egitim, bilgilendirme, kayit ve ilgili birimlerle isbirligi konular1 ayr ayr
incelenmigtir. En etkili yetkisinin; isyerinde belirledigi hayati tehlikenin
ciddi ve oOnlenemez olmasi ve bu hususun acil miidahale gerektirmesi
halinde isin durdurulmasi i¢in igverene basvurmak oldugu tespit edilmistir.
Is Giivenligi Uzmanmin yiikiimliiliikkleri incelendiginde; ceza sorusturma
ve kovusturmalarinda en Onemli dayanak olan, isverene yazili olarak
bildirilen is saglig1 ve giivenligiyle ilgili alinmas1 gereken tedbirlerden acil
durdurma gerektiren haller ile yangin, patlama, go¢me, kimyasal sizinti
gibi hayati tehlike arz edenleri, belirlenecek makul bir siire i¢inde igveren
tarafindan yerine getirilmemesi halinde, isyerinin bagli bulundugu Calisma
ve Is Kurumu 11 Miidiirliigii’ne yazili olarak bildirmekle yiikiimlii oldugu
ve gorevlendirildigi isyerinde yapilan c¢alismalara iligkin tespit ve
tavsiyeleri ile gorevleri ile ilgili hususlara ait faaliyetlerini, isyeri hekimi
ile birlikte yapilan ¢aligmalan ve gerekli gordiigii diger hususlar1 onayl
deftere yazmasi gerektigi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu iki yiikiimliilik aslinda
yapilan bu ¢alismanin 6zlinli olugturmaktadir.

Is kazas1 ‘isyerinde veya isin yiiriitimii nedeniyle meydana gelen, éliime
sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hile
getiren olay’ olarak tanimlanmistir. Calismada is kazasi sayilacak kazalar
siralandiktan sonra is kazasi sonrasi sorumluluklar ortaya konmustur. Is
Giivenligi Uzmaninin igveren ile beraber kusuru oraninda idari, hukuki ve
cezai sorumlulugu oldugu tespit edilmistir. Yani Is Giivenligi Uzmaninin
bir is kazasinin olusmasinda kusuru oraninda ceza davasi sonucu
mahklimiyet alabilecegi, yine kusuru oraninda tazminat 6demeye mahk{im

edilebilecegi anlagilmistir.
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Is kazas1 sonucu islenmis olan sug taksirli suglardandir. Genelde taksirle
6ldirme ve taksirle yaralama suglari olusmakta, sorusturma ve kovusturma
bu suglardan yapilmaktadir. Calismada taksirle Oldiirme ve taksirle
yaralama suglar1 detayl bir sekilde izah edilmis ve Is Giivenligi Uzmanlar
icin basvuru dokiimani meydana getirilmeye ¢alisilmistir. Is Giivenligi
Uzmani bu suclardan sorusturma ve kovusturmada slipheli ve sanik
olabilir. Taksirle 6ldiirme ve yaralama suglarinin tanimi ve tarihgesi
yapildiktan sonra suglarin konusu ayri ayri incelenmistir. Suglarin unsurlari
olan hareket, illiyet bag1 ve netice Yargitay ictihatlar1 ve 6rnek olaylarla
ortaya konmustur. Taksirle Oldiirme sugunda suga bakmaya gorevli
mahkemenin, Asliye Ceza Mahkemesi, birden fazla kisinin 6liimiine veya
bir ya da birden fazla kisinin 6liimii ile birlikte bir veya birden fazla kisinin
yaralanmasina neden oldugu hallerde ise gdrevli mahkemenin Agir Ceza
Mahkemesi oldugu, taksirle dldiirmenin basit seklinin cezasinin ‘¢ yildan
alti yila kadar hapis’ taksirle 6ldiirmenin agirlagmis seklinin cezasinin ise,
‘ti¢ yildan on bes yila kadar hapis’, bilingli taksir durumu harig taksirle
6ldiirme sugunun cezasinin paraya c¢evrilebilecegi tespit edilmistir. Taksirle
yaralama sugunun agirlagtirict halleri c¢aligmada siralanmis, taksirle
yaralama sucu dolayisiyla agilan davaya bakma gorevinin, TCK 89’uncu
maddenin 1, 2, 3’lincii fikralarina uyan eylemlerde ve 4’iincii fikradaki
nitelikli halde ise Asliye Ceza Mahkemesi oldugu, taksirle yaralama
sucunun basit halinin yaptirnminin, ¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli
para cezast’, bilingli taksir halinde temel cezanin ‘igte birden yarisina
kadar artirilabilecegi’, nitelikli hallerde de ‘yvari oramindan bir katina
kadar arttirilabilecegi’ ve bilingli taksir hari¢ taksirle yaralama sugunun
kovusturmasinin sikdyete bagli oldugu tespit edilmistir.

Yasanmig olaylardan ders c¢ikarmak en oOnemli erdemdir. Ciinki
ontimiizdeki Ornekler tecriibe edebilecegimiz seylerin yaganmisliklaridir.

Calismada biri sorusturma sathasinda acik kaynaktan elde edilmis taksirle
232



5. SONUCLAR VE ONERILER Selami GULTEKIN

oldiirme sucu ile ilgili Is Giivenligi Uzmaninm hukuki siirecte yasadiklar:
diger ikisi ise Yargitay kararlarindan alinmig taksirle 6ldiirme olaylarinda
Is Giivenligi Uzmanlari hakkinda verilen kararlar ders niteliginde
sunulmustur. Yargitay tarafindan verilen ‘Gérev sorumlulugu kapsaminda
isyerindeki olaya konu aksakliklar: tespit eden ve is yeri defterine maddeler
halinde yazarak gorev ve sorumlulugunu yerine getiren is giivenligi uzmani
santk A.D.’ye olay nedeniyle kusur izafe edilemeyecegi gozetilmeden
beraati yerine mahkiimiyetine karar verilmesi,” bozma karar1 Is Giivenligi
Uzmaninin onayli deftere tehlikeleri yazmasmin ne kadar oOnemli
oldugunu, yine Yargitay tarafindan verilen ‘Miratek Sirketi’nde A Sinifi Is
Giivenligi Uzmani olarak ¢alisan, Kay: Sirketi’'ne ait noter onayli I
Saghgr ve Giivenligi defterini tutan, anilan defterin ¢uvallar arasinda
olmadigr ancak 28.05.2011- 30.07.2011- 20.10.2011- 15.11.2011 tarihli
dosyada mevcut bahsedilen deftere ait sayfalarin incelenmesinden, kazaya
konu eksiklikleri tespit ettigi goriilen ve tanik olarak beyani alinan, is yeri
giivenliginden sorumlu oldugu anlasilan N.S.T. hakkinda, Cumhuriyet
Savciligina  su¢  duyurusunda bulunularak hakkinda dava agiimasi
saglandiktan sonra ag¢ilan davamin incelemeye konu dosya ile
birlestirilip,..” bozma karar1 Is Giivenligi Uzmanmin isverene yazili olarak
bildirilen is saglig1 ve giivenligiyle ilgili alinmas1 gereken tedbirlerden acil
durdurma gerektiren haller ile yangin, patlama, gé¢me, kimyasal sizinti
gibi hayati tehlike arz edenleri, belirlenecek makul bir siire i¢inde igveren
tarafindan yerine getirilmemesi halinde, isyerinin bagli bulundugu Caligma
ve Is Kurumu 11 Miidiirliigii’ne yazili olarak bildirmekle yiikiimlii oldugu
ve is durdurma yetkisinin oldugunun o6nemini, yerel Savcilik tarafinda
“Stipheli Is Giivenligi Uzmani E.E. nin ifadesinin ardindan gorevli hakim
dosyada kaza ile iliskin bilirkisi raporu olmamasina ragmen, siiphelinin
kazamin meydana geldigi insaatta is giivenligi uzmani olarak gorev

yapmast nedeniyle kusurlu oldugu konusunda kuvvetli siiphenin bulunmasi
233



5. SONUCLAR VE ONERILER Selami GULTEKIN

nedeniyle tutuklanmasina karar vermistir.” kararinin toplumda infial
yaratan is kazalar1 ile ilgili ilk etapta sorumlu olarak Is Giivenligi
Uzmanmin adli makamlar tarafindan huzura alindigini gostermesi
bakimindan ¢ok onemlidir. Bu {i¢ farkli karardan anlasilacag: iizere Is
Giivenligi Uzmani sorumlulugunun, yetkisinin ve yiikiimliligiiniin
farkinda olarak is ve iglemlerini yapmalidir. Eger bu hususta hareket
ettigini gosterebilir ve delillendirebilirse risksiz ve rahat bir sekilde
meslegini icra etmis olur, eger bunu yapmazsa her an is kazasinin insani ve
vicdani boyutu disinda mahkiimiyet ile karsilagabilecegi goriilmektedir.

(8) Calismanin birinci boliimiiniin sonunda; is kazasi olusumundan kararin
temyiz asamasinda onanmasma kadar samk olabilecek Is Giivenligi
Uzmanlarinin  yasayabilecegi siire¢ bu c¢alismada sathalandirilarak
anlatilmistir. Kolluga bildirim, olay yeri tespit ve inceleme tutanagi ve
bilirkisi raporlarinin 6nemi tespit edilmis, uzlagsma kavrami izah edilmistir.
Is Giivenligi Uzmanlarmnin hukuki siirecte karsilasabilecegi konular bir

baglik altinda sunulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde 6rneklem olarak alinan Is Giivenligi
Uzmanlarinin cevaplandirmis oldugu anket bulgulari incelenmistir. is Giivenligi
Uzmanlarma uygulanmis olan ankete katilan Is Giivenligi Uzmanlarindan olusan
orneklem kiimenin genel Ozellikleri ‘sektorel dagilim, sertifika swifi, tecriibe
durumu, meslegini icra yolu, hizmet verdigi isyerinin tehlike sinifi ve ¢alisan
sayisina gore biiyiikliigii’ incelenmis ve Tiirkiye’de gorev yapan Is Giivenligi
Uzmanlarinin genel dagilimma paralellik gosterdigi tespit edilmistir. Orneklemin

cevaplar1 degerlendirildiginde;
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Is Giivenligi Uzmanlarinin hizmet vermis olduklari isyerlerinde yaptiklari
denetim neticesinde tehlike tespit etmekte olduklari,

Is Giivenligi Uzmanlarinca tespit edilen tehlikeler ve tehlikelerle ile ilgili
alinmas1 gereken tedbirler herhangi bir yere yazma kosulu olmadan
isverene bildirilmekte oldugu,

Isverence herhangi bir yere yazilmadan kendisine bildirilen tehlikeler ve
tavsiyeler ile ilgili tatmin edici diizeyde tedbir alinmadig,

Is Giivenligi Uzmanlarinca hizmet verdikleri isyerlerinde tespit etmis
olduklar1 tehlikeler ve alinmasi gereken tedbirlerin igverene teblig
niteliginde olan onayli deftere yazilmasindan imtina ediliyor oldugu,

Is Giivenligi Uzmanlarinca hizmet verdikleri isyerlerinde is saghgi ve
giivenligiyle ilgili alinmasi gereken tedbirlerden acil durdurma gerektiren
haller ile yangin, patlama, go¢me, kimyasal sizint1 gibi hayati tehlike arz
edenleri, belirlenecek makul bir siire icinde igveren tarafindan yerine
getirilmemesi halinde, isyerinin baglh bulundugu Calisma ve Is Kurumu il
Midiirliigii’ne yazili olarak bildirmekten imtina ediliyor oldugu,

Is Giivenligi Uzmanlarmca hizmet verdikleri isyerlerinde tespit etmis
olduklar1 tehlikeler ve alinmasi gereken tedbirlerin igverene teblig
niteliginde olan onayl deftere yazilmamasinda igverenin baskisinin énemli
bir etken oldugu,

Is Giivenligi Uzmanlarinin hizmet vermis olduklar isyerlerinde meydana
gelen is kazalan ile ilgili Is Giivenligi Uzmanlarinca isveren is kazasi
olmadan once onayli deftere yazilarak ikaz ediliyor oldugu,

Is Giivenligi Uzmanlarinca yiiriirlikte bulunan yasal mevzuatin tam
manastyla yeterli olmadig1 diisiincesinin oldugu,

Is Giivenligi Uzmanlarinca vyiiriirliikte bulunan yasal mevzuatin I
Giivenligi Uzmanlarina ¢ok fazla sorumluluk yiikledigi algisinin oldugu, is

tecriibesi arttik¢a bu alginin daha da yiikseldigi,
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(10) Is Giivenligi Uzmanlarinca yiiriirliikte bulunan yasal mevzuatin tehlikeleri
tespit ve onleme agisindan Is Giivenligi Uzmanlarina yeterli inisiyatif
tanidigr algisinin  oldugu, is tecriibesi arttikca bu alginin daha da
yiikseldigi,

(11) Is Giivenligi Uzmanlarinca igveren tarafindan istihdam ediliyor olmanin
tehlikeleri bildirme ve riski 6nleme agisindan Is Giivenligi Uzmanlarmin
serbestisini kisitladig1 diigiincesinin oldugu,

(12) Is Giivenligi Uzmanlarinca isyerlerine is giivenligi hizmetinin ISGB
vasitasiyla yapilmasinin tercih edildigi,

(13) Is Giivenligi Uzmanlarinca daha bagimsiz bir sekilde isyerlerinin is saglig
ve glivenligi denetimini kamu istihdam ile yapilacagi diisiincesinin oldugu

sonucuna varilmustir.

5.2. Oneriler

(1) Is Giivenligi Uzmanlarina kanunla ayr1 bir is giivencesi diizenlenmelidir. Is
Giivenligi Uzmanlarinin igyerlerinde tespit ettigi eksiklikleri isverene
bildirme ve sonrasinda giderilmesi noktasinda takip etme yikiimliligi
bulunmaktadir. Isveren bu eksiklikleri gidermedigi takdirde CSGB’na
bildirimde bulunmak Is Giivenligi Uzmanlarmin gorevlerinden biridir. Bu
noktada Is Giivenligi Uzmanlarina istihdam giivencesi saglanarak
gorevlerini cesurca yapmalar1 saglanmalidir. Aksi takdirde keyfi fesih
uygulamalarmin  6nii acilacaktir. Almanya Is Giivenligi Yasasi ve
Avusturya Iste Giivenlik ve Sagligin Korunmas: Yasasi’nda Is Giivenligi
Uzmanlarinin gorevden alinmasi sartlar kanunda ayrica belirtilmis olup bu
sartlar disindaki gérevden almalarm oniine gecilmistir. Is Giivenligi
Uzmanlan ancak, gorevlerini ihmal ediyorsa veya isletme g¢alisanlar ve
is¢i temsilciliginin, uzmani gorevi nedeniyle sikdyet etmesi durumunda
gorevden alimmaktadir (Demircioglu, 2006). Elde edilen bulgulara gore,
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isveren miidahalesi, uzmanlarin uygulamada karsilastiklari 6nemli bir
sorun olarak adlandirilabilir. Klasik is s6zlesmesinde, ¢aligan, isi isverenin
emir ve talimatlar1 altinda yapmaktadir. Is sdzlesmesinden dogan edim
borcundan igini igverenin emir ve talimatlarina uygun yaparak
kurtulmaktadir. Is Giivenligi Uzmanlar1 ise is sozlesmesiyle ¢alismak
zorunda olmakla birlikte, is gorme edimlerini isgverenin emir ve
talimatlarina gore degil, ‘meslegin gerektirdigi etik ilkeler ve mesleki
bagimsizlik igerisinde’ yerine getirmek durumundadirlar. s Giivenligi
Uzmanlarina saglanacak is giivencesi tedbirleri ile bu bosluk
giderilmelidir.

Is Giivenligi profesyonellerini yetistiren drgiin egitim kurumlarmin ders
programlarma Ceza Hukuku dersleri de eklenmeli ve ders saatleri
ayarlanmalidir. Ozellikle TCK, CMK ve CGIK konularina agirlik
verilmelidir.

Tecriibe smiflandirmasi yapilarak yapilacak bir galistay ile Is Giivenligi
Uzmanlarinin 2012 yilinda yiirlirlige girmis olan 6331 sayili kanunla ilgili
tecriibelerinden faydalanilmali ve kanunda daha iyi sonuglar verecek
diizeltmeler yapilmasi igin yasama organminin dikkati ¢ekilmelidir. Is
Glivenligi Uzmanlar, mevcut yasa ve yoOnetmeliklerin sahada
uygulayicilar olarak, Is Giivenligi konusunun en énemli paydaslarmdandar.
Daha giivenli bir is ortami1 yaratmak ve is kazalarmi ve meslek
hastaliklarini en aza indirgemek igin, is saglig1 ve giivenliginin gerektirdigi
sartlarin sahada yerine getirilmesi ve denetlenmesini saglayacak olan
uzmanlarin goriis ve onerileri dikkate alinmalidir.

Oliimlii is kazalarim bu denli yogun yasandig1 iilkemizde is saglig1 ve
giivenligi hizmetlerinin piyasaya agilmasinin dogurdugu sorunlar yeniden
yasa koyucular tarafindan gézden gecirilmelidir ve bu uzmanlarin, mesleki
bagimsizliklarin1 saglayabilmek ve bir denetimci olarak calisabilecekleri

bir ortam yaratabilmek icin bagimsiz bir fondan iicretlerini almalarini
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saglayan gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Buna gore, uzmanlarin
kendilerini bagimsiz hissetmeleri ve igveren miidahalesine maruz
kalmamalar1 i¢in ekonomik anlamda igverenden bagimsiz hale getirilmeleri
faydali olacaktir. Bu amagla, uzmanlarin danigmanlik yapacaklar sirket
veya sirketlere bagimsiz bir kurulus tarafindan goérevlendirilmeleri,
igverenin dogrudan miidahalesine karsi bir nlem mahiyetinde olacaktir.

Is Giivenligi Uzmaninin isverene olan iicret ve is sozlesmesi bagimlilig
ortadan kaldirilmali, kendilerine kamusal denetim yapma yetkileri
verilmeli, licretlerini igverenden degil devletten almalidirlar. Diger bir
secenek ise uzmanlarin bagimsiz denetim yapan yani, isletmeye disaridan
bakan, isletmenin her tiirlii is¢i saglig1 ve giivenligi denetimlerini yapabilen
ve yaptirim kararlarini alabilen ancak bu eylem ve islemlerinin de kamu
otoritelerince denetlendigi bir sistemin kurulmasi olabilir.

Is Giivenligi Uzmani Sézlesmelerinde ilgili meslek odalar1 ve Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanhig tarafindan Is Giivenligi Uzmanlar1 igin hukuki
destek almarak o6rnek Is Giivenligi Uzmani Sozlesmesi taslagi
hazirlanmalidir.

Ulkemizde isyerlerinin denetimini Is Teftis Kurulu Baskanligi’na bagh
miifettisler yapmaktadirlar. Bu mifettisler bakanliga bagli olmalari
dolayisiyla igverene bir bagimliligi olmadigindan teftislerinde gordiikleri
eksiklikleri dzgiirce belirleyebilmektedirler. Ozel sektorde Is Giivenligi
Uzmanlarinin igverenle yaptiklart sozlesmeden dolayr igverenle bir
bagimlilik iliskisi kurulmus olmaktadir. Bu bagimlilik ise Is Giivenligi
Uzmanlarinin gorevlerini yaparken objektifliklerini zedeleyebilir. Yine bir
fon olusturularak, isverenlerden prim seklinde Is Giivenligi Uzmanlarina
odenecek {icretler bu fona tahsil edilerek, Is Giivenligi Uzmanlarmin
maaslar1 bu fondan yatirilmalidir. Bu sekilde en azindan Is Giivenligi

Uzmanlarinin igverene olan parasal bagimlilig1 ortadan kaldirilmis olur.
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ISGGM biinyesinde yapilabilecek bir calisma ile aylik veya ii¢ aylk
biiltenler seklinde Is Giivenligi Uzmanlarinin da sorumlulugu bulundugu is
kazalar ile ilgili almacak dersler ISG-KATIP’ e kayitli tiim Is Giivenligi
Uzmanlarina yayimlanmali ve Is Giivenligi Uzmanlar1 bu dokiimandan
faydalanmalidir. Bu dokiiman sayesinde Is Giivenligi Uzmanlar1 dogru ve
yanlis hareket tarzlarini 6grenebilmelidir.

ISGGM tarafindan is kazalar1 sonucu yargilanan Is Giivenligi Uzmanlari
ile ilgili verilen kararlar Is Giivenligi Uzmanlarinin sorumluluklarinin
biling seviyesini arttirmak maksadiyla ISG-KATIP iizerinden

yaymmlanmali ve Is Giivenligi Uzmanlar1 bu yaymlardan faydalanmalidir.

(10) Is kazalar1 sonucu sorusturma ve kovusturmalara tabi tutulmus, hakkinda

ceza karar1 verilmis veya verilmemis Is Giivenligi Uzmanlar1 ile miilakat
yapilarak dogrular1 ve yanlislar1 ortaya ¢ikarabilecek akademik bir ¢aligma

yapilmaldir.

239



5. SONUCLAR VE ONERILER Selami GULTEKIN

240



KAYNAKLAR

Akboga, O., Baradan, S., Dikmen, U. ve Bayram, 1., 2016, Is Giivenligi Uzmanlhg::
Sistemin Isleyisinin Degerlendirilmesi Uzerine Bir Arastirma Calismasi.
Tiirkiye Miihendislik Haberleri, s.28-35.

Ak, L., 2008, Is Saglig1 ve Giivenligine Iliskin Bazi Oneriler. Isveren Dergisi,
Mayis 2008, s.59-61.

Ak, L., 2008, Is Saglig1 ve Giivenliginde Isverenin Cezai Sorumlulugu. TiSK
Akademi Dergisi, s210-231.

Akin, L., 2017, Isyerlerinde ve Isletmelerde Is Saghigi ve Giivenligi Hiyerarsisi.
Sosyal Giivenlik Dergisi, Cilt:7, Say1:2, 5.9-32.

Akkaya, T., 2018, Hukukun Temel Kavramlari. Anadolu Universitesi Basimevi,
Eskisehir, 220s.

Alpar, R., 2011, Uygulamali Cok Degiskenli Istatistiksel Y&ntemler. Detay
Yayincilik, Ankara, 483s.

Arslan, V. ve Ulubeyli, S., 2016, Is Giivenligi Uzmanlarinin Sorunlarina Y6nelik
Bir Saha Arastirmasi. Calisma ve Toplum Dergisi, Say1:3, s1321-1340

Artuk, M.,E., Goke¢en, A., Yenidiinya, C.,A., 2006, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
I. Adalet Yaynlari, Ankara, 1156s.

Baloglu, C., 2014, Isverenlerin Is Kazalarindan Sorumlulugu. Kamu-is Dergisi,
Cilt:13, Say1:3, s.107-123

Bilir, N.,M. ve Bilir, P., 2017, Ipin Ucu. Dahi Yayncilik, istanbul, 565s.

Bostanci, Y., 2011, Isverenin Is Sagligi ve Giivenligine Iliskin Yiikiimliiliiklerini
Yerine Getirmemesi ve Yaptirimlari. Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:12, Say1: 1-2, 5.67-86.

Centel, N., 2001, Tiirk Ceza Hukukuna Giris. Beta Yayinlari, 784s.

Centel, N., Zafer, H. ve Cakmut, O., 2006, Kisilere Kars: Islenen Suclar. Beta
Basim Yayim, istanbul, Cilt:1, 592s.

241



Centel, N., Zafer, H. ve Cakmut O., 2006, Tiirk Ceza Hukuka Giris. Beta
Yaynlari, istanbul, 832s.

Celik, N., 2006, Is Hukuku Dersleri. Beta Basim Yayim, Istanbul, 673s.

Csgb, 2012, 6331 Sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu. T.C. Resmi Gazete,
52(28339)

Csgb, 2012, 6331 Sayih Is Saghg ve  Giivenligi Kanunu.
https://www.csgb.gov.tr/media/2052/6331.pdf adresinden erisildi. (E.T.

01.08.2018)
Demirbas, T., 2007, Ceza Hukuk Genel Hiikiimler. Seckin Yayincilik, Ankara,
832s.

Demircioglu, A.,M., 2006, Ulusal ve Uluslararas1 Hukukta Is Giivenligi Uzmanhig:.
Beta Yaynlari, Istanbul, 154s.

Donay, S., 2007, Tiirk Ceza Kanunu Serhi. Beta Yayinlar1, Istanbul, 704s.

Donmezer, S., 2001. Kisilere ve Mala Kars1 Ciirimler. Beta Basim Yayim,
Istanbul, 532s.

Donmezer, S. ve Erman, S., 1964, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Umumi Kisim.
Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, Cilt:2, 665s.

Erem, F., 1982. Adam Oldiirmek Ciiriimleri. Seving Matbaas1, Ankara, 164s.

Erem, F., Danisman, A. ve Artuk, M.,E.,1997, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 637s.

Erman, S. ve Ozek, C., 1994. Ceza Hukuk Ozel Boliim, Kisilere Kars1 Islenen
Suglar. Diinya Yayincilik, Istanbul, 705s.

Gazeteport.Com., 2018, http://gazeteport.com/haber/index.php?id=171639
adresinden erisildi. (ET: 01.09.2018)

Gokpar, M., 2008, Ceza Sorumlulugunun Temeli: ‘Kast’. Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1:79, s.198-234.

Icel, K., 1967, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk. istanbul

Universitesi, Istanbul, 250s.
242



Icel, K. ve Evik, A.,H., 2007, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II. Beta Basim
Yayim, Istanbul, 342s.

Isg-Katip., 2018, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig.
http://isgkatip.csgb.gov.tr/Logout.aspx. adresinden erisildi. (ET:
01.09.2018)

Karakaya, A., ve Sanci, V., 2017 ,Is Giivenligi Uzmanlarmin Is Tatminleri Uzerine
Bir Arastirma: Karadeniz Bolgesi Ornegi. Karabiik Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt:7, Say1:1, s.1-13

Kayan, Y., Dogruyol, M., Giiltekin, M.,S., Giiltekin, M., C., Ayhan, E. ve Kuncan,
0., 2017, Is Giivenligi Uzmanlarmin Yasadiklar1 Sorunlar Uzerine Bir
Arastirma. Bilim ve Genglik Dergisi, Cilt:5, Say1:2, s.44-50.

Kaymaz, S. ve Gokcan, H.,T., 2006, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Taksirle
Adam Oldiirme ve Yaralama Suglar1. Seckin Yayincilik, Ankara, 598s.

Kilig, Y., 2017, Is Saghg ve Giivenligi Kapsaminda Yer Alan Cezai Miieyyideler,
Bunlarin Insaat Sektérii Calisanlarinca Algilanma Bicimi ve Mevcut
Uygulamalar Hakkinda Bir Arastirma. Uskiidar Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi.

Kulkss, 1., 2013, is Saglhig1 ve Giivenliginde Yeni Dénem: 6331 Sayili Is Saglig ve
Giivenligi Kanunu (ISGK). Is-Gii¢ Dergi, Cilt:15, Say1:1, s.17-41.

Kilkis, 1., Alper, Y., Sen, S., Alper, E.,C., 2014, Occupational Safety Experts in the
Law No 6331: Qualifications, Assignments and Authorizations. Journal Of
Social Security, Volume:4, Number:2, s.43-68.

Koca, M. ve Uziilmez, 1., 2008, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Seckin
Yayncilik, Ankara, 856s.

Kurtulug, K., 2004, Pazarlama Arastirmalar1 (Genisletilmis 7. Basim). Literatiir
Yayincilik, istanbul. 409s.

Meran, N., 2008, Yeni Tiirk Ceza Kanunda Kisilere Karsi Suglar. Seckin
Yayincilik, Ankara, 727s.

243



Mengiilogul, C., 2014. Is Saghg ve Giivenliginin Tarihsel ve Kanun Siirecinin
Degerlendirilmesi. Yeni Yiizyil Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi.

Miingen, U., 2011, Insaat Isverenlerinin ve Teknik Elemanlarmn Is Giivenligi
Konusundaki Sorumluluklar1 ve Yaptirimlar, Tiirkiye Mihendislik
Haberleri, s.15-24.

Olcay, Z., F., ve Parlak, T., M., 2016, Is Saghg ve Giivenligi Denetimi, Tiirkiye ve
Ingiltere Orneklerinin Karsilastirmali incelemesi. Abmyo Dergisi, Say1: 41,
s.81-97

Orhan, S., 2014, Is Giivenligi Uzmanlarmmn Is Giivencesi Sorunu. Emek ve
Toplum Hak-Is Uluslararast Emek ve Toplum Dergisi, Cilt: 3, Say1: 6,
$.70-89.

Ozbek, V., Bacaksiz, P., Dogan, K., 2006, Ceza Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler.
Seckin Yayncilik, Ankara, 1240s.

Ozdamar, K., 2002, Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi-2. Kaan
Kitapevi, Eskisehir 584s.

Ozel, S., 2009, Isverenin Is Saghgi ve Giivenligine Iliskin Cezai Sorumlulugu.
Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi.

Ozen, M., 2015, Is Kazalarinda Hukuki, Cezai ve Idari Sorumluluk. Ankara Barosu
Dergisi, Say1:2, s.215-253.

Ozgeng, 1., 2007, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Seckin Yaymcilik, Ankara,
867s.

Oztiirk, B. ve Erdem, M.,R., 2005, Ceza Hukuku Genel Hikiimler ve Ozel
Hiiktimler, Kisilere ve Mala Kars1 Suglar. Turhan Kitabevi, Ankara, 368s.

Parlar, A. ve Hatioglu, M., 2008. Tiirk Ceza Kanunu Yorumu. Yayin Matbaacilik,
Ankara, Cilt:1, 2105s.

Savcl, B., 1980. Yasam Hakki ve Boyutlar. Ankara Universitesi S.B.F. Basmn ve
Yay Yiiksekokulu Basimevi, Ankara, 167s.

244



Sgk., 2018, Sgk Istatistik Yilliklari.
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/sgk istatistik y
illiklari adresinden erisildi. (ET: 12.08.2018)

Siizek, S., 1985, Is Giivenligi Hukuku. Savas Yaymevi, Ankara, 358s.

Tatar, Y., S., 2015, Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklarinda Isveren, Is Giivenligi
Uzmani ve s Yeri Hekiminin Hukuki Sorumluluklari. Gediz Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi.

Tezcan, D., Erdem, M.,R. ve Onok, R.,M., 2007, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku. Seg¢kin Yayincilik, Ankara, 1288s.

Tiilii, M., 2014, is Saghigi ve Giivenligi Hizmetlerinde ISG Profesyonellerinin Algi
ve Beklentileri. Csgb Is Saglhigi ve Giivenligi Genel Miidiirliigii, Yiiksek

Lisans Tezi.

245






OZGECMIS

Selami GULTEKIN 29.11.1980 yilinda Adana’da dogdu. Ik ve orta
ogrenimini Osmaniye iline baglh Kadirli ilgesinde, lise 6grenimini Izmir ilinde
tamamladi. 1999 yilinda bagladigi Kara Harp Okulu &grenimini 2003 yilinda
tamamlayarak subaylik diplomasi ile beraber Sistem Miihendisligi diplomasi
almaya hak kazandi. Jandarma subay1 olarak sirasiyla Ankara, Hakkari, Bursa ve
Erzincan illerinde gorev yapmaya miiteakip 2016 yilinda Adana iline tayin oldu.
2016 yilinda Cukurova Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Is Giivenligi
Anabilim Dali’nda yiiksek lisansina bagladi. Halen Jandarma Genel Komutanligi
biinyesinde gérev yapmaktadir.

Cok iyi derecede Ingilizce bilen Selami GULTEKIN; evli ve bir kiz

cocugu babasidir.

247



EKLER

248






EK-1: ORNEKLEME UYGULANAN ANKET SORULARI (26 SORU)

MEVCUT HUKUK KURALLARI ACISINDAN iS GUVENLIGI
UZMANLARININ iS VE iSLEMLERI ACISINDAN SORUMLULUGU VE
INISIYATIF DURUMU iLE iLGILi ANKETI

1- Hangi sektorde uzmanhk yapiyorsunuz?

() Saglik

() Egitim

() Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik

() imalat (Gida, Mob., Tekstil Vb.)

() Elektrik, Gaz, Buhar ve Iklimlendirme Uret. Ve Dag.
() Toptan ve Perakende Ticaret

() Su Temini; Kanalizasyon, Atik Y&netimi ve lyilestirme Faaliyetleri
() Insaat

() Motorlu Tasitlarinin Bakim ve Onarimi

() Ulastirma ve Depolama

() Konaklama ve Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri

() Bilgi ve iletisim

() Kiiltiir, Sanat, Eglence, Dinlence ve Spor

() Ofis Faaliyetleri

() Madencilik ve Tas Ocakgilig

() DIZEr (Leeveeeeeeienieeeeeeeeeeee e )

2- Hangi simif Is Giivenligi Uzmanmisimz?

OA ()B 0OC

250



3- Kac yildir profesyonel is Giivenligi Uzmam olarak gorev yapiyorsunuz?

()0-1 ()15 () 6-10 () 10 ve iizeri

4- Halihazirda Is Giivenligi Uzmanhgim hangi yolla icra ediyorsunuz?
() OSGB araciligiyla

() ISGB araciligiyla

() ISVEREN veya ISVEREN VEKILI sifatiyla

() Digerleri

5- Hizmet verdiginiz isyerinin tehlike sinifi nedir?

() Cok Tehlikeli () Tehlikeli () Az Tehlikeli

6- Isyerinizde yaklasik kac kisi calistyor?
()19 () 10-29 ()30-49 () 50-99 ()100-249 () 250 ve

tizeri
7- is giivenligi acisindan hizmet verdiginiz isyerinde is giivenligi acisindan
tehlike tespit ettiniz mi?

() Evet () Hayrr

* 7’inci sorunun cevab1 EVET ise liitfen 8, 9, 10,11.12 ve 13’iincii Sorular:1 da

cevaplandirinmiz.

8- Is giivenligi acisindan hizmet verdiginiz isyerinde is giivenligi acisindan kac
defa tehlike tespit ettiniz?
O1r (O1s5 ()5-10 () 10-50 () 50 ve daha fazla
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9- Tespit etmis oldugunuz tehlikeleri hangi oranda isverene bildirdiniz?
() Higbirini

() %25 ve daha azini

() %50 ve daha azini

() %75 ve daha azini

() Hepsini

10- isverene bildirmis oldugunuz tehlike isveren tarafindan tavsiye ettiginiz
onlemler alinarak hangi oranda giderildi?

() Higbiri

() %25 ve daha az1

() %50 ve daha az1

() %75 ve daha az1

() Hepsi

11- Tespit etmis oldugunuz tehlikeyi Cahsanlarin Is Saghg ve Giivenligi
Egitimlerine dair mevzuatta belirtilen onayh deftere hangi oranda yazdimz?
() Hig birini

() %25 ve daha azim

() %50 ve daha azim

() %75 ve daha azim

() Hepsini
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12- Hizmet vermis oldugunuz isverenin tespit etmis oldugunuz tehlike ile ilgili
gerekli tedbirleri almadig: icin ilgili isyerini hangi oranda CSGB’na yazih
olarak bildirdiniz?

() Hig birini

() %25 ve daha azini

() %50 ve daha azini

() %75 ve daha azini

() Hepsini

13- Tespit etmis oldugunuz tehlikeyi Cahsanlarin is Sagh@i ve Giivenligi
Egitimlerine dair mevzuatta belirtilen onayh deftere yazmamamz veya
CSGB’na bildirmemeniz konusunda baski gordiiniiz mii?

() Hig birinde

() %25 ve daha azinda

() %50 ve daha azinda

() %75 ve daha azinda

() Hepsinde

14- Hizmet verdiginiz isyerlerinde ka¢ defa is kazasi meydana geldi?

()0 ()13 ()4-7 ()8-10 () 10 ve daha fazla

* s kazas1 meydana geldiyse liitfen 15,16.17.18.19 ve 20’inci sorular1 da

cevaplandirinmiz.
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15- Hizmet verdiginiz isyerlerinde meydana gelen is kazalan ile ilgili kaza
meydana gelmeden oOnce tehlikeyi isvereni onayh deftere yazarak hangi
oranda teblig ettiniz?

() Hig birinde

() %25 ve daha azinda

() %50 ve daha azinda

() %75 ve daha azinda

() Hepsinde

16- Hizmet verdiginiz isyerlerinde meydana gelen is kazalan ile ilgili
isvereniniz adli siirece ( Saveiik Sorusturmasi veya Ceza Mahkemesi
Kovusturmasi ) ka¢ defa tabi tutuldu?

() Bilgim Yoktur.

OO0 ()1-3 ()47 ()8-10 () 10 ve daha fazla

17- Hizmet verdiginiz isyerlerinde meydana gelen is kazalan ile ilgili adli
siirece ( Savalk Sorusturmasi ve Ceza Mahkemesi Kovusturmasi ) Is
Giivenligi Uzmani olarak kac¢ defa tabi tutuldunuz?

()0 ()13 ()4-7 ()8-10 () 10 ve daha fazla

18- Hizmet verdiginiz isyerlerinde meydana gelen is kazalari ile ilgili adli
siirece ( Savealk Sorusturmasi ve Ceza Mahkemesi Kovusturmasi ) Is
Giivenligi Uzmam olarak isveren ile birlikte hangi oranda tabi tutuldunuz?

() Hig birinde

() %25 ve daha azinda

() %50 ve daha azinda

() %75 ve daha azinda

() Hepsinde
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19- Hizmet verdiginiz isyerlerinde meydana gelen is kazalar1 ile ilgili
sorusturma ve kovusturma neticesinde isvereniniz ile ilgili ne tiir bir adli
karar verildi?

() Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar

() Beraat

() Mahkiimiyet Karar1 ( Adli Para veya Adli Hapis Cezas1 )

() Hitkkmiin Agiklanmasinin Geriye Birakilmasi

() Diger

() Bilgim Yok

20- Hizmet verdiginiz isyerlerinde meydana gelen is kazalan ile ilgili
sorusturma ve kovusturma neticesinde Is Giivenligi Uzmam olarak
hakkinizda ne tiir bir adli karar verildi?

() Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar

() Beraat

() MahkGmiyet Karar1 ( Adli Para veya Adli Hapis Cezas1 )

() Hiikmiin Agiklanmasinin Geriye Birakilmasi

() Diger

21- Halihazirda yiiriirliikte bulunan yasal mevzuatlar: is kazalarim 6nleme
acisindan yeterli goriiyor musunuz?

() Fikrim Yok

() Kesinlikle Gérmiiyorum

() Kismen Yeterli Goriiyorum

() Oldukga Yeterli Goriiyorum

() Kesinlikle Yeterli Goriiyorum
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22- Halihazirda yiiriirlikte bulunan yasal mevzuatlarin Is Giivenligi
Uzmanina ¢ok fazla sorumluluk yiikledigini diisiiniiyor musunuz?

() Fikrim Yok

() Kesinlikle Diigiinmilyorum

() Kismen Diisiintiyorum

() Oldukea Diisiiniiyorum

() Kesinlikle Diisiiniiyorum

23- Halihazirda yiiriirliikte bulunan yasal mevzuatin tehlikeleri tespit etme ve
riskleri 6nleme acisindan Is Giivenligi Uzmanlarina inisiyatif tamdigim
diisiiniityor musunuz?

() Fikrim Yok

() Kesinlikle Diisiinmityorum

() Kismen Diisiintiyorum

() Oldukga Diistiniiyorum

() Kesinlikle Diistinliyorum

24- Is Giivenligi Uzmanlarimn denetlemekle sorumlu oldugu isyerlerinin
isverenleri tarafindan istihdam edilmesinin tehlikeleri bildirme konusunda
serbestiyi kisitladigini diisiiniiyor musunuz?

() Fikrim Yok

() Kesinlikle Diigiinmiiyorum

() Kismen Diisiintiyorum

() Oldukea Diisiiniiyorum

() Kesinlikle Diisiiniiyorum
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25- is Giivenligi Uzmanlarinin hangi vasitayla hizmet sunarak daha rahat
gorev icra ettigini diisiiniiyorsunuz?

() OSGB Araciligiyla

() ISGB Araciligiyla

() ISVEREN VEKILI Olarak

() Digerleri

() Fikrim Yok

26- Is Giivenligi Uzmanlarimin isverenler vasitasiyla istihdam edilmesinden
ziyade isverene bagimh olmadan kamu tarafindan istihdam edilmesi
durumunda is kazalarinin énlenmesinde Is Giivenligi Uzmanlarimin daha
bagimsiz olarak denetleme yapacagim diisiiniiyor musunuz?

() Fikrim Yok

() Kesinlikle Diisiinmiiyorum

() Kismen Diisliniiyorum

() Oldukga Diigtiniiyorum

() Kesinlikle Diistinliyorum
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