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ÖZET 

SURĠYE'DEN ADANA ĠLĠNE GELEN GÖÇMENLERĠN SOSYO-EKONOMĠK 

DURUMUNUN ANALĠZĠ 

Zeynep ÖZTÜRK 

Yüksek Lisans Tezi, Ġktisat Anabilim Dalı 

DanıĢman: Yrd. Doç. Dr. Hakkı ÇĠFTÇĠ 

Temmuz 2017, 95 sayfa 

Ġnsanlık tarihi boyunca siyasi, ekonomik, dini, etnik nedenlerden dolayı birçok 

kez ulusal-uluslararası alanda göç meydana gelmiĢtir. Göç olgusu, dünyanın ve 

Türkiye'nin çok önemli ve değiĢmeyen gerçeklerinden biridir. Farklı sebepler yüzünden 

göç alan ve veren Türkiye'de hızlı göç sürekli görülmüĢtür. Özellikle iç savaĢ nedeni ile 

Suriye'den Türkiye'ye çok fazla göç hareketleri gerçekleĢmiĢtir. Ülkemize Suriye'den 

çok yoğun göç alan illerden biri de Adana ilidir. Bu amaçla Türkiye'deki göç 

hareketlerinin sosyo-ekonomik analizi Adana'da yaĢayan Suriyeli göçmenler ölçeğinde 

yapılmıĢtır.  

ÇalıĢmada literatürden yararlanılarak kavramsal ve kuramsal açıklamalar ve 

ilgili araĢtırmalar yapılmıĢtır ve çalıĢmanın önemli kaynağı olan 25 sorudan oluĢan 

anket formu, Adana'nın farklı mahallelerinde yaĢayan 400 Suriyeli göçmene 

uygulanmıĢtır. Anket formundan toplanan veriler ile SPSS programından yararlanılarak 

frekans ve yüzde dağılımlarından oluĢturulmuĢ tablolar hazırlanıp değerlendirilerek 

göçmenlerin demografik ve sosyo-ekonomik özellikleri ile göç hareketliliği arasındaki 

iliĢki SPSS Crosstab kullanılarak analiz edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın sonucunda demografik, sosyal ve ekonomik faktörlerden cinsiyet, 

yaĢ, göç edilen yeri tercih nedeni ve memlekete dönme düĢüncesi ile göç hareketliliği 

arasında anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır.   

Anahtar kelimeler: Göç, göç olgusu, göç hareketleri, sosyo-ekonomik durum. 
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ABSTRACT 

SOCIO-ECONOMIC ANALYSIS OF IMMIGRANTS MIGRATING FROM 

SYRIA TO ADANA PROVINCE 

Zeynep ÖZTÜRK 

Master's Thesis, Department of Economics 

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Hakkı ÇĠFTÇĠ 

July 2017, 95 pages 

Throughout the history of humanity, migration have come to the national-

international scene many times due to political, economic, religious, ethnic reasons. The 

phenomenon of immigration is one of the most important and unchanging facts of the 

World and Turkey as well. Rapid migration has constantly been seen in Turkey due to 

different reasons. Especially due to civil warfare, many migration movements from 

Syria to Turkey have been realized. Adana is the province of Turkey which experiences 

intense migration from Syria. For this purpose, the socio-economic analysis of 

migration movements in Turkey is made at the scale of Syrian immigrants living in 

Adana. 

In the study, conceptual and theoretical explanations and related research studies 

are performed with the survey questionnaires that consist of 25 questions filled out by 

400 Syrian immigrants living in different neighborhoods of Adana. Frequency and 

percentage distribution tables are prepared by the data collected from the survey and 

evaluated on through the SPSS program. The relationship between demographic and 

socio-economic characteristics of immigrants and migratory mobility was analyzed by 

these tables and SPSS Crosstab. 

As a result of the research, it is found that there is a significant relationship 

between demographic, social and economic factors which are gender, age, preference of 

migrated place and migratory mobility. 

Keywords: Migration, migration phenomenon, migration movements, socio-

economic case. 
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

ÇeĢitli nedenlerle yer değiĢtirme olayı olarak tanımlanan göç olgusu, ülke 

içerisinde olabilmesi veya ülke dıĢına çıkabilecek durumlarda görülebilmesi ile birlikte 

bir devletin ve toplumun çok önemli ve değiĢmeyen gerçeklerinden biridir (Eraldemir, 

2013: 81). Göç hareketlerinin temel ayrımlarından birisi iç ve dıĢ göçleri arasındaki 

ayrımdır. DıĢ göç, iki ülke arasındaki yer değiĢimi amaçlı göç hareketidir. Ġç göç ise 

aynı ülke içerisindeki yer değiĢimi amaçlı göç hareketidir. Bu göç hareketinin iki farklı 

nedeni vardır. Bireylerin eğitimlerini daha iyi yerlerde ve daha iyi Ģartlarda 

tamamlamak için ve ekonomi durumlarını daha iyi yapmak üzere yaptıkları göç hareketi 

bunun ilk nedenidir. Böyle göçlerin sonucunda aile ve bireyler yer değiĢimi sonucu 

ekonomik yönden zorlanmıĢlardır. Terörün baskısından dolayı yapılan göç hareketleri 

de bunun ikinci nedenidir (Dünya Gazetesi, 2014).  

Göç olgusu, dünyanın ve Türkiye'nin çok önemli ve değiĢmeyen gerçeklerinden 

biridir. Ġnsanlık tarihi boyunca siyasi, ekonomik, dini, etnik nedenlerden dolayı birçok 

kez ulusal-uluslararası anlamda göç meydana gelmiĢtir (Dücan, 2016: 168). Farklı 

sebepler yüzünden göç alan ve veren Türkiye'de de hızlı göç sürekli görülmüĢtür. 

Türkiye, son yıllarda özellikle komĢu ülkelerde yaĢanan savaĢtan kaçmaya çalıĢan 

sığınmacılara kapı açmıĢ ve hala açmaya devam etmektedir. Bu tür göç ülkemize 

ekonomik açıdan büyük bir maddi ve manevi yönden maliyet oluĢturmuĢtur (Dünya 

Gazetesi, 2014). 

Bu açıdan Suriye'den Türkiye'ye yapılan göçler Adana genelinde incelenecek ve 

bu göçlerin ekonomi, politik açısından değerlendirilmesi, sosyolojik (nüfus, eğitim, 

tarih, antropoloji, coğrafya, siyaset) boyutlarının araĢtırılması, veriler ve analizlerle 

dönemin ekonomik potansiyeli tespit edilip analizi yapılacaktır. 

Planlı ve stratejik, sistematik göç olayına yaklaĢılması ve ekonomik boyutunun 

analizi ile çalıĢma karar alıcılar açısından önem arz etmekte ve literatüre göç ve göç 

etkileri hakkında gelir dağılımı, nüfus ve eğitim gibi verilerle katkı sağlayacağından bu 
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çalıĢmanın, gelecekte bu konu ile alakalı araĢtırma yapacaklara bir kaynak olarak 

sunulması ve daha güncel bilgiler verilmesi düĢünülmektedir. 

Bu çalıĢma üç bölümden oluĢmaktadır. ÇalıĢmanın birinci bölümünde, konuya 

giriĢ yapılmıĢtır ve daha sonra araĢtırmanın problemine, amacına, önemine ve 

yöntemine değinilmiĢtir ve kullanılan teknikler üzerine bilgiler verilmiĢtir. ÇalıĢmanın 

ikinci bölümünde, göçün kavramsal ve kuramsal açıklamaları yapılmıĢ ve göç ile ilgili 

araĢtırmalar incelenmiĢtir. Bu bağlamda ilk olarak göç kavramı, göç türleri ve göç 

kuramları ayrı ayrı ele alınmıĢtır. Daha sonra dünyadaki ve Türkiye'deki göç hareketleri 

araĢtırılmıĢ ve son yıllarda Suriye'den Türkiye'ye gerçekleĢen göçlerin son durumu 

hakkındaki bilgiler aktarılmıĢtır. Son olarak göç ile ilgili yapılan araĢtırmalar 

anlatılmıĢtır. ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde de, Adana genelinde göç ile ilgili durum 

anket verilerinden elde edilen bulgular ile analiz edilip yorumlanmıĢtır. Son olarak da 

veri analizi ile elde edilen sonuçların genel bir değerlendirmesi yapılarak literatür 

desteğiyle de sonuç ve öneriler kısmı yazılmıĢtır. 

 

1.1. AraĢtırmanın Problemi 

Göç olgusu, bir devletin ve toplumun çok önemli ve değiĢmeyen gerçeklerinden 

biridir. Ġnsanlık tarihi boyunca siyasi, ekonomik, dini, etnik nedenlerden dolayı birçok 

kez ulusal-uluslararası anlamda göç meydana gelmiĢtir (Dücan, 2016: 168). 

Göçmenlerin göç ettikleri ülkedeki etkilerini iyi yönetebilmek için etkili bir göç 

politikası yürütülmesi kaçınılmazdır. Özellikle uluslararası göç anlamında göç edilen 

ülkeye zararı dokunabileceği gibi bu politikalar sayesinde faydası da 

dokunabilmektedir. Bir kısım dünya ülkeleri de göç ile ilgili her türlü ekonomik, sosyal, 

toplumsal, siyasal olarak oluĢan problemlere çok yönlü önlemler almıĢlardır ve çözüm 

üretmiĢlerdir (Dünya Gazetesi, 2014).  

Farklı sebepler yüzünden göç alan ve veren Türkiye'de de hızlı göç sürekli 

görülmüĢtür. Türkiye, son yıllarda özellikle komĢu ülkelerde yaĢanan savaĢtan kaçmaya 

çalıĢan sığınmacılara kapı açmıĢ ve hala açmaya devam etmektedir. Bu tür göç 

ülkemize ekonomik açıdan büyük bir maddi külfet getirmektedir. Ekonomik yapıya 

bakıldığı zaman bir çıkmazın ve gün geçtikçe olumsuzlukların artıĢ gösterdiği 

görülmektedir (Dünya Gazetesi, 2014). 
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          Bu araĢtırmadaki temel problem, "Suriye'den Türkiye'ye gerçekleĢen göç 

hareketleri Türkiye'nin sosyo-ekonomik durumunu etkilemekte midir?" sorusuna yanıt 

aramaktır.  

Bu tez çalıĢmasında göç kavramı, göç hareketlerinin çeĢitleri, kuramları ve 

Türkiye'nin sosyo-ekonomik durumu açıklanmıĢtır. Böylece, tez çalıĢmasında 

Türkiye'deki göç hareketleri ile ilgili sosyo-ekonomik problemlere ve istikrarsızlıklara 

yönelik alınması gereken tedbirler doğru yorumlanarak, çözümler ve ekonomik 

politikalar doğrultusunda, ülkemiz ekonomik Ģartlarına uyarlanması ve uygulanması ile 

ilgili öneriler de yapılmıĢtır. 

 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırma ile Suriye'den Türkiye'ye gerçekleĢen göç hareketlerinin 

Türkiye'nin sosyo-ekonomik açıdan durumunun Adana ölçeğinde bir değerlendirilmesi 

yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu amaçla son yıllarda Türkiye'de mevcut göçün yaklaĢık 

olarak gayri resmi rakamlarla Türkiye'ye giren komĢu ülkelerinin Türkiye'ye getirdiği 

yükümlülükler sosyo-ekonomik açıdan incelenerek araĢtırılmıĢtır. Bu bağlamda 

cevapları aranmıĢ bazı sorular Ģöyledir: Türkiye'deki göç hareketlerine neden olan 

iktisadi faktörler nelerdir? Türkiye'ye ne zaman göç etmiĢlerdir? Göç edenler mülteci mi 

olmuĢlardır? Türkiye'ye gelen kiĢiler kurumsal manada mülteci konumda mıdır, yoksa 

dolar zenginleri savaĢtan kaçarak gelip Türkiye'de iĢveren konuma mı gelmiĢlerdir? 

Bu göç hareketlerinin ekonomi, politik açısından değerlendirilmesi, sosyolojik 

(nüfus, eğitim, tarih, antropoloji, coğrafya, siyaset) boyutlarının araĢtırılması, veriler ve 

analizlerle dönemin ekonomik potansiyeli tespit edilip analizinin yapılması 

amaçlanmıĢtır. 

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

          Literatür taraması yapıldığında yerli ve yabancı literatürde göç hareketleri ile 

ilgili, özellikle Türkiye'de iç göçün etkileri üzerinde, pek çok çalıĢmanın yapıldığı 

görülmektedir. Göç hareketleri yeni bir olgu olmamasına rağmen son yıllarda 

Türkiye'de hızlandırılmıĢ göç hareketleri olması nedeniyle, bu konu hakkında göze 
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çarpıcı bir çalıĢmanın yapılmasına yol açmıĢtır. Bu çalıĢmalar çeĢitli ekonometrik veri 

ve analizlerle de desteklenmektedir.  

          Tez çalıĢmasında, göç hareketlerinin Türkiye'nin sosyo-ekonomik durumu 

üzerindeki olumlu ve olumsuz etkileri incelenmiĢtir. Bu bağlamda son dönemlerde 

komĢu ülkelerdeki siyasi ve ekonomik krizler, savaĢ hali bölgemizde etkin olduğu için, 

sığınmacıların ülkemiz ekonomisindeki olumlu ve olumsuz etkilerini, iktisadi açıdan 

Türkiye ekonomisini nasıl olumsuz yönde etkilediğini, ayrıca ülkemiz genel bütçesini, 

mali yapı, maliyet politikasını inceleme açısından araĢtırmanın önemini 

vurgulamaktadır. Uluslararası geliĢmiĢ ülkeler (ABD, AB ülkeleri) Türkiye'ye göç ile 

ilgili destek programları için verilen sözlerini yerine getirmemiĢlerdir. Bu tez çalıĢması, 

bu tür geliĢmeleri detaylı bol kaynaklarla araĢtırmayı amaçlamıĢtır. Türkçe literatürde 

yer alacak bu çalıĢmanın, gelecekte bu konu ile alakalı araĢtırma yapacaklara bir kaynak 

olarak sunulması ve daha güncel bilgiler verilmesi amaçlanmıĢtır. 

Planlı ve stratejik, sistematik göç olayına yaklaĢılması ve ekonomik boyutunun 

analizi ile çalıĢma karar alıcılar açısından önem arz etmektedir. Ayrıca literatüre göç ve 

göç etkileri hakkında gelir dağılımı, nüfus ve eğitim gibi verilerle katkı sağlayacaktır.     

 

1.4. AraĢtırmanın Varsayımları 

          Göç olgusunun ekonomik boyutu cinsiyet dağılımı, eğitim durumu, sağlık 

problemi gibi kalkınmayı ilgilendireceği varsayımından yola çıkarak çalıĢma 

seçilmiĢtir. 

 

1.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

          ÇalıĢmada Suriye'den Türkiye'ye yapılan göçler esas alınmıĢtır. Politik, 

ekonomik, sosyolojik ve teknolojik potansiyellerden yola çıkarak değerlendirme 

düĢünülmüĢtür. Türkiye ülke kısıtında bugüne kadar yapılmıĢ çalıĢmalardan yola 

çıkarak ve bu çalıĢmalar referans gösterilerek Adana'ya gelen Suriyeli göçmenler analiz 

edilmiĢtir. Ġç ve dıĢ göç olgusu ayrı ayrı ele alınıp değerlendirilmiĢtir. 
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1.6. AraĢtırmanın Kapsamı 

AraĢtırma Adana ilini kapsamaktadır. Adana ilinin farklı mahallelerinde göç 

eden bireylerin göç nedenleri ve göç sonrasındaki görüĢlerinin belirlenmesi araĢtırmanın 

kapsamını oluĢturmaktadır. Göç eden bireylerin çoğunluğunun Türkçe bilmemelerinden 

dolayı anket uygulamalarında Arapça, Türkçe ve Kürtçe bilen kiĢilerden yardım 

alınmıĢtır. Böylece ankete katılan göçmenler ile daha kolay iletiĢim sağlanmıĢtır ve 

göçmenler de kendilerini daha kolay ifade etmiĢlerdir. 

Ayrıca çalıĢmada önemli kaynak olan 25 sorudan oluĢan anket formu, Adana'nın 

farklı mahallelerinde 17-24 Nisan 2017 tarihleri arasında 400 Suriyeli göçmene 

uygulanmıĢtır. 

 

1.7. AraĢtırmanın Hipotezleri ve DeğiĢkenleri 

Bu araĢtırmada, Adana ilinde yaĢayan Suriyeli göçmenlerin demografik ve 

sosyo-ekonomik özellikleri ile göç hareketlilikleri arasında farklılıklar olduğu 

varsayımından hareketle Suriyeli göçmenlerin göç yılları ile demografik ve sosyo-

ekonomik özellikleri arasındaki farklılıklar SPSS Crosstab kullanılarak analiz edilmiĢtir. 

 

1.8. AraĢtırmanın Yöntemi 

AraĢtırmanın yöntemi, evren ve örneklemin seçimi, veri toplama yöntemi ve 

verileri değerlendirme yöntemlerinden oluĢmaktadır. Suriye'den göç edip gelen 159.769 

kiĢiden iliĢki açıklayacağı için 400 örneklem yeterli bulunmuĢtur. Literatürden 

yararlanılarak anket hazırlanmıĢtır. Anket, Türkiye'de çok fazla göç alan illerden biri 

olan Adana'da göçmenlerin yoğun olduğu mahallelerde göç ile gelen aileler ile yüz yüze 

görüĢülerek uygulanmıĢtır. Anket formundan toplanan veriler ile SPSS programından 

yararlanılarak frekans ve yüzde dağılımlarından oluĢturulmuĢ tablolar hazırlanıp 

değerlendirilerek göçmenlerin demografik ve sosyo-ekonomik özellikleri ile göç 

hareketliliği arasındaki iliĢki SPSS Crosstab kullanılarak analiz edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın amacından hareketle araĢtırma modeli aĢağıdaki Ģekilde 

oluĢturulmuĢtur: 
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Şekil 1.1. AraĢtırma modeli 

Kaynak: (AraĢtırmanın amacından hareketle tarafımızdan Ģekil hazırlanmıĢtır.) 

 

1.9. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi 

Özellikle iç savaĢ nedeniyle Suriye'den Türkiye'ye çok fazla göç hareketleri 

gerçekleĢmiĢtir. Ülkemize Suriye'den çok yoğun göç alan illerden biri de Adana ilidir. 

Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü (GĠGEM)'nün 25 Mayıs 2017'de yayınladığı verilere göre 

Adana'da yaĢayan Suriye'den göç edip gelen 159.769 kiĢi araĢtırmanın evrenini 

oluĢturmaktadır. AraĢtırma örneklemi, bu evren içinden ulaĢılan ve Adana'nın farklı 

mahallelerinde yaĢayan 400 Suriyeli göçmenden oluĢmaktadır.  

 

1.910. Veri Toplama Araçları 

Bu çalıĢmada literatürden yararlanılarak kuramsal açıklamalar ve ilgili 

araĢtırmalar yapılmıĢtır. Ayrıca çalıĢmada önemli kaynak olan 25 sorudan oluĢan anket 

formu, Adana'nın farklı mahallelerinde 17-24 Nisan 2017 tarihleri arasında 400 Suriyeli 

göçmene uygulanmıĢtır. Anketlerden elde edilen verilerin analizleri için SPSS 

programından yararlanılarak değerlendirmeler yapılmıĢtır. 

 

1.11. Verilerin Analizi 

Anketlerden elde edilen veriler SPSS programında analiz edilip, sonucu 

tablolardan yararlanarak değerlendirmeler yapılmıĢtır. 

 

Göç Edenlerin 

Demografik 

Özellikleri 

 

Göç Hareketliliği  Göç Edenlerin 

Sosyo-Ekonomik 

Özellikleri 
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BÖLÜM II 

KAVRAMSAL VE KURAMSAL AÇIKLAMALAR VE ĠLGĠLĠ 

ARAġTIRMALAR 

ÇalıĢmanın bu bölümünde göçün kavramsal ve kuramsal açıklamaları yapılmıĢ, 

göç hareketleri araĢtırılmıĢ ve göç ile ilgili araĢtırmalar incelenmiĢtir. Bu bağlamda göç 

kavramı, göç türleri ve göç kuramları ayrı ayrı ele alınmıĢtır. Daha sonra dünyadaki ve 

Türkiye'deki göç hareketleri araĢtırılmıĢ ve son yıllarda Suriye'den Türkiye'ye 

gerçekleĢen göçlerin son durumu hakkındaki bilgiler aktarılmıĢtır. Son olarak göç ile 

ilgili yapılan araĢtırmalar anlatılmıĢtır. 

2.1. Göç Kavramı 

Göçü çok iyi bir Ģekilde kavrayabilmek için göç olgusunun ilk olarak 

tanımlanması gerekir. Bu yüzden bu bölümde ilk olarak göç olgusunun kavramsal 

çerçevesi ele alınmıĢ daha sonra göç türleri üzerinde durulmuĢtur. 

Sosyoloji, coğrafya, tarih, ekonomi gibi birçok bilim dalı göç ile ilgili kendi 

dalında tanımlama yapmıĢtır (Kurt, 2006: 150). Göç olgusu ile ilgili çeĢitli tanımlar 

olmasından dolayı göç ile ilgili genel tanımlar yapılmaktadır. 

Bireyler yaĢadıkları çevredeki farklılaĢan koĢullar nedeniyle veya ihtiyaçlarını 

karĢılarken yaĢadıkları zorluklar nedeniyle zorunlu olarak göç etmiĢlerdir. Göç ettikleri 

sürede bireylerin sadece çevresi değil yaĢam biçimleri, hayalleri, hayata tutunma 

Ģekilleri de değiĢmektedir (Tüfekçi, 2002: 2). Buna göre göç, algıdaki değiĢimle 

baĢlayan, yaĢadığı çevrenin değiĢikliğiyle devam eden ve göçle değiĢen yeni çevreye 

uyum sağlamakla tanımlanan sosyal bir olaydır (Demirel, 2004: 7). 

Türk dili ve kültüründe göç kelimesi, evi barkı ve tüm aile bireyleri ile beraber 

bir yerden baĢka bir yere gitme eylemidir (Çakır, 2011: 130). Ġnsanların yaĢamlarını 

devam ettirmek için baĢka bir yerde yaĢamak üzere coğrafi yer olarak değiĢtirdikleri 

olay olmakla birlikte göç, süreç itibari ile aynı zamanda sosyal, ekonomik, kültürel ve 
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siyasi yönleriyle bireyin ve toplumun yapısında değiĢiklik gösteren nüfus hareketidir 

(Akkayan, 1979: 17; Demir, 1997: 85; Özer, 2004: 11). 

Göç kavramı, bireylerin ekonomik, toplumsal gibi nedenler yüzünden baĢka bir 

yere gitme olayı olarak tanımlanmaktadır. Göçlerin özellikle ekonomik, toplumsal, 

siyasal nedenler sonucuyla meydana geldiği vurgulanmaktadır (Kızılçelik ve Erjem, 

1992: 185). 

Diğer bir ifadeyle göç, bireylerin bundan sonraki hayatlarını yaĢamak için 

tamamen veya geçici olarak baĢka bir yerde yaĢamak üzere coğrafi yer olarak 

değiĢtirdikleri olay olarak  tanımlamaktadır (Akdoğan, 1998: 21). 

Özkalp, göçü Ģöyle tanımlayıp ikiye ayırmıĢtır: "Üçüncü temel demografik süreç 

ise insanların bir coğrafik bölgeden diğer bir bölgeye olan hareketliliğini ifade eden göç 

olgusudur. Genelde iki tür göç söz konusudur. Grup içi, bireysel veya aile göçü" 

(Çağlayan, 2007: 80). 

Fichter ise göçü, hareketlilik olarak ele almıĢ ve bireyin sosyal statüsünün 

değiĢmesini sosyal hareketlilik olarak ifade ederken, mekan değiĢimini fiziki 

hareketlilik olarak ifade edip, hareketliliğin iki farklı yönünü belirtmiĢtir (Gönüllü, 

1996: 94-95). 

Yalçın, göç ile ilgili çalıĢmasında, göçün genel olarak yer değiĢtirme olayı 

olduğu tanımını Ģöyle yapmaya çalıĢmıĢtır. "Göç, ekonomik, siyasi, ekolojik veya 

bireysel nedenlerle, bir yerden baĢka bir yere yapılan ve kısa, orta veya uzun vadeli 

geriye dönüĢ veya sürekli, yerleĢim hedefi güden coğrafik, toplumsal ve kültürel bir yer 

değiĢtirme hareketidir" (Yalçın, 2004: 13). 

Göçe iliĢkin tanımlamalara bakıldığı zaman genellikle göçün, yer değiĢtirme 

olayı olduğu tanımlanmaktadır. Ülke içerisinde olabilen yer değiĢtirme olayı, ülke 

dıĢına çıkabilecek durumlarda da görülebilmektedir. Örneğin, bir yerin alınan göçü ile 

verilen göçü arasındaki farkı ifade eden net göç, alınan göçün verilen göçten fazla 

olduğu durumda pozitif, alınan göçün verilen göçten az olduğu durumda ise negatiftir. 

Ayrıca bir yerin alınan göçünün o yerin nüfusuna oranı, aldığı göç hızını, verilen göçün 



9 
 

 
 

o yerin toplam nüfusundan göç eden nüfusu çıkardıktan sonraki nüfusa oranı, verdiği 

göçün hızını göstermektedir (Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığı KentleĢme ġurası 

(BĠBKġ), 2009: 8). 

 Buna göre net göç, net göçün pozitif veya negatif olma durumu, net göç hızı 

gibi göçün farklı durumları incelendiği zaman göçün nedenleri ve sonuçları tarih 

boyunca toplumu etkileyerek toplumsal yapıyı ĢekillendirmiĢtir (Karakoç, 2011: 565). 

Bu açıklamalardan sonra göçü iyice anlayabilmek için göçün çeĢitlerine 

bakılmalıdır. 

2.2. Göç ÇeĢitleri 

Göçün farklı nedenlerden dolayı birçok türü literatürde karĢımıza çıkmaktadır. 

Genel olarak bakıldığında göçün çeĢitleri; iç göç, dıĢ göç, zorunlu göç, gönüllü göç ve 

mevsimlik göç olmak üzere ele alınmaktadır. 

2.2.1. Ġç Göç 

Bir ülkede bireylerin yaĢadıkları yerlerden baĢka bir yerde yaĢamak üzere 

yaptıkları göç hareketleri iç göçler olarak tanımlanmaktadır (Sağlam, 2006: 34). Ġç göç 

ile ilgili yapılan baĢka tanım ise bir ülkede bireylerin bir yıldan fazla olması Ģartıyla 

yaĢadıkları yer değiĢtirmeleri eylemidir. Bu yüzden iç göç, ülkenin büyüklüğü, 

ekonomik kalkınma seviyesi, yerleĢim tarihleri ile ilgili olarak kırsal-Ģehir, kırsal-kırsal, 

Ģehir-kırsal ve Ģehir-Ģehir yönünde olarak gerçekleĢen göç hareketidir (Pazarlıoğlu, 

2007: 121). 

Ġç göç, bir ülkenin yer olarak tekrardan nüfusunun dağılımıyla ilgili olduğundan 

çoğunlukla bu nüfus hareketleri az geliĢen bölgelerden daha geliĢen bölgeler 

yönündedir (Saraçoğlu ve Roe, 2004: 1). Ġç göçün özellikle daha geliĢmiĢ bölgelerde 

yoğunlaĢmasının sonucunda belli bir zaman sonra bu yerlerde doygunluk yaĢanmakta 

ve bunun sonucunda bu geliĢmiĢ bölgelerin yakınlarındaki çevrelerde de göç hareketleri 

gerçekleĢmektedir (Demir, 1997: 85). Bu olay dünyanın her yerinde her zaman yaĢanan 
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bir olgudur. Fakat, bazı ülkelerde kentleĢme ve göç çok hızlı ve yoğun olarak 

gerçekleĢirken bazı ülkelerde biraz daha yavaĢ yaĢanmaktadır (Sağlam, 2006: 35). 

Bu iç göç hareketlerinin sadece itici ve çekici faktörler düĢünülerek açıklanması 

mümkün değildir. Son zamanlarda iç göç olgusu, kendi içinde zor duruma düĢmektedir. 

Sonuç olarak iç göçlerin gerçekleĢtiği ülkeler ciddi sorunlar ile karĢılaĢmaktadır. Bu 

sorunlar iç göçlerin yaĢanmasına neden olan faktörlerden oluĢmaktadır. Bütün göçler 

nedenleriyle ve sonuçlarıyla birlikte birçok soruna neden olsa da gerçekleĢtirilen iç 

göçlerin yarattığı psikolojik ve sosyolojik sorunlar diğer sorunlara kıyasla daha 

büyüktür (Kaya ve IĢık, 2008: 15) 

Nitekim iç göç, hem eylemin gerçekleĢmesinde hem de eylemin 

gerçekleĢmesinden sonra göçün edildiği yer ile birlikte oluĢan Ģartlar, beklenen ve 

karĢılaĢılan durumlar açısından araĢtırılması gereken olgu olarak karĢımıza çıkmaktadır 

( Özdemir, 2008: 23). 

2.2.2. DıĢ Göç 

Göç, biçim ve içerik açısından değiĢmelere uğramaya devam ederek yüzyıllardır 

yaĢanan bir eylemdir. Çevresel faktörler ve teknolojideki geliĢmelerin hızlı değiĢmesi 

ile birlikte ülkeden ülkeye yapılan göçler daha yaygınlaĢmıĢtır (Ündücü, Erdoğan, IĢık, 

2009: 162). Buna göre iki ülke arasında gerçekleĢen göçe dıĢ göç denir. BaĢka bir 

deyiĢle, geçici veya kalıcı olmak üzere ülkeden ülkeye çalıĢmak veya yerleĢmek için 

yapılan nüfus hareketine dıĢ göç denir (Üner, 1972: 72). 

Genel olarak bakıldığı zaman, baĢka bir ülkede yaĢamak üzere gerçekleĢtirilen 

göç hareketi olan dıĢ göç, bir ülkenin içinde yapılan iç göçün tersidir. Bir ülkenin 

nüfusunun göç oranındaki azalması gerçekleĢen dıĢ göçün etkisiyle meydana gelirken 

ülkenin nüfusunun azalmamasıyla beraber sadece iki bölge arasındaki demografik 

yapının değiĢmesi gerçekleĢen iç göçün etkisiyle meydana gelmektedir. Nüfusun 

azalmasının yanında dıĢ göç ile beraber ülkeler ciddi sorunlarla karĢılaĢmaktadır 

(ÖzyakıĢır, 2013: 9). Bu yüzden göç alınan ve verilen ülkeler ciddi toplumsal ve 

kültürel sıkıntılarla karĢılaĢmıĢlardır. Göç alan ve veren ülke olarak Türkiye'de de 



11 
 

 
 

yaĢanan dıĢ göçün süresinde birey ve toplum seviyesinde toplumsal ve kültürel 

bakımdan ciddi değiĢmeler olmuĢtur (Abadan-Unat, 2006: 63).  

Sonuç olarak, uzun vadeli olarak bireylerin ve toplumların refah ve eriĢim 

düzeyini daha iyi ve gelirlerini daha yüksek yapmak amacıyla gerçekleĢtirilen dıĢ göç, 

negatif bir dıĢsallık olan beyin göçünü ülkenin ekonomisi bakımından kendisiyle 

birlikte oluĢturabilmektedir (GümüĢ, 2003: 24). Beyin göçü; yüksek seviyede eğitime 

ve bununla birlikte niteliğe sahip olan iĢgücünün, genel bir anlamıyla iyi bir yaĢam ve 

çalıĢma imkanları sunabilen ülkeye göç etmeleri olarak ifade edilen ve son zamanlarda 

dıĢ göç hareketleri içerisinde en çok artan göç çeĢitidir (Gökbayrak, 2008: 72). Son 

yıllarda dünya nüfusunun çoğu doğdukları ülkelerden farklı ülkelere yaĢamlarını 

sürdürmek için giderek geliĢmiĢ ülke nüfuslarındaki göçmen payını ikiye katlamıĢlardır 

(McCann, Poot, Sanderson, 2010: 362). Küresel krizden sonra geliĢmiĢ ülkelere yapılan 

göç akımları yavaĢlasa ve krizin etkileri hala olsa bile son yıllarda dünyadaki göçmen 

sayısı yüksek seviyededir (International Organization for Migration (IOM), 2011: 49). 

2.2.3. Zorunlu Göç 

Bireylerin yaĢadıkları yerleri, siyasal gerginlikler veya doğal afetler yüzünden 

terk edip baĢka yerlere göç etmeleri zorunlu göç olarak ifade edilmektedir (BĠBKġ, 

2009: 8). Uluslararası göç örgütünün zorunlu göç ile ilgili yaptığı tanım ise, bir devletin 

yetkisi altında olan bireylerin düzenli olarak yaĢadıkları yerden gönüllü olmayarak göç 

ettikleri Ģeklindedir (Çiçekli, 2009: 75). 

Doğal afet, kuraklık, açlık, iklim değiĢikliği, baĢka bir uygarlığın saldırısı gibi 

sorunlar bireyleri zorunlu göçe iten faktörler olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu yüzden 

göç hareketlerinin çoğu bireyler zorunlu bırakılarak gerçekleĢmiĢtir. 

Wood'da çalıĢmasında savaĢlar, siyasi kararsızlıklar, yaĢamı tehdit eden iktisadi 

gerilemeler, din ile ilgili çatıĢmalar gibi sorunları bireyleri zorunlu göçe iten faktörler 

olarak belirtmiĢtir. Bireylerin zorunlu göçü ülke içinde yaĢadığı gibi ülkeler arasında da 

yaĢadığını söyleyebiliriz. Bu bağlamda ülke içinde yaĢanılan bu göçün ülkeler 

arasındaki sonuçları; mültecilik, sığınmacılık, yasal veya yasal olmayan göçmenlik 
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olarak ifade edilmektedir. Bu durumda ise ülkelerine zorunlu olarak tekrar dönmek veya 

sınır dıĢı edilmek gibi durumlarla karĢılaĢılmaktadır (Wood, 1994: 614-615). 

Ekonomik, toplumsal ve siyasi nedenler yüzünden gerçekleĢebilen zorunlu 

göçün sonucu da ekonomik, toplumsal, kültürel ve politik yapıdaki değiĢikliklere neden 

olabilir (Ġçduygu ve Ünalan, 1998: 38). 

2.2.4. Gönüllü Göç 

Göç, insanların isteklerinin dıĢında zorunlu gerçekleĢebileceği gibi kendi 

istekleri doğrultusunda da gönüllü olarak gerçekleĢebilen harekettir (Küyük, 2011: 39). 

Aile bireyi ya da bireylerinin ilk olarak iĢ bulmak için gidip daha sonra diğer 

bireylerin tek tek veya birlikte göç etmesi gönüllü göç olarak ifade edilmektedir (Erder, 

1998: 25-26). 

Diğer bir ifadeyle gönüllü göç, bireylerin maddi kazançları, hayatlarında yenilik 

yapmaları veya geleceklerinin güvence altına alınması gibi bireylerin kiĢisel istekleri 

doğrultusunda gerçekleĢtirdikleri nüfus hareketi olarak ifade edilmektedir (Küyük, 

2011: 39). 

Bu bağlamda genç bireylerin göçler ile ilgili karar vermeleri yaĢlılara göre daha 

kolaydır. Ancak, Ģartlardan dolayı bir yerde yaĢamak çok zorlaĢıyorsa göçler ile ilgili 

karar verirken bireylerin genç olması, bekar olması gibi ayrımların önemi azdır (Yalçın, 

2004: 15-16). 

2.2.5. Mevsimlik Göç 

Bireylerin yılın belirli aylarında bulundukları yerlerden baĢka yerlere çalıĢmak, 

gezmek, dinlenmek için bir süreliğine yer değiĢtirmeleri mevsimlik göç olarak ifade 

edilmektedir (Koçak ve Terzi, 2012: 170). 
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Bu bağlamda bireylerin yer değiĢtirmeleri her yıl düzenli olarak birden fazla 

yerde gerçekleĢebileceğinden bireyler birden çok toplumsal ve kültürel yapı ile iç 

içedirler (Sağlam, 2006: 34). 

Mevsimlik göçler genellikle yaz aylarında görülen olaylardır. Genel olarak 

Karadeniz ve Akdeniz bölgelerinde yaz aylarında yaylalara çıkma, fındık ve pamuk 

iĢleri mevsimlik göçlerin içerisinde yer alır (Koçak ve Terzi, 2012: 170). 

2.3. Göç Kuramları 

Göç ile ilgili kuramlar, göç nedenleri ve sonuçları, geliĢme süreçleri ve etkileri 

ile ilgili olduğundan dolayı göçün yaĢandığı yerlerdeki çekici ve itici faktörler ele 

alınarak geliĢtirilmiĢtir. Göçü doğrudan açıklayan kuramlar ile geliĢim süreçlerine 

dolaylı etki eden kuramlar bu göç kuramlarıdır (Yalçın, 2004: 22). 

2.3.1. Ravenstein'ın Göç Kanunları 

Ravenstein'ın 1885 yılında Göç Kanunları adlı çalıĢması, göçle ilgili ilk çalıĢma 

olduğundan ve bu çalıĢmanın yazılacak diğer göç kuramlarına öncülük etmesinden 

dolayı değerli olarak nitelenmiĢtir. Ravenstein çalıĢmada 1871-1881 yılı Ġngiliz nüfus 

sayımı verilerinden yararlanmıĢ ve bu verilerden yola çıkarak yedi göç kanununu 

belirtmiĢtir (Yalçın, 2004: 22). 

Ravenstein'in göç kanunu adlı çalıĢmasında göçün tek bir nedene 

bağlanamayacağını, kötü veya baskıcı kanunların, ağır vergilerin, itici iklim koĢullarının 

ve ekonomik temelli göç hareketlerinin öncelikli olduğuna vurgu yapmaktadır 

(ÖzyakıĢır, 2013: 47). 

Ravenstein, bu yedi göç kanunundan birincisinde göçün mesafesini, göçün 

edildiği yerlerdeki iĢ fırsatlarının çok olmasının o yerlerde yaĢayan nüfusa oranının 

belirlediğini açıklamıĢtır (Çağlayan, 2007: 84). 

Ravenstein, ikinci kanununda göçün boyutunu, basamak halinde seyrelip 

boĢalan yerlerin yakınlardaki bölgelerden gelinen göçmenler tarafından doldurularak 



14 
 

 
 

oluĢtuğunu vurgular. Ravenstein'ın bu ikinci kanunu, bir öncekini destekleyen 

niteliktedir (Abadan Unat, 2006: 20). 

Ravenstein, üçüncü kanununda göçün yayılma ve emme sürecinde birbirleriyle 

iliĢkili olduğunu vurgulamaktadır. Yayılma ve emme süreci ulaĢılmak istenilen amaçtan 

dolayı birbirleriyle iliĢkilendirilir. Ravenstein'a göre göç, farklı nedenlerden dolayı 

gerçekleĢir ve yayılma sürecini destekler. Devam eden süreçte göç, göç edilen yerlerde 

emilme sürecine girmesinden dolayı bu iki süreç göç ile ilgili ihtiyaçlarını karĢılar ve 

amaçtan dolayı birlikte hareket ederler (Yalçın, 2004: 24). 

Ravenstein, dördüncü kanununda göçün zaman ile zincirleme geliĢen bir eylem 

olduğunu ve göç alan yerlerin göç verdiğini ifade etmiĢtir. Dolayısıyla gerçekleĢen her 

göç, etkisiyle baĢka bir göçe neden olmaktadır (Çağlayan, 2007: 85). 

Ravenstein, beĢinci kanununda ilk dört kanunda bahsettiği basamak halinde ve 

zincirleme geliĢen göçün aksine doğrudan, basamaksız olan baĢka bir göçten 

bahsetmiĢtir. Bu kanun, göçmenlerin uzak mesafelere göç etmeleri durumunda özellikle 

endüstri ve ticaret merkezlerine yönelmeleri ve basamaksız, doğrudan endüstri ve ticaret 

merkezlerine yerleĢmeyi tercih ettikleri varsayımına dayanır (Yalçın, 2004: 24-25). 

Ravenstein, altıncı kanununda kırsal kesimlerde yerleĢik olarak yaĢayanların 

kentlerde yerleĢik olarak yaĢayanlardan daha çok göç etme eğiliminde olduklarını 

belirtmiĢtir. Kentlerde yoğunlaĢan göçler, kentlerde yaĢayanları çoğunlukla yerinden 

etmektedir (Çağlayan, 2007: 85). 

Ravenstein, yedinci kanununda kadınların erkeklere göre daha çok göç 

eğiliminde olduklarını belirtmiĢtir. 1889 yılında yayınlanan makalesinde Ravenstein, 

kadınların kısa mesafeli göçlerde erkeklerden daha çok göç eğiliminde olduklarını 

tekrarlamıĢtır (Bayraklı, 2007: 7). 

Genel olarak anlatılan bu yedi göç kanunu ve basit olarak ortaya konan birçok 

eleĢtiriler, Ravenstein'ın çalıĢmasının diğer göç teorilerine zemin hazırlayabileceğini 

göstermektedir (Çağlayan, 2007: 87). 
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Ravenstein'ın göç kanunları, 1880'li yılların son 20-30 yılını sanayi ve ticaretteki 

geliĢmeler ile geçiren dönemin Ġngiltere'si için geçerlidir. Bu yüzden dönemin 

ekonomik geliĢmeleri sonucunda yapılan göç hareketlerini analiz eden ve Ġngiltere'de 

geçerli olan bu kanunlar boyutu ve neden-sonuç iliĢkisi açısından göç olgusunun 

açıklanmasında yetersiz olmaktadır (ÖzyakıĢır, 2013: 47). 

2.3.2. Ġtme-Çekme Kuramı 

Ġtme çekme kuramı, göç kuramları arasında üzerinde çok durulan ve bilinen 

kuramlardan biridir. Everett S. Lee, Ravenstein'ın göç ile ilgili kuramından ilham alarak 

bu kuramın formülünü 1966 yılında "Bir Göç Teorisi" adı ile yayınlanan makalesinde 

yazmıĢtır. Ancak bu kuram farklı kiĢiler tarafından incelenmiĢ ve geliĢtirilmiĢtir 

(Jansen, 1970: 12-13). 

Everett S. Lee, 1966 yılında A Theory of Migration adıyla yayınlanan 

makalesinde itici ve çekici faktörleri Ģekil ile açıklamaktadır. Lee, ilk olarak göçü 

açıkladıktan sonra göçe neden olan dört temel faktörü Ģöyle sıralamaktadır (Akt., 

ÖzyakıĢır, 2013: 50): 

"1. YaĢanan yer ile ilgili faktörler, 

2. Gidilmesi düĢünülen yer ile ilgili faktörler, 

3. Araya giren engeller, 

4. KiĢisel faktörler". 

 

  

     

            Engeller 

           YaĢanan yer                                                             Göç edilecek yer 

Şekil 2.1. YaĢanan ve göç edilecek yerlerdeki faktörler ve araya giren engeller 

Kaynak: (ÖzyakıĢır, 2013: 51) 

0-+- 
+-0+-+0- 
+0-++- 
-0-+-++ 

-0-+-++ 
+-0-+0+ 
0-+-+++ 
-0-+++ 
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Lee, bu dört temel faktörü yukarıdaki gibi Ģekil ile açıklamaya çalıĢmaktadır. 

Ġtme çekme kuramına göre yaĢanan ve gidilmesi düĢünülen yerde itici ve çekici 

faktörler vardır. ġekil 2.1.' de bireylerce olumsuz olan itici faktörler (-), olumlu olan 

çekici faktörler (+), olumlu veya olumsuz görüĢ bildirmeyen nötr faktörler ise (0) 

sembolüyle gösterilmiĢtir. Herkes için eĢit olan nötr faktörlerin göçe olumlu veya 

olumsuz hiçbir katkısı yoktur (Yalçın, 2004: 31). 

Bu bağlamda itici ve çekici faktörler, göç alan ve göç veren yerler ile bireylerin 

algısı bakımından farklılık gösterebilmektedir. Lee, bu farklılıklar çerçevesinde bütün 

itme ve çekme faktörlerinin doğru tanımlanarak içeriğin doğru oluĢturulması 

gerekliliğinin önemli olduğunu belirtmiĢtir (Çağlayan, 2007: 89). 

2.3.3. Petersen'in Göç Tipi Sınıflandırması 

Willam Petersen, itme çekme kuramını inceleyen ve geliĢtiren baĢka bir göç 

kuramcısıdır. Petersen, yenilikçi göç ve muhafazakâr göç ayrımını göçü daha ayrıntılı 

hale getirmek için yapmıĢ ve itici ve çekici faktörlerin ortaya çıkardığı beĢ göç tipini 

sağlam temele oturtmak istemiĢtir (ÖzyakıĢır, 2013: 49). 

Petersen'in göç tipi sınıflandırması; ilkel, zorunlu, yönlendirilmiĢ, serbest ve 

kitlesel göç olmak üzere beĢ göç tipinden oluĢmaktadır. Bunlar (Petersen, 1958: 259-

264): 

1. Ġlkel Göç: Bu göç çevrenin oluĢturduğu itme etkisi ile ortaya çıkan göçtür. Petersen, 

göçebe topluluklarının yerlerini değiĢtirmeleri gibi gerçekleĢen göçleri ilkel göç tipi 

içinde tanımlamaktadır. 

2. Zorunlu Göç: Bu göçler bir devletin veya yönetimi elinde olan bir kurumun yetkisi 

altında olan bireylerin veya bir topluluğun düzenli olarak yaĢadıkları yerden gönüllü 

olmayarak gerçekleĢtirdikleri göçlerdir. 

3. YönlendirilmiĢ Göç: Petersen, sosyal durumun oluĢturduğu baskıların sonucunda 

göçe zorunlu bırakılan bireylerin veya bir topluluğun göç etmeyi veya etmemeyi 

tercih etme hakkına sahip oldukları durumu yönlendirilmiĢ göç olarak 
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tanımlamaktadır. 

4. Serbest Göç: Bireylerin veya bir topluluğun göç etme kararını kendilerinin verip 

gerçekleĢtirdikleri göç türüdür. Buna örnek olarak 19. yüzyılda Avrupa'dan 

gerçekleĢtirilen dıĢa göç hareketleri verilebilir. 

5. Kitlesel Göç: Petersen'e göre bu göç tipi teknolojik geliĢmelere bağlı olarak ulaĢım 

imkanlarının geliĢtirilmesiyle gerçekleĢtirilen bir durumdur. Petersen'in bu göç 

tipinde göç, kolektif bir olgu olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

2.3.4. KesiĢen Fırsatlar Kuramı 

KesiĢen Fırsatlar kuramından ilk kez 1940 yılında Samuel A. Stouffer "KesiĢen 

Fırsatlar" adlı çalıĢmasında bahsetmiĢtir. Stouffer çalıĢmasında genel olarak bireyleri 

göçe iten nedenler üzerinde durmuĢtur (Eraldemir, 2013: 9). 

Bu kurama göre belli bir mesafeden göç eden bireylerin sayısı, göç edilecek 

yerlerdeki fırsatların sayısı ile orantılıdır. Dolayısıyla göç edilecek yerlerdeki fırsatlar 

ne kadar çoksa göç eden bireylerin sayısı da o kadar çoktur (Jansen, 1970: 11). 

Stouffer'e göre göç edilecek yerlerdeki fırsatlar duruma göre farklılık 

göstermekte ve ekonomik, politik ve toplumsal faktörler gibi birçok değiĢkenden 

etkilenmektedir. Buna göre göç edilen yerdeki istihdam olanaklarının veya diğer 

ekonomik fırsatların sayısı göç eden kiĢi sayısını doğrudan etkilemektedir (ÖzyakıĢır, 

2013: 48). 

2.3.5. Merkez Çevre Kuramı 

Bağımlılık Okulu tarafından geliĢtirilen Merkez Çevre kuramı, Samir Amin, 

Ġmmanuel Wallerstein, Andre Gunder Frank, Paul Baran, Theotonio dos Santos, 

Giovanni Arrighi gibi düĢünürler tarafından geliĢtirilmiĢtir. Merkez Çevre kuramına 

göre dünya, merkez ve çevre olarak ikiye ayrılmaktadır (Kızılçelik, 2004: 74-76).  

Bu kuram merkez ve çevre arasında bağımlı bir iliĢki olduğunu ileri sürer ve bu 
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bağlamda geliĢmiĢ ve azgeliĢmiĢ ülkeler arasındaki iliĢkileri açıklamaya çalıĢır. Bu 

yaklaĢıma göre göç, geliĢmekte olan ülkeleri sosyo-ekonomik açıdan olumsuz olarak 

etkilemekte ve geliĢmemiĢ ülkelerin iĢgücü kaynaklarını geliĢmiĢ ülkeler için 

kullanmasına fayda sağlamaktadır (Tatlıdil, 1984: 113). 

2.3.6. ModernleĢme Okulu'nun Denge Kuramı 

ModernleĢme Okulu'nun Denge Kuramı'na göre göç, yerleĢim yerleri arasındaki 

dengelerin oluĢmasına yarar sağlayan olumlu nüfus hareketi ve iĢgücü transferi olarak 

değerlendirilmektedir. Böylelikle, geliĢmemiĢ bölgelerden geliĢmiĢ bölgelere göç eden 

nüfus, iĢgücü talebini ve transferini yaratacaktır. AzgeliĢmiĢ bölgelerde oluĢan üretim 

artıĢı ve iĢgücü talebi göç oranını düĢürecektir. Bunun sonucunda ise zaman içinde 

devam edecek olan göçün süreci bölgeler arasındaki nüfusun dengesini sağlayacaktır. 

Bu bağlamda kurama göre göç, dengesizlikleri ortadan kaldıran, bütünleĢtirici kalkınma 

veya modernleĢme süreci olarak değerlendirilmektedir (Çakır, 2011: 135). 

Denge kuramı, göçün geçici olarak iĢçi gönderdiği toplumlarda toplumsal 

değiĢikliğe katkı sağlayacağını da ifade etmektedir. Kurama göre göç eden iĢçiler 

yurtdıĢındayken bulundukları toplumun değerlerini, alıĢkanlıklarını kendi ülkelerine 

taĢıyarak toplum değiĢikliğinde katalizör görevi göreceklerdir (ġahin, 2001: 60). 

ModernleĢme Okulu'nun önemli temsilcilerinden olan W. A. Lewis, Daniel 

Lerner, Talcott Parsons ve Michael P. Todaro, denge kuramını nüfus, üretim ve sosyo-

kültürel birliktelik açısından ileri sürmeye çalıĢmaktadırlar (Harris ve Todaro, 1970: 

126-142). Denge kuramı, göçün yabancı iĢçilerin bireysel olarak özlemini yerine 

getirmekle beraber, yabancı iĢçilerin kendi ülkelerinin de makro düzeyde kazanç 

sağlayacağını tasarlamaktadır. Bu kurama göre yurtdıĢında çalıĢan iĢçiler nitelik 

kazanıp kendi ülkelerinin ekonomik geliĢmesine katkı sağlayarak ülkelerine dönerler 

(Gezgin, 1991: 36). 

2.3.7. ĠliĢkiler Ağı (Network) Kuramı 

ĠliĢkiler ağı kuramı, göçmenlerin hem göç ettikleri ülkelerde kurdukları hem de 
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göç alan ülkeyle göç veren ülkenin arasında kurdukları sosyal ağın varlığından ve bu 

sosyal ağın devam eden karĢılıklı göçlere olan etkisinden oluĢmaktadır. Göçler üzerinde 

etkisi olan bu sosyal ağ her türlü sosyal temellere ve değiĢkenlere bağımlı olarak 

kurulup, güçlü veya zayıf ağ olabilir (Çağlayan, 2007: 105). 

Abadan Unat, bu sosyal ağı Ģöyle tanımlamıĢtır: "Göçmen iliĢkiler ağı, geldikleri 

ülke ile yeni yerleĢtikleri ülkelerde eski göçmenler, yeni göçmenler ve göçmen olmayan 

kiĢiler arasında ortak köken, soydaĢlık ve dostluk bağlarından oluĢan kiĢiler arası 

bağlantılardır" (Abadan-Unat, 2002: 18). 

Wilpert'e göre ağ kuramı Ģöyle çalıĢmaktadır: "Öncü göçmenler öncelikle göç 

veren ve alan toplumları birbirine bağlayan bir altyapı oluĢtururlar ve bu bağlantı göç 

veren toplumdaki diğer bireylere göçme olanağı sağlar. Yeni göç dalgaları, kurulmuĢ bu 

ağı harekete geçirir ve sonradan göç edenler ilk gelenlerin tecrübelerinden yararlanırlar. 

Zamanla göç kendi kendini devam ettiren bir hal alır" (Wilpert 1992: 178). 

ĠliĢkiler ağı kuramına genel olarak bakıldığında, göçmen ağlarının olumlu ve 

olumsuz birçok iĢlevi vardır. Gurak ve Caces, göçmen ağlarının altı önemli iĢlevinin 

olduğunu vurgulamıĢlardır. Bunlar (Akt., Yalçın, 2004: 51-52): 

"1. Göçmenleri, göçün verdiği rahatsızlıktan ve masraflardan önemli ölçüde 

rahatlatırlar. 

2. Göçmenleri, içine girdikleri toplumdan yalıtırlar ve onların kendi yurtlarıyla 

iliĢkilerinin devamını sağlarlar. 

3. Göçün baĢlangıcını ve hedef yerini etkileyerek önemli ölçüde kimlerin 

göçeceğini belirlerler. 

4. Göçmenlerin gittikleri yerlerde uyumları için kolaylık sağlarlar. 

5. Kendi anayurtlarındaki potansiyel göçmenler ve ağa yeni katılanlar için 

yabancı toplumdaki fırsatlar ve resmi yapılanmalar hakkında haber kanalları gibi hizmet 

verirler. 
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6. Göçün hızını ve büyüklüğünü önemli oranda belirlerler". 

2.3.8. Parekh'in Göç Kuramı 

Bhikhu Parekh, üç çeĢit göç kuramının olduğunu açıklamıĢtır. Bunlar (Akt., 

Yalçın, 2004: 61-62): 

1. Liberal GörüĢ: Bu görüĢe göre, eğer bireyler bir toplumun ihtiyacı olan 

beklentilerini karĢılayacak kapasitedelerse, din, ırk, etnik köken ve politik görüĢleri 

iĢlem dıĢında tutup göç ederek o toplumun bir üyesi olabilirler. Tek bağlayıcı yanı, 

herĢeyin devletin kontrolünde olmasıdır. 

2. Toplumcu GörüĢ: Bu görüĢ, göç edenlerin göç ettikleri toplum ile uyum içinde 

olmaları ve onların toplumsal kimliklerinin benzer olmaları gerektiğine dayanır. 

3. Etnik veya Milliyetçi GörüĢ: Bu görüĢe göre, bir ülke uzun süre beraber yaĢayan, 

birbirlerine kan bağıyla bağlanan bireylerden oluĢur. Dolayısıyla bir ülkeye göç 

edecek bireylerin sadece o ülke ile kan bağı bulunuyorsa kabul edilmesi 

gerekecektir. 

2.3.9. Göç Sistemleri Kuramı 

Göç sistemleri kuramı, uluslararası iliĢkilerde iktisadi ve siyasal temelde 

geliĢtirilen kavramsal çerçevedir. Bu kurama göre birden çok ülke karĢılıklı göçmen 

değiĢimi ile göç sistemini ve iliĢkiler zincirini kurmaktadırlar. OluĢan iliĢkiler birbirine 

yakın olan iki ülkenin arasında gerçekleĢeceği gibi ikisi arasında uzak mesafe olan 

ülkeler arasında da oluĢabilmektedir (Çağlayan, 2007: 101). Bu yüzden göç sistemleri 

kuramı, göçü millet ve devlet ile uyumlu olarak ele alan sosyo-kültürel, jeopolitik ve 

ekonomik faktörler ve politikaların ürünü olarak ele almıĢtır (DeWaard vd., 2009: 2). 

Göç sistemleri kuramı, göç ile ilgili toplumsal hareketlerin makro ve mikro 

yapıdaki etkileĢimlerinin bir faydası olabileceğini temsil etmektedir. Bu bağlamda 

makro yapı kurumsal faktörü gösterirken mikro yapı göç edenlerin davranıĢlarını ve 

birbirleriyle etkileĢimini gösterir (Çağlayan, 2007: 102). 
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2.4. Dünya'daki ve Türkiye'deki Göç Hareketleri 

Göç olgusu, bir devletin ve toplumun çok önemli ve değiĢmeyen gerçeklerinden 

biridir. Ġnsanlık tarihi boyunca siyasi, ekonomik, dini, etnik nedenlerden dolayı birçok 

kez ulusal-uluslararası anlamda göç meydana gelmiĢtir (Dücan, 2016: 168). 

Göçmenlerin göç ettikleri ülkedeki etkilerini iyi yönetebilmek için etkili bir göç 

politikası yürütülmesi kaçınılmazdır. Özellikle uluslararası göç anlamında göç edilen 

ülkeye zararı dokunabileceği gibi bu politikalar sayesinde faydası da 

dokunabilmektedir. Bir kısım dünya ülkeleri de göç ile ilgili her türlü ekonomik, sosyal, 

toplumsal, siyasal olarak oluĢan problemlere çok yönlü önlemler almıĢlardır ve çözüm 

üretmiĢlerdir. Farklı sebepler yüzünden göç alan ve veren Türkiye'de de hızlı göç 

sürekli görülmüĢtür (Dünya Gazetesi, 2014). Bu bağlamda göç hareketleri araĢtırılmıĢ 

ve dünyadaki ve Türkiye'deki göç hareketleri incelenmiĢtir. 

2.4.1. Dünya'daki Göç Hareketleri 

Dünyada 1 milyardan fazla insan yada küresel olarak 7 kiĢiden 1'i göçmendir. 

Bu rakam uluslararası göçmenlerin ve ulus içi göçmenlerin sayısını içermektedir 

(Dünya Göç Raporu, 2015).  

2009 United Nations Development Programme (UNDP) tahminlerine göre, 

dünyada 740 milyon civarında göçmen iç göç gerçekleĢtirmiĢtir ve bunların 150 

milyondan fazlası Çin'de kırdan kente göç etmiĢlerdir. Ancak dünya nüfusunda 

uluslararası göçmenlerin oranı 2000 yılında % 2,8 ve 2013 yılında % 3,2 olarak 

karĢılaĢtırıldığında % 3,3 son 10 yılda kaydedilenden sadece biraz daha yüksektir 

(Chan, 2013). 

Asya'da nüfusun yaklaĢık % 47'si kentsel alanlarda yaĢamaktadır. Bu oran 

neredeyse 1970 yılından bu yana iki katına çıkmıĢtır ve insanların yaĢam tarzları, iĢ ve 

etkileĢimlerinde derin bir değiĢim göstermiĢtir (Gross, Ye ve Legates, 2014: 309-314). 

Ulusal Örnek Anket 2007-2008 sonuçlarına göre (2001 nüfus sayımı) 309 milyondan 

326 milyona değiĢen tahminler ile Hindistan'daki iç göçler toplam nüfusunun yaklaĢık 
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% 30'unu göstermektedir (Srivastava, 2012: 1-47). Çin'in 2010 nüfus sayımına göre 220 

milyondan fazla iç göçmen iĢçileri vardır. Kentsel geliĢimin bu süreci insanların basitçe 

dağılmasından daha karmaĢıktır ve göçmenlerin farklı gruplarının yeni hareketlilik 

stratejilerini içermektedir (Hugo, 2014). 

Çin'de milyonlarca insan döngüsel göçmen ya da yolculardır. Aile üyeleri 

özellikle çocuklar, kırsal alanları ya da küçük kasabaları arkalarında bırakarak büyük 

Ģehirlerde geçim zamanlarının çoğunu geçirmektedirler. Bu hareketlilik düzenleri ve 

ortaya çıkan kentsel büyüme, yaklaĢık 119 milyon kiĢinin gelecek 15 yıl içinde Asya 

ülkelerinin kentsel geliĢme alanlarına katılacağının beklendiğini tahmin eden Asya'daki 

ortadan merkezli kent bilim adamları ve uygulayıcıları arasında yeni bir odak noktası 

haline gelmiĢtir (Gross, Ye ve Legates, 2014). 

Meksika'da en önemli göç akıĢı, her büyüklükteki Ģehirlere kentten kente 

gerçekleĢen iç göçtür. Kentten kente nüfus hareketlerinde 1995-2000 yılları arasında % 

65'ten 2005-2010 yılları arasında % 68'e artıĢ olmuĢtur (Instituto Nacional de 

Estadística, Geografía e Informática (INEGI), 2001 ve 2011). Bu arada, kırdan kente 

göç akıĢı ve uluslararası göçte her iki yıllar arasında düĢüĢ olmuĢtur. Net artan alanlar, 

Tijuana, Chihuahua ve Tamaulipas gibi özellikle üretim ve hizmet sektörleri için düĢük 

vasıflı göçmen iĢçileri çekmeye devam eden Ģehirler, ABD sınırına yakın yer 

almaktadır. Cancun, Puerto Vallarta ve Los Cabos gibi daha yeni ve yakın zamanda net 

artan metropol alanlar, büyüyen turizm sektörü ve sahil yakınında yer almaktadır. 

Ġnsanlar da eğitime eriĢim gibi özel avantajlar nedeniyle Ģehirlere çekilmektedir 

(Sobrino, 2010: 155-170). Tersine, Meksika Ģehri Metropol Bölgesi iç göçleri asıl alan 

Ģehirken, yüksek yaĢam maliyetleri ve diğer faktörler nedeniyle 2010 nüfus sayımına 

göre en büyük negatif nüfus artıĢını kaydetmiĢtir. Veracruz ve Acapulco da ekonomik 

faaliyetlerinin kendi petrol ve turizm sektörlerinde azalması gibi net nüfus kaybını 

deneyimlemiĢtir (Dünya Göç Raporu, 2015). 

Hindistan, dünyanın diğer ülkelerine göre düĢük kentleĢme düzeyine sahiptir. 

Hindistan'ın nüfusunun % 31'i 2011 nüfus sayımına göre küresel bazda % 51'e kıyasla 
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kentsel alanlarda yaĢamaktaydı (United Nations Department of Economic and Social 

Affairs (UN DESA), 2012). Ancak % 1.1 kentleĢme oranı, küresel ortalamadan (% 

0.09) daha yüksektir (Dünya Göç Raporu, 2015). 

 

Şekil 2.2. Hindistan'da seçili kentsel yerleĢimlerdeki göçmen oranı 

Kaynak: (Veriler Dünya Göç Raporundan alınmıĢtır ve tarafımızdan Ģekil haline 

getirilmiĢtir.) 

Hindistan, dünyanın en hızlı büyüyen 100 Ģehrinden 25'ine sahiptir ve Mumbai, 

Delhi ve Kolkata gibi Ģehirler, gezegende en kalabalık 10 kentsel alan arasında yer 

almaktadır. Bu büyümenin önemli bir kaynağı, insanların ekonomik fırsatlar arama 

hareketi olarak köyden kente göç etmesidir. Bu en hızlı büyüyen Ģehirler arasındaki iç 

göçlerin oranı, Allahabad ve Agra da % 15'den daha azdan Surat, Ludhiana ve 

Faridabad da % 55 ve üzerinde değiĢmektedir. Mumbai ve Delhi'nin nüfusunun yaklaĢık 

% 45'i 2001 yılında göçmenlerden oluĢmaktadır. Bu Ģehirler arasındaki göçmenlerin 

oranı, bu kentlerin canlılığı ve ekonomik konumu ile yakından iliĢkilidir (Dünya Göç 

Raporu, 2015). 

Doğdukları ülkelerden baĢka ülkelerde yaĢayan insanların sayısı 2015 yılında 

244 milyona ulaĢmıĢtır ve 2000 yılından bu yana % 41 oranında artmıĢtır (UN DESA, 

2015).  
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Şekil 2.3. Yıllara göre uluslararası göçmenlerin sayısı 

Kaynak: (Veriler Dünya Göç Raporundan alınmıĢtır ve tarafımızdan Ģekil haline 

getirilmiĢtir.) 

Önemli bölgeler arasında payı yaygın olarak değiĢmesine rağmen kadınlar, 

küresel çapta uluslararası göçmen sayısının % 48'ini oluĢturmaktadır. Örneğin bu oran, 

Avrupa'da (%52,4) ve Kuzey Amerika'da (%51,2) daha yüksek iken, bölgede erkek 

göçmenlerin sayısında son zamanlarda büyük artıĢ nedeniyle Asya'da (%42) düĢüktür 

(UN DESA, 2015). 
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Şekil 2.4. Hedef ülkelerin toplam nüfusunun yüzdesi olarak göçmenlerin payı, 2015 

Kaynak: (ġekil IOM 2015 Global Migration Trends Factsheet'ten alınmıĢtır ve 

tarafımızdan düzeltilmiĢtir.) 

Dünyadaki uluslararası göçmenlerin yaklaĢık % 51'i yüksek gelire sahip ve 

kentleĢme seviyesi yüksek olan 10 ülkede bulunmaktadır (Dünya Göç Raporu, 2015).En 

popüler hedef olan 2015 yılında resmi olarak 46.6 milyon yabancı doğumlu göçmenin 

bulunduğu Amerika BirleĢik Devletleri, Almanya (12 milyon), Rusya (11.9 milyon), 

Suudi Arabistan (10.2 milyon), Ġngiltere (8.5 milyon), BirleĢik Arap Emirlikleri (8.1 

milyon), Kanada (7.8 milyon), Fransa (7.8 milyon), Avustralya (6.7 milyon) ve Ġspanya 

(5.8 milyon) tarafından takip edilmiĢtir (UN DESA, 2015).  
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Şekil 2.5. Hedef ülkelerdeki uluslararası göçmenlerin sayısı, 2015 

Kaynak: (Veriler 2015 Dünya Göç Raporu ve UN DESA, 2015'ten alınmıĢtır ve 

tarafımızdan Ģekil haline getirilmiĢtir.) 

2015 yılında yurtdıĢında yaĢayan göçmenlerin sayısına göre ilk beĢ ülke, 

Hindistan (15.6 milyon), Meksika (12.4 milyon), Rusya (10.6 milyon), Çin (9.5 milyon) 

ve BangladeĢ (7.2 milyon) olmuĢtur (Dünya Göç Raporu ve Global Migration Trends 

Factsheet, 2015). 

Hedef ülkelerde dünyadaki uluslararası göçmenlerin oranı devletler arasında 

önemli ölçüde değiĢmektedir. Örneğin, nüfusunun % 45'den fazlasının uluslararası 

göçmenlerden oluĢtuğu Singapur gibi bazı istisnalar dıĢında, Orta, Doğu ve Güneydoğu 

Asya'daki ülkeler gibi Latin Amerika ve Karayip bölgesindeki ülkelerde bu oran 

ortalama % 1,5 genellikle düĢüktür (Dünya Göç Raporu, 2015). En yüksek paya sahip 

olan Kuzey ve Batı Avrupa'daki ülkeler (örneğin, Avusturya % 17,5, Ġsveç % 17 ve 

Almanya yaklaĢık % 15) ile daha yüksek oranlar Avrupa'da (ortalama % 10) 

bulunmaktadır (IOM 2015 Global Migration Trends Factsheet).  
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Tablo 2.1. Asya-Pasifik Bölgesi'ndeki Ülkelerde Ve Büyük ġehirlerde Yabancı 

Doğumlu Nüfus 

 

ġehir Yabancı doğumlu 

(%) 

Ülke Yabancı doğumlu 

(%) 

Pekin 0.5 Çin 0.05 

Kuala Lumpur 9.0 Malezya 8.40 

Mumbai 1.4 Hindistan 0.50 

Seul 3.7 Kore Cumhuriyeti 2.80 

Singapur 38.0 Singapur 38.00 

Sidney 39.0 Avustralya 28.00 

Tokyo 3.0 Japonya 1.60 

Kaynak: (Veriler 2015 Dünya Göç Raporundan alınmıĢtır ve tarafımızdan tablo haline 

getirilmiĢtir.) 

Singapur yabancı doğumlu iĢgücünün % 34,7'si ve yerleĢik nüfusun % 38'i ile en 

yüksek orana sahiptir. Diğer istatistikler oranların arttığını göstermektedir. Örneğin, 

Seul, Kore Cumhuriyeti'nde yabancıların sayısı, 2004'te 114,685'ten 2014'te 263,678'e 

son 10 yılda iki katına çıkmıĢtır. Japonya'da ülkenin kentsel alanlarında 2.1 milyonun 

üzerinde yabancı uyruklu vardır ve Kuala Lumpur ve Bangkok gibi Ģehirler önemli 

sayıda yabancı uyruklulara ev sahipliği yapmaktadır (Dünya Göç Raporu, 2015). 

Çin'de yabancı doğumlu nüfusun büyüklüğü hala çok küçüktür ama Çin, çok 

uluslu Ģirketlerin Ģehirlere taĢınması ve ülke içinde ve dıĢında çok uluslu iĢçilerini 

transfer etmeleri gibi nedenlerle büyümektedir. 2000-2013 yılları arasında hızlı büyüyen 

ekonomisinin yabancı uzmanları cezbetmesi gibi nedenlerle Çin'in genel olarak 

uluslararası göçmen sayısı % 50'den daha fazla artmıĢtır (Hugo, 2014). Çin gurbetçileri 

de Ģehirlerinin büyümesi ve çalıĢma umutları ve daha iyi yaĢam sağlama, yatırım 

fırsatları, çok uluslu Ģirketler ile giriĢimcilik ve kariyer gibi nedenlerle geri 

gelmektedirler. Çin Ģehirleri de çeĢitli teĢvikler ile Çinli yetenekleri denizaĢırı çekmek 

için kendi aralarında yarıĢmaktadırlar (Zweig, 2006: 65-90). 

Ulusal sınırları aĢan göç, mobilite, ağ ve sosyal medyanın yeni formlarının 

ortaya çıkıĢı nüfus yapısında hızlı bir değiĢime ve Ģehirlerde bireyler ve sosyal gruplar 

arasındaki etkileĢimlere yol açmaktadır. Bugün birçok Ģehirde kentsel yaĢam bu nedenle 

göçmen grupların varlığı ya da genellikle eĢitsizlik ve ayrımcılık eĢliğinde uzun süredir 
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devam eden etnik ve ırksal farklılıklar ile karakterize edilmektedir (Fincher vd., 2014: 

1-55). GeliĢmiĢ ülkelerin bazı Ģehirlerinde daha küçük, daha az organize, yasal olarak 

farklılaĢmıĢ ve vatandaĢı olmayan göçmen gruplarının varlığı "süper-çeĢitlilik" olarak 

bilinmektedir. ġekil 2.5 Londra'da çeĢitlilik ölçeğini göstermektedir. 

 

Şekil 2.6. Londra'da yabancı doğumlu nüfus sayısı, 2011 

Kaynak: (Veriler 2015 Dünya Göç Raporundan alınmıĢtır ve tarafımızdan Ģekil haline 

getirilmiĢtir.) 

KüreselleĢme ile birlikte göç hareketleri çeĢitlenmiĢtir. Ancak devletlerin sınır 

kontrolü ve giriĢi kısıtlama gibi politikaları düzensiz geliĢen uluslararası göçlere neden 

olmuĢtur. Göç ile ilgili politikalar, zorluklar ve fırsatlar ile birlikte olumlu ve olumsuz 

özellikleri içermektedir. Örneğin, Afrika, Asya ve Avrupa'daki yetersiz ve belirsiz 

politikalar düzensiz göçmen akımlarının artmasına ve kentsel yerleĢim alanlarının 

büyümesine neden olabilmektedir (Dünya Göç Raporu, 2015). 

Avrupa ülkeleri 1950'li yıllardan sonra iĢgücü açığını kapatmak için göçmen iĢçi 

anlaĢmaları yapmıĢtır ve Türkiye'de bu anlaĢmalara sıcak bakmıĢtır. Dünya'da 

geliĢmekte olan ve geri kalmıĢ ülkelerden geliĢmiĢ ülkelere iĢçi göçleri gerçekleĢmiĢtir 

(ILO global estimates on migrant workers 2015). ILO'nun yaptığı bir araĢtırmaya göre 
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dünyada yaklaĢık 240 milyon uluslararası göçmenlerin 150 milyonu göçmen iĢçilerden 

oluĢmaktadır. 

 

Şekil 2.7. Göçmen iĢçilerin dünyadaki dağılımı 

Kaynak: (Veriler Dünya Göç Raporu ve ILO global estimates on migrant workers 2015 

raporundan alınmıĢtır ve tarafımızdan grafik haline getirilmiĢtir.) 

GeliĢmiĢ ülkeler çok fazla vasıfsız iĢçi almamaktadırlar. Bu durum özellikle 

beyin göçüne yönelmiĢtir. Hindistan, Pakistan, Çin, Ġran, Orta Asya devletleri en fazla 

beyin göçü veren ülkeler iken, ABD, Kanada, Avustralya, Almanya, Fransa ise en çok 

beyin göçü alan ülkelerdir (Nakhoul, 2014: 26). 

Diğer taraftan Yunanistan ile imzalanan anlaĢmalar ile Türkiye'de  bulunan 

Rumlar ve Yunanistan'da bulunan Türkler yer değiĢtirerek göç gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

Bunun dıĢında ABD'de Kaliforniya'daki yaĢanan depremden dolayı birçok insan göç 

etmiĢtir. Yine Kırgızistan'daki heyelan olayları birçok insanın göç etmesine neden 

olmuĢtur (Deniz, 2014: 181-194). 

Son olarak, dünyada sosyal, ekonomik, siyasal nedenler, doğal afetler ve benzer 

nedenlere bağlı olarak sürekli iç göçler ve dıĢ göçler gerçekleĢmektedir. Göçmenlerin 
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göç ettikleri ülkedeki etkilerini iyi yönetebilmek için etkili bir göç politikası 

yürütülmesi kaçınılmazdır. Özellikle uluslararası göç anlamında göç edilen ülkeye 

zararı dokunabileceği gibi bu politikalar sayesinde faydası da dokunabilmektedir. Bir 

kısım dünya ülkeleri de göç ile ilgili her türlü ekonomik, sosyal, toplumsal, siyasal 

olarak oluĢan problemlere çok yönlü önlemler almıĢlardır ve çözüm üretmiĢlerdir. 

2.4.2. Türkiye'deki Göç Hareketleri 

Ülkemizde göç hareketleri Osmanlı Devleti'nin toprak kaybetmesiyle baĢlayıp 

günümüze kadar devam etmiĢtir. Osmanlı Devletinin 18. yüzyılda toprak kaybetmesine 

yol açmasına karĢılık bu harap olmuĢ ve boĢalmıĢ sahalara konargöçerleri iskân 

ettirmiĢtir. Bu zamandaki iskân politikasının ardında halkın müslümanlaĢtırılması, 

Çerkezlerin askeri bir güç olarak kullanılması ve bu sayede Osmanlı ordusunun savaĢ 

yeteneğinin artırılması gibi çeĢitli amaçlar bulunmaktadır (Akyüz-Orat, Arslan-Oran, 

Tanrıverdi, 2011: 21). 

Osmanlı Ġmparatorluğu döneminde baĢlıca kitlesel ve bireysel sığınma 

hareketleri Ģunlardır (GĠGEM), 2015): 

"1492 yılında on binlerce Yahudi'nin Ġspanya’dan gemilerle kurtarılarak 

Osmanlı Ġmparatorluğu topraklarına getirilmesi, 

1672 Thököly Ayaklanmasının ardından matbaacılığın öncüsü Ġbrahim 

Müteferrika ile itfaiyeciliğin öncüsü Kont Ödön Seçenyi (Seçenyi PaĢa)’nin ve 1699 

yılında Macar Kralı Thököly Imre ve eĢinin Osmanlı Ġmparatorluğuna iltica etmeleri, 

1709 yılında Ġsveç Kralı ġarl’ın beraberindeki yaklaĢık 2 bin kiĢilik grupla 

birlikte Osmanlı Ġmparatorluğuna sığınması, 

1718 Pasarofça AntlaĢması’nın ardından Macar Kralı II. Rakoczy Ferenc’in 

Osmanlı Ġmparatorluğu’na sığınması, 

1830 Polonya Ġhtilali'nin liderlerinden bugünkü Polonezköy’ün kurucusu Prens 

Adam Czartorski’nin 1841 senesinde Osmanlı Ġmparatorluğu’na iltica etmesi, 
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1848 Macar Özgürlük savaĢını kaybeden Prens Lajos Kossuth ve yaklaĢık 3 bin 

Macar’ın 1849’da Osmanlı Ġmparatorluğu’na gelmeleri, 

1856-1864 yılları arasında Rus kaynaklarına göre yaklaĢık 493.000 Müslüman 

Kafkas nüfusun Osmanlı’ya sığınması, 

1917 BolĢevik Ġhtilali’nin ardından Vrangel’in yaklaĢık 135 bin kiĢiyle birlikte 

Osmanlı Ġmparatorluğu’ndan koruma talep etmesi". 

Cumhuriyetten sonra olan kitlesel göç hareketleri genellikle siyasi anlamda bir 

savaĢ sonrası zorunlu ve acıklı gerçekleĢmiĢtir. Bu hareketlerin en somut örnekleri 

Ģunlardır (GĠGEM, 2015): 

"1922-1938 yılları arasında Yunanistan’dan 384 bin kiĢinin, 

1923-1945 yılları arasında Balkanlar’dan 800 bin kiĢinin, 

1933-1945 yılları arasında Almanya’dan 800 kiĢinin, 

1988 yılında Irak’tan 51.542 kiĢinin, 

1989 yılında Bulgaristan’dan 345 bin kiĢinin, 

1991 yılında I. Körfez SavaĢı’ndan sonra Irak’tan 467.489 kiĢinin, 

1992-1998 yılları arasında Bosna’dan 20 bin kiĢinin, 

1999 yılında Kosova’da meydana gelen olaylar sonrasında 17.746 kiĢinin, 

2001 yılında Makedonya’dan 10.500 kiĢinin, 

Nisan 2011-ġubat 2017 arasında Suriye’de yaĢanan iç karıĢıklıklar nedeniyle 3 

milyon civarında insanın Türkiye’ye gelmesi". 

Göçlerin Türkiye’deki hareketine bakacak olursak Eski Hun devletlerinden 

günümüze kadar Türkiye misafirperverlik politikasını her zaman en etkili bir biçimde 

uygulamıĢtır. Bu nedenle Ģimdiki Türkiye'nin biçimlenmesinde 19. yüzyıldan sonra 
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gerçekleĢen ve Anadolu'nun değiĢmesinde etkili olan göç hareketlerinin önemli rolü 

olmuĢtur. 

Görüldüğü gibi göç olgusu, Türkiye'nin çok önemli ve değiĢmeyen 

gerçeklerinden biridir. Ġnsanlık tarihi boyunca siyasi, ekonomik, dini, etnik nedenlerden 

dolayı ulusal-uluslararası anlamda Türkiye'de hızlı göç sürekli görülmüĢtür. Türkiye, 

son yıllarda özellikle Suriye'de yaĢanan savaĢtan kaçmaya çalıĢan sığınmacılara kapı 

açmıĢ ve hala açmaya devam etmektedir (Dücan, 2016: 168). 

GĠGEM'in Mayıs 2017'de yayınladığı verilere göre Türkiye'de 25 Mayıs 2017 

tarihi itibariyle 3 milyon 20 bin 654 Suriyeli göçmen bulunmaktadır.  

 

Şekil 2.8. Suriyelilerin Türkiye'ye geldikleri yıllara göre dağılımları 

Kaynak: (Veriler GĠGEM'in resmi sayfasından alınmıĢtır ve tarafımızdan grafik haline 

getirilmiĢtir.) *25 Mayıs 2017 itibariyle 

Suriyelilerin Türkiye'ye geldikleri yıllara göre dağılımları ġekil 2.5'te 

görülmektedir. Genel olarak bakıldığında, 2013 yılından sonra yoğun göç baĢlamakta ve 

göç hareketlerinin günümüze kadar yoğun olarak gerçekleĢtiği gözlemlenmektedir. 

0 14.237 224.655 

1.519.286 

2.503.549 

2.834.441 
3.020.654 

0

500000

1000000

1500000

2000000

2500000

3000000

3500000

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017*



33 
 

 
 

 

Şekil 2.9. Türkiye'deki Suriyelilerin yaĢ ve cinsiyete göre dağılımları 

Kaynak: (Veriler GĠGEM'in resmi sayfasından alınmıĢtır ve tarafımızdan grafik haline 

getirilmiĢtir.)  

Ülkemizde bulunan Suriyeli göçmenlerin yaĢ ve cinsiyet dağılımlarına 

bakıldığında 0-18 yaĢ aralığında erkek göçmenler daha çokken 65 yaĢ üstü olan 

göçmenlerde ise çoğunluk kadınlardır. Genel olarak bakıldığında Türkiye'deki 

Suriyelilerin çoğunluğunun genç ve orta nüfus olduğu görülmektedir. 

 

Şekil 2.10. Türkiye'deki Suriyelilerin illere göre dağılımları (ilk 10 il) 
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Kaynak: (Veriler GĠGEM'in resmi sayfasından alınmıĢtır ve tarafımızdan grafik haline 

getirilmiĢtir.) 

Türkiye'de bulunan Suriyeli göçmenlerin illere göre dağılımlarına bakıldığında 

en fazla Suriyeli Ġstanbul'da yaĢamaktadır. 483.490 Suriyeli göçmenin bulunduğu 

Ġstanbul'u, 424.331 kiĢi ile ġanlıurfa, 338.272 kiĢi ile Hatay takip etmektedir. Bu 

verilere göre coğrafi nedenlerden dolayı Suriyeli göçmenlerin Güneydoğu Anadolu 

bölgesinde ve büyük illerimizde yoğunlaĢtığı görülmektedir. 

Afet ve Acil Durum Yönetimi BaĢkanlığı (AFAD)'nın Mayıs 2017 yılında 

yayınladığı bir bilgiye göre, Suriyeliler için kurulan 10 ildeki 23 geçici barınma 

merkezlerinde toplam 247.513 Suriyeli bulunmaktadır. 

Tablo 2.2. Suriyelilerin Geçici Barınma Merkezlerine Göre Dağılımları 

 

Geçici Barınma Merkezlerinin Bulunduğu Ġller Suriyeli Sayısı 

ġANLIURFA 105.719 

GAZĠANTEP 37.986 

KĠLĠS 33.654 

KAHRAMANMARAġ 18.364 

MARDĠN 2.924 

HATAY 19.454 

ADANA 555 

ADIYAMAN 9.537 

OSMANĠYE 9.232 

MALATYA 10.088 

TOPLAM 247.513 

GEÇĠCĠ BARINMA MERKEZLERĠ DIġINDA KALAN SURĠYELĠ SAYISI 2.773.141 

TÜRKĠYE'DE BULUNAN TOPLAM SURĠYELĠ SAYISI 3.020.654 

Kaynak: (Veriler AFAD'ın resmi sayfasından alınmıĢtır ve tarafımızdan tablo haline 

getirilmiĢtir.) 
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AFAD'ın Mayıs 2017'de yayınladığı bilgiye göre geçici barınma merkezlerinde 

yaĢayan toplam 247.513 Suriyelinin 105.719'u ġanlıurfa'da, 37.986'sı Gaziantep'te, 

33.654'ü Kilis'te, 19.454'ü Hatay'da bulunmaktadır.   

Tablo 2.3. Türkiye'deki Suriyelilere Sağlanan Eğitim Hizmetleri 

 

Eğitim Hizmeti Sağlanan Yerler Öğrenci Sayısı 

Devlet Okulları 166.482 

Geçici Eğitim Merkezi 293.039 

Toplam 459.521 

Kaynak: (Veriler Milli Eğitim Bakanlığı (MEB)'nın resmi sayfasından alınmıĢtır ve 

tarafımızdan tablo haline getirilmiĢtir.) 

Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) 2017 verilerine göre, Suriyelilere sağlanan eğitim 

hizmetlerinde devlet okulları 166.482 kiĢiye, geçici eğitim merkezleri 293.039 kiĢiye 

olmak üzere toplam 459.521  kiĢiye eğitim verilmektedir. 

Tablo 2.4. Türkiye'deki Suriyelilere Sağlanan Sağlık Hizmetleri 

 

Geçici Barınma 

Merkezleri 

Türkiye Geneli Sağlık Hizmetleri Verileri 

Doktor 

Sayısı 

Sağlık 

Personeli 

Poliklinik Hastaneye 

Sevk 

Hastanede 

Yatan 

Doğum Ameliyat 

93 174 20.956.267 918.694 964.047 184.39

0 

797.450 

Kaynak: (Veriler AFAD'ın resmi sayfasından alınmıĢtır ve tarafımızdan tablo haline 

getirilmiĢtir.) 

AFAD'ın yayınladığı bilgiye göre ülkemizde Suriyelilere sağlanan sağlık 

hizmetlerine bakıldığında poliklinik hizmet sayısı 20 milyondan fazladır.  

2.5. Literatür 

Ravenstein'ın 1885 yılında Göç Kanunları adlı çalıĢması, göçle ilgili ilk 

çalıĢmadır. Ravenstein çalıĢmada 1871-1881 yılı Ġngiliz nüfus sayımı verilerinden 
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yararlanmıĢ ve bu verilerden yola çıkarak yedi göç kanununu belirtmiĢtir (Yalçın, 2004: 

22). 

Ġtme çekme kuramını inceleyen ve geliĢtiren göç kuramcısı Willam Petersen, beĢ 

tip göç olduğunu iddia etmiĢtir. Petersen, yenilikçi göç ve muhafazakâr göç ayrımını 

göçü daha ayrıntılı hale getirmek için yapmıĢ ve itici ve çekici faktörlerin ortaya 

çıkardığı beĢ göç tipini sağlam temele oturtmak istemiĢtir (ÖzyakıĢır, 2013: 49). 

Samuel A. Stouffer, 1940 yılında "KesiĢen Fırsatlar" adlı çalıĢmasında genel 

olarak bireyleri göçe iten nedenler üzerinde durmuĢtur (Eraldemir, 2013: 9). Stouffer'e 

göre göç edilecek yerlerdeki fırsatlar duruma göre farklılık göstermekte ve ekonomik, 

politik ve toplumsal faktörler gibi birçok değiĢkenden etkilenmektedir (ÖzyakıĢır, 2013: 

48). 

Everett S. Lee, Ravenstein'ın göç ile ilgili kuramından ilham alarak itme-çekme 

kuramının formülünü 1966 yılında "Bir Göç Teorisi" adı ile yayınlanan makalesinde 

yazmıĢtır. Ġtici ve çekici faktörler, göç alan ve göç veren yerler ile bireylerin algısı 

bakımından farklılık gösterebilmektedir. Lee, bu farklılıklar çerçevesinde bütün itme ve 

çekme faktörlerinin doğru tanımlanarak içeriğin doğru oluĢturulması gerekliliğinin 

önemli olduğunu belirtmiĢtir (Çağlayan, 2007: 89). 

Samir Amin, Ġmmanuel Wallerstein, Andre Gunder Frank, Paul Baran, 

Theotonio dos Santos, Giovanni Arrighi gibi düĢünürler tarafından geliĢtirilen Merkez 

Çevre kuramına göre göç, olan ülkeleri sosyo-ekonomik açıdan olumsuz olarak 

etkilemekte ve geliĢmemiĢ ülkelerin iĢgücü kaynaklarını geliĢmiĢ ülkeler için 

kullanmasına fayda sağlamaktadır (Tatlıdil, 1984: 113). 

Bhikhu Parekh, liberal görüĢ, toplumcu görüĢ, etnik veya milliyetçi görüĢ olmak 

üzere üç çeĢit göç kuramının olduğunu açıklamıĢtır. Liberal görüĢe göre, eğer bireyler 

bir toplumun ihtiyacı olan beklentilerini karĢılayacak kapasitedeler ise, din, ırk, etnik 

köken ve politik görüĢleri iĢlem dıĢında tutup göç edip toplumun üyeleri olabilirler. 

Toplumcu görüĢ, göç edenlerin göç ettikleri toplum ile uyum içinde olmaları ve onların 

toplumsal kimliklerinin benzer olmaları gerektiğine dayanır. Etnik veya milliyetçi 

görüĢe göre, bir ülke uzun süre beraber yaĢayan, birbirlerine kan bağıyla bağlanan 
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bireylerden oluĢur. Dolayısıyla bir ülkeye göç edecek bireylerin sadece o ülke ile kan 

bağı bulunuyorsa kabul edilmesi gerekecektir. (Yalçın, 2004: 61-62). 

Tekeli (1975), Ataç (1983), Ertürk (1985), Çelik (2005), göçü teorik olarak 

araĢtırmıĢlardır. Tekeli, araĢtırmasında göç teorileri ile göçe iliĢkin politikalar 

arasındaki iliĢkileri araĢtırmıĢtır. Ataç, göç ile ilgili makro ve mikro düzeyde 

yaklaĢımları belirtmiĢtir. Ertürk, göçü teorik olarak araĢtırdığı analizinde Klasik ve 

Keynezyen yaklaĢım ile Genel Dinamik Model'i ele almıĢtır. Çelik, fayda-maliyet, 

seçkinlik, itici ve çekici faktörler gibi iç göç ile ilgili bazı yaklaĢımları teorik olarak 

incelemiĢtir. 

Tümertekin (1977), göç veren yerlerdeki geliĢmeleri ve bunların sonuçlarını ele 

almıĢtır. AraĢtırmanın evreni Ġstanbul olarak seçilmiĢ ve analizin sonucunda Ġstanbul 

iline göç edenlerin basamaklı göç süreci izledikleri sonucuna varmıĢtır. 

Yener (1977), 1965 ve 1970 yılları arasındaki göç hareketlerini ve göç eden 

nüfusun sosyo-ekonomik niteliklerini tanımlamıĢtır. Ģehirler arasında sosyo-ekonomik 

farklılık ile Ģehirlerin net göçleri arasında bir iliĢki olduğu sonucuna varmıĢtır. 

Easterlin (1980), yüksek kentsel iĢsizliğe rağmen göçün ekonomik amaçlar ile 

iliĢkilendiği varsayımına dayanan Todaro Modeli, göçün reel kazançlardan daha çok 

kırsal ve kentsel farklılıklara bağlı olarak geliĢtiğini varsaymaktadır. (Akt., ÇatalbaĢ 

Karpat ve Yarar, 2015: 103) 

Doh (1984), 1970-1975 yılları arasındaki göçlerin nedenlerini ortaya koymuĢtur. 

Doh'a göre Türkiye'de içgöç, kırsal nüfustan ayrılıp modern sektör olan bölgelere göç 

etmedir. Bu nedenle, kırsal iticilik yanında kentsel çekiciliğinde önemli nitelik 

olduğunu vurgulamıĢtır. 

Mutlu (1990), çalıĢmasında 1973-1986 yılları arasındaki tarımsal ürünler, sanayi 

ve hizmet ürünleri fiyat endeksleri ile hesaplanan bölge iç ticaret hadlerin kırsaldaki 

refah ve iç göç üzerindeki etkilerini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda kırsaldaki 

refahın iç ticaret hadleri ile orantılı geliĢtiğini, kırsal refahtaki azalıĢın kırsaldan göçü 

arttırdığını bulmuĢtur.  

Ġçduygu ve Sirkeci (1999), içgöç ve dıĢgöç hareketlerini genel olarak 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢmanın sonucunda, gelecek zamanlarda Türkiye'de iç göçün ve dıĢ 
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göçün artacağını ileri sürmüĢlerdir. Bu bağlamda ileride Türkiye'de yurt içinde ve yurt 

dıĢına göçlerin artacağını ileri sürmüĢlerdir. 

1980-1990 döneminde kiĢi baĢına düĢen gelir ile iller arası net göçler arasındaki 

iliĢkiyi ampirik olarak inceleyen Yamak ve Yamak (1999), çalıĢmalarında itici 

faktörlerden daha çok çekici faktörlerin önemini vurgulamıĢlardır. 

Pazarlıoğlu (2001), Türkiye'de içgöçün ekonometrik modelini oluĢturup uygun 

olan modelden yararlanarak iki senaryo analizi ile iç göç hakkında tahminler 

yürütmüĢtür. Analizin sonucu olarak iç göçü önlemek için etkisi olan yöntemlerin gelir 

dağılımında eĢitsizliklerin giderilmesi ve Ģehirler arası iktisadi farklılıkların yok 

edilmesi olarak ifade edilirken iç göçlerin ciddi sonuçlarından birinin çarpık kentleĢme 

olması belirlenmiĢtir. 

Cebula (2005), araĢtırmasında 1999-2002 döneminde ekonomik olan ve olmayan 

çok fazla faktörün göçler üzerinde olan etkilerini incelemiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda 

ülkedeki büyük göçler beklenen yada gerçekte kiĢi baĢına düĢen gelirin yükselmesi 

pozitif, ortalama yaĢam giderlerinin düĢmesi ile negatif olarak etkisi olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Ceritli vd. (2005), ülkedeki içgöç hareketlerinin zamanla değiĢimlerini ve bu 

değiĢimlerin nüfusa etkilerini incelemiĢlerdir. Yapılan analizde göçün en önemli 

nedeninin iĢ bulma olduğu belirtilmiĢtir. 

Karabulut ve Polat (2007), çalıĢmada göç nedenleri ve sonuçlarını 

araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada Korelasyon ve Anova analizi ile elde edilen bulgulara göre 

sağlık, eğitim hizmetlerinin yetersizliği, zorlu iklim koĢulları, daha iyi bir iĢ, göç 

nedenleri arasında en önemlileridir. 

Filiztekin ve Gökhan (2008), 1990 ve 2000 yılları arasını araĢtırarak Türkiye'de 

içgöçü etkileyen faktörleri incelemiĢlerdir. Gelirler arasındaki farklılıkların, iĢsizlik 

oranlarının, yaĢın ve eğitimin göçü etkileyen çok önemli faktörler olduklarını ifade 

etmiĢlerdir. 
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BÖLÜM III 

BULGULAR VE YORUMLAR 

ÇalıĢmanın bu bölümünde Adana genelinde göç ile ilgili durum anket 

verilerinden elde edilen bulgular ile analiz edilip yorumlanmıĢtır. Anket formundan 

toplanan veriler ile birlikte Adana'da yaĢayan Suriye'den göç eden göçmenlerin 

demografik ve sosyo-ekonomik özellikleri ile göç yılları arasındaki iliĢki ele alınmıĢtır. 

Bu bağlamda ekonomi, sosyal yapı gibi konulardaki sonuçlar ile yaĢ, cinsiyet, medeni 

durum, eğitim durumu ve göç yılı  grupları arasındaki iliĢki yapılan analizler ile tespit 

edilip yorumlanmıĢtır. 

3.1. Göç Edenlerin KiĢisel Özellikleri 

Göç edenler hem iktisadi hem de toplumsal farklılıklar gösterebildiği için 

göçmenlerden oluĢan araĢtırma örnekleminin kiĢisel özelliklerinin dağılımı  aĢağıdaki 

tablolarda belirtilmektedir. Ayrıca, göç edenlerin cinsiyet, yaĢ, medeni durum ve eğitim 

durumları ile göç yılları arasındaki iliĢki yapılan analizler ile tespit edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan tablo haline getirilmiĢtir.) 

AraĢtırma örnekleminin demografik dağılımına bakıldığında, örneklemin 

heterojen bir dağılım gösterdiği ve % 72,8'lik bölümünü erkeklerin, % 27,3'lük 

bölümünü kadınların oluĢturduğu görülmektedir.  

Tablo 3.1. Göç Edenlerin Cinsiyet Dağılımı 

 

      Frekans Yüzde Kümülatif Yüzde 

 Kadın 109 27,3 27,3 

 Erkek 291 72,8 100,0 

 Toplam 400 100,0  
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Şekil 3.1. Göç edenlerin cinsiyet dağılımı 

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan Ģekil haline getirilmiĢtir.) 

Kadınların çekingen davranıĢları, eĢlerinden habersiz sorulara cevap vermek 

istememeleri gibi benzer nedenler yüzünden ankete katılmamalarından dolayı 

katılımcılar arasında erkek katılımcı oranı daha çoktur. 

Tablo 3.2. Göç Edenlerin Cinsiyet-Göç Yılı Çapraz Tablosu 

 

Göç Yılı Cinsiyet 

Toplam Kadın Erkek 

 2000-2005  0 1 1 

 ,0% 100,0% 100,0% 

2006-2010  0 1 1 

 ,0% 100,0% 100,0% 

2011-2012  8 39 47 

 17,0% 83,0% 100,0% 

2013-2014  43 150 193 

 22,3% 77,7% 100,0% 

2015-2017  58 100 158 

 36,7% 63,3% 100,0% 

Toplam  109 291 400 

 27,3% 72,8% 100,0% 

Pearson Ki-Kare: 12,765  Df: 4  Sig: 0,012 

72,8% 

27,3% 

Erkek

Kadın
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Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan tablo haline getirilmiĢtir.) 

Ki-kare değerinin (12,765) istatistiksel anlamlılığı 0,012 olup, anlamlılık 

düzeyinin altındadır (0,05). Yani cinsiyet ile göç yılı arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

Cinsiyet-göç yılı çapraz tablosu incelendiğinde, en fazla göç hareketlerinin 2013-2014 

yıllarında gerçekleĢtiği gözlemlenmektedir. Tablo 3.2'ye baktığımızda, kadınların % 

22,3'ünün, erkeklerin ise % 77,7'sinin 2013-2014 yıllarında göç ettikleri görülmektedir. 

2015-2017 yılları arasında göç edenlerin % 36,7'si kadınlardan, % 63,3'ü erkeklerden 

oluĢur. Bu tablodan anlaĢılacağı gibi, 2015-2017 yıları arasında kadın göçmenlerin 

oranında artıĢ olsa da erkekler kadınlara göre daha çok göç etmiĢlerdir. Tablo 3.2'de 

görüldüğü gibi yıllar geçtikçe göç eden kadın ile erkek arasındaki fark ortadan 

kalkmaktadır. 

Tablo 3.3. Göç Edenlerin YaĢ Dağılımları 

 

 Frekans Yüzde Kümülatif Yüzde 

 15-20 40 10,0 10,0 

21-24 59 14,8 24,8 

25-29 58 14,5 39,3 

30-34 61 15,3 54,5 

35-40 60 15,0 69,5 

41-50 71 17,8 87,3 

51 ve üstü 51 12,8 100,0 

Toplam 400 100,0  

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan tablo haline getirilmiĢtir.) 

Örneklemde yer alan bireylerin yaĢları itibariyle dağılımları incelendiğinde % 

54,5'inin 35 yaĢından daha küçük olduğu görülmektedir. Ankete katılanların en fazla 

olduğu yaĢ aralığı 41-50 olan yaĢ aralığıdır.  
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Şekil 3.2. Göç edenlerin yaĢ dağılımları 

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan Ģekil haline getirilmiĢtir.) 

YaĢ aralıklarındaki dağılımlara göre genç ve orta nüfustaki göçmenlerin yaĢ 

dağılımlarında neredeyse homojen bir dağılım olması göçün bütün aile ile birlikte 

gerçekleĢtiğini göstermektedir. 

Tablo 3.4. Göç Edenlerin YaĢ-Göç Yılı Çapraz Tablosu 

Göç Yılı 

YaĢ 

Toplam 

 15-20 21-24 25-29 30-34 35-40 41-50 

51 ve 

üstü 

 2000- 

2005 

 0 0 0 0 0 0 1 1 

 ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 100,0% 

2006-

2010 

 0 1 0 0 0 0 0 1 

 ,0% 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 

2011-

2012 

 4 11 6 4 4 11 7 47 

 8,5% 23,4% 12,8% 8,5% 8,5% 23,4% 14,9% 100,0% 

2013-

2014 

 13 25 23 35 26 44 27 193 

 6,7% 13,0% 11,9% 18,1% 13,5% 22,8% 14,0% 100,0% 

2015-

2017 

 23 22 29 22 30 16 16 158 

 14,6% 13,9% 18,4% 13,9% 19,0% 10,1% 10,1% 100,0% 

Toplam  40 59 58 61 60 71 51 400 

 10,0% 14,8% 14,5% 15,3% 15,0% 17,8% 12,8% 100,0% 

Pearson Ki-Kare: 39,526  Df: 24  Sig: 0,024 

24,8% 

29,8% 
32,8% 

12,8% 

0,00%

5,00%

10,00%

15,00%
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Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan tablo haline getirilmiĢtir.) 

Ki-kare değerinin (39,526) istatistiksel anlamlılığı 0,024 olup, anlamlılık 

düzeyinin altındadır (0,05). Yani yaĢ ile göç yılı arasında anlamlı bir iliĢki vardır. YaĢ-

göç yılı çapraz tablosu incelendiğinde, 2013-2014 yıllarında göç edenlerin % 6,7'si 15-

20 yaĢ aralığında, % 18,1'i 30-34 yaĢ aralığında, % 22,8'i ise 41-50 yaĢ aralığındadır. 

2015-2017 yılları arasında göç edenlerin oranlarına bakıldığında ise % 19'u 35-40 yaĢ 

aralığında, % 18,4'ü 25-29 yaĢ aralığındadır. Genel olarak bakıldığında, 35 yaĢından 

küçük olan katılımcılar en çok 2015-2017 yılları arasında göç ederken 35 yaĢından 

büyük olanlar en çok 2013-2014 yıllarında göç etmiĢlerdir.  

Tablo 3.5. Göç Edenlerin Medeni Durumları 

 

 Frekans Yüzde Kümülatif Yüzde 

 Evli 304 76,0 76,0 

Bekar 72 18,0 94,0 

BoĢanmıĢ 1 ,3 94,3 

Dul 23 5,8 100,0 

Toplam 400 100,0  

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan tablo haline getirilmiĢtir.) 

Katılımcıların medeni durumları ile ilgili dağılımları incelendiğinde % 76'sını 

evli, % 18'ini bekar, % 5,8'ini eĢi vefat etmiĢ ve % 0,3'ünü boĢanmıĢ göçmenler 

oluĢturmaktadır.  
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Şekil 3.3. Göç edenlerin medeni durumları 

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan Ģekil haline getirilmiĢtir.) 

Tablo 3.6. Göç Edenlerin Medeni Durum-Göç Yılı Çapraz Tablosu 

 

Göç Yılı 
Medeni Durum 

Toplam Evli Bekar BoĢanmıĢ Dul 

 2000-2005  1 0 0 0 1 

 100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 

2006-2010  1 0 0 0 1 

 100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 

2011-2012  37 8 0 2 47 

 78,7% 17,0% ,0% 4,3% 100,0% 

2013-2014  161 23 0 9 193 

 83,4% 11,9% ,0% 4,7% 100,0% 

2015-2017  104 41 1 12 158 

 65,8% 25,9% ,6% 7,6% 100,0% 

                     

Toplam 

 304 72 1 23 400 

 76,0% 18,0% ,3% 5,8% 100,0% 

Pearson Ki-Kare: 24,285  Df: 16  Sig: 0,083 

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan tablo haline getirilmiĢtir.) 

Ki-kare değerinin (24,285) istatistiksel anlamlılığı 0,083 olup, anlamlılık 

düzeyinin üstündedir (0,05). Yani medeni durum ile göç yılı arasında anlamlı bir iliĢki 

76% 

18% 

0,3% 
5,8% 

Evli

Bekar

BoĢanmıĢ

Dul
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yoktur. Göç edenlerin yıllara göre medeni durum dağılımlarına bakıldığında, 2011-2012 

yıllarında göç edenlerin % 78,7'si evli, % 17'si bekar ve % 4,3'ü dul iken, 2015-2017 

yılları arasında göç edenlerin % 65,8'i evli, % 25,9'u bekar ve % 7,6'sı duldur. Genel 

olarak bakıldığında, 2000 yılından sonra göç eden göçmenlerin çoğu evlidir. 

Tablo 3.7. Göç Edenlerin Eğitim Durumları 

 

 Frekans Yüzde Kümülatif Yüzde 

 Okuryazar değil 48 12,0 12,0 

Okuryazar 7 1,8 13,8 

Ġlkokul 155 38,8 52,5 

Ortaokul 99 24,8 77,3 

Lise 62 15,5 92,8 

Üniversite 29 7,3 100,0 

Toplam 400 100,0  

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan tablo haline getirilmiĢtir.) 

AraĢtırmaya katılan bireylerin eğitimleri ile ilgili dağılımları incelendiğinde % 

22,8'i lise ve üzeri eğitime sahipken, % 12'sinin de okuryazar olmayan bireylerden 

oluĢtukları belirlenmiĢtir.  

 

Şekil 3.4. Göç edenlerin eğitim durumları 

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan Ģekil haline getirilmiĢtir.) 
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ġekil 3.4'e bakıldığında en fazla ilkokul düzeyinde eğitim alan kiĢilerin olduğu 

görülmektedir. 

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan tablo haline getirilmiĢtir.) 

Ki-kare değerinin (29,200) istatistiksel anlamlılığı 0,084 olup, anlamlılık 

düzeyinin üstündedir (0,05). Yani eğitim durumu ile göç yılı arasında anlamlı bir iliĢki 

yoktur. Çoğunlukla göç hareketlerinin gerçekleĢtiği yıllara bakıldığında, 2013-2014 

yıllarında göç edenlerin  % 39,9'u ilkokul mezunu, % 23,3'ü ortaokul mezunu iken, 

2015-2017 yılları arasında göç edenlerin % 35,4'ü ilkokul mezunu, % 28,5'i ortaokul 

mezunudur. Genel olarak bakıldığında, en çok göç edilen yıllarda ilkokul ve ortaokul 

mezunları göç etmiĢlerdir.  

3.2. Göç Edenlerin GeliĢ Zamanları ve GeliĢ Yerlerine Göre Dağılımları 

Bu bölümde, ankete katılan kiĢilerin Adana'ya göç etmeden önce yaĢadıkları 

yerler ile Adana'ya geliĢ zamanları incelenmektedir. 

Tablo 3.8. Göç Edenlerin Eğitim Durumu-Göç Yılı Çapraz Tablosu 

 

Göç Yılı 

Eğitim Durumu 

Toplam 

Okuryazar 

değil Okuryazar Ġlkokul Ortaokul Lise Üniversite 

 2000-

2005 

 0 0 1 0 0 0 1 

 ,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 

2006-

2010 

 1 0 0 0 0 0 1 

 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 

2011-

2012 

 3 4 21 9 7 3 47 

 6,4% 8,5% 44,7% 19,1% 14,9% 6,4% 100,0% 

2013-

2014 

 28 2 77 45 29 12 193 

 14,5% 1,0% 39,9% 23,3% 15,0% 6,2% 100,0% 

2015-

2017 

 16 1 56 45 26 14 158 

 10,1% ,6% 35,4% 28,5% 16,5% 8,9% 100,0% 

Toplam  48 7 155 99 62 29 400 

 12,0% 1,8% 38,8% 24,8% 15,5% 7,3% 100,0% 

Pearson Ki-Kare: 29,200  Df: 20  Sig: 0,084 
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Tablo 3.9. Göç Edenlerin GeliĢ Zamanlarına Göre Dağılımları 

 Frekans Yüzde Kümülatif Yüzde 

 2000-2005 1 ,3 ,3 

 2006-2010 1 ,3 ,5 

 2011-2012 47 11,8 12,3 

 2013-2014 193 48,3 60,5 

 2015-2017 158 39,5 100,0 

 Toplam 400 100,0  

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan tablo haline getirilmiĢtir.) 

Katılımcıların Adana'ya geliĢ zamanlarına baktığımızda, % 0,8'inin 2010 

yılından önce, % 11,8'inin 2011-2012 yılları arasında göç ettikleri görülmektedir. 

Ayrıca, katılımcıların % 48,3'ü 2013-2014 yılları arasında, % 39,5'i ise 2015-2017 

yılları arasında Adana'ya göç etmiĢlerdir.  

 

Şekil 3.5. Göç edenlerin geliĢ zamanlarına göre dağılımları 

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan Ģekil haline getirilmiĢtir.) 

Genel olarak bakıldığında 2013 yılından sonra yoğun göç baĢlamakta ve en fazla 

göç hareketlerinin 2013-2014 yılları arasında gerçekleĢtiği gözlemlenmektedir. 
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Tablo 3.10. Göç Edenlerin GeliĢ Yerlerine Göre Dağılımları 

 

 Frekans Yüzde Kümülatif Yüzde 

 Halep 264 66,0 66,0 

 Ġdlib 43 10,8 76,8 

 Rakka 20 5,0 81,8 

 ġam 27 6,8 88,5 

 Hama 32 8,0 96,5 

 Kobane 12 3,0 99,5 

 Haseke 2 ,5 100,0 

 Toplam 400 100,0  

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan tablo haline getirilmiĢtir.) 

Katılımcıların göç etmeden önceki geliĢ yerlerine baktığımızda, % 66'sının 

Halep'ten geldiği, % 10,8'inin Halep'ten sonra en fazla göç edilen yer olan Ġdlib'den 

geldiği görülmektedir. Ayrıca, katılımcıların % 8'ini Hama, % 6,8'ini ġam ve % 5'ini  

Rakka'dan gelen göçmenler oluĢturmaktadır. Bunu % 3 ile Kobane ve % 0,5 ile Haseke 

takip etmektedir. 

 

Şekil 3.6. Göç edenlerin geliĢ yerlerine göre dağılımları 

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan Ģekil haline getirilmiĢtir.) 
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3.3. Göç Edenlerin Göç Öncesi ve Sonrası Ġstihdam Dağılımları 

Bu bölümde, göç edenlerin göç öncesi ve sonrası istihdam durumları 

incelenmiĢtir. Böylece, göç edenlerin göç öncesi ve sonrasında yoğun olarak çalıĢtıkları 

sektörler tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Ayrıca, göç öncesi ve sonrası istihdam durumları 

ile göç tarihleri arasındaki iliĢki yapılan çapraz tablo analizleri ile tespit edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

Tablo 3.11. Göç Edenlerin Göç Etmeden Önceki Ġstihdam Dağılımları 

 

 Frekans Yüzde Kümülatif Yüzde 

 Hizmet Sektörü 25 6,3 6,3 

 ĠnĢaat Sektörü 21 5,3 11,5 

 Tarım Sektörü 26 6,5 18,0 

 Serbest Meslek 194 48,5 66,5 

 ĠĢsiz 92 23,0 89,5 

 Öğrenci 42 10,5 100,0 

 Toplam 400 100,0  

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan tablo haline getirilmiĢtir.) 

Katılımcıların göç etmeden önceki istihdam durumlarına baktığımızda, % 

48,5'lik bölümünü serbest meslekte çalıĢanların oluĢturduğu görülmektedir. Ankete 

katılanların % 23'ü iĢsiz, % 10,5'i ise öğrencidir. Ayrıca, katılımcıların hizmet, inĢaat ve 

tarım sektörlerinde homojen bir dağılım gösterdikleri ve % 18'lik bölümünü bu 

sektörlerden oluĢturduğu görülmektedir. 
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Tablo 3.12. Göç Etmeden Önceki Ġstihdam Durumu-Göç Yılı Çapraz Tablosu 

 

Göç Yılı 

Göç Etmeden Önceki Ġstihdam Durumları 

Toplam 

Hizmet 

Sektörü 

ĠnĢaat 

Sektörü 

Tarım 

Sektörü 

Serbest 

Meslek ĠĢsiz Öğrenci 

 2000-

2005 

 0 0 0 1 0 0 1 

 ,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0% 

2006-

2010 

 0 0 0 1 0 0 1 

 ,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0% 

2011-

2012 

 3 3 1 23 10 7 47 

 6,4% 6,4% 2,1% 48,9% 21,3% 14,9% 100,0% 

2013-

2014 

 15 11 19 98 35 15 193 

 7,8% 5,7% 9,8% 50,8% 18,1% 7,8% 100,0% 

2015-

2017 

 7 7 6 71 47 20 158 

 4,4% 4,4% 3,8% 44,9% 29,7% 12,7% 100,0% 

Toplam  25 21 26 194 92 42 400 

 6,3% 5,3% 6,5% 48,5% 23,0% 10,5% 100,0% 

Pearson Ki-Kare: 19,277  Df: 20  Sig: 0,504 

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizler 

için SPSS programından yaralanılarak tarafımızdan tablo haline getirilmiĢtir.) 

 

Ki-kare değerinin (19,277) istatistiksel anlamlılığı 0,504 olup, anlamlılık 

düzeyinin üstündedir (0,05). Yani göç etmeden önceki istihdam durumu ile göç yılı 

arasında anlamlı bir iliĢki yoktur. 2011-2012 yıllarında göç eden katılımcıların % 48,9'u 

serbest meslek ile uğraĢırken % 21,3'ü iĢsizdir. 2013-2014 yıllarında göç edenlerin ise 

% 50,8'i serbest meslek ile uğraĢırken, % 18,1'i iĢsizdir. 2015-2017 yılları arasında ise 

bu oranlar % 44,9'u serbest meslek, % 29,7'si iĢsiz olarak değiĢkenlik göstermektedir. 

Öğrenci olan göçmenleri bakıldığında, öğrencilerin 2011-2012 yıllarında göç ettikleri 

oran % 14,9 iken, 2015-2017 yılları arasında bu oran % 12,7'dir. 
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Tablo 3.13. Göç Edenlerin Göç Ettikten Sonraki Ġstihdam Dağılımları 

 

 Frekans Yüzde Kümülatif Yüzde 

 Hizmet Sektörü 2 ,5 ,5 

 ĠnĢaat Sektörü 32 8,0 8,5 

 Tarım Sektörü 27 6,8 15,3 

 Serbest Meslek 219 54,8 70,0 

 ĠĢsiz 119 29,8 99,8 

 Öğrenci 1 ,3 100,0 

 Toplam 400 100,0  

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan tablo haline getirilmiĢtir.) 

Katılımcıların göç ettikten sonraki istihdam durumlarına baktığımızda, % 

54,8'lik bölümünü serbest meslekte çalıĢanların, % 29,8'lik bölümünü iĢsizlerin 

oluĢturduğu görülmektedir. Ankete katılanların % 8'i inĢaat, % 6,8'i tarım, % 0,5'i 

hizmet sektörlerinde çalıĢmaktadırlar. Göç sonrası istihdam durumu dikkate alındığında 

iĢsizlik oranı göç öncesi gibi ikinci yüksek oranda ve daha çok artmıĢtır.  

 

 

Şekil 3.7. Göç edenlerin göç öncesi ve sonrası istihdam durumları 

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan Ģekil haline getirilmiĢtir.) 
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Göç edenlerin göç öncesi ve sonrası istihdam durumları karĢılaĢtırıldığında 

Suriye'de ve Türkiye'de katılımcıların çoğunun serbest meslekte çalıĢtıkları 

görülmektedir. Suriye'de göçmenlerin % 10,5'i öğrenciyken Türkiye'de sadece % 

0,3'ünün öğrenci olması orada öğrenci olanların çoğunun burada iĢsiz veya serbest 

meslekte çalıĢtıklarını göstermektedir. 

Tablo 3.14. Göç Ettikten Sonraki Ġstihdam Durumu-Göç Yılı Çapraz Tablosu 

 

Göç Yılı 

Göç Ettikten Sonraki Ġstihdam Durumları 

Toplam 

Hizmet 

Sektörü 

ĠnĢaat 

Sektörü 

Tarım 

Sektörü 

Serbest 

Meslek ĠĢsiz Öğrenci 

 2000-

2005 

 0 0 0 0 1 0 1 

 ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0% 

2006-

2010 

 0 0 1 0 0 0 1 

 ,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 

2011-

2012 

 0 4 4 26 13 0 47 

 ,0% 8,5% 8,5% 55,3% 27,7% ,0% 100,0% 

2013-

2014 

 2 16 10 112 52 1 193 

 1,0% 8,3% 5,2% 58,0% 26,9% ,5% 100,0% 

2015-

2017 

 0 12 12 81 53 0 158 

 ,0% 7,6% 7,6% 51,3% 33,5% ,0% 100,0% 

Toplam  2 32 27 219 119 1 400 

 ,5% 8,0% 6,8% 54,8% 29,8% ,3% 100,0% 

Pearson Ki-Kare: 22,611  Df: 20  Sig: 0,308 

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan tablo haline getirilmiĢtir.) 

Ki-kare değerinin (22,611) istatistiksel anlamlılığı 0,308 olup, anlamlılık 

düzeyinin üstündedir (0,05). Yani göç ettikten sonraki istihdam durumu ile göç yılı 

arasında anlamlı bir iliĢki yoktur. 2013-2014 yıllarında göç edenlerin göç ettikten 

sonraki istihdam durumlarına bakıldığında % 58'i serbest meslekte çalıĢıyorken, % 

18,1'i iĢsizdir. 2015-2017 yılları arasında göç edenlerin ise  % 44,9'u serbest meslek ile 

uğraĢırken, %29,7'si iĢsizdir. Genel olarak bakıldığında, göç etmeden önce öğrenci olan 
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göçmenlerin oranının göç ettikten sonra çok fazla düĢtüğü görülebilir ve hatta çoğu 

çeĢitli yerlerde çalıĢtığını yapılan görüĢmelerde de ifade etmiĢtir. 

3.4. Göç Edenlerin Ailelerindeki Birey, ÇalıĢan Sayısı ve Gelir Durumu 

Bu bölümde, katılımcıların ailelerindeki birey sayısı, çalıĢan sayısı ve gelir 

durumları incelenmektedir. Ayrıca, ailenin gelir durumu ile göç tarihleri arasındaki 

iliĢki tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Tablo 3.15. Göç Eden Ailedeki Birey Sayısı 

 

 Frekans Yüzde Kümülatif Yüzde 

 1 5 1,3 1,3 

 2 14 3,5 4,8 

 3 38 9,5 14,3 

 4 46 11,5 25,8 

 5 63 15,8 41,5 

 6 74 18,5 60,0 

 7 44 11,0 71,0 

 8 31 7,8 78,8 

 9 22 5,5 84,3 

 10 24 6,0 90,3 

 11 19 4,8 95,0 

 12 7 1,8 96,8 

 13 4 1,0 97,8 

 14 6 1,5 99,3 

 15 ve üstü 3 ,8 100,0 

 Toplam 400 100,0  

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan tablo haline getirilmiĢtir.) 

AraĢtırmaya katılanların hane halkı sayıları incelendiğinde, % 41,5'inin hane 

halkı sayısının 5 ve daha az olduğu görülmektedir. Katılımcıların % 42,8'lik bölümünü 

hane halkı sayısı 6-9, % 15,9'luk bölümünü ise hane halkı sayısı 10 ve daha fazla olanlar 

oluĢturmaktadır.  
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Şekil 3.8. Göç eden ailedeki birey sayısı 

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan Ģekil haline getirilmiĢtir.) 

ġekil 3.8'e genel olarak bakıldığında göç eden ailedeki birey sayısının 5-6 

arasında daha çok olduğu ve çoğunluğun çok nüfuslu aileler olduğu görülmektedir. 

Tablo 3.16. Göç Eden Ailede ÇalıĢan Birey Sayısı 

 

 Frekans Yüzde Kümülatif Yüzde 

 1 215 53,8 53,8 

2 115 28,8 82,5 

3 41 10,3 92,8 

4 13 3,3 96,0 

Yok 16 4,0 100,0 

Toplam 400 100,0  

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan tablo haline getirilmiĢtir.) 

AraĢtırmaya katılanların ailelerinde çalıĢan kiĢi sayıları incelendiğinde, 

katılımcıların içinde ailede çalıĢan sayısı 1 olan % 53,8'dir. Katılımcıların % 28,8'inde 

ailede iki kiĢinin çalıĢtığı, % 4'ünde ise ailesinde çalıĢan olmadığı görülmektedir. 
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Şekil 3.9. Göç eden ailede çalıĢan birey sayısı 

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan Ģekil haline getirilmiĢtir.) 

 ġekil 3.9'a baktığımızda göç eden ailede çoğunlukla sadece bir kiĢinin çalıĢtığı 

görülmektedir. Ġki kiĢinin çalıĢtığı aileler ile yapılan görüĢmelerde çoğunluğun baba-

oğul çalıĢtıkları anlaĢılmıĢtır. 

Tablo 3.17. Göç Eden Ailenin Gelir Durumu 

 

 Frekans Yüzde Kümülatif Yüzde 

 0-500 21 5,3 5,3 

 501-1000 147 36,8 42,0 

 1001-1500 105 26,3 68,3 

 1501-2000 60 15,0 83,3 

 2001-2500 24 6,0 89,3 

 2501-3000 26 6,5 95,8 

 3001-4000 11 2,8 98,5 

 4001 ve üstü 6 1,5 100,0 

 Toplam 400 100,0  

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan tablo haline getirilmiĢtir.) 
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Tablo 3.17'de göç eden ailenin gelir durumu incelendiğinde, katılımcıların % 

42'sinin aylık gelirinin ortalaması 1000 TL ve altındadır. Ortalama aylık geliri 1001-

1500 TL olanların oranı % 26,3; 1501-2000 TL olanların oranı % 15; 2001-2500 TL 

olanların ise % 6'dır. 2501 TL ve üzeri aylık ortalama geliri olanların oranı ise % 

10,8'dir.  

 

Şekil 3.10. Göç eden ailenin gelir durumu 

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan Ģekil haline getirilmiĢtir.) 

ġekil 3.10'a genel olarak bakıldığında araĢtırmaya katılanların % 36,8'i 501-1000 

TL arası gelire sahipken, 4001 TL ve üzeri gelire sahip katılımcıların oranı % 1,5'dir. 
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Tablo 3.18. Gelir Durumu-Göç Yılı Çapraz Tablosu 

 

Göç Yılı 

Ailenin Aylık Geliri 

Toplam 

0-

500 

501-

1000 

1001-

1500 

1501-

2000 

2001-

2500 

2501-

3000 

3001-

4000 

4001 

ve 

üstü 

 2000-

2005 

 0 0 1 0 0 0 0 0 1 

 ,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 

2006-

2010 

 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

 ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0% 

2011-

2012 

 2 18 13 9 1 0 3 1 47 

 4,3% 38,3% 27,7% 19,1% 2,1% ,0% 6,4% 2,1% 100,0% 

2013-

2014 

 11 79 43 28 10 14 7 1 193 

 5,7% 40,9% 22,3% 14,5% 5,2% 7,3% 3,6% ,5% 100,0% 

2015-

2017 

 8 50 48 23 13 11 1 4 158 

 5,1% 31,6% 30,4% 14,6% 8,2% 7,0% ,6% 2,5% 100,0% 

Toplam  21 147 105 60 24 26 11 6 400 

 5,3% 36,8% 26,3% 15,0% 6,0% 6,5% 2,8% 1,5% 100,0% 

Pearson Ki-Kare: 36,078  Df: 28  Sig: 0,141 

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan tablo haline getirilmiĢtir.) 

Ki-kare değerinin (36,078) istatistiksel anlamlılığı 0,141 olup, anlamlılık 

düzeyinin üstündedir (0,05). Yani gelir durumu ile göç yılı arasında anlamlı bir iliĢki 

yoktur. Katılımcıların geldiği yıllara göre gelir durumlarına bakıldığında, 2013-2014 

yıllarında göç edenlerin % 40,9'unun ortalama aylık geliri 501-1000 TL arası, % 

22,3'ünün 1001-1500 TL arası iken, 2015-2017 yılları arasında göç edenlerin % 

31,6'sının ortalama aylık geliri 501-1000 TL, % 30,4'ünün 1001-1500 TL arasıdır. 

2011-2012 yıllarında göç eden katılımcıların %2,1'inin 2001-2500 TL arası ortalama 

aylık geliri varken, 2015-2017 yılları arasında göç edenlerin % 8,2'sinin 2001-2500 TL 

arası ortalama aylık geliri vardır. 
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3.5. Göç Edenlerin Mülteci MaaĢı Durumları 

Bu bölümde, ankete katılan bireylere BirleĢmiĢ Milletlerden mülteci maaĢı alıp 

almadıkları sorulmuĢ ve verilen cevaplar değerlendirilmiĢtir. 

Tablo 3.19. Göç Edenlerin Mülteci MaaĢı Alıp Almadığı 

 Frekans Yüzde Kümülatif yüzde 

 Evet 12 3,0 3,0 

 Hayır 388 97,0 100,0 

 Toplam 400 100,0  

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan tablo haline getirilmiĢtir.) 

AraĢtırmaya katılanlara BirleĢmiĢ Milletlerden mülteci maaĢı alıp almadıkları 

sorulmuĢ ve katılımcıların % 97'si mülteci maaĢı almadığını ifade etmiĢtir. 

 

Şekil 3.11. Göç edenlerin mülteci maaĢı alıp almadığı 

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan Ģekil haline getirilmiĢtir.) 

ġekil 3.11'de görüldüğü gibi katılımcıların çoğu mülteci maaĢı almazken, % 3'ü 

mülteci maaĢı aldığını ifade etmiĢtir. Ankete katılanların içinde az olsa da mülteci maaĢı 

alanların olması dikkat çekmiĢtir. 
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Tablo 3.20. Mülteci MaaĢı Alıp Almama Durumu-Göç Yılı Çapraz Tablosu 

Göç Yılı Mülteci MaaĢı 

Toplam Evet Hayır 

 2000-2005  0 1 1 

 ,0% 100,0% 100,0% 

2006-2010  0 1 1 

 ,0% 100,0% 100,0% 

2011-2012  1 46 47 

 2,1% 97,9% 100,0% 

2013-2014  7 186 193 

 3,6% 96,4% 100,0% 

2015-2017  4 154 158 

 2,5% 97,5% 100,0% 

Toplam  12 388 400 

 3,0% 97,0% 100,0% 

Pearson Ki-Kare: 0,565  Df: 4  Sig: 0,141 

Ki-kare değerinin (0,565) istatistiksel anlamlılığı 0,967 olup, anlamlılık 

düzeyinin üstündedir (0,05). Yani mülteci maaĢı alıp almama durumu ile göç yılı 

arasında anlamlı bir iliĢki yoktur.  

3.6. Göç Edenlerin Sosyal Güvence Durumları 

Bu bölümde, göç eden kiĢilerin Türkiye'deki sosyal güvenlik durumları sorulmuĢ 

ve verilen cevaplar değerlendirilmiĢtir. 

Tablo 3.21. Göç Edenlerin Sosyal Güvencelerinin Olup Olmadığı 

 

 Frekans Yüzde Kümülatif Yüzde 

 Yok 398 99,5 99,5 

 Bağkur 1 ,3 99,8 

 YeĢil Kart 1 ,3 100,0 

 Toplam 400 100,0  

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan tablo haline getirilmiĢtir.) 
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Göç edenlere Türkiye'de bir sosyal güvencelerinin olup olmadığı sorulmuĢ ve 

katılımcıların neredeyse hepsinin bir sosyal güvencesi olmadığı tespit edilmiĢtir.  

 

Şekil 3.12. Göç edenlerin sosyal güvencelerinin olup olmadığı 

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan Ģekil haline getirilmiĢtir.) 

ġekil 3.12'de ankete katılanların içerisinde sadece iki kiĢinin sosyal güvencesi 

olduğu ve bunlardan birinin Bağkur diğerinin YeĢil Kart'a sahip olduğu görülmektedir. 
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Tablo 3.22. Sosyal Güvence Olup Olmama Durumu-Göç Yılı Çapraz Tablosu 

Göç Yılı 
Sosyal Güvence 

Total Hayır Bağkur 

YaĢil 

Kart 

 2000-2005  1 0 0 1 

 100,0% ,0% ,0% 100,0% 

2006-2010  1 0 0 1 

 100,0% ,0% ,0% 100,0% 

2011-2012  47 0 0 47 

 100,0% ,0% ,0% 100,0% 

2013-2014  191 1 1 193 

 99,0% ,5% ,5% 100,0% 

2015-2017  158 0 0 158 

 100,0% ,0% ,0% 100,0% 

Total  398 1 1 400 

 99,5% ,3% ,3% 100,0% 

Pearson Ki-Kare: 2,156  Df: 8  Sig: 0,976 

Ki-kare değerinin (2,156) istatistiksel anlamlılığı 0,976 olup, anlamlılık 

düzeyinin üstündedir (0,05). Yani sosyal güvence olup olmama durumu ile göç yılı 

arasında anlamlı bir iliĢki yoktur.  

3.7. Göç Edenlerin Hükümetten Aldıkları Destekler 

Bu bölümde, ankete katılan kiĢilere Türkiye'de hükümetten ve yerel 

yönetimlerden ne gibi destekler aldıkları sorulmuĢ ve verilen cevaplar 

değerlendirilmiĢtir. 
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Tablo 3.23. Göç Edenlerin Aldıkları Destekler 

 Frekans Yüzde Kümülatif Yüzde 

 Sağlık Hizmeti 107 26,8 26,8 

Sağlık Hizmeti-Eğitim 221 55,3 82,0 

Sağlık Hizmeti-Nakit Para 32 8,0 90,0 

Sağlık hizmeti-

Gıda,kömür,battaniye vb. 

18 4,5 94,5 

Diğer 22 5,5 100,0 

Toplam 400 100,0  

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan tablo haline getirilmiĢtir.) 

AraĢtırmaya katılanlara Türkiye'de aldıkları destekler sorulmuĢ ve katılımcıların 

hepsinin sağlık hizmetinden yararlandığı yapılan görüĢmelerde anlaĢılmıĢtır.  

 

Şekil 3.13. Göç edenlerin aldıkları destekler 

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan Ģekil haline getirilmiĢtir.) 

ġekil 3.13' bakıldığında sağlık hizmeti ile birlikte çocuklarının eğitim desteğini 

alan katılımcıların oranı % 55,3, sağlık hizmeti ile nakit para desteğini alan % 8, sağlık 
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hizmeti ile gıda, kömür, battaniye vb. destekler alan % 4,5'dir. Bununla birlikte sağlık 

hizmetinin yanında birden fazla destek alanda vardır ve bu göçmenlerin oranı % 5,5'dir. 

Tablo 3.24. Alınan Destekler-Göç Yılı Çapraz Tablosu 

Göç Yılı 

Alınan Destekler 

Toplam 

Sağlık 

Hizmeti 

Sağlık 

Hizmeti-

Eğitim 

Sağlık 

Hizmeti-

Nakit Para 

Sağlık 

Hizmeti-

Gıda,kömür 

vb. Diğer 

 2000-2005  1 0 0 0 0 1 

 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 

2006-2010  0 1 0 0 0 1 

 ,0% 100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 

2011-2012  22 18 2 1 4 47 

 46,8% 38,3% 4,3% 2,1% 8,5% 100,0% 

2013-2014  97 74 5 6 11 193 

 50,3% 38,3% 2,6% 3,1% 5,7% 100,0% 

2015-2017  54 76 6 2 20 158 

 34,2% 48,1% 3,8% 1,3% 12,7% 100,0% 

Toplam  174 169 13 9 35 400 

 43,5% 42,3% 3,3% 2,3% 8,8% 100,0% 

Pearson Ki-Kare: 16,799  Df: 16  Sig: 0,399 

Ki-kare değerinin (16,799) istatistiksel anlamlılığı 0,399 olup, anlamlılık 

düzeyinin üstündedir (0,05). Yani alınan destekler ile göç yılı arasında anlamlı bir iliĢki 

yoktur.  

3.8. Göç Edenlerin Göç Sorunu ve Nedenine BakıĢları 

Bu bölümde, katılımcıların göç sorununa iliĢkin düĢünceleri sorulmuĢ, göç 

sorunu olduğunu düĢünenlerden sorununun nedenine iliĢkin düĢüncelerinin belirtilmesi 

istenmiĢ ve verilen cevaplar değerlendirilmiĢtir. 
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Tablo 3.25. Türkiye'de Bir Göç Sorunu Var mı? 

 

 Frekans Yüzde Kümülatif Yüzde 

 Evet 324 81,0 81,0 

 Hayır 24 6,0 87,0 

 Fikrim yok 52 13,0 100,0 

 Toplam 400 100,0  

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan tablo haline getirilmiĢtir.) 

Tablo 3.25'de göç eden kiĢilere Türkiye'de bir göç sorununun olup olmadığı 

sorulmuĢ ve % 13'ü bu konu ile ilgili bir fikir sahibi olmadıklarını, % 6'sı ise göç 

sorununun olmadığını belirtmiĢlerdir.  

 

Şekil 3.14. Türkiye'de bir göç sorunu var mı? 

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan Ģekil haline getirilmiĢtir.) 

ġekil 3.14'de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılanların % 81'i Türkiye'de göç 

sorununun olduğunu ifade etmiĢlerdir. 
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Tablo 3.26. Göç Sorununun Nedeni 

 

 Frekans Yüzde Kümülatif Yüzde 

 Cevap Yok 75 18,8 18,8 

 Ekonomik Nedenler 269 67,3 86,0 

 Sosyal Nedenler 45 11,3 97,3 

 Güvenlik Nedenleri 11 2,8 100,0 

 Toplam 400 100,0  

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan tablo haline getirilmiĢtir.) 

Tablo 3.26'de Türkiye'de göç sorunu olduğunu düĢünenler göç sorununun 

nedenine iliĢkin düĢüncelerini belirtmiĢlerdir. Göç sorunu ile ilgili fikir sahibi olmayan, 

göç sorununun olduğunu düĢünmeyen katılımcıların % 18,8'i bu soruya cevap 

vermemiĢlerdir.  Ankete katılanların % 67,3'ü ekonomik nedenlerden dolayı göç 

sorununun olduğunu belirtirken % 11,3'ü sorunun sosyal nedenlerden dolayı olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Bununla birlikte, az da olsa güvenlik ile ilgili sorunların olduğunu 

belirten katılımcıların oranı % 2,8'dir.  

 
Şekil 3.15. Göç sorununun nedeni 

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan Ģekil haline getirilmiĢtir.) 
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ġekil 3.15'e genel olarak bakıldığında, göç sorununun olduğunu düĢünen 

katılımcıların çoğunluğu sorununun ekonomik nedenlerden dolayı olduğunu 

düĢünmektedirler. 

3.9. Göç Edenlerin Göç Nedenleri 

Bu bölümde göç eden kiĢilerin göç etme nedenleri tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır 

Tablo 3.27. Göç Etme Nedenleri 

 

 Frekans Yüzde Kümülatif Yüzde 

 Terör Korkusu 8 2,0 2,0 

 Ülkedeki Ġç SavaĢ 388 97,0 99,0 

 Ekonomik Sorunlar 3 ,8 99,8 

 Ġsteğe Bağlı Nedenler 1 ,3 100,0 

 Toplam 400 100,0  

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan tablo haline getirilmiĢtir.) 

Tablo 3.27'de ankete katılanların göç etme nedenleri incelenmiĢtir. Göç 

edenlerin hemen hepsi ülkedeki iç savaĢtan dolayı zorunlu olarak göç ettiklerini yapılan 

görüĢmelerde belirtmiĢlerdir.  

 

Şekil 3.16. Göç etme nedenleri 

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan Ģekil haline getirilmiĢtir.) 
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ġekil 3.16'da katılımcıların sadece % 3'ünün terör, ekonomik, isteğe bağlı 

nedenlerden dolayı göç ettikleri görülmektedir. 

3.10. Göç Edenlerin Adana'yı Tercih Etme Nedenleri 

Bu bölümde, katılımcılara Adana'yı göç edilecek yer olarak seçmelerindeki etkili 

olan nedenler sorulmuĢ ve verilen cevaplar değerlendirilmiĢtir. 

Tablo 3.28. Göç Edenlerin Adana’yı Tercih Etme Nedenleri 

 

 Frekans Yüzde Kümülatif Yüzde 

 Çevrenin Tavsiyesi 46 11,5 11,5 

ĠĢ Ġmkanlarının Daha Ġyi Olduğu 

DüĢüncesi 

112 28,0 39,5 

Akrabaların Burada Olması 223 55,8 95,3 

Siyasi Nedenler 5 1,3 96,5 

Ġklim ġartlarının Uygun Olması 14 3,5 100,0 

Toplam 400 100,0  

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan tablo haline getirilmiĢtir.) 

Tablo 3.28 incelendiğinde göç edenlerin % 55,8'i akrabalarının burada 

olmalarından dolayı Adana'yı tercih ettiklerini ifade etmiĢlerdir. Adana'da iĢ 

imkanlarının daha iyi olduğu düĢüncesiyle buraya göç eden kiĢilerin % 28'i 

katılımcıların tercih ettikleri en çok nedenlerden birini tercih etmiĢlerdir.  
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Şekil 3.17. Göç edenlerin Adana'yı tercih etme nedenleri 

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan Ģekil haline getirilmiĢtir.) 

ġekil 3.17'ye genel olarak bakıldığında çevrenin tavsiyesi, iklim Ģartlarının 

uygun olması, siyasi nedenler gibi faktörlerde göç edenlerin Adana'yı tercih etme 

nedenleri arasında yer almaktadır. 
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Tablo 3.29. Adana'yı Tercih Nedeni-Göç Yılı Çapraz Tablosu 

Göç Yılı 

Adana'yı Tercih Nedeni 

Toplam 

Çevrenin 

Tavsiyesi 

ĠĢ 

Ġmkanlarının 

Daha Ġyi 

Olduğu 

DüĢüncesi 

Akrabaların 

Burada 

Olması 

Siyasi 

Nedenler 

Ġklim 

ġartlarının 

Uygun 

Olması 

 2000-2005  0 0 1 0 0 1 

 ,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0% 

2006-2010  0 1 0 0 0 1 

 ,0% 100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 

2011-2012  6 10 27 2 2 47 

 12,8% 21,3% 57,4% 4,3% 4,3% 100,0% 

2013-2014  16 73 96 1 7 193 

 8,3% 37,8% 49,7% ,5% 3,6% 100,0% 

2015-2017  24 28 99 2 5 158 

 15,2% 17,7% 62,7% 1,3% 3,2% 100,0% 

Toplam  46 112 223 5 14 400 

 11,5% 28,0% 55,8% 1,3% 3,5% 100,0% 

Pearson Ki-Kare: 27,389  Df: 16  Sig: 0,037 

Ki-kare değerinin (27,389) istatistiksel anlamlılığı 0,037 olup, anlamlılık 

düzeyinin altındadır (0,05). Yani göç ettikleri yeri tercih nedeni ile göç yılı arasında 

anlamlı bir iliĢki vardır.  

3.11. Göç Edenlerin Memnuniyetleri 

Bu bölümde, ankete katılanların memnuniyet durumları incelenmiĢtir. Bu 

bağlamda, göç edenlerin Adana'ya göç etmekten memnun olup olmadıkları tespit 

edilmeye çalıĢılmıĢtır. 
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Tablo 3.30. Göç Edenlerin Memnuniyetleri 
 

 Frekans Yüzde Kümülatif Yüzde 

 Çok Memnunum 157 39,3 39,3 

Memnunum 168 42,0 81,3 

 Kararsızım 18 4,5 85,8 

Memnun Değilim 47 11,8 97,5 

Hiç Memnun Değilim 10 2,5 100,0 

Toplam 400 100,0  

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan tablo haline getirilmiĢtir.) 

Tablo 3.30'da göç edenlerin memnuniyetleri değerlendirilmiĢ ve çoğunun 

Adana'ya göç etmekten memnun olduklarını belirttikleri görülmüĢtür.  

 

Şekil 3.18. Göç edenlerin memnuniyetleri 

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan Ģekil haline getirilmiĢtir.) 

ġekil 3.18'e bakıldığında katılımcıların % 4,5'i bu durumdan kararsız olduklarını, 

% 11,8'i ise memnun olmadıklarını ifade etmiĢlerdir. Hiç memnun olmayanların oranı 

az da olsa % 2,5'dir.  
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3.12. Göç Edenlerin Göç Sonrası Vatan ĠliĢkileri 

Bu bölümde, ankete katılan kiĢilerin vatanlarına iliĢkin düĢünceleri incelenmiĢ 

ve görüĢleri tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Tablo 3.31. Göç Ettikleri Yere GidiĢ Sıklığı 

 

 Frekans Yüzde Kümülatif Yüzde 

 Yılda 1-2 62 15,5 15,5 

Yılda 3-4 8 2,0 17,5 

Daha sık 2 ,5 18,0 

Hiç gitmiyorum 328 82,0 100,0 

Toplam 400 100,0  

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan tablo haline getirilmiĢtir.) 

Tablo 3.31'de araĢtırmaya katılan kiĢilerin % 82'si ülkedeki iç savaĢ, terör 

korkusundan dolayı göç ettikleri yere hiç gitmediklerini belirtmiĢlerdir. 

 

Şekil 3.19. Göç ettikleri yere gidiĢ sıklığı 

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan Ģekil haline getirilmiĢtir.) 
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AraĢtırmaya katılanların % 17,5'i bayram, cenaze gibi nedenlerle ülkelerine yılda 

birkaç kez gittiklerini yapılan görüĢmelerde belirtmiĢlerdir. 

Tablo 3.32. Göç Ettikleri Yere Dönme DüĢüncesi 

 

 Frekans Yüzde Kümülatif Yüzde 

 Evet çünkü burada uyum sorunu 

yaĢamaktayım 

19 4,8 4,8 

Hayır çünkü uzun zamandır 

buradayım ve memnunum 

88 22,0 26,8 

Terör olayları sona erdiğinde 

döneceğim 

292 73,0 99,8 

Cevap Yok 1 ,3 100,0 

Toplam 400 100,0  

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan tablo haline getirilmiĢtir.) 

Tablo 3.32'de göç eden kiĢilere göç ettikleri yere dönme düĢünceleri sorulmuĢ ve 

% 73'ü terör olayları sona erdiğinde döneceklerini belirtmiĢlerdir.  

 

Şekil 3.20. Göç ettikleri yere dönme düĢüncesi 

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan Ģekil haline getirilmiĢtir.) 
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Katılımcıların % 4,8'i burada uyum sorunu ve ekonomik sorunlar yaĢadıkları 

için dönmeyi düĢündüklerini yapılan görüĢmelerde ifade etmiĢlerdir. Ankete 

katılanlardan sadece % 0,3'ü düĢüncesini belirtmezken katılımcıların % 22'si uzun 

zamandır burada olmaktan memnun oldukları için dönmeyi düĢünmediklerini 

belirtmiĢlerdir. 

Tablo 3.33. Göç Ettikleri Yere Dönme DüĢüncesi-Göç Yılı Çapraz Tablosu 

Göç Yılı 

Göç Ettikleri Yere Dönme DüĢüncesi 

Toplam 

Evet çünkü burada 

uyum sorunu 

yaĢamaktayım 

Hayır çünkü uzun 

zamandır 

buradayım ve 

memnunum 

Terör olayları 

sona erdiğinde 

döneceğim 

 2000-2005  0 0 1 1 

 ,0% ,0% 100,0% 100,0% 

2006-2010  0 1 0 1 

 ,0% 100,0% ,0% 100,0% 

2011-2012  3 17 27 47 

 6,4% 36,2% 57,4% 100,0% 

2013-2014  3 45 145 193 

 1,6% 23,3% 75,1% 100,0% 

2015-2017  13 25 120 158 

 8,2% 15,8% 75,9% 100,0% 

Toplam  19 88 293 400 

 4,8% 22,0% 73,3% 100,0% 

Pearson Ki-Kare: 21,382  Df: 8  Sig: 0,006 

Ki-kare değerinin (21,382) istatistiksel anlamlılığı 0,006 olup, anlamlılık 

düzeyinin altındadır (0,05). Yani göç ettikleri yere dönme düĢüncesi ile göç yılı 

arasında anlamlı bir iliĢki vardır.  
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Tablo 3.34. BaĢka Bir Yere Göç Etme DüĢüncesi 

 

 Frekans Yüzde Kümülatif Yüzde 

 Var 35 8,8 8,8 

 Yok 365 91,3 100,0 

 Toplam 400 100,0  

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan tablo haline getirilmiĢtir.) 

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin çoğu Adana'dan baĢka bir yere göç etmeyi 

düĢünmediklerini ifade etmiĢlerdir. 

 

Şekil 3.21. BaĢka bir yere göç etme düĢüncesi 

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan Ģekil haline getirilmiĢtir.) 

 BaĢka bir yere göç etmeyi düĢünmeyen kiĢiler burada geçimlerini kolay 

karĢıladıklarını yapılan görüĢmelerde belirterek Adana'dan baĢka bir yere göç 

etmeyeceklerini ifade etmiĢlerdir. 
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3.13. Göç Edenlerin Çocuklarının Eğitim Durumları 

Bu bölümde göç edenlerin çocuklarının eğitimine iliĢkin soru sorulmuĢ ve 

verdikleri cevaplar ile eğitimlerinde herhangi bir sorun yaĢanıp yaĢanmadığı tespit 

edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

Tablo 3.35. Göç Edenlerin Çocuklarının Eğitimlerine ĠliĢkin DüĢünceleri 

 

 Frekans Yüzde Kümülatif Yüzde 

 Cevap yok 201 50,3 50,3 

Herhangi bir sorun yaĢanmadı 130 32,5 82,8 

Oldukça sorunlu geçti 14 3,5 86,3 

Ekonomik sorunlar yaĢandı 16 4,0 90,3 

Uyum sorunu yaĢandı 39 9,8 100,0 

Toplam 400 100,0  

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan tablo haline getirilmiĢtir.) 

Tablo 3.35'de göç eden kiĢilere çocuklarının eğitimlerine iliĢkin bir sorun 

yaĢanıp yaĢanmadığı sorulmuĢ ve verilen cevaplar tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

Şekil 3.22. Göç edenlerin çocuklarının eğitimlerine iliĢkin düĢünceleri 

Kaynak: (400 Suriyeli göçmene uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizleri 

için SPSS programından yararlanılarak tarafımızdan Ģekil haline getirilmiĢtir.) 
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 ġekil 3.22'de ankete katılanların % 50,3'ü okula giden çocuklarının 

olmamalarından veya özellikle ekonomik nedenler yüzünden çocuklarını okula 

göndermediklerinden dolayı bu soruya cevap vermemiĢlerdir. Katılımcıların % 32,5'i 

çocuklarının eğitimleri ile ilgili herhangi bir sorun yaĢanmadığını belirtirken, % 17,3'ü 

uyum sorunu, ekonomik sorunlar gibi nedenlerden dolayı çocuklarının eğitimlerinin 

sorunlu geçtiğini ifade etmiĢlerdir. 

Tablo 3.36. Çocukların Eğitimlerine ĠliĢkin DüĢünceleri-Göç Yılı Çapraz Tablosu 

   Göç Yılı 

Çocukların Eğitimlerine ĠliĢkin DüĢünceleri 

Toplam 

Okula 

Giden 

Çocuk 

Yok 

Herhangi 

bir sorun 

yaĢanmadı 

Oldukça 

sorunlu 

geçti 

Ekonomik 

sorunlar 

yaĢandı 

Uyum 

sorunu 

yaĢandı 

 2000-2005  1 0 0 0 0 1 

 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 

2006-2010  1 0 0 0 0 1 

 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 

2011-2012  22 15 1 4 5 47 

 46,8% 31,9% 2,1% 8,5% 10,6% 100,0% 

2013-2014  92 73 5 9 14 193 

 47,7% 37,8% 2,6% 4,7% 7,3% 100,0% 

2015-2017  85 42 8 3 20 158 

 53,8% 26,6% 5,1% 1,9% 12,7% 100,0% 

Toplam  201 130 14 16 39 400 

 50,3% 32,5% 3,5% 4,0% 9,8% 100,0% 

Pearson Ki-Kare: 14,934  Df: 16  Sig: 0,529 

Ki-kare değerinin (14,934) istatistiksel anlamlılığı 0,529 olup, anlamlılık 

düzeyinin üstündedir (0,05). Yani çocukların eğitimlerine iliĢkin düĢünceleri ile göç yılı 

arasında anlamlı bir iliĢki yoktur. 
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Göç olgusu, dünyanın ve Türkiye'nin çok önemli ve değiĢmeyen gerçeklerinden 

biridir. Ġnsanlık tarihi boyunca siyasi, ekonomik, dini, etnik nedenlerden dolayı birçok 

kez ulusal-uluslararası anlamda göç meydana gelmiĢtir (Dücan, 2016: 168). Farklı 

sebepler yüzünden göç alan ve veren Türkiye'de de hızlı göç sürekli görülmüĢtür. 

Türkiye, son yıllarda özellikle komĢu ülkelerde yaĢanan savaĢtan kaçmaya çalıĢan 

sığınmacılara kapı açmıĢ ve hala açmaya devam etmektedir. Bu açıdan Suriye'den 

Türkiye'ye yapılan göçler Adana genelinde incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın bu bölümünde veri analizi ile elde edilen sonuçların genel bir 

değerlendirmesi yapılarak sonuç ve öneriler kısmı yazılmıĢtır. 

Anket formundan toplanan veriler ile SPSS programından yararlanılarak frekans 

ve yüzde dağılımlarından oluĢturulmuĢ tablolar hazırlanıp değerlendirildiğinde çıkan 

önemli sonuçlar Ģöyledir: 

Adana'ya Suriye'nin birçok Ģehrinden göç olmakla birlikte iç savaĢın en yoğun 

olduğu Halep'te yaĢayan insanların yaĢam standartlarının oldukça düĢmesi, temel 

ihtiyaçlarını karĢılayamamaları gibi nedenlerden dolayı büyük çoğunluğunun oradan 

olduğu görülmektedir. Özellikle 2011 yılından sonra olduğu ve bunun ise 2011 yılı 

itibariyle ülkedeki iç savaĢtan kaynaklandığı söylenebilir. Bu bağlamda Everett S. 

Lee'nin Ġtme-çekme kuramı ile açıkladığı göçe neden olan itici ve çekici faktörler ile  

Petersen'in beĢ göç tipinden zorunlu göç Suriye'den Türkiye'ye göçlerin nedenleri ile 

bağlantılı olup bu durumu desteklemektedir. 

Göç etmeden önce öğrenci olan göçmenlerin göç ettikten sonra çoğunlukla 

serbest meslekte çalıĢmalarının da burada serbest meslekle uğraĢan göçmenlerin 

oranında artıĢ olmasında etkisi olmuĢtur. Buradan hareketle, Suriyeli göçmenlerin 

eğitimi üzerine yapılan faaliyetler oldukça fazla olsa da kiĢilerin yaĢamlarını idame 

ettirme ve ailelerine bakma sorumluluğu nedeniyle Suriye'de öğrenci olan göçmenler 

burada çalıĢmak zorunda kalmıĢlardır. 
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Analizlerin sonucunda ankete katılanların % 73'ü terör olayları sona erdiğinde 

ülkelerine döneceklerini ifade etmiĢlerdir. Bu orandaki yükseklik ise burada yaĢadıkları 

ekonomik sorunlar ile ilgili olup analizin sonucunda ortaya çıkmıĢtır. 

Göç eden bireylerin çocuklarının eğitimlerinde çoğunluğunun herhangi bir 

sorunla karĢılaĢmadıkları analiz sonucunda belirlenmiĢtir. Bu durum bizlere insanların 

birlik ve beraberlik içinde olduklarını, ortak bir yaĢamın içinde hiçbir sorun olmadan 

yaĢadıklarını göstermiĢtir. 

Bu bağlamda ekonomi, sosyal yapı gibi konulardaki sonuçlar, yaĢ, cinsiyet, 

medeni durum, eğitim durumu ile göç yılı grupları arasındaki iliĢki SPSS Crosstab 

kullanılarak analiz edildiğinde çıkan önemli sonuçlar Ģöyledir: 

AraĢtırmanın analiz sonuçlarına göre medeni durum, eğitim durumu, gelir 

durumu, mülteci maaĢı alıp almama ve sosyal güvence olup olmama, alınan destekler ve 

çocukların eğitimlerine iliĢkin durumlar ile göç hareketliliği arasında anlamlı bir iliĢki 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Yıllar itibariyle gelen kadın göçmenlerin oranında artıĢ olmakta ve kadın ile 

erkek göçmen oranı arasındaki fark ortadan kalkmaktadır. Bu durum cinsiyet ile göç 

hareketliliği arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu göstermektedir. 

YaĢ ile göç hareketliliği arasında anlamlı bir iliĢki olduğu ve çoğunluğu genç ve 

orta nüfus olan göçmenlerin oranında yıllar itibariyle artıĢ olduğu görülmektedir. 

Göçmenlerin kendilerinden önce Adana'ya göç eden akrabalarının burada 

olmaları, iĢ imkanlarının daha iyi olduğunu düĢünmeleri yıllar itibariyle onlarında 

Adana'yı tercih etmelerine neden olmuĢtur. Bu durum göç ettikleri yeri tercih etme 

nedeni ile göç hareketliliği arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu göstermektedir. Bu 

bağlantıda Samuel A. Stouffer'in KesiĢen Fırsatlar kuramına göre açıkladığı belli bir 

mesafeden göç eden bireylerin sayısının göç edilecek yerlerdeki fırsatların sayısı ile 

orantılı olması bu iliĢki ile bağlantılı olup bu durumu desteklemektedir. 



79 
 

 
 

Memlekete dönme düĢüncesi ile göç hareketliliği arasında anlamlı bir iliĢki 

olduğu ve yıllar itibariyle gelen göçmenlerin ekonomik, sosyal yapıya alıĢamama, uyum 

sorunu yaĢama gibi nedenlerden dolayı ülkelerine dönme düĢüncelerinin olduğu 

görülmektedir. 

Adana genelinde yapılan bu araĢtırma Suriye'den gelen göçün daha yoğun 

olduğu illerde daha büyük bir örneklem ile tekrar yapılırsa daha sağlıklı sonuçlar elde 

edilebilir. Ayrıca örneklem gruplarını çeĢitlendirerek yeni örneklem grupları arasında 

karĢılaĢtırmalar yapılabilir. Bunun dıĢında Suriyeli göçmenlerin sosyo-ekonomik 

durumunun analizi baĢka değiĢkenlerle de incelenerek yeni bilgiler ortaya konulabilir. 

Bu araĢtırmanın sonuçları dikkate alınarak Suriye'den gelen göçün yoğun olduğu 

illerdeki sosyo-ekonomik sorunların iyileĢtirilmesi için ayrıca uyum kriterleri için uyum 

sağlamaları açısından yeni, güncel, kalıcı projeleri oluĢturup akademik araĢtırmalar 

yapılabilir. 
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EK 

Anket Formu 

Çukurova Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Ġktisat Anabilim Dalı Ekonomi Bilim 

Dalında yürütülmekte olan Yüksek Lisans Tezi kapsamında kullanılmak amacıyla 

hazırlanan bu anket; Türkiye'deki göç hareketlerinin sosyo-ekonomik açıdan etkilerini  

belirlemek için uygulanmaktadır. 

Anket tamamen bilimsel amaçlı olup, kimliğinizi açığa çıkaracak bilgiler 

istenmemektedir. 

Katkılarınızdan dolayı teĢekkür ederim. 

Zeynep ÖZTÜRK 

1- Cinsiyeti:  

( )Kadın   ( )Erkek 

2- YaĢı: ........................ 

3- Medeni Durumu:  

( )Evli  ( )Bekar  ( )BoĢanmıĢ  ( )Dul 

4- Öğrenim Durumu: 

 ( )Okuryazar  ( )Ġlkokul  ( )Ortaokul  ( )Lise  ( )Üniversite 

5- Buraya ne zaman geldiniz? ................................. 

6- Buraya nereden geldiniz? .................................... 

7- Buraya göç etmeden önce ne iĢle meĢguldünüz? .................................... 

8- ġuan ne iĢle meĢgulsünüz? .................................. 

9- Aileniz kaç kiĢiden oluĢmaktadır? ...................... 

10- Ailenizde çalıĢan kiĢi sayısı kaçtır? .................. 
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11- Ailenizin aylık gelir durumu? ........................... 

12- BirleĢmiĢ Milletlerden mülteci maaĢı alıyor musunuz? 

( )Evet  ( )Hayır 

13- Türkiye'de bir sosyal güvenceniz var mı?  

( )Hayır  ( )Bağkur  ( )SSK  ( )Emekli Sandığı  ( )YeĢil Kart  ( )Özel Sigorta (Sağlık, 

bireysel emeklilik vb.) 

14- Türkiye'de hükümetten ve yerel yönetimlerden destek alıyor musunuz? 

( )Evet  ( )Hayır 

15- Cevabınız evet ise ne gibi destekler olduğunu belirtiniz. 

.............................................................................................. 

16- Sizce Türkiye'de bir göç sorunu var mı?  

( )Evet  ( )Hayır  ( )Fikrim yok 

17- Cevabınız evet ise sizce bunun nedeni nedir? 

( )Ekonomik nedenler (iĢsizlik, yoksulluk vs.) 

( )Sosyal nedenler (eğitim, daha iyi bir yaĢam, akrabalık vs.) 

( )Güvenlik (terör vs.) 

( )Mesleki (tayin vs.) 

18- Sizi göçe iten en önemli sebepler nelerdir? 

( )Terör korkusu 

( )Ülkedeki iç savaĢ 

( )ĠĢsizlik sorunu 
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( )Ekonomik sorunlar 

( )Ġsteğe bağlı olarak eğitim vs. nedenlerden 

19- Göç ederken Adana'yı seçmenizde etkili olan nedenler nelerdir? 

( )Çevrenin tavsiyesi 

( )ĠĢ imkanlarının daha iyi olduğu düĢüncesi 

( )Akrabalarımızın burada olması 

( )Siyasi nedenler 

( )Ġklim Ģartlarının uygun olması 

( )Diğer....................................... 

20- Adana'ya göç etmiĢ olmaktan memnun musunuz? 

( )Çok memnunum 

( )Memnunum 

( )Kararsızım 

( )Memnun değilim 

( )Hiç memnun değilim 

21- Buradan baĢka bir yere göç etme düĢünceniz var mı? 

( )Var  ( )Yok 

22- Göç ettiğiniz yere gidiĢ sıklığınız nedir? 

( )Yılda 1-3  ( )Yılda 4-6  ( )Yılda 7-9  ( )daha sık  ( )hiç gitmiyorum 

23- Kendi memleketinize kesin dönüĢ yapmayı düĢündünüz mü? 

( )Evet çünkü burada uyum sorunu yaĢamaktayım 
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( )Hayır çünkü uzun zamandır buradayım ve memnunum 

( )Terör olayları sona erdiğinde döneceğim 

( )Diğer........................................................ 

24- Göç sonucunda çocuklarınızın eğitimi ile ilgili herhangi bir sorun yaĢandı mı? 

( )Herhangi bir sorun yaĢanmadı 

( )Oldukça sorunlu geçti 

( )Ekonomik sorunlar yaĢandı 

( )Uyum sorunu yaĢandı 

( )Diğer.......................... 

25- Bu konuda eklemek istediğiniz baĢka görüĢleriniz ve düĢünceleriniz var mı? 

...................................................................... 

Kaynak: (Bu sorular New Bulgarian University, Department of Anthropology ile Ege 

Üniversitesi Sosyoloji Bölümü iĢbirliği projesi olan ve 2002 yılında gerçekleĢtirilen 

"The Emigrant: Problems of the Identıtıy and Adaptation of Bulgar-Born Turks After 

Their Emigration in Turkey" baĢlıklı projeden alınmıĢ ve tarafımızdan yeni bir 

düzenleme ile kullanılmıĢtır). 
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