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ÖZET 

 

OKUL ÖNCESĠ EĞĠTĠMĠN ZORUNLU EĞĠTĠM KAPSAMINA 

ALINMASININ OKULUN ÖRGÜTSEL BOYUTLARINA ETKĠSĠ  

 

KĠZ, Sevim 

Yüksek Lisans Tezi 

Eğitim Bilimleri Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Mehmet SĠNCAR 

Temmuz 2019, x + 85 Sayfa 

 

Bu araĢtırmada kreĢ ve gündüz bakımevlerinde görev yapan yöneticilerin 

görüĢlerine dayalı olarak, okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına 

alınmasının, okulun örgütsel boyutlarına olan etkilerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

Nitel araĢtırma yöntemlerinden durum çalıĢması desenine göre yürütülen 

araĢtırmanın katılımcı grubunu, 2018-2019 eğitim öğretim yılında Gaziantep ile 

Adana ilinde bulunan Aile, ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı‟na bağlı kreĢ ve 

gündüz bakımevlerinde görev yapan ve kartopu örnekleme ile belirlenen altı okul 

yöneticisi oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme formu kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular, okul öncesi eğitimin zorunlu 

eğitim kapsamına alınması sürecinde, birer örgüt olarak kreĢ ve gündüz 

bakımevlerinin amaç, yapı, süreç ve kültür boyutlarına iliĢkin farklı sorunlara sahip 

olduğunu göstermektedir.  

 

Anahtar Kelimeler: Zorunlu eğitim, Okul öncesi, Örgüt boyutları 
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ABSTRACT 

 

THE EFFECT OF THE INCLUSION OF PRE-SCHOOL EDUCATION INTO 

COMPULSORY EDUCATION ON THE ORGANIZATIONAL DIMENSIONS 

OF SCHOOL 

 

KIZ, Sevim 

MA Thesis, 

Department of Educational Sciences 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet SINCAR 

July 2019, x + 85 Pages 

 

 

In this study, it was aimed to determine the effects of the inclusion of pre-

school education into compulsory education on the organizational dimensions of 

school on the basis of the opinions of principals working at nursery and day care 

centers. The participating group of the research, conducted in accordance with case 

study design, which is among the qualitative research methods, consists of six school 

principals working at nursery and day care centers affiliated to the Ministry of 

Family, Labor and Social Services in Gaziantep and Adana in the academic year of 

2018-2019 and determined through snowball sampling. A semi-structured interview 

form was used as the instrument of the study. The findings indicate that nursery and 

day care centers have divergent problems as unique organizations in terms of the 

sub-dimensions of purpose, structure, process and culture in the process of the 

inclusion of pre-school education into compulsory education.  

 

 

 

Keywords: Compulsory education, Pre-school, Organizational dimensions 
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ÖNSÖZ 

 

 

Bütün çocukların iyi bir Ģekilde yaĢama, ilgi ve yetenekleri doğrultusunda 

ilerleme hakkı vardır. Okul öncesi eğitim, yaĢamın ilk yılları açısından önemli ve 

kritik yıllardır. Günümüzde çocukların oyun alanlarının azalması, annenin iĢ 

hayatının içinde olması, eğitim gereksiniminin ailelerce daha iyi anlaĢılması, 

çocukların eğitime baĢlama yaĢını düĢürmüĢ ve okul öncesi eğitimin yaygınlaĢmasını 

hızlandırmıĢtır. Bu durum, isteğe bağlı olan eğitimin zorunlu hale getirilmesini 

baĢlatmıĢtır. Zorunlu okul öncesi eğitime geçiĢle birlikte okul öncesi eğitim verecek 

olan kamu kurumlarında kaynakların sınırlı olması farklı kuruluĢların da bu alanda 

aktif hale gelmesini sağlamıĢtır. Bu çalıĢma, zorunlu okul öncesi eğitim uygulaması 

sürecinde kreĢ ve gündüz bakımevlerinin nasıl bir rol oynayacağı; bu süreçte okul 

öncesi eğitim kurumu ihtiyacına cevap verip veremeyeceği, kreĢ ve gündüz 

bakımevlerinin zorunlu eğitimle birlikte örgütsel boyutlarında değiĢime uğrayıp 

uğramayacağı ve tüm bu süreçlerden okul öncesi eğitimin nasıl etkileneceğine dair 

soruların cevaplanması amacıyla yürütülmüĢtür. 

AraĢtırmamda düĢünceleri ve önerileri ile destekte bulunan değerli 

katılımcılara, araĢtırmam boyunca bilgi ve deneyimlerini paylaĢan, geri dönüt ve 

önerileri ile rehberlik edip yönlendiren çok değerli tez danıĢmanım Doç. Dr. Mehmet 

SĠNCAR‟a ve bu araĢtırmamda ilerlemem konusunda teĢvik eden, sevgileri, ilgileri 

ve duaları ile arkamda olan aileme sonsuz teĢekkürlerimi sunarım. 

 

 

                             

                          Sevim KĠZ  

                         Temmuz, 2019 
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BÖLÜM I  

 

 

GĠRĠġ 

 

 

1.1. GiriĢ 

Ekonomik ve sosyal kalkınmanın en önemli bileĢenlerinden birisi olan 

eğitim ile toplumsal, kültürel ve ekonomik kalkınma arasında çok sıkı bir iliĢki 

olduğu söylenebilir (Bora, 2012; Psacharopoulos, 2004). Çünkü kalkınmanın 

dayanak noktası olan insan kaynağının yetiĢtirilmesi süreci güçlü bir eğitim sistemi 

ile mümkündür (Dinçer, 2003).  

Eğitimin amacı, bireyin kiĢisel ve mesleki geliĢimiyle ilgili anlam kazansa 

da, ülkelerin kalkınmasına ve devamlılığına etkisi göz ardı edilemez (Engle, Black ve 

Behrman, 2007). Bu bağlamda eğitim, bireyin tüm geliĢim yönlerini kapsayan bilgi, 

beceri, tutum, değer ve alıĢkanlıklar kazandırma, bireyin kendini gerçekleĢtirme, 

kendine özgü öğrenme yapıları oluĢturma süreci olarak görülebilir (Gürbüz, 2008). 

Bununla beraber böyle bir eğitim sürecinin hedeflerine ulaĢabilmesi, yani nitelikli, 

sağlıklı ve istenen davranıĢlara sahip bireylerin topluma kazandırılabilmesi için 

eğitime erken yaĢlarda baĢlamanın gerekli olduğu söylenebilir (Myers, 1992; Taiwo 

ve Tyolo, 2002). Aslında bu durum, okul öncesi eğitimin, genelde bireysel geliĢim, 

özelde ise toplumsal geliĢimi için önem arz etmektedir (Eliot, 1999; Ġllig, 1998; Rule, 

2000; Santana ve Battino, 1998).  

Okul öncesi eğitim, eğitim sürecinin en kritik zamanı olarak görülmektedir 

(Poyraz ve Dere, 2003). Bununla beraber okul öncesi eğitim bir hak olarak da kabul 

edilmekte ve örgün eğitim kapsamında ele alınmaktadır (Köksal, 2011). Bu 

bağlamda okul öncesi eğitim kurumlarının varlığı da önemli görülmektedir (Yavuzer, 

1997; Yörükoğlu, 2003).  
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1.2. Problem Durumu 

Çocuğun temel alıĢkanlıklarını kazandığı ve yeteneklerini geliĢtirdiği bir 

süreç olan okul öncesi dönemde sağlanan eğitim imkânları, çocuğun sonraki hayatına 

hazırlanmasında çok kritik rol oynamakta  (Oktay, 2007) ve çocukların geliĢimlerini 

toplumun kültürel değerleri doğrultusunda yönlendirerek, kendilerini ifade etmelerini 

ve öz denetimlerini kazanmalarını sağlamaktadır (Yılmaz, 2003). 

Okul öncesi eğitim, çocukların çevreyle iletiĢim kurmasını sağlayarak 

sosyalleĢmelerine destek olmakta ve bu yolla güçlü bireyler olmalarına katkı 

sağlamaktadır (Kundakçı ve Erginer, 2013).  

Zorunlu eğitim, bir bireyin zorunlu eğitim için öngörülen çağa girince 

öğrenim hayatını eğitim kurumlarında yürütmesini zorunlu kılan bir yasal terim 

olarak görülmektedir (Turan, 2016). Özoğlu (2012) zorunlu eğitimi, çeĢitli ülkelerde 

çeĢitli sosyal, kültürel ve ekonomik unsurlar doğrultusunda geliĢtiğini 

vurgulamaktadır. GeliĢmiĢ ülkelerde zorunlu eğitim sürelerinin uzatılması, zorunlu 

ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyi ile dolaylı olarak ilgili olduğunu göstermektedir 

(Kundakçı ve Erginer, 2013). BaĢka bir deyiĢle, toplumun eğitim seviyesi ile 

ekonomik seviyesi arasında kurulan iliĢki, okullaĢma sayılarında eğitim 

kazanımlarını ön plana çıkarmıĢ, okullaĢma sayılarını çoğaltmanın en iyi yolunun, 

zorunlu eğitim süresini uzatmak olduğu anlayıĢı geçerli olmuĢtur (BaĢal ve Taner 

Derman, 2010). 

Türkiye‟de de okul öncesi eğitiminin çocuk açısından önemi daha iyi 

anlaĢılmaya baĢlanmıĢtır. Günümüzde, çocukların oyun alanlarının daralması, 

hareketlerinin sınırlanması ve akranlarıyla birlikte olma durumlarının giderek 

azalması, velilerin çocuklarının erken eğitimi konusunda daha çok bilgiye sahip 

olmaları, annenin iĢ hayatına bağlı kalması okul öncesi eğitime olan talebi artırmıĢtır 

(Oktay, 2002). Bununla birlikte resmi ve özel kuruluĢlar okul öncesi eğitim 

okullarını yaygınlaĢtırma faaliyetlerini hızlandırmıĢlardır. Bu kuruluĢlardan biri de 

Aile, ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı Çocuk Hizmetleri Genel 

Müdürlüğü‟dür. 0-66 ay çocukları için okul öncesi eğitim programları ile birlikte 

bakım hizmetleri; 0-36 aylık çocukların bakımı kreĢ, 37-66 aylık çocukların bakımı 

ise gündüz bakım evlerinde yapılmakta olup „„KreĢ ve Gündüz Bakımevleri‟‟ adı 

altında Aile, ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı Çocuk Hizmetleri Genel 

Müdürlüğünün sorumluluğundadır (TES, 2017). 
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AÇEV‟in (2003) araĢtırma sonuçları; erken çocukluk eğitiminin birçok 

ülkede yaygınlaĢtırıldığını ve okul öncesi eğitimin zorunlu kılındığını ortaya 

koymaktadır. Türkiye‟de de Ģartları elveriĢsiz çevreden gelen çocuklar için fırsat 

eĢitliğinin olabilmesi, çocukların hazır bulunuĢluk seviyelerinin yükseltilerek 

ilkokula kolay geçiĢ yapabilmeleri ve hazırlıklı olabilmelerini sağlamak için bir yıllık 

eğitimin zorunlu eğitim sürecine alınması gerekli görülmüĢtür. 

Okul öncesi eğitimin zorunlu hale getirilmek istenmesinin en önemli 

nedenleri; çocuğun kendi yapısı ve benlik algısında kaynaklanan nedenlerdir. 

Bilindiği gibi yeni doğan bir çocuğun psikomotor, sosyal-duygusal, biliĢsel ve dil 

açısından en hızlı yaĢları, erken çocukluğa yani okul öncesi döneme rastlamaktadır. 

Bundan dolayı bu dönemdeki okul öncesi çağ çocuklarının bilimsel ve eğitsel bir 

ortamda uzman öğretmen, yönetici, abla, denetçi gözetiminde sağlıklı bir Ģekilde tüm 

geliĢim alanlarından yetiĢtirilerek ilköğretime hazır hale getirilmesi gerekmektedir 

(Tos, 2001). 

17. Milli Eğitim ġurasında (2006); 60-72 aylık çocukluk çağını kapsayan 

okul öncesi eğitim döneminin zorunlu duruma gelmesi için hazırlıkların 

baĢlanmasına dair tavsiye niteliğinde karar alınmıĢtır. 18. Milli Eğitim ġurasında 

(2010) ise “zorunlu eğitim, öğrencilerin yaĢ grupları ve bireysel farklılıkları göz 

önünde bulundurularak; bir yıl okul öncesi eğitim, 4 yıl temel eğitim, 4 yıl 

yönlendirme ve ortaöğretime hazırlık eğitimi ve 4 yıl ortaöğretim olmak üzere 

öğrencilere farklı ortamlarda eğitim almaya fırsat verecek Ģekilde 13 yıl olarak 

düzenlenmelidir” Ģeklinde karar alınmıĢtır. 

Okul öncesi eğitim isteğe bağlı olmasına rağmen, MEB tarafından 2017-

2019 „„Orta Vadeli Program‟‟da okul öncesi eğitimin zorunlu hale getirileceği 

belirtilmiĢ olup zorunlu eğitime geçiĢle birlikte bir sonraki eğitim öğretim yılında 

ilkokula baĢlayacak olan 54 ay ve üzeri çocukların tümünün okullaĢtırılması 

hedeflenmektedir. Bu kapsamda 22 ilde baĢlatılan pilot uygulama ile bu illerdeki 

bütün 54 ay ve üzeri çocuklar için zorunlu eğitim uygulaması baĢlatılmıĢtır. Bu 

bakımdan zorunlu okul öncesi eğitim, ülkemiz açısından önemli bir aĢamadır. 

Zorunlu okul öncesi eğitim çalıĢmalarının daha verimli ve kaliteli 

verilebilmesi için bu alana daha çok madde ve insan kaynakları ayrılması ve Ģartların 

nicel ve nitel yönden geliĢtirilmesi sağlanmalıdır. Bu kapsamda MEB tarafından 

sürdürülen; eğitimsel açıdan var olan altyapı, fiziksel ortam, eğitsel araç ve gereçler, 
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öğretmen devamlı eğitime alınması, eğitim planlarını uyarlama ve geliĢtirme gibi 

bazı alanlarda yenilenme, yetersizliklerin giderilmesi gerekmektedir (Göksoy, 2013).  

Zorunlu okul öncesi eğitime geçiĢle birlikte hangi tedbirler alınabilir, hangi 

kolaylıklar sağlanabilir gibi sorular gündeme gelirken, zorunlu okul öncesi eğitim 

verecek olan kamu kurumlarında kaynakların sınırlı olması ve eğitime ayrılan finans 

kaynaklarının azlığı dikkate alındığında, farklı kuruluĢların da bu alanda aktif hale 

getirilmesi kaçınılmaz olmaktadır (Cemaloğlu, 2016). Bu bağlamda, zorunlu okul 

öncesi eğitim uygulaması sürecinde kreĢ ve gündüz bakımevlerinin nasıl bir rol 

oynayacağı; bu süreçte okul öncesi eğitim kurumu ihtiyacına cevap verip 

veremeyeceği, kreĢ ve gündüz bakımevlerinin zorunlu eğitimle birlikte örgütsel 

boyutlarında değiĢime uğrayıp uğramayacağı ve tüm bu süreçlerden okul öncesi 

eğitimin nasıl etkileneceğine dair soruların kaçınılmaz olacağı söylenebilir. 

 

1.2. 1. Problem Cümlesi 

Bu araĢtırmada, kreĢ ve gündüz bakımevleri yöneticilerinin görüĢleri 

doğrultusunda, okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınmasının, örgütsel 

boyutlar bağlamında ortaya koyacağı olası sonuçları belirlemek ve konuya iliĢkin bir 

farkındalık oluĢturmak amaçlanmıĢtır. Bu bağlamda araĢtırma problemi Ģu Ģekilde 

belirlenmiĢtir: 

“KreĢ ve gündüz bakımevleri yöneticilerinin görüĢlerine göre, okul öncesi 

eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınması; kreĢ ve gündüz bakımevlerinin, amaç, 

yapı, süreç ve kültür boyutlarını nasıl etkileyecektir?” 

 

1.3. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı, zorunlu okul öncesi eğitime geçiĢle birlikte, okul 

öncesi eğitim kurumlarının eğitim ve öğretime hazır hale getirilme sürecinde örgütsel 

boyutlar bağlamında karĢılaĢılan sorunları ve bu sorunların olası sonuçlarını kreĢ ve 

gündüz bakımevleri yöneticilerinin görüĢleri doğrultusunda belirlemektir. 

 

1.4. AraĢtırmanın Önemi 

Okul öncesi eğitim, eğitim sisteminin en can alıcı noktası olmakla beraber 

tesadüflere bırakılmayacak kadar önemli, bilimsel ve sistematik bir organizasyon ile 

yönlendirilmelidir (Sevinç, 2003). GeliĢmiĢ ülkelerde, 20. yüzyıldan itibaren zorunlu 
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eğitim sürelerinin uzatılmasına yönelik alınan kararların, zorunlu eğitim süresinin 

ülkelerin geliĢmiĢlik ve kültür seviyesi ile dolaylı olarak karĢılaĢtırılmasının büyük 

rolü olduğu görülmüĢtür (Kundakçı ve Erginer, 2013). Günümüzde okul öncesi 

eğitim pek çok ülkede zorunlu eğitim sürecinde olmamakla birlikte, özellikle 

geliĢmiĢ ülkelerdeki okul öncesi eğitim kademesi okullaĢma sayıları oldukça üst 

seviyelere gelmiĢtir (Kundakçı ve Erginer, 2015). 

Türkiye‟de de son yıllarda erken çocukluk eğitimi olarak da adlandırılan 

okul öncesi eğitime ilgiyi çoğaltacak bazı geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Bu geliĢmelerle 

birlikte zorunlu eğitim kapsamına alınan okul öncesi eğitim, yeniden tanımlanıp 

zorunlu eğitim uygulaması baĢlatılmıĢtır. Bu doğrultuda zorunlu okul öncesi eğitim 

ve okul öncesi eğitime katılımın, yapılan değiĢikliklerin ardından önem kazandığı 

görülmektedir. Bireylerin eğitiminde önemli bir dönem olarak görülen okul öncesi 

eğitimde yaĢanan bu değiĢiklikler beraberinde öğretmen eğitimi, altyapı, fiziksel 

koĢullar, yönetim, denetim vb. birtakım sorunları gündeme getirmiĢtir. Konuya kreĢ 

ve gündüz bakımevleri açısından bakıldığında, zorunlu okul öncesi eğitime geçiĢ 

süreci ile birlikte birer örgüt olarak bu kurumların amaç, yapı süreç ve kültür 

boyutlarında karĢı karĢıya kalabileceği olası sorunların belirlenmesinin önemli 

olduğu söylenebilir.  

Bu çalıĢmanın Aile, ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı‟na bağlı kreĢ ve 

gündüz bakımevlerinde görev yapan yöneticilerin görüĢlerine dayalı olarak okul 

öncesi eğitimin zorunlu eğitim sürecine alınmasının örgütsel boyutlar bağlamında 

ortaya koyacağı olası sonuçları belirleyeceği düĢünülmektedir. Bu bağlamda elde 

edilen bulguların ve ulaĢılan sonuçların, okul öncesi eğitim sürecinde rol alan 

paydaĢlara, politika yapıcılara ve uygulayıcılara bir kaynak oluĢturması bakımından 

önemli olacağı düĢünülmektedir. 

 

1.5. Sınırlılıklar 

 Bu araĢtırma, 2018–2019 eğitim-öğretim yılında Adana ve Gaziantep 

ili sınırları içerisinde KreĢ ve Gündüz Bakımevlerinde görev yapan 

yöneticilerin görüĢleriyle sınırlıdır. 

 AraĢtırma kapsamındaki katılımcı görüĢleri ölçme araçlarında yer alan 

sorularla sınırlıdır.  
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1.6. Sayıltılar 

 Katılımcıların ifadelere içtenlikle görüĢ belirttiği varsayılmıĢtır.   

 Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formunun yöneticileri yönlendirmediği 

varsayılmıĢtır.  

 Yöneticilerin ifadelere nesnel olarak cevap verdiği varsayılmıĢtır. 

 Elde edilen verilerin gerçeği yansıttığı varsayılmıĢtır. 

 

1.7. Tanımlar 

KreĢ ve Gündüz Bakımevleri: 0 ile 66 yaĢ grubu arasında bulunan 

çocukların geliĢimsel özellikleri, öz bakımları, güvenlikleri ve beslenmelerini 

sağlayan kurumlardır. Bu kurumlar Aile, ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı 

Çocuk Hizmetleri Genel Müdürlüğünün sorumluluğundadır (TES, 2017). 
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BÖLÜM II 

 

 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

 

Bu bölümde zorunlu okul öncesi eğitim kavramının gündeme gelmesinde 

etkili olan MEB 2017-2019 „„Orta Vadeli Program‟‟ ile okul öncesi eğitim 

kurumlarının mevcut durumu ve bu süreçte „„kreĢ ve gündüz bakımevlerinin‟‟ 

üstleneceği rol üzerinde durulmuĢtur. Bu doğrultuda öncelikle okul öncesi eğitim ve 

geliĢim süreçlerine değinilmiĢtir. Daha sonra okul öncesi eğitim uygulamaları, örgüt 

ve boyutları diyalektik bir bakıĢ açısıyla ele alınmıĢtır. 

 

2.1. Okul Öncesi Eğitim 

 

2.1.1. Okul Öncesi Eğitimin Tanımı 

Okul Öncesi Eğitim, çocuğun doğumdan ilkokula gideceği dönemi 

kapsayan ve çocukların ileriki hayatlarında önemli rol oynayan geliĢim alanlarının 

büyük ölçüde tamamlandığı, kiĢiliğin oluĢtuğu ve çocuğun sürekli değiĢim geçirdiği 

bir süreçtir (Aral, Kandır ve YaĢar, 2001). Okul öncesi eğitim, çocukların geliĢimsel 

özelliklerine uygun Ģekilde düzenlenmiĢ, bütün geliĢimlerini kapsayan ve onları en iyi 

Ģekilde hazırlayan bir eğitim sürecidir (Oğuzkan ve Oral, 1996). Kısaca çocuğun 

temel eğitime baĢlayıncaya kadar geçirmiĢ olduğu bütün beceri ve deneyimlerinin 

olduğu süreçtir (Oktay, 2007).  

Erken dönemde verilen eğitimle, çocukların edindikleri bilgi ve becerileri 

nasıl kullanmaları gerektiği hakkında tutumlar ve planlar geliĢtirmelerine yol açarak, 

onların, özellikle okuma, yazma ve öğrenmeye karĢı hazırlık çalıĢmalarını 

yapmalarını sağlar  (Harris, Gronlund ve Gaye, 2000).  

AraĢtırmalar, çocukların okul öncesi eğitim almalarının ilköğretime baĢarılı 
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bir Ģekilde geçmelerini ve istekli olmalarını sağladığını ortaya çıkarmıĢtır (Black, 

2008). Benzer Ģekilde,  erken dönemde sağlanan nitelikli eğitim, kısa ve uzun 

dönemde toplum için ekonomik faydalar da sağlamaktadır (Calman, Tarr  ve 

Whelan, 2005; Yoshikawa vd., 2013). Bu dönemde verilecek bilgi ve kazandırılacak 

beceriler zengin uyarıcılar ve deneyimlerle desteklenmediğinde, çocuğun ileriki 

yaĢamında eksiklikler görülebilir (Oğuzkan ve Oral,1997). 

 

2.1.2. Okul Öncesi Eğitimin Önemi 

Bütün çocukların iyi bir biçimde yaĢama, ilgi ve kabiliyetleri doğrultusunda 

ulaĢılması düĢünülen en üst basamağa kadar ilerleme hakkı vardır. Erken çocukluk 

yaĢamının ilk yılları çeĢitli yönlerden çok önemli ve kritik yıllardır. Bu dönemde 

sağlanacak kaliteli bir okul öncesi eğitim, çocuğun gelecek hayatını pozitif yönde 

etkileyecektir (YaĢar, 2002). Okul öncesi eğitim, çocuğun ileride göstereceği 

özelliklerin ve yeteneklerin kazanılmasında önemli bir aĢamadır (Yıldız, 2004). 

Zengin uyarıcılarla dolu bir okul öncesi eğitim, iyi bir çocukluk ve ergenlik dönemi 

için iyi bir hazırlık ve alt yapı oluĢturacaktır (Berkman vd., 2005; Oktay, 1999). 

Okul öncesi eğitim, çocuğun biliĢsel, psikomotor ve sosyal ve duygusal 

geliĢiminin en hızlı olduğu dönemdir. GeliĢimin çok hızlı olduğu okul öncesi 

dönemde tam da çocuğun ihtiyaç duyduğu ilgi gösterilip eğitim verilmelidir. Bu 

yıllarda verilecek eğitim, çocuğun geliĢim özelikleri ve ihtiyaçlarına uygun olmalıdır. 

Erken çocukluk dönemindeki geliĢim daha sonraki geliĢimin temelini 

oluĢturmaktadır (Ozana ve Ramazan, 2007).  

Okul öncesi eğitim çocuğu her yönden, özellikle de toplumsal olarak 

hazırlar (Senemoğlu, 1994; Zembat vd., 1995). Okulöncesi eğitim çocukları aileye 

bağımlı olmaktan kurtaran, yaratıcılığın oluĢmasını sağlayan çocukların psikomotor, 

biliĢsel, dil ve toplumsal yönden geliĢmelerini bir bütün olarak sağlamaktadır 

(Gedikoğlu, 2005). Bu dönemde yaĢamın ilk yılları yani erken çocukluk 

dönemindeki eğitimin özelliği ve kalitesi ile kiĢinin nasıl bir birey olacağı arasında 

bir iliĢkinin varlığı söz konusudur (Oktay, 2009).  

Okul öncesi dönemde edinilen  bilgi, beceri ve tutumların bireylerin daha 

sonraki deneyimleri üzerindeki etkisinin yanı sıra (Marcon, 2002), sosyal refahın ve 

düzenin geliĢmesine katkısı da çok önemlidir (Ball, 1994; Barnett, 1990). Dolayısıyla 

nitelikli bireyler yetiĢtirmek için eğitime erken yaĢlarda  baĢlanılmasının gerekliliği 

yapılan bilimsel çalıĢmalar sonucunda ortaya çıkmıĢtır (Zembat, Yıldız, Önder ve 
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Fathi, 1994). Erken dönemde sağlanan nitelikli eğitim, kısa ve uzun dönemde toplum 

için ekonomik faydalar sağlamaktadır (Calman, Tarr ve Whelan, 2005). Bu dönemde 

alınan eğitimin yaĢamın sonraki yıllarını önemli ölçüde etkilediği görülmektedir 

(Oğuzkan ve Oral, 1997). 

Batılı ülkeler okul öncesi eğitime çok önem vermekte ve zorunlu eğitimi 

okul öncesini de kapsayacak Ģekilde düzenlemektedir. Türkiye‟deki ailelerin sosyo-

ekonomik yapıları, eğitim düzeyleri ve çevre faktörleri dikkate alındığında okul 

öncesi eğitime verilecek önem ortaya çıkmaktadır. Ayrıca geliĢmekte olan sosyo-

kültürel ve ekonomik geliĢimimiz okul öncesi eğitiminde yaygınlaĢmayı zorunlu 

kılmaktadır (Kantarcıoğlu, 1992). Okul öncesi eğitim kurumları aracılığıyla verilecek 

eğitim, Ģartları elveriĢsiz çevreden gelen çocuklarla sosyo-ekonomik düzeyi yüksek 

bölgelerden gelen çocuklarla ortak bir yetiĢtirme ortamı sağlayarak seviye ve çevre 

ayırımını ortadan kaldırdığı söylenebilir (Ömeroğlu ve Yaflar, 2004). 

 

2.1.3. Okul Öncesi Eğitimin Amaçları ve Ġlkeleri 

Okul öncesi eğitim, demokratik toplumun gerektirdiği düĢüncelerini özgür 

bir Ģekilde söyleyebilen, tek baĢına karar verebilen, kendi ve baĢkalarının haklarına 

saygılı, sahip olduğu potansiyeli en üst düzeyde kullanabilen özdenetimi yüksek 

bireyler yetiĢtirebilmeyi amaçlamaktadır (Oktay, 2006; Zembat, 1995). AraĢtırmalar, 

çocukluk yıllarında kazanılan özelliklerin büyük çoğunluğunun, yetiĢkinlikte bireyin 

kiĢilik, inanç ve değerlerini etkilediğini göstermiĢtir (Oğuzkan ve Oral, 2003).  

Mialaret‟ in geliĢtirdiği okul öncesi eğitimin amaçları üç baĢlık altında 

sunulmuĢtur (Aral, 2000; Oğuzkan ve Oral, 1983; Poyraz, 2003): 

Toplumsal amaçlar: ÇalıĢan annelere, çocukların eğitimini ve bakımını 

üstlenerek destek sağlamak ve her çocuğun kiĢisel farklılıkları esas alınarak 

çocukların sosyal, duygusal, biliĢsel, psikomotor, özbakım ve fiziksel alanlarda 

geliĢimlerine destek olmaktır.  

Eğitsel amaçlar: Çocuğun duygu ve düĢüncelerini yönetmesini sağlamak ve 

yaĢadığı çevreyle iletiĢimini sağlayarak çocuğun empati duygularını geliĢtirmektir.  

GeliĢimsel amaçlar: Çocuğun geliĢimsel süreçlerini dikkate alarak kendi 

otokontrolünü yapan, denetimini kimseden yardım almadan yapan, öğrenme, dil vb. 

becerilerin geliĢimini sağlamaktır. 

Eğitimin bireylerden istenen davranıĢ değiĢikliğini beklenen düzeyde 

sağlamasının, eğitimin niteliği ile iliĢkili olduğu söylenebilir. Bu kapsamda okul 



10 
 

öncesi eğitim kurumlarında gerçekleĢtirilecek eğitim süreci için, bilimsel 

araĢtırmalarda ortaya çıkan okul öncesi eğitimin ilkelerinin göz önünde 

bulundurulmasının okul öncesi eğitimin niteliğini artıracağı düĢünülebilir (Oktay, 

1999). Bu ilkeler; 

 Okul öncesi dönem yaĢamın en kritik evresi,  

 Çocuğun geliĢim döneminde özel alıcı dönemler,  

 Çocuğun isteklerine duyarlılık,  

 Eğitimin çocuğu bir bütün olarak ele alması,  

 Çocuğun aktif katılımı, yeteneklerinin desteklenmesi, her Ģeyden 

öğrenmesi,  

 Oyun ve iyi düzenlenmiĢ eğitim ortamı ve diğer insanlarla etkileĢim 

olarak sıralanabilir (Bruce ve Ball, 1994; Read, 1966). 

 

2.1.4. Okul Öncesi Eğitimde DeğiĢim Hareketleri 

Annenin iĢ hayatına baĢlaması (Anderson ve Levine, 1999; Laughlin, 2013), 

anne ve baba rollerindeki değiĢimler (Campbell, Barr ve Garnham, 2010), eğitim 

gereksiniminin ailelerce daha iyi anlaĢılması, okulöncesi eğitimin yaygınlaĢtırılması 

yönündeki devlet politikaları ve çalıĢmalar, çocukların eğitime baĢlama yaĢının 

düĢmesi, ekonomik düzeyin artması ve ülkelerin yapısındaki değiĢimler, okul öncesi 

eğitim kurumlarına olan ihtiyacı arttırmaktadır (Blau ve Currie, 2004). 

Dünya ülkeleri içinde geliĢmiĢ ülkeler baĢta olmak üzere, okul öncesi 

eğitimi zorunlu eğitim sürecine alma ve bu dönemdeki okullaĢma oranını üst 

seviyeye çıkarma giriĢimi göstermektedirler (Kundakçı ve Erginer, 2013). GeliĢmiĢ 

ülkelerde okul öncesi eğitimdeki okullaĢma oranı % 100‟lere varmakta iken 

Türkiye‟de okul öncesi eğitim okullaĢma oranı % 58,60 olarak ifade edilmiĢtir. Bu 

oran, OECD (% 92,10) ve AB (% 91,30) ülkeleri verilerine göre oldukça geride 

görülmektedir (OECD, 2014). 

Türkiye‟de son dönemlerde okul öncesi eğitime katılım oranını artıracak 

birtakım araĢtırmalar bulunmaktadır (UNICEF, 2009). Okul öncesi eğitimde düĢük 

olan okullaĢma oranının artırılması için 2009-2010 eğitim-öğretim yılında zorunlu 

okul öncesi eğitim pilot uygulaması baĢlatılmıĢtır. Pilot uygulama olarak baĢlayan 

geçiĢ süreciyle aĢamalı olarak 2014‟e kadar tüm ülkeye yaygınlaĢtırılması 

planlanmıĢtır. Daha sonra zorunlu okul öncesi eğitim pilot uygulaması için verilen 

süre dolmamıĢken, 1997-1998 yılından itibaren uygulanan kesintisiz sekiz yıllık 
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zorunlu eğitim yerine, 2012-2013 yılından itibaren 4+4+4 kademeli geçiĢ sistemi 

getirilmiĢ ve on iki yıllık zorunlu eğitime geçilmiĢtir.  Böylece zorunlu eğitimle 

birlikte ilkokula baĢlama yaĢı en az 6 ay aĢağı çekilmiĢ, ilköğretim okullarına bağlı 

anasınıflarında ise “48-60 aylık çocukların zorunlu olarak”, “60-66 aylık çocukların 

ise velilerin istemesi halinde” okul öncesi eğitime devam edebileceği belirtilmiĢtir. 

Daha sonraki yıllarda okul öncesi eğitimi isteğe bağlı olmasına rağmen, „„Orta 

Vadeli Program‟‟ da okul öncesi eğitimin zorunlu hale getirileceği belirtilmiĢ olup 

zorunlu eğitime geçiĢle birlikte bir sonraki eğitim öğretim yılında ilkokula 

baĢlayacak olan 54 ay ve üzeri çocukların tümünün okullaĢtırılması hedeflenmiĢtir. 

Bu kapsamda 22 ilde baĢlatılan pilot uygulama ile bu illerdeki bütün 54 ay ve üzeri 

çocuklar için zorunlu eğitim uygulaması baĢlatılmıĢtır (MEB, 2017). 

Ülkemizde okul öncesi eğitimde bilgi eksikliğinin olması, görevli 

kurumların farklılık göstermesi ve eĢgüdüm sıkıntıları, okul öncesi eğitimin merkezi 

yapısı, Milli Eğitimden ayrılan payın sınırlı olması, okul öncesi kurumlarının 

yaygınlaĢtırılması konusunda çeĢitli kurumların yeterli eĢgüdüm göstermemeleri, bu 

eğitimin gereken hızda ilerlemesini engellemiĢtir (Biehl, 2011; Dinçer, 2005; Ġnanlı, 

2005; Tuğrul, 2005). MEB, okul öncesi eğitim eksiğini tamamlamak amacıyla 

anasınıflarını yaygınlaĢtırmaya çalıĢmıĢtır. Bu anlayıĢ ülkemizde okul öncesi 

eğitimin hızla ilerlemesine önemli katkı sağlamıĢtır. Diğer önemli katkıyı ise Aile, 

ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı‟ na bağlı „„kreĢ ve gündüz bakımevleri‟‟ 

sağlamaktadır. 0-66 ay arası çocuklara eğitim veren bu kurumlar, çocuklara sağlanan 

olanaklara bağlı olarak kaliteli eğitim ortamları ile oluĢturulmaya çalıĢılmaktadır 

(Kıldan, 2010). 

 

2.1.5. Okul Öncesi Eğitim Kurumları 

Okul öncesi eğitim kurumları, çocukların tüm geliĢimlerini sağlıklı bir 

ortam içinde en iyi biçimde sağlayan; çocuklarda kiĢilik, duyarlılık ve yaratıcılık gibi 

özelliklerin temellerini oluĢturan, uzman bir kadroya sahip, temel görevi eğitim olan, 

sosyal kuruluĢlardır (Oğuzkan ve Oral, 2002). 

Okul öncesi eğitim kurumları, çocuğun birçok yönden geliĢimini sağlayan 

programlara sahip olmakla birlikte aynı zamanda çocuğun ileriki eğitim-öğretim 

hayatına hazır olmasına yardım eder (Büyükkaragöz, 1995; Oktay, 2006). Ancak bu 

hazırlık çocuğa okuma yazma öğretimi olarak düĢünülmemelidir. Önemli olan 
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çocukların sağlıklı bir Ģekilde geliĢim göstermelerine yardımcı olmaktır (ÇağdaĢ ve 

Seçer, 2005; Yavuzer, 1993).  

GeliĢimin hızlı olduğu bu yıllarda, okul öncesi eğitim kurumları, çocukların 

yaĢ ve geliĢim düzeylerine göre bazı beceriler kazandırarak geliĢmelerine yardımcı 

olabilmektedir. Böylece okul öncesi eğitim kurumları, ailenin çocuğa verdiklerini 

geliĢtirebileceği gibi, onların eksikliklerinin ve yanlıĢ davranıĢlarının etkilerini de 

ortadan kaldırabilir, hiç değilse azaltabilir (BaĢal, 2007; Yavuzer, 1993). 

Okul öncesi eğitim kurumları, diğer eğitim kademelerindeki okullardan 

değiĢiklik gösterirler. Bu değiĢiklik, kurumların amaç ve hedeflerinden, personel ve 

öğrenci özelliklerinden kaynaklanmaktadır (Büte ve Balcı, 2010). Okul öncesi 

eğitim, çeĢitli yaĢ gruplarında farklı okullarda verilmektedir. Bu okullar yaĢ 

gruplarına göre; kreĢ, yuva, anaokulları, anasınıfları ile kreĢ ve gündüz bakım evleri 

olarak sınıflandırılmaktadır (BaĢal, 2005; Baykan ve Turla, 1995).  

Hızlı kentleĢmenin çocuğun yaĢadığı ev ve çevresindeki fiziksel koĢullarda 

değiĢikliğe neden olduğu söylenebilir. Bu bağlamda çocuklara oyun imkânı sağlayan 

boĢ alanların hızla azaldığı ve çocukların oyunlarının elveriĢsiz ve tehlikeli hale 

geldiği görülmektedir. Bu sebeple okul öncesi eğitim kurumlarında çocuklar için 

güvenli oyun alanlarının varlığına duyulan ihtiyacın, okul öncesi eğitim kurumlarını 

zorunlu kıldığı söylenebilir (Oğuzkan ve Oral, 1997). Bununla beraber, geliĢim ve 

eğitim alanındaki araĢtırmaların sayısında, köyden kente göç hareketlerinde, 

endüstrileĢmede, kadının eğitim düzeyinde ve kadın iĢ gücüne duyulan ihtiyaçta 

gözlenen artıĢların okul öncesi eğitim kurumlarının yaygınlaĢtırılmasında önemli rol 

oynadığı da görülmektedir (ÇağdaĢ ve Seçer, 2005; Oktay, 2005; Yılmaz, 1999). 

Okul öncesi eğitim kurumları, planlı bir Ģekilde yapılmalı ve ihtiyaca en iyi 

Ģekilde cevap vermek için en gerekli Ģekilde hazırlanmalıdır (NAEYC, 2009; 

Oğuzkan ve Oral, 2002). Bu kurumlarda uygulanan plan ve programlar, hazırlanmıĢ 

zengin uyarıcı ortam çocukların geliĢimsel özellikleri bakımından oldukça önemlidir 

(Aral vd., 2001; European Commission, 2000). 

Türkiye‟de okulöncesi eğitimi; MEB‟ na bağlı anaokulları, uygulama 

anaokulları ve anasınıfları ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı Çocuk Hizmetleri 

Genel Müdürlüğüne bağlı kreĢ ve gündüz bakımevleri, üniversiteye bağlı 

anaokulları, ÇalıĢma Bakanlığı ve çeĢitli vakıf, derneklere bağlı olarak açılan 

anaokullarında okul öncesi eğitimi verilmektedir (Akçay, 2006). Bu araĢtırmada, 

Aile, ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı Çocuk Hizmetleri Genel Müdürlüğü‟ne 
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bağlı kurumlar odak noktası olarak belirlenmiĢtir. Bu bağlamda okul öncesi eğitim 

hizmetleri, Aile, ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı Çocuk Hizmetleri Genel 

Müdürlüğü tarafından, çocuk yuvaları, kreĢ ve gündüz bakım evlerinde 

yürütülmektedir (MEB, 2013). 

 

2.1.6. Okul Öncesi Eğitim ve Kalite 

Okul öncesi eğitimin kritik olarak kabul edildiği bu dönemde, amaçları 

sağlayabilmek için birtakım kalite standartları gerekmektedir. Okul öncesi eğitimde 

kalite standartları arasında, okuldaki öğretmen-öğrenci sayısı, çevrenin fiziksel 

koĢulları, eğitim ortamımın donanımı gibi etkenler bulunur. Aynı zamanda da 

uygulanan etkinlikler, programlar, davranıĢlar ve yönetim de kullanılan teknikler de 

belirleyici olabilir. (GüleĢ, 2013; Ġnanlı, 2009; Kaptan 2000; NAEYC, 1996; OÖE 

Programı, 2006).  

Barnett (1995) ve Entwisle (1995), kaliteli bir okul öncesi eğitim alan 

bireylerin, ileriki okul dönemlerinde baĢarılarının yüksek olduğunu, ayrıca 

üniversiteden mezun olma oranını arttırdığını ifade etmiĢlerdir. Benzer Ģekilde, 

çocukların kaliteli öğrenme ortamlarında daha çok öğrendikleri ve buna bağlı olarak 

duygusal ve sosyal yönlerinin geliĢtiği (Aslanargun ve Tapan, 2012) ve bu nedenle 

okul öncesi eğitimin kalitesinin önemli olduğu söylenebilir (Oktay, Zembat, Yıldız, 

Önder ve Fathi, 1994; Sevinç, 2003). Bu bağlamda okul öncesi eğitimde kalite 

standartlarının geliĢtirmek ve kaliteyi yaygınlaĢtırmak gerekmektedir. Kalite 

standartlarının oluĢturulması ile okul öncesi eğitimde nitelik sağlanabilecektir 

(EriĢen, 2001; Demiriz, 2003; Tuğrul, 2005). 

Zorunlu okul öncesi eğitime geçiĢ uygulamalarıyla birlikte ilköğretime bağlı 

anasınıflarının bir kısmı eski binalarda olumsuz Ģartlarda, çalıĢılan kurumlar haline 

gelmiĢtir. (Topaloğlu, 2009). Bu nedenle okulöncesi eğitim kurumlarının açılmıĢ 

olmak için açılmaması gerekir. Donanım, personel, fiziksel çevre ve program 

açısından çocuğa uygun hazırlanmalıdır (Evirgen, 2010; GüleĢ, 2013; Poyraz ve 

Dere, 2001). 

 

2.1.6.1. Okul Öncesi Eğitimde Fiziksel Ortam 

ġehir yaĢamının beraberinde getirdiği sıkıĢıklığın, hem yeĢil hem de oyun 

alanlarının sayısını sınırlandırdığı söylenebilir. Bu durumun çocukların gün 

içerisinde depoladıkları enerjilerini harcayamamalarına neden olduğu ve bundan 
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dolayı çocukların geliĢim düzeyine uygun eğitim ortamlarının varlığı son derece 

önemli olduğu vurgulanabilir (GüleĢ, 2013; Vural, 2004).   

Fiziksel çevre koĢullarının güvenli ve iĢlevsel bir biçimde donatılmıĢ olması 

eğitimde kalitenin önemini de vurgulamaktadır (CoĢkun, 2005). Bununla birlikte 

okul öncesi eğitimde fiziksel ortam, güvenilir ve sağlıklı bir ortamı sağlamalıdır. 

Fiziksel ortam, personelin imkânlarını ve çocukların geliĢimini kolaylaĢtıracak 

olanakları sağlamalıdır. Böylelikle çocuklar ve diğer çalıĢanlar için uygun ortam 

sağlanarak, okul öncesi eğitimin kalitesi yükselebilir (NAEYC, 2007). 

 

2.1.6.2. Okul Öncesi Eğitimde Finansman 

Türkiye‟de eğitim maliyetlerinin en fazla olduğu öğretim düzeyi okul öncesi 

eğitimdir. Bu durum okul öncesi eğitim finansmanını önemli bir tartıĢma konusunu 

haline getirmiĢtir (Önder vd., 1998; Ünal, 1996). Eğitim hizmetlerine olan ihtiyaç ve 

bu hizmetlerin giderek daha geniĢ kitlelere ulaĢtırma zorunluluğu, eğitim finansmanı 

için bütçenin arttırılmasını zorunlu kılmaktadır (Bircan, 1993; Tuğrul ve Yılmaz, 

2013; Yılmaz, 2007).  

Okul öncesi eğitime duyulan ihtiyaç giderek artmakta ve yaygınlaĢtırılması 

hızla devam etmektedir. Bu durum Türkiye‟de kadınların istihdama daha fazla 

katılmalarının önünü açabilmekte; ayrıca çocukların bakım yükünün büyük bir 

bölümünü tek baĢlarına üstlenen kadınlar için de bir kolaylık sağlayabilmektedir. 

Ancak halen okul öncesi eğitimde yeterli okullaĢma seviyesine ulaĢılamaması hem 

çocuklar hem de aileleri açısından kısıtlayıcı etkiler göstermektedir (CandaĢ, Buğra, 

Yılmaz, Günseli ve Çakar, 2010; Dabakoğlu, 2004; Erdem, 1996; Kantarcıoğlu, 

1992). Bu nedenler, okul öncesi eğitimde finansman sorununa daha detaylı 

yaklaĢılması gereğini ortaya koymaktadır (Saklan ve Erginer, 2016).  

Eğitimde finansman sorunu, eğitimin toplumun her kesimine sunulmasında 

güçlük yaĢanmasına neden olmakta, kurumlar devlet bütçesi dıĢında yeni kaynak 

arayıĢlarına yönelmektedir. Bu durum ailelerin eğitim hizmetinden yararlanmak için 

finansman sürecine katılmalarıyla sonuçlanmaktadır. Ailelerin eğitim hizmetinin 

finansmanına katılması, eğitimde eĢitliği zedeleyen bir olgu olarak görülmektedir 

(Ünal, 2005). 
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2.1.6.3. Okul Öncesi Eğitimde Yönetim 

Okulda yönetim, okulu amaç ve hedefleri doğrultusunda yaĢatmak olarak 

tanımlanabilir (Bursalıoğlu, 2002). Okul yönetimi bütün kesimleri içine alan ve 

sistemi bir bütün olarak çözmeyi ve birleĢtirmeyi öngörür. Okul öncesi eğitimde 

yönetimin amaç ve hedeflerine ulaĢabilmesi için, en çok görev okul yöneticilerini 

kapsamaktadır (Çelikten, 2008; DemirtaĢ ve GüneĢ, 2002). Okul yöneticileri çevre 

olanaklarını bilmeli, bu olanakları değerlendirmeli ve okulun hedeflerinin 

kazanılması durumunda çabalamalıdır (Yiğit ve Bayraktar, 2006). Bu anlamda okul 

yöneticilerinin birtakım yeterliliklerinin olması gerekmektedir (Yiğit, 2008). Okul 

öncesi yöneticisi birlikte çalıĢtığı kiĢiler ve sağlanan diğer imkânlardan en iyi Ģekilde 

faydalanarak, çocuklar için en uygun eğitim ve öğretim olanaklarını belirleyerek 

amacına ulaĢabilir (Dale, 1969). 

Okul öncesi eğitim kurumu yöneticileri okullarında, öğretimin kalitesini de 

geliĢtirmeyi amaçlamalıdırlar (Nicklos ve Brown, 1989). Bununla beraber 

öğretmenlerin motivasyonunu artıracak durumları iyileĢtirmeli ve ödül sistemini 

etkili olarak iĢlemelidirler (Mitchel ve Peters, 1997). 

 

2.1.6.4. Okul Öncesi Eğitimde Denetim 

Denetim, eğitim ve öğretimin baĢarısı bakımından kritik bir önem 

göstermektedir (Gürkan, 2006). Amaçlanan hedeflere ulaĢmak, sağlıklı bir denetim 

uygulamasıyla sağlanabilir (BaĢaran, 2000).  

Denetimde amaç, yönergeler kapsamında uygunluk değerlendirmesi yaparak 

okullardaki yönetime bilgi sunmak ve okulun geliĢim hızını arttırmaktır (Aydın, 

2012; Taymaz, 1997; UNESCO, 2012). Denetimi gerekli yapan öğe, “entropi” olarak 

bilinen örgütün güç kaybını fark etmek ve önlemeye çalıĢmaktır (Aydın, 2015). Ġyi 

bir denetim, okuldaki problemler karĢısında anahtar görevi üstlenerek kalitenin 

oluĢmasına imkân sağlar (Lillis, 1992).  

AraĢtırmalar, okul öncesi eğitim okullarındaki denetimlerin, eğitim-öğretim 

süreçleri açısından, okulların ilerlemesini, öğretmenlerin ihtiyaçlarını 

karĢılayabilecek durumda olmadığını, denetimlerin sorunlara neden olduğu, alan 

dıĢından denetimcilerin rehberlik etmede yetersiz kaldıklarını, denetim sırasında 

farklı kıstaslar kullanıldığını ortaya çıkarmıĢtır (Arı ve Tuğrul, 1996; Budak, 2009; 

Dağlıoğlu, 2008; Haktanır, 2008; Topdal, 2004;  Turan ve YeĢilyurt, 2010; Yücel, 

2009). Rehberlik, kontrol ve değerlendirmeyi içine alan denetim; ulusun bugünü ile 
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yarınını da etkileyecek kapasiteye sahip okul öncesi eğitim kurumlarında 

uygulamaların amacına uygun bir biçimde yapılması bakımından önemli bir süreçtir 

(Turan, 2016). 

 

2.1.6.5. Okul Öncesi Eğitimde Donanım 

Okul öncesi dönemde çocuklar için ilgi ve ihtiyaçları doğrultusunda uygun 

bir Ģekilde zengin uyarıcı çevre ortamının oluĢturulması gereklidir (Çelik ve Kök, 

2007). Ġyi bir okulöncesi eğitim kurumu için eğitim ortamının donanımı da 

çocukların yaĢamlarında önemli rol oynamaktadır. Henüz bilinçlenmemiĢ olan bu 

yaĢ gurubunun eğitim ortamı gerekli ihtiyaçları karĢılayabilecek Ģekilde hazırlanmıĢ 

olmalıdır (Demiriz, 2003). 

Uygun kalite ve standartlarda hazırlanmıĢ ve donatılmıĢ bir okulöncesi 

eğitimi kurumu, çocukların tüm geliĢim alanlarına yöneliktir. Özellikle farklı 

tasarlanmıĢ oyun merkezlerinde oynayan çocukların, hayal dünyalarında yeni 

durumlar geliĢtirmeleri de kaçınılmaz olur (Yıldız ve ġener, 2003). 

 

2.1.6.6. Okul Öncesi Eğitimde Ġnsan Kaynağı 

Uygun bir donanımla hazırlanmıĢ, iyi bir Ģekilde düzenlenmiĢ eğitim 

programı, istendik davranıĢları çocuklara kazandırabilecek özelliklere sahip okul 

öncesi öğretmenleri ile amacına ulaĢabilir (Üstünoğlu, 1987).  

Türkiye‟de öğretmen eğitimi ve özellikle de okul öncesi çocukları eğitecek 

öğretmenlerin yetiĢtirilmesi ülkede değiĢiklik yapılması gereken alanlardan birisidir 

(Haktamir, 2008). Yapılan araĢtırmalarda (Atay ve Turhan vd, 2009; Haktamir, 

2008) öğretmenlerin, öğrencilerinin ihtiyaçlarına eğilebilmeleri için, eğitim 

sisteminin, yeniden düzenlenmesi gerektiği vurgulanmıĢtır. 2006 yılında okul öncesi 

eğitimde görev yapacak öğretmen eğitimlerinin programı yeniden düzenlenmiĢtir. Bu 

durum okul öncesi eğitimin kalitesini iyileĢtirmeye yönelik kararlılığı 

göstermektedir. Aynı zamanda bu durum, okul öncesi eğitim uygulamalarının bütün 

çocukların, özellikle de dezavantajlı ve riskli çocukların eğitime eriĢimi açısından 

önem göstermektedir (Dünya Bankası, 2013; Paxson ve Schedy, 2007). 

 

2.1.6.7. Okul Öncesi Eğitimde Program 

Çocukların erken yaĢlarda gereken bakımı alması eğitimde baĢarıyı 

yakalamada oldukça önemli pozitif etkileri vardır (Carneiro ve Heckman, 2003; 

Cunha vd, 2005; Cunha ve Heckman, 2007; Heckman 2006; Shonkoff ve Philips, 
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2000). Aksi durumlarda ise, bir çocuk için telafisi olmayan hasarlar görülebilir 

(Heckman ve Masterov, 2007). Okul öncesi eğitimde programın oluĢturulmasında 

katılımcı bir anlayıĢla farklı görüĢlerden yararlanmaya önem verilmeli; çocuk 

geliĢimi uzmanlarından, psikologlardan, sosyal çalıĢanlardan destek alınmalıdır.  

Eğitimin içeriği konusunda mutlaka standartlar belirlenmeli ve etkili Ģekilde 

uygulanmalıdır (ERG, 2016). Ayrıca okul öncesi eğitim programları, kamu 

kaynaklarını kullanarak sosyo-ekonomik bakımdan dezavantajlı ve risk altında 

bulunan çocuklara faydalı olabilecek bir çevre oluĢturup bazı problemleri telafi 

edebilir (Paxson ve Schedy, 2007). Yapılan araĢtırmalarda, erken çocukluktaki alınan 

birtakım önlemler çocuklar arasındaki fırsat eĢitliğini sağlamakta ve dezavantajlı 

durumu azaltabilmektedir (Heckman, 2006). 

 

2.1.7. Okul Öncesi Eğitimden Beklentiler 

Günümüzde okul öncesi dönemde uygun çevre özellikleri ve planlı 

etkinlikler hazırlama tartıĢmaları artık eskide kalmıĢ, bunun yerine okulöncesi eğitim 

çalıĢmalarının yaygınlaĢtırılması ve niteliğin çoğaltılması konusu yerini almıĢtır 

(Erbay, 2008; Temel, 2005).  

Yapılan araĢtırmalarda, okul öncesi dönemde hazırlanmıĢ zengin 

uyaranlarla donatılmıĢ bir çevre çocuklar için kalıcı ve izli geliĢmelere yol 

açmaktadır (Summak ve Summak, 2002). Birçok alanda ilk kavram ve deneyimlerin 

kazanıldığı bir evre olmasından dolayı, okul öncesi dönemin kiĢiliğin oluĢması 

bakımından da kritik olduğu görülmektedir. (Topaloğlu, 2009). Yapılan araĢtırmada, 

aileler çocuklarını okul öncesi eğitim kurumlarına birtakım beklentilerle 

göndermektedir. Bu beklentiler uyum, özgüven, anlaĢma, iletiĢim, yardımlaĢma, 

baĢarı kazanma Ģeklinde ifade edilmiĢtir  (Lombard, 1998; Myers, 1996; UNICEF, 

2007).  

YaygınlaĢtırma ile açılan her okul öncesi eğitim kurumu bireylerin daha 

zeki, daha aktif, daha yaratıcı olmasını sağlayacaktır. Daha iyi bir eğitim için tüm 

kamu ve özel kurumların okul öncesi eğitimi desteklemeleri, okul öncesi eğitime 

büyük katkı sağlayacaktır (ĠĢ, 2002; Topaloğlu, 2009). 

Okul öncesi eğitim; zorunlu eğitim kapsamına alınması, ailelerin 

bilinçlendirilmesi, öğretmenlerin ve yöneticilerin hizmet içi eğitim gereksinimlerinin 

karĢılanması ve erken çocukluk eğitimi ile iliĢkili standartların ve düzenlemelerin 

farklı modeller geliĢtirilerek yeniden gözden geçirilmesini gerekli kılmaktadır (Aktan 
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ve Cömert, 2003; Aktan, Kerem ve Cömert, 2005). 

 

2.2. Örgüt ve Boyutları 

2.2.1. Örgüt 

Bireylerin bir takım hedefleri oluĢturmak gayesiyle bir araya getirdikleri 

yapılara örgüt denmektedir (BozkuĢ, 2016). Örgütler, planlanmıĢ hedeflerle önceden 

oluĢturulmuĢ uyum içinde çalıĢmaların sürdürüldüğü dıĢ çevreleriyle iliĢkili sosyal 

gruplardır (Daft, 2010). Bir baĢka deyiĢle örgütler, toplumsal ihtiyaçları karĢılamak 

amacıyla, çerçevesi önceden belirlenmiĢ iĢleri gerçekleĢtirmek için güçlerini 

birleĢtiren insanların oluĢturduğu toplumsal açık sistemlerdir (Ġlgar, 2000).  

Örgüt bir amaç ya da bir hedef için bir araya gelen bireylerden oluĢur ve 

bireyler olmadan örgütler var olamazlar (Keyton, 2005; Rainey, 2003). Örgütün 

stratejik olarak seçimleri; amacını, yapısını, süreçlerini ve kültürünü etkilemektedir 

(Miles ve Snow, 2003). 

 

2.2.2. Örgüt Boyutları 

2.2.2.1. Amaç 

Örgütlerde amaç, örgütün ulaĢmak istediği durumudur (Rainey, 2003). 

Örgütler, ortak bir çaba ile amaçları oluĢtururlar. Amaçlar, örgütün gelecekteki 

amaçladığı unsurların öğeleridir (Agarwal, 1982). Örgütler amaçlarını vizyon ve 

misyon ile ifade ederler. Amaçlara ulaĢmak bir plan ile sağlanmaktadır. Bu plana 

strateji denir. Strateji, örgütün amaçlarına ulaĢmasını sağlayan kararların, 

uygulanması ve değerlendirilmesi olarak açıklanmaktadır (David, 2010). Strateji 

aĢamasında vizyon ve misyon ifadeleri oluĢturulur, örgütün zayıf ve güçlü yanları 

bulunur, uzun aĢamalı hedefler belirlenir, ek çözüm stratejileri oluĢturulur ve 

izlenecek stratejiler seçilir (David, 2011; Tolay, 2013). Örgütsel amaçlar ne olursa 

olsun örgütün yapısal özellikleri, bilinçli bir Ģekilde örgütsel amaçlara ulaĢmak ve 

amaçları gerçekleĢtirmek için düzenlenmiĢtir (Turan, 2012). 

 

2.2.2.2. Yapı 

Bütün örgütler etkin bir biçimde çalıĢmalarını oluĢturmak için bir tür yapı 

gereksinimi hissederler (Earthman, 2009). Örgütler, yapı itibariyle iĢ dağılımlarının 

nasıl paylaĢılacağını, kategorize edileceğini ve eĢgüdümde bulunacağını ifade eder. 

Yapı, amaç ve hedefleri kazanmanın bir ifadesidir ve amaç ve hedefler örgütün 
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stratejilerinin bir araya gelmesidir (Pugh, Hickson, Hinings ve Turner, 1968; Tüz, 

2012). 

ĠĢbölümü yapının öğelerinden birini oluĢturur. Görev dağılımının personel 

arasında uzmanlık alanlarına göre yapılması uzmanlaĢma veya iĢ bölümü ile 

açıklanır (Bolman ve Deal, 2013). Personelin sadece belli bir alana dikkatini vermesi 

bilgi ve becerilerini o yönde artırması onun daha verimli çalıĢmasını sağlar 

(Schermerhorn, Hunt, Osborn, ve Uhl-Bien, 2010).  

Yetki ve sorumluluk örgütlerdeki koĢulları etkileyerek çalıĢanlar arasında 

kurulan iliĢkileri birbirinden ayırmaktadır (Agarwal, 1982; Bolman ve Deal, 2013).  

Örgüt yapısının diğer bir öğesi de hiyerarĢidir (Bursalıoğlu, 2002; Daft, 

2010). HiyerarĢi, örgütlerde ast ve üst iliĢkileri ile sosyal düzeni ve statü farklılığını 

oluĢturur (Yıldız, Aydın ve Bahadınlı, 2008). HiyerarĢinin örgütlerde yoğun bir 

Ģekilde hissedilmesi iletiĢimi azaltarak yöneticileri yapılacak çalıĢmalardan 

uzaklaĢtırmalarına neden olur (Schermerhorn, Hunt, Osborn, ve Uhl-Bien, 2010).  

MerkezileĢme, örgütlerde alınan kararlar ile de açıklanabilir (Daft, 2010).  

Örgütte alınan kararları yöneticiler alıyorsa o örgüt merkezileĢmiĢ kabul edilir. Tersi 

durumda örgüt merkezileĢmemiĢ olarak kabul edilir. Merkeziyetçi yapılar, örgütün 

uzun süreli ayakta kalmasının istendiği zamanlarda görülürken, merkezileĢmemiĢ 

yapılar, problemlere hızlı cevap verilmesinin istendiği zamanlarda görülür 

(Schermerhorn, Hunt, Osborn, ve Uhl-Bien, 2010). 

 

2.2.2.3. Süreç 

Örgütün amaç ve hedeflerinin oluĢturulması ve örgütsel yapının inĢa 

edilmesinden sonra yönetimsel çalıĢma süreçleri baĢlar. Süreç yönetimsel 

etkinliklerin toplamıdır. Örgütlerde iĢ ve iĢlemler sırasında organize olabilmek ve 

uygulamalar sırasında süreçleri geliĢtirebilmek önemli bir durum Ģeklini alır (Rainey, 

2003; Simon, 1997).  

Yönetim süreci, bir problem çözebilme sanatıdır. Yöneticinin problemleri 

fark etme, farklı çözümler bulma, karar alma, uygulama ve değerlendirmeleri uygun 

görülürse baĢarılı olması kaçınılmazdır (BaĢaran, 2004). Günümüzde yönetim 

çalıĢmaları, bilgiyi göstermeyi, beceriyi sergilemeyi ve giriĢimci olmayı gerektiren 

bir durum Ģeklini almıĢtır (Antić ve Sekulić, 2005). Yönetim süreci boyunca 

yöneticinin amaçlara ulaĢabilmesi bakımından uygulamaları daha iyi anlaĢılabilir. 

Burada önemli görülen, yönetim sürecinin unsurlarıyla güvenli ilĢkiler 
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oluĢturabilmektir. Bu unsurların hepsi yönetim sürecini oluĢturduğu gibi, her biri ayrı 

olarak da görülebilir (Bursalıoğlu, 2002; Taymaz, 2001). 

Planlama sürecinde, bir iĢin sistemli bir biçimde ele alınması, planlamayı 

baĢlatır (Nartgün, 2003) ve bu kararlara iliĢkin bir amaca ya da hedefe ulaĢmak için 

olanak ve durumları belirleme olarak ifade edilebilir (Earthman, 2009). Planlama 

bütün örgüt gruplarında, hiyerarĢinin bütün basamaklarında bütün yöneticilerce iĢe 

koyulur (Agarwal, 1982), ancak genellikle, yönetimsel görevler olarak da 

isimlendirilir. Bununla birlikte planlama, örgütsel hedeflerin ya da amaçların 

belirlenmesini, bu amaç ve hedeflere ulaĢmak için bütünsel bir bakıĢ açısı 

geliĢtirmeyi ve çalıĢmaları toplamayı ve koordinasyon için bir plan sıralaması 

oluĢturmayı da içerir (Tolay, 2013).  

Planlama, mevcut durumu öğrenme Ģekliyle yönetimin etkin olmasını 

sağlar, yarın için olumsuz düĢünceleri azaltır veya bütünüyle ortadan kaldırır, 

amaçlar üzerinde odaklanmayı sağlar ve denetim mekanizmalarını kolaylaĢtırır 

(Bursalıoğlu, 2002). Planlama olmazsa pek çok Ģey oluĢturulamaz ve örgütler etkili 

ve verimli bir Ģekilde amaçlarına gidemezler (Earthman, 2009). Planlama, örgütsel 

süreçlerin iĢleyebilmesi için düzenli olarak yaptıkları önemli bir süreç (Bolman ve 

Deal, 2013) olarak görülürken aynı zamanda eğitimsel amaç ve hedeflerin 

oluĢturulması, uygulanması için çeĢitli yöntem ve tekniklerin geliĢtirilmesini kapsar 

(Sergiovanni vd., 2009).  

Planlama yönetimin her durumda iĢlerini kolaylaĢtırmakla birlikte, yeni 

hedef ve amaçların oluĢmasını sağlar (Gürsel, 2012). Diğer bir deyiĢle plansız 

çalıĢmalar ile önemli görülen durumların baĢarılması ve örgütü yeni bir hedefe doğru 

götürmesi söz konusu olamaz (Earthman, 2009). Bu sebeple planlama, bütün emek 

ve çalıĢma ile istenen amaç ve hedeflere ulaĢmak için birtakım kararları ve 

davranıĢları belirler (Agarwal, 1982). Bu anlamda iyi bir planlama, bilgiyi toplayıp 

analiz ederek ve tartıĢarak sonuca gitme sürecidir (Taylor ve Miroiu, 2002). 

Ekonomi ve finansman sürecinde örgütü etkileyecek birçok etmen olabilir 

ve bu etmenler, örgütsel çalıĢmaları desteklemek için gerekli ekonomik değerlerin 

oluĢmasına iliĢkin boyutlara sahiptir (Buckley, Bisordi ve Hamory, 2005). Örgütte 

alınan kararların etkili bir Ģekilde faaliyet gösterebilmesi için en az yıllık baz da 

amaçlar oluĢturarak, etkin ve verimli bir örgüt modeli geliĢtirilmeli, profesyonel 

finansman hizmetleri iĢe koĢulmalıdır (David, 2011).  

Denetim sürecinde çalıĢmaların değerlendirilmesi uygulanan kararların 
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etkili olup olmadığı denetlenir. Ġç ve dıĢ faktörler her zaman değiĢim gösterdiği için 

kararların baĢtan düzenlenerek oluĢturulması istenebilir. Bunun için alınan kararların 

iç ve dıĢ faktörlerine dikkat edilerek, performansa dayalı ölçümler yapılmalı, yapıcı 

olunmalıdır (David, 2011). 

 

2.2.2.4. Kültür 

Tıpkı bireylerin sahip oldukları karakterler gibi örgütlerin de sahip oldukları 

kendi kültürleri vardır (Ġpek, 2010). Örgüt kültürü, örgütün davranıĢ normlarını, 

değerlerini gösteren simge, törenler, dil ve sosyalleĢmelerin tümüdür (Hoy ve 

Mıskel, 1991). Örgütsel kültür, bir örgütü belirleyen ve örgütü diğer örgütlerden 

farklı tutan, zamanla kalıcı hale gelen ve örgütteki kiĢilerin davranıĢ ve tutumlarını 

oluĢturur (Frederiksen, Jensen, Beaton ve Bloxom, 1968). 

Örgüt kültürü, örgütün verimliliğini artırarak çalıĢanlarda takım ruhunu 

geliĢtirir. Aynı zamanda örgütteki çatıĢmaları azaltarak çalıĢanların örgütlerine 

bağlanmasını sağlar ve böylece olumlu bir örgüt ikliminin oluĢmasına katkıda 

bulunur (Eren, 2012). Dolayısıyla örgüt kültürü ile çalıĢanların iĢ doyumu (Oh, 

2008), örgütsel bağlılığı (Balay ve Ġpek, 2010) ve örgütlerin etkililiği (Ayık ve Ada, 

2009) arasında olumu yönde ve anlamlı bir iliĢki olduğu söylenebilir. 

 

2.2.2.4.1. Örgütsel Kültürün Unsurları 

2.2.2.4.1.1. DavranıĢ Normları 

Normlar, örgüt kültürü içinde davranıĢları oluĢturan, sosyal olarak yapıyı 

kurumsallaĢtıran ve güçlü kılan unsurlar olarak tanımlanabilir (Steinholg ve Owens, 

1989). Normlar, çalıĢanlarca onaylanan birtakım davranıĢ kuralları ve kıstaslardır. 

Normlar, çalıĢanların örgüt de nasıl hareket edeceklerini, nasıl iletiĢimde 

bulunacaklarını, diğerleri ile nasıl bir iliĢki içinde olacaklarını söyler. Örgütün 

kültürel normları, bir çalıĢandan istenen görevleri tanımladığı gibi, çalıĢanın bu 

görevleri yerine getirmesini de destekler. Ayrıca davranıĢ normları, çalıĢanları 

haksızlıklara karĢı korur. Böylece davranıĢ normları çalıĢanın hangi görevleri 

yapacağını hangilerini yapmayacağını söyleyerek istendik davranıĢları belirler 

(BaĢaran, 1982). DavranıĢ normları, örgütlerde ödül ve cezalarla koruma altına alınır. 

Ödüllendirme, çalıĢanların normlara uygun bir Ģekilde davranılmasını gösterirken, 

cezalandırma daha çok normlara uymama Ģeklinde karĢımıza çıkar. DavranıĢ 

normları, zaman içinde öğrenilir ve daha sonra alıĢkanlık durumuna gelir (Özkalp, 



22 
 

1986). 

 

2.2.2.4.1.2. Değerler 

Değerler, çalıĢanların davranıĢlarını nitelendirir, değerlendirir ve yargılar. 

Örgütün toplumda nasıl bir değerde göründüğünü örgütte geliĢtirilen ölçütlerin 

kültüre yansımalarını gösterir. Değerler, normlardan daha çok ve daha görünür 

terimlerdir. Kültürel değerler normların etkisi altında kalır. Bir normun çalıĢanlarca 

yerine getirilmesi dayandığı kültürel değerlerden kaynaklanır (BaĢaran, 1982).  

Örgütsel kültür, iĢ hayatında önemli bir değerler kimliği oluĢturur (Callahan 

ve Fleenor, 1988). Değerler paylaĢtıkça bütünsel olarak örgütsel kültürlerde, 

çalıĢanlar arasında grup bilinci ya da iĢ bilinci anlamında ortak bir algılama tarzı 

oluĢmasına katkı sunarak, çalıĢanların örgütsel hedefler doğrultusunda ortak 

düĢünme ve faaliyette bulunmalarını yönlendirip örgütsel kimlik oluĢmasına olanak 

tanır (Aytaç, 2004). 

 

2.2.2.4.1.3. Simgeler 

Kurumun düzeni, donanımı, kıyafetler gibi Ģeyler simgelere örnek 

gösterilebilir. Bu simgeler neyin önemli olup olmadığı, yöneticilerin ne kadar eĢit bir 

yaklaĢımda bulunduklarını ve uygun olan davranıĢlarının neler olabileceği gibi 

durumlarda ipuçları vermektedir (Robbıns, 1996). Sosyal hayatta hakim olan 

birtakım değerler ve normlar belirli bir simgeyle daha görünür hale gelebilir. Simge 

halini almıĢ bir nesne ya da davranıĢı uygulamak yönetim süreci boyunca ve denetim 

esnasında da bilgi, mesaj ve ortak değerler oluĢturan önemli araçlar olarak görülebilir 

(Sabuncuoğlu, 1998).  Genellikle bu simgeler ayırt edilebilir olsalar da bunlara 

verilen önem veya anlam her zaman için açık görülmeyebilir (Schermerhorn, 

Osborn, Richard ve Hunt, 1997). Bireylerin seçimleri ve iliĢkileri, özel durumlar, 

farklı eylemler simgelere özel bir değer katmaktadır (Ali, 2009). 

 

2.2.2.4.1.4. Törenler 

Örgütsel kültürü oluĢturan en önemli unsurlardan biri de törenlerdir. 

Törenler örgütteki iĢ görenlerin eylemleri etkileyebilmek için özel dönemlerde 

yapılan standart ve yenilenen etkinliklerdir (Schermerhorn, Osborn, Richard ve Hunt, 

1997). Bu törenler örgütsel kültüre, kurumların temel değerlerini canlandırma 

yapmak Ģartıyla katkı sağlarlar. Böylece yeni baĢlayan çalıĢanlara da örgütte nelere 

değer verildiğini göstermek gibi durumlarda yol gösterilmiĢ olur (Gordon, 1996). 
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2.2.2.4.1.5. Dil 

Denison ve Mishra‟ya (1995) göre örgüt kültüründe kullanılan dil, 

örgütlerin uyum sürecinin ayrılmaz bir parçasıdır. Bu nedenle dil, çalıĢanların 

örgütsel performansını ve örgütsel etkililiğini belirleyen önemli özelliklerden biri 

olarak görülmelidir (Ġpek ve Saklı, 2012). Bu dil aracılığıyla çalıĢanlar iĢyerinde bir 

durum üzerinde yoğunlaĢırken ve ya bir iĢ ortaya koyarken ortak bir yol izleyerek 

ortak bir fikir tarzı oluĢturma olanağı elde ederler (Goffee ve Jones, 2002). 

 

2.2.2.4.1.6. SosyalleĢme 

Örgüt kültüründe sosyalleĢme ile çalıĢma ortamının kalitesi artmaktadır. 

Ġnsanlar örgütte sosyalleĢme süreci içinde değer verildiğini ve saygı gösterildiğini 

hissediyorsa, onların iĢi sonuca ulaĢtırmada pozitif yönde katkı sağlama durumu daha 

çok artar (Shukla ve Mishra, 2007). SosyalleĢme, örgütün verimli olmasını sağlar ve 

çalıĢanların sorunlarını ve iĢi bırakma süreçlerini düĢürür (Momeni, 2009). Örgüt 

kültüründe sosyalleĢme süreci bir örgüt veya iĢletmenin çalıĢanları arasında samimi 

güvene dayalı iliĢkilere izin veren eylemleri içerir (Idogho, 2006). Örgüt kültüründe 

çalıĢanların aralarında olan iliĢkileri, sosyalleĢme süreciyle devam ettirilir ve yeni 

gelen çalıĢanlara devredilir (Kowalski, 2010). 

 

2.3. Ġlgili AraĢtırmalar 

2.3.1. Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Yılmazer (2003) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada, MEB 'na bağlı özel 

ve resmi ilköğretim okulları ve bu kurumlardaki anasınıfları ve birinci sınıfların 

fiziksel ortamlarının incelenmesi ve karĢılaĢtırılması amaçlanmıĢtır. Tarama modeli 

kullanılarak Ġstanbul‟da gerçekleĢtirilen araĢtırmanın örneklemini 66 özel ve 400 

resmi ilköğretim kurumu ve bu kurumlardaki anasınıfları ile birinci sınıflar 

oluĢturmaktadır. AraĢtırma sonunda resmi ve özel ilköğretim okullarında en büyük 

tehlike okula giriĢ-çıkıĢların yoğun trafiğe açık olması, bulunmaması gereken 

tesislerden en çok kahvehanenin varlığı tespit edilmiĢtir. GiriĢ-çıkıĢların denetimi 

resmi ilköğretim okullarının çoğunluğunda öğretmenlere, özel ilköğretim okullarının 

ise %100'ünde güvenlik elamanına bırakılmıĢtır. Resmi ilköğretim okullarının büyük 

bir çoğunluğunda yangın merdivenlerinin olmadığını, olanların ise çocukların 

kullanımına uygun olmadığını göstermektedir. Koruma kapaklarının olmaması ve 

prizlerin çocukların kolay uzanabilecekleri yerlerde yapılması çocukların tehlikeler 
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yaĢamasına neden olabilmektedir. Resmi ilköğretim okullarının % 85,25'inde asansör 

olmadığı için engelli çocukların kullanımına uygun olmadığı, özel ilköğretim 

okullarının ise %65,15'inde tekerlekli sandalye yolu olmadığı için engelli çocukların 

kullanımına uygun olmadığı görülmektedir. Resmi ilköğretim okullarında sağlık 

odası, atölye ve kapalı oyun salonlarının okulların çoğunluğunda olmadığı 

görülmektedir. Resmi ilköğretim okullarının sadece % 34,50'sinde okulun 

bahçesinde anasınıfları için ayrılmıĢ bir alan bulunmaktadır. Ayrıca anasınıflarının 

etkinlik köĢeleri oluĢturulurken köĢe çeĢitliliğine dikkat edilmediği görülmektedir. 

Aktan Kerem ve Cömert (2004) tarafından Siirt‟te gerçekleĢtirilen 

çalıĢmada, okul öncesi eğitimin denetim, fiziki çevre, yönetim, personel, finansman, 

program ve veliler açısından problemlerin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Siirt ilinde 

Millî Eğitim Bakanlığı‟na ve Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumuna bağlı 

resmî ve özel okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapan 180 okul öncesi eğitim 

öğretmeni, araĢtırmanın örneklemini oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın bulguları 

incelendiğinde okul öncesi eğitimi öğretmenlerinin gördükleri sorunlar, veliler,  

fiziki çevre ve program olarak ifade edilmiĢtir. Öğretmenlerin önemli görmedikleri 

sorunlar ise, yönetim ve finansman olarak ifade edilmiĢtir. Bununla beraber 

katılımcıların en çok çocuğu tanıma teknikleri üzerine bir hizmet-içi eğitim kursuna 

katılmak istedikleri de araĢtırma sonucunda ulaĢılan bir baĢka bulgu olarak ifade 

edilmiĢtir.  

Feyman (2006) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada, Ankara'daki resmi 

ve özel ilköğretim okullarına bağlı anasınıflarının kalite standartlarının çocukların 

geliĢim düzeylerine etkisini incelemek amaçlanmıĢtır. AraĢtırma sonunda MEB' na 

bağlı anasınıflarının kalite standartları çok az; özel ilköğretim okullarındaki 

anasınıflarının kalite standartları ise çok az ile iyi arasında ifade edilmiĢtir. Özel 

ilköğretim okullarında yer alan ana sınıflarının, daha yüksek kalite standartlarının 

olduğu belirtilmiĢtir. Göreve yeni gelmiĢ öğretmenlerin sınıflarının kalite 

standartlarının, tecrübeli öğretmenlerin sınıflarına göre daha yüksek olduğu 

belirtilmiĢtir.  

Kandır ve Çaltık (2006) yaptıkları çalıĢmada, resmi-özel anaokulları ve 

anasınıflarında fiziksel koĢulları araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmanın örneklemine 17 ilde 

görev yapan 1177 öğretmenle çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma bulguları, kaliteli bir okul 

öncesi eğitiminin olabilmesi için anaokulları ve anasınıflarının bina yapım Ģartlarının 
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uluslararası standartlara uygun olmadığını okuldaki materyallerin az olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Solak (2007) yaptığı çalıĢmada, okul öncesi eğitim kurumlarının kalite 

standartlarını araĢtırmıĢtır. Elde edilen bulgular sonucunda resmi ve özel okul öncesi 

eğitim kurumları arasında anlaĢılır bir farklılık olmadığı, yalnızca “rutin kiĢisel 

bakım” maddesinde anlamlı bir farklılık ortaya çıkmıĢtır. UlaĢılan sonuçlar ıĢığında, 

okul öncesi eğitim kurumlarında eğitimin, mekânın, materyallerin, programın ve 

personelin nitelikli olması gerektiği ve kurumun çocuğun geliĢim evrelerini 

destekleyen uygun Ģartlara sahip olması gerektiği ifade edilmiĢtir.  

DurmuĢoğlu (2008) tarafından Ankara‟da gerçekleĢtirilen araĢtırmada, 

kamu okullarında görev yapan anasınıfı öğretmenlerinin çalıĢtıkları okullardaki 

eğitim ortamlarına iliĢkin görüĢleri incelenmiĢtir. AraĢtırmanın örnekleminde 180 

anasınıfı öğretmeni yer almıĢtır. Katılımcılar sınıflarının fiziki yapısını, güvenliği 

yeterli düzeyde olduğunu ifade etmiĢlerdir. Katılımcıların büyük bir kısmı eğitim 

ortamlarının aydınlatma, ısınma ve havalandırma sistemleri ile lavabo ve tuvaletlerle, 

masa ve sandalyelerin çocukların boyutlarına uygunluğunu, sınıfın rutubetsiz olması 

ve sınıf zemininin sağlığa uygunluğunu yeterli gördüklerini; anasınıfı bahçesinin 

büyüklüğünü ise kısmen yeterli gördüklerini ifade etmiĢlerdir. Bununla beraber 

katılımcılar, bahçenin oyuncaklarla düzenlenmiĢ olma durumunu çoğunlukla yetersiz 

görmüĢlerdir. Katılımcıların büyük bir çoğunluğu eğitim araç-gereçlerinin; sınıftaki 

çocukların faydalanabileceği sayıda olması, çocukların geliĢimsel özelliklerine 

uygunluğu, ilgi ve ihtiyaçlarını karĢılayacak olması, sağlam, dayanıklı, güvenilir ve 

sağlıklı olması, kaliteli yapılmıĢ olması, kolay yıkanabilir, taĢınabilir, birçok yönden 

kullanıĢlı olması bakımından yeterli gördüklerini ifade etmiĢlerdir. 

Karaküçük (2008) tarafından Sivas‟ta yer alan okul öncesi eğitim 

kurumlarının fiziki Ģartlarının araĢtırıldığı çalıĢmada, 15 okul öncesi eğitim 

kurumunun, okul binasının yapısı, iç özellikleri, dıĢ özellikleri ve güvenliğin yer 

aldığı “gözlem” ve “döküman incelemesi” teknikleri yoluyla veriler elde edilmiĢtir. 

Elde edilen bulgular sonucunda, araĢtırılan okul öncesi eğitim kurumları, fiziki 

Ģartların istenilen kıstaslara uygun olmadığını ve okullar arasında çeĢitli farklılıklar 

görüldüğü belirtilmiĢtir.  

Kalkan ve Akman (2009) yaptıkları araĢtırmada, Türkiye‟deki okul öncesi 

kurumlarının kalitesini eğitimsel çevre bakımından incelemeyi ve kamu okul öncesi 

eğitim kurumlarının kaliteleri ile özel okul öncesi kurumlarını karĢılaĢtırmayı 
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hedeflemiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini Ankara‟da tesadüfi seçilmiĢ 26 okul öncesi 

eğitim kurumu oluĢturmuĢtur. ÇalıĢma sonunda, kurumların kalite standartları iyi 

seviyesinin altında kalmıĢtır ve eğitimsel çevre bakımından okul öncesi kurum 

arasında anlaĢılır bir fark görülmemiĢtir.  

Göl-Güven (2009) yaptığı çalıĢmada, Ġstanbul‟da tesadüfi seçilen okul 

öncesi eğitim veren resmi okullar ile özel okullardaki sınıfların kalitesi 

değerlendirilmeye alınmıĢtır. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre, özel okulların günlük 

iĢlemleri ve öğretmen-veli iletiĢimlerinin daha iyi Ģekilde ele alınmasına karĢın her 

iki tür okul öncesi eğitim kurumlarında da fiziksel koĢulların, öğretmen-öğrenci 

iletiĢimlerine kadar önemli görülen eksik durumlar ortaya çıkmıĢtır.  

Kundakçı ve Erginer (2010) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada, 

„„Türkiye‟de 2009–2010 eğitim-öğretim yılında uygulanmaya geçilen zorunlu okul 

öncesi eğitim pilot uygulamaları‟‟ değerlendirilmeye alınmıĢtır. AraĢtırma sürecinde 

Tokat ili MEB‟na bağlı resmi ilköğretim okullarında görev yapan 661 okul yöneticisi 

ve 280 okul öncesi eğitim öğretmeninin görüĢleri doğrultusunda çalıĢmalar 

yapılmıĢtır. ÇalıĢmada, yönetici ve öğretmenlerin zorunlu okul öncesi eğitim pilot 

uygulamaları sürecinin, pozitif bir düĢünceye sahip olduklarını, fakat özellikle 

okulun ve sınıfların fiziki alt yapılarının yetersiz olduğu, uygun sayıda ve özellikte 

öğretmen istihdamının olmadığı ve devlet tarafından istenilen düzeyde ekonomik ve 

finans kaynaklarının olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Kundakçı ve Erginer (2010) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada, 

„„Türkiye‟de zorunlu okul öncesi eğitim pilot uygulama sürecinin veli görüĢleri‟‟ 

doğrultusunda belirlemek hedeflenmiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen bulgular, veli 

görüĢlerinin zorunlu okul öncesi eğitim pilot uygulamasının çocukların okul öncesi 

eğitim kurumlarına devam etmelerinde etkili olmadığı sonucunu ortaya koymuĢtur. 

Velilerin büyük çoğunluğu, çocuklarının eğitim aldığı okulları fiziksel koĢullar, 

öğretmen ve diğer çalıĢanlar bakımından istenilen düzeyde olduğunu belitmiĢlerdir. 

Veliler, okul tarafından kendilerine maddi bir ücret talebinde bulunulmadığı 

biçiminde görüĢlerini beyan etmiĢlerdir ve okul öncesi eğitim masraflarının devlet 

tarafından karĢılanması gerektiğini ifade etmiĢlerdir. 

Büte ve Balcı (2010) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada, okul 

müdürlerinin görüĢlerine göre, anaokullarında planlama, yönetim, koordinasyon, dil 

ve değerlendirme durumlarının nasıl ilerlediğini göstermek ve bu durumlarda ortaya 

çıkan problemleri incelemek amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemi Mersin ilinde 
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çalıĢan 6 anaokulu yöneticisinden oluĢmaktadır. Elde edilen bulgular ıĢığında, 

anaokullarında planlamaların büyük bir kısmının zümre ve öğretmenler kurulu 

toplantıları sonunda yapıldığını, bu toplantılarda ve oluĢturulan komisyonlarda 

eğitimsel çalıĢmalar, finans durumları ve genel iĢlemler gibi konularda alınan 

kararların uygulamaya geçtiğini göstermektedir. Komisyonlar ve toplantılar dıĢında 

yöneticilerde karar alma durumları olabilmektedir. Okul içinde ve okul dıĢında 

toplumla kurulan koordinasyonun da genellikle toplantılar aracılığı ile yapıldığı 

tespit edilmiĢtir. Okul ikliminin iletiĢimsel olarak pozitif olması, az sayıdaki 

personelin bu durumda etkin olduğunun düĢünülmesi iletiĢim süreçleriyle ilgili öne 

çıkan sonuçlardır. Velilerle anaokullarında iletiĢimsel süreçler olumlu görülürken, 

üst kurumlarla iletiĢimde farklı problemler yaĢandığı ortaya çıkmıĢtır. Değerlendirme 

de öne çıkan sonuçlar ise, okul öncesi eğitimde uzman denetmen sayısının yetersiz 

kalması ve bununla birlikte denetimlerde farklı problemlerin görüldüğü ifade 

edilmiĢtir. 

Ünüvar (2011) yaptığı araĢtırmada, Konya ve Isparta illerinde okul öncesi 

eğitim kurumlarında görev yapan yönetici ve öğretmenler ile velilerin eğitimsel 

açıdan kurumun fiziki yapısını, rutin özbakım, dil ve biliĢsel becerilere yönelik 

etkinlikler, iletiĢim, veli ve çalıĢan ile yönetici, öğretmen özelliklerine iliĢkin 

düĢüncelerini değerlendirmeye almıĢtır. AraĢtırmanın örneklemi, 6 yaĢ grubunda 

çalıĢan 3'ü MEB' e bağlı ilköğretim okuluna bağlı anasınıfı, 5 bağımsız anaokulu, 1 

özel ilköğretim okuluna bağlı anasınıfı ve 1 üniversiteye bağlı uygulama anaokulu 

olmak üzere 10 okul öncesi eğitim kurumundan oluĢmaktadır. ÇalıĢmadan elde 

edilen sonuçlar; bina yapısı, hijyen, güvenlik, öğretmenlerin eğitim düzeyleri, veli 

eğitimi hizmetlerinin özelliklerine iliĢkin değerlendirilmeler yapılmıĢ, bu doğrultuda 

okul öncesi eğitim mekanları özelliklerine iliĢkin ölçütler belirlenmesi gerektiği ve 

bütün okul öncesi eğitim kurumlarının en üst düzeyde özelliklere sahip olması 

yönünde birtakım değiĢiklikler yapılması konusunda öneriler sunulmuĢtur.  

GüleĢ (2011)‟in Konya‟da gerçekleĢtirdiği araĢtırmada, eğitim mekânlarının 

önemli unsurlarından biri olan iç mekân eğitim araç-gereçlerinin, okul öncesi eğitim 

kurumlarındaki nitelik durumunu „„miktar ve kalite‟‟ bakımından belirlemek 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırma sonuçları, anaokulları ve anasınıflarında; „„kum/su‟‟ ve 

„„doğa/bilim‟‟ araç-gereçlerinin miktar olarak yetersizken, „„kitaplar ve resimler‟‟ ile 

„„sanat materyallerinin‟‟ miktar olarak sınıfta daha çok olan araç-gereçler olarak yer 
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aldığı, öğretmenlerin de araç-gereçlerin „„miktar ve kalite‟‟ bakımından „„yeterli‟‟ ve 

„„kısmen yeterli‟‟ düzeyde bulduklarını ifade etmiĢlerdir. 

Saklan ve Erginer (2011) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada, „„okul 

öncesi eğitimin ekonomik ve finansman kaynaklarını okul yöneticisi, öğretmen ve 

veli görüĢleri‟‟ değerlendirilmiĢtir. Amasya ili resmi ilköğretim okulları ile bağımsız 

anaokullarında çalıĢmakta olan 55 yönetici, 88 öğretmen ve 99 veliden toplam 242 

katılımcının yer aldığı araĢtırma sonunda; ekonomik sıkıntılar, okul öncesi eğitime 

gereken önemin verilmemesi gibi sebeplerle devletin bütçe kaynaklarının yetersiz 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. Katılımcıların büyük bir kısmı, okul öncesi eğitimde 

ekonomik anlamda finansman giderlerinin devlet tarafından giderilmesini ifade 

etmiĢlerdir.  

Aslanargun ve Bozkurt (2012) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada, 

„„okul yöneticilerinin öğretmenlerle olan iletiĢimlerinde ortaya çıkan problemleri ve 

sorun çözme davranıĢlarını‟‟ tespit etmek amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda, okul 

yöneticilerinin öncelikle yasal iĢlemler gerektiren görevleri yaptıkları, var olan 

imkânlarla yönetimsel sorumluluklarını yapmaya çalıĢtıkları, içinde bulundukları rol 

gereği okula önem gösterdikleri ortaya çıkmıĢtır. Benzer Ģekilde okul kültürünün 

eğitim ve öğretime hazır duruma getirilmesi aĢamasında yeterli düzeyde önem 

verilmediği veya baĢka „„yapı ve donanım‟‟ problemlerin arkasında görüldüğü de 

ulaĢılan bir baĢka bulgu olarak öne çıkmıĢtır. 

Göksoy (2013) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada, „„zorunlu eğitim ve 

zorunlu eğitim süresi ile ilgili Türkiye ve Avrupa Birliği ülkelerindeki uygulamalar‟‟ 

doğrultusunda karĢılaĢtırmak amaçlanmıĢtır.  AraĢtırma sonunda, „„Türkiye‟nin 12 

yıllık tam zamanlı zorunlu eğitime iliĢkin alınan kararlar ve ilgili uygulamalar‟‟, 

eğitim planları, çocukların yaĢ grupları, binanın fiziksel durumlarının belirlenmesi 

gibi kısımlar, yerinde bir baĢlangıç zamanı olarak değerlendirilmektedir. Bu 

kapsamda MEB ile sürdürülen; fiziksel altyapı, eğitim ortamı, eğitim araç-gereçleri, 

öğretmen eğitimi, eğitim-öğretim plan ve programlarının yenilenerek geliĢtirilmesi 

gibi birtakım bölümlerdeki değiĢimlerin yapılması ve aksaklıkların giderilmesi ile 

düzenleme çalıĢmaları Ģuandaki hızıyla devam ettiği sürece öğrencilerden beklenilen 

nitelikler daha da artabileceği vurgulanmaktadır. 

Yıldız (2013) yaptığı bu çalıĢmada, „„okul öncesi eğitiminin zorunlu eğitim 

kapsamına alınmasına iliĢkin öğretmen ve yönetici görüĢleri ile çözüm önerileri‟‟ 

konusunu incelemiĢtir. AraĢtırma, Van ilinde 20 ilköğretim okulu ve bağımsız 15 
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anaokulunda görev yapan 45 yönetici ve 122 öğretmeni kapsamaktadır. ÇalıĢmanın 

örneklemi basit rastgele örnekleme yöntemi ile seçilmiĢtir.  GerçekleĢtirilen çalıĢma 

sonuçlarında, öğretmenlerin ve okul yöneticilerinin okul öncesi eğitimi ihtiyaç 

dahilinde gördükleri ve bu eğitimin zorunlu olmasının yararlı olacağını 

belirtmiĢlerdir. ÇalıĢmada, öğretmen ve yöneticiler, fiziki altyapı ve eğitim kalitesi 

doğrultusunda problemlerin çözümüne karĢın olumsuzlukları da vurgulamıĢlardır. 

Aynı zamanda öğretmen ve yöneticiler okul öncesi eğitimine yönelik fiziksel altyapı 

ve personel eksikliğinin olduğunu ve bu problemlerin çözülmesi için gerekli 

önlemlerin alınmasını ifade etmiĢlerdir.  

GüleĢ (2013) yaptığı araĢtırmada, okul öncesi eğitim kurumlarında eğitim 

kalitesini etkileyen „„fiziki çevreyi‟‟ kalite standartları doğrultusunda, veli, öğretmen 

ve yönetici görüĢleri kapsamında değerlendirmiĢtir. ÇalıĢmada genel tarama modeli 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma örneklemini, Konya ilinde bulunan MEB‟ na bağlı toplam 

15 bağımsız resmi ve özel okul öncesi eğitim okullarından oluĢmaktadır. Bu 

okullardan toplam 538 veli ve toplam 66 öğretmen ve yönetici araĢtırmaya alınmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda okulların fiziksel çevre standartları konusunda iyileĢtirmeye 

ihtiyacı olduğu yönünde bulgulara ulaĢılmıĢtır.  

Turan (2016) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada, MEB ‟na bağlı resmi 

ve özel okul öncesi eğitim kurumlarının denetimlerinde ilk defa uygulanan 

„„Rehberlik ve Denetim Rehberi‟nin yeterliliği‟‟ ile anaokullarında sürdürülen 

eğitimsel etkinliklerin denetim verilerinde nasıl bulunduğunu incelemek amacıyla 

yapılmıĢtır. ÇalıĢma, durum çalıĢmasını içeren nitel bir araĢtırmadır. AraĢtırma, 

Ankara‟daki resmi ve özel anaokulları arasından kolay ulaĢılabilir durum yöntemi ile 

elde edilmiĢtir. AraĢtırmada, 10 resmi ve 10 özel anaokulu için düzenlenen „„denetim 

raporu‟‟ verileri oluĢturmaktadır. ÇalıĢma sonucunda, anaokullarında, eğitimsel 

etkinliklerin sürdürülmesinde öğretmen, yönetici ve sistemden kaynaklanan 

problemler görülmektedir. Elde edilen bulgular ve ulaĢılan sonuçlar ıĢığında, 

„„rehberlik ve denetim rehberliğinin‟‟ hazırlanması aĢamasında alanda ilgili 

akademisyenlerin de görev alıp incelemeleri yönünde görüĢlerinin sağlanarak resmi 

ve özel anaokulu ayrımı yapılmadan, okul öncesi eğitim okullarında çalıĢan yönetici 

ve öğretmenlere yönelik eğitim çalıĢmalarının planlanarak uygulamaya geçirilmesi 

önerilmektedir. 

Göksoy (2017) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada, okullardaki mevcut 

fiziki mekânların yeterliliğinin eğitimcilerin görüĢleri doğrultusunda betimlemek 
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hedeflenmiĢtir. Nitel araĢtırma yöntemlerinden durum çalıĢması desenine göre 

yürütülen araĢtırmada çalıĢma grubunun belirlenmesinde amaçlı örnekleme yöntemi 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonunda tuvaletler, bahçe, sınıf düzeni, materyaller, güvenlik, 

spor salonu, konferans salonu ve kantin, okul fiziki mekânları, zemin, çöp kutuları, 

dinlenme ve oyun alanının ayrımı, ısınma, teknolojik materyaller, yazı tahtaları, 

aydınlanma, oyun alanları, sosyal-kültürel etkinlik alanları gibi yerler ve buralardaki 

eksiklikler ön plana çıkmıĢtır.  

Meriç ve Altun (2018) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada, okul öncesi 

eğitim kurumlarındaki örgüt kültürü, öğretmenlerin görüĢlerine göre farklı 

değiĢkenler açısından incelemiĢtir. Tarama yöntemine dayalı olarak gerçekleĢtirilen 

araĢtırmada, 182 öğretmen yer almıĢtır. AraĢtırma sonunda, okullarda var olan 

“destek kültürü” ile “baĢarı kültürü” arasında pozitif yönde anlamlı ve yüksek 

düzeyde bir bağ olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca öğretmenlerin okul öncesi eğitim 

kurumlarında var olan kültürel yapı ve alt boyutları ile cinsiyet, öğretim deneyimi, 

eğitim durumu ve mevcut okulda çalıĢma süresi değiĢkenleri ile istatistiki açıdan bir 

değiĢiklik olmadığı bulunmuĢtur. ÇalıĢmanın sonunda okul yöneticilerinin, okul 

öncesi baĢarı kültürünü yaymak için öğretmenlerin duygu ve düĢüncelerine karĢı 

daha duyarlı davranarak öğretmenlere destekleyici bir tutum geliĢtirmeleri gerektiği 

önerilmiĢtir. 

 

2.3.2. Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Espinosa (2002) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada, yüksek kaliteli okul 

öncesi eğitim programlarının vizyonu ile kaliteyi arttırmak için öneriler 

sunulmuĢtur.  Bu araĢtırma yüksek kaliteli bir okul öncesi eğitim programının çocuk 

ve aile için neyin önemli olduğunu belirten süreci ve yapısal özelliklerini tanımlamak 

için Ulusal Küçük Çocukların Eğitimi Derneği (NAEYC) tarafından önerilen en son 

araĢtırma bulguları ve en iyi uygulamalar sunulmuĢtur. Kalite göstergelerine 

dayanarak öğretmen, müfredat ve sınıf için belirtilen öneriler Ģöyledir: (1) tüm okul 

öncesi programları için devlet standartları geliĢtirmek; (2) öğretmenlerin maaĢlarını 

ve faydalarını, benzer niteliklere sahip K-12 öğretmenlerine benzer seviyelere 

yükseltmek; (3) erken okuryazarlık, matematiksel, bilimsel ve sosyal-duygusal 

öğrenme konusundaki son araĢtırmaları içeren geçerli erken eğitim kalitesi ölçütleri 

geliĢtirmek; (4) tüm okul öncesi öğretmenlerine ve programlarına sürekli eğitim ve 

kalite geliĢtirme çalıĢmaları sağlamak ve (5) tüm 3 ve 4 yaĢındaki çocuklar için 
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koordineli bir yüksek kaliteli eğitim ve bakım sistemi oluĢturmak üzere federal, 

eyalet ve yerel hükümet düzeylerinde birlikte çalıĢmak. 

Rao, Koong, Kwong ve Wong (2003) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada, 

Hong Kong devletinin denetlediği okul öncesi eğitim kurumları; fiziki çevre, sağlık, 

güvenlik, çalıĢan özellikleri ve çalıĢan-öğrenci sayısı ile yönetim, değerlendirme ve 

süreç kaliteleri, personel-ebeveyn etkileĢimi gibi yönetimle ilgili ölçütlerinin nasıl 

oldukları araĢtırmıĢlardır. 60 okul öncesi eğitim kurumundaki 4 yaĢ çocukları için 

olan bu araĢtırmada, yapısal ölçütlerle ilgili toplanan bilgiler, yöneticilerle yapılan 

görüĢmelerden elde edilmiĢ ve gözlem sonuçları ile bir araya getirilmiĢtir. AraĢtırma 

bulgularında yapısal olarak, yönetimle ilgili ve süreç kalitesi ölçütleri arasında 

anlamlı bir değiĢkenlik bulunmuĢtur. ÇalıĢanların özellikleri, ortam, materyal ve 

çalıĢan- öğrenci sayılarında okul öncesi eğitim kurumlarında daha üst düzey „„süreç 

kalitesi‟‟ gözlemlenmiĢ ve süreç kalitesi ile ilgili önemli oranda değiĢkenlik ortaya 

çıkmıĢtır.  

Perry (2004) gerçekleĢtirdiği araĢtırmada, “Eyalet eğitim kurumları ve okul 

öncesi öğretmenleri okul öncesi öğrencileri için ölçütler hazırlarken nasıl 

uzlaĢmaktadırlar? Ölçüt belirleme grubunda bulunan okul öncesi öğretmenleri için 

hangi ölçütler belirlenmelidir?” sorularına yanıt aranmıĢtır. Bunun için bir eyaletin 

ölçüt belirleme grubu çalıĢmacı tarafından 2 yıl boyunca gözlemlenmiĢtir. 

AraĢtırmada, okul öncesi ölçütlerinde uzlaĢmanın birbirine geçmiĢ süreçlerden ve 4 

farklı konuda alınan kararlardan oluĢtuğu vurgulanmıĢtır. Bu konular „„felsefi, 

kavramsal, asli ve içsel kararlar‟‟ olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırmacı, ölçüt belirme 

grubundaki okul öncesi öğretmenlerinin bazılarının akademik ölçütleri devlet 

okullarında yer almak için araç olarak düĢündüklerini, baĢka kiĢileri okul öncesi 

eğitim konusunda bilgilendirdiklerini ve onların „„K-12 sınıf öğretmenleri‟‟ 

tarafından daha fazla onaylandığı ifade edilmiĢtir. Grupta bulunan komite üyelerinin 

ise, ölçütleri finans, kültürel, siyasi ve baĢarılı olma yönünde kendi amaçları 

doğrultusunda kullanıldığı da ulaĢılan bir baĢka sonuç olarak ifade edilmiĢtir.  

Buldu ve Yılmaz (2005), ABD‟nde bulunan farklı türlerdeki okul öncesi 

eğitim kurumlarının kalitelerini ölçmek amacıyla gerçekleĢtirdikleri araĢtırmada, 

„„Okul Öncesi Eğitim Ortamını Değerlendirme Ölçeğini (ECERS-R)‟‟ 

uygulamıĢlardır. AraĢtırmanın örneklemi, ABD‟nin orta batısında yer alan bir 

üniversitede bulunan birbirlerinden farklı 10 okul öncesi eğitim okulunu 

içermektedir. Bu araĢtırma kapsamına alınan tüm okullar farklı niteliklerde 
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olmalarına rağmen gerekli olan kabul edilebilir en alt düzeydeki kalite oranını 

yakalamıĢlardır. Üniversite destekli okulların diğer okullara göre daha üst düzeyde 

kaliteli oldukları ortaya çıkmıĢtır. Tüm okullar kıyaslandığında; üniversite destekli 

okulların daha geniĢ mekâna, miktar ve faklılık açısından daha çok araç ve gerece, 

öğrenciler için daha iyi öz bakım imkânlarına, daha iyi akran ve öğretmen-öğrenci 

iliĢkisine ve öğretmenler için daha iyi iĢ koĢullarında çalıĢtıkları ortaya çıkmıĢtır.  

Cassidy ve diğerleri (2005) yaptıkları araĢtırmada, okul öncesi 

öğrencilerinin sınıf kalitesi, „„Okul Öncesi Eğitim Ortamını Değerlendirme Ölçeği 

(ECERS-R)‟‟ kullanılarak ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmada ölçeğin hem alt 

birimleri incelenmiĢ, hem de ölçek tarafından ölçülmekte olan kalitenin daha az 

belirli öğeleri analiz edilmiĢtir. Elde edilen bulgular, okul öncesi eğitim sınıflarının 

kalitesinin, aktiviteler /materyaller ve dil/etkileĢim faktörleri ıĢığında temsil 

edebileceğini göstermektedir. Benzer Ģekilde, “rutin kiĢisel bakım” ile “ortam ve 

materyaller” boyutlarında kaliteyi artırmaya önem verilmesi gerektiği sonucuna da 

ulaĢılmıĢtır.   

Goelman ve diğerlerinin (2006) Kanada‟daki okul öncesi eğitim okullarının 

kalite niteliklerini ortaya çıkarmak için yaptıkları araĢtırmada, 239 okul öncesi eğitim 

okulundan 326 sınıf örnekleme olarak veriler alınmıĢtır. AraĢtırma sürecinde; 

sınıftaki öğrenci-öğretmen etkileĢim süreçlerini ölçmek için „„Eğitimci EtkileĢim 

Ölçeği (CIS)‟‟; okul içinde eğitim kalitesini ölçmek için ise „„Bebek ve Yeni 

Yürümeye BaĢlayan Çocuklar Ġçin Öğrenme Ortamı Değerlendirme Ölçeği 

(ITERS)‟‟ ve „„Okulöncesi Öğrenme Ortamı Değerlendirme Ölçeği (ECERS-R)‟‟ 

uygulanmıĢtır. Elde edilen bulgular ıĢığında, 0-2 yaĢ sınıf ortamlarında olan eğitmen 

miktarı ve çalıĢanların eğitim düzeyleri istenilen kalite seviyesinde olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, okul öncesi eğitim okullarının merkezi bölgeye olan 

mesafelerin kaliteyi etkilediği ve çalıĢmaya katılan okulların orta seviyede kaliteyi 

yakaladıkları görülmüĢtür.  

Sheridan ve diğerlerinin (2009) yaptıkları araĢtırmada, Güney Kore ve 

Ġsveç‟te okul öncesi eğitim okullarının kalitesi araĢtırılmıĢ ve ülkelerin kültürleri 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Veri toplama aracı „„ECERS‟‟ olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırmada 

ECERS‟in farklı kültürel mekânlarda da okul öncesi eğitim okullarının kalitesini 

ölçmede bir araç olarak uygulanabileceği belirlenmiĢtir. Bununla birlikte fiziki 

mekân kalitesinin iki ülkede de öğrenciler için oyun, dinlenme ve öğrenme için 

çeĢitli biçimlerde öğrencilere imkânlar verildiği bulgusuna varılmıĢtır. Bu sebeple 
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fiziki mekânlarda çeĢitli kültürel niteliklere göre değiĢikliklerin uygulanması 

gerektiği ifade edilmektedir.  

Duyar (2010) tarafından ABD‟de gerçekleĢtirilen araĢtırmada, okul 

binalarının koĢulları ile akademik sonuçlar arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 1037 ilk ve 

ortaokul resmi okul yöneticisinin katıldığı araĢtırmada elde edilen bulgular; dinlenme 

odaları, yapay aydınlatma, doğal aydınlatma, ısınma sistemleri, pencereler, 

soğutucular, ortam, yankı ve ses yalıtımı, tavan, duvar, zemin, mekân ve 

yapılandırma koĢulları ile akademik sonuçları arasında pozitif iliĢki olduğunu 

göstermektedir. 

Yamamoto ve Li (2012) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada ailelerin 

görüĢleri doğrultusunda, “yüksek nitelikli okul öncesi eğitimi ne sağlar?” sorusuna 

yanıt bulmak için „„Çinli göçmen ailelerin ve Avrupa-Amerikalı ailelerin görüĢleri‟‟ 

alınmıĢtır. 4 yaĢında çocukları olan Çinli göçmen aileler ile (sosyo-ekonomik statüsü 

az ve orta sınıf), Avrupa-Amerikalı (orta sınıf) ailelerin „„yüksek nitelikli okul öncesi 

eğitimi okul özellikleri‟‟ hakkındaki görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. Ġçerik analizi ile 

yapılan nitel araĢtırma sonuçlarında 20 tane kod belirlenmiĢ, sosyo-ekonomik sınıf 

ve kültürden ayrı olarak aileler; öğretmen niteliğini, program ve fiziki alanı  „„yüksek 

nitelikte okul öncesi eğitiminin öğeleri‟‟ olarak saptamıĢlardır. Çinli veliler daha çok 

öğretmenin niteliği üzerinde dururken, diğer grup ise kiĢisel olarak ilgilenme, ailelere 

ve öğrencilere karĢı gösterilen tutum üzerinde daha çok durmuĢlardır.  

Ehren, Perryman, ve Shackleton, (2015) araĢtırmalarında, Hollanda'daki 

okul denetimlerinin okulların çalıĢmaları üzerindeki etkilerini belirlemeyi ve analiz 

etmeyi amaçlamıĢlardır. Okul müdürlerinin ve öğretmenlerin görüĢlerinin analizi 

sonucunda ulaĢılan bulgular, özellikle okullar ve paydaĢları için neyin “iyi eğitim” 

teĢkil ettiği konusunda net beklentiler belirleyen okul denetimlerinin, iyileĢtirme 

eylemlerinin güçlü belirleyicileri olduğunu göstermiĢtir. 

 

2.3.3. Konuyla Ġlgili YapılmıĢ AraĢtırmalara ĠliĢkin Genel Bir Değerlendirme 

Yurt içinde ve yurt dıĢında yapılmıĢ olan araĢtırmalar incelendiğinde, okul 

öncesi eğitim kavramının yoğun ilgi bulan araĢtırma konularından biri olduğu 

görülmektedir. AraĢtırmaların, kavramın ilk ortaya çıkıĢından bu yana daha çok okul 

öncesi eğitimin önemi, kalitesi ve yaygınlaĢtırılması gibi alanlarda yapıldığı; fakat 

son zamanlarda okul öncesi eğitimin süresi ve zorunluluğu araĢtırılan bir konu haline 
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gelmiĢtir. Yurt dıĢındaki araĢtırmalarda ise daha çok okul öncesi eğitimin kalite 

standartları ile ilgili araĢtırmalar yapılmıĢtır.  

Yapılan araĢtırmalarda okul öncesi eğitimini, örgüt düzeyinde ele alan 

yayınlar olsa da, son yapılan yayınlar arasında, örgütsel boyutlar düzeyinde ele alan 

araĢtırmaların sayısı oldukça sınırlıdır. Bu nedenle, okul öncesi eğitimin zorunlu 

eğitim kapsamına alınmasının, örgütsel boyutlar bağlamında ortaya koyacağı olası 

sonuçları belirlemek ve konuya iliĢkin bir farkındalık oluĢturmayı amaçlayan bu 

araĢtırma, ilgili alanyazına katkı sağlayabilir. 
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BÖLÜM III 

 

YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırmanın deseni, örneklemi, veri toplama süreci ve verilerin 

analizi ile ilgili bilgilere yer verilmiĢtir. 

 

3.1. AraĢtırma Deseni 

Bu çalıĢma nitel araĢtırma yöntemlerinden durum çalıĢması deseni 

kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Katılımcı gurubu! AraĢtırma sürecine destek veren 

katılımcılar KreĢ ve Gündüz Bakımevlerinde görev yapan yöneticilerin arasından 

kartopu örnekleme (Creswell, 2015)  yöntemi kullanılarak belirlenmiĢtir.  

Katılımcı grubunu oluĢturan altı yöneticiden biri Gaziantep, beĢi ise 

Adana‟da görev yapmaktadır. Katılımcıların belirlenmesi sürecinde „„KreĢ ve gündüz 

bakımevlerinde yönetici olarak çalıĢıyor olma” ölçüt olarak belirlenmiĢtir. Bu 

bağlamda katılımcıların okullarda görev yapan kurucu müdür veya sorumlu müdürler 

arasından seçilmesi hedeflenmiĢtir. AraĢtırma sürecine destek veren katılımcıların 

özellikleri tablo 3.1‟de verilmiĢtir. 

 

3.2. Katılımcıların Özellikleri 

Tablo 3.1.  

Katılımcıların Özellikleri 

Katılımcı Cinsiyet Kıdem 

Y1 Kurucu Müdür Erkek 18 

Y2 Sorumlu Müdür Kadın 2 

Y3Sorumlu Müdür Kadın 7 

Y4 Kurucu Müdür Kadın 49 

Y5 Kurucu Müdür Kadın 11 

Y6 Sorumlu Müdür Kadın 20 
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3.3. GörüĢme Formu 

GörüĢme formunun hazırlanmasında, öncelikle araĢtırmanın kuramsal 

çerçevesi ve araĢtırma soruları doğrultusunda alan yazın taraması yapılmıĢ ve bir 

soru havuzu oluĢturulmuĢtur. Daha sonra alanda çalıĢan akademisyenler ve 

yöneticilerin görüĢleri doğrultusunda dört sorudan oluĢan bir görüĢme formu 

oluĢturulmuĢtur. Sorular anlam ve anlaĢılırlık bakımından alanda çalıĢan bir öğretim 

üyesi, bir dil uzmanı ve bir kreĢ ve gündüz bakımevi yöneticisi tarafından okunmuĢ 

ve gerekli düzeltmeler yapılmıĢtır. 

 

3.4. Veri Toplama Süreci 

GörüĢmelere baĢlanmadan önce katılımcılar telefonla aranmıĢ ve konuyla 

ilgili bilgilendirilmiĢtir. Bu bağlamda öncelikli olarak yedi okul yöneticisi ile telefon 

görüĢmeleri gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu süreçte bir okul yöneticisi daha önceden kabul 

ettiği halde Ģehir dıĢına çıkmak üzere olduğunu gerekçe göstererek araĢtırma 

sürecinde destek veremeyeceğini ifade etmiĢtir. GörüĢmelerden önce görüĢme 

sorularının yanı sıra süreç ile ilgili bilgilerin de yer aldığı görüĢme formu 

katılımcılara iletilmiĢtir. Bu noktada her bir katılımcının görüĢme formunu detaylı 

olarak incelemesi sağlanmıĢ ve görüĢme formunda yer alan ifadeler ile ilgili görüĢ, 

eleĢtiri ve önerileri olup olmadığı sorulmuĢtur.  

GörüĢmelere baĢlanmadan önce bir katılımcı ile denemelik (pilot) görüĢme 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Tüm bu bilgilendirme süreçlerine rağmen görüĢmelere 

baĢlamadan önce katılımcılar fikir değiĢtirdiklerini ifade etmiĢler ve ses kaydı 

yapılmamasını talep etmiĢlerdir. Bununla beraber elde edilen verilerin gizli 

tutulacağı da ifade edilmiĢtir. Bu noktada katılımcılardan biri ikna olduğunu ifade 

etmiĢ ve görüĢmelerde ses kaydı yapılmasına müsaade etmiĢtir. Diğer katılımcılarla 

görüĢmeler yazılı bir Ģekilde uzun uzun notlar alınarak gerçeklemiĢtir. 

GörüĢmelerin yapılacağı yer seçilirken katılımcıların kendilerini rahat 

hissedecekleri ve ulaĢımda herhangi bir sorun yaĢamayacakları uygun bir ortam 

hazırlanmıĢtır. Bununla beraber katılımcıların tamamı görev yaptıkları okullarda 

görüĢme yapmak istemiĢlerdir. Benzer Ģekilde bir katılımcı, izinli olduğu bir günde 

ve kendisi için uygun bir zaman diliminde görüĢme yapabileceğini belirtmesine 

rağmen görüĢmenin gün ve saatini son anda değiĢtirmiĢtir. GerçekleĢtirilen 

görüĢmelerde katılımcılara dört soru sorulmuĢ ve görüĢmeler yaklaĢık 25 ile 35 

dakika sürmüĢtür. 
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3.5. Verilerin Analizi 

Nitel araĢtırma yaklaĢımlarından biri olan durum çalıĢması deseniyle “içerik 

analizi” yapılmıĢtır. Bu araĢtırmanın en önemli unsuru derinlemesine bir 

çözümlemeye sahip olmasıdır. Durum çalıĢması deseninde veri analizi bireyin 

duruma yüklediği öznel anlamları ortaya çıkarma ve bunun için en uygun temaları 

bütünleĢtirme ve düzenlemedir. Elde edilen temalar çerçevesinde bulgular açıklanır 

ve yorumlanır (Yıldırım ve ġimĢek, 2011). Bu araĢtırmada verilerin dört aĢamada 

analizi yapılmĢtır:  

1. Verilerin kodlanması; içerik analizinde verilerin kodlanması birinci sırada 

yer alan ve önemli bir adımdır (Punch, 2005).  

2. Kodlanan verilerde temaların bulunması,  

3. Kodların ve temaların düzenlenmesi,  

4. Bulguların yorumlanması (Yıldırım ve ġimĢek, 2011).  

Analiz aĢamasında ilk önce görüĢmelerin ses kayıtları ve görüĢme notları 

bilgisayar ortamında yazılmıĢtır. Verilerin analizi sırasında görüĢüne baĢvurulan 

yöneticilere K1, K2, K3… Ģeklinde kod numarası verilmiĢtir. GörüĢmelerin 

çözümlenmesinde, benzer ifadeler gruplandırılmıĢ ve buna uygun olarak kodlar 

oluĢturulmuĢtur.  Ortaya çıkan kodlardan yola çıkılarak kategorilere, kategorilerden 

de temalara ulaĢılmıĢtır. Bu araĢtırmada verileri anlamlandırmak için kategoriler ve 

temalar kullanılmıĢtır. Daha sonra kategorilerin tekrar etme sıklığına göre frekanslar 

oluĢturulmuĢtur. 

 

3.6. Geçerlik-Güvenirlik ÇalıĢmaları 

3.6.1.  Uzun süreli etkileĢim 

Veri toplama sürecinde araĢtırmacının etkisinin azaltılarak, araĢtırmacının 

katılımcılarla güvene dayalı bir etkileĢime girmesi olarak ifade edilebilir (Lincoln ve 

Guba, 1985). Katılımcılara telefonla ulaĢılarak araĢtırma konusuna iliĢkin 

derinlemesine bilgi verilmesi ve görüĢme yerlerine zamanında gidilerek 

araĢtırmacının yaptığı iĢi ciddiye aldığını gösteren mesajlar verilmesi yoluyla 

karĢılıklı güvenin tesis edilmesine yönelik adımlar atılmıĢtır. 

 

3.6.2.  EĢ Uzman incelemesi 

AraĢtırmaya konu olan problem ve kullanılan metodoloji konusunda uzman 

olan bir kiĢi tarafından araĢtırma sürecinin tüm boyutlarına iliĢkin dönütlerin 
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verilmesi ve bu bağlamda yapılan önerilere dayalı olarak araĢtırma niteliğinin 

artırılmasıdır (Lincoln ve Guba, 1985). Bu araĢtırma sürecinde eĢ uzman incelemesi 

alanında uzman bir öğretim üyesinin araĢtırma sürecinin tüm aĢamalarını incelemesi 

sonucunda ortaya konulan geri bildirimlere dayalı olarak sağlanmıĢtır. 

 

3.6.3.  Katılımcı onayı 

DeĢifre edilen kayıtların sonucunda elde edilen metinlerin katılımcılara 

gönderilerek ifadelerin doğruluğunun test edildiği süreçtir (Miles ve Huberman, 

1994). Bu araĢtırmada deĢifre edilen metinler, katılımcılara elektronik posta yoluyla 

gönderilmiĢ ve metinlerde geçen ifadelerin katılımcı tarafından onaylanması 

sağlanmıĢtır. 

 

3.6.4.  Ayrıntılı betimleme 

AraĢtırmada aktarılabilirliğin sağlanması ise ayrıntılı betimleme stratejisinin 

uygulanması ile sağlanmıĢtır. Ayrıntılı betimleme, elde edilen ham verilerin temalara 

göre yeniden düzenlenmesi ve herhangi bir yorum katmadan doğrudan alıntı 

yapılarak aktarılmasıdır (Lincoln ve Guba, 1985). Bu araĢtırmada, elde edilen veriler 

temalara göre düzenlendikten sonra katılımcıların ifadelerinden doğrudan alıntı 

yapılarak sağlanmıĢtır. 

 

3.6.5.  Tutarlık incelemesi 

Tutarlık incelemesi en az iki uzmanın araĢtırma sonuçlarını analiz ederek 

ulaĢtıkları sonuçları karĢılaĢtırmaları ve bu sonuçların birbirleriyle olan tutarlılığını 

incelemeleridir (Springer, 2010). Bu araĢtırmada tez danıĢmanı kodlayıcı olarak 

görev almıĢtır. Tez danıĢmanı ile araĢtırmacı elde edilen verileri bağımsız olarak 

incelemiĢ ve kodlamıĢlardır. Daha sonra üretilen kodlara dayalı olarak temalar 

oluĢturulmuĢtur. Kodlayıcılar arası güvenirlik Miles ve Huberman (1994)‟ın 

geliĢtirdiği güvenirlik hesaplama formülü [Güvenirlik= GörüĢ Birliği/GörüĢ 

Birliği+GörüĢ Ayrılığı x 100] kullanılarak hesaplanmıĢtır. Bu oran 0,83 olarak 

bulunmuĢtur. 

 

.  
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BÖLÜM IV 

 

 

 BULGULAR 

 

Bu bölümde kreĢ ve gündüz bakımevlerinde görev yapan yöneticilerin 

görüĢlerine dayalı olarak yapılan görüĢmelerden elde edilen veriler, içerik analizi ile 

çözümlenmiĢtir. Bu bağlamda bulgular, literatüre dayalı olarak örgütün amaç, yapı, 

süreç ve kültür boyutlarına göre sınıflandırılmıĢtır. 

 

4.1. Amaç boyutuna iliĢkin bulgular 

Bu tema altında vizyon, etki, fiziksel değiĢim ve yenilenme olmak üzere 

dört kategori oluĢmuĢtur. Bu kategorilere dayalı veriler ayrı ayrı alt baĢlıklar halinde 

detaylı olarak ortaya koyulmuĢtur (Tablo 4.1.). 

 

Tablo 4.1.  

Amaç boyutuna ilişkin tema ve kategoriler 

TEMA KATEGORĠ N 

Amaç 

Etki 6 

Fiziksel DeğiĢim 6 

Yenilenme 6 

Vizyon 5 

 

ÇalıĢma grubundaki yöneticilere “okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim 

kapsamına alınması okulunuzun amaçlarını nasıl etkileyecek? temel sorusu ve 

“sürecin kurumunuzun amaçlarına etkileri nelerdir, amaçları gerçekleĢtirmede nasıl 

bir yol haritası belirlediniz, bu süreçte amaçlarınız değiĢecek mi, amaçları 

gerçekleĢtirmek için neler yapılmaktadır?‟‟ alt araĢtırma soruları yöneltilmiĢtir. 
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4.1.1. Etki 

Elde edilen bulgular, okul yöneticilerinin okul öncesi eğitimin zorunlu 

eğitim kapsamına alınmasının olumlu bir etkiye neden olacağını düĢündüklerini 

göstermektedir. Bu konuda katılımcı görüĢlerinden bazıları Ģunlardır: 

 

(Y2): „„(…) okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim sürecine alınması öncelikle 

önemli bir geliĢme doğrusu. Böylelikle tüm çocukların eğitim-öğretime 

eriĢiminin sağlanabilecek olması sevindirici. Okul öncesi eğitimin zorunlu 

eğitim kapsamına alınması öğrenci sayısının artıĢına neden olabilir diye 

tahmin ediyoruz.‟‟ 

 

(Y5): „„(…) okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınması olmasını 

istediğimiz bir durumdu. Bu konuda tamamen olumlu düĢünüyorum. Her 

çocuğun geliĢim açısından izlenmesi, iliĢkilerinin güven ortamında oluĢması 

ve çocukların mutlu bireyler olarak hayata atılmasının temelleri okul öncesi 

eğitimde oluĢmakta. Çocuklar ve veliler adına güzel sevindirici bir haber 

doğrusu.‟‟ 

 

AraĢtırma sonuçları, okul öncesi eğitimin bütün çocukların yaĢama iyi bir 

baĢlangıç yapmaları için temel bir gereklilik olduğunu göstermekte ve bu nedenle 

okul öncesi eğitimin zorunluluğuna vurgu yapmaktadır (Berlinski, Galiani ve Gertler, 

2006; Demiriz ve Dinçer, 2001; Yazıcı, 2002). Benzer Ģekilde Barnett (1995) ve 

Entwisle (1995), nitelikli bir okul öncesi eğitimi alanların, sonraki okul hayatlarında 

sosyal ve akademik baĢarılarının yüksek olacağını ifade etmiĢlerdir. Benzer Ģekilde, 

okul öncesi eğitimin, çocukların hem kiĢisel hem de sosyal geliĢimleri için önemli 

olduğuna vurgu yapan araĢtırma sonuçları da mevcuttur (Oktay, Zembat, Yıldız, 

Önder ve Fathi, 1994; Sevinç, 2003). Bu bağlamda, okul öncesi eğitimin zorunlu 

eğitim kapsamına alınmasının, kreĢ ve gündüz bakımevlerinin öğrenci sayılarını 

artırabileceği söylenebilir. 

 

4.1.2. Fiziksel DeğiĢim 

Elde edilen bulgular, okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim sürecine 

alınmasıyla birlikte okulda öğrenci sayısının artacağını ve bu durumda zorunlu 

fiziksel değiĢiklikler yapılmasının kaçınılmaz olacağını ortaya koymaktadır. Bu 

konuda katılımcı görüĢlerinden bazıları Ģunlardır: 

 

(Y1): „„(…) bu hızlı süreç bizim için bir zorluğu da beraberin de getirebilir 

fiziki yapıda bazı donanım değiĢikliklerini de zorunlu hale getirebilir. Ġnsanlar 

devlet okullarının yerine bizler gibi özel kurumlarda hizmet almayı tercih 

ederlerse bizim bu yaĢtaki öğrenci sayımızın beklenenden daha fazla olması 

anlamına gelir. Bu da içerideki iĢleyiĢimizin belli ölçülerde değiĢmesi 

anlamına gelir‟‟ 
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(Y6): „„(…) biz kurum olarak aile ortamını aratmıyoruz. Sevgi, sorumluluk, 

özgüven ortamında eğitimlerimizi veriyoruz. Yine bizler kurum olarak okul 

öncesinde temel eğitime devam etmekle birlikte güncellenen eğitim 

programlarını da takip ediyor gerekli yenilikleri uyguluyoruz. Kurum olarak 

ticari bir amaç gütmüyoruz. Bu durum öğrenci artıĢı söz konusu olduğunda 

dahi değiĢmeyecek. Kurum olarak anlayıĢımız Ģeffaf olmak ve bunu 

sürdürmek. Bu durumda biz ilk olarak okulumuzun bina yapısını büyütmeyi 

düĢünüyoruz. Bina Ģartlarını uygun hale getirmek öncelikli hedefimiz. Çünkü 

Ģu anki kapasitemiz artacak öğrenci sayısı için pek elveriĢli değil. Bu yüzden 

buna dikkat etmemiz gerekecek. Artan öğrenci sayımızla yeni sınıf veya 

Ģubeye ihtiyacımız olacak. Bizim üst katımız var. Orayı tadilattan geçirip yeni 

sınıflar oluĢturabiliriz. Böylelikle öğrencilerimiz için daha elveriĢli hale 

getirebiliriz.‟‟  

 

KreĢ ve gündüz bakım evlerinde yöneticilerin bu süreçte artan öğrenci 

sayısına paralel olarak donanım sorunu kaygısı taĢıdıkları, bazılarının ise öğrenci 

sayısındaki artıĢ nedeniyle binanın fiziki yapısında birtakım değiĢikliklere gidilmesi 

gerektiğini, bir zorunluluk olarak gördüklerini ortaya koymaktadır. Ġlgili araĢtırmalar, 

okul öncesi eğitimin yaygınlaĢtırılması sırasında fiziksel ortamın göz ardı edildiğini 

ortaya koymaktadır (Baran, Yılmaz ve Yıldırım, 2007; Kalemci, 1998; Karaküçük, 

2008; Yazıcı, Yellice ve Özer, 2003; Yıldız ve Perihanoğlu, 2004). Çünkü fiziksel 

ortam, eğitim sürecinin ayrılmaz bir parçasıdır (Aydın, 2014). Bu yönüyle 

alanyazındaki araĢtırma sonuçlarının bu araĢtırmadan elde edilen bulgularla 

örtüĢtüğü söylenebilir. 

 

4.1.3. Yenilenme 

Yöneticilerin görüĢlerine dayanarak okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim 

sürecine alınmasıyla kreĢ ve gündüz bakım evlerinde genel olarak amaçların 

değiĢmeyeceği göze çarpmaktadır. Bu süreçte kurumların genel amaçlarında bir 

değiĢiklik olmayacağı daha çok özel amaçlarda değiĢikliğe gidileceği ifade 

edilmiĢtir. Bu süreçte kreĢ ve gündüz bakım evlerinin genel amaçlarını 

değiĢtirmemeleri, kurumsallıklarını korumak istediklerini; özel amaçlarını 

değiĢtirmek istemeleri ise dünyadaki geliĢmeler paralelinde dinamik bir yaklaĢıma 

sahip olduklarını göstermektedir. Bu konuda katılımcı görüĢlerinden bazıları 

Ģunlardır: 

(Y1): „„(…) eğitim-öğretim açısından değerlendirdiğimizde okulumuzun 

ulaĢmak istediği nihai hedefler genel anlamda değiĢmiyor. Ancak 

içyapımızda düzenlemelerde bazı değiĢikliklere gitmek zorunda kalacağız.‟‟  

 

(Y3): „„(…) bu süreçte okulumuzun Ģimdiki amaçlarında bir değiĢiklik 

olmayacaktır fakat var olan amaçlarımıza yeni amaçlar ekleyerek kendimizi 

geliĢtirmek adına yolumuza devam edeceğiz. Çünkü biliyorsunuz değiĢen 

Ģartlar ve durumlar yeni ve farklı düzenlemeleri beraberinde getirebiliyor. Bu 
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durumda bizler farklı eğitim politikaları ile karĢı karĢıya kalabiliyoruz. 

Örneğin bazı durumlarda artan sınıf ve personel sayısı olurken bazı 

durumlarda azalan sınıf ve personel sayısı olabiliyor. Çıktığımız bu yolda 

emin adımlarla yürümek ve eğitimde kalıcı olmak adına daha dikkatli 

olmamız gereken durumlar olabiliyor. Yani bizler bu durumda temkinli 

davranıp olası durumları araĢtırıp gerekli önlemleri almamız gerekiyor.‟‟  

 

(Y4): „„(…) okulumuzun ulaĢmak istediği birtakım özel ve genel amaçlarımız 

var. Genel amaçlarımızda herhangi bir değiĢiklik olmayacaktır. Fakat özel 

amaçlarımız zaman içinde ihtiyaçlar doğrultusunda değiĢmekte ve 21. yüzyıl 

becerilerine uygun olarak yenilenmektedir.‟‟  

 

Geleceği inĢa etme sürecinde önemli bir faktör olan okulların baĢarılı 

olabilmesi, onların amaçlarını gerçekleĢtirebilmesiyle ilgilidir (Açıkalın, 1997). Bu 

bağlamda okullardan etkili ve verimli sonuçlar alabilmenin, ülkenin ihtiyaç duyduğu 

nitelikli insan gücünü yetiĢtirmekle iliĢkili olduğu ve özellikle örgütsel amaçların, 

okulları Ģekillendiren ve geliĢtiren unsurlar oldukları söylenebilir (Balcı, 2010; 

Bursalıoğlu, 2010; Dönmez, 2001). Bununla beraber kurumsal amaçları 

gerçekleĢtirebilmek için krizlerin ya da yeniliklerin fırsat olarak 

değerlendirilebileceği, önceki deneyimlerin inceleneceği, grup dinamiğinden 

yararlanılacağı, örgütün bütün boyutlarını kapsayan bir sistem yaklaĢımının 

izlenebileceği ve bu bağlamda değiĢime ayak uydurulabileceği de vurgulanabilir. 

 

4.1.4. Vizyon 

Elde edilen bulgular, okul yöneticilerinin görüĢlerinin, okulun amaçlarının 

belirli bir noktaya ulaĢmanın ötesinde bir gelecek hayali olarak ele alındığını 

göstermektedir. Bu konuda bir katılımcının görüĢleri Ģunlardır: 

 

(Y4): „„(…) çocuklarımıza en güzel yıllarında, oyun çağlarında, ilgi ve 

yetenekleri doğrultusunda, çocuklarımızın bakıĢ açılarını geliĢtirmesi, 

öğrenmesi ve farkındalık kazanması için farklı aktivitelere yer veriyoruz. 

Öncelikli hedefimiz öğrencilerimizi mutlu, sağlıklı bir birey olarak 

yetiĢtirmek ve bu doğrultuda geliĢimlerini takip etmektir.‟‟  

 

AraĢtırmalar, günümüzde okulların öğretim niteliğini çoğaltmak için ciddi 

bir rekabet ve çalıĢma içinde bulunduğunu göstermektedir (Acat, 2006). Bugün 

eğitim ve geliĢtirme, daha önce geliĢtirilmiĢ “statik” durumdaki bilgilerin öğretilmesi 

olmaktan çıkmıĢ, bireylerin bilgiyi arama, yaratma, araĢtırma ve karĢılaĢılan 

problemlerin çözümü için kullanma isteği, özgüven ve yeteneğinin geliĢtirilmesine 

dönüĢmüĢtür (Koçel, 2003). Bilginin kapsamı, niteliği ve hızında görülen bu 

değiĢmeler, bireyin öğrenme ve öğretme süreçlerini hızlı bir biçimde 
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değiĢtirmektedir (Drucker, 1994). Bu durum örgüt yapısı güçlü olan eğitim 

kurumlarında yetiĢen bireyleri daha aktif daha üretken ve arzu edilen kiĢi kılmaktadır 

(Durdağı, 2013). Yapılan araĢtırmalar okul öncesi eğitim döneminden itibaren zengin 

uyaranlar ile geliĢimleri desteklenen çocuğun zekâsının ve öğrenme kapasitesinin 

artacağını, yaratıcılığın geliĢimine olumlu katkı sağladığını göstermektedir (Bertan, 

Güçiz, Haznedaroğlu, Koln, Yurdakök, 2009; Yazar, 2007). Bu bağlamda bu 

araĢtırma sürecinde elde edilen bulguların, alanyazınla örtüĢtüğü söylenebilir. 

 

4.2. Yapı boyutuna iliĢkin bulgular 

Yapı boyutu, araĢtırmanın temalarından ikincisini oluĢturmaktadır. Ġçerik 

analizi sonucunda bu tema altında iĢe alım süreci, rol-statü netliği, yetki kullanımı, 

kurum içi hiyerarĢik yapılanma, kurumsal yapı/merkezileĢme olmak üzere beĢ 

kategori oluĢmuĢtur. Bu tema ve kategorilere dayalı veriler ayrı ayrı alt baĢlıklar 

halinde detaylı olarak sunulmuĢtur (Tablo 4.2.). 

 

Tablo 4.2.  

Yapı boyutuna ilişkin tema ve kategoriler  

TEMA KATEGORĠ N 

Yapı 

ĠĢe alım süreci                                                            6 

Rol/Statü netliği                                       6 

Yetki kullanımı                                        6 

Kurum içi hiyerarĢik yapılanma               4 

Kurumsal yapı/merkezileĢme derecesi     3 

 

ÇalıĢma grubundaki katılımcılara “okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim 

kapsamına alınması kurumunuzun yapısını nasıl etkileyecek?” temel sorusu ve 

“uzmanlaĢma nasıl olacaktır, iĢbölümü nasıl yapılacaktır, yetki ve sorumluluk nasıl 

kullanılacaktır, hiyerarĢi nasıl olacaktır, alınan kararlarda merkezi yapı nasıl 

etkilenecektir?” alt araĢtırma soruları yöneltilmiĢtir. Katılımcıların sorulara verdikleri 

cevaplar baĢlıklar altında yer almaktadır. 

 

4.2.1. ĠĢe alım süreci: ĠĢ piyasası, uzmanlık – kaygı 

Okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınması sürecinde, kreĢ ve 

gündüz bakımevlerinde çalıĢan öğretmenlerin iĢe alım süreçlerinin hangi 
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aĢamalardan geçeceğine, dikkat edilen ölçütlerin neler olacağına yönelik katılımcı 

görüĢlerinden bazıları Ģunlardır: 

 

(Y5): „„(…) bu durumda okul yapımızda uzmanlaĢma da önem kazanacak. 

Aradığımız özelliklere sahip öğretmeni bulmakta sıkıntı çekebiliriz.     

UzmanlaĢma bizim gibi okullarda önemli ve uzmanlaĢma daha çok deneyimle 

ilgili bir Ģey. Yani bir öğretmenin uzmanlaĢması demek daha çok edindiği 

bilgi, birikim ve deneyimlerini oluĢturur. Bu da onu daha tecrübeli ve baĢarılı 

bir öğretmen kılar.‟‟  

 

(Y6): „„(…) deneyimli, uzman öğretmen bulmak gerçekten zor mevcut 

durumda dahi. Bize mesela baĢvuru yapılıyor içinden seçmekte zorlanıyoruz. 

Bizim mesleğimiz gerçekten öncelikle mesleğini seven, özverili olmayı 

gerektiren hassasiyetle yaklaĢılması gereken bir alan. Bu nedenle özellikle de 

5-6 yaĢ grubuyla çalıĢan uzman öğretmen bulmakta sıkıntılarla 

karĢılaĢabiliriz.‟‟  

 

KreĢ ve gündüz bakım evlerinde yöneticilerin bu süreçte daha çok uzman 

personele ihtiyaç duyacakları ifade edilmiĢtir. Öğretmen olarak çalıĢan kiĢilerde 

özellikle uzmanlığın aranan önemli bir kriter olacağı yönünde görüĢ belirtilmiĢtir. 

Ayrıca bununla birlikte yöneticilerin, uzman öğretmenler bulmakta birtakım 

kaygılarının olduğu ifade edilmiĢtir. KreĢ ve gündüz bakım evlerinde deneyimlerin 

önemli olduğu bu alanda uzmanlaĢmanın ön plana çıkacağı söylenebilir. 

Okul öncesinde yüksek kalite standartları üzerine yapılan bir araĢtırmada, 

öğretmenlerin gerekli donanıma, bilgi ve beceriye sahip olması gerektiği ortaya 

koyulmuĢtur (Espinosa, 2002). Benzer Ģekilde, gerçekleĢtirilen farklı araĢtırmalarda 

(Fantuzzo, Perry ve Childs, 2006; McWayne, Campos ve Owsianik, 2008)  velilerin 

okuldan beklentilerinin arasında, çocukları için deneyimli öğretmen talebinin öne 

çıktığı gözlenmiĢtir. 

 

4.2.2. Rol/Statü etliği: ĠĢbölümü 

Okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınmasının, kreĢ ve gündüz 

bakımevlerinde çalıĢan kiĢilerin görev tanımlarına, rol ve sorumluluklarına olan 

etkisine iliĢkin katılımcı görüĢlerinden bazıları Ģunlardır: 

 

(Y2): „„(…) zorunlu eğitim ile birlikte düĢündüğümüz öğrenci sayısındaki 

artıĢ iĢbölümünde de iyi bir planlama yapmamızı gerektirecek. Bunun için 

öğretmen, personel ve veli ayağını dikkatli bir Ģekilde yönetmek gerekecek. 

Bu noktada öğrenci sayısındaki artıĢ öğretmen, personel ve veli sayısının da 

artıĢı anlamına geliyor. ĠĢte bu nedenle iĢbölümünü dikkatli bir Ģekilde 

organize edip ilerlemeyi düĢünüyoruz. Bu durumda öğretmenlerden sorumlu 

bir kiĢi olarak eğitim koordinatörü, personelden sorumlu bir kiĢi olarak insan 

kaynakları ve velilerden sorumlu bir kiĢi olarak halkla iliĢkiler departmanı 

oluĢturabiliriz.‟‟  
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(Y5): „„(…) artan öğrenci ile birlikte iĢler yoğunlaĢacaktır. Bu durumda 

iĢbölümü yapmak gerekebilir. Belki bu süreçte okulda çok yoğun bir tempoda 

çalıĢmak durumunda kalabiliriz ki biz bazen bunu Ģu durumda bile 

yaĢayabiliyoruz. O yüzden herhangi bir probleme neden olmadan daha bu 

sürecin baĢında gerekli önlemleri alarak bir takım halinde iĢe koyulabiliriz. 

Dolayısıyla iĢbölümü iĢlerin yolunda gitmesi adına bu süreçte daha planlı ve 

baĢarılı olmamızı sağlayabilir. Belki ihtiyaç halinde ilgili koordinatörlükler 

mesela eğitim koordinatörü gibi birimler oluĢturabiliriz.‟‟  

 

KreĢ ve gündüz bakım evlerinde herkesin görev tanımlarının yeniden ve 

açıkça belirleneceği, ayrıntılı olarak yazılacağı ve uygulanacağı ifade edilmiĢtir. 

Ayrıca bu süreçte görev tanımlarının, herkesin rollerinin net olacağı, belirlenen görev 

tanımının dıĢına çıkılmayacağı, herkesin iĢine saygı gösterileceği, takım çalıĢmasına 

ve birlikte çalıĢmaya devam edecekleri yönünde görüĢ belirtilmiĢtir. 

ĠĢbölümü programlanmıĢ olduğu sürece, faaliyetlerin kiĢiler ve örgüt 

bölümleri arasında verimli biçimde paylaĢtırılmasından baĢka birĢey değildir (March 

ve Simon, 1975). Bu bağlamda okulların baĢarısı iĢbölümü yoluyla gerçekleĢeceği 

söylenebilir (Toprakçı, 2001). Fleming ve Love (2003) tarafından gerçekleĢtirilen 

araĢtırma sonuçları, okul öncesi eğitimde çocukların daha iyi bir eğitim almalarını 

sağlamak için bütün paydaĢlara iĢbölümü yapılarak gerekli çalıĢmaların 

sağlanmasının önemli olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Bir baĢka araĢtırma sonucuna 

göre ise iĢbölümü sağlanmasıyla eğitim sisteminin baĢarısı arasında anlamlı bir iliĢki 

olduğu görülmektedir (Schermerhorn, Hunt, Osborn, ve Uhl-Bien, 2010). 

 

4.2.3. Yetki kullanımı 

Okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınması sürecinde, kreĢ ve 

gündüz bakımevlerinde sahip olunan yetkinin nasıl kullanılacağına iliĢkin katılımcı 

görüĢlerinden bazıları Ģunlardır: 

 

(Y1): „„(…) belki de yapıyı biraz daha geniĢletmek ve değiĢtirmek gerekecek 

bu süreçte. Eğitimle ilgilenecek bir kiĢiyi ayrı, idari iĢler ile ilgilenecek bir 

kiĢi ayrı görevlendirmek onları ayrı bir amir yani müdür yardımcısı olabilir 

veya koordinatör pozisyonu da olabilir.‟‟  

 

(Y3): „„(…) personelden sorumlu insan kaynakları ya da doğum günü 

organizasyonu, gezi, tiyatro, sinema gibi organizasyonlarla ilgilenecek halkla 

iliĢkiler gibi bir birim daha oluĢturabiliriz. Tabii bu birimlere en uygun 

kiĢileri alarak böyle bir yetki, sorumluluk vererek daha iyi, kaliteli bir okul 

olmayı sağlayabiliriz.‟‟  

 

(Y5): „„(…) bu birimlere en uygun özelliklere sahip uzman kiĢileri 

yerleĢtirmek ve bu uzman kiĢilerin alacakları yetki ve sorumluluk ile gerekli 

durumlarda belki hızlı bir müdahale edip sorunu çözmek olacaktır. 
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Dolayısıyla yetki ve sorumluluk paylaĢıldığında sorunlar birikmeyecek ve 

belki bazı sorunlar anında çözüme kavuĢacaktır.‟‟  

 

(Y6): „„(…) yapılacak görev dağılımında uzman olan ilgili kiĢiyi atayarak 

gerekli yetki ve sorumluluğu da vermiĢ olacağız. Dolayısıyla bu durum 

kurumun iĢleyiĢinde, karar noktasında daha iyi olacaktır. Bu durumu özellikle 

yoğun olacağını düĢündüğümüz zamanlarda daha iyi anlayacağız.‟‟  

 

 Okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınması sürecinde yetki 

devri yapılacağı, herkesin kendi görev ve sorumluluklarının farkında olacağı ve 

iĢlerin ilerlemesi için yetki kullanılacağı ifade edilmiĢtir. KreĢ ve gündüz 

bakımevlerinde kiĢilerin yetkili olmasının arkasında bilgi ve uzmanlığa sahip olduğu 

anlaĢılmaktadır. Ayrıca uzmanlık alanları önemli görülmekte, yetki de bu ölçüde 

kullanılmakta ve buna saygı gösterileceği belirtilmektedir. Eren (1991) tarafından 

gerçekleĢtirilen araĢtırma sonucunda, yetki ve sorumluluğun örgütlere yön vereceği 

ortaya konulmaktadır. Benzer Ģekilde, uzman çalıĢtıran bir örgüt olan okulda yetki 

aktarımının zorunlu olduğu, çünkü uzmanlaĢma ilerledikçe örgüt eylemlerinin 

bölündüğü, bunların eĢgüdümlenmesi sorumluluğunun da yöneticiye düĢtüğü ifade 

edilmiĢtir (Bursalıoğlu, 1987). Bu sonuçları destekleyen baĢka bir çalıĢmada ise her 

çalıĢanın eğitim ve sosyal statü bakımından aynı seviyede olduğu bir örgütte, 

yöneticinin bu niteliklerinin ciddiyet kazanması, onu yetki aktarımını 

gerçekleĢtirmeye ittiğini ortaya koymaktadır (BaĢaran 1988). Bu süreçte yöneticinin, 

koordinasyonu sağlayabilmek için her özelleĢen konunun bir uzmanını 

bulamayacağından, yetki aktarımını gerçekleĢtirmesinin bu durumu zorunlu kıldığı 

söylenebilir. 

 

4.2.4. Kurum içi hiyerarĢik yapılanma 

Okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınmasıyla birlikte kreĢ ve 

gündüz bakımevlerinin içinde nasıl bir hiyerarĢik yapılanmanın olacağına iliĢkin 

katılımcı görüĢlerinden bazıları Ģunlardır:  

 

(Y1): „„(…) öğretmen artacak, öğrenci artacak, veli trafiği artacaksa bunları 

doğru kontrol edecek insanlara da ihtiyacım var. O zaman ben kurucudan, 

müdürden baĢlayarak hiyerarĢik yapıyı ona göre belirleyeceğim..‟‟  

 

(Y2):„„(…) artan öğrenci sayısıyla birlikte kurumda bir takım düzenlemelere 

gidilerek hiyerarĢik yapımızı daha etkili, güçlü hale getirebiliriz. Yani daha 

etkin bir okul daha  güçlü bir okul ya da daha çok tercih edilen… Böylelikle 

daha baĢarılı bir Ģekilde ilerleyebileceğimizi düĢünüyorum.‟‟  

 

(Y5):„„(…) bu durum hiyerarĢik yapımızda herhangi bir sorun 

oluĢturmayacak aksine okulumuzu güçlü kılacaktır.‟‟  
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(Y6): „„(…) Ģimdi kurumumuzda hiyerarĢik olarak bir dağılım söz konusu. Bu 

durum daha çok unvan hiyerarĢisi. Kurumumuzda hiyerarĢi 

hissettirilmemekte, personelimizle aramızda sıcak, samimi bir ortam var.‟‟  

 

KreĢ ve gündüz bakımevlerinde hiyerarĢinin olacağını ancak 

hissettirilmeyeceği, insanların ulaĢılabilir olacağı, unvanların önemli olmadığı ve 

personelin değerli görüleceği ifade edilmiĢtir. Toprakçı (2001), yaptığı çalıĢmada 

örgütlerin kendi içinde hiyerarĢik bir yapıda kurulduğunu ifade etmektedir. BaĢaran 

(1988)‟ın yaptığı çalıĢma, bir örgüt olarak okulların hiyerarĢik yapısını diğer 

örgütlere kıyasla daha yumuĢak kurallara sahip olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Çünkü 

okullardaki yönetici ve öğretmenler paylaĢılan değer, yetiĢme ve deneyimle birlikte 

gelen uzmanlık ve birikim bu durumun oluĢmasına zemin hazırlamaktadır (Bush, 

1986). Karslı (2004) tarafından yapılan baĢka bir araĢtırmada ise yöneticinin azmi ve 

becerisi, yöneticinin ve örgütün içinde bulunduğu çevre ile astların çabası ve 

yeteneği okul öncesi eğitim kurumlarında kurum içi hiyerarĢik yapılanmada güç 

dengesini oluĢturmalarında oldukça önemli olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. KreĢ ve 

gündüz bakım evlerinde hiyerarĢinin kendini yumuĢak göstereceği, yöneticiliğin 

değerli görüldüğü fakat unvanların kiĢileri ve iliĢkileri etkileyemeyeceği, ast-üst 

iliĢkilerinin dengede kalacağı söylenebilir. 

 

4.2.5. Kurumsal yapı/merkezileĢme derecesi 

Okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınmasıyla birlikte kreĢ ve 

gündüz bakımevlerinin kurumsal yapılanmalarındaki olası değiĢimlere yönelik 

katılımcı görüĢlerinden bazıları Ģunlardır:  

 

(Y2): „„(…) bu süreçte kurum içi yapılanmamızda daha çok bürokrasinin 

hakim olacağını, karar verme mekanizmasının da daha çok yöneticilerin 

elinde olacağını düĢünüyorum.‟‟  

 

 (Y5): „„(…) kurumumuzun merkezileĢme yapısı da daha etkin, personelin 

sürece daha aktif katılacağını düĢünüyorum.‟‟  

 

(Y6): „„(…) bu süreçte olacak geliĢmelerden kurumumuzun olumsuz 

etkileneceğini düĢünmüyorum. Sürecin kurum yapımızı ve merkezi 

yapımızda personelimizi olumlu bir Ģekilde etkileyeceğini düĢünüyorum.‟‟  

 

Katılımcı görüĢleri incelendiğinde, kreĢ ve gündüz bakımevlerinin kurumsal 

yapılarında bürokrasinin varlığının görünür olacağı ve kurumdaki karar verme 

süreçlerinin üst düzey yöneticiler tarafından iĢletileceği söylenebilir. Bazı kreĢ ve 



48 
 

gündüz bakımevlerinde ise kurumdaki karar verme süreçlerinin değiĢmeyeceği diğer 

çalıĢanlarında bu sürece dahil olacağı belirtilmiĢtir. Sheridan ve Rice (1991)‟ in 

yaptıkları araĢtırmada, okul öncesi eğitim kurumlarında üst birimlerle alt birimler 

arasında oluĢturulan bağın kurumdaki karar verme süreçlerini etkilediği ortaya 

çıkmıĢtır. Tannenbaum ve Schmidt (1987) 'in yaptıkları araĢtırmada ise iĢgörenlerin 

kararlarda yer almalarını, yöneticilerin karar alma Ģekline göre davrandıklarıyla 

iliĢkilendirip kurumsal yapının merkezileĢme boyutunu etkilediğini ortaya 

çıkarmıĢtır. KreĢ ve gündüz bakım evlerinin kurumsal yapıları incelendiğinde karar 

verme/alma süreçlerinin dağılıĢ biçimleri kurumsal yapının merkezileĢme derecesini 

etkilediği görülmektedir. Kararların bazı kurumların yapısında yöneticiler tarafından 

alındığında merkezileĢme derecesinin yüksek olduğunu; çalıĢanların karar verme 

yetkisine sahip olduğu durumlarda ise merkezileĢme derecesinin düĢük olduğu 

söylenebilir. 

 

4.3. Süreç boyutuna iliĢkin bulgular 

Süreç boyutu araĢtırmanın temalarından üçüncüsünü oluĢturmaktadır. Ġçerik 

analizi sonucunda bu tema altında sistem, planlama, finans ve denetim olmak üzere 

dört kategori oluĢmuĢtur. Bu tema ve kategorilere dayalı veriler ayrı ayrı alt baĢlıklar 

halinde detaylı olarak sunulmuĢtur (Tablo 4.3.). 

 

Tablo 4.3.  

Süreç boyutuna ilişkin tema ve kategoriler 

TEMA KATEGORĠ N 

Süreç 

Planlama 6 

Finans 6 

Denetim 6 

Sistem 5 

 

ÇalıĢma grubundaki katılımcılara “okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim 

kapsamına alınması kurumunuzun örgütsel süreçlerini nasıl etkileyecek?” temel 

sorusu yöneltilmiĢtir. Bu boyuta iliĢkin yöneticilere, „„planlama nasıl yapılacaktır, 

finansman nasıl kullanılacaktır ve denetim nasıl uygulanacaktır, yönetim nasıl 

olacaktır?‟‟ alt araĢtırma soruları yöneltilmiĢtir. Katılımcıların sorulara verdikleri 

cevaplar baĢlıklar altında yer almaktadır. 
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4.3.1. Planlama 

Okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınmasıyla birlikte kreĢ ve 

gündüz bakımevlerinde planlama sürecinin nasıl olacağına iliĢkin katılımcı 

görüĢlerinden bazıları Ģunlardır: 

 

(Y3): „„(…) bu iĢin en önemli baĢka bölümlerinden biri de planlama. 

Planlamayı özellikle belli dönemlerde yapıyoruz. Bu durum ya ay sonu ya da 

yaz tatilinde olabiliyor. Öğrenci artıĢ durumlarını da dikkate alarak 

gelirlerimiz ve giderlerimiz gibi birtakım hesaplamalar yapıp önümüzü 

görmek adına planlamalar yapıyoruz. Bir de personelin hangi gruplarda ya da 

hangi birimlerde çalıĢacağını belirleyip ona göre alım yapmamız gerekecek. 

Bu durumda ne fazla personel alıp hem kendimizi hem de onları zor durumda 

bırakmak ne de az personel alımı yapıp mağdur olmak istemeyiz. Tabi 

Ģimdiye kadar hep neredeyse aynı rutinde çalıĢtık. ġimdi bu zorunlu okul 

öncesi eğitimle düĢündüğümüz olası öğrenci artıĢı ile yapacağımız planlamayı 

dikkatle yapmamız ve bu süreçte belki olası sonuçlar için dikkatli hareket 

etmemiz gerekecek.‟‟  

 

(Y5): „„(…) planlama da önemli bir süreç. Planlamanın önceden yapılması 

gerekli. Çünkü bu süreçte neyi nasıl yaĢayacağımızı tam olarak 

kestiremediğimizden dikkatli olmak zorundayız. Bu gibi durumlarda birtakım 

planlamalar yapabiliriz. Mesela bu yaĢayacağımız süreci iyi planlamamız 

gerekiyor. Belki de kısa süreli planlamalar iĢimizi kolaylaĢtırabilir. Olumlu 

veya olumsuz açılardan bakıp olacakları düĢünüp o yönde hareket etmemizi 

gerektiriyor.‟‟  

 

Katılımcı görüĢleri incelendiğinde, kreĢ ve gündüz bakımevlerinin insan ve 

madde kaynaklarını en iyi Ģekilde yönetebilmek için planlamayı yönetim sürecinin 

bir parçası olarak gördükleri, kendi planlarını düzenli aralıklarla yapacakları ve uzun 

vadede plan bazlı hareket ettikleri söylenebilir. Katılımcılardan bazıları sistemde 

belirsizlik olmasından dolayı, uzun süreli planlama yapmanın zor olacağını ve bu 

nedenle kısa süreli bir planlama sürecinin tercih edileceğini ifade etmiĢlerdir.  

Nicklos ve Brown (1989)‟un yaptıkları araĢtırmada, okul öncesi eğitimde 

yöneticilerin okullarında, uzun, orta ve kısa vadeli planlamalarla yapılacak 

uygulamaların, öğretimin etkiliğini ve verimliliğini arttırdığını ortaya çıkarmıĢtır. 

Mitchel ve Peters (1997) ise gerçekleĢtirdikleri araĢtırmada, okul öncesi eğitimde 

çalıĢanların motivasyonunu arttırmak, süreçleri iyileĢtirmek, verileri toplamak 

amacıyla yöneticilerin, planlama sürecini etkili bir Ģekilde yürütmeye çalıĢtıkları 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. Benzer Ģekilde araĢtırma sonuçları,  (Beceren, 2012; 

Koçyiğit, 2012; Zembat, 2005), okul öncesi eğitimde iyi bir planlama sürecinin 

öğrencilere, etkili bir eğitim programı, uygun bir eğitim ortamı ve kaliteli bir eğitim 

kazandırdığını göstermektedir. Bu bağlamda okul öncesi dönemde planlı-programlı 

bir eğitim sürecinin varlığının, eğitim kurumlarının en ideal Ģekliyle eğitim sürecine 
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hazırlanmasına olanak sağladığı söylenebilir (GüleĢ, 2013; NAEYC, 2009; Oğuzkan 

ve Oral, 2002). 

 

4.3.2. Finans 

Okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınmasıyla birlikte kreĢ ve 

gündüz bakımevlerinde finansal süreçlerin nasıl gerçekleĢeceğine iliĢkin katılımcı 

görüĢlerinden bazıları Ģunlardır: 

 

(Y2): „„(…) okulumuzun amaçlarına ulaĢabilmesi, ayakta kalabilmesi ve uzun 

yıllar devam etmesi için finansman da son derece önemli bir konu. Bu 

durumda öğrenci sayısının artıĢı ile gelir gider oranlarını dengede tutmak 

bizim için önemli olacak. Çünkü personel maaĢları, mutfak ya da temizlik 

giderleri, okulda verilen çeĢitli kurslar, alınan materyaller gibi çok farklı 

giderlerimiz bulunmakta. Bunlarla birlikte gelirleri de hesaplayıp ortalama bir 

dengeyi yakalamamız önemli. Tabii bu durumda biz önceden planlama 

yaparak ve bu iĢten yani mali konularda uzman olan bir personelle 

çalıĢmamızı da önlem olarak daha iyi olacağını düĢünüyorum. Ayrıca bu 

durum sürecin Ģeffaf ilerlemesini sağlayacaktır.‟‟  

 

(Y3): „„(…) bu süreçte çok iyi düĢünüp tüm olasılıkları en iyi Ģekilde 

değerlendirmemiz gerekecek. Çünkü bunları eğer önceden düĢünüp 

yapmazsak istenmeyen durumlar çıkabilir ve bu durum karĢısında hem biz, 

hem personelimiz hem de velilerimiz bir takım sıkıntılar yaĢayabilir ve 

üzülebilir. Mesela diyelim ki öğrenci artıĢına sadece odaklanıp bununla ilgili 

gerekli fizibilite raporu yapmadan yapacağımız harcamalar olsun iĢte sınıf 

açtık diyelim materyal alımı mesela ya da personel alımı gibi durumlar 

yaĢayacağımız herhangi bir olumsuzluk karĢısında ekonomik olarak çöküĢ 

yaĢayabiliriz. Çünkü çevremizde gördüğümüz birçok güçlü okulun daha iyi 

planlanmıĢ bir ekonomi ile uzun yıllar ayakta kaldığını görüyoruz. Yoksa 

istemediğimiz durumlar, mağduriyetler ortaya çıkabilir. Bunların yaĢanmasını 

da istemeyiz açıkçası.‟‟  

 

(Y,6): „„(…) bu süreçten beklediğimiz öğrenci artıĢı olması durumunda 

olumlu etkileneceğini düĢünüyorum. Bu süreçte özelliklede ekonomi ve 

finansman gibi konuları kurum sahibimizle kendisi yılların iĢletmecisi, 

karĢılıklı istiĢare yaparak değerlendireceğiz. Herhangi bir olumsuzluk 

olmaması içinde birtakım önlemler alarak farklı uygulamalara gideceğiz tabii. 

Bir de bu süreçte devlet desteği olursa veliye ekonomik olarak önemli bir 

katkı sağlanacağını düĢünüyorum. Böylelikle bu süreç veli açısından önemli 

bir geliĢme olacaktır aksi halde bu süreçte birçok öğrenci-veli olumsuz 

etkilenebilir. Ekonomik anlamda desteklenmeyen veli, MEB anaokullarında 

veya anasınıflarında aĢırı bir yığılmaya neden olacaktır. ‟‟  

 

Katılımcı görüĢleri incelendiğinde, verilen hizmetlerin finansal olarak 

sürdürülebilirliğine iliĢkin hesaplamaların dikkate alındığı görülmektedir. Ayrıca 

hesap verilebilirlik açısından da finansal süreçlerin açık iĢleyeceği ifade edilmiĢtir. 

Bununla beraber, finans kaynaklarının kullanımının daha az olacağı ve dolayısıyla iĢ 

ortamı, kaynak ve alt yapı sağlamada eksiklikler görüleceği de öne çıkan hususlardır.  

Kıldan (2011) araĢtırmasında, geliĢmiĢ toplumlarda en kazançlı yatırımın, 

okul öncesi eğitime yapılan yatırım olduğunu, çünkü bu dönemdeki nitelikli bir 
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eğitimin sonraki dönemlerdeki eğitim ve öğretimin maliyetini düĢüreceğini ifade 

etmiĢtir. Kaytaz (2005)‟ın araĢtırması ise okul öncesi eğitime yatırım yapmanın aile, 

birey ve topluma faydaları olduğunu ortaya koymaktadır. Aydın (2006) tarafından 

gerçekleĢtirilen araĢtırma sonucunda, Almanya, Ġsveç ve Yunanistan‟da zorunlu 

eğitim düzeyindeki bütün öğrencilerin okul araç-gereçleri velilerin ekonomik 

durumlarına bakılmaksızın devlet tarafından karĢılandığını belirtmiĢtir. Alpay (2011) 

ise araĢtırmasında okul yöneticilerinin, içinde bulundukları eğitimin finansman 

sistemini eleĢtirdikleri ve devletin yeterli kaynak ayırmadığı düĢüncesinde olduğunu 

belirtmiĢtir. Adem (1993) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırma sonuçları ise eğitime 

yeterince ödenek ayrılmamasının verilen eğitimin niteliğini de olumsuz yönde 

etkileyeceğini ve bunun bir eğitim bunalımına dönüĢebileceğini ortaya koymaktadır.  

 

4.3.3. Denetim 

Okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınmasıyla birlikte kreĢ ve 

gündüz bakımevlerinde gerçekleĢtirilecek denetimlerin uygulanabilirliği, takip 

edilebilirliği ve değerlendirilmesine iliĢkin katılımcı görüĢlerinden bazıları Ģunlardır: 

 

(Y1): „„(…) öğrenci sayısının artması beklediğimiz düzeyde olursa bu bir 

kiĢinin tek baĢına düĢünebileceği kontrol edebileceği bir Ģeyin dıĢına çıkıyor. 

Bunun için ayrı bir iĢgücü ve istihdam gerekecek. Eğitimi denetleyen bir 

bölüm ayrı olacak, finansı denetleyen bölüm ve bunun yapılıp yapılmadığı 

takip edildiği bir bölüm…‟‟  

 

(Y3): „„(…) Tüm bu süreci düĢündüğümüzde çalıĢmalarımızın çok yoğun 

olması kaçınılmaz olacak. Bu iĢ yoğunluğunu tek bir kiĢinin idare etmesi zor 

bir durum. ÇalıĢmalarımızın herhangi bir aksaklığa uğramaması için daha 

önceden oluĢturacağımız birimler kurtarıcımız olabilir. Bu birimlerdeki 

sorumlu kiĢiler bu süreçten daha kolay bir Ģekilde çıkmamızı sağlayacak. 

ĠĢlerin yerinde, zamanında ve aksamadan yapılıyor olması için öğrenci ve veli 

memnuniyetini takip etmek, sorunları görmek ve bu sorunları bekletmeden 

çözmek denetimin bu süreçte bize önemli olduğunu gösteriyor.‟‟  

 

Katılımcı görüĢleri incelendiğinde, okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim 

kapsamına alınmasıyla birlikte, kreĢ ve gündüz bakım evlerinde artan öğrenci 

sayısına dayalı olarak denetimlerin daha yoğun olacağına, bu durum için denetim 

birimlerine ve daha fazla personele ihtiyaç olacağına iliĢkin bir anlayıĢın varlığı 

görülmektedir. Sullivan ve Glanz (2000)‟ın yaptıkları araĢtırmada, denetim 

sürecindeki yeni paradigmanın hiyerarĢik olmak yerine iĢbirlikçi, öğretici olmaktan 

çok iletiĢimsel, yargılayıcı olmaktan çok açıklayıcı ve cezalandırıcı olmaktan çok 

destekleyici olmanın örgütlerde etkili olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Özyürek 
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(2015)‟in yaptığı araĢtırmada ise denetimin, aynı zamanda denetlenenlerin 

motivasyonunu artırıcı bir unsur taĢıması, yapılan örnek çalıĢmaların övgü ile 

karĢılanması ve gerektiğinde ödüllendirilmesi örgütü amaçlarına ulaĢtırması 

bakımından önemli olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. 

 

4.3.4. Sistem 

Örgütsel süreçlerden biri olan yönetim süreci bu kategoride ele alınmıĢ ve 

okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınmasıyla birlikte, kreĢ ve gündüz 

bakımevlerinde yönetimin nasıl olacağı, yönetimde kararların nasıl alınacağı, bu 

sürece kimlerin katılacağı, bu süreçte nelerin ön plana çıkacağına iliĢkin 

katılımcıların görüĢleri incelenmiĢtir.  

 
(Y3): „„(…) yönetim kısmı bu iĢin en önemli kısmı bence. Çünkü iĢimizi ne 

kadar iyi yönetirsek daha baĢarılı olabileceğimizi düĢünüyorum. Aynı 

zamanda okulumuzdaki amaçlarımız da hedeflediğimiz yönde ilerleyecektir. 

Yönetimin aksamadan iĢini yapabilmesi için personel arasında iyi bir iletiĢim 

kurabilmesi, iĢlerin takibi, iĢleyiĢi gibi durumlar daha çok oluĢturacağımız 

birimlerin iĢleyiĢine bağlı olarak ilerleyecektir. Böylelikle öğrenci sayısının 

artıĢına bağlı olarak oluĢturduğumuz birimler iĢimizi yani yönetim kısmını 

kolaylaĢtıracak ve bu süreci daha iyi yürütmemizi sağlayacaktır. ‟‟  

 

(Y4): „„(…) bu süreçte yönetimin daha yoğun, daha aktif bir Ģekilde rol 

alacağını düĢünüyorum. Çünkü artıĢ beklenen öğrenci sayısı beraberinde 

birçok iĢ yoğunluğunu getirecek ve bunların idaresini yönetim yapacak ve 

sürdürecek. Dolayısıyla burada dikkatli adımlar atmamız gerekiyor. Bu iĢ 

yoğunluğunda yönetimin iĢ yükünü biraz daha hafifletebiliriz. Tüm iĢleri 

yönetim yapacak diye tek bir kiĢiye yüklemek pek doğru bir hareket 

olmayacaktır aksine bu durum iĢlerin karmaĢık bir hal almasına bekli de 

zaman zaman durmasına neden olacaktır. Burada iĢ paylaĢımı yapılıp belirli 

görev dağılımı yapılarak gerektiğinde düzenli toplantılar yapılarak ve alınan 

kararları herkese duyurarak yönetim bölümünü daha etkin bir hale 

getirebiliriz.‟‟  

 

(Y6): „„(…) yönetimimizi güçlü kılmak adına alt yapıyı zemini ne kadar 

sağlam kurarsak yönetim de daha çok söz sahibi oluruz. Dolayısıyla 

çalıĢmalarımızın yolunda gitmesi daha iĢlevsel bir yönetim anlayıĢını 

gerektirir. Bizler bu durumda karar alma sürecinde belki önceki kararları da 

gözden geçirerek birtakım olasılıkları düĢünüp yol haritamızı belirleyeceğiz.‟‟  

 

KreĢ ve gündüz bakımevlerinin bazılarında sistemin köklü bir yapıya sahip 

olması çok fazla yönetimsel kararlar almaya ya da değiĢiklik yapmaya gerek 

kalmayacağını, yine de yönetimde birtakım kararların toplantılar yoluyla alınacağı, 

kurullarda görüĢüleceği ve yapılandırılmıĢ bir Ģekilde sonuca gidileceği ifade 

edilmiĢtir. Bazı kurumlarda ise yönetimin güçlü olması adına düzenli toplantıların 

yapılacağı, her toplantıda önceki kararların gözden geçirileceği ve alınan kararların 

herkese duyurulacağı gibi bir sürecin gerçekleĢeceği de belirtilmiĢtir.   
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Gülmez ve Yavuz (2016) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada, eğitim 

hizmetlerinin üretilmesinde madde ve insan gücünün yönlendirilmesi sürecinde 

eğitim yönetiminin önemli bir iĢleve sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Heikka ve 

Hujala (2013)‟ın araĢtırması ise okul yönetiminin, kalitenin arttırılması, günlük 

yönetim çalıĢmaları, insan kaynakları, okul dıĢı sosyal iliĢkiler ve okul öncesi 

eğitimin toplum içinde yaygınlaĢmasından sorumlu olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Turan, Yıldırım ve Aydoğdu (2012) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada, baĢarılı 

okul yönetimi özellikleri arasında dil becerileri, grup dinamiği ve yönetimi, programı 

değerlendirme, örgütleme ve planlama gösterilmiĢtir.   

Nicklos ve Brown (1989)‟a göre, okul öncesinde yönetimin rolü, okuldaki 

öğretimin etkililiğini ve verimliliğini artırmaktır. Mitchel ve Peters (1997) ise 

araĢtırmalarında okul yönetiminin; okul kültürünü, amaç ve hedeflerini, 

politikalarını, eğitimin etkinliğini ve niteliğini arttırmanın yanı sıra öğretmenlerin 

mesleki becerilerini arttırabilmelerini, öğretimin kalitesini iyileĢtirmelerini 

amaçlamaları gerektiğini ortaya koymuĢtur. Sonuç olarak, okul öncesi eğitimde 

yönetim sürecinin çocuğun geliĢimi açısından kritik önemde olduğu söylenebilir. 

 

4.4. Kültür boyutuna iliĢkin bulgular 

Kültür boyutu araĢtırmanın temalarından dördüncüsünü oluĢturmaktadır. 

Ġçerik analizi sonucunda bu tema altında davranıĢ normları, değer sistemi, simge, 

törenler, iletiĢim ve sosyal faaliyetler olmak üzere altı kategori oluĢmuĢtur. Bu tema 

ve kategorilere dayalı veriler ayrı ayrı alt baĢlıklar halinde detaylı olarak sunulmuĢtur 

(Tablo 4.4.) 

Tablo 4.4.  

Kültür boyutuna ilişkin tema ve kategoriler 

TEMA KATEGORĠ N 

Kültür 

ĠletiĢim 6 

Sosyal faaliyetler 6 

DavranıĢ normları 4 

Değer sistemi 4 

Simge 4 

Törenler 3 
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ÇalıĢma grubundaki katılımcılara “okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim 

kapsamına alınması kurumunuzun kültür yapısını nasıl etkileyecek?” temel sorusu ve 

“kiĢilerarası iliĢkiler nasıl olacaktır, sosyalleĢme nasıl olacaktır, davranıĢ normları 

nasıl olacaktır, değerler nasıl uygulanacaktır, simgelerin rolü nasıl olacaktır, törenler 

nasıl uygulanacaktır?” alt araĢtırma soruları yöneltilmiĢtir. Katılımcıların sorulara 

verdikleri cevaplar baĢlıklar altında yer almaktadır. 

 

4.4.1. ĠletiĢim 

Okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınmasıyla birlikte kreĢ ve 

gündüz bakımevlerinde iletiĢimin önemine iliĢkin katılımcı görüĢlerinden bazıları 

Ģunlardır: 

(Y1): „„(…) insanlarla aranızdaki mesafe ne kadar yakınsa kullandığınız dil o 

anlamda değiĢiyor insanlarla aranızdaki mesafe uzaklaĢınca iĢin içine 

yorgunluk, kırgınlık, dargınlıklarda giriyorsa eğer ya da mesafe koymanız 

zorunlu hale gelirse bir süre sonra o insanlarla kullandığınız dil, ben dilinden 

siz diline dönüĢecek haliyle. Yani „„Nasılsın canım‟‟ yerine „„Nasılsınız‟‟ a 

dönüĢecek bir süre sonra. Haliyle o aradaki samimiyet belli ölçülerde güven 

ortamını zedeleyecek. Dolayısıyla insanlarla daha sınırlı zaman geçirince 

daha resmi bir dil kullanıyorsunuz.‟‟ 

 

(Y3): „„(…) aramızda kullandığımız dil samimi olmakla birlikte genelde ben 

dilinde iletiĢim kurmaktayız. Tabi bu ben diliyle kurduğumuz iletiĢimin de 

bize güzel geri dönütleri oluyor. Örneğin aramızda iĢte öğretmen olsun veli 

olsun ya da personel ile güvene, anlayıĢa dayalı bir iletiĢim kazanmıĢ 

oluyoruz. Biliyorsunuz ki güven çok önemli. Öğretmen, personel ve veli 

arasında kurulan sağlam bir iletiĢim güveni de beraberinde getiriyor. Nitekim 

arada kurulan bağların iyi olması yani iletiĢimin sağlam olması kurumu daha 

ileriye taĢıyabiliyor. Öğrenci devamlılığı ya da öğrenci artıĢı açısından da 

bize güzel bildirimleri oluyor.‟‟  

 

(Y6): „„(…) kurumumuzda sıcak, güler yüzlü, samimi bir ortam var. 

ĠliĢkilerimiz hem personel hem de veli açısından gayet güzel bir Ģekilde 

ilerliyor. Kurum içinde açık bir iletiĢimimiz var. Bu süreçte bizim için kurum 

kültürümüzde herhangi bir değiĢiklik olmayacak kurumsallığımızı korumak 

ve sistemimizi bozmamak adına.  ĠliĢkilerimizde de resmiyet olmayacak.‟‟  

 

Elde edilen bulgular, okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına 

alınması sürecinde bazı kreĢ ve gündüz bakım evlerinde iletiĢimin, iĢ iliĢkileri ile 

sosyal alandaki arkadaĢlık iliĢkilerinin birbirinden ayrı tutulacağı, daha mesafeli 

olacakları ifade edilmiĢtir. Bazı kurumlarda ise iletiĢimde kiĢilerarası iliĢkilerin 

samimi olarak devam edeceği, kiĢilerin özel paylaĢımda bulunacakları bunların 

kültürel dilin etkisinden kaynaklanacağı ifade edilmiĢtir. Verimli olmanın sırrı, 

birlikte çalıĢan kiĢilerin birbirlerine karĢı olan tutum ve davranıĢlarıdır (Çelik, 1994). 

Büte ve Balcı (2010) çalıĢmalarında sağlıklı bir iletiĢimle sorunların çözüme 

kavuĢacağını belirtmiĢtir. Yapılan araĢtırmalar, örgütsel bağlılığın iĢ doyumunu, grup 
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dinamiğini ve grup üyeleri arasındaki iletiĢimi güçlendirdiğini ortaya çıkarmıĢtır 

(Bakke, 1953; Louis, 1980; Van Maanen ve Schein, 1979; Wanous, Reichers ve 

Malik,1984).  

 

4.4.2. Sosyal faaliyetler 

Okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınmasıyla birlikte kreĢ ve 

gündüz bakımevlerinde sosyal faaliyetlerin uygulanmasına iliĢkin katılımcı 

görüĢlerinden bazıları Ģunlardır: 

 

(Y1): „„(…) mesela bu akĢam 25 kiĢilik bir veli grubumuzla tiyatro 

çalıĢmamız var. Velilere 23 Nisan'da çocuklarla sunum hazırlamalarını rica 

ettik. Bu ikili iliĢki çekirdek bir grup olduğumuz için çok daha sıkı gidiyor 

ama insan sayısı artınca bu kadar samimiyetle gitmeyecek. Dolayısıyla 

kendimizi onlara aktarmamız biraz daha zor olacak. Belki de onlara 

ulaĢmamız biraz uzun olacak belki de önyargıları getirecek. Ya da yorgunluk 

personelin onlara karĢı biraz soğuk durmasına sebebiyet verecek. Bu anlamda 

Ģimdi çok sıcak bir aile ortamı varken belki daha sonra resmi bir kurum 

olmamız insanların eleĢtirilerine yol açabilir.‟‟  

 

(Y2): „„(…) kurum olarak büyüdükçe yani iĢ yoğunluğu arttıkça 

sosyalleĢmelerin de azalacağını düĢünüyorum.‟‟  

 

(Y6): „„(…) personel olsun ve ya veli olsun kurum dıĢında da görüĢmeler 

yapılmakta çeĢitli organizasyonlarda bir araya gelinmektedir. Bu süreçte de 

yine aynı Ģekilde devam etmesini sağlayacağız.‟‟  

 

Okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınması sürecinde bazı 

katılımcıların, sosyal faaliyetlere devam edileceğini buna yönelik çeĢitli sosyal 

etkinliklerin yapılacağını, kurumda ya da kurum dıĢında yemekler düzenleneceğini, 

kültürel aktivitelerinin olacağını ifade etmiĢlerdir. Bu durumda sosyal faaliyetlerin 

sosyalleĢmeleri arttıracağı söylenebilir. Bazı katılımcılar ise sürecin büyüyen 

kurumlarda sosyal faaliyetleri olumsuz etkileyeceğini belirtmiĢlerdir.  

Kartal (2007) yaptığı araĢtırmada, okulda örgütsel sosyalleĢmenin, öğretmen 

ve yöneticilerin okuldaki rollerini edinmeleri, okul kültürünü benimsemeleri, iĢ 

tutum ve davranıĢlarının oluĢması ve yeni görevsel kimliğin kazanılması olarak 

görüldüğünü ifade etmiĢtir. Çimen (2009)‟in araĢtırmasında, okul öncesi eğitim 

kurumlarına giderek eğitim alan çocukların sosyal becerileri kazandıkları ortaya 

çıkmıĢtır. Erwin ve Letchford (2003) yaptıkları araĢtırmada, çocukların okul öncesi 

dönemde edindiği tecrübelerin ve aldığı temel bilgilerin sonraki eğitim yaĢamında 

anlamlı iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢtır. Üstün ve Akman (2003)‟ın yaptıkları 

araĢtırmada ise, okul öncesi eğitimi alan ve okul öncesi eğitimi almayan çocuklarla 
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yaptıkları araĢtırmada, okul öncesi eğitimi alan çocukların, almayan çocuklara göre 

sosyal-duygusal geliĢimlerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Benzer Ģekilde 

yapılan diğer bir araĢtırmada, okul öncesi eğitim kurumlarında eğitim alan çocukların 

bu eğitimi almayanlara göre temel eğitimde daha sosyal ve aktif, kültürel 

çalıĢmalarda daha iyi oldukları görülmüĢtür (Yavuzer, 1999).  

 

4.4.3. DavranıĢ normları 

Okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınmasıyla birlikte kreĢ ve 

gündüz bakımevlerinde sergilenecek davranıĢ normlarına iliĢkin katılımcı 

görüĢlerinden bazıları Ģunlardır: 

 

(Y1): „„(…) geçen yıldan bize alıĢmıĢ bir çocuk da bu yıl devam ediyorsa 

ailenin yapısını, özelliğini, beklentilerini biliyoruz. Onlar da bizi biliyorlar. 

Yani biz nasıl bir kurumuz, nasıl bir kültürle devam ediyoruz, neyi 

hedefliyoruz bunu biliyorlar. ĠĢte bu süreç bizim için kolay oluyor. Ancak çok 

kısa süreli eğitim alan 6-7 aylık, 8 aylık, 9 aylık bir eğitim alan öğrenciye bu 

kültürü aktarma biraz zor olacağı için içerde bazı Ģeylerin değiĢeceğini 

düĢünüyorum bu anlamda.‟‟  

 

(Y2): „„(…) kurum içinde personelin birbirine yaklaĢımı sadece sözel olarak 

değil davranıĢsal olarak da sergilemeleri aynı zamanda bir davranıĢ normu 

haline gelmesi bizim için önemli. Bu durum kurumun düzenini sağlamasına 

ve güçlenmesine de katkıda bulunmaktadır. Böylelikle kuruma bağlılık 

gösterilmektedir.‟‟  

 

 (Y5): „„(…) Ģimdi bir okul kültürü oluĢturmak ve bu kültürü sürdürmek 

önemli. Bizler okul kültürümüzün bu süreçte olumsuz etkilenmemesi adına 

gerekli önlemleri almayı düĢünüyoruz. Her yenilik beraberinde bir kaygıyı ya 

da bir endiĢeyi getirebilir. Aslında bizi buna iten Ģey korkularımız. ġimdi ne 

olacak, ne yapacağız gibi daha birçok soru kafamızda yer edebilir. ĠĢte böyle 

bir durumda çalıĢma ortamı önem kazanıyor. ÇalıĢma ortamında kiĢilerin 

birbirlerini kırmamaları, anlayıĢlı, hoĢgörülü olmaları birbirlerine duydukları 

saygı ve sevgiyi gösterir. Bu durumda okul kültürü birtakım davranıĢ 

normları oluĢturarak ve değerlere gereken saygıyı göz ardı etmeyerek yoluna 

emin adımlarla devam eder. ĠĢte böylece olumlu bir okul kültürünün oluĢması 

ve de devam etmesi adına elimizden gelen çabayı yine bu süreçte 

göstereceğiz.‟‟  

 

Elde edilen bulgular, okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına 

alınmasıyla birlikte, öğrencilerin kreĢ ve gündüz bakımevlerinde daha uzun bir süre 

eğitim alacağını göstermektedir. Bu durum kurum çalıĢanlarının, daha uzun bir 

birliktelik süreciyle geliĢecek davranıĢ normlarının, olumlu bir kurum kültürünün 

oluĢmasına katkı sağlayacağına iliĢkin bir anlayıĢın varlığına iĢaret etmektedir. 

Benzer Ģekilde, davranıĢ normlarının varlığının, personelin kurumlarına olan 

bağlılıklarını da pekiĢtireceği ve bu durumun aidiyet duygularını da güçlendireceği 

söylenebilir.  
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Çelik (1994) yaptığı araĢtırmada, örgütlerde insanların amaca yönelik 

rasyonel davranıĢlarının sosyal bir değer taĢıyan amaçlara dönüĢerek davranıĢ 

normlarının kazanılmasında etkili olduğunu belirtmiĢtir. Schein (1990) yaptığı 

araĢtırmada, örgütün kabulünden kurumun düzenini sağlamasına kadar geçen süreç 

içerisinde davranıĢ normlarına uyulmasının örgütün güçlenmesinde etkili olduğunu 

ifade etmiĢtir. Gibson, Ivanccvich, ve Donnelly (1988)‟in yaptıkları araĢtırmada, 

örgütlerde davranıĢ normlarının oluĢmasında; eğitimsel alıĢkanlıklar, politik 

inanıĢlar, ulusal değerler ve tarihin etken olduğunu belirtmiĢlerdir. 

 

4.4.4. Değer sistemi 

Okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınmasıyla birlikte kreĢ ve 

gündüz bakımevlerinde uygulanacak değerlere iliĢkin katılımcı görüĢlerinden bazıları 

Ģunlardır: 

(Y2): „„(…) personelimiz arasında değerlere saygı son derece önemli. Hatta 

bu değerleri bizler öğrencilerimizle de paylaĢıyor etkinliklerle de 

pekiĢtiriyoruz. Mesela birbirini sevmek, saygı göstermek ya da hoĢgörü, 

fedakarlık gibi değerler. Çünkü değerlerimiz kültürün önemli bir parçasını 

oluĢturmaktadır.‟‟  

 

(Y3): „„(…) değerler eğitimini her ay sınıflarda çeĢitli etkinlik veya 

aktivitelerle iĢliyoruz. Bu süreçte velilerimizin de etkinliklere katılımını 

sağlıyoruz.‟‟  

 

(Y4): „„(…) değerlerimizi tarihi bir zenginlik kaynağı olarak 

değerlendiriyoruz. Öğrenci artıĢı durumunda da değerlerimizi aylık olarak 

iĢleyeceğiz.‟‟  

 

Katılımcı görüĢleri incelendiğinde bu süreçte, kreĢ ve gündüz bakım 

evlerinde değerlerimize her zaman sahip çıkmamız gerektiği çünkü değerlerimizin 

kültürün ayrılmaz bir parçasını oluĢturduğu ifade edilmiĢtir. Ayrıca bu kurumlar 

değerlerimizi tarihi bir zenginlik olarak değerlendirdiklerini belirtmiĢlerdir. Benzer 

Ģekilde, değerlerimizin çeĢitli etkinlikler, aktiviteler ve çalıĢmalarla pekiĢtirileceği ve 

kurumda özenle iĢleneceği söylenebilir.  

Prepenko (1992), yaptığı araĢtırmada, değerlerin sürekli kültür ile bir 

etkileĢim içinde olduğunu belirtmiĢtir. Aydınlı (2003) yaptığı araĢtırmada, paylaĢılan 

değerlerin örgütsel kültürü oluĢturmada ve bu değerlerin kiĢiler arası iliĢkilerde 

önemli bir etken olduğunu ifade etmiĢtir. Tatar‟ın (2009) araĢtırmasındaki sonuçlara 

göre; kontrol ve deney grubunda yer alan çocuklar, hoĢgörü kavramına yönelik 

çalıĢmalara ilgili bir Ģekilde katılmıĢtır. Her iki gruptaki çocuklar özelikle 

yardımlaĢma, paylaĢma gibi çalıĢmalarda görev almaya karĢı istek duydukları 
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gözlemlenmiĢtir. Yapılan baĢka araĢtırmalarda ise, çocukluk yıllarında kazanılan 

davranıĢların büyük bir kısmının, yetiĢkinlikte bireyin kiĢiliğini, inanç ve değer 

yargılarını etkilediğini ortaya çıkmıĢtır (Oğuzkan ve Oral, 2003). 

 

4.4.5. Simge 

Okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınmasıyla birlikte kreĢ ve 

gündüz bakımevlerinde simgenin kurumdaki rolüne iliĢkin katılımcı görüĢlerinden 

bazıları Ģunlardır: 

 

(Y1): „„(…) insanların aklındaki imge olan aile imgesi biraz daha kurumsal 

bir yapıya dönüĢecek.‟‟  

 

(Y4): „„(…) simgeler daha çok bizi kurumu temsil ediyor. DıĢarıdan 

insanların bizi ayırt etmesi adına önemli bir araç.‟‟  

 

(Y6): „„(…) simgemiz kurumsallığımızı ifade etmekte. Bu yüzden bizim için 

önemli bir araç olarak kullanılacaktır.‟‟  

 

KreĢ ve gündüz bakım evlerinde yöneticilerin bu süreçte, simgelerin 

kurumları temsil etmek amacıyla kullanılacağını bu yüzden kurumsal birliği 

göstermesi açısından önemli birer araç olarak görüldüğü ifade edilmektedir. Çelik 

(1994) çalıĢmasında, örgütlerde kültürel Ģifrelerden yararlanan simgelerin, örgütü 

temsil etmekte ve örgütsel davranıĢı yorumlamada etkili olduğunu belirtmiĢtir. 

Berberoğlu (1990) yaptığı çalıĢmada, örgütlerde kültürün bireylerle gelen ortak 

simge ve ifadelerin ürünü olduğunu, örgüt üyelerinin bütünleĢmesini sağladığını 

ortaya çıkarmıĢtır. Bu bağlamda bu araĢtırma sürecinde elde edilen bulguların, 

alanyazınla örtüĢtüğü söylenebilir. 

 

4.4.6. Törenler 

Okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınmasıyla birlikte kreĢ ve 

gündüz bakımevlerinde kutlanan törenlere iliĢkin katılımcı görüĢlerinden bazıları 

Ģunlardır: 

(Y3): „„(…) okulumuzda belirli gün ve haftalarda yer alan tüm etkinlikleri, 

törenleri zamanında kutluyoruz. Aylık gezilerimiz var ve bu gezilerde gerekli 

organizasyonları önceden planlayarak törenlere katılımı gerçekleĢtiriyoruz.‟‟  

 

(Y5): „„(…) biz kurum olarak belli bir sistem dahilinde her Ģeyi düzenliyoruz. 

Belli bir plan ve program dahilinde ilerliyoruz. Buna göre törenlerimiz, 

kutlamalarımız yapılıyor. Ülkemizin milli değerleri olarak görülen törenlere 

saygımız sonsuz.‟‟  
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(Y6): „„(…) kurumumuzda öğrencilerimiz ve personelimizle birlikte belirli 

gün ve haftalar doğrultusunda törenlerimizi kutluyoruz, kutlayacağız.‟‟  

 

Okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınmasıyla birlikte kreĢ ve 

gündüz bakım evlerinde, törenlerin vazgeçilmez olacağı, törenlerin kaynağının 

ülkemizin milli değerleri olarak gösterildiği ifade edilmiĢtir. Aynı zamanda törenlere 

vefa duyulduğu, saygı gösterildiği belirtilmiĢtir. Muencnow (2004) tarafından 

yapılan araĢtırma, okul öncesi eğitimde programların, çocukların oyun oynama 

gereksinimlerine ve bütün geliĢimsel özelliklerine hitap etmesi gerektiğini, ayrıca 

yaĢanılan bölgenin kültürel özelliklerini, milli değerlerini ve toplumun iletiĢimsel 

özelliklerini yansıtmasının gerekliliğini ortaya koymaktadır. 
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BÖLÜM V 

 

 

 

 TARTIġMA 

 

 

Bu bölümde, araĢtırmadan elde edilen bulgular ilgili alanyazın 

doğrultusunda tartıĢılmıĢtır.  

 

5.1. Amaç boyutuna iliĢkin tartıĢma 

AraĢtırmada, okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınmasının 

olumlu bir etkiye neden olacağı görülmektedir. AraĢtırma sonuçları, okul öncesi 

eğitimin bütün çocukların yaĢama iyi bir baĢlangıç yapmaları için temel bir gereklilik 

olduğunu göstermekte ve bu nedenle okul öncesi eğitimin zorunluluğuna vurgu 

yapmaktadır (Barnett, 1995; Berlinski, Galiani ve Gertler, 2006; Demiriz ve Dinçer, 

2001; Entwisle, 1995; Oktay, Zembat, Yıldız, Önder ve Fathi, 1994; Sevinç, 2003; 

Yazıcı, 2002). Bu bağlamda, okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına 

alınmasının, kreĢ ve gündüz bakımevlerinin öğrenci sayılarını artırabileceği 

söylenebilir. 

Katılımcılar artan öğrenci sayısına paralel olarak donanım sorunu kaygısı 

taĢıdıklarını ifade etmiĢlerdir. Ayrıca binanın fiziki yapısında birtakım değiĢiklikler 

yapılması yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir. Ġlgili araĢtırmalar, okul öncesi eğitimin 

yaygınlaĢtırılması sırasında fiziksel ortamın göz ardı edildiğini ortaya koymaktadır 

(Aydın, 2014; Baran, Yılmaz ve Yıldırım, 2007; Kalemci, 1998; Karaküçük, 2008; 

Yazıcı, Yellice ve Özer, 2003; Yıldız ve Perihanoğlu, 2004). Bu yönüyle 

alanyazındaki araĢtırma sonuçlarının bu araĢtırmadan elde edilen bulgularla 

örtüĢtüğü söylenebilir. 

AraĢtırma bulguları, bu süreçte amaçların genel olarak değiĢmeyeceğini daha 

çok özel amaçlarda değiĢikliğe gidileceğini göstermektedir. Yapılan araĢtırmalar 
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okulların baĢarılı olabilmesini, onların amaçlarını gerçekleĢtirebilmesiyle ilgili 

olduğunu ortaya çıkarmıĢtır (Açıkalın, 1997; Balcı, 2010; Bursalıoğlu, 2010; 

Dönmez, 2001). Bu bağlamda amaçların, okulları Ģekillendiren ve geliĢtiren unsurlar 

oldukları söylenebilir.  

Mevcut çalıĢmada görüldüğü üzere katılımcılar, okulun amaçlarının belirli bir 

noktaya ulaĢmanın ötesinde bir gelecek hayali olarak ele alındığına vurgu 

yapmaktadır. AraĢtırmalar, bilginin kapsamı, niteliği ve hızında görülen 

değiĢmelerin, bireyin öğrenme ve öğretme süreçlerini hızlı bir biçimde değiĢtirdiğini 

ortaya çıkarmıĢtır (Acat, 2006; Drucker, 1994; Koçel, 2003). Benzer Ģekilde, okul 

öncesi eğitim döneminden itibaren zengin uyaranlar ile geliĢimleri desteklenen 

çocuğun zekâsının ve öğrenme kapasitesinin artacağını, yaratıcılığın geliĢimine 

olumlu katkı sağladığını göstermektedir (Bertan, Güçiz, Haznedaroğlu, Koln, 

Yurdakök, 2009; Durdağı, 2013; Yazar, 2007). Bu anlamda bu araĢtırma sürecinde 

elde edilen bulguların, alanyazınla örtüĢtüğü söylenebilir. 

 

5.2. Yapı boyutuna iliĢkin tartıĢma 

AraĢtırma bulguları, bu süreçte yöneticilerin daha çok uzman personele 

ihtiyaç duyacaklarını göstermektedir. Okul öncesinde yüksek kalite standartları 

üzerine yapılan bir araĢtırmada, öğretmenlerin gerekli donanıma, bilgi ve beceriye 

sahip olması gerektiği ortaya koyulmuĢtur (Espinosa, 2002). Benzer Ģekilde, 

gerçekleĢtirilen farklı araĢtırmalarda da (Fantuzzo, Perry ve Childs, 2006; McWayne, 

Campos ve Owsianik, 2008)  velilerin okuldan beklentilerinin arasında, çocukları 

için deneyimli öğretmen talebinin öne çıktığı gözlenmiĢtir. Bu bağlamda 

deneyimlerin önemli olduğu, uzmanlaĢmanın ön plana çıkacağı söylenebilir. 

AraĢtırmada iĢbölümünün ön plana çıktığı görülmektedir. Bu süreçte 

personelin görev tanımlarının yeniden ve açıkça belirleneceği, ayrıntılı olarak 

yazılacağı ve uygulanacağı belirtilmiĢtir. Fleming ve Love (2003) tarafından 

gerçekleĢtirilen araĢtırmada, okul öncesi eğitimde çocukların daha iyi bir eğitim 

almalarını sağlamak için bütün paydaĢlara iĢbölümü yapılarak gerekli çalıĢmaların 

sağlanmasının önemli olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bir baĢka araĢtırma sonucu ise 

iĢbölümü sağlanmasıyla eğitim sisteminin baĢarısı arasında anlamlı bir iliĢki olduğu 

görülmektedir (March ve Simon, 1975; Schermerhorn, Hunt, Osborn, ve Uhl-Bien, 

2010; Toprakçı, 2001). Bu durumda okulların baĢarısının iĢbölümü yoluyla 

gerçekleĢeceği söylenebilir. 



62 
 

Katılımcılar, bu süreçte yetki devri yapılacağını, herkesin kendi görev ve 

sorumluluklarının farkında olacağını ve iĢlerin ilerlemesi için yetki kullanılacağını 

ifade etmiĢlerdir. Ayrıca uzmanlık alanları önemli görülmekte, yetki de bu ölçüde 

kullanılmakta ve buna saygı gösterileceği belirtilmektedir. Yapılan araĢtırmalarda 

yetki ve sorumluluğun örgütlere yön vereceği ortaya konulmaktadır (BaĢaran 1988; 

Bursalıoğlu, 1987; Eren, 1991). Bu süreçte yöneticinin, koordinasyonu 

sağlayabilmek için her özelleĢen konunun bir uzmanını bulamayacağından, yetki 

aktarımını gerçekleĢtirmesinin bu durumu zorunlu kıldığı söylenebilir. 

AraĢtırmada hiyerarĢinin olacağı ancak hissettirilmeyeceği, insanların 

ulaĢılabilir olacağı, unvanların önemli olmadığı ve personelin değerli görüleceği 

belirtilmiĢtir. AraĢtırmalar, bir örgüt olarak okulların hiyerarĢik yapısını diğer 

örgütlere kıyasla daha yumuĢak kurallara sahip olduğunu ortaya çıkarmıĢtır 

(BaĢaran, 1988; Bush, 1986; Toprakçı, 2001). Yapılan baĢka bir araĢtırmada ise 

yöneticinin ve örgütün içinde bulunduğu çevre ile astların çabası ve yeteneği okul 

öncesi eğitim kurumlarında kurum içi hiyerarĢik yapılanmada güç dengesini 

oluĢturmalarında oldukça önemli olduğu ortaya çıkmıĢtır (Karslı, 2004). Bu 

bağlamda, hiyerarĢinin kendini yumuĢak göstereceği, yöneticiliğin değerli görüldüğü 

fakat unvanların kiĢileri ve iliĢkileri etkileyemeyeceği, ast-üst iliĢkilerinin dengede 

kalacağı söylenebilir. 

AraĢtırma bulguları, bazı kurumların yapılarında bürokrasinin varlığının 

görünür olacağını ve kurumdaki karar verme süreçlerinin üst düzey yöneticiler 

tarafından iĢletileceğini; bazı kurumlarda ise karar verme süreçlerinin 

değiĢmeyeceğini diğer çalıĢanlarında bu sürece dahil olacağını göstermektedir. Ġlgili 

araĢtırmalar, okul öncesi eğitim kurumlarında üst birimlerle alt birimler arasında 

oluĢturulan bağın kurumdaki karar verme süreçlerini etkilediğini ortaya çıkarmıĢtır 

(Sheridan ve Rice, 1991). Benzer bir araĢtırma ise iĢgörenlerin kararlarda yer 

almalarını, yöneticilerin karar alma Ģekline göre davrandıklarıyla iliĢkilendirip 

kurumsal yapının merkezileĢme boyutunu etkilediğini ortaya çıkarmıĢtır 

(Tannenbaum ve Schmidt, 1987). Bu anlamda karar verme/alma süreçlerinin dağılıĢ 

biçimleri kurumsal yapının merkezileĢme derecesini etkilediği söylenebilir.  

 

5.3. Süreç boyutuna iliĢkin tartıĢma 

AraĢtırmada bazı yöneticiler planlarını düzenli aralıklarla yapacaklarını ve 

uzun vadede plan bazlı hareket edeceklerini; bazı yöneticiler ise sistemde belirsizlik 
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olmasından dolayı kısa süreli bir planlama sürecini tercih edeceklerini ifade 

etmiĢlerdir. AraĢtırma sonuçları, okul öncesi eğitimde yöneticilerin okullarında, 

uzun, orta ve kısa vadeli planlamalarla yapılacak uygulamaların, öğretimin etkiliğini 

ve verimliliğini arttırdığını ortaya çıkarmıĢtır (Nicklos ve Brown, 1989). Benzer 

Ģekilde, okul öncesi eğitimde iyi bir planlama sürecinin öğrencilere, etkili bir eğitim 

programı, uygun bir eğitim ortamı ve kaliteli bir eğitim kazandırdığı ortaya çıkmıĢtır 

(Beceren, 2012; GüleĢ, 2013; Koçyiğit, 2012; Mitchel ve Peters, 1997; NAEYC, 

2009; Oğuzkan ve Oral, 2002; Zembat, 2005). Bu bağlamda planlı-programlı bir 

eğitim süreci eğitim kurumlarının en ideal Ģekliyle hazırlanmasına olanak 

sağlayabilir. 

AraĢtırma bulguları, bu süreçte verilen hizmetlerin finansal olarak 

sürdürülebilirliğine iliĢkin hesaplamaların dikkate alındığını göstermektedir. Ayrıca 

finans kaynaklarının kullanımının daha az olacağı ve dolayısıyla iĢ ortamı, kaynak ve 

alt yapı sağlamada eksiklikler görüleceği de öne çıkan hususlardır. Yapılan 

araĢtırmalar okul öncesi eğitime yatırım yapmanın aile, birey ve topluma faydaları 

olduğunu ortaya koymaktadır (Kaytaz, 2005; Kıldan, 2011). Benzer araĢtırmalar ise 

eğitime yeterince ödenek ayrılmamasının verilen eğitimin niteliğini de olumsuz 

yönde etkileyeceğini ve bunun bir eğitim bunalımına dönüĢebileceğini ortaya 

koymaktadır (Adem, 1993; Alpay, 2011; Aydın, 2006). Bu durumda hesap 

verilebilirlik açısından finansal süreçlerin açık iĢleyeceği söylenebilir. 

AraĢtırmada artan öğrenci sayısına dayalı olarak denetimlerin daha yoğun 

olacağı görülmektedir.  Ġlgili araĢtırmalar, denetim sürecindeki yeni paradigmanın 

hiyerarĢik olmak yerine iĢbirlikçi, öğretici olmaktan çok iletiĢimsel, yargılayıcı 

olmaktan çok açıklayıcı ve cezalandırıcı olmaktan çok destekleyici olmanın 

örgütlerde etkili olduğunu göstermektedir (Sullivan ve Glanz, 2000). Benzer bir 

araĢtırmada ise denetimin, aynı zamanda denetlenenlerin motivasyonunu artırıcı bir 

unsur taĢıması, yapılan örnek çalıĢmaların övgü ile karĢılanması ve gerektiğinde 

ödüllendirilmesi örgütü amaçlarına ulaĢtırması bakımından önemli olduğu ortaya 

çıkmıĢtır (Özyürek, 2015). Bu bağlamda denetim birimlerine ve daha fazla personele 

ihtiyaç olacağı söylenebilir. 

Katılımcılar, bu süreçte bazı kurumlarda sistemin köklü bir yapıya sahip 

olmasını çok fazla yönetimsel kararlar almaya ya da değiĢiklik yapmaya gerek 

kalmayacağını; bazı kurumlarda ise yönetimin güçlü olması adına düzenli toplantılar 

yapılacağını belirtmiĢlerdir. Yapılan araĢtırmalar, eğitim hizmetlerinin üretilmesinde 
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madde ve insan gücünün yönlendirilmesi sürecinde eğitim yönetiminin önemli bir 

iĢleve sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Gülmez ve Yavuz, 2016; Heikka ve 

Hujala, 2013; Nicklos ve Brown, 1989; Turan, Yıldırım ve Aydoğdu, 2012). Sonuç 

olarak, yönetim sürecinin okul öncesi eğitimde kritik önemde olduğu söylenebilir. 

 

5.4. Kültür boyutuna iliĢkin tartıĢma 

AraĢtırma bulguları, bu süreçte bazı kurumlarda iletiĢimin, iĢ iliĢkileri ile 

sosyal alandaki arkadaĢlık iliĢkilerinin birbirinden ayrı tutulacağını ve daha mesafeli 

olacaklarını; bazı kurumlarda ise iletiĢimin samimi olarak devam edeceğini ve 

kiĢilerin özel paylaĢımda bulunacaklarını göstermektedir. Yapılan araĢtırmalar, 

örgütsel bağlılığın iĢ doyumunu, grup dinamiğini ve grup üyeleri arasındaki iletiĢimi 

güçlendirdiğini ortaya çıkarmıĢtır (Bakke, 1953; Louis, 1980; Van Maanen ve 

Schein, 1979; Wanous, Reichers ve Malik,1984). Benzer Ģekilde, sağlıklı bir 

iletiĢimle sorunların çözüme kavuĢacağı belirtilmiĢtir (Büte ve Balcı, 2010, Çelik, 

1994). Bu bağlamda bu araĢtırma sürecinde elde edilen bulguların, alanyazınla 

örtüĢtüğü söylenebilir. 

Katılımcılar, bu süreçte bazı kurumlarda sosyal faaliyetlere devam 

edileceğini buna yönelik çeĢitli sosyal etkinliklerin yapılacağını; bazı kurumlarda ise 

sürecin büyüyen kurumlarda sosyal faaliyetleri olumsuz etkileyeceğini 

belirtmiĢlerdir.  Ġlgili araĢtırmalar, okul öncesi eğitim kurumlarına giderek eğitim 

alan çocukların sosyal becerileri kazandıklarını ortaya çıkarmıĢtır (Çimen, 2009; 

Erwin ve Letchford, 2003; Üstün ve Akman, 2003; Yavuzer, 1999). Benzer Ģekilde 

okulda örgütsel sosyalleĢmenin, öğretmen ve yöneticilerin okuldaki rollerini 

edinmeleri, okul kültürünü benimsemeleri, iĢ tutum ve davranıĢlarının oluĢması ve 

yeni görevsel kimliğin kazanılması olarak görüldüğü ortaya çıkmıĢtır (Kartal, 2007). 

Bu durumda sosyal faaliyetlerin sosyalleĢmeleri arttıracağı söylenebilir.  

AraĢtırma bulguları, bu süreçte öğrencilerin daha uzun bir süre eğitim 

alacağını göstermektedir. Bu durum kurum çalıĢanlarının, daha uzun bir birliktelik 

süreciyle geliĢecek davranıĢ normlarının, olumlu bir kurum kültürünün oluĢmasına 

katkı sağlayacağına iliĢkin bir anlayıĢın varlığına iĢaret etmektedir. Yapılan 

araĢtırmalar, örgütlerde insanların amaca yönelik rasyonel davranıĢlarının sosyal bir 

değer taĢıyan amaçlara dönüĢerek davranıĢ normlarının kazanılmasında etkili 

olduğunu ortaya çıkarmıĢtır (Çelik, 1994; Gibson, Ivanccvich, ve Donnelly, 1988; 

Schein, 1990). Bu bağlamda, davranıĢ normlarının varlığının, personelin kurumlarına 
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olan bağlılıklarını pekiĢtireceğini ve bu durumda aidiyet duygularını da 

güçlendireceği söylenebilir. 

Katılımcılar, bu süreçte değerlerimize her zaman sahip çıkmamız gerektiğini 

çünkü değerlerimizin kültürün ayrılmaz bir parçasını oluĢturduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Ġlgili araĢtırmalar, değerlerin sürekli kültür ile bir etkileĢim içinde olduğunu 

göstermektedir (Prepenko, 1992). Benzer Ģekilde, paylaĢılan değerlerin örgütsel 

kültürü oluĢturmada ve bu değerlerin kiĢiler arası iliĢkilerde önemli bir etken olduğu 

ortaya çıkmıĢtır (Aydınlı, 2003; Oğuzkan ve Oral, 2003; Tatar, 2009). Bu anlamda, 

değerlerimizin çeĢitli etkinlikler, aktiviteler ve çalıĢmalarla pekiĢtirileceği ve 

kurumda özenle iĢleneceği söylenebilir. 

AraĢtırmada simgelerin kurumları temsil etmek amacıyla kullanılacağı 

görülmektedir. Yapılan araĢtırmalar,  örgütlerde kültürel Ģifrelerden yararlanan 

simgelerin, örgütü temsil etmekte ve örgütsel davranıĢı yorumlamada etkili olduğu 

ve örgüt üyelerinin bütünleĢmesini sağladığı ortaya çıkmıĢtır (Berberoğlu, 1990; 

Çelik, 1994). Bu bağlamda kurumsal birliği göstermesi açısından simgelerin, önemli 

birer araç olarak görüldüğü söylenebilir. 

Katılımcılar, bu süreçte törenlerin vazgeçilmez olacağını, törenlerin 

kaynağının ülkemizin milli değerleri olarak gösterildiğini belirtmiĢlerdir. Muencnow 

(2004) tarafından yapılan araĢtırma, okul öncesi eğitimde programların, yaĢanılan 

bölgenin kültürel özelliklerini, milli değerlerini ve toplumun iletiĢimsel özelliklerini 

yansıtmasının gerekliliğini ortaya koymaktadır. Bu bağlamda, elde edilen bulguların, 

alanyazınla örtüĢtüğü söylenebilir. 
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BÖLÜM VI 

 

 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

 

Bu bölümde, araĢtırma bulgularına dayalı olarak elde edilen sonuçlar ve bu 

sonuçlar doğrultusunda uygulayıcılara ve araĢtırmacılara öneriler sunulmaktadır. 

 

6.1. Amaç boyutuna iliĢkin sonuçlar 

1. Okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınması sürecinde okul 

yöneticileri, okulun amaçlarının belirli bir noktaya ulaĢmanın ötesinde bir 

gelecek hayali olarak ele aldıkları görülmektedir. Bu bağlamda kreĢ ve 

gündüz bakım evlerinin, belli alanlarda öncü olma, mükemmellik, öğrenci 

odaklı olma, rekabetçilik, inovasyon ve geliĢme vizyonu ile ilerlemek 

istedikleri ortaya çıkmıĢtır.  

2. KreĢ ve gündüz bakım evlerinde, okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim 

kapsamına alınmasının olumlu bir etkiye neden olacağı görülmektedir. Bu 

durumun sağlayacağı olumlu etkiler öğrenci sayısında bir artıĢ olacağını 

göstermektedir. 

3. Okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınmasıyla birlikte okul 

yöneticilerinin bu süreçte, artan öğrenci sayısına paralel olarak donanım 

sorunu kaygısı taĢıdıkları, bazılarının ise öğrenci sayısındaki artıĢ nedeniyle 

binanın fiziki yapısında birtakım değiĢikliklere gidilmesi gerektiğini ve bu 

durumun bir zorunluluk olarak gördüklerini ortaya koymaktadır. 

4. Okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınmasıyla kreĢ ve gündüz 

bakım evlerinde genel olarak amaçların değiĢmeyeceği görülmektedir. Bu 

süreçte kurumların genel amaçlarında bir değiĢiklik olmayacağı daha çok özel 
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amaçlarda değiĢikliğe gidileceği ortaya çıkmıĢtır. Bu süreçte kreĢ ve gündüz 

bakım evlerinin genel amaçlarını değiĢtirmemeleri, kurumsallıklarını 

korumak istediklerini; özel amaçlarını değiĢtirmek istemeleri ise dünyadaki 

geliĢmeler paralelinde dinamik bir yaklaĢıma sahip olduklarını 

göstermektedir. 

 

6.2. Yapı boyutuna iliĢkin sonuçlar 

1. Okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınmasıyla birlikte kreĢ ve 

gündüz bakım evlerinde yöneticilerin bu süreçte daha çok uzman personele 

ihtiyaç duyacakları görülmektedir. Öğretmen olarak çalıĢan kiĢilerde özellikle 

uzmanlığın aranan önemli bir kriter olacağı ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca bununla 

birlikte yöneticilerin, uzman öğretmenler bulmakta birtakım kaygılarının 

olduğu görülmektedir. KreĢ ve gündüz bakım evlerinde deneyimlerin önemli 

olduğu bu alanda uzmanlaĢmanın ön plana çıkacağı ortaya çıkmıĢtır. 

2. KreĢ ve gündüz bakım evlerinde okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim 

kapsamına alınması ile herkesin görev tanımlarının yeniden ve açıkça 

belirleneceği, ayrıntılı olarak yazılacağı ve uygulanacağı görülmektedir. 

Ayrıca bu süreçte herkesin rollerinin net olacağı, belirlenen görev tanımının 

dıĢına çıkılmayacağı, herkesin iĢine saygı gösterileceği, takım çalıĢmasına ve 

birlikte çalıĢmaya devam edecekleri ortaya çıkmıĢtır. 

3. Okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınması sürecinde kreĢ ve 

gündüz bakım evlerinde yetki devri yapılacağı, herkesin kendi rol ve 

sorumluluklarının farkında olacağı ve iĢlerin ilerlemesi için yetki 

kullanılacağı görülmektedir. KreĢ ve gündüz bakım evlerinde kiĢilerin yetkili 

olmasının arkasında bilgi ve uzmanlığa sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca 

uzmanlık alanları önemli görülmekte, yetki de bu ölçüde kullanılmakta ve 

buna saygı gösterileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu süreçte yöneticinin, 

koordinasyonu sağlayabilmek için her özelleĢen konunun bir uzmanını 

bulamayacağından, yetki aktarımını gerçekleĢtirmesinin bu durumu zorunlu 

kıldığı görülmektedir. 

4. Okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınması ile kreĢ ve gündüz 

bakım evlerinde hiyerarĢinin olacağını ancak hissettirilmeyeceği, kiĢilerin 
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ulaĢılabilir olacağı, unvanların önemli olmadığı ve personelin değerli 

görüleceği ortaya çıkmıĢtır. KreĢ ve gündüz bakım evlerinde hiyerarĢinin 

kendini yumuĢak göstereceği, yöneticiliğin değerli görüldüğü fakat 

unvanların kiĢileri ve iliĢkileri etkileyemeyeceği, ast-üst iliĢkilerinin dengede 

kalacağı ortaya çıkmıĢtır. 

5. Okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınmasıyla birlikte kreĢ ve 

gündüz bakımevlerinin kurumsal yapılarında, bürokrasinin varlığının görünür 

olacağı ve kurumdaki karar verme süreçlerinin üst düzey yöneticiler 

tarafından iĢletileceği görülmektedir. Bazı kreĢ ve gündüz bakımevlerinde ise 

kurumdaki karar verme süreçlerinin değiĢmeyeceği diğer çalıĢanlarında bu 

sürece dahil olacağı görülmektedir. Bu durumda karar verme/alma 

süreçlerinin dağılıĢ biçimleri kurumsal yapının merkezileĢme derecesini 

etkilediğini ortaya çıkarmıĢtır. 

6.3. Süreç boyutuna iliĢkin sonuçlar  

1. Okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınmasıyla birlikte, kreĢ ve 

gündüz bakım evlerinin bazılarında sistemin köklü bir yapıya sahip 

olduğundan çok fazla yönetimsel kararlar almaya ya da değiĢiklik yapmaya 

gerek kalmayacağını, yine de yönetimde birtakım kararların toplantılar 

yoluyla alınacağı, kurullarda görüĢüleceği ve yapılandırılmıĢ bir Ģekilde 

sonuca gidileceği görülmektedir. Bazı kurumlarda ise yönetimin güçlü olması 

adına düzenli toplantıların yapılacağı, her toplantıda önceki kararların gözden 

geçirileceği ve alınan kararların herkese duyurulacağı gibi bir sürecin 

gerçekleĢeceği görülmektedir. 

2. KreĢ ve gündüz bakımevlerinin, okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim 

kapsamına alınması ile insan ve madde kaynaklarını en iyi Ģekilde 

yönetebilmek için planlamayı yönetim sürecinin bir parçası olarak gördükleri, 

kendi planlarını düzenli aralıklarla yapacakları ve uzun vadede plan bazlı 

hareket ettikleri görülmektedir. Bazı kurumların ise sistemde belirsizlik 

olmasından dolayı, uzun süreli planlama yapmanın zor olacağını ve bu 

nedenle kısa süreli bir planlama sürecinin tercih edileceğini ortaya çıkmıĢtır. 

3. KreĢ ve gündüz bakım evlerinde okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim 

kapsamına alınması sürecinde, verilen hizmetlerin finansal olarak 
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sürdürülebilirliğine iliĢkin hesaplamaların dikkate alındığı görülmektedir. 

Ayrıca hesap verilebilirlik açısından da finansal süreçlerin açık iĢleyeceği 

görülmektedir. Bununla beraber, finans kaynaklarının kullanımının daha az 

olacağı ve dolayısıyla çalıĢma ortamı, kaynak ve alt yapı sağlamada 

eksiklikler görüleceği ortaya çıkmıĢtır. 

4. Okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınmasıyla birlikte, kreĢ ve 

gündüz bakım evlerinde artan öğrenci sayısına dayalı olarak denetimlerin 

daha yoğun olacağına, bu durum için denetim birimlerine ve daha fazla 

personele ihtiyaç olacağına iliĢkin bir anlayıĢın varlığı görülmektedir. 

6.4. Kültür boyutuna iliĢkin sonuçlar 

1. Okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınması ile öğrencilerin kreĢ 

ve gündüz bakımevlerinde daha uzun bir süre eğitim alacağı, bu durumun 

kurum çalıĢanlarında daha uzun bir birliktelik süreciyle geliĢecek davranıĢ 

normlarının olumlu bir kurum kültürünün oluĢmasına katkı sağlayacağı 

ortaya çıkmıĢtır. Aynı zamanda davranıĢ normlarının varlığının, personelin 

kurumlarına olan bağlılıklarını da pekiĢtireceği ve bu durumun aidiyet 

duygularını da güçlendireceği görülmektedir. 

2. Okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınması sürecinde okul 

yöneticilerinin, değerlerimizi çeĢitli etkinlikler, aktiviteler ve çalıĢmalarla 

pekiĢtirilecekleri ortaya çıkmıĢtır. Bu durum değerlerimizin kurumlarda 

özenle iĢleneceğini göstermektedir. 

3. Okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınması ile kreĢ ve gündüz 

bakım evlerinde simgelerin kurumları temsil etmek amacıyla kullanılacağını, 

bu yüzden kurumsal birliği göstermesi açısından önemli birer araç olarak 

görüldüğü ortaya çıkmıĢtır. 

4. Okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınması sürecinde kreĢ ve 

gündüz bakım evlerinde törenlerin vazgeçilmez olacağı, törenlerin 

kaynağının ülkemizin milli değerleri olarak gösterildiği ortaya çıkmıĢtır. 

Ayrıca törenlere vefa duyulduğu, saygı gösterildiği görülmektedir. 

5. Okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınmasıyla bazı kreĢ ve 

gündüz bakım evlerinde iletiĢimin, iĢ iliĢkileri ile sosyal alandaki arkadaĢlık 
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iliĢkilerinin birbirinden ayrı tutulacağı, daha mesafeli olacakları ortaya 

çıkmıĢtır. Bazı kurumlarda ise iletiĢimde kiĢilerarası iliĢkilerin samimi olarak 

devam edeceği, kiĢilerin özel paylaĢımda bulunacakları ortaya çıkmıĢtır. 

6. Okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınması sürecinde bazı kreĢ 

ve gündüz bakım evlerinde, sosyal faaliyetlere devam edileceği, buna yönelik 

çeĢitli sosyal etkinliklerin yapılacağı, kurumda ya da kurum dıĢında yemekler 

düzenleneceği, kültürel aktivitelerin olacağı ortaya çıkmıĢtır. Bu durum 

sosyalleĢmelerin artacağını göstermektedir. Bazı kreĢ ve gündüz bakım 

evlerinde ise sürecin büyüyen kurumlarda sosyal faaliyetleri, olumsuz 

etkileyeceği ortaya çıkmıĢtır. 

Sonuç olarak, yapılan nitel araĢtırma sonucunda okul öncesi eğitimin 

zorunlu eğitim kapsamına alınmasının okulun örgütsel boyutlarına etkileri 

belirlenmiĢ ve bu etkilerin belirlenmesine yardımcı olacak yönetici görüĢleri 

derlenmiĢtir. Okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınması sürecinde, 

birer örgüt olarak kreĢ ve gündüz bakımevlerinin amaç, yapı, süreç ve kültür 

boyutlarında farklı sorunların olduğu görülmektedir.  

 

6.5. Uygulayıcılar için öneriler 

1. Okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınması sürecinde kreĢ ve 

gündüz bakım evlerinin vizyonları, kendi imkân ve olanaklarına bağlı olarak, 

her kuruma özgü bir anlayıĢla belirlenebilir.  

2. Okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınması sürecinde kreĢ ve 

gündüz bakım evlerinde uzman personel ihtiyacı kurumlarda önemli bir 

boĢluk yaratmaktadır. Bunun için her eğitim-öğretim yılı için önceden 

değerlendirmeler yapılabilir. Ayrıca kurumlarda alt yapıdan nitelikli 

öğretmenler yetiĢtirilebilir ve profesyonel süreçler baĢlatılabilir. 

3. Planlama, okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınmasıyla birlikte 

kreĢ ve gündüz bakım evlerinde genel bir sorun olarak görülmektedir. 

Öncelikle kreĢ ve gündüz bakım evlerinde hazırlanması istenen stratejik 

planlar araĢtırmaya ve veriye dayalı bir Ģekilde, kurumun imkânları ile 

örtüĢen, uygulanabilir olarak hazırlanabilir. 
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4. Okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınmasıyla birlikte, kreĢ ve 

gündüz bakım evlerinin kurumsal yapılarını temsil edecekleri simgeyi, 

personelin değerli gördükleri nesne ya da imgeyi hissetmelerini sağlayacak 

istek ve önerileri dikkate alınabilir. 

 

6.6. AraĢtırmacılar için öneriler 

1. Okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınması sürecinde 

Türkiye‟deki kreĢ ve gündüz bakım evlerinin vizyon ifadeleri analiz 

edilebilir. 

2. Türkiye‟deki kreĢ ve gündüz bakım evlerinin yapısı zorunlu eğitim sürecinde 

kapsamlı bir çalıĢma ile incelenebilir.  

3. KreĢ ve gündüz bakım evlerinde zorunlu eğitimle birlikte değerlendirme 

kapsamında öğretmen, personel, veli değerlendirmeleri ve genel olarak 

sunulan hizmetlerin değerlendirilmesine yönelik nicel ve nitel yaklaĢımların 

bir arada kullanılacağı çalıĢmalar yapılabilir. 

4. KreĢ ve gündüz bakım evlerinde zorunlu eğitim sürecinde, örgüt kültürü 

araĢtırılabilir. 
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EKLER 

              

EK 1. 

GÖRÜġME FORMU 

 

 

Sayın Yönetici,  

 

Bu form, Gaziantep Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü Eğitim Yönetimi, 

TeftiĢi, Planlaması ve Ekonomisi Bilim Dalında yürütülen “Okul Öncesi Eğitimin 

Zorunlu Eğitim Kapsamına Alınmasına ĠliĢkin KreĢ ve Gündüz Bakımevi 

Yöneticilerinin GörüĢleri” konulu yüksek lisans tezine veri toplamak amacıyla 

oluĢturulmuĢtur. Elde edilen veriler, sadece bu araĢtırmada kullanılacak ve kiĢisel 

bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktır. AraĢtırmanın sağlıklı sonuçlara ulaĢabilmesi için 

görüĢme formundaki tüm sorulara içten ve samimi olarak cevap vermeniz önemlidir. 

  

         Katkılarınız için teĢekkür ederim.  

 

Sevim KĠZ 

Yüksek Lisans Öğrencisi 

 

 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 
 

 

1. Görev: 

2. Cinsiyet: 

3. Kıdem:  

4. Kurum Tipi: 

 

GÖRÜġME SORULARI 

 

Sizce okul öncesi eğitimin zorunlu eğitim kapsamına alınması gündüz bakımevi ve 

kreĢlerin; 

 

1. Örgütsel amaçlarını nasıl etkiler?  Neden? 

 

2. Örgüt yapısını nasıl etkiler? Neden? 

 

a. UzmanlaĢma, iĢbölümü, yetki ve sorumluluk, hiyerarĢi, merkezileĢme 

vb. 

 

3. Yönetim, planlama, ekonomi ve finansman, denetim vb. açısından örgütsel 

süreçlerini nasıl etkiler? Neden? 

 

4. DavranıĢ normları, değerler, simgeler, törenler, dil, sosyalleĢme vb. açısından 

örgüt kültürünü nasıl etkiler? Neden? 
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