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OZET

USTUN ZEKALI OGRENCILERIN BASARILARINI ETKIiLEYEN
FAKTORLER: BiR META-ANALIZ CALISMASI

Mehmet KIRMIZI

Yiiksek Lisans Tezi, [Ikogretim Anabilim Dal
Damisman: Prof. Dr. Kamuran TARIM
Eyliil 2017, 86 sayfa

Bu calismada {istiin zekalilar egitiminde siklikla kullanilan temel egitsel
yaklasimlar, 6gretim programlari, cinsiyet ve sosyo-ekonomik durum degiskenlerinin
akademik bagar1 tizerindeki etkisini incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ kapsaminda
SAGE, ERIC, Taylor-Francis ve Ulusal Tez Merkezi veri tabanlar1 2007-2017 (Nisan)
tarihlerinde taranmustir.

Arastirmada bir tstiin zekalilar egitim programina katiliminin akademik basari
tizerindeki etki biiyiikligii Hedge’s g = 1,005 olarak hesaplanmistir ve bu deger biiyiik
diizeyde etkili olarak smiflandirilabilir. Akademik basari i¢in hizlandirma yaklagimi
orta diizeyde (Hedge’s g = 0,384), gruplama biiyiik diizeyde (0,758), farklilagtirma
genig diizeyde etkili (Hedge’s g = 1,300) olarak hesaplanmistir. Arastirma bulgulari
erkek ve kiz 6grencilerin basarilar arasindaki farkin 6nemsiz oldugunu, orta ve iist
SED’e sahip olan {istiin zekalilar diisitk SED sahibi iistiin zekalilardan orta diizeyde
olduklarini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Ustiin zekalilar, literatiir taramasi1, meta-analiz, akademik basar1




ABSTRACT

THE FACTORS WHICH EFFECTS GIFTED STUDENTS’ ACADEMIC
ACHIEVEMENT : A META-ANALYSIS

Mehmet KIRMIZI

Master Thesis, Department of Primary Education
Supervisor: Prof. Dr. Kamuran TARIM
October 2017, 86 pages

In this meta-analytic review of gifted education literature, the effect size of basic
educational practices of gifted education and variables such as curriculum, gender, and
socioeconomic status have been calculated. To calculate Hedge’s g, databases Sage,
Taylor-Francis, ProQuest, Eric, and National Thesis Center has been searched twice
between 2007 and 2017 (April). Among more than 18.000 studies 102 experimental and
semi-experimental studies have been found. Then, 63 of these experimental studies have
met the inclusion criteria.

As results of this analysis, regardless of the program, participating a gifted
education program is “largely” effective on academic achievement. The effect size of
acceleration is the middle (Hedge's g = 0,384), similarly, the effect size of grouping and
differentiated instruction are respectfully 0,758 and 1,300. It is discovered that the there
is no significant achievement gap between girls and boys. However, there is a “middle”

class achievement gap between low SES gifted ones and high or middle

Keywords: Gifted student, academic achievement, literature review, meta-analysis.
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BOLUM |

GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sinirhiliklari, varsayimlari,

tanimlar ve kisaltmalar sunulmustur.

1.1. Problem

Toplumlarin gelisimlerinde son derece 6nemli olan ve katkilar1 normal zeka
diizeyine sahip insanlardan kat kat fazla olan istiin zekdli ve yetenekli bireylerin
(Ataman, 2014:9) kabiliyetleri ve yetenekleri sadece kendileri ve aileleri i¢in degil;
biitlin bir toplum i¢in bir hediyedir (Davis, 2014 s:21). Renzulli (1978) tarafindan
normalin istiinde yetenekli, yaratici ve sorumluluk sahibi bireyler olarak tanimlanan
iistlin zekali bireylerin egitimleri tarihin ilk donemlerinden beri 6nemli olmustur.
Caroline (1988) “Gifted and Talented Education in China: From Ancient to Modern
Times” adli ¢alismasinda antik zamanlarda bile Cin’de sistemli bir sekilde iistiin
zekalilara egitim verildigini belirtmistir. Benzer bir sekilde Antik Yunan’da, Roma’da,
Osmanli’da vb. istiin zekalilarin 6nemli oldugu ve bu bireylere yonelik egitimler
verildigi de bilinmektedir (Ataman, 2014:9).

Her donem 6nemli oldugu diisiiniilen iistiin zekalilarin egitimleri giiniimiizde ise
daha da onemli bir hal almistir. Cutts ve Moseley (2004, s:43) insanlarin bilime her
gecen giin dahada bagimli olmasi ve diinyayr tehdit eden acglik, fakirlik, iklim
degisikligi vb. sorunlarla miicadele edebilmesi igin iistiin zekalilarin egitimlerinin daha
onemli hale geldigini belirtmislerdir. Marland raporunda (1971) ise iistiin zekalilarin
egitimlerinin ilk yillarinda tespit edilebilecegi ve bu kisilerin bilimde, sanatta, is
diinyasinda ve politikada topluma kayda deger diizeyde faydali olabilecekleri
belirtilmistir.

Bu baglamda oOzellikle Rusya’nin 1957 yilinda Sputnik-1 uydusunu
firlatmasindan sonra uzay yarisinda geri kalmak istemeyen Amerika {stiin zekalilarin
egitimine onem vermeye baslamistir. Bu gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de de 1962
yilinda Ustlin zekalilara tam giin egitim veren fen liseleri agilmigtir. Daha sonra ise
1995 yilinda Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM) hizmete girmistir (Levent, 2014).

Bu noktada Milli Egitim Bakanligi (MEB) 6zel yetenekli bireylerin egitim ve

uygulama kilavuzunda iistiin zekalilarin egitiminin amacini su ifadelerle belirtmistir:



“ Ozel yetenekli bireylerin, bilissel, sosyal, fiziksel ve duygusal ozelliklerini
taniyarak, yetenekleri dogrultusunda egitim vererek; bilgi, teknoloji ve yaratici ¢6ziim
iireten, insanligin gelisimine katki saglayan, arastirmaci, 6zgiin, etik ve estetik degerlere
sahip; gelecegin liderlerini, bilim insanlarini, sanatgilarin1 ve sporcularini yetistirerek
tilkemizin 6zel yeteneklilerin egitimi ve istihdami konusunda lider iilkelerden birisi
haline gelmesini saglamak ve bu dogrultuda 6zel yetenekliler konusunda yeni bir egitim
felsefesi olusturmak ve toplumda yeni bir anlayis gelistirmektir.” (Meb, 2013)

Her ne kadar zihinsel yetenekleri ile goz kamastirsalar da iistiin zekal bireylerin
her zaman kendi yolunu bulacagi veya her kosulda basarili olacagi anlayis1 yanlistir
(Marland raporu, 1971). Literatiirde uygun bir egitim alamadiklarinda veya aldiklar1
egitimden tatmin olmadiklar1 zamanlarda, iistiin zekalilarin zihnen tembellestikleri ve
sahip olduklar zihinsel kapasiteyi tamamen gelistiremediklerine dair deliller vardir.
(Tomlinson, 2001). Bu a¢idan dogru bir sekilde tamilanmalari ve onlara uygun bir
egitim verilmesi son derece 6nemlidir. Sak (2014) “Best practices in gifted education”
isimli kitabin Tiirk¢e cevirisi i¢in yazdigi onsdz de literatiiriin onemini su sozlerle
acgiklamaktadir:

“Tiirkiye’de tstiin zekalilar egitimi paradoksal bir goriintii ortaya koymaktadir.
Uygulamada variz ancak bilimde yokuz. Oysa ¢ogu iilkede dnce bilim alan1 gelisir daha
sonra uygulamalari. Sanirim biz bu alanda tersinden mesafe kat etmisiz. Eger bir alanin
uygulamalar1 bilimsel kanitlardan yoksun ise s6z konusu alanda zamanla uygulama
enflasyonu ve kirlenmesi de yasanmasi dogal bir sonuctur. Ciinkii bilim bir alanin
temizlik siizgeci gibi dogruyu ve yanlis1 ayirt eder.” (Sak, 2014)

Verilen egitimin kalitesinin artirilabilmesi, daha dogru tanilama sistemlerinin
gelistirilebilmesi, karar vericilerin ve politika yapicilarin daha dogru kararlar
verebilmesi, alanda arastirmalar yapan egitimciler ve arastirmacilar igin hangi
yontemlerin daha uygun olduguna karar verebilmeleri i¢in {istiin zekalilar egitimi
literatiiriiniin de gelismis olmasi gerekmektedir. Bu agidan literatiir incelemeleri hem
bilimsel ¢alismalarin o donemdeki gelisimlerinin takip edilmesi hem de egilimlerin
neler oldugunun tespit edilebilmesi agisindan Snemlidir. Ayrica bu tiir ¢alismalar o
alanda ortaya ¢ikan sorunlarin tespit edilebilmesi i¢in de dnemlidir (Kozak, 1994 akt:
Déniis ve Kozak, 2012). Deneysel ve yar1 deneysel calismalarin sonuglarinin sistematik
bir sekilde incelenmesi olan meta analiz 6nemli bir literatlir taramasi yontemidir ve
egitim bilimlerinde siklikla kullamlmaktadir (Glass, 1976, 1977; Duval ve Tweedie,
2000; Hunt, 1997; Rosenthal, 1991).



Meta analiz iistliin zekalilar egitimi alaninda da siklikla kullanilan bir literatiir
taramasi yontemidir. Bu konudaki meta-analitik ¢alismalara baktigimizda Pang (1998)
iistiin zekalilik ve benlik algis1 arasindaki iliskiyi meta analiz kullanarak kii¢iik diizeyde
oldugunu belirlemistir. Kim (2005) “Can Only Intelligent People Be Creative?” adli
calismasinda zeka ile yaraticilik arasindaki iliskiyi meta analiz yontemini kullanarak
tespit ettigi ¢alismasinda zeka ile yaraticilik arasindaki iligkinin kii¢iik oldugunu ve goz
ardi edilebilecegini belirtmistir. Hu ve Moon (2009) ise meta analiz yontemini
kullanarak {iistiin zekalilar egitiminde siklikla kullanilan hizlandirmanin akademik
basariya ve sosyal ve duygusal gelisimlerine etkisini incelemistir. 1984- 2009 yillari
arasindaki toplam 38 c¢alismanin dahil edildigi analizde hizlandirma yaklagimi tistiin
zekalilarin akademik basarisina kiigiik diizeyde etkili ve sosyal, duygusal gelisimlerine
ise etkisinin daha kiiclik diizeyde etkili oldugunu tespit etmislerdir. Kim (2016) {istiin
zekalilar egitiminde siklikla kullanilan bir diger yontem olan zenginlestirmenin Hu ve
Moon (2011)’un calismasinda oldugu gibi iistiin zekalilarin akademik basarisina ve
sosyal- duygusal gelisimine etkisini incelemek amaciyla 1985-2014 yillar1 arasinda
yapilmig toplam 26 c¢alismayr meta analizine dahil etmistir. Sonug¢ olarak ise
zenginlestirme yaklagiminin iistiin zekalilarin akademik basarisinda genis diizeyde etkili
ve sosyal-duygusal gelisimlerine ise orta diizeyde etkili oldugu tespit edilmistir.

Ulusal diizeyde iistlin zekalilar egitimi literatiirliniin bir kisminin incelendigi
calismalar bulunmaktadir. Demiriz (2002) sosyal ve duygusal alanda yapilmis
caligmalari, Ogurlu ve Cayir (2014) istiin zekalilar alaninda kullanilan g¢aligsmalarin
anahtar kelimelerin analizini, Gli¢in (2014) ise Tirkiye’de istiin zekalilar egitimi
alaninda yapilmis biitiin ¢aligmalar1 ve son olarak ise Nacar (2015) 2005-2014 yillar
arasinda stiin zekalilarin matematik egitimi iizerine yapilmis calismalari
incelemislerdir. Bu ¢alismalara karsin Ustiin zekalilar egitimi literatiiriiniin meta analiz
yardimzt ile incelendigi bir ¢aligma bulunmamaktadir.

Bu baglamda arastirmanin problemi tistiin zekalilarin egitimi ile ilgili 2007-2017
(Nisan) yillar1 arasindaki yapilmis ¢alismalarin meta-analiz yardimi ile incelenerek

farkli degiskenlerin akademik basar1 tizerindeki etki biiytikliiklerini tespit etmektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci 2007-2017 (Nisan) yillart arasinda {istiin zekalilar

alaninda yapilmis deneysel ve yari deneysel c¢alismalarin sonuglarini meta analiz



yardimi ile incelenmesidir. Bu amag¢ kapsaminda asagidaki sorularin yanitlar

aranacaktir:

G N o g s~ w D

Bir istiin zekalilar egitim programina katilmanin akademik basari
tizerindeki etkisi nedir?

Hizlandirmanin akademik basar1 lizerindeki etkisi nedir?

Homojen gruplamanin akademik basar1 tizerindeki etkisi nedir?
Farklilastirmanin akademik basari tizerindeki etkisi nedir?

Ogretim programlarin akademik basar1 iizerindeki etkisi nedir?

Tanilama yonteminin akademik basari tizerindeki etkisi nedir?

Cinsiyetin akademik basar1 lizerindeki etkisi diizeydedir?

Sosyo-Ekonomik Durumun (SED) akademik basari iizerindeki etkisi hangi
diizeydedir?

Son 10 y1l igerisinde Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarin genel etki biiytikliigi

nedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu meta analiz ¢alismasi Oncelikle Tiirkiye’de bu alanda yiiksek lisans tezi

olarak yapilmis ilk ¢alismalardan bir tanesi olmasi agisindan énemlidir. Daha sonra

bu meta analiz calismasi iistiin zekalilar egitimi alaninin son 10 yilinin bir

sentezidir. Bu ¢alisma ile yurtdisinda yapilmis pek ¢ok c¢alismanin sonuglari,

tecriibeleri ve deneyimleri Tiirkiye’deki Literatiire kazandirilarak bu alandaki biiytik

bir boslugun doldurulacagina ve sonuglarindan hareketle pek c¢ok nitel ve nicel

caligmalar yapilacagina inanilmaktadir. Dolayl olarak ise verilen egitimin kalitesini

artiracag diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Simirhklar:

Bu ¢aligsma;

Meta analizin genel siirliliklari ile
Analize dahil edilme kriterlerine uygunlugu ve
Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin sadece Tiirk¢e veya Ingilizce olmasi

ile sinirlidir.



1.5. Tanimlar

Ustiin zekali birey: Renzulli’e (1978) gore normalin iistiinde yetenekli,
motivasyon ve yaraticilik sahibi 0grenci ya da birey {stiin zekali olarak

nitelendirilebilirler.
Meta-analiz: Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein (2013) “Meta analiz,

caligma serilerindeki sonuglarin istatistiksel olarak sentezlenmesi” seklinde

tanmimlamisglardir.
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KURAMSAL CERCEVE

2.1. Ustiin Zekalihk ile Tlgili Oncii Calismalar

Aragtirmacilarin iizerinde anlastiklart bir iistlin zekal1 ve yetenekli birey tanimi
olmasa da bununla birlikte zekd ve dahi insanlar ile ilgili ilk arastirmalari Ingiliz
arastirmaci Sir Francis Galton’un (1869) tarafindan yapildigi, bilinen bir gercektir (Sak,
2014, Clark 2014). Charles Darwin’in kuzeni olan ve onun kalitimla ilgili
calismalarindan c¢ok etkilenerek, zekdnin ne kadar kalitsal olduguna dair sorular
sormustur. Yaptig1 arastirmalar sonucunda dehalarin ailelerinin veya akrabalarinin
iclerinde en az bir ya da iki tane dahi insan bulundugunu ve bunun sonucunda zekanin
biiyiik bir boliimiiniin kalitsal oldugunu, ¢ok az bir kisminin ise ¢evreden etkilendigini
ileri stirmistiir (Sak, 2014). Galton’un zekanin kalitsallig1 tizerine yaptigi bu ¢alismalar
sonucunda cevresel faktorler ne olursa olsun insanin dogustan getirdigi zekasinin
degisemeyecegi anlayisinin bununla birlikte sabit zeka anlayisint meydana getirmistir
(Clark, 2014).

Galton’dan sonra zeka ve {iistiin zeka kavramlarina calisan bir diger 6nemli isim
ise Fransiz arastirmacit Alfred Binet’tir. Binet 1905 yilinda Fransa’da okullardaki
basarisiz olabilecek ¢ocuklar1 belirleyebilmek i¢in yardimicist Simon ile ilk zeka testi
olan Binet-Simon Olgegi’ni gelistirmistir. Daha sonra Binet’in ¢alismalarindan ¢ok
etkilenen Terman (1915) Binet’in gelistirmis oldugu zeka testini giincellemis, William
Stern 1Q kavramini da dahil ederek bugiin yaygin bir sekilde kullanilan “Standford-
Binet” zeka testinin ilk siiriimiinii hazirlamistir.

Piaget (1952), calismalarina bilimsel bir yontem olarak goriilemeyecek bir
sekilde baslamistir. Kendi c¢ocuklarinin gelisimlerini derin ve detayli bir sekilde
gozlemleyerek kuramimi gelistirmistir (Clark, 2014). Piaget’e (1959) gore zeka
organizmanin ¢evre ile uyum yapabilme yetenegidir. Her insan yeni bir durumla
karsilastiginda 6nce onu daha once karsilastig1 bir olayla, olgu ile degerlendirmekte ve
daha sonra bu olguyu yeni duruma uyacak sekilde giincellemektedir (Kuzgun, 2014).

Spearman’a (1904) gore zeka iki faktdrden olusur. Her tiirlii isi yapabilmek icin

gerekli zihinsel yetenek ve potansiyel genel faktor “g” bunun yaninda belirli bir zihinsel
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etkinligin gosterilebilmesi icin gerekli olan 6zel faktdr (special factor) seklinde
aciklamistir. Ona gore zekayr 6lgmek “g” 6lgmektir (Kuzgun, 2014).

Zeka alaninda devrim yapan yaklasimlardan bir tanesi hi¢ kuskusuz Gardner’in
(1983) ¢oklu zeka kuranudir. Harvard Universitesi’nin psikologlarindan olan Gardner
kuramini ortaya atmadan Once istiin zekali, normal, beyin hasari olan vb. bireylerle
calismistir. Ona gore zeka bireyin problem ¢6zebilme veya bir {irlinii ortaya koyabilme
yetisidir. Coklu zeka kuraminda zeka 8 farkli biligsel alanin birlesmesinde olusur. Bu
alanlar ise: Mantiksal-matematiksel, dilsel, uzaysal, miizik, kinestetik, kisiler-arast,
kisiler i¢i ve dogaci seklindedir.

Ustiin zeka ve {istiin zekah kavramlarimi temelinde bilimsel veriler, toplumsal
ihtiyaclar, inanislar vb. etkenler bulundugundan dolay1 ¢ok farkli ve 6znel olabilen
tanim ortaya ¢ikmistir. Bu agidan iistiin zekali tanimimi incelerken kurami 6ne siiren
kisinin bakis acist da dikkate alinmalidir (Sak, 2014). Renzulli (2011) ise istiinliikle
ilgili pek ¢ok anlayisin ve sayisiz tanimin yapildigini ve bu tanimlarin tutucu, liberal vb.
siiflamalar yapilabilecegini belirtmistir. Tiirkiye’de ise MEB iistiin zekalilar kavrami
yerine ozel yetenekli bireyler kavramini kullanmaktadir. Ozel yetenekli bireylerin
egitimi ve uygulama kilavuzunda istiin yetenekli bireyi “Zeka, yaraticilik, sanat,
liderlik kapasitesi, motivasyon veya 6zel akademik alanlarda yasitlarina gore yiiksek
diizeyde performans gosteren birey” seklinde tanimlamistir. Clark (2014) tarafindan
Amerika’da pek c¢ok federal hiikiimet tarafindan kullanildigi belirtilen Marland
Raporunda (1971) iistiin zekali birey su sekilde tanimlanmustir:

Ustiin zekali ve yetenekli gocuklar, seckin yeteneklerinden dolayi, yiiksek
seviyede performans gdsterme potansiyeline sahip olduklari uzman kisiler tarafindan
belirlenen cocuklardir. Bu c¢ocuklar topluma ve kendilerine faydali olabilmelerinin
farkina varabilmeleri i¢in okullarda verilen egitimden farkli bir egitime ihtiya¢ duyarlar.
Bu ¢ocuklar asagidaki belirtilen alanlardan bir tanesinde ya da birkaginda yiiksek basari
gostermis veya gosterme potansiyeline sahiptirler:

e Genel zihinsel yetenek,

e Ozel akademik yetenek,

e Yaratici veya lretici diislinme,
e Liderlik yetenekleri,

e Gorsel ve sahne sanatlar

e Psiko-motor yetenekler.



2.2. Ustiin Zekalik Kuramlari
2.2.1. Uclii Halka Modeli

Ustiin zekalilar alaninda &nemli isimlerden biri olan Joseph Renzulli tarafindan
ilk olarak 1978 yilinda 6ne siiriilen “Three rings of giftedness” ,listlinltigiin {i¢ halkas,
bugiin en ¢ok kabul edilen {istiin zekali birey tanimlarindan bir tanesidir. Uclii halka
modelinde Renzulli istiinliiglin birbirine es, {i¢ bileseni oldugunu ileri stirmiistiir. Bu
bilesenler: normalin {stiinde yetenek, goreve baglilik ve yaraticiliktir. Renzulli
kuraminda tek basina akademik basarinin veya test sonuglarimin kisinin gelecek
yasaminda gosterecegi basari ile iliskisinin diisiik oldugunu belirtmistir ve ¢alismasinda
en Uretken insanlarin okuldaki basar1 dilimlerinin %S5’in igerisinde olmadigini
belirtmistir. Toplumun en iist %2’lik veya %3’liik dilimin {stiin kabul edilecegi genel
kanisina karsin Renzulli genel veya 6zel yetenek alanlarindan %15 veya %20’lik dilim
icerisine girenlerin {stiin zekali potansiyeline sahip olduklarini belirtmistir (Sak,
2014:24). Uclii halka modelinde genel yetenek alanlar1 matematik, fen bilimleri, gorsel
sanatlar, sosyal bilimler, miizik, felsefe, kanun, din ve giizel sanatlardir. Ozel yetenek

alanlar1 ise; sairlik, astronomi, haritacilik, modacilik, elmas tasarimcilig1 vs. oldugunu

belirtmistir.
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Sekil 1. Uglii halka modeli (Renzulli, 1978)
Goreve baglilik, kendini ige veya goreve adayabilme bireyi iistiin yapan temel

bilesenlerden bir tanesidir. Yaratic1 ve iiretken bireylerin pek ¢cogu kendilerini islerine

toplumun geri kalaninda ¢ok daha fazla adayabilmektedirler. Renzulli’ye gore



istiinliigiin son bileseni olan “yaraticilik”, “listiin zekali” ve “dahi” kelimeleri es

anlamli kullanilmaktadir.

2.2.2. Besgen Kuram

Stenberg (1993), Stenberg ve Zhang (1995) sadece zeka testlerinde %1°lik
derece yapanlarin degil farkli alanlarda da en iyi derece yapanlarin da iistiin zekal
olarak nitelendirilebilecegini belirten besgen kuraminda iistiinliiglin bes ayr1 boyutu
vardir. Bu boyutlar miikemmellik, enderlik, iiretkenlik, kanitlanabilirlik ve deger
boyutlart seklindedir (Akt: Stenberg, Jarvin ve Grigeronko, 2010).

Miikemmellik boyutunda bir bireyin, yasitlar1 arasinda 6zel veya genel bir
alaninda ¢ok diistiin olmasimi ifade eder. Bu boyutta, bireyin kendi akranlari ile
kiyaslanmasi ¢ok énemlidir. Ornegin 10 yasindaki bir cocugun zeka testlerinden aldig
puan 5 vyasindakinin aldigit puandan c¢ok daha yiiksek olacaktir ve bdyle bir
karsilastirmada 10 yasindakine iistiin zekalidir denmesi gerekecektir.

Enderlik boyutunda ise bireyin iyi oldugu alanda akranlarinin icerisinde nadir
olmasi gerekir. Enderlik boyutu, miikemmellik boyutunu telafi eder. Ornegin;
matematikgiler arasinda orta diizeyde kabul edilen bir matematik 6gretmeni toplumun
geri kalanina kiyasla matematikte iistiin oldugu soylenebilir. Birey bir alanda iyi olabilir
ama o alan toplumda nadir bulunuyorsa kisi {istiin olarak nitelendirilebilir.

Uretkenlik boyutunda, bireyin iyi olarak degerlendirildigi alanda {iretken
olmasin1 ifade eder. Bu boyut arastirmacilar arasinda kimin {stiin olarak
nitelendirilece§i konusunda bir tartisma konusudur. Cocuklukta {iretkenlik kriteri
uygulanamaz ancak yiiksek iiretkenlik potansiyeline sahip olduklar1 sdylenebilir.

Kanitlanabilirlik boyutunda ise bireyin iistiinliigiinii testlerle veya adi konmamis
degerlendirme yontemleri ile gosterebilmesi yani kanitlayabilmesidir. Bireylerin {istiin
olduklar1 alanlar bir sekilde gostermeleri gerekir yoksa sadece “Ustlin” etiketinin
alinmasi yeterli degildir.

Son olarak ise deger boyutunda, kisinin {istiin performans gosterdigi alanin
toplum tarafinda degerli olarak goriilmesi gerekmektedir. Sak (2014, s:22) istiinliigiin
toplum tarafindan verilen bir etiket oldugunu ve toplumun deger vermedigi veya
faydasina olmayan alanlardaki yeteneklerin stiin zekali etiketini alamayacagini

belirtmistir.
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Miikemmellik

Enderlik Uretkenlik

Deger Kanitlanabilirlik
Sekil 2. Besli halka kuraminin model ile gosterimi (Stenberg, 1993)

2.2.3. Gagne’nin Farklilastirilmus (Ayrimsal) Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek Modeli

Francoys Gagne (1985) “Giftedness and Talent: Reexamining A Reexamation
Of The Definition”, Ustiinlik ve Yetenek: Tanmmmm Yeniden Incelenmesinin
Tekrardan Incelenmesi, adli ¢alismasinda 6ne siirdiigii modelde Gagne iistiinliik ve zeka
kavramlarinin birbirine karistirtldigint bunun dogru olmadigimni ifade etmistir. Kendisi
istlin zekali ile TUstlin yetenekli ayirip istiin zekadli olmayr dogustan gelen,
ogrenilmemis, kendiliginden var olan genel ve 6zel yetenek alanlarinin birinde en iyi
%10’un i¢inde olmak seklinde tanimlamistir. Buna karsin iistiin yetenekli ise egitim
sonucunda, gayret gosterilerek elde edilmis en iist %10’luk dilimin i¢inde olmak
seklinde tanimlamigtir (Gagne, 2005). Kuraminin igerisinde her iistiin yetenekli bireyin
ayni zamanda istlin zekali oldugunu buna karsin her istiin zekali bireyin ise lstlin
yetenekli olamayacagini belirtmistir. Bu kuramda {istiin zekdnin istiin yetenege
dontistirken bireysel ve ¢evresel katalizorler ile sans faktorii de devreye girer. Sekil 3’te
Gagne’nin ayrimsal istiin zekd ve dstiin yetenek kurami daha net bir sekilde

anlasilabilir.
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,---- KATALIZORLER _____
Ustiin Zeka : ! Dstiin Yetenek
- s - — N stiin Yetene
Ust %10 : BIREYSEL KATALIZORLER | Ust %610
~ i | Fiziksel: Fizili Szellilder, saghl, Gziirler vb. !
DOGAL KAPASITELER i | Motivasyon: Gereksinimler, ilgiler, degerler :
ALANLAR o , L b . h
Zihinsel: Akici i | Istenc: Azim, kararhhk, irade ghicti vb. ' | SISTEMATIK OLARAK
N i | Ozyonetim: Calsma ahslcanhidary, ' i i
muhakeme, kristalize, ‘ “idanabilne. Dlagh olma vb. ! GELISEN BECERILER
L L : odaklanabilme, planh olma vb. ! ANLA
sozel, gorsel, bellek, \ Al o ALANLAR
o5zlemleyebilme i | Kisilik: Ozbenlile, 6zsayg, ézgiven vb. : Akademik: Bilim, matematikc,
b= ] i . .
areilama, metabilis. i I edebiyat. sosyal bilimler vb.
jarg s * I | ! Sanat: Giizel sanatlar, miizik,
Yaraticr: Icatcilik, ‘ olumsuz !
. ethler " drama vb.
:;r{lgelﬁrl?, orijinallik, ‘ Sosyal: Medya, halkla fiskiler vb.
1C1 i . Spor: Bireysel ve talam
por: Brreysel ve
Sosyoduyussal: Algisal, GELISINIS]EL SUREC . is: Pazarlama, yonetim vb.
empati, ikna, liderlik Formal ve formal olmayan Ogrenme ve Dencyimler Teknoloji: Elektronik
duyusal -motor: Gorsel, ohumhy/ bilgisayar vb
igitsel, reflex, kordinasyon olumsuz
vb. etkdler
CEVRESEL KATALIZORLER
. / Ortam: Fiziksel, kultirel sosyal, aile ortamlan pN S

I
i
.
o e ——————— = | Kisiler: Ebeveynler, dgretmenler, arkadaglar,

mentdrler vb.

[ S ANS Olanaklar: Programlar, aktiviteler, hizmetler

vb.
Olaylar: Odiller, kazalar, rastlantilar vb.

Sekil 3.Ayrimsal istiin zeka ve lstiin yetenek kurami (Gagne, 1985)

2.3. Ustiin zekah bireylerin 6zellikleri ve iistiin zekAlilar hakkindaki mitler

Ustiin zeka ve {istiin zekali bireylerle ilgili pek ¢ok tanim ve kuram oldugu igin
bununla birlikte toplumlarin farkli bakis agisina sahip olmalarindan dolay: iistiin
zekalilarin genel 6zelliklerini igeren pek ¢ok liste yaymlamistir (Akarsu, 2004). Birey
bir alanda ne kadar olaganiistii olursa o kisinin gelisiminin de yasitlarindan farkli olmasi

olasidir (Daglioglu, 2014). Clark (2014) yilinda iistiin zekalilar biligsel 6zelliklerini;

e Olaganiistii miktarda bilgi, alisilmadik hafiza

e  Ust diizey algilama,

e Alisilmisin disinda ilgi alanlar ve iist diizey merak,
e Yiiksek seviyede dil gelisimi,

e Yiiksek seviyede sozel yetenek,

e Bilgiyi islemede olagan dis1 kapasite,

e Diisiinme isleminde hizlanmis akicilik,

e Esnek diisiinme siiregleri,

e  Genis kapsamli sentez,

e Sonlandirmayi ertelemede erken beceri,
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e (Cok cesitli ve olagan dis1 iligkileri gorme, diisiinceleri ve disiplinleri
birlestirmede yiiksek kapasite,

e Orijinal fikirler ve ¢ézlimler liretme yetenegi,

e Diisiinme siirecinde erken yasanan farklilagma,

e Kavramsal ¢erceveleri kullanma ve olusturmada erken yetenek,

e Kendine ve digerlerine kars1 degerlendirmeci yetenek ve sira dist yogunluk,

e Hedefe doniik davraniglarda israrct olma seklinde siralamistir.

Levent’in aktardigina gére (2014) Roeper istiin zekali olmanin bireye ne gibi
etkileri oldugunu uzun zaman incelemis ve calismalarinin sonucunda {iistiin zekah

yetiskinlerin 23 6zelligini belirlemistir. Roeper’e gore iistiin zekal1 yetiskinlerde;

e Entelektiiel agidan farkli olma,

e  (Cocuksu yonlerini koruma,

e Kendilerini diger yetiskinlerin hissettiklerinden farkl: hissetme,

e Dogustan getirdigi listlin zekas1 hayatinin her agsamasinda etkili olma,

e Yaraticiliklarimin baskisindan bunalabilme,

e Hayatin bir¢ok alanim kapsayan gii¢lii hislere sahip olma,

e Popiiler olmama,

e Derin diislincelere ve hayallere dalmak i¢in yalnizligi sevme,

e Hem i¢ hem de dis diinyalarina anlam katma,

e [Kavramlar anlamak ve anlatmak icin genellikle kendi yontemlerine sahip
olma,

e Problemin farkinda olma,

e Yeni egilimleri 6ngdrebilme,

e [Insanlar tarafindan siirekli 6ne atilmaktan rahatsiz olma,

e  Miikemmeliyet¢i olma,

e Uzmanlasmak istedikleri alanla ilgili pek ¢ok beceriye sahip olduklarindan
dolay1 sikint1 yasama,

e Yanlis anlasilma, iletisim kuramama vb sikintilarla karsilasma,

e Tutarsiz ve sagduyusuz hareketleri anlamakta zorluk ¢ekme,

e Adalet ve esitligin ayni1 seyler olmadigini bilme,

e Risk alma egilimleri digerlerinden daha diisiik olmasi,
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e Espri anlayiglarinin gelismesi,

e Kapasitelerine bagli olarak duygusal problemler yasarlar ancak bu

problemlerle bas edebilme,

e  Otorite figiirii ile sorunlara sahip olma,

e Genellikle giiglii ahlaki inanglar1 vardir ve kapasitelerini diinyay1 daha iyi

bir yapmak i¢in kullanma vb. davraniglar gézlemlenebilir.

Ruf (2005) ise iistiin zekali bireyleri 1Q puanlarina gore 5 farkli kategoriye

ayirmistir. Ustiin zekali gocuklarin zeka puanlaria gore siniflandirmalar yapilmasi hem

dogru hem de saglikli degildir. Bununla birlikte bu tiir bir siralama ile aralarindaki fark

daha kolay anlasilabilir (Sak, 2014). Asagida Ruf’un (2005) belirttigi seviyelere iliskin

acgiklamalar verilmistir.

1. Seviye iistiin zekah: Standart zekad testlerinden genellikle %90 ile %98

arasindadir. Genellikle heterojen bir sinifin iicte biri veya dortte biri bu

kategoridedir. Bu seviyedeki tstiin zekalilarin genel 6zellikleri Tablo 1° de

goriilebilir.

Tablo 1

1. Seviye Ustiin Zekalilarin Ozellikleri

1,5 yasindan once
Biiyiik bir kismi 2
yasindan dnce

18-30 ay aras1

3 yasina kadar

4 yasina kadar

AdZAd 1

5 yasindan 6nce

6 yasina gelinceye
kadar

7 yasma gelinceye
kadar

Birgok sozciiglin anlamini bilir.

Renkleri tanir, sayilari ritmik sayar, bulmacalara
ilgi gosterir

Sessizce televizyonu dikkatle dinler

Sayilari, harfleri ve renkleri 6grenebilir. Ciimle
yapist karmagiklagmaya baglar. S6zciik dagarciklar
zenginlesir.

Basit  isaretleri, kendi isminin harflerinin
yaziliglarim1 ve alfabeyi 6grenebilir. Basit toplama
ve ¢ikarma islemleri yapabilir.

Okumay1 6grenme konusunda ¢ok isteklidir.

Basit isaretleri ve kitaplart okumaya baglayabilir.
Kendi kendine bilgisayar kullanmaya baslar.
Okumay1 oOgrenir, yasitlarindan 2-3 sinif iistiinde
okuyabilir.




2. Seviye iistiin zekalh:

Tablo 2
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Standart zeka testlerinde genellikle %98 ile %99

arasindadir. Genellikle heterojen bir sinifta bir ile li¢ arasinda bulunurlar. 2.

seviye tistiin zekalilarin genel 6zellikleri Tablo 2°de gosterildigi sekildedir.

2. Seviye Ustiin Zekalilarin Ozellikleri

6-12 ay Yetigkinlerin yOnergelerini ve sorulari anlamaya
baslar.

Cogu 11-15 ay Kendi kendine kitaplar1 inceleyebilir, sayfalar
cevirebilir.

11-16 ay Market ve magaza gibi yerlerin adlarini ve
sembollerini tanir.

12-20 ay Sayilari tanir.

Cogu 15-18 ay Bir¢ok sozciigii bilir ve renkleri tanir.

%25°1 17-24 ay Alfabeyi bilir

2 yasina kadar 3 ve daha fazla sozciikten olusan climleler kurar.

o 3 yasina kadar Renk ve harfleri bilir, kelime dagarcig1 zenginlesir,
| karmasik sozciikler kurar.

g: 3-4 yas arasinda Harf, sdzciik ve sayilar1 yazabilir.

E 3,5-4,5 yas arasi Gergek olaylara, doga ve fizik gibi fen bilimlerine
=~ ilgi duyar.

4,5 yasa kadar Kendi basina bilgisayar kullanabilir.

5 yasa kadar Say1 saymaya ve sayilar konusunda bazi temel
gergekleri Ogrenmeye baslar. Kendi diizeyinin
iistiinde kitaplarin okunmasini ister, kolay kitaplar
okur.

6 yasa kadar Kitaplar1 zevk ve 6grenmek i¢in okur.

6-7 yas arasi Okulda derslerin yavas islenmesi ve derslerdeki
tekrarlar nedeniyle sikayet bildirmeye baslar.

7 yasa kadar Kendinden 2-5 yas stteki g¢ocuklar i¢in yazilmig
kitaplar1 okumaya baglayabilir.

3. Seviye iistiin zekali: Standart zeka testlerinde genellikle %98 ile %99

arasindadir. Genellikle her simf diizeyinden bir ya da iki tane bulunur. 3.

Seviyedeki bir iistiin zekalinin genel 6zellikleri Tablo 3’ te gosterilmistir.



Tablo 3

15

3. Seviye Ustiin Zekalilarin Ozellikleri

AAZAd €

Dogumdan hemen
sonra

Ik 6 ay

10 aylik olana kadar

1 yasindan 6nce

12- 15 ay arast
15-18 ay arasi
16 aylik olana kadar

15-24 ay

17-24 ay

20-44 ay

2 yasina kadar
2,5 yasina kadar

2,5-3 yas arast

3-3,5 yasa kadar
3-4 yasa kadar

3-5 yas arasinda
4-5 yasa kadar
4,5-5,5 yas arasi

5,5
kadar
6 yasina gelene kadar
6 yasinda

yasina  gelene

7-7,5 yas arasi

Cevreye karst duyarlilik géstermeye baslar.

Cevresindeki kisilerin  konustuklarin1 anlamaya
baslar.

Kendi kendine kitaplarin sayfalarini g¢evirmeye
baglar.

Ebeveynlerin  istediklerin, anlatmaya baslar.
Kitaplara yogun ilgi gosterir. Renkleri, sekilleri,
rakamlar1 ve harfleri tanimaya baslar.

Bazi say1 ve harflerin anlamini bilir.

Renklerin ¢ogunu bilir.

Sozciik dagarcigi gelismeye baslar ve kendini ifade
edebilir.

Yapbozlar ve bulmacalar ile oynamayi1 sever.
Dortten fazla kelimeden olusan climleler kurabilir.
Biitiin alfabeyi 6grenir.

Levhalar1 ve market isimlerini okuyabilir.

Kendine okunan kitaplar1 ezberlemeye baslar.
Harflerin seslerine ve kisa kelimeleri hecelemeye
kars1 ilgi gosterir.

Harfleri, rakamlari, kelimeleri ve kendi ismini
yazmaya baglar.

Basit kitaplar1 ezberden de olsa okumaya baslar.
Bilimsel gergeklere ve aletlerin ¢alisma bigimlerine
ilgi gOstermeye baglar. Atlayarak geriye dogru
sayabilmeye, basit toplama ve ¢ikarma islemlerini
yapabilmeye baslar.

Gergek dis1 seyleri sorgulamaya baglar.

Basit kitaplar1 okumaya baglar.
Cocuklar i¢in yazilan birinci
okumaya baglar.

Bazi ¢carpma ve bolme islemlerini anlamaya baglar.

diizey kitaplar

Kitaplar1 zevk ve bilgi i¢in okumaya baglar

Takvim yasinin 2-5 yas Ustlinde kitaplart okumaya
baglar.

Gengler icin yazilan kitaplari okumaya baslar.
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4. Seviye iistiin zekah: Zeka testlerinden en iist %1°lik dilim igerisindedirler.

Tablo 4

Bir okulda en fazla bir ya da iki tane bulunabilir. 4. seviye bir {istlin

zekaliin genel 6zellikleri Tablo 4’te gosterildigi sekildedir.

4. Seviye iistiin zekalilarin ozellikleri

1 aylik

3-4 aylik

6 aya kadar
5,5-9 aylik
12-15 aylik

13-20 ay aras1
14 aylik

15-22 ay arasi

Kendine okunan kitaplara ilgi gosterir.

Kitaplar en sevdigi ilgi alanlarindan biridir.
Ebeveynlerin verdigi yonergeleri anlar.

Bazi kelimeleri bilir ve sdylemeye baslar.

Bazi harfleri ve sayilart tanimaya anlamlarim
bilmeye baslar.

Ondan biiytik sayilar1 saymaya bagslar.

Sozciik dagarcigr genisler ve sozciikleri telaffuz
eder.

Biitiin alfabeyi bilir.

# 15-24 ay aras1 Dortten fazla kelime ile ciimle kurmaya baslar.
g: 15-36 aylik Yapbozlarla oynamaktan hoslanir.
g 20-44 ay arasi Levhalar1 ve market isimlerini okuyabilir.
=< 2 yasina kadar Kendine okunan kitaplar1 ezberlemeye baslar.
2,5 yasina kadar Harf seslerini ve kisa kelimeleri hecelemeye baslar.
3-4 yas arasi Bilimsel gerceklere ve aletlerin ¢alisma bigimlerine
karsi ilgi gdstermeye baslar.
3-4 yas arasi Atlayarak ve geriye dogru sayabilmeye, basit
toplama ve ¢ikarma iglemlerini yapabilmeye baslar.
3-4 yas arasi Gergek dis1 seyleri sorgulamaya baslar.
3-4,5 yas arast Bilgisayar1 kendi kendine kullanmaya baslar.
3,5-4,5 yas arasi Kitap okuyabilmeye baslar.
5 yasa kadar Bazi ¢carpma ve bolme islemlerini anlamaya baslar.
5 yas Zevk ve d6grenmek i¢in kitap okumaya baslar.
6 yas Takvim yasinin  2-5 yas iizerinde kitaplar
okumaktan hoslanir.
6-6,5 yas arasi Gengler icin yazilan kitaplar1 okuyabilir.
5. Seviye iistiin zekali: Zeka testlerinden en tist %1°lik i¢erisinde bulunurlar ve

250000 binde bir goriilme sikligi ile bulunabilirler (Ruf, 2005 s:50). 5.

Seviye listiin zekalilarin genel 6zellikleri Tablo 5’te gosterildigi sekildedir.
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5. Seviye iistiin zekalilarin ozellikleri

AAZAdA 'S

Dogumun ardindan

3-4 aylik

4 aylik ve oncesinde
6 aylik olana kadar

5,5-9 aylik
6-8 aylik

10-14 aylik

%50’s1 1 yasina kadar

12-15 ay arasi
13-20 ay arasi
18 aylik

18-24 aylik
20 aylik

2 yasina kadar
2 yasina kadar

2 yas

2 yas

2 yas

3,5-4,5 yasa ars1
3,5-4 yas

4 yas

4,5-5 yas

6 yas

Cevreye karst duyarlilik géstermeye baslar.
Kitaplar en sevdigi ilgi alanlarindan biridir.
Ebeveynlerin verdigi yonergeleri anlar.

Kitaplarin sayfalarini ¢cevirmeye baglar.

Bazi kelimeleri sdylemeye ve konusulanlar1 hemen
kapmaya baslar.

Cok sevdigi televizyon programlart ve video
filmleri vardir.

Bazi harf ve sayilar1 tanimaya ve anlamlarim
O0grenmeye baslar.

Bozuk da olsa konugmaya baslar.

Yapbozlar ile ¢ok iyi oynamaya baslar.

Ondan biiyiik sayilar1 saymaya baslar.

Miizikal yetenek belirtileri géstermeye baslar.

Basit kitaplari okumaya baglar.

Yetiskin diizeyinde konugsmaya baslar.

Kendine okunan kitaplar1 ezberlemeye baslar.
Levhalar1 ve market isimlerini okuyabilir.
Sozciikleri, sayilart ve kendi ismini yazmaya
baslar.

Atlayarak ve geriye dogru sayabilmeye, basit
toplama ve ¢ikarma islemlerini yapabilmeye baslar.
Bilimsel gergeklere ve aletlerin ¢alisma bigimlerine
ilgi gdstermeye baglar.

Bilgisayar1 kendi kendine kullanmaya baslar.
Boliimlii kitaplar1 okumaya baglar.

Yetigkin oyunlarini oynayabilir.

Soyut matematik kavramlarin1 ve temel matematik
islemlerini anlayabilmeye baslar.

Hayal iirlinii olan ve olmayan kitaplar1 okumaya
baglar.

Alt1 sinif ileri diizeyde okumayabilmeye baslar.

Ustiin zekalilarin yukarida bahsedilen 6zelliklerinin yaninda onlar hakkinda bazi

efsaneler ve mitler vardir. National Assosination For Gifted Children (NAGC) (2009)

gore Ustiin zekalilar hakkinda bazi mitler ve gercekler agagidaki gibidir:

Mit 1: Ustiin zekalilar yardima ihtiyag duymazlar; kendi hallerine birakildiklarinda da

yapabilirler.
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Gergek: Yildiz bir atletin olimpiyatlara antrendrsiiz hazirlanmasina miisaade eder
misiniz? Ustiin zekalillar yeteneklerinin tam gelisebilmesi igin iyi egitilmis
ogretmenlerden zorlayic1 ve destekleyici etkinliklere ihtiya¢ duyarlar. Pek cok {istiin
zekali kendi yasitlarinin ¢ok oniinde olabilir ve okul yil1 baglamadan miifredatin yarisini
bilebilirler. Can sikici ve sinir bozucu sonuglart diisiik basariya, umutsuzluga veya
sagliksiz calisma aliskanliklarma yol agabilir. Ogretmenin okulda yetenegi taniyan ve

besleyen rolii ¢ok onemlidir.

Mit 2: Ogretmenler biitiin dgrencileri zorlarlar, yani iistiin zekalilar normal siniflarda
iyi olacaklardir.

Gergek:  Ogretmenler biitiin dgrencileri zorlamasma ragmen genellikle ({istiin
zekalilarin ihtiyaclarimi ve onlara nasil en iyi hizmet vereceklerini bilmemektedirler.
Fordham Enstitiisii tarafindan yliiriitilmiis ulusal bir c¢alismanin sonuglarina gore
ogretmenlerin %581 akademik olarak ileri diizeyde olan dgrenciler icin son birkag yil
icerisinde herhangi bir profesyonel egitim almamislardir ve 6gretmenlerin %73’ “en
parlak ogrencilerin sikildiklarin1 ve okulda yeteri kadar zorlanmadiklarini, onlara
gelismeleri i¢in yeteri kadar sans vermediklerini” kabul etmislerdir. Bu rapor pek ¢ok

ailenin bildigi biitiin 6gretmenlerin iistiin zekalilar1 tanimaya ve desteklemeye uygun

degildir goriislinli onaylamaktadir.

Mit 3: Ustiin zekalilar rol model olarak veya meydan okuyarak simiftaki herkesi daha
akilli yaparlar.

Gercek: Vasat veya vasat iistii 6grenciler iistiin zekali 6grencilere rol model olarak
bakmazlar. Basarmasi beklenen birini izlemek veya ona giivenmek zayif 6grencilerin
Ozgiivenlerinin ylikselmesine etkisi azdir. Benzer sekilde iistiin zekal 6grenciler diistik
veya orta yetenekli dgrencilerin olduklart siniflara yerlestirildikleri zaman arkadaslari

ile etkilesimleri sonucu sikilgan, sinir bozucu ve motivasyonsuz bir hale gelmektedirler.

Mit 4: Biitiin ¢ocuklar iistiin zekali ve yeteneklidir

Gercek: Biitiin ¢ocuklarin gii¢lii yonleri ve pozitif nitelikleri vardir ama biitiin ¢ocuklar
egitsel agidan {istiin zekal degildir. “Ustiin zekali” etiketi okul ortaminda bir ¢ocugun
kendi yasitlar1 ile karsilastirildigi zaman bir veya daha fazla alanda ileri diizeyde
O0grenebilme yetenegini ve ne 6grendigini uygulayabilme veya giizel sanatlarda ileri

diizey performans sergileyebilmeyi ifade eder. Bu gelismis kapasite bu ¢ocuklarin yeni
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materyaller 6grenebilmesi ve zorlanmasindan emin olmak i¢in modifiye edilmesine
ihtiyag duyar. Ustiin zekal iyi ya da daha iyiyi akla getirmez; dgrencilerin ozel
o0grenme ihtiyaglarini karsilayacak egitsel hizmetlere tanimlanmasi manasina gelen bir

terimdir.

Mit 5: Hizlandirma segenekleri sosyal agidan iistiin zekalilar i¢in zararhdir.

Gercek: Akademik agidan iistiin zekali 6grenciler kendi yasitlar1 arasinda genellikle
sikilmig ve yersiz olduklarini hissederler ve dogal olarak kendilerinden yasca biiyiik
ama “zihinsel akran1” olan 6grencilere dogru cekilir. Pek ¢ok tistiin zekali 6grencinin
yasca bliyllk ama ayni ilgiyi paylasan Ogrenciler arasinda daha mutlu oldugunu,
calismalar soylemektedir. Siif atlama, anasiifina erken baslama veya erken bitirme

gibi hizlandirma segenekleri bu 6grenciler i¢in g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Mit 6: O 6grenci iistiin zekali olamaz, onun notlart kotii

Gercek: Diisiik basar1 Ogrenicinin performansi ile ger¢ek kapasitesi arasindaki
uyumsuzluk olarak tanimlanabilir. Her 6grencinin kendi tecriibesine dayali olarak bu
problemin kokeni degisebilir. Ustiin zekali Ogrenci zorlamayan sinif ortamindan
kaynakli sikilmis veya bikmis olabilir bu durum 6grencinin ilgisinin kaybolmasina, kotii
calisma aligkanliklar1 kazanmasina veya okul ortamina giivenmemesine neden olabilir.
Diger 6grenciler akranlarinin arasinda sosyal bir yer bulabilmek i¢in kendi yetenegini
maskeleyebilir ve daha bagkalar1 {istlinlikklerini gizleyen bir egitsel engelleri olabilir.
Sorun ne olursa olsun, anlayan ve ilgi gosteren bir yetigkin {istiin zekali 6grenicinin

diisiik basar1 dongtisiinii kirabilir.

Mit 7: Ustiin zekali dgrenciler mutlu, popiiler ve okula iyi uyum saglamislardir.

Gergek: Pek cok distiin zekali 6grenci kendi toplumlarini ve okul ortamlarini
gelistirirler. Buna karsilik bazi iistiin zekali 6grenciler duygusal ve ahlaki yogunluktan,
beklentilerden, miikemmellikten ve toplumsal problemlere karsi derin duyarliliktan
dolay1 digerlerinden farklilasirlar. Bazilarinin simif arkadaslari ile paylastiklart bir
ilgilerinin olmamasindan dolay1 soyutlanmis veya arkadaslari tarafindan “inek 6grenci “
diye etiketlenebilir. Okul hatiralarina bu zorluklardan dolayr “kutlanmak” yerine

“tahammul” edilir.

Mit 8: Bu ¢ocuk iistiin zekali olamaz, onun bir engeli var.
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Gergek: Baz iistlin zekali 6grencilerin bazi 6grenme veya baska engelleri olabilir. Bu
“iki kere farkli” c¢ocuklar genellikle engelleri ile {istiinliiklerinin birbirlerini
golgelemesinden dolay1r normal siniflarda “vasat” olarak goriiniirler. Diger iki kere
farkli ¢ocuklar 6grenme engeline sahip diye tanilandigindan dolay iistiin zekali olarak
g0z Oniine alinmazlar. ki durumda da zorlayici bir miifredatla 6grencinin yetenegine

odaklanilarak ve engeli i¢inde gerekli destegi saglamak onemlidir.

2.4. Ustiin Zekahlarin Egitimleri

Ustiin zekalilarin egitimleri tarihin her zamaninda énemli olmustur. Bu alandaki
ilk uygulamalarin Antik Yunan’da, Atina’ya kadar gittigini bilinmektedir (Ataman,
2014). Bununla birlikte elit bir smifin olusabilmesi korkusu ve esitlikle ilgili
kaygilardan dolay1 siklikla tartisilan bir kavram olmustur. Bu konuda ozellikle
Amerika’da esitlik ve mikemmeliyetgilik kavramlari g¢evresinde ciddi tartigmalar
stirmektedir. Esitlik¢i anlayisa gore; istiin zekalilarin tanilanmasi ve egitilmesi
Amerikan egitim sistemindeki esitsizligi devam ettirir ve pek cok fakir aile ¢ocugu
gozden kacirilmis olacaktir. Esitlik¢i anlayisa gore iistiin zekalilar i¢in uygulanabilecek
en iyi egitsel uygulama kaynastirma uygulamasidir (Gallaher, 2002). Ogrenmenin daha
cok onceki bilgilere dayali bir sekilde olustugunu ve sosyo-ekonomik durumu iyi
ailelerden gelen ve Onceki bilgi birikimi yiiksek olan dgrencilerin iistiin zekalilar i¢in
hazirlanan programlara se¢ildigini bdylelikle zihinsel olarak zengin olan kisilerin daha
zengin hale gelecektir (Gallaher, 2015). Clark ise Amerika’da 1960 yilinda esitlikle
ilgili endiseler ve siyahlar ile beyazlarin ayni okullarda baslamasi ile iistiin zekalilar
egitimine ilginin diisiik oldugunu, benzer sekilde 2002 yilinda “No Child Left Behind”
(Hi¢bir Cocuk Geri Kalmasin) adli egitimde reform hareketi ile iistiin zekalilarin
egitimine ilginin o yilda soniik oldugunu belirtmistir (2014, s: 163).

Esitlikcilere karsin miikemmelliyetgiler ise iistiinliiglin sabit olmadigini buna
karsin c¢evre ile etkilesim icinde gelismekte olan bir durum oldugunu ve bir bireyin
tistlin zekali olarak dogmasinin onun yeteneginin her haliikarda gelistirebilecegini
garanti etmez. Bununla birlikte herkesin esit firsata sahip olmasinin herkesin ayni sansa
sahip olmas1 demek degildir. Herkesin ayni firsata sahip olmasi herkesin ilgisi, yetenegi
vb. dahilinde kendi potansiyelini gelistirebilecek biitiin imkanlara sahip olmasidir

demektir (Clark, 1997).
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2.5. Ustiin Zekalilarin Egitimlerinde Kullanilan Temel Egitsel Stratejiler

Ustiin zekalilarin egitimi pedagojinin zor alanlarindan bir tanesidir (Levent,
2014). Ustiin zekaln etiketi alan bireylerin ¢ok farkli 6zellikler gostermesi ve kendi
icinde bile parametrik bir dagilim gostermemesinden dolayr pek c¢ok egitsel
uygulamalar ortaya ¢ikmistir. Bu uygulamalar temel olarak: gruplama, hizlandirma,

zenginlestirme ve mentorliik seklinde siralanabilir (Sak, 2014).

2.5.1. Gruplama

Ustiin yetenekli ogrenciler igin gruplamanin hem akademik hem de sosyal
yonden ciddi faydalar1 vardir. Normal 6grenciler zihinlerini giinliik hayattan seyler ile
Ogretmenin yeni arabasi, kimin kiminle ¢iktigi vs. buna karsin kag 6grenci orta
ogretimde ileri matematik, fizik konularini diistinmekte kag tanesi bilgisayar yapimi gibi
teknik konularla ilgilenmektedir. Ve benzer sekilde kag kisi orta 6gretimde adeletsizligi,
savaslari, ¢ocuklara ve yashlara koti muameleleri dert etmektedir. Ustiin zekal
ogrenciler ¢ok basit bir sekilde grubun disinda kalabilirler ve kendilerini yalniz ve farkl
hissedebilirler. Bununla birlikte {istiin zekali 6grencilerin yalniz olmadiklarini bilmeleri
gerekmektedir (Davis, 2014). Cutts ve Moseley (2004) homojen bir grup igerisindeki
istiin zekalilarin birbirlerinin gelisimlerini heterojen smiflara kiyasla daha fazla
gelistirdiklerini ve bu siniflarda rahatlikla fikir aligverisi yapilabildigini bununla birlikte
bu gruplarda disiplin sorunlarinin son derece az oldugunu belirtmistir. Sak (2014) ise
gruplama yaklasiminin iistiin zekalilarin egitiminde uzun yillardan beri kullanildigini ve
akademik basar tizerinde son derece etkili oldugunu belirtmistir.

Gruplama siire agisindan tam giin veya yarim giin ya da homojen veya heterojen
gruplama seklinde olabilir (Levent, 2014). Tam zamanli gruplamalarda 6grenciler yil
boyunca derslerin tamamint bu siniflarda alirlar. Yar1 zamanl gruplamalarda ise belirli
giinlerde veya saatlerde 6grenciler bir araya gelerek 6zel egitim alirlar (Sak, 2014).

XYZ gruplama yontemi ise 6grencileri yeteneklerine ve basarilarina gore kurlara
alip yerlestirmektir. Ornegin en iist %20’lik dili igerisindekileri X sinifina, %60°’lik sinif
icerisindekileri Y sinifina ve en son en alt %20’lik dilim icerisindekileri ise Z sinifina
yerlestirmek seklindedir. Bu yontem Tiirkiye’de genellikle dershanelerde ve Ozel
okullarda uygulanmaktadir. Devlet okullarinda ise bu yontem ortiilii bir sekilde

uygulanmaktadir (Sak, 2014).
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Tablo 6

Gruplama Tiirleri*

Gruplama tiirii Tam zamanl Yar1 zamanlt
Tam 6zel simif
Ozel okul Kismen 6zel sinif

Homojen Okul i¢inde okul Kaynak oda
Siniflar arasi 6zel siif Derse dayali tekrarli gruplar
Erken 6zel stmif Smif i¢i benzer yetenek gruplari
Hizlandirilmis siniflar arasi sinif
XYZ gruplari

Heterojen Karma sinif Sinif i¢i karisik yetenek gruplari
Normal sinifta 6gretim Sinif i¢i ¢ok diizeyli gruplar

2.5.2. Hizlandirma

Genellikle simif atlama olarak anlasilan hizlandirma, 6zellikle zekalarini
akademik alanda gosterebilen tistiin zekalilar i¢in uygulanabilecek ideal bir yontemdir
(Colangelo, Assouline ve Gross, 2004). Chair vd. (2010) “Guidelines for Developing
an Academic Acceleration Policy” (Hizlandirma Politikas1 Gelistirmek I¢in Rehber)
adli c¢alistay raporunda hizlandirmanin Ustiin zekali 6grencilerin akademik basarisi
tizerinde kesin bir etkisi oldugunu ve iyi planlanmig hizlandirmanin sonucunun “bagar1”
oldugunu belirtmislerdir. Hizlandirma 6grenciyi ileriki yillarin konularini 6grenmeye
zorlamak veya onu kendisinden daha biiyiikler arasinda sosyallesmek zorunda birakmak
degildir. Hizlandirma, aslinda bu bahsedilenlerin tersidir yani 6grencinin hazir oldugu
konular1 6grenmesine izin vermektir (Colangelo vd., 2004). Hizlandirmaya tabi tutulan
istiin zekali 6grencilerin daha saygin iiniversitelere gittikleri, daha fazla sayida 6diil
kazandiklar1 vb. bilinmektedir (Sak, 2014). Hu ise 2009 yilinda yaptigi meta analiz
calismasinda hizlandirmanin akademik basari lizerinde pozitif bir etkisi oldugunu ortaya
koymustur.

Genellikle simif atlama olarak anlasilsa da hizlandirmanin pek ¢ok farkli tiirii
bulunmaktadir (Robinson, Shore ve Enersen, 2014; Levent, 2014; Cutts ve Moseley,
2004). Bu tiirler;

e Okula erken baslama,

e Sinif atlama,

! sak, 2014
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e Ders bazli hizlandirma,
e Universiteye erken baslama,
e Kendi hizinda 6grenme,

e lleri yerlestirme vb. seklindedir.

Okula erken baslama ile hizli gelisim gdsteren Ogrenciler anaokuluna veya
ilkokula yonetmelikle belirlenen okula erken baslama yasindan erken baslayabilirler
(Sak, 2014). Siif atlama ise en ¢ok bilinen hizlandirma yéntemidir. Ogrencinin kendi
siifindan st siniflara yerlestirilmesidir. Ders bazli hizlandirma uygulamasinda ise
ogrenci bir dersi bir iist siniflarla birlikte isleyebilir veya o ders i¢in dgrenciye ist
simiflarin  miifredatlari, ders materyalleri kullandirilabilir (Colangelo vd., 2004).
Universiteye erken baslatma uygulamasinda 6grenci liseyi bitirmeden iiniversiteye
baslayabilir ve iniversite egitimini alirken liseden almadigi dersleri tamamlayabilir
(Sak, 2014). Kendi hizinda 6grenme ile 6grenci kendi istedigi hizda ve seviyede dersleri
secebilir. Ileri yerlestirme uygulamasinda ise 6grencini liseye giderken temel diizeyde
tiniversite dersleri almasi saglanir ve bu aldig1 dersler kredi olarak {iiniversite

egitiminden diisiiliir (Colangelo vd., 2004).

2.5.3. Zenginlestirme

Zenginlestirme iistiin zekalilarin ihtiyaclarina cevap verebilmek amaci ve bir
alanda daha {ist diizey diisiinme ve yaraticilik becerileri kazandirmak i¢in 6grencilerin
daha derinlemesine arastirma yapmasina olanak verme seklinde tanimlanabilir (FOX,
1979 Akt: Kim, 2016). Kulik (1992) 19.yy baslarinda egitimcilerin iistiin zekalilarin
egitsel ihtiyaglarinin karsilanmasi amaci ile hizlandirmanin okullarda temel bir yontem
olarak kullanildigin1 ama daha sonralar1 egitimcilerin hizlandirmanin {istiin zekalilarin
sosyal ve duygusal ihtiyaglarina cevap veremeyebilecegi noktasinda siipheleri oldugunu
ve bu stiphelerin ortadan kaldirabilmesi igin zenginlestirme yaklasimini gelistirdiklerini
belirtmistir. Cutts ve Moseley (2004) ise iistiin zekal1 bir bireye, normal zekali bir
bireyler icin gelistirilmis, siradan etkinlikler ve uygulamalar ve onun gelisimine
rehberlik edilmemesinin kotli sonuglar1 olabilecegini  belirtmislerdir. Bu  kotii
sonuclardan bir tanesi kendisine verilen gorevleri o kadar cabuk yapar ki zamanla

tembellesir ve dersler onun i¢in tekrar eden gorevler, etkinlikler haline alir ve sonugta
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“heyecan aramaya” veya i¢ diinyasina, hayal alemine dalmaya baslayarak hicbir zaman
gergek bir ¢alismayl 6grenemeyecegini belirtmiglerdir.

Sak (2014) ise hizlandirma ile zenginlestirmenin zaman zaman karistirildigini
belirtmistir. Hizlandirmada 6grenci egitimine list siniflarda devam edebilmekte veya iist
siniflardan dersler alarak kredi kazanmaktadir. Zenginlestirmede ise program
derinlestirilir, genisletilir farkli uygulamalara, ileri konulara yer verilir fakat 6grenci
kredi kazanamaz veya egitim siiresi kisalmaz.

Davis (2013) tistlin zekalilar icin zenginlestirme hedeflerini asagidaki listede

oldugu gibi belirtmistir:

e Ogrencilerin yetenekleri ile uyumlu aktiviteler ve etkinlikler,

e Yiiksek zorluk seviyesi,

e [lham verici,

o (Cesitli caligma ve kariyer durumlart,

e Ogrenicilerin ilgi alanlarina yonelik motivasyon,

e Derinlemesine arastirmalar yapmasina olanak saglama,

e Benlik algisinin gelisimine yardimc1 olma,

e Ileri diisiinme becerilerinin gelisimine olanak saglama ve

e Bireysel gelisim ve O6grenmede maksimum zorluk bunun yaninda

minumum hayal kiriklig1

2.5.3.1. Baz1 Zenginlestirme Uygulamalari
2.5.3.1.1. Saha Gezileri
Miizeler, sanat galerileri, hastaneler vb. gibi 6grencilere ¢esitli konularda kesif

olanaklar1 sunarak 6grenmelerine yardimci olmaktir (Sak, 2014).

2.5.3.1.2. Bagimsiz Calisma

Ogrencilerin ilgi duyduklar1 alanlarda bilimsel arastirmalar yapmasi veya sanat,
drama, edebiyat vb. projelerinin igerisinde bulunmalaridir (Levent, 2014). Sak (2014)
iistlin zekalilarin 6zellikle uygulamali alanlarda bir uzman ile ¢alismasinin gelisimleri

icin son derece faydali oldugunu belirtmistir.
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2.5.3.1.3. Okul Sonrasi Programlar

Hafta sonlarinda veya yaz aylarinda tniversiteler, belediyeler vb. tarafindan
yiriitillen dersler, kurslar, seminerler konferanslar vb. etkinliklerdir (Sak, 2014 ve
Davis, 2014). Okul sonras1 programlarin {istiin zekalilarin gelisimlerine pek ¢ok faydasi
vardir. Bu yararlardan bazilari: kendilerini ve yeteneklerini daha iyi anlama, akademik
ve sosyal riskler almay1 dgrenme, diger istiin zekalilar ile arkadasliklar vb. (Davis,

2014).

2.5.3.1.4. Miifredat Daraltma

Bu uygulama ile iistiin zekali bireylerin egitiminde iyi olduklar1 konularin
miifredattan ¢ikartilarak zaman kazanilmasidir. Kazanilan zaman ise miifredatta

olmayan konular ve uygulamalar ile egitim zenginlestirilir (Sak, 2014).

2.5.4. Mentorliik

Mentér kavramiin kokeni Antik Yunan’a kadar gitmektedir. Ulysses’in 10
yillik yoklugunda onu yakin arkadasi Mentor’un oglu ile yakin bir iliski icersinde
oldugu ve onun egittigi Homeros un ilyada’sinda anlatilmaktadir (Robinson, Shore ve
Enersen, 2014). Bunun yaninda bilimsel literatiirde bir uzmanin kendi alaninda bir
baskasinin gelisimine yardim etmeye dayali iliski seklinde tanimlanabilir (Goff ve
Torrence, 1999). Benzer sekilde Torrence, Goff ve Satterfield (1998) “Muticulural
Mentoring of Gifted and Talented”adli kitapta mentdrii Ggrencisinin potansiyeline
giivenerek onu kanatlarinin altina alan birey olarak tanimlamistir. Sak (2014) ise
mentorliiglin bazen akil hocaligr ya da akil hocaligr ile karistirildigini buna karsilik
mentorliiglin bu kavramlar1 da i¢ine alan daha genis bir kavram oldugunu ifade etmistir.
Literatiirde mentdrliigiin olumsuz yonleri veya etkileri olduguna dair hig¢bir delil yoktur.
Sadece birkag arastirmaci tarafindan olumsuzluklari sorgulansa da mentorliik evrensel
bir sekilde pozitif etkileri vardir (Robinson, Shore ve Enersen, 2014).

Sak (2014) mentorlerin insanlarin hayatlarina yon vermelerini, bir {istiin zekali
icin mentorii ile tanismanin son derece onemli oldugunu, 6zellikle dahi seviyesinde
istlin zekalilar ve okulda basari gosteremeyen {listiin zekalilar i¢in mentorliiglin son
derece faydali olabilecegini belirtmistir. Yukarida bahsedildigi gibi mentorlugiin hayata
yon verebilmesi i¢in mentoriin bazi rolleri vardir. Cakir (2015) Miller’den aktardigina

gore iyi bir mentoriin asagidaki rolleri yerine getirmesi gereklidir. Bu dzellikler:
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Ogretmen: Projeler, gorevler verme, orgiin egitimde eksik kalan yerleri
tamamlama ve 6gretme.

Kog¢: Is hayatina hazirlama ve geri bildirimlerde bulunma, yetenek ve
kabiliyetlerinin gelisimine yardimci olmak.

Arkadas: Sohbet etme, dinleme problemlerinin ¢6ziimiinde ve arkadasliklar
edinmesinde yardime1 olma.

Danisman: Dinleme, soru sorma, sorunlara yiizlestirme

Bilgi Kaynag: Bilgi saglama

Tletisim Uzmam: Mentorliik hizmeti verdigi kisiye genis bir gevre ile tanistirma
yeni kisiler tanimasina olanak saglamak.

Rol Model: Tecriibelerini ve bilgisini yol gosterici olarak aktarmak.

2.6. Tiirkiye’de Ustiin Zekahlar Egitimi

Ulkemizde {istiin zekalilar egitiminin kokleri Enderun Mektebi ile 15 yy. kadar
uzanmaktadir (Kilig, 2010; Eng, 2004 ) . Felsefi kokenini Eflatun’un “Devlet” isimli
calismasindan aldig1 sdylenen Enderun Mektebi pek ¢ok batili yazarinda kabul ettigi
gibi zamaninda diger iilkelerde benzeri olmayan bir stlin zekalilar egitim merkezidir
(Ataman, 2014). Eng, (2004) 600 yil1 askin bir siire ii¢ kitada hiikiim siiren Osmanl
Devleti’nin varligim1 bu kadar uzun siire devam ettirmesinde Enderun’un yerinin ¢ok
onemli oldugunu ve sarayin i¢ kisminda seckinleri yetistiren bu okulun, devletin refah
ve giicliniin temel kaynaklarindan biri oldugunun sdylenebilecegini belirtmistir.
Hristiyan tebaadan belli kriterler dahilinde segilen devsirmeler Enderun’da iyi bir
sekilde egitildikten sonra devletin ¢esitli kademelerinde gorev almiglardir. Eng’in
(2004) Tayyarzade Ata Bey’den aktardigina gore devlete goreve gelen 60 sadrazamin
48’inin, 23 kaptan-1 derya’dan 12’sinin ve pek c¢ok diisiliniir, yazar ve sanat¢cinin bu
kurumdan yetistigini bildirmektedir. Devletin gerilemesi ile genel egitim sistemindeki
bozukluklar yasanmasina karsin koklii bir gelenege sahip olan Enderun Mektebi uzun
stire bir gerileme olmadan egitim vermeye devam etmistir (Akarsu, 2004b).

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda ise devletin her alanda ihtiya¢ duydugu yetismis
insan giicliniin karsilanabilmesi agisindan Atatiirk’lin istegi dogrultusunda 29 Ekim
1924°de Milli Egitim Bakanliginca Avrupa siavi yapildi. Bu sinav neticesinde toplam
700 6grenci ¢esitli alanlarda yetistirilmek {izere Avrupa ve Amerika’ya gonderilmistir.

1948°de “Idil Biret ve Suna Kan’m yabanci memleketlere miizik tahsiline
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gonderilmesine dair kanun” adiyla anilan 5245 sayili Harika Cocuklar Yasasi ¢ikarildi.
Bu kanun 1956 yilinda yeniden diizenlenerek giizel sanatlarda yeteneklilerin devlet
tarafindan yurt disinda egitilmesini saglayacak sekilde kapsami genisletilmistir
(Ataman, 2014).

1962 yilindaki 7. Milli Egitim Surasi kararlar1 kapsaminda Tiirkiye’nin Fen ve
Matematik alanlarinda ihtiya¢ duydugu yetismis nitelikli insan giicliniin karsilanmasi
amaci ile egitim Ogretim yilinda Ankara Fen Lisesi agilmistir. Donemin Ford Vakfi
yoneticisi Eugene Northrop’un kurulmasinda 6n ayak oldugu Ankara Fen Lisesi
tilkemizde tstiin zekalilar ig¢in en iyi uygulamalardan bir tanesidir (Ataman, 2014).
ABD’nin New York eyaletindeki Bronx Fen Lisesinin dgretim programi Tiirkce’ye
cevrilmis, ABD ve ODTU’de egitilen Ogretmenler ile yatili okul ortaminda,
labaratuarlar, kiitiiphane, gezi-gézlem, kiigiik gruplar vs. desteklenen egitim dort yil
stirmiis ve Ford Vakfi’nin destegini kesmesi ile 6zelligini yitirmistir ve giiniimiizde fen
ve matematik egitimi veren kitle okullar1 haline gelmislerdir (Akarsu, 2004a).

1990 yilinda ise iinlii is adam1 Sezai Tiirkes esi Inang Tiirkes’in amsina iistiin
zekali veya ustiin yetenekli ama kisithh maddi imkanlara sahip ¢ocuklarin egitilmesi
amaciyla Inang Vakfi’mi kurmustur. Bu vakif daha sonra 1993 yilinda 300 ortadgretim
diizeyinde 6grencinin yatili olarak egitim alabilecek kapasiteye sahiptir. Bu okul daha
sonra maddi imkansizliklar ve benzeri sebeplerden &tiirii Tiirkiye Egitim Vakfi
(TEV)'na devredilerek Tiirk Egitim Vakfi Inang Ozel Anadolu Lisesi adi altinda
egitime devam etmektedir (Ataman, 2004). Ustiin yeteneklilere i¢in talim terbiye
programinin kabul ettigi 6zel bir programi olmayan bu okulda Anadolu Lisesi Miifredati
Ingilizce olarak ve Uluslararas1 Bakalorya (IB) programlar1 uygulanmaktadir (Levent,
2004).

1992 yilinda Prof. Dr. Necate Baykog¢ Onciiliigiinde Bilim ve Sanat Merkezleri
(Bilsem) kurulmustur. BILSEM’lerde okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki
istlin yetenekliler orglin egitimin disinda ilgi ve yetenekleri dogrultusunda egitim
verilmektedir. Bu merkezlerde hazirbulunusluklart kontrol edilen iistiin zekal
Ogrencilere; uyum, destek egitim, bireysel yetenekleri fark ettirme, 6zel yetenek
gelistirme ve proje iiretim programlari verilmektedir. BILSEM’ lerde verilen egitimlerin
temelinde proje hazirlama ve gelistirme yatmaktadir (Baykog, 2014). BILSEM’lere
ogrenci kayitlar1 igin {ic asamali bir degerlendirme ydntemi kullanilir. Oncelikle 6rgiin
egitime devam eden Ogrenciler Ogretmenleri tarafindan aday gosterilirler. Aday

gosterilenler daha sonra bakanlik¢a yapilan grup degerlendirmelerine en son olarak ise
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bir uzman tarafindan bireysel olarak incelenir. Bu {i¢c asamayir da gegen Ogrenciler
BILSEM’lerde egitim almaya hak kazanabilirler (Levent, 2014).

30 Haziran 2002 tarihinde istanbul Universitesi ile MEB arasindaki protokol ile
kurulan Istanbul Beyazid Ford-Otosan ilkokulunda, iki asamali bir siavla segilen 24
tane stlin zekali Ogrenci ile yine 24 tane normal O6grencinin 1. smufa kaydi
alinmaktadir. Bu okulda, normal okullarda verilmeyen bazi zenginlestirme ve
derinlestirme uygulamalarinin yapildigi gerektiginde yontemde de farklilastirmalar
yapilabilmektedir. Bu okul iilkemizde istiin zekalilarin tam giin egitim alabildikleri tek
ilkokul olma 6zelligini tasimaktadir.

Ulkemizdeki iistiin zekalilarin egitimi konusunun genel degerlendirmesi igin
Akarsu (2004) tilkemizde dustiin zekalilarin egitimi alanindaki gayretlerin birkag
bireysel, ciliz ve sonugsuz oldugunu ve bu gayretlerin bu alanda genel olarak var olan
tutuculugu kiramadigini belirtmistir. Levent (2014) ise iilkemizde {istiin zekalilarin
egitiminde pek ¢ok denemenin yapildig1 ancak bu denemelerden sonug alinamadig: i¢in
halende yeni uygulamalarin denendigini belirtmistir. Sak ve digerleri (2015) 2000°1i
yullarin Tirkiye’de tstlin zekalilarin egitimi alani i¢in “yeni ama sansh bir donem”
yorumunu yapmislardir. Sebep olarak ise Tiirkiye Bilim Ve Teknoloji Yiiksek Kurulu
(TUBITAK) tarafindan 2013 yilinda Strateji plan1 hazirlanmasinin, 2012 yilinda bu
konuda meclis arastirma kurulu kurulmasinin, BILSEM’lerin ve fen liselerin
sayisindaki artiglar ile {iniversitelerdeki stiin zekalilar anabilim dallari

gostermislerdir.

2.7. 11gili Literatiiriin Taranmasi

Ustiin zekalilarm egitimi alaninda meta analiz kullanilarak yapilmis yurtdist
kaynakli pek ¢ok calisma mevcuttur ve buna karsin Tiirkiye literatiirii bu konuda biraz
zaylf kalmaktadir. Asagida iilkemizde bu konuda yapilan biitiin literatiir taramasi

caligmalari ve diinya literatiiriinden bazi1 6rnekler verilmistir.

2.7.1. Tiirkiye’de Yapilmis Calismalar

Ogurlu ve Cayir’in (2014) “Ustiin Yeteneklilerle Ilgili Yapilan Arastirmalarda
Kullanilan Anahtar Kelimelerin Analizi” adl1 ¢alismalarin Tiirkiye’de 1999-2014 yillan
arasinda yapilmis 95 tez ve 41 makaleden elde edilen toplam 583 anahtar kelimeyi

incelemislerdir. Incelenen 583 anahtar kelimenin 159 tanesinin iistiinliik kavrami ile
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iligkili oldugunu ve geriye kalan anahtar kelimeler igerisinden en ¢ok kullanilan 3
tanesinin ise sirasiyla “Bilsem”, “Zeka” ve “Ustiin Yetenekliler Egitimi” oldugunu
belirlemislerdir. Bununla birlikte kullanilan anahtar kelimelerden olusan temalardan
frekansi en yiiksek 3 tanesi ise sirastyla “Tanilama ve Testler”, “Rehberlik” ve “Sosyal -
Duygusal Ozellikler” seklindedir.

Giigin (2014) “Tiirkiye’de Ustiin Yetenekliler Ve Ustiin Zekalilar Alaninda
Yapilmis Akademik Calismalarin Cesitli Degiskenler Agisindan Degerlendirilmesi” adli
yiiksek lisans tezinde iilkemizde iistiin zekalilar ile ilgili yapilan calismalari nitel
arastirma yontemlerinden belge/dokiiman incelemesi yontemini kullanarak incelemistir.
Calismasiin sonuglarinda {ilkemizde istiin zekalilar egitimi ile yapilan ¢aligmalarin
toplamimin 1449 oldugunu ve calisma tiirlerinin yiizdelik dilimlerinin ve sayilar
sirastyla belirtilmistir. Ulkemizde iistiin zekalilar ile ilgili yapilan ¢alismalarin %37,68
(n=546) bildiriler, %21,11 (n= 306) internet kaynaklari, %21,04 makaleler(n= 305),
%9,4’linli yiiksek lisans tezleri (n=131), %8,62’sini kitaplar (n=125) ve geriye kalan
%?2,48’lik kisminin (n=36) doktora tezi oldugunu tespit etmistir.

Nacar (2015) ise “2005-2014 Yillar1 Arasinda Ustiin Yeteneklilerin Matematik
Egitimi Uzerine Yapilan Calismalar” adli yiiksek lisans tezinde Tiirkiye’de ve diinyada
belirtilen yillar arasinda yapilmis toplam 101 calismayi; ¢aligmanin tiirii, 6rneklem
biiyiikliigli, kullanilan veri analiz teknikleri, yontem, dil, yurt dis1 ve yurt i¢i vb.
degiskenler agisindan incelemistir. Calismasinin sonuglarinda ise analize dahil ettigi
caligmalarin  %60,4’iin makale ve 40 tanesinin ise tez oldugunu belirlemistir.
Caligmalarin  %36,6’sinda bilimsel nitel arastirma yontemleri , %54,5’inin nicel ve
geriye kalan %8,9’unun ise karma yontem kullanildigini ve Tiirkiye’de ise nitel
calismalarin  %43,1,nicel ¢alismalarin ise %48,6 ve karma yontem kullanilan
calismalarin ise % 8,3 oldugunu tespit etmistir. Analize dahil edilen c¢alismalarda
kullanilan veri analiz metotlarindan en sik kullanilan 3 tanesi ise %44,2’lik oranla “t
testi”, daha sonra %28,22lik bir oranla “anova” ve lg¢iincii olarak ise %11,5 ile “ki-
kare” olarak tespit etmistir.

Ersoy (2017) “Hizlandirmanin Ustiin Zekal: Ogrencilerin Akademik Basar1 Ve
Sosyal-Duygusal Gelisimi Uzerindeki Etkisine Yonelik Bir Meta-Analiz Caligmasi1”
adli yiiksek lisans tez c¢aligmasinda 1984-2016 yillar1 arasinda yapilmis toplam 54
calisma analize dahil etmistir. Calismasinin sonucunda hizlandirmanin akademik basari

ve sosyal gelisimleri tizerinde olumlu etkisi oldugunu tespit etmistir.
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2.7.2. Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

Kent (1992) hizlandirmanin ilkokula devam eden iistiin zekalilarin sosyal-
duygusal gelisimleri {izerinde etkisini incelemek amaciyla yaptigi meta- analizine 1928-
1987 yillar1 arasinda yapilmis toplam 23 g¢alismayr dahil etmistir. Bu meta analiz
caligmasinin  sonucunda hizlandirmanin genel etki biyikligi 0,13 olarak
hesaplanmistir. Bununla birlikte okul 6ncesi donemde yapilan hizlandirmanin etki
blytikligi 0,14 olarak ve hizlandirma programlarina tabi tutulmus erkeklerin
kazanimlarinin kizlardan daha ¢ok oldugunu belirtmistir.

Pang (1998) tstlin zekalilik ve benlik algist arasindaki iligkiyi tespit edebilmek
amaci ile 1979- 1998 yillar1 arasinda yapilmis olan toplam 27 calismay1 dahil ettigi
meta analiz ¢alismasinda istiin zekalilik ile benlik algis1 arasindaki iliskinin pozitif
yonlii ama kiiclik diizeyde (1= 0,19) olarak tespit etmistir.

Demiriz (2002) “Social and Emonitonal Experinces of Gifted Children: A
Literature Review” adli doktora ¢aligmasinda iistiin zekalilarin yeteneklerinden dolay1
kendine has tecriibeleri oldugunu ve bu yeteneklerinden dolayr sosyal veya duygusal
gelisimlerinin sonuglarini olumlu veya olumsuz olarak etkileyen bazi faktorler oldugunu
belirtmistir. Bu faktorler; tstiinliik deneyimi, ailenin atmosferi ve alinan egitimin
uygunlugu seklindedir.

Kim ise (2005) “Can Only Intelligent People Be Creative?” adli galismasinda
zeka ile yaraticilik arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yaptig1 meta analizine 1961-2004
yillar1 arasinda yapilmis 100°den fazla ¢alismay1 dahil etmistir. Analizinin sonucunda
ise Kim IQ ile yaraticilik arasinda bir iliskinin (r=0,174) oldugunu ama bu iliskinin
kiictik ve goz ard1 edilebilecek diizeyde oldugunu belirtmistir.

Hu ve Moon (2011) ise f{istiin zekahilar egitiminde siklikla kullanilan
hizlandirmanin akademik basariya ve sosyal ve duygusal gelisimlerine etkisini
incelemek amaciyla yaptiklart meta analizine 1984 ile 2009 yillar1 arasindaki toplam 38
caligmanin dahil edilmistir. Yapilan meta analizinde hizlandirmanin {istiin zekalilarin
akademik basarisina olan etkisini g=0,180 olarak ve bu etki biiyiikliigii pozitif yonli
fakat kiiciik diizeyde olarak simiflandirilabilir. Hizlandirmanin sosyal ve duygusal
gelisime olan etkisinin genel etki buyiikliigini ise g= 0,076 olarak hesaplanmistir.
Buradan hareketle hizlandirmanin sosyal ve duygusal gelisimine etkisinin pozitif yonlii

fakat akademik basariya olan etkisi kadar gii¢lii olmadig1 belirtmislerdir.
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Petersen (2013) “Gender Differences In Identification Of Gifted Youth And in
Gifted Program Participation: A Meta-Analysis” adli ¢alismasinda listiin zekalilari
tanilama stirecinde cinsiyete dayali bir yanliligin olup olmadigina karar verebilmek icin
yaptig1 meta analiz ¢aligmasina 1975’den 2011 yilina kadar yaymlanmis olan toplam
130 caligmay1 dahil etmistir. Calismasinin sonucunda ise erkeklerin kizlardan 1,19 kez
daha yiiksek oranda iistiin zekal1 olarak tanimladig1 diger bir deyisle her 6 erkege karsin
5 kizin tstiin zekali olarak tanilandigi ve bu oranin ¢ok biiyiik olmadigini belirtmistir.
Buna karsin tanilamada cinsiyete dayali ¢ok biiylik bir yanlilik olmasa da iistiin
zekalilara yonelik programlara katilimlarda ozellikle de yaz programlarina katilimda
kizlarin daha diisiik bir yiizde sergiledigini belirtmistir.

Kim (2016) iistiin zekalilarin egitiminde siklikla kullanilan bir diger yaklagim
olan zenginlestirmenin, akademik basariya ve sosyal-duygusal gelisimine olan etkisini
incelemek amaciyla yaptigi meta analizine 1985-2014 yillar1 arasinda yapilmis olan
toplam 26 c¢alismayr dahil etmistir. Analizinin sonucunda ise zenginlestirme
yaklasiminin akademik basar1 lizerindeki etkisi g= 0,96; sosyal-duygusal gelisim

tizerindeki etkisi ise g= 0,55 olarak hesaplamistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, kullanilacak veri toplama araglar1 ve

kullanilacak istatistiksel yontemler tanitilacaktir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin modeli bir literatiir taramasi yontemi olan meta-analizdir. Bu
kisimda Once meta analiz tanitilacak, sonra meta-analizinde siireg, rastgele etkiler
modeli ile sabit etkiler modeli, meta-analizinin yoneltilen elestiriler, dahil edilme
kriterleri, veri toplama ve bu arastirmada meta analiz kullanilan yazilimdan

bahsedilecektir.

3.1.1. Meta-Analiz

Hunter ve Schmidt (1990) yetmisli yillarin ortalarinda veya sonlarinda
Amerika’da sosyal bilimlerde islerin daha iyiye gitmesi gerekirken daha kotiiye
gitmekte oldugunu ve bunun sebebi olarak ise birikmis olan ¢ok miktarda ¢alisma ve bu
caligsmalarin birbirleri ile ¢atisan veya ¢elisen sonuglari oldugunu belirtmislerdir. Benzer
sekilde Hunt (1997) giiniimiizde her bilim dalinda bilime inanmanin getirdigi bir krizin
yasanildigini belirtmistir. Bunun sebebi olarak ise yeni ¢alismalarin sonuglarinin sadece
birbirlerinden farkli olmadigin1 aslinda birbirleri ile ¢eliski iginde olmasini gostermistir.

Rosenthal (1991) sosyal bilimlere ve biyomedikale yoneltilen temel elestirilerden
bir tanesinin “bu bilim dallarindaki birikmenin zayif olmasi” oldugunu belirtmistir.
Diger bilim dallarinda ise yeni caligmalarin dogrudan eski c¢alismalarin sonuglari
lizerine bina edildigini buna karsin ise sosyal bilimlerde her yeni ¢ikan bilimsel dergide
tartigmalarin yeniden baslar gibi goriindiiglinii ifade etmistir. Benzer sekilde Glass
(1976) egitim bilimlerinde literatiiriin  sasilacak bir hizda biyiidiigini ve
aragtirmacilarin 5 yil igerisinde IQ, yaraticihik vb. konularda vyiizlerce calisma
tiretebilecegini belirtmistir. Bu c¢alismalarin sonuglarinin igerik, yontem, arastirma
konusu ve sayilamayacak kadar fazla diger sebeplerden dolayr kirilgan oldugunu

belirtmistir. Ornegin biyolojide 10 ¢alismanin bir problemi ¢dzebilecegini buna karsin
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egitim bilimlerinde siif biiyiikliigli veya yetenek gruplari hakkinda yapilmig 500
calisma olsa bile basit bir sonuca ulasmanin gii¢lerini asacagini bildirmistir.

Sosyal bilimlerde var olan bu diizensizligi ortadan kaldirabilmek ve farklh
calismalarin sonuglarint birlestirebilmek i¢in Glass (1976) tarafindan meta-analiz
kavrami One siirilmistir (Glass, 1976; Glass, 1977; Duval ve Tweedie, 2000). Glass
(1976) Meta analiz kavramini analizlerin analizi manasinda kullanmaktadir. Glass
(1976) “Primary, secondary, and Meta-analysis of Research” adli ¢alismasinda veri
analizinde {i¢ basamak oldugunu sdylemistir. Bu basamaklar: Birincil analiz, ikincil
analiz ve meta-analiz seklindedir. Birincil analiz ¢alismadan elde edilen verilerin
orijinal analizini ikincil analiz ise daha iyi istatistiksel tekniklerle arastirma sorusuna
cevap verebilmek i¢in yeniden analiz edilmesini ve son olarak ise meta analiz, biiyiik
sayidaki caligmalarin sonuclarinin birlestirmek amaciyla yapilan analizlerin analizi
manasina gelmektedir.

Meta-analiz kavrami yontemleri ve sonuglar1 farkli, hatta birbirleriyle celisen
aragtirmalarin sayisal sonuglarinin birlestirilmesi manasina gelmektedir. Meta-analiz
arastirmacilara analize dahil ettikleri ¢alismalarin hi¢ birinden elde edemeyecekleri
kadar net sonuglar elde etmelerine olanak saglar (Hunt, 1997). Borenstein, Hedges,
Higgins ve Rothstein (2013) “Meta analiz, calisma serilerindeki sonuglarin istatistiksel

olarak sentezlenmesi” seklinde tanimlamislardir.

3.1.2. Meta-Analizde Siirec

Dinger (2014) her bilimsel arastirmada oldugu gibi meta-analizinde kendine has
bir siireci oldugunu buna karsin bu siirecin standartlagmis bir siire¢ olmadigini
belirtmistir. Burada Durlak’in (1998) oOnerdigi meta-analizin alti temel adimm
gosterilecektir (Akt: Ozdemirli, 2011). Bu adimlar:

e Arasgtirma sorusunu olusturma,

e Literatiir taramasi,

e Kodlama,

e Etki biiyiikliigii indeksi,

e Etki biiyiikliiklerinin dagiliminin istatistiksel analizi ve

e Sonug ve yorumlama seklindedir.
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3.1.2.1. Arastirma Sorusunu Olusturma

Her bilimsel calismada oldugu gibi meta-analizde de arastirma siirecinin ilk
basamagini arastirma sorusunun belirlenmesi ya da konunun belirlenmesidir (Liu,
2015). Yeterince alana odaklanilmis ve ilizerinde yeteri kadar c¢alisma yapilmis bir

konunun se¢ilmesi arastirmaci i¢in biiylik bir kolaylik olacaktir (Dinger, 2014).

3.1.2.2. Literatiir Taramasi

Literatiir taramasindaki amac¢ arastirma sorusu ile ilgili yanli olmayan bir
orneklem olusturmaktir ve bunun yapildigina dair okuyucuyu ikna etmektir. Bunun igin
internet veri tabanlar1 (Eric, Sage, Elseveir vs...) veya kiitiiphaneler taranabilir (Tarim,
2003). Bu meta-analiz ¢alismasina ait literatiir taramasi ve dahil edilme kriterleri ilerde

detayli olarak agiklanmustir.

3.1.2.3. Calismalarin Kodlanmasi

Meta-analiz yapmak isteyen aragtirmacilarin literatiir taramasi sonucunda
ulagtiklar1 c¢alismalar1 kodlama yapmalar1 gerekmektedir. Boylelikle caligsmalarin
degiskenleri siirekli veya kategorik degiskenlere doniistiiriilerek islemler yapilir.
Dinger’e (2014) gore bir meta analiz ¢alismasinin en zor kismi elde edilen verilerin
kodlanmasidir.

Bu meta-analiz ¢calismasi kapsaminda hazirlanan kodlama formu iki boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde; ¢aligmalarin yazari, yili, yapildigr iilke, yontem vb.
karakteristik 6zellikleri ikinci boltimde ise etki biiyiikliigii hesaplamak i¢in gerekli olan

veriler kodlanmaktadir.

3.1.2.4. Etki Biiyiikliigii Indeksi

Olgeklerin ve ¢alismalarin sonuglari farkli oldugu igin, ¢alismalardan elde edilen
veriler uygun bir yontem ile meta-analizin temel kavrami olan etki biytkliigiine
cevrilir. Boylelikle farkli calismalardan elde edilen veriler hem karsilastirmaya hem de
sentezlenmek i¢in uygun hale gelir. Bu ¢alismada etki biiyiikliigii indeksi olarak Cohen

‘in (1977) onerdigi siniflandirma Tablo 7 ‘de gosterilmistir.
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Tablo 7

Etki Biiyiikliigii Stmiflandirilmast

Etki biiyikligi Kigik Orta Biyik Cok biiyik 2
Cohen’s d, Hedge’s g 0.20 0.50 0.80 1.30

3.1.2.5. Etki Biiyiikliiklerinin Dagilhminin Istatistiksel Analizi

Veriler kodlandiktan ve etki biiyiikligii hesaplamak igin uygun yontem se¢ilmesi

ve analizin yapilmasidir (Ozdemirli, 2011).

3.1.2.6. Sonu¢ ve Yorumlama

Meta-analiz ¢alismalar1 bir literatiir taramasi yontemi oldugu icin yalniz
literatiirde var olan kiimiilatif bilgiyi ortaya koymaz aym1 zamanda ileriki calismalara
yon verir, 151k tutar. Bundan dolay1 yapilacak calismalar i¢in Onerilerde bulunmasi

gerekmektedir.

3.1.3. Sabit Etkiler Modeli ve Rastgele Etkiler Modeli

Bir meta-analiz ¢alismasinda genel etki biiylikligii hesaplanirken model se¢imi
yapilmalidir. Meta-analiz caligmalarinda genel etki biiyiikliigli hesaplanirken sabit
etkiler modeli ya da rastgele etkiler modeli kullanilmaktadir.

Sabit etkiler modeli, etki biiyiiklii§ii parametrelerinin sabit ama bilinmeyen
degiskenlerin hesaplanmasi ve genellikle etki parametrelerinin tahmininde baglayici
olarak kullanir (Hedges ve Vevea, 1998).  Baska bir ifade ile sabit etkiler modeli,
meta-analizdeki tiim c¢aligmalar yaygin (genel) bir etkiyi paylasir ve bireysel
calismalarda goriilen tiim farkliliklar 6rneklem hatasindan kaynaklanmaktadir. Bu
farkliligin sebebi her bir calismanin dogasindaki rastgele hatalardir. Eger her bir ¢alisma
sonsuz biiyiikliikte 6rnekleme sahip olsa 6rneklem hatasi sifir olacak ve gbzlenen etki
biiyiikliigii her bir ¢calisma igin ayni olacakti (Borenstein vd., 2013).

Buna karsin rastgele etkiler modeli, etki biiyiikliigii parametrelerini sanki
popiilasyondan rastgele se¢ilmis bir 6rneklem gibi kabul eder ve genellikle ortalamay1
ve varyansi bu etki parametrelerini betimlemek i¢in hesaplar (Hedges ve Vevea, 1998).

Diger bir ifade ile rastgele etkiler modeli, gercek etki biiyilikliiklerinin ¢alismadan

2 Bu siiflandirma Rosenthal (1996) tarafindan eklenmistir.
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calismaya degistigini varsaymakta ve bu etki biiyiikliiklerini gozlenen etki oldugunu
ifade etmektedir. Genel etki ise bu gozlenen etkilerin, ortalamalarinin tahminidir
(Borenstein vd., 2013).

Meta-analizde genel etki biiyiikliigli hesaplanmak istendiginde arastirmacilar bu
iki modelden birini segmek durumundadirlar. Borenstein vd. (2013) eger analize dahil
edilen caligsmalar literatiir taramasi yoluyla elde edilmisse rastgele etkiler modeli ile
genel etki blyiikliigli hesaplamanin daha uygun oldugunu belirtmektedirler. Bunun
yaninda aragtirmacilara yine de heterojenlik testi yapmalarini 6nermektedirler. Dinger
(2014) ise eger heterojenlik testi sonucunda p degeri 0.05°ten kiiclik ise veya Q degeri
X? degerinden biiylik oldugunda rastgele etkiler modeli ile genel etki biiytikliigiinii

hesaplamay1 6nermektedir.

3.1.4. Meta Analize Yoneltilen Elestiriler ve Stmirhliklar

Borenstein vd. (2013) meta-analizin genel olarak arastirmacilar arasinda kabul
gormiis olmasina ragmen yine de meta-analize yonelik bazi elestiriler yoneltildigini
belirtmislerdir. Bu elestiriler 6nce siralanacak sonra ise tek tek ele alimp Borenstein vd.

(2013) verdikleri cevaplar incelenecektir.

e Bir say1 bir arastirma alanini 6zetleyemez,

e Dosya dolab1 problemi meta-analizi gegersiz kilar,

e Elmalar ile armutlarin birlestirilmesi,

e Dokiintii girer dokiintii ¢ikar,

e  Onemli galismalar1 goz ardi etmek,

e Meta-analiz tesadiifi uygulamalar ile uyusmayabilir ve

e Meta analizleri yetersiz olarak kullanmak seklinde siralanabilir.

3.1.4.1. Bir Say1 Bir Arastirma Alamim Ozetleyemez

Meta-analizine siklikla yoneltilen elestirilerden bir tanesi meta analizin genel
etki biyiikligiine odaklanmasi ve c¢alismadan c¢alismaya uygulama etkilerinin
degisebileceginin goz ardi edilmesidir seklindedir. Bu elestiriye cevap olarak ise meta
analizin amacmin etki biiyiikliiklerinin sentezlenmesidir basit bir sekilde etki

biiyiikliiklerinin raporlastiriimas: degildir.
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3.1.4.2. Dosya Dolabi Problemi, Meta-Analizi Gegersiz Kilar

Eger meta-analize dahil edilen tim ¢aligmalar yanli 6rnekleme sahipse meta-
analizin sonucunda da bu yanlilik goriilecektir. Olumlu sonuglara sahip olan
calismalarin yaymlanma olasilifi olumsuzlardan daha diisiiktiir. Bu elestiriye cevap
olarak ise yayimlanan g¢aligmalarin yayimlanmayanlara nazaran meta-analize dahil
edilmesi genel etki biiylikliigiinii oldugundan daha biiylik gosterebilir. Buna karsin
analizci yaym yanliligi testleri yapabilmekte ve yanli oldugu c¢alismalar1 analizden
c¢ikarabilir.

3.1.4.3. Elmalar ile Armutlarin Birlestirilmesi

Meta-analize yapilan bir diger yaygin elestiri farkli calisma tiirlerini ayni
calisma altinda birlestirmesidir. Rosenthal kendisine elmalar ile armutlar birlestirmenin
ne kadar mantikli oldugu sorusuna “Amaciniz meyve salatas1 yapmaksa evet” seklinde
cevap vermistir (Akt: Boresntein vd., 2013). Meta-analiz dogas1 geregi, bireysel
calismalardan daha genis sorular sorar ve haliyle farkli ¢alisma tiirlerini kapsayacak

sorular sorulabilir.

3.1.4.4. Dokiintii Girer Dokiintii Cikar

Eger meta-analize dahil edilen calismalarda hatalar varsa dolasiyla bu hatalar
meta-analize de yansiyacaktir. Bu durumda dahil edilen c¢alismalardaki hatalarin
belirlenmesi zor olacaktir seklindeki elestiri meta-analize siklikla yapilabilmektedir. Bu
elestiriye cevap olarak ise sistematik derleme ya da meta analizde her zaman belirli bir
dahil etme kriterleri dizisine sahiptir ve bu kriterler ¢caligmalarin niteliklerine baglidir.
Yine de meta analize dahil edilen galismalar arasinda hepsi miikemmel degildir ve
yayin yanliligi ile bu kontrol edilebilir ama yine de dahil edilen ¢alismalar diisiik kaliteli

ise meta-analizi yapmamak, yapmaktan daha iyidir.

3.1.4.4.1. Onemli Cahsmalarin Goz Ardi1 Edilmesi

Genellikle meta analizin bulgularinda rahatsiz olan kisiler tarafindan dile
getirilen bir diger elestiri ise 6nemli ¢alismalarin sonuglarinin diyagramin solunda
kalmasidir. Bu elestiriye yanit olarak ise meta-analize hangi c¢alismalarin dahil

edilecegine belli kriterler dahilinde karar verilmektedir. Bu kriterlerin literatiir taramasi
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yapilmadan 6nce belirlenmesi ve ¢alismalar sonuglar1 bakimindan miimkiin oldugunca

birbirleri ile benzer ve yorumlanabilir olmalidir.

3.1.4.4.2. Meta-Analiz Tesadiifi Uygulamalar ile Uyusmayabilir

Meta-analizlerin zaman zaman genis Ol¢ekli uygulamalardan farkli sonuglar
verdigini belirten arastirmacilar mevcuttur. Burada elestirilere cevap olarak ise birden
fazla tesadiifi uygulamanin sentezi olan meta-analizin bireysel tesadiifi uygulamanin

sonucundan daha gii¢lii bir konumda oldugu seklindedir.

3.1.4.4.3. Meta-Analizleri Yetersiz Olarak Uygulama

Meta-analizin dogas1 geregi olduke¢a karisik oldugunu ve analizi yapan kisiler
tarafindan yapilan hatalarin hakemler ve editorler tarafindan tespit edebilmenin
miimkiin olmadig1 seklindedir. Bu elestiri tamamen hakli bir elestiridir fakat burada

hatalar yontemin kendisinden degil, uygulayicilardan kaynaklanmaktadir.

3.1.5. Analize Dahil Edilme Kriterleri ve Akis Diyagram

Meta-analize dahil edilecek Slgiitlerin belirlenmesi bir meta-analiz ¢alismasinin en
kritik siirecidir. Meta-analiz ¢alismalarinin hakemler ve editorler tarafindan en fazla
reddedilmesinin sebebi analize dahil edilme kriterlerinin ac¢ik ve net sekilde
belirtilmemesidir (Dinger, 2014). Bu ¢alismada analize dahil edilme kriterleri olarak

Dinger’in (2014) 6nerdigi kriterler kullanilmistir. Bu kriterler asagidaki gibidir:

e Zaman dilimi,

e Veri tabanlari,

e Anahtar kelimeler,

e (Caligmalara ait bulgular ve

e Yayn tiirii seklindedir.

3.1.5.1. Zaman Dilimi

Bu calismada analize dahil edilen c¢aligmalarin son 10 yil igerisinde yapilmis
olmas1 gereklidir, yani bu calismalar 2007 ile 2017 (Nisan) yillar1 arasinda yapilmis

olmalidir.
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3.1.5.2. Veri Tabanlar1

Bu analize dahil edilen ¢alismalardan yurtdisi kaynaklilar Eric, Sage, Taylor
Francis ve ProQuest veri tabanlarinda ulasilabilir yurt i¢i kaynakli ¢alismalar ise Ulusal

Tez Merkezi veri tabanlarinda yayimlanmis olmalar1 gerekmektedir.

3.1.5.3. Anahtar Kelimeler

Dahil edilecek caligmalar i¢in anahtar kelimeler olarak “gifted”, “gifted
education”,  “talented”, “  gifted +  accelaration”,  “gifted+grouping”,
“gifted+identification”, “gifted+differantiated”, “gifted +curriculum”, “gifted+SES”,

99 €6

“gifted+gender” ve Tiirk¢e aramalar iginse “listiin”, “lstiin zekal1” seklindedir.

3.1.5.4. Calismalara Ait Bulgular

Analize dahil edilecek c¢alismalarda etki biiytlikliigli hesaplamak i¢in gerekli
verilere sahip olanlar 6zellikle 6n test- son test kontrol gruplu calismalar veya yari

deneysel ¢alismalar dahil edilecektir.

3.1.5.5. Calisma Tiirleri

Bu meta-analiz ¢alismasinda analize dahil edilecek calismalar hakemli
dergilerde yayinlamis makaleler ve tezlerdir.

Yukarida belirtilen kriterler kapsaminda Ekim 2016 ile Nisan 2017 arasinda veri
tabanlarinda bulunan toplam 18,822 calismanin abstractlar1 2’ser defa incelenmistir.
Abstractlar incelendikten sonra uygun bulunan calismalarin yontem ve bulgular
kisimlar1 incelenmistir. Calismalar incelendikten sonra meta-analiz yapmak i¢in uygun
verilere sahip 102 adet ¢alismaya ulasilmis ve bu ¢alismalar kodlanmistir. Calismalar
kodlandiktan sonra en son adim olarak aragtirma sorular1 kapsaminda ayrilmistir ve
geriye meta-analize dahil edilmek i¢in toplam 63 ¢alisma kalmistir. Arastirma sorulari

kapsaminda ulasilan ¢alisma sayilar1 asagida gosterilmistir:

1. Bir iistiin zekalilar egitim programina katilmanin akademik basariya etkisine

cevap verebilmek i¢in toplam 36 ¢alisma,
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N

Hizlandirmanin akademik basari tizerindeki etki biiylikliigiinii hesaplamak

icin toplam 7 ¢aligsma,

3. Homojen gruplamanin akademik basar1 tizerindeki etki biyiikligiini
hesaplamak i¢in toplam 14 caligma,

4. Farklilagtirmanin akademik basar lizerindeki etki biiyiikliiglinii hesaplamak
icin toplam 11 calisma,

5. Tanillama yonteminin akademik basar1 iizerindeki etki biiyiikliigiini
hesaplamak i¢in toplam 3,

6. Ogretim programlarmin akademik basar1 iizerindeki etki biiyiikliigii
hesaplamak i¢in toplam 10,

7. Cinsiyetin akademik basar1 tlizerindeki etki biiytlikliiglinii hesaplamak i¢in
toplam 16,

8. SED akademik bagar1 lizerindeki etki biiyiikliiglinii hesaplamak i¢in toplam
7 g¢alisma ve

9. Tirkiye’de yapilan calismalarin etki biiyiikliigiinii hesaplamak i¢in toplam

13 galismaya ulasilmistir.

Yukarida bahsedilen bu siirece ait akis diyagrami Sekil-4’te gosterilmistir.

Sage:3277

Taylor Francis: 8200 Deneysel calismalarin
ProQuest: 4400 kodlanmasi Kodlanan galismalarin

Toplam: 102 arastirma sorulari

Eric: 2771 kapsaminda ayrilmasi

Ulusal tez merkezi: 174
Toplam: 18,822

Sekil 4. Akis Diyagrami
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3.1.6. Yazihim

Bu arastirmada veri analizi igin ¢esitli arastirmacilar tarafindan meta-analiz
yapabilmek i¢in en uygun yazilim oldugu belirtilen CMA yazilimi kullanilmigtir
(Borenstein vd. 2013 ve Dinger,2014). Borenstein vd. (2013) CMA yaziliminin 100
farklt formati kullanarak etki biiylikliigli hesaplayabildigini buna karsin diger meta-
analiz  yazilimlarinin  sadece yaygin formatlar kullanarak etki biyiikligi
hesaplayabildigini belirtmislerdir. Dinger (2014) ise CMA yazilimiin ara yliziiniin
arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilan Excel ve SPPS gibi programlara

benzemesinden dolay1 arastirmacilara kolaylik sundugunu bildirmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde meta-analizine ait bulgular verilmistir. Once analize dahil edilecek
calismalara ait betimsel istatistikler daha sonra ise arastirma sorularinin cevaplari ve en

sonunda ise yayin yanliligina bakilmistir.

Analize Dahil Edilen Cahsmalara Ait Betimsel Istatistikler

Bu calismada analize dahil edilme kriterlerine uyan ve etki biytkligi
hesaplamak igin gerekli olan 2007 yilindan 2017 Nisan aymna kadar siire igerisinde
toplam 63 calismaya ulasilmistir. Bu galismalara ait betimsel istatistikler tablo8’deki
gibidir.

Tablo 8
Analize Ddhil Edilen Calismalara Ait Betimsel Istatistikler
Deneyin Yapildigi Ulke Frekans (f) Yiizde
(%)
ABD 44 69,8
Tiirkiye 13 20,6
Diger 6 10,6
Yil
2007 7 11,1
2008 5 7,9
2009 3 4,8
2010 4 6,3
2011 5 79
2012 6 9,5
2013 10 15,9
2014 6 9,5
2015 7 11,1
2016 10 15,9
Diizey
[kokul 22 34,6
Ortaokul 27 42,9
Lise 11 17,5
Universite 3 4.8
Tiir

Makale 18 28,6
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(Tablo 8 Devami)

Yiiksek Lisans Tezi 4 6,3
Doktora Tezi 41 65,1
Yontem

Deneysel 53 84,1
Nedensel karsilagtirma 5 7,9
Takip 2 3,2
Hiskisel 1 1,6
Diger 2 3,2
Veri Toplama Araci

Standartlastirilmis test 37 58,7
Arastirmaci tarafindan 18 28,6
hazirlanmis

Not ortalamasi 6 9,5
Bilinmiyor 2 3,2

Tablo 8 incelendiginde anlasilabilecegi gibi analize dahil edilen g¢alismalarin
%69,8’1 (n=44) Amerika’da yapilmis, Tirkiye’den 13 ve geriye kalan c¢alismalar ise
diger iilkelerde yapilmis ¢aligmalardir. Calismalarin %42,6°s1 ortaokul (n=27), %34,6’s1
ilkokul (n=22), %17,5’1 lise (n=11) ve %4.,8’1 ise liniversite (n=3) Ornekleminde
yapilmistir. Analize dahil edilen ¢alismalarin %65,1°1 doktora tezi (n=41), %28,6’s1
makale (n=18) ve %6,3’i (n=4) ise yilksek lisans tezidir. Analize dahil edilen
calismalarda akademik basar1 degiskenini 6l¢mek igin kullandiklart veri toplama
araclarinin  %58,7°i (n=37) standartlastirilmis test, %28,6’s1 (n=18) arastirmaci

tarafinda hazirlanmis ve %3,2’{inde (n=2) ise not ortalamasidir.

4.1. Bir Ustiin Zekahlar Egitim Programna Katilmamin Akademik Basari
Uzerindeki Etkisi Nedir?

Aragtirma sorusu kapsaminda bir {istiin zekalilar egitim programina dahil
olmamis normal siniflarda geleneksel egitim alan tistiin zekalilar ile herhangi bir iistiin
zekalilar egitim programina dahil olmus iistiin zekalilarin karsilastirildigi ve Hedge’s g
hesaplamak i¢in yeterli veriye sahip olan caligmalar: Altintag, 2009; Atalay, 2014;
Barham, 2009; Boysworth, 2010; Cantrell, 2012; Carter, 2016; Cho, Yang ve
Mandracchia, 2015; Erdogan, 2014; Field, 2010, Gavin, Casa, Adelson, Carrol ve
Sheffield, 2009; Hayward, 2011; Hendricks, 2008; Horak, 2013; Kanli, 2008;
Karaduman, 2012; Karatas, 2012; Kim, 2007; Little, Feng, VanTassel-Baska, Rogers ve
Avery; 2007; Mandracchia, 2015; Nance, 2013; Ozyaprak, 2012; Pierce, 2011; Rinn,
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2007; Sahin, 2016; Say1, 2013; Shipley, 2011; Smalls, 2016; Smith, 2016; Stanley,
2011; Taylor, 2007; Umar, 2014; Washington, 2014; Yaman, 2014 ve Yang 2012’dir.
Bu calismalara ait bireysel etki biiyiikliikleri ve genel etki biyiikligi Tablo 9 da
gosterildigi gibidir.

Tablo 9
Bir Ustiin Zekalilar Egitim Programina Katilmanin Akademik Basar: Uzerindeki Etkisi
Calisma Ad Hedge’s Standart Varyans — Alt Ust P

g hata limit limit degeri
Altintag 2009 0,881 0,409 0,167 0,079 1,683 0,031
Atalay 2014 3,852 0,694 0,481 2,222 4,941 0,000
Barham_2009 1,946 0,151 0,023 1,650 2,241 0,000
Boysworth_2010 -0,094 0,192 0,037 -0,471 0,282 0,624
Cantrell_2012 0,176 0,311 0,097 -0,433 0,786 0,570
Carter_2016 0,966 0,190 0,036 0,593 1,339 0,000
Cho_vd_2015 0,424 0,154 0,024 0,123 0,726 0,006
Erdogan 2014 1,625 0,489 0,239 0,667 2,582 0,001
Field_2010 0,249 0,195 0,038 -0,133 0,631 0,201
Gavin_vd_2009_a 0,281 0,101 0,010 0,083 0,479 0,005
Gavin_vd_2009 b 0,563 0,105 0,011 0,358 0,768 0,000
Gavin_vd_2013 0,113 0,105 0,011 -0,093 0,320 0,282
Guyton_2013 0,088 0,188 0,035 -0,279 0,456 0,638
Hayward_2011 0,140 0,217 0,047 -0,285 0,564 0,519
Hendricks_2008 2,807 0,278 0,077 2,262 3,352 0,000
Horak 2013 0,536 0,096 0,009 0,347 0,725 0,000
Kanli_2008 2,985 0,562 0,316 1,884 4,087 0,000
Karaduman_2012 -3,854 0,592 0,351 -5,015 -2,693 0,000
Karatas_2012 2,724 0,557 0,310 1,633 3,815 0,000
Kim_2007 1,246 0,187 0,035 0,880 1,613 0,000
Little_vd_2007 1,087 0,145 0,021 0,802 1,372 0,000
Mandracchio_2015 0,503 0,183 0,033 0,145 0,861 0,006
Nance_2013 0,461 0,370 0,137 -0,264 1,185 0,213

Ozyaprak 2012 4,115 0,173 0,508 2,718 5,512 0,000
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(Tablo 9 Devami)

Pierce_2011 a 0,969 0,246 0,061 0,486 1,452 0,000
Pierce_2011 b 0,434 0,227 0,052 -0,011 0,879 0,056
Rinn_2007 1,465 0,190 0,036 1,093 1,838 0,000
Sahin_2016 0,998 0,315 0,099 0,382 1,615 0,002
Say1 2013 1,465 0,447 0,200 0,588 2,342 0,001
Shipley 2011 1,502 0,088 0,008 1,329 1,675 0,000
Smalls_2016 0,564 0,144 0,021 0,282 0,846 0,000
Smith_2016 1,599 0,112 0,012 1,380 1,818 0,000
Stanley 2011 0,186 0,097 0,009 -0,004 0,375 0,055
Taylor_2007 3,476 0,207 0,043 3,071 3,881 0,000
Umar_2014 0,794 0,348 0,121 0,111 1,476 0,023
Washington_2014 0,432 0,143 0,021 0,151 0,713 0,003
Yaman_2014 2,841 0,569 0,324 1,726 3,956 0,000
Yang_2012 0,724 0,148 0,022 0,435 1,014 0,000
Genel Etki 1,005 0,132 0,017 0,747 1,263 0,000

Tablo 9’dan anlasilabilecegi lizere analize dahil edilen ¢aligmalar igerisinde
bireysel etki biiyiikliigii en biiyiik olan calisma Ozyaprak’in (Hedge’s g = 4,115) ve etki
bliylikliigl en kiigiik olan ¢alisma ise Karaduman’in (Hedge’s g = -3,854) calismasidir.
Borenstein vd. (2013) analize dahil edilen ¢alismalarin literatiirden elde edildigi zaman
genel etki biyiikliiglinlin hesaplanmasi i¢in rastgele etkiler modelini kullanmanin daha
uygun oldugunu belirtmislerdir. Ancak yine de heterojenlik testinin sonuglarina
bakilmasint da oOnermektedirler. Bu analize dahil edilen c¢alismalar i¢in yapilan
heterojenlik testi sonucunda calismalarin heterojen oldugu anlagilmistir (df = 37, Q =
761,123 > X? = 55,708). Calismalarin heterojen yapida olmasindan dolay: genel etki
blylikliigiinii hesaplamada rastgele etkiler modelini kullanmak daha uygundur
(Borenstein vd. 2013 ve Dinger, 2014). Rastgele etkiler modeli altinda bir istiin
zekalilar egitim programina katilmanin akademik basar1 tizerindeki etki buytkligi
1,005°dir. Bu etki biytkligii Cohen’e (1977) gore biiyiik diizeyde olarak
siiflandirilabilir. Buradan hareketle, bir iistiin zekalilar egitim programina katilan iistiin

zekalilar katilmayanlara gore genis diizeyde daha basarili olduklar1 sdylenebilir.
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4.2. Hizlandirmanin Akademik Basar1 Uzerindeki Etkisi Nedir?

Ustiin  zekalilar egitiminde kullamlan temel bir egitsel miidahale olan
hizlandirmanin etki biiyiikliigli hesaplamak i¢in yapilan literatiir taramasi kapsaminda
analize dahil edilme kriterlerine sahip olan ¢alismalar: Boysworth-2010, Stanley-2011,
Hayward-2011, Nance-2013 ve Guyton-2013’tiir. Lise diizeyinde yapilan ¢alismalar ise
Barham-2009, Luo-2013 ve Lowe-2016 ve Smalls-2016’dir. Bu ¢alismalara ait bireysel
etki bityiikliikleri ve genel etki biiyiikliigt tablo 10°daki gibidir.

Tablo 10
Hizlandirmanin Akademik Basariya Etkisi
Calisma Ad1 Hedge’s  Standart Varyans  Alt Ust p

g Hata Deger  deger degeri
Stanley 2011 0,186 0,097 0,009 -0,004 0,375 0,055
Smalls_2016 0,564 0,144 0,021 0,281 0,846 0,000
Guyton_2013 0,088 0,188 0,035 -0,279 0,456 0,638
Barham_2009 1,946 0,151 0,023 1,650 2,241 0,000
Hoyward_2011 0,333 0,218 0,048 -9,525 0,761 0,128
Lowe_2016 -0,509 0,122 0,015 -0,747  -0,271 0,000
Luo_2013 0,006 0,177 0,031 -0,340 0,352 0,973
Hannah_2011 -0,103 0,208 0,043 -0,511 0,305 0,621
Nance_2013_a 0,461 0,370 0,137 -0,264 1,185 0,213
Nance_2013_b 0,269 0,338 0,114  -0,393 0,932 0,426
Nance_2013_c 1,083 0,358 0,128 0,382 1,784 0,002
Genel etki 0,384 0,226 0,051 -0,058 0,826 0,088

Yukaridaki tablodan anlasilabilecegi gibi analize dahil edilen g¢alismalar
icerisinde etki biiyiikliigli en biiyiik olan Barham’in (2009) (Hedge’s g = 1,946)
calismasidir. Buna, karsilik olarak en kiigiik etki biiyiikliigii ise Lowe’in (2016)
(Hedge’s g = -0,509) ¢alismasidir. Bu analize ait yapila heterojenlik testi sonucunda
Q=176,980 ve X?= 18,307"dir. Bu degerlere gore 10 serbestlik derecesi altinda Q degeri
X? degerinden biiyiik oldugundan bu g¢aligmalarin heterojen yapida olduklart ve genel
etki biiylikliigli hesaplamak igin rastgele etkiler modelini kullanmanin uygun oldugu

sOylenebilir (Dinger,2014). Rastgele etkiler modeline gore %95 giiven araligr ile
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hizlandirmanin {istiin zekalilarin akademik basaris1 tiizerindeki etki biyikligi

0,384’diir. Bu etki biiyiikliigii orta diizeyde olarak siniflandirilabilir (Cohen, 1977).

4.3. Homojen Gruplamamn Akademik Basar1 Uzerindeki Etkisi Nedir?

Ustiin zekalilar egitiminde siklikla kullanilan bir diger yontem olan gruplamanin
akademik basar1 tizerindeki etkisini hesaplamak icin analize dahil etmek igin gerekli
verilere sahip olan calismalar sirasi ile Batterjee, 2016; Delcourt, 2007; Hendricks,
2008; Hiebel, 2015; Pierce, 2011; Rinn,2007; Schwartz, 2016; Shipley, 2011; Taylor,
2007 ve White, 2013’tiir. Bu calismalara ait bireysel etki biiyiikliikleri ve genel etki
biiyiikliigii tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11
Gruplamanin Akademik Basar: Uzerindeki Etkisi
Calisma Ad Hedge’sg Standart Varyans  Alt Ust p
Hata limit Limit  degeri
Delcourt_2007_a 0,325 0,212 0,045 -0,091 0,740 0,126
Delcourt_2007_b -0,007 0,177 0,031 -0,355 0,341 0,968
Delcourt_2007_c 0,904 0,209 0,044 0,495 1,313 0,000
Hendricks_2008 2,807 0,278 0,077 2,262 3,352 0,000
Rinn_2007 1,465 0,190 0,036 1,093 1,838 0,000
Schwartz_2016 0,465 0,308 0,095 -0,138 1,068 0,131
Batterjee 2016 0,220 0,322 0,104 -0,411 0,851 0,494
Shipley 2011 1,502 0,088 0,008 1,329 1,675 0,000
Schaeffer_2015 1,160 0,252 0,064 0,666 1,654 0,000
Hiebel 2015 1,078 0,299 0,089 0,493 1,663 0,000
Pierce_2011 0,434 0,227 0,052 -0,011 0,879 0,056
Varghese_2010 0,724 0,259 0,067 0,217 1,232 0,005
Anderson_2013 -0,856 0,253 0,064 -1,351  -0,360 0,001
Meulened_vd_2013 0,063 0,190 0,036 -0,310 0,436 0,742
White_2013 a 0,067 0,069 0,005 -0,067 0,202 0,327
White_2013 b 0,064 0,060 0,004 -0,053 0,182 0,285
White_2013 ¢ -0,134 0,053 0,0063 -0,239 -0,030 0,011
Taylor_2007 3,476 0,207 0,043 -3,071 3,881 0,000

Genel etki 0,758 0,198 0,039 0,370 1,146 0,000
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Tablo 11°den anlagilabilecegi gibi analize dahil edilen ¢alismalarin igerisinde
bireysel etki biiyiikliigii en biiyiik olan ¢alisma Taylor’un (2007) (Hedge’s g = 3,476) ve
buna karsilik bireysel etki biiyiikliigli en kiigiik olan ¢alisma Anderson’un (2015)
(Hedge’s g = - 0856) ¢alismasidir. Bu analize ait yapilan heterojenlik testi sonucunda
gore Q= 689,375tir. Bu deger 17 serbestlik derecesinde X?*=27,587 degerinden biiyiik
oldugundan dolayr analize dahil edilen caligmalarin heterojen yapida olduklar
sOylenebilir (Dinger,2014). Bu durumda rastgele etkiler modeli altinda gruplandirmanin
akademik basari tizerindeki etki biiyiikligii 0,758°dir. Bu etki biylikligi biiyiik diizeyde
olarak siniflandirilabilir (Cohen, 1977).

4.4. Farklilastirmanin Akademik Basar1 Uzerindeki Etkisi Nedir?

Farklilagtirmanin akademik basar1 Ttzerindeki etkisini incelemek amaciyla
yapilan literatiir taramasi1 sonrasinda Hedge’s g hesaplamak i¢in gerekli verilere sahip
olan 9 calismaya ulasilmistir ve bu calismalar: Atalay, 2014; Erdogan, 2014;
Karaduman, 2012; Karatas, 2013; Ozyaprak, 2012; Shaunessy-Dedrick, 2015;
Varghese, 2010; Williams, 2012 ve Yaman, 2014°diir. Bu ¢alismalara ait bireysel etki
biiyiikliikleri ve genel etki biiytikliigi tablo 12°de gosterildigi gibidir.

Tablo 12
Farklhilastirmanin Akademik Basar: Uzerindeki Etkisi
Calisma Adi Hedge’s Standart Varyans  Alt Ust P

g Hata limit limit degeri
Say1 2013 1,465 0,200 0,200 0,588 2,342 0,001
Erdogan_2014 1,625 0,239 0,239 0,667 2,582 0,001
Karaduman_2012 -3,854 0,351 0,351 -5,015  -2,693 0,000
Ozyaprak_2012 4,115 0,508 0,508 2,718 5,512 0,000
Karatas 2013 2,732 0,288 0,288 1,681 3,784 0,000
Atalay 2014 3,582 0,481 0,481 2,222 4,491 0,000
Willams_2012 -0,115 0,119 0,119 -0,791 0,561 0,739
Shaunessy-Dedrick_2015 0,261 0,181 0,181 -0,572 1,094 0,539
Varghese_2010 0,724 0,067 0,067 0,217 1,232 0,005
Yaman_2014 2,841 0,324 0,324 1,726 3,956 0,000
Genel Etki 1,300 0,323 0,019 0,664 1,210 0,022

Tablo 12’den anlasilabilecegi gibi farklilastirmanin akademik basarisi tizerindeki
etki biiyiikligiinii hesaplamak igin yapilan meta-analizinde analize dahil edilen

calismalar igerisinde bireysel etki biiyiikliigii en biiyiik olan ¢alisma Ozyaprak‘in (2012)
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calismasidir ve buna karsilik bireysel etki biiylikliigli en kiiclik olan g¢aligma ise
Karaduman (2012) ¢alismasidir. Bu meta-analizde yapilan heterojenlik testi sonucuna
gore Q = 138,102 olarak bulunmustur. Bu deger 9 serbestlik derecesi altinda X? =
16,919 degerinden biiylik oldugundan analize dahil edilen ¢aligsmalarin heterojen yapida
olduklarini ve bu caligmalari birlestirmek i¢in rastgele etkiler modelini kullanmanin
daha uygun oldugu sdylenebilir (Dinger,2014). Rastgele etkiler modeli altinda
farklilastirmanim akademik basar1 iizerindeki genel etki biiyiikliigii 1,300°dir. Bu etki
bliyiikligii ¢ok biiyiik diizeyde olarak siniflandirilabilir (Cohen, 1977).

4.5. Tanmlama Yénteminin Akademik Basar1 Uzerindeki Etkisi Nedir?

Tanilama yonteminin (psikometirk yaklagim ve ¢oklu kriter kullanimi1) akademik
basarisi tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan literatiir taramasi kapsaminda 3
caligma etki biiytikliigii hesaplamak icin gerekli verilere sahiptir ve bu calismalar
Harden, 2012; May,2014 ve Studdard,2010’dur. Bu c¢alismalara ait bireysel etki
biiyiikliikleri ve genel etki biiyiikliigii tablo 13 de gosterilmistir.

Tablo 13
Tanilama Yonteminin Akademik Basar: Uzerindeki Etkisi
Calisma Ad Hedge’s  Standart Varyans  Alt Ust P

g Hata limit limit  degeri
Studdard_2010 -0,021 0,403 0,162 -0,811 0,769 0,959
May 2014 0,485 0,105 0,011 0,279 0,690 0,000
Harden_2012_a -0,230 0,239 0,067 -0,698 0,239 0,337
Harden_2012_b -0,356 0,194 0,038 -0,736 0,025 0,067
Genel Etki -0,011 0,260 0,068 -0,521 0,499 0,967

Tablo 13’den anlasilabilecegi gibi sadece May (2014) ¢alismasinda psikometrik
yaklasimin akademik basar iizerindeki etki biiyiikliigii pozitiftir. Bu analize ait yapilan
heterojenlik testi sonucunda ise Q = 19,051 olarak bulunmustur. Q degeri 3 serbestlik
derecesi altinda X? = 7,815 biliyilk oldugundan analize dahil edilen g¢alismalarin
heterojen yapida olduklar1 sdylenebilir (Dinger, 2014). Bu durumda genel etki
bliytikligli rastgele etkiler modeli hesaplanacaktir. Rastgele etkiler modeli altinda
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tanilama yonteminin akademik basar1 lizerindeki etki biiyiikligii -0,011 dir ve bu etki
buyiikliigi kiiciik diizeyde olarak siiflandirilabilir (Cohen, 1977).

4.6. Ogretim Programlari Degiskeninin Akademik Basar1 Uzerindeki Etkisi Nedir?

Miifredat degiskeninin akademik basari tizerindeki etki biiyiikliigli hesaplamak i¢in
yapilan literatiir taramasi1 kapsaminda ilk olarak Gavin, Sheffield, Carrol, Chapin ve
Dailey tarafindan ilkokula devam eden matematikte {istiin zekalilar igin gelistirilen
Project M® adli miifredatin etki biiylikliigli hesaplanacak daha sonra ise miifredat
degiskeninin genel etki biiyiikliigi hesaplanacaktir. Project M? icin analize dahil
edilecek c¢aligmalar: Casa, Firmender, Gavin ve Carrol,2010; Cho,Yang ve
Mandracchia, 2015; Gavin vd., 2007; Gavin, Casa, Adelson, Carrol ve Sheffield, 2009;
Gavin, Casa, Firmender ve Carrol, 2009; Mandracchia,2015; Washington,2014 ve
Yang, 2012 calismalaridir. Bu calismalara ait bireysel etki biiytikliikleri ve genel etki
bliytikliikleri tablo 14 de gosterilmistir.

Tablo 14
Project M® Akademik Basar: Uzerindeki Etkisi
Cahisma Ad Hedge’s  Standart Varyans  Alt Ust p

g Hata limit limit  degeri
Gavin_vd_2007 1,659 0,013 0,013 1,432 1,887 0,000
Washington_2014 0,432 0,021 0,021 0,151 0,713 0,003
Cho_vd_2015 0,424 0,024 0,024 0,123 0,726 0,006
Gavin_vd_2013 0,113 0,011 0,011  -0,093 0,320 0,282
Mandracchio_2015 0,503 0,033 0,033 0,145 0,861 0,006
Yang_2012 0,724 0,022 0,022 0,435 1,014 0,000
Gavin_vd_2009_a 0,281 0,010 0,010 0,083 0,479 0,005
Gavin_vd_2009 b 0,563 0,011 0,011 0,358 0,768 0,000
Casa_vd_2017 0,250 0,010 0,010 0,057 0443 0,011
Genel Etki 0,549 0,026 0,026 0,232 0,867 0,001

Tablo 14’den anlasilabilecegi iizere analize dahil edilen biitiin ¢aligmalarin
bireysel etki biiyiikliikleri pozitiftir ve bireysel etki biiylikliigii en biiyiik olan ¢alisma
Gavin vd. (2007) (Hedge’s g =1,659) bunun yaninda bireysel etki biiyiikligii en kiigiik
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olan ¢alisma ise Gavin vd.(2013) (Hedge’s g= 0,113) ¢alismasidir. Analize dahil edilen
calismalar i¢in yapilan heterojenlik testi sonucunda Q =127,370 olarak bulunmustur bu
deger 8 serbestlik derecesi altinda X? degerinden biiylik oldugundan dolay1 ¢aligsmalarin
heterojen yapida olduklari sdylenebilir (Dinger,2014). Bu durumda rastgele etkiler
modeli altinda Project M? akademik basar iizerindeki genel etki biyiikligii 0,549’ dur
ve bu etki biiylikligi biiyiik diizeyde olarak siniflandirilabilir (Cohen, 1977).

Project M3 genel etki biiyiikliigii hesaplanmasindan sonra miifredat degiskeninin
genel etki biyiikligli hesaplanmasi gerekmektedir. Miifredat degiskeni igin yapilan
literatiir taramas1 kapsaminda Hedge’s g hesaplamak i¢in gerekli verilere sahip olan
calismalar: Cantrell, 2012; Casa, Firmender, Gavin ve Carrol,2010; Cho,Yang ve
Mandracchia, 2015; Gavin vd., 2007; Gavin, Casa, Adelson, Carrol ve Sheffield, 2009;
Gavin, Casa, Firmender ve Carrol, 2009;Little, Feng, VanTassel-Baska, Rogers ve
Avery, 2007; Mandracchia,2015; Washington,2014 ve Yang, 2012 c¢alismalaridir. Bu
calismalara ait bireysel etki biiyiikliikleri ve genel etki biyiikligi tablo 15 de

gosterilmistir.
Tablo 15
Miifredatin Akademik Basar: Uzerindeki Etkisi
Calisma Ad Hedge’s g Standart ~ Varyans Alt limit Ust limit p
Hata degeri
Gavin_vd_2007 1,659 0,013 0,000 1,432 1,887 0,000
Washington_2014 0,432 0,021 0,003 0,151 0,713 0,003
Cho_vd_2015 0,424 0,024 0,006 0,123 0,726 0,006
Gavin_vd_2013 0,113 0,011 0,282 -0,093 0,320 0,282
Mandracchio_2015 0,503 0,033 0,006 0,145 0,861 0,006
Yang_2012 0,724 0,022 0,000 0,435 1,014 0,000
Gavin_vd_2009_a 0,281 0,010 0,005 0,083 0,479 0,005
Gavin_vd_2009_b 0,563 0,011 0,000 0,358 0,768 0,000
Casa_vd_2017 0,250 0,010 0,011 0,057 0,443 0,011
Little_vd_2007 1,087 0,021 0,000 0,802 1,372 0,000
Cantrell_2012 -5,513 0,476 0,000 -6,866 -4,161 0,000
Genel Etki 0,342 0,188 0,035 -0,025 0,710 0,068

Tablo 15’den anlasilabilecegi gibi bireysel etki biiyiikliigii en biyiik olan
calisma Gavin vd. (2007) (Hedge’s g = 1,659) ve en kiigiik etki biiyiikliigii Cantrell’in
(2012) (Hedge’s =-5,513) calismasidir. Bu analiz igin yapilan heterojenlik testi
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sonucunda Q = 218,671 olarak bulunmustur bu deger 10 serbestlik derecesi altinda X?=
18,307 degerinden biiyiik oldugundan dolay1 analize dahil edilen ¢alismalarin heterojen
yapida olduklar1 sdylenebilir. Bu durumda genel etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasi i¢in
rastgele etkile modelinin kullanilmasi daha uygundur (Dinger, 2014). Rastgele etkiler
modeli altinda iistiin zekalilar i¢in hazirlanmis miifredatlarin akademik basar1 degiskeni
tizerindeki genel etki biyiikliigi 0,342°dir ve bu etki biiyiikliigi orta diizeyde olarak
siiflandirilabir (Cohen, 1977).

4.7. Cinsiyetin Akademik Basar1 Uzerindeki Etkisi Nedir?

Ustiin zekali dgrenciler igin cinsiyetin degiskenin akademik basari iizerindeki
etkisini hesaplamak i¢in yapilan literatiir taramas1 kapsaminda Hedge’s g hesaplamak
icin gerekli verilere (ortalamalar, standart sapma, 6rneklem biiylikliigii vs...) sahip
toplam 16 calismaya ulasilmistir. Bu calismalar: Altintas, 2008; Brulles, 2012; Carter,
2016; Esparza, 2015; Gullesserian, 2008; Harden, 2012; Hargraves, 2008; Kim, 2007,
May, 2014; Meehan,2007; Preckel, 2008; Rin vd, 2008; Smalls, 2016; Smith, 2016;
Stanley, 2011 ve Ziadat, 2016’dir. Bu ¢aligmalara ait bireysel etki biiyiikliikleri ve genel
etki biiytikliigii tablo 16 de gosterilmistir.
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Tablo 16
Cinsiyetin Akademik Basar: Uzerindeki Etkisi
Calisma Ad Hedge’s  Standart Varyans  Alt Ust p

g Hata Limit  limit  degeri
Altintag 2008 0,588 0,268 0,256 -0,426 1,603 0,256
Brulles 2012 0,041 0,007 0,632 -0,126 0,207 0,632
Carter_2016 0,171 0,033 0,345 -0,184 0,527 0,345
Esparza_2015 0,155 0,021 0,284 -0,129 0,439 0,284
Gullesserian_2008 -0,140 0,145 0,713 -0,885 0,605 0,713
Harden 2012 _a -0,493 0,063 0,050 -0,985 -0,001 0,050
Harden 2012 b 0,099 0,032 0,582 -0,254 0,452 0,582
Hargraves_2008_a 0,026 0,026 0,874 -0,289 0,340 0,874
Hargraves 2008 b 0,030 0,029 0,859 -0,302 0,362 0,859
Kim_2007_a 0,119 0,013 0,303 -0,107 0,345 0,303
Kim_2007_b -0,008 0,031 0,962 -0,353 0,336 0,962
May 2014 0,055 0,011 0,593 -0,147 0,258 0,593
Meehan_2007 0,425 0,048 0,053 -0,006 0,856 0,053
Preckel 2008 -0,625 0,023 0,000 -0,923 -0,327 0,000
Rinn_vd_2008 -0,152 0,022 0,312 -0,446 0,142 0,312
Smalls_2016 -0,111 0,019 0,417 -0,379 0,157 0,417
Smith_2016 -0,081 0,019 0,557 -0,350 0,188 0,557
Stanley 2011 a -0,238 0,008 0,009 -0,415 -0,060 0,009
Stanley 2011 b -0,196 0,029 0,251 -0,530 0,138 0,251
Ziadat 2016 a 0,079 0,119 0,820 -0,598 0,756 0,820
Ziadat_2016 b 0,171 0,150 0,658 -0,587 0,930 0,658
Genel etki -0,036 0,002 0,465 -0,133 0,061 0,465

Tablo 16’den anlasilabilecegi gibi analize dahil edilen ¢alismalar igerisinden
bireysel etki biiyiikliigli en biiyiik olan Altintag ‘in (Hedge’s g = 0,588) ve en kiiciik etki
biiyiikliigiine sahip ¢alisma ise Kim’e (Hedge’s g = -0,008) aittir. Bu ¢alismalara ait
yapilan heterojenlik testi sonucunda analize dahil edilen ¢alismalarin heterojen yapida
olduklar tespit edilmistir (Q = 38,750, df = 20 ve X% = 31,410). Boylelikle genel etki
bliylikliigiiniin hesaplanmasi igin rastgele etkiler modeli kullanilmasi daha uygundur

(Dinger,2014). Rastgele etkiler modeli altinda iistiin zekalilar i¢in cinsiyetin akademik
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basar tizerindeki etki biyiikliigii -0,036°dir ve bu etki biiylikligi kiigiik diizeyde olarak
smiflandirilabilir (Cohen, 1977). Bu etki biiylikliigiine iistiin zekali erkek 6grencilerin

iistiin zekal kiz 6grencilerden 6nemsiz diizeyde daha basarili oldugu sdylenebilir.

4.8. Sosyo Ekonomik Durumun Akademik Basar1 Uzerindeki Etkisi Nedir?

Sosyo-ekonomik durumun akademik basar1 iizerindeki etki biyiikliglini
hesaplamak icin yapilan literatlir taramasi kapsaminda Hedge’s g hesaplamak i¢in
yeterli verilere sahip olan ve diisiik SED sahip 6grenciler ile sosyo-ekonomik durumlari
diisik olmayan Ogrencilerin  akademik basarilarim1  karsilagtiran  ¢alismalar:
Esparza,2015; Harden,2012; Kaya,2016; Smalls,2016; Stanley, 2011 ve Zubal,
2015°dir. Bu ¢aligmalara ait bireysel etki biiyiikliiklerin ve genel etki biyiikligi tablo
16 de gosterilmistir.

Tablo 17
SED’in akademik basart tizerindeki etkisi
Calisma Ad Hedge’s  Standart Varyans Alt Ust p

g Hata limit Limit  degeri
Esparza_2015 -0,148 0,194 0,038 -0,528 0,232 0,445
Harden_2012_a 0,404 0,269 0,072 -0,123 0,930 0,133
Harden_2012 b -0,390 0,194 0,038 -0,770  -0,009 0,045
Kaya_2016 -0,824 0,202 0,041 -1,220 -0,429 0,000
Smalls_2016 0,022 0,159 0,025 -0,289 0,333 0,889
Smith_2016 -0,263 0,147 0,022 -0,551 0,025 0,073
Stanley 2011 _a -0,156 0,092 0,009 -0,337 0,025 0,092
Stanley 2011 b -0,473 0,197 0,039 -0,859  -0,087 0,016
Zubal_2015 -0,280 0,088 0,008 -0,453 -0,107 0,001
Genel Etki -0,245 0,082 0,007 -0,405 -0,085 0,003

Tablo 17’den anlasilabilecegi iizere analize dahil edilen ¢alismalarin igerisinde
diisik SED sahip istiin zekali 6grencilerin yiiksek SED sahibi iistiin zekalilardan
basarili oldugu calismalar Harden (Hedge’s = 0,404) ve Smith’in (Hedge’s 0,022)
calismasidir. Geriye kalan biitiin c¢alismalarda Yiiksek SED sahip {istiin zekali
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ogrenciler diisiik SED sahip iistiin zekalilardan daha basarili olduklar1 sdylenebilir.
Analize dahil edilen ¢alismalara ait yapilan heterojenlik testi sonuglarina gore analize
dahil edilen ¢alismalarin heterojen yapida olduklar sdylenebilir (df=8, Q=20,144 > X?=
15,507). Bu caligmalar heterojen yapida olduklart i¢in genel etki biyiikligi
hesaplanmasinda rastgele etkiler modelinin kullanilmasi daha uygundur (Dinger, 2014).
Rastgele etkiler modeli altinda SED’in akademik bagar1 tlizerindeki etki biiylkligi -
0,245’dir ve bu etki bliyiikliigii orta diizeyde olarak siniflandirilabilir (Cohen, 1977). Bu
etki biiytikliigiine gore Diigsiik SED sahip tistiin zekali 6grenciler orta ve yiiksek SED

sahip Ustiin zekalilardan daha az basarili olduklari seklinde yorumlanabilir.

49. Son 10 Yl Icerisinde Tiirkiye’de Ustiin Zekahlar ile ilgili Yapilan
Calismalarin Genel Etki Biiyiikliigii Nedir?

Tiirkiye’de son 10 yil igerisinde lstlin zekalilar ile ilgili yapilan ¢aligsmalarin
genel etki biiyiikliigiinti hesaplamak i¢in yapilan literatiir taramasi1 kapsaminda Hedge’g
hesaplamak i¢in yeterli veriye sahip olan calismalar: Altintas, 2009; Atalay, 2014;
Aydos, 2015; Erdogan, 2014; Essizoglu, 2013; Kanli, 2008; Karaduman, 2012; Karatas,
2012; Ozyaprak, 2012; Sahin, 2016; Umar, 2014 ve Yaman, 2014 tiir. Bu calismalara
ait bireysel etki biiytikliikleri ve genel etki biiytikligi tablo 18 de gosterilmistir.

Tablo 18
Tiirkiye de Ustiin Zekallar Ile Ilgili Yapilan Calismalarin Etki Biiyiikliikleri
Calisma Adi Hedge’s  Standart Varyans  Alt Ust P

g Hata limit limit degeri
Altintas 2009 0,881 0,409 0,167 0,709 1,683 0,031
Atalay 2014 3,582 0,694 0,482 2,222 4,941 0,000
Aydos_2015 1,489 0,383 0,146 0,739 2,239 0,000
Erdogan 2014 1,625 0,489 0,239 0,667 2,582 0,001
Essizoglu 2013 8,761 1,054 1,111 6,695 10,827 0,000
Kanli_2008 2,985 0,562 0,316 1,884 4,087 0,000
Karaduman_2012 -3,854 0,592 0,351  -5,015 -2,693 0,000
Karatas_2012 2,724 0,557 0,310 1,633 3,815 0,000
Ozyaprak 2012 4,115 0,713 0,508 2,718 55512 0,000
Sahin 2016 0,998 0,315 0,099 0,382 1,615 0,002
Say1 2013 1,465 0,447 0,200 0,588 2,342 0,001
Umar_2014 0,794 0,348 0,121 0,111 1,476 0,023
Yaman_2014 2,841 0,569 0,324 1,726 3,956 0,000

Genel Etki 2,062 0,521 0,272 1,040 3,083 0,000
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Tablo 18’den goriilebilecegi iizere Tiirkiye’de yapilmig ¢alismalardan sadece
Karaduman’in (Hedge’s g = -3,854) calismasinda etki biiytikliikliigii negatif yonliidiir.
Geriye kalan biitliin etki biiytikliikkleri pozitif yonlii deney grubu lehinedir. Bu
caligmalardan bireysel etki biiyiikliigii en biliylik olan calisma ise Essizoglu’nun
(Hedge’s = 8,761) galismasidir. Analize dahil edilen ¢alismalar i¢in yapilan heterojenlik
testi sonuglarina gore 12 serbestlik derecesi altinda Q degeri 178,009 ‘dur. Bu deger
X?= 21,026 degerinden biiyiik oldugu i¢in analize dahil edilen ¢alismalarin heterojen
yapida olduklar1 ve genel etki biiyiikliigii hesaplamak igin rastgele etkiler modelini
kullanmanin daha uygun oldugu anlasilmaktadir (Dinger, 2014). Rastgele etkiler modeli
altinda Tirkiye’de istiin zekalilarla ile yapilmis ¢alismalarin genel etki biyiikligi
2,062 olarak hesaplanmistir ve bu etki biylikligi c¢ok biiyiik diizeyde olarak
siniflandirilabilir (Cohen, 1977).
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde tistiin zekalilar egitimi literatiiriinde son 10 yil (2007-2017 Nisan)
icerisinde yapilan caligmalara ait meta-analizin sonuglari bu béliimde tartisilmis ve

yorumlanmustir.

5.1. Bir Ustiin Zekahlar Egitimi Programna Katilmanmin Akademik Basari
Uzerindeki Etkisi

Yapilan meta analiz c¢aligmasinda bir istiin zekallar egitim programina
katilmanin etki biiyiikliigi Hedge’s g = 1,005 olarak bulunmustur ve herhangi bir egitim
verilen TUstiin zekalilar verilmeyenlerden biiyiik diizeyde daha basarili olduklar
sOylenebilir. Literatiirde bir ustiin zekalilar egitim programima katilmanin akademik
basar1 tlizerinde pozitif etkisi oldugunu rapor eden pek ¢ok calisma mevcuttur (Hertberg-
Davis ve Callahan, 2008; Adams-Byers, Whitsel ve Moon, 2004). Henfieled, Moore
ve Wood (2008) 12 Afrika kokenli Amerikali tistiin zekali 6grencilerden devam ettikleri
istiin zekalilar egitim programina yonelik algillarin1 ve tutumlarmi inceledigi
caligmalarinda biitiin 6grenciler dahil olduklar1 programin akademik basarilart i¢in kilit
bir dneme sahip oldugunu belirtmislerdir. Buna ek olarak ise Clark (2014) zekanin
gelisebilmesi i¢in dogustan gelen yeteneklerin zorlayici ¢evresel etmenlerle etkilesime
ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Bununla birlikte iistiin zekdli 6grencilerin ihtiyaglar
tanimlanip ve egitim programlar1 bu ihtiyaglara destek verecek sekilde tasarlanirsa
iistiin zekalilarin basar1 agisindan 6nemli kazanimlar elde edebilecegini ifade etmistir.
Yapilan bu meta-analiz ¢alismasinin sonuglar1 ise tstiin zekalilara verilen destek
egitiminin akademik basar1 iizerindeki etkisinin biiyiikliigiinii gostermesi bakimindan
onemlidir. Bu arastirmanin sonuglar1 arasinda cesitli egitim programlarinin akademik
basar tlizerindeki etkisini hesaplamaya yonelik meta-analiz ¢aligmasinin sonuglari da

bulunmaktadir.

5.2. Hizlandirmanin Akademik Basar1 Uzerindeki Etkisi

Hizlandirma, genel olarak iistlin zekalilara kalici1 6grenmenin saglanmasinda ve

siifta sikilmanin oniine gecilmesinde kullanilabilecek en etkili yontemlerden bir tanesi
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olarak belirtilmektedir (Sak, 2014; Clark, 2014 ve Tortop, 2015). Yapilan meta-analiz
sonucunda hizlandirilmis 6gretimin akademik basar iizerindeki etkisi Hedge’s g =
0,352 olarak bulunmustur ve bu deger hizlandirilmis 6gretime katilan {istiin zekalilarin
katilmayanlardan kiigiik diizeyde daha basarili olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
Hizlandirmanin akademik basar1 {lizerindeki etkisini tespit etmek i¢in daha Once de
meta-analiz ¢alismalar1 yapilmistir. Bu ¢alismalardan Kulik ve Kulik (1984) yilinda
toplam 26 ¢alismayi, dahil ettikleri analizlerinin sonuglarini1 kontrol gruplarina gore iki
ana baslik altinda toplamislardir. Caligmalarinin sonucunda, egitimleri hizlandirilmig
istlin zekali 0grenciler kendi yasitlar: ile karsilastirildiginda genel etki biiylikligiini
(Cohen’s d) 0,8 olarak hesaplamistir. Buna karsilik olarak, hizlandirilmis egitim alan
iistiin zekalilar kendilerinden yasca biiylik olanlar ile kiyaslandiginda ise Cohen’s d = -
0,04 olarak hesaplanmistir ve bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu
durumu Kulik ve Kulik, egitimi hizlandirilan istiin zekalilarin yeni déhil olduklari
kendilerinden yas¢a biiyilk Ogrenciler kadar 1iyi yapabildikleri seklinde
yorumlamislardir. Kisaca, Kulik ve Kulik’ e gore egitim, hizlandirilan {istiin zekalilarin
yasitlarindan daha basarili oldugu ve kendilerinden yasca biiylik olanlar ile aralarinda
bir bagar1 farkinin olmadig1 sonucuna varilabilir.

Stenbergen-Hu (2009) 1984 -2008 yillar1 arasinda yapilmis 28 caligmanin
sonuclarini meta-analiz yolu ile birlestirdigi ¢alismasinda hizlandirmanin akademik
basar1 tizerindeki genel etki biyiikligiinii Hedge’s g = 0,180 olarak bulmustur. Bununla
birlikte Kulik ve Kulik’in ¢alismasina benzer sekilde egitimi hizlandirilanlar kendi
yasitlart ile kiyaslandiginda ise Hedge’s g = 0,396 olarak hesaplamistir. Yasca daha
biiyiik olanlar ile kiyaslandiginda ise Hedge’s g = 0,224 olarak hesaplamistir.

Ulkemizde ise Ersoy (2017) hizlandirmamn akademik basar1 ve sosyal-duygusal
gelisimi iizerindeki etkisini incelemek amaciyla 1984-2017 yillar1 arasinda yapilmis
caligmalar1 kapsayan bir meta-analiz ¢alismast yapmistir. Calismasinin sonucunda
Ersoy, hizlandirilmis egitimin akademik basari iizerindeki genel etki biiyiikligiinii
Hedge’s g = 0,477 olarak hesaplamistir.

Bu calismada ise sadece egitimleri hizlandirilan {istiin zekalilar kendi yasitlari ile
karsilastirilmis ve Hedge’s g = 0,352 olarak hesaplanmistir. Bu deger ise yukarida da

aciklandigr lizere literatlirdeki degerler ile benzerlik gostermektedir.
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5.3. Homojen Gruplamanin Akademik Basar1 Uzerindeki Etkisi

Gruplama, ozellikle de yetenek gruplari, istiin zekalilar egitiminde siklikla
kullanilan bir egitsel yaklasimdir (Sak,2014; Tortop, 2015). Gruplamanin normal zeka
diizeyine sahip 0grencilerin akademik basarisi lizerindeki etkisini incelemek amaciyla
Kulik ve Kulik (1982) yaptiklart meta-analiz ¢aligmalarinda lise 6grencileri tlizerinde
yapilan 52 calismayr dahil etmislerdir. Analizin sonucunda, etki biyiikliginii (ES)
0,10 olarak hesaplamiglardir ve bu durumu yetenek gruplari normal zekali 6grencilerin
akademik basar1 lizerindeki etkisini kiiclik diizeyde olarak nitelendirmislerdir. Daha
sonra ise Kulik (1992) farkli gruplama tiirlerinin etki biiylikliiglinii hesaplamak i¢in
yaptig1 meta-analiz ¢alismasinda Xyz? gruplariin akademik basar iizerindeki etkisini
Cohen’s d = 0,004 olarak, siiflar arast gruplamanin etki biiyiikliigiinii ise Cohen’s d =
0,30 olarak bulmuslardir. Sinif i¢i gruplama yonteminin yiiksek, orta ve diisiik yetenek
gruplarinin akademik basari {izerindeki etkisi sirasiyla: 0,30, 0,18 ve 0,16 olarak
hesaplanmistir. Son olarak ise iistiin zekalillara 6zel smiflarda egitim vermenin
akademik basar1 lizerindeki etki bilyiikliigiinii Cohen’s d = 0,41 olarak hesaplamistir.

Bu yapilan meta-analiz ¢aligmasinda ise gruplama yaklasiminin iistiin zekalilarin
akademik basaris1 iizerindeki genel etki biyiikligi Hedge’s g = 0,758 olarak
hesaplanmistir. Bu farkliligin sebebi olarak bu analizin ve diger analizlerin yapildig:
yillarin farkliligi ve bu analizde farkli gruplama yontemlerinin degil sadece gruplama ile
geleneksel d6gretim yontemlerinin karsilastirilmasi gosterilebilir.

Kulik (1992) yaptig1 meta-analizin sonuglarini yorumlarken akademik basariyi
etkileyen tek faktoriin gruplama olmadigini belirtmistir. Basariy1, 6gretim programi
farklilagtirllmig ~ gruplamanin  artirdigin1 ~ belirtmistir. Tieso  (2005) gruplama
uygulamalarinin ve program ayarlamanin matematik basaris1 iizerindeki etkisini
inceledigi ¢alismasinda 31 Ogretmenin toplam 645 6grencisi katilmistir. Calismasinin
sonucunda miifredatlar1 farklilagtirilan gruplandirilmis 6grenciler kontrol grubundaki
Ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli seviyede daha basarili olmuslardir. Schofield
(2010) ise farklilastirilmis Ogretim programlar1 ile birlikte uygulanan gruplama
yonteminin akademik basariy1 artirdigini ama var olan “basart ugurumunu’ gruplanan
ogrenciler lehine artirdigin1 da belirtmistir. Bu yapilan calismanin sonuglar1 arasinda

Ogretim programlarinin akademik basar1 lizerindeki etkisi de bulunmaktadir.

® XYZ gruplama yontemi i¢in kuramsal gergeve kismima bakiniz.
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Ustiin zekalilar egitiminde kullanilan temel egitsel miidahalelerden bir tanesi
olan homojen gruplama yaklasiminin genel etki biiyiikliigi hesaplandigi bu arastirma
sorusunda analize dahil edilme kriterleri ¢ercevesinde Tiirkiye’de yapilan hi¢ bir
calisma bulunmamaktadir. Bilsem’ler, Tiirkiye’de iistiin zekalilar destek egitimi veren
temel kurumlardir ve bu kurumlarda verilen egitim yar1 zamanli gruplama olarak
nitelendirilebilir (Baykog, 2014). Buna karsin bu kurumlarda verilen egitimin farklh

uygulamalar ile karsilastirildig bir ¢alismanin olmamasi ise dikkat ¢ekicidir.

5.4. Farklilastirmanin Akademik Basar1 Uzerindeki EtKisi

Farklilastirilmis 6gretim, her 6grencinin egitsel ihtiyaglarinin, egitsel gegmisinin
(hazirbulunusluluk), ilgi ve 6grenme stilinin farklt oldugunu ve bu sebep bir egitsel
yaklagimin biitiin Ogrencilere ihtiyacina cevap veremeyecegini savunan bir egitsel
yaklasimdir (Tortop, 2015; Heacox, 2002 ve Tomlinson, 2001). Ustiin zekalilar i¢in
farklilagtirilmig 6gretiminin akademik basari tizerindeki etkisini incelemek amaciyla
yapilan meta-analiz sonucunda Hedge’s g = 1,300 olarak hesaplanmistir ve bu etki
biiyiikliigiine gore; farklilastirilmis 6gretimin ile egitim alan iistiin zekalilar geleneksel
egitim alanlarda ¢ok genis diizeyde daha basarili olduklar1 séylenebilir. Aver ve Yiiksel
(2014) farklilastirilmis 6gretimin 6zellikle zeka seviyesi normalin disinda olan bireyler
icin daha etkili oldugunu belirtmislerdir ve bu yapilan meta-analiz ¢alismas1 bu ifadeyi
tistiin zekalilar i¢in destekler niteliktedir. Farklilastirilmis 6gretim, her kademeden hem
normal hem de istiin zekdya sahip Ogrenciler i¢in kullanilacak etkili bir yontemdir.
Hertberg-Davis (2009) iistiin zekali 6grencilerin egitsel ihtiyaglarina farklilagtirilmis
Ogretim yaklagimi ile normal siniflarda karsilamanin {istiin zekalilar egitiminin yillarca
karsilastigr sikintilara (tanilama, tanim, ekonomik vb.) mikemmel bir ¢6ziim

olabilecegini belirtmistir.

5.5. Tamlama Yonteminin Akademik Basar1 Uzerindeki Etkisi

Tanilama yonteminin akademik basari {izerindeki etkisini incelemek amaciyla
yapilan meta-analiz sonucunda Hedge’s g = -0,011 olarak bulunmustur. Bu degere gore
psikometrik yaklasim kullanilarak tanilama yapilan fistiin zekalilar ¢oklu olgiit
yaklasimi kullanilarak tanilananlardan 6nemsiz derecede daha basarili olduklari
sOylenebilir. Geleneksel IQ taban puanina dayali tanilama sistemlerinde cinsiyete ve

sosyo-ekonomik duruma gore bir yanlilik olabilmektedir (Sak, 2014). Peterson (2013)
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tanilamada erkekler ile kizlar arasindaki yanliligi tespit etmek i¢in yaptigi meta-analiz
calismasinda, 1975-2011 yillar1 arasinda yayinlanmis toplam 130 ¢alismanin sonuglarini
birlestirerek erkeklerin kizlardan 1,19 kez daha fazla istlin zekali olarak tanilandigini ve
egitim programlarina katildigini tespit etmistir. Acar, Sen ve Cayirdag (2016) iistiin
zekalilar tanilamada kullanilan geleneksel ve ¢oklu o6l¢iit kullanimina iligkin yaptiklar
meta-analiz ¢aligmasinda bu iki yontemin birbirinin yerine kullanilamayacagina ve
coklu o6l¢iit kullaniminda 6gretmenin degerlendirmesinin aile ve 6z degerlendirmeden
daha etkili oldugunu tespit etmislerdir. Bu yapilan meta-analiz ¢alismasinda ise
tanilama yonteminin akademik basar1 lizerinde kiigiik diizeyde etkili oldugu tespit

edilmistir.

5.6. Ogretim Programlarimin Akademik Basar1 Uzerindeki Etkisi

Project M® olarak adlandirilan ve Matematiksel Zihinlere Mentérliik (Mentoring
Mathematical Minds) diye adlandirilan ve Gavin vd. tarafindan 6 yillik bir ¢alismanin
irtinii olan ve pek ¢ok &diil sahibi bir ¢alisma olan Project M¥iin etki biytikliigii
Hedge’s g = 0,549 olarak hesaplanmistir. Bu hesaplanan degere gore Project M3
miifredat1 ile Ogrenim goren {Ustiin zekalilar geleneksel miifredat ile Ogrenim
gorenlerden orta diizeyde daha basarili olduklari soylenebilir.

Project M? gerek miifredatin yazimindaki ekibin uzmanhg ve analize dahil
edilen ¢alismalarin deney siireleri ile dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, Gavin vd. 2007
yilindaki ¢alismasinda deney grubu 3. sinifin basindan 5. siifin sonuna kadar Project
M?® miifredat: ile egitim gérmistiir. Bu a¢idan bakildiginda {stiin zekalilar egitimine
yeni acgilimlar yapmaya calisan Tiirkiye icin 6zellikle ilkokul seviyesinde iyi bir 6rnek
olabilir.

Ogretim programlar1 degiskenin de akademik basar1 iizerindeki etki
bliylikliglinii hesaplandigr bu calismada Hedge’s g = 0,342 olarak hesaplanmistir.
Miifredat, biitiin 6grenciler i¢in oldugu gibi {istiin zekalilar i¢cinde son derece dnemli bir
degiskendir. Clark (2014) tistlin zekalilar i¢in gelistirilen programlarin siirekli ilerleme,
benzer zeka diizeyine sahip akran iletisimi, devamlilik ilkelerine vb. ilkelere sahip
olmalidir. Eger bu programlarda siireklilik olmazsa iistiin zekalilarin ortalama yetenek
seviyesine diisebilecegini belirtmistir. Project M® ve miifredat degiskenin genel etki
biiyiikliigii dusiiniildiigiinde, iyi hazirlanmis bir miifredat akademik basar1 {izerinde

dogrudan etkili olacagi agiktir.
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5.7. Cinsiyetin Akademik Basar1 Uzerindeki Etkisi

Kronolojik olarak bakildiginda, iistiin zekalilar egitiminde, cinsiyet farkliliklar:
konusu Terman zamanindan beri siiregelen bir tartisma konusu olmustur. Terman‘in
ornekleminde cinsiyete dayali farkliliklar ilk olarak tiniversite diizeyinde ortaya
cikmistir. Terman’in ¢alisma grubundaki erkekler miihendislik, fizik vb. alanlari
kizlardan daha ¢ok tercih etmislerdir (Akt: Colangelo, Assouline ve Ambroson, 1991) .
Daha sonra ise Hedges ve Nowel (1995) kizlarin ve erkeklerin zihinsel test sonuglarini
meta-analiz yolu ile inceledikleri galismalarinda erkeklerin en iyi %10°luk dilim
icerisinde matematik, fen bilimleri ve sosyal bilimlerinde kizlardan daha ¢ok oldugunu
tespit etmislerdir. Freeman (2003) Birlesik Krallik’taki ve Amerika’da tistiin zekali
kizlarin ve erkeklerin akademik basarilarini inceledigi ¢aligmasinda Birlesik Kralliktaki
iistiin zekali kizlarin matematik, fizik, kimya gibi alanlarda erkekleri geride birakmaya
basladiklarini, buna karsin Amerika’da ise erkeklerin kizlardan daha basarili olduklarini
belirtmistir. Bu farkliigin sebebini iki faktore baglamistir: Birinci farkliligin
Britanya’da kizlarin kendilerine ve yeteneklerine daha fazla glivenmeleri ikinci
farkliligin ise Britanya’da Ogretim programlarinin ve Olgme ve degerlendirme
yaklasimlarinin kizlari cesaretlendiren unsurlar barindirmasi oldugunu belirtmistir.
Buna ek olarak Preckel, Goetz, Pekrun ve Kleine (2008) iistiin zekali ve normal
yetenekli Ogrencilerin matematik basarisi, benlik algisi, ilgi ve motivasyonlarini
inceledikleri ¢alismalarinda tistiin zekali erkeklerin test sonug¢larinda kizlardan daha iyi
olduklarim ancak akademik basari ortalamalarinda bu farkliigin goriilmedigini
bildirmislerdir.

Tiirkiye’de Ayvaz (2014) 2009-2013 yillar1 arasinda Anadolu Universitesi
biinyesinde faaliyet gosteren Ustiin Yetenekliler Egitim Programi1 (UYEP) devam eden
toplam 1393 ogrencinin, matematik yetenegini ve matematik yetenegindeki cinsiyet
farkliliklarin1 incelemistir. Calismasinin sonuglarinda en iist %10’luk dilim igerisinde
erkeklerin kizlardan istatistiksel olarak anlamli seviyede daha ¢ok bulundugunu, benzer
sekilde en alt %10’luk dilim icerisinde ise kizlarin anlamli bir sekilde daha cok
bulundugunu tespit etmistir. Bir diger calisma da ise Ozdemir (2013) UYEP’ e devam
eden 704 altinct smif Ogrencisinin bilimsel yaraticilik bilesenlerinde cinsiyet
farklihiklarini incelemistir. Calismasinin  sonucunda Ozdemir erkeklerin hipotez
gelistirme, akicilik, bilimsel yaraticilik ve toplam yaraticilik puanlarinda erkeklerin

lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Bu c¢alismada istiin zekali kizlarin ve erkeklerin akademik basarilarinin
karsilastirildigr meta-analizde Hedge’s g = -0,036 olarak hesaplanmistir. Bu degere gore
istiin zekali erkeklerin {istiin zekali kizlardan 6nemsiz derecede daha basarili olduklari
sOylenebilir. Bu ¢alismanin sonuglari ve Freeman (2003 ve 2004) ¢alismasinin sonuglari
birlikte diisiiniildiigiinde su sonug¢ ¢ikarilabilir: Gerekli duygusal ve egitsel destek

verildiginde iistiin zekal1 kizlar da erkekler kadar basarili olabilirler.

5.8. Sosyo-Ekonomik Durumun Akademik Basar1 Uzerindeki Etkisi

SED’in akademik basar1 iizerindeki etkisi egitimciler tarafindan O6nceden beri
stiregelen bir tartisma konusudur. Bu alandaki ¢aligmalar 1920’lere kadar gitmektedir
(Cuff,1933; Neff, 1938; Warner, Meeker ve Eeels, 1949; Channey, 1929; Gibboney,
1959). Bu ¢alismalarla birlikte Coleman vd. (1966) “Egitimde firsat esitligi” ad1 altinda
yayinlanan ve Amerika’da ¢esitli degiskenler agisindan okul birakma, okul
karakteristigi, basart vb. incelemiglerdir. Calismalarinin sonuglari arasinda azinlik
gruplardan gelenlerin 1. sinif sonuclarinin, azinlik olmayanlarin sonuglarindan en az 1
standart sapma altinda oldugunu ve bu farkliligin sebebi olarak ise okul dis1 faktorlere
(fakirlik, ailenin egitim seviyesi ve toplumun tutumu vb.) baglamislardir. White (1982)
ise ilk defa akademik basart ile SED arasindaki iligskiyi meta-analiz yontemini
kullanarak 1918 -1975 yillar1 arasinda yayinlanmis calismalardan r = 0,343 olarak
hesaplamigtir. Daha sonra Sirin (2005) 1990 ile 2000 yillar1 arasinda yapilmis
caligsmalarin sonuglarin1 meta-analiz yolu ile birlestirerek r = 0,299 olarak hesaplamustir.
Sirin bu diisiisiin sebebini birka¢ faktére baglamistir. Bu faktorlerden bazilari akademik
basar1 ve SED iizerinde yapilan ¢alisma, ydntem ve anlayis degisimleri, bir digeri ise;
zaman igerisinde bu alandaki uygulanan politikalarin degisimi ve Tv, internet vb.
teknolojilerin egitim materyallerine ulasimi kolaylastirmasidir.

Sosyo-ekonomik durum iistiin zekalilar egitiminde de siklikla tartisilan 6nemli
bir konu basligidir. Slocumb orta diizey gelire sahip ailelerden iistiin zekalilar
tanilamanin, fakir ailelerden gelen {istiin zekalilar tanilamaktan daha kolay oldugunu
belirtmistir (Akt: Clark, 2014). Benzer sekilde Burney ve Beilke (2008) diisiik- sosyo
ekonomik durumun kolaylikla tanimlanabilen bir degisken oldugunu, buna karsin ise
fakir ailelerden gelen yiiksek basar1 gosterme potansiyeline sahip 0Ogrencileri
tanilamanin zor oldugunu belirtmislerdir. Ek olarak Burney ve Beilke “...Fakirlik belki

de en onemli 6grenci farkliligidir” ifadesi ile sosyo-ekonomik durumun oneminden
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bahsetmislerdir. Yine Slocumb sadece geleneksel yaklagimlarla {istliin zekalilar
tanilandiginda, aslinda {istlinliigiin degil; ekonomik imkanlarin tanilandigini ifade
etmistir (Akt: Kitano, 2003).

SED diisiik olan iistiin zekalilarla daha avantajli ailelerden gelenler arasinda bir
“basart ugurumu” vardir (Miller, 2004; Olszeswki-Kubilis ve Thomson, 2010; Kaya,
Stough ve Juntune,2016). Bu alanda yapilan 6nemli bir ¢alisma olan Miller (2004)
Amerika’da azinliklarin (Latinler, Amerikan Yerlileri, Siyahlar, vb) Beyazlara ve
Asyalilara kiyasla egitim her seviyesinde en iyi dgrenciler arasinda olmasi gerekenden
daha az temsil edildiklerini belirtmistir. Miller, bu durumun her tiirlii 6lgme ve
degerlendirme (ortalamalar, test sonuglari, simif siralamalart vb.) yonteminde de
gortildiigiinii de ifade etmistir. Bu alanda yapilan bir diger ¢calismada Kaya, Stough ve
Juntune (2016) yoksullugun fiistiin zekalilarin sozel puanlarina etkisini inceledikleri
caligmalarinda gelir seviyesi yliksek olan c¢ocuklarin basari puanlarinin diisiik
olanlardan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigini tespit etmislerdir.
Yapilan bu meta-analiz ¢alismasimnin sonucunda ise Hedge’s g = -0,245 olarak
bulunmustur ve bu deger sosyo-ekonomik durumu diisik olmayanlarin, diisiik
olanlardan orta diizeyde daha basarili oldugunu sdylemektedir. Bu deger diisiikk SED ile
Yiiksek SED arasindaki yukarida bahsedilen ‘“basart ugurumunu” gdstermesi
bakimindan énemlidir.

Bu agidan, aradaki bu “basar1 ugurumunu” kapatmak i¢in fakir bolgelerden
gelen veya ebeveyn egitim seviyesi diisiik olan iistiin zekalilara, yonelik bazi ¢alismalar

yapilmalidir. Clark (2014) yapilabilecek bu ¢alismalardan bazilarini soyle siralamistir:

e Ogrencilerin 8grenmeye harcadigl zamann artirilmast,

e Ustiin zekdllar egitim programlarna hazirlayan 6zel programlar
verilmesi,

e Yerel liniversitelerden ileri diizey derslerin verilmesi,

e Ogrencilerin kiiltiirel ve zihinsel gelisimini yiikseltmek i¢in tasarlanmis
programlarin hazirlanmasi,

e Ogrencilere dissal hedefler konulmasi,

e Kariyer bilinglendirme programlarinin saglanmasi,

e Sosyal ve duygusal destek saglanmasi ve

e Ebeveyn katilimin saglanmasi seklidedir.
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5.9. Tiirkiye’de Yapilmis Calismalarin Genel Etki Biiyiikliigii

Bu meta-analiz ¢alismasinda, dahil edilen c¢alismalarin igerisinde Tiirkiye
kaynakli olan c¢alismalarin genel etki biyikligi Hedge’s g = 2,062 olarak
hesaplanmistir. Bu etki biyikligi ¢ok biyiik diizeyde olarak smiflandirilabilir
(Cohen,1988). Benzer bir durum Yesilyurt (2011) ve Dinger’in (2015) ¢alismalarinda
da ortaya ¢ikmustir. Yesilyurt, Tiirkiye’de bilgisayar destekli 6gretim’in (BDO) fizik
basar1 iizerindeki etkisini inceledigi c¢alismasinda etki biyiikliglini 3,17 olarak
hesaplamustir. Dinger ise Tiirkiye’de BDO’niin akademik basarisi iizerindeki etki
bliyiikligiinii hesapladigi ¢aligmasinda etki biyiikligi degerini 1,21 olarak
hesaplamistir. Dinger bu durumu Tiirkiye literatiirinde yayin yanliligi olabilecegi
seklinde yorumlamaistir.

Bu calismada Tiirkiye’de yapilan calismalarin etki biiyiikliigiiniin bu kadar
yiiksek ¢ikmasinin nedeninin ydntemsel oldugu diisiiniilmektedir. ilk olarak analize
dahil edilen ¢alismalarin yurtdisi kaynakli olanlarda, 6zellikle Amerika, veri toplama
arac1 olarak, %58,7’si standartlastirilmis testleri, %9,5’i not ortalamasin ve %28,6’s1
arastirmact tarafindan hazirlanan testleri veri toplama aract olarak kullanmstir.
Tirkiye’de yapilmis g¢aligmalarin ise %100’inde arastirmaci tarafindan hazirlanan
testler veri toplama araci olarak kullanilmistir. Ek olarak analize Tiirkiye’den dahil
edilen calismalarin 6rneklem biiyiikliikleri 21 ile 47 kisi arasinda degismektedir ve bu
calismalarda ontest-sontest kontrol gruplu deneysel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu
yontem her ne kadar arastirmaciya degiskenler arasinda neden-sonug iliskisini inceleme
imkanini verse de bu yontemin yapay bir aragtirma ortami olusturabildigi bilinmektedir
(Blytikoztiirk vd., 2014). Arastirmacilar tarafindan boyle bir durum rapor edilmemis
olsa da etki biiyiikliiklerinin 0,881 ile 8,761 arasinda degismesi bu durumu hatira
getirmektedir. Bunun yaninda iilkemizde iistiin zekalilar egitiminin yeni yeni giindeme
gelmesi, deneysel yontemin sinirliklar1 ve aragtirmacilarin bu alanda yiliksek akademik
basar1 ¢ikmasi yoniindeki beklentileri de bu durumun ortaya ¢ikmasinda etkili olmus

olabilir.
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BOLUM VI

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde oncelikle tistiin zekalilar egitimi alaninda belirlenmis degiskenlerin

akademik basar lizerindeki etkisini meta-analiz yolu ile arastirildigi bu ¢alismanin

sonuclar1 ve elde edilen veriler 15181inda bu alanda c¢alisanlara 6neriler sunulmusgtur.

6.1. Sonuclar

1.

Bir istiin zekahilar egitim programina katilmanin akademik basari
tizerindeki etkisi Hedge’s g = 1,005’tir ve bu etki blylkligi biyiik
diizeyde olarak siniflandirilabilir.

Hizlandirilmanin {istiin  zekalilarin akademik basaris1 lizerindeki etki
biiyiikligi Hedge’s g = 0,384 olarak hesaplanmistir ve bu etki biiyiikligii
orta diizeyde olarak siniflandirilabilir.

Homojen gruplamanin akademik basar1 tizerindeki etki biiyiikligii Hedge’s
g = 0,758 olarak hesaplanmistir ve bu etki biiyiikligii buiyiik diizeyde olarak
siiflandirilabilir.

Farklilastirmanin akademik bagart {izerindeki etki biiylikliigii Hedge’s g =
1,300 olarak hesaplanmistir ve bu etki biiyiikliigii ¢cok biiyiik diizeyde diye
siniflandirilabilir.

Project M*iin akademik basar1 iizerindeki etki blytikligii Hedge’s g =
0,549 olarak hesaplanmistir ve bu etki blylkligi biiyiik diizeyde olarak
siniflandirilabilir.

Ogretim programlarinin akademik basar iizerindeki genel etki biiyiikliigii
Hedge’s g = 0,342 olarak hesaplanmistir ve bu etki biyiikligi biiyiik
diizeyde olarak siniflandirilabilir.

Tanilama yontemini akademik basar1 tizerindeki etki biiyiikliigii Hedge’s g
=-0.011 olarak hesaplanmistir ve bu etki biiyiikliigl kuigiik diizeyde olarak

siniflandirilabilir.
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8. Cinsiyetin akademik basar1 iizeri tizerindeki etki biiyiikliigli Hedge’s g = -
0,036 olarak hesaplanmistir ve bu etki blyikligi Aiigiik diizeyde olarak
siiflandirilabilir.

9. Sosyo-ekonomik durumun (SED) akademik basar1 iizerindeki etki
biiytikligii Hedge’s g = -0,245 olarak hesaplanmistir ve bu etki biiytikligii
orta diizeyde diisiik olmayan SED sahip 6grencilerin lehinedir.

10. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin akademik basari iizerindeki etki biiyiikliigi
Hedge’s g = 2,062 olarak hesaplanmistir ve bu etki bliylikligi ¢ok biiyiik

diizeyde olarak siniflandirilabilir.

6.2. Oneriler

Ustiin zekalilar egitimi literatiiriiniin meta-analiz yardim ile incelendigi bu
calismanin sonuglar1 1s181nda arastirmacilara ve 6gretmenlere bazi 6neriler sunulmustur.

Bu oneriler:

1. Bu meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin biiyiikk bir ¢cogunlugu yurtdisi,
ozellikle de Amerika kaynakli ¢calismalardir. Bu alanda c¢aligmalar yapacak
aragtirmacilara ihtiyac vardir.

2. Ustiin zekdlilar egitiminde kullamlan cesitli egitsel uygulamalarin
(hizlandirma, gruplama vb.) Tiirkiye’de siiregelen egitim ile karsilastirildigi
deneysel, yar1 deneysel vb. calismalara ihtiyag¢ vardir.

3. Hangi tir olursa olsun bir destek egitim programina katilmak iistiin
zekalilarin akademik basarisi icin son derece Onemlidir. Bu agidan,
iilkemizin kirsal kesimlerinde yasayan ve BILSEM’lere ulasma imkani
olmayan 6grencilere de ¢esitli destek egitimleri verilmelidir.

4. Disiik SED, iistiin zekalilarin akademik basarisinda onemli bir degisken
oldugu bu ¢alismanin sonuclar1 arasindadir. Bu agidan diisiik SED sahibi
ogrencilerin daha iyi tanilanabilmeleri i¢in tanilama yontemleri, geleneksel
IQ puani tanilama yontemlerinden pek ¢ok kritere dayal1 yeni nesil tanilama
sistemlerine gecis yapilmalidir.

5. Ustiin zekal kiz 6grenciler gerekli duygusal destek verildiginde erkekler

kadar basarili olabildikleri bu meta-analiz ¢alismasinin sonuglari
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arasindadir. Bu acidan {Ustiin zekdli kiz ogrencilerin ailelerine ve
ogretmenlerine 6grencilere duygusal agidan destek olmalar1 6nerilmektedir.

Iyi hazirlanmis bir gretim programu iistiin zekalilarm egitiminde kilit bir rol
oynayabilir. Bu ag¢idan tilkemizde biitlin derslerde ve her seviyede (ilkokul,
ortaokul ve lise) iistiin zekalilar i¢in hazirlanmis 6gretim programlarina

ihtiyac vardir.
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o

df |10.995 0.99 0.975 0.95 0.9 0.1 0.05 0.025 0.01 0.005

1 - - - - 002 2.71 3.84 5.02 6.64 7.88
2 0.01 0.02 0.05 0.10 0.21 4,61 5.99 7.38 9.21 10.60
3 0.0y 0.12 0.22 0.35 0.58 6.25 7.82 0.35 11.35 1284
4 0.21 0.30 048 071 1.06 7.78 9.49 11.14 13.28 14.86
5 041 0.55 0.83 1.15 1.561 9.24 11.07 12.83 15.09 16.75
[ 0.68 0.87 1.24 1.e4 2.20 10.65 12,59 1445 16.81 18.55
7 0.99 1.24 1.69 217 2.83 12.02 14.07 16.01 18.43 20.28
8 1.34 1.65 2,18 2.73 349 13.36 15.51 17.54 20.09 21.96
9 1.74 209 270 3.33 417 14,68 16.92 19.02 21.67 23.59
10 216 2,56 325 394 487 1599 18.31 2048 2321 25.19
11 2.60 3.05 3.82 4.58 558 17.28 19.68 21.92 2473 26.76
12 3.0 3.57 440 523 6.30 18.55 21.03 23.34 26.22 28.30
13 3.57 411 501 589 7.04 19.81 2236 2474 27.69 2082
14 4.08 466 563 657 779 21.06 23.69 26.12 29.14 31.32
15 460 523 6.26 7.26 8,55 22.31 25.00 2749 30.58 32.80
16 5.14 5.81 691 7.96 9.31 23,54 26.30 2885 32.00 3427
17 5.70 6.41 7.56 8.67 10.09 24.77 27.59 30.19 33.41 3572
18 6.2y 7.02 B.23 9.39 10.87 25.99 28.87 31.53 34.81 37.16
19 6.84 Y63 891 10.12 11.65 27.20 30.14 32,85 36.19 38.58
20 743 8.26 9.59 10.85 1244 2841 3141 3417 37.57 40.00
21 8.03 8.90 10.28 11.59 13.24 29.62 32.67 3548 38.93 41.40
22 8.64 0,54 10.98 12.34 1404 30.81 33.92 36.78 40.29 4280
23 9.26 10.20 11.69 13.09 14.85 32.01 35.17 38.08 41.64 44.18
24 9.89 10.86 12.40 13.85 15.66 33.20 36.42 39.36 42,98 45.50
25 | 1p0.52 11.52 13.12 14.61 1647 34.38 37.65 40.65 44.31 4656.93
26 | 11.16 12,20 13.84 15.38 17.29 35.56 38.89 41.92 45864 48.29
27 | 11.81 12.88 14.57 16.15 18.11 36.74 40.11 43.19 46.96 49.65
28 | 12.46 13.57 15.31 16.93 18.94 37.92 41.34 4446 48.28 50.99
29 | 13.12 1426 16.05 17.71 19.77 39.09 42.56 45.72 49,59 52.34
30 | 13.79 1495 16.79 18.49 20.60 40.26 43.77 46.98 50.89 53.57
40 | 20.71 22.16 24.43 26.51 29.05 51.81 55.76 59.34 63.89 66.77
50 | 2799 29.71 32.36 34.76 37.69 63.17 67.51 7142 76.15 79.49
60 | 35.33 37.49 40.48 43.19 4646 7440 79.08 83.30 88.38 91.95
70 | 43.28 45.44 48,76 51.74 55.33 B85.53 90.53 953.02 100.43 104.22
80 | 51.17 53.54 57.15 60.39 54.28 96.58 101.88 106.63 112.33 116.32
90 | 39.20 61.75 65.65 69.13 73.29 107.57 113.15 118.14 124,12 128.30
100 | 67.33 70.07 74.22 77.93 B2.36 118.50 124.34 129.56 135.81 140.17
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