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OZET

LiSE SECIMINE iLiSKiN AKILCI OLMAYAN iNANCLAR OLCEGI’ NiN
GELISTIRILMESI

KAYNAK YESILTEPE, Havva Ozge
Yiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Programi
Tez Danigmani: Prof. Dr. Zeynep HAMAMCI
Ekim 2019, 92 sayfa

Bu aragtirmada, ortaokul 8. sinif dgrencilerinin lise secimine iliskin akilc1
olmayan inanglarin1 Olgen gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirilmesi
amaclanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 8. simifa devam eden416
ortaokul 6grencisine 31 maddelik deneme formu uygulanmistir. Olgegin yapi
gecerligini belirlemek amaciyla yapilan agimlayici faktoér analizleri sonucunda 21
maddelik dort faktorden olusan bir 6l¢ek elde edilmistir. Dogrulayici faktor analizleri
sonucunda dort faktdrden olusan yapi dogrulanmustir. Olgegin alt Glgekleri; Segim
Yapamama, Hatasiz Se¢im, Sayginlik ve Kendine Giiven olarak isimlendirilmistir.
Ayt edicilige iliskin calismalarda, dlgek maddelerinin tiim alt boyutlarinda lise
secimine iligskin akilct olmayan inanglar yiiksek olan 6grencilerden diisiik olanlar
ayirt edebildigi bulunmustur. Ayrica 6lgegin, Ergenler I¢in Mantikdist inanglar Olgegi
(EMIO) ile arasindaki korelasyon incelenmistir. Buna gére EMIO’ niin; Segim
Yapamama alt boyutu ile .26, Hatasiz Se¢im alt boyutu ile .35, Sayginlik alt boyutu
ile .43 iligkisi oldugu ve Kendine Giiven alt boyutuyla iligkisi olmadigi tespit
edilmistir. Olgegin giivenirlik ¢aligmas1 kapsaminda, dlgegin geneli igin test-tekrar test
giivenirlik katsayisi. 91 ve Cronbach alfa katsayis1 .80 olarak bulunmustur. Elde edilen
bulgular, Lise Se¢imine iliskin Akilc1 Olmayan inanglar Olgegi’ nin ortaokul 8. simf
ogrencilerinin lise se¢imine yonelik akilci olmayan inanglarin1 6lgmede gegerli ve
giivenilir bir 6l¢me arac1 oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Akilci Olmayan Inanglar, Lise Secimi, Gegerlik ve

Guvenirlik



ABSTRACT

DEVELOPMENT OF THE IRRATIONAL BELIEFS SCALE FOR HIGH
SCHOOL CHOICE

KAYNAK YESILTEPE, Havva Ozge
M.A. Thesis
Educational Sciences Department
Guidance and Psychological Counselling Program
Supervisor: Prof. Dr. Zeynep HAMAMCI
October 2019, 92 pages

In this study, it is aimed to develop a valid and reliable measurement tool that
measures the irrational beliefs of middle school 8th grade students about the choice of
high school. An 31 itemed test form was applied to 416 secondary school students
attending 8th grade who are the study group of this research. As a result of exploratory
factor analyses in order to determine the structure validity of the scale, a scale
consisting of four factors with 21 items was obtained. As a result of confirmatory
factor analyses, the structure consisting of four factors was confirmed. The subscales
of the scalewere named as Inability to Choose, Error-Free Choice, Prestige and Self-
Confidence. In studies on discrimination, it was found that in all sub-dimensions of
scale items could distinguish the students who have high irrational beliefs about
choosing high schools with low ones. Also, the correlation between the scale and the
Irrational Beliefs Scale for Adolescents was examined. According to this; it’s found
that Irrational Beliefs Scale for Adolescents has a relationwith Inability to Choose sub-
dimension .26, Error-Free Choice sub-dimension .35, Prestige sub-dimension .43 and
no relation with Self-Confidence sub-dimension. Within the scope of the reliability
study of the scale, the test-retest reliability coefficient obtained .91 for the overall scale
and Cronbach alpha reliability coefficient was found .80. The correlation between the
scale developed and the Irrational Beliefs Scale for Adolescents was investigated. The
findings show that the Scale of Irrational Beliefs on the Selection of High School is a
valid and reliable measurement tool for measuring the irrational beliefs of middle
school 8th grade students for the choice of high school.

Keywords: Irrational Beliefs, High School Choice, Validity and Reliability



ONSOZ

Hayatimiz boyunca pek ¢ok se¢im yapariz bunlardan biri de lise se¢imidir. Lise
secimine iliskin akilci1 olmayan inanglar1 Olgmeyi amaglayarak gelistirmeye
calistigimiz bu dlgme aracinda emegi gegen pek ¢ok kisi bulunmaktadir. Oncelikle
aragtirmanin her asamasinda bilgi birikimi ve tecriibesi ile beni aydinlatan, ilgisini ve
zamanini benden esirgemeyen degerli hocam, tez danismanim Sayin Prof. Dr. Zeynep
Hamamct’ ya tesekkdirii bor¢ bilirim. Lisans egitimim boyunca kendisinden ¢ok sey
ogrendigim ve beni yiksek lisans egitimi igin tesvik eden hocam Sayin Prof. Dr. Ragip
Ozyiirek’ e ve calismalarim sirasinda goriislerini aldigim uzmanlara tesekkiirlerimi
sunarim. Sevgilerini ve desteklerini derinden hissettigim aileme ben olmami
sagladiklar igin tesekkiir ederim. Meslektasim olan biricik kardesim Mehmet Ali
Kaynak’ a ve agabeyim Hakan Yesiltepe’ e yardimlari i¢in tesekkiir ederim.
Motivasyon kaynagim canim kizima ve sevgili esime hayatima anlam kattiklar1 i¢in
tesekkiir ederim.

Havva Ozge KAYNAK YESILTEPE
Ekim 2019
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Birey yasami boyunca karar vermesi gereken pek c¢ok durumla
karsilagmaktadir. Karar vermesi gereken durumun 6zelliklerine gore birey yasamin
degistirecek kisisel, egitsel, ekonomik ve mesleki kararlar almak zorunda kalmaktadir.
Verilen kararlar ¢ogu zaman daha sonraki kararlarin da belirleyicisi durumundadir.

Meslek sec¢imi karar1 da bunlardan biridir.

Meslek se¢imi karari bireyin yalnizca g¢alismak istedigi isi belirlemez
yasayacagl hayat standardini da belirler ve bu dogrultuda alacagi kararlar bireyin
hayatin1 gecirecegi cevreyi, etkilesimde bulunacagi kisileri etkileyebilir (Hamamec1 vd.
2013, 5.285). Meslek ayn1 zamanda bireyin kendini ifade edebilme bigimidir. Kuzgun
(2009, s.1) da meslegin para kazanmanin tesinde, kapasiteyi kullanma ve kendini
gerceklestirme yolu oldugunu ifade eder. Bu sebeple meslek se¢imi kararinin bireyin

hayatinda verecegi en 6nemli kararlardan biri oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yesilyaprak, (2007, s.192) hayatimizin kirk yil gibi biiytik bir kismini
meslegimizi icra ederek ya da meslekle ilgili faaliyetler yaparak ge¢irdigimizi ifade
etmektedir. Hayatimizin bu kadar 6nemli bir alanin1 kapsayan meslegimizi bilingli bir
sekilde segmemiz ve boylece meslegimizi severek icra etmemiz, bizi hem daha mutlu
hem de daha basarili kilar. Meslek se¢imi asamasindaki bireyler kendilerini iyi
tanimal1 ve ileriki yasantilari i¢in nasil bir yol ¢izmek istediklerini gercekci olarak

degerlendirmelidirler.



Hayatimiz yaptigimiz  ¢esitli  se¢imler sonucu sekillenir. Gunlik
yasamimizda, yaptigimiz bir¢ok faaliyeti se¢imlerimizle belirledigimizin farkinda
olmayabiliriz fakat okul ve meslek se¢cimi gibi insanin yasamini 6nemli Olgiide
etkileyecek kararlarin verilmesinde detayli bir sekilde diistinmek gerekir (Kuzgun,

2009, 5.131).

Meslek secimi bireyin gelecek hayatindaki statiisiinii, hayattan alacagi
doyumu, bunlarla baglantili olarak da mutluluk ya da mutsuzlugunu belirleyecektir
(ISKUR, 2017). Bireyin hayatindaki mutsuzlugun baslica nedenlerinden biri; bireyin
sectigi meslegin ozelliklerinin, kisisel 6zellikleri ile uyumlu olmamasidir (Kuzgun,
2009, s.2). Bu anlamda bireyin hayattan doyum saglamasi ve mutlu olmasi sececegi
meslekle ve o meslekten aldig1 doyumla iligkilidir. Bunun i¢in birey ilgi ve yetenekleri

dogrultusunda bir meslek segmelidir.

Birey ilgi ve yetenekleri dogrultusunda hedefledigi meslege ulasabilmek igin
bir planlama yapmali ve bu dogrultuda hedefine en uygun liseyi se¢gmelidir. Her lise
miifredat, 6grenci profili, 6gretmen, dgrenciye sagladigi olanaklar ve fiziksel cevre
gibi birbirinden farkli Ozelliklere sahiptir. Birey, amaclarini gerceklestirebilecek
ortamda bulundugu zaman hedeflerine ulagsma ihtimali ¢cok daha yiiksektir. Mesleki

hedeflere uygun bir lise se¢mek bu bakimdan 6nem arz eder.

Bir 6grenci sectigi mesleki ya da teknik okulla, ilerideki meslegini ve hayatini
genel olarak se¢mis olmaktadir. Dolayisiyla bireyin lise se¢imi; meslege atilma ya da
yuksekogrenim alma kararini, bolim tercihlerini, is bulma ihtimalini, arkadas
cevresini ve hatta gelecekteki es secimini bile etkileyebilir. Lise se¢iminin tim bu

acilardan 6nemli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ayik vd. (2007) yapmis olduklar1 calismada 6§renim goriilen lisenin benzer
yuksekogretim programlarimin  kazanilmasinda oOnemli bir etmen oldugunu
bulmuslardir. Buna gore fen lisesi mezunlarinin daha ¢ok tip, dis ve eczacilik
fakiiltelerine; genel lise mezunlarinin ise fen-edebiyat fakiiltesi, egitim fakiiltesi ve
iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerini kazandiklar1 gézlemlenmistir. Ayni1 sekilde
mesleki egitim veren liselerden mezun olan bireyler, genellikle aldigi egitim
dogrultusunda bir meslegi tercih etmektedir. Bu bakimdan mesleki tercihleri dnceden
belirlemek, istenen sonuca daha hizli ulasmamizi saglar. Hedeflerimizle uyusan ve

hedeflerimize katk: saglayacak lise tiiriinii segmek bu bakimdan biiylik 6nem arz eder.



Yiiksekogretimi bir iist kat olarak diigiintirsek lise bizi bir {ist kata tasiyacak
ylriiyen merdiven olarak tasvir edilebilir. Bireyin ortaokulda belirledigi hedefler
dogrultusunda ilerlemesi icin dogru lise tiiriinii segmesi 6nemlidir. Dogru tercihle,
yukar1 dogru ¢ikan bir yiiriiyen merdivende hedeflere hizla ilerlenir. Bu da hedeflere
ulagsmay1 kolaylastirir. Ancak yanlis bir lise tiirli tercihi asagi dogru inmekte olan
yuriyen merdivenden yukari dogru ¢ikmaya calismak olarak diisiiniilebilir. Bu da
hedefte ilerlemeyi ¢ok daha zor, yorucu ve istek kiric1 hale getirebilir. Oyleyse lise
tiiri segmek aslinda bir anlamda 6n meslek se¢imidir. Secilen liseye gore kisi kendini

meslek dallarina ve alanlarina hazirlar.

Ulkemizde ortaokuldan mezun olan égrenciler lise se¢imi ile kars1 karsiya
kalmaktadir. Ramirez ve Dizon (2014) a gore ortaokuldan mezun olan 6grenciler hangi
liseye gidecekleri hakkinda net bir kararlar1 olmadan lise gitmeyi planlamaktadirlar.
Yapilan arastirmalarda da ogrencilerin bir kismimin lise tercihini rastlantilara
birakirken bir kisminin da kendi isteklerinden daha fazla ailelerinin isteklerini g6z
onitinde bulundurduklarini ortaya koymaktadir (Ates, 2016; Cengiz, 2006; C")zakga,
2008; Korkmaz, 2013). Bu da ortaokuldan sonra hangi liseye gidecegi konusunda
kararsizlik yasayan bireylerin se¢im konusunda biiyiik zorluklar yagamakta oldugunu

veya se¢imlerinin sorumlulugunu bagkalarina birakabildiklerini gostermektedir.

Bireylerin lise se¢imi kararini etkileyen pek ¢ok faktdr bulunmaktadir. Bu
faktorler; cinsiyet, ilgi ve yetenekler, sinav basarisi gibi bireysel faktorler olabildigi
gibi aile etkisi, yasanilan yer, hane halki niifusu, anne babanin egitim ve gelir diizeyi
okulla ilgili faktorler gibi sosyoekonomik faktérler olabilmektedir. Bu faktorlerden bir

tanesi de diisiincelerdir.

Bireylerin aldigi mesleki kararlar iizerinde meslek segimine iliskin
diisiinceleri de etkili olabilir. Bu diistinceler hem akilci hem de akilci olmayan
diislinceler seklinde olabilir. Bireyler akilci olmayan diisiincelere sahip olduklarinda

meslek se¢imi sureci olumsuz etkilenebilir.

Ellis, (2001, s.105) insanlarin akilc1 olmayan diisiincelerle dogduklarini ve bu
diisiinme sekliyle yetistirildiklerini ifade etmistir. Ellis ve Maclaren (1998) akilci
inanglarin, gercekgi arzu, istek ve tercihlerden olustugunu, akilct olmayan inanglarin
ise gerekliliklerden ve zorunluluklardan olustugunu ve sonuca ulagmada zorluklar

olusturdugunu belirtmislerdir. Akilc1 olmayan inanglar, getirdigi olumsuz duygularla



birlikte bireylerin akilc1 seg¢imler yapmasini engeller ve yanlis secimler yapmasina
neden olabilir. Bireyin yapmak zorunda oldugu segimlerde akilci olmayan inanglarin
etkisiyle verilmis kararlar, bireyleri geri doniilmesi zor sonuglarla karsi karsiya

birakabilir.

Meslek secimine iligkin akilci olmayan inanglar; bireyin mesleki hedeflerine
erismesini zorlastiran veya imkansiz kilan diistincelerdir (Corsbishley ve Yost, 1989).
Yapilan secimlerde bireyin sahip oldugu akilci olmayan diisiinceler, bireyin
secenekleri dogru bir sekilde degerlendirmesini ve mantikli karar vermesini engeller.
Birey islevsel olmayan diisiincelerden arindiginda kendisi ve meslekler hakkinda daha
cok bilgi edinebilir ve karar verme siirecine tam olarak katilabilir (Saunders vd., 2000).
Bu bakimdan meslek segimi iizerinde uzun siireler diisiilmesi gereken bir suregtir.
Nitekim Ulu (2007) yaptigi arastirmada, akilci olmayan inanglari yogun olan
Ogrencilerin  kariyer kararinin sorumlulugunu bir baskasina yiiklediklerini

gbzlemlemistir.

Mesleki kararsizlik ile meslek se¢imine iliskin akilci olmayan inanclar
arasinda iligki oldugu Hamamci ve Coban (2007) lise &grencileri ile yaptiklari
arastirmada ve Kleiman vd. (2004) de iiniversite 6grencileri ile yaptiklar1 arastirmada
ortaya koymuslardir. Sahin vd. (2015) ise yaptiklar1 arastirmada ogrencilerin
mantikdist inanglarmin mesleki kararsizlik {izerinde etkili olmadigi sonucuna
ulasmistir. Hamamc1 ve Coban (2007) ve Ozkamali vd. (2014) lise 6grencileri ile
yapmis olduklar1 ¢aligmalarda mesleki olgunluk ile meslek segimine iliskin akilci
olmayan inanglar arasinda orta diizeyde olumsuz yonde bir iliski oldugunu
bulmuslardir. Bu arastirma sonuglarin1 géz oniine aldigimizda mesleki kararsizlik
yasayan bireylerin ayn1 zamanda meslek se¢imine iliskin akilci olmayan inanglara da
sahip oldugunu, diisiik mesleki olgunluga sahip olan bireylerin ise meslek se¢imine

iligskin akile1 olmayan inanglara daha az sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Olumlu diisiinceler, degerlendirme asamasinda segeneklerin olumlu ve
olumsuz yonleri hakkinda bireyin daha gergekgi olarak diisiinmesini saglamakta ve
aragtirmaya sevketmekteyken, olumsuz diisiinceler bireyin motivasyonunu olumsuz

olarak etkiledigi sOylenebilir (Hamamc1 ve Coban, 2007).

ADDT’ de daniganlarin etki eden zarar verici diigiince yapilarina miidahale

edilerek yerlerine saglikli ve islevsel diisiinceleri yerlestirmek amaglanir (Ellis, 2003).



Akilct Duygusal Davraniggt Terapi’ yi temel alan psikolojik danigmalarda akilct
olmayan diisiincelerin belirlenmesi, saglikli ve islevsel diisiincelerin olusturulmasi
psikolojik danigsmanin temelini olusturmaktadir. Bu kuram gergevesinde lise se¢imine
iliskin akile1 olmayan diisiincelerin belirlenebilmesi igin gegerli ve giivenilir 6lgme

araclarinin gelistirilmesine gerek duyulmaktadir.

Ulkemiz ve yurtdis1 literatiiriinde yapilan incelemelerde, lise ve Universite
ogrencilerinin 6rneklem olarak alindigi meslek se¢iminde akilci olmayan inanglar
Olgen Olgme araclarinin varligina ragmen, ortaokul Ogrencilerinin lise se¢imine
yonelik akilct olmayan inanglar1 6lgen bir 6lgme aracina rastlanamamistir. Genel
olarak lise ve tniversite Ogrencilerinin meslek segimine iliskin akilci olmayan
inanglarin1 ortaya koymaya yonelik olarak Kariyer Mitleri Olgegi (Stead ve Watson,
1993), Kariyer Inanglar1 Envanteri (Krumboltz, 1994) ve Mesleki Diisiinceler
Envanteri (Sampsons vd., 1998) yer almaktadir. Ulkemizde ise lise dgrencilerinin
meslek secimine iliskin akilci olmayan inanglarini Glgen yalnizca bir Olgege
rastlanmistir. O da Yilmaz Erdem ve Bilge (2008) tarafindan gelistirilen Meslek
Secimine iliskin Akilc1 Olmayan Inanglar Olgegi’ dir.

Yurtiginde ve yurtdisindaki incelemelerde tiniversite ve lise 6grencilerinin
orneklem olarak alindig1 6lgekler olmasina ragmen ortaokul 6grencilerin lise segimine
iliskin akilct olmayan diistincelerini Olgen literatirde bir 6lgme aracinin olmamasi
sebebiyle bu arastirma kapsaminda ortaokul 6grencilerinin lise se¢imine iligkin akilci
olmayan inanglarini 6lgen bir 6lgme araci gelistirilmesi amaglanmis, bu kapsamda,
Lise Secimine Iliskin Akilc1 Olmayan Inanclar Olgegi’ nin gecerli ve giivenilir bir

6l¢me araci1 olup olmadig1 incelenmistir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Lise Se¢imine Iliskin Akiler Olmayan Inanglar Olgegi’

nin gelistirilmesi ve dlgegin gecerliligi ve glivenilirliginin incelenmesidir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Lise tirt, meslek seciminde hem etkileyici hem de etkilenen bir roldedir.
Cilinkii icra edilmek istenen meslege ulasmada lise tiirti destekleyici ya da engelleyici
bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Istenen meslek tiiriine uygun bir lise tiiriine
gitmek bireyin hedeflerini desteklerken, istenen meslege uygun olmayan bir lise
tiirlinii segmek bireyin hedefine ulasmasini zorlastirmakta, kimi zaman ise imkansiz
hale getirmektedir. Ayn1 zamanda lise tiiriiniin getirdigi olanak ve yasantilar da benlik
kavraminin  gelistigi, ilgi ve yeteneklerin tanindig1 lise doneminde bireyin

sekillenmeye devam eden meslek fikrinin olusmasinda belirleyici olmaktadir.

Akilcr olmayan inanclar lise seciminde olumsuz bir faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Istendik olan bireyleri olumlu duygulara ve islevsel hedeflere gotiirmekte
yardimci olan akiler diisiincelerin etkin olmasidir. Birey i¢in kritik segimlerden birinin
meslek se¢imi oldugu, meslek segimini etkileyen ve bundan etkilenenin lise sec¢imi
oldugu g6z online alinirsa, akilci olmayan diisiincelerin etkisiyle yapilan se¢imlerin ne
denli biiyiik sorunlar dogurabilecegi daha iyi anlagilabilir. Ornegin; “Eger fen lisesi
gibi 1yi bir liseye giremezsem bu benim basarisiz bir kisi oldugumu gosterir” inancina
sahip bir Ogrenci, kendisini yetersiz ve degersiz hissederek mesleki hedeflerini
gerceklestirebilmek i¢in gereken giicli ve istegi kendinde bulamayip bu hedefleri

gerceklestirmede zorlanabilir.

Bireyin lise secimi yaparken siirecin saglikli ilerleyebilmesi icin akilcl
olmayan inanglarin fark edilip, akilci olan inanglarla yer degistirilmesi gerekmektedir.
ADDT c¢ergevesinde g¢alisan uzmanlar i¢in inanglarin belirlenmesi biyik 6nem arz
etmektedir. Ortaokul &grencilerinin inanglarinin tanimlanmast ve akilc1 olmayan
inanglara yonelik yapilacak miidahalelerin diizenlenmesi i¢in uygun psikometrik
Olctimlerin yapilmasi gerekmektedir. Buna iliskin yapilacak oOlgek gelistirme
caligmalari, meslek segimine iliskin akilci olmayan inanglar1 azaltmaya yonelik psiko-
egitim programlarinin ve mesleki danisma hizmetlerinin verilmesi slrecinde
uygulama 6ncesinde ve uygulama sonrasinda degerlendirme amaciyla kullanilmasi

acisindan dnemlidir.

Lise secimine iligkin akilci olmayan inanglar1 6lgmek amaciyla gelistirilen bu
6lgegin, bu konuda ileride yapilabilecek ¢aligmalara 1s1k tutmasi agisindan énemlidir.

Bu 6lgegin, basta okul psikolojik danigmanlar1 olmak {izere rehberlik ve danismanlik



hizmetleri veren kurum ve kuruluslara da yarar saglayacagi diisiiniilmektedir. Konu ile
ilgili bilgi sahibi olmanin O6grencilere verilen mesleki rehberlik ve danigsma

hizmetlerinin kalitesini ve ¢esitliligini arttirmasi beklenmektedir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmaya katilan Ogrencilerin; arastirma evrenini temsil ettigi, veri
toplama amaciyla kullanilan 6lgme araglarina dogru ve samimi cevap verdikleri

varsayilmaktadir.

1.5. Simirhliklar

Tim bilimsel ¢aligmalarda oldugu gibi, bu aragtirma ¢alismasinin da belli
baslt smirliliklart bulunmaktadir. Bu arastirmanin simirhiliklart asagidaki  gibi

siralanmustir:

1. Arastirma 2013-2014 Egitim 6gretim yilinda Gaziantep il merkezindeki devlet
okullarinda 6grenim goren 416 sekizinci sinif 6grencisi ile smirhidir.

2. Ortaokul 6grencilerinin lise se¢imine iligskin akilci olmayan inanglari arastirma
kapsaminda gelistirilmis olan Lise Secimine Iliskin Akilct Olmayan Inanglar

Olgegi’ nin 6l¢tiigii niteliklerle siirhdir.

1.6. Tamimlar

Arastirmanin kuramsal gercevesinde yer alan kavramlar ve tanimlar1 kisaca

asagida ele alinmis ve tanimlanmustir.

A. Meslek: Meslek, bireyin yasamini devam ettirecek geliri elde etmesi i¢in
yaptigi, bicim ve kurallar1 toplum tarafindan belirlenmis ve belirli bir egitim
stireci ile kazanilan bilgi ve becerilere dayali faaliyetler biitiinlidiir (Telman,
2000, s.21).

B. Meslek Se¢imi: Meslek se¢imi, bireyin meslek hazirligi, amaclar1 ve ¢alisma
diinyasiin gercekleri arasinda en iist diizeyde uyumu bulmak i¢in yasam boyu

stren bir karar verme surecidir (Ginzberg, 1972).



C. Meslek Secimine Iliskin Akiler Olmayan Inanglar: Meslek secimine iligkin
akilc1 olmayan inanglar bireyin kendisi ve meslekler hakkinda bilgi edinmesine

ve Karar verme siirecine tam olarak katilmasina engel olan diisiincelerdir

(Saunders vd., 2000).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolim; meslek, meslek secimi, mesleki gelisim siireci, mesleki rehberlik,
lise se¢imi, lise se¢imini etkileyen faktorler, akilct duygusal davranisci terapi, meslek
secimine 1iliskin akilc1 olmayan inanglar ve ilgili arastirmalar basliklar1 altinda

aciklanmustir.

2.1. Meslek

Meslek insanlara yararli mal ve hizmet iiretmek ve karsiliginda bir gelir elde
etmek i¢in yapilan, belli bir egitimle kazanilan ve kurallar1 toplumca belirlenmis
faaliyetler butlnidur (Kuzgun, 2006). Bir baska ifade ile meslek, bireyin yasamini
devam ettirecek geliri elde etmesi i¢in yaptigi, kurallar1 toplum tarafindan belirlenen
ve belirli bir egitim siireci ile kazanilan bilgi ve becerilere dayali faaliyetlerdir

(Telman, 2000, s.21).

Meslek ve is kavramlart ¢ogu zaman birbiri yerine kullanilsa da her iki
kavram da farkli anlamlar ifade etmektedir (Telman, 2000, s.23). Giinliik yasamda
meslek kavrami yerine kullanilan is kavramu, fiili olarak yiiriitiilen bir faaliyeti ifade
etmekte, Uriin ve hizmeti belirlemek i¢in kullanilmaktadir (Mizrak ve Senel, 2011,
s.185). Dolayis1 ile meslek; belli bir egitimle kazanilan, sistemli bilgi ve becerilere
dayali, topluma yararli mal ve hizmet liretmek ve bunun karsiliginda para kazanmak
icin yapilan, kurallar1 belirlenmis is olarak daha genis ve kapsamli bir ifade ile

tanimlanabilir (www.tdk.gov.tr).



10

Meslek, calisma kavrami i¢inde, insan yasaminin en az ligte birini kapsayacak
bir zaman dilimi igerisinde siirdiiriilen faaliyetler olmakla birlikte bireyler yalnizca
kazang elde etmek icin ¢alismazlar, bireyler kapasitelerini kullanarak bir seyler tretir

ve bundan haz duyarlar (Kuzgun, 2009, s.1-2).

Meslek ayni zamanda kisinin kimliginin en 6nemli kaynagidir ve onun
etraftan saygi gormesine, bagkalariyla iliski kurmasina, toplumda bir yer edinmesine
ve ige yaradig1 duygusuna olanak veren bir etkinlik alanidir (Kuzgun, 2009). Bu agidan
meslegin kiginin yasamdan doyum elde etmesinde, diger insanlarla iliskilerinde ve
toplumda sayginlik kazanip kazanmamasinda belirleyici rol oynamaktadir demek

mUimkandr.

Kariyer, egitimimizin ilk yillarindan baglayarak emekliligimize kadar devam
eden ve yasamimizin timiinlii kapsayan bir siirectir. Calisan rolii bireyin kariyer
yolculugunda iistlendigi ardisik rollerden yalmzca bir tanesidir (Ozyiirek, 2013, s.3).
Meslek se¢imi yagamin belli bir donemini kapsarken, kariyer meslek se¢imini de igine
alan ve yasam boyu devam eden bir siiregtir (Yesilyaprak, 2013). Bu anlamda meslek
seciminin belirli bir donem i¢inde yapilan bir se¢cim oldugunu, is kavraminin meslegin
getirdigi faaliyetleri icerdigini, kariyerin ise mesleki planlama da dahil olmak {izere
bireyin tiim yagsami boyunca devam eden dinamik bir siire¢ oldugunu sdylemek

mimkiandr.

2.2. Meslek Secimi

Meslek se¢imi, bireyin meslek hazirligi, amaglar1t ve calisma diinyasinin
gercekleri arasinda en {ist diizeyde uyumu bulmak icin yagam boyu siiren bir karar
verme surecidir (Ginzberg, 1972). Meslek secimi ile birey yasamini siirdiirebilmek
i¢cin gerekli olan isini de se¢mis olur bu sayede yasamdan maddi ve manevi doyum
saglar (Deniz, 2001). Meslek yasaminda karsilasilan basarisizliklar ve doyumsuzluklar
bireyin ruh sagligmi dogrudan etkiler ve yasamdaki mutsuzlugun baglica
nedenlerinden biri; bireyin sectigi meslegin 6zelliklerinin, kisisel ozellikleri ile
uyumlu olmamasidir (Kuzgun, 2009, s.2). Bireyin meslegi ile kisisel 6zelliklerinin
uyumu, meslekteki basaris1 ve meslektaglariyla iletisimi ruh saglig: lizerinde 6nemli

bir etkiye sahiptir. Mesleginde basar1 ve doyuma ulasmamis bireyin yasaminda da
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mutlu olmast zordur. Bu bakimdan bireyin yasam siirecinde verecegi kararlarin en
Oonemlisinin meslek se¢imi karar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Gottfredson’ a gore (1981) meslek se¢imi bir eslestirme stirecidir. Bu sliregte
bireyler kendi ilgi, yetenek, beceri ve kisilik 6zelliklerine uygun meslek arayisina
girerler. Bu siire¢ bireyin farkli mesleklerin getirdigi 6zelliklerin neler oldugunu ve
kendi kisilik 6zelliklerini tanimasi ve ardindan hangi mesleklerin kendi ilgi, yetenek,
deger ve amagclariyla Ortiisecegini eslestirmesiyle tamamlanir. Ginzberg (1972) ise
meslek secimini ergenlik Oncesi yaslardan baslayip meslek kararmi kesinlestirdigi
yirmili yaslarin bagina kadar devam eden bir karar verme siireci olarak
tanimlamaktadir. Parsons’ a gore ise bireyin kendine uygun bir meslegi secebilmesi
icin kendini, yeteneklerini, ilgilerini, olanaklarini ve simirhiliklarini tanimasi, cesitli
islerin avantajlar1 ve dezavantajlar1 hakkinda bilgi edinmesi, bu bilgiler dogrultusunda
akil yiirtiterek beklentilerini en iyi karsilayacagini diistindiigi bir isi tercih etmelidir

(Akt. Kuzgun, 2009, s.3-4).

Mesleki tercihlerin belirlenme siireci, meslekler arasindan diisiiniilen meslegi
se¢cmede karar verme becerisi gerektirir. Baz1 se¢cimler o meslege girmek i¢in daha
fazla egitim gerektirir, baz1 se¢cimler ise dogrudan bir meslege girisi saglar (Niles ve
Harris-Bowlsbey, 2013, s.51).

Gottfredson (1981) meslek tercihlerinin olusumunun erken c¢ocukluk
doneminde basladigini belirtmektedir. Buna gore meslek tercihlerinin olusumu dort

asamadan olusmaktadir:

1. Asama Boyut ve Giice Yonelim (3-5yas): Cocuklar sezgisel diisiinme
egiliminde olduklarindan giicii tanimlamak i¢in “biiyiik- kii¢iik” gibi boyutlar1
kullanirlar. Bu agsamada kendileriyle yetiskinler arasindaki boyut farkliliklarina
yonelirler ve meslekleri yetigkin rollerine gore sinirlandirirlar.

2. Asama Cinsiyet Rollerine Yodnelim (6-8 yas): Cocuklar somut diistinmeye ve
“basit-zor” gibi basit siniflamalar yapmaya baslarlar. Cocuklar bu asamada
meslek secimlerini cinsiyetlerine gore sinirlandirirlar.

3. Asama Sosyal Degerlendirmeye YoOnelim (9-13 yaslar): Cocuklar somut
diisiinceden soyut diisiinmeye ge¢meye baslamaktadirlar. Insanlar arasindaki
sosyal smiflar1 ve mesleklerin sayginliklarimi fark ederler. Bu asamada

cocuklar meslek se¢imlerini sayginliklarina gore siirlandirirlar.
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4. Asama Essiz Benlige Yonelim (14 yas ve iizeri): Ergenler soyut donemdedirler
ve karmasik gruplandirmalar yapmaktadirlar. Ergenlerin yetenekleri ve ilgi
alanlan farklilasmaktadir. Bu asamada ergenler meslek seg¢imlerini ¢alisma

alanlarina gore smirlandirirlar.

Meslek secimi karari, kiginin hayati1 boyunca yasayacaklarini belirleyen bir
karardir; kisinin isteki basar1 durumunu, gelecekteki is bulma olasiligini, nerede
oturacagini, kiminle evlenecegini ve kimlerle bir arada wvakit gecirecegini

belirleyebilecek bir etkiye sahiptir (Hepkul, 2014).

Meslek secimi, bireyin yasaminda ¢ok onemlidir bu sayede birey, kendine
belli bir calisma, belli bir yasam bi¢imini se¢mis olur (Sarikaya ve Khorshid, 2009).
Ayn1 zamanda birey meslegini segmekle hayatin1 devam ettirecegi ¢cevreyi ve iliskide
bulunacagi insanlar1 da se¢mis olmaktadir (Deniz, 2001). Meslek se¢imi karari,
hayatin belirli doneminde aniden verilen bir karar olmayip ¢ok yonli gelisimsel bir
slire¢ boyunca verilen kararlarin bileskesidir (Bacanli, 2005, s.1). Meslek secimi belirli
asamalardan olusan dinamik bir siirectir ve siiregte bazen geri doniisler yapilabilir
(Deniz, 2001). Bu a¢idan meslek secimi, gesitli faktorlerin etkiledigi ve ¢esitli
asamalar sonucunda ortaya ¢ikan dinamik bir siire¢ olarak nitelendirilebilir. Ancak
meslek secim siireci siirekli ileri yonlii devam eden bir siire¢ olmayabilir. Diger bir
ifade ile meslek secim siirecinde ortaya ¢ikabilecek faktorlerin de etkisi ile bireyin
kararlar etkilenebilir, degisebilir veya kararsizlik durumu ortaya cikarak siirecte

geriye dogru doniilebilir.

Meslek secimi sureci ile ilgili temel kavramlar; a) mesleki ideal ya da
hayaller, b) tercihler, c) tasarilar ya da planlar, d) secimdir. Asagida bu kavramlar

tanimlanarak agiklanmistir (Ozyiirek, 2013, ss. 3-4):
Meslek Secimi Sureci ile Tlgili Kavramlar:

a) Mesleki Hayaller: Cocuklarin gelecekte “ne olmak”™ istediklerini ifade eder.
Gengler ya da yetiskinlerin de bdyle idealleri olabilir. Idealler zaman

ilerledikce ve se¢cim zamani yaklastikca, mesleki secenekler sekline dontistir.

b) Tercihler, Tasarilar ve Sec¢im: Mesleki segenekleri isteklerimize gore
siralamay1 “tercih yapma” olarak adlandirabiliriz. Mesleki tercih sayisinin

daralmasi1 ve bir dl¢iide netlesmeye baslamasi, alinan egitime paralel bicimde
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olmaktadir. Tercihler netlesmeye basladikca bunlarla ilgili ¢esitli niyetlerimiz
ya da tasarilarimiz olusabilir. Daralan bu segeneklerin bir tanesine karar
verdigimizde, mesleki se¢im gerceklesmektedir. Hayallerimize kiyasla,
tercihler daha gercekcidir. Ancak mesleki se¢cimimiz gergeklestiginde
isteklerimiz kadar, gergekler de 6nemli hale gelmektedir.

Birey meslek secimi asamasinda kendine hedefler belirler ve bu hedeflerin
onceliklerine gore siralamalar yapar (Deniz, 2001). Dolayisi ile her birey i¢in meslek
se¢im siireci, kendine 6zgii ve bireyin onceliklerine gore farklilik gosteren bir siireg
olarak gelismektedir. Bu ag¢idan, mesleki gelisim siirecinin her bir asamasinda

verilecek yardim ve destek bireye 6zgli olmalidir.

2.3. Mesleki Gelisim Siireci

Mesleki gelisim siireci; kisiye 6zglidiir ve ¢ocukluk doneminde bir meslek
fikrinin ortaya cikmasindan baglayarak, emekli oluncaya kadar gegcen dénemleri
kapsamaktadir (Ozyiirek, 2013, s.6). Mesleki gelisim siirecinin kisiye 6zgii olmast, her
bireyin bu sireci farkli gegirmesine neden olmaktir. Her bir gelisim doneminde bireye
sunulacak yardim hizmetinin farklilik gostermesi nedeniyle, mesleki gelisim

asamalarinin bilinmesi oldukca biiyiik 6nem tasimaktadir.

Genel olarak ¢ocuklukta baslayan mesleki gelisim siireci, ¢esitli
yaklagimcilar tarafindan farkli sekillerde siniflandirilmaktadir. Isaacson’ a gore,

mesleki gelisim siireci bes agsamali bir siiregtir (Akt. Yesilyaprak, 2007, ss.43-46):

1. Uyanis ve Farkinda Olma (Awareness): Cocukta meslek bilincinin olugsmaya
basladigi, 5-12 yas arasi okul Oncesi ve ilkokul donemi, mesleki gelisim
stirecinin ilk donemi olarak nitelendirilmektedir. Uyanis ve farkindalik déonemi
cocugun, c¢evresindeki insanlarin farkli ugraslar1 oldugu, toplumdaki cesitli
mesleklerin varligini gérmeye ve anlamaya basladigi donemdir. Cevre
farkindaliginin basladigi bu donemin sonlarina dogru ¢ocuk, kendisi ve diger
insanlar arasindaki ilgi, yetenek ve amaglar yoniinden benzerlik ve farkliliklar

ay1irt etmeye baslar.
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2. Meslekleri Kesfetme ve Arastirma (Exploration): Cocukluktan ergenlige gecis
stireci olarak kabul edilen 12-15 yas donemi veya ¢ocugun ortaokul doneminde
cocuk, mesleklerin ortak yonleri ve farkli nitelikleri hakkinda daha fazla bilgi
sahibi oldugu gibi, meslekleri kesfetmeye ve anlamaya baglar.

3. Karar Verme (Decision Making): 15-18 yas araligi lise donemi bireyin hem
kendisi hem de meslekler hakkinda olusturdugu ¢esitli algilara dayanarak elde
ettigi bilgileri degerlendirdigi, eslestirdigi ve gelecege iliskin ideallerini
olusturdugu donemdir. Her ne kadar bu donemde olusan idealler zaman
icerisinde degisiklik gosterebilse de bu donemde meslek se¢imine iligkin
verilecek karar sekillenmekte ve bireyin mesleki karar1 olugsmaktadir.

4. Hazirlik (Preparation): Bireyin mesleki tercih veya segtigi meslege iliskin
egitim veya yaptig1 etkinlikleri kapsayan 18-23 yas donemi, meslege iliskin
bilgi ve becerilerin gelistirildigi, segilen alana iliskin mesleki tutumlarin
gelistirilerek meslegi icra etmeye hazir hale geldigi donemdir. Hazirlik
dénemi, ayni1 zamanda bireyin is aramaya basladig1 ve dolayis1 ile 23 yasindan
sonra da devam edebilecek bir donem olarak da degerlendirilebilir.

5. Meslege Baslama veya Ise Girme (Employment): Mesleki gelisim siirecinin
son donemi, bireyin sectigi ve bu alanda egitim aldig1 meslege iligkin bir ise
girmesini kapsayan donemdir. Mesleki gelisim siirecinin dordiincili asamasinda
elde edilen bilgi ve becerilerin uygulandigr bu dénemde, bireyin mesleki

gelisimi de devam etmektedir.

Ginzberg (1972) mesleki se¢imin bireyin istekleri ve diinya arasinda uzlagma
ile sonuglanacagini ancak geri doniilmesi zor bir siire¢ oldugunu belirtmektedir.
Ginzberg ve arkadagslar1 (1951, 1957) tarafindan mesleki gelisim siireci ii¢ donem
olarak degerlendirilmekte ve bu donemler su sekilde agiklanmaktadir (Akt. Kuzgun,
2000, ss. 168-169; Akt. Kuzgun, 2006, ss. 128-131; Akt. Kuzgun, 2009, ss. 128-131;
Akt. Kuzgun, 2013, ss. 108-109; Akt. Siyez, 2013, ss.174-177):

1. Hayal/Fantezi Donemi (7-11 Yas): Cocuklarin hoslandiklar1 meslegi ifade
ettikleri bu donemde meslek secimi, belirli kriter ve yeteneklerin
degerlendirilmesinden ziyade, cocugun mesleklerin o6zelliklerinden ve
toplumdaki yansimalarindan etkilenmelerine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu dénemde c¢ocuklarin genel egilimi oyuna yonelik olup, oyunlar mesleklerle
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ilgilidir. Oynanan meslek oyunlarinda ¢ocugun gelecege iliskin fanteziler
oldugu gibi, c¢ocuk oyundaki meslegi ile kendini yetiskinlerle
Ozdeslestirmektedir. Hayal/fantezi donemi iginde ¢ocugun meslek tercihi,
anne-baba veya ¢evrenin takdirini alma geregi duyulmadan gelismekte iken,
donemin sonlarina dogru anne-baba veya c¢evrenin takdir ve onay1
dogrultusunda mesleki tercih sekillenmektedir.

Deneme Dénemi (11-17 Yas): Mesleki se¢imin gegis siireci olan deneme
doneminde genel olarak; ilgi, yeteneklerin fark edilmesi, degerlerin
kazanilmast ve zaman algisinin gelisimi ortaya g¢ikmaktadir. Ginzberg ve
arkadaslar1 deneme donemini; “ilgi, yetenek, deger ve gecis basamagi” olmak
tizere dort alt basamakta degerlendirmektedirler.

a. Ilgi Basamagi: 11-12 yas arast dénemde cocuklar, kendi ilgilerini
anlamaya ve netlestirmeye basladig1 gibi, hoslandig1 ve hoslanmadigi
seyleri tanimaya baslamaktadir. Ilgi basamagi doneminde cocuklar,
gecmise gore cevresine ve mesleklere karst daha secici bir egilim
sergilemektedir.

b. Yetenek Basamagi: 13-14 yas arasinda ¢ocukluktan ergenlige gegisle
birlikte bireyler, mesleki hedefleri ile ilgili kisisel yeteneklerini
kesfetmeye ve bu dogrultuda meslek arayisina yonelmektedirler. Bu
donemde bireyler, anne-baba ve cevredeki yetiskinlerle 6zdeslesme
yerine, kisisel yetenekleri dogrultusunda meslekleri incelemeye ve
degerlendirmeye baslar.

c. Deger Basamagi: 15-16 yas donemini kapsayan degerler basamaginda
birey, ilgi ve yeteneklerin Gtesinde isin Ozline iliskin arayislara
girmektedir. Yine bu donemde birey, her meslegin sagladigi yasam
bicimi hakkinda genel bir kaniya vararak, sececegi meslegin kendisine
saglayacagi yasam bigimi ve kisisel tatmini degerlendirmektedir.

d. Gegis Basamagi: bireyin bagimsizlik duygusunun gelismeye ve meslek
se¢iminin getirecegi sorumluluklarin farkina varildigi dénemdir. Bu
donem bireyin, ¢alisma hayat1 ve meslekler hakkinda yeterince bilgi
sahibi oldugu bir donem olmakla birlikte, meslek se¢imi gecici ve

deneyseldir.
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3. Gergekei Donem (17 Yas ve iistii): Bireyin 17 yasindan geng yetiskinlige kadar
(genel olarak 17-24 yas arasi) olan ger¢ek¢i donem olarak nitelendirilmektedir.
Ancak, egitimin siiresi ve is yasamina atilma gibi bireyden bireye zamansal
farklilik gosteren gercekei donem, “kesfetme, billurlagsma ve belirleme” olmak
lizere ii¢ alt basamakta degerlendirilmektedir.

a. Kesfetme; bireyin hedefledigi kariyer tercihlerinin belirginlestigi
ve meslek secimine iliskin alternatiflerin bir-iki alternatife
disiiriildigi, 17-18 yas arast donemdir.

b. Billurlagsma; gelecekte kariyer yapilacak meslek ana dalinin
belirginlestigi ve meslek kararinin netlestigi donemdir.

c. Belirleme; kariyer yapilacak meslek dalina iligkin egitimin
yapildigr ve bir is secerek egilimlerini uygulamaya koydugu

donemdir.

Mesleki gelisim siirecine iliskin ~ kuramcilarin  yaklasimlari
degerlendirildiginde; her bireyin ¢ocukluk siirecinde oyunlar ve hayaller ile baslayan
meslek se¢imi, zaman igerisinde basta aile olmak iizere, ¢evre, arkadas, egitim, vb.
gibi faktorlerin etkisi ve bireyin kisisel yetenek ve tecriibeleri dogrultusunda
belirlenmektedir demek miimkiindiir. Mesleki gelisim siirecinde aileler; ¢ocuklarini
meslekleri tanimak, ilgi duyduklart meslekler hakkinda konusmak, ilgi ve
yeteneklerini kesfetmelerini saglamak i¢in girisim ve faaliyetlerde bulunabilirler
(Hamamci ve Hamurlu, 2005, ss.57-58). Ancak bireyin meslek seciminde tercihini,
kisisel bilgi, yetenek, ilgi ve becerileri dogrultusunda yapabilmesine, profesyonel
anlamda destek vermek, diger bir ifade ile meslek se¢iminde verilecek mesleki

rehberlik, bireyin dogru meslegi se¢mesinde etkili olacaktir.

Ulkemizde ortaokul dénemi, Isaacson’ un mesleki gelisim siirecindeki ikinci
asama olan meslekleri kesfetme ve arastirma donemine, Ginzberg ve arkadaslarinin
ifade ettigi mesleki gelisim siirecine gore ise ikinci dénem olan deneme ddénemine
karsilik gelmektedir. Buna go6re ortaokul doénemindeki Ogrencilerin meslekleri
arastirmaya basladiklarini, mesleklerin 6zelliklerini fark ettiklerini, kendileri hakkinda
daha ¢ok farkindalik yasayarak ilgi ve yeteneklerini kesfettiklerini, ayn1 zamanda
mesleklerin kendi 6zellikleri ile ne derece ortiistiiglinii de test ettikleri bir donemde

olduklarmi1 sdylemek miimkiindiir. Ogrenciler bu asamada kendilerine mesleki
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hedefler belirlemektedirler. Ulkemizde ayn1 zamanda ortaokul donemi, belirledikleri
hedeflere uygun lise se¢imi yapmalarim1 gerektirmektedir. Bu donemde Ogrenciler
kendi ilgi ve yetencklerini ve de mesleklerin ozelliklerini 6grenmeye ihtiyag
duymaktadir. Ayni zamanda Ogrenciler LGS’ ye (2019) girmekte ya da mahalli
yerlestirme ile okul tiirii tercilerinde bulunmaktadirlar. Bu tercihler blylk o6lglide
mesleki yonelimlerini belirlemektedir. Bu anlamda Ogrencilere verilecek mesleki

rehberlik hizmetleri blylk énem arz etmektedir.

2.4. Mesleki Rehberlik

Sanayinin gelismesi ile birlikte toplumsal yapinin degismesi ve teknolojik
gelismelerin artmasi yeni ve farkli meslek gruplarini dogurmustur. Ortaya ¢ikan yeni
meslek gruplari, bireylerin karar vermesini zorlastirmaktadir ve bu durum yardim
hizmetleri almay1 gerekli kilmaktadir. Cagimizda meslek se¢iminin sorun haline
gelmesinin bir diger nedeni de Ozgiirliikklerin genislemesi, bireyin kendi yasam
bicimini se¢mesi ve kararlarinin sorumlulugunu tasimasi gerektigi goriisiidiir

(Kuzgun, 2009).

Kiiresellesme ve teknolojideki degisimle birlikte, mesleklerin yapilar1 ve
istthdam yapilar1 6nemli Olgiide degisime ugrayarak, yeniden yapilandirilmistir
(Young ve Colin, 2000, s.5). Bu degisim ve yeniden yapilandirma nedeniyle, bireylerin
meslek secimini kolaylagtirmak ve bireyin kisisel yetenekleri dogrultusunda meslek
secmelerini saglamak amaciyla mesleki rehberlik giderek 6nem kazanmaya
baslamistir. Bireyin gelecegi ve yasam standardi {izerinde oldukg¢a 6nemli bir etkiye
sahip olan meslek secimi, tesadiiflere birakilmadan her kademedeki egitim
kurumlarinda verilecek bireysel, sosyal ve egitsel mesleki rehberlik hizmetinin

modern yaklasim ve yontemlerle sunulmasini gerektirmektedir (Yayla ve Bacanli,
2011, 5.1149).

Mesleki rehberlik; bireyin yeteneklerinin farkina varmasina, onlar1 kullanip
gelistirmesine, egitim olanaklarini tanimasina ve kendisine uygun meslek yolu
belirlemesine yardim siireci olarak tanimlanmaktadir (Kuzgun, 2009, s.202).
Tanimdan da anlasilacagi tizere mesleki rehberlik, bireyin sadece meslek secimine

yonelik verilen profesyonel destek olmay1p, ayn1 zamanda meslek seciminin gelecekte



18

birey Uzerindeki etkilerini de ortaya koyan, bireyin kendisini ve yeteneklerini

tantyarak akilci bir meslek se¢cimi yapmasina katki saglayan bir stiregtir.

Sanayi devriminin ardindan hizla gelisen isgiicii piyasalar1 ve buna bagh
olarak meslek se¢ciminin dnem kazanmaya baslamasi, 20. ylizyilin ilk ¢eyreginde
mesleki rehberlik kavraminin ortaya ¢gikmasini saglamistir (Poyraz, 2006, s.191). 1910
yilinda Amerikada Frank Parsons tarafindan baslatilan mesleki rehberlik uygulamasi
“genglere bir meslek i¢in hazirlanma, meslege giris yollarini arama, meslek segme ve
basaril1 bir meslek elemani olma konusunda yardim etme” amaglarini tagimakta iken,
20. ylizyihn tgiincii ¢eyreginin ilk yillarinda “yasam boyu gelisim siireclerinde
mesleki gelisim gorevlerini saglikli bir sekilde gerceklestirmesi igin yapilan yardim
hizmeti” olarak ele alinmaya baglanmistir (Kuzgun, 2014, s.128). Baslangicta genglere
sadece meslege hazirlanma ve meslege giris konusunda danismanlik hizmeti verilmesi
seklinde ortaya ¢ikan mesleki rehberlik, siire¢ igerisinde meydana gelen degisim ve
gelismelere bagli olarak, gencin karar alma becerisini gelistirmeye odakli bir anlayisa
gecilmistir. Bu anlayis degisikligi ile beraber bireyin yetenek ve becerilerinin
belirlenmesinin yani sira ihtiyag, ilgi ve inandig1 degerler de 6n planda tutulmaya
baslanmigtir. Bu yeni yaklagim ile birlikte bireyin belli bir isteki basarisindan ¢ok,
secilecek meslegin bireye gelecekte nasil bir yasam tarzi verebilecegi, ne tiir

ihtiyaclarini karsilayabilecegine odaklanilmigtir (Poyraz, 2006, ss.192-193).

Diinyada 1910 yilinda bagslayan mesleki rehberlik uygulamasinin
Tiirkiye’deki ilk ornegini, “okul, 6grenciyi kendi yetenekleri sinir1 iginde en yiiksek
basartya gotiirecek kilavuzlugu yapmalidir” ifadesinin yer aldig1 1948 tarihli Ortaokul
Programinda gérmek miimkiindiir (Poyraz, 2006, s.195). Programda yer alan ifade her
ne kadar mesleki rehberlikle ilgili resmi bir diizenleme ve uygulamanin var oldugunu
gostermese de oOgretmenlerin, Ogrencilerin meslek seciminde rehberlik etmeleri
gerektigini ifade etmektedir. Ancak mesleki rehberlik uygulamasinin, Tiirkiye’de
programli olarak giindeme gelmesi 1960’11 yillara rastlamaktadir. Tiirkiye’de verilen
mesleki rehberlik hizmetleri birbirlerinden farkli ilgi yetenek ve degere sahip bireyleri
kabiliyetlerine en uygun Ogrenime veya meslege yonlendirebilmek amaciyla
baslamistir (Kuzgun, 2013, s.18). Ancak Tiirkiye’deki okullarda mesleki rehberlik
danigsmanlik hizmeti veren danigsmanlar, mesleki danismanlik etkinliklerini kosullar

nedeniyle kalabalik gruplarda yiriitmek zorunda kalmaktadir. Bu fiziki
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olumsuzluklara bagli olarak ogrenciler, okullarda verilen mesleki rehberlik
danismanlik hizmetlerinin yeterince etkili olmadigini diisiinebilmektedir (Ozyiirek ve

Atic, 2002, 5.40).

Mesleki rehberligin temel amact 6grenciye akilc1 ve dogru yardim ederek,
kendi yetenekleri ve ilgileri dogrultusunda 6grencilerin kendilerine en uygun meslegi
segmelerini saglamaktir. Bu baglamda mesleki rehberlik kapsaminda her 6grenciye
verilmesi gereken yardimi ii¢ ana baslikta toplamak miimkiindiir (Y1lmaz ve Ure,
1997, 5.67):

1. Her 6grencinin kendisini tanimasina yardimci olmak,

2. Ogrencinin kendi kisisel dzellikleri, yetenekleri ve ilgisi ile bagdastirabilecegi
meslek alanlar1 ve meslekler ile bu mesleklere hazirlayan egitim kurumlarini
(ytksekokul, tiniversite, vb.) tiim ozellikleri ile tanitmak,

3. Kendi kosullar1 ile sececegi meslegin kosullarint uygun ve uyumlu hale

getirmesini saglamak.

Bu baglamda rehberlik, mesleki se¢im siirecindeki dgrencilerin kendilerini
tanimalar1, meslekleri 6grenmeleri, tercih ettikleri meslege iliskin egitim ve dgretim
veren kurumlar1 tanimalar1 ve bu sayede en dogru karari vermelerini saglamaya

yonelik sistematik ve profesyonel bir stre¢ olarak nitelendirilebilir.

Mesleki rehberlik, 6grencilerin meslek segiminde kendini, yeteneklerini ve
meslekleri taniyarak, dogru meslegi segmesine yonelik uygulamalar batinGdar.
Gunumuzde gelisimsel rehberlik yaklasimi olarak adlandirilan modelde, bireyin
gelisimsel ihtiyaglar1 6n planda olup, rehberlik hizmetleri 6grencilerin iginde
bulundugu gelisim doneminin ihtiyaglarim1 karsilamaya yonelik olarak verilmesi
gerektigi savunulmaktadir (Yesilyaprak, 2015, s.6). Dolayisi ile gelisimsel rehberlik,
ogrencinin sadece meslek secimi siirecinde verilen bir rehberlik hizmeti olmayip, her
gelisim doneminde ortaya ¢ikacak ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik, kesintisiz bir

strec olarak nitelendirilebilir.

Gelisimsel rehberligin amaglarindan biri olan mesleki farkindalik ve
egitimsel planlama; 6grencilere, is diinyasin1 ve meslekleri tanima, kisisel beceri,
yetenek ve ilgileri ile meslekler arasindaki iliskiyi gormelerine iliskin rehberlik
hizmetleri verilmesini amaglamaktadir. Bu dogrultuda egitim siirecinde ders se¢imi,

mezuniyet, mezuniyet sonrasinda O6grenciyi bir iist kademe egitime hazirlama, is
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becerileri ve nasil ig aranilmasi gerektiginin Ogretilmesi gibi, mesleki rehberlik
hizmetlerine yonelik egitim ile ilgili planlarin yapilmasina 6nem verilmektedir
(Yesilyaprak, 2015, s.10). Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri yonetmeligine
gore mesleki rehberlik; bireyin kendini ve meslekleri tanimasi, kisilik ozellikleri
dogrultusunda meslege yonelik secimler yapmasi ve hayat boyu 6grenme siirecinde
kendini gelistirmesi i¢in birey ve ailesine sunulan hizmet olarak ifade edilir (Resmi
Gazete, 2017, S. 30236).

Meslek se¢iminde ailenin destegi ve etkisi olmakla birlikte, dgrencinin
kendini tanimasit ve meslekleri kesfetmesine yardimci olan rehberligin etkisi de
yadsinamaz. Meslek se¢im siirecinde ve lise egitimi doneminde egitsel, mesleki ve
kisisel rehberlik verilen 6grenciler, mesleki karar vermelerini kolaylastiracak beceri
ve davranislart kazanmaktadir (Kesici, 2007, s.331). Lise doneminde mesleki rehberlik
uygulamalarinin temel amaci, genglerin bu donemde gerceklestirmesi gereken mesleki
gelisim gorevlerini basarmasi ve kendisinden beklenen mesleki olgunluga ulasmasina

yardim etmektir (Yesilyaprak, 2007, s.247).

Lise ve ortaokul doneminde verilecek rehberlik hizmetleri birbirinden
farkliik gostermektedir. ASCA Ulusal Standartlarina (2003) gore ortaokul
ogrencilerinden yapmalar1 beklenenler sunlardir (Akt. Niles & Harris-Bowlsbey,
2013, s. 368):

1. Kendini tamima ve kesin olmayan kariyer kararlar1 verme/is diinyasim
arastirma becerileri kazanma.
2. Gelecekteki basarilar ve doyum igin planlar kurma.

3. Kisisel nitelikler, egitim, staj ve is diinyasi arasindaki iliskileri anlama.

Ulkemizde ise Rehberlik ve Psikolojik Danigsma Hizmetleri Y®dnetmeligi’ne
gore ortaokul kademesindeki ogrencilerden; ilgi, yetenek ve kisilik ozellikleri
dogrultusunda se¢meli derslere, egitsel ve sosyal kuliiplere yonelmesi, hobi edinmesi;
giiclii ve zay1f yonlerini tanimasi ve gelistirmesi gereken yonlerini fark etmesi; gelisim

donemi zelliklerini tanimasi ve uyum saglamasi beklenir (Resmi Gazete, 2017).

Kuzgun’ a gore (2009, s.263) ortaokul doneminde verilecek rehberlik
hizmetlerinde meslek se¢me sorumlulugunu kazandirmak, ortaokul bittiginde Oniine
cikacak seceneklerin ne oldugunu bilme, meslek amaglarinin farkinda olma, sahip

oldugu o6zelliklerle mesleklerin gerekleri arasinda bag kurabilme gibi amaglar yer
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almaktadir. Ortaokulda mesleki rehberlik, 6grencilere iist egitim kurumlari, meslekler
ve is olanaklar1 hakkinda bilgi vermek ve 6grencileri meslekleri arastirmaya tesvik
etmek ortaokuldaki temel rehberlik hedeflerindendir (Kuzgun,2013, s.235). Bu
anlamda ortaokuldaki rehberlik hizmetlerinin 6grencilerin kendisini tanimasina, ilgi
ve yeteneklerini kesfetmesine, meslekler ve is olanaklar1 hakkinda bilgi edinmesine,
meslekleri arastirmaya ve mesleklerle kendi ozellikleri arasinda iliski kurmaya

yoneltmede etkin oldugu sdylenebilir.

2.5. Lise Segimi

Egitim ve 0gretim siireci dogumdan itibaren ailede baslayan, daha sonra ¢evre
ve okulda devam eden, bireyin gelecekteki yasam iizerinde dogrudan etkiye sahip,
siireklilik arz eden bir siirectir. Ozellikle egitim siireci ve gidilecek okullarm tercihi,
bireyin gelecekteki meslegini belirlemesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Gidilecek
lisenin ayn1 zamanda segilecek meslek anlamina gelmesi ve segilecek meslek tiiriinii
belirleyecek nitelikte olmasi, bireyin ileride yasayacagi hayati, sosyal cevresini,
stattistin, gelir diizeyini vb. gibi ¢esitli durumlar1 da belirlemesi anlamina gelecektir.
Bu agidan lise se¢iminin birey i¢in olduk¢a 6nemli bir se¢im oldugunu soylemek

mUmkuindr.

Basta Amerika, Ingiltere, Kanada ve Japonya olmak iizere, diinyanin gelismis
pek cok ulkesinde; okul se¢imi olduk¢a 6nemli bir konu olup, gelismis iilkelerde
ogrencilere cesitli alternatifler sunularak okul se¢imi yapmalarmma olanak
saglanmaktadir (Jeynes, 2000, s.224). Gelismis iilkelerde okul se¢imi veya diger bir
ifade ile 6grencinin gidecegi okulu segmesi, “semt sinirlarinin 6tesinde bulunan devlet
okullarin1 se¢ebilme hakki” olarak tanimlanmaktadir. (Howe, vd., 2001, s.138). Okul
secimi hakki, 6grenci velilerinin ikamet edecekleri yeri sectiklerinde, cocuklarinin
sadece o bolgedeki okullar1 se¢gme zorunluluklarini ortadan kaldirmay1 amaclayan bir
politikadir. Nitekim Howe ve arkadaslar1 (2001, ss.138-139); okul se¢imi hakk: veya
politikasinin, belirli bir alan veya bolge smirlarin1 ortadan kaldirarak 6grencilere,
ailelerinin yagsam masraflarini karsilamalarinin miimkiin olmadig1 bolgelerde okuma
olanagi sagladigini ifade etmektedir. Bu baglamda gelismis tilkelerde okul tiirii se¢imi;

Ogrencinin akademik, sosyal ve bireysel basar1 ve yetenekleri dogrultusunda, herhangi
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bir bolgesel kisitlama olmaksizin gergeklestirilebilmesine olanak saglamaktadir

demek yanlis olmayacaktir.

Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi [MEB] (2019) tarafindan yayimlanan
kilavuza gore 6grenciler sekizinci sinifin sonunda merkezi sinavla 6grenci alacak olan
Fen Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri, Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinin Anadolu
Teknik Programlar1 ve Ozel Program ve Proje Uygulayan Ortadgretim Kurumlari’na
gidebilmek igin merkezi smava girmek zorundadir. Ogrenciler, merkezi smav
sonucunda aldiklart puanlar dogrultusunda merkezi yerlestirmeye bagvurmaya hak
kazanmaktadir. Merkezi yerlestirme, merkezi sinavla Ogrenci alan ortadgretim
kurumlarina tercihler dogrultusunda merkezi sinav puant {stiinliigiine gore

yapilmaktadir (MEB, 2018a).

Sinava giren ve merkezi sinav puanina sahip olan 6grenciler de dahil olmak
lizere tim Ogrenciler yerel yerlestirme ile dgrenci alan okullara tercihte bulunmak
zorundadir. Yerel yerlestirme, okullarin tiirli, kontenjan1 ve bulunduklar1 yere gore
olusturulan ortadgretim kayit alani ile 6grencilerin ikamet adresleri, bulunduklar
ortaokul, tercih dnceligi, okul basar1 puanlari, devam-devamsizlik ve yas gibi dlgiitler

g0z oniinde bulundurularak yapilmaktir.

2017-2018 egitim 6gretim yilinda sekizinci siniftan toplam 1.192.799 6grenci
mezun olmus bu 6grencilerden 971.657°si Merkezi Sinav’a katilmistir. Ortaokuldan
mezun olan 6grencilerden %81,46’sinin sinava katildigi belirlenmis, bu durum yerel
yerlestirme secenekleri olmasina ragmen 6grencilerin sinava yogun katiliminin bir
gostergesi olarak degerlendirilmistir (MEB, 2018b). Sinava katilimin yogun olmasi,
ogrencilerin YKS yerlestirme basaris1 daha yiiksek olan okullarda 6grenim gorme

istegi olarak degerlendirilebilir.

Ogrencilerin  iiniversite  sinavlarindaki basarist ve hangi alanda
yiiksekogrenim goreceklerini belirleyen etkenlerden bir tanesi de 6grencinin hangi lise
tiiriinde egitim gordiigiidiir. Universitede 6grenim goriilen alan ile dgrencinin mezun
oldugu lise tiirii arasindaki iligkiyi ortaya koymaya yonelik Ayik vd. (2007, ss.449-
452) tarafindan Atatiirk Universitesi dgrencilerine yonelik —gerceklestirilen
aragtirmanin bulgularma gore; 6grencinin egitim gordigii lise tiirli ile liniversitede
yerlesilen boliim arasinda yiiksek oranda iliski bulunmaktadir. Universitenin tip, dis

hekimligi ve eczacilik fakiiltelerini kazanan 6grencilerin, biiylik bir cogunlugunun fen
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lisesi mezunu olduklar1 belirlenmistir. Fen edebiyat fakiiltesi, egitim fakiiltesi ve
iktisadi idari bilimler fakiiltelerini kazanan 6grencilerin 6nemli bir bolimu ise genel
lise mezunudur. Yerlestirme puani daha diisiik olan ziraat fakiltesini kazanan
ogrencilerin 6nemli bir bolumu ise meslek lisesi mezunu 6grencilerden olusmaktadir.
Arastirmanin bulgularindan da anlasilacagi iizere; bireyin meslek se¢imini veya
meslegini belirleyici faktorlerin basinda, 6grencinin lise tercihi veya hangi tir lisede
O0grenim gordiigli gelmekte ve egitim goriilen lise tiirii ile ylksekogretimde meslek
secimi arasinda dogrudan ve giiclii bir iliski bulunmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda
ortaokuldan sonra verilecek en 6nemli kararin lise tiiriiniin se¢imi yoniinde oldugunu

sOylemek mimkunddr.

Bireyin gelecegi ve meslek seciminde oldukca etkili olan ve meslek se¢im
stirecinin baglangic1 olarak nitelendirilebilecek lise tiirii se¢imini etkileyen gesitli
faktorler bulunmaktadir. Lise tiirli se¢imini etkileyen bu faktorleri alt basgliklar halinde

ele alarak incelenmistir.

2.5.1. Lise Secimini Etkileyen Faktorler

Lise tiiri secimini etkileyen faktorlere iliskin farkli simiflandirmalar
bulunmakla birlikte, genel olarak bu faktorleri cinsiyet, ilgi ve yetenekler gibi bireysel
faktorler; aile etkisi, yasanilan yer, hane halki niifusu gibi sosyoekonomik faktorler
olmak (zere iki baglik altinda toplamak mimkindir. Bu faktorler asagida

aciklanmustir.

2.5.1.1. Lise se¢imini etkileyen bireysel faktorler

Lise turd seciminde etkili olan bireysel faktorleri; cinsiyet, ilgi ve yetenekler,

simav basaris1 gibi alt faktorler olarak siralamak miimkiindiir.
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2.5.1.1.1. Cinsiyet

Cinsiyet kadin ve erkek olmak gibi biyolojik farkliliklarin disinda sosyal ve
kilturel farkliliklart da beraberinde getirmektedir (Feldman, 2009, s.349).
Toplumlarin cinsiyetlere iliskin 6ngdrdiigii bazi roller vardir ve bireylerin bu rollere

uygun se¢imler yapmasi beklenir.

Cinsiyet toplumsal yargilar nedeniyle kadinlarin mesleki segeneklerini
kisitlayic1 bir 6zellige sahiptir (Ozylrek, 2013, s.42). Balc1 ve Sel (2017)’e gore
kadinlar kitaplarda, “ev hanimi, 6gretmen ve 6grenci” gibi mesleklerle kurgulanmakta
ve toplumun uygun gordigi kaliplasmis mesleklere yonlendirilmektedir. Bu
sebeplerle kizlara uygun goriilen meslekler smirlandirilmakta ve bu mesleklere

yonelebilecekleri liseleri tercih etmelere neden olmaktadir.

Ulkemizde ve yurtdisinda yapilan arastirmalar, cinsiyetin ortaokul
donemindeki 6grencilerin lise secimi iizerinde belirleyici bir role sahip oldugunu
gostermektedir (Ates, 2016; Card ve Payne, 2017; Demir, 2017; Ozcan, 2010;
Schneeweis ve Zweimiller, 2012). Kiz 06grenciler cinsiyetine uygun oldugunu
diistindiikleri kiz meslek lisesi ve imam hatip lisesi gibi liseleri tercih ederken, erkek
ogrenciler de cinsiyetine uygun oldugu diisiincesiyle meslek lisesi tercihinde
bulunabilmektedir. Buna gore Ogrenciler sahip olduklari cinsiyete uygun olmadigi
gerekgesiyle bir liseyi segenek dis1 birakabilirken, cinsiyetine uygun oldugunu

diisiindiikleri baska bir liseyi tercihlerinde daha 6n planda tutabilmektedirler.

Kiz ya da erkek olsun 6grenciler kiiglik yastan itibaren iginde bulunduklar
toplumun kalip yargilarindan etkilenmektedir. Toplumun cinsiyete yonelik kalip
yargilart meslekleri cinsiyete gore ayristirmaktadir. Bu anlamda verilecek yardim
siirecinde bireyin akilci tercihler yapabilmesi adina cinsiyet faktorii goz Oniinde

bulundurularak dgrencilerin seceneklerini genisletmeleri saglanmalidir.

2.5.1.1.2. igi ve yetenekler

Meslek se¢iminde etkili olan bir diger faktorde ilgi ve yeteneklerdir. Roe’ ya
(1957) gore ilgi, bir kimsenin 6zel bir gayret sarf etmeden dikkat ettigi, gézlemledigi,
tizerinde durup diislindiigii ve zevk alarak yaptigi islerdir (Akt. Kuzgun, 2009, s.42).

Kuzgun (2009 s. s.43) ise ilgiyi, secenekler arasindan belirli faaliyetlere isteyerek
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yonelme ve bunlart yaparken yorgunluk yerine devam etme istegi olarak
tanimlamaktadir. Bir baska tanima gore ilgi, ugrasilan etkinlige uzun siireli bir

baglanma hali yasanmasi ve bundan haz duyulmasidir (Selguk, 2006, s.57).

Yetenek bireyin alacagi egitimden faydalanma olasiligini gosteren ve hangi
becerileri kazanabilecegi hakkinda 6ngorii olusturmamizi saglayan davraniglardir
(Kuzgun, 2009, s.21). Yetenek bir faaliyeti bagkalarindan daha hizli ve iyi sekilde
yapabilmeyi saglayan yetidir ve dogustan geldigi gibi ve cevresel etkilerle de olusabilir
(Piskin, 2013, s.45). Bu anlamda yeteneklerin bir kisminin bireyin dogdugu andan
itibaren kalitimsal olarak sahip oldugu ozellikleri icerse de bir kisim yetenegin

cevresel faktorlerin etkisiyle sonradan gelistirilebildigini sdylemek miimkiindiir.

Ilgi ve yetenek birbiriyle drtiismedigi takdirde bireyin yetenegi oldugu alanda
basarili olmasi kesin olmadigi gibi ilgi duydugu alanda da basarili olamayabilir
(Selguk, 2006, s.57). Ulkemiz de yapilan arastirmalar, mesleki ve teknik ortadgretim
okullarinda 6grenim goren Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerine uygun oldugunu
diisiindiikleri i¢in bulunduklar1 okullar1 tercih etmis olduklarin1 gostermektedir (Kam
ve Atakok, 2016; Ozcan, 2010). Nitekim, Ndalichako ve Komba (2014) yapmus
olduklari arastirmada ortaokul 6grencilerinin lise segimi yaparken ilgi ve yeteneklerini

g6z onilinde tutarak okul se¢iminde bulunduklarin1 gozlemlemistir.

Birey kendi yetenekleri ile ilgi duydugu mesleklerin gereklilikleri hakkinda
gercekei incelemeler yapmadiginda dogru ve akilel se¢imler yapabilmesi miimkiin
olmadig: gibi hayal kiriklig1 yasamasi da kaginilmazdir (Kuzgun, 2013). Dolayisiyla
ilgi ve yeteneklere uygun yapilan mesleki se¢imler kisinin is ve genel yasaminda mutlu
olmasi ve doyum saglamasi agisindan 6nemlidir. Bu da egitim segeneklerinin ilgi ve
yetenekler dogrultusunda belirlenmesiyle miimkiin olabilir. Arastirmalar bize
gostermektedir ki oOgrencilerin lise tercihlerinde ilgi ve yetenekleri 6nemli rol
oynamaktadir. Bireyin ilgi ve yeteneklerini tanimasi, is diinyas1 hakkinda bilgi sahibi
olmasi, hangi meslek dallarina ihtiya¢ duyuldugunu bilmesi, kendi istedigi meslegin
ozelliklerini tanimasi ve bunlari kisisel 6zellikleriyle karsilastirarak, kendine en uygun
meslegi secmesine katki saglayacak lise tiiriinii segmesi gerekmektedir. Dolayisi ile
bireyin kendi ilgi ve yeteneklerini tanimasi, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda kariyer

hedefleri olusturmast lise tiirii se¢iminde etkili olan bireysel faktorlerdendir.
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2.5.1.1.3. Sinav basarisi

Lise tirt seciminde bireyin ilgi ve yeteneklerini bilmesi secim yapabilmesi
icin yeterli degildir. Tiirk egitim sisteminde Ogrencilerin lise tercihlerini etkileyen
onemli faktorlerden birinin 6grencinin ortaokuldaki akademik basarisi ve merkezi
sinavdan aldigi puan oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Zobar’ m (2006)
yaptig1 arastirmada aileler ve 6grenciler lise se¢imlerinde en etkili olan faktoriin

sinavdan alinan puan oldugunu ifade etmislerdir.

Ulkemizde yapilan arastirmalar meslek lisesi dgrencilerinin ¢ogunlugunun
bulunduklart okullar1 kendi istekleriyle tercih etmediklerini, daha iyi ve istenilir
gordukleri Anadolu lisesi, fen lisesi gibi okullara puanlarinin yetmemesi ve not
ortalamalarinin diisiik olmasi nedeni ile meslek lisesinde okuduklarini géstermektedir
(Kam ve Atakok, 2016; Ozcan, 2010; Ulusoy ve Erkus, 2017). Arastirma sonuglarinda
da goriildigi gibi, lise se¢iminde Ogrencinin okul ve sinavlardaki basarist biiyiik
Ooneme sahiptir. Merkezi sinavla 6grenci alan liselere gidebilmenin 6n kosulu yeterli
smnav puani alabilmektir. Yeterli puan alamayan o6grencilerin bu okullarda egitim
almas1 miimkiin olmamaktadir. Yerel yerlestirmede sinav puani dikkate alinmasa da
akademik basar1 Ogrencilerin sectikleri lise tiiriine yerlesebilmeleri agisindan
onemlidir. Yurtdisinda yapilan arastirmalarda da akademik basarinin diisiikk olmasinin
lise secimini etkiledigi sonug¢larina ulasilmigtir (Otwori vd., 2017). Dolayis1 ile
ogrencinin ortaokuldaki akademik basaris1 ve merkezi sinavdan aldigi puan hangi

lisede 6grenim gorecegini biiyiik dlgiide belirlemektedir.

2.5.1.2. Lise secimini etkileyen sosyo-ekonomik faktorler

Ailenin sosyo-ekonomik diizeyi dendiginde; aile etkisi, yasanilan yer, anne-
baba meslegi, aylik gelirleri, sosyal cevre, toplumdaki sosyal statli ve anne-babanin
egitim diizeyinin ne oldugu anlasilmaktadir. Ortaokul ogrencilerinin lise tiirii
seciminde hane halki niifusu, yasanilan yer, anne babanin egitim ve gelir diizeyi gibi
sosyal ve ekonomik diizeye iliskin faktdrlerin rolii biiyiiktiir. Aileler ¢ocuklarina

sosyoekonomik diizeylerine gore farklilagan egitim firsatlar1 sunmaktadir.

Sosyoekonomik diizeyi yiliksek aileler cocuklarinin yeteneklerini

gelistirebilecegi faaliyetler planlayarak onlara model olarak ve bazen de basariya
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zorlayarak  hedeflerine ulagmalarini  saglamaktadir (Kuzgun, 2009 s.92).
Sosyoekonomik diizeyi yliksek olan aileler ¢ocuklarina sanatsal ve kiiltiirel imkanlar
saglayarak daha ¢ok deneyim edinmesine yardimci olmaktadir (Selguk, 2006, s. 60-
61). Sosyokiiltiirel agidan zengin ¢evrelerde yetisen 6grencilerin 6zel ders alma, 6zel
okullarda egitim alma gibi akademik secenekleri de zenginlesebilir (Ozyiirek, 2013
5.39). Bu anlamda sosyoekonomik diizeyin yiiksek oldugu ailelerde ¢ocuga saglanan
kilturel, sanatsal ve akademik imkanlarin daha gesitli oldugunu ve gocuklarin
yeteneklerini  gelistirebilecekleri olanaklarin ailelerce saglandigini  sdylemek

mUmkuindr.

2.5.1.2.1. Aile etkisi

Birey dogdugu ailenin 6gretilerine gore sekillenir, ailesine uygun davranis ve
diistince kaliplarin1 benimser. Alacagi her kararda ve yaptig1 secimlerde dogrudan ya
da dolayli olarak ailenin etkisi vardir. Cocuklar meslekler hakkinda bilgi, inang ve
degerleri aile ortaminda i¢sellestirir bu agidan ebeveynler ile cocuklar arasinda kurulan
iligkinin niteligi ¢ocugun mesleki kesif faaliyetlerini, mesleki hayallerini, gelecek
planlarin1 ve kariyer se¢iminde olusabilecek engellerin algilanmasimi etkileyebilir
(Palos ve Drobot, 2010). Naylor’ a gore(1986) ¢ocuklar kariyer planlamalarinda biiyiik
oranla anne ve babalarim1 model almaktadirlar (Akt. Piskin, 2013, s.64). Ozylrek
(2013) ailelerin cinsiyetle ilgili kalip yargilart sebebiyle 6zellikle kiz ¢ocuklarinin
mesleki segeneklerini daralttigini belirtmektedir. Kinnane ve Pable (1962) de
cocuklarin yetistigi aile ortaminin mesleki tercihlerde 6nemli rol oynadigini, paraya
Oonem veren aile ortaminda yetisen ¢ocuklarin daha ¢ok kazang elde edebilecegi
mesleklere, kiiltiirel agidan zengin bir aile ortaminda yetisen ¢ocuklarin bilimsel
caligmalara imkan saglayan mesleklere, sosyo-ekonomik dizeyi yulksek ailede
yetismis ¢ocuklarin ise prestijli mesleklere deger verdiklerini belirtmektedir (Akt.
Kuzgun, 2009, s.69). Piskin (2013) ise ailelerin ¢ocuklarinin kariyer gelisim
stirecindeki tutumlarinin da ¢ocuklarin kariyer se¢iminde oldukea etkili oldugunu
ifade etmektedir. Buna gore bireyin ortadgretim kurumu segiminde, hayatinin 6nemli
bir kismin birlikte gegirdigi ailesinin etkili bir rol Ustlendigi soylemek miimkiindiir.
Ulkemizde yapilan arastirmalar da dgrencilerin lise segimlerinin ailelerin istek ve

beklentileri dogrultusunda yapildigin1 gostermektedir (Asik, 2008; Cengiz, 2006;



28

Ozakga, 2008). Bu da lise secimi asamasindaki ortaokul dgrencilerinin ailesinin istek
ve beklentilerini 6n plana alarak lise secimlerini yaptiklarin1 ve kararlarinda
ailelerinden etkilendiklerini gostermektedir. Yurtdisinda yapilan arastirmalarda da aile
etkisinin lise se¢ciminde etkili oldugu, ailenin destekleyici ve gelistirici yaklasiminin
mesleki rehberlige katki sagladigi bulunmustur (Otwori vd., 2017; Palos ve Drobot,
2010).Ogrencilerin istekleri gdz oniinde bulunduruldugunda ailelerin ¢ocuklarmna
model olusturmasi, cinsiyetle ilgili kalip yargilari, mesleki degerleri, segim
stirecindeki tutumlari ve destekleyici bir yaklasim sergileyip sergilemediklerine gore
ogrencilerin mesleki gelisim siirecine katkida bulunduklarini ve bu anlamda 6nemli

bir rolii oldugunu séylemek miimkiindiir.

2.5.1.2.2. Yasanilan yer

Diistik gelir seviyesine sahip aileler genellikle gelismekte olan bolgelerde,
kirsal alanlarda ya da sehirlerin gecekondu bolgelerinde ikamet etmektedir. Bu
ailelerin ¢ocuklar1 ergenlik dénemine geldiklerinde 6grenimlerini yarida birakarak
calismak zorunda kalabilmektedirler. Bu sebeple diisiik gelire sahip olan ailelerinin
cocuklart uzun siireli egitim olanaklarina sahip olamamakta ve c¢evrelerindeki
olumsuzluklar1 degistirmek i¢in kendilerinde gii¢ bulamamaktadirlar (Ozyiirek, 2013).
Nitekim Ozakga (2008) yaptig1 arastirmada, kdyde oturan ailelerin gocuklarinin
meslek liselerinde okumalari, sehir merkezinde oturan ailelerden daha fazla
istedigini saptamistir. Kdyde oturan 6grenciler de meslek liselerinde okumayi, sehir
merkezinde oturan 6grencilerden daha fazla istemektedirler. Shumow vd. (1996)
yaptiklari aragtirmada kOtu semtte oturan ve riskli komsulara sahip olan ailelerin
ogrencilerinin genel olarak eve yakin olan okullar tercih ettiklerini gozlemlemistir.
Bu da ogrencilerin yasadigi gevrenin lise segiminde etkili oldugunu ortaya

koymaktadir.

2.5.1.2.3. Hane halki niifusu

Ailede yasayan birey sayisi arttik¢a ailenin gelirinden kisilere diisen pay da
azalmaktadir. Bu sebeple ailede yasayan kisi sayis1 arttik¢a egitime harcanan paranin

da azalacagim soylemek miimkiindiir. Bu sebeple ailesi kalabalik olan 6grencilerin



29

egitim hayat1 ¢ok uzun soluklu olamamaktadir. Ulkemizde yapilan arastirmalar meslek
lisesinde okuyan Ogrencilerin hane halki sayisinin fen ve Anadolu liselerinde
okuyanlara oranla daha fazla oldugunu gostermektedir (Cengiz, 2006; Ozcan, 2010;
Zobar, 2006). Bu arastirma sonuglarina gore aile i¢inde yasayan birey sayisi arttikga
ogrenciler mesleki liselere, birey sayisi azaldik¢a fen ve Anadolu liseleri gibi
akademik liselere yonelme egilimindedirler. Yurtdisinda yapilan arastirmalarda da
benzer sekilde ailedeki kisi sayisi arttikga aile iiyelerinin egitim aldiklar1 yillarin
azaldig1 bulunmustur (Marteleto ve Souza, 2012). Bu da hane halki sayisinin yapilan

lise se¢ciminde oldukg¢a 6nemli rol oynadiginin bir gostergesidir.

2.5.1.2.4. Anne babanin egitim ve gelir diizeyi

Anne babanin egitim ve gelir diizeyi arttikca ¢ocuklarina sagladigi egitim
olanaklarinin ve sosyal ¢evrenin ¢esitliliginin arttig1 bilinmektedir. Bu da ¢ocuklarin
alacagi egitimin kalitesini ve siiresini etkilemektedir.

Anne babanin egitim diizeyi diistiikce cocuklar meslekte daha fazla is
guvencesi, daha yuksek ucret beklemektedirler ve zihinsel faaliyetlerden cok
nesnelerle ilgilenmeyi gerektiren mesleklere yonelmektedirler (Kuzgun, 2009, s.93).

Alt sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde egitime deger verilmemektedir bu
sebeple c¢ocuklarini okula gondermeme, bir iste calistirma gibi gocuklarin egitim
gérme olanagmi elinden alan uygulamalar bu ailelerde daha ¢ok rastlanmaktadir
(Ozyiirek, 2013, s.38). Egitim gorebilme olanagi ailenin ekonomik ve sosyal
olanaklarma bagli oldukga iist sosyoekonomik diizeyden gelen ailelerin ¢ocuklarinin
iist diizey mesleklere ulagma olasilig1 alt diizeyden gelenlerinkinden daha yiiksek
olmaktadir (Kuzgun, 2009).

Gelir diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuklari kiigiik yaslardan itibaren liniversiteye
gitmeyi planlamakta, diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklari ise ekonomik yetersizliklerini bir
engel olarak gorerek uzun egitim gerektiren mesleklere girme isteklerini
diisiirmektedirler (Kuzgun, 2008).

Ulkemizde yapilan arastirmalarda ailenin gelir ve egitim diizeyinin cocugun
lise se¢imini etkiledigini, meslek lisesini se¢en ailelerin egitim ve gelir seviyesinin fen,
Anadolu ve genel liselerde okuyanlara gore diisiik oldugu gozlenmistir (Ates, 2016;
Cengiz, 2006; Demir, 2003; Kam ve Atakok, 2016; Korkmaz, 2013; Ozakca, 2008;



30

Ozcan, 2010; Sahin, 2007; Zobar, 2006). Egitim ve ekonomik diizeyin diisiik oldugu
ailelerde o6grencilerin, anne babalarinin egitim diizeyi ve gelir seviyesi distiikce
meslek liselerini, yiikseldiginde ise daha uzun soluklu egitim almayi1 gerektiren
Anadolu liseleri gibi genel akademik 6gretim veren liseleri se¢gme egiliminde olduklari
gorulmektedir. Yurtdisinda yapilan arastirmalarda da ailelerin egitim ve gelir
seviyesinin diisiik olmasmin secenekleri daraltarak okul secimini etkiledigi
bulunmustur (Otwori vd., 2017). Shumow vd. (1996) yapmis olduklar1 arastirmada
diisiik gelir seviyesine sahip olan ailelerin ¢ocuklarimin daha ¢ok eve yakin olan
geleneksel okullari tercih ettigini gézlemlemistir.

Yurtdisinda yapilan aragtirmalar da gostermektedir ki anne babalarin gelir
seviyesi diistiikce egitime harcayacaklari para azalmakta ve dgrencileri eve yakin olan

daha az harcamaya sebep olabilecek okullara yonlendirmektedirler.

2.5.1.2.5. Okulla ilgili faktorler

Ogrenciler ve velilerinin okul seciminde ne gibi faktorleri g6z Oniine
aldiklarin1 gosteren ¢alismalarda es dost tavsiyesinin, hayranlik duyulan kisilerin ya
da Unli kisilerin okulda egitim almasinin, okulun fiziki yapist ve egitimle ilgili
sagladig1 olanaklarin lise segimlerinde etkili oldugu ortaya konmustur (Cengiz, 2006;
Cengiz vd. 2007; Ozakca, 2008; Ozbey-Yiice, 2016; Zobar, 2006). Yurtdisinda yapilan
aragtirmalarda Ggrencilerin  ve ailelerin okul secimine etki eden faktorler
incelendiginde okulun farklilagtirilmis miifredat uygulamasi, gegen seneki basari
durumu, akademik prestiji, okulun sagladig1 olanaklar (fiziki, egitim ve aktivite) ve
ikamete yakinliginin lise se¢iminde etkili oldugu gézlemlenmistir (Chisesi, 2012; Hsu
ve Yuan-fang, 2013). Bu anlamda okulun fiziki yapisi, sagladigi egitim olanaklart,
basar1 seviyesi ve cevreden gelen tavsiyelerin lise se¢imi siurecinde g6z oninde

bulundurulan baglica faktorlerden oldugu sdylenebilir.

2.5.1.2.6. Diisiince faktoru

Her bireyin aile, evlilik, okul yasami, arkadas iliskileri vb. yasamin pek ¢ok
alanina iliskin algi, diisiince ve inanglar1 bulunmaktadir. Yasamin her alanina ait sahip

oldugumuz diisiinceler bizim duygu ve davranislarimizin en 6nemli belirleyicisidir.
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Diisiinceler yagamin her alanini oldugu gibi ileride segecegimiz mesleki kararlarimizi
da etkileyen faktorlerden bir tanesidir. Disiincelerin etkisiyle birey bir segenegi
digerine gore anlamli bulmakta, segcenekleri arasindaki okullardan elemeler yapmakta
ve kendisine uygun olan liseyi belirlemektedir. Ulkemizde yapilan arastirmalar,

99 66y

“mezun olunca hemen ise baslayabilir miyim”, “liniversiteye gidemezsem de elimde
meslegim olsun”, “ancak iiniversiteye gidersem kolay is bulabilirim” ve “kisa yoldan
hayata atilabilirim” diistincelerinin lise seciminde etkili oldugunu gostermektedir
(Cengiz vd. 2007; Ozcan, 2010; Kam ve Atakok, 2016).Yurtdisinda yapilan
aragtirmalar ise okunacak olan okulda basarili olunacagi diisiincesinin lise segiminde
etkili oldugunu ortaya koymustur (Chisesi, 2012; Hsu ve Yuan-Fang, 2013). Bu

diisiinceler olumlu, olumsuz ya da saglikli, sagliksiz olabilir ancak bireylerin ve

ailelerinin lise segimi siirecindeki alacaklar1 kararlarda oldukga etkilidir.

2.6. Akilc1 Duygusal Davranis¢1 Terapi

Akiler Duygusal Davranisg1 Terapi (ADDT) ilk olarak 1955 yilinda kisilik
kurami ve psikoterapi yontemi olarak “Akilci Terapi (Rational Therapy) adiyla ortaya
konmustur (Ellis, 2001, s.139). Yillar i¢inde su an kullanildig: sekline doniistiiriilerek
1993°te Akilc1 Duygusal Davranis Terapisi adint almistir. Akileilik gergekte mantiksal
bir anlami1 icermekle birlikte mutlak anlamda tanimlanmamaktadir (Dryden ve Neean,
2004, s.2). Diger bir ifade ile bir kisi acisindan akilct olarak kabul edilen bir olgu
veya durum, bagka biri tarafindan akilci olarak kabul edilmeyebilir. Bu baglamda
akilcilik; kisiden kisiye farklilik gosteren, buna karsin mantiksal gegerlilige sahip
diisiincelere sahip olmak olarak nitelendirilmektedir denilebilir.

ADDT, Epictetus’ un “insanlar baglaria gelen olaylardan degil, bu olaylara
bakislarindan rahatsizdir” felsefesini temel almaktadir (Ellis, 2002, s.3). Kuramin
temel varsayimi da bireyin duygularinin genel itibariyle inanglarindan, olaylara karsi
gosterdigi tepkilerden ve g¢ikarsamalarindan ileri geldigidir (Corey, 2015, s. 346).
ADDT her zaman yapilandirmaci ya da tercih odakli bir terapi olmustur ve bu anlamda
bir se¢im terapisidir denilebilir (Ellis, 2002).

ADDT disiincelerin duygularla etkilesimine 6nem verir ve duygularin
nedenlerine egilir. Buna gére ADDT’ nin temel ilkeleri sunlardir (K&roglu, 2015):

1. Disiinceler duygularin en temel belirleyicisidir.
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2. Rahatsizliklarimizin temelinde islevsel olmayan diisiinceler yatar.

3. Problemler akilci olmayan diisiincelerimiz sebebiyle yasaniyorsa, problemi
ortadan kaldirmak diisiince bigimimizi degistirmekle olacaktir.

4. Genetik ve gevresel faktorlerin her ikisi de akilc1 olmayan diisiinme yapilari
olusturmamiza neden olabilir.

5. Davranislar iizerinde ge¢misten ziyade bugiiniin etkileri vardir.

6. Akilct olmayan diisiinceler kolay olmasa da degistirilebilir.

2.6.1. Insan Dogasi1 Goriisii

ADDT; insanlarin biyolojik olarak diisiinmeye, hissetmeye ve kendine zarar
verici sekilde davranmaya egilimli olduklarini savunur (Bernard ve Dryden, 2019,
s.14). Insanlar uzun vadede hedonisttirler, buna gore insanlar acidan kagma ve zevKi
arama davranislar1 gosterirler (Ellis, 2002).

ADDT; insanlarin biyolojik olarak akilc1 olmayan ve mantikli olmayan
diisiince egilimlerinin oldugunu varsayar. ADDT’ ye gore insan akil disiliginin
biyolojik temeline dair hipotezlerine iliskin kanitlar sunlardir (Ellis ve Dryden, 1997,
5.6-7):

1. Zeki ve yetenekli olanlar da dahil neredeyse tlim insanlar, buyuk akil digilik ve
kendi kendilerini yenilgiye ugratma belirtileri gdsterirler.

2. Neredeyse toplumumuzda bulunan tiim rahatsizlik yaratan akil disiliklar,
tarihsel ve antropolojik olarak incelenen hemen hemen tiim sosyal ve kdiltirel
gruplarda da bulunur.

3. Erteleme ve 6z disiplinin eksikligi gibi iistlendigimiz 6z yikici davraniglarin
¢ogu, ebeveynlerin, akranlarin ve kitle iletisim araglarinin Ogretilerine
aykiridir.

4. Insanlar, zeki olanlar bile, 6ncekilerden vazgegtikten sonra cogu zaman yeni
akil disiliklart benimserler.

5. Cesitli akilct olmayan davraniglara siddetle karsi ¢ikan insanlar, genellikle
siddetle akil disilikla avlanirlar. Teistler ve agnostikler, gayretli ve mutlakci
felsefeler sergilerler ve asirt dindar bireyler ahlaksiz davranirlar.

6. Akilc1 olmayan diisiinceler, duygular ve davranislarla ilgili i¢gérii, yalnizca

onlari kismen degistirmeye yardimci olur. Ornegin, insanlar fazla alkol
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almanin zararli oldugunu kabul edebilirler, ancak bu bilgi onlarin fazla alkol
almaktan kaginmalarina yardimci olmaz.

7. Insanlar ¢ogu zaman iistesinden gelmek igin ¢ok ugrasmus olsalar bile,
kendilerini yenilgiye ugratan aligkanliklara ve davraniglara geri donerler.

8. Insanlar genellikle basarisiziiga neden olacak davranislart Ogrenmeyi,
kendilerini gelistirecek davranislart 6grenmekten daha kolay bulurlar.

9. Akilciligin rol modeli olmasi gereken psikoterapistler, genellikle kisisel ve
mesleki yasamlarinda akilct olmayan bi¢imde davranirlar.

10. insanlar sik sik, baz1 kétii deneyimlerin (bosanma, stres ve diger talihsizlikler

gibi) kendi baslarina asla gelmeyecegi konusunda kendilerini kandirirlar.

ADDT bununla birlikte insanlarin akilct olmayan diisiincelerin esiri
olmadigini, se¢cim guclni kullanma, akilci olmayan diisiince ve davraniglarini
degistirme yoniinde de biyolojik bir egilimleri oldugu goriisiinii savunmaktadir (Ellis
ve Dryden, 1997, s.7). ADDT bu anlamda bireylerin biyolojik olarak hem akilct
olmayan diisiinceleri benimsemeye egilimli oldugunu hem de bu akilci olmayan

diisiincelerle bas edebilmeye egilimli olduklarini savunur denilebilir.

2.6.2. Psikolojik Rahatsizhik ve Saghk

ADDT’ ye go0re insanlarin kendine zarar veren yikici diisiinceleri
igsellestirerek kendilerini rahatsiz etmeye egilimi vardir ve bunu talepler yoluyla
gerceklestirirler. Kisiler kendileri, baskalar1 ve diinya hakkinda kolayca mutlak
talepler yaratir ve bu talepler ge¢miste, simdi veya gelecekte karsilanmazsa kisi
kendini lanetleyerek rahatsiz eder (Ellis ve Dryden, 1997, s.7). Talepler s6z konusu
oldugunda kisilerin kullandig ii¢ genel ifade vardir. Ilk ifade “korkunctur”. Bir olay
oldugunda durum oldugundan daha fazla kétii olarak degerlendirilerek felaketlestirilir.
Ikinci ifade ise “buna dayanamiyorum” dur. Kisi yasadiklarina katlanamadigini sik sik
ifade eder. Uciincii ifade ise “lanetleme” dir. Kisi yapmasi gereken bir seyi
yapmadiginda ya da yapmamas1 gereken bir seyi yaptiginda bunu kullanir (Ellis ve
Dryden, 1997, s.14).

Insanlar, yasamlarinin verilerine, 6zellikle de amaglarma ve ilgi alanlarmna
gore ortaya ¢ikan olumsuz seylere bakma ve bu veriler hakkinda yanlis ¢ikarimlar ve

atiflar yapma yetenekleriyle dogarlar ve yetistirilirler (Ellis, 2002). insanlar
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yasamlarindaki olaylara iliskin yaptiklar1 yanlis ¢ikarimlari biligsel garpitmalara ve
akilct olmayan diisiincelere dontstiiriirler. Akile1 olmayan diistinceleri de icsel
konusma ve telkin yoluyla siirekli tekrar eder, pekistirir ve akilct diisiincelermis gibi
sahiplenirler (Corey, 2015, s.348).

ADDT’ ye gore biligsel ¢arpitmalar psikolojik rahatsizliklarin temelidir. Ya
hep ya hi¢ disiinme, olumsuza odaklanma, Kkiciltme, etiketleme ve
mikemmeliyetcilik yaygin goriilen bilissel ¢arpitmalardandir (Ellis ve Dryden, 1997,
5.15-16).

Ellis, bireylerdeki psikopatolojik rahatsizliklarin kaynaginin akilci olmayan
inanglar oldugunu ifade etmektedir (Ellis ve Dryden, 1997, s.vi). Yasamla ilgili on bir
akilci olmayan inang su sekilde siralanmaktadir (Akt. Hackney ve Cormier, 2008, S.S.
181-182):

1. Tim insanlar beni sevmeli ve onaylamalidir.

2. Neredeyse milkemmel sekilde yetkin, yeterli ve dnemsenir olmam gerekir.

3. Insanlarm bazilar1 koti ya da algaktir, bundan dolayr suglanmali ve
cezalandirilmalilardir.

4. Isler istedigim gibi gitmezse biiyiik bir felaket olur.

5. Mutsuz olmamamin sebebi kontrol edemediklerimdir.

6. Tehlikeli ve korku verici seylerin kotli sonuglari benim i¢in kaygi sebebi
olabilir.

7. Kagmak, sorumluluk almak ve zorluklarla bas etmekten daha kolaydir.

8. Insanlara fazla bagimli olmamaliyim ancak g¢evremde benimle ilgilenecek
insanlar da olmali.

9. Bugiinkii davraniglarimiz gegmisteki davraniglarimizdan kaynaklanir ve
gecmis pesimizi birakmaz.

10. insanlarin sorunlarma ve rahatsizliklarina iiziilmeliyim.

11. Problemlerin tek bir dogru ¢éziimii vardir ve buna ulasamazsam felaket olur.

Ellis, akilc1 olmayan inanglari ti¢ ana baslikta siniflandirmistir. Bunlar (Akt.

Murdock, 2018, s.281):

1. Kisinin kendisine dayatmalari
2. Baskalarma kars1 dayatmalar:

3. Yasama iligskin dayatmalari
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Ellis’ in yaptig1 akilc1 olmayan inanglar siniflandirmasi degerlendirildiginde,
akilc1 olmayan inanglarin bireyin kendisinden, ¢evresinden, gegmis deneyimlerinden,
yargilarindan, korkularindan ve aligkanliklarindan ortaya ¢ikan diisiinceler oldugu ve
akilc1 olmayan inanglarin, bireyin yasaminin her asamasinda cesitli sekillerde etkili

oldugunu séylemek miimkiindiir.

ADDT psikolojik saglik Olgiitlerini ortaya koymaktadir. Esneklik,
belirsizligin kabulii, kendini kabul ve risk alma bu o6l¢iitlerden bazilaridir (Ellis ve
Dryden, 1997, s.18). Dryden ise psikolojik saglik dlgiitlerini bunlardan fakli olarak
aciklar. Bunlardan bazilar1 kendi kendini motive edebilme, kendini disipline edebilme,
psikolojik saglamlik, kendi kendine denetim saglayabilme olarak siralanmaktadir
(Dryden, 2011). Bu anlamda bireylerin psikolojik olarak saglikli olmasi; kendini,
baskalarm1 ve yasama iliskin olaylar1 kabul etmesi, belirsizliklere tahammiil
gosterebilmesi, kendi kendine denetim saglayabilmesi ve akilci olmayan diistincelerle

bas edebilmesi ile miimkiindiir denilebilir.

2.6.3. ADDT’ nin Kuramsal Modeli

ADDT; bireyin yasadigr duygusal ve davranmigsal sorunlarimin temelinde,
sahip oldugu akilct olmayan diisiincelerin yattigin1 savunur. Bu modele gore; (A)
harekete gegiren olay, (B) bireyin o olaya olan inancini, (C) ise bireyin B’ deki
inanglara iliskin duygusal ve davranissal ve bilissel tepkilerini belirtir (Ellis, 2002,
s.5). Karsilasilan A, mevcut ya da giincel olaya ya da olaya iligkin diisiince, duygu
veya davranislardir. Insanlarin A’ lara iliskin sayisiz inanglar1 vardir (B) ve bunlar hem
akilc1 hem de akilc1 olmayan inanclart igerebilir. B’ ye gore de C olusur. A, B ve C
hi¢bir zaman yek pare olmaz, birbirleriyle siirekli baglantilidirlar (Ellis ve Dryden,
1997, 5.18).

Uygulamada kisiyi en ¢ok rahatsiz eden olay1 belirlemek i¢in (A) ayrilir.
Daha sonra olaya iliskin akilc1 olmayan inanglar belirlenerek yerlerine akilcr inanglarin
yerlestirilmesi (B) saglanir. (C) de ise B’ nin A karsisindaki tepkileridir ve (B)’ ye
gore degisim gosterebilir (Dryden, 2013).
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ADDT’ nin modeli basit, sistematik, yapilandirmaci matematikseldir.

Danisanlarin sorunlarim1 ve saglikli ¢oziimlerini kavramsallastirmalarini saglar. Bu

acidan model ADDT’ nin anahtaridir (Dryden, 2013).

2.6.4. Terapotik Degisim

ADDT”’ nin temel amaci, bireyin akilct olmayan disiincelerin, akilci ve
mantikl distlinceler ile degistirilmesi ve kendisine zarar verecek diisiincelerinden
uzaklastirilarak, sorunlar ve durumlar karsisinda daha olumlu ve mantikli bir duygusal
yaklagim sergilemesini saglamaktir (Dryden ve Neenan, 2004, s.2-3). Akilci inanglar,
esnek, asir1 olmayan, gergeklikle tutarli, mantikli diisiincelerdir ve kisilerarast iligkileri
gelistirir (Dryden ve Neenan, 2006, s.53). Akilci olmayan inanglar ise kati, gergeklikle
tutarsiz, mantikdis1 diislincelerdir ve insan iliskilerini engellemektedir (Ellis, 1996).
Ellis, bireylerdeki psikopatolojik rahatsizliklarin kaynagini akilc1 olmayan inanglar
olarak gostermekte bu sebeple terapilerin amacinin da bireylerdeki akilc1 olmayan
inanglar1 degistirmek oldugunu ifade etmektedir (Ellis ve Dryden, 1997, s.vi).

ADDT’ ye gore degisim modelindeki B’nin degistirilmesiyle miimkiindiir ve
bu sebeple inanglarin felsefesinin yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir. Bunun igin
insanlara verilen bazi tavsiyeler sunlardir (Ellis ve Dryden, 1997, s.24):

1. Insanlar psikolojik rahatsizliklarm biiyiik 6lgiide kendileri yaratirlar, gevresel
etkiler nemli olabilir fakat bunlar ikinci derecede éneme sahiptir.

2. Kendi rahatsizliklarinizi biiyiik Olciide degistirme yetenegine sahip
oldugunuzu kabul edin.

3. Rabhatsizliklarimizin akilc1 olmayan, mutlakiyetci ve dogmatik diisiincelerden
kaynaklandigin1 anlayin.

4. Akilci olmayan inanglarinizi tespit edip yerlerine akilci alternatifler getirin.

5. Gergekci, mantikli ve kesifsel yontemlerle akilci olmayan inanglarinizi tartigin.

6. Biligsel, duygusal ve davramigsal degisim yontemleri kullanarak yeni ve
islevsel inanglarin igsellestirilmesi i¢in ¢aligmalar yapin.

7. Akilci olmayan inanglari degistirme slrecine devam edin ve bunu tim

yasaminiz boyunca uygulayin.

ADDT’ ye gore terapdtik degisim siirecinde terapistlere bazi gorevler

diismektedir. Bireylere akilci ve akilct olmayan inanglar arasindaki tam ayrim
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ogretmek oOnemlidir. Bu sebeple akilci olmayan inanglarin iglerinde zorunluluk
barindirirken akiler inanglarin iglerinde tercihleri barindirdigimi 6gretmek gerekir. Bu
amagcla akilct olmayan inanglar1 degistirirken 6gretilmesi gereken {i¢ tiirev vardir.

Bunlar (Dryden & Neenan, 2006, ss. 53-54):

1. Felaketlestirici olmayan bir inan¢ olusturmasinda danisana yardimci olmak
gerekir. “Istedigime ulasamazsam bu kétiidiir yerine istedigime ulasamazsam
bu kotlidiir ama bu diinyanin sonu degildir” demeyi 6gretmek gerekir.

2. Disiik hayal kirklig1 toleransina akilci bir alternatif gelistirilir. Bunun i¢in
“dayanabilirim yerine ¢ok miicadele etmem gerekse bile buna dayanabilirim”
demeyi 6gretmek gerekir.

3. Kendini degersizlestirme inancina alternatif akilci diistince gelistirilir.” Ben 1yi
biri degilim demek yerine hata yapabilen biriyim koti davransam bile bu

benim kotii biri oldugumu gostermez” demeyi 6gretmek gerekir.

Genel olarak ADDT danisanlarin dogmatik ve zorunluluklardan olugsan meli,
-malt ve zorunluluklarini, esnek ve tercihlendirilebilir alternatiflerle degistirme
Uzerine kuruludur (Ellis, 2002, s.4). Lise se¢im siirecindeki Ogrencilerin akilct
olmayan diisiincelerinin belirlenerek akilci olan diisiincelerle degistirilmesi siirecin
gercekei beklentiler dogrultusunda devam etmesi, hayal kirikliklarinin 6niine

gecilmesi ve istenilen meslege ulagabilme agisindan 6nemlidir.

2.7. Meslek Secimine Iliskin Akiler Olmayan inanclar

Akilct olmayan inanglarin, bireyin yasami ve meslek se¢imi iizerinde
olumsuz bir etkiye sahip oldugu, dolayisi ile bu inang¢larin akilci inanglarla
degistirilmesi gerektigi bilimsel olarak da ortaya konulmustur. Akilcr inanglar, bireyin

yasami1 boyunca hedeflerine ve amaglarina ulasmasina katki saglarlar.

Akilcr inanglar; zaman ve kosullara gore degisebilen, gercege uygun, mantikli
ve bireyin iligkilerini zenginlestiricidir. Akilci inanglarin en belirgin ve temel 6zelligi
esnek olmalaridir. Akiler inanglarin bir baska 6zelligi ise yapici olmalari nedeniyle
bireyin amaclarina ulagsmasina engel olmayarak onlara olanak saglamasidir (Ellis ve
Dryden, 1997, s.5). Bu baglamda akilci inanglari, yasam boyunca degisen kosullara

gore giincellenebilen akiler diisiinceler olarak ifade etmek miimkiindiir. Diger bir ifade
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ile akilct inanglar, akilct olmayan inanglar gibi dogmatik olmayan, bilimsel, mantiklt

ve bireyin mesleki hedeflerine ulagsmasina katki saglayan olumlu diisiincelerdir.

Meslek se¢imine iliskin akilc1 olmayan inanglar Thompson (1976) tarafindan

mesleki rehberlikte danisan yanilgilari olarak degerlendirilmekte ve su sekilde

smiflandirmaktadir:

1.

Kesinlik Yanilgisi: Bu kavram danisanlarin mesleki planlama ve karar vermeyi
bilimsel, kesinligi olan kusursuz planlar olarak gordiiklerini ifade eder.
Tekillik ve Nihai Kavram Yamlgiar:: Ogrencilerin kariyer kararini
hayatlarinin sadece belirli doneminde verildigi ve nihai olmasi gerektigine
iliskin yanilgilaridir.

Mesleki Testlere Yonelik Yanlis Beklentiler: Kariyer karar1 sorumlulugunu
mesleki testlere yiikleme ve test sonuglarinin ne yapmalar1 gerektigini
sOyleyecegine iliskin yanilgidir.

Iigi ve Yetenekler Arasindaki iliskinin Yanlis Anlasiimasi: Ilgi ve yetenek
arasinda dogrusal ve nedensel bir iligki olduguna ve ilgili oldugu konusunda
yetenekli de olacagi ve basariy1 elde edecegi yanilgisidir.

Diger Kavram Yanilgilari: Bunlar; mesleki planlara tam anlamiyla uyulmasi
gerektigine olan diisiince, kariyer hedefi sonuglarini tam bir basari ya da

basarisizlik olarak iki kutupta goérme ve bir y1l ara verme yaklagimudir.

Lewis ve Gilhousen (1981) mesleki mitleri ve altinda yatan akilc1 olmayan

inanglart su sekilde siniflandirmistir:

1.

3.

Kristal kiire miti. Insanlar mesleki planlarini net bir sekilde yapmak ve gelecegi
ongormek isterler.

Kolay pes edenler asla kazanamaz miti. insanlar icin hataya yer yoktur ve aci
verici de olsa basladigi isi bitirmelidirler.

Ne zaman karar vereceksin seni aptal! miti. Bu mit mesleki kararlarin belirli
bir donem ig¢inde verilmesi gerektigini ve yapilacak olan bir hatanin hayatin
geri kalanimi etkileyecegi inancin1 barindir. Bu sebeple hataya yer yoktur ve
kisiler icin kaygi vericidir.

Kendimden daha iyi olmak istiyorum miti. Sonunda mutluluk var miti olarak

da anilir. Yasamdaki bir takim takip edilen kurallarin sonunda iyi ve mutlu bir
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hayat elde etme diisiincesidir. Ayrica bu mit, takip eden her neslin kendisinden
oncekilerin bagarilarin1 gegmesi gerektigi inancini barindirir.

Isim hayatimdir miti. Hayattaki en 6nemli unsurlardan birinin is yasami1 oldugu
diisiincesine dayanir. Icinde birden ¢ok akilc1 olmayan diisiinceyi barmdirir.
Bunlar; iyi ve mutlu bir hayat i¢in is yasaminin tatmin edici olmasi1 gerektigi,
tim zaman ve enerjinin iste harcanmasi gerektigi ve isi olmayan, para
kazanmayan kisilerin mutsuz olmalar1 gerektigidir.

Herkes baskan olabilir miti. Bu mite gore eger yeterince ¢aligir ve azimli olursa
herkes baskan olmak da dahil istedigi seyi olabilir.

Oglum ya da kizim doktor miti. Bu mit insanlarin i¢sel degerini digsal
degerlendirmelerle degerlendirme egiliminden kaynaklanir. Mesleki statiisii

daha yiiksek olan kisilerin daha iyi ve saygin oldugu diisiincesini savunur.

Amundson (1997) kariyer mitlerinin, kariyer danigmasinin her agamasinda

danisan veya danigman tarafindan benimsenen yanlis ¢ikarsamalar ve inanglar olarak

tanimlamakta ve danigsma siirecinde mitlerle ¢alisilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Buna gore kariyer danismasinin ilk asamasinda ortaya ¢ikan mit umutsuzluktur. Daha

sonra danisan-danisman rolleri lizerine mitler ortaya ¢ikmaktadir. Buna gére danigsman

her seyi bilen uzmandir. Amundson kariyer danigmasi sirasinda ortaya ¢ikan mitleri su

sekilde 6zetlemektedir:

1.
2.
3.

Kariyer se¢imi bir kez yapilir ve bir daha degistirilmez.
Yapilan se¢im tiimiiyle tatmin edici olmalidir.

Kariyer se¢imindeki basari, iyi bir gelecegin garantisidir.

Bireyin yasamimin 6nemli bir boliimiinde yapacagi meslegi secerken, akilci

olmayan inanglarin etkisinin fazla oldugunu sdylemek mimkindir. Nevo (1987)

meslek se¢imine iligkin akilc1 olmayan on beklentiyi su sekilde siniflandirmaktadir:

o b~ w0 D

Dunyada bana uygun olan sadece tek bir meslek var.
Miikemmel meslegi bulana kadar tatmin olamam.

Baskas1 benim i¢in uygun olan meslegi kesfedebilir.
Zeka testleri kapasitemin ne oldugunu gosterecektir.

Kendi alanimda ¢ok basarili veya uzman olmaliyim.
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6. Siki ¢alisirsam her seyi yapabilirim veya yeteneklerime uygun olmayan hicbir
seyl yapamam.

7. Meslegim, hayatimdaki 6nemli kisileri de tatmin etmelidir.

8. Meslek sahibi olmak, tiim sorunlarimi ¢ézecektir.

9. Meslegimin benim i¢in dogru oldugunu sezgisel olarak hissetmeliyim.

10. Meslek se¢imi bir kez yapilir.

Nevo’ nun smiflandirmasi, meslek se¢im siirecinde danismanlarin
g6zlemledikleri akilci olmayan inang ve beklentileri ortaya koymaktadir. Nevo’ nun
yaptig1 siniflandirmada, akilc1 olmayan beklentiler olarak ifade ettigi tutum veya
diisiinceler, akilct olmayan inanglardir. Nevo’ nun smiflandirdigr akilci olmayan

beklentiler dort grupta toplanmistir (Stead ve Watson, 1993).

1. Kariyerle ilgili akilc1 olmayan beklentiler. Ornegin, diinyada benim icin sadece
tek bir kariyer var ya da mikemmel bir kariyer segimi bulana kadar tatmin
olamam.

2. Danismanlar ve testlerle ilgili akilc1 olmayan beklentiler. Ornegin, zeka testleri
benim degerimi gosterir.

3. Kisinin kendisi ile ilgili akilc1 olmayan beklentiler. Ornegin, uzman olmaliyim
ya da ¢alisma alanimda ¢ok basarili olmaliyim.

4. Karar verme ile ilgili akilc1 olmayan beklentiler. Ornegin, Kariyer secimi tek

seferlik bir eylemdir.

Meslek secimine iligkin akilct olmayan inanglar, bireyin mesleklerle ilgili
beklenti ve taleplerini iceren kat1 ve kisi tarafindan mutlak dogru gibi kabul edilen
inanglardir. Bu sebeple mesleki karar verme surecinde meslek se¢imine iligskin akilci
olmayan inanglarin belirlenmesi, irdelenmesi ve karar verme surecindeki etkilerinin

g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

2.8. Meslek Secimine Iliskin Akile1 Olmayan Inanclarla flgili Arastirmalar

Meslek secimine iligkin akilct olmayan inanglar bireyin kendisi ve meslekler

hakkinda bilgi edinmesine ve karar verme siirecine tam olarak katilmasina engel olan
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diisiincelerdir (Saunders vd., 2000). Ornegin; kadinlarin sadece dgretmen, hemsire, vb.
gibi meslekleri tercih etmesi gerektigi yoniindeki geleneksel diisiince, kiz 6grencilerin
meslek secimleri iizerinde kisitlayici bir etkiye neden olabilmektedir. Yapilan
calismalarin bir kisminda kiz 6grencilerin meslek se¢imine iligkin akilct olmayan
inanglarmin erkek dgrencilere gore yiiksek oldugunu bulurken (Kepir, 2011; Kepir-
Savolvy ve Korkut Owen, 2015) bazi arastirmalarda da erkek 6grencilerin meslek
secimine iligkin akilct olmayan inanglarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur

(Ersalan-Capan ve Korkut Owen, 2018; Korkut-Owen ve Eraslan-Capan, 2017).

Meslek segimine iliskin akilct olmayan inanglar bireyin mesleki hedeflerine
ulagsmasina engel olusturan diisiincelerdir (Corsbishley ve Yost, 1989). Olumsuz
diislinceler bireyin meslek belirleme ve bir isi yerine getirmeyle ilgili kapasitesini
olumsuz algilamasina sebep olur (Hamameci ve Coban, 2007). Yapilan arastirmalar
akilct olmayan inanglarin, ogrencilerin kendileri ve 1is diinyast hakkindaki
diisiincelerini mesleki karar vermeye iliskin olumsuz duygular1 ve hedefledigi meslegi
secme dogrultusundaki eylemlerini etkiledigini ortaya koymustur (Aktas, 2018; Isik,
2013; Saunders vd. 2000).

Meslek sec¢imine iliskin akile1 olmayan inanglar bireyin karar verme
stirecinde olumsuz etkiler yaratan diisiincelerdir (Lustig ve Strauser, 2003). Yapilan
arastirmalar akile1 olmayan inanglarin, meslek secimi iizerinde c¢esitli olumsuz
etkilerinin oldugu, 6grencilerin akilci olmayan inanglarinin diizeyi arttikga meslek
secimi ve kariyer kararsizlik diizeylerinin de arttig1 ortaya koymustur (Bacanli, 2012;
Hamamci ve Coban, 2007; Kleiman vd., 2004). Sahin vd. (2015) ise yaptiklari
arastirmada Ogrencilerin mantikdisi inanglarinin mesleki kararsizlik tizerinde etkili
olmadigi sonucuna ulasmustir. Ozkamali vd. (2014) yaptiklari arastirmada akilc
olmayan inanglarin arttikga mesleki olgunluk diizeyinin azaldigin1 ortaya
koymuslardir. Buna ragmen Kepir (2011) yiiksek lisans tez arastirmasinda mesleki
olgunluk diizeyi ile meslek secimine iliskin akilct olmayan inanglarin etkisinin anlamli
olmadig1 sonucuna ulasmistir. Ulu (2007) ise yaptigi arastirmada, akilct olmayan
inanglar1 yogun olan Ogrencilerin kariyer kararmin sorumlulugunu bir baskasina
yiiklediklerini gozlemlemistir. Benzer sekilde Aktas (2018) meslek se¢imine iliskin
akilcr olmayan inanglarin digsal kontrol alt boyutunun diizeyinin arttik¢a basar1 ve

egitim hedeflerinin azaldigin1 bulmustur. Bu da meslek se¢imine iliskin akilc1 olmayan
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diisiincelerin etkisiyle kisilerin kariyer kararinda kendilerinden ¢ok baskalarinin
kararlari1 benimseyebildiklerini ve kendi egitim hedeflerinde diisiis oldugunu

gostermektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde olgek gelistirme siirecinde gegirilen agamalar, 6rneklem ve

arastirmada kullanilan 6lgekler hakkindaki bilgiler sunulmustur.

3.1. Calisma Grubu

Calisma grubunu Gaziantep il merkezinde 8. smifa devam eden toplam 416
ogrenci olusturmustur. Bu 6grenciler 2013-2014 egitim-6gretim y1li ikinci doneminde
Gaziantep il merkezinde Mehmetgik Ortaokulu, Naciye Mehmet Ortaokulu, Veli
Liitfullah Bilgin Ortaokulu, Asli Alevli Ortaokulu, Hiirriyet Ortaokulu, 23 Nisan
Ortaokulu, Adnan Menderes Ortaokulu, Kurtulus Ortaokulu ve Akkent Ortaokulu’na
devam eden bireylerdir. Bu bireylerin ii¢ farkli sosyoekonomik diizeyden olmasina
dikkat edilmistir. Orneklem grubunun cinsiyet degiskenine gére dagilimi Tablo 3.1°de

gosterilmistir.

Tablo 3.1
Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet Frekans Yizde (%)
Kiz 212 51
Erkek 204 49
Toplam 416 100

Tabloda gorildigi tizere katilimeilarin %51°1 kiz 6grencilerden, %49’u

erkek 6grencilerden olugsmaktadir.
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3.2. Veri Toplama Araglari

Lise Secimine Iliskin Akiler Olmayan Inanglar Olgegi' nin gelistirilmesi,
gecerlilik ve giivenilirlik caligmalari siirecinde veri toplama araci olarak Lise Se¢imine
Iliskin Akilct Olmayan Inanglar Olgegi ile birlikte Ergenler I¢in Mantikdist
Diisiinceler Olgegi (EMIO) kullanilmistir. Veri toplama araclarinin gelistirilmesi,

gecerlilik ve giivenilirlik calismalarina iligskin bilgiler asagida sunulmustur.

3.2.1. Lise Se¢imine iliskin Akilct Olmayan Inanclar Olcegi

Arastirma dahilinde hazirlanan bu 6lgek, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin lise
secimine iliskin akilct olmayan diisiincelerini belirlemek amaciyla arastirmact
tarafindan gelistirilmis ve “Lise Se¢imine Iliskin Akiler Olmayan inanglar Olgegi”
olarak adlandirlmistir. Olgek admin cevaplayicilarin samimi ve dogru cevaplama
egilimlerini olumsuz yonde etkilememesi amaciyla, Ol¢iilmek istenen degisken
gizlenerek olcegin adi “Okul Secimine Iliskin Diisiinceler Olgegi” olarak
belirlenmistir. Lise Secimine iliskin Akilc1 Olmayan Inanglar Olgegi’ ndeki maddeler
ters ve diiz ifadeler olarak karisik sekilde yazilmistir. Olgek 17 olumlu, 4 olumsuz
(1,12, 15, 20) toplam 21 maddeden ve dort alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar
sirasiyla Se¢im yapamama, Hatasiz Sec¢im, Sayginlik ve Kendine Giiven olarak
isimlendirilmistir. Se¢im Yapamama alt boyutunda dokuz madde (9, 23, 22, 8, 19, 11,
15, 24, 30); Hatasiz Se¢im alt boyutunda bes madde (13, 4, 21, 16, 18); Sayginlik alt
boyutunda dort madde (6, 14, 26, 7) ve Kendine Glven alt boyutunda t¢ madde (3,
28, 17) bulunmaktadir. Olgek, bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi esasina dayanan
5°1i derecelemeye dayali likert tipi bir dlgek olarak tasarlanmistir. Cevap segenekleri;
“Tamamen Katiliyorum” (5 puan), “Katiliyorum” (4 puan), “Kararsizim” (3 puan),
“Katilmiyorum” (2 puan), “Kesinlikle Katilmiyorum” (1 puan) olarak puanlanmustir.
Olgek sonucunda ¢ikan yiiksek puanlar akilc1 olmayan diisiincelerin yiiksek oldugunun

bir gostergesi olarak yorumlanmaktadir.
Lise Segimine iliskin Akilci Olmayan Inanglar Olgegi’ nin yap1 gegerligi igin
acimlayict ve dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Buna gore yapilan agimlayici

faktor analizi sonucunda toplam agiklanan varyansi %45,64 olan ve madde faktor
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yukleri .72 ile .33 arasinda degisen dort faktor elde edilmistir. Yapilan dogrulayict
faktor analizi sonucunda 6lgegin uyum katsayilarinin iyi oldugu goériilmiis ve bu yapi

dogrulanmustir.

3.2.2. Ergenler icin Mantikdisi inanclar Olgegi

Aragtirmada 6grencilerin mantikdis1 inang diizeylerini belirlemek icin Civitgi
(2003) tarafindan gelistirilen “Ergenler I¢in Mantikdisi inanglar Olgegi” (EMIO)
kullanilmistir. Olgek adimin cevaplayicilarin samimi ve dogru cevaplama egilimlerini
olumsuz yonde etkilememesi amaciyla, 6l¢iilmek istenen degisken gizlenerek 6lgegin
ad1 “Bireysel Diisiinceler Olgegi” olarak belirlenmistir (Civit¢i, 2006). EMIO, 21
olumlu maddeden ve (¢ alt boyuttan meydana gelmektedir. Basar1 Talebi alt
boyutunda sekiz madde (1, 3, 6, 7, 10, 13, 16, 19); Rahatlik Talebi alt boyutunda yedi
madde (5, 8, 9, 14, 17, 20, 21) ve Sayg1 Talebi alt boyutunda altt madde (2,4, 11, 12,
15, 18) bulunmaktadir. Olgek, 5°li derecelemeye dayali Likert tipi bir 6lcektir. Cevap
segenekleri; “Hig katilmiyorum” (1 puan), “Biraz katiliyorum” (2 puan), “Kararsizim”
(3 puan), “Cogunlukla katiliyorum” (4 puan) ve “Tamamen Katiliyorum” (5 puan),
seklinde diizenlenmistir. Olgekten alman yiiksek puanlar, mantikdis inang diizeyinin

yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

EMIO’ niin yap1 gecerligi icin yapilan faktér analizi sonucunda faktor
yiikleri .69 ile .40 arasinda degisen ve toplam varyansin %33’iinii agiklayan ii¢ faktor
elde edilmistir. Olgek maddelerinin, yer aldiklar1 alt dlgekle olan madde-test
korelasyonlar1.68 ile .28 arasinda degigsmektedir. Alt dlgeklerin kendi aralarinda ve
6l¢egin toplam puaniyla olan korelasyon degerleri, 6l¢egin biitiiniiniin homojen bir
yapida oldugunu ve alt boyutlarinin da birbirinden bagimsiz degiskenleri 6l¢tiigiinii

gOstermektedir.

3.3. Islem Yolu

Lise Se¢imine Iliskin Akilct Olmayan Inanglar Olgegi' nin uygulamaya hazir

hale getirilmesi siireci asagida belirtilmistir.
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3.3.1. Olgegin Hazirlanmas Siirecinde Yapilan islemler

Lise Secimine Iliskin Akilci Olmayan Inanglar Olgegi' nin maddelerinin
hazirlanmasi siirecinde 8.smnifa devam eden 62 6grenciye lise se¢imi konusundaki
diisiincelerini yazmalar1 istenmistir. Uygulama ic¢in girilen siniflarda arastirmaci
oncelikle kendini tanitmig, daha sonra arastirmanin amaci hakkinda O6grencileri
bilgilendirmistir. Bu sekilde Ogrencilerin giidiilenmeleri saglanmaya c¢alisilmustir.
Ogrencilere kendilerinden ne beklendigi aciklanmis ve goniillii olan dgrencilerle
uygulama gerceklestirilmistir. Ogrencilerin yansittiklar1 ifadeler, ilgili literatiir ve
gelistirilen  Olgeklerden yararlanilarak Olgegin 61 maddelik deneme formu

olusturulmustur.

3.3.2. Uzman Gériisiine Basvurulmasi Siirecinde Yapilan Islemler

Arastirmanin bu kisminda 61 madde olarak diizenlenen Lise Segimine Iliskin
Akile1 Olmayan Inanglar Olgegi' nde yer alan maddeler 5lgmeye calistig1 yapiya olan
uygunlugunu belirlemek i¢cin uzman goriisiine bagvurulmustur. Bu amacla farkh
tiniversitelerin Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Ana Bilim Dali’nda gorevli doktora
diizeyinde egitime sahip dort 6gretim liyesinden yardim alinmistir. Uzmanlardan 6lgek
maddelerinin yazili oldugu tg¢li derece 6l¢egi (Uygun-Kismen uygun-Uygun degil)
iceren formlar lizerinde degerlendirmeleri ve Onerilerini belirtmeleri istenmistir.
Uzman goriisleri dogrultusunda 0lgek tzerinde gerekli degisiklikler yapilarak dlgegin

deneme formu 31 madde olarak diizenlenmistir.

3.3.3. Olgegin Uygulanmasi Sirasinda Yapilan Islemler

Uygulama yapilacak okullarin belirlenmesinden sonra veri toplama araci ile
birlikte Milli Egitim Bakanlig1 Gaziantep Ili Milli Egitim Miidiirliigii’ ne arastirma
izin talebinde bulunulmus ve gerekli izin alinmistir. Alinan resmi izinle birlikte
uygulamalarin yapilacagr okullara gidilmis ve yoneticilerle gorlistilmiistiir.
Yoneticilerden izin alinmasindan sonra uygulamalarin yapilacag giin, sinif ve ders

saatleri kararlastirilmistir. Kararlagtirilan giin ve saatlerde belirlenen simiflara
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uygulama yapilmistir. Ogrencilere uygulama dncesinde arastirmanin amaci ve dlgme

aracini nasil uygulayacaklar1 konusunda bilgi verilmistir.

3.3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizi icin SPSS 22.0 ve AMOS 21 programi
kullanilmustir. Olgek giivenirlik ve gecerlik analizleri olarak kapsam gegcerligi,
acimlayici faktor analizi (AFA), dogrulayici faktor analizi (DFA), Cronbach Alpha i
tutarlilik katsayisinin hesaplanmasi, alt %27 ile st %27 olarak gruplarin farki t-test
analizi, paralel (esdeger) form giivenirligine iliskin analiz ile test-tekrar test
giivenirligine iliskin analiz igin korelasyon testi uygulanmustir.

Olgegin kapsam gecerligi Rehberlik ve Psikolojik Danisma Anabilim
Dali’nda gorevli dort 6gretim iiyesinin uzman goriisiine bagvurularak incelenmistir.
Yapi gegerligi ¢alismalari igin 6lgegin faktor yapisini belirlemek amaciyla agimlayici
faktor analizi ve ilgili degiskenlerin belirlenen faktorler tizerinde agirlikli olarak yer
alacag1 varsayimini, sinamak tlizere de dogrulayici faktor analizleri yapilmistir (Stimer,
2000). Boylece 6lcegin yapr gecerligi iki faktor analizi uygulamasiyla incelenmistir.
Olgegin esdeger 6lcek gecerligi Ergenler icin Mantikdis1 Inanglar Olgegi kullanilarak
incelenmistir. Ayrica Ol¢egin gegerliligi alt ve Ust puan gruplarini ayirt ediciligi
yontemi ile de degerlendirilmistir. Olgegin giivenilirlik ¢alismalar1 kapsaminda i¢
tutarliligini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa katsayisina bakilmigtir. Test-tekrar
test giivenilirligini belirlemek i¢in ise iki hafta ara ile ayni gruba iki uygulama

yapilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu béliimde Lise Segimine iliskin Akiler Olmayan inanglar Olgegi’ nin
gelistirilme siirecinde yapilan istatistiksel analizlere ve analiz sonucglarina yer

verilmistir. Ulasilan bulgular islem sirasina gore asagida sunulmustur.

4.1. Olgegin Gegerligine Iliskin Bulgular

Bu kisimda Lise Se¢imine Iliskin Akilc1 Olmayan Inanglar Olgegi’ nin 6nce
gegerligine 1iliskin bulgular ardindan giivenirlik caligmalarina iliskin bulgular

sunulmustur.

4.1.1. Yap1 Gegerligi

Olgegin yap1 gecerligi kapsaminda dnce agimlayici faktdr analizi, sonra da

dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglari agagida verilmistir.

4.1.1.1. Acimlayia faktor analizi

Uzman goriisleri dogrultusunda diizenlenen 6lcegin 31 maddelik deneme
formu yap1 gegerligi kapsaminda 8. sinifa devam eden 416 6grenciye uygulanmustir.
Veriler random olarak ikiye boliinmiis ve yarisint olusturan 208 veri, 6lgegin yapi
gegcerliliginin ortaya koymak i¢in yapilacak olan agimlayici (agiklayict) faktor analizi
icin hazir hale getirilmistir. Faktor analizinin amaci birbiriyle iligkili ¢cok sayida
degisken iizerinden degisken sayisin1 azaltmak ve degiskenler arasindaki iliskiden
faydalanarak yeni ortak yapilar ortaya koymaktir (Ozdamar, 2002, s.234). Olgegin
faktor analizinden 6nce yapilan Barlett testi sonucunda (p=.00<.05) faktor analizine
alinan degiskenler arasinda iligkinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test sonucunda
(KMO=.80>.60) Orneklem biiyiikliigiiniin faktér analizi uygulanmasi i¢in yeterli
oldugu tespit edilmistir. Yapilan agimlayici faktdr analizi Oncesinde 6zdeger grafigi

incelendiginde 2. faktorden sonra kirilma oldugu, 4. faktdrden sonra dzdegerin 1’in
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altina diistiigli goriilmektedir. Sekil 4.1° de agimlayici faktor analizi 6zdeger grafigi
(scree plot) gosterilmektedir. Grafik incelendiginde Olcekte 4 faktorlii yapinin

kullanilmas1 uygun goriilmiis ve analize 4 faktorle sinirlandirilarak devam edilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

2

1 1 1 T T T T T T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 7 8 & 10 11 12 13 14 15 16 17 18 189 20 M

Component Number

Sekil 4.1. Lise Secimine iligskin Akilct Olmayan Inanglar Olgegi’ nin agimlayici faktor
analizi 6zdeger grafigi (scree plot)

Acimlayici faktor analizinde dort faktorlii yapisi belirlendiginden varimax
yontemi segilerek faktorler arasindaki iligkinin yapisinin ayni kalmasi saglanmistir.
Bu analizde madde faktor degeri .30 ve {istli olan maddeler 6lgekte kalmasina dnem
verilir (Biytkoztirk, 2011; Tavsancil, 2002). Buna gore faktor degeri.30 altinda kalan
ve bir bagka faktérde yiiklenen maddeler olgekten ¢ikarilmistir. Yapilan analizde
belirlenen faktor sayisi dikkate alarak maddelerin igerikleri incelendiginde 6lgegin
kavramsal olarak dort faktorlii bir yapiya sahip olmasmin uygun olabilecegi

diistinilmiistiir.

Faktor analizi sonucunda degiskenler toplam agiklanan varyansi %45.640lan
4 faktor altinda toplanmistir. Bu islemlerden sonra 6lgek 21 maddelik son halini
almistir. Lise Se¢imine Iliskin Akilct Olmayan inanglar Olcegi’nin Secim yapamama

alt boyutunun 6zdegeri 4.55, agikladig1 varyans 18.54, Hatasiz se¢im alt boyutunun
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Ozdegeri 2.41, acikladigi varyans 9.94, Sayginlik alt boyutunun ozdegeri 1.38
acikladig1 varyans 9,71, Kendine giiven alt boyutunun o6zdegeri 1.25 agikladig
varyans 7.45 ve bu dort faktoriin birlikte agikladigi toplam varyans ise 45.64° tar.
Tablo 4.1° de agimlayici faktor analizine gore alt faktorler ve maddelerin faktor yiikleri

verilmektedir.

Tablo 4.1
Lise Secimine Iliskin Akilci Olmayan Inanglar Olgegi’ nin acimlayici faktor analizine
gore alt faktorler ve maddelerin faktor yikleri

F1 F2 £3 F4
Maddeler Secim Hatasiz Kendine
. Sayginhk y
yapamama Secim Gulven
9 .69
23 .60
22 .55
8 45
19 52
11 54
15 .39
24 33
30 .66
13 67
4 .63
21 .60
16 .59
18 53
6 12
14 .69
26 .61
7 37
3 71
28 .66
17 .38

Faktor yiik degeri maddelerin faktorlerle olan iligkisini gosteren katsayidir.
Faktor yiik degerinin kabul edilebilir degeri .30 ve tlizeri olmasidir (Biiytikoztiirk,
2011). Faktor yiikleri incelendiginde diisiik faktor yiikii bulunmadigl saptanmistir.
Birinci faktor se¢im yapamama, ikinci faktor hatasiz se¢im, tligiincii faktor sayginlik

ve dorduncu faktor kendine gliven olarak isimlendirilmistir.
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4.1.1.2. Dogrulayic1 faktor analizi

Acimlayici faktor analizi sonuglarina gore elde edilen 21 maddeli 4 faktorli
Olcegin, yap1 gecerligini incelemek amaciyla gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir. Dogrulayict faktér analizi uygulamasi igin random olarak ikiye
boliinmiis olan verilerin diger kismi olan 208 kisinin verileri kullanilmistir.
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), gozlenen degiskenler ile gizli degiskenler
arasindaki iligkiyi dlgebilen yapisal esitlik modelinin (YEM) bir tiiriidiir (Brown,
2006). Calismada literatiirde bulunan arastirmalarda en sik kullanilan uyum iyiligi
indeksleri kullanilmistir. Dort faktorlii model i¢in hesaplan Lise Segimine iliskin

Akilc1 Olmayan Inanclar Olgegi’ ne ait uyum indeksleri Tablo 4.2 de verilmistir.

Tablo 4.2

Lise Secimine Iliskin Akilct Olmayan Inanglar Olcegi’ ne ait uyum indeksleri
x2/sd GFI AGFI CFl RMSEA RMR
1.38 .90 .90 .93 .04 .08

DFA sonuglarina gore yx*/sd 1.38 olarak elde edilmistir. Uyumu
degerlendirmede kullanilan diger uyum indeksleri incelendiginde CFI .90; AFGI .90;
CFI1.93; RMSEA .04; ve RMR .08 olarak bulunmustur.

Yukarida belirtilen bu indekslerden y2/sd’ nin 5’ten kii¢iik olmasi beklenirken
RMSEA ve RMR’ nin 0’a yakin degerler vermesi beklenir ve .05” e esit ya da daha
kiiglik degerler ¢ok iyi bir uyumu gosterirken .05 ile .08 arasi kabul edilebilir uyumu
gosterir. GFI ve AGFI degerlerinin .95 ve lzeri olmasinin ¢ok iyi uyumu, .90 ile .95
aras1 olmasinin kabul edilir bir uyumu gosterir. CFI degerinin .90 ile .95 arasinda
olmasi ise kabul edilebilir bir uyumu gostermektedir (Hooper vd. 2008, ss. 53-60;
Schumacker ve Lomax, 2010, ss. 1-10; Simsek, 2007; Stimer, 2000). DFA sonuglarina
gbore bulunan degerler yukaridaki kriterlere gore degerlendirildiginde daha 6nce
belirlenen faktor yapisi ile kabul edilebilir diizeyde uyumlu oldugu ortaya

koymaktadir.

Yapilan DFA sonucu 21 maddelik 6l¢egin uyum indeksleri yaninda madde
faktor yiikleri (1) ile madde giivenilirlikleri (R?) de incelenmistir. Lise Se¢imine Iliskin
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Akilcr Olmayan Inanglar Olgegi’ nin dogrulayici faktdr analizine iliskin diyagrami
Sekil 4.2° de verilmistir.

m9
m23
m22 1 @
8 A 1
= m14<—@
m19 @ "@ :
: m264—é:2)
m11 1
m?d—@
m15
m24
m30
m13 1
! m3<—@
1
I @ m23<—@
1
L @ m17<—@
m16
m18

Sekil 4.2. Lise Segimine iliskin Akilct Olmayan Inanglar Olgegi’ nin dogrulayici
faktor analizine iligkin diyagram

Lise Segimine Iliskin Akilct Olmayan Inanglar Olgegi’ nin dogrulayici faktor
analizi sonucunda elde edilen madde faktor yikleri ve glvenilirlikleri Tablo 4.3’ te

verilmistir.
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Tablo 4.3

Lise Secimine Iliskin Akilct Olmayan Inan¢lar Olcegi’ nin dogrulayic: faktor analizi
ile elde edilen madde faktor yikleri ve guvenilirlikleri

Olcek Maddeleri A Faktorler R?
9 .39 52
23 .55 .54
22 14 49

.64 51
8 F1
1 53 Yapamama 48
15 .68 .53
24 .75 .62
30 .62 .49
13 65 47

.38 54
4 F2
21 o7 Hatasiz .58
16 57 Segim .60
18 58 56
6 .55 47
14 .52 3 .48
26 .60 Sayginlik 49
7 59 40

.59 .55
3 F4
28 54 Kendine 60
17 58 Glven 46

Standardize edilmis katsayilar incelendiginde faktor yiiklerinin ve R?
degerlerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar dnceden belirlenen faktor

yapisina iligkin yap1 gecerliligini dogrulamaktadir.
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4.1.1.3. Madde Toplam Korelasyonu

Lise Se¢imine iliskin Akilct Olmayan Inanglar Olgegi’nde yer alan her
bir maddenin madde toplam korelasyon ve kendi alt boyutlari ile korelasyon degerleri

tablo 4.4’ te verilmistir.

Tablo 4.4
Lise Secimine Iligkin Akilci Olmayan Inanglar Olgcegi’ nin madde toplam ve alt
boyutlart ile korelasyonu

Korelasyonu
9 .56 66
23 57 69
22 44 60
8 50 55
19 39 45
11 43 52
15 53 54
24 40 39
30 49 33
13 37 20
4 49 40
21 38 39
16 37 43
18 39 30
6 46 38
14 39 48
26 46 38
47 31
3 37 43
28 50 41

17 46 37
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Maddeler toplami ile korelasyon katsayisinin .30 ve ilizeri olmasi ayirt
ediciliginin yiiksek oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2011; Tavsancil, 2002).
Tablo 4.4. incelendiginde madde toplam korelasyon degerlerinin .30 ve (zerinde
oldugu saptanmistir. Bu agidan i¢ tutarliligi diistiren bir madde olmadig1 ve maddelerin

Olcegin dlgmeyi istedigi 6zelligi dlgebildikleri sOylenebilir.

Tablo 4.4’ te goriildiigii tizere 6l¢ekteki 21 maddenin 6lgegin toplami ile olan
korelasyonu .37 ile .57 arasinda degismektedir. Olcegin Se¢im Yapamama alt

boyutundaki 9 maddenin kendi alt boyutu ile olan korelasyon degerlerinin .33 ile .69

P

arasinda degistigi, Hatas1z Se¢im alt boyutundaki 5 maddenin kendi alt boyutu ile olan

korelasyon degerlerinin .30 ile .40 arasinda degistigi, Sayginlik alt boyutundaki 4
maddenin kendi alt boyutu ile olan korelasyon degerlerinin .31 ile .48 arasinda

e

degistigi ve Kendine Giiven alt boyutundaki 3 maddenin kendi alt boyutu ile olan

korelasyon degerlerinin .37 ile .43 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgekteki tim

maddeler 6lgegin geneli ve kendi alt boyutlari ile anlaml bir iliski igerisindedir.

Lise Secimine iliskin Akilci Olmayan Inanglar Olgegi’ nin alt boyutlarinin

birbirleri arasinda hesaplanan korelasyon degerleri Tablo 4.5’ te sunulmustur.

Tablo 4.5
Lise Secimine Iliskin Akilct Olmayan Inanglar Olgegi’ nin alt boyutlar: arasi
korelasyon degerleri

Secim Hatasiz Kendine Olgek
. Sayginhk
Yapamama Secim Glven Genel
Segim
1,00 .84**
Yapamama
Hatasiz Se¢im .18** 1,00 58**
Sayginlik 37** .38** 1,00 70**
Kendine Glven .02 20%* A1 1,00 28%*
*<,05; **<.01

Tablo 4.5 te gorildigi gibi kendine giliven ve se¢cim yapamama, kendine

glven ve saygmlik alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar disinda Lise Se¢imine Iliskin
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Akile1 Olmayan Inanglar Olgegi’ nin alt boyutlar1 ve alt boyutlarinin dlgek geneli ile
olan iligkileri olumlu y6nde ve .01 diizeyinde anlamlidir. Hatasiz se¢im ile se¢im
yapamama arasinda .18, sayginlik ile se¢im yapamama arasinda .37, sayginlik ile
hatasiz Se¢im arasinda .38, kendine giiven ile hatasiz se¢im arasinda .20, se¢im
yapamama ile dlgek geneli arasinda .84, hatasiz se¢im ile 6lgek geneli arasinda .58,
sayginlik ile 6l¢ek geneli arasinda .70, kendine giiven ile 6l¢ek geneli arasinda .28

iliski bulunmustur.

4.1.1.4. Ayirt edici gecerliligi

Olgegin ayirt edici gegerliligini belirlemek igin kisilerin &lgekten aldigi
puanlar biiyiikten kiigiige siralanir ve en yiiksek alan %27’ lik ve en diisiik puanlari
alan %27’ lik grup olusturulmustur. Iki grup arasinda fark olmasi ayirt ediciligin
gostergesidir. Olgegin alt ve iist puan gruplarinin aritmetik ortalamalar1, standart

sapmalar1 ve t degeri sonuglar1 Tablo 4.6° da verilmektedir.

Tablo 4.6
Lise Secimine Iliskin Akilci Olmayan Inanglar Olgegi’ nin alt ve iist puan gruplarinin
aritmetik ortalamalari, standart sapmalari ve t degeri

Puan Grubu n X Ss t degeri p
Ust %27 56 4,05 .33 -24,98
Genel Toplam .00
Alt %27 56 2,70 22
Secim yapamama Ust %27 56 3,71 61
-17,10 .00
Alt %27 56 1,92 49
Hatasiz Se¢im Ust %27 56 4,41 50
-7,55 .00
Alt %27 56 3,49 .75
Sayginlik Ust %27 56 4,09 .60
-12,15 .00
Alt %27 56 2,46 .81
Kendine Gliven Ust %27 56 4,42 .56
-3,02 .00
Alt %27 56 4,07 .64

Ogrencilerin alt %27 ile Ust %27 gruplarina gére segim yapamama puanlari

anlamli farklilik gostermektedir (ta10=-17.10; p=.00<.05). Ust %27 grubunun segim



S7

yapamama puanlart (X=3,71), alt %27 grubunun se¢im yapamama puanlarindan
(x=1,919) yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin alt %27 ile Ust %27 gruplarina gore
hatasiz se¢im puanlart anlamli farklilik goéstermektedir(t(10=-7.55; p=.00<.05).
Ust %27 grubunun hatasiz secim puanlari (X=4,40), alt %27 grubunun hatasiz se¢im
puanlarindan (X=3,49) yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin alt %27 ile Ust %27
gruplarima gore sayginlik puanlart anlamli farklilik gostermektedir(t10=-12.15;
p=.00<.05). Ust %27 grubunun saygmlik puanlari (X=4,09), alt %27 grubunun
sayginhik puanlarindan (%=2,46) yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin alt %27 ile
ust %27 gruplarina gore kendine giiven puanlart anlamli  farklilik
gostermektedir(t10=-3.02; p=.00<.05). Ust %27 grubunun kendine giiven puanlari
(x=4,42), alt %27 grubunun kendine giiven puanlarindan (X=4,07) yuksek
bulunmustur. Ogrencilerin alt %27 ile Uist %27 gruplarina gore dlgek genel puanlari
anlamli farklilik gdstermektedir (t10=-24.98; p=.00<.05). Ust %27 grubunun 6lgek
genel puanlar1 (x=4,05), alt %27 grubunun 6lgek genel puanlarindan (x=2,70) ylksek
bulunmustur. Bu sonuclara gore Lise Segimine Iliskin Akilct Olmayan Inanclar

Olgegi’ nin farkliliklar: ayirt edecek hassas dl¢iim yaptig1 saptanmustir.

4.1.1.5. Esdeger form gecerligi

Literatiirde benzer konuda iki esdeger form arasinda iliskinin olmasi tutarlilik
belirtisini gostermektedir. Literatiir incelendiginde Lise Secimine Iliskin Akilct
Olmayan Inanglar Olgegi’ ne en yakin dlgegin “EMIO” oldugu belirlenmistir. Lise
Secimine iliskin Akilci Olmayan Inanglar Olgegi’ nin esdeger form gegerligi
belirlemek iizere 8. simif 104 ogrenciye EMIO ve gelistirilen 6lgek ayni anda
uygulanmis ve aralarindaki korelasyon katsayisi incelenmistir. Analiz sonuglarinda
korelosyon degeri .38 olarak bulunmustur. Lise Se¢imine iliskin Akilci Olmayan

Inanglar Olgegi ile EMIO arasindaki korelasyon analizi Tablo 4.7° de verilmistir.
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Tablo 4.7
Lise Secimine Iligkin Akilci Olmayan Inanclar Olgegi ile EMIO arasindaki
korelasyon analizi

Secim Hatasiz . Kendine Olgek
Yapamama  Secim ye Guven Genel
EMIO g 35F 43w 12 3+
Genel
*<,05; **<.01

Analiz sonuglarma gére EMIO geneli ile Lise Secimine Iliskin Akilct
Olmayan Inanglar Olgegi’ nin Segim Yapamama alt boyutu arasinda .26, Hatasiz
Secim alt boyutu arasinda .35, Sayginlik alt boyutu arasinda .43 korelasyon
bulunurken, Kendine guven alt boyutu arasinda korelasyon bulunmamistir. Buna gore
iki Olgegin arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu ve benzer Olclimler yaptig

saptanmistir.

4.2. Olgegin Giivenirligine iliskin Bulgular

Olgekteki 21 maddenin giivenirligini hesaplamak igin i¢ tutarlilik katsayis
olan  “Cronbach  Alpha” hesaplanmigtir.  Cronbach  Alpha  Katsayisinin
degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme kriteri olarak “.00 < o < .40 ise 6l¢cek
guvenilir degildir”, “.40 < o. < .60 ise Olgek diisiik giivenilirliktedir”, “.60 < o < .80 ise
6lcek oldukea giivenilirdir”, “.80 < a < 1,00 ise 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir” bir
olgek olarak belirlenmektedir (Ozdamar, 2004). Olgegin genel giivenirligi Cronbach
Alpha .80 olarak yiiksek bulunmustur. Alt boyutlarinin giivenirligi; se¢im yapamama
Cronbach Alpha .82, hatasiz se¢im Cronbach Alpha .63, sayginlik Cronbach
Alpha .60, kendine gliven Cronbach Alpha .64 olarak bulunmustur. Giivenirligine
iligkin bulunan Cronbach Alpha ve agiklanan varyans degerine gore Lise Segimine
Iliskin Akiler Olmayan Inanglar Olgegi’ nin gecerli ve guvenilir bir ara¢ oldugu

anlagilmistir. Olgegin alt boyutlarmi, Cronbach Alpha degeri 4.8° de verilmektedir.
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Tablo 4.8
Lise Secimine Iliskin Akilct Olmayan Inanclar Olcegi’ nin alt boyutlarimin Cronbach
Alpha degerleri

Alt boyutlar Cronbach Alpha
Secim yapamama .82
Hatasiz se¢im .63
Sayginlik .60
Kendine given .64
Toplam .80

Olgegin belirli zaman araliginda aym1 katilimcilara uygulanmasi ile elde
edilen puanlar arasinda korelasyon ile test-tekrar test giivenirligi belirlenmektedir. Bu
sebeple gelistirilmis olan Olgek, 2 hafta arayla 8. smifa devam eden 99 Ggrenciye
uygulanmuistir. Test-tekrar test korelasyonuna iliskin sonuglar Tablo 4.9’ da

verilmistir.

Tablo 4.9 , . )
Lise Se¢imine Iligkin Akilct Olmayan Inanglar Olgegi’ nin test-tekrar test
korelasyonu

Secim Hatasiz Savernhk Kendine  Genel
Yapamama Secim ye Guven  Toplam
Test-tekrar
Test .89 .90 .93 .94 91

Giivenirligi

Yapilan analiz sonucunda test-tekrar test puanlarinin arasinda anlaml fark
bulunmadig1 (p<.05) ve iki dl¢lim arasinda yiliksek korelasyon oldugu saptanmistir

(p<.05). Bu bulgulara gére 6lgegin zamana bagli benzer 6l¢iim yaptigi sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen Lise Se¢imine Iliskin Akilci Olmayan
Inanglar Olgegi’ nin gegerlik ve giivenirligini belirlemek i¢in agimlayici faktor analizi,
dogrulayic1 faktor analizi, aywrt edicilik, esdeger form gegerligi, test-tekrar test
korelasyonu ve madde toplam korelasyonu analizleri yapilmistir. Yapilan tiim analiz
sonuglar1 incelendiginde Lise Segimine Iliskin Akiler Olmayan Inanglar Olgegi’ nin

gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu arastirmanin amaci Lise Segimine iliskin Akilc1 Olmayan Inanglar Olgegi’
nin gelistirilmesi ve olgegin gecerliligi ve giivenilirliginin incelenmesidir. Yapilan
analizler sonucunda Lise Secimine Iliskin Akilc1 Olmayan Inanglar Olgegi’ nin dort
alt boyutlu oldugu bulunmustur. Bu boyutlar se¢im yapamama, hatasiz secim,
sayginlik ve kendine glven olarak isimlendirilmistir. Se¢im yapamama alt boyutu,
ogrencinin lise segimini kendisinin yapamayacagma dair inanglari igerir. Ornegin
“cocuklar i¢in hangi lisenin uygun olacagini anne babalar1 bilir” inancina sahip olan
bir 6grenci kendi istek, ilgi, yetenek ve hedefledigi meslek dogrultusunda lise se¢imi
yapmayarak anne babasinin kendisi i¢in uygun gordiigi liseye gidebilir ve istemedigi
bir meslege dogru yonlenebilir. Hatasiz se¢im alt boyutu ise lise se¢iminin bir kere
yapilan, degistirilmemesi gereken bir karar oldugu ve yapilacak olan yanlisla
geleceginin mahvolacagma dair inanglar1 kapsar. Ornegin “lise seciminde bir hata
yaparsam bunun telafisi olmaz” inancina sahip olan bir 6grenci yaptigi tercihi mutlak
bir tercih olarak degerlendirip bagka alternatiflere kendini kapatabilir ve istemedigi bir
alanda egitimine devam edebilir. Saygmlik alt boyutu, saygi goéren bir okula
gidilmedigi takdirde basarisiz ve degersiz olunacagi yoniindeki inanglart ifade eder.
Ornegin “yasadigim yerde en ¢ok saygi gdren liseye gitmeliyim” inancina sahip olan
bir 6grenci kendi mesleki hedef, ilgi ve yeteneklerinden ziyade toplumun saygiligini
kazanmak adina bir lise tercihinde bulunabilir. Kendine giiven alt boyutu ise kisinin
lise se¢imi kararimi kendisinin almasi gerektigine ve iyi bir liseye gidemedigi takdirde
hayatin1 yénlendirip meslek edinebilecegine dair inanglarini barmdirir. Ornegin “eger
iyi bir liseye gidemezsem eskisinden daha c¢ok calisip hayatimi yonlendirebilirim”
inancina sahip bir 6grenci, istedigi liseye gidememe durumunda da mesleki hedefleri

dogrultusunda ¢alismaya devam ederek hedeflerini gerceklestirebilir.
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Yurtdisinda ve iilkemizde lise ornekleminde gelistirilmis olan meslek
secimine iliskin akilc1 olmayan inanglar1 6lgen Glgekler incelenmis ve gelistirilen
olceklerin alt boyutlari ile Lise Segimine iliskin Akilc1 Olmayan Inanglar Olgegi’ nin
alt boyutlar kiyaslanmstir. Bu 6lgeklerden biri olan Kariyer Mitleri Olgegi’ nin lise
ornekleminde 6lgegin alt boyutlarinin test mitleri, 6z saygi ve kusursuzluk yanilgisi
olarak bulundugu goriilmiistiir (Schultheiss ve Stead, 2004). Lise Se¢imine Iliskin
Akiler Olmayan Inanglar Olgegi’ nde testle ilgili bir alt boyut goriilmezken 6z saygi
olarak adlandirilan alt boyutun ortaokul rneklemindeki kendine giiven alt boyutu ile
benzestigi, kusursuzluk yanilgisi alt boyutunun miikemmeliyet¢iligi yansitmasi
dolayist ile hatasiz se¢im alt boyutu ile benzestigi sdylenebilir. Kariyer Diislinceleri
Envanteri’ nin alt 6lgekleri karar vermede kafa karisikligi, sorumluluk kaygist ve dis
catisma olarak bulunmustur (Sampsons vd., 1998).Karar vermede kafa karisikligi ve
dis ¢atigsma Olgeklerindeki maddelerin kisinin yakin gevresindeki kisilerin istekleri ile
kendi istekleri arasinda denge kurmakta zorlanmasi olarak diisiiniildigiinde Lise
Secimine iliskin Akilci Olmayan Inanglar Olgegi’ nin secim yapamama alt boyutunda
da benzer sekilde yakin ¢evresindeki kisilerin kendisi adina se¢im yapmasi ve kisinin
secim yapmakta zorlandig1 ya da se¢im yapmaktan kagindigina iliskin maddeler

oldugu anlagilmaktadir.

Ulkemizde gelistirilen Meslek Se¢imine Iliskin Akilct Olmayan Inanglar
Olgegi’ nin alt boyutlar1 miikemmeliyetcilik, digsal kontrol, yanls cikarimlar,
genellemeler ve 6z saygi olarak bulunmustur (Yilmaz Erdem ve Bilge, 2008).
Miikemmeliyetgilik alt boyutu hatasiz se¢im alt boyutuyla oOrtiismektedir. Digsal
kontrol alt boyutunun se¢cim yapamama alt boyutu ile 6z saygi alt boyutunun ise
kendine giiven alt boyutu ile benzerlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Genel
olarak sayginlik alt boyutunun lise 6rneklemi olan 6lg¢eklerde olmadigi ancak ortaokul
orneklemli olarak gelistirilen Lise Segimine Iligskin Akilct Olmayan Inanglar Olgegi’
nde oldugu goriilmektedir. Bu anlamda 6grencilerin lise se¢imi yaparken sayginligi
on plana aldiklar1 ancak meslek secimi yaparken bu faktoriin oncelikli olmadig
sOylenebilir. Nitekim Gribbons ve Lohnes (1965) bes yil siireli olarak mesleki
degerleri inceledikleri aragtirmada sayginligin son siralarda yer aldigini saptamiglardir
(Akt. Kuzgun, 2009, s.68). Kuzgun (1976) da lise 6grencilerinin meslek degerlerini

ele aldig1 arastirmada Ogrencilerin toplumsal sayginliga son sirada yer verdiklerini
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gozlemlemistir (Akt. Kuzgun, 2009, s.72). Gelisli vd. (2018) sekizinci smif
ogrencilerinin meslek se¢imine etki eden degerleri inceledikleri arastirmada birinci
siradaki degerin meslegin toplumdaki saygmligi oldugunu saptamislardir. Bu
aragtirma sonuglart da mesleki degerler s6z konusu oldugunda ortaokul 6grencilerinin
sayginlig1 6n plana aldig1 ancak lise 6grencilerinin sayginligi 6n plana almadiklari

goriisiinii desteklemektedir.

Lise Secimine Iliskin Akilci Olmayan Inanclar Olgegi ile Ergenler icin
Mantikdis1 Inanglar Olgegi arasindaki korelasyon incelendiginde aralarinda olumlu
yonde ve orta diizeyde bir iligki bulunmustur. Olgegin Kendine giiven alt boyutu ile
Ergenler icin Mantikdist Inanglar Olgegi geneli arasinda anlamli bir iliski
bulunmamustir. Lise Segimine Iliskin Akilc1 Olmayan Inanglar Olgegi hem akilct hem
de akilc1 olmayan inanglari igeren ifadelerden olusmaktayken Ergenler i¢in Mantikdist
Inanglar Olgegi’ ndeki tiim maddeler akilci olmayan ifadelerden olusmaktadir. Lise
Secimine Iligkin Akilc1 Olmayan Inanglar Olgegi’ nin kendine giiven alt boyutundaki
maddelerin tiimii akilci inanglardan olusan ifadelerdir. Dolayisi ile kendine giiven alt
boyutu ile Ergenler icin Mantikdist Inanclar Olgegi geneli arasinda iliskinin

bulunmamasi dlgeklerin benzer yonde 6l¢iimler yaptiklarini desteklemektedir.

Lise Secimine Iliskin Akilct Olmayan Inanglar Olcegi’ nin madde toplam ve
alt boyutlar ile korelasyonu sonuglart goz oniinde bulunduruldugunda korelasyon
degerlerinin .30 ve tizeri oldugu goriilmektedir. Bu da i¢ tutarliligi diisiiren bir madde
olmadigint ve maddelerin 0Olcegin  Glgmeyi istedigi Ozelligi  Slgebildikleri
gostermektedir. Bu ayn1 zamanda 0l¢ek maddelerinin benzer yapiy1 dl¢tiigiiniin de bir

gostergesidir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde oOncelikle arastirma sonuclart sunulmustur. Ardindan bu

sonuclara dayal1 olarak bazi dnerilerde bulunulmustur.

6.1. Sonug

Arastirmada ortaokul 8. smif 6grencilerine yonelik Lise Segimine iliskin
Akile1 Olmayan Inanglar Olgegi’ nin gecerlik ve giivenilitlik ¢alismalar1 yapilmustir.
Arastirma igin kullanilan verilerin analizinde SPSS 22.0 ve AMOS 21 programi
kullanilmistir. Kurama dayali olarak gelistirilen Lise Segimine Iligskin Akilc1 Olmayan
Diisiinceler Olcegi’ nin kapsam gecerligi i¢in Rehberlik ve Psikolojik Danigma
Anabilim Dalinda gorevli dort uzmandan goriis alinmistir. Esdeger 6lgek gecerligi igin
ise Ergenler icin Mantik Dis1 Inanglar Olgegi ile korelasyonu incelenmistir. Anlamli
kavramsal yapilara ulagabilmek ve yapi gecerliliginin ortaya koymak i¢in agimlayici
faktor analizi yontemi uygulanmistir. Faktor analizi birbiriyle iliskili birgok degisken
tizerinden degisken sayisini azaltmak ve degiskenler arasindaki iliskiden yararlanarak
yeni ortak yapilar ortaya ¢ikarmaktir (Ozdamar, 2002; s. 234). Olgegin yap1 gegerligi
icin agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmustir.
DFA sonucunda 6lcegin uyum katsayilarinin iyi oldugu gorilmiistiir. Bir diger
gecerlik test etme yontemi olarak Olcegin ayirt ediciligi incelenmis ve bu amagla
Olgege alt-list grup ortalamalar: farkina dayali madde analizi uygulanmis ve dlgekten
alinan puanlar i¢ Ol¢iit kabul edilerek 6l¢egin gegerligi yordanmistir (Tezbasaran,
1997, ss.31-50). Olgegin giivenirlik calismasi igin ise test-tekrar test ve i¢ tutarlilik
yontemi kullanilmistir. Tiim bu analizler sonucunda 6lgegin 17 olumlu, 4 olumsuz
madde (1, 12, 15, 20) olmak iizere 21 madde ve dort alt boyuttan olusan gegerli ve

giivenilir bir 6l¢ek oldugu goriilmiistiir.
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6.2. Oneriler

6.2.1. Uygulayiciya Yonelik Oneriler

1. Ortaokul 6grencilerinin lise se¢imine iligskin akilc1 olmayan diisiinceleri bu
Olcek kullanilarak belirlenip, Ol¢ekten yiliksek puan alan 6grencilerle ve
aileleriyle lise secimlerini akilct bir sekilde yapabilmeleri igin psiko-egitim

caligmalar1 yapilabilir.

6.2.2. Arastirmaciya Yonelik Oneriler

1. Anne baba ve 6gretmenlerin lise se¢imine iliskin akilcr olmayan inanglarini
Olcen 6lgme araglar gelistirilebilir.

2. Ortaokul Ogrencilerinin lise segimine iliskin akilct olmayan inanglart ile
mesleki olgunluk ve mesleki kararsizlik arasindaki iliski incelenebilir.

3. Lise Se¢imine iliskin Akilci Olmayan Inanglar Olgegi’ nin gecerligi akilci

olmayan inanclar1 6lcen baska Olceklerle karsilastirilarak degerlendirilebilir.
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EKLER

Ek 1. Lise Secimine iliskin Akile1 Olmayan Inanclar Olcegi

OKUL SECIMINE iLiSKiN DUSUNCELER OLCEGi

Sevgili 6grenciler,

Asagida, okul se¢imine iliskin diistinceleri iceren 21 climle yer almaktadir. Liitfen her
bir cimleyi dikkatle okuyup, bu fikirlere ne derece katildiginizi/katilmadiginiz ilgili
secenegin altindaki parantezin igine (X) isareti koyarak belirtiniz. Okudugunuz her bir
climle i¢in tek bir igsaretleme yapiniz.

Okuyacagimiz climlelerin dogru veya yanlis cevaplar yoktur, 6nemli olan sizin kisisel
goriistinlizdiir. Bu nedenle okudugunuz climle iizerinde uzun siire diistinmeden,

icinizden gelen ilk cevab1 vermeniz beklenmektedir. Ilginiz icin tesekkiirler.
Havva Ozge KAYNAK

Cinsiyet: Kiz( ) Erkek( )

£ £
2 S
o >
= E
g 58
S 2 E g 2
N > =
E 2 ¢ EE
E & & T 3
(y+] 3] (T T (]
- ¥ ¥ ¥ ¥
1. Lise secerken yakin cevremdeki kisilerin (anne, baba,
o0gretmen ve arkadas gibi) distinceleri kadar benim (> )y C))O)
dislincelerim de 6nemlidir.
2. ()ye)ye)yo)o)
3. Ancak iyi bir Anadolu Lisesi ya da Fen Lisesine gidersem ()Y () () () ()

baskalarinin géziinde bir degerim olur.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Bana en uygun lisenin hangisi olacagini alacagim puan
belirleyecegi icin bir se¢cim yapmak zorunda degilim.

Cocuklar icin hangi lisenin uygun olacagini anne babalari
bilir.

Yasadigim yerde en ¢ok saygi goren liseye gitmeliyim.

Gidecegim lise, gelecekle ilgili biitiin hayallerimi ve
beklentilerimi gergeklestirebilmeli.

Ailem benim de fikrimi alarak benim adima lise se¢imi
yapabilir.

Aileler ¢ocuklarinin fikrini almadan onlarin hangi liseye
gidecegine karar verebilir.

Eger fen lisesi gibi iyi bir liseye giremezsem bu benim
basarisiz bir kisi oldugumu gosterir.

Lise se¢iminde bir hata yaparsam bunun telafisi olmaz.
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Ek 2. Ergenler i¢in Mantikdisi inanclar Olcegi

BIiREYSEL DUSUNCELER OLCEGI
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Aciklama: Bu formda, insanlarin giinliik yasamlarindaki diislincelerini yansitan bazi ifadeler

bulunmaktadir. Liitfen, her maddeyi dikkatle okuyarak o maddede belirtilen ifadeye ne kadar katilip

katilmadiginiza karar veriniz ve kendinize en uygun segenegi isaretleyiniz.

Cinsiyet: Kiz () Erkek ( ) Smif ()
DUSUNCELER c
2| E
s| g
z| o
E| E = =
= = - _
5| § I
=| 2 s | 2
E|Z| E|l 2|
= < N E o
3| =<| E| =] E
=< § < =
[>% & ] N E
=1 o < =) <
== - T - R IR O
1. Herhangi bir oyunda yenilmeyi kesinlikle hazmedemem. O1TOTOTO10O
2. O10107010
3. Bir dgrencinin derslerinde basarisiz olmasi, onun yetersiz bir insan
< _ A OLO1010710
oldugunu gosterir.
4. O101070[10
5. Evde ve okulda kurallarla yagsamak, bana ¢ok zor geliyor. O1TOTOTO10O
6. OO0 10710
7. Bir 0grenci Ogretmenlerinin takdirini kazanmak istiyorsa, mutlaka ololololo
derslerde basarili olmalidir.
8. OO0 10710
9. Hayatin en zor isi, ders ¢aligmak ve ev ddevi yapmaktir. O1TOTOTO10
10. O101070[10
11. Ogrencileri arasinda ayrim yapan bir kisinin kesinlikle 6gretmenlik
: O101070[10
yapmamast gerekir.
12. O10107010
13. Arkadaglarimin géziinde 6nemli birisi olmak i¢in, derslerimde mutlaka
: O10107010
basarili olmam gerekir.
14. O10107010
15. lyi bir anne-baba, gocugunu bagkalarinin yaninda asla azarlamaz. OTOTOTOT0O
16. O10107010
17. O10107010
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18. lyi bir arkadas verdigi sozleri mutlaka tutmahdir. OLOTOTOTO
19. OLO1O10710
20.Yapmam gereken seyleri benim yerime baskalarinin yapmasm isterim. | () | () | () | () | ()
21. OLO1oO10710
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Ek 3. Arastirma izin Formu

T.C.
GAZIANTEP VALILIGI
11 Milli Egitim Midiirligi

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

S ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyadi _Havva Ozge KAYNAK
S i s Gaziantep Umversxtem Sosyal Blllm]er Enstitiisii
Universitesi
; |
;?r]ez;stlma yapilacak Gaziantep

Aragtirma yapilacak , . ; Uy : . o s B
egitim kurumu ve Gaziantep Sehitkamil ve Sahinbey ilgelerindeki ortaokullarda 6grenim goren 8.

S Sinuf 6grencileri

?gﬁig?anln Ortaokul &grencilerinin lise segimine iliskin diisiinceler 6lgeginin gelistirilmesi {
3 ) i
Universite / Kurum |
! Var

ot . S ———
Arast{rma'/p.ro_le/ode Var

v/tez Gnerisi

Veri toplama

araglari Anket 3 sayfa

Gorilg istenilecek =

Birim/Birimler

KQAIEYON-SORUSU

‘ “Bu arastirma, 2012/13 sayili “Milli Egitim Bakanlhigina Bagl Okul ve Kurumlarda Yapllacak
Ara§t1rma ve Arastirma Destegine  Yonelik  Izin ve Uygulama Genelgesi” kapsaminda
degerlendirilmistir. Caligmanin bu genelgede belirtilen sartlari tagidigi tespit edilmis ve ¢alismanin,|
Gaziantep Sehitkdmil ve Sahinbey ilgelerindeki ortaokullarda ‘Ggrenim géren 8. Simf Ggrencileri ne
yapilmast uygun goriilmiigtiir. ;

. Aragtrmaci, yapilan aragtirmanin tamamlanmasindan itibaren en geg iki hafta iginde,
Miidiirliigiimiize arastirmanin iki 5rnegini CD’ye kayith olarak vermeyi taahhiit eder. f

Komisyon karari | Oybirligi ile almmustir.

KOMISYON

Ersah KARATEKE Ozan Emre E
Ogretmen Ogretmen
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