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Bu c¢aligma; farkli pazar tipleri igerisinde yer alan ve farkli biiyiime
Ozelliklerine sahip bazi yerfistigi ¢esitlerinin, Cukurova bolgesi kosullarinda ana
iiriin ve ikinci iiriin olarak yetisebilme olanaklar ile verim potansiyellerini ve kalite
Ozelliklerini belirlemek amaciyla yapilmistir. 2015-2016 yillarinda, ytiriitiilen bu
caligmada, deneme materyali olarak dort farkli pazar tipi (Virginia, Runner,
Spanish ve Valencia) igerisinde yer alan, bes adet yerfistig1 ¢esidi (Halisbey, NC-7,
G.Green, Florispan ve G.Red) kullamilmistir. Arastirmaya konu olan denemeler;
C.U. Ziraat Fakiiltesi, Arastirma ve Uygulama alaninda, ana iiriin ve ikinci iiriin
kosullarinda olmak iizere iki farkli deneme seklinde, boliinmiis parseller deneme
desenine gore 3 tekrarlamali olarak kurularak yiirttilmistiir. Iki yillik ortalama
degerlere gore, denemeye alinan yerfistigi ¢esitleri arasinda incelenen 6zellikler
bakimindan, her iki yetistirme doneminde de, hasat zamanlarina gore Onemli
farkliliklar saptanmistir. Bitki basina meyve sayis1 ve agirligi, birinci kalite meyve
sayist orani, 100 meyve ve 100 tohum agirligi, i¢ orani, hasat olgunluk indeksi,
dekara meyve ve tohum verimi, yag orani ve ham yag verimi, kabuk kirilma
direnci ile hasat kaybina iliskin degerlerde, hasat zamani1 geciktirildikge, her iki
yetistirme doneminde de 6nemli diizeyde artiglar, protein orani ile ginefor kopma
direncine ait degerlerde ise, onemli diizeyde azalmalar saptanmistir. Ayrica,
denemeye alian yerfistig1 ¢esitlerine ait farkli zamanda hasat edilen tohumlara ait
yaglarda; her iki yetistirme doneminde de, hasat zamam geciktirildikge, stearik,
oleik ve linolenik yag asitleri iceriklerinde artis saptanirken, palmitik, lignoserik,
linoleik, behenik ve arasidik yag asitleri iceriklerinde ise azalmalar saptanmustir.

Anahtar Kkelimeler: Yerfistig1, Hasat zamani, Yag ve Protein orani, Meyve verimi
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ABSTRACT
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THE DETERMINATION OF SOME IMPORTANT AGRONOMIC AND
QUALITY TRAITS OF SOME PEANUT VARIETIES HAVING
DIFFERENT POD CHARACTERISTICS AT DIFFERENT
HARVESTING TIMES IN MAIN AND DOUBLE CROP GROWING
CONDIATIONS
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The objective of this study was to determine the growing possibilities,
yield potential and quality traits of some peanut varieties having different growth
characteristics in different market types as a main and double crop in Cukurova
region. This study was conducted in the experimental area of the Department of
Field Crops, Faculty of Agriculture, Cukurova University as a main and double
crop in 2015 and 2016. The experimental design was a split plot with three
replications. Five peanut varieties including Halisbey, NC-7, G.Green, Florispan
and G.Red belonging to four different market types were used as a plant material in
this research. According to a two year average, the differences between the peanut
varieties were significant for the investigated traits at different harvesting times in
main and double crop growing periods. The results indicated that the data
belonging to pod number and pod weight per plant, the percentage of first quality
pod number, 100 pod and 100 seed weight, shelling percentage, maturity index,
pod and seed yield per decare, oil percentage and crude oil yield per decare,
stiffness force value and harvesting loses were increased when the harvesting was
delayed, and that rupture force value of pegs and protein percentage of seed were
decreased. Otherwise, stearic, oleic and linolenic acids percentage of the peanut
varieties were increased, but palmitic, lignoceric, linoleik, behenic and aracidic
acids percentage were decreased when the harvesting delayed in both growing
periods.

Key Words: Peanut, Harvesting time, Oil and Protein content, Pod yield and
Agronomic characteristics
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GENISLETILMIS OZET

Yapilan bu ¢aligmanin amaci, farkli pazar tipleri igerisinde yer alan ve farkli
biiyiime oOzelliklerine sahip bazi yerfistigt ¢esitlerinin, farkli yetistirme
donemlerinde farkli zamanda hasat edilmeleri halinde, gesitlere ait 6zelliklerde
meydana gelebilecek degisimleri belirlemektir. Bu amaca yonelik olarak, farkli
meyve ve bliylime Ozelligine sahip bes adet yerfistig1 ¢esidi, ana ve ikinci {iriin
kosullarinda yetistirilmis ve bes farkli donemde hasat edilerek, cesitlerin verim
potansiyelleri ile olgunlasma modelleri ve kalite 6zellikleri ortaya konulmustur.
2015-2016 yillarinda, ana ve ikinci liriin kosullarinda ylriitilen bu ¢alismada
incelenen oOzelliklere ait elde edilen sonuglar ve nedenleri Ozetlenerek asagida
verilmistir.

Denemeye alinan cesitlere ait fenolojik olusum stireleri her iki deneme
yilinda yetistirme donemlerine gore farklilik gostermistir. ikinci iiriin kosullarinda
toprak ve hava sicakliginin daha fazla oldugu i¢in ikinci iiriin kosullarinda ¢ikis ve
ciceklenme siireleri ana iiriin kosullarma gére daha kisa siirede olmustur. Ikinci
iriin kosullarinda ¢ikis ve c¢igceklenme siirelerinin kisalmasi neticesinde %50
cigeklenme, ginefor ve meyve olusum siiresinin de kisalmasina neden olmustur.

Denemede incelenen 6nemli tarimsal 6zellikler (bitki bagina meyve sayisi ve
agirligi, birinci kalite meyve sayist orani, 100 meyve ve tohum agirligi, i¢ orani ve
hasat olgunluk indeksi) her iki deneme yilinda, ¢esit ve hasat zamanina bagl olarak
degisim gostermektedir. Denemede kullanilan farkli pazar tipi yerfistigi gesitlerinin
vejetasyon siireleri, gelisim formlari ve meyve irilikleri birbirinden farkh
oldugundan, elde edilen degerleri arasinda farkliliklar olmustur. Runner grubuna
giren yerfistig1 ¢esitleri yatik gelisim formuna sahip olduklari i¢in dik ve yar1 yatik
gelisim formuna sahip yerfistig1 ¢esitlerine gére daha fazla meyve olusturmustur.
Bundan dolay1 ¢esitlerin, bitki basina meyve sayisi ve agirligi, birinci kalite meyve
sayist orani, 100 meyve ve tohum agirligi, i¢ oran1 ve hasat olgunluk indeksi

degerleri arasinda farklilik olusmustur. Yerfistig1 bitkisi indeterminate (sinirsiz)
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biliylime o6zelligine sahiptir. Bu nedenle, hasat geciktik¢e, bitki basina olusan
meyve sayisi ile olgunlagan meyve sayisi oran1 da artmaktadir. Bunun neticesine
bitki basina daha fazla sayida meyve olugmakta ve meyveler olgunlastig1 igin i¢
orani artmakta, bu da bitki bagina meyve agirliginin artmasina neden olmaktadir.
Ana iiriin kosullarinda bitkiler ¢ikistan 130 giin sonra hasat edilmeye baslamus,
ikinci iiriinde ise 110 giin sonra hasat edilmislerdir. Ikinci {iriin kosullarinda bitkiler
20 giin daha erken hasat edildikleri i¢in; bitki basima verim=giinliik net {iretim x
iiretim yapilan giin sayis1 formiilii geregince, iiretim yapilan giin sayist daha kisa
oldugu i¢in, bitki basina meyve agirligi ve sayisi, birinci kalite meyve sayist orani,
100 meyve agirligi ve hasat olgunluk indeksi degerleri ana iiriin kosullarinda daha
yiiksek bulunmustur.

Yerfistig1 tariminda amag, yiiksek verim ve kaliteli iiriin elde etmektir. Bunu
basarabilmek i¢in de, verim potansiyeli yiiksek cesitlerin se¢ilmesi ve yetisme
stiresi boyunca gerekli uygulamalarin zamaninda ve teknigine uygun olarak
yapilmast gerekmektedir. Ayrica, yetisme siiresi boyunca c¢evre faktorlerinin de,
uygun olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde, beklenen yiiksek verim seviyesine ve
iriin  kalitesine ulasmak miimkiin olmamaktadir. Yerfisti§i sinirsiz biiylime
Ozelligine (indeterminate) sahip bir bitkidir. Bu nedenle bitkinin vejetatif ve
generatif bliylimesi, uzun siire birlikte devam eder. Diger bir ifadeyle, ¢i¢ceklenme,
ginefor olusumu, meyve ve igerisinde tohum olusumu ile tohumlarin hasat
olgunluguna ulagmasi siireklilik gostermektedir. Yapilan c¢aligmadan elde edilen
veriler incelenmesinden de goriilecegi gibi, her iki yetistirme doneminde de,
denemeye alinan yerfistigi gesitlerinin hasat zamanlar1 geciktirildikge, dekara
meyve verimi degerleri onemli miktarda artis gostermistir. Hasat zamani
geciktirildikge, bitki bagina olusan meyve sayisi artmakta ve meyve icerisindeki
tohumlarin daha fazlasi olgunlastigi i¢in de bitki bagina meyve agirligi artmaktadir.
Bu iki 6zellige ait degerde meydana gelen artis, dekara meyve veriminin artmasina
neden olmaktadir. Yerfistiginda bitki basina meyve sayisi ve meyve agirligi ile

dekara meyve verimi arasinda olumlu ve 6nemli bir iliski oldugunu saptanmustir.
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Yagli tohumlu bitkilerde birim alandan elde edilen tohum veriminin
yiiksek olmasi kadar, elde edilen yag veriminin de yiiksek ve kaliteli olmasi biiyiik
Oonem arz etmektedir. Yerfistigi yaginda bulunan yag asitlerinin oransal olarak
miktari; c¢esit Ozelligine, c¢evre kosullarina (hava ve toprak sicakligi), ekim
zamanina, hasat zamanina, toprak verimliligine (giibreleme), yetistirme siiresince
yapilan kiiltirel uygulamalara ve tohumun olgunlagsmasina bagli olarak
degismektedir. Denemeye alman yerfisti§1 ¢esitlerine ait doymus yag asitleri
(palmitik, stearik, arasidik, behenik ve lignoserik yag asitleri) ve doymamis yag
asitleri (oleik, linoleik ve linolenik yag asidi) bakimindan her iki yetistirme
doneminde de ¢esitler ve hasat zamanlar1 arasinda istatistiksel olarak Onemli
diizeyde farkhiliklar saptanmistir. Palmitik ve linoleik yag asitleri hasat zamani
geciktikce azalirken, stearik, lignoserik ve oleik yag asitleri artig gostermistir.
Yerfistig1 yaginda bulunan doymus yag asitleri oraninin diisiik olmasi istenen bir
ozellik oldugu i¢in, Virginia grubu icerisinde yer alan NC-7 ve Halisbey
cesitlerinden elde edilen yaglarin, diger ¢esitlere gore daha iistiin 6zelliklere sahip
olduklar1 goriilmektedir. Doymamis yag asitleri bakimindan ise denemede
kullanilan yerfistigit tohumunda bulunan yagin % 75-80’i doymamis yag
asitlerinden (oleik ve linoleik) olugsmaktadir. Oleik asit ve Linoleik asit oranlari,
yerfistigi yagi ve iriinlerinin kalitesini, depolana bilirligini ve raf Omriinii
belirlemektedir. Bu ¢aligmanin sonuglari, gerek yag oranlar ve gerekse de bu yagin
kalite 6zellikleri bakimindan hasat zamaninin ve ¢esit se¢imine bagli yag asitleri
iizerinde dnemli farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Ozellikle yiiksek oleik asitli
cesitlerin geleneksel olanlara kiyasla ¢ok daha yiiksek oksidatif stabiliteye sahip
olmalari, bu ¢esitlerin endiistride kullanilmasi i¢in biiyiik bir avantaj olacaktir.

Yerfistigr tariminda yetistirilen c¢esitlerin kabuk kirilma direncinin ve
ginefor kopma direnci; hasadin makineyle yapilmas: halinde, hasat kayiplarini,
meyvelerin ve tohumlarin zarar gormesinin engellenmesi bakimindan énem arz
etmektedir. Ince kabuklu cesitler, sokiim sonrasi meyvelerin harmanlanmasi

esnasinda (meyvelerin saptan ayrilmasi), makine igerisinde demir aksama garpan
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meyveler, kirilarak zarar gérmektedir. Ozellikle, tohumluk yerfistig1 {iretiminde bu
durum daha da 6nem kazanmaktadir. Zira, ¢arpmanin etkisiyle meyve igerisinde
bulunan tohum sak olur (tohum kotiledonlarinin iki parcaya ayrilmasi) ve bu
durumda olan tohumlar ¢imlenemezler. Diger taraftan, hasadin yagisli donemlere
kalmasi halinde, toprak igerisinde uzun siire bekleyen yerfistigi meyveleri ince
kabuklu veya ginefor kopma direnci az oldugu zaman, kisa siirede ¢iiriiyerek
bozulur ve hasat sirasinda toprak igerisinde kalir. Yukarida agiklanan nedenlerden
dolayi, yerfistig1 cesitlerinde kabuk kirilma ve ginefor kopma direncinin yiiksek
olmas1 istenen bir 6zellik olmaktadir. Yerfisti§i meyvelerindeki kabuk kirilma
direncinin yiiksek veya diisiik olmasi, bir gesit 6zelligi olmasi yaninda, hasat
zamaninin geciktirilmesi ile de yakindan iliskilidir. Bu c¢alismada kullanilan
cesitlere ait farkli hasat zamanlarmma gore elde edilen kabuk kirilma direnci
degerlerinde hasat zamani geciktikce artis meydana gelmistir. Ginefor kopma
direncinde ise hasat zamani geciktikce gineforlarin kopma direnci zayiflamigtir.
Cukurova bdlgesi i¢cin Onemli bir yere sahip olan yerfistig1 tariminda,
¢esidin ve hasat zamaninin onemli tarimsal ve kalite 6zellikleri {izerine Oonemli
etkileri oldugu saptanmistir. Cukurova boélgesi ana ve ikinci {irlin yerfistig
tariminda en uygun ¢esidin bir¢ok 6zellik bakimindan {istiin olan Virginia grubuna
ait Halisbey yerfistigi ¢esidinin oldugu belirlenmistir. Runner grubuna giren
G.Green ¢esidinin ise verim potansiyelinin yiiksek oldugu i¢in Cukurova
bolgesinde yetistirilebilecegi, diger grupta yer alan gesitlerin verim ve Kkalite
bakimindan zayif olduklar1 kanisina varilmistir. En uygun hasat zamaninin ise ana
iriin kosullart i¢in ekimden 150 giin, ikinci driin i¢in ekimden 130. giin sonra

yapilmasinin gerektigi ortaya konmustur.
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TADLOSU ..ot

Iki yillik ortalama degerlere gore, ikinci iiriin kosullarinda
denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda

elde edilen 100 meyve agirligi degerlerine (g) iliskin interaksiyon

Iki yallik ortalama degerlere gére, ana iiriin kosullarinda denemeye

alman yerfistig1 ¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde

edilen 100 tohum agirlig1 degerlerine (g) iliskin Intraksiyon tablosu...

Iki yillik ortalama degerlere gore, ikinci iiriin kosullarinda
denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda

elde edilen 100 tohum agirlig1 degerlerine (g) iliskin interaksiyon

BADLOSU ..ottt e et e e e e e s ee e e e e e e e e e e eaeas

Iki y1llik ortalama degerlere gore, ana iiriin kosullarinda denemeye

alinan yerfistig1 c¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde

edilen i¢ orani degerlerine (%) iligkin interaksiyon tablosu.................

Iki yillik ortalama degerlere gore, ikinci iiriin kosullarinda

denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda

elde edilen i¢ oram degerlerine (%) iliskin Intraksiyon tablosu...........

Iki yillik ortalama degerlere gore, ana iiriin kosullarinda denemeye
alman yerfistig1 cesitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde

edilen hasat olgunluk indeksi degerlerine (%) iliskin interaksiyon
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Sekil 4.14.

Sekil 4.15.

Sekil 4.16.

Sekil 4.17.

Sekil 4.18.

Sekil 4.19.

Sekil.4.20.

Iki yillik ortalama degerlere gore, ikinci iiriin kosullarinda
denemeye alinan yerfistigi ¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda
elde edilen hasat olgunluk indeksi degerlerine (%) iliskin
INtETakSIyON tabDlOSU ...ecvieiieiieciiecie et
Iki y1llik ortalama degerlere gére, ana iiriin kosullarinda denemeye
alman yerfistig1 cesitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde
edilen dekara meyve verimi degerlerine (kg/da) iliskin interaksiyon
EADLOSU ....eouiiiieitctie et
Iki yillik ortalama degerlere gore, ikinci iiriin kosullarinda
denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda
elde edilen dekara meyve verimi degerlerine (kg/da) iliskin
INteraksiyon tablOSU .....c.eevuieiiiiiiriie e
Iki yillik ortalama degerlere gore, ana iiriin kosullarinda denemeye
alman yerfistig1 ¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde
edilen dekara tohum verimi degerlerine (kg/da) iliskin interaksiyon
EADLOSU ...ttt
Iki yillik ortalama degerlere gore, ikinci iiriin kosullarinda
denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda

elde edilen tohum verimi degerlerine (kg/da) iliskin interaksiyon

Iki y1llik ortalama degerlere gore, ana iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 c¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde
edilen protein oran1 degerlerine (%) iligkin interaksiyon tablosu .......
Iki yillik ortalama degerlere gore, ikinci iiriin kosullarinda
denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda
elde edilen protein orani degerlerine (%) iliskin interaksiyon
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Sekil 4.21.

Sekil 4.22.

Sekil 4.23.

Sekil 4.24.

Sekil 4.25.

Sekil 4.26

Sekil 4.27.

Iki y1llik ortalama degerlere gore, ana iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 cesitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde
edilen yag oran1 degerlerine (%) iligkin interaksiyon tablosu.............
Iki yilik ortalama degerlere gore, ikinci {iriin kosullarinda
denemeye alinan yerfistigi ¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda
elde edilen yag orani degerlerine (%) iliskin interaksiyon tablosu.....
iki yillik ortalama degerlere gore, ikinci iiriin kosullarinda
denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda
elde edilen yag verimi degerlerine (kg/da) iliskin interaksiyon
122101 (0 1] 1 OSSR
Iki yillik ortalama degerlere gore, ikinci iiriin kosullarinda
denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda
elde edilen yag verimi degerlerine (kg/da) iliskin interaksiyon
122101 (0 1] | U P USSP
Iki y1llik ortalama degerlere gore, ana iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 cesitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde
edilen palmitik yag asidi oran1 degerlerine (%) iliskin interaksiyon
EADLOSU ...ttt
Iki yilik ortalama degerlere gore, ikinci {iriin kosullarinda
denemeye alinan yerfistigi ¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda
elde edilen palmitik yag asidi orami degerlerine (%) iligkin
INtETakSIyON taDIOSU ...iovvieiieiieciiecie e ce ettt
iki yillik ortalama degerlere gore, ana iiriin kosullarinda denemeye
alman yerfistig1 cesitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde

edilen stearik yag asidi orani degerlerine (%) iliskin interaksiyon
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Sekil 4.28.

Sekil 4.29.

Sekil 4.30.

Sekil 4.31.

Sekil 4.32.

Sekil 4.33.

Sekil 4.34.

Iki yillik ortalama degerlere gore, ikinci iiriin kosullarinda
denemeye alinan yerfistigi ¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda
elde edilen stearik yag asidi oram1 degerlerine (%) iliskin
INtETakSIYON tADIOSU ...iovieiieiieciiecie ettt
Iki y1llik ortalama degerlere gore, ana iiriin kosullarinda denemeye
alman yerfistig1 cesitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde
edilen lignoserik yag asidi oram1 degerlerine (%) iliskin
INteraksiyon tabloSU .......c.ccccviieiiiieeiii e
Iki yillik ortalama degerlere gore, ikinci iiriin kosullarinda
denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda
elde edilen lignoserik yag asidi orami degerlerine (%) iliskin
INteTaksiyon tablOSU ....cc.eeruieriiiiiiriie et
Iki yillik ortalama degerlere gore, ana iiriin kosullarinda denemeye
alman yerfistig1 ¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde
edilen oleik yag asidi orani degerlerine (%) iliskin interaksiyon
17:10] (111 B USRS
Iki yillik ortalama degerlere gore, ikinci iiriin kosullarinda
denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda
elde edilen oleik yag asidi oram degerlerine (%) iliskin
INtETakSIYON tADIOSU ...eovvieiieiieciiecie e
iki yillik ortalama degerlere gore, ana iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 c¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde
edilen linoleik yag asidi oran1 degerlerine (%) iliskin interaksiyon
17:100 (0 1] | OO SO O PSSP
iki yillik ortalama degerlere gore, ikinci iiriin kosullarinda
denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda
elde edilen linoleik yag asidi orami degerlerine (%) iliskin

INtETaksiyon tablOSU .....c.eeruieiieiiiiie e



Sekil 4.35.

Sekil 4.36.

Sekil 4.37.

Sekil 4.38.

Sekil 4.39.

Sekil 4.40.

Iki y1llik ortalama degerlere gore, ana iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 cesitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde
edilen ginefor kopma direnci degerlerine (N) iliskin interaksiyon
17:10] 111D USSP
Iki yillik ortalama degerlere gore, ikinci iiriin kosullarinda
denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda
elde edilen ginefor kopma direnci degerlerine (N) iliskin
INteraksiyon tabloSU .......c.cevcviieciiiieiie e
Iki y1llik ortalama degerlere gore, ana iiriin kosullarinda denemeye
alman yerfistig1 ¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde

edilen kabuk kirilma direnci degerlerine (N) iligskin interaksiyon

Iki yillik ortalama degerlere gore, ikinci iiriin kosullarinda
denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda
elde edilen kabuk kirilma direnci degerlerine (N) iliskin
INtETakSTyON taDIOSU ....c.vveiieiieriiecie ettt
Iki y1llik ortalama degerlere gore, ana iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 cesitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda meydana

gelen hasat kayiplar1 oransal degerlerine (%) iliskin interaksiyon

Iki yilik ortalama degerlere gore, ikinci {iriin kosullarinda
denemeye alinan yerfistigi ¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda
meydana gelen hasat kayiplar1 oransal degerlerine (%) iliskin

INteraksiyon tabloSU .......c.ccccviiiiiiierciiiciiceece e
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1.GIRIS Halil BAKAL

1. GIRIS

Yerfistig1 (Arachis hypogaea L.) baklagiller familyasindan, tek yillik bir
bitki olup, tohumlarinda yiiksek oranda yag igermektedir. Gliney Amerika kokenli
olan bu bitki, Amerika'nin kesfinden sonra Portekizli gemiciler tarafindan 16.
ylizyilda Avrupa’ya getirilmisg, buradan Afrika ve Asya kitalarina yayilmis, daha
sonra da Pasifik adalarina gotiiriilmiistiir. Diinyada 40’c1 Kuzey ve 35°ci Giiney
enlem dereceleri arasinda yer alan iilkelerde yerfistigi tarimi yapilmaktadir
(Kadiroglu, 2008).

Yerfistig1 tohumlari, gesitlere gore degismekle beraber, %50-55 oraninda
yag icermektedir. Yerfistig1 yagi; igerdigi yiliksek orandaki (%80) doymamis yag
asitleri (Oleik ve Linoleik) nedeniyle, saglikli beslenme bakimindan pek ¢ok
bitkisel yagdan daha iistiin 6zelliklere sahiptir. Yerfistig1 yagindaki doymamis yag
asitlerinin, doymus yag asitlerine orani (P/S) 4.6 olarak hesaplanmistir (Arioglu,
2014).

Yerfistig1 yaginda bol miktarda bulunan tokoferol, antioksidan bir madde
olup, yagin oksitlenme ile bozulmasini dnlemekte ve bu 6zelliginden dolayi da, yag
sanayicileri tarafindan tercih edilmektedir. Yerfistig1 yagi, sahip oldugu distiin
ozellikler nedeniyle siv1 olarak yemeklerde kullanilabildigi gibi, margarin olarak da
kullanilmaktadir. Ayrica, yerfistigi yagi dayaniklilik 6zelligi nedeniyle; biskiivi,
pasta, sekerleme ve balik konservelerinin  hazirlanmasinda  tercihen
kullanilmaktadir. Diisiik kaliteli yerfistig1 yaglan ise, sanayide farkli {irinlerin
yapiminda hammadde olarak da degerlendirilmektedir (Arioglu, 2014).

Yerfistigt tohumlarinda  %20-30 oraninda protein bulunmaktadir.
Yerfistiginda proteini olugturan amino asitlerin, kolay sindirilebilir 6zellikte
olmasi, beslenmedeki degerini artirmaktadir. Bu nedenle, yerfistigi tohumlar1 taze
veya kuru kavrulup ¢erez olarak ¢ok fazla miktarda tiiketilmektedir (Ahmed ve
Young, 1982). Yag elde edilmesinden sonra arta kalan kiispesindeki protein miktari

(%47.4) ¢ok yiiksek oldugu i¢in, ¢cocuk mamalarinin hazirlanmasinda ve protein
1



1.GIRIS Halil BAKAL

igerigi bakimindan diisiik gidalarin, besin degerinin yiikseltilmesinde katki maddesi
olarak da kullanilmaktadir.

Yerfistiginin sap, yaprak ve kabuk kisimlar1 da ekonomik 6neme sahiptir.
Ulkemizde, yerfistig1 saplar1 yesil yem olarak dogrudan hayvanlara verilebildigi
gibi, kurutularak balyalanmakta ve kaba yem olarak kis aylarinda
degerlendirilmektedir. Yerfistig1 bir baklagil bitkisi oldugu i¢in, koklerinde
yasayan Rhizobium bakterileri sayesinde, havanin serbest azotunu (4.5-15.0 kg/da)
topraga baglamak suretiyle, topraktaki azot miktarmin artmasina katki
saglamaktadir (Woodroof, 1983).

Yerfistig1 tohumlar1 icerdigi yiiksek orandaki (%50-55) yag nedeniyle
soya, kolza ve c¢igitten sonra diinyada en fazla iiretimi yapilan dordiincii siradaki
yagh tohum bitkisi olup, diinya bitkisel yagli tohum ve ham yag firetimi
bakimindan olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. 2016 yili degerlerine gore diinya
bitkisel yagl tohum iiretimi 554 milyon ton olup, bunun %7.9’unu (43.9 milyon
ton) yerfistig1 olusturmaktadir. Aym1 dénemde, diinya bitkisel ham yag {iretimi ise
187 milyon ton olup, bunun da %3’iini (5.6 milyon ton) yerfistigt yag:
olusturmaktadir (FAO, 2017). 2016 yili degerlerine gore iilkemizde toplamda 2.9
milyon ton yagli tohum iiretilmekte, bunun ise %5.7’sini (164.200 ton) yerfistig
olusturmaktadir. Ulkemizde iiretilen yerfisigmin tamamma yakini gerez olarak
tiikketilmektedir (TUIK, 2017).

Tiirkiye’de firetilen yagli tohum ve ham yag iiretiminin yetersiz olmasi
nedeniyle, her y1l yurt disindan énemli miktarlarda (6.2 milyon ton) yagli tohum ve
tirevleri ithal edilmekte ve karsiliginda yiiksek miktarlarda (3.4 milyar dolar)
doviz 6denmektedir. Bu nedenlerden dolayi, yagli tohum iiretiminin artirilmasi
iilkemiz tarimi ve ekonomisi bakimindan biiyiik ©6nem arz etmektedir.
Yerfistiginda, birim alandan elde edilen iiriin miktarinin diger yagh tohumlu
bitkilere gore daha yiiksek olmasi, yagli tohum {iretimi bakimindan yerfistiginin
Onemini artirmaktadir. Ayrica, diger yagh tohumlarla karsilastirildiginda, yag orani

bakimindan ilk siralarda yer almaktadir (%50-55). Yerfistig1; ana {irlin ve ikinci
2
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iiriin olarak farkli donemlerde yetisebilmektedir. Bu nedenle de yagli tohumlu bitki
olarak Tiirkiye ekonomisine sagladigi katki bakimindan da biiyilk 6neme arz
etmektedir.

Yerfistig1 tariminda birim alandan elde edilecek verim iizerine en etkili
faktorlerin basinda c¢esit secimi gelmektedir. Yerfistigi bitkisinin biiyiime ve
gelismesi ile meyve olusumu ve olgunlagmasi iizerine bagta ¢evre faktorleri olmak
iizere, uygulanan kiiltiirel yontemler etkili olmaktadir (Cox,1979 ve Ketring ve
ark.,1982). Belirtilen bu faktorlerin etkisi ¢esitlere ve ekim zamanlarma gore
degismektedir. Bu nedenle, yerfistig1 tariminda; ekim zamanlarina ve bolgelere
gore gesit se¢imi bilyiikk 6nem arz etmektedir. Yerfistig1 cesitleri pazar tiplerine
(meyve ve tohum iriliklerine gore) gore Virginia (iri meyve-iri tohum), Runner
(kiiciik meyve-kiigiik tohum), Spanish (kiigiik meyve-kii¢iik tohum) ve Valencia
(kiiciik meyve-kiiciik tohum) olmak tizere dort ana grup (pazar tipi) altinda
toplanmaktadir (Arioglu, 2014). Bu gruba giren cesitlerin yetisme siireleri,
yetistirildikleri bolgelere ve ekim zamanlarma gore farklilik gostermektedir.
Genelde Virginia ve Runner grubu icerisinde yer alan cesitler ge¢ olgunlagsmakta,
Spanish ve Valencia grubu igerisinde yer alan gesitler ise erken olgunlagmaktadir.
Ayrica, bu gruplara giren c¢esitlerin kullanim alanlarinda da bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Diinyada; iri meyve ve tohum 6zelligine sahip Virginia tipi gesitler
daha c¢ok kavrulmus ve tuzlanmis gerezlik fistik iiretiminde, daha ufak kapsiil ve
tohum o&zelligine sahip Runner ve Spanish tipi gesitler bitkisel yag sanayinde ve
fisttk ezmesi Uretiminde, Valencia tipi gesitler ise daha g¢ok haslanmuis fistik
tretiminde kullanilmaktadir (Knauft ve ark., 1987).

Bugiin yerfistig1 tarimimin yaygin olarak yapildig: iilkelerde, sanayicinin
istekleri de dikkate alinarak, farkli pazar tipine ait cesitler tercih edilmektedir.
ABD’de Runner grubuna giren c¢esitler tercih edilirken, G.Amerikada Valencia ve
Spanish grubuna giren ¢esitler tercih edilmektedir. Modern yerfistig1 tariminin
biiyiik ilerleme gosterdigi ABD’de, iiretilen yerfistigimin %75 ini Runner, %20’sini

Virginia, %4’iini Spanish ve %1’ini de Valencia pazar tipi icerisinde yer alan
3
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cesitler olusturmaktadir (Liao ve Holbrook, 2007). Ulkemizde yapilan yerfistig1
tariminda ise Virginia grubuna giren, iri tohumlu ve ge¢ olgunlasan cesitler
kullanilmaktadir. Ancak, kullanim amaglarmin cesitlenmesi ile gelecekte farkli
pazar tipi icerisinde yer alan gesitlerin de {iretilmesi s6z konusu olacaktir. Bu
nedenle, farkli pazar tipi igerisinde yer alan yerfistig1 c¢esitlerinin, ilkemiz
kosullarindaki verim potansiyelleri ile yetistirilme tekniklerinim belirlenmesi,
yerfistig1 tariminin gelecegi bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Yerfistig1 bitkisi sinirsiz (indeterminate) biiylime 6zelligine sahip oldugu
i¢in, ¢igeklenme ve meyve olusumu stireklilik arz etmektedir. Yerfistig1 bitkisinde
bir yetisme donemi boyunca ¢ok sayida ¢igcek olugmakta, ancak bunlarin %15-20’si
ginefor ve meyve olusturmaktadir (Arioglu ve ark., 2018). Yerfistig1 bitkisinde
ciceklenme ve meyve olusumu siireklilik gosterdigi icin, meyvelerin olgunlasmasi
da farkli zamanlarda olmaktadir. Yetisme siiresi boyunca olusan ve olgunlasan
meyve sayisi, belirli bir doneme kadar siirekli artig gostererek maksimum diizeye
ulagsmakta, daha sonra hasadin gecikmesi halinde olgunlasan meyveler ¢iiriimeye
baslamaktadir. Yerfistig1 tariminda hasadin erken veya ge¢ yapilmasi meyve verimi
yaninda, kaliteyi de olumsuz yonde etkilemektedir. Wright ve Porter (1991) ile
Kaba ve ark., (2014) tarafindan yapilan bir ¢alismada, hasadin erken yapilmasi
halinde, meyve igerisindeki tohumlar tam gelismedigi i¢in verim degerlerinin %15
dolaylarinda azaldigini bildirmislerdir. Yerfistig1 hasadinda ge¢ kalindiginda ise,
erken olusan gineforlar ¢iiriidiigii icin meyveler toprak igerisinde kalmakta ve hasat
kayb1 artig1 i¢in de verim onemli miktarda diigmektedir (Arioglu, 2014). Yapilan
aragtirmalara gore, hasadin ge¢ yapilmasi halinde verim kaybi %30-40’lara kadar
¢ikabilmektedir (Young ve ark., 1982; Dos Santos ve ark., 2013). Bu nedenle
yerfistig1 tariminda hasat zamaninin dogru belirlenmesi biiylik 6nem arz
etmektedir. Andersen ve Gorbet (2002) ile Arioglu ve ark., (2018) yapmis olduklar1
caligmalarda, yerfistiginda hasat zamani geciktirildiginde, yag orami artarken,
protein oranmnin azaldigimi, ayrica, linoleik asit orani azalirken, oleik asit

miktariin ise artigini bildirmislerdir. Yukarida da agiklandig: iizere, farklh pazar
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tipi igerisinde yer alan ¢esitlerin yetisme siireleri farkli oldugu icin, hasat zamanlari
da farklilik gostermektedir. Bu nedenle, elde edilecek verimin ve iiriin kalitesinin
yiiksek olabilmesi i¢in, ¢esitlerin yetisme siiresine gore hasadin uygun zamanda
yapilmasi biiyiikk 6nem arz etmektedir. Diger taraftan, lilkemizde yerfistig1 tarimi
ana Uriin ve bugday hasadindan sonra ikinci iiriin olarak iki farkli donemde
yetistirilmektedir. Bu nedenle, kullanilacak ¢esidin sec¢iminde, ¢esitlerin yetisme
stiresinin goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Yerfistiginda, 6zellikle meyve verimi ile bazi tarimsal ve kalite 6zellikleri;
yetistirilen g¢eside ve yetisme siiresince etkili olan cevre faktorlerine (6zellikle
yiiksek sicaklik) gore degisim gostermektedir. Cox (1979), Ketring ve ark. (1982)
ve Caligkan ve ark., (2008a) yerfistig1 bitkisinin biiyiime ve gelismesi ile verim ve
bazi tarimsal oOzelliklerin ortaya ¢ikmasinda gevre faktorlerinin etkili oldugunu
belirtmiglerdir. Ozellikle generatif devrede, hava sicakliginin 35°C’nin {izerine
cikmasi halinde, basta ciceklenme olmak iizere, ginefor ve meyve olusumu ile i¢
randimant ve meyve veriminin olumsuz ydnde etkilendiklerini bildirmislerdir.
Canavar ve Kaynak (2008) yapmis olduklar1 bir ekim zamani ¢alismasi ile bu
duruma agiklik getirmislerdir. Yerfistiginda verim ve tarimsal 6zellikler gibi, kalite
ozellikleri de basta ¢evre faktorleri olmak iizere, gesitlerin 6zelligine ve yetigtirme
kosullarina bagl olarak biiylik degisim gostermektedir (Isleib ve ark., 2008). Bu
nedenle, yerfistigi tariminda, basta ¢esit secimi olmak iizere, ekim ve hasat
zamanlar1 biliyllk onem arz etmektedir. Bu sayilan kosullara, farkli pazar tipi
igerisinde yer alan ¢esitlerin tepkilerinin farkli olmaktadir.

Bu calismanin amaci; farkli pazar tipleri igerisinde yer alan ve farkl
bliyiime oOzelliklerine sahip baz1 yerfistigt ¢esitlerinin, Cukurova bdlgesi
kosullarinda ana iirlin ve ikinci liriin olarak yetisebilme olanaklar1 ile verim
potansiyellerini ve kalite 6zelliklerini belirlemektir. Ayrica, bu cesitlerin, farkli
yetigtirme donemlerindeki olgunlagma siireleri ile farkli zamanda hasat edilmeleri
halinde, cesitlere ait 6zelliklerde meydana gelebilecek degisimleri belirlemektir. Bu

amaca yonelik olarak, farkli meyve ve biiylime 6zelligine sahip bes adet yerfistigi
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¢esidi, ana ve ikinci iriin kosullarinda yetistirilmis ve bes farkli donemde hasat
edilerek, ¢esitlerin verim potansiyelleri ile olgunlagma modelleri ve Kkalite

ozellikleri ortaya konulmustur.
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2. ONCEKIi CALISMALAR

Doktora konusu ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢aligmalari konu
alan ve ulagilabilinen makaleler Gzetlenerek yayin tarihi sirasina gore asagida
verilmistir.

Young ve ark. (1968), yapmis olduklar1 bir ¢alismada; alt1 farkli yerfistigi
¢esidini, bes degisik zamanda hasat etmek suretiyle, olgunlagsmanin, yag asitleri
bilesenleri iizerine olan etkilerini incelemisler. Tohumlarin tam olgunlagsmasi
sonunda hasat edilen yerfistig1 tohumlarindan elde edilen yaglarda, stearik asit ve
oleik asit miktar1 en yiiksek diizeyde, linoleik asit, arasidik asit ve behenik asit
miktarlarinin ise en diisiik diizeyde oldugunu bildirmislerdir.

Young ve ark. (1972), yapmis olduklari calismada; olgunlagmis yerfistig
tohumlarindan elde edilen yaglarda, stearik asit (18:0) ve oleik asit (18:1)
miktarin daha yiiksek, linoleik asit (18:2) miktarinin ise daha diisiik oranda
bulundugunu saptamiglardir. Ayrica, olgunlasmig tohumlardan elde edilen
yaglarda, oleik/linoleik asit (O/L) oraninin daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Ilisulu (1973), yerfistiginda, meyvelerin gogunlugu (%50 den fazlasi)
olgunlastiginda hasadin yapilmasi gerektigini, hasatta ge¢ kalindiginda gineforlarin
clirimesi ve kopmasi sonucu toprakta meyve kalma oranmnin artacagini, erken
hasat yapildiginda ise meyvelerin tam olgunlagmayacagini ve burusuk tohum
oraninin artacagini belirtmistir.

Young ve Worthington (1973), Spanish pazar tipine ait 9 farkli yerfistigi
cesitlerini kuru ve sulu kosullarda yetistirmek suretiyle, sulamanin yag asitleri
bilesenleri iizerine olan etkilerini belirlemeye ¢alismiglardir. Elde edilen sonuglara
gore, palmitik, oleik ve linoleik asit miktarlarinin ¢esitlere, bolgelere ve sulama
kosullarina gore degisim gosterdigini saptamiglardir.

Sanders ve ark. (1980), iic farkli yerfistig1 ¢esidin kullanarak yapmis
olduklan bir ¢alismada, olgunlasmanin yag kalitesi ile yag asitleri bilesenlerine

etkilerini belirlemeye ¢alismiglardir. Elde edilen sonuclara gore, cesitlerin olgunluk
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stiresi arttik¢a, oleik asit miktarinin arttigini, diger tiim yag asit igeriklerinin ise
azaldigim bildirmiglerdir.

Pattee ve Young (1982), yerfistiginda hasat zamanini dogru belirlemek
amaciyla "Shell out (meyve kabugu soyma yontemi)" yontemini gelistirmislerdir.
Bu yonteme gore; ekimden 140 giin sonra sokiilen her bitki &rnegi iizerinde
bulunan meyvelerin dig kabuklar1 bir bicak yardimiyla soyulmus ve ortaya c¢ikan
kirmizi-kahverengi i¢ kabuk rengine sahip olan meyveler sayilarak bir kenara
ayrilmiglar. Daha sonra, bitki bagina olusan meyvelerin sayimmi yapilarak, bitki
basina toplam meyve sayisi bulunmustur. Sayim sonunda bitki bagina elde edilen
kirmizi-kahverengi i¢ kabuk rengine sahip olan meyve sayisi, toplam meyve
sayisina boliinmek suretiyle “hasat indeksi” olarak bilinen bir deger belirlenmistir.
Yerfistiginda hasadin dogru zamanda yapilabilmesi i¢in, hasat indeksi degerinin
%55-60"1n lizerinde olmasinin gerekli oldugunu bildirmislerdir.

How ve Young (1983), ABD’de, alti degisik bolgede, farkli yerfistig
cesitleri ile yaptiklar1 caligmada, cesitlerinin yag igerikleri ile yag asitleri
bilegenlerini belirlemeye calismiglardir. Elde edilen sonuglara gore denemeye
alinan yerfistig1 ¢esitlerinde yag oraninin %44.1 ile %50.4 arasinda, palmitik asit,
oleik asit ve linoleik asit degerlerinin ise sirasiyla %8.6-12.7, %35.9-61.1 ve
%21.7-44.2 degerleri arasinda degisim gosterdigini belirlemiglerdir. Ayrica, oleik
asit/linoleik asit oranm1 (O/L) ve iyon sayisinin lokasyonlara gore farklilik
gosterdigini, yliksek O/L oran1 ve diisiik iyon degerinin yagin stabilitesini ve raf
omriinil uzattigini bildirmislerdir.

Park ve ark. (1984), Kore’de 184 yerfistig1 ¢esidi ile yaptiklart bir
calismada, denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerinde protein oranlarmnin %21.8-29.4
arasinda ve yag oranlarnin da %49.6-58 arasinda degisim gdsterdigini
bildirmislerdir. Ayrica bu ¢alisma sonunda, denemeye alinan Virginina grubunda
yer alan gesitlerde protein igerigi daha yiiksek, Spanish ve Valencia gurubunda yer
alan cesitlerinde ise orta diizeyde oldugu gozlenmistir. Yag orani ise Valencia

grubunda yer alan ¢esitlerde daha yiiksek bulunmustur.
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William ve ark. (1984), Spanish (Comet) ve Valencia (McRan) pazar
tipine ait yerfistig1 ¢esitlerini, bes farkli zaman hasat etmek suretiyle yaptiklar1 bir
caligmada, hasat zamaninin verim ve Kkalite iizerine etkilerini belirlemeye
caligmiglardir. Yaptiklart bu c¢alismada; hasat zamaninin gecikmesiyle meyve
verimi, olgunlagsmis meyve sayismin ve yag igeriginin, hasat zamani
geciktirildiginde Onemli miktarda arttigini, protein oraninin ise azaldigini
saptamiglardir.

Court ve ark. (1984), 1980-1981 yillarinda Ontorio’da, iki farkli yerfistigi
¢esidini (Comet ve Mcran) kullanarak yapmis olduklari bir c¢alismada, hasat
zamaninin (bes farkll) yerfistiginda bazi agronomik ve kalite 6zellikleri iizerine
etkilerini  belirlemeye calismiglardir. Arastirma sonunda; hasat zamani
geciktirildiginde, tohumlarin olgunlasmasi, meyvelerde i¢ randimani ve
tohumlardaki yag igeriginin artigin1 gozlemislerdir. Ancak, hasat zamani
geciktirildiginde protein oraniin her iki ¢esitte de azaldigini bildirmislerdir.

Tuncer (1985), Cukurova ekolojisinde yaptig1 bir ¢alismada, baz1 yerfistig
cesitlerinin farkli ekim zamanlarindaki bazi tarimsal ve teknolojik &zelliklerini
belirlemeye caligmistir. Denemede; Com, Shulamit ve Dixie Anak cesitleri, 8
Mayis, 5 Haziran ve 28 Haziran tarihlerinde olmak iizere ii¢ farkli zamanda
ekilmislerdir. Arastirma sonucuna gore; 8 Mayis tarihli ekimden 456, 6 kg/da, 5
Haziran tarihli ekimden 412,7 kg/da ve 28 Haziran tarihli ekimden ise 229,7 kg/da
meyve verimi elde edildigini bildirmigtir. En yiiksek meyve veriminin Com
¢esidinden (407,11 kg/da) elde edildigini, bunu sirasiyla Shulamit (371,22 kg/da),
ve Dixie Anak (320,55 kg/da) ¢esitlerinin izledigini belirtmistir.

Muganh ve ark. (1986a), Antalya Tarimsal Arastirma Enstitlisiinde 144
yerfistig1 ¢esidinin materyal olarak kullanilarak yaptiklari arastirma sonucunda;
Com, Gazipasa ve Florispan ¢esitlerinin yiiksek verimli olduklari belirlenmis ve bu
cesitler tescil ettirilmigtir. Ayrica, denemeye alinan Virginia grubu cesitlerin
olgunlagsma giin sayilarmin 130-160 giin arasinda, yag oranlarinin ise %48-50

arasinda degistigini belirtmislerdir.
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Muganh ve ark. (1986b), tarafindan Antalya Tarimsal Arastirma
Enstitiisiinde yapilan g¢alismada; Com ve Florispan ¢esitlerinin meyve verimi
degerlerini sirastyla 443 kg/da ve 296 kg/da, yag oranlarinin ise %53.68 ve %56.01
olarak belirlemislerdir.

Knauft ve ark. (1986), yerfistigi (Southern Runner, Dixie Runner,
Florunner, UF82206 ve UF714021) cesitleri kullanarak yapmis olduklar1 bir
caligmada, farkli hasat zamanlarinin (ekimden sonra 105, 118 ve 132 giin sonra
hasat yapilmis) yerfistig1 ¢esitlerinin yag asitleri bilesimi {izerine higbir etkisinin
olmadigini, ancak yag icerigi ve iyodin degeri lizerinde ise minimal bir etkiye sahip
oldugunu saptamiglardir. Ancak, erken donemde yapilan hasatlarda yerfistigi
cesitlerinin pazar kalitesinin diisiis egilimi gosterdigini bildirmislerdir. Ayrica,
verimde goriilen farkliliklarin ise genotip x hasat zamani interaksiyonundan
kaynaklandigini belirtmislerdir.

Raheja ve ark. (1986), Runner, Virginia ve Spanish gruplarina ait
yerfistig1 genotiplerinin, yag icerigi ve yag asidi kompozisyonu incelemek {izere
yaptiklan bir calismada, ii¢ yerfistig1 grubunun yag iceriginin ortalama degerler
bakimindan fazla farklillk gdstermemesine ragmen, yag asidi bilesimlerinde
belirgin bir farkliik oldugunu saptamiglardir. Oleik asit iceriginin Runner>
Virginia = Spanish sirasina gore degisim gosterdigini bildirmiglerdir.  Ayrica
Spanish ve Virginia grubu icerisinde yer alan genotiplerden elde edilen yaglarin
daha yiiksek linoleik asit igermesi nedeniyle, beslenme agisindan daha iyi oldugu
belirtmislerdir.

Kvien ve Bergmark (1987), yerfistig1 bitkisi iizerine ekim zamani, bitki
yogunlugu ve ekim yonteminin etkisini belirlemek amaciyla yaptiklar: ¢aligmada,
verimin ekim yonteminden etkilenmedigi, ancak bitki yogunlugunun verim iizerine
ekim zamani ve ¢evre kosullar ile birlikte etkili oldugunu bildirmiglerdir. Ekim
zaman1 28 Nisan oldugunda bitki yogunlugunu 30.000 den 240.000 bitki/ha
cikarildiginda verimde 5290kg/ha dan, 6840 kg/ha ulagtigini, ge¢ ekimlerde verim

degerlerinin diisiis gosterdigini belirtmislerdir.
10



2. ONCEKI CALISMALAR Halil BAKAL

Nagaraj ve ark. (1988), Spanish grubuna giren li¢ yerfistigin gesidi ile
yapmis olduklar1 bir arastirmada; ekimden sonraki 110. Giinden itibaren tiger giin
arayla yaptiklar1 hasatta, 122. giinde hasat edilen bitkilerde kapsiil veriminin en
yiiksek seviyede, 119. giinde yapilan hasatta ise yag oraninin en yiiksek diizeyde
oldugunu bildirmislerdir.

Liao ve ark. (1989), Spanish grubu vyerfistiklar1 ile yaptiklar1 bir
caligmada, bitki basina meyve verimi ile 100 tohum agirligi, bitki basimna meyve
sayisi ile kabuk orani arasinda olumlu ve 6nemli bir iligki oldugunu saptamiglardir.
Ayni arastiricilar, yerfistiginda bitki basina elde edilen verimin, bitki basina elde
edilen meyve sayist ile 100 tohum agirligina bagh oldugunu bildirmislerdir.

ipkin ve Utiik (1989), tarafindan 1985-1988 yillar1 arasinda yapilan
yerfistigl ¢esit adaptasyon denemelerinde, NC-7 c¢esidinin verim ve kalite
ozellikleri bakimindan Com ve Gazipasa ¢esitlerinden daha tistiin 6zelliklere sahip
olduklan go6zlenmistir. Elde edilen bu sonuglara dayanilarak 1991 yilinda NC-7
¢esidi tescil edilerek tiretime aktarilmistir.

Aroglu ve Isler (1990a), Cukurova bolgesi kosullarinda yaptiklari
denemelerde farkli Pazar tipi icerisinde yer alan ¢ok sayidaki yerfistig1 gesidi
materyal olarak kullanilmigtir. Elde edilen sonuglara gore, dekara en yiiksek meyve
verimi Virginia grubuna giren g¢esitlerden alinmigtir. Ayrica, Cukurova
bolgelerinde Virginia grubuna giren cesitler kadar yiiksek verim potansiyeline
sahip olan Spanish ve Runner grubuna giren ¢esitleri de oldugu saptanmustir.
Spanish tipi ¢esitlerin, Virginia tipi gesitlere gore daha erkenci olmasi, bu gruba
giren ¢esitlerin, Ozellikle ikinci {irlin tariminda daha avantajli olabilecegi
vurgulanmistir. Diger taraftan, Valencia grubuna giren gesitlerin verim degerlerinin
diisiik olmas1 nedeniyle, diger gruplara giren gesitlerle rekabet etme sanslarinin az
oldugu belirtilmistir.

Ar108lu ve Isler (1990b), tarafindan Cukurova Bolgesinde ana iiriin olarak
yetistirilecek bazi Spanish ve Valencia tipi yerfistigi cesitlerinin belirlenmesi

amaciyla yapilan bir ¢aligmada, 15 adet farkli yerfistig1 ¢esidi materyal olarak
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kullanilmistir. Denemeye alinan yerfistig1 gesitlerinde; bitki bagina meyve sayisi
35.22-90.09 adet, 100 tohum agirligi 32.85-63.25 g, kabuk oran1 % 19.26-26.67 ve
dekara verim degerleri ise 221.86-452.58 kg arasinda degisim gostermistir. Dekara
verim degerlerinin yiiksek olmasi nedeniyle, Spanish grubuna giren cesitlerin
Cukurova bolgesinde ana iiriin olarak basariyla yetisebilmesine karsin, Valencia
grubuna giren ¢esitlerin verim ve kalite degerlerinin diisiik olmasi1 nedeniyle bu
bolgede yetisemeyecekleri belirlenmistir.

Nagaraj ve ark. (1991), Spanish, Valencia, Virginia Bunch ve Virginia
Runner gruplar1 igerisinde yer alan yerfistig1 cesitlerini sulu kosullar altinda
yetistirmisler ve farkli donemlerde hasat etmislerdir. Elde edilen sonuglara gore,
genellikle verimin ve kalitenin, tiim gruplarda olgunlagma ile arttigini, erken
donemlerde yapilan hasadin yerfistiginda yag ve protein verimini azalttigini
bildirmisglerdir.

Kim ve Hung (1991), Kabuk soyma (Shell out) yontemini kullanarak
yapmis olduklart ¢alismada, yerfistiginda hasat zamani geciktirildiginde,
tohumdaki yag oranmin ve yagdaki doymamis yag asitleri oraninin artigim
belirtmislerdir.

Mozingo ve ark. (1991), Virginia tipi yerfistig1 cesitlerinde ekim
zamaninin verim ve bazi tarimsal 6zelliklerini incelemek amaciyla Ingiltere’de iic
yil siireyle yaptiklar1 ¢alismada, on giin arayla dort farkli ekim zamam ve
Florigiant, NC 7, NC 9 ve VAS81B dort farkli yerfistigi cesitlerini kullanmiglardir.
En yiiksek verimi erken ekim zamaninda (20 Nisan) NC-7 ¢esidinden (540 kg/da)
elde etmislerdir. Ekim zamani tarihi geciktik¢e verimde diisiis oldugunu, en ideal
ekim zamaninin dort yerfistigi ¢esidi igin 20 Nisan oldugunu bildirmislerdir.

Culluoglu (1991), Cukurova kosullarinda farkli zamanlarda yapilan
hasadin yerfistiginda verim ve kalite iizerine olan etkilerini belirlemek amaciyla
1990 yilinda ana {iriin yetistirme sezonu igerisinde yiiriittiigii c¢alismada, Com
cesidini kullanmistir. Ekimden 147 giin sonra ilk hasat yapilmis daha sonraki

hasatlar 7’ser giin arayla yapilarak toplamda sekiz farkli zamanda hasat edilmistir.
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Arastirma sonucuna gore; birinci hasat zamanindan 319,90 kg/da, ikinci hasat
zamanindan 347,17 kg/da, tiglincli hasat zamanindan 369,14 kg/da, dordiincii hasat
zamanindan 373,55 kg/da, besinci hasat zamanindan 419,29 kg/da, altinci hasat
zamanindan 461,80 kg/da, yedinci hasat zamanindan 477,95 kg/da, sekizinci hasat
zamanindan ise 505,79 kg/da meyve veriminin elde edildigini bildirmistir.

Park ve Oh (1992), iki farkli yerfistig1 ¢esidinde uygun hasat zamanlarini
(cigeklenmeden sonra 80, 90, 100, 110 ve 120. giin) belirlemek amaciyla yaptiklari
caligmada; tohum verimi ile ginefor sayisi arasinda olumsuz bir iligki bulunurken,
meyve sayisi, tohum yatagindaki meyve sayisi, olgunlagmig tohum sayis1 ve 100
tohum agirligi arasinda olumlu bir iligki oldugunu bildirmislerdir.

HuiFang ve NaiXiong (1994), 4000’den fazla yerfistig1 genotipin ait
tohumlarin analiz sonuglarina gore; ortalama yag oranini %50.57 ve protein oranin
ise %27.45 olarak bulmuglardir. Aymi arastiricilar tarafindan yapilan analizler
sonunda, yerfistig1 genotiplerinden elde edilen yaglardaki toplam yag asitlerinin
%80’den fazlasinin oleik ve linoleik yag asitlerinin olusturdugunu belirtmislerdir.

Savage ve Keenan (1994), yapmis olduklar ¢aligmalar sonunda yerfistig
tohumlarindaki yag oranmmin %44 ile %56, protein oranmin ise %22 ile %30
arasinda degisim gosterdigini saptamislardir. Ayrica, yerfistigt tohumlarinin,
minerallerce (fosfor, kalsiyum, magnezyum ve potasyum) ve vitaminlerce (E. K ve
B grubu) zengin oldugunu belirtmislerdir.

Hinds (1994), farkli yerfistig1 ¢esitleri ile yapmis oldugu bir ¢aligmada,
hasat sirasinda meyvelerin olgunlagmasi arttik¢a, palmitik ve linoleik asit miktari
artarken, oleik asit miktarinin azaldigini bildirmistir.

Hinds (1995), NC-2 yerfistig1 ¢esidini kullanarak yaptig1 (ii¢ yil siiren) bir
caligmada, hasat zamaninin yag asitleri kompozisyonunu iizerine olan etkilerini
incelemistir. Elde edilen sonuglara gore, hasat zamani ilerledik¢e oleik asit
miktarinin yiikseldigini, buna karsin palmitik ve linoleik asit miktarinin ise

azaldigini saptamistir. Ayni arastirici, farkli hasat zamanlarina gére, meyvelerin
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olgunlagmasi halinde, yerfistig1 tohumlarinda oleik asit miktarmin ortalama %57.4
civarinda oldugunu belirtmistir.

Baydar ve ipkin (1995), yapmis olduklar1 bir ¢alismada, yerfistiginda
bitki biiylime formu ile yag icerigi ve yag asitleri kompozisyonu arasinda siki bir
iligkinin oldugunu ortaya koymuslar. Buna gore; dik biiyiime formuna sahip
Spanish ve Valencia tipi c¢esitler, yatik ve yar1 yatik biiyiime formuna sahip
Virginia ve Runner tipi ¢esitlere gore daha yiiksek yag oranina, daha yiiksek
linoleik asit ve daha diisiik oleik asit oranlarina sahip olduklarini belirlemislerdir.

Dwivedi ve ark. (1996), yapmis olduklar1 ¢alismada, hasat 6ncesi ortaya
cikan yiiksek sicakligin, yerfistigi tohumundaki yag miktar1 (%) ile yagdaki
linoleik ve behenik asit igeriginin azalmasina, buna karsin stearik ve oleik asit
miktariin artmasina neden oldugunu bildirmislerdir.

Kun-Chuan ve ark. (1997), iki Spanish (TN 11 ve TNG 6) ve iki Virginia
(Li-chu-tzae ve VB313) grubuna ait yerfistig1 ¢esitlerini ilkbahar ve sonbaharda
ekmek suretiyle, genotip, bitki yogunlugu ve hasat zamaninin bazi1 6nemli tarimsal
ve kalite 6zellikleri iizerine etkilerini belirlemek amaciyla yaptiklan ¢calismada, yag
iceriklerinin genotipler arasinda az bir degisim gosterdigini bildirmislerdir. Ayrica,
Spanish tip yerfistiklarinin protein igeriklerinin, Virginia tip yerfistiklarma gore
daha yiiksek oranda bulundugunu, bununla birlikte ilkbahar sezonunda erken
hasatta (ilk ¢iceklenmeden sonra 62. giin) en diisiik meyve sayisi, verim degeri, yag
ve protein orani elde edildigini saptamislardir. Arastirmacilar bu sonuglara gore;
ilkbahar ekimlerinde ilk ¢iceklenme sonrasinda hasadin 108-115. giinlerde
yapilmasini, sonbahar ekimlerinde ise ilk ¢igeklenme sonrasinda hasadin 90-97.
giinlerde yapilmasinin gerektigini bildirmislerdir.

Sattayarak ve Laosuwan (1997), alt1 adet yerfistig1 ¢esidinde (Tainan 9,
Khon Kaen 60-1, Lampang, Tainung 2, RCM 387, ve S.K.38) farkli hasat
zamanlarinin (ekimden sonra 88, 98, 108, 118, 128 giin sonra) bazi tarimsal ve
kalite degerleri iizerine etkisini belirlemek amaciyla yapmis olduklar calismada,

hasat zamaninin; verim, 100 tohum agirligi, kabuk oranina, yag ve protein orani
14



2. ONCEKI CALISMALAR Halil BAKAL

tizerine etkili oldugunu bildirmislerdir. En yiiksek verim degerini ekimden 98 giin
sonra yapilan hasattan elde edildigini ve en uygun hasat zamaninin 98-108 giin
sonra olmasi gerekliligini ortaya koymuslardir.

Golomberk ve Johansen (1997), gece giindiiz sicaklik farkinin {i¢ farkli
Spanish tipi yerfistig1 ¢esidinin vejetatif ve generatif biiylime ve gelisimi {lizerine
etkilerini belirlemek iizere yaptiklar1 c¢alismada, sera kosullarinda dort farkl
sicaklik uygulamasi (T,:20/14 °C, T,:26/20 °C, T5:32/26 °C, T4:38/32 °C)
denemislerdir. Yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, en fazla meyve iiretimi 26/20 ve
32/26 °C sicaklik uygulamasinda gozlemlemislerdir. Bunun temel nedeninin ise,
meyve olusum baslangici, meyve gelisimi ve 100 tohum agirlig1 iizerine toprak
sicakligimin etkisinden kaynaklandigini bildirmislerdir.

Dwivedi ve ark. (2000), 10 adet yerfistig1 cesidini farkli giin
uzunluklarinda (8, 12 ve 16 saat) yetistirmek {lizere yaptiklar1 bir ¢aligmada, i¢
randimaninin kisa giin (8 saat i1siklanma) kosullarinda (%67.32), diger giin
uzunlugu kosullarina (12 ve 16 saat 1siklanma) gore daha yiiksek oldugunu, yag
oran1 ve yag asitleri kompozisyonu bakimindan giin uzunluklar arasinda bir
farkliligin bulunmadigini saptamiglardir. Ayrica, normal giin uzunlugu kosullarinda
yetistirilen yerfistig1 g¢esitlerinden elde edilen yaglarda; palmitik asit igeriginin
%11.13, stearik asidin %2.66, oleik asidin %45.42, linoleik asidin %32.60, arasidik
asidin %1.41, ecikosenik asidin %1.15, behenik asidin %3.97, lignoserik asit
igeriginin %1.66 ve O/L oraninin ise 1.47 oldugunu tespit etmislerdir.

Prasad ve ark. (2000), Yerfistig1 tariminda yiiksek hava ve toprak
sicakliginin; meyve verimi ve verim bilesenleri iizerine etkilerini belirlemek iizere
yaptiklar1 ¢alismada, sicakligini ¢icek sayisi, gineforun meyve olusturma orani,
bitki basmma meyve agirligt ve sayisi, i¢ oram1 ve 100 tohum agirligr iizerine
etkilerini incelemislerdir. Toprak ve hava sicakligi 25/25 °C’den, 30/34 °C’ye
yikseldiginde meyve veriminin, i¢ oraninin ve 100 tohum agirliginin azaldigini,

cigek sayisinin ve gineforun meyve olusturma oranini ise artigini bildirmislerdir.

15



2. ONCEKI CALISMALAR Halil BAKAL

Baker (2002), tam olgunlasma zamaninda hasat edilen yerfistig
tanelerinde, oleik/linoleik asit oran1 (O/L) arttig1 i¢in, elde edilen yaglarda oksidatif
bozulmaya kars1 dayanikliligin arttigini belirtmistir.

Andersen ve Gorbet (2002), farkli oranlarda oleik asit igeren 10 yerfistigi
¢esidini (dort yiiksek oleik, bir orta oleik ve bes normal oleik yag asidi igerine), ii¢
farkli donemde (erken, orta ve ge¢ donemde) ekmek suretiyle, ekim zamanlarinin
yag asidi igerikleri iizerine olan etkilerini belirlemeye ¢alismislardir. 1998,1999 ve
2000 yillarinda Florida’da (ABD) yaptiklar1 bu calismada, palmitik asit, stearik
asit, oleik asit, linoleik asit, linolenik asit ve arasidik asit, O/L oran1 degerlerini
incelemislerdir. Elde etikleri sonuglara gore, yag asitleri iceriginin, ekim
zamanlarina ve ¢esitlere gore dnemli derecede degisim gosterdigini saptamislardir.
Ekim zamani geciktikce, oleik yag asit oraminin azaldigini, linolenik yag asidi
oraninin ise arttigini bildirmislerdir.

Ozcan ve Seven (2003), yaptiklar1 bir ¢alismada, NC-7 gesidinde protein
miktarinin %35.97, yag miktarinin %31.52 ve 100 tohum agirliginin 101.4 g
oldugunu saptamiglardir. Ayrica, miristik, palmitik, palmitoleik, stearik, oleik,
linoleik, linolenik, arasidik, gadoleik, behenik gibi yag asitleri oranlarinin sirasiyla,
%0.23, %13.03, %0.23, %4.53, %43.13, %35.20, %0.30, %1.53, %0.40, %2.40
degerlerinde oldugunu belirlemislerdir.

Timmannavar ve ark. (2003), sekiz yerfistigi c¢esidini kullanarak
yaptiklar1 bir denemede; hasat zamanlariin (bir hafta erken, normal ve bir hafta
geg) verim ve verim komponentleri ile bazi kalite 6zellikleri iizerine etkilerini
incelemisler. Buna gore; hasat zamanlarinin yerfistig1 ¢esitlerinin verim ve verim
komponentleri ile tohum kalitesini 6nemli 6l¢iide etkiledigini belirtmislerdir. Erken
veya ge¢ yapilan hasat zamanlarinin normal hasat zamanina gore ¢esitlerin verim
ve yag oranlarinda 6nemli miktarda azalig gosterdigini bildirmislerdir.

Prada ve Ark. (2003), mevsime bagli sicaklik degisimlerinin yerfistig1
bitkisinin gelisimi ve verimi {izerine etkilerini belirlemek amaciyla yaptiklari

caligmada, dort farkli gece giindiiz sicaklig1 (32/22, 36/26, 40/30 ve 44/34 °C) ve
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iki farkli CO, miktarin1 (350 pmol mol'l ve 700 pmol mol'l) igeren ortamlar
kullanilmustir. Ortamdaki CO,'nin iki katina ¢ikmasi, fotosentezi % 27 ve tohum
verimini % 30 oraninda artirdigini, yiiksek CO,mnin polen canlilifi, tohum
olusumunu, meyvede tohum sayisi, tohum biiylikliigii, hasat indeksi ve i¢ orani
tizerine hicbir etkisinin olmadigini bildirmislerdir. Ortam sicakligi 32/22'den,
44/34'C'e yiikseldigi zamana daha fazla fotosentez orani ve vejetatif biiylime
oranina ragmen, tohum verimi sirastyla % 90 oraninda azalmaya neden oldugunu
bulmuglardir. Yiiksek sicaklikta azalan tohum verimi, zayif polen canlilifina bagh
olarak daha diisiik tohum olusumu ve tohum biiyiime oranlarinin azaldiginda
kaynaklandigini bildirmislerdir.

Sajo ve Mohammed (2004), Farkli ekim zamanlarinda yerfistiginin
bliylime ve verim performanslarini belirlemek i¢in 4 farkli ekim zamani (10
Haziran, 24 Haziran, 10 Temmuz, 22 Temmuz) ve Samnut 10 yerfistig1 ¢esidini
kullanarak Nijerya’nin Adamawa eyaletinde 1999-2000 yillarinda yiiriittiikleri
caligmanin sonucuna gore; en yiiksek meyve veriminin, 1999 yilinda 1170 kg/ha
olarak 24 Haziran tarihinde yapilan ekimlerden, 2000 yilinda ise 1219 kg/ha olarak
10 Haziran tarihinde yapilan ekimlerden alindigim bildirmislerdir.

Arslan (2005), NC-7, Com ve 75/1073 yerfistig1 ¢esitleri ile yiirlitmiis
oldugu calismada, ekimden 17 hafta sonra (yaklasik 120 giin) baslamak {izere 1’er
hafta ara ile 4 farkli zamanda hasat yapmustir. Elde edilen sonuglara gore; kabuklu
meyve verimi, i¢ orani, bitki bagina meyve sayisi ve 100 tohum agirligiin hasat
zamani geciktikge arttigini, en yiiksek kabuklu meyve veriminin (439 kg/da) NC-7
cesidinden ve son hasat zamanindan (ekimden sonra 20 hafta) elde edildigini
bildirmistir. Ayrica denemeye alinan ¢esitlerde; bitki basina meyve sayisinin 43.84
ile 67.63 adet, yliz tohum agirliginin 52.51 ile 87.93 g ve i¢ randimaninin %58.37
ile %67.82 arasinda degistigini saptamistir. Denemeye alinan Virginia grubu
yerfistig1 cesitleri i¢in en uygun hasat zamaninin, ekimden sonraki 20.hafta (150.

Giin) oldugunu belirtmistir.
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Hassan ve ark. (2005), yetistirme kosullarinin (ii¢ farkli lokasyonda),
yedi adet yerfistigi cesidinin yag orani ve yag kalitesine etkisini belirlemek
amaciyla yaptiklari ¢alismada, incelenen Ozellikler iizerine (yag orami ve yag
kalitesine) g¢esit farkliliginin G6nemli diizeyde etkili oldugunu, yetistirme
kosullariin ise yag orami iizerine etkili olmadigini, ancak yag asit bilesenleri
iizerinde etkili oldugunu bildirmislerdir.

Onemli (2005), Virginia, Spanish ve Valencia yerfistigi tiplerinin ilk
ciceklenme giin sayisi, son ¢iceklenme giin sayist ve erkencilik indeksi iizerinde
bazi iklim faktorlerinin etkilerini belirlemek amaciyla yaptigi bir arastirmada;
1995-2004 yillarmi1 kapsayan 10 yillik yetistirme donemindeki Mayis-Eyliil
aylarma ait yagis, sicaklik, bulutluluk ve oransal nem gibi iklim degerlerini
incelemistir. Elde edilen sonucglara gore, her ii¢ yerfistigt grubu i¢in de son
ciceklenme giin sayisi ile erkencilik indeksi arasinda, istatistiki olarak énemli bir
iligki belirlenmistir. Cigeklenmenin uzamasi ve hasada yaklasmasi, olgun meyve
oranini diisiirmiistiir. Haziran ayindaki yagis, bulutluluk orani ve oransal nem her
iic yerfistigi grubunda yer alan cesitlerde ilk ¢iceklenmeyi geciktirmistir. Son
ciceklenme giin sayis1 ve erkencilik indeksi ile 6zellikle Temmuz ay1 iklim
degerleri arasindaki ikili iligkiler istatistiki agidan énemli bulunmustur. Bu aydaki
bulutluluk oram1 ve yagis, ¢igeklenme siiresini uzatarak hasattaki olgun meyve
oranini  diigiirmiistiir. Valencia grubu genotiplerinde ise son g¢igeklenme ve
erkencilik indeksi; yine basta Temmuz ay1 olmak iizere bu donemlere kadar olan
tim yagislardan etkilenmistir. Haziran ay1 sicakliklari her {i¢ grupta son
cigeklenme ile olumlu, erkencilik ile olumsuz iliski gostermistir. Trakya
Bolgesinde, Haziran ay1 sicakliklarmin diisiik olmasi nedeniyle yerfistiginda
¢igeklenmenin (Virginia grubu igerisinde yer alan ¢esitler i¢in) olumsuz etkilendigi
gbzlenmistir.

Asubio ve ark. (2008a), 20 yerfistig1 ¢esidi ile yapmis olduklari
calismada; denemeye alinan yerfistigi ¢esitlerinin 26-29 giin arasinda

ciceklendigini ve 88 ile 106 giin arasinda da olgunlastigini, yag oranlarinin %33.6
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ile %54.95, protein oranlarmin %18.92 ile %30.53, karbonhidrat oranlarinin
%19.02 ile %27.16 ve kabuklu meyve verimi degerlerinin 57.5 ile 104.5 kg/da
arasinda degistigini tespit etmislerdir.

Asubio ve ark. (2008b), yaptiklar1 ¢caligmada denemeye alinan yerfistigi
cesitlerinde toplam yag asitlerinin %77.9’unu oleik ve linoleik asitlerinin
olusturdugunu, oleik asit oraninin ortalama %55.9 oldugunu, oleik/linoleik asit
oranimin 1.14 ile 3.66 arasinda degisim gosterdigini ve oleik asit ile linoleik asitleri
arasinda ise negatif bir iligkinin oldugunu bildirmislerdir.

Asibuo ve ark. (2008c), Gana'da 20 farkl yerfistig1 ¢esidi ile yaptiklari
arastirmada, farkli Pazar tipleri icerisinde yer alan cesitlerin yag ve protein
iceriklerini belirlemeye ¢alismislardir. Virginia pazar tipine ait c¢esitlerin yag
iceriginin (% 49.7),Valencia pazar tipine ait ¢esitlerden daha yiiksek oranda (%
47.3) oldugunu bildirmislerdir. Valencia grubu icerisinde yer alan g¢esitlerin
ortalama protein igerigi (% 25.69), Virginia grubu icerisinde yer alan ¢esitlere gore
(%22,78) daha yiiksek oldugunu ve cesitler arasindaki bu degisimin genetik
farkliliktan kaynaklandigini bildirmislerdir.

Caliskan ve ark. (2008a), NC-7 ve Com yerfistig1 ¢esidi ile yaptiklar1 bir
caligmada, farkli ekim zamani ve farkli hasat zamanlarinin, verim ile bazi tarimsal
ve kalite Ozellikleri lizerine etkileri belirlenmeye g¢alisilmigtir. Denemeye alinan
NC-7 ¢esidi, ekimden sonra 120. giinde, 140. giinde ve 160. giinde hasat
edildiginde, hasat tarihleri sirasina gore bitki basina meyve sayisinin 42.9, 48.8,
53.5 adet; i¢ randimaninin %60.4, %64.4, %66.7; 100 tane agirliginin 74.8, 89.2,
98.3 g; hasat indeksinin %35.6, %38.6, %40.2; dekara meyve veriminin 360, 420,
470 kg/da; protein oraninin %23.5, %23.3, %22.6 ve yag oraninin %49.5, %51.6,
%52.6 arasinda degistigini saptamislardir.

Caliskan ve ark. (2008b), sekiz adet farkli yerfistig1 genotipinde generatif
biliylime, tohumda yag ve protein birikimi ile bazi verim unsurlarini belirlemek
amaciyla 2001 ve 2002 yillarinda yaptiklar1 ¢alismada, Genotiplerin generatif

gelisimlerinin baslamasindan sonra periyodik sayimlarla ¢icek, ginefor ve meyve
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sayilar belirlenmistir. Meyve tutumundan sonra 15 giin araliklarla her parselden
alt1 bitki hasat edilerek, tohumlardaki yag ve protein oranlari belirlenmistir.
Yetisme donemi sonunda genotiplerin irettikleri toplam ¢icek, ginefor ve meyve
sayilar1 Dbelirlenerek, ¢igeklerin ginefora ve meyveye donme oranlar ile
gineforlarin meyveye donme oranlart hesaplanmigtir. Ayrica, hasat sonunda
genotiplerin bazi verim unsurlar1 ve meyve verimi degerleri belirlenmis, generatif
bliylime parametreleri ile meyve verimi arasindaki korelasyonlar hesaplanmustir.
Calisma sonucunda, generatif biiylime oOzelliklerinin genotiplere gore Onemli
derecede degisiklik gosterdigi saptanmustir. Olusan c¢igcek sayisinin, ¢iceklerin
ginefor ve meyveye donme oranlar1 ile negatif iligkili oldugu, ancak ¢iceklerin
ginefora ve meyveye donme oranlari ile meyve veriminin pozitif iligkili oldugu
belirlenmistir. En yliksek tohum verimi, toplam ¢igek sayisi en az ancak ¢igeklerin
meyveye donme orani en yiiksek olan Osmaniye 2005 ¢esidinden elde edildigi
saptanmistir. Genotiplerde yag birikimi genelde benzer egilim gostermis ve ilk
olgunlagsma donemine (R7) kadar hizli bir artig goriiliirken, daha sonra fizyolojik
olum donemine (R8) dogru azalma gostermistir. Protein birikimi ise genel olarak
tiim genotiplerde fizyolojik olum donemine kadar siirekli bir artis gosterdigini
bildirmislerdir.

Canavar ve Kaynak (2008), yerfistiginda 4 farkli ¢esit ve 4 farkli ekim
zamanin verim ve verimi etkileyen agronomik ve morfolojik &zelliklere etkisini
belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 ¢aligmada, en uygun ekim zamaninin 20
Mayis oldugunu, en uygun cesidin ise Gazipasa ve Yerel cesitler oldugunu
saptamiglardir. Ayrica arastirmacilar farkli ekim zamanlarinin, kabuklu meyve
verimi, ¢iceklenme giin sayisi, bitkide meyve sayisi, bitki boyu, tek bitki verimi,
olgunlagma giin sayisi, meyve dolum orani ve bin tane agirhig 6zellikleri {izerine
onemli etkisi oldugunu bildirmislerdir.

Shin ve ark. (2009), ticari olarak yetistirilen ve runner gurubu igerisinde
yer alan 10 yerfistig1 cesitleriyle yapmis olduklar1 ¢alismada, oleik asit ile linoleik

asit miktarlar1 arasinda olumsuz bir iliskinin oldugunu, oleik ve linoleik asit ile
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palmitik asit (r=0.97) miktarlar1 arasinda ise pozitif bir iliskinin oldugunu tespit
etmislerdir.

Rahmianna ve ark. (2009), yerfistiginda iki farkli hasat zamani ve 2 farkli
sulamanin meyve ve tohum kalitesine etkisini belirlemek amaciyla yapmis
olduklar1 ¢alismada, aflatoksin seviyesini diisiirmek ve yiiksek meyve verimini
korumak igin, son sulamanin en ge¢ hasada 30 giin kala yapilmasmin gerekli
oldugunu ve hasat siiresinin ekimden sonraki 95. giinde yapilmasinin uygun
oldugunu bildirmislerdir.

Canavar ve Kaynak (2010), Adnan Menderes Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Tarla Bitkileri bolimii deneme arazisinde 4 yerfistig1 ¢esidini kullanarak
yaptiklar1 bir calismada, Aydm ili igin en uygun ekim zamanii belirlemeye
calismiglardir. Arastiricilar tarafindan yapilan bu calismada dort farkli zamanda
ekim yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, farkli ekim zamanlarinin, kabuklu
meyve verimi, ¢igeklenme giin sayisi, bitkide meyve sayisi, bitki boyu, tek bitki
verimi, olgunlagsma giin sayisi, meyve dolum orami ve bin tane agirligi gibi
Ozellikleri tizerine 6nemli etkisinin oldugu saptanmistir. Ayrica, Aydin ilinde en
uygun ekim zamaninin 20 Mayis oldugunu bildirmislerdir.

Ulger (2010), gelisme formlar1 farkli iki yerfistig1 gesidinin, farkli ekim
zamanlarindaki en uygun ekim sikliklarinin tespit edilmesi amaciyla 2005 yilinda
Mustafa Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii Arastirma ve
Uygulama Ciftliginde yaptig1 bir arasgtirmada; materyal olarak yatik biiylime
formuna sahip NC-7 ve yar1 yatik biiylime formuna sahip olan Osmaniye 2005
cesitleri ile farkli sicakliklarin olusturulmasi amaciyla ana ve ikinci iiriin olacak
sekilde iki farkli ekim zamani1 ve dort farkl bitki sikligr (10, 15, 20 ve 25 cm)
kullanilmigtir. Farkli ekim zamani, g¢esit ve bitki sikliginin yerfistigi bitkisinde
bliyiime ve gelisme parametrelerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla ¢igeklenme
baglangici (R1), meyve olusum baslangici (R3) ve dane doldurma (R6)
donemlerinde drnek bitkiler alinarak yaprak alani indeksi (LAI) ve {irlin biiylime

miktar1 (CGR) hesaplanmistir. Hasat olgunluguna gelen bitkiler hasat edilerek bitki
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boyu (cm), dal sayisi (adet/bitki), meyve sayisi (adet/bitki), meyve agirlig (g/bitki)
1skarta meyve orami (%), 100-tohum agirligi (g), i¢ orami (%), meyve verimi
(kg/da), protein orani (%) ve yag orani (%) gibi bitkisel ve tarimsal 6zellikler tespit
edilmistir. Arastirma sonucunda ekim zamani, ¢esit ve siklik; meyve sayisi
(adet/bitki), 1skarta meyve orant (%), 100-tohum agirligi (g), yag orani (%) ve
meyve verimi (kg/da) tizerine olumlu etkide bulunmustur. Biitiin uygulamalar LAI
iizerine R1 doneminde olumlu etkide bulunmustur. Ayrica, siklik uygulamast CGR
iizerine her {i¢ donemde de Onemli derecede etkili olmustur. En yiliksek meyve
verimi, 758.1 kg/da ile ana iirlinde ve 10 cm bitki sikligindan elde edilmistir.

Bala ve ark. (2011), yar1 kurak bolgede (Nijerya) iki farkli yerfistig
cesitlerinin ekim zamaninin ve NPK giibresinin verim ve verim 6zellikleri iizerine
etkilerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢aligmada, 3 farkli ekim zamam (15
Haziran, 30 Haziran 15 Temmuz) uygulamasi yapmislardir. Elde ettikleri sonuglara
gore, ekim zamanm geciktik¢e, verimin azaldigini, en uygun ekim zamaninin 15
Haziran tarihinde oldugunu bildirmiglerdir. Ekim zamanmin yerfistiginin
performansini oldukca fazla etkiledigini ve bunun nedenini ise bitki bagina meyve
sayist ve agirhigl, tohum agirligindaki azalmadan kaynaklandigini bildirmistir.

Onemli (2012), ii¢ farkli pazar tipi icerisinde yer alan yerfistig1 cesitleri ile
yaptigi ii¢ yillik bir ¢alismada, ¢esitlerin ve yillarin yag orani ve yag asidi icerigi
tizerindeki etkilerini belirlemeye ¢aligsmistir. Denemenin yiriitildigi her ii¢ yilda
da, yag asidi igerigi ve yag oranlart bakimindan yerfistig1 g¢esitlerinin 6nemli
oOlgiide etkilendiklerini saptamistir. En yiiksek yag oranini (%51.99) Virginia Tipi
(NC-7) yerfistig1 ¢esidinde, en diisiik yag orani (%47.19) ise Valencia Tipi (New
Mexico) yerfistig1 ¢esidinden elde edildigini bildirmistir. Ayrica, en yliksek oleik
asit icerigi Virginia tipi (NC-7) yerfistig1 ¢esidinde saptandigini, oleik asit ile
linoleik asit arasinda, oleik asit ile arasidik ve behenik asit arasinda negatif bir
iliski oldugunu bildirmistir.

Sharma ve ark. (2013), Hindistan’da farkl yerfistig1 ¢esitleri ile yaptiklar

bir aragtirmada, ekim zamani 25 Nisandan, 10 Haziran tarihine geciktirildiginde,
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100 tohum agirhiginin 54.7 g’dan 45.5 g’a geriledigini, yine ayni sekilde hasat
zamaninin ekim sonrasit 120 giinden 150 giine geciktirildiginde ise 100 tohum
agirhigimin 48¢7g dan, 53.9 g’a yiikseldigini bildirmislerdir.

Abouziena ve ark. (2013), yerfistiginda 3 farkli ekim zamanmin ( 15
Nisan, 1 Mayis, 16 Mayis) etkisini belirlemek amaciyla yapmis olduklar
caligmada, ekim zamani1 geciktik¢e bitki agirligi, bitki sayisi, bitki bagina diisen
meyve agirligir ve tohum veriminin %18, %20.1, %19.5 ve %18,7 oraninda diisiis
gosterdigini bildirmislerdir.

Dos Santos ve ark. (2013), 2013 yillinda, Sao Paulo’da (Brezilya’da)
yaptiklar1 bir ¢aligmada, yerfistiginda hasadin geciktirilmesi ile olusan hasat
kayiplari ile buna bagl olarak en uygun hasat zamanini belirlemeye ¢aligmislardir.
Buna gore, hasat zamani1 gereginden fazla geciktirildiginde,
hasat kayiplariin %30’a kadar ¢iktigini ve bdlge i¢in en uygun hasat zamaninin
ekimden sonraki 120. giin oldugunu belirlemislerdir.

Woli ve ark. (2013), ABD’nin farkli bolgelerinde yapmis olduklar1 bu
caligmada, bolgelere gore en uygun ekim zamam belirlenmeye calisilmistir. Elde
edilen sonuglara gore, bolgelere gore ekim zamanlarinin degistigini, ekim
zamanlarn {lizerine bdlgelerin iklim ve toprak faktorlerinin dnemli derecede etkili
oldugunu belirtmiglerdir.

Wang ve Zu. (2013), ABD’den temin ettikleri yerfistig1 genotiplerini (102
adet) iki y1l siireyle denemeye alarak, bu genotiplerin yag orami ile yag kalitesini
vel00 tohum agirliklarint belirlemeye calismiglardir. Elde edilen sonuglara gore;
denemeye alman genotiplerin yag oranlarinin %43.49-54.22, oleik asit igeriginin
%38.97-63.04, linoleik asit igeriginin %19.03-37.97, O/L oranmnin 1,03-3,28 ve
100 tohum agirhiginin 31.17-88.52 g arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir.

Sharma ve ark. (2013), farkli ekim ve hasat zamanim yerfistigi
tohumlarinin ¢imlenmesi ve tohum canlilig1 iizerine etkilerini belirlemek amaci ile
yaptiklar1 ¢alismada, tohum kalite 6zelliklerinin ekim ve hasat zamanindan 6nemli

Olciide etkilendigini bildirmiglerdir.  Ekimden 135 giin sonra hasat edilen
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tohumlar1, 120 ve 150 giin sonra hasat edilenlere gore daha yiiksek ¢imlenme
yiizdesi, fide boyu, kuru madde birikimi ve canlilik indeksi bakimindan daha iyi
kalitede tohumlar iiretmistir. Yerfistigi, ekimden 135 giin sonra (fizyolojik
olgunluk) hasat edildiginde, tohumlar maksimum kuru madde birikimi
gergeklestirdiginden kaynaklandigi sonucuna varmislardir.

Drake ve ark. (2014), Kuzey Carolina’da (ABD) bes farkli yerfistigi
¢esidi (Bailey, Champs, Gregory, Perry ve Phillips) ile yaptiklar1 bir ¢alismada,
erken ve ge¢ olmak iizere 2 farkli donemde ekim yapmislardir. Elde edilen
sonuglara gore, her iki deneme yilinda da erken ekimlerden, ge¢ ekimlere gore
daha yiiksek verim alindigin1 ve ekim zamaniin yerfistiginda verim iizerine
onemli derecede etkisinin oldugunu bildirmislerdir.

Meena ve ark. (2014) Hindistan’da 2009-2010 yillar1 arasinda yaptiklari
bu ¢alismada, iki yerfistig1 ¢esidini (HNG 10 ve TG 37A), dort farkli zamanda ( 20
Nisan, 15 Mayis, 9 Haziran ve 4 Temmuz) ekimini yaparak, ekim zamaninin
yerfistiginda verim ve verim unsurlari iizerinde etkilerini incelemislerdir. HGN 10
yerfistig1 ¢esidi, bitki bagina meyve sayisi, meyvedeki tohum sayisi ve i¢ orani gibi
verim Ogelerine ait degerlerin, 20 Nisan ve 9 Haziran tarihlerinde yapilan ekimlere
gore, 4 Temmuz tarihinde yapilan ekimlere gore daha diisik oldugunu
gozlemlemiglerdir. TG 37A c¢esidinde ise 4 Temmuz tarihinde yapilan ekimlerde en
yiiksek verim elde edildigini bildirmislerdir. Her iki yerfistigi ¢esidinde de en
yiikksek hasat indeksi degeri, 4 Temmuz tarihinde yapilan ekimlerden elde
edilmistir.

Halder ve Panda (2014), Hindistan’da 3 farkli ekim zamaninin (14 Ocak,
29 Ocak, 14 Subat, 28 Subat) yerfistiginda verim ve verim unsurlarina etkilerini
inceledikleri ¢alismada, tohum veriminin 2305.00-2285.33 kg/ha ve i¢ oraninin
%73.77-83.76 arasinda degistigini ve en uygun ekim zamaninin subat ay1 sonuna
dogru yapilan ekimler oldugunu bildirmislerdir.

Kaba ve ark. (2014), c¢igeklenme ve olgunlagsma tarihlerinde farklilik

gosteren yerfistig1 cesitlerinde (Cince, F-Mix ve Kpedevi) uygun hasat zamanin
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belirlemek ve farkli hasat tarihlerinde potansiyel verim kayiplarini tahmin etmek
amactyla yapmis olduklart c¢aligmada, hasat zamani geciktik¢e, bitki basma
olgunlagmis meyve sayisinda artig oldugunu bildirmislerdir. En yiiksek bitki bagina
meyve sayisinin sirastyla 27, 24 ve 14 adet/bitki olarak, ekimden sonra 112, 105 ve
98 giin sonra yapilan hasattan elde edildigini bildirmislerdir.

Sarkees (2015), ekim tarihinin yerfistig1 gelisimi, verim ve kalite {izerine
etkilerini belirlemek amaci ile dort farkli ekim zamani (22 Nisan, 6 Mayis, 20
Mayis, 3 Haziran) ve ii¢ farkli yerfistig1 ¢esidi ile yaptig1 calismada; ¢igeklenme
baslangici, bitki bagina meyve sayisi, 100 tohum agirligi, meyve ve tohum verimi,
yag orani, protein orani ve yag asitleri igeriklerinin incelemistir. Yapilan caligma
sonucunda elde ettigi verilere gore, ekim tarihi geciktik¢e ciceklenme baglangic,
bitki basina meyve sayisi ve protein orani degerlerinin azaldigini, 100 tohum
agirligl, meyve ve tohum verimi, yag orani degerlerinin ise arttigini saptamistir.
Ekim zamaninin, doymus yag asidi (Palmitic ve Stearic) ve doymamis yag asitleri
(oleik, linoleik ve linolenik) yiizdesi degerleri iizerinde etkili olmadigim
bildirmistir. Yaptig1 ¢aligmanin sonucunda, yag orani, protein orani, meyve ve
tohum verimi bakimindan en uygun ekim zamaninin 20 Mayis tarihi oldugunu
bildirmistir.

Kanade ve ark. (2015), tarafindan Hindista’nin Pune eyaletinde 2015
yilinda bes farkli ekim zamaninin yerfistiginin gelisimi ve verim iizerine etkilerini
belirlemek tizere yaptiklari ¢alismada, bitki boyu, %50 cigeklenme siiresi, bitki
bagmma yaprak sayisi, bitki basina yas ve kuru meyve agirliklart ve verim
degerlerini incelemiglerdir. Yaptiklari galismanin sonuglarma gore, dekara en
yuksek verimi (328.3 kg/da) 3. Ekim zamani olan 6 Temmuz tarihinde yapilan
ekimden elde etmislerdir. Ekim zamani geciktikge dekara verimin azaldigini
bildirmislerdir.

Meena ve ark. (2015), Hindistan’da 20 Nisan, 15 Mayis, 9 Haziran ve 4

Temmuz tarihlerinde iki farkli gesitte ekim zamaninin etkilerini belirlemek igin
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yapmis olduklar1 ¢alismada, en yiiksek tohum verimi ve biiyiime hizt 9 Haziran-4
Temmuz aylar1 arasindaki ekimlerden elde edildigini bildirmiglerdir.

Onat ve ark. (2016), tarafindan Adana ilinde yapilan bir ¢aligmada,
Cukurova bolgesinde yetistirilen bazi yerfistigi ¢esitlerine ait meyvelerin
agronomik ve fizikomekanik Ozellikleri belirlenmeye c¢alisilmigtir. Elde edilen
sonuglara gore; denemeye alinan yerfistigi gesitlerinin 100 meyve agirliginin
244.27-350.62g, 100 tohum agirliginin 102.26-131.17g, i¢ oraninin %64.08-74.40,
meyve genisliginin 16.54-20.59mm, meyve uzunlugunun 36.60-45.21mm, meyve
kalmmligimin 13.38-17.10 ve kabuk kalinlhiginin 1.52-1.93mm arasinda degisim
gosterdigini saptamiglardir. Ayrica, bu calismada denemeye alinan yerfistigi
cesitlerine ait meyvelerin kirilma direnci i¢in harcanan kuvvetin de 84.29-187.09N
arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir.

Kurt ve ark. (2016), yapmis olduklar bir ¢alismada, Akdeniz bolgesinde
yetistirilen sekiz yerfistig1 cesidine ait ginefor kopma direnci belirlenmeye
calisilmistir. Elde edilen sonuglara gore; denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerine ait
ginefor kopma direncinin 63112-134627N arasinda degisim gosterdigi, cesitler
icerisinde en yiliksek kopma direncinin Sultan ¢esidinde saptandigim
bildirmislerdir.

Koldanca (2016), 2015 yilinda Bingdl Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla
Bitkileri Boliimiine ait Arastirma Alaninda bazi yerfistigi cesitlerinin en uygun
ekim zamanini belirlemek amaciyla yaptigi bu calismada, 8 Mayis, 14 Mayzis, 20
Mayis ve 25 Mayis olmak flizere dort farkli ekim zamani kullanilmustir.
Arastirmada bitki boyu (cm), dal sayisi (adet), 1000 tane agirligi (g), tane verimi
(kg/da), bitki basina meyve sayis1 (adet), i¢ orani (%), yag orani (%) ve protein
orani (%) incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore; ekim zamani geciktikge,
verimde diigiis oldugu belirlenmistir. Ekim zamanlar1 agisindan tane verim
degerleri 303,27 kg/da ile 255,58 kg/da arasinda degistigi, en yliksek verimin 8
Mayis tarihli ekimden (303,27 kg/da), en disiik verimin ise 25 Mayis tarihli

ekimden (255,58 kg/da) alindig bildirilmistir.
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Sogiit ve ark. (2016a), yerfistig1 tariminda ekim zamaninin verimi, verim
unsurlar1 ve yag, protein igerigi lizerindeki etkilerini belirlemek amaci ile 3
yerfistigt ¢esidi (Halisbey, Osmaniye-2005 ve Sultan) kullanilarak, iki ekim
zamant (15 Nisan erken ekim ve 25 Haziran ge¢ ekim olarak) uygulamasi
yapmiglardir. Ekim zamaninin; her iki yilda da meyve verimi, bitki bagina meyve
sayis1 ve yag orani lizerine etkili oldugunu ve erken ekimler, tiim ¢esitler i¢in geg
ekimine kiyasla daha yiiksek meyve verimi, bitki bagina meyve sayist ve yag
icerigi elde edildigini bildirmislerdir.

Sogiit ve ark. (2016b), ekim zamaninin yerfistiginin yag asitleri igerigi
iizerine etkilerini belirlemek {izere yaptiklar1 ¢calismada, ii¢ farkl yerfistig1 ¢esidini,
15 Nisan (erken ekim) ve 25 Haziran (geg ekim) olmak iizere iki farkli tarihte ekim
yapmislar. Elde edilen sonuglara gore, ekim zamaninin yerfistigindaki yag asidi
icerikleri tizerinde etkili oldugunu, ekim zamaninin gecikmesi ile palmitik asit
(C16:0), stearik asit (C18:1), oleik asit(C18:1) ve linolenik asit (C18:3n-6) orani
azalirken, linoleik asit (C18:2), arasidik asit (C20:0) ve eicosadienoik asit (C20:2)
oranlarinin artig gosterdigini bildirmislerdir.

Giilliioglu ve ark. (2016), 2013-2014 yillarinda Adana ilinde Halisbey
yerfistigl c¢esidi ile yapmis olduklari bu c¢aligmada, farkli hasat zamanlarinin
Halisbey ¢esidinde O©nemli tarimsal ve kalite oOzellikleri iizerine etkileri
belirlenmeye calisilmistir. Yapilan bu c¢alismada, ekim sonrasi 148. giinden
baslamak iizere birer hafta siireyle alt1 farkli donemde hasat yapilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, ekimden sonraki 180. giinde yapilan hasatlarda dekara en yiiksek
verim elde edilmis, hasat daha sonraya geciktirildiginde verimde bir azalma
gozlenmistir. Ayrica, ekim zamani geciktirildikge; bitki bagina meyve sayisi ile
meyve agirligl, i¢ randimani, 100 tohum agirligi ve olgunluk indeksi degerlerinde
onemli diizeyde artis saptanmuigtir. Hasat zamani geciktirildiginde, tohumdaki yag
orant azalirken, protein oraninda artis gozlenmistir. Hasat sonrasi yapilan
analizlerde, hasat zamani geciktirildiginde, elde edilen yaglardaki palmitik ve

linoleik yag asitleri miktar1 azalirken, stearik ve oleik yag asitleri miktarlarinda
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artislar  saptanmigtir.  Yine yapilan hesaplamalara gore hasat zamani
geciktirildiginde, O/L orani artarken, iyot sayisi degerlerinin azaldig1 gozlenmistir.

Giilliioglu ve ark. (2017), 2013 ve 2014 yillarmi kapsayan donemde,
farkli pazar tipleri igerisinde yer alan 14 adet yerfistig1 ¢esitlerinin, ana ve ikinci
iirlin kosullarinda elde edilen 6nemli tarimsal ve kalite 6zelliklerine ait elde edilen
degerler karsilastinlmistir. Iki yil siiren bu c¢alismada elde edilen ortalama
degerlere gore; cesitlere ait bitki basina meyve sayist ve agirligi, birinci kalite
meyve sayisi orant, yag ve protein orani ve dekara meyve verimine ait degerlerin,
ikinci {iirlin kosullarina gore, ana iiriin kosullarinda daha yiiksek oldugunu, 100
tohum agirligi ile i¢ randimaninin ise ikinci {iriin kosullarinda daha yiiksek
oldugunu saptamislardir. Ayrica, incelenen 6zelliklere bakimindan gesitlere ait elde
edilen degerler arasinda, ayni yetistirme kosular1 igerisinde 6nemli diizeyde
farkliligin oldugu bildirilmistir.

Hatipoglu ve ark. (2017), GAP Bolgesi'nde yerfistig1 yetistiriciligi i¢in
uygun ekim zamanimi belirlemek amaciyla 2013-2014 yillarinda yaptiklan
caligmada, NC-7 ve Halisbey yerfistig1 ¢esitlerini 15 Nisan, 25 Nisan, 5 Mayis, 15
Mayis, 25 Haziran, 5 Haziran, 15 Haziran ve 25 Haziran olmak iizere sekiz farkh
tarihte ekmislerdir. Elde edilen verilere gore; ekim zamanlaria gore, bitki basina
meyve sayisi, tohum verimi, protein orani ve yag verimi degerleri arasindaki
farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli bulunurken, 100 tohum agirligi degerlerinin
onemsiz oldugunu bildirilmislerdir. iki yillik ortalama degerler gére, meyve verimi
degerleri ekim zamanlarina gore 489.1 kg/da ile 325.4 kg/da arasinda degisim
gosterdigini saptamiglardir. GAP boélgesinde, en yiiksek meyve verimi, Halisbey
¢esidinden ve 25 Nisan (489.1 kg/da) ile 15 Mayis tarihlerinde (488,7 kg/da)
yapilan ekimlerden elde etmislerdir. En diisiik meyve verimi ise yine 25 Haziran
tarihinde yapilan ekimlerde (325,4 kg/da) Halisbey ¢esidinden elde edilmistir. En
yiksek yag verimi 5 Mayis tarihinde yapilan ekimlerde (144.3 kg/da) NC-7
cesitlerinden elde edilirken, en diisiik yag verimi 25 Haziran yapilan ekimlerde

(84.6 kg/da) Halisbey ¢esidinden elde edildigini bildirmislerdir.
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Zuza ve ark. (2017), yerfistig1 tariminda (Mozambik’te) uygun hasat
zamanin belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada, Spanish grubu igerisinde yer
alan ii¢ yerfistig1 g¢esidini, ii¢ degisik zamanda (fizyolojik olgunluktan 10 giin
oncesi, fizyolojik olgunluk dénemi ve fizyolojik olgunluktan 10 giin sonrasi) hasat
etmiglerdir. Yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, tohum verimi, 100 tohum agirligi, bitki
basina meyve sayisi ve i¢ orani degerleri en yiiksek fizyolojik olgunluk déneminde
yapilan hasatlarda elde edildigini bildirmislerdir. Yerfistigi indeterminate bir
gelisim gosterdigi ve meyvelerini toprak altinda olusturduklar1 icin, hasat
zamaninin dogru belirlenmesinin olduk¢a 6nemli oldugunu ve fizyolojik olgunluk
doneminden Once yapilan hasatlarda %16-25 oraninda, fizyolojik olgunluk
doneminden sonra yapilan hasat islemlerinde ise % 30-40 oraninda verim kayb1
oldugunu bildirmislerdir.

Kumar ve ark. (2017), Yerfistiginda uygun ekim zamanini belirlemek
amaciyla yaptiklar1 ¢caligmada, 1 Mart, 11 Mart, 21 Mart ve 31 Mart tarihlerinde
olmak tizere dort farkli zamanda ekim yapmuslardir. Yaptiklar ¢alisma sonucunda,
en uygun ekim zamaninin 1 Mart tarihi oldugunu, ekim tarihi geciktik¢e bitki
basina meyve sayisinin, i¢ oraninin, yag oraninin ve meyve veriminin azaldigim
bildirmislerdir.

Arioglu ve ark. (2018), 2015-2016 yillarinda, Virginia Pazar tipi
icerisinde yer alan 11 adet farkli yerfistig1 ¢esidi ile yaptiklari ¢aligmada, ekim
sonrast 149. Giinden baglamak iizere birer hafta arayla yapilan dort farkli hasat
zamaninda, denemeye alinan c¢esitlere ait onemli tarimsal ve kalite ozellikleri
belirlenmeye c¢alisilmistir. Iki yillik ortalama degerlere gdre, hasat zamani
geciktirildiginde, bitki basina meyve sayisi ile meyve agirligi, 100 tohum agirligi,
olgunluk indeksi, i¢ randimani ve dekara elde edilen verim degerleri bakimindan
onemli artiglar saptanmustir. Hasat sonrasi yapilan analizlerde, hasat zamani
geciktirildiginde, yag orani artarken, protein oraninda onemli miktarda azalma
gozlenmistir. Yag asitleri igerigi bakimindan ise, hasat zamani geciktirildiginde,

stearik ve oleik asit miktarlarinda artig olurken, palmitik ve linoleik yag asitleri
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miktarlarinda azalma saptanmistir. Ayni hasat zamanlarinda, gesitlere ait incelenen
bazi 6zellikler arasinda 6nemli farkliliklar gdzlenmistir.

Kurt ve Arioglu (2018), Adana ilinde yaptiklar1 bir calismada, Akdeniz
Bolgesi kosullarinda yetistirilen NC-V11, Halisbey, Arioglu 2003, Sultan ve
Osmaniye-2005 gibi baz1 yerfistig1 cesitlerine ait meyvelerin fiziksel ve mekanik
Ozelliklerini belirlemeye calismiglardir. Elde edilen sonuglara gore; i¢ randimaninin
%65.7-71.6, meyve uzunlugunun 42.27-49.39mm, meyve genisliginin 16.00-
17.92mm, meyve kalinliginin 17.33-19.10 mm ve kabuk kirilma direncinin ise
191.06-253.19N arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir.

Asik ve ark. (2018), Osmaniye ilinde yapmis olduklart iki yillik bir
caligmada, bdlge kosullarina uygun yeni yerfistig1 ¢esitleri ile bunlara ait 6nemli
tarimsal ve kalite 6zellikleri belirlenmeye calisilmistir. 13 farkli yerfistigi ¢esidinin
materyal olarak kullanildigi bu calismada, iki yillik ortalama degerlere gore,
denemeye alman ¢esitlerin bitki basina meyve agirhiginin 22.49-53.20g, bitki
basina meyve sayisinin 15.53-43.31 adet/bitki, birinci kalite meyve sayisi oraninin
%75.96-87.37, 100 meyve agirligmmn 113.05-312.67 g, 100 tohum agirliginin
53.27-132.68g, tohum veriminin ise 234.46-655.41 kg/da arasinda degisim
gosterdigini saptanmiglardir. Ayrica bu calismada, denemeye alinan yerfistigi

cesitlerine ait 6nemli kalite dzellikleri de incelenmistir.
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Materyal
3.1.1. Deneme Materyali ve Ozellikleri

Cukurova Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Boliimii, Arastirma
ve Deneme Alaninda, 2015-2016 yillarinda, ana iiriin ve ikinci iiriin kosullarinda
ylriitiilen bu ¢alismada, deneme materyali olarak dort farkli pazar tipi igerisinde
yer alan, bes adet yerfistig1 ¢cesidi kullanilmustir. Yerfistiginda farkli pazar tiplerine
giren gesitler; Arachis hypogaea spp. hypogaea var. hypogaea (Virginia pazar tipi),
Arachis hypogaea spp. hypogaea var. hirsuta (Runner pazar tipi), Arachis
hypogaea ssp. fastigiata var. fastigiata (Valencia pazar tipi) ve Arachis hypogaea
ssp. fastigiata var. vulgaris (Spanish pazar tipi) alt tiir (spp.) ve varyeteler (var.)
icerisinde yer almaktadir (Arioglu, 2014). Arastirmada materyal olarak kullanilan

cesitlere ait baz1 6zellikler Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Denemede materyal olarak kullanilan c¢esitler ve bazi Onemli

_ ozellikleri

Ozellikler NC-7 Halisbey G. Green | Florispan G. Red
Pazar Tipi Virginia Virginia Runner Spanish Valencia
Gelisim formu | Yari yatik | Yarn yatik Yatik Dik Dik
Tohum sayist 2 adet 2 adet 2 adet 2 adet 3-5 adet
¢ oran1 (%) 70-75 65-70 75-78 70-72 70-75
Tane sekli Uzun oval | Uzun oval | Kiigiik oval | Kiigiik oval | Kiiclik oval
Tane rengi Saman saris] Pembe | A¢ik pembe | A¢ik pembe Koyu kirmizi
100 tane agr.(g) | 85.0-110.0 | 120.0-135.0| 70.0-75.0 | 70.0-75.0 | 70.0-75.0
'Yag orani(%) 45-49 50-54 52-56 52-56 52-56
Protein oran1 (%)  25-29 21-24 21-24 21-24 21-24
Verim (kg/da) 350-500 600-800 400-450 300-350 300-350
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Sekil 3.2. Arzi dnmeleriden geel goriiniim
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3.1.2. Deneme Yerine Ait Toprak Ozellikleri

Arastirmaya konu olan denemeler her iki yilda da, C.U.Ziraat Fakiiltesi,
Tarla Bitkileri Boliimiine ait aragtirma ve deneme alaninda kurulmustur.
Denemenin kuruldugu alana ait toprak ozellikleri Cizelge 3.2°de verilmistir.
Cizelgenin incelenmesinden de goriilecegi gibi, denemelerin kuruldugu alana ait
topraklar killi yapiya sahip olup, agir bilinyelidir. Kire¢ miktar1 olduke¢a yiiksek
bulunmugtur. Deneme alanindaki topragin, organik madde ve fosfor bakimindan

fakir, potasyum bakimindan ise olduk¢a zengin oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.2. 2015 ve 2016 yillarinda denemelerin kuruldugu alana ait toprak

ozellikleri
Organik
Tuz Kire¢ | P,Os K,O
Derinlik [Tekstiir | pH madde
(mmbhos/cm) %) (kg/da) |(kg/da)
(%)
2015 Yih
Killi 7.39 |0.21 1.8 27.5 |27 72.5
0-30 cm
2016 Yih
Killi 741 |0.20 2.0 283 3.0 70.1

3.1.3. Deneme Yerine Ait iklim Degerleri

Denemenin yapildigi Adana iline ait, 2015, 2016 ve uzun yillar aylik
ortalama iklim degerleri Cizelge 3.3’de (Ana iiriin kosullarinda) ve Cizelge 3.4’de
(ikinci iiriin kosullarinda) verilmistir.

Cizelge 3.3’iin incelenmesinden de goriilecegi gibi, denemenin yapildigi
ana triin kosullarinda, aylik ortalama hava sicakligi 2015 yilinda 16.9-30.0°C,
2016 yilinda ise 20.5-30.9°C arasinda degisim gostermistir. Aylik ortalama hava
sicakligl, 2015 yilina gore, 2016 yilinda daha yiiksek olmustur. Uzun yillar
ortalamasina gore, deneme yillarinda ortaya ¢ikan hava sicakligi daha yiiksek

olmustur.
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Cizelge 3.3. Ana iiriin kosullarinda denemelerin yapildigi adana iline ait, 2015,
2016 yili ve uzun yillar ortalamasma ait iklim wverileri (Adana
Meteoroloji Bolge Miidiirliigii)

iklim Deger. |Yillar Nisan | Mayis Haziran| TemmuzAgustos/ Eyliil |[Ekim
Aylik Ort. 2015 169 |225 |250 |284 30.0 | 284 | 23.4
Hava Sic. (°C) 2016 205 | 226 |27.1 |295 309 | 263 | 23.1
Uzun Yillar 175 | 217 |256 |282 28.7 | 26.1 | 21.6
Aylik Max. 2015 313 |33.8 |[339 363 40.0 | 40.7 | 34.2
Hava Sic. °C) 2016 338 332 |402 |383 39.6 | 36.2 | 35.7
Uzun Yillar | 23.6 | 282 |[31.7 |33.8 34.6 | 33.1 | 289
Aylik Ort. 10| 2015 179 | 243 |28.1 |342 35.0 | 309 | 24.1
cm Top. Sicak. | 2016 205 | 239 [298 |348 348 |29.0 | 24.1
(°O) Uzun Yillar | 169 | 223 |285 |[332 312 | 285 | 23.0
Aylik Toplam 2015 215 | 657 |48 0.4 109 | 13.0 | 32.1
5 2016 1.8 87.9 |456 |02 0.0 |348 |00
Yagis (mm)
Uzun Yillar | 513 | 473 |204 |63 56 | 17.8 | 42.1
Aylik 2015 612 |648 |69.6 |69.8 63.4 | 64.8 | 63.7
Ortalama Nispi| 2016 592 | 693 | 66.1 67.5 69.0 | 61.8 | 56.4
Nem (%) Uzun Yillar | 67.6 | 673 | 680 |71.4 70.8 | 63.2 | 59.5

Cizelge 3.3’lin incelenmesinden de goriilecegi gibi, denemenin yapildigi

donemde (ana iiriin kosullarinda) aylik ortalama maksimum hava sicakligi 2015

yilinda 31.3-40.7°C, 2016 yilinda ise 33.2-40.2°C arasinda degisim gostermistir.

2016 yilinda, Haziran ve Temmuz aylarinda maksimum aylik ortalama hava

sicakligl, ayn1 donemdeki 2015 yilina gore oldukca yiiksek seyretmistir. Yetisme

siiresi boyunca toplam yagis miktar1 2015 yilinda 165.4 mm, 2016 yilinda ise 170.3

mm olarak ger¢eklesmistir. Her iki deneme yilinda da yetisme siiresi boyunca

yagislarin yeterli olmamasi1 nedeniyle, gereksinim duyulan yagis miktari, sulama

ile karsilanmastir.

Cizelge 3.4’lin incelenmesinden de goriilecegi gibi, denemenin yapildigi

ikinci trtin kosullarinda, aylik ortalama hava sicakligi 2015 yilinda 17.5-30.0°C,
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2016 yilinda ise 15.6-30.9°C arasinda degisim gostermistir. Aylik ortalama hava
sicakligi, 2016 yilinda daha yiiksek olmugtur. Uzun yillar ortalamasina gore,
deneme yillarinda (ikinci iriin kosullarinda) ortaya ¢ikan hava sicakligi daha

yiiksek olmustur.

Cizelge 3.4. Ikinci iiriin kosullarinda denemelerin yapildigi adana iline ait, 2015,
2016 yili ve uzun yillar ortalamasina ait iklim verileri (Adana
Meteoroloji Bolge Miidiirliigii)

iklim Deger. Yillar Haziran [Temmuz |[Agustos | Eyliill |Ekim |Kasim
Aylik Ort. 2015 25.0 28.4 30.0 28.4 234 | 175
Hava Sic. (°C) | 2016 271 29.5 30.9 26.3 23.1 | 15.6
Uzun Yillar 25.6 28.2 28.7 26.1 21.6 | 158
2015 339 36.3 40.0 40.7 342 | 282
AyikMax. 516 402 | 383 396|362 [357 |276
Hava Sic. °C) : : ; : : ’
Uzun Yillar 31.7 33.8 34.6 33.1 289 | 225
Aylik Ort. 10 2015 28.1 342 35.0 30.9 24.1 | 16.5
cm Top. Sicak. | 2016 29.8 34.8 34.8 29.0 241 | 157
) Uzun Yillar 28.5 33.2 31.2 28.5 23.0 | 147
2015 4.8 0.4 10.9 13.0 32.1 | 105
AylikToplam 1755, ¢ 456 |02 00 [348 |00 |119
Yagis (mm)
Uzun Yillar 20.4 6.3 5.6 17.8 421 | 71.7
2015 69.6 69.8 63.4 64.8 63.7 | 50.1
Aylik Ortalama
Nispi Nem (%) 2016 66.1 67.5 69.0 61.8 56.4 | 52.2
Uzun Yillar 68.0 71.4 70.8 63.2 59.5 | 62.8

Denemenin yapildig: ikinci iiriin kosullarinda aylik ortalama maksimum
hava sicakligi 2015 yilinda 28.2-40.7°C, 2016 yilinda ise 27.6-40.2°C arasinda
degisim gostermistir. 2016 yilinda, Haziran ve Temmuz aylarinda maksimum aylik
ortalama hava sicakligi, aynt donemdeki 2015 yilina gore oldukga yiiksek
seyretmistir. Yetisme siiresi boyunca toplam yagis miktart 2015 yilinda 88.7 mm,

2016 yilinda ise 92.5 mm olarak gerceklesmistir. Her iki deneme yilinda da
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yetisme siiresi boyunca yagislarin yeterli olmamasi nedeniyle, gereksinim duyulan

yagis miktari, sulama ile kargilanmistir.

3.2. Metod
3.2.1. Deneme Metodu ve Uygulama Teknigi

Arastirmaya konu olan denemeler; C.U.Ziraat Fakiiltesi, Arastirma ve
Uygulama alaninda, ana iirin ve ikinci iiriin kosullarinda olmak iizere iki farkli
deneme seklinde, boliinmiis parseller deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak
kurularak yiiriitiilmiistiir. Denemelerde; hasat zamanlar1 ana parsellere, cesitler ise
alt parsellere gelecek sekilde yerlestirilmistir.

Denemenin kuruldugu arazi; ana iiriin ekimleri i¢in sonbaharda pulluk ile
derin olarak siiriilmiis ve ilkbaharda ekim oOncesi kiiltiivator ile karistirilarak,
arkasindan giibre ve herbisit uygulamasi yapilmis ve goble-disk ile karistirilarak
ekime hazir hale getirilmistir. Ikinci {iriin kosullarinda yapilacak ekimler icin ise,
bugday hasadindan sonra aniz kaldirilmis ve arkasindan patlatma ile derin iglenmis
ve daha sonra giibre ve herbisit uygulamalar1 yapilarak arazi ekime hazir hale
getirilmistir. Ana {riin ve ikinci iiriin yetistiriciligi i¢cin dekara 20 kg (3.6 kg/da N
ve 9.2 kg/da P) Di-amonium fosfat (18.46.0) giibresi ile ekim 6ncesi yabanci otlara
karsi, 150cc/da Traflen (Trifluralin) uygulanmistir. Ekime hazir hale getirilen
arazide, parselleri olusturmak igin sira arasi 70 cm olacak sekilde markor
cekilmistir. Her iki ekim déneminde de cesitlere ve hasat zamanlarma gore
parseller, 5 m uzunlugunda, dért siradan olusturulmustur (5.0 m x 2.8 m=14 m?).

Her iki deneme yilinda da ana iiriin ekimleri 15 Nisan tarihinde, ikinci tiriin
ekimleri ise 15 Haziranda tarihinde, sira lizeri 15c¢m olacak sekilde elle yapilmaistir.
Ekim sirasinda yerfistigi tohumlar1 kok bogazi ¢iirtikligii (Aspergillius niger)
hastaligina ve toprak alt1 zararlilarina kargt Pomersol Fort WP (%80 Thiram) ile
Dursban 25 (Endosulfan) ilaglanmiglardir. Ekim sonrasi tohumlarin ¢imlenmesi
icin toprakta yeterince nem olmadigindan her iki donemde de ekim igleminden

sonra yagmurlama sulama yapilmistir. Bitkiler toprak yiizeyine ulagtiktan sonra,
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dort defa ara ¢apasi ve iki defa da el gapasi yapilarak, olusan yabanci otlar yok
edilmis ve topragin havalanmasi saglanmistir. Ayrica, ¢igeklenme-ginefor olusumu
ve meyve olusumu donemlerinde olmak {izere iki defa dekara, 20’ser kg Amonium
nitrat (%33N) giibresi uygulanmistir. Bu uygulamalara ilave olarak; 10’ar giin
arayla alti defa yagmurlama sulama yapilmistir. Yetisme donemi boyunca
Karadrina, Yesilkurt ve Prodenya zararlilarina karsi; Emamectin Benzoate igeren
Medley 5 SG (60 g/da), Pankart (60 cc/da) isimli ilaglar kullanilarak miicadele
edilmistir. Hastaliklara karsit ise erken yaprak yanikligi hastaligi yapraklarda
goriilmeye basladiginda Propiconazole (50 cc/da Armure 300 EC ve 50 cc/da
Harbor 300 EC) ile Azoxystrobin (75 cc/da Advice 250 SC ve 100 cc /da Fasil)
etkili madde iceren fungisitler kullanilarak yapraktan bol su ile ilaglama
yapilmustir. {leri donemlerde ortaya cikan yaprak gec yaprak yanikligi hastaligia
kars1 ise Tebuconazole (100 gr/da Folicur ve 100 g/da Pivot 25 WP) etkili madde
iceren fungisitler kullanilarak yapraktan ilaglama yapilmigdir.

Denemede planlandigi sekilde, ana iiriin kosullarinda, tohum ekiminden
130 giin sonra (24 Agustos), ikinci tirtin kosullarinda ise ekimden 110 giin sonra (5

Ekim) baslamak {tizere 10’ar giin arayla bes farkli donemde hasat islemleri

gerceklestirilmistir (Cizelge 3.4).

Sekil 3.3. Arazi denemelerinden genel goriinim
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Cizelge 3.5. 2015 ve 2016 yillarinda,

gerceklestirilen hasat tarihleri

ana Vv¢€

ikinci irlin  kosullarinda

Hasat Zamanlar

Yetistirme Donemleri ve Hasat Tarihleri

Ana Uriin Ikinci Uriin
1. Hasat zamam 24 Agustos (130.giin) 5 Ekim (110. giin)
2. Hasat zamam 5 Eyliil (140. Giin) 15 Ekim (120.giin)
3. Hasat zamam 15 Eyliil (150. Giin) 25 Ekim (130.giin)
4. Hasat zamam 25 Eyliil (160.giin) 5 Kasim (140.giin)
5. Hasat zamam 5 Ekim (170.giin) 15 Kasim (150.giin)

Sekil 3.4. azi eeelerinden genel géiriinm

IS
L

3.2.2. incelenen Ozellikler ve Yontemleri

1. Fenolojik Gozlemler (giin sayis1): Ana ve ikinci iiriin ekimlerinde

cesitlere ait; ¢ikis siiresi giin sayist, ilk ciceklenme giin sayisi, %50 ciceklenme giin
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sayisi, ginefor olusum giin sayisi, meyve olusum giin sayist ve tohum olusum giin
sayilar1 ekim tarihinden itibaren gozlemlenerek belirlenmistir.

2. Bitki Basina Meyve Sayisi (adet/bitki): Her parselin orta iki sirasindan
tesadiifen secilen on bitkide olusan meyvelerinin tamami sayilmis ve daha sonra
toplam bitki sayisina bdliinerek bitki basina meyve sayist “adet/bitki” olarak
belirlenmistir.

3. Bitki Basina Meyve Agirhg (g/bitki): Her parselin orta iki sirasindan
tesadiifen secilen on bitkide olusan meyvelerinin tamamu tartilmis ve daha sonra
toplam bitki sayisina bdliinerek bitki basina meyve agirhigr “g/bitki” olarak
belirlenmistir.

4. Birinci Kalite Meyve Sayis1 Orani (%): Her parselin orta iki sirasindan
tesadiifen segilen on bitkideki olusan ve gelismesini tamamlamis meyveler
sayillmig, daha sonra bu bitkilerden elde edilen meyvelerinin toplam sayisina
boliinerek birinci kalite meyve sayis1 oran1 “%” olarak hesaplanmustir.

5. 100 Meyve Agirhg: (g): Her parselden 4 adet normal gelismesini
tamamlamis 100 kabuklu meyve sayilarak hassas terazide tartilmis ve daha sonra
ortalamasi alinarak 100 meyve agirligi “g” olarak belirlenmistir.

6. 100 Tohum Agirhg (g): Meyveler i¢ edildikten sonra, her parselden 4
adet 100 tohum sayilarak hassas terazide tartilmis ve daha sonra ortalamasi
alinarak 100 tohum agirlig “g” olarak belirlenmistir.

7. i¢c Oram (%): Her parselden normal gelismesini tamamlamis 100
meyve kabuklu olarak segilerek tartilmis ve daha sonra kabuklari elle soyularak
tohumlar ayrilmis. Elde edilen tohumlar tartilarak, bulunan deger toplam kabuklu
agirliga boliinmek suretiyle i¢ orani “%” olarak hesaplanmaistir.

8. Hasat Olgunlugu indeksi (%): Pattee ve Young (1982), tarafindan
gelistirilen kabuk soyma yontemine “Shell out” gore belirlenmistir. Buna gore her
parselden tesadiifen dort bitki ¢ekilerek meyveleri, ana saptan ayrilmis ve sayilari
tespit edilmistir. Daha sonra bir bicak yardimiyla meyvelerin dis kabuklar

soyularak, kirmizi-kahverengi olan meyveler bir kenara ayrilarak sayilari
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belirlenmistir. Elde edilen olgunlagsmis meyve sayisi degeri, toplam meyve sayisi
degerine boliinmek suretiyle hasat olgunlugu indeksi “%” olarak hesaplanmustir.

9. Meyve Verimi (kg/da): Her parselin orta iki sirasindaki bitkilerin
tamami hasat edilerek tartilmig ve parsel verimleri bulunmustur. Daha sonra parsel
verimleri esas alinarak dekara kabuklu meyve verimleri “kg/da” olarak
hesaplanmustir.

10. Tohum Verimi (kg/da): Her parselden elde edilen kabuklu meyve
verimi degeri (kg/da), i¢ randimani (%) degeri ile carpilmak suretiyle, parsel basina
tohum verimi degerleri bulunmus, daha sonra, dekara tohum verimi degerleri
“kg/da” olarak hesaplanmustir.

11. Protein Orani (%): Her parselden elde edilen tohumlar 6giitiilmiis ve
0.2 g tartilarak, Mikro Kjedal yontemi ile analiz edilmis ve elde edilen degerlerden
hesaplama ile protein oran1 “%” olarak hesaplanmustir.

12. Yag Oram (%): Her parselden elde edilen tohumlardan alinan
ornekler, Soxelet cihazinda, petrol eteri icerisinde ¢oziindiiriilmesi sonucu analiz
edilmis ve yag oranlar1 “%” olarak belirlenmistir.

13. Ham Yag Verimi (kg/da) : Her parselden elde edilen tohum verimi
degeri (kg/da), yag orami (%) degeri ile carpilmak suretiyle, parsel basmna yag
verimi degerleri bulunmus, daha sonra, dekara yag verimi degerleri “kg/da” olarak
hesaplanmustir.

14. Yag Asitleri Kompozisyonu (%): Doymus yag asitlerinden; Palmitik
asit (C16:0), Stearik asit (C18:0), Arasidik asit (C20:0), Behenik asit (C22:0) ve
Lignoserik asit (C24:0), tekli doymamis yag asitlerinden; Oleik asit (C18:1), ¢oklu
doymamig yag asitlerinden; Linoleik asit (C18:2) ve Linolenik asit (C18:3) yag
asitleri TS4664 EN ISO 5508/Nisan 1996 uygun olarak gaz likit kromotografisi ile
analiz edilerek “%” olarak belirlenmistir.

15. Ginefor Kopma Direnci (Newton): Gineforlari ile birlikte hasat edilen
yerfistig1 bitkilerinin birinci kalite meyvelerinden rastgele 20 adet gineforlu meyve

secilmistir. Daha sonra bu meyveler, “Lloyd” marka mukavemet cihazinda
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kopartma testine tabii tutulmuslardir. Yapilan Ol¢limlere ait grafiklerden,
gineforlarin meyveden koptugu maksimum degerler belirlenmis ve daha sonra 20
meyveye ait degerlerin ortalamasi alinarak “Newton” cinsinden ginefor kopma
direnci hesaplanmistir.

16. Kabuk Kirilma Direnci (Newton): Hasat edilen birinci Kkalite
meyvelerden rastgele secilen 20 adet meyve, “Lloyd” marka mukavemet cihazinda
ezme testine tabi tutulmustur. Yapilan Olglimlere ait grafiklerden, meyve
kabugunda kirilmanin meydana geldigi andaki maksimum degerler belirlenmis ve
daha sonra 20 meyveye ait degerlerin ortalamasi alinarak “Newton” cinsinden
kabuk kirilma direnci hesaplanmaistir.

17. Hasat Kayb1 (%): Hasat donemlerinde parsellerdeki cesitlere ait
bitkiler elle ¢ekilmis ve tizerlerindeki meyveler toplanarak sayilmislar (A). Daha
sonra ayni parseldeki hasat sirasinda toprakta kalan meyveler toplanarak
sayllmiglar (B). Elde edilen degerlere gore; (B/A+B) x 100 formiiliinden, “%”

olarak hasat kayiplar belirlemistir.

3.2.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Ana ve ikinci {iriin denemelerinden elde edilen verilere ait degerler JMP
8.0.1 istatistik paket programi kullanilarak, boliinmiis parseller deneme desenine
gbre ayr1 ayri istatistiksel analizlere tabii tutulmusglardir. Hasat zamanlari ana
parsel, ¢esitler ise alt parsel olarak ayarlanmistir. Her iki denemede de, elde edilen
ortalama degerler arasindaki farkliliklar ise EGF(%5) testi kullanilarak

degerlendirilmistir.
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4. BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Fenolojik Gozlemler
Iki yillik ortalama degerlere gore, ana iiriin kosullarinda denemeye alinan
yerfistig1 cesitlerine ait belirlenen fenolojik 6zellikler ve olusum zamanlar1 (giin

olarak) Cizelge 4.1’de verilmistir.

Cizelge 4.1. Ana {iriin kosullarinda denemeye alinan yerfistigi ¢esitlerine ait
belirlenen fenolojik gozlemler (giin olarak)*

Cesitler

Fenolojik gozlemler
Halisbey | NC-7 | G.Green |Florispan | G.Red

Cikis siiresi 14 13 12 12 12
Ik ciceklenme siiresi 46 45 41 40 40
o -

7050 gigeklenme 55 53 50 50 47
siiresi

Ginefor olusum 68 63 60 58 57
siiresi

Meyve olusum siiresi 77 74 69 67 67

*2015-2016 yillarina ait ortalamalar

Cizelge 4.1’in incelenmesinden de goriilecegi gibi, ana liriin kosullarinda,
iki yillik ortalama degerlere gore, denemeye almnan yerfistig1 ¢esitlerine ait
tohumlar, ekimden 12-14 giin sonra ¢imlenerek toprak ylizeyine ¢ikmiglardir.
Cesitlere ait ¢ikis tarihleri arasinda belirgin bir fark bulunmamaktadir. ilk
cigeklenme giin sayis1 ile %50 cigceklenme giin sayisi ise ¢esitlere gore degismekle
beraber sirasiyla, ekimden sonra 40-46 giin ve 47-55 giin arasinda degisim
gostermistir. Ginefor olusumlar ise ekimden 57-68 giin sonra baslamig ve cesitlere
gore degismekle beraber ekimden 67-77 gilin sonra ise toprak altinda meyveler

olugmaya baslamistir.
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Ikinci iiriin kosullarinda denemeye alinan yerfistig1 cesitlerine ait
belirlenen fenolojik 6zellikler ve olusum zamanlari Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2’in incelenmesinden de goriilecegi gibi, Ikinci iiriin
kosullarinda, iki yillik ortalama degerlere gore, denemeye alinan yerfistigi
cesitlerine ait tohumlar, ekimden 6-9 giin sonra ¢imlenerek toprak yiizeyine
cikmislardir. Cikis tarihleri arasinda belirgin bir fark bulunmamaktadir. Ilk
ciceklenme giin sayis1 ile %50 cigceklenme giin sayisi ise ¢esitlere gore degismekle
beraber sirasiyla, ekimden sonra 31-36 giin ve 41-45 giin arasinda degisim
gostermigtir. Ginefor olusumlari ise ekimden 50-55 giin sonra baglamis ve ¢esitlere
gore degismekle beraber ekimden 60-66 giin sonra ise toprak altinda meyveler

olugmaya baslamistir.

Cizelge 4.2. Ikinci iiriin kosullarinda denemeye alinan yerfistig1 gesitlerine ait
belirlenen fenolojik gozlemler (giin olarak)*

Cesitler

Fenolojik gozlemler
Halisbey | NC-7 | G.Green [Florispan | G.Red

Cikas siiresi 9 8 6 6 6
i1k ciceklenme siiresi 36 34 33 33 31
° -

7030 cigeklenme 45 43 42 42 41
siiresi

Ginefor olusum 55 53 52 52 50
siiresi

Meyve olusum siiresi 66 63 61 60 60

*2015-2016 yillarina ait ortalamalar

Denemeye alinan c¢esitlere ait fenolojik olusum tarihleri, yetistirme
donemlerine gore farklilik gdstermistir. Yetisme siiresi boyunca toprak ve hava
sicakligl, yerfistiginda tohumun c¢imlenmesinden baglayarak, tiim biiylime ve

gelisim donemlerinde etkili olmaktadir.
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Yerfistigi tohumlarnin ¢imlenebilmesi igin toprak sicakligmnin 18°C’nin
tizerine ¢ikmasit gerekmektedir. Sicaklik arttik¢a, ¢imlenme siiresi de
kisalmaktadir. Cimlenme kosullarinin uygun olmasi halinde, ¢eside ve toprak
sicakligina bagli olarak yerfistigi tohumlar1 ekimden 7-14 giin sonra ¢imlenerek
toprak ylizeyine ¢ikmakta, ¢ikistan yaklagik 30 giin sonra ¢igeklenme baglamakta
ve 60. glinde ciceklenme en yiiksek sayiya ulagsmakta, daha sonra yavas yavas
azalmaktadir. Yerfistig1 bitkisinde acan c¢igekler 3-6 saat igerisinde tozlanma
tamamlanmakta ve tozlanmadan 7-8 giin sonra gineforlar olugsmaya baslamaktadir.
Olusan gineforlar tozlanmadan 10-14 giin sonra uzayarak toprak igerisine girer ve
yerfistigt meyveleri olusmaya baslar. Yerfistig1 bitkisi indeterminate (sinirsiz)
biiylime 6zelligine sahip oldugu i¢in, bir taraftan ¢iceklenme devam ederken, diger
taraftan ginefor ve meyve olusumu da devam eder. Gineforlar toprak icerisine
girdikten 3-4 hafta sonra meyve olusumu tamamlanir ve igerisinde tohum olusumu
baslar. Toprak icerisinde meyve olusumundan, olgunlagsmaya kadar gecen siire ise,
60-80 giin arasinda degismektedir. Belirtilen tiim bu siireler, ekimde kullanilan
ceside ve gevre faktorlerine baglh olarak degisebilmektedir. Yerfistiginda; yetisme
stiresi, ¢esitlerin pazar tiplerine, ekim zamanlarina ve topraktaki su miktarina gore
130-170 giin arasinda degismektedir. Farkli yetisme donemlerinde, fenolojik
gozlemlere ait degerler, literatiir bilgileri ile uyusmaktadir (Beasley, 1990; Ishag,
2000; Craufurd ve ark., 2002; Onemli, 2005; Asubio ve ark., 2008a; Caliskan ve
ark., 2008b; Canavar ve Kaynak, 2009; Arioglu,2014; Kaba ve ark.,2014).

4.2. Bitki Basina Meyve Sayisi

Ana iirlin kosullarinda yetistirilen bazi yerfistig1 ¢esitlerinden, farkli hasat
zamanlarina gore elde edilen bitki basina meyve sayisi degerlerine iliskin varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.3’de, yillara gore elde edilen ortalama meyve sayisi
degerleri ile EGF(%5)’e gore olusan gruplar Cizelge 4.4’de ve meyve sayisina
etkileri bakimindan, ¢esit x hasat zamanlarina ait iki yillik ortalama degerleri iceren

interaksiyon tablosu ise Sekil 4.1°de verilmistir.
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Cizelge 4.3. Ana firiin kosullarinda yetistirilen bazi yerfistig1 cesitlerinden, farkh
hasat zamanlarina gore elde edilen bitki basina meyve sayisi
degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari

2015 2016
Varyans Kaynag1 |S.D.| Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ort. Ort.
Tekerriir 2 61.04 61.04 12.42 3.12
Hasat Zamam 4 123.35 123.35%* 119.79 30.10**
Hata , 8 1.00 - 3.98 -
Cesit 4 1984.33 | 1725.50%** 2216.13 | 449.52%*
Hasat Zamam x Cesit 16 9.46 8.23%* 9.31 1.89%*
Hata , 40 1.15 - 4.93 -
Genel 74 - - - -
2015 ve 2016 Yillarina Ait Birlestirilmis Varyans Analiz Sonuclari
Varyans Kaynagi S.D. . cicr F Degeri
Ort.

Tekerriir 2 62.25 5.55

Yil 1 88.94 7.93

Hata 2 11.22 -

Hasat Zamani 4 242.76 97.49%*

Y1l x Hasat Zamani 4 0.38 0.15

Hata , 16 2.49 -

Cesit 4 4196.38 1380.39%**

Yil x Cesit 4 4.08 1.34

Cesit x Hasat Zamani 16 16.55 5.44%*

Y1l x Cesit x Hasat Zamani 16 2.30 0.76

Hata ; 80 3.04 -

Genel 149 - -

Cizelge 4.3’1in incelenmesinden de goriilecegi gibi, yapilan varyans analiz

sonuglarina gore; bitki basina meyve sayist bakimindan hasat zamanlar1 ve g¢esitler

arasindaki fark 2015, 2016 yillarinda ve iki yillik ortalama degerlere gore

istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Yine ayni sekilde, bitki basina elde edilen

meyve sayist degerlerine etkileri bakimindan, ¢esit x hasat zamani arasindaki iligki

de, iki yillik ortalama degerlere gore istatistiksel olarak 6nemli bulunmusgtur.
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Cizelge 4.4. Ana firiin kosullarinda denemeye alinan bazi yerfistig1 cesitlerinde,

farkli hasat zamanlarina gore, elde edilen bitki basina meyve sayisi
degerleri (adet/bitki) ve EGF(%5)’e gore olusan gruplar (2015 ve
2016 yillar ile iki y1illik ortalamalara ait)

Hasat Zamanlari (A) 2015 2016 Ortalama
1.Hasat (130.giin) 29.7¢ 31.5d 30.6¢
2.Hasat (140.giin) 31.6d 33.2¢cd 32.4d
3.Hasat (150.giin) 33.1¢ 344c 33.7¢
4.Hasat (160.giin) 352b 36.5b 359b
5.Hasat (170.giin) 37.0 a 38.7a 379 a

EGF (%5,) 0.84 1.68 0.86
Cegsitler (B)
Halisbey 332b 345b 33.8b
NC-7 23.7d 25.1d 24.4d
G.Green 53.0a 55.8a 544 a
Florispan 284 ¢ 30.0c 292¢
G.Red 283 ¢ 29.1c¢ 28.7c

EGF (%5g) 0.79 1.64 0.90

EGF (%5axB) 2.00

Cizelge 4.4’den de goriilecegi lizere, ana {iiriin kosullarinda denemeye
alman yerfistig1 cesitlerinin hasat zamanlarina gore bitki basina meyve sayisi
degerleri 2015 yilinda 29.7-37.0 adet/bitki arasinda degisim gosterirken, 2016
yilinda 31.5-38.7 adet/bitki arasinda degisim gostermistir. Her iki deneme yilinda
da, denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerinin bitki bagina meyve sayisi degerleri, hasat
zamani geciktirildikge 6nemli miktarda artig gostermistir. 2016 yilinda elde edilen
meyve sayisi degerlerinin, 2015 yilna gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. iki
yillik ortalama degerlere gore de, hasat zamani geciktirildiginde, bitki basina
meyve sayisi degerinde 6nemli diizeyde artis saptanmustir.

Ana firiin kosullarinda, denemeye alinan ¢esitlere ait bitki bagina meyve
sayist degerleri arasindaki farklilik, her iki deneme yilinda ve iki yillik ortalamaya

gore istatistiksel olarak onemli bulunmustur. 2015 yilinda denemeye alinan
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cesitlerin bitki bagina meyve sayist degerleri 23.7-53.0 adet/bitki arasinda degisim
gosterirken, 2016 yilinda 25.1-55.8 adet/bitki arasinda degigsim gdstermistir.
Cesitlere ait bitki bagina meyve sayisi degerleri, 2016 yilinda daha yiiksek
bulunmustur. Iki y1llik ortalama degerlere gére ise meyve sayis1 degerleri 24.4-54.4

adet/bitki arasinda degisim gostermistir.
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=]
i 30,0 — —
=
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200 1.HASAT 2.HASAT 3.HASAT 4 HASAT 5.HASAT
m HALISBEY 31,5 32,1 33,1 35,6 36,9
m NC-7 23,1 24,3 24,0 25,1 25,5
G.GREEN 48,3 51,5 54,2 57,2 60,9
FLORISPAN 23,9 26,9 28,9 31,4 34,7
® G.RED 26,4 27,1 28,5 30,1 31,3

Sekil 4.1.1ki yillik ortalama degerlere gére, ana iiriin kosullarinda denemeye alman
yerfistig1 gesitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde edilen bitki basina
meyve sayis1 degerlerine (adet/bitki) iligskin interaksiyon tablosu

Iki yillik ortalama degerlere gore, cesitlere ait bitki basma elde edilen
meyve sayist degerleri, hasat zamanlarma gore, birbirlerinden 6nemli derecede
farkliliklar gostermis olup, ¢esit x hasat zamani arasindaki iliski Onemli
bulunmustur (Cizelge 4.3). iki yillik ortalama degerlere gore gesit x hasat zamani
arasindaki olusan interaksiyon, grafiksel olarak Sekil 4.1°de gdsterilmistir. Seklin
incelenmesinden de goriilecegi gibi, denemeye alinan tiim ¢esitlerde, hasat zamani

geciktirildikge, bitki basina meyve sayisinda énemli artiglar saptanmustir. iki yillik
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ortalama degerlere gore bitki basina en yiiksek meyve sayisi degeri besinci hasat

zamaninda G.Green c¢esidinden (60.9 adet/bitki), en diisiik ise birinci hasat
zamaninda, NC-7 (23.1 adet/bitki) ve Florispan (23.9 adet/bitki) ¢esitlerinden elde

edilmistir.

Cizelge 4.5. Ikinci iiriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 gesitlerinden, farkl:
hasat zamanlarina gore elde edilen bitki basmma meyve sayisi
degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari

2015 2016
Varyans Kaynag1 |S.D.| Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ort. Ort.
Tekerriir 2 8.68 10.33 1.97 9.38
Hasat Zamani 4 145.32 173.00%* 121.45 578.33%%*
Hata , 8 0.84 - 0.21 -
Cesit 4 2042.96 | 1187.77*%* 368.5 801.09%**
Hasat Zamam x Cesit 16 9.26 5.38%* 2.75 5.98%*
Hata , 40 1.72 - 0.46 -
Genel 74 - - - -
2015 ve 2016 Yillarmna Ait Birlestirilmis Varyans Analiz Sonuclari
Varyans Kaynagi S.D. Kareler F Degeri
Ort.

Tekerriir 2 8.01 3.05

Yil 1 3022.22 1149.13

Hata ; 2 2.63 -

Hasat Zamam 4 265.93 501.75%%*

Y1l x Hasat Zamani 4 0.83 1.57

Hata , 16 0.53 -

Cesit 4 1461.58 1340.90**

Yil x Cesit 4 949.88 871.45

Cesit x Hasat Zamam 16 10.46 9.60**

Y1l x Cesit x Hasat Zamani 16 1.55 1.42

Hata ; 80 1.09 -

Genel 149 - -

Ikinci iiriin kosullarinda yetistirilen bazi yerfistig1 cesitlerinden, farkli hasat

zamanlarina gore elde edilen bitki bagina meyve sayisi degerlerine iliskin varyans
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analiz sonuglar1 Cizelge 4.5’de, yillara gore elde edilen ortalama meyve sayisi
degerler ile EGF (%5)’e gore olusan gruplar Cizelge 4.6’da ve meyve sayisina
etkileri bakimindan, ¢esit x hasat zamanlarina ait iki yillik ortalama degerleri i¢ceren
interaksiyon tablosu ise Sekil 4.2°de verilmigtir.

Cizelge 4.5’in incelenmesinden de goriilecegi gibi, yapilan varyans analiz
sonuglarina gore; ikinci tirtin kosullarinda, hasat zamanlar1 ve ¢esitler arasindaki
fark, her iki deneme yilinda ve iki yillik ortalama degerlere gore istatistiksel olarak
onemli bulunmustur. Yine aym sekilde, bitki basina elde edilen meyve sayisi
degerlerine etkileri bakimindan, ¢esit x hasat zaman1 arasindaki iliski de, iki yillik

ortalama degerlere gére onemli bulunmustur.

Cizelge 4.6. Ikinci iiriin kosullarinda denemeye alinan baz1 yerfistig1 cesitlerinde,
farkli hasat zamanlarina gore, elde edilen bitki bagina meyve sayisi
degerleri (adet/bitki) ve EGF(%5)’e gore olusan gruplar (2015 ve
2016 yillar ile iki yillik ortalamalara ait)

Hasat Zamanlari (A) 2015 2016 Ortalama
1.Hasat (110.giin) 284 ¢ 19.6 ¢ 24.0 ¢
2.Hasat (120.giin) 30.2d 21.6d 259d
3.Hasat (130.giin) 32.1b 23.1c 27.6¢
4.Hasat (140.giin) 34.1b 25.2d 29.6b
5.Hasat (150.giin) 363a 26.8 a 315a

EGF (%5,) 0.77 0.39 0.40
Cesitler (B)
Halisbey 322b 31.1a 31.7b
NC-7 22.9d 21.4d 22.1d
G.Green 522a 240D 38.1a
Florispan 269 ¢ 17.8 e 22.3d
G.Red 26.8 ¢ 219¢ 244 ¢

EGF (%55) 0.97 0.51 0.54

EGF (%5Ax8) 1.20
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Sekil 4.2. ki yillik ortalama degerlere gére, ikinci iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 cesitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde edilen
bitki basina meyve sayisi degerlerine (adet/bitki) iliskin interaksiyon
tablosu

Ikinci {irin kosullarinda denemeye alinan yerfistig1 cesitlerinin, hasat
zamanlarina gore, bitki basina elde edilen meyve sayisi degerleri arasindaki fark,
her iki deneme yilinda ve iki yillik ortalamalara gore, istatistiksel olarak onemli
bulunmus ve hasat zamanlarma gore farkli gruplar olusmustur. Cizelge 4.6’nin
incelenmesinden de goriilecegi gibi, ikinci iiriin kosullarinda, hasat zamanlarina
gore bitki basina elde edilen meyve sayisi degerleri, 2015 yilinda 28.4-36.3

adet/bitki, 2016 yilinda 19.6-26.8 adet/bitki ve iki yillik ortalamalara gore de 24.0-

31.5 adet/bitki arasinda degisim gostermistir. Ikinci iiriin kosullarinda, hasat

zamanlarina gore elde edilen meyve sayisi degerleri, 2016 yilinda daha diisiik

bulunmustur. ki yillik ortalama degerlere gore, hasat zamam geciktirildikce, bitki
basina olusan meyve sayisinda oOnemli artislar elde edilmistir. ikinci iiriin

kosullarinda, denemeye alinan ¢esitlere ait bitki basina elde edilen meyve sayisi
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degerleri, hasat zamanlarima gore 2015 ve 2016 yillarinda, birbirlerinden 6nemli
derecede farkliliklar gosterdigi icin, ¢esit x hasat zamani arasindaki iligki 6nemli
bulunmustur (Cizelge 4.5). Iki yillik ortalama degerlere gore gesit x hasat zamani
arasindaki olusan interaksiyon, grafiksel olarak Sekil 4.2’de gosterilmistir. Seklin
incelenmesinden de goriilecegi gibi, iki yillik ortalama degerlere gore bitki basina
en yuksek meyve sayist degeri besinci hasat zamaninda G.Green ¢esidinden (44.7
adet/bitki), en dislik ise birinci hasat zamaninda, NC-7 (18.4 adet/bitki) ve
Florispan (18.7 adet/bitki) ¢esitlerinden elde edilmistir.

Cizelge 4.4 ve 4.6'nin incelenmesinden ve yukarida yapilan
aciklamalardan da goriilecegi gibi, denemeye alinan yerfistigi gesitlerinin bitki
basma meyve sayist degerleri, her iki yetistirme doneminde de, hasat zamanina
bagl olarak degisim gostermektedir. Cesit farki gozetilmeksizin, hasat zamani
geciktirildikce, bitki basina meyve sayisi degerlerinde 6nemli artislar saptanmaistir.
Iki yillik ortalama degerlere gore, ana iiriin kosullarinda, ekimden 130 giin sonra
yapilan hasatlarda bitki basina meyve sayis1 degerleri 30.6 adet/bitki iken, hasat
zamani 170. giine geciktirildiginde, bu deger 37.9 adet/bitki olmustur. Ikinci iiriin
kosullarinda ise ayn1 donemlerde bitki basina meyve sayisi degerleri 24.0 adet/bitki
ve 31.5 adet/bitki olarak gerceklesmistir. Yerfistigi bitkisi smirsiz biiylime
ozelligine sahip oldugu igin, ¢igeklenme, ginefor ve meyve olusumu uzun siire
devam etmektedir (Young ve ark., 1982; Jordan ve ark.,2003; Jordan ve ark.,2008;
Kaba ve ark., 2014). Bu nedenle hasat zamani geciktirildikge, bitki bagina meyve
sayist degerlerinde artis meydana gelmigtir. Hasat zaman1 geciktirildik¢e bitki
basina meyve sayisinda meydana gelen bu artig, yetistirilen ¢esidin 6zelligine gore
degisim gostermektedir. Kaba ve ark. (2014) {i¢ yerfistig1 ¢esidi ile yapmis
olduklar1 bir calismada, hasat zamani ekim sonrast 98. giinden, 112. giine
geciktirildiginde, bitki basina meyve sayisinin 14 adet/bitki’den, 27 adet/bitki’ye
yikseldigini bildirmiglerdir. Yine aym sekilde, Arslan (2005), Caligkan ve ark.
(2008a), Gillioglu ve ark. (2016) ile Arioglu ve ark. (2018) farkli yerfistigi

cesitleri ile benzer ekolojik kosullarda yapmis olduklari ¢alismalarda; hasat zamani
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geciktikce, bitki bagina meyve sayisinda Onemli miktarda artiglar oldugunu
bildirmiglerdir.

Iki y1llik ortalama degerlere gére bitki basina meyve sayis1 degeri, her iki
yetistirme doneminde de en yiiksek G.Green ¢esidinde saptanmistir. Bu deger, ana
iriin kosullarinda 54.4 adet/bitki ve ikinci iiriin kosullarinda ise 38.1 adet/bitki
olarak gerceklesmistir. Runner tipi yerfistigi cesitleri yatik olarak gelisme
ozelligine sahip olduklari i¢in, daha fazla sayida ginefor toprak icerisine girerek
meyve olusturmaktadir. Spanish ve Valencia tipi ¢esitlerde ise bitkiler dik olarak
gelisme gosterdikleri icin, daha az sayida ginefor toprak igerisine girerek meyve
olusturmaktadir. Virginia tipi c¢esitler ise genellikle yar1 yatik gelisme
gostermektedir. G.Green (Runner tipi) ¢esidinde meyve sayisinin fazla olmasi,
bitki habitusunun yatik olarak gelismesi ve daha fazla sayida gineforun toprak
icerisine girerek meyve olusturmasindan ileri gelmektedir. Buna karsilik, Florispan
(Spanish tipi) ve G.Red (Valencia tipi) ¢esitlerinde meyve sayisinin diisiik olmasi
ise, bu iki ¢esidin de dik olarak gelismeleri ve daha az sayida gineforun topraga
ulagsarak meyve olusturmasindan kaynaklanmaktadir. NC-7 Virginia tipi bir ¢esit
olmasina ragmen, meyve sayisinin diisiik olmasi, bu ¢esidin hastaliklara karsi
hassas olmas1 ve bitkilerin hastaliklardan zarar gérmesinden ileri gelmektedir.

Arioglu ve Isler (1990b) Cukurova bolgesinde 15 farkli yerfistig: ¢esidi ile
yaptiklar1 bir ¢alismada, bitki basina meyve sayismin 35.22-90.09 adet/bitki
arasinda degisim gosterdigini saptamiglardir. Caliskan ve ark. (2008) ise, Virginia
tipi yerfistig1 gesitleri ile yaptiklart bir ¢aligmada, ¢esit 6zelligine bagl olarak, bitki
basina meyve sayisinin 43-65 adet/bitki arasinda degisim gdsterdigini
bildirmislerdir.

Giilltioglu ve ark. (2017), farkli pazar tipine ait 14 yerfistig1 ¢esidi ile ana
ve ikinci iirlin kosullarinda yaptiklar1 bir ¢alismada, iki yillik ortalama degerlere
gore, denemeye almman c¢esitlerde bitki basina meyve sayisinin, ana iirlin
kosullarinda 22.44-52.40 adet/bitki, ikinci {riin kosullarinda ise 21.78-48.53
adet/bitki arasinda degisim gosterdigini saptamiglardir. Ayni calismada, bitki
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basina en fazla meyve sayisinin G.Green ¢esidinden, en disiik ise G.Red ¢esidinde
elde edildigini bildirmislerdir. Aymi sekilde, Arioglu ve ark. (2018), tarafindan
Cukurova bolgesi kosullarinda, Virginia grubuna giren 11 farkl yerfistig1 ¢esidi ile
yapilan bir bagka ¢aligmada, iki yillik ortalama degerlere gore, bitki bagina meyve
sayisinin 13.2-26.7 adet/bitki arasinda degisim gosterdigi bildirilmistir.

Yukarida yapilan acgiklamalardan da goriilecegi gibi, meyve sayisi degerleri
bakimindan, denemeye alinan yerfistigi cesitleri arasinda onemli diizeyde
farkliliklar meydana gelebilmektedir. Meyve sayisi bakimindan gesitler arasinda
meydana gelen bu farkliligin nedeni, ¢esitlerin genetik yapilarinin farkl ve toprak
iistli yesil aksamin degisik (yatik, yar1 yatik ve dik) biiylime 6zelligine sahip
olmasindan ileri gelmektedir (Arioglu, 2014 ve Arioglu ve ark., 2018).

Hasat zamanlarina ve gesitler gore bitki basina meyve sayisi degerleri
bakimindan elde edilen bulgular, benzer konuda calismalar yapan; Arioglu ve Isler
(1990b); Kun-Chuan ve ark. (1997); Arslan (2005); Caliskan ve ark. (2008a);
Canavar ve Kaynak (2008); Canavar ve Kaynak (2010); Sarkees (2015); Sogiit ve
ark. (2016b); Giilliioglu ve ark. (2016); Giilliioglu ve ark. (2017) Hatipoglu ve ark.
(2017); Zuza ve ark. (2017); Kumar ve ark. (2017) ve Arioglu ve ark. (2018)’nin

bulgular ile de desteklenmektedir.

4.3. Bitki Basina Meyve Agirhgi

Ana iriin kosullarinda yetistirilen bazi yerfistig1 ¢esitlerinden, farkli hasat
zamanlarina gore elde edilen bitki basina meyve agirligi degerlerine iligkin varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.7°de, yillara gore elde edilen ortalama meyve agirlig
degerler ile EGF(%5)’e gore olusan gruplar Cizelge 4.8’de ve meyve agirligina
etkileri bakimindan, ¢esit x hasat zamanlarina ait iki yillik ortalama degerleri iceren

interaksiyon tablosu ise Sekil 4.3°de verilmistir.
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Cizelge 4.7. Ana firiin kosullarinda yetistirilen bazi yerfistig1 cesitlerinden, farklh
hasat zamanlarina gore elde edilen bitki basina meyve agirhigi
degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari

2015 2016
Varyans Kaynag1 |S.D.| Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ort. Ort.
Tekerriir 2 322.02 67.37 135.05 14.38
Hasat Zamam 4 917.45 191.94%* 988.16 105.24%*
Hata 8 4.78 - 9.39 -
Cesit 4 2925.64 765.87** 3183.69 240.82%*
Hasat Zamam x Cesit 16 18.24 4.77%* 19.01 1.44%*
Hata , 40 3.82 - 13.22 -
Genel 74 - - - -
2015 ve 2016 Yillarina Ait Birlestirilmis Varyans Analiz Sonuclari
Varyans Kaynagi S.D. . cier F Degeri
Ort.

Tekerriir 2 435.41 20.11

Yil 1 640.25 29.57

Hata , 2 21.65 -

Hasat Zamani 4 1903.98 268.54**

Yil x Hasat Zamani 4 1.63 0.23

Hata , 16 7.09 -

Cesit 4 6104.66 716.51%*

Y1l x Cesit 4 4.67 0.55

Cesit x Hasat Zamani 16 32.78 3.85%*

Y1l x Cesit x Hasat Zamani 16 4.47 0.52

Hata ; 80 8.52 -

Genel 149 - -

Bitki bagina meyve agirhig1 degerleri, hasat zamanlarina gore 2015 ve 2016

deneme yillarinda sirastyla 43.4-63.2 g/bitki ve 47.6-68.0 g/bitki arasinda degisim

gostermigtir (Cizelge 4.8). Ana iirlin kosullarinda, bitki basina elde edilen meyve

agirligr degerleri bakimindan hasat zamanlar1 arasinda, istatistiksel olarak onemli

diizeyde farkliliklar saptanmistir. Hasat zamami geciktikce denemeye alinan

yerfistig1 ¢esitlerine ait bitki bagina meyve agirligi degerleri 6nemli miktarda artis

gostermistir. 2016 yilinda elde edilen meyve agirligi degerleri, 2015 yilina gore
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daha yiiksek bulunmustur. Iki yillik ortalama degerlere gére, ana iiriin kosullarinda
ekimden sonra 130. giinde yapilan ilk hasat doneminde bitki bagina meyve agirligi
degeri 45.5 g iken, hasat geciktikge bu deger artmis ve ekimden sonraki 170. giinde
yapilan besinci hasat doneminde 65.6 g/bitki olarak saptanmistir. {1k hasat ile son
hasat donemi arasinda gecen 40 giinliik siirede, bitki bagina meyve agirliginda 20.1

g artig gézlenmistir.

Cizelge 4.8. Ana tiriin kosullarinda denemeye alinan bazi yerfistigi gesitlerinde,
farkli hasat zamanlarma gore, elde edilen bitki basina meyve agirlig
degerleri (g/bitki) ve EGF(%5)’e gore olusan gruplar (2015 ve 2016
yillart ile iki y1illik ortalamalara ait)

Hasat Zamanlan (A) 2015 2016 Ortalama
1.Hasat (130.giin) 434 ¢ 476 ¢ 455e
2.Hasat (140.giin) 48.2d 51.9d 50.0d
3.Hasat (150.giin) 524c¢ 56.0c 542¢
4.Hasat (160.giin) 57.8b 62.1b 59.9b
5.Hasat (170.giin) 63.2a 68.0 a 65.6 a

EGF (%S5.,) 1.84 2.58 1.46
Cesitler (B)
Halisbey 76.6 a 81.9a 793 a
NC-7 459d 504 c 48.1d
G.Green 52.7b 56.4b 54.6b
Florispan 40.3 ¢ 44.1d 422 ¢
G.Red 49.4d 52.7¢ S51.1c
EGF (%55) 1.44 2.68 1.50
EGF (%54:8) 3.35

Cizelge 4.8’in incelenmesinden de goriilecegi gibi, ana iiriin kosullarinda,
denemeye alinan farkli pazar tiplerine ait yerfistigi gesitleri arasinda, bitki bagina
elde edilen meyve agirhigi degerleri bakimindan, istatistiksel olarak Onemli
diizeyde farkliliklar saptanmistir. Cesitlere ait bitki bagina meyve agirligi degerleri

2015 yilinda 40.3-76.6 g/bitki arasinda, 2016 yilinda ise 44.1-81.9 g/bitki arasinda
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degisim gostermistir. Her iki deneme yilinda da bitki bagina meyve agirligi degeri
en yiiksek Halisbey (76.6 ve 81.9 g/bitki), en diisiik ise Florispan (40.3-44.1
g/bitki) cesitlerinden elde edilmistir. Iki yillik ortalama degerlere gore bitki basina
meyve agirhg degerleri ise 42.2-79.3 g/bitki arasinda degisim gdstermistir. Iki
yillik ortalama degerlere gore, bitki basina meyve agirligi degeri en yiiksek
Halisbey cesidinden (79.3 g/bitki) elde edilmis, bunu sirasiyla G.Green (54.6
g/bitki), G.Red (51.1 g/bitki), NC-7 (48.1 g/bitki) ve Florispan (42.2 g/bitki)

cesitleri izlemistir.
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FLORISPAN | 34,2 37,8 41,1 45,4 52,7
 G.RED 43,2 45,4 50,4 55,7 60,6

Sekil 4.3. Iki yillik ortalama degerlere gore, ana iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 ¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde edilen
bitki basina meyve agirligi degerlerine (g/bitki) iliskin interaksiyon
tablosu

Denemeye alman yerfistigi gesitlerine ait bitki basina meyve agirlhig

degerleri, hasat zamanlarina goére birbirlerinden 6nemli derecede farklilik gostermis
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olup, iki yillik ortalama degerlere gore, cesit x hasat zamani arasindaki iligki
istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Bitki basina en yiiksek meyve agirligt
degeri besinci hasat doneminde Halisbey (93.4 g/bitki) ¢esidinden, en diisiik ise
birinci hasat doneminde Florispan (34.2 g/bitki) ¢esidinden elde edilmistir.
Denemeye alinan tiim cesitlerde, bitki basina meyve agirhigi degerleri, hasat
zamani geciktirildik¢e 6nemli miktarda artis géstermistir.

Ikinci iiriin kosullarinda yetistirilen bazi yerfistig1 gesitlerinden, farkli hasat
zamanlarinda elde edilen bitki basina meyve agirligi degerlerine iliskin varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.9°da, yillara gore elde edilen ortalama meyve agirligi
degerler ile EGF(%5)’e gore olusan gruplar Cizelge 4.10°da ve meyve agirligina
etkileri bakimindan, ¢esit x hasat zamanlarina ait iki yillik ortalama degerleri iceren
interaksiyon tablosu ise Sekil 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.9’un incelenmesinden de goriilecegi gibi, yapilan varyans analiz
sonuglara gore; bitki basina elde edilen meyve agirligi degerleri bakimindan,
hasat zamanlar ve ¢esitler arasindaki fark, her iki deneme yilinda ve iki yillik
ortalama degerlere gore istatistiksel olarak dnemli bulunmustur. Yine ayn1 sekilde,
bitki bagina elde edilen meyve agirligi degerlerine etkileri bakimindan, ¢esit x hasat
zaman arasindaki iligki de, iki yillik ortalama degerlere gore istatistiksel olarak
6nemli bulunmustur.

Ikinci iiriin kosullarinda bitki basina meyve agirligi degerleri, hasat
zamanlarina gore 2015 yilinda 41.7-58.7 g/bitki ve 2016 yilinda ise 40.0-56.6
g/bitki arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.10). Bitki basina elde edilen meyve
agirligl degerleri bakimindan hasat zamanlari arasinda, istatistiksel olarak 6nemli
diizeyde farkliliklar saptanmistir. Hasat zamani geciktikce, denemeye alinan
yerfistig1 ¢esitlerine ait meyve agirligi degerleri onemli miktarda artig gdstermistir.
2016 yilinda elde edilen meyve agirligi degerleri, 2015 yilina goére daha yiiksek
bulunmustur. iki yillik ortalamalara gore, denemeye alinan yerfistig1 gesitlerinin
bitki basima meyve agirhigi degerleri 40.8-57.7 g/bitki arasinda degisim gostermis

olup, ekimden sonra 130. giinde yapilan hasatta bitki basina meyve agirlig1 degeri
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40.8 g/bitki iken, hasat geciktikge meyve agirligi degeri de artmig ve ekimden
sonraki 170. giinde yapilan hasatta bu deger 57.7 g’a yiikselmistir.

Cizelge 4.9. Ikinci iiriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 ¢esitlerinden, farkls
hasat zamanlarina gore elde edilen bitki basina meyve agirlig
degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

2015 2016
Varyans Kaynag1 |S.D. | Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ort. Ort.
Tekerriir 2 0.27 0.17 11.25 7.40
Hasat Zamani 4 659.49 |  412.18%* 630.59 | 414.86**
Hata , 8 1.60 1.52
Cesit 4 2318.20 | 1147.62** 2267.75 | 1705.08**
Hasat Zamani x Cesit 16 18.90 9.36%* 11.20 8.4D%*
Hata , 40 2.02 1.33
Genel 74 - y - _
2015 ve 2016 Yillarina Ait Birlestirilmis Varyans Analiz Sonuglari

Varyans Kaynagi S.D. K;l)r:tl.er F Degeri

Tekerriir 2 7.49 3.05

Yil 1 154.23 1149.13

Hata , 2 4.04 -

Hasat Zamam 4 1289.78 501.75%%*

Y1l x Hasat Zamam 4 0.31 1.57

Hata , 16 1.56 _

Cesit 4585.21 1340.90**

Y1l x Cesit 0.73 871.45

Cesit x Hasat Zamam 16 28.68 9.60%**

Y1l x Cesit x Hasat Zamam 16 1.42 1.42

Hata ; 80 1.68 -

Genel 149 - -

Cizelge 4.10’nun incelenmesinden de goriilecegi lizere, ikinci {iriin

kosullarinda denemeye alinan farkli pazar tiplerine ait yerfistig1 ¢esitlerinin bitki

59



4. BULGULAR VE TARTISMA Halil BAKAL

basimna meyve agirligi degerleri 2015 yilinda 37.6-70.6 g/bitki arasinda, 2016
yilinda ise 35.9-68.5 g/bitki arasinda degisim gostermistir. Her iki deneme yilinda
da bitki bagina meyve agirligi degeri en yiiksek Halisbey (70.6 ve 68.5 g/bitki)
cesidinden, en diisiik ise Florispan (37.6-35.9 g/bitki) cesidinden elde edilmistir. iki
yillik ortalama degerlere gore bitki bagina meyve agirligi degerleri ise 36.7-69.6
g/bitki arasinda degisim gostermis olup, bitki bagina meyve agirligi degeri en
yiksek Virginia grubu icerisinde yer alan Halisbey ¢esidinden (69.6 g/bitki), en
diisiik ise Florispan (36.7 g/bitki) ¢esidinden elde edilmistir.

Cizelge 4.10. Ikinci iiriin kosullarinda denemeye alinan baz1 yerfistig1 cesitlerinden,
farkli hasat zamanlarma gore, elde edilen bitki basina meyve agirlig
degerleri (g/bitki) ve EGF(%5)’e gore olusan gruplar (2015 ve 2016
yillart ile iki yillik ortalamalara ait)

Hasat Zamanlari (A) 2015 2016 Ortalama
1.Hasat (110.giin) 41.7 ¢ 40.0¢ 40.8 e
2.Hasat (120.giin) 46.2 d 44.1d 45.1d
3.Hasat (130.giin) 49.7 ¢ 476 ¢ 48.7 ¢
4.Hasat (140.giin) 54.0b 519b 53.0b
5.Hasat (150.giin) 58.7a 56.6 a 577 a

EGF (%5,) 1.07 1.04 0.68
Cesitler (B)
Halisbey 70.6 a 68.5a 69.6 a
NC-7 449d 43.2d 44.0d
G.Green 50.8b 48.4b 49.6 b
Florispan 37.6¢ 359¢ 36.7 ¢
G.Red 46.4 ¢ 442 ¢ 453 ¢
EGF (%5g) 1.05 0.85 0.67
EGF (%5axp) 1.49

Ikinci iiriin kosullarinda denemeye alinan yerfistig1 cesitlerine ait bitki
basina meyve agirligt degerleri, hasat zamanlarina goére birbirlerinden 6nemli
derecede farklilik gdstermis olup, ¢esit x hasat zamani arasindaki iliski istatistiksel

olarak 6nemli bulunmustur. Iki yillik ortalama degerlere gore, bitki basina en
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yiiksek meyve agirligi degeri besinci hasat doneminde Halisbey (82.0 g/bitki)
cesidinden, en diisiik ise birinci hasat déneminde Florispan (29.5 g/bitki)
¢esidinden elde edilmistir. Ana iiriinde oldugu gibi, ikinci {iriin kosullarinda da
denemeye alinan tiim ¢esitlerde, bitki bagina meyve agirligi degerleri, hasat zamani

geciktirildikce artig gdstermigtir.
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Sekil 4.4. Iki yillik ortalama degerlere gére, ikinci {iriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 ¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde edilen
bitki basina meyve agirligi degerlerine (g/bitki) iliskin interaksiyon
tablosu

Cizelge 4.8 ve 4.10’un incelenmesinden de goriilecegi lizere, denemeye
alman yerfistig1 ¢esitlerinin bitki basina meyve agirhigi degerleri, her iki deneme
yilinda da hasat zamanina bagli olarak degisim gostermektedir. Her iki yetistirme
doneminde de hasat zamani geciktirildikge, bitki bagina meyve agirliginda dnemli

miktarda artiglar saptanmigtir. Yerfistig1 bitkisi indeterminate (sinirsiz) biiylime

Ozelligine sahiptir. Bu nedenle, meyve olusumu ve olgunlasmasi belirli bir doneme
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kadar siireklilik gostermektedir. Hasat geciktik¢e, bitki bagina olusan meyve sayisi
ile olgunlasan meyve sayisi orani da artmaktadir. Bunun neticesi olarak bitki bagina
daha fazla sayida meyve olugsmakta ve meyveler olgunlastigi i¢in i¢ orani artmakta,
bu da bitki basina meyve agirliginin artmasia neden olmaktadir (Young ve ark.,
1982; Arioglu, 2014; Giilliioglu ve ark., 2016 ve Arioglu ve ark., 2017). Iki yillik
ortalama degerlere gbre ana iiriin kosullarinda ekimden 130 giin sonra yapilan
hasatlarda bitki basina meyve agirligi degerleri 45.5 g/bitki iken, hasat zamani 170.
giine geciktirildiginde bu deger 65.6 g/bitki olmustur. Ikinci {iriin kosullarinda ise
birinci ve besinci hasat donemlerinde bitki basina meyve agirligi degerleri 40.8
g/bitki ve 57.7 g/bitki olarak bulunmustur. Yukarida verilen degerlerden de
goriilecegi gibi, hasat zamanlarina gore, ana iiriin kosullarinda elde edilen bitki
basina meyve agirlig1 degerleri, ikinci iiriin kosullarinda elde edilen degerlere gore
daha yiiksek olmustur. Ana iiriin kosullarinda bitkiler ¢ikistan 130 giin sonra hasat
edilmeye baslamus, ikinci iiriinde ise 110 giin sonra hasat edilmislerdir. Ikinci {iriin
kosullarinda bitkiler 20 giin daha erken hasat edildikleri igin; bitki basina
verim=giinliik net liretim x iiretim yapilan giin sayis1 formiilii geregince (Arioglu,
2014), iiretim yapilan giin sayis1 daha kisa oldugu i¢in, bitki basina meyve agirligt
ana {rlin kosullarinda daha yiliksek bulunmusgtur. Diger taraftan, ana iiriin
kosullarinda gevre faktorlerinin (sicaklik ve giin uzunlugu) daha uygun olmasi
nedeniyle giinliik net {iretim daha fazla olmakta, bu da yukarida belirtilen formiil
geregince bitki bagma verimin daha yiiksek olmasini saglamaktadir (Canavar ve
Kaynak,2008; Caliskan ve ark., 2008; Canavar ve Kaynak, 2010 ve Abouziena ve
ark., 2013).

Gilliioglu ve ark. (2016) ile Arioglu ve ark. (2018) Adana ilinde yaptiklari
arastirmalarda, yerfistigr tariminda hasat zamani belirli bir giine kadar
geciktirildikge, bitki bagina meyve agirlig1 degerlerinde 6nemli miktarda artiglarin
oldugunu ortaya koymuslardir.

Iki yillik ortalamalara gdre denemeye alinan yerfistig1 cesitlerinde bitki

basma meyve agirligl degerleri ana iirlin kosullarinda 42.2-79.3 g/bitki arasinda
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degisim gosterirken, bu deger ikinci iiriin kosullarinda 36.7-69.6 g/bitki arasinda
degisim gostermistir. Her iki yetistirme déneminde de denemeye alinan yerfistigi
cesitlerinin bitki bagina meyve agirhigi degerlerinde istatistiksel olarak 6nemli
derecede farkliliklar saptannugtir. ki yillik ortalama degerlere gore, her iki
yetistirme doneminde de bitki basina en yiikksek meyve verimi Halisbey ¢esidinden
elde edilmistir (79.3 g/bitki ve 69.6 g/bitki). Virginia grubuna giren ¢esitlerde,
meyve iriligi fazla oldugu i¢in, diger gruplara gore bitki basina meyve agirligi daha
fazla olmustur. NC-7 ¢esidi de ayn1 gruptan olmasina ragmen, meyve agirhiginin
diisiik olmasi, bu ¢esidin hastaliklardan daha fazla etkilenmesinden ileri
gelmektedir. Bitki basina meyve agirligi degerleri her iki yetistirme doneminde de
en diisiik Florispan g¢esidinde saptanmustir (42.2 g/bitki ve 36.7 g/bitki). Spanish
grubu igerisinde yer alan bu ¢esidin meyveleri diger grupta yer alan cesitlere gore
daha az ve kii¢iik oldugu i¢in, bitki bagina meyve agirhigi degeri diisiik olmustur.
Runner grubu igerisinde yer alan G.Green cesidinde de, bitki basina ortalama
meyve agirligt degerleri yetisme donemlerine gore 54.6-49.6 g/bitki arasinda
degisim gostermistir. Bu grup icerisinde yer alan gesitlerin de meyveleri kiigiik
olmasina ragmen, bitki basina meyve sayisinin fazla olmasi nedeniyle meyve
agirhgr degeri yliksek olmaktadir. Liao ve ark. (1989) yapmis olduklar bir
caligmada, bitki bagina meyve sayisi ile meyve agirligi arasinda olumlu bir iliski
oldugunu saptamiglardir.

Cizelge 4.8 ve 4.10’nun incelenmesinden de goériilecegi gibi, yerfistig
cesitlerinde, bitki basina meyve agirhigi degerleri, ¢esit 6zelligine bagh olarak
degisim gostermektedir. Bu degerler Virginia grubu igerisinde yer alan ¢esitlerde
daha yiiksek, diger gruplar icerisinde yer alan ¢esitlerde ise daha diisiik olmustur.

Canavar ve Kaynak (2008) ile Abouziena ve ark. (2013), yapmis olduklari
bir ¢alismada, yerfistig1 ¢esitlerinde ekim zamani geciktikce, bitki bagina meyve
agirhiginin azaldigini saptamislardir. Giilliioglu ve ark. (2017), Cukurova bolgesi
kosullarinda yapmis olduklar1 bir c¢alismada, ana iirlin kosullarinda yetistirilen

yerfistig1 cesitlerinde, bitki basina meyve agirligi degerleri 40.50-95.55 g/bitki
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arasinda degisim gosterirken, ayni gesitlerde ikinci {irtin kosullarinda bu degerlerin
41.40-75.46 g/bitki arasinda degisim gosterdigini saptamislardir. Arioglu ve ark.
(2018), Akdeniz Bolgesi kosullarinda yapmis olduklar1 bir aragtirmada, ana iiriin
kosullarinda, farkli hasat zamanlarina gére denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerinde,
bitki basina meyve agirhiginin, 31.6-74.7 g/bitki arasinda degisim gdsterdigini
saptamiglardir.

Hasat zamanlarina ve gesitlere gore bitki basina meyve agirligir bakimidan
elde edilen bulgular, benzer konularda calismalar yapan bazi arastiricilarin
bulgulari ile uyum igerisinde olmustur (Young ve ark., 1982; Court ve ark., 1984;
Knauft ve ark., 1986; Liao ve ark., 1989; Park ve Oh, 1992; Lu ve ark., 1997;
Canavar ve Kaynak, 2008; Rahmianna ve ark., 2009; Kaba ve ark., 2014;
Gilliioglu ve ark., 2016; Giilliiloglu ve ark., 2017 ve Arioglu ve ark., 2018).

4.4. Birinci Kalite Meyve Sayis1 Orani

Ana iiriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 ¢esitlerinden, farkli hasat
zamanlarina gore elde edilen birinci kalite meyve sayis1 oran1 degerlerine iliskin
varyans analiz sonuglar Cizelge 4.11°de, yillara gore elde edilen ortalama birinci
kalite meyve sayist oranmi degerler ile EGF(%5)’e gore olusan gruplar Cizelge
4.12°de ve birinci kalite meyve sayist oranina etkileri bakimindan, ¢esit x hasat
zamanlarina ait iki yillik ortalama degerleri i¢eren interaksiyon tablosu ise Sekil
4.5’de verilmistir.

Cizelge 4.11’in incelenmesinden de goriilecegi gibi, yapilan varyans analiz
sonuglarina gore; birinci kalite meyve sayist oranlar1 bakimindan hasat zamanlar ve
cesitler arasindaki fark, 2015 ve 2016 yillart ile iki yillik ortalama degerlere gore
istatistiksel olarak Onemli bulunmustur. Yine aymi sekilde, birinci kalite meyve
sayis1 orani degerlerine etkileri bakimindan, g¢esit x hasat zamani arasindaki iliski

de, iki yillik ortalama degerlere gore 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.11. Ana 1iriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 cesitlerinden, farkh
hasat zamanlarina gore elde edilen birinci kalite meyve sayisi
degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari

2015 2016
Varyans Kaynag1 |S.D. Kz)r:tl.er F Degeri Kz(l)rretl.er F Degeri
Tekerriir 2 13.25 1.72 5.73 1.94
Hasat Zamani 4 95.73 12.41%* 173.62 58.63**
Hata 8 7.71 2.96
Cesit 4 729.03 63.52%* 461.31 90.31**
Hasat Zamam x Cesit 16 5.741 0.50** 5.85 1.15%*
Hata , 40 11.48 5.11
Genel 74
2015 ve 2016 Yillarmna Ait Birlestirilmis Varyans Analiz Sonuclari

Varyans Kaynagi S.D. K?)lftl.er F Degeri

Tekerriir 2 16.72 7.38

Yil 1 241.22 106.55

Hata 2 2.26

Hasat Zamam 4 262.18 49.12%*

Y1l x Hasat Zamani 4 7.17 1.34

Hata , 16 5.34

Cesit 4 1170.61 141.16%*

Y1l x Cesit 4 19.73 2.38

Cesit x Hasat Zamam 16 5.99 0.72%*

Y1l x Cesit x Hasat Zamani 16 5.60 0.68

Hata ; 80 8.29

Genel 149 - -

Cizelge 4.12°den de goriilecegi gibi, ana iiriin kosullarinda denemeye

alman yerfistig1 ¢esitlerinin hasat zamanlarina goére birinci kalite meyve sayisi

oransal degerleri 2015 yilinda %74.4-80.5 arasinda degisim gosterirken, 2016

yilinda %75.8-84.4 arasinda degisim gostermistir. Her iki deneme yilinda da,

denemeye alinan yerfistig1 cesitlerinin birinci kalite meyve sayis1 oran1 degerleri,

hasat zaman1 geciktirildik¢e 6nemli diizeyde artig gdostermistir. 2016 yilinda elde

edilen birinci kalite meyve sayist orant degerlerinin, 2015 yilina gore daha yiiksek
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oldugu goriilmiistiir. iki yillik ortalama degerlere gore de, hasat zamani
geciktirildiginde, birinci kalite meyve sayist orani1 degerinde 6nemli diizeyde artis
saptanmigtir. Ekimden 130 giin sonra yapilan hasatlarda birinci kalite meyve sayisi
orani %75.1 iken, hasat zamami 170. giine geciktirildiginde, bu deger %82.5’¢

yiikselmistir.

Cizelge 4.12 Ana triin kosullarinda denemeye alinan bazi yerfistigi gesitlerinde,
farkli hasat zamanlaria gore, elde edilen birinci kalite meyve sayisi
oransal degerleri (%) ve EGF(%5)’e gore olusan gruplar (2015 ve
2016 yillart ile iki y1illik ortalamalara ait)

Hasat Zamanlar (A) 2015 2016 Ortalama
1.Hasat (130.giin) 74.4 b 75.8 d 75.1d
2.Hasat (140.giin) 76.1b 78.0 c 77.1c
3.Hasat (150.giin) 76.6 b 79.4 c 78.0 c
4.Hasat (160.giin) 79.6 82.2b 80.9b
5.Hasat (170.giin) 80.5a 844 a 82.5a

EGF (%5,) 2.34 1.45 1.27
Cesitler (B)
Halisbey 77.5b 79.8 b 78.7b
NC-7 67.0c 72.4d 69.7d
G.Green 84.0a 85.6a 84.8 a
Florispan 83.6a 85.0a 843 a
G.Red 75.1b 77.0c 76.0c
EGF (%55g) 2.50 1.67 1.48
EGF (%54:38) 3.31
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m HALISBEY 74,5 75,8 76,8 82,3 84,1
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m G.RED 71,5 74,6 76,0 78,3 79,8

Sekil 4.5. Iki yillik ortalama degerlere gore, ana iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 ¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde edilen
birinci kalite meyve sayist degerlerine (%) iliskin interaksiyon tablosu

Ana iiriin kosullarinda, denemeye alinan yerfistigi ¢esitlere ait birinci kalite
meyve sayis1 orani degerleri arasindaki farklilik her iki deneme yilinda ve iki yillik
ortalamaya gore istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. 2015 yilinda denemeye
alinan ¢esitlerin 1. kalite meyve sayis1 oran1 degerleri %67.0-84.0 arasinda degisim
gosterirken, 2016 yilinda %72.4-85.6 arasinda degisim gostermistir. Cesitlere ait
birinci kalite meyve sayis1 oran1 degerleri, 2016 yilinda daha yiiksek bulunmustur.
iki yillik ortalama degerlere gére ise meyve sayis1 degerleri %69.7-84.8 arasinda
degisim gostermistir. Ana iiriin kosullarinda, en yiiksek birinci kalite meyve sayis1
oransal degeri her iki deneme yilinda da G.Green ¢esidinden (%84.0 ve %85.6), en
diisiik ise NC-7 ¢esidinden (%67.0 ve %72.4) elde edilmistir.
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Cizelge 4.13. Ikinci iiriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 gesitlerinden, farkls
hasat zamanlarina gore elde edilen birinci kalite meyve sayisi
degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari

2015 2016
Varyans Kaynag1 |S.D. | Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ort. Ort.
Tekerriir 2 8.49 2.04 3.32 2.52
Hasat Zamam 4 157.70 37.96%* 176.65 134.44%*
Hata 8 4.15 - 1.31 -
Cesit 4 792.03 | 226.55%* 755.30 | 803.51%**
Hasat Zamani x Cesit 16 6.21 1.78%* 11.17 11.88**
Hata , 40 3.50 - 0.94 -
Genel 74 - B - -
2015 ve 2016 Yillarina Ait Birlestirilmis Varyans Analiz Sonuglari

Varyans Kaynagi S.D. K;l)r:tl.er F Degeri

Tekerriir 2 10.48 7.96

Yil 1 76.18 57.85

Hata 2 1.32 e

Hasat Zamam 4 332.99 121.80%

Y1l x Hasat Zamam 4 1.35 0.49

Hata , 16 2.73 -

Cesit 1546.49 697.25%*

Yil x Cesit 0.84 0.38

Cesit x Hasat Zamam 16 16.01 7.2 %

Y1l x Cesit x Hasat Zamam 16 1.37 0.62

Hata ; 80 222 .

Genel 149 - -

Ikinci iiriin kosullarinda yetistirilen bazi yerfistig1 cesitlerinden, farkli hasat

zamanlarina gore elde edilen birinci kalite meyve sayist oransal degerlerine iliskin

varyans analiz sonuglar Cizelge 4.13’de, yillara gore elde edilen ortalama birinci

kalite meyve sayisi orant degerleri ile EGF (%5)’e gore olusan gruplar Cizelge
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4.14°de ve birinci kalite meyve sayis1 degerlerine etkileri bakimindan, ¢esit x hasat
zamanlarina ait degerleri igeren interaksiyon tablosu ise Sekil 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.13’lin incelenmesinden de goriilecegi gibi, yapilan varyans analiz
sonuglarina gore; birinci kalite meyve sayist oranlar1 bakimindan hasat zamanlar ve
cesitler arasindaki fark, 2015 ve 2016 yillar ile iki yillik ortalama degerlere gore
istatistiksel olarak Onemli bulunmustur. Yine aymi sekilde, birinci kalite meyve
sayis1 orani degerlerine etkileri bakimindan, g¢esit x hasat zamani arasindaki iliski
de, iki yillik ortalama degerlere gore istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Ikinci iirin kosullarinda hasat zamanlarina gére birinci kalite meyve sayisi
orani degerleri 2015 yilinda %71.8-79.8 arasinda degisim gosterirken, 2016 yilinda
%72.7-81.4 arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.14). Her iki deneme yilinda
da, denemeye alinan yerfistig1 cesitlerinin, birinci kalite meyve sayisi oransal
degerleri, hasat zamani geciktirildikce 6nemli diizeyde artis gostermistir. 2016
yilinda elde edilen birinci kalite meyve sayisi orani degerlerinin, 2015 yilina gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Iki yillik ortalama degerlere gore de, hasat
zaman geciktirildiginde, birinci kalite meyve sayist oransal degerlerinde dnemli
diizeyde artig saptanmigtir. Ekimden 130 giin sonra yapilan hasatlarda birinci kalite
meyve sayist orant %72.2 iken, hasat zamani1 170. giine geciktirildiginde, bu deger
%80.65’ya yiikselmistir.

Cizelge 4.14’lin incelenmesinden de goriilecegi iizere, ikinci Triin
kosullarinda, denemeye alinan yerfistig1 cesitlere ait birinci kalite meyve sayisi
oransal degerleri arasindaki farklilik, her iki deneme yilinda ve iki yillik
ortalamaya gore istatistiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. 2015
yilinda denemeye alman cesitlerin birinci kalite meyve sayisi orani degerleri
%64.9-83.1 arasinda degisim gosterirken, 2016 yilinda %66.7-84.4 arasinda
degisim gostermistir. Cesitlere ait birinci kalite meyve sayisi oran1 degerleri, 2016
yilinda daha yiiksek bulunmustur. iki yillik ortalama degerlere gére ise meyve
sayis1 degerleri %65.8-83.8 arasinda degisim gostermistir. Ikinci iiriin kosullarinda,

en yliksek birinci kalite meyve sayisi degeri her iki deneme yilinda da G.Green
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(%83.1 ve %84.4) ve Florispan (%82.1 ve %83.4) cesitlerinden, en diisiik ise NC-7
¢esidinden (%64.9 ve %66.7) elde edilmistir.

Cizelge 4.14.Ikinci {iriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 cesitleri ile farkli
hasat zamanlarina gore, elde edilen birinci kalite meyve sayisi
degerleri (%) ve EGF(%5)’e gore olusan gruplar (2015 ve 2016
yillar ile iki yillik ortalamalara ait)

Hasat Zamanlari (A) 2015 2016 Ortalama
1.Hasat (110.giin) 71.8d 72.7 e 722 e
2.Hasat (120.giin) 74.7 ¢ 76.0d 75.4d
3.Hasat (130.giin) 75.8b 779 ¢ 76.8 ¢
4 Hasat (140.giin) 78.8 a 80.1b 79.5b
5.Hasat (150.giin) 79.8 a 814 a 80.6 a

EGF (%5,) 1.72 0.97 0.91
Cegsitler (B)
Halisbey 75.6 b 773 ¢ 76.4 ¢
NC-7 649 c 66.7 ¢ 65.8d
G.Green 83.1a 84.4a 83.8a
Florispan 82.1a 834D 82.7b
G.Red 753 b 76.2d 75.8 ¢

EGF (%55) 1.38 0.72 0.77

EGF (%54x8) 1.71

Ikinci iiriin kosullarinda, cesitlere ait elde edilen birinci kalite meyve sayisi
oransal degerleri, hasat zamanlarma gore her iki deneme yilinda da, birbirlerinden
onemli derecede farkliliklar gostermistir. Diger bir ifadeyle, ¢esit x hasat zamam
arasindaki iligki énemli bulunmustur (Cizelge 4.11). iki yillik ortalama degerlere
gore c¢esit x hasat zaman arasindaki olusan interaksiyon, grafiksel olarak Sekil
4.5de gosterilmistir. Seklin incelenmesinden de goriilecegi gibi, iki yillik ortalama
degerlere gore en yliksek birinci kalite meyve sayisi orani besinci hasat zamaninda
G.Green (%87.3) ve Florispan (%86.2) gesitlerinden, en diisiik ise birinci hasat
zamaninda, NC-7 (%63.3) ¢esidinden elde edilmistir.
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1. Kalite Meyve Sayis1t Oram
(Yo)

000 1.HASAT 2.HASAT | 3.HASAT | 4.HASAT | 5.HASAT
m HALISBEY 71,7 72,7 74,3 80,7 82,9
mNC-7 63,3 65,7 66,0 66,4 67,6
= G.GREEN 79,5 82,4 83,4 86,2 87,3
FLORISPAN 75,8 81,8 84,4 85,5 86,2
m G.RED 70,8 74,3 76,1 78,6 79,0

Sekil 4.6. ki yillik ortalama degerlere gore, ikinci iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 cesitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde edilen
birinci kalite meyve sayist degerlerine (%) iliskin interaksiyon tablosu

Cizelge 4.12 ve 4.14’iin incelenmesinden de goriilecegi gibi, her iki
yetistirme doneminde de, hasat zaman1 geciktirildikge, birinci kalite meyve sayisi
degerlerinde oransal olarak 6nemli artiglar saglanmistir. Yerfistiginda bitki bagina
birinci kalite meyve sayist orani olarak; bir bitkide olusan ve igerisinde iki adet
tohum olusturan meyve sayisinin, bitkide olusan toplam meyve sayisina orani
olarak degerlendirilmektedir. Bu deger ozellikle kabuklu yerfistigi ticaretinde
onemli bir kalite faktoriidiir. Yerfistig1 liretiminde bu oranin yiiksek olmasi istenen
bir o6zelliktir. Yerfistig1 bitkisi indeterminate (sinirsiz) biiyiime 6zelligine sahiptir.

Bu nedenle, meyve olusumu ve olgunlasmast siireklilik gdstermektedir. Hasat

geciktikce, bitki basina olusan meyve sayisi ile olgunlasan meyve sayisi orant da

artmaktadir. (Young ve ark., 1982; Arioglu, 2014; Giillioglu ve ark., 2016 ve

Arioglu ve ark., 2017). Iki yillik ortalama degerlere gore ana iiriin kosullarinda

ekimden 130 giin sonra yapilan hasatlarda bitki basina olusan birinci kalite meyve
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sayist orant %75.1 iken, hasat zamani 170. giine geciktirildiginde bu deger %82.5
olmustur. Ikinci iiriin kosullarinda ise birinci ve besinci hasat donemlerinde bitki
bagma birinci kalite meyve sayisi oransal degerleri sirasiyla %72.2 ve % 80.6
olarak bulunmustur. William ve ark. (1984), Spanish ve Valencia tipi yerfistigi
cesitleri ile yaptiklar1 bir ¢alismada, hasat zamani geciktirildikge, bitki bagina
olgunlagsmis meyve sayisinin dnemli miktarda arttigini saptamiglardir.

Iki yillik ortalama degerlere gore; ana iiriin kosullarinda denemeye alinan
yerfistig1 cesitlerinde birinci kalite meyve sayisi oran1 %69.7-84.8 arasinda degisim
gosterirken, ikinci iriin kosullarinda bu oran %65.8-83.8 arasinda degisim
gostermistir. Her iki yetistirme doneminde de, birinci kalite meyve sayis1 oransal
degerleri arasinda istatistiksel olarak Onemli derecede farkliliklar saptanmistir.
Denemeye alinan tiim cesitlerde, hasat zaman1 geciktirildikge, birinci kalite meyve
sayist oranlarinda onemli miktarlarda artislar gozlenmistir. Birinci kalite meyve
sayist oranlarinda meydana gelen bu artislar, cesit Ozelligine ve yetistirme
mevsimine bagli olarak degisim gostermistir. Denemeye alinan yerfistig
cesitlerinin yetisme siiresi farkli oldugu igin, olusan meyvelerin de olgunlagmalari
farkli siirelerde olmustur. Ikinci iiriin kosullarinda, denemeye alman yerfistigi
cesitlerinde, birinci hasat ile besinci hasat zamanlari arasindaki birinci kalite meyve
sayis1 oransal degerleri arasindaki farklilik, ana iirline gore daha yiiksek olmustur.
Bunun da nedeni, ikinci iiriin kosullarinda hasadin 20 giin daha erken baglamasi ve
cesitlerin  farkli ¢evre kosullarmna karsi tepkilerinin  farkli  olmasindan
kaynaklanmistir. Giilliioglu ve ark. (2017), Cukurova bolgesi kosullarinda farkli
(cesit x ¢evre interaksiyonu) yerfistigi ¢esitleri ile yapmis olduklari bir ¢aligsmada,
bitki basina birinci kalite meyve sayisi orani, ana iiriin kosullarinda ortalama
%79.21 iken, ikinci iriin kosullarinda bu degerin %76.96’ya geriledigini
bildirmiglerdir. Birinci kalite meyve sayist oranlarinin hasat zamanlarina ve
cesitlere gore farkli olmasi ile ilgili olarak elde edilen bulgular, diger bazi
arastiricilarin bulgulan ile de uyum igerisinde olmustur (William ve ark.,1984;

Kanauft ve ark., 1986; Kvien ve Bergmark,1987 ve Giillioglu ve ark., 2017).
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4.5. 100 Meyve Agirhg

Ana iiriin kosullarinda yetistirilen bazi yerfistig1 ¢esitlerinde, farkli hasat
zamanlarina gore elde edilen 100 meyve agirligi degerlerine iligkin varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.15°de, yillara gore elde edilen ortalama 100 meyve agirhigt
degerleri ile EGF(%5)’e gore olusan gruplar Cizelge 4.16’da ve 100 meyve
agirligina etkileri bakimindan, g¢esit x hasat zamanlarina ait iki yillik ortalama
degerleri iceren interaksiyon tablosu ise Sekil 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.15’in incelenmesinden de goriilecegi gibi, yapilan varyans analiz
sonuglarina gore; hasat zamanlar1 ve ¢esitler arasindaki fark 2015, 2016 yillarinda
ve iki yillik ortalama degerlere gore istatistiksel olarak %1 diizeyinde Onemli
bulunmustur. Yine ayni sekilde, bitki basma elde edilen 100 meyve agirligi
degerlerine etkileri bakimindan, ¢esit x hasat zamani arasindaki iliskinin de, iki
yillik ortalama degerlere gore 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.16’dan da goriilecegi iizere, ana iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 cesitlerinin hasat zamanlarina gére 100 meyve agirligi degerleri
2015 yilinda 221.4-252.4 g arasinda degisim gosterirken, 2016 yilinda 212.0-243.6
g arasinda degisim gostermistir. Her iki deneme yilinda da, 100 meyve agirlig
degerleri bakimindan, hasat zamanlari arasinda istatistiksel olarak Onemli
farkliliklar saptanmigtir. Her iki deneme yilinda da, denemeye alinan yerfistig
gesitlerinin 100 meyve agirligi degerleri, hasat zamani geciktirildik¢e Onemli
miktarda artig gostermistir. 2016 yilinda elde edilen 100 meyve agirhigi degerleri,
2015 yilina gore daha yiiksek olmustur. Iki yillik ortalama degerlere gore de, hasat
zamant geciktirildiginde, 100 meyve agirhigi degerinde o6nemli diizeyde artis
saptanmigtir. Ekimden 130 giin sonra yapilan hasatlarda 100 meyve agirligi
degerleri 216.7 g iken, hasat zaman1 170. giine geciktirildiginde, bu deger 248.0
g’a yiikselmistir.
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Cizelge 4.15. Ana 1iriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 cesitlerinden, farklh
hasat zamanlarina gore elde edilen 100 meyve agirligi degerlerine

iligkin varyans analiz sonuglari

2015 2016
Varyans Kaynag1 |S.D. | Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ort. Ort.
Tekerriir 2 143.36 13.09 166.02 10.87
Hasat Zamam 4 2212.95 202.02%* 2244.68 146.96**
Hata 8 10.95 - 15.27 -
Cesit 41 162672.00 | 5213.85** | 162070.00 | 5531.40**
Hasat Zamam x Cesit 16 99.34 3.18** 102.49 3.50%*
Hata , 40 31.20 - 29.30 -
Genel 74 - - - -
2015 ve 2016 Yillarina Ait Birlestirilmis Varyans Analiz Sonuclari
Varyans Kaynagi S.D. . cier F Degeri
Ort.

Tekerriir 2 306.23 97.22

Yil 1 3220.17 1022.28

Hata , 2 3.15 -

Hasat Zamani 4 4456.23 339.81%*

Y1l x Hasat Zamani 4 1.40 0.11

Hata , 16 13.11 -

Cesit 41 324741.00 10753.01%*

Yil x Cesit 4 0.91 0.03

Cesit x Hasat Zamani 16 201.13 6.66**

Y1l x Cesit x Hasat Zamani 16 0.70 0.02

Hata ; 80 30.20 -

Genel 149 - -

Ana iriin kosullarinda, denemeye alinan ¢esitlere ait 100 meyve agirligi

degerleri arasindaki farklilik her iki deneme yilinda ve iki yillik ortalamaya gore

istatistiksel olarak onemli bulunmustur. 2015 yilinda denemeye alinan yerfistig

cesitlerinin 100 meyve agirhigr degerleri

125.5-353.6 g arasinda degisim

gosterirken, 2016 yilinda 116.4-344.5 g arasinda degisim gostermistir. Cesitlere ait

100 meyve agirhg degerleri, 2016 yilinda daha yiiksek bulunmustur. Iki yillik

ortalama degerlere gore ise 100 meyve agirligr degerleri 121.0-349.0 g arasinda
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degisim gostermistir. Ana iiriin kosullarinda, 100 meyve agirligi degerleri her iki
deneme yilinda da en yiiksek Halisbey cesidinden (353.6 g ve 344.5 g), en diisiik
ise Florispan ¢esidinden (125.5 g ve 116.4 g) elde edilmistir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Ana {iriin kosullarinda yetistirilen bazi yerfistig1 ¢esitlerinde, farkli
hasat zamanlarina gore, elde edilen 100 meyve agirligi degerleri (g)
ve EGF(%5)’e gore olusan gruplar (2015 ve 2016 yillar ile iki yillik
ortalamalara ait)

Hasat Zamanlar (A) 2015 2016 Ortalama
1.Hasat (130.giin) 2214 ¢ 212.0¢ 216.7 ¢
2.Hasat (140.giin) 229.6d 220.8d 225.2d
3.Hasat (150.giin) 238.6 ¢ 229.0c¢ 233.8¢
4.Hasat (160.giin) 2443 b 234.7b 239.5b
5.Hasat (170.giin) 2524 a 243.6 a 248.0 a

EGF (%5,) 2.79 3.29 1.98
Cesitler (B)
Halisbey 353.6a 3445 a 349.0 a
NC-7 310.7b 301.1b 30590
G.Green 131.5d 122.6d 127.0d
Florispan 1255 ¢ 1164 ¢ 121.0e
G.Red 265.1c 2554c 260.2 c

EGF (%55) 4.12 3.99 2.84

EGF (%54x8) 6.31

Ana iirlin kosullarinda yetistirilen gesitlere ait elde edilen 100 meyve
agirligr degerleri, hasat zamanlarina gore her iki deneme yilinda da, birbirlerinden
onemli derecede farkliliklar gdstermistir. Diger bir ifadeyle, ¢esit x hasat zamani
arasindaki iliski énemli bulunmustur (Cizelge 4.15). iki yillik ortalama degerlere
gore, 100 meyve agirligi degerlerine etkileri bakimindan ¢esit x hasat zamani
arasinda olusan interaksiyon, grafiksel olarak Sekil 4.7°de gosterilmistir. Seklin
incelenmesinden de goriilecegi gibi, iki yillik ortalama degerlere gore 100 meyve
agirligl degeri en yiiksek besinci hasat zamaninda Halisbey ¢esidinden (365.7 g),
en diisiik ise birinci hasat zamaninda, Florispan c¢esidinden (112.9 g) elde

edilmistir.
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1.HASAT 2.HASAT 3.HASAT 4. HASAT 5.HASAT
m HALISBEY 319,3 343,8 355,0 361,4 365,7
mNC-7 286,5 295,4 308,9 317,5 321,3
m G.GREEN 117,8 122,8 128,6 128,5 137,4
FLORISPAN 112,9 113,5 118,1 124,2 136,0
m G.RED 246,9 250,3 258,4 266,0 279,7

Sekil 4.7. iki yillik ortalama degerlere gore, ana iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 cesitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde edilen 100
meyve agirlig1 degerlerine (g) iliskin interaksiyon tablosu

Ikinci iiriin kosullarinda yetistirilen bazi yerfistig1 cesitlerinden, farkli hasat
zamanlarina gore elde edilen 100 meyve agirlig1 degerlerine iligkin varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.17°de, yillara gore elde edilen ortalama 100 meyve agirlhigi
degerleri ile EGF(%5)’e gore olusan gruplar Cizelge 4.18’de ve meyve sayisina
etkileri bakimindan, ¢esit x hasat zamanlarina ait iki yillik ortalama degerleri i¢ceren

interaksiyon tablosu ise Sekil 4.8’de verilmigtir.
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Cizelge 4.17.Ikinci iiriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 cesitlerinin, farkls
hasat zamanlarma ait elde edilen 100 meyve agirlig1 degerlerine

iligkin varyans analiz sonuglari

2015 2016
Varyans Kaynag1 |S.D. | Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ort. Ort.
Tekerriir 2 17.25 3.28 20.42 0.89
Hasat Zamam 4 2669.80 507.28%** 2582.67 112.38%*
Hata , 8 5.26 - 22.98 -
Cesit 4| 154606.00 | 9723.65** | 146760.00 | 7765.08**
Hasat Zamam x Cesit 16 162.82 10.24%* 168.35 8.91**
Hata , 40 15.90 - 18.90 -
Genel 74 - - - -
2015 ve 2016 Yillarina Ait Birlestirilmis Varyans Analiz Sonuclari
Varyans Kaynagi S.D. . cier F Degeri
Ort.

Tekerriir 2 22.48 1.48

Yil 1 1101.07 72.48

Hata , 2 15.19 -

Hasat Zamam 4 5242.29 371.21%*

Y1l x Hasat Zamani 4 10.18 0.72

Hata , 16 14.12 -

Cesit 41 301311.00 17316.72%*

Yil x Cesit 4 55.42 3.18

Cesit x Hasat Zamani 16 327.07 18.80**

Y1l x Cesit x Hasat Zamam 16 4.11 0.24

Hata ; 80 17.40 -

Genel 149 - -

Cizelge 4.17’nin incelenmesinden de goriilecegi gibi, yapilan varyans

analiz sonuglarina gore; ikinci iiriin kosullarinda 100 meyve agirligi degerleri

bakimindan hasat zamanlar ve g¢esitler arasindaki fark; her iki deneme yilinda ve iki

yillik ortalama degerlere gore istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Yine ayni

sekilde, 100 meyve agirlig1 degerlerine etkileri bakimindan, cesit x hasat zamani

arasindaki iligki de, iki yillik ortalama degerlere gére 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.18.Ikinci iiriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 cesitleri ile farkls
hasat zamanlarina gore, elde edilen 100 meyve agirhigi degerleri (g)
ve EGF(%5)’e gore olusan gruplar (2015 ve 2016 yillari ile iki yillik
ortalamalara ait)

Hasat Zamanlar (A) 2015 2016 Ortalama
1.Hasat (110.giin) 215.5¢ 2099 ¢ 212.7 ¢
2.Hasat (120.giin) 223.4d 219.6d 221.5d
3.Hasat (130.giin) 233.1¢ 2269 ¢ 230.0¢c
4.Hasat (140.giin) 241.8b 235.1b 238.5b
5.Hasat (150.giin) 248.4 a 243.6 a 246.0 a

EGF (%5,) 1.93 4.04 2.06
Cesitler (B)
Halisbey 345.5a 3382 a 341.8 a
NC-7 30390 296.0b 29990
G.Green 128.4d 126.1d 127.3d
Florispan 124.1 ¢ 121.5¢ 122.8 ¢
G.Red 260.5 ¢ 2535¢ 2570 ¢

EGF (%55g) 2.94 3.21 2.14

EGF (%54x8) 4.49

Ikinci iiriin kosullarinda denemeye alinan yerfistig1 cesitlerinin hasat
zamanlarina gore 100 meyve agirligi degerleri arasindaki fark, 2015, 2016 ve iki
yillik ortalama degerlere gore istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. 100 meyve
agirhigr degeri 2015 yilinda 215.5-248.4 g arasinda degisim gosterirken, 2016
yilinda 209.9-243.6 g arasinda degisim gostermistir. Her iki deneme yilinda da,
denemeye alinan yerfistig1 cesitlerinin 100 meyve agirlig1 degerleri, hasat zamani
geciktirildikce onemli miktarda artis gdstermistir. Hasat zamanlarina gore, 2016
yilinda elde edilen 100 meyve agirligi degerleri, 2015 yilina gore daha yiiksek
olmustur. iki yillik ortalama degerlere gére de, hasat zamani geciktirildiginde, 100
meyve agirligi degerinde onemli miktarda artis saptanmistir. Ekimden 130 giin
sonra yapilan hasatlarda gesitlere ait 100 meyve agirligi degerleri 212.7 g iken,
hasat zamani 170. giine geciktirildiginde, bu deger 246.0 g’a yiikselmistir (Cizelge
4.18).
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150,0
100,0
1.HASAT | 2.HASAT | 3.HASAT | 4.HASAT | 5.HASAT
= HALISBEY 307,3 333,4 343,8 358,4 366,3
uNC-7 278,0 287,9 300,7 314,2 318,9
# G.GREEN 116,4 121,6 129,9 131,3 137,3
FLORISPAN|  116,8 117,8 119,8 126,1 133,4
m G.RED 2452 246,9 255,9 262,5 274,3

Sekil 4.8. ki yillik ortalama degerlere gore, ikinci iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 cesitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde edilen 100
meyve agirlig1 degerlerine (g) iliskin interaksiyon tablosu

2015 yilinda denemeye alinan yerfistig1 cesitlerinin 100 meyve agirligi

degerleri 124.1-345.5 g arasinda degisim gosterirken, 2016 yilinda 121.5-338.2 g

arasinda degisim gdstermistir. Ikinci iiriin kosullarinda, denemeye alinan yerfistig

cesitlerine ait 100 meyve agirligi degerleri arasindaki farklilik, her iki deneme
yilinda ve iki yillik ortalamaya gore istatistiksel olarak %1 diizeyinde onemli

bulunmugstur. Cesitlere ait 100 meyve agirhigr degerleri, 2015 yilina gore, 2016

yilinda daha yiiksek bulunmustur. iki yillik ortalama degerlere gére ise 100 meyve

agirh@ degerleri 122.8-341.8 g arasinda degisim gostermistir. Ikinci iiriin
kosullarinda, 100 meyve agirligi degerleri her iki deneme yilinda ve iki yillik
ortalamaya gore en yiiksek Halisbey cesidinden (345.5 g, 338.2 g ve 341.8 g), en
diisiik ise Florispan ¢esidinden (124.1 g, 121.5 g ve 122.8 g) elde edilmistir.

Ikinci iiriin kosullarinda yetistirilen yerfistig1 gesitlerine ait elde edilen 100

meyve agirhigi degerleri, hasat zamanlarma gore her iki deneme yilinda da,
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birbirlerinden énemli derecede farkliliklar gdstermistir. Diger bir ifadeyle, gesit x
hasat zamani arasindaki iliski énemli bulunmustur (Cizelge 4.17). iki yillik
ortalama degerlere gore, 100 meyve agirligi degerlerine etkileri bakimindan gesit x
hasat zamani arasinda olusan interaksiyon, grafiksel olarak Sekil 4.8’de
gosterilmistir. Sekil 4.8”in incelenmesinden de goriilecegi gibi, iki yillik ortalama
degerlere gore 100 meyve agirligi degeri en yiiksek besinci hasat zamaninda
Halisbey c¢esidinden (366.3 g), en diisiik ise birinci hasat zamaninda, G.Green
(116.4 g) ve Florispan ¢esidinden (116.8 g) elde edilmistir.

Yerfistiginda 100 meyve agirliginin yiiksek veya diisiikk olmasi, meyvenin
kabuklu olarak iriligini ifade etmektedir. Yerfistiginda meyve iriligi ve agirligi,
cesitlerin pazar tiplerine gore degismektedir. Virginia grubuna giren gesitlerde
meyveler iri, Spanish ve Runner grubuna giren g¢esitlerde meyveler kiigiik,
Valencia grubu igerisinde yer alan ¢esitlerde ise meyveler orta iriliktedir (Arioglu,
2014). Yerfistigi meyvelerinin kabuklu olarak tiiketilmesi halinde, iri meyveler
tercih edilmektedir. Cizelge 4.16 ve 4.18’in incelenmesinden de goriilecegi gibi,
denemeye alman yerfistig1 g¢esitlerine ait 100 meyve agirligi degerleri, her iki
yetistirme doneminde de, hasat zamanlarima gore farkli olmustur. Hasat zamani
geciktikge, 100 meyve agirligi degerlerinde 6nemli artiglar saptanmistir. Ana iiriin
kosullarinda, ortalama 100 meyve agirligi degerleri ilk hasat doneminde 216.7 g
iken, hasat geciktirildik¢e (ekimden 170 giin sonra), bu deger 248.0 g’a
yiikselmigtir. Yine aym sekilde, ikinci iiriin kosullarinda ekimden 110 giin sonra
yapilan ilk hasatta, ortalama 100 meyve agirlig1 degeri 212.7 g iken, ekim sonrasi
150. giinde yapilan hasatta ise 100 meyve agirligi degeri 246.0 g’a yiikselmistir.
Ortalama 100 meyve agirligt degerlerinin, ana {iriin kosullarina goére hasat
zamanlar1 arasinda daha fazla farkin olmasi, yetistirme donemlerine gore, ekim
sonrasi hasat tarihlerinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica,
Yerfistiginda meyve olusumu ve olgunlagmasi siireklilik gostermektedir
(Ishag,2000; Jordan ve ark., 2008 ve Kaba ve ark.,2014). Hasat geciktirildikge,

meyve igerisindeki tohumlarin biiyiimesi ve olgunlasmasi arttig1 i¢in, meyveler
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daha iri ve agir olurlar (Young ve ark., 1982; Arslan, 2005; Caliskan ve ark.,
2008a; Giilliioglu ve ark., 2016 ve Arioglu ve ark., 2018).

Her iki yetistirme doneminde de denemeye alinan yerfistigi ¢esitlerinin 100
meyve agirligr degerleri birbirlerinden 6nemli derecede farkli bulunmustur. Cizelge
4.16 ve 4.18’den de goriilecegi gibi, denemeye alinan yerfistigi gesitlerinde 100
meyve agirligi degerleri, ana iiriin kosullarinda daha yiiksek olmustur. Ortalama
100 meyve agirligr degeri ana liriin kosullarinda 121.0-349.0 g arasinda degisim
gosterirken, ikinci {iriin kosullarinda 122.8-341.8 g arasinda degisim gostermistir.
Iki yillik ortalama degerlere gore, her iki yetistirme déneminde de 100 meyve
agirhigr en yiiksek Halisbey ve NC-7, en diisiik ise Florispan ve G.Green
cesitlerinde saptanmistir. Halisbey ve NC-7 cesitleri, Virginia grubu igerisinde yer
aldiklar1 i¢in, meyveleri daha iri ve agir olmakta, Florispan ¢esidi Spanish grubu,
G.Green ise Runner grubu igerisinde yer aldiklari icin meyveleri kiicik ve
agirliklar1 daha az olmustur. Denemeye alinan gesitlerde 100 meyve agirliginin
farkli olmasi, cesitlerin farkli Pazar tipleri igerisinde yer almalarindan, yetigtirme
mevsimlerine gore farkli olmasi ise genotip x g¢evre iligkisinden
kaynaklanmaktadir. Elde edilen sonuglar; Knauf ve ark. (1986), Arioglu ve Isler
(1990b), Sattayarak (1997), Ozcan ve Seven (2003), Arslan (2005), Caliskan ve
ark. (2008a), Canavar ve Kaynak (2010), Sharma ve ark. (2013), Wang ve ark.
(2013), Sarkees (2015), Giillioglu ve ark. (2016), Gilliioglu ve ark. (2017),
Hatipoglu ve ark. (2017), Zuza ve ark. (2017) ve Arioglu ve ark. (2018)’nin

bulgulari ile uyum igerisinde olmustur.

4.6. 100 Tohum Agirhg:

Ana iriin kosullarinda yetistirilen bazi yerfistig1 ¢esitlerinde, farkli hasat
zamanlarina gore elde edilen 100 tohum agirlig1 degerlerine iligkin varyans analiz
sonuglart Cizelge 4.19°da, yillara gore elde edilen ortalama 100 tohum agirhigi

degerleri ile EGF(%5)’e gore olusan gruplar Cizelge 4.20°de ve 100 tohum
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agirligina etkileri bakimindan, g¢esit x hasat zamanlarma ait iki yillik ortalama

degerleri igeren interaksiyon tablosu ise Sekil 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.19. Ana {irlin kosullarinda yetistirilen bazi yerfistig1 ¢esitlerinde, farkl
hasat zamanlarina gore elde edilen 100 tohum agirligi degerlerine
iligkin varyans analiz sonuglari

2015 2016
Varyans Kaynag1 |S.D. K?)r:tl'er F Degeri Kzr:tl.er F Degeri
Tekerriir 2 10.15 2.11 2.20 0.29
Hasat Zamani 4 190.28 39.57*%* 85.46 11.12%*
Hata , 8 481 - 7.68 -
Cesit 4 17809.60 | 3888.56** | 21777.50 | 4408.40%*%*
Hasat Zamam x Cesit 16 5.97 1.30%* 17.02 3.45%*
Hata , 40 4.58 - 4.94 -
Genel 74 - - - -
2015 ve 2016 Yillarma Ait Birlestirilmis Varyans Analiz Sonuclari

Varyans Kaynagi S.D. Kz(l)r:tl.er F Degeri

Tekerriir 2 10.86 7.24

Yil 1 178.43 118.96

Hata 2 1.50 -

Hasat Zamam 4 256.24 41.02%*

Y1l x Hasat Zamani 4 19.49 3.12

Hata , 16 6.25 -

Cesit 4 39409.80 8279.37**

Y1l x Cesit 4 177.25 37.24

Cesit x Hasat Zamam 16 17.13 3.60**

Y1l x Cesit x Hasat Zamani 16 5.86 1.23

Hata ; 80 4.76 -

Genel 149 - -

Cizelge 4.19’un incelenmesinden de goriilecegi gibi, yapilan varyans analiz
sonuglarina gore; ana iiriin kosullarinda, 100 tohum agirligi bakimindan hasat
zamanlar1 ve ¢esitler arasindaki fark, her iki yilda ve iki yillik ortalama degerlere

gore istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Yine aym sekilde, bitki bagina elde
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edilen 100 tohum agirligr degerlerine etkileri bakimindan, ¢esit x hasat zamani

arasindaki iligki de, iki y1llik ortalama degerlere gére 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.20. Ana iiriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistigi ¢esitleri ile farkh
hasat zamanlarina gore, elde edilen 100 tohum agirligi degerleri (g)
ve EGF(%5)’e gore olusan gruplar (2015 ve 2016 yillart ile iki yillik
ortalamalara ait)

Hasat Zamanlari (A) 2015 2016 Ortalama
1.Hasat (130.giin) 88.7 ¢ 88.5b 88.6d
2.Hasat (140.giin) 90.1¢ 89.5Db 89.8d
3.Hasat (150.giin) 929b 89.4b 91.2¢
4 Hasat (160.giin) 95.7a 92.1a 93.9b
5.Hasat (170.giin) 97.1a 942 a 95.7a

EGF (%5,) 1.85 2.33 1.37
Cesitler (B)
Halisbey 130.7 a 131.7a 131.2
NC-7 124.1b 123.3b 123.7
G.Green 63.5d 61.3d 62.4
Florispan 543e 439e¢ 49.1
G.Red 92.0c 935¢ 92.7

EGF (%55g) 1.58 1.64 1.21

EGF (%5ax8) 2.51

Ana frin kosullarinda denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerinin, hasat
zamanlarina gére 100 tohum agirhigr degerleri arasindaki fark, her iki deneme
yilinda ve iki yillik ortalama degerlere gore istatistiksel olarak dnemli bulunmustur.

Cizelge 4.20’den de goriilecegi iizere, ana iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 ¢esitlerinin hasat zamanlarma gore 100 tohum agirligi degerleri
2015 yilinda 88.7-97.1 g arasinda degisim gosterirken, 2016 yilinda 88.5-94.2 ¢
arasinda degisim gostermistir. Her iki deneme yilinda da, denemeye alinan
yerfistig1 ¢esitlerinin 100 tohum agirligi degerleri, hasat zamani1 geciktirildikce

o6nemli miktarda artis gdstermistir. 100 tohum agirlig1 degerleri bakimindan yillar
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arasinda 6nemli bir farklilik gozlenmemistir. Iki yillik ortalama degerlere gore
hasat zamani geciktirildiginde, 100 tohum agirlig1 degerinde 6nemli diizeyde artig
saptanmigtir. Ana iiriin kosullarinda, ekimden 130 giin sonra yapilan hasatlarda 100
tohum agirligi degerleri 88.6 g iken, hasat zamani 170. giine geciktirildiginde, bu
deger 95.7 g’a yiikselmistir.

140,0
_ 120,
20
=
2 1000
fc
S 80,0
H
[—]
[—]
- 60,0

40,0

1.HASAT | 2.HASAT | 3.HASAT | 4.HASAT | 5.HASAT

= HALISBEY 125,5 127,8 130,3 134,7 137,5
u NC-7 119,7 120,0 123,0 126,6 129,3
» G.GREEN 58,7 61,5 62,7 64,1 65,2
FLORISPAN | 47,2 49,1 47,6 50,3 51,3
m G.RED 91,9 90,6 92,3 93,7 95,1

Sekil 4.9. Iki yillik ortalama degerlere gore, ana iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 cesitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde edilen 100
tohum agirligi degerlerine (g) iliskin Intraksiyon tablosu

2015 yilinda denemeye alinan yerfistigi ¢esitlerinin 100 tohum agirligi

degerleri 54.3-130.7 g arasinda degisim gosterirken, 2016 yilinda 43.9-131.7 g

arasinda degisim gostermistir. Ana {iriin kosullarinda, denemeye alinan cesitlere ait

100 meyve agirligr degerleri arasindaki farklilik 2015, 2016 yillarinda ve iki yillik

ortalamaya gore istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Cesitlere ait 100 tohum

agirh@ degerleri, 2016 yilinda daha yiiksek bulunmustur. Iki yillik ortalama
degerlere gore ise 100 tohum agirlig1 degerleri 49.1-131.2 g arasinda degisim

84



4. BULGULAR VE TARTISMA Halil BAKAL

gostermistir. Ana iiriin kosullarinda, 100 tohum agirligi degerleri her iki deneme
yilinda da en yiiksek Halisbey ¢esidinden 130.7 g ve 131.7 g), en disiik ise
Florispan ¢esidinden (54.3 g ve 43.9 g) elde edilmistir (Cizelge 4.20).

Ana iirlin kosullarinda yetistirilen yerfistig1 ¢esitlerine ait elde edilen 100
tohum agirligi degerleri, hasat zamanlarma gore her iki deneme yilinda da,
birbirlerinden 6nemli derecede farkliliklar gdstermistir. Diger bir ifadeyle, gesit x
hasat zamami arasindaki iliski 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.19). iki yillik
ortalama degerlere gore, 100 tohum agirlig1 degerlerine etkileri bakimindan ¢esit x
hasat zamami arasinda olusan interaksiyon, grafiksel olarak Sekil 4.9’da
gosterilmistir. Seklin incelenmesinden de goriilecegi gibi, iki yillik ortalama
degerlere gore 100 tohum agirligi degeri en yiiksek besinci hasat zamaninda
Halisbey ¢esidinden (137.5 g), en diisiik ise bir inci hasat zamaninda Florispan
cesidinden (47.2 g) elde edilmistir.

Ikinci {iriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 cesitlerinde, farkli hasat
zamanlarina gore elde edilen 100 tohum agirligi degerlerine iliskin varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.21°de, yillara gore elde edilen ortalama 100 tohum agirhigi
degerleri ile EGF(%5)’e gore olusan gruplar Cizelge 4.22’de ve 100 tohum
agirhigma etkileri bakimindan, g¢esit x hasat zamanlarma ait iki yillik ortalama
degerleri igeren interaksiyon tablosu ise Sekil 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.21°den de goriilecegi gibi, yapilan varyans analiz sonuglarina
gore; ikinci iiriin kosullarinda, 100 tohum agirligi bakimimdan hasat zamanlar1 ve
cesitler arasindaki fark, 2015, 2016 yillarinda ve iki yillik ortalama degerlere gore
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Yine aym sekilde, 100 tohum agirlig
degerlerine etkileri bakimindan, ¢esit X hasat zamani arasindaki iligski de, her iki

deneme yilinda ve iki yillik ortalama degerlere gore 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.21.1kinci iiriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 cesitlerinin, farkls
hasat zamanlarma ait elde edilen 100 tohum agirhigi degerlerine
iligkin varyans analiz sonuglari

2015 2016
Varyans Kaynag1 |S.D.| Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ort. Ort.
Tekerriir 2 4.57 1.29 4.44 2.61
Hasat Zamam 4 555.07 156.45%* 369.95%* 217.36%*
Hata 8 3.55 - 1.70 -
Cesit 4 19071.00 | 8080.93** 20200** | 8559.32%%*
Hasat Zamam x Cesit 16 14.80 6.27%%* 20.92 8.86**
Hata , 40 2.36 - 2.36 -
Genel 74 - - - -
2015 ve 2016 Yillarina Ait Birlestirilmis Varyans Analiz Sonuclari
Varyans Kaynagi S.D. . cier F Degeri
Ort.

Tekerriir 2 3.45 0.62

Yil 1 617.73 111.16

Hata , 2 5.56 -

Hasat Zamani 4 911.04 347.06%*

Y1l x Hasat Zamani 4 13.99 5.33

Hata , 16 2.63 -

Cesit 4 39233.00 16624.15%*

Yil x Cesit 4 39.72 16.83

Cesit x Hasat Zamani 16 30.05 12.73%%*

Y1l x Cesit x Hasat Zamani 16 5.67 2.40

Hata ; 80 2.36 -

Genel 149 -

Cizelge 4.22°den de goriilecegi lizere, ikinci {iriin kosullarinda denemeye

alinan yerfistig1 ¢esitlerinin hasat zamanlarma goére 100 tohum agirligi degerleri

2015 yilinda 90.8-105.7 g arasinda degisim gosterirken, 2016 yilinda 88.6-101.0 g

arasinda degisim gdstermistir. ikinci iiriin kosullarinda denemeye alman yerfistig1

cesitlerinin, hasat zamanlarina gore 100 tohum agirlig1 degerleri arasindaki fark,

her iki deneme yilinda ve iki yillik ortalama degerlere gore istatistiksel olarak %1

diizeyinde onemli bulunmustur. Her iki deneme yilinda da, denemeye alinan

86




4. BULGULAR VE TARTISMA Halil BAKAL

yerfistigl ¢esitlerinin 100 tohum agirligi degerleri, hasat zamani geciktirildikge
onemli miktarda artis gdstermistir. 100 tohum agirligr degerleri bakimindan yillar
arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar gdzlenmemistir. Iki yillik ortalama degerlere gore,
hasat zaman1 geciktirildiginde, 100 tohum agirlig1 degerinde 6nemli miktarda artis
saptanmustir. Iki yillik ortalama degerlere gore 100 tohum agirligi degerleri 89.7-
103.3 g arasinda degisim goOstermis olup, ekimden 130 giin sonra yapilan
hasatlarda 100 tohum agirligi degerleri 89.7 g iken, hasat zamami 170. giine
geciktirildiginde, bu deger 103.3 g’a yiikselmistir.

Cizelge 4.22.Ikinci iiriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 cesitleri ile farkli
hasat zamanlarma gore, elde edilen 100 tohum agirlig1 degerleri (g)
ve EGF(%5)’e gore olusan gruplar (2015 ve 2016 yillar1 ile iki yillik
ortalamalara ait)

Hasat Zamanlari (A) 2015 2016 Ortalama
1.Hasat (110.giin) 90.8 e 88.6 ¢ 89.7e
2.Hasat (120.giin) 94.2d 91.2d 92.7d
3.Hasat (130.giin) 99.0c 939c¢ 96.4 ¢
4.Hasat (140.giin) 102.9 b 97.6b 100.3 b
5.Hasat (150.giin) 105.7 a 101.0 a 1033 a

EGF (%5,) 1.59 1.10 0.89
Cesitler (B)
Halisbey 138.8 a 135.1a 137.0a
NC-7 126.2b 12190 124.1b
G.Green 66.7d 63.5d 65.1d
Florispan 578 e 50.1e 539e
G.Red 103.1¢ 101.7 ¢ 102.4 ¢
EGF (%5g) 1.13 1.34 0.79
EGF (%54:38) 1.34

Ikinci iiriin kosullarinda, denemeye alman yerfistig1 cesitlerinin 100 tohum
agirhigr degerleri 2015 yilinda 57.8-138.8 g arasinda degisim gosterirken, 2016
yilinda 50.1-135.1 g arasinda degisim gdstermistir. Bu dénemde, denemeye alinan
cesitlere ait 100 tohum agirlig1 degerleri arasindaki farklilik, her iki deneme yilinda

ve iki yillik ortalamaya gore istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Cesitlere ait
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100 tohum agirligr degerleri, 2015 yilinda, 2016 yilina gore biraz daha yiiksek
bulunmustur. iki yillik ortalama degerlere gore ise 100 tohum agirhigi degerleri
53.9-137.0 g arasinda degisim gostermistir. Ikinci iiriin kosullarinda, 100 tohum
agirhigr degerleri her iki deneme yi1linda da en yiiksek Halisbey ¢esidinden (138.8 g
ve 135.1 g), en disiik ise Florispan g¢esidinden (57.8 g ve 50.19 g) elde edilmistir
(Cizelge 4.22).

Ikinci iiriin kosullarinda yetistirilen yerfistig1 cesitlerine ait elde edilen 100
tohum agirligr degerleri, hasat zamanlarina goére her iki deneme yilinda da,
birbirlerinden 6nemli derecede farkliliklar gdstermistir. Diger bir ifadeyle, ¢esit x
hasat zamam arasindaki iliski 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.22). iki yillik
ortalama degerlere gore, 100 tohum agirlig1 degerlerine etkileri bakimindan ¢esit x
hasat zamami arasinda olusan interaksiyon, grafiksel olarak Sekil 4.10°da
gosterilmistir. Seklin incelenmesinden de goriilecegi gibi, iki yillik ortalama
degerlere gore 100 tohum agirligi degeri en yiiksek besinci hasat zamaninda
Halisbey cesidinden (146.7 g), en diisiik ise birinci hasat zamaninda Florispan
¢esidinden (49.2 g) elde edilmistir.

Cizelge 4.20 ve 4.22’nin incelenmesinden de goriilecegi gibi, her iki deneme
yilinda da, ana ve ikinci {iriin yetistirme kosullarinda, hasat zamani geciktirildikge,
denemeye alan yerfistig1 ¢esitlerinde 100 tohum agirligi degerlerinde 6nemli
miktarda artiglar saptanmugtir. Yerfistigi bitkisi sinirsiz (indeterminate) biiylime
ozelligine sahip oldugu icin, ¢iceklenme, ginefor ve meyve olusumu belirli, bir
zamana kadar siireklilik goéstermektedir (Jung ve ark., 1982; Ishag, 2000; Jordan ve
ark., 2008 ve Kaba ve ark., 2014). Yerfistiginda meyve olusumu ile meyve
igerisinde tohumlarin olusmasi ve olgunlasmasi zamana bagli olarak, artarak
devam etmektedir. Bu nedenle, hasat zamani geciktirildikce, meyve igerisinde
olusan tohumlar hacimsel ve agirlik olarak artis gostermektedir. Nitekim, ana iirlin
kosullarinda ekim sonrast 130. giinde yapilan hasatlarda 100 tohum agirligi
ortalama 88.6 g iken, bu deger besinci hasat doneminde (ekimden sonra 170. giinde

yapilan hasat), bu deger 95.7 g’a yiikselmistir. Bunun da nedeni, hasat geciktikce
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olusan tohumlarn olgunlagsmasi devam etmekte ve tohumlar daha fazla
irilesmektedir. Sharma ve ark. (2013) tarafindan yapilan bir arastirmada, ekim
sonrast 120. giinde yapilan hasatta, 100 tohum agirlig1 48.7 g iken, bu deger 135.
giinde yapilan hasatta 53.2 g’a ve 150. giinde yapilan hasatta ise 53.9 g’a
yiikselmistir. Yine, Arioglu ve ark. (2018) tarafindan yapilan bir ¢aligmada ise,
denemeye alinan farkl yerfistig1 cesitlerinin iki yillik ortalamaya goére 100 tohum
agirligy; ekimden sonra 149. giinde yapilan hasatta 119.5 g iken, hasat tarihi 170.
giine geciktirildiginde 100 tohum agirlig1 degeri 128.2 g’a yiikselmistir.

140,0
21200
=
=
g o 1000
=
S
it 80,0
[—]
[—]
o
60,0
40,0
1.HASAT | 2.HASAT | 3.HASAT | 4.HASAT | 5.HASAT
= HALISBEY 125,9 131,5 137,0 143,8 146,7
® NC-7 118,7 119,0 122,1 129,4 131,2
» G.GREEN 59,9 62,8 66,3 66,3 70,0
FLORISPAN | 49,2 51,0 54,6 56,5 58,5
® G.RED 94,7 99,4 102,3 105,5 110,3

Sekil 4.10. iki yillik ortalama degerlere gére, ikinci iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 cesitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde edilen 100
tohum agirlig1 degerlerine (g) iliskin interaksiyon tablosu

Denemeye alinan yerfistig1 c¢esitlerinin 100 tohum agirlig1 degerleri, ana
iirline gore, ikinci iiriin kosullarinda daha yiiksek olmustur. Bunun da nedeni,

ikinci {irtin kosullarinda tohumun olugmasi ve olgunlagsmasi1 Eyliil ve Ekim aylarina

denk gelmektedir (Giilliioglu ve ark, 2018). Bu dénemde sicaklik degerleri diistiigii
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icin (Cizelge 3.3 ve 3.4), solunumla madde kayb1 daha az olmakta, bu nedenle de
100 tohum agirlig1 daha fazla olmaktadir. Knauf ve ark. (1986), Sattayarak (1997),
Arslan (2005), Caligkan ve ark. (2008a), Canavar ve Kaynak (2008),Sharma ve ark.
(2013), Sarkees (2015), Giilliioglu ve ark. (2016), Giilliioglu ve ark. (2017),Zuza
ve ark. 82017) ve Arioglu ve ark. (2018) yapmis olduklar1 ¢alismalarda, yerfistigi
iiretiminde, hasat zamani1 geciktirildik¢e, 100 tohum agirliginin énemli miktarda
arttigini saptamiglardir.

Iki yillik ortalama degerlere gore, denemeye alinan yerfistig1 gesitlerine ait
100 tohum agirhig1 degerleri arasinda her iki yetistirme doneminde de istatistiksel
olarak 6nemli farkliliklar saptanmistir. Denemeye alinan yerfistigi ¢esitlerinde 100
tohum agirliginin, yetistirme donemlerine gore farkli olmasi, genotip x ¢evre
interaksiyonundan kaynaklanmaktadir. Her iki yetistirme doneminde denemeye
alman yerfistig1 cesitlerinin 100 tohum agirliginin farkli olmasi ise, ¢esitlerin sahip
olduklar1 pazar tiplerinin farkli olmasindan ileri gelmektedir. Denemeye alinan;
Halisbey ve NC-7 g¢esitleri Virginia grubunda, G.Green Runner grubunda,
Florispan Spanish grubunda ve G.Red ise Valencia grubu i¢erisinde yer almaktadir.
Virginia grubu igerisinde yer alan ¢esitlerde tohumlar iri, diger gruplar igerisinde
yer alan cesitlerde ise tohumlar kiiciik olmaktadir (Arioglu, 2014). Iki yillik
ortalamaya gore her iki yetistirme déneminde de 100 tohum agirligi en yiiksek
Halisbey (131.1 g ve 137.0 g) ve NC-7 (123.7 g ve 124.1 g) gesitlerinde, en diisiik
ise Florispan (49.1 g ve 53.9 g) ¢esidinde saptanmigtir. Arioglu ve ark. (2018)
tarafindan Cukurova bolgesinde 11 farkli yerfistigi ¢esidi ile yapilan bir galigmada,
denemeye alinan gesitlerin 100 tohum agirlig1 degerleri, iki yillik ortalamaya gore,
108.1-137.2 g arasinda degigim gosterdigi bildirilmistir. Giilliioglu ve ark. (2017)
yapmig olduklar1 bir ¢caligmada, denemeye alin yerfistig1 ¢esitlerinde 100 tohum
agirhigr degerlerinin yetistirme donemlerine gore farklilik gosterdigini, ana iirlin
kosullarinda denemeye alinan gesitlerin 100 tohum agirlig1 degerleri ortalama
114.08 g iken, bu degerin ikinci iirlin kosullarindal15.20 g’a yiikseldigini

saptamislardir. Bu ¢aligmada elde edilen bulgular diger bazi arastiricilarin bulgular
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ile de desteklenmektedir (Arioglu ve Isler, 1990b; Ozcan ve Seven, 2003; Arslan,
2005; Caligkan ve ark., 2008a; Wang ve ark.,2013; Sharma ve ark., 2013; Sarkees
ve ark., 2014; Giillioglu ve ark., 2016; Giilliioglu ve ark., 2017; Hatipoglu ve ark.,
2017 ve Arioglu ve ark., 2018).

4.7. ic Oram

Ana iirlin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 ¢esitlerinde, farkli hasat
zamanlarina gore elde edilen i¢ oranm1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.23°de, yillara gore elde edilen ortalama i¢ orani degerleri ile EGF(%5)’e
gbre olusan gruplar Cizelge 4.24’de verilmistir. I¢ oranma etkileri bakimindan,
cesit x hasat zamanlara ait iki yillik ortalama degerleri igeren interaksiyon
tablosu ise Sekil 4.11°de gosterilmistir.

Cizelge 4.23’1in incelenmesinden de goriilecegi gibi, yapilan varyans analiz
sonuglarina gore; ana irlin kosullarinda, i¢ orani bakimindan hasat zamanlar1 ve
cesitler arasindaki fark, her iki yilda ve iki yillik ortalama degerlere gore
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Yine ayni sekilde, bitki bagina elde edilen
i¢ orani degerlerine etkileri bakimindan, ¢esit x hasat zamani arasindaki iliski de,
her iki deneme yilinda ve iki yillik ortalama degerlere gore 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.24°den de gorilecegi gibi, ana iriin kosullarinda denemeye
alman yerfistig1 ¢esitlerinin hasat zamanlarina gore i¢ orani degerleri 2015 yilinda
%63.74-71.12 arasinda degisim gosterirken, 2016 yilinda %64.91-72.25 arasinda
degisim gostermistir. Ana iiriin kosullarinda denemeye alinan yerfistigi ¢esitlerinin,
hasat zamanlarina gore i¢ orani degerleri arasindaki fark, her iki deneme yilinda ve
iki yillik ortalama degerlere gore istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Her iki
deneme yilinda da, denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerinin i¢ oran1 degerleri, hasat
zamani geciktirildikce Onemli oranda artis gostermistir. I¢ oram1 degerleri
bakimindan yillar arasinda ¢ok biiyiik farklilik olmamakla beraber, 2016 yilinda
elde edilen degerlerin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Iki yillik ortalama

degerlere gore de, hasat zamani geciktirildiginde, i¢ orani degerinde Onemli
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diizeyde artis saptanmustir. iki yillik ortalamalara gére, ana iiriin kosullarinda,

ekimden 130 giin sonra yapilan hasatlarda denemeye alinan cesitlerin i¢ orani

degerleri %64.33 iken, hasat zamani 170. giline geciktirildiginde, bu deger

%71.69’a yiikselmistir.

Cizelge 4.23. Ana iiriin kosullarinda yetistirilen bazi yerfistig1 ¢esitlerinin, farkl
hasat zamanlarina ait elde edilen i¢ oran1 degerlerine iligskin varyans

analiz sonuglari

2015 2016
Varyans Kaynag1 |S.D.| Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ort. Ort.
Tekerriir 2 0.02 0.03 5.42 10.11
Hasat Zamani 4 130.64 241.92%* 129.37 | 241.36%*
Hata , 8 0.54 - 0.54 -
Cesit 4 441.59 | 1379.98** 436.54 | 1368.47**
Hasat Zamam x Cesit 16 4.14 12.93%%* 4.11 12.88%*
Hata , 40 0.32 - 0.32 -
Genel 74 - - - -
2015 ve 2016 Yillarmna Ait Birlestirilmis Varyans Analiz Sonuclari
Varyans Kaynagi S.D. Kareler F Degeri
Ort.

Tekerriir 2 3.010 1.24

Yil 1 49.824 20.55

Hata 2 2.425 -

Hasat Zamam 4 260.001 483.27%*

Y1l x Hasat Zamani 4 0.002 0.004

Hata , 16 0.538 -

Cesit 4 878.126 2752.775%*

Yil x Cesit 4 0.007 0.02

Cesit x Hasat Zamam 16 8.245 25.85%*

Y1l x Cesit x Hasat Zamani 16 0.00004 0.0001

Hata ; 80 0.319 -

Genel 149 - -

Ana {iriin kosullarinda, denemeye alinan gesitlere ait i¢ orani degerleri

arasindaki farklilik 2015, 2016 yillarinda ve iki yillik ortalamaya gore istatistiksel
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olarak 6nemli bulunmustur. 2015 yilinda denemeye alinan yerfistig1 gesitlerinin i¢
orani degerleri %59.19-73.71 arasinda degisim gosterirken, 2016 yilinda %60.39-
74.83 arasinda degisim gdostermistir. Denemeye alinan cesitlere ait i¢ orani
degerleri, 2015 yila gére, 2016 yilinda biraz daha yiiksek bulunmustur. iki yillik
ortalama degerlere gore ise i¢ orani degerleri %59.79-74.27 arasinda degisim
gostermis olup, i¢ orani degerleri her iki deneme yilinda da en yiiksek G.Green
¢esidinden (%73.71 ve %74.83), en diisiik ise Halisbey cesidinden (%59.19 ve
%60.39) elde edilmistir (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24. Ana iiriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistigi ¢esitleri ile farkl
hasat zamanlarina gore, elde edilen i¢ orami degerleri (%) ve
EGF(%5)’e gore olusan gruplar (2015 ve 2016 yillar ile iki yillik
ortalamalara ait)

Hasat Zamanlari (A) 2015 2016 Ortalama
1.Hasat (130.giin) 63.74 ¢ 6491 ¢ 64.33 ¢
2.Hasat (140.giin) 65.41d 66.57 d 65.99d
3.Hasat (150.giin) 67.05¢ 68.20 ¢ 67.63 ¢
4.Hasat (160.giin) 69.29 b 70.43 b 69.86 b
5.Hasat (170.giin) 71.12 a 7225 a 71.69 a

EGF (%5,) 0.619 0.616 0.401
Cesitler (B)
Halisbey 59.19 ¢ 60.39d 59.79 ¢
NC-7 68.98 ¢ 70.12 b 69.55 ¢
G.Green 73.71 a 74.83 a 74.27 a
Florispan 69.37b 70.51b 69.94 b
G.Red 65.35d 66.52 ¢ 65.93d

EGF (%5g) 0.417 0.417 0.290

EGF (%54x8) 0.649

Ana iirliin kosullarinda yetistirilen yerfistig1 ¢esitlerine ait elde edilen ig
orant degerleri, hasat zamanlarina gore her iki deneme yilinda da, birbirlerinden

onemli derecede farkliliklar gostermistir. Diger bir ifadeyle, ¢esit x hasat zamani
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arasindaki iliski énemli bulunmustur (Cizelge 4.22). iki yillik ortalama degerlere
gore, i¢c orani degerlerine etkileri bakimindan gesit x hasat zamani arasinda olusan
interaksiyon, grafiksel olarak Sekil 4.11’de gosterilmistir. Seklin incelenmesinden
de goriilecegi gibi, iki yillik ortalama degerlere gore, ana iiriin kosullarinda, i¢
orani degeri en yliksek besinci hasat zamaninda G.Green ¢esidinden (%80.04), en

diisiik ise birinci hasat zamaninda Halisbey c¢esidinden (57.89) elde edilmistir.

80,0
75,0
g
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£g 70,0
=
650 —
60,0 — — — — —
55,0
1HASAT | 2.HASAT | 3.HASAT | 4.HASAT | 5.HASAT
= HALISBEY 57,9 58,7 59,6 60,5 62,2
= NC-7 65,8 67,7 69,6 71,4 73,2
= G.GREEN 69,1 71,1 72,8 78,3 80,0
FLORISPAN| 66,5 67,9 69,9 71,9 73,5
® G.RED 62,4 64,5 66,1 67,2 69,5

Sekil 4.11. Iki yillik ortalama degerlere gore, ana iiriin kosullarinda denemeye
alman yerfistig1 ¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde edilen i¢
orani degerlerine (%o)iliskin interaksiyon tablosu

Ikinci iiriin kosullarinda yetistirilen bazi yerfistig1 gesitlerinde, farkli hasat
zamanlarina gore elde edilen i¢ orani degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.25°de, yillara gore elde edilen ortalama i¢ orani degerleri ile EGF(%5)’e
gore olusan gruplar Cizelge 4.26’da verilmistir. I¢ oranma etkileri bakimindan,
cesit x hasat zamanlarina ait iki yillik ortalama degerleri igeren interaksiyon

tablosu ise Sekil 4.12°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.25’in incelenmesinden de goriilecegi gibi, yapilan varyans analiz
sonuglarina gore; ikinci iiriin kosullarinda, i¢ oran1 bakimindan hasat zamanlar1 ve
cesitler arasindaki fark, her iki yilda ve iki yillik ortalama degerlere gore
istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Yine ayni sekilde, i¢ orani degerlerine
etkileri bakimindan, g¢esit x hasat zamami arasindaki iligki de, her iki deneme

yilinda ve iki yillik ortalama degerlere gore dnemli bulunmustur.

Cizelge 4.25.Ikinci iiriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 cesitlerinin, farkli
hasat zamanlarina ait elde edilen i¢ oran1 degerlerine iliskin varyans
analiz sonuglari

2015 2016
Varyans Kaynag1 |S.D.| Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ort. Ort.
Tekerriir 2 0.15 0.27 2.93 5.58
Hasat Zamani 4 127.73 238.30** 123.73 235.68**
Hata 8 0.54 - 0.53 -
Cesit 4 431.69 | 1383.62** 417.89 | 1374.64**
Hasat Zamam x Cesit 16 4.05 12.96** 3.92 12.88**
Hata , 40 0.31 - 0.30 -
Genel 74 - - - -
2015 ve 2016 Yillarina Ait Birlestirilmis Varyans Analiz Sonuglari
Varyans Kaynagi S.D. Kareler F Degeri
Ort.

Tekerriir 2 2.001 1.865

Yil 1 25.942 24177

Hata 2 1.073 -

Hasat Zamani 4 251.454 474.442%*

Y1l x Hasat Zamani 4 0.016 0.030

Hata , 16 0.53 -

Cesit 4 849.535 | 2758.231%*%*

Yil x Cesit 4 0.056 0.182

Cesit x Hasat Zamam 16 7.962 25.851%*

Y1l x Cesit x Hasat Zamani 16 0.001 0.003

Hata ; 80 0.308 -

Genel 149 -
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Ikinci {iriin kosullarinda denemeye alinan yerfistif1 cesitlerinin, hasat
zamanlarina gore i¢ orani degerleri arasindaki fark, her iki deneme yilinda ve iki
yillik ortalama degerlere gore istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Cizelge
4.26’dan da goriilecegi gibi, ikinci iiriin kosullarinda denemeye alinan yerfistigi
cesitlerinin hasat zamanlarina gore i¢ orani degerleri 2015 yilinda %63.03-70.32
arasinda degisim gosterirken, 2016 yilinda %62.25-69.43 arasinda degisim
gostermigtir. Her iki deneme yilinda da, denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerinin i¢
orant degerleri, hasat zamani geciktirildikge 6nemli oranda artis gostermistir. Hasat
zamanlarina gore, i¢ orani degerleri bakimindan, yillar arasinda 6nemli bir farklilik
gbzlenmemis olup, elde edilen degerler birbirine oldukca yakin bulunmustur. iki
yillik ortalama degerlere gore de, hasat zamani geciktirildiginde, i¢ oran1 degerinde
onemli diizeyde artislar saptanmis ve ekimden 130 giin sonra yapilan hasatlarda i¢
orani degerleri %62.64 iken, hasat zamam 170. giine geciktirildiginde, bu deger

%69.88¢e yiikselmistir.

Cizelge 4.26.Ikinci {iriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 cesitleri ile farkli
hasat zamanlarina gore, elde edilen i¢ orami degerleri (%) ve
EGF(%5)’e gore olusan gruplar (2015 ve 2016 yillar ile iki yillik
ortalamalara ait)

Hasat Zamanlari (A) 2015 2016 Ortalama
1.Hasat (110.giin) 63.03 ¢ 62.25¢ 62.64 ¢
2.Hasat (120.giin) 64.68 d 63.87d 64.28 d
3.Hasat (130.giin) 66.30 ¢ 6547 ¢ 65.89 ¢
4.Hasat (140.giin) 68.51 b 67.65b 68.08 b
5.Hasat (150.giin) 70.32 a 69.43 a 69.88 a

EGF (%5,) 0.616 0.610 0.399
Cegsitler (B)
Halisbey 58.53d 57.82d 58.18 ¢
NC-7 68.21 b 67.35b 67.78 ¢
G.Green 72.89 a 7195 a 72.42 a
Florispan 68.59b 67.73 b 68.16 b
G.Red 64.62 c 63.82 ¢ 64.22d
EGF (%5g) 0.412 0.407 0.285
EGF (%5axp) 0.638
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Ikinci iiriin kosullarinda, denemeye alan cesitlere ait i¢ oran1 degerleri
arasindaki farklilik 2015, 2016 yillarinda ve iki yillik ortalamaya gore istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur. 2015 yilinda denemeye alinan yerfistigi gesitlerinin ig
orani degerleri %58.53-72.89 arasinda degisim gosterirken, 2016 yilinda %57.82-
71.95 arasinda degisim gostermistir. Cesitlere ait i¢ orani1 degerleri, 2016 yilina
gore azda olsa, 2015 yilinda daha yiiksek bulunmustur. iki y1llik ortalama degerlere
gore ise i¢ oran1 degerleri %58.18-72.42 arasinda degisim gostermis olup, i¢ oram
degerleri her iki deneme yilinda da en yiiksek G.Green ¢esidinden (%72.89 ve
%71.95), en diisiik ise Halisbey cesidinden (%58.53 ve 9%57.82) elde edilmistir
(Cizelge 4.26).

80,0
75,0
= 70,0 —
g2
o
o= 65,0 —
60,0 — — — S — -
55,0
1.HASAT 2.HASAT 3.HASAT 4 HASAT 5.HASAT
m HALISBEY 56,3 57,1 58,0 58,9 60,6
m NC-7 64,1 66,0 67,9 69,6 71,4
= G.GREEN 67,3 69,3 71,0 76,4 78,1
FLORISPAN 64,8 66,1 68,2 70,1 71,6
m G.RED 60,8 62,8 64,4 65,5 67,7

Sekil 4.12. iki yillik ortalama degerlere gére, ikinci iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 cesitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde edilen i¢
orani degerlerine (%)iligkin interaksiyon tablosu

Ikinci {iriin kosullarinda yetistirilen yerfistig1 gesitlerine ait elde edilen i¢

orani degerleri, hasat zamanlarina gore her iki deneme yilinda da, birbirlerinden
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onemli derecede farkliliklar gdstermistir. Diger bir ifadeyle, ¢esit x hasat zamani
arasindaki iliski énemli bulunmustur (Cizelge 4.25). iki yillik ortalama degerlere
gore, i¢ orani degerlerine etkileri bakimindan gesit x hasat zamani arasinda olusan
interaksiyon, grafiksel olarak Sekil 4.12’de gosterilmistir. Seklin incelenmesinden
de goriilecegi gibi, iki yillik ortalama degerlere gore i¢ orani en yiiksek besinci
hasat zamaninda G.Green c¢esidinden (%78.09), en diigiik ise birinci hasat
zamaninda Halisbey ¢esidinden (%56.30) elde edilmistir.

Cizelge 4.24 ve 4.26’da verilen degerlerin irdelenmesine dayali olarak
yapilan agiklamalardan da goriilecegi gibi, denemeye alinan yerfistigi gesitlerine ait
i¢ orani degerleri, her iki yetistirme doneminde de, hasat zamani1 geciktirildikge,
artis gostermistir. Ana iiriin kosullarinda, denemeye alinan yerfistig ¢esitlerinde, ic
oran1 degerleri ilk hasat doneminde ortalama %64.33 iken, hasat zamam
geciktirildiginde (besinci hasat doneminde), bu deger %71.69’a yiikselmistir. Yine
ikinci iiriin kosullarinda ise i¢ orani1 degerleri ilk hasat doneminde %62.64 iken, bu
deger besinci hasat déneminde %69.88’e yiikselmistir. Onceki  béliimlerde  de
belirtildigi gibi yerfistig1 bitkisi sinirsiz (indeterminate) biiyiime 6zelligine sahiptir.
Bu nedenle ¢iceklenme, ginefor ve meyve olusumu ile meyve igerisinde olusan
tohumun olgunlagmasi siireklilik gostermektedir (Jung ve ark., 1982; Ishag, 2000;
Jordan ve ark., 2008; Kaba ve ark., 2014 ve Arioglu, 2014). 11k hasat déneminde,
meyve igerisindeki tohumlar heniiz olgunlagmasini tamamlamadigl igin, kiiglik
kalmakta, gelisme ilerledik¢e (hasat geciktirildik¢e) tohumlar olgunlastigi igin
irilesmekte ve i¢ randimani daha yiiksek olmaktadir. Bu durum her iki yetigtirme
donemi i¢inde gegerli olmustur. Giilliioglu ve ark. (2016) ile Arioglu ve ark. (2018)
Cukurova bolgesi kosullarinda yapmis olduklar1 caligmalarda, hasat zamani
geciktirildikgce, denemeye alinan yerfistig1 gesitlerinde i¢ randimaninin 6nemli
miktarda arttigim saptanuslardir. Iki yillik ortalama degerlere gore, ana iiriin
kosullarinda elde edilen i¢ orani degerlerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bunun nedeni, ana iiriin kosullarinda ilk hasadin ekimden sonra 130. Giinde

yapilmig olmasina ragmen, ikinci iiriin kosullarinda ise ilk hasadin ekimden sonra
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110 giinde sonra yapilmasidir. Hasat zamani geciktirildikge, yerfistiginda ig
randimaninin artmasina yonelik elde edilen sonuglar, bu konuda yapilan bazi
aragtirmalardan elde edilen bulgular ile de desteklenmektedir (Court ve ark., 1984;
Knauft ve ark., 1986; Sattayarak, 1997; Canavar ve Kaynak, 2013; Giilliioglu ve
ark., 2016; Zuza ve ark. 2017; Arioglu ve ark., 2018 ve Sharma vee ark., 2008a)

Her iki yetistirme doneminde de denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerinde i¢
orani degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak énemli bulunmustur. Cizelge 4.24
ve 4.26’nin incelenmesinden de goriilecegi gibi, iki yillik ortalamalara gore, her iki
yetistirme doneminde de i¢ orani degeri en yiiksek G.Green ¢esidinde (%74.27 ve
%72.42), en disiik ise Halisbey (%59.79 ve %58.18) cesidinde saptanmistir.
Virginia grubu igerisinde yer alan Halisbey ¢esidinde meyveler ¢ok iri oldugu igin,
i¢ randimanm diisiik, G.Green ¢esidi ise Runner grubu igerisinde yer aldig1 igin
meyveler kiiglik ve i¢ orani yiiksek olmustur. Giilliioglu ve ark. (2017) tarafindan
yapilan bir arastirmada, ana iriin kosullarinda denemeye alinan yerfistigi
cesitlerinde i¢ oran1 %68.82 iken, ayni ¢esitlere ait i¢ orani ikinci {iriin kosullarinda
ortalama %068.97 olarak bulunmustur. Yetistirme kosullarmma gore, i¢ orani
bakimindan ¢esitler arasinda az da olsa farkliliklar olabilmektedir. Bunun nedeni,
yetistirme kosullarina bagli olarak ortaya ¢ikan farkli iklim degerleri ve gesitlerin
bu degerlerden farkli sekilde etkilenmeleridir (Giillioglu ve ark., 2018). Bu
calismada, i¢ orani bakimindan elde edilen bulgular; Arioglu ve Isler (1990b),
Arslan (2005), Canavar ve Kaynak (2008), Canavar ve Kaynak (2010), Halder ve
Panda (2014), Giillioglu ve ark. (2017), Kumar ve ark. 2017 ve Arioglu ve ark.
(2018)’in bulgular ile de desteklenmektedir.

4.8. Hasat Olgunluk indeksi

Ana iirlin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 ¢esitlerinden, farkli hasat
zamanlarina gore elde edilen hasat olgunlugu indeksi degerlerine iliskin varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.27’de, yillara gore elde edilen ortalama hasat olgunlugu
indeksi degerleri ile EGF(%5)’e gore olusan gruplar Cizelge 4.28’de ve hasat
olgunlugu indeksine etkileri bakimindan, ¢esit x hasat zamanlarina ait iki yillik

ortalama degerleri igeren interaksiyon tablosu ise Sekil 4.13°de verilmistir.
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Cizelge 4.27. Ana iiriin kosullarinda yetistirilen bazi yerfistig1 ¢esitlerinin, farklh
hasat zamanlarina ait elde edilen hasat olgunluk indeksi degerlerine
iligkin varyans analiz sonuglari

2015 2016
Varyans Kaynag1 |S.D.| Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ort. Ort.
Tekerriir 2 0.91 9.33 0.69 0.21
Hasat Zamam 4 291.24 | 2971.88%* 286.63 87.44%*
Hata 8 0.10 - 3.28 -
Cesit 4 25.15 73.97** 41.60 10.26**
Hasat Zamam x Cesit 16 4.82 14.19%* 8.47 2.09**
Hata , 40 0.34 - 4.06 -
Genel 74 - - - -
2015 ve 2016 Yillarina Ait Birlestirilmis Varyans Analiz Sonuclari
Varyans Kaynagi S.D. . cier F Degeri
Ort.

Tekerriir 2 0.72 0.81

Yil 1 350.22 393.50

Hata , 2 0.89 -

Hasat Zamani 4 577.03 341.84%*

Yil x Hasat Zamani 4 0.84 0.50

Hata , 16 1.69 -

Cesit 4 64.83 29.49%*%*

Y1l x Cesit 4 1.92 0.87

Cesit x Hasat Zamani 16 12.19 5.55%*

Y1l x Cesit x Hasat Zamani 16 1.11 0.50

Hata ; 80 2.20 -

Genel 149 - -

Cizelge 4.27°’nin incelenmesinden de goriilecegi gibi, yapilan varyans

analiz sonuglarina gore; hasat olgunlugu indeksi bakimindan hasat zamanlar ve

cesitler arasindaki fark 2015, 2016 yillarinda ve iki yillik ortalama degerlere gore

istatistiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Yine ayni sekilde, hasat

olgunlugu indeksi degerlerine etkileri bakimindan, gesit x hasat zaman1 arasindaki

iliski de, her iki deneme yilinda ve iki yillik ortalama degerlere goére onemli

bulunmustur.
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Cizelge 4.28’den de goriilecegi lizere, ana iriin kosullarinda denemeye
aliman yerfistig1 ¢esitlerinin hasat zamanlarina goére hasat olgunlugu indeksi
degerleri 2015 yilinda %42.21-53.69 arasinda degisim gdsterirken, 2016 yilinda
%45.49-57.09 arasinda degisim gostermistir. Her iki deneme yilinda da, hasat
olgunlugu indeksi degerleri bakimindan, hasat zamanlar1 arasinda istatistiksel
olarak onemli farkliliklar saptanmistir. Her iki deneme yilinda ve iki yillik
ortalamalara gore denemeye alinan yerfistig1 cesitlerinin hasat olgunlugu indeksi
degerleri, hasat zaman1 geciktirildik¢e Onemli miktarda artis gostermistir. 2016
yilinda elde edilen hasat olgunlugu indeksi degerleri, 2015 yilina gore daha yiiksek
olmustur. Iki yillik ortalama degerlere gore, ekimden 130 giin sonra yapilan
hasatlarda hasat olgunlugu indeksi degerleri %43.85 iken, hasat zaman1 170. giline

geciktirildiginde, bu deger %55.39’a yiikselmistir.

Cizelge 4.28. Ana iiriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistigi ¢esitleri ile farkl
hasat zamanlaria gore, elde edilen hasat olgunluk indeksi degerleri
(%) ve EGF(%5)’e gore olusan gruplar (2015 ve 2016 yillar ile iki
yillik ortalamalara ait)

Hasat Zamanlari (A) 2015 2016 Ortalama
1.Hasat (130.giin) 4221 e 4549 ¢ 43.85¢
2.Hasat (140.giin) 46.10d 49.31d 47.71d
3.Hasat (150.giin) 48.48 ¢ 5117 ¢ 49.83 ¢
4.Hasat (160.giin) 50.88b 53.58b 52.23b
5.Hasat (170.giin) 53.69 a 57.09 a 55.39a

EGF (%5,) 0.263 1.525 0.711
Cesitler (B)
Halisbey 46.35¢ 48.71 ¢ 47.53d
NC-7 49.170b 52.50 a 50.84 a
G.Green 48.52 c 51.65 ab 50.08 b
Florispan 49.62 a 5293 a 51.28 a
G.Red 4770 d 50.86 a 49.28 ¢
EGF (%5g) 0.963 1.486 0.762
EGF (%5ax8) 1.703
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Ana firiin kosullarinda, denemeye almman g¢esitlere ait hasat olgunlugu
indeksi degerleri arasindaki farklilik, her iki deneme yilinda ve iki yillik
ortalamaya gore istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. 2015 yilinda denemeye
alman yerfistig1 cesitlerinin hasat olgunlugu indeksi degerleri %46.35-49.62
arasinda degisim gosterirken, 2016 yilinda %48.71-52.93 arasinda degisim
gostermistir. Cesitlere ait hasat olgunlugu indeksi degerleri, 2016 yilinda daha
yiiksek bulunmustur. ki yillik ortalama degerlere gore ise hasat olgunlugu indeksi
degerleri %47.53-51.06 arasinda degisim gostermistir. Ana {irlin kosullarinda, hasat
olgunlugu indeksi degerleri her iki deneme yilinda da en ytiksek Florispan (%49.62
ve %52.93) ve NC-7 (%49.17 ve %52.50) cesitlerinde, en diisiik ise Halisbey
cesidinde (%46.35 ve %48.71) saptanmistir Cizelge 4.28).
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1HASAT | 2.HASAT | 3.HASAT | 4.HASAT | 5.HASAT

= HALISBEY 41,5 43,5 47,4 51,0 54,2

= NC-7 43,7 50,1 51,7 53,4 56,3

= G.GREEN 44,3 48,1 50,9 52,1 55,0

FLORISPAN | 45,1 47,9 49,4 53,8 59,0

® G.RED 44,7 48,9 49,6 50,8 52,4

Sekil 4.13. Iki yillik ortalama degerlere gore, ana iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 cesitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde edilen
hasat olgunluk indeksi degerlerine (%) iliskin interaksiyon tablosu
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Ana iiriin kosullarinda yetistirilen ¢esitlere ait elde edilen hasat olgunlugu
indeksi degerleri, hasat zamanlaria gore her iki deneme yilinda da, birbirlerinden
onemli derecede farkliliklar gdstermistir. Diger bir ifadeyle, ¢esit x hasat zamani
arasindaki iliski énemli bulunmustur (Cizelge 4.27). iki yillik ortalama degerlere
gore, hasat olgunlugu indeksi degerlerine etkileri bakimindan g¢esit x hasat zamani
arasinda olugan interaksiyon, grafiksel olarak Sekil 4.13’de gosterilmistir. Seklin
incelenmesinden de goriilecegi gibi, iki yillik ortalama degerlere gore hasat
olgunlugu indeksi degeri en yiiksek besinci hasat zamaninda Florispan ¢esidinden
(%59.00), en diisiik ise birinci hasat zamaninda, Halisbey ¢esidinden (%41.48) elde
edilmistir.

Ikinci iiriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 cesitlerinin, farkli hasat
zamanlarina ait elde edilen hasat olgunlugu indeksi degerlerine iliskin varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.29°da, yillara gore elde edilen ortalama hasat olgunlugu
indeksi degerleri ile EGF(%5)’e gore olusan gruplar Cizelge 4.30’da verilmistir.
Hasat olgunlugu indeksine etkileri bakimindan, ¢esit x hasat zamanlarina ait
degerleri igeren interaksiyon tablosu ise Sekil 4.14’de verilmistir.

Cizelge 4.29’un incelenmesinden de goriilecegi gibi, yapilan varyans analiz
sonuglarina gore; hasat zamanlari ve gesitler arasindaki fark 2015, 2016 yillarinda
ve iki yillik ortalama degerlere gore istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Yine
ayni sekilde, hasat olgunlugu indeksi degerlerine etkileri bakimindan, gesit x hasat
zamani arasindaki iligki de, her iki deneme yilinda ve iki yillik ortalama degerlere
gore 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.30°dan da goriilecegi iizere, ikinci iirlin kosullarinda denemeye
aliman yerfistig1 cesitlerinin hasat zamanlarina gore hasat olgunlugu indeksi
degerleri 2015 yilinda %41.67-52.99 arasinda degisim gosterirken, 2016 yilinda
%43.03-54.79 arasinda degisim gostermistir. Her iki deneme yilinda da, hasat
olgunlugu indeksi degerleri bakimindan, hasat zamanlari arasinda istatistiksel
olarak onemli farkliliklar saptanmistir. 2015 ve 2016 yillarinda da, denemeye

alman yerfistig1 cesitlerinin hasat olgunlugu indeksi degerleri, hasat zamani
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geciktirildikge Onemli oranda artis gostermistir. 2016 yilinda elde edilen hasat
olgunlugu indeksi degerleri, 2015 yilna gore daha yiiksek olmustur. iki yillik
ortalama degerlere gore de, hasat zamani geciktirildiginde, hasat olgunlugu indeksi
degerinde Onemli oranda artig saptanmistir. Ekimden 130 giin sonra yapilan
hasatlarda, hasat olgunlugu indeksi degerleri %42.35 iken, hasat zamani 170. giline
geciktirildiginde, bu deger %53.89 yiikselmistir.

Cizelge 4.29. Ikinci iiriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 cesitlerinin, farkls
hasat zamanlarina ait elde edilen hasat olgunluk indeksi degerlerine
iliskin varyans analiz sonuglari

2015 2016
Varyans Kaynag1 |S.D.| Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ort. Ort.
Tekerriir 2 0.16 0.57 0.09 0.25
Hasat Zamani 4 289.67 | 1064.96%* 305.05 807.01**
Hata , 8 0.27 - 0.38 -
Cesit 4 26.31 65.28%* 33.16 75.72%*
Hasat Zamam x Cesit 16 3.97 9.85%* 4.15 9.48**
Hata , 40 0.40 - 0.44 -
Genel 74 - - - -
2015 ve 2016 Yillarmna Ait Birlestirilmis Varyans Analiz Sonuclari
Varyans Kaynagi S.D. Kareler F Degeri
Ort.

Tekerriir 2 0.01 0.05

Yil 1 79.70 334.88

Hata 2 0.24 -

Hasat Zamam 4 594 .43 1829.00**

Yil x Hasat Zamani 4 0.29 0.90

Hata , 16 0.33 -

Cesit 4 58.97 140.41%**

Yil x Cesit 4 0.50 1.18

Cesit x Hasat Zamam 16 7.88 18.77**

Y1l x Cesit x Hasat Zamani 16 0.24 0.58

Hata ; 80 0.42 -

Genel 149 -
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Ikinci iiriin kosullarinda, denemeye alnan cesitlere ait hasat olgunlugu
indeksi degerleri arasindaki farklilik her iki deneme yilinda ve iki yillik ortalamaya
gore istatistiksel olarak Onemli bulunmustur. 2015 yilinda denemeye alinan
yerfistig1 cesitlerinin hasat olgunlugu indeksi degerleri %45.98-49.45 arasinda
degisim gosterirken, 2016 yilinda %47.06-50.88 arasinda degisim gostermistir.
Cesitlere ait hasat olgunlugu indeksi degerleri, 2016 yilinda az da olsa daha yiiksek
bulunmustur. ki yillik ortalama degerlere gore ise hasat olgunlugu indeksi
degerleri %46.52-50.17 arasinda degisim gostermistir. Ikinci iiriin kosullarinda,
hasat olgunlugu indeksi degerleri her iki deneme yilinda da en yiiksek Florispan
cesidinde (%49.45 ve %50.88), en diisiik ise Halisbey (%45.98 ve %47.06)
cesidinde saptanmistir (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30. Ikinci iiriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 cesitleri ile farkli
hasat zamanlarina gore, elde edilen hasat olgunluk indeksi degerleri
(%) ve EGF(%5)’e gore olusan gruplar (2015 ve 2016 yillar ile iki
yillik ortalamalara ait)

Hasat Zamanlar (A) 2015 2016 Ortalama
1.Hasat (110.giin) 41.67 ¢ 43.03 ¢ 42.35¢
2.Hasat (120.giin) 4574 d 47.22d 46.48 d
3.Hasat (130.giin) 48.39 ¢ 49.69 ¢ 49.04 c
4.Hasat (140.giin) 50.66 b 52.03b 51.34b
5.Hasat (150.giin) 5299 a 5479 a 53.89 a

EGF (%5,) 0.439 0.518 0.312
Cesitler (B)
Halisbey 4598d 47.06 d 46.52d
NC-7 48.24 b 50.04 b 49.14 b
G.Green 48.53 b 50.01b 49.27b
Florispan 4945 a 50.88 a 50.17 a
G.Red 47.26 ¢ 48.76 ¢ 48.01 ¢
EGF (%5g) 0.468 0.488 0.333
EGF (%58) 0.745
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Ikinci iiriin kosullarinda yetistirilen gesitlere ait elde edilen hasat olgunlugu
indeksi degerleri, hasat zamanlaria gore her iki deneme yilinda da, birbirlerinden
onemli derecede farkliliklar gdstermistir. Diger bir ifadeyle, gesit x hasat zamani
arasindaki iliski énemli bulunmustur (Cizelge 4.29). iki yillik ortalama degerlere
gore, hasat olgunlugu indeksi degerlerine etkileri bakimindan g¢esit x hasat zamani
arasinda olusan interaksiyon, grafiksel olarak Sekil 4.14’de gosterilmistir. Seklin
incelenmesinden de goriilecegi gibi, iki yillik ortalama degerlere goére hasat
olgunlugu indeksi degeri en yiiksek besinci hasat zamaninda Florispan ¢esidinden
(%50.17), en diisiik ise birinci hasat zamaninda Halisbey cesidinden (%46.52) elde

edilmistir.
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m HALISBEY 40,4 42,7 46,0 50,6 52,9
m NC-7 42,9 48,8 51,1 52,5 55,6
® G.GREEN 42,5 47,3 50,1 51,5 55,1

FLORISPAN 42,5 46,8 49,3 52,5 54,7
® G.RED 43,6 46,9 48,8 49,6 51,2

Sekil 4.14. iki yillik ortalama degerlere gére, ikinci iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 cesitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde edilen
hasat olgunluk indeksi degerlerine (%) iliskin interaksiyon tablosu

Yerfistiginda hasat olgunluk indeksi “Kabuk Soyma” ydntemine gore

belirlenmektedir. Hasat olgunluk indeksi degeri, hasat zamaninda bir bitkide olusan
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meyvelerin ylizde kagmnin hasat olgunluguna geldigini belirleyen oransal bir
degerdir. Bu degerin diisik veya yiiksek olmasi, birim alandan elde edilecek
iriiniin verimi ve kalitesi {izerine etkili olmaktadir. Hasat zamaninda bir bitkideki
meyvelerin ne kadar fazlasi olgunlagir ise, elde edilecek verim ve iiriin kalitesi de o
kadar yiiksek olmaktadir. Ayrica, elde edilen iiriinde i¢ randimani da yiiksek olur.
Bu nedenle iireticiler hasat zamami yaklastiginda, gerekli kontrolleri yaparak,
tarlasindaki iirliniin hasat olgunluguna gelip gelmedigini kontrol eder.

Cizelge 4.28 ve 4.30’un incelenmesinden de goriilecegi gibi, her iki
yetistirme doneminde de, hasat zamanmi geciktirildik¢e, denemeye alinan yerfistigi
cesitlerinde hasat olgunluk indeksi degerlerinde 6nemli artislar elde edilmistir. Bu
artislar ana iriin kosullarinda daha fazla olmustur. Bunun da nedeni, iki yetigtirme
doneminde hasat zamanlar1 arasinda 20 giinliik bir fark bulunmaktadir. Diger bir
ifadeyle, ikinci iirlin kosullarinda ilk hasat ekimden 110 giin sonra yapilirken, ana
iriin kosullarinda ilk hasat ekimden 130 giin sonra yapilmistir. Ana iirlin
kosullarinda bitkiler, ikinci {iriine goére 20 giin daha ge¢ hasat edilmislerdir.
Gillioglu ve ark. (2016), Halisbey cesidini kullanarak Cukurova bdlgesinde
yaptiklar1 bir calismada, ekim sonrasi 148. giinde yapilan hasatta, (iki yillik
ortalama degerlere gore), olgunlasma indeksi % 45.88 iken, hasat zamam 188.
giine geciktirildiginde, bu degerin %64.37’ye yiikseldigini bildirmislerdir. Yine
ayni sekilde Arioglu ve ark. (2018), aym1 bolgede farkli yerfistigi gesitleri ile
yapmis olduklari bir bagka ¢aligmada, ekimden sonra 149 giinde yapilan hasatta
olgunlagma indeksi (iki yillik ortalamalara gore) %58.3 iken, hasat zamani 170.
giine geciktirildiginde, hasat olgunluk indeksinin %65.3’e¢ yiikseldigini
saptamiglardir.

Iki yillik ortalama degerlere gore denemeye alinan yerfisti1 cesitlerinde
hasat olgunluk indeksi ana iirlin kosullarinda %47.53-51.28 arasinda degisim
gosterirken, ikinci iiriin kosullarinda %46.52-50.17 arasinda degisim gostermistir.
Hasat olgunluk indeksi degerleri bakimindan denemeye alinan gesitler arasinda her

iki yetigtirme doneminde de 6nemli derecede farkliliklar saptanmistir. Cizelge 4.28
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ve 4.30’un incelenmesinden de goriilecegi gibi her iki yetistirme doneminde de
hasat olgunluk indeksi en yiiksek, Florispan (%51.28 ve %50.17), en diisik ise
Halisbey (%47.53 ve % 46.52) gesitlerinde bulunmustur. Bu degerlerden de
goriilecegi gibi her iki yetistirme doneminde de, hasat olgunluk indeksi degerleri
erkenci c¢esitlerde daha yiikksek bulunmustur. Arioglu ve ark. (2018), Cukurova
bolgesinde yaptiklart bir ¢alismada, iki yillik ortalamalara goére denemeye alinan
cesitlerde hasat olgunluk indeksi degerlerinin %55.0-68.2 arasinda degisim
gosterdigini, erkenci gesitlerde bu degerin daha yiiksek oldugunun bildirmislerdir.
Hasat olgunlugu indeksi degerleri bakimindan bu ¢alismada elde edilen bulgular;
Tuncer (1985), Arslan (2005), Giillioglu ve ark. (2016), Giillioglu ve ark. (2017),
Arioglu ve ark. (2018)’in bulgular ile de desteklenmektedir.

4.9. Meyve Verimi

Ana {iriin kosullarinda yetistirilen bazi yerfistig1 cesitlerinde, farkli hasat
zamanlarina gore elde edilen dekara meyve verimi degerlerine iliskin varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.31°de, yillara gore elde edilen ortalama dekara meyve
verimi degerleri ile EGF(%5)’e gore olusan gruplar Cizelge 4.32°de ve dekara
meyve verimine etkileri bakimindan, ¢esit x hasat zamanlarina ait degerleri igeren
interaksiyon tablosu ise Sekil 4.15’de verilmistir.

Cizelge 4.27°nin incelenmesinden de goriilecegi gibi, yapilan varyans
analiz sonuclarma gore; dekara meyve verimi bakimindan hasat zamanlar ve
cesitler arasindaki fark 2015, 2016 yillarinda ve iki yillik ortalama degerlere gore
istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Yine ayni sekilde, dekara meyve verimi
degerlerine etkileri bakimindan, ¢esit x hasat zamani arasindaki iligki de, her iki

deneme yilinda ve iki yillik ortalama degerlere gore 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.31. Ana 1iriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 cesitlerinden, farklh
hasat zamanlarina gore elde edilen dekara meyve verimi degerlerine

iligkin varyans analiz sonuglari

2015 2016
Varyans Kaynag1 |S.D.| Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ort. Ort.
Tekerriir 2 6518.07 19.28 2232.89 7.74
Hasat Zamam 4 89120.60 263.63** 91835.70 | 318.21**
Hata , 8 338.05 - 288.60 -
Cesit 41 226979.00 | 1064.63** | 236659.00 | 1329.54**
Hasat Zamam x Cesit 16 2140.30 10.04** 2126.34 11.95%*
Hata , 40 213.20 - 178.00 -
Genel 74 - - - -
2015 ve 2016 Yillarina Ait Birlestirilmis Varyans Analiz Sonuclari
Varyans Kaynagi S.D. . cier F Degeri
Ort.
Tekerriir 2 8186.74 14.51
Yil 1 12940.00 22.93
Hata , 2 564.22 -
Hasat Zamani 4| 180930.00 577.45%*
Y1l x Hasat Zamani 4 25.85 0.08
Hata , 16 313.33 -
Cesit 41 463563.00 2369.95%*
Yil x Cesit 4 75.27 0.38
Cesit x Hasat Zamani 16 4254.48 21.75%*
Y1l x Cesit x Hasat Zamani 16 12.16 0.06
Hata ; 80 195.60 -
Genel 149 - -
Cizelge 4.32°nin incelenmesinden de goriilecegi iizere, ana iiriin

kosullarinda denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerinin hasat zamanlarina gére dekara

meyve verimi degerleri 2015 yilinda 316.6-505.3 kg/da arasinda degisim

gosterirken, 2016 yilinda 335.0-524.9 kg/da arasinda degisim gostermistir. Her iki

deneme yilinda da, dekara meyve verimi degerleri bakimindan, hasat zamanlari

arasinda istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar saptanmistir. Her iki deneme yilinda

da, denemeye alinan yerfistig1 cesitlerinin dekara meyve verimi degerleri, hasat
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zamani geciktirildikge dnemli miktarda artig gostermistir. 2016 yilinda elde edilen
dekara meyve verimi degerleri, 2015 yilma gére daha yiiksek olmustur. Iki yillik
ortalama degerlere gore de, hasat zamani geciktirildiginde, dekara meyve verimi
degerinde Onemli diizeyde artis saptanmistir. Ekimden 130 giin sonra yapilan
hasatlarda dekara meyve verimi degerleri 325.7 kg/da iken, hasat zaman1 170. giine

geciktirildiginde, bu deger 515.1 kg/da’a yiikselmistir.

Cizelge 4.32. Ana tirlin kosullarinda denemeye alman bazi yerfistigi gesitlerinde,
farkli hasat zamanlarina gore, elde edilen dekara meyve verimi
degerleri (kg/da) ve EGF(%5)’e gore olusan gruplar (2015 ve 2016
yillart ile iki yillik ortalamalara ait)

Hasat Zamanlar (A) 2015 2016 Ortalama
1.Hasat (130.giin) 3164 ¢ 335.0¢ 3257
2.Hasat (140.giin) 350.3d 366.8 d 358.5d
3.Hasat (150.giin) 399.0 ¢ 416.1 ¢ 407.5c
4.Hasat (160.giin) 458.2b 4793 b 468.8 b
5.Hasat (170.giin) 5053 a 5249 a 515.1a

EGF (%5,) 15.48 14.31 9.69
Cesitler (B)
Halisbey 574.7 a 598.6 a 586.6 a
NC-7 430.1b 446.6 b 4383 Db
G.Green 409.7 c 4273 ¢ 418.5¢c
Florispan 2298 ¢ 246.0 ¢ 2379¢
G.Red 384.8d 403.6d 3942 d
EGF (%5g) 10.78 9.85 7.19
EGF (%54xs) 16.07

Ana lriin kosullarinda, denemeye alinan gesitlere ait dekara meyve verimi
degerleri arasindaki farklilik her iki deneme yilinda ve iki yillik ortalamaya gore
istatistiksel olarak %1 seviyesinde 6nemli bulunmustur. 2015 yilinda denemeye
alman yerfistig1 cesitlerinin dekara meyve verimi degerleri 229.8-574.7 kg/da
arasinda degisim gosterirken, 2016 yilinda 246.0-598.6 kg/da arasinda degisim
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gostermistir. Cesitlere ait dekara meyve verimi degerleri, 2016 yilinda daha yiiksek
bulunmustur. Iki y1llik ortalama degerlere gore ise dekara meyve verimi degerleri
237.9-586.6 kg/da arasinda degisim gdstermistir. Ana iiriin kosullarinda, meyve
verimi degerleri her iki deneme yilinda da en yiiksek Halisbey (574.7 kg/da ve
598.6 kg/da) cesidinden, en diisiik ise Florispan ¢esidinden (229.8 kg/da ve 246.0
kg/da) elde edilmistir.
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1.HASAT | 2.HASAT | 3.HASAT | 4.HASAT | 5.HASAT
 HALISBEY 461,4 497,0 559,5 662,0 753,2
= NC-7 352,8 406,4 437,8 4771 517,6
 G.GREEN 337,6 347,6 410,0 480,0 517,4
FLORISPAN|  166,1 192,5 236,2 275,1 319,6
u G.RED 310,5 349,3 394,2 449,6 467,6

Sekil 4.15. Iki yillik ortalama degerlere gore, ana iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 ¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde edilen
dekara meyve verimi degerlerine (kg/da) iliskin interaksiyon tablosu

Ana iriin kosullarinda yetistirilen c¢esitlere ait elde edilen dekara meyve
verimi degerleri, hasat zamanlarina gore her iki deneme yilinda da, birbirlerinden
onemli derecede farkliliklar gostermistir. Diger bir ifadeyle, ¢esit x hasat zamam
arasindaki iliski énemli bulunmustur (Cizelge 4.31). iki yillik ortalama degerlere
gore, dekara meyve verimi degerlerine etkileri bakimindan ¢esit x hasat zamani

arasinda olusan interaksiyon, grafiksel olarak Sekil 4.15°de gosterilmistir. Seklin
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incelenmesinden de goriilecegi gibi, iki yillik ortalama degerlere gore meyve
verimi degeri en yiiksek besinci hasat zamaninda Halisbey ¢esidinden (753.2
kg/da), en diisiik ise birinci hasat zamaninda, Florispan (166.1 kg/da) ¢esidinden
elde edilmistir.

Ikinci iiriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 cesitlerinde, farkli hasat
zamanlarina gore elde edile dekara meyve verimi degerlerine iliskin varyans analiz
sonuglart Cizelge 4.33°de, yillara gore elde edilen ortalama dekara meyve verimi
degerleri ile EGF(%5)’e gore olusan gruplar Cizelge 4.34’de ve dekara meyve
verimine etkileri bakimindan, g¢esit x hasat zamanlarina ait iki yillik ortalama

degerleri igeren interaksiyon tablosu ise Sekil 4.16’da verilmistir.

Cizelge 4.33.Ikinci iiriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 cesitlerinin, farkli
hasat zamanlarina ait elde edilen meyve verimi degerlerine iligkin
varyans analiz sonuglari

2015 2016
Varyans Kaynag1 |S.D. K?)r:tl.er F Degeri Kz(t;‘:tl.er F Degeri
Tekerriir 2 26458.1 72.47 244.8 1.83
Hasat Zamam 4 81082.5 222.09%* 76718.8 572.778%**
Hata 8 365.1 - 133.9 -
Cesit 4 211169.0 532.85%* 208427.0 991.57**
Hasat Zamam x Cesit 16 1907.9 4.81%* 1639.0 7.80%**
Hata , 40 396.3 - 210.2 -
Genel 74 - - - -

2015 ve 2016 Yillarina Ait Birlestirilmis Varyans Analiz Sonuglari

Varyans Kaynagi S.D. | Kareler Ort. | F Degeri
Tekerriir 2 15691.3 1.42
Yil 1 52517.1 4.77
Hata 2 11011.6 -
Hasat Zamam 4 157492.0 | 631.20**
Y1l x Hasat Zamani 4 309.7 1.24
Hata , 16 249.5 -
Cesit 4 418637.0 | 1380.27**
Y1l x Cesit 4 959.2 3.16
Cesit x Hasat Zamam 16 3248.6 10.71**
Y1l x Cesit x Hasat Zamam 16 298.3 0.98
Hata ; 80 303.3 -
Genel 149 - -
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Cizelge 4.33’iin incelenmesinden de goriilecegi gibi, yapilan varyans
analiz sonuglarina gore; dekara meyve verimi bakimindan, hasat zamanlar ve
cesitler arasindaki fark; 2015, 2016 yillarinda ve iki yillik ortalama degerlere gore
istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Yine aynmi sekilde, dekara meyve verimi
degerlerine etkileri bakimindan, g¢esit x hasat zamani arasindaki iligski de, her iki

deneme yilinda ve iki yillik ortalama degerlere gore 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.34. Ikinci iiriin kosullarinda denemeye alinan baz1 yerfistig1 cesitlerinde,
farkl1 hasat zamanlarina gore, elde edilen dekara meyve verimi
degerleri (kg/da) ve EGF(%5)’e gore olusan gruplar (2015 ve 2016
yillart ile iki yillik ortalamalara ait)

Hasat Zamanlar (A) 2015 2016 Ortalama
1.Hasat (110.giin) 3082 ¢ 279.0 ¢ 293.6¢
2.Hasat (120.giin) 351.7d 310.2d 331.0d
3.Hasat (130.giin) 394.1c¢ 351.0c¢ 372.5¢
4.Hasat (140.giin) 44540 413.6 b 429.5b
5.Hasat (150.giin) 493.7 a 452.1a 4729 a

EGF (%5,) 16.09 9.75 8.65
Cesitler (B)
Halisbey 5484 a 523.1a 535.7 a
NC-7 433.1b 3819b 407.5b
G.Green 4162 c 3703 ¢ 3933 ¢
Florispan 220.2 ¢ 1929 ¢ 206.6 ¢
G.Red 375.1d 337.8d 356.5d

EGF (%5g) 14.69 10.70 8.95

EGF (%5axn) 20.01

Cizelge 4.34°den de goriilecegi gibi, ikinci {riin kosullarinda denemeye
alman yerfistig1 ¢esitlerinin hasat zamanlarina gore dekara meyve verimi degerleri
2015 yilinda 308.2-493.7 kg/da arasinda degisim gosterirken, 2016 yilinda 279.0-
452.1 kg/da arasinda degisim gostermistir. Her iki deneme yilinda da, dekara

meyve verimi degerleri bakimindan, hasat zamanlar1 arasinda istatistiksel olarak
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onemli farkliliklar saptanmustir. ikinci {iriin kosullarinda denemeye alian yerfistig
cesitlerinin dekara meyve verimi degerleri, her iki deneme yilinda da, hasat zamani
geciktirildikce onemli miktarda artis gostermistir. 2015 yilinda elde edile dekara
meyve verimi degerleri, 2016 yilina gére daha yiiksek olmustur. iki yillik ortalama
degerlere gore de, hasat zaman geciktirildiginde, dekara meyve verimi degerinde
onemli miktarda artis saptanmistir. Ekimden 130 giin sonra yapilan hasatlarda
dekara meyve verimi degerleri 293.6 kg/da iken, hasat zamani 170. giine

geciktirildiginde, bu deger 472.9 kg/da’a yiikselmistir.
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= NC-7 326,1 380,7 416,4 4434 471,1
» G.GREEN 297,3 329,5 385,1 452,8 501,6
FLORISPAN | 137,9 165,2 200,1 237,3 292,3
® G.RED 287,4 315,1 351,9 401,7 426,3

Sekil 4.16. ki yillik ortalama degerlere gére, ikinci iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistif1 ¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde edilen
dekara meyve verimi degerlerine (kg/da) iliskin interaksiyon tablosu

Ikinci iiriin kosullarinda, denemeye alman yerfistig1 gesitlerine ait dekara
meyve verimi degerleri arasindaki farklilik, her iki deneme yilinda ve iki yillik

ortalamaya gore istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. 2015 yilinda denemeye

aliman yerfistig1 ¢esitlerinin dekara meyve verimi degerleri 220.2-548.4 kg/da
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arasinda degisim gosterirken, 2016 yilinda 192.9-523.1 kg/da arasinda degisim
gostermistir. Cesitlere ait meyve verimi degerleri, 2015 yilinda daha yiiksek
bulunmustur. iki yillik ortalama degerlere gére ise dekara meyve verimi degerleri
206.6-535.7 kg/da arasinda degisim gdstermistir. Ikinci iiriin kosullarinda, dekara
meyve verimi degerleri her iki deneme yilinda da en yiliksek Halisbey (548.4 kg/da
ve 523.1 kg/da ) ¢esidinden, en diisiik ise Florispan (220.2 kg/da ve 192.9 kg/da)
¢esidinden elde edilmistir (Cizelge 4.34).

Ikinci iiriin kosullarinda yetistirilen cesitlere ait elde edilen dekara meyve
verimi degerleri, hasat zamanlarina gore her iki deneme yilinda da, birbirlerinden
onemli derecede farkliliklar gdstermistir. Diger bir ifadeyle, ¢esit x hasat zamani
arasindaki iligski énemli bulunmustur (Cizelge 4.33). iki yillik ortalama degerlere
gore, dekara meyve verimi degerlerine etkileri bakimindan cesit x hasat zamani
arasinda olusan interaksiyon, grafiksel olarak Sekil 4.14’de gosterilmistir. Seklin
incelenmesinden de goriilecegi gibi, iki yillik ortalama degerlere gore dekara
meyve verimi degeri en yiiksek besinci hasat zamaninda Halisbey (673.2 kg/da)
¢esidinden, en diisiik ise birinci hasat zamaninda, Florispan (137.9 kg/da)
¢esidinden elde edilmistir.

Yerfistig1 tariminda amag, yliksek verim ve kaliteli lirlin elde etmektir.
Bunu basarabilmek igin de, verim potansiyeli yiiksek cesitlerin secilmesi ve
yetisme siiresi boyunca gerekli uygulamalarin zamaninda ve teknigine uygun
olarak yapilmasi gerekmektedir. Ayrica, yetisme siiresi boyunca gevre faktorlerinin
de, uygun olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde, beklenen yiiksek verim seviyesine
ve Uriin kalitesine ulagmak miimkiin olmamaktadir. Yerfistig1 sinirsiz biiylime
Ozelligine (indeterminate) sahip bir bitkidir. Bu nedenle bitkinin vejetatif ve
generatif biliylimesi, uzun siire birlikte devam eder. Diger bir ifadeyle, ¢igeklenme,
ginefor olusumu, meyve ve igerisinde tohum olusumu ile tohumlarin hasat
olgunluguna ulagmasi siireklilik gostermektedir (Yung ve ark., 1982; Ishag,
2000,Jordan ve ark., 2008 ve Kaba ve ark., 2014). Cizelge 4.32 ve 4.34 ile Sekil

4.15 ve 4.16’nin incelenmesinden de goriilecegi gibi, her iki yetistirme doneminde
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de, denemeye alman yerfistig1 ¢esitlerinin hasat zamanlar1 geciktirildik¢e, dekara
meyve verimi degerleri 6nemli miktarda artig gostermistir. Yukarida belirtildigi
gibi, yerfistiginda meyve olusumu ve olgunlagmasi uzun siire devam etmektedir.
Hasat zamani1 geciktirildikge, bitki basina olusan meyve sayisi artmakta (Cizelge
4.4 ve 4.6) ve meyve icerisindeki tohumlarin daha fazlasi olgunlastigi i¢in de bitki
basina meyve agirhigi artmaktadir (Cizelge 4.8 ve 4.10). Bu iki 6zellige ait degerde
meydana gelen artig, dekara meyve veriminin artmasina neden olmaktadir. Liao ve
ark. (1989), yapmis olduklar1 bir ¢aligmada, yerfistiginda bitki basina meyve sayisi
ve meyve agirhigi ile dekara meyve verimi arasinda olumlu ve onemli bir iligki
oldugunu saptamiglardir. Culluoglu (1991), Cukurova bolgesinde yaptig1 bir
calismada, ekimden 147 giin sonra baslamak iizere, birer hafta araliklarla yaptigi
hasatta, ilk hasat zamaninda dekara 319.90 kg kabuklu verim alinirken, hasat
zamani geciktirildiginde (sekizinci hasat zamaninda) dekara 505.79 kg verim
alimdigini bildirmistir. Wright ve Porter (1991) ile Kaba ve ark. (2014) tarafindan
yapilan bir ¢alismada, erken donemde yapilan hasatta kabuklu meyve veriminde,
normal hasat zamanina gore %15°lik bir verim azalmasini oldugunu, bu nedenle de
yerfistig1 tariminda, birim alandan yiiksek verim alabilmek igin, hasat zamaninin
dogru olarak belirlenmesinin ¢ok dnemli oldugunu bildirmiglerdir. Court ve ark.
(1984), William ve ark (1984), Kanauft ve ark. (1986), Nagaraj ve ark. (1988),
Nagaraj ve ark. (1991), Timmannavar ve ark. (2003), Arslan (2005), Caligkan ve
ark. (2008a), Sarma ve ark. (2013), Giilliioglu ve ark. (2016), Zuza ve ark. (2017),
Giullioglu ve ark. (2017) ve Arioglu ve ark. (2018) yapmis olduklar1 ¢aligmalarda,
yerfistiginda hasat zamani geciktirildik¢e, dekara meyve veriminde Onemli
miktarda artiglarin oldugunu bildirmislerdir.

Hasat zamanlarina goére denemeye alinan yerfistig1 c¢esitlerinin dekara
meyve verim degerleri, yetistirme kosullarina gore farkli olmustur (Cizelge 4.32 ve
4.34). Bu iki ¢izelgenin incelenmesinden de goriilecegi gibi, hasat zamani
geciktirildikce, ana {iriin kosullarinda elde edilen dekara meyve verimi degerleri,

ikinci iiriin kosullarina gore daha yiiksek olmustur. Nitekim; ana iirlin kosullarinda
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ilk hasat ekimden 130 giin sonra yapilirken, ikinci {irinde bu siire 110 giin
olmustur. Ana {iriin kosullarinda ilk hasat, ikinci {irline gore 20 giin daha geg
baslamistir. Bitkinin vejetasyon siiresi kisaldigi i¢in de dekara meyve verimi ikinci
iriin kosullarinda daha diisiik olmustur. Tuncer (1985), Kun-Chuan ve ark. (1997),
Sajo ve Mohammed (2004), Caligkan ve ark. (2008a), Canavar ve Kaynak (2008),
Canavar ve Kaynak (2010), Bala ve ark. (2011), Abouziena ve ark. (2013), Sarma
ve ark. (2013), Drake ve ark. (2014), Sarkees (2015), Kanade ve ark. (2015),
Meena ve ark. (2015), Koldanca (2016), So6giit ve ark. (2016a), Hatipoglu ve ark.
(2017) ve Kumar ve ark. (2017) yerfistiginda ekim zamani geciktirildik¢e, dekara
elde edilen meyve veriminin 6nemli miktarda azaldigini bildirmislerdir.

Cizelge 4.32 ve 4.34 “in incelenmesinden de goriilecegi gibi, her iki
yetistirme doneminde de, denemeye alinan yerfistig1 g¢esitleri arasinda dekara
meyve verimi degerler bakimindan istatistiksel olarak onemli diizeyde farkliliklar
saptanmustir. Iki yillik ortalama degerlere gore, denemeye alman yerfistigi
cesitlerinde, dekara meyve verimi degerleri ana iirlin kosullarinda 237.9-586.6
kg/da arasinda, ikinci {iriin kosullarinda ise 206.6-527.7 kg/da arasinda degisim
gostermistir. Bu degerlerden de goriilecegi gibi, denemeye alinan yerfistig
cesitlerinde, dekara meyve verimi degerleri, ana {iriin kosullarinda daha yiiksek
bulunmustur. Gillioglu ve ark. (2017), Cukurova bolgesi kosullarinda yaptiklar
bir ¢alismada, denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerinde dekara meyve veriminin ana
iriin kosullarinda ortalama 6177 kg/ha, ikinci iirlin kosullarinda ise 5456 kg/ha
oldugunu bildirmiglerdir. Arioglu ve ark. (2018), Cukurova bdlgesinde 11 yerfistig
ile yapmig olduklar1 bir galigmada, iki yillik ortalama degerlere gore denemeye
aliman Virginia grubu yerfistig1 cesitlerinde dekara meyve veriminin 3062-7615
kg/ha arasinda degisim gosterdigini saptamislardir.

Her iki yetistirme doneminde de dekara en yliksek meyve verimi iki yillik
ortalamaya gore Halisbey c¢esidinden (586.6 kg/da ve 527.7 kg/da), en diisiik ise
Florispan ¢esidinden (237.9 kg/da ve 206.6 kg/da) elde edilmistir. Yerfistiginda

birim alandan elde edilen meyve verimi genelde, Virginia grubuna giren ¢esitlerde

117



4. BULGULAR VE TARTISMA Halil BAKAL

meyve ve tohumlar daha iri oldugu i¢in verim de yiiksek olmaktadir. Diger
gruplarda, meyveler ve tohumlar kiigiik oldugu i¢in verim de verim daha diisiik
olmaktadir. Bitki bagina meyve sayisi da verim {izerine etkili olmakla beraber, bitki
bagsina elde edilen meyve agirligi, meyve sayisina gore daha fazla etkili olmaktadir.
Nitekim bu ¢alismada, bu durum agik olarak ortaya ¢ikmigtir. Denemeye alinan
cesitlerin yetistirme kosullarina gore verim degerlerinin farkli olmasi, genetik
yapilarinin ~ farkli  olmasindan ve c¢evre faktorlerinden farkli  sekilde
etkilenmelerinden ileri gelmektedir. Ozellikle yetisme siiresi boyunca ortaya ¢ikan
hava sicakligi, verim lizerine ¢ok etkili olmaktadir. Yetistirme donemlerine gore
denemeye alinan ¢esitlerin verim degerlerinin farkli olmasi, bu donemlerde etkili
olan hava sicakliginin farkli olmasindan ileri gelmektedir (Giillioglu ve ark.,
2017). Nitekim, Laurence (1983) yapmis oldugu bir ¢aligmada ekim zamani, bir ay
stire ile geciktirildiginde kabuklu meyve veriminde %19’luk bir azalmanin
oldugunu bildirmistir. Naab ve ark. (2004), yapmis olduklar1 bir caligmada ise
erken ekimlerde kabuklu meyve veriminin, geciken ekimlere gore %20-50 daha
yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Bu c¢alismada elde edilen bulgular, benzer
ekolojilerde yapilan bazi ¢aligmalardan elde edilen bulgular ile de
desteklenmektedir (Arioglu ve Isler,1990a; Arioglu ve Isler,1990b; Asubio ve
ark.,2008a; Canavar ve Kaynak, 2008; Abouziena ve ark., 2013; Sarkees, 2015 ve
Sogiit ve ark., 2016a).

4.10. Tohum verimi (i¢ verimi)

Ana iiriin kosullarinda yetistirilen bazi yerfistig1 ¢esitlerinde, farkli hasat
zamanlarina gore elde edilen dekara tohum verimi degerlerine iliskin varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.35°de, yillara gore elde edilen ortalama tohum verimi
degerleri ile EGF(%5)’e gore olusan gruplar Cizelge 4.36’da verilmistir. Tohum
verimine etkileri bakimindan, cesit x hasat zamanlarina ait degerleri igeren

interaksiyon tablosu ise Sekil 4.17’de verilmistir.
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Cizelge 4.35’in incelenmesinden de goriilecegi gibi, yapilan varyans
analiz sonuglaria gore; dekara tohum verimi bakimindan, hasat zamanlar ve
cesitler arasindaki fark 2015, 2016 yillarinda ve iki yillik ortalama degerlere gore
istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Yine ayni sekilde, dekara tohum verimi
degerlerine etkileri bakimindan, g¢esit x hasat zamani arasindaki iligski de, her iki

deneme yilinda ve iki yillik ortalama degerlere gore 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.35. Ana {irlin kosullarinda yetistirilen bazi yerfistig1 ¢esitlerinde, farkli
hasat zamanlarina gore elde edilen dekara tohum verimi degerlerine
iliskin varyans analiz sonuglari

2015 2016
Varyans Kaynagi1 |S.D. | Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ort. Ort.
Tekerriir 2 1404.7 18.94 649.4 9.70
Hasat Zamani 4 25789.7 347.76%* 26980.4 | 402.87**
Hata , 8 74.2 - 67.0 -
Cesit 4 52341.2 | 1182.05** 55114.2 | 1424.14**
Hasat Zamam x Cesit 16 700.0 15.81** 702.4 18.15**
Hata , 40 44.3 - 38.7 -
Genel 74 - - - -
2015 ve 2016 Yillarmna Ait Birlestirilmis Varyans Analiz Sonuclari
Varyans Kaynagi S.D. Kareler F Degeri
Ort.

Tekerriir 2 1981.8 27.44

Yil 1 3628.0 50.24

Hata 2 72.2 -

Hasat Zamam 4 52759.9 747.67%*

Yil x Hasat Zamani 4 10.2 0.14

Hata , 16 70.6 -

Cesit 4 107432.0 2589.35%*

Yil x Cesit 4 234 0.57

Cesit x Hasat Zamam 16 1400.0 33.74%*

Y1l x Cesit x Hasat Zamani 16 2.5 0.06

Hata ; 80 41.5 -

Genel 149 - -
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Cizelge 4.36’dan da gorilecegi gibi, ana iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 gesitlerinin hasat zamanlarina gore dekara tohum verimi degerleri
2015 yilinda 201.7-359.3 kg/da arasinda degisim gosterirken, 2016 yilinda 217.4-
379.2 kg/da arasinda degisim gostermistir. Her iki deneme yilinda da, dekara
tohum verimi degerleri bakimindan, hasat zamanlar1 arasinda istatistiksel olarak
onemli farkliliklar saptanmistir. 2015 ve 2016 yillarinda da, ana iiriin kosullarinda
denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerinin dekara tohum verimi degerleri, hasat zamani
geciktirildikge onemli miktarda artis gostermistir. 2016 yilinda elde edilen tohum
verimi degerleri, 2015 yilma gore daha yiiksek olmustur. Iki yillik ortalama
degerlere gore de, hasat zamani geciktirildiginde, dekara tohum verimi degerinde
onemli miktarda artig saptanmistir. Ekimden 130 giin sonra yapilan hasatlarda
meyve verimi degerleri 209.6 kg/da iken, hasat zaman1 170. giine geciktirildiginde,

bu deger 369.3 kg/da’a yiikselmistir.

Cizelge 4.36 .Ana firiin kosullarinda denemeye alinan bazi yerfistig1 g¢esitlerinde
farkli hasat zamanlarina gore, elde edilen dekara tohum verimi
degerleri (kg/da) ve EGF(%S5)’e gore olusan gruplar (2015 ve 2016
yillari ile iki yillik ortalamalara ait)

Hasat Zamanlari (A) 2015 2016 Ortalama
1.Hasat (130.giin) 201.7e 2174 ¢ 209.6 e
2.Hasat (140.giin) 229.1d 2442 d 236.7d
3.Hasat (150.giin) 267.5¢ 283.8 ¢ 2757 ¢
4.Hasat (160.giin) 31750 337.6b 3275b
5.Hasat (170.giin) 3593 a 379.2 a 3693 a

EGF (%S5.,) 7.25 6.89 4.60
Cesitler (B)
Halisbey 340.1a 361.5a 350.8 a
NC-7 296.7 c 313.1b 3049 ¢
G.Green 302.0b 319.7b 3109 b
Florispan 159.4d 173.4d 166.4 d
G.Red 251.5e 268.5 ¢ 260.0 e

EGF (%55) 491 4.60 3.31

EGF (%5axB) 7.40
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Ana iirlin kosullarinda, denemeye alinan yerfistigi cesitlere ait dekara
tohum verimi degerleri arasindaki farklilik her iki deneme yilinda ve iki yillik
ortalamaya gore istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. 2015 yilinda denemeye
alman yerfistig1 ¢esitlerinin tohum verimi degerleri 159.4-340.1 kg/da arasinda
degisim gosterirken, 2016 yilinda 173.4-361.5 kg/da arasinda degisim gostermistir.
Cesitlere ait dekara tohum verimi degerleri, 2016 yilinda daha yiiksek bulunmustur.
iki y1llik ortalamalara gore ise tohum verimi degerleri 166.3-350.8 kg/da arasinda
degisim gostermistir. Ikinci {iriin kosullarinda, dekara tohum verimi degerleri her
iki deneme yilinda da en yiiksek Halisbey (340.1 kg/da ve 361.5 kg/da) ¢esidinden,
en diigiik ise Florispan (159.4 kg/da ve 173.4 kg/da) gesidinden elde edilmistir
Cizelge 4.36).
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= HALISBEY | 267,1 292,0 3335 400,6 468,9
= NC-7 232,0 275,3 304,9 340,8 379,0
“G.GREEN | 2331 2473 298,7 375,8 4142
FLORISPAN|  110,5 130,7 165,2 197,8 234,9
= G.RED 193,9 225,2 260,6 302,1 324,9

Sekil 4.17. Iki yillik ortalama degerlere gore, ana iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 cesitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde edilen
dekara tohum verimi degerlerine (kg/da) iligskin interaksiyon tablosu

Ana iirlin kosullarinda yetistirilen g¢esitlere ait elde edilen dekara tohum

verimi degerleri, hasat zamanlarina gore her iki deneme yilinda da, birbirlerinden
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onemli derecede farkliliklar gdstermistir. Diger bir ifadeyle, ¢esit x hasat zamani
arasindaki iliski énemli bulunmustur (Cizelge 4.35). iki yillik ortalama degerlere
gore, dekara tohum verimi degerlerine etkileri bakimindan g¢esit x hasat zamani
arasinda olusan interaksiyon, grafiksel olarak Sekil 4.17°de gosterilmistir. Seklin
incelenmesinden de goriilecegi gibi, iki yillik ortalama degerlere gore dekara
tohum verimi degeri en yiiksek besinci hasat zamaninda Halisbey (486.9 kg/da)
¢esidinden, en diisiik ise birinci hasat zamaninda, Florispan (110.5 kg/da) Florispan
¢esidinden elde edilmistir.

Ikinci {iriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 ¢esitlerinde, farkli hasat
zamanlarina gore elde edilen dekara tohum verimi degerlerine iliskin varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.37°de, yillara gore elde edilen ortalama tohum verimi
degerleri ile EGF(%S5)’e gore olusan gruplar Cizelge 4.38’de verilmistir. Dekara
tohum verimine etkileri bakimindan, g¢esit x hasat zamanlarina ait iki yillik
ortalama degerleri iceren interaksiyon tablosu ise Sekil 4.18°de verilmistir.

Cizelge 4.37’in incelenmesinden de goriilecegi gibi, yapilan varyans
analiz sonuglarina gore; ikinci tiriin kosullarinda, dekara tohum verimi bakimindan,
hasat zamanlar ve c¢esitler arasindaki fark 2015, 2016 yillarinda ve iki yillik
ortalama degerlere gore istatistiksel olarak dnemli bulunmustur. Yine ayni sekilde,
dekara tohum verimi degerlerine etkileri bakimindan, g¢esit x hasat zamani
arasindaki iligski de, her iki deneme yilinda ve iki yillik ortalama degerlere gore
o6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.38’den de goriilecegi gibi, ikinci iirlin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 gesitlerinin hasat zamanlarina gore dekara tohum verimi degerleri
2015 yilinda 194.2-347.1 kg/da arasinda degisim gosterirken, 2016 yilinda 173.7-
313.9 kg/da arasinda degisim gostermigtir. Her iki deneme yilinda da, tohum
verimi degerleri bakimindan, hasat zamanlar1 arasinda istatistiksel olarak dnemli
farkliliklar saptanmistir. 2015 ve 2016 yillarinda da, ikinci {iriin kosullarinda
denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerinin dekara tohum verimi degerleri, hasat zamani

geciktirildikce dnemli miktarda artis gostermistir. 2015 yilinda elde edilen tohum
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verimi degerleri, 2016 yilma gore daha yiiksek olmustur. iki yillik ortalama
degerlere gore de, hasat zamani geciktirildiginde, tohum verimi degerinde 6nemli
miktarda artiglar saptanmigtir. Ekimden 130 giin sonra yapilan hasatlarda dekara
tohum verimi degerleri 184.0 kg/da iken, hasat zamani 170. giine geciktirildiginde,

bu deger 330.5 kg/da’a ylikselmistir.

Cizelge 4.37.Ikinci iiriin kosullarinda yetistirilen bazi yerfistig1 gesitlerinde, farkli
hasat zamanlarina gore elde edilen tohum verimi degerlerine iliskin
varyans analiz sonuglari

2015 2016
Varyans Kaynag1 |S.D.| Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ort. Ort.
Tekerriir 2 5912.0 62.18 74.6 2.38
Hasat Zamani 4 24188.1 254.40%* 22577.5 719.03%*
Hata , 8 95.1 - 314 -
Cesit 4 49586.8 552.68*%* 49295.5 | 1044.17**
Hasat Zamam x Cesit 16 644.3 7.18%* 556.5 11.79**
Hata , 40 89.7 - 47.2 -
Genel 74 - - - -
2015 ve 2016 Yillarma Ait Birlestirilmis Varyans Analiz Sonuclari
Varyans Kaynagi S.D. Kareler F Degeri
Ort.

Tekerriir 2 3594.9 1.50

Yil 1 11252.8 4.70

Hata 2 2391.7 -

Hasat Zamam 4 46686.5 738.23%*

Yil x Hasat Zamani 4 79.0 1.25

Hata , 16 63.2 -

Cesit 4 98666.3 1441.02%*

Yil x Cesit 4 216.0 3.15

Cesit x Hasat Zamam 16 1132.6 16.54%*

Y1l x Cesit x Hasat Zamani 16 68.3 1.00

Hata ; 80 68.5 -

Genel 149 - -
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Ikinci iiriin kosullarinda, denemeye alinan cesitlere ait dekara tohum verimi
degerleri arasindaki farklilik her iki deneme yilinda ve iki yillik ortalamaya gore
istatistiksel olarak %1 diizeyinde onemli bulunmustur. 2015 yilinda denemeye
alman yerfistig1 ¢esitlerinin tohum verimi degerleri 151.0-351.0 kg/da arasinda
degisim gosterirken, 2016 yilinda 130.6-302.5 kg/da arasinda degisim gdstermistir.
Cesitlere ait dekara tohum verimi degerleri, 2015 yilinda daha yiiksek bulunmustur.
Iki yillik ortalama degerlere gore ise dekara tohum verimi degerleri 140.8-311.7
kg/da arasinda degisim gostermistir. Ikinci {iriin kosullarinda, tohum verimi
degerleri her iki deneme yilinda da en yiiksek Halisbey (321.0 kg/da ve 302.5
kg/da ) ¢esidinden, en diisiik ise Florispan (151.0 kg/da ve 130.6 kg/da) ¢esidinden
elde edilmistir Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38. Ikinci iiriin kosullarinda yetistirilen bazi yerfistig1 gesitlerinde, farkli
hasat zamanlarina gore, elde edilen tohum verimi degerleri (kg/da) ve
EGF(%5)’e gore olusan gruplar (2015 ve 2016 yillart ile iki yillik
ortalamalara ait)

Hasat Zamanlari (A) 2015 2016 Ortalama
1.Hasat (110.giin) 1942 ¢ 173.7 e 184.0e
2.Hasat (120.giin) 227.5d 198.2d 212.8d
3.Hasat (130.giin) 2613 ¢ 2298 ¢ 2455 ¢
4.Hasat (140.giin) 30520 279.8b 29250
5.Hasat (150.giin) 347.1 a 3139a 330.5a

EGF (%5,) 8.21 4.72 4.35
Cesitler (B)
Halisbey 3210a 3025a 311.7a
NC-7 295.4c 2572 ¢ 2763 ¢
G.Green 30340 2664 b 28490
Florispan 151.0e 130.6 € 140.8 e
G.Red 242.4d 215.6d 229.0d

EGF (%5g) 6.99 5.07 4.25

EGF (%5axn) 9.51

Ikinci iiriin kosullarinda yetistirilen gesitlere ait elde edilen dekara tohum

verimi degerleri, hasat zamanlarina gore her iki deneme yilinda da, birbirlerinden
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onemli derecede farkliliklar gdstermistir. Diger bir ifadeyle, ¢esit x hasat zamani
arasindaki iliski énemli bulunmustur (Cizelge 4.37). iki yillik ortalama degerlere
gore, tohum verimi degerlerine etkileri bakimindan ¢esit x hasat zamani arasinda
olusan interaksiyon, grafiksel olarak Sekil 4.18’de gosterilmistir. Seklin
incelenmesinden de goriilecegi gibi, iki yillik ortalama degerlere gore dekara
tohum verimi degeri en yiiksek besinci hasat zamaninda Halisbey (407.8 kg/da)
cesidinden, en diisiik ise birinci hasat zamaninda, Florispan (89.4 kg/da) ¢esidinden

elde edilmistir.
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® HALISBEY 236,1 265,4 295,4 360,6 407,8
" NC-7 209,1 251,3 282,6 308,8 336,3
 G.GREEN 200,1 228,5 273,6 345,9 392,0

FLORISPAN| 89,4 109,3 136,5 166,3 209,5
 G.RED 174,7 197,8 226,7 263,0 288,7

Sekil 4.18. ki yillik ortalama degerlere gére, ikinci iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 ¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde edilen
tohum verimi degerlerine (kg/da) iliskin interaksiyon tablosu

Yerfistig1 bitkisinde c¢iceklenmeden sonra olusan gineforlar, toprak
icerisine girerek meyveyi olusturur. Toprak igerisinde olusan meyveler belirli

biiytikliige ulastiklarinda, icerisinde sayilari cesit 6zelligine bagl olarak 2-4 adet

tohum olusur ve belirli bir siire sonra olusan bu tohumlar irilesir ve hasat
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olgunluguna ulasirlar. Hasat sonrasi olgunlagan tohumlar, meyve igerisinden
cikartilarak farkli sekillerde degerlendirirler. Yerfistigi tohumlari i¢in yetistirilen
bir bitkidir. Birim alandan elde edilen tohum miktar1 ne kadar fazla olursa,
ekonomik olarak getirisi de o kadar yiliksek olmaktadir. Yerfistiginda tohum (tane)
verimi (kg/da); kabuklu olarak elde edilen meyve miktari (kg/da), i¢ randimani (%)
ile ¢arpilmak suretiyle hesaplanmaktadir. Bu nedenle, birim alandan fazla miktarda
tohum elde edilebilmesi i¢in, meyve veriminin yiiksek olmasi yaninda, meyveler
icerisinde olusan tohumlarin da irileserek olgunlasmasi gerekmektedir.
Yerfistiginda birim alandan elde edilecek meyve verimi ile i¢ randimaninin yiiksek
olmasi, hasat zamanina bagli olarak (meyvelerin olgunlasmasi) degismektedir.
Denemeye alinan yerfistig1 cesitlerine ait dekara tohum verimi degerleri
her iki yetistirme doneminde de hasat zamanlarina gore onemli derecede farkl
olmustur. Cizelge 4.36 ve 4.38’in incelenmesinden de goriilecegi gibi, her iki
yetistirme doneminde de hasat zamani geciktirildik¢e, denemeye alinan yerfistigi
cesitlerine ait dekara tohum verimi degerlerinde Onemli miktarda artiglar
saptanmustir. ki yillik ortalamalara gore, dekara tohum verimi degerleri, ana iriin
kosullarinda 209.6-369.3 kg/da arasinda degisim gosterirken, ikinci iiriin
kosullarinda tohum verimi degerleri 184.0-330.5 kg/da arasinda degisim
gostermistir. Bu degerlerden de goriilecegi gibi, dekara tohum verimi ana iiriin
kosullarinda daha yiiksek olmustur. Giilliioglu ve ark. (2017), Cukurova bolgesinde
farkli yerfistig1 ¢esitleri ile yaptiklari bir arastirmada, denemeye alinan yerfistigi
cesitlerinde tohum verimi degerleri ana iiriin kosullarinda 4202 kg/ha iken, ikinci
iriin kosullarinda bu degerin 3729 kg/ha’a geriledigini saptamiglardir. Laurence
(1983), Naab ve ark. (2004), Canavar ve Kaynak (2008), Caliskan ve ark. (2008a)
ile Abouziena ve ark. (2013) yerfistiginda, ekim zamani geciktirildik¢e, dekara
tohum verimini azaldigini bildirmislerdir. Her iki yetistirme doneminde de, hasat
zamani geciktirildik¢ce dekara tohum verimi degerlerinde meydana gelen artisin
nedeni, hasat zamani geciktirildikce dekar basina elde edilen meyve verimi

(Cizelge 4.32 ve 4.34) ile i¢ oran1 degerlerinin (Cizelge 4.24 ve 4.26) artmasidir.
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Yerfistig1 tariminda, hasat zamani geciktirildiginde, dekar bagina elde edilen tohum
veriminde meydana gelen artis, Halder ve Panda (2014), Sarkees (2015), Meena ve
ark.(2015), Hatipoglu ve ark. (2017) ve Zuza ve ark. (2017)’nin bulgular ile de
desteklenmektedir.

Denemeye alinan yerfistigi gesitlerine ait dekara tohum verimi degerleri
her iki deneme yilinda da, birbirlerinden 6nemli derecede farkliliklar géstermistir.
Iki y1llik ortalama degerlere gore denemeye alinan yerfistig1 gesitlerine ait dekara
tohum verimi degerleri ana iriin kosullarinda 166.4-350.8 kg/da arasinda, ikinci
iirlin kosullarinda ise 140.8-311.7 kg/da arasinda degisim gostermistir. Denemeye
alman yerfistig1 ¢esitlerine ait dekara tohum verimi degerinin, ana iiriin
kosullarinda daha yiiksek oldugu goézlenmistir. Giilliioglu ve ark. (2017) farkh
yerfistigl cesitleri ile Cukurova bolgesinde yaptiklar bir ¢alismada, denemeye
alman yerfisti§1 ¢esitlerine ait dekara tohum verimi degerlerinin ana iiriin
kosullarinda daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Her iki yetistirme déneminde
de dekara tohum verimi en yiliksek Halisbey (350.8 kg/da ve 311.7 kg/da)
cesidinde, en diigiik ise Florispan (166.4 kg/da ve 140.8 kg/da) ¢esidinden elde
edilmistir. Runner, Spanish ve Valencia grubu igerisinde yer alan g¢esitlerde i¢ orani
yiiksek olmasina ragmen (Cizelge 4.24 ve 4.26), dekara meyve veriminin diisiik
olmasi nedeniyle (Cizelge 4.32 ve 4.34), dekara tohum verimi diisiik olmustur.
Elde edilen bulgular Sharma ve ark. (2013), Sarkees (2015) ile Giillioglu ve ark.

(2017)’nin bulgular ile uyum igerisinde olmustur.

4.11. Protein Oram

Ana iirlin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 ¢esitlerinde, farkli hasat
zamanlarina gore elde edilen protein orani degerlerine iliskin varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.39°da, yillara gore elde edilen ortalama protein orani degerleri
ile EGF(%5)’e gore olusan gruplar Cizelge 4.40°da verilmistir. Protein oranina
etkileri bakimindan, ¢esit x hasat zamanlarina ait iki yillik ortalama degerleri iceren

interaksiyon tablosu ise Sekil 4.19°da gdsterilmistir.
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Cizelge 4.39. Ana 1iriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 cesitlerinden, farkh
hasat zamanlarina gore elde edilen protein orani degerlerine iliskin
varyans analiz sonuglari

2015 2016
Varyans Kaynag1 |S.D.| Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ort. Ort.
Tekerriir 2 0.068 1.89 3.702 52.89
Hasat Zamam 4 8.474 235.39%* 8.593 122.76**
Hata 8 0.036 - 0.07 -
Cesit 4 22.474 408.62** 22.246 370.77**
Hasat Zamam x Cesit 16 0.095 1.73** 0.088 1.47%*
Hata , 40 0.055 - 0.06 -
Genel 74 - - - -
2015 ve 2016 Yillarina Ait Birlestirilmis Varyans Analiz Sonuclari
Varyans Kaynagi S.D. . cier F Degeri
Ort.

Tekerriir 2 2.14 1.31

Yil 1 5.821 3.57

Hata , 2 1.629 -

Hasat Zamani 4 17.061 321.91%*

Yil x Hasat Zamani 4 0.006 0.11

Hata , 16 0.053 -

Cesit 4 44,714 784.46%*

Yil x Cesit 4 0.006 0.11

Cesit x Hasat Zamani 16 0.177 3.11%*

Y1l x Cesit x Hasat Zamani 16 0.006 0.11

Hata ; 80 0.057 -

Genel 149 - -

Cizelge 4.39’un incelenmesinden de goriilecegi gibi, yapilan varyans analiz

sonuglarina gore; ana {iriin kosullarinda, protein orant bakimindan hasat zamanlar1

ve ¢esitler arasindaki fark, her iki deneme yilinda ve iki yillik ortalama degerlere

gore istatistiksel olarak Onemli bulunmustur. Yine ayni sekilde, protein orani

degerlerine etkileri bakimindan, g¢esit x hasat zamani arasindaki iligski de, her iki

deneme yilinda ve iki yillik ortalama degerlere gére 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.40. Ana iiriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistigi ¢esitleri ile farklh
hasat zamanlarina gore, elde edilen protein orami degerleri (%) ve
EGF (%5)’e gore olusan gruplar (2015 ve 2016 yillar ile iki yillik
ortalamalara ait)

Hasat Zamanlari (A) 2015 2016 Ortalama
1.Hasat (130.giin) 26.80 a 26.43 a 26.61 a
2.Hasat (140.giin) 26.09b 25710 2590b
3.Hasat (150.giin) 2581 ¢ 2537 ¢ 2559 ¢
4.Hasat (160.giin) 25.24d 24.85d 25.04d
5.Hasat (170.giin) 24.86 ¢ 24.48 ¢ 24.67

EGF (%5,) 0.159 0.222 0.126
Cegsitler (B)
Halisbey 26.32b 26.15b 26.24 b
NC-7 2501 ¢ 2493 ¢ 2497 ¢
G.Green 26.82a 2637 a 26.60 a
Florispan 26.67 a 2629 a 2648 a
G.Red 23.98d 23.59d 23.78 d
EGF (%S55) 0.173 0.181 0.123
EGF (%5 ax8) 0.275

Cizelge 4.40’dan da goriilecegi gibi, ana iirlin kosullarinda denemeye
alman yerfistig1 ¢esitlerinin hasat zamanlarina goére protein orani degerleri 2015
yilinda %24.86-26.80 arasinda degisim gosterirken, 2016 yilinda %24.48-26.43
arasinda degisim gostermistir. Ana {iirlin kosullarinda denemeye alinan yerfistig
cesitlerinin, hasat zamanlaria gore protein orani degerleri arasindaki fark, her iki
deneme yilinda ve iki yillik ortalama degerlere gore istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur. Her iki deneme yilinda da, denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerinin
protein oranit degerleri, hasat zamam geciktirildikce O6nemli oranda azalma
gostermistir. Protein icerigi bakimindan yillar arasinda 6nemsenecek bir farklilik
gozlenmemistir. 1ki yillik ortalama degerlere gdre de, hasat zamani
geciktirildiginde, protein orani degerinde Onemli diizeyde azalma saptanmistir.
Ekimden 130 giin sonra yapilan hasatlarda protein orani degerleri %26.61 iken,

hasat zamani 170. giine geciktirildiginde, bu deger %24.67’ye gerilemistir.
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1.HASAT | 2.HASAT | 3.HASAT | 4.HASAT | 5.HASAT
m HALISBEY 27,3 26,6 26,0 25,5 25,2
m NC-7 25,8 25,3 24,9 24,2 23,9
m G.GREEN 27,5 26,8 26,7 26,2 25,8
FLORISPAN 27,7 26,9 26,7 25,9 25,3
m G.RED 24,8 23,9 23,6 23,4 23,2

Sekil 4.19. 1ki yillik ortalama degerlere gore, ana iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 cesitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde edilen
protein oran1 degerlerine (%) iliskin interaksiyon tablosu

Ana iiriin kosullarinda, denemeye alinan ¢esitlere ait protein orani degerleri
arasindaki farklilik 2015, 2016 yillarinda ve iki yillik ortalamaya gore istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur. 2015 yilinda denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerinin
protein orani degerleri %23.98-26.82 arasinda degisim gosterirken, 2016 yilinda

%23.59-26.37 arasinda degisim gostermistir. Cesitlere ait protein orani degerleri,

2016 yilinda daha yiiksek bulunmustur. Iki yillik ortalama degerlere gére ise

protein orani degerleri %23.78-26.60 arasinda degisim gostermis olup, protein

orani degerleri her iki deneme yilinda da en yiiksek G. Green cesidinden (%26.82
ve %26.37), en diisiik ise G. Red ¢esidinden (%23.98 ve %23.59) elde edilmistir

(Cizelge 4.40).

Ana iriin kosullarinda yetistirilen yerfistig1 cesitlerine ait elde edilen
protein orani degerleri, hasat zamanlarina gore her iki deneme yilinda da,

birbirlerinden 6nemli derecede farkliliklar gostermistir. Diger bir ifadeyle, cesit x
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hasat zamani arasindaki iliski her iki yilda da 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.39).
Iki yillik ortalama degerlere gore, protein oram degerlerine etkileri bakimindan
¢esit x hasat zamani arasinda olusan interaksiyon, grafiksel olarak Sekil 4.19’da
gosterilmistir. Seklin incelenmesinden de goriilecegi gibi, iki yillik ortalama
degerlere gore protein orani degeri en yiiksek birinci hasat zamaninda Florispan
cesidinden (%27.68), en diisiik ise besinci hasat zamaninda G. Red (%23.18)
¢esidinden elde edilmistir.

Ikinci {iriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 ¢esitlerinde, farkli hasat
zamanlarina gore elde edilen protein orani degerlerine iliskin varyans analiz
sonuglart Cizelge 4.41°de, yillara gore elde edilen ortalama protein orani1 degerleri
ile EGF(%5)’e gore olusan gruplar Cizelge 4.42°de verilmistir. Protein oranina
etkileri bakimindan, cesit x hasat zamanlarina ait degerleri iceren interaksiyon
tablosu ise Sekil 4.20’de gosterilmistir.

Cizelge 4.41’in incelenmesinden de goriilecegi gibi, yapilan varyans analiz
sonuglarima gore; ikinci iirlin kosullarinda, protein orani bakimindan hasat
zamanlarn ve gesitler arasindaki fark, her iki deneme yilinda ve iki yillik ortalama
degerlere gore istatistiksel olarak dnemli bulunmustur. Yine aym sekilde, protein
orani degerlerine etkileri bakimindan, ¢esit x hasat zaman1 arasindaki iligki de, her
iki deneme yilinda ve iki yillik ortalama degerlere gére dnemli bulunmustur.

Ikinci {iriin kosullarinda denemeye alinan yerfistig1 cesitlerinin, hasat
zamanlarina gore protein orani degerleri arasindaki fark, her iki deneme yilinda ve
iki yillik ortalama degerlere gore istatistiksel olarak %1 diizeyinde Onemli
bulunmustur. Cizelge 4.42°den de goriilecegi gibi, ikinci iriin kosullarinda
denemeye alinan yerfistigi c¢esitlerinin hasat zamanlarmma gore protein orant
degerleri 2015 yilinda 9%24.44-26.47 arasinda degisim gosterirken, 2016 yilinda
%24.61-26.67 arasinda degisim gostermistir. Her iki deneme yilinda da, denemeye
aliman yerfistig1 ¢esitlerinin protein orani degerleri, hasat zamani geciktirildikge
onemli oranda azalma gostermistir. 2016 yilinda elde edilen protein orani1 degerleri,

2015 yilina gore cok az da olsa daha yiiksek olmustur. Iki yillik ortalamalara gore,
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hasat zaman1 geciktirildiginde, protein oram1 degerinde dnemli diizeyde azalma
saptanmis ve ekimden 130 gilin sonra yapilan hasatlarda protein orani degerleri
%26.57 iken, hasat zamani 170. giine geciktirildiginde, bu deger %24.52’ye

gerilemistir.

Cizelge 4.41. Ikinci iiriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 ¢esitlerinden, farkl:
hasat zamanlarina gore elde edilen protein orani degerlerine iliskin

varyans analiz sonuglari

2015 2016
Varyans Kaynag1 |S.D.| Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ort. Ort.
Tekerriir 2 0.041 0.28 29.086 185.26
Hasat Zamani 4 9.104 62.79%* 9.28 59.11%*
Hata , 8 0.145 - 0.157 -
Cesit 4 22.508 281.35%* 22.905 272.68%*
Hasat Zamam x Cesit 16 0.129 1.61** 0.131 1.56%*
Hata , 40 0.08 - 0.084 -
Genel 74 - - - -
2015 ve 2016 Yillarmna Ait Birlestirilmis Varyans Analiz Sonuclari
Varyans Kaynagi S.D. Kareler F Degeri
Ort.

Tekerriir 2 14.134 0.94

Yil 1 1.318 0.09

Hata 2 14.994 -

Hasat Zamam 4 18.383 121.74%*

Y1l x Hasat Zamani 4 0.0004 0.003

Hata , 16 0.151 -

Cesit 4 45412 553.80**

Yil x Cesit 4 0.001 0.01

Cesit x Hasat Zamam 16 0.260 3.17%*

Y1l x Cesit x Hasat Zamani 16 0.0001 0.001

Hata ; 80 0.082 -

Genel 149 - -
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Cizelge 4.42.Ikinci iiriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 gesitlerinde, farkls
hasat zamanlarina gore, elde edilen protein orami degerleri (%) ve
EGF(%5)’e gore olusan gruplar (2015 ve 2016 yillar ile iki yillik
ortalamalara ait

Hasat Zamanlari (A) 2015 2016 Ortalama
1.Hasat (110.giin) 2647 a 26.67 a 26.57 a
2.Hasat (120.giin) 2570 b 25.89b 25.79b
3.Hasat (130.giin) 25550 25740 25.640b
4.Hasat (140.giin) 2491 ¢ 25.10 ¢ 25.01 ¢
5.Hasat (150.giin) 24.44 d 24.61d 24.52d

EGF (%5,) 0.321 0.334 0.213
Cesitler (B)
Halisbey 2593 ¢ 26.11¢ 26.02 ¢
NC-7 24.71d 24.89d 24.80d
G.Green 26.50 a 26.70 a 26.60 a
Florispan 26.30 b 26.50b 26.40 b
G.Red 23.62 ¢ 23.79 ¢ 23.70 ¢

EGF (%S55g) 0.209 0.214 0.147

EGF (%54x8) 0.329

Ikinci iiriin kosullarinda, denemeye alman ¢esitlere ait protein orani
degerleri arasindaki farklilik 2015, 2016 yillarinda ve iki yillik ortalamaya gore
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. 2015 yilinda denemeye alinan yerfistig
cesitlerinin protein orami degerleri %23.62-26.50 arasinda degisim gosterirken,
2016 yilinda %23.79-26.70 arasinda degisim gdstermistir. Cesitlere ait protein
orani degerleri, 2016 yilinda, 2015 yilina gore az da olsa yiiksek bulunmustur. Iki
yillik ortalama degerlere gore ise protein orani %23.70-26.60 arasinda degisim
gostermis olup, protein orani degerleri her iki deneme yilinda da en yiiksek G.
Green ¢esidinden (%26.52 ve %26.70), en diisiik ise G. Red ¢esidinden (%23.62 ve
%23.79) elde edilmistir (Cizelge 4.42).

133



4. BULGULAR VE TARTISMA Halil BAKAL

28,0
27,0
§ 26,0
o
C A~
=X 250
£
~—
2
» 24,0
23,0
22,0
1.HASAT 2.HASAT 3.HASAT 4. HASAT 5.HASAT
m HALISBEY 27,4 26,4 26,0 25,6 24,8
m NC-7 25,7 25,3 24,9 24,2 23,9
" G.GREEN 27,4 26,7 27,0 26,2 25,9
FLORISPAN 27,6 26,7 26,7 25,9 25,2
® G.RED 24,9 23,9 23,6 23,3 22,8

Sekil 4.20. iki yillik ortalama degerlere gore, ikinci iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 cesitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde edilen
protein oran1 degerlerine (%) iliskin interaksiyon tablosu

Ikinci {iriin kosullarinda yetistirilen yerfisti§1 cesitlerine ait elde edilen
protein orani degerleri, hasat zamanlarina gore her iki deneme yilinda ve iki yillik
ortalamalara gore, birbirlerinden 6nemli derecede farkliliklar gostermistir. Diger
bir ifadeyle, ¢esit x hasat zamani arasindaki iligki 6nemli bulunmustur (Cizelge

4.41). ki yilik ortalama degerlere gore, protein orami degerlerine etkileri

bakimindan ¢esit x hasat zamani arasinda olusan interaksiyon, grafiksel olarak

Sekil 4.20°de gosterilmistir. Seklin incelenmesinden de goriilecegi gibi, iki yillik

ortalama degerlere gdre protein orani degeri en yiiksek birinci hasat zamaninda

Florispan ¢esidinden (%27.55), en diisiik ise besinci hasat zamaninda G. Red

cesidinden (%22.80) elde edilmistir.

Cizelge 4.40 ve 4.42’nin incelenmesinden de goriilecegi gibi, denemeye
alman yerfistig1 ¢esitlerine ait protein orant degerleri bakimindan hasat zamanlari

arasinda istatistiksel olarak Onemli diizeyde farkliliklar saptanmistir. Her iki
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yetistirme donemimde de hasat zamani geciktirildik¢e, denemeye alinan yerfistig
cesitlerine ait protein orani degerlerinde 6nemli diizeyde azalmalar gozlenmistir.
Caligkan ve ark. (2008a) tarafindan Hatay bolgesinde farkli ¢esitler kullanilarak
yapilan bir arastirmada; ekim sonrasi 120. giinde yapilan hasatta protein orani
degeri %23.5 iken, hasat zaman1 160. giine geciktirildiginde bu degerin %22.6’ya
geriledigi saptanmistir. Arioglu ve ark. (2018) tarafindan Cukurova bolgesi ana
iirlin kosullarinda 11 farkli yerfistig1 ¢esidi ile yapilan bir c¢alismada; yerfistig
¢esitlerine ait protein orani degerinin, iki yillik ortalamaya gore, hasat zamani ekim
sonrast 149. giinden, 170. giline geciktirildiginde, protein oranmin %25.68’den
%23.02’ye geriledigi gozlenmistir. Ayrica; Court ve ark. (1984), Nagaraj ve ark.
(1991), Giilliioglu ve ark. (2016) ile Giilliloglu ve ark. (2017) tarafindan yapilan
arastirmalarda da, hasat zamani geciktirildik¢e, yerfistiginda protein oraninin
azaldig bildirilmistir.

Denemeye alinan yerfistig1 cesitlerine ait protein orani degerleri hasat
zamanlarma gore her iki yetistirme doneminde de farkli olmustur. ki yillik
ortalamalara gore, denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerine ait protein orani degerleri,
hasat zamanlarina gore ana {rlin kosullarinda %24.67-26.61, ikinci {irlin
kosullarinda ise %24.52-26.57 arasinda degisim gostermistir. Bu degerlerden de
goriilecegi gibi, denemeye alinan yerfistigi cesitlerine ait protein orani degerleri
yetistirme kosullarina goére birbirine olduk¢a yakin bulunmustur. Sarkees (2015)
tarafindan yapilan bir arastirmada, ekim zamani 22 Nisan’dan, 3 Haziran’a
geciktirildiginde, protein oraninin %22.0’den, %19.8’¢ geriledigi bildirmigtir.
Yerfistiginda meyve igerisindeki tohumlarin olgunlagmasi siirecinde, hava sicakligi
20°C’nin tizerine ¢iktiginda, tohumdaki protein oraninin arttigi Canvin (1965)
tarafindan bildirilmistir. Bu nedenle, ana iiriin kosullarinda, tohumun olgunlagmasi
sirasinda hava sicaklig1 daha yiiksek oldugu i¢in, protein orani da ikinci iiriine gore
az da olsa yiiksek olmustur. Giilliioglu ve ark. (2017)’da yapmis olduklar1 bir

caligmada, ana {irlin kosullarinda denemeye alinan yerfistig1 cesitlerinde iki yillik
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ortalama degerlere gore protein orant % 27.16 iken, ikinci iiriinde kosullarinda bu
degerin %24.09 oldugunu bildirmiglerdir.

Her iki yetistirme doneminde de denemeye alinan yerfistigi gesitlerine ait
protein orami degerleri arasinda 6nemli diizeyde farkliliklar saptanmustir. iki yillik
ortalama degerlere gore denemeye alman yerfistigi ¢esitlerine ait protein orani
degerleri ana iiriin kosullarinda %23.78-26.60 arasinda, ikinci iirlin kogullarinda ise
%23.70-26.60 arasinda degisim gostermistir. Park ve ark. (1984), Savage ve
Keenan (1994) ve Asubio ve ark. (2008a) yerfistiginda protein oraninin ¢esit
ozelligine ve bolgelere gore 9%18.92-30.53 arasinda degisim gdsterdigini
bildirmislerdir. Arioglu ve ark. (2018) tarafindan ana iiriin kosullarinda yapilan bir
calismada, denemeye alinan yerfistig1 cesitlerinde protein oraninin iki yillik
ortalama degerlere gbore %23.13-25.41 arasinda degisim  gosterdigini
bildirmislerdir. Denemeye alinan cesitler arasinda protein orant bakimindan
meydana gelen farklilik cesitlerin genetik yapilarmin farkli olmasindan ileri
gelmektedir. Virginia grubuna giren cesitlerin protein orani, Spanish ve Valencia
grubuna giren cesitlere gore daha yiiksek olmaktadir (Park ve ark.,1984).
Denemeye alinan ¢esitlerin protein oranlarinda yetistirme kosullarina gore

meydana gelen farklilik ise ¢esit x ¢evre interaksiyonundan kaynaklanmaktadir.

4.12. Yag Orani

Ana iiriin kosullarinda yetistirilen bazi yerfistig1 ¢esitlerinde, farkli hasat
zamanlarina gore elde edilen yag orani degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.43°de, yillara gore elde edilen ortalama yag orani degerleri ile
EGF(%5)’e gore olusan gruplar Cizelge 4.44°de verilmistir. Yag oranina etkileri
bakimindan, g¢esit x hasat zamanlarina ait iki yillik ortalama degerleri igeren

interaksiyon tablosu ise Sekil 4.21°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.43. Ana 1iriin kosullarinda yetistirilen bazi yerfistig1 cesitlerinden, farkh
hasat zamanlarina gore elde edilen yag orani degerlerine iliskin
varyans analiz sonuglari

2015 2016
Varyans Kaynag1 |S.D.| Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ort. Ort.
Tekerriir 2 0.084 1.33 0.764 12.13
Hasat Zamam 4 22.241 353.03** 22.014 | 349.43**
Hata 8 0.063 - 0.063 -
Cesit 4 66.33 | 1163.68%* 65.861 | 1176.09**
Hasat Zamam x Cesit 16 0.316 5.54%* 0.314 5.61%*
Hata , 40 0.057 - 0.056 -
Genel 74 - - - -
2015 ve 2016 Yillarina Ait Birlestirilmis Varyans Analiz Sonuclari
Varyans Kaynagi S.D. . cier F Degeri
Ort.

Tekerriir 2 0.46 1.18

Yil 1 2.455 6.31

Hata , 2 0.389 -

Hasat Zamani 4 44.255 702.46**

Y1l x Hasat Zamani 4 0.0003 0.005

Hata , 16 0.063 -

Cesit 4 132.191 2319.14%**

Yil x Cesit 4 0.0001 0.0001

Cesit x Hasat Zamani 16 0.629 11.04%**

Y1l x Cesit x Hasat Zamani 16 0.00002 0.00001

Hata ; 80 0.057 -

Genel 149 - -

Cizelge 4.43’1in incelenmesinden de goriilecegi gibi, yapilan varyans analiz

sonuglarina gore; ana iiriin kosullarinda, yag orani1 bakimindan hasat zamanlar1 ve

cesitler arasindaki fark, her iki yilda ve iki yillik ortalama degerlere gore

istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Yine ayni sekilde, yag orani degerlerine

etkileri bakimindan, g¢esit x hasat zamani arasindaki iliski de, her iki deneme

yilinda ve iki yillik ortalama degerlere gore dnemli bulunmustur.
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Cizelge 4.44. Ana iiriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistigi ¢esitleri ile farkh
hasat zamanlarma gore, elde edilen yag orami degerleri (%) ve
EGF(%5)’e gore olusan gruplar (2015 ve 2016 yillar ile iki yillik
ortalamalara ait)

Hasat Zamanlari (A) 2015 2016 Ortalama
1.Hasat (130.giin) 45.67 ¢ 4593 ¢ 4580 e
2.Hasat (140.giin) 46.36 d 46.62 d 46.49d
3.Hasat (150.giin) 46.95 ¢ 4721 ¢ 47.08 ¢
4.Hasat (160.giin) 47.56 b 47.82b 47.69 b
5.Hasat (170.giin) 48.86 a 49.11 a 4898 a

EGF (%5,) 0.211 0.201 0.137
Cesitler (B)
Halisbey 47.60 ¢ 4785¢ 4772 ¢
NC-7 46.44 d 46.69 d 46.56 d
G.Green 49.12 a 4937 a 49.25a
Florispan 48.47b 48.72 b 48.60 b
G.Red 43.78 ¢ 44.05 ¢ 4391 ¢

EGF (%55) 0.176 0.175 0.122

EGF (%5 4x8) 0.273

Cizelge 4.44°den de goriilecegi gibi, ana iirlin kosullarinda denemeye
alman yerfistig1 ¢esitlerinin hasat zamanlarma gore yag orani degerleri 2015
yilinda %45.67-48.86 arasinda degisim gosterirken, 2016 yilinda %45.93-49.11
arasinda degisim gdstermistir. Ana {iriin kosullarinda denemeye alinan yerfistigi
cesitlerinin, hasat zamanlarina gore yag orani degerleri arasindaki fark, her iki
deneme yilinda ve iki yillik ortalama degerlere gore istatistiksel olarak %l
diizeyinde Onemli bulunmustur. Her iki deneme yilinda da, denemeye alinan
yerfistigl ¢esitlerinin yag orani degerleri, hasat zamani geciktirildikge Onemli
oranda artig gOstermistir. Yapilan varyans analizine gore yag igerigi bakimindan
yillar arasinda &nemli diizeyde bir farklilik gozlenmemistir. iki yillik ortalama
degerlere gore de, hasat zamam geciktirildiginde, yag oram1 degerinde Onemli
diizeyde artis saptanmistir. Ekimden 130 giin sonra yapilan hasatlarda yag orani

degerleri %45.80 iken, hasat zamami 170. giine geciktirildiginde, bu deger
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%48.98’¢ yiikselmistir. i1k hasadin yapildig1 130. giin ile besinci hasadin yapildig
170. giin arasinda gecen 40 giinliik siirede, denemeye alinan gesitlerin yag orani
degerlerinde ortalama %3.18’li bir artig saptanmustir. Ana iirlin kosullarinda,
denemeye alian gesitlere ait yag orani degerleri arasindaki farklilik 2015, 2016
yillarinda ve iki yillik ortalamaya gore istatistiksel olarak énemli bulunmustur.
2015 yilinda denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerinin yag oram degerleri %43.78-
49.12 arasinda degisim gosterirken, 2016 yilinda %44.05-49.37 arasinda degisim
gostermistir. Cesitlere ait yag oran1 degerleri, 2016 yilinda, 2015 yilina gbre az da
olsa daha yiiksek bulunmustur. Iki yillik ortalama degerlere gore ise yag orani
degerleri %43.91-49.25 arasinda degisim gostermis olup, yag orani degerleri her
iki deneme yilinda da en yiiksek G. Green cesidinden (%49.12 ve %49.37), en
diisiik ise G. Red ¢esidinden (%43.78 ve %44.05) elde edilmistir (Cizelge 4.44).
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>
44,0 S
42,0
1.HASAT 2.HASAT 3.HASAT 4 HASAT 5.HASAT
m HALISBEY 46,2 46,9 47,3 48,2 50,0
m NC-7 45,2 46,0 46,7 47,3 47,7
= G.GREEN 47,8 48,6 49,3 49,4 51,1
FLORISPAN 46,8 47,8 48,6 49,2 50,7
m G.RED 43,0 43,2 43,5 44,4 45,5

Sekil 4.21.1ki yillik ortalama degerlere gore, ana iiriin kosullarinda denemeye
alian yerfistig1 ¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde edilen yag
orani degerlerine (%) iliskin interaksiyon tablosu
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Ana iirlin kosullarinda yetistirilen yerfistig1 cesitlerine ait elde edilen yag
orani degerleri, hasat zamanlarina gore her iki deneme yilinda da, birbirlerinden
onemli derecede farkliliklar gdstermistir. Diger bir ifadeyle, ¢esit x hasat zamani
arasindaki iliski énemli bulunmustur (Cizelge 4.43). iki yillik ortalama degerlere
gore, yag orani degerlerine etkileri bakimindan ¢esit x hasat zamani arasinda
olusan interaksiyon, grafiksel olarak Sekil 4.21°de gosterilmistir. Seklin
incelenmesinden de goriilecegi gibi, iki yillik ortalama degerlere gore yag orani
degeri en yiiksek besinci hasat zamaninda G.Green ¢esidinden (%51.07), en diigiik
ise birinci hasat zamaninda G. Red (%42.99) ¢esidinden elde edilmistir.

Ikinci {iriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 cesitlerinde, farkli hasat
zamanlarina gore elde edilen yag orani degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.45’de, yillara gore elde edilen ortalama yag oranmi degerleri ile
EGF(%5)’e gore olusan gruplar Cizelge 4.46°da verilmistir. Yag oranina etkileri
bakimindan, ¢esit x hasat zamanlarina ait degerleri iceren interaksiyon tablosu ise
Sekil 4.22°de gosterilmistir.

Cizelge 4.45’in incelenmesinden de goriilecegi gibi, yapilan varyans analiz
sonuglarina gore; ikinci tirlin kosullarinda, yag oran1 bakimindan hasat zamanlari
ve ¢esitler arasindaki fark, her iki yilda ve iki yillik ortalama degerlere gore
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Yine aym sekilde, yag orami degerlerine
etkileri bakimindan, g¢esit x hasat zamanmi arasindaki iligki de, her iki deneme
yilinda ve iki yillik ortalama degerlere gore dnemli bulunmustur.

Ikinci {iriin kosullarinda denemeye alinan yerfistig1 cesitlerinin, hasat
zamanlarina gore yag orani degerleri arasindaki fark, her iki deneme yilinda ve iki
yillik ortalama degerlere gore istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Cizelge
4.46°dan da goriilecegi gibi, ikinci iiriin kosullarinda denemeye alinan yerfistigi
cesitlerinin hasat zamanlarina gore yag orani degerleri 2015 yilinda %46.00-49.29
arasinda degisim gosterirken, 2016 yilinda %46.12-49.41 arasinda degisim
gostermistir. Her iki deneme yilinda da, denemeye alinan yerfistigi cesitlerinin yag

orani degerleri, hasat zamani geciktirildik¢e 6nemli oranda artis gdstermistir. 2016
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yilinda elde edilen yag oran1 degerleri, 2015 yilina gore ¢cok az da olsa daha yiiksek
olmustur. iki y1llik ortalama degerlere gore de, hasat zamam geciktirildiginde, yag
orani degerinde Onemli diizeyde artma saptanmis ve ekimden 110 giin sonra
yapilan hasatlarda yag orani degerleri %46.06 iken, hasat zamani 150. giine

geciktirildiginde, bu deger %49.35¢ yiikselmistir.

Cizelge 4.45 Ikinci Uriin Kosullarinda Yetistirilen Baz1 Yerfistigi Cesitlerinden,
Farkli Hasat Zamanlarina Gore Elde Edilen Yag Orani Degerlerine
Iligkin Varyans Analiz Sonuglari

2015 2016
Varyans Kaynag1 |S.D.| Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ort. Ort.
Tekerriir 2 0.080 0.87 0.150 1.60
Hasat Zamani 4 23.396 254.30%* 23.398 248.91%*
Hata , 8 0.092 - 0.094 -
Cesit 4 65.789 | 1078.51** 65.909 | 1098.48**
Hasat Zamam x Cesit 16 0.383 6.28** 0.383 6.38%*
Hata , 40 0.061 - 0.060 -
Genel 74 - - - -
2015 ve 2016 Yillarma Ait Birlestirilmis Varyans Analiz Sonuclari
Varyans Kaynagi S.D. Kareler F Degeri
Ort.

Tekerriir 2 0.143 1.644

Yil 1 0.555 6.379

Hata 2 0.087 -

Hasat Zamam 4 46.794 503.161**

Y1l x Hasat Zamani 4 0.000004 0.00004

Hata , 16 0.093 -

Cesit 4 131.697 | 2194.950**

Yil x Cesit 4 0.0001 0.002

Cesit x Hasat Zamam 16 0.766 12.767%*

Y1l x Cesit x Hasat Zamani 16 0.00001 0.0001

Hata ; 80 0.06 -

Genel 149 - -
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Ikinci iiriin kosullarinda, denemeye alinan gesitlere ait yag oram degerleri
arasindaki farklilik 2015, 2016 yillarinda ve iki yillik ortalamaya gore istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur. 2015 yilinda denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerinin
yag orami degerleri %44.14-49.42 arasinda degisim gosterirken, 2016 yilinda
%44.26-49.54 arasinda degisim gostermistir. Cesitlere ait yag orani degerleri, 2016
yilinda, 2015 yilina gére az da olsa yiiksek bulunmustur. iki yillik ortalama
degerlere gore ise yag orani degerleri %44.20-49.48 arasinda degisim gostermis
olup, yag oran1 degerleri her iki deneme yilinda da en yiiksek G. Green ¢esidinden
(%49.42 ve %49.54), en dislik ise G. Red gesidinden (%44.14 ve %44.26) elde
edilmistir (Cizelge 4.46).

Cizelge 4.46. Ikinci iiriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 cesitleri ile farkli
hasat zamanlarma gore, elde edilen yag orami degerleri (%) ve
EGF(%5)’e gore olusan gruplar (2015 ve 2016 yillar ile iki yillik
ortalamalara ait)

Hasat Zamanlari (A) 2015 2016 Ortalama
1.Hasat (110.giin) 46.00 ¢ 46.12 ¢ 46.06 ¢
2.Hasat (120.giin) 46.75d 46.87d 46.81d
3.Hasat (130.giin) 4721 ¢ 4733 ¢ 47.27 ¢
4.Hasat (140.giin) 47.88Db 48.01 b 4795b
5.Hasat (150.giin) 49.29 a 4941 a 49.35a

EGF (%54) 0.256 0.250 0.167
Cesitler (B)
Halisbey 48.00 ¢ 48.12 ¢ 48.06 ¢
NC-7 46.73 d 46.85d 46.79 d
G.Green 4942 a 49.54 a 4948 a
Florispan 48.84 b 48.96 b 48.90 b
G.Red 44.14 e 4426 ¢ 4420 e

EGF (%5g) 0.182 0.185 0.126

EGF (%54ax8) 0.282
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Ikinci iiriin kosullarinda yetistirilen yerfistig1 cesitlerine ait elde edilen yag
orani degerleri, hasat zamanlarina gore her iki deneme yilinda da, birbirlerinden
onemli derecede farkliliklar gdstermistir. Diger bir ifadeyle, gesit x hasat zamani
arasindaki iliski dnemli bulunmustur (Cizelge 4.41). iki yillik ortalama degerlere
gore, yag orani degerlerine etkileri bakimindan ¢esit x hasat zamani arasinda
olusan interaksiyon, grafiksel olarak Sekil 4.22’de gosterilmistir. Seklin
incelenmesinden de goriilecegi gibi, iki yillik ortalama degerlere gore yag orani
degeri en yiiksek besinci hasat zamaninda NC-7 ¢esidinden (%55.60), en diisiik ise
birinci hasat zamaninda Halisbey ¢esidinden (%40.42) elde edilmistir.

56,0

54,0

52,0

50,0

48,0

Yag Oram
()

460 —
440 -

42,0 —II I— —
40,0

1.HASAT 2.HASAT | 3.HASAT | 4.HASAT 5.HASAT
m HALISBEY 40,4 42,7 46,0 50,6 52,9
mNC-7 42,9 48,8 51,1 52,5 55,6
= G.GREEN 42,5 47,3 50,1 51,5 55,1
FLORISPAN 42,5 46,8 49,3 52,5 54,7
m G.RED 43,6 46,9 48,8 49,6 51,2

Sekil 4.22. ki yillik ortalama degerlere gére, ikinci iiriin kosullarinda denemeye
alman yerfistig1 ¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde edilen yag
orani degerlerine (%) iliskin interaksiyon tablosu

Yerfist1g1, tohumlarinda bulunan yiiksek orandaki yag (%45-55) nedeniyle,

yagh tohumlu bitkiler icerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Yerfistig1 yagi; tat ve

dayaniklilik 6zellikleri bakimindan pek ¢ok bitkisel yagdan, daha iistiin 6zelliklere
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sahiptir (Arioglu, 2014). Diinya ham yag {iretiminin yaklagik %3.1°1 yerfistigindan
karsilanmaktadir (FAO, 2015). Diinyada yerfistig1 iiretiminin %53’i, ABD’de ise
%21°1 yag sanayinde degerlendirilmektedir (Arioglu, 2000; Liao ve Holbrook,
2007). Yerfistigi tohumlarinda bulunan yag orami degerleri, gesit O6zelligine,
yetistirme kosullarina ve tohumlarin olgunlasma durumuna bagli olarak
degismektedir (Isleib ve ark., 2008). Bu nedenle, yapilan bu calismada denemeye
alinan yerfistig1 ¢esitlerinin, farkli yetistirme donemlerine gore, yag orani degerleri
ile bu degerlerin hasat zamanlar ile olan iliskisini belirlemek amaciyla gerekli
analizler yapilmis ve elde edilen degerler Cizelge 4.44 ve 4.46°da verilmistir.
Cizelgelerin incelenmesinden de goriilecegi gibi, denemeye alinan
yerfistig1 gesitlerine ait yag orani degerleri, her iki yetistirme doneminde de, hasat
zamani geciktirildikce, énemli miktarda artis gostermistir. iki yillik ortalama
degerlere gore, denemeye alinan yerfistigi ¢esitlerinin yag orani degerleri, ana iiriin
kosullarinda, ekimden sonraki 130. giinde yapilan hasatta %45.80 iken, hasat 170.
giine geciktirildiginde yag orani degerinin %48.98’¢ yiikseldigi belirlenmistir. Ana
iiriin kosullarinda, ilk hasat zamani ile son hasat zamamn arasinda gegen 40 giinliik
siiregte, cesitlerin yag oranmin ortalama %3.18 artti§1 saptanmustir. ikinci iiriin
kosullarinda ise ekimden sonra 110. glinde yapilan hasatta yag oram %46.06 iken,
hasat zamani 150. giine geciktirilince yag orani degeri %49.35’¢ yiikselmistir. Bu
degerlerden de goriilecegi gibi, her iki yetistirme doneminde de, hasat zamani
geciktirilince yag orani degerlerinde 6nemli miktarda artisin oldugu gézlenmistir.
Gullioglu ve ark. (2017) yapmis olduklart bir calismada, denemeye alinan
yerfistig1 cesitlerinin yag orani degerlerinin, ana iiriin kosullarinda %48.92, ikinci
iriin kosullarinda ise %46.56 oldugunu saptamislardir. Yerfisti1 bitkisi sinirsiz
bliytime 6zelligine sahip oldugu i¢in, tohumun olusmasi ve olgunlagmasi siireklilik
gostermektedir (Young ve ark., 1982, Jordan ve ark., 2005; Jordan ve ark., 2008 ve
Kaba ve ark., 2014). Yerfistig1 tohumu olgunlagsma siiresi uzadik¢a, tohumdaki yag
sentezi de artmaktadir. Bu nedenle de hasat zamani geciktirildik¢e tohumdaki yag

orani da ylikselmektedir.
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Court ve ark. (1984), yaptiklar1 ¢alismada 2 Eyliil’de yapilan hasatlarda
tohumdaki yag orant %45.8 iken, hasat zamani 12 Ekim’e geciktirildiginde yag
orani degerinin %47.8’¢ yiikseldigini bildirmislerdir. Yine ayni sekilde, Caligkan
ve ark. (2008a) yapmis olduklar1 bir ¢aligmada, hasat zamani ekimden 120 giin
sonra yapildiginda yag orani %49.5 iken, hasat zaman1 160. giine geciktirildiginde
bu oranin%52.6’ya yiikseldigi saptanmistir. Arioglu ve ark. (2018, Cukurova
bolgesinde yaptiklar1 bir ¢aligmada, hasat zamani geciktik¢ce, denemeye alinan
¢esitlerin yag orani degerlerinde 6nemli artiglarin oldugunu bildirmislerdir. Bu
arastirmada; ekimden sonraki 149. giinde yapilan hasatta yag orant %47.4 iken,
hasat zaman1 170. giine geciktirildiginde, yag orani degerinin %49.8’¢ ylikseldigi
saptanmistir. Dwivedi ve ark. (1996), Sattayarak (1997), Lu ve ark. (1997),
Canavar ve Kaynak (2013) ile Gillioglu ve ark. (2016) yapmis olduklari
caligmalarda, yerfistiginda hasat zamani geciktirildik¢e, tohumdaki yag oraninin
onemli miktarda arttigini bildirmislerdir.

Cizelge 4.44 ve 4.46’nin incelenmesinden de goriilecegi gibi, denemeye
alinan yerfistig1 gesitlerine ait yag orami degerleri arasinda her iki yetistirme
doneminde de, istatistiksel olarak onemli farkliliklar saptanmistir. Denemeye
alinan yerfistig1 ¢esitlerinin yag orani degerleri iki yillik ortalamaya gore, ana iiriin
kosullarinda %43.91-49.25 arasinda, ikinci iiriin kosullarinda ise %44.20-49.48
arasinda degisim gostermigtir. Cesit farki gozetmeksizin, denemeye alinan
cesitlerin yag orani degerleri ana lriin kosullarinda ortalama %47.21 iken, ikinci
iriin kosullarinda bu degerin %47.49 oldugu hesaplanmigtir. Bu degerlerden de
goriilecegi tlizere, yag orant degerleri bakimindan denemeye alinan cesitler
arasinda, yetistirme donemlerine gére dnemsenecek bir farklilik gézlenmemistir.

Iki yillik ortalamalara gére, denemeye alman yerfistig1 gesitleri icerisinde
her iki yetistirme doneminde en yiiksek yag orani degeri Runner grubu igerisinde
yer alan G. Green (%49.25 ve %49.48), en diisiik ise Valencia grubu icerisinde yer
alan G. Red (%43.91 ve %44.20) cesitlerinden elde edilmistir. Arioglu ve ark.
(2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada, denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerindeki
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yag oram1 degerlerinin %46.0 ile %>50.5 arasinda degisim gosterdigini
bildirmiglerdir. Denemeye alinan yerfistig1 cesitleri arasinda yag orani degerleri
bakimindan farkliliin olmasi, gesitlerin genetik yapilarinin ve dahil olduklar
Pazar tiplerinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir (Court ve ark., 1984;
Sattayarak, 1997; Lu ve ark., 1997 ve Canavar ve Kaynak, 2013)

Yerfistig1 ¢esitleri; meyve olusum sekilleri ve bitki gelisim formlarina gore
Virginia, Runner, Spanish ve Valencia olmak iizere dort farkli gruba ayrilmaktadir
(Arioglu, 2014). Farkli Pazar tipleri icerisinde yer alan yerfistig1 ¢esitlerindeki yag
oranlar1 degerlerinin; Spanish grubunda %42.0 ile %53.8, Virginia grubunda
%45.0 ile %58.6, Runner grubunda %41.2 ile 53.6 ve Valencia grubunda ise %43.0
ile %48.0 arasinda degistigim gosterdigini bildirmislerdir (Hoffpauir, 1953;
Hopkins ve Chisholm, 1953; Sekhon ve ark., 1972; Badami ve ark., 1980; Taira,
1985 ve Wallerstein ve ark., 1989). How ve Young (1983), Park ve ark. (1984),
Muganli ve ark. (1986a), Muganl ve ark. (1986b), Savage ve Keenan (1994),
Asubio ve ark. (2008a), Caliskan ve ark. (2008a), Onemli (2012), Wang ve ark.
(2013) Giilliioglu ve ark. (2017) ile Arioglu ve ark. (2018) yerfistig1 cesitlerinde
ortalama yag oranmi degerlerinin; ¢esit 6zelligine, yetistirme kosullarina ve yapilan

uygulamalara gore %33.6-58.0 arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir.

4.13. Ham Yag Verimi

Ana iiriin kosullarinda yetistirilen bazi yerfistig1 ¢esitlerinde, farkli hasat
zamanlarina gore elde edilen ham yag verimi degerlerine iliskin varyans analiz
sonuglart Cizelge 4.47°de, yillara gore elde edilen ortalama ham yag verimi
degerleri ile EGF(%5)’e gore olusan gruplar Cizelge 4.48’de verilmistir. Ham yag
verimine etkileri bakimindan, c¢esit x hasat zamanlarina ait degerleri igeren
interaksiyon tablosu ise Sekil 4.23’de gosterilmistir.

Cizelge 4.47’nin incelenmesinden de goriilecegi gibi, yapilan varyans
analiz sonuglarina gore; ana iiriin kosullarinda, ham yag verimi bakimindan hasat

zamanlar1 ve gesitler arasindaki fark, her iki yilda ve iki yillik ortalama degerlere
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gore istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Yine ayni sekilde, ham yag verimi
degerlerine etkileri bakimindan, ¢esit x hasat zamani arasindaki iligski de, her iki

deneme yilinda ve iki yillik ortalama degerlere gore de dnemli bulunmustur.

Cizelge 4.47. Ana 1iriin kosullarinda yetistirilen bazi yerfistig1 cesitlerinden, farkh
hasat zamanlarina gore elde edilen ham yag verimi degerlerine iliskin
varyans analiz sonuglari

2015 2016
Varyans Kaynag1 |S.D.| Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ort. Ort.
Tekerriir 2 1404.65 18.94 649.40 9.70
Hasat Zamani 4 25789.70 347.76*%* |  26980.40 | 402.85%%*
Hata , 8 74.16 - 66.97 -
Cesit 4 52341.20 | 1182.05%* 55114.20 | 1424.14**
Hasat Zamamn x Cesit 16 700.03 15.81%* 702.44 18.15%*
Hata , 40 44.28 - 38.70 -
Genel 74 - - - -
2015 ve 2016 Yillarina Ait Birlestirilmis Varyans Analiz Sonuclari
Varyans Kaynagi S.D. Kareler F Degeri
Ort.

Tekerriir 2 1981.83 27.44

Yil 1 3628.01 50.24

Hata , 2 72.22 -

Hasat Zamam 4 52759.90 747.67**

Y1l x Hasat Zamani 4 10.21 0.14

Hata , 16 70.57 -

Cesit 4| 107432.00 2589.35%%*

Yil x Cesit 4 23.44 0.57

Cesit x Hasat Zamam 16 1399.96 33.74%*

Y1l x Cesit x Hasat Zamani 16 2.51 0.06

Hata ; 80 41.49 -

Genel 149 - -

Ana iiriin kosullarinda denemeye alnan yerfistig1 c¢esitlerinin, hasat
zamanlarina gore dekara ham yag verimi degerleri arasindaki fark, her iki deneme

yilinda ve iki yillik ortalama degerlere gore istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.48’den de goriilecegi gibi, ana iriin kosullarinda denemeye alinan
yerfistig1 ¢esitlerinin hasat zamanlarina gére ham yag verimi degerleri 2015 yilinda
145.4-246.9 kg/da arasinda degisim gosterirken, 2016 yilinda 153.9-257.7 kg/da
arasinda degisim gostermistir. Her iki deneme yilinda da, denemeye alinan
yerfistig1 ¢esitlerinin ham yag verimi degerleri, hasat zaman1 geciktirildik¢e 6nemli
oranda artig gostermistir. 2016 yilinda elde edilen ham yag verimi degerleri, 2015
yilina gore ¢ok az da olsa daha yiiksek bulunmustur. iki yillik ortalama degerlere
gore de, hasat zamani geciktirildiginde, ham yag verimi degerinde 6nemli diizeyde
artis saptanmis ve ekimden 130 giin sonra yapilan hasatlarda ortalama ham yag
verimi degerleri 149.2 kg/da iken, hasat zamani 170. giine geciktirildiginde, bu
deger 252.3 kg/da’a ylikselmistir.

Cizelge 4.48. Ana {iriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 ¢esitleri ile farkl
hasat zamanlarina gore, elde edilen ham yag verimi degerleri (kg/da)
ve EGF(%5)’e gore olusan gruplar (2015 ve 2016 yillar ile iki yillik
ortalamalara ait)

Hasat Zamanlari (A) 2015 2016 Ortalama
1.Hasat (130.giin) 1445 e 1539e¢ 149.2 ¢
2.Hasat (140.giin) 162.4d 171.0d 166.7 d
3.Hasat (150.giin) 187.3 ¢ 196.4 ¢ 1919 ¢
4.Hasat (160.giin) 21790 229.2b 223.6b
5.Hasat (170.giin) 246.9 a 257.7 a 2523 a

EGF (%5,) 7.25 6.89 7.16
Cesitler (B)
Halisbey 2735a 2864 a 280.0 a
NC-7 199.7b 208.5b 204.1b
G.Green 201.3b 211.0b 206.1 b
Florispan 111.4d 119.8d 115.6d
G.Red 168.5 ¢ 177.8 ¢ 173.1¢e

EGF (%5g) 491 4.59 6.20

EGF (%54x8) 13.86

Ana irlin kosullarinda, denemeye alinan ¢esitlere ait dekara ham yag

verimi degerleri arasindaki farklilik yillara ve iki yillik ortalamaya gore istatistiksel
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olarak%]1 diizeyinde énemli bulunmustur. 2015 yilinda denemeye alinan yerfistig
cesitlerinin ham yag verimi degerleri 111.4-273.5 kg/da arasinda degisim
gosterirken, 2016 yilinda 119.8-286.4 kg/da arasinda degisim gostermistir. 2016
yilinda denemeye alinan ¢esitlere ait ham yag verimi degerleri, 2015 yilina gore az
da olsa (9.8 kg/da) daha yiiksek bulunmustur. Iki yillik ortalama degerlere gore ise
ham yag verimi degerleri 115.6-280.0 kg/da arasinda degisim gostermis olup,
dekara ham yag verimi degerleri her iki deneme yilinda da en yiiksek Halisbey
cesidinden (273.5 kg/da ve 286.4 kg/da), en diisiik ise Florispan ¢esidinden (111.4
kg/da ve 119.8 kg/da) elde edilmistir (Cizelge 4.48).

370
320
£
A 270
%
> =
o =
® on 220
~Z
§ 170
=
120
70
1.HASAT 2.HASAT 3.HASAT 4. HASAT 5.HASAT
m HALISBEY 213,2 233,0 264,9 319,2 376,6
m NC-7 159,6 186,9 204,3 225,4 246,8
= G.GREEN 161,5 169,0 202,1 237,2 264,3
FLORISPAN 77,7 92,0 114,8 135,3 161,9
E G.RED 133,5 150,9 171,5 199,5 212,8

Sekil 4.23. iki yillik ortalama degerlere gére, ikinci iiriin kosullarinda denemeye
alman yerfistig1 ¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde edilen yag
verimi degerlerine (kg/da) iliskin interaksiyon tablosu

Ana iriin kosullarinda yetistirilen yerfistig1 cesitlerine ait elde edilen ham

yag verimi degerleri, hasat zamanlarina goére her iki deneme yilinda da,

birbirlerinden 6nemli derecede farkliliklar gostermistir. Diger bir ifadeyle, cesit x
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hasat zamani arasindaki iliski énemli bulunmustur (Cizelge 4.47). iki yillik
ortalama degerlere gore, ham yag verimi degerlerine etkileri bakimindan g¢esit x
hasat zamami arasinda olusan interaksiyon, grafiksel olarak Sekil 4.23’de
gosterilmistir. Seklin incelenmesinden de goriilecegi gibi, iki yillik ortalama
degerlere gore dekara ham yag verimi degeri en yiiksek besinci hasat zamaninda
Halisbey c¢esidinden (376.6 kg/da), en diisiik ise birinci hasat zamaninda Florispan
¢esidinden (77.7 kg/da) elde edilmistir.

Ikinci {iriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 ¢esitlerinde, farkli hasat
zamanlarina gore elde edilen ham yag verimi degerlerine iliskin varyans analiz
sonuglart Cizelge 4.49, yillara gore elde edilen ortalama ham yag verimi degerleri
ile EGF(%5)’e gore olusan gruplar Cizelge 4.50’de verilmistir. Ham yag verimine
etkileri bakimindan, cesit x hasat zamanlarina ait degerleri iceren interaksiyon
tablosu ise Sekil 4.24’de gosterilmistir.

Cizelge 4.49’un incelenmesinden de goriilecegi gibi, yapilan varyans analiz
sonuglarina gore; ikinci Uriin kosullarinda, dekara ham yag verimi bakimindan
hasat zamanlar1 ve cesitler arasindaki fark, her iki yilda ve iki yillik ortalama
degerlere gore istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Yine ayn1 sekilde, ham yag
verimi degerlerine etkileri bakimindan, g¢esit x hasat zamani arasindaki iliski de,
her iki deneme yilinda ve iki yillik ortalama degerlere gore 6nemli bulunmustur.

Ikinci {iriin kosullarinda denemeye alinan yerfistig1 cesitlerinin, hasat
zamanlarina gore ham yag verimi degerleri arasindaki fark, her iki deneme yilinda
ve iki yillik ortalama degerlere gore istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.
Cizelge 4.50’den da goriilecegi gibi, ikinci iiriin kosullarinda denemeye alinan
yerfistig1 ¢esitlerinin hasat zamanlarina gére ham yag verim degerleri 2015 yilinda
141.8-243.3 kg/da arasinda degisim gosterirken, 2016 yilinda 128.7-223.4 kg/da
arasinda degisim gostermistir. Her iki deneme yilinda da, denemeye alinan
yerfistig1 ¢esitlerinin ham yag verimi degerleri, hasat zamani geciktirildikge onemli
oranda artis gdstermistir. Ikinci iiriin kosullarinda denemeye alinan yerfistig

cesitlerinin dekara ham yag verimi degerleri, az da olsa, 2016 yilina gore, 2015
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yilinda daha yiiksek bulunmustur. iki yillik ortalama degerlere gore de, hasat
zaman1 geciktirildiginde, ham yag verimi degerinde Onemli diizeyde artis
saptanmig ve ekimden 130 giin sonra yapilan hasatlarda ham yag verimi degerleri
135.2 kg/da iken, hasat zamani 170. giine geciktirildiginde, bu deger 233.4 kg/da’a

yiikselmistir.

Cizelge 4.49. Ikinci iiriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 ¢esitlerinden, farkl:
hasat zamanlarina gore elde edilen ham yag verimi degerlerine iliskin

varyans analiz sonuglari

2015 2016
Varyans Kaynag1 |S.D.| Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ort. Ort.
Tekerriir 2 5912.04 62.18 74.59 2.38
Hasat Zamani 4 24188.10 254.39%* 22577.50 |  719.10%**
Hata , 8 95.08 - 31.40 -
Cesit 4 49586.80 552.68*%* 49295.50 | 1044.17**
Hasat Zamam x Cesit 16 644.32 7.18%* 556.52 11.79%*
Hata , 40 89.72 - 47.21 -
Genel 74 - - - -
2015 ve 2016 Yillarma Ait Birlestirilmis Varyans Analiz Sonuclari
Varyans Kaynagi S.D. Kareler F Degeri
Ort.

Tekerriir 2 3594.90 1.50

Yil 1 11252.80 4.70

Hata 2 2391.73 -

Hasat Zamam 4 46686.50 738.23%*

Y1l x Hasat Zamani 4 79.04 1.25

Hata , 16 63.24 -

Cesit 4 98666.30 1441.02**

Yil x Cesit 4 215.99 3.15

Cesit x Hasat Zamam 16 1132.59 16.54%*

Y1l x Cesit x Hasat Zamani 16 68.25 1.00

Hata ; 80 68.47 -

Genel 149 - -
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Cizelge 4.50. Ana iiriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistigi ¢esitleri ile farkh
hasat zamanlaria gore, elde edilen ham yag verimi degerleri (kg/da)
ve EFG (%5)’e gore olusan gruplar (2015 ve 2016 yillar ile iki yillik
ortalamalara ait)

Hasat Zamanlari (A) 2015 2016 Ortalama
1.Hasat (110.giin) 141.8 ¢ 128.7 ¢ 1352 ¢
2.Hasat (120.giin) 164.4d 145.4d 1549d
3.Hasat (130.giin) 186.0 ¢ 166.1 ¢ 176.1 ¢
4.Hasat (140.giin) 213.3b 198.6 b 2059b
5.Hasat (150.giin) 2433 a 2234 a 2334 a

EGF (%5,) 8.21 4.72 6.70
Cesitler (B)
Halisbey 2632 a 251.7 a 2575a
NC-7 202.4b 178.9 b 190.7 b
G.Green 205.7b 183.4b 194.6 b
Florispan 107.6d 94.44d 101.0d
G.Red 165.6 c 1495 ¢ 157.6¢

EGF (%55g) 6.99 5.07 6.11

EGF (%5x8) 13.65

Ikinci iiriin kosullarinda, denemeye alman cesitlere ait dekara ham yag
verim degerleri arasindaki farklilik deneme yillarinda ve iki yillik ortalamaya gore
istatistiksel olarak onemli bulunmustur. 2015 yilinda denemeye alinan yerfistig
cesitlerinin ham yag verim degerleri 107.6-263.2 kg/da arasinda degisim
gosterirken, 2016 yilinda 94.4-251.7 kg/da arasinda degisim gostermistir. Cesitlere
ait ham yag verim degerleri, 2015 yilinda az da olsa daha yiiksek bulunmustur. iki
yillik ortalama degerlere gore ise ham yag verim degerleri 101.0-257.5 kg/da
arasinda degisim gostermis olup, ham yag verim degerleri her iki deneme yilinda
da en yiiksek Halisbey cesidinden (263.2 kg/da ve 251.7 kg/da), en diisiik ise
Florispan ¢esidinden (107.6 kg/da ve 94.4 kg/da) elde edilmistir (Cizelge 4.50).
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LHASAT | 2.HASAT | 3.HASAT | 4.HASAT | 5.HASAT
= HALISBEY | 194,5 219,8 242,2 296,7 340,4
= NC-7 148,4 175,9 195, 210,7 225,3
% G.GREEN | 143,0 161,4 190,2 225,1 256,8
FLORISPAN| 65,0 79,5 97,6 117,3 149,2
= G.RED 124,0 136,7 153,9 179,2 196,5

Sekil 4.24. iki yillik ortalama degerlere gore, ikinci iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 ¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde edilen yag
verimi degerlerine (kg/da) iliskin interaksiyon tablosu

Ikinci iiriin kosullarinda yetistirilen yerfistig1 ¢esitlerine ait elde edilen ham
yag verimi degerleri, hasat zamanlarma gore her iki deneme yilinda da,

birbirlerinden 6nemli derecede farkliliklar gostermistir. Diger bir ifadeyle, ¢esit x

hasat zamani arasindaki iliski énemli bulunmustur (Cizelge 4.49). iki yillik

ortalama degerlere gore, ham yag verimi degerlerine etkileri bakimindan gesit x

hasat zamani arasinda olusan interaksiyon, grafiksel olarak Sekil 4.24’de

gosterilmistir. Seklin incelenmesinden de goriilecegi gibi, iki yillik ortalama
degerlere gore dekara ham yag verimi degeri en yiiksek besinci hasat zamaninda

Halisbey cesidinden (340.4 kg/da), en diisiik ise birinci hasat zamaninda Florispan

cesidinden (65.0 kg/da) elde edilmistir.

Ham yag {iretiminin yeterli olmadig1 iilkemizde, Yagli tohum iiretimini
artirmanin énemi her gegen giin bilyiik 6nem kazanmaktadir. Yerfistig1 tohumlari

icerdigi yliksek orandaki yag ve birim alandan elde edilen verimin yiiksek olmasi
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nedeniyle, yagl tohum iiretimi bakimindan lilkemiz i¢in ¢ok biiylik dneme sahiptir.
Yerfistig1 tohumlarindaki yag oranmin yiiksek olmasi veya birim alandan elde
edilen kabuklu verimin yiiksek olmasi, yag iiretim potansiyeli bakimindan tek
basina yeterli olmamaktadir. Yerfistig1 liretimi, ham yag iiretimi i¢in yapiliyor ise,
birim alandan elde edilecek ham yag miktariin yiikksek olmasi 6nem
kazanmaktadir. Bunun i¢in de, bir taraftan iiretilen ¢esitlerin ham ham yag verimi
degerlerinin yiiksek olmasi1 gerekirken, diger taraftan da birim alandan elde edilen
kabuklu verimin ve i¢ oraninin da yiiksek olmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada
farkli 6zelliklere sahip yerfistig1 ¢esitleri materyal olarak kullanildig: igin, farkli
hasat zamanlarina gore bu ¢esitlerden birim alandan elde edilecek ham yag
verimlerinin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Bu amaca yonelik olarak,
denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerinin dekara ham yag verimleri hasat zamanlarina
gore belirlenmis ve elde edilen ham yag verimi degerleri Cizelge 4.48 ve 4.50 de
yillara ve yetistirme donemlerine gore ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Cizelge 4.48 ve 4.50’nin incelenmesinden de goriilecegi gibi, her iki
yetistirme doneminde de denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerine ait ham yag verimi
degerleri, hasat zamam geciktirildik¢e dnemli miktarda artig gdstermistir. iki yillik
ortalama degerlere gore, ana iriin kosullarinda ekimden 130 giin sonra yapilan
hasatlarda dekara ham yag verimi 149.2 kg iken, hasat 170. giine geciktirildiginde
ham yag verimi 252.3 kg/da yiikselmistir. Ikinci {iriin kosullarinda ise ekimden
110. giin sonra yapilan ilk hasatta dekara ham yag verimi 135.2 kg iken, hasat 150.
giine geciktirildiginde ham yag verimi degeri 233.4 kg/da’a yiikselmistir. Bu
degerlerin incelenmesinden de goriilecegi gibi her iki yetistirme doneminde de
birinci ve besinci hasat zamanlar1 arasinda 40 giinlik zaman farki olmasina
ragmen, ana {iriin kosullarinda ortaya ¢ikan verim farki (103.1 kg) ile, ikinci {iriin
kosullarinda ortaya ¢ikan verim farki (98.2 kg/da) birbirine oldukca yakin
bulunmustur. Hatipoglu ve ark. (2017) yilinda yapmis olduklar1 bir ¢aligsmada,
ekim zamani geciktirildikce, dekardan elde edilen ham yag veriminin Onemli

miktarda artig gosterdigini bildirmislerdir.
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Yerfistiginda dekara ham yag verimi = Kabuklu verim (kg/da) x I¢ oran1 (%)
x yag orani (%) seklinde ifade edilmektedir. Bu esitlikten de goriilecegi gibi,
denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerinin ham yag verim degerlerinin hasat
zamanlarina gore degismesi, denemeye alman g¢esitlerin kabuklu verimleri, i¢
oranlar1 ve yag orani degerlerinin, hasat zamani geciktirildik¢e 6nemli miktarda
artis gostermistir (Cizelge 4.32 ve 4.34, 4.24 ve 4.26, 4.44 ve 4.46). Bu cizelgede
verilen degerlerin incelenmesinden de goriilecegi gibi, denemeye alinan yerfistigi
cesitlerinde, dekara ham yag veriminin hasat zamami geciktirildik¢e yiiksek
olmasinin nedeni, ¢izelgede verilen bu degerlerin hasat zamani geciktirildik¢e artis
gostermesidir.

Cizelge 4.48 ve 4.50’nin incelenmesinden de goriilecegi gibi, denemeye
alman yerfistig1 ¢esitlerine ait dekara ham yag verimi degerleri arasindaki farklilik
her iki yetistirme doneminde de istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Denemeye
alman yerfistig1 cesitlerine ait ortalama ham yag verimi degerleri, ana iiriin
kosullarinda 115.64-280.0 kg/da arasinda, ikinci iiriin kosullarinda ise 101.0-257.5
kg/da arasinda degisim gostermistir. Bu degerlerden de goriilecegi gibi, denemeye
alinan cesitlerin dekara ham yag verimi degerleri, ana iirlin kosullarinda daha
yiikksek bulunmustur. Bunun da nedeni yukarida agiklandigi iizere, denemeye
alman c¢esitlere ait ham yag verimini olusturan degerlerin, c¢esitlere gore ve
yetistirme donemlerine gore farklilik gostermesinden kaynaklanmaktadir. Ham yag
veriminin c¢esitlere ve hasat zamanlarmma gore degisim gosterdigi, daha onceki

boliimlerde isimleri belirtilen arastiricilarin bulgulari ile de desteklenmektedir.

4.14. Yag Asitleri Kompozisyonu

Yagli tohumlu bitkilerde birim alandan elde edilen tohum veriminin
yiiksek olmasi kadar, elde edilen yag veriminin de yiiksek ve kaliteli olmasi biiyiik
onem arz etmektedir. Yerfistig1 yagh tohumlu bitkiler igerisinde yer aldig1 igin,
tohumda bulunan yiiksek orandaki (%45-55) yag miktar1 nedeniyle diinya yerfistig
iretiminin yaklagik %53’ yag sanayinde degerlendirilmekte (Liao ve Holbrook,

2007) ve dinya ham yag dretiminin %3.0’lik kismu da yerfistigindan
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karsilanmaktadir (FAO, 2015). Yerfistig1 yagi; tat ve dayamiklilik &zellikleri
bakimindan pek cok bitkisel yagdan, daha iistiin 6zelliklere sahiptir (Arioglu,
2014). Yerfistig1 yagi, yag asitleri bakimindan olduk¢a zengin olup, tohumunda
bulunan yagin % 80’1 doymamis yag asitlerinden olusmaktadir. Bu ozelligi
nedeniyle, saglikli beslenme bakimindan biiyiik 6neme sahiptir. Yerfistigi yaginda
bulunan yiiksek orandaki Oleik asit miktari, yagmm bozulmadan uzun siire
dayanmasimi saglamaktadir. Yerfistigt yaginda bulunan yag asitlerinin oransal
olarak miktari; ¢esit O6zelligine, ¢evre kosullarina (hava ve toprak sicakligl), ekim
zamanina, toprak verimliligine (giibreleme), yetistirme siiresince yapilan kiiltiirel
uygulamalara ve tohumun olgunlagsmasina bagli olarak degismektedir (Young ve
Worthington, 1974; Dwivedi ve ark., 1996 ve Isleib ve ark., 2008; Andersen ve
Gorbet, 2002). Yerfistigt tohumlarindan elde edilen yagin kalitesi ve
kompozisyonu lizerine; tohumun olgunlasmasi ile ¢evre ve genetik faktorler ¢ok
fazla etkili olmaktadir (Isleib ve ark., 2008). Bu nedene, yapilan bu ¢alismada,
yerfistig1 yaginda bulunan doymus ve doymamis yag asitleri ile bunlarin oransal
degerlerinin, yapilan uygulamalara (gesit se¢imi ve hasat zamani) gore ne sekilde
degisim gosterdigi belirlenmeye calisiimis ve elde edilen degerler Cizelge 4.52,
4.54 ve 4.55°de verilmistir.

4.14.1. Doymus Yag Asitleri

Ana ve ikinci iirlin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 cesitlerinden,
farkli hasat zamanlaria gore elde edilen doymus yag asitleri (palmitik, stearik ve
lignoserik) oranlarina iligkin iki yillik ortalama degerlere ait varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.51°de verilmistir.

Cizelge 4.51’in incelenmesinden de goriilecegi gibi, yapilan varyans analiz
sonuglara gore; palmitik, stearik ve lignoserik yag asitleri orant (doymus yag
asitleri) bakimimdan hasat zamanlar1 ve ¢esitler arasindaki fark, iki yillik ortalama
degerlere gore istatistiksel olarak her iki yetistirme doneminde de Onemli
bulunmustur. Yine aym sekilde, doymus yag asitleri (palmitik, stearik ve

lignoserik) degerlerine etkileri bakimindan, ¢esit x hasat zamani arasindaki iligki
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de, iki yillik ortalama degerlere gore, her iki yetistirme doneminde de Onemli

bulunmustur.

Cizelge4.51. Ana ve ikinci 1iriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistigi
cesitlerinden, farkli hasat zamanlarma gore elde edilen doymus
(palmitik, stearik ve lignoserik) yag asitleri oranlarma iligskin iki
yillik ortalama degerlere ait varyans analiz sonuglari

F Degeri

Varyans S.D. Palmitik-Asit Stearik ‘Asit Lignoseri!( Asit
Kaynag Ana | Ikinci | Ana | Ikinci | Ana | Ikinci

Uriin | Uriin | Uriin | OUriin | Uriin | OUriin
Tekerriir 2
Yil 1| OD. O.D. O.D. O.D. O.D. O.D.
Hata 2
Hasat Zarnanl 4 kk sk kk sk sk kk
Y1l x Hasat Zamani 4| OD. O.D. O.D. O.D. O.D. O.D.
Hata , 16
Y1l x Cesit 4/ OD. | OD. | OD. | OD. | OD. | OD.
Cesit x Hasat Zaman1 16 *k *k Fk *k *k Fk
;;L;ﬁesﬁ xHasat| 161 o | op. | op. | OD. | OD. | OD.
Hata 5 80
Genel 149

Her iki yetistirme doneminde de, farkli hasat zamanlarina gére denemeye
alman yerfistig1 cesitlerden elde edilen doymus yag asitleri (palmitik, stearik ve
lignoserik) oranlarina iligkin iki yillik ortalama degerler ile EGF(%5)’e gore olusan
gruplar, Cizelge 4.52°de verilmistir.

Cizelge 4.52’nin incelenmesinden de goriilecegi gibi, iki yillik ortalama
degerlere gore, her iki yetistirme doneminde de, denemeye alman yerfistigi
cesitlerine ait palmitik asit orani, hasat zamani geciktirildikce Onemli diizeyde
azalma goOstermistir. Ana iiriin kosullarinda denemeye alinan yerfistig1 gesitlerinin
hasat zamanlarina gore palmitik asit oran1 degerleri %9.91-10.73 arasinda, ikinci
tiriin kosullarinda ise %9.97-10.78 arasinda degisim gostermistir. Denemeye alinan

yerfistig1 cesitlerinden, farkli hasat zamanlarina gore elde edilen palmitik asit orani
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degerleri bakimindan, yetistirme kosullar1 arasinda oOnemli bir farklilik
gdzlenmemistir. Yine ayni sekilde, denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerine ait elde
edilen palmitik asit oran1 degerleri arasinda, her iki yetistirme doneminde de, iki
yillik ortalamaya gore istatistiksel onemli farkliliklar saptanmistir. Ana {iriin
kosullarinda denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerinde palmitik asit oram1 % 8.43-
12.05 arasinda degisim gosterirken, bu deger ikinci iiriin kosullarinda % 8.53-12.00

arasinda degisim gostermistir.

Cizelge 4.52. Ana ve ikinci iirlin kosullarinda yetistirilen bazi yerfistig1 ¢esitlerinde,
farkli hasat zamanlarina gore, elde edilen iki yillik ortalama doymus
(palmitik, stearik ve lignoserik) yag asitleri oransal degerleri (%) ve
EGF%5)’e gore olusan gruplar

Palmitik Asit Stearik Asit Lignoserik Asit
Uygulamalar (A) Ana Ikinci Ana Ikinci Ana | Ikinci
Uriin Uriin Uriin Uriin Uriin | OUriin

1.Hasat (110.giin) 10.73a| 10.78a| 3.0le| 2.80e 1.80a | 1.82a
2.Hasat (120.giin) | 10.59b | 10.55d| 3.06d| 2.85d 1.72b | 1.72b
3.Hasat (130.giin) 1046¢c | 1045c 3.15¢ 291c 1.68c | 1.67c
4.Hasat (140.giin) | 10.26d | 10.33d| 3.20b| 3.02b 1.67d | 1.64d
5.Hasat (150.giin) 991 ¢ 9.97¢ 330a 3.08a 1.63¢| 1.60¢

EGF (%5,) 0.005 0.007 0.002 0.002 0.008 | 0.022

Cesitler (B)
Halisbey 9.62d 9.49d 3.15d | 2.96d 1.70c | 1.80Db
NC-7 843 ¢ 853 ¢ 3410 3.17b 149¢e| 142¢
G.Green 10.52c | 10.55¢ 2.36¢ 224 ¢ 1.85a| 2.00a
Florispan 12.05a| 12.00a| 347a| 32la 1.87b| 1.71¢
G.Red 11.32b | 11.52b 333 ¢ 3.09¢ 1.60d | 1.54d
EGF (%5g) 0.007 0.013 0.004 0.004 0.024 | 0.041
EGF (%54xB) 0.016 0.015 0.005 0.005 0.041 | 0.054

Iki yillik ortalama degerlere gore, ana ve ikinci {iriin kosullarinda
denemeye alinan yerfistig1 g¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde edilen
doymus yag asitleri degerlerine (%) iligskin interaksiyon tablosu Sekil 4.25, 4.26
(palmitik asit), Sekil 4.27, 4.28 (stearik asit), Sekil 4.29 ve 4.30 (lignoserik asit)’da

gosterilmistir.
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13,0
= 12
2 1o .
X 100
E7 90 'R BLEEB R R
£ 80 — — —
7,0
LHASAT | 2.HASAT | 3.HASAT | 4.HASAT | 5.HASAT
® HALISBEY 9,60 9,58 9,58 9,75 9,61
" NC-7 8,50 8,77 8,57 8,29 8,04
* G.GREEN 11,00 10,78 10,72 10,35 9,76
FLORISPAN| 12,46 12,17 12,04 11,97 11,63
® G.RED 12,10 11,65 11,39 10,92 10,55

Sekil 4.25. iki yillik ortalama degerlere gore, ana iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 cesitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde edilen
palmitik yag asidi orani degerlerine (%) iliskin interaksiyon tablosu

13,0
12,0
=
17}
Z 110
-
22 100
E -’
= o2 A NE-HEEARBRDRE
A
8,0
1LHASAT | 2.HASAT | 3.HASAT | 4.HASAT | 5.HASAT
= HALISBEY | 9,63 9,56 9,54 9,49 9,23
= NC-7 8,77 8,73 8,63 8,46 8,08
= G.GREEN 10,94 10,73 10,68 10,44 9,98
FLORISPAN| 12,43 12,07 11,99 11,99 11,51
= G.RED 12,15 11,65 11,43 11,31 11,07

Sekil 4.26 ki yillik ortalama degerlere gére, ikinci iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 cesitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde edilen
palmitik yag asidi oran1 degerlerine (%) iligkin interaksiyon tablosu

Her iki yetistirme doneminde de denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerinin,

hasat zamanlarina gore stearik asit oram1 degerleri arasindaki fark, iki yillik
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ortalama degerlere gore istatistiksel olarak Onemli bulunmustur. Ana iriin
kosullarinda denemeye alinan yerfistig1 c¢esitlerinin hasat zamanlarina gore
palmitik asit oran1 degerleri %3.01-3.30 arasinda, ikinci iiriin kosullarinda ise
%2.80-3.08 arasinda degisim gostermistir. Her iki yetistirme doneminde de,
denemeye alinan yerfistigi g¢esitlerinin stearik asit orani degerleri, hasat zamani
geciktirildikce onemli oranda artis gdstermistir. Iki yillik ortalama degerlere gore,
denemeye alinan yerfistig1 cesitlerine ait elde edilen palmitik asit oran1 degerleri
arasinda, her iki yetistirme doneminde de, istatistiksel onemli farkliliklar
saptanmistir. Ana iirlin kosullarinda denemeye alinan yerfistig1 cesitlerinde stearik
asit oran1 % 2.36-3.47 arasinda degisim gosteritken, bu deger ikinci iiriin

kosullarinda % 2.24-3.21 arasinda degisim gostermistir.

4,0
3,8 —
3,6 —
= 3,4
w
< _ 32
.ﬁ § 3,0
§ 2,8
7] 2,6
2,4
2,2
2,0
1.HASAT | 2.HASAT | 3.HASAT | 4.HASAT | 5.HASAT
m HALISBEY 3,04 3,05 3,16 3,23 3,27
mNC-7 3,33 3,41 3,42 3,44 3,47
® G.GREEN 2,25 2,33 2,39 2,41 2,43
FLORISPAN 3,21 3,29 3,43 3,52 3,92
m G.RED 3,22 3,24 3,36 3,41 3,43

Sekil 4.27.1ki yillik ortalama degerlere gore, ana iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 cesitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde edilen
stearik yag asidi orani degerlerine (%) iliskin interaksiyon tablosu
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3,4
3,2
= 3,0
<
w28
.: é
g 2,6
« 2,4
2,2
2,0
1.HASAT | 2.HASAT | 3.HASAT | 4.HASAT | 5.HASAT
® HALISBEY 2,88 2,84 2,83 3,11 3,15
® NC-7 3,07 3,13 3,19 3,21 3,28
» G.GREEN 2,10 2,20 2,25 2,31 2,37
FLORISPAN| 3,06 3,10 3,20 3,30 3,39
® G.RED 2,91 3,02 3,11 3,20 3,22

Sekil 4.28. iki yillik ortalama degerlere gére, ikinci iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 cesitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde edilen
stearik yag asidi oran1 degerlerine (%) iligskin interaksiyon tablosu

Cizelge 4.52°nin incelenmesinden de goriilecegi gibi, Ana ve ikinci {iriin
kosullarinda denemeye alinan yerfistig1 c¢esitlerinin hasat zamanlarina gore
lignoserik asit orani degerleri arasinda, iki yillik ortalamaya goére %1 diizeyinde
istatistiksel olarak onemli farkliliklar saptanmistir. Denemeye alinan yerfistig
cesitlerine ait lignoserik asit orani degerleri iki yillik ortalamaya goére ana iiriin
kosullarinda, hasat zamanlarina gore %1.80-1.63 arasinda, ikinci {iriin kosullarinda
ise 1.82-1.60 arasinda degisim gostermistir. Bu degerlerden de goriilecegi gibi,
denemeye alinan cesitlerin lignoserik asit orani, hasat zaman1 geciktirildik¢e, her
iki yetistirme doneminde de Onemli miktarda azalma gostermistir. Denemeye
alman yerfistig1 ¢esitlerine ait lignoserik asit oran1 degerleri arasindaki farklilik, iki
yillik ortalamaya gore, her iki yetistirme doneminde de istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur. Ana iriin kosullarinda denemeye alman yerfistigi cesitlerinin
lignoserik asit oran1 degerleri %1.49-1.87 arasinda degisim gosterirken, ikinci iiriin

kosullarinda %1.42-2.00 arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.52).
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2,0
1,9
= 1,8
w2
< 1,7
<
=& 16 — —
3
g 1,5 — ——
=
20 1,4 -
= 1,3
’ 1.HASAT | 2.HASAT | 3.HASAT | 4.HASAT | 5.HASAT
m HALISBEY 1,75 1,75 1,65 1,68 1,66
u NC-7 1,63 1,57 1,43 1,42 1,40
= G.GREEN 1,95 1,84 1,82 1,84 1,78
FLORISPAN| 2,02 1,81 1,87 1,88 1,78
= G.RED 1,67 1,62 1,65 1,56 1,54

Sekil 4.29. ki yillik ortalama degerlere gore, ana iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 cesitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde edilen
lignoserik yag asidi oran1 degerlerine (%) iliskin interaksiyon tablosu

2,3

2,2

2,1
- 2,0
w
2 1,9
> 1,8
T 17
2 16
g ’
&
5 1,4

1,3

1,2

1.HASAT | 2.HASAT | 3.HASAT | 4.HASAT | 5.HASAT
m HALISBEY 1,88 1,83 1,82 1,76 1,71
m NC-7 1,51 1,48 1,39 1,38 1,37
» G.GREEN 2,24 1,99 1,94 1,93 1,90
FLORISPAN| 1,84 1,76 1,71 1,67 1,58

= G.RED 1,65 1,55 1,53 1,50 1,48

Sekil 4.30. iki yillik ortalama degerlere gére, ikinci iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 ¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde edilen
lignoserik yag asidi oran1 degerlerine (%) iliskin interaksiyon tablosu
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Cizelge 4.52 ile Sekil 4.25, 4.26, 4.27, 4.28, 429 ve 4.30’un
incelenmesinden de goriilecegi gibi, denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerinden elde
edilen yaglardaki palmitik, stearik ve lignoserik yag asitleri degerleri bakimindan,
her iki yetistirme doneminde de, hasat zamanlar1 arasinda 6nemli bir farkliligin
oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.52’den de goriilecegi iizere; denemeye alinan
yerfistig1 c¢esitlerinin palmitik ast oranlar1 hasat zamani geciktirildik¢e, 6nemli
diizeyde azalma goOstermistir. Palmitik asit oranlar1 bakimindan yetistirme
donemleri arasinda ¢ok onemli farkliliklar gdézlenmemistir. Denemeye alinan
yerfistig1 ¢esitlerinin  stearik ast oranlarina ait degerler, hasat zamani
geciktirildikge, onemli diizeyde artig gostermistir.

Iki y1llik ortalama degerlere gore, palmitik asit oranlar1 degerleri, ana iiriin
kosullarinda daha yiiksek olmasina ragmen, yetistirme donemleri arasinda ¢ok
onemli farkliliklar gézlenmemistir. Yerfistig1 yaginda bulunan diger bir doymus
yag asidi ise lignoserik asit olup, denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerinin lignoserik
asit oranlar1 hasat zamam geciktirildikce, palmitik asitte oldugu gibi Onemli
diizeyde azalma gdstermistir. Young ve ark. (1968, Young ve ark. (1972), Hinds
(1995), Giilliioglu ve ark. (2016) ve Arioglu ve ark. (2018), farkli ekolojik
bolgelerde yapmis olduklart arastirmalarda, yerfistigi tariminda hasat zamani
geciktirildiginde, elde edilen yaglardaki palmitik asit miktariin azaldigini, stearik
asit miktarinin ise arttigini saptamislardir. Dwivedi ve ark. (1996), yaptiklar1 bir
caligmada, hasat oncesi etkili olan yiiksek sicakligin, yerfistigi yagindaki stearik
asit miktariin artmasina neden oldugunu bildirmislerdir.

Iki yillik ortalama degerlere gore, denemeye alinan yerfistig1 gesitlerinden
elde edilen lignoserik asit oranlari, her iki yetistirme doneminde de birbirlerine
oldukca yakin bulunmustur. Denemeye alinan yerfisti§1 cesitlerine ait palmitik,
stearik ve lignoserik yag asitleri bakimindan her iki yetistirme doneminde de
cesitler arasinda istatistiksel olarak onemli diizeyde farkliliklar saptanmistir
(Cizelge 4.52). Ancak, ¢esitler arasinda saptanan bu farkliliklar, her iki yetigtirme
doneminde de bir birine ¢ok yakin olmustur. How ve Young (1983), yerfistigi
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cesitlerinden elde edilen yaglardaki, palmitik asit miktarinin %8.6-12.7 arasinda
degisim gosterdigini bildirmislerdir. Dwivedi ve ark. (2000), 10 farkli yerfistig
cesidi ile yaptiklart bir ¢alismada, elde edilen yaglardaki palmitik asit miktarinin
%11.13, Stearik asit miktarinin %2.66 ve lignoserik asit miktarinin ise %1.66
oldugunu bildirmislerdir. Ozcan ve Seven (2003) yapmis olduklar1 bir calismada,
NC-7 yerfistig1 tohumundan elde edilen yaglardaki palmitik asit miktarinin %13.03
ve stearik asit miktarinin ise %4.53 oldugunu bildirmislerdir.

Iki yillik ortalama degerlere gore, palmitik yag asidi orani degerlerine
etkileri bakimindan, g¢esit x hasat zamani arasinda olusan interaksiyon, grafiksel
olarak Sekil 4.25 ve 4.26’da gosterilmistir. Sekillerin incelenmesinden de
goriilecegi gibi, iki yillik ortalama degerlere gore, her iki yetistirme doneminde ve
tiim hasat zamanlarinda palmitik asit orani en yiliksek Florispan c¢esidinden
(%12.05 ve %12.00), en diisikk ise NC-7 gesidinden (%8.43 ve 9%8.53) elde
edilmistir. iki yillik ortalama degerlere gore, stearik yag asidi orami degerlerine
etkileri bakimindan, ¢esit x hasat zamani arasinda olusan interaksiyon, grafiksel
olarak Sekil 4.27 ve 4.28’de gosterilmistir. Sekillerin incelenmesinden de
goriilecegi gibi, iki yillik ortalama degerlere gore stearik yag asidi oran1 degeri, ana
iiriin yetistirme doneminde en yiiksek besinci hasat zamaninda Florispan (%3.92)
¢esidinden, en diisiik ise birinci hasat zamaninda G.Green (%2.25) ¢esidinden elde
edilmistir.

Ikinci {iriin kosullarinda ise, tiim hasat zamanlarinda en yiiksek stearik asit
orani NC-7 ve Florispan ¢esitlerinden, en diisiik ise G.Green ¢esidinden elde
edilmistir. Cizelgelerin incelenmesinden de goriilecegi gibi, stearik asit orani tiim
cesitlerde, hasat zamani geciktirildikge onemli miktarda artis gdstermistir. Stearik
asit oran1 degerleri, ana iiriin kosullarinda daha yiiksek bulunmustur. iki yillik
ortalama degerlere gore, lignoserik yag asidi oran1 degerlerine etkileri bakimindan,
¢esit X hasat zamani arasinda olusan interaksiyon, grafiksel olarak Sekil 4.29 ve
4.30’da gosterilmistir. Sekillerin incelenmesinden de goriilecegi gibi, iki yillik

ortalama degerlere gore, ana firiin kosullarinda ve tiim hasat zamanlarinda
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lignoserik asit oran1 en yiiksek Florispan ve G.Green cesitlerinden, ikinci iiriin
kosullarinda ise G.Green cesitlerinden, en diisiik ise her iki yetistirme doneminde
ve tiim hasat zamanlarinda NC-7 ¢esidinden elde edilmistir. Ozcan ve Seven
(2003) yerfistig1 yaginda bulunan palmitik asit i¢eriginin, ¢esitlere, iiretim yapilan
bolgelere ve sulama kosullarina bagli olarak degisim gosterdigini bildirmislerdir.
Andersen ve Gorbet (2002), yerfistigi cesitlerinden elde edilen yag asitleri
miktarlar1 lizerine ekim zamanlarinin etkili oldugunu bildirmislerdir. S6giit ve ark.
(2016b), yapmis olduklari bir calismada, yerfistigt tariminda ekim zamani
geciktirildikce, elde edilen yagdaki palmitik asit miktarinin azaldigini
bildirmislerdir.

Yerfistigi yaginda bulunan doymus yag asitleri oraninin diisiik olmasi
istenen bir 6zellik oldugu icin, Virginia grubu icerisinde yer alan NC-7 ve Halisbey
cesitlerinden elde edilen yaglarin, diger ¢esitlere gore daha iistiin 6zelliklere sahip
olduklan goriilmektedir. Yerfistig1 yaginda bulunan yag asitlerinin oransal olarak
miktar1; c¢esit Ozelligine, c¢evre kosullarina (hava ve toprak sicakligi), ekim
zamanina, toprak verimliligine (giibreleme), yetistirme siiresince yapilan kiiltiirel
uygulamalara ve tohumun olgunlagsmasina bagli olarak degismektedir (Young ve
Worthington, 1974; Dwivedi ve ark., 1996, Isleib ve ark., 2008; Andersen ve
Gorbet, 2002). Hassan ve ark. (2005) ile Isleib ve ark. (2008), yerfistigi
tohumlarindan elde edilen yagin kalitesi ve kompozisyonu {izerine; tohumun
olgunlagmasi ile ¢evre ve genetik faktorler c¢ok fazla etkili oldugunu
bildirmiglerdir. Doymus yag asitleri miktar1 bakimindan bu ¢alismada elde edilen
sonuglar; Young ve ark. (1968), Young ve ark. (1972), How ve Young (1983),
Hinds (1995), Dwivedi ve ark. (1996), Dwivedi ve ark. (2000), Andersen ve
Gorbet (2002), Ozcan ve Seven (2003), Sogiit ve ark. (2016b), Giilliioglu ve ark.
(2016) ile Arioglu ve ark. (2018)’nin bulgular ile de desteklenmektedir.
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4.14.2. Doymamis Yag Asitleri

Ana ve ikinci {irlin kosullarinda yetistirilen bazi yerfistig1 ¢esitlerinden,
farkli hasat zamanlarina gore elde edilen doymamis yag asitleri (oleik ve linoleik)
oranlarina iligkin iki yillik ortalama degerlere ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.53’de verilmistir.

Cizelge4.53. Ana ve ikinci {iriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig
cesitlerinden, farkli hasat zamanlarina gore elde edilen doymamis
(oleik ve linoleik) yag asitleri oranlarina iliskin iki yillik ortalama
degerlere ait varyans analiz sonuglari

F Degeri
Varyans Kaynag S.D. Oleik As.it. . Linoleik .A?it .
Ana Ikinci Ana IKinci
Uriin Uriin Uriin Uriin
Tekerriir 2
Yil 1| OD. O.D. O.D. O.D.
Hata , 2
Hasat Zamani 4 *ok *ok *k **
Y1l x Hasat Zamani 4 O.D. O.D. O.D. O.D.
Hata , 16
Cesit 4 ok ok ok Hok
Y1l x Cesit 4| OD. O.D. O.D. O.D.
Cesit x Hasat Zamani 16 *k *k *k *k
Y1l x Cesit x Hasat Zaman1 16 O.D. O.D. O.D. O.D.
Hata 5 80
Genel 149

Cizelge 4.53’in incelenmesinden de goriilecegi gibi, yapilan varyans analiz
sonuglarina gore; oleik ve linoleik yag asitleri oran1 (doymamis yag asitleri)
bakimindan hasat zamanlar1 ve gesitler arasindaki fark, iki yillik ortalama degerlere
gore istatistiksel olarak her iki yetistirme doneminde de 6nemli bulunmustur. Yine
ayni sekilde, doymus yag asitleri (oleik ve linoleik) degerlerine etkileri
bakimindan, ¢esit x hasat zamani arasindaki iligki de, iki yillik ortalama degerlere

gore, her iki yetistirme déneminde de dnemli bulunmustur.
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Ana ve ikinci {irlin yetistirme kosullarinda, farkli hasat zamanlarina gore
denemeye alinan yerfistigi ¢esitlerden elde edilen doymamis yag asitleri (oleik ve
linoleik) oranlarina iligskin iki yillik ortalama degerler ile EGF(%5)’e gore olusan

gruplar, Cizelge 4.54°de verilmistir.

Cizelge 4.54. Ana ve ikinci iirlin kosullarinda yetistirilen bazi yerfistig1 ¢esitlerinde,
farkli hasat zamanlarina gore, elde edilen iki yillik ortalama
doymamis (oleik ve linoleik) yag asitleri oransal degerleri (%) ile
EGF (%5)’e gore olusan gruplar

Oleik Asit Linoleik Asit
Uygulamalar (A) Ana Ikinci Ana Ikinci
Uriin Uriin Uriin Uriin
1.Hasat (110.giin) 48.06 ¢ 45.85¢ 30.05 a 3135a
2.Hasat (120.giin) 48.75d 47.03 d 29.67b 30.59b
3.Hasat (130.giin) 49.32 ¢ 47.70 ¢ 29.12 ¢ 30.09 ¢
4.Hasat (140.giin) 49.96 b 48.50 b 28.65d 29.50d
5.Hasat (150.giin) 5043 a 49.25 a 28.18 ¢ 2923 ¢
EGF (%5,) 0.017 0.017 0.008 0.010
Cesitler (B)
Halisbey 53.78 b 52.18b 25.46 d 26.08 d
NC-7 60.45 a 58.99 a 19.84 ¢ 2091 e
G.Green 48.87 ¢ 4712 ¢ 29.71 ¢ 30.70 ¢
Florispan 39.05¢ 3743 ¢ 3747 a 38.67a
G.Red 44.37d 42.62d 33.18Db 34420
EGF (%5g) 0.042 0.043 0.035 0.036
EGF (%5Ax8) 0.094 0.095 0.079 0.080

Cizelge 4.54’iin incelenmesinden de goriilecegi gibi, iki yillik ortalama
degerlere gore, her iki yetistirme doneminde de, denemeye alinan yerfistigi
¢esitlerine ait oleik asit orani, hasat zamani geciktirildik¢e onemli diizeyde artis
gostermistir. Ana iiriin kosullarinda denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerinin hasat
zamanlarina gore oleik asit oranmi degerleri %48.06-50.43 arasinda, ikinci iirlin
kosullarinda ise %45.85-49.25 arasinda degisim gostermistir. Denemeye alinan
yerfistig1 ¢esitlerinden, farkli hasat zamanlarina gore elde edilen oleik asit orani

degerleri bakimindan, yetistirme kosullar1 arasinda 6nemli farkliliklar gézlenmis
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olup, ana iiriin kosullarinda elde edilen degerler daha, ikinci iriine gore yiiksek
olmustur. Yine aym sekilde, denemeye alinan yerfistig1 cesitlerine ait elde edilen
oleik asit oran1 degerleri arasinda, iki yillik ortalama degerlere gore, her iki
yetistirme doneminde de, istatistiksel olarak %1 diizeyinde onemli farkliliklar
saptanmigstir. Ana {irlin kosullarinda denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerinde oleik
asit oran1 % 39.05-60.45 arasinda degisim gdsterirken, bu deger ikinci iiriin
kosullarinda % 37.43-58.99 arasinda degisim gostermistir.

Iki yillik ortalama degerlere gore, ana ve ikinci {iriin kosullarinda
denemeye alinan yerfistig1 g¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde edilen
doymamis yag asitleri degerlerine (%) iliskin interaksiyon tablosu Sekil 4.31 ve
4.32 (oleik asit), Sekil 4.33 ve 4.34°de (linoleik), gosterilmistir.

65,0
60,0
= 550
w»
4~
2 X 50,0
.5 Nz
© 450 ENEEN | | E——
40,0 EE EE == -
35,0
LHASAT | 2.HASAT | 3.HASAT | 4.HASAT | 5.HASAT
= HALISBEY | 52,99 53,17 54,09 54,25 54,38
= NC-7 59,34 59,45 59,65 61,17 62,66
“G.GREEN | 47,52 48,30 49,14 49,57 49,82
FLORISPAN| 37,87 38,65 39,03 39,71 39,99
= G.RED 42,60 44,16 44,68 45,10 45,29

Sekil 4.31. Iki yillik ortalama degerlere gore, ana iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistif1 ¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde edilen
oleik yag asidi oran1 degerlerine (%) iliskin interaksiyon tablosu
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Iki yillik ortalama degerlere gore, her iki yetistirme doneminde de,
denemeye alinan yerfistigi ¢esitlerine ait linoleik asit orani, hasat zamani
geciktirildikce Onemli diizeyde azalma gostermistir. Ana {irlin kosullarinda
denemeye alinan yerfistig1 cesitlerinin hasat zamanlarma gore linoleik asit orani
degerleri %30.05- 28.18 arasinda, ikinci iiriin kosullarinda ise %31.35-29.23
arasinda degisim gostermistir. Denemeye alinan yerfistigi ¢esitlerinden, farkli hasat
zamanlarina gore elde edilen linoleik asit orani degerleri bakimindan, yetistirme
kosullar1 arasinda ¢ok Onemli bir farklilik gdzlenmemistir. Ana ve ikinci iirlin
yetistirme kosullarinda denemeye alinan yerfistigi cesitlerine ait elde edilen
linoleik asit oran1 degerleri arasinda, iki yillik ortalamaya gore istatistiksel dnemli
farkliliklar saptanmistir. Ana {iriin kosullarinda denemeye alinan yerfistig
cesitlerinde linoleik asit orami % 19.84-37.47 arasinda degisim gosterirken, bu

deger ikinci tiriin kosullarinda % 20.91-38.67 arasinda degisim gostermistir.

60,0
55,0
= 50,0
wn
4~
2 X450
£8
C 40,0
35,0
30,0
1.HASAT | 2.HASAT | 3.HASAT | 4.HASAT | 5.HASAT
= HALISBEY | 51,00 51,52 52,18 52,70 53,53
= NC-7 57,31 58,35 58,64 59,81 60,83
= G.GREEN 45,39 46,27 47,34 47,92 48,70
FLORISPAN| 36,07 36,83 37,32 38,17 38,75
= G.RED 39,48 42,22 43,02 43,92 44,45

Sekil 4.32. ki yillik ortalama degerlere gére, ikinci iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 cesitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde edilen
oleik yag asidi oran1 degerlerine (%) iliskin interaksiyon tablosu
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Farkli donemlerde yetistirilen yerfistigi ¢esitlerine ait iki yillik ortalamaya
gore elde edilen oleik yag asidi orami degerleri, hasat zamanlarina gore,
birbirlerinden 6nemli derecede farkliliklar gostermistir. Diger bir ifadeyle, cesit x
hasat zamani arasindaki iliski nemli bulunmustur (Cizelge 4.53). iki yillik
ortalama degerlere gore, oleik yag asidi orani degerlerine etkileri bakimindan, gesit
x hasat zamani arasinda olusan interaksiyon, grafiksel olarak Sekil 4.31 ve 4.32°de
gosterilmistir. Sekillerin incelenmesinden de goriilecegi gibi, iki yillik ortalama
degerlere gore oleik yag asidi orani degeri, ana ve ikinci iirlin kosullarindaki tiim
hasat zamanlarinda, en yiiksek NC-7 ¢esidinde, en diisiik ise Florispan c¢esidinde
saptanmistir. Sekil 4.31 ve 4.32°de goriilecegi gibi, oleik asit orani tiim ¢esitlerde

ve yetistirme kosullarinda hasat zamani geciktirildikge Onemli miktarda artig

gostermistir.
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1.HASAT | 2.HASAT | 3.HASAT | 4.HASAT | S5.HASAT
m HALISBEY 26,35 25,95 25,09 24,98 24,92
uNC-7 20,94 20,76 20,28 19,28 17,96
» G.GREEN 30,39 30,20 29,76 29,30 28,93
FLORISPAN| 38,16 38,11 37,36 37,06 36,66
m G.RED 34,41 33,35 33,10 32,62 32,44

Sekil 4.33. Iki yillik ortalama degerlere gore, ana iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 ¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde edilen
linoleik yag asidi orani degerlerine (%) iliskin interaksiyon tablosu
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Ana ve ikinci iiriin kosullarinda yetigtirilen yerfistig1 gesitlerine ait iki
yillik ortalamaya gore elde edilen linoleik yag asidi oranmi degerleri, hasat
zamanlarina gore, birbirlerinden 6nemli derecede farkliliklar gostermistir. Diger bir
ifadeyle, cesit x hasat zamani arasindaki iliski 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.53).
Iki yillik ortalama degerlere gore, linoleik yag asidi orami degerlerine etkileri
bakimindan, ¢esit x hasat zamani arasinda olusan interaksiyon, grafiksel olarak
Sekil 4.33 ve 4.34°de gosterilmistir. Sekillerin incelenmesinden de goriilecegi gibi,
iki yillik ortalama degerlere gore linoleik yag asidi orani degeri, her iki yetistirme
donemindeki tiim hasat zamanlarinda, en yiiksek Florispan ¢esidinde, en diisiik ise
NC-7 gesidinde saptanmistir. Sekil 4.33 ve 4.34’1in incelenmesinden de goriilecegi
gibi, linoleik asit oran tiim ¢esitlerde, hasat zamam geciktirildik¢ce 6nemli miktarda

azalma gostermistir.
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16,0
1.HASAT | 2.HASAT | 3.HASAT | 4.HASAT | 5.HASAT
® HALISBEY 27,25 26,85 25,80 25,49 24,99
u NC-7 21,88 21,64 21,28 20,00 19,75
 G.GREEN 31,34 31,08 30,68 30,38 30,02
FLORISPAN| 40,12 38,90 38,63 38,12 37,58
 G.RED 36,19 34,46 34,08 33,54 33,84

Sekil 4.34. ki yillik ortalama degerlere gére, ikinci iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 cesitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde edilen
linoleik yag asidi oran1 degerlerine (%) iliskin interaksiyon tablosu
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Cizelge 4.54 ile Sekil 4.31, 4.32, 4.33 ve 4.34’{in incelenmesinden de
goriilecegi gibi, her iki yetistirme doneminde de denemeye alman yerfistigi
cesitlerinden elde edilen yaglardaki, oleik asit miktari, hasat zaman geciktirildikge,
artis gostermesine karsin, linoleik asit miktarinda 6nemli diizeyde azalma
saptanmustir. ki yillik ortalama degerlere gore, ana iiriin kosullarinda yapilan
iiretimlerde, ilk hasat doneminde (ekimden 130 giin sonra) oleik asit miktari
%48.06 iken, besinci hasat doneminde (ekimden 170 giin sonra) bu oran %50.43’e
yiikselmistir. Tkinci iiriin kosullarinda ise ilk hasat doneminde (ekimden 110 giin
sonra) oleik asit miktar1 %45.85 iken, bu deger besinci hasat doneminde (ekimden
150 giin sonra) %49.25’e yiikselmistir. iki yillik ortalama degerlere gore, linoleik
asit miktar1 ana {iriin kosullarindaki ilk hasat doneminde (ekimden 130 giin sonra)
%30.05 iken, hasat zaman1 geciktirildiginde besinci hasat doneminde (ekimden 170
giin sonra) %28.18e gerilemistir. ikinci iiriin kosullarinda ise linoleik asit miktar
ilk hasat doneminde (ekimden 110 giin sonra)  %31.35 iken, besinci hasat
doneminde bu oran (ekimden 150 giin sonra) %29.23’e gerilemistir. Young ve ark.
(1968), Young ve ark. (1972), Sandeers ve ark. (1980), Kim ve Hung (1991),
Hinds (1995) ile Baker (2002) tarafindan yapilan arastirmalarda, yerfistiginda hasat
geciktirildikge (tohum olgunlastikca), elde edilen yaglardaki oleik asit miktarinin
arttigini, buna karsilik linoleik asit miktarinda ise bir azalmanin oldugunu
saptamislardir. Yapilan bu c¢alismadan elde edilen sonuglara gore, yerfistigi
yagindaki oleik ve linoleik asit miktarlar1 arasinda negatif bir iligskinin oldugu
goriilmektedir. Asubio ve ark. (2008b), Shin ve ark. (2010) ve Onemli (2012)
yaptiklar1 ¢aligmalardan elde ettikleri sonuglara gore, yerfistigi yaginda bulunan
oleik asit ile linoleik asit miktarlar1 arasinda negatif bir iligkinin oldugunu ortaya
koymuslardir.

Iki yillik ortalama degerlere gore denemeye alinan yerfistig1 cesitlerine ait
elde edilen yaglardaki oleik asit miktar1 ana {iriin kosullarinda %39.05-60.45
arasinda degisim gdsterirken, ikinci {irlin kosullarinda %37.43-58.99 arasinda
degisim gostermistir. How ve Young (1983), Dwivedi ve ark. (2000), Ozcan ve
Seven (2003) ve Wang ve ark. (2013) yaptiklar1 ¢aligmalar sonunda, yerfistigi
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yagindaki oleik asit miktarin yaklasik %35-63 ve linoleik asit miktarinin ise %
19-45 arasinda degisim gosterdigini saptamislardir. Her iki yetistirme doneminde
de oleik asit miktar1 en yiiksek NC-7 ¢esidinde (%60.45 ve %58.99), en diisiik ise
Florispan ¢esidinde (%39.05 ve %37.43) saptanmistir. Denemeye alinan yerfistigi
cesitlerine ait linoleik asit miktar1 iki yillik ortalama degerlere gore, ana iiriin
kosullarinda %19.84-37.47, ikinci iriin kosullarinda ise %20.91-38.67 arasinda
degisim gostermistir. Her iki yetistirme doneminde de linoleik asit miktari en
yiksek Florispan ¢esidinde (%37.47 ve %38.67), en diisiik ise NC-7 ¢esidinde
(%19.84 ve %20.91) saptanmustir. Onemli (2012) tarafindan Trakya bolgesinde
yapilan bir ¢aligmada, denemeye alinan cesitler igerisinde en yiiksek oranda oleik
asit igeriginin NC-7 cesidinden elde edildigini bildirilmistir. Baydar ve Ipkin
(1995), yaptiklar1 bir ¢alismada, Spanish ve Valencia grubu igerisinde yer alan
yerfistig1 ¢esitlerinden elde edilen yaglarin daha yiiksek linoleik asit ve daha diisiik
oleik asit icerdiklerini ortaya koymuslardir. Cizelge 4.54’iin incelenmesinden de
goriilecegi gibi, denemeye alinan cesitlerden elde edilen yaglardaki oleik asit
miktar1 ana {irlin kogullarinda daha yiiksek iken, linoleik asit miktar1 ikinci {irlin
kosullarinda daha yiiksek bulunmustur. Andersen ve Gorbet (2002) yaptiklar1 bir
caligmada, yerfistiginda ekim zamani geciktirildikce, elde edilen yaglardaki oleik
asit miktarinin azaldigini, buna karsilik linoleik asit miktarmin arttigini
saptamiglardir. Dwivedi ve ark. (1996), yerfistig1 tariminda hasat Oncesi ortaya
cikan yiiksek sicakligin, yagdaki linoleik asit miktarinin azalmasina neden
oldugunu bildirmisglerdir.

Yerfistig1 tohumunda bulunan yagin % 75-80’i doymamis yag asitlerinden
(oleik ve linoleik) olusmaktadir (HuiFang ve NaiXiong, 1994). Yerfistig1 yaginda
bulunan yag asitlerinin oransal olarak miktari; ¢esit 6zelligine, ¢evre kosullarina
(hava ve toprak sicakligi), ekim zamanina, toprak verimliligine (giibreleme),
yetigtirme siiresince yapilan kiiltiirel uygulamalara ve tohumun olgunlagsmasina
bagl olarak degismektedir (Young ve Worthington, 1974; Dwivedi ve ark., 1996
ve Isleib ve ark., 2008; Andersen ve Gorbet, 2002). Yerfistig1 tohumlarindan elde
edilen yagin kalitesi ve kompozisyonu iizerine; tohumun olgunlasmasi ile ¢evre ve

genetik faktorler cok fazla etkili olmaktadir (Hassan ve ark., 2005; Isleib ve ark.,
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2008). Bu ¢aligmada oleik ve linoleik asit igerigi bakimindan elde edilen sonuglar,
benzer konularda (gesit ve hasat zamani) ¢aligmalar yapan arastiricilarin bulgulari
ile de desteklenmektedir (Young ve ark., 1968; Young ve ark., 1972; Sanders ve
ark., 1980; How ve Young, 1983; Kim ve Hung, 1991; Hinds, 1995; Baydar ve
Ipkin, 1995; Dwivedi ve ark., 1996; Dwivedi ve ark., 2000; Andersen ve Gorbet,
2002; Baker, 2002; Ozcan ve Seven, 2003; Asubio ve ark., 2008b; Shin ve ark.,
2009; Onemli, 2012 ve Wang ve ark., 2013).

Yerfistig1 yaginda bulunan, ancak bu c¢alismada kullanilan gesitlere ve
yapilan uygulamalara gore aralarindaki farklilik istatistiksel olarak Onemsiz
bulunan linolenik (doymamig), behenik ve arasidik (doymus) yag asitlerinin
oransal degerleri Cizelge 4.55’de hasat zamanlarina ve cesitlere gore ayri ayri

verilmistir.

Cizelge 4.55. Ana ve ikinci iirlin kosullarinda yetistirilen bazi yerfistig1 ¢esitlerinde,
farkli hasat zamanlarina gore, elde edilen iki yillik ortalama degerlere
gore Onemsiz bulunan linolenik, behenik ve arasidik yag asitleri
oransal degerleri (%)

Linolenik Asit Behenik Asit Arasidik Asit
Uygulamalar (A) Ana Ikinci Ana Ikinci Ana | Ikinci
Uriin Uriin Uriin Uriin Uriin Uriin
1.Hasat (110.giin) 1.82 1.71 2.73 3.27 1.16 1.06
2.Hasat (120.giin) 1.93 1.71 2.66 3.24 1.10 1.03
3.Hasat (130.giin) 1.99 1.71 2.63 3.21 1.10 1.02
4.Hasat (140.giin) 1.97 1.70 2.63 3.21 1.10 0.98
5.Hasat (150.giin) 1.97 1.70 2.60 3.15 1.09 0.97
EGF (%5,) O.D. O.D. O.D. O.D. O.D. O.D.
Cesitler (B)
Halisbey 1.99 1.79 2.73 3.13 1.14 1.11
NC-7 1.96 1.75 2.66 3.03 1.12 1.05
G.Green 1.78 1.45 2.63 3.22 1.38 0.99
Florispan 1.95 1.74 2.63 3.49 0.95 0.98
G.Red 1.99 1.78 2.60 3.21 0.95 0.93
EGF (%55) O.D. O.D. O.D. O.D. O.D. | OD.
EGF (%54xp) O.D. O.D. O.D. O.D. O0.D. | OD.
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Cizelge 4.55’in incelenmesinden de goriilecegi gibi, iki yillik ortalama
degerlere gore, her iki yetistirme doneminde de, denemeye alman yerfistig
cesitlerine ait linolenik asit (doymamis yag asidi) veya Omega-3 yag asidi oraninin,
hasat zamanlaria gore fazla bir degisim gostermedigi, ancak behenik ve arasidik
asit (doymus yag asitleri) oranlarinin, her iki yetistirme déoneminde de hasat zamani
geciktirildikge, az da olsa bir azalma gosterdigi saptanmistir. Young ve ark. (1968),
yerfistiginda tohumlarin tam olgunlasmasi halinde, igerdigi arasidik ve behenik asit
miktarinda bir azalmanin oldugunu bildirmistir. Tki yillik ortalama degerlere gore,
denemeye alinan yerfistig1 cesitleri arasinda, her iki yetistirme doneminde de,
linolenik, behenik ve arasidik yag asitleri oran1 bakimindan istatistiksel olarak
onemli bir farklilik gozlenmemistir. Denemeye alinan yerfistig1 cesitlerine ait
linolenik, behenik ve arasidik yag asidi oransal degerleri, ana iiriin kosullarinda
sirastyla ortalama %1.93, %2.65 ve %]1.11 olarak, ikinci iiriin kosullarinda ise
ortalama %1.70, %3.22 ve %1.01 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.55). Dwivedi ve
ark. (1996), hasat dncesi ortaya ¢ikan yiiksek sicakligin, yerfistiginda behenik asit
oraninin azalmasina neden oldugunu bildirmislerdir.

Dwivedi ve ark. (2000), yapmis olduklar1 bir c¢aligmada, yerfistigi
cesitlerinde arasidik asit oranmin %1.41 ve behenik asit oranmin ise %3.97
dolaylarinda oldugunu belirtmislerdir. Ozcan ve Seven (2003) yerfistig1
cesitlerinden elde edilen yaglarin; %0.30 linolenik, %1.53 arasidik ve %2.40
behenik asit icerdigini bildirmislerdir. Onemli (2012) yerfistig1 gesitlerinden elde
edilen yaglardaki oleik asit miktari ile arasidik ve behenik asit miktar1 bakimimdan
negatif bir iligkinin oldugunu belirtmistir. S6giit ve ark. (2016b) yapmis olduklari
bir ¢aligmada, yerfistiginda ekim zamani1 Haziran ayima geciktirildiginde, linolenik
asit oran1 azalirken, arasidik asit oranmnin arttigini bildirmislerdir. Bu ¢alismada
elde edilen linolenik, arasidik ve behenik yag asitleri bakimindan elde edilen
sonuglar, Young ve ark. (1968), Dwivedi ve ark. (1996), Dwivedi ve ark. (2000),
Ozcan ve Seven (2003), Onemli (2012) ile S6giit ve ark. (2016b)’nin bulgular: ile

uyum igerisinde olmustur.
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4.15. Ginefor Kopma Direnci

Ana iirin kosullarinda yetistirilen bazi yerfistig1 ¢esitlerinde, farkli hasat
zamanlarina gore elde edilen ginefor kopma direnci degerlerine iligkin varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.56’da, yillara gore elde edilen ortalama ginefor kopma
direnci degerleri ile EGF(%5)’e gore olusan gruplar Cizelge 4.57’de verilmistir.
Ginefor kopma direncine etkileri bakimindan, ¢esit x hasat zamanlarina ait iki

yillik ortalama degerleri iceren interaksiyon tablosu ise Sekil 4.35’de gosterilmistir.

Cizelge 4.56. Ana firiin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 cesitlerinden, farkl
hasat zamanlaria gore elde edilen ginefor kopma direnci degerlerine
iligkin varyans analiz sonuglari

2015 2016
Varyans Kaynag |S.D. K:l)r:tl.er F Degeri Kz(t)rretl.er F Degeri
Tekerriir 2 1.20 3.95 1.61 3.66
Hasat Zamam 4 108.81 357.91%* 217.54 | 493.29**
Hata , 8 0.30 - 0.44 -
Cesit 4 922.42 | 1852.24%%* 926.15 | 1107.84%*
Hasat Zamam x Cesit 16 2.94 5.90%** 7.08 8.47**
Hata , 40 0.50 - 0.84 -
Genel 74 - - - -
2015 ve 2016 Yillarina Ait Birlestirilmis Varyans Analiz Sonuglari

Varyans Kaynagi S.D. | Kareler Ort. | F Degeri

Tekerriir 2 2.53 8.95

Yil 1 121.32 | 428.69

Hata ; 2 0.28 -

Hasat Zamam 4 316.23 | 847.80**

Yil x Hasat Zamani 4 10.12 27.13

Hata , 16 0.37 -

Cesit 4 1845.31 | 2766.58**

Yil x Cesit 4 3.26 4.89

Cesit x Hasat Zamam 16 7.92 11.87**

Y1l x Cesit x Hasat Zamani 16 2.10 3.15

Hata ; 80 0.67 -

Genel 149 - -
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Cizelge 4.56’nin incelenmesinden de goriilecegi gibi, yapilan varyans
analiz sonuglarina gore; ana iiriin kosullarinda, ginefor kopma direnci bakimimdan
hasat zamanlar1 ve gesitler arasindaki fark, her iki deneme yilinda ve iki yillik
ortalama degerlere gore istatistiksel olarak dnemli bulunmustur. Yine ayn sekilde,
ginefor kopma direnci degerlerine etkileri bakimindan, ¢esit x hasat zamam
arasindaki iligki de, her iki deneme yilinda ve iki yillik ortalama degerlere gore

onemli bulunmustur.

Cizelge 4.57. Ana iiriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistigi ¢esitleri ile farkl
hasat zamanlaria gore, elde edilen ginefor kopma direnci degerleri
(N) ve EGF(%5)’e gore olusan gruplar (2015 ve 2016 yillar ile iki
yillik ortalamalara ait)

Hasat Zamanlar (A) 2015 2016 Ortalama
1.Hasat (130.giin) 2141 a 24.60 a 23.00 a
2.Hasat (140.giin) 19.10b 22.00b 20.55b
3.Hasat (150.giin) 17.47 ¢ 18.68 ¢ 18.08 ¢
4.Hasat (160.giin) 15.76 d 16.70 d 16.23 d
5.Hasat (170.giin) 14.61 ¢ 1537 ¢ 14.99 ¢

EGF (%5,) 0.46 0.56 0.51
Cesitler (B)
Halisbey 29.90 a 31.52a 30.71 a
NC-7 20.62b 22.60b 21.61b
G.Green 1393 ¢ 14.97d 14.45d
Florispan 9.89d 1143 ¢ 10.66 ¢
G.Red 14.02 ¢ 16.83 ¢ 15.43 ¢
EGF (%5g) 0.52 0.68 0.51
EGF (%5ax8) 1.35

Cizelge 4.57’den de goriilecegi gibi, ana iirlin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 ¢esitlerinin hasat zamanlarina goére ginefor kopma direnci degerleri
2015 yilinda 14.61-21.41N arasinda degisim gosterirken, 2016 yilinda 15.37-24.60
N arasinda degisim gostermistir. Ana {iriin kosullarinda denemeye alinan yerfistigi
cesitlerinin, hasat zamanlarina gore ginefor kopma direnci degerleri arasindaki

fark, her iki deneme yilinda ve iki yillik ortalama degerlere gore istatistiksel olarak
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onemli bulunmustur. Her iki deneme yilinda da, denemeye alinan yerfistig
cesitlerinin ginefor kopma direnci degerleri, hasat zamani geciktirildik¢e 6nemli
miktarda azalma gostermistir. iki yillik ortalama degerlere gore de, hasat zamani
geciktirildiginde, ginefor kopma direnci degerinde Onemli diizeyde azalma
saptanmistir. Ekimden 130 giin sonra yapilan hasatlarda ginefor kopma direnci
degerleri 21.41 N iken, hasat zamam 170. gline geciktirildiginde, bu deger 14.61
N’a gerilemistir.

Ana {iriin kosullarinda, denemeye alinan ¢esitlere ait ginefor kopma direnci
degerleri arasindaki farklilik 2015, 2016 yillarinda ve iki yillik ortalamaya gore
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. 2015 yilinda denemeye alinan yerfistigi
cesitlerinin ginefor kopma direnci degerleri 9.89-29.90 N arasinda degisim
gosterirken, 2016 yilinda 11.43-31.52 N arasinda degisim gostermistir. Cesitlere ait
ginefor kopma direnci degerleri, 2016 yilinda daha yiiksek bulunmustur. Iki yillik
ortalama degerlere gore ise, ginefor kopma direnci degerleri 10.66-30.71 N
arasinda degisim gostermis olup, ginefor kopma direnci degerleri her iki deneme
yilinda da en yiiksek Halisbey ¢esidinde (29.90 ve 31.52 N), en diisiik ise Florispan
cesidinde (9.89 ve 11.43 N) saptanmistir (Cizelge 4.57).

Ana iriin kosullarinda yetistirilen yerfistig1 c¢esitlerine ait elde edilen
ginefor kopma direnci degerleri, hasat zamanlarina gore her iki deneme yilinda da,
birbirlerinden énemli derecede farkliliklar gdstermistir. Diger bir ifadeyle, gesit x
hasat zaman1 arasindaki iligki, her iki yilda ve iki yillik ortalama degerlere gore
onemli bulunmustur (Cizelge 4.56). iki yillik ortalama degerlere gore, ginefor
kopma direnci degerlerine etkileri bakimindan g¢esit x hasat zamani arasinda olusan
interaksiyon, grafiksel olarak Sekil 4.35°de gosterilmistir. Seklin incelenmesinden
de goriilecegi gibi, iki yillik ortalama degerlere gore ginefor kopma direnci degeri
en yiiksek birinci hasat zamaninda Halisbey ¢esidinden 37.4 N), en diisiik ise

besinci hasat zamaninda Florispan (8.5 N) ¢esidinden elde edilmistir.
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1.HASAT 2.HASAT 3.HASAT 4 HASAT 5.HASAT
m HALISBEY 37,38 33,14 29,80 27,38 25,86
mNC-7 26,63 23,91 20,49 18,99 18,05
= G.GREEN 17,80 16,61 14,20 12,72 10,92
FLORISPAN 12,94 11,54 10,73 9,58 8,53
® G.RED 20,29 17,58 15,19 12,49 11,59

Sekil 4.35. ki yillik ortalama degerlere gore, ana iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 cesitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde edilen
ginefor kopma direnci degerlerine (N) iliskin interaksiyon tablosu

Ikinci {iriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 cesitlerinde, farkli hasat
zamanlarina gore elde edilen ginefor kopma direnci degerlerine iliskin varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.58’de, yillara gore elde edilen ortalama ginefor kopma
direnci degerleri ile EGF(%5)’e gore olusan gruplar Cizelge 4.59’da verilmistir.

Ginefor kopma direncine etkileri bakimidan, ¢esit x hasat zamanlarina ait iki

yillik ortalama degerleri igeren interaksiyon tablosu ise Sekil 4.36’da gdsterilmigtir.

Cizelge 4.58’in incelenmesinden de goriilecegi gibi, yapilan varyans analiz
sonuclaria gore; ikinci {irtin kosullarinda, ginefor kopma direnci bakimindan hasat
zamanlar1 ve gesitler arasindaki fark, her iki deneme yilinda ve iki yillik ortalama
degerlere gore istatistiksel olarak dnemli bulunmustur. Yine ayni sekilde, ginefor
kopma direnci degerlerine etkileri bakimindan, g¢esit x hasat zamani arasindaki

iligki de, her iki deneme yilinda ve iki yillik ortalamaya gore dnemli bulunmustur.
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Cizelge 4.58. Ikinci iiriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 ¢esitlerinden, farkl:
hasat zamanlaria gore elde edilen ginefor kopma direnci degerlerine
iligkin varyans analiz sonuglari

2015 2016
Varyans Kaynag1 |S.D.| Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ort. Ort.
Tekerriir 2 3.16 16.82 2.89 8.73
Hasat Zamam 4 78.76 418.93** 63.90 193.04**
Hata , 8 0.19 - 0.33 -
Cesit 4 731.80 | 2986.95** 680.63 | 1928.13**
Hasat Zamam x Cesit 16 5.67 23.16** 3.98 11.28**
Hata , 40 0.25 - 0.35 -
Genel 74 - - - -
2015 ve 2016 Yillarina Ait Birlestirilmis Varyans Analiz Sonuclari
Varyans Kaynagi S.D. . cier F Degeri
Ort.

Tekerriir 2 6.00 109.05

Yil 1 1.82 33.00

Hata , 2 0.06 -

Hasat Zamam 4 142.23 547.05

Y1l x Hasat Zamani 4 0.42 1.62

Hata , 16 0.26 -

Cesit 4 1411.24 4719.87*%*

Yil x Cesit 4 1.20 4.00

Cesit x Hasat Zamani 16 9.14 30.55%*

Y1l x Cesit x Hasat Zamani 16 0.52 1.74

Hata ; 80 0.30 -

Genel 149 - -

Ikinci iiriin kosullarinda denemeye alinan yerfistig1 cesitlerinin hasat

zamanlarina gore ginefor kopma direnci degerleri 2015 yilinda 13.61-19.32 N

arasinda degisim gosterirken, 2016 yilinda 13.73-18.81 N arasinda degisim

gbstermistir. Ikinci iiriin kosullarinda denemeye alinan yerfistig1 gesitlerinin, hasat

zamanlarina gore ginefor kopma direnci degerleri arasindaki fark, her iki deneme

yilinda ve iki yillik ortalama degerlere gore istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Her iki deneme yilinda da, denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerinin ginefor kopma

180




4. BULGULAR VE TARTISMA Halil BAKAL

direnci degerleri, hasat zaman1 geciktirildik¢e onemli miktarda azalma gdstermistir.
Iki y1llik ortalama degerlere gore de, hasat zamani geciktirildiginde, ginefor kopma
direnci degerinde 6nemli diizeyde azalma saptanmistir. Ekimden 110 giin sonra
yapilan hasatlarda ginefor kopma direnci degerleri 19.06 N iken, hasat zamani1 150.

giine geciktirildiginde, bu deger 13.67 N’a gerilemistir.

Cizelge 4.59. Ikinci iiriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 gesitlerinde, farkli
hasat zamanlarina gore, elde edilen ginefor kopma direnci degerleri
(N) ve EGF(%5)’e gore olusan gruplar (2015 ve 2016 yillar ile iki
yillik ortalamalara ait)

Hasat Zamanlari (A) 2015 2016 Ortalama
1.Hasat (110.giin) 19.32 a 18.81 a 19.06 a
2.Hasat (120.giin) 17.55Db 17.17b 17.36 b
3.Hasat (130.giin) 16.41 c 16.20 ¢ 1631 ¢
4.Hasat (140.giin) 14.54 d 14.39d 14.46 d
5.Hasat (150.giin) 13.61¢ 13.73 ¢ 13.67 ¢

EGF (%5,) 0.37 0.48 0.43
Cesitler (B)
Halisbey 27.54 a 26.72 a 27.13 a
NC-7 17.51b 17.72 b 17.61Db
G.Green 13.19d 12.76 d 12.98 d
Florispan 9.01e 8.94 ¢ 897e
G.Red 14.19¢ 14.16 ¢ 14.17 ¢

EGF (%55g) 0.37 0.44 0.40

EGF (%54x8) 0.90

Ikinci iiriin kosullarinda, denemeye alinan yerfistig1 cesitlerine ait ginefor
kopma direnci degerleri arasindaki farklilik her iki deneme yilinda ve iki yillik
ortalamaya gore istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. 2015 yilinda denemeye
alinan yerfistig1 ¢esitlerinin ginefor kopma direnci degerleri 9.01-27.54 N arasinda
degisim gosterirken, 2016 yilinda 8.94-26.72 N arasinda degisim gostermistir.
Ginefor kopma direnci degerleri bakimindan yillar arasinda énemli bir farklilik
gozlenmemistir. Iki yillik ortalama degerlere gore ise, ginefor kopma direnci

degerleri 8.97-27.13 N arasinda degisim gostermis olup, ginefor kopma direnci
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degerleri her iki deneme yilinda da en yiiksek Halisbey g¢esidinde (27.54 N ve
26.72 N), en disiik ise Florispan ¢esidinde (9.01 N ve 8.94 N) saptanmistir
(Cizelge 4.59).
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LHASAT | 2.HASAT | 3.HASAT | 4.HASAT | 5.HASAT
= HALISBEY | 31,91 28,82 27,65 24,18 23,10
= NC-7 19,96 18,60 17,58 16,49 15,45
" G.GREEN 14,41 13,17 12,87 12,57 11,88
FLORISPAN | 10,82 9,98 8,61 7,92 7,56
® G.RED 18,23 16,26 14,84 11,17 10,37

Sekil 4.36. iki yillik ortalama degerlere gére, ikinci iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistif1 ¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde edilen
ginefor kopma direnci degerlerine (n) iligkin interaksiyon tablosu

Ikinci {iriin kosullarinda yetistirilen yerfistig1 ¢esitlerine ait elde edilen
ginefor kopma direnci degerleri, hasat zamanlarina gore her iki deneme yilinda ve
iki yillik ortalama degerlere gore, birbirlerinden onemli derecede farkliliklar
gostermistir. Diger bir ifadeyle, cesit x hasat zamani arasindaki iligki, her iki yilda
ve iki yillik ortalama degerlere gore 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.58). iki yillik
ortalama degerlere gore, ginefor kopma direnci degerlerine etkileri bakimindan
cesit x hasat zamani arasinda olusan interaksiyon, grafiksel olarak Sekil 4.36’da
gosterilmistir. Seklin incelenmesinden de goriilecegi gibi, iki yillik ortalama

degerlere gore ginefor kopma direnci degeri en yiiksek birinci hasat zamaninda
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Halisbey ¢esidinden (31.91 N), en disiik ise besinci hasat zamaninda Florispan
(7.55 N) gesidinden elde edilmistir.

Cizelge 4.57 ve 4.59’un incelenmesinden de goriilecegi gibi, iki yillik
ortalama degerlere gore her iki yetistirme doneminde de denemeye alinan yerfistigi
cesitlerine ait ginefor kopma direnci hasat zamani geciktirildikge, dnemli derecede
azalma gostermistir. Tki yillik ortalama degerlere gore, ginefor kopma direnci ana
iirlin kosullarinda, birinci hasat déoneminde (ekimden 130 giin sonra) 10.8 N iken,
besinci hasat doneminde (ekimden 170 giin sonra) bu deger 7.7 N’a diismiistiir.
Yine ayni sekilde ikinci iirlin kosullarinda ilk hasat déoneminde (ekimden 110 giin
sonra) ginefor kopma direnci 8.9 N iken, besinci hasat doneminde (ekimden 150
giin sonra) bu deger 6.9 N’a diismiistiir. Hasat donemi geciktirildikge ginefor
kopma direncinin azalmasinin nedeni, gineforlarin olgunlasarak yaglanmasi ve
incelmesidir. Yerfistiginda meyveler toprak icerisinde ana govdeye gineforlar ile
baglanmakta, diger bir ifadeyle meyveler gineforlarin u¢ kisimlarinda meydana
gelmektedir. Bu nedenle, ginefor direnci azaldikga, hasat sirasinda gineforlar ana
govdeden kolaylikla koparak toprak icerisinde kalmakta ve bu sekilde hasat kaybi
meydana gelmektedir. Bu nedenle, yerfisiginda hasadin geciktirilmeden
zamaninda yapilmasit biiyiik O6nem arz etmektedir. Young ve ark. (1982),
yerfistiginda hasat geciktirildikge, ginefor kopma direncinin azalmasi nedeniyle,
hasat sirasinda meydana gelen kaybin yaklasik %8 dolaylarinda oldugunu, hasadin
belirli bir donemden sonraya geciktirilmesi halinde, bu oranin %40’lara ulagtigini
bildirmektedirler. Giillioglu ve ark. (2016) tarafindan ana iiriin kosullarinda,
Halisbey c¢esidi ile yapilan bir arastirmada ise, ekim sonrasi 180. giine kadar
yapilan hasatlarda meyve veriminde siirekli bir artisin oldugunu, bu zamandan
sonra yapilan hasatlarda ise, ginefor kopma direncinin azalmasi nedeniyle, hasat
kaybmin arttigim1 ve verimde Onemli miktarda azalmalar meydana geldigini
bildirmislerdir.

Denemeye alinan yerfistig1 cesitlerinin ginefor kopma direnci her iki

yetistirme doneminde de birbirlerinden 6nemli derecede farkliliklar gostermistir.
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Iki yillik ortalama degerlere gore her iki yetistirme doneminde de ginefor kopma
direnci degeri en yiiksek Halisbey cesidinde (14.4N ve 11.0N), en diigiik ise
Florispan (6.6N ve 5.9N) ¢esidinde saptanmustir. Yerfistigi cesitlerinde ginefor
kopma direncinin yiiksek olmasi, makineli hasat i¢in ¢ok onemlidir. Gineforlarin
uzun siire canliligini korumasi, kopmayr engellemekte ve bu sekilde sokiim
sirasinda  gineforlarin  koparak  meyvelerin  toprak icerisinde  kalmasi
engellenmektedir. Yerfistig1 tariminda, kullanilan c¢esitlerde ginefor kopma
direncinin yiliksek olmasi, O6nemli bir tercih nedeni olmaktadir. Yapilan bu
caligmada, denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerinin ginefor kopma direngleri, hasat
zamanlarina gore degisim gosterdigi saptanmistir. Diger bir ifadeyle, her iki
yetistirme doneminde de ginefor kopma direnci bakimindan g¢esit x hasat zamani
arasinda Onemli diizeyde bir iligki saptanmistir. Bu c¢alismadan elde edilen
bulgular; Bala ve ark. (2011), Dos Santos ve ark. (2013), Giilliioglu ve ark.(2016)

ve Zuza ve ark. (2017)’nin bulgulari ile de benzerlik gostermektedir.

4.16. Kabuk Kirilma Direnci

Ana iiriin kosullarinda yetistirilen bazi yerfistig1 ¢esitlerinde, farkli hasat
zamanlarina gore elde edilen kabuk kirilma direnci degerlerine iliskin varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.60’da, yillara gore elde edilen ortalama kabuk kirilma
direnci degerleri ile EGF(%5)’e gore olusan gruplar Cizelge 4.61°de verilmistir.
kabuk kirilma direncine etkileri bakimindan, ¢esit x hasat zamanlarina ait iki yillik
ortalama degerleri igeren interaksiyon tablosu ise Sekil 4.37°de gosterilmistir.

Cizelge 4.60’1n incelenmesinden de goriilecegi gibi, yapilan varyans analiz
sonuglarina gore; ana iirlin kosullarinda, kabuk kirilma direnci bakimindan hasat
zamanlar1 ve gesitler arasindaki fark, 2015, 2016 yillarinda ve iki yillik ortalama
degerlere gore istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Yine ayni sekilde, kabuk
kirilma direnci degerlerine etkileri bakimindan, ¢esit x hasat zamani arasindaki
iligki de, her iki deneme yilinda ve iki yillik ortalama degerlere gore Onemli

bulunmustur.
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Cizelge 4.60. Ana 1iriin kosullarinda yetistirilen bazi yerfistig1 cesitlerinden, farkh
hasat zamanlarina gore elde edilen kabuk kirilma direnci degerlerine

iligkin varyans analiz sonuglari

2015 2016
Varyans Kaynag1 |S.D.| Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ort. Ort.
Tekerriir 2 0.14 0.13 6.57 6.08
Hasat Zamam 4 130.14 123.36%* 129.09 119.53%*
Hata 8 1.06 - 1.08 -
Cesit 4 14776.80 | 19443.2%* 14808.30 | 19484.6**
Hasat Zamam x Cesit 16 9.24 12.16** 9.18 12.08**
Hata , 40 0.76 - 0.76 -
Genel 74 - - - -
2015 ve 2016 Yillarina Ait Birlestirilmis Varyans Analiz Sonuclari
Varyans Kaynagi S.D. . cier F Degeri
Ort.

Tekerriir 2 4.301 1.79

Yil 1 206.741 85.96

Hata , 2 2.405 -

Hasat Zamam 4 259.225 242 72%*

Yil x Hasat Zamani 4 0.002 0.013

Hata , 16 1.068 -

Cesit 4| 29585.100 | 38927.76**

Y1l x Cesit 4 0.010 0.01

Cesit x Hasat Zamani 16 18.421 24 .24%*

Y1l x Cesit x Hasat Zamani 16 0.001 0.001

Hata ; 80 0.760 -

Genel 149 - -

Ana iriin kosullarinda denemeye almman yerfistig1 ¢esitlerinin hasat

zamanlarina gore kabuk kirilma direnci degerleri 2015 yilinda 107.4-114.6N

arasinda degisim gosterirken, 2016 yilinda 109.8-116.9N arasinda degisim

gostermistir. Ana iiriin kosullarinda denemeye alinan yerfistigi cesitlerinin, hasat

zamanlarina gore kabuk kirilma direnci degerleri arasindaki fark, her iki deneme

yilinda ve iki yillik ortalama degerlere gore istatistiksel olarak %]l diizeyinde

onemli bulunmustur. Her iki deneme yilinda da, denemeye alinan yerfistigi
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cesitlerinin kabuk kirilma direnci degerleri, hasat zamani1 geciktirildikge 6nemli
miktarda artis gdstermistir. Iki yillik ortalama degerlere gore de, hasat zamani
geciktirildiginde, kabuk kirilma direnci degerinde 6nemli diizeyde artis saptanmis
olup, ekimden 130 giin sonra yapilan hasatlarda kabuk kirilma direnci degerleri
108.6N iken, hasat zamani 170. giine geciktirildiginde, bu deger 115.8N’a
ylkselmistir.

Cizelge 4.61. Ana {iriin kosullarinda yetistirilen bazi yerfistig1 ¢esitlerinde, farkli
hasat zamanlarina gore, elde edilen kabuk kirilma direnci degerleri
(N) ve EGF(%5)’e gore olusan gruplar (2015 ve 2016 yillar ile iki
yillik ortalamalara ait

Hasat Zamanlar (A) 2015 2016 Ortalama
1.Hasat (130.giin) 107.4 d 109.8d 108.6 ¢
2.Hasat (140.giin) 1093 ¢ 111.7¢ 110.5d
3.Hasat (150.giin) 112.5b 114.8b 113.7 ¢
4.Hasat (160.giin) 113.1b 115.5b 11430
5.Hasat (170.giin) 114.6 a 1169 a 1158 a

EGF (%5,) 0.865 0.875 0.566
Cesitler (B)
Halisbey 151.1a 153.5a 1523 a
NC-7 138.4Db 140.8 b 139.6 b
G.Green 85.1d 87.4c 86.2d
Florispan 83.4¢ 85.8d 84.6 ¢
G.Red 98.8 ¢ 101.2 ¢ 100.0 ¢

EGF (%5g) 0.643 0.640 0.448

EGF (%5axn) 1.002

Ana firiin kosullarinda, denemeye alinan yerfistig1 gesitlerine ait kabuk
kirilma direnci degerleri arasindaki farklilik 2015, 2016 deneme yilinda ve iki
yillik ortalamaya gore istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. 2015 yilinda
denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerinin kabuk kirilma direnci degerleri 83.4-151.1

N arasinda degisim gosterirken, 2016 yilinda 85.8-153.5 N arasinda degisim
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gostermistir. Kabuk kirilma direnci degerleri bakimindan yillar arasinda énemli bir
farklihk gozlenmemistir. Iki yillik ortalama degerlere gore ise, kabuk kirilma
direnci degerleri 84.6-152.3 N arasinda degisim gostermis olup, kabuk kirilma
direnci degerleri her iki deneme yilinda da en yiiksek Halisbey ¢esidinde (151.1 N
ve 153.5 N), en diisiik ise Florispan ¢esidinde (83.4 N ve 85.8 N) saptanmistir
(Cizelge 4.61).
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1.HASAT 2.HASAT 3.HASAT 4 HASAT 5.HASAT
= HALISBEY 149,4 149,7 153,2 153,9 155,4
m NC-7 132,4 135,9 141,2 142,2 146,4
= G.GREEN 84,9 84,9 87,1 87,1 87,3
FLORISPAN 80,8 84,4 85,4 86,2 86,2

® G.RED 95,4 97,5 101,4 102,2 103,5

Sekil 4.37. Iki yillik ortalama degerlere gore, ana iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 ¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde edilen
kabuk kirtlma direnci degerlerine (n) iliskin interaksiyon tablosu

Ana iirlin kosullarinda yetistirilen yerfistig1 cesitlerine ait elde edilen kabuk
kirilma direnci degerleri, hasat zamanlarina gore her iki deneme yilinda da,

birbirlerinden 6nemli derecede farkliliklar gostermistir. Diger bir ifadeyle, cesit x

hasat zaman1 arasindaki iligki, her iki yilda ve iki yillik ortalama degerlere gore

onemli bulunmustur (Cizelge 4.60). iki yillik ortalama degerlere gore, kabuk

kirilma direnci degerlerine etkileri bakimindan g¢esit x hasat zamani arasinda olusan

187



4. BULGULAR VE TARTISMA

Halil BAKAL

interaksiyon, grafiksel olarak Sekil 4.37°de gosterilmistir. Seklin incelenmesinden

de goriilecegi gibi, iki yillik ortalama degerlere gore kabuk kirilma direnci degeri

en yiiksek besinci hasat zamaninda Halisbey ¢esidinden (155.4 N), en diisiik ise

birinci hasat zamaninda Florispan (80.8 N) ¢esidinden elde edilmistir.

Cizelge 4.62. Ikinci iiriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 ¢esitlerinden, farkls
hasat zamanlaria gore elde edilen kabuk kirilma direnci degerlerine

iliskin varyans analiz sonuglari

2015 2016
Varyans Kaynag1 |S.D.| Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ort. Ort.
Tekerriir 2 0.56 0.52 8.70 8.29
Hasat Zamani 4 97.38 89.67** 94.24 89.76**
Hata , 8 1.09 - 1.05 -
Cesit 4 13539.80 | 18053.1%* 13228.30 | 16959.4**
Hasat Zamam x Cesit 16 2.99 3.99%* 2.94 3.77%*
Hata , 40 0.75 - 0.78 -
Genel 74 - - - -
2015 ve 2016 Yillarmna Ait Birlestirilmis Varyans Analiz Sonuclari
Varyans Kaynagi S.D. Kareler F Degeri
Ort.

Tekerriir 2 6.340 2.17

Yil 1 69.905 23.92

Hata 2 2.923 -

Hasat Zamam 4 191.614 179.41%*

Y1l x Hasat Zamani 4 0.014 0.01

Hata , 16 1.068 -

Cesit 4| 26767.200 | 34762.60%*

Yil x Cesit 4 0.911 1.18

Cesit x Hasat Zamam 16 5.932 7.770%*

Y1l x Cesit x Hasat Zamani 16 0.001 0.001

Hata ; 80 0.770 -

Genel 149 - -

Ikinci {iriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 cesitlerinde, farkli hasat

zamanlarina gore elde edilen kabuk kirilma direnci degerlerine iliskin varyans
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analiz sonuglar1 Cizelge 4.62’de, yillara gore elde edilen ortalama kabuk kirilma
direnci degerleri ile EGF(%5)’e gore olusan gruplar Cizelge 4.63’de verilmistir.
kabuk kirilma direncine etkileri bakimindan, ¢esit x hasat zamanlarina ait iki yillik
ortalama degerleri igeren interaksiyon tablosu ise Sekil 4.38°de gosterilmistir
Cizelge 4.62’nin incelenmesinden de goriilecegi gibi, yapilan varyans
analiz sonuglarina gore; ikinci {iriin kosullarinda, kabuk kirilma direnci bakimindan
hasat zamanlar1 ve gesitler arasindaki fark, her iki deneme yilinda ve iki yillik
ortalama degerlere gore istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Yine ayn1 sekilde,
kabuk kirilma direnci degerlerine etkileri bakimindan, ¢esit x hasat zamani
arasindaki iliski de, her iki deneme yilinda ve iki yillik ortalama degerlere gore

onemli bulunmustur.

Cizelge 4.63.Ikinci iiriin kosullarinda yetistirilen bazi yerfistig1 gesitlerinde, farkli
hasat zamanlarina gore, elde edilen kabuk kirilma direnci degerleri
(N) ve EGF(%5)’e gore olusan gruplar (2015 ve 2016 yillar ile iki
yillik ortalamalara ait)

Hasat Zamanlar (A) 2015 2016 Ortalama
1.Hasat (110.giin) 106.7 ¢ 1054 ¢ 106.1 ¢
2.Hasat (120.giin) 108.0d 106.7d 107.4d
3.Hasat (130.giin) 109.1 ¢ 107.8 ¢ 108.4 ¢
4.Hasat (140.giin) 110.4b 109.1b 109.8 b
5.Hasat (150.giin) 1134 a 1119 a 112.7 a

EGF (%5,) 0.878 0.863 0.566
Cesitler (B)
Halisbey 150.7 a 1489 a 149.8 a
NC-7 130.8b 1292 b 130.0b
G.Green 829¢e 81.9e 824 ¢
Florispan 83.9d 82.6d 83.4d
G.Red 993¢c 98.1c 98.7¢
EGF (%5g) 0.639 0.652 0.451
EGF (%5axs) 1.008
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Ikinci iiriin kosullarinda denemeye alman yerfistig1 cesitlerinin hasat
zamanlarina gore kabuk kirilma direnci degerleri 2015 yilinda 106.7-113.4 N
arasinda degisim gosterirken, 2016 yilinda 105.4-111.9 N arasinda degisim
gostermistir. ikinci {irin kosullarinda denemeye alinan yerfistig1 cesitlerinin, hasat
zamanlarina gore kabuk kirilma direnci degerleri arasindaki fark, her iki deneme
yilinda ve iki yillik ortalama degerlere gore istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.
2015 ve 2016 yillarinda, denemeye alinan yerfistig1 cesitlerinin kabuk kirilma
direnci degerleri, hasat zaman1 geciktirildikce 6nemli miktarda artis gostermistir.
Iki y1llik ortalama degerlere gore de, hasat zamani geciktirildiginde, kabuk kirilma
direnci degerinde 6nemli diizeyde artig saptanmis olup, ekimden 110 giin sonra
yapilan hasatlarda kabuk kirilma direnci degerleri 106.1 N iken, hasat zamani 150.

giine geciktirildiginde, bu deger 112.7 N’ye ylikselmistir.

150
e
g
g 130
a
g
Eg 110
3
2 90 e | e B B B
]
;-
70
1HASAT | 2.HASAT | 3.HASAT | 4.HASAT | 5.HASAT
®w HALISBEY | 146,4 148,4 149,2 150,3 154,5
= NC-7 127,8 127,9 128,4 131,4 134,4
= G.GREEN 79,7 82,1 82,0 82,7 85,7
FLORISPAN 81,7 82,5 83,3 83,7 85,7
= G.RED 94,7 95,9 99,3 100,7 103,1

Sekil 4.38. ki yillik ortalama degerlere gére, ikinci iiriin kosullarinda denemeye
alinan yerfistig1 cesitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda elde edilen
kabuk kirilma direnci degerlerine (n) iligkin interaksiyon tablosu

190



4. BULGULAR VE TARTISMA Halil BAKAL

Ikinci iiriin kosullarinda, denemeye alinan yerfistig1 cesitlerine ait kabuk
kirilma direnci degerleri arasindaki farklilik her iki deneme yilinda ve iki yillik
ortalamaya gore istatistiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. 2015
yilinda denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerinin kabuk kirilma direnci degerleri 82.9-
150.7 N arasinda degisim gosterirken, 2016 yilinda 81.9-148.9 N arasinda degisim
gostermigtir. Kabuk kirilma direnci degerleri bakimindan yillar arasinda 6nemli bir
farklihk gozlenmemistir. iki yillik ortalama degerlere gore ise, denemeye alman
yerfistig1 ¢esitlerinin kabuk kirilma direnci degerleri 82.4-149.8 N arasinda
degisim gostermis olup, kabuk kirilma direnci degerleri her iki deneme yilinda da
en yiiksek Halisbey ¢esidinde (150.7 N ve 148.9 N), en diisik ise G.Green
cesidinde (82.9 N ve 81.9 N) saptanmistir (Cizelge 4.63).

Ikinci {iriin kosullarinda yetistirilen yerfistig1 cesitlerine ait elde edilen
kabuk kirilma direnci degerleri, hasat zamanlarina gore her iki deneme yilinda da,
birbirlerinden énemli derecede farkliliklar gdstermistir. Diger bir ifadeyle, gesit x
hasat zaman1 arasindaki iligki, her iki yilda ve iki yillik ortalama degerlere gore
onemli bulunmustur (Cizelge 4.62). iki yillik ortalama degerlere gore, kabuk
kirilma direnci degerlerine etkileri bakimindan gesit x hasat zamani arasinda olusan
interaksiyon, grafiksel olarak Sekil 4.38’de gosterilmistir. Seklin incelenmesinden
de goriilecegi gibi, iki yillik ortalama degerlere gore kabuk kirilma direnci degeri
en yiiksek besinci hasat zamaninda Halisbey ¢esidinden (154.5 N), en diisiik ise
birinci hasat zamaninda G.Green (79.7 ve 80.8 N) ¢esidinden elde edilmistir.

Yerfistig1 tariminda yetistirilen gesitlerin kabuk kirilma direncinin yiiksek
olmasi; hasadin makineyle yapilmasi halinde, meyvelerin ve tohumlarin zarar
gormesinin engellenmesi bakimindan énem arz etmektedir. ince kabuklu cesitler,
sOkiim sonrasi meyvelerin harmanlanmasi esnasinda (meyvelerin saptan ayrilmasi),
makine igerisinde demir aksama c¢arpan meyveler, kirllarak zarar gérmektedir.
Ozellikle, tohumluk yerfistig1 iiretiminde bu durum daha da 6nem kazanmaktadir.
Zira, carpmanin etkisiyle meyve igerisinde bulunan tohum sak olur (tohum

kotiledonlarinin iki pargaya ayrilmasi) ve bu durumda olan tohumlar

191



4. BULGULAR VE TARTISMA Halil BAKAL

¢imlenemezler. Diger taraftan, hasadin yagisli donemlere kalmasi halinde, toprak
icerisinde uzun siire bekleyen yerfistigi meyveleri ince kabuklu olduklar1 zaman,
kisa siirede ciiriiyerek bozulur ve hasat sirasinda toprak igerisinde kalir. Yerfistig
cesitlerinin ince kabuklu olmasi halinde, hasat sirasinda kirllan meyvelerin
igerisine aflatoksin olusturan mantar sporlart kolaylikla tohuma bulagir ve hasat
sonrasi depo igerisinde uygun kosullarinin olugmasi halinde, tohumlarda bulunan
mantar sporlar1 ¢cimlenerek toksin olustururlar. Aflatoksin insan sagligi bakimindan
¢ok tehlikelidir. Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, yerfistig1 gesitlerinde
kabuk kirilma direncinin yiiksek olmasi istenen bir 6zellik olmaktadir. Yerfistig
meyvelerindeki kabuk kirilma direncinin yiiksek veya diisiikk olmasi, bir cesit
0zelligi olmasi yaninda, hasat zamaninin geciktirilmesi ile de yakindan iliskilidir.
Bu calismada kullanilan gesitlere ait farkli hasat zamanlarina gore elde edilen
kabuk kirilma direnci degerleri Cizelge 4.61 ve 4.63 ile Sekil 4.37 ve 4.38’de
verilmistir.

Cizelgelerin incelenmesinden de goriilecegi gibi, denemeye alinan
yerfistigl gesitlerine ait kabuk kirilma direnci degerlerinde, her iki yetigtirme
doneminde de, hasat zamani geciktirildikge, énemli diizeyde artis saptanmstir. iki
yillik ortalama degerlere goére ana iiriin kosullarinda denemeye alman yerfistig
cesitlerine ait kabuk kirilma direnci birinci hasat doneminde (ekimden 130 giin
sonra) 108.6N iken, hasat zamani geciktirildik¢e besinci hasat zamaninda (ekimden
170 giin sonra) bu deger 115.8’e yiikselmistir. ikinci iiriin kosullarinda ise kabuk
kirilma direnci birinci hasat zamaninda 106.1N iken, bu deger besinci hasat
zamaninda 112.7N’a yiikselmigtir. Sekil 4.37 ve 4.38’in incelenmesinden de
goriilecegi gibi, iki yillik ortalama degerlere gore her iki yetistirme doneminde de,
denemeye alinan gesitlerin tamaminda hasat zamani geciktirildik¢e, kabuk kirilma
direncinde 6nemli diizeyde artis saptanmistir. Hasat zamani geciktirildikg¢e, kabuk
kirilma direncinin  artmasi, kabugun olgunlagsarak kalinlasmasindan ileri

gelmektedir (Arioglu, 2014).
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Cizelge 4.61 ve 4.637ln incelenmesinden de goriilecegi gibi, iki yillik
ortalama degerlere gore denemeye alinan yerfistigi gesitlerine ait kabuk kirilma
direnci ana {irlin kosullarinda 83.4-151.1N arasinda degisim gdosterirken, ikinci
iriin  kosullarinda bu degerlerin  82.4-149.8N arasinda degisim gdsterdigi
saptanmigtir. Her iki yetistirme doneminde de kabuk kirilma direnci en yiiksek
Halisbey c¢esidinde (152.3N ve 149.8N), ikinci iiriin kosullarinda ise G. Green
(86.2N ve 82.4N) ve Florispan (84.6N ve 83.4N) ¢esitlerinde ol¢lilmiistiir. Kurt ve
ark. (2016), yapmis olduklar1 bir ¢caligmada, Akdeniz bolgesinde yetistirilen sekiz
yerfistig1 ¢esidine ait ginefor kopma direnci degerlerinin 63112-134627N arasinda
degisim gosterdigi, cesitler icerisinde en yiiksek kopma direncinin Sultan ¢esidinde
saptandigmi bildirmislerdir. Onat ve ark. (2016), tarafindan Adana ilinde yapilan
bir bagka ¢aligmada ise, Cukurova bdlgesinde yetistirilen bazi yerfistig1 ¢esitlerine
ait meyvelerin kabuklarinin kirilmasi1 i¢in harcanan kuvvetin, 84.29-187.09N
arasinda degisim gosterdigini belirlemislerdir. Denemeye alinan yerfistigi
cesitlerinde kabuk kirilma direncinin farkli olmasi, c¢esit oOzelliginden ileri
gelmektedir. ince kabuklu cesitlerde, kabuk kirilma direncinin daha diisiik, kalin
kabuklu ¢esitlerde ise bu degerin daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Onat ve ark.,
2016). Virginia grubu igerisinde yer alan c¢esitlerde (Halisbey ve NC-7), kabuk
daha kalin oldugu ig¢in, kabuk kirilma direnci, diger gruplar icerisinde yer alan

cesitlere gore daha yiiksek olmustur.

4.17. Hasat Kayiplan

Ana iiriin kosullarinda yetistirilen bazi yerfistig1 ¢esitlerinde, farkli hasat
zamanlarina gore olusan hasat kayiplari oransal degerlerine iliskin varyans analiz
sonuglart Cizelge 4.64’de, yillara gére olusan ortalama hasat kayiplari oransal
degerleri ile EGF(%5)’e gore olusan gruplar Cizelge 4.65’de verilmistir. Hasat
kayiplar1 oranina etkileri bakimindan, g¢esit x hasat zamanlarina ait iki yillik

ortalama degerleri iceren interaksiyon tablosu ise Sekil 4.39°da gosterilmistir.

193



4. BULGULAR VE TARTISMA Halil BAKAL

Cizelge 4.64’1in incelenmesinden de goriilecegi gibi, yapilan varyans analiz
sonuglarma gore; ana lriin kosullarinda olusan, hasat kaybi oransal degerleri
bakimindan hasat zamanlar1 ve cesitler arasindaki fark, her iki deneme yilinda ve
iki yillik ortalama degerlere gore istatistiksel olarak %1 diizeyinde Onemli
bulunmustur. Yine aym sekilde, hasat kaybi oransal degerlerine etkileri
bakimindan, ¢esit x hasat zamani arasindaki iliski de, her iki deneme yilinda ve iki
yillik ortalama degerlere gore 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.64. Ana firiin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 ¢esitlerinden, farkl

hasat zamanlarina gore olusan hasat kayiplar1 oransal degerlerine
iligkin varyans analiz sonuglari

2015 2016
Varyans Kaynag1 |S.D.| Kareler F Degeri Kareler F Degeri
Ort. Ort.
Tekerriir 2 6.95 12.96 1.67 27.00
Hasat Zamani 4 0.67 1.24%* 0.47 7.61%*
Hata 8 0.54 - 0.06 -
Cesit 4 2.05 23.33%* 1.35 12.57**
Hasat Zamam x Cesit 16 0.12 1.41%* 0.03 0.30**
Hata , 40 0.09 - 0.11 -
Genel 74 - - - -
2015 ve 2016 Yillarma Ait Birlestirilmis Varyans Analiz Sonuclari
Varyans Kaynagi S.D. Kareler F Degeri
Ort.

Tekerriir 2 1.23 0.17

Yil 1 26.21 3.61

Hata 2 7.25 -

Hasat Zamam 4 1.12 3.67**

Y1l x Hasat Zamani 4 0.01 0.04

Hata , 16 0.31 -

Cesit 4 3.04 30.98**

Yil x Cesit 4 0.31 3.12

Cesit x Hasat Zamam 16 0.09 0.87**

Y1l x Cesit x Hasat Zamani 16 0.07 0.74

Hata ; 80 0.10 -

Genel 149 - -
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Ana iirlin kosullarinda denemeye alinan yerfistigi ¢esitlerinin hasat
zamanlarina gore olusan hasat kaybi oransal degerleri 2015 yilinda %4.31-4.92
arasinda degisim gosterirken, 2016 yilinda %3.51-4.02 arasinda degisim
gostermistir. Ana tiiriin kosullarinda denemeye alinan yerfistig1 cesitlerinin, hasat
zamanlarina gore olusan hasat kaybi oransal degerleri arasindaki fark, her iki
deneme yilinda ve iki yillik ortalama degerlere gore istatistiksel olarak Onemli
bulunmugtur. 2015 ve 2016 yillarinda, denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerinde
olusan hasat kaybi1 oransal degerleri, hasat zamani geciktirildikce 6nemli miktarda
artis gostermistir. ki yillik ortalama degerlere gore de, hasat zamamni
geciktirildiginde, hasat kaybi1 oransal degerinde onemli diizeyde artis saptanmis
olup, ekimden 130 giin sonra yapilan hasatlarda olusan hasat kayb1 %3.91 iken,
hasat zamani1 170. giine geciktirildiginde, bu deger %4.47’ye ylikselmistir.

Cizelge 4.65. Ana iirlin kosullarinda yetistirilen bazi yerfistigi g¢esitlerinde, farkli
hasat zamanlarina gore, olusan hasat kayiplar1 oransal degerleri (%)
ve EGF(%5)’e gore olusan gruplar (2015 ve 2016 yillar ile iki yillik
ortalamalara ait)

Hasat Zamanlar (A) 2015 2016 Ortalama
1.Hasat (130.giin) 431d 3.51d 391b
2.Hasat (140.giin) 4.45c 3.64c 4.04b
3.Hasat (150.giin) 447 c 3.63¢ 4.05b
4.Hasat (160.giin) 4540 381D 418 a
5.Hasat (170.giin) 492 a 4.02a 447 a

EGF (%5,) 0.130 0.206 0.469
Cesitler (B)
Halisbey 4.03c 3.34d 3.68d
NC-7 4.52b 3.65c¢ 4.08 ¢
G.Green 497 a 4.17 a 4.57 a
Florispan 483 a 3.75b 4290
G.Red 434D 3.70b 4.02¢
EGF (%5g) 0.221 0.245 0.233
EGF (%5axB) 0.522
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Ana iiriin kosullarinda, denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerinde olusan hasat
kayb1 oransal degerleri arasindaki farklilik, her iki deneme yilinda ve iki yillik
ortalamaya gore istatistiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. 2015
yilinda denemeye alinan yerfistig1 gesitlerinde olusan hasat kaybi1 %4.03-4.97
arasinda degisim gosterirken, 2016 yilinda %3.34-4.17 arasinda degisim
gostermistir. Hasat sirasinda olusan hasat kaybi degerleri bakimindan, yillar
arasinda onemli bir farklihk gézlenmemistir. Iki y1llik ortalama degerlere gore ise,
denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerinde olusan hasat kaybi %3.68-4.57 arasinda
degisim gostermis olup, hasat sirasinda olusan hasat kaybi her iki deneme yilinda
da en yiiksek G.Green c¢esidinde (%4.97 ve %4.17), en diisiik ise Halisbey
cesidinde (%4.03 ve %3.34) saptanmustir (Cizelge 4.65).

5,0
= 4,5 o
=
=
2~
RGO -
% é 4,0
]
wn
]
= 35 - — — — - -
3,0
1.HASAT 2.HASAT 3.HASAT 4. HASAT 5.HASAT
m HALISBEY 3,50 3,56 3,76 3,71 3,89
m NC-7 3,86 3,95 3,92 4,09 4,61
= G.GREEN 4,38 4,47 4,66 4,60 4,77
FLORISPAN 3,99 4,27 3,96 4,60 4,65
m G.RED 3,84 3,97 3,97 3,89 4,44

Sekil 4.39. 1ki yillik ortalama degerlere gore, ana iiriin kosullarinda denemeye
alman yerfistig1 ¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda meydana gelen
hasat kayiplari oransal degerlerine (%) iliskin interaksiyon tablosu

Ana iriin kosullarinda yetistirilen yerfistig1 ¢esitlerine ait olusan hasat

kaybi oransal degerleri, hasat zamanlarina gore her iki deneme yilinda da,
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birbirlerinden énemli derecede farkliliklar gdstermistir. Diger bir ifadeyle, gesit x
hasat zaman1 arasindaki iligki, her iki yilda ve iki yillik ortalama degerlere gore
onemli bulunmustur (Cizelge 4.64). iki yillik ortalama degerlere gore, olusan hasat
kayb1 degerlerine etkileri bakimindan ¢esit x hasat zamani arasinda olusan
interaksiyon, grafiksel olarak Sekil 4.39°da gosterilmistir. Seklin incelenmesinden
de goriilecegi gibi, iki yillik ortalama degerlere gore olusan hasat kaybi oransal
degeri en yiiksek besinci hasat zamaninda G.Green ¢esidinde (%4.8), en diisiik ise

birinci hasat zamaninda Halisbey (%3.5) ¢esidinde meydana gelmistir.

Cizelge 4.66. Ikinci iiriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 gesitlerinde, farkls
hasat zamanlarina gore meydana gelen hasat kayiplar1 oransal
degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari

2015 2016
Varyans Kaynag1 |S.D. Kg:tl.er F Degeri Kg:tl.er F Degeri
Tekerriir 2 0.003 0.026 0.014 0.139
Hasat Zamani 4 1.144 10.625%* 1.336 13.490%**
Hata 8 0.108 - 0.099 -
Cesit 4 2.675 34.510%* 2.523 35.794%*
Hasat Zamam x Cesit 16 0.181 2.331%** 0.131 1.853*%*
Hata , 40 0.078 - 0.071 -
Genel 74 - - - -
2015 ve 2016 Yillarma Ait Birlestirilmis Varyans Analiz Sonuclari

Varyans Kaynagi S.D. | Kareler Ort. | F Degeri

Tekerriir 2 0.005 | 109.05

Yil 1 0.141 33.00

Hata , 2 0.011 -

Hasat Zamam 4 2.472 | 547.05%*

Y1l x Hasat Zamani 4 0.008 1.62

Hata , 16 0.103 -

Cesit 4 5.099 | 4719.87**

Yil x Cesit 4 0.099 4.00

Cesit x Hasat Zamam 16 0.277 30.55%*

Y1l x Cesit x Hasat Zamani 16 0.035 1.74

Hata ;3 80 0.074 -

Genel 149 - -
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Ikinci iriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 cesitlerinde, farkli hasat
zamanlarina gore olusan hasat kayiplar1 oransal degerlerine iligkin varyans analiz
sonuglart Cizelge 4.66°da, yillara gore olusan ortalama hasat kayiplart oransal
degerleri ile EGF(%5)’e gore olusan gruplar Cizelge 4.67°de verilmigtir. Hasat
sirasinda olusan hasat kayiplarina (%) etkileri bakimindan, c¢esit x hasat
zamanlarina ait iki yillik ortalama degerleri igeren interaksiyon tablosu ise Sekil
4.40°da gosterilmistir.

Cizelge 4.66’nin incelenmesinden de goriilecegi gibi, yapilan varyans
analiz sonuglarina gore; ikinci iiriin kosullarinda olusan hasat kaybi oransal
degerleri bakimindan hasat zamanlar1 ve gesitler arasindaki fark, her iki deneme
yilinda ve iki yillik ortalama degerlere gore istatistiksel olarak %1 diizeyinde
onemli bulunmustur. Yine aymi sekilde, meydana gelen hasat kaybi degerlerine
etkileri bakimindan, g¢esit x hasat zamani arasindaki iliski de, her iki deneme

yilinda ve iki yillik ortalama degerlere gore 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.67. Ikinci iiriin kosullarinda yetistirilen baz1 yerfistig1 gesitlerinde, farkli
hasat zamanlarma gore, meydana gelen hasat kaybi degerleri (%) ve
EGF(%5)’e gore olusan gruplar (2015 ve 2016 yillar ile iki yillik
ortalamalara ait)

Hasat Zamanlari (A) 2015 2016 Ortalama
1.Hasat (110.giin) 3.78d 3.86d 3.82d
2.Hasat (120.giin) 4.09 ¢ 4.16 ¢ 413 ¢
3.Hasat (130.giin) 4320 438D 4350
4.Hasat (140.giin) 449 a 453a 451 a
5.Hasat (150.giin) 4.68 a 4.68 a 4.68 a

EGF (%5,) 0.277 0.265 0.270
Cegsitler (B)
Halisbey 3.59d 3.72¢ 3.65c¢c
NC-7 426D 4.18b 4220
G.Green 4.61 a 4.76 a 4.69 a
Florispan 4.79 a 482a 4.80 a
G.Red 4.11c¢ 4.13b 4.12b
EGF (%5g) 0.206 0.197 0.201
EGF (%5axs) 0.449
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Ikinci iiriin kosullarinda denemeye alman yerfistig1 cesitlerinin hasat
zamanlarina gore olusan hasat kaybi oransal degerleri 2015 yilinda %3.78-4.68
arasinda degisim gosterirken, 2016 yilinda %3.86-4.68 arasinda degisim
gdstermistir. ikinci {irin kosullarinda denemeye alinan yerfistig1 cesitlerinin, hasat
zamanlarina gore olusan hasat kaybi degerleri arasindaki fark, her iki deneme
yilinda ve iki yillik ortalama degerlere gore istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.
Her iki deneme yilinda da, denemeye alinan yerfistig1 ¢esitlerinin hasat kaybi
oransal degerleri, hasat zamani geciktirildik¢e 6nemli miktarda artig gostermistir.
Iki yillik ortalama degerlere gore de, hasat zamani geciktirildiginde, hasat kaybi
oransal degerinde onemli diizeyde artis saptanmis olup, ekimden 110 giin sonra
yapilan hasatlarda, hasat kaybi %3.82 iken, hasat zamam 150. giine
geciktirildiginde, bu deger %4.68’e yiikselmistir.

30
g 25
=
S~
20
VS
- A
§ 15
=
10 -
5
1.HASAT | 2.HASAT | 3.HASAT | 4.HASAT | 5.HASAT
= HALISBEY 31,91 28,82 27,65 24,18 23,10
u NC-7 19,96 18,60 17,58 16,49 15,45
» G.GREEN 14,41 13,17 12,87 12,57 11,88
FLORISPAN| 10,82 9,98 8,61 7,92 7,56
m G.RED 18,23 16,26 14,84 11,17 10,37

Sekil 4.40. iki yillik ortalama degerlere gére, ikinci iiriin kosullarinda denemeye
alman yerfistig1 ¢esitlerine ait, farkli hasat zamanlarinda meydana gelen
hasat kayiplari oransal degerlerine (%) iliskin interaksiyon tablosu
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Ikinci iiriin kosullarinda, denemeye alinan yerfistig1 gesitlerine ait meydana
gelen hasat kaybi degerleri arasindaki farklilik her iki deneme yilinda ve iki yillik
ortalamaya gore istatistiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. 2015
yilinda denemeye alinan yerfistig1 gesitlerinde hasat kaybir %3.59-4.79 arasinda
degisim gosterirken, 2016 yilinda %3.72-4.82 arasinda degisim gdstermigtir. Hasat
kayb1 oransal degerleri bakimindan yillar arasinda O6nemli bir farklilik
gbzlenmemistir. Iki yillik ortalama degerlere gore ise, denemeye alinan yerfistig1
cesitlerinde hasat kayb1 %3.65-4.80 arasinda degisim gostermis olup, hasat kaybi
oransal degeri her iki deneme yilinda da en yiiksek Florispan ¢esidinde (%4.79 ve
%4.82), en diisiik ise Halisbey cesidinde (9%3.59 ve %372) saptanmistir (Cizelge
4.67).

Ikinci iiriin kosullarinda yetistirilen yerfistig1 cesitlerine ait olusan hasat
kayb1 oransal degerleri, hasat zamanlarina goére her iki deneme yilinda da,
birbirlerinden énemli derecede farkliliklar gdstermistir. Diger bir ifadeyle, gesit x
hasat zaman1 arasindaki iligki, her iki yilda ve iki yillik ortalama degerlere gore
onemli bulunmustur (Cizelge 4.66). Iki yillik ortalama degerlere gore, Hasat
sirasinda meydana gelen, hasat kaybi oransal degerlerine etkileri bakimindan gesit
x hasat zamani arasinda olusan interaksiyon, grafiksel olarak Sekil 4.40°da
gosterilmistir. Seklin incelenmesinden de goriilecegi gibi, iki yillik ortalama
degerlere gore meydana gelen hasat kaybi oransal degeri, en yiiksek besinci hasat
zamaninda Florispan ¢esidinde (%5.29), en diisiik ise birinci hasat zamaninda
G.Red (%3.11) ¢esidinde saptanmugtir.

Cizelge 4. 65 ve 4.67’nin incelenmesinden de goriilecegi gibi, iki yillik
ortalama degerlere gore, her iki yetistirme doneminde de, hasat zamani
geciktirildik¢ce, meydana gelen hasat kaybinda onemli artiglar meydana gelmistir.
Yerfistig1 bitkisinde ¢ok sayida (18-142 adet/bitki) ¢icek meydana gelmekte,
ancak, agan ¢igeklerin %15-20’si toprak icerisinde meyve olusturmaktadir (Lim ve
Hamdan, 1984). Yerfistig1 sinirsiz biliylime 6zelligine sahip bir bitki oldugu i¢in,

ciceklenme ve meyve olusmasi belirli bir doneme kadar siireklilik devam
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etmektedir (Ishan, 2000; Jordan ve ark., 2008 ve Kaba ve ark., 2014). Ci¢eklenme
sonrasi dollenen yumurtalik, ginefor denilen bir organin ucunda topraga yonelir ve
toprak icerisinde meyveler olusur (Arioglu, 2014). Toprak igerisinde olusan
meyvelerde olgunlagma tamamlandiginda, gineforlar incelerek zayiflar ve hasat
sirasinda bu sekilde incelen gineforlarin ucunda olusan meyveler kopar ve toprak
igerisinde kalir, bu da hasat kaybini olusturur. Bu nedenler, yerfistig1 hasadi belirli
bir déoneme kadar geciktirildiginde, meyveler olgunlasacagi i¢in verim artmakta,
belirli bir siireden sonra gineforlar zayiflayacagi i¢in hasat sirasinda kopan
meyveler toprak icerisinde kalarak verimin azalmasina neden olur. Bu durum
makineli hasat i¢in ¢ok Onemlidir. Young ve ark. (1982) yerfistiginda hasat
stirasinda meydana gelen kaybin yaklagik %8 dolaylarmda oldugunu, hasadmn belirli
bir donemden sonraya geciktirilmesi halinde, bu oranin %40’lara ulastigim
bildirmektedirler. Giillioglu ve ark. (2016) tarafindan ana firiin kosullarinda,
Halisbey ¢esidi ile yapilan bir arastirmada, ekim sonras1 180. giine kadar yapilan
hasatlarda meyve veriminde siirekli bir artisin oldugunu, bu zamandan sonra
yapilan hasatlarda ise, hasat kaybinin artmasi nedeniyle, verimde azalmalar
meydana geldigini bildirmislerdir. ilisulu (1973), yerfistiginda, meyvelerin
cogunlugu (%50 den fazlasi) olgunlastiginda hasadin yapilmasi gerektigini, hasatta
geg kalindiginda gineforlarin ¢iirlimesi ve kopmasi sonucu toprakta meyve kalma
oraninin  artacagmi, erken hasat yapildiginda ise, meyvelerin tam
olgunlagmayacagini ve burusuk tohum oraninin artacagini belirtmistir.

Iki yillik ortalama degerlere gore denemeye alman yerfistig1 gesitlerinde
meydana gelen hasat kaybinin, ¢esit 6zelligine bagli olarak degisim gosterdigi
saptanmustir (Cizelge 4.65 ve 4.67). Denemeye alinan tiim ¢esitlerde, hasat zamani
geciktirildiginde, meydana gelen hasat kaybi1 oransal olarak artig gostermistir (Sekil
4.39 ve 4.40). Cesitlerin meydana gelen hasat kayiplariin oransal degerlerinin
farkli olmasi, ¢esitlerin gelisme formuna, erkencilik durumlarma ve gineforlarin
kopma direnclerine bagli olarak degismektedir (Cizelge4.57 ve 4.59). Ginefor

kopma direnci en yiiksek olan, Halisbey ¢esidinde, hasat kaybi1 oransal degeri, her
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iki yetistirme doneminde de en diisiik olmustur. Diger taraftan iki yillik ortalama
degerlere gore, ana lriin kosullarinda yetistirilen g¢esitlerde meydana gelen
ortalama hasat kaybi (%4.13), ikinci iriin kosullarina goére daha az (%4.30)
olmustur. Bu calismadan elde edilen bulgular; Bala ve ark. (2011), Dos Santos ve
ark. (2013), Giillioglu ve ark.(2016) ve Zuza ve ark. (2017)’nin bulgular ile de

benzerlik gostermektedir.
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5.SONUC VE ONERILER

Cukurova kosullarinda yerfistig1 tariminda farkli yetistirme dénemlerinde
uygun hasat zamanini ve ¢esidi belirlemek amaci ile Cukurova Universitesi Ziraat
Fakiiltesi deneme alaninda 2015 ve 2016 yillarinda yiiriitilmiistiir. Denemede
farkli pazar tipinde yer alan bes yerfistig1 cesidi (Halisbey, NC-7, G.Green,
Florispan ve G.Red) ve bes farkli hasat zamani1 uygulamasi yapilmistir. Deneme
boliinmiis parseller deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak, cesitler ana parsel
hasat zamanlari ise alt parsel olarak alinmistir.

Aragtirmada yerfisti§inin dnemli tarimsal o6zelliklerinden; bitki basina
meyve sayisi ve agirligi, birinci kalite meyve sayist orani, 100 tohum agirligi, 100
meyve agirligi, i¢ orani, hasat olgunluk indeksi, dekara meyve verimi, dekara
tohum verimi ve hasat kayiplar1 6zellikleri ile kalite 6zelliklerinden; yag orani, ham
yag verimi, protein orani, yag asitleri kompozisyonu, ginefor kopma direnci ve
kabuk kirilma direnci 6zellikleri incelenmistir.

Cukurova bolgesinde yerfistigt tariminda uygun hasat zamaninin ve
¢esidini belirlemek amaci ile ana ve ikinci iirlin kosullarinda yiiriitiilen ¢aligma
sonucunda elde edilen iki yillik ortalama degerler asagida 6zetlenmistir.

Elde edilen degerler incelendiginde de goriilecegi gibi yerfistig1 tariminda
¢esit se¢imi ve hasat zamaninin dogru belirlenmesi olduk¢a Onemlidir. Hasat
zamaninin ve uygun cesidin dogru belirlenmemesi sonucunda yerfistiginda verim
ve kalite Ozellikleri olduk¢a fazla etkilenmektedir. Her iki {iretim kosulunda
yerfistigi erken hasat edilmesi durumunda dekara meyve verimi degerlerinde
azalirken, hasat zamani geciktik¢ce dekara meyve veriminde artig gézlenmistir.

Yapilan bu ¢alisma sonucunda, Cukurova bolgesi i¢in Oonemli bir yere
sahip olan yerfistig1 tariminda, ¢esidin ve hasat zamaninin 6nemli tarimsal ve kalite
Ozellikleri iizerine 6onemli etkileri oldugu saptanmistir. Cukurova bdlgesi ana ve
ikinci {irlin yerfistig1 tariminda en uygun cesidin birgok 6zellik bakimindan iistiin

olan Virginia grubunda yer alan Halisbey yerfistig1 ¢esidinin oldugu belirlenmistir.
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Runner grubuna giren G.Green ¢esidinin ise verim potansiyelinin yiiksek oldugu
icin Cukurova bolgesinde yetistirilebilecegi, diger grupta yer alan cesitlerin verim
ve kalite bakimindan zayif olduklar1 kanisina varilmigtir. En uygun hasat
zamaninin ise ana iiriin kosullari i¢in ekimden 150 giin, ikinci iiriin i¢in ekimden

130. giin sonra yapilmasinin gerektigi ortaya konmustur.
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