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OZET

ORTAOGRETIM OGRENCILERININ AKADEMIK ERTELEME
DAVRANISLARI iLE OKULA ILISKIN TUTUM DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKIDE DUSUNME IHTiYACININ ARACI ROLU

DEMIR, Mehmet
Yiiksek Lisans Tezi,

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Erhan TUNC
Ocak 2020, 115 Sayfa

Bu aragtirmanin amaci ortadgretim Ogrencilerinde akademik erteleme ile
okula iliskin tutum arasindaki iliskide diisiinme ihtiyacinin araci roliinii incelemektir.
Arastirmada, ayrica veri toplama araglarindan elde edilen puanlarin cinsiyet, yas,
okul tiirti, stmf diizeyi, algilanan sosyo-ekonomik diizey ve algilanan ders basari
diizeyine gore degisip degismedigi incelenmistir. Arastirmanin verileri 2018-2019
egitim-6gretim yilinda Gaziantep ilinde bulunan farkli lise tiirlerine devam eden 498
Ogrenciden toplanmistir. Arastirmada veri toplama araglari olarak; Akademik
Erteleme Olgegi, Okula Iliskin Tutum Degerlendirme Olgegi ve Diisiinme Ihtiyaci
Olgegi kullamilmugtir. Verilerin analiz edilmesinde SPSS 25 ve bu programin
eklentisi olan AMOS paket programi kullanilarak Yapisal Esitlik Modellemesi
(YEM) uygulanmistir. Gruplar aras1 farklilasmanin belirlenmesi i¢in Bagimsiz
Orneklem t-Testi ve Tek Yonlii Varysans Analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Ogrencilerin veri toplama araglarindan aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki iliskiyi
tespit amaciyla Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Aragtirma bulgularina gore
ogrencilerin Glgcek puanlar arasinda korelasyon katsayilarinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu; ve akademik erteleme ile okula iliskin tutum arasindaki iliskide
diistinme ihtiyacinin kismi aracilik etkisinin oldugu goriilmiistiir. Genel olarak
modelde agiklanan varyanslar degerlendirildiginde, akademik erteleme degiskeninin
tek basma, okul tutumu degiskeninin yaklasik %58’ini, diisiinme ihtiyaci
degiskeninin yaklasik % 16’sin1 agikladigr belirlenmistir. Agiklanan varyanslarda
diger degiskenlerin etkileri de dikkate alindiginda, akademik erteleme ve diisiinme
ihtiyac1 degiskenlerinin birlikte okul tutumu degiskeninin yaklagik %59 unu
acikladig goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Akademik erteleme, Diisiinme ihtiyaci, Okula iligskin tutum



ABSTRACT

THE MEDIATOR ROLE OF NEED FOR COGNITION ON THE
RELATIONSHIP BETWEEN SECONDARY SCHOOL STUDENTS’
ACADEMIC PROCRASTINATION BEHAVIORS AND ATTITUDES
TOWARDS SCHOOL

DEMIR, Mehmet
Master’sThesis
Department of Educational Sciences
Guidance and Psychological Counseling
Supervisor: Dr. Erhan TUNC
January 2020, 115 pages

The aim of this study is to investigate the mediator role of the need for
cognition in the relationship between academic procrastination and school attitude in
secondary school students. The research also examined whether the scores obtained
from the data collection tools change according to their gender, age, type of school,
grade level, socio-economic level, and general academic achievement level. The
quantitative data of the study were collected from 498 students attending different
high school types in Gaziantep in the 2018-2019 academic year. As data collection
tools; Academic Procrastination Scale, School Attitude Rating Scale and Need for
Cognition Scale were used. In the analysis of the data, Structural Equation Modeling
(SEM) was used by using SPSS25 AMOS package program which is an extension of
this program. Independent Sample t-Test and One Way Analysis of Variance
(ANOVA) were used to determine the differences between the groups. Pearson
Correlation Analysis was used to determine the relationship between the mean scores
of the students. According to the findings of the study, correlation coefficients
between the students' heel scores were statistically significant; and the need for
cognition in the relationship between academic procrastination and school attitudes
has a partial mediating effect. In general, when the variances explained in the model
were evaluated, it was found that academic procrastination alone explained about
58% of school attitude variable and about 16% of need for cognition variable. When
the effects of other variables were also taken into account in the explained variances,
it was seen that academic procrastination and need for cognition variables together
explained about 59% of the school attitude variable.

Keywords: Academic procrastination, Need for cogniton, School attitude,



ONSOZ

Ortadgretim Ogrencilerinin akademik erteleme davranislar ile okula iliskin
tutum diizeyleri arasindaki iliskide diistinme ihtiyacinin araci roliiniin incelendigi bu
calismanin tiim arastirmacilara, alan calisanlarina, egitim-6gretim camiasinda calisan
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BOLUM I

GIRIS

Tarih boyunca insanlik bir¢ok evreden sonra bilgi toplumuna ulasmistir
(Garda ve Temizel, 2016). Fakat bilgi toplumunun diger evrelere gore daha karmasik
bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Ozellikle bilimdeki inanilmaz gelismeler psiko-
sosyo-kiiltiirel ve siyasal agidan yapisal degisimleri beraberinde hizlica getirmektedir
(Gozgii ve Mutioglu, 2012, s. 467). Dolayisiyla birey artik her alanda ¢ok daha fazla
etkilesim ve sorumluluk i¢inde bulunmaktadir. Yani ¢agimizdaki bireyin avcilik ve
toplayicilik donemi insanindan beklenen goérev ve sorumluluklar1 kiyaslandiginda
daha fazla yiikiin altina girdigi soylenebilir. Ozellikle c¢agimzin en temel
yapilarindan biri olan okul bu baglamda 6grenciye tiim hayatini etkileyecek gorev ve
sorumluluklar vermekte ve s6z konusu gorev ve sorumluklarin yerine getirilmesinde
Ogrencinin erteleme davranisi, tutumlart ve disiinme ihtiyact Onemli yer
edinmektedir. Bu calismada da bu baglamda akademik alandaki gorev ve
sorumluluklar: ifade eden akademik erteleme ile birlikte okula iliskin tutum ve

diistinme ihtiyaci ele alinacaktir.

Yukarida da bahsedildigi gibi bireylerin sorumluluklar1 giliniimiizde hayli
artmis durumdadir ve buna bagli olarak yapilan erteleme davranisi, kisi i¢in cesitli
olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Odenmeyen bir fatura, is yerinde ertelenen bir
proje, okulda son dakikalara birakilan ddevler vb. bireylerin kaygi, stres, su¢luluk ve
daha nice olumsuz duygular yasamasina neden olmaktadir. Burka ve Yuen (2008)’de
1983’te yazdiklar1 “Erteleme” adli kitabin 25 yil aradan sonra gilincellemesini
yaptiklarinda; artik ertelemenin c¢ok daha fazla uyarana sahip oldugunu, cagin

sartlarinin 6zelikle teknolojinin etkili bir faktor haline geldigini dile getirmektedirler.



Bu dogrultuda giiniimiiz diinyasinda erteleme sadece bir 6grencinin yasamini degil
cok boyutlu olarak bircok sektorii de etkilemektedir. Ornegin is yerinde erteleme
davranis ile ilgili yapilan ¢alismalara (Kumral, Paksoy ve Bozkurt, 2018; Metin,
Taris & Peeters, 2018; Sadykova, 2016; Kanten ve Kanten, 2015; Nguyen, Steel &
Ferrari, 2013; Ferrari, 1992) bakildiginda erteleme davranisinin bir¢ok olumsuz

sonuclar dogurdugu rapor edilmektedir.

Literatiirde kullanilan “Ingilizce erteleme (procrastination) sézciigii Latince
“procrastinare” fiilinden gelen bir seyi baska bir giine erteleme veya sonraya
birakma anlamina gelmektedir” (De Simone,1993’den akt. Ferrari, Jhonson &
McCown, 1995, s. 4). Giinliik hayatimizin her agsamasinda karsilagtigimiz bir durum
olan ertelemeyi ¢ok az insan yasamadan hayatini siirdiirmektedir (Knaus, 2002, s. 3).
Bu baglamda erteleme ¢agimizin énemli bir sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Erteleme tanimi noktasinda ise ortak bir tutum s6z konusu degildir. Farkli
aragtirmacilar tarafindan farkli sekilde ele alinmistir. Demir (2017, s. 749)’e gore
ertelemenin farkli sekillerde ele alinmasi, ertelemenin farkli alanlarda goriilmesi ve
cesitli tlirlerinin olmas etkili olabilir. Literatiirde ertelemenin bir¢cok tanimi olsa da
genel olarak isleri son dakikaya birakmak olarak ele alinabilir. Erteleme sadece
zamani dogru kullanmamak veya calisma aligkanliklar1 sorunu degildir bununla
birlikte duyugsal, davranigsal ve biligsel boyutlar1 olan karmagik bir yapiya sahiptir
(Solomon ve Rothblum, 1984, s. 509).

Akademik erteleme nedenlerine bakildiginda ise genel olarak alanyazinda
(Berber Celik ve Odaci, 2015; Uzun Ozer ve Topkaya, 2011; Balkis ve Duru, 2010;
Uzun Ozer, 2009; Balkis, Duru, Bulus ve Duru, 2006; Dryden, 2000; Senecal, Lovie
& Koestner, 1997; Solomon & Rothblum,1984; McCown, Petzel & Rupet, 1987)
diisiik benlik saygisi, sinav kaygisi, 6z-yeterlilik diisiikliigii, irrasyonel diisiinceler,
kisilik ozellikleri, motivasyon eksikligi, tembellik, zayif zaman yonetimi, karar
verme giicliigii, basaramama korkusu gibi etmenler 6ne g¢ikmaktadir. Akademik
erteleme sonuglarina (Cetin ve Ceyhan, 2018; Celikkaleli ve Akbay, 2013; Tice &
Boumeister, 1997; Berber Celik ve Odaci, 2015; Burka ve Yuen, 2008) bakildiginda
ise kaygi, sucluluk, stres, akademik basarida disiikliik, okul terki, yetersizlik
duygusu gibi sonuglar dogurdugu goriilmektedir.

Akademik ertelemenin egitim ortamlarinda azzimsanmayacak bir yayginliga

sahip oldugu yapilan bazi ¢alismalara (Saragoglu ve Goktas, 2016; Levy ve Ramim,



2012; Uzun Ozer, 2009; Balkis, 2006; Onwuegbuzie, 2004; Solomon ve Rothblum,
1984; Hill, Hill, Chabot ve Barall, 1978) bakildiginda agik¢a goriilmektedir. Bu
baglamda akademik ertelemenin okula iliskin tutum ile iligkili olarak incelenmesi

hedeflenmistir.

Okula iligkin tutuma bakildiginda ise “okul” ve “tutum” olmak iizere iki
kavramin oldugu goriilmektedir. Gliniimiiz ¢agdas toplumunda okulun 6nemli bir
statiiye sahip oldugu goriilmektedir. Bir iilkenin en paha bigilemez kaynagi olan
insanin yetistigi ortam baglaminda okullar her gegen giin daha da gelismekte ve
ogrenci merkezli yaklagimla bu kaynagi islemektedir. Diger bir degisle Yesilkayali
(2017, s. 170)’nin da belirttigi gibi okullar 6grencinin basarisinit etkileyen faktorleri
biitiinciil bir bakis agis1 ile almalidir. Giiniimiizde okulla ilgili yapilan ¢alismalara
bakildiginda da bu ¢ok faktorlii yaklasimin etkili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
ogrencinin okula yonelik tutumlarinda salt 6gretmen ve velinin etkili olmadig
bununla beraber okul iklimi, okul bagliligi, okul kiiltlirii, akran etkilesimi, simif
ortami, okul yasam Kalitesi, sosyo-ekononomik diizey akademik basari gibi diger

etmenlerin de etkili oldugu goriilmektedir.

Okula iliskin tutumun diger bir bileseni olan tutumlara bakildiginda ise
“bireylerin davramslarini ve sosyal algilarini belirleyen en onemli psikolojik
ozelliklerinden biri olarak kabul edilmektedir” (Alic1, 2013, s. 319). Bundan dolay1
sik¢a ele alinan bir konu olan tutum; politika, egitim, reklam ve pazarlama sektorii ve
daha nice farkli alanda genis bir yelpazede ele alinmaktadir. Bakis agisi, tarz, goriis,
zthin diizeni, hisler ve disiinceler gibi kavramlarla es anlamli goriilen tutum
(Altmann, 2008, s. 145) aragtirmacilara gore bir takim insan, nesne veya konular
hakkinda bireylerin sahip oldugu olumlu veya olumsuz duygulara igaret eden genel
bir kavramdir (Kalkan, 2011, s. 194). Kisacasi tutumlar davranislarin ozetidir
denilebilir (Sahin, Arseven, Okmen, Eris ve Ilgan, 2017, s. 76) Ozetle dgrencilerin
okula yonelik olumlu ya da olumsuz duygularini ifade eden “okul tutumu” kavramu,

genel olarak 6grencinin okuldaki 6znel iyi olusunu agiklar (Stern, 2012, s. 19).

Aragtirmanin son degiskeni olan “diistinme ihtiyac1” literatiirde az calisilan
konulardan biridir. “Diisiinme ihtiyact, insanlarin diisiinme egilimlerini ve bundan
hosnutluk duymalarimi anlatmak amaciyla, kullanilan bir terimdir’ (Gengdogan,
2001, s. 228). Ayrica bireylerin diinyay1 anlama ve akla uygun agiklama gereksinimi
olarak ele alinmaktadir (Saragoglu ve Cengel, 2013, s. 5). Diisiinme ihtiyaci ile ilgili



bir durum ise yiiksek diisiinme ihtiyaci ve diisiik diisiinme ihtiyact iginde olan
bireylerdir. Genel olarak yiiksek diisinme ihtiyaci iginde olan bireyler; daha
derinlemesine arastirma icindedirler, karmasik problemleri ¢6zmede daha az stres
yasarlar, daha etkili problem c¢ozerler, ¢oziim iiretme becerileri yiiksektir (Hill,
Foster, Elliott, Shelton, McCain & Gouvier, 2013; Cacioppo, Petty, Feinstein &
Jarvis, 1996).

Akademik ertelemenin salt bir davranis Oriintiisii ile siirli olmadigi;
duyussal, davranigsal ve biligsel boyutlar1 olan karmasik bir yapiya sahip oldugu
(Solomon ve Rothblum, 1984, s. 509) g6z 6niinde bulunduruldugunda ve ozellikle
okul ortaminda sik goriilen bir problem olmas1 (Uzun-Ozer, 2009; Uzun ve Deniz,
2017; Balkis, Duru, Bulus ve Duru, 2006; Ferrari, O’Callaghan & Newbegin, 2005 )
dikkate alindiginda ayrica akademik ertelemenin, genel baglamda akademik gorev ve
sorumluluklar1 aksatmak, ertelemek tanimi dogrultusunda ele alindiginda; akademik
ertelemenin Ogrencilerin okula iligkin tutumlarini nasil ve ne diizeyde etkiledigini
arastirma ihtiyact dogmaktadir. Bu iki kavramin iligkisinde 6nemli olan bir nokta ise
akademik ertelemenin 6grencilerin okula iliskin tutumlarinda belirleyici tek etken
olmadig1 yani okula iligkin tutuma etki eden bircok faktor icerisinden bir etmen
olabilecegi varsayilmasidir. Calisma kapsaminda akademik erteleme ile okula iliskin
tutum arasinda diislinme ihtiyacinin araci roliiniin ele alinmig olmasi, biligsel bir
performans olan (Cacioppo, Petty, Feinstein & Jarvis, 1996, s. 199) ve zorlu
durumlardan haz almayi (Cacioppo & Petty, 1982) ifade eden bir kavram olarak
akademik erteleme ile okula iligkin tutum arasinda nasil bir araci rol iistlenecegi
hedeflenmistir. Alanyazin tarandiginda akademik erteleme nedenleri arasinda
tembellik, basarisiz korkusu (Uzun- Ozer, 2009) gibi etmenlerin belirtilmesi ve okula
ilisgkin olumsuz tutumun istenmeyen bir durum olmasi baglaminda, diisiinme
thtiyacinin, zorlu biligsel problemlerden haz alma durumunu tanimlamasi
baglaminda, 6grencilerin diisiinme ihtiyacinin, akademik erteleme ve okula iliskin
tutum iliskisinde ele alinmis olmasi; hem akademik erteleme hem de okula iliskin
tutumu anlamada islevsel bir rol istlenmesi dogrultusunda arastirmaya dahil

edilmistir.



1.1.Problem Ciimlesi

Bu aragtirmada,“Ortadgretim 0grencilerinin akademik erteleme davranislari
ile okula iligskin tutum diizeyleri arasindaki iliskide diisiinme ihtiyacinin araci roli

var midir?” problemi dogrultsunda asagidaki alt problmelere cevap aranmustir.

1.1.1. Alt problemler

1.0grencilerin akademik erteleme, okula iliskin tutum ve diisiinme ihtiyacina
iliskin puanlari; cinsiyet, yas, okul tiirii, smnif diizeyi, algilanan basar1 diizeyi ve

algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2.Ogrencilerin akademik erteleme, okula iliskin tutum ve diisiinme ihtiyaci

puanlar1 arasinda anlaml bir iliski var midir?

3.0grencilerin akademik erteleme davranisi ile okula iliskin tutum diizeyi

arasindaki iliskide diisiinme ihtiyacinin araci rolii var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmanin amaci, ortadgretim oOgrencilerinin akademik erteleme
davraniglari ile okula iligkin tutum diizeyleri arasindaki iligskide diisiinme ihtiyacinin

araci rolunu incelemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Glinlimiiz diinyasinda akademik erteleme davranisi yogun olarak yasanan
bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda akademik erteleme davranisi ile
ilgili literatiir taramasi1 (Cerit, 2019; Yuen, 2019; Nurlu, 2019; Duman, 2018; Ozan,
2017; Guriltii, 2016; Kinik, 2015; Ocak ve Bulut, 2015; Berber-Celik, 2014; Khan,
Arif, Noor & Muneer, 2014; Onwuegbuzie, 2004; Ferrari & Beck, 1998; Solomon &
Rothblum, 1984; McCown, Petzel ve Rupet, 1987) yapildiginda; sikga ¢aligilan bir
konu oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte akademik erteleme davranisinin
ozellikle egitim ortamlarinda goriilen bir davranis olmasi dogrultusunda okula iligkin
tutum oOnem arz etmektedir. Ozellikle 6grencilerin okula iliskin gdérev ve

yiikiimliiliiklerini igeren sorumluluklarini ertelemesi beraberinde 6grencilerin okula



iliskin tutumlarinin da ele alinmasin1 gerekli kilmaktadir. Bu baglamda 6grencinin
kendinden beklenen gorev ve sorumluluklara yonelik ¢aba sarf etmesi, farkli durum
ve olaylar sentezleyebilmesi ve i¢inde bulundugu sartlari anlamlandirmasi ayr1 bir
oneme sahiptir. Arastirmada bu dogrultuda diisiinme ihtiyac1 kavrami ele alinmistir.
Alanyazinda az ¢alisilmig (Bruinsma & Crutzen, 2018; Sorhan, 2014; Arpaci, 2015;
Cursei, 2011; Nair & Ramnarayan, 2000; Geng¢dogan, 2001; Cacioppo, Petty,
Feinstein & Jarvis, 1996) bir kavram olan diisiinme ihtiyaci, kisaca kisilerin zorlu
durumlarla, problemlerle ugrasmasi ve bundan haz almasi (Cacioppe & Petty, 1982)
olarak ifade edilebilir. Giinlimiiz zorlu yasam kosullarinda ve hizla degisen diinya
konjliktiiriinde bireylerin yiiksek diisiinme ihtiyact i¢inde olmalari, kisilerin ¢agin
ruhuna ayak uydurmasinda Onemli bir etken olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla bu galismanin arastirma degiskenleri olan akademik erteleme, okula
iligkin tutum ve diistinme ihtiyact kavramlari tek tek ve biitiinsel anlamda Oneme

sahiptirler.

Egitimin bir milletin kalkinmasi1 ve ilerlemesi i¢in vazgecilmez bir olgu
olmasi; egitim adina yapilan her arastirmanin bir farkindalik kazandirmasi ve alana
katki saglamasi acisindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Dile getirilenler dogrultusunda
arastirmanin 6zgin bir arastirma olmasi ve alanyazin tarandiginda Tiirkiye’de ve
Tiirkiye disinda benzer bir calismaya rastlanilmamasi ve egitimin Onemli bir
sorunsali olan akademik erteleme sikligi, okula iliskin olumsuz tutum ve diisiik
diisinme ihtiyact bu arastirmanin hem alanyazin i¢in hem de egitim diinyas1 i¢in

onemli bir veri kaynagi olabilecegi sdylenebilir.

1.4. Sayiltilar

Aragtirmada veri toplama siirecinde katilimcilarin veri toplama araglarina

ictenlikle cevap verdikleri varsayillmistir.

1.5. Smirhhiklar

Calismanin smirlhiliklarindan biri arastirma verilerinin  Gaziantep ilinde
bulunan bir Fen Lisesi, bir Anadolu Lisesi bir Anadolu Meslek Lisesi iizerinden elde

edilmis olmasidir. Ayrica ¢alisma nicel arastirma ile sinirlidir.



1.6. Tanmumlar

Akademik Erteleme: “Her zaman veya neredeyse her zaman akademik
gorevleri geciktirme egilimi ve bu geciktirmeden Otiirii her zaman veya neredeyse
her zaman sorunlu kaygi diizeyini yasama durumudur” (Rothblum, Solomon &
Murakami, 1986, s. 387).

Okula fliskin Tutum: “Ogrencilerin okula iliskin tiim duygularmi ifade

etmektedir” (Alici, 2013).

Diisiinme Thtiyac1: “Bireylerin ¢aba gerektiren bilissel islerle ugrasmay1

istemesi ve bundan haz almasi egilimidir” (Cacioppe ve Petty, 1982).
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KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu béliimde arastirmanin ana bilesenleri olan akademik erteleme, okula
iligkin tutum ve diisiinme ihtiyaci ile ilgili genel agiklamalara, bu kavramlarla ilgili
kuramsal bilgilere ve Tirkiye’de ve yurtdisinda yapilmig ilgili arastirmalara yer

verilmistir.

2.1. Akademik Erteleme

20. yiizyilin basinda mizah yazar1 Don Marquis, erteleme davranigi icin
ironik bir sdylemle “Erteleme diine ayak uydurma sanatidir” demistir (Goodman,
2016). “Ertesi giin sendromu, olarak da ifade edilen” (Uzun ve Demir, 2015,s. 108)
erteleme, tarih boyunca hep insanogluyla bir arada olmustur. Steel (2007, s. 84)
ertelemenin medeniyetin dogusundan beri, insanlig1 rahatsiz ettigini ifade etmektedir.
Glinlimiiz diinyasinin karmagik, yogun ve kisith zaman odakli yasam tarzinda
erteleme, insanligin ge¢mis yiizyillarinda oldugundan ¢ok daha fazla olumsuz
sonuglar dogurmaktadir. Ornegin, Wieber ve Gollwitzer (2010, s. 185)’in belirttigi
lizere erteleme davranisi, okuldan ve isten atilma, saglik sorunlari ve bosanma gibi
ciddi neticeler vermektedir. Cagimizda, birey ¢oklu etkilesim iginde oldugundan
erteleme davraniginin sonuglari sadece bireyleri degil; Steel ve Ferrari (2013)’nin de
belirttigi gibi bireylerin ¢evresini de etkilemektedir. Erteleme kavraminin tarihsel
kokenleri hakkinda bilgi veren Steel ve Klingsieck (2015) erteleme teriminin
Thutmosis III. doneminde, eski Misir'in 18. Hanedani'min ortasina kadar uzanan
tarihi kayit boyunca ortaya ¢iktigini (6rnegin, “Dostum, isten vazgecmeyi birak ve

vaktinde eve gitmemize izin ver”) ve Islam, Hinduizm, Budizm ve Hiristiyanlik dahil



olmak tizere ¢cogu dini metinde yer aldigmi belirtmektedirler. Alanyazinda gecen
erteleme egilimi kavrami, Latince bir fiil olan “procrastinatus”tan gelmektedir
(Balkis, 2006, s. 1). “Ertesi giine ertelemek” anlamina gelen “procrastinare”
sozciigii 16, VYiizyilda  Ingilizceye  gecmistir”(https://blog.oxforddictionar
ies.com/2015.04.14/historical-synonyms-procrastinate/)  Procrastination  sozciigi,
pro(ileriye doniik anlamina gelen zarf) ve crastinus (yarma ait olan) sozciiklerin
birlesmesinden meydana gelmektedir. Roma doneminde daha ¢ok askeri alanda
askeri anlasmazliklarin ¢6ziimiinde stratejik bir sabrin gosterilmesi anlaminda
kullanilmistir. Bu baglamda eskilerde erteleme, uygun bir 6ngorii olmadan, diirtiisel
hareket etmeden, eyleme gegmemeyi ifade etmektedir (Ferrari, Jhonson & McCown,
1995, s. 4). Ayrica tarihte erteleme davranigini tanimlamada tembellik kavrami
kullanilmis; 6rnegin, manastirin giinliik kurallarinda erteleme giinah olarak kabul

edilmistir (Balkis, 2006, s.11).

Tiirkge’de, alanyazinda kullanilan procrastination olgusunu karsilayacak bir
kavram bulunmamakla birlikte dilimizde “isleri son ana birakma”, “son dakikacilik”,
“erteleme” ve “geciktirme” sozciikleri ile karsilanmaya calisilmistir (Cakici, 2003,
s.1). Rahatsiz edici bir fenomen olarak ele alinan (Pala, Akyildiz ve Bagci, 2011)
bireylerin yaslari ve evreleri ile sinirli olmayan, her bireyde az ¢ok bulunan (Hussain
ve Sultan, 2010) erteleme, gecici keyifli bir davranig gibi goriinse de kiside stres,
basarisizlik ve rahatsizlik duygulari meydana getirmektedir (Clayton, 2000, s. 238).
Alanyazinda ertelemeye iliskin ortak bir tanim olmamasina karsin genel itibariyle
geciktirme (Uzun ve Demir, 2015, s. 108) ve bireyin verimliligini etkileyen eylem ve

davraniglarin1 kapsadigi goriilmektedir (Balkis, 2006, s. 1).

- Erteleme davranisini, Solomon ve Rothblum (1984, s. 503) “gédrevieri
gereksiz yere, oznel rahatsizlik yasama noktasina kadar erteleme olarak”

tanimlamaktadirlar.

- Lay (1986, s. 475) ertelemeyi, “gerekli olan hedeflere ulasmay: erteleme

olarak” tamimlamustir.

- Tuckman (1998, s. 141; 1990, s. 3) bireylerin istlendigi gorev ve
girisimlerinin ¢ogunlugunun 6z-kontrol ve 6z-diizenleme altinda goniillii olarak
yapildigini belirtrmektedir. Bu baglamda Tuckman (1991) ertelemeyi 6z-diizenleme

performansi yoklugu olarak ele almaktadir.
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- Milgram, Mey-Tal & Lavinson (1998, s. 297) ve Milgram & Tenne (2000,
S. 141) ertelemeyi tipik olarak bir karar verme ve gorevleri yerine getirmekten

kaginma olarak ele alismislardir.

- Knaus (2002, s. 9) ertelemeyi, zamaninda yapilmasi gereken bir isi bagka
bir zamana veya yere birakmak, 6telemek olarak ifade etmektedir.

-Steel (2007, s. 66) erteleme davranigini, daha kotii olacagimi bilmesine
ragmen bireyin, hedeflenen bir eylemin seyrini goniillii olarak geciktirmesi olarak

ifade etmektedir.

- Burka ve Yuen (2008, s. 1) erteleme davranisini, duygusal kokenlerinin
igsel duygular, korkular, umutlar, siipheler, hayaller ve baskilar i¢erdigini ve buna

bagli olarak; ertelemeyi rahatsiz edici duygulardan kagma olarak ifade etmektedirler.

- Nguyen, Steel ve Frerrari (2013) isyerinde erteleme davranisi iizerine
yaptiklar1 ¢aligmada, ertelemeyi, maliyetleri tartisilan bir 6z-dlizenleme basarisizligi

olarak ele almaktaktadirlar.

- Schouwenburg (2004) gore erteleme terimi her ne kadar, gorevleri
ertelemek olarak tanimlansa da; ii¢ davranisin tezahiiriiniin sonucu oldugunu

belirtmektedir. Bunlar:
1- Plan veya davranislarda dakik olamama
2- Plan -davranis tutarsizligi
3- Rakip faaliyetler i¢in tercih

Balkis (2006, s. 10) Erteleme egilimini, “yapilmasi gereken onemli bir isi

ertelemeye yonelik;
- bir kisilik 6zelligi
- davranigsal bir egilim
- gereksiz yere geciktirme
- akilc1 olmayan bir egilim olarak ” tanimlamaktadir

Alanyazma bakildiginda genel olarak ertelemenin siire¢ ve sonuglari
itibariyle bireyde rahatsizlik olusturan, verim kaybina neden olan bir davranis olarak
ele alindig1 goriilmektedir. Bununla birlikte ertelemeye olumlu bakan, bireyler de s6z

konusudur. Ornegin 1956°da Amarika’da kurulan “Amarika Erteleyenler Kuliibii
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(PCA)” baskan1 Les WAAS 2001 yilinda yaptig1 bir agiklamada; kuliiplerine iiye
olan 14.000 kisi bulundugunu fakat kayitli olmayan milyonlarca insan oldugunu
ifade etmistir. Kullip baskani kuliibiin temel ideolojisini sdyle ifade etmektedir.
“Erteleme yasamin pozitif par¢asidir” ve erteleme “Bireylere hayati daha uzun
yasamalart ve daha ¢ok zevk almalarima yardimci olur” (Farran, 2004, s. 12).
Amerika Erteleyenler Kuliibii (PCA) erteleme davranisinin pozitif yoniine vurgu
yapsalar da erteleme davranisinin agik bir sekilde uyumsuzluk ve gorev bozuklugu
ile ilgili oldugu soylenebilir (Kandemir, 2010, s. 17). Literatiir incelendiginde
erteleme; kendini meydana getiren davranissal, biligsel ve duygusal boyutlarina gore

ele alindig1 goriilmektedir (Yildiz, 2017, s. 86).

Erteleme davranisinin, davranigsal boyuttan fazlasi oldugunu dile getiren
calismalar (Rothblum, Solomon & Murakami, 1986; Haycock, McCarthy & Skay,
1998) s6z konusudur. Ertelemeyi daha ¢ok bir gorevin ertelenmesi, geciktirilmesi,
tamamlanmamasi, zamani gereksizce harcamaya yonelik agiklayan yaklagimlar
(Briner, 1993; Knaus, 1998; Haycock, McCarthy ve Skay, 1998; Milgram ve Tenne,
2000) ertelemenin davranigsal boyutunu One ¢ikarmaktadirlar. Ertelemenin
davranigsal boyutu, “Planlanan isten ka¢imip, daha ¢ok zevk alinan bir isin
yapumasidir” (Uzun ve Demir, 2015, s. 108). Kisacas1 “Ertelemenin davranissal
boyutu, belli bir zaman iginde yapimasi gereken bir isi, oyalanma davramslari ile
birlikte, baslatmay:, siirdiirmeyi ya da tamamlamayr aliskanlik olarak geciktirme
egilimi olarak tamimlanabilir’ (Cakici, 2003, s. 7) ertelemenin biligsel boyutu ise
isleri son ana birakma ile tanimlanmaktadir (Giilebagan, 2003, s. 3). Ertelemenin
biligsel boyutu arastirmacilar tarafindan en ¢ok c¢alisilan konulardan biridir
(Haycock, 1993, s. 3). Ertelemenin biligsel yonii, bireyin halihazirdaki davranislari
ile amaclar1 arasindaki uyumsuzluktur (Blunt ve Pscyl, 2000; Lay, 1986). Ozetle
ertelemenin bilissel boyutu, “Goreve iliskin bireyin niyetleriyle, amaglariyla ya da
oncelikleriyle goreve iliskin performanst arasinda kronik ya da aliskanlik diizeyinde
bir uyumsuzluk olarak tanmimlanabilir” (Cakici, 2003, s. 7). Ertelemenin son boyutu
olan duyussal boyut ise bireylerin belli bir zamanda baslatmasi gereken isi
baslatmamasi, silirdlirememesi ve tamamlayamamasi konusunda kisisel olarak
hissettigi sikintiyr olusturmaktadir (Uzun ve Demir, 2015, s. 109; Cakici, 2003, s. 8).
Erteleme davranisi bireyde stres, depresyon, baski gibi duygular yagsanmasina neden

olabilmektedir (Burka ve Yuen, 2008, s. 101). Ayrica 6nemli olan bir husus ise eger
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erteleme bireyde bir sikinti olusturmuyorsa erteleme davranisi olarak ifade
edilmemesi olarak ele alinmalidir (Ulukaya, 2012, s. 16). Ozetle ertelemenin
duyussal boyutu, “Kisinin belli bir zaman iginde yapmasi gereken isi kronik diizeyde
baslatmama, siirdiirmeme ya da tamamlayamama konusunda kigisel bir sikinti
hissetmesi olarak tamimlanabilir.” (Cakici, 2003, s. 8). Ertelemenin bilesenlerine
yonelik olarak verdikleri agiklayict bir 6rnekte Celikéz ve Secer (2018, s. 13 ) bir
ogrenci iizerinden durumu izah etmektedirler. Ornegin bir dgrencinin akademik
gorevini yerine getirmemesine yonelik bilingli olarak karar almamasi/alamamasi
biligsel ertelemeyle iligkiliyken 6grencinin ddevini yapmayip zevk aldigi baska bir
faaliyetle mesgul olmasi1 davranigsal ertelemeyle ilgilidir. Bununla birlikte 6deviyle
ilgili bir girisimde bulunmadigindan dolay1r kaygi ve endise hissetmesi hali ise

duygusal erteleme kapsaminda degerlendirilmektedir.

Alanyazinda erteleme tiirlerine bakildiginda ise farkl sekillerde ele alindig:
goriilmektedir. Balkis (2007, s. 68 ) ertelemeyi 5 ayr1 kategoride ele almaktadir.
Bunlar; Genel erteleme, karar vermeyi erteleme, kompulsif erteleme, akademik
erteleme ve nevrorik ertelemedir. Milgram, Mey-Tal ve Levinson (1998) da benzer
siniflandirmay1 yapmaktadirlar. Uzun ve Demir (2015) ise ertelemenin dort ana
baslik altinda ele alindigini bunlarin; “ akademik erteleme, rutin islerde erteleme,
karar vermeyi erteleme ve kompulsif erteleme” oldugunu belirtmektedirler. Bununla
birlikte literatiirde iki temel simiflama yapilmaktadir. Durumsal erteleme ile birlikte
kronik veya kisilik 6zelligi olarak erteleme seklinde ele alinmaktadir (Kandemir,
2010, s. 5).

Burada yer alan kisilik Ozelligi erteleme, rutin isleri, karar vermeyi,
uyarilma ve kacginma ertelemelerini kapsar. Durumsal erteleme ise akademik
ertelemeyi kapsamaktadir (Vestervelt,2 000, s. 10). Genel erteleme de durumsal
ertelemenin alt boyutu olarak ele alinmaktadir (Kagan, 2009, s. 116). Kisilik 6zelligi
olan erteleme, bireyin ertelemeye yatkinlig1 ve bireyin agirdan alma davranigini ifade
etmektedir (Lay ve Brokenshire, 1997, s. 83). Bununla birlikte olumsuz neticeleri
olabilecek durumlardan kaginmak amaciyla islerin, gorevlerin ertelenmesi de kisilik
Ozelligi baglaminda ele alinmaktadir (Baltaci, 2017, s. 58). Bir baska ifade ile kisilik
ozelligi olan erteleme, kisinin hemen her alanda yetersizlik ve caresizlik gibi
duygular yasanmasina sebep olan davranistir (Albayrak, Yazict ve Reisoglu, 2016, s.

91). Kronik ertelemeyi bu baglamda durumsal ertelemeden ayiran 6zellik, bireyin
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yasaminin bir¢ok alaninda erteleme davranigi gosteriyor olmasidir (Vestervelt, 2000,

s. 11).

Durumsal erteleme ise kisinin daha ziyade yasaminin tek bir alaninda
sergiledigi erteleme tiiriidiir (Cakici, 2003, s. 9). En bilinen alt tiirii akademik
ertelemedir. Genel erteleme ise daha ¢ok giindelik islerdeki ertelemeyi ifade
etmektedir. Faturalar1 6demeyi geciktirme, randevulara ge¢ kalma vb. giindelik

islerdeki geciktirme egilimini kapsamaktadir (Kagan, 2009, s. 116).

Alanyazinda ayrica “aktif” ve “pasif” ertelemeciler seklinde iki siniflama
yapilmaktadir. Bu konuda Chu ve Choi (2005) literatiirde genel itibariyle erteleme
davraniginin olumsuz olarak ele alindigini, halbuki her erteleme davraniginin
sonuclarinin olumsuz ve zararli olmayacagini belirtmektedirler. Pasif ertelemeciler
geleneksel anlamdaki ertelemecilerdir. Biligsel olarak erteleme davranisi gosterme
niyeti i¢inde olmasalar bile, hizli karar alip bu sayede hizli hareket etmek
istediklerinden dolay1 ¢ogunlukla erteleme davranist sergilerler. Bunun aksine aktif
erteleyiciler aldiklar1 kararlar1 zamaninda yerine getirme becerisine sahiptirler.
Ancak zihnen, diger 6nemli gorev ve sorumluklara odaklandiklarindan erteleme
davranig1 gosterirler. Bu baglamda aktif ve pasif ertelemeciler bilissel, duyussal ve
davranigsal olarak bir birlerinden farklilik gosterirler (Chu ve Choi, 2005, s. 247).
Ayrica aktif erteleyiciler icin son dakika baskist motive edici, itici gli¢ gorevi

gormektedir (Ratsameemonthon, 2015, s. 77).

Literatiir incelendiginde erteleme davranigina deginen Psikanalitik kuram,
Davranis¢t kuram, Biligsel Davranis¢1 kuramlar, Varoluscu kuram, Gestalt kurami ve
Secim teorisi 6ne ¢ikan kuramlar oldugu goriilmektedir. Siaputra (2010; s. 206) gore
her yaklasimin kendine 6zgii bir bakis agis1 ve farkliligi vardir. Buradaki farkliliklar
diger goriisleri yok sayan tek bir gercek olarak ele almak yerine, birbirini

tamamlayan unsurlar olarak ele alindiginda daha olumlu, verimli sonuglar alinacaktir

Psikanalitik yaklasima gore; erteleme davranisi bireylerin, egoyu tehdit eden
nitelikte, kagmilan veya tamamlanmayan gorevlerin olmasiyla gergeklesmektedir
(Ferrari, Jhonson & McCown, 1995, s. 22). Davranisgilar ise ertelemeyi 6diil ve ceza
ile agiklamaktadirlar (Akkaya, 2007, s. 28).
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Ellis ve Knaus(1977’den akt. Berber Celik, 2014, s. 17) Biligsel-Davranis¢t
Kuram baglaminda ertelemeci bireylerin takip ettigi 11 adimi1 soyle agiklamislardir.

Bunlar;
1.Bir gorevi yerine getirmek i¢in istekli olma
2.Gorevi yapma konusunda kesin kararli olma
3.Bir gorevi yapmay1 gereksiz bir sekilde geciktirme
4.Erteleme davraniginin zararh yonlerini fark etme
5.Gorevi geciktirmeyi slirdiirme
6.Erteleme davranigindan dolay1 kendine kizma
7.Ertelemeye devam etme
8.Son dakika gdrevleri tamamlama veya asla tamamlamama
9.Rahatsizlik ve huzursuzluk hissetme
10.Bir daha higbir gorevi ertelemeyecegine dair s6z verme
11.Yeni gorevde tekrar erteleme

Ellis ve Knaus’a gore s6z konusu adimlar hatali ve akilci olmayan biligsel
yiiklemelerin tabii bir sonucu olarak bireyler ¢aresizlik ve kaygi gibi yogun olumsuz
duygular yasamakta ve bundan dolay1 kisiler ertelemede bulunarak bu yogun
olumsuz duygu durumundan kagmak isteyebilirler (Kandemir, 2010, s. 32)
Varolusgu perspektifinde erteleme egilimi ele alindiginda, 6zgiirlikk, sorumluluk ve
0z-farkindalik kavramlar ile iligkili olarak ele degerlendirilmektedir. Eger bir birey
0z-farkindaliga sahip degilse davraniglarinin sorumlulugunu da iistlenmeyecektir ve
dolayisiyla yerine getirmesi gereken bir gorev veya davranisi, erteleyecektir. Sonug
itibariyle s6z konusu birey Ozgirliigiinii de kisitlamig olacaktir. Varolusgu
yaklagimda 6z-farkindaliga sahip olmayan birey, “simdi ve burada” degildir. Yani
an1 yasamamaktadir. Bu yaklasimda kendiyle barisik olmayan insan dolayisiyla

erteleme eyleminde bulunacaktir (Aydogan, 2008, s. 19).

Erteleme davranisi, Gestalt¢1 baglamda ele alindginda; kisinin varolussal
uzakligin1 tanimlamaktadir. Bireyin zaman ve mekan baglaminda yaganti ortaya
koyamamasindaki beceri eksiligidir. Birey s6z konusu beceri eksikliginden kaynakli

erteleme davranmisinda bulunur. Ciinkii kisi kendi denetimde zayiftir. Eylemsizlik
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olarak nitelenen erteleme davranisinda bireyin benlik saygis1 diisiiktiir. Bu bireyler;
degisim igin ihtiya¢ duyulan igsel giiciin farkinda degildir, bireyin zaman ve mekan
baglaminda “burada ve simdi” de olmasi gerektigi halde birey bundan uzaktir ve
birey eyleminin sorumlulugunu iistlenmemektedir (Ozbay, 2006’den akt. Aydogan,
2008, s. 20). Erteleme davranist Se¢im Kurami baglaminda ele alindiginda, bir
eylemde bulunmak veya ertelemek bir se¢imdir ve s6z konusu sorumluluk bireyin
kendisine aittir. Ertelenen bir gérevden dolayr ortaya ¢ikacak olan olumsuz
durumlarin (pismanlik ve sugluluk hissetmek gibi) sorumlulugu dolayisiyla bireyin
kendisine ait olacaktir (Berber Celik, 2014, s. 18).

Literatiirde erteleme kavrami konusunda deginilen bir konu da zaman
yonetimidir. “Zaman yonetimi ihtiyaglari belirlemek ve belirlenen ihtiyaglar
dogrultunda hedefleri belirlemektir.” (Durmaz, Hiiseyinli ve Giiglii, 2016, s. 2292).
Zaman yoOnetimi kavraminin ilk olarak Danimarka’da is insanlarinin, zamani daha
etkili kullanabilmek amaciyla bir egitim islevi olarak gelistirildigi ifade edilmektedir
(Gligli, 2001). Bu baglamda zaman etkili bir kaynaktir ve giiniimiiz modern
hayatinda énemli bir yonetim becerisi olarak goriilmektedir (Ustiin, Nural ve Deger,
2005, s. 48). Akademik 6grenme ortamlarinda, 6grencilerin yerine getirmesi gereken
bir takim sorumluluklar1 vardir. Sinavlara calisma, odevleri yapma, haftalik okuma
gorevlerini tamamlama bunlardan birkagidir. Bununla birlikte 6grenciler ¢ogunlukla
bu gorevleri baska zamana birakirlar (Uzun -Ozer, 2009, s. 12). Farkli bir ¢alismada
Sarikaya- Aydin ve Kogak (2016) tarafindan yapilan arastirma sonucunda
Ogrencilerin zaman yonetimi becerileri ile akademik erteleme davraniglar1 arasinda

negatif yonlii orta diizeyde, anlamli bir iligki oldugu rapor edilmektedir.

Alanyazinda akademik erteleme davraniginin farkli tanimlamalarina

bakildiginda:

- Senecal, Julien & Guay (2003, s. 135) Akademik ertelemeyi, tipik olarak,
akademik gorevleri baslatmada veya tamamlamada irrasyonel bir gecikme egilimi

olarak ele almaktadirlar.

- Solomon & Rothblum (1984) Akademik erteleme egilimini ise akademik
gorevlerin (ev ddevlerini yapma, sinava ¢alisma, haftalik okumalar yapmak vb.) son
ana birakilmasi olarak ele almakta ve 6grencilerin daha kolay gorevlerde daha az

erteleme problemi yasadiklarini belirtmektedirler.
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- Binder (2000, s. 5) akademik ertelemeyi, planlar ile davranislar arasindaki
tutarsizlik sonucu ertelenen, geciktirilen herhangi bir akademik gérev sonucu bireyde

olusan olumsuz etki durumu olarak ele almaktadir.

- Rothblum, Solomon & Murakami (1986, s. 387) ¢alismalarinda akademik
ertelemeyi “(a) her zaman veya neredeyse her zaman akademik gorevleri geciktirme
egilimi, (b) bu geciktirmeden otiirii her zaman veya neredeyse her zaman sorunlu

kayg diizeyini yasama” olarak ele almiglardir.

- Senecal, Koestner & Vallerand (1995, s. 608) ise akademik ertelemenin
tembellik ve zayif zaman yonetimi becerisinden daha fazlasini igeren bir motivasyon

sorunu oldugunu belirtmektedirler.

- Akademik ertelemenin bes yoOniiniin oldugunu belirten Milgram,
Marshevsky & Sadeh (1995) gore bunlar; davranigsal gecikme, gorevden kaginma,
gecikmeye iliskin kigisel {iziintli, gorev kapasitesi ve son olarak davranissal

geciktirmeyi azaltma istegidir.

Genel olarak akademik erteleme ele alindiginda, 6grencilerin akademik
gorevleri geciktirmesi veya son dakikada tamamlamasi, ertelemeye iliskin irrasyonel

diislinceler, zaman yonetimi ve motivasyon eksikligi ile ilgili oldugu sdylenebilir.

Alanyazinda akademik ertelemenin yayginligi (Levy & Ramim, 2012; Uzun
-Ozer, 2009; Onwuegbuzie, 2004; Solomon &Rothblum, 1984; Hill, Hill, Chabot &
Barall, 1978) aragtirmacilari erteleme davraniginin yapisini ve nedenlerini
incelemeye yoneltmistir (Ozer ve Altun, 2011, s. 46). Akademik ertelemeye neden
olan faktorler géz oniine alindiginda, erteleme taniminda oldugu gibi arastirmaci ve
kuramcilar ortak bir neden iizerinde hemfikir degillerdir (Uzun Ozer, 2009, s. 12).
Yapilan caligmalar akademik erteleme nedenleri arasinda, smnav kaygisi, akademik
gorevlerden hoslanmama, diisiik benlik saygisi, tembellik, zaman yonetimi
becerisinde zayiflik, sosyal medya bagimliligi, problemli internet kullanimi, 6z-
diizenleme sorunu, Oz-yeterlilik diisiikliigli, irrasyonel diisiinceler, basarisizlik
korkusu, motivasyon eksikligi, miikemmeliyetcilik, &grenme stratejileri, kaygi,
kisilik 6zellikleri, okul basarisina iligkin doyum diizeyi, sorumsuzluk, karar verme
gicliigii, risk alma, biligsel farkindalik distikligl, kendinden siiphe duyma, yasam
doyumu, sosyal onay alamama, akademik giidiilenme diisiikliigii (Vural ve Giindiiz,
2019; Giir, Karakas, Bakirci, Beyoglu ve Atli, 2018; Bulut ve Ocak, 2017; Duru ve
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Balkis, 2014; Kandemir, 2014; Odaci ve Berber-Celik, 2012; Nguyen, Steel &
Ferrari, 2013; Kandemir, 2010; Uzun Ozer, Demir & Ferrari, 2009; Uzun Ozer,
2009; Akbay, 2009; Eerde, 2003; Ferrari, Keane, Wolfe & Beck, 1998; Milgram, Tal
& Levinson, 1998; Bridges & Roig, 1997; Senecal, Lavolie & Koestner, 1997;
Senecal, Koestner & Vallerand, 1995; Ferrari, Jhonson & McCown, 1995; Lay &
Schouwenbur, 1993; Rothblum, Solomon & Murakami, 1986; Beswick, Rothblum &
Mann, 1984; Solomon & Rothblum, 1984; Aitken 1982) gibi degiskenleri

bildirmislerdir.

Akademik erteleme davraniginin bireylerde ne tiir sonuglar (Zohreyi, Erfani
& Jadidiyan, 2016; Balkis, 2013; Aydogan ve Ozbay, 2012; Sharma & Kaur, 2011;
Beswick, Rothblum & Mann, 1988; Eerde, 2003; Beck, Koons & Milgrim, 2000;
Knaus, 1998; Tice & Baumeister, 1997; Ferrari, Jhonson & McCown, 1995;
Rothblum, Solomon & Murakami, 1986; Ferrari & Emmons, 1995; Lay, 1992;
Solomon & Rothblum, 1984) dogurduguna bakildiginda ise genel olarak, 6zgiiven
diisiikligii, depresyon ve kaygi artisi, utang, stres, akademik stres, akademik basarida
diisiikliik, gerginlik, yetersizlik duygusu, okul terki, gérevin teslim tarihini kagirma,

akademik yasam doyumunda diisiikliik gibi sonuglar dogurdugu goriilmektedir.

Alanyazina bakildiginda akademik erteleme davraniginin  egitim
ortamlarinda sik¢a goriilmesi arastirmacilar1 akademik erteleme ile akademik basari
arasinda ne tiir bir iliski oldugunu arastirmaya yoneltmistir. Balkis ve Erding (2010)
yaptiklar1 ¢aligmada, akademik erteleme davranisinin artikca, akademik basarinin
azaldig1 sonucunu rapor etmektedirler. Benzer sonuglar farkli calismalarda da
(Berber Celik ve Odaci, 2015; Balkis, Duru, Bulus ve Duru, 2006; Fritzsche, Young
& Hickson, 2003; Beck, Koons & Milgrim, 2000; Tice & Baumeister, 1997)

gorilmektedir.

Akademik erteleme davranisi konusunda ele alinacak konulardan biri de
akademik erteleme davranisinin cesitli psikolojik degiskenlerle olan iligkisidir.
Berber Celik ve Odaci (2015) yaptiklar ¢alismada akademik ertelemenin olumsuz
degerlendirilme korkusu ve akilct olmayan inanglar arasinda pozitif yonde, benlik
algis1 ve oOz-yeterlilik arasinda negatif yonlii anlamli diizeyde bir iliski iginde
oldugunu rapor etmektedirler. Bozan Isik (2019) yaptigi arastirma sonucunda
psikolojik dayaniklik diizeyi yiiksek olan bireylerin daha diisiik akademik erteleme
gosterdigi bulgusuna ulagmistir. Bir baska arastirmada Ekinci (2011) akademik
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erteleme ile 6grenilmis caresizlik arasinda pozitif bir iligki buldugunu belirtmektedir.
Cenkseven -Onder, Yalnizca-Yildirim ve Arslan (2018) yaptiklar ¢alisma sonucunda
miicadele azmi ile akademik erteleme arasinda negatif yonlii anlamh iliski
bulduklarini rapor etmektedirler. Farkli bir calismada Eksi ve Dilmag (2010) siirekli
kayginin akademik ertelemeyi anlamli diizeyde yordadigini rapor etmektedirler. Bir
diger calismada Deniz, Tras ve Aydogan (2009) yaptiklar1 arastirma sonucunda
ogrencilerin akademik erteleme davraniglari ile duygusal zeka yeteneklerinin alt
boyutlar1 olan kisisel uyumluluk, genel ruh durumu, stresle basa ¢ikma ve kisisel
beceriler arasinda negatif yonlii anlamli iligkiler raporlamaktadirlar. Kinik (2015) da
yaptigl arastirmada, iniversite Ogrencilerinin depresyon diizeyleri ile akademik
erteleme diizeyleri arasinda anlamli diizeyde pozitif bir iliski buldugunu rapor

etmektedir.

Akademik erteleme davraniginin ¢esitli psikolojik degiskenlerle olan iligkisi
ve egitim ortamlarinda sik¢a yasanmasi, beraberinde akademik erteleme davranisini
azaltma miidahale programlarinin gelistirilmesine zemin hazirlamigtir. Gergeklik
terapisi teorik temelli akademik erteleme ile basa ¢ikma egitim programi gelistiren
Berber Celik (2014), {niversite 0grencilerinde programin etkili oldugunu rapor
etmektedir. Farkl bir calismada ise Kaya ve Odaci (2019) danisan merkezli yaklasim
odakli bir psiko-egitim programmin akademik erteleme davranisi {izerindeki
etkililigini test ettikleri ¢aliyma sonucunda ogrencilerin akademik erteleme
davraniglarinda azalma meydana geldigini rapor etmektedirler. Kagan (2010) akilc
duygusal davranigsal yaklagim temelli gelistirdigi erteleme davranigini Onleme
programinin, yapilan ¢alisma soncunda; katilimcilarda ertelemeyi azalttigini rapor

etmektedir.

2.1.1. Akademik erteleme ile ilgili yapilmis arastirmalar

Akademik erteleme davranisi ile ilgili yapilan ¢aligmalar son yillarda daha
da artmustir. Ozellikle Cakici (2003) tarafindan yapilan akademik erteleme ile ilgili
yiiksek lisans tez calismasi ve ayni ¢alismada gelistirilen akademik erteleme Slgegi,
alanyazina bir¢ok katki sunmustur. Bu boliimde akademik erteleme ile ilgili Tiirkiye

icinde ve Tiirkiye disinda yapilan gesitli calismalar yer almaktadir.
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2.1.1.1. Akademik erteleme ile ilgili Tiirkiye’de yapilmis arastirmalar

Cakic1 (2003) ortadogretim ve yiiksekogrenim Ogrencilerinde genel ve
akademik erteleme davranisini inceledigi arastirmasinin sonucunda yiiksekdgrenime
devam eden ogrencilerin, ortadgretim Ogrencilerine gore daha yiiksek oranda
akademik erteleme ve genel erteleme gosterdikleri bulunmustur. Daha diisiik 6z-
saygiya sahip olan lise 0grencilerinin daha fazla akademik erteleme davranisi ve
genel erteleme gosterdikleri tespit edilmistir. Ayrica ortadgretim oOgrencilerinde
akademik ertelemenin 6nemli yordayicilar1 olarak; okul basarisindan doyum diizeyi
ve anne-baba okul basaris1 degerlendirme,  kisinin digerlerinin Kkendisinden
beklentileri ile ilgili mikemmeliyet¢iligi ve kisinin kendisine ydnelik

miikkemmeliyetgilik raporlanmaktadir.

Uzun Ozer (2005) “Akademik Erteleme Davranisi: Yaygmnhigi, Olast
Sebepleri, Cinsiyet Farki ve Akademik Basar1 ile Olan Iligkisi ~adli caligmasini
Ortadogu Teknik Universitesinde ogrenim gdren 784 ogrenci iizerinde
gergeklestirmistir. Calisma sonucunda Ortadogu Teknik Universitesinde okuyan
ogrencilerin %52’sinin akademik gorevlerde erteleme davranisi gosterdigini ayrica
kizlarin erkeklerden daha az erteleme davranigi sergiledikleri bulgusu elde edilmistir.
Bununla birlikte sinavlara ¢alisma, haftalik okuma 6devlerini bitirme, donem o6devi
hazirlama gibi alanlarda daha sik erteleme yasandigi raporlanmaktadir. Okulla ilgili
is ve islemlerle ilgili genel gorevler alanlarinda daha az erteleme oldugu tespit
edilmistir. Arastirmada akademik basar1 diizeyi ile akademik erteleme arasinda

negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Aydogan (2008) tarafindan yapilan “Akademik Erteleme Davraniginin
Benlik Saygisi, Durumluluk Kaygi ve Oz-Yeterlilikle Agiklanabilirligi” adh
calismasinda yapilan istatistiki ¢oziimlemeler sonucu, akademik erteleme davranisi
ile benlik saygisi arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu, durumluluk kaygi, 6z-
yeterlilik inanglar1 ile akademik erteleme davranisi arasinda anlamli bir iligkinin
olmadig1 bulunmustur. Akademik erteleme davranisi i¢in benlik saygisit anlamli bir
yordayici iken akademik erteleme davranigi i¢in durumluluk kaygi ve oz-yeterlik
inanglarinin anlamli bir yordayict olmadigi rapor edilmektedir. Bununla birlikte
yiiksek ve orta diizeyde akademik erteleme davranisi sergileyen 6grenciler daha fazla

durumluluk kaygi yasadiklar1 rapor edilmektedir.
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Kandemir (2010) yaptigi calismada “Akademik Erteleme Davranigini
Aciklayic1 Bir Model” ortaya koymaya calismigtir. Yapilan analizler sonucunda,
Ogrencilerin akademik erteleme davraniglari, benlik saygisi, basar1 yonelimi, kisilik
ozellikleri akademik 6z-yeterlilik inanci ile neden-sonug iliskisi i¢inde dogrudan ve

dolayli bir sekilde aciklandigi belirlenmistir.

Ozer ve Altun (2011) tarafindan yapilan “Universite Ogrencilerinin
Akademik Erteleme Nedenleri” adli arastirmada yapilan analizler sonucunda
sorumluluk duygusu diisiik diizeyde olan 6grencilerle ile performans kaginma-amag
yonelimine sahip &grencilerin basarisizlik korkusu ve tembellik nedenleriyle

akademik gorevlerini erteledikleri raporlanmaktadir.

Tekin Akdemir (2013) tarafindan yapilan “ilkégretim Ogrencilerinin
Facebook Tutumlar1 ile Akademik Erteleme Davranislar1 ve Akademik Basarilari
Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi” adli ¢alismada yapilan analizler sonucunda
akademik erteleme ile facebook tutumu arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde bir
iliskinin oldugu raporlanmaktadir. Akademik ortalama diizeyi ile akademik erteleme
arasinda negatif yonde bir iliski tespit edilmistir. Bununla birlikte akademik erteleme
davranigi ile cinsiyet, kendine ait bilgisayara sahip olma, smif diizeyi, Facebook
kullanim orani, Facebook arkadas sayist degiskenleri arasinda herhangi anlamli bir

degisme goriilmedigi rapor edilmektedir.

Berber Celik (2014) tarafindan yapilan “Akademik Ertelemenin Bazi Psiko-
Sosyal Degiskenlere Gore Agiklanmasi ve Gergeklik Terapisine Dayali Akademik
Erteleme ile Basa Cikma Egitim Programimin Etkililiginin Smanmasi” adl
arastirmasinda yapilan analizler sonucunda akademik erteleme davraniginin sinif
diizeyine, akademik basariya ve cinsiyete gore farklilagtigi ancak grenim goriilen
fakiilteye gore anlamli bir farklilagma olmadigi tespit edilmistir. Ayrica, akademik
erteleme ile olumsuz degerlendirilme korkusu ve akilc1 olmayan inanglar arasinda
pozitif yonde, kendilik algisi, benlik algisi arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur. Akademik erteleme davraniginin yordayicilari arasinda kendilik
algisi, akilci olmayan inanglar, olumsuz degerlendirilme korkusu ve 6z-yeterlilik
algisinin oldugu tespit edilmistir. Calismanin diger bir boyutu olan yar1 deneysel
desenin kullanildig1 deneysel calismada ise “gerceklik terapisi” odakli gelistirilen

ogrencilerin akademik erteleme davranislar1 ile basa ¢ikma egitim programinin,
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tiniversite Ogrencilerinin akademik erteleme davraniglarinin azaltilmasinda etkili

oldugunu gostermistir.

Demir ve Kosterelioglu (2015) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinimn
Akademik Erteleme Egilimlerinin incelenmesi” adli ¢alismada yapilan analizler
sonucunda Ogretmen adaylarinin akademik erteleme davranisi puan ortalamalari;
simif diizeyi, mezun olunan lise tiirii, cinsiyet, algilanan basar1 ve derslere iliskin
devam devamsizlik tercihleri degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasma
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin akademik erteleme
egilimleri, o6grenim gormekte olduklar1 alanlara gore anlamli bir farklilik

gostermemistir.

Yayct ve Diismez (2016) tarafindan yapilan “Adolesanlarin Akademik
Erteleme Davranislarinin Baz1 Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” adli arastirmada
elde edilen bulgular, 6grencilerin akademik erteleme davraniglarinin sinif diizeyi,
akademik basar1 diizeyi, cinsiyet ve boliime gore farklilasma oldugunu ortaya
koymaktadir. Yapilan regresyon analizi sonucunda akademik erteleme ile akademik
basar1 arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Akademik erteleme davranigina
iliskin yordayici model, degiskenler arasinda en fazla katkiyr akademik basar1 ve

siif diizeyinin sagladigini ortaya koymaktadir.

Giirkan, Yildiz, Ding ve Caliskan (2018) tarafindan yapilan “Spor Yapan ve
Spor Yapmayan Universite Ogrencilerinin Akademik Erteleme Diizeylerinin
Karsilagtirilmas1” adli ¢alismanin sonucunda elde edilen bulgulara gore; spor
yapmayan Ogrencilerin, spor yapan o&grencilerine kiyasla akademik erteleme

diizeylerinin daha fazla oldugu bulgusu elde edilmistir.

Cetin ve Ceyhan (2018) tarafindan yapilan “Lise Ogrencilerinin Akademik
Erteleme Davranislarmin Siirekli Kaygi, Akilct Olmayan inang, Oz- Diizenleme ve
Akademik Basari ile Iliskisi” adli aragtirmanin sonuglarma gore; ortadgretim
ogrencilerinde 6z-diizenlemenin akademik ertelemenin en giiglii yordayicist oldugu
daha sonra ise bu durumu yas ve genel akademik not ortalamasinin takip ettigi,
istatistiksel agidan siirekli kayginin ise akademik ertelemenin anlamli bir yordayicisi

olmadigi tespit edilmistir.

Vural ve Giindiiz (2019) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin
Akademik Erteleme Davranislar ile Bilissel Farkindalik Diizeyleri Arasindaki iliski”
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adli aragtirmanin bulgularma gore 6gretmen adaylarmin orta diizeyde akademik
erteleme davranisi sergiledikleri ve erkeklerin daha fazla akademik eteleme egilimi
gosterdikleri tespit edilmistir. Calismada ayrica akademik erteleme ile bilissel
farkindalik arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski elde edilmistir. Ayrica
birlikte yapilan regresyon analizinde, akademik ertelemeyi yordayici bir degisken

olarak biligsel farkindaligin goriilebilecegi bulgusu elde edilmistir.

2.1.1.2. Akademik erteleme ile ilgili Tiirkiye disinda yapilmis arastirmalar
Solomon & Rothblum (1984) akademik erteleme davranisinin sikligi ve
olas1 sebepleri iizerinde yaptiklar1 arastirmanin sonucunda Ogrencilerin biiylik bir
yiizdesi belirli akademik gorevlerde erteleme davranis1 sergilediklerini
bildirmislerdir. Yapilan analizlerde, ertelemede Ozellikle basarisizlik korkusu ve
gorev isteksizligi 6nemli bir neden olarak 6n plana ¢ikmistir. Ayrica arastirmacilar
yapilan c¢alismalar sonucunda erteleme isleminin sadece ¢alisma aligkanliklarinda
veya zaman yoOnetiminde bir eksiklik olmadigini, bununla birlikte ertelemenin
davranigsal, biligsel ve duyussal bilesenlerin karmasik bir etkilesimini icerdigini

gosterdigini rapor etmektedirler.

Ferrari (1991) tarafindan bir grup iniversite Ogrencisi lizerinde yapilan
arastirmada, ertelemeci ve ertelemeci olmayan 6grencileri karsilastirdigi ¢alismada,
ertelemeci 6grencilerin daha diisiik kamu bilincine, benlik saygisina sahip olduklarim

ve daha fazla sosyal kaygi yasadiklarini rapor etmektedir.

Senecal, Koestner & Vallerand (1995) tarafindan akademik erteleme
egiliminde 6zerklik ve 6z-diizenlemenin roliiniin ele alindig1 ¢alismanin 6rneklem
grubunu Kanada’nin Montreal sehrinde bulunan yas ortalamasi 18.6 olan 498 6n
lisans(junior college) 6grencisi olusturmustur. Yapilan ¢alismada erteleme davranisi
ile kaygi ve depresyon arasinda olumlu yonde iliski bulunurken akademik erteleme

ile benlik saygis1 arasinda olumsuz yonde bir iliski bulundugu rapor edilmistir.

Ferrari & Beck (1998) tarafindan yas ortalamasi 18.7 olan 103 kadin, 35
erkek toplam 138 iiniversite Ogrencisi ilizerinde yapilan ¢alismada, akademik
erteleme sergileyen bireylerin donem i¢i akademik sorumluluklar yerine getirmemek
icin mesru ve aldatici bahaneler olusturduklarini ve hastaliklarini daha ziyade gercek

olmayan mazeretler i¢in kullandiklar1 bulgusunu elde etmislerdir. Bununla birlikte
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ertelemeci Ogrencilerin ertelemeci olmayan &grencilere kiyasla sahte bir mazeret
bildirmeden 6nce daha olumlu hissettikleri bununla birlikte mazeret bildirirken ve
bildirmenin akabinde mazerete bagli negatif hissettikleri gézlemlenmistir. Elde
edilen sonucglar akademik erteleyicilerin sahte mazeret kullanimindan dolay:

pismanlik veya sugluluk yasayabilecegini gostermektedir.

Owens ve Newbegin (2000) tarafindan Avustralya’nin Melbourne kentinin
kuzeybatisinda bulunan ii¢ farkli liseye devam eden yas ortalamasi 14.2 olan
360(192 erkek,188 kiz) lise Ogrencisi iizerinde yapilan calismada ogrencilerin
matematik ve Ingilizce derslerindeki akademik erteleme egilimi gesitli degiskenlerle
birlikte ele alimmistir. Yapilan analizler sonucunda Ingilizce ve matematikte erteleme

gosteren 0grencilerin benlik saygilarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Onwuegbuzie (2004) ABD’nin giineydogusundaki bir {iniversitede farkli
disiplinlerden 135 yiiksek lisans dgrencisi lizerinde yaptigi arastirmada; 6grencilerin
biliyiik bir ylizdesinin 6dev yazma, haftalik okuma ve sinavlara hazirlanmada

erteleme davranisi sergiledigi rapor edilmektedir.

Klassen & vd. (2009) tarafindan yapilan aragtirmanin, ¢alisma grubunu
Kanadali 310 (%53 kadin,%47 erkek) ve Singapurlu 302 (%52 kadin, %48 erkek)
toplam 612 ergen olusturmustur. Arastirmada akademik erteleme ve iligkili
motivasyon degiskenleri ele alinmistir. Bu c¢alismanin ayirt edici bir yonii de
kiiltiirler aras1 ergen ertelemeciligini ele aliyor olusudur. Yapilan analizler sonucunda
Singapurlu ergenlerin akademik erteleme diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve 6z-
diizenleme i¢in daha diisiik 6z-yeterlilik i¢inde olduklar1 raporlanmistir. Arastirmanin
bir diger bulgusunda erkeklerin kizlara kiyasla daha yiiksek akademik erteleme
egilimi ve olumlu benlik saygisi iginde olduklar: tespit edilmistir. Arastirmanin diger
bir bulgusu ise kiz Ogrencilerin daha yiiksek 0z-diizenleme diizeyi iginde
olduklaridir.

Zakeri, Esfahani & Razmjoee (2013) ebeveyn stilleri ile akademik erteleme
egilimini inceledikleri arastirmanin ¢alisma grubu iran’mn Siraz kentinde bulunan
Siraz Universitesine devam eden 395 (261 kadin, 134 erkek) dgrenciden meydana
gelmistir. Yapilan analizler sonucunda akademik erteleme ile baskin ebeveyn
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunurken psikolojik 6zerklik veren

ebeveyn stili ile akademik erteleme davranisi arasinda anlamli diizeyde negatif yonde
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bir iligki bulunmustur. Ayrica erkeklerin kizlara oranla daha ziyade erteleme iginde
olduklar1 goriilmiistiir. “Kabul katilm ebeveyn stilinde” erkek katilimcilarin
ortalama puanlar1 kiz Ogrencilerden anlamli derecede daha biiylik iken baskin
ebeveyn stili ve psikolojik Ozerklik veren ebeveyn stillerinde kizlar ve erkekler

arasinda anlaml diizeyde bir fark rapor edilmemistir.

Khan, Arif, Noor & Muneer (2014) Yapilan arastirma sonucunda elde
edilen bulgularda; erkekler ve kadinlar arasinda akademik erteleme davranisinda
anlamli bir farkliik goriilmiistiir. Erkeklerin kadinlardan daha fazla erteleme
davranig1 gosterdikleri tespit edilmistir. Arastirmanin bir diger bulgusu ise daha

kiigiik yastaki katilimcilarin daha fazla erteleme davranisi gosterdikleridir.

Mostafa (2018) tarafindan ortaokul 1. simnifa devam eden 6grenme giigliigi
yasayan 6grencilerde akademik erteleme, 6z-yeterlilik inanc1 ve akademik basarinin
ele alindig1 arastirmanin calisma grubunu Misir’in Zagazig kentinde ii¢ farkli
ortaokula devam eden 6grenme gilicligli yasayan 100 kiz 6grenci olusturmaktadir.
Yapilan analizler sonucunda 6z-yeterlilik inanci ile akademik basar1 ve akademik
erteleme arasinda anlamli diizeyde negatif yonde bir iliski bulunurken akademik
basari ile akademik 6z-yeterlilik arasinda anlamli diizeyde pozitif yonde iligki oldugu

rapor edilmistir.

Yuen (2019) {iniversite 6grencilerinde akademik motivasyon ve akademik
erteleme arasindaki iligkiyi ele aldigi arastirmasinin calisma grubu Malezya’nin
Kuala Lumpur kentinde bulunan 6zel bir liniversiteye devam eden 175 (60 kadin,115
erkek) oOgrenciden meydana gelmistir. Yapilan analizler sonucunda akademik
erteleme ile digsal motivasyon ve igsel motivasyon arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Ayrica cinsiyete gore akademik ertelemede bir farklilasma olmadigi

rapor edilmistir.

2.2. Okula Iliskin Tutum
Okula iligkin tutumu daha iyi anlamak i¢in, “okul” ve “tutum” kavramlarina

deginmekte yarar vardir.

Alanyazin incelendiginde; okulun tanimi, islevi, yapisi, kiltiiri, iklimi,
ortami, yasam Kkalitesi, okul bagliligi, okul aidiyeti vb. hakkinda bircok farkli
arastirmanin (Hadfield & Ainscow, 2018; Altinsoy ve Karakaya-Ozyer, 2018; Bakir-
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Agyar ve Kaya, 2017; Senel ve Bulug, 2016; Argon ve Ismetoglu, 2016; Ozdemir,
2015; Tung ve Besalt;, 2014; Kalayc1 ve Ozdemir, 2013; Bayar ve Uganak, 2012;
Cakar-Savi, 2011; Tomyn & Cummins, 2011; Wang & Holcombe, 2010; Catalano,
Haggerty, Oesterle, Fleming & Hawkins, 2009; Mouton, Copley, Hawkins &
McPherson, 1996) yapildigi goriilmektedir. Parlar (2014, s. 65) okulun taniminin,
okula iliskin beklentiler ve toplumdaki okulun rollerinin her donemde degisik
oldugunu belirtmistir. “okul, kimilerine gére bir orgiit, kimilerine gore bir isletme,
kimilerine gore bir aile, kimilerine gore ise insan toplulugu olarak ele alinabilir.
Sonuncusu temel alindiginda okul her seyden 6nce bir insan toplulugudur” (Sisman,
2018, s. 46) “okul ve toplum” adli eserinde Dewey (2008) toplumun var
ettiklerininin bireye okul araciligiyla akratildigini 6ne siirmektedir. Ona gore okul,
toplum i¢in ¢ok dnemli bir isleve sahiptir. Okulun 6nemini ve gerekliligini savunan
arastirmact ve yazarlarin disinda; okul kurumuna karsi gelen kisiler de mevcuttur.
Bunlarin en 6nemlilerinden biri olan Illich (2008), “okulsuz toplum” adli eserinde
okul kurumuna agir elestiriler getirmekte, okulun &grencilerin yeteneklerini
korlestirdigini, 6grencileri belli kaliplara koydugunu dile getirmekte, okulun
gerekliligini savunan bilimsel ¢aligmalarin yine okulun bir iiriinii oldugunu ifade
etmektedir. Modern okul yapisinin  kokli  degisimlere ihtiyag duydugunu
savunmaktadir. Nihai olarak okulun da her toplumsal birim gibi elestirilmesi dogaldir

(Kiraz, 2015, s. 139).

Tutum kavramina bakildiginda ise Fransizca kokeni “attitude”, “durus”
anlamina gelen (Wahrig,1987°dan akt. Oztiirk ve Kalyoncu, 2018, s. 237), Latince
ise “harekete hazir’demek olan (Arkonag, 2001, s. 158) tutumun, farkh
tanimlamalar1 yapilmustir. “Tutum bir bireyin bir baska birey, grup, nesne, davranis,
kurum, olay ya da digiinceye ve aym zamanda kendisine iliskin genel
degerlendirmesi  seklinde tamimlanabilir’ (Demirtas-Madran, 2018, ss. 1-2).
“Tutumlar, bireylerin biyo-sosyal ve sosyo-kiiltiirel etkilerle bireysel mekanizmalar
aracithigyla yansittigr davramglaridir” (Andion, 2012, s. 86). Tutumlar bir baska
yoniiyle diinyayr deneyimlemede kullandigimiz zihinsel filtrelerimizdir (Keller,
2001, s. 13). “Tutumlar ayrica, uyaricist belirsiz olan, ailede baslayip, okulda ve
sosyal hayatta devam eden ¢evreye karst gelistirilen tercihler, begeniler, reddedisler,
on kabuller ve hatta on yargilardir” (Argon ve Yilmaz, 2016, s. 252). Bu tanimlarin
yaninda Kagitcibasi ve Cemalciler (2017, s. 130 ) tutumu, dogrudan gozlenebilen bir
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ozellik olmadigini, bundan ziyade kisilerin gézlemlenebilen eylemlerinden varsayim
yapilarak, kisiye atfedilen bir egilim oldugunu dile getirmislerdir. Tutumlarin bir
diger yonii ise uzun siireli olmasidir. Yani bir bireyin sahip oldugu egilimi uzun bir

stire siirdiirmesi gerekmetedir ki tutum olabilsin (Ciiceloglu, 2018, s. 518).

Bir 6grencinin okula iliskin olumlu ya da olumsuz duygularini ifade eden
“okul tutumu” kavrami, genel olarak 6grencinin okuldaki 6znel iyi olusunu agiklar
(Stern,2012,s.19). Diger bir ifadeyle, okula iligskin tutum; okula ve okul ortamindaki
biligsel, duygusal veya davranissal olabilecek her tiirlii faaliyete kars1 olumlu veya
olumsuz egilimi ifade eder (Bernstein, Penner, Clarke-Stewar ve Roy, 2006’dan akt.
Kpolovie, Joe ve Okoto, 2014, s. 74). Argon ve Yilmaz gore (2016, s. 252) okula
aidiyet hisseden 6grenci, sz konusu aidiyetin devam etmesi icin ilizerine diisen
sorumluluklar1 yerine getirmekte ve bu sorumluluklara iliskin olumlu tutumlar
gelistirerek, engelleri agmak konusunda giidiillenmektedir. Bu baglamda okul,
hedeflerini gergeklestirmek igin, Ggrencilerin bu olumlu tutumlarina gereksinim
duymaktadir. Quaglia Enstitlisii ve Pearson Vakfinin ortak calismasina gore;
Ogrencilerin akademik, sosyal ve kisisel basarilarin1 gerceklestirebilmeleri igin
gereken sekiz kosuldan en Onemlisi, aidiyet duygusu olarak da ele alinan okula
yonelik tutumdur (Kpolovie, Joe ve Okoto, 2014, s. 74). Ogrencilerin okula iliskin
olumlu tutum gostermesinde belirgin etken okulun kendisidir (Sar1, 2006, s.140;
Marks, 1998, s. 2). Bir 6grencinin okula yonelik nasil bir tutum iginde oldugunu
O0grenmenin en basit yolu Bloom (1995)’a gore 6grenciye daha fazla 6grenim gormek
isteyip istemedigini sormaktir. Okula yonelik olumsuz duygular i¢inde olan
ogrenciler her okulda olabilir. Bu duygular; okula gitmemek, dersi sabote etmek,
Ogretmenlerine ve diger Ogrencilere karsi saygisizca davramiglar olarak kendini
gosterebilir (Pigkin, 2005, s. 17) Bu baglamda oOgrencilerin, okulda gegirdikleri
zaman, O0grenciler i¢in eglenceli yasantilardan olusuyorsa, okulun geneline de olumlu
tutum gelistireceklerdir (Sar1, 2006, s. 140). Ogrencilerin sahip oldugu olumlu
tutumlar, derslere kars1 olumlu davraniglar sergilemelerine, 6grenmek i¢in daha fazla
gayret gostermelerine neden olmaktadir (Kara, 2010, s. 51) Bireylerin, yasamlarinin
onemli bir kesimini okulda gecirdikleri dikkate alindiginda, okula iliskin her tiirli
duygu ve diistincelerin kisilik iizerinde bile etili oldugu sdylenebilir (Alic1, 2013, s.

320). Diger bir ifadeyle, okula iliskin olumlu tutum gelistiren dgrenciler, olumsuz
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tutum gelistiren bireylere gore; daha saglikli bir gelisim ¢izgisi ¢izeceklerdir (Simsek
ve Coplii, 2018, s. 19).

Literatiir incelendiginde, okula iliskin tutum ile baz1 degiskenler arasindaki
iliskilerin incelendigi goriilmektedir. Bunlar; akademik basar1 (McCoach & Siegle,
2003), anne-baba okul anilar1 (Basaran ve Yildirim, 2017), devamsizlik (Adigiizel ve
Karadas, 2013), akran iliskileri (Argon ve Yilmaz, 2016), siif atmosferi (ilhan,
2017), okul bagliligi (Ozdemir, 2017), okulu kirma davramsi (Giilcemal, 2019),
interneti kullanma amaglar1 (Cetinkaya, Giilagt1 ve Ciftgi, 2019), gelir durumu ve
simif diizeyi (Cetin, 2017), 6z-diizenleme (McCoach, 2000; 2002), sosyal-duygusal
ogrenme becerisi (Kutluay Celik, 2014), spor yapma ve yapmama (Nergiz, 2018)

gibi degiskenler 6rnek gosterilebilir.

Alanyazina bakildiginda okula iliskin tutum ile akademik basar1 arasindaki
iliskiye deginen ¢ok sayida arastirma (ilhan, 2015; Kpolovie, Joe & Okoto, 2014;
Adigiizel ve Karadas, 2013, Moe, Pazzaglia, Tressoldi & Toso, 2009; Ak ve Sayail,
2006; McCoach & Siegle, 2003; McCoach, 2002 & 2000) oldugu goriilmektedir.
Okula iliskin olumlu tutum gelistirmek, 6grencilerin okul basarisi i¢in 6nemli bir yer
edinmektedir (Adigiizel, 2012, s. 31). Bu baglamda genglerin genel olarak gelecekle
ilgili belirli planlar1 olmasa da okuldaki basarilarinin toplumda degerli olarak kabul
edildiginin farkindadirlar (Wegner, Santiago, Nishimura & Hishinuma, 2010, s.790).
Yapilan bir aragtirmada Veresova & Mala (2016) elde ettikleri arastirma bulgularina
gore okula ve 6grenmeye iliskin pozitif tutumlarin, akademik basari lizerinde 6nemli
bir etken oldugunu ifade etmektedirler. Kisacas: yapilan g¢aligmalar genel olarak
diigiik performans ve akademik basari gosteren 6grencilerin olumsuz tutum iginde

olduklarin1 gostermektedir (Candeias, Madeira, Mendes & Rebelo, 2010, s. 3)

Ogrencilerin okula iliskin tutumlarmi etkileyen etmenlerden biri de
ogretmenlere yonelik tutumdur. Seker (2011, s. 224) gore okula iliskin tutumda
ogretmen davranislart onemli bir etkiye sahiptir. Eger Ogrenciler 6gretmenlerine
yonelik olumlu tutum i¢inde olur, onlardan hoslanirlarsa; akademik basarilarinda bir
artig olurken tam tersi bir durumda ise ¢alisma kalitelerinde bir diisiis yasanmakta ve
akademik basarilart diismektedir. Benzer sekilde Erden (2011, s. 149) gore
O0gretmenin sahip oldugu nitelikler, 6grencinin okula ve derslere karsi tutumlari
iizerinde etkilidir. Ogretmenin sahip oldugu olumsuz &zellikler, 6grencinin okuldan

ve derslerden biisbiitiin uzaklagmasina ve akademik basarisinin diismesine neden
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olabilir. Farkli bir c¢alismada Arens & Niepel (2018) yaptiklar1 aragtirma
sonuglarinda; okula iligkin tutumla, algilanan 6gretmen kabulii arasinda karsilikli ve
pozitif bir iliski bulduklarin1 rapor etmektedirler. Bir baska ¢alismada Kaya ve
Sezgin (2017) yaptiklar1 arastirma sonucunda okul mutlulugu ve 6grencilerin okula
yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde okul yOnetiminin Onemine vurgu

yapmaktadirlar.

Okula iliskin tutumda, 6gretmene yonelik tutumun yaninda bir diger 6nemli
faktor ise akran etkilesimidir. Yapilan arastirmalar ergen bireyin, grup i¢inde aidiyet,
giic ve giiven elde ettigini gostermektedir (Demir, Baran ve Ulusoy, 2005, s. 84) Bu
baglamda akran grubu ergen bireyin hayatinda aile kadar hatta aileden ote bir yere
sahip oldugu séyelenebilir (Kose, 2015, s. 1). Okul dis1 sosyal bir baglam olan akran
grubu, birey i¢in hem birtakim firsatlar hem de riskler tagimaktadir (Bayar ve
Uganak, 2012, s. 102). “Akran ilislerinin kisinin hayatinda kisa ya da uzu siireli pek
¢ok etkileri goz oniinde bulunduruldugunda ogrencilerin okula iliskin tutumlari ile
akran iligkileri arasinda da bag oldugu varsayimaktadir.” (Argon ve Yilmaz, 2016,
s. 253). Ergenlik donemi igindeki kisiler, arkadas grubunun 6zelliklerinden etlenirler
ve grupga hareket ederler. Iginde bulunduklari grup, eger okula iliskin olumsuz
tutumlar icindeyse, grubun iiyesi olan 6grenci de basta boyle bir tutuma sahip olmasa
bile, zamanla okula iliskin olumsuz tutum olusturmasi kagiilmazdir (Piskin, 2005, s.
28). Farkli bir arastirmada McCoach (2002 ) akran grubuna yonelik tutum ile okula

iliskin tutum arasinda yiiksek bir iliskinin oldugunu rapor etmektedir.

Okul tutumu fizerinde etkili olan faktorlerden biri de ebeveyn tutumudur
(Seker, 2011, s. 243). Okuldaki egitim siirecine, velilerin aktif katilimi, 6grencilerin
sadece akademik basarisin1 etkilemekle kalmamakta, ayn1 zamanda dgrencinin benlik
saygisini ve motivasyonu artirmakta ve okula iligkin tutumunu da olumlu
etkilemektedir (Burns, 1993’den akt. Basaran ve Yildirim, 2017, s. 332). On yili
kapsayan bir ¢aligmasinda Marks (1998) yaptig1 arastirma sonucunda daha fazla
egitim seviyesine sahip velilerin 6grencilerinin, okuldan daha ¢ok haz aldiklari
bulgusuna ulagmistir. Ustiiner (2012) de arastirmasinda, ebeveynlerin okula iliskin
tutumlar ile dgrencilerin okula iligkin tutumlari arasinda pozitif yonde orta diizeyde
bir iliski bulmustur. Bununla birlikte okula iliskin tutumu etkileyen temel etkenin
okul oldugu (Marks, 1998, s. 2) géz oniine alindiginda okulun iklimi, yasam kalitesi

ve okul bagliligi, okula iligkin tutum tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
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Okula baglanma bir agidan, 6grencinin okulda oldugu vakitler, baska yerde
olma ihtiyaci hissetmemesidir (Altuntas ve Sezer, 2017, 88). Dolayisiyla 6grencinin
okuldan hoslant1 diizeyini ifade eden okula baglilik, bireyin kendisini okulun bir
unsuru olarak gormesini saglamaktadir (Argon ve Ismetoglu, 2016, s. 241) farkli bir
calismada Ozdemir (2017), sosyal adalet liderligi ile okula baglhlik arasinda okula
iligkin tutumun kismi aracilik ettigini tespit etmistir. Okul baglilig1 kadar okul iklimi
de 6nemli bir rol tstlenmektedir. Bireysel bir deneyimden ziyade bir grup olgusu
olan okul iklimi, okulun yasam alanini1 da ifade etmektedir (Cohen, Mccabe, Michelli
& Pickeral, 2009, s.182). Okul iklimi 6grencilerin, 6gretmenlerin, yoneticilerin,
velilerin, okuldaki diger personelin inanglarini, tutumlarini birlestirir (Stevens &
Sanchez, 2005, s. 129). Olumlu okul iklimi, 6grencilerin olumlu tutum ve davranis
gelistirmelerinde ve akademik basarilarini desteklemede 6nemli bir konuma sahiptir
(Omemu, 2018, s. 180). Okul yasam kalitesine bakildiginda ise 6grencinin okul ile
biitinlesmesinden kaynakli; 1yi olma hali olarak ifade edilmektedir (Sari, 2006).
Okulun 6grencilere sagladigi okul yasam kalitesi ve diger hizmetler, dgrencilerin
okula iliskin olumlu tutum gelistirmelerine imkan tanimaktadir (Demir, Kaya ve
Metin, 2012, s. 13). Sonug olarak; sosyal, fiziksel ve duygusal gelisim alanlarinin
desteklendigi yani okul yasam Kalitesinin yiiksek oldugu okullarda okuyan 6grenciler
daha sosyal, 6grenmeye iliskin daha olumlu tutum ve davranis i¢indedirler (Argon ve
Ismetoglu, 2016, s. 240)

Okula iliskin tutum konusunda bir diger etmen ise sinif atmosferidir.
Ogrencilerin sinif igerisinde gegirdikleri zaman, dgrenciler icin keyifli ve anlaml
goriilityorsa, 6grenciler okulun geneline olumlu tutum gelistireceklerdir (Tung ve
Besalt1, 2014, s.31). Ayrica 6grencilerin tutumlari da sinif atmosferini etkilemektedir
(Holfve- Sabel, 2006, s. 57) Benzer sekilde Bloom (1995, s. 105) egitimdeki
uluslararasi basariy1 degerlendirme amaciyla yapilan aragtirmalara (IEA) istinaden,
belli bir dersteki basarinin okula ve okulda 6grenmeye kars1 genel tutumlarla ilgili
oldugunu belirtmektedir. ilhan (2017) yaptig1 arastirma sonucunda okula iliskin
tutumun  “%33’lnliin smif degerlendirme atmosferine yonelik algilart” ile

aciklanabildigini rapor etmektedir.
Okula iligskin tutumun iligkili oldugu bir diger durum ise motivasyondur.
Bireyi eyleme gegirici kuvvet olarak ele aliabilecek gilidiiniin ti¢ ayr1 yoni, “kisiyi

belirli bir hedefe iten giidiileyici durum, hedefe ulagsmak i¢in yapilan davranis ve
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hedefe ulasmak” olarak ifade edilebilir (Altintas, 2010, s. 4). Giidiilenme icten ve
distan olmak tizere iki tiirlii olabilir (Uyan, 2012, s. 23). Farkli bir ¢alismada Piskin
(2005) ogrencilerin motivasyon diizeyleri artik¢a, okula iliskin tutumlarinin da
olumlu oldugu bulgusunu rapor etmektedir. Okula iliskin tutumla iliskisine
deginilecek bir degisken de aile gelir durumu olarak belirtilebilir. Adigiizel ve
Karadas (2013) yaptiklar1 arastima sonucunda ailenin geliri ile okula iligkin tutum
arasinda anlamli bir iliski bulamadiklarmi rapor etmektedirler. Ustiiner (2012) ise
sosyo-ekonomik diizeyleri daha yliksek olan ¢ocuklarin okula iligskin tutumlarinin da

daha yiiksek oldugunu rapor etmektedir.

2.2.1. Okula iligkin tutumla ile ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalar

Pigkin (2005) tarafindan yapilan “Okula Yonelik Tutumlart Etkileyen
Etmenler” adli galismada, Ogrencilerin okula yonelik tutumlarmma ve akademik
basarilarina motivasyonun, 6gretmenlerin, okul yoneticileri ile olan iliskilerinin, okul
arkadaslarinin ve akademik 6z yeterliliklerinin etkileri saptanmaya c¢aligilmistir. Veri
toplama araci olarak Morell ve Lederman tarafindan gelistirilen “Attitude Toward
School Questionnaire” ve McCoach tarafindan gelistirilen “A Cross-Validation
Study Of School Attitude Assessment Survey (SAAS)” birlestirilerek kullanilmistir.
Kocaeli'nde bulunan 10 devlet lisesine devam eden 400 O&grenciye Olgekler
uygulanmugtir. Yapilan istatistik analizleri sonucunda 6grencilerin okula yo6nelik
tutumlarinin genel anlamda orta diizeyde oldugunu, erkeklerin kizlara gére daha
diisiik diizeyde okul tutumu icinde olduklari bulgulanmistir. Ogrencilerin
devamsizlik oranlarinin okula iligkin tutuma bagli degistigi yani olumlu okul tutumu
arttikca devamsizliklarin da diistiigli tespit edilmistir. Bununla beraber 6grencilerin
okula iligskin tutumlarinin biiyiilk oranda, arkadaslarinin ve Ogretmenlerinin
tutumlarindan etkilendigi; akademik basarilar1 iizerinde sosyo-ekonomik diizeyin
onemli bir faktér oldugu bulgusu elde edilmistir. Ogrencilerin motivasyon diizeyi
arttikca, akademik basarilar1 da yiikselmektedir. Ogrencilerin 6z-yeterlilik diizeyleri
arttikca okula yonelik tutumlarinda ve akademik basarilarinda olumluya dogru bir

art1s oldugu tespit edilmistir.

Adigiizel (2012) “Ortadgretim 6grencilerinin okula iliskin tutumlarin
belirlemek amaciyla hazirladigi”, “Okul Tutum Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik

calismasini yapmistir. Arastirmanin g¢alisma grubunu 2010-2011 egitim-6gretim



31

yilinda Sanlurfa merkez ilgede yer alan ve tiimii devlet ortadgretim kurumlar: olmak
iizere 3 genel lise 4 Anadolu Lisesi, 1 Fen Lisesi, 1 Giizel Sanatlar Lisesi, 1 Imam
Hatip Lisesi ve 2 Endistri Meslek Lisesi olmak lizere toplam 12 ortadgretim
kurumunun 1., 2., 3. ve 4. siiflarinda okuyan 756 6grenci olusturmustur. Yapilan
istatiksel analizler sonucunda dlgekte 4 alt boyut elde edilmistir. Bu alt boyutlar ve
madde sayist sOyle siralanmistir: “sevgi” 6 madde, “deger” 5 madde “uyum” 4
madde ve “giiven” 6 maddeden olusmaktadir. En son “21 madde “ olarak belirlenen

Olgegin genel i¢ tutarlilik katsayis1 .86 olarak tespit edilmistir.

Alici (2013) tarafindan yapilan “Okula Yénelik Tutum Olgegi” nin
gelistirilmesinin 6rneklem grubunu, lise 9-12. smiflarina devam eden toplam 495
ortadgretim 6grencisi olusturmustur. Arastirma kapsamimda 5°1i likert tipi tarzinda 43
maddelik Olgekten veriler toplanmistir. Elde edilen AFA sonuglari 6lgegin 20
maddelik, {ic bilesenli tek faktorlii bir yapida oldugunu bulgulamistir. Olgegin
tiimiine ve alt bilesenlerine iliskin Cronbach Alfa giivenirligi sirasiyla 0,91; 0,87,
0,81 ve 0,79 olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin okula iliskin tutumlarini 6lgmek

amactyla 6l¢egin kullanilabilecegi rapor edilmistir.

Argon ve Yilmaz (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, “Ogrencilerin Okula
Iliskin Tutumlar1 ve Akran Iliskilerine Yonelik Goriisleri Arasindaki iliski” adli
calisma ele alinmigtir. Arastirma kapsaminda yapilan analizler sonucunda
ogrencilerin okula iliskin tutumlari, diisiik diizeyde iken akran iliskileri algilar1 orta
diizeyde oldugu bulgusu elde edilmistir. Ortadgretim 6grencilerinin okula iligkin
tutumlara yonelik goriisleri ile akran iligkileri algilart arasinda diisiik diizeyde negatif

yonlii anlamli bir iliski bulgusuna ulagilmistir.

[lhan (2017) tarafindan “Ogrencilerin Sinif Degerlendirme Atmosferine
Iliskin Algilarmin Okula Yonelik Tutumlari Uzerindeki Yordayict Rolii” adh
korelasyon ve regresyon analizlerinin kullanildig1 ¢alismada, korelasyon analizi goére
okula iliskin tutumun, performans odakli degerlendirme atmosferi ile negatif,
ogrenme odakli degerlendirme atmosferi ile pozitif anlaml iliski icerisinde oldugu
tespit edilmigtir. Regresyon verilerine gore; ogrencilerin smif degerlendirme
atmosferi algilari, okula iliskin tutumun % 33’tini agiklayabildigi bulgusuna

ulasilmistir.
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Giin (2018) tarafindan yapilan “Meslek Lisesinde Ogrenim Goren Kiz
Ogrencilerin Okula Yénelik Tutumlar1” adli calismasinda, meslek liselerinde
0grenim gormekte olan kiz 6grencilerin okula yonelik tutumlarinin; devam ettikleri
okul, tercih edilen boliim, simif, aile sosyo-ekonomik statiisii, aile yapisi, okula
devam-devamsizlik, boliimlerini tercih nedenleri, boliimlerini tercih sirast ve
boliimlerine yonelik gelecek beklentilerine gore bir farklilik gosterip gostermedigini
ve ogrencilerin okula iligkin tutumlar1 ile TEOG sinav puanlar1 arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadigini belirlemek amaglanmistir. Yapilan analizler sonucunda kiz
meslek lisesinde 6grenim goren kiz 6grencilerin okula iliskin tutumlarmin halen
egitim gordiikleri okul tiirdi, tercih ettikleri boliim, anne/baba birlikteligi durumu,
kardes sayisi, birlikte yasadigi kisiler, bdliimlerini tercih sirasi, boliimlerini tercih
nedeni, boliimlerine yonelik gelecek beklentileri acisindan anlamli bir fark gosterdigi
ve TEOG sinav puanlari ile okula iliskin tutum puanlar1 arasinda diigiik diizeyde
anlamli bir iliski oldugu bulgulanmistir. Yine analiz sonuglarina gore; kiz
Ogrencilerin okula iliskin tutumlarinda “siif diizeyi”, “anne is durumu”, “anne
meslek durumu”, “baba is durumu”, “baba O6grenim durumu”, “baba meslek
durumu”, “anne/baba Ozliik-tiveylik durumu” ve “okula devam/devamsizlik

durumlarina” gore bir fark bulunamamuistir.

Giilcemal (2019) tarafindan yapilan “Okula Yonelik Tutum ve Okul
Algisinin Ogrencilerin Okulu Kirma Davranisi Ile iliskisi  adli calismasinda, okulu
kirma davraniginin kaynaklarini tespit etmeye c¢alistig1 ayrica okula iliskin tutum ve
algmin “cinsiyete”, “okul tiiriine” ve “sinif diizeyine” gore farklilagip farklilagsmadigi
incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda o6grencilerin okula iligkin tutumlar1 ve
algilari, “cinsiyet”, “smf diizeyi” ve “okul tiirii’’ degiskenlerine gore anlamli bir

sekilde farklilasmanin oldugu bulgusu elde edilmistir.

2.2.2. Okula iligkin tutumla ile ilgili Tiirkiye disinda yapilan ¢alismalar

Gibli (1979) tarafindan yapilan “T-Grubunun Oz-Imaj Uzerine Etkisi:
Ogrencilerin Okula Yonelik Tutumlari ve Ogrencilerin Okula Devam Etmesi” adli
calismasimi Israil’in dezavantajli bir bdlgesinde bulunan, okulu birakma sorunu

yasama ihtimali olan 52 &grenci iizerinde gerceklestirmistir. Ug ay siiren T-Grubu
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caligmas1 sonucunda elde edilen bulgular; 6grencilerin okula kars1 tutumlarinda ve

okula devamlarinda olumlu yonde 6nemli bir gelisme oldugunu gostermistir.

McCoach & Siegel (2003) tarafindan 6grencilerin, okula iliskin tutumlarini
O0lcmek amaciyla, daha once McCoach (2002) tarafindan olusturulan 20 maddelik
“okul tutum degerlendirme 6lgeginin” revize ¢alismasi yapilmistir. Calismanin amaci
ogrencilerin okula yonelik tutumlarin1 daha net anlayabilmek ve ergenlerin
tutumlarim1 6lgmek i¢in gecgerli ve giivenilir bir ara¢ tasarlamaktir. Caligmaya 1738
ortaokul 6grencisi katilmistir. Yapilan caligmalar sonucunda, 6lgegin yeni versiyonu,
akademik benlik algisi, okula yonelik tutum, Ogretmenlere yonelik tutum,
motivasyon/0z diizenleme ve amag varligi olmak tizere bes faktdrden olusmaktadir.
Yeni 6lgek 35 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlarma ait Alpha Cronbach
degerleri akademik benlik algisi i¢in a = .86, 6gretmenlere yonelik tutum i¢in o =
.89, okula yonelik tutum i¢in a = .87, amaglar i¢in a = .89 ve motivasyon/6z

diizenleme i¢in a = .91 olarak rapor edilmistir.

Moe, Pazzaglia, Tressoldi & Toso (2009) tarafindan yapilan calismaya,
Italya’nin kuzeyinde bulunan yas ortalamasi 15 olan 121 kadm, 9 erkek toplam 130
ogrenci katilmistir. Arastirmada okula iliskin tutum, duygular, motivasyon ve basari
arasindaki iligki ele alinmistir. Calisma sonucunda okula iliskin tutumun, motivasyon

ve akademik basar1 arasindaki iligskide etkili bir araci rolii oldugu tespit edilmistir.

Candeias, Mendes, Rebelo & Oliveira ( 2010) tarafindan 6grencilerin okula
ve Ogrenmeye yonelik tutumlari ve motivasyon iizerine yaptiklari calismanin,
calisma grubunu 593’1 Portekiz’in kuzey bdlgesinden,185 ise giiney kesiminden
maydana gelen katilimcilar olusturmustur. Katilimcilar farkli akademik basarilara
sahiptir. Veri toplama araci olarak, okula yonelik tutum anketi (QATS Candeias,
2009) kullanilmigtir. Yapilan arastirma bulgularina gore; okul yonelik tutumu
aciklamada, okul degiskenleri (%30,6), okul seviyesi (%28,1), yas (%19,4), ebeveyn
(%18), okul basarisizligi, sosyo-ekonomik seviye, cinsiyet ve diger degiskenler ise

sadece %3,9’unu olusturmustur.

Kpolovie, Joe & Okoto (2014) tarafindan akademik basari, okula ve
O0grenmeye yonelik tutum konularinin ele alindigr ¢alismanin grubunu Nijerya’nin
Bayelsa eyaletinde Bat1 Afrika Sinav Konseyi (WAEC) tarafindan yapilan orta diizey
sertifika programina (SSCE) katilan 14459 kisiden random usulii secilen 518 kisi
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olusturmustur. Yapilan istatiksel ¢alismalar sonucunda akademik basar1 ve
O0grenmeye yonelik tutum arasinda, akademik bagar1 ve okula iligkin tutum arasinda
ve okula iliskin tutum ve 6grenmeye yonelik tutum arasinda anlamli bir iligki elde

edilmistir.

2.3. Diisiinme Thtiyaci

Biligsel aktivite, insanoglunun en ayirt edici Ozelliklerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Insanlik, ¢aglar boyunca zamanla bilissel performansini hep bir
adim Gteye tasimig ve bilissel giicii sayesinde; mimari, edebi, felsefi, bilimsel ve daha
nice alanlarda {irlinler ortaya koymustur. Bu durum insanoglunun biligsel
kapasitesinin ne kadar 6nemli oldugunun birer kanitidir. Bu boliimde, bu baglamda
biligsel aktivitenin farkli bir boyutu olan, Cacioppo & Petty (1982) tarafindan
kisilerin karmagik aktivitelere katilma ve bundan haz alma yoniindeki egilimleri

olarak ifade edilen “Diisiinme Ihtiyaci” kavrami ele alinacaktir.

Diisiinme ihtiyacinin Oncili ¢alismalarina imza atan Cohen, Stotland &
Wolfe-(1955, s. 291) disinme ihtiyacini, kiginin ¢evresinde olup biteni
anlamlandirma, bir biitin  haline getirme, yapilandirma ihtiyaci olarak
tamimlamiglardir. Benzer sekilde Cenkseven ve Akar-Vural (2006) diisiinme
ithtiyacini, bireyin ic¢inde yasadigi diinyayr tanimak ve anlamak i¢in gosterdigi

bireysel ¢aba ve hazzi ifade eden bireysel bir 6zellik olarak ifade etmislerdir.

Diisiinme ihtiyaci1 giiniimiizde psikoloji, sosyoloji, denetleme, reklamcilik,
medya, hukuk ve saglik gibi bir¢ok alanda ¢alisilmistir (Uyanik, 2017, s. 38) Bu
baglamda diisiinme ihtiyac1 kavrami daha sik literatiirde yer almaktadir. Diisiinme
ihtiyact son 15 yildir tizerinde durulan bir konu olmus ve farkli degiskenlerle iliskisi

aragtirtlmistir (Polat ve Tlimkaya, 2010, s. 349).

Diisiinme ihtiyaci konusunda Giilgdz & Sadowski (1995) net bir durumun
olmadigini ifade etmislerdir. Diisiinme ihtiyacinin, insanin bilissel yapisina iliskin bir
kavram m1 yoksa o kiginin deger yargilarimin veya tutumlarinin bir sonucu mu
oldugu konusunda belirgin bir durumun olmadigin1 belirtip, baslarda net olan bu
durumun zamanla bulaniklastigi elestirisini getirmislerdir. Diisiinme ihtiyacin
zekadan bagimsiz olmamakla birlikte; bir tutum olarak da gérmiislerdir. Cacioppo,
Petty, Feinstein & Jarvis (1996, s. 199) gore; diisiinme ihtiyaci, entelektiiel bir
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yetenekten ziyade biligsel motivasyonu ifade etmektedir. Day, Espejo, Kowollik,
Boatman & McEntire (2007) ise yaptiklari aragtirma sonuglarina gore; diisiinme
ihtiyacini, genel biligssel yeteneklerle iliskili oldugunu ancak genel biligsel
yeteneklerle ayirt edilebildigi sonucuna varmislardir. Hill, Foster, Elliott, Shelton,
McCain & Gouvier (2013) da diisiinme ihtiyacini, motivasyonel bir degisken olarak
ele almiglardir. Cacioppo & Petty (1982, s. 118) diisiinme ihtiyacinda yer alan
,’ihtiyag” kelimesini biyolojik bir gereksinimden ziyade bir “egilim” olarak kabul
etmislerdir. Ayrica yapilan arastirmalar; diisiinme ihtiyacinda igsel bir motivasyon
oldugunu gostermektedir (Cacioppo, Petty, Feinstein, ve Jarvis, 1996; Thomson,
Chaiken ve Hazlewood, 1993). Bu baglamda diisiinme ihtiyacinda, igsel motivasyon

onemli bir yer edinmektedir.

Diisiinme ihtiyaciyla ilgili literatiirde deginilen diger bir konu ise yiiksek
diisiinme ihtiyac1 (YDI) ile diisiik diisiinme ihtiyac1 (DDI) kavramlaridir. Cacioppo,
Petty, Feinstein, & Jarvis (1996, s. 199) YDI icinde olan bireylerin; DDI i¢inde olan
kisilere gore; bir problemin gerginlik ve stresini azaltmak i¢in daha fazla ¢aba
gosterdiklerini, bilgiyi elde etmek, akil yiiriitmek, kendi diinyalarindaki badireleri
asmak icin genis ¢Oziimlere sahip olduklarimi belirtmislerdir. “Yiiksek diigiinme
ihtiyact iginde olan bireyler, ¢caba gerektiren biligsel ugraslardan hosnutluk duyma
ve bu ugraslara katilma egiliminde olma gibi nitelikler ile tamimlanmaktadir”
(Saracoglu ve Cengel, 2013, s. 5). Benzer sekilde Cacioppo & Petty (1982) YDI
icinde olan bireylerin daha karmasik problemleri tercih ettiklerini belirtmiglerdir.
Farkli bir ¢alismada Cazan & Indreica (2014) yiiksek diisiinme ihtiyaci iginde olan
ogrencilerin, kritik bilgi isleme gibi stratejileri kullanarak derin Ogrenme
faaliyetlerinde siklikla bulunduklar1 bulgusuna ulagsmislardir. Yiiksek diisiinme
ihtiyac1 i¢inde olan Ggrenciler, sorunun yanitini bilmedikleri zaman, bu sorunun
tizerinde diisiinerek bir yanit elde etmeye c¢alisirken diisiinme ihtiyaci diistik olanlar
rastgele bir yanit vermeyi yeglemektedirler (Giilgdz ve Sadowski, 1995, s. 17). YDI
icinde olan bireyler icin diisiinmek, zevk alinan bir durum olabilirken DDI iginde
olan bireyler igin ise diisiinmek angarya olabilmektedir (Petty, Brinol, Loersch &
McCaslin, 2009, s. 318). Diisiinme ihtiyaci, nedensel isleme ve hatirlama
davranmigtyla ilgili yaptiklari arastirmada Lassiter, Briggs & Slaw (1991) yiiksek
diisinme ihtiyacinda olan bireylerin, hatirlama davranisinda, diisiik diisiinme

ihtiyacinda olan bireylere gore daha iyi olduklar1 bulgusuna ulagsmiglardir. Diigiinme
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ihtiyac1 yliksek olan bireyler sadece diisiinmekle mesgul olmazlar ayrica diisiinmenin
farkindadirlar (Petty, Brinol, Loersch & McCaslin, 2009, s. 320). Cohen, Stotland &
Wolfe (1955) tarafindan yapilan arastirmada YDI icinde olan bireyler igin belirsizlik
derecesinin  O6nemli oldugu sonucuna varilmistir. Benzer sckilde Knobloch-
Westerwick & Keplinger (2008) yaptiklar1 arastirmada, YDI iginde olan bireylerin
daha karmasik, gizemli hikayeleri tercih ettikleri sonucuna varmislardir. Diigiik
diisiinme ihtiyaci i¢inde olan bireyler, (Taylor 1981’den akt. Countiho, 2006)
tarafindan “bilissel cimriler” olarak tanimlanmistir. Bruinsma & Crutzen (2018)
yaptiklar1 boylamsal ¢alismada, diisiinme ihtiyacinin genclerde artma olasiliginin
daha yiiksek iken yasli bireylerde azalma olasiliginin fazla oldugu bulgusuna
varmiglardir. Ayrica diisiinme ihtiyacindaki kiiciik bireysel diizeydeki degisikliklerin

zamanla ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasmislardir.

Litaratiir tarandiginda YDI icinde olan bireylerin cesitli 6zelliklere sahip

olduklar1 goriilmektedir:

-Yiiksek diisiinme ihtiyaci iginde olan bireylerin, sorun veya gorevlerle ilgili
¢ozlim tiretme olasiliklar1 daha yiiksektir (Cacioppo, Petty, Feinstein, & Jarvis 1996,
s. 231).

-YDI icinde olan bireyler, zorlu bilissel aktivitelerden, diisiik diisiinme
ihtiyaci iginde olan bireylere gore daha ¢ok zevk alirlar (Cacioppo, Petty, Feinstein,
& Jarvis 1996, s. 199; Sargent, 2004, s. 1486).

-YDI icinde olan kisiler yasamlar1 boyunca daha fazla bilissel aktiviteler
iginde olduklarindan, giiglii biligsel beceriler kazanirlar (Hill & vd., 2013, s. 23).

-YDI gosteren bireyler bilgi arastirmasinda daha fazla biligsel caba
gostermektedirler ( Verplanken Hazenberg & Paleneven, 1992, s. 128-136).

-YDI iginde olan bireyler bir bilgi dgrendiklerinde heyecanlanip, mutlu
olurlar (Ugar, 2017, s. 641).

-YDI iginde olan bireyler sorun ¢dzmede daha basarihdirlar (Nair &
Ramnarayan, 2000, 305-328).

-YDI gdsteren bireyler tutum degisimi igin giiglii argiimanlara ihtiyag

duyarlar (Haugtvedt & Petty, 1992, s. 309).
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-Yiiksek diisiinme ihtiyac1 i¢inde olan bireyler DDI icinde olan bireylere
gore; sezgilerini ve duygularint kullanmada farkli yollara sahiptirler (Petty, Brinol,
Loersch & McCaslin, 2009, s. 320)

- YDI iginde olan bireyler yeni fikirlere acik kisilerdir (Cacioppo & Petty,
1982, s. 116-131)

-YDI iginde olan bireyler, bilgiyi daha derinlemesine isleme ve kaliteli

secimler yapma egilimdedirler (Levin, Huneke & Jasper, 2000, s. 171-193).

-YDI icinde olan bireyler, DDI iginde olan bireylerden daha fazla farkl
bilgi kaynaklarindan yararlanma egilimindedirler. Ayrica bu bireyler smrlt bir

grupla yetinmeyerek farkli tavsiyelere agiktirlar (Curseu, 2011, s. 416)

-YDI iginde olan bireyler, yiiksek algi giiciine ve kisisel problemlerini
¢ozme yetisine sahiptirler (Heppner, Reeder & Larson, 1983’den akt. Osberg, 1987,
S. 443)

Alanyazina bakildiginda diistinme ihtiyac1 ile farkli birgok degisken
calistlmistir. Kisilik ve zeka (Hill & wvd., 2013; Furnham & Thorne, 2013;
Fleischhauer, Enge, Brocke, Ullrich, Stropel & Stropel, 2010), 6grenme yaklasimlari
(Cazan & Indreica, 2014), su¢ eylemi (Sargent ,2004) ,motivasyon (Cacioppo, Petty,
Feinstein, & Jarvis, 1996; Thompson, Chaiken & Hazlewood, 1993), problem ¢6zme
becerileri (Polat ve Tiimkaya ,2010;Polat, 2008; Nair & Romnarayan, 2000), bilis
oOtesi farkindalik (Saragoglu ve Cengel, 2013), deneysel ¢alisma (Cohen, Stotland &
Wolfe, 1955), grup ¢alismasi (Curseu, 2011), yas (Soubelet & Salthouse, 2016),
kimlik stili (Berzonsky & Sullivan, 1992), benlik saygisi (Ugar, 2017), temel
psikolojik ihtiyaclar (Sorhan, 2014), istbilissel farkindalik (Ermis, 2018; Karakelle,
2012; Coutinho, 2006), 6grenci basarisi (Giilgéz ve Sadowski, 1995), tutumlar
(Haugtvedt & Petty, 1992), dis bilgi arama c¢abast (Verplanken Hazenberg &
Palenewen,1992), biligsel kapatma ihtiyact (Fortier & Burkell, 2014), profesyonel
karar verme (Setiawan, 2017), diisiinme stilleri (Uyanik, 2017), erteleme (Sarmany-
Shuller ,1999).
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2.3.1. Diisiinme ihtiyaci ile ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalar

Gengdogan (2001), tarafindan {iniversite Ogrencilerinin  diisiinme
ihtiyaclarinin ¢esitli degiskenlerle iligkisi incelenmistir. Calismada Tiirkceye Giilgoz
ve Sadowski (1996) tarafindan c¢evrilen diisiinme ihtiyaci 6lgegi uygulanmistir. Elde
edilen bulgularda kizlarin erkeklere oranla diisiinme ihtiyaclarinin daha yogun
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte psikolojik danigma boliimiinde okuyan
ogrencilerin diisiinme ihtiyaci 6l¢egi puan ortalamasinin, tarih bliimiine devam eden
Ogrencilere oranla daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica uzun siire ikamet edilen
yerler “il-ilge-kdy” agisindan diisiinme ihtiyaci puanlar1 arasinda farklilik

bulunmustur.

Polat (2008) yaptig1 arastirma sonucunda “diisiinme ihtiyaci diizeyi”, “anne
egitim diizeyi” ve “baba egitim diizeyine” goére problem ¢dzme becerisinde anlamli
bir farklilasma olmadigr goriilmiistiir. “Diisiinme ihtiyaci diizeyi”, “anne egitim
diizeyi” etkilesiminde anlamli bir fark c¢ikmistir. Diisiinme ihtiyaci diizeyi ile
“cinsiyet”, “smif diizeyi” ve “baba egitim diizeyi” etkilesiminde anlamli bir fark

bulanamamuistir.

Karakelle (2012), yaptigi arastirma sonucunda “ist biligsel farkindalik”,
“problem ¢ozme algis1” ve “diisiinme ihtiyact” birbirleriyle anlamli diizeyde iligkili

cikmustir.

Saracoglu ve Cengel (2013), tarafindan yapilan aragtirmada, “cinsiyet”,
“yas” ve “disiinme ihtiyac1 diizeyinin”, “bilis otesi farkindaligi” yordayicilig
incelenmigstir. Elde edilen bulgulara gore; iiniversiteye devam eden Ogrenciler igin
diistinme ihtiyaci, bilis Otesi farkindaligin 6nemli bir yordayicist oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica diistinme ihtiyaci ile bilig Gtesi farkindalik arasinda negatif yonde

orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu bulgusu elde edilmistir.

Sorhan (2014) calismasinda “Universite  dgrencilerinin  diisiinme
ithtiyaglarinin ve temel psikolojik ihtiyacglarinin doyumunun cinsiyet, anne baba
egitim durumu, algilanan sosyo-ekonomik durum ve devam edilen lisans boliimiine
gore” anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirma sonucunda
“anne —baba egitim durumu” ve “devam edilen lisans boliimiine” gore dgrencilerin
“diiginme ihtiyaclar1 diizeyleri” ve “temel psikolojik ihtiyaglarinin doyumu” ortak

etkisi agisindan anlamli diizeyde bir farklilik elde edilmezken “sosyo-ekonomik
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durumlarina” gore “diisiinme ihtiyaglar1 diizeyleri” ve “temel psikolojik
ihtiyaglarinin doyumu” ortak etkisi acgisindan anlamli bir fark goriillmemistir.

Cinsiyete gore diisiinme ihtiyaclarinin farklilasmadigi goriilmiistiir.

Arpact (2015) “Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi ve Diisiinme Ihtiyaci
Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adli arastirmasinin, érneklem grubunu 2013-2014
bahar doneminde Gaziantep liniversitesi, egitim fakiiltesine devam eden 449 6grenci
olusturmustur. “meslek Oncesi 6gretmen kimligi” ile “diistiinme ihtiyac1” arasindaki
iliski Pearson korelasyon katsayisi ile yapilmis ve s6z konusu iki degisken arasinda

anlamli pozitif bir korelasyon bulgulanmaistir.

Uyanik (2017) “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Diisinme Stilleri Ile
Diisiinme Ihtiyaglar1 Arasindaki Iliskinin incelenmesi” adli calismasinda diisiinme
ihtiyac1 ile disiinme stilleri arasindaki iliskiyi ve bu iki degiskenin, “cinsiyet”,
“okuduklart bolim”, “smif diizeyleri”, “ortadgretimde O0grenim gordiikleri alan”,
“aile aylik geliri” ve “ailenin en uzun siire ikamet ettigi yere” gore degisip
degismedigini arastirmistir. Arastirma bulgularina, egitim fakiiltesi 6grencilerinin
diistinme stilleri ile diisiinme ihtiyaci, “cinsiyet”, “okuduklar1 bolim”, “ailenin aylik
gelir miktar1” ve “ailenin en uzun siire ikamet ettigi yer” arasinda anlamli bir fark
bulunurken “sinif diizeyi”, “ortadgretimde 6grenim gordiigli alan” arasinda anlamli
bir farklilasma saptanmamustir. Ogrencilerinin “diisiinme ihtiyac1” ile “diisiinme
stilleri”, “sinif diizeyleri” ve “ailenin en uzun siire ikamet ettigi yer” arasinda anlamli
bir farklilasma bulunurken “cinsiyet”, “ortadgretimde O6grenim gordiikleri alan”,
“ailenin aylik geliri” arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilagma

saptanmamistir.

Ermis (2018) tarafindan yapilan “Sosyal Bilis ve Diisiinme Ihtiyaci
Kavramlarmin Ust Bilissel Farkindaligi Yordayici Etkilerinin Gelisimsel Olarak
Incelenmesi” adli arastirmasinda yapilan analizler sonucunda diisiinme ihtiyact ve

st biligsel farkindalik arasinda negatif bir iligki elde edilmistir.

2.3.2. Diisiinme ihtiyaci ile ilgili Tiirkiye disinda yapilan arastirmalar

Tolentino, Curry & Leak (1990) diisinme ihtiyacinin kisa formunun
gecerlik calismasini yaptiklar1 aragtirmada, beklenenin aksine diisiinme ihtiyaci, 6z

benlik bilinciyle ve yoOnlendirilmis problem ¢ozme stratejileriyle iligkili
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bulunmamuistir. Bununla birlikte diistinme ihtiyaci, sosyal ve entelektiiel etkinliklerle
iligkili bulunmustur. Arastirmacilar diistinme ihtiyact kisa formunun gecerlilik

calismasini destekleyen sonuglara ulagmiglardir.

Amabile, Hill, Hennesey & Tighe (1994) tarafindan yapilan arastirmada
YDI i¢inde olan bireylerin yogun bilissel aktivitelere girmede, daha azimli olduklar

rapor edilmistir.

Nair & Ramnarayan (2000) tarafindan yapilan ampirik arastirmada,
diistinme ihtiyact ile karmasik problem ¢6zme arasindaki iligki arastirilmistir.
Arastirma kapsaminda biiyilk bir Hint metal {initesinde calisan 45 yoneticiye
karmagik, uzun siireli, bilgisayarla simiile edilmis bilissel gorevler verilmistir.
Arastirma sonuglart; diisiinme ihtiyacinin, karmagsik problem ¢oézme etkililigi ile
anlamli pozitif bir iliskiye sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica ¢alisma sonuglart;
bir probleme maruz kalmanin, diisinme ihtiyac1 gelisimini olumlu etkiledigini

gostermektedir.

Countinho (2006), tarafindan Illinois Universitesine devam eden 417 (209
kadin, 208 erkek) lisans 6grencisi lizerinde yapilan arastirmada, diisiinme ihtiyaci,
ustbilis ve entelektiiel gorevler arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
bulgularinda; diisiinme ihtiyaci ile iistbilis arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu

rapor edilmigtir.

Cazan & Indreica (2014) tarafindan Brasov Transilvanya Universitesi
psikoloji ve egitim bilimleri fakiiltesine devam eden 177 1. sinif 6grencisi tizerinde
yaptiklar1 arastirmada, diisiinme ihtiyaci ile 6§renme yaklasimlari arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak diisiinme ihtiyaci dlgegi ve
O0grenme stilleri envanteri kullanilmigtir. Sonuglar, diisiinme ihtiyaci yiiksek olan
ogrencilerin, elestirel isleme, kritik isleme ve yapilandirma gibi stratejileri
kullanarak, derin 6grenme faaliyetlerinde siklikla mesgul olduklarimi ve diisiinme
thtiyacinin  diisiik oldugu oOgrencilerin ezberleme ve prova gibi stratejileri

kullandiklarin1 géstermektedir.

Bruinsma & Crutzen (2018) diisiinme ihtiyact ile ilgili 5746 katilimer
tizerinde yaptiklar1 boylamsal ¢aligmalarinda, bir dizi bliylime egrisi modeli diisiinme
thtiyacinin zamanla degisimini ve otoregresif korelasyonlar1 ve 2008 ve 2014

yillarinda diisiinme ihtiyaglar1 puanlar1 arasindaki farklar istikrar gostergeleri olarak
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degerlendirmek i¢in kullanilmistir. Arastirma sonuglart; diisiinme ihtiyacindaki
kiigiik degisikliklerin zamanla ortaya ¢iktigini, geng katilimcilarin diigiinme ihtiyag
diizeylerini artirma potansiyellerinin daha yiiksek oldugunu ve yash katilimcilarin

diisiinme ihtiyacinin azalmasinin daha olasi oldugu bulgularini ortaya koymustur.
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BOLUM 111

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, aragtirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama
araclari, veri toplama silireci ve arastirma kapsaminda toplanan verilerin analiz

edilmesinde kullanilan istatistiksel tekniklere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calisma iliskisel tarama modelinde yapilmustir. iliskisel tarama
modelleri genel olarak; “iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisimin  varligini  velveya derecesini  belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir’(Karasar, 2018, s.114)

Aragtirma kapsaminda test edilmek iizere Sekil 3.1.’de verilen hipotetik

model belirlenmistir.

Diisiinme
Ihtiyaci

Akademik
Erteleme

Sekil 3.1. Hipotetik model
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Sekil 3.1°de AEP1-AEP3: Akademik Erteleme Olgegi Maddelerinden
Olusturulmus Ug Parsel, DIOP1-DIOP3: Diisiinme Ihtiyac1 Olgegi Maddelerinden
Olusturulmus Ug Parsel, BYTB: Okul Tutum Degerlendirme Olcegi Benlige Yonelik
Tutum alt boyutu toplam puan,OYTB: Okul Tutum Degerlendirme Olgegi
Ogretmene Yénelik Tutum alt boyutu toplam puam, OYT: Okul Tutum
Degerlendirme Olgegi Okula Yénelik Tutum alt boyutu toplam puani, MODB: Okul
Tutum Degerlendirme Olgegi Motivasyon/Oz Diizenleme alt boyutu toplam puani,

ABT: Okul Tutum Degerlendirme Amag alt boyutu toplam puani verilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin  ¢alisma grubu olan 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
Gaziantep’te bulunan 1 Fen Lisesi, 1 Anadolu lisesi ve 1 de Meslek lisesinde okuyan,
15-18 yas araliginda 522 ortadgretim Ogrencisine veri toplama araglar1 uygulanmis
ve gecersiz olan 24 dlgek elenerek arastirmanin nihai ¢alisma grubunu 498 6grenci
olusturmustur. Calisma grubunun biiyiikliigii hesaplanirken Yazicioglu ve Erdogan
(2004, s. 50) tarafindan sunulan o= 0.05 i¢in Orneklem biiyiikliikleri tablosu baz
alimmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan bireylerin demografik 6zellikleri

ile ilgili bilgiler Tablo 3.1.’de sunulmustur.

Tablo 3.1.

Calisma grubuna iligkin demografik ozellikler

Demografik Ozellikler n %

Cinsiyet Kadin 291 58.4
Erkek 207 41.6

Yas 15 203 40.8
16 144 28.9
17 132 26.5
18 19 3.8

Okul Tari Anadolu Lisesi 167 335
Meslek Lisesi 176 35.3
Fen Lisesi 155 31.1

Sinif Dizeyi 1 138 27.7
2 143 28.7
3 136 27.3
4 81 16.3

Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizey Dislik 29 5.8
Orta 448 90
Yiksek 21 4.2

Algilanan Ders Basarisi Dislik 44 8.8
Orta 350 70.3

Yiksek 104 20.9
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3.3. Veri Toplama Aracglan

Arastirmada katilimcilarin akademik erteleme diizeylerinin
degerlendirilmesinde Akademik Erteleme Olgegi, okula yonelik tutumlarinin
degerlendirilmesi i¢in Okul Tutum Degerlendirme Olgegi ve diisiinme ihtiyaglarmin

belirlenmesinde Diisiinme Thtiyaci1 Olgegi kullanilmustur.

3.3.1. Kisisel bilgi formu
Kisisel bilgi formu Ogrencilerin cinsiyet, yas, okul tiirl, sif diizeyi,
algilanan sosyo-ekonomik diizey ve algilanan basar1 diizeyleri ile ilgili verileri elde

etmek amaciyla olusturulmustur.

3.3.2. Akademik erteleme olcegi

Olgek, Cakici (2003) tarafindan gelistirilmistir. Akademik Erteleme Olgegi,
Ogrencilerin 6grenim hayatlarinda yapmakla yiikiimlii olduklar1 cesitli gorevleri
iceren “ders calisma, sinavlara hazirlanma, proje hazirlama” gibi 12 olumsuz, 7
olumlu olmak iizere 19 maddeden meydana gelmektedir. Olgek 5°li likert tipinde
derecelendirilmekte olup; akademik erteleme igeren bir ifadeye “beni hig
yansitmiyor” diyenler 1, “beni tamamen yansitiyor” diyenler 5 puan alacak bicimde
tek yonlii puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 95, en diisiik puan
ise 19°dur. 1, 2, 4, 7, 11, 13,17. maddeler olumsuzdur ve 6l¢ek puani hesaplanirken
bu maddelerin tersi alinarak puanlamaya gidilmektedir. Elde edilecek yiiksek puanlar
bireylerin daha ertelemeci olduklarini gdstermektedir. Olgegin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 .92 olarak tespit edilmistir. Akademik erteleme 6lgegi, birinci
faktorii i¢in hesaplanan Cronbach Alpha katsayis1 .89; ikinci faktdér Cronbach Alpha
katsayist .84’diir. Spearman Brown iki yarim test glivenirligi, 10 maddelik birinci
yarim test icin. 87, 9 maddelik ikinci yarim test i¢in .86 olmak {izere toplam .85
olarak hesaplanmigtir. Olgegin 65 ortadgretim Ogrencisine on yedi giin ara ile
uygulanmasindan hesaplanan test-tekrar test korelasyon katsayisti .89 olarak
bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin tek boyutlu olarak kullanilmasi
uygun bulunmustur. Olgegin bu arastirma i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi

.84 olarak hesaplanmustir.
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3.3.3. Okul tutum degerlendirme dlcegi

Ozgiin hali McCoah (2002) tarafindan yapilan; ortaokul ve lise
ogrencilerinin okula yonelik tutumlarini saptamak i¢in gelistirilen “Okul Tutum
Degerlendirme Olgegi”nin, Tiirkce’ye uyarlamasi Balkis ve Arslan (2016) tarafindan
yapilmistir. Olgegin; Motivasyon/Oz diizenleme, Okula yénelik tutum, Ogretmenlere
yonelik tutum, Amac¢ mevcudiyeti ve Akademik benlik algis1 olmak iizere
birbirleriyle pozitif yonde iliskili bes alt boyuttan olustugu belirtilmistir. Olgegin
giivenirligi ile ilgili yapilan analizler, 6l¢egin tiim alt boyutlarinin i¢ tutarliliklarinin
yiiksek oldugunu gdstermistir. Olgegin alt boyutlarinin i¢ tutarlilik kat sayilarinm .75
ile .91 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olcek madde toplam korelasyonlar1 agisindan
incelendiginde korelasyon kat sayilarinin .39 ile .81 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Olgegin bu arastirma igin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi, Benligine Y®onelik
Tutum Boyutu igin .73, Ogretmene yonelik tutumlar boyutu icin .81, Okula Y&nelik
tutum alt boyutu igin .91, Motivasyon/Oz diizenleme boyutu igin .90, Amag boyutu

icin .83 ve Olgegin tlimii i¢in .93 olarak hesaplanmustir.

3.3.4. Diisiinme ihtiyaci olcegi

Diisiinme Thtiyac1 Olgegi (Need for Cognition Scale) insanlarin diisiinmeye
egilimlerini ve bundan hosnutluk duyma diizeylerini belirlemek amaciyla, “Cacioppo
ve Petty (1982)” tarafindan gelistirilmis bir Glgektir. 18 maddeden olusan oSlgek,
Likert tipi 9 (+4 / —4) basamakli bir 6lgek tlizerinde isaretlenmektedir. “Giilgoz ve
Sadowski (1995)” tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Diisiinme Ihtiyact Olgegi”,
toplamda 18 maddeden ve tek faktorden olusmaktadir. Bu maddelerin 9’u ters 9’u
diiz maddelerden olusmaktadir. Olgek dnceleri 9°Iu bir yapiya sahipken daha sonra
“Demirci (1998)” tarafindan yeniden diizenlenmistir. Meydana getirilen yeni
formdan alinabilecek puanlar 18-90 arasinda degismektedir. Demirci (1998)
tarafindan yedi hafta ara ile yapilan iki uygulamadan elde edilen veriler arasindaki
korelasyon katsayist .89 olarak bulunmustur. Olgek “Tamamen beni anlatiyor”,
“Beni anlatiyor”, “Beni biraz anlatiyor”, “Beni anlatmiyor” ve “Beni kesinlikle
anlatmiyor” seceneklerinden olusmaktadir. “Diisinme Ihtiyac1 Olgegi” ne iliskin
giivenirligini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismalar, DIO 34 maddelik uzun ve 18

maddelik kisa formunun her ikisinin de giivenirlik diizeyinin yeterli diizeyde



46

oldugunu ortaya koymustur. Cacioppo, Petty ve Kao (1984). Olgegin 18 maddeden
olusan kisa versiyonun Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin .90 oldugunu ve 34
maddelik uzun formu ile aralarinda .95°lik bir Kkorelasyon bulundugunu
belirtmektedirler (Uyanik, 2017; Saragoglu ve Cengel, 2013; Karakale, 2012).
Olgegin bu arastirma icin Cronbach Alpha i¢ tutarhk katsayis1 .68 olarak

hesaplanmustir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada toplanan verilerin analiz edilmesinde IBM SPSS 25 ve IBM
SPSS Amos 25 paket programlar1 kullamilmistir. Gruplar arasi farklilagmanin
belirlenmesi i¢in Bagimsiz Orneklem t-Testi ve Tek Yonlii Varysans Analizi

(ANOVA) kullanilmuistir.

Arastirma kapsaminda belirlenen iki modelin test edilmesi i¢in ise Yapisal
esitlik  Modellemesi (YEM) kullanilmistir. Yapisal esitlik modellemesinde
tahminleme yontemi olarak En Cok Olabilirlik Metodu (Maximum Likelihood)
uygulanmistir. Arastirma kapsaminda istatistiksel iglemlerde anlamlilik diizeyi .05
olarak belirlenmistir. Yapisal modelin test edilmesinde iki asamali yaklagim
benimsenmistir. Bu yaklasima gdére modele ait 6l¢lim modeli ve yapisal modeller

ayr1 ayri test edilmektedir (Simsek, 2007).

Aragtirmada model testleri gerceklestirilirken uyum iyiligi indekslerinden
ki-kare, CFI (Comparative Fit Index), GFI (Goodness of Fit Index), SRMR
(Standardized Root Mean Square Residual), RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) ve NNFI (Non-Normed Fit Index) dikkate alinmistir. Bu aragtirmada
kullanilan uyum 1iyiligi indeksleri ve kabul edilebilirlik smirlar1 Tablo 3.2.°de
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012) verilmistir.
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Uyum iyiligi indeksleri ve kabul edilebilirlik sinirlart

Uyum Olgiisi Kabul i¢in Kesme Noktalari Kaynak
X2/ sd < 3 = mikemmel uyum (Kline, 2005; Stimer, 2000)
<5 = orta dlizeyde uyum (Stimer, 2000)
GFIl / AGFI >0.90 = iyi uyum (Schumacker ve Lomax, 1996; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008;
Kelloway, 1989; Stimer, 2000).
> 0.95 = mikemmel uyum (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Simer, 2000).
RMSEA <0.05 = mikemmel uyum (Brown, 2006; Joreskog ve Sorbom, 1993; Raykov ve Marcoulides,
2008; Schumacker ve Lomax, 1996; Stimer, 2000).
<0.06 = iyi uyum (Hu ve Bentler, 1999; Thompson, 2004).
<0.07 = iyi uyum (Steiger, 2007)
<0.08 = iyi uyum (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Joreskog ve Sérbom, 1993;
Sumer, 2000).
<0.10 = zayif uyum (Kelloway, 1989; Tabachnick ve Fidell, 2001)
RMR / SRMR <0.05 = mikemmel uyum (Brown, 2006; Bryne, 1994)
<0.08 = iyi uyum (Brown, 2006; Hu ve Bentler, 1999)
<0.10 = vasat uyum (Kline, 2005).
CFI > 0.90 = iyi uyum (Hu ve Bentler, 1999; Suimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2001).
> 0.95 = mikemmel uyum (Hu ve Bentler, 1999; Simer, 2000; Thompson, 2004).
NFI/NNFI >0.90 = iyi uyum (Kelloway, 1989; Schumacker ve Lomax, 1996; Stiimer, 2000;

Tabachnick ve Fidell, 2001; Thoompson, 2004).

2 0.95 = mikemmel uyum

(Hu ve Bentler, 1999; Stimer, 2000)
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma kapsaminda toplanan verilerin analiz
edilmesi sonucunda elde edilen bulgulara ve bulgularin yorumlanmasina yer

verilmigtir.

4.1. Ogrencilerin Akademik Erteleme, Okula iliskin Tutum ve Diisiinme
Ihtiyaglarina iliskin Puanlarinin  Demografik Degiskenler Acisindan
Degerlendirilmesi

Arastirmanin bu agsamasinda ¢aligma grubundan toplanan veriler {izerinde

gergeklestirilen fark istatistikleri raporlanmastir.

1.0grencilerin Akademik Erteleme Olgegi, Okul Tutum Degerlendirme
Olgegi ve Diisiinme Ihtiyac1 Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlarin cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigina iliskin bagimsiz 6rneklemler t-Testi sonuglarit Tablo

4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1

Ortadgrefim ogrencilerinin, Akademik Erteleme Olgegi, Okul Tutum Degerlendirme
Olgegi ve Diisiinme Ihtiyaci Olgeginden aldiklart ortalama puanlarin cinsiyete gore
bagimsiz drneklemler t-Testi Sonuglart

Degiskenler Cinsiyet N X sS t p

Akademik Erteleme Kadin 291 50.02 12.07 -1.06 0.29
Erkek 207 51.17 11.69

Okula iliskin Tutum Kadin 291 130.95 26.5 2.35  0.02%*
Erkek 207 125.41 24.97

Diisiinme Ihtiyaci Kadin 291 61.61 8.52 1.19 0.24

Erkek 207 60.72 8

P<.05
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Analiz sonuglarina gore 6grencilerin okul tutum degerlendirme 6lgeginden
aldiklar1 puan ortalamalarinin [t(496)=2.35, p<.05)] cinsiyete gore; kadin 6grenciler
yoniinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1; ancak Diisiinme Ihtiyaci
[t(496) = 1.19, p>.05)] ve Akademik Erteleme Olgeginden [t(496) = -1.06, p>.05)]
aldiklar1 puan ortalamalarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilasmadig goriilmektedir.

2.0grencilerin Akademik Erteleme Olgegi, Okul Tutum Degerlendirme
Olgegi ve Diisiinme ihtiyac1 Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlarin dgrenimlerine
devam ettikleri lise tiirlerine gore farklilagmast Tek Yonlii Varyans Analizi (One-

Way ANOVA) ile degerlendirilmis analiz sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2.

Ortadgretim ogrencilerinin, Akademik Erteleme Olgegi, Okul Tutum Degerlendirme
Olgegi ve Diisiinme Ihtiyaci Olgeginden aldiklar: ortalama puanlarin okul tiirlerine
gore ANOVA Testi sonuglart

Degiskenler Farkin Kareler «d Kareler r Farkin
&l Kaynagi Toplami Ortalamasi P Kaynagi

Gruplararasi  772.809 2 386.405 2.74 0.07

Akadgiyk Gruplarici  69802.2 495  141.015
Erteleme

Toplam 70575 497
okul Tut Gruplararasi  6189.771 2 3094.886 4.65 0.01*

WHIUWM  Giuplarici 329633.7 495 665.927 a>b; a>c

Degerlendirme

Toplam 335823.5 497

Gruplararasi  2657.582 2 1328.791 20.79 0.00*
Dustinme c>b;

ihtiyaci Gruplar igci 31644.83 495 63.929 c>a; b>a
Toplam 34302.41 497

*p<.05. a= Meslek Lisesi; b=Anadolu Lisesi; c=Fen Lisesi

Tablo 4.2 incelendiginde Ogrencilerin  Okul Tutum Degerlendirme
Olgeginden [F(2, 495) = 4.65, p<.05)] ve Diisiinme ihtiyac1 Olgeginden [F(2, 495) =
20.79, p<.05)] aldiklar1 puan ortalamalarimin &grenimlerine devam ettikleri okul
tirline gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi; ancak Akademik
Erteleme Olgeginden [[F(2, 495) = 2.74, p>.05)] aldiklar1 puan ortalamalarinin
O0grenimlerine devam ettikleri okul tiirline gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilasmadig goriilmektedir.
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Analiz sonuglarma gore farklilagsmanin belirlendigi degiskenler iizerinde
post-hoc testleri gerceklestirilmistir. Post-hoc testi olarak, varyans homojenligi

dikkate alinarak Scheffe testi uygulanmistir. Analiz sonucunda

-ikili karsilastirma testleri sonucunda, meslek lisesinde 6grenimine devam
eden ogrencilerin  Okul Tutum Degerlendirme Olgeginden aldiklart puan
ortalamalarinin hem Anadolu hem de Fen lisesinde 6grenimlerine devam eden

Ogrencilerden daha ytiksek oldugu;

-Fen lisesinde &grenimine devam eden Ogrencilerin Diisiinme Ihtiyaci
Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarmin hem Anadolu hem de meslek lisesinde

Ogrenimlerine devam eden 0grencilerden daha yiiksek oldugu,

-Anadolu lisesinde 6grenimine devam eden dgrencilerin Diisiinme Ihtiyaci
Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarmin meslek lisesinde &grenimlerine devam

eden 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

3.0grencilerin Akademik Erteleme Olgegi, Okul Tutum Degerlendirme
Olgegi ve Diisiinme Ihtiyac1 Olgeginden aldiklar: ortalama puanlarin yaslarina gore
farklilagsmasi Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ile degerlendirilmis

analiz sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3.

Ortaogretim O'grrenci(erinin, Akademik Erteleme Olcegi, Okul Tutum Degerlendirme
Ol¢egi ve Diisiinme Ihtiyact Olgeginden aldiklar: ortalama puanlarin yaslarina gore
ANOVA Testi sonuclari

Degiskenler Farkin Kareler . Kareler Farkin
gl3 Kaynagi Toplami Ortalamasi P Kaynagi
Gruplararasi  772.809 3 525.201 3.76 .011
Akademik Erteleme  Gruplar igi 69802.2 494 139.675 a>b
Toplam 70575 497
Gruplararasi  6189.771 3 3596.886 5.47 .001*
Okul Tutum -
N . Gruplar igi 329633.7 494 657.964 b>c; a>c
Degerlendirme
Toplam 335823.5 497
Gruplararasi  2657.582 3 111.147 1.62 .185
Diisiinme Ihtiyaci Gruplarici 31644.83 494 68.763 -
Toplam 34302.41 497

*p<.05. a=15, b=16, c=17
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Tablo 4.3 incelendiginde ortadgretim &grencilerinin  Okul Tutum
Degerlendirme Olgeginden [F(3, 494) = 5.47, p<.05)] ve Akademik Erteleme
Olgeginden [F(3, 494) = 3.76, p<.05)] aldiklar1 puan ortalamalarinin yaslarina gére
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 ancak Diisiinme ihtiyaci Olceginden
[[F(3, 494) = 1.62, p>.05)] aldiklar1 puan ortalamalarinin yaslarina gore istatistiksel

olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir.

Analiz sonuglarina gore farklilasmanin belirlendigi degiskenler iizerinde
post-hoc testleri gercgeklestirilmistir. Post-hoc testi olarak, varyans homojenligi
dikkate almarak Scheffe testi uygulanmustir. ikili karsilastirma testleri sonucunda,
yaslar1 17 olan ortadgretim &grencilerinin Okul Tutum Degerlendirme Olgeginden
aldiklar1 puan ortalamalarinin hem 15 yasinda hem de 16 yasinda olan 6grencilerden
daha diistik oldugu; 15 yasindaki ortadgretim Ogrencilerinin Akademik Erteleme
Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarmin 17 yasindaki 6grencilerden daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Ortadgretim Ogrencilerinin veri toplama araglarindan aldiklar1 ortalama
puanlarin sinif diizeylerine gore Tek Yonli Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ile

degerlendirilmis analiz sonuglart Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4.

Ortaogretim ogrencilerinin Akademik Erteleme Olgegi, Okul Tutum Degerlendirme
Olgegi ve Diisiinme Ihtiyaci Olgeginden aldiklart ortalama puanlarin  sinif
diizeylerine gére ANOVA Testi Sonuglart

Farkin Kareler Kareler Farkin

Degiskenler Kaynagi Toplami > Ortalamasi P Kaynagi
Gruplararasi  497.998 3 165.999 1.17 321

Akademik Erteleme Gruplar igi 70077.1 494 141.856 -
Toplam 70575.1 497
Gruplararasi  7910.711 3 2636.904 3.97 .008

Okul Tutum 1>4;

Gruplar igci 327912.7 494 663.791

Degerlendirme 2>4
Toplam 335823.5 497
Gruplararasi 67.904 3 22.635 .327  .809
Diisiinme Ihtiyaci Gruplar igi 34234.51 494 69.301 -
Toplam 34302.41 497

p*<0.5.

Analiz sonuglarina gdre ortadgretim Ogrencilerinin  Okul Tutum

Degerlendirme Olgeginden [F(3, 494) = 3.97, p<.05)] aldiklar1 puan ortalamalarimin
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smif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi ancak
Diisiinme Ihtiyac1 Olgceginden [[F(3, 494) = .33, p>.05)] ve Akademik Erteleme
Olgeginden [F(3, 494) = 1.17, p>.05)] aldiklar1 puan ortalamalarinin smif

diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir.

Analiz sonuglarina gore farklilasmanin belirlendigi degiskenler {izerinde
post-hoc testleri gerceklestirilmistir. Post-hoc testi olarak, varyans homojenligi
dikkate alinarak Scheffe testi uygulanmistir. Ikili karsilastirma testleri sonucunda, 4.
Simifta olan ortadgretim oOgrencilerinin Okul Tutum Degerlendirme Olceginden
aldiklar1 puan ortalamalarinin hem 1. Sinifta hem de 2. Sinifta olan 6grencilerden

daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Ortadgretim Ogrencilerinin veri toplama araglarindan aldiklar1 ortalama
puanlarin algilanan sosyo-ekonomik diizeylerine goére Tek Yonlii Varyans Analizi

(One-Way ANOVA) ile degerlendirilmis analiz sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5.

Ortaogretim ogrencilerinin Akademik Erteleme Olgegi, Okul Tutum Degerlendirme
Olgegi ve Diisiinme Ihtiyact Olgeginden aldiklar: ortalama puanlarin algilanan
S0Sy0-ekonomik diizeylerine gore ANOVA Testi Sonuglart

Degiskenler Farklnv Kareler . Kareler o Farklrl
Kaynagi Toplami Ortalamasi Kaynagi
Gruplararasi  989.455 2 494,728 3.52 .030

Akademik Erteleme Gruplar ici 69585.5 495 140.577 a>b
Toplam 70575.1 497
Gruplararasi  556.608 2 278.304 411 .663

Okul Tutum

Degerlendirme Gruplar igci 335266.8 495 677.307 -

Toplam 335823.5 497

Gruplararasi  504.600 2 252.300 3.70 .026
Diisiinme ihtiyaci Gruplar ici 33797.81 495 68.278 c>a

Toplam 34302.41 497

*p<.05. a=diisiik, b=orta, c=yiiksek

Analiz sonuglarina gdre ortadgretim Ogrencilerinin  Okul Tutum
Degerlendirme Olgeginden [F(2, 495) = .66, p>.05)] aldiklar1 puan ortalamalarinin
sosyo-ekonomik diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi
ancak Diisiinme Ihtiyaci Olgeginden [[F(2, 495) = 3.70, p<.05)] ve Akademik
Erteleme Olgeginden [F(2, 495) = 3.52, p<.05)] aldiklar1 puan ortalamalarmin sosyo-
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ekonomik diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig

belirlenmistir.

Analiz sonuglarina gore farklilasmanin belirlendigi degiskenler {izerinde
post-hoc testleri gergeklestirilmistir. Post-hoc testi olarak, varyans homojenligi
dikkate alinarak Scheffe testi uygulanmustir. ikili karsilastirma testleri sonucunda,
sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan ortaggretim dgrencilerinin Akademik Erteleme
Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalariin sosyo-ekonomik diizeyi orta diizeyde olan
ogrencilerden daha yiiksek oldugu; sosyo-ekonomik diizeyi yliksek olan ortadgretim
ogrencilerinin Diisiinme Ihtiyaci Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik diizeyde olan Ogrencilerden daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Ortadgretim ogrencilerinin  Akademik Erteleme Olgegi, Okul Tutum
Degerlendirme Olgegi ve Diisiinme Thtiyac1 Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlarmn
algilanan ders basaris1 diizeylerine gore farklilasmasi Tek Yonli Varyans Analizi

(One-Way ANOVA) ile degerlendirilmis analiz sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6.

Ortadgretim ogrencilerinin Akademik Erteleme Olgegi, Okul Tutum Degerlendirme
Olgegi ve Diistinme Ihtiyact Ol¢eginden aldiklar: ortalama puanlarin algilanan ders
basarisi diizeylerine gére ANOVA Testi Sonuglart

Degiskenler Farkin Kareler od Kareler £ Farkin
&l Kaynagi Toplami Ortalamasi P Kaynagi
Gruplararasi  8179.129 2 4089.565 32.44 .00
Akademik Erteleme Gruplar igci 62395.9 495 126.052 a:::
Toplam 70575.1 497
Gruplararasi  25393.085 2 12696.452 20.25 .00
Okul Tutum Gruplarici  310430.4 495  627.132 b<c;
Degerlendirme a>c
Toplam 335823.5 497
Gruplararasi  1037.108 2 518.554 7.72  .001
Diisiinme Ihtiyaci Gruplar ici 33265.31 495 67.203 t;<><;;
Toplam 34302.41 497

*p<.05. a=diisiik, b=orta c=yiiksek

Analiz sonuglarina gdre Ogrencilerin  Okul Tutum Degerlendirme

Olgeginden [F(2, 495) = 20.25, p<.05)], Diisiinme Ihtiyac1 Olgeginden [[F(2, 495) =
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7.72, p<.05)] ve Akademik Erteleme Olgeginden [F(2, 495) = 32.44, p<.05)] aldiklar
puan ortalamalarinin ders basar1 diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilastig1 belirlenmistir.

Analiz sonuglarina gore farklilasmanin belirlendigi degiskenler iizerinde
post-hoc testleri gerceklestirilmistir. Post-hoc testi olarak, varyans homojenligi
dikkate alinarak Scheffe testi uygulanmistir. ikili karsilastirma testleri sonucunda,
ders basaris1 diizeyi diisiik olan Ogrencilerin Akademik Erteleme Olgeginden
aldiklar1 puan ortalamalarinin ders basaris1 diizeyi orta diizeyde ve yiiksek diizeyde
olan Ogrencilerden daha yiikksek oldugu; ders basaris1 diizeyi yiiksek olan
ogrencilerinin Diisiinme Ihtiyact Olgeginden aldiklart puan ortalamalarmin ders
basar1 diizeyi diisiik ve orta diizeyde olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu; ders
basaris1 diizeyi yiiksek olan &grencilerin Okul Tutum Degerlendirme Olgeginden
aldiklar1 puan ortalamalarinin ders basar1 diizeyi diisiik ve orta diizeyde olan

ogrencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.2. Ogrencilerin Akademik Erteleme, Okula Iliskin Tutum ve Diisiinme
Ihtiyaglarina iliskin Puanlar Arasindaki Korelasyon Sonuglarima Ait
Degerlendirilme

Ogrencilerinin Akademik Erteleme Olgegi, Okul Tutum Degerlendirme
Olgegi ve Diisiinme Ihtiyac1 Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar arasidaki iliskisi
Pearson Korelasyon Analizi ile degerlendirilmis analiz sonuglari Tablo 4.7’de

verilmistir.

Tablo 4.7.

Orzaogretim ogrencilerinin Akademik Erteleme Olcegi, Okul Tutum Degerlendirme
Olgegi ve Diigiinme Ihtiyact Olgeginden aldiklar: ortalama puanlar arasindaki \ligki
Pearson Korelasyon analizi sonuglar

Degiskenler 1 2

1.Akademik Erteleme Olcegi Toplam Puani -

2.0kul Tutum Degerlendirme Toplam Puani -.60**

3. Diisiinme ihtiyaci Olgegi Toplam Puani S26%% 24%%.
**%p<.01.

Tablo 4.7 incelendiginde ogrencilerin Akademik Erteleme Olgeginden
aldiklar1 puan ortalamalarmin Diisiinme Ihtiyac1 Olgeginden (r=-.26, p<.05) ve Okul
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Tutum Degerlendirme Olgeginden (r=-.60, p<.05) aldiklar1 puan ortalamalar ile

negatif yonde anlamli diizeyde iligkili oldugu goriilmektedir.

4.3. Hipotetik Model Testi
4.3.1. Olgme modeli bilgisi

Arastirma kapsaminda test edilmek iizere bir yapisal model belirlenmistir
(Sekil 3.1). Modelde, “Akademik Erteleme” Ortiik degiskeninin gozlenen
degiskenleri olarak, Akademik Erteleme Olgegi tek faktorlii bir yapida oldugundan,
parselleme yontemi ile {ic parsel atanmustir. Benzer sekilde, “Diisiinme Ihtiyac1”
ortiik degiskeninin gdzlenen degiskenleri olarak, Diisiinme Ihtiyaci Olgegi tek
faktorli bir yapida oldugundan parselleme yontemi ile bu ortiik degisken igin de li¢
parsel atanmistir. Okula yonelik tutumun degerlendirilmesinde kullanilan Okul
Tutum Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan alinan puanlar “Okul Tutumu” drtiik

degiskeninin birer gozlenen degiskeni olarak modele alinmistir. Yapisal modellerde

kullanilan 6rtiik ve gézlenen degiskenlere iligkin bilgiler Tablo 4.8.’te verilmistir.

Tablo 4.8.

Yapisal modelde yer alan ortiik ve gozlenen degiskenler

ggtél'i';(ken Gozlenen Degiskenler Gozlenen Degiskenlerin Tanimlanmasi
Akademik Erteleme Parsel 1 (AEP1) ﬁwzadddeeTe”r(tE)r;T;?ane Olcegi, 12.,11., 3., 2., 1. ve 14.
Akademik Akademik Erteleme Parsel 2 (AEP2) Akademik Erteleme Olgegi, 15., 1., 4., 18., 6. ve 9.
Erteleme maddeler toplami
Ak ik Ertel Olgegi, 13., 16., 7., 5., 17. .
Akademik Erteleme Parsel 3 (AEP3) maadddeeTelr tc;:)(lea;r?e Olcegi, 13, 16., 7., 5, vesd
WE; Degerlendi BIcegi birincl faktord
Benlige Yonelik Tuturm (BYTe) Ol Tutumu Deferiendirme Olgegibirincifaktort
Ogretmene Yénelik Tutum (OYTB) E)Sku;Tult(;JmV; ?fg:qjgr;::;r?)eomegl tkinci faktord
Okul SErT— — - P T—— —
Tutumu Okula Yonelik Tutum (OYT) gku:thjlt;mvz ZD;g:WZZZ::;:;eOIGegI Uglincd faktord
. a Okul Tutumu DegerlendirmeOlcegi dérdiincii
Motivasyon/Oz Dizenleme (MODB) ¢\ (s (5. 7. 15, 20, 22, 23. ve 24. maddeler)
Okul Tutumu DegerlendirmeQlgegi besinci faktori
A ABT
mag ( ) (12., 16., 18., 19. ve 26. maddeler)
. Dusl ihti Olcegi 16., 14.,19., 7., 2., 8., 28.
Dustinme Ihtiyaci Parsel 1 (DIOP1) QU$2L15nT:22 sz:clidelg:rgltoplém PeTn i m Ty
sl - Dusl ihti Olgegi 5., 12., 6., 13., 15,, 2., 27.
Pu§unme Dusunme lhtiyaci Parsel 2 (DIOP2) usunme NHYACIIEeE! 5.y 22 0y 234 234 2 £/
Ihtiyaci 4., 1. ve 3. maddeler toplami

Diistinme ihtiyaci Parsel 3 (DIOP3)

Disiinme ihtiyaciOlgegi 11., 24., 21., 18, 1., 29,
26., 17 ve 23. maddeler toplami
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4.3.2. Modelde yer alan gozlenen degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler
Modelde yer alan gozlenen degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler

Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9.

Yapisal modellerde yer alan gozlenen degiskenlere ait betimleyici istatistikler

Gozlenen Degiskenler Min. Maks. x SS Carpikhk  Basikhk
Benligine Yonelik Tutum 6 35 26.45 5.35 -.79 .70
Ogretmene Yonelik Tutum 4 28 18.64 5.65 -.40 -.53
Okula Yonelik Tutum 4 28 17.26 7.14 -.22 -.99
Motivasyon/(f)z Diizenleme 8 56 36.42 10.96 -43 -42
Amag Boyutu 5 35 29.87 5.87 -1.55 2.51
Akademik Erteleme Parsel 1 9 33 18.95 4.70 14 -.66
Akademik Erteleme Parsel 2 6 30 15.61 4.71 .29 -.42
Akademik Erteleme Parsel 3 7 27 16.00 3.87 27 -.36
Distiinme ihtiyaci Parsel 1 9 30 21.02 3.87 .00 .00
Diisiinme ihtiyaci Parsel 2 8 29 19.24 3.61 -.16 .09
Diisiinme ihtiyaci Parsel 3 5 25 18.16 3.39 -.16 -.14

Tabloda verilen betimleyici istatistikler incelendiginde ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin c¢ok degiskenli normallik Olgiitleri araliginda oldugu goriilmektedir.
Carpiklik degerinin ikiden, basiklik degerinin ise yediden biiylik olmamasi g¢ok
degiskenli normallik varsayimlarinda 6lgiit olarak ele alinmaktadir (Cokluk ve vd,
2012, s.169). Buna gore yapisal modelde yer alan goézlenen degiskenlere iliskin
basiklik ve carpiklik degerlerinin normalden asirt sapma gostermedigi ifade
edilebilir.

Yapisal modelde yer alan gbzlenen degiskenler arasi korelasyonlar da Tablo

4.10°da sunulmustur.
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Tablo 4.10.

Modelde yer alan gézlenen degiskenler arast iliskiler

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Benligine Yonelik Tutum
2. Ogretmene Yénelik Tutum .38%*
3. Okula Yonelik Tutum 32%* .53**
4. Motivasyon/0Oz Diizenleme A1%* 56** 33%*
5. Amag Boyutu 32%* A6** 32%* .54%*
6. Akademik Erteleme Parsel 1 -32%* -.37%* -.16%* -.59%* -.33%* -
7. Akademik Erteleme Parsel 2 - 44%* -42%* -.23%* -.63%* -.37%* 75**
8. Akademik Erteleme Parsel 3 -.33%* -.37%* -.18** -.54%* -.31%* .66** 67**
9. Diisiinme ihtiyaci Parsel 1 25%* .08 J12%* 14%* .08 -.14%* -.18%* - 12%*
10. Disiinme ihtiyaci Parsel 2 A17** A1 .06 .09 -.03 -.14%* -.13%* -14%* 3%
11. Disiinme ihtiyaci Parsel 3 34%* 27** .09* 26%* 21%* -27%* -31%* -23%%  49*%*  3p**

Not. *p<.05, **p<.01,

4.3.3. Olcme modelinin test edilmesi

Model test edilmesinde iki agamal1 yaklagim benimsendiginden test edilmek
tizere belirlenen yapisal modelin (Sekil 3.1) test edilmesinden 6nce modele iliskin
O6lcme modeli test edilmistir. Analiz sonucunda olusan bu modele ait uyum
degerlerinin y°/sd (197.30/41)=4.81, p=.001, SRMR: .059, NNFI=.94; CFI=.95;
IFI=.95; GFI=.93; RMSEA=.088 (RMSEA i¢in giiven araligi=.076—.10) seklinde ve
kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Analiz sonucunda elde edilen model

de Sekil 4.1°de verilmistir.
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Sekil 4.1. Olgme modeline ait standardize edilmis yol katsayilari, (AEP1-AEP3: Akademik
Erteleme Olgegi Maddelerinden Olusturulmus Ug Parsel, DIOP1-DIOP3: Diisiinme Ihtiyact Olcegi Maddelerinden
Olusturulmus Ug Parsel, BYTB: Okul Tutum Degerlendirme Olgegi Benlige Yonelik Tutum alt boyutu toplam puani, OYTB:
Okul Tutum Degerlendirme Olgegi Ogretmene Yonelik Tutum alt boyutu toplam puani, OYT: Okul Tutum Degerlendirme
Olgegi Okula Yonelik Tutum alt boyutu toplam puani, MODB: Okul Tutum Degerlendirme Olgegi Motivasyon/Oz Diizenleme
alt boyutu toplam puani, ABT: Okul Tutum Degerlendirme Amag alt boyutu toplam puani. )

Olgiim modeli test edildiginde, ortiik degiskenlere iliskin korelasyonlar elde

edilmistir. Elde edilen korelasyon degerleri Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11.

Yapisal modelde yer alan ortiik degiskenlere iliskin korelasyonlar

Ortiik Degisken 1 2 3
1. Okul Tutumu -

2. Akademik Erteleme -.76% .

3. Diisiinme ihtiyaci .39%  -.40*

*p<.01

Elde edilen korelasyon degerleri incelendiginde tiim korelasyon
katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Ortiik degiskenler

arasinda en diistik iliski katsayist okul tutumu ile diisiinme ihtiyaci arasinda (r=.39,
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p<.01) gozlenirken en yiiksek iliski akademik erteleme ile okul tutumu arasinda (r=-

.76, p<.01) gozlenmistir.

4.3.4. Yapisal modelin test edilmesi

Aragtirma kapsaminda test edilmesi amaglanan modele (Sekil 1) ait 6lgiim
modeli test edildikten sonra yapisal model testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda
olusan uyum iyiligi degerlerinin y?/sd (197.30/41)=4.81, p=.001, SRMR: .059,
NNFI=.94; CFI=.95; IFI=.95; GFI=.93; RMSEA=.088 (RMSEA i¢in giiven
araligi=.076—.10) seklinde ve kabul edilebilir diizeyde oldugu goriillmektedir. Analiz
sonucunda olusan modele iliskin standardize edilmis yol katsayilart Sekil 4.2.’de

verilmigtir.

| DIOP1 | | DIOP2 | | DIOP3 |

.62%  49*% 80*

Diisiinme
Thtiyaci

-.40% *
7 \

Okula Yonelik
Tutum

AEP1

.83*

5%

Akademik
Erteleme

2% (-76%)

Sekil 4.2.  Yapisal modelde hesaplanan  standardize  edilmis  yol

katsayilar1(*p<.01.AEP1-AEP3: Akademik Erteleme Olgegi Maddelerinden Olugturulmus Ug Parsel, DIOP1-DIOPS3:
Diisiinme Thtiyac1 Olcegi Maddelerinden Olusturulmus Ug Parsel, BYTB: Okul Tutum Degerlendirme Olgegi Benlige Y6nelik
Tutum alt boyutu toplam puani, OYTB: Okul Tutum Degerlendirme Olgegi Ogretmene Yénelik Tutum alt boyutu toplam
puani, OYT: Okul Tutum Degerlendirme Olgegi Okula Yonelik Tutum alt boyutu toplam puani, MODB: Okul Tutum
Degerlendirme Olgegi Motivasyon/Oz Diizenleme alt boyutu toplam puani, ABT: Okul Tutum Degerlendirme Amag alt boyutu
toplam puani.)

Yapisal model analizi sonucuna goére akademik ertelemenin, diislinme
ihtiyac1 (B=-.40, p<.05) ve okula iliskin tutum iizerinde (p=-.72, p<.05); aynm
zamanda diigiinme ihtiyacinin okula iligkin tutum (f=.10, p<.05) iizerinde anlamh

yordayici etkisi oldugu goriilmektedir.
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4.3.5. Yapisal model i¢in aracilik testi

Yapisal modelin test edilmesinden sonra aracilik iligkilerin test edilmesi
asamasina gecilmistir. Arastirma c¢ergevesinde araci degisken olarak ele alinan

diisiinme ihtiyaci degiskeninin aracilik etkisi test edilmistir.

Akademik erteleme ile okula yonelik tutum arasindaki iligkide kismi aracilik
etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Akademik erteleme ile okula yonelik tutum
arasindaki yordama etkisi, araci degiskenin modeldeki etkisi sifira sabitlendiginde
(B=-.76, p<.05) olarak belirlenmistir, ancak arac1 degiskenin modeldeki etkileri ile bu

iligki (B=-.72, p<.05) diizeyine diigmektedir.

4.3.6. Yapisal model icin dolayh etkilerin anlamlihigi

Modelde yer alan dolayli etkilerin anlamlilik diizeyi Bootstrap yontemi ile
de test edilmistir (Shrout & Bolger, 2002). Bu yontemde aragtirma kapsamindaki
orneklemden program yardimi ile belirli sayida orneklemler elde edilerek bir
istatistiksel anlamlilik araligi hesaplanmaktadir. Yapisal modeldeki dolayli etkilerin

anlamlilig1 i¢in tahmin araliklar1 hesaplanmis Tablo 4.12.”de verilmistir.

Tablo 4.12.

Bootstrap test sonuglar

Bagimsiz Degisken Araci Bagimli Degisken Yol Katsayisi (B) %95 Cl

Akademik Erteleme Diistinme fhtiyaci Okul Tutumu -72% (-.76%) [-.096, -.009]

Not. Bootstrap 1000 6rneklem iizerinden yapilmistir (Hayes, 2009). p =Standardize Edilmis. *p<.05.

Bootsrapp analizi sonucunda elde edilen bulgulara gére modelde bulunan
dolayli etkinin .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmektedir.
Dolayisiyla, diistinme ihtiyacinin akademik erteleme ile okul tutumu arasindaki
iliskide, kismi aracilik etkisinin oldugu belirlenmistir. Modelde agiklanan varyanslar

Tablo 4.13’te verilmistir. A¢iklanan degerler model testinde elde edilmistir.



Tablo 4.13.

Modeldeki a¢iklanan varyanslar

Aciklayan Agiklanan R?
AkademikErteleme OkulTutumu 0.58
AkademikErteleme Diisiinmelhtiyaci 0.16
Ak ikErtel

ademikErteleme OkulTutumu 0.59

Diisiinmelhtiyaci

Genel olarak modelde agiklanan varyanslar degerlendirildiginde, akademik
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erteleme degiskeninin tek basina, okula iligkin tutum degiskeninin yaklasik %58’ini,

diistinme ihtiyac1 degiskeninin yaklasik % 16’sini1; diisiinme ihtiyac1 degikeninin
akademik erteleme degiskeninin yaklasik %16’sin1; okula iliskin tutum degiskeninin
de akademik ertleme degiskeninin %58’ini; okula iliskin tutum degiskeninin
diisiinme ihtiyac1 degiskeninin yaklasik %15’ini acikladigi belirlenmistir. A¢iklanan
varyanslarda diger degiskenlerin etkileri de dikkate alindiginda, akademik erteleme

ve diisiinme ihtiyaci degiskenlerinin birlikte okul tutumu degiskeninin yaklasik

%359 unu agikladigr goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA SONUC ve ONERILER

Bu boliimde arastirma sonuglarinin degerlendirilmesi yapilmis olup,
bulgulara gore bu alanla ilgili arastirmacilara, uygulayicilara ve okul psikolojik

danigmanlarina 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonuclar
Arastirmanin bu bdliimiinde yapilan analizler sonucunda elde edilen

bulgular tizerinde ilgili literatiirden de yararlanilarak sonug ve tartisma yazilmistir.

Arastirmanin  birinci alt problemi kapsaminda veri toplama
araclarindan elde edilen puanlarin  demografik degiskenler acisindan

degerlendirilmesi asagida ele alinmistir:

Veri toplama araglarindan elde edilen puanlarin cinsiyete gore farklilasip
farklilagmamas1 baglaminda elde edilen bulgularin akademik erteleme, okula iligkin

tutum ve diisiinme ihtiyacina gore tartisilmast:

1-Ogrencilerin akademik erteleme puanlarmin cinsiyete gore farklilasma
gosterip gostermedigi yapilan analizler sonucunda cinsiyete gére anlamli diizeyde
farklilagsma olmadig1 goriilmiistlir. Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde; akademik
ertelemenin cinsiyete gore farklilastigini raporlayan calismalar (Kara, 2019; Cerit,
2019; Berber Celik, 2014; Uzun Ozer, Demir ve Ferrari, 2009; Kandemir, 2010;
Balkis ve Duru, 2010; Senecal, Julien & Guay, 2003; Flett, Blankstein, Hewitt &
Koledin, 1992) oldugu gibi farklilasma olmadigi yoniinde bulgular ifade eden
calismalara da (Kinik, 2015; Kizilkaya, Cumaoglu ve Diker-Coskun, 2012; Uzun
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Ozer ve Topkaya, 2011; Klassen & Kuzucu, 2009; Uzun Ozer, 2009; Watson, 2001;
Giilebaglan, 2003; Haycock, McCarthy & Skay, 1998; Solomon & Rothblum, 1984)
rastlanmaktadir. Akademik erteleme puanlarinin kiz ve erkek Ogrenciler arasinda
farklilik gostermemesi cinsiyete iliskin geneleksel farkliliklarin giinlimiizde gittik¢e
azalmasi (Ersoy, 2009) ve kiz ve erkeklerin 6zellikle giintimiizde kullanim1 siklagsan
sosyal medya kullanimi gibi faktorlerden dolayr benzer uyaranlara maruz

kalmalarinin etkisinin oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin okula iliskin tutum puanlarinin cinsiyete gore farklilasma
gosterip gostermedigi yapilan analizler sonucunda okula iliskin tutum puanlarinin kiz
Ogrenciler yoniinde anlamli diizeyde farklilasgtigi goriilmiistiir. Alanyazinda benzer
(Adigiizel ve Karadas, 2012; Sozbilir, Akilli ve Ozan 2010; Piskin, 2005) ve farkli
sonuglar da Cetin (2017) s6z konusudur. Okula iliskin tutumun istatistiksel olarak
kadinlar yoniinde yliksek ¢ikmis olmasi; kiz 6grncilerle ilgili farkli arastirmalarda
bulgulanan; kadinlarin erkeklere gore; okula devam istegi (ilhan-Tung, 2009),
gelecek umudu (Giin,2018), okula uyum (Adigiizel ve Culha, 2016), okul basarisi
(Gok, 2015) acilarindan genel olarak erkeklere goére avantajli olmalariyla

agiklanabilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular 6grencilerin diisiinme ihtiyaci puanlarinin
cinsiyete gore anlamli dilizeyde farklilasmadigini gostermektedir. Alanyazin
tarandiginda bu bulguyu destekleyen caligmalar (Uyanik, 2017; Arpaci, 2015;
Sorhan, 2014; Polat, 2008; Giilgdz ve Sadowski, 1995) oldugu gibi; anlaml diizeyde
farklilasma oldugunu raporlayan arastirmalar (Demirtag-Madran, 2012; Gengdogan,
2001) da oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin diisiinme ihtiyaci puanlarinin cinsiyete
gore farklilagmamis olmasi, ortadgretim diizeyinde (ergenlik donemi) problem
¢ozme becerileri ve disiinme gereksinim diizeylerinin cinsiyet agisindan
farklilasmamasi (Cenkseven ve Akar-Vural, 2006) ve kiz ve erkek Ogrencilerin
iginde bulunduklar1 egitim sisteminden dolay1 benzer hedefler dogrultusunda zorlu

problemlerle miicadele etmelerinden kaynaklandig: seklinde yorumlanabilir.

2-Veri toplama araclarindan elde edilen puanlarin okul tiiriine gore
farklilasip farklilasmasi baglaminda elde edilen bulgularin akademik erteleme, okula

iliskin tutum ve diisiinme ihtiyacina gore tartigiimasi:
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Yapilan analizler sonucunda akademik ertelemenin okul tiiriine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigir goriilmiistiir. Yapilan literatiir
taramasinda akademik erteleme davranisinin okul tiirtine gore degismedigi bulgusuna
ulasan ¢alismalar (Dokumaci, 2018; Can, 2018; Cetin, 2016,) ile birlikte, akademik
ertelemenin okul tiirline gore degistigini belirten ¢alismalarin (Kara, 2019; Akyol,
2018; Giirtltii, 2016; Yildirim, 2011) oldugu goriilmektedir. Okul tiirtine gore farkl
arastirmalarda farkli sonuglarin ¢ikmasi; 6rneklem grubuna ve calisilan yillara bagh

olarak kusak farkina bagli olarak agiklanabilir.

Yapilan analizler sonucunda Ogrencilerin okula iliskin tutum puanlarinin
okul tiiriine gore anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmistiir. Alanyazin tarandiginda
bu bulguyu destekleyen arastirmalarin (Adigiizel ve Culha, 2016; Cetinkaya, Giilagti
ve Cif¢i, 2019; Alici, 2013) oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgunun dikkat
ceken bir yonii ise meslek lisesi Ogrencilerinin fen lisesi ve anadolu lisesi
Ogrencilerine gore; okula iliskin daha olumlu tutum iginde olmalaridir. Lise tiiriine
gore farklilagma olmasinda okulun iklimi (Atik ve Yerin-Giineri, 2016), okul yagam
kalitesi (Tung ve Besati, 2014), 6gretmen tutumu (Adigiizel ve Culha, 2016) gibi
cesitli faktorlerin etkili olabilecegi sdylenebilir. Ayrica fen liselerinde ve Anadolu
liselerinde okuyan oOgrencilerin genel olarak {ist 6grenim kurumu odakli okul
yasantilart soz konusu iken meslek lisesi Ogrencilerinin lisede baslayan meslek
tercihi ile okuduklar liseye daha ¢ok aidiyet duymalar1 ve okuduklar1 boliim odakl
iriin ortaya koymalarinin etkili oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte c¢alisma
grubunda yer alan meslek lisesinde veri toplama siirecinde yapilan gézlemlerde,
okula iliskin tutumda etkin bir faktdr olan akran iligkilerinin daha yogun oldugu ve

bu faktoriin de etkili oldugu dile getirilebilir.

Ogrencilerin diisiinme ihtiyac1 puanlarinin, yapilan analizler sonucunda okul
tirtine gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Elde edilen bulgularda, fen
lisesine devam eden 6grencilerin diisiinme ihtiyact puani, anadolu lisesi ve meslek
lisesine devam eden Ogrencilerden daha yiiksek ¢ikmistir. Yapilan literatiir
taramasinda diistinme ihtiyacinin lise Ornekleminde okul tiirii degiskenine gore
inceleyen bir aragtirmaya rastlanilmamistir. Yapilan arastirmalar (Simsek, 2018;
Ermis, 2018; Uyanik,2017; Demirtag-Madran, 2012) genel itibariyle iiniversite
baglaminda incelenmistir. Bu agidan elde edilen bu bulgu literatiir i¢in 6nemli bir

referans olma Ozelligine sahiptir. Fen lisesinde ve Anadolu lisesinde okuyan
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ogrencilerin diisiinme ihtiyacinin daha yiiksek ¢ikmasi; fen ve nitelikli Anadolu
liselerinin daha fazla diisiinme ihtiyac1 gerektiren bir yapida olmasindan ve fen lisesi
ve nitelikli Anadolu liselerine devam eden 6grencilerin {ist 6grenim kurumu sinavi
odakli ¢alisma sartlarinin dogas1 geregi; zorlu problemlerle miicadele etmeleri ve
daha fazla biligsel performans ortaya koyma zorunlulugundan dolayr kaynaklandigi

yoniinde yorumlanabilir.

3-Veri toplama araglarindan elde edilen puanlarin yaslara gore farklilagip
farklilasmamasi1 baglaminda elde edilen bulgularin akademik erteleme, okula iliskin

tutum ve diisiinme ihtiyacina gore tartigilmasi:

Ogrencilerin akademik erteleme puanlarinin yapilan analizler sonucunda
yasa goOre anlamli diizeyde farklilastigi goriilmistir. Calismada 15 yasindaki
Ogrencilerin akademik erteleme puanlarinin 16 ve 17 yasindaki 6grencilerden daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yapilan literatiir arastirmasinda akademik ertelemenin
yasa gore farklilik gosterdigini destekleyen ¢alismalar (Khan, Arif, Noor & Muneer
2014; Aydogan ve Ozbay, 2012; Eksi ve Dilmag, 2010; Cakici, 2003; Watson, 2001;
McCown & Roberts, 1994;) oldugu gibi Oran (2016), yasa gore anlamli bir
farkliligin olusmadigimi belirten ¢alismalar da mevcuttur. Daha kiiglik yastaki
ogrencilerin akademik erteleme puanlarinin yiiksek ¢ikmis olmasi alanyazinda sik
rastlanmayan bir bulgudur. Bu arastirmada daha kiigiik yastaki Ogrencilerin
akademik erteleme puanlarinin daha yiiksek ¢ikmis olmasi akademik erteleme
nedenleri arasinda yer alan sorumluluk diizeyinin diisiikliigii (Ozer ve Altun, 2011),
tembellik ve risk alma davranis1 (Uzun-Ozer, 2009), Kaygi (Lay & Silverman, 1996),
oz-yeterlilik inanct (Berber-Celik ve Odaci, 2015) gibi faktorlerden kaynakli

olabilecegi sdylenebilir.

Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin okula iligkin tutum puanlarinin
yasa gore anlamh diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Yaglar1 daha biiyiik olan
Ogrencilerin okula iligkin tutum puanlarinin daha diisiik oldugu gortilmiistiir.
Giilcemal (2019) yaptig1 arastirmada daha kiigiik yastaki kiz 6grencilerin okula
iliskin daha olumlu tutum iginde olduklarini rapor etmektedir. Cheng & Chan (2003)
de yaptiklar1 aragtirmada daha kii¢iik yastaki 6grencilerin daha olumlu tutum iginde
olduklarimi rapor etmektedirler. Daha biiyiik yastaki 6grencilerin okul tutumlarinin

daha diisiik olmasi; tiikenmislik diizeyi (Ozdemir, 2015), umutsuzluk diizeyi
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(Altmsoy ve Karakaya-Ozyer, 2018), okul algis1 (Giilcemal, 2019) gibi faktorlerden
kaynakli olabilecegi soylenebilir.

Ogrencilerin diisinme ihtiyaci puanlarmin yasa gore anlaml diizeyde
farklilasmadig1r goriilmiistiir. Alanyazinda diistinme ihtiyacini yas degiskenine gore
ele alan herhangi bir c¢alismaya rastlanilmamistir. Elde edilen bulgu, 6rneklemi
olusturan ogrencilerin i¢inde bulunduklar1 yas araliklarinin diistinme ihtiyact

diizeyini degistirecek genislige sahip olmadigi seklinde ifade edilebilir.

4-Veri toplama araclarindan elde edilen puanlarin smif diizeyine gore
farklilasip farklilagmamasi baglaminda elde edilen bulgularin akademik erteleme,

okula iligkin tutum ve diisiinme ihtiyacina gore tartisilmasi

Ogrencilerin akademik erteleme puanlarinin yapilan analizler sonucunda
simif diizeyine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi goriilmiistiir. Yapilan literatiir
taramasinda bu bulguyu destekleyen calismalar (Kara, 2019; Sula- Atas ve
Kumcagiz, 2019; Giilep, 2017; Kutlu ve Demir, 2016; Celikkaleli ve Akbay, 2013;
Yigit ve Dilmag, 2011) ile birlikte akademik ertelemenin simif diizeyine gore
farklilagtigini  (Cetin ve Ceyhan, 2018; Yayci ve Dismez, 2016; Kandemir, 2010)
belirten galismalarin da oldugu goriillmektedir. Akademik ertelemenin sinif diizeyine
gore farklilagmamasi, genel olarak orneklem grubunun yapisindan kaynaklandig:
seklinde ele alinabilecegi gibi farkli sinif diizeyindeki 6grencilerin benzer uyaranlara

maruz kalmalarinin da etkisinin olabilecegi sOylenebilir.

Ogrencilerin okula iliskin tutum puanlarmin yapilan analizler sonucunda
siif diizeyine gore anlamhi diizeyde farkhilastigi goriilmistiir. Alanyazin
incelendiginde okula iliskin tutumun sinif diizeyine gore degistigini destekleyen
caligmalar (Giilcemal,2019; Sozbilir, Akilli ve Ozan, 2010) oldugu gibi; siif
diizeyine gore farklilagmanin olmadigini raporlayan ¢alismalara (Cetin, 2017; Giin,
2018) da rastlanmaktadir. Bu aragtirmada 9. ve 10. sinifta okuyan 6grencilerin okula
yonelik ortalama okul tutum puanlarn st siniflardan daha yiiksek ¢ikmustir.
Cetinkaya, Giilagi ve Cif¢i (2019) yaptiklar1 arastirmada 9. ve 10. smif
ogrencilerinin 11. smf 6grencilerine gore daha olumlu tutum igerisinde oldugu
bulgusunu rapor etmektedirler. Okula iligskin tutum puanlarmin simif diizeyine gore
farklilasmasinda; sinif degerlendirme atmosferi (ilhan, 2017), &gretmen tutumu

(Adigiizel ve Culha, 2016), iist siiftaki 6grencilerin iiniversite odakli ¢alisma
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planlarinin olmas1 ve Ozellikle meslek lisesinde Ogrenim goéren iist siniftaki
ogrencilerin haftanin belli giinlerinde staj programlarinda bulunmalari farklilagmanin

olusmasindaki nedenler arasinda goriilebilir.

Ogrencilerin diisiinme ihtiyac1 puanlarmnin, yapilan analizler sonucunda smif
diizeyine gore anlaml diizeyde farklilasmadigi goriilmistiir. Polat (2008) yaptigi
arastirmada diisiinme ihtiyacinin sinif diizeyine gore farklilagmadigi bulgusunu rapor
etmektedir. Farkli bir ¢alismada Geng¢dogan (2001) ise diistinme ihtiyacinin sinif
diizeyine gore farklilik gosterdigini rapor etmektedir. Bilissel bir performans ve
anlamlandirma gereksinimi olan diislinme ihtiyacinin siif diizeyine gore
farklilasmamasinda; ¢alisma grubunun ortadgretim Ogrencilerinden meydana
gelmesinden dolayr siif diizeylerinin benzer kosullarda olmasi, farklilagmamay1

olusturabilecek etki diizeyine sahip olmamamasi seklinde yorumlanabilir.

5-Veri toplama araglarindan elde edilen puanlarin algilanan sosyo-ekonomik
diizeye gore farklilasip farklilasmamasi baglaminda elde edilen bulgularin akademik

erteleme, okula iligskin tutum ve diisiinme ihtiyacina gore tartisilmasi

Ogrencilerin akademik erteleme puanlarmin yapilan analizler sonucunda
algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 goriilmistiir. Algilanan sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan ortadgretim
ogrencilerinin akademik erteleme puan ortalamalarinin algilanan sosyo-ekonomik
diizeyi orta diizeyde olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir.
Yapilan alanyazin taramasinda akademik ertelemenin sosyo-ekonomik diizeye gore
farklilagtigi bulgusunu raporlayan sinirli sayida calismaya (Giirilti, 2016; Chow,
2011; Kandemir, 2010) rastlanirken akademik ertelemenin sosyo-ekonomik diizeye
gore farklilagmadigini raporlayan calismalara (Kara, 2019; Giilep, 2017; Uzun,
2016; Tanrikulu, 2013; Yildirim, 2011) daha sik rastlanmistir. Akademik erteleme
davraniginin sosyo-ckonomik diizeye gore degismesinde O6grencinin aileye destek
amacli okul sonrasi ¢aligmas1 (Radmard ve Beltekin, 2017), sosyo-ekonomik diizeyi
diisiik ailenin ¢ocugun okul yasantisina iligkin materyal ihtiyacin1 karsilayamamasi
(Ozbas, 2010) gibi nedenlere bagli olarak ogrencinin akademik gorevleri

yetistirememesi s6z konusu olabilir.

Ogrencilerin okula iliskin tutum puanlarinin algilanan sosyo-ekonomik

diizeye gore farklilagma gosterip gostermedigi yapilan analizler sonucunda algilanan
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sosyo-ekonomik diizeye gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi
goriilmistiir. Giin ( 2018) yaptig1 arastirma sonucunda okula iligkin tutumun sosyo-
ekonomik diizeye gore farklilasmadigimmi rapor etmektedir. Giin (2018) tarafindan
elde ettigi sonug; bu ¢alismanin bulgusunu destekler niteliktedir. Berberoglu ve Balci
(1994) sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan kiz 6grencilerin okula iligkin daha olumlu
tutum iginde olduklarim rapor etmektedirler. Benzer sekilde Ustiiner (2012) yaptigi
calismada okula iliskin tutumun sosyo-ekonomik diizeye gore degistigini rapor
etmektedir. Algilanan sosyo-ckonomik diizeyin okula iliskin tutumda farklilasma
meydana getirmemesi, arastirma yapilan ¢alisma grubunun yapisindan kaynaklandigi

seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin diisiinme ihtiyact puanlarinin yapilan analizler sonucunda
algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir.
Algilanan sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin diisiinme ihtiyaci,
algilanan sosyo-ekonomik diizeyi diisiik diizeyde olan 6grencilerden daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Alanyazin tarandiginda diisiinme ihtiyacinin ekonomik gelire
gore farklilasmadigi bulgusunu paylasan ¢alismalarin (Uyanik, 2017; Sorhan, 2014;
Gengcdogan, 2001) oldugu goriilmektedir. Alanyazin tarandiginda diisiinme
thtiyacinin sosyo-ekonomik gelire gore farklilastigi bulgusunu paylasan herhangi bir
aragtirma bulgusuna rastlanilmamistir. Algilanan sosyo-ekonomik diizeyi daha
yiiksek olan 6grencilerin daha yiiksek diistinme ihtiyaci i¢inde olmalari; 6grencilerin
sahip olduklar1 maddi imkanlarin biligsel performanslarini artirici ve anlamlandirma

gereksiminlerini destekleyeci gorev gordiigii seklinde yorumlanabilir.

6-Veri toplama araclarindan elde edilen puanlarin algiladiklar1 basari
diizeyine gore farklilasip farklilagmamasi baglaminda elde edilen bulgularin

akademik erteleme, okula iligkin tutum ve diisiinme ihtiyacina gore tartisilmasi

Ogrencilerin akademik erteleme puanlarmin yapilan analizler sonucunda
algiladiklar1 basar1 diizeyine gore anlamli diizeyde farklhilasti§i goriilmiistiir.
Algilanan ders basarisi diizeyi diisiik olan 6grencilerin akademik erteleme 6lgeginden
aldiklar1 puan ortalamalarimin algilanan ders basaris1 diizeyi orta diizeyde ve yliksek
diizeyde olan Ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yapilan alanyazin
taramasinda bu bulguyu destekleyen c¢alismalarin (Cerit, 2019; Berber-Celik ve
Odact, 2015; Berber Celik, 2014; Balkis, 2013; Ozer, 2005; Cakici, 2003; Owens &
Newbegin, 2000; Rothblum, Solomon & Murakami, 1986) daha sik oldugu
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goriiliirken akademik ertelemenin basar1 diizeyine gore degismedigi sonucuna varan
daha smirli sayida calisma (Can, 2018; Arikan, 2016; Lay, 1986) oldugu
gorilmektedir. Akademik erteleme davranmisinin diisilk akademik diizeye sahip
Ogrencilerde daha yiiksek olmasi; yogun 6dev iceren derslerde 6grencilerin daha
fazla erteleme sergilemeleri (Fritzsch, Young & Hickson, 2003) tembellik ve
basarisizlik korkusu (Ozer ve Altun, 2011) gibi nedenlere bagl olarak agiklanabilir.

Ogrencilerin okula iliskin tutum puanlarinin algilanan ders basar1 diizeyine
gore farklilasma gosterip gostermedigi yapilan analizler sonucunda algilanan ders
basar1 diizeyine gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmistiir. Algilanan ders
basarist diizeyi yiiksek olan 6grencilerin okul tutum puan ortalamalarinin algilanan
ders basar1 diizeyi diisiik ve orta diizeyde olan Ogrencilerden daha yiiksek oldugu
bulgusu elde edilmistir. Yapilan alanyazin taramasinda bu aragtirmanin bulgusunu
destekleyen calismalar (Cetinkaya, Giilagti ve Cif¢i, 2019; Nergiz, 2018; Acikgoz,
2017; Balkis ve Arslan, 2016; Kpolovie, Joe & Okoto, 2014; Piskin, 2005; McCoach,
2002; McCoach & Siegel, 2003) oldugu gibi; desteklemeyen arastirmalara (Adigiizel
ve Karadag, 2013) da rastlanmaktadir. Algilanan basar1 diizeyi diisiik olan
ogrencilerin okula iliskin tutum puanlarinin daha diisiitk olmasinda; 6gretmen tutumu
(Acikgoz, 2017), okul baghlig (Libbey, 2004), okul yasam kalitesi (Tung ve Besalti,
2014), derse yonelik tutum (Yenilmez ve Ozabaci, 2003) gibi nedenlerin etkili

olabilecegi sdylenebilir.

Ogrencilerin diisiinme ihtiyact puanlarinin yapilan analizler sonucunda
algilanan ders basar1 diizeyine gore anlamli diizeyde farklilastigi gorilmiistiir.
Algilanan ders basaris1 diizeyi yiiksek olan 6grencilerin diisiinme ihtiyaci puanlarinin
algilanan ders basar1 diizeyi diisiik ve orta diizeyde olan dgrencilerden daha yiiksek
oldugu bulgusu elde edilmistir. Stedman, Irani, Friedel, Rhoades & Ricketts (2009)
yaptiklar1 ¢aligma sonucunda Yiiksek diistinme ihtiyacinin yiiksek not ortalamasi ile
iliskili oldugunu rapor etmislerdir. Grass, Strobel & Strobel (2017) de yaptiklari
calismada bu bulguyu destekleyen sonuc¢ elde etmislerdir. Bununla birlikte
alanayzinda arastirmanin bulgusunu desteklemeyen caligmalara (Giilgdz ve
Sadowski, 1995; Geng¢dogan, 2001) da rastlanmaktadir. Yiiksek diisiinme ihtiyacinin
akademik olarak daha basarili olan 6grencilerde yiiksek ¢ikmasi; yiiksek not almanin
belli bir ¢aba ve gayret gerektirdigi ve bu durumun da diisiinme ihtiyacinin yapisina

uygun olmasi ile ifade edilebilir.
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Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda 6grencilerin akademik
erteleme, okula iliskin tutum ve diisiinme ihtiyacina iliskin puanlar arasindaki

korelasyon sonuglarina ait bulgularin tartisilmasi:

Yapilan analizler sonucunda akademik erteleme ile okula iliskin tutum ve
diisiinme ihtiyact arasinda negatif yonde anlamli bir sonu¢ oldugu gorilmiistiir.
Ayrica okula iliskin tutum ile diisiinme ihtiyaci arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu gorilmiistiir. Yapilan literatiir taramasinda bu ii¢ kavrami tek bir

calismada ele alan herhangi bir arastirmaya rastlanilmamastir.

Yapilan alanyazin taramasinda akademik erteleme ile okula iliskin tutum
iligkisini ele alan herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Bu arastirmada elde
edilen akademik erteleme ile okula iliskin tutum arasindaki negatif yonli iliski;
akademik erteleme sergileyen bireylerin okula iliskin daha olumsuz tutum iginde
olduklarin1 gostermektedir. Bu sonu¢ akademik ertelemenin dogasina uygun olan bir
sonu¢ olarak yorumlanabilir. Cilinkii kisaca akademik gorev ve sorumluluklarin
ertelenmesi seklinde ele alinan akademik erteleme tanimdan da anlasilacag: iizere
okula iligkin gorev ve sorumluluklarin ertelenmesi olarak da ele alinabilir. Bu
baglamda akademik erteleme sergileyen 6grencilerin, okulun kendilerinden bekledigi
gorev ve sorumluluklan ertelemelerinden dolayr okula iliskin daha olumsuz tutum
icinde olmalar1 olusabilecek sonuclardan biri olarak ele alinabilir. Ornegin,
Kandemir (2017) yaptig1 arastirmada akademik erteleme davranisi ile diizenli ders
calisma aligkanliklar1 arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski elde
ettigini raporlamaktadir. Uzun- Ozer ( 2009) de yaptigi calismada okullarda
istenmeyen bir durum olan tembellik gibi bir davranisin akademik erteleme ile iliskili
oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte 6grencilerin okula iliskin tutumlarinda
motivasyonun 6nemli bir degisken oldugu (Piskin, 2005) ve bu arastirmada okula
iliskin veri toplama aracinin alt boyutlarindan birinin de motivasyon alt boyutu
oldugu goz oniinde bulunduruldugunda; akademik erteleme davranisi ile motivasyon
arasindaki negatif iligki (Balkis, Duru, Bulus ve Duru, 2006; Demir- Giidiil, 2015;
Kandemir, Palanci, Ilhan ve Avci, 2017) dikkate alindiginda; akademik erteleme
davraniginin, okula iligkin tutumda rol oynayan faktorlerden biri oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte akademik erteleme sergileyen 6grencilerin her zaman okula iliskin
olumsuz tutum iginde olacaklar1 s6z konusu degildir. Bu arastirmada elde edilen, fen

lisesinin okula iliskin tutum puanlarinin meslek lisesine gore diisiik ¢ikmasi,
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akademik erteleme puanlarinin ise meslek lisesine gore daha diisiik ¢ikmasi bu

duruma Ornek verilebilir.

Bu arastirmada akademik erteleme ile diistinme ihtiyaci arasinda negatif
yonlii anlaml bir iligkinin bulunmus olmasi; yliksek diistinme ihtiyaci iginde olan
ogrencilerin daha diisiikk akademik erteleme davranisi gosterdikleri anlamina
gelmektedir. Sarmany-Shuller (1999) yaptig1 calismada erteleme davranisi ile
diisiinme ihtiyaci arasinda negatif yonli bir iligki buldugunu rapor etmektedir. Bu
sonug, bu arastirmanin bulgusunu desteklemektedir. Simsek (2018) ise ertelemenin
bir tlirli olan aktif erteleme ile diislinme ihtiyaci arasinda herhangi anlamli bir iligki
elde etmedigini rapor etmektedir. Akademik erteleme puani yiiksek olan 6grencilerin
daha diistik diisiinme ihtiyaci i¢inde olmalari farkli agilardan ele alinabilir. Diisiinme
ihtiyacinin, zorlu problemlerden zevk alma durumu; yiiksek diisiinme ihtiyaci i¢inde
yer alan bireylerin daha karmasik problemlerden zevk aldigimi tanimlamasi
dogrultusunda, akademik erteleme sergileyen Ogrencilerin genel olarak akademik
gorev ve sorumluluklar1 ertelemeleri baglaminda, daha diisiik diisiinme ihtiyaci
icinde olmalarin1 destekler niteliktedir denilebilir. Bununla birlikte yiiksek diisiinme
icinde olan bireylerin sorun veya gorevlerle ilgili ¢6ziim iiretme olasiliklarinin daha
yiikksek olmasi (Cacioppo, Petty, Feinstein, & Jarvis 1996), daha fazla bilissel
aktiviteler iginde olmalar1 (Hill & vd., 2013), daha fazla bilissel ¢aba gostermeleri
(Verplanken Hazenberg & Paleneven, 1992) gibi nedenlerden dolay1r yiiksek
diisiinme ihtiyaci i¢inde olan bireylerin daha az akademik erteleme gostermelerinde

etkili oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada elde edilen okula iliskin tutum ile diistinme ihtiyaci
arasindaki pozitif yonde anlamli iliski, yiiksek diisiinme ihtiyact i¢inde olan
bireylerin daha olumlu okul tutumuna sahip oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte bu bulgu yiiksek diisiinme ihtiyaci i¢inde olan her bireyin, okula kars1 olumlu
tutum icinde olacagi anlamina gelmemektedir. Bu arastirmada diisiinme ihtiyaci
yiiksek ¢ikan fen lisesi dgencilerinin okula iligkin tutum puanlarinin daha diisiik
¢tkmast bu duruma Ornek verilebilir. Burada onemli olan bir nokta ise diisiinme
ihtiyacinin anlamlamdirma gereksinimi (Cohen, Stotland & Wolfe, 1955, s. 291)
yoniidiir. Bu baglamda yiikek diistinme ihtiyaci iginde olan Ogrencinin okula

yiikledigi anlam 6nem arz etmektedir.
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Yapilan analizler sonucunda arastirmanmn iiciincii alt problemi olan
ogrencilerin akademik erteleme davrams1 ile okula iliskin tutum diizeyi

arasindaki iliskide diisiinme ihtiyacinin araci roliiniin tartisilmasi:

Yapilan analizler sonucunda akademik erteleme ile okula iliskin tutum
arasinda diisiinme ihtiyacinin kismi aracilik etkisine sahip oldugu goriilmistiir. Elde
edilen bu bulgu; akademik ertelemenin okula iliskin tutum {iizerindeki etkisinin
diistinme ihtiyacinin araci etkisi ile azaldigimi ortaya koymaktadir. Alanyazin
incelendiginde benzer bir calismaya rastlanilmamistir. Elde edilen bu bulgu;
akademik erteleme gosteren ogrencilerde diisiinme ihtiyaci diizeyinin artmasiyla
okula iligkin olumlu tutumlarinin da artacagi seklinde agiklanabilir. Yiiksek diisiinme
ihtiyact i¢inde olan bireylerin gorevlerle ilgili ¢oziim iiretme becerilerinin yiiksek
olmasi1 (Cacioppo, Petty, Feinstein & Jarvis, 1996), bilgi aragtirmasinda daha fazla
biligsel caba gostermeleri (Verplanken Hazenberg, Paleneven, 1992), kritik bilgi
isleme stratejilerine sahip olmalar1 (Kazan & Indreica, 2014) gibi ozelliklerin,
akademik ertelemenin etkisinin azalmasinda ve okula iliskin tutumu arttici rol

oymasinda etkili olabilecegi s6ylenebilir.

5.2. Oneriler
5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Yapilan analizler sonucunda erkek Ogrencilerin okula iligkin tutum
puanlarinin daha diisiik olmas1 goéz onilinde bulunduruldugunda; erkek ogrencilere
yonelik olarak okullarda, okula iliskin tutumu olumlu yonde artirict ¢alismalarin

yapilmasi yerinde olacaktir.

Calisma sonucunda okula iliskin tutum ve diisiinme ihtiyacinin, okul tiiriine
gore degistigi bulgusu dikkate alindiginda, fen lisesi ve Anadolu liselerinde okula
iliskin tutumu artirict ¢alismalarin yapilmasi ayrica meslek liselerinde diisiinme

ithtiyacini destekleyici aktivitelerin gerceklestirilmesi yerinde olacaktir.

Yapilan analizler sonucunda akademik erteleme davranisi ve okula iliskin
tutumun yaga gore degistigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda okullarda yas degiskeni
dikkate alinarak akademik ertelemeyi azaltici ¢aligmalar ve okula iliskin tutumu

olumlu yonde artirici programlarin diizenlenmesi onerilebilir.
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Okula iligkin tutumun, yapilan analizler sonucunda sinif diizeyine gore
farklilagtigr ve alt siniflarin st siniflara gore daha olumlu tutum icinde olduklar
gorilmistir. Bu dogrultuda okula iligkin tutumu arttirict  programlarin

hazirlanmasinda sinif diizeylerinin dikkate alinmasi1 yararli olacaktir.

Ogrencilerde akademik erteleme davranisi ve diisiinme ihtiyacinin algilanan
sosyo-ekonomik diizeye gore farklilastigi goriilmiistiir. Egitim kurumlarinda sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik olan ogrencilere yonelik olarak iyilestirici ¢alismalarin

yapilmasinin verimli olacagi sdylenebilir.

Yapilan analizler sonucunda Ogrencilerin akademik erteleme, okula iliskin
tutum ve dilisinme ihtiyaglarinin algilanan basar1 diizeyine gore farklilastig
goriilmiistiir. Bu baglamda 6grencilerin akademik erteleme, okula iliskin tutum ve
diistinme ihtiyaglarina yonelik ¢alismalar yapilirken akademik basarilarinin dikkate

alinmasi yerinde olacaktir.

Yapilan ¢aligmada akademik erteleme ile okula iligkin tutum arasinda elde
edilen negatif yondeki iliski dikkate alinarak, egitim kurumlarinda, 6grencilere
yonelik okula iligkin tutum c¢aligmalarinda akademik erteleme davranisinin dikkate

alinmasi faydali olacaktir.

Akademik erteleme ile diisiinme ihtiyaci arasinda tespit edilen negatif iliski
dikkate alinarak, Ogrencilerde akademik erteleme davranmisimi azaltict ¢alismalar
yapilirken diigsiinme ihtiyacinin dikkate alinmasi yapilan ¢alismalara katki saglayaagi

sOylenebilir.

Okula iligkin tutumla diigsiinme ihtiyaci arasinda tespit edilen pozitif iligki
dikkate alinarak; okula iligkin tutumu artirict ¢alismalar yapilirken diisiinme

ithtiyacinin goz dntinde bulundurulmas: yararli olacaktir.

Yapilan analizler sonucunda akademik erteleme davranisi ile okula iliskin
tutum arasinda diisiinme ihtiyacinin kismi etkisinin tespit edilmis olmasi dikkate
alinarak; egitim kurumlarinda diisiinme ihtiyacina yonelik olarak Ogretmenlere ve

velilere ¢esitli ¢aligmalarin yapilmasi verimli olacaktir.

Bakanlik biinyesince akademik erteleme, okula iliskin tutum ve diisiinme

ithtiyacina yonelik olarak okullarda paket programlarin hazirlanmasi faydali olacaktir.
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5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler
Bu arastirma, Gaziantep ilinde bulunan 1 fen lisesi 1 anadolu lisesi ve 1
meslek lisesi ile simirlidir. Benzer arastirmalar farkli illerde farkli ¢alisma gruplari ile

yapilabilir.

Akademik erteleme davranisi, okula iligkin tutum ve diisiinme ihtiyaci ile
ilgili lkemizde ¢okkiiltlirli ¢alismalarin yapilmasi alanyazina biyiik katki

saglayacaktir.

Akademik erteleme davranisi, okula iligkin tutum ve diisiinme ihtiyaci ile
ilgili boylamsal, nitel ¢calisma gibi farkli arastirma tiirlerinde ¢aligma yapilmasi s6z

konusu kavramlara teorik ve pratik katki saglayacaktir.

Diistinme ihtiyact ile ilgili grup rehberligi programlarinin hazirlanmasi
faydali olacaktir.

Diistinme ihtiyaci ile ilgili aragtirma yapilirken diisiinme ihtiyaci yerine bilis
ihtiyaci kavrami kullanilabilir.

Tiirkiye kiiltiirinde hazirlanmis, diisiinme ihtiyacint 6lgen yeni bir veri

toplama araci hazirlanabilir.

Akademik erteleme, okula iliskin tutum ve diisiinme ihtiyaci ile ilgili

dsiplinlerarasi ¢alismalarin yapilmasi, farkli bakis acilar sunacaktir.

Akademik erteleme davranisi ile okula iligkin tutum arasinda farkli araci

rollerin etkisi arastirabilir.
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Ek-1 Kisisel Bilgi Formu
KiSISEL BiLGI FORMU

Sevgili Ogrenci,
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Gaziantep ilinde Ogrenim goren ortadgretim/lise Ogrencilerinin akademik
erteleme, okula iligkin tutum ve diisiinme ihtiya¢larinin incelendigi bir arastirmaya
veri toplamak amaciyla hazirlanan bu formlara objektif cevaplar vermeniz
beklenmektedir. Caligmaya verdiginiz katkilarimizdan dolayr simdiden tesekkiir

ederiz.

Psk. Dan. Mehmet DEMIR

Gaziantep Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Bilimleri Boliimii

RPD Yiiksek Lisans Ogrencisi

(Tez Damgmant: Dr. Ogretim Uyesi Erhan TUNC)

1) Cinsiyetiniz : ( )Kadm () Erkek

2) Yasiniz:

()15 ()16 ()17 () 18 veya lstii
3) Ogrenim gormekte oldugunuz okul tiirii:

( ) Anadolu Lisesi ( ) Fen Lisesi ( ) Anadolu Meslek Lisesi
4) Siif diizeyiniz:

() 1.Smf () 2. Smf () 3. Smuf () 4. Smf
5) Ailenizin sosyo-ekonomik diizeyini nasil tamimlarsiniz:

( ) Diisiik ( ) Orta () Yiiksek

6) Bir 6grenci olarak ders basar diizeyinizi nasil tanimlarsimiz:

( ) Distik () Orta ( ) Yiksek



Ek.2 Okul Tutum Degerlendirme Olcegi

OKUL TUTUM DEGERLENDIRME OLCEGI(OTDO)
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Bu o6lcegin amaci sizin okula iliskin tutumunuzu belirlemektir. Asagida bazi ifadeler

verilmistir. Litfen her ifadeyi dikkatle okuyup sizi ne kadar tanimladigini asagidaki 6lgekten

yararlanarak maddelerin yanindaki sayilarin {izerine (X) isareti koyarak belirleyiniz

Okul Tutum Degerlendirme Olgegi

v

A

1 2 3 4 5 6

7

1-Kesinlikle katilmiyorum

7-Tamamen katilryorum

Ben zekiyim

Okulda yeni fikirleri cok gabuk 6grenebilirim

Bu okulda olmaktan memnunum

Okudugum okul iyi bir okuldur

Gok ders galistyorum

Ogretmenlerimle iyi iligki kurarim

Odevlerimi yapmak igin kendi kendimi motive ederim

Bu okul benim igin iyi bir tercihtir

V(R N[O [N W[N]~

Ogretmenlerimi seviyorum

~
Q

Ogretmenlerim dersleri ilging kiliyorlar

N

Ogretmenlerim benimle ilgileniyorlar

R

Gelecekteki mesleki hedeflerim igin okulda iyi

N
W

Bu okulu seviyorum

~
A

Okulda karmasik kavramlar: kavrayabiliyorum

S

Diizenli olarak odevlerimi tamamlarim

~N
(O

Okulda iyi notlar almak 6nemlidir

~
N

Odevlerimi planlayarak yaparim)

2

Okulda elimden gelenin en iyisini yapmak istiyorum

3

Okulda iyi performans géstermek benim igin snemlidir

N
Q

Odevlerime cok zaman ayiririm

R

Bu okuldaki 6gretmenlerin gogu iyi 6gretmenlerdir

N

Sorumluluk sahibi bir 6grenciyim

N
w

Odevlerimi yapmak igin cok ¢abalarim

Ny
A

Odevlerime konsantre olurum

N
O

Daha ileriye gitmek igin yetenekliyim

X

Okulda iyi notlar almak isterim

N
N

Okulda yeni seyleri 6grenmede iyiyimdir

N

Okulumla gurur duyuyorum

[Ny T VG R [ [P [N [ VPN [ VG QY VR UG Q) R P [ R [ [ WG WG WG [ Q) gy gy ey [y

NN (N[NNI N NN NN NN NN NN N[N NIN NN N NN NN

W W W WwWwiwWww w|wiw(wwwwiwwwwwwwwwwwww
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Ek.3 Akademik Erteleme Olgegi

AKADEMIK ERTELEME OLCEGi (AEO)

Bu o6lcegin amaci sizin ders calisma aliskanliklarinizi belirlemektir. Asagida bazi ifadeler
verilmistir. Litfen her ifadeyi dikkatle okuyup sizi ne kadar tanimladigini asagidaki 6lgekten
yararlanarak maddelerin yanindaki sayilarin {izerine (X) isareti koyarak belirleyiniz.

Beni hig Beni ¢ok az Beni biraz Beni ¢ogunlukla Beni tamamen

yansitmiyor yansitiyor yansitiyor yansitiyor yansitiyor

1 2 3 4 5

1 | Derslerimidiizenli olarak ¢alisirim. 12 |3 |4

2 | Odevlerimi/projelerimi genellikle son belirlenen tarihte 112 |3 |4
yetistiririm.

3 | Daha keyifli seyler yapmak igin ders ¢alismayi erken birakirim. 112 |3 |4

4 | Sinavlardan 6nce konulari tekrar etmeye zamanim kalir. 12 |3 |4

5 | Ne zaman dersin basina otursam aklima yapmam gereken baska 112 |3 |4
isler gelir.

6 | Onemliolsalar bile sinavlara ¢alismayi gereksiz yere son giine 1(2 (3 |4
birakirim.

7 | Derslere hazirlanarak gelirim. 12 |3 |4

8 | Sikici derslere calismayi son ana birakirim. 12 |3 |4

9 | Herhangi bir dersle ilgili verilen okumalari derse okumus olarak 12 |3 |4
gelirim.

10 | Ders galisirken bir sey yapmak, birisiyle konusmak, cay yada kahve |1 |2 (3 |4
icmek vb. igin sik sik ara veririm.

11 | Odevlerimi/projelerimi zamaninda teslim ederim. 112 |3 |4

12 | Tarihi 6nceden bildirilmis olsa bile sinav glinii yaklastiginda 112 |3 |4
onceligi olmayan baska islerle ugrastigim olur.

13 | Kendime bir ders ¢alisma programi hazirlamissam ona uyarim. 12 |3 |4

14 | Onemli derslere calismayi bile son giine birakirim. 112 |3 |4

15 | Calismayi son giine biraktigim i¢in basarisiz oldugum derslerim 112 |3 |4
olur.

16 | Odevlerimi/projelerimi zamaninda yetistiremem 112 |3 |4

17 | Bir sinavdan dnce sinavla ilgili konulari her yontyle ¢alismis 112 |3 |4
olurum.

18 | Odevlerimi/projelerimi yapmayi dnemsiz gerekgelerle son giine 112 |3 |4
birakirim.

19 | Ben derslerimi galismayi son ana birakan ancak bir daha ki sefere 112 |3 |4

¢alismaya zamaninda baslayacagim diyen bir 6grenciyim.




Ek.4 Diisiinme Thtiyac1 Olgegi

DUSUNME iHTiYACI OLCEGIi(DiO)
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Asagida yer alan ifadeler, insanlarin distinme ve bilme egilimleri ile bundan hoslanma

diizeylerini yansitmaktadir. Yapmaniz gereken asagidaki ifadelerin sizin egiliminize ne

derece uydugunu belirtmenizdir. Litfen her ifadeye iliskin goristnizi, ifadenin karsisindaki

5’li derecelendirmeye gore size uygun disen sayiyi isaretleyerek(x) belirtiniz.

Hic uygun degil Uygun degil Kararsizim(ne Uygun Cok uygun
uygun ne uygun
degil)
1 2 3 4 5
1123 |4

1 | Karmasik problemleri basit problemlere tercih ederim.

2 Cok disiinmemi gerektiren bir isin sorumlulugunu almak hosuma gider.

3 | Distinmek benim igin bir eglence bigimi degildir.

4 | Distinme yetenegini zorlayacak bir sey yapmaktansa, az diisinmemi
gerektirecek seyleri yapmayi tercih ederim.

5 | Bir mesele hakkinda derin diisinmemi gerektirecek durumlari 6nceden
sezip, onlardan uzak durmaya ¢alisirim.

6 | Bir sorunu kafamda uzun siire yogun bir bicimde tartismak hosuma
gider.

7 | Sadece kosullarin gerektirdigi kadar derin distntrim.

8 | Uzun siireliislere kafa yormaktansa; kiguk glinliik meseleler hakkinda
diisinmeyi tercih ederim.

9 | Nasil yapildigini 6grendikten sonra fazla dislinmeyi gerektirmeyecek
isleri tercih ederim.

10 | isimde, diisinme yetenegime giivenerek yiikselme fikri bana cekici
gelir.

11 | Sorunlara yeni ¢oziimler bulmayi gerektiren isler bana zevk verir.

12 | Yeni diistince bigimleri 6grenmek bana pek heyecan vermez.

13 | Yasamimin, ¢c6zmem gereken bulmacalar ile dolu olmasini yeglerim.

14 | Soyut disiinme eylemi bana gekici gelir.

15 | Orta 6nemde, fazla diisinmemi gerektirmeyen bir isi yapmaktansa;
fazla distinmemi gerektiren, zor ve dnemli bir isi yapmayi tercih
ederim.

16 | Cok zihinsel caba gerektiren bir isi tamamladigimda; basarmaktan
dogan bir tatminden ziyade, bitirip kurtulmus olmanin verdigi
rahatlama duygusunu hissederim.

17 | Bence bir nesnenin, kendisinden beklenen isi gérmesi dnemlidir; isi
neden ve nasil gordigi ilgimi cekmez.

18 | Kisisel olarak beni etkilemesi s6z konusu olmasa bile, bircok degisik

konuda dustnirim.
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Ek.5 Uygulama izinleri
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Miidarliigimize bildirmesi sartiyla, Himiz Schitkamil flcesinde bulunan ckte belirtilen
okullarda Ggrenim goren O@rencilere ankel uygulama istegi egitim Ggretimi aksatmayacak
sekilde gonullilik esasma gore uygulanmasi, Midirligimiz Ar-Ge biirosu biinyesinde
olusturulan komisyonun uygunhik raporu dogrultusunda uygun miitalaa edilmektedir.

Makamimizca da uygun géruldigii takdirde: Olurlanmza arz ederim.

Cengiz METE
i1 Milli Egitim Miidiirti

OLUR
10/1222018

Halil UYUMAZ
Vali a.
Vali Yardimeist

Yeni Valilik Binas: 5. Kat Buy@ksehir Gaviantep Mitd Yed MUAL TIRYAKIOGLU -Strateji Geligtirme Sef . YILDIRIM
ckironik A www.gaziiniep.meb gov ir Tel: (0342) 231 10 58 4450
c-posta:gaziamtepmeny@meh pov Faks:(01342) 23224 10

B oyak giivend ik vk e i i dsnmin BEpsevriksorgn b ot sdresinien 6223 -fdb3-3a69-296-794€ koda ik teyit ik,
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OZGECMIS

Sanlwrfa ilinde diinyaya gelen Mehmet DEMIR, Sanlurfa CEAS Anadolu
Lisesini bitirdikten sonra kazandig Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik boliimiinden 2008 yilinda mezun oldu. Gaziantep
Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Enstitiisii biinyesinde “Ortadgretim
Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davranislar ile Okula Iliskin Tutum Diizeyleri
Arasindaki Iliskide Diisiinme Ihtiyacnin Aract Rolii” adli tez ¢aligmasini
tamamlayarak bilim uzmani1 unvanini aldi. Halen MEB’de Psikolojik Danisman ve

Rehber Ogretmen olarak ¢alismaktadir.

VITAE

Mehmet DEMIR who was born in Sanlurfa province, graduated from the
Inénii University psychological counseling and guidance department in 2008, after
finishing Sanliurfa CEAS Anatolian High School. He completed his thesis “The
Mediator Role Of Need For Cognition On The Relationship Between Secondary
School Students’ Academic Procrastination Behaviors And Atitudes Towards
School” within the Institute of Educational Sciences of Gaziantep University and
received the title of scientist. He is currently working as a Psychological Counselor

and Guidance Teacher at the Ministry of National Education.
ILETiSIM BILGILERI

E-Posta : educationer 86@hotmail.com

CONTACT INFORMATION

Email: educationer 86@hotmail.com



mailto:educationer_86@hotmail.com
mailto:educationer_86@hotmail.com

