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ONSOZ

Bir kiiltiirde yetismis bireyler, gruplar veya toplumlar; egitim, yasam sartlari,
afetler gibi cesitli sebeplerden otiirii ig¢inde yetistigi kiiltiirel yapidan ayrilmak
mecburiyetinde kalmaktadir. Go¢ edenler gog edilen yerdeki birey, grup ve toplumla
kiltiirel etkilesim siirecine girmektedir. Bu siirecte hem go¢ edenler hem de gog
edilen yerdeki insanlar birbirlerinin kiiltlirlerinden etkilenmektedir. Farkli kiiltiirlere
sahip bireylerin, gruplarin ve toplumlarin ayni yerde yasamasi giiniimiizde {izerinde
durulan konulardan biridir. Bu sebeple, farkli nedenlerle bulunduklari yerden ayrilan
ve farkhi kiiltiire sahip olan insanlarin aynmi ortama uyum siire¢lerinin ve uyum
becerilerinin yakindan incelenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu arastirmada, egitim
amaciyla bir yerden baska bir yere go¢ etmis, farkli kiiltiirlere sahip bireylerin
kiiltiirlenme diizeyleri, yasam doyumlar1 ve kiiltiirlenme diizeylerinin yasam
doyumuna etkisi incelenmistir. Bunun igin ise egitim fakiiltelerinde okuyan 6gretmen
adaylarinin goriislerine bagvurulmustur.

Arastirmanin her asamasinda bilgi ve deneyimlerini paylasarak bana yol
gosteren cok kiymetli tez danismanim Dog. Dr. Nihat SIMSEK e, yiiksek lisans
stiresince bana yardimci olan ve yol gosteren ¢cok kiymetli hocam Dog. Dr. Hakan
AKDAG’a, SPSS analizlerinde bana zaman ayiran ve yardime1 olan Dr. Ogr. Uyesi
Recep BINDAK ’a, bu siirecte her konuda bilgi ve deneyimlerine basvurdugum Dog.
Dr. Biilent ALAGOZ’e, Dog. Dr. Cengiz OZMEN’e, arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarma, arastirma boyunca bana yardimci olan ve beni destekleyen esim Ugur
BASTIK’a, yiiksek lisans egitimim boyunca beni destekleyen, sabir ve anlayis

gosteren anneme, babama ve kardeslerime sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Fahriye PARLAK BASTIK
Ocak 2020



OZET

OGRETMEN ADAYLARININ KULTURLENME DUZEYLERININ YASAM
DOYUMUNA ETKIiSININ INCELENMESI
PARLAK BASTIK, Fahriye
Yiiksek Lisans Tezi,
Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dali
Sosyal Bilgiler Egitimi Programi
Tez Danismant: Dog. Dr. Nihat SIMSEK
Ocak, 2020, 127 sayfa

Ogretmen adaylariin, kiiltiirlenme diizeylerini, yasam doyumlarini ve kiiltiirlenme
diizeylerinin yasam doyumlar1 {izerindeki etkisini aragtirmak amaciyla yapilan bu
arastirma karma yontem modeline gore desenlenmistir. Arastirmanin nicel boliimii
i¢in betimsel arastirmalardan tarama modeli; nitel boliimii i¢in ise durum galismasi
modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini, Gaziantep Universitesi Nizip
Egitim Fakiiltesinde okuyan 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Bu evrenden nicel ve
nitel arastirma boliimleri i¢in iki 6rneklem secilmistir. Arastirmanin nicel boéliimiinde
basit olasilikli (rasgele) drnekleme yontemi kullanilarak toplam 620 6gretmen aday1
ornekleme alinmistir. Arastirmanin nitel arastirma boliimiinde amagli 6rnekleme
yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi kullanilarak 32 6gretmen aday1
ornekleme alinmistir. Arastirmanin nicel boliimiinde veri toplamak amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kiiltiirel Etkilesim Olgegi” ve Dagl ve Baysal
(2016; s.1262) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Yasam Doyumu Olgegi”; nitel
boliimde ise veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmen
Adayr Goriisme Formu” kullanilmistir. Arastirmada elde edilen nicel verilerin
analizinde SPSS 23.0 paket programi kullanilmis ve yilizde, frekans, aritmetik
ortalama, t testi, one-way anova ve basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
Ogretmen aday1 goriisme formu yoluyla elde edilen verilerin analizinde betimsel
analiz yontemlerinden olan igerik analizi teknigi kullanilmigtir. Arastirmanin nicel
bulgularina gore, Ogretmen adaylarinin genel olarak kiltiirlenmenin ayrilma
boyutunda olumlu; asimilasyon boyutunda olumsuz; biitiinlesme boyutunda kararsiz
olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin yasam doyumlar1 hakkinda da genel
olarak kararsiz olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarmin
kiiltiirlenme diizeylerinin yasam doyumlar1 iizerinde pozitif yonde etkisinin oldugu
sonucuna ulasimistir. Arastirmanin nitel bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin
goriislerinin genel olarak biitiinlesme boyutunda yogunlastig1 goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Kiltir, kiiltirlenme, yasam doyumu, Ogretmen adaylari,
regresyon.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE EFFECT OF ACCULTURATION LEVELS OF
TEACHER CANDIDATES ON LIFE SATISFACTION
PARLAK BASTIK, Fahriye
Master Thesis
Turkish and Social Sciences Education
Social Studies Education Program
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Nihat SIMSEK
January, 2020, 127 page

This study was designed according to the mixed method model in order to investigate
the prospective teachers' acculturation levels, life satisfaction and the effect of
acculturation levels on life satisfaction. Descriptive research model for the quantitative
part of the research; For the qualitative part, case study model was used. The study
population of this study, which was designed according to mixed method model,
consists of prospective teachers studying at Gaziantep University Nizip Education
Faculty. Two samples were selected from the population for quantitative and
qualitative research sections. In the quantitative part of the study, a total of 620
prospective teachers were sampled using simple probability sampling method. In the
qualitative research part of the study, 32 prospective teachers were sampled by using
easily accessible case sampling. In the quantitative part of the study, “Cultural
Interaction Scale developed by the researcher to collect data and* Satisfaction with
Life Scale uyar adapted to Turkish by Dagli and Baysal (2016; p.1262); In the
qualitative part, “Prospective Teacher Interview Form developed by the researcher was
used to collect data. SPSS 23.0 package program was used in the analysis of
quantitative data obtained from the study and percentage, frequency, arithmetic mean,
t test, one-way anova and simple linear regression analysis were performed. In the
analysis of the data obtained through teacher interview form, descriptive analysis
method, content analysis technique was used. According to the quantitative findings
of the study, prospective teachers were generally positive in the separation dimension
of culturing; negative in assimilation; they were unstable in the integration imension.
It was concluded that teacher candidates were generally undecided about their life
satisfaction. In addition, it has been concluded that the acculturation levels of teacher
candidates have a positive effect on life satisfaction. According to the qualitative
findings of the research, it is seen that the opinions of prospective teachers are
concentrated in integration dimension in general.

Key words: Culture, acculturation, life satisfaction, prospective teachers, regression.
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BOLUM I
GIRiS
1.1. PROBLEM DURUMU

Bir kiiltiirde yetismis bireyler, gruplar veya toplumlar, egitim, yasam sartlari,
afetler gibi cesitli sebeplerden otiirli icinde yetistigi kiiltiirel yapidan ayrilmak
mecburiyetinde kalmaktadir. Go¢ edenler gog¢ edilen yerdeki birey, grup ve toplumla
kiiltiirel etkilesim siirecine girmektedir. Bu siirecte hem go¢ edenler hem de gog
edilen yerdeki insanlar birbirlerinin kiiltiirlerinden etkilenmektedir. Ayni yerde farkli
kiltiirlere sahip bireylerin, gruplarin ve toplumlarin yasamasi giiniimiizde {izerinde
durulan konulardan biridir. Bu sebeple, farkli nedenlerle bulunduklar yerden ayrilan
ve farkl kiiltiire sahip olan insanlarin ayni ortama uyum siireglerinin ve uyum

becerilerinin yakindan incelenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ulkemiz sinirlart igerisinde bir bolgeden baska bir bdlgeye ya da bir sehirden
bagka bir sehre okumak amaciyla kisa siireligine yer degistiren, bundan sonra
bulunduklart ortamin kiiltiiriinii tanimak zorunda kalan 6grenciler, sartlar geregi bir
arada bulunmak zorunda olan kitlenin en onemlisidir. Egitim amagli da olsa yer
degistiren bu Kkitle, farkli kiltiirlerden gelen kisilerle ayni egitim ortaminda
bulunmaktadir. Aliyev (2011), egitim kurumlarinin farkli kiiltiirlerden gelen
insanlardan olugmasindan dolay:r kiiltiirleraras: iletisim sorunlarmin yaganmasinin
kacinilmaz oldugunu belirtmistir. Erol ve Ersever (2014), go¢ eden kisilerin yeni yere
uyum saglamada, sosyal iliskiler kurmada zorluklar yasadigini ifade etmektedir. Ercan
(2012) ise bu durumu, ogrencinin zamanla bu sorunlar igsellestirmesine ve
yasamlarinin bir pargasi haline getirmesine neden oldugunu sdylemektedir. Yasanan
bu problemlerin asilmasi i¢in Ogrencilerin yeni ortamdaki kiiltiir veya kiiltiirlerle
etkilesime girerek onlar1 tanmimasi, benimsemesi gerekmektedir. Ogrencilerin yeni
ortamdaki topluma uyum silireci kiiltiirlenme kavrami ile ele alinmakta ve

degerlendirilmektedir.

Kiiltiirlenme, farkli kiiltiirlerden gelen birey, grup veya toplumlarin temas
etmelerinden sonra birinin ya da ikisinin de kiiltlirlerinde meydana gelen

degisikliklerdir (Redfield, Linton ve Herskovits, 1936: Akt. Berry, Poortinga,



Berugelmas Chasiotis ve Sam, 2015). Baska bir tanimla kiiltiirlenme, farkl kiiltiirel
niteliklere sahip gruplarin etkilesimleri/temaslar1 sonrasinda ortaya cikan kiiltiirel,
psikolojik ve davranigsal degismelerdir (Gliin ve Bayraktar, 2008). Aliyev (2011),
farkli kiiltiirel 6zge¢mislere sahip olan bireylerin, birbirleriyle ilk kez etkilesime
girdiklerinde ayni kiiltiirel 6zgegmise sahip bireylere gore, iliskilerinin ileride hangi
yonde gelisebilecegine dair daha farkli beklentiler gelistirebileceklerini, ilk
etkilesimlerinden memnuniyet veya memnuniyetsizlik duygulariyla
ayrilabileceklerini soylemektedir. Kiiltiirlenmeyi de bu etkilesimlerin sonucunda

meydana gelen psikolojik ve davranigsal degisim siireci olarak tanimlamaktadir.

Kiiltiirlenme hakkinda birden fazla calisma bulunmaktadir. Bu c¢alismalar
incelendiginde genel olarak Berry’nin ve arkadaslarinin kiiltiirlenme ile ilgili yapmis
oldugu calismalardan faydalanildigi goriilmektedir. Berry ve arkadaslar, kiiltiirlenme
konusuyla ilgili derinlemesine ¢alismalar yapmistir. Bu ¢alismalarda, kiiltiirlenme ve
kiltiirlenme stireci ele alinirken kiiltiirlenme modellerine, stratejilerine, boyutlarina ve
gruplarina da yer verilmistir. Bu ¢alismalardan hareketle tiniversite 6grencilerinin
kiiltiirlenmeleri ele alinmistir. Bektas (2004)’1n, “Amerika Birlesik Devletleri’'nde
Egitim Géren Tiirk Ogrencilerin Psikolojik Uyumu ve Kiiltiirlenmeleri” ve Aliyev
(2011)’in, “Farkli Kiiltiirlerden Gelen Yiiksek Ogretim Ogrencilerinin Egitim
Ortamlarindaki ilk Etkilesim Algilarinin ve Kiiltiirlenme Diizeylerinin Incelenmesi”

adli calismalar1 bu duruma ornektir.

Universite dgrencilerinin kiiltiirlenmelerini ele alirken degerlendirilmesi
gereken Onemli konulardan biri de O6grencilerin kiiltiirlenme siireci igerisinde
hayatlarina yonelik memnuniyetleri veya memnuniyetsizlikleridir. Bu konu ise yasam
doyumu kavrami ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Buradan hareketle yasam
doyumu ile ilgili tanimlara, agiklamalara bakilmalidir. Yasam doyumu ile ilgili bazi

tanimlar su sekildedir:

Diener ve Lucas (1999)’a gére yasam doyumu, kisinin yagamin diiniinden,
bugiiniinden ve yarinindan doyum almasi, yasamini degistirme istegini ve yakinlarinin
o kisinin yasami hakkindaki goriislerini kapsamaktadir. Bir baska deyisle, bireyin
kendi yasamini sosyal iliskiler, is yasami, saglik vs. bakimindan degerlendirmesidir.
Veenhoven (1996)’a gore yasam doyumu, bir biitiin olarak yasamin biitiin kalitesinin

pozitif gelisiminin derecesidir. Christopher (1999)’a gére yasam doyumu, bireyin iyi



bir hayatin ne oldugu ile ilgili kendi olusturdugu kriterlerle yasamini aile, arkadas,

okul gibi alanlardaki niteligiyle bir biitiin olarak degerlendirmesidir.

Universite 6grencilerinin yasam doyumu konusunda bircok c¢alismanimn
yapildig1 goriilmektedir. Civitci (2012)’nin, “Universite Ogrencilerinde Genel Yasam
Doyumu ve Psikolojik Ihtiyaclar Arasindaki Iliskiler”, Dost (2007)’un, “Universite
Ogrencilerinin  Yasam Doyumunun Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi” ve
Giindogar, Giil, Uskun, Demirci ve Kegeci (2007)’nin, “Universite Ogrencilerinde
Yasam Doyumunu Yordayan Etkenlerin incelenmesi”, Simsek ve Kalgi (2018) nin,
“Dini Dogmatizm ve Dindarlik Baglaminda Yasam Doyumu: Bir Karma Yontemli

Yaklasim™ adli ¢calismalar1 bu duruma ornektir.

Yukaridaki bilgilere dayanarak, kisa siireligine de olsa kiiltiirleraras1 gecis
stirecinde bulunan 6gretmen adaylarinin, iniversite okuduklart sehrin kiiltiiriine iliskin
bakis acgilarini, yaklagimlarini, diisiincelerini, 6grenim yillarinda yasadiklari sorunlart
ve Ogrenim yillarinda gegirdikleri degisimleri ele almak ve degerlendirmek
gerekmektedir. Ayrica bu siire¢ zarfinda Ogrencilerin yasam doyumlar1 da ele

alinmalidir.
1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmada amag, 6gretmen adaylarinin kiiltiirlenme diizeylerini, yasam
doyumlarim1 ve kiiltiirlenme diizeylerinin yasam doyumlar1 {izerindeki etkisini
arastirmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda, Ogretmen adaylarimin  goriislerine
bagvurulmustur. Kiiltiirlenme ile ilgili 6gretmen adaylarinin diisiinceleri alinirken 6nce
32 maddeli 5°1i likert tipli “Kiiltiirel Etkilesim Olgegi” ve 5 maddeli 5°1i likert tipli
“Yasam Doyumu Olcegi’nden yararlanilmistir. Bu 6lgekler ile elde edilen veriler,
analiz edilmis ve yorumlanmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin kiiltiirlenme
ile ilgili disiincelerini almak amaciyla yari yapilandirilmis goriisme formundan
yararlanilmigtir. Bu formda o6gretmen adaylarina 3 agik uglu soru sorulmustur.
Ulasilan veriler analiz edilmis ve degerlendirilmistir. Gortisme formundaki sorular

sOyledir:
1. Farkli kiiltiirden (inang, mezhep, 1rk,...) biriyle evlenir misiniz?
2. Farkli kiiltiirden (inang, mezhep, 1rk,...) biriyle arkadaslik kurar misiniz?

3. Farkli kiiltiirden (inang, mezhep, 1rk,...) biriyle ayn1 mahallede oturmak

ister miydiniz?



Ugiincii olarak yasam doyumu ile ilgili 6gretmen adaylarmin goriislerini
almak i¢in 5 maddeli 5’11 likert tipli bir 6l¢ekten yararlanilmistir. Bu 6lgekten ulasilan
veriler analiz edilmis ve yorumlanmigtir.  Son olarak, o6gretmen adaylarinin
kiiltiirlenme diizeylerinin yasam doyumlar1 {izerindeki etkisi ortaya konmaya

calisilmustir.
1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Gog, bir ilkenin sinirlar igerisinde veya iilkeler arasinda meydana gelen
niifus hareketlerine denir (Korkmaz, 2016). Baska bir tanimla go¢ siyasi, ekonomik,
dini gibi ¢esitli nedenlerden 6tiirii insanlarin, gruplarin veya toplumlarin hayatlarinin
geri kalani veya bir kismini devam ettirmek i¢in bir yerden bir yere taginmasidir
(Sayin, Usanmaz ve Aslangiri, 2016). Insanlarin bulunduklar yerleri degistirmelerinin
bir sebebi de egitimdir. Egitim amaciyla bulunduklari yerlerden ayrilan en biiyiik kitle

ise liniversite 6grencileridir.

Universite dSneminde birgok geng ailesinden, toplumundan, yasadig1 yerden
ve kiltiiriinden ayrilarak yeni arkadaslar edinmekte, yeni gruplara katilmakta, yeni
yerlerde yasamakta ve yeni kiiltiirlerle tanismaktadir. Universite ddnemi, genglerin bir
yandan gelisimsel olarak kimlik ve bagimsizlik kazandiklari diger yandan ise
liniversite yasaminin getirdigi problemlerle miicadele ettikleri kritik y1llardir (Topkaya
ve Meydan, 2013). Gengler, bu donemde bir grubun iiyesi olmak ve gelecekteki
meslegine yonelik kendini gelistirmek istemektedir. Ayrica, yeni bir kente ve yeni bir
¢evreye uyum saglamada sorunlar yagamaktadir (Basaran Alagéz ve Gegkil, 2017).
Genglerin uyum problemleriyle bas edebilmeleri icin ise yeni kiiltiire uyum
saglamalar1 gerekmektedir. Ancak {iniversite Ogrencileri egitim siiregleri boyunca

farkli kiiltiirlerle karsilasmaktadir. Bu durumsa ayr1 6nem arz etmektedir.

Yetismis oldugu kiiltiirden farkli bir kiiltiirle karsilasan birey bu siirede,
nerede ve nasil davranmasi gerektigini, iginde bulundugu toplumun kendisinden
beklentilerini, kendinin de o toplumdan neyi beklemesi gerektigini, toplumdaki
rollerini, neyi nasil degerlendirecegini yahut neyi nasil kullanmasi gerektigini
bilememektedir. Bu durumun ne kadar siire devam edecegini, bireyin karakteri, gegmis
tecriibeleri, i¢ine girilen kiiltilirlin ana kiiltiirden farklilik derecesi gibi pek ¢ok faktor

etkilemektedir (Aliyev, 2011).



Ogrenciler yeni karsilastign  kiiltiiri  6grendikge bu  sorunlarindan
kurtulabilmektedir. Ogrencilerin kiiltiirel farkliliklar sonucu yasadigi problemlerin
tistesinden gelmesinde etkili olan kiiltlirii 6grenme stireci ise “kiiltiirlenme” kavrami
ile agiklanabilmektedir. Bu dogrultuda da kiiltiirlenme ile ilgili tanimlara ve

aciklamalara deginilmelidir.

Kiiltiirlenme, birden fazla kiiltiiriin etkilesimi sonunda ortaya ¢ikan bir siireci
ele aldig i¢in kiiltiirlerarasi psikolojinin en karisik konularindan biridir (Berry, 1998).
Farkli bir kiiltiirde yetigsmis olan bireylerin ya da gruplarin bulunduklar1 yeni
toplumdaki kiiltiire uyum saglamalart zorlasabilir. Bu durum, kisi veya gruplarin
sorunlar yagsamasina neden olabilir. Yasanan bu siire¢, Sam ve Berry (1995)’e gore,

her daim kolay olmayabilir. Bu siirecte bireyler psikolojik sorunlarla karsilasabilirler.

Kiiltiirlenme stireci, farkl kiiltiirlere mensup birey, grup veya toplumlarin ilk
temaslan ile baglar, kiiltiirlerdeki karsilikli tecriibelerle ve bas etme yontemlerini
kullanarak devam eder (Bektas, 2004). Kiiltiirlenme siireci asamalar1, 1. Temas, 2.
Karsilikl1 Etki ve 3. Degisim olarak ele alinacaktir. Sam (2006)’e gore bu ii¢ asama su
sekilde agiklanmistir. 1. Temas: Kiiltiirlenmenin 6n sartidir. En az iki kiiltlirel grup
veya “siirekli” ve “ilk elden” bir araya gelen kisiler arasindaki “gdriigme” sonrasinda
temasin saglanmasidir. 2. Karsilikli Etki: Her iki grubun da birbirini etkiledigi ortak
veya karsilikli etkilerdir. 3. Degisim: Temasin dogal bir yonii, hem dinamik olan bir
stireci hem de nispeten kararli olabilen bir sonucu igermektedir. Montreuil ve Bourhis
(2001)’e gore degisim, evresi ayn1 zamanda gegis evresidir. U¢ adimdan olusmaktadir.
[lki ayrilmadir ve burada, birey toplumsal rol ve statiileriyle iliskisini birakmaktadir.
Ikinci adimda birey, yeni rollerine uyum saglamak igin adapte olmakta ve
degismektedir. Ugiincii adim olan birlesmede ise birey kendini yeni rol ve statiiyle
biitiinlestirmektedir (Akt. Aliyev ve Ogiilmiis, 2016).

Yukaridaki bilgilere gore, iiniversite Ogrencilerinin kiiltiirlenme siiregleri
farkli agamalarda ger¢eklesmektedir. Kiiltiirlenme yasayan iiniversite 6grencilerinin
hayata bakis acilar1 ve yasam algilar1 tlizerinde durulmasi gereken konulardandir.
Civitel (2012)’ye gore, tiniversite yillar1 bir gencin calisma hayatina hazirlandigi,
yetiskin rollerini denedikleri, yasama iliskin degerleri daha da fazla edindigi bir
donemi kapsamaktadir. Bu donemdeki genclerin hayata bakis acist her zaman
onemsenmeli ve degerlendirilmelidir. Ornegin bu genclerin paradan daha ¢ok yasam

doyumuna ve mutluluga 6nem verdigi goriilmektedir. Bazi1 ¢alismalarda, yasam



doyumu yiiksek olan o6grencilerin daha fazla sorumluluk aldigi, insanlarla olan
iliskilerinde daha fazla doyum aldigi, daha az duygusal yalnizlik ve stres yasadigi
ortaya ¢ikmistir. Ayrica, yasam doyumu ile benlik algisi arasinda pozitif bir iliskinin
olduguna; depresyon, umutsuzluk, durumluk ve siirekli kaygi ile negatif iliskisinin

olduguna ulasilmistir.

Bu arastirma ile lilkemiz sinirlart igerisinde bir bélgeden baska bir bolgeye
ya da bir sehirden bagka bir sehre okumak amaciyla kisa siireligine yer degistiren ve
kiiltiirel degisim yasayan dolayisiyla bir gecis evresiyle karsilasan Ogretmen
adaylarmin kiltiirlenme diizeylerini farkli degiskenler acisindan incelemek ve bir
durum tespitinde bulunmak ve 6gretmen adaylarinin yasam doyumlarini ele almaktir.
Bununla birlikte tiniversite 6grencilerinin kiiltiirlenme diizeylerinin yasam doyumlari

tizerindeki etkisini aragtirmaktir.
1.4, SAYILTILAR

a) Arastirmadaki anket ifadelerinin ve goriisme formu sorularinin arastirma

problemine yonelik oldugu,

b) Katilan 6gretmen adaylarinin, anket ifadelerine ve goriisme formu

sorularina samimi ve nesnel cevaplar verdikleri,
¢) Arastirmadaki 6rneklemlerin, evreni temsil ettigi,

d) Gortisme formu sorularinin alt problemlere yanitlayabilecek uygunlukta ve

nesnellikte oldugu,

e) Literatiirden ulasilan bilgilerin dogru, yeterli ve objektif oldugu

varsayilmaktadir.
1.5. SINIRLILIKLAR
Yapilan bu ¢aligsma,
e 2019-2020 egitim-6gretim yili
e Gaziantep Universitesi Nizip Egitim Fakiiltesi dgretmen adaylari

e “Kiiltiirel Etkilesim Olgegi” ile “Yasam Doyumu Olcegi’ndeki
ifadeler ve “Ogretmen Aday1 Goériisme Formu”ndaki sorularla

sinirlidir.



1.6. TANIMLAR

Kiiltiir: Bir milletin biitlin fertlerinin sahip oldugu, olaylara bakis agilariyla
tarih igerisinde gelistirmis oldugu degerlerdir. Bu degerler, toplumun kendi
yaklasimiyla, iradesiyle, emegiyle ortaya koydugu sanat, bilim, ilim ve din ile
yasatilmaktadir. Buna bagl olarak kiiltiir de onu yaratmis olan toplumun malidir

(Topgu, 2015).

Kiiltiirlenme: Bireyin katildig1 ya da ait oldugu toplumun inang, gelenek,
gorenek, adet vs. unsurlarini kazanarak, o topluma ait olmasi ve toplumun kodlarini

sahiplenmesidir (Kuzay Demir, 2016).

Yasam Doyumu: Kisinin yasamin diiniinden, bugiiniinden ve yarmindan
doyum almasi, yasamini degistirme istegini ve yakinlarimin o kisinin yasami
hakkindaki goriislerini kapsamaktadir. Bir baska deyisle bireyin, kendi yasamini
sosyal iligkiler, is yasami, saglik vs. bakimindan degerlendirmesidir (Diener ve

Lucas,1999)



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. UNIVERSITENIN DUNYA’DAKI VE TURKIYE’DEKI GELISiMi

Bilim ve teknolojinin hizli bir sekilde degisim ve gelisim gosterdigi 21. yiizyil
bilgi cag1 olarak adlandirilmaktadir. Bu yiizyilin toplumlarinda bireylere, bilgi
edindirme ¢abasinin diginda, giiniin getirdigi gelisim ve degisimlere uyum saglamasini
saglayacak beceriler; toplumunu ve diinyadaki diger toplumlari benimseyecek
degerler kazandirilmak istenilmektedir. Bireylere kazandirilmak istenilen bilgi, beceri
ve degerlerle kendisi, toplumu ve diinyadaki diger insanlar barisik; tilkesinin bilimsel,
teknolojik ve ekonomik gelismesine katki saglayabilecek; ¢aliskan, iiretken ve mutlu
bireyler yetistirmek hedeflenmistir. Bu gaye dogrultusunda, iilkelerin egitim sistemleri
icerisinde yer alan {iniversitelere dnemli gorevler diismektedir. Universitenin genel
etkilerine veya katkilarina yer verilmeden once kavramsal yapisina, tanimlanmasina

ve acgiklanmasina, tarihine kisa da olsa deginilmesi 6nem arz etmektedir.

Universite sézciigiin kokeni, Latince “universitas”tir. Bu kelime Latincede
“bagimsiz tiizel kisilige sahip ve ortak ¢ikarlar1 olan kisiler toplulugu (lonca)” ya da
“kurum, topluluk” anlaminda kullanilmaktadir (Kilig, 1999; Erdem, 2006). Meray
(1971) ise TUniversiteleri, bir yetistirme (formasyon) ortami, bir arastirmacilar
toplulugu, topluma hizmetler kurumu ve bir ilerleme ocagi, bir entelektiiel kalip ve bir
tiretim faktorii olarak ele almis ve tanimlamistir. Burada ilk dort anlayigin toplumsal
yapinin degisimine etki etmeyecegini belirtirken son anlayisin toplumsal yapiyi

etkileyerek degismelere ve yeniliklere agik bir yap1 olusturacagini ifade etmistir.

Yiiksekdgretimin kokeni, Eflatun’un Academia (M.O. 400)’sina, Aristo’nun
Lyceum (M.0.387)’una ve arastirma kurumu ozelligi olan Iskenderiye Miizesine
(M.O. 330-200) dayandirilmaktadir. Yiiksekdgretim kurumlari icerisinde yer alan
tniversiteler ise, 11. yiizyilin sonlar1 ile 12. yiizyilin basglarinda Bati Avrupa’da,
ozellikle Italya, Fransa ve Ingiltere’nin kentlesmis bdlgelerinde ortaya ¢ikmistir. Bu
bolgelerde, diinyanin en eski liniversiteleri olan Bologna, Paris, Montpellier ve Oxford
bulunmaktadir. Orta ¢ag tiniversitelerini temsil eden bu iiniversiteler genel olarak

Kilise etkisi altinda varlik gostermislerdir. Yenicagda ise tniversiteler, cografi



kesifleri, reformu, ronesansi, Fransiz Ihtilalini, bilim ve teknikteki gelismeleri
(matbaa, pusula) vs. etkilemis hem de bunlardan etkilenerek degisim ve gelisim
gostermistir. 19. ylizyildan sonra sanayi devrimindeki gelismelerle ve 20. yiizyilda
meydana gelen Birinci ve Ikinci Diinya Savasi iiniversitelerin yayilma hizini giderek
arttirmistir. Bu dogrultuda {iniversite egitimi elit kesimin disinda halk i¢inde de
yayllma gostermis ve Universitelerin yapisi koklii bir degisime ugramistir (Gliriiz,
2003).

Tiirkiye’de liniversitelerin temelleri medreselere dayandirilmaktadir. Biiyilik
Selguklu Devleti doneminde kurulan Tiirk medresesinin ilki Tugrul Bey tarafindan
Nisabur’da kurulmustur. Dénemin 6nemli vezirlerinden Nizamiilmiilk 6nderliginde
daha diizenli bir medrese sistemi olusturularak Bagdat gibi merkezlerde Nizamiye
Medreseleri agilmistir. Biiyiik Selguklu Devleti’nden sonra Anadolu Selguklu
Devleti’nde de medrese sistemi gelistirilerek kullanilmis, Kayseri, Konya ve Sivas gibi
sehirlerde medreseler kurulmustur. Osmanli Devleti’nde ise medreseler daha da
gelistirilerek kullanilmistir. Bu donemin ilk medresesi Orhan Bey doneminde baskent
olan iznik’te kurulmustur. Ayrica sonradan Baskent olan Bursa ve Edirne’de de
medreseler agilmigtir. Osmanli Devleti’nin yiiksekogretim seviyesindeki medreseleri,
Fatih Sultan Mehmet doneminde agilan Sahn-1 Seman ve Kanuni Sultan Siileyman
doneminde kurulan Siileymaniye’dir (Giiriiz, 2003). 17. ve 18. ylizyi1lda medreselerin
eski etkisini yitirmesi ve yapisinin bozulmasi sonucu, diinyadaki degisim, gelisimi
takip edebilmek amaciyla, 6zellikle askeri alandaki egitimde, bati tarzi yenilikler
yapilmistir. Bu yaklagim dogrultusunda Miihendishane-i Bahri-i  Hiimayun,
Miihendishane-i Berri-i Hiimayun, Miithendis Mekteb-i Alisi, Dariilfiinun gibi okullar
acilmistir. Osmanli Devleti’nde yapilan bu yenilikler Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde

de devam etmistir (Kilig, 1999).

Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilanindan sonra bir¢ok alanda oldugu gibi egitim
alaninda da inkilaplar yapilmistir. Bu inkilaplardan biri de 3 Mart 1924 yilinda yapilan
Tevhid-i Tedrisat kanunudur. Cikarilan bu kanun ile egitim-6gretim birligi saglanmus,
gilinlin sartlarina uyum saglayamayan medrese gibi kurumlar kapatilmistir. Devam
eden egitim seferberligi ve 1933 Universite Reformu ile yiiksekdgretim gibi
kurumlarda da inkilaplar yapilmis, modern diinyaya uygun kurumlar olusturulmaya
calisilmis, Istanbul ve Ankara’da Hukuk Mektebi, Gazi Egitim Enstitiisii, Istanbul

Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Yiiksek Ziraat Enstitiisii kurulmustur



10

(Giriiz, 2003). Ikinci Diinya Savasi, ¢ok partili sisteme gegilmesi ve degisen sartlar
karsisinda var olan {iniversitelerin yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Ulke genelindeki
sorunlar ve sorunlarin ¢ézlimiine yonelik tiniversitelerin is birligi i¢inde ¢alismalar
stirdiirebilmesi i¢in 1946 yilinda {niversiteleri bir biitiin altinda toplayan
“Universitelerarast Kurul” olusturulmus ve Milli Egitim Bakanhigmna baglanmistir.
Bunun yaninda iiniversiteler Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik sehirlerin disinda da
yayllma gostermistir. 27 Mayis 1960 Ihtilalinden sonra iiniversite kurumlarinda
degisiklikler ve yenilikler yapilmistir. 1961 Anayasasinda tiniversitelere yonetimsel
ve bilimsel dzerklikler verilmistir. Universitelerin yapisinda bunun gibi degisiklikler
yasansa da liniversitelerden beklenen ihtiyacin karsilanamamasi ve bazi siyasi, sosyal
olaylar yenilikler yapmay1 zorunlu kilmistir. Bu yeniliklerin en 6nemlilerinden biri
biitiin {iniversiteleri bir cati1 altinda toplayan ve merkezden yoOnetim saglayan
Yiksekogretim Kurulunun Cumhurbaskanligina baglanmasidir. 1980 ve sonrasi
yapilan degisimler iiniversitelerin yapisinda ve gelisimde biiylik katki saglamistir.
Sonraki gerceklesen degisimlerle giinlimiiz Tiirkiye’sinin {niversiteleri bugiinkii

sekillerini almislardir (Baskan, 2001).

Yukarida tniversite kavramina deginilmis, tniversitenin Diinya’da ve
Tiirkiye’deki gelisimi Ozetlenmistir. Bu konularin ardindan ilgili literatiirden
faydalanilarak {niversitelerin  iilkeler tizerindeki katkilarma ve islevlerine
deginilmistir.

2.2. UNIVERSITELERIN ONEMI

Bir iilkenin bireylerinin gelisim gostermesini etkileyecek faktorlerden biri de
egitimdir. Egitim, demokrasi ve siyaset, bilim ve teknoloji, kiiltiir, ekonomi gibi birgok
alanda etkilidir. Bu yaklasimla egitime yapilacak yatirimlar, birey ve toplum sagligina,
Olim oranlarinin azalmasina, yoksullugun azalmasina ve refah seviyesinin
yiikselmesine, demokratik yasama, bilimsel ve teknolojik gelisime, toplumsal uyuma,
kalkinmaya vs. olumlu getiriler saglayacaktir (Giindiiz, 2017). Geligmis olan tilkelerin
yatirim politikalarina bakildiginda en fazla yatirnmlardan birinin de egitim oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerin de kalkinma
politikalarinda c¢aligmalar yaparken, egitim sistemlerini dogru bir sekilde

degerlendirecek yatirimlarda bulunmalar gerekmektedir (Tezel, 2010).
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Bir egitim sisteminin verimli bir sonug ortaya koyabilmesi, iist diizey egitim
kurumu olan iiniversitelerin varlig: ile gerceklesir (Oztiirk, Torun ve Ozkdk, 2011).
Ciinkii bilimsel bilginin olusturuldugu, gelistirildigi ve bunlar kullanacak kisilerin
yetistirildigi, bilimsel ve teknolojik arastirma ve gelistirmenin yapildig1 yerler olan
tiniversiteler, ilkenin sosyal ve ekonomik yonden gelismesini dogrudan etkiler
(Naralan ve Kaleli, 2012). Universitelerin bu etkileri, az gelismis ya da gelismekte
olan iilkeler ve sehirler lizerinde daha fazladir. Yapilan arastirmalar liniversitelerin
ozellikle ekonomik agidan etkisini, agik ve net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu
ekonomik etki, tilkelerin veya sehirlerin yapisini ve gelisimini dogrudan ya da dolayli
desteklemektedir. Bu durum, iilke ekonomisinde {iniversitelerin degerini ortaya

cikarmaktadir (Biiyiikdogan, Afsar ve Gedik, 2015).

Castells (2009)’e gore tiniversitelerin, bilim ve teknolojinin gelistirilmesinde,
ihtiya¢ duyulan isgiiciiniin karsilanmasinda, demokratiklesmede, toplumda sosyal ve
firsat esitliginin saglanmasinda, ekonomik gelisime katkida bulunmasinda ve kiiltiirel
degisimlere uyum saglamasinda 6nemli yeri bulunmaktadir (Akt. Cloete ve Maassen,
2015).  Castells’in iiniversiteler icin sdyledigi bu goriisler ile Tirkiye’deki
tiniversitelerin gorevlerinin paralel oldugu goriilmektedir. Bu tiniversitelerin iilkede
ihtiyag duyulan insan giiciinii yetistirmek amaciyla egitim-6gretim yapmak, toplumsal
sorunlardan veya ihtiyaglardan kaynakli ortaya ¢ikan problemlerin ¢dziimiinde ya da
beklentilerin karsilanmasinda bilimsel ve teknolojik ¢alismalar ortaya koymak ve bu
caligmalarin verilerini bireyin ve toplumun bilimsel, kiiltiirel, sosyal, ekonomik vs.
alanlarda aydimlatilmasi i¢in paylagsmaktir. Bunun yaninda egitim ile ilgili tiim
hizmetlere Onciilik etmek ve daha verimli calisma yapilabilmesi i¢in Onerilerde

bulunmak gibi birgok gérevleri vardir (YOK, 1981).

Universitelerin en énemli gérevlerinden birisi, hi¢ siiphesiz, iilkenin ihtiyag
duyulan nitelikli insan giiciinii yetistirmektir. Universiteler, ileride iilkenin gelecegine
yon verecek olan bireylerin daha vasifli yetismesini saglayabilmek iginse egitim-
Ogretim caligmalar1 yapmaktadir. Egitim-68retim ortamindaki birey yapilan
caligmanin merkezinde yer aldigina gore lniversite 6grencilerinin de gelisimleri,
ozellikleri, farkliliklar1 dogru bir bicimde ele alinmalidir. Bu gerekgeyle {iniversiteye
farkli sehir, bolge ya da tilkeden gelen ve buna bagli olarak farkli kiiltiir, goriis, inang
vs. sahip Ogrencilerin ihtiyaglarini, beklentilerini, sorunlarini anlamak ve bunlar

degerlendirmek gerekmektedir.
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2.3. GENCLERIN UNIVERSITE DONEMIi VE YASADIKLARI SORUNLAR

Universite yillari, bireyin son ergenlik dénemi ile geng yetiskinlik yillarini
kapsamaktadir. Bu donem bireyin kimlik edinimini belirgin bir sekilde gerceklestirdigi
bir siirectir (Gogiis, 2013). Universite dgrencilerinin goriisleri ilk olarak ¢ocuklukta ve
ergenlikte dgrendikleriyle ilgilidir. Universite egitimi siirecinde farkli diinya
goriisleriyle karsilasan birey, bu goriisleri anlama siireglerinden ardindan kendisine
uygun olami se¢mektedir (Perry, 1999: Akt. Atak, 2011). Bu siire¢ icerisindeki
ogrencilerin kimlik edinimleri kisisel, sosyal ve kolektif olarak ii¢ kategoride
gerceklesmektedir. Kisisel kimlik, bireyin amaglarini, degerlerini, duygularini yani
Oznel yapisiyla ilgilidir. Sosyal kimlik, kisinin diger kisilerle olan iliskilerini ve
toplumsal durumlarini kapsamaktadir. Kolektif kimlik, bireyin cinsiyet, 1irk, din, etnik
koken gibi demografik ozellikleri ile alakalidir. Universite yillarinda, bireyin bu
kimlik yapilar1 degisime ugrayarak yeniden yapilanmaktadir. Bu sebeple, liniversite
ogrencilerinin kimlik edinmelerini destekleyecek programlarin olusturulmasi
onerilmektedir (Gogiis, 2013). Ayrica {iniversite 6grencilerinin kimlik gelisimleri
stiregleri diistiniildiigiinde yapilacak olan psikolojik danigma ve rehberlik hizmetlerine
onemli gorevler dismektedir. Ancak Tiirkiye’deki {tiniversitelerde yapilan bu

hizmetler yeterli degildir (Yesilyaprak, 1985; Morsiinbiil ve Cok, 2013).

Bireylerin son ergenlik ve geng yetiskinlik doneminde 6nemli bir siire¢ olan
kimlik edinimi siireci, Diinya’da ve Tiirkiye’de bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Bu
arastirmalarin genelde temel aldig1 ¢calismalar da Erikson’un gelistirdigi Psikososyal
Gelisim Kurami ile bu kurama dayanarak Marcia tarafindan olusturulan Kimlik
Statiileri Modelidir. Bu kuram ve modeli temel alarak yapilan ¢aligmalar, ergenlik
donemindeki sorunlarin kimlik gelisimi ile ilgili oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu
sebeple ergenler ile ilgili yapilan c¢aligmalarda bu kuram ve modellerin
degerlendirilmesi 6nemlidir (Morsiinbiil, 2010). Erikson’un kuramina gore, liniversite
ogrencilerinin yer aldigi, 1-“Kimlik Kazanmaya Kars1 Kimlik Karmasas1” ve 2-
“Yakinlhiga Karst Yalitilmishk™ donemleridir. Birinci donemdeki bireyler kimlik
arayisi igerisindedir. Arayis iginde olan birey, “Ben kimim?”” sorusuna cevap aramakta
ve buna bagl olarak ideolojilere, iinlii kisilere, kars1 cinse vs. ilgi gostermektedir. Bu
donem icindeki kisilere anne, baba ya da Ogretmenler gerekli yonlendirmelerde
bulunarak bireyin olumlu kimlik edinmesine yardimci olabilirler. Gerekli destegi ve

kosulu saglanmayan bireyler ise kimlik karmasasi igerisinde sikintili ve zorlu bir siire¢
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yasarlar. ikinci dénemdeki birey, bu dénemde yakin arkadasliklar kurma, genis
iligkiler gelistirme, topluma karisma, evlenme ve meslek edinme gabasina girmektedir.
Donemi olumlu gegiren bireyler, insanlarla ve toplumla iyi bir iletisim kurmaktadirlar.
Ancak bu donemdeki krizi atlatamayanlar yalitilmiglik ve yalmizlik yasayacaklardir.
Bu donemdeki krizin atlatilmasinda bireyin 6gretmenleri ve yakin ¢evresindeki kisiler

etkilidir (Giirses ve Kilavuz, 2011; Can, 2011).

Universite dgrencilerinin yukarida belirtilen gelisim durumlarina, yasadiklari
ortama ve bazi faktorlere bagli olarak meslege ve hayata hazirlanirken cesitli
sorunlarla karsilastigi goriilmektedir (Sahin ve Tuncel, 2008). Bu sorunlar ¢esitli
arastirmalara konu olmus ve bu arastirmalarda sorunlarin sebeplerine ve ¢oziimlerine
yonelik goriis ve fikirler ortaya konmustur. Yapilan bu arastirmalardan bazilarina

asagida kisaca deginilmistir.

Ozgiiven (1992)’in, “Universite dgrencilerinin sorunlar1 ve bas etme yollar1”
caligmas1 incelendiginde, iiniversite 6grencilerinin gelecek, barinma, ekonomik hayat,
tiniversiteye uyum, karsi cinsle iligki, aile, gelenek ve gorenekler, ders, arkadashk
iligkileri gibi konularda sorunlar yagadigina yer verilmistir. Kacur ve Atak (2011)’1n,
“Universite 6grencilerinin sorun alanlar1 ve sorunlarla bas etme yollart: Erciyes
Universitesi ornegi” ¢aligmasinda, {iniversite dgrencilerinin sorunlar1 3 grup ve bu
gruplara bagl 23 alanda ele alinmistir. Ders ¢alisma ve sinavla ilgili sorunlar, idari
sorunlar, Egitim sorunlari, Ders dis1 faaliyetlerle ilgili sorunlar, Sosyo-kiiltiirel
sorunlar, bos vakitle ilgili sorunlar, béliimle ilgili sorunlar, 6gretim tiyeleri/elemanlart
ile ilgili sorunlar birinci gruba ait alanlardir. Yasam sorunlari, ekonomik sorunlar,
saglik sorunlari, meslek edinme sorunlari, kétii aligkanliklarla ilgili sorunlar, ailevi
sorunlar, psiko-sosyal sorunlar ikinci grubun alanlaridir. Cevreyle iletisim sorunlari,
psikolojik sorunlar, kisilerarasi iletisim sorunlari, aile ve toplumla ilgili sorunlar,
kendini ifade etme sorunlari, psikolojik destekle ilgili sorunlar, diger sorunlar, igsel
iletisim sorunlari {i¢iincii gruba ait sorunlardir. Ozkan ve Yilmaz (2010), “Universite
Ogrencilerinin iniversite yasamina uyum durumlan (Bandirma &rnegi)” adh
calismada, liniversite dgrencilerinin uyum sorunu yasadiklari sonucuna ulagmistir.
Ayrica, arastirmaya katilan dgrencilerin %41,7’°sinin en fazla ekonomik nedenlere
bagli olarak ev kirasini/yurt iicretini 6demede, %40,9’unun sosyal ve kiiltiirel
etkinliklere katilmada, %16,6’sinin okul arkadaslari ile %15,7’sinin kars1 cinsle olan

arkadasliklarda sorun yasadigini sdylemislerdir. Karatas ve Gizir (2013), “Universite
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Ogrencilerinin psikolojik danisma gereksinimlerinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesi” adli ¢alismada, 6grencilerin barinma, uyum, yalmzlik, sinav kaygisi,
gelecek kaygisi, ders iceriginin zorlugu gibi ekonomik, sosyal, akademik, psikolojik

vs. sorunlar yasadiklarini ifade etmistir.

Literatiirden ulasilan bu bilgilere dayanarak, tiniversite 6grencilerinin farkl
faktorlere bagli olarak ¢esitli sorunlar yasadiklar1 anlasilmaktadir. Bu sorunlarin elzem
olanlarindan biri de bireyi psikolojik, sosyal, biligsel vs. agidan etkileyen kiiltiirden
kaynakli problemlerdir. Bireyi bir¢ok acidan etkileyen kiiltiirden kaynakli sorunlarin
asilmasi i¢in kiiltiir ve kiiltiirle ilgili kavramlarin, agiklamalarin ve ¢aligmalarin ele

alinarak incelenmesi gerekmektedir.
2.4. UNIVERSITE VE KULTURLENME

Universite, farkl kiiltiirde yetismis dgrencilerin bir arada bulundugu ve bu
Ogrencilerin yeni bir kiiltiirle karsilastig1 bir egitim-6gretim siireci ve ortami olarak
tanimlanabilir. Bu siire¢ ve ortamda 6grenciler alismis olduklar: kiiltiirden farkli bir
hayatla karsilasmakta ve bu hayatta belli bir siire igerisinde yasamini devam
ettirmektedirler. Bu siire igerisinde 6grencilerin yeni kiiltiire karsi yaklagimi, tutumu
ele alinmali dogru sekilde degerlendirilmelidir. Bu konu hakkinda literatiire
bakildiginda genel olarak wuluslararasi Ogrencilerin calismalarda yer aldigi

goriilmektedir.

Yeni bir kiiltiire uyum, uluslararast 6grenciler arasinda ¢ok onemli bir
psikolojik ve davranissal siireci kapsamaktadir. Uyum, bu 6grencilerin performansini
ve faaliyetlerini desteklemektedir. Yeni ortamdaki degisikliklere uyum
saglanamamasi, 6grencilerin psikolojik refahini etkilemekte; akademik performansi
zorlagtirmaktadir. Kiiltiirlenme, uyum ig¢in 6nemli bir faktordiir. Arastirmalara
bakildiginda, uluslararasi  Ogrenciler  arasindaki akademik  performansi

etkileyebilecegini gostermektedir (Rahim, Desa ve Maslina, 2008).

Vela, Johnson, Cavazos, lkonomopoulos ve Gonzalez (2014), Latina
Ogrencilerinin iiniversite performansi ile kiiltiirlenme, kiiltiirleme, engel algilar1 ve
akademik hedefler arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapmis olduklari ¢aligsmada,
ogrencilerinin akademik performansiyla iliskili faktorlerin aragtirilmasinin dnemine
isaret edilmistir. Profesyonel danismanlarla, 6grencilerinin yiiksekogrenim kiiltiiri

hakkinda bilgi edinmelerine ve kariyer engellerini asmak i¢in basa ¢ikma yollar
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hakkinda yardimci olunabilecegini sdylemistir. Ayrica, Ogrencilerinin akademik
performanslan iizerinde olumlu bir etkiye sahip olmalarn i¢in akademik hedefler

belirleme ¢aligmalarinda, 6grencilere yardimci olunabilecegini belirtmistir.

Li, Heath, Jackson, Allen, Fischer ve Chan (2017), yapmis olduklar
caligsmada uluslararasi 6grencilerin, dil, akademik, kisilerarasi ve finansal zorluklar ile
karsilastiklarin1 belirtmislerdir. Ogrencilerin yeni kiiltiirle etkilesime girerken dil ve
kiltiirel faktorlerine bagli olarak akademik ve sosyal acidan stres yasadiklarini
soylemislerdir. Yine bu faktorlere bagli olarak uluslararasi dgrencilerin fakiilte ve
yonetim ile kamptis i¢i etkilesimlerinde, finansman veya is firsatlarinda ve kampiis
dis1 sosyal etkilesimlerinde ayrimecilik yasadiklarini ifade etmislerdir. Ancak birgok
Ogrencinin bu siireci kisisel gelisime katki sagladigi, farkli bakis agis1 gelistirdigi vs.

icin olumlu olarak gordiigiinii de belirtmiglerdir.

Kennan (1981), yapmis oldugu calismada, Amerika’da okuyan Hintli
Ogrencilerin egitim-0gretim siirecinde kendi kiiltiirlerini korumak istedigini ancak
bununla birlikte egitimde kiiltiirlenmenin gerekli oldugunu fark ettiklerini ifade

etmistir.
2.5. EGITIM VE KULTURLENME

Temel bir insan hakki olarak egitim, siirdiiriilebilir kalkinmanin sosyal,
ekonomik ve ¢evre boyutlarina katkida bulunarak bireyler ve toplumlar i¢in daha iyi
ekonomik kosullarin olusmasina, halk sagligina, iyi is imkanlarina vs. olanak
saglayarak daha giivenilir ve istikrarli bir toplumun olugmasina etki etmektedir. Ayrica
kisisel ve kolektif kimliklerin bi¢cimlendirilmesinde, kritik sosyal sermayenin ve
bagliligin tesvik edilmesinde, yasama, insanliga ve Kkiiltiirel cesitlilige saygili
bireylerin yetistirilmesinde egitimin O6nemli rolii bulunmaktadir (Education and

Culture, ?).

Egitimle ilgili literatiire bakildiginda, egitim ve kiiltliir kavramlarina birlikte
yer verildigi goriilmektedir. Egitim tanimi yapilirken kiiltiir kavramindan
faydalanilmaktadir. Ayrica Kkiiltiiri yeni nesillere aktarirken veya kazandirirken
egitimin dnemine yer verilmektedir (Ultanir, 2003). Ornegin, Osmanli Devleti’nin
sona ermesiyle kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, alisilmis olan siyasi sistemden farkli
niteliklere sahipti. Buna bagl olarak bu sisteme uygun vatandaslarin yetistirilmesi ve

gelisen diinyaya uyum saglanmasi icin Mustafa Kemal ATATURK o6nderliginde
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toplumun sosyal ve kiiltiirel yapisint da etkileyecek cesitli inkilaplar yapilmistir. Bu
yeni toplumsal yapinin olusturulmasinda egitim en dogru yol olarak goriilmiis ve

kullanilmistir (Bakar, 2000).

Egitim ve Kkiiltir kavramlarina birgok ¢alismada da yer verildigi
goriilmektedir. Birinci (2012), bu konuyu {i¢ boliimde ele almistir. 1. boliimde insan
irkinin kendine 6zgii dogasinin birligine ve insanin canlilar diinyasindaki yerine, 2.
boliimde insanin diinyasinda dogal olmayan fakat egitimsel olan farkliliklara ve 3.
boliimde kiiltiirel ¢ogulculuga ve kiiltiirel birlige deginmistir. Ayrica insanin yasami
icin gerekli olan bilgi veya becerilerin egitim yoluyla kazanildigina da deginmistir.
Bu, toplumsal hayatin 6énemli bir pargasi olan kiiltiiriin kazandirilmasinda egitimin

gerekliligini 6ne ¢ikarmaktadir.

Egitimin kiiltir aktarimindaki veya ogretimindeki yeri diislintildiigiinde;
farkli bireylerin, gruplarin ve toplumlarin kiiltiirel etkilesim stirecini veya bu etkilesim
stirecini etkileyen oOgeleri degerlendirirken egitime verilmelidir. Literatiire de
bakildiginda, egitim ve kiiltiirlenme kavramlarini konu edinen c¢esitli ¢alismalarin
oldugu gériilmektedir. Ornegin “Asyali Amerikalilarda Bilinen-Fark Yaratan Ileri
Yonergeler: Egitimin ve Kiiltiirlenmenin Rolii” (Jang, Park, Chiriboga, Radhakrishnan
ve Kim, 2017), “Latina Annelerinin Cocuklarimin Okullasmasina Katilimi: Annenin
Egitiminin ve Kiiltiirlenmesinin Rolii” (Moreno ve Lopez, 1999) “Malaita'da Egitim
ve Kiiltiirlesme: Etnik ve Etnik Gruplar Arast Yakinliklarin Etnografisi” (Page, 1988)

bu ¢alismalardan bazilaridir.
2.6. KULTUR VE KULTURLE ILGILi BAZI KAVRAMLAR

Literatiire bakildiginda kiiltiir ile ilgili farkli tanimlamalarin ve agiklamalarin
yapildig1 goriilmektedir. Kiiltiiriin daha iyi anlagilmasi i¢in bu goriislerin ele alinmasi
onemlidir. Ancak kiiltiir ile ilgili biitiin goriislere deginilemeyecegi i¢in bazilarina yer

verilmistir.

Kiiltiir, Fransizca topragi ekip bigmek anlamina gelen “kulturer” ve “kuturer”
fiillerinden tiiremistir. 18. yiizyilin sonralarinda insanligin ilerlemis oldugu gelisimi
anlatmak icin Almanya’da kullanilmistir. Sonraki zamanlarda zekéanin egitimi i¢in de
kiiltiir sozciigi kullanilmastir. Kiiltiirli, Alman tarih¢i Adelung, insanin fikri ve sosyal
gelisimi; Ingiliz tarihgi Tylor, hem medeniyet kavrami hem de toplumun bir iiyesi olan

bireyin edinmis oldugu bilgi, inang, ahlak vs. yetenekler ve aligkanliklar biitiinii;
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Thurnwald ise 6rf ve adetlerden, davranis ve tavirlardan, gorlis ve diistincelerden
olusmus tarihi bir birikim bi¢iminde biitliinlesmis bir yap1 olarak agiklamustir. C.
Wissler’a gore, kiiltiir bir halkin yasama tarzidir (Sahin, 2011). Eliot’a gore, bir halkin
yasama sekli; Malinavski’ye gore, bir toplumun maddi ve manevi unsurlariin

biitiinciil toplami; Linton’a gore, bir topluma ait yasam bigimidir (Bostanct, 2003).

Tirkiye’de kiiltiir kavramin ele alan bir¢ok kisinin oldugu goriilmektedir.
Bunlardan Zencirkiran (2016) Kkiiltiirin, insanlarin hayatlar1 siirecinde edinmis
olduklar1 degerler, tutumlar, aligkanliklar oldugunu, buna bagli olarak da bireyin
dogumundan Sliimiine kadarki siiregte 6grendigi her seyin kiiltiir kavrami igerisinde
degerlendirilebilecegini sdylemistir. Ziya Gokalp kiiltiirii, milli ve evrensel olarak iki
bi¢imde degerlendirmistir. Milli kiiltiirii, bir milletin dil, din, ahlak, gelenek ve
gorenek vs. unsurlarindan meydana geldigini sdylemis ve bunun igin “hars” ismini
kullanmustir. Evrensel kiiltiirii agiklarken biitlin insanligin ortak iiriinii olan bilim,
teknik gibi unsurlara deginmistir (Sahin, 2011). Turhan, kiiltiirsi, bir cemiyetin maddi
ve manevi degerlerinden meydana gelen bir biitiin oldugunu séylemistir (Bostanci,
2003). Topgu (2015)’ya gore kiiltlir, bir milletin biitiin fertlerinin sahip oldugu,
olaylara bakis acilartyla tarih icerisinde gelistirmis oldugu degerlerdir. Bu degerler,
toplumun kendi yaklasimiyla, iradesiyle, emegiyle ortaya koydugu sanat, bilim, ilim
ve din ile yasatilmaktadir. Buna bagli olarak kiiltiir de onu yaratmis olan toplumun

malidir.

Kiiltlirtin tanimlarina ve agiklamalarina baktigimizda cesitli islevlerinin
oldugu goriilmektedir. Kiiltiirlin bu islevlerine 6zetle deginilirse:
1. Kiiltiir, toplumlar arasi farkliliklar ortaya koyar.
2. Bir toplumun sahip oldugu degerleri barindirir ve bu degerlerin yorumlanmasini
saglar.
3. Toplumsal dayanismanin olusmasinda 6nemli unsurdur.
4. Kiiltiir, bir toplumsal yap1y1 olusturur, doldurur ve bi¢gimlendirir.
5. Toplumsal kisiligin dogmasinda ve gelismesinde egemen bir etkiye sahiptir
(Biiytikalan Filiz, 2011; Zencirkiran, 2016). Arslan ve Barut (?, 5.3)’a gore ise kiiltiiriin
ozellikleri asagidaki sekildedir:

e  Kiiltiir bir “canli-listii” varlik olarak “insanla birlikte yasar, gelisir-degisir”
ama oliimsiizdiir.

. Kiiltiir hem evrenseldir hem de 6zeldir.

e Kiiltiir kapsayicidir.
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e  Kiiltiir toplumsaldir.

e  Kiiltiir bir soyutlamadir.

e  Kiiltiir tarihsel ve siireklilik i¢inde bir olgudur, dinamiktir, degigsmeye tabidir.

e  Kiiltiir 6grenilir.

e  Kiiltiir ihtiyaglar1 giderici ve doyum saglamaya yonelik bir yapidir.

e  Kiiltiir bir biitiindiir ve biitlinlestiricidir.

e  Kiiltiir bir simgeler sistemidir.

e  Kiiltiiriin hem maddi hem de manevi yonii vardir, bu iki yon arasinda bir
ikilik yoktur;

e  Kiiltiir dogal ve toplumsal diinya ile aramizdaki ¢evirmendir.

e Kiiltiir dogaya el koyar; Kiiltlir ayn1 zamanda bir idealler sistemidir.

e Kiiltiir bir uyarlanma tarzidir; kiiltir hem uyarlayict hem de uyum

bozucudur.

Kiiltiir, genis ve kapsamli bir konudur. Buna bagli olarak kiiltiirle ilgili bazi
temel kavramlarin bilinmesi, kiiltiir konusunun daha iyi anlagilmasi, degerlendirilmesi
ve ele alinmasi i¢in gerekmektedir. Ayrica kiiltlirlin 6zelliklerine bakildiginda,
kiiltlirtin duragan bir yapiya sahip olmadig1 goriilmektedir. Kiiltiirde etkilesim ve
devamlilik s6z konusudur. Bu sebeple kiiltiirel siirecler olan kiiltiirleme, kiiltiirlesme,

kiiltiirel degisme, kiiltiirlenme kavramlarina da deginilmesi 6nem arz etmektedir.

Kiiltiirleme, bireyin dogumundan 6liimiine kadarki siirecte toplumun istek,
amac¢ ve beklentileri dogrultusunda etkilenmesine ve degistirilmesine denir
(Biiyiikalan Filiz, 2011). Arslan ve Barut (?)’a gore kiiltiirleme, bireye ¢cocukluk veya
yetiskinlik doneminde kendi Kkiiltiiriinde etkinlik kazandirma ve bireyin egitim

stiresince karsilastigi bilingli veya biling dist sartlandirmalardir.

Kiiltiirel degisme, bir topluma ait kiiltlirel unsurlarin bilim, teknoloji gibi
etkenlere bagh olarak siire¢ icerinde doniisiime ugramasidir (Biiyiikalan Filiz, 2011;

Zencirkiran, 2016).

“Kiiltiirlesme, farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip bireyler arasinda gergeklesen
etkilesimlere bagli olarak ortaya c¢ikan, sosyal ve psikolojik doniisiim siirecidir.”
(Karatas ve Baloglu, 2018, s.1). Biiyiikalan Filiz (2011)’e gore, bir kiiltiiriin baska bir
kiiltiirden birtakim unsurlar almasi sonucu kiiltiirlesme olusur. Ancak kiiltiirlesmede,

etkilesime giren iki kiiltiirde de degisim gergeklesir.

Kiiltiirlenme kavrami, davramssal, tutumsal, dilsel, psikolojik ve sosyo-

ekonomik boyutlar1 ve karmasik c¢iktilart olan bir kavramdir (Kim, Laroche ve
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Tomiuk, 2001). Kiiltiirlenme, farkli kiiltiirlerden gelen bireylerin veya gruplarin
etkilesime girmeleri sonucu, kiiltiirlerde ya da bir kiiltiirde meydana gelen degisiklik
veya degisikliklerdir. (Refield, Linton ve Herkovist, 1936: Akt. Palinkas ve Pickwell,
1995).

Kiiltiirlenme, bireyin katildig1 ya da ait oldugu toplumun inang, gelenek,
gorenek, adet vs. unsurlarini kazanarak, o topluma ait olmasi ve toplumun kodlarini
sahiplenmesidir (Kuzey Demir, 2016). Baska bir tanim ile kiiltiirlenme, belli bir
toplumun kiiltiirinli benimsemis bireylerin ya da gruplarin kiiltlirlerinden koparak,
yeni bulunmus olduklar1 toplumun igindeki diger kiiltiirlerle etkilesime girmeleri
sonucu asil kiiltiirden farkli olarak yeni bir senteze ulagsmalaridir (Celkan, 1991;
Demirel, 2012). Farkli bir tanima bakildiginda ise kiiltiirlenme, bireyin bulundugu
topluma ait 6zellikleri 6grenmesi ve boylece o topluma uyum saglamasi ve onun iiyesi

olmasidir (Aman, 2012; Engin, 2017).

Kiiltiirlenme, birden fazla kiiltiiriin etkilesimi sonunda ortaya ¢ikan bir siireci
ele aldig i¢in kiiltiirlerarasi psikolojinin en karisik konularindan biridir (Berry, 1998).
Farkli bir kiiltiirde yetismis olan bireylerin ya da gruplarin bulunduklari yeni
toplumdaki kiiltiire uyum saglamalart zorlasabilir. Bu durum, kisi veya gruplarin
sorunlar yagsamasina neden olabilir. Yasanan bu siire¢, Sam ve Berry (1995)’e gore,
her daim kolay olmayabilir. Bu siirecte bireyler psikolojik sorunlarla karsilasabilirler.
Kiiltirlenme siirecinde ortaya ¢ikabilecek sorunlar ele alinmasi gereken

konulardandir. Buna bagl olarak kiiltiirlenmeye ayrintili olarak yer verilmesi gerekir.
2.7. KULTURLENME SURECI VE KULTURLENME

Insan, kiiltiirden ayr diisiiniilemez. Ciinkii insan bir toplum icinde yetisir ve
bu toplumun kendine 6zgii kiiltiirii bulunmaktadir. Insan ise bu kiiltiiriin bir {iriinii yani
yansimasidir. Bir kiiltiiriin tirlinli olan insanin eylemi ve diger tim faaliyetleri kendi

kiiltiiriiyle belirlenmistir (Yagbasan, 2016).

Bir topluma ait olan insan o toplumun kiiltiiriine goére yasamini
siirdiirmektedir ancak ¢esitli sebeplerle insanlar veya toplumlar bulunduklar1 yerlerden
gb¢ etmektedirler. Go¢ kavrami ise sadece birdenbire yer degistirmek olarak
goriilmemelidir. Gog, toplumsal bir hareket olarak goriilse de ekonomik hayattan
kiiltiirel hayata bir¢ok etkileri olan bir faaliyeti temsil etmektedir. Yani go¢iin, sosyal,

kiltiirel, ekonomik, politik gibi birden fazla etkileri bulunmaktadir (Sayin, Usanmaz
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ve Aslangiri, 2016). Gog sonucunda ise hem go¢ eden insan veya toplum hem de gog
alan yerlerdeki insan veya toplum etkilenmektedir (Danis, 2011: Akt. Kaypak ve
Bimay, 2016).

Gogler sonucunda bircok sorun da ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, 1950’li
yillardan itibaren Tiirkiye’de artan i¢ gd¢ sonucunda go¢ alan yerlerde, kiiltiirel, dini,
etnik, uyum, psikolojik gibi bir¢ok sorun ortaya ¢ikmustir (Celik ve Murat, 2014).
Tuzcu ve Bademli (2014), “Goclin Psikososyal Boyutu” adli ¢alismada go¢ sonrasinda
saglik, egitim, kentlesme, sosyal giivenlik ve benzeri sorunlar ortaya ¢iktigini ifade
etmigstir. Ayrica gé¢ sonunda insanlarin psikososyal sorunlar yagsadigini ve bu durumun
sosyal-kiiltiirel farkliliklara bagli oldugunu belirtmislerdir. Erol ve Ersever (2014) de
“Gog Krizi ve Gog Krizine Miidahale” adli calismada, gdgmenlerin g¢esitli sorunlarla
karsilastigina ve go¢menlerin yabancilik, yalnizlik, bosluk ve o6zlem duygusu,
degerler, koksiizliik, anavatandaki deger yargilarinin asagilanmasi, asagilik duygusu,
anadilin islevini kaybetmesi, kuskuculuk, kirginlik, sucluluk duygusu ve 6n yargi

yasadiklarina deginmislerdir.

Farkli kiiltiirlerden gelen, ayni cografyada, iilkede, sehirde, mahallede veya
sokakta yasayan insanlarin veya gruplarin birbirleriyle iligkileri sonucu kiiltiirel
etkilesim gergeklesir. Bu etkilesim i¢erisinde tamamen, gegici veya kismi olarak farkli
yerlerden gelmis olan bireylerin veya gruplarin etkilesime girmeleri yeni kiiltiire uyum
saglamalar1 gerekmektedir (Yagbasan, 2016). Kisacasi birey, sahip oldugu 6zellikleri
ile hem kendisiyle hem de ¢evresiyle barisik olmali ve diizenli iliskiler kurabilmelidir
(MEB, 2014).

Alismis oldugu kiiltiirel sistemden ayrilan birey, icinde bulundugu yeni
kiltire girdiginde yetismis oldugu kiiltiirden farklilik gosterdiginin farkina varir.
Ancak bu siire¢ her zaman kolay gerceklesememekte birey, bulundugu yeni kiiltiirdeki
rollerini, beklentilerini veya beklentileri anlamamakta, gerekli degerlendirmeleri
gerceklestirememektedir. Bu siireci bireyin karakteri, tecriibesi, yeni kiiltiirlin eski
kiiltiirlerle uyumu vs. etkilemektedir (Aliyev, 2011). Iginde yasadig1 yeni toplumun
kiltiiriinden farkl bir kiiltiirde yetismis bireyler, kiiltiir soku ile karsilasabilirler.
Ciinkii yeni Kkiiltlirtin 6zellikleri bireyin yetismis oldugu Kkiiltiirdeki niteliklerle
uyusmayabilir. Bu da bireyin 6ziimsemesini ve anlamlagtirmasini gii¢siizlestirir hatta

imkansizlagtirir (Yagbasan, 2016).
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Uyum, bireyin i¢inde bulundugu toplumun sartlarina goére yasamini
siirdiirmesi ve bdylelikle ortaya ¢ikacak sorunlarin asilmasidir (Ercan, 2012). Diger
bir deyisle uyum, kiginin gog ettigi yerdeki yasama gore kendini diizenlemesidir
(Berry, 1997). TDK’ye gore uyum, toplumsal ¢evreye veya bir duruma uyma, uyum
saglama, intibak, entegrasyondur. Doénmezer (1990), uyumun ii¢ sekilde
gerceklestigini sOylemektedir:
1.Fizik Uyma: Kendiliginden gerceklesmektedir. Ornegin, giinesin insan derisini
kizartip karartmasi bu uyuma ornektir.

2. Biyolojik Uyma: Cevrenin sartlar1 dahilinde insanin yasam kosullarini
diizenlemesidir. Insanlarin yeme, yatma, kalkma, gezme ihtiyaglarinin ¢evreye gore
sekillendirmesidir.

3- Sosyal Uyma: Bu uyum iki yonde gerceklesir. ilki insanin kiiltiirel etkiye, sosyal
orgiitlenmeye ve teknolojiye; ikincisi ise ¢evrenin degerlerine uymasidir (Akt:
Ozgetin, 2013).

Tutkun (2006) yapmis oldugu calismada, bireyin yeni kiiltiire uyumunu 5
donemde ele almistir:

1. Balay1 Donemi: Bu asamada yeni kiiltiirii tanimak ve kesfetmek heyecan verici ve
ilgi cekicidir.

2. Diismanlik/Saldirganlik Donemi: Bu asamada birey, yeni kiiltiire uyum saglamakta
zorlanabilir ve baz1 sorunlarla karsi karstya kalabilir. Buna bagli olarak birey, stres ve
depresyon yasayabilir.

3. lyilesme, Agir Agir Adapte Olma Dénemi: birey bu donemde yeni kiiltiire yavas
yavas alisir ve bu durum bireyin giivende ve rahat hissetmesini saglar.

4. Adaptasyonu Tamamlama, Iki Kiiltiirliilik Dénemi: Bu asamada birey yeni kiiltiirde
ve kendi kiiltiiriinde iliskilerde ve eylemlerde bulunabilmektedir.

5. Yeniden Katilma Donemi: Birey bu donemde yeni kiiltiirii benimsemis ve ona
katilmistir.

Ercan (2012)’a gore, bireyin sosyo-kiiltiirel uyumunu etkileyen nedenler
arasinda kiiltiir soku Vve kiiltiirel farkliliklar bulunmaktadir.

Kiiltiir soku, bireyin kendi kiiltiirlinden farkli olan bir baska kiiltlirde
yasamasi sonucu, o Kkiiltiire karsi yabanci kalmasi ve bu siirecte problemlerle
karsilasmasi, zorluklar, sikintilar yasamasidir (Kogyigit, 2011; Lembet, 2012).
Kiiltiirel farklilik ise her toplumun kiiltiiriiniin kendine 6zgii nitelikler tasimasi oldugu

yapilan farkli arastirmalarda goriilmistiir. Bu arastirmalarin basinda Hofstede’in
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yapmis oldugu ¢alismalar gelmektedir. Hofstede arastirmasinda kiiltiirleri bireycilik-
toplumculuk, giic mesafesi, belirsizlikten kaginma, erillik-disillik olmak {izere dort
farkli boyutta degerlendirmistir (Yesil, 2007).

Bireyin veya toplumun gog, kiiltiirel etkilesim, kiiltiirel farklilik, kiiltiirel sok,
kiiltiirel uyum gibi asamalardan geg¢mesi kiiltiirlenme konusu igerisinde yer
almaktadir. Kiiltiirlenme kavrami i¢in ise birgok tanim yapildigi goriilmektedir.
Redfield, Linton ve Herskovits (1936)’e¢ gore kiiltiirlenme, farkli kiiltiirlerden
gruplarin bireyleri, birbirleriyle siirekli temas ettiklerinde gergeklesir ve ardindan bir
grubun veya her ikisinin de orijinal kiiltiirel diizeninde degisiklikler olur (Akt. Padilla
ve Perez, 2003). Sosyal Bilimler Arastirma Konseyi (SSRC, 1954) tarafindan

(13

kiltiirlenme, ... iki veya daha fazla 6zerk kiiltiirel sistemin bir araya gelmesiyle
baslatilan kiiltiir degisikligi” olarak tanimlanmistir (Akt. Lakey, 2003). Baska bir
tanimada ise kiiltiirlenme, kiiltiirel bir grubun veya bireyin, bagka bir kiiltiirel grupla
iletisim kurmasi sonucu meydana gelen degisiklikler olarak belirtilmistir (Berry,
Poortinga, Segall ve Dasen, 2002). Sam (2006, s.11)’e gore, “farkli kiiltiirel arka
planlara sahip birey ya da gruplarin birbiriyle iligki kurmasi sonucunda ortaya ¢ikan
degisimlerin timiidiir.”. Koknel (1986)’e gore, insanin yetismis oldugu kiiltiirden
ayrilarak, farkli ve yeni bir kiiltiir icinde yasamaya baslamasidir (Akt. Ozgetin, 2013).
Gin ve Bayraktar (2008)’a gore, farkli kiiltiirel niteliklere sahip gruplarin
etkilesimleri/temaslart sonrasinda ortaya g¢ikan kiiltiirel, psikolojik ve davranissal
degismelerdir.

Farkl kiiltiirel 6zge¢mislere sahip olan bireyler birbirleriyle ilk kez etkilesime
girdiklerinde, ayni kiiltiirel 6zgegmise sahip bireylere gore, iligkilerinin ileride hangi yonde
gelisebilecegine dair daha farkli beklentiler gelistirebilirler. ilk etkilesimlerinden
memnuniyet veya memnuniyetsizlik duygulariyla ayrilabilirler. Bu etkilesimleri sonucunda
da meydana gelen psikolojik ve davramigsal degisim siireci kiltiirlenme olarak

tanimlanmaktadir (Aliyev, 2011, s.21).

2.7.1. Kiiltiirlenmenin Temel Yapisi

Kiiltiirlenme 1ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda, kiiltiirlenmenin ti¢
asamadan olustugu goriilmektedir. Bu asamalar 1. Temas, 2. Karsilikli Etki ve 3.
Degisimdir. Berry (1980)’e gore de kiiltiirlenme siireci li¢ asamadan olugsmaktadir. 1.
Temas, 2. Catisma ve 3. Uyumdur. Birinci asama gerekliyken ikinci asama

muhtemeldir ve li¢lincii agsama ise kaginilmazdir.
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Kiiltiirel siirecin asamalarin1 temas, karsilikli etkilesim ve degisim olarak
alinmas1 Berry (1980)’nin one siirdiigii asamalar1 da kapsamaktadir. Buna bagli olarak
kiiltiirlenme siireci agamalar1 1. Temas, 2. Karsilikli Etki ve 3. Degisim olarak ele

aliacaktir. Sam (2006)’e gore bu ii¢ asama su sekilde agiklanmistir:

1.  Temas: Kiiltlirlenmenin 6n sart1, en az iki kiiltiirel grup veya “stirekli”
ve “ilk elden” bir araya gelen kisiler arasindaki “goriisme” sonrasinda temasin
saglanmasidir. Cagdas toplumlarda birgok farkli tiirde temas olsa da bir kiiltiirel
baglantinin ayirt edici iki 6zelligi “siirekli ve ilk elden” olmasidir. Gergek kiiltiirlenme,
bireylerin veya gruplarin ayn1 zamanda ve mekan i¢inde etkilesimde olmasidir ancak
ikinci el deneyimler veya dolayli temas yoluyla oldugu da sdylenebilir. Bununla
birlikte kiiltiirlenme i¢in belirli bir siirekliligin olmasi gerekir. “Siirekli” terimine bagh
olarak da ortaya atilan bir soru, kiiltiirlenmenin olabilmesi i¢in ne kadar siire

gereklidir?

2. Karsihikli Etki: Kiiltiirlendirme tanimlarina bakildiginda, “her iki
grubun veya her ikisinin de orijinal kiiltiir modellerinde yapilan degisiklikler” ifadesi,
teoride her iki grubun da birbirini etkiledigi ortak veya karsilikli etkilere neden olur.
Bununla birlikte, giic farkliliklar1 nedeniyle, ekonomik, askeri veya sayisal giic
bakimindan, bir grup digerinden daha fazla etki gosterir. Bir grup (baskin grup)
genellikle digerinden (baskin olmayan grup) daha fazla etki uyguladigi i¢in, baskin
olmayan grubun degistigi varsayilir. Bu varsayim muhtemelen tek tarafli kiiltiirlesme
goriisiine katkida bulunmustur: Egemen olmayan grupta meydana gelen degisiklikler.
Kiiltiirel denetim ¢aligmalarinin, dominant grupta oldugu kadar baskin olan gruptaki

degisikliklere de dikkat etmesi 6nemlidir.

3. Degisim: Temasin dogal bir yonii hem dinamik olan bir siireci hem de
nispeten kararli olabilen bir sonucu icermektedir. Yani degisim hem siirece ait
“kiiltiirlenmenin nasil meydana geldigi?” hem de “kiiltiirlenme siirecinde nelerin

PR

degistigi?” sorularin1 kapsamaktadir.

Berry, Kim, Minde ve Mok (1987)’a gore kiiltiirlenme siirecinde, bes
degisiklik olmaktadir. Bunlar, 1. Fiziksel, 2. Biyolojik, 3. Kiiltiirel, 4. Sosyal ve 5.
Psikolojiktir.

1.  Fiziksel Degisiklik: Yasanacak yeni bir yer, yeni bir konut tiirii, artan
niifus yogunlugu, daha fazla kirlilik, vb.



24

2. Biyolojik Degisiklik: Yeni beslenme, yeni hastalik vb.

3.  Kiiltirel Degisiklik: Ekonomik, siyasi, dini ve sosyal kurumlar

degisiyor ya da yenileri yerini aliyor.

4.  Sosyal Degisimler: Toplum igi grup ve baskinlik kaliplar1 dahil olmak

lizere yeni sosyal iliskiler kiimeleri olusturulur.

5. Psikolojik Degisiklik: Davranig degisiklikleri ve ruh saglig
durumundaki degisikliklerdir.

2.7.2. Kiiltiirlenmede Yonliiliik ve Boyutluluk Modelleri

Kiiltiirlenme teorisinde yonliilik ve boyutluluk iki temel konudur.
Yonliiliikte, degisimin hangi yonde gerceklestigine bakilir. Boyutlulukta ise
degisikligin tek boyutta m1 yoksa ¢ift boyutta m1 olduguna bakilir. Yonliiliikle ilgili
baz1 gorisler kiiltiirlenmede degisimin tek yonlii, baz1 goriisler ise ¢ift yonlii oldugunu
One siirmektedir. Bu goriis ayriligi, asimilasyon ve kiiltiirlenme kavramlarinin es
anlamli kullannomindan kaynaklanmaktadir. Tek yonlii goriis ilk defa 1964 yilinda
Gordon tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Gordon gibi tek yonlii goriisii savunan Kkisiler,
asimilasyon kavramina bagl olarak degisimin tek yonlii oldugunu; bir grubun,
duragan bir gruba dogru yoneldigini belirtmislerdir. Kisacasi bir grubun bir diger bir
gruba doniismesidir. Cift yonlii goriisli savunanlar arasinda Teske ve Nelson (1974) ve
Taft (1977) bulunmaktadir. Bu goriise gore, kiiltiirlenme siirecinde iki grup veya kisi

arasinda karsilikli etkilesim s6z konusudur (Sam, 2006).

Boyutluluk konusunda da tek boyutlu ve cift boyutlu goriislerin oldugu
goriilmektedir. 1970°1i yillara kadar kiiltiirlenmenin tek boyutlu oldugu goriisii
savunulmustur. Bu boyutta bireyin kendi 6z kiiltiirtinde kalmasindan baskin kiiltiiriin
llyesi olmasina kadar degisen bir olcek vardir (Berry, Poortinga, Breugelmans,
Chasiotis ve Sam, 2015). Tek boyutlu goriiste, bireyin ya kendi kiiltiiriinde
devamliligin siirdiirdiigii ya da yeni kiiltiire gore degisim gostererek asimile edilmesi
s6z konusudur (Sam, 2006). Iki boyutlu goriis Berry tarafindan &nerilmis ve
savunulmustur (Berry, Poortinga, Breugelmans, Chasiotis ve Sam, 2015). Bu goriiste,
gogmen veya azinlik grubun ana toplumsal grupla sosyal iliskilerini stirdiiriirken ayni
zamanda kendi kiiltiirel 6zelliklerini de devam ettirmesi s6z konusudur (Berry, 1980;

Sam, 2006).
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2.7.3. Kiiltiirlenme Stratejileri

Antropologlar ve sosyologlar kiiltlirel etkilesim sonras1 durumu iki baslik
altinda ele almaktadirlar. Birincisi gruplar arasindaki iligkinin derecesi ya da gruplarin
birbirleri ile kaynagmast; ikincisi her grubun kendi kiiltiiriinii devam ettirmesidir. Bu
iki durumda, farkl kiiltiire sahip gruplarin kaynasmasi ve gruplarin sahip olduklar
kiltirii koruyup devam ettirmeleri s6z konusudur. Bu iki durumun ele alinmasi,
psikolojik ve kiiltiirel uyumun anlasilabilmesi i¢in degerlidir (Berry, 2001; Berry,

Poortinga, Breugelmans, Chasiotis ve Sam, 2015).

Kiiltiirleraras1 stratejiler, tiim kiiltiir diizenleyici halklarin karsi karsiya
kaldig1 iki temel sorundan tiiretilmistir. Bu konular, kendi grubuna yoénelik yonelimler
ile diger gruplara yonelik yonelimler arasindaki farka dayanmaktadir. Bu fark birinin,
(1) miras kiiltiiriinii ve kimligini siirdiirmek i¢in goreceli bir tercihi ve (2) diger
etnokiiltiire]l gruplarla birlikte daha biiyiik bir toplumla temas kurmak ve katilmak i¢in
goreceli bir tercihi segmesi olarak tanimlanmaktadir (Berry, 1980; Berry, 2005; Berry
ve Safdar, 2007; Berry, 2010). Bu iki konuya iliskin tutum ve davranislar; olumlu veya
olumsuz yonelimler, Berry (2010) tarafindan belirlenmis olup Sekil 2.1.°de
gosterilmistir.

Sekil 2.1. Etnokiiltiirel gruplarda ve daha biiyiik bir toplumda kiiltiirlenme stratejileri

cesitleri (Berry, 2010)

Durum 1:
Kiiltiir ve Kimlik Mirasinin Devamliligi

+ - + -

Durum 2:
Gruplar Biitiinlesm  Asimilasvon
Arasinda
Kazanilmaya
Caligilan
Hiskiler Ayrilma Marjinallik

Cokkiiltiirliilik ~ Erime potast

Ayrim Dislama

ETNOKULTUREL GENI$ TOPLUMLARDAKI
GRUPLARIN YONELIMLERI YONELIMLER
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Etnokiiltiirel gruplarin bakis acisina gore, bireyler kiiltlirel kimliklerini
korumak ve diger kiiltiirlerle giinliik etkilesim kurmak istemiyorlarsa, asimilasyon
stratejisini segmektedirler. Burada, bireyler miras kiiltiirlerini birakmay1 tercih ediyor
ve egemen topluma uyumlu oluyorlar. Buna karsilik, bireyler orijinal kiiltiirlerine bagh
kalmaya deger verdiginde ve ayni zamanda bagkalariyla etkilesimi engellemek
istediginde, ayirma alternatifi segiyorlar. Burada, bireyler diger kiiltiirel gruplarla
iligkilere geri doniiyor ve miras kiiltiirlerine ydneliyorlar. Her ikisinin de miras
kiiltiirini korumasina ilgi duyulurken, diger gruplarla giinliik etkilesimleri de bir
biitiinlesme secenegidir. Bu durumda, bir dereceye kadar kiiltiirel biitiinliik vardir ve
ayn1 zamanda, bir etnik koken grubunun {iyesi olarak, daha genis bir sosyal agin
ayrilmaz bir parcasi olarak katilma arayisi igindedir. Son olarak, kiiltiirel mirasa
yonelik kiiltiirel ¢cok az imkan veya ilgi oldugunda ve bagkalariyla (¢ogunlukla
dislanma veya ayrimcilik nedenleriyle) iliski kurmaya c¢ok az ilgi gosterdiginde,
marjinallesme sec¢ilmektedir (Berry, 2005).

Bu iki temel konuya, baskin olmayan etnokiiltiirel gruplar agisindan
bakilmistir. Bununla birlikte, baskin grup, etnokiiltiirel gruplarin iliskilerini
etkilemede giiclii bir rol oynamaktadir. Daha genis toplumlar agisindan, baskin grup
tarafindan asimilasyon, “Erime Potasi1” olarak adlandirilir. Ayrilma, dominant grup
tarafindan zorlandiginda buna “Ayrim” denir. Marjinallesme, baskin grup tarafindan
uygulandiginda “Diglanma” olarak adlandirilir. Son olarak, cesitliligin stirdiiriilmesi
ve esit katilim, toplumun bir biitiin olarak yaygin olarak kabul edilen ozellikleri
oldugunda biitiinlesmeye, “Cokkiiltiirliilik™ denir (Berry, 2010).

Cok Kkiiltiirli  topluluklarda, kiiltiirel gruplar ve bu gruplarin nasil
kiiltiirlendigi konusu olduk¢a 6nemlidir (Berry, Kim, Power, Young, ve Bujaki, 1989).
Berry (1998) kiiltiirlenme ile ilgili yaptig1 caligmalarin neticesinde, farkli kiiltiirlere
sahip birey veya gruplarin yasadiklan Kkiiltiirel etkilesim siirecini kiiltiirlenme
stratejileri ile ele almistir. Cok kiiltiirlii toplumlarin hemen hepsinde, kiiltiirel gruplar
ve bireyler, yasamlarinin tamamina ve her alaninda nasil kiiltiirlenecekleri konusuyla
ylz yiizedirler. Kiiltiirlenme ile ilgili iki temel soruya verilen evet/hayir seklindeki

cevaba gore, dort kiiltiirlenme stratejisi ortaya konmustur.
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Sekil 2.2. Kiiltiirlenme stratejileri (Berry, 1997)

DURUM 1

Kiiltiirel kimlik ve 6zelliklerinin
devamliliginin degerli oldugu
diistiniilmekte midir?

“EVET €3 “HAYIR”

DURUM 2
Diger gruplar ile ‘EVET”
iligkilerin devamliliginin
degerli oldugu e _
diisintilmekte midir? ]: Biitiinlesme Asimilasyon
“HAYIR”

Ayrilma Marjinallik

ve kabul edilebilirler. Ayrica onlar, kendilerini daha giivende hissetmektedirler ve yeni
durumlart kesfetmekle daha fazla ilgilenmektedirler. Stratejilerin basariya
ulagmayacag1 ortaya ¢ikarsa, stratejilerini degistirebilecek kadar esnektirler.
Asimilasyonu tercih edenler sosyal olarak kabul edilebilirler ve arkadas canlis1 ve daha
az saldirgandirlar. ileri derece aktif olmalari, karsilastiklar: yeni kiiltiirii 6ziimsemek
icin ¢aba gostermelerine yardimci olur. Toplumsal ve dostane tutumlari, daha genis
ulusal toplum iiyeleriyle temasa ge¢meyi, onlarla iletisim kurmay1 ve faaliyetlerine
katilmay1 kolaylastirir. Ayriligi tercih edenlerin 6zgiivenleri diisiiktiir. Onlar kaygil
ve duygusaldirlar. Daha az aktif olduklarindan, daha az sosyallestiklerinden ve daha
az kabul edildiklerinden dolay1 daha biiyiik ulusal toplumdaki insanlarla ve diger
sosyokiiltiirel gruplarla etkin bir sekilde anlasmada zorlanirlar. Marjinallesmeyi tercih
eden kisilerde yiiksek derecede bir nevrotiklik, saldirganlik vardir. Ayrica bu kisilerin
kisilerarasi giiveni ve agik goriisliliigi diisiiktiir (Schmitz ve Berry, 2011).

2.7.4. Kiiltiirlenme Gruplari

Giiniimiizde toplumlarin ¢ogunda farkl kiiltiirel yapiya sahip gruplar yer
almaktadir. Bu ¢ok kiiltiirlii toplumlardaki gruplar gii¢ olarak birbirine esit degildirler.
Bu gruplarin giic farkliliklar1 sosyal bilimlerde, etnik ve azinlik grup olarak
tanimlanmaktadir (Berry, 1998). Bu farkli kiiltiirlii gruplardaki kisilerin neden bir
arada bulundugunu anlayabilmek gerekmektedir. Bunu anlayabilmek i¢in ii¢ boyut

vardir. Birinci boyutta birlikte yasama zorunlu ve goniillii; ikinci boyutta yerlesik ve
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gbéemen; tiglincii boyutta siirekli ve gegicidir (Berry, 1990). Yani bu boyutlar isteklilik,
yer degistirme ve siireklilik olmak iizere ii¢ faktore baghdir (Berry ve Sam, 1997).

Sekil 2.3. Kiiltiirlenme gruplari (Berry ve Sam, 1997)
Yer degistirme Goniilliiliik
Yerlesik olanlar Goniilli Olanlar Goniilsiizler (Zorunlu)

Etnik Kiilttirel Gruplar Yerliler

Gocmen gruplar Gogmenler Miilteciler
Siirekli Konuklar Siginmacilar
Gegici

Etnokiiltiirel gruplar ve yerli gruplarin her ikisi de yerlesiklerdir fakat yerli
gruplarin kiiltiirel iletisimi goniilsiiz; etnokiiltiirel gruplarin kurduklar kiiltiirel iletisim
gontllidiir. Kiiltiirlenme arastirmasinda bu gruplarin degisen tutum, amag, deger ve
becerileri de ele alinmalidir. Miilteciler ve gogmenler, go¢ etmis kisilerdirler. Bunlar
goreceli olarak diger kiiltiirel grupla kalict bir iliski kurmaktadir. Ancak gd¢ eden bu
kisiler goniillii olma ve olmama boyutunda farklilagsmaktadirlar. Karsi kiiltiirel grupla
kurulan iligki miiltecilerde goniilli olmadan, gog¢menlerde ise goniilli olarak
gerceklesmektedir. Benzer sekilde, bir tilkede konuk olarak bulunanlar ile siginmacilar
kars1 kiiltiirle gegici olarak iliski kurarken, yerliler veya etnokiiltiirel gruplarin kiiltiirel
olarak stirekli bir iliskileri bulunmaktadir. Konuk olarak baska bir iilkede bulunanlar
ile sigimmacilar da gé¢men olarak nitelendirilebilirler ancak bu iki grup goniilliiliik
temelinde farklilasirlar. Konuk olarak bir iilkede bulunan kisiler goniillii; siginmak

amacli bulunanlar ise goniillii olmadan bunu yapmaktadirlar (Berry, 1990).
2.8. YASAM DOYUMU

Universite yillar1 bir gencin calisma hayatina hazirlandig, yetiskin rollerini
denedigi, yasama iligkin degerleri daha da fazla edindigi bir donemi kapsamaktadir.
Bu donemdeki genglerin hayata bakis acist her zaman Onemsenmeli ve
degerlendirilmelidir. Ornegin bu genglerin paradan daha ¢ok yasam doyumuna ve
mutluluga énem verdigi goriilmektedir. Bazi ¢alismalar, yasam doyumu yiiksek olan
ogrencilerin daha fazla sorumluluk aldigini, insanlarla olan iligkilerinde daha fazla
doyum aldigini, daha az duygusal yalnizlik ve stres yasadigini ortaya ¢ikarmistir.
Ayrica, yasam doyumu ile benlik algisi arasinda pozitif bir iliskinin olduguna;

depresyon, umutsuzluk, durumluk ve siirekli kaygi ile negatif iligkisinin olduguna
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ulagilmistir (Civitci, 2012). Ornegin Diener, diinyadaki {iniversite 6grencilerinin
mutlulugunu ve yasam doyumunu degerlendirmenin son derece 6nemli oldugunu
gbstermistir. Inceleme yapilan iilkelerin sadece birinde Ogrenciler parayr yasam
doyumlarindan daha onemli olarak degerlendirmistir. Diger iilkelerde mutluluk
paradan daha Onemli olarak degerlendirilmistir. Yasamda mutlulugu elde etmek

neredeyse evrensel bir insan hedefi gibi goriinmektedir (Larsen ve Eid, 2008).

Insanlarin hayatlariin anlam kazanabilmesi ve mutlu bir hayat siirebilmeleri
i¢in ihtiya¢ duyduklart ana unsurlardan biri de yasam doyumudur (Diener, 1984). Bu
unsur, caglar boyunca insanlhigin ilgi odagi olmus konulardan biridir (Simsek, 2011).
Ancak yagsam doyumu ve mutluluk farkl kavramlardir. Mutluluk bir duygu ve zevk
hali ve daha ziyade 6znel iyi olus kavrami altinda incelenirken, yasam doyumu bir
hosnut olma veya hosnut olmama durumu olarak tammlanmaktadir. Oznel iyi olus,
hem bireysel hem de toplumsal agidan ele alinmakta, doyumlu iliskileri ve iireticiligi
gelistirmekte, saglik tizerinde olumlu etkileri olmaktadir (Diener ve Seligman, 2004).
Literatiire gore ise yasam doyumu ve 6znel 1yi olus arasinda giiclii bir iliski vardir
(Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, 1985). Pozitif psikolojide, 6znel iyi olma
mutluluk anlaminda kullanilmaktadir. Fakat 6znel iyi olus, bireyin yasamina iligkin
kendini degerlendirmesi iken yasam doyumu bireyin kendi sectigi kriterler

dogrultusunda yasaminin niteligi hakkindaki genel degerlendirme yapmasidir (Diener,
2000).

Yasam doyumu, insanin mutlulugu ile ilgili kavramlardan olan 6znel iyi
olusun biligsel yoniidiir. Yapilan bu agiklama ise bireyin hayatin bilissel ve duygusal
olarak degerlendirmesidir (Diener, 1984). Diener ve Lucas (1999)’a gbre yasam
doyumu kisinin, yasamin diiniinden, bugiiniinden ve yarinindan doyum almasini,
yasamini degistirme istegini ve yakinlarinin o kiginin yasami hakkindaki goriislerini
kapsamaktadir. Bir bagka deyisle bireyin kendi yasamini, sosyal iliskiler, i yasamu,
saglik vs. bakimindan degerlendirmesidir. Veenhoven (1996)’a gére yasam doyumu,
bir biitiin olarak yasamin biitiin kalitesinin pozitif olarak gelisiminin derecesidir.
Christopher (1999)’a gore yasam doyumu, bireyin iyi bir hayatin ne oldugu ile ilgili
kendi olusturdugu kriterlerle yasamini aile, arkadas, okul gibi alanlarindaki niteligiyle
biitlin sekilde degerlendirmesidir. Appleton ve Song (2008), farkli tanimlar1 bulunan
yasam doyumunun alt1 farkli bileseni oldugunu sdylemektedir. Bunlar, (1) gelir, (2)

meslek ve sosyal statii, (3) firsatlar ve sosyal hareketlilik, (4) refah hiikiimleri, (5)
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hiikiimet politikalar1 ve ¢evre ve (6) aile ve sosyal baglantilardir. Akbar, vd. (2014) ise
yasam doyumunun, (1) kiiltiir, (2) is, (3) egitim, (4) yas ve (5) sosyal iligki olmak {izere

5 elemani oldugunu belirtmistir.
2.8.1. Yasam Doyumunu Etkileyen Faktorler

Yasam doyumu ile ilgili literatiir incelendiginde yasam doyumu i¢in birgok
calismanin yapildigi goriilmektedir. Bu galismalarda, yasam doyumunun kisilerin
demografik ozellikleri ile iliskilendirilerek degerlendirildigi goriilmektedir. Bundan
hareketle yasam doyumunu etkileyen faktorler ele alinirken demografik 6zellikler ele
almmustir. Simsek (2011)’e gore, yasam doyumunu etkileyen faktorler kisilerin
demografik Ozellikleri olan ekonomik gelir, medeni durum, sosyal statii, egitim

diizeyi, cinsiyet ve yagtir.

Ekonomik Gelir: Bireyin ekonomik gelir diizeyi ile yasam doyumu arasinda
pozitif yonlii bir iliski vardir. Ekonomik durumunun iyi olmasi kisilerin yasam
kosularini olumlu etkilemekte bu da bireyin yasam doyumunu artirmaktadir (Yetim,
2001). Tirkiye’de yapilan arastirmalara genel olarak bakildiginda, ekonomik gelir ile

yasam doyumu arasinda dogru orantili bir iligkinin oldugu goriilmektedir (Kogak,
2016).

Medeni Durum: Yasam doyumu ve medeni durum arasinda iligkiyi ele alan
calismalara genel olarak bakildiginda, bu iki degisken arasinda pozitif bir iligkinin
oldugu goriilmiistiir (Kogak, 2016). Evli kisilerin yasam doyumunun hi¢ evlenmemis
veya ayrilmis kisilere oranla daha yiiksek oldugu goriilmistiir (Diener,1984; Simsek,

2011).

Sosyal Statii: Sosyal statii ile yagsam doyumu arasinda gii¢lii bir iligki vardir.
Yasam doyumu artmasi sosyal statiiniin de artmasini saglamaktadir. Bu durum iki

yonlil bir iligkinin bulundugunu ortaya koymaktadir (Simsek, 2011).

Egitim Diizeyi: Egitimin ile yasam doyumu iliskisinin yiiksek diizeyde
olmadig1 ortaya ¢ikmistir (Diener, 1984). Genel olarak degerlendirildiginde, egitim
diizeyinin artmasi ile yliksek gelir ve statiiye sahip olan insanlarin yagsam doyumlarinin
daha yiiksek olmasi beklenirken yapilan arastirmalara bakildiginda egitim ve mutluluk

arasinda celigkili sonuglar goriilmiistiir (Simsek, 2011).

Cinsiyet: Literatlire bakildiginda, kadin ve erkeklerin yasam doyumu

diizeyleri arasinda farkli goriisler vardir (Kogak, 2016). Ancak genel olarak
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caligmalara bakildiginda, kadinlarin erkeklere gore daha mutlu olduklar1 goriilmiistiir

(Yetim, 1991).

Yas: yapilan ¢alismalara bakildiginda, yas faktorii ile yasam doyumu arasinda
farkli fikirlerin oldugu goériilmektedir. Baz1 ¢caligmalar yas arttikga yasam doyumunun

yiiksekligini baz1 ise diistiigiinii ileri stirmislerdir (Kogak, 2016).
2.9. KULTURLENME VE YASAM DOYUMU

Yasam doyumu, ulasilan hedeflerin memnuniyet seviyelerini, kendi
benligimize iligkin algiy1, bas etme yetenegini, benlik kavramini, kisinin kendine kars1
olumlu tutumunu igermektedir. En kisa tanimi ile yasamdaki mutluluk ve memnuniyet
seviyesi demektir. Sosyal destek eksikligi, birey arkadaslarindan ve ailesinden uzak
olunmasi ise yasam doyumunu olumsuz etkileyecektir. Buna bagli olarak gogmenlerin
yiiksek yasam doyumunu siirdiirmeleri ¢ok oOnemlidir. Ciinkii insanlar kendi
tilkelerinden baska bir lilkeye go¢ ettiklerinde farkli bir kiiltiirel yapinin igine
girmektedirler. Bu siirecte, yasam doyum diizeylerini etkileyen ciddi kiiltiirel
degisiklikler yasamaktadirlar. Ancak go¢menlerin kiiltiirlenme siirecini kolay bir

sekilde gecirmeleri yasam doyumlarini olumlu etkileyecektir (Kalra ve Sharma, 2014).

Gog ve kiiltiirlesme zor bir siireg olabilir. Yetistigin kiiltiirden ayrilmanin ve
yeni bir kiiltiire gitmenin zorluklari, bireyler iizerinde stres yaratabilir, bireylerin
yasam Kkalitelerini distirebilir ve hatta zihinsel saglik bozukluklarim1 daha da
kotiilestirebilir. Ancak hem ev sahibi kiiltiiriin hem de kendi kiiltiiriiniin 6zelliklerini
birlestirebilen go¢menlerin daha saglikli zihinsel 6zelliklere ve daha az depresyona
sahip olduklar1 goriilmektedir. Cok kiiltiirliiliik gogmenlerin yasam doyumunu ve
direncini en iyi sekilde tesvik etmektedir (Acculturation and life satisfaction among

Mexican immigrants).

Mahmud ve Scholmerich (2011) yapmis olduklari ¢aligmada, Almanya’nin
Bochum sehrinde yasayan gé¢menlerin kiiltiirlenme siireclerini, yasam doyumlarini ve
kiiltiirel uyumlarim1 konu edinmistir. Calismada, kiiltiirlenmenin kiiltiirel uyum ve
yasam doyumu iizerinde onemli ve dogrudan etkisinin oldugu goriilmiistiir. Yerli
halkin gé¢menlerden daha i1yi bir yasam doyumuna sahip oldugu tespit edilmistir.
Gogmenlerin daha diisiik bir yasam doyumuna sahip olunmasinda ayrimciligin,

yalitilmighgin, stresli kiiltiirlenme siirecinin vs. etkisinin olabilecegi ileri siirlilmiistiir.
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Papazyan, Bui ve Karabtetian (2016) Ermeni Amerikali kadinlarin yasam
doyumu ile kiiltiirlenme, kiiltiirel stres, etnik kimlik ve toplumsal cinsiyet rolii
ideolojisi arasindaki iliskileri incelemek istemistir. Calismada, yasam doyumunun en
cok etkileyen faktor olarak kiiltiirel stres bulunmustur. Yasam doyumu ile kiiltiirel

stres arasinda ters orant1 olduguna ulasilmistir.

Morrison ve Mason (2013) Amerika dogumlu olan ve olmayan 6grencilerin
yasam doyumu, kiiltiirlenme, sosyoekonomik durum ve sosyal destek arasindaki
korelasyonlar karsilastirmigtir. Bu karsilastirmada, katilimcilar arasindaki kiiltiirel
uyumda onemli farkliliklar bulunurken yasam doyumunda ise 6nemli farkliliklarin
olmadigr goriilmiistiir. Bununla birlikte ev sahibi kiiltiire sahip 6grenciler ile yagam

doyumlarinin iligkili olduguna ulagilmistir.
2.10. ILGILI ARASTIRMALAR
2.10.1. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Berry (1997)’nin, “Gog, Kiltiirlesme ve Uyum” adli ¢alismasinda amag,
kiltiirlenme ve adaptasyonun incelenebilecegi kavramsal bir ¢ergceveyi ortaya koymak
ve deneysel bir ¢caligsma 6rnegine dayanarak genel bulgular ve sonuglar sunmaktir. Bu
caligmada, konuyla ilgili literatiirden yararlanilarak konuya iliskin g¢esitli tanim ve
aciklamalar yapilmigtir. Devaminda ise deneysel bir ¢alismadan gerekli bulgulara
ulagilmistir. Bu bulgulardan bazilar1 sdyledir: Kiiltiirlenen grubun siirece baglamasi
onemli bir degisimin kaynagidir. Psikolojik kiiltiirlesme, bireysel diizeydeki birgok

faktorden etkilenir.

Garza (2015)'m, “ABD Universitelerinde Uluslararas1 Ogrencilerin
Kiiltiirlesme Ihtiyaglari: Online Beklenti Oryantasyonu” adli ¢alismasinin amaci,
uluslararas1 6grencilerin ABD’ye gelmeden once bilmelerinde faydali olacak seyleri
belirlemektir. Caligmada, nicel ve nitel yontemler birlikte kullanilmigtir. Kansas City
ve ¢evre bolgelerinde okuyan uluslararasi dgrencilerden segilen orneklemde 207
katilimer bulunmaktadir. Veri toplama araci olarak Sosyo-Kiiltiirel Uyum Olgegi
(SCAS) ve Zung Kendi Kendini Derecelendiren Depresyon Olgegi kullanilmistir. Bu
calismanin sonucunda, uluslararas1 6grencilerin bir oryantasyona ihtiya¢ duyduklar
goriilmiistiir. Hatta birgok &grencinin iilkelerinde baslayabilecekleri ve Amerika
Birlesik Devletleri'ne geldiklerinde birkag hafta veya ay boyunca devam edebilecekleri

bir ¢cevrimigi oryantasyon yapmak istedikleri belirlenmistir.
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Sicat (2011)’in, “Yabanc1 Uyruklu Ogrencilerin Kiiltiirel Uyum ve Bas Etme
Stratejileri” adli calismasimin amaci, 2007-2009 yillar1 arasinda Tarlac State
Universitesine kayitli olan Timorlularin, Nepal ve Hintlilerin ve Koreli 6grencilerin
kiiltiirel uyum ve basa ¢ikma stratejilerini incelemektir. Nitel arastirma modellerinden
ornek olay incelemesi yontemiyle yabanci 6grencilerin karsilastigi sorunlari arastirma
yontemi olarak kullanilmistir. Katilimcilar, amagh o6rnekleme ile segilmistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, yabanci uyruklu o6grencilerin yeme
aligkanliklari, hijyen uygulamalari, yabanci dilde olan veya kendilerinden farkli
aksandaki dersleri anlamadaki yetersizlikler gibi konularda sorunlarla karsilastiklarina

ulasilmustir.

Yuan (2011)’mn, “Bir Amerikan Universitesinde Cinli Ogrencilerin
Akademik ve Kiiltiirel Deneyimleri: Nitel Bir Caligma” adli arastirmasinda amag,
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki bir {iniversitede on Cinli 6grencinin akademik ve
kiiltiirel deneyimlerini incelemektir. Bununla birlikte Cinli 6grencilerin hem okulda
hem de okulun disinda karsilastig1 zorluklara, sosyal etkilesimlerine ve Amerikan
kiiltiiriine asimilasyona yonelik tutumlarina bakmaktir. Bu amag i¢in veri toplamada
derinlemesine goriisme yapilmistir. Arastirmadaki katilimci 6grenciler igin sozlii
Ingilizce ve sinif tartismalarinin okulda en ¢ok zorlandiklari sorunlar oldugu, ayrica
Amerikalilarla sinirli bir etkilesim oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, cogu
Amerikan egitim sistemini begendigini ve ABD'deki deneyimlerini 6diillendirici
olarak degerlendirmistir. Ayrica, Amerikan kiiltiiriniin karisik algilarini ve kiiltiirel

asimilasyona yonelik farkli tutumlarini ifade etmislerdir.

Liu (2018)’nin, “ABD'de Cinli Ogrencilerin Kiiltiirlenmesi: Terk Edilmeyen
Cin Kimligi ve Etnik I¢i Iletisim” adli ¢alismasinda amag, Amerika Birlesik
Devletleri’nde okuyan Cinli 6grencilerin kiiltiirlenme diizeylerini incelemektir.
Aragtirma derinlemesine goriisme kullanilarak toplam 25 6grenci ile yapilmistir. Bu
goriismelerden ulasilan bulgular, Cin'den ABD’ye go¢ eden 6grencilerin hala Cin
kimligine bagh olduklarin1 ve diger Cinli insanlarla kiiltiirlesmeleri sirasinda farkl

derecelerde etkilesime girdiklerini ortaya koymustur.

Mitchell, Fabbro ve Shaw (2017)’1n, “Uluslararas1 Hemsirelik Ogrencilerinin
Kiiltirlesme, Dil ve Ogrenme Deneyimleri: Hemsirelik Egitimine Etkileri”
calismasinin amaci, uluslararasit hemsirelik boliimiinde okuyan 6grencilerin 6grenme

ve kiiltiirlenme deneyimlerini kesfetmek, deneyimlerini ve 6grenmelerini iyilestirmek;
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yenilik¢i  Ogretim icin firsatlar tanimlamaktir. Calisma Avustralya’daki bir
tiniversitede hemsirelik okuyan 6grencilerle yapilmistir. Calismada amagli 6rnekleme
yontemi kullanilmis ve drneklemde 17 kisi yer almistir. Calismada veri toplamak i¢in
gorliisme yapilmis ve saha notlart tutulmustur. Bu veriler tematik olarak analiz
edilmistir. Calisma, 6grencilerin yalnizlik ve giivensizlik yasadiklarini, dil sorunu ile

karsilastiklarini ortaya koymustur.

Coria, vd. (2018)’nin, “Sili Universitesi Ogrencilerinde Yasam Doyumu:
Cinsiyet ve Sosyoekonomik Diizey Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adh
calismasinda amag, Cok Boyutlu Yagsam Doyumu Olgeginin psikometrik 6zelliklerini,
giivenirlik ve yap1 gecerligini Kuzey, Orta ve Gliney Sili'deki bir {iniversitenin
ogrencileri orneginde incelemektir. Bunun yaninda, 6grencilerin yasam doyumu
diizeylerini tanimlamak ve cinsiyet ile sosyoekonomik durumlar arasindaki farklari
incelemektir. Calisma, nicel modelin kesitsel bir tanimlayici-iliskisel tasarim ile
yapilmustir. Veri toplama araci olarak Cok Boyutlu Yasam Doyumu Olgegi kullanilmus
ve toplam 306 {iniversite 6grencisine ulasilmistir. Calismanin sonuglari, 6lgegin bu tiir
popiilasyonda yeterli psikometrik davranisa sahip oldugunu, ayrica genel ve belirli
alanlarda yiiksek memnuniyet seviyelerinin bulundugunu ve grup farkliliklarinin
cinsiyete gore oldugunu, ancak sosyoekonomik duruma gore bulunmadigin

gostermistir.

Schnettler, vd. (2017), “Gelismekte Olan Bir Ulkede Universite
Ogrencilerinin Aileye ve Gidaya Iliskin Yasam Doyumu” adli ¢alismasinda amag,
iniversite 6grencilerinin beslenme yasam ile aile yasami memnuniyetleri ve yasam
doyumlar arasindaki iliskiyi incelemektir. Calisma, yas ortalamalar1 21 olan 370
katihme1  dgrenciyle Sili’de yapilmistir. Calismada, Beslenme Olgegi, Aile
Memnuniyeti Olgegi, Yasam Doyumu Olcegi ve Aile Kaynaklar1 Olgegi veri toplama
aract olarak kullanilmistir.  Yapisal esitlik modeline gore yapilan calismada,
Ogrencilerin yasam doyumu ile beslenme yasamlarinin ve aile memnuniyetlerinin

iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Antaramian (2017)’1n, “Ogrencilerin Akademik Basarisinda Cok Yiiksek
Yasam Memnuniyetinin Onemi” adli arastirmasinda amag, iiniversite 6grencilerinin
akademik basarilar1 ile yasam doyumu arasindaki iliskilerini incelemektir.
Arastirmaya 357 tiniversite 6grencisi katilmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak

cok yiiksek yasam doyumuna sahip 6grenciler, orta ve diisiik yasam doyum seviyesine
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sahip olanlarla karsilagtirilmistir. Arastirmanin sonucunda, ¢ok yiliksek yasam
doyumuna sahip 6grencilerin orta ve diisilk yasam doyumuna sahip 6grencilere gore
ogrenci sorumlulugunda, akademik 6z yeterlilik diizeyinde ve akademik basarida daha

avantajli olduguna ulasilmistir.

Duffy, Raque-Bogdan ve Steger (2008)’mn, “Gegiste Olan Ogrenciler: Gelen
Universite Ogrencilerinin Yasam Memnuniyeti Tahminleri” adl1 arastirmasinda amag,
tiniversite yasami oncesi ergenlerin yasam doyumunu demografik, akademik ve
psikolojik degiskenlerinin dogrudan ve dolayli olarak ne derece 6ngordiigiinii biiyiik
bir 6rneklem calismasiyla ortaya koymaktir. Aragtirmaya, birinci sinif 6grencilerinden
toplam 2432 kisi katilmistir. Doyumu 6ngoérmede demografik, akademik ve psikolojik
degiskenlerin etkilesimini incelemek icin ¢ok gruplu yol analizi uygulamasi
kullanilmistir. Arastirmada, psikolojik degiskenlerin cinsiyet ve sakatlik durumlarinda
yasam doyumunu esit derecede iyi tahmin ettigi gorilmistiir. Asya kokenli
Amerikalilar arasindaki yasam doyumunun diger tiim irksal/etnik gruplardan daha

gii¢lii olduguna ulasilmistir.

Behlau (2010)’nin, “Yasam Memnuniyeti: Lisans ve Lisansiistii Ogrencileri
Uzerine Bir Calisma” adli ¢alismasinin amaci, dgrencilerin yasamlarinda yasam
doyumlarin1 azaltan faktorleri ve hangi gruptaki 6grencilerin daha diisiik yasam
doyumu yasadiklarin1 incelemektir. Bu ¢alismaya, Rowan Universitesinde psikoloji
derslerine kayitli 30 lisans ve 27 yiiksek lisans olmak tiizere toplam 57 6grenci
katilmistir. Calismada veri toplama araci olarak Yasam Kalitesi Anketi'nin kisaltilmis
bir versiyonu kullanilmigtir. Bu ¢alisma, lisansiistii 6grencilerin daha az yasam
doyumlarina sahip olduklarini ve calisan 6grencilerin igsiz olanlardan biraz daha

diisiik bir yasam doyumu seviyesine sahip olduklarini ortaya koymustur.
2.10.2. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Aliyev (2011)’in, “Farkl Kiiltiirlerden Gelen Yiiksek Ogretim Ogrencilerinin
Egitim Ortamlarindaki Ilk Etkilesim Algilarmin ve Kiiltiirlenme Diizeylerinin
Incelenmesi” adli ¢alismasinda amag, farkli kiiltiir ve kokenlerden gelen ve egitim
ortamlarinda bir arada olan bireylerin ilk etkilesimlerine iliskin algilarin1 ve
kiiltiirlenme diizeylerini farkli degiskenler agisindan incelemektir. Aragtirmada Kisisel
Bilgi Formu, Kiiltiirleraras1 Etkilesim Algis1 Olgegi ve Kiiltiirlenme Olgegi

kullanilmistir. Arastirma tarama modelindedir. Arastirma grubunu yurtdisindan
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Tiirkiye’ye gelen Kafkasya, Avrupa ve Ortadogu kokenli toplam 492 &grenci
olusturmaktadir. Verilerin analizinde SPSS ile t-testi ve tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir. Analizden elde bulgulara gore, yas ilerledikce etkilesimde gii¢liigiin
azaldi8i, arastirmaya katilan 6grencilerin geldikleri iilke ve okuduklar1 alanin uyumu
etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Ayrica Kafkasya’dan gelen 6grencilerin diger iilkelerden
gelen 6grencilere gore etkilesim ve kiiltiirlenme diizeylerinin daha olumlu oldugu

ulasilan sonucglardandir.

Altay ve Eksi (2018)’nin, “Cocuklar I¢in Yasam Doyum Olgegi Gegerlilik
Giivenirlik Calismasi” adl1 arastirmasinda amag, Gaderman, Reichl ve Zumbo (2009)
tarafindan gelistirilen Cocuklar I¢in Yasam Doyum Olgegi’ni Tiirk¢eye uyarlamak ve
gecerlik-giivenirlik yapmaktir. Orijinali Ingilizce olan bu 6lgek 8 ile 13 yaslan
arasinda 440 cocuga uygulanmistir. Bu katilimecilarin 83’0 ile test tekrar test
yaptlmistir. Dogru faktdr analizinin sonucunda tek boyutlu modelin iyi uyum
verdigine ulasilmistir. Olgekteki maddelerin faktdr yiiklerinin 0.677 ile 0.783 arasinda
degistigi sonucuna varilmistir. Bu 6l¢egin i¢ tutarlilik glivenirlik katsayisi 0.792 olarak
hesaplanmistir. Olgegin madde toplam puan korelasyon katsayilarinin 0.569 ile 0.745

PR

arasinda degistigi sonucuna ulagilmstir.

Bektas (2004)’1n, “Amerika Birlesik Devletleri’'nde Egitim Goren Tiirk
Ogrencilerin Psikolojik Uyumlar1 ve Kiiltiirlenmeleri” adli ¢alismasinda amag,
ABD’de egitim goren Tirk Ogrencilerin oradaki yasama uyumlarini ve yasam
doyumlarini incelemektir. Ornekleme ABD’nin ¢esitli iiniversitelerin Tiirk dgrenci
dernekleri, orada yasayan Tirklerin kurmus olduklar1 Yahoo haberlesme gruplar ve
Intercollegiate Tiirk Ogrenci Toplulugu araciligi ile San Antonio ve Texas’da okuyan
ogrencilere ise arastirmaci tarafindan ulasilmistir. Orneklem, 87 erkek 45 kadin olmak
{izere toplam 132 Tiirk 6grenciden olusmaktadir. Arastirmada Beck Depresyon Olgegi,
Rosenberg Kendine Giiven Olgegi, Kiiltiirlenme Tutumlar1 Olgegi, Yasam Doyum
Olgegi, Kiiltiirel Uzaklik Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi kullanilmistir.
Veriler ¢oklu hiyerarsik regresyon analizi, korelasyon, t-testi ve anova ile analiz
edilmistir. Bulgulardan Tiirk 6grencilerin  Amerika’daki yasamlarina uyum
sagladiklar1 ve yasam doyumlarinin iyi oldugu, ayrica ayrilma tutumunun en ¢ok tercih
edilen tutum oldugu, kiz 6grencilerin biitiinlesme tutumunu erkek 6grencilerden daha

cok tercih ettigi elde edilen sonuglardandir.
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Civitei (2012)’nin, “Universite Ogrencilerinde Genel Yasam Doyumu ve
Psikolojik Ihtiyaglar Arasindaki Iliskiler” adli calismasinda amag, {iniversite
ogrencilerinin genel yasam doyumu diizeyleri ve cinsiyetlerine gore psikolojik
ihtiyaglarindaki (basari, Ozerklik, basatlik) degisimi incelemektir. Arastirma,
Pamukkale Universitesi’nde okuyan 376 dgrenciyle yapilmistir. Veri toplama araci
olarak Yasam Doyumu Olgegi ve Yeni Psikolojik Ihtiyag Degerlendirme Olgegi
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, yasam doyumu yiiksek olan
Ogrencilerin basari ihtiyacinin yasam doyumu diisiik olanlardan daha fazla oldugu
goriilmiistiir.  Ogrencilerin basatlik ve 6zerklik ihtiyaclarimin diisiik veya yiiksek

olmasinin yagsam doyumuna gore degismedigi anlasilmistir.

Dost (2007)’un, “Universite Ogrencilerinin Yasam Doyumunun Bazi
Degiskenlere Gore incelenmesi” adli calismasinda, {iniversite 6grencilerinin yasam
doyumu diizeylerini, cinsiyet, algilanan akademik basari, algilanan ekonomik durum,
algilanan anne-baba tutumu, gelecekten beklenti, dini inan¢ ve yalnzhk
degiskenlerine gore incelemek istemistir. Arastirma 2005-2006 yillarinda Hacettepe
Universitesinde okuyan 403 6grenciyle yapilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Yasam Doyumu Olgegi, UCLA Yalmzlik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Aragtirmanin bulgularinda, liniversite dgrencilerinin yasam doyumu
diizeylerinin cinsiyet, algilanan akademik basari, algilanan ekonomik durum,
gelecekten beklenti, dini inang ve yalmzlik degiskenlerine gore farklilastig

goriilmiistiir.

Ercan (2012)’m, “Uluslararas1 Ogrencilerin Uyum Sorunlarinmn Incelenmesi
ve Bu Sorunlarin Coziimiine Yonelik Beklentilerin Arastirilmasi™ adli ¢alismasinin
amaci, Tirkiye’de Ogrenim goren yabanci uyruklu 6grencilerin sosyal, Kkiiltiirel,
akademik ve ekonomik yonden uyum sorunlarmin belirlenmesi ve incelenmesidir.
Yapilan bu ¢alisma betimsel bir caligsmadir. Arastirmada literatiir taramasi yapilmis ve
anket ile yabanci uyruklu ogrencilerin yasamis oldugu uyum sorunlari hakkinda
bulgulara ulasilmistir. Bu bulgularda belirlenen uyum sorunlar1 farkli degiskenler
(cinsiyet, yas, medeni durum, Tirkiye’de kalma siiresi) agisindan incelenmistir.
Ogrencilerin dil yeterligi, ekonomik sorunlar ve Kkiiltiirel adaptasyon sorunlarmin

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Giindogar, Giil, Uskun, Demirci ve Kececi (2007)’nin, “Universite

Ogrencilerinde Yasam Doyumunu Yordayan Etkenlerin Incelenmesi” adh
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caligmasindaamag, iiniversite 6grencilerinin okuduklar1 boliimle ilgili diisiincelerini,
kendilerine gore boéliimde okuma sebeplerini ve iiniversite yasantisinin ¢esitli
boyutlariyla ilgili hosnutluk diizeylerinin yasam doyumu iizerindeki etkisini
incelemektir. Arastirmanin 6rnekleminde toplam 373 6grenci vardir. Aragtirmada veri
toplamak igin Beck Depresyon Olgegi (BDO), Beck Umutsuzluk Olgegi, Yasam
Doyumu Olgegi, Spielberger Durumluk- Siirekli Kayg1 Olgegi, kisisel bilgi toplama
formu ve {iniversite yasantisin1 degerlendirme formu kullanilmistir. Arastirmanin
sonucuna gore, Tiirkiye’de tiniversite 6grencileri ilgi alanlarina uymayan bir boliime

girdiginde yasam doyumlar1 olumsuz etkilenmektedir.

Giivendir (2016)’in, “ABD’de Bulunan Tiirk Ogrencilerin Kiiltiirlenme
Tutumlar ve Ingilizce Basarilar1 Arasindaki Iliski” adli ¢alismasinda amag, ABD’de
Ingilizce egitim alan 40 Tiirk dgrencisinin, orada kaldiklar1 siire igerisinde kiiltiirlenme
tutumlar1 ve Ingilizce basarilari arasindaki iliskinin incelenmesidir. Calismada
Kiiltiirlenme Tutumlar Olgegi kullanilmistir. Arastirmada, ABD’de kalinan ii¢ aylik
stire igerisinde kendi kiiltiiriinden ayrilma egilimi gosterip hedef kiiltiirii benimseyen

ogrencilerin Ingilizce basarilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmastir.

Karakus (2014)’un, “Farkli Kimlik Gruplarinda Yer Kimligi, Yerin
Anlamlar1 ve Kiiltiirlenme Siiregleri” adli ¢aligmasi, iki ayri alan arastirmasindan
olusmaktadir. Birincisi gd¢menlerle yiiriitiilen arastirmadir. Gogmenlerle yapilan
arastirmanin amaci, Tiirkiye nin farkl1 bolgelerinden Izmir’e go¢ eden farkli gruplarin
yeni yasama, yeni kiiltiire karsi iligkilerini belirlemektir. Bu arastirmada niceliksel
yontem kullanilmis ve tesadiifi O6rnekleme yontemi seg¢ilmistir. Arastirmada,
Kiiltiirlenme Olgegi, Kent Merkezi Kullanim Olgegi ve Kent Kimligi/Kente baglilik
Olgegi kullanilmis ve toplamda 298 kisiye uygulanmustir. Veriler, frekans, t-testi, tek
yonlii varyans, ¢ok yonlii varyans, ¢cok yonlii kovaryans, korelasyon ve regresyon
analizi ile analiz edilmistir. Ikincisi ise basat grup iiyeleriyle yiiriitiilen aragtirmadir.
Bagat grup iiyeleriyle yapilan arastirmanin amaci, izmir dogumlu ve kendini sehrin
yerlisi olarak tanmimlayan bireylerin, izmir’e baghliklarmin ne &lciide oldugu ve
Izmir’deki kiiltiirel cesitlilige karsi diisiinceleri arasindaki iliskiyi belirlemek ve
incelemektir. Bu arastirmada niceliksel yontem kullanilmis ve tesadiifi 6rnekleme
yontemi segilmistir. Kente Baghlik Olgegi ve Cok-kiiltiirlii Ideoloji Olgegi
kullanilmistir. Veriler, frekans, t-testi, tek yonlii varyans ve temel bilesenler faktor

analizi ile analiz edilmistir. Kente Baglhlik Olceginin uygulanmasinin yam sira Cok-
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kiiltiirlii ideoloji Olgegi de kullanilmis ve toplamda 177 kisiye uygulanmustir. Her iki
arastirmanin da bulgular1 elde edildikten sonra yorumlanmistir. Bulgulardan,
kiiltiirlenme stratejilerinden alinan puanlar etnik kdkene gore incelendiginde Kiirt
gocmenlerin, Tiirklere gore ayrilma stratejisini daha yiiksek diizeyde benimsedikleri
ve bu stratejiyi sirasiyla asimilasyon ve biitiinlesme stratejilerinin izledigi; Tiirk
gogmenlerin Oncelikle asimilasyon daha sonra da sirasiyla ayrilma ve biitiinlesme
stratejilerini kullandiklari; kent i¢i hakim kiiltiir ve basat grup tliyeleriyle etnik, dilsel
ve kiiltiirel benzerlik ya da farkliliklarin gégmen gruplarin kiiltirlenme stratejileri

tizerinde etkisinin oldugu elde edilen sonuglardandir.

Kermen, ilgin Tosun ve Dogan (2016)’m, “Yasam Doyumu ve Psikolojik Iyi
Olusun Yordayicist Olarak Sosyal Kaygi” adli ¢alismasinin amaci, ergenlerin
psikolojik iyi oluslarinin ve yasam doyumlarinin sosyal kaygi tarafindan etkilenip
etkilenmedigini ortaya koymaktir. Aragtirma, Mugla ilinin ¢esitli liselerinde okuyan
150 kiz ve 150 erkek olmak tizere toplam 300 6grenciyle yapilmistir. Arastirma veri
toplama araclar, Sosyal Kaygi Olgegi, Psikolojik Iyi Olus Olcegi ve Yasam Doyumu
Olgegidir.  Arastirmanin sonuglarinda, sosyal kayginmn, yasam doyumunu ve
psikolojik iyi olusu negatif olarak yordadigina, yasam doyumu ve psikolojik iyi olusta

cinsiyete gore farklilagsmadigina ulasilmistir.

Kogak (2016), “Kisileraras1 Catismalar ve Yasam Doyumu Iliskisi:
Universite Ogrencileri Uzerinde Bir Arastirma” adli calismasinda, kisilerarasi catisma
ve yasam doyumu iliskisini belirlemek istemistir. Arastirma Erciyes Universitesinde
lisans 6grenimi goren 409 dgrenciyle yapilmistir. Veri toplama araci olarak yasam
doyumu 0lcegini de igerisinde barindiran 42 maddelik o6l¢ek kullanilmstir.
Aragtirmadan ulagilan bulgulara gore, kisilerarasi c¢atigsmalarin genel itibariyla
olumsuz etkilere sahip oldugu ve yasam doyumuyla negatif yonli bir iligskiye sahip

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogiilmiis ve Aliyev (2016)’in, “Yabanc1 Uyruklu Ogrencilerin Kiiltiirlenme
Diizeylerinin Incelenmesi” adli calismasinda amag, farkl kiiltiirlerden gelen kisilerin
egitim gordiikleri ortamlarda kiiltiirlenme diizeylerini belirlemektir. Bu ¢aligma tarama
modelinde hazirlanmistir. Tiirkiye’de 6grenim goren yabanct uyruklu iiniversite
Ogrencilerinin kiiltiirlenme diizeyleri farkli degiskenler acisindan incelenmistir.
Arastirmada, Kisisel Gelisim Formu ve Kiiltiirlenme Olgegi kullamlmistir. Verilerin

analizi i¢in t-testi ve anova kullanilmistir. Arastirmanin bulgularindan elde edilen
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sonuglar arasinda, yasin ilerlemesiyle biitiinlesmenin artt1g1, Tiirkiye’de kalis siiresi az
olanlarin daha ¢ok asimile oldugu ve Tirkiye’de kendi iilkelerindeki bireylerle

yasayanlarin ayrilma puanlarinin daha yiiksek oldugu vardir.

Ozgetin (2013)’in, “Yiiksekdgrenim Goren Yabanci Uyruklu Ogrencilerin
Sosyal Uyumlarmi Etkileyen Etmenler” adli ¢alismasinda amag, Tirkiye’de
yuksekogrenim goren yabanci uyruklu 6grencilerin yasadiklart uyum sorunlarmi
belirlemek ve bu sorunlar1 incelemektir. Calismada niceliksel ve iliskisel tarama
yontemi kullanilmistir. Bursa’da 6grenim goérmekte olan toplam 221 yabanci uyruklu
Ogrenciye arastirmaci tarafindan anket uygulanmis ve elde edilen veriler SPSS
programi ile analiz edilmistir. Analiz sonucu elde edilen bulgular farkli degiskenler
acisindan incelenmistir. Calismada yabanci uyruklu o6grencilerin  arkadaglhk
iligkilerinde ve Tiirk toplumuna ve kiiltiiriine uyumda fazla sorun yasamadiklari, en
cok zorlandiklart konulardan birinin ise kiiltiirel farkliliklardan dolayr yasadiklar

sorunlar ortaya ¢ikan sonuglardandir.

Saygin ve Hasta (2018)’nin, “Gdg, Kiiltiirlesme ve Uyum” adli ¢alismasinda
amag, goc alan ¢ok uluslu iilkelerdeki bireyler ile azinlik topluma iiye bireylerin bir
arada yasama durumlar1 ve birbirlerine uyumlar1 sirasinda yasadiklar1 durumlarin
incelenmesi ve bu alanda aragtirma yapanlarn kiiltiirlesme ve uyum hakkinda
bilgilendirmektir. Arastirmada, biitiinlesmeyi kabul eden gog¢men ya da azinlik
toplumun uyum stire¢lerinin daha iyi oldugu, go¢ eden bekar bir bireyin go¢ edilen
toplumdaki tiyelerle biitiinlesmesinin ve uyumunun evli olan bireylerinkine gére daha
hizl1 gergeklestigi, ayrica benzer kiiltiirlere sahip bir yere gé¢ eden bireyin uyumunun

daha hizli gergeklestigi elde edilen sonuglardandir.

Seker (2005)’in, “Kente Go¢ FEtmis Bir Orneklemde Bireycilik-
Toplulukculuk Egilimleri ve Degerler Agisindan Kiiltiire Uyum (Kiiltiirlenme)
Siirecleri” adli galigmasinda amag, kente go¢ etmis kisilerde bireycilik-topluluk¢uluk
ve degerler acisindan kiiltiirlenme siirecinin genel sebeplerini bulmaktir. Arastirma,
betimsel bir ¢alisma olup bu baglamda bir alan aragtirmasi yapilmistir. Arastirmada,
Berry’nin Kiiltiirlenme Olgegi, Schwartz’m Degerler Olgegi, Hui ve Triandis’in
hazirladig1 ve Goregenli tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Bireycilik-Topluluk¢uluk
Olgegi kullanilmustir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler igin frekans, ortalama,
standart sapma vb. ve birbirleri ile olan iliskilerini belirlemek amaciyla da korelasyon,

t-testi, varyans, regresyon analizleri kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
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bulgulardan, yeni bir kente go¢ eden iki orneklemde kiiltiirlenme stratejilerinin
farklilik gosterdigi, bunun nedeninin iki 6rneklemin farkli kiiltiirel ortamlardan
gelmesi oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica bekar olan katilimcilarin asimilasyon ve
marjinallesme stratejilerini, biitlinlesme stratejisinde ise evli ve bekarlar arasinda
farklilasma olmadig1 ancak evli olanlarin da bu stratejiyi tercih ettikleri ortaya ¢ikan

sonuclardandir.

Simsek ve Kalgi (2018), “Dini Dogmatizm ve Dindarlik Baglaminda Yasam
Doyumu: Bir Karma Yontemli Yaklasim” adli ¢alismasinda, katilimeilarin dini
dogmatizm ve dinsel etkiyi hissetme ile yagam doyumu arasindaki iligkisini belirlemek
ve belirlenen bu iliskiyi agik uglu sorularla derinlemesine analiz etmek amaglanmistir.
Arastirmada ardisikli karma arastirma deseni kullanilmistir. Nicel veriler; "Dini
Dogmatizm Olgegi", "Dinin Etkisini Hissetme Olcegi" ve "Yasam Doyumu Olgegi"
ile nitel veriler ise betimsel analiz yontemleri icerisinde yer alan igerik analizi teknigi
kullanilarak elde edilmistir. Nicel verilerin 6rneklemi, Nizip Egitim Fakiiltesinde
okuyan ve random yolla segilen 132 (98 Bayan, 34 Erkek) 6grenci; nitel veriler igin
ise daha once random yolla segilen bu 132 katilime1 iginden amagh olarak belirlenen
20 denek olusturmaktadir. Bulgulardan, kadin katilimcilarin erkeklere gore yasam
doyumunun, dinin etkisini hissetmenin ve dini dogmatik puan ortalamalarinin daha
yuksek oldugu, cinsiyet degiskeninin yasam doyumu puan ortalamalarina gore anlamli
farklilik gostermezken; dinin etkisini hissetme ve dini dogmatik puan ortalamalarina
gore anlamli farklilik gosterdigi elde edilen sonuglardandir. Ayrica gelir diizeyi 2000
TL ve istii olan katilimeilarin gelir diizeyi 2000 TL alt1 olan katilimcilara gore yasam
doyumlarinin daha yiiksek, dinin etkisini hissetme ve dinin dogmatik puan

ortalamalarinin daha diisiik olduguna ulasilmistir.

Tutkun (2006)’un, “Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesindeki Tiirkiyeli
Ogrencilerin Uyum Sorunlar” adli calismasinin amaci, Kirgizistan Manas
Universitesinde okuyan Tiirkiyeli ogrencilerin uyum sorunlarini belirlemektir.
Arastirmada Survey yontemi kullanilmistir. “Tiirkiyeli Ogrencilerin Uyum Sorunlarini
Belirleme Formu” iiniversiteye kayith 212 Tiirkiyeli 6grenciye uygulanmstir.
Arastirmanin sonuglarina bakildiginda, Tiirkiyeli 6grencilerin dile hakim olmadiklari,
sosyo-kiiltiirel yasama uyum saglayamadiklari, ekonomik durumlarinin iyi olmasi

nedeniyle kendilerini Kirgizistanli 6grencilerden tistiin gordiikleri ortaya ¢ikmaktadir.
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Ayrica katilimcilar sorunlariin ¢ok zor oldugunun ve ¢6ziimlenmesinin uzun zaman

alacagini diisiinmektedirler.

Ulker Tiimlii ve Recepoglu (2013) “Universite Akademik Personelinin
Psikolojik Dayaniklilik ve Yasam Doyumu Arasindaki Iliski” adli arastirmasinda,
akademik personelin psikolojik dayaniklilik ve yasam doyumlar: arasindaki iligkiyi
incelemek istemistir. Arastirma betimsel bir calisma olup tarama modeliyle
yapilmistir.  Arastirma, 2011-2012  egitim  ogretim  yilinda  Kastamonu
Universitesi'nden tesadiifi 6rnekleme yolu ile segilen 94 ogretim elemam ile
yapilmugtir. Veri toplama araci olarak, “Yasam Doyumu Olgegi” ve “Connor ve
Davidson Psikolojik Dayaniklilik Olgegi” kullanilmistir.  Arastirmada, psikolojik
dayaniklilik ile yasam doyumu arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla kolerasyon
yontemi; psikolojik dayanikliligin yasam doyumunu yordayip yordamadigin
belirlemek amaciyla ise regresyon analizi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularinda
yasam doyumu ile psikolojik dayaniklilik arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli

bir iliski bulunmustur.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Ogretmen adaylarinin kiiltiirlenme  diizeylerini, yasam doyumlarin1 ve
kiiltiirlenme diizeylerinin yasam doyumlart iizerindeki etkisini degerlendirmek igin
yapilan bu arastirmada, karma yontem modelinin ¢esitleme deseni kullanilmistir. Bu

sayede daha dogru, verimli ve anlasilabilir bir calismaya ulasilmak istenmistir.

Olgu ve olaylar karmasik ve ¢cok boyutludur. Onlar1 anlayabilmek i¢in ¢oklu
yontemlerin kullanilmasi gerekmektedir. Bilhassa sosyal bilimlerin sahip oldugu
sorunlarin anlagilabilmesinde farkli yontemler birlikte kullaniimalidir. (Yildirim ve

Simsek, 2016).

Aragtirmanin nicel boliimii, betimsel arastirmalarin tarama modeliyle
yapilmistir. Bu modelle genis bir 6rneklem secilmis ve bu orneklemde bulunan
O0gretmen adaylarinin diigiincelerine ulasabilmek amaciyla anketten yararlanilmistir.
Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler analiz edilmis ve arastirma igin

kullanilmistir. Arastirmada kullanilan tarama c¢aligsmalarinin 3 6zelligi vardir:
1-Biiyiik bir evrenden 6rneklemin segilmesi,

2-Veri toplama siirecinin arastirmaya katilan bireylerin cevaplarina

dayanmasi,

3- Verilerin evrendeki her bireyden degil de drneklemden toplanmasidir
(Fraenkel ve Wallen, 2006: Akt. Biiylikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2012).

Arastirmadaki nitel boliim, durum calismast modeliyle yapilmistir. Bu
modelle 6gretmen adaylariin aragtirmayla ilgili diisiincelerine ulagilmistir. Ulasilan
verilerin yiizde frekans hesaplamalari yapilmis ve degerlendirilmistir. Durum
caligmasi, daha genel bir prensibi gostermek igin siklikla tasarlanmis kendine 6zgii bir

yontemdir. Durum ¢alismalarinda olay ve durumlar hakkinda, 6rnek veya 6rneklerden
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genellemeler yapilmasi, arastirmaci tarafindan yorumlanmasi ve degerlendirilmesi

onemlidir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evreninde, Gaziantep Universitesi Nizip Egitim Fakiiltesinde
okuyan Ogretmen adaylari bulunmaktadir. Karma ydntem ile yapilmis olan bu

arastirmada, nicel ve nitel arastirmaya uygun 2 6rneklem seg¢ilmistir.

Arastirmada nicel boliimiin 6rneklem secimi, rasgele 6rnekleme yontemiyle
yapilmistir. Bu 6rnekleme yontemiyle Nizip Egitim Fakiiltesinde okuyan “Kiiltiirel
Etkilesim Olgegi” i¢in 310, “Yasam Doyumu Olgegi” icin 310 olmak iizere toplam
620 Ogretmen adayr o&rnekleme alinmistir. Orneklem secilirken higbir nitelik
aranmadan arastirma evreninin iginde bulunan her &gretmen adayinin goriisiinin
arastirma i¢cin Onemli oldugu varsayilip rastgele Orneklem secimi yapilmistir.
Aragtirma katilimcilarin1  evrenden belirlerken ayrim gozetmeden oOrnekleme

secilmesine rastgele 6rnekleme denir (Ekiz, 2013).

Arastirmadaki nitel boliim i¢in orneklem secilirken amach Ornekleme
yontemi olan kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi tercih edilmistir. Bu yontem ile
Nizip Egitim Fakiiltesinde okuyan 32 0Ogretmen adayr Ornekleme alinmustir.
Aragtirmacinin bu 6rneklemi se¢gmesi arastirmanin pratik ve hizli olmasini saglar

(Y1ldirim ve Simsek, 2016).

3.2.1.  Katihmc1 Ogretmen Adaylarimin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya ait nicel verilerin toplandig1 6gretmen adaylarinin demografik

ozellikleri Tablo 3.1.’de gosterilmektedir.

Tablo 3.1. Nicel boliimdeki katilimc1 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri

Ozellikler f %
Cinsiyet

Kadin 225 72,6
Erkek 85 27,4
Toplam 310 100,0
Yas

15-20 Yas 184 59,4
21-25 Yas 122 39,4
26 ve Ustii Yas 4 1,3
Toplam 310 100,0
Boliim

Sinif Ogretmenligi 53 17,1

Tiirkge Ogretmenligi 84 27,1
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Matematik Ogretmenligi 93 30,0
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 80 25,8
Toplam 310 100,0
Simif

1. Sif 135 43,5
2. Smif 59 19,0
3. Smf 81 26,1
4. Smf 35 11,3
Toplam 310 100,0
Medeni Hal

Evli 3 1,0
Bekar 307 99,0
Toplam 310

Yasadig1 Yer

Ev 90 29,0
Yurt 220 71,0
Toplam 310 100,0
Ikamet Adresi

Sehir 233 75,02
Kasaba 23 7,4
Koy 54 17,4
Toplam 310 100,0

Tablo 3.1.’e gore, katilime1 6gretmen adaylarinin, cinsiyete gore dagilimlari
incelendiginde; kadin 6gretmen adaylarinin %72,6 (225), erkek 6gretmen adaylarinin
%27,4 (85); yas aralig1 6zelliklerine gore 15-20 yas olan 6gretmen adaylarinin %59,4
(184), 21-25 yas olan 6gretmen adaylarinin %39,4 (122), 26 ve iistii yas olan 6gretmen
adaylarinin %1,3 (4); 6gretmen adaylarinin okuduklar1 bdlime gore bakildiginda,
matematik 6gretmenligi %30 (93), Tiirkge 6gretmenligi %27,1 (84), sosyal bilgiler
ogretmenligi %25,8 (80) ve sinif 6gretmenligi %17,1 (53); okuduklar: sinifa gore 1.
simifta okuyan Ogretmen adaylarmin %43,5 (135), 3. smifta okuyan &gretmen
adaylarinin %26,1 (81), 2. sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin %19 (59) ve 4. sinifta
okuyan 6gretmen adaylarmin %11,3 (35); medeni hale gore bekar olan 6gretmen
adaylarinin %99 (307), evli olan 6gretmen adaylarinin %1 (3); tiniversitede yasadiklar
yere gore yurtta yasayan ogretmen adaylarimin %71 (220), evde yasayan 6gretmen
adaylarmin %29 (90); ikametgah yerlerine gore ise sehirde yasayan Ogretmen
adaylarinin %75,02 (233), koyde yasayan Ogretmen adaylarinin %17,4 (54) ve
kasabada yasayan 0gretmen adaylarinin %7,4 (23) oldugu anlasilmaktadir.

Aragtirmaya ait nitel verilerin toplandig1 6gretmen adaylarinin demografik

ozellikleri Tablo 3.2.”de verilmistir.
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Tablo 3.2. Nitel boliime katilan 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri

Ozellikler f %
Cinsiyet

Kadin 19 59,4
Erkek 13 40,6
Toplam 32 100,0
Yas

15-20 Yas 3 9,4
21-25 Yas 29 90,6
26 ve Ustii Yas 0 0
Toplam 32 100,0
Boliim

Sinif Ogretmenligi 8 25,0
Tiirkge Ogretmenligi 8 25,0
Matematik Ogretmenligi 8 25,0
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 8 25,0
Toplam 32 100,0
Simif

1. Smf 0 0

2. Smf 7 21,9
3. Sif 1 3,1
4. Smf 24 75,0
Toplam 32 100,0
Medeni Hal

Evli 0 0
Bekar 32 100,0
Toplam

Yasadig1 Yer

Ev 15 46,9
Yurt 17 53,1
Toplam 32 100,0
ikamet Adresi

Sehir 29 90,6
Kasaba 1 31
Koy 2 6,3
Toplam 32 100,0

Tablo 3.2.ye gore, ¢alismanin nitel kismina katilan 6gretmen adaylarinin,
cinsiyet Ozelliklerine goére dagilimlarina bakildiginda kadin 6gretmen adaylarinin
%59,4 (19), erkek ogretmen adaylarmin %40,6 (13); yasa gore dagilimlarina
bakildiginda 21-25 yas araliginda olanlarin %90,6 (29), 15-20 yas araliginda olanlarin
%9,4 (3), 26 ve lstii yas olanlarin %0 (0); okuduklar1 boliime gore dagilimlarina
bakildiginda biitiin boliimlerin esit dagilima sahip oldugu %25 (8); okuduklar1 sinifa
gore dagilimlarina bakildiginda 4. sinifin %75 (24), 2.sinifin %21,9 (7), 3.smifin %3,1
(1), 1.smifin %0 (0); medeni hale gére dagilimlarina bakildiginda bekér olanlarin
%100 (32), evli olanlarin %0 (0); yasadiklar1 yere gore dagilimlarina bakildiginda
yurtta kalanlarin %53,1 (17), evde kalanlarin %46,9 (15); ikametgah adresine gore
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dagilimlarina bakildiginda sehirde yasayanlarin %90,6 (29), kdyde yasayanlarin %6,3
(2), kasabada yasayanlarin %3,1 (1) oldugu anlasilmaktadir.

3.3. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmadaki verileri toplamaya baslamadan 6nce arastirmayla ilgili yerli ve
yabanci kaynaklar incelenerek literatiir taranmistir. Arastirmanin amacina ulasmak
igin karma yontem modeliyle nicel ve nitel veriler birlikte kullanilmak istenmistir.
Aragtirmanin nicel verilerinin toplanmasinda arastirmacinin gelistirdigi “Kiiltiirel
Etkilesim Olgegi” (EK 1.) ve Dagli ve Baysal (2016; s.1262)’dan alinan “Yasam
Doyumu Olgegi” kullanilmistir (EK 2.). Arastirmadaki nitel verileri toplamak igin
arastirmacinin gelistirdigi “Ogretmen Aday1 Goriisme Formu’ndan yararlanilmistir
(EK 3.). Olgekler ve goriisme formunun uygulanmasi, Gaziantep Universitesinin

izniyle yapilmistir (EK 4.).

3.3.1. “Kiiltiirel Etkilesim Olcegi” ve “Yasam Doyumu Olcegi” Yoluyla Verilerin

Toplanmasi

Aragtirmanin nicel verilerine ulasmak icin yararlanilan “Kiiltiirel Etkilesim
Olgegi” anketini gelistirme siirecinde, bulgulara ulasmay: saglayacak verileri elde
etmek i¢in kapal1 uglu anket sorular1 kullanilmistir. “Kiiltiirel Etkilesim Olcegi”nde iKi
bolim bulunmaktadir. 1. boliimdeki 7 soruyla kisisel bilgilere; 2. boliimdeki 32

soruyla problem durumuna yonelik bilgilere ulagilmak istenmistir.

Arastirmaci tarafindan gogaltilan anket, Gaziantep Universitesinden alinan
onay yazisindan sonra Nizip Egitim Fakiiltesine gidilerek derse giren 6gretmenler ile
goriisiildiikten sonra uygulanmigtir. Uygulama siirecinde ankete katilmak istemeyen

Ogretmen adaylarina higbir uyarida bulunulmamis veya baski yapilmamastir.
3.3.2. “Kiiltiirel Etkilesim Olcegi”ni Gelistirme Asamalar

Nicel verilere ulagsmak icin yararlamlan “Kiiltiirel Etkilesim Olgegi” 4
siregten  olusmaktadir. 1) Sorunun tanmmlanmasi, 2) Olgek maddelerinin
olusturulmasi, 3) Uzman goriisiine bagvurulmasi, 4) Uygulamanin yapilmasidir.
Olgek hazirlanmadan 6nce kiiltiirlenme ile ilgili alanyazis1 incelenmistir. Bununla
birlikte 6gretmen adaylarinin fikirlerine bagvurularak 6lgek maddelerinin hazirlanmasi
icin gerekli notlar tutulmustur. Notlarin maddelestirilmesinde ¢esitli kaynaklardan
faydalanilmis ve bu yonde oOlgekte, arastirma igin uygun ifadeler olusturulmak

istenmistir. Olgekteki ifadeler i¢in uzman diisiincelerinden yararlamlmistir. Uzman
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fikirlerine gore dlcek ifadelerindeki yanliglar veya hatalar giderilmek istenmis ve dlgek

ilk uygulama i¢in hazir hale getirilmistir.

Ik uygulama icin hazir hale getirilen 6lgek, Gaziantep Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi, Edirne Trakya
Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Kilis 7 Aralik Universitesi Muallim Rifat Egitim
Fakiiltesinde okuyan 6gretmen adaylarina uygulanmustir. Ilk uygulamasi tamamlanan
Olcegin giivenirlik ve gecerligini yapmak i¢in SPSS programi kullanilmistir. SPSS
programiyla a¢imlayict faktor analizi yapilan dlgek sonrasinda aymni iiniversitelerde
(Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesi, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Edirne Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Kilis 7 Aralik Universitesi
Muallim Rifat Egitim Fakiiltesi) okuyan ogretmen adaylarina uygulanmis ve bu
uygulamanin ardindan Lisrel programiyla dogrulayici faktor analizi yapilarak dlgek

son seklini almigtir.
3.3.3.  On Uygulama Olgeginde Evren ve Orneklem

On uygulama &lgeginin calisma evreni, 2018-2019 egitim-dgretim yilinda
Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesi, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Edirne Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Kilis 7 Aralik Universitesi
Muallim Rifat Egitim Fakiiltesinde okuyan 6gretmen adaylarindan olugsmaktadir. Bu
evrenden Orneklem sec¢imi rasgele Ornekleme yontemiyle yapilmistir. Bu yolla,
acimlayici faktor analizi i¢in 187 6gretmen adayr ornekleme alinmistir. Evrenden
orneklem segilirken Olgek maddeleri ile Orneklem sayisi arasindaki iliski
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda 36 maddelik 6n uygulama 6l¢egi igin 187 6gretmen

adayina uygulanmustir.
3.3.4. “Kiiltiirel Etkilesim Olcegi”nin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

“Kiiltiirel Etkilesim Olgegi”de giivenirlik ve gegerlik analizinin asamalar1 su
sekildedir:
e Madde toplam korelasyonu hesaplanarak maddelerin ig tutarligi
degerlendirilmistir.
e Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett’s Sphericity
testi yapilarak verilerin faktér analizi i¢in uygun olup olmadig
degerlendirilmistir

e Acimlayici Faktor Analiziyle yap1 gegerligine bakilmistir.
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e Cronbach’s Alpha degeriyle giivenirligi hesaplanmustir.

e Dogrulayict faktdr analizi

3.3.5. Madde Toplam Korelasyonu

ile alt boyutlarin uygunlugu

Oncelikle “Kiiltiirel Etkilesim Olgegi” maddelerinin amaglanan niteligi dlgiip

6lgmedigini bulmak i¢in madde toplam puan korelasyonlari degerlendirilmistir. Bu

veriler Tablo 3.3.’te gosterilmistir.

Tablo 3.3. Birinci madde toplam istatistikleri

Olgek Olcek Madde Cronbach's
Madde Ortalama Varyansi Toplam Alpha
Korelasyonu
k1 ayrilma 105,51 262,889 ,504 ,926
k4 ayrilma 106,17 260,911 ,501 926
k7 ayrilma 105,60 263,172 443 926
k10_ayrilma 105,63 264,029 429 ,927
k13 ayrilma 105,76 263,944 423 927
k16_ayrilma 106,84 267,213 ,347 927
k19 _ayrilma 106,60 264,091 458 ,926
k22 _ayrilma 106,46 262,012 480 ,926
k25 ayrilma 105,46 262,163 458 ,926
k28 ayrilma 105,61 262,661 ,492 ,926
k31 ayrilma 106,16 259,862 ,552 ,925
k34 ayrilma 105,96 260,993 ,515 ,926
k2_asimilasyon 106,07 258,887 ,618 ,925
k5_asimilasyon 106,17 259,246 ,566 ,925
k8_asimilasyon 106,32 259,591 ,625 ,925
k11_asimilasyon 106,11 261,751 442 ,927
k14 asimilasyon 106,31 260,443 ,530 ,925
k17_asimilasyon 106,81 266,402 ,337 ,928
k20_asimilasyon 106,63 263,078 ,505 ,926
k23_asimilasyon 106,52 264,456 ,443 ,926
k26_asimilasyon 106,20 259,414 ,601 ,925
k29_asimilasyon 106,13 258,935 ,615 ,925
k32_asimilasyon 106,26 258,433 ,658 ,924
k35_asimilasyon 106,22 262,324 ,523 ,926
k3 biitiinlesme 105,65 260,737 ,519 ,926
k6 _biitiinlesme 105,60 264,371 404 ,927
k9 biitiinlesme 105,88 259,889 579 ,925
k12_biitinlesme 105,87 260,009 ,537 ,925
k15_bitinlesme 105,73 262,276 487 ,926
k18 biitinlesme 105,30 264,741 410 ,927
k21 bitinlesme 105,40 263,949 424 ,927
k24 bitinlesme 105,44 263,761 439 ,926
k27 biitiinlesme 105,43 264,160 447 ,926
k30_biitiinlesme 105,89 260,453 ,553 ,925
k33 biitliinlesme 105,32 264,512 ,464 ,926
k36 _biitiinlesme 105,43 263,846 ,468 ,926




50

Tablo 3.3. incelendiginde, Madde Toplam Korelasyonu siitununda
maddelerin korelasyon degerleri 0.30’un {istiinde ¢ikmistir. Bu agsamada ¢ikarilacak
madde olmadig1 anlasilmis ve acimlayici faktor analizine gegilmistir. Bu analizde

faktor ¢ikarma, temel bilesenler ve varimax dik dondiirme yontemiyle yapilmistir.
3.3.6. Kaiser-Meyer Olkin (KMO) Katsayis1 ve Barlett’s Sphericity Testi

Verilerin faktor analizine uygunlugunu degerlendirme, KMO ve Bartlett’s

test sonucuna gore yapilir. Bu sonuglar Tablo 3.4.’te goriilmektedir.

Tablo 3.4. KMO ve Barlett’s Sphericity test sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliliginin Olgiimii ,869
Bartlett'in Sphericity Testi Yaklagik. Ki-Kare 3832,951
Serbestlik Derecesi 630
Anlamlilik ,000

Tablo 3.4.’te, verilerin KMO degerinin 0.869 (>0.600) yeterince yliksek
oldugu ve Barlett testinin anlamli oldugu (p<0.01) goriilmektedir. Bu degerlere gore
veriler faktor analizine uygundur. Ilk faktor analiziyle 36 maddenin 3 boyut

olusturduguna ulasilmistir.
3.3.7. Acimlayic1 Faktor Analizi

Madde toplam korelasyonu ile verilerin faktoér analizine uygun oldugu
goriildiikten sonra agimlayici faktor analizi ile gegerligi degerlendirilmek istenmistir.
Temel bilesenler ve varimax dik dondiirme yontemiyle faktdr ¢ikarma yapilmistir. ilk
faktor analiziyle 36 maddenin 3 boyut (asimilasyon, biitiinlesme ve ayrilma boyutu)
olusturduguna ulagilmistir. Tablo 3.5.te yapilan ilk faktdr analizinin sonuglari

goriilmektedir.

Tablo 3.5. Birinci dondiiriilmiis faktor matrisi

Boyutlar
1 2 3

k20_asimilasyon 771
k32_asimilasyon ,753
k23_asimilasyon ,697
k17_asimilasyon ,685
k16 _ayrilma ,672
k35_asimilasyon ,657
k26_asimilasyon ,654
k19 ayrilma ,648
k8_asimilasyon ,646
k22 ayrilma ,643
k29 _asimilasyon ,628
k14_asimilasyon ,568 ,405
k2_asimilasyon ,540
k5_asimilasyon 521
k27 biitiinlesme ,759

k36 biitiinlesme ,753
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k33 biitiinlesme ,720
k3 biitiinlesme ,689
k21 biitiinlesme ,665
k24 biitiinlesme ,660
k18 biitiinlesme ,644
k15 biitiinlesme ,638
k9 biitiinlesme ,606
k30 biitiinlesme ,540
k12 biitiinlesme ,536
k6 biitiinlesme ,535
k11_asimilasyon 429
k25 ayrilma ,780
k28 ayrilma ,660
k13 ayrilma ,633
k7 ayrilma ,632
k34 ayrilma ,631
k1 ayrilma ,619
k31 ayrilma ,450 ,618
k10_ayrilma ,579
k4 ayrnlma ,538

Tablo 3.5.7e gore, k16, k19 ve k22 maddelerinin istedigimiz boyutu 6l¢gmedigi
goriilmiis ve analizden atilmistir. Faktor analizi tekrarlandiginda k30 maddesi birden
fazla boyuta yiiklenme yaptigi i¢in analizden ¢ikarihp faktor yikleri tekrar
hesaplanmistir. Maddelerin 3 boyutta toplandig1 ve buradaki varyans oraninin ise
%50.657 oldugu belirlenmistir. Yapilan son faktor analizinin sonuglar1 Tablo 3.6.’da

verilmistir.

Tablo 3.6. ikinci dondiiriilmiis faktor matrisi

Faktorler
1 2 3

k32_asimilasyon , 785 ,087 ,249
k20_asimilasyon 134 -,166 ,230
k26_asimilasyon 714 237 ,088
k35_asimilasyon 711 126 ,057
k29 _asimilasyon 677 ,240 134
k8_asimilasyon 675 211 ,180
k23_asimilasyon ,662 -,131 157
k14 _asimilasyon ,642 ,301 -,016
k17_asimilasyon ,609 -,216 ,095
k2_asimilasyon ,590 ,307 ,204
k5_asimilasyon 573 229 ,210
k11_asimilasyon AT4 ,346 -,013
k36 _biitiinlesme ,046 770 ,145
k27 biitiinlesme ,088 ,765 ,070
k33 biitiinlesme -,007 ,750 ,231
k21 biitiinlesme -,033 ,700 ,230
k24 biitiinlesme ,009 ,699 ,201
k18 biitiinlesme -,079 ,675 ,309
k3 biitiinlesme ,210 ,667 ,146
k15 biitiinlesme 316 ,613 -,021
k9 biitiinlesme 379 574 112
k6 _biitiinlesme ,204 ,535 ,045
k12 biitiinlesme 372 475 ,144
k25 ayrilma ,005 ,182 ,780

k28 ayrilma ,130 172 ,682

k34 ayrilma 276 ,059 ,651

k1 ayrilma ,181 179 ,643

k7 ayrilma ,023 277 ,636

k31 ayrilma ,406 -,041 ,633

k13 ayrilma ,082 133 ,632
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k10_ayrilma ,070 ,201 ,588
k4 ayrilma 355 ,023 554

Her bir boyutun agikladig1 varyans orani Tablo 3.7.’de verilmistir.

Tablo 3.7. Boyut 6zdegerleri ve agiklanan varyanslar

Baslangic Ozdegerleri Donme Sonras1 Toplamlari
Boyutlar Toplam Varyans Kiimiilatif Toplam Varyans Kiimiilatif
% % % %
9,513 29,728 29,728 6,120 19,125 19,125
3,982 12,443 42,171 5,702 17,819 36,944
3 2,715 8,486 50,657 4,388 13,712 50,657

Tablo 3.7.’ye gore, 6z degeri 1,0’dan biiyiik 3 boyut goriilmektedir. Bu 3
boyutun varyansi, biitlin varyansin 50,657°dir. Boyutlarin baglangic ve dondiirme
sonrasindaki 6z degerleri ve agiklanan varyanslart mukayese edildiginde, 1. boyutun
0z degerin azaldigina, diger boyutlarin 6z degerlerinin ise arttigina ve boyutlarin kendi
icinde homojen olacak bigimde siralandigina ulasilmaktadir. Boyutlar arasinda toplam
varyansi en iyi agiklayan boyut (dondiirme oncesi ve sonrasinda) 1.boyuttur (9,513;
6,12). Boyutlar i¢erisinde toplam varyansi en az agiklayan boyut ise (dondiirme 6ncesi

ve sonrasinda) 3. boyuttur (2,715; 4,388).
3.3.8. “Kiiltiirel Etkilesim Olcegi”nin Giivenirlik Tespiti

32 maddeden olusan “Kiiltiirel Etkilesim Olgegi’nin “Cronbach’s Alpha”

degeri bulunmus ve bu deger Tablo 3.8.’de verilmistir.

Tablo 3.8. Guivenirlik istatistikleri

Cronbach's Alpha Madde Sayisi
,921 32

Tablo 3.8.”e bakildiginda, “Kiiltiirel Etkilesim Olgegi”nin Cronbach’s Alpha

degeri 0,92 olarak bulunmustur. Bu deger 6l¢egin i¢ tutarliginin yiiksek oldugunu

ortaya ¢ikarmaktadir. “Kiiltiirel Etkilesim Olgegi”nin maddelerinin madde toplam

korelasyonu ve Cronbach’s Alpha degerleri Tablo 3.9.’da gosterilmistir.

Tablo 3.9. Ikinci madde toplam istatistikleri

Maddeler Olgek Olgek Madde Cronbach's
Ortalama Varyansi Toplam Alpha
Korelasyonu
k1 ayrilma 95,36 213,291 ,506 919
k4 ayrilma 96,03 212,102 ,480 919
k7 ayrilma 95,45 213,233 457 ,920
k10 ayrilma 95,48 214,338 430 ,920
k13 ayrilma 95,62 214,421 417 ,920
k25 ayrilma 95,31 212,421 ,468 ,920
k28 ayrilma 95,46 213,255 ,488 919
k31 ayrilma 96,01 211,492 ,518 919

k34 ayrilma 95,81 211,991 ,501 ,919
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k2_asimilasyon 95,92 209,973 ,608 ,918
k5_asimilasyon 96,03 210,221 ,559 ,918
k8_asimilasyon 96,17 210,922 ,602 ,918
k11 asimilasyon 95,96 212,199 446 ,920
k14 asimilasyon 96,17 211,242 ,526 ,919
k17_asimilasyon 96,67 218,169 272 ,922
k20_asimilasyon 96,48 214,856 447 ,920
k23_asimilasyon 96,38 216,031 ,389 ,920
k26_asimilasyon 96,05 210,581 ,586 ,918
k29_asimilasyon 95,98 210,405 ,589 ,918
k32_asimilasyon 96,12 209,932 ,633 ,917
k35_asimilasyon 96,08 213,248 ,506 ,919
k3 _biitiinlesme 95,51 210,662 ,548 ,918
k6 _biitiinlesme 95,46 214,228 422 ,920
k9_biitiinlesme 95,74 210,455 ,587 ,918
k12 biitiinlesme 95,72 210,538 ,545 ,918
k15 biitiinlesme 95,58 212,439 ,501 919
k18 biitiinlesme 95,16 213,819 459 ,920
k21 biitiinlesme 95,25 213,347 462 ,920
k24 biitinlesme 95,30 213,236 AT6 ,919
k27 biitiinlesme 95,28 213,545 ,488 ,919
k33 _biitiinlesme 95,18 213,909 ,505 ,919
k36 biitiinlesme 95,28 213,297 ,507 ,919

Tablo 3.9. incelendiginde, biitiin maddelerin madde toplam korelasyonlarinin
0,25’ten biiyiikk olduguna ulasilmaktadir. Ulasilan bu sonug¢, maddelerin istenilen
niteligi Olctligli anlamina gelmektedir. Biitiin maddelerin Cronbach’s Alpha degeri

0,91 ve {istii olarak hesaplanmistir.

“Kiiltiirel Etkilesim Olgegi”nin asimilasyon, biitiinlesme ve ayrilma
boyutlarinda Cronbach’s Alpha degerleri hesaplanmis ve bu degerler Tablo 3.10.’da

aciklanmastir.

Tablo 3.10. Boyutlarin maddeleri ve Cronbach’s Alpha degerleri

Faktorler Maddeler Madde  Cronbach’s
Sayist Alpha
1.Faktor (Asimilasyon) k2, k5, k8, k11, k14, k17, k20, k23, k26, k29, k32, k35 12 ,897
2.Faktor (Biitiinlesme) k3, k6, k9, k12, k15, k18, k21, k24, k27, k33, k36 11 ,890
3.Faktor (Ayrilma) k1, k4, k7, k10, k13, k25, k28, k31, k34 9 ,857
Toplam 32 921

Tablo 3.10.’a gore, “Kiiltiirel Etkilesim Olcegi”nin asimilasyon, biitiinlesme
ve ayrilma boyutlarinin Cronbach's Alpha degerlerinin iyi oldugu ve boyutlarin
giivenilir oldugu anlasilmaktadir. 1. boyut olan asimilasyon boyutunda 12 madde
toplanmis olup Cronbach’s Alpha degeri 0,897, 2. boyut olan biitiinlesme boyutunda
11 madde toplanmig olup Cronbach’s Alpha degeri 0,89, 3. boyut olan ayrilma
boyutunda 9 madde toplanmis olup Cronbach’s Alpha degeri 0,857 olarak

hesaplanmaistir.
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3.3.9. Dogrulayic1 Faktor Analizi

“Kiiltiirel Etkilesim Olcegi” i¢in yapilan giivenirlik ve gecerlik ¢alismasinda
oncelikle acgimlayici faktor analizi daha sonra ise dogrulayict faktdr analizi
kullanilmistir. Ag¢imlayic1 faktér analizi, ilk defa olusturulan bir olgekte faktor
bulmaya yonelikken; dogrulayici faktor analizi, var olan bir dlgegin faktdrlerinin

tekrardan gozden gecirilmesine yoneliktir (Biiyiikoztiirk, 2016).

“Kiiltiirel Etkilesim Olgegi’nin agimlayici faktdr analizine gore 32 maddeli
ve 3 boyutlu olduguna ulasilmistir. Bu analizin ardindan dogrulayici faktor analizi igin
olgek, Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesi, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesi, Edirne Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Kilis 7 Aralik
Universitesi Muallim Rifat Egitim Fakiiltesinde okuyan 372 ogretmen adayina
uygulanmis ve elde edilen verilere gore dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Dogrulayici faktor analizinin uyum iyiligi degerleri Tablo 3.11.”de verilmistir.

Tablo 3.11. “Kiiltiirel etkilesim 6l¢egi” anketinin uyum iyiligi degerleri

Uyum iyiligi istatistikleri Degerler

Ki-Kare (X2) 1159.14
P - value 0.00
Serbestlik Derecesi(SD) 459
Ki-Kare/SD 2,525359
RMSEA 0.064
SRMR 0.054
RMR 0.056
NFI 0.85
NNFI 0.90
CFI 091
IFI 091
GFI 0.84
AGFI 0.73

Tablo 3.11.’e bakildiginda, uyum iyiligi degerleri Ki-Kare=1159.14, P-
Value=0.00, Serbestlik Derecesi=459, Ki-Kare/SD=2.525359, RMSEA=0.064,
SRMR=0.054, RMR=0.056, NFI=0.85, NNFI=0.90, CFI=0.91, IFI1=0.91, GFI=0.84,
AGFI=0.73"tiir. Ki-kare/SD degerinin 5’ten diisiik degere sahip olmasi 6l¢egin kabul
edilebilir bir 6l¢ek oldugunu; RMSEA, SRMR ve RMR degerlerinin 0.08 diisiik bir
degere sahip olmasi da kabul edilebilir bir 6l¢ek oldugunu gostermektedir (Simsek,
2007). NFI, NNFI, CFI, IFI, GFI, AGFI degerlerine bakildiginda bu degerlerin, bir
Olcekte kabul edilebilir degerler oldugunu gostermektedir. Bu degerlere gore “Kiiltiirel
Etkilesim Olgegi nin dogru faktor analizi sonrasinda 3 boyutlu ve kabul edilebilir bir

Olcek olduguna ulasilmistir. Bu 6lgegin path diyagrami Sekil 3.1.’de gosterilmektedir



Sekil 3.1. “Kiiltiirel etkilesim 6l¢egi” path diyagrami
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3.3.10. “Yasam Doyumu Ol¢egi” Yoluyla Verilerin Toplanmasi

Orijinali Ingilizce olan ve Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985)
tarafindan gelistirilen “Yasam Doyumu Olgegi”, Dagh ve Baysal (2016) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmigtir. Uyarlanan oOlgek, tek faktor ve bes maddeden meydana
gelmektedir. Olgek maddeleri; "1-Hi¢ katilmiyorum, 2-Cok az katiliyorum, 3-Orta
diizeyde katiliyorum, 4-Biiyiik oranda katiliyorum, 5-Tamamen katiliyorum" seklinde
kodlanmakta ve puanlanmaktadir. Dagli ve Baysal (2016), "Yasam Doyumu
Olgegi"nin gecerlik analizi icin hem agimlayici hem de dogrulayici faktor analizi

yapmustir (Simsek ve Kalgi, 2018).

200 sinif 6gretmenine uygulanan 6lgek maddelerinin yiik degerleri 0.72 ile
0.85 arasinda degismekte ve toplam varyansin %68.38'ini aciklamaktadir. Olgegin
giivenirlik analizi i¢in Cronbach’s Alpha katsayisi 0.88 olarak hesaplanmistir. Daha
sonra test-tekrar test analizi i¢cin 47 0gretmene iki hafta ara ile uygulama yapmis ve
korelasyon degerleri arasinda anlamli bir iliski bulmustur (r= .97 p< .01). (Dagh ve
Baysal, 2016). Yapilan bu ¢alismada da Dagli ve Baysal (2016)’1n gelistirmis oldugu
“Yasam Doyumu Olgegi”, Gaziantep Universitesi Nizip Egitim Fakiiltesinde

okumakta olan 310 6gretmen adayina uygulanmistir.
3.3.11. “Ogretmen Aday1 Goriisme Formu” ile Verilerin Toplanmasi

Ogretmen adaylarimin kiiltiirlenme diizeylerini, yasam doyumlarin1 ve
kiiltiirlenme diizeylerinin yasam doyumlar: iizerindeki etkisini arastirmak amaciyla
yapilan bu arastirmanin nicel verilerine ulasabilmek i¢in arastirmacinin gelistirmis
oldugu yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Ekiz (2013)’e gore, yari
yapilandirilmis goriisme teknigi ile yapilan arastirmalarda sorular 6nceden hazirlanir
fakat katilimcinin goriisleri dogrultusunda sorular tekrardan diizenlenebilir. Esneklik

olan bu teknikte katilimcilarin da etkisi s6z konusudur.
3.3.12. Ogretmen Aday1 Goriisme Formunun Hazirlanmasi

Gorligme formu olusturulmadan 6nce konuyla ilgili literatlir incelenmistir.
Literatiir incelemesinde notlar tutulmus, bu notlardan ve uzmanlarin goriislerinden
yararlanilarak alternatif sorular hazirlanmis ve 3 maddelik yar1 yapilandiriimig
goriisme formu hazirlanmistir. Bu form pilot uygulama olarak oncelikle 15 6gretmen
adayna uygulanmistir. Bu uygulamadan sonra gorlisme formunun arastirma igin

uygun oldugu goriilmiis ve arastirma icin kullanilmistir.
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Nitel verilerin toplanmasinda kullanilacak olan form iki bdliimden
olusmaktadir. 1. boliimde O0gretmen adaylarinin kisisel bilgilerine ait sorular; 2.

boliimde arastirmanin amacina yonelik sorular vardir.
3.3.13. Goriismelerin Yapilmasi

Gorligme formu ve izin belgesiyle arastirmaci, Nizip Egitim Fakiiltesine
gitmistir. Burada 6gretmen adaylariyla goriismiis ve gerekli agiklamalar1 yapmistir. Bu
goriismelerin ardindan formu uygulamistir. Ogretmen adaylariyla yapilan her goriisme

15-20 dakika arasi siirmiistiir.

Gorligmeler silirecinde Ogretmen adaylarina arastirma hakkinda gerekli
aciklamalar yapilmis ve anlasilamayan sorularla ilgili durumlarda Ogretmen
adaylarinin diisiincelerine etkileyebilecek yorum ve ifadelerden kaginarak gerekli

aciklamalar yapilmistir.
3.4. VERILERIN ANALIZI

3.4.1. “Kiiltiirel Etkilesim (")lg:egi” ve “Yasam Doyum (")l(;egi” ile Elde Edilen
Verilerin Analizi

b C)5)

“Kiiltiirel Etkilesim Olgegi” 310, “Yasam Doyumu Olgegi” 310 olmak iizere
toplam 620 anket ulagilmigtir. Bu anketlerdeki veriler analiz edilmeden 6nce anketler
gbzden gecirilmistir. Anketlerde hata, eksik ya da yanligligin olmadig1 anlasilinca her
bir ankete numara verilmistir. Numaralandirma yapildiktan sonra anketlerdeki veriler
analiz edilmek icin SPSS (IBM SPSS Statistics Version 23) programina islenmistir.
Bu programdan yararlanilarak verilerin ylizde, frekans, aritmetik ortalama, t testi,
regresyon ve varyans analizleri hesaplanmistir. Bu analizlerin sirasi soyledir:

J Katilimer 6gretmen adaylarinin demografik o6zelliklerinin yiizde-
frekans analizleri hesaplanmistir. Analizlerden elde edilen veriler tablolastirilip
yorumlanmustir.

. Ogretmen adaylarinin cevaplarmin aritmetik degerleri hesaplanmis ve
yorumlanmustir. Aritmetik degerler yorumlanirken, 1-1.80 arasindaki degerlere sahip
olan maddeler “Hi¢ Katilmiyorum”; 1.81-2.60 arasindaki degerlere sahip olan
maddeler “Katilmiyorum”; 2.61-3.40 arasindaki degerlere sahip olan maddeler
“Kararsizim”; 3.41-4.20 arasindaki degerlere sahip olan maddeler “Katiliyorum”;
4.21-5.00 arasindaki degerlere sahip olan maddeler “Tamamen Katiliyorum” seklinde

yorumlanmustir.
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J Ogretmen adaylarmmn gériislerinde cinsiyete, yasa, okunulan bdliime,
siiflarina, medeni hale, liniversitede yasanilan yere ve ikametgah edilen yere gore
manidar farkin olup olmadigin1 degerlendirmek amaciyla 2 degiskenlilerde t-testi; 3
ve daha fazla degiskenlilerde one-way anova testi yapilmistir. Bu testlerin
sonuglarindan ulasilan veriler tabloya aktarilmis ve ardindan yorumlanmustir.

J Aragtirmaya ait alt boyutlarda da t-testi ve anova analizi kullanilmistir.
Testlerden ulagilan veriler tabloya aktarilmis ve ardindan yorumlanmistir. Bu alt
boyutlarda, kiiltiirlenmenin asimilasyon, biitiinlesme ve ayrilma sonuglari analiz
edilmistir.

o Kiiltiirel etkilesimin yagam doyumu tizerindeki etkisi ise basit dogrusal
regresyon analizi ile test edilmistir.

3.4.2. “Ogretmen Aday1 Goériisme Formu” ile Elde Edilen Verilerin Analizi

Goriisme formu yoluyla ulasilan verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel analiz
yontemlerinden olan igerik analizi teknigi kullanilmistir. Goriisme formlarinin
analizinde numaralandirmalar yapilmis ve gériisme formlarina O1, 02, O3, ..., 032
seklinde numara verilmistir. Bu islemin ardindan arastirmaci, 6gretmen adaylarinin
goriisme formlarindaki yamitlarini incelemistir. Ik incelemede katilimcilarin
demografik 6zelliklerine ait verilere bakilmistir. Ardindan ulasilan veriler dogru ve
diizenli degerlendirme icin tabloya aktarilmis ve yorumlanmistir. Demografik
Ozelliklerin analizinden sonra arastirmanin amacina yonelik 3 adet agik uglu sorunun
analizine gegilmistir. Bu sorularin her biri alt problem olarak goriilmiistiir. Sorulara
verilen cevaplardan hareketle her bir soru 2 tema (kategori) altinda ele alinmustir.
Verilen yanitlara gére ayni tema altinda goriis belirten 6gretmen adaylarinin yiizde ve
frekans hesaplamalart yapilmis, tabloya aktarilmis ve ardindan bu tablolar
yorumlanmigtir. Ayrica, tablolardaki temalara gdére Ogretmen adaylarinin
cevaplarindan bazi 6rnekler sunulmustur. Yildirim ve Simsek (2016)’e gore, betimsel
analiz ile yapilan ¢alismalarda amag, ulasilan bulgular1 diizenli ve yorumlanmis bir

sekilde aktarmaktir. Bu arastirmalarda dogrudan alintilar da sik¢a kullanilir.

Bu aragtirmadaki goriisme formunun gegerlik ve giivenirligi i¢in goriigme
formunun hazirlanma ve gelistirme siireci ayrintilariyla anlatilmistir. Ayrica bu siire¢
igerisinde uzman Kkisilerin fikirlerine basvurulmustur. Goriisme formuyla ulasilan
veriler katilimcilardan teyit edilmistir. Bunlarla birlikte nitel verilerin ulasildig

goriisme formlar arastirmacida bulunmaktadir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boéliimde, arastirmaya ait nicel verilerin analizi sonucu ulasilan bulgular
yer almaktadir. Bulgular, “4.1. Arastirmanin nicel boliimiine ait bulgular” ve “4.2.

Arastirmanin nitel boliimiine ait bulgular” diye iki baglik altinda verilmistir.
4.1. ARASTIRMANIN NiCEL BOLUMUNE AiT BULGULAR

Arastirmada “Kiiltiirel Etkilesim Olgegi” ve “Yasam Doyumu Olgegi”
kullanilmistir. Katilimcilarin  anket maddelerine verdigi yanitlarin  aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanarak bulgular elde edilmistir. Bulgular daha
sonra arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kiiltiirlenmeye ve yasam doyumuna
iliskin goriisleri, cinsiyet, yas, boliim, sinif, medeni hal, liniversitede yasanilan yer ve
ikametgdh yeri degiskenlerine gore degerlendirilmistir. Degisken sayist 2 olan
cinsiyet, medeni hal ve tiniversitede yasanilan yer igin t-testi; degisken sayisi1 3+ olan
yas, bolim, sinif, ikametgdh yeri i¢cin one-way anova analizi ile bulgular elde
edilmistir. Son olarak kiiltiirel etkilesimin yasam doyumuna etkisini belirlemek icin

basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
4.1.1. “Kiiltiirel Etkilesim Olcegi”ne iliskin Bulgular

Katilime1r 6gretmen adaylarimin maddelere verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalar1 (X) ve standart sapmalari (SS) hesaplanmis ve sonuglar Tablo 4.1.°de

gosterilmistir.

Tablo 4.1. Katilme1 8gretmen adaylarmin “Kiiltiirel Etkilesim Olgegi” maddelerine

vermis olduklar1 yanitlarin aritmetik ortalamasi

Maddeler X SS
1.  Memleketimin kiiltiiriinii benimsemeyi tercih ederim. 3,90 ,935
2. Universite okudugum sehrin kiiltiiriinii benimsemeyi tercih ederim. 2,63 1,135
3. Hem memleketimin hem de {iniversite okudugum sehrin kiiltiiriinii benimsemeyi tercih 3,26 1,112
edebilirim.
4.  Memleketimin medyasini (TV, Gazete, Radyo) daha ¢ok takip ederim. 3,07 1,214
5. Universite okudugum sehrin medyasim daha ¢ok takip ederim. 2,54 1,093
6. Hem memleketimdeki medyayr hem de iiniversite okudugum sehirdeki medyay1 takip 3,23 1,212

edebilirim.
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7. Memleketimin adetlerine (6liim, diigiin, siinnet, ...) daha ¢ok bagliyimdir. 3,78
8.  Universite okudugum sehrin adetlerine daha gok bagliyimdur. 2,17
9. Hem memleketimin hem de iiniversite okudugum sehrin adetlerine bagli olabilirim. 2,84
10. Gelecekte memleketimde yagamak isterim. 3,60
11. Gelecekte liniversite okudugum sehirde yagamak isterim. 2,20
12. Gelecekte memleketimde veya liniversite okudugum sehirde yagsamak isterim. 2,75
13. Kendimi iiniversite okudugum sehirden ¢ok memleketime bagl hissediyorum 3,87
14. Kendimi memleketimden ¢ok {iniversite okudugum sehre bagli hissediyorum. 1,99
15. Kendimi hem memleketime hem de iiniversite okudugum sehre bagl hissedebilirim. 2,67
16. Sadece tiniversite okudugum sehirdekilerle anlasabilirim. 1,66
17. Hem hemsehrilerimle hem de {iniversite okudugum sehirdekilerle anlagabilirim. 3,95
18. Kendimi sadece iiniversite okudugum sehirdekilerleyken degerli hissediyorum. 1,82
19. Kendimi hem hemsehrilerimle hem de iniversite okudugum schirdekilerle degerli 3,69
hissedebilirim.
20. Kendimi sadece iiniversite okudugum sehirdekilerle rahat hissedebilirim. 1,92
21. Kendimi hem hemsehrimle hem de iiniversite okudugum sehirdekilerle rahat hissedebilirim. 3,58
22. Memleketimi daha ¢ok severim. 4,18
23. Universite okudugum sehri daha gok severim. 2,10
24. Hem memleketimi hem de {iniversite okudugum sehri sevebilirim. 3,30
25. Memleketimden baglarimi koparmam ¢ok zor. 3,77
26. Universite okudugum sehirden baglarimi koparmam gok zor. 2,13
27. Hemsehrilerimi daha ¢ok severim. 3,21
28. Universite okudugum sehirdeki insanlar1 daha ¢ok severim. 2,28
29. Hem tniversite okudugum sehirdeki insanlart hem de hemsehrilerimi sevebilirim. 3,67
30. Kendimi duygusal olarak hemsehrilerime daha yakin hissediyorum. 3,50
31. Kendimi duygusal olarak iiniversite okudugum sehirdeki insanlara daha yakin hissediyorum. 2,29

32. Kendimi hem {iniversite okudugum sehirdeki insanlara hem de hemgsehrilerime yakin 3,50

hissedebilirim.

1,057
1,003
1,116
1,242
1,127
1,194
1,163
1,041
1,141

,909
1,010
1,004
1,089

1,029
1,140
1,032
1,064
1,128
1,215
1,109
1,287
1,031
1,064
1,184
1,034
1,057

Tablo 4.1.’e gore, O0gretmen adaylarinin, 1. maddedeki “Memleketimin
kiiltiirini benimsemeyi tercih ederim.” ifadesine katiliyorum (3.90), 2. maddedeki
“Universite okudugum sehrin kiiltiiriinii benimsemeyi tercih ederim.” ifadesine
kararsizim (2.63), 3. maddedeki “Hem memleketimin hem de {iniversite okudugum
sehrin kiiltiiriinii benimsemeyi tercih edebilirim.” ifadesine kararsizim (3.26), 4.
maddedeki “Memleketimin medyasini (TV, Gazete, Radyo) daha c¢ok takip ederim.”
ifadesine kararsizim (3,07), 5. maddedeki “Universite okudugum sehrin medyasim
daha ¢ok takip ederim.” ifadesine katilmiyorum (2,54), 6. maddedeki “Hem
memleketimdeki medyayr hem de iiniversite okudugum sehirdeki medyay: takip
edebilirim.” ifadesine kararsizim (3,23), 7. maddedeki “Memleketimin adetlerine
(6liim, diigiin, siinnet, ...) daha ¢ok bagliyimdir.” ifadesine katiliyorum (3,78), 8.

maddedeki “Universite okudugum sehrin adetlerine daha ¢ok bagliyimdir.” ifadesine
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katilmiyorum (2,17), 9. maddedeki “Hem memleketimin hem de {iniversite okudugum
sehrin adetlerine bagli olabilirim.” ifadesine kararsizim (2,84), 10. maddedeki
“Gelecekte memleketimde yasamak isterim.” ifadesine katiliyorum (3,60), 11.
maddedeki “Gelecekte iiniversite okudugum sehirde yasamak isterim.” ifadesine
katilmiyorum (2,20), 12. maddedeki “Gelecekte memleketimde veya {liniversite
okudugum sehirde yasamak isterim.” ifadesine kararsizim (2,75), 13. maddedeki
“Kendimi tniversite okudugum sehirden ¢ok memleketime bagli hissediyorum.”
ifadesine katiliyorum (3,87), 14. maddedeki “Kendimi memleketimden ¢ok tiniversite
okudugum sehre bagli hissediyorum.” ifadesine katilmiyorum (1,99), 15. maddedeki
“Kendimi hem memleketime hem de tiniversite okudugum sehre bagli hissedebilirim.”
ifadesine kararsizim (2,67), 16. maddedeki “Sadece {iniversite okudugum
sehirdekilerle anlasabilirim.” hi¢ katilmiyorum (1,66), 17. maddedeki “Hem
hemsehrilerimle hem de {iniversite okudugum sehirdekilerle anlasabilirim.” ifadesine
katillyorum (3,95), 18. maddedeki “Kendimi sadece {iniversite okudugum
sehirdekilerleyken degerli hissediyorum.” ifadesine katilmiyorum (1,82), 19.
maddedeki “Kendimi hem hemsehrilerimle hem de iiniversite okudugum
sehirdekilerle degerli hissedebilirim.” ifadesine katiliyorum (3,69), 20. maddedeki
“Kendimi sadece tiniversite okudugum sehirdekilerle rahat hissedebilirim.” ifadesine
katilmiyorum (1,92), 21. maddedeki “Kendimi hem hemsehrimle hem de {iniversite
okudugum sehirdekilerle rahat hissedebilirim.” ifadesine katiliyorum (3,58), 22.
maddedeki “Memleketimi daha ¢ok severim.” ifadesine katiliyorum (4,18), 23.
maddedeki “Universite okudugum sehri daha ¢ok severim.” ifadesine katilmryorum
(2,10), 24. maddedeki “Hem memleketimi hem de iiniversite okudugum sehri
sevebilirim.” ifadesine kararsizim (3,30), 25. maddedeki “Memleketimden baglarimi
koparmam ¢ok zor.” ifadesine katiliyorum (3,77), 26. maddedeki “Universite
okudugum sehirden baglarimi1 koparmam ¢ok zor.” ifadesine katilmiyorum (2,13), 27.
maddedeki “Hemsehrilerimi daha ¢ok severim.” ifadesine kararsizim (3,21), 28.
maddedeki “Universite okudugum sehirdeki insanlar1 daha ¢ok severim.” ifadesine
katilmiyorum (2,28), 29. maddedeki “Hem {iiniversite okudugum sehirdeki insanlari
hem de hemsehrilerimi sevebilirim.” ifadesine katiliyorum (3,67), 30. maddedeki
“Kendimi duygusal olarak hemsehrilerime daha yakin hissediyorum.” ifadesine
katiliyorum (3,50), 31. maddedeki “Kendimi duygusal olarak iiniversite okudugum
sehirdeki insanlara daha yakin hissediyorum.” ifadesine katilmiyorum (2,29), 32.

maddedeki “Kendimi hem {iniversite okudugum sehirdeki insanlara hem de
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hemsehrilerime yakin hissedebilirim.” ifadesine katiliyorum (3,50) yanitin1 verdikleri
goriilmektedir.

Tablo 4.1. incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin genel
olarak “katiliyorum” yanitin1 verdikleri, “katilmiyorum” ve “kararsizim” yanitlarini
verenlerin de oldugu goriilmektedir. “Tamamen katiliyorum” yanitini veren 6gretmen

aday1 ise goriilmemektedir.

Tablo 4.2. Kiiltiirlenme puanlarinin cinsiyet, medeni hal ve yasanilan yere gore t-testi

sonuglari

Faktorler Cinsiyet N X S sd T p
Medeni Hal
Yasanilan Yer
Kadin 225 2,99 0,48 308 1,566 ,118
Erkek 85 2,89 0,53

Kiiltirlenme Evli 3 3,18 0,39 308 ,751 453
Bekar 307 2,96 0,50
Ev 90 2,99 0,56 308 484 629
Yurt 220 2,96 0,47

Tablo 4.2.’de, kiiltiirlenme hakkinda 6gretmen adaylarinin diisiincelerinin,
cinsiyete goére manidar bir farki bulunmamastir, t(308)=1,566, p>,05. Kadin 6gretmen
adaylarinin aritmetik degerleri (X=2,99) ile erkek 6gretmen adaylarinin aritmetik
degerleri (X=2,89) arasindaki farkin diisiik olmasi, kadin ve erkek ogretmen
adaylarinin diislincelerinin benzer oldugunu gdstermektedir. Medeni héle gore
manidar bir farki bulunmamistir, t(308)=,751, p>,05. Evli 6gretmen adaylarinin

aritmetik degerleri (X=3,18) ile bekar dgretmen adaylarinin

(X=2,96) arasindaki farkin diisiik olmas,

aritmetik degerleri
evli ve bekdr Ogretmen adaylarinin
diisiincelerinin benzer oldugunu gostermektedir. Yasadiklar1 yere gore manidar bir
farki bulunmamustir, t(308)=,484, p>,05. Evde yasayan 6gretmen adaylarinin aritmetik
degerleri (X=2,99) ile yurtta yasayan Ogretmen adaylarmin aritmetik degerleri
(X=2,96) arasindaki farkin diisiik olmasi, evde ve yurtta yasayan 6gretmen adaylarinin

diistincelerinin benzer oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.3. Kiiltiirlenme puanlarinin yas, boliim, smif ve ikametgah yerine gore
betimsel istatistikleri igin one-way anova testi sonuglari

Faktorler Degisken N X SS
15-20 Yas 184 3,00 41397
Yas 21-25 Yas 122 291 ,61005
26 ve Uzeri Yas 4 3,14 ,34458

Toplam 310

2,97

,50068
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Smif Ogretmenligi 53 2,80 ,58973

Bolim Tirkce Ogretmenligi 84 2,93 46396
Matematik Ogretmenligi 93 2,94 49027

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 80 3,14 43974

Kiiltiirlenme Toplam 310 2,97 ,50068
1. Sif 135 2,99 ,40104

Sinif 2. Sinif 59 3,10 ,46398
3. Smf 81 2,87 ,61743

4. Smif 35 2,85 ,56114

Toplam 310 2,97 ,50068

Ikametgah Sehir 233 2,97 50934
Yeri Kasaba 23 2,87 45743
Koy 54 2,97 48472

Toplam 310 2,97 ,50068

Tablo 4.3.’te yaslari, 15-20 olan 6gretmen adaylarinin aritmetik degerleri
3,00; 21-25 olan Ogretmen adaylarimin aritmetik degerleri 2,91; 26 ve flizeri olan
ogretmen adaylarinin aritmetik degerleri ise 3,14’tiir. Bulunan aritmetik degerlere
gore, en biiyiik degerden en diisiik degere soyle bir siralamaya ulasilmaktadir: 26 ve
tizeri yas>15-20 yas> 21-25 yas. Gruplar arasi aritmetik degerlerdeki farklarin diisiik

oldugu goriilmektedir.

Sinif 6gretmenligi boliimiinde okuyan o6gretmen adaylarinin aritmetik
degerleri 2,80; Tiirkce Ogretmenligi boliimiinde okuyan &gretmen adaylarinin
aritmetik degerleri 2,93; matematik Ogretmenligi boliimiinde okuyan ogretmen
adaylarinin aritmetik degerleri 2,94 ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde okuyan
Ogretmen adaylarinin aritmetik degerleri 3,14°tiir. Bulunan aritmetik degerlere gore,
en biiyikk degerden en diisiik degere sOyle bir siralamaya ulasilmaktadir: Sosyal
Bilgiler Ogrt.>Matematik Ogrt.>Tiirkce Ogrt.>Simf Ogrt.. Gruplar arasi aritmetik
degerlerdeki farklarin diisiik oldugu goriilmektedir.

1. sif ogretmen adaylarinin aritmetik degerleri 2,99; 2. siif 6gretmen
adaylarmin aritmetik degerleri 3,10; 3. sinif 6gretmen adaylarinin aritmetik degerleri
2,87 ve 4. sinif 6gretmen adaylarinin aritmetik degerleri 2,85°tir. Bulunan aritmetik
degerlere gore, en biiyilk degerden en diisiik degere soyle bir siralamaya
ulagilmaktadir: 2.sinif>1.simf>3.sinif>4.sinif. Gruplar arasi aritmetik degerlerdeki

farklarin diisiik oldugu goriilmektedir.

Sehirde yasayan Ogretmen adaylarmin aritmetik degerleri 2,97; kasabada
yasayan Ogretmen adaylarinin aritmetik degerleri 2,87; kdyde yasayan 6gretmen

adaylarinin aritmetik degerleri 2,97°dir. Bulunan aritmetik degerlere gore, en biiyiik



64

degerden en diisiik degere soyle bir siralamaya ulasilmaktadir: Koy=Sehir>Kasaba.

Gruplar arasi aritmetik degerlerdeki farklarin diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4. Kiiltiirlenme puanlarinin yas, boliim, sinif ve ikametgah yerine gore one-

way anova testi sonuglari

Faktorler Degisken Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamas
Gruplararasi 711 2 ,356 1,422 ,243
Yas Gruplarici 76,750 307 ,250
Toplam 77,461 309
Gruplararasi 4,120 3 1,373 5,730 ,001
o Bolim Gruplarici 73,341 306 ,240
£ Toplam 77461 309
:E Gruplararasi 2,220 3 ,740 3,010 ,030
E Smif Gruplarigi 75,241 306 ,246
Toplam 77,461 309
1kametgéh Gruplararasi ,218 2 ,109 434 ,648
Yeri Gruplarigi 77,243 307 ,252
Toplam 77,461 309

Tablo 4.4.’e gore, kiiltiirlenme hakkinda 6gretmen adaylarinin diisiincelerinin
yasa [F(2, 307)=1,422, p>,05] ve ikametgah yerine [F(2, 307)=,434, p>,05] gore

manidar bir farki bulunmamuistir. Gruplar arasi aritmetik degerlerinin yakin degerler

almas1 gruplarin diisiincelerinin benzer oldugunu gostermektedir. Bolim [F(3,
306)=5,730, p<,05] ve sinif [F(3,306)=3,010, p<,05] degiskenine goére manidar bir fark

bulunmustur. Gruplar aras1 farkin yiiksek olmasi 6gretmen adaylarinin diisiincelerinin

birbirini desteklemedigini gostermektedir.

4.1.2. “Kiiltiirel Etkilesim Olgegi”nin Alt Boyutlarina Iliskin Bulgular

Katilimc1 gretmen adaylarinin asimilasyon boyutundaki 6lgek maddelerine

verdikleri yamitlarin aritmetik degerleri ve standart sapmalar1 (SS) hesaplanmis ve

sonuclar Tablo 4.5.’te gosterilmistir.

Tablo 4.5. Asimilasyon boyutundaki maddelere verilen yanitlarin aritmetik degerleri

Maddeler X SS
2. Universite okudugum sehrin kiiltiiriinii benimsemeyi tercih ederim. 2,63 1,135
5. Universite okudugum sehrin medyasini daha gok takip ederim. 2,54 1,093
8. Universite okudugum sehrin adetlerine daha gok bagliyimdir. 2,17 1,003
11. Gelecekte iiniversite okudugum sehirde yasamak isterim. 2,20 1,127
14. Kendimi memleketimden ¢ok iiniversite okudugum sehre bagli hissediyorum. 1,99 1,041
16. Sadece iiniversite okudugum sehirdekilerle anlagabilirim. 1,66 ,909
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18. Kendimi sadece iiniversite okudugum sehirdekilerleyken degerli hissediyorum. 1,82 1,004
20. Kendimi sadece tiniversite okudugum sehirdekilerle rahat hissedebilirim. 1,92 1,029
23. Universite okudugum sehri daha ¢ok severim. 2,10 1,064
26. Universite okudugum sehirden baglarimi koparmam ¢ok zor. 2,13 1,109
28. Universite okudugum sehirdeki insanlari daha cok severim. 2,28 1,031
31. Kendimi duygusal olarak iiniversite okudugum sehirdeki insanlara daha yakin 2,29 1,034

hissediyorum.

Tablo 4.5.’e gdre 6gretmen adaylarinin, 2. maddedeki “Universite okudugum
sehrin kiiltiiriinii benimsemeyi tercih ederim.” ifadesine kararsizim (2.63), 5.
maddedeki “Universite okudugum sehrin medyasini daha ¢ok takip ederim.” ifadesine
katilmryorum (2,54), 8. maddedeki “Universite okudugum sehrin adetlerine daha ¢ok
bagliyimdir.” ifadesine katilmiyorum (2,17), 11. maddedeki “Gelecekte {iniversite
okudugum sehirde yasamak isterim.” ifadesine katilmiyorum (2,20), 14. maddedeki
“Kendimi memleketimden cok iiniversite okudugum sehre bagli hissediyorum.”
ifadesine katilmiyorum (1,99), 16. maddedeki “Sadece {iniversite okudugum
sehirdekilerle anlasabilirim.” hi¢ katilmiyorum (1,66), 18. maddedeki “Kendimi
sadece tniversite okudugum sehirdekilerleyken degerli hissediyorum.” ifadesine
katilmiyorum (1,82), 20. maddedeki “Kendimi sadece iiniversite okudugum
sehirdekilerle rahat hissedebilirim.” ifadesine katilmiyorum (1,92), 23. maddedeki
“Universite okudugum sehri daha ¢ok severim.” ifadesine katilmiyorum (2,10), 26.
maddedeki “Universite okudugum sehirden baglarimi koparmam ¢ok zor.” ifadesine
katilmiyorum (2,13), 28. maddedeki “Universite okudugum sehirdeki insanlari daha
cok severim.” ifadesine katilmiyorum (2,28), 31. maddedeki “Kendimi duygusal
olarak tiniversite okudugum sehirdeki insanlara daha yakin hissediyorum.” ifadesine

katilmryorum (2,29) yanitini verdikleri goriilmektedir.

Tablo 4.5. incelendiginde, aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin genel
olarak “katilmiyorum” yanitin1 verdikleri, “katiliyorum”, “kararsizim” ve ‘“hig
katilmiyorum” yanitlarimt verenlerin de oldugu goriilmektedir. “Tamamen
katiltyorum” yanitin1 veren 6gretmen aday1 ise goriillmemektedir.

Katilimer 6gretmen adaylarinin biitiinlesme boyutundaki 6lgek maddelerine
verdikleri yanitlarin aritmetik degerleri ve standart sapmalari (SS) hesaplanmis ve

sonuglar Tablo 4.6.’da gosterilmistir.

Tablo 4.6. Biitiinlesme boyutundaki maddelere verilen yanitlarin aritmetik degerleri

Maddeler X SS




66

3. Hem memleketimin hem de {iniversite okudugum sehrin kiiltiiriinii benimsemeyi tercih 3,26 1,112
edebilirim.

6. Hem memleketimdeki medyay1 hem de {iniversite okudugum sehirdeki medyayi takip 3,23 1,212

edebilirim.

9. Hem memleketimin hem de iiniversite okudugum sehrin adetlerine bagl olabilirim. 2,84 1,116
12. Gelecekte memleketimde veya tiniversite okudugum sehirde yasamak isterim. 2,75 1,194
15. Kendimi hem memleketime hem de iiniversite okudugum sehre bagli hissedebilirim. 2,67 1,141
17. Hem hemsehrilerimle hem de {iniversite okudugum sehirdekilerle anlagabilirim. 3,95 1,010
19. Kendimi hem hemsehrilerimle hem de iiniversite okudugum sehirdekilerle degerli 3,69 1,089
hissedebilirim.

21. Kendimi hem hemgehrimle hem de tiniversite okudugum sehirdekilerle rahat 3,58 1,140
hissedebilirim.

24. Hem memleketimi hem de tiniversite okudugum sehri sevebilirim. 3,30 1,128
29. Hem {iniversite okudugum sehirdeki insanlar1 hem de hemsehrilerimi sevebilirim. 3,67 1,064
32. Kendimi hem iiniversite okudugum sehirdeki insanlara hem de hemsehrilerime yakin 3,50 1,057
hissedebilirim.

Tablo 4.6.’ya gore, 6gretmen adaylarinin, 3. maddedeki “Hem memleketimin
hem de tniversite okudugum sehrin kiiltlirlinii benimsemeyi tercih edebilirim.”
ifadesine kararsizim (3.26), 6. maddedeki “Hem memleketimdeki medyay1 hem de
tiniversite okudugum sehirdeki medyay1 takip edebilirim.” ifadesine kararsizim (3,23),
9. maddedeki “Hem memleketimin hem de iiniversite okudugum sehrin adetlerine
bagli olabilirim.” ifadesine kararsizim (2,84), 12. maddedeki “Gelecekte
memleketimde veya tiniversite okudugum sehirde yasamak isterim.” ifadesine
kararsizim (2,75), 15. maddedeki “Kendimi hem memleketime hem de iiniversite
okudugum sehre bagli hissedebilirim.” ifadesine kararsizim (2,67), 17. maddedeki
“Hem hemsehrilerimle hem de {iniversite okudugum sehirdekilerle anlasabilirim.”
ifadesine katiliyorum (3,95), 19. maddedeki “Kendimi hem hemsehrilerimle hem de
tiniversite okudugum sehirdekilerle degerli hissedebilirim.” ifadesine katiltyorum
(3,69), 21. maddedeki “Kendimi hem hemsehrimle hem de tiniversite okudugum
sehirdekilerle rahat hissedebilirim.” ifadesine katiliyorum (3,58), 24. maddedeki
“Hem memleketimi hem de {iiniversite okudugum sehri sevebilirim.” ifadesine
kararsizim (3,30), 29. maddedeki “Hem iiniversite okudugum sehirdeki insanlar1 hem
de hemsehrilerimi sevebilirim.” ifadesine katiliyorum (3,67), 32. maddedeki “Kendimi
hem tiniversite okudugum sehirdeki insanlara hem de hemsehrilerime yakin

hissedebilirim.” ifadesine katiliyorum (3,50) yanitin1 verdikleri goriilmektedir.

Tablo 4.6. incelendiginde, aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin genel

olarak “kararsizim” yanitimt verdikleri, “katiliyorum” yanitin1 verenlerin de oldugu
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goriilmektedir.  “Hi¢ katilmiyorum”, “katilmiyorum” ve “tamamen katiliyorum”

yanitlarini veren 6gretmen aday1 ise goriilmemektedir.

Katilime1r 6gretmen adaylarinin ayrilma boyutundaki 6lcek maddelerine
verdikleri yamitlarin aritmetik degerleri ve standart sapmalar1 (SS) hesaplanmis ve

sonuglar Tablo 4.7.’de gosterilmistir.

Tablo 4.7. Ayrilma boyutundaki maddelere verilen yanitlarin aritmetik degerleri

Maddeler X SS
1. Memleketimin kiiltiiriinii benimsemeyi tercih ederim. 3,90 ,935
4. Memleketimin medyasini (TV, Gazete, Radyo) daha ¢ok takip ederim. 3,07 1,214
7. Memleketimin adetlerine (6liim, diigiin, siinnet, ...) daha ¢ok bagliyimdir. 3,78 1,057
10. Gelecekte memleketimde yasamak isterim. 3,60 1,242
13. Kendimi iiniversite okudugum sehirden ¢ok memleketime bagli hissediyorum 3,87 1,163
22. Memleketimi daha ¢ok severim. 4,18 1,032
25. Memleketimden baglarimi koparmam ¢ok zor. 3,77 1,215
27. Hemsehrilerimi daha ¢ok severim. 3,21 1,287
30. Kendimi duygusal olarak hemsehrilerime daha yakin hissediyorum. 3,50 1,184

Tablo 4.7.’ye gore, Ogretmen adaylarimin, 1. maddedeki “Memleketimin
kiiltiirinii benimsemeyi tercih ederim.” ifadesine katiliyorum (3.90), 4. maddedeki
“Memleketimin medyasin1 (TV, Gazete, Radyo) daha ¢ok takip ederim.” ifadesine
kararsizim (3,07), 7. maddedeki “Memleketimin adetlerine (61iim, diigiin, siinnet, ...)
daha ¢ok bagliyimdir.” ifadesine katiliyorum (3,78), 10. maddedeki “Gelecekte
memleketimde yasamak isterim.” ifadesine katiliyorum (3,60), 13. maddedeki
“Kendimi {iniversite okudugum sehirden ¢ok memleketime bagli hissediyorum.”
ifadesine katiliyorum (3,87), 22. maddedeki “Memleketimi daha c¢ok severim.”
ifadesine katiliyorum (4,18), 25. maddedeki “Memleketimden baglarimi koparmam
cok zor.” ifadesine katiliyorum (3,77), 27. maddedeki “Hemsehrilerimi daha ¢ok
severim.” ifadesine kararsizim (3,21), 28. maddedeki “Universite okudugum sehirdeki
insanlar1 daha ¢ok severim.” ifadesine katilmiyorum (2,28), 30. maddedeki “Kendimi
duygusal olarak hemsehrilerime daha yakin hissediyorum.” ifadesine katiliyorum
(3,50) yanitin1 verdikleri goriilmektedir.

Tablo 4.7. incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin genel
olarak “katiliyorum” yamitin1 verdikleri, “kararsizim” yanitin1 verenlerin de oldugu
goriilmektedir. “Katilmiyorum” ve “tamamen katiliyorum” yanitlarini veren 6gretmen

aday1 ise goriilmemektedir.
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“Kiiltiirel Etkilesim Olgegi”nin alt boyutlarinda 6gretmen adaylarinin
diistincelerinin, cinsiyete gére manidar farkin bulunup bulunmadigini 6grenmek igin

yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.8.’de gosterilmistir.

Tablo 4.8. Asimilasyon, biitiinlesme ve ayrilma puanlarinin cinsiyete gore t-testi

sonuglari

Faktorler Cinsiyet N X S sd t p

Asimilasyon Kadin 225 2,16 0,67 308 ,626 532
Erkek 85 2,10 0,75

Biitiinlesme Kadin 225 3,38 0,70 308 2,84 ,005
Erkek 85 3,12 0,67

Ayrilma Kadin 225 3,64 0,74 308 -,302 , 763
Erkek 85 3,67 0,81

Tablo 4.8.’e¢ gore, asimilasyon boyutunun kiiltiirel etkilesimdeki rolii
hakkinda 6gretmen adaylarinin diislincelerinin cinsiyete goére manidar bir farki
bulunmamaistir, t(308)=,626, p>,05. Kadin 6gretmen adaylarinin aritmetik degerleri
(X=2,16) ile erkek 6gretmen adaylariin aritmetik degerleri (X=2,14) arasindaki farkin
diisiik olmasi, kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin diisiincelerinin benzer oldugunu
gostermektedir. Biitiinlesme boyutunun kiiltiirel etkilesimdeki rolii hakkinda 6gretmen
adaylarmin diistincelerinin cinsiyete gore manidar bir farki bulunmustur, t(308)=2,84,
p<,05. Kadin 6gretmen adaylarmn aritmetik degerleri (X=3,38) ile erkek dgretmen
adaylarinin  aritmetik degerleri (X=3,12) arasindaki farkin yiiksek olmasi, kadin
Ogretmen adaylarinin diisiincelerinin erkek 6gretmen adaylarinin diisiincelerinden
daha pozitif oldugunu gostermektedir. Ayrilma boyutunun kiiltiirel etkilesimdeki rolii
hakkinda o6gretmen adaylarinin diigiincelerinin cinsiyete gore manidar bir farki
bulunmamustir, t(308)=-,302, p>,05. Erkek 6gretmen adaylarinin aritmetik degerleri
(X=3,67) ile kadin 6gretmen adaylarinim aritmetik degerleri (X=3,64) arasindaki farkin
diisiik olmasi, kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin diisiincelerinin benzer oldugunu
gostermektedir.

“Kiiltiirel Etkilesim Olgeginin alt boyutlarinda 6gretmen adaylarinin
diistincelerinin medeni hale gore manidar bir farkin bulunup bulunmadigini 6grenmek
i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.9.’da gosterilmistir.

Tablo 4.9. Asimilasyon, biitiinlesme ve ayrilma puanlarinin medeni hale gore t-testi

sonuclari
Faktorler Medeni Hal N X S sd t p

Asimilasyon Evli 3 1,88 0,25 308 -,641 ,522
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Bekar 307 2,14 0,69

Biitiinlesme Evli 3 3,78 0,40 308 1,170 ,243
Bekar 307 3,30 0,70

Ayrilma Evli 3 4,18 0,78 308 1,211 227
Bekar 307 3,64 0,76

Tablo 4.9.’a gore, asimilasyon boyutunun kiiltiirel etkilesimdeki roli
hakkinda 6gretmen adaylarinin diisiincelerinin medeni hale gére manidar bir farki
bulunmamustir, t(308)=-,641, p>,05. bekar d6gretmen adaylarinin aritmetik degerleri
(X=2,14) ile evli 6gretmen adaylarinin aritmetik degerleri (X=1,88) arasindaki farkin
diisiik olmasi, evli ve bekar 6gretmen adaylarinin diisiincelerinin benzer oldugunu

gostermektedir.

Biitiinlesme boyutunun kiiltiirel etkilesimdeki rolii hakkinda 6gretmen
adaylarinin diisiincelerinin medeni héle gore manidar bir farki bulunmamustir,
t(308)=1,170, p>,05. Evli 6gretmen adaylarinin aritmetik degerleri (X=3,78) ile bekar
ogretmen adaylarmnin aritmetik degerleri (X=3,30) arasindaki farkin diisiik olmasi, evli

ve bekar 6gretmen adaylarinin diisiincelerinin benzer oldugunu gostermektedir.

Ayrilma boyutunun kiltiirel etkilesimdeki rolii hakkinda G&gretmen
adaylarinin diisiincelerinin medeni hale goére manidar bir farki bulunmamistir,
t(308)=1,211, p>,05. Evli 6gretmen adaylarinin aritmetik degerleri (X=4,18) ile bekar
ogretmen adaylarmin aritmetik degerleri (X=3,64) arasindaki farkin diisiik olmasi, evli

ve bekar 6gretmen adaylarinin diislincelerinin benzer oldugunu gostermektedir.

“Kiiltiirel Etkilesim Olgegi™nin alt boyutlarinda 6gretmen adaylarmin
diisiincelerinin yasanilan yere goére manidar bir farkin bulunup bulunmadigini

O0grenmek i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.10.’da gosterilmistir.

Tablo 4.10. Asimilasyon, biitiinlesme ve ayrilma puanlarinin yasanilan yere gore t-
testi sonuglari

Faktorler Yasanilan Yer N X S sd t p

Asimilasyon Ev 90 2,32 0,82 308 2,901 ,004
Yurt 220 2,07 0,62

Biitiinlesme Ev 90 3,31 0,72 308 -,017 ,986
Yurt 220 3,31 0,69

Ayrilma Ev 90 3,49 0,78 308 -2,350 ,019

Yurt 220 3,71 0,74
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Tablo 4.10.’a gore, asimilasyon boyutunun Kkiiltlirel etkilesimdeki rolii
hakkinda 6gretmen adaylarinin diisiincelerinin yasadiklar1 yere gére manidar bir farki
bulunmustur, t(308)=2,901, p<,05. Evde yasayan Ogretmen adaylarmin aritmetik
degerleri (X=2,32) ile yurtta yasayan ogretmen adaylarmin aritmetik degerleri
(X=2,07) arasindaki farkin yiiksek olmasi, evde yasayan Ogretmen adaylarmimn
diisiincelerinin, yurtta yasayan O0gretmen adaylarinin diisiincelerinden daha pozitif

oldugunu gostermektedir.

Biitlinlesme boyutunun Kkiiltlirel etkilesimdeki rolii hakkinda O6gretmen
adaylarinin diisiincelerinin yasadiklar1 yere gére manidar bir farki bulunmamaistir,
t(308)=-,017, p>,05. Evde yasayan 6gretmen adaylarmin aritmetik degerleri (X=3,31)
ile yurtta yasayan O6gretmen adaylarmin aritmetik ortalama puanlarma (X=3,31)
esittir. Bu da yurtta ve evde yasayan 6gretmen adaylarinin diisiincelerinin birbirini

destekledigini gostermektedir.

Ayrilma boyutunun kiltiirel etkilesimdeki rolii hakkinda Ogretmen
adaylarinin diisiincelerinin yasadiklari yere gore manidar bir farki bulunmustur,
t(308)=-2,350, p<,05. Yurtta yasayan Ogretmen adaylarimin aritmetik degerleri
(X=3,71) ile evde yasayan Ogretmen adaylarimin aritmetik degerleri (X=3,49)
arasindaki farkin yliksek olmasi, yurtta yasayan d6gretmen adaylarinin diisiincelerinin,
evde yasayan Ogretmen adaylarinin diisiincelerinden daha pozitif oldugunu
gostermektedir.

Tablo 4.11. Asimilasyon, biitiinlesme ve ayrilma puanlarinin yasa gore betimsel
istatistikleri i¢in anova testi sonuglari

Yas N X SS
Asimilasyon 15-20 Yas 184 2,11 ,59297
21-25 Yas 122 2,20 ,83166
26 ve Uzeri Yas 4 1,83 ,41388
Toplam 310 2,14 ,69550
Biitiinlesme 15-20 Yas 184 3,35 ,62877
21-25 Yas 122 3,22 ,80901
26 ve Uzeri Yas 4 3,86 ,26243
Toplam 310 3,31 ,70650
Avril 15-20 Yas 184 3,75 ,72929
yrima 21-25 Yas 122 3,48 78910
26 ve Uzeri Yas 4 4,02 72222
Toplam 310 3,65 ,76355

Tablo 4.11.°de, asimilasyon boyutunun 15-20 olan 6gretmen adaylarinin
aritmetik degerleri 2,11; 21-25 yas olan 6gretmen adaylarinin aritmetik degerleri 2,20;
26 ve lizeri yas olan 6gretmen adaylarinin aritmetik degerleri ise 1,83’tiir. Bulunan

aritmetik degerlere gore, en biiyiik degerden en diisiik degere sOyle bir siralamaya
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ulagilmaktadir: 21-25 yas>15-20 yag>26 ve lzeri yas. Gruplar arasi degerlerdeki

farklarin diisiik oldugu goriilmektedir.

Biitiinlesme boyutunun 15-20 olan 6gretmen adaylarinin aritmetik degerleri
3,35; 21-25 olan dgretmen adaylariin aritmetik degerleri 3,22; 26 ve {izeri yas olan
Ogretmen adaylarin aritmetik degerleri ise 3,86°dir. Bulunan aritmetik degerlere
gore, en biiylik degerden en diisiik degere sOyle bir siralamaya ulasilmaktadir 26 ve
lizeri yag> 15-20 yas>21 -25 yas. Gruplar aras1 degerlerdeki farklarin diisiik oldugu

goriilmektedir.

Ayrilma boyutunun 15-20 olan 6gretmen adaylarinin aritmetik degerleri 3,75;
21-25 olan 6gretmen adaylarinin aritmetik degerleri 3,48; 26 ve iizeri olan 6gretmen
adaylarinin aritmetik degerleri ise 4,02’dir. Bulunan aritmetik degerlere gore, en
biiylik degerden en diisiik degere sOyle bir siralamaya ulasilmaktadir: 26 ve iizeri yag>
15-20 yas> 21-25 yas. Gruplar arasi degerlerdeki farklarin diisiik oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.12. Asimilasyon, biitiinlesme ve ayrilma puanlarinin yasa gore one-way anova
testi sonuglari

Faktorler Yas Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi

Asimilasyon Gruplararasi ,920 2 ,460 ,950 ,388
Gruplarigi 148,548 307 484
Toplam 149,468 309

Biitiinlesme Gruplararasi 2,485 2 1,243 2,514 ,083
Gruplarigi 151,751 307 494
Toplam 154,236 309

Ayrilma Gruplararasi 5,912 2 2,956 5,209 ,006
Gruplarigi 174,239 307 ,568
Toplam 180,151 309

Tablo 4.12.’ye gore, asimilasyon [F(2, 307)=,950, p>,05] ve biitiinlesme [F(2,
307)=2,514, p>,05] boyutunun Kkiiltiirel etkilesimdeki rolii hakkinda Ggretmen
adaylarmin diisiincelerinin yasa gére manidar bir farki bulunmamistir,. Gruplar arasi
farkin olmamasi gruplarin disiincelerinin birbirine benzer oldugunun gostergesidir.
Ayrilma [F(2, 307)=5,209, p<,05] boyutunun kiiltiirel etkilesimdeki rolii hakkinda
Ogretmen adaylarinin diistincelerinin yasa gére manidar bir farki bulunmustur. Gruplar
arasi farkin olmasi 6gretmen adaylarinin diisiincelerinin birbirini desteklemediginin

gostergesidir.
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Tablo 4.13. Asimilasyon, biitiinlesme ve ayrilma puanlarinin boliime gore betimsel

istatistikleri i¢in anova testi sonuglari

Boliim N X SS
Asimilasyon Simif C)g..retmenligi 53 1,99 , 79200
Tiirkge Ogretmenligi 84 2,03 65226
Matematik Ogretmenligi 93 2,14 ,63600
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 80 2,35 ,70086
Toplam 310 2,14 ,69550
Biitiinlesme Simif Ogretmenligi 53 3,03 , 74656
Tiirkce Ogretmenligi 84 3,32 ,64072
Matematik Ogretmenligi 93 3,24 ,72006
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 80 3,56 ,65786
Toplam 310 3,31 , 70650
— Sunif Ogretmenligi 53 3,59 79223
yrima Tiirkge Ogretmenligi 84 3,65 76789
Matematik Ogretmenligi 93 3,65 ,81153
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 80 3,70 ,68984
Toplam 310 3,65 ,76355

Tablo 4.13.’e gore, asimilasyon boyutunun smif 6gretmenligi boliimiinde
olan 6gretmen adaylarin aritmetik degerleri 1,99; Tiirk¢e 6gretmenligi boliimiinde
olan Ogretmen adaylarmin aritmetik degerleri 2,03; matematik O6gretmenligi
boliimiinde olan 6gretmen adaylarinin aritmetik degerleri 2,14 ve sosyal bilgiler
Ogretmenligi boliimiinde olan O6gretmen adaylarmin aritmetik degerleri 2,35°tir
Bulunan aritmetik degerlere gore, en biiyiik degerden en diisiik degere soyle bir
siralamaya ulagilmaktadir:  Sosyal Bilgiler Ogrt.> Matematik Ogrt.>Tiirkge
Ogrt>Smif Ogrt.’dir. Gruplar arast degerlerdeki farklarin  diisik oldugu
goriilmektedir.

Biitlinlesme boyutunun simf Ogretmenligi bolimiinde olan &gretmen
adaylarinin aritmetik degerleri 3,03; Tiirkge dgretmenligi boliimiinde olan 6gretmen
adaylarinin aritmetik degerleri 3,32; matematik O6gretmenligi béliimiinde olan
O0gretmen adaylarmin aritmetik degerleri 3,24 ve sosyal bilgiler 6gretmenligi
boliimiinde olan 6gretmen adaylarinin aritmetik degerleri 3,56 dir. Bulunan aritmetik
degerlere gore, en biiyiikk degerden en diisiik degere soyle bir siralamaya
ulasilmaktadir: Sosyal Bilgiler Ogrt.> Matematik Ogrt.>Tiirkge Ogrt.>Smmf Ogrt.’dir.

Gruplar aras1 degerlerdeki farklarin diisiik oldugu goriilmektedir.

Ayrilma boyutunun sinif 6gretmenligi boliimiinde olan 6gretmen adaylarinin
aritmetik degerleri 3,59; Tiirk¢e 6gretmenligi boliimiinde olan 6gretmen adaylarinin
aritmetik degerleri 3,65; matematik Ogretmenligi bdlimiinde olan Ogretmen

adaylarinin aritmetik degerleri 3,65 ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde olan
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Ogretmen adaylarinin aritmetik degerleri 3,70’tir. Bulunan aritmetik degerlere gore, en
bliyiik degerden en diisiik degere sdyle bir siralamaya ulasilmaktadir: Sosyal Bilgiler
Ogrt>Tiirkce Ogrt.=Matematik Ogrt.>Simf Ogrt.’dir. Gruplar arasi1 degerlerdeki

farklarin diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.14. Asimilasyon, biitiinlesme ve ayrilma puanlarinin béliime gore one-way
anova testi sonuglari

Faktorler Boliim Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi

Asimilasyon Gruplararasi 5,519 3 1,840 3,911 ,009
Gruplari¢i 143,949 306 470
Toplam 149,468 309

Biitiinlesme Gruplararasi 9,291 3 3,097 6,538 ,000
Gruplarigi 144,945 306 474
Toplam 154,236 309

Ayrilma Gruplararasi ,390 3 ,130 221 ,882
Gruplarigi 179,762 306 ,587
Toplam 180,151 309

Tablo 4.14.e gore, asimilasyon [F(3, 306)=3,911, p<,05] ve biitiinlesme [F(3,
306)=6,538, p<,05] boyutunun Kkiiltiirel etkilesimdeki rolii hakkinda O6gretmen
adaylarmin disiincelerinin boliime gére manidar bir farki bulunmustur. Asimilasyon
ve biitlinlesmede bolime gore gruplar arasi farkin olmasi 6gretmen adaylarinin
diislincelerinin birbirini desteklemediginin gostergesidir. Ayrilma [F(3, 306)=,221,
p>,05] boyutunun kiiltiirel etkilesimdeki rolii hakkinda ogretmen adaylarinin
diisiincelerinin boliime gore manidar bir farki bulunmamistir. Gruplar arasi farkin
olmamasi1 gruplarin diistincelerinin birbirine benzer oldugunun gostergesidir.

Tablo 4.15. Asimilasyon, biitiinlesme ve ayrilma puanlarinin sinifa gére betimsel
istatistikleri i¢in anova testi sonuglari

Simif N X SS
1. Smuf 135 2,09 ,59476
2. Smif 59 2,29 ,65331
Asimilasyon 3. Simif 81 2,13 84475
4. Smf 35 2,10 ,713822
Toplam 310 2,14 ,69550
1. Smuf 135 3,38 ,62145
2. Smuf 59 3,46 ,62935
Biitiinlesme 3. Smf 81 3,12 ,82819
4. Suf 35 3,20 ,75630
Toplam 310 3,31 ,70650
1. Smuf 135 3,72 ,73020
2. Smf 59 3,73 , 73790
Ayrilma 3. Smuf 81 3,56 ,76602
4. Smf 35 343 ,88723

Toplam 310 3,65 ,76355




74

Tablo 4.15.”e¢ gore, asimilasyon boyutunda 1. sinif 68retmen adaylarinin
aritmetik degerleri 2,09; 2. sinif 6gretmen adaylarinin aritmetik degerleri 2,29; 3. sinif
O0gretmen adaylarinin aritmetik degerleri 2,13 ve 4. smif 6gretmen adaylarinin
aritmetik degerleri 2,10’dur. Bulunan aritmetik degerlere gore, en biiyiik degerden en
diisik degere soyle bir siralamaya ulagilmaktadir: 2.siif>3.simif>4.sinif>1.sinmif.
Biitiinlesme boyutunda 1. sinif 6gretmen adaylarinin aritmetik degerleri 3,38; 2. stmif
Ogretmen adaylarinin aritmetik degerleri 3,46; 3. sinif 6gretmen adaylarinin aritmetik
degerleri 3,12 ve 4. sinif 6gretmen adaylarinin aritmetik degerleri 3,20’dir. Bulunan
aritmetik degerlere gore, en biiylik degerden en diisiik degere soyle bir siralamaya
ulagilmaktadir: 2.simif>1.simif> 4.simif>3.simif. Gruplar aras1 degerlerdeki farklarin
diisik oldugu goriilmektedir. Ayrilma boyutunda 1. simif 6gretmen adaylarinin
aritmetik degerleri 3,72; 2. simif 6gretmen adaylarinin aritmetik degerleri 3,73; 3. siif
O0gretmen adaylarinin aritmetik degerleri 3,56 ve 4. simif 6gretmen adaylarinin
aritmetik degerleri 3,43 tiir. Bulunan aritmetik degerlere gore, en biiyiik degerden en

diisiik degere sOyle bir siralamaya ulasilmaktadir: 2.sin1f>1.smif>3.sin1f>4.simif.

Tablo 4.16. Asimilasyon, biitiinlesme ve ayrilma puanlarinin siifa gére one-way

anova testi sonuglari

Faktorler Simf Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamas

Asimilasyon Gruplararasi 1,695 3 ,565 1,170 321
Gruplarici 147,772 306 ,483
Toplam 149,468 309

Biitiinlesme Gruplararasi 5,192 3 1,731 3,553 ,015
Gruplarigi 149,044 306 487
Toplam 154,236 309

Ayrilma Gruplararasi 3,417 3 1,139 1,972 ,118
Gruplarici 176,735 306 ,578
Toplam 180,151 309

Tablo 4.16.’ya gore, asimilasyon [F(3, 306)=1,170, p>,05] ve ayrilma [F(3,
306)=1,972, p>,05] boyutunun kiiltiirel etkilesimdeki rolii hakkinda Ogretmen
adaylarmin diisiincelerinin sinifa gore manidar bir farki bulunmamistir. Gruplar arasi
farkin olmamas1 gruplarin diisiincelerinin birbirine benzer oldugunun gostergesidir.

Biitiinlesme [F(3, 306)=3,553, p<,05] boyutunun ise kiiltiirel etkilesimdeki rolii
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hakkinda 6gretmen adaylarmmin dislincelerinin sinifa gére manidar bir farki
bulunmustur. Gruplar arast farkin olmasi 6gretmen adaylarinin diisiincelerinin

birbirini desteklemediginin gostergesidir.

Tablo 4.17. Asimilasyon, biitiinlesme Ve ayrilma puanlarinin ikametgah yerine gore

betimsel istatistikleri i¢in anova testi sonuglari

ikimetgah Yeri N X SS
Asimil 0 Sehir 233 2,16 ,69491
Similasyo Kasaba 23 2,26 79175
Koy 54 1,99 ,64291
Toplam 310 2,14 ,69550
Biitiinlesme Sehir 233 3,32 ,69862
Kasaba 23 3,06 ,67766
Koy 54 3,35 , 74452
Toplam 310 3,31 , 70650
Avrl Sehir 233 3,63 ,715245
yrima Kasaba 23 3,45 88971
Koy 54 3,82 , 73814
Toplam 310 3,65 ,716355

Tablo 4.17.’ye gore, asimilasyon boyutunda sehirde yasayan Ogretmen
adaylarinin ortalama puanlari 2,16; kasabada yasayan 6gretmen adaylarinin aritmetik
degerleri 2,26; koyde yasayan 6gretmen adaylarinin aritmetik degerleri 1,99’dur.
Bulunan aritmetik degerlere gore, en biiylik degerden en diisiik degere sOyle bir
siralamaya ulagilmaktadir: Kasaba>S$ehir>Koy. Gruplar aras1 degerlerdeki farklarin

diisiik oldugu goriilmektedir.

Biitiinlesme boyutunda sehirde yasayan oOgretmen adaylarmin aritmetik
degerleri 3,32; kasabada yasayan 6gretmen adaylarinin aritmetik degerleri 3,06; koyde
yasayan Ogretmen adaylarinin aritmetik degerleri 3,35’dir. Bulunan aritmetik
degerlere gore, en biiyiikk degerden en diisiikk degere soyle bir siralamaya
ulagilmaktadir: Koy>Sehir>Kasaba. Gruplar aras1 degerlerdeki farklarin diisiik oldugu

goriilmektedir.

Ayrilma boyutunda sehirde yasayan 6gretmen adaylarinin aritmetik degerleri
3,63; kasabada yasayan 0gretmen adaylarinin aritmetik degerleri 3,45; kdyde yasayan
ogretmen adaylarimin aritmetik degerleri 3,82’dir. Bulunan aritmetik degerlere gore,
en biliyilk degerden en diisilk degere sOyle bir siralamaya ulasilmaktadir:

Koy>Sehir>Kasaba. Gruplar aras1 degerlerdeki farklarin diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.18. Asimilasyon, biitiinlesme ve ayrilma puanlarinin memleketteki ikametgah
yerine gore one-way anova testi sonuglari

Faktorler ikimetgah Kareler sd Kareler F p
Yeri Toplam Ortalamasi

Asimilasyon Gruplararasi 1,736 2 ,868 1,804 ,166
Gruplarigi 147,732 307 481
Toplam 149,468 309

Biitiinlesme Gruplararasi 1,523 2 ,762 1,531 ,218
Gruplarigi 152,713 307 497
Toplam 154,236 309

Ayrilma Gruplararasi 2,505 2 1,252 2,164 117
Gruplarigi 177,647 307 ,579
Toplam 180,151 309

Tablo 4.18.’e gore, asimilasyon [F(2, 307)=1,804, p>,05], biitiinlesme [F(2,
307)=1,531, p>,05] ve ayrilma [F(2, 307)=2,164, p>,05] boyutunun kiiltiirel
etkilesimdeki rolii hakkinda 6gretmen adaylarinin diisiincelerinin ikametgah yerine
gore manidar bir farki bulunmamustir. Gruplar arasi farkin olmamasi gruplarin

diistincelerinin birbirine benzer oldugunun gdstergesidir.
4.1.3. “Yasam Doyumu Ol¢egi”ne liskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin 6lgek maddelerine verdikleri

cevaplarin aritmetik degerleri ve standart sapmalari (SS) Tablo 4.19.’da gdsterilmistir.

Tablo 4.19. Katilimc1 dgretmen adaylarinin “Yasam Doyumu Olgegi” maddelerine

verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi

Maddeler 3 ss
1. Ideallerime yakin bir yasantim vardir. 3,14 ,923
2. Yasam kosullarim mitkemmeldir. 3,05 ,860
3. Yasamimdan memnunum. 3,27 923
4.  Simdiye kadar yasamdan istedigim onemli seylere sahip oldum. 3,26 ,911
5. Tekrar diinyaya gelsem hayatimdaki hemen hemen higbir seyi degistirmezdim. 3,27 ,934

Tablo 4.19.’a gdre dgretmen adaylarinin, 1. maddedeki “Ideallerime yakin bir
yasantim vardir.” ifadesine kararsizim (3,14), 2. maddedeki “Yasam kosullarim
mikemmeldir.” ifadesine kararsizim (3,05), 3. maddedeki “Yasamimdan
memnunum.” ifadesine kararsizim (3,27), 4. maddedeki “Simdiye kadar yasamdan
istedigim Onemli seylere sahip oldum.” ifadesine kararsizim (3,26), 5. maddedeki

“Tekrar diinyaya gelsem hayatimdaki hemen hemen hicbir seyi degistirmezdim.”
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ifadesine kararsizim (3,27) yanitim verdikleri goriilmektedir. Arastirmaya katilan
O0gretmen adaylarmin bes madde i¢in de “kararsizim” yanitin1 verdikleri
goriilmektedir.

Tablo 4.20. Yasam doyumu puanlarinin cinsiyet, medeni hal ve yasanilan yere gore t-
testi sonuglari

Faktorler Degisken N X S sd t p
Kadin 239 323 0,58 308 1,904 ,058
Erkek 71 3,08 0,61

Yasam Evli 7 371 0,63 308 2,330 ,020

Doyumu Bekar 303 3,18 0,59
Ev 101 3,23 0,62 308 786 433
Yurt 200 3,18 0,58

Tablo 4.20.’ye gore, yasam doyumu hakkinda Ogretmen adaylarinin
diistincelerinin, cinsiyete gore manidar bir farki bulunmamustir, t(308)=1,904, p>,05.
Kadin 6gretmen adaylarinin aritmetik degerleri (X=3,23) ile erkek ogretmen
adaylarinmn aritmetik degerleri (X=3,08) arasindaki farkin diisiik olmas1, kadin ve
erkek 6gretmen adaylarinin diigiincelerinin benzer oldugunu gostermektedir. Medeni
hale gore manidar bir fark bulunmustur, t(308)=2,330, p<,05. Evli 6gretmen
adaylarinin  aritmetik degerleri (X=3,71) ile bekar 6gretmen adaylarmin aritmetik
degerleri (X=3,18) arasindaki farkin yiiksek olmasi, evli &gretmen adaylarmin
diistincelerinin bekar 6gretmen adaylarinin diisiincelerinden daha pozitif oldugunun
gostergesidir. Yasadiklar1 yere gére manidar bir farki bulunmamistir, t(308)=,484,
p>,05. Evde yasayan 6gretmen adaylarmin  aritmetik degerleri (X=3,23) ile yurtta
yasayan dgretmen adaylarinin aritmetik degerleri (X=3,18) arasindaki farkin diisiik
olmasi, evde ve yurtta yasayan 6gretmen adaylariin diigiincelerinin benzer oldugunun

gostergesidir.

Tablo 4.21. Yasam doyumu puanlarinin yas, boliim, sinif ve ikametgah yerine gore

betimsel istatistikleri i¢in one-way anova testi sonuglari

Faktorler Degisken N X SS
15-20 Yas 178 3,23 ,54785
Yas 21-25 Yas 122 3,14 ,61108
26 ve Uzeri Yas 10 3,12 1,08812
Toplam 310 3,19 ,59567
Sinif Ogretmenligi 93 3,25 ,60730
Bolim Tirkce Ogretmenligi 75 3,13 57042
Matematik Ogretmenligi 46 3,1957 52745
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 96 3,1958 ,63708

Toplam 310 3,19 ,59567
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Yasam 1. Simf 148 3,18 ,60804
Doyumu Simf 2. Simf 70 3,31 ,44086
3. Sif 41 3,20 ,60000

4. Sinif 51 3,09 , 712152

Toplam 310 3,19 ,59567

Ikametgﬁh Sehir 255 3,209 ,60150

Yeri Kasaba 24 3,200 ,57180

Koy 31 3,11 ,57683

Toplam 310 3,19 ,59567

Tablo 4.21.de yaslar1, 15-20 olan 6gretmen adaylarinin aritmetik degerleri
3,23; 21-25 olan Ogretmen adaylarimin aritmetik degerleri 3,14; 26 ve flizeri olan
Ogretmen adaylarmin aritmetik degerleri ise 3,12°dir. Bulunan aritmetik degerlere
gore, en biiyiik degerden en diisiik degere soyle bir siralamaya ulagilmaktadir: 15-20
yag>21-25 yag>26 ve lizeri yas. Gruplar arasi aritmetik degerlerdeki farklarin diisiik

oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin okuduklar1 bdliime gére, sinif 6gretmenligi boliimiinde
okuyan Ogretmen adaylarinin aritmetik degerleri 3,25; Tiirkce Ogretmenligi
boliimiinde okuyan Ogretmen adaylarinin aritmetik degerleri 3,13; matematik
ogretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin aritmetik degerleri 3,1957 ve
sosyal bilgiler O6gretmenligi boliimiinde okuyan ogretmen adaylarinin aritmetik
degerleri 3,1958’dir. Bulunan aritmetik degerlere gore, en biiyiik degerden en diistik
degere sdyle bir siralamaya ulasimaktadir:  Siif  Ogrt.>Sosyal Bilgiler
Ogrt.>Matematik Ogrt.>Tiirkce Ogrt.. Gruplar aras1 aritmetik degerlerdeki farklarin
diistik oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin okuduklar1 smifa gére, 1. sinif 6gretmen adaylarinin
aritmetik degerleri 3,18; 2. sinif 6gretmen adaylarinin aritmetik degerleri 3,31; 3. sinif
O0gretmen adaylarinin aritmetik degerleri 3,20 ve 4. smif 6gretmen adaylarinin
aritmetik degerleri 3,09’dur. Bulunan aritmetik degerlere gore, en biiyiik degerden en
diisiik degere sOyle bir siralamaya ulasilmaktadir: 2.smif>3.smif>1.simif>4.smif.

Gruplar arasi aritmetik degerlerdeki farklarin diisiikk oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin ikametgah yerlerine gore, sehirde yasayan 6gretmen
adaylarmin aritmetik degerleri 3,209; kasabada yasayan oOgretmen adaylarinin
aritmetik degerleri 3,200; kdyde yasayan O0gretmen adaylarinin aritmetik degerleri
3,11’dir. Bulunan aritmetik degerlere gore, en biiyiik degerden en diisiik degere soyle
bir siralamaya ulasilmaktadir: Koy>Sehir>Kasaba. Gruplar arasi aritmetik

degerlerdeki farklarin diisiik oldugu gortilmektedir.
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Tablo 4.22. Yasam doyumu puanlarinin memleketteki yag, boliim, sinif ve ikametgah

yerine gére one-way anova testi sonuglari

Faktor  Degisken Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Yas Gruplararasi ,675 2 337 951 ,388
Gruplarici 108,965 307 ,355
Toplam 109,640 309
Bolim Gruplararasi 553 3 ,184 517 ,671
E Gruplarigi 109,087 306 ,356
z Toplam 109,640 309
a
g Sinif Gruplararasi 1,452 3 484 1,369 ,252
= Gruplarici 108,188 306 ,354
Toplam 109,640 309
Tkametgah Gruplararasi ,241 2 ,120 ,337 714
Yeri Gruplarici 109,399 307 ,356
Toplam 109,640 309

Tablo 4.22.’ye gore, 6gretmen adaylarinin yasam doyumu puanlarinin, yasa
[F(2, 307)=,951, p>,05], bolime [F(3, 306)=,517, p>,05], sinifa [F(3,306)=1,369,
p>,05] ve ikametgadh yerine [F(2, 307)=,337, p>,05] gore manidar bir farki
bulunmamustir. Gruplar arasi farkin olmamasi gruplarin diistincelerinin birbirine

benzer oldugunun gostergesidir.
4.1.4 “Kiiltiirel Etkilesim Olcegi” ve “Yasam Doyumu Olcegi”nin Basit Dogrusal
Regresyon Analizi

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kiiltiirlenme diizeylerinin yasam
doyumuna etkisini belirlemek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
Analizde: Bagimsiz Degisken= Kiiltiirel Etkilesim (X), Bagimli Degisken= Yasam

Doyumu (Y) olarak alinmistir. Analiz sonucu Tablo 4.23.’te gosterilmistir.

Tablo 4.23. Kiiltiirel etkilesimin yasam doyumuna etkisi: basit dogrusal regresyon

analizi
Standartlanmamig Standartlastiriimis t Sig.
Model Katsayilar Katsayilar
B Std. Beta

Hata
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Kultdrel Etkilegim 1,750 ,186 9,396 ,000
,488 ,062 ,410 7,887 ,000

Tablo 4.23.’e gore, kiiltiirel etkilesim ile yasam doyumu arasinda pozitif (0,
488) bir iligki tespit edilmistir. t degerinden bu iliskinin istatistiksel agidan anlamli
oldugunu goriiyoruz (t = 7,887, p =0,000). Kiiltiirel etkilesim ile yasam doyumu
arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif dogrusal bir iliski vardir. Bu iligki i¢in basit
dogrusal regresyon formiilii: Yasam Doyumu = 1,750 + 0,488*Kiiltiirel Etkilesim
seklindedir.

4.2. ARASTIRMANIN NiTEL BOLUMUNE AiT BULGULAR
Arastirmanin bu boliimiinde 6gretmen adaylarinin kiiltiirlenme diizeylerini

belirlemek amaciyla “Ogretmen Aday1 Gériisme Formu” kullanilmistir.
4.2.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Katilimcr 6gretmen adaylarina “Farkli kiiltiirden (inang, mezhep, 1irk,...)
biriyle evlenir misiniz?” sorusu sorulmus ve verilen cevaplarin analizi Tablo 4.24.’te

gosterilmistir.

Tablo 4.24. Farkl kiiltiirden (inang, mezhep, 11k, ...) biriyle evlenme

Soru Tema f %
Evet, evlenirim. 17 53
Farkli kiltiirden (inang, mezhep, wk,...) Hayir, evlenmem. 15 47

biriyle evlenir misiniz?”
Toplam 32 100

Tablo 4.24.°¢ gore, 6gretmen adaylarmin %53(17)’t “Evet, evlenirim.”,
%47(15)’si “Hayir, evlenmem.” cevabini vermislerdir. Diisiinceleri ayni olan

O0gretmen adaylar1 Tablo 4.25.’te gdsterilmistir.

Tablo 4.25. Birinci alt problemde ayni diisiincelere sahip 6gretmen adaylari

Tema Ogretmen Adaylar

Evet, evlenirim. Ol, 02. 03, 05, OIO, 012, 015, 016, 018, 019, 021, 022,
023, 027, 028, 030, 031

Hayir, evlenmem. 04, 06, 07, 08, 09, O11, 013, 014, 017, 020, 024, 025,
026, 029, 032

Tablo 4.25."e gore, “Evet, evlenirim.” cevabini veren 6gretmen adaylarinin

bazilarinin yanitlar1 sdyledir:

Evet, farkl kiiltiirde biriyle evlenmede inang, mezhep, 1rk gibi unsurlarin
onemli olmadigini diistiniiyorum. Asil onemli olan karsilikli uyum ve anlayis

olmalidir... (02).
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Evet, evlenirim. Karsimdaki insani seviyorsam inanci, mezhebi Onemli
degildir. Mutlulugun inangta, mezhepte aranmamasi gerektigini diisiiniiyorum.

Bundan dolay farkli kiiltiirden biriyle evlenirim ve saygi duyarim (O5).

Evet, evlenebilirim. Ciinkii benim i¢in farklilik sorun teskil etmez aksine
farkliliklar olumlu degerlerdir. Insan inanciyla, mezhebiyle yahut irkiyla insan

degildir. Varolusuyla insandir ve bu benim igin yeterlidir (O16).

Tablo 4.25.’e gore, “Hayir, evlenmem.” cevabini veren 6gretmen adaylarinin

bazilarinin yanitlar ise soyledir:

Hayir, ¢iinkii ailem uygun bulmaz. Anlagsak bile sorunlar illa ortaya ¢ikar.

Farkl1 kiiltiir, inang, 1rk sorunlar1 da beraberinde getirecek diye diisiiniiyorum (025).

Hayir, ¢linkli ortak goriislere, inanglara sahip olmadigim biriyle ayni evi

paylasmak, bir hayat gecirmek ¢ok zor olur... (O8).

Hayir, evlenmem ¢iinkii evlilik hayatinda ¢ok sikinti olacagini diisiiniiyorum.
Ne o beni anlayabilir ne de ben onu benim i¢in evlilikte en O6nemlisi birbirini
anlamaktir. Farkli inanca sahip bir insanla evlilik hayatimda ¢ok sikint1 yasarim diye

diisiiniiyorum (032).

Farkl1 kiiltiirden biriyle evlilige karst olumlu yonde goriis belirten 6gretmen
adaylar, farklh kiiltiirlerin, inanglarin, mezheplerin evlilige méni olmadigini, aksine
farkli degerlerin yasamlarina anlam kattigini belirtmislerdir. Farkli kiiltiirden biriyle
evlilige kars1 olumsuz yonde goriis belirten 6gretmen adaylari ise farkli kiiltiirlerin,
inanclarin, mezheplerin evlilikte sorun yaratacagini, ailelerin bu tiir evliliklere olumlu
bakmayacaklarin1 ve farkli kiiltiirden biriyle evlilikte hayatin zor gececegini

belirtmislerdir.
4.2.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Katilimc1 6gretmen adaylarina, “Farkli kiiltiirden (inang, mezhep, 1rk,...)
biriyle arkadaslik kurar misiniz?” sorusu sorulmus ve verilen cevaplarin analizi Tablo

4.26.’da gosterilmistir.

Tablo 4.26. Farkli kiiltiirden (inang, mezhep, 1rk,...) biriyle arkadaslik kurma

Soru Tema f %
Evet, kurarim. 31 97
Farkli kiltirden (inang, mezhep, 1rk,...) Hayir, kurmam. 1 3

biriyle arkadaslik kurar misiniz?”
Toplam 32 100
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Tablo 4.26.’ya gore, ogretmen adaylarinin %97(31)’si “Evet, kurarim.”,
%3(1)’1 “Hayir, kurmam.” cevabim1 vermislerdir. Diisiinceleri ayn1 olan 6gretmen

adaylar1 Tablo 4.27.’de gosterilmistir.

Tablo 4.27. Ikinci alt problemde aym diisiincelere sahip 6gretmen adaylari

Tema Ogretmen Adaylan
01, 02. 03, 04, 05, 07, 08, 09, 010, O11, 012, 013, 014,
Evet, kurarm. O15, 016, O17, O18, O19, 20, O21, 22, (23, 024, 025,

026, 027, 028, 029, 030, 031, 032

Hay1r, kurmam. 06

Tablo 4.27.’ye gore, “Evet, kurarim.” cevabini veren dgretmen adaylarinin

bazilariin yanitlan soyledir:

Evet, kesinlikle kurarim. Farkli din, mezhep, irk hepsine saygi duyuyorum ve
farkli kiiltiirden insanlarla arkadas olmak hosuma gidiyor. Beni olumsuz ydnde
etkilemiyor hatta farkl kiiltiirler hakkinda bilgi almis oluyorum. Ayrica soyle de bir
durum var ki genelde arkadas oldugum, olacagim insanlarin mezhebini sadece s6z
konusu olunca 6grenirim. Arkadas olurken hangi din, 1irk, mezhepte oldugunu sormam.
Farkli kiiltiirlerden bir¢ok arkadasim var. Onlarla arkadaslik ederken farkli kiiltiirden
olduklarma dikkat etmiyorum (O9).

Evet, arkadaglik i¢in gerekli olan sey ayni kiiltiirden, inangtan ve siyasi
goriisten olmak degildir. Onemli olan onunla ayni duygulart paylasabilmek ve

birbirimize olumlu ydnde bir seyler katabilmek (012).

Evet, tabi ki de kurarim yani insanlar1 niye ayirayim ki. Inang, mezhep, 1rki
biz kendimiz se¢miyoruz ki. Bundan dolay1 ayirmam empati de kurarim. Ayni sey
bana yapilirsa ben de kirilirim ve hoslanmam yani bu durum normal ve arkadaglik

kesinlikle kurarim (O31).

Tablo 4.27.’ye gore, “Hayir, kurmam.” cevabini veren 6gretmen adayinin

yanit1 sOyledir:

Hay1r, kurmam. Inang ve mezhep farkliligi olan kisilerle dini tartisma ya da

saygisizlik vb. istemem ... (06).

Farkl1 kiiltiirden biriyle arkadaslik kurmaya karsi olumlu yonde goriis belirten
ogretmen adaylari, farkli kiiltiirlerin, inang¢larin, mezheplerin arkadaslik iligkilerine
mani olmadigini, aksine farkli degerlerin, inanglarin, mezheplerin yasamlarina anlam

kattigin1 belirtmislerdir. Farkli kiiltiirden biriyle arkadaslik kurmaya karsi olumsuz
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yonde goriis belirten 6gretmen aday1 ise farkli kiiltiirlerin, inanglarin, mezheplerin

arkadaslik iliskilerinde dini tartismalarin ortaya ¢ikarabilecegini belirtmistir.
4.2.3. Uciincii Alt Probleme fliskin Bulgular

Katilimer 6gretmen adaylarina “Farkli kiiltiirden (inang, mezhep, irk,...)
biriyle ayn1 mahallede oturmak ister miydiniz?” sorusu sorulmus ve verilen cevaplarin

analizi Tablo 4.28.’de gosterilmistir.

Tablo 4.28. Farkli kiiltiirden (inang, mezhep, 1rk,...) biriyle ayn1 mahallede oturma

Soru Tema f %
Farkli kiiltirden (inang, mezhep, 1rk,...) Evet, otururum. 31 97
biriyle aynt mahallede oturmak ister Hayir, oturmam. 1 3
miydiniz?” ’

Toplam 32 100

Tablo 4.28.’e gore, 6gretmen adaylarinin %97(31)’si “Evet, otururum.”,
%3(1)’i “Hayir, oturmam.” cevabini vermislerdir. Diislinceleri ayni olan 6gretmen

adaylar1 Tablo 4.29.’da gosterilmistir.

Tablo 4.29. Ugiincii alt problemde aym diisiincelere sahip dgretmen adaylari

Tema Ogretmen Adaylar
01, 02. 03,04, 05,07, 08, 09, 010,011, 012,013, 014,
Evet, otururum. 015, 016, 017, 018, 019, 020, 021, 022, 023, 024, 025,

026, 027, 028, 029, 030, 031, 032

Hay1r, oturmam. 06

Tablo 4.29.’a gore, “Evet, otururum.” cevabini veren dgretmen adaylarinin

bazilarinin yanitlar1 sdyledir:

Evet, olabilir. Farkli inangli, mezhepli insanlarla bir mahallede oturmak
kisiye farkli diisiinceler disiindiiriir. Farkli inangli, mezhepli olan insanlarin

kiiltiirlerini 6grenmis oluruz (020).

Evet, o kisinin kiiltiiriinii tanima olanag1 saglar, yeni seyler 6grenmek, farkl
yasantilar gormek kisiyi gelistirir. Farkli kiiltiire ve inanca sahip insanlara hosgdoriili

yaklasabilirim (O17).

Evet, otururum. Yunus Emre’nin dedigi gibi bolisiirsek tok, boliiniirsek yok

oluruz... farkh kiiltiirleri tamimak gerekir (022).

Tablo 4.29.’a gore, “Hayir, oturmam.” cevabini veren 0gretmen adayimin

yanit1 sOyledir:
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Hayir, inan¢ ve mezhepte, dini saygisizlik veya goriis farkliligindan dolay1

oturmak istemem (O6).

Farkl1 kiiltiirden biriyle ayn1 mahallede oturmaya karst olumlu yonde goriis
belirten 6gretmen adaylari, farkli kiiltiirlerin, inanglarin, mezheplerin yasamlarina
anlam katacaklarini, birlikten gii¢ dogacagini belirtmislerdir. Farkl kiiltiirden biriyle
ayn1 mahallede oturmaya kars1 olumsuz yonde goriis belirten 6gretmen aday1 ise farkli
kiltiirlerin, inanglarin, mezheplerin insanlar arasinda dini tartismalar1 ortaya

¢ikarabilecegini belirtmistir.



85

BOLUM V

TARTISMA

Ogretmen adaylarmin kiiltiirlenme diizeylerini, yasam doyumlarim ve
kiiltiirlenme diizeylerinin yasam doyumlar: iizerindeki etkisini arasgtirmak amaciyla
yapilan arastirmada hem nicel hem de nitel yontem kullanilmistir. Nicel bulgular,
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kiiltiirel Etkilesim Olgegi” ve Dagli ve Baysal
(2016; 5.1262)’dan alman “Yasam Doyumu Olgegi”; nitel bulgular, “Ogretmen Aday1
Gorlisme Formu” ile elde edilmistir. Bu sebeple arastirmanin tartigma boliimii nicel ve

nitel bulgulara ait tartigma olmak iizere iki baslik altinda ele alinmistir.
5.1. ARASTIRMANIN NiCEL BULGULARINA AiT TARTISMA

Ogretmen adaylar1 32 maddeden olusan “Kiiltiirel Etkilesim Olgegi nin, 1,7,
10, 13, 17, 19, 21, 22, 25, 29, 30 ve 32. maddelerine “katiliyorum”, 2, 3, 4, 6, 9, 12,
15, 24 ve 27. maddelerine “kararsizim”, 5, 8, 11, 14, 18, 20, 23, 26, 28 ve 31.
maddelerine “katilmiyorum” ve 16. maddesine ise ‘“hi¢ katilmiyorum” yanitimi
vermiglerdir. Kiiltiirel etkilesim Olgegine verilen yanitlara bakildiginda 6gretmen
adaylarinin goriislerinin farkliik gosterdigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
goriisleri arasinda cinsiyet, medeni hal, tiniversitede yasanilan yer, yas ve ikametgah
yerine gore manidar farkin bulunmadigi ve gruplar arasi aritmetik degerlerin farkinin
diisiik, boliim ve sinifa gore ise manidar bir farkin bulundugu ve gruplar arasi aritmetik
degerlerin farkinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin birinci boyutu olan
asimilasyon boyutunda, cinsiyete, medeni hale, yasa, sinifa ve ikametgah yerine; ikinci
boyut olan biitiinlesme boyutunda, medeni héle, yasanilan yere, yasa ve ikametgah
yerine; tigiincii boyut olan ayrilma boyutunda, cinsiyete, medeni hale, boliime, sinifa
ve ikametgah yerine gore manidar bir farkin bulunmadig1 ve gruplar arasi aritmetik
deger farkinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin birinci boyutu olan
asimilasyon boyutunda, yasanilan yere ve boliime; ikinci boyut olan biitiinlesme
boyutunda, cinsiyete, boliime ve smifa; {iglincii boyut olan ayrilma boyutunda,
yasanilan yere ve yasa gore manidar bir farkin bulundugu ve gruplar arasindaki
aritmetik degerler arasindaki farkin yiiksek oldugu goériilmistiir. Glivendir (2016)’in,

“ABD’de Bulunan Tiirk Ogrencilerin Kiiltiirlenme Tutumlari ve Ingilizce Basarilari
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Arasindaki Iliski” adl1 calismasinda ABD’de kalinan ii¢ aylik siire igerisinde kendi
kiiltiiriinden ayrilma egilimi gdsterip hedef kiiltiirii benimseyen 6grencilerin Ingilizce
basarilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir. Aliyev ve Ogiilmiis
(2016)’iin, “Yabanci1 Uyruklu Ogrencilerin Kiiltiirlenme Diizeylerinin incelenmesi”
adli calismasinda, yasin ilerlemesiyle biitiinlesmenin arttig1, Tiirkiye’de kalis siiresi az
olanlarin daha ¢ok asimile oldugu ve Tiirkiye’de kendi iilkelerindeki bireylerle
yasayanlarin ayrilma puanlarinin daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Seker
(2005)’in, “Kente Go¢ Etmis Bir Orneklemde Bireycilik-Toplulukguluk Egilimleri ve
Degerler Acisindan Kiiltiire Uyum (Kiiltiirlenme) Siirecleri” adli ¢alismasinda, yeni
bir kente go¢ eden iki orneklemde kiiltiirlenme stratejilerinin farklilik gosterdigi,
bunun nedeninin iki 6rneklemin farkli kiiltiirel ortamlardan gelmesi oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica bekar olan katilimcilarin asimilasyon ve marjinallesme stratejilerini,
biitiinlesme stratejisinde ise evli ve bekarlar arasinda farklilasma olmadig1 ancak evli
olanlarin da bu stratejiyi tercih ettikleri ortaya c¢ikan sonuclardandir. Tutkun
(2006)’un, “Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesindeki Tiirkiyeli Ogrencilerin
Uyum Sorunlar” adli ¢alismasinin Tiirkiyeli 6grencilerin dile hakim olmadiklart,
sosyo-kiiltiirel yasama uyum saglayamadiklari, ekonomik durumlarinin iyi olmast
nedeniyle kendilerini Kirgizistanli 6grencilerden iistiin gordiikleri ortaya ¢ikmaktadir.
Berry (1997)’in “Gog, Kiiltiirlesme ve Uyum” adli calismasinda amag, kiiltiirlenme ve
adaptasyonun incelebilecegi kavramsal bir ¢ergeveyi ortaya koymak ve deneysel bir
calisma Ornegine dayanarak genel bulgular ve sonuclar sunmaktir. Bu ¢alismada,
konuyla ilgili literatiirden yararlanilarak konuya iliskin ¢esitli tanimlamalar ve
aciklamalar yapilmistir. Devaminda ise deneysel bir ¢aligmadan gerekle bulgulara
ulagilmigtir. Bu bulgulardan bazilar s6yledir: Kiiltiirlenen grubunun siirece baslamasi
onemli bir degisimin kaynagidir. Psikolojik kiiltiirlesme, bireysel diizeydeki birgok
faktorden etkilenir. Garza (2015)’m “ABD  Universitelerinde Uluslararasi
Ogrencilerin Kiiltiirlesme Ihtiyaglari: Online Beklenti Yonii” adli ¢alismasinda,
uluslararas1 6grencilerin bir oryantasyona ihtiya¢ duyduklarin1 goriilmiistiir. Hatta
bircok 6grencinin iilkelerinde baslayabilecekleri ve Amerika Birlesik Devletleri'ne
geldiklerinde birka¢ hafta veya ay boyunca devam edebilecekleri bir g¢evrimigci
oryantasyon yapmak istedikleri belirlenmistir. Yuan (2011)’in “Bir Amerikan
Universitesinde Cinli Ogrencilerin Akademik ve Kiiltiirel Deneyimleri: Nitel Bir
Calisma” adli arastirmasinda katilimc1 6grenciler sdzlii Ingilizce ve simif tartismalarini

okuldaki en biiylik zorluklar oldugunu sdylemislerdir. Ayrica Amerikalilarla sinirli bir
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etkilesim oldugunu belirtmisler. Bununla birlikte, cogu Amerikan egitim sistemini
begendigini ve ABD'deki deneyimlerini odiillendirici olarak degerlendirmistir.
Ayrica, Amerikan kiiltiiriiniin karisik algilarini ve kiiltiirel asimilasyona yonelik farkli
tutumlarin1  ifade etmislerdir. Liu (2018)’in  “ABD'de Cinli Ogrencilerin
Kiiltiirlenmesi: Terk Edilmeyen Cin Kimligi ve Etnik i¢i iletisim” adli ¢alismasinda,
Cin'den ABD’ye go¢ eden 6grencilerin hala Cin kimligine bagl olduklarin1 ve diger
Cinli insanlarla kiiltiirlesmeleri sirasinda farkli derecelerde etkilesime girdiklerini
ortaya koymustur.

Ogretmen adaylarimin 5 maddeden olusan “Yasam Doyumu Olcegi nin,
biitlin maddelerine “kararsizim” yamtim verdikleri goriilmiistiir. Yasam doyumu
Olcegine verilen yanitlara bakildiginda 6gretmen adaylarinin goriislerinin farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin goriisleri arasinda cinsiyet,
tiniversitede yasanilan yer, yas, bolim, sinif ve ikametgah yerine gére manidar bir
farkin olmadig1 ve gruplar arasindaki aritmetik degerlerin arasindaki farkin diigiik
oldugu goriilmiistir. Bu da gruplarin goriislerinin = birbirini  destekledigini
gostermektedir. Medeni hal degiskenine gore ise manidar bir farkin bulundugu ve
gruplar arasi aritmetik degerler farkinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dost (2007) un,
“Universite Ogrencilerinin Yasam Doyumunun Baz1 Degiskenlere Gére Incelenmesi”
adli calismasinda, {iniversite 6grencilerinin yasam doyumu diizeylerinin cinsiyet,
algilanan akademik basari, algilanan ekonomik durum, gelecekten beklenti, dini inang
ve yalnizlik degiskenlerine gore farklilastigi goriilmiistiir. Giindogar, Giil, Uskun,
Serpil Demirci ve Kegeci (2007)’nin, “Universite Ogrencilerinde Yasam Doyumunu
Yordayan Etkenlerin Incelenmesi” adli galismasinda Tiirkiye’de iiniversite dgrencileri
ilgi alanlarmma uymayan bir bodliime girdiginde yasam doyumlar1 olumsuz
etkilenmektedir. Kogak (2016)’1n, “Kisilerarasi Catigmalar ve Yasam Doyumu
Iliskisi: Universite Ogrencileri Uzerinde Bir Arastirma” adli ¢alismasinda, kisilerarasi
catigsmalarin genel itibariyla olumsuz etkilere sahip oldugu ve yasam doyumuyla
negatif yonlii bir iliskiye sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Kermen, Ilgin Tosun ve
Dogan (2016)’1n, “Yasam Doyumu ve Psikolojik Iyi Olusun Yordayicis1 Olarak
Sosyal Kayg1” adl1 ¢calismasinda, sosyal kayginin, yasam doyumunu ve psikolojik iyi
olusu negatif olarak yordadigina, yasam doyumu ve psikolojik iyi olusta cinsiyete gore
farklilasmadigina ulasilmistir.  Civitei (2012) “Universite Ogrencilerinde Genel
Yasam Doyumu ve Psikolojik Ihtiyaglar Arasindaki Iliskiler” adli calismasinda, yasam

doyumu yiiksek olan 6grencilerin basari ihtiyact yasam doyumu diisiik olanlardan
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daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin basatlik ve 6zerklik ihtiyaglarimin diisiik
veya yliksek olmasi yasam doyumuna gore degismedigi anlasilmigtir.  Coria, vd.
(2018), “Sili Universitesi Ogrencilerinde Yasam Doyumu: Cinsiyet ve
Sosyoekonomik Diizey Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli calismasinda, Slcegin
bu tiir popiilasyonda yeterli psikometrik davranisa sahip oldugunu, ayrica genel ve
belirli alanlarda yiiksek memnuniyet seviyelerinin bulundugunu ve grup
farkliliklarinin  cinsiyete gore oldugunu, ancak sosyoekonomik duruma gore
bulunmadigini gostermistir. Schnettler, vd. (2017), “Gelismekte Olan Bir Ulkede
Universite  Ogrencilerinin  Aileye ve Gidaya Iliskin Yasam Doyumu” adh
calismasinda, ogrencilerin yagsam doyumu ile beslenme yasamlarinin ve aile
memnuniyetlerinin iliskili olduguna ulasilmistir. Antaramain (2017)’1n, “Ogrencilerin
Akademik Basarisinda Cok Yiiksek Yasam Memnuniyetinin Onemi” adli
arastirmasinda, ¢ok yiiksek yasam doyumuna sahip 6grencilerin orta ve diisiik yasam
doyumuna sahip Ogrencilere gore Ogrenci sorumlugunda, akademik 6z yeterlilik
diizeyinde ve akademik basarida daha avantajli olduguna ulagilmistir. Duffy, Raque-
Bogdan ve Steger (2008)’in “Gegiste Olan Ogrenciler: Gelen Universite
Ogrencilerinin Yasam Memnuniyeti Tahminleri” adli arastirmasinda psikolojik
degiskenlerin cinsiyet ve sakatlik durumlarinda yasam doyumunu esit derecede iyi
tahmin ettigi goriilmiistiir. Yasam anlamin, Asya kokenli Amerikalilar arasindaki
yasam doyumunun diger tim 1irksal / etnik gruplardan daha gii¢li olduguna
ulagilmistir. Behlau (2010)’un, “Yasam Memnuniyeti: Lisans ve Lisansiistii
Ogrencileri Uzerine Bir Calisma” adli ¢alismasinda, lisansiistii 6grencilerin daha az
yasam doyumlarina sahip olduklarin1 ve ¢alisan dgrencilerin issiz olanlardan biraz
daha diisiik bir yasam doyumu seviyesine sahip olduklar da ortaya koymustur.
Ogretmen adaylarimn kiiltiirlenme diizeylerinin yasam doyumuna etkisinin
belirlenmesi amaciyla “Kiiltiirel Etkilesim Olgegi” ve “Yasam Doyumu Olgegi’nin
basit dogrusal regresyon analizi ile analiz edilmesi sonucunda 6nemli bulgulara
ulagilmistir. Yapilan bu analiz ile kiiltiirel etkilesim ile yasam doyumu arasinda
anlamli pozitif dogrusal bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir. Bektas (2004)’1n,
“Amerika Birlesik Devletleri'nde Egitim Géren Tiirk Ogrencilerin Psikolojik
Uyumlart ve Kiiltiirlenmeleri” adli g¢alismada Tiirk 6grencilerin Amerika’daki
yasamlarina uyum sagladiklar1 ve yasam doyumlarinin iyi oldugu, ayrica ayrilma
tutumunun en ¢ok tercih edilen tutum oldugu, kiz 6grencilerin biitiinlesme tutumunu

erkek Ogrencilerden daha c¢ok tercih ettigi elde edilen sonuglardandir. Karakus
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(2014)’un, “Farkli Kimlik Gruplarinda Yer Kimligi, Yerin Anlamlar1 ve Kiiltiirlenme
Siiregleri” adli ¢aligsmasinda, kiiltiirlenme stratejilerinden alinan puanlar etnik kdkene
gore incelendiginde Kiirt gogmenlerin, Tiirklere gore ayrilma stratejisini daha ytiksek
diizeyde benimsedikleri ve bu stratejiyi sirasiyla asimilasyon ve biitiinlesme
stratejilerinin izledigi; Tiirk gégmenlerin dncelikle asimilasyon daha sonra da sirasiyla
ayrilma ve biitiinlesme stratejilerini kullandiklari; kent i¢i hakim kiiltiir ve basat grup
tiyeleriyle etnik, dilsel ve kiiltiirel benzerlik ya da farkliliklarin gé¢men gruplarin
kiiltiirlenme stratejileri iizerinde etkisinin oldugu elde edilen sonuglardandir. Ulker
Tiimlii ve Recepoglu (2013), “Universite Akademik Personelinin Psikolojik
Dayaniklilik ve Yasam Doyumu Arasindaki Iliski” adl1 arastirmasinda, yasam doyumu
ile psikolojik dayaniklilik arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin kiiltiirlenme diizeyleri ile yasam doyumlari arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliskinin olmasi; onlarin hayata bakis a¢ilarinda, hayat
memnuniyetlerinde, mutluluklarinda vs. tiniversitedeki yillarinda karsilastig: kiiltiirle
yasadig: kiiltiirel etkilesimin etkisinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna bagl olarak
Ogretmen adaylarinin yetistigi kiiltiirle {iniversite yillarinda karsilastigi kiiltiiriin

benzer olmasi onlarin yasam doyumlarini olumlu etkiyebilecegi sdylenebilir.
5.2. ARASTIRMANIN NITEL BULGULARINA AiT TARTISMA

Nitel boliimde 6gretmen aday1 goriisme formu kullanilmig ve katilimeilara 3
adet a¢ik uclu soru sorulmustur. Bu sorular alt problem olarak degerlendirilmistir. Her
alt problem i¢in 2 tema belirlenmistir. Birinci alt boyutun cevaplari, “Evet, evlenirim”
ve “Hayir, evlenmem”; ikinci alt boyutun cevaplar, “Evet, kurarim” ve “Hayir,
kurmam”; tg¢ilincii alt boyutun cevaplari, “Evet, otururum” ve “Hayr, oturmam”
temalar1 altinda toplanmistir. “Evet, evlenirim” temasi altinda goriis belirten 6gretmen
adaylari, farkli kiiltlirlere sahip kisilerle de evlenebileceklerini ve evlilikte 6nemli
olanin eslerin anlagsmalari, birbirlerine karsi saygilart ve sevgileri oldugunu dile
getirmiglerdir. “Evet, kurarim” cevabini veren 6gretmen adaylari, farkl kiiltiirlerde
yetismis bireylerle arkadaslik kurabileceklerini ve arkadaslik iliskilerinde farkliliklara
saygt duyulmasi gerektigini dile getirmislerdir. “Evet, otururum” cevabini veren
Ogretmen adaylari, farkli kiiltiirel nitelikler tasiyan insanlarla ayni mahallede
yasayabileceklerini, kiiltiirel farkliliklarin zenginlik oldugunu, toplumda birlik ve

biitiinltiglin saglanabilmesi i¢in farkliliklara saygi duyulmasi gerektigini dile
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getirmislerdir. “Hayir, evlenmem” temas altinda goriis belirten 6gretmen adaylari,
farkli kiiltiirden biriyle evlendiklerinde esler arasinda anlasmazliklarin olacagini ve
ailelerin de bu duruma Kars1 ¢ikacaklarini ifade etmislerdir. “Hayir, kurmam” ve
“Hay1r, oturmam” temasi altinda goriis belirten 6gretmen aday1 bir kisidir. Bu kisi
farkl kiiltiirdeki bireylerle iligkilerinde sorunlar yasayabilecegini ve ayni1 mahallede
yasayamayacagini ifade etmistir. Kisacast 3 acik uclu soruyu yanitlayan 6gretmen
adaylarinin goriislerine baktigimizda, 1. soru hari¢ genel olarak farkl kiiltiirlere karsi
olumlu bir goriis sergiledikleri goriilmektedir. 1. soruda ise dgretmen adaylarinin
yaridan fazlasinin farklh kiiltiire yonelik olumlu goriis; yartya yakiminin ise farkl
kiltiirlerle evlilik birlikteliginin anlasmazliklara sebep olacagini belirtmislerdir.
Ozgetin (2013)’in, “Yiiksekdgrenim Goren Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Sosyal
Uyumlarmi Etkileyen Etmenler” adli ¢alismasinda yabanct uyruklu 6grencilerin
arkadaslik iliskilerinde ve Tiirk toplumuna ve kiiltlirline uyumda fazla sorun
yasamadiklar1 ortaya ¢ikan sonuglardandir. En ¢ok zorlandiklar1 konulardan biri ise
kiltiirel farkliliklardan dolay1 yasadiklari sorunlar oldugu goériilmektedir. Saygin ve
Hasta (2018)’nin, “Gog, Kiiltiirlesme ve Uyum” adli calismasinda biitiinlesmeyi kabul
eden go¢men ya da azinlik toplumun uyum siireglerinin daha iyi oldugu, go¢ eden
bekar bir bireyin go¢ edilen toplumdaki iiyelerle biitiinlesmesinin ve uyumunun evli
olan bireylerinkine gore daha hizli gergeklestigi, ayrica benzer kiiltiirlere sahip bir yere
go¢ eden bireyin uyumunun daha hizli gergeklestigi elde edilen sonuglardandir. Sicat
(2011) “Yabanc1 Uyruklu Ogrencilerin Kiiltiirel Uyum ve Bas Etme Stratejileri” adli
caligmasinda, yabanci uyruklu 6grencilerin yeme aligkanliklari, hijyen uygulamalari,
yabanci dilde olan veya kendilerinden farkli olan aksandaki dersleri anlamadaki
yetersizlikler gibi konularda sorunlarla karsilastiklarina ulagilmistir. Mitchell, Fabbro
ve Shaw (2017) “Uluslararast Hemsirelik Ogrencilerinin Kiiltiirlesme, Dil ve Ogrenme
Deneyimleri: Hemsirelik Egitimine Etkileri” ¢aligmasinda, dgrencilerin yalnizlik ve
giivensizlik yasadiklarini, dil sorunu ile karsilastiklarini ortaya koymustur.

Ogretmen adaylan farkli kiiltiirlere genel olarak saygi duyulmasi gerektigini,
farklr kiiltiirlerle yasayabileceklerini belirtmislerdir. Ancak s6z konusu kendi
evlilikleri oldugunda olumsuz yanitlar da vermiglerdir. Bu olumsuz yanitlarda ailelerin
kendilerine kars1 ¢ikacaklarini veya kuracaklar ailede kiiltiirel farkliliklardan dolayi
anlagmazliklarin olacagin1 sOylemislerdir. Bu yanitlardan hareketle Ogretmen
adaylarinin aym1 veya benzer kiiltiirler arasinda gercgeklestirilen evliliklerin daha

uyumlu ve uzun siireli oldugunu diistindiikleri ve bu tiir evliliklerin aileler tarafindan
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daha da desteklendigi ayrica dgretmen adaylarinin evliliklerinde ailenin etkisinin

onemli oldugu soylenebilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu béliimiinde, “Kiiltiirel Etkilesim Olgegi” ve “Yasam
Doyumu Olgegi” ile ulasilan nicel ve “Ogretmen Aday1 Goriisme Formu” ile ulagilan

nitel bulgulara yonelik sonug¢ ve 6nerilere deginilmistir.
6.1. ARASTIRMANIN NiCEL BOLUMUNE AIT SONUCLAR

Ogretmen adaylar1 32 maddeden olusan “Kiiltiirel Etkilesim Olgegi”nin; 1,7,
10, 13, 17, 19, 21, 22, 25, 29, 30 ve 32. maddelerine “katiliyorum”, 2, 3, 4, 6, 9, 12,
15, 24 ve 27. maddelerine “kararsizim”, 5, 8, 11, 14, 18, 20, 23, 26, 28 ve 31.
maddelerine “katilmiyorum” ve 16. maddeye ise “hi¢ katilmiyorum” yanitini
vermislerdir. Kiiltiirel etkilesim olgegine verilen yanitlara bakildiginda 6gretmen
adaylarinin goriislerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
diisiinceleri arasinda cinsiyet, medeni hal, liniversitede yasanilan yer, yas ve ikametgih
yerine gore manidar bir farkin bulundugu ve gruplar arasi aritmetik degerler arasindaki
farkin diisiik oldugu goriilmistiir. Boliim ve sinifa gore ise manidar bir farkin oldugu

ve gruplar arasi aritmetik degerler arasindaki farkin yiiksek oldugu goriilmiistir.

Alt boyutlara ait bulgulara da yer verilmistir. Calismanin, on iki maddeden
olusan asimilasyon boyutunda arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin, sekiz
maddeye (8, 11, 14, 20, 23, 26, 28, 31) “katilmiyorum”, iki maddeye (5, 18)
“katiliyorum”, bir maddeye (16) “hi¢ katilmiyorum” ve bir maddeye (2) “kararsizim”
yanitin1  verdikleri goriilmektedir. Asimilasyon boyutundaki maddelere verilen
yanitlara bakildiginda 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla olumsuz bakis agist ortaya
koyduklar1 goriilmektedir. On bir maddeden olusan biitiinlesme boyutunda
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, 6 maddeye (3, 6, 9, 12, 15, 24) “kararsizim”
ve bes maddeye (17, 19, 21, 29, 32) “katiliyorum” yanitin1 verdikleri goriilmektedir.
Biitiinlesme boyutundaki maddelere bakildiginda 6gretmen adaylarinin olumsuz bakis
acis1 ortaya koymamakla birlikte yariya yakininin olumlu bakis agisi ortaya
koyduklari, kalan yanitlarin ise kararsiz yoniinde oldugu goriilmektedir. Dokuz

maddeden olusan ayrilma boyutunda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, yedi
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maddeye (1, 7, 10, 13, 22, 25, 30) “katiliyorum” ve iki maddeye “kararsizim” yanitini
verdikleri goriilmektedir. Ayrilma boyutundaki maddelere verilen yanitlara
bakildiginda 6gretmen adaylarinin genel olarak olumlu bakis agis1 ortaya koyduklari

goriilmektedir.

Arastirmanin birinci boyutu olan asimilasyon boyutunda, cinsiyete, medeni
hale, yasa, smifa ve ikametgah yerine; ikinci boyut olan biitiinlesme boyutunda,
medeni hale, yasanilan yere, yasa ve ikametgah yerine; iiclincli boyut olan ayrilma
boyutunda, cinsiyete, medeni hale, boliime, sinifa ve ikametgah yerine gére manidar
bir farkin bulunmadigi ve gruplar arasindaki aritmetik degerler arasi farkin diisiik
oldugu gorilmiistiir. Aragtirmanin birinci boyutu olan asimilasyon boyutunda,
yasanilan yer ve boliim; ikinci boyut olan biitiinlesme boyutunda, cinsiyet, boliim ve
smif; {iglincli boyut olan ayrilma boyutunda, yasanilan yer ve yasa gére manidar bir
farkin bulundugu ve gruplar arasindaki aritmetik degerler arasindaki farkin yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

“Yasam Doyumu Olg¢egi’nden elde edilen bulgulara gore, Ogretmen
adaylarmin 5 maddeden olusan anketin, biitiin maddelerine “kararsizzm” yanitini
verdikleri goriilmiistiir. Yasam doyumu Olgegine verilen yanitlara bakildiginda
ogretmen adaylarinin goriislerinin farkliik gostermedigi goriilmektedir. Ogretmen
adaylarimin goriisleri arasinda cinsiyet, tiniversitede yasanilan yer, yas, boliim, sinif ve
ikametgah yerine gore manidar bir farkin bulunmadigi ve gruplar arasindaki aritmetik
ortalamalar arasi farkin diisiik oldugu goriilmiistiir. Gruplarin goriiglerinin birbirini
destekledigini gostermektedir. Medeni hal degiskenine gore ise anlamli farkliligin
oldugu ve gruplar arasindaki aritmetik ortalamalar arasindaki farkin yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarimn kiiltiirlenme diizeylerinin yasam doyumuna etkisinin
belirlenmesi amaciyla “Kiiltiirel Etkilesim Olgegi” ve “Yasam Doyumu Olgegi’nin
basit dogrusal regresyon analizi ile analiz edilmesi sonucu bulgulara ulasilmistir.
Yapilan bu analiz ile kiiltiirel etkilesim ile yasam doyumu arasinda anlamli pozitif

dogrusal bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
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6.2. ARASTIRMANIN NiTEL BOLUMUNE AiT SONUCLAR

Katilimer 6gretmen adaylarina goriisme formu uygulanmig ve katilimcilara 3
acik uclu soru sorulmustur. Bu sorular alt problem olarak ele alinmis ve her alt boyut
icin 2 tema belirlenmistir. Birinci alt boyutun yanitlari, “Evet, evlenirim” ve “Hayur,
evlenmem?”; ikinci alt boyutun yanitlar1 “Evet, kurarim” ve “Hayir, kurmam”; ligiincii
alt boyutun yanitlart “Evet, otururum” ve “Hayir, oturmam” temalar: altinda

toplanmustir.

“Evet, evlenirim” temast altinda gorilis belirten 6gretmen adaylari, farklh
kiltiirlere sahip kisilerle de evlenebileceklerini ve evlilikte 6nemli olanin eslerin
anlagmalari, birbirlerine kars1 saygilart ve sevgileri oldugunu ifade etmislerdir. “Evet,
kurarim” cevabini veren Ogretmen adaylari, farkli kiiltlirlerde yetismis bireylerle
arkadaglik kurabileceklerini ve arkadaslik iligkilerinde farkliliklara saygi duyulmasi
gerektigini dile getirmislerdir. “Evet, otururum” cevabini veren 6gretmen adaylari,
farkli kiiltiirel nitelikler tasiyan insanlarla ayn1 mahallede yasayabileceklerini, kiiltiirel
farkliliklarin zenginlik oldugunu, toplumda birlik ve biitiinliigiin saglanabilmesi igin

farkliliklara sayg1 duyulmasi gerektigini dile getirmislerdir.

“Hayir, evlenmem” temasi altinda goriis belirten 6gretmen adaylari, farkli
kiiltiirden biriyle evlendiklerinde esler arasinda anlagsmazliklarin olacagini ve ailelerin
de bu duruma kars1 ¢ikacaklarini ifade etmislerdir. “Hayir, kurmam” ve “Hayir,
oturmam” temasi altinda goriis belirten 6gretmen aday1 bir kisidir. Bu kisi farkl
kiiltiirdeki bireylerle iligkilerinde sorunlar yasayabilecegini ve ayni mahallede

yasayamayacagini ifade etmistir.

Kisacast 3 acik uglu soruyu yanitlayan 6gretmen adaylarinin goriislerine
baktigimizda, 1. soru hari¢ genel olarak farkli kiiltiirlere karst olumlu bir goriis
sergiledikleri goriilmektedir. 1. soruda ise 6gretmen adaylarinin yaridan fazlasinin
farklr kiiltiire yonelik olumlu goriis; yartya yakiminin ise farkli kiiltiirlerle evlilik

birlikteliginin anlagmazliklara sebep olacagini belirtmislerdir.
6.3. ONERILER

1. Farkh iilke, bolge veya sehirden gelen 6grencilerin iiniversiteye veya liniversite
okuduklart sehre uyum saglamalarin1 saglayacak kiiltiirel etkinlikler, geziler vs.

yapilabilir. Bu gibi ¢aligmalar 6grencilerin kaynasmasini saglayabilir.
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Ogrencilerin birbirleriyle kaynasmalarimi saglayacak, fakiilte iginde etkinlikler
yapilabilir.

Farkl1 yerlerden gelen 6grencilerin yasayacaklar1 sorunlari agmalarini saglayacak
danismanlik ve rehberlik ¢aligmalari, 6grencilerin giinliik ve akademik yasamlarinm
kolaylastirabilir. Bu sebeple {iniversiteler, danigsmanlik ve rehberlik ¢aligmalarina
onem vermelidir.

Ogrenciler, yasamlarmi kolaylastiracak olan burs, saglik, barinma olanaklari
hakkinda bilgilendirilmelidir. Bu bilgilendirme, 06grencilerin kiiltiirlenme
stireclerini ve yasam doyumlarii olumlu etkileyebilir.

. Universitedeki 6gretmenler, ¢calisanlar farkli kiiltiirden gelmis 6grencilerle muhatap
olurken 1k, dil, din vs. ayrimi yapmadan Ogrencilerle olumlu iliskilerde
bulunmalidir. Bu durum 6grencilerin yeni kiiltiire uyum stireclerini, kiiltiirden
kaynakli sorunlar1 agmasini ve yagsam doyumlarini olumlu etkileyebilir.

Egitim Fakiiltesi 6grencileri, diger liniversite 6grencileri gibi genel olarak gelecek
konusunda kaygi icerisinde olabilirler. Bu sebeple 0Ogretmen adaylarinin
gelecekteki meslekleri hakkinda dogru yonlendirmenin yapilmast onlarin

kiiltiirlenme siireglerini ve yasam doyumlarini olumlu etkileyebilir.
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EKLER
EK 1. Kiiltiirel etkilesim 6lcegi

KULTUREL ETKILESIM OLCEGI
Degerli Ogretmen Adayi;

Bir caligmada kullamilmak tizere goriislerinize bagvurulacaktir. Ifadelere gercek duygularla cevap
vermeniz ¢alismanin saglikh yiiriitiilmesi igin ¢ok 6nemlidir. Bu scbeple asagida size uygun olan ifadenin
karsisina “X” isareti koyunuz.

Tesekkiir ederim. .. Fahriye PARLAK

Gaziantep Universitesi

Cinsiyetiniz : ( ) Kadin ( ) Erkek
Yagmz: () 15-20 Yas () 21-25Yas () 26 ve Ustii Yas
Boliimiiniiz: () Sinif Ogretmenligi () Tirkge Ogretmenligi

() Matematik Ogretmenligi () Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

Smifimz: ()1 ()2 ()3 ()4

Memleketiniz : .........................
Medeni Durumunuz : ( )Evli ( ) Bekar
Universitede Nerede Kahyorsunuz? : ()Ev () Yurt

Memleketinizde Ikamet Ettiginiz Yerlesim Birimi : () Sehir () Kasaba () Koy
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I | Memleketimin kiiltiiriinii benimsemeyi tercih ederim.
2 | Universite okudugum sehrin kiiltirini benimsemeyi tercih ederim.
3 | Hem memlcketimin hem de iiniversite okudugum schrin killtliriinit benimscmeyi
tercih edebilirim.
4 | Memleketimin medyasini (TV, Gazete, Radyo) daha gok takip ederim.
5 | Universite okudugum sehrin medyasini daha cok takip ederim.
6 | Hem memleketimdeki medyayi hem de iiniversite okudugum sehirdeki medyayi takip
edebilirim.
7 | Memleketimin adetlerine (6liim, diigiin, siinnet, ...) daha ¢ok baghiyimdir.
8 | Universite okudugum sehrin adetlerine daha gok bagliyrmdir.
$ | Hem memleketimin hem de Gniversite okudugum sehiin adetierine bagli olabilirim.
10 | Gelecekte memleketimde yasamak isterim.
11 | Gelecekte iiniversite okudugum sehirde yasamak isterim.
12 | Gelecekte memleketimde veya iiniversite okudugum sehirde yasamak isterim.
13 | Kendimi iiniversite okudugum sehirden ¢ok memleketime bagl: hissediyorum
14 | Kendimi memieketimden ¢ok iiniversite okudugum sehre bagli hissediyorum.
15 | Kendimi hem memicketime hem de iiniversite okudugum sehre baglh hissedebilirim.
16 | Sadece Gniversite okudugum gehirdekilerle anlasabilirim. ]
17 | Hem hemgcehrilerimle hem de tiniversite okudugum sehirdekilerle anlagabilirim.
18 | Kendimi sadece iiniversite okudugum sehirdekilerleyken degerli hissediyorum.
19 | Kendimi hem hemsehrilerimle hem de iiniversite okudugum sehirdekilerle degerli
hissedebilirim.
20 | Kendimi sadece iiniversite okudugum sehirdekilerle rahat hissedebilirim.
21 | Kendimi hem hemsehrimle hem de iiniversite okudugum sehirdekilerle rahat
hissedebilirim.
22 | Memleketimi daha ¢ok severim.
23 | Universite okudugum sehri daha ¢ok severim.
24 | Hem memleketimi hem de @iniversite okudugum sehri sevebilirim.
25 | Memicketimden baglarimi koparmam ¢ok zor.
26 | Universite okudugum sehirden bagiarimi koparmam ¢ok zor.
27 | Hemgsehrilerimi daha gok severim.
28 | Universite okudugum sehirdeki insanlart daha cok severim.
29 | Hem iiniversite okudugum sehirdeki insanlari hem de hemsehrilerimi sevebilirim.
36 | Kendimi duygusal olarak hemgehrilerime daha yakin hissediyorum.
31 [endimi duygusal olarak tniversite okudugum schirdeki insanlara daha yakin
hissediyorum.,
32 | Kendimi hem iiniversite okudugum sehirdeki insanlara hem de hemsehrilerime yakin
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EK 2. Yasam doyumu 6lcegi

YASAM DOYUMU OLCEGI
Degerli (')Eretmen Adays;

Bir ¢alismada kullamlmak tizere gériiglerinize bagvurulacaktir. [fadelere gergek duygularla cevap
vermeniz ¢alismanim saglikl yiiriitiilmesi igin ¢ok dnemlidir. Bu sebeple asagida size uygun olan ifadenin
kargisma “X” igareti koyunuz.

Tesekkiir ederim. .. Fahriye PARLAK

Gaziantep Universitesi

Cinsiyetiniz : ( ) Kadin ( ) Erkek
Yasimiz: () 15-20 Yas () 21-25Yas () 26 ve Ustii Yas
Béliimiiniiz: ()  Sif Opretmenligi () Tirkge Ogretmentigi

() Matematik Ogretmenligi () Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

Simifimz : ()1 ()2 ()3 ()4
Medeni Durumunuz : () Evli ( ) Bekar
Universitede Nerede Kaliyorsunuz? : ()Ev () Yurt

Memleketinizde Tkamet Ettiginiz Yerlesim Birimi : () Sehir () Kasaba ( ) Koy
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1 | Ideallerime yakin bir yasantim vardir.
2 | Yasam kosullanim mitkemmeldir. )
3 | Yasamimdan memnunum.
4 | Simdiye kadar yasamdan istedigim énemli seylere sahip oldum.
§ | Tekrar diinyaya gelsem hayatimdaki hemen hemen higbir seyi
degistirmezdim.
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EK 3. Ogretmen aday1 goriisme formu

YASAM DOYUMU OLCEGI

Degerli Ogretmen Aday;

Bir calismada kullanilmak iizere goriislerinize basvurulacaktir. [fadelere gercek duygularla cevap
vermeniz ¢alismanin saglikli yiriitiilmesi i¢in ¢ok dnemlidir. Bu sebeple asagida size uygun olan
ifadenin kargisina “X” isareti koyunuz.

Tesekkiir ederim... Fahriye PARLAK
Gaziantep Universitesi
Cinsiyetiniz : ( ) Kadin ( ) Erkek
Yagimz: () 15-20 Yas () 21-25Yas () 26 ve Ustii Yas
Boliimiiniiz: () Suuf Ogretmenligi () Turkge Ogretmenligi
() Matematik Ogretmenligi () Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

Smifiniz : ()1 ()2 ()3 ()4
Medeni Durumunuz : ( )Evhi ( ) Bekar
Universitede Nerede Kahyorsunuz? : ()Ev () Yurt

Memleketinizde ikamet Ettiginiz Yerlesim Birimi:  ( ) Sehir () Kasaba () Koy

1. Farkh kiiltiirden (inang, mezhep, irk,...) biriyle evlenir misiniz? Liitfen aciklaymiz.,

3. Farkh kiiltiirden (inang, mezhep, ik,

aciklaymniz.
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EK 4. Aragtirma izin onay1

L

T.C.
GAZIANTEP UNIVERSITES]
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Say1 162927161/302.08.01/
Konu  :Bilimsel ve Egitim Amagh

REKTORLUK MAKAMINA

m Bilimleri Enstitiisi Tirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali yiiksek lisans
ogrencilerinden Fahriye PARLAK "Egitim Fakiiltesinde Okuyan Ogretmen Adaylarinin Kiiltiirlenme
Diizeylerinin Fakh Degiskenler A¢isindan Incelenmesi" adl tezinde kullanmak iizere. Gaziantep
Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Nizip Egitim Fakiiltesinde okuyan &grencilere, ekteki anketi
uygulamak istemektedir.

Adi gegen Ogrencinin yukandaki séz konusu gahgmayi vapabilmesi icin gerekli iznin
verilebilmesi hususunu rica ederim.

Dr.Ogr.Uyesi Erhan TUNC
Egitim Bilimleri Enstitiisii Midiiri

OLUR
Prof.Dr. Sehmus DEMIR
Rektér Yardimcist
EKLER :
1- Dilekge
2- Tez Oneri Formu

3- Anket

4- Etik Kurul Raporu
DAGITIM F. Mfa la, i)
Gaziantep Egitim Fakiiltesi Dekanligma Enstifi eteri
Nizip Egitim Fakiltesi Dekanligina 5

BELGENIN ASLI
ELEKTRONIK IMZALIDIR
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29/03/2019 Enst.Sek :F.M.SEN
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