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OZET

Musul sorununun Tiirk dis politikasina jeopolitik etkilerinin incelendigi bu ¢alisma ii¢
boliimden olusmaktadir. ilk boliimde jeopolitik teoriler ve bu teorilerin iilke
siyasetlerine etkileri incelenmistir. ikinci boliimde, bu ¢alismanin temelini olusturan
Musul bolgesinin tarihi ve jeopolitik konumu incelenerek Birinci Diinya Savasi’ndan
giiniimiize Tiirk politikasina etkileri incelenmistir. Ugiincii béliimde, Tiirk dis

politikasinin genel hatlari ele alinarak, Irak devleti ile iliskiler incelenmistir.

Yapilan arastirma sonrasinda, petrol kaynaklari bakimindan zengin olan Musul’un,
biiyliik devletler tarafindan dogrudan veya dolayli olarak elde tutulmak istendigi
goriilmektedir. Ozellikle Birinci Diinya Savasi éncesinde ve sonrasinda Ingiltere’nin
bolgeye biiyiik 6nem verdigi anlagilmaktadir. Tiirkiye, Musul sorununa tarihi ve
kiiltiirel baglar1 agisindan yaklasmis fakat Ingiltere’nin baskisiyla ve o giiniin sartlarinda
Musul’u Irak sinirlarinda birakmak zorunda kalmistir. Sonrasinda Irak devleti ile iyi
iligkiler kurulmaya c¢alisilmis ve iki iilke sinirlarinin giivenligi i¢in karsilikl isbirligine

gidilmistir.

Anahtar Kelimeler: Jeopolitika, Musul Meselesi, Tiirk Dis Politikasi, Irak, Petrol
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ABSTRACT

This study consists of three parts in which the effects of Musul to the Turkish Foreign
Policy are examined. In the first part, the geopolitical teories and the effects this teories
on nations policies are examined. In the second part, by examining the history and
geopolitical position of Musul that constitutes the basis of this study, the effects of it on
Turkish politics are examined from World War I. to these days. In the third part, By
considering the outlines of the Turkish Foreign Policy, the relationships with Iraq are
studied.

After the research, it is seen that Musul which is rich in terms of its oil resources is
wanted to be retained by hegemonial countries directly or indirectly. Especially, before
and after the World War 1, It is understood that Great Britain attaches great importance
to the region. Turkey has approached to Musul Issue in terms of the historical and
cultural relationships but under pressure from Great Britain and the conditions of the
day ,it had to leave Musul within the boundaries of Irag. After , it has been tried to
establish good relations with the Government of Irag and mutual cooperation has been

made for the safety of the two countries’ borders.

Key Words:Geopolitics, Musul issue Turkish Foreign Policy, Irag, Oil.
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GIRIS

Devlet’in iilke i¢i sorumluluklari, devlet-sivil toplum iligkisi ‘’siyaset biliminin’’ alani
olarak gorilmektedir, devletin uluslararasi sistem igerisindeki diger devletlerle olan
devlet-devlet iliskisi ise ‘’uluslararasi iligkiler’” disiplininin sorumlulugunda
gorulir.**Uluslararas: Iliskiler disiplini, birden ¢ok faktorii goz 6niinde bulundurarak
icinde devletler, kurumlar, sirketler gibi birbirinden farkli formasyonlar bulunduran
uluslararasi sisteminin icerisindeki etkilesimleri inceleyen, analiz eden ve gelecege
yonelik ¢ikarimlar yapan inter-disipliner bir bilim dalidir. Bu bilim dali, teorik
cergevelerini kendi igerisinde gelistirdigi tartigmalardan yararlanarak kurmus ve bu
sayede bilimsel gelisimini saglamistir. Jeopolitik ise; Uluslararasi iligkileri mekan
faktori icerisinde incelemekte ve devletlerarasi iligkilerde jeopolitik kavraminin

2 Bu ¢ergevede calismamn birinci

stratejik dayanaklarina dikkat g¢ekmektedir.
bolumunde jeopolitik teoriler tarihsel ve teorik baglamda incelenecektir. Uluslararasi
sistemde devletlerin iligkilerini etkileyen cografya faktoriiniin, devletlerarasindaki

iliskilere etkileri iizerinde durulmustur.

Insanlik tarihinde, ilk insan topluluklarinin ortaya ¢ikigi andan itibaren toplumlar
arasinda siirekli bir savas ve gilic miicadelesi var olmustur. Toplumlar arasindaki bu
miicadele tarihsel siire¢ icgerisinde degisik sebepler ve amaclar dogrultusunda
gerceklesmistir. Topumlar arasinda siirekli bir devamlilik gosteren bu miicadele, ilk
zamanlarda topraklar1 genisletmek ve daha genis bir cografyada etkinlik kurabilmeyi
amaglamistir. Fakat zaman icerisinde yasanan gelismeler ve Ozellikle sanayi
devriminden sonra devletlerin degisen ihtiyaglari, bu miicadeleyi dnce hammadde ve

pazar ihtiyacina gore, daha sonralari ise enerji kaynaklarina yoneltmistir. Bu baglamda,

ColinFlint, Peter J. Taylor, Political Geography: World Economy, Nation State and Locality, (Cev:
Fulya Ereker, Ankara, Nobel Akademik Yaymcilik, 2014, s. 119.; Biilent Sener, Tiirk Dis
Politikasinda Gii¢ Kullanma Segenegi 1923-2010, Ankara, Baris Kitapevi, 2013, s. 16-17.

M. Hayati Taban, Klasik ve Elestirel Jeopolitigin Karsilastirilmasi ve Stratejik Derinligin Bu
Baglamda Incelenmesi, Kastamonu Universitesi, 2014, s. 22.



degisen diinya diizeni ve buna paralel olarak degisen jeopolitik yaklagimlarin degistigi

gorulmektedir.

Degisen uluslararasi ortam ve devletlerin dncelikleri, jeopolitik yaklasimlara bir elestiri
getirilmesini ve dunya hakimiyetinin kurulabilmesi icgin ortaya atilan tezlerin artik
gecerli olmadig1 goriisiiniin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Uluslararas1 sistemde
yasanan gelismeler sonucunda, artik diinyanin stratejik noktalar1 olarak petrol
kaynaklarmin bulundugu cografyalar birincil sirada yer almaya baslamistir. Yani sanayi
alanindaki gelismeler sonrasinda ortaya yeni ¢ikan durum, topraga dayali feodal
donemdeki territoryal micadelelerin yerini sanayi hammaddeleri i¢in zaruri olan dogal
kaynak miicadelesine birakmistir. Bu baglamda g¢alismanin birinci boliimiinde ’kara
hakimiyeti’” ve “’deniz hakimiyeti’’ eksenli jeopolitik yaklagimlar ve ¢’elestirel
jeopolitik®’ teori ilizerinde ¢alisilmis ve jeopolitik yaklasimlarin “’petrol’’ baz alinarak

dontisiim yasadig1 ve gelistirildigi tartisilmistir.

Bir Glkenin konumlandigi cografya, o iilkenin dis siyasetini etkileyen temel unsurlarin
basinda gelmektedir. Bu agidan Tiirkiye’nin konumlandigi cografya, hem jeopolitik
teorilerde belirlenen stratejik bdlgelerin  merkezinde bulunmasi hem de enerji
rezervlerine olan yakinligi bakimindan uluslararasi iligkiler ve jeopolitika agisindan
onemlidir. Konumlandigi bolgede 6nemli bir giic merkezi olan Tiirkiye’nin jeopolitik
konumunun Onemi zaman igerisinde degisim gostermistir. Bu baglamda, birinci
bolimde son olarak, Tirkiye’nin jeopolitik konumu iizerinde durulmus, Tirkiye’nin
konumlandig1 Anadolu yarimadasinin Tiirk dis politikast ve jeopolitikas1 analiz
edilmistir. Bununla beraber, bolgesel ve kiresel gicler igcin ne anlam ifade ettiginden

bahsedilmistir.

Ikinci béliimde, ¢alismamizin temel gayesi olan Musul’un, jeopolitik 6nemi ve siyasi
tarihi arastirilmistir. Tarihsel siireg icerisinde birgok medeniyete ev sahipligi yapmis
olan Musul bélgesinin, neden cografi olarak ve siyaseten bu derece dnemli oldugu
ortaya konmustur. Ugradigi istilalar sonucunda ve bolgedeki konumundan dolay1, sahip
oldugu kiltiirel ¢esitlilikten ve bu Kkiiltiirel cesitliligin Musul ve bolge devletleri

tizerinde yarattig1 bir etkinin olup olmadig: incelenmistir.



Birinci Diinya Savasi sonrasinda kaybedilen Musul topraklarinin, s6z konusu savas
sirasindaki durumu incelenmis, bdlgenin artan jeopolitik 6nemi iizerinde durulmustur.
Birinci Diinya Savas1 yillarinda kiiresel guclerden biri olan Ingiltere’nin, Musul
bolgesine verdigi Onemin sebepleri analiz edilmis, Tlrk jeopolitikasinin bdlgede
Ingiltere ile giristikleri miicadeleye yer verilmistir. Savas sonrasinda Lozan
goriismelerinde, Musul bolgesi iizerinde Tiirkler ve Ingilizler tarafindan ortaya konulan
tezler ve bunun, s6z konusu donemde Turk dis politikas: tizerindeki etkileri
incelenmistir. Lozan goriismelerinde Musul konusunun Tiirk diplomasisi tarafindan ne

derece dnemli oldugu ve bunun goriismelere nasil yansidigi tizerinde durulmustur.

Ikinci boliimde, Lozan gériismeleri sirasinda sonuca baglanamayan ve daha sonra ikili
goriismelerle ¢oziime kavusturulmak tizere goriisme maddelerinden ¢ikartilan Musul
sorunun ¢oziime kavusturulma asamalart lizerinde durulmustur. Bu baglamda, ikili
goriismelerin  yapildigi Hali¢ Konferansi sirasinda taraflarin tutumlar1 ve talepleri
incelenmis ve alinan kararlarin Tiirk dig politikasina etkileri degerlendirilmistir. Hali¢
Konferansi sirasinda Musul sorununun ¢éziime kavusturulamama sebepleri ve konunun
Milletler Cemiyeti’ne tasinmasi lizerine, Tiirk dis politikasinda yasanan gelismeler
ortaya konmustur. Devam eden siiregte Milletler Cemiyeti’nin aldig1 karar ve alinan
karara gerekcgeleri degerlendirilmistir. Milletler Cemiyeti’nin Musul konusunda aldigi
karara Tiirkiye’nin tepkisinin ne oldugu tartisilarak, 1926 Ankara Antlagsmasi’na giden

sure¢ ve Antlasmanin yapildigi siyasi ortam ve sonuglar1 degerlendirilmistir.

Bu bakimdan Tiirkiye, diinyadaki petrol rezervlerinin %10’unu barindiran Irak’a
(Kuzey Mezopotamya) komsu olmasi bakimindan da 6nemli bir jeopolitik konuma
sahiptir. Tiirkiye’ye komsu tlilke konumundaki Irak’in sahip oldugu petrol rezervlerinin,
%20’1ik kismina sahip olan Musul bolgesi incelenmistir. Daha 6nce bir Turk kenti olan
Musul’un jeopolitik énemi ve Tirk dig politikasina etkileri {izerinde durulmustur.
Uciincii boliimde genelde Irak, 6zelde ise Musul petrollerinin Tiirk dis politikasina
etkileri incelenmis ve Musul sorunun ¢oziilmesinden sonraki tarihlerde, uluslararasi
ortamda yasanan geligsmeler ve bu gelismelerin Tiirk jeopolitigine etkileri tartigilmistir.
Ikinci Diinya Savasi Oncesinde ve sonrasinda Tiirkiye'nin, dis politikada aldig

kararlarda, Musul sorunun etkili olup olmadig: incelenmistir.



Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde, mevcut Lozan diizenini korumaya yonelik sekillenen
Tirk dis politikasi, Savas sonrasinda da aymi tutumunu siirdiirmistlr. Bolgesel ve
kiresel guclerden kaynakli giivenlik endisesi tasiyan Tiirkiye, bolgede giivenligini
temin etmeye oncelik vermistir. Bu amacla Ikinci Diinya savas1 dncesinde ve sonrasinda
cesitli antlagsmalar yaparak teritoryal giivenligini ve biitlinliigiinii saglamaya ¢alismistir.
1926 yilindan itibaren Irak sinirlari igerisinde bulunan Musul’un Tiirk jeopolitigi
acisindan arz ettigi Oonemine ragmen Tirkiye, Irak’in toprak biitiinliigline saygi
gostermis ve Tirkiye’nin bu toraklari tekrar tilke sinirlarina katmak gibi bir faaliyette
bulunmadigi, aksine Irak ile iyi iligkiler kurmaya c¢alistig1 goriilmektedir. Bu ¢ercevede,
calismamizin son bolimiinde Tirkiye’nin Irak devleti ile iliskileri degerlendirilmeye
tutulmustur. 2003 yilinda ABD’nin Irak’1 isgaline giden siire¢ ele alinarak, Irak’in ABD
jeopolitigindeki yeri ve Irak isgalinin Tiirk dis politikasina jeopolitik yansimalar

incelenmistir.



BIRINCI BOLUM
GUC, TEORI VE TARIiH BAGLAMINDA JEOPOLITIK

1. Jeopolitikte Gug¢ Parametreleri

“’Uluslararasi sistem, genellikle ¢esitli sekillerde birbirleri ile dogrudan ya da dolayli
kurulmus iligkiler ag1 icinde bulunan pargalarin olusturdugu bir biitiin olarak
tanimlanmaktadir. Bugiin insanligin varmis oldugu gelismislik evresinde diinya
cografyasi tek bir biitiinii olusturmaktadir. Bu biitiin igerisinde pek cok beseri aktor yer
almakta, cesitli islevler istlenmekte ve degisik yollarla birbirleri ile iletigim
kurmaktadirlar.”’® Bu tanimlamadan yola ¢ikarak devletlerin bulunduklari cografyada
veya farkli bolgelerde birbirleri ile siirekli olarak etkilesim i¢inde olduklar1 goriisiine
varmaktayiz. Sistem iginde yer alan her devletin, birbirleri ile kurduklar iligkileri, kendi
¢ikarlart dogrultusunda gergeklestirdikleri eylem planlar1 belirlemektedir ve bu eylem

planlari devletlerin dis politikalarinin temelini olusturmaktadir.*

Uluslararas1 sistem diinyadaki biitiin devletleri kapsiyor olmasina ragmen sistemi,
bliyiik devletlerin giristikleri ekonomik, kiiltiirel ve askeri eylemler sekillendirmektedir.
Sistem icinde yer alan gicli devletler, kicik devletlerin eylemlerine yon verebilme
kabiliyetine, bir baska deyisle onlar1 istekleri dogrultusunda ekonomik ya da askeri

tehditlerle yonlendirebilme gucine sahiptirler.

“Dis politika’ kavrami, uluslararast politika literatiiriinde c¢ogunlukla sadece
devletlerin kendi disindaki birimlere yonelik tutum ve davranislarini nitelemek igin
kullanilmaktadir.” ©’Bir devletin kendi smirlar1 disinda milli menfaatlerini korumak ve
uluslararasi alanda yer alan diger aktorleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda etkilemek i¢in

kurdugu iliskileri dis politika olarak tanimlayabiliriz. Dis politika kavrami, agirlikli

% Davut Ates, Tiirk Dis Politikasina Giris: Yeni Muhafazakarlik ve Dogu-Bati Ekseninde Yapisal

Degisim,Bursa, Dora Yayincilik, 2014, s. 201-202.
A.g.e., s. 200-203.
Sener, A.g.e., s.14.



olarak “’siyasi iligkiler’’ boyutuyla diislinlilmekle birlikte, bazen de yanlis kullanim
sonucu olarak*’ diplomasi’’ kavramiyla es anlamli olarak kullanilmaktadir. Ancak “’dis
politika’> bir devletin diger devletlerle olan iliskilerinin esasini, amaglarini ve
egilimlerini temsil ederken; “’diplomasi’’ biitiin bunlar1 hayata gecirmek i¢in devreye

sokulan araclardan bir tanesini temsil etmektedir.”*®

“’Devletlerin dis politikalart dogrudan kendi yapilarini yansitan i¢ etkenlerden ¢ok dis
etkenlerce belirlenmekte ve yonlendirilmektedir. Bir iilkenin dis politikasini etkileyen
faktorler ¢esitlidir ve duruma gore bunlarin bazilar1 digerlerine gore daha fazla 6nem
kazanabilirler. I¢ politika sartlar1 esas almarak olusturulan dis politika ydnelimleri,
diizenleyici bir mesru otoritenin bulunmadig1 bir ortamda, yani devletleri denetleyen
devletler iistii bir otoritenin bulunmadig1 anarsik bir uluslararas: sistemde felaketlere
neden olabilmektedir. Ulkede gerceklesen hiikiimet degisikliklerinin ardindan dis
politika uygulamalarinda goriilen degisikliklerin ¢cok nadir goriilmesinin nedeni de dis
politikalarin ilkelerin i¢i siyasetinden bagimsiz olarak yiiriitiilmesi gerekliliginden

kaynaklanmaktadir.””’

Bir devletin uluslararasi siyaset alanindaki temel amaci, ulusal ¢ikarlarini korumaktir.
Devlet, diplomasi araglarini, askeri kapasitesini veya diger yaptirim araglarini
kullanarak, ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda belirledigi hedeflerine ulasmaya caligir. Bir
devletin, uluslararas1 alanda etkinligini belirleyen temel faktor, sahip oldugu “’gii¢™’
kapasitesidir. Dolayisiyla devlet, ulusal ¢ikarlarin1 koruyabilmek i¢in ve bu ¢ikarlar
dogrultusunda uluslararasi alana etki edebilmek i¢in “’gii¢’’ unsuruna sahip olmalidir.
Devletlerin uluslararas1 sistemdeki davranis sekillerini ve diger aktorlerle olan
iligkilerini, ellerinde bulundurduklar1 bu gii¢ unsurlar1 belirlemektedir. Buradan
hareketle, uluslararas1 sistem, gUclu devletlerin ¢ikar pesinde kostugu, giigsiiz
devletlerin ise bir sekilde gii¢ elde etmeye ¢alisarak hayatta kalmaya ¢alistig1 bir siyaset

arenasli olarak tanimlanmaktadir.

Bu sistemde bazen gli¢suz devletler bir araya gelerek stratejik ittifaklar kurup hayatta
kalmaya caligirlarken bazen de giiclii devletlerin yaninda yer alarak varliklarini

sirdiirmeye caligirlar. Devletler ¢ikarlart dogrultusunda gii¢ elde etmek icin cesitli

Sener, A.g.e., S. 16.
Faruk Sénmezoglu, /I.Diinya Savasi’'ndan Giiniimiize Tiirk Dis Politikasi, Istanbul, Der Yaynlari,
2006, s.1.



ittifaklara girmektedirler. Bu ittifaklar, bazen ekonomik bazen de askeri ve stratejik
cikar ortaklilar1 seklinde olusturulmaktadir. Uluslararas1 sistemi agiklamaya calisan
bircok Realist diisiinliriin de ©nemle belirttigi nokta, uluslararasi sistemin, gii¢
miicadeleleri ve giicli maksimize etme cabalarina dayali oldugu ’anarsik’” bir ¢ikar
iligkileri sistemi oldugudur. Bu diisiiniirlere gore devletin temel hedefi “’gili¢’” unsurunu
elinde bulundurmaktir. Burada sorulmasi gereken soru, devletler nasil gii¢c kazanirlar?

Hangi devletler giiclii sayilmaktadir ve bu giicii belirleyen unsurlar nelerdir?

Uluslararas1 sistemde devletlerin glcini belirleyen unsurlar; ekonomi, askeri kapasite
ve cografi konum olarak siralanmaktadir. Bu unsurlara bagli olarak askeri kapasiteyi ve
tiretim giiclinii arttiracak faaliyetler i¢in iilke niifusu da biiyilk dnem tasimaktadir.
Ayrica bu niifusun ihtiyaglarini karsilamaya yeterli yer alt1 ve yer iistii kaynaklarina da
sahip olunmasi gerekmektedir. Buradan anlasilacag iizere, iilkenin sahip oldugu gii¢
unsurlar1 birbirleriyle bir biitiin iginde olmak zorundadir. Ornegin; ileri teknolojiyle
donatilmis tiirlii askeri silaha sahip olan bir iilkenin o silahlar1 kullanacak bir orduya
dolayistyla da geng niifusa ihtiyaci vardir. Bu geng niifusun ihtiyaglarini karsilamak igin
de verimli arazilere ve iliretim faaliyetleri icin ekonomik kapasiteye ihtiyaci vardir. Ve
yine ekonomik kapasiteye sahip olmak icin yer alt1 ve yer iistii kaynaklarina ve bunlar
isleyecek bir sanayi koluna dolaysiyla da yine niifusa ihtiya¢ duyar. Tiim bu sosyo-
ekonomik sistemi ve bu sistemin i¢inde kurulu oldugu cografyay:1 koruyabilmesi i¢in de
yine askeri kapasiteye ihtiyact vardir. Goriildiigii gibi gii¢, bir¢ok unsurun i¢ ice gectigi
stireklilik gerektiren bir dongiiye baglidir. Bu baglamda bir iilkenin giicii, sahip oldugu
dogal kaynaklar, ekonomik ve askeri kapasite, niifus ve cografi konumunun
bilesenlerinden elde edilen sonug¢ olarak belirtilebilir. Ahmet Davutoglu, bir iilkenin

goreceli agirhigr ve giiclinii bir formiilasyon gelistirerek agiklamistir. Buna gore;
Gii¢ = (SV + PV) x (SZxSPxSI) seklindedir.?

Bu formiilasyonda SV; sabit veriler (tarih, cografya, nufus, kultur), PV; potansiyel
veriler (ekonomik kapasite, teknolojik kapasite, askeri kapasite), SZ; stratejik zihniyet,

SP; stratejik planlama ve Si; siyasi irade olarak alinmustir.

8 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkive 'nin Uluslararasi Konumu, Istanbul, Kiire Yayimnlari,

2014, s.17.



Yukarida sozii gegen unsurlar, bir iilkenin elinde bulundurdugu “’'milli gii¢”’
unsurlaridir.” Zaman igerisinde olumlu veya olumsuz bazi degisikliklere ugrayabilecek
bu unsurlar igerisinde degisime en ¢ok kapali olan unsur “’cografi konum’’dur. Bir
tilkenin cografi konumunun 6nemi, o iilke sinirlart igerisinde yer alan; daglar, goller,
denizler, yollar, gecitler, bogazlar, iilke topraklarinin genisligi ve topografyasi, bitki
ortiisii ve iklimidir. Ulkenin iginde barindirdig1 tiim bu cografi 6zellikler, o iilkenin
“’jeopolitik’” dnemini gosteren unsurlardir.’ Stratejik yollarin ve yasam kaynaklarinin,
topraklarin ve yer alt1 zenginliklerinin ya da sembolik bolgelerin denetimi, bolgesel ya
da yerel otoritenin egemenligi icin yasamsal gili¢ kaynaklar1 anlamina
gelmektedir.""Dolayisiyla bir iilkenin cografi konumu, o iilkenin giiciinii belirleyen
unsurlardan birisidir ve ¢’jeopolitik’ bu gii¢ unsurunu inceleyen uluslararasi iliskiler

disiplinidir.

“’Biiylik devletlerin cografi konumlar1 ve cografyanin onlara sundugu firsat ve meydan
okumalar, devletlerarasi miicadelelerin ve rekabetlerin yoOniinii tayin etmektedir.
Cografya, iddiali devlet gelenegine, istikrarli ekonomik giice ve baskin kiiltiire sahip
devletler acisindan bir firsat olarak goriilmektedir. Kimliksel bunalim yasayan, uzun
slire devletsiz kalan ve sonugta baskin bir kiiltiir olusturamayan devletler agisindan ise
cografya, bir meydan okuma ve giivenlik tehdidini (geopolitical challenges) beraberinde
getirmektedir. Jeopolitik, devlete cografi bir perspektif (geopolitical wiev) sunmakla
beraber, devletler agisindan pozisyon belirleyici ve yonlendirici bir niteligi ihtiva
etmektedir.”**?

Temel olarak cografi alandaki etkilesimleri ve bunlardan kaynaklanan gii¢
miicadelelerini inceleyip, belirli bir cografi alandaki iktidar rekabetinin mevcut ve
gecmis etkileriyle ilgilenen jeopolitika, duragan ve duragan olmayan faktorler olarak iki
ana gruba alylrlhr.13 Duragan faktorler; iilkenin kapladigi alan ve alanin boliimleri, fiziki

yapisi, cografi konumu, denizlerle olan baglantilari, kiyr cizgileri ve merkezi olup

% Age.,s. 17.

10 Sener, A.g.e. , s. 40-41.; Ayrica bakiniz: Colin Flint, Peter J. Taylor, Political Geography: World
Economy, Nation State and Locality, (Cev: Fulya Ereker), Ankara, Nobel Akademik Yayincilik,
2014, s. 120-121.

1 Age.,s. 120

2 Halit Mammadov, Rus Dis Politikasinda Stratejik-Zihinsel Siireklilik ve Putin’in Dis Politika

Doktrini, Ankara, Ahmet Yesevi Universitesi Inceleme Arastirma Dizisi, Yaym No: 16, 2015, s. 10.

Cezmi Sevgi, “Jeopolitik ve Jeostratejinin Tarihsel Gelisimi Agisindan Tiirkiye’nin Stratejik

Konumu”, Ege Cografya Dergisi, Sayt: 4, s. 236.
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olmama durumlarini kapsamaktadir. Duragan olmayan faktorler ise; niifus yapisi, dogal

kaynaklari, kullanilan enerjiler, politik ve sosyal yapilardan olusmaktadir.**

Jeopolitika {izerine ¢alismalarina ve diisiincelerine ilerleyen boliimlerde yer verilen
Amerikal1 jeopolitik¢i Nicolas Spykman, cografyay: uluslararasi iliskililerde en temel
unsur olarak nitelendirmis ve bu diisiincesini, > Bir iilke i¢in sahip oldugu en kalici
unsur cografyasidir. Hiikiimetler, bakanlar gelir ve giderler. Diktatorler oliirler, her sey
degisir ama daglar yerlerinde kalirlar.”” seklinde ifade etmistir.’> Bu cercevede Ulkeler
dis politika kararlarin1 nasil ve neye gore alirlar sorusuna ‘’jeopolitika’’ kavraminin
icinde cevap bulunmaya caligilmistir. Jeopolitika, ulusal ¢ikarlarin gergeklestirilmesi
icin devletlerin silahli gii¢lerine dikkat ¢eker ve silahli giiglerin kullanilmas1 esaslari,
stratejisi ve taktikleri iilkelerin jeopolitigine aykiri olamaz.®

Devlet’in, uluslararasi alanda gii¢ elde etmeye ¢alisarak ve diger devletlerle iliskiler
kurarak hayatta kalmaya ¢alisma miicadelesinde oldugunu belirtmistik. Bununla beraber
devlet, kendisini tehdit eden her tirlu i¢ ve dis tehlikeye karsi ya da tehdit algilamasina
kars1 kendini korumakla yiikiimliidiir. Devlet, tehditlere kars1 kedini koruyacak caydirici
onlemler alirken ayni zamanda karsi saldir1 planlari yapar. Genel bir tanimlama
yapilmasi gerekirse “’korumak’’, devleti bir biitiin olarak tiim aygitlariyla birlikte,
gelebilecek her tiirli tehdit ve tehlikeye karsi giivence altina almaktir. Devletin i¢inde
bulundugu cografya, yani jeopolitik konum, {ilkenin savunulmasi ac¢isindan da
onemlidir. Ulke, tamamen dogal korumalardan yoksun olabilecegi gibi, etrafini saran
daglar, coller, denizler ve nehirlerle dogal bir savunma hattina da sahip olabilir.”
Ornegin; bir ada devleti olan Japonya’nin giiniimiiz teknolojisiyle bile isgal edilmesi

kolay bir durum degildir.

Bir tlkenin sahip oldugu “’gili¢’” ve “’cografi konum”’ iligkisi, bir devletin dis siyaset
kararlari1 ve uygulamalarini dogrudan etkileyen unsurlardir. Devletler, uluslararasi
sistemde kendilerine hedefler ve ittifaklar segerlerken bu iki unsur belirleyici 6nemli
parametreler olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda jeopolitik, gli¢ ve amag

iligkisini, fiziki ve siyasi cografyayr esas alarak politik diizeyde inceleyen bir

Y Davutoglu, A.g.e. , s. 18.

5 Sevgi, Age.,s. 237.
16 Necati UlunayUcuzsatar, Askeri Cografya, istanbul, Harp Akademileri Basimevi, 1986, 5.31-33.
7 Sevgi, A.ge.,s. 241.
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disiplindir.®® <Jeopolitik, devletlerin sahip oldugu gii¢ ve cografya unsurlarini esas
alarak, devletin hedeflerini ve hedeflere ulasma kosul ve asamalarini belirler ve
uluslararasi siyasi faaliyetlerin yiiriitiilmesinde stratejik adimlara yon gosterici bir rol
istlenir. Jeopolitik, stratejik onemlerine ve tehdit olma olasiliklarina gore devletin
siirlart disindaki bolgelere yonelik arastirmalar yapar ve analizler ortaya koyar. Bu
jeopolitik analizler; yerel, bolgesel ve kiresel analizlerdir. Yerel analizler; komsu
devletlere yonelik, siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve askeri degerlendirmelerdir. Komsu
ulkelerin davraniglarinin analiz edilmesi 6zellikle smir gilivenligi agisindan oldukga
onemlidir. Bolgesel analizler; genellikle sinir komsularinin disinda da etki alani
kurmay1 amaglayan giiclii devletler tarafindan yapilir. Ornegin; orta doguda bir veya
daha fazla devlet iizerinde etki ve kontrol kurmak isteyen bir Avrupali devlet bu bolgeyi
¢ok iyi analiz edip tanimak zorundadir. Kuresel analizler; diinya ¢apinda etki alanina
sahip olma ve diinya egemenligi kurma hedefine sahip devletlerin olusturmasi gereken
jeopolitik ve stratejik degerlendirmelerdir.””*®

Belirli bir cografyada yer alan her devletin otekilerle iliskisini i¢inde bulundugu
cografyanin gereklerinin yerine getirilmesi teskil eder.’’ Bu agindan bakildiginda,
bolgesel veya kiresel c¢apta jeopolitik ve stratejik hamleler yapilirken devletler
birbirlerini dikkate almak zorundadirlar. Uluslararasi sistemde ’gii¢’” unsuru her ne
kadar esitsiz dagilmis olsa da her devlet ¢cok farkli gii¢ potansiyellerine sahiptir ve
glicsiiz olarak degerlendirilen kiiciik bir devlet bile bazen buyik etkiler yaratabilir.
Giigsiiz olarak nitelendirilen bir devlet, jeopolitik konumu itibariyle bir bagka devletle
yapacagi is birligiyle, biiyiik bir devlete kars1 oldukga etkili ve engelleyici bir pozisyon
alabilir. Jeopolitik konum baglh basina bir deger degildir ve bu konuma uygun bir tarzda
ortaya konan bir dis politika stratejisinin etkin araci olmasi halinde deger kazanir.?!
Ayrica bir devletin jeopolitik analizleri tartigmaya agiktir. Ornegin; X devleti yaptig
analizler sonrasinda Y devletini bir tehdit unsuru olarak degerlendirebilir ancak bu iki
iilkeye de komsu olan baska bir lilke ya da {ilkeler onu tehdit olarak algilayacag:
anlamma gelmez. Bununla beraber jeopolitik analizler, bilimsel nitelik tagimasi

yoniiyle, dis politika uygulamalarina mesrulastirict bir zemin de hazirlamaktadir.

'8 Suat ilhan, Tiirkiye nin ve Tiirk Diinyasi’nin Jeopolitigi, istanbul, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yaynlari,
1999, s.61.

Y Age.,s. 64-65.

20 Ates, A.g.e., s.109.

2 Davutoglu, A.g.e. , s.117.
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“Devletlerarasindaki etkilesimler, devletlerin hareketlerine yon veren yapisal
belirleyicilerdir ve bolgesel olusumlar, uluslararasi sistemi belirleyen temel unsurlardir.
Bu unsurlarin devletlerarasinda olusturdugu iliskiler ag1 uluslararasi sistemi meydana
getirir. Her devlet konumlandigi yerden sisteme dahil olur ve devletlerin konumu,
onlarin hareket kabiliyetlerini ve sisteme dahil olma sekillerini etkiler.”’?? Tarihsel stire¢
icerisinde uluslararasi sistemin anarsik yapisi cesitli sebeplerle bircok giic miicadelesi
ve anlagmazliklara taniklik etmistir. Bunlar bazen devletlerin toprak kazanma hirslari
bazen de stratejik sebeplerden kaynaklanan sinir anlagmazliklarindan dolay1 yasanan

jeopolitik ve stratejik guic micadeleleridir.

Devletlerarasinda yasanan bu miicadelelerin sebepleri zaman igerisinde degisiklik
gosterdigi gibi jeopolitik yaklasimlar ve kuramlarin da anlam ve amag¢ yoOniinden
degisim gosterdigini gormekteyiz. Daha 6nce de belirtildigi gibi bir iilkenin cografyasi
sabit bir faktordiir ve bu cografyanin belirledigi jeopolitigin diplomatik ve askeri
boyutu, uluslararasi1 gli¢ dengelerindeki degisikliklere gore yeniden yorumlanmasi ve
ayarlanmas1 gereken dinamik bir degiskendir.23 Bu degisken kosullara uyum
saglayamayan jeopolitik yaklagimlar ve uygulamalar avantajli konumlarini

kaybedebilmektedirler.

“’Bir tilkenin diinya tizerindeki yeri, jeopolitik¢iler tarafindan politikada ve stratejide en
biiylik kuvvet unsuru olarak kabul edilmistir. Tarihteki olaylar ve 6rnekler bir tlkenin
konumunun, dis politikast ve savunmasi kadar uygarligimi da etkileyen bir faktor
oldugunu gostermistir. Ancak siyasal cografyanin statik faktorlerinden en 6nemlisini
olusturan cografi konumun, soyut bir bigimde ve zamanla degisen kosullar dikkate
alinmadan degerlendirilmesi, bizi bu konuda bazi saplantilara ve yanlis yargilara

stiriikleyebilmektedir.”*%*

2 Ates, A.g.e.,s. 203.

2 Davutoglu, A.g.e.,s. 116.

" Emin Baydil, “’Sovyetlerin Yikilmasindan Sonra NATO’nun Yeni Hedefleri ile Ortadogu Bolgesi
Arasindaki Iliskiler Uzerine Jeopolitik Bir Degerlendirme”’, Akademik Bakis Dergisi, Say1: 19, Ocak-
Subat-Mart 2010, s. 2.
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2. Jeopolitik Teoriler

XV. vyiizyilda biiyliik kesiflerin ve devletlerarasinda rekabetin baglamasi, iilke
sinirlarinin yerbilimsel esaslara gore belirlenmesi gerekgesini dogurmustur.? Jeopolitik
Ve jeostrateji kavramlari, on yedinci yiizyilin sonlarina dogru belirli cografi alanlarin
bilimsel yonden belirlenmesi ve alanlar arasindaki mesafelerin ortaya kondugu,
tilkelerin sinirlart ¢izilmeye ve ekonomik faktorlerin analiz edilmeye baslandigi bir
zamanda ortaya ¢iknustir.?® Béylece bir toplumu veya devleti yénetmek icin bilimsel

verilere dayali bir politika uygulamasi miimkiin olmustur.

“’Jeopolitik teoriler, devletleraras: iliskileri, yer, buyuklik, iklim, topografya,
demografi, dogal kaynaklar gibi cografi degiskenler yoluyla agiklamaya ¢alisan
teorilerdir. Bir baska deyisle, devletlerin ulusal giiclerini ve dis politika davranislarini,
devletlerin cografi konumlar1 basta olmak {lizere fiziksel cevreyle agiklamaya calisan
teorilerdir. Kara ve denizlerin kiiresel dagilimi, iklim degisiklikleri, hammaddelerin
dagilimi, halklarin dagilimi vb. gibi degiskenlerle devletlerin dis politikalar1 arasinda
baglant1 kurmaya ¢aligmaktadir.’ 21

“’Jeopolitik yaklasim iki seyi agiklamaya c¢alisir. ilki, devletin de iginde oldugu beseri
toplulugun niteliklerinin olusumunda iizerinde yasanan cografyanin etkileridir. Digeri
ise, bir devletin o6teki devletlerle iliskilerinin sekillenmesinde cografyanin istlendigi
islevdir. Daha genel bir perspektiften bakildiginda jeopolitik, cografya ile siyaset
arasindaki karsilikli etkilesimi ortaya ¢ikartmaya ¢alisir. Bu kapsamda diinya iizerindeki
her bir cografyanin ve devletin bir jeopolitigi vardir. ¢ ’Cografyanin ¢ok sayida unsuru
oldugundan, bunlardan hangilerinin siyasetle ve devletin dis politikalariyla
iliskilendirildigi zaman zaman degisebilir, doniisebilir veya ortadan kalkabilir. Ornegin
Anadolu’nun jeopolitigi bir donem Asya ve Avrupa arasindaki kara gegisleri, baska bir
donemde yarimada c¢evresinde yer alan denizlerdeki tasimacilik, Soguk Savas
doneminde Sovyetler Birligi’ne komsu cephe iilkesi olma niteligiyle belirlenmistir.

Giliniimiizde ise Rusya, Hazar ve Ortadogu bolgelerinde yer alan karbon enerji

25
26

Ucuzsatar, A.g.e., s.3.

Ibrahim Okguoglu, Emperyalist Kiiresellesme ve Jeopolitika,Ceylan Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 52.
2 Sener, A.g.e., s. 40-41.

% Flint, A.g.e., s. 20.
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kaynaklarmin gecis giizergahinda bulunmas1 o6zelligi Tiirkiye’nin jeopolitigini
»529

belirleyen unsurlarin en 6nemlileri arasindadir.
Jeopolitik caligmalarin ortaya c¢ikmasi oOzellikle XIX. ylizyilda diplomasinin dis
politikada 6nemli bir yer tutmaya baslamasiyla ve bilim-teknik alaninda yasanan
gelismelerle beraber, askeri konular da siyaset biliminin etkisi alanma girmistir.
Jeopolitik alanda ¢alisma yapan bilim adami ve askerler galisma yaptiklar1 donemin
siyasi, kuilturel, askeri verilerini ve teknolojik imkanlarini géz oniinde bulundurarak
jeopolitik yaklagimlar gelistirmislerdir.so Fakat birgcogunun ortak hedefinin, iilkelerinin
biiylimesi ve diinya egemenligini siirekli elinde tutabilecekleri bir devlet olusturabilmek

oldugunu gérmekteyiz.

Devletlerarasindaki kirillgan siyasi iligskiler ve siir miicadeleleri ¢ercevesinde siirekli
tanim ve bi¢cim degistiren jeopolitik kavrami, ilk kez on dokuzuncu yiizyilin sonuna
dogru Isvecli bilim adami Rudolf Kjellen tarafindan kullanilmistir ve o giinden bu yana

31 Bilim adamlarinm

uluslararas1 iligkilerdeki hassas dengeleri tanimlar olmustur.
jeopolitik ve jeostrateji lizerine gelistirdikleri teoriler, tilkelerinin ulusal karakterini ve

uluslararasi sistemdeki hedeflerini yansitmaktadir.

“1870’lerden  sonra  kavramsallagan  jeopolitika, ~Almanya ve Britanya
imparatorluklarinin uluslararasi iligkilerini tanimlamak ic¢in kullanilmistir. Nitekim,
Alman siyaset bilimci ve cografyacilar jeopolitigin karakterini tetkik eden arastirmalar
yapmislardir. Britanya, Fransa ve Rusya imparatorluklari o zamana kadar kiiresel ve
bolgesel giic miicadelesi igerisinde olmuslardir. Almaya ise cografi parcalanma
nedeniyle gii¢c dengesinde yer alamamigstir. 1871 yilinda Almanya’nin siyasi birlesmesi,
Avrupa giic dengesi ve uluslararasi sistem agisindan belirleyici olmustur ve
Almanya’nin cografi biitiinliik elde etmesi, onun ‘’dogal sinirlarinin’ aslinda neresi

oldugu tartismalarmin da beraberinde getirmistir. Bu sinirlart belirleme istegi, Alman

29 Ates, A.g.e.,s. 115.

%0 Ucuzsatar, A.g.e., s. 6.

3t Alexandre Defay, Jeopolitik, (Cev: ismail Yergiiz), Ankara, Kiiltiir Kitapligi: 27, Siyasetbilim: 1,
Kasim 2005, s. 24-25.
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politikacilarinin, siyaset bilimci ve cografyacilarinin jeopolitigi bir ara¢ olarak
»532

kullanmalar1 sonucunu dogurmustur.
On dokuzuncu yiizyilin son yillarinda milliyet¢i akimlar sonucunda ulus devletler
ortaya ¢ikmustir. Kurulan bu ulus devletlerin yasamlarini strdirebilmeleri icin
sinirlarin1 - korumanin  yan1 sira lilke topraklarinin genisletilmesi de kag¢inilmaz
goriilityordu. Devlet, daha genis cografyalara yayilarak hem ekonomik, sosyal ve politik
giice sahip olabilecek hem de smirlarim1 daha giivenli stratejik noktalara kaydirarak
devletin savunmasini giiclendirip disaridan gelebilecek tehditlere karsi daha giivenli
sinirlara ulagilabilecekti. Fakat devletlerin yayilma ve diger devletleri etki ve kontrol
altina alabilme ¢abalari, gilivenlik endisesinden ¢ok ekonomik amagclarda kendini
gostermistir. Ayni yilizyilda ortaya ¢ikan Merkantilist diisiince ve beraberinde gelen
pazar ihtiyact bu yayilmay1 tetiklemistir. Diinya’nin stratejik hammadde ve enerji
kaynaklarin1 hedef alan jeopolitika, yasamsal degerlere sahip dogal kaynaklar1 elde
etmek ya da bunlardan biiyiik paylar koparabilmek cabasi igerisinde olan devletler,
XIX. yiizy1l sémiirgeciliginin dogmasina yol agmistir.*® Yayilma politikasi izleyen ve
zamanla somiirge imparatorluklarina doniisen ii¢ iilke, Almanya, Ingiltere ve ABD

“’jeopolitik’” yaklasimlara onciiliikk etmislerdir.
2.1. Kara Giicii Eksenli Jeopolitik Yaklasimlar
2.1.1. Alman Jeopolitik Teorisi:

Darwin’den etkilenerek gelistirdigi devlet evriminin organik teorisi teziyle siyasi
cografyanin kurucusu olarak kabul edilen Friedrich Ratzel (1844-1904), *’Lebensraum
(Yasam Alan1)’’ adli eseriyle, bir halkin kendi topraklarinda yasamasi gerektigini ve o
topraklarin yasalarina uymak zorunda oldugunu vurgulamaktadir. Uzerinde yasanilan o
topraklardan sadece o halkin faydalanmas1 gerektigini, her durumda ve her zaman iilke

topraklarimin korunmasi gerektigini belirtir. Aym1 zamanda da iilke smirlar1 disinda

32
33

Mammadov, A.g.e., s. 17.
Ucuzsatar, A.g.e., s.4.
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yasayan, kan bagi ve etnik baglart olan toplumlarla da sinirlarin genisletilerek

birlestirilmesi gerektigini savunur.>

Devleti yasayan bir organizma olarak géren ve her yasayan organizma gibi devletin de
beslenmeye ihtiyact oldugunu ileri siiren Ratzel, devletin gelismesinin ancak yeni
topraklarin iilke simirlarina katilmasiyla miimkiin oldugunu belirtir. Bu genisleme
micadelesinde zayif kalan devletler yok olmaya mahkumdurlar. Ratzel, ‘’lilke sinirlar
degisebilir ve genisleyebilir’® goriisli ile genisleme politikalarina jeopolitik dayanak
olusturmustur. Devletlerin dogal biiyiimesinin arkasinda kiiltiirel etkilerinin oldugunu
One slrerek, kiiltiirler gelisip yayildik¢a devletin smirlarinin da genisleyecegini iddia
eder. Devlet, sinirlarin1 genisletebilmek i¢in ilk once kiiltiiriinii yaymalidir ¢iinkii

siirlart  genisletmenin temel kosulu, kiltirii benimsetmektir.*

Ratzel’e gore bir
devletin belirlenmis sinirlari, kiltiirel gelismeler tamamlana kadar “’degisken olan bu
organizma’’ i¢in bir dinlenme evresidir. Ratzel, somiirgecilik doneminde Avrupali
devletlerin kiiltiirel iistiinliiklerinin dogal bir ifadesi olarak ‘’daha az uygarlasabilmis’’
halklarin iizerinde egemenlik kurduklarmni ifade ederek, kendi tezinde One siirdiigii
kiiltiirel gelismenin 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Bu diisiinceden hareketle Ratzel, yeni
biiyiik uluslarin dogmasina imkan saglayacak dinamik bir yapinin varlifindan s6z eder.
Sinirlarin heniiz kesinlik kazanmadigma ve biiytikli kiigiiklii devletlerin sinirlarini
birlestirerek Avrupa’da biiyiik bir glic olusturma ihtimali {izerinde durur.®

Gelecekte Avrupa’nin politik 6neminin saha darlig1 yiiziinden azalacagini goren Ratzel,
yeni uluslararast diizende ancak Avrupa disindaki genis sahalarda etkisini arttirabilen

devletlerin varliklarim1 siirdiirebileceklerini iddia ederek yayilmaci politikalara yol

gostermis ve onun takipgisi olarak ilk defa “’jeopolitik’ terimini kullanmis olan Rudolf

¥ Okguoglu, A.ge. , s. 56-58.; Ayrica bakimz: Alexandre Defay, Jeopolitik, (Cev: ismail Yergiiz),

Ankara, Kiiltiir Kitapligi: 27, Siyaset bilim: 1, Kasim 2005, s. 20-22.; Colin Flint, Peter J. Taylor,
Political Geography: World Economy, Nation State and Locality, (Cev: Fulya Ereker), Ankara,
Nobel Akademik Yayincilik, 2014, s. 2-3. ; Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye nin
Uluslararas: Konumu, Kiire Yaymlar, Istanbul 2014, s. 103. ; M. Hayati Taban, Klasik ve Elestirel
Jeopolitigin Karsilastirilmas: ve Stratejik Derinligin Bu Baglamda Incelenmesi, Kastamonu
Universitesi, 2014, s. 26.

Defay, A.g.e., s. 68.; Ayrica bakiniz: Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye 'nin Uluslararasi
Konumu, Istanbul, Kiire Yayinlar1, 2014, s. 103.; Biilent Sener, Tiirk Dis Politikasinda Gii¢ Kullanma
Segenegi 1923-2010, Ankara, Baris Kitapevi, 2013, s. 44.

Okcuoglu, A.g.e. , s. 56-57.; Ayrica bakiniz: Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye nin
Uluslararasi Konumu, istanbul, Kiire Yayinlar1, 2014, s. 103.; Alexandre Defay, Jeopolitik, (Cev:
Ismail Yergiiz), Ankara, Kiiltiir Kitaplig1: 27, Siyasetbilim: 1, Kasim 2005, s. 20-22. ; Biilent Sener,
Tiirk Dus Politikasinda Gii¢ Kullanma Segenegi 1923-2010, Baris Kitapevi, Ankara 2013, s. 44.
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Kjellen daha sonra gelistirilecek kara, deniz ve hava jeopolitiginin teorik zeminini

haz1r1am1$1ard1r.37

Isvigreli Rudolf Kjellen(1864-1922), devleti (i¢ esas unsura sahip bilyiik bir kuvvet
olarak degerlendirir: genislik, hareket serbestisi, iceride birlik ve beraberlik.® Kjellen’in
bu esas ii¢ unsuru icerisinde ‘’toprak genisligi’’, Ratzel’in teorisinin temelini olusturur.
Tiim canl varliklarin yagsamlarini siirdiirebilmeleri i¢in ¢evrede kendilerine uygun
“’yasam alan1’’ bulmas1 gerektigini 6ne siiren Kjellen, ulus devletlerin de kendilerine bir
alan belirleme zorunda olduguna vurgu yapar. Anarsik olan uluslararasi alanda yasamini
siirdlirebilen devlet, ¢evreye en iyi uyum saglayan devlettir goriisiinden yola ¢ikarak
Staten som Lifsform (Bir Organizma Olarak Devlet)’organik devlet teorisini’’
temellendirmistir. Sosyal Darvinizm’in, biyolojik yasalarini1 topluma uygular. Kjellen de
devleti, biyolojik yasalardan hareketle bir organizma olarak gdrmiistiir.*® Kjhellen’e
gore,“’devletin giiclinli her seyin iistiinde goriir ve ona gore gli¢liiniin zayif olan1 yok
etmesi dogal ve gerekli bir durumdur. Devlet, topraklarini genisletirken, siyasi ve
ekonomik c¢ikarlarin1 6n planda tutar. Dolayisiyla iilke topraklarina katacagi yeni
topraklarin, siyasi veya ekonomik acidan bir degere sahip olmasi gerekir. Devletin
varlig1 devletin giiciiyle dogrudan iliskilidir ve devletin giiclii kalabilmesi i¢in yasam
alanimi genisletmesi gerekmektedir.’ 40

Nazi jeopolitiginin kurucusu olarak kabul edilen Karl Ernst Haushofer (1869-1946)",
bir devletin giiclii ve biiylik olmasinin topraklarinin genisligine bagli oldugunu
savunmaktadir. Yani, bir devletin sinirlari, hayatta kalabilmesine yetecek kadar gii¢ elde
etmesine engel oluyorsa, o devlet genislemek zorundadir ve bu hayatta kalma
miicadelesi agisindan mesru bir durumdur. Ratzel’in genis saha ile ulusal gii¢c arasinda

kurdugu dogru orantidan yola ¢ikan Haushofer’a gore, bir devletin sahasi gelismesine

37
38

Davutoglu, A.g.e., s. 103.

Atilla Sandikli, ’Jeopolitik ve Tiirkiye: Riskler ve Firsatlar’’, Bilgesam, Rapor no: 27, Istanbul,
2011,s. 7.

¥ Okguoglu, A.g.e. , s.58.

0 Age.,s. 59.; Ayrica bakiiz: Colin Flint, Peter J. Taylor, Political Geography: World Economy,
Nation State and Locality, (Cev: Fulya Ereker), Ankara, Nobel Akademik Yayincilik, 2014, s. 2-3.
Davutoglu, A.g.e. , s. 104. ; Ayrica bakiniz: Colin Flint, Peter J. Taylor, Political Geography: World
Economy, Nation State and Locality, (Cev: Fulya Ereker), Nobel Akademik Yayincilik, Ankara 2014,
S. 5.
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yetmeyecek kadar kiiclikse, 0 devlet genislemelidir.** Ayrica Haushofer, Darwin’in
dogal seleksiyon kavramindan etkilenmistir. Bu kavrama gore, yasamlarini
stirdiirebilenler sadece giiglii olanlardir ve gii¢siiz olanlar yok olmaya mahkdmdurlar.
Haushofer da bu diisiinceden yola ¢ikarak, Almanya’nin hayatta kalabilmesi i¢in gii¢lii
olmak zorunda oldugunu, gii¢ elde edebilmek i¢in de smirlarmi genisletmek zorunda

oldugunu ve boylelikle bir “’yasam alani’’ elde edebileceginin altini cizmektedir.*®

Versay Antlasmasi ile Almanya’nin yasam alanmin kisitlandigini ileri siiren
Haoushofer, Alman siirlarinin doguya dogru genisletilmesi gerektigini diistinmektedir.
Gelistirdigi “’Lebensraum (Yasam Alani1)’’ teorisiyle hem Nazi yayilmaciligini bilimsel
bir mesruiyet temeline oturtmaya calismis hem de Ikinci Diinya Savasi &ncesinde
Alman jeostratejisinin taktik ve stratejik hedeflerini belirleyerek oncelikli hedefin
merkez kara kiitlesi Avrasya’nin kusatilmas: ve Ingiltere’nin deniz yollarinin kesilmesi
icin Ortadogu’nun iggal edilmesi, daha sonra ise Cin ve Japonya ile birlikte kitalararasi

bir paktin olusturulmas1 gerektigini belirtmistir.**

“’Versay Antlagsmasi ile ortaya konan sartlarin Almanya’ya toprak kaybettirmesinin yani
sira, Alman irkindan olan halklarin da ¢izilen yeni smirlarin disinda birakildigini
diisinen Alman cografyacilar arasinda “’Yasam Alan1 Teorisi’’ blylik destek
gormiistiir. Haushofer,”’yasam alan1’’ tezini Ratzel’in organizma modelinden yola
cikarak sekillendirmistir. XIX. yiizyilin sonlarma dogru, somiirgeler diinyasina adim
atmak isteyen Almanya, emperyalist hedeflerini bu teoriyle mesrulastirmaya ¢aligmistir.
Houshofer, siyasal cografyayi, statik ve betimlemeye dayanan bir bilim olarak
tanmimlamakta, jeopolitigin ise bir bilim oldugunu savunmaktadir.”**> Haushofer ayrica

bolgesel egemenlik alanlar1 olusturmus ve diinyay1 iic merkeze b61mﬁstﬁr.46

2 Sandikli, A.g.e. , s. 10.; Ayrica bakimiz: Colin Flint, Peter J. Taylor, Political Geography: World

Economy, Nation State and Locality, (Cev: Fulya Ereker), Ankara, Nobel Akademik Yayincilik,
2014, s. 5.

*® Okguoglu, A.g.e. , s. 59.

“ Davutoglu, A.g.e. , s. 104.

* Sevgi, A.g.e. , s. 214-249

*® Okguoglu, A.g.e. , s. 55-58.
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1. Bolge : ABD Egemenlik Alani 3. Bolge : Japonya Egemenlik Alani
2. Bolge : Almanya Egemenlik Alan1 4. Bolge : Rusya Egemenlik Alan

.............. Almanya Sinirt

== Alman jeopolitik teorisine gére sinirlarin genislemesi gereken yon

Sekill. Haushofer’in bolgesel egemenlik alanlari®’

Bu bolgeler, “’her birine bir devlerin egemen olacagi li¢ kitasal bolgeden olusmaktadir.
Bu bolgeler, kuzey-giiney ekseninde dikey olarak belirlenmistir. Bunun mantiksal
temeli ise, yerylzl kaynaklarinin tamamini igine alacak sekilde belirlenmeye
caligilmasidir. Bolgeler, ekonomik olarak kendilerine yetebilecek kapasitelere sahip
olabileceginden, savaslarin Oniine gegilebilecegini iddia ederek bu tezi 6ne siirmiistiir.
Ayni zamanda Almanya’nin, Sovyetler Birligi ve Japonya ile ittifaklar yaparak, Orta
Avrupa ve Asya devletlerinin Anglo-Sakson kusatmasindan kurtulabilecegini ileri
stirmektedir. Alman ve Japon filolarinin Sovyet kara kuvvetleriyle birlesmesi Anglo-
Sakson gii¢lerini esit sartlarda miizakerelere zorlayacagini diisiinmektedir.’ 48

Alman jeopolitik goriisii, Hitler diktatorliigli doneminde devlet bilimi seviyesine
cikartilmistir ve bu dénemde Avustralya, Polonya, Danimarka, Hollanda, Belgika,
Norveg, Fransa, Yunanistan ve Yugoslavya devletleri Almanya’nin yasam alani®

igerisinde degerlendirilmistir. Hitler, Sovyetler Birligini de Almanya’nin dinya

" Okguoglu, A.ge. ,s. 1.

% Age.,s.55-58.

¥ Age.,s. 60.; Ayrica bakimiz: ColinFlint, Peter J. Taylor, Political Geography: World Economy,
Nation State and Locality, (Cev: Fulya Ereker), Ankara, Nobel Akademik Yayncilik, 2014, s. 2-3.;
Alexandre Defay, Jeopolitik, (Cev: Ismail Yergiiz), Ankara, Kiiltiir Kitaphig1: 27, Siyasetbilim: 1,
Kasim 2005, s. 20-22.
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hakimiyeti karsisinda bir engel ve tehdit olarak degerlendirmistir. Ona gore, Sovyetler
Birligi de Almanya’nin biiyiimesi i¢in mutlaka hedef alinmasi gereken bir devlettir.

“’Hitler’in diinya hakimiyeti plani ii¢ agamada gt')s‘[erilmektedir;50

Birinci agsama: Fransa ve Sovyetler Birligi iizerinde zaferden sonra Atlantik’ten Ural’a
kadar uzanan saglam ablukali, kendine yeterli alan iginde Almanya hakimiyeti

saglanmali ve bu alan, deniz asir1 bolgeler igin bir sigrama tahtasi olarak kullanilacaktir.

Ikinci asama: Biiyiik bir <’Orta Afrika Ekleme Alan1’’nin kurulmasi; Sahra’nin giiney
kiyisindan Zambesi’ye kadar uzanan devasa bir somiirge bolgesi; fiilen biitlin kara kitas1
tizerinde hakimiyet; Atlantik kiyisinda isleriyle denizagir1 bir filonun insast (karsiya,

Amerika’ya saldir1 i¢in).

Uciincii asama: Geriye kalan en giiglii diinya devletleri “’Almanya ve Amerika’’

arasinda diinya hakimiyeti i¢in nihai miicadele.”>

2.1.2. Rus Jeopolitigi

Rusya bir kara glcldir ve Rusya’nin esas jeopolitik rakipleri deniz gucleridir ve
miittefikleri ise kara gicleridir.>* “Rus jeopolitigi, XVIIL. ve XIX. yiizyillarda
Slavofiller’in, Zapadnikler’in siyasi tahayyiilleri ve XX. yiizyilin baslarinda Slavofil
diistincenin devami olan Avrasyaci fikir sisteminin ortaya ¢ikmasi Rus jeopolitiginin
olusturdugu perspektifin sonucudur.’ 53

Rusya XVII. yiizyilin sonlarinda Karadeniz’de Osmanli imparatorlugu ile jeopolitik
miicadeleye girmis ve Rusya’yr bir Karadeniz iilkesi pozisyonuna getiren bir konum
kazanmls,tlr.‘r’4 Rusya’nin denizlerde stratejik glic kazanmasinin Avrupa giic
dengelerinin kokiinden degismesi ve kara guici olan bir devletin deniz glicine de
kavusmasim gii¢ dengesini sarsan bir jeopolitik asama olarak degerlendirmektedir.”

Rusya bu hamlesinden sonra dogal genisleme alanlari olan Balkanlar, Kafkaslar ve Orta

%0 Okguoglu, A.g.e. , s. 60-61.
L Age., s.61.

2. Mammadov, A.g.e.,s. 14.
% Age.,s. 16.

% Age.,s. 18.

% Age.,s. 10.
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Asya bolgelerine dogru genisleyerek hem Avrasya hem de Avrupa’da Onemli bir

jeopolitik konum elde etmistir.

19. ylizyildan itibaren Rus jeopolitik diisiincesi Balkanlara yonelmis ve bu bolgede
yasayan Slav halklarla bir biitlinlesme saglamaya c¢alismistir. Rus yayilma alanmi Slav
haklarinin yasadig1 bolge olarak goriilmiis ve jeopolitik hedeflerinde askeri stratejik
amaglardan cok, kiiltiirel ve ideolojik bir ¢izgi izlemistir. Bununla beraber bu kilturel
ve ideolojik yaklasim da dini temellidir. 1453 yilinda Ortodoks Bizans
Imparatorlugu’nun tarih sahnesinden silinmesiyle kendilerini Ortodoks diinyasinin yeni
temsilcisi olarak gbéren Ruslar, bu diislince ile dini merkez olarak Moskova’y: isaret
etmekte ve bitin Ortodoks Slav halklarinin Moskova’nin hakimiyetinde olmasi

gerektigi diisiincesini savunmaktadirlar.”®

Ortodokslarin temsilcisi oldugunu ilan etmesi ve bunun Balkanlarda karsilik gdrmesi
18. yiizyilin sonlarindan itibaren Rus sempatisini arttirmig ve 19. yiizyila dogru bu fikir
jeopolitik bir arag olarak goriilmeye baslamstir.”” Alman jeopolitik goriislerinin, Alman
irkindan ve kiiltiirtinden olan bdlgeleri dogal sinirlar1 ve yayilma alani olarak gérmesi
gibi, Ruslar da bu s6z konusu bolgeleri kendi dogal genisleme alam1 olarak
gormiislerdir. Rusya’nin bu politikast “’Pan-Slavizm’’ olarak adlandirilmis ve bu
dogrultuda biitiin Slav halklar1 kendi merkezinde birlestirerek Balkanlarda jeopolitik
avantaj elde etmek istemistir. %8

Balkanlarin yani sira Rusya, Avrasya’nin i¢ bdlgelerine dogru da genislemesini
surdiirmiistiir. Bu durum Ingilizleri, Hindistan’in da Rus tehdidi altma girebilecegi
konusunda endiselendirmis ve Ingiltere ve Rusya Imparatorluklar1 arasinda Orta
Asya’da jeopolitik bir miicadele yasanmistir. 1907 yilinda imzalanan Rus-ingiliz
anlagmasi ile bu miicadele son bulmus ve anlasmaya ile s6z konusu devletlerin etki
alanlarin1 belirleyen smirlar ¢izilmis ve Afganistan iki devlet arasinda tampon bdlge

olmustur.59 1912 Ekim Devrimi ve 1922 yilinda SSCB’nin kurulmasi, Rus ideasinin

% Age.,s. 19-20.

% Age.,s. 21.
% Age.,s. 21
¥ Age. s 22
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cografyadan ve gecmisten kopusuna neden olamamistir ve Avrasyaci tezlerden
»560

etkilenmeye devam etmistir.
Mackinder tarafindan Diinya’nin Kalbi (Heartland) olarak nitelendirilen bolgede yer
alan Rusya, uluslararasi sistemde giiclii bir kara giicii olarak yer almaktadir. Sahip
oldugu kara giiciinii, deniz giicli ile birlestirerek diinya hakimiyeti kurma miicadelesi
icerinde yer alan gli¢lii bir aktordiir. Rusya ve Almanya’nin kara giiciinii sinirlandirarak
bu iilkeleri icinde bulundugu kara kiitlesine hapsetmek gerekliginin alt1 ¢izen
Mackinder, olast bir Alman-Rus ittifakinin engellenmesi gerektigini ve bu iki kara
giiclinlin deniz giicline sahip bir baska tilke ile birlesmemesi gerektigini savunmaktadir.
Bu baglamda Mackinder’in bu teorisi Rus jeopolitiginin gelismesi agisindan 6nem

ta$1m1§,t1r.61
2.2. Deniz Giicii Eksenli Jeopolitik Yaklasimlar
2.2.1. Ingiliz Jeopolitik Teorisi

Sir Halford Mackinder (1861-1947), Ingiliz jeopolitiginin kurucusu olarak kabul edilen
bir amiraldir. Ayn1 zamanda akademisyen ve bir siyaset adamuidir.®? Mackinder’e gore
diinyada kesfedilecek yeni bir cografya kalmamisti ama fethedilecek ve egemenlik
altina alinabilecek cografyalar ve devletler vardi. Fetihler caginda giiclii bir “’deniz
giicii’’ hegemonyanin gl'ivencesiydi63 ve ele gecirilen topraklarin glivende tutulmasi igin
hayati bir dnem tasiyordu. Ancak bir “’diinya giicii’’ olabilmek i¢in artik kitasal
demiryollart da deniz giicii kadar 6nemli goriilmeliydi. Kara ulagim ve iletisim
imkanlarinin gelismesi, kara kuvvetlerinin deniz kuvvetlerine rakip ¢ikmasi anlamina
geliyordu. Mackinder’e gore Asya, tarihin ekseniydi ve modern teknolojiyle, 6zellikle
de demir yolu teknolojisiyle, Asya’da denetim saglanabilir ve diinya egemenligi elde

edilebilirdi. Bununla beraber, ileri teknolojiye ve ekonomik olanaklara sahip olan

% Age.,s. 16.
6 Age. s 17.
62 Defay, A.g.e.,s.18.
% Age. s 18.
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Almanya ile insan ve dogal kayalar1 bakimindan zengin olan Rus Imparatorlugunun

birlesmesini, Ingiliz hegemonyasinin sonu olarak g:{t')rmektedir.64

Mackinder, 1904 yilinda yayinladigi “'The Geographical Pivot of History’ adlh
makalesinde, diinya cografyasimi siyasi ve askeri strateji bakimimdan mihver saha (
pivotarea- Heartland), i¢ kenar kusak ve dis kenar kusak alanlarina ayirarak oncelikli

hedefleri belirlemistir.®®
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Sekil2. Mackinder’in I¢-Dis Kenar Kusak Teorisi®®

“’Heartland’’(Diinya’nin Kalbi) teorisini gelistirmistir ve kutup boélgesinden Orta
Asya’ya, Baltiktan Adriyatik’e kadar giden bir hat olusturarak bu hattin dogusunu yani
Dogu Avrupa’y1 “’Heartland’’ olarak tanimlamistir. Mackinder, ‘’Heartland’’ olarak
adlandirdig1 bolgeyi, sahip oldugu cografi 6zellikler bakimindan yeryliziiniin en biiyiik
dogal kalesi olarak diisiinmektedir. Heartland, Sibirya, Orta Asya ve Volga Havzasini

kapsayan alandir. Bu alan denizlerden uzak, dolayisiyla da deniz giiciiniin etkisinden de

® Ag.e.,s. 18-19.; Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tirkiye 'nin Uluslararasi Konumu, Istanbul,

Kiire Yayinlari, 2014, s. 104-105. ; Ayrica bakiniz: ColinFlint, Peter J. Taylor, Political Geography:
World Economy, Nation State and Locality, (Cev: Fulya Ereker), Ankara, Nobel Akademik
Yaymcilik, 2014, s. 3-4.; M. Hayati Taban, Klasik ve Elestirel Jeopolitigin Karsilastiriimast ve
Stratejik Derinligin Bu Baglamda Incelenmesi, Kastamonu Universitesi, 2014, s. 23.

Davutoglu, A.g.e. , s. 104-105.

Bilgehan Emeklier ve Nihal Ergiil, ¢’Petroliin Uluslararasi iligkilerdeki Yeri: Jeopolitik Teoriler ve
Petropolitik’’, Bilge Strateji, Cilt: 2, Say1: 3, Giiz 2010, s. 67.
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uzaktir. Ayrica sert iklim Ozellikleri ve cografi yapisi da dogal bir savunma alani

olusturrnak‘[adlr.67

Mackinder’in ortaya attigt bir diger kavram ¢’Diinya Adast’’, Asya, Avrupa ve
Afrika’yr kapsar. Bu ii¢ kita disinda kalan diger kitalari, Diinya Adasinin uydular
olarak nitelendirir. Boylelikle Mackinder, heartlanda hakim olabilmek icin gucli ve
etkili bir kara glctne olan gereksinime vurgu yapar. Heartland’1 ele gegiren kara
giiclinlin “’Diinya Adasmi’® ele gecirmek icin deniz giliciinii ikinci asamada
kullanabilecegini ve “’Diinya hakimiyetini’’ kuracagini ileri surmektedir. Mackinder,
heartlanda hakim olan, etkili bir deniz giiciine de sahip olabilirse Ingiltere ve ABD’yi

arkadan cevirebilecekti.®®

Mackinder, heartland teorisi ile demiryollarinin etkin olarak kullanildigi donemde kara
giiclinlin 6neminin arttiini belirterek® deniz giiciiyle ulagilamayan Sibirya bdlgesi ve
Orta Asya daglarinin kuzeyini ve de eksen bolge (pivot area) olarak tanimladig
Avrasya’nin tiimiinii dogal gii¢ alam olarak gdstermistir.”® Mackinder, 6ncelikle karada
giiclenmek gerektigini, kara giicline sahip olduktan sonra denizler yoluyla genisleme
yapilabilecegini belirtir. Deniz giicline sahip olabilmek i¢in de ilk 6nce kara giiciine
sahip olunmas1 gerekliligine vurgu yapmaktadir ¢iinkii bir deniz giicliniin Uslere ve
limanlara ihtiya¢ duydugunu diisiiniir ve bundan dolay1 deniz giiciiniin karaya bagiml
oldugunu savunur. Deniz giiciinden ziyade kara giiciiniin dnemine dikkat ¢cekmistir ve
“kim Dogu Avrupa’ya hiikmederse, diinyanin kalbine hakim olur; kim diinyanin
kalbine hakim olursa, diinya adasina hiikmeder; kim diinya adasina hiikmederse,
dunyaya hakim olur.”” seklinde ifade etmistir. Heartland’a hakim olmanin, bir ’diinya

imparatorlugu’’ olmanin temel sart: oldugunu diisiinmektedir.”*

Mackinder, Ingiltere acisindan en acil dis politika hedefinin, Almanya ve Rusya
arasinda yapilabilecek olan herhangi tiirden bir ittifakin ya da blogun olusmasini

engellemek ve bu devletlerden herhangi birisinin Dogu Avrupa’ya hiikmetmesini

 Defay, A.ge. , s. 19 Ayrica bakimz: M. Hayati Taban, Klasik ve Elestirel Jeopolitigin

Karsilastirilmast ve Stratejik Derinligin Bu Baglamda Incelenmesi, Kastamonu Universitesi, 2014, s.
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onlemek oldugu konusunda israrciydi ve bu iki biiyiik giliciin arasinda gii¢lii tampon

devletler kurulmasi gerektigini belirtmistir."?

Bu teori yasanan teknolojik gelismeler sonrasinda ‘’heartland’’in diisiiniildiigii kadar
ulasilamaz bir bolge olmaktan ¢iktig1 yoniinde elestiriler almistir. Ayrica “’heartland’’
olarak tanimlanan bdlge tizerinde Sovyetler Birligi hakimiyet kurmus olmasina ragmen,
diinyaya hakim olamamistir. Gii¢lii bir deniz giicline sahip olan Amerika Birlesik
Devletleri’nin bunu daha ¢ok basardigi kabul edilecek olursa, iki biiyiik okyanusun
ortasinda yer alan Amerika kitasinin Kuzey bolgesinin  “’heartland’” olarak
nitelendirilmesinin daha dogru olacagi yoniinde elestiriler bulunmaktadir. Ancak
giiniimiizde yasanan enerji kaynaklarina olan ihtiya¢ ve Avrasya’da yer alan petrol ve
dogal gaz rezervleri g6z Oniine alindiginda Mackinder’in “’Heartland’’ olarak
tanimladig1 bolgeyi isabetle sectigi konusunda da hemfikir olan jeopolitik uzmanlari

bulunmaktadir.

2.2.2. ABD Jeopolitik Teorisi

Sir Alfred Thayer Mahan (1840-1914), biitiin diinyaya Ingilizlerin egemenlik kurdugu
bir zamanda, kendi Ulkesini dunya lideri olarak gormeyi arzulayan milliyetci bir
amiraldir.”® Mahan, ingiltere’nin  XVI. yiizyildan itibaren uyguladigi denizler
stratejisinin Ornek alinmasi gerektigini, ayn1 zamanda stratejik deniz tislerine ve ikmal
noktalarina sahip olunmasi gerektigini savunmaktadir. Boylelikle denizlere hakim
olunacak ve deniz yollarindaki biitiin stratejik noktalar denetlenebilecekti. Ancak bu
yapilirken Ingiltere ile de ittifak halinde olunmasi gerektigine &nemle dikkat
cekmektedir. Boylelikle, hem ingiltere ile denizlerde kars1 karsiya gelme riskinden uzak
durulacak hem de Almanya’nin denizlerdeki iistlinliik kurmasina ve somiirgeler elde

etmesine engel olunabilecekti ve Almanya Avrupa kitasina hapsedilecekti.74

Amerikan yayilmaciligina ilhak ve istilasina yon vermeye ¢alisan Mahan, Amerika’nin

diinya ¢apinda hegemonyaci gilic olmasi, bu giiciinii korumasi ve genisletmesi i¢in

2 Sandikli, A.ge. ,s. 22. ; Ayrica bakiniz: ColinFlint, Peter J. Taylor, Political Geography: World

Economy, Nation State and Locality, ¢ev: Fulya Ereker, Ankara, Nobel Akademik Yayincilik, 2014,
S. 4.

® Defay Age.,s. 23.

“ Age.,s. 23.
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diinya denizlerine hakim olmasi gerektigini her firsatta vurgulamustir.”” Mahan, iginde
bulundugu donemin sartlarindan ve yapmis oldugu tarihsel ¢alismalardan esinlenerek
teorisini Ingiltere’nin yiikselme donemi ile ingiliz deniz giiciiniin gelismesi arasindaki
baglant1 {izerine oturtmustur.® Ingiltere’nin Panama kanali disinda diinyanin biitiin
stratejik suyollarni denetimi altinda tutmasi, hem savasta hem de barista Ingiliz
Imparatorlugu’nun hegemonyasini agiklayan tek faktordii.”” Biyiik somiirgelere sahip
olan Ingiltere’nin bu giiciinden ilham alan ve “’Deniz Hakimiyeti Teorisi’’ni gelistiren
Mahan’a gore Ingiltere, elinde bulundurdugu somiirgelerdeki egemenligini
koruyabilmek i¢in etkili bir donanmaya sahip olmak zorundaydi. Mahan, deniz giicii ile

somiirgeler arasindaki bagin farkindaydi.”

Mabhan’in deniz hakimiyet teorisi ii¢c 6geye dayandirmaktadir; <’Birincisi, ok buyuk bir
giiciin ekonomik basaris igin deniz ticaretinin gerekli oldugudur. ikincisi; bir devletin
kendi ticaretini koruyup diismaninkini engellemesinin en iyi yolunun deniz hakimiyetini
siirdlirebilecek kapasitede olan savas gemilerinden olusan bir filoyu denizlerde
konuslandirmas: gerektigidir. Ugiinciisii ise; deniz hakimiyetine sahip bir devletin
karadan askeri olarak iistiin olan bir devleti yenebilecegi savidir.”””® Kiiresel anlamda
bir gilice sahip olabilmek i¢in ABD’nin ilk 6nce giiglii bir donanmaya sahip olmasi
gerektigini savunan Mahan, ABD’li karar vericileri, gii¢lii bir donanmanin ve diinyanin
farkli yerlerinde iis elde edebilmesi konusunda harekete gegirmeye calismistir.® Amiral
Mahan, bir tilkenin deniz giicii olusturmasini etkileyen faktorleri; fiziki yapi, devletlerin
bulundugu alanlarin genisligi, niifus, iilkenin ulusal karakteri ve devletin yonetim bicimi

seklinde sualamls‘ur.81
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2

Sekil3. Spykman’in Kenar Kusak Teorisi®

Nicholas Spykman, jeopolitik teoriye katki saglayan bir diger ABD’li bilim adamudir.
Spykman, Mackinder’in “’heartland’’teorisini elestirerek, bu teorinin eski diinya i¢in
gecerli oldugunu ve giincel askeri teknolojiyle bagdasmadigii ileri siirmiistiir.®®
Sapykman, Avrasya’ya dikkat ¢ceker ve Mackinder’in “’heartland’’ olarak tanimladigi
bolgenin hakimiyet altina alinmasi yerine, kusatilmasi gerektigini 6ne siirer.** ABD’nin
icine kapali siyasetini terk etmesi gerektigini ve Ingiltere ile yakin iliski kurmasi
gerektigini belirtir. Ayrica, Avrupa devletleri ile kurulacak baglar, gelecekte Avrupa
kitasinin iki hegemon gii¢ tarafindan paylasilmasinin ve ABD’nin 6niine birlik halinde
bir glic unsurunun ortaya ¢ikmasina engel olacagini ileri siirmektedir. Biitlinlesmis bir
Avrupa ve bu Avrupa’nin yaninda yer alacak bir Ingiltere olmasinin, ABD’nin

¢ikarlarma ters diisecegini diisiinmektedir.® (Bugiinkii ABD-Ingiltere stratejik ortaklig
bu yaklasimla agiklanabilmektedir.)

Mackinder’i, tezinde Heartland’a gereginden fazla dnem verdigi gerekcesiyle elestiren
Spykman, gergek potansiyel hakimiyet giiciiniin Bati Avrupa-Turkiye-lrak-Pakistan-
Afganistan-Hindistan-Cin-Kore-Dogu  Sibirya’dan olusan kenar kusak hattinda

oldugunu iddia ederek, bu hatta hakim olan giiciin diinyaya hakim olacag: tezini

http://www.uiportal.net/jeopolitik-ii-jeopolitik-tekrar-sahnede.html.

8 Okguoglu, A.ge. ,s. 92.
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gelistirmistir.%® Bu tilkelerin temel 6zelliklerini, kendilerini hem karada hem de denizde
savunmak durumunda olduklar1 seklinde belirtmektedir. Dolayisiyla bu iilkeler hem
kara hem de deniz giicline sahip olmak zorundadirlar. Mackinder’in heartland bélgesini,
bu iilkelerle yapilacak bir stratejik isbirligi ile gevreleyerek, heartland kusagindan
cikacak bir kara giiciiniin denizlere ulasmasi engellenecek, boylelikle de diinya adasina

hakimiyet kurmasinin éniine gegilebilecekti.®’

Spykman’in bu teorisi, Soguk Savas doneminde ABD’nin SSCB’ye kars1 politikasinin
temelini olusturmustur. Uluslararasi iligkiler alaninda ¢alisan bilim adamlar tarafindan
“’cevreleme politikasi’’olarak adlandirilan bu ABD dis politika yaklasimi, heartland ve
Dogu Avrupa’y: elinde bulunduran SSCB’nin genislemesinin dniine gegebilmek i¢in

uygulanan kusatma politikasidir.
2.3. Elestirel Jeopolitik

“’Devletleri canli bir organizma olarak ele alan klasik jeopolitik goriisiin aksine,
yasanan teknolojik ve ekonomik gelismeler sonucunda diinyanin kiiresellesmeyle
birlikte tek bir biitiinii temsil ettigi goriilmektedir. Uluslararasi alanda yer alan ve mesru
varliga sahip biitiin devletlerin ¢esitli islevleri ve birbirleri ile dogrudan veya dolayl
olarak etkilesim kurduklar1 alanlar vardir. Her devlet bir kisim i¢ ve dis dinamiklerden
etkilenerek dis politikadaki hareketlerini belirler ve dis dinamiklerin baginda da bugiin
“kiiresel”” veya “’uluslararasi’’ olarak nitelendirilebilecek sistem gelmektedir.””®

Gilintimiizdeki teknolojik gelismeler, iilkelerin sahip olduklar1 cografi 6zelliklerden
kaynaklanan avantaji/dezavantaji azaltmis olsa da, bir iilkenin cografyasiyla baglantili
olarak sahip oldugu jeopolitik konumu, o iilkenin ulusal gii¢ kapasitesi agisindan 6nemli
bir unsur olabilmektedir. Dolayisiyla, bir lilkenin cografi nemi ve bundan kaynaklanan
avantaj/dezavantaji, toprak biiyiikliigiinden ziyade diinya haritas: iizerindeki jeopolitik

konumundan kaynaklanmaktadir diyebiliriz.89

5% Davutoglu, A.g.e. , s. 105.

5 Okguoglu, A.gee. , s. 92-103.
8 Ates, Age.,s.202.
8 Sener, A.g.e., s. 43.
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Devletlerin dogasini ve davraniglarini, devletleri tek tek ele alarak incelemeye calisan
klasik jeopolitik yaklasimin aksine elestirel jeopolitik¢iler uluslararasi alana sistematik
bir bakis agistyla yaklagmaktadirlar. Bu bakimdan ilk olarak sistem iginde rol alan
aktorlerin belirlenmesi ve uluslararasi sistemde bulunan aktorlerin  konumlarinin
netlestirilmesi gereklidir. Daha sonra da aktdrlerin konumlar1 géz oniine alinarak diger
devlet veya devlet dis1 aktorlerle etkilesimlerinden yola ¢ikilarak, sistemin bir biitiin

olarak degerlendirilir.”

Yirmi birinci yilizyilda iletisim ve ulasim teknolojilerinin biiylik oranda gelismesiyle
baslayan kiiresellesmeyle birlikte iilkeler arasindaki sinirlar biiylik olgiide etkisini
yitirmis ve lilkeler birbirleri lizerinde ekonomik ve siyasi etkiler yaratmaya baslamistir.
Internet, kiiresel haberlesme araclari, uluslararasi basin ve yaym kuruluslari, kiiresel

L Ulkeler tizerinde etki

uydu sistemleri ve web siteleri smirlardan etkilenmeden®
yaratabilmektedirler. Dolayisiyla insanlar {izerinde dis kaynakli etkiler yaratarak ic

siyaseti ve buna paralel olarak da devletlerin dis siyasetlerine etki edilebilmektedir.

“’Elestirel jeopolitik teorinin gelismesine, Simon Dalby ve Georoid O’Tuathail’in
caligmalar1 Onciilik etmistir. Jeopolitik iizerine yapmis olduklar1 c¢aligmalarinda
jeopolitigi, dis politika uygulamalarinda énemli bir faktdr olarak goriirler ancak bunu
klasik jeopolitikten farkli olarak, bir iilkenin jeopolitiginin sadece dis unsurlar degil i¢
dinamik  unsurlarmin  da  gozetilerek  degerlendirilmesi  gerektigine  dikkat
cekerler.””%2¢*Bir iilkenin jeopolitigini sekillendiren i¢ dinamikleri ekonomi, teknolojik
gelismislik ve kiiltiirel yap1 olarak ortaya koymaya calisirlar. Ulkelerin sahip olduklar
kiiltirel kimlik yapilarin1 6n planda tutarak, dis politika uygulamalarinda bu kiltirel
kimlik ekseninde hareket ettiklerine dikkat ¢cekerler. Belli bir ortak kultlire sahip olan
ilkelerin ve toplumlarin birlikte hareket ederek siyasi ve ekonomik faaliyetlerine bu
yonde sekil verdiklerini ileri siirerler.””®

XXI. ylizyilda jeopolitik, kimlik ve aidiyet kavramlarini da igeren ¢ok boyutlu bir

nitelik kazanmlstlr.94"Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra ortaya cikan yeni

90
91
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devletler, klasik jeopolitik yaklasimlardan farkli olarak ortak kimlik ve kiiltiir ¢izgisinde
bir araya gelerek hareket etmislerdir. Sovyetler Birliginden koparak yeni bagimsiz
iilkeler konumuna gelen Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
yakinlagmasi ve ortak dis siyaset ve stratejisi izlemeye ¢aligmalari bu duruma 6rnek
olarak gosterilmektedir. Ortaya ¢ikan bu yeni stratejik ve jeopolitik yakinlasma sadece
irksal anlamda degil tilkelerin mensup olduklar1 dini inang ve ekonomik diinya goriisleri
cevresinde de sekillenmistir. Dogu’da komiinizm- Bati’da kapitalizm ya da Miisliiman-
Hiristiyan devletler olarak yakinlasma igerisine giren ve uluslararasi siyasette tek bir ses
olarak sahne alan devletler bulunmaktadir. Bu baglamda jeopolitigin sadece devletlerin
dis sinirlar1 ile degil iglerinde mevcut bulunan kiiltiirel kimliklerinin de etkili bir
jeopolitik unsur oldugunu gérmekteyiz.”%

Elestirel jeopolitik, daha c¢ok kiiltiirel olgularin iizerinde durur ve jeopolitik
calismalarin, {ilkelerin i¢ politik yapilarina gore sekillendigine isaret eder. Orta Dogu’da
Arap diinyasinda yasanan Filistin-israil ¢atismas1 6rnek verilecek olursa, uluslararas
alanda Israil’e kars1 hicbir somut yaptirim uygulanamamasina ragmen Miisliiman devlet
baskanlar1 halkin baskisiyla Israil devletiyle ikili iliskileri mesafeli tutmak zorunda
kalmaktadirlar. Dis siyasete ve stratejik cikarlara ortak kiiltir ve kimlik faktorinln

etkisi burada agikca g(irﬁlmektedir.96

Elestirel jeopolitik, askeri gicten cok teknolojik ve ekonomik kapasiteye oncelik
vermektedir. Diinya’yr smirlara bolerek ve sabit kimliklere gore ele alan klasik
jeopolitik degerlendirmeler teknolojik gelismeler ve ekonomik kiiresellesmeyle yerini
farkli jeopolitik degerlendirmelere birakmistir. Kiiresel rekabet askeri ve gilivenlik
boyutu itibariyle ABD ve Sovyetler Birligi arasinda kizigmis olsa da diinya
politikasinda bir baska rekabet alani agilmis, bu da ekonomi ve ticaret alanlarinda
ilkelerin kiiresel piyasadaki rekabet giiclerini 1yilestirmeye yoOnelmelerine yol

agm1st1r.97

Uluslararasi sahnede devletlerin yanm sira, ¢okuluslu sirketler ve uluslararasi 6rgiitlerin

(sivil-siyasi-askeri) de yer almasiyla birlikte jeopolitik analizlere tim bu aktorlerin de

% Age.,s. 16.
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dahil edilmesi gerekliligini ortaya c¢ikmistir. Boylece jeopolitik c¢alismalarla
“’jeockonomik’ ve ’jeokiiltiirel”’ ¢alismalar da birlikte degerlendirilme ihtiyaci
dogmustur. Davutoglu’na gore, ’jeopolitik konum artik sinirlart miidafaa diirtiistiniin
yonlendirdigi bir statiikoyu muhafaza stratejisinin araci olarak goriilmemelidir. Aksine,
jeopolitik konum kademeli bir sekilde diinyaya a¢ilmanin ve bolgesel etkinligi kiiresel
etkilige doniistiirmenin bir araci olarak goriilmelidir. Sinirlara dayali yerel etkinlikten
kitasal ve kiiresel etkinlige yoOnelmenin Oncelikli sart1 jeopolitigin uluslararasi
ekonomik, siyasi ve gilivenlik iligkilerinde dinamik bir ¢erceve i¢inde kullanilmasina
baglidir.”%

Elestirel jeopolitigin 6nemi, dis politika yapiminda kullanilan imajlarin insasinin
bizatihi kendisinin temel bir jeopolitik eylem oldugunu agik¢a gostermesidir.*® 11 Eylul
2001 tarihinde ABD’ye diizenlenen saldir1 ’Terore Kars1 Savas’ ve “’islami Teror’’
kavramlar1 uluslararasi siyasetin bir parcasi durumuna gelmistir. Islam Diinyast,
Bati’nin miicadele etmek zorunda oldugu terdrist bir medeniyet imajina biiriindiiriilmiis
ve ortak diisman ilan edilmistir. Orta Dogu’ya yapilacak olan askeri harekatin alt yapisi
bdylece hazirlanmistir. Afganistan’in isgaliyle hem Rusya’ya karsi stratejik bir bolge
kontrol altina alinmis hem de Orta Asya’nin ve Orta Dogu’nun enerji kaynaklarina daha
yakin olunmustur.Flint’e gore “’bu yaklasim °’biz’’ ve “’bizden olmayan °’Oteki’’
politikasini, s6z konusu ‘’biz’’in diigmanini nasil tanimladigiyla agiklamaktadir.
Saddam Hiiseyin’e yonelik elestiriler, Saddam’1 seytanlastirip Irak’a yonelik askeri
harekati mesrulastirmaktan oOtesine isaret eder. Ciinkii bu ayn1 zamanda ‘’Batili
demokrasilerin  Ustiinliigline’” dair tartigmasiz gorlis yaratan bir sOylemi de
yans1tmaktad1r.”100 Irak’in Saddam rejimini yikmak amcaciyla, Afganistan ve Basra
Korfezine askeri harekat diizenleyen ABD’nin asil amacinin demokrasi degil petrol
kaynaklar1 oldugu da bir ¢ok uluslararasi iligkiler ¢alismalarinda ileri stiriilmektedir.
Dolayisiyla, enerji konusu, ulusal ve uluslararasi gili¢ sahibi olabilme bakimindan ve

giivenlik agisindan devletler i¢in yasamsal 6nem tagimaktadir.*™*

“’Diinya enerji dengelerinde petrolin kritik konumu ve petrol rezervlerinin dengesiz

dagilimi, petrole istisnai bir ekonomik, stratejik ve politik 6nem kazandirmistir. Son

% Davutoglu, A.g.e. ,s.117.

% Flint, A.g.e. , s.70.
100 A ge.,s.71.
101 Okguoglu, A.g.e., s. 328.
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derece onemli bir enerji kaynagi olan petrole bagimlilik, yerel petrol kaynaklarina sahip
olmayan ve dolayisiyla petrol konusunda disartya bagimli olan {ilkelerin, farkli
bolgelerdeki petrol kaynaklarim1  kontrol altina almaya yonelik politikalar
geligtirmelerini gerekli kilmistir. Bu baglamda petrol, tilkelerin i¢ ve dis politikalarina
yon veren ve ayni zamanda ulusal giivenlik sorunu olarak algilanan bir meta olarak,

Oonemli bir gii¢ unsuru olmustur.’ 102

3. |. DUnya Savas1 ve Sonrasinda Jeopolitik Yaklasimlar

Uluslararasi reel politik acisindan bakildiginda jeopolitik teoriler realist bir yaklagimla
ele alinmistir ve “’gii¢’” unsuru siirekli 6n planda tutularak degerlendirilmeler
yapilmistir. ABD, Ingiltere ve Almanya ellerindeki mevcut giicii kullanarak daha fazla
giiclenmenin ve bir “’Diinya Imparatorlugu’’, bir baska degisle bir diinya egemenligi

kurabilmenin yollarini1 aramiglardir.

Birinci Diinya Savast doneminde, ABD’nin savasa katilmasiyla birlikte Realizm-
Idealizm tartismasi, uluslararasi iliskilerin baslica konusu durumuna gelmistir.lo3 Clnku
ABD, jeopolitik ve jeockonomik ¢ikarlar1 geregi degil de “’hak ve adalet ideallerini
“egemen kilmak ylkimliliigiiyle itilaf devletleri yaninda yer aldigini belirtmistir.
ABD’nin arzulamis oldugu, savastan sonra Milletler Cemiyeti’ni kabul ettirmek
amactyla ‘’uluslararasi bir ahlak adina’’ miicadele etmektir. 1% Fakat, Haziran 1919 ve
Agustos 1920 tarihlerinde 1lgili iilkeler arasinda imzalanan ve Birinci Diinya Savasi’nin
sona erdigini ilan eden antlagmalar; Versailles, Saint Germain, Neuilly, Trianon ve Serv
Antlagmalari, durumun ideolojik olmaktan cok, giic ve c¢ikar miicadelesi oldugunu
gostermektedir. Yenik devletler, 6zellikle Almanya, bu antlagmalari kazananlarin
kaybedenlerden istediklerini alabilmeyi hedefleyen bir dayatma niteligi tasidigini ve
“’hak ve adalet’” sdyleminden uzak oldugu seklinde tepki gostermislerdir.®® Almanlara
gore bu antlagmalar, emperyalist hedefler dogrultusunda bir gi¢ dengesi

dayatilmasindan bagka bir sey degildi. Diger taraftan Fransiz cografyacilar ise bu

192 Nevin Yazici, Petrol Cergevesinde Musul Sorunu 1926-1955, istanbul, Otiikken Yayinlari, 2010,

s. 367.
103 Defay, A.g.e., s. 24-25.
104 Age.,s. 24,
105 Age.,s. 26.
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antlagsmalarin, higbir ¢ikar gozetmeksizin lilke sinirlar1 ve uluslar ilkesi ideali {izerine
106

olusturuldugunu ileri siirmiislerdir.
Galipler Versay Antlasmasi’nin haksiz oldugunu kabul etmek suretiyle, onu savunmak
icin psikolojik temeli de asindirmislardi. Birinci Diinya Savasi’nin galipleri
cezalandirici bir baris yaptilar ve revizyonizm i¢in en biiylik sebebi kendileri yarattiktan

sonra, kendi dizenlemelerini yikmak icin isbirliginde bulundular.'”’

Versay
Antlagmasiyla (28 Haziran 1919) toprak kaybeden Almanlara gore sinirlar ¢izilirken ne
ulusal kimlikler ne de cografi dogal smirlar gozetilmistir ve self-determinasyon
hakkindan s6z edebilmeye imkan bile yoktur. Cografi dogal sinirlarin géz ardi edilerek
cizilen smir ¢izgilerinin, tilke siirlarinin savunulmasini oldukga giic duruma getirdigi

ileri siiriilmektedir. Bu baglamda Alman cografyacilarinin o déonemdeki lideri Alfred

Hettner, tepkisini su sekilde dile getirmektedir:'%®

Bu bir barigtir, miithis bir baris... Wilson’un bizi inandirmak istedigi gibi bir

uzlagmadan s6z etmek miimkiin degil. Bu uzlasma dedigi, miimkiin olabilecek en

kotii ve tek tarafli dayatmadir. Bizim ¢ilgin vatanseverlerimizin savas sirasinda

ortaya attig1 projeler, bunun yaninda sadece ¢cocuk oyuncagidir.
Birinci Diinya Savasi sonrasinda diinyanin c¢esitli bolgelerinde ¢ikan biiytiklii kii¢tiklii
catigmalar, siir ihlalleri ve isgaller, ulus-devletlerarasinda bdlgesel c¢ikarlarin ve
guvensizlik duygusunun getirecegi sonuglar1 gozler dniine sermistir ve bunlar Ikinci
Diinya Savasi’nin ¢ikmasina ortam haz1rlam1st1r.109 Ikinci Diinya Savasi sonrasinda,
somiirgecilik anlayis1 terk edilmeye baglanmis ve uluslara kendi devletlerini
yonetmeleri icin egemenlikleri iade edilmistir. Ancak, somiiriiden kurtulan bazi
devletler, diinya ¢apinda bir ekonomik rekabete hazir olmadiklar i¢in bagimsizliklarini
tam anlamiyla kullanabilme sansi bulamamislardir. Ayni sekilde, bagimsizliklar1 ve
egemenlikleri iade edilen bu devletlerin sinirlari, yine somiirgeci giiglerin ¢ikarlarina
hizmet edecek sekilde belirlenmis sinirlar olmustur. Bu sinir ¢izgilerine hem igeriden
hem de disaridan itirazlar olmustur ama emperyalist diisiincelerle bilingli olarak ¢izilmis

olan bu sinirlar uzun siire gecerliligini korumak durumunda olmustur.

106
A.g.e.,s. 25.

107 Mustafa Ekincikli, Inénii-Bayar Dénemleri Tiirk Dis Siyaseti, Ankara, Berikan Yaymevi, 2002, s. 5.

108 Defay A.g.e. , s. 26.
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Diinya siyasi haritasi lizerinde siirekli olarak sinirlarin degigsmesi, bolgesel ¢atigmalarin
yasanmasi ve zaman igerisinde yeni devletlerin ortaya ¢ikarak, bolgesel ve kiiresel
istikrarsizliklarin ortaya ¢ikmasinin bu yapay smirlardan kaynaklandigi goriilmektedir.
ABD, Ingiltere ve diger Avrupali biiyiik giiclerin ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde
olusturulan devlet sinirlar1 zaman igerisinde degismis ve bu sinir degisiklikleri bazen dig
saldirilar bazen de i¢ savaglarla boliinmelere sebebiyet vermistir. Boylesi siyasi
istikrardan yoksun devletlerin, ekonomik istikrar1 saglayarak diinya ekonomisinde
rekabet edebilmeleri oldukca zordur. Sonu¢ olarak, ekonomik agidan yine eski
sOmiirgeci devletlerine bagli duruma geldikleri ve onlarin giidiimiinde bir siyaset izleme

durumunda kaldiklar1 gériilmektedir.
4. Uluslararasi Sistemdeki Doniisiim ve Iki Kutuplulugun Ortaya Cikmasi

Ikinci Diinya Savasi, jeopolitik bir boslukla son bulmustur. Gii¢ dengesi yok edilmisti
ve genis ¢apli bir baris antlagsmasi ulasilamaz bir noktaydi. Diinya ideolojik kamplara
ayrilmisti. Savag sonrasi donem, daha savas sona ermeden liderleri diislindiiren genis ve

sancili bir miicadeleye déniisecekti.*°

Rusya’da yasanan Ekim Devrimi(1917)
sonrasinda kapitalist diinyadan kopan devletler birligi olusturulmus ve Ikinci Diinya
Savagi sonrasinda sosyalizm, diinya sistemi olacak duruma gelmisti.'*! Boylece
uluslararasi sistem birbirine zit iki kutba boliinmiistii: Sosyalist Devletler ve Kapitalist

Devletler.

Il Bat Bloku [JJ] Dogu Bloku Baglantisizlar

Sekil 4. Cift Kutuplu Sistemde Dogu-Bati Blogu ve Baglantisiz bolgeler'*?

M0 Ekincikli, A.g.e. , 5.72.
11 Okguoglu, A.g.e. , 5.81.
12 https://www.biliste.com/wp-content/uploads/erk-m%C3%BCcadelesi.jpg
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¢

Laziza’ya gore, yirminci yiizyilin temel aktorleri, ilk yarida Avrupali devletler
olurken, yiizyilin ikinci yarisinda ABD ve SSCB iki kutup ve iki diismen siiper giic
olarak diinyayr sekillendirmeye calismislardir. iki kutuplulugun dogasi geregi de,
diinyada iki farkli yaklasima sahip tilkeler ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birincisi; bu iki
kutbun herhangi birisi igerisinde yer almayr goze almis ve bu dogrultuda se¢imini
yapmus iilkeler, ikincisi ise; se¢imini yapamamis ve bunun sonucu olarak da iki tarafin
baskilarina ve yaptirimlarina maruz kalmis iilkelerdir. Dolayisiyla diinya, ¢ Kkutba
boliinmiistiir. Birinci kutupta SSCB 6nderliginde “’Dogu Blogu’’, ikinci kutupta ABD
onderliginde ’Bati Blogu’’ ve iciincii kutupta ise her iki tarafa da dahil olmayan

“Baglantisizlar’ vardir.”” ™

4.1. Yalta Konferansi’nda Jeopolitik Hamleler

4-11 Subat 1945 tarihleri arasinda Yalta’da bir araya gelen dénemin 6nemli gclerini
temsil eden devlet baskanlar1 F.D.Roosevelt(ABD), J.Stalin(SSCB) ve
W.Churchill(Ingiltere), bir anlamda diinyay1r paylasmuslardir. Yalta’da yapilan bu
konferans sonucunda, Sovyet Rusya, Giiney Sakhalin ile civarindaki adalar, Port Arthur
deniz {iissii ve Kuril adalarinin kendisine verilmesi karsiliginda, Almanya'nin silahi
birakmasindan ii¢ ay sonra Japonya'ya miidahale etmeyi kabul etmistir.*** Almanya esas
itibariyle iic isgal bdlgesine ayrilmis, Almanya’dan alinacak savas tazminatlar
konusunda goriis birligi saglanamamasindan dolayr bu konunun karara baglanmasi
ertelenmistir.*? Ayni sekilde Berlin sehri de ortak isgal altinda bulunacakti.
Polonya’nin dogu simirlari i¢in de, 1919 Paris Baris Konferansi'nda kabul edilen Curzon
Hatt1 esas alindi. Bat1 sinirlarinin tespiti ise, goriis ayriliklar yiiziinden ileri bir tarihe
birakildi. Ayrica Varsova'da bulunan gecgici Polonya Hiikiimeti'nin en kisa zamanda
gizli oya dayanan serbest secimler yapmasina da karar verildi."*® iran'a kars: ¢ikarlarini
(6zellikle petrol) kollayarak yaklasan Rusya ve Ingiltere, bu bolgeyle ilgili meselenin

goriisiilmesini sonraya biraktilar.

3 Laziza Nurpeiis, ©20’inci Yiizyildan 21’inci Yiizyila Gegiste Jeopolitik Kirilmalar ve Yeni

Dengelerin Olusumu’’, Ankara, Turkish Studies — International Periodical For The Languages and
History of Turkish or Turkic, vol: 8/5, Spring 2013, s. 517.

Sénmezoglu, A.g.e., s. 15.
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Bogazlar statiistiniin SSCB lehine degistirilmesine, bu meselenin daha sonra Disisleri
Bakanlarinca ele alinip, bu durumdan Tiirkiye'nin de haberdar edilmesine karar verildi.
Savastan Once Nazi Almanya’sinin uydusu konumunda olan iilkelerde demokratik
hiikiimetlerin kurulmasi 6ngoriildii. ileriki tarihlerde San Francisco'da toplanilmasi
kararlastirilan bir konferansta Birlesmis Milletler Teskilati’'nin kurulacagi burada ilan
edildi.*'” Bununla birlikte, kurulacak Birlesmis Milletler Teskilati'nin Giivenlik
Konseyi'nde yer alacak stirekli iiyelere veto hakki taninmasi da kabul edildi ve 1 Mart
1945'e kadar Almanya ve Japonya'ya karsi savas ilan eden {ilkelerin kurucu tilke
olmalar1 ya da iiyelige alinmasi karara baglandi. ABD'nin ve Rusya'nin israrlarina
ragmen, Ingiltere Hong Kong'u Cin'e geri vermeyi reddetti. Kore ise, iki ayr1 niifuz

bolgesine ayrlldl.118

4.2 Yalta Konferansi’nin Uluslararas: Sisteme Etkileri

Ozgurluklerinden ve self-determinasyon haklarindan mahrum birakildiklarini diisiinen
devletler, Yalta Konferans: sonucunda ortaya ¢ikan duruma tepki gostermislerdir. ikinci
Diinya Savasi’nin sonuglarindan ve paylasgimdan memnun olmayan Fransa da bu
duruma tepkisiz kalmamistir. 1958 yilinda Fransa’da tekrar iktidara gelen General de
Gaulle, Fransa’y1 niikleer silahlarla donatma karari almistir.*® Bu karar, dogrudan bir
savasa girmeden, rakiplerine veya tehdit olarak gordiigii diger devletlere karsi
“caydiricilik ilkesinin’® uygulanmasi olarak degerlendirilebilecek bir karar olarak

gortlmektedir.

1960 yilinda niikleer silah g¢aligmalarini tamamlayan Fransa, 1964 yilinda Cin Halk
Cumhuriyeti’ni resmen tamidiktan sonra 1966 yilinda ABD’nin Vietnam’a
miidahalesine karsit ¢ikarak NATO’nun askeri kanadindan ayrilmis ve yeni diinya
diizeninde ¢ikarlar1 dogrultusunda stratejik bir hamle yapmls‘ur.120 Fransa, ABD ve
Ingiltere’ye karsi tepkisini bu sekilde stratejik manevralarla ve kendisine yeni
miittefikler edinerek goéstermeye caligmigtir. Diger taraftan Bati Almanya da ABD

giidiimiinden kurtulmaya ¢alismis ve Dogu Avrupa tlkeleri ile bir yakinlasma siirecine

U Age. s 15
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119 Defay A.gee. , s. 26.
120 Age.,s. 27.
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girmistir. Bu stire¢ Ekim 1990 tarihinde Berlin Duvari’nin yikilmasiyla ve Almanya’nin
1

yeniden birlesmesiyle sonuclanmistir.*?
Yalta Konferansi sonrasinda ortaya ¢ikan ¢ift kutuplu diinya diizeninin Dogu Blogunda
da benzer anlagsmazliklarin yasandigr goriilmektir. “’Baglantisizlar Hareketi’’nin
kurucularindan biri olan Tito yonetimindeki Yugoslavya, SSCB’ye mutlak bagliligi
reddetmis ve baglantisizlar arasinda yerini almistir.'? Ayni sekilde, 1950 yilinda SSCB
ile otuz yil gegerli olmasi kararlastiilan “’Dostluk, Isbirligi ve Yardimlasma
Antlagsmas1” imzalayan Cin Halk Cumbhuriyeti de, 1964 yilinda niikleer bir gii¢
olduktan sonra SSCB ile ters diigmiistiir. 1971 yilinda Cin Halk Cumbhuriyeti, Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi daimi iiyesi olduktan sonra, SSCB’nin Dogu Avrupa, Asya
ve Ortadogu hedeflerini elestirerek, SSCB’nin dis politika uygulamalarina sert bir
sekilde karsi ¢ikmustir.®® Iki siiper giic arasinda yasanan Soguk Savas doneminin
getirmis oldugu giivensizlik ortaminda siirdiiriilen silahlanma ve bdlgesel egemenlik

yaris1 SSCB ekonomisinin ¢okiisiiyle son bulmustur.
4.3. Potsdam Konferansi

Potsdam Konferansi’nin yapildigi 17 Temmuz tarihi 6ncesinde Almanya teslim olmus,
ABD Bagkan1 Franklin Roosevelt 6lmiis ve yerine Harry Truman gelmistir ve konferans
devam ederken Ingiltere basbakanligi da Winston Churchill’den Clement Attlee’ye
gecmistir. Konferans’ta ele alinan konularin en énemlisi Almanya olmustur. Konferans
kararia gore bu tilkedeki biitiin Nazi kurumlar1 ortadan kaldirilarak tilkenin dort isgal
bolgesine ayrilmasi kararlastlrllmlstlr.124Taraﬂar Alman savas sanayisinin baris

ekonomisine yardim eder bir hale getirilmesine ¢alisacaklardir.

Tartisilan bir diger konu da Polonya-Almanya smiridir. Sovyetler Birligi Bati’ya dogru
ilerledikten sonra Curzon Hatti’n1 Polonya-SSCB ve Oder-Neisse Hatti’'n1 Polonya-
Almanya smnir1 olarak belirlemistir. Toplantida Ingiltere ve ABD bu sinir1 tanimayinca,
konunun Almanya ile yapilacak barigs goriismelerine birakilmasi kararlagtirilmistir.

Sovyetlerin bogazlara iliskin taleplerinin de kabul edilememesinden sonra konferans 1

21 Age.,s. 27.
122 Age.,s. 28.
12 Age.,s. 29.
24 Sonmezoglu, A.g.e. , s. 15.



37

Agustos 1945 yilinda sona ermistir.'®® Potsdam ve Yalta Konferanslar1 ’Cift Kutuplu

Diinya Diizeni’’nin baslangici olarak kabul edilmektedir.

Cift kutuplu diinya diizeninde ABD ile silahlanma yarigina giren SSCB, nilkleer atom
silahlar1 gelistirerek ABD ile askeri agidan esitligi yakalayabilmeyi basarmistir. Bu
durum iki blok arasinda yeni bir siyasi ortam yaratmistir. Boylece ABD’nin basini
cektigi Batili emperyalist gilicler ve onlarin yaninda yer alan devletlerle (NATO),
Dogu’da Sosyalist diinya diizenini savunan SSCB ve onun yaninda yer alan devletler
(Varsova Pakti) arasinda 1991 yilina kadar devam eden “’Soguk Savas’® donemi
baslamis oldu. Soguk Savas doénemi tanimlamak i¢in ideolojik jeopolitik kavrami da

kullanilmaktadir.*?®
4.4, Domino Teorisi

Adriyatik’ten Baltik Denizi’ne kadar olan bir sinir hatt1 Dogu Avrupa ile Bat1 Avrupa’yi
aywran sinir hatti olarak belirlenmistir. Bu sinir hattt Churchill tarafindan *’Demir
Perde” olarak adlandirildi.**’ Belirlenen bu smurlarin diginda kalan Tiirkiye ve
Yunanistan’a her iki taraftan da biiyiik Onem Verilmistir.128 ABD, bu doénemde
“Domino Teorisi’’ni ortaya atarak, SSCB’ye karsi savunulmasi gereken bdlgelerin

hayati 6nemini ortaya koymaya c¢aligmistir.

ABD’nin Giineydogu Asya politikasinin temelini olusturan ve 1950’11 yillardan itibaren
yaklasik yirmi yil boyunca uyguladigi “’Domino Teorisi’’, Sovyetler Birligi’nin etki
alanimi genisletme ve Demir Perdeyi daha da batiya gekerek tim Avrupa’y: etki altina
alma tehlikesine kars1 alinmasi gereken tedbirleri ortaya koyabilmek i¢in olusturulmus
bir stratejik teoridir. Bu teoriye gore, her iilke bir domino tas1 gibi goriilmektedir ve
diisen herhangi bir devlet, dogal olarak bir digerini de etkileyecek ve onun da
devrilmesine, yani Dogu Bloguna gegmesine sebep olacaktir.®Bu teoride Sovyetler

Birligi etkisine giren bir devlet diismiis sayilmaktadir, dolayisiyla ona komsu olan diger

25 Age.,s. 16.
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devlet de ondan etkilenerek diisecektir ve o da bir diger lilkeyi etkileyerek Sovyetler

Birligi’nin yayilma dalgas1 giderek genisleyecektir.

1947 yilinda ABD Disisleri Bakanligi gorevinde bulunan Acheson’a gore, Yunanistan
diiserse Tirkiye diisecektir ve Tirkiye diiserse Avrupa diisecektir. Acheson’un
teorisinde, Demir Perde’nin olusturdugu hat disinda kalan Tiirkiye ve Yunanistan’a

130 Alman komutan:

jeopolitik ve stratejik agidan biiylik 6nem verildigi goriilmektedir.
General Clay da en Onemli stratejik nokta olarak Berlin’i isaret etmistir ve Berlin
diiserse Bat1 Almanya, Bat1i Almanya diiserse de tiim Avrupa’nin Sovyet etkisi altinda
kalacagini ileri slirmiistiir. Ayni sekilde 1960-63 yillarinda ABD Bagkan1 olan
J.F Kennedy de Berlin’in stratejik 6nemine dikkat ¢ekmistir ve Berlin duvar1 da onun
zamaninda insa edilmistir. Kennedy’e gore de Berlin’in diismesi Avrupa’nin diismesi
anlamma gelebilirdi. Bir baska ABD Bagkanlar1 olan Eisenhower ise dikkati
Giineydogu Asya’ya ¢ekerek Tayvan ve Vietnam’in bolgedeki stratejik 6nemi tizerinde
durarak bu iilkelerin diigsmesinin Giineydogu Asya’nin ve dolayisiyla da Bat1 Pasifik’in
tamaminin Sovyet etkisine girmesine sebep olacagini ileri siirmiistiir. ABD Bagkani

Carter ise Afganistan’in Iran’1 etkilemesi korfez iilkelerinin kaybedilmesine sebep

olabilecegine dikkat gekmistir.131
4.5. ABD’nin SSCB’ye Karsi1 Jeopolitik ve Jeoekonomik Hamleleri
4.5.1. Truman Doktrini

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, somiirge diizeninin son bulmasiyla Asya ve
Afrika’daki halklar, bagimsizlik silirecine girerek bagimsiz devletlere doniismeye
baslamislardir. Bu gelisme iizerine Ingiltere, i¢inde bulundugu ekonomik olumsuzluklar
nedeniyle el ¢ikmak zorunda kaldigi bolgelerden ABD lehine geri ¢ekilmistir. ABD,
Ingiltere’nin talep ve ydnlendirmeleri dogrultusunda devreye girerek ’Truman
Doktrini’’ni gelistirmis, SSCB’nin Avrupa genelinde yarattigi tehlikeye karsi Bati

Avrupa’ya ve sonrasinda Tiirkiye ve Yunanistan’a yardimda bulunmaya baslamugtir.*®

130 Age.,s. 230.
B Age., s. 230.
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Ikinci Diinya Savasindan sonra ABD, Ortadogu, Cin, Hindistan ve Afrika’ya yonelmisti
ancak ilk Once Asya ve Avrupa da komiinizmin yayillmasinin Oniline gegmek
zorundaydi. Soguk Savas donemi boyunca domino etkisiyle Sovyetler Birligi’nin etki
alanin1 genisletmesinin 6niine gegebilmek icin ABD, stratejik onem verdigi bolgelere
askeri ve ekonomik miidahalelerde bulunmak zorunda kalmistir. Bu balgamda ABD,
baz1 Avrupa devletlerine ve Yunanistan ve Turkiye gibi stratejik olarak oldukca 6nemli
konumunda bulunan devletlere ekonomik yardimlarda bulunmustur.*®

“fkinci Diinya Savasi’ndan sonra Amerikan emperyalizminin saldirgan, hegemonyaci
dis politikasi, jeopolitik ve stratejik yonelimi, dnce ’Truman Doktrini’’nde ifadesini
bulmustur. Bu doktrinin icerik ve anlamini, Tiirkiye ve Yunanistan’a verilen yardimla
sinirlamak, bu doktrinin Amerikan dis politikast ve jeostratejisi agisindan anlamini
kavrayamamak demektir. Stiphesiz ki, goriiniiste Tiirkiye’ye ve Yunanistan’a yardim
s0z konusu, ama Amerikan dis politika sorumlularina; Amerikan emperyalizmine gore
bu doktrin veya yardim, ¢ok dnemli bir ulusal politikanin ve biitlin diinya i¢in yeni bir
Amerikan politikas1 olabilecek bir stratejinin ifadesidir. Amerikan Temsilciler Meclisi
Dis Sorunlar Komisyonu iiyesi Cumhuriyet¢i Chester Merroy’a gore bu doktrin, hem

Yunanistan ve Tirkiye, hem de biitiin Ortadogu ile ilgilidir. Bu, Cin, Hindistan ve

Afrika ile ilgilidir.”>*3*

“Truman Doktrini’’olarak bilinen bu yardimla ABD, hem diinya hegemonyas: kurma
planlarmi gerceklestirmek igin stratejik miittefikler edinmis hem de SSCB’nin etki
alanin yayilmasinin ve genislemesinin 6niline ge¢mek icin 6nemli bir hamle yapmis
oluyordu. Ayrica Ortadogu, Cin, Hindistan ve Afrika bdlgelerine ulagsma yolunda
stratejik avantaj elde etmek amacindaydi. Amerikali yazar W. Lippmann: ¢’ Tiirkiye ve
Yunanistan’t 6zel yardima ihtiya¢ duyduklarindan degil, demokrasi Ornegi
olusturduklart i¢in de degil, stratejik kapr olduklari i¢in sectik.”” seklinde ifade
etmistir.**> ABD’nin bir diger jeopolitik adim1 Marshall Plani’dir.

133 Sonmezoglu, A.g.e. , s. 37-39.
B34 Okguoglu, A.ge. , s. 83.
1% Age.,s. 84.



40

4.5.2. Marshall Plan1

Marshall Plani, Avrupa ve Sovyetler de dahil olmak {izere tim Sovyetler Birligi
uydularin1 kapsayan ekonomik yardim politikasidir. Ancak Sovyetler ve onun hichir
uydusu bu ekonomik yardimi kabul etmemistir. Marshall Plani, Avrupa’da SSCB’ye
kars1 iktisadi bir birlik olusturmak amaciyla uygulamaya konmustur ve Bati Avrupa
ulkelerini iktisadi olarak Amerikan ekonomisine, askeri olarak da Amerikan

jeopolitikasina ve diinya hakimiyeti planina tabi kilmann ifadesidir.**®

Ikinci Diinya Savasindan sonra ABD’nin jeopolitik hamlelerinden ilk ikisinin,
ekonomik temelli Truman Doktrini ve Marshall Plani oldugunu gérmekteyiz. ABD’nin
bu donemdeki askeri doktrini ise sosyalizmin diinya capinda yayilmasini, bagka
iilkelerin Sovyetler Birligi etrafinda kenetlenmesini engellemeye yonelikti ve bu
baglamda Sovyetler Birligi’ni cevreleyecek sekilde 75 iilkede ve bu iilkelerin isgal

alanlarinda askeri tisler kurarak ordularini konuslandirmistir.*>’
4.6. SSCB’ye Kars1 Ekonomik ve Askeri Olusumlar

“’Soguk Savas doneminin en onemli 6zelliklerinden birisi, diinya hakimiyeti kurmay1
amaglayan kiiresel jeopolitik teorilerin uygulamaya gecirilmesidir. Bu baglamda,
yirminci yiizyilin ikinci yarisindan sonra SSCB yayilmasinin Avrasya kitasi disina
tasmamast ve sicak denizler ile dolayli veya dolaysiz olarak baglantinin kesilmesi
amaciyla ABD merkezli uluslararasi ittifaklar kurulmustur.’ 138

SSCB’nin yayilmasini dnlemek ve etki alanin1 daraltabilmek amaciyla ABD’nin tesvik

etmesiyle lic 6nemli antlasma imzalanmistir. Bunlar; NATO, SEATO, CENTO’dur.

SEATO Antlasmasi, 1945 yilinda Avustralya, Ingiltere, Fransa, Yeni Zelanda, Pakistan,
Filipinler ve ABD tarafindan imzalanmigtir. Giineydogu Asya iilkelerinde komiinizmin
yayilmasini O6nlemek amaciyla kurulmus bir savunma ve isbirligi orgiitiidiir. 1975

yilinda son bulmustur.

136 Age.,s. 85.
17 Age., s.105.
138 | aziza, Ag.e.,s. 519.
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NATO Antlasmasi, 1949 yilinda Fransa, Italya, irlanda, Hollanda, Liiksemburg,
Norveg, Portekiz ve ABD arasinda imzalanmistir. Daha sonra Tiirkiye ve Yunanistan ve
Bati Almanya’nin da iiye yapildigir bu orgiit SSCB’nin Avrupa’da ilerleme tehdidine
karsi kurulmus olan bir askeri savunma oOrgiitiidiir. SSCB’nin dagilmasiyla islevi
sorgulanan bu 0Orgiit, halen giinimiizde gegerliligini korumaktadir ve Birlesmis Milletler

Teskilati’nin askeri bir kanadi durumuna gelmistir.

CENTO Antlasmasi, 1955 yilinda Ingiltere, iran, Tiirkiye, Pakistan ve ABD arasinda
Bagdat Pakt1 olarak da bilinen antlagmadir. NATO’ nun bir uzantist olarak Ortadogu’da
SSCB’nin yayilmasina kars1 kurulan bir giivenlik ve savunma igbirligi orgiitiidiir. 1960

yilinda bu antlagma yiiriirliikkten kaldirilmastir.

SSCB’nin Ortadogu ve Arap iilkelerine dogru genislemesinin Oniine gegebilmek i¢in
olusturulan bu orgiitlerle kenar kusak iilkeleri bir araya getirilmeye ve SSCB’nin
denizlere ulasilmasina engel olunmaya ¢alisilmistir. Ayni sekilde soguk savas sirasinda
her iki bloktaki {ilkeler birbirlerine kars1 kiskirtildi, i¢ karisikliklar ve darbeler yoluyla
bloklar aras1 gegisler saglanmaya caligildi ancak ABD ve SSCB arasinda sicak savas hig

yasanmamistir.
4.7. SSCB’nin Jeopolitik Hamleleri

Bu donemde ‘’Sovyet yoneticileri, dis politika ve strateji uzmanlari, daha sonra
uygulayacaklar: stratejilerde ii¢ 6nemli nokta iizerinde 1srarla durmuslardir. Bunlardan
birincisi batiya kesinlikle giivenmemeleri gerektigi, ikincisi savag sonrasi olusan yeni
uluslararas: statiideki yerlerinin 6zenle korunmasi ve lgiinciisii ise Orta Avrupa’da
giclii bir savas bolgesi olusturmak, ayrica gerektiginde ise okyanuslara ve sicak
denizlere inebilecek ortam yaratmakti.’ 139

1947 yilinda ortaya ¢ikan Truman Doktrini ve bunun sonucunda uygulamaya konan
Marshall Plani ile olusturulan NATO anlagsmasini kendilerine karst olusturulan bir pakt
olarak degerlendirmisler ve bu olusuma karsi kendi stratejilerini yenileyerek dort amaca
yonelik kendi stratejilerini  glindeme getirtnislerdir.14080guk Savas doneminde

SSCB’nin en énemli hedefi, ABD gevrelemesi ile olusan zinciri bu kirmak igin planlar

139 Sevgi, A.ge. , s. 234.
10 Age.,s. 234,
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yapmak ve uygulamaya koymak olmustur. Cevreleme stratejisinin zayifliklarini bularak
bir delik agmak ve bir sekilde sicak denizlere ¢ikmak ve bu kiyilarda tisler kurmak
SSCB icin hayati dneme sahiptir.***Sovyetler Birligi, kendilerini dogrudan yok etmeyi
hedefledigini diistindiikleri ABD ve Avrupa’nin uyguladigi dis politika stratejilerine
karst COMINFORM, COMECON ve Varsova Pakti’nit olusturdu. Bu ii¢ olusumla
beraber, dordiincii strateji ise Tlgcilincli diinya tlkelerindeki ulusal bagimsizlik

hareketlerini desteklemekti.

COMINFORM, 1947 yilinda SSCB, Polonya, Bulgaristan, Cekoslovakya, Romanya,
Macaristan, Yugoslavya, Fransa, italya komiinist partileri liderleri bir araya getirilerek,
Stalin liderliginde olusturulmustur. Marshall Plani’na kars1 olarak atilmis bir adimdir ve
Avrupa’da  komiinist hareketleri  desteklemek ve yonlendirmek amaciyla

olusturulmustur.

COMECON, 1949 yilinda SSCB ve onun tiim uydu iilkeleri arasinda, ekonomik ve
bilim-teknik alanda is birligi amaciyla kurulmustur. Kurucu tyeleri; Sovyetler Birligi,
Romanya, Bulgaristan, Macaristan, Polonya ve Cekoslovakya’dir. Subat 1949’da
Arnavutluk, Eylil 1950°de Almanya Demokratik Cumhuriyeti, Haziran 1972’de
Mogolistan, Temmuz 1972’de Kiiba ve Haziran 1978’de Vietnam bu birlige iiye

01mus1ard1r.142

Varsova Pakt1,1955 yilinda SSCB onderliginde Arnavutluk, Dogu Almanya,
Bulgaristan, Macaristan, Polonya, Romanya, Cekoslovakya arasinda imzalanmistir.
Olast bir NATO saldirisina karst Dogu Avrupa iilkelerini ve diger sosyalist
cumhuriyetleri savunmak amaciyla kurulmus askeri bir orgiittiir. 1991 yilinda SSCB’nin

yikilmasiyla islevini yitirmistir.

21953 yilinda Stalin’in dliimiinden sonra Sovyetler Birligi’nin dis politikasinda bir
takim degisiklikler giindeme geldi. Ug¢ yillik bir gecis doneminden sonra iilke
yonetiminin basma gelen Kruscev, 1956 yilinda yapilan komiinist partisinin yirminci
kongresinde Sovyetler Birligi’nin dig politika ve stratejilerinin ana hatlarin1 su sekilde

belirlemistir: Oncelikle Stalin donemine ait kagimilmaz savas politikas: terk edilerek,

Y1 | aziza, Ag.e., s. 519.
12 Okguoglu, A.g.e., s, 112.
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Batili devletlerle baris igerisinde yasama ilkesi kabul edildi. Ayrica, ister sosyalist veya
komiinist isterse de kapitalist yontemlerle idare edilen yeni kurulmus cevre iilkelere
yardim edilmesi prensibi benimsenmistir. Boylece 1956-1964 yillarin1 kapsayan
yumusama politikasi devreye konulmus oldu. Bu politika dogrultusunda Kiiba, Misir ve
Hindistan’a biiyiik 6lclide yardimlar yapildi fakat buna karsin Polonya, Cekoslovakya
ve Macaristan’da Sovyetler Birligi’nin yonetimine karsi direnis hareketleri basladi. Bu
olaylar karsisinda Sovyetler, Dogu Avrupa’da tekrar siddet yoluna bagvurarak kontrolii
ele ald1.””**®

“’Sovyetler Birligi’nin bat1 ile bir arada yasama politikasinin iki nedeni vardi. Birincisi
daha yiiksek bir ekonomik biiyiime diizeyini elde etmek, ikincisi ise batinin ileri
teknolojisinden yararlanma imkani bulmakti. Buna karsin ABD’nin giindeme getirdigi
“’detente’” politikasi ise bu {iilkenin askeri harcamalarinin kisitlanmasi ve dis ticaret
acigmin kapatilmasina yonelikti. Daha sonra Almaya Bagkan1 W. Brand, 1972 yilinda
“’Karsilikli Yumusama Politikas1 (Ostpolitik)’’ teorisini ortaya atarak 6zellikle Bati
Almanya, Avrupa, Polonya ve Sovyetler Birligi arasinda yumusama ortami yaratti. Ayni
yil igerisinde 1972 yilinda SALT I (Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmast Antlagsmasi)
imzalandi. Bu antlagma niikleer ya da stratejik silahlarin sinirlandirilmasinda herhangi
bir etki yaratmadi ama psikolojik olarak olumlu etkilerde bulundu. SALT II
antlagsmasinin ise silahlanmanin azalmasima olumlu etkileri olmustur ama bu antlasma
da 1979-1980 yillar1 arasinda Sovyetlerin Afganistan’1 isgal etmesi ile gecerliligini

kaybetmistir.””***

4.8. Brejnev Doktrini

Sovyetler Birligi oncelikle ABD’nin uyguladig: ¢cevreleme politikasinin 6niine gegcmeye
calisarak bir strateji izlemeye g¢alismistir. Bu amagla NATO’ya kars1 bir askeri gii¢
olarak Varsova Pakti’'nm1 kurmustu. Sovyet Devlet Baskani Leonid Brejnev, Bati
Blogunda yasanan tiim gelismelere karst SSCB’nin uygulayabilecegi en onemli dis
politika stratejisi olarak, oncelikle Dogu Avrupa’da giiglii bir savunma alani olusturmak

oldugunu ileri siirmiistiir. Brejnev Doktrini olarak bilinen bu dis politika uygulamasi,

3 Sevgi, A.ge. , s. 235.
14 Age., s. 235,
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Dogu Avrupa lilkelerindeki Sovyet Komiinist Partileri’nin elindeki sosyalist
145

yonetimlere tehdit olusturan i¢ ve dis tehlikeleri azaltmak, miimkiinse yok etmekti.
Ayrica Ugiincii Diinya Ulkeleri’nin askeri ve lojistik yoniinden desteklenmesini
saglayarak ABD ve Bat1 Avrupa emperyalizminin 6niine ge¢ilmeye ¢alisilmasina dikkat
cekilmektedir. Bu baglamda, Afrika’da ulusal kurtulus miicadelesi veren bazi devletler
(Angola, Etiyopya) desteklemis ve Dogu Blogu tarafina ¢ekilmistir. Kuzey bolgesinden
gelebilecek bir kusatmaya karsit da Kuzey Avrupa bolgesinde Murmansk ve Baltik

Denizinde gii¢lii bir donanma kurmus ve asker konuslandu’mlstlr.146

Brejnev Doktrini, ABD’nin uyguladig1 ¢evreleme politikasinin Oniine gegebilmek ve
kenar kusak iilkelerini etki alani altina alabilmenin hayati 6nemine dikkat ¢ekmistir.
Sovyetler Birligi her ne pahasina olursa olsun yayilarak etki alanini genisletmek ve
denizlere ulagmak zorundaydi. Domino teorisinde Sovyetlerin yayilmasinin dnlenmesi
gerekliligi tizerinde duruldugu gibi, burada da Sovyetlerin yayilma ve ABD
emperyalizminin oniine gegmenin hayati 6nemi iizerinde durulmaktadir.**’” Bu
dogrultuda Afganistan’a isgal hareketi gerceklestirmis ve Iran’da i¢c ayaklanma
cikartarak devrim yoluyla iilkeyi kendi yanina ¢ekmeye ¢aligmistir. Hint Denizine ve
okyanuslara ulasarak denizlerde de s6z sahibi olabilmek amaciyla Afganistan’1 iggal
etmistir. Boylelikle, Ortadogu ve Akdeniz’de miittefikleriyle (Irak, Suriye, Libya) bir
guc dengesi kurarak Tirkiye-iran hattinda ¢cembere alinmasini 6nlemeye calistyordu.
Afganistan’1 isgal ederek Ortadogu petrollerinde de s6z sahibi oluyordu.148Ayr1ca Kiiba
ile ittifak kurularak ABD’nin ¢evreleme politikasini etkisizlestirmeye calismis ve

ABD’yi dogrudan tehdit edebilme sansini elde etmistir.**°

1979 yilinda Sovyetler Afganistan’1 isgale girismis ve ayni yil ABD’nin Ortadogu’daki
en sadik miittefiki Iran’da rejim degisikligi olmus ve iilke ABD ydriingesinden
diismiistiir. Bu gelismelere karst 1980’11 yillarin baslarindan itibaren ABD, Sovyetler
Birligi’'ni yipratmak ve yorgun diisirmek amaciyla °’ikinci soguk savas’ olarak

tanimlanan tirmandirma politikasin1 baglatmistir. Askeri harcamalar ve ar-ge ¢alismalari

%5 Sevgi, A.ge. , s. 236.

18 Okguoglu, A.gee. , 5.123.
Y7 Sevgi, A.g.e. , s. 236.

18 Okguoglu, A.gee. , 5.123.
9 Age.,s. 105,
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arttirllmis, uzay ¢alismalar1 yogunlastirilmis, Sovyetlerin daha glineye inmelerine bir set
olusturmak amaciyla “’yesil kusak projesi”150 hayata gecirilmistir. Ayrica, rejim

degisikligiyle ABD giidiimiinden ¢ikan iran’in ¢evrelenmesi hedeflenmistir.>*

SSCB’nin sicak denizlere ¢ikmasinin engellenmesi olarak degerlendirilen Soguk Savag
donemi stratejiler Laziza’ya gore ° Avrasya kitasinin batisindan dogusuna dogru
uzanan hatta gelisim gostermis ve 1990 yilina gelindiginde ise jeostratejik diislince
sistemini ortadan kaldiracak sekilde SSCB’nin dagilmasi olayr gerceklesmistir. Bu
gelisme sonrasinda iki kutuplu stratejilere dayali biitiin yaklasimlar ortadan kalkarken

bolgesel catismalar igerikli asimetrik bir kaos ortami ortaya ¢ikmustir.’ 152

5. Soguk Savas Sonrasi Jeopolitik Doniisiim

SSCB’nin yikilmasiyla ortaya c¢ikan yeni jeopolitik durum uluslararasi iligkiler
bakimindan diinya siyasetinde biiyiik bir etki yaratmistir. SSCB’yi olusturan 15 devletin
her biri bagimsizligini ilan etmistir ve bolgede yeni sinirlar, yeni devletler ve dolayisiyla
yeni sinir anlasmazliklari ve stratejik ortakliklar olusturulmustur. Dolayisiyla giic
dengeleri yerinden oynamustir. Ayrica ABD askeri ve ekonomik alanda rakipsiz
kalmistir ve diinya siyaset sahnesinde “’tek ve siiper gii¢’’ olarak yerini almistir.
Diinya’y1 kategorilere ayirarak yapilan analizler, Soguk Savas sonrasinda yeni diinya
diizeninin arandig1 donemde gegerliligini yitirmisj.tir.lE’3

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, Dogu ve Orta Avrupa’da Ozellikle de
Avrasya’nin ortasinda jeopolitik bir bosluk olusmus™*ve Sovyetler Birligi’nin ¢ekilmek
zorunda kaldig1 bu bolgelerde olusan jeopolitik bosluklart doldurmak icin tek siiper gu¢
kalan ABD buralarda hegemonyasin1 insa etmek i¢in harekete gecmekte hig

gecikmemistir. “’En yogun sekilde Avrasya’nin Balkanlar, Kafkaslar, Ortadogu ve Orta

130 ABD’nin destegi ile Afganistan’da SSCB’ye kasi olusturulan yesil kusak projesi ve bu projenin

aktorleri, bir sonraki yiizyilin hemen baginda ABD’yi kendi iginde vuracak olan Taliban ve El-Kaide

orgilitlerine doniigmiis ve bu unsurlar Afganistan’dan Ortadogu’ya kadar biitiin cografyaya niifuz

etmistir. SSCB’nin Afganistan’dan cekilmesi sonrasinda ise bu cografyanin kontrolii tamamen

radikal Islami unsurlarin eline kalmustir. Laziza, A.g.e. , s. 519.

Ates, A.g.e., s. 214-215. ;Ayrica bkz. : Laziza Nurpeiis, ’20’inci Yiizyildan 21’inci Yiizyila Gegiste

Jeopolitik Kirilmalar ve Yeni Dengelerin Olusumu’’, Ankara, Turkish Studies — International

Periodical for The Languages and History of Turkish or Turkic, vol: 8/5, Spring 2013, s. 519.

152 | aziza, A.g.e., s. 520.

153 Goknil Erbas, “Jeopolitik Kavraminda Degisim: Karadeniz Jeopolitigi Ornegi’’, Uluslararas
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Asya bolgelerinde olusan stratejik gecis yollar1 {izerinde goriilen bu jeopolitik bosluk
alanlari, hukuki sinir, stratejik hat, etkilesim alanlar1 ve havzalarimin girift sekilde
birbirlerine gectigi son derece dinamik bir yapi1 ortaya cikartmis ve jeokiiltiirel,
jeopolitik ve jeoekonomik ayrim ¢izgilerini barindiran bu stratejik hatlarin uluslararasi
hukuk agisindan gegerli sinirlar tizerinde yaptig1 baskilar bolge i¢i dengelerde fiili gii¢
yapilanmalarinin, bolgelerarasi etkilesimde ise kiiresel denge hesaplarinin 6ne ¢iktigi
catismalar1 tirmandirmistir.’ 156

ABD’nin bu bosluk alanlarimi1 doldurmaya yonelmesi stratejik bir monopoliin ortaya
cikmasina ve ABD’nin bir kutbun merkezi giicii olmaktan ¢ikarak kiiresel bunalim
alanlarima dogrudan miidahale edebilecek tek siiper giic olarak siyaset sahnesinde yer
almasia olanak saglamistir.®® Bununla birlikte, bolgesel giic olma hedefleri pesinde
kosan Tiirkiye ve Iran devletleri de bu bolgelerde etkinligini artirma cabasi icine
girmistir. ™" Ozellikle “’Turancilik>® hayali pesinde kosan Tiirkiye, Rus istilasindan

kurtulan Tiirk halklariyla ayni ¢at1 altinda birlik ve dayanisma icine girmeye ¢alismistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, diinyadaki gili¢ dengesini tamamen degistirmis, Cin,
Ermenistan ve Beyaz Rusya hari¢ diger tim komsu iilkeler™® Amerikan yanlis1 siyaset
izleyerek Rusya’nin karsisinda yer almislardir ve sonug olarak da Rusya’nin jeopolitik
etki alaninda 6nemli bir daralma olmustur. Cin, Tiirkiye ve Iran gibi iilkeler ile Rusya
arasinda tampon devletler olusmus, boylelikle bu iilkeler iizerinden denizlere inme
planlar1 yapan Rus tehdidinden kurtulmuglardir ve smir giivenligi acisindan
rahatlamiglardir. Bir diger onemli gelisme ise, bu tarihe kadar Avrasya’y1 ¢evreleme

politikasi izleyen ABD’nin, Avrasya’nin i¢ine girme firsati bulmasidir.**®

Ikinci Diinya Savasi ile birlikte Avrupa’nin batisina sikisip kalmis ABD ve Avrupali
devletler, SSCB’nin dagilmasiyla birlikte gegmiste kalan emperyalist hedeflerine
yeniden yonelme firsatt bulmuglardir. Orta Asya’da yeni kurulan Tirk
Cumbhuriyetleri’nin diinyaya agilmasi i¢in biitiin engeller ortadan kalkmis ve en

onemlisi diinyanin aktif olarak en biiyiik ikinci enerji kaynaklarinin, biitiin diinyanin

%5 Davutoglu, A.g.e., s. 110.
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kullanimina acilma firsati dogmustur.””*®® Orta Asya’da kurulan bu yeni devletler,
bulundurduklar1 enerji kaynaklar1 ile batili biiyiik gii¢lerin ilgisini ¢ekerek ciddi
anlamda tehlike ve tehditlerle dolu bir kaos ortaminin i¢inde kalmislardir. Yeni kurulan
cumhuriyetlerden olan Tacikistan devlet baskaninin: “’SSCB’nin dagilmasi ile
bagimsizlik gokyiiziinden bir meteor gibi diismiistii iistiimiize ve ne yapacagimizi
bilemez durumdaydik.”” Seklindeki agiklamasi, ortaya ¢ikan kaos ortamini biitiin

ciplakligiyla gozler 6niine sermistir.*®

Soguk Savas sonrast donemin 6zelliklerinden birisi de, sadece biiyiik giigleri ele alan
klasik jeopolitik yaklasimlarin 6tesine gegilerek, biitlin devletlerin dikkate alindig1 daha
karmagik bir cagdas jeopolitik ortamin olusmus olmasidir. Gilinlimiizde savaslar,
teknolojik gelismelere bagl olarak farkli bir boyut kazandig1 gibi, savasin amaci da iilke
topraklarin1 genisletme hirsindan uzaklasarak ekonomik ve stratejik noktalarin
hakimiyetini ele gecirmek olmustur. Diinya tizerinde bulunan ticari gegis noktalari,
bogazlar ve de Ozellikle “’petrol’’ iizerinde denetim saglayabilme cabasi, gilinlimiiz

mucadelelerinin sebepleri arasinda zirvede yer almaktadir.

Yirminci yiizyilin sonlarina kadar, “’cografyaya dayali siyaset’ veya ’cografyanin
politikaya etkileri’” anlamiyla tanimlanan jeopolitik, yirmi birinci yiizyilda insan yasam
kaynaklarinin, 6zellikle “’enerji kaynaklarinin ele gegirilmesi’’ yollar1 ve yontemlerini

gosteren bir bilim dali olarak tanimlanmaktadir.'®?
5.1. Biiyiik Satran¢ Tahtasi: Zbingniew Brzezinski

Brzezinski, one siirdiigii teorisinde “’heartland’’1 temel almaktadir. Heartland’1 Avrasya
olarak tanimlar ve bu bodlgede simdiye kadar hakimiyet kurmaya calisan devletlerin
bolge devletleri oldugunu ancak artik bolge disindan bir devlet olan ABD’nin de bu
bolgede hakimiyet kurma miicadelesine katildigini1 6ne stirmektedir. Brzezinski, Avrupa
Birligi, Rusya Federasyonu, Cin ve Japonya’yt ABD’nin Avrasya egemenligi oniinde
engel olarak gérmektedir. ABD’nin, Avrasya egemenligi i¢in bu iilkelerle ne tiir iliskiler
kurmasi ve bu {lilkelerin ABD 6niinde engel teskil etmesinin nasil dniine gegilebilecegi

hususuna yogunlasmaktadir. Bu balgamda 6ncelikle, uluslar arasi arenadaki mevcut gii¢

160 | aziza, A.g.e., s. 520.
61 A ge.,s. 520.
162 Ucuzsatar, A.g.e. , s. 6.
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dengelerini degistirebilecek, askeri ve siyasi yeterlilige sahip oldugunu diisiindiigi,
Fransa, Almanya, Rusya, Cin ve Hindistan’1 ‘’Aktif Jeostratejik Oyuncular’’ olarak

degerlendirmektedir.*®

Bzezinski’nin jeopolitik ve stratejik anlayist bolgesel hegemonyayi reddeder™®ve

kiiresel giic miicadelesinin yasandigi bu cografyayr bir satran¢ tahtasina benzetir.

b

*’Amerika Amerikalilarindir.”” anlayiginin bir ifadesi olan ve tarihte Monroe Doktrini
olarak bilinen bu dig politika anlayisinin yerini “’Diinya Amerikalilarindir.”” anlayiginin
aldigimi ifade ederek, “’kara giicli mii yoksa deniz giicii mii 6nemlidir?’’sorusunun artik
onemini kaybettigini ileri siirmektedir.'®® Ona gore artitk onemli olan kiiresel c¢apta
olusturulacak stratejik ittifaklardir. Brzezinski’ye gore, bugln jeopolitik sorun artik
Avrasya’nin hangi kismindan hareketle biitiin kitanin hakimiyet altina alinacagi ve kara
giicii olmanin deniz giicli olmaktan daha 6nemli olup olmayacag: degildir. Jeopolitikada

artik esas olan bolgesel degil, kiiresel boyutlardlr.166

Kiiresellesmeyle, jeopolitika ve stratejinin siki bagi vardir.*®’ Brzezinski, Amerikan
kiiltiirlinlin ve yasam tarzinin diger iilkelere benimsetilerek, bunu ideolojik bir silah
olarak kullanmay1 isaret etmektedir. Diinya hegemonyasinda kalici olabilmenin tek
yolunun diinyay1 °’Amerikanlastirmak’’oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bunu yapabilmek
icin de “’kiiresellesme’’ hareketiyle ilk 6nce Avrupa’da daha sonra da sirasiyla Asya ve
Afrika’da Amerikan kiiltiirline tam entegrasyonun saglanmasi gerektigini belirtir.
Brzezinski, kuresellesme kavramiyla, artik iilkelerin birbirine bagimlilig1 esastir; ulusal
capta Orgutlenmenin otesinde uluslararasi orgiitlenmeler 6nemlidir anlayisiyla ulusal
devlet bilincini yok etmeye ve Amerikanciliga bagmliligi  gelistirmeyi

hedeflemektedir. %

Brezinski, ’kiiresellesmeyi Amerikan diinya hakimiyetinin gergeklestirilmesi igin
onemli ideolojik bir silah olarak kullanmaktadir. Amerikan dunya hakimiyeti icin
uluslar {istii birlesmeleri ve entegrasyonlari her seyin iistiinde tutarak ‘’ Amerikanciligi’’

on plana c¢ikartmaktadir. Ulusal orgiitlenmelerin 6tesinde uluslararasi orgiitlenmeler

103 Sevgi, A.g.e. , 5.214-249
%4 Okguoglu, A.g.e. , s. 176.
165 Age.,s. 176,
166 A ge.,s. 176.
%7 Age., s 102,
168 Age. s 177
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onemlidir anlayisiyla ulusal devlet bilincini dumura ugratmayr ve Amerikanciliga
bagimlilig: gelistirmeyi hedeflemektedir.””*** ABD ve Avrupa devletleri birlikte hareket
ederek Dogu’ya dogru hakimiyetlerini genisletebilirlerse bu cografyada egemenlik
kurmay1 basarabilirler. Ancak, bu birliktelik icerisinde Rusya’nin da olmasi1 gerektigini
vurgular. Ciinkii olusabilecek bir Rus-Cin-Iran isbirliginin Avrasya egemenligi

karsisinda biiylik bir tehdit olusturacagini diisiinmektedir.170

Avrasya’da ABD hegemonyasin1 kalict kilabilmek igin yukarida belirttigimiz esas
aktorler olarak gordigii devletlerle uyum igerisinde hareket edilmesi gerektigini ve buna
uygun stratejiler gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu strateji iki asamadan
olusmaktadir.Ilk olarak Avrasya’da giic dengesini degistirme kapasitesine sahip olan
stratejik devletlerin tespit edilmesi gereklidir. Ikinci olarak da bu devletler arasindaki
giic dengelerini Amerikan ¢ikarlarina gore yeniden diizenleyip kontrol altina almak ve

Avrasya’da Amerikan ¢ikarlarini maksimize edecek bir politika gelistirmek.'"

Rusya’nin, jeopolitik yalnizliktan kurtulabilmek ve hakimiyet alanini genisletebilmek
icin mutlaka Avrupa ile igbirligine girmesi gerektigini ileri slirer ve buradan hareketle
Avrupa’nin, ABD ile tarihsel ve kiiltiirel yonden dogal miittefik oldugunu ve bu
birliktelige tarihsel husumetin bir kenara birakilarak Rusya’nin da dahil olmasi
gerektigini  belirtir. Ancak bu sekilde Avrasya {lizerinde giiclii bir denetim
kurulabilecegini ileri slirmektedir. Bati’da Rusya’nin da i¢inde oldugu bir Avrupa
Birligi ve Dogu’da Cin ve Japonya ile ittifaklar yapilarak ABD’nin Avrasya
egemenliginin saglanabilecegini ileri siirmektedir. Ancak Rusya’nin Avrupa ve Cin ile
bolgesel bir ittifak kurmasinin mutlaka Oniine gecilmesi gerektigini de Onemle
belirtmektedir. ABD’nin disarida birakildigi bdyle kapsamli bir stratejik iligkinin,

Avrasya egemenliginde Oniine gegilemez bir engel olusturabilecegini diisiinmektedir. 2

Brzezinski, ‘’Avrasya’da etnik c¢ekismelerin, biiyiik giiclerin bolgesel rekabetinin
bulundugunu varsaydigi bir bolgeye ‘’Avrasya Balkanlari’> demektedir. Kazakistan,
Kirgizistan, Tacikistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan

ve Afganistan dahil dokuz iilke bu bélgeyi teskil etmektedir. Bélge iizerinde Rusya, iran

19 Age., s 177

170 Sandikly, A.ge.,s. 8.

Y1 Okguoglu, A.g.e. , s. 186.
172 Sandikly, A.ge.,s. 9.
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ve Tirkiye’nin etkilerinin oldugunu belirtmektedir. Brzezinski, Avrasya’da
Amerika’nin en ¢ok destegini hak eden devletlerin ise Azerbaycan, Ozbekistan ve
Ukrayna oldugunu belirtmektedir. Eger Tirkiye, Avrupa’ya yonelmeyi siirdiiriirse ve
Avrupa bu ilkeye kapilarini kapatmazsa Kafkas devletleri Avrupa’nin yoriingesine
girebileceklerdir. Bat1 yanlis1 bir tavra donmek bolgenin dengelenmesini ve istikrara

kavugmasini kolaylastiracaktir.”’ 173

5.2. Avrasyacilik: Aleksandr Dugin

Rusya’da birisi Baticilik ekseninde digeri de Slav etnik yapisina baglanmis iki jeopolitik
diisiince bulunmaktaydi. On dokuzuncu vyiizyilin baslarinda gelismeye baslayan
“’Panslavizm’’ diislincesi, Rusya’nin varligint koruyabilmesi i¢in kiiltiir birligi olan
“’Slav’’ halklariyla birlesmesinin saglanmasi gerektigini, aksi halde Rusya’nin yok olup

. = 174
gidecegini savunmaktadir.

Diger taraftan Pan-Slavizm diislincesine karsi olanlar,
Rusya’yr Slav halklartyla sinirlamanin, diinya egemenligi karsisinda engel oldugunu
diisiinmekteydiler. Bununla beraber Ruslarin Avrupalilarla kiiltiir ortakligi oldugunu ve
Rusya’nin Avrupa’da yer alarak bir Rus-Avrupa biitiinlesmesi saglanabilecegi de
savunuluyordu. 1917 yilinda yasanan Ekim devrimiyle birlikte tim bu tartismalar son

bulmus ve uluslarin kardesligi ve esitligi anlayisini savunan bir siyaset anlayisi

benimsenerek, bu temelde sosyalizmin insasina baglanmistir.*”

Avrasyaciligin tarithi temelleri, Ekim Devriminden sonra yurtdisina kagan Rus
distintirlerinden Nikolay Truvbetskay, Petr Savitsky, Georgiy Florovski, Georgiy
Vernadskiy gibi aydinlarin fikirlerine dayanmaktadlr.176 Bu siyasetgilerin diigiincelerine

gore Rusya daha ziyade Asya kokenli devasa bir iilkedir ve Avrupa’ya benzer tarafi
177

b

yoktur.”"" “’Rusya, Avrasya’dir.”” Boylece dogmus olan “’Avrasyacilik’’, merkezinde
alanin genigligi ve yer alti kaynaklarmin ¢esitliligiyle verimli topraklarin temeline

oturtulmus bir jeopolitik yaklagimdir. Rus Avrasyaciligi, Atlantik-Avrupa tehdidine ve

3 Age.,s. 9.

174 Okguoglu, A.g.e. , s. 232.

5 Age.,s. 232,

16 Mammadov, A.ge. , s. 23.; Ayrica bkz.: Atilla Sandikli, “’Jeopolitik ve Tiirkiye: Riskler ve
Firsatlar’’ Bilgesam, Rapor no: 27, Istanbul, 2011, s. 10.

Y7 Okguoglu, A.gee. , 5.232.
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ABD’nin Avrasya jeopolitikasina karsi gelistirilmis, ‘’mega mekanin’’ derinligi

vasitastyla mevzilenmeyi 6ng6rmektedir.178

Avrasyacilar, Avrasya kiiltiiriinii Tirk ve Slav unsurlarin kaynasarak olusturdugu
sentezli bir kiiltiir olarak tarif ederler. Rus Avrasyacilar1 kendilerini ne Slav ne de Tiirk
olarak gorurler ve 6zellikle Avrasya’nin orta kismini Rusya olarak tabir ettikleri igin
sonugta “’biz Avrasyalilar Rusuz.”” derler. Avrasyacilik jeopolitik yaklagima,
Brzezinski’nin teorisinin aksine Slav, Tiirk ve Mogol halklariyla ittifak icerisinde
olunmas1 gerektigini ve kendi Kkiiltiirlerini yaymaya c¢alisarak Dogu kiiltiiriini
yozlastirmaya c¢alisan Batiyla ittifak yapmak yerine Avrasya Birliginin tercih edilmesi
gerektigi distiniiliir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra rekabet merkezleri
arasinda tek hegemon gii¢ olan ABD’nin diinya hakimiyetini amaglayan jeopolitikasi,
bir kisim Rus jeopolitikgileri tarafindan ’kiiresel imparatorluk projesi’’ olarak

algilanmis ve projeye kars1 bir jeopolitik karsi proje gelistirmislerdir.179

’ Avrasyacilik, Rus jeopolitik diisiincesinin entelektiiel, ideolojik, politik ve psikolojik
tarthinin en Onemli yapitaslarindan biridir. Avrasyaci diisiince sistemi Rusya’nin
medeniyet formasyonunu cografi anlamda ¢’Orta Imparatorluk’” olarak gdrmektedir.
Kita Avrupa’si, Rus sinirlarinin batisinda yer alan bir yarimadadir. Rusya ise biyuk
Avrasya’nin ana govdesidir. Klasik Avrasyacilarin goriislerini yansitan ana fikir,
Avrasya’yr 6zerk bir kiiltlirel-cografi alan olarak gérmeleri ve Avrasya cografyasini
(ana kara) Rus tarihi ile zdeslestirmeleridir.””*®

Giiniimiiz Rusyasi’nin 6nemli fikir adamlarindan olan AleksandrDugin, sahip olunan
genis alan ve tarihsel birikimle Avrasya’nin, mevcut diinya diizenine meydan
okuyabilecek bir kapasiteye sahip oldugunu iddia eder. Rusya i¢in Avrasya’nin kiyi
bolgesinin kontrol edilmesinin zorunlulugunu vurgulamaya c¢alisip, Rusya’nin cevre
tilkelerle igbirligi yaparak Atlantik¢i kiiresellesmenin  Oniine  gecebilecegini
diistinmektedir. Ayrica, ¢evre lilkelerle yapilacak isbirliginin, Dogu-Bat1 arasinda Rusya

181

merkezli bir koalisyonla olusturulmasi gerektigine dikkat cekmektedir.”™"Dugin’e gore

olusturulacak koalisyon i¢in en uygun ortaklar Dogu’da Japonya ve Bati’da da

8 Age.,s. 236
9 Age.,s. 235,
180 Mammadov, A.g.e., s. 23.
181 Sandikls, A.ge.,s. 10-11.
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Almanya’dir. Rusya-Japonya-Almanya birlikteligine kiy1 iilkeleri olan c¢evre iilkelerin
de katilmimin 6nemine dikkat ¢eker. Dugin, Rusya’nin Slav ve Ortodokslarla yakin
iliskiler kurarak, Sirbistan, Bulgaristan, Romanya ve miimkiinse Yunanistan’1 da igine
alan bir Ortodoks jeopolitik biitiinlesmesinin gerceklestirilmesiyle, Balkanlardaki
Amerikan miidahalesinin Oniine gegilebilecegini diisiinmektedir. Rusya liderliginde ve
yukaridaki sartlar altinda kurulabilecek bir Avrasya Birliginin, deniz giiciine dayali
“’Amerika merkezli yenidinya dizenine’’kars1 biiyilk bir rakip olabilecegini

savunmaktadir.*®?

Dugin, Rusya’nin bolgedeki miittefiki olarak Tiirkiye’yi degil, iran’1 isaret eder ¢iinkii
Tiirklerin Turancilik hayali Rus Avrasyaciliginin korkulu riiyast olarak goriilmektedir.
Avrasya’da kurulacak bir Rus Imparatorlugu smirlari igerisinde yer alacak olan
Miisliiman halklar Iran’la siki iliskiler kurmalidir. Ayrica, Azerbaycan, Iran’a
baglanmalidir: Siilik, Giliney Azerbaycan’la etnik akrabalik ve tarihi iliskiler 6n plana
cikarilarak Azerbaycan’in iran’a baglanmas: gerektigini savunmaktadir.®® Polonya ve
Baltik Cumbhuriyetlerine de Avrasya Birligi ile Bati arasinda tampon bolge roli
vermektedir. Ukrayna’y1 Rus Avrasyaciliginin en hassas noktasi olarak géren Dugin, bu
iilkeyi NATO’nun ileri karakolu olarak nitelendirir ve “’Truva At1”’ benzetmesi

yapar.'®*

“’Agustos 2008’de Rusya’nin gergeklestirdigi Giircistan miidahalesi Rusya’nin
Avrasyaci karakterini ortaya ¢ikaran jeopolitik bir olaydir. Rus dig politikasinin “’Neo-
Avrasyact’’ karakteri Rus jeopolitik diislincesinin bir yansimasidir. 1995 yilinda
uygulamaya konulan ¢’Yakin Cevre’’ dis politika doktrini, Avrasyaciligin Rus dig
politikasina yon vermeye devam edeceginin isaretini vermistir. 2000’lerin sonuna dogru
Devlet Bagkan1 Putin’in *’Avrasya Birligi’” soylemi, Giimriik Birligi ve Tek Ekonomik
Saha’nin hayata ge¢irilmesi yeni donem Rus dis politikasinin Avrasyaci temeller
etrafinda sekillenecegini gostermektedir.”’ 185
"Iki kutuplu uluslararas: sistemden, ABD merkezli tek kutuplu bir diinyanin yasandig

kisa bir donemin ardindan yeniden gii¢ kazanan Rusya, yakin ¢evresindeki gelismelere

82 Age.,s. 10-11.

183 Okguoglu, A.g.e. , s. 236-237
184 Sevgi, A.g.e. , s. 214-249

185 Mammadov, A.g.e., s. 24.
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ilgisiz kalmayacagini ortaya koymustur. ABD’nin Iran’1 bahane ederek Kafkasya ve
Orta Asya merkezli bir politikayla elde ettigi avantajli durum, daha sonra gii¢c kazanan
Rusya’nin lehine bir gelisme gostermistir. Bu gelisme, Giircistan’a yapilan miidahaleyle

birlikte askeri bir boyut da kazanmistir.”" 1%

6. Jeopolitik Teoriler Baglaminda Tiirkiye’nin Konumu

Bir iilkenin cografyasi ve ekonomik durumu o iilkenin dis diinya ile olan iligkilerini
belirleyen temel etkenlerden ikisidir. Bu agidan sahip oldugu cografya bakimindan
dogu-bat1 ve kuzey-giiney hatti {izerinde bulunan ve Bogazlar gibi stratejik neme sahip
bir mekani biinyesinde barindiran Tiirkiye i¢in cografi konum dis politikada en etkin
bicimde kullanilan, ancak Onemi zaman igerisinde degisebilen bir olgudur.Benzer
sekilde Tirkiye ekonomisinin ihtiyaglar1 da Tiirk dis politikasin1 etkileyen diger bir
etken olmustur. Her iilkenin nihai hedeflerinden biri ekonomik kalkinma ve halkinin

refahinin temin edilmesidir.*®’

Kiiresel bir bakis acisiyla kuzeyinde ve kuzeydogusunda Asya Kitasi, dogusunda
Asya’nin bir uzanimi olan Iran, giineyinde Arap Yarimadasi ve Akdeniz (Afrika Kitas),
batisinda Avrupa Kitasi bulunan Anadolu’® Asya ve Avrupa arasinda képrii gorevi
yapan ve onemli gegis noktalarini kontrol eden bir konuma sahiptir. Ayrica, Orta Asya
ve Orta Dogu’da bulunan enerji kaynaklarma ve Siiveys kanali ve Basra korfezi gibi
onemli ticaret gecis noktalarina olan yakin konumu itibariyle ve de biiyiik dis denizlere
ulagabilecek konumuyla Anadolu, Onemli bir cografi konuma sahiptir.Sovyetler
Birligine komsu olmak, Hazar enerji kaynaklarma yakinlik, Ortadogu’ya gecis
giizergdhinda yer aliyor olmak ve Akdeniz’deki gilivenlik acisindan Anadolu

vazgecilmez bir jeopolitik 6neme sahiptir.*®

Mackinder’in jeopolitik teorisinde mutlak egemen olunmasi gerektigini One siirdiigi
Avrasya’’nin ortasinda yer alan Anadolu yarimadasi, yeryiiziinlin stratejik hammadde

ve enerji kaynaklarimi ele gegirmek ya da bu kaynaklara egemen olmak isteyen

18 Baydil, A.g.e.,s. 11.

87 Ates, Age.,s. 11.

188 Okguoglu, A.ge.,s.7.
Davutoglu, A.g.e.,s. 116.
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190\ ackinder’in “’heartland’’

emperyalist devletlerin ilgi odagi durumunda olmustur.
olarak tanimladig1 bolgenin yakininda olmasinin yam sira Spykman’in “’Kenar Kusak
Teorisi’’nde tanimladig1 kenar kusak sinirlari igerisinde olmasi bakimindan ve hem kara
hem de denizlerde giris ¢ikislar1 kontrol edebilme kapasitesine sahip olmasi bakimindan
6nemli bir jeopolitik konuma sahiptir. Tarih boyunca Anadolu yarimadasina egemen
olabilmeyi basarmis olan devletlerin uzun 6miirlii imparatorluklar kurmay1 bagsardiklari

goriilmiistiir. Pers, Makedonya, Roma, Sel¢uklu, Bizans ve Osmanli Imparatorluklar:

buna 6rnek gosterilebilir.**

Anadolu, “’Eski Diinya karalarin fiziki, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi olarak birbirine
baglar. Dogu ile Bat1 arasindaki iliskiler hep bu cografya ile kurulmaya ¢alisilmustir. ki
farkli diinyanin temas yerindeki Anadolu yarimadasi, beseri agidan daima aktif rol
oynamistir. Cografi kesifler ¢aginda alternatif yollar bulunmasina ragmen bu
cografyanin dneminde fazla bir azalma meydana gelmemis, bununla birlikte bu durum
kisa siireli olmugtur. Ciinkii bulunan yeni yollar, cok daha uzun ve ayni zamanda biiyiik
riskler tasimaktaydi. Gerek Modern Endiistri Inkilabi’ndan, gerekse ikinci Diinya
Savagi’ndan sonraki Soguk Savas donemlerinde Anadolu yarimadasinin 6nemi en st
seviyeye ylikselmistir. Buna karsilik, Avrupa’ya yonelen tehditlerin azaldigir 1990 yili
sonrasinda ise, Tiirkiye cografyasina duyulan ihtiyacin azalmis oldugu hissi uyanmigsa
da bunun gercegi ifade etmedigi kisa siirede anlasilmis, tam tersine Ortadogu’ya yonelik
biitiin tesebbiislerde bu cografyanin 6nemi ortaya konmustur.”>*%

Anadolu, jeopolitik-jeostratejik agidan, kara ve deniz gili¢ merkezlerinin dogu-bati ve
kuzey-giiney dogrultusundaki hakimiyet alanlari miicadelelerinin ve gegis bolgelerinin
merkezi konumunda bulunmaktadir.*®® Anadolu, deniz ulagtirmasina imkan saglamakta
ve hem deniz-hava hem de kara stratejisinin egemen oldugu Avrasya ve Diinya Adasi’n1

etkisi altinda bulundurmaktadir.*®*

Bir yandan, kuzey giiney dogrultusunda Avrasya
merkez kara kiitlesini sicak denizlere ve Avrupa’ya baglayan iki 6dnemli kara gegis

bolgesi (Balkanlar ve Kafkasya) ve bir de deniz gecis bolgesi(Istanbul ve Canakkale

190
191

Okguoglu, A.g.e.,s. 9.
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Bogazlar1) bu cografyada kesismekte ve ayn1 zamanda Ortadogu ve Hazar bolgelerine

baglanmak‘[adlr.195

Anadolu topraklar1 {iizerinde kurulu olan ve hemen her zaman iilke ve bdlge
politikasinda 6nemli bir yer isgal eden Bogazlari elinde bulunduran Tiirkiye,
Avrupa/Balkanlar ile Ortadogu/Asya arasinda maddi ve moral bir baglanti
6gesidir.®®Asya Kitasi'nin biiyilk bir kismmin ekonomik iiriinlerinin depolandig
Karadeniz’deki ambarlarin  bosaltilmasim1 ~ saglayan Istanbul ve Canakkale
Bogazlarindan Avrupa-Hint, Avrupa-Cin ve Avrupa-Ortadogu ticaret yollarina hakim

konumda bulunmaktadir.'®’

Ayrica iklim kosullart bakimindan hayvancilik ve tarima
elveriglidir ve uranyum, bor, petrol, dogalgaz gibi yer alt1 zenginlikleri de

bulunmaktadir.

“Istanbul ve Canakkale Bogazlari’na sahip olmasi nedeniyle Tiirkiye’nin stratejik
onemi bolgesel boyuttan evrensel boyuta ¢ikmaktadir. Bogazlar, gerek kuzey-gliney
gerekse dogu-bat1 istikametinde kiiresel ve bdlgesel dengeleri belirleyen temel
jeopolitik, jeoeckonomik ve jeokiiltiirel hatlarin kesisim alani iizerinde yer almaktadir.
Ote yandan bogazlar, savunulmas oldukga gii¢ bir bolgedir ve bu haliyle Tiirkiye nin
belli bash giivenlik kaygilarindan birini olusturmaktadir.”**®

Tiirkiye’nin biiyiik bir boliimiinii barindiran Anadolu yarimadasi, Asya, Avrupa ve
Afrika kitalarinin gecis noktasinda ve dogu-bati dogrultusunda bulunan tek yarimadadir.
Biiyiik 6l¢iide bu yiizden, yarimada M.O. 7500 yilindan bugiine kadarki uzun yerlesme
tarihinde yeryuzinin en buyidk goc¢ hareketlerine ve her ydnden gelen istila
hareketlerine sahne olrnustur.199 Anadolu yarimadasinin, bu ii¢ kitanin kesisme
noktasinda bulunmasi ve Avrupa kara kiitlesini Ortadogu ve Afrika’ya baglama 6zelligi,
yarimadada kurulmus bulunan devletlere belirli 6lgiide bir 6nem ve avantaj saglarken,
bununla birlikte toprak biitiinliikklerini ve bagimsizliklarint koruma konusunda bir

giivensizlik duygusu da kazandirmistir.”%
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Cografi konumu itibariyle merkez kara kiitlesi olan ve “’Diinyanin Kalbi’’ (heartland)
olarak tabir edilen bolge, denizlere agilmasi bakimindan biiyiik 6neme sahiptir. Bu
baglamda, Tiirkiye’nin, ’Sovyetler Birligini ¢cevreleme politikas1’” agisindan 6nemli bir
jeopolitik konuma sahip oldugu diistiniilmektedir. Bir iilkenin dis siyasetine yon veren
en temel faktorlerden birisinin de bulundugu cografya oldugundan hareketle; kenar
kusakta olduk¢a onemli bir konuma sahip olan Anadolu Yarimadasinda egemen devlet
olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin NATO’da yer almasi, SSCB’nin dagilmasina ve

gii¢ dengesinin Bat1 lehine degismesine neden oldugu diistiniilmektedir.

Bati Avrupali giicler somiirgeci deniz imparatorluklar1 kurmaya calisirken, topraga
dayali imparatorlugunu koruma gayretindeki Osmanli ile topraga dayali
imparatorlugunu hem karada genisletmeye ¢alisan hem de bunu agik denizlere tasimaya

calisan Rus Carligi, birbirlerini dogal rakipler olarak géirmiislerdir.zo1

Baltik deniz yolu
Avrupali giicler tarafindan kapatilmis oldugundan Rusya sicak denizlere inmenin en
kestirme yolu olarak Karadeniz-Bogazlar-Akdeniz hattini gdrmiistiir.’®> Genellikle
tarafsiz ve bagimsiz bir dis siyaset izleyerek her iki bloga karsi esit seviyede durmaya
0zen gosteren Tiirkiye’'nin, Bat1 bloguna yonelmesinde, SSCB’nin Tiirkiye’den toprak
talep etmesi ve bogazlar iizerinde ortak savunma Onerisinde bulunmasinin etkisi blyik
olmustur. Dolayisiyla SSCB’nin bu teklif ve davranislarini tehdit olarak algilayan
Turkiye Cumhuriyeti Devleti, Bati’ya yaklasarak NATO birligine girmistir ve bu
hamlesiyle kuzeyden hissedilen Sovyet tehdidinin éniine ge¢mistir.?%®

Jeopolitik yaklagimlarin diinya siyasetinde siirekli olarak degisim gosterdigini ve giiniin
sartlarina gore belirlendigini daha once belirtmistik. Anadolu’nun jeopolitik 6nemi de
zaman igerisinde fakli agilardan degerlendirilmistir. Bir donem Asya-Avrupa kitalar
arasinda karadan gecisi saglayan bir koprii gorevi kurmasi bakimindan belirlenen
Anadolu jeopolitigi, daha sonra Avrasya merkez bolgesine yakinligi ve stratejik olarak
olduk¢a Onemli bir kenar kusak bolgesi olmasi bakimindan 6nem arz etmistir. Bir
yarimada olan Anadolu, diger biiyiikk denizlere ve okyanuslara ulagim bakimindan

avantajli ge¢is olanaklarina sahiptir. Bu avantaj, deniz hakimiyeti ve denizlerde ticaret

acisindan Anadolu’ya farkli bir jeopolitik 6nem kazandirmaktadir. Anadolu topraklarina

21 Ates, A.gee., . 87.
202 Age.,s. 87.
208 Sener, A.g.e.,s. 189.
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egemen olan Turkiye Cumhuriyeti Devleti’nin, Soguk Savas doneminde SSCB’ye
komsu {ilke konumunda olmasi ve sahip olunan cografi avantajin SSCB lehine
kullanilmasimin engellenmesi i¢in Batili devletler Tiirkiye’ye biiyliikk bir ©Onem
vermiglerdir. Buradan hareketle Anadolu’nun jeopolitik konumunun Soguk Savas
sirasinda SSCB’ye komsu olmasi ve bu iilkeyi ¢evreleme politikasi i¢in onemli bir

cografya olmasi belirlemistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Tiirkiye’nin jeopolitik konumunun éneminin
azaldig1 diisiiniilse bile, ortaya ¢ikan yeni dengeler ve bolgede yasanan gelismeler
Tiirkiye’nin jeopolitik Oneminden bir sey kaybetmemesinin yolunu a¢mistir.
“Ortadogu, Kafkasya ve Balkanlar’daki istikrarsizliklar, bunlarin yani sira Sovyetlerin
dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan yeni devletlere cografi yakinligi ve bu iilkelerle etnik,
dini ve kiiltiirel ortakliklara sahip olan Tirkiye’nin jeopolitik énemi farkli bir boyut
kazanmistir. Gilinlimiizde ise Anadolu jeopolitigini belirleyen en 6nemli faktor Asya ve
Ortadogu’da bulunan enerji kaynaklarmin gegis glizergahinda bulunmasidir.”’?*
Anadolu’nun jeopolitigi bir donem Asya ve Avrupa arasindaki kara gegisleri, bagka bir
donemde yarimada cevresinde yer alan denizlerdeki tasimacilik, Soguk Savas
doneminde Sovyetler Birligi’ne komsu cephe iilkesi olma niteligiyle belirlenmistir.
Giliniimiizde ise Rusya, Hazar ve Ortadogu bolgelerinde yer alan karbon enerji
kaynaklarmin gecis giizergahinda bulunmas1 o6zelligi Tiirkiye’nin  jeopolitigini
belirleyen unsurlarin en 6nemlileri arasindadir.?®

Geride biraktigimiz siire¢ icerisinde yasanan savaslar ve ¢ekigmeler, tilkesel topraklarin
genisletilmesi ve diinya egemenligi icin stratejik bolgelerde egemenlik kurma
kaygisinin yan1 sira, enerji kaynaklarina yonelik savaslar olmustur. Enerji
kaynaklarinin, o6zellikle de petroliin, devletlerin gii¢ kazanimi bakimindan Gneminin
anlasilmasi, giic miicadelesi i¢indeki devletleri bu yer alti zenginligine yoneltmistir.
Jeopolitik teoriler gilinlimiiz kosullarina bagli olarak degisime ugramis ve enerji
kaynaklari iizerine yogunlasarak, artik diinya hakimiyetinin birinci kosulu olarak enerji
kaynaklar ilizerinde hakimiyetin esas alindig1 goriilmiistiir. “’Enerji kaynaklarina sahip

olan diinyaya egemen olur’’ anlayis1 geligmistir.

24 Davutoglu, A.g.e., s.117-118.
205 Age.,s. 115,
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Tiirkiye’nin Musul petrollerine yakinligi, Tiirkiye-Irak halklar1 arasinda kiiltiirel, dini ve
etnik ortaklik, Tiirkiye’yi, petrolleri ele gecirmek ya da denetim altina almak isteyen
iilkelerin hedefi haline getirmistir. Bu durum, Tiirkiye’ye stratejik bir istiinliik
saglamakla beraber Tiirkiye’nin potansiyel bir hedef haline gelmesine de sebep
olmustur. Musul petrolleri i¢in rekabet halinde olan Ingiltere, Fransa, Almanya, Rusya

ve ABD’nin yolu mutlaka Tiirkiye’ye diigmiistiir.”%

206 Yazici, A.g.e., s. 390.



IKINCi BOLUM
MUSUL’UN STRATEJIK ve JEOPOLITIK KONUMU

1. MUSUL’UN SIYASIi COGRAFYADAKI YERI

Musul sehrinin bulundugu Mezopotamya bolgesi, Firat ve Dicle irmaklar1 arasinda
bulunan ve insanoglunun kurdugu ilk medeniyetlere besiklik yapmis bdlge olarak
goriilmektedir. Mezopotamya bolgesi uygarlik tarihi agisindan 6nemli oldugu kadar,
stratejik Oneme de sahiptir. Akdeniz’in dogusu ile Arap yarimadasini karadan
Ortadogu’ya ve Uzakdogu’ya baglayan yollar bu bolgeden gegmektedir. Hindistan
ticaret yolunun giivenligi bu bolgeden saglandigi gibi, Akdeniz iilkeleri ile Arap

yarimadasi arasinda kara ulasimi da bu bdlgeden saglanabilmektedir.?%’

Kara Hakimiyeti Teorisi goz oniine alindiginda, Diinya hakimiyetini saglayabilmek i¢in
kontrol atlina alinmasi sart olan Afrika ve Asya kitalar1 Mezopotamya bdlgesi birbirine
baglandig1 goriilmektedir. Kenar kusak teorisine gore ise belirlenen dogu ve kuzey kiy1
tilkelerinin gilivenligi Mezopotamya bdlgesinin etki alani igerisinde bulunmaktadir.
Deniz hakimiyeti teorisinde bahsedildigi tlizere, diinya hakimiyeti kurmak isteyen bir
devlet dncelikle mevcut egemenlik alanlarini korumali ve bu alanlara tehdit olusturan
bolgelere karsi stratejik adimlar atilmalidir. Ingiltere, Hindistan ticaret yollarmimn
giivenligini saglayabilmek icin Akdeniz, Orta Asya ve Kuzey Afrika bolgelerini
denetim altia almaliydi. Ozellikle Siiveys Kanali ve Basra Korfezi Ingiltere igin hayati
Oonem tasimaktaydi. Basra Korfezi’nin giivenligi icin anahtar rol oynayan bolge

Mezopotamya bélgesidir.’”® Bu baglamda Bagdat’in kuzey bati kisminda bulunan ve

207 fbrahim Tellioglu, ©’Musul’un Demografik Durumuna Genel Bir Bakis™*,islam Tarihi Aragtrmalari,
S. 63.
2% |bid., A.g.e., s.63.
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Basra korfezini de etkisi altinda bulunduran Musul, Mezopotamya bélgesinin en 6nemli

stratejik noktasi olarak degerlendirilmektedir.

Kuzey Mezopotamya’da, Tiirkiye’den dogup Basra korfezine dokiilen Dicle Nehrinin
batisinda yer alan Musul, giineyde Bagdat, doguda Iran, kuzeyde Van ve Diyarbakir,
batida Ziir vilayetleri ile cevrilidir.*® Irak’mn kapis1 ve Horasan’in anahtar1 oldugu
diistiniilen Musul; Arapgada EI-Mevsilu; yollarin birlestigi yer, kavsak, gecis noktasi
anlamma gelmektedir. Musul, bircok Onemli sehrin ve ticaret yollarnin gecis
noktasinda olan bir sehirdir. Sam, Misir, Horasan, Bagdat ve Basra ticaret yollarinin
kavsak noktas1 konumunda olup, Tahran-Bagdat yolu {izerindedir. Musul Vilayeti’nin
kapsadig1 topraklar, Iran-Suriye-Anadolu ve Irak topraklarini birbirine baglayan yollarin

kavsak noktasidir.?*°

Firat ve Dicle gibi ortak nehirleriyle Anadolu’nun da dogal bir uzantisi konumunda®**

olan Musul bdlgesi, son derece 1liman bir iklime sahiptir. Cok ¢esitli tarim tiriinlerinin
yetistirilmesi ve hayvancilik i¢in de uygun bir sahadir. Bolgede, Dicle, Huser, Hebzel,
Zap ve Gazer gibi akarsular bulunmakta, bu da ekonomik hayata onemli katkilar
saglamaktadir. Tarima elverisli verimli topraklari ve bolge i¢in 6nemli ticaret yollarinin
tizerinde yer almasmin yani sira, sahip oldugu petrol rezervleri bakimindan da en
onemli bolgelerden birisidir. Diinya petrol rezervlerinin yaklasik %10°u Mezopotamya
bolgesinde bulunmaktadir ve bu rezervlerin %20’si Musul boélgesindedir. Buradan
anlasilacagi iizere, Musul bolgesini stratejik olarak dnemli kilan tek neden onun cografi
konumu degildir. Musul Topraklar1 altinda son derece stratejik bir madde olan petrol

bulunmaktadir.?*?

Musul, ondokuzuncu yiizyildan itibaren cografi konumu ve yer alti zenginlikleriyle
diinya hakimiyeti kurmak amacinda olan Batili devletlerin dikkatini ¢ekmeye
baslamistir. Birinci Diinya Savasi’na kadar olan donemde, bulundugu cografya

itibariyle Musul’un, 6nemli bir ticaret merkezi, verimli tarim arazileri ve ticaret

29 Niliifer Bayatli, XV1. Yiizyilda Musul Eyaleti, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlar, 1999, s. 3.

20 gSelguk Ural, “Miitareke Déneminde Ingiltere’nin  Giineydogu Anadolu  Politikasi”,Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, say1:39, May1s 2007, s.428.

Nevin Yazici, ’1926-1956 Tiirk Dis Politikasinda Musul Sorunu’’, Cumhuriyet Dergisi Arastirmalari
Dergisi, y1l 7, say1: 14, 2011, s. 133-179.

[lhan Serif Kaymaz, Musul Sorunu: Emperyalizm ve Kiirtler, istanbul, Kaynak Yayinlari, 2014, s. 46.
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yollarinin kontrol noktas1 olmasindan dolay1 bircok bolge devletinin miicadele alani

oldugu goriilmektedir.

Bulundurdugu petrol rezervleri ve Hindistan ticaret yolu igin Ingiltere agisindan hayati
Onem tasiyan Basra Korfezi’ni etki alani igerisinde bulundurmasi itibariyle Musul
Oonemli bir stratejik noktadir. Sicak denizlere inmek isteyen Rusya’nin yani sira bolgede
s6z sahibi olmak isteyen Fransa ve Bagdat-Berlin Demiryolu Projesiyle bdlgede
hakimiyet kurmak isteyen Almanya icin de Musul bélgesi buyik 6nem arz etmekteydi.
Davutoglu, bolgenin 6nemini; “’Sanayi Devrimi’nin tamamlanmasiyla birlikte bolge,
artik sadece ulasim yollarmin kavsak noktasi degil, aym1 zamanda da sanayi
hammaddesi i¢in vazgecilmez bir kaynak ve iiretim fazlasi i¢in muazzam bir tiiketim
potansiyeline sahip genis pazar olarak yeni bir jeockonomik anlam ifade etmeye
baslamistir. Bu yeni jeoekonomik anlam, bdlge lizerinde siiren rekabetin niteligini,
capini ve yoniinii degistirmistir. Kendi icinde cikar catigmalarina sahip olan Ingiltere,
Almanya, Fransa ve Rusya’nin, “’Sark Meselesi’”” adi altinda formiile edilmis
diplomatik, askeri, siyasi ve kiiltiirel saldirlarinin  bolgeyi  etkiledigi

55213

gorulmektedir.”’“seklinde ifade etmistir.

Diinya hakimiyeti stratejilerinin degismesi ve “’enerji kaynaklarina hakim olan
diinyaya hakim olur’’ diisiincesine yonelen giiclii devletler, Ortadogu’ya ve dolayisiyla
Musul bolgesine yonelmislerdir. Musul, tarihi boyunca 6nemli bir stratejik nokta olmasi
bakimdan bolge devletleri tarafindan miicadele sahnesi olurken, Birinci Diinya Savasi
sirasinda ve sonrasinda ise bu miicadeleye bolge disinda aktorlerin de katildig
goriilmektedir. Musul’un zengin ekonomik potansiyeli, 6zellikle Osmanli Devleti’nin
gerileme doneminden itibaren Batili biiyiik gii¢lerin ilgisini ¢ekmeye baglamistir. Musul
bolgesinde etkinlik kurabilmek igin adim atan ilk iilke Almanya olmustur. Daha
dogrusu bolgede calisma yapabilmek icin ilk imtiyazi Almanya elde etmistir. Almanya,
Bagdat Demir Yolu Projesi®* ile bolgedeki petrollere ulasmay: hedeflemistir. Ayrica

Dogu Akdeniz ticaret yollar1 {izerinde de bu projeyle bir denetim kurabilmeyi

hedeflemistir. Onceleri Basra korfezinin giivenligini saglamak yoniinde bdlgede siyasi

3 Davutoglu, A.g.e. , s. 134.
24 Bagdat-Berlin Demiryolu Projesi, ¢alismamizin devaminda ayri bir baslik altinda incelenistir.
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etkinlik kurmak isteyen Ingiltere, Musul bélgesindeki petrol rezervlerinin varligi

anlagildiktan sonra siyasetini bu yonde gelistirmistir.215

2. Musul’un Siyasi Tarihi

Asurlular tarafindan “’Ninova’’ ismiyle kurulup baskent olarak kullanilan sehir, ayni
zamanda adi gecen devletin dini merkeziydi. Sehir kurulduktan kisa siire igerisinde
bolgeden onemli derecede go¢ almis ve niifusu hizla artmistir. Ninova sehrinde ilahi bir
dini toplulugun olusmasi, Yunus peygamberin sehre gelmesiyle ve Yahudiligin kendine
taraftar bulmasiyla baslamistir. Yunus peygamberle baslayan ve disaridan yapilan
goclerle genis bir cemaate kavusan Yahudi toplulugu zamanla sehirde etkili olabilecek
bir niifus sayisina ulagsmiglardir. Asurlular zamaninda sehirde Yahudiligin yani sira
Hiristiyanlik dinine mensup topluluklar oldugu da goriilmektedir. Yahudi ve Hiristiyan
topluluklar disinda kalan kentin diger sakinlerinin ise Putperestler oldugu incelenen

kaynaklardan anlagilmaktadir.

Ninova sehrinin M.O. 612 yilinda Persler tarafindan yikildiktan sonra bolge dnemli
derecede niifus kaybina ugramistir ve uzun bir siire sakinligini korumustur. Dénemin
Pers Imparatoru tarafindan bélgenin stratejik énemi anlasildiktan sonra eski Ninova
sehrinin kalintilarin1 da igine alacak sekilde daha genis bir sehir olarak ‘’Neverdesir’’
adinda bir sehir kurulmustur. Araplar tarafindan El-Mevsilu ( kavsak noktasi, bulusma
yeri) ad1 verilecek olan sehirde Asur déoneminden kalma topluluklar olarak Samiler ve
Yahudi topluluklar bulunmaktaydi. Persler tarafindan yeniden kurulan sehre niifus
siyaseti geregince, Pers iilkesinden insanlar yerlestirilmis ve bdylece sehrin siyasi
kontrolii saglanmak istenmistir.?'®

Sehirde bulunan Hiristiyan topluluklar Biiyiik iskender’in bdlgeye hakim olmasiyla artis
gdstermeye baslamis ve bolge On Asya Hiristiyanliginin merkezi olarak goriilmeye
baslamistir. Sehirde niifus ve siyasi etkinlik agisindan dikkate deger bir {iistiinliik
kurmaya baglayan Hiristiyan topluluklar, besinci yiizyllda Dogu Roma Kilisesi’nde

patlak veren Monophysite / Diaphysite ayrimi ile baglayan boliinmeler ve catigmalar

25 Slade Raporu ve De Bunsen Raporlari, Ingiltere’nin bolge politikas iizerinde etki yapmustir ve bu
raporlar neticesinde Ingiltere Musul bélgesinin mutlaka ele gegirilmesi gerektigine karar vermistir.
Caligmamuzin ilerleyen boliimlerinde ayrica incelenen séz konusu raporlar Ingiltere’nin degisen
hedeflerinin sebebinin, petrol oldugunu gozler dniine sermektedir.

218 Tellioglu, A.g.e. , s. 63-64.
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sonrasinda gii¢ kaybetmislerdir. Hiristiyanlar’in Yakubiler ve Nesturiler olarak
boliinmelerine ve yillarca siirecek c¢atismalarin  igine  suruklenmelerine  yol
ac;mlstlr.217H1ristiyanlar’1n arasindaki boliinmiisliikk ve bitmeyen catismalar, daha sonra

bolgeye hakim olacak olan Islam kiiltiiriiniin yerlesmesini kolaylastirmistir.

Hz. Omer’in halifeligi zamaninda Islam topraklarina katilan sehirde Asurlular
zamanindan kalma Yahudi ve Hiristiyan topluluklarin yani sira, Pers ve Kdrtlerden
olusan bir niifus yapisi bulunmaktaydi. Bu donemde varliklarindan bahsedilen Kiirt
topluluklarin bolgeye nasil geldikleri hakkinda bir kaynak bulunmamakla birlikte go¢
yoluyla gelmis olabilecekleri ya da 6nceden beri gdgebe topluklar halinde zaten bolgede
olduklart iddia edilmektedir.?*® Hz. Omer zamaninda sehirde Miisliiman topluluklarin
karsisindaki bu etnik gruplar arasinda en biiyiik niifusa Hiristiyan topluluklar sahipti.
Sehir, Islam topraklarma katildiktan sonra tipki Persler tarafindan yapildig1 gibi niifus
yapisinda degisiklikler meydana getirilmistir. izlenilen bu niifus siyaseti geregi sehre
Islam Kkiiltiiriinii yerlestirmek amaciyla Miisliiman olan orduyla birlikte Miisliiman olan

Taglibiler ve Sehvan kabileleri yerlestirilmistir.219

Hz. Ali déneminde Islam diinyasinda yasanan karisikliklar biitiin islam diinyasima etki
ettigi gibi Musul’da da etkisini gostermistir. Halifeye karsi Umeyyeogullar1 adima
muhalefet yapan Muuaviye bin Ebu Siifyan ile donemin halifesi Hz. Ali’nin hakimiyet
miicadelesinde, Ozellikle Siffin savasi sonrasinda siyasi ortami lehlerine ¢evirmeye

220 Sehrin stratejik oneminin farkinda

calisirlarken Musul bdlgesine 6nem vermislerdir.
olan Hz. Ali, Musul’u Sam yo6niinde askeri iis olarak kullanmay1 diisiinmiistiir ancak
baslangicta halifenin tarinda yer alan Musul halki daha sonra Muuaviye’nin sehre

221 Hz. Ali’nin sehit edilip Muuaviye’nin halife olmasiyla

girmesine sessiz kalmiglardir.
baslayan Emevi yOnetiminde, Musul’da siyasi istikrarin bozuldugu ve kabilelerin

Muuaviye yonetimine karsi birbirleriyle miicadele icerisine girdikleri goriilmektedir.

“Musul’da yasanan i¢ karigikliklar sirasinda Kelb kabilesi Emevileri desteklerken,

Kays kabilesi ise karsi tarafta yer alarak Emeviler’e muhalif konumda yer almaktaydi.

217 Kaymaz, A.g.e., s. 30.

8 Tellioglu, A.g.e. , s. 66.
29 Age.,s. 67.
20 Age.,s. 68.
2L Age.,s. 68.
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Bu miicadele Kays kabilesinin 6n plana ¢ikmasina ve sehirde siyasi Ustilinliik kurmasina
sebep olmustur. Daha sonraki donemde ise Kays kabilesi Emevilerle iyi iliskiler
icerinde bulunmus, bu durum ise Emevilerin son déneminde, sehrin siyasi istikrarini
sarsacak bir kutuplasma yasanmasina meydan vermistir. Hariciler, son Emevi halifesi
olan II. Mervan doneminde, Seyban ve Bekrli kabileleri 6nderliginde ayaklanmis ve
Musul’un yonetimini ele gecirmislerdir. Halife bizzat hazirladig1 orduyla Kefertusa’da
Haricilerle kars1 karsiya geldigi savasi kazanmissa da, daha sonra Zap Suyu bdlgesinde
Abbasiler’e yenilerek Musul’a kagmistir. Ancak Musul halki  onu sehre
sokmamistir.Abbasiler, sehrin yonetimini ele gegirdikten sonra, gelecekte toplumun
tekrar bir ayaklanma gerceklestirmesinden endise ederek baskici bir siyaset
izlemiglerdir. Ancak nasil ki II. Mervan’in ¢abalar1 Haricileri bastirmaya yetmemisse,
Abbeasilerin ¢abalar1 da sonugsuz kalmis ve Harici isyanlar1 devam etmis‘[ir.”222

Bolgedeki ilk Kiirt ayaklanmasi Abbasi halifesi Vasik doneminde ger¢eklesmistir. Bu
ayaklanma, halifenin bdlgeye gonderdigi Tiirk komutan Vasif et-Tiirki tarindan
bastirilmis ve boylece bolgeye giren ilk Tiirk komutan olmustur. Takip eden donemde
halife Mutemid doneminde baslayan ve halife Mutezz doneminde devam eden harici
isyanlartyla bolgede siyasi istikrarsizlik devam etmis, ayrica yine adi gegen bu iki halife
doneminde Bedeviler ve Kiirtler ayaklanarak halife gii¢lerini yenilgiye ugratmislar ve
Musul’daki  Tirk vali EdgiiTigin’t  kovarak yerine Yahya bin Siileyman’1

getirmislerdir.223

“’Abbasiler, yerel giicleri 6n plana cikartarak Musul bolgesindeki giiglerle anlagma
yollar1 aramistir. Bu yontemle, etnik unsurlar1 ve birbirleri ile iktidar miicadelesinde
olan Kkabileleri birbirine kars1 kullanarak bir giic dengesi kurmaya calismustir.
Abbasiler’in son doneminde Musul’da en giiglii kabile olarak Hamdaniler
bulunmaktaydi. Kiirt isyanlar1 sirasinda Abbasilerle is birligi yaparak 6n plana ¢ikan
Hamdaniler, Abbasilerin yikilmasindan sonra Musul ve c¢evresinde hakim gig
olmuslardir. Ancak kisa siire sonra Kiirtler ve Ukaryrilerle girdikleri savasta yenilerek
Musul’daki egemenliklerini kaybetmislerdir. Kiirtlerin de destegiyle Musul yonetimini
Ukayliler kazanmistir. Bolgeye ilk Tiirk gogii bu donemde olmustur ancak Tiirklerin,

Musul sehrine yerlesmeleri Ukayliler tarafindan engellenmistir. Ukayli emir1 Kureys,

22 Age.,s. 70.
2 Age.,s. 71
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Selcuklu baskilarinin artmasi sonucunda Selguklu Sultant Tugrul Bey adina hutbe
25224

okutarak bu devletin hakimiyetini kabul etmistir.
Buyiik Selguklu Devleti de Perslerin ve Araplarin uyguladigi niifus siyasetini kullanarak
bolgeyi Tirklestirmeye c¢alismiglardir ve bu amagla Oguz boylarmi bolgeye
yerlestirmiglerdir. Sehre yerlestirilen Oguzlar ile Musul’da yasayan gocebeler arasindan
yasanan problemler savasa donligmiis ve bunun {izerine Tugrul Bey Tikrit’ten
baslayarak asi gdcebe kabileleri kontrolii altina alip Musul’a kadar gelmistir. 1096
yilinda Sel¢uklu Sultani Berkiyaruk’un vali olarak atadigi Kerbuga 9 ay siiren kusatma
sonrasinda sehri alarak Ukayli yOnetimine son vermis ve bdlgedeki fiili Sel¢uklu
hakimiyetini baslatmlstlr.ZZSKerbuga, ordusunu sehre yerlestirmis ve artan Tiirk
niifusuyla Musul’un en 6nemli etnik gurubu Tirkmenler olmustur. Kerbuga'nin bu

fethi, Musul halkini, Tiirk egemenligini kabul etmek zorunda birakmustir.

1127 yilinda Irak Selguklu Sultan1 Mahmud tarafindan Musul’a vali olarak atanan
Zengi, schirdeki hakimiyetini saglamlastirmis ve Selguklu Devleti’nin gerileme
déneminde Musul merkezli bir Tiirk devleti kurmustur.??® Daha sonra Selcuklu Devleti
ile Zengi atabeyligi arasinda ittifak kurulmus ve bu giic birligi ile sehirdeki Tiirk
hakimiyetinin bagka bir Tiirk Devleti tarafindan yikilma ihtimali ortadan kaldirilmistir.
22l Devam eden tarihi siirecte Bedrettin Lu’lu, Zengilerinhakimiyetine son vererek
Musul atabeyi olmustur. 1200’lii yillarda biitiin Tiirk ve Islam diinyasin1 etkileyen
Mogol istilalart Musul’un ilhanlilar yonetimine gegmesine sebep olmustur. 228 1365
yilina kadar devam eden ilhanli hakimiyeti, Karakoyunlu Devleti’nin sehri almasiyla
son bulmus ve yonetim tekrar Tirklere gecmistir.??® Karakoyunlu Devleti, Timur
tehlikesine karst sehri korumak i¢cin Memluklularla ittifak yapmis ancak 1400 yilinda
Timur bolgeyi hakimiyetine alarak Karakoyunlu ydnetimine son vermistir.”° Musul
bolgenin yonetimini yine bir baska Tiirk Devleti olan Akkoyunlulara birakmistir.

Iclerinde Musullu oymagmin da bulundugu Tiirkmenlerin destegiyle, Musul’daki

24 Age.,s. 72

2 Age.,s. 73.

226 Erdogan Mercil, Miisliman Tiirk Devletleri Tarihi, Istanbul, Bilge Kiiltiir Sanat Yaymevi, 2013,
5.215.

227 Tellioglu, A.g.e. , s. 74.

228 Mergil, A.g.e., s. 222.

29 Age.,s. 225,

20 Faruk Stimer, Karakoyunlular, Istanbul, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1992, s. 40-41.
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Akkoyunlu y&netimine Ismail Safevi tarafindan son verilmistir. Safevilerin bolgedeki
hakimiyetine ise 1524 yilinda Osmanli Hiikimdar1 Yavuz Sultan Selim tarafindan
Caldiran savasinda son verilmistir. Birinci Diinya Savasi’na kadar olan tarihte Osmanl
yonetiminde kalan Musul, Osmanli Devleti’nin yikilmasindan sonra Tiirk yonetiminden

cikmustir.

Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce Musul ve cevresi petrol rezervlerinden dolay: Ingiltere
ve Almanya arasinda rekabet konusu olmustur. Birinci Diinya Savagsi sonrasinda yikilan
Osmanli Devleti’nin yerine Anadolu topraklarinda kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti, kurulus agsamasinda Musul’u milli sinirlar1 igerisinde tutmaya calismissa da,
Batili devletlerle girdigi miicadelede Musul’u kaybetmistir. Osmanli Devleti’nin
dagilmasindan sonra Kuzey Mezopotamya bolgesinde kurulan bir Arap devleti olan Irak
devleti sinirlarina birakilmak zorunda kalinmistir. Musul’un Tiirk yonetiminden ¢ikmasi
ve Irak devleti yonetimine verilmesi, bolgede stratejik ve ekonomik ¢ikarlari olan

Ingiltere’nin ¢abalar sonucunda gerceklesmistir.
3. Birinci Diinya Savas1 Yillarinda Emperyalist Devletlerin Musul Jeopolitigi

Ingilizler, biiyiik imparatorluklarini genisletmek ve Akdeniz’e hakim olma projelerini
19. ylizyilin ilk yarisindan sonra siirate uygulamaya basladilar. Amiral Nelson’un
Trafalgar’da elde ettigi bilyikk deniz zaferinden sonra diinya denizlerinde mutlak
hakimiyet kurma hedefine yoneldi. Bu asamada Akdeniz’de yeni ve saglam {sler elde
ederek Akdeniz’i bir Ingiliz i¢ denizi konumuna getirmeye calismislardir. Ingilizler,
diinya denizlerine ve bu arada medeniyetin besigi olan Akdeniz’e de mutlak
usttnliiklerini yerlestirdikten sonra, Yakin ve Ortadogu’nun zengin yeralt1 kaynaklariyla

yakindan ilgilenmeye basladilar.?**

Mezopotamya bdlgesindeki Petrol kaynaklarinin ticari amagla isletilmeye uygun
olabilecegi, gerek bolge disi giicler gerekse Osmanli Imparatorlugu yoneticileri
tarafindan 19.yilizyilin ikinci yarisindan sonra anlasilmistir. Mezopotamya petroliiniin
isletme hakkimi elde edebilmek igin Ingiliz William KnoxD’Arcy grubu ile Alman

2

Deutsche Bank grubu arasinda siddetli bir rekabet yasanmlstlr.23 Bu petrol

2L Raif Karadag, Petrol Firtinast, Istanbul, Truva Yayinlari, 2014, s. 60.
232 Yazici, A.g.e., s. 45.
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miicadelesinin baslangicinda Almanlar, Ingilizlere gére Osmanli nezdinde daha fazla
sansa sahiptiler. Musul’u da kapsami i¢ine alan Bagdat Demiryolu Projesi imtiyazi
bunun en agik gostergesidir ancak sozlesme kosullarina uyulmadigi gerekgesi ile bu

imtiyaz hakki II. Abdiilhamit tarafindan 1906 yilinda feshedilmistir.?*®

Birinci Diinya Savasi’nin genelde Ortadogu, 6zelde Musul ile ilgili yonii, bu bolgeye
Almanya’nin mu yoksa Ingiltere’nin mi egemen olacagi olmustur.?**Birinci Diinya
Savas’1 oncesinde Musul’un isgal edilme olasilig, Ingiltere tarafindan 1906 ve 1911
yillarinda iki defa ele alimip degerlendirilmistir ve Ingiltere, Birinci Diinya Savasi
oncesindeki isgal planlaria Musul bélgesini dahil etmemistir. Ingiltere i¢in Basra
Korfezi’nin giivenligini saglamak, Mezopotamya boélgesindeki oncelikli hedefi
olmustur. Bu baglamda 1912 yilinda hazirlanan iggal planlarinda Basra Korfezi ve Fao
Adalari, Hindistan ticaret yolunun giivenligini saglamak agisindan ve kenar kusak
hakimiyeti teorisine gore temellendirilen deniz hakimiyetini korumak agisindan 6nem
sirasitna gore ilk siralarda yer almistir. Mezopotamya bolgesindeki isgal planinin,
korfezin giivenligini saglamak i¢in Basra Vilayeti ile sinirli tutulmasi yeterli
goriilmiistiir.2*

Osmanli Imparatorluguyla ilk siirekli ticaret iliskisine 16.yiizyilda baslayan Ingiltere,
diinya denizlerinde istiinliik kurma ve Hindistan ticaret yolunu denetim altina alma
amaglar1 dogrultusunda, Osmanli ticaretinde agirligi Basra Korfezine vermistir. Basra
Korfezi’nde Ingiltere ile rekabete girisen Hollanda 16.yiizyilda saf dig1 birakilmis ve
Ingiltere’nin korfezdeki cikarlarini tehdit eden bir diger iilke olan Fransa ise,
Napolyon’un Misir seferinin basarisizlia ugramast sonucunda Mezopotamya’daki
etkinligini biiyiik 6l¢iide kaybetmistir.”*® Hollanda ve Fransa’nin Basra Kérfezi’ne olan
tehditlerinden kurtulan Ingiltere, 19.yiizyllda 1820-1890 yillari arasinda ise sicak
denizlere inme politikas1 izleyen Rusya’yr bolge egemenliginde tehdit olarak
algilamigtir. Rusya’nin Mezopotamya bolgesine girme ¢abalar1 ise c¢evreleme
politikasiyla engellenerek, bolge ticaretinde ve denetiminde tek gii¢ olabilmeyi

basarmuistir.

23 Age.,s. 46.

24 Serdar Sakin, “ingiltere’nin Giineydogu Anadolu’yu Isgal Arzusu ve Bolge Halkimi Kigkirtma
Faaliyetleri’’, Kayseri Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, say1:27, 2009, 5.267.

2% Yazici, A.g.e.,s. 47.

26 Kaymaz, A.g.e., s. 46-47.
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Almanya ise Anadolu Demir Yolu Projesiyle Mezopotamya’ya girmek i¢in adim atmig
ve Berlin-Bagdat Demiryolu c¢alismalarina baslamistir. Almanya bu projeyle
Mezopotamya bolgesinde bulunan petrol rezervlerini arastirma ve isletme ayricaligi
elde etmigtir. Almanya, Musul bdlgesinin cografi konumundan ziyade daha biiyiik
stratejik oneme sahip olan petroliin pesindeydi. Berlin-Bagdat Demiryolu Projesi ile
Orta Anadolu’dan Basra Korfezi’ne, Musul Vilayeti’ni kuzey-giney yoéninde boydan
boya gececek olan demiryolu giizergahinin her iki tarafinda yirmiser kilometre karelik
alanda bulunan tiim madenlerin isletme ayricaligini kazan1y0rdu.237

3.1. Bagdat-Berlin Demiryolu Projesi’nin Ingiliz Jeopolitizi Baglaminda

Degerlendirilmesi

Demiryolu, Istanbul ve Osmanli Imparatorlugu’nun ilk defa tiim Asya topraklariyla
yasamsal bir modern ekonomik baglanti kurmasini saglamisti. Bu demiryolu Bagdat’a
ve biraz daha 6teye Kuveyt’e erigince, Avrupa ve biitiin Hindistan alt kitas1 arasinda en
hizl1 ve birinci sinif bir baglanti temin edilebilecekti. O tarihlerde Sirp ordusuna askeri
damgmanlik yapan iist riitbeli bir Ingiliz subay1 olan R.G.D. Laffan; ‘’Eger, Berlin-
Bagdat Demiryolu projesi basarilabilirse her tiirden ekonomik zenginlik {ireten ve deniz
giicii tarafindan saldirilamayacak devasa bir toprak blogu Alman niifuzu altinda
birlesmis olacaktir. Ayrica bu demiryolu projesiyle Rusya, Biiylik Britanya ve
Fransa’dan yalitilmis olacaktir. Alman ve Tiirk ordulari, Britanya’nin Misir’daki
cikarlarma kolayca saldirabilecekleri menzilde olacaklar ve Hindistan da Basra
Korfezi'nden dolayr tehlike altina girecektir. Iskenderun Limani ve Canakkale
Bogazi’nin kontrolii Almanya’ya kisa siirede Akdeniz’de muazzam bir deniz giici
saglayacaktir. Diinya haritasina bir géz atmak, devletler zincirinin nasil Berlin’den
Bagdat’a uzandigim gostermeye yeter. Alman Imparatorlugu, Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu, Bulgaristan, Osmanli Imparatorlugu devletler zincirinin birbirine
baglanmasin1 Onleyen tek toprak parcasi Sirbistan’dir. Sirbistan kiiclik bir toprak
pargasidir fakat Almaya-istanbul-Selanik Limanlar1 arasinda meydan okuyarak dikilir
ve Dogu’nun kapisimi tutar... Sirbistan aslinda bizim dogu miilkiimiiziin birinci

savunma hattidir. Ezilecek veya Berlin-Bagdat sistemine dahil edilecek olursa, bizim

7 Age., s. 48.
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engin ama zayif savunulan imparatorlugumuz kisa siirede Almanya’nin doguya
8

taarruzunun sokunu hissedecektir.”” seklinde yorumlamlstlr.23
Ingiltere bu asamada Musul Vilayeti’ne olmazsa olmaz bir dncelik vermemisti ancak
Almanya’nin bolgede hakimiyet kurmasi hem Basra Korfezi hem de Dogu Akdeniz
ticareti agisindan tehdit olarak algilaniyordu. Ingiltere, Birinci Diinya Savasi dncesinde
bolgedeki bu gelismelere sadece stratejik kaygilarla yaklasiyordu. Yirminci yiizyillin
basindan itibaren Ingiltere, Almanya’nin Osmanli Devleti iizerinde etkinligini
arttirmasint g6z Oniinde bulundurarak yeni dengeler ve politikalar olusturmaya
baslad.?*® Ciinkii Osmanl topraklari, Ingiltere’nin siyasi ve stratejik hedefleri agisindan

hayati 6nem tasimaktaydi.
3.2. Hirtzel Raporu ve ingiliz Petro-politiginin Bolge Stratejisi

Birinci Diinya Savasi’nin baglamasindan yaklasik bir yil sonra Osmanli topraklarinin
paylasilmasina yonelik pazarliklar baglamistir. Hindistan Siyasi Boliim Baskan1 Arthur
Hirtzel’in 14 Mart 1915 tarihinde yazdigi raporda, Bagdat Vilayeti’nin alinmasinin
ancak Musul Vilayeti’nin mutlaka Ingiliz egemenlik alanmin disinda tutulmasi
gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.**°Hirtzel, Musul bdlgesinde cogunlugu Kiirt niifusun
olusturdugunu ve ileride bodlgenin kuzeyinde kurulmasi muhtemel olan bir Ermeni
Devleti’ne kars1 Kiirt saldirilarindan Ingiltere’nin bir yiikiimliiliik iistlenmek zorunda
kalmamak i¢in bu boélgeden uzak durulmasi gerektigini belirtmektedir. Musul bolgesi
hem Ingiltere cikarlar1 acisindan gerekli degildi hem de paylasim planlari geregince
Dogu Anadolu’yu alacak olan Rusya ile smir komgusu olacakti. Bu ise Ingiltere
acisindan tehlikeli sonucglar dogurabilecek bir durum olabilirdi. Bagdat ise Korfez’in
korunabilmesi igin stratejik éneme sahipti. Ingiltere Basra Korfezi’nin giivenligi igin
Bagdat’t mutlaka denetimi altina almaliyd: ¢iinkii Bagdat’ta kontrolii saglayacak olan
bir baska gii¢, Basra Korfezi icin tehlike olustumbilirdi.241

“’Savas baslamadan Once Mezopotamya bdlgesiyle ilgili isgal planlarini, Basra

Kérfezi’nin giivenligini saglayabilmek icin tamamen stratejik kaygilarla yapan Ingiltere,

28 Engdahl, A.g.e.,s. 33-34.
29 Ural, Ag.e. , s. 426.

20 Kaymaz, A.g.e., s. 54.
1 Age.,s. 55.
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Savas basladiktan sonra petroliin bolgedeki varliginin anlagilmasi ve petroliin stratejik
oneminin artmasiyla Mezopotamya’daki isgal planlarimi degistirmistir. Ingiltere, kendi
dogrudan petrol gereksinimlerine ulasim ve gelecegin enerji teknolojisi i¢in petroliin
kontrollini eline gecirebilirse ve daha ©6nemlisi ekonomik rakiplerinin (Almanya)
dunyadaki guvenli petrol rezervlerine erisimden mahrum edebilirse giiciinii uzun yillar
siirdiirebilecekti. Ingilizlerin tek amaci sadece en biiyiik sanayi rakibi olan Almanya’y1
ezmek degil, aynm1 zamanda savas fetihleri yoluyla gelecekteki ekonomik gelismenin
stratejik hammaddesi olan *’petroliin iizerinde tartismasiz Ingiliz denetimi’’ saglamak
da Ingilizlerin stratejik jeopolitik hedefleri arasinda yer almaktayd: ve tiim bunlar yiiz
yilin geri kalaninda Biiyiilk Britanya’nin basini ¢ektigi yeni bir diinya diizeninin
yaratilmasinin bir parcasiydi.”’ 242

Musul artik Ingilizlerin hedefinde bulunmaktadir ve Mezopotamya’nin tamamini
kapsayan bir Ingiliz isgal plam1 yapilmasina karar verilmistir. Mezopotamya’nin
tamaminda denetimin saglanmasi hem korfez gilivenligini garanti edecek hem de petrol
Uzerinde denetim olanagi saglayacakti. Mezopotamya’nin tamaminda bir denetim
saglanabilmesi i¢in de Musul’un alinmasi sartt1 ¢linkii hem petrol yataklar1 o bolgedeydi
hem de en uygun smir Musul’un kuzeyindeki daglik bolgeydi. Musul bélgesinin
alinmasinin doguracag stratejik kaygilar da goz oniine alinarak bolgeyle ilgili bir rapor

hazirlanmasina karar verilmistir.

3

Lloyd George, hatiralarinda: **...Ingiliz Imparatorlugu igin Tiirkler ile savasin 6zel bir
anlam vardir. Osmanl halifeleri Islam Diinyasi’nin bas idi ve Ingiliz imparatorlugu
icinde oldukca fazla Miisliiman vardi. Bu yiizden bizim Dogu’daki biiytik iilkelerimizin
deniz ve kara yollar iizerinde bulunuyorlardi. Iginde Imparatorlugumuzun can damari
olan Siiveys Kanali’min bulundugu Misir, Tiirk hiikiimranligi altina idi...”** Bu
sOzlerden anlasilacagi lizere mesele sadece ekonomik degil ayn1 zamanda jeopolitik ve

jeostratejik sebepler de icermektedir.

2 Engdahl, A.g.e., s. 40.
3 Baydil, Ag.e.,s. 3.
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3.3. De Bunsen Raporu

Ingiltere’nin Musul’u isgal planlarina dahil etmesinde stratejik nedenlerin yani sira, en
etkili sebep bolgede bulunan petrol yataklart olmustur. Bolgedeki Ingiliz isgal
hareketinin Musul’un petrol bolgelerini kapsayacak sekilde genisletilmesi, savas
boyunca her gecen giin petrole ihtiyacin artmasinin ve dolayisiyla 6neminin daha ¢ok
hissedilmesinin yam sira Ingiltere’de bulunan biiyiik petrol sirketlerinin baskilar1 da
belirleyici olmustur. Bu agidan degerlendirildiginde Musul’un ekonomik agidan

stratejik Onemi artmigtir.

Boélgeyle ilgili detayli bir rapor hazirlanmasi i¢in Ingiliz Savas Bakanliginca 1915

yilinda ¢’ Asya Tiirkiyesini Arastirma Komisyonu’’ komisyonu kuruldu®*

ve komisyon
baskanligina da Maurice de Bunsen’in** getirilmesi kararlastirildi. De Bunsen, Birinci
Diinya Savasi dncesinde Ingiltere’nin Viyana Biiyiikelgiliginde gorevli bir diplomattr.
Hazirlanan raporda etkili olan kisiler ise Savas Bakan1 HerbertKitchner, Arthur Hirtzel
ve Mark Sykes’ti. Itilaf devletleri arasinda Osmanli topraklarmin paylasimina iliskin
olarak 1916 tarihinde imzalanacak olan Sykes-Picot antlasmasinin temelini bu rapor
olusturmak‘[adlr.246
De Bunsen Raporu, ingiltere’nin bolgedeki stratejik ¢ikarlart dogrultusunda egemenlik
altina almasi gereken sinirt, Sam’in giineyinden baglayip Zor-Zaho-Revanduz tizerinden
[ran sinirna ulasacak hattin giineyi olarak belirlemektedir.”*” Bu smir belirlenirken; a)
Hindistan ticaret yolunun giivenligi ile baglantili stratejik cikarlar, b) Savas dncesinde
kurdugu ticari iligkileri ve petrol kaynaklariyla baglantili ekonomik ¢ikarlari, c) Arap

niifusun denetlenmesiyle baglantili siyasi ¢ikarlari dikkate alinmugtir.2*

24 Ural, Ag.e. ,s. 426

5 gjr Maurice de Bunsen, biiyiikelgilik dahil bir ¢ok dis gorevde bulunmus ingiliz diplomattir. 1915
yilinda Osmanli Imparatorlugu’na yapilacak olacak saldirinin planlanmast igin dis gorevden alinarak
Ingiltere Disisleri Bakanligi tarafindan merkeze ¢ekilmistir. 1919 yilinda diplomatliktan emekli
olmustur.

Kaymaz, A.g.e., s. 55.

27 Age.,s. 55.

28 Age.,s.55.
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3.4. Sykes-Picot Antlasmasi

Birinci Diinya Savasi yillarinda Sofya, Selanik, Canakkale, Misir, Aden ve
Mezapotamya’da ¢esitli kademelerde istihbarat gorevlerinde bulunan Ingiliz subay
Mark Sykes, 28 Temmuz 1915 tarihinde Ingiltere savas bakani Herbert Kitchner
tarafindan ~ Fransizlarla ~ Ortadogu  iizerine  gorlismeler  yapmak  iizere
gorevlendirilmistir.*® Sykes, Fransiz subay Georges Picot ile Kahire’de bir araya
gelerek Ortadogu ve Anadolu’yu paylasmislardir®® ve bu paylasim 1916 yilinda iki
devlet arasinda yapilan ve adi gegen iki subayin adiyla anilan antlagsmayla resmiyete
dokiilmiistiir. Sykes-Picot Antlagmasiyla Musul ve Suriye Fransa’ya birakilmis, Dogu
Anadolu Rusya’ya ve Korfez bolgesinin hakimiyeti Ingiltere’de kalmustir.?®! Fakat
Ingiltere Musul’u Fransizlara sadece kagit iizerinde vermisler ve Musul’dan

vazgecmemislerdir.

Ayrica Akdeniz’den Basra Korfezi’ne uzanan hat lizerinde stratejik noktalarin dogrudan
veya dolayl yollarla kontrol edilebilmesi i¢in Filistin ve Irak’in tamamen isgal edilmesi

2 Ingiltere’nin ad1 gegen bolgelerdeki hakimiyetini, miittefikleri Fransa

gerekmekteydi.
ve Rusya’ya kabul ettirmesi gerektiginden; Sykes-Picot Antlasmasiyla Fransa’ya
Suriye’yi ve Kuzey Mezopotamya’yl, Rusya’ya da Dogu Anadolu’yu teklif ederek

Filistin ve Irak’in kontroliinii saglama almistir.”®

Musul’un ilk goriismeler sirasinda Fransiz denetimine birakilmasinin sebebi Dogu
Anadolu bolgesinde Ruslarla komsu olunmak istenmemesidir. Dogu Anadolu’da
kurulmasi planlanan Ermeni devleti ve bolgede yasayan diger Hiristiyan unsurlarla
Rusya’nin yasayacagi muhtemel sorunlara, Ingiltere’nin taraf olmak istememesi ve
bolgede Rusya ile karsi karsiya kalmasina sebep olacak bir pozisyon almak istememesi
oldugu diisiiniilmektedir. De Bunsen Raporu’na goére; Soz konusu tehlikeleri ortadan

kaldirmanin yolu, Musul bdlgesini Fransa denetimine birakmakti ancak Musul’daki

9 Serdar Sakin ve Cengiz Kartin, <’ingiliz Seyyahlar Maunsel, Harris ve Sykes’in Gozlemlerinde Irak,

Iran ve Tiirkiye, Uluslararas: Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1: 11,2014, s.

Behget Kemal Yesilbursa, “’Gegmisten Giiniimiize Irak Meselesi’’, Abant Izzet Baysal Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiltesi Tarih Bolimd, , S. 1319.

M. Vedat Girbliz, “’Petrol, Petrol Politikalar1 ve Ortadogu: Global Politikalarin Bolgesel Yansimalari
ve Irak Savas1”,Avrasya Dosyasi, Enerji Ozel, Bahar 2003, Cilt:9, Say1:1, s. 141.

»2 Ural, Ag.e.,s. 426

3 Age.,s. 427,
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petrol rezervlerinden de vazgecilemezdi. Bu baglamda, Musul Fransa’ya birakilirken

petrol yataklar1 iizerindeki Ingiliz denetimi mutlaka komnmahydl.254

Birinci Dlnya Savasi devam ederken, enerji kaynaklari {izerine yapilan miicadele de
artarak devam etmekteydi. Petroliin stratejik dneminin farkinda olan Ingiltere, basta Irak
olmak tiizere Ortadogu petrollerini denetimi altina almaya calismistir.”*°1916 yilinda
imzalanan Sykes-Picot Antlagsmast Musul Vilayeti’'ni Fransiz hakimiyet alanina
birakiyordu. Bunun nedeni ise Dogu Anadolu’da kurulmasi 6n goriilen Rus etki alani ile
sinir komsusu olmaktan kacginan Ingiltere’nin, Fransa’yr bir tampon gii¢ olarak
kullanmak istemesiydi. Degisen stratejik kosullar ve Rus tehlikesinin tamamen ortadan
kalkmasi, Musul’un Fransa’ya birakilmasi gereksinimini ortadan kaldirmis ve petrol
iizerinde mutlak denetim kurma hesaplar1 yapan Ingiltere Musul iizerindeki hesaplarmi
bu yénde degistirmistir. Ingiliz HikUmeti, bolgedeki statiiniin yeniden diizenlenmesi
i¢in Fransa ile goriismelere baglamistir. Ingiltere ve Fransa 24 Nisan 1920°de Amerikan
katilim1 olmaksizin Italya’nin San Remo kentinde yaptiklar1 toplantida, Ortadogu’yu
aralarinda paylasarak, Suriye ve Liibnan Fransiz yonetimine, Filistin, Urdiin ve Irak da
Ingiliz yonetimine birakilip®®® hangi devletin petrolden ne kadar hisse alacagi

gorisiildi.

San Remo Konferansi sonrasinda Anglo-Fransiz Petrol Antlagmasi imzalanmis ve iki
devlet Irak petrolleri konusunda anlagsmaya varmislardir. Ayrica San Remo’da
Tiirkiye’nin Musul’u Irak topraklari olarak kabul etmesi halinde Tirkiye’ye Irak

petrollerinden %20 pay verilmesi de 6ngériilmiistiir.>’

3.5. Slade Raporu

Ingiliz Deniz Kuvvetlerinin petrol uzmani olan Oramiral EdmondSlade’in 29.07.1918
tarihli raporu, ingiltere’nin Musul politikasinda bir déniim noktas: olmustur.”® Tarihi
kayitlarda ‘’Slade Raporu’ olarak bilinen ve Ingiltere’nin Mezopotamya isgal
politikasini ve dolayisiyla da Musul’a bakigini1 degistiren bu rapora gore Musul Vilayeti

mutlaka alinmaliydi.

24 William Stivers, Supremacy of Oil. Irag, Turkey and The Anglo-American World Order 1918-1939,
Cornell UniversitiyPress, London, 1999, s. 22-23.

%5 Girbiz, Ag.e. , s. 142.

26 Ekincikli, A.g.e. , s. 232.

2T Age., s 142.

258 Yazici, A.g.e.,s. 29.



74

Ingiltere, savas boyunca petrol ihtiyacinin %80’e yakini1 ABD’den satin almaktaydi.
Ancak ABD, rezervlerini korumak ve kendi gereksinimlerini glivence altina almak igin
petrol ihracatin1 kismay1 diisiinliyordu. Meksika’'nin kaynaklari da ABD’nin
denetimindeydi. Rusya’nin kaynaklar1 biiytliktii fakat devrimden sonra artik bunlara da
giivenilemezdi. Romanya’nin kaynaklart sinirli ve giivenirliligi de tartigmaliydi.
Hollanda’nin kaynaklar1 (Dogu Hint Adalar1) yetersizdi. Bu durumda Slade’e gore
yapilacak tek sey Ingiltere’nin egemenlik alani iginde bulunan iran ve Mezopotamya
petrol bolgelerinin dogrudan ve kesin olarak denetim altina ahnma51yd1.259 Anadolu,
fran ve Suriye ile Musul arasinda dogal engeller varken, Irak ile arasinda higbir cografi
engel bulunmamaktadir. Bu nedenle, Musul bolgesine sahip olan giig, Irak iizerinde bir
sekilde etkinlik kurabilir. Yine Irak’in stratejik konumu kendi biinyesi icinde dikkate
alindiginda, Hindistan’1 elinde bulundurmak isteyen bir iilkenin Irak’t mutlaka kontrol
altina almasi gerekmektedir.**°Béylesine 6nemli bir stratejik nokta yabanci bir devletin
kontroliine birakilamazdi. Rusya’da yasanan devrim sonrasinda savas dist kalan ve
Dogu Anadolu bolgesinde etkinligini kaybeden Rusya’nin da tehdidi artik s6z konusu
degildi. Bu noktadan hareketle, Ingiltere Musul’u almak igin bircok sebebe sahipken,
buna engel olusturacak stratejik bir tehlike ya da tehdit goériinmemekteydi. Tiim bu
degerlendirmeler 1518inda, 2 Ekim 1918 tarihinde Mezopotamya iggal giigleri komutani

General William Marshall’a Musul’u isgal emri verildi.

Ingiliz Savas Bakanhignca 2 Ekim 1918 tarihinde verilen operasyon emrinde,
Balkanlarda Bulgaristan’in ¢o6kmesi ve ordularinin dagilmasimin yani sira Suriye
cephesinde Allenby’in elde ettigi basarilar sonrasinda Osmanli’nin her an ateskes
isteme olasiliginin artmasi etkili olmustur. Ateskes istenmeden once Dicle Nehri
boyunca olabildigince fazla ilerlenmesi isteniyordu®" ve nihayetinde yapilan askeri
hazirhiklar sonrasinda 23 Ekim 1918 tarihinde Ingilizler Musul yoniinde harekete
gecmislerdir. Nitekim Musul’a Ingiliz saldir1 basladig1 sirada Osmanli ydnetimi ateskes
imzalanmasi i¢in bagvurmustu ve antlasma imzalanana kadar Musul Osmanli ordusu
tarafindan elde tutulmaya calisitlmistir. Ancak ateskes imzalandiktan sonra bile Ingiliz
ordulart ilerlemeyi birakmamis ve Musul’u isgal etme kararlarini sonuna kadar

uygulamiglardr.

»9 Kaymaz, A.g.e., s. 62.
20 sakin, A.g.e. , 5.267.
%1 Kaymaz, A.g.e., s. 65.
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3.6. Mondros Ateskes Antlasmasi1 ve Musul’un Durumu

Birinci Diinya Savasi’ndan yenik ayrilan Osmanli Imparatorlugu ile Muttefik
Devletlerarasindaki baris goriismeleri 1918 yilinin Ekim aymda, Limni Adasi’nin
Mondros Limani’nda bulunan AgememnonZirhlisi’nda basladi. Antlasma, 30 Ekim
1918 yilinda muhatap devletler tarafindan imzalandi. Son derece agir hiikkiimler igeren
Mondros Ateskes Antlasmasi, savas sirasinda Itilaf Devletleri arasinda yapilan gizli
paylasim diizenlemelerinin uygulanmasina ve Sevr Antlagsmasi’nin hazirlanmasina
hukuki temel olusturmustur.’®* Mondros Ateskes Antlagmasi, salt bir ateskes olmanin
Otesinde siyasi hiikiimler icermistir ki, bu yiizden ileride Osmanli’ya dayatilacak olan

Sevr Antlagsmasi’nin da temellerini olusturmaktadlr.263

Osmanli simirlan igerisinde oldukg¢a genis bir cografyada yiiriitiilen askeri miicadele
sonucunda devlet topraklari Anadolu bolgesine kadar daralmisti. Itilaf Devletleri’nin,
Bati Avrupa, Makedonya ve Suriye cephelerinde biiyiik basarilar elde etmeleri ve
Bulgaristan’in da savas dist kalmasi, Osmanli Imparatorlugu’nu ateskes istemek
zorunda birakmustir. Bulgaristan’in savas disi kalmasiyla serbest kalan itilaf giileri
baskent Istanbul’a saldiracak olsalar, karsilarinda onlar1 durdurabilecek hicbir engel

264 fngiltere ise bir yandan ateskes imzalanmadan énce Kuzey Mezopotamya’nin

yoktu.
tamaminin isgal edilmesini isterken diger taraftan da ateskesin imzalamp Istanbul
Bogazlari’nin agilmasina ihtiyag duyuyordu. Ciinkii savasin yiikiinden ingiltere de artik
bunalimli giinler ge¢irmeye baslamis ve bogazlarin agilmast Almanya’yr bir sekilde
barig istemeye zorlayabilirdi. Stratejik olarak Almanya’ya karsi kazanilan bu hamle
sonrasinda da Almanya ile istedikleri sartlar altinda goriismelere baglayabilme hesaplari
yatiyordu.?®

Ingiliz Bakanlar Kurulu’nda, Musul’un mutlaka almmas1 gerektigi konusunda goriis
birligi vardi ama bunun yontemiyle ilgili olarak ikiye ayrilmislardi. Bir kism1 Osmanl

Imparatorlugu’nun savas dist birakilmasmin oncelikli énemi nedeniyle Musul’un

ateskes ya da baris antlasmasina konacak bir madde ile alinmasini, digerleri ise savasin

%2 Thsan Serif Kaymaz, ’Mondros: Bir Ateskesin Tahlili’’, Yirmibirinci Yiizy1l Dergisi, 2008, 5.242.
263 Ates, Age.,s. 27.

%4 Kaymaz, A.g.e. , 5.243.

%5 Age.,s. 244,
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uzamasim goze alarak askeri operasyonla alimmasmi savunuyorlardi.”® Bogazlarin
acilmasina duyulan ihtiya¢ daha agir bastifindan ve Musul’un isgalinin taktiksel olarak
daha sonra da gerceklestirilebilecegi diisiiniilmiistiir. Sonugta karsilarinda biitiin savas
olanaklarini biiytlik dl¢iide tiiketmis ve isteklerine kars1 koyamayacak kadar zayiflamig
bir devlet bulunmaktaydi. Bu sartlar altinda 27 Ekim 1918 tarihinde goriismelere
baslanmis ve bu goriismelerde antlasma metni maddeler halinde onaya sunulmustur.
Anlasma metninin biitiiniiniin ortaya ¢ikarilmamasinda, Italyan ve Fransizlarin istegiyle

metne eklenmis olan ve oldukga agir yaptirimlar i¢eren 7, 13, 21 ve 24.maddelerdir.

Ingiliz Hiikiimeti, bu maddelerin Tiirk tarafinca kabul edilebilecegine olanak vermedigi
ve bunlarda 1srar etmenin ateskesin imzalanmasini tehlikeye sokacagini diistindiigii i¢in
maddeleri kendince dnem sirasma koydu.?®” S6z konusu bu maddeler taslak metne
eklenmemis ve bir an Once anlasmanin imzalanip Bogazlarin agilmasi yoniinde
calismalara agirlik verilmistir. itilaf Devletleri adina ateskes goriismelerini yiiriitecek
olan Amiral Calthorpe’a gonderilen 22 Ekim 1918 tarihli yonergede, taslagin ilk dort
maddesinin degistirilmeden kabul edilmesinin saglanmasi, diger yirmi madenin ise
olabildigince az degisiklikle kabul ettirilmeye calisilmasi, ama son yirmi maddede ilk

dort maddenin kabuliinii engelleyecek kadar israr edilmemesi istendi.

Mondros Ateskes Antlasmasi’nin 7. ve 16. maddeleri Musul bdlgesi ve giliney
sinirlarimiz agisindan dnemli olan iki maddedir. 7. Madde’ye gore; Itilaf Devletleri,
glvenliklerini tehdit edecek bir durum sz konusu oldugunda gerekli gordiikleri
herhangi bir stratejik noktayi isgal edebileceklerdir. 16. Madde ise; Yemen, Hicaz, Asir
ve Irak’taki Osmanl askerlerinin, en yakin Itilaf Devletleri birliklerine teslim olmalarini
gerektirmektedir.  Ingilizlerin, Irak ve Anadolu’ya yonelik politikalarini
uygulayabilmeleri bolgedeki Osmanli askeri yapisinin ortadan kaldirilmasi ya da siyasi
girisimlerine engel olamayacak bir dereceye indirilmesine bagliydi.?®® Bolgedeki
Osmanli askeri varligimin sona erdirilerek isgalin herhangi bir direnisle karilasmadan
siirdliriilmesi imkani yaratilmistir. Bu maddeler, ateskes imzalandiktan sonra da
bolgedeki askeri operasyonlarin devam etmesine olanak vermistir.  Antlasmanin

7.maddesi uyarinca Ermeni ve Katolik Siiryanilerin tehlikede oldugu ileri siiriilerek 8

%6 Age.,s.74.
%7 Age.,s. 69.
%% Ural, Ag.e.,s. 436.
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Ekim 1918 tarihinde Musul’un isgaline baslanmig; Osmanli askerleri 8/9 Kasim gecesi
sehri bosalmaya baslamis ve 13 Kasim’da Siileymaniye, 20 Kasim’da Telafer, Sincar ve

269

Zibar, 21 Kasim’da Akra Ingilizlerin denetimine girdi.”> Musul Vilayeti’'nin Osmanli

askerlerince bosaltilmalar1 30 Kasim, Ingilizler tarafindan isgal edilmesi ise 6 Aralikta

tamamlandi.%”°

3.7. Balfour Deklarasyonu

Ingiltere ve Fransa, isgal edilen Osmanli topraklarindaki halklara hitaben bir bildiri
yayinladilar. BalfourDeklarasyonu olarak bilinen ve ihamimni <Wilson ilkeleri’’nden
alan bu bildiri, Ingiltere ve Fransa’nin amaglarmm ‘uzun siiredir Tiirk boyundurugu
altinda yasayan halklarin kurtariimast’> oldugunu ileri siiriiyordu.?”* ingiltere ve Fransa,
“Tirkler tarafindan onca zaman baski altinda tutulmus halklarin tam ve kalici
kurtulusu, yetkilerini yerli halklarin 6zgiir iradesinden alan ulusal devletlerin

272 \Winston Churchill ise

olusturulmas1 ugruna savastiklar1 konusunda israrciydilar.
Musul sorunuyla ilgili olarak, Ingiliz birliklerinin bélgedeki askeri durumlarini giivence
altina alacak bir statiiko olusturmak amaciyla, ateskes ilan edildikten sonra
ilerlemelerini devam ettirdiklerini ileri siinniistiir.273

Mondros Ateskes Antlasmasi imzalanmadan Once yayinlanan ¢’Slade Raporu’ ve
Ingiliz Bakanlar kurulunda gériisiilen Musul’un isgali konular1 agikca gdstermektedir ki
Ingilizlerin ve Fransizlarin amaglar1 sadece petroldiir. Mondros Antlagmas1 dncesinde

ve sonrasinda gerceklestirilen operasyonlarin bolgedeki halklar i¢in yapildigim

sOylemek olduke¢a gergek dis1 goriinmektedir.
4. isgal Sonrasinda Yasanan Gelismeler

Ingiliz isgaline karst Musul halkinin tepkisi genel olarak olumsuz olmustur. Hiristiyan
halk, Fransiz Katolik misyonerlerinin yillardir siiren etkisi altindaydilar ve Fransiz
yonetimine girme beklentisi igindeydiler. Sykes-Picot-Sazanof Antlagmasiyla bu

bolgenin Fransizlara birakilmis olmasit da bu dogrultudaki beklentileri arttirryordu.

%9 Kaymaz, A.g.e., s. 80.

20 Tevfik Buyiklioglu, Atatiirk Anadolu’da, istanbul, Cumhuriyet Yaynevi, 2000, s. 91-95.
27 Yazici, A.g.e.,s. 29.

22 Engdahl, A.g.e., s. 61.

3 Kaymaz, A.g.e.,s. 81.
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Cogunlukla Tirklere yakinlik duyan Misliman halk ise Tirk y0Onetimine geri
274

dontilecegi umudunu tagiyordu.
Ingiliz Bagbakan1 Lloyd George ve Fransiz Bagbakani AlexandreMillerand Fransa’ya
Mezopotamya’da (Irak) Ingilizlerce isletilen petrolde yiizde 25°lik pay275 veren ve Ote
yandan Mezopotamya’nin yeni Milletler Cemiyeti’nin semsiyesi altinda®"® Ingiliz
manda yOnetimine birakilmasi konusunda fikir birligine varimistir. Gortismeler, 1.
Londra Konferansi’nda sonuca baglanmis ve buna gore Fransa, petrol ve Suriye
konularindaki isteklerinin karsilanmasi kosuluyla Musul’daki haklarindan vazgegmistir.
Fransa’nin denetimi altinda olan Suriye’den Akdeniz’e bir demiryolu ve bir petrol boru
hatt1 yapilmas1 kabul edilmistir ve Fransa, hem Musul petrollerinden pay alacak, hem de
Tiirk Petrol Sirketi’'ndeki Alman hisselerine sahip olacakti. Diger taraftan ABD’yi,
Ingiltere’nin Mezopotamya bolgesi petrol haklarinda izledigi tekelci politikay1 elestiren
bir tutum sergile:dig“g,ini277 ve bolgede kendi c¢ikarlarinin da gozetilmesini talep ettigini
gormekteyiz. Ciinkii San Remo kararlart Mezopotamya petrolleri (stinde her tlrli
yabanci imtiyazi bertaraf eden hiikiimler igermekteydi. Bununla beraber, zaferin
kazanilmasinda dnemli pay1 olan ABD’nin isteklerinin goéz ardi edilemeyecegi ve savas
sonrast diizenlemelerin buna uygun olarak yapilmasi gerekecegi herkesce kabul
ediliyordu.?

Ingilizler ve giigten diismiis Fransa 1927 yilinda Amerikalilarin Ortadogu petrollerinden
isletme hakki taleplerini kabul ettiler ve savag zamani yapilan gizli s6zlesmelerini buna
gore yeniden gozden gecirdiler. Bogazlardan Filistin’e, oradan da Yemen’e ve yukarida
Basra Korfezi’ne kadar bir ’Kirmiz1 Hat™’ ¢izildi ve bu ¢izgi Tiirkiye, Suriye, Liibnan,

Suudi Arabistan, Urdiin, Irak ve Kuveyt’i igine alip, ii¢ iilkenin Ingiltere, Fransa ve

2% Age.,s. 92.

" Fransa’ya verilen yiizde 25°lik bu pay, savastan yenik ayrilmis olan Almanya’dan alinan ve Royal
Dutch Shell grubuna ait olan petrol hisseleridir. Savas ganimeti olarak Ingiltere’ye gegen bu hisseler,
Musul iizerindeki haklarindan vazgegmesi kosuluyla Fransa’ya verilmistir. Bkz. William Engdahl,
Petrol Para Iktidar: Anglo-Amerikan Politikasi ve Yeni Diinya Diizeni, Alfa Yayncilik, istanbul,
2008, s. 66-69.

26 Engdahl, A.g.e., s. 81.

21 Yazici, A.g.e., s. 30.

8 Kaymaz, A.g.e., s. 85.
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ABD’nin petrol ¢ikarlart bu hattin dahilinde glnimdize kadar blylk Olcude devam

e‘[mistir.279

5. Milli Mucadele Doneminde Tiirkiye’nin Musul Politikasi

[.Diinya Savasi’ni bitiren 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Ateskes Antlagsmasinin hemen
ardindan Osmanli Imparatorlugu’nun topraklar1 isgal edilmeye baslanmustir. Birinci
Diinya Savasi sonunda 1919 yilinin Ocak ayinda toplanan Paris Baris Konferansi’nda
savagin galipleri ve magluplar1 bir araya gelerek savasi resmen sonlandiracak baris
antlasmas1  goriismelerine  baslamistir.  Almanya’nin  miittefiki olan  Osmanli
Imparatorlugu da savasi kaybeden tarafta yer almustir. Kaybedenlerin, baris
goriismelerinde esit muhataplar olarak goriilmelerinin imkani yoktu. Maglup biitiin
devletler, galip devletler tarafindan kesin olarak talep edilen anlagma sartlarin1 kabul
etmek zorunda kalacaklardi. Ancak bunun tek istisnast Osmanli Imparatorlugu’nun

varisi Ankara Hiikiimeti olmugtur.?®°

Milli Miicadele sirasinda dis iliskiler iki ayr1 merkezden yiiriitiilmiistiir. Birincisi,
Istanbul’daki Osmanli Hiikiimetidir ki, Mondros Ateskes Antlasmasi ve Sevr
Antlasmas1 Osmanli Hiikiimeti tarafindan imzalanmustir. Ikincisi ise, 23 Nisan 1920
tarihinden itibaren Ankara’da faaliyet gosteren Mustafa Kemal Atatiirk liderligindeki
TBMM hiikiimetidir.?®! istanbul’daki Osmanli Hiikiimeti Birinci Diinya Savasi’m
kaybettigini kabul ederek ve bu gergevede galip devletlerin dayattigi kabul edilemez
barig sartlarin1 onaylarken, Ankara Hiikiimeti bu sartlar1 kabul etmeyerek miicadeleye
devam etmistir. Istanbul’daki parlamento 1920 yilinin Mart ayinda feshedildi ve bu
meclisin baz1 tiyeleri Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri tarafindan yeni segilen mebuslarla
bir araya geldiler. Boylece 23 Nisan 1920 tarihinde Turkiye Buyuk Millet Meclisi
(TBMM) kuruldu.?®

Kurtulus Savasi sirasinda askeri miicadele tamamen Ankara Hiikiimeti’nin inisiyatifinde
gerceklesmis ve bu miicadelede Miisliimanlik 6n plana ¢ikartilarak iilkenin dogusundaki

Arap ve Kiirt unsurlarin destegi alinmaya calisilmistir. Bunun birinci sebebi Misak-1

219 Engdahl, A.g.e. , s. 105.

20 Ates, A.g.e. , s. 19.

8L william Hale, Tiirk Dis Politikasi: 1774-2000, (Gev: Petek Demir), Mozaik Yaymnlari, istanbul,
2003, 5.36.

282 Kemal H. Karpat, Tiirk Siyasi Tarihi, (Cev: Ceren Elitez), Istanbul, Timas Yayimnlari, 2014, s. 23.
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Milli siirlarinin Miisliiman Osmanli tebaas1 gozetilerek belirlenmis olmasi, ikinci amag
ise batili devletlerin kontroliine ge¢cmis olan Arap topraklarinda bu devletlere karsi yerel
halki harekete gecirmek oldugu sdylenebilir. Boylece batili devletler karsisinda yerel

direnislerle avantaj saglanabilirdi.

Tirk ulusculari, Anadolu’daki isgallere tepki olarak, Suriye ve Mezopotamya’da Arap
ulusgularma bir yildir maddi ve moral olarak destek saglhiyorlardi.?®® El-Cezire
kumandan1 Nihad Pasa, Bagdat’a kadar olan sahada bulunan asiret reislerine Milli
Miicadele Hareketi’nin amaci ve Ingilizlerle Fransizlarin Irak, Anadolu ve Suriye’de
Islam’a kars1 yaptiklar1 zuliimden bahseden bildirileri ulastirmistir. Din ve Miisliimanlik
olgusu on plana cikartilarak halkin hassas noktasina tesir edilmeye calisilmis ve
isgalcilere karst bolge halkinin bir biitiin olarak ortak amaca hizmet etmeleri stratejisi

uygulanmaya calisiimstir.

Musul Vilayeti’nde Akra, Amadiye, Dahuk ve Zibar mevkilerinde asiretlerle Ingilizler
arasinda ¢ikan gatismalarda Ingilizler biiyiik kayiplar vermislerdir.”**Nihad Pasa’nin
girisimleri sonucunda Basra’ya kadar olan Firat ve Dicle Nehirleri arasindaki bolgede,
Tiirk taraftarh@: artarak Ingilizlere kars1 siddetli direnis faaliyetleri olmustur. Araplar
arasinda Ingiliz idaresinde olmaktansa, Tiirk hakimiyetine tekrar girmek, Tiirklerle
konfederasyon kurmak ve Arap bagimsizhigini saglamak gibi fikirler olusmugtur.”®
Mustafa Kemal Pasa’nin, ililkesinde sOmiirgecilere karsi baskaldiris1 ve savagmasi
Irak’ta biiylik itibar gérmesini saglamis olup, 1922 yilindan itibaren Tiirklerin
Anadolu’da kazandiklar zaferlerin etkisiyle Irakta Tiirk propagandasi gl'i(;lenmistir.286

Ingilizler, artan bu Tiirk etkisine kars1 bir énlem olarak Tiirk taraftar1 yapilan yaymlara

yasak getirmistir.

Arap ulusgularmin Ingiliz manda yonetimine karsi ayaklanmalari, ingilizleri bolgede
oldukc¢a zor bir duruma sokmus ve bu zor durumdan yararlanarak Musul’a askeri bir

operasyon yapilmasi diisiiniilmiistiir. Nihad Pasa, Musul’da Ingilizlere kars1 Araplarla

283 galahi R. Sonyel, Kurtulus Savas: Giinlerinde Ingiliz Istihbarat Servisi'nin Tiirkiye deki Eylemleri,

Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2013, s. 63.

Omer Osman Umar, “Milli Miicadele Doéneminde Atatiirk’{in Ortadogu Politikas1’’,Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, cilt:20, say1:1, 2010, s. 453.

% Age.,s. 454,

%6 Age.,s. 456.
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ortak bir operasyona girisilmesi yoniinde gereken hazirliklarin yapilmasini istemistir.?®’

Ancak bu diisiince zaten Anadolu’da oldukca zor giinler yasayan Tiirk ulusgulari
tarafindan uygulamaya gecirilememistir. Ayni tarihlerde Bati Anadolu, Yunan isgaline
ugruyordu ve bu sartlar altinda Musul’a askeri operasyon diizenlenmesi olanakli

gorunmayordu.

Anadolu’da isgallere kars1 siirdiiriilen Milli Miicadele hareketi 6nemli bagarilara imza
atarken, Istanbul’daki yonetimin Anadolu’da artik bir etkisinin kalmadig anlagilmustir.
Anadolu’da kurulan Ankara merkezli yeni Tirk devleti, Sakarya Savasi’nda
Yunanlilara kars1 kazanilan biiyiik zaferle, kararliligini ve giiclinii ispatlamistir. Artik
Ankara Hiikiimeti’nin varligi ve Anadolu’daki otoritesi itilaf devletlerince kabul
gormeye baslamistir. Diger taraftan, Yunanistan tehlikesini geri plskiirten Tiirk
ordusunun giineyde Musul vilayetine diizenleyecegi bir askeri operasyon, Ingilizler igin
kaygi duyulmasi1 gereken bir konu halini almistir. Musul’a yapilacak olan bir askeri
operasyon sadece Musul’u degil Mezopotamya’nin tamaminin kaybedilmesine sebep
olabilecegi gibi, savastan dolay artik zor giinler yasayan Ingiliz ekonomisinin de biiyiik
bir sarsintiya ugramasima sebep olabilirdi.”®® Tiirkiye’nin, Mezopotamya’da Ingiliz
denetimini yikmasi, Ingilizler igin biitiin savas kazanimlarin1 kaybetmenin yani sira

biiyiik bir itibar kaybina da sebep olacakti.

Bu dénemde Fransa ile anlasmaya varilmasi da Ingiltere igin biiyiik rahatsizlik konusu
olmustur. Tiirkiye'nin Irak’taki Ingiliz varhigina, Fransa’nm ise Faysal’m Kralligina
kars1 olduguna dikkat ¢eken Ingiliz Savas Bakanligi, Tiirk-Fransiz yakinlasmasini ciddi
bir sorun olarak degerlendiriyordu.289Ayr1ca Anadolu’da Miittefiklerce girisilecek
savasta Sovyetler Birligi’nin biitlin imkanlariyla Ankara Hiikiimeti’nin yaninda yer
alma ihtimali bulunmaktaydi ve bodyle bir gelisme Anadolu’nun Bolseviklesmesi
sonucunu dogurabilirdi ki, bu tiirden bir gelisme Akdeniz bdlgesindeki Ingiliz
¢ikarlarinin ciddi tehdit altina girmesi anlamina gelmekteydi.290 Tim bu gelismeler
dikkate alindiginda, Ingiltere icin Tiirkiye ile anlasma yapmak en mantikli ¢dziim olarak

goriilmektedir. Tiirklerle siiren anlasmazligin Ingiltere’ye zarar verdigi ve bu durumun

%7 Ag.e. , s.453.

88 Kaymaz, A.g.e.,s. 170.
9 Age.,s.170.

20 Ates, A.g.e., s. 38.
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degismesi gerektigi konusunda Ingiliz ydnetim cevrelerinde genel bir goriis birligi
201

bulunmaktaydi.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ise Musul’a askeri bir operasyon diizenlemeye hem maddi
hem de manevi kosullar1 el vermemekteydi. Uzun siire savasan ve biitiin olanaklarini
hemen hemen tiiketen Anadolu halki yeni bir savas i¢in oldukca yorgundu. Ote yandan
cografi kosullar, ulasim yetersizlikleri ve maddi gii¢liikler Musul bolgesine askeri bir

operasyon diizenlenmesine el vermiyordu.**?

Musul’un kuzey bolgesi daglik bir bolge
olup, Musul’a ulagimi saglayacak olan Bagdat Demiryolu gilizergah1 da Fransiz
denetiminde bulunmaktaydi. Tiim bu zor kosullara ragmen askeri bir operasyon
secenegi giindeme geldiyse de bu diisiinceden vazgegilmistir. Ciinkii {ilkenin bati
smirlarini tehdit eden Yunanistan, Akdeniz’i tehdit eden Italya ve Suriye sinirmdaki
Fransa birlikleri dikkate alindiginda Musul’a diizenlenecek askeri bir operasyon daha
biiylik kayiplara yol agabilirdi. Ayrica ekonomik ve stratejik agidan oldukca 6nemli bir
sehir olan Istanbul da diisman isgali altindaydi. Tiirkiye’nin karsisinda yer alan bu
devletler, askeri olanaklar1 ve ekonomik kaynaklar1 bakimindan Tiirkiye’den ¢ok daha
giicli. durumdaydilar. Tiirkiye halki ise 12 yildir savastaydi ve hem madden hem de
manen olduk¢a yipranmisti. Sonug olarak askeri operasyon secenegi rafa kaldirilarak

sorunun diplomatik yollarla c¢6zilmesi yoninde bir siyaset izlenmesine karar

verilmistir.
6. Lozan Konferansi’nda Musul Meselesi

30 Agustos 1922 tarihinde baslayan Biiyiik Taarruz, Yunan ordusunun Anadolu’dan
atilmasi ve 9 Eyliil 1922 tarihinde Tiirk ordusunun Izmir’e girmesiyle sonuglanmustir.
Tiirk ordusu daha sonra kuzeye dogru yonelerek 17 Eyliil itibariyle Marmara’nin giiney
bolgelerini kontrol altina almistir. Bogazlar civarindaki Ingiliz birlikleriyle Tiirk
ordusunun karsilagsmasi an meselesi olmustur. “’Canak Krizi’’ olarak nitelendirilen bu
ortamda Yunan giicleri aradan ¢ikartilmis ve Ingiliz giicleriyle Tiirk ordusu kars:
karstya gelmistir. Krizin derinlesmesinde ve yeni bir ¢atismaya doniismesinde kendileri
icin fayda gormeyen taraflar, 11 Ekim 1922 tarihinde Mudanya Ateskes Antlagmasi’ni

imzalayarak savasa son vermislerdir. Antlasma, Ankara Hiikiimeti ile Ingiltere, Fransa,

#1 Kaymaz A.g.e.,s. 175.
22 Age.,s. 186.
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ftalya ve Yunanistan arasinda imzalanmistir. Aslinda Mudanya, Mondros’un yerine
ikame edilmistir denilebilir. Ayn1 sekilde Lozan Antlasmasi da Sevr’in yerine ikame

edilmistir.”

Lozan Antlasmasi her seyden once alt1 yiiz yillik Osmanli imparatorlugu’nun siyaset
sahnesinden silinip, Turkiye Cumhuriyeti’nin uluslararasi alanda taninmasinin ve
kurulus belgesinin bir kaniti olarak biiyiikk 6neme sahiptir. Lozan Konferansi’nda
TBMM’yi, Ismet Pasa, Riza Nur Bey, Hasan Saka Bey ve bu delegelere TBMM
tarafindan atanan danigmanlar temsil etmistir. Lozan Konferansi’nda bir tarafta Tiirkiye,
diger tarafta ingiltere, Fransa, Italya, Japonya, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya yer
almis, ABD ise konferansa gozlemci olarak katilmistir. Tirkiye’nin israr1 iizerine
Bogazlarla ilgili sorunlarin goriisiilmesi i¢in Sovyet Rusya, Ukrayna ve Giircistan da
davet edilmis; Ticaret ve yerlesme sozlesmelerine katilmak i¢in Belgika ve Portekiz’in
hazir bulundugu konferansta, Bulgaristan ise Trakya, Ege Denizi ve Bogazlarla ilgili
toplantilara katilmistir.** Lozan Konferansi’nda Tiirkiye ile masaya oturan ittifak
Devletleri arasinda sadece Ingiltere’nin Musul bdlgesinde ¢ikarlar1 bulunmaktayd.
Bilindigi iizere Fransa, Paris ve Londra Konferanslarinda Ingiltere ile ikili bir antlasma
yapmus, Suriye bolgesindeki ¢ikarlarimin desteklenmesi ve Musul petrolleri tizerinde
hisse karsiliginda Musul’u Ingiliz ydnetimine birakmisti. Musul, Giineybati Asya’da

Ingiltere nin ¢ikarlar1 agisindan dncelikli bir stratejik nokta konumundadir.

Lozan’da, dogrudan egemenlik haklarimizla ilgili olan; Dogu’da Ermeni yurdu,
kapitiilasyonlar, askeri giliclimiiziin sinirlandirilmasi ve Bogazlar konularina oncelik
verilmistir.”®> Musul’un yasamsal énemde goriilmeyisinin sebepleri; a) Vilayet iginde
Tiirk niifusu oldukca azdir. b) Vilayet, Anadolu’nun ana merkezlerine uzak ve
ulagilmas1 zor bir konumdaydi. Bolgeye askeri operasyon yapacak olan birliklerin,
ulagim ve iletisim olanaklarinin bulunmadigi bir ortamda ana ikmal iislerinden tehlikeli
bir bicimde uzaklasmalar1 gerekecekti. ¢c) Musul’u ele gecirmek i¢in Ingiltere ile savast
gbze almak gerekiyordu. Ingiltere ise hem maddi ve insansal kaynaklar1 hem de askeri
giict ve teknolojisiyle Tiirkiye’den cok {istiin durumdaydi. Ingiltere ile yapilacak bir

savasin bedeli, Yunanistan, Ermenistan, hatta Fransa ile yapilan savaslarin bedelleriyle

23 Ates, Age.,s.37.

%4 Esra Sarikoyuncu Degerli, <’Lozan Baris Konferansi’'nda Musul”, Balikesir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist Dergisi, Cilt: 10, Say1: 18, Aralik 2007,s. 129-130.

2% Kaymaz, A.g.e., s. 246.
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karsilastirildiginda ¢ok agir olabilirdi. d) her ne kadar petrol 6nemli bir etkense de,
petrolii ¢ikartmak, islemek tasimak ve kullanmak icin gerekli maddi olanaklara ve
teknolojiye sahip olan Ingiltere i¢in tasidig1 onem c¢ok daha fazladir. €) Musul stratejik
agidan Tiirkiye icin, Izmir, Adana ve Dogu Trakya kadar 6nemli goriillmemekteydi.”®®

Tlrkiye Cumbhuriyeti’'ni Lozan’da temsil eden heyete izlenmesi gereken siyasi
direktifler verilmis ve bu dogrultuda giindeme gelmesi muhtemel konular belirlenerek
on dort maddeden olusan bir yonerge hazirlanmistir. Bu yonergede Irak siniriyla ilgili
olarak Musul Vilayeti, Kerkik ve Siuleymaniye istenecek ve bu konuyla ilgili
cikabilecek herhangi bir sorun oldugu takdirde Bakanlar Kurulu’ndan talimat
istenecektir. Musul vilayetinin Tiirkiye’ye birakilmas: karsiliginda, Ingiltere ile petrol
ve diger konular iizerinde anlagsmaya varilmasi yoniinde esneklik saglanabilecegi
belirtilmistir. Tirk heyeti Lozan goriismelerinde etnik, tarihsel baglar ve Misak-1 Milli
uyarinca Musul’un Tiirkiye sinirlar1 igerisinde oldugunu vurgulamis, ancak Ingiltere ise
“’Mandater Devlet’’ olarak buna kars1 ¢ikarak Musul’un Tiirkiye’ye verilmesi halinde

Bagdat, hatta biitiin Irak’1n tehlikeye girebilecegini ileri siirmiislerdir.?®’

Konferans’a katilan Tiirk heyeti Musul’un Mondros Ateskes Antlasmasi imzalandigi
tarihte Tiirklerin kontroliinde oldugunu ve ateskesten sonra Ingilizler tarafindan hukuk
dis1 ve zorbalikla isgal edilmis oldugunu belirtmistir. Ayrica, Musul ile Tirkiye
Cumbhuriyeti arasinda etnik, dini ve tarihsel bir bag oldugundan dolay1 bélgenin Tiirkiye
Cumhuriyeti Misak-1 Milli kararlarina gore Tirkiye’ye bagli oldugunu ve bu
topraklardan vazgegilmeyecegi konusunda israrct olmuslardir. Ingilizler ise; Musul
bolgesinin Irak’in sinir giivenligi icin stratejik onemini belirterek, Musul’un Irak’in
dogal sinirlari i¢inde oldugunu belirtmislerdir. ingilizler, 1917 yilinda yaymlanan bir
Alman askeri raporunu ileri siirerek Irak’in dogal sinirlarini; Iran sinir1 boyunca,
Muhammed’den Omar Dag1 yakinindaki Diyala’dan gecen noktaya kadar, buradan da
Harir civarinda tiggen sekli olusturan Biiyiik Zap’tanKodysancak ve Siilleymaniye’ye ve
buradan da Amadiye’nin Giineydogusundaki noktadan Biiylik Zap boyunca uzanarak,

Firat boyunca Zaho’yu, Siirt’i Batman’i, Piran’1 ve Kerker’i igine alan bolge ve de

2% Age.,s. 244,
27 Umar, A.ge., s. 457.
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Meskene’den Co6l’iin ve Firat Nehri’nin arasindaki biitiin ekili arazileri de kapsayarak
298

Iran (Basra) Korfezi’ne kadar olan bdlge olarak tanimlamislardir.
Bu smir tamimlamasindan da anlasilacag: iizere Ingilizler, sadece Musul degil
kuzeyindeki Anadolu topraklarinin bir kisminda daha hak iddia etmislerdir. Musul’un
Turk topraklar: oldugu konusunda Tiirk heyetinin taviz vermemesi ve Ingilizlerin de
Musul tizerinde 1srarci bir tutum izlemeleri konferansin tikanmasina neden olmustur.
Bunun iizerine Tiirk heyeti bolgede plebisit yapilarak halkin goriigiiniin alinmasi istemis
fakat Ingilizler bolge halkinn bdyle bir uygulamaya gidilecek seviyede politik bir alt
yapiya sahip olmadigim ileri siirerek, oylama yapilmasina karsi ¢ikmistir. Ingilizler, en
iyl ¢0zlim olarak tarafsiz bir sorusturma ve uzlagmanin saglanmasi i¢in meselenin
Milletler Cemiyeti’ne sevk edilmesini onermistir.”® Ismet Paga Ankara Hiikiimeti’nden
konuyla ilgili goriis istemis ve Ankara Hiikiimeti, ©’ ...her tiirli baskidan uzak bir
plebisit yapilmasini ve petrollerin isletilmesi konusunda goriismelere agik oldugunu,
aksi takdirde Turk heyetinin Ankara’ya donmesi...”> yoniinde talimat vermistir.>*
Takip eden siiregte, 4 Subat 1923 tarihinde Ingiliz heyetinin Lozan’1 terk etmesiyle
goriismeler kesintiye ugramugstir.**

Konferans’in resmi oturumlar1 son bulmus olmasina ragmen Ismet Pasa diplomatik
goriismelere devam etmistir. Ismet Pasa bulundugu temaslar sonucunda Sovyet
Rusya’nin muhtemel bir savasta Tiirkiye’nin yaninda yer almayacagi ve baris
yapilabilmesi igin Itilaf Devletleri’nin, Musul’un Konferans’in diginda tutulmasi
gerektigi yoniindeki disiincelerini Ankara Hiikiimeti’ne bildirmistir. Ciinkii Lozan
goriismeleri, Musul konusunda bir sonuca baglanamadigindan dolay1 ciddi bir ¢ikmaza
stiriklenmekteydi. Mevcut durum degerlendirilerek Ankara Hiikiimeti’nin talimati
sonucunda, ismet Pasa ile Lord Curzon bir araya gelerek konuyu konferans disinda ikili
goriismelerle ¢cozmeyi ve eger bir yil icinde ikili goriismelerde bir sonuca varilamazsa
meselenin Milletler Cemiyeti'ne gotiiriilmesini karara bagladilar. ikili goriismeler
Lozan Antlagsmasi’nin yliriirliige girdigi tarihten itibaren baslayacak ve bir y1l devam

edecekti. Ismet Pasa’nin imzasiyla konferansa katilan devletlerin disisleri bakanlarina

2% sakin, A.g.e. , s. 268.
2 Yazicl, A.ge., s. 34.
300 Age.,s. 34,
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hitaben kaleme alinan 8 Mart 1923 tarihli nota ve barig antlagsmasi tasarisiyla Musul,
2

konferans programindan cikartilmustir.*
Gériismelerin kesintiye ugradigi dsnemde ABD, Ingiltere’nin Musul petrolleri iizerinde
tekelci bir yaklasim sergilemesine karsi ¢ikarak Ingiltere’yi sert bir nota ile uyarmustir.
Bunun (zerine Musul sorunu konusunda yanina giiglii bir taraftar ¢ekmek isteyen
Tiirkiye Cumhuriyeti, Ocak 1923 tarihinden itibaren TBMM komisyonlarinda
incelenmekte olan Chester Projesi’ni®® 9 Nisan 1923 tarihinde Sarki Anadolu

Demiryollarina dair kanun olarak®®* karara baglamistir.

Lozan’da ikinci tur goriismeleri 23 Nisan 1923 tarihinde baslamistir. Ingiltere’yi bu
turda temsil eden Horace Rumbold, 8 Mart 1923 tarihli anlagma taslaginda bir takim
degisiklikler talep ederek Milletler Cemiyeti’nin statiislinii uzlastirma komisyonundan
hakemlik statiistine yiikseltmis, ikili goriismelerin siiresini bir yildan dokuz aya indirmis
ve goriigmelerin baslama tarihini Lozan Antlasmasi’nin yiiriirlii§e girecegi tarihten

305 Musul sorununun Lozan

Istanbul ve Dogu Trakya’nin bosaltilacag: tarihe ¢cekmistir.
goriismelerinden ¢ikarilmasinin ardindan goriismeler savas tazminati, Osmanli borglari,
kapitiilasyonlar, azinliklar ve isgal altindaki Tiirk topraklari cercevesinde 8 ay devam
etmistir. 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Baris Antlasmasi ve ekleri olan
sozlesme, protokol ve bildiriler, 24 Agustos 1923 tarihinde TBMM tarafindan
onaylanmis; diger devletlerin de onaymnin beklenmesi nedeniyle 6 Agustos 1924
tarihinde ylirtirliige girrnistir.306

Isgal atindaki Istanbul ve Dogu Trakya'min bosaltilmasma iliskin 14.Protokoliin

1.Maddesine gore; Lozan Baris Antlagsmasi ile ekli senetlerin TBMM tarafindan

%92 Yazicl, A.ge.,s. 34.

303 Chester Projesi, Amiral Colby M. Chester tarafindan hazirlanmis ancak ABD Dus Isleri Bakanliginca
kabul gérmemistir. Dis Isleri Bakanligi’na Subat 1922 tarihinde yaptig1 bagvurudan sonug alamayan
Chester, ABD yo6netiminden umudunu kesti ve dogrudan dogruya Ankara yonetimi ile iligki kurmaya
karar verdi. Bu arada, kendisine K. E. Clayton-Kennedy adli bir Kanadali sirketten finansman destegi
sagladi ve Ottoman American Devolopment Company olan sirket adin1 Ottoman American
Development Corporation olarak degistirdi. Proje TBMM tarafindan da onaylanmayan proje
yiiriirliige girmemistir. Detayli bilgi icin Bkz. Thsan Serif Kaymaz, Musul Sorunu: Emperyalizm ve
Kirtler, Kaynak Yaynlari, Istanbul 2014, s. 228-230.; Ayrica bkz.: Nevin Yazci, Petrol
Cergevesinde Musul Sorunu 1926-1955, istanbul, Otiiken Yayincilik, 2010, s. 35, 46.; Bilge Siikan
Yavuz, “’Fransiz Arsiv Belgelerinin Isiginda Chester Demiryolu Projesi’’,Ankara Universitesi Turk
Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1: 24 Kastm 1999-2003, s. 527-531.
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onaylanmasindan sonra, Itilaf Devletleri’nin Istanbul’daki Yiiksek Komiserlerine
bildirilecek ve bu devletlerin isgal ettikleri topraklar bosaltilmaya baslanacakti.
2.Maddesinde bosaltma isleminin alt1 hafta iginde tamamlanacagi, 7.Maddesinde ise
Anlagma’nin 3. Maddesinin 2. Fikrasinda ongoriilen Tirkiye ile Irak arasindaki sinir
goriismelerine iliskin dokuz aylik siirenin bosaltma iglemlerinin tamamlanmasiyla
birlikte baslayacagi hilkkme baglanmis ve anlasma saglanamazsa konunun Milletler
Cemiyetine gotiiriilecegi belirtilmistir. Anlasma’nin TBMM tarafindan 23 Agustos 1923
tarithide onaylanmasmin ardindan isgal giigleri 2 Ekim 1923 tarihinde ¢ekilmeyi
tamamladi. ingiliz Yiiksek Komiser Vekili NevilleHenderson, 5 Ekim 1923 tarihinde

dokuz aylik goriisme siiresinin basladigim bildiren bir nota verdi.>’

7. Hali¢ Konferansi

5 Ekim 1923 tarihinde Henderson’un verdigi notayla dokuz aylik diire resmen baglamis
olmasina ragmen 19 Mayis 1924 tarihine kadar taraflar bir araya gelememis‘[ir.308
Tiirkiye tarafi goriismelerin Istanbul’da yapilmasi ve éncesinde Lozan Antlasmasi’nin
Ingiliz Hiikiimetince onaylanmasini talep etti. Ancak Ingilizler gériismenin Londra’da
yapilmasini istemekle beraber Lozan Antlagmasi’ni da heniiz onaylamamlslard1.309
Antlasma’nin 6 Mart 1924 tarihinde Lordlar Kamarasi’nda, 12 Nisan 1924 tarihinde de
Avam Kamarasi'nda onaylanmasindan sonra taraflar goriismelerin Istanbul’da
yapilmas1 konusunda mutabik kalmis ve 19 Mayis 1924 tarihinde Hali¢ Konferansi
baslamistir. Halic Konferansi’nda Tiirkiye’yi TBMM Baskant Ali Fethi Okyar,
Ingilizleri ise SirPercyCox temsil etmistir ve taraflar arasindaki goriismeler {ic hafta
SUrmﬁstﬁr.310

Fethi Okyar goriismelerde Musul konusunda Lozan’daki taleplerden geri adim atmamas,
konun Turkiye icin petrol meselesi olmadiginin altin1 ¢izerek Tiirkiye’nin Musul
tizerindeki hukuki ve tarihsel baglar1 ilizerinde durmustur. Musul’un, Giineydogu

Anadolu’nun cografi, ekonomik ve stratejik devami oldugu belirtilerek, meseleye toprak

biitlinliigii ve glivenligi agisindan yaklasildigi gtjrijlmektedir.311 Irak siriyla ilgili bir

%7 Kaymaz, A.g.e., s. 297.
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%9 Kaymaz, A.g.e., s. 340.
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anlasmaya varildigi takdirde Musul’daki petrol iizerinde Ingilizlerle anlasmaya
varilmas1 noktasinda esneklik gosterilebilecegi belirtilmistir. Cox ise Musul’un Ingiliz
manda yoOnetimi altindaki Irak sinirlar1 dahilinde oldugunu ve konunun Musul
olmadigini, Tirkiye-Irak s ile ilgili bazi teknik diizenlemelerle ilgili olarak
goriisiilecegini One siirmiistiir. Fethi Bey ile Cox arasinda 22 Mayis aksami yapilan 6zel
goriismede Cox, eger Tiirk tarafinin, Musul’un biitliniinii istemek disinda bir Onerisi
yoksa bir sonuca varilamayacagini ¢iinkii bu nerinin Lozan’da Ismet Pasa tarafindan
zaten dile getirildigini ve kabul edilmedigini bildirdi.3*?

Bu goriismeden anlasilacag: gibi Ingilizler Musul konusunu ikili griismelerle ¢dziime
kavusturmaya niyetli olmadiklar1 agik¢a ortadir. Zira Musul topraklarinin Tiirkiye
siirlarina katilma konusunu tartisma konusu bile etmemislerdir. Cox ayrica Tiirkiye-
Irak sinirinin, Nesturi yurdu oldugunu iddia ettigi Hakkari’yi de Irak sinirlarina dahil
olacak sekilde cizilmesi gerektigini belirterek meseleyi ¢oziimsiizliige siiriiklemistir. >
Fethi Bey, sorunun bolgede plebisit yoluyla cozilmesi yonlndeki teklifini tekrar
giindeme getirdi ve bunun {izerine Cox, goriismelerin siirdiiriilmesinde bir yarar
olamadigini belirterek ingiltere’den yonerge istedi.***

Bu gelismeler dogrultusunda TBMM’nin Fethi Bey’e gonderdigi yonergede Musul
bolgesinin en az yarisinin Tiirkiye’ye birakilmasi kabul edilmezse goriismelerin
stirdiiriilmesinin yararsiz oldugunu belirtilmistir. 5 Haziran 1924 tarihinde yapilan son
toplantida Fethi Bey, Musul’un Irak simirlarinda yer almadigimi yinelemis, Cox ise
Musul’un Tiirkiye’ye devredilmesinin s6z konusu olmadigini vurgulamistir ve Hakkari
tizerindeki talebini dile getirmistir. Bunun iizerine taraflar goriismelerin devam
etmesinin bir faydasi olmadigini belirterek goriigmeleri kesmis ve sorunun ¢oziimiinii
Milletler Cemiyeti Konseyi’nin yetkisine birakmislardir. Tiirkiye, Milletler Cemiyeti’ne
basvurulmadan 6nce sorunun bir kez daha ikili goriismelerle ele alinmasini talep etmis

ama bu oneri Ingilizler tarafindan kabul edilmemistir. Ingiltere, ikili goriismelerde

312 A gee., s. 342-343.
33 Degerli, A.g.e. , s. 137.
31 Kaymaz, A.g.e., s. 340.
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sergiledigi tutumla meseleyi Milletler Cemiyeti’ne tasimak {izerine bir siyaset

gelistirdigini acik¢a ortaya koymustur.315

Hali¢ konferansi basarisizlikla sonuglanip dagildiktan hemen sonra Ingiltere Hiikiimeti,
Henderson’a bir yonerge gondererek sorunun Milletler Cemiyeti’ne gotiiriileceginin
Tiirk Hiikiimeti’ne bildirmesini istedi.*'® Ancak, Tiirkiye, daha yiiriirliige bile girmeyen
bir antlagmanin hiikiimlerine gore hareket edemeyecegini bildirmis, bunun {izerine
Ingiltere, 6 Agustos 1924 tarihinde Lozan Antlasmasini onaylamis ve Milletler
Cemiyeti’ne basvurmustur.®!” Ingiltere, hukuki bir basamak olarak kullandigi Hali¢
konferansi tizerinden Musul sorununu Milletler Cemiyeti’ne tasimis, uluslararasi
kamuoyunun destegini 6nemli Olc¢lide arkasina almis ve istedigi sonuca ulasmlstlr.gl8
Uluslararast alanda Ingiltere’nin “’petrol pesinde kosan’’ ve bu ugurda savas
cikarmaktan kaginmayan saldirgan bir devlet olarak algilanmasinin ve imajin1 zedeleyen
bu goriintiiyii bir nebze olsa ortadan kaldirmak igin Musul sorunu, diplomatik yollardan
¢ozillmeye calisilmis ve zaten Ingiltere’nin, ydnetiminde etkili oldugu Milletler
Cemiyeti’nde sézde hukuki yollarla sonuca kavusturulmaya calisilmistir. Bdylece
Ingiltere petroliin pesinde degil, Irak’n torak biitiinliigiinii korumaya calisan bir devlet

goriiniimii kazanabilecek ve uluslararasi tepkiyi azaltabilecekti.*'®

8. Milletler Cemiyeti’nde Musul Meselesi

Hali¢ Konferansi’nda ikili goriismeler sonrasinda bir sonuca varilamamis ve
anlasmazlik konusu, 6 Agustos 1924 tarihinde Milletler Cemiyeti’ne taslnmlstlr.320
Musul Meselesi’nin Milletler Cemiyeti’ne gotiiriilmesinin hemen ertesi giinii 7 Agustos
1924 tarihinde Hakkari cevresindeki Nesturiler ayaklanmustir. Nesturi toplumunun
Ingiliz destegiyle ayaklandig1 ve Irak ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda bir Hiristiyan
Nesturi devleti kurulmak istendigi diistintilmektedir. Boylece Irak ve Tiirkiye arsinda bir
tampon bdlge niteliginde kurulacak olan Nesturi yonetimi Musul’un Tiirk isgaline kars1

bir giivenlik sigortasi olacakt:. Buranda da anlasilacag iizere Ingilizler, Milletler

315 Ferruh Demirmen, “Lozan’da Petrol: Tarihten Bir Sayfa”, Tirkiye Petrol Jeologlari Dernegi

Bilteni, Cilt:16, Say1: 2, 2004, s. 75-76.

Kaymaz, A.g.e., s. 363.

7 Yazicl, A.ge.,s.36.

38 Giray Sadik, Tiirk Dis Politikasinda 41 Kriz 1924-2014: Kerkiik iin Statiisii Krizi, (Der: Haydar
Cakmak), Ankara, Kripto Yaymlari, 2013, s. 31.

319 Yazici, A.ge.,s. 37.

0 Degerli, A.ge. ,s. 137.
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Cemiyet’ine giderken sadece Musul degil, daha kuzeyde Hakkari’nin de Turkiye
Cumhuriyeti’nden koparilmasi planlari1  yapmuslardir. Zaten Hakkari tizerindeki

taleplerini Hali¢ Konferansi goriismelerinde de agikga dile g_d,retirmislerdir.321

Milletler Cemiyeti, Musul sorunu ile ilgili ilk toplantistmi 20 Eyliil 1924 tarihinde
yapmistir ve bolgedeki statlikonun korunmasi ig¢in taraflar1 uyarmistir. Ancak
goriigmeler sirasinda yasanan sinir ihlalleri ve iki tarafin birbirini suglayict raporlar
dikkate alinarak, Milletler Cemiyeti 27 Ekim 1924 tarihinde Briiksel’de toplandi. Gegici
olarak bir sinir belirledi ve taraflarin bu siirlara uymasi kararlastirildi. “’Briiksel Hatt1’’

olarak bilenen bu sinir ¢izgisi daha sonra Tiirkiye-Irak sinir1 olarak kabul edilmistir. 3

“Milletler Cemiyeti’nde goriismelerde Ingiltere’yi temsil eden D. G. Osborne,
meselenin sadece Turkiye-Irak sinirinin belirlenmesi oldugunu ve niifus yapisinin
cogunlugunun Arap ve Kiirt halklarindan olusturdugunu ileri siirerek Musul’un Irak
smirlari igerisinde yer aldigini belirtmistir. Tiirkiye’yi temsil eden Fethi Okyar ise,
oncelikle Hali¢ Konferansi’nda Ingiltere’nin Musul bolgesi disinda Hakkari iizerindeki
istemlerini kabul edilemez olarak nitelendirmis ve Milletler Cemiyeti’ne tasinan
sorunun Turkiye-Trak simir meselesi degil, Musul’un gelecegiyle ile ilgili oldugunu
belirtmistir. Bu ¢ergevede Lozan Konferansi tutanaklarini incelenmesini talep ederek
anlagsmazlik konusunun anlagilabilecegini belirtmistir.’ 323

Kaymaz’a gore, *’Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Dogu ve Giineydogu bolgelerinde yasayan
Kirt nifus ile Musul bolgesindeki Kiirtlerin birbirlerinden ayrilarak fakli yonetimlere
birakilmasini gelecekte Tiirkiye nin i¢ ve dis gilivenligi agisindan sorun yaratabilecegi
ongoriilmiis ve Musul’un Tiirkiye’ye birakilmas: talep edilmistir. Boylelikle dini ve
tarihsel gecmisiyle Anadolu topraklarina bagli olan Musul’daki Kiirt niifusu, bir biitlin
olarak muhafaza edilebilecekti. Musul halkinin da Tiirk yonetiminde kalmak istedigi
belirtilerek, Musul’un gelecegini bolgede yasayan halklarin belirlemesini ve plebisit
yoluyla sorunun ¢ozllmesi talep edilmistir. ingilizler ise Musul’un, Irak’in toprak

biitlinliigii ve smir glivenligi acisindan stratejik 6neminden bahsetmis ve Musul’un

21 Demirmen, A.g.e. , s. 75-77. ; Ayrica bkz: Nevin Yazic1, Petrol Cercevesinde Musul Sorunu 1926-

1955, Istanbul, Otiiken Yayinlari, 2010, s. 35-38. ; Ilhan Serif Kaymaz, Musul Sorunu: Emperyalizm
ve Kiirtler, Istanbul, Kaynak Yayinlari, 2014, s. 430-435.

22 Degerli, A.ge. ,s. 137.

3 Kaymaz, A.g.e., s. 432-433,
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Tiirkiye’ye birakilmasinin Bagdat’in Tiirk etki alanina girecegi anlamima geldigini
belirtmislerdir.”>3** Ayrica Ingilizler Musul’un zaten Irak topraklarinda oldugunu ve
sinir sorunun plebisit yontemiyle ¢oziilemeyecegini ileri stirmiislerdir. Bolgedeki halkin
da smir konulari ve siyasi meselelerde pek fazla bilgisinin olmadigini, hatta yore
halkinin cahil ve gelismemis oldugunu, cagdas olamayan insanlardan cagdas karar
vermesinin beklenemeyecegi325 gibi iddialarda bulunmustur. Bundan dolay1 Ingilizler,
plebisit yerine tarafsiz devletlerden olusan bir komisyonun kurularak, meselenin
¢Ozlime kavusturulmasini istemistir. Goriildiigii gibi her iki taraf da meseleye stratejik
kaygilarla yaklasirken Tiirk tarafinin toprak ve etnik unsurlardan dolay1, ingilizlerin ise

bolgedeki petrol ve ekonomik ¢ikarlari i¢in kaygilandigr goriisiine varilmaktadir.

Faysal’in Irak devletine Kral yapilmasina mesruiyet kazandirmak i¢in daha zor
kosullarda, hatta Irak genelinde, plebisite gidilebilmesi ancak Musul sorununda bunun
imkansiz oldugunun savunulmasi dikkat ¢ekici bir husustur. Burada Faysal’in Kralligi
icin yapilan se¢imlerde Kerkiik’iin tiim baskilara ragmen Faysal’t desteklememis
olmasi, Siileymaniye’nin ise oylamaya bile katilmamis olmasinin etkili oldugu
diisiniilmektedir.??® ingiliz yonetiminde yasamak istemeyen bdlge halkimim Tiirkiye
yanlis1 bir oylama yapabilmesi muhtemel bir sonu¢ olabilirdi ve Ingilizler bdyle bir
riske giremezlerdi. Ciinkii Musul, Ingilizlerin hem Irak iizerindeki hakimiyetleri hem de

ekonomik ¢ikarlari agisindan hayati 6nem tagimaktadir.

Milletler Cemiyeti Ingilizlerin iddiasim hakli bularak, ii¢ tarafsiz devletin birer
temsilcisinin yer aldigi bir komisyon kurulmasina karar vermistir.**’ 11.02.1925
tarthinde c¢alismalarina baslayan Milletler Cemiyeti Musul Arastirma Komisyonu;
Isve¢’in Biikres Biiyiik elcisi Carl EinarWirsen, Belgika ordusundan emekli Albay
Albert Paulis, Macaristan eski Bagbakani ve cografya uzmani Kont Pal Teleki’den
olusmaktaydl.328 Turkiye-Irak smirinin belirlenmesi ve Musul sorununun ¢oziime
kavusturulmasi temel olusturacak arastirmalarint ve bolgedeki gerek etnik gruplar
gerekse agsiret reisleri ile goriismeler ve incelemeler yapan komisyon 16 Temmuz 1926

tarihinde hazirladigi raporla Musul’u Ingiliz manda yonetimi altindaki Irak’a

240 Age.,s. 434,

5 Uyar, Ag.e.,s. 47.

26 Kaymaz, A.g.e., s. 432.
%27 Degerli, A.g.e., s. 137.
28 Kaymaz, A.g.e., s. 432.
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birakilmast yoniinde goriis bildirmistir. Komisyon raporundaki bazi saptamalar
sunlardir:** 1- Bolgede plebisit yapilmasima nesnel olarak imkan yoktur. 2- Toplam
niifus igerisinde Tiirk niifusu sayica ¢ok yetersizdir. 3- Basta Kiirtler olmak {izere,
Vilayet halkinin Tirklerle birlesmek istedigi dogru degildir. 4- Ekonomik ve stratejik

etkenler Musul’un Irakla birlesmesini gerektirmektedir.

Komisyonun iddia ettigi bu saptamalara bakilacak olursa, bolge plebisit yapilamayacak
olmasi, Ingiltere’nin destegiyle Faysal icin 1921 yilinda Irak genelinde yapilan
referandumun mesruiyetini kaybetmesi anlamina gelmektedir. Toplam niifus icinde
Turk nlfusun oldukga az oldugunun belirtilmesi diger bir gerekgedir ancak Tiirkiye
bolgede Tiirk niifusun degil, dini ve tarihsel baglarla Tiirkiye’ye daha yakin olan
Misliman Kirt ve Turk nufusa bir bitin olarak bakilmistir. Bélgedeki Kiirt niifusun
Tiirkiye’den ayrilmasi gelecekte iilke biitiinliigii ve smir gilivenligi acisinda sorun

yaratabilecegi ongoriilmiistiir.

Vilayet halkinin, basta Kiirtler olmak tizere, Tiirkiye ile birlesmek istemediginin one
siiriilmesi ise, incelemeler sirasinda Anadolu’da Ingilizlerin destegi ile Seyh Sait
onderliginde baslatilan ayaklanmadir. Seyh Sait ayaklanmasi Tiirkiye’deki mevcut Kiirt
niifusun bile Tiirklerle ayni1 yonetim altinda yasamak istemedikleri seklinde
yorumlanmustir. Birinci Diinya Savasi’nin sonunda Ingiltere hem Irak hem de Tiirkiye
Kdrtlerini bir arada toplayarak ozerk bir yonetim kurmayr ve asiret halinde yasayan
Kiirtleri geleneksel baglarindan kopararak modern bir devlet orgiitlenmesi haline
getirmenin hesaplarim1 yapiyordu. Bu yolla, 1919 yilinda baslayan Milli Miicadele
hareketinden Kirt unsurlari uzak tutmayr planliyordu ve boélgede bu yonde
propagandalar yiiriitiyordu. Bu cercevede Ingiltere’nin, bdlgede kuracagi kendi
yonetiminde bir Kiirt devleti ile Tiirkiye’nin bdlgeye yeniden yonelmesinin oniine bir
tampon bdlge koymaya g¢alisarak Musul petrollerini glivence altina almaya c¢alistigi

yorumu yap11abilir.33°

9 Age.,s. 432.

30 Seyh Said Ayaklanmasi hakkinda detayli bilgi icin bkz. Ilhan Serif Kaymaz, Musul Sorunu:
Emperyalizm ve Kiirtler, istanbul, Kaynak Yayinlari, 2014.; Biilent Sener, Tiirk Dis Politikasinda
Gii¢ Kullanma Segenegi 1923-2010, Ankara, Barig Kitapevi, 2013.; Nurgiin Kog, “’Seyh Said
Ayaklanmasi’’, Turkish Studies: International Periodical for the Languages, Literature and History
of Turkish orTurkic, Ankara, Vol: 8/2, Winter 2013, s.162. ; Riza Nur, Cumhuriyet Devrinin Perde
Arkast 1923-1933, Istanbul, Orgiin Yaymlari, 2007. Faik Bulut, Devietin Géziiyle Tiirkiye'de Kiirt
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Ekonomi ve stratejik etkenler goz Oniine alindiinda ise stratejik olarak Bagdat’in ve
Basra Korfezi’nin giivenligi Musul bolgesine bagl olarak goriilmiistiir. Bu her iki bolge
de stratejik olarak Musul’un etki alaninda yer almaktadir. Ekonomik olarak ise ingiliz
yonetiminin ~ bolgede 1srarct  olmast  Ozellikle petrol yataklart agisindan
degerlendirilebilir. 25 y1l boyunca Ingiltere himayesinde kalacak olan Irak’in, bdylesi
onemli bir petrol bélgesine sahip olmas1 Ingiltere’nin bu petrolleri kayitsiz sartsiz elde
etmesi anlamina gelmekteydi. Kimlik, ulus, etnisite, din, tarih, kiiltlir veya medeniyetler
ekonomik gerekceye hizmet ettigi 6l¢iide kullanish araglardir. Eger bunlarin ekonomik
bir gerekgesi yok ise, zaten bir iilkenin dis politikasinda yer almalar1 s6z konusu bile
degildir.®*

Lozan Antlasmasit bu alanda onemli bir dayanagi teskil etmektedir. Antlagmada
“azinlik’’ olgusu gayrimiislimler seklinde tanimlanmisti. Boylece, Miisliiman olup
kendisini etnik olarak Tirklerden ayri géren gruplarin azinliklara iligkin haklardan
yararlanmalarinin yolu bastan kesilmis durumdaydi. Zaten miizakereler sirasinda
ozellikle Musul’a iligskin gortismelerde Tiirk tarafinin tezi, Tiirklerin ve Kiirtlerin ayri
milletler olmadigi, ayn1 milleti teskil ettigi, TBMM’nin her iki halki da temsil ettigi
diisiincesidir. Bunlar1 birlestiren temel unsur ise *’Islam’’ dinidir.>*

Sonug itibariyle Komisyon, sundugu raporda Irak’in 25 yil Milletler Cemiyeti manda
yonetiminde kalmasini, adalet ve egitimin ydritilmesi igin Kirtlerden memur
istenmesini ve Kiirtce’nin bolgede resmi dil olmasini; manda sona erdikten sonra
Kiirtlere 06zerklik saglanmasini, eger bu saglanmazsa Musul’un Tiirkiye’ye
birakilmasini ve bolgenin taksimine karar verilirse, Kii¢iik Zap simir olmak kosulu ile
Musul’un Tirkiye’ye, Kerkiik’in ise Irak’ta birakilmasini Snermistir. > Turkiye
Cumhuriyeti’nin {iyesi bile olmadig1 fakat Ingiltere’nin biiyiik bir yaptirim giicii oldugu
Milletler Cemiyeti’nin bdyle bir karar vermis olmasi sasirtici degildir. Dolayisiyla,
Milletler Cemiyeti’nin almis oldugu bu karar Tirkiye tarafindan tepkiyle karsilanmis ve
Milletler Cemiyeti’nin bdyle bir karar alma yetkisinin olmadigim bildirmistir. Ingiltere

ise Lozan Antlagsmasi1 geregi kararin iki taraf i¢in de baglayict oldugunu ileri siirmiistiir.

Isyanlari, Istanbul, Yon Yaymncilik, 1991. ; Ergiin Aybars, Yakin Tarihimizde Anadolu
Ayaklanmalart, Istanbul, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, 1998.

#1 Kaymaz, Ag.e., s. 130.

2 Age.,s. 150.

3 Degerli, A.gee. ,s. 137.
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Milletler Cemiyeti’nin verdigi kararin Tirkiye tarafindan baglayici olmadiginin
belirtilmesi {lizerine konu, Uluslararas1 Adalet Divani’na sevk edilmistir. Uluslararasi
Adalet Divani’nin 21 Kasim 1925 tarihinde konuyla ilgili yaptig1 agiklama, Milletler
Cemiyeti’nin Tiirkiye-Irak sinirmmin  tespiti  konusunda hukuken yetkili oldugu

seklindedir.®**
9. 1926 Ankara Antlasmasi ve Sonuglari

Milletler Cemiyeti Tirkiye-Irak sinir1 hakkindaki kararinm1 14 Aralik 1925 tarihinde
aciklamis ve bu karara gore sinir Briiksel Hatti olarak belirlenmistir. Kararin
alinmasindan sonra Tirkiye olaya oldukca sert tepki vermis ve askeri operasyon
secenegi gorisiilmeye baslanmistir. Ancak Tiirkiye’nin iginde bulundugu mevcut
ekonomik durum ve i¢ guvenlik meseleleri (Seyh Sait Ayaklanmasi) boyle bir askeri
operasyona imkan vermemistir. Ayrica Tiirkiye’ nin i¢inde bulundugu siyasi yalnizlik ve
Italya ve Fransa gibi devletlerin baskilar1 da Tiirkiye’nin karar alma siirecinde etkili
olmustur. Bu dénemde Tiirkiye, uluslararasi alanda tam bir yalnizlik igerisindeydi.>®
Lozan goriismeleri sirasinda ve daha sonrasinda, Akdeniz’den italyanlar tarafindan
siirekli olarak tehdit algilamasi hissedilmistir ve bu donemdeki Tiirk disg politika
uygulamalar1 belirlenirken g6z Oniinde bulundurulan en Onemli etkilerden birisi
olmustur. Nitekim Musul sorununun ¢dziilmesi hususunda Ingiltere ile goriismeler
yapilirken Italya, Tiirklerin Musul’a askeri bir operasyon diizenlemesi durumunda,
Akdeniz’e girecegini ve Italya’nin da “’hakki olani alacagini’’ belirtmesi bu durumun
acik bir ifadesidir.3®

Sovyetler Birligi’nin de bdyle bir savasta Tiirkiye’ye destek vermesine olan giiven
oldukca az oldugundan bu se¢enek uygulanmamustir. Yine de Tiirkiye’ nin savas yoluyla
Musul’u ele gegirmesinden endise duyan Ingiltere, Tiirkiye ile diplomatik goriismelere
baslamistir. Bu diplomatik gériismelerin amaci hem Musul meselesinde tam bir catisma
noktasma gelen Tiirk-Ingiliz iliskilerini diizeltmek hem de anlasma saglandiktan sonra

Tiirkiye’nin Sovyetler Birligine yaklagmasin1 dnlemekti. Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi

34 Yazicl, A.ge.,s. 37.

%5 sakin, A.g.e. , s. 130.

3% Sener, A.g.e. , s. 186-194. ; Ayrica bkz: Serdar Sakin, “’Ingiltere nin Giineydogu Anadolu’yu Isgal
Arzusu ve Bélge Halkini Kiskirtma Faaliyetleri’’, Kayseri Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, say1:27, 2009, s. 129-130.
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ile birlikte hareket etmesi, bolgedeki Ingiliz ¢ikarlarini tehdit etmekle beraber, Iran-Irak
petrollerini ve bu boélgedeki hakimiyetlerini de tehlikeye sokabilirdi. Bu gelismeler
sonrasinda Ingiltere’nin Tiirkiye Biiyiikelgisi Sir Ronald Charles Lindsay ve Turkiye
Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras arasinda ikili goriismeler baslamistir ve Ankara
Antlasmasia giden yola girilmistir.**’

22 Ocak 1926 tarihinde baslayan ve 30 Mayis 1926 tarihine kadar devam eden
goriismelerde Tevfik Riistii Bey, Tiirkiye’nin hak iddia ettigi topraklara bir giivenlik
endisesiyle yaklastigin1 ve Kiirtlerin o bolgede bir 6zerklik elde etmelerinin mevcut
Tiirk sinirlart igerisinde yasayan Kiirtlerin de benzer taleplerde bulunabilecegini belirtti.
Hlkimetinin amacinin, iilkesinde yasayan tiim etnik unsurlar igine alacak bigimde
ulusal sinirlara sahip olmak oldugunu belirten Tevfik Riisti Bey, Araplara karsi
diismanlik ve nefret besleyen ve duyduklart hosnutsuzlugu stirekli olarak kendi etnik
kimliklerini 6n plana ¢ikartarak agiga vurma gereksinimini duyacak olan Irak’taki

Kiirtlerin, Tiirkiye’deki akrabalarini da heyecana siiriikleyebileceklerini belirtmistir.**®

Bu bakimdan Tiirkiye giivenlik endisesi nedeniyle bolgeyi bir tehdit olarak algilamis ve
tim Kirt gruplarini Tlrkiye Cumhuriyeti gatis1 altinda toplamak istemistir. Buna karsin
Lindsay, Irak’taki Kiirtlerin mevcut durumlarindan son derece memnun olduklarini
belirtmis ve Seyh Sait Ayaklanmasina atifta bulunarak durumlarindan hosnut olmayan
ve bu hosnutsuzluklarii agiga vuranlarin Tiirkiye’deki Kiirtler oldugunu iddia etmistir.
Ayrica  Tiirkiye, Ingilizlerin  toprak  istemlerinin  nerede  durabilecegini
kestiremediklerini, son olarak Hakkari tlizerinde hak iddia ettiklerini belirtmisler ve
Tiirkiye’nin smir giivenligini garanti altina alacak Irak, Suriye ve Iran’mn da katilacag:
liclii bir giivelik antlagmasi talep etmislerdir. Irak smiriyla ilgili Ingiltere’nin ve Suriye
smurtyla ilgili olarak da Fransa’nin antlagsmaya katilmasini umduklarini belirtmislerdir.
Sovyetler Birligi ile de benzeri bir anlagma yapilmasiyla Tiirkiye’nin bolgede tamamen

tarafsiz bir devlet olmay1 amagladiklari belirtilmistir.**°

Yukarida belirtilen stratejik giivenlik kaygilarinin  disinda  Tiirkiye, Musul

petrollerinden hisse talebinde bulunmustur. Musul petrollerinden Tiirkiye’ye pay

%7 Kaymaz, A.g.e., s. 533-534,
38 Age.,s. 537
39 Age.,s. 533-538.



96

verilmesinin sadece Ingiltere’nin inisiyatifinde bulunmadigmi ve Musul petrollerini
isletme hakkina sahip olan TurkishPetroliumCompany’nin farkli uluslara sahip
ortaklarinin bulundugunu, bunlarin Tiirkiye’nin ortakliga katilimi konusunda aralarinda
anlagsmalarinin olanaksiz oldugunu belirtilmistir. Tiirklerin petrol konusundaki talebini
Lindsay, Ingiltere’ye bildirmistir. Konu {izerine miizakerelerde bulunan Ingiltere
Hikiimeti, Tiirkiye’ye hisse vermek yerine Irak devletinin petrol gelirlerinden elde
edecegi gelirinin %10’unun Tirkiye’ye verilebilecegini Lindsay’e bildirerek farkli bir
formiil olusturmuslardir. Lidsay’e verilen yonergeye gore, Irak Hiikiimeti’nin de rizasi
almarak Tiirkiye’ye s6z konusu petrol gelirlerinden %10 6deme yapilabilecek, eger
Tiirkiye bunu 25 yil gibi smirlt bir siire i¢cin kabul ederse bu oran %?25’e kadar
cikartilabilecekti. Ancak Petrol geliri elde edilene kadar birkag yil &deme

yapilamayacagi bildirilmistir.>*

Yapilan pazarliklar sonrasinda 5 Haziran 1926 tarihinde TUrkiye-Ingiltere-Irak arasinda
yapilan Ankara Antlagmasiyla Tiirkiye-Irak siniri, Briiksel Hatti {izerinde Tiirkiye
lehine kii¢iik degisiklikler yapilarak belirlenmis ve Musul, Irak sinirlarina birakilmistir.
Belirlenen bu sinir ¢izgisi etnik unsurlar ve yerel Orgiitlenmeler dikkate alinmadan,
petrol yataklarinin bulundugu bélgeler dikkate alinarak ¢izilmistir. Ankara Antlagsmasi,
6 Haziran 1926 tarihinde TBMM’de, 14 Haziran 1926 tarihinde Irak Meclisi’nde ve 18
Haziran 1926 tarihinde de Ingiliz Avam Kamarasi’'nda onaylanarak yiiriirliige
girmistir.341 Ankara Antlagsmasi’nin Ingiltere ve Tiirkiye arasindaki siyasi krize son
vermekle beraber, bu donemde Tiirkiye’nin ekonomisine ve dis siyasetine de etki ettigi

gOriilmiistiir.

Ankara Antlagsmasiyla Tiirkiye, 8 yillik diplomatik ve hukuki bir miicadelenin ardindan
Musul’dan vazgegmek zorunda kalmistir. Ankara Antlagmasina gore taraflar
birbirlerinin siir gilivenligini tehlikeye atacak girisimlerden kaginacaklardir. Irak
Hiikiimet’1, Musul bélgesinde Tiirk yanlisi propaganda yapanlar1 serbest birakacak bu
konuda tutuklu bulunanlara genel af c¢ikartacakti. Her iki devlet yetkilileri smir
giivenligini korumak amaciyla alti ayda bir toplanacakti. Karsilikli olarak suclularin
iadesi yapilacak ve sinir boyunca kagakciligi onleyici tedbirler alinacakti. Ayrica Irak

Hiikiimeti petrolden elde ettigi gelirlerin %10’unu 25 yil boyunca Tiirkiye’ye

0 Yazicl, A.ge.,s, 54-61.
¥ Age.,s. 65.
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Odeyecekti. Antlagsma metnine eklenen ek bir protokolle Tiirkiye nin petrol tizerindeki
hakkini istedigi zaman 500.000 pound karsiliginda nakit paraya cevirebilecegi
belirtilmistir. Bu ek protokol Tiirkiye’nin Musul’u 500.000 pound karsiliginda
Ingilizlere birakildigi yoniinde yanlis bir yoruma sebep olmustur. Tiirkiye %10’ luk
petrol gelirlerini higbir zaman paraya ¢evirmemistir ve 1951 yilina kadar Irak

petrollerinden gelir elde edilmistir.>*?

Ankara Antlasmasi, Misak-1 Milli’den 6diin verilerek Tiirkiye’nin giineydogu sinirina
kesin seklini vermistir. Belirlenen bu sinirlarla Tirkiye, Kuzey’de Sovyetler Birligi,
Giiney’de Ingiltere ve Fransa ve Bati’da Italya olmak {izere, Avrupa’nin en giiclii
devletleri ile smir komsu olmustur. Musul’'un Milletler Cemiyeti karariyla Irak
siirlarina birakilmasi kararinin hemen ardindan Avrupali devletlere bir tepki olarak
Sovyetlerle yakin iliskiler kurma yoluna gidilmis ve bu g¢er¢evede Dostluk ve
Tarafsizlik Antlasmas1 imzalanmistir. 17 Aralik 1925 tarihinde Sovyetler Birligi ile

imzalanan Dostluk ve Tarafsizlik Antlasma&343

, Bati’ya olan tepkinin yani sira giiney
sinirlarimiza komsu olan Fransa ve Ingiltere’ye karsi da bir giic dengesi kurularak,

bunlardan gelen baskiyr dengelemekti.

Ankara Antlagmasiyla hukuken de Musul {izerindeki haklarindan vazge¢mis olan
Tirkiye, bir stireligine Batil1 devletlerden uzaklagsmis ve Sovyet yanlist bir dis politika
izlemigtir. Nitekim 1928 yilinda silahsizlanmaya iliskin bir konferansin hazirlik
caligmalarina katilan Tiirk temsilcisi burada Sovyet tezini desteklemis ve yine ayn1 yil
savag1 bir dis politika araci olarak yasaklayan Litvinof Protokolii’ne de taraf olmus, bu
protokolli imzalayarak Bolsevik rejimini yalnizlastirmaya c¢alisan Batili giliclere karsi

acikca cephe almlstlr.344

1926 yilinda Ankara Antlasmasi ile Tiirkiye’nin sinirlari®® kesin olarak cizilmistir ve

Tiirkiye nin bu donemde dis politika egilimini belirleyen cografya disindaki en 6ncelikli

%2 Ag.e., 5.62-65.

3 S6z konusu Antlasma, Milletler Cemiyeti’nin verdigi kararin hemen ertesinde imzalanmigtir. Ankara
Antlagmasi imzalanmadan 6nce Milletler Cemiyeti’nin kararina karsi ¢ikilmis ve konu Uluslararasi
Adalet Divani’na gotiirilmiisti. Arada gegen siire zarfinda Rusya ile s6z konusu Antlagma
imzalanmustir.

¥4 Sadik, A.ge.,s.35.

%5 Ankara Antlagmasi'ndan sonra Tiirkiye siirlarinda, Agr isyanlari sonrasinda iran ile karsilikl
toprak degisimi ve Hatay’in Tiirkiye topraklarina katilimi disinda degisiklik olmamis ve mevcut
sinirlar korunmaya 6zen gosterilmistir.
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konular, guvenlik ve statiikonun korunmasi olmustur. Bagimsizligimi ve {ilkesel
biitlinliigiinli korumak ve silirdiirmek biitiin devletlerin en temel dis politika amacidir.
Tirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu giinden bu yana bagimsizligin1 ve toprak
biitiinliiglini korumak, siirdiirmek ve buna yonelik tehditleri bertaraf etmek anlaminda
var olan “’giivenlik endisesinin’’ temellerinde cografi ve tarihsel gergekliklerin varlig
yatmaktadir. Bu gergeklikler ayni zamanda Tiirk dis politikasindaki stratejik
zihniyetinin bicimlenmesinde de rol oynamaktadir.3*°

Tiirkiye ile Fransa arasinda (Suriye ve Liibnan i¢in) 18 Subat 1926 tarihinde parafe
edilen Dostluk ve Iyi Komsuluk Sézlesmesi, ancak Musul sorunu ¢dziime
kavusturulunca imzalanabilmistir. Italya ile iliskiler de yine Musul sorununun
¢oziimilyle diizelmeye baslamustir.®*’ italya’min dis politikasinin Tiirkiye’yi dogrudan
ilgilendiren yani, bu iilkenin Dogu Akdeniz’i kontrolii altinda tutmak istemesidir. Yeni
Tiirkiye nin dis politikas acisindan en fazla sorunu yaratan Italya, XIX. yiizyilin sonlar:
ve XX. yiizyilin baglarinda belirgin bir yayilma siyaseti izlemeye baslamis, 1922 yilinda
Mussolini’nin basa gelmesiyle bu yayilma siyaseti daha da hiz kazanmisti. 1935 yilinda
Habesistan’in isgali bu durumun agik bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir.®*®
Musul sorununun ¢dziime kavusturulmasinin ardindan Tiirkiye, Akdeniz’de italyan
tehditlerine kars1 ingiltere ile yakin iliskiler kurma yoluna gitmis ve bu yolla iizerindeki

tehdidi hafifletmeye ¢alismistir.

Turkiye ve Irak yonetimi, Ankara Antlagsmasi ile bagimsiz bir Irak devleti kurulacagi
inancim tasirlarken, Milletler Cemiyeti Irak’i Ingiltere’nin manda yonetimine
birakmistir. Ankara Antlasmasi sonrasinda Tirkiye ve Irak iliskileri, 1932 yilina kadar
dogrudan Ingiltere iizerinden, 1932 yilindan sonra Irak’im, ingiliz manda y&netiminden
¢ikmasindan sonra ise Ingiltere’nin Irak iizerinde sahip oldugu imtiyazlar sebebiyle
Ingiltere kontroliinde gerceklesmistir. Bu nedenle Tiirkiye’nin Musul petrolleri
lizerindeki haklari, Tiirkiye-Irak iliskileri ile degil; Tiirkiye-ingiltere iliskileri ve

Ingiltere’nin Irak’taki ¢ikarlari ¢ercevesinde sekillenmistir.349

346 Sener, A.g.e., s. 186.

%7 Uyar, A.g.e., s. 52.

8 Sonmezoglu, A.g.e. , s. 4.
349 Yazici, A.g.e., s. 388.



UCUNCU BOLUM
MUSUL’UN TURK JEOPOLITIGINDEKI YERI

1. Musul’un Tiirk Dis Politikasina Jeopolitik Etkileri

“’Ortadogu bolgesi, Tiirkiye nin giliney sinirlart agisindan dnemli bir konuma sahiptir.
Ortadogu’nun merkezi bolgesi olarak tanimlanan Mezopotamya ve Basra hattiyla
etkilesim icerinde olan Tirkiye’nin gliney sinirlart agisindan bakildiginda bolgedeki
dengeler ve olusumlar Tiirk dis politikast baglaminda 6nemli bir yere sahiptir. Bu
bolgeleri ilgilendiren her politika stratejik bir biitiinliik i¢cinde degerlendirilmek zorunda
oldugundan, bu durum ikili iligkileri de dogrudan etkileyebilmektedir. Bolgeler arasi
etkilesim agisindan Tiirkiye-Suriye ve Turkiye-Irak iliskileri boylesi bir stratejik ortam
icinde ve biri Mezopotamya-Basra, digeri Dogu Akdeniz hattindan olusan iki temel hat
tizerinde seyretmektedir. Soguk Savas’in ¢ift kutuplu dengelerinin ¢dziilmesi ile birlikte
karsilikli bagimlilik iligkisi artan Kafkasya ve Ortadogu bolgelerinin jeoekonomik ve
jeopolitik gecis noktasi, Kuzey Kafkasya’dan baslayan stratejik kusagi Mezopotamya
tizerinden Basra Korfezi’ne, Toroslar ve Harran tizerinden de Dogu Akdeniz’e
indirmektedir. Birinci hat Tirkiye’nin Irak politikasinin, ikinci hat ise Suriye
politikasinin en temel unsurlarini olusturmaktadir.’ 350

Davutoglu’na gore, ’Ortadogu ve Avrasya’nin en Onemli gegis alanlarindan birini
olusturan bu cografya, kiiresel ve bolgesel rekabetlerin ¢ekim alani haline gelirken,
jeopolitik bir i¢ biitiinliik olusturamamasindan dolayr da istikrarsizlik kaynagi
olmaktadir. Bu istikrarsizligin ve jeopolitik par¢alanmislhigin en 6nemli sebeplerinden
birisi olarak, bolgenin dogrudan bir deniz baglantis1 olmamas1 goriilmektedir. Bundan
dolay1 bu cografyanin deniz baglantis1 olan bir iilke ile birlesmesi kacinilmaz bir

gereklilik olarak gortlmekte ve kiresel 6lgekli buytk bir gicln bile guvenlik garantisi

%0 Davutoglu, A.g.e. , s. 398-399.
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bu cografyamin bagimsiz bir jeopolitik alan olusturmasina olanak vermemektedir.””***

Ortadogu’nun en Onemli stratejik bolgelerinden birisi olan Musul da, Birinci Diinya
Savasi sonrasinda kurulan Irak topraklari igerisinde Ortado§u’nun en zengin petrol

yataklarini barindiran bir bolge olarak jeoekonomik agidan dikkat ¢ekmektedir.

Sahip oldugu petrol rezervlerinin yam sira bdlgenin kavsak noktasi olmasi ve tarim
potansiyeli itibariyle ve de bulundurdugu etnik ¢esitlilik a¢isindan da 6nemli bir merkez
noktadir. Bir taraftan Tiirkmen-Kurt-Arap-Acem etnik unsurlarini, diger taraftan da
Sunni-S$ii mezhep unsurlarini barindiran ve bu unsurlar kendi i¢ bolgesel dengelerine
yansitan Irak, Ortadogu’nun jeopolitik, jeokiiltiirel ve jeoekonomik kilidi konumuna
gelmistir.352 S6z konusu bolge Avrasya ana kitasi icerisindeki, hemen hemen biitiin
ulasim ve ticaret yollarinin modern donemde Ortadogu olarak adlandirilan bolge ile
dogrudan iligki i¢inde olmasi bolgeyi uluslararasi gii¢lerin hakimiyet miicadelesine agik

konuma getirmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk donemlerinde Musul topraklarina, Misak-1 Milli sinirlari
icerisinde bulunmasindan dolay1 vazgegilemeyecek vatan topraklari olarak bakilmistir.
Mondros Ateskes Antlasmasi’nin imzalandigi tarihten itibaren Tirk ordusunun
bulundugu hat, vazgegilemez vatan topraklari olarak ilan edilmisti. Esas olarak Musul,
savas yoluyla degil diplomatik yollarla kazilmaya ¢alismistir fakat bu konu Uzerine
fazla da gidilememeye dikkat edildigi goriilmektedir. Tlrkiye Cumhuriyeti icin birinci
oncelik Lozan diizenini korumak ve bir an 6nce iilke sinirlariin giivenligini saglamakti.
Ihsan Serif Kaymaz’a gore, “’Musul, Tiirkiye'nin isgal edilen diger topraklariyla
karsilastirildiginda oncelikle kurtarilmasi gereken bir bolge olarak algllfsmmlyordu.”353
Ancak Musul konusu farkli goriinlimlerde olmak iizere giiniimiize kadar Tiirk dis
politikasinin 6nemli bir giindem maddesi olma o6zelligini korumustur. Bugiin de
Tilirkmenlerin yogun olarak yasadigi Kerkiik’iin statiisii konusu ve bolgedeki Kiirt
sorunu aslinda Musul meselesinin devami niteligindedir.***

Musul’un Mustafa Kemal Pasa ve diger onde gelen Tiirk yoneticilerince yasamsal

onemde goriilmeyisinin ¢esitli nedenlerini Kaymaz su sekilde siralamaktadir:*’1)

1 Age., s. 437-438.

%2 Age.,s. 441,

%3 Kaymaz, A.g.e.,s. 186.
¥4 Ates, A.ge.,s. 174,
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Vilayet icerisinde Tiirkler azinliktaydi. 2) Vilayet Anadolu’nun ana merkezlerine uzak
ve ulasilmasi zor bir konumdaydi. Bolgeye askeri operasyon yapacak birliklerin, ulasim
ve iletisim olanaklarinin bulunmadig1r bir ortamda ana ikmal {islerinden tehlikeli
bigimde uzaklasmalar1 gerekecekti. 3) Musul’u ele gecirmek icin Ingiltere ile savasi
gdze almak gerekiyordu. Ingiltere ise Musul’u kendi stratejik cikarlar1 agisindan
yasamsal onemde gordigiini cesitli vesilelerle belli etmisti; iistelik hem maddi ve
insansal kaynaklar1 hem de askeri giici ve teknolojisiyle Tiirkiye’den ¢ok {istiin
durumdaydi. Ingiltere ile savasmanin bedeli, Yunanistan, Ermenistan hatta Fransa ile
yapilan savaslarin bedelleri ile karsilagtirildiginda ¢ok agir olabilirdi. 4) Her ne kadar
petrol 6nemli bir etken olsa da, onu ¢ikartmak, islemek, tasimak ve kullanmak igin
gerekli maddi olanaklara ve teknolojiye sahip olan Ingiltere i¢in tasidig1 dnem, yalnizca
gelirinden yararlanmayr uman Tiirkiye i¢in oldugundan ¢ok daha fazlaydi. Nitekim
Ingiltere’nin vilayeti isgal etme siireci ve karsilastig: tiim giicliiklere ve karsit goriislere
direnerek onu elde tutmakta gosterdigi kararlilik animsandiginda, petroliin bu tlkenin
karar alicilar1 lizerindeki belirleyiciligi acik¢a goriilmekteydi. 5) Musul stratejik acidan
Tiirkiye icin Izmir, Adana ya da Dogu Trakya kadar 6nemli degildi. Eger petrol bir yana
birakilacak olursa ki Ingiltere ile ancak bu kosulla anlasma olanagi bulunabilirdi,
Musul’un Tirkiye ekonomisine olumlu bir katki yapmasi beklenemezdi; tersine
ekonomi tizerinde bir yiik olma olasiligi ¢ok daha fazlaydi. Fakat tim bu olumsuz
etkenlere karsin Tiirkiye’yi Musul konusunda sonuna dek savagim vermeye zorlayan tek
ve ¢ok onemli bir neden vardi: Kiirt Sorunu.”*3*®

Kaymaz’a gore, “’Musul’un fiziki olarak degilse bile beseri olarak Anadolu
cografyasinin bir pargasi oldugu tartisma gotiirmez bir gergektir. Tiirk ulusculari, eger
kendi insansal cografyalariin bir pargasini olusturan Musul’u alamazlarsa, Kiirtlerle
kalic1 ve stratejik bir birlik olugturma planlarinin agir bir darbe yiyecegini goriiyorlardi.
Onemli bir Kiirt blogu smirin diger tarafinda, Ingiliz yonetimi altina yasar ve Ingiliz
emperyalizmi tarafindan Tirkiye’ye kars1 bir “’irredantizm’’ silah1 olarak kullanilirken,
Anadolu’daki Kiirtleri denetlemenin zor olacagini degerlendiriyorlardi. Temel amag
Anadolu topraklarinda yasayan tim Miisliiman unsurlart Tirk ulusal kimligi altinda

birlestirmek ve oOrgiitlemekti. Nitekim Lozan’da heniliz Tiirk ulusal kimligini

%5 Kaymaz, A.g.e.,s. 244,
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benimsememis olan unsurlara azinlik statiisiiniin taninmasindan kaginilmasi da bu
»>356

amacin geregiydi.
Musul sorunu her ne kadar barisgil yontemlerle diplomatik kanallar kullanilarak ¢oziime
kavusturulmus olsa da, Tiirkiye smirlarn i¢inde kalan Kiirt halki, ¢izilen Irak smiri
sonucunda etnik olarak boliinmiistiir. Bu etnik boliinmiisliik sonraki yillarda bolgede bir
Kiirt Sorunu ortaya ¢ikartmistir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda etnik topluluklar g6z
ard1 edilerek diinyanin birgok bdlgesinde cizilen bu tarz sinirlar siirekli olarak bir
catisma unsuru olarak ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye-iran-Irak ii¢geninde ortaya ¢ikan Kiirt
sorunu aslinda Birinci Diinya Savasi sonrasinda c¢izilen sinir hatalarinin ve Musul

meselesinin bir devami niteligindedir.

“Turkiye-Irak sinir1 biiyiik giiglerin isteklerine uygun olarak; uluslararasi hukuk goz
ard1 edilerek ve yerel toprak orgiitlenmeleri dikkate alinmadan c¢izilmistir. Belirlenen
sinir, taraflar arasinda etnik, dini, ekonomik ve stratejik nedenlerle bir takim sorunlarin
yasanmasina ve sinirda istikrarsizliklarin goriilmesine neden olmustur. Bu durum
bolgeye, disaridan miidahalelerin de gergeklesmesine zemin hazirlamistir. Sinirin
kuzeyindeki ve giineyindeki niifus biiyiik oranda Kiirt kdkenlidir ve sirin iki yanindaki
bu etnik devamlilik, sinirin istikrarsizlagmasinda Onemli bir etken olarak karsimiza
cikmaktadir. Sinirin gilineyinde yer alan Musul vilayeti petrol kaynaklar1 bakimindan
zengindir ve bu durum petrol kaynaklarinin kontroliinii saglamak isteyen basta Ingiltere
ve ABD olmak tzere buyiik emperyalist devletlerin bolgeyi kontrol altinda tutabilmek
icin bu etnik hareketliligi ve sinir sorunlarini kullandiklart goriilmektedir.’ 357

Irak st ¢izilirken goz ardi edilen bu unsurlar, esas olarak Tiirk dis politikasi
uygulayicilarinin dikkatini ¢gekmis ve bu halklarin yiizyillar boyunca Turklerle dini ve
kiltirel baglar kurarak tek bir millet gibi yasamis olduklar1 belirtilmistir. Musul
bolgesinin Tiirkiye topraklarindan ayrilmasinin ileride bu tarz sorunlara yol acacaginin
alt1 ¢izilmistir ve bolgedeki Kiirt halklarla Anadolu topraklarinda yasayan Kiirt halkinin
birbirinden ayrilmamasi gerekliligi belirtilmistir. Ancak tiim diplomatik ve hukuki
cabalara ragmen bolgenin Tiirkiye Cumbhuriyeti’nden ayrilmasmin  Oniine

gecilememistir. Bu durum neticesinde Tiirkiye Cumbhuriyeti'nde Musul sorunu

%6 Age.,s. 245,
%7 Yazici, Age. , s. 382-383.
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gOriismelerinin devam ettigi tarihlerden baslayarak bir¢ok ayaklanmanin ortaya ¢iktigi
goriilmiistiir. Bu ayaklanma ve isyanlara bakildiginda, Seyh Sait Ayaklanmasi ve Agri
Dag Isyanlar1 konumuzla ilgili olmakla beraber, 1984 yilindan itibaren kars1 karsiya
kalinan PKK 6rgiitli de boyutlari, siiresi ve siiregelen sonuglari itibariyle Tiirkiye’ nin i¢
ve dis politikasina biiyiik etkilerde bulunan ve Musul Sorunu ile dogrudan iliskili bir

jeokiiltiirel sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2. Petro-politik Perspektiften Musul’un Tiirk Dis Politikasindaki Yeri

“’Sanayi Devrimi’nin ger¢eklesmesinin hemen ardindan, enerji kaynaklarina duyulan
ihtiyacin artmast ile petrol, dnemli bir stratejik ara¢ olmustur. Bu stratejik aracin ise en
yogun oldugu, bir Ortadogu kenti olan Musul, stratejik rekabet alan1 haline gelmistir.
Petroliin uluslararas1 ekonomi-politik giicler agisindan tasidigi hayati 6nem bu dogal
kaynaga dayali bir stratejik planlamanimn gelistirilmesini zorunlu kilmustir. Oyle ki
petrol, uluslararasi politikanin modern donemdeki iki Onemli catisma alani olan
jeopolitik ve ekonomi-politigin kesisim alaninda son derece belirleyici bir rol oynamaya
baslamistir. Corak ve verimsiz alanlar olarak goriilen cografi alanlar petroliin
bulunmasindan sonra klasik jeopolitik yaklasimlar1 doniistiiren merkezi bir jeostratejik
6nem kazanarak uluslararasi politikanin temel parametrelerinden birisi olmustur.’*%®

“Tarih boyunca ekonomik agidan 6nemli olan boélgeler, giiclii olan {ilkelerin daima
ilgisini ¢ekmistir. F. Ratzel, R. Kjhellen ve Haushofer gibi siyasi cografyaci ve
jeopolitik¢iler, bunu bir iilkenin hakimiyet alanin1 genisletmesinin 6nemli bir gerekgesi
olarak gormiislerdir. Osmanli Imparatorlu’nun sinirlari igindeki Ortadogu’nun zengin
petrol yataklarina sahip oldugunun anlasilmasi, bu bdlgeni jeopolitik 6neminde ok
daha biiyiik bir atis ortaya ¢ikardi. Buna bagli olarak 19. ylizyilin ilk yarisindan sonra
Ortadogu’da Batili devletlerin miicadeleleri baglamistir. Bir¢ok konuda anlagsamayan ve
siirekli bir ¢ekisme icerisinde bulunan Ingiltere, Fransa ve Rusya gibi somiirgeci
devletler Skyes-Picot Antlasmasi ile Osmanli imparatorlugu’nu paylasma konusunda
anlagsmaya varmislardir. Petroliin Osmanli hakimiyetindeki boélgelerde yer almasi, bu

devleti hedef haline getirmistir.”359

%8 Davutoglu, A.g.e., s. 333.
%9 Baydil, Age.,s. 3.
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5 Haziran 1926 tahinde imzalanan Ankara Antlagmasi ile Tiirkiye-Irak sinir1 kesin
olarak belirlenmis ve Tiirkiye, 25 yil siireyle Irak petrollerinden alacagr %10 hisse
karsiliginda Musul’u Irak smirlarina birakmistir. Ancak Tiirkiye’ye s6z konusu
antlasma geregi yapilmasi gereken ddemeler 18 yil yapilmistir.*®® Tiirkiye, Musul
sorununa genel olarak iilkenin toprak biitiinliigli acisindan bir yaklagimla bakmustir.
Tirkiye, bolgede iiretilen petroliin tasinmasi ve bolge giivenliginin saglanmasi

konusunda da dis politikada etkin rol oynamustir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Irak ile Suriye devletleri arasinda yasanan gerilimler ve
Ortadogu’daki Arap-Israil catismalar1 sonucu, petrol sirketlerinin daha giivenli transfer
bolgeleri arama ihtiyact hissetmislerdir. Bu bakimdan Ortadogu petrollerini Avrupa’ya
ulastirabilecek en giivenli iilke olarak Tiirkiye goriilmiistiir. Tiirkiye, Ikinci Diinya
Savasi boyunca Batili devletlerle iyi iligkiler igerinde bulunan ve giivenilecek bir devlet
olarak goriilmiistiir. Ayrica petrol sevkiyatinin Tiirkiye tizerinden gergeklestirilmesinin
bu iilke cikarlar1 acisindan da 6nemli olarak goriildiigli ve stratejik acidan Gneminin

artacaginin da alt1 ¢izilmektedir.

Diger taraftan, 1950’1 yillarda NATO Savunma Stratejileri’ne destek olmasi amaciyla
Batili iilkeler tarafindan saglanan dis yardimlarla insa edilen kara yollari, Tiirkiye’de
ulastirma ve tasimacilik alt yapisinin niteligini belirlemis, karayollarmin gelisimi
otomotiv ithalatinin artmasina sebep olurken demiryollarinin gerilemesine yol agmustir.
Bu durum 1970’li yillarda yasanan petrol krizleriyle Tiirkiye’yi neredeyse durma
noktasina getirmistir. Petrol, artik Tiirkiye i¢in piyasadan kolaylikla temin edilebilen bir
uriin olmaktan c¢ikmis, Tiirk dis politikasim1 etkileyen stratejik bir ihtiya¢ haline
gelmistir.361

25 Agustos 1973 tarihinde Irak-Tiirkiye arasinda yapilan antlagmayla, Kerkiik-
Yumurtalik petrol boru hattinin yapimima karar verildi. 1970’li yillarin ortalarinda

devreye sokulan Kerkik-Yumurtalik petrol boru hatt1 petrole duyulan asir1 ihtiyacin bir

%0 Emine Kisikli, “’Yeni Gelismelerin Isiginda Gegmisten Giiniimiize Musul Meselesi’’, Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1:24, 1999-2003, s. 526. ; Ayrica
bkz. Nevin Yazici, “1926-1956 Tirk Dis Politikasinda Musul Sorunu’’,Cumhuriyet Dergisi
Aragtirmalart Dergisi, Y1l: 7, Say1: 14, 2011.

%1 Ates, A.ge.,s. 179.
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sonucudur. Petrol, dogalgaz ve bunlarin taginmasini saglayan boru hatti1 projeleri artik

Tirk dis politikasinin en 6nemli konular1 haline gelmistir.362

3. Irak Ulusal Insaasi ve 2003 ABD Isgaline Giden Siireg

Osmanli hakimiyeti kurulana kadar, cesitli bolge devletleri tarafindan istilaya maruz
kalan Musul, etnik olarak cesitlilige sahiptir. Bolgede yasanan savaglar ve siyasi
hakimiyet miicadelelerinin yani sira, bulundugu merkezi nokta niteliginden dolay1
Musul’a go¢ hareketlerinin fazla olmasi da etnik ¢esitliligin bir baska sebebi olarak
gorilebilir. Petrol pazarliklari yapilirken, isgalci giicler agisindan bir baska sorun
giindeme gelmekteydi. Boylesi etnik cesitlilige sahip bir bolge ilizerinde nasil bir
yonetim Kkurulabilirdi? Genel anlamda Mezopotamya boélgesi, 6zelde Musul bélgesinde
olusturulmas1 muhtemel bir yonetsel diizenle ilgili temel zorluk, bdlgenin hukuksal
statiistinden kaynaklanan belirsizlikten degil, toplumsal yapiin niteligiyle ilgili i¢
dinamiklerden kaynaklanmaktaydi.®®

Ingiliz Hiikiimeti’nin diisiincesi, 1882-1914 yillar1 arasinda Misir’da uygulamaya
konulan bir yonetime benzer bir yonetim seklini uygulamaya koyarak Mezopotamya
bolgesini, kurdugu diplomatik temsilciliklerle dolayh bir sekilde yonetmekti.*** ingiliz
yonetimi, bolgedeki etnik ve mezhep cesitliligini dikkate alarak, bir grubun siyasi
Uistlinliiglinii dayatmak yerine istikrar1 ve diizeni saglamak i¢in yerel konseylerin
yardimiyla dogrudan Ingiliz Yiiksek Komiserligi idaresinde bir manda sistemi
kurmuslardir.*® 24 Temmuz 1920 yilinda San Remo Konferansi’nda Irak’m Ingiliz
manda yonetimine birakilmasi karari, Irak halki tarafindan tepki gormiistiir. Anadolu’da
gelismekte olan ulusal bagimsizlik hareketinin de iliskide oldugu, Arap ulusculuk
hareketi EI-Ahd’in  Musul subesi basta olmak tizere karara karsi isyanlar
glkarllmlstlr.%GAyaklanma, Arap uluscularmi diglayarak iilkeyi yonetmenin, ekonomik

acidan altindan kalkilamayacak bir se¢enek oldugunu ortaya koymustu.367

%2 Age.,s. 180.

%3 Kaymaz, A.g.e., s. 153-154.
%4 Sonmezoglu, A.g.e. , s. 87.
365 Yazici, A.g.e., s. 29-30.

%6 stivers A.g.e., s. 115.

%7 Kaymaz, A.g.e.,s. 153.
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Ingilizler, Irak’1 kendileri ydnetmeyi planlamislardir ancak ¢ikan isyanlar sonucunda bu
diisiinceden vazgecerek Mekke Emiri Serif Hl'iseyin’in368 oglu Faysal’1 Irak’a kral
olarak se¢mislerdir. Devletin bagina kral olarak getirilecek kisi Arap olmasinin yani sira
en basta Ingiliz ¢ikarlarina ters diismeyecek ve Ingilizlerin, Mezopotamya bolgesini
denetim altinda tutabilmelerini kolaylastiracak bir kral olmaliydi. Bu anlayistan yola
cikarak Irak’taki kukla yonetimin bagina getirilebilecek en uygun kisinin Faysal oldugu
kararlastirilmistir. Kral Faysal 1933 yilinda hayatin1 kaybedene kadar Irak’in basinda
Kral olarak kalmistir. Irak, 3 Ekim 1932 yilinda bagimsiz bir iilke olup, Milletler
Cemiyeti’ne katilana kadar Ingiltere’nin manda ve himayesinde yonetilmistir. Ancak
Ingiltere, bu asamadan sonra da Irak iizerinden elini ¢ekmemis, yaptig1 anlasmalarla

Irak’1n yonetimine dogrudan veya dolayl olarak miidahale etmistir.

1 Ekim 1920 tarihinde Bagdat’a gelerek Yiiksek Komiser sifatiyla goérevi Arnold T.
Wilson’dan devralan PercyCox, ilk is olarak isgalden beri siirmekte olan sikiyonetim

diizenine son verdi.*®°

Tam anlamiyla etnik ve dinsel bir mozaik goriinimU veren ve
niifusun biiyiik cogunlugu ¢cogu gocebe olan asiretlerden olusan bir {ilke i¢in en uygun
yonetim bi¢iminin ‘’Anayasal Monarsi’” olduguna karar verildi. Hemen ardindan Arap
milliyet¢ilerini biran dnce yatistirmak amaciyla harekete gegildi ve “’Devlet Konseyi’’
adiyla bir Arap hiikiimeti kurularak basina Geylanilerin lideri Abdurrahman getirildi.
Ingilizlerin denetimi altinda kurulan bu konsey “’Irak Hiikiimeti>> olarak ilan edildi ve
konsey baskan1 ‘’Bagbakan’’, liyeler ise ‘’Bakan’’oldular. Ancak Bagbakan ilan edilen
Abdurrahman, dogrudan Ingiliz Yiiksek Komiseri’nin denetimi altindayd: ve her bakana
da ayrica birer Ingiliz damigman atanarak hiikiimetin tam anlamiyla kontrolii
saglanmist1. Ingilizler kurduklari bu diizmece hiikiimetin yonettigi iilkenin basina ise en

uygun isim olarak siirgiindeki Faysal’t secti. Ciinkii devletin basmna kral olarak

getirilecek kisi Arap olmasmin yani sira en basta Ingiliz ¢ikarlarina ters diismeyecek ve

%8 1852 yilinda Istanbul’da dogdu. 1908 yilinda Mekke Serifi oldu. Birinci Diinya Savasi sirasinda
Ingilizlerin destegiyle, Ittihat ve Terakki Partisi’nin Tiirkgiiliik politikasin1 bahane ederek Osmanli’ya
karst Arap Isyani’mi baslatti. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan Ingiliz ve Fransiz
yonetimlerini kabul etmeyerek kendini tim Arap ulusunun krali ilan etti. 3 Mart 1924 tarihinde
TBMM’nin Halifeligi kaldirmasindan sonra, Mekke ve Medine’nin elinde olmasina dayanarak
kendini yeni halife olarak ilan etti. Fakat bu karari basta Suudiler olmak iizere bir¢ok kesim
tarafindan kabul gérmedi. Bir siire sonra Suudilerin destekledigi Thvan tarafindan Taif’te yakalandi
ve Ingilizler tarafindan Kibris’a siirgiine gonderildi. Ug oglu bulunmaktadir. Bunlardan Abdullah,
Ingilizler tarafindan Urdiin Krali, Faysal énce Sam daha sonra ise Irak’a Kral yapildi. Diger oglu Ali
ise Hicaz Emiri oldu.

%9 Kaymaz, Ag.e.,s. 153.
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Ingilizlerin, Mezopotamya bolgesini denetim altinda tutabilmelerini kolaylastiracak bir
kral olmaliydi. Ayrica Musul petrollerinin isletilebilmesi de ayn1 kosullara bagliydi. Bu
cercevede 12 Mart 1921 tarihinde Kahire Konferansinda Irak’in durumu ele alindi ve
tilkede Anayasal Monarsi’nin kurulmasi ve Kral olarak da Faysal’in segilmesine karar
verildi.*"

30 Mayis 1921 tarihinde Irak’ta genel af ¢ikartilarak Arap milliyetgileri serbest
birakilmis ve ortam hazirlandiktan sonra Faysal, Misir ve Hicaz yoluyla Avrupa’dan
Basra’ya getirildi.*”* 11 Temmuz 1921 tarihinde ise Irak Bakanlar Konseyi, Faysal’1
Irak’1n anayasal krali olarak tammlayan bir karar1 kabul etti.>’? Daha sonra ise yonetime
mesruiyet kazandirmak igin Irak genelinde bir referandum yapildi. Ingiliz isgal
yonetimlerince secilen asiret reisleri ve topluluk liderlerinin oy kullandigi bu segimde,
resmi agiklamaya gOre Faysal %96 oy alarak Irak devletinin mesru Kral’1 secildi.
Siileymaniye se¢imlere katilmamis ve Kerkiik’te ise Faysal’in krallig1 reddedilmistir.
Irak Icisleri Bakani, 18 Agustos 1921 tarihinde, Irak halkinin ezici ¢ogunlugunun
Faysal’mn kralligin1 onayladigini agikladi ve Kral Faysal elli yil 6nce Mithat Pasa
tarafindan yaptirilan Bagdat Sarayi’nda Irak Krali olarak tag giydi.*"

Niifusun yarisindan fazlasint olusturan Siiler, Faysal’t Siinni oldugu igin
istemiyorlarken, Hiristiyan ve Yahudiler Miisliiman oldugu i¢in, Araplar disindaki
Stinni halk ise Arap oldugu i¢in Faysal’n Kral olmasina karslydllar.374 Irak haklinin
Faysal’1 istemedigi ise acik¢a ortada olan bir baska gecektir. Heniiz gecerlilik kazanmis
bir barisg antlagsmasi imzalanmadig i¢in iilke, hukuken Tiirk egemenligindeydi ve ortada
hukuksal acgidan bir bosluk bulunmaktaydi. Ingiltere Mezopotamya bdlgesinin
Mandaterligini San Remo Konferansi’nda listlenmisti ancak Milletler Cemiyeti bu talebi
henliz onaylamamisti. Sonug olarak Irak devleti hukuk dis1 olarak kurulmus oldu.*"™
Mezopotamya bolgesinde Birinci Diinya Savast sonrasinda kurulan Irak,1920’de,
Osmanli Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi’nda yenilmesiyle birlikte Ingilizlerin

Osmanli eyaletleri olan Musul, Bagdat ve Basra’y1 birlestirmeleri sonucu, Firat ve Dicle

370

A.g.e.,s. 156.
1 Age.,s. 156.
2 Age.,s. 156,
3 Age.,s. 157,
374

A.g.e.,s. 157.
% Age.,s. 158,
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Havzasini kontrolii altina alan ve yakin bir bolge devleti tarafindan yonetilmeyen yeni
bir siyasi olusumdur. Tarih i¢inde daha 6nce yasamis bir Irak devleti veya bir Irak halki
olmamustir. Irak devletinin kurulusu uluslararasi kamuoyuna duyuruldugunda, heniiz
gecerlilik kazanmis bir barig antlagsmasi imzalanmadigi icin iilke, hukuken Tiirk
egemenligindeydi ve ortada hukuksal agidan bir bosluk bulunmaktayd:. Ingiltere
Mezopotamya bolgesinin Mandaterligini San Remo Konferansi’nda iistlenmisti ancak
Milletler Cemiyeti bu talebi henliz onaylamamisti. Sonug olarak Irak devleti hukuk dis1
olarak kurulmus oldu.*"®

Irak’ta gergeklesen darbe sonucunda Cumhuriyet ilan edilmis ve Kral II. Faysal, Prens
Abdullah ve Basbakan Nuri Said oldiiriilmiistiir. Cumhurbagkani olan General Kasim,
Rusya’da stirgiinde bulunan Molla Mustafa Barzani’yi 1958 yilinda Kiirtlerin destegini
saglamak i¢in Irak’a kabul etmistir. Ancak, 16 Eylil 1961 yilinda Kiirtlerin isyan
etmelerinin Oniline gecememistir. Ayn1 yil icerisinde Kuveyt bagimsizligini ilan etmis
fakat General Kasim yonetimindeki Irak Kuveyt’in bagimsizligim1 tanimamistir ve
Kuveyt’i isgal etmek istemistir. Ingilizler’in destegini alan Kuveyt’in isgali operasyonu
basarisiz olan General Kasim 1963 yilinda iktidardan diismiistiir.>’’

17 Temmuz 1968 tarihine Irak’ta Baas Partisi’’® bir askeri darbe ile iktidar ele
gecirerek, Ahmet Hasan el-Bekir’i devlet bagskanligina getirmistir. Hasan Bekir, devlet
baskanliginin yani sira Bagbakanlik ve Devrim Komuta Konseyi Bagkanligi’ni da
yiiriitmekteydi. Ustlendigi goérevler bakimindan Irak’ta tam bir diktatorlik rejimi
olusturan Hasan Bekir, 11 yil goérevde kaldiktan sonra, yerini Saddam Hiiseyin’e
birakarak gorevden ayr11m1st1r.379 Irak, Baas Partisi yonetiminde Iran ile yaptigi Cezayir
Antlagmasi ile Kiirt Sorununu istedigi bicimde ¢oziime kavusturmus ve 1930 yilindan

beri devam eden smir meselesini (Sattiilarap) ¢oziime kavusturmustur. Iran-Irak

%% Age.,s. 158,

7 Giirbiiz, Ag.e. , s. 152.

% Baas, Arapcada yeniden dogus anlamina gelmektedir. Baas Sosyalist Partisi, Suriyeli olan Selahattin
Bitar ve Michel Eflak tarafindan 1943 yilinda Sam’da kurulmustur. Kurucularimin ikisi de koyu birer
Arap milliyetgisi olarak bilinmektedirler. Baas hareketi Irakta ilk kez 1949 yilinda goriilmiis ve Baas
Partisi Irak’ta bir siyasi hareketin i¢inde ilk kez 1963 yilinda General Kasim’a karsi gergeklesen
darbe iginde yer almustir. Baas ideolojisi Ortadogu’daki Arap devletlerinin tek ¢ati altinda
toplanmasini benimsemektedir. Partinin slogani ise; birlik, 6zgiirliik ve sosyalizmdir.

9 Yesilbursa, A.g.e. , s. 1327. ; Ayrica bkz: Mustafa Aydin, Nihat Ali Ozcan ve Neslihan Kaptanoglu,
“Riskler ve Firsatlar Kavsaginda Irak’in Gelecegi ve Tirkiye”’,Tepav Ortadogu Calismalart 11,
Temmuz 2007, s. 17.
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iliskileri bu donemden sonra Iran’da gerceklesen Islam Devrimi’ne kadar son derece iyi

yuritilmistir.

1979 yilinda iran’da Islam Devrimi’nin yasanmasi ve Irak’ta Saddam Hiiseyin’in
iilkenin ydnetimini ele almasindan sonra Iran-Irak iliskileri tekrar bozulmustur. 1980
yilinda Irak-Iran arasinda savas c¢ikmistir ve bolgede baris ve istikrar ortami son
bulmustur. Sekiz yil sliren savas sonrasinda taraflar birbirlerine kars1 galip
gelememislerdir ve 1988 yilinda ateskes imzalamislardir. 1990 yilinda da 1975 yilinda
imzalanan Cezayir Antlasmasi’ni1 yeniden yliriirliige sokarak iki devlet arasinda barist
tesis etmislerdir. Iran ile yapilan barisin hemen ardindan Irak, Kuveyt’e saldirarak bu
bolgeyi ilhak ettigini aciklamistir. Birlesmis Milletler duruma tepki gostererek Irak’a
ekonomik yaptirimlarla ambargo uygulamiglardir fakat sonu¢ alimamayinca Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nin 660 sayili kararinin uygulanmasi i¢in gerekli tiim
yontemlerin kullanilmasina karar vermis ve 16-17 Ocak 1991 tarihlerinde ABD ve
miittefikleri Irak’a hava saldiris1 diizenleyerek Korfez Savasi’ni baglatmislardir. Yapilan
operasyonlar sonrasinda Irak, Kuveyt topraklarindan geri ¢ekilmis ve 1994 yilinda
Kuveyt’in sinirlarint ve bagimsizligmi tanimistir.  ABD, Ortadogu ve Basra
Korfezi’'ndeki etkinliginin sarsilmasina higbir sekilde sessiz kalmayacagini ortaya
koymustur. “’Yeni Dunya Diizeni’’ kavrami ile Korfez Savasi arasindaki iligski petroliin

kiiresel ve bolgesel diizeni etkileme giiclinii acikca g('istermektedir.380

Ayni yillarda 1991 Mart ayinda, Irak’in kuzey bolgesinde ¢ikan Kiirt ve Sii
ayaklanmalar1 Irak kuvvetlerince asir1 siddet uygulanarak bastirilmaya calisilmistir.
Bunun iizerine tekrar devreye girme ihtiyaci hisseden ABD ve Ingiltere, Irak’tan
bolgeye yapilan tiim askeri operasyonlarin durdurulmasini isteyerek, bolgedeki Kiirtleri
korumak amaciyla 36.paralelin kuzeyinde ve Siileri korumak igin de 32.paralelin

giineyinde ugusa yasak bolgeler olusturmustur.*®

Emeklier ve Ergilin’e gore, Gerek ekonomik, gerekse siyasi gii¢ agisindan son derece
6nemli bir hammadde olan petrol i¢in ABD’nin kendisine kriz yaratabilecek bolgelerde
sert tedbirler almasinin “’olaganligi’’, Ortadogu Yardimci Sekreteri Robert

Pelletreau’nun Nisan 1994 tarihinde ifade ettigi su sozlerle ortaya konabilir: ©’Amerikan

%0 Davutoglu, A.g.e., s. 335.
81 Yesilbursa, A.g.e. , s. 1328- 1329
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Bagkanlari, petrol kuyularia serbest girisi hayati ulusal ¢ikar olarak tanimlamaktadir ve
bu ¢ikar1 korumak i¢in gerekirse CO6l Firtinas1 Operasyonu’nda yaptifimiz gibi askeri

gii¢ kullaniriz.”” seklinde ifade etmistir.e’s2

1995 yilima gelindiginde BM Giivenlik Konseyi Irak’a uygulanan ambargonun
zayiflatilmasina ve petrol ihracatina, gida ve ilag alinmasina olanak verecek sekilde izin
verilmesini  kararlagtirmistir.  Bu  durum  petrol  karsihiginda ilag  olarak
yorumlanmaktadir. Ancak Irak bu Oneriyi kabul etmemekle beraber, BM’nin Irak’in
Kitle Imha Silahlarmi Denetleme Komisyonu (UNSCOM) ile isbirligini sonra
erdirmistir. Bunun {izerine ABD ve Ingiltere, Irak’in niikleer, kimyasal ve biyolojik
silahlarin1 imha etmek amaciyla ’C6l Firtinasi Operasyonu’ adi altinda bir hava

saldiris1 diizenledi.*®®

17 Aralik 1999 tarihinde BM Giivenlik Konseyi 1284 sayili kararryla UNSCOM’un
yerini almak iizere UNMOVIC’i (Birlesmis Milletler izleme Degerlendirme ve
Denetleme Komisyonu) kurdu. Irak’in BM’in bu kararini kabul etmedigini agiklamasi
tizerine 13 Eyliil 2002 tarihinde ABD Baskan1 George W. Bush, BM Genel Kurulu i¢in
toplanan diinya liderlerine Irak’a kars1 harekete gecilmesi ¢cagrisinda bulunmustur ve bu
konuda harekete gegmeye niyeti olmayan devlerin en azindan ABD’yi engellememesi
talebinde bulunmustur. 2003 yilinin Subat ayinda yaptigi diger agiklamayla Bush,
Irak’ta bir diktatoriin Ortadogu’ya hakim olmay1 planladigint ve bu amacla kimyasal
silahlar bulundurdugunu ileri siirerek, bunun olmasina asla izin vermeyeceklerini
duyurmus‘[ur.384

Irak’ta silah denetimi yapan BM heyetinin baskani HansBlix, Mart 2003°te Irak’in
isbirligini arttirdigini fakat bunun kesin bir sonuca varilabilmesi i¢in daha fazla zamana
ihtiyag duyuldugunu belirmistir, ancak BM Ingiltere temsilcisi Irak’taki diplomatik
stirecin son buldugunu ileri stirmiistiir. Bunu ilizerine BM heyeti Irak’tan tahliye edildi
ve ABD Baskan1 Bush, Saddam Hiiseyin ve ogullarina iilkeyi terk etmeleri igin 48

saatleri oldugunu, aksi taktirde savas ilan edecegini acikladi.

%2 Bilgehan Emeklier ve Nihal Ergill, <’Petroliin Uluslararas: iligkilerdeki Yeri: Jeopolitik Teoriler ve
Petropolitik’’, Bilge Strateji, Cilt: 2, Say1: 3, Giiz 2010, s. 75.

3 Yesilbursa, A.g.e. , s. 1329.

¥ Age.,s. 1329.
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20 Mart 2003 tarihinde ilk ABD fiizeleri sabaha kars1 Bagdat’a diistii ve Irak’a ABD
miidahalesi resmen basladi. ABD askerleri Bagdat’a dogru ilerlerken, Kiirt Pesmergeler
ve ABD’li askerler Musul ve Kerkiik’iin kontroliinii ele gegirerek petrol bolgelerinin
denetimini sagladilar. Petrole bagimli Avrupali devletlerin aksine ABD, petrole daha az
bagimli olmakla beraber, tek ve siiper giic olma 6zelligini koruyabilmek icin petrolii
mutlak kontrol altina almasi gerektigini fark etmistir. Basta petrol olmak {izere diinya
enerji kaynaklarinin kontrolii diinya egemenliginin sarti olarak goriilmektedir. Enerji
kaynaklarinin ve enerji aktarim yollarinin dogrudan veya dolayl olarak kontrol edilmesi

ABD’nin dis politikasinin en temel taglarindan birisi oldugu goriilmektedir.

ABD, Irak’in elinde kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlarin bulundugunu, bu durumun
ise ABD’ye kars1 bir tehdit olusturdugu konusunda israrli beyanlariyla uluslararasi
arenada Irak’a saldirisin1 mesrulagtirmaya ¢alisirken, BM denetgileri tarafindan Irak’ta
yapilan aragtirmalarda bu tiir silahlarin hicbirine rastlanamadi. Bunun iizerine ABD,
terdr orgutl El-Kaide ve Usame bin Laden ile Saddam Hiiseyin arasinda bir igbirligi
oldugunu ileri siirerek uluslararasi terore destek veren bu tiir diktatorlerin kurduklar
rejimleri yikarak, bu bolgelere demokrasi getirmek icin miicadele ettikleri propagandasi

yapmaya basladi.

ABD 2003 yilindaki Bagdat tizerine askeri saldirisini, BM Tiiziigii’nii ihlal ederek, BM
Giivenlik Konseyi’nin onaymi almadan geceklestirerek ‘’Uluslararast Hukuk’’a aykiri
bir davranis sergilemistir. Rusya, Cin, Fransa ve hatta Almanya, ABD’nin Irak’a kars1
savasa girme kararma acikca karsi ¢iktilar. Rusya Disisleri Bakami Igor Ivanov,
Moskova’nin Irak’a karsi herhangi bir ABD askeri harekatina kars1 ¢iktigini belirten
resmi bir agiklama yaymlamistir. Rusya’nin Lukoil sirketi ve iki Rus kamu petrol
kurulusunun Irak’in Bati Kurna petrol yatagim isletmek i¢in 23 yillik sozlesmeleri
bulunmaktaydi. Cin de savasa karsiydi ve Cin Ulusal Petrol Sirketi, Bati Irak’ta
muazzam gelecek vadeden bir petrol anlasmasina sahipti. Fransa da, Saddam rejimi
altindaki Irak petroliinii isletmek i¢in haklara sahipti. Her ii¢ devlet de tek yanli bir
ABD savasinin Irak petrol c¢ikarlarimi  sonsuza kadar yok edebileceginin

farkindaydilar.*®

%5 Engdahl, A.g.e., s. 360-361.
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Irak’a askeri miidahalenin hemen ardindan eski bir Ingiliz bakani olan Michael
Meacher, Guardiangazetesine verdigi demecte, ‘’Bush’un kabinesi Saddam Hiiseyin
iktidarda olsun ya da olmasin, Korfez bolgesinin askeri kontroliinii ele gegirmeye
niyetliydi. Goriiniise bakilirsa terorle savas, biiyiikk O6l¢iide daha genis ¢apli ABD
stratejik jeopolitik hedeflerini elde etmek igin uydurma bir paravan olarak kullaniliyor.
Kitle imha silahlar1 ve El Kaide baglantis1 suglamalar1 ortaligi toz dumana bogup,
gercekleri gizlemekten baska bir islevi olmayan bahanelerdir.””**seklinde ABD’yi

petrol i¢in saldirganlik yapmakla suglamstir.
4. Irak Petro-politigi

Ortadogu’nun, ingiliz ticaretinde Hindistan yolu {izerinde stratejik onemi sebebiyle,
Basra Korfezi’ne verilen Onemden dolayr kontrol altinda tutulmak istendigini
belirtmistik. Fakat petroliin 6neminin artmaya baslamasiyla birlikte Ingiltere, petrol

rezervlerinin yogun sekilde bulundugu Korfez bolgesine yonelmistir.

Hizla gelisen sanayi toplumuyla birlikte petrol, bircok alanda kullanilan ve stratejik
oneme sahip bir hammadde haline gelmistir. Diinya iizerinde petrol kaynaklarinin
orantisiz bir sekilde dagilmis olmasi, devletlerin bu stratejik hammaddeyi elde
edebilmek igin ¢ok sert miicadelelere girismelerine sebep olmustur. Oyle ki petrol,
uluslararasi sistemde giic unsurunu elde edebilmenin ve mevcut giici muhafaza
edebilmenin temel araci haline gelmistir. Bu acidan bakildiginda, petroliin enerji
kaynagi olarak O©neminin ilk anlasildigi zamanlardan, on dokuzuncu yilizyilin
baslarindan itibaren, Ortadogu’da yasanan hakimiyet miicadelesi, bu stratejik

hammaddeyi ele gecirme ve kontrol etme mucadelesidir.

Biiylik devlet yoneticilerinin, Birinci Diinya Savasi sirasinda petroliin {lkelerinin
egemenligini siirdiirebilmeleri i¢in olan Onemine vurgu yaparak su sozleri dile
getirmislerdir: Ingiltere Basbakan1 Winston Churchill, “’Bir damla petrol, bir damla

kandan daha kiymetlidir.”*%’

Fransiz Bagbakan1 Clemencau, 1917 yilinda Winston’a
gonderdigi mektupta, ‘’Bugiinkii savaglarda petrol, damarlardaki kan kadar 6nemli ve

elde edilmesi zorunlu bir maddedir.”’ LordCruzon ise savastan galip ¢ikan Ingiltere’ye

%6 Age.,s. 364,
%7 Karadag, A.ge.,s. 14
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ithafen, “’Biz zafere, petrol denizini kulaclayarak ulastik’***®seklinde ifadelerle petrole

verilen 6nemi gozler 6nline sermektedirler.

“lkinci Diinya Savasi oncesinde sdylenen bu sozler, Birinci Diinya Savasi’nin
sebeplerini ortaya koymakla beraber, Ikinci Diinya Savasi’nin da sinyallerini veren
sozlerdir. Nitekim her iki Diinya Savasi’nin da kilit bolgesi Ortadogu olmustur.
Ortadogu’ya verile bu 6nem, jeopolitik degerinin yan sira, topraklarindan barindirdigi

stratejik madde ¢’petrol’*iin varligidir.””®

Vedat Giirbiiz’e gore ise, “’Ortadogu’daki
siyasi ve toplumsal miicadeleler insanlik tarihi kadar eskidir ve Sanayi Devrimi ile
petrollin stratejik bir hammadde haline gelmesi, bdlgedeki guic micadelelerinde petrole
dayal1 politikalar1 6n plana ¢ikartmistir. Petrol politikalarinin bolge iizerinde dyle biiyiik
etkileri olmustur ki, Osmanli sonrast “’Ortadogu Devletleri’nin simirlarinin biiyiik
oranda petrol politikalarina bagli olarak ¢izildigini’* gérmekteyiz.”*>®

Dinya petrol rezervlerinin en fazla oldugu Ortadogu’da, 1940’11 yillarda iiretilen petrol,
Diinya iiretiminin % 5’ine denk gelmekteydi. Giiniimiizde ise bu oran % 40’lara kadar
cikmistir. Ortadogu’daki petrol rezervlerinin biiyilikliigliniin yani sira, ylizeye yakin
seviyelerde ve yogun bir sekilde bulunmasindan dolayi, diinyadaki en ucuza iiretilen
petrol ozelligini de tasimaktadir. Dolayisiyla Ortadogu’daki petrol {ireticisi olan
iilkelerin, en Onemli ekonomik kaynaklarinin basinda petrol gelmektedir. 1970’11
yillarda artan petrol fiyatlari, petrol {ireticisi {ilkelere biiylik paralar kazandirmis ve bu
tilkelerin ekonomileri buna bagli olarak hizla biiylimiistiir. Ancak 1980°1i yillarin
sonlarina dogru petrol fiyatlarindaki diisiis, bu iilkelerin gelirlerinin de diismesine sebep
olmustur. Ornegin, 1981 yilinda Suudi Arabistan’in petrolden elde ettigi gelirl13
Milyar dolara kadar ¢ikmistir. 1990’lara gelindiginde ise bu rakam 37 Milyar dolara
kadar gerilemistir.391

Ortadogu petrolleri, arama ve ¢ikarmadaki kolayliklar ve maliyetinin diisiik olmasi
nedeniyle 1940’l1 yillara gelindiginde diinya ekonomi politiginde onemli bir yere
gelmisti. Sahip oldugu bu degerli madde ise Ortadogu’yu, biiylik giicler arasinda bir

rekabet alam haline getirmistir. Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda uluslararas1 sistemin iki

%88 Emeklier ve Ergiil, A.g.e. , s. 74.
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O6nemli aktorinden biri olarak ortaya ¢ikan ABD, Ortadogu petrolleri iizerindeki

% Ingiltere, ABD’nin petrol amacgli bolge

kontrolii Ingiltere’den devralmustir.
politikalarma ortak hareket etmeye devam etmistir. Dolayisiyla ABD ile Ingiltere
arasindaki “’organik bag’’, kiiltiir 6gesi bir yana birakilirsa, petrol ¢ikar ortakligi olarak
degerlendirilebilir.*%

On dokuzuncu yiizyilin baslarindan lkinci Diinya Savasi’min sonuna kadar
Ortadogu’nun kontroliinii elinde tutan Ingiltere, bdlgedeki roliinii ve denetim giiciinii
arttk ABD’ye devretmistir. Ancak Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Ortadogu’da kurulan
Israil devletine karsi Arap devletlerinin tepkili tutumlar1 ve sonrasinda yasanan
gerginliklerin bir Arap-Israil catismasina déniismesi, Ortadogu devletlerinin Sovyet

yanlis1 bir durus sergilemelerine neden olmustur. Bu baglamda, Ortadogu devletleri

arasinda yagsanan petrolii millilestirme ¢abalar1 goriilmektedir.

1938 yilinda Avrupa’da tiiketilen petroliin % 23,3’{inii karsilayan Ortadogu petrolleri,
1951 yilina gelindiginde Avrupa’nin ihtiyacinin %82,1’ini kelrsﬂamaktelydl.394 Ikinci
Diinya Savas1 sonrasinda ulus-devletlerin olusmasi ve yine ¢ift kutuplu diinya
diizeninde yasanan bolgesel miicadelelerde petroliin etkisini gérmek miimkiindiir. Suudi
Arabistan ve Korfez Ulkeleri gibi geleneksel kabileci toplumsal orgitlenmelere dayali
devletler, petrol kaynaklarmin Bati kapitalizminin ¢arklarina akmasina araci rolii
oynarlarken, Arap milliyet¢iligine dayali sosyalist idareler altinda Dogu Bloguna yakin
bir tavir gdsteren totaliter ideolojik yapili devletler dogal kaynaklarin devletlestirilmesi
yoluyla petrolii devletin 6nemli bir stratejik kozu olarak gérme egilimi igerisine
girmislerdir.395

Petrol iireticisi llkeler tarafindan 1960 yilinda, petroliin uluslararast ekonomi politik
sistemdeki rolini kendilerine bir avantaj olarak kullanma, bir baski unsuru olarak
kullanarak sistemde daha fazla gii¢ elde etmek ve giivenlik kazanmak amaciyla OPEC
kurulmustur. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Arap cografyasinda kurulan bir Yahudi

devleti olan Israil’e ve bu devlete destek veren Batili devletlere tepki olarak petrol

%92 Ergiin Aybars, Degisen Diinya Dengeleri Icinde Askeri ve Stratejik Acidan Tiirkiye, Ankara,
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ambargosu uygulama yoluna gitmislerdir. OPEC iiyesi petrol zengini Ortadogu
devletleri, Arap-Israil ¢atismalarinin yogunlastigi 70’li yillarda Batili devletlere karst
petrolii stratejik bir silah olarak kullanmislardir. Uygulanan bu ambargoyla OPEC,
uluslararas1 bir gii¢ kazanirken, Batili devletler de ekonomi-politik yapilarinin petrole
bagimh kirillgan 6zelligini fark etmisler ve Ortadogu politikalarinda ABD onciiliigiinde
daha hassas bir tavir benimsemeye baslamiglardir. 1973 yilinda petrol kriziyle karsi
karsiya kalan Amerika, petrole olan yogun talep yliziinden, yeterli miktarda petrol stoku

396

yapamamis ve bu krize hazirliksiz yakalanmistir.™ ABD bu olaydan sonra Ortadogu

politikasinda, petrol ¢ergevesinde daha hassas bir tavir igerisine girmistir.

Giirbiiz’e gore, Orta Dogu’nun onemli bir petrol iiretim bdlgesi olmasi nedeniyle
bolgede meydana gelen karigikliklarda petrol 6nemli rol oynamis ve ¢ikan her kriz
petrol fiyatlarin1 tetiklemistir. Arap-Israil savaslari, Siiveys Krizi, Iran-Irak Savasi,
Korfez Savasi gibi bolgede ¢ikan karigikliklar sonucu petrol fiyatlari kriz ortaminda
hizla yiikselmistir. 1967 Arap-Israil Savasi’nda, Siiveys Kanali kapatilmis ve Korfez
petrolii Umit Burnu'nu dolasarak pazara ulasmistir. 1973 Arap boykotu ise bugiine
kadar yaganmis petrol krizlerinin en ¢arpici 6rnegidir. Bu krizle diinyada petrol fiyatlar
lic kat artmustir. Ozellikle 1973 krizinden sonra iilkeler olaganiistii durumlar icin biyuk
miktarlarda petrol stoklar1 olusturmaya baslamlslardlr.s97 OPEC’in bu baskilar
karsisinda 1974 yilinda Uluslararas1 Enerji Ajansi kurularak, petrole bagimli tilkeler

tarafindan ortak bir strateji olusturulmaya calisilmistir.

Yetmisli yillarin sonlarinda petrole dayali stratejik rekabetin seyrini biiyiik ol¢iide
etkileyen “Camp David Anlasmasi’”®® Ortadogu’daki OPEC iilkelerinin yaptirim
giiciinii kirarken, 1980-1988 yillar1 arasinda iki biiyiik petrol iireticisi iilke olan Iran ve
Irak arasinda meydana gelen savas OPEC’in ortak tavir belirleme giiciinii ve petroliin
bir stratejik koz olarak kullanilma kapasitesini &nemli olgiide azaltmustir. Iran’da

yasanan devrim sonrasinda SSCB’ye yakinlasan Iran’a karsi, ABD destegiyle

%% Girbiiz, Ag.e. , s. 134.
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gerceklesen savas, 1988 yilinda sona ermistir. Soguk Savasi bitiren bu savasin

Ortadogu’da yasanmasinda petroliin 6nemli bir rolii vardir.

Korfez iilkelerinin birbirleri ile olan iliskilerinde, Birinci Diinya Savasi sonrasinda
bliyiik devletlerin isteklerine gore ¢izilmis olan sinirlarin yani sira petrol sahalari da
onemli bir etken olmustur. Irak ve Iran arasinda yasanan sinir sorunlar1 ve her iki
ilkenin, petrole sahip olan kiiciik Korfez iilkeleri iizerinde baski kurmaya g¢alismasi
bolgede strekli bir gerilim yaratmistir. Irak devleti, Kuveyt Uzerinde sirekli bir tehdit
edici bask1 uygularken, iran ile de smir sorunlar1 dolayisiyla karsilikli ¢atilmaya varan

durumlar gérilmektedir.

Ortadogu’da Irak, onemli petrol rezervlerinin yan1 sira, bu petroliin nakliyesinde dnemli
bir rol oynayan Basra Korfezi agisindan da 6nemli bir bolgedir. Nitekim Irak, Arap
Yarimadasi’ndan Asya bolgesine kadar uzanan cografyadaki biitlin enerji kaynaklarinin
denetiminin saglanabilmesi i¢in stratejik bir oneme sahiptir. Irak, bulundurdugu petrol
kaynaklar1 ve stratejik konumunun getirdigi 6nemin bedelini bir¢cok i¢ ve dis savasla
odemistir. Nitekim, Birinci Diinya Savasi sonrasinda kurulmasi asamasinda Ingiliz
manda yOnetimine birakilmis, bagimsizligin1 kazandiktan kisa bir siire sonra tekrar 1941

yilinda ingiliz isgaline ugramustir.

1941 yilinda gergeklesen bu isgalin sebebi, Irak’ta gergeklesen darbe sonucunda
Ingiltere karsit1 Geylani’nin hiikiimetin basina gelmesidir. Devam eden siirecte ise, Iran
ile 1980-1988 yillar1 arasinda yasadigi savas ise, Iran’da meydana gelen darbe
sonrasinda Ortadogu petrollerinin giivenligini tehlikeye sokan bir yapiya girmis petrolii
millilestirme yOniinde bir siyaset izlemistir ve bu durum bdlgede ¢ikarlari olan diger
devletleri tedirgin etmistir. iran’a saldirmas1 yoniinde tesvik edilen Irak, tamamen bir
masa olarak kullanilmistir denilebilir. Iran’a saldirisindan bir sonuc¢ alamayan ve
uluslararas1 alanda bu savas sirasinda aldig: cesaretle Kuveyt’e saldirmis ve burayi ilhak
ettigini duyurmustur. Giirbiiz’e gore, Irak’in Kuveyt’e saldirmasinin temel amaci
petroldii. Iran savasindan bir¢ok zararla ¢ikmis olan Irak, Kuveyt’i isgal ederek daha
fazla petrolii kontrol altina almak istemis ve hizla ekonomik bir gii¢ olarak Arap
liderligine farkli bir yoldan ulagmak istemisti.®® Ancak ABD, 1991 yilinda duruma

sessiz kalmayarak Korfez Savasi’ni baslatt1 ve Irak’1 bombalayarak Kuveyt iggaline son

¥ Age.,s. 154,



117

vermesini talep etti. Devam eden slrecte ise Bati ile ters diisen Irak devleti, ¢esitli
yaptirimlara ve ambargolara maruz kaldiktan sonra, 2003 yilinda ABD isgaline

ugramistir.

“ABD’nin 2001 yil1 Ulusal Enerji Politikas1 Raporu, gelecek yirmi yilda ABD’nin ithal
petrole olan bagimliliginda ¢arpici bir artis 6ngérmekteydi ve biiyliyen petrol agiklarini
saptayarak, dikkati Irak’in iizerine g¢ekmekteydi. ABD’nin petrol ithalatina artan
bagimliliginin altin1 ¢izen bu rapor, yerel enerji segeneklerine degindikten sonra,
ABD’nin petrol kaynaklarmi nasil ele gecirecegini konu almaktaydi. Diinya’daki en
biiyiik petrol kaynaklarin1 barindiran bolgelerin pek ¢ogu, ABD enerji sorununa illa da
yardimci olmak gibi bir kaygi tasimayan ulusal hiikiimetlerin elindeydi. Cheney Raporu

[3

olarak adlandirilan bu Ulusal Enerji Politikas1 Raporu, “’yabanci gii¢lerin her zaman
ABD’nin c¢ikarlarmma deger vermedigine’’ dikkat ¢ekerek, Ortadogu’nun gelecek on
yillarda gerek duyulan petrol rezervleri arasinda daha da on plana c¢ikacagim
belirtmistir. Cheney Raporu, diinyanin pek ¢ok bdlgesinde biiyiik petrol firsatlarinin
oldugunu ancak, Ortadogu’nun diinya petroliiniin iicte ikisini ve en ucuz olaninm

barindirdigini belirterek, petrol i¢in Ortadogu’yu isaret etmistir.””*%

5. Turkiye-Irak iliskileri

1926 Ankara Antlagsmasi imzalandiktan sonra Irak ile iliskilerde ciddi bir gerginlik
yasanmadig goriilmektedir. Tiirkiye, Irakla iliskilerinde aynen Ingiltere ile oldugu gibi
gecmisten gelen husumetlerini ve anlasmazliklarini bir kenara birakarak dostca iligkiler
icerisine girmeye calismistir. Bu cercevede Kral Faysal ile ve sonrasinda Irak’in
yonetiminde s6z sahibi olan Irak’l1 siyasilerle 1yi iliskiler igerisine girmislerdir. Irak’l1
yoneticilerin de Tiirkiye’de gerceklesen ekonomi ve egitim alanindaki devrimleri 6rnek

alarak, bunlar1 kendi iilkelerine entegre etmeye calistiklar1 goriilmektedir.

1932 yilinda Ingiltere’nin manda yonetiminin son bulmasi ile bagimsizligini kazanan
Irak ve Tiirkiye iliskilerinin iyi yonde seyrettigi goriilmektedir. Oyle ki, 10 Ocak 1932
yilinda iki {ilke arasindaki iliskilerin gelistirilmesi amaciyla “’Ticaret Antlagmasi’’
imzalanmis ve bu antlagsma ¢ercevesinde iki lilke arasinda ticaretin kolaylagmasi i¢in bir

takim adimlarin atilmasinin yam sira Irak’ta bulunan Tiirkmenlerin durumu da dikkate

40 Engdahl, A.g.e. , s. 350-351.
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alimmistir. Bu antlagsmayla birlikte, Irak’ta bulunan Tiirkmenlerin, Tiirkiye ile olan
baglarinin saglamlastirilmasi, Tirkmenlerin ticaret yapmalar1 ve miilk edinmelerinin

kolaylastirilmasi saglanmlstlr.401

Ikinci Diinya Savas1 6ncesinde uluslararas1 alanda yasanan gerginlikler Tiirkiye’yi ve
komsusu olan devletleri tedirgin etmistir. Tiirkiye, Giineydogu sinirlarinda komsu olan
devletlerle sorunlarin1 bir kenara birakarak yakin iliskiler kurma zorunlulugu
hissetmistir. 8 Temmuz 1937 yilinda bolgesel giivenlik ¢emberi olusturmak amaciyla
Tiirkiye, Irak, Iran ve Afganistan’mn katilimiyla ’Sadabat Pakti’” imzalanmstir. Tiirkiye
dis siyasetinde Musul sorununu bir kenara birakarak diger komsu iilkelerle oldugu gibi
Irak ile de dostane iliskiler kurmus ve barisin bolgede kaliciligini temin etmeye
calismistir. Sadabat Pakti, Ikinci Diinya Savasi’nda Ingiltere’nin Iran’1 isgal etmesiyle

dagilmistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki dénemde yasanan ABD-SSCD rekabetinin, Turkiye-
Irak iligkilerini etkiledigi goriilmektedir. 24 Subat 1955 yilinda imzalanan Bagdat Pakti,
ABD’nin destegi ile SSCB’nin bdlgeye sizmasmin Oniine set ¢ekebilmek amaciyla
Tiirkiye nin girisimleri sonucunda imzalanmigtir.Irak, Arap Ortadogu’sundan aldig tiim
tepkilere ragmen Tiirkiye ile girdigi bu isbirliginden vazge¢memis; fakat daha sonra
Irak’ta olusan i¢ ve dis baskilar, 1958 devriminin yasanmasina neden olmustur. Bagdat
Pakti, Tiirk dis politikasin1 kisa vadede bolge devletlerine karsi, uzun vadede ise

uluslararasi giiclere karsi sikintili bir siirece sokmustur.

Donemin Bagbakani Adnan Menderes, Bagdat Pakti’'n1 Ortadogu’yu ’komiinist
tehlikeden’” koruma ve ¢’Bati’nin ¢ikarlarin1 savunma’® anlayisiyla imzalamasti.
Turkiye NATO’ya biitiin birliklerini verdigi i¢in Bagdat Pakti kanaliyla Bati’nin
Ortadogu’daki savunma giicline zaten bir katkida bulunmasi imkansizdi. Tiirkiye’nin
Bagdat Pakti’nin olusumunda oynadig: oncii rol, SSCB’yi kendisine kars1 tahrik etmis
ve Ortadogu iilkelerini kendisinden uzaklagtirmistir. Arap {ilkeleri bu ittifaka
katilmadig1 gibi, bunu ingiliz emperyalizminin yeni bir oyunu olarak gérmiislerdir ve

Tiirkiye’yi de buna arag olmakla suglamislardir.**
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Irak’ta 14 Temmuz 1958 tarihinde askeri bir darbe gerg¢eklesmis ve Kral Faysal ile
Basbakan Nuri Said 6ldiiriilmiistiir. Ihtilal sonrasinda Irak hiikiimetinin basma gecen
General Abdiilkerim Kasim, Irak’in dis politikasinda Bati’ya karsi bir tutum
sergilemeyecegini ve dostca iliskilerin siirdiiriilecegini belirtmistir. Bununla beraber
Sovyetler Birligi ile 6nceki donemde kesilmis iliskiler yeniden kurulmaya baslanmis ve
Bagdat Pakti dolayisiyla Arap Birligi devletleri yasanan sorunlar1 da ¢6zme yoluna
gitmistir. Bu ¢er¢evede Arap Birligi devletleri ile karsilikli savunma igbirligi anlagsmasi
yapilmistir. Boylece Irak’in Ingiltere ile olan 37 yillik bagi kopmustur. Irak’ta bu
donem Sovyet etkisinin hizla artig1 bir donem olarak yorumlanmaktadir. Buna gerekce
olarak Irak’in Cumhurbaskani sifatini tasiyan General Kasim’in, iktidarda komiinist
partisine yer vermesi ve SSCB ile 1962 yilinda imzaladig1 antlagma geregince bu

ilkeden askeri ve ekonomik yardimlar almaya baslamasi gosterilmektedir.

Irak’ta meydana gelen darbe sonucunda, bu iilkenin de Misir’in 6nderligindeki radikal
Arap lilkelerine katilmasi, baslangicta Tiirkiye’nin duruma dogrudan miidahaleyi bile
gdze alan sert gikisi ile karsilanmustir.*® Bagdat Pakti’ndan da ayrilacagimi agiklayan
yeni Irak hiikiimeti, Tiirkiye tarafindan Sovyet yayilmaciliginin bir pargasi olarak
degerlendirilmis ve bdlgede yayillmast muhtemel bir komiinizm tehlikesi olarak
algilayarak Irak’a karsi sert bir tutum sergilemistir. Irak’in Bagdat Pakti’ndan ayrilmak
istemesi baglantisiz bir dis politikada baglantisizlik politikasina yakin bir ¢izgi izlemek
istemesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Her iki bloga da dahil olmadan, her iki blokla
da iyi iliskiler gelistirerek bagimsiz ulusal bir devlet yaratabilme idealine gittikleri
sOylenebilir. Ancak bu durum ABD ve Bati Blogu iilkeleri tarafindan 6zellikle de
Tiirkiye tarafindan Sovyet yanlis1 bir siyaset olarak degerlendirilmis ve bir tehdit

algilamasi olarak goriilmiistiir.

Irak ihtilalim takiben, ilgili iilke yoneticilerinin ¢agrisi iizerine ABD Liibnan’a, Ingiltere
de Urdiin’e askeri kuvvet géndermislerdir. Ortadogu’nun Arap iilkeleri cogunlugu ile
Liibnan ve Urdiin’deki Nasirc1 giiclerin Batili devletlerle yeni bir siirtiismesini
ornekleyen bu miidahaleler Iran, Pakistan ve Tiirkiye yoneticileri tarafindan olumlu

karsilanmistir. Tirkiye’nin bu durumu destekleyici tavirlar sergilemesi, giderek
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radikallesen ve baglantisizlik politikasina kayan Arap Tlkelerinin Tiirkiye’den

uzaklagmasina sebep olmustur.
5.1. Petrol Boru Hatlarimn liskilere Etkisi

Irak, bulundurdugu petrol kaynaklarinin yani sira, cografi konumu, siirlarinin dogal
olamamasi, etnik ve mezhepsel ¢esitliligi gibi daha dnce de belirtilmis olan faktorlerden
dolayr uluslararas1 sistemde biiyilk sorunlar yasamistir. Bu baglamda elinde
bulundurdugu petrol kaynaklar1 yiliziinden sik sik dis miidahalelere sahne olan Irak
ekonomisinin en énemli gelir kaynagi petroldiir. Ancak bulundugu cografya géz oniine
alindiginda bdlgenin dogrudan bir deniz yolu ile baglantisinin olmayisi ve Iran ile
iligkilerinin de kotii olmasi petrol ihracatinda sorun yasamasina sebep olmustur. Irak,
kendisine komsu olan iilkelerle ¢esitli anlagmalar yaparak, petrolii bu iilkeler lizerinden

diinya pazarina sokma yoluna gitmistir.

Irak’ta bulunan petrol rezervlerinin yaklasik %80°1 Musul ve Kerkiik bdlgesinde
bulundugu belirtilmektedir. Bolgede bulunan petroliin diinya pazarlarina sunulabilmesi
amaciyla Ingiliz ve Fransizlar’in 1935 yilinda ortak proje olarak, Kerkiik-Hayfa boru
hattin1 insa ettiklerini ¢alismanin onceki boliimiinde belirtmistik. Ancak Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra Israil devletinin kurulmasiyla bu hat kapatilmistir ve hemen ardindan
1950 yilinda insa edilen Kerkiik-Banyas Petrol Boru Hatt1 yoluyla Suriye iizerinden
petrol ihracatina devam etmistir. Bu boru hatti ise 2003 ABD isgali sonrasinda
durdurulmustur. Musul-Kerkiik-Sayda Petrol Boru Hatt1 da ayn1 sekilde Kerkiik-Banyas
hatt1 gibi Israil devletinden kaynaklanan sorunlar cercevesinde acilmis ve savas
sirasinda yine bu boru hatti da kapatilmistir. Suriye ile arasinda yasadigi su sorunlari

neticesinde Irak, bu petrol hattinin tamamini kapatmustir.

[lerleyen teknolojiyle birlikte petrol verimliginin artmasi ve bolgede yasanan israil krizi
ile Irak petrollerinin ihracati i¢in kullanilan boru hatlar1 yetersiz kalmistir. Bu cercevede
27 Agustos 1973 tarihinde Turkiye-Irak arasinda yapilan Ham Petrol Boru Hatti
Anlasmas1 sonucunda, Kerkiik-Yumurtalik Petrol Boru Hatti insa edilmistir. 1976

yilinda isletmeye agilan boru hattina ilk tanker yiliklemesi 25 Mayis 1977 tarihinde
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gerceklesmistir.** S6z konusu boru hatti, Tiirkiye’de Cizre, Mardin, Bozova, Osmaniye
ve Dértyol giizergahimni izleyerek buradan Iskenderun Limani’ndan Akdeniz’e
ulasmaktadlr.405

Tirkiye, Birinci Korfez Savasi sirasinda Birlesmis Milletlerin Irak’a ambargo kararina
uymak zorunda kalmis ve petrol akisini durdurmustur. 7 Agustos 1990 tarihinde
ambargo kararin1 uygulamaya baslayan Tiirkiye, bir yil igerisinde 350 Milyon dolar
zarara ugramistir. BM Giivenlik Konseyi’'nin “’Gida Karsiligi Petrol Programi’
kapsaminda boru hattinin agilmasi ¢aligmalari devam ederken, bu hattin acilmasi ile
birlikte Tiirkiye’nin kazancinin 70-80 giin igerisinde 72 Milyon dolar olacagi
belirtilmistir. 1995 yilina gelindiginde ise toplam zararin 20 milyar dolara ulastigi

belirtilmektedir.**

Irak’tan gelen petroliin yan1 sira Azerbaycan ve Kazakistan petrollerinin o donemde
Tirkiye’den gegmesi yoOniinde bir takim goriismeler olmustur. Bakii-Ceyhan boru
hattinin Kerkiik-Yumurtalik boru hattina baglanmasi yoniinde goriismelerde bulunan
Tiirk hiikiimeti Irak’in bu duruma karsi ¢ikmasi durumunda elinde bulunan Irak’in
Tiirkiye’ye borcu®®’ kozunu kullanmaktan cekinmeyeceklerini de dile getirmislerdir.ﬂ'o8

Irak’a uygulanan ambargo, 1996 yilinda alinan 986 sayili BM karar1 uyarinca

kaldirilmistir.

Tiirkiye ile Irak arasindaki petrol ticareti, Irak’ta bulunan Turkmenlerin durumuna da
yansimistir. Tiirkiye ile petrol konusunda sorun yasayan Irak, bu duruma tepki olarak
Irak’taki Tirkmenlere karsi baski uygulamasina gitmistir. Ayrica BM, Irak’in petrol
gelirlerinin  bir kismmim Kuzey Irak’ta yasayan Kiirtlere verilmesini isteyince

Tirkiye’de buna kars1 ¢ikarak, karara tepki gostermistir.

14 Aybitke Inan, “Kerkiik-Yumurtahk Petrol Boru Hatti ve Tirkiye-Irak iliskileri 1973-201",
Ortadogu, Analiz, Agustos 2013, Cilt: 5, Say1: 56, s. 71.

BOTAS Boru Hatlari ile Petrol Tasima A.S., Ankara, www.enerji.gov.tr., s. 26.

Inan, A.g.e.,s. 76.

S6z konusu borg, 1926 yilinda yapilan antlagsma geregi Irak Devleti’nin Tiirkiye’ye 25 yil siireyle
petrol gelirlerinden %10 6deme yiikiimliiligiinii Irak’in yerine getirmemesi ve &demeleri 8 yil
boyunca yapmamasindan kaynaklanmaktadir.

Inan, A.g.e.,s. 77.
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5.2. Bolgesel Sorunlar Baglaminda Ikili iliskiler

Turkiye-Irak iliskilerini etkileyen bir diger konu da Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
etnik olarak boliinerek her iki iilkenin sinirlarinda kalan Kiirtlerdir ve her iki iilke de
Kiirt ayaklanmalariyla miicadele etmek zorunda kalmislardir. Bu c¢ergevede Musul
meselesinden kaynakli olarak, Irak’la iligkileri belirleyen bir diger sorun da Kiirtler

olmustur ve bu sorun her iki tilke i¢in dogal bir is birligi konusu durumuna gelmistir.

Irak agisindan sorun, daima uluslararasi nitelikte olmus; sert ve daglik cografi kosullar,
yetersiz giivenlik giicii, Arap milliyetgiliginin dislayict 6zellikleri ve komsularla yapisal
sorunlar, Kirtlerin Irak’ta sik sik disaridan destek alarak ayaklanmalarma neden
olmustur. Bu siirecte Kiirtler, zaman zaman siyasi sinirlar1 ihlal ederek komsu tilkelerde
guvenli bolge arayisina girmislerdir. Benzer sekilde Tirkiye’de siyasi veya adli
nedenlerle aranan suglular veya yasa dis1 gruplar Irak’i giivenli bdlge olarak
kullanmiglardir. Nitekim, Tiirkiye ile Irak arasinda yapilan ilk siyasi antlasma
“suglularin iadesi’” ile ilgilidir.*°

Musul sorununun her iki iilke agisindan siirekli bir sorun olusturacak seklide ¢izilmis
olmasinin, her iki iilkede de sik sik ayaklanmalar yasandigini ve bu ayaklanmalardan
kaynaklanan sinir ihlallerinin yasandigir goriilmektedir. Burada Tiirkiye’den farkli
olarak Irak’taki Kiirt ayaklanmacilarin Iran’in destegi ile harekete gectigi ve Irak’in
[ran’a bir yaptirrm giicii olmadig1 goriilmektedir. Iran ile aym sorunlarla kars: karsiya
gelen Tiirkiye, zorlayict diplomasi kullanarak bu sorunun Oniine ge¢mistir ancak Irak

siirekli catisma ve anlagmazlik yasadig: Iran ile bu konuda bir sonuca varamamistir.

Tiirkiye, Irak ve Iran devletlerinin ortak sinirlarinin oldugu boélgede yasanan etnik
ayaklanmalar ve buna bagli olarak sinirlarin da belirsizliginden duyulan rahatsizlik bu
uc devleti ortak hareket etmeye zorlamigtir. Bu baglamda 1937 yilinda imzalanan
“’Sadabat Pakt1’’ bu ii¢ iilkenin sinirlarina netlik kazandirmasinin yani sira bolgede

yasanan ayaklanmalarla ortak miicadelenin de 6nii agmustir.

Tirkiye, Musul sorununu bir kenara birakarak komsusu Irak ile iyi iliskiler kurmaya

calismis, bu cercevede bolgede kurulmasi planlanan Kiirt devletine ve ayrilikg1 Kiirt

99 Mustafa Aydin, Nihat Ali Ozcan ve Neslihan Kaptanoglu, “’Riskler ve Firsatlar Kavsaginda Irak’in
Gelecegi ve Tiirkiye’’,Tepav Ortadogu Calismalar: 11, Temmuz 2007, s. 101
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hareketine karsi ortak hareket etmeye calismistir. Sinirlardaki giivenligi ve ticareti
arttirmak amacini da tasiyan bir antlasma olan ¢’ Dostluk ve Iyi Komsuluk Antlasmasi’’,
bu yonde karsilikli igbirliginin tesis edilmesini amaclayan bir antlasma olarak 1946

yilinda Tiirkiye ve Irak arasinda imzalanmistir.
6. Irak’in ABD Jeopolitigindeki Yeri

Diinyanin kars1 karsiya bulundugu enerji sorunu, jeopolitik yaklagimlar1 da enerji nakil
hatlar1 ve enerji liretim bolgeleri dikkate alinarak gergeklesmesine sebep olmustur.
Batili devletlerin ihtiya¢ duyduklar1 enerji ithalatin1 giivence altina almak istemeleri,
petrol bolgelerinin ve enerji akil hatlarinin glivenliginin saglanmasi ihtiyacini
dogurmustur. Bu genel durum, diinya petrol rezervlerinin biiyiik boliimiinii bulunduran
Ortadogu ve Korfez iilkelerinin jeopolitik ve stratejik Onemini gozler Oniine

sermektedir.

ABD’nin 2001 y1il1 Ulusal Enerji Politikas1 Raporu, gelecek yirmi yilda ABD’nin ithal
petrole olan bagimliliginda carpict bir artis 6n gérmekteydi ve biiyliyen petrol agiklarini
saptayarak dikkati Irak (Mezopotamya) {izerine ¢ekmekteydi. ABD’nin petrol ithalatina
artan bagimliligin altin1 ¢izen bu rapor, yerel enerji seceneklerine degindikten sonra
ABD’nin petrol kaynaklarini nasil ele gecirecegini konu almaktaydi. Diinyadaki en
biiyiik petrol kaynaklarin1 barindiran bolgelerin pek ¢ogu, ABD enerji giindemine illa
da yardimci olmak gibi bir kaygi tasimayan ulusal hikimetlerin elindeydi. Cheney
raporu®*® olarak adlandirilan bu Ulusal Enerji Politikasi Raporu, <*yabanci giiglerin her
zaman ABD’nin ¢ikarlarina deger vermedigine’’ dikkat ¢ekerek, Ortadogu’nun gelecek
yillarda gerek duyulan petrol rezervleri arasinda daha da 6n plana ¢ikacagi konusuna
dikkatleri gekmistir.4llCheney Raporu, diinyanin pek c¢ok bolgesinde petrol

cikartilabilecek imkanlarin oldugunu ancak en ucuz ve en zengin petrol yataklarinin

Ortadogu’da bulunduguna isaret etmistir.

Yirmi birinci yiizyila gelindiginde diinyanin tek biiylik giicii olarak gosterilen ABD’nin
diinya siyasetine ve jeopolitik hamlelerine yon veren temel unsurun petrol oldugu

goriilmektedir. Diinya hakimiyetini saglama almak ve gelecekte rakipsiz siiper gli¢

0 Cheney Raporu hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. William Engdahl, Petrol, Para, Iktidar: Anglo-
Amerikan Politikast ve Yeni Diinya Diizeni, Alfa Yayicilik, Istanbul, 2008, s. 350-353.
1 Engdahl, A.g.e. , s. 350-351.
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konumunu korumak igin enerji kaynaklarina olan ihtiyacin farkinda olarak bu biiyiik
gii¢ kaynaklarmi elde etme yolunda gerek ekonomik gerekse askeri gii¢ kullanmaktan
cekinmemistir. En baglarda uluslararasi terdrle miicadele adi altinda Ortadogu’ya
yonelik baslattigi operasyonla Afganistan’1 iggal eden ABD, daha sonra asil hedef olan

Mezopotamya petrollerine yonelmistir.

Kitle imha silahlar1 bulundurdugunu iddia ederek Saddam rejimini hedef alan ABD,
Birlesmis Milletlerin iddiay1 ciiriiten raporlar1 ve karsi ¢ikislarina ragmen 2003 yilinda
Irak operasyonu i¢in diigmeye basmistir. Yapilan askeri operasyonun uluslararasi
alanda mesruluk kazanabilmesi i¢in One siirdiigii kitle imha silahlarinin hi¢cbir zaman
bulunamamas1 iizerine bolgeyi ‘’demokratiklestirmek’ adi altinda gerceklestirdigi
operasyonlarla direk olarak petrol kaynaklarinin kontroliinii hedeflemistir. Asil amacin
bolgeye demokrasi getirmek ya da bolge insanin yagam diizeyini iyilestirmek gibi insani
bir amacin olmadig: Irak’in bugiin i¢inde bulundugu kaos ve parcalanmishik agikca

go6zler dniine sermektedir.

Bununla beraber, iyi bir takim oyuncusu olmamakla itham edilerek 2002 sonralarinda
isten atilan bir Bush kabinesi iiyesi olan Paul O’Neill, sonralar1 Bush’un bagkan olarak
Irak rejiminin degistirilmesini ana hedef olarak almaya karar verisinin, 11 Eylul 2001
teror saldirilarindan ¢ok Oncesine rast geldigini ifsa etmis ve goreve baslamasindan on
giin sonra *’bir numaralt mevzuunun’’ Irak’in iggali oldugunu ag:lklamls‘u.“'l2

ABD’li bir analist, Zoltan Grossman’a gore, ’yeni askeri tislerin kurulmast ABD’nin
diismanlart i¢in oldugu kadar, ABD savas stratejistleri i¢in de uzun vadeli savaslarin
kendisinden daha dnemlidir. 2003 baslarinda tiim gozler Irak’a ¢evrilmisken ABD, iki
minik Pasifik arasinda, Sao Tome ve Principe’de uzun siireli askeri {is kurma anlagmasi
hazirlamis ve boylece Fas’tan Nijerya’ya, Ekvator Afrikasi’ndan Angola’ya dek uzanan
stratejik Bat1 Afrika petrol yataklarini kendi gii¢ etkisi alanina almistir. ABD’deki bazi
analistler, yakin bir gelecekte ABD petrol gereksinimlerinin yaklasik yiizde 25 gibi bir
boliimiiniin Bat1 Afrika’dan gelecegini tahmin ederek, Gine Korfezi'ni ABD igin

“’yasamsal cikar’’ alanit olarak degerlendiriyorlardi. Ayrica ABD bu hamlesiyle

M2 Age.,s. 352-353.
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Fransa’yr Afrika’nin ¢esitli bolgelerindeki petrol kaynaklarindan uzak tutmus
»5413

oluyordu.
Diinyanin tartismasiz siiper giici ABD’nin, ulusal giivenlik stratejini en dnemli enerji
kaynag1 olarak goriilen petrol etrafinda sekillendirdigi ve olas1 bir rakip giice meydan
vermemek i¢in biitiin uluslararas1 hukuk kurallarini hi¢e sayarak tabiri caizse petrole
saldirmis oldugu aciktir. Yeni hakimiyetin kilit noktasinin artik klasik jeopolitikte
belirtilen bolgelerden ¢ok petrole sahip olmaktan gegtigi tartisma gotiirmeyecek bir
gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Soguk savastan sonra betimlenen yeni diigman
“terdriin’’, komiinizmin yerini almast ve bu terdr tehdidinin de sadece, biiylik petrol
rezervlerinin bulundugu Ortadogu’daki Miisliiman boélgeler olmasi dikkat cekici bir
baska noktadir. Belgikali yazar Michael Collon, “’Diinya’ya hiikmetmek istiyorsaniz,

29

petrolii denetlemeniz gerekir. Tim petrolii. Her yerde.”” diyerek iilkelerin dis

politikasim etkileyen en 6nemli etkenlerin basinda petrol oldugunu iddia etmistir.***
Ortadogu ve Korfez tlilkelerinin, basta ABD olmak iizere Batili devletler agisindan
jeopolitik 6nem sirasinda ilk siralarda yer almasinin sebeplerinden birisi de ’ser
devletlerinin®> bir kismmin fIran, Irak ve Suriye gibi devletlerin bu bdlgelerde
bulunmasidir.***Okguoglu’na gére bu iilkeler, “’iran ve Irak, petrol ihracatindan elde
ettikleri gelirleri, modern konvansiyonel ve niikleer silah teknolojisi satin almak igin
kullaniyorlar ve Korfez’de petrol iireten Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri ve Suudi
Arabistan gibi iilkeler, bu {ilkelerin tehdidi altinda goériilmektedir. Bu durum ABD ve
diger Batili gii¢lerin Korfezin giivenligini saglama gorevini {istlenmelerine sebep
olmustur. Buradan anlasilacag: iizere esas olan aslinda bolgenin giivenligi degil petroliin
giivenligidir.”>*®

Esas olarak ABD kendi ihtiyact bakimindan bu bdlgede iiretilen petrole ihtiyag
duymamaktadir. ABD’nin soz konusu bolgelerdeki petrol rezervlerine hayati 6nem
vermesinin asil sebebi “’enerji kaynaklarinin kontroliinii elinde bulunduran diinyaya
hakim olur’’ teorisinden yola ¢ikarak hareket etmesidir. ABD, diinya hegemonyasini

devam ettirebilmek icin ve dolarin rezerv para birimi olarak diinyadaki giiclinii

M3 Age.,s. 376.

4 Age.,s. 381

5 Okeuoglu, A.g.e. , s. 330.
M6 Age.,s. 330-331.
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koruyabilmesi i¢in enerji kaynaklarini 6zellikle de petrolii kendi kontrolii altinda tutmak

zorundadir.

ABD’nin Ortadogu politikast agisindan sahip oldugu ¢ikar-amag¢ dengesi su konular
Uzerine oturmaktadir: petroliin limitlerini belirleyebilecegi bir fiyattan Bat1 pazarlarina
ulasabilmesi, Israil’in varligmin korunmasi, her tiirlii silahlanma yarisinin yasandig
bolgede, kitle imha silahlarinin yayilmasimin 6nlenmesi ve bu cografyadaki ABD
c¢ikarlar agisindan ¢ok 6nemli olan istikrarin saglanma51.417Okgu0glu’na gore, <> ABD,
Irak isgali ile birlikte korfezi kendi ¢ikarlari dogrultusunda denetlemekte ve bu iilke
petroliinii kesin denetimi altina almay1 amaglamaktadir. Bu denetim ABD’ye, petrol
thracatt ilizerinde kontrol saglamasimna ve Rusya, Cin ve Japonya’nin Irakla yapmis
oldugu petrol anlagmalarinin gegersiz kalmasini saglamustir.”*®

Irak Savasi’ni takiben, ABD iisleri eski Sovyet alaninda Ozbekistan ile Kirgizistan’a ve
Afganistan’a yayilarak Giiney Asya’nin ¢cogunu kontrol edebilecek bir jeopolitik hat
olusturmus ve artik tim Korfez ABD askeri himayesine ge¢cmistir. Irak Savasgi’nin
ardindan bolgede askeri kontrol saglandiktan sonra, Hazar’dan Ceyhan’a giden kilit bir
boru hatt1 giizergah: istiinde yer alan Giircistan’da 2004 yilinda “’Giil Devrimi’’
devrimi gerceklesmis ve ABD’de egitim gdrmiis bir avukat olan 36 yasindaki Mihail
Saakesvili cumhurbagkanligina getirilerek, Giircistan fiili bir ABD himayesine
gecmistir. ABD, tiim Avrasya’da stratejik enerji gilizergahlarin1 daha 6nce olmadigi
kadar denetim altina almisti ve bdylece AB’nin yani sira Japonya, Cin, Dogu Asya,
Hindistan ve Rusya’nin da gelecekteki enerji iligkileri kontrol edilebilecek bir jeopolitik
avantaj kazanmist.**®  Ustelik bu hakimiyet tlke yoneticilerinin destegiyle degil,
dogrudan ABD askeri giicii tarafindan kontrol edilen bir hakimiyetti. Diinya ekonomik
biiyiimesinin en 6nemli maddesi olan bu enerji kaynaklarinin kontrolii, ABD’ye higbir
silahin veremeyecegi bir gii¢ kazandirmisti. Bu Ekonomik giigtiir. Irak’mn petrol

alanlariin isgaliyle ABD, yeni binyilin baslangicinda askeri teknoloji ve diinyanin

7 Burcu Bostanoglu, Tirkiye-ABD Iliskilerinin Politikasi, Kuram ve Siyasa, Ankara, Imge Kitapevi,
1999, s. 424.

8 Okeuoglu, A.g.e. , s. 331.

9 Engdahl, A.g.e. , s. 375-378.
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rezerv para birimi dolarla gi¢ tekelini neredeyse elinde tutuyor ve bu gigcle
420

sanayilesmis diinyanin ¢ogu varliklarin1 kontrol edebiliyordu.
Bu durumu Okguoglu su sekilde aciklamistir. < ABD jeopolitikasinin esas yonii,
Avrasya  jeopolitikasidir.  Bu  jeopolitikanin  gerceklestirilmesi, ~ Amerikan
emperyalizminin 21. ylizyllda diinya hakimiyetini elinde tutabilecegi anlamina
gelmektedir. Avrasya’ya hakim olan diinyaya hakim olur! Avrasya ise ugsuz bucaksiz
Pazar potansiyeli bakimindan ve diinyanin zengin yer altt kaynaklarina sahip
olmasindan dolayr onemlidir. Amerikan emperyalizminin Avrasya jeopolitikasini
gerceklestirmek igin attigi adimlara baktigimizda; Hazar Havzasi / Orta Asya bolgesine
yerlesmis bir ABD, bu bolgeye ‘’arka bah¢em’’ diyen Rusya ve bdlgede gdzii olan
Cin’in bolgeden uzak tutulmasi, bolge iilkelerinin Rusya ve Cin’e bagimli olmalarinin

engellenmesi anlamina gelmektedir.”**%

7. ABD’nin Irak’1 isgaline Tiirk Jeopolitiginin Reaksiyonu

ABD’nin Irak’1 isgal etmesinin sonucu olarak yasanan bolgesel gelismeler, baz1 bolge
devletlerinin ¢ikarlarina uygun bir ortam yaratirken, diger bolge devletleri bu durumdan
farkl1 bigimlerde tehdit algilamalar1 ve giivenlik sorunlari hissetmislerdir. Ozellikle de
siyasal, glivenlik ve ekonomik alanlarda riskler artmis ve Irak sorunu, Irak ile ilgili
gelismeler, mevcut durumun bolgesel dengeler iizerine etkileri ve kiiresel aktor
ABD’nin yeni durumu olarak ii¢ boyutlu ve birbirleriyle etkilesim halinde kalici
bolgesel etkiler yaratmistir. Bu etkiler, bolge iilkelerinin Irak algilamasinin
farklilagsmasina sebep olmustur.*??

Kuzey Irak’ta bulunan Kiirt halkinin 1990’11 yillarda Irak ydnetimine karsi bir koz
olarak gorilmesi ve ABD tarafindan desteklenmesi, Tiirkiye-ABD iligkilerine de etki
etmistir. Korfez Savasi ile baslayan ve ABD’nin Ortadogu’ya giiclii bir sekilde
yerlesmesini saglayan siirecte taraflarin Irak sorununa farkli agilardan bakmalari, Soguk
Savas donemindeki yakin ittifak iliskilerinin olumsuz yonde degismesine yol agmistir.
ABD, Saddam rejimini yikmak i¢in Kiirt gruplarini desteklerken, Tiirkiye’ nin

geleneksel Irak algilamasini zorlamistir ve ABD, Irak konusunu petrolii temel arak bir

‘20 A ge.,s. 378,
21 Okeuoglu, A.g.e. , s. 332.
22 Aydmn, Ozcan ve Kaptanoglu, A.g.e. , s. 16.
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gereklilik olarak gorurken Turkiye, sorunu bir var olma ve guvenlik konusu olarak

algllamlstlr.423

Irak’ta yasanan gerilimlere ve savaslara Tiirkiye, kendi iilke gilivenligi ve toprak
giivenligi temelinde yaklagmis, Musul meselesinden bu yana yasanan Kiirt sorunu
cercevesinde durum degerlendirmesi yapmistir. Dolayisiyla Tirkiye, Irak’in toprak
biitiinligiinii  kendi toprak biitiinliigii acgisindan mutlak korunmasi gerektigini
disiinmiistiir. Tirkiye Irak’ta olup biten gelismelere sadece kendi gilivenligi acisindan
ilgi gostermis, bu da agirlikli olarak Kuzey Irak kaynakli PKK orgiitii olmustur.
Irak’taki Tirkmen kimligin yok edilmesi girisimlerine kars1 bile Tiirkiye tarafindan
yeterince tepki gosterilmemis ve bu konu, o donemlerde Irak’in i¢ sorunu olarak
goriilmistiir. Irak’ta mevcut statilkonun korunmasi Tiirkiye agisindan en biylk bolge
politikast olarak goriilmiis, Irak’in demokratik olup olmadigi ya da Irak halkinin
taleplerinin ne oldugu Tiirkiye acisindan onem tagimamistir. Bu nedenle ABD’nin
bolgeye miidahale ederek statiikoyu degistirme cabalarina, dogrudan olmasa da zaman

zaman Tiirkiye tarafindan karsi g:1k1lm1st1r.424

1993 yilindan itibaren ABD’nin Ortadogu’ya bakisinda ‘’ikili ¢evreleme’ politikasi
gecerli olmaya baslamis ve bolgede Irak ve Iran’m gerek siyasi gerekse ekonomik
acidan izolasyonunun saglanmasi anlamini tasiyan bu politika ekonomik agidan
Tiirkiye nin Iran ve dzellikle de Irak ile olan iliskilerine olumsuz yénde etki etmistir.425
Sonmezoglu’na gore bu politikanin Tiirkiye agisindan en 6nemli sonucu “’Kuzey Irak’in
giderek Irak’in diger boélgelerinden farkli bir konuma gelmesine yardimci olmasi,
boylece Tiirkiye acisindan pek de istenmeyen bir durumun ortaya c¢ikmasidir. Bu
donemden itibaren Tiirk dis siyaseti de bolgeye iliskin olarak iki iilke arasindaki
farkliliklar1 ortaya koyan tutumlar takinmaya baglamistir.”’ 426

1 Mart Tezkeresi ve Tiirkiye’nin ABD askerlerine Irak operasyonu igin topraklarini

kullanma izni vermemesi, Tiirkiye’nin stratejik ortak konumundan uzaklagsmasina neden

olmus, ikili iliskiler zarar goérmiistiir. Tiirkiye’nin bu tavri ile bosalan yeri Kuzey

28 Age.,s. 102,

24 Erkan Avel, <2003 Irak’in Isgali Sonras: Tiirkiye’nin Irak Politikas1 ve PKK Sorunu 2003-2013",
Uluslararas: Stratejik Bakis Enstitiisii, Eylul 2014, s. 1.

Sénmezoglu, A.g.e., s. 552.

6 Age.,s. 552

425
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Irak’taki Kiirtler savag boyunca ve sonrasinda ABD’ye verdikleri destek ile
doldurmuslardir.*’ ABD ile yasanan 1 Mart Tezkere krizi Tiirkiye’yi Irak’la ilgili karar
alma siirecinin diginda birakmustir. Irak’ta Kiirtlerin etkinliginin artmasi, ABD-Turkiye
iligkilerinin sarsilmasi, savas nedeniyle Kerkiik-Yumurtalik boru hattinin kapatilmasi,
Tiirkmenlerin durumu ve Irak’in geleceginin belirsizligi Tiirkiye’yi zorlamistir ve bu
cercevede degerlendirildiginde Tiirkiye, Irak isgalinden en fazla etkilenen iilkelerin
basinda gelmektedir.*?

1 Mart 2003 tarihinde reddedilen tezkere, bolgede yasanan gelismeler neticesinde 7
Ekim 2003’te TBMM’de kabul edilmistir. Irak topraklarina olasi bir askeri harekati
miimkiin kilan bu tezkereye Iraklilar tarafindan tepki gosterilmezken, PKK ve diger
baz1 Kiirtcli orgiitler olan IKDP (Irak Kiirdistan Demokrat Partisi) ve IKYP (Irak
Kiirdistan Yurtsevenler Birligi Partisi) tarafindan tepkiyle karsilanmigtir. PKK,IKDP ve
IKYP gibi orgiitlerin Tirk askerinin Irak’a girmesine karsi ¢ikmalart Kiirdistan
devletinin kurulmasina engel olarak goriilmiis ve bu konuya siddetle kars1 ¢ikilmustir.
Bu baglamda PKK, Tiirkiye igerisindeki eylemlerine agirlik vermis ve daha da ileri
giderek tepkisinin siddetini, Bagdat’taki Tirk Biiyiikel¢iligine saldir1 diizenleyerek

géstermistir.429

2003 yilindan itibaren bolgeye iliskin Tiirk jeopolitiginin temelini, Irak’in toprak
biitiinliiglini miimkiin oldugunca korumak ve PKK ile miicadele olusturmustur.430
Irak’in toprak biitiinliigiine Kuzey Irak’ta herhangi bir Kiirt devleti olusumunun
onlenmesinin yani sira, jeopolitik acidan Suriye ve Iran’a karsi merkezi otoriteye sahip
bir Irak yonetiminin Tiirkiye i¢in 6nemli bir miittefik olmasidir. Bu agidan, Tiirkiye’nin,
Irak’in toprak biitiinliigiinii savunmas1 sadece Kuzey Irak’taki Kiirt olusumunu
onlemeye yonelik bir taktik olmaktan cok stratejik bir anlama da sahiptir.***

Saddam sonrast donemde, Irak’in toprak biitiinliigliniin korunmasmi destekleyen
Tiirkiye, Bagdat yonetimi ile yakin iligkiler icerisine girilmesine 6zen gosterilmistir. Bu

iligkilerin gelistirilmesi noktasinda, ABD’nin isgal sonrasinda bolgede federatif bir

#7 Aydimn, Ozcan ve Kaptanoglu, A.g.e. , s. 44.

8 Age.,s. 54.

429 Avcl, Ag.e., s. 8.

0 Age.,s. 10.

#1 Sénmezoglu, A.g.e. , s. 555.
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yapilanmaya gitme ¢abalar1 etkili olmustur. Avci’ya gore, * oOzellikle 2007-2008
kisinda PKK’ya kars1 diizenlenen askeri operasyondan sonra Tiirkiye ve Irak arasinda
ust dizeyde ikili ziyaretler gergeklestirilmis ve daha da Onemlisi ikili isbirligi
antlagsmas1 2008 yazinda imzalanmistir. Cumhurbagskan: Abdullah Giil’lin ziyareti ve
verdigi beyanatlar Tiirkiye ve Irak arasinda, operasyonlar sonrasinda yasanan gerilime
son vermistir. Boylelikle, 1 Mart 2003 tezkeresi sonucunda Irak savasinin disinda
kalmis olan Tirkiye, yapilan diplomatik girisimler ve hem Amerika’nin hem de Irak
hiikiimetinin Tiirkiye’nin destegine olan ihtiyacindan dolay1 bélge politikasinda tekrar
aktif rol oynamaya baglamistir.’ 432

Bununla beraber, Irak’in demografik yapisi ve iginde bulunulan pargalanmislik, petrol
bolgelerinin kimin tarafindan kontrol edilecegi sorununu da beraberinde getirmistir. Bu
cercevede, Tirkmenlerin yogun olarak yasadiklar1 Kerkiik bolgesinin demografik
yapisini degistirmeye yonelik olarak bdlgeye yapilan Kiirt gocleri ve iskan politikalar
Tiirkiye’yi rahatsiz eden bir bagka konu olmustur.433Sénmezoglu’na gore, > ABD’nin
Tiirkmenlere kars1 giristigi Telafer saldirist Tiirkiye ile ABD’nin Kuzey Irak konusunda
birbirlerinden ne kadar uzak olduklarini gostermistir. Diger taraftan, PKK’nin, ABD ve
yerel unsurlarin tim aksi yondeki vaatlerine karsin bolgedeki varlik ve faaliyetlerini
siirdlirmeye devam etmesi ABD ve Tiirkiye arasindaki bir baska 6nemli sorun olmustur.
Bu durum, Tiirkiye, Suriye ve Iran arasindaki iliskilerin gelismesine sebep olmus ve bu
uclunin 2003-2004 donemlerinde Irak ve Kuzey Irak’a yonelik igbirligi ¢abalarinda
ABD’nin tutumu temel belirleyici olmustur. ABD’nin Irak’1 isgal etmesi, Saddam
rejiminin devrilmesi agisindan, s6z konusu bolge devletleri tarafindan olumlu
karsilanmakla beraber ABD’nin Irak’1 isgali Tiirkiye agisindan Kuzey Irak’ta bir Kiirt
devletinin kurulmasi, Suriye ve Iran acisindan ise bolgede ABD-srail ittifakinin
etkisinin artmast anlamma geldiginden endiseyle karsilanmistir. Bolgede en ¢ok
Tiirkiye’yi rahatsiz eden Kuzey Irak’taki Kiirt olusumu, bu olusumun ABD ve bir
olgiide de Israil ile yakin iliskiler igerisinde bulunmasi nedeniyle bu defa da iran ve

Suriye’yi de endiselendirmeye baslamugtir.”>*%*

2 Avel, Agee. , s. 10-11.
3 Sénmezoglu, A.g.e. , s. 556.
4 Age.,s. 557,
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Bolgede yasanan gelismeleri ve gerilimleri dikkatli bir sekilde degerlendiren Tiirkiye,
Irak ile ilgili olarak orta ve uzun vadeli jeopolitik bir yaklasim izlemistir. Bu baglamda
ilk Once bolge halki olan ve uzun yillar komsumuz olan Araplarla iliskilerini
gelistirmeye calismis ve 15 Aralik 2005 tarihinde Irak’ta yapilan se¢imleri boykot eden
Stinni Araplar1, Bagdat yonetiminde sdz sahibi olmalari i¢in destekleyerek, bu yolla Irak
siyasetinde aktif bir yol oynamaya calismistir.**> Aver’ya gore, 7 Mart 2010 tarihinde
Irak’ta yapilan genel secimlerin ardindan hiikiimet krizinin asilmasi i¢in Tiirkiye nin
Irakl1 laik Sii ve El-Irakiye listesinin lideri EyadEllavi’ye destek vermesi, agiktan ifade
edilmese de, Kiirtlerin ve Sii liderlerin (Kanun Devleti listesi lideri Maliki ve Ulusal
Irak listesi Ammar El-Hakim) tepkisine neden olmustur. Hatta Irak Cumhurbaskani
Celal Talabani, Milliyet gazetesine 18.11.2010 tarihinde verdigi réportajinda, Irak’taki
hiikiimet kurma siirecinde Ankara’nin “’yanlis ata oynadigini’’, Allavi’nin kurdugu

koalisyonu desteklemek isterken, siirecin tamamen disinda kaldigini ifade etmistir.””*%

435 Avci, Age.,s. 11,
6 Age.,s. 11.
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Uluslararas1 sistemde devletlerin birbirleri ile olan iliskilerini etkileyen Onemli
faktorlerden birisi de, devletin sistem igerisine dahil oldugu cografi konumudur.
Devletler, bulunduklari cografyada savas veya bir takim anlagmalar yoluyla birbirleri ile
cesitli kanallarda iligkiler kurarlar. Devletlerin icinde bulunduklart iligkiler ag1
cogunlukla bulunduklart cografyada etkinliklerini veya giivenliklerini arttirma amaci

tagirlar.

[k biiyiik savaslarin toprak kazanmak ve uluslararasi sistem igerisinde bu yolla daha
fazla gug elde edebilmek icin bagladigini goriilmektedir. Devletler dénemli ticaret
yollarimi1 koruyabilmek ve sanayi lrlinlerine uygun pazarlar elde edebilmek igin
miicadele icinde olmuslardir. Fakat, enerji kaynaklarinin 6neminin anlasilmasiyla
birlikte, bu 6nemli stratejik hammaddeler devletlerin sistem igerisindeki davraniglarini
belirleyen en énemli faktér olmustur. Giiniimiizde artan enerji ihtiyacindan dolay1 bu
mucadelenin, enerji kaynaklarmin kontrol savagina donistiigii  gortlmektedir.
Boylelikle, devletlerarasindaki gii¢ miicadelelerinin zamanin teknolojik olanaklarina ve

devletlerin ihtiya¢larina gore degisebilecegi sonucuna varildig goriilmektedir.

Birinci Diinya Savast yillarinda Musul bolgesindeki petrol yataklarimin, biiyiik
devletlerin dikkatini ¢ekmis olmasi bu devletleri, bdlgeyi kontrol etme mucadelesine
itmistir. Birinci Diinya Savasi yillarinda 6zellikle diinya hakimiyeti kurma amaclari
bulunan Almanya ve Ingiltere’nin Musul bdlgesinde hakimiyet kurmak igin miicadele
ettikleri gorulmektedir. Sonug olarak, Osmanli Imparatorlugu sinirlar1 ierisinde olan
Musul bélgesi Birinci Diinya Savasi sonrasinda Ingilizler tarafindan isgal edilmistir.
Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasimdan sonra yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Misak-1 Milli sinirlar1 igerisinde olan Musul bélgesi Tirkiye ve Ingiltere arasinda

diplomatik krizlere sebep olmustur.
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Turkiye ve Ingiltere arasinda Musul bélgesi iizerine yasanan sorun Lozan Konferansi
goriismeleri sirasinda giindeme gelmis fakat, gdériismelerden bir sonuca varilamamasi
lizerine konferansa ara verilmistir. Lozan goriismelerini kesintiye ugratmasi ve konu
tizerine her iki tarafin da taviz vermemesi izerine Musul sorunu goriisme konularindan
¢ikartilmis ve sorunun her iki devlet arasinda yapilacak ikili goriismelerle ¢oziilmesine
karar verilmistir. Goriismeler, Ingilizlerin Istanbul’u bosaltmasindan ve Lozan
Antlasmast’nin  her iki iilke tarafindan onaylanmasindan sonra baglayacagi
kararlastirilmistir. Goriismeler sirasinda bir sonuca varilamazsa konunun Milletler
Cemiyeti’nin hakemligine gotiiriilmesi kararlagtirilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
uluslararast alanda taninmasi ve bu acidan devletin kurulus senedi olan Lozan
Antlagmasi’nin imzalanmasindan sonra Musul sorununun gorisiilmesi igin ilgili devlet
temsilcileri 19 Mayis 1924 tarihinde Hali¢c Konferansi’nda bir araya gelmislerdir. Fakat

goriismelerden bir sonug alinamamis ve konu Milletler Cemiyeti’ne gotiirilmiistiir.

Milletler Cemiyeti, konuyla ilgili ilk toplantisin1 20 Eyliil 1924 tarihinde yapmis ve 27
Ekim 1924 tarihinde bolgede statiikonun korunmasi igin bir gegici sinir ¢izgisi
belirlemigtir. Bu sinir ¢izgisi “’Briiksel Hatti’’ olarak tanimlanmis ve birkag¢ kiigiik
degisiklikle giiniimiizdeki Tiirkiye-Irak siir1 olarak kalmistir. Birlesmis Milletler
bolgede yaptiklar1 incelemeler sonrasinda Musul bdlgesinin, Ingiltere himayesindeki
Irak smirlarinda kalmasini uygun gérmiistiir. Tirkiye alinan bu karara kars1 ¢ikmis ve
Birlesmis Milletlerin aldigi bu kararin Tirkiye i¢in baglayici olmadigini belirtmistir.
Bunun tzerine Musul sorunu, Uluslararas1 Adalet Divani’na gétiiriilmiis fakat buradan

da farkl bir karar ¢ikmamustir.

Tiirkiye, giiniin sartlarmda Ingiltere ile askeri agidan bir miicadeleye girebilecek giice
sahip degildi. Bunun yanmi1 sira Musul bdlgesinde yasayan halkin da, her ne kadar
dogrudan veya dolayli yollarla Tiirkiye’den destek gérmelerine ragmen, Ingiliz isgaline
karst yeterli direnis gostermemis olmalar1 da etkili olmustur. Tiirkiye’'nin Musul
sorununda Ingilizler kadar 1srarct olamamalarinin sebebi, mevcut kosullarin yam sira
boyle bir mucadele icerisine girmenin Tiirkiye’ye kayiplarinin daha fazla olabilme
thtimalidir. Bu agidan Tiirkiye konuya iilke giivenligi agisindan yaklagsmis ve realist bir
tutum icine girerek Ingiltere ile yasanan sorunun daha fazla uzatilmamsini diisiinerek

anlagma yoluna girmistir.
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Tiirkiye, 1926 yilina gelindiginde Ingiltere ile mevcut konu iizerinde yasadig1 ¢ekismeyi
sona erdirmek i¢in anlagma masasina oturmustur. Goriismeler sonrasinda, bolgede
Tiirkiye’nin giivenligini tehdit edecek nitelikte bir Kirt devletinin kurulmamasi ve Irak
petrollerinden Tiirkiye’ye 25 yil boyunca %10 pay ddenmesi konularinda anlasmaya
varilmis ve Musul, Irak devletinin sinirlarma birakilmustir. Tiirkiye-Irak-ingiltere
arasinda bu sartlarda imzalanan Ankara Antlasmasi ile Tiirkiye, 8 y1l siiren ingiltere ile
diplomatik krize son vermis ve bu asamadan sonra hem bolgede giivenligin saglanmasi
hem de istikrar ve baris ortaminin saglanmasi amaciyla dis politika uygulamalarina yon
vermistir. Tirkiye i¢in artik oncelikli hedef Lozan diizenin ve bdolgede statlikonun

korunmasi olmustur.

Ankara Antlasmasi’ndan sonra Tiirkiye, bir siire batili devletlere kars1 bir tutum izlemis
fakat 1930’1u yillarda uluslararas: sistemde yasanan gelismeler Tiirkiye’yi, Ingiltere ile
gecmisten gelen sorunlari bir kenara birakarak iyi iliskiler icerisine girmeye zorlamistir.
Ikinci Diinya Savasi’na giden ortamda Tiirkiye nin Musul sorununu tamamen kapatt1g1
ve Ingiltere ve Irak ile bolgesel giivenlik ittifaklarina girdigi goriilmektedir. 1932
yilinda Irak’in bagimsizligin1 kazanmasindan sonra da Tiirkiye’nin Irak devleti ile iyi
iliskiler kurma yoniinde bir siyaset izledigi goriilmektedir. Irak devletinin toprak

biitiinliiglinii kendi toprak biitiinliigii agisindan sart gérmektedir.

Ikinci Diinya Savasi yillarinda Tiirkiye’nin dis siyasetine yine giivenlik endisesinin ve
bolgede statiikonun bozulmasi endigesinin yon verdigi goriilmektedir. Tiirkiye, savag
boyunca tarafsizliin1i korumaya calismis ve gerek komsusu olan iilkelerle gerekse
kiiresel gii¢ niteligindeki devletlerle ¢esitli anlagsmalara giderek giivenligini saglamaya
calismistir. Bu donemde yine Tiirkiye’nin Musul bdlgesi ile ilgisinin olmadigi, hatta
Almanlarin balkanlara yerlestigi donemde Irak’ta gerceklesen Ingiliz karsiti darbeye
ragmen bolgeye yonelik bir siyasetten uzak durdugu miisahede edilmektedir. Turkiye
icin en Oonemli konunun, kaybedilen vatan topraklanin pesine diismek degil, mevcut

vatan topraklarini1 korumak oldugu anlagilmaktadir.

Soguk Savas yillarinda, cografi konumu sebebiyle bdlgede bir tampon gorevi yapan
Tiirkiye’ye bu noktada biiyiik 6nem verilmis ve SSCB’nin, bu stratejik bolgede etkinlik
kazanmasiin Oniine ge¢mek icin Tirkiye kilit iilke olarak goriilmiistiir. Devam eden

siiregte yasanan petrolii millilestirme hareketleri ve petrol krizi gibi olaylar, batili
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ulkelerin ozellikle de iki stper gicten biri olan ABD’nin bdlgeye daha hassas

yaklasmasina sebep olmustur.

Musul’un, Tirk dis politikasina etkilerinden biri de Irak devletinin bolgeden ¢ikarttig
petrolleri ihrag konusunda yasadigi sorunlar olmustur. Tiirkiye, bu asamada Irak devleti
acisindan en giivenli bolge olarak goriilmiis ve 1973 yilinda konuya iligkin bir
antlagsmaya varilarak Kerkiik-Yumurtalik Petrol Boru Hatti Projesi’ne imza atilmistir.
S6z konusu boru hatti daha sonra Korfez Savasi yillarinda Tiirk dis politikasini
etkilemis ve Irak ile iliskilerine olumsuz etkide bulunmustur. Tiirkiye’nin, Irak i¢in son
derece Onemli olan bu boru hattim1 kapmak zorunda kalmasina, Musul bdlgesinde

yasayan Tiirkmenlere baski yapilarak karsilik verildigi miisahede edilmektedir.

Musul bolgesinin, Tiirk dis politikasina sosyo-kiltlrel unsurlarin yani sira petrol boru
hatlarinin gegis gilizergahlarinin belirlenmesi ve uluslararasi giiclerin bolge politikalar
noktasinda da etki ettigi goriilmektedir. ABD’nin Irak’1 iggalinden sonra Tiirkiye, her

seye ragmen Irak’in toprak biitlinliiglinii desteklemeye devam etmistir.
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EKLER

Ek 1:

1 Mart 2003 Basbakanhk Tezkeresi

... Irak’a iligskin gelismeler 6 Subat 2003 tarihli kapali oturumda Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan degerlendirilmis ve her ihtimale kars1 gerekli giivenlik
tedbirlerinin alinmasi ve hazirliklarin yapilmasi amaciyla hiikiimete yetki verilmistir.
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, bu g¢ergevede, Tirkiye’deki askeri lis ve tesisler ile
limanlarda gerekli yenilestirme, gelistirme insaat ve tevsi calismalar1 ile altyapi
faaliyetlerinde bulunmak amaciyla Amerika Birlesik Devletlerine mensup teknik ve
askeri personelin 3 ay siireyle Tiirkiye’de bulunmasina, bununla ilgili diizenlemelerin
hiikliimet tarafindan yapilmasina Anayasanin 92 nci maddesi uyarinca izin verilmesini

kararlastirmistir.

... Tiirkiye i¢in gilivenlik riski olusturan olumsuz gelismelerin yogunluk kazanmasi
tizerine, NATO Antlasmasinin 4iincii maddesi c¢ercevesinde gerekli istisareler
baslatilmis ve NATO Savunma Planlama Komitesi, 19 Subat 2003 tarihinde,
Tiirkiye’ye NATO destegi verilmesini kararlagtirmistir.

Bu kapsamda, Tirk hava sahasinin biitiinliigiiniin korunmasi ve gézetimi i¢in, savunma
amacli olarak, NATO havadan erken ihbar ucaklari ile NATO harekat alan1 fiize
savunma sistemlerinin Tiirkiye’de konuslandirilmasi ve kimyasal ve biyolojik silahlara

kars1 koruma destegi saglanmasi kararlastirilmistir.

Bugiin gelinen noktada, bolgede hiikiim siiren krizin bir ¢atismaya doniismesi ihtimali
giderek giiclenmektedir. Agirlasan ortam ve sartlar karsisinda Tiirkiye nin giivenligine
yonelik tehdit ve risklerin ciddi boyutlar kazandig bir siirece girilmektedir. Tiirkiye’nin
milli birligini ve toprak biitiinliiglini hedef alan terér unsurlarinin bodlgede
yuvalanmalari, Irak’taki durumun Tirkiye i¢in teskil ettigi giivenlik tehdidinin c¢ok

O6nemli bir boyutunu olusturmaktadir.

Aym sekilde, Irak’ta, etnik, din ve mezhep temelinde bir parcalanmaya yol acabilecek

gelismeler de ¢ok ciddi bir endise kaynagidir. Bunun yani sira, ge¢miste yasanan



146

miessif tecriibeler, Kuzey Irak’tan iilkemize toplu go¢ hareketi ihtimaline karsi da
hassas ve hazirlikli olunmasini gerekli kilmaktadir. Bu amagcla, sinir bolgelerimizde
muhtemel yigilmalar1 6nlemek ve insani miilahazalar1 da dikkate alarak, bu gogiin,
sinirlarimizin - miimkiin  oldugunca ilerisinde uygun bir bdlgede durdurulmasini
saglamak icin gereken tedbirlerin alinmasi kaginilmaz olacaktir. Bu konuda baglatilan

hazirliklar stirdurilmektedir.

Tiirkiye, Irak’1in toprak biitiinligliniin ve milli birliginin korunmasina ve sorunun baris¢i
yollarla ¢6ziime kavusturulmasina biiyiik 6nem vermektedir. Kuvvet kullanimi son ¢are
olarak goriilmelidir. Giderek tirmanan krizin bir savaga donlismeden ¢6ziimii i¢in zaman
giderek azalmaktadir. Savasin Onlenebilmesi i¢in Irak yoOnetiminin tam ve etkin
silahsizlanma konusunda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlarinda yer alan

yiikiimliiliiklerini tiim icaplartyla yerine getirmesi kaginilmaz hale gelmistir.

Irak’in durumun vahametini idrak etmesi ve sorunun baris ortami korunarak ¢oziimiin
Oniinii agmasi i¢in, uluslararas: toplumun kararli tutumunu siirdiirmesi biiyiilk 6nem
tagimaktadir. Avrupa Birligi iiyesi iilkeler ile aday iilkelerin 17-18 Subat 2003
tarihlerinde Briiksel’de yaptigi ve Tiirkiye’nin de katildigi zirve toplantisi ortak
bildirisinde de vurgulandigi iizere, bu konuda sergilenecek kararlilik ve dayanismanin
yanit sira somut ve fiili askeri caydirilicilik tedbirlerinin alinmasi, Irak’in bu konuda

ikna edilebilmesinde cok etkili bir vasita olacaktir.

58 inci Cumhuriyet Hiikiimeti, bu olumsuz gelismelerin karsimiza ¢ikartabilecegi biitiin
risklere ve ihtimallere kars1 Tiirkiye nin temel hak ve menfaatlerini korumak amaciyla,

gereken bitln gutvenlik tedbirlerini almakta ve uygulamaya koymaktadir.

Irak’a kars1 askeri caydiricilik tedbirleri kapsaminda yabanci silahli  kuvvetler
unsurlarmin Tiirkiye’de gecici olarak konuslandirilmasi ig¢in Tiirkiye Biiyliik Milet
Meclisi’nin izin ve yetki vermesi, bugiinkii kriz ortaminda munzam bir baski unsuru

olarak ¢ok 6nemli ve etkili bir fonksiyon icra edecektir.

Ayni sekilde, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin, en kot ihtimale karsi hazirlikli olarak
zamaninda ve siliratle hareket etmesini ve gerekli tedbirleri almasini saglamak

bakimindan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesi konusunda
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin izninin alinmast, hiikiimetin etkili bir siyaset izlemesi

acisindan biiyiik 6nem tasiyacaktir.

Bu kuvvetlerin, gelismelerin seyrine gore gerektiginde kullanilmalari, hiikiimetin
belirleyecegi esaslara ve bu konuda yapilacak diizenlemelere bagli olacaktir. Bu

miilahazalarla; geregi, kapsami, sinir1 ve zamani hiikiimetce belirlenecek sekilde,

1-Tirk Silahli Kuvvetleri’nin yabanci iilkelere gonderilmesine ve bu kuvvetlerin
gerektiginde belirlenecek esaslar dairesinde kullanilmasina,

2-Uluslararas1 mesruiyet kurallar1 ¢cercevesinde, en fazla 62.000 askeri personelin ve
hava unsurlar1 olarak 255 ucgak ve 65 helikopteri agsmamak kaydiyla yabanci
silahl1 kuvvetler unsurlarinin, hiikiimetin tespit edecegi miicavir bdlgelerde
gecici olarak konuslandirilmak {izere 6 ay siireyle Tiirkiye’de bulunmasina; bu
amagla Tirkiye’ye gelecek yabanci kara kuvvetlerinden destek unsurlari
disindaki muharip unsurlarin gegici olarak konuslandirildiklar1 bdlgelerden
Tiirkiye disina intikallerinin en kisa slirede tamamlanmasi ve yabanci hava ve
deniz kuvvetleri ile 6zel kuvvetler unsurlarmin Tiirk hava sahasini st ucus
amactyla kullanmalar1 i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasina; bu yabanci
silahl1 kuvvetlerin Tiirkiye’ye gelisiyle ilgili hazirliklarin yiirGtiilmesine,
Tiirkiye tllkesinde tabi olacaklar statii ve Tiirk Silahli Kuvvetleriyle esas ve
usullerine iliskin diizenlemelerin hiikiimetin belirleyecegi esaslar gercevesinde

yapilmasina,

Anayasa’nin 92 nci maddesi uyarinca izin verilmesini arz ederim.

Abdullah Gul

Basbakan

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde goriisiilen soz konusu tezkere hakkinda besinci
oturumda oylama yapilmis ve kapali oturumda oylanan Basbakanlik tezkeresinin

oylamasina 533 iiye katilmis; 264 kabul, 250 ret, 19 ¢ekimser oy kullanilmistir. Bu
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sonuca gore, Anayasa’nin ve Ic¢tiizigiin, karar icin Ongordiigii salt cogunluk
55437

saglanamamuistir.
“Tirk Silahli Kuvvetleri’nin Kuzey Irak’a gonderilmesine; bu kuvvetlerin gerektiginde
belirlenecek esaslar dairesinde kullanilmasina ve muhtemel bir askeri harekat
cercevesinde yabanci silahli kuvvetlere mensup hava unsurlarmin Tirk hava sahasini
Tiirk makamlar tarafindan belirlenecek esaslara ve kurallara gore kullanmalari icin
gerekli diizenlemelerin yapilmasina, Anayasa’nin 92 nci maddesi uyarinca 6 ay stireyle

izin verilmesine dair karar:
Karar No: 763
Karar Tarihi: 20.03.2003

Irak konusunda yasanan gelismeler ve hizla tirmanan gerginligin Tiirkiye nin karsisina
cikarmast muhtemel giivenlik riskleri Yiice Meclisimiz tarafindan hassasiyetle
izlenmekte ve degerlendirilmektedir. Son donemde Irak’a iligkin gelismeler iki kez

TBMM’nin giindemine gelmis ve biitiin yonleriyle tezekkiir edilmistir.

Bu cergevede, TBMM’nin 6 Subat 2003 tarihinde yapilan kapali oturumunda, yasanan
olumsuz gelismeler 1s18inda her ithtimale karsi hazirlikli olunmas1 bakimindan gerekli
giivenlik tedbirlerinin alinmasi amaciyla Hiikiimete yetki verilmis ve Irak’a karsi
muhtemel bir askeri harekatta kullanilabilecek askeri iis ve tesisler ile limanlarda alt
yap1 gelistirme c¢alismalari igin Amerika Birlesik Devletleri’ne mensup teknik ve askeri
personelin 3 ay siireyle Tiirkiye’de bulunmasina, Anayasa’nin 92 nci maddesi uyarinca

izin verilmesi kararlagtirilmistir.

Bunu takiben, 58 inci Cumhuriyet Hiikiimeti’nin stirdiirdiigii hazirlik ve ¢alismalar ile
aliman tedbirler hakkinda 25 Subat 2003 tarihli ve 3/189 esas numarali Basbakanlik
tezkeresiyle Yiice Meclisimize bilgi sunulmus ve tezkerede yer alan gerekgelerle Tiirk
Silahl1 Kuvvetleri’nin yabanci iilkelere gonderilmesine ve yabanci silahli kuvvetlerin 6
ay stireyle Tiirkiye’de bulunmasina Anayasa’nin 92 nci maddesi uyarinca izin verilmesi

Yiice Meclisimizin takdirlerine arz edilmistir.

7 T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 39 uncu Birlegim, 01.03.2003, Dénem: 22, Cilt: 6, Yasama Y1li:1.
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TBMM’nin 1 Mart 2003 tarihinde yapilan 39 uncu Birlesiminde Bagbakanlik tezkeresi
goriisiilmiis, ancak yapilan oylamada, Anayasa’nin 96 nc1 maddesinde 6ngoriilen karar
yeter sayisi i¢in gerekli salt cogunluk saglanamamistir. Hiikiimetin bu konudaki talebi

bu anlamda sonuglandirilamamastir.

Irak’a yonelik askeri miidahale konusunda yasanan son gelismeler artik geriye dontisi
imkansiz bir noktaya gelindigini gostermektedir. Birlesmis Milletler siirecinin de
tilkketilmesiyle barig¢i ¢6ziim ¢abalart sonugsuz kalmis, askeri miidahale kaginilmaz hale
gelmistir. Bugilin gelinen asamada Tiirkiye, Irak topraklarinin topyekun bir askeri
harekat alanina doéniisecegi savas durumu sartlari ile karsi karsiyadir. Bunun sonucu
Tiirkiye’nin giivenligine yonelik tehdit ve riskler endise verici boyutlar kazanmis ve

ciddi bi¢imde agirlasmis bulunmaktadir.

Bu cercevede, Kuzey Irak’ta barinmakta olan silahli PKK/KADEK militanlarinin kriz
ortamindan yararlanmak amaciyla faaliyetlerine hiz verdikleri ve yeni tertipler icine

girmeye calistiklar1 goriillmektedir.

Bunun yani sira, Irak’in etnik temelde par¢alanmasina yol agacak siyasi olusumlara
zemin kazandirmak amaciyla siirdiiriilen ¢abalarin yogunluk kazandigi goriilmektedir.
Bu durum Irak’in toprak biitiinliigiiniin ve milli birliginin tehlikeye diismesi ve
bolgedeki diger milli gruplarin giivenligini de tehdit edebilecek bir istikrarsizlik

ortaminin ortaya ¢ikmasi riskini de beraberinde getirmektedir.

Ote yandan, Irak’a muhtemel askeri bir miidahalenin ortaya ¢ikmasi beklenen
Tiirkiye’ye yoOnelebilecek toplu niifus hareketlerinin sinirlarimizin tesinde Insani
Destek Toplama Boélgelerinde durdurulmasi, yerlerinden edilmis kisilerin insani yardim
ithtiyaclarmin yerinde karsilanmasi1 ve harekat sonrasi geldikleri bolgelere geri
donmeleri icin gerekli tedbirlerin zamaninda ve etkin bi¢imde alinmasi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Biiylik sayida go¢cmen ve siginmacinin Tiirkiye’ye yonelebilecegi goz
onunde bulundurularak bu konudaki ihtimaliyat planlamasi yapilmis ve kriz yonetimi
mekanizmalarinin  siiratle harekete gecirilmesi igin gerekli son hazirliklar da

tamamlanmuistir.
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Tiirkiye’nin gilivenligi i¢in ciddi bir tehdit potansiyeli tasiyan biitin bu olumsuz
gelismelere karsi etkili bir caydiriciligin siirdiiriilebilmesi evvelemirde Kuzey Irak’taki
fiili askeri mevcudiyetime bagli olacaktir. Ayni sekilde, gé¢iin 6nlenebilmesi igin ileri
bir hatta gerekli tedbirlerin alinabilmesi de bodlgede askeri mevcudiyetimizi gerekli

kilmaktadir.

Turkiye’nin Kuzey Irak’taki caydirici askeri mevcudiyetinin amaci ve fonksiyonu bu
temel hedeflerin gerceklestirilmesiyle sinirli olacaktir. Tiirk Silahli Kuvvetleri unsurlari
mecbur kalmadikg¢a Irak Silahli Kuvvetleriyle bir catismaya girmeyecek, bolgede buna
uygun olarak konuslandirilacaktir. Ayn1 sekilde, bodlgedeki gegici askeri
mevcudiyetimiz Kuzey Irak’taki milli gruplarin giivenligi i¢in de munzam bir teminat

teskil edecektir.

Ote yandan, Irak’m Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlarina uygun olarak
silahsizlandirilmas1 i¢in askeri harekata katilacak {ilkelere saglanacak destek ve
kolayliklar konusunda bir karar alinmasi da 6nem ve miistaceliyet kazanmistir. Bu
cergevede, basta NATO iiyesi lilkeler olmak iizere bir¢ok iilke, miittefik hava kuvvetleri

unsurlarinin milli hava sahalarin1 bu amacla kullanmalarina izin vermis bulunmaktadir.

Bu miilahazalarla; geregi, kapsami, siir1 ve zamani Anayasa’nin 117 nci maddesine
gore milli gilivenligin saglanmasindan ve Silahli Kuvvetlerinden yurt savunmasina
hazirlanmasindan  Yiice Meclise karst sorumlu bulunan Hiikiimet tarafindan
belirlenecek sekilde Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Kuzey Irak’a gonderilmesine; etkili bir
caydiriciligin - siirdiiriilmesi amaciyla Kuzey Irak’ta bulunacak bu kuvvetlerin
gerektiginde belirlenecek esaslar dairesinde kullanilmasina ve muhtemel bir askeri
harekat ¢ergevesinde yabanci silahli kuvvetlere mensup hava unsurlarinin Tirk hava
sahasi Tiirk makamlar: tarafindan belirlenecek esaslara ve kurallara gore kullanmalari
icin gerekli duzenlemelerin Hikimet tarafindan yapilmasma, Anayasa’nin 9 nci
maddesi uyarinca 6 ay siireyle izin verilmesi, Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi Genel

Kurulu’nun 20.03.2003 tarihli 51 nci Birlesiminde kararlastlrllmlstlr.”438

8 T.C. Resmi Gazete, Basbakanlik Mevzuat: Gelistirme ve Yaym Genel Miidiirliigii, Say1: 25055, 21
Mart 2003.
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