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ON SOz

Bu arastirmada ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglar1 ile 0gretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri arasindaki iligki, iligskinin
diizeyi ve yoniinii belirleyerek ortaya ¢ikan duruma yonelik ¢6ziim Onerilerinde

bulunmak amag¢lanmustir.

Arastirma alti boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde, arastirmanin
problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, amaglar, varsayimlar ve
siirliliklar ile arastirmanin 6nemi yer almaktadir. Ikinci béliimde, liderlik ve liderlik
tirleri, etik liderlik ve sosyal sermaye kavramlar1 hakkinda kuramsal bilgiler
verilmigtir. Ayrica arastirma konusuyla ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan
arastirmalardan Srnekler bu béliimde yer almaktadir. Ugiincii boliimde, yontem
arastirma deseni, evren ve Orneklem, veri toplama araglari ve toplanan verilerin
analizi, dordiincii bolimde, arastirma ile elde edilen bulgular ve bu bulgularin
degerlendirilmesi, besinci boliimde, arastirmanin alt problemlerine gore tartisma

boliimii, altinci boliimde sonuglar ve 6nerilere yer verilmistir.

Arastirmanin baslangicindan tamamlanmasina kadar hi¢bir konuda destegini
esirgemeyen seckin insan tez damismanim Dr. Ogr. Uyesi Mehmet YASARa biitiin
kalbimle tesekkiir ediyorum. Kiymetli diisiince ve goriislerinden yararlandigim saygi
deger hocalarim Dog. Dr. Metin OZKAN’a, Do¢. Dr. Mahmut SAGIR’a, Dr. Ogr.
Uyesi Yusuf BOZGEYIK’e ve Dog. Dr. Erkan Hasan ATALMIS’a igtenlikle
tesekkiir ediyorum. Ayrica arastirmada emegi gecen tiim dgretmenlerimize, sabir ve

katkilariyla beni destekleyen sevgili esim Fatma KAYA’ya tesekkiir ediyorum.
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katan, onunla paylasacagimiz zamani izinsiz kullandigim, piril piril giiliiciikleriyle

calismalarimda nefes olan biricik kizim “Adeviye Biisra KAYA” ya ithaf ediyorum.
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OZET

OKUL YONETICILERININ ETiK LIDERLIK DAVRANISLARI iLE
OGRETMENLERIN SOSYAL SERMAYE DUZEYLERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

KAYA, Oguz
Doktora Tezi,
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali
Tez Damigmani: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet YASAR
Ocak-2020, xxi + 226 sayfa

Bu calismanin amaci 6gretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin etik
liderlik davraniglar1 ile 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri arasindaki iliskiyi
aragtirmak, iliskinin diizeyi ve yoniinii belirleyerek ortaya ¢ikan sorunlara yonelik
¢Oziim oOnerilerinde bulunmaktir. Arastirma deseni olarak, nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin bir arada kullanildig1 “agiklayict sirali karma yontem” kullanilmistir.
Aragtirmada Oncelikle, okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglar1 ve 6gretmenlerin
sosyal sermaye diizeylerinin belirlenmesi amaglandigindan arastirma modeli olarak
iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin nitel boliimiinde ise nicel
boliimiin sonucunda ortaya c¢ikan bazi bulgularin derinlemesine incelenmesi
amaciyla olgubilim deseni kullanilmistir. Nicel arastirmanin hedef evrenini, Adana
ili merkez ilgelerinde bulunan 114 resmi ortadgretim kurumunda 2015-2016 egitim-
ogretim yilinda gorev yapan 6371 6gretmen olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemi
ise basit segkisiz Orneklem yontemiyle secilen 59 okuldan 1196 &gretmenden
olusmustur. Arastirmanin nicel verileri, Yilmaz (2005) tarafindan gelistirilen “Etik
Liderlik Olgegi” (ELO) ve Ekinci (2008) tarafindan gelistirilen “Sosyal Sermaye
Olgegi” (SSO) ile toplanmustir. Arastirmanin nitel kisminin ¢alisma grubunu amagh
orneklem yontemiyle secilen 5 okuldan 38 6gretmen olusturmaktadir. Nitel verilerin
toplanmasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis gériisme formu
kullanilmastir.

Nicel verilerin analizinde etik liderlik ve sosyal sermaye degiskenlerinin
demografik degiskenler baglaminda farklilagip farklilagsmadiginin test edilmesi i¢in
bagimsiz degisken kategorilerine gore Ogretmenlerin algi ortalamalar1 arasinda
anlamli fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ANOVA veya bagimsiz
orneklem t-testi ile yapilmistir. Gruplarin homojenlik varsayimi saglayip saglamadigi
Levene istatistigi ile incelenmistir. Homojenlik varsayiminin saglanmadig:



durumlarda ANOVA F yerine Welch F degeri kullanilmis, degiskenler arasindaki
iliski icin ise korelasyon ve regresyon analizleri uygulanmistir. Nicel arastirma
sonuglarma gore okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglart ve Ogretmenlerin
sosyal sermaye diizeyleri 3.40-4.19 “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
Nicel arastirma sonucunda, yoneticilerin iletisimsel etik davraniglar1 “cinsiyet” ve
“yas” baglaminda erkek oOgretmenler Ilehine anlamli olarak farklilasmistir.
Yoneticilerin etik liderlik davranis diizeyleri ile Ogretmenlerin sosyal sermaye
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu yoneticilerin etik liderlik davraniglarinin
O0gretmenlerin sosyal sermaye diizeylerini anlamli bir sekilde yordadigi bulunmustur.
Sonug olarak sosyal sermaye diizeyindeki degiskenligin % 47’sini etik liderligin;
ayni sekilde etik liderlik diizeyindeki degiskenligin de % 47’sini sosyal sermaye
degiskeninin agikladig1 soylenebilir.

Nitel arastirma verileri icerik analizi yontemi ile ¢ozlimlenmis olup
aragtirmanin icerik analizinde ayrica “NVivo 12 Plus” programi da kullanilmistir.
Erkek 6gretmenlerin, yoneticilerin iletisimsel etik davranislarina iliskin goriislerinin
kadin 6gretmenlerinkine gore anlamli bir sekilde farklilasmasinin nedenleri olarak
okul yoneticilerinin ¢ogunlugunun erkek olmasi, hemcinsleriyle daha rahat iletisim
kurmalar1 ve kadin 6gretmenlerin daha duygusal olmalari tespit edilmistir. Bir diger
nicel sonu¢ da; 51 ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlerin diger yas grubundakilere
gore “okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarini daha yiiksek diizeyde
gosterdiklerini” belirtmis olmalaridir. 51 ve tlizeri yas grubundaki Ogretmenlerin
hayat ve mesleki deneyimlerinin daha fazla olmasi, olaylara makul ve olumlu
yaklasmalari, kiiclik problemleri gormezden gelebilmeleri ve beklentilerinin daha az
olmast bu farklilagsmanin nedenleri olarak goriilmiistiir.

Bunun yaninda, 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri sosyal sermayenin
alt boyutu olan “orgiitsel baghlik”ta erkek 6gretmenler lehine anlamli farklilasmustir.
Bu durumun nedenleri arasinda erkek 6gretmenlerin kadinlara gére okula daha kolay
adapte olamasi, kadin 6gretmenlerin okul disinda daha fazla toplumsal rollerinin
olmasi, erkek Ogretmenlerin islerini daha ¢ok Onemsemeleri ve yoneticilerin
¢ogunlugunun erkek olmasi goriilmiistiir. Sosyal sermayenin “giiven” alt boyutunda
erkek dgretmenlerin sosyal sermaye diizeylerinin kadin 6gretmenlerinkine gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu yiikseklik erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere
gore detaya degil sonuca odaklanmalari, olaylara daha pozitif ve nesnel yaklasmalari,
hemcinsi olan yoneticilerle daha iyi iligski kurmalarindan kaynaklanmigtir. Arastirma
bulgular 15181 altinda uygulayici ve aragtirmacilara dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yonetici, okul, lider, liderlik, etik, etik liderlik, sosyal sermaye



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN ETHICAL
LEADERSHIP BEHAVIORS OF SCHOOL ADMINISTRATORS AND
SOCIAL CAPITAL LEVELS OF TEACHERS

KAYA, Oguz
PhD. Dissertation,
Department of Educational Sciences
Educational Administration Supervision Planning and Economy Programme
Supervisor: Assist Dr.Mehmet YASAR
January-2020, xxi + 226 pages

The aim of this study is from the point of the view of the teachers, to
investigate the ethical leadership behaviors of school administrators and the social
capital levels of teachers and to determine the reasons and solution suggestions
related to the identified issues. The “explanatory sequential mixed method”, in which
quantitative and qualitative research methods are used together, has been utilized as
the research design. In the qualitative part of the study, phenomenology was used to
investigate some of the findings that emerged as a result of the quantitative part. The
target population of the quantitative research consisted of 6371 teachers working at
the 114 official high schools in five central districts of Adana during 2015-2016
academic year. Research sample of this study consisted 1196 teachers from 59
schools selected by simple random sampling method. The quantitative data of the
study were collected by “Ethical Leadership Scale (ELO)" developed by Yilmaz
(2005) and by "Social Capital Scale (SSO)" developed by Ekinci (2008). The
qualitative part of the research’s study group consisted of 38 teachers selected with
purposeful sampling method from 5 schools. The semi-structured interview form
prepared by the researcher was used to collect the qualitative data.

In order to test if ethical leadership and social capital variables differ in the
context of demographic variables, one-way variance analysis, ANOVA or
independent sample t-test were performed to determine whether there was a
significant difference between teachers ' perception average scores according to the
categories of independent variables. Levene statistics were applied to find out if the
groups provide homogeneity assumptions or not. In cases where the homogeneity
assumption was not provided, the value of Welch F was used instead of ANOVA F.
Correlation and regression analyzes were used for the relationship between these
variables. According to the quantitative research results, the ethical leadership
behaviors of the school administrators and the social capital levels of the teachers



iv

were found to be at the level of 3.40-4.19 “I agree”. As a result of quantitative
research, communicative ethical behaviors of managers differed significantly in
favor of male teachers in the context of "gender" and "age". It was observed that
there is a statistically significant relationship between ethical leadership behavior
levels  of  teachers and social capital levels of  teachers.
It was also found out that ethical leadership behaviors of managers significantly
predicted teachers' social capital levels. As a result, it can be said that ethical
leadership accounts for 47% of the variability in the level of social capital; likewise,
social capital accounts for 47% of the variability in the level of ethical leadership.

Qualitative research data were analyzed by content analysis method and
“NVivo 12 Plus” program was also used in content analysis of the research. It was
determined that the majority of school administrators are male, that they
communicate more easily with their peers, and that female teachers are more
emotional as the reasons for the difference between male teachers and managers '
views on communicative ethical behavior compared to those of female teachers.
Another quantitative result is that teachers in the age group of 51 and older “showed
a higher level of ethical leadership behavior by school administrators” than those in
the other age group. As the reasons for this differentiation, it was understood that
teachers in the age group of 51 and above has more life and professional experience,
they approach the events in a reasonable and positive way, they could ignore minor
problems and their expectations are less.

In addition, teachers ' levels of social capital differed significantly in favor of
male teachers in organizational commitment, which is the lower dimension of social
capital. Among the reasons for this situation are the fact that male teachers can adapt
to school more easily than women, female teachers have more social roles outside
the school, male teachers care more about their jobs and the majority of the managers
are men. It was found that male teachers had higher levels of social capital than
female teachers in the trust sub-dimension of social capital. This high rate was due to
the fact that male teachers focus on the result, not detail, than women teachers, they
approach the events more positively and objectively, and they have a better
relationship with their fellow administrators. Suggestions were made to the
practitioners and researchers in the light of the research findings.

Key Words: Administrator, school, leader, leadership, ethics, ethical leadership,
social capital
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BOLUM I

GIRIS

1.1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemleri,

amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirhiliklar: ve tanimlar yer almaktadir.
1.2. ARASTIRMANIN PROBLEM DURUMU

Gilinimiizde gerek bilim ve teknolojide gerckse sosyal hayatta hizli bir
degisim yasanmaktadir. Var olan sistemler gelismek varliginm1 devam ettirmek igin
degismek ve yenilesmek durumundadirlar. Sistemler insan kaynagi ve zaman
yOnetimini, bilgi ve giiciin paylasim bigimlerini degistirebilmeli, 6rgiitsel yapilar ile
degisen teknolojilerin iliskilerini gorebilmelidir. Orgiit disindaki gii¢ler kadar rgiit
icindeki giigler de degisimi etkileyebilmektedir. Orgiit i¢indeki degisim hiz1 orgiit
disindaki degisim hizindan geride kalirsa bu durum orgiit varligi igin tehdit
olusturabilir (Ozden, 2005). Orgiitler canli bir sistem gibi ¢evresindeki degisimlere
acik ve bu degisimlerden etkilenme 6zelligine sahiptirler. “Degisme hayatin onemli
gerceklerinden biridir” (Ozdemir, 1996, s.6). Insan davranislarinda degisiklik
yapabilmek i¢in oncelikle bu davraniglar1 yonlendiren diisiinceleri degistirmek
gerekecektir. Bu degisim orgiitte fiziki unsurlarin degistirilmesi kadar kolay
olmayabilir (Ag¢ikalin, 1999). Degisimin etkileri bireyler, gruplar, érgiitler, érgiitlerin
yapt ve sistemleri ile sosyal yapilar {zerinde farkli bi¢imlerde kendini
gostermektedir. Ozellikle degisimin hizi, var olan yapt ve sistemler ile olan
etkilesimleri, degisimin yansimalari iizerinde belirleyici olmaktadir. Degisen kosullar
yeni durumlara uygun kararlarin alinmasini ve buna uygun yonetsel yaklasimlari
gerektirecektir. Degisimin bas dondiriicii hizi yeni olanaklar1 ve sorunlari da

beraberinde getirmekte, bu durum degisime uyumu ve degisim siirecinin bilingli
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yonetimini kaginilmaz hale getirirken degisimin yoniine yonelik giiclii bir 6ngoriiye

sahip olmayi da gerekli kilmaktadir.

Giicli bir 6ngorii orgiitsel yapi icinde etkili bir iletisim ve dogru kararlar
almay1 gerektirecektir. Etkili iletisim ile karsilikli gliven ve insani iliskilerde etik
ortak paydasinin giiglii bir sekilde paylasimi, insanin orgiit ve sosyal yapi icinde
karsilikli ve karmasik etkilesimlerinin sikligint arttiracagi séylenebilir. Bu durumun
insani iliskilerin 6nemini ve giiven temeline dayali olmasini, bireysel, orgiitsel ya da
yonetsel kararlar aliminda etik ilkelere uygun davranmay1 gerektirecegi sdylenebilir.
Sosyal sistemin bir pargasi olan girdisini toplumdan alarak ¢iktisini yine topluma
sunan okullar insani iliskilerin yogun olarak yasandig1 drgiitlerdendir. Insan1 hayata
hazirlamay1 hedef edinen okullarda insani iligskiler yogun, karmasik ve canli bir
stireci icerir. Bu siirecin insani iligskilerde esas olarak kabul edilen nezaket, saygi,
giiven temeline dayali ahlaki-etik degerleri icerir nitelikte olmasi beklenir. Sosyal
sistemin dinamik bir pargasi olan okullarin yonetimi de giiven temeline dayali insani
iligkileri icermesi gerekecegi sOylenebilir. Degisimin i¢inde varligin1 koruyarak
gelisecek okullar bu siireg iginde canliligini koruyabilecek ve gelisebilecektir. Sosyal
sistemin canli bir 6gesi olan toplumsal, ekonomik, bilimsel ve teknolojik degisim ve
gelismelerden hizli bir sekilde etkilenen okul orgiitlerinin yonetimi de bu canli ve

dinamik siirece uyumu kagiilmaz hale getirecektir.

Okul yoneticileri farkli gruplarla ¢cok boyutlu iliskilerini yonetirken etik ve
ahlaki prensipler olusturarak okuldaki anlam ve duygular1 yonetir bunlar1 ortak hale
getirir (Agikalin vd., 2015). Okulda bireyleri, gruplari ve bunlarin ¢ok boyutlu
iligkilerini yoneten okul yoneticileri, etik prensiplere uygun davranarak okulda
anlamli ve ortak duygular olusturabilir. Anlamli ve ortak duygularin etkin oldugu,
iligkilerin bu perspektifte gelistigi orgiitsel ortamda isgdrenlerin gliven i¢inde huzurlu
bir oOrgiit ikliminin gerceklesmesine yonelik katkilarini sunmasi beklenir. Bu
baglamda okul yoneticileri etik prensiplere uygun davranarak okulda anlamli ve
ortak duygularin etkin oldugu giiven temeline dayali oOrgiitsel bir iklim

olusturulabilirler.

Giliven ortami bireylerin birbirleri ile aktif bir sekilde iletisim kurdugu ve tek
baslarina iistesinden gelemeyecekleri isleri basarmalar igin is birligi ve dayanisma

saglayacaklar1 orgiit ikliminin olugsmasia katkida bulunur. Dolayisiyla bireylerin
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sosyal sermayelerinin geligmesine olanak sunan bir orgiit kiiltiiriiniin olusmasini
saglayabilir. Bir bagka deyisle okul yoneticisinin etik liderligin geregi olarak iklimsel
etik davraniglarim1  yerine getirmesi Ogretmenlerin i3 doyumunun, Orgiitsel
bagliliginin ve sosyal sermaye diizeylerinin gelisimine katkida bulunabilir (Evans,
2017). Okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglari iginde giliven temelinde
olusturacagr iliskiler ve bunun yarataracagi orgiit iklimi isgdrenlerin Orgiitsel

cabalara katkilarini arttirabilir.

Orgiitsel yap1 olarak okullar etik sorunlarin yogun olarak yasandig
karmagik bir iklime sahiptir. Bu durumda okul yoneticisinden etik liderlik
niteliklerine sahip olmasi1 beklenir (Turhan, 2007). Etik lider olarak okul yoneticileri
giiven, ahlaki degerler, tarafsizlik, adalet, sorumluluk duygusu, sevgi, hosgorii gibi
nitelikleriyle orgiitte insan kaynagini arzu edilen istikamette etkileyecektir (Ugurlu,
2009). Canli bir orgiitsel yap1 olan okullarda ¢ok boyutlu iliskilerin agik bir iletisimi,
seffaf ve giliven temeline dayali kararlarin alinmasini, bunlarla tutarli davranmay1
gerektirir. Bu baglamda okul yoneticileri gerek orgiit icinde gerekse Orgiit ve gevre
iligkilerinde dogru, adaletli, samimi, giivenilir, adil, farkliliklara toleransli, saygili ve
hosgoriilii davranarak etik bir orgiitsel iklimi yaratabilirler. Karmasik ve ¢ok boyutlu
insani iliskilerin yogun olarak yasandigi okullarda gerek orgiitsel kararlarin aliminda
gerekse alian kararlarin uygulanmasi siirecinde anlagsmazliklarin, sorunlarin ortaya

¢ikmasi hayatin dogal akisina uygun olacagi sdylenebilir.

Okul yoneticisi etik lider olarak okulda 6gretmenlerin ve biitiin paydaglarin
katilacag1 sosyal ve kiiltiirel etkinlikler diizenleyerek giiven veren etik kiiltiiriin
hakim oldugu bir o6rgiit kiiltiiri olusturarak iklimsel etik liderlik davraniglarini yerine
getirmis olur. Ayni zamanda Ogretmenlerin ve diger paydaslarin etkin bir iletisim
kurmasina, diizenlenen etkinliklere aktif bir sekilde katilmalarina, Orglitsel ve
bireysel sorunlarin ¢oziimlerine katki saglayacak sosyal aglar gelistirmelerine de
katkida bulunur (Adams, 2007). Orgiitte olusturulan gii¢lii sosyal aglar orgiitsel

sorunlarin ¢ézlimiine uygun bir ortam hazirlayabilir.

Gerek okul yoneticilerinin gerekse dgretmenlerin anlagmazlik durumlarinda
sorunlarin ¢oziimiine igtenlikle katilabilmeleri icin iletisime agik olmalar1 gerekir
(Kaya, 1998). Okul yoneticilerinin orgiit i¢inde ve disinda sosyal iliskilerini canli

tutabilmesi, oOrgiitte insan kaynagini istenilen yonde etkileyebilmesi, Orgiitiin
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hedeflerine amaclanan diizeyde ulasilabileceginin gerekliligi olarak goriilebilir.

Okul yoneticileri okulun bulundugu sosyal gevre ile gii¢lii bir iletisim Kkurarak
cevrenin okuldan beklentileri ve bu beklentilerin karsilanmasi durumuna yonelik geri
bildirimler alabilecek ve bunlar1 degerlendirebilecektir. Ayrica bu siire¢te okulun
sosyal ¢evreden beklentileri bu beklentilerin karsilanmasina yonelik de geri
bildirimlerde bulunabilecektir. Orgiitsel hedeflere ulasmak igin drgiit icinde canli bir
iletisim ve giivene dayali iliskilerin gelistirilmesi isgbrenler arasindaki etkili bir

iletisimi ve sosyal aglarin canli tutulmasini gerektirecektir.

Iletisim aglar1 sosyal baglilik i¢in énemli bir gerekliliktir. Baglilik aktdrlere
karsilikli ¢ikarlar saglarken bunu yalniz dogrudan tanidiklari ile caligmasiyla degil
yapt i¢inde yer alan diger bireylerle de ortak ¢alismasiyla gergeklestirir (Field, 2006).
Sosyal sermaye, sosyal iligkilerin i¢inde tasidigi kaynaklara ulasabilmesi nedeniyle
bu yapi i¢inde yer alan bireylere 6nemli kazanglar saglar. Orgiitlerde ise orgiit
tiyelerinin sahip oldugu ve orgiitiin diger orgiitlerle iligkileri sayesinde elde
edecekleri kazanglar1 temsil eder. Bireyin ve orgiitiin sahip oldugu sosyal iligkilerden
dogan bu iliskilerden meydana gelen kaynaklarin tamami 6rgiitiin sosyal sermayesini
olusturur (Ozdemir, 2007). Orgiit yoneticileri isgdrenlerin gerek bireysel gerekse
grup amaglarinin farkinda olarak orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesine yonelik
kararlar alacaktir. Isgdrenlerin oOrgiitsel kararlara katilimlari ile kendi bireysel
amaglarmin da gergeklesecegini fark edebilmeleri ngoriiliir. Isgorenlerin orgiitsel
kararlara katilimlar1 ile bireysel amaglarinin da gerceklesecegini fark etmeleri onlarin
orgiitsel kararlari benimsemelerini etkileyecektir. Bu durum isgoérenlerin kararlara
katilimin1 ve kararlarin etkililigini belirleyecektir. Isgérenler paylastiklari ortak
amaglarla emek ve cabalarina yon verirken ayni zamanda bireysel amaglarinin da
gerceklestigini  gorebilme olanagina sahip olacaklardir. Boyle bir durumda

isgorenlerin orgiite olan baglilig1 daha da gii¢c kazanacaktir.

Sosyal sermaye, aktorlerin giiciinii (birey, grup, oOrgiitsel yapilar) bireysel
veya grup amaglarimi gerceklestirmeye calisan bireylerin gliciinden daha etkili bir
giice dontstiiriir. Sosyal sermaye tasidigi giiven, ortak anlayis, katilim duygusuyla,
zengin bireysel ve grup etkilesimiyle, sadakat ve bireyleri takim haline getiren
degerlerle orgiitler i¢in 6nemli bir zenginliktir (Cohen ve Prusak, 2001). Bireyler,
gruplar ya da oOrgiitsel yapilar sosyal sermayenin kendilerine sundugu giiven, ortak

anlayis ve katilm duygusu ve bunun yaratacag: iletisim zenginligiyle farkli bir
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kaynaga erisim olanagi elde edeceklerdir. Bu baglamda sosyal sermayeyi birey
veya gruplarin giiciinii asabilen, bunlardan daha fazlasi olarak niteleyebilecegimiz

sosyal iletisim aglarinin tasidig: giiclii bir orgiitsel zenginlige benzetebiliriz.

Isgorenlerde sosyal ag ve giiven kavramlarinin karsilig1 olarak alanyazina
yeni giren “sosyal sermaye” kavrami insanlar arasinda kurulmus bir koprii gibidir.
Aktorler arasindaki yiiksek giiven, saglam bireysel iliskiler, canli topluluklar, anlayis
ve is birligi ile ortak bir girisime esit katilim duygusu tasir. Boylesi bir baglilik; is
birligini, sadakati, bilgi ve yeteneklere ulasimi, uyumlu orglitsel davranislar
destekler (Cohen ve Prusak, 2001). Okul yoneticilerinin etik ilkelere dayali
davraniglart giiven temeline dayali iligkilerinde sadakati ve ortak degerlerde
biitiinlesmeyi esas almas1 onun etkililigine 6nemli katkilar sunacaktir. Boylece uyum
icerisinde calisan insanlarin Orgiitsel davranis olarak yiiksek giiven igeren iligkiler
gelistirebilecekleri ve bunlart dinamik halde tutabilecekleri sOylenebilir. Yiiksek
giiven duygusu canli ve saglam iliskilerin gelistirilmesiyle okul yoneticileri zengin
bir kaynaga sahip olmanin avantajlarina sahip olacaktir. Sosyal sermayenin varligiyla
okulun daha biiyiik bir 6gretim kapasitesi ve daha yiiksek bir yonetsel etkililige sahip

olacag1 sOylenebilir.

Orgiit Kkiiltiiriiniin giliclenmesinde okulda &gretmen, ogrenci ve diger
calisanlar Oncelikle etik duyarliligi ve etik davraniglarin gergeklesmesini bir baska
ifade ile etik ilkelerin uygulanmasini okul yoneticilerinden beklemektedirler
(Arslantas ve Dursun, 2008). Okullarda c¢alisanlar1 etkileme roliindeki okul
yoneticileri, oOrgiit dlizenini olusturmada rehberlik ve liderlik rollerini
gerceklestirmektedirler. Son yillarda yeni bir liderlik tiirii olarak etik liderlikte liderin
etik ilke ve degerleri tagimasi, bunlar1 gergeklestirmesi vurgulanmaktadir (Celik,
2003). Bu baglamda yoneticilerin etik liderlik davraniglarinin okul yonetiminde 6n

plana ¢ikmakta oldugu sdylenebilir.

Ogretmenler okulda iyi, giizel ve dogru degerlerin bi¢imlendirdigi bir
karakter dogrultusunda goérev yapmak durumundadirlar. Ancak kisiligi etik degerler
dogrultusunda sekillenmemis calisanlar, kimi zaman sinirlamalar olmasina ragmen
etik dis1 davraniglarda bulunabilirler (Altinkurt ve Yilmaz, 2011). Bu durumda etik
lider, calisanlarin bu istenmeyen davranislarini ve okul i¢i sorunlari pozitif yonde
sekillendirebilir. Bu baglamda etik liderler diiriistlik ve dogrulugun yani sira

sadakatlilik, erdemlilik gibi degerlere 6nem veren bir nevi ruhsal liderlerdir (Ugurlu,
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2009). Egitim orgiitlerinde egitimin bir pargasi olan etik degerlerin yasatilmasi igin

okul yoneticilerine 6nemli bir etik liderlik rolii digmektedir.

Okul yoéneticilerinin etik liderlik davranislar1 sergilemeleri okulda etik
degerlerin 6n planda olmasini saglayabilir. Etik degerlerin 6n planda oldugu okul
yonetimlerinde diiriistliik, seffaflik, adalet ile yonetim sonucu 6gretmenlerde rgiitsel
giiven olusabilir (Cemaloglu ve Kiling, 2012). Orgiitsel adalet ve giiven ile yonetilen
okullarda agik iklim ve ¢alisanlar arasi pozitif iligkilerin gelismesiyle sosyal sermaye
de gelisim olanag: bulabilir. Orgiitte verimin artmasini saglayan sosyal sermayenin
unsurlari; topluluk agi, aidiyet duygusu, giiven ve sadakat olarak bulunmustur
(Cohen ve Prusak, 2001). Sosyal sermayenin gelistigi okullarda ¢alisanlarin verimi
ve i§ doyumu saglanabilir. Okullar sosyal sermayenin iiretildigi ve ayn1 zamanda
kullanildig1 yerlerdir. Okullarin insana yonelik amaclarinin 6zii, insanlar arasindaki
benzerliklerle ortak paydalar tiretirken farkliliklar: da bir zenginlik olarak kabul edip
hayata aktarabilmektir (Toremen ve Ersozlii, 2010). Bu anlamda okul yoneticilerinin
maddi alanlarda yapilacak yatirimlarin yaninda sosyal sermaye alaninda da yatirimi
onemsemeleri, yiiksek diizeyde sosyal sermaye iiretebilmeyi de gozetmelerini
gerektirir. Okulda sosyal sermayenin olusumuna katkida bulunacak ve bunu
gelistirecek is ve eylemelerin okul yoneticileri tarafindan 6nemsenmesi gerekecektir.
Bu konuda okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin énemli katkilar1 olacagi
diistintilebilir. Okul yonetiminde etik ilkelerin uygulanmasi, son derece karmagsik
olan insani etkilesimlerin sonucglarina yonelik kaygi ve endiseleri de ortadan

kaldirabilmek i¢in bir gereklilik olarak diisiiniilebilir.

Yoneticilerin egitim orgiitlerinde etik liderlik davranislar1 sergilemeleri ile
ogretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi arastirmaya
deger bir konu olarak diisiiniilmiistiir. Nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildig:
bu arastirma ile elde edilen bulgular 1s1831nda Adana ilinde okul yoneticilerinin etik
liderlik davraniglar1 ile 6gretmenlerin sosyal sermayeleri arasindaki iliski ortaya
konulmaya calisilmistir. Bu arastirma ile okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglar1 ile Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri arasindaki iligki ortaya
konularak bulgular 1siginda elde edilen sonuglarla ilgili Onerilerde bulunulmasi
amaglanmistir. Ogretmenlerin sosyal sermayelerinin arttirilmasi konusunda bir dnciil

degisken olarak yoneticilerin etik liderlik davranislarinin 6neminin vurgulanmasi ile
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bu aragtirmanin egitim etkinliginde yer alan tiim paydaslara ve alanyazina katkida

bulunmas1 beklenmektedir.

1.2.1 Arastirmanin Problem Ciimlesi

Okul yoneticilerinin etik liderlik davranislar ile 6gretmenlerin sosyal sermaye

diizeyleri arasindaki iligki nedir?

1.3. ARASTIRMANIN ALT PROBLEMLERI

1. Okul yoneticilerinin “etik liderlik davraniglarina iligkin 6gretmen goriisleri
nedir?

2. Okul yoneticilerinin “etik liderlik davraniglar’na iliskin 6gretmenlerin:
a. Cinsiyet,
b. Ogrenim durumu,

C. Yas,
d. Kidem,

degiskenleri bakimindan goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark var midir?

3. Ogretmenlerin “sosyal sermaye ” diizeylerine iliskin goriisleri nedir?

4. Ogretmenlerin “sosyal sermaye ” diizeylerine yonelik algilar1 6gretmenlerin:
a. Cinsiyet,

b. Ogrenim durumu,

C. Yas,

d. Kidem,

degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermekte midir?

5. Okul yoneticilerinin “etik liderlik davranmiglar:” ile dgretmenlerin sosyal
sermaye” diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir? Varsa yonii ve
diizeyi nedir?

6. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin “etik liderlik davranislarina yonelik
algilarindaki 6gretmenlerin:

a. Cinsiyet,
b. Yas,

degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkin nedenleri nelerdir?
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7. Okul yoneticilerinin “etik liderlik davraniglari™n1 daha yiiksek diizeyde
gostermeleri i¢in yapilabileceklere yonelik 6gretmenlerin dnerileri nelerdir?
8. Ogretmenlerin “sosyal sermaye” diizeylerine yonelik algilarindaki
Ogretmenlerin:
a. Cinsiyet,
b. Yas,
degiskenleri baglaminda istatistiksel olarak anlamli farkin nedenleri nelerdir?
9. Ogretmenlerin “sosyal sermaye” diizeylerinin daha da arttirilmasi igin neler

yapilabilecegine iliskin 6gretmenlerin onerileri nelerdir?
1.4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci 6gretmen goriislerine gére okul yoneticilerinin etik
liderlik davraniglar1 ile 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri arasindaki iligskinin
varligini, Ogretmenlerin “cinsiyet”, “6grenim durumu”, “yas” ve ‘“kidem”
degiskenlerine gore yoneticilerinin etik liderlik davranig diizeylerine yonelik
algilarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ve

ogretmen algilarindaki anlaml farkliligin nedenlerini incelemektir.
1.5. ARASTIRMANIN ONEMIi

Gerek alan yazinda gerekse arastirmalarda etik liderlik ve sosyal sermaye
konularina giderek daha fazla yer verilmektedir. Bu durum okullarin amaglari
dogrultusunda daha etkili bir sekilde yonetilebilmesi i¢in her iki degiskenden de
yararlanilablecegine iliskin bir farkindalik yaratmistir. Bu arastirma ile okul
yoneticilerinin etik liderlik davranislart diizeyleri ile 6gretmenlerin sosyal sermaye
diizeyleri arasindaki iliskinin gegerli ve giivenilir verilerle ortaya konmasi
onemsenmektedir. Bu iligkinin yan1 sira okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglart
diizeyleri ile Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerinin = Olgiilmesi de
onemsenmektedir. Elde edilecek sonuglara dayanilarak yoneticilerin etik liderlik
davraniglar1 diizeyleri ve Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerini arttirmaya
yonelik politikacilara ve uygulayicilara Oneriler ortaya konabilecek olmasi da
onemsenmektedir. Yurt i¢inde ve disinda yapilan araragtirmalarda nicel ve nitel
yontemlerin birlikte kullanilmayip bu arastirmada karma yontemin kullanilmasinin
arastirmaya Ozgiinliik kazandirabilecek olmasi da onemli goriilmektedir. Ayrica,

aragtirmanin alanyazina yapabilecegi olas1 katkilar da 6nemsenmektedir.



1.6. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

1. Aragtirmaya katilan Ggretmenlerin 6lgme araglarindaki biitiin sorulari

ictenlikle yanitladiklar1 varsayilmistir.

2. Aragtirmada goriislerine bagvurulan 6gretmenler etik liderlik davranislari

ve sosyal sermaye hakkinda bilgi sahibidirler.

1.7. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Bu arastirma Adana’nin Seyhan, Cukurova, Yiiregir, Sarigam, Karaisali
merkez il¢elerinde 2015-2016 ve 2017-2018 egitim-6gretim yilinda resmi Anadolu

Liselerinde gorev yapan 1196 6gretmenin goriisleriyle sinirhdir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriisleri, veri toplama araglar olarak
kullanilan o&lgekler, bu dlgeklerde bulunan sorular ve sorulara verilen yanitlarla

sinirlidir.
1.8. TANIMLAR

Yonetici: Belirli amaglar i¢in bir araya gelen insanlari ortak amaglar1 gergeklestirmek
icin ahenk ve uyumla koordine eden, orgiitii etkili ve verimli bigimde yonetme
sorumlulugunu tagiyan kisidir. Yonetici insan kaynaklarinin yani sira maddi
kaynaklar1 ve zamani1 da yoneterek bunlari uyumlu hale getirme durumunda olan
kisidir (Erdogan, 2019; Eren, 2019) Yoneticinin insan emegini ve maddi kaynaklari
yoOnetirken zamani da yonetmeyi gozeten, belirlenen 6rgiitsel amaglart gergeklestirme
sorumlulugunu tasiyan ve bunlari yaparken etki giiclinii kullanan birey oldugu

sOylenebilir.

Okul: Kokeni Yunanca “skhole” kelimesi olup “bos vakit” anlamina gelmekte iken
giinimiizde 6grenmeye, entelektiiel etkinliklere, egitim ve 6gretime ayrilan zaman
anlamina gelecek bigimde evrilmistir. Okul egitim ve 6gretimin gerceklestirildigi, bu
yonde firsatlar ve ortamlarin sunulmasi i¢in tasarlanan formal yapi olarak da
tanimlanmaktadir (Senge, 2014). Okul, toplumsal sistemin énemli bir pargasi, onu

etkileyen ve ondan etkilenen canli dinamik bir yap1 olarak nitelenebilir.

Lider: ”Bir grup insanin, kendi bireysel ve grup amaglarin1 gerceklestirmek iizere

takip ettigi, onun istegi, emir ve talimat1 dogrultusunda davrandiklar kisidir” (Kogel,
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2018, s.585). Lider bir tasarimcidir, temsilcidir, 6gretmendir. Liderin en onemli

rolii tasarimcilik roliidiir. Iyi tasarlanmamis bir organizasyonun lideri olmak
basarisizliga mahkim olmaktir (Senge, 2013). Liderlerin izleyenleri tizerindeki etkisi
onlarin davranmiglarina yon verir. Liderlerin etki giicii liderligin olmazsa olmaz

ozelliklerinden biri oldugu soylenebilir.

Liderlik: “Belirli sartlar altinda, belirli bireysel ya da grup amaglarim
gerceklestirmek lizere bir kimsenin bagkalarinin davranislarini etkilemesi ve
yonlendirmesi stirecidir” (Kogel, 2018, s.585). Liderligin, liderin karar ve
eylemlerinin olustugu, uygulandigi, liderligin hayat buldugu gergeklesme siireci

oldugu sdylenebilir.

Etik: Etik sozcigii, Yunanca’da “karakter” anlaminda kullanilan “ethos”
sozctigiinden gelmektedir. Kokeni Ethos kavrami olan “ethics” ideal ve soyut olani
gostererek ahlaki kurallarin ve degerlerin incelenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Etik,
insanin davranig ve eylemlerinin tamamini arastirir (Aydin, 2002). Felsefenin en
onemli disiplinlerinden olan etik ahlak ile i¢ i¢ce bir kavramdir. Etik ve ahlak aym
kokten gelirken tore, gelenek gérenek, huy, mizag, karakter, anlamlarini da tasiyarak
felsefe agisindan ahlaki temsil eder (Cevizci, 2015). Ahlaki dogrularin nedenlerini
arastiran etik, bireysel ya da grup kararlarinin alinmasinda yol gosteren, giivenli bir

klavuz olarak da nitelenebilir.

Etik Liderlik: Belirli orgiitsel etik degerleri ve ilkeleri merkeze almaya dayali liderlik
bi¢imidir (Celik, 2003). Baskalarin1 etkilemeyi ve bu siireci yonetmeyi bir
sorumluluk olarak iistlenen yoneticilerin oncelikle etik ilkeleri 6n plana almalari,

kendi yasamlarinda da uyguladiklarini ortaya koyabilmeleri beklenir.

Sosyal Sermaye: “Toplumsal hayatta karsilikli taninmayla nispeten kurumsallagmis
uzun siireli iligki ag1 icinde birey ya da grubun sahip oldugu kaynaklarin toplam
degeridir” (Bourdieu, 1985, s.248). Sosyal sermaye bireylerin bireylerle, bireylerin
gruplarla ya da gruplarin gruplarla iliskilerini iceren ve bu siire¢ i¢inde olusan
iletisim ag1, degerler, normlar, hosgorii baglilik ve giivenin birlikte yarattigi toplam

deger olarak da tanimlanabilir.
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde kuramsal bilgilere yer verilmistir. Bu ¢ergevede lider ve liderlik
kavrami, liderlik kuramlari, etik liderlik ve boyutlari, sermaye kuramlar1 ve sosyal
sermayenin boyutlari ile etik liderlik ve sosyal sermaye iliskisi lizerinde durulmustur.
Bu boliim sonunda konu ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalarin

Ozetlerine ve bu aragtirmalarin elestirel degerlendirilmelerine yer verilmistir.
2.1. LIDER VE LIDERLIK KAVRAMI

Toplum ve orgiitlerin yonetiminde liderlik tarih boyunca 6nemli goriilen ve
arastirilan bir kavram olarak yer almaktadir. Tarihsel siire¢ icerisinde liderlikle ilgili
farkli yaklasimlar 6ne ¢ikmaktadir. Bu yaklasimlarda liderlerin kisilik 6zellikleri,
birey ve gruplarla etkilesimleri, i¢inde bulunulan durumsal faktorlerin belirleyici
olduguna yonelik bakis acilari, liderligin tanimina yonelik ifadelerde 6n planda
oldugu donemler goriilmektedir. Liderlik ile ilgili alanyazinda farkli tanimlar
bulunmaktadir. Konfligyiis iki bin bes yiiz y1l 6nce “Lider olmak ig¢in once insan
olmak gerekir” (Senge, 2013, s.363) diyerek liderlerin insani yoniine isaret etmistir.
Findike¢1 (2009), liderin; zamana, mekana, insanlara, olaylara ve nesnelere farkli bir
perspektiften bakarak onlari birbirinden bagimsiz parcalar olarak degil birbirini
etkileyen, birbirinden etkilenen ve bir biitiinii olusturan unsurlar olarak goren kisi

oldugunu belirtmektedir.

Lider, grubun yasantilarin1 degerlendirip diizenleyerek grubun giictinden
yararlanan kisidir. Bu siiregte en biiyiik payin liderde olmasi gerekmeyebilecegi gibi
bu payin kiigiik olmas1 da liderlik i¢in bir dezavantaj degildir (Bursalioglu, 2013).
“Lider, rutin olanin disina ¢ikabilen, yaratici olabilen, yeni seyler ortaya koyabilen

ve kendine izleyenler olusturabilen kisidir” (Sagir, 2011, s.17). Daha agik bir ifade
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ile lider insanlara rehberlik eden, yol gosteren, onlarin gereksinimleri olan
olanaklari yaratan, boylelikle kendilerini giivende hissetmelerini saglayan kisidir. Bu
durumda belirtilen 6zelliklere sahip olan birey lider, icerisinde bulundugu siireg ile

sahip oldugu gii¢ ve 6zellikler ise liderlik olarak tanimlanabilir.

Liderlik i¢in “Belirli hedefler ve amaglar dogrultusunda bagkalarini
etkileyebilme ve eyleme sevk edebilme giiciidiir” denilebilir (Turan, 2014, s.297).
Baska bir calismada Cemaloglu liderlik ic¢in; “Lider olmak yetkiyi degil etkiyi
kullanmaktir” (Cemaloglu, 2019, s.74) demektedir. Burada amag belirleme ve
bagkalarini etkileyebilme liderligin iki 6nemli unusuru olarak géze ¢arpmaktadir. Bir
bagka tanim olarak, Rost (1991, s.102) liderligi, “karsilikli amaglara dayali ger¢ek bir
donlisgim isteyen lider ile takipgileri arasindaki etkilesim siireci” olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimlara gore liderlik kavraminda ortak amaglarin

benimsenmesi ve ¢alisanlarin etkilenmesinin 6n plana alindig1 goriilmektedir.

Bennis ve Nanus (1985) liderlik i¢in; eylemleri, goriisleri ve yonelimleri
etkileme, yonetme ve yonlendirme siirecidir demektedir. Bass (1985)’a gore liderlik,
orgiit faaliyetlerini 6rgiit amaglarina erisme yoniinde etkileme siirecidir. Argyris
(1976, s.227)’e gore liderlik, “giicli bir etkidir.” Etzioni (1964)’ye gore liderlik,
etkili bireysel nitelikli bir giigtiir. Zaleznik (1977)’e gore liderlik, takipgilerin eylem
ve disiincelerini etkileme yoniinde giictin kullanilmasidir. Graen (1976)’e gore
liderlik, liderin her bir takipgisiyle arasinda olusturdugu ¢ift yonlii bir etkilesimdir”
(Akt. Celik, 2003). Liderlik ile ilgili bu tanimlarin ortak 6zelliginin liderin etkileme

giliciiniin vurgulanmasi oldugunu sdylenebilir.

Liderde bulunmasi gereken temel 6zelliklere vurgu yapan Bennis (2016),
liderin yas ve cinsiyete bakilmaksizin her durumda ortaya ¢ikabilecegini sdyler.

Ayrica agagidaki ortak 6zelliklerin bir liderde bulunmasi gerektigini belirtir:
-Liderligin en belirgin bileseni yonlendirici vizyondur.
-Liderligin bilesenlerinden birisi de tutku ve azim duygusudur.

-Liderligin 6nemli bilesenleri arasinda diiriistliik, dogruluk, igtenlik ve

olgunluk yer alir.

Tanimlarda liderligin; bir vizyon etrafinda birlestirme, etkileme ve sevk

etme, yonlendirme, giic kullanma, degisimle basa ¢ikma, gliclii iletisim kurma ve
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engelleri agsma baglaminda etkili sosyal bir siire¢ oldugunun vurgulandigi

goriilmektedir.

2.1.1. Liderlik Kuramlari

Liderligin tiim yonleriyle anlasilmast i¢in gelistirilen kuramlarin
incelenmesi gerekecektir. Alanyazinda liderlik kuramlari ile ilgili olarak ii¢
yaklagimin one ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar: 6zellikler kurami, davranigsal kuram
ve durumsallik kuramlaridir. Bu bélimde bu kuramlarla ilgili agiklamalara yer

verilmistir.

2.1.1.1. Ozellikler kuram

Ozellikler kuramu lider olabilmek igin iistiin, miikkemmel insani dzelliklere
sahip olmanin gerekliligine isaret eder. Thomas Carlyle (1795-1881) tarafindan ilk
defa kullanilan terim olarak “Biiyiik Adam Teorileri” liderligin tanr1 vergisi oldugu
ya da biiyilik lider olarak dogulur tezine dayanmaktadir. Carlyle (2008) deneyim ve
egitimin lider olmayr garanti edemeyecegini sadece sekillendirebilecegini
vurgulamistir. Yirminci ylizyilin baslangicinda insanlik tarihinde biiytik lider olarak
kabul edilen Gandi, Napolyon, Lincoln gibi liderlerin dogustan gelen 6zelliklerini
aragtiran bu kuram “Biiylik Adam Teorileri” olarak adlandirilmistir. Bu teoride
liderligin kisinin dogustan getirdigi 6zelliklere bagl oldugu vurgulanmaktadir. Bu
ozelliklerin; atletik bir fiziki yapi, dig goriiniis, konugsma, muhakeme yetenegi, zeka,
bireysel enerji ve cesaret, yiiksek diizeyde kendine gliven duygusu, kararlilik, hizli
uyum saglama ve baskalarini etkileme yetenekleri oldugu belirtilmistir (Geng, 2007;
Torlak, 2008; Turhan, 2014). Biiyiik Adam Teorilerinin bir liderin biiyiik lider olarak
nitelenebilmesinin liderin bireysel ve dogustan getirdigi 6zelliklerine bagli oldugu

diisincesini temele aldig1 goriilmektedir.

Ozellikler kuramina gore liderlikte bireysel 6zellikler cok énemlidir. Atilgan
ve baskin bir kisilik 6zelligine sahip bireyler diger bireylere ve gruplara karsi
otoritelerini kabul ettirmekte zorlanmamaktadirlar. Disa doniik olma, isine baglilik
gosterme ve deneyime agik olma gibi ozellikler liderlikle iligkili kabul edilmektedir
(Zaccaro, 2007). Insanlarla rahat ve sikilmadan iletisim kurabilen, otoritesini
hissettirebilen, isine bagli ve disiplinli, yaratic1 ve esnek davranabilen kisiler liderlik

konusunda digerlerine gore daha ¢ok iistiinliiklere sahiptirler (Robbins ve Judge,
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2013). Liderlikte ozellikler kuramina gore, lideri lider olmayanlardan ayiran

ozellik bireylerin kisilik 6zellikleri, sosyal ve entelektiiel nitelikleridir.

Basaril1 bir liderde olmas1 beklenen 6zellikler ve yeteneklerin neler olmasi
gerektigi konusunda birgok arastirma yapilmistir. Stongdill, 1949 ve 1974 yillan
arasinda liderlik 6zellikleri konusunda yaptig1 aragtirmada 163 6zellik belirlemistir.
Bu sonuglar1 6 maddede oOzetleyerek liderligi belirleyen bireysel ozelliklerin;
yetenek, basari, katilim, statii, sorumluluk ve durum oldugunu belirtmistir. Stongdill
(1990) ikinci calismasinda liderligin kisi ve grup etkilesimiyle belirlenen pasif
olmayan durumsalligin belirledigi aktif bir durum oldugunu, liderlikte bireysel
ozelliklerin ve durumsal faktorlerin etkili oldugunu belirtmistir. (Ercetin, 2000; Eren,
2017; Findikg1, 2009). Herbert Spencer (1820-1903) ise liderlerin yasadiklari ¢ag ve
toplumsal o6zelliklerin yansimasiyla olusan durum tarafindan lider niteliklerinin
olusturuldugunu belirtmistir. Bunun yaninda Kirkpatrick ve Locke (1991) liderlik
ozellikleri olarak; gii¢, liderlik arzusu, 6z giiven, diiriist olma, bilissel yetenekler ve
yonetim bilgisi oldugunu belirterek liderin bu 6zellikleri dogustan da getirebilecegini
ya da sonradan da ogrenebilecegini vurgulamigtir (Turan, 2014). Liderlikle ilgili
Ozellikler kuramina gore liderlik i¢in bireysel 6zelliklerin belirleyici bir giice sahip

oldugu goriilmektedir.

Liderlik konusunda ¢aligmalar yapan Robert B. Mayers liderlik ile ilgili
olarak bazi saptamalar yapmustir. Fiziksel ozellikler ve zeka ile liderlik arasinda
tamamen belirleyici bir iligki olmadigin1 belirtmistir. Hicbir 6zelligin her liderde
olmas1 gereken bir Ozellik niteliginde olmadigini, durumsal kavrama giiciiniin,
iletisim becerisi ve grup tarafindan belirlenen bilginin liderlikte etkili oldugunu ileri
stirmiistiir (Aydin, 2018). Yukl (1989), bu bulgulan tekrar degerlendirerek basarili
liderin ozelliklerini ve yeteneklerini 6zetlemistir. Basarili liderin 6zelliklerini; hizla
uyum saglama, hirs ve basariya yonelim, iddiaci, is birlik¢i olma, karar verici olma,
baglhilik gosterme, giiglii etki olusturma, enerjik, direngli olma, kendine giiven
duyma, hosgoriilii ve goniillii sorumluluk iistlenme olarak belirtmistir. Basarili
liderin yeteneklerini ise: zeki, kavramsal yetenege sahip, yaratici, anlayish, etkili
konusabilen, grubu taniyan, orgiitleyici, sosyal becerili ve ikna yetenegine sahiplik

olarak belirtmektedir.

Ozellikler kuramu liderligi agikliyor olmasina ragmen bazi eksikliklerinin

bulundugu soéylenebilir. Lider 0Ozelliklerini bir liste halinde kesin olarak
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sinirlandirmaya ¢alismast bu kuramin 6nemli bir eksikligidir (Kogel, 2018;

Memduhoglu ve Yilmaz, 2013; Turan, 2014). Lider ozellikleri kesin olarak
sinirlandirilamaz. Ozellikler kuramina gore yapilan bu sinirlandirmanm oldukga
subjektif ve genel oldugu goriilmektedir. Liderlik ile ilgili verilerin
anlamlandirilmas1 6znel yorumlamalarla yapilmaktadir. Bu yaklasim liderlik
Ozelliklerinin orgiitlerin veya gruplarin ¢iktilarin1 nasil etkiledigi sorusunu

yanitlamada yetersiz kaldigini gostermektedir.

2.1.1.2. Davramssal kuram

Davranisgt liderlik kuramlarmin ele aldigi ana tema liderin bireysel
Ozelliklerinden daha ziyade, liderlik siirecinde ortaya koydugu davraniglaridir.
Liderligi belirleyen unsurlarin liderin liderlik yaptig1 birey ve gruplarla iligkileri,
davraniglar Oriintiisiiniin bi¢imi, bunlarin birey ve gruplar iizerindeki olas1 etkileri,
onun liderligini belirleyecegi diisiincesine dayanir. Ozellikler kuraminda lideri
belirleyen unsurlar dogustan getirilen bireysel Ozellikler olarak kabul edilirken
davranig¢1 yaklasimda liderin ne yaptig1 ve g¢evresine karsi nasil davrandigi temele
alinmaktadir (Celep, 2004; Ergetin 2000; Kogel, 2018). Davranis¢1 yaklasimda
liderin davraniglart kadar, lider davraniglari ve bunlarin etkilesimlerinin birey ve

gruplar tizerinde olusturdugu etki ve anlamin da dikkate alindig1 sdylenebilir.

Davranigg1 kurama gore lider davranislari incelenirken grubun islev ve
yapisinin da incelendigi goriilmektedir. Bu kurama gore etkili bir lider, goreve
yonelik davranarak isgorenleri daha kaliteli is yapmaya tesvik eder; grup iiyelerine
sagladig1 destekle onlarin bireysel hedeflerinin de gergeklestirilmesine destek olur
(Hellriegel, Slocum ve Woodman, 1986). Bu baglamda etkili bir liderlik i¢in liderler,
grup lyelerinin bireysel hedeflerinin gerceklestirilmesine yonelik davraniglar da

sergileyebilmelidir.

Davranis kuraminda liderlikle ilgili bir ¢alisma yapan bilim insam1 Mc
Gregor’dur. Douglas Mc Gregor’un “Orgiitiin Insani Yani1“ (The Human Side of
Enterprise) adli kitabinin yaymlanmasindan sonra davranis kuramlarinda yogunluk
goriilmeye baslanmigtir. Mc Gregor kuramint X ve Y kurami olarak adlandirmistir. X
kuramina gore insan ¢alismay1 sevmez, firsat bulursa kaytarir. Bu nedenle isgorenin
korkutulmasi, kontrol edilmesi ve ceza ile tehdit edilmesi gerekir. Ortalama bir insan

yonlendirilerek giivende olmayi ister, hirsli degildir ve sorumluluk almak istemez. Y
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kuramina gore ise insan sorumluluk almak ister, amaglarini gergeklestirebilmek

icin kendi kendini denetleyebilir, isgorenler orgiitsel sorunlarin ¢oziimiinde hayal
giicii ve yaraticiliga sahiptirler (Aydin, 2013, 2018; Gedikoglu, 2015). Davranigsal
kuramin esas aldig1 temel yaklasiminin liderin bireyler, gruplar ve bunlarla
iligkilerinde ortaya koyacagi davranislarin liderligi belirleyecegi diisiincesi oldugunu
sOyleyebiliriz. Davranigsal kurama yonelik yapilan arastirmalara; Ohio State
Universitesi arastirmalarini, Michigan Universitesi Ol¢gme Arastirma Merkezinde
yapilan arastirmalar1 ve Blake ve Mouton’un Yonetim Gozenegi arastirmalarini

ornek olarak verebiliriz.

2.1.1.2.1. Ohio State Universitesi arastirmalart

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Ohio State Universitesinde davranisci
kurama katki saglayan arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarda “Liderlik
Davranislar1 Tamimlama Olgegi” (LDTO) kullanilmistir. John K. Hemphill ve Alvis
Coons tarafindan (1950) gelistirilen LDTO Halpin ve B. J. Winer tarafindan (1952)
gbzden gecirilerek yeniden diizenlenmistir. Bu dlgekler lider davranislarinin yapiyi
kurma ve anlayis gdsterme boyutlarint belirlemek iizere gelistirilmistir. Bu
arastirmalara gore lider davranislari olarak “gorev yonelimli” ve “iliski yonelimli”
olmak tizere iki boyut belirlenmeye calisilmistir (Erdogan, 2019; Hoy ve Miskel,
2010). Buna gore gorev yonelimli lider davranisi gosteren liderler, gorevin yerine
getirilmesinde belirlenen standart kurallara uymaya 6nem verirler. Iliski ydnelimli
lider davranig1 gosteren liderler, isgorenlerin is doyumuna dikkat ederek giiven ve
samimiyete daha ¢ok 6zen gosterirler. Bu arastirmalarda etkili lider davranisi olarak,
goreve yonelik davranisa ve iligkiye yonelik davranisa yiiksek 6nem vererek yiiksek

performans elde eden lider davraniglarinin kabul gordiigii ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.1.2.2. Michigan Universitesi arastirmalart

Rensis Likert yonetiminde 1947 yilinda Michigan Universitesi Olgme
Arastirma Merkezinde yapilan ¢alismada, iki davranigsal boyut iizerinde duruldugu
goriilmekte olup bunlarin birincisi, ¢alisan odakli lider, ikincisi ise iiretim odakli
liderdir (Kogel, 2018; Robbins ve Judge, 2013; Torlak, 2008). Calisana yonelik lider
davraniglari; insan iligkilerine 6nem verme, yetki devrini esas alma, isgoérenlerin
calisma kosullarni gozetme ve bireysel gereksinimlerini 6énemsemedir. Uretime

yonelik lider davranisi olarak; isi ve iiretimi merkeze alma, formal iliskiler ile siki
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kontrol olarak belirtilmistir. Yonetim organizasyonu iliski yonelimli lider ve gorev

yonelimli lider davraniglari olarak sistem 1-5 seklinde siniflandirilmistir. En uygun
lider davranmisinin is ve birey merkezli davranislarin en yliksek diizeyde gosterildigi
denge noktasindaki davranislar oldugu goriilmektedir (Ergetin, 2000). Michigan
Universitesi arastirmalarinda  lider davramislarinin  ¢alisanlara  yonelik  lider

davraniglar1 ve ise yonelik lider davraniglari olarak ele alindig1 goriilmektedir.

2.1.1.2.3. Blake ve Mouton’un Yonetim Gozenegi arastirmalari

Blake ve Mouton liderin ise yonelik davranig yonelimlerini ve isgorenlerle
iligkisine yonelik davranig yonelimlerini bir diyagram iizerinde gostermeye ¢alismis,
liderle ilgili insana ilgi gosteren lider davraniglart ve ise ilgi gosteren lider
davraniglart olmak iizere iki yonelim belirlemistir (Findik¢i, 2009). Sekil 2.1°de
goriilecegi tlizere Blake ve Mouton’un Yonetim Gozenegi Matrisine gore seksen bir

cesit liderlik yaklagimi goriilebilir.

A
1,9 9.9
9-Cok
Kisilerarasi lligkilere
Yénelik Olma 5,5
I 9,1
I-Az -
|-Az 9-Cok

Uretime Yénelik Olma

Sekil 2.1 Blake ve Mouton 'un yonetim gozenegi matrisi (Findike1, 2009)

Blake ve Mouton’un Yonetim Gozenegi Matrisinde sekil 2.1°de
numaralandirilmis liderlik davramiglart bes temel liderlik davranisi olarak
Ozetlenebilir. Buna gore: Zayif Liderlik (1,1): Lider isgdrene ilgi ve iiretime ilgi

boyutlarina en diisiik diizeyde 6nem vermektedir. Sehir Kuliibii Liderligi (1,9): Lider
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isgorenlere en yiiksek ilgiyi gosterirken iiretime en diisiik ilgiyi gosterir. Denge
Saglayict Liderlik (5,5): Lider isgorene ve tiretime esit diizeyde ilgi gosterir. Otoriter
Liderlik (9,1): Lider isgbrenlere en diisiik diizeyde ilgi gosterirken tiretime en yiiksek
ilgiyi gosterir. Takim Liderligi (9,9): Lider isgorenlere ve iiretime en yiiksek ilgi
gosterir, ekip ¢alismasini destekler (Celik, 2003; Turan, 2014).

Davranisgt kuramlar baglam, durum, deger yargilar gibi konulari yeterince
g6z Oniine almamuslardir (Gedikoglu, 2015). Davranis¢1 kuramlarin sadece lider
davraniglarina odaklanarak liderlik kavramini biitiin boyutlartyla agiklamayi

amagladigi ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.1.3. Durumsallik kurami

Ozellikler kuraminin ve davranis¢1 kuramin bazi noktalarda yetersiz kalmasi
yeni bir kuram olan durumsallik kuraminin ortaya g¢ikmasina neden olmustur.
Durumsallik kurami olarak adlandirilan bu yaklasimin kaynagi, her ortamda gegerli
olacak bir liderlik 6zelligi ve liderlik davranisindan s6z edilemez oldugudur (Sisman,
2004). Durumsallik kurami, biitiin orgiitler i¢in her zaman uygulanabilecek bir
yonetim yaklasimi yerine Orgiitlerin iginde bulundugu kosullara uygun olan ve
orgilitte meydana gelen de8isimlere gore degisebilen bir yaklagimi vurgulamaktadir
(Yasar, 2003). Bu kurama gore liderlik davraniglarinin niteligi orgiite, gruba ve
ortama gore degiserek farklilik gosterecegi ve her durum igin gecerli liderlik
yaklasimi olmayacagidir. Orgiitler organizasyonel 6zelliklerine gore farkli durumlar
icin farkl liderlere gereksinim duyarlar. Kisaca degisen kosullara gore degisebilen
liderlik tiirleri sergilenmelidir. Durumsallik kuramina gore, orgiitlerde kriz durumlari
orgiitler i¢in yeniden yapilanma, daha etkili orgiitlenme firsatlarina doniistiiriilebilir.
Durumsal liderlik kuramlarinin ana temasi olan her durum i¢in gegerli liderlik
yaklasimi olmadig1 6ziine dayanir. Orgiitler organizasyonel ozelliklerine gore farkli
durumlar igin farkli liderlere gereksinim duyarlar (Can, 2013; Gedikoglu 2015).
Giicli yoneticiler ¢evresinde olup bitenlerden haberdar olarak degisim beklentilerini
diismanca degil bir firsat olarak karsilayabilir (Ag¢ikalin vd., 2015). Kisaca degisen
kosullara gore degisen liderlik tiirleri sergilenmelidir. Bu kuramlar mevcut yap1 ve

kosullarin liderligi ortaya ¢ikardigini savunan durumsallik kuramlaridir.

Durumsallik kuramlarina 6rnek olarak; “Yol Ama¢ Kurami”, Fiedler’in

“Durumsal Liderlik Kurami”, “Vrom ve Yetton’un Normatif Liderlik Kurami”,
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“Reddin’in 3D Durumsal Liderlik Kuram1”, “Hersey ve Blanchard’in Durumsal

Liderlik Kurami” sayilabilir (Celik, 2003).
2.1.1.3.1. Yol amac¢ kurami

Yol-amag¢ kurami House tarafindan tarafindan diizenlendikten sonra House ve
Mitchell tarafindan (1971-1974) yeniden ele alinarak sekillendirilmistir. Bu kurama
gore liderin goérevi ¢alisanlarin motivasyonunu esas alarak onlarin performans ve
memnuniyetlerini  gelistirmeye yonelik ¢alisma kosullarmi  diizenlemektir. Bu
kuramin ana temasi liderin isgdrenlerin memnuniyetini ve grubun etkililigini
artirmaya yonelik davraniglariin orgiitiin verimliligini belirleyecegi diisiincesidir
(Hoy ve Miskel, 2010). Yol-ama¢ kuramina gore insanin davraniglarini etkileyen
temel faktor; kisinin davraniglarinin kendisini belli bir sonuca ulastiracagi inanci ve
kisinin davraniginin sonucuna verdigi deger oldugudur. Liderin en 0nemli gorevi
izleyenleri i¢in onemli kabul edilebilecek amaglar belirlemek ve izleyenlerin bu
amaglarini1 gerceklestirebilme yollarin1 bulmalarina katkida bulunmaktir (Kogel,
2018). Liderin asil rolii isgorenlerin bireysel amaglarini belirlemesi, buna inanmalari
ve bunlart gergeklestirebilecekleri yollar1 bulmalarinda onlara segenekler

sunabilmektir diyebiliriz.

Yol-ama¢ kuramina gore lider davraniglari; isgérenlere onlarin ilgisini
¢ekecek odiiller vererek motivasyonlarimi ve verimliliklerini arttirmak, bireysel
amaglarii belirlemek, isgorenlerin amaglarimi acgikliga kavusturarak oOrgiitte
belirsizligi gidermek, isgorenlerin bireysel ve orgiitsel amaclarina ulagsabilmek i¢in
yiiksek diizeyde performans gosterebileceklerine inanmalarina yonelik sosyo-
psikolojik gereksinimlerini karsilamak, motivasyon ve giidiilenmelerini arttirict
destekler saglamaktir (Ergetin, 2000; Eren, 2019). Yol-amag¢ kuraminin 6ziinde
orgiitiin lideri ve isgorenler arasindaki iliskilerde isgorenlerin giidiilenmesi,
belirsizligin ortadan kaldirilarak liderin saglayacagi destekle orgiitsel performansin

saglanabilecegi diisiincesi oldugunu gostermektedir.
2.1.1.3.2. Fiedler’in durumsal liderlik kuram

Fred Fiedler durumsal liderlik kuraminda lider davranislarinin etkililiginde
temel unsurlarin davranigin ortaya konuldugu duruma uygun olmasinin ve gevresel-

durumsal faktorlerin belirlenmesinin ne kadar 6nemli oldugunun vurgulanmasidir.
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Fiedler lider davraniglarini, davranisin gergeklestigi 6zgiin ortam ile birlikte

degerlendirerek davranisin liderin kisiligi ve ¢evresiyle etkilesimi sonucu olustugunu
belirtmistir (Aydin, 2014a; Hoy ve Miskel, 2010). Fiedler’in herhangi bir lider
davraniginin siirekli etkili olamayacagini, lider davranisinin bazi durumlarda etkili

olurken bazi durumlarda ise etkisiz olabilecegini belirttigini soyleyebiliriz.

Fiedler “En Az Tercih Edilen Is Arkadas1 Olgegi” (Least Preferred Coworker)
gelistirerek liderin giidiilenme derecesini belirlemeye calismistir. Diisiik LPC
puanlar1 olumsuz algilarin kanit1 olarak kabul edilirken, yiiksek LPC puanlar1 en az
tercih edilen is arkadasinin daha olumlu yanlarin1 yansittigi kabul edilmektedir.
Ayrica liderin gorev ve iligkilerine yonelik motivasyonlarinin kolayca degisebilen
lider 6zellikleri olmadigini1 belirtmistir (Aydmn, 2018; Turan, 2014). Fiedler’e gore
lider davramisinin etkililigini belirleyen ti¢ 6nemli degisken: lider ile isgérenler
arasindaki iligkiler, gerceklestirilecek isin niteligi, liderin konumundan gelen giicii
olarak ifade edilmistir. Bu ti¢ degiskenin olumlu ya da olumsuz bir ortam yaratarak
liderlik davramigim1 etkileyecegini, bu durumsal faktorlere gore farkli lider
davraniglarinin ortaya ¢ikacagini belirtmistir (Kogel, 2018; Torlak, 2008). Durumsal
liderlik kuramina gore etkili lider davranislarimin durumsal faktorler tarafindan

belirlendigi, lider kisiligine uygun bir ortamin éneminin vurgulandig diisiiniilebilir.
2.1.1.3.3. Vroom ve Yetton’un normatif liderlik kuram

Vroom ve Yetton’un normatif liderlik kuraminda her durumda
uygulanabilecek liderlik davranislar1 olmadigi, yonetsel karar ile ilgili tercihin ortam
ve gevresel kosullarin goz Oniine alinarak yapilmasi gerektigi, belli bir durumda
otokratik karar alma tarz1 etkili olurken farkli bir durumda da demokratik katilimer
bir yaklagimin etkili olabilecegi belirtilmistir. Liderin yapmas1 gerekenin karar alma
stirecinde durumun 6zelliklerini analiz ederek hangi durumda hangi davranigin etkili
olacagina karar vermek oldugudur (Aydm, 2018). Vroom ve Yetton’un liderin
durumun ozelliklerine uygun karar almasinin karar siirecinde ortamin kosullarini

analiz etmesi ve degerlendirmesiyle miimkiin olabilecegini belirtigi goriilmektedir.

Vroom ve Yetton liderin durumun ozelliklerini dikkate alarak isgdrenleri
karar siirecine katilimlarin1 saglarken buna uygun liderlik davraniglar: gelistirecegini

belirtmistir. Bu siiregte ise lider davraniglarinin otokratik lider davraniglarindan



21

demokratik lider davranislarina dogru genis bir perspektifte yer alabilecegidir.

Buna gore ilk olarak lider tek basina karar verir, ikinci olarak isgorenlere danisir ama
karar1 kendisi verir, {i¢lincii olarak isgorenlerin diisiincelerinden yararlanir ama karari
kendisi verir, dordiincii olarak isgorenlerle grup olarak sorunu paylasir, grup olarak
bir araya gelir ve karar1 kendisi verir, son olarak grubun bir iiyesi olarak durumu
goriisiir ve karar1 grup tiyeleri ile birlikte verir (Celep, 2004; Celik, 2003). Normatif
liderlik kuramina gore etkili liderlik bi¢gimini karar siirecinde duruma en uygun

liderlik davranigini géstermenin belirleyebilecegidir.
2.1.1.3.4. Reddin’in 3-D durumsal liderlik kuram

William J. Reddin, “iliski” ve “gdrev” olmak {iizere iki boyutla agiklanmaya
calisilan liderlige Ticiincii boyut olarak “etkinligi” eklemistir. Farkli lider
davraniglarinin durumun sartlarina ve ozelliklerine bagl olarak etkin veya etkin
olmayabilecegini belirtmistir (Eren, 2019). Reddin’in 3-D modelinde farkli
durumlarin  farkli liderlik bigimlerini gerektirebilecegi, liderlik bigimlerinin
etkililiginin ise durumun oOzelliklerine ve kosullarina bagli olabilecegi, liderin

davraniglari ile ilgili boyutlarin buna gore belirlenecegi vurgulanmaktadir.

Reddin’in 3-D kuraminda yer alan boyutlar; gorev yonelimi, iliski yonelimi
ve etkililik olarak belirtilmistir. Gérev yonelimi, liderin kendisinin ya da isgdrenlerin
cabalarini 6rgiitiin amaglarini gergeklestirmeye yoneltme derecesidir. Iliski ydnelimi,
liderin isgorenlerle karsilikli giiveni ve goriislere saygili olmay1 igeren bireysel
ozelliklere sahip olma diizeyidir. Etkililik ise liderin gerceklestirmek zorunda oldugu
orgiitsel amaglar1 gergeklestirme diizeyi olarak belirtilmektedir. Bu kuramda dort
esas liderlik bi¢cimi bulunmaktadir. Bunlar: diisiik gorev-diisiik iliski, diisiikk gorev-
yiiksek iligki, yiiksek gorev-diisiik iligki, yiiksek gorev-yiiksek iliskidir (Aydin,
2018). Reddin’in 3-D kuraminin ana temasi her durumda uygulanabilecek bir liderlik
biciminin olmadig1 seklinde ifade edilebilir. Diisiik gorev-yiiksek iligski veya yiiksek
gorev-diigiik iliski durumlarinda uygulanacak liderlik yaklagimi farkli olacaktir.
Soyleki; diisiik gorev-diisiik iliski kosullarinda gegerli olacak liderlik tarzi daha sonra
ayni Orgiit ortamindaki kosullarin degismesi sonrasinda farkli liderlik yaklagimini
gerektirebilir. Bu kuramda lider 6zellikleri, lider davraniglar1 ve durumsal faktorler

olarak {i¢ esas noktanin bulundugu goriilmektedir.



22

2.1.1.3.5. Hersey ve Blanchard’in durumsal liderlik kuram

Paul Hersey ve Kenneth Blanchard tarafindan gelistirilen durumsallik
kuraminda etkili liderlik davranislar ile birey ve grubun olgunluk diizeyi arasindaki
iligki temele alinmaktadir. Durumsal liderlik kuraminda iki temel nokta liderin gérev
yonelimli davraniglart ile liderin iligski yonelimli davranislaridir. Bireyin ya da grup
tiyelerinin olgunluk diizeyi ise birey ya da grubun biitiin 6zellikleri olarak degil
gorev-is acisindan olgunlugu, yetkinlik ve yeterliligi olarak diistinlilmiistiir.
Isgorenlerin olgunlugu ile islerini basarma istegi, baglilik ve giiven diizeyleri ile
yiiksek diizeyde sorumluluk alma istegi vurgulanmaktadir. (Aydin, 2018; Celik,
2003). Bu kurama gore etkili lider davraniglarinin birey ya da grup iiyelerinin is ve
psikolojik yapisiyla ilgili durumuna, olgunluk diizeyine uygun olmasi gerecegi
seklinde ifade edilebilir.

Durumsallik kuramina gore; lider davranislari iliskiye ve goreve doniik olma
derecesine gore dort tiir davrams olarak belirlenmistir. isgérenlerin olgunluk
durumlar1 ise olgun olmayandan olgun davranisa dogru dort diizeyde
derecelendirilmistir. Lider olgunlugun en az oldugu durumlarda goreve yonelik
iliskilere daha ¢ok Onem vermekte yiiksek gorev-diisik iliski davranisi
gostermektedir. Olgunlugun biraz arttigi durumda lider yiiksek gorev-yiiksek iliski
davranigi gostermektedir. Olgunlugun daha da arttigi durumlarda lider yiiksek iliski-
diisiik gorev davranisi gostermektedir. Olgunlugun en yiiksek oldugu durumda ise
lider diistik iliski-diisiik gorev davraniglart gostermektedir (Eren, 2017). Bu kurama
gore lider davraniglarinin belirlenmesinde durumsalligin giiglii bir belirleyici oldugu

ileri stiriilebilir.
2.1.2. Yeni Liderlik Yaklasimlar:

Son yillarda ortaya ¢ikan yeni liderlik yaklasimlart farkli bakis agilariyla
liderlik konusuna yaklasmaktadirlar. Yeni liderlik yaklagimlarinin bazilari su sekilde

aciklanabilir.

2.1.2.1. Doniisiimcii (Transformasyonel) liderlik

Doniigtimcii liderlik degisim ve doniisiim siireci olarak; duygu, deger, uzun
donemli amaglar, standartlar ve etik nitelikler tasir. Doniisiimcii  liderligin

onciilerinden olan Burns (1978), doniisiimcii liderlerin amaglar1 gergeklestirme
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stirecinde iggdrenlerin motivasyonunu saglayan liderler oldugunu vurgular. Burns

liderlik i¢in takipgilerinin gereksinimlerinin karsilanmasiin olmazsa olmaz
oldugunu belirtmektedir. Doniisiimcii liderlik giicten daha farkli bir etkileme
stirecine dikkat ¢cekmektedir. Bunlar; lider ve takipgileri i¢in oldukga yiiksek diizeyde
motivasyon ve ahlaki davraniglar olarak vurgulanmaktadir. Bu baglamda doniisiimcii
liderlerin etki ve motivasyon gii¢lerinin olduk¢a yiiksek olmasi gerekecektir.
Dontisiimeti liderlerin takipgilerini etkilemeleri diger liderlik tiirlerinden farkli
olacag1 sdylenebilir. Baas (1985)’a gore doniisiimcii liderler takipgileriyle arasinda
kuvvetli baglar olusmasin1 saglar ve takipgilerini Orgiitiin hedefleri dogrultusunda
yonlendirir. Doniisiimeii liderler aktiftirler. Donlisimcii liderler igsgorenlerin ortak
paylastiklar1 i¢sel bilgiler konusundaki farkindaliklarini yiikselterek basarili
sonuglara ulasmada onlar1 desteklerler (Akt. Turan, 2010). Doniisiimcii liderlerin
isgorenler {izerindeki etkisinin oldukga yiiksek olmasi, isgorenlerin kendilerinden
beklenen performans ile ilgili olarak {iistiin gayret gostermelerini saglayabilecegi

sOylenebilir.

Yapilan arastirmalar dontisiimcii liderligin dort temel boyutu oldugunu
gostermektedir. Bu boyutlar: ideal etki, igsel motivasyon, entelektiiel tesvik ve kisisel
ilgi olarak sayilabilir. Bunlar iggorenlerin moralini ve is doyumunu arttirarak daha
fazla caba gostermelerini saglayip verimi arttirmaktadir. Ayrica bu sekilde
isgérenlerin is tatmini ve uyumunu da yiikselterek is devri ve ise gelmemeyi de
azaltmaktadir (Robbins ve Judge, 2013). Bireyin 6zdeslesmesi kendisi i¢in kiymetli
buldugu deger, inang, kisi, ya da kavram ile biitiinlesmesi olarak kabul edilebilir.
Lideri ve orgiitiiyle 6zdeslesen bireyin liderinden ve Orgiitiinden gurur duymasi
beklenir (Balci, 2003, Celep, 2000). Doniisiimcii liderlik isgorenler arasinda bir
etkilesim durumu olmasi yaninda giicii harekete gecirme siirecidir. Bu doniisim
stirecinde 1sgorenler yalniz kendileri i¢in 1yi ve yararh oldugunu diistindiiklerini degil
orgiiti ve ¢evresindekiler i¢in de iyi ve yararli oldugunu disiindiikleri is ve
eylemlere yoneleceklerdir. Bu sekilde orgiitiin potansiyel giicli harekete gegme firsati
bulacaktir (Yukl, 2018). Doniisiimcii liderlik yaklasimina gore lider-takipgi isgoren-
orgiit iligkisinde kuvvetli bir bag oldugu ve takipgilerin bagliliklarini i¢sellestirdikleri

gortilmektedir.
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2.1.2.2. Karizmatik liderlik

Liderlik kuramlar1 arasinda yer alan oOzellikler kuraminda “karizma”
kavrami lider olabilmenin kosullarindan biri olarak yer almistir. Liderlerin
karizmalar1 kisiliklerinden kaynaklanan cekicilikleri onlarin farkli 6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Karizma ile liderin; gili¢ sahibi olma istegi, yiiksek diizeyde 6z
giiveni ve ayni sekilde yiiksek diizeyde kendi goriislerine inanci vurgulanmaktadir.
Bu baglamda Atatiirk, Mahatma Gandhi, Winston Churchill gibi liderleri lider yapan
karizmatik Ozelliklerinin birbirinden farkli oldugu sdylenebilir (Kogel, 2018). Bu
kuramin vurguladigi karizmatik lider davraniglart olarak; orgiit icinde begenilen
davraniglara sahip olma, izleyenlerine erisebilecekleri en {iist diizeyde hedefleri
gosterme, yiiksek etkileme giicline sahip olma, yeni ve sira dist yaklasimlar
sergileyebilme, Orgiitsel amaclar i¢in kendi amaclarindan vazgecebilme gibi
ozellikleri sayabiliriz (Torlak, 2008). Karizmatik lider davranislarmin liderlerin
cekicilik ve etkileyicilikleri i¢inde liderin bireysel 6zelliklerine gore farkli

diizeylerde goriiniirliige sahip olabilecegi sdylenebilir.

Karizmatik liderlik kuramima gore siradan insanlar liderlik yapamazlar.
Karizmatik liderin temel 6zellikleri; vizyon ve bunun ifade edilme bi¢imi, bireysel
risk alma, izleyenlerin gereksinimlerini ve duygularini dikkate alma, sira dis1 tutum
ve davranislar sergileyebilmedir (Robbins ve Judge, 2013). Karizmatik liderler ¢ok
yiiksek 6z giivene sahiptirler. Insanlar iizerindeki yiiksek ¢ekici giigleriyle izleyenleri
biiyiilenmiscesine peslerinden siiriiklerler. Isgorenlere mesafeli davranmasina karsin
vermis olduklar1 kararlar izleyenleri tarafindan emir niteliginde kabul edilerek
tereddiitsiiz yerine getirilir (Gedikoglu, 2015). Buna gore lider olacak kisiye iistiin bir
etkileme yetenegi ve olaganiistii isler basarabilme kapasitesi kazandiracak olan
bireysel-karizmatik 6zellikleridir. Bu baglamda her liderin karizmatik lider olmasi

beklenemez.

2.1.2.3. Vizyoner liderlik

Vizyon orgiitiin gelecekteki resmini, orgiit i¢in yarina yonelik bakis agisini
ve oOrgiitiin gelecekte bulunmak istedigi konumunu gosterir. Bu vizyon tamamen
hayal iriinii olmayip izleyenleri giidiileyecek, inandiracak, bu yolda emek ve

enerjilerini eyleme doniistiirecek bir vizyondur (Sisman ve Turan, 2001). Vizyonun
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sahip olunan imkan ve firsatlarin tamamini, hedeflenen amaglar1 igermesi

gerekecegi ileri siiriilebilir.

Vizyoner liderlik izleyenlerin tamamini etkileyebilme onlar1 eyleme
gecirebilme ve bunlar1 saglayabilecek vizyonlar1 olusturabilmeyi gerektirecek bir
liderlik seklidir (Erdogan, 2019). Vizyon olusturma karmasik bir siiregtir. Liderin
sezgisel ve diislinsel diinyasinin gelisimi i¢inde diinyaya yeni bir bakis agisi
olusturma olarak kendini gosterir. Diisiinsel ve sezgisel vizyonun orgiitsel vizyona,
doniisebilmesi igin liderin diisiinsel ve sezgisel diinyasmnin yani her ikisinin de
paylasilmasimi gerektirir (Celik, 2003). Vizyoner liderin tim galisanlarin ortak bir
hedefe odaklanabilmesi i¢in ortak bir vizyonu olusturarak bunun paylasiimasini

saglayabilen lider oldugunu sdyleyebiliriz.

2.1.2.4. Siiper liderlik

Siiper liderlikte kisi kendi kendinin lideri olur. Bennis (2016, s.45) “Lider
olabilmek i¢in, once kendi hayatiniza sekil veren siz olmalisiniz, yani Oncelikle
kendiniz olmalisiniz.” demektedir. Kendi hayatimiza sekil verebilmek igin ne
istedigimizi bu istegimizi gerceklestirmek icin nelere sahip oldugumuzu, giiglii ve
zayif yonlerimiz ile ortamin iliskisinin farkinda olmamiz beklenir. Dolayisiyla siiper
liderlik bireysel bir sorumlulugu gerektirmekte olup orgiitsel ortamda herkes igin

lider olabilme olanagi sunan bir liderlik yaklagimidir.

Stiper liderlik, mevcut liderlik kuramlarindan farkli bir bakisla liderlik
anlayisinda koklii bir paradigma degisimi getirmektedir. Genel olarak liderlik
kuramlarinda lider ve onu izleyenler olmasina karsin siiper liderlik her bireyi kendi
kendisinin lideri yapmak istemektedir. Beni izleyin anlayisi yerine bireyin kendi
potansiyelini gelistirmesi ve Kkendi kendinin lideri olmasi anlayig1 vardir. Siiper
liderin oOrgiitteki oncelikli rolii grup olusturma ve iggorenlerde kendi kendinin lideri
olma Kkiiltiirlinii yerlestirmedir (Celik, 2003). Siiper liderlik siireci orgiitte boyle bir

kiiltiirlin olusturulmasini ve stirekliligini gerektirir.

2.1.2.5. Ogretimsel liderlik

Ogretimsel liderligin ¢ikis noktasi okulda &gretimin gelistirilmesi ve etkin
kilinmasidir. Okul gevresi ile birlikte 6gretim etkinliklerine katilan aktif bir cevre

olarak diisiiniilmektedir. Ogretimsel liderlik yaklasimi, dgretimsel lider olarak okul
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yoneticisini yetkin bir uzman olarak kabul eder ve ona 6gretmenin &gretimsel
davranigina etki giicinii verir (Celik, 2003). Bu baglamda liderden 0Ogretim

etkinliklerinin her agsamasinda etki giiciinii kullanabilmesi beklenecektir.

Ogretim programinin ydnetimi bazi liderlik rollerini gerektirir. Bunlar;
Ogretim siirecinde yapilacak danigmanlik ve ¢iktilarin degerlendirilmesi, 6gretim
stirecinde 6gretim programlari arasinda koordinasyonun saglamasi, gelisimsel olarak
ogrencilerin izlenmesidir. Ogretimsel liderin 6nemli sorumluluklarindan biri de
okulun standartlar1 ile misyonunu uyumlu hale getirmektir (Gedikoglu, 2015). Bir
ogretimsel lider olarak okul yoneticilerinin egitim dgretim siirecine bire bir ya da
grup etkilesimleriyle katilmasi 6gretimsel liderligin bir geregidir. Ayrica okulda
Ogretim  amacglarinin  belirlenmesi,  6gretim  siirecinin  desteklenmesi,
degerlendirilmesi, uygun Ogretme Ogrenme ikliminin yaratilmasi Ggretimsel
liderligin 6nemli bilesenlerindendir (Sisman, 2011). Okul yoneticilerinin gretim
etkinliklerinin gergeklestigi bu siirecte alaninda uzman bir kisi olarak etkin ve aktif

rol oynamasi1 6gretimsel liderligin gerceklesmesi i¢in 6nemli olacagi sdylenebilir.

2.1.2.6. Kiiltiirel liderlik

Kiiltiirel liderlikte orgiit kiiltiirii kavrami onem tasimaktadir. Orgiitte
zamanla olusan inanglar, torenler, degerler, aliskanliklar, normlar, dil ve semboller,
efsaneler ve hikayeler orgiit kiiltiiriinii meydana getirir (Senel, 2006). Orgiit kiiltiirii
orgiitteki insan kaynaginin tutum ve davranislarina yon verirken onlarin gorev
tanimlarin1 ve yonetim siirecini dogrudan etkiler (Can, 2013). Bu yoniiyle orgiit

kiiltiirti 6rgiitte yonetsel siireci etkileyen temel bilesenlerdendir denilebilir.

Kiiltiirel liderin, orgiit kiiltiirlinlin temel Ogeleri lizerinde degisiklikler
yapilmasi, yeni degerler ve sembollerin kazandirilmasi, bazi geleneklerin
degistirilmesi konusunda etkili olmas1 beklenmektedir. Kiiltiirel liderligin, kiltiirel is
giicinde meydana gelen degisime bir yanit olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir
(Sutherland ve Gosling, 2010). Bilingli insan davraniglarinin {iriinii olan kiiltiiriin
insan ile biitiinlesmis bir kavram oldugunu soyleyebiliriz. “Insan kiiltiirii, kiiltiir de
insan1 yaratir” (Aydin, 2014b, s.23). Kiiltiirel lider okul kiiltiiriiyle oyun oynar gibi
davranabilmelidir. Bu oyuna igerden ve disardan miidahale edenler de olacaktir.
Kiiltiirel liderin bu roliinii oynarken insanlari degerlere dayali olarak ydnetmenin

becerilerini kazanmis olmasi beklenir. Orgiitiin deger ve normlarini igsellestiren
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kiiltiirel lider bunlara bagliligini da ortaya koyarak deger ve normlarin giiciinden

enerjisini  besleyebilir. Paylasilan ortak kiiltiirel degerler okulda yonetici ve
O0gretmenlerin uyum i¢inde etkili davraniglarina uygun zemin hazirlar. Kiiltiirel lider
olarak okul yoneticisinin bilmesi gereken en 6nemli noktalardan biri giiglii bir okul
kiiltiirii olusturma ve onu yonetme bi¢iminin ne kadar belirleyici oldugunun farkinda
olmasidir (Celik, 2003). Kiiltiirel liderlik okul yoneticileri igin giiglii bir 6rgiit kiiltiirti

olusturma baglaminda etkili olabilecek bir liderlik yaklasimi olarak kabul edilebilir.

2.1.3. Etik Liderlik

Liderlik otorite, yetki, gii¢ kullanimiyla baskalarinin hayatini etkilemektir.
Bu gii¢ kullaniminda kamu yararinit gdzetmenin esas olmasi nedeniyle liderin etik
sorumlulugu goz ardi edilemez boyuttadir. Etik liderligin alt1 bileseni vardir. Bunlar;
lider karakteri, lider eylemleri, lider amaglari, liderin diristliigii, liderin gilici ve
degerleridir (Gedikoglu, 2015). Etik liderlerin takipgilerini dogru ve iyi amaglarin

gerceklestirilmesi icin etik degerlere dayali etkileme giiciinii kullanmas1 beklenir.

Orgiitlerde etik degerler etik liderler tarafindan yerlestirilir. Klaus M.
Leisinger, bir insan igin beslenme nasil bir gereksinim ise bir 6rgiit i¢inde kazancin
ayni anlama geldigini belirtmektedir. Beslenme bir insan i¢in hayatinin tek anlami
olmadig: gibi kazang da bir orgiitiin tek amaci degildir. Bir rgiitiin sayginligi onun
bilangosunda yer almasa da orgiitiin en 6nemli bilesenlerinden biridir (Tepe, 2000).
Orgiit i¢in kazancin yani sira sayginlik gibi etik degerlerin énemli bilesenler arasinda
yer almasi gerektigi etik liderlerin 6nemli bir gorevi, etik liderligin 6nemli bir geregi

oldugu goriilmektedir.

2.1.3.1. Etik ve etik liderlik kavram

Etik sozcligli, Yunanca “karakter” anlaminda kullanilan “ethos”
sozciiglinden gelmektedir. Kokeni “ethos” kavrami olan “ethics” ideal ve soyut olani
gostererek ahlaki kurallarin ve degerlerin incelenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Etik,
insanin davranis ve eylemlerinin tamamini aragtirir. Etik Latince “morality”
Tiirkgcede “ahlak” anlaminda kullanilmaktadir. Etigin konusu insan davranislarinin
tamamidir (Aydin, 2002). Etik kavramimin Tiirk¢e karsiligi “torebilim” olup belirli
bir donemde farkli insan topluluklar1 tarafindan benimsenen insan iliskilerini
diizenleyen ahlaki davranis ilkeleri, kurallar1 ve yasalarmin biitiinii demektir. Bu

baglamda torebilimin insan davraniglarimi iyi, koti, yararli, yararsiz, istendik,
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istenmedik agisindan ele aldigi goriilmektedir (Biilbiil, 2001). Etik i¢in kisaca

ahlaki davranislar1 belirleyen kurallar biitiinii denilebilir.

Bilingli insan davranislarinin dogrulugunu ve yanlishgini arastiran etigin
amaci, ahlakin temel kavramlar1 olan ahlaki kisilik, 1yilik, kotiliik, erdem ve
mutluluk kavramlarini agiklamaktir. Etik, insan iliskilerinde yasamin tiim alanlarinda
insanlarin tutum, davranislarinda, tercihlerinde belirleyici olan ilkeler ve degerlerdir
(Yilmaz, 2006). Insanlarin bireysel ve sosyal iliskilerinde bireysel ya da grup
kararlarinda, yasamin farkli alanlarinda etigin giigli bir belirleyici oldugu

goriilecektir.

Moral ya da etik liderlik, moral-ahlaki degerlere dayanarak isgérenleri
etkilemeyi amag¢ edinen bir liderlik bi¢imidir. Moral-etik liderligin giic kaynagi
moral-etik degerlerdir. Hayatin dogal akisina uygun olarak insanlarin etik nitelikleri
gozeterek, dogru ve adaletli davranmalar1 beklenir. Buna karsin etik ilkelere uygun
davranmadiklar1 durumlar da olmaktadir. Bunun nedeni etik ilkelere uygun
davranmanin kisa vadede bedel d6demeyi gerektirmesidir. Giinlik yasamimizda
aldigimiz etik kararlar kisa vadede bir bedel 6demeyi gerektirebilir. Uzun vadedeki
tercihlerimizin getirisi cogu zaman net olarak gdriinmeyebilir. Bu nedenle farkinda
olmamiz gereken temel ilke etik degerlere ve etik ilkelere uygun davrandigimizda
bunun karsiligint pesinen 6demekte oldugumuzun ve uzun vadede gelecege yonelik
daha iyi olma yoniinde bir yatirim yaptigimizin bilincinde olmaktir (Celik, 2003).
Isgorenlerin orgiit iginde ya da disinda bireysel veya grup kararlarinin alinmasinda
etik ilkeleri gozetebilmesi beklenir. Alinacak kararlarin getirileri bazen kisa bazen de
uzun bir vadeyi gerektirebilir. Her iki durumda da isgorenler etik ilkelere uygun
karar1 verebilmelidir. Onlarin kisa vadede olas1 yarar durumundan vazgegebilmeleri
ve uzun vadedeki yarari gozetebilmeleri gerekecektir. Insanlarm bilingli
davraniglarinda kisa vadeli getiriler yerine uzun vadedeki getirilerini gozeterek
tercihlerde bulunabilmesi etigin belirleyici rolunii vurgulayacaktir. Bu konuda
yoneticilerin alacaklar1 bilingli etik kararlarla isgorenlere giiglii 6rnekler

olusturmalar1 ve bir deneyim kazanmalarina olanak saglamalari beklenir.

Etik degerlere uygun davranan liderlerin isgérenler tizerindeki etkilerinin
daha giiclii ve siirekli olacagi soylenebilir. Etik degerleri 6ziimseyen ve bunu
davraniglarinda ortaya koyabilen liderler ayn1 zamanda isgorenlere de 6rnek teskil

edeceklerdir. Etik degerlere uygun davraniglarin yer aldigi orgiitlerde isgorenler
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ornek durumlarla karsilasmayr bir avantaj olarak kullanabilirler. Bu durumun
isgorenlerin benzer durumlarda etik tercihlerde bulunabilmesini ya da etik kararlarin
alinma siirecine katilabilmelerini kolaylastirabilir. Etik liderligi meydana getiren ana
davranis karakterleri ve bu ana karakterleri ilk defa belirten bilim insanlar1 Tablo
2.1’de gosterilmistir (Y1lmaz, 2006, s.29).

Tablo 2.1.

Etik liderlik icin ana davranmis karakterleri ve bunlart ifade eden teorisyenler

Etik Liderligin Oziinii Olusturan Temel Etik Liderligin Oziinii Olusturan Temel

Davranis ve Karakter Ozellikleri Davranis ve Karakter Ozelliklerini Ifade
Eden Teorisyenler

Iyiligi yaymaya calismak Plato

Bagkalarinin kigisel 6zelliklerine saygi Gardner, Greenleaf, Plato,

g0stermek

Diriistliik Bridge, Ciulla, Nair, Noer, Ryan &
Oestrich, Schurtz, Senge, Kleiner, Roberts,
Ross & Smith

Givenirlilik, inanirlilik, samimilik Kauzes & Posner, Nair, Terry,

Kisilerarasi iligkilerde beceri Argyris, Senge

Demokratik karar alma ve katilimi Habermas, Plato, Ricoeur

destekleme

Anlayish, kibar olma Kauzes & Posner, Plato, Ricoeur

Tablo 2.1’de bazi karakter oOzellikleri etik liderligin degerleri olarak
belirtilmig, etik liderligin ise bu degerlere uygun davranmak oldugu

vurgulanmaktadir.

2.1.3.2. Etik liderligin boyutlar

Etik liderligi anlama ¢abalar1 onu alt boyutlariyla ele almay1 gerektirmistir.
Bu baglamda etik liderlik ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, okul
yoneticisinin etik lider olarak sahip olmasi gereken o&zellikler etik liderligin
boyutlarini olusturmaktadir. Yilmaz (2005) yaptign “Etik Liderlik Olgegi” (ELO)
gelistirme c¢alismasi sonucu dort boyut ortaya c¢ikarmustir. Bu boyutlar; karar

vermede etik, davranissal etik, iletisimsel etik, iklimsel etik becerilerdir.

i. Karar vermede etik

Yonetim siiregleri esasta karar siirecleri olarak nitelenmektedir. Bu siiregte

Bursalioglu’na gore: “Karar yonetimin kalbi ve diger siireglerin eksenidir. Orgiitiin
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yasamasi alinan kararlarin dogruluguna baghdir” (Bursalioglu, 2013, s.80). Karar

vermede yoneticilerin bireysel 6zellikleri ve tercih ettikleri yontem belirleyici rol
oynamaktadir. Bu siirecte yetenekleri ve sahip oldugu yeterliligin farkinda olan
yoneticiler, dogru bilgi ve gilivenle daha gercekgi kararlar alabileceklerdir (Atakli,
1996). Gergekei kararlarin alinabilmesinde yoneticilerin tercih ettikleri yontem ve

yaklasimin, buna olan inancin belirleyici oldugu sdylenebilir.

Bursalioglu (2013) okul yoneticilerinin karar vermede izlemesi gereken
ilkeleri su sekilde belirtir. Okul yoneticileri grup dinamigini anlamali, fakat orgiitsel
amagclarin1 da unutmamali, karar siirecinde, astlarina ve paydaslarina katilma olanagi
saglamali, giidiileyen, uzlastiran ve koordine eden bir davranig gostermelidir. Okul
yoneticileri grup basaris1 ve siirdiiriilebilirligini hedef edinmeli, demokratik bir
atmosfer olusturmali, esnek bir orgiitsel yap1 insa etmeli, grup deger ve normlarini
gozeterek grubun basarisinin ve bunun siirekliliginin 6nemine inanmalidir. Okul
yoneticileri yetki ve takdir hakkini kullanirken kamusal yararin vazgecilmezligini

gbzetmelidir.

Karar verme siirecinde yoneticilerin davraniglar1 6rgiit ve isgorenler icin
biiyiik 6nem tasir. Bunun nedeni yoneticilerin iist diizeyde yetki ve otoriteye sahip
olmalaridir. Yoneticiler  etik ilkeleri bireysel anlayiglarma  gore
degerlendirebilmektedirler (Pehlivan, 2002). Yoneticilerin etik kararlari, ahlaki
acidan dogru olan1 segcme ve etik degerlere sadik kalinmasi ile bu kararlarin
gelecekteki etkilerini goz dniine almay1 vazgecilmez konuma tasimaktadir (Aykanat,
2014). Yoneticilerin yonetsel davraniglarini olusturmada, karar verme siirecinde
davraniglarim1  etik ilkeler dogrultusunda belirlemelerinin  yonetsel kararin

etkililiginde belirleyici oldugu sdylenebilir.
Il. Davranigsal etik

Yoneticilerin orgiit iginde 1ggorenleri etkileyen konumunda olmasi beklenir.
Bu beklentinin gerceklesmesinde yonetici karakterini sekillendiren adalet, esitlik,
giivenirlik, saygi, sorumluluk, digerkamlik (6zgecilik) ve vatandaglik bilinci gibi
karakter ozellikleri belirleyicidir. Bu durum yoneticilerin aliskanliklarini edinmeye
basladigi yasamlarmin ilk yillarindan baslayarak karakterlerini sekillendirir

(Gedikoglu, 2015). Yoneticilerin aligkanliklarimin belirlenmesinde adalet, esitlik,
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saygi, erdemli davraniglar vb. etik ilkelerin yer almasi gelecekte etik lider

konumuna gelmelerinde belirleyici olacagi ileri siiriilebilir.

Yonetsel kararlarda yonetici davranislart belirleyici bir rol oynamaktadir
(Bursalioglu, 2012). Yonetici davraniglarinda, yoneticilerin yonetsel kararlarinda
insan olarak sahip olduklart degerlerin etkili oldugu ileri siiriilebilir. Yoneticilerin
gerek davranislarinda gerekse orgiitsel kararlarin alinmasi siirecindeki tutum ve
davraniglarinda bu degerlerin etkisi agik ya da ortiik olarak kendini gosterecektir.
Degerler birey i¢in neyin énemli neyin 6nemsiz olduguna isaret eder. Bu baglamda
degerlerin bireylerin davranislarininin olusumunda kok neden olarak belirleyici bir

role sahip oldugu soylenebilir.
iii. [letisimsel etik

Orgiitler belirlenen amaglar1 gergeklestirmek icin emek ve enerjilerini
birlestiren insanlardan olusur. Orgiitsel amaglar1 gergeklestirme siirecinde gerek
orgiit icinde gerekse Orgiit ile ¢evresi arasinda karsilikli bir iletisim séz konusu
olacaktir. Biilbiil (2001, s.2)’e gore “Iletisim bir ortamdan yararlanarak bilgi
gondermedir.” Iletisim siireci bilgi alma, bilgi verme, anlama anlatabilmedir. Bu
siireg, yonetici ve iggOrenler arasi iletisimin niteligini belirleme giicline sahip
olacaktir (Asikoglu, 1986). Yonetici ve paydaslari arasindaki iletisim Kkalitesi

orgiitsel amaglarin ger¢eklesmesi i¢in 6nemli bir gereklilik olabilir.

Iletisimin orgiit acisindan 6nemini kararin ydnetim agisindan ne kadar
onemli olmasina benzetebiliriz (Bursalioglu, 2013). Liderler yonetsel etkililigi etkili
iletisim yoluyla saglayabileceklerdir. Etkili bir iletisim yoneticilerin etkili kararlar
almalarina zemin olusturacaktir (Deborah, 2006). Etkili bir iletisim olmadan ne karar
almaktan ne de ydnetimden sdz edilebilir. Iletisim kanallarimi kullanarak &rgiitsel
etkililigi saglayacak olan yoneticilerin, tutum ve davraniglarinda etkili iletisim

degerlerini gézetmeleri gerekecektir.
iv. Tklimsel etik

Iklim bir orgiitte kisiler arasi iliskilerde gozlenen duygu ve davranislari
gosterir. Bagka bir ifade ile iklim Orgiitiin mevcut yap: ve uygulamalart karsisinda
isgdrenlerin dznel algilarini ifade eder (Sisman, 2011). Iklim icin Srgiitte calisanlar

tarafindan gozlenenler ve bunlara yonelik algilar1 denilebilir.
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Orgiit iklimi kisiler ve gruplarn etkilesimi ile olusur. Orgiit amaglarmin

gerceklesmesi ile bireysel gereksinimlerin karsilanmasi arasindaki iligki Orgiit
ikliminin niteligini belirler (Bursalioglu, 2013). Liderler olumlu orgiitsel iklim
olusturabilmek i¢in moral degerleri gozeten bir iletisim tarzi benimsemelidirler.
Sevgi, saygt ve anlayisin egemen olacagi iletisim bigimi Orgiit iklimini olumlu
etkileyerek etik iklimi olusturacaktir (Toytok, 2014). Etik degerlerin 6nemsendigi bir
orgiit ikliminde iletisimde sevgi ve saygi ile orgiit iiyelerinin Orgiitsel amaglara daha

cok baglanacaklar1 sdylenebilir.

Orgiitlerde yonetici isgdren etkilesim siirecinde etik degerler merkeze
alindiginda olumlu 6rgiit ikliminden sdz edilebilir. Orgiit ikliminin niteligini daha
ziyade yoneticilerin tutum ve davraniglar1 belirlemektedir (Ertekin, 1978).
Yoneticiler etik degerleri dikkate alip bu yonde davranislar sergilerse Orgiit
calisanlart iizerine pozitif etkisi olacaktir. Schwepker (2001)‘e gore etik iklimin
saglikli olmas1 sonucu isten ayrilmalarin az olacagi, bununla birlikte i doyumunun
ve oOrgiitsel baghligin yiiksek olacagidir. Yoneticiler etik iklimi Orgiitiin verimi

acisindan dnemsemeli ve gerekli adimlari cesaretle atabilmelidir.

2.2. SERMAYE KURAMLARI VE SOSYAL SERMAYE

Bu béliimde sermaye kavrami ve sermaye tiirleri ile ilgili tanimlara tarihsel
slire¢ iginde yer verilmistir. Sermaye kavramiyla ilgili olarak ekonomik sermaye,
insan sermayesi, kiiltiirel sermaye ve entelektiiel sermaye ele alinarak sosyal sermaye

kavrami da bu baglamda aciklanmistir.

2.2.1. Ekonomik Sermaye

Ekonomik bakis agisiyla “sermaye” kavrami, “bir ticaret iginin kurulmasi,
yiiriitiilmesi i¢in gereken anapara ve paraya cevrilebilir mallarin tamami anlamina”
gelir (TDK, 2018). Daha sonra, sermaye kavrami “fiziksel sermaye” olarak
ekonomik etkinliklerin verimliligini arttirma konusunda makine ve yapilarin rollerini
tanimlamak ic¢in kullanilmistir. Ekonomik sermaye ise orgiitlerin iirettikleri tirlinler
icin gereksinim duyduklar: alt yapi, donanim ve tesisati vurgulamaktadir (Téremen
ve Ersozlii, 2010). Bu agidan ekonomik sermaye girdi ve ¢ikti iligkisi dogrudan ve
Olgiilebilen, degeri para ile ifade edilerek arttirilabilen ve kiyaslanabilen bir kavram
olarak ifade edilir (Field, 2006). Fiziksel sermayenin 6zii paraya doniistiiriilebilmesi,

miilkiyet haklar1 ve fiziki yatirimlar1 da ifade etmesidir.
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Ekonomik sermaye egitim boyutundan degerlendirildiginde egitimin
yarart, yatirim yonii daha baskin olan bir iiretim etkinligi olarak o6ne ¢ikar. Ancak
hizmetin tamamlanmasindan sonra elde edilen iiriin siireklilik gdsterecektir. Bu
acidan egitim harcamalar1 yatirim harcamasi olarak goriiliir. Bunlar egitim
hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in zorunlu fiziki ve beseri sermaye faktorlerini
saglayan degerler ve mali kaynaklardir (Giimiis ve Sisman, 2014). Istenilen diizeyde
beseri sermaye birikimini saglayabilmek igin egitime ayrilan kaynaklarin yeterli ve

sirekli olmasinin gerektigi diisiincesi 6ne ¢ikmaktadir.

2.2.2. Beseri Sermaye

Temel iiretim faktorlerinden fiziki sermayeye yapilan yatirimla bir getiri
elde edildigi gibi insan i¢in yapilan yatirnm sonunda elde edilen farkliliga da beseri
sermaye denilmektedir. Beseri sermaye, insanin yeteneklerini gelistirerek
verimliligini ve yasam standartlarin1 yiikselten bireye mal olmus bir zenginliktir.
Yani orgiit igine sokulan deneyim, bilgi ve entelektiiel birikimdir. Beseri sermaye
insandan ayr1 degil ona mal olmus onun bir parcasidir (Giimiis ve Sigsman, 2014).
“Bireyler kendi potansiyelleri sonucunda iiretim siirecinin temel girdisi olarak
yarattiklar1 katma deger Olgilisiinde parasal ve parasal olmayan getiriler elde
etmektedirler” (Ozkan, 2014, s.10). Bireye mal olan bilgi, deneyim, entelektiiel
birikim ve parasal olmayan getirilerin olusturdugu zenginligi insandan bagimsiz
olarak transfer etmek miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Orgiitiin basarisinin insan
sermayesine yeterli diizeyde sahip olmasi ve bunlar etkili bigimde kullanabilmesine

bagli oldugu ileri siiriilebilir.

Insanin yaratic1 yonii bilgi ve yetenekleri ile deneyimleridir. Beseri sermaye
perspektifinden bakildiginda bu orgiitlerin en 6nemli giicidiir. Bu gili¢ kadar 6nemli
olan ikinci unsur ise beseri sermayenin tutarli olmasi ve sosyal sermaye diizleminde
yerlestirilmesidir (Téremen ve Ersozlii, 2010). Bu yaklasimla beseri sermaye unsuru
olarak insan1 vazgecilmez bir yatirim araci olarak ele almak gerekecektir. insanlar
gelecekte  basarili  olabilmek i¢in bireysel egitim Ggretimlerine  yatirim
yapmaktadirlar. Bu agidan beseri sermayenin fiziki ve ekonomik varliklar gibi ele
alinmasi gerekir. Gliniimiizde 6rgiit kavrami, insanlarin olusturdugu sosyal bir varlik

olarak nitelenmektedir (Samiloglu, 2002). Bu baglamda orgiitlerin ve yonetimin ham
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maddesinin insan oldugu kabul edildiginde onu verimli bir sekilde yonetmek esas

olacaktir.

2.2.3. Kiiltiirel Sermaye

Bourdieu (1985) sermayeyi; ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye sosyal
sermaye olarak li¢ sekilde tanimlamistir. Kiiltiirel sermaye kavramini farkli sosyal
smiflar ve bu smiflar iginde farkli gruplardan gelen bireylerin farkli diizeyde olan
akademik basarilarin1 agiklamak igin kullanmustir. Toplumsal aktorlerin, sosyal
sermayeyl digerlerine karsi statiilerini ve sayginliklarimi yiikseltmek i¢in gerekli
kaynaga ulasmanin bir yolu olarak kullanabilinecegini belirtmektedir. Gii¢ sahibi
gruplar daha gii¢sliz olanlarin sosyal sermayesini sinirlayabilir. Ekonomik ve kiiltiirel
sermayeleri yiiksek olan aktorlerin sosyal sermayeleri de yiiksek olma egilimindedir.
Bourdieu kiiltiirel sermayeyi sosyal sermaye ile birlikte birikmis emek tiretimini
temsil eden varliklar olarak nitelemektedir (Field, 2006). Kiiltiirel sermayenin
insanlar i¢in ekonomik sermayeyi yansitmayacagi buna karsin ekonomik sermayeyi
tamamlayabilecegi sOylenebilir. Bu noktada Bourdieu’nun kiiltiirel sermayenin

aktarimini, sermaye aktariminin en etkili bi¢imi oldugunu vurguladigi gériilmektedir.

2.2.4. Entelektiiel Sermaye

Entelektiiel sermaye bir organizasyonda maddi olmayan varliklarin tamami
olarak degerlendirilmektedir. Entelektiiel varliklar kayit altina alinabilen sirket
bilgileri olarak bunun miilkiyeti de yasalarla giivence altina alinan entelektiiel
varliklarin temelidir. Entelektiiel sermaye ile ilgili tanimlamalardan bazilarini su
sekilde verebiliriz: Guthri (2000)’ye gore entelektiiel sermaye, maddi olmayan
varliklar1 temsil eden serefiyenin bir pargasidir. Edvinssons (1990)’na gore ise,
degere cevrilebilen bilgiyi temsil eder. Stewart (1997)’a gore entelektiiel sermaye,
“zenginlik elde etmek i¢in kullanilabilen entelektiiel kaynaktir. Bradley (1997)’e
gore ise, entelektiiel sermaye Orgiitler icin beseri sermayeye gore daha Snemlidir
(Akt. Samiloglu, 2002). Entelektiicl sermaye beseri sermayeyi kapsarken beseri

sermayenin onun bir pargasi oldugu goriilmektedir.

“Orgiitler insan, teknoloji ve yap1 ve siireclerden olusur” (Balc1, 1995, s.1).
Isgorenler orgiite insani sermayesiyle yani bilgi beceri ve deneyimleriyle gelir.
Orgiitiin kapasitesini sahip oldugu insan sermayesi belirler. Sosyal sermaye ise sahip

oldugu sosyal aglar ile insan sermayesinin etkilesimini ve paylasilmasin1 saglayarak
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bu siireci tamamlar. Bu siire¢ orgiitlin yeni bilgi ve deneyimler kazanmasina neden
olan entelektiiel sermayeye yatirrm olarak tanimlanir (Eksi, 2009). Entelektiiel
sermayenin, orgiitte var olan sermaye tiirlerinden farkli olarak bilgiye dayali bilissel

bir deger oldugu sdylenebilir.

2.2.5. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye, ekonomik bir kavram olan “sermaye” ile sosyal bir deger
olan “toplumsal giiven diizeyi” kelimelerinin olusturdugu bir kavramdir. Sosyal
sermaye farkli disiplinler arasinda koprii olusturmasi nedeniyle tanimlanmasinda da
cesitli farklar ortaya ¢ikmstir. Sosyal sermaye bireyler, gruplar ve orgiitler arasinda
gelisen ag ve iliskileri kapsayan ¢ok yonlii bir kavramdir (Akgay, 2005). Bireyler
gelirlerinden arttirarak biriktirdikleriyle sermayelerini arttirabilirler. Bu sekilde
sadece bireysel sermayelerini degil ait olduklari grup ya da topluluklarin da
sermayelerinin arttirilmasina katkida bulunurlar (Smith, 2016). Insanlar karmasik ve
stiregelen bir iletisim yapilanmasiyla karsilikli bagimliliklar gelistirirler. Bu sekilde
gelistirilen degerleri paylasirlar. Bu durum yalmiz gergeklestiremeyecekleri
isteklerini daha kolaylikla basarmada giivenli kaynak olusturur. Iste bu kaynak sosyal
sermaye olarak nitelenebilir (Field, 2006). Nasil ki bireylerin ekonomik birikimleri
onlarin ekonomik sermayesini olustururken ayni zamanda ait olduklar1 grup ya da
topluluklarin da ekonomik sermayesine katkida bulunuyorsa, bireyler ve gruplarla
iletisim ve etkilesimleriyle olusturduklari sosyal sermayeleri de ait olduklar1 grup ya
da topluluklarin sosyal sermayesine katkida bulunacaktir. Sosyal sermayenin insanlar

arast degerlerin paylasilarak olusturulan giivenli bir kaynak oldugu sdylenebilir.

Dort farkli disiplin tarafindan tanimlanan sosyal sermaye antropolojik
acidan, insanlarin dogal giidiileri ile topluluk olusturma egilimlerini gozeterek
biyolojik bir temel olusturmustur. Ekonomik agidan, bireylerin diger bireylerle
etkilesimde bulunma ¢abalarina ve sosyal sermaye kaynaklarina yonelmistir. Siyasal
acidan, insan davraniglarinin bicimlenmesinde c¢esitli yapilarin politik ve toplumsal
normlarin islevine odaklanmigtir. Sosyolojik agidan, sosyal orgiitlerin giiven, sivil
paylasim kanallar1 ve karsilikli etkilesimsel niteliklerine yonelmistir (Ozdemir,
2007). Sosyal sermaye ile ilgili benzer ve farkli tanimlamalar yapildigi, tarihsel

gelisim siireci i¢inde bu tanimlamalara yer verildiginde; Bourdieu (1985), Coleman
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(1988), Putnam (1995) ve Fukuyama (2000)’nin diisiinceleri sosyal sermaye

kavraminin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

Sosyal sermayenin ilk sistematik c¢agdas analizi 1985 yilinda Pierre
Bourdieu tarafindan yapilmistir. Bourdieu (1985)’ya gore sosyal sermaye,
“Toplumsal hayatta karsilikli taninmayla nispeten kurumsallasmis uzun stireli iliski
ag1 i¢inde birey ya da grubun sahip oldugu kaynaklarin toplam degeridir.” (Bourdieu,
1985, 5.248; Toremen ve Ersozli, 2010). Bourdieu sosyal sermaye konusuna bireyci
yaklagsmaktadir. Sosyal yasamda kurulan iliski ve baglantilar bireysel tstiinliikleri
devam ettirmek i¢in kurulmaktadir. Bireyin bu iliskileri ve sahip oldugu baglar
bireysel zenginlik gostergesidir. Bu zenginlige sahip bireyler sosyal sermaye
birikimini toplumsal katkiya doniistiirebilir (Ekinci, 2010). Bourdieu sosyal
sermayeyi, baglam yogunlugu ve dayanmikliliga vurgu yaparak karsilikli tanimaya
dayali uzun Omirli iletisim agna sahip olan birey ya da gruba ait kaynaklarin
toplami olarak tanimlamaktadir (Field, 2006). Boyle bir durum bireyler ya da gruplar
igin toplumsal iliski ve aglar bakimindan devamliligi saglanabilen kaynak olarak

diistiniilebilir.

Coleman (1988), sosyal sermaye kavramini islevsel boyutta ele alir. Bu
baglamda sosyal sermayenin siireci ve sonucu iizerinde durur. Coleman sosyal
sermaye kavramini birey ya da grubun amaglarini gerceklestirmek icin kullandiklar
potansiyel kaynak olarak goriirken, Bourdieu sosyal sermayeyi, karsiliklilik gayesi
tasiyan iliskilerin ortak degerler ve yiiksek diizeyde giivenle siirdiiriildiigli bir kaynak
olarak nitelemektedir. Bourdieu, bu rezervin bireysel amaglar1 gergeklestirmek igin
kullanildigint belirtir. Coleman ise sosyal sermayeyi yalnizca onu yaratmak i¢in ¢aba
gosterenlerin  degil ig¢inde bulundugu yapmin Dbiitiin aktorleri tarafindan
yararlanilabilecek kamusal bir zenginlik olarak nitelemistir (Field, 2006). Bu
baglamda sosyal sermayenin biriktirilebilen ve depolanabilen bir kaynak olarak

nitelendirildigi sdylenebilir.

Putnam sosyal sermayenin bireyler arasi iletisim aglari, miitekabiliyet ve
giivenirlilik normlarina vurgu yaparak toplumsal yapi icinde aktorleri bir araya
getirerek, grup i¢i baglilig1 saglamasi yoniiyle sosyolojik bir tutkal rolii oynamasina
dikkat cekmektedir (Field, 2006). Toplumda insanlar arasi duygusal baglantilari
giiclendiren giivene dayali normlarin ve sosyal aglarin olusumu sosyal sermayenin

gelisimini yonlendirecek giiglii ve etkili bir alan olacagi soylenebilir. Putnam
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(1995)’1in sosyal sermaye yaklasiminda one c¢ikan nitelik, toplumsal yasamda

tiretilen sosyal aglarin, sosyal iligkilerin giicii ve yogunlugudur. Sosyal iliskiler,
karsihiklilik ve giivene dayali normlar ile dayanisma ve birliktelik anlayisiyla,
toplumsal yasami bireyler ve gruplar i¢in daha iiretken hale getiren en 6nemli kaynak
niteligindedir. Devamlilik arz eden sosyal iliskiler dayanigma ve is birligini arttirarak
“ben” kavramini “biz’e dondstiiriir (Putnam, 1995). Karsilikli giivenin yaninda
dayanisma ve biz olma duygusunun sosyal sermaye ig¢in son derece 6nemli oldugu

gorilmektedir.

Amerikal1 siyaset bilimci Fukuyama sosyal sermaye kavramina giiven
merkezinden bakar. Giiveni sosyal sermayeyi olusturan is birligine yonelik toplumsal
normlarin yan iriinii olarak niteler. Aktdrlerin miitekabiliyet normlarina uyarak
¢ikarct davraniglardan kaginacaklari, s6z ve yiikiimliiliiklerini yerine getirecekleri
yiiksek giiven duygusu olusacaktir (Fukuyama, 2015). Fukuyama giiven duygusuna
gruplarin olusumunu kolaylastiracagi ve bu sekilde ortak amaglara daha verimli bir

sekilde ulasmada is birligini gelistirecegi vurgusu yapmaktadir.

Fukuyama sosyal sermayenin kaynagini bir toplumdaki giiven duygusu
olarak vurgular. Bu baglamda sosyal sermaye diizeyinin toplumda refah diizeyini
belirledigini savunur. Fukuyama (2015)’ya gore giiven duygusunun arttirildigi
toplumlarda ahlaki kurallarin gegerliligi ve toplumdaki yatirimlarin basart oran1 daha
yiiksek olur. Fukuyama toplumlar1 giiven diizeyi yiiksek ve giiven diizeyi diisiik
toplumlar seklinde siniflandirarak bunun ekonomik basar1 ve refah diizeyi ile iliskisi
tizerinde Onemli degerlendirmelerde bulunmustur. Fukuyama sosyal sermaye
acisindan gilivenin tasidigr 6nemi vurgulayarak, toplumsal aktorlerin sézlerini yerine
getirerek miitekabiliyet normlarina uyacaklarina, ¢ikarci tutum ve davraniglardan
kaginacaklarma giiven duyuldugunda birey ve gruplarin ortak gayelerine kolayca ve
daha verimli bigimde ulasabileceklerini belirtmistir. Bu agidan giiven sayesinde

sosyal sermaye diizeyinin islem maliyetini azaltabilecegi soylenebilir.

2.2.5.1. Sosyal sermayenin boyutlar

Bu boliimde sosyal sermayenin boyutlar1 olarak orgiitsel baglilik, sosyal
etkilesim ve aktif katilim, sosyal aglar, giiven, degerler ve normlar ile ilgili

aciklamalar yapilacaktir.
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i. Orgiitsel baghlik
Baglilik, bir gruba is ve is birligine, yalniz is olarak degil, o is i¢in daha
fazla gayret gosterme duygusudur. Bir 6rgiitiin ona bagli ve yaratici bir liyesi olmak
Orgiitiin amaglar1, degerleri ve normlarini anlamak ve benimsemekle olur. Baglilik
grubun ya da orgiitiin bildiklerini, becerilerini, dilini ve hikayelerini paylasmakla
baslar. Orgiit i¢inde birbirleriyle 6zdeslesen insanlar ortak tepkiler gelistirirler. Orgiit
icindeki sozlii kodlar i¢ine yabancilarin giremedigi ama iiyelerinin i¢inde rahatlikla
dolasarak kendilerini evlerinde gibi hissettikleri bir ¢aliliga benzer. Kullandiklar
sOzciik dagarciklar liyeleri birbirine yakinlastirip ortak anlami yaratirken yabancilari
dislar (Cohen ve Prusak, 2001). Orgiitsel baglilik, orgiit amaglarmi benimseyen
calisanlarin birbirleriyle giiven temelinde biitliinlesmeleri ve 6rgiitlii kendi evleri gibi

hissetmelerine benzetilebilir.

Orgiitsel baglilik, karsilikli ¢ikarlar icin sadece bireylerin dogrudan
tanidiklartyla degil bireylerin farkli kisi ve gruplarla ortaklasa caligmasini saglar
(Field, 2006). Baglilik kendi kendine gelisen bir siire¢ olup zorla gergeklestirilemez.
Bireyler bir isin basarisinda katkilar1 olacagina inandiklarinda sahiplik duygusu
kendiliginden geliserek islerine baglanirlar. Coziim iizerinde kendi etkilerini
hissederek orgiitsel ortamda degerli olma duygusunu yasarlar (Téremen ve Ersozli,
2010). Bu baglamda orgiitsel bagliligin gerek sosyal iliskileri arttirarak gerekse
yeniliklerin uygulanmasina olumlu etki yaparak oOrgiitsel verimi arttiracag: ileri

stirtilebilir.
Ii. Sosyal etkilesim ve aktif katilim

Sosyal etkilesim ve aktif katilim sosyal sermayenin diger boyutlar ile i¢
icedir. Giliglii bir sosyal etkilesim ve aktif katilimi saglayabilmek igin sosyal
sermayenin boyutlar1 olan giiven, bagllik, sosyal aglar, degerler ve normlar
olusturan unsurlarin giliglendirilmesi gerekecektir (Ekinci, 2010). Bireyler ve gruplar
arasinda sosyal sermayenin alt boyutu olan giliven temelinde gelisen iliskiler ve buna
bagl olarak olusacak sosyal etkilesim aktif katilimin saglanmasi i¢in uygun zemini

hazirlayabilir.

Sosyal sermaye var olan veya potansiyel kaynaklarin iginde bulunan
iligkiler ve sosyal etkilesimlerin yaratacagi zenginliklerin toplami olarak goriilebilir.

Sosyal etkilesim ve aktif katilim oOrgiitlerde bilginin iiretilmesi ve paylasimina
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yonelik isgorenler arasinda iligkileri baglatmaya ve gelistirmeye kaynaklik
yapabilir (Samiloglu, 2002). Orgiit icinde sosyal etkilesim ve aktif katilimim
zenginligi mevcut iligkileri gelistirirken yeni iliski ve etkilesimlere de zemin

hazirlayacagi diistiniilebilir.
iii. Sosyal aglar

Sosyal iletisim aglarmin bir deger tagimasi sosyal sermaye kuraminin ana
fikridir. Insanlar birbirleriyle iliski kurarak ve bunu devam ettirerek tek basina
basaramayacaklar1 veya biiylik zorluklarla basarabilecekleri amaclar1 i¢in birlikte
calisabilirler. Cesitli aglarla baglandiklart kisilerle de ortak degerleri paylasma
egilimindedirler (Field, 2006). Bu yoniiyle sosyal aglar bir kaynak teskil etmeleri

nedeniyle sosyal sermayenin olustugu ve gelistigi alanlar gibi degerlendirilebilir.

Sosyal sermayenin suyu ve topragi; kisilerin birbirleriyle baglantilar
kurmalarini ve bir araya gelmelerini saglayan zaman ve mekandir (Cohen ve Prusak,
2001). Sosyal sermaye ile bireyler birden fazla sosyal aga katilarak kendilerini bu
aglara ait hissedebilirler (Ugar, 2010). Bu sekilde bireylerin kendilerini bir gruba ait
hissetmeleri, ayn1 zamanda ait olma gereksinimini karsilayarak grubun deger ve
normlarii kolaylikla benimsemesine neden olabilir. Sosyal aglar sayesinde aktorler
arasinda bilgi akis1 saglanarak is birligi artabilir, giiven pekiserek cesitli firsatlar
daha kolay paylasilabilir (Gok, 2014). Sosyal sermayenin anlasilmasinda sosyal
aglar, karsihiklilik, katilm ve giiven olduk¢a Onemlidir. Bu sekilde bireyler ve

gruplarin karsilikli bilgi aligverisi olanagi elde edecekleri sdylenebilir.
iv. Giiven

Sosyal sermaye giivene dayalidir. Giiven insanlara birlikte yasama ve is
yapma olanagi olusturarak her tiirlii sosyal etkinligin kolaylastiricist roliinii oynar.
Giliven aldigimiz nefes gibi biitiin insani davraniglarin baslangicindadir. Giiven
insanlarin islerini yaparken diger insanlarla uyum icinde hareket etmelerini saglar
(Cohen ve Prusak, 2001). Giiven sosyal sermayenin olmazsa olmazi ve baslangig¢

noktasi denilebilir.

Fukuyama (2000, s.42) sosyal sermayeyi “bir toplumda veya onun bazi
boliimlerinde giiven duygusunun hakim olmasindan ileri gelen bir yeti” olarak
tanimlamistir.  Yiiksek giiven duygusunun etkin oldugu organizasyonlar, asagi

kademelerdeki birimlere yetki devri yaparak sorumluluk verebilirler. Giigli bir
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sosyallesme egilimine sahip olmanin ekonomik alan diginda da yararlar

bulunmaktadir. Giiven duygusu yiiksek olan toplumlar organizasyonlarini esnek bir
anlayisla yonetmeyi gergeklestirebilir. Diisiik giiven duygusuna sahip toplumlarda ise
isgorenlerin etrafi yogun biirokratik kurallarla adeta ¢itlerle cevrilir (Fukuyama,
2000). Diisiik giivenlikli ve yogun biirokratik ortamlarda galisan iggorenlerin
sosyallesmelerinin ve i3 doyumlarinin az olacagi, organizasyonlarin var olan yiliksek
giiven duygusuyla takim c¢alismasina dayali daha verimli ¢alisma ortamlar elde

edebilecekleri soylenebilir.

Giiven ve sosyal iletisim aglarinin gelistigi toplumlarda bireylerin,
orgiitlerin, sirketlerin hatta toplumlarm zenginlestigini belirten Putnam Italyan
demokrasisi lizerine yaptigi ¢alismada; toplumsal refah ve katilim arasindaki uzun
vadeli iliskinin giiven normlariyla ve is birligi aliskanliklarmin gelismesiyle ilgili
oldugunu belirtmektedir (Field, 2006). Giiven ve sosyal iletisim ile zenginlesme
arasinda pozitif iligki bulunmasi alti ¢izilen bir ifade olarak goriilebilir. Sosyal
sermaye, bir reaktor gibi tiikettiginden daha fazlasini iireterek giiven kosullarini
yaratmak icin yine giiveni kullanir. Giiven adeta bu iiretim motorunun yakitidir.
Giliven sosyal sermayenin olmazsa olmazi, iriinii ve gostergesidir. Giliven sosyal
sermayeden saglanan yarar olmasi yaninda diger yararlar1 da olanakli kilan 6nemli
bir unsurdur (Fukuyama, 2000). Sosyal sermaye igin yakit benzetmesi, giiven
olmadan sosyal sermayenin diisiiniilemeyecegi anlamia gelebilir. Bu baglamda
giiven i¢in sikinti, hayal kirikligi, bikkinlik ve 6fkeden uzakta huzurlu bir ortam

olusturan sosyal sermayenin olusumunda giiglii bir etken denilebilir.
V. Degerler ve normlar

Hoy ve Miskel (2010, s.165)’e gore orgiit kiltiirti, “kisileri bir arada tutan
ve onlara ayirt edici bir kimlik kazandiran paylasilan yénelimler sistemidir.” Orgiit
kiiltiirli iggorenleri karar alma siirecinde normlar, degerler ve inanclar ile yonlendirir
(Celik, 2013). Normlar, degerlere goére olusan ve bigimlenen, bireylerin nasil
davranmalar1 gerektigini gosteren yazili olmayan kurallar ve standartlardir. Normlar
degerlere gore daha somut olup kaynagini degerlerden alir. Degerler ise bir kiiltlirde
Onem verileni ve tercih edileni gosterirler. Degerler inanglara gore olusurlar ve neyin
iyi ya da kotii, neyin dogru veya yanlis oldugunu gosteren Olgiitlerdir (Sisman, 2011).
Van Maanen ve Barley (1984)’e gore degerler sistemleri ¢aliganlarin ve sistemin

etkinlik ve islevlerine mesruiyet kazandirir. Degerler grup iiriinii olup, orgiitlerde
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ortak degerler bireyler ve gruplar arasi davranislar ve degerlerin yerlesmesiyle
olusur. Orgiitsel yasamda normlar icin is ile ilgili uyulmasi gereken kurallar

denilebilir.

Normlar insanlarin konugmalarin1 giyim kusam big¢imlerini, anlasmazliklar
nasil ¢ozeceklerini, Orgiitsel c¢ikarlarla bireysel ¢ikarlar1 konusunda nasil
davranacaklarini belirler. Normlar yaptirimlarla gii¢lendirilir. Buna gore bireyler
orglitsel yasamda normlara uygun davrandiklarinda ddiillendirilirken normlara aykir
davraniglarinda ise cezalandirilacaklart sOylenebilir. Degerler, kiiltiiriin temel
sayiltilar1 olup neyin arzu edilen olduguna yonelik inanglardir. Orgiitlerde paylasilan
degerler ogiitiin karekteri ve kimligini tanimlar. Calisanlar sahip olduklar1 paylasilan
ortak degerlerle orgiitiin nihai hedefi hakkinda dogru bilgiler edinerek bu standartlar
yakalayacak kararlara katilabilirler (Hoy ve Miskel, 2010). Degerler orgiitsel
yasamda goriilenin arkasinda yer alir. Orgiitte ¢alisanlarin belirli durumlarda nasil
davranacaklari, karar alimindaki tutum ve davraniglari, normlara uygun olmayan
davraniglara kars1 takinilacak tavirlar1 degerler tarafindan belirlenir (Yilmaz, 2008).
Bu sekilde isgorenler kendilerini orgiitiin degerli bir pargasi olarak hissederler ve

orgiitsel yasam onlar i¢in daha anlamli hale gelebilir.

2.3. ETIK LIDERLIK VE SOSYAL SERMAYE ILiSKiSi

Kiiresellesme ile birlikte bireysel ve orgiitsel yasami kapsayan yerlesik etik
degerlerde ve kurallarda biiyiik degisimler yagsanmaktadir. Bu durum orgiitlerde etik
sorunlarin karsilasma sikligini arttirmaktadir. Degisen ve yipranan etik degerler ve
ilkelerin yerine yenilerini koyabilmek i¢in giiclii etik liderlere gereksinim daha da
artmaktadir (Celik, 2003). Giinlimiizde gelisen teknoloji ve sosyal sorunlarin etik
sorunlar1 beraberinde getirdigi ve etik liderlere daha fazla gereksinim duyuldugu
sOylenebilir. Bireysel ve orgiitsel yasamdaki degerler ve normlardaki degisimler yeni
degerler ve normlarin olusturulmas: gereksinimini doguracaktir. Bu gereksinim
karsilanirken liderlerin Oncelikle kendilerine ve yoOnetsel kararlarina giiven
duyulmas: gerekecektir. Tutum ve davraniglarinda, yonetsel kararlarinda giiven
duygusunu olusturan liderlerden etik degerler odakli davranislar beklenecektir. Bu

baglamda degisim siirecinin giiven temelinde gelismesi beklenecektir.

Giiven liderligin temel 6zelliklerinden biridir. Giivenin sarsilmasi orgiitsel

basariy1 olumsuz etkiler. Insanlarla ¢alismak ve onlarin sorunlarina ¢dziim bulmak
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liderin gorevleri arasindadir. Sorunlart ¢6zebilmek i¢in gereken bilgilere
ulagabilmesi liderin giivenilirligiyle ilgilidir (Robbins ve Judge, 2013). Buna gore
giiven ve gilivenilir olmanin liderin bilgiye erisimini ve is birliginin diizeyini

belirleyecegi sdylenebilir.

Insanlarin bir araya geldikleri iletisim kurmalarmi saglayan zamani ve
mekani sosyal sermaye igin toprak ve suya benzetilmektedir. Bunu basaran liderler
sosyal sermayenin gelisebilecegi en 6nemli iki 6zelligi saglamis olurlar (Cohen ve
Prusak, 2001). Her kim yiiksek entelektiiel kazanimlari, gelismis sorumluluk
bilinciyle, kaginilabilecek ve buna cesaret edilebilecek alisilmis tehlikelerin
farkindaysa, bu kisi digerlerini de etkileyerek alisilmis durumun hizla degistirilmesi
konusunda ahlaki bir gorevle yiiz yiizedir (Tepe, 2000). Sosyal degisimler bir kisinin
ya da kiiciik bir grubun davranis degisimiyle baglayabilir. Yoneticilerin degisim
ihtiyact ve degisimin yonelimi konusunda giiglii bir 6ngdriiye sahip olmasi beklenir.
Bu baglamda yoneticilerin degisim gereksinimi ve bunun karsilanmasina yonelik

zamani belirlemede yiiksek bir 6rgoriiyle harekete gegmesi beklenir.

“Sosyal mekan ve sosyal zaman, sosyal sermayeyi tasiyan ayaklardan
olusan boliinmez matrisin birer parcasidir. Giiven ve is birliginin gelistigi yerde
basarili olurlar” (Cohen ve Prusak, 2001, s.117). Bir orgiitte etik caba ve etik
programlarin bulunmasi orgiitte sosyal sermaye olugmasini kolaylastiracaktir. Etik
degerleri giiglii olmayan yoneticinin yonetsel uygulamalarina siipheyle bakilabilir.
Boyle bir durum sosyal sermayenin olusumunda 6nemli bir engel olusturur (Téremen
ve Ersozlii, 2010). Orgiitte yoneticilerin karar ve uygulamalarina siipheyle bakilmasi
uygulama ve kararlarin etkililigini temelden sarsacaktir. Bu durum orgiitte giiven ve
is birliginin gelisimini engelleyecek, yonetici uygulamalarina derin bir siipheyle
bakilmasina neden olacaktir. Bunun yaninda orgiitte dalga dalga yayilarak orgiitiin
gelecegi icin onemli bir risk teskil edecektir. Okullar sosyal sistemin 6nemli bir
pargast olup giiven temeline dayali insani iliskilerin gelistigi dinamik bir yapiya

sahiptirler.

Okullar sosyal sermayenin yogun olarak tiiketildigi sosyal mekanlardir.
Okullarda karsilasilan etik dist davramiglar, sadakatsizlik, giivensizlik, yanh
davraniglar, sik yasanan c¢atisma durumlari, okulun sosyal sermayesini hizla
tilketmektedir. Sosyal bir Sistem olan okulun varligini devam ettirmesi i¢in sosyal

sermaye yasamsal Oneme sahiptir (Celik, 2003). Sosyal sermaye olusumunu
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saglayabilmek, gelistirmek, etik degerlerle bu yonde katkilar sunabilmek okul

yoneticisinin 6nde gelen gorevlerinden oldugu sdylenebilir.

Sosyal sermaye Orgiitlerin onemli kaynaklarindandir. Etik liderlik ise etik
degerlerin yerlestirilmesi baglaminda bir o kadar degerlidir. Biitliin bunlarin iistiinde
ise beseri sermayenin tutarlilifini koruyarak sosyal sermaye zeminine yerlestirilmesi
gerekmektedir (Toremen ve Ersozli, 2010). Sonug¢ olarak sosyal sermayenin
olusumu igin kisiler arasinda etik degerlere dayali giiven gibi etik ilkelerin hayata
ge¢mesinde etik liderlerin 6nemli rolii olacag1 sdylenebilir. Sosyal bir sistem olarak
okullarimiz sosyal sermaye baglaminda etik degerlerin hayata gecirildigi ve etik

degerlerin yagandigi orgiitler olarak goriilebilir.

2.4. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boéliimde arastirmanin konusu etik liderlik ve sosyal sermaye kavramlari
yaninda yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalar ile elde edilen sonuglarina

Ozet olarak yer verilmistir.

2.4.1. Konu ile Tlgili Yurt i¢cinde Yapilan Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde konu ile ilgili yurt i¢inde yapilan arastirmalar yer almaktadir.
Once etik liderlik sonra sosyal sermaye daha sonra da etik liderlik ve sosyal sermaye

ile ilgili ¢aligmalar incelenmistir.

2.4.1.1. Etik liderlik ile ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar

Yilmaz (2006) tarafindan yapilan “Okullardaki Orgiitsel Giiven Diizeyinin
Ogretmen Gériislerine Gére Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik Ozellikleri ve Bazi
Degiskenler Acisindan Incelenmesi” isimli doktora calismasinda okul ydneticilerinin
etik liderlik davramglarinin Milli Egitim Bakanligmma bagli resmi ilkdgretim
okullarinda orgiitsel giiven diizeyine etkisi incelenmistir. Aragtirmada 6lgme araglar
olarak, “Etik Liderlik Olgegi” ve “Okullarda Orgiitsel Giiven Olgcegi” kullanilmistir.
Etik liderligin, okulun orgiitsel giiven diizeyinin alt boyutlar1 olan calisanlara
duyarliligi, yoneticiye giiveni, iletisim ortamimi anlamli diizeyde etkiledigi
bulunmustur. Arastirma sonunda okul yoneticilerine yonelik etik liderlik konulu

cesitli egitim etkinlikleri diizenlenebilecegi onerilmistir.
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Turhan (2007) tarafindan yapilan “Genel ve Mesleki Lise Yoneticilerinin
Etik Liderlik Davramglarinin Okullardaki Sosyal Adalet Uzerindeki Etkisi” adl
doktora ¢alismasinda yoneticilerin etik liderlik davramislarinin okullardaki sosyal
adaletin algilanma diizeyine etkisi incelenmistir. Arastirmada 6l¢gme araglar1 olarak,
“Etik Liderlik Olgegi” ve “Sosyal Adalet Olgegi” kullanilmustir. Veriler Elazig ilinde
gorev yapan 82 okul yoneticisi ve 1195 6gretmenden toplanmistir. Sonug olarak okul
yoneticilerinin etik liderlik rollerini basari ile gergeklestirdikleri fakat 6gretmenlere
gore etik liderligin etik ikilemleri ¢6zme etik karar verme ve giivene dayali liderlik
boyutlarinda okul yoneticilerinin tam olarak yeterli olmadiklari bulunmustur. Okul
yoneticilerinin etik liderlik davraniglart ile okullarda sosyal adalet algilanma diizeyi
arasinda yiiksek dereceli iliski bulunmustur. Bu nedenle okul yoneticilerinin etik
ilkeleri i¢sellestirmis kisilerden secilmesi ve yoneticilere yonelik etik liderlik konulu

egitim etkinlikleri diizenlenebilecegi dnerilmistir.

Ugurlu (2009) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin
Orgiitsel Baglhlik Diizeylerine Yoneticilerinin Etik Liderlik ve Orgiitsel Adalet
Davraniglarimin Etkisi” isimli doktora ¢alismasinda, yoneticilerin etik liderlik ve
orgiitsel adalet davranislarinin 6gretmenlerin Orglitsel baglilik diizeylerine etkisi
incelenmistir. Arastirmada &lgme araci olarak, “Etik Liderlik Davramis Olgegi”,
“Orgiitsel Adalet Olgegi” ve “Orgiitsel Baglilik Olgegi” kullanilmustir. Ogretmenler
tarafindan okul yoneticilerinin etik liderlik davranislar1 ve orgiitsel adalet algilarinin
oldukca yiiksek diizeyde algilandigi sonucu c¢ikmistir. Bu nedenle Ogretmen ve

yoneticilerin birlikte etik davranis ilkeleriyle ilgili egitim alabilecegi onerilmistir.

Acar (2011) tarafindan yapilan “Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davranislarinin Beden Egitimi Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet ve Motivasyon
Diizeyleriyle Iliskisi” isimli doktora calismasinda 6lgme araci olarak, “Etik Liderlik
Olgegi”, “Orgiitsel Adalet Olgegi” ve “Motivasyon Olcegi” kullanilmistir.
Ogretmenlerin yoneticilerin etik liderlik davranislarini yiiksek diizeyde buldugu,
buna bagli olarak dgretmenlerin orgiitsel adalet ve motivasyon diizeylerinin yiiksek
oldugunu belirtmistir. Bu ¢ercevede {iniversitelerin lisans programlarina etik liderlige
yonelik miifredat konulmasi, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan ydneticilere yonelik

etkin bir etik liderlik programi hazirlanmasi 6nerilmistir.

Aslan  (2012) tarafindan yapilan “Okul Yoneticilerinin  Liderlik

Standartlarinin  Gelistirilmesi” adli doktora g¢alismasinda, veriler nitel arastirma
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yontemiyle elde edilmistir. Nitel arastirma yontemi kullanilarak elde edilen veriler

okul yoneticilerinin liderlik standartlar1 ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Bu
cercevede okul yoneticilerinin liderlik standartlarinin belirlenmesi ve gelistirilmesi
icin kavramsal bir ¢ergeve olusturulmaya calisilmistir. Okul yoneticilerinin liderlik
standartlar1 {i¢ boyutta yapilandirilarak alt boyutlar belirlenmis ve bu dogrultuda
liderlik standartlar1 tanimlanmistir. Arastirma sonucunda, okul liderlik standartlarinin
belirlenmesinde uluslararasi standartlarin yaninda ulusal diizeyde belirlenecek

standartlara da yer verilmesi Onerilmistir.

Yesiltas (2012) tarafindan yapilan “Orgiitsel Ozdeslesmenin Olusmasinda
Belirleyiciler Olarak Etik Liderlik ve Etik iklim: Otel Isletmelerine Yonelik Bir
Uygulama” isimli doktora ¢alismasinda dlgme araci olarak, “Etik Liderlik Olgegi”,
“Etik iklim Olgegi” ve “Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi” kullamlmistir. Arastirma
orneklemi olarak Tirkiye’deki 5 yildizli otellerin ¢aligsanlari segilmistir. Aragtirmada
etik liderlik, etik iklim ve orgiitsel 6zdeslesme arasinda pozitif yonlii bir iligkinin
oldugu belirtilmistir. Bu nedenle otel yoneticilerinin o6rgiitsel 6zdeslesme ve etik

iklimin olusumunda etik liderlik davranislarini dikkate almalar1 6nerilmistir.

Demirtas (2013) tarafindan yapilan “Etik Liderlik Davraniglarinin Algilanan
Etik Iklim Uzerindeki Etkisi: Orgiitsel ve Politik Algilamalarin Aracilik Rolii” adli
doktora caligmasinda etik liderlik davranislarimin etik iklim algisina etkisinde
orgiitsel ve politik algilamalarin aracilik rolii incelenmistir. Arastirmada dlgme
araclar olarak, “Etik Liderlik Olcegi”, “Etik Iklim Olgegi” ve “Orgiitsel ve Politik
Algilamalar Olgegi" kullanilmigtir. Veriler hava alanlarinda hizmet veren ii¢ adet
lojistik destek merkezinde galisan 547 kisiden toplanmistir. Sonug olarak etik liderlik
davraniglarinin bagimsizlik etik iklim alt boyutu digindaki etik iklim alt boyutlarini
dogrudan ve dolayl olarak etkiledigi, etik iklim davranislarinin dolayli etkisinde
orgiitsel ve politik algilamalarin aracilik rolii oynadigi bulunmustur. Isletmelerde
calisanlarin benimsedi8i etik degerlerin bireysel anlamda ve orgilitsel anlamda
saglayacagi yararlarin tiim toplum tarafindan paylasilabilecegi vurgulanmistir. Bu
baglamda oOrgiitlerde etik kural ve kodlarin yerlesmesini destekleyecek etkinlikler

Onerilmistir.

Sézen Sahne (2014) tarafindan yapilan “Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Ilag
Firmalarinin Yoneticilerinin Liderlik Yaklasimlar1” isimli doktora ¢alismasinda

dlgme araci olarak; “Etik Liderlik Olgegi” kullamlmis ve veriler katilimin internet
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lizerinden saglanmasi yoluyla elde edilmistir. Bu c¢ercevede ankete yeniden

katilimi1 ve bos soru birakilmasini 6nleyici teknik diizenleme yapilmistir. Arastirma
sonucunda arastirma konusuyla ilgili etik lider davramislarinin 6nemine dayali
eczacilik ve hekimlik mesleki egitiminde liderlik ders konularinin eklenmesi ve

mevcut durumun ise genisletilmesi onerilmistir.

Sentiirk (2014) tarafindan yapilan “Etik Liderligin Belirleyicileri Olarak
Kisilik, Orgiit Kiiltiirii, Dini Yonelim ve Cevresel Faktorler: Antalya’daki Dért ve
Bes Yildizli Otellerde Bir Uygulama” isimli doktora calismasinda dlgme araci
olarak, ” Orgiit Kiiltiirii Olgegi”, “Kisilik Olgegi”, “Etik Liderlik Olgegi”, “Dini
Yénelim Olgegi” kullanmlmistir. Rekabetin, isgoren devri ve etik kaygilarin yiiksek
oldugu orgiitlerde sinizmin arttig1, bu nedenle turizm sektoriinde yoneticilerin etik
lider 6zellikleri tagimasinin yonetici tercihinde bir Olciit olarak alinmasi gerektigi

vurgulanmstir.

Toytok (2014) tarafindan yapilan “Ogretmen Algilarma Gore Okul
Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranislarmin Orgiit Kiiltiirii Uzerine Etkisi” (Diizce
Ili Ornegi) adli doktora ¢alismasinda &rneklem olarak Diizce ilinde ilk, orta ve lise
tirtindeki Ogretmenler segilmistir. Veri toplama aract olarak Yilmaz (2005)
tarafindan gelistirilen “Etik Liderlik Olgegi” kullanilmistir. Sonug olarak etik
liderligin orgiit kiiltiiriniin 6nemli bir yordayicisi oldugu, yoneticilerin etik liderlik
davraniglar1 ile Orgiit kiiltiirli arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu
belirlenmistir. Arastirma sonucunda getirilen Onerilerde okul yoneticilerinin etik
liderlik ile orgiit kiiltiirii arasindaki iligkiye dikkatlerinin ¢ekilerek oOrgiitiin genel

performansina katkis1 konusunda farkindalik yaratilmasi 6nerilmistir.

Celik, Dedeoglu ve Inanir (2015) otel isletmelerinde etik liderlik, drgiitsel
baglilik ve i doyumu arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Calisma Antalya ilinde 4 ve 5
yildizli otellerde galisan 391 katilimci ile gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma ile otel
isletmelerinde uygulanan etik liderlik bi¢iminin orgiitsel baglilik ve is tatmini
tizerindeki etkisini belirlemek amaglanmistir. Ayrica orgiitsel baglhiligin is doyumu
ile etik liderlik arasindaki aracilik roliinii ortaya koymakta arastirmanin
amaglarindandir. Orneklemden gelen veriler Lisrel programu ile analiz edilmistir.
Arastirma sonuncunda etik liderligin orgiitsel baghlik ve is doyumu tizerinde olumlu

etkisi oldugu goriilmiistiir.
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Cemberci, Civelek ve Giinel (2016) “Etik Liderlik ile Orgiitsel Baglilik
Arasindaki Iliskide Etik Iklimin Aracilik Etkisi” isimli bir arastirma yapmustir.
Olg¢me araglar olarak; orgiitsel baglilik icin Allen ve Meyer (1993)’in gelistirdigi 5
soruluk olgek, etik liderlik i¢in Schwepker (2001)’in gelistirdigi 7 soruluk ol¢ek
kullanilmistir.  Arastirma  Srneklemini  Istanbul’da  saglik, kamu ve egitim
sektorlerindeki 5 sirkette c¢alisan 200 personel olusturmaktadir. Bu arastirmada
orgiite baglilik, etik liderlik ve orgiitiin etik iklimi arasinda bir model kurmak
amaclanmustir. Hiyerarsik regresyon analizi kullanilarak aracilik etkisi test edilmistir.
Sonug olarak etik liderlik ile orgiitsel baglilik arasinda 6rgiitsel iklimin aracilik rolii

anlamli olarak bulunmustur.

Eser (2018) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Etik Liderlik Algisinin isle
Biitiinlesme ile Olan iliskisinde Pozitif Psikolojik Sermayenin Aracilik Etkisi” adl
doktora calismasinda &gretmenlerin pozitif psikolojik sermaye ve etik liderlik
algilarinin isle biitiinlesmeye olan etkisinde 6gretmenlerin gorisleri incelenmistir.
Arastirmada nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildigi karma yontem yaklagimi
izlenmistir. Arastirmada Slgme araglari olarak, “Etik Liderlik Algis1 Olgegi” ve
“Psikolojik Semaye Olcegi” kullamlmustir. Veriler Gaziantep ilinde gérev yapan 982
ilk-orta-lise  6gretmeniyle yapilan c¢aligmadan toplanmistir. Sonu¢ olarak
ogretmenlerin pozitif psikolojik sermaye ve etik liderlik algilarinin isle biitiinlesme
arasinda pozitif ve yiiksek dereceli iligkisi belirlenmigtir. Bu nedenle okul
yoneticilerinin etik liderlik davranmiglarini ve Ogretmenlerin pozitif psikolojik

sermayelerini artirmaya yonelik etkinliklere katilmalar1 6nerilmistir.

Haban (2018) tarafindan yapilan “Ortadgretim Kurum YOneticilerinin Etik
Liderik Davramslarma Iliskin Bir Karma Yontem Calismasi” isimli doktora
caligmasinda karma arastirma yontemi tasarimi ile ortadgretim kurum yoneticilerinin
etik liderlik davranislar incelenmistir. Arastirma nicel ve nitel yontemlerin birlikte
kullanildigr karma yontem yaklasimi ile yapilmistir. Arastirmanin nicel boliimiinde
olgme araclar olarak, “Etik Liderlik Olgegi” ve nitel béliimiinde yar1 yapilandiriimis
goriisme sorular1 hazirlanarak veriler elde edilmistir. Nicel veriler Gaziantep ilinde
gorev yapan 528 dgretmen ile yapilmistir. Nitel veriler ise ayni ilde 14 okul miidiirii
ve 15 ¢gretmenin katilimiyla toplanmistir. Arastirmada sonug olarak 6gretmenlerin
etik liderlik davraniglarina yonelik algilarmin yiiksek dereceli iligkisi bulunmustur.

Okul miidiirlerinin etik lider davraniglarinin okul iklimi ve karar verme siireclerini
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pozitif yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Okul igi sosyal etkinliklerin
arttirilmasi yoluyla 6gretmen ve okul yoneticilerinin birbirlerini daha iyi tanimalarina

olanak saglayacak kosullarin olusturulmasi 6nerilmistir.

2.4.1.2 Sosyal sermaye ile ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar

Ekinci (2008) tarafindan “Genel Liselerdeki Sosyal Sermaye Diizeyinin
OSS Basarisina Etkisi” isimli Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Sanlurfa illerinde
bulunan genel liselerde yapilan doktora ¢alismasinda, basar1 diizeyi farkli okullarda
gdrev yapan dgretmenler arasinda yalniz “Orgiitsel Baglilik” boyutunda anlamli fark
oldugu, basar1 diizeyi yiliksek olan okullarda c¢alisan 6gretmenlerin sosyal sermaye
alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Arastirma sonucunda getirilen
Onerilerde okul yoneticilerinin sosyal sermayenin dnemli bir alt boyutu olan orgiitsel
baglilik duygusunu giiclendirmeye yonelik giiclii bir caba gostermelerinin 6nemi

vurgulanmastir.

Eksi (2009) tarafindan yapilan “Sosyal Sermaye-Onemi, Uretimi ve Olgiimii
Uzerine Bir Alan Arastirmasi” isimli Selguk Universitesi &grencileri {izerinde
yapilan doktora ¢aligmasinda, 6grencilerin katilim, sosyal adanmishk ve sorumluluk
diizeyi, giiven, Ozyeterlilik, iletisim, giriskenlik yetenekleri, farkliliklara hosgorti,
iliskiler alt boyutlarinda karsilastirmalar yapilmistir. Ogrencilerin sosyal sermaye
diizeyi katilim ve giliven boyutlarinda diisiik diizeyde oldugu, ancak biitiin boyutlarin
bir arada degerlendirilmesinde yiiksek diizeyde oOzyeterlilik, Kontrol ve iletigim
diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin basar1 diizeyleriyle ilgili,
ailelerinin maddi ve manevi destegini hissetmelerinin yeterli olmaktan ziyade
ailelerinin bu destegini ve dersleriyle ilgilenmelerini, bizzat yasayarak gormeleri

durumunda basarilar lizerinde etkili olacagi belirtilmistir.

Bagtiirk (2011) tarafindan yapilan “Tiirk Toplumunda Sosyal Sermaye,
Toplumsal Aglar ve Sosyal Hareketlilik” isimli Uludag Universitesinde yapilan
doktora ¢alismasinda, toplumsal ag etmeninin 6grencilerin egitim basarilarini hangi
diizeyde etkiledigi arastirilmistir. Ogrenci ailelerinin nitelikleri agisindan yapilan
degerlendirmede dezavantajli gruplardan gelen aileler i¢in kardes sayisinin artmasi
basariy1 arttirict bir unsur olarak goriilmekte iken avantajli gruplarda kardes sayisi

basarty1 disiiriicii bir faktdr oldugu belirtilmektedir. Kardes Sayisinin dezavantajl
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gruplar icin bir dayanisma kaynagi oldugu, 6zellikle yiiksekdgrenim gormiis bir

kardesin egitim basarisini olumlu etkiledigi belirtilmistir.

Ciftci (2011) tarafindan dokuz girisimci yoOneticiyle nitel arastirma
teknigiyle yapilan “Orgiit Teorilerinde Y®oneticinin Yeniden Konumlandirilmasi I¢in
Bir Arag Olarak Sosyal Aglar” adli doktora ¢alismasinda elde edilen sonuglardan biri
olarak; girisimci yoneticilerin, orgiitsel basari i¢in ekonomik iliskilerini sosyal iliski
seviyesine, sosyal iligkilerini de ekonomik iligki seviyesine bilingli olarak tasima
girisiminde bulunduklari i¢in bu yonde sosyal yap1 gelistirdikleri belirtilmistir. Bir
diger sonug ise girisimci yoneticilerin sahip olduklart aile kaynakli i¢sel sosyal
sermayelerini kendi igsel cabalariyla gelistirdikleri digsal sosyal sermayelerini
oOrgiitlerinin basarisi i¢in cesaretle kullandiklari sonucudur. Arastirma sonunda oneri
olarak orgiitsel farkliliklar ve sosyal sermaye/ag yonetimi arasinda yapilabilecek ara
tanimlamalar i¢in bu aragtirmanin bir metin olarak kullanilabilir durumda oldugu

vurgulanmistir.

Aydemir (2011) tarafindan yapilan “Toplumsal iliskilerin Sosyal Sermaye
Degeri” adli doktora galismasi Konya merkez ilgelerinden Selguklu, Meram ve
Karatay ilcelerinde anket teknigi kullanilarak yapilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda
topluluk duygusunu etkileyen degiskenler ile sosyal sermaye diizeyine etki eden
degiskenler arasinda dikkat ¢ekici diizeyde farkliliklar bulundugu belirtilmistir. Bu
farklilig1 yaratan asil unsurlardan komsuluk ve mahalle perspektifinde gelisen giinliik
sosyal iligkilerin 6nemi vurgulanarak komsuluk iliskilerini besleyen degiskenlerin

sosyal sermaye diizeyine etki eden degiskenlerden farklilastigi belirtilmistir.

Sahin (2011) tarafindan yapilan “Sosyal ve Entelektiiel Sermayenin
[Ikdgretim Ile Ortadgretim  Okullarinda  Kullanilma  Diizeylerinin ~ Okul
Yéneticilerinin  Gériisleri Dogrultusunda Incelenmesi” isimli doktora calismasi
Glimiishane, Bayburt, Trabzon illeri ile Akgaabat ilgesinde uygulanmistir. Arastirma
sonunda elde edilen bulgularda ilkdgretim okullarinda sosyal sermaye diizeyinin iyi
diizeyde ortadgretim okullarinda ise orta diizeyde oldugu belirtilmistir. Bu durumun
gerekgesi olarak ilkdgretim okullarinda sinif 6gretmenligi tarzinin hakim olmasinin
sosyal iliskilerin olusturdugu ortak kiiltiiriin bir gostergesi olarak diisiiniilebilecegi,
normlar ve degerler ile iletisim ve paylasilan aglarin bu ortak yasamin yogunluguyla
ilgili olacagi vurgulanmistir. Aragtirma sonunda sosyal sermayenin unsurlari olan

baghlik, aidiyet, iletisim, katilim ile sosyal aglar ve ilginin okul Kkiiltlirliniin
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olusmasinda ve giidiilemede yoneticilerin dikkate almasi gereken konular olarak

belirtilmistir.

Turgut (2013) tarafindan yapilan “Sosyal Sermaye ve Bilgi Paylasimi
Davranmisinin Yenilik¢ilik Iklimine Etkisi” isimli doktora calismasi Kiitahya ilinde
hastane calisanlariin  katilimiyla yapilmistir. Orgiitlerin  sahip oldugu kritik
kaynaklarin onlarin varligi i¢in 6nemi belirtilerek en 6nemli kritik kaynagin insan
kaynag1 olacag1 vurgulanmustir. Insan kaynagimin kullanilmasinda normlar, ortak dil
ve hikayeler etkilesim ve giivenin énemli unsurlar oldugu, sosyal sermaye unsurunun
orgiitsel kaynaklarin ortak amaglart gerceklestirme yoniinde kullanimi ve
paylasilmasinda orgiit i¢i ve disi kaynaklara ulasmay:r da kolaylastirdigi, ayni
zamanda islem maliyetini azalttigi belirtilmistir. Arastirma sonunda Oneri olarak
Orgiitte birimler aras1 baglari giliclendirme yoniindeki cabalarin ortak amaclara
ulasim1  kolaylastirarak  maliyetin azalmasi yoOniinde katkist  olabilecegi

vurgulanmistir.

Akiiziim, Demirkol, Kogoglu, Ozmen ve Tan (2014) tarafindan yapilan
“Orgiitse] Baglilhigin Yordayicis1 Olarak Sosyal Sermaye ve Is Tatmini” isimli
aragtirmada sosyal sermayenin iy doyumu ve Orgiitsel bagliligin birbiri ile olan
etkileri ve bu etki diizeylerinin agiklanmasi amaglanmistir. Bu arastirmanin
orneklemi Diyarbakir ilinde gorev yapan 315 okul miidiirtinden olusmaktadir. Bu
aragtirma “Sosyal Sermaye Olgegi”, “Minesota Is Doyumu Olgegi” ve “Orgiitsel
Baglilik Olgegi” kullanilarak yapilmustir. Arastirma sonucunda sosyal sermayenin is

doyumu ve Orgiitsel bagliligin 6nemli yordayicilart oldugu belirtilmistir.

Emhan, Tongur ve Tirkoglu (2016) “Gilineydogu Anadolu Bolgesinde
Kamu Sektériinde Sosyal Sermaye, Orgiitsel Davranis ve Performans” adl
aragtirmada Orneklem olarak segilen Diyarbakir, Batman ve Mardin illerinde vergi
dairelerinde ¢alisan 308 memura uygulanan 6lgekle veriler toplanmistir. Yirmi alti
soruluk bir anket kullanilmistir. Sonug¢ olarak sosyal sermaye ve orgiitsel verim
arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu, ayn1 zamanda orgiitsel bagliligin sosyal

sermaye lizerinde aracilik etkisi oldugu bulunmustur.

Giinkodr (2016) tarafindan yapilan “Ogretim Elemanlarmin Sosyal Sermaye
ve Egitim Ortamma Iliskin Algilari” adli doktora calismasi Ankara Gazi

Universitesinde tam zamanli ¢alisan dgretim elemanlarinin katilimiyla yapilmistir.
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Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretim Elemanlarinin Sosyal Sermaye Algist

Olgegi” ve “Ogretim Elemanlarmin Egitim Ortami Algis1 Olgegi” kullanilmistir.
Arastirma 355 Ogretim elemanin katilimiyla gerceklestirilmis olup 6gretim
elemanlarinin sosyal sermaye ve egitim ortamina yonelik algilar1 arasinda pozitif
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Arastirma sonunda; sosyal etkinlikler ve
projeler yapilmasi, karar alma siirecine Ogretim elemanlarinin katiliminin
saglanmasi, egitim ortamlarinda fiziki kosullarda diizeltmeler yapilmasi 6neri olarak

belirtilmistir.

Polatcan (2017) tarafindan “Okullarda Sosyal Sermaye ile Yenilesme Iklimi
Arasindaki Iliski” isimli doktora ¢alismasi yapilmistir. Bu arastirmanin &rneklemi
Ankara ili merkez ilgelerinde gorev yapan 700 lise 6gretmeninden olugmaktadir. Bu
aragtirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okullarda Sosyal Sermaye Olgegi”,
“Okullarda Yenilesme Iklimi Olgegi” kullanilarak yapilmustir. Arastirma sonunda
elde edilen bulgularda okullarda sosyal sermaye ve yenilesme iklimi diizeyinin orta
diizeyde oldugu belirtilmistir. Okullardaki sosyal sermaye ile yenilesme iklimi
arasinda pozitif yiiksek diizeyde anlamli iliski oldugu bulunmustur. Arastirma
sonunda okulda goérev yapan Ogretmenlerin birlikte zaman gegirmelerine yonelik
sosyal etkinlikler diizenlenmesi, Ogretmenlerin kararlara daha ¢ok katiliminin

saglanmasi gibi dnerilerde bulunulmustur.

2.4.1.3. Etik liderlik ve sosyal sermaye ile ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar

Yildiz, Aykanat ve Tiizemen (2016) “Etik Liderligin Sosyal Sermaye
Uzerindeki Etkisi” isimli arastirmasini Ardahan Universitesinde gérev yapan 156
Ogretim elemani ile yapmistir. Yapilan nicel analizlerde yapisal esitlik modellemesi
kurulmustur. Sonug¢ olarak isgorenlerin sosyal sermaye algilar1 ile etik liderlik
davraniglar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli iligki saptanmistir. Anlamlt
ve pozitif iliskinin en yiiksek diizeyde etik liderlik davranislar1 ile yapisal sosyal
sermaye arasindaki iligkilerde oldugu belirtilmistir.

2.4.1.4. Yurticinde yapilan arastirmalarin 6zet olarak degerlendirilmesi

Yurt icinde etik liderlik ile ilgili yapilan arastirmalarin biiyiikk ¢ogunlugunun
egitim sektoriinde ilk-orta-lise diizeyinde okullarda yapildigi az sayida olsa da
tiniversite 6grencileri ve calisanlar ile yapilan arastirmalarin oldugu goriilmektedir.

Ozel sektdrde otel isletmelerinde galisanlarla da yapilan arastirmalar bulunmaktadar.
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Egitim alaninda okullarda yapilan c¢alismalar yoneticilerin etik liderlik

davraniglariyla orgiitsel adalet, giiven, Orgiit kiiltiirii, motivasyon iligkisi {izerine
oldugu, bu arastirmalarda ¢ogunlukla nicel arastirma yonteminin kullanildigi, ¢ok
sinirlt da olsa nitel ve karma yontem arastirmalarinin da bulundugu goriilmektedir.
Arastirma sonuclarinda yoneticilerin etik liderlik davramislariyla orgiitsel adalet,
giiven, orgiit iklimi, orgiitsel baglilik konularinda pozitif iliskinin oldugu sonuglarina

ulasildig1 goriilmektedir.

Yurt icinde sosyal sermaye ile ilgili yapilan arastirmalarin ¢ogunlukla
egitim sektoriinde lise ve liniversite diizeyinde yapildigi bunun yaninda 6zel sektor
ve kamu sektoriinde calisanlarla yapilan aragtirmalar da bulunmaktadir. Yapilan
arastirmalarin sosyal sermaye ile orgiitsel baglilik, orgiitsel basar1 ya da ¢alisanlarin
sosyal sermaye diizeylerini belirlemeye yonelik oldugu goriilmektedir.
Arastirmalarda nitel yontemin ¢ogunlukla kullanildigi goriilmekte olup arastirma
sonuclarinda sosyal sermaye ile iliskisi incelenen orgiitsel baglilik, orgiitsel basart,
Ogrenci basaris1 ile yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliskinin oldugu

goriilmektedir.

Yurt icinde etik liderligin sosyal sermaye iizerine etkisi konusunda
tiniversite 0gretim elemanlar: ile nicel arastirma yontemi kullanilarak yapilan bir
arastirmaya rastlanilmistir. Arastirma sonucunda etik liderlik davranislart ile
calisanlarin sosyal sermaye diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli iliski

oldugu sonucuna varildig goriilmektedir.

2.4.2. Konu ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu béliimde konu ile ilgili yurt disinda yapilan aragtirmalar yer almaktadir.
Once etik liderlik sonra sosyal sermaye daha sonra da etik liderlik ve sosyal sermaye

ile ilgili arastirmalar incelenmistir.

2.4.2.1. Etik liderlik ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar

Watson (2010) “Etik Liderlik ve Orgiitsel Baglilik” isimli yaptig1 calismada
aragtirma sorusu olarak caligsanlara, “bir liderin ¢alisanlarin degerini algilayip
algilamamasinin  orgiitle olan iliskilerini etkileyip etkilemedigini” sormustur.
Herrbach ve Mignonac (2007) tarafindan yapilan bir arastirmaya dayanan ¢alismada

calisanlarin etik lider degerleri algilar1 dogrultusunda bir liderin nezaket degerleri,
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diisiince, adalet, ahlaki sakinlik ve sosyal esitlik hakkindaki algilarint ve bu
algilamalarin caliganlarin orgiitsel baglilik diizeyi lizerindeki etkisi incelenmistir.
Arastirma sonucunda, liderin etik deger algisinin ¢alisanlarin Orgiitsel baglilik

diizeyini etkileme potansiyeline sahip oldugu bulunmustur.

Yates (2011) tarafindan yapilan “Etik Liderlik, Is Tatmini, Orgiitsel Bagllik
ve Orgiitsel Vatandaslik Ile Olan iliskisi” isimli arastirmada nicel tarama yontemi
kullanilmistir. Arastirma Orneklemini Oregon sehrindeki bir devlet ve bir ozel
tiniversitede lisans ve master 6grencileri olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
Brown vd. (2005) tarafindan gelistirilen “Etik Liderlik Olcegi”, “Minesota Is
Doyumu Olgegi”, Mowday vd. (1982) tarafindan gelistirilen “Orgiisel Baglilik
Olgegi” kullanilmustir. Yapilan korelasyon analizi sonunda etik liderligin orgiitsel
baglilik ve is doyumuyla yiiksek korelasyon katsayisi varken, orgiitsel vatandaslik
davraniglart ile ¢ok diisiik korelasyon cikmustir. Yiksek diizeyde etik davranis
gosteren liderlerin calisanlarinin diger liderlerin ¢alisanlarina gore daha yiiksek

diizeyde is doyumu ve orgiitsel baglilik gosterdikleri bulunmustur.

Binti Ismail ve Bin Davut (2014) tarafindan yapilan “Egitim Orgiitlerinde
Etik Liderligin Orgiitsel Baglihiga Etkisi” isimli arastirmanin rneklemini
Malezya’nin Kedah eyaletinde 324 ortaokul 6gretmeni olusturmustur. Veri toplama
arac1 olarak “Iste Etik Liderlik Olgcegi” ve “Uc¢ Asamali Calisan Baghlik Olgegi”
kullanilmistir. Sonug olarak etik liderligin egitim oOrgiitlerinde orgiitsel baglilik
tizerinde etkisinin bulundugu goriilmektedir. Bu calismada orglitsel bagliligi
arttirmak i¢in orgiit yoneticilerinin etik liderligi kullanmasinin ogiitsel performansi

arttiracag sOylenmistir.

Khuong ve Nhu (2015) tarafindan yapilan “Etik Liderlik ve Orgiit
Kiiltiiriiniin Turizm Sektoriindeki Calisanlarin Sosyallik ve Bagliliklar1 Uzerine
Etkisi” adli arastirmada, orneklem olarak seyahat ajansi, turizm acentalari, otel ve
restoranlar gibi turizm sirketlerine bagli 300 calisana anket uygulanarak veriler
toplanmigtir. Nicel yontemle yapilan bu arastirma sonucunda g¢alisanlarin sosyalligi,
katilimceilig1 ve sorumluluk kiiltiiriiniin ¢alisanlarin orgiitsel bagliligina pozitif etkisi
oldugu goriilmiistir. Ek olarak orgiitsel bagliligi arttirmak igin sosyal yetenekli
kisilerin ise alinmasi, gorev kiiltiirii ve katilimcilik igeren stajerlik programlari
diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica ¢alisanlarin sosyalligi etik liderlik ve

uyum kiiltiirlinden pozitif olarak etkilendigi bulunmustur.
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2.4.2.2 Sosyal sermaye ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar

Stanton-Salazar ve Dornbusch (1995) Kalifornia liselerinde Meksika
kokenli Ogrenciler {izerinde yaptiklar1 arastirmada, sosyal sermayenin insani
sermayeye katkisini savunan Coleman (1988)’in savimi destekleyen sonuglara
ulasmiglardir. Bu ¢ergcevede arastirmanin yapildigi okullarda yiiksek notlar alan ve
yiiksek diizeyde yogunlasan dgrencilerin sosyal sermayelerinin de yiiksek oldugunu
bulmuglardir. Bu arastirmada sosyal sermayeye sahip olmanin iki dil konusan
ogrenciler icin ana dili Ingilizce olan ogrencilere gore daha 6nemli oldugunu
vurgulamiglardir. Ayrica Latin kdkenli 6grencilerin diger alanlardaki eksik yonlerini

sosyal sermaye ile gidermeye ¢alistiklarini agiklamiglardir.

Macke, Genari ve Faccin (2012) tarafindan yapilan “Sosyal Sermaye ve
Baglilik” isimli arastirmada 6rneklem olarak Brezilya Sarap Endiistrisi Grubana ait
74 sirkette 193 calisana Ol¢ek uygulanmistir. Arastirma amact baglilik ve sosyal
sermaye arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaktir. Arastirma sonunda bagliligin normatif
ve duygusal boyutlar1 baglaminda sosyal sermaye gelisimini arttirdigr bulunmustur.
Bu bulgular sonucunda calisanlara verilen destek, giiven ve diger sosyal sermaye
unsurlarinin iggdrenlerin gdrevlerini yerine getirmesinde yiliksek diizeyde etkiye

sahip oldugu belirtilmistir.

Sayadi ve Hayati (2014) “Egitim Orgiitlerinde Calisanlarin Sosyal Sermaye
ve Orgiitsel Baglilig: Arasindaki Iliski” adli arastirmasinda yontem olarak tarama ve
uygulamali bir desen tasarlamis arastirma drneklemini Zonjan egitim sisteminde 157
calisandan olusturmustur. Sosyal sermaye ve orgiitsel baglilik sirastyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen ve Mayer & Allen tarafindan gelistirilen Olgekler ile
Ol¢iilmiistiir. Aragtirma sonucunda g¢aliganlarin sosyal sermaye ve Orgiitsel baglilik
diizeylerinin yiliksek oldugu, sosyal sermaye ve orgiitsel baglilik arasinda dogrudan
pozitif bir iliski bulundugu goriilmiistiir. Ayrica ¢alisan personelin toplumsal
iliskileri orgiitiin hedef ve degerlerine ulasmak i¢in samimi ve gayri resmi iligkileri
sosyal sermayenin ve oOrgiitsel bagliligin tesvik edilmesinde kendini gosterdigi

belirtilmistir.

Dehghanian ve Rastegar (2016) tarafindan yapilan “Ogretmenlerdeki Sosyal
Sermaye ve Orgiitsel Baglilik Arasindaki Iliski” isimli arastirmada 2015 yilinda

Bandar Abbas bolgesinde bulunan 2825 6gretmen arasindan rastgele secilen 360
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Ogretmen arastirma Orneklemini olusturmaktadir. Verilerin analizinde Pearson

korelasyon analizi, varyans analizi ve ortalama farklar1 kullanilmstir. Sonug olarak
sosyal sermaye ve oOrgiitsel baglilik arasinda yiiksek ve pozitif bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Sosyal sermayenin is memnuniyeti ile birlikte orgiitsel bagliligi

yiikselttigi belirtilmistir.

Kim ve Seo (2016) tarafindan Giiney Kore’de “Doniisiimcii Liderlik, Sosyal
Sermaye ve Orgiitsel Baglilik Arasindaki Iliski” adli arastirmada sosyal sermayenin
hastanelerdeki hemsirelerin orgiitsel baglilik ve dontisiimsel liderlik iliskisi tizerinde
aracilik etkisi arastirilmigtir. Hastanelerde ¢alisan 244 hemsire tizerinden toplanan
verilerin analizinde SPSS ve AMOS programlar1 ile yapisal esitlik modeli
kurulmustur. Sonug olarak doniisiimsel liderlik, sosyal sermaye ve orgiitsel baglilik
arasinda pozitif bir iliski gozlemlenmistir. Doniisiimceii liderligin orgiitsel baghiliga
etkisinde sosyal sermayenin kismi aracilik etkisi oldugu bulunmustur. Orgiitsel
baglhiligi arttirmak igin bashemsirelerin doniisiimsel liderlik gostererek oOrgiitsel

baglilik ve sosyal sermaye arasinda arabuluculugu tavsiye edilmistir.

2.4.2 3 Etik liderlik ve sosyal sermaye ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar

Connos (2006) tarafindan yapilan “Yonetim Gruplarinda Sosyal
Sermayenin Gelismesinde Deger Temelli Liderligin Etkileri” isimli ¢alismada deger
temelli liderlerin Orgiitte takipgileri klasik otorite yetkilerine igereksinim duymadan,
gicli ve icgsel bir sekilde etkileyip etkilemedigi arastirilmistir. Arastirma
ornekleminde 70 lider ve grubu bulunmaktadir. S6z konusu liderlerin sosyal
sermayelerini degerlendirirken 360 derece metodolojisi kullanilmistir. Liderlikte
ilhamin, biitiinliigiin ve otoriterciligin liderlik boyutlar1 aragtirilmistir. Sonug olarak,
bir dizi karma regresyon analiziyle, deger temelli liderlerin kendi gruplarinda sosyal

sermayeyi gelistirirerek grup performansinin giiglendiricisi oldugu bulunmustur.

Alves (2008) tarafindan yapilan “Bireysel Kapasiteler Takim Liderligi
Davranist ve Performans” isimli arastirmanin amaci ekip liderligini yetenekler
temelinde etkinliklere organize etmedir. Arastirmanin 6rneklemini Cin’de etkinlik
gosteren iki organizasyonda 350 birey ve 69 takim olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda ekip liderliginin derinlemesine anlagilmasinda sosyal sermayenin
ayristirilmasi, ekip siireglerinin incelenmesi ve ekip liderligi davraniglarinin yeniden

yapilandirilmas1 gerektigi ortaya konulmustur.
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Sanders (2010) tarafindan yapilan “Sosyal Sermaye ve Etik Liderlik
Arasindaki iliski” adli nitel bir arastirmada, 1940-45 yillar1 arasinda Nazi isgali
altinda yasayan ve baski gdren insanlar incelenmistir. Bu ¢alisma Ingiliz Kanal
Adalarinda sivil yoneticilerin ortak liderligine odaklanmaktadir. Sonug olarak sosyal
sermaye ve lider etigi arasindaki iligki bulunmus ve erdemin kriz durumunda sosyal
sermaye stogunun katalizorii olarak hizmet ettigi savunulmaktadir. Etik liderligin hig
beklenmedik asir1 zorlanma durumlarinda (Nazi isgali gibi) somut verimlilik ve
moral etkiler iirettigi bulunmustur. Bu da etigin pratik degeri konusunda siiphecilige
karsi gelen etigin degerini yiikselten bir sonuctur. Ayrica giinliik pratikte etik

liderligi arttirmak i¢in daha fazla sosyal sermaye olusturmanin 6nemi bulunmustur.

Zheng, Wang ve Li (2011) tarafindan yapilan “Etik Liderlik, Sosyal
Sermaye ve Miisteri Iliskilerini Yeniden Diisiinme” isimli arastirmada klasik Cin
perspektifiyle etik liderligin sosyal sermaye ve misteri iliskilerine etkisinin agiga
cikarilmasi hedeflenmistir. Aragtirma orneklemi olarak 215 Cin firmasindaki {ist
diizey yoneticiler belirlenmistir. Veri analizi olarak yapisal esitlik modellemesi ve
hiyerarsik regresyon analizi yontemleri kullanilmistir. Sonug olarak etik liderlik ve

sosyal sermayenin miisteri iligkileri tizerinde anlamli etkileri oldugu bulunmustur.

Pastoriza ve Arino (2013) tarafindan yapilan “Denetmenlerin Etik
Liderliklerinin Orgiitiin igsel Sosyal Sermayesine Etkisi” isimli ¢alismanin amaci
orgiitiin sosyal sermayesinin bir 6nciilii olan denetmenlerin etik liderligini deneysel
olarak kesfetmektir. Arastirma &rneklemini 408 yari zamanli ¢alisan Ispanyol,
Fransiz ve Portekizli isletme alaninda yiiksek lisans Ogrencileri olusturmaktadir.
Yapisal esitlik modeli sonrasinda denetmenlerin etik liderliklerinin  sosyal

sermayenin yapisal, iligkisel ve biligsel boyutlarin1 anlamli yordadigi bulunmustur.

2.4.3 Etik Liderlik ve Sosyal Sermaye ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalarin Ozet Olarak Degerlendirilmesi

Yurt disinda etik liderlik ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde
aragtirmalarin ¢ogunlugunun etik liderligin Orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik,
orgiit kiiltlirii lizerine etkileri konusunda yapildigr goriilmektedir. Arastirmalarda
daha c¢ok nicel yontemlerin kullanildig1 ve arastirma sonuglarinda etik liderligin
orgiitsel baghlik, orgiitsel vatandaslik, orgiit kiiltlirii iizerine pozitif ve anlamh

etkisinin oldugu sonuclarina varildigi anlasilmaktadir. Ayrica bu arastirmalarin
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egitim alaninda lise ve iiniversite diizeyinde yapildigi, bazi1 arastirmalarin ise

turizm sektoriinde ¢alisanlarla yapildigi goriilmektedir.

Yurt disinda sosyal sermaye ile ilgili yapilan arastirmalarin; oOrgiitsel
baglilik, beseri sermaye ve davranigsal liderlik konularinda oldugu goriilmektedir.
Farkli sektorlerde yapilan aragtirmalarda nicel arastirma yontemlerinin agirlikta
kullanildigr goriilmektedir. Arastirma sonuglarinda sosyal sermayenin oOrgiitsel
baglilik, beseri sermaye ve davranigsal liderlik konularinda anlamli ve pozitif

etkisinin oldugu sonucuna varildig goriilmektedir.

Yurt diginda etik liderlik ve sosyal sermaye iliskisi {izerine de arastirmalar
yapildigi goriilmektedir. Aragtirmalar ¢ogunlukla egitim sektorii disinda yapilmastir.
Yapilan aragtirmalarda sosyal sermaye ile takim liderligi, deger temelli liderlik ile
sosyal sermayenin miisteri iligkilerine etkisi incelendigi goriilmektedir. Arastirma
sonuglarinda sosyal sermayenin deger temelli liderlik, takim liderligi, misteri
iligkileri konularinda anlamli ve pozitif etkisinin oldugu sonucuna varildigi

goriilmektedir.



BOLUM I11
YONTEM

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada nicel Ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildig:
karma yontem desenlerinden aciklayict karma yontem kullanilmistir. Agiklayici
desen: “Iginde arastirmacinin nicel bir asamay1 yoneterek basladigi ve ikinci bir
asamayla 6zel sonuglar aradig1 bir karma yontem desenidir. Ikinci nitel asama, iliskili
sonuclart daha derin aciklama amaciyla uygulanir ve desene adin1 veren de bu
bulgular1 agiklamaya odaklanmadir. Bu desene nitel takip yaklasimi da
denilmektedir’ (Morgan, 1998’den akt. Creswell ve Plano Clark; 2015, s.89).
Agiklayic1 karma yontem olarak nitelenen bu iki asamali ¢aligmada arastirmacinin
amaci, elde edilen nicel sonuglara ulastiktan sonra bu sonuglar1 daha ayrintili olarak
derinlemesine arastirmaktir (Yildinrm ve Simsek, 2018). Bu g¢alismanin ilk
asamasinda, nicel Olgekler ile 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin etik
liderlik davraniglar1 ve 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeylerinin ne oldugu ve bu
degiskenlerin Ogretmenlerin “cinsiyet”, “yas”, “kidem” ve “dgrenim durumu”
degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigi arastirilmistir. Arastirmanin ikinci
asamasinda, nitel yar1 yapilandirilmig gortisme sorulari kullanilmigtir.  Yari
yapilandirilmig goriisme sorulariyla farkli gruplari temsil eden 38 6gretmen ile nicel
aragtirmada ortaya ¢ikan bulgularin nedenleri derinlemesine incelenmek istenilmistir.
Nicel ve nitel verileri toplama nedenleri, arastirma problemini tam olarak agikliga
kavusturmak, nicel aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgularin nedenlerini
derinlemesine incelemek, aciklayict desen olarak nitel arastirma ile acikliga

kavusturmaktir.

Aragtirmanin  birinci agamasinda Ogretmen goriislerine gore okul
yoneticilerinin  etik liderlik davramislar1 ve Ogretmenlerin sosyal sermaye

diizeylerinin belirlenmesi hedeflendiginden bu arastirmada betimsel tarama modeli
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icinde iliskisel tarama yontemi tercih edilmistir. Bunun nedeni tarama
modellerinin halen ya da geg¢miste var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi hedefleyen arastirmalara uygun bir model olmasidir. Betimsel tarama
modelleri olay taramalari ve genel taramalar olarak iki kisma ayrilabilir. Genel
tarama modeli bir evrende yer alan ¢ok sayidaki bireyler hakkinda genel bir goriise
varilmak istendiginde ondan alinacak bir grup 6rneklem iizerinde yapilan taramadir.
Bu grup i¢inde iki ya da daha ¢ok degisken arasinda beraber degisim varligi ya da
derecesini bulmaya yonelik c¢alismaya iliskisel tarama modeli denilmektedir
(Karasar, 2006).

Arastirmanin ikinci asamasinda yapilan nitel arastirmada olgubilim deseni
kullanilmigtir. Olgubilim arastirmalari, genellenebilir sonuglar ortaya koymayabilir.
Ancak bir olgunun daha iyi anlasilmasina yardimeci olacak sonuclar saglayan
ornekler, agiklamalar ve yasantilar ortaya koyabilmektedir (Yildirnm ve Simsek,
2018; Patton, 2014). Olgubilim desenini kullanan arastirmalarin amaci, insanlarin
belli bir olgu ya da gercegin belirli bir yoniinii deneyimleme, yorumlama, anlama ya
da kavramsallastirmada kullandiklar1 farkli yollar1 tanimlamaktir. Bu sekilde belirli
bir olgu iizerinde anlayislar ortaya cikarilir ve bu anlayislar kavramsal kategorilere
gore siniflandirilir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu arastirmada 6gretmen goriislerine
gore okul yoneticilerinin etik liderlik davranislart ve 6gretmenlerin sosyal sermaye
diizeylerinde ortaya ¢ikan farklarin nedenleri belirlenmeye ¢alisilmis olup bu nedenle

olgubilim deseni kullanilmistir.

3.2. ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU

Bu baslik altinda arastirmanin nicel ve nitel boyutuna ait evren hakkinda
bilgi verilerek 6rneklemin belirlenme siireci agiklanmistir. Her iki boyuta yonelik

evren ve orneklem ayr1 ayr1 basliklar altinda sunulmustur.

3.2.1. Arastirmanin Nicel Boyutuna iliskin Evren ve Orneklem

Arastirmanin hedef evrenini, Adana ili 5 merkez ilgesinde bulunan 114
resmi ortadgretim kurumunda 2015-2016 oOgretim yilinda gorev yapan 6371
Ogretmen olusturmaktadir. Aragtirma evrenindeki ilgelere gore 6gretmen dagilimlar

Tablo 3.1’de gosterilmistir.
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Tablo 3.1.

Arastirma evreninde bulunan ogretmenlerin merkez ilgelere gére dagilimi
Merkez Ilge Okul Sayis1 Ogretmen Sayisi
Cukurova 28 1613
Karaisali 4 100
Sarigam 12 513
Seyhan 43 2725
Yiiregir 27 1420
TOPLAM 114 6371

Kaynak: Adana il Milli Egitim Miidiirliigii, 2016

Tablo 3.1 incelendiginde evren igerisinde okul ve 6gretmen sayisinin en
fazla Seyhan ilgesinde (43 okul, 2725 6gretmen), en az okul ve 6gretmen sayisinin
ise Karaisali ilgesinde bulundugu goriilmektedir (4 okul, 100 6gretmen). Cukurova
ilcesinde (28 okul, 1613 Ogretmen), Yiiregir il¢esinde (27 okul, 1420 6gretmen),
Sarigam ilg¢esinde (12 okul, 513 6gretmen) bulunmaktadir. Yiiregir ve Cukurova

ilgelerinde okul ve d6gretmen sayilariin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

Bu c¢alismada 5 merkez ilgeden Orneklem alinma yoluna gidildigi i¢in
tabakali 6rnekleme metodu uygulanmistir. “Tabakali 6rneklemede oncelikle evren
benzesik alt evrenlere ayrilir. Bu suretle alt evrenlere ait varyans azalir ve alt evrenin

temsil giicii artmis olur” (Balci, 2010, 5.85).

Arastirmada uygun Orneklem biytlikligline yonelik olarak ana kiitle
biiyiikliigii bilindiginden 6rneklem biiyiikliigiinii hesaplamada kullanilan formiil su

sekildedir (Biiylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel 2014):

3 N t?2pq
T d2(N—1) + t2 P q

n

Bu durumda 6gretmen evrenindeki birey sayis1t N=6371 formiile konulursa:

6371-1,96% 0,5-0,5

- =914
0= 0,032:(6371— 1) + 1,962 - 0,5- 0,5

Formiil hesaplandiginda 6gretmenlerden segilecek 914 kisilik 6rneklemin
evreni temsil edebilecegi goriilmiistiir. Her bir merkez ilgceden secilecek en az

orneklemin belirlenmesi i¢in Oncelikle tabaka agirlig1 hesaplanmistir.

Orneklem Biiyikligia 914

= =0.14
Evren Biiytkligu 6371

Tabaka Agirhigr =
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Tabaka agirligi 0.14 (%14) bulunmustur. Boylece her bir ilgedeki ¢aligma
evreninin en az %14’ alinarak 6rnekleme katilirsa 6rneklem tiim alt evrenleri temsil
etmis olacaktir. Arastirma ornekleminin ilgelere gore 0gretmen dagilimlar1 Tablo

3.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.2.
Arastirmaya katilmasi gereken-katilan ogretmenlerin merkez ilgelere gore dagilimi

Aragtirmaya Katilmas1 Gereken En Az Arastirmaya Katilan Ogretmen

Merkez ilce Ogretmen Sayisi Sayist
Cukurova 232 346
Karaisalt 14 22
Saricam 73 104
Seyhan 391 431
Yiiregir 204 293
TOPLAM 914 1196

Cukurova merkez ilgesi icin se¢ilmesi gereken en az dgretmen sayist 232
iken aragtirmada 346 O6gretmen alinmistir. Karaisali merkez ilgesi igin segilmesi
gereken Ogretmen sayisi en az 14 iken arastirmada 22 dgretmen alinmigtir. Sarigam
merkez ilgesi igin segilmesi gereken 6gretmen sayisi en az 73 iken arastirmada 104
O0gretmen alinmistir. Seyhan merkez ilgesi i¢in segilmesi gereken 6gretmen sayisi en
az 391 iken arastirmada 431 Ogretmen alimmistir. Yiregir merkez ilgesi igin
secilmesi gereken Ogretmen sayist en az 204 iken arastirmada 293 Ogretmen

alinmustir.

Arastirmada Orneklem gegerliligini arttirmak icin en az olmasi gereken
orneklem biyiikliigiiniin tizerinde orneklem segilmistir. Tabaka agirliklar1 dikkate

alinarak merkez il¢elerden belirlenen 6rneklem biiytikliigii Tablo 3.3’te belirtilmistir.

Tablo 3.3.

Arastirma orneklemi olarak secilen 6gretmenlerin merkez il¢elere gore dagilimi
Merkez llge Okul Sayisi Ogretmen Sayisi
Cukurova 16 346
Karaisal1 2 22

Sarigam 6 104

Seyhan 20 431

Yiiregir 15 293
TOPLAM 59 1196

Tablo 3.3 incelendiginde 6rneklem igerisinde okul ve 6gretmen sayisinin en

fazla Seyhan ilgesinde (20 okul, 431 6gretmen), en az okul ve 6gretmen sayisinin ise
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Karaisal1 ilgesinde bulundugu goriilmektedir (2 okul, 22 0Ogretmen). Bu

aragtirmada evreni temsil eden 1196 6gretmen tizerinde 6lgek uygulanmistir.

Arastirmada yer alan Ogretmenlerin cinsiyet, yas, kidem ve Ogrenim

durumlarina ait kisisel bilgileri Tablo 3.4’te ifade edilmistir.

Tablo 3.4.
Nicel arastirma érneklemindeki 6gretmenlerin kisisel bilgilerine géore dagilimlart
Kategori Grup N %
Cinsiyet Erkek 604 50.5
Kadin 592 49.5
21-30 118 9.9
Yas 31-40 481 40.2
41-50 459 38.4
51 ve lizeri 138 11.5
1-5yil 138 11.5
6-10 yil 157 13.1
Kidem 11-15 y1l 235 19.6
16-20 yil 303 25.3
20 ve lizeri 363 30.4
Ogrenim Lisans 1003 83.9
Durumu Yiiksek Lisans 193 16.1
TOPLAM 1196 100

Tablo 3.4 incelendiginde cinsiyet baglaminda kadin ve erkek 6gretmenlerin
sayilarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan erkek
ogretmenlerin sayis1 604 iken kadin 6gretmenlerin sayis1 592°dir. Yas baglaminda en
cok 31-40 yas araliginda (N=481), en az 21-40 yas araliginda Ogretmenin
arastirmaya katildig1 sdylenebilir. Bunun yaninda 41-50 yas araliginda arastirmaya
katilan Sgretmen sayist 459°dur. Ogretmen kidemlerine gére en ¢ok 16-21 yil
kideme sahip O6gretmenler (N=303), en az ise 1-5 yil kideme sahip Ogretmenler
(N=138) bulundugu goriilmektedir. Ogretmenlerin dgrenim durumuna gdre bilyiik
cogunlugun lisans mezunu (N=1003), digerlerinin (N=193) yiiksek lisans mezunu
oldugu goriilmektedir.

3.2.2. Arastirmanin Nitel Boyutuna fliskin Cahisma Grubu

Arastirmanin nitel boliimiinde ¢alisma grubunun se¢iminde amaglh
ornekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rneklemesi yontemi kullanilmistir.

Bunun nedeni arastirmacinin maksimum gesitlilik 6rneklemesi yontemi ile gesitlilik
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gosteren durumlar arasinda hangi ortakliklarin ve hangi farkliliklarin bulundugunu

belirlemeyi amaglamasidir (Yildirim ve Simsek, 2018).

Adana ili 5 merkez ilgede 2017-2018 egitim Ogretim yilinda resmi
ortadgretim kurumunda gorev yapan Ogretmenler arasindan amaghi Orneklem
yontemiyle 5 resmi ortadgretim kurumu (Anadolu Lisesi) belirlenmistir. Bu
okullarin belirlenmesinde okullarin etik liderlik ve sosyal sermaye ortalamalarinin en
diisiik ve en yliksek oldugu okullar arasindan se¢im yapilmistir. Belirlenen bes
okuldan 38 dgretmen arastirmaya katilmistir. Ogretmenlerin arastirmaya katiliminda
goniilliiliik esas almmistir. Oncelikle bu okullarda okul yoneticileriyle goriisiilmiis,
aragtirmanin amaci aciklanmig ve goriisme yapilan okuldan kag¢ Ogretmenin
arastirmaya katilabilecegi belirlenmistir. Nitel arastirma ¢alisma grubunu olusturan
ogretmenlerin kigisel bilgileri alinarak tablo olarak diizenlenmistir. Tablo 3.5’te nitel

arastirma calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin kisisel bilgileri goriilmektedir.



Nitel aragtirma ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerin kisisel bilgileri

Tablo 3.5’te verilmistir.
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Tablo 3.5.

Nitel arastirma drneklemindeki 6gretmenlerin kigisel bilgilerine gore dagihimlar

Ogretmen Cinsiyet Yas Kidem Ogrenim

01 K 34 8 Yiiksek Lisans
02 E 53 32 Lisans

03 E 40 18 Lisans

04 K 30 6 Lisans

05 E 42 20 Lisans

06 K 49 26 Lisans

07 K 52 32 Lisans

08 E 50 21 Lisans

09 E 37 12 Lisans

010 K 43 10 Lisans

O11 E 36 11 Lisans

012 E 36 9 Lisans

013 K 52 28 Lisans

014 K 48 21 Lisans

015 K 26 4 Lisans

016 K 33 10 Doktora

017 K 48 24 Lisans

018 E 30 8 Lisans

019 E 30 8 Yiiksek Lisans
020 E 30 6 Lisans

021 K 41 16 Doktora

022 E 38 11 Lisans

023 E 34 12 Yiiksek Lisans
024 E 43 20 Lisans

025 E 34 12 Yiiksek Lisans
026 E 30 5 Doktora

027 K 31 7 Lisans

028 E 44 20 Lisans

029 E 43 21 Lisans

030 E 45 23 Yiiksek Lisans
031 E 52 29 Lisans

032 E 59 35 Lisans

033 K 45 20 Yiiksek Lisans
034 E 29 4 Lisans

035 E 52 29 Yiiksek Lisans
036 K 51 25 Yiiksek Lisans
037 E 34 12 Doktora

038 K 25 2 Lisans

Tablo 3.5 incelendiginde resmi ortaogretim kurumu olan Anadolu

Liselerinde gorev yapan 15 kadin ve 23 erkek iizere toplam 38 &gretmenin

arastirmaya katildigi, kadin ve erkek 6gretmen sayilarinin birbirine yakin oldugu
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goriilmektedir. Ogretmenler yas gruplarmna gore: 21-30 yas araliginda 3 kadin 5
erkek (N=8), 31-40 yas araliginda 3 kadin 8 erkek (N=11), 41-50 yas araliginda 6
kadin 6 erkek (N=12), 51 ve iizeri yas grubunda 3 kadin 4 erkek (N=7), 6gretmen

olmak tizere 15 kadin, 23 erkek 6gretmen arastirmaya katilmistir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore: 1-5 yil kidem aralifinda 2 kadin 2 erkek
(N=4), 6-10 y1l kidem araliginda 5 kadin 4 erkek (N=9), 11-15 yil kidem araliginda 6
erkek (N=6), 16-20 yil kidem araliginda 2 kadin 4 erkek (N=6), 20 yil ve tizeri
kideme sahip 6 kadin 7 erkek (N=13), Ogretmenin arastirmaya katildigi

goriilmektedir.

Ogretmenlerin 6grenim durumuna gore: lisans egitimi alan 10 kadm, 16
erkek (N=26), yiiksek lisans egitimi alan 3 kadin, 5 erkek (N=8), doktora egitimi alan
2 kadin, 2 erkek (N=4), 6gretmen oldugu goériilmektedir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu béliimde arastirmada kullanilacak veri toplama araglart nicel ve nitel

veri toplama araglari olarak sirasiyla tanitilmistir.

3.3.1. Arastirmanin Nicel Boyutuna fliskin Veri Toplama Araci

Ogretmen goriislerine gore okul yodneticilerinin etik liderlik davranis
diizeyleri ile ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerini belirlemek amaciyla

kullanilan Slgekler sirasiyla verilmistir.

3.3.1.1. Etik liderlik él¢egi (ELO)

Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarimi
dlgmek igin Yilmaz (2005) tarafindan gelistirilen “Etik Liderlik Olgegi” (ELO)
kullanilmistir. Etik Liderlik Olgegi, tamamen katiliyorum (5), katiliyorum (4), biraz
katiliyorum (3), katilmiyorum (2), kesinlikle katilmiyorum (1) seklinde puanlanan
5’11 Likert tipi olgektir. Yilmaz (2005), bu olgekte 4 faktor belirlemistir. Bu dort
faktor tarafindan agiklanan toplam varyans %61.14°diir. Birinci faktdr varyansin
%21.53"1inii (6zdeger: 8.30), ikinci faktor %14.21’ini (6zdeger: 5.48), liglincii faktor
%14.64”inii  (6zdeger: 4.17), dordiincii faktor ise %10.80’ini (6zdeger: 5.65)
acikladigim  gostermistir. Etik Liderlik Olgegi giivenirlik analizine ait alt

boyutlardaki maddeler ve giivenirlik katsayilar1 i¢ tutarlilik katsayisi olan Cronbach
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Alpha i¢ tutarlilik katsayist dlgegin tiimi ile alt boyutlar i¢in hesaplanmis ve

giivenirligin bir 0l¢iitii olarak kabul edilerek Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6.
Etik liderlik ol¢egine iligkin (cronbach alpha) giivenirlik Katsayilart

Madde Yilmaz (2005) Arastirmanin
Alt Boyutlar Savisy Maddeler Giivenirlik Giivenirlik
Y Katsayilar Katsayilar

Lo . 6-7-9-13-17-19-21-22-
Iletisimsel Etik 15 93-97-39-40-41-42-43 0.95 0.97

1-2-3-4-8-10-12-18-20-

Iklimsel Etik 11 3336 0.92 0.95
Karar Vermede 11-30-31-32-34-35-37-

Etik 9 38-44 0.94 0.92
Davranigsal Etik 9 5_14_15_2186__22; -25-26- 0.90 0.95
Toplam 44 0.97 0.99

Tablo 3.6 incelendiginde Etik Liderlik Olgegi giivenirlik analizi i¢ tutarlilik
katsayilarinin  (Cronbach Alpha) Yilmaz (2005), 0.90’nin iizerinde oldugu
goriilmektedir. Yilmaz (2005), Etik Liderlik Olgeginin (ELO) giivenirligini
kestirmek i¢in oncelikle Cronbach Alpha katsayisimi kullanmustir. Olgegin toplam
giivenirlik katsayist 0.97 bulunmustur. Yilmaz (2005) doért alt boyutun kendi
iclerinde hesaplanan giivenirlik katsayilari, iletisimsel etik 0.95 olarak, iklimsel etik
0.92 olarak, karar vermede etik 0.94 olarak ve davranigsal etik alt boyutu ise 0.90
olarak bulmustur. Biiyiikoztirk (2012)’e gore psikolojik oOlgeklerde giivenirlik
katsayist kabul edilebilir alt limit 0.70 olarak belirtilmistir. Bu durumda bu

arastirmada kullanilan 6lcegin i¢ tutarlilik olarak oldukca gilivenilir oldugu

sOylenebilir.

Tablo 3.7.

Etik liderlik 6l¢egi besli degerlendirme tablosu ]

Secenekler Puan Aralig1 Olgek Degerlendirme
1 (Kesinlikle katilmiyorum)  1.00-1.80 Yetersiz

2 (Katilmiyorum) 1.81-2.60 Diisiik Diizey

3 (Biraz Katiliyorum) 2.61-3.40 Orta Diizey

4 (Katiliyorum) 3.41-4.20 Yiiksek Diizey

5 (Tamamen katiliyorum) 4.21-5.00 Cok Yiiksek Diizey

Bu arastirmada sorulara verilen yanitlarin aritmetik ortalamalar
hesaplanirken Tablo 3.7°de yer alan olgiitler kullanilmistir (Avci, 2015; Yildirim,
2001).
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3.3.1.2. Sosyal sermaye él¢egi (SSO)

Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerini 6lgmek igin Ekinci (2008)
tarafindan gelistirilen “Sosyal Sermaye Olcegi” (SSO) kullanilmistir. Olgek 5 alt
boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar orgiitsel baglilik, iletisim-sosyal etkilesim, is
birligi-sosyal aglar ve katilim, giiven, farkliliklara tolerans ve normlari paylasim alt
boyutlaridir. Olgekte toplam 62 madde yer almaktadir. Sosyal Sermaye Olgegi; her
zaman (5), ¢ogu zaman (4), ara sira (3), ¢ok seyrek (2), hi¢bir zaman (1) seklinde
yanitlanan ve puanlanan 5°li Likert tipi olgektir. Olgegin alt boyutlarina yonelik
giivenirlik kat sayilar1 Tablo 3.8’de goriilmektedir.

Tablo 3.8.
Sosyal sermaye 6l¢egine iligkin (cronbach alpha) giivenirlik katsayilart

Ekinci (2008)  Arastirmanin

Alt Boyutlar '\Sf':dgf Maddeler  Givenirlik  Giivenirlik
Y Katsayilari Katsayilar

Orgiitsel Baglilik 12 1-12 0.88 0.94

Iletisim-Sosyal Etkilesim 16 13-28 0.86 0.91

Is Birligi-Sosyal Aglar ve 12 29-40 091 0.95

Katilim

Giiven 14 41-54 0.91 0.96

Farkliliklara Tolerans ve 8 55-62 091 0.95

Normlar1 Paylagim

Toplam 62 0.97 0.98

Tablo 3.8’deki bulgulara gore, Ol¢ege ait boyutlarin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilarmin Ekinci (2008) i¢in 0.85 ile 0.91 arasinda, bu aragtirma igin
0.91 ile 0.98 arasinda degistigi anlagilmakta olup “Sosyal Sermaye Olgegi” genel ve

alt boyutlar baglaminda giivenilir durumda oldugu anlasilmaktadir.

Arastirmada 6gretmenlerin 6lgek maddelerine verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamalarinin degerlendirilmesinde Tablo 3.9’daki oOlgiitler esas alinmistir (Avci,

2015; Yildirim, 2001; Gokalp, 2018).

Tablo 3.9.

Sosyal sermaye besli degerlendirme tablosu

Secenekler Puan Aralig Olgek Degerlendirme
1 Higbir Zaman 1.00-1.80 Yetersiz

2 Cok Seyrek 1.81-2.60 Disiik Diizey

3 Ara Sira 2.61-3.40 Orta Diizey

4 Cogu Zaman 3.41-4.20 Yiiksek Diizey

5 Her Zaman 4.21-5.00 Cok Yiiksek Diizey
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3.3.2. Aragtirmanin Nitel Boyutuna Iliskin Veri Toplama Araci

Bu uygulama ile aragtirmanin nicel boyutuna bagli olarak ortaya ¢ikan
dikkat c¢ekici dilizeydeki sonuglarin derinlemesine incelenmesi diistintiilmiistiir.
Aragtirmada  kullanilan  yar1  yapilandirilmis  goriisme  formu  sorularinin
belirlenmesinde, Oncelikle nicel verilerin sonuglari incelenmis, sosyal sermaye ve
etik liderlik ile ilgili alanyazin taramasi yapilmistir. Bunun yaninda uzman goriisiine
basvurularak aragtirma sorularinin aragtirma amaglaria uygunlugu konusunda destek
alimmistir. Ayrica Tiirk Dili ve Edebiyati alaninda uzman bir Ogretim {iyesi
tarafindan goriisme formlar1 incelenmis anlasilirhk ve agikligi kontrol edilmistir.
Agik uglu sorulardan olusan yari yapilandirilmis goriisme formu ii¢ Ogretmenle
yapilan pilot uygulamaya yonelik goriismede kullanilmistir. Pilot uygulamada
gbriisme ortaminin uygunlugu, goriisme siiresi, sorularin anlasilirligi, goriisme
stirecinin genel olarak akisi, konu ile ilgili bilgilendirmenin yeterliligi, kayit cihazi

vb.nin uygulama esnasindaki kullanimina yonelik durumu denenmistir.

Olgme aracinda iki boliim bulunmaktadir. Birinci béliim kisisel bilgilerden,
ikinci boliim acgik uglu sorulardan olusmaktadir. Goriismelere baslamadan Once
goriisgme planlart hazirlanmistir. Arastirmaya katilacak ogretmenlerle bir toplanti
yapilarak arastirma konusu belirtilmig, aragtirmanin gelisim siireci hakkinda
Ogretmenlerin sorular1 yanitlanarak aciklamalarda bulunulmustur. Arastirmaya
goniillii olarak katilmak isteyen 0gretmenlerle goriisme yapilacak yer, giin ve saat
kararlagtirllmistir.  Arastirmanin  nitel kismu 38  Ogretmenin  katilimiyla
gerceklestirilmistir. GoOriisme plani hazirlanarak bu planlarda hangi sorularin
sorulacagl ve hangi verilerin toplanacagi onceden ayrintili bir sekilde belirlenmistir.

Goriismeler goriisme planlarina gore uygulanmistir (Karasar, 1995; Uzuner, 1999).

3.3.2.1. Arastirmanin nitel boyutu i¢in gecerlik ve giivenirlik calismasi

Nitel arastirmalarda giivenirlik, arastirmanin alanyazina saglayacagi
giivenilir bilgilere ve pratik yasamdaki sorunlara getirecegi ¢6ziimlere gore
degerlendirilir (Yildirnm ve Simsek, 2018). Bu tiir arastirmalarda gecerlilik, 6lgme
aracinin 6lgmeyi amacladigi olguyu dogru dlgmesi ile dogrudan iligkilidir. Toplanan
verilerin biitiin ayrintilariyla raporlanmasi, aragtirmacinin elde ettigi sonuglart nasil
elde ettigini agiklamasi nitel arastirmalarin gegerliliginin 6nemli Sl¢iitlerinden biri

oldugu sdylenebilir. Bu 6lgiitler tamamlandiginda elde edilen veriler gercegi yansitir
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ve arastirma sonuglarinin gegerliligine 6nemli bir katki saglar (Patton, 2014). Nitel
aragtirmalarda esas yorumlamadir. Bulgularin yorumlanmasinda arastirmaci g¢ok
onemli bir roldedir. Ancak, arastirmaci elde ettigi verileri yorumlarken bireysel

goriislerini yansitmamaya 6zen gostermelidir (Creswell, 2016).

Hazirlanan goriigme formunun gegerliligini arttirmaya yonelik olarak dnce
tic 6gretmen ile pilot uygulama yapilmistir. Bu uygulamada karsilagilan sorunlar
belirlenip gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra uzman goriisiine bagvurularak
ayrintili gozden gegirme ve diizeltmeler yapilmis ve goriisme formu uygulamaya
hazir hale getirilmistir. Yine alaninda uzman akademisyenlerden destek alinarak
gorisme formunun kapsam gegerliligi ile ilgili bilgiler alinmistir. Bu sekilde
goriisme formunun gecerliligi arttinlmaya c¢ahsilmistir. I¢ gecerlilik bulgularin
anlamliligi, kendi icinde tutarliligi, 6nceden olusturulan kavramsal cerceve ve
kuramlarla uyumluluguna bakilarak saglanmaya calisilmistir. Biitlin bu asamalarda
uzman goriiglerinden yararlanilmistir. Caligmanin  gegerliligi bu yaklagimla
saglanmaya caligilmistir. Arastirma siirecinde goriismecilerin  kisisel bilgileri
(cinsiyet, yas, 6grenim durumu, kidem) alinmistir. Ayrica i¢ giivenirligi saglamak
igcin goriismecilerin ifadelerinden dogrudan alintilar yapilmistir. Dogrudan alintilar
verilirken 8gretmenler O1, 02, O3 seklinde kodlanmustir.

Icerik analizinde giivenirlik, kodlayicilarin ve kodlama kategorilerinin
giivenirligiyle yakindan baglantilidir. Kodlayicilarin giivenirligi farkli kodlayicilarin
ayn1 metni ayni bicimde kodlamasi, ayni1 kodlayicinin ayni1 metni farkli zamanlarda
ayn1 sekilde kodlamasi ile iliskilidir. Kategorilerin giivenirliginde kategorilerin agik
bir bicimde ifade edilmis olmasi ve belirsiz kategorilerin olmamast 6nemli bir
gerekliliktir (Bilgin, 2014). igerik analizinde giivenirligi arttirmak igin belirlenen
kategoriler ve ortak temalar arastirmaci disinda nitel arastirma konusunda yeterli
bilgiye sahip iki ¢alisma arkadasi tarafindan ayr1 ayri1 incelenmistir. Ayrica

arastirmanin igerik analizinde “NVivo 12 Plus” programi da kullanilmistir.

Bu yaklagimla belirlenen temalar, alt temalar ve kavramsal kodlarda fikir
birligi saglanmistir. Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi giivenirlik formiiliinden
yararlanilmistir. Temalarin uyusma yiizdesi incelenmis “Giivenirlik = Goriis Birligi /
(Gortis Birligi + Goriis Ayriligl)” seklindeki giivenirlik formiil esas alimustir.

Kodlayicilar arasi giivenirlik katsayist .95 olarak bulunmustur. Miles ve Huberman
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(1994) .70 ve izeri uyusma degerini kabul edilebilir deger oldugunu
belirtmektedirler.

Arastirmada giivenirlik formiiliinden elde edilen sonug¢ olarak: iizerinde
gorls birligi saglanan tema sayist 43, {lizerinde goriis ayriligi olan tema sayisi 2,

giivenirlik (43/ (43+2) = .95) olarak bulunmustur.

3.4. ARASTIRMA VERILERININ TOPLANMASI VE ANALIZi

Bu boéliimde arastirmanin nicel ve nitel kisimlarina ait veri toplama ve analiz

asamalar1 ayr1 bagliklar altinda ele alinmustir.

3.4.1. Arastirmanin Nicel Boyutuna iliskin Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Arastirmanin nicel kismina ait verilerin toplanmasinda oncelikle Adana
Valilik Makami’ndan arastirma izin oluru alinmistir (EK:3). Adana merkez
ilcelerinde ( Cukurova, Karaisali, Saricam, Seyhan, Yiiregir) 2015-2016 egitim
ogretim yilinda orneklem olarak segilen okullara gidilerek 6lgme araci arastirmaci
tarafindan bizzat uygulanmistir. Olgme aracinin uygulandigi okullarda 6gretmenlerle
toplant1 yapilarak arastirmanin kapsami ve dgretmenlerin arastirma ile ilgili sorulari
yanitlanmistir. Daha sonra arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen 6gretmenlere

Olcekler arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

Arastirmada toplanan veriler ile hesaplanan bagimli degiskenlere ait
degerlerin normal dagilima uygun olup olmadig: incelenmistir. Yapilan inceleme
sonucunda merkezi limit teoremi de gz Oniine alinarak merkezi egilim, carpiklik ve
basiklik gibi istatistiklere gore verilerin normal dagilim varsayimlarimi karsiladig
goriilmiistiir. Bagimsiz degisken kategorilerine gore Ogretmenlerin algi ortalama
puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigi parametrik testler kullanilarak
belirlenmistir. Bu kapsamda bagimli degisken bakimindan bagimsiz degisken
kategorilerinin karsilagtirilmasinda t-test veya Tek yonlii varyans analizi; degiskenler
rasindaki iligkileri belirlemede korelasyon ve regresyon analizleri uygulanmistir.
ANOVA veya bagimsiz orneklem t-testi yapilmadan once gruplarim homojenlik
varsayimi saglaylp saglamadigi Levene istatistigi ile incelenmis, homojenlik
varsayiminin saglanmadigi durumlarda ANOVA F yerine Robust Welch F degeri
(Fan & Hancock, 2012) kullanilmistir.

Nicel 0lgme araciyla elde edilen verilerin analizinde SPSS (Statistical

Package for the Social Sciences) programi 26.0 Windows kullanilmistir. Arastirmaya
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katilan 6gretmenlerin 6lgeklere vermis olduklart yanitlar bu program ile bilgisayar
ortamina girilmis ve ayni program ile analizi yapilmistir. Veriler eksik deger, aykiri
deger ve normallik bakimindan incelendikten sonra istatistiksel analizlere geg¢ilmistir.
Ogretmenlerin alg1 diizeylerinin belirlenmesinde standart sapma ve aritmetik
ortalama kullamlmigtir. Ogretmenlerin goriisleri arasinda “cinsiyet” ve “dgrenim
durumu” degiskenleri agisindan fark olup olmadiginin belirlenmesi i¢in bagimsiz
orneklem t-testi uygulanmistir. Ogretmenlerin algilar1 arasinda “yas” ve “kidem”
degiskenleri agisindan bir fark olup olmadigmin belirlenmesi igin ANOVA
kullanilmistir. Yas ve kidem degiskenleri agisindan ogretmenler 2’den fazla
kategoriye ayrildigi ve bu kategorilerdeki 6gretmenlerin algilari kiyaslandigi igin tek
yonlli varyans analizi kullanilmistir. Farkliligin anlamli oldugu durumlarda farkin
kaynagini belirlemek i¢in Tukey LSD Testi yapilmistir. Coklu karsilagtirma testi,
bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde ne derece etkili oldugunu gérmek
amaciyla da eta-kare (n2) etki biiyiiklig kullanilmistir. Biyiikoztiirk (2012, $.48),
“degiskenler arasinda dogrusallik varsayimi gerektirmeyen eta-karenin bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerinde ne derece etkili oldugunu gosterdigini” ifade
etmistir.

“Etki biiytkligii (effect size) olarak adlandirilan (n2), bagimsiz degiskenin
ya da faktoriin bagimli degiskendeki toplam varyansin ne kadarini agikladigini
belirtir. Eta-kare 0.00 ile 1.00 arasinda degiserek .01, .06 ve .14 diizeyindeki 12
degerleri, sirayla “kiiciik”, “orta” ve “genis” etki biyiikliigii olarak yorumlanir”

(Biiyiikoztiirk, 2012).

3.4.2. Aragtirmanin Nitel Boyutuna iliskin Veri Toplama ve Analizi

Aragtirmanin nitel kismina yonelik veri toplama araci olarak yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Gorlismelerde Onceden hazirlanan
gorisme plan1 esas alinmis ve goriismeler Onceden belirlenen giin ve saatte
gerceklestirilmistir. Ogretmenlere sosyal sermaye, etik liderlik ve alt boyutlari
hakkinda 15-20 dakikalik bilgilendirme sunumu yapilmis sonra goriigme yapilan
Ogretmenlere  gorlismenin  herhangi bir asamasinda isterlerse  goOriismeyi
sonlandirabilecekleri hatirlatilmastir. Goriismecilere sorular1 ictenlikle
yanitlamalarinin arastirmanin giivenirligi agisindan 6nemi vurgulanmistir. Ayrica
goriismede elde edilen verilerin yalnizca aragtirmaci tarafindan tezde kullanilacagi

belirtilmistir. Gorlismeler esnasinda  goriismeciler tarafindan kayit cihazi
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kullanilmasina izin verilmistir. Bu nedenle goriismelerin ses kaydi alinmis ve ses

kayitlar1 arastirmaci tarafindan ¢oziimlenmistir. Daha sonra yazili metne
doniistiiriilmiis ve gériismecilerin onayr alinmistir. Verilerin igerik analizinde tematik
kodlama yapilirken oncelikle kavramsal kodlamalar yapilmistir. Sonra kodlarin
birbirleriyle iliskisi gbz Oniine alinmis ve temalar olusturulmustur. Temalar altinda
alt temalar olusturularak alt temalarin altinda da kavramsal kodlara yer verilmistir
(Yildirnm ve Simsek, 2018). Uygulama sonucu elde edilen verilerin “NVivo 12 Plus”
programi ile igerik analizi gergeklestirilmistir. Bir aragtirmanin igerik analizi
asamasinda genel olarak izlenecek asamalar Tablo 3.10°da verilmistir (Miles ve

Huberman, 1994; Yildirim ve Simsek, 2018; Bilgin, 2014):

Tablo 3.10.
I¢erik analizinde izlenen agsamalar

A- Verilerin Yaziya Dokiilmesi

1- Goriisme formlarini olusturmak i¢in alanyazin taramasi

2- Yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmasi

3- Gorligsme esnasinda kayit cihazi ve not alma tekniginin kullanilmasi

4- Gortigsme formlarinn tek tek degerlendirilmesi

B- Goriigme Kodlama Anahtarinin Olusturulmast
1- Veriler okunarak anlamli birimlerin bulunmasi
2- Kodlamalarin yapilmasi

3- Gegici temalarin olusturulmasi

4- Temalar yardimiyla gériisme kodlama anahtarinin olusturulmast

C- Goriisme Verilerinin Kodlama Anahtarina Kodlanmasi

1- Arastirmact ve diger kodlayicilarin birbirlerinden bagimsiz olarak arastirma verilerinin yazilt
oldugu formlar1 okumast

2- Arastirmaci ve diger kodlayicilarin birbirlerinden bagimsiz olarak goriigme kodlama anahtarinda

her goriise iligkin olarak uygun temay1 kodlamast

D- Kodlamalarin Karsilastirilmasi ve Giivenirlik

1- Giivenirlik formiilii kullanilarak temalarin uyusma yiizdesine bakilmasi

2- Veriler igin belirlenen tema ve kodlarin tekrar gozden gegirilmesi ve kesinlestirilmesi
3- Temalara ve kodlara gore verilerin betimlenmesi ve dogrudan alintilara yer verilmesi
4- Akict analiz modelinin kullanilmast

5- Kodlarin biraraya gelip temalar1 olusturmasi

6- Temalarin biraraya gelip kategorileri olusturmasi

E-Bulgularin Yorumlanmasi
1- Tanimlanan bulgularin agiklanmasi
2- Bulgularin arastirma sorulari ile iliskilendirilmesi

3- Bulgularin anlamlandirilmasi
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Tablo 3.10°da yer alan asamalara gore igerik analizi yapilmistir. Bilgin
(2014)’e gore igerik analizi yapilmasinin nedeni elde edilen verileri agiklayabilmek
icin gerekli kavramlar, kodlar ve ifadeleri belirlemek, benzerlik gosteren ifade
kavram ve kodlar belirli tema ve alt temalar altinda birlestirerek verilerin anlasilmasi
ve yorumlanmasini saglamaktir. Arastirmaci tarafindan veri analizine baslamadan
once arastirmada kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formlart incelenmis,
derinlemesine okunmus ve teker teker degerlendirilmistir (Creswell, 2015). Sonra
kavramsal kodlar belirlenerek raporlastirilmistir. Temalar altinda alt temalar, alt
temalar altinda benzerlik gdsteren kodlar siniflandirilmistir. ¢ giivenirligin
saglanabilmesi i¢in olusturulan kavramsal kodlar ile ilgili 6gretmen goriislerinden
dogrudan alintilar yapilmistir. Bu sekilde i¢ giivenirligin arttirilmast saglanmaya
calisilmistir (Bozkurt, 2015; Yildirim ve Simsek, 2018). Bu smiflandirmaya uygun
olarak tablolar olusturularak tema ve alt temalara gore kodlarin frekanslar1 verilerek

bunlarla ilgili 6gretmen goriislerinden alintilara yer verilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin problem ciimlesi “Okul yoneticilerinin etik liderlik davranislar
ile 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
var midir?” seklinde ifade edilmistir. Once etik liderlik ve sosyal sermaye

kavramlarinin nicel analizlerine daha sonra ise nitel analizlerine yer verilmistir.
4.1. ARASTIRMANIN NiCEL BULGULARI

Bu béliimde problem ciimlesinde ifade edilen etik liderlik ve sosyal sermaye
kavramlarina yonelik 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin etik liderlik

davraniglari, daha sonra 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri incelenmistir.

Verilerin analizine ge¢meden Once etik liderlik ve sosyal sermaye
Olceklerinden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla ilgili carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmistir. Bu
degiskenlere yonelik ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 Tablo 4.1°de verilmisitir.

Tablo 4.1.

Yoneticilerin etik liderlik davramsiart ve égretmenlerin sosyal sermayelerine iliskin
carpiklik ve basiklik degerleri

Degisken Ortalama Medyan SS Carpiklik Basiklik
Etik Liderlik 3.89 3.94 0.81 -0.66 0.12
Sosyal Sermaye 3.50 3.56 0.73 -0.37 -0.13

Tablo 4.1 incelendiginde, normal dagilimin bir gostergesi olarak etik liderlik
puanlarinin ortalamasinin ¢arpikligi (skewness) -0.66 ve basikligi (kurtosis) 0.12
cikmistir. Sosyal sermaye puan ortalamalarina baktigimiz zaman ise carpiklik
katsayis1 (skewness) -0.37 ve basiklik katsayisi (kurtosis) -0.13 olarak bulunmustur.
Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore basiklik ve garpiklik katsayilarimin +1.5 ile -1.5

arasinda olmasi verilerin normal dagilim géstermesinin bir isaretidir. Dolayisiyla
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parametrik testlerden bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii varyans analizi

(ANOVA)’nin arastirma verilerine uygulanabilecegi goriilmektedir.
4.1.1. Okul Yéoneticilerinin Etik Liderlik Davramislarina Iliskin Nicel Bulgular

Bu boliimde oncelikle 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin etik
liderlik davraniglart incelenmistir. Okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina ait
etik liderligin genel ve alt boyutlara gore ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmis ve bu diizeyin “katiliyorum” araliginda oldugu goriilmiistiir. Ayrica
ogretmenlerin okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina yonelik algilarinin
ogretmenlerin “cinsiyet”, “6grenim durumu”, “yas” ve “kidem” degiskenlerine gore
farklilasip farklilasmadigina bakilmistir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin
“cinsiyet” ve “yas” degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmus
olup bu farkin erkek 6gretmenler lehine gergeklestigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin
okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarina yonelik algilarinda “6grenim
durumu” ve “kidem” degiskenine gore ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigi gortilmiistiir. Gruplarin homojenligiyle ilgili olarak Levene homojenlik

testleri yapilmis ve etki biyiikligini test etmek igin de ecta-kare degerleri

hesaplanmustir.

4.1.1.1.0gretmen Gériislerine Gore Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik

Davranislarim Gésterme Diizeylerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin  birinci alt problemi “Okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarina iliskin 6gretmen goriisleri nedir?” sorusunun yaniti arastirilmistir.
Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarma yénelik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2.

Yoneticilerin etik liderlik davramglar: ortalama ve standart sapma degerleri
Boyutlar N X S.S.
1. Iletisimsel Etik 1196 3.89 0.86
2. Iklimsel Etik 1196 3.84 0.84
3. Karar Vermede Etik 1196 3.95 0.79
4. Davranigsal Etik 1196 3.90 0.84
Etik Liderlik (Genel) 1196 3.89 0.81

Tablo 4.2’de goriildigi gibi, okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarina

ait alt boyutlar ve genel puanlarinin bes {izerinden 3.40-4.19 “katiliyorum”
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araliginda oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlar birbirine yakin olmakla
birlikte, en diisiik ortalamaya sahip alt boyutun iklimsel etik (X=3.84) en yiiksek
ortalamaya sahip alt boyutun karar vermede etik (X=3.95) boyutu oldugu

gorilmektedir.

4.1.1.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik

Davramslarina iliskin Bulgular

Bu bélimde arastirmanin ikinci alt problemi “Okul yoneticilerinin etik
liderlik davraniglarina iliskin 6gretmenlerin ‘cinsiyet’ degiskeni bakimindan goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” sorusunun yaniti
arastirilmistir. Bu baglamda etik liderligin “cinsiyet” degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigina yonelik bagimsiz Orneklem t-testi sonuglari Tablo 4.3’te

verilmistir.

Tablo 4.3.

Cinsiyet degiskenine gore yoneticilerin etik liderlik davramiglar: t-testi sonuglar

Boyutlar Kategori N X S.S. t p n’
kg Y8 S0 o oo
Mamfi g @238 0B up g
3. KararVermedé Etik E;lfli ggé gg; 8% 0.94 0.35 ;
4. Daivrar-ussa-l Etik IE(QEE 28(2) ggg ggg 1.66 0.09 -
Etik Liderlik (Genel) IE(Q;(?J; 28(2) ggg 823 1.89 0.06 -

*p <0.05 (tiim alt boyutlarda Levene i¢in p>0.05)

Tablo 4.3’te goriilecegi lizere, “cinsiyet” degiskenine gore Ogretmenlerin
okul yoneticilerinin iletisimsel etik alt boyutundaki liderlik diizeylerine yonelik

algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t=2.58; p<0.05).

Etik liderlik davraniglar1 puanlarinda 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine
gore bulunan fark, erkek O&gretmenler lehine gerceklesmistir. Ortalamalara
bakildiginda erkek 6gretmenlerin goriislerinin kadin 6gretmenlerin goriislerine gore

okul yoneticilerinin iletisimsel etik davranislarinin daha yiiksek oldugu seklindedir.
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4.1.1.3. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik

Liderlik Davramislarina fliskin Bulgular

Bu bélimde arastirmanin ikinci alt problemi “Okul yoneticilerinin etik
liderlik davranislarina iliskin 6gretmenlerin ‘6grenim durumu’ degiskeni bakimindan
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” sorusunun yaniti
aragtirilmigtir.  Ogrenim  durumu  degiskenine gore etik liderlik davramislar:
puanlarmin farklilagip farklilasmadigina yonelik bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4.
Ogrenim durumuna gére yoneticilerin etik liderlik davraniglart puanlarinin t-testi sonuglar
Boyutlar Kategori N X S.S. t p
1. Iletisimsel Etik Lisans oy e 0.32 0.75
S Y.Lisans 193 387  0.82 ' '
. ) Lisans 1003  3.84 0.86
2. Iklimsel Etik : 0.01 0.99
Y.Lisans 193 3.84 0.76
. Lisans 1003 396  0.80
3.Karar Vermede Etik . 0.56 0.58
Y.Lisans 193 3.92 0.76
. Lisans 1003  3.90 0.85
4. Davranissal Etik . -0.28 0.78
Y.Lisans 193 3.92 0.77
Lisans 1003 3.90 0.82
Etik Liderlik (Genel) 0.16 0.87

Y.Lisans 193 3.88 0.76

* p<0.05 (tiim alt boyutlarda Levene i¢in p>0.05)

Tablo 4.4 incelendiginde, “6grenim durumu” degiskenine gore
ogretmenlerin okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarinin tiim boyutlarina
yonelik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig

goriilmektedir (p>0.05).

4.1.1.4. Yas Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik

Davramslarina Iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmanin ikinci alt problemi “Okul yoneticilerinin etik
liderlik davraniglarina iliskin 6gretmenlerin ‘yas’ degiskeni bakimindan goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var mudir?” sorusunun yaniti
arastirllmistir. Oncelikle gruplarda varyanslarin homojen olup olmadigini belirlemek

icin gerceklestirilen Levene homojenlik testi sonuglar1 Tablo 4.5’te sunulmustur.
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Tablo 4.5.

Yas degiskenine iliskin yéneticilerin etik liderlik davranmiglari genel puanlarinin levene
homojenlik testi sonuglart
Levene Istatistigi dfl df2 p
2.53 3 1192 0.06

p>0.05

Tablo 4.5 varyanslarin homojen oldugunu (levene:2.53; p>.05)
gostermektedir. Bu nedenle ANOVA F istatistigi dikkate alinmistir. Yas degiskenine
gore etik liderlik davranislart puanlarmin farklilasip farklilasmadigina yonelik
yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6.

Yas degiskenine gore yonmeticilerin etik liderlik davraniglart genel puanlarimin
ANOVA sonuclart

Gruplar N X S.S. VarK. KT Sd KO F p AnFark 1’

A.21-30 118 375 0.73 G.Aras1 12.06 3  4.02

B.31-40 481 388 081 Gigi 76863 1192 065 603 .00 psa
C.4150 459 387 083 Toplam 780.70 1195 Bzg 0.02

D. 51+ 138 415 0.73
Toplam 1196 390 0.81

Tablo 4.6’daki verilere gore, “yas” degiskenine gore 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin etik liderlik davraniglar1 genel puanlarinina yonelik algilar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=6.03; p<0.05).

Yapilan ANOVA sonunda ¢oklu karsilagtirma LSD testine gore farkin
kaynaginin 51 ve {izeri yasa sahip Ogretmenler ile diger yas gruplarindaki
Ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Farkin etki biiyiikliigliniin “orta” diizeyde

oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglari iletisimsel etik alt boyutu
puanlarmin degisimi yas degiskeni baglaminda analiz edilmistir. Varyanslarin
homojen olup olmadigini belirlemek i¢in gerceklestirilen Levene homojenlik testi
sonuclar1 Tablo 4.7’de sunulmustur.

Tablo 4.7.
Yas degiskenine iliskin iletisimsel etik alt boyutu puanlarinin levene homojenlik testi
Sonuclar

Levene Istatistigi dfl df2 p
2.76 3 1192 0.04*

* p<0.05
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Tablo 4.7 incelendiginde, varyanslarin homojen olmadigi (levene:2.76;
p<0.05) goriilmiistiir. Bu nedenle tek yonlii varyans analizinde Robust Welch
kullanilmistir. Yas degiskenine gore iletisimsel etik alt boyutu puanlarinin farklilasip
farklilasmadigina yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo 4.8°de verilmistir.

Tablo 4.8.

Yas degiskenine gore iletisimsel etik alt boyutu puanlarinin ANOVA Sonuglart
Gruplar N X S.S. VarK. KT Sd KO F p AnFark n’

A2130 118 372 078 G.Arasi 1469 3 4.89
B3L-40 481 388 086 Glgi 87012 1192 073 671 00* _
C.41-50 459 386 090 Toplam 884.82 1195 D>A  0.02
D.51+ 138 416 0.76 D>B

Toplam 1196 3.89 0.86
* p<0.05

Tablo 4.8’deki analiz sonuglari incelendiginde, “yas” degiskenine gore
ogretmenlerin okul yoneticilerinin etik liderlik davranislari iletisimsel etik alt
boyutundaki liderlik diizeylerine yonelik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmustur (F=6.71; p<0.05).

Puanlarin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi Post-Hoc LSD c¢oklu kargilastirma testi
sonucunda ortalamalara bakildiginda “51 ve {izeri” yasa sahip 6gretmenlerin diger
yas gruplarindaki 6gretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin iletisimsel etik
davraniglarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yas bagimsiz degiskeninin okul
yoneticilerinin etik liderlik davranislar iletisimsel etik alt boyutu puanlar iizerindeki
etki biiyiikliigiinii test etmek igin hesaplanan eta-kare (1°=0.02) degerlerine gore,
yasin okul yoneticilerinin etik liderlik davranislar iletisimsel etik boyutu puanlari

tizerinde “orta” diizeyde bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin etik liderlik davranislar1 iklimsel etik alt boyutu
puanlarmin  yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi  arastirma
konularindandir. Oncelikle gruplarda varyanslarmm homojen olup olmadigim
belirlemek i¢in gergeklestirilen Levene homojenlik testi sonuglari Tablo 4.9°da

sunulmustur.
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Tablo 4.9.
Yas degiskenine iliskin iklimsel etik alt boyutu puanlarinin levene homojenlik testi
Sonuclart
Levene Istatistigi dfl df2 p
2.28 4 1191 0.06
* p<0.05

Tablo 4.9 incelendiginde, varyanslarin homojen oldugu (levene:2.28;
p>0.05) goriilmektedir. Ogretmenlerin iklimsel etik algilarinin yas kategorilerine
gore karsilastirilmasi igin tek yonlii varyans analizinde ANOVA F ve ardindan Post-
Hoc tekniklerinden LSD metodu kullanilmistir. Buna yonelik ANOVA sonuglari
Tablo 4.10°da sunulmustur.

Tablo 4.10.
Yas degiskenine gore iklimsel etik alt boyutu puanlarinin ANOVA Sonuglar

Gruplar N X S.S. VarkK KT Sd KO F p AnFark p’

A21-30 118 3.72 0.75 G.Aras1 1293 3 431

B.31-40 481 3.80 0.86 G.lgi 831.96 1192 0.70 6.17 .00* DsC
>

C.41-50 459 382 0.86 Toplam 844.90 1195 D>B 0.02

D>A
D.51+ 138 411 0.74

Toplam 1196 3.84 0.84
* p<0.05

Tablo 4.10’da, “yas” degiskenine gére Ogretmenlerin okul yoneticilerinin
etik liderlik davranislari iklimsel etik alt boyutundaki liderlik diizeylerine yonelik

algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=6.17 p<0.05).

Puanlarin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrast Post-Hoc LSD coklu karsilastirma testi
sonucunda ortalamalara bakildiginda “51 ve {izeri” yasa sahip 6gretmenlerin diger
yas araligindaki 6gretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin iklimsel etik
davraniglarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yas bagimsiz degiskeninin okul
yoneticilerinin etik liderlik davranislart iklimsel etik alt boyutu puanlar {izerindeki
etki biiytikligiinii test etmek i¢in hesaplanan eta-kare (n2=0.02) degerlerine gore
yasin okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglar1 iklimsel etik alt boyutu puanlari

tizerinde “orta” diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin etik liderlik davranislar1 karar vermede etik alt boyutu

puanlar1 arasindaki iliski yas degiskeni baglaminda incelenmistir. Varyanslarin
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homojen olup olmadigini belirlemek icin gerceklestirilen Levene homojenlik testi

sonucunda gruplarin homojen varyansa sahip oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.11).

Tablo 4.11.
Yas degiskenine iliskin karar vermede etik alt boyutu puanlarinin levene homojenlik
testi sonuclart
Levene Istatistigi dfl df2 p
1.06 3 1192 0.36

Yapilan ANOVA sonucunda karar vermede etik alt boyut puanmin yas
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo
4.12°de goriilmektedir.

Tablo 4.12.
Yas degiskenine gére karar vermede etik alt boyutu puanlarinin ANOVA sonuglart
Gruplar N X S.S. VarK. KT Sd KO F p AnFark p?

A21-30 118 379 074 G.Arast 1079 3 359

B3140 481 380 079 Gligi 73807 1192 062 581 01*
CA41-50 459 3.82 081 Toplam 748.86 1195 D>B 001
D.51+ 138 411 0.74 D>C

Toplam 1196 3.95 0.79
* p<0.05

Tablo 4.12 incelendiginde, “yas” degiskenine gore Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin etik liderlik davranislari karar vermede etik alt boyutundaki liderlik
diizeylerine yonelik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur

(F=5.81; p<0.05).

Puanlarin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi Post-Hoc LSD c¢oklu kargilastirma testi
sonucunda ortalamalara bakildiginda “51 ve {izeri” yasa sahip 6gretmenlerin diger
yas araligindaki 6gretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin karar vermede
etik davranislarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yas bagimsiz degiskeninin
okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglar1 karar vermede etik alt boyutu puanlari
iizerindeki etki biiyikliigiinii test etmek igin hesaplanan eta-kare (1?=0.01)
degerlerine gore, yasin okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglar1 karar vermede
etik alt boyutu puanlar iizerinde “kiiciik” diizeyde bir etkiye sahip oldugu

goriilmektedir.
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Okul yoneticilerinin etik liderligin davranigsal etik alt boyutu puanlari
arasindaki iliski yas baglaminda arastirilmistir. Oncelikle gruplarda varyanslarin
homojen olup olmadigi incelenmis ve homojenlik varsayimimin ger¢eklesmedigi
goriilmiistiir (tablo 4.13).

Tablo 4.13.
Yas degiskenine iliskin davranigsal etik alt boyutu puanlarinin levene homojenlik
testi sonuclari
Levene Istatistigi dfl df2 p
3.18 3 1192 0.02*

* p<0.05

Levene istatistiine gore = ANOVA’nin  homojenlik  varsayimi
saglanmadigindan ANOVA F yerine Welch F degeri kullanilmistir. Bagimh
degiskenin yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina yonelik tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14.
Yags degiskenine gére davramgsal etik alt boyutu puanlarinin ANOVA sonuglar

Gruplar N X S.S. VarK. KT Sd KO F** p AnFark p’

A.21-30 118 378 074 G.Arasi 874 3 2091

B.31-40 481 390 085 Glgi 82925 1192 070 508 000% |
C.4150 459 388 087 Toplam 838.00 1195 D>B 0.1
D.51+ 138 412 0.76 D>A

Toplam 1196 3.90 0.84
*p<0.05 ** Robust Welch F degeri hesaplanmustir

Tablo 4.14’¢ bakildiginda, “yas” degiskenine gore Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin etik liderlik davraniglar1 davranissal etik alt boyutundaki liderlik
diizeylerine yonelik algilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(F=5.08; p<0.05).

Yapilan ANOVA sonunda ¢oklu karsilagtirma LSD testine goére farkin
kaynagmin 51 ve lizeri yasa sahip Ogretmenler ile diger yas gruplarindaki
Ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Yas bagimsiz degiskeninin okul
yoneticilerinin etik liderlik davranislar1 davranigsal etik alt boyutu puanlar
iizerindeki etki biiyiikligiinii test etmek igin hesaplanan eta-kare (1°=0.01)
degerlerine gore, yasin Okul yoneticilerinin etik liderlik davranislar1 davranigsal etik

alt boyutu puanlari tizerinde “kii¢iik” diizeyde bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
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41.1.5. Kidem Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik

Davramslarina iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmanin ikinci alt problemi “Okul yoéneticilerinin etik
liderlik davraniglarina iliskin 6gretmenlerin ‘kidem’ degiskeni bakimindan goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” sorusunun yaniti
arastirilmistir. Levene homojenlik testi sonuglarina gore (Tablo 4.15) homojenlik
varsayiminin ger¢eklesmedigi goriilmustiir.

Tablo 4.15.
Kidem degiskenine iliskin yoneticilerin etik liderlik davranmslar: genel puanlarimin levene
homojenlik testi sonuglar

Levene Istatistigi dfl df2 P
4.83 4 1190 0.00*

* p<0.05

Levene istatistigine gére homojenlik varsayimi saglanmadigindan tek yonlii
varyans analizinde Welch F degeri kullanmilmistir. Bagimli degiskenin “kidem”
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigina yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo
4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16.
Kidem degiskenine gore yoneticilerin etik liderlik davranmiglar: genel puanlarimin ANOVA
sonuc¢lari

Gruplar N X SS. VarK. KT Sd KO F* p AnFak 1’

A. 1-5y1l 138 382 0.67 G.Aras1 2.74 4 0.69
B.6-10y1ll 156 3.83 0.78 G.lci 777.67 1190 0.65 1.22 0.30
C.11-15yil 235 3.96 0.76 Toplam 780.42 1194

D.16-20 y1l 303 3.87 0.85

E. 20+ 363 393 0.86

Toplam 1195 3.89 081

* Robust Welch test F degeridir

Tablo 4.16 incelendiginde, “kidem” degiskenine gore Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin etik liderlik davranislar1 genel puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark bulunmamistir (F=1.22; p>0.05).

Ogretmenlerin  kidemlerine gore okul yoneticilerinin  etik ~ liderlik
davraniglar iletisimsel etik alt boyutu puanlarinin degisimi incelenmesi gereken bir
konudur. Oncelikle gruplarda varyanslarin homojen olup olmadigimni belirlemek igin

gergeklestirilen Levene homojenlik testi sonuglar1 Tablo 4.17°de sunulmustur.
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Tablo 4.17.
Kidem degiskenine iliskin iletisimsel etik alt boyutu puanlarimin levene homojenlik testi
Sonuclar
Levene Istatistigi dfl df2 p
5.91 4 1190 0.00*

* p<0.05

Tablo 4.17’ye gore, varyanslarin homojen olmadigimi (levene: 5.91; p<0.05)
gostermektedir. Bu nedenle Robust Welch testi kullanilmistir. Kidem degiskenine
gore iletisimsel etik puanlarmin farklilagip farklilasmadigina yonelik ANOVA
sonuglar1 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18.
Kidem degigkenine gore iletisimsel etik alt boyutu puanlarimin ANOVA sonuglar

Gruplar N X S.S. VarkK KT Sd KO F* p AnFark p°

A. 1-5yil 138 380 0.72 G.Aras1 3.21 4 0.80
B.6-10yil 156 3.83 0.82 G.lgi 881.30 1190 0.74 1.32 0.26
C.11-15y1i1 235 396 0.78 Toplam 884.51 1194

D.16-20y1l 303 3.87 0.91

E. 20+ 363 3.92 0093

Toplam 1195 3.89 0.86

* Robust Welch Test F Degeridir

Tablo 4.18’e bakildiginda, “kidem” degiskenine gore Ggretmenlerin okul
yoneticilerinin etik liderlik davranislar1 iletisimsel etik alt boyutundaki liderlik
diizeylerine yonelik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (F=1.32; p>0.05).

Okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglari iklimsel etik alt boyutu
puanlari ile kidem degiskeni arasindaki iliski arastirilmasi gereken bir alt problemdir.
Varyanslarin homojenligi Levene testi ile incelenmis sonuglari Tablo 4.19’da

sunulmustur.

Tablo 4.19.
Kidem degiskenine iliskin iklimsel etik alt boyutu puaniarmin levene homojenlik testi
sonuclart
Levene Istatistigi dfl df2 P
2.43 4 1190 0.05

p>0.05

Tablo 4.19 incelendiginde, varyanslarin homojen oldugu (levene:2.43;
p>0.05) goriilmektedir. Bu nedenle “ANOVA: Post-Hoc” meniisiinden homojen
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varyanslt dagilimlarda kullanilan analiz  tekniklerinden “LSD” metodu
kullanilmigtir. Bu arastirma alt problemine yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo 4.20°de

verilmistir.

Tablo 4.20.
Kidem degigkenine gore iklimsel etik alt boyutu puanlarimnin ANOVA Sonuglart

Gruplar N X SS. VarK. KT Sd KO F p AnFark p?

A 1-5yi1 138 378 0.72 G.Arast 3.25 4 081
B.6-10yil 156 3.77 0.83 G.lci 840.95 1190 0.71 1.18 0.32
C.11-15y1l 235 3.88 0.82 Toplam 844.20 1194

D.16-20yil 303 3.80 0.88

E. 20+ 363 390 0.87

Toplam 1195 384 0.84

Tablo 4.20°deki veriler incelendiginde, “kidem” degiskenine gore
ogretmenlerin  okul yoneticilerinin etik liderlik davranislar1 iklimsel etik alt
boyutundaki liderlik diizeylerine yonelik algilart arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamustir (F=1.18; p>0.05).

Kidem degiskenine gore okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglar karar
vermede etik alt boyutu puanlarmin degisimi incelenmistir. Oncelikle gruplarda
varyanslarin homojen olup olmadigmi belirlemek icin gerceklestirilen Levene

homojenlik testi sonuglar1 Tablo 4.21°de sunulmustur.

Tablo 4.21.
Kidem degiskenine iliskin karar vermede etik alt boyutu puanlarinin levene homojenlik testi
sonuclart
Levene Istatistigi dfl df2 p
3.04 4 1190 0.02*

* p<0.05

Tablo 4.21 incelendiginde, varyanslarin homojen olmadigini (levene: 3.04;
p<0.05) gostermektedir. Bu nedenle tek yonlii varyans analizinde ANOVA F yerine
Welch F degeri dikkate alinmistir. Tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.22°de

sunulmustur.
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Tablo 4.22.
Kidem degiskenine gore karar vermede etik alt boyutu puanlarimnin ANOVA sonuglar

Gruplar N X SS. VarK. KT Sd KO F* p AnFak p?

A.1-5yi1 138 386 0.68 G.Arasi 2.61 4  0.65
B.6-10yil 156 3.91 0.77 G.gci 745.95 1190 0.63 1.21 0.30
C.11-15yi1 235 4.00 0.75 Toplam 74856 1194

D.16-20y1l 303 394 0.84

E. 20+ 363 3.99 083

Toplam 1195 395 0.79

* Robust Welch Test F Degeridir

Tablo 4.22°ye bakildiginda, “kidem” degiskenine gore dgretmenlerin okul
yoneticilerinin etik liderlik davranislar1 karar vermede etik alt boyutundaki liderlik

diizeylerine yonelik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir (F=1.04; p>0.05).

Kidem bagimsiz degiskeninin okul yoneticilerinin etik liderlik davranislar
karar vermede etik alt boyutu puanlar1 tizerindeki etki biiytikliigiinii test etmek i¢in
hesaplanan eta-kare (n2=0.00) degerlerine gore kidemin okul yoneticilerinin etik
liderlik davraniglar1 karar vermede etik alt boyutu puanlar tizerinde bir etkiye sahip

olmadig goriilmektedir.

Bu boliimde kidem degiskeni baglaminda okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglar1 davranigsal etik alt boyutu puanlari incelenmistir. Levene homojenlik

testi sonuglar1 Tablo 4.23’te sunulmustur.

Tablo 4.23.
Yas degiskenine iligkin davranmssal etik alt boyutu puanlarimin levene homojenlik testi
sonuc¢lari
Levene Istatistigi dfl df2 p
4.40 4 1190 0.00*

* p<0.05

Tablo 4.23 incelendiginde, varyanslarin homojen olmadigini (levene: 4.40;
p<0.05) gostermektedir. Bagimli degiskenin kidem degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigina yonelik ANOVA Sonuglar1 Tablo 4.24’te verilmistir.
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Tablo 4.24.
Kidem degiskenine gore davramsgsal etik alt boyutu puanlarimin ANOVA sonuglar

Gruplar N X SS. VarK. KT Sd KO F p AnFark p?

A 1-5y1i1 138 386 0.68 G.Aras1 2.28 4 057

B.6-10yil 156 3.84 0.83 G.lgi 835.72 1190 0.70 0.93 0.45
C.11-15yil 235 398 0.79 Toplam 838.00 1194

D.16-20yil 303 3.90 0.87

E. 20+ 363 391 0.90
Toplam 1195 390 0.84
* p<0.05

Tablo 4.24’¢ gore, “kidem” degiskenine gore Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin etik liderlik davraniglart davranigsal etik alt boyutundaki liderlik
diizeylerine yonelik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir (F=0.93; p>0.05).

4.1.2. Ogretmenlerin Sosyal Sermaye Diizeylerine iliskin Nicel Bulgular

Bu boéliimde oOgretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri incelenmistir. Bu
baglamda oncelikle betimsel istatistiklere yer verilmis sonrasinda varyans analizleri
yapilmigtir. Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerine ait genel ve sosyal
sermayenin alt boyutlarina gére ortalama ve standart sapma degerleri bulunmus bu
degerlerin “Katiliyorum” araliginda oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin kendi
sosyal sermaye diizeylerine yonelik algilarmin 6gretmenlerin “cinsiyet”, “6grenim
durumu”, “yas” ve “kidem” degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina yonelik

3

bulgulara goére Ogretmenlerin “cinsiyet”, “yas” ve “kidem” degiskenlerine gore
istatistiksel olarak anlamli fark goriilmiis olup bu farkin erkek ogretmenler lehine
gerceklestigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin “6grenim durumu” degiskenine gore ise
istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 goriilmistiir. Gruplarin homojenligiyle ilgili
olarak Levene homojenlik testleri yapilmis ve etki biiylikliigilinii test etmek icin de

eta-kare degerleri hesaplanmistir.

4.1.2.1. Ogretmenlerin Sosyal Sermaye Diizeylerine iliskin Bulgular

Bu béliimde arastirmanin iiciincii alt problemi “Ogretmenlerin sosyal
sermaye diizeylerine iliskin goriisleri nedir?” sorusunun yanit1 arastirilmistir.
Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerine ait ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 4.25’te sunulmustur.
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Tablo 4.25.
Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri
(N=1196)

Boyutlar X S.S. Medyan Carpiklik  Basiklik
1.Orgiitsel Baglilik 3.50 0.89 3.58 -0.31 -0.49
2.1letisim-Sosyal Etkilesim 3.41 0.69 3.43 -0.24 -0.06
3.Is Birligi-Sosyal Aglar ve Katihm  3.38 0.83 3.50 -0.33 -0.1
4.Giiven 3.58 0.83 3.71 -0.52 0.03
5.Farkliliklara Tolerans ve

Normlar1 Paylasim 3.76 0.89 3.87 -0.61 0.01

Sosyal Sermaye (Genel) 3.50 0.73 3.56 -0.37 -0.13

Tablo 4.25 incelendiginde, Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerine
yonelik alt boyutlar ve genel puanlarinin 3.40-4.20 “katiliyorum” araliginda oldugu
goriilmektedir. Ortalama puanlar birbirine yakin olmakla birlikte; en diisiik puana
sahip alt boyutun is birligi-sosyal aglar ve katilim (X=3.38), en yiiksek puana sahip
alt boyutun farkliliklara tolerans ve normlar1 paylasim alt boyutu (X=3.76), oldugu

goriilmektedir.

4.1.2.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Sosyal Sermaye Diizeylerine

Ait Bulgular

Bu béliimde arastirmanin dérdiincii alt problemi “Ogretmenlerin sosyal
sermaye diizeylerine yonelik algilar1 6gretmenlerin ‘cinsiyet’ degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte midir?” sorusunun yaniti
arastirilmistir. Bu baglamda sosyal sermayenin cinsiyet degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigina yonelik bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 4.26°da

verilmistir.
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Tablo 4.26.
Cinsiyet degiskenine gore ogretmenlerin sosyal sermaye puanlarinin t-testi Sonuglart
Boyutlar Kategori N X S.S. t P n’
3} Erkek 602 356 0.89
1. Orgiitsel Baglilik 2.62 0.00** 0.01
Kadin 590 343 0.89
2. Iletisim-Sosyal Erkek 602 340 0.70
-0.22 0.83 -
Etkilesim Kadin 500 341 0.68
3. Is Birligi-Sosyal Erkek 602 341 0.86
1.18 0.24 -
Aglar ve Katilim Kadin 500 335 0.80
Erkek 602 3.63 0.85
4. Giiven 2.17 0.03* 0.01
Kadin 590 353 0.83
5. Farkliliklara Erkek 602 380 0.90
Tolerans ve Normlar1  Kadin 1.81 0.07 -
500 3.71 0.88
Paylagim
Sosyal Sermaye Erkek 602 354 0.74
1.68 0.09 -
(Genel) Kadin 590 347 0.72

* p<0.05 (Tiim alt boyutlarda Levene homojenlik testi i¢in p>0.05 elde edilmistir)

Tablo 4.26’da, “cinsiyet” degiskenine gore 6gretmenlerin sosyal sermaye
diizeylerine ait puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark orgiitsel baglilik (t=2.17; p<0.05) ve giiven alt
boyutunda (t=2.17; p<0.05) istatistiksel olarak anlamli bulundugu goériilmiistiir.

S6z konusu farklara yonelik etki biyiikliigiiniin kii¢iik diizeyde oldugu
belirlenmigtir. Ogretmenlerin  sosyal sermaye diizeyleri puanlarinda cinsiyet
degiskenine gore fark erkek Ogretmenlerin lehine gergeklesmistir. Ortalamalara
bakildiginda erkek Ogretmenlerin kadin O6gretmenlerin goriislerine goére Orgiitsel

baglilik ve giiven diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.1.2.3. Ogrenim Durumu Degiskenine Goére Ogretmenlerin Sosyal Sermaye

Diizeylerine iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmanm dérdiincii alt problemi “Ogretmenlerin sosyal
sermaye diizeylerine yonelik algilar1 6gretmenlerin ‘ogrenim durumu’ degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte midir?” sorusunun yaniti

aragtirilmigtir. Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri puanlarinin 6grenim durumu
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degiskenine gore farklilagip farklilagmadigina yonelik bagimsiz orneklem t-testi
sonuclar1 Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27.

Ogrenim durumu degiskenine gore ogretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri puanlarimin t-
testi sonuclar

Boyutlar Kategori N X S.S. t p

. Lisans 1003 3.51 0.90

1. Orgiitsel Baglilik ) 1.34 0.18
Y.Lisans 193 3.42 0.87
2.1letisim-Sosyal Lisans 1003 341 070

_ 0.54 0.59
Etkilesim Y.Lisans 193 3.38 0.60
3. Is Birligi-Sosyal Aglar  Lisans 1003  3.39 0.85

1.10 0.27
ve Katilim Y.Lisans 193 3.33 0.69
Lisans 1003  3.59 0.85

4. Giiven 0.66 0.51

Y.Lisans 193 3.55 0.76
5. Farkliliklara Tolerans Lisans 1003  3.76 0.91
ve Normlar1 Paylagim Y.Lisans 193 3.74 0.78
Lisans 1003 351 0.74

Sosyal Sermaye (Genel) ) 0.94 0.33
Y.Lisans 193 3.46 0.64

0.36 0.72

Iletisim Sosyal etkilesim, is birligi sosyal aglar ve katilim ile farkliliklara
tolerans ve normlar1 paylasim alt boyutlarinda gruplarin homojen olmadigi
goriilmiistiir. Bu alt boyutlar i¢in “t” degeri hesaplanirken bu durum dikkate
alinmigtir. Tablo 4.27°de, 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeylerine ait puanlarin
ogretmenlerin  6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir fark gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla gercgeklestirilen bagimsiz gruplar t-testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak

anlamli bulunmamigtir (p>0.05).

4.1.2.4. Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Sosyal Sermaye Diizeylerine

Yonelik Bulgular

Bu béliimde arastirmanin dérdiincii alt problemi “Ogretmenlerin sosyal
sermaye diizeylerine yonelik algilar1 Ogretmenlerin  ‘yas’ degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte midir?” sorusunun yaniti
arastirilmistir. Oncelikle gruplarda varyanslarin homojen olup olmadigii belirlemek

icin gerceklestirilen Levene homojenlik testi sonuglar1 Tablo 4.28°de sunulmustur.
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Tablo 4.28.

Yas degiskenine iligkin ogretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri genel puanlarimin levene
homojenlik testi sonuglar
Levene Istatistigi dfl df2 p
0.82 4 1191 0.51

* p<0.05

Tablo 4.28 incelendiginde, varyanslarin homojen oldugu (levene: 0.82;
p>0.05) goriilmektedir. Bu nedenle “ANOVA: Post-Hoc” meniisiinden homojen
varyansh dagilimlarda kullanilan analiz tekniklerinden “LSD” metodu kullanilmistir.
Sosyal sermayenin yas degiskenine gore farklilagip farklilagmadigina yonelik

ANOVA sonuglart Tablo 4.29’da sunulmustur.

Tablo 4.29.

Yas degiskenine gore dgretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri genel puanlarimin anova
Sonuclart

Gruplar N X S.S. VarK. KT Sd KO F p AnFark p?

A.21-30 118 339 0.67 G.Aras1 1291 3 4.30
B.31-40 481 342 0.73 G.gi 619.63 1192 0.52 8.28 0.00x D>C

D>B

C.41-50 459 355 073 Toplam 632.54 1195 D>A  0.02
C>B

D.51+ 138 373 0.71 CoA

Toplam 1196 3.50 0.73
* p<0.05

Tablo 4.29’da goriildiigii tizere, “yas” degiskenine gore Ogretmenlerin
sosyal sermaye diizeyleri genel ortalamalarina yonelik algilarinda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=8.28;
p<0.05).

Puanlarin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrast Post-Hoc LSD coklu karsilagtirma testi
sonucunda ortalamalara bakildiginda “51 ve iizeri” yastaki Ogretmenlerin diger
gruplardaki 6gretmenlerin goriislerine gore genel puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica 41-50 yas grubundaki dgretmenlerin 21-30 yas grubundaki
Ogretmenlerin gorlislerine gore genel puanlarinin daha yiliksek oldugu sdylenebilir.
Yas bagimsiz degiskeninin dgretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri genel puanlar
iizerindeki etki biiyikligiinii test etmek igin hesaplanan eta-kare (1?=0.02)
degerlerine gore, yasin Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri genel puanlar

tizerinde “orta” diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
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Ogretmenlerin yaslari baglaminda sosyal sermaye diizeyleri orgiitsel
baghlik alt boyutu puanlarinin nasil degistigi incelenmistir. Oncelikle gruplarda
varyanslarin homojen olup olmadigin1 belirlemek i¢in gergeklestirilen Levene

homojenlik testi sonuglar1 Tablo 4.30°da sunulmustur.

Tablo 4.30.
Yas degiskenine iliskin orgiitsel baghlik alt boyutu puanlarimin levene homojenlik testi
Sonuclart
Levene Istatistigi dfl df2 p
2.40 4 1191 0.05

p>0.05

Tablo 4.30 incelendiginde, varyanslarin homojen oldugu (levene: 2.40;
p>0.05) goriilmektedir. Bu nedenle tek yonlii varyans analizi ANOVA: Post-Hoc”
meniisiinden homojen varyansh dagilimlarda kullanilan analiz tekniklerinden “LSD”
metodu kullanilmustir. Orgiitsel baghlik alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigina ait ANOVA sonuglar1 Tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.31.
Yas degiskenine gore orgiitsel baghlik alt boyutu puanlarimin ANOVA sonuglar

Gruplar N x S.S. Vark KT Sd KO F p AnFark 1r?

A21-30 118 3.30 0.78 G.Aras1 3518 3 11.73

B.31-40 481 3.36 0.91 G.ci 918.82 1192 0.77 15.21 0.00* Bzg
C.41-50 459 3.58 0.88 Toplam 954.00 1195 D>A 0.03

C>B
D.51+ 138 3.87 0.83 C>A

Toplam 1196 3.50 0.89
* p<0.05

Tablo 4.31°¢ bakildiginda, “yas” degiskenine gore Ogretmenlerin sosyal
sermaye diizeyleri orglitsel baghlik alt boyutuna ait algilarinda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=15.21;
p<0.05).

Puanlarin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi Post-Hoc LSD ¢oklu karsilastirma testi
sonucunda ortalamalara bakildiginda “51 ve iizeri” yasa sahip 6gretmenlerin diger
gruplardaki ogretmenlerin goriislerine gore orgiitsel bagliliklarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica 41-50 yas grubundaki 6gretmenlerin 21-30 ve 31-40
yas gruplarindaki 6gretmenlerin goriislerine gore orgiitsel bagliliklar1 daha yiiksek

oldugu soylenebilir. Yas bagimsiz degiskeninin Ogretmenlerin sosyal sermaye
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diizeyleri orgiitsel baglilik alt boyutu puanlari tizerindeki etki biiyiikliiglinii test
etmek igin hesaplanan eta-kare (n?=0.03) degerlerine gore, yasin 6gretmenlerin
sosyal sermaye diizeyleri orgiitsel baglilik alt boyutu puanlari iizerinde “orta”

diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin yaslari ile sosyal sermaye diizeyleri iletisim-sosyal etkilesim
alt boyutu puanlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Oncelikle gruplarda varyanslarin
homojen olup olmadigini belirlemek i¢in gerceklestirilen Levene homojenlik testi

sonuclar1 Tablo 4.32°de sunulmustur.

Tablo 4.32.
Yas degiskenine iliskin iletisim-sosyal etkilesim alt boyutu puanlarimin levene homojenlik
testi sonuclar
Levene Istatistigi dfl df2 p
1.16 4 1191 0.33

p>0.05

Tablo 4.32 incelendiginde, varyanslarin homojen oldugu (levene: 1.16;
p>0.05) goriilmektedir. Bu nedenle “ANOVA: Post-Hoc” meniisiinden homojen
varyansl dagilimlarda kullanilan analiz tekniklerinden “LSD” metodu kullanilmistir.
Iletisim-sosyal etkilesim bagimli degiskenin yas degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigina yonelik ANOVA sonuglart Tablo 4.33’te verilmistir.

Tablo 4.33.

Yas degiskenine gore iletisim-sosyal etkilesim alt boyutu puanlarimin ANOVA
Sonuclart

Gruplar N X SS. VarkK. KT Sd KO F p AnFarkk p°

A21-30 118 330 0.66 G.Arast 3.84 3 128

B.31-40 481 3.37 067 G.gi 559.74 1192 0.47 2.73 0.04*

C.41-50 459 344 0.71 Toplam 563.58 1195 B:’i 0.01

D.51+ 138 351 0.66

Toplam 1196 3.40 0.69
* p<0.05

Tablo 4.33’de goriildiigii gibi, “yas” degiskenine gére 6gretmenlerin sosyal
sermaye diizeyleri iletisim-sosyal etkilesim alt boyutuna ait algilarinda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=2.73; p<0.05).
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Puanlarin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek {iizere yapilan ANOVA sonrasi ¢oklu karsilastirma testi sonucunda
ortalamalara bakildiginda “51 ve {izeri” yasa sahip 6gretmenlerin 21-30 ve 31-40 yas
gruplarindaki  dgretmenlerin  goriislerine gore Ogretmenlerin  iletisim-sosyal
etkilesimlerinin daha yiliksek oldugu gorilmektedir. Yas bagimsiz degiskeninin
Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri iletisim-sosyal etkilesim alt boyutu puanlari
iizerindeki etki biiyiikligini test etmek icin hesaplanan eta-kare (n?=0.01)
degerlerine gore, yasin Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri iletisim-sosyal
etkilesim alt boyutu puanlart iizerinde “kiigiik” diizeyde etkiye sahip oldugu

goriilmektedir.

Ogretmenlerin yas baglaminda sosyal sermaye diizeyleri is birligi-sosyal
aglar ve katilim alt boyutu puanlarmin degisimi arastirma konularindandir. Oncelikle
gruplarda varyanslarin homojen olup olmadigini belirlemek igin gergeklestirilen

Levene homojenlik testi sonuglari Tablo 4.34°te sunulmustur.

Tablo 4.34.
Yas degiskenine iliskin is birligi-sosyal aglar ve katilim alt boyutu puanlarmin levene
homojenlik testi sonuclar
Levene Istatistigi dfl df2 p
0.39 4 1191 0.82

p>0.05

Tablo 4.34 incelendiginde, varyanslarin homojen oldugu (levene: 0.39;
p>0.05) goriilmektedir. Bu nedenle “ANOVA: Post-Hoc” meniisiinden homojen
varyansh dagilimlarda kullanilan analiz tekniklerinden “LSD” metodu kullanilmistir.
Is birligi-sosyal aglar ve katilim alt boyutu puanlari yas degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigina yonelik ANOVA sonuglart Tablo 4.35°te verilmistir.

Tablo 4.35.

Yas degiskenine gore is birligi-sosyal aglar ve katilim alt boyutu puanlarimin ANOVA
Sonuclar

SS. VarK. KT Sd KO F p AnFark n’

A

Gruplar N

A.21-30 118 336 0.79 G.Aras1 1456 3 4.85

B.31-40 481 3.27 0.83 G.gi 803.89 1192 0.67 7.20 0.00* D>C
C.41-50 459 342 0.81 Toplam 818.45 1195 B:}Z 0.02

D.51+ 138 3.63 0.85 C>B

Toplam 1196 3.38 0.83
* p<0.05
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Tablo 4.35’e gore, “yas” degiskenine gore 6gretmenlerin sosyal sermaye
diizeyleri is birligi-sosyal aglar ve katilim alt boyutuna ait algilarinda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(F=7.20; p<0.05).

Puanlarin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrast Post-Hoc LSD c¢oklu karsilagtirma testi
sonucunda ortalamalara bakildiginda “51 ve iizeri” yasa sahip 6gretmenlerin diger
gruplardaki Ogretmenlerin goriislerine goére is birligi-sosyal aglar ve katilim alt
boyutuna ait puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica 41-50 yas
grubundaki 6gretmenlerin 31-40 yas grubundaki 6gretmenlere gore is birligi-sosyal
aglar ve katilm puanlarinin daha yiliksek oldugu soylenebilir. Yas bagimsiz
degiskeninin 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri is birligi-sosyal aglar ve katilm
alt boyutu puanlari tizerindeki etki biiytikliglinii test etmek i¢in hesaplanan eta-kare
(n?=0.02) degerlerine gore, yasin 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri is birligi-
sosyal aglar ve katilim alt boyutu puanlar1 {lizerinde “orta” diizeyde etkiye sahip

oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin bu bdliimiinde O6gretmenlerin yas degiskenine gore sosyal
sermaye diizeyleri gliven alt boyutu puanlarinin farklilagip farklilasmadigi
incelenmistir. Oncelikle gruplarda varyanslarin homojen olup olmadigini belirlemek

icin gerceklestirilen Levene homojenlik testi sonuglar1 Tablo 4.36°da sunulmustur.

Tablo 4.36.
Yas degiskenine iligkin giiven alt boyutu puanlarinin levene homojenlik testi sonuglar
Levene Istatistigi dfl df2 p
0.30 4 1191 0.88
p>0.05

Tablo 4.36 incelendiginde, varyanslarin homojen oldugu (levene:1.16;
p>0.05) goriilmektedir. Bu nedenle “ANOVA: Post-Hoc” meniisiinden homojen
varyansh dagilimlarda kullanilan analiz tekniklerinden “LSD” metodu kullanilmistir.

Buna ait ANOVA sonuglar1 Tablo 4.37°de verilmistir.
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Tablo 4.37.
Yas degiskenine gore giiven alt boyutu puanlarimnin ANOVA Sonuglar

Gruplar N X S.S. VarkK. KT Sd KO F p AnFark p?

A.21-30 118 336 079 G.Arasi 1508 3 5.03
B.31-40 481 327 083 Gici  826.82 1192 0.69 7.25 0.00* gzg
C.4150 459 3.42 081 Toplam 841.90 1195 D>A  0.02
D.51+ 138 363 085 c>B

C>A
Toplam 1196 3.38 0.83

* p<0.05

Tablo 4.37 incelendiginde, “yas” degiskenine gore Ogretmenlerin sosyal
sermaye diizeyleri giiven alt boyutuna ait algilarinda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=7.25; p<0.05).

Puanlarin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan ANOVA sonrast Post-Hoc LSD c¢oklu karsilastirma testi
sonucunda ortalamalara bakildiginda “51 ve {izeri” yasa sahip 6gretmenlerin diger
yas gruplarmdaki 6gretmenlerin goriislerine gore giiven diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica 41-50 yas grubundaki oOgretmenlerin 21-30 yas
grubundaki 6gretmenlerin goriislerine gore giiven diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Yas bagimsiz degiskeninin O6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri
gliven alt boyutu puanlan iizerindeki etki biyiikligiini test etmek i¢in hesaplanan
eta-kare (n2=0.02) degerlerine gore, yasin O6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri

given alt boyutu puanlar1 iizerinde “orta” diizeyde etkiye sahip oldugu

gorilmektedir.

Ogretmenlerin yas degiskenine gore sosyal sermaye diizeyleri farkliliklara
tolerans ve normlar1 paylasim alt boyutu puanlarinin farklilasip farklilagmadigi
arastirilmistir. Oncelikle gruplarda varyanslarin homojen olup olmadigini belirlemek

i¢in gerceklestirilen Levene homojenlik testi sonuglar1 Tablo 4.38°de sunulmustur.

Tablo 4.38.

Yas degiskenine iliskin farkliiklara tolerans ve normlari paylasim alt boyutu puaniarinin
levene homojenlik testi sonuglar

Levene Istatistigi dfl df2 p
0.97 4 1191 0.42

p>0.05
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Tablo 4.38’¢ gore, varyanslarin homojen oldugu (levene: 0.97; p>0.05)
goriilmektedir. Bu nedenle “ANOVA: Post-Hoc” meniisiinden homojen varyansh
dagilimlarda kullanilan analiz tekniklerinden “LSD” metodu kullanilmistir. Buna

yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo 4.39°da belirtilmistir.

Tablo 4.39.
Yas degiskenine gére farkliklara tolerans ve normlar: paylasim alt boyutu puanlarinin
ANQOVA sonuglart

Gruplar N X SS VarK. KT Sd KO F p AnFark p?

A.21-30 118 3.69 0.82 G.Aras1 9.12 3 3.04
B.31-40 481 3.70 091 G.igi 935.63 1192 0.79 3.87 0.00* ps>c

C.41-50 459 3.77 0.90 Toplam 944.75 1195 D>B 0.01
D. 51+ 138 3.98 0.82 D>A
Toplam 1196 3.76 0.89

* p<0.05

Tablo 4.39°da, “yas” degiskenine gore Ogretmenlerin sosyal sermaye
diizeyleri farkliliklara tolerans ve normlari paylasim alt boyutuna ait algilarinda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (F=3.87; p<0.05).

Puanlarin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan ANOVA sonras1 Post-Hoc LSD coklu karsilastirma testi
sonucunda ortalamalara bakildiginda “51 ve {izeri” yasa sahip 6gretmenlerin diger
gruplardaki 6gretmenlerin goriislerine gore farkliliklara tolerans ve mnormlari
paylasim alt boyutuna ait puanlarmin daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Yas
bagimsiz degiskeninin 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri farkliliklara tolerans
ve normlar1 paylagim alt boyutu puanlari tizerindeki etki biiylikliiglinii test etmek igin
hesaplanan eta-kare (n2=O.01) degerlerine gore, yasin 6gretmenlerin sosyal sermaye
diizeyleri farkliliklara tolerans ve normlar1 paylagim alt boyutu puanlari {izerinde

“kiiclik” diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

4.1.2.5. Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Sosyal Sermaye Diizeylerine

Ait Bulgular

Bu béliimde arastirmanin dérdiincii alt problemi “Ogretmenlerin sosyal
sermaye diizeylerine yonelik algilart Ogretmenlerin  ‘kidem’ degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte midir?” sorusunun yaniti
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aragtirilmugtir.  Oncelikle gruplarda varyanslarmn  homojen olup olmadigimni
belirlemek icin gerceklestirilen Levene homojenlik testi sonuglari Tablo 4.40°ta

sunulmustur.

Tablo 4.40.
Kidem degiskenine iliskin ogretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri genel puanlarimn levene
homojenlik testi sonuglar
Levene Istatistigi dfl df2 p
0.27 4 1191 0.90

p>0.05

Tablo 4.40°da, varyanslarin homojen oldugu (levene: 0.27; p>0.05)
goriilmektedir. Bu nedenle “ANOVA: Post-Hoc” meniisiinden homojen varyansh
dagilimlarda kullanilan analiz tekniklerinden “LSD” metodu kullanilmistir.
Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri genel puanlarmin kidem degiskenine gore

farklilagip farklilagmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 4.41°de verilmistir.

Tablo 4.41.

Kidem degiskenine gore ogretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri genel puanlarinin ANOVA
Sonuclart

Gruplar N X S.S. VarK. KT Sd KO F p AnFark 1’
A 1-5 y1l 138 3.36 0.72 G.Aras1 11.31 4 283

B.6-10yil 156 3.37 0.69 G.igi 620.94 1190 052 542 0.00* gspEsc
C.l11-15y11 235 352 0.73 Toplam 632.25 1194 E>B E>A

D.16-20yil 303 3.48 0.73 c>a 002
E. 20+ 363 3.63 0.73 B>A
Toplam 1195 350 0.73

* p<0.05

Tablo 4.41 incelendiginde, “kidem” degiskenine gore 6gretmenlerin sosyal
sermaye diizeylerine yonelik algilarmin genel puanlarina ait verilerde gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(F=5.42; p<0.05).

Puanlarin kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek {izere yapilan LSD ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda ortalamalara
bakildiginda 20 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenlerin diger gruplardaki
O0gretmenlerin goriislerine gore genel puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ayrica 1-5 yil kidem grubundaki ogretmenlerin 6-10 yil ve 11-15 yil kidem
gruplarindaki 6gretmenlerin goriislerine gére genel puanlarinin daha diisiik oldugu
sOylenebilir. Kidem bagimsiz degiskeninin 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri

genel puanlart lizerindeki etki biiyiikligiinii test etmek igin hesaplanan eta-kare
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(1?=0.02) degerlerine gore, kidemin 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri genel

puanlar iizerinde “orta” diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin “kidem” degiskenine gore sosyal sermaye diizeyleri 6rgiitsel
baglhilik alt boyutu puanlarmin farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir. Oncelikle
gruplarda varyanslarin homojen olup olmadigint belirlemek i¢in ger¢eklestirilen

Levene homojenlik testi sonuglari Tablo 4.42°de sunulmustur.

Tablo 4.42.
Kidem degiskenine iliskin orgiitsel baghlik alt boyutu puanlarimin levene homojenlik testi
Sonuclar
Levene Istatistigi dfl df2 p
2.20 4 1190 0.07

p>0.05

Tablo 4.42°de goriildiigli gibi, varyanslarin homojen oldugu (levene: 2.20;
p>0.05) goriilmektedir. Bu nedenle “ANOVA: Post-Hoc” meniisiinden homojen
varyansl dagilimlarda kullanilan analiz tekniklerinden “LSD” metodu kullanilmistir.
Orgiitsel baglilik alt boyutlarinin kideme gore farklilagip farklilasmadigina yénelik
ANOVA sonuglar1 Tablo 4.43’te verilmistir.

Tablo 4.43.
Kidem degiskenine gore orgiitsel baghlik alt boyutu puanlarimin ANOVA Sonuglar

Gruplar N X S.S. VarkK. KT Sd KO F p AnFark 1?

A.1-5 yil 138 3.26 0.82 G.Arast 35.29 4 882
B.6-10yil 156 3.33 0.81 G.ici 917.71 1190 0.77 11.44 0.00*

E>D
C.11-15y11 235 3.45 0.94 Toplam 95299 1194 E>C E>B 0.04
D.16-20y1l 303 3.44 0.90 E>A '
B>A
E. 20+ 363 3.74 0.87
Toplam 1195 3.50 0.89
* p<0.05

Tablo 4.43 incelendiginde, “kidem” degiskenine gore dgretmenlerin sosyal
sermaye diizeyleri orgiitsel baglilik alt boyutuna ait algilarinda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=11.44;

p<0.05).

Puanlarin kidem degiskenine gdre hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan LSD ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda ortalamalara
bakildiginda 20 yil ve fiizeri kideme sahip Ogretmenlerin diger gruplardaki
Ogretmenlerin algilarina gore Orgiitsel baghliklarimin  daha yiliksek oldugu

goriilmektedir. Ayrica 6-10 yi1l kidem grubundaki 6gretmenlerin, 1-5 yil kidem
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grubundaki 6gretmenlerin goriislerine gore orgiitsel bagliliklarinin daha yiiksek

oldugu soOylenebilir. Kidem bagimsiz degiskeninin dgretmenlerin sosyal sermaye
diizeyleri oOrgiitsel baglilik alt boyutu puanlari {izerindeki etki biiytikligiini test
etmek i¢cin hesaplanan eta-kare (n2:0.04) degerlerine gore, kidemin 6gretmenlerin
sosyal sermaye diizeyleri oOrgiitsel baglilik alt boyutu puanlari iizerinde “orta”

diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin bu kisminda 6gretmenlerin kidem degiskenine goére sosyal
sermaye diizeyleri iletisim-sosyal etkilesim alt boyutu ortalamalarinin farklilasip
farklilasmadig1 arastinlmistir.  Oncelikle gruplarda varyanslarin homojen olup
olmadigini belirlemek i¢in gergeklestirilen Levene homojenlik testi sonuglar1 Tablo
4.44’te sunulmustur.

Tablo 4.44.

Kidem degiskenine iligkin iletisim-sosyal etkilegim alt boyutu puanlarimin levene homojenlik
testi sonuclar
Levene Istatistigi dfl df2 P
0.03 4 1190 0.99

p>0.05

Tablo 4.44’¢ bakildiginda, varyanslarin homojen oldugu (levene: 0.03;
p>0.05) goriilmektedir. Bu nedenle “ANOVA: Post-Hoc” meniisiinden homojen
varyansli dagilimlarda kullanilan analiz tekniklerinden “LSD” metodu kullanilmistir.
Bagimli degisken puanlarinin kideme gore farklilasip farklilagmadigina yonelik

ANOVA sonuglart Tablo 4.45°te verilmistir.

Tablo 4.45.
Kidem degiskenine gore iletisim-sosyal etkilegim alt boyutu puanlarinin ANOVA Sonuglar
Gruplar N X S.S. VarK KT Sd KO F p AnFark 1?

A.1-5yil 138 3.26 0.69 G.Aras1 6.48 4 162
B. 6-10 y1l 156 3.32 0.67 G.gi 557.10 1190 0.47 3.46 0.00*

C.11-15yil 235 3.46 0.68 Toplam 563.58 1194 C>A
C>B 001
D.16-20yil 303 3.39 0.69 ESA E>B
E. 20+ 363 3.47 068
Toplam 1195 3.40 0.69
* p<0.05

Tablo 4.45 incelendiginde, “kidem” degiskenine gore dgretmenlerin sosyal
sermaye diizeyleri iletisim-sosyal etkilesim alt boyutuna ait algilarinda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(F=3.46; p<0.05).
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Farkin hangi alt gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere yapilan
LSD coklu karsilastirma testi sonucunda ortalamalara bakildiginda 20 yil ve tizeri
kideme sahip 6gretmenlerin 1-5 yil ve 6-10 yil gruplardaki 6gretmenlerin algilarina
gore iletisim-sosyal etkilesimlerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica 6-10
yil kidem grubundaki &gretmenlerin 1-5 yil ve 6-10 yil kidem gruplarindaki
Ogretmenlerin algilarma gore iletisim-sosyal etkilerinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Kidem bagimsiz degiskeninin 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri
iletisim-sosyal etkilesim alt boyutu puanlar1 tizerindeki etki biyiikliigiinii test etmek
icin hesaplanan eta-kare (1°=0.01) degerlerine gére, kidemin Sgretmenlerin sosyal
sermaye diizeyleri iletisim-sosyal etkilesim alt boyutu puanlar1 iizerinde “kii¢iik”

diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Bu béliimde 6gretmenlerin “kidem” degiskeni ile sosyal sermaye diizeyleri
is birligi-sosyal aglar ve katilim alt boyutu puanlari arasindaki iligki analiz edilmistir.
Varyanslarin homojen olup olmadigini belirlemek icin gergeklestirilen Levene

homojenlik testi sonuglar1 Tablo 4.46°da sunulmustur.

Tablo 4.46.
Kidem degiskenine iligkin is birligi-sosyal aglar ve Katilim alt boyutu puanlarinin levene
homojenlik testi sonug¢lar
Levene Istatistigi df1 df2 P
0.87 4 1190 0.48

p>0.05

Tablo 4.46’ya gore, varyanslarin homojen oldugu (levene: 0.87; p>0.05)
goriilmektedir. “ANOVA: Post-Hoc” meniisiinden homojen varyansli dagilimlarda
kullanilan analiz tekniklerinden “LSD” metodu kullamlmistir. Ogretmenlerin sosyal
sermaye diizeyleri “is birligi-sosyal aglar ve katilhm” alt boyutu ile kidem
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo
4.47°de belirtilmistir.
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Tablo 4.47.
Kidem degiskenine gére i birligi-sosyal aglar ve katilim alt boyutu puanlarinin ANOVA
Sonuclar

Gruplar N x S.S. Vark KT Sd KO F p AnFark  ?

Al-5yil 138 3.32 0.84 G.Arasi 8.89 4 222
B.6-10yil 156 3.25 0.75 G.igi 807.88 1190 0.68 3.46 0.01*

C.11-15yi1 235 3.35 0.85 Toplam 816.77 1194 E>D E>C 001
D.16-20y1l 303 3.35 0.81 E>B E>A
E.20+ 363 3.50 0.84

Toplam 1195 3.38 0.83

* p<0.05

Tablo 4.47 incelendiginde, “kidem” degiskenine gore dgretmenlerin sosyal
sermaye diizeyleri is birligi-sosyal aglar ve katilim alt boyutuna ait algilarinda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=3.46; p<0.01).

Puanlarin kidem degiskenine gbére hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan LSD ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda ortalamalara
bakildiginda 20 y1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin diger kidem gruplarindaki
ogretmenlerin algilarina gore is birligi-sosyal aglar ve katilimlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Kidem bagimsiz degiskeninin 6gretmenlerin sosyal sermaye
diizeyleri is birligi-sosyal aglar ve katilim alt boyutu puanlarn {izerindeki etki
bityiikliigiinii test etmek icin hesaplanan eta-kare (n°=0.01) degerlerine gére, kidemin
ogretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri is birligi-sosyal aglar ve katilim alt boyutu

puanlar iizerinde “kiiciik” diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Bu bolimde 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri giiven alt boyutu
puanlar1 ile kidem degiskeni arasindaki iliski arastirilmistir. Oncelikle gruplarda
varyanslarin homojen olup olmadigin1 belirlemek i¢in gergeklestirilen Levene

homojenlik testi sonuglar1 Tablo 4.48’de sunulmustur.

Tablo 4.48.
Kidem degigkenine iligkin giiven alt boyutu puanlarinin levene homojenlik testi sonuglar
Levene Istatistigi dfl df2 p
0.55 4 1190 0.70
p>0.05

Tablo 4.48’¢ bakildiginda, varyanslarin homojen oldugu (levene: 0.55;
p>0.05) goriilmektedir. Bu nedenle ANOVA kullanilmistir. Bagimli degisken
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puaninin kideme gore farklilagip farklilasmadigina yonelik ANOVA sonuglari
Tablo 4.49’da sunulmustur.

Tablo 4.49.
Kidem degigkenine gore giiven alt boyutu puanlarimin ANOVA sonuglar

Gruplar N X S.S. VarK. KT Sd KO F p  AnFark 1’

A 1-5y1 138 342 0.84 G.Aras1 11.60 4 290
B.6-10yil 156 3.43 0.82 G.gi 827.56 1190 0.70 4.17 0.01*

C.11-15y11 235 3.63 0.83 Toplam 839.16 1194 E>A

E>B 0.01
D.16-20y11 303 358 0.81 C>B
E. 20+ 363 3.69 0.86

Toplam 1195 359 0.84
* p<0.05

Tablo 4.49 incelendiginde, “kidem” degiskenine gore dgretmenlerin sosyal
sermaye diizeyleri giiven alt boyutuna ait algilarinda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4.17; p<0.05).

Bu farkin kaynagi i¢cin Post-Hoc LSD ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda
ortalamalara bakildiginda 20 y1l ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin 1-5 yil ve 6-10
yil gruplardaki 6gretmenlerin goriislerine gore giiven diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica 11-15 yil kidem grubundaki 6gretmenlerin 6-10 yil
kidem grubundaki 6gretmenlerin goriislerine gore giiven diizeylerinin daha yiiksek
oldugu soOylenebilir. Kidem bagimsiz degiskeninin Ogretmenlerin sosyal sermaye
diizeyleri giiven alt boyutu puanlar {izerindeki etki biyiikliglini test etmek igin
hesaplanan eta-kare (n°=0.01) degerlerine gore, kidemin &gretmenlerin sosyal
sermaye diizeyleri giiven alt boyutu puanlari tizerinde “kii¢iik” diizeyde etkiye sahip

oldugu goriilmektedir.

Bu boliimde 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri farkliliklara tolerans ve
normlart paylasim alt boyutu puanlari kidem degiskenine goére incelenmistir.
Oncelikle gruplarda varyanslarm homojen olup olmadigimni belirlemek igin

gerceklestirilen Levene homojenlik testi sonuglart Tablo 4.50°de sunulmustur.
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Tablo 4.50.

Kidem degiskenine iliskin farkliliklara tolerans ve normlari paylasim alt bOyutu puanlarinin
levene homojenlik testi sonuglar:
Levene Istatistigi dfl df2 p
1.16 4 1191 0.33

Tablo 4.50’de goriildiigli gibi, varyanslarin homojen oldugu (levene: 1.16;
p>0.05) goriilmektedir. Bu nedenle “ANOVA: Post-Hoc” meniisiinden homojen
varyansli dagilimlarda kullanilan analiz tekniklerinden “LSD” metodu kullanilmstir.
S6z konusu sosyal sermaye alt boyutu puanlarmin farklilasip farklilasmadigina

yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo 4.51°de verilmistir.

Tablo 4.51.
Farkliliklara tolerans ve normlar: paylasim alt boyutu puanlarinin ANOVA sonuclart

Gruplar N X S.S. VarkK. KT Sd KO F p AnFark 1’

A.1-5yil 138 3.68 0.87 G.Aras1 7.75 4 194
B.6-10yil 156 3.61 0.95 G.ici 936.43 1190 0.79 2.46 0.04*
C.11-15y11 235 3.78 0.86 Toplam 944.18 1194
E>B 0.01
D.16-20y11 303 3.74 0.87
E. 20+ 363 3.85 0.90

Toplam 1195 3.76 0.89
* p<0.05

Tablo 4.51’de goriildigi gibi, “kidem” degiskenine gore Ogretmenlerin
sosyal sermaye diizeyleri farkliliklara tolerans ve normlar1 paylagim alt boyutuna ait
algilarinda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (F=2.46; p<0.05).

Puanlarin kidem degiskenine gbre hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek {izere yapilan Post-Hoc LSD c¢oklu karsilastirma testi sonucunda
ortalamalara bakildiginda 20 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin 6-10 y1l kidem
grubundaki ogretmenlerin goriislerine gore farkliliklara tolerans ve mnormlari
paylasimlar1 daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kidem bagimsiz degiskeninin
O0gretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri farkliliklara tolerans ve normlar1 paylasim
alt boyutu puanlar tizerindeki etki biiylikliigiinii test etmek i¢in hesaplanan eta-kare

(n2=0.01) degerlerine gore, kidemin Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri
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farkliliklara tolerans ve normlari paylasim alt boyutu puanlan iizerinde kiigiik

diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

4.1.6. Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik Davramslar ile Ogretmenlerin Sosyal
Sermaye Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Bu boliimde aragtirmanin besinci alt problemi “Okul yoneticilerinin etik
liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski var midir? Varsa yonii ve diizeyi nedir?” sorusunun yaniti
arastiritlmistir.  Yoneticilerin etik liderlik davraniglar1 ile 6gretmenlerin sosyal
sermaye diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi igin yapilan pearson korelasyon

analizi Tablo 4.52’de sunulmustur.

Tablo 4.52.

Yoneticilerin etik liderlik davramglar ile 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri arasindaki
iligkiye yonelik korelasyon analizi sonuglart

Etik Liderlik Genel Sosyal Sermaye Genel
Etik Liderlik Genel 1
Sosyal Sermaye Genel 0.69" 1

* p<0.05

Yapilan pearson korelasyon analizi sonucu Tablo 4.52°de goriilecegi lizere
yoneticilerin etik liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri
arasinda “orta” diizeyde ve “pozitif” yonde bir iliski oldugu goériilmektedir (r= .69;
p<0.05). Bu iligkinin yiiksek diizey simnir1 0.70 ye ¢ok yakin olmasi dikkat ¢ekicidir.
Aciklanan varyans olarak Ogretmenlerin sosyal sermayelerinin % 47°sinin
yoneticilerin etik liderlik davranislariyla agiklanabilecegi sOylenebilir (r220.47;

p<0.05).

Yoneticilerin etik liderlik davranislari ile 6gretmenlerin sosyal sermaye
diizeyleri arasinda anlamli bir korelasyon ¢ikmasi regresyon analizi yapilmasina
zemin hazirlamistir. Yoneticilerin etik liderlik davranislarinin 6gretmenlerin sosyal
sermaye diizeylerini yordamasina yonelik regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.53’te

verilmistir.
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Tablo 4.53.
Yoneticilerin etik liderlik davramiglarimin  6gretmenlerin  sosyal sermaye diizeylerini
yordamasina yonelik regresyon analizi sonuglari

Model B  Std. Hata Beta t p R’
(Sabit) 3.23 .08 41.97 .00
g Cinsiyet -.04 .04 -.03 -.94 35
2 Yas .09 .04 .09 2.16 .03 .02
— Kidem .02 .02 .04 .89 38
Ogrenim -.02 .06 -.01 -39 70
(Sabit) 84 .09 9.26 .000
= Cinsiyet .01 .03 .01 .33 74
£ Yas .07 .03 .08 2.35 .02 49
< Kidem .02 .02 .04 1.15 25
" Ogrenim -.02 .04 -01 -44 66
Etik Liderlik Genel .62 .02 69 33.42 .00

Bagimli Degisken: Sosyal Sermaye Genel
AR?= 0.47 ( p<0.05)

Tablo 4.53’te yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizinde elde edilen
sonuca gore yoneticilerin etik liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin sosyal sermaye
diizeylerini anlamli yordadigi goriilmektedir (B=0.62; p<0.05). Bu durumda
yoneticilerde “1 birimlik” etik liderlik artis1 6gretmenlerde “0.62 birimlik™ sosyal
sermaye artigina neden olacagi soOylenebilir. Sosyal sermaye ile etik liderlik
arasindaki iliski (Sosyal Sermaye =3.23+0.62 x Etik Liderlik) seklinde formiilize
edilebilir: Regresyonun birinci adiminda etik liderlik degiskeni yok iken modelin
belirleyicilik katsayis1 0.02 iken ikinci adimda etik liderligin modele eklenmesi ile
belirleyicilik katsayis 0.49’a yiikselmistir. Birinci adimdan ikinci adima gegerken R?
degisimine bakildiginda agiklanan varyans olarak sosyal sermayenin % 47°sini etik
liderligin agikladigi sdylenebilir (AR?= 0.47; p<0.05). Etik liderlik ile sosyal sermaye

arasinda anlaml bir iligki bulunmustur.

Etik liderligin sosyal sermayeyi yordamasia yonelik model sekil 4.1°de

sunulmustur.

) B=0.62*** (
Etik Liderlik » Sosyal Sermaye

) .

Sekil 4.1. Etik liderligin sosyal sermayeyi yordamasina yénelik model
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Sekil 4.1 incelendiginde etik liderlik ile sosyal sermaye arasinda anlamli
iliski oldugu goriilmektedir. Bu baglamda yoneticilerin etik liderlik davranislarinin

O0gretmenlerin sosyal sermaye diizeylerini arttiracagi s0ylenebilir.
4.2. ARASTIRMANIN NiTEL BULGULARI

Bu boélimde problem ciimlesinde gecen etik liderlik ve sosyal sermaye
kavramlarina ait nitel analizlere yer verilmistir. Bu baglamda okul yoneticilerinin
etik liderlik davranmiglarii gosterme diizeylerine yonelik o6gretmen algilarinda
“cinsiyet” ve “yas” degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya
cikmigtir. Bu farkliligin okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglariyla ilgili etik

liderligin “iletisimsel etik™ alt boyutuna yonelik oldugu goriilmiistiir.

Ayrica Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerine yonelik algilarinda
Ogretmenlerin “cinsiyet”, “yas” ve “kidem” durumlarina gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu gorilmistir. Bu farkliligin 6gretmenlerin  sosyal
sermayelerini olusturan alt boyutlardan “orgiitsel baglilik” ve “giiven” alt boyutlarina

yonelik oldugu goriilmiistiir.

Okul yoneticilerinin “iletisimsel etik” alt boyutuyla ilgili davranislarina ve
Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerine yonelik olarak sosyal sermayenin
“oOrglitsel baglhlik” ve “giiven” alt boyutlar1 ile ilgili d6gretmenlerin “cinsiyet” ve
“yas” durumlarina yonelik istatistiksel olarak anlamli farkin nedenlerini
derinlemesine arastirmak igin yari yapilandirilmis nitel sorular hazirlanmigtir.

Ogretmenlerle yapilan yiiz yiize goriismede bu sorulara yanit aranmis ve elde edilen

bulgulara bu boliimde yer verilmistir.

4.2.1. Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davramslarina fliskin Nitel Bulgular

Arastirmanin alt amaclarindan olan “Okul ydneticilerinin etik liderlik
davranisint etkileyen temel etkenlere iliskin 6gretmen gériisleri nedir?” kapsaminda:
Aragtirmanin altincr alt problemi “Ogretmenlerin okul yéneticilerinin etik liderlik
davraniglarina yonelik algilarindaki Ggretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farkin nedenleri nedir?” sorusunun yaniti arastirilmistir.
Bu baglamda 6gretmenlerle yapilan goriismede: okul yoneticilerinin §gretmenlere

adaletli davranma durumuna yonelik Ogretmen gorisleri ve nedenleri, okul
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yoneticilerinin hatalarini kabul edip etmediklerine yonelik 6gretmen goriisleri ve
nedenleri, okul yoneticilerinin tartismalarda daha yapici ve anlayish davranip

davranmadigina yonelik 6gretmen goriisleri ve nedenleri arastirilmustir.

Bunun yaninda arastirmanin altinci alt problemi “Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin etik liderlik davranislarina yonelik algilarindaki 6gretmenlerin yas
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farkin nedenleri nedir?” sorusunun
yanitina yonelik, 51 ve {izeri yas grubundaki 6gretmenlerin okul yoneticilerinin etik
liderlik davranislarim1 diger yas gruplarindaki oOgretmenlere goére daha yiiksek

diizeyde algilama nedenleri arastirilmistir.

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarint daha yiiksek dilizeyde gostermeleri icin yapilabileceklere yonelik
Ogretmenlerin Onerileri nelerdir? sorusunun yanit1 arastirilmistir. Arastirma siiresince
Ogretmenlerin sorulara verdigi yanitlar dogrultusunda ortaya ¢ikan bulgularla ilgili
kodlar, alt temalar ve temalar olusturulmustur. Elde edilen bulgular bu kisimda

sunulmustur.

4.2.1.1.Yoneticilerin  Erkek Ogretmenlere Daha  Adaletli Davramp

Davranmadigina Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin Ogretmenlere adaletli davranma durumuna iliskin
ogretmen gortsleri ile ilgili olarak: Yoneticilerin erkek ogretmenlere daha adaletli
davranip davranmadigina yonelik 6gretmen goriisleri Tablo 4.54°te verilmistir.

Tablo 4.54.

Yoneticilerin erkek ogretmenlere daha adaletli davranp davranmadigina iliskin 6gretmen
goriisleri

N
Evet 5
Hayir 15
Kismen 18
Toplam 38

Tablo 4.54 incelendiginde, Ogretmenlere yoneltilen “Yoneticiler erkek
ogretmenlere daha adaletli mi davranmaktadur?” sorusuna 6gretmenlerin verdikleri
yanitlar gorilmektedir. Buna gore 18 Ogretmen “kismen katiliyorum” yanitini
verirken, dgretmenlerin 5’i “evet” yaniti vermistir. Ogretmenlerin 15°i bu soruya

“hayir” yanitint vermistir.
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4.2.1.2. Erkek Ogretmenlerin Yoneticileri Daha Adaletli Algilayip
Algilamadigina Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin erkek Ogretmenler tarafindan daha adaletli algilanma

durumuna iliskin goriisleri Tablo 4.55’te verilmistir.

Tablo 4.55.

Erkek dgretmenlerin yoneticileri daha adaletli algilayp algilamadigina iliskin égretmen
goriisleri

N
Evet 13
Hayir 7
Kismen 18
Toplam 38

Tablo 4.55°te goriilecegi tizere, 6gretmenlere yoneltilen “Erkek dgretmenler
yoneticileri daha adaletli mi algilamaktadir?” sorusuna Ogretmenlerin verdikleri
yanitlar goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu 18’1 “kismen”
yamtim verirken, 13’ii “evet” yanmitim vermistir. Ogretmenlerin 7’si ise “hayir”

yanit1 vermistir.

4.2.1.3. Erkek Ogretmenlerin Kadin Ogretmenlere Kiyasla Okul Yoneticilerini
Daha Adaletli Algilamalarimin Nedenlerine iliskin Bulgular

“Erkek ogretmenler yoneticilerini daha adaletli mi algilamaktadir?” sorusuna
“evet” ve “kismen” yanitim1 veren Ogretmenlere erkek Ogretmenlerin okul
yoneticilerini daha adaletli algilamalarinin nedenleri sorulmustur. Ogretmenlerden

gelen yanitlara gore elde edilen tematik ¢oziimleme Tablo 4.56°da verilmistir.
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Tablo 4.56.
Erkek dgretmenlerin  kadin  ogretmenlere kiyasla okul Yyoneticilerini daha adaletli
algilamalarimin nedenleri

Tema Alt Temalar Kodlar f
Erkeklerin hemcinsleri ile iletisim
kurma diizeyinin yiiksek olmasi (13E, 25
12K)
Erkeklerin beklentisinin daha az olmasi 7
(5E, 2K)

Erkek ogretmenlerden Erkeklerin haklarini daha fazla

kaynaklanan nedenler savunma egilimi gostermesi (4E, 1K) S

Erkeklerin hemcinsleri ile daha ¢ok 4
vakit gegirmeleri (3E, 1K)

Erkek 6gretmenlerin Erkeklerin kii¢iik problemleri 4

kadin 6gretmenlere gormezden gelmesi (2E, 2K)

kiyasla okul Kadinlarm yeterli diizeyde iletisime

yénetic_ilerini daha gegmemeleri (6E, 3K) 9

adaletli Kadinlarin daha duygusal davranmasi

algilamalarinin (6E, 2K) 8

nedenleri

Kadinlarm ev ve aileye karst

Kadin 6gretmenlerden yiikiimliiliiklerinin daha fazla olmas1 5
kaynaklanan nedenler (5E)

Kadinlarin daha detayci ve sorgulayici

olmasi (3K) 3
Kadinlarm isteklerinin kabul edilmesine 2
odakli olmas1 (2E)

Okul yoneticilerinden  Yoéneticilerin gogunun erkek olmasi 1

kaynaklanan nedenler  (1E)

TOPLAM 73

Tablo 4.56’daki veriler degerlendirildiginde, erkek Ogretmenlerin kadin
ogretmenlere kiyasla okul yoneticilerini daha adaletli algilama nedenlerine yonelik
“erkek O6gretmenlerden kaynaklanan nedenler”, “kadin 6gretmenlerden kaynaklanan
nedenler” ve “okul yoneticilerinden kaynaklanan nedenler” olmak iizere 3 alt

temanin olustugu goriilmektedir.

“Erkek 6gretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt temasini olusturan baslica
kodlarin sirasiyla “erkeklerin hemcinsleri ile iletisim kurma diizeyinin yiiksek
olmas1” (f=25), “erkeklerin beklentisinin daha az olmas1” (f=7) ve “erkeklerin

haklarin1 daha fazla savunma egilimi géstermesi” (f=5) oldugu goriilmektedir.

“Kadin ogretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt temasini olusturan
baslica kodlarin sirastyla: “kadinlarin yeterli diizeyde iletisime ge¢gmemeleri” (£=9),
“kadinlarin daha duygusal davranmasi” (f=8) ve “kadinlarin ev ve aileye karsi

yiikiimliiliiklerinin daha fazla olmas1” (f=5) oldugu goriilmektedir.

“Okul yoneticilerinden kaynaklanan nedenler” alt temasini olusturan kodun

“yoneticilerin ¢ogunlugunun erkek olmasi1” (f=1) oldugu goriilmektedir.
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“Erkek 6gretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt temasina yanit olarak
“erkeklerin hemcinsleri ile iletisim kurma diizeyinin yiiksek olmas1” kategorisinde
yer alan ogretmenlerden: O3, “Yéneticilerin biiyiik ¢ogunlugunun erkek olmasi
nedeniyle erkek ogretmenler ve erkek yoneticiler okul igcinde ve disinda daha ¢ok
beraber zaman gegiriyorlar, kendi aralarinda daha rahat hareket edebiliyorlar.
‘hemcinsleri’ ile daha iyi diyaloga girmekte ve kendilerini daha iyi ifade
edebilmektedirler.” seklinde goriis bildirmistir. Ayni alt temada “erkeklerin haklarini
daha fazla savunma egilimi gostermesi” kategorisinde yer alan O30, “Erkek
ogretmenler ve erkek yoneticiler kendi aralarinda daha iyi iletisim kuruyorlar.
Ayrica erkek ogretmenler hakli olduklarina tamamen inandiklarinda ¢ok
direniyorlar. Hatta restlesmeler dahi yasanabiliyor. Yoneticiler durumun bu hale

gelmesini onlemek igin erkek ogretmenlere daha ¢ok tolerans gosterebiliyor.’

seklinde gortis belirtmistir.

“Kadin 6gretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt temasina yanit olarak
“kadimnlarin yeterli diizeyde iletisime gegmemeleri” kategorisinde yer alan O17,
“Erkek oOgretmenler ve erkek yonmeticiler kendi aralarinda daha rahat hareket
edebiliyorlar. Erkek dgretmenler kimi zaman da erkek yoneticileri baski altina
alabiliyor. Kadin o6gretmenler aymi diizeyde iletisime katilamiyorlar. Yoneticiler
kadin 6gretmenlerin (¢ocuk, ev isleri, temizlik...) nedenlerle istekte bulunduklar: igin
(programimin ayarlanmast gibi) kadin 6gretmenleri bahane iireten, sorun kaynagi

’

kisiler olarak gorebiliyorlar.” seklinde goriis bildirmistir. Aymi alt temada
“kadmlarm daha duygusal davranmasi” kategorisinde yer alan 027, “Kadin
ogretmenlerin ‘duygusal farkindaliklar1’ daha yiiksektir. Yasadiklarint kadinlar daha
cok igsellestirirler. Beklentileri yiikselir, bu da olayi daha ¢ok irdelemelerine neden
oluyor.” seklinde goriis belirtmigtir. Ayni alt temada “kadinlarin ev ve aileye karsi
yiikiimliiliiklerinin daha fazla olmas1” kategorisinde yer alan O9, “Benim bir yasinda
bebegim var. Geg saatlere kadar ona bakiyorum. Sabah saatlerimi bosaltin dedim.

Programim da buna gore diizenlenmeyince tiim idarecileri sorumlu tuttum ve adeta

okula kiistiim.” seklinde goriis belirtmistir.

“Okul yoneticilerinden kaynaklanan nedenler” alt temasina yanit olarak
“Yoneticilerin ¢cogunun erkek olmasi” kategorisinde yer alan O3, “Yéneticilerin
biiyiik ¢cogunlugunun erkek olmasi nedeniyle erkek 6gretmenler ve erkek yoneticiler

okul i¢cinde ve disinda daha ¢ok beraber zaman gegiriyorlar, kendi aralarinda daha
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rahat hareket edebiliyorlar. ‘hemcinsleri’ ile daha iyi diyaloga girmekte ve
kendilerini daha iyi ifade edebilmektedirler.” seklinde goriis bildirmistir. Yine ayni
kategoride yer alan O33, “Erkek ogretmenlerin genellikle yoneticilik deneyimi

oluyor. Bu idareyi anlamalarini kolaylastirryor.” seklinde belirtmistir.

4.2.1.4. Okul Yéneticilerinin Erkek Ogretmenlere Kars1 Hatalarim Daha Cok
Kabul Edip Etmedigine iliskin Bulgular

“Yoneticiler, erkek ogretmenlere karst hatalarimi daha ¢ok mu kabul
etmektedirler?” sorusu Ogretmenlere sorulmus Ve Ogretmenlerin verdigi yanitlar

Tablo 4.57°de verilmistir.

Tablo 4.57.
Yoneticilerin erkek ogretmenlere karst hatalarim daha ¢ok kabul edip etmedigine iliskin
ogretmenlerin goriisleri

N
Evet 11
Hayir 7
Kismen 20
Toplam 38

Tablo 4.57 incelendiginde, Ogretmenlere yoneltilen “Yoneticiler, erkek
ogretmenlere karst hatalarimi daha ¢ok mu kabul etmektedirler?” sorusuna,
ogretmenlerin ¢ogunlugu 20’si “kismen katiliyorum” yanitini verirken, 11’1 “evet”

yanitt, 7°si de “hayir” yanitini vermistir.

4.2.1.5. Erkek Ogretmenlerin Yoneticilerin Hatalarim Daha Cok Kabul Ettigine
Yonelik Algiya Sahip Olup Olmadiklarina iliskin Bulgular

“Erkek ogretmenler yoneticilerin hatalarint daha ¢ok kabul ettigine yonelik
algiya mi sahiptirler?” sorusu Ogretmenlere sorulmus ve Ogretmenlerin verdigi

yanitlar Tablo 4.58’de verilmistir.

Tablo 4.58.

Erkek dgretmenlerin yoneticilerin hatalarini daha ¢ok kabul ettigine yonelik algilariyla ilgili
ogretmenlerin Qoriigleri

N
Evet 13
Hayir 2
Kismen 23
Toplam 38

Tablo 4.58’¢ bakildiginda, Ogretmenlere yoneltilen “Erkek ogretmenler

yoneticilerin hatalarint daha ¢ok kabul ettigine yonelik algiya mi sahiptirler?”
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sorusuna, dgretmenlerin ¢gogunlugu 23’1 “kismen” yanitin1 verirken, 13’1 “evet”

yanitint, 2’si de “hayir” yanitint vermistir.

4.2.1.6. Erkek Ogretmenlerin Kadin Ogretmenlere Kiyasla Okul Yéneticilerinin
Hatalarbm Daha Cok Kabul Ettigine Iliskin Algillarimin Nedenlerine Iliskin

Bulgular

“Erkek dgretmenler yoneticilerin hatalarini daha ¢ok kabul ettigine yonelik
algrya mi sahiptirler?” sorusuna “evet” ve “kismen” yanitin1 veren O0gretmenlere
erkek Ogretmenlerin okul yoneticilerinin hatalarin1 daha ¢ok kabul ettigine yonelik
algilarinin nedenleri sorulmustur ve dégretmenlerden gelen yanitlara gore elde edilen

tematik ¢6ziimleme Tablo 4.59°da verilmistir.

Tablo 4.59.

Erkek ogretmenlerin kadin dgretmenlere kiyasia okul Yéoneticilerinin hatalarimi daha ¢ok
kabul ettigine iligkin algilarinin nedenleri

Tema Alt Temalar Kodlar f
Erkeklerin hemcinsleri ile iletisim kurma
diizeyinin yiiksek olmas1 (13E, 12K) 25
Erkeklerin haklarint daha fazla savunma
egilimi gostermesi (10E, 4K) 14
I__El:kek Erkeklerin detaylara degil sonuca
Ggretmenlerden odaklanmasi (2E, 4K) 6
kaynaklanan Erkeklerin 6z ciiveninin daha viiksek
nedenler rkeklerin 6z giiveninin daha yiikse
olmasi (4E, 1K) 5
Erkek dgretmenlerin Erkeklerin hemcinslerinden daha kolay 6ziir
kadin 6gre‘[men]ere dlleyebl|m63| (2E, 3K) 5
kiyasla okul Erkeklerin tartismay1 uzatmamasi (1E, 3K) 4
yoneticilerinin Kadinlarin ~ yeterli diizeyde iletisime
hatalarin1 daha ¢ok Kadin gegmemeleri (4E) 4
kabul ettigine iliskin ogretmenlerden Kadmlarin daha detayc1 ve sorgulayict
algilarimin nedenleri kaynaklanan olmasi (2E, 1K) 3
nedenler Kadmlarin daha duygusal davranmasi (1E,
2E) 3
Yoneticilerin ¢cogunun erkek olmasi (5E) 5
Ok ul L Yoneticilerin erkek olmasi ve erkeklerin
yoneticilerinden hatasini kabullenmesi (2E, 1K) 3
kaynaklanan e
nedenler Yoneticilerin  davraniglarinin  sonuglarini
hesaba katmamasi (1E,1K) 2
TOPLAM 79

Tablo 4.59°daki veriler degerlendirildiginde, erkek &gretmenlerin kadin

ogretmenlere kiyasla okul yoneticilerinin hatalarini daha ¢ok kabul ettigine yonelik

algilarinin nedenlerine yonelik “erkek Ogretmenlerden kaynaklanan nedenler”,

“kadin

ogretmenlerden kaynaklanan nedenler” ve

“okul

kaynaklanan nedenler” olmak iizere ii¢ alt temanin olustugu goriilmektedir.

yoneticilerinden
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“Erkek Ogretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt temasini olusturan
baslica kodlarin sirasiyla “erkeklerin hemcinsleri ile iletisim kurma diizeyinin ytiksek
olmas1” (f=25), “erkeklerin haklarini daha fazla savunma egilimi gostermesi” (f=14)

ve “erkeklerin detaylara degil sonuca odaklanmasi” (f=6) oldugu goriilmektedir.

“Kadin ogretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt temasini olusturan
baslica kodlarin sirasiyla “kadinlarin yeterli diizeyde iletisime gegmemeleri” (f=4),
“kadinlarin daha duygusal davranmasi” (f=3) ve “kadmlarin daha detayct ve

sorgulayict olmas1” (f=3) oldugu goriilmektedir.

“Okul yoneticilerinden kaynaklanan nedenler” alt temasini olusturan kodun
“yoneticilerin ¢ogunun erkek olmasi1” (f=5), “yoneticilerin erkek olmasi ve erkeklerin
hatasin1 kabullenmesi” (f=3) ve “yoneticilerin davranislarinin sonuglarin1 hesaba

katmamas1” (f=2) oldugu goriilmektedir.

“Erkek Ogretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt temasina yanit olarak
“erkeklerin hemcinsleri ile iletisim kurma diizeyinin yiiksek olmas1” kategorisinde
yer alan ogretmenlerden: O5, “Erkek yoneticilerin ¢ogunlukta olmasi nedeniyle
erkek ogretmenler erkek yoneticilerle daha kolay iletisime gecip kendilerini aymi dil
‘Erkek Dili’ ile anlatip anlayabilmektedirler.” seklinde goriis bildirmistir. Ayn1 alt
temada “erkeklerin haklarini daha fazla savunma egilimi gdstermesi” kategorisinde
yer alan O19, “Erkeklerin sosyal hayatta daha ¢ok paya sahip olmalart nedeniyle
haklarint daha fazla savunma egiliminde olmalari. Erkekler yoneticilerle tartisirken

daha dik durabilmekteler.” seklinde goriis belirtmistir.

“Kadin 6gretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt temasina yanit olarak
“kadinlarin  yeterli diizeyde iletisime ge¢memeleri” kategorisinde yer alan
ogretmenlerden: 012, “Ornegin: Onceki okulumda yénetici kadindi. Ne zaman
miidiir odasina girsem igerde ¢ogunlukla kadin ogretmenler oluyordu. Su an okul
miidiiriim erkek ne zaman miidiir odasina girsem c¢ogunluk erkek ogretmenler
oluyor.” seklinde goriis bildirmistir. Ayni alt temada “kadinlarin daha detayci ve
sorgulayici olmas1” kategorisinde yer alan 033, “Erkek égretmenler cok da detayct
olmayinca basit bir oziir dileme yeterli oluyor. Bazen erkek ydneticinin oziir
dilememelerine ragmen basit bir ‘Tamam, bakariz’ demeleri dahi oziir dileme olarak

kabul goriiyor erkek dgretmenlerce.” seklinde goriis belirtmistir.
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“Okul yoneticilerinden kaynaklanan nedenler” alt temasina yanit olarak
“yoneticilerin ¢ogunun erkek olmas1” kategorisinde yer alan 6gretmenlerden: 026,
“Yoneticilerin ¢ogunlugu da erkek olunca kadin 6gretmenler okula-yonetime daha
yabanct kalvyorlar.” seklinde goriis bildirmistir. Aym alt temada “yoneticilerin erkek
olmasi ve erkeklerin hatasini kabullenmesi” kategorisinde yer alan 023, “Dogrudan
itiraf etmesek de hala kapali toplumlarin basat ozelligi olan “ataerkil yap1” okuyan
kesimde dahi yerini korumaktadir. Yoneticilerin ¢ogunlugu erkektir. Yoneticiler
hatalarimi bir kadindan ¢ok erkege karsi kabul etmeyi daha kolay ve anlasilir

buluyor.” seklinde goriisiinii belirtmisitr.

4.2.1.7. Okul Yéneticilerinin Erkek Ogretmenlerle Tartismalarda Daha Yapici

Ve Anlayish Davranip Davranmadigina iliskin Bulgular

“Yoneticiler erkek ogretmenlerle tartismalarda daha yapict ve anlayigh mi
davranmaktadirlar” sorusu dgretmenlere sorulmus ve dgretmenlerin verdigi yanitlar
Tablo 4.60°ta verilmistir.

Tablo 4.60.

Yoneticilerin erkek ogretmenlerle tartismalarda daha yapict ve anlayish davranip
davranmadigina iliskin 6gretmen goriisleri

N
Evet 14
Hayir 7
Kismen 17
Toplam 38

Tablo 4.60 incelendiginde “Yoneticiler erkek ogretmenlerle tartismalarda
daha yapict ve anlayisli mi davranmaktadirlar?” sorusuna 6gretmenlerin verdikleri
yanitlar goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin 17°si “kismen” yanitin1 verirken,

14°{i “evet” yanmitin1 vermistir. Ogretmenlerin 7’si “hayir” yanitini1 vermistir.

4.2.1.8. Erkek Ogretmenlerin Yoneticilerin Tartijmalara Daha Yapia Ve
Anlayish Katildigina Yonelik Bir Algiya Sahip Olup Olmadigina iliskin

Bulgular

“Erkek ogretmenler ydneticilerin tartismalara daha yapicit ve anlayish
katildigina yonelik bir algrya mi sahiptir?” sorusu Ogretmenlere sorulmus ve

ogretmenlerin verdigi yanitlar Tablo 4.61°de verilmistir.
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Tablo 4.61.

Erkek ogretmenlerin yoneticilerin tartismalara daha yapici ve anlayish katildigina yonelik
bir algiya sahip olup olmadigina iliskin 6gretmen goriisleri

N
Evet 17
Hay1r 2
Kismen 19
Toplam 38

Tablo 4.61°de, “Erkek 6gretmenler yoneticilerin tartismalara daha yapici ve
anlayish  katildigina yonelik bir algrya mi sahiptir?” sorusuna ogretmenlerin
verdikleri yanitlar goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin ¢ogunlugu 19°u “kismen
katiltyorum” yamtim verirken, 17°si “evet” yanitini vermistir. Ogretmenlerin 2’si

“hayir” yanitini vermistir.

4.2.1.9. Erkek Ogretmenlerin Kadin Ogretmenlere Kiyasla Okul Yéneticilerinin
Tartismalara Daha Yapiaa Ve Anlayish Katildiklarina Iliskin Algilarinin

Nedenlerine iliskin Bulgular

“Erkek ogretmenler yonmeticilerin tartismalara daha yapict ve anlayisl
katildigina yonelik bir algiya mi sahiptir” sorusuna “evet” ve “kismen” yanitini
veren Ogretmenlere erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere kiyasla okul
yoneticilerinin tartismalara daha yapici ve anlayish katildiklarina yonelik algilarinin
nedenleri sorulmus ve Ogretmenlerden gelen yanitlara gore elde edilen tematik

¢coziimleme Tablo 4.62’de verilmistir.
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Erkek ogretmenlerin kadin ogretmenlere kiyasia okul yoneticilerinin tartismalara daha
yapici ve anlayigh katildiklarina iligkin algilarinin nedenleri

Tema Alt Temalar Kodlar f
Erkeklerin hemcinsleri ile iletisim kurma 24
diizeyinin yiiksek olmasi (17E, 7K)

Erkeklerin tartismay1 uzatmamasi (S5E, 6K) 11
Erkek Erkeklerin kiigiik problemleri gérmezd
o rkeklerin kii¢iik problemleri gérmezden 9
ogretmenlerden gelmesi (5E, 4K)
kaynaklanan . ..
nedenler Erkeklerin detaylara degil sonuca 5
odaklanmasi (3E, 2K)
Erkeklerin 6z giiveninin daha yiiksek 5
olmasi (3E, 2K)

Erkek dgretmenlerin Kadmlarin gerginligi 6nlemek i¢in sessiz 7

kadm 6gretmenlere kalmasi (4E, 3K)

kiyasla okul Kadin Kadinlarin daha detayc1 ve sorgulayici 6

yoneticilerinin ogretmenlerden olmast (2E, 4K)

tartismalara daha kaynaklanan Kadinlarin daha duygusal davranmasi (5K) 5

yapici ve anlayigh nedenler Kadinlarin ev ve aileye kars1

katildiklarina iliskin yiikiimliiliiklerinin daha fazla olmasi (1E, 4

algilariin nedenleri 3K)

Okul Yoneticilerin gogunun erkek olmasi (SE, 9
yoneticilerinden 4K)
kaynaklanan Y oneticilerin kiigiik sorunlar1 gérmezden 1
nedenler gelebilmesi (1E)

TOPLAM 86

Tablo 4.62°deki veriler degerlendirildiginde, erkek Ogretmenlerin kadin
ogretmenlere kiyasla okul yoneticilerinin tartismalara daha yapict ve anlayish
katildiklarina yonelik algilarinin nedenlerine ait, “erkek 6gretmenlerden kaynaklanan
nedenler”, “kadin 6gretmenlerden kaynaklanan nedenler” ve “okul yoneticilerinden

kaynaklanan nedenler” olmak iizere ii¢ alt temanin olustugu goriilmektedir.

“Erkek 6gretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt temasini olusturan baslica
kodlarin sirasiyla “erkeklerin hemcinsleri ile iletisim kurma diizeyinin yiiksek
olmas1” (f=24), “erkeklerin tartigmayr uzatmamas1” (f=11) ve “erkeklerin kiiciik

problemleri gérmezden gelmesi” (f=9) oldugu goriilmektedir.

“Kadin ogretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt temasini olusturan
baslica kodlarin sirastyla “kadmnlarin gerginligi dnlemek igin sessiz kalmasi” (f=7),
“kadinlarin daha detayci ve sorgulayict olmasi1” (f=6) ve “kadinlarin daha duygusal

davranmast” (f=5) oldugu goriilmektedir.

“Okul yoneticilerinden kaynaklanan nedenler” alt temasini olusturan
kodlarin “yoneticilerin ¢ogunun erkek olmasi” (f=9) ve “yoneticilerin kiiciik

sorunlar1 gérmezden gelebilmesi” (f=1) oldugu goriilmektedir.
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“Erkek 6gretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt temasina yanit olarak
“erkeklerin hemcinsleri ile iletisim kurma diizeyinin yiiksek olmas1” kategorisinde
yer alan 6gretmenlerden: 022, “Yéneticilerin biiyiik cogunlugunun erkek olmas esas
onemli nedendir. Evkek ogretmenler kendilerini tam olarak ifade edebiliyorlar. Erkek
ogretmenler erkek yoneticilerle kahveye gidiyorlar; futbol, basketbol oynuyorlar.
Yoneticilerle tartisma durumunda ise baska bir erkek ogretmen arayr bulabiliyor.
Uzlasma daha kolay saglaniyor. Erkek ogretmenler kadin 6gretmenlere gore avantaj
elde ediyorlar.” seklinde goriis bildirmistir. Ayni alt temada “erkeklerin tartismayi
uzatmamas1” kategorisinde yer alan 032, “Erkek &gretmenler tartismalari
biiyiitmiiyorlar. Isin olabilecek makul yoniine bakiyorlar.” seklinde goriisiinii ifade
etmistir. Ayni alt temada “erkeklerin detaylara degil sonuca odaklanmasi”
kategorisinde yer alan O25, “Erkek Ggretmenler detayciliktan uzak ve sorunlari
biiyiitmek yerine ¢ozmek ya da gormezden gelme taraftart oldugu icin boyle

Olmaktadur.” seklinde gorilistinii ifade etmistir.

“Kadin 6gretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt temasina yanit olarak
“kadinlarin  gerginligi Onlemek i¢in sessiz kalmasi” kategorisinde yer alan
ogretmenlerden: O15,“Kadin dgretmenlerin yoneticiyle diyalogda sesin yiikselmesi
ve hararetin arttigt zamanlarda kavgaya doniigiir gerekgesiyle geriye dogru
cekiliyorlar. Kadinlar daha duygusal daha kirilgan, daha naif olduklar: i¢in bu
sekilde algiliyorlar.” seklinde goriis bildirmistir. Ayn1 alt temada “kadinlarin daha
duygusal davranmas1” kategorisinde yer alan O7, “Erkek égretmenler genel olarak
mantik ¢ergevesi icinde hareket etmektedirler. Kadin dgretmenler daha duygusal
hareket etme egilimindeler.” seklinde goriislinii belirtmistir. Ayni alt temada
“kadimnlarin yeterli diizeyde iletisime gecmemeleri” kategorisinde yer alan O9,
“Kadimin toplum iginde hak ettigi itibara kavusmamis olmasi erkek ydneticilerin
kadin ogretmenlere davranisint olumsuz etkilemektedir. Yoneticilerin daha ¢ok erkek
olmasi nedeniyle erkek o6gretmenler daha rahat iletisim kurabiliyorlar.” seklinde

goriis belirtmistir.

“Okul yoneticilerinden kaynaklanan nedenler” alt temasina yanit olarak
“yoneticilerin ¢ogunun erkek olmas1” kategorisinde yer alan 6gretmenlerden: 022,
“Yoneticilerin biiyiik ¢ogunlugunun erkek olmast esas onemli nedendir. Erkek
ogretmenler kendilerini tam olarak ifade edebiliyorlar. Erkek ogretmenler erkek

yoneticilerle kahveye gidiyorlar, futbol, basketbol oynuyorlar. Yoneticilerle tartisma
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durumunda ise baska bir erkek ogretmen arayt bulabiliyor. Uzlasma daha kolay

saglaniyor. Erkek ogretmenler kadin 6gretmenlere gore avantaj elde ediyorlar.”
seklinde goriis bildirmistir. Ogretmen 09, “Yéneticilerin daha cok erkek olmasi
nedeniyle erkek ogretmenler daha rahat iletisim kurabiliyorlar. Erkek 6gretmenler
duygu, diisiince ve yakinmalarini yoneticilere daha rahat aktarabiliyorlar.” seklinde
gorlis belirtmistir. Ayn1 alt temada “yoneticilerin kiigiik sorunlari gérmezden
gelebilmesi” kategorisinde yer alan 025, “Erkekler detayciliktan uzak ve sorunlar
biiyiitmek yerine ¢oézmek ya da gormezden gelme taraftart oldugu icin boyle

Olmaktadir.” seklinde goriistini belirtmistir.

4.2.1.10. 51 Ve Uzeri Yas Grubundaki Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Etik
Liderlik Davramslarim Diger Yas Gruplarindaki Ogretmenlere Gore Daha
Yiiksek Diizeyde Algilama Nedenlerine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin altinci alt problemi “51 ve iizeri yas grubundaki ogretmenler,
Okul yoneticilerinin ‘etik liderlik davramslarimi’ diger yas gruplarindaki
ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde gosterdiklerini belirtmiglerdir. Bunun temel
nedenleri neler olabilir?” sorusu 6gretmenlere sorulmus ve gelen yanitlara gore elde

edilen tematik ¢oztimleme Tablo 4.63’te verilmistir.

Tablo 4.63.

51 ve iizeri yas grubundaki dgretmenlerin okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarini
daha yiiksek diizeyde algilama nedenleri

Tema Alt Temalar Kodlar f
51 yas alt1
Ogretmenlerden Beklentilerinin daha fazla olmasi (3K) 3
kaynaklanan
nedenler
Hayat ve mesleki deneyimlerinin 25
yiiksek olmasi (14E, 11K)
51 ve iizeri yas Olaylara daha makul ve olumlu 29
grubundaki yaklagmalari (13E, 9K)
ogretmenlerin okul 51 ve iizeri Kiiglik problemleri gormezden 19
yoneticilerinin etik yas grubundaki gelebilmeleri (9E, 10K)
liderlik davranislarini ogretmenlerden Beklentilerinin daha az olmasi (7E, 18
diger yas gruplarindaki  kaynaklanan 11K)
Ogretmenlere gore daha  nedenler Saygi, sevgi ve giivene dayali bir 9
yiksek diizeyde kiiltiirde yetismis olmalari (6E, 3K)
algilama nedenleri Kusursuz lider anlayisina sahip olmalar 3
(6E, 2K)
Sosyal ¢evreye dnem vermeleri (1E) 1
Okul
yoneticilerinden Yoneticiler farkli yaglarin kendine 6zgii 1
kaynaklanan beklentilerini dikkate almamasi (1E)
nedenler

TOPLAM 106
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Tablo 4.63’teki veriler degerlendirildiginde, 51 ve iizeri yas grubundaki
ogretmenlerin okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarini diger yas gruplarindaki
Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde algilama nedenlerine yonelik; “51 yas alt1
ogretmenlerden kaynaklanan nedenler”, “51 ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlerden
kaynaklanan nedenler” ve “okul yoneticilerinden kaynaklanan nedenler” olmak iizere

ti¢ alt temanin olustugu goriilmektedir.

“51 yas altt 6gretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt temasii olusturan

kod “beklentilerinin daha fazla olmas1” (f=3) goriilmektedir.

“51 ve lzeri yas grubundaki o6gretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt
temasini olusturan baslica kodlarin sirasiyla “hayat ve mesleki deneyimlerinin
yiiksek olmas1” (f=25), “olaylara daha makul ve olumlu yaklagmalar” (f=22) ve

“kiigiik problemleri gormezden gelebilmeleri” (f=19) oldugu goériilmektedir.

“Okul yoneticilerinden kaynaklanan nedenler” alt temasini olusturan kodun
“yoneticilerin farkli yaslarin kendine 6zgii beklentilerini dikkate almamasi” (f=1)

oldugu goriilmektedir.

“51 ve iizeri yas grubundaki &gretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt
temasma yanit olarak “hayat ve mesleki deneyimlerinin yiiksek olmas1”
kategorisinde yer alan ogretmenlerden: O5, “Ogretmenlerin hayat ve mesleki
deneyimlerinin yiiksek olmasi ile onlarin daha objektif degerlendirme yapmalarini
saglamaktadir.” seklinde goriis bildirmistir. Ayni alt temada “Olaylara daha makul
ve olumlu yaklasmalar” kategorisinde yer alan O4, “51 ve iizeri yasa sahip
ogretmenlerin, Yiiksek tecriibe-deneyimleri onlarin daha ¢ok o6rnek durumlarla
karsilagtiklarint gosterir. Bu tecriibe-deneyim onlarin daha olumlu - iyimser -makul
degerlendirme yapmalarint saglamaktadir.” seklinde goriis belirtmistir. Ayni alt
temada “Kiigiik problemleri gormezden gelebilmeleri” kategorisinde yer alan O5,“51
ve tizeri yasa sahip ogretmenler bazen ¢ok seyi umursamayabiliyorlar. Kiiciik
problemleri onemsemeyebiliyorlar.” seklinde goriis belirtmistir. Ayni alt temada
“beklentilerinin daha az olmas1” kategorisinde yer alan 033, “Cok sey beklemiyorlar.
Her seye karismiyorlar. Kiiciik problemleri 6nemsemeyebiliyorlar.” seklinde goriis
ileri stirmiistiir. Aym alt temada “saygi, sevgi ve giivene dayali bir kiiltiirde yetismis
olmalar” kategorisinde yer alan O7, “Ge¢cmis deneyimlerinden yararlanarak

olaylari daha seri ve mantik gergevesi iginde ¢oziimleyebiliyorlar. Daha olumlu bir
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bakis agisina sahip oluyorlar. Yoneticiler bu gruptaki ogretmenlere daha ¢ok

saygt ve hiirmet gosteriyor.” seklinde goriis belirtmistir.

4.2.1.11. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davramslarim1 Daha
Yiiksek Diizeyde Gostermeleri Icin Yapilabileceklere Iliskin Ogretmen

Goriislerine Yonelik Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi “Okul Yyoneticilerinin ‘etik liderlik
davramislarint’ daha yiiksek diizeyde sergileyebilmeleri icin onerileriniz neler
olabilir?” sorusu 6gretmenlere sorulmus ve gelen yanitlara gore elde edilen tematik
¢oziimleme Tablo 4.64’te verilmistir.

Tablo 4.64.

Ogretmenlerin yoneticilerin etik liderlik davramgslarini daha yiiksek diizeyde géstermeleri
icin yapilabileceklere iligkin goriisleri

Tema Alt Temalar Kodlar f
Yoneticiler etik liderlik ilkelerini uygulamali 35
(22E, 13K)
Yoneticiler samimi ve giivenilir olmali (17E, 31
14K)
Yoneticiler agik sozlii ve seffaf olmali (14E, 24
10K)

Yoneticiler gerektiginde bir dost bir arkadas

gibi yaklasmali 2E, 16K) 18
Okul yoneticilerinin Yoneticiler nazik, kibar ve saygili olmali 16
etik liderlik Okul (10E, 6K)
davraniglarini daha yoneticilerinin Yoneticiler adil olmali (6E, 8K) 14
yiiksek diizeyde yapmast Yoneticiler tarafsiz ve diiriist olmali (4E, 8K) 12
gostermeleri igin gerekenler Yoneticiler liderlik ve iletisim becerilerini 10
yapilabilecekler egitimle gelistirmeli (4E, 6K)

Yoneticiler 6gretmenlerle iyi iletisim 10

kurmal1 (8E, 2K)

Yoneticiler davraniglarin sonuglarint hesaba 9

katmali (5E, 4K)

Yoneticiler iletisimde tisluba dikkat etmeli 8

(3E, 5K)

Yoneticiler sabirli ve hoggoriilii olmali (4E, 8

4K)

TOPLAM 195

Tablo 4.64’te goriildiighi gibi, Ogretmenlerin okul yoneticilerinin etik
liderlik davraniglarin1 daha yiiksek diizeyde gostermeleri i¢in yapilabileceklere
yonelik Onerileri, “okul yoneticilerinin yapmasi gerekenler” olmak {iizere bir alt
temanin olustugu goriilmektedir. “Okul yoneticilerinin yapmasi gerekenler” alt
temasint olusturan baglica kodlarin sirasiyla “yoneticiler etik liderlik ilkelerini
uygulamal1” (f=35), “yoneticiler samimi ve giivenilir olmali” (f=31), “yoneticiler

acik sozlii ve seffaf olmal1” (f=24), “yoneticiler gerektiginde bir dost bir arkadas gibi
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yaklagmali” (f=18) ve “yoneticiler nazik, kibar ve saygili olmali” (f=16) oldugu

goriilmektedir.

“Okul yoneticilerinin yapmasi gerekenler” alt temasina yanit olarak
“yoneticiler etik liderlik ilkelerini uygulamali” kategorisinde yer alan
ogretmenlerden: O14, “Etik davramslarin somutlastirilmasi, yiiceltilmesi, takdir
edilmesi, davramsa doniistiiriilmesi gerekir. Yoneticiler okulda etik liderligin
gerektirdigi; acik, seffaf, nezaketli, giiven veren, saygili bir iletisim kurmalidirlar.
Yoneticilerin okulda boyle bir ‘etik kiiltiir’ olusturmasi gerekir. Yoneticilerin etik
davramislar ile ilgili farkl egitimlere ya da kurslara katilmalar: gerekir.” seklinde
goriis bildirmistir. Ayn1 alt temada “yoneticiler agik sozli ve seffaf olmali”
kategorisinde yer alan O4, “Yéneticiler okulda etik liderligin gerektirdigi acik, seffaf,
nezaketli, giiven veren, saygull bir iletisim kurmalidwr.” seklinde goriis belirtmistir.
Ayni alt temada “yoneticiler gerektiginde bir dost bir arkadas gibi yaklagmali”
kategorisinde yer alan O12, “Yargilayict davranislardan uzak durmalilar. Dostane
bir yaklagim gosterebilmeliler.” seklinde gortis bildirmistir. Ayni alt temada
“yoneticiler nazik, kibar ve saygili olmali” kategorisinde yer alan 027, “Yéneticiler
iletisimde tisluba ¢ok dikkat etmeliler. Adil, tarafsiz, saygili, hosgoriilii davranarak
kendilerine karst giiven olusturmalilar. Yoneticilerin okulda béyle bir ‘etik kiiltiir’

olusturmast gerekir.” seklinde goriis belirtmistir.

4.2.2. Ogretmenlerin Sosyal Sermaye Diizeylerine iliskin Nitel Bulgular

Bu boliimde “Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerini etkileyen temel
etkenlere iliskin ogretmen goriisleri nelerdir?” kapsaminda; arastirmanin sekizinci
alt problemi “Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerine yonelik algilarindaki
Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni baglaminda istatistiksel olarak anlamli farkin
nedenleri nelerdir?” sorusunun yaniti arastirtlmistir. Arastirmanin nicel kisminda
“cinsiyet” degiskeni ile ilgili olarak istatistiksel olarak anlamli farkin “sosyal

29 ¢

sermayenin”, “Orgiitsel baglilik” ve “giiven” alt boyutlarinda oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sosyal sermayenin “orgiitsel baglilik” alt boyutuna yonelik olarak erkek
ogretmenlerin bos vakitlerini okulda degerlendirmeyi daha ¢ok tercih edip
etmedigine yonelik 6gretmen goriisleri, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore
bos vakitlerini okulda degerlendirmeyi daha ¢ok tercih etmelerinin nedenlerine

iliskin Ogretmen goriisleri, erkek Ogretmenlerin baska bir okula gore kendi
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okullarinda mesleki olarak daha ¢ok haz alip almadigina iliskin 6gretmen

gortsleri, erkek 6gretmenlerin kadin dgretmenlere kiyasla baska bir okula gore kendi
okullarinda mesleki olarak daha ¢ok haz almalarinin nedenlerine iliskin 6gretmen
goriisleri, erkek Ogretmenlerin okullarina karsi daha giiglii bir duygusal baglilik
hissedip hissetmediklerine iligskin 6gretmenlerin gortisleri, erkek 6gretmenlerin kadin
Ogretmenlere kiyasla okullarina daha giliglii duygusal baglilik hissetmelerinin

nedenlerine iliskin 6gretmenlerin goriisleri incelenmistir.

Sosyal sermayenin “giiven” alt boyutuna yonelik olarak erkek 6gretmenlerin
kadin 6gretmenlere kiyasla okullarinda calisanlarin birbirleri hakkinda daha ¢ok
pozitif diislinceye sahip oldugu algismna iliskin Ogretmen goriisleri, erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla okullarinda ¢alisanlarin birbirleri hakkinda
daha cok pozitif diisiinceye sahip olmasimin nedenlerine iliskin 6gretmen goriisleri,
erkek 6gretmenlerin okullarinda ¢alisanlarin birbirlerinden kusku duymadig: algisina
daha ¢ok sahip olup olmadigina iliskin 6gretmen goriisleri, erkek Ogretmenlerin
kadin 6gretmenlere kiyasla okullarinda calisanlarin birbirlerinden kusku duymadig
algisma daha c¢ok sahip olma nedenlerine iliskin Ogretmen goriisleri, erkek
ogretmenlerin okul yonetimi ve personel arasindaki iligskilerde daha ¢ok aciklik ve
seffaflik hakim oldugunu diisiiniip diisiinmedigine iliskin 6gretmen goriisleri, erkek
Ogretmenlerin okul yonetimi ve personel arasindaki iliskilerde daha ¢ok agiklik ve
seffaflik hakim oldugunu diisiinmesinin nedenlerine iliskin O6gretmen goriisleri

incelenmistir.

Arastirmanin  sekizinci alt problemi “Ogretmenlerin sosyal sermaye
diizeylerine yonelik algilarindaki Ogretmenlerin  yas degiskeni baglaminda
istatistiksel olarak anlamli farkin nedenleri nelerdir?” arastirilmistir. Buna yonelik
olarak; “Ogretmenlerin yas degiskenine gére 51 yas ve iizeri yas grubundaki
ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerinin diger yas grubundaki 6gretmenlere gore
daha yiiksek ¢ikmasinin nedenlerine yonelik 6gretmen gorisleri nelerdir?” Sorusu

Ogretmenlere yoneltilmistir.

Aragtirmanin - dokuzuncu alt problemi “Ogretmenlerin sosyal sermaye
diizeylerinin daha da arttirilmasi i¢in neler yapilabilecegine iliskin 6gretmenlerin
Onerileri nelerdir?” sorusunun yaniti1 arastirilmistir. Bu cercevede yoneticilere

yonelik 6gretmen Onerileri incelenmistir. Arastirma siiresince 6gretmenlerin sorulara
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verdigi yanitlar dogrultusunda ortaya ¢ikan tema, alt tema ve kodlar bu boliimde

sunulmustur.

4.2.2.1. Erkek Ogretmenlerin Bos Vakitlerini Okulda Degerlendirmeyi Daha
Cok Tercih Edip Etmedigine Iliskin Bulgular

“Erkek ogretmenler bos vakitlerini okulda degerlendirmeyi daha ¢ok mu
tercih etmektedirler?” sorusu ogretmenlere sorulmus ve Ogretmenlerin verdigi

yanitlar Tablo 4.65’te verilmistir.

Tablo 4.65.

Erkek ogretmenlerin bos vakitlerini okulda degerlendirmeyi daha ¢ok tercih edip etmedigine
iliskin ogretmen goriisleri

N
Evet 26
Hayir 0
Kismen 12
Toplam 38

Tablo 4.65 incelendiginde, 6gretmenlere yoneltilen “Erkek dgretmenler bog
vakitlerini okulda degerlendirmeyi daha ¢ok mu tercih etmektedirler?” sorusuna
ogretmenlerin verdikleri yanitlar goriilmektedir. Buna gore oOgretmenlerin 26’s1
“evet” yanitin1 verirken, 12°si “kismen” yanitim1 vermistir. Bu soruya hayir yaniti

veren 0gretmen olmadig1 goriilmektedir.

4.2.2.2. Erkek Ogretmenlerin Kadin Ogretmenlere Gore Bos Vakitlerini Okulda

Degerlendirmeyi Daha Cok Tercih Etmelerinin Nedenlerine Yonelik Bulgular

“Erkek ogretmenler bos vakitlerini okulda degerlendirmeyi daha ¢ok mu
tercih etmektedirler?” sorusuna “evet” ve “kismen” yanitini veren Ogretmenlere
erkek Ogretmenlerin  kadin Ogretmenlere kiyasla bos vakitlerini okulda
degerlendirmeyi daha ¢ok tercih etmelerinin nedenleri sorulmus ve gelen yanitlara

gore elde edilen tematik ¢6ziimleme Tablo 4.66°da verilmistir.
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Tablo 4.66.
Erkek ogretmenlerin kadin ogretmenlere gore bos vakitlerini okulda degerlendirmeyi daha

¢ok tercih etmelerinin nedenleri

Tema Alt Temalar Kodlar f
Erkeklerin ev ve aileye yonelik
sorumluluklarmin daha az olmasi 27
(14E, 13K)
Erkeklerin iglerini daha ¢ok 6
Erkek 6gretmenlerden 6nemsemesi (5E, 1K)

Erkek gretmenlerin kaynaklanan nedenler Erkeklerin hemcinsleri ile daha ¢ok

kadin 6gretmenlere . . . 3
gore bo% vakitlerini vakit gecirmeleri (2E, 1K)

okulda Erkeklerin  hemcinsleri ile iletisim
degerlendirmeyi kurma diizeyinin yiiksek olmasi (1E) 1
gfr::é(r)ilzitﬁrcm Kadinlarin  ev ve aileye karsi
nedenleri Kadin 6gretmenlerden yiikiimliiliklerinin daha fazla olmasi 36

kaynaklanan nedenler (22E, 14K)

Yoneticilerin ¢ogunlukla erkek olmasi

Okul yoneticilerinden (1E) 1

kaynaklanan nedenler

TOPLAM 74

Tablo 4.66°daki veriler degerlendirildiginde, erkek &gretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore bos vakitlerini okulda degerlendirmeyi daha ¢ok tercih etmelerinin
nedenlerine yonelik; “erkek ogretmenlerden kaynaklanan nedenler”, ‘kadin
Ogretmenlerden kaynaklanan nedenler” ve “okul yoneticilerinden kaynaklanan

nedenler” olmak iizere ii¢ alt temanin olustugu goriilmektedir.

“Erkek dgretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt temasini olusturan baslica
kodlarin sirasiyla “erkeklerin ev ve aileye yonelik sorumluluklarinin daha az olmas1”
(f=27), “erkeklerin islerini daha ¢ok 6nemsemesi” (f=6) ve “erkeklerin hemcinsleri

ile daha ¢ok vakit gecirmeleri” (f=3) oldugu goriilmektedir.

“Kadin 6gretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt temasini olusturan kodun
“kadmlarin ev ve aileye kars1 yiikiimliiliiklerinin daha fazla olmasi1” (f=36) oldugu

goriilmektedir.

“Okul yoneticilerinden kaynaklanan nedenler” alt temasini olusturan kodun

“yoneticilerin ¢ogunlukla erkek olmasi” (f=1) oldugu goriilmektedir.

“Erkek Ogretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt temasina yanit olarak
“erkeklerin ev ve aileye yonelik sorumluluklarinin daha az olmas1” kategorisinde yer
alan &gretmenlerden: O6, “Erkek &gretmenler ‘ev yasaminda’ kadinlar kadar
sorumluluk almamaktadir. Erkek o6gretmenlerin tahammiil giicii daha zayif oldugu
icin evde ¢ocuk sesi dinlememek igin okulda kalarak eve daha ge¢ gidebiliyorlar.

Bazen kadin ogretmenler eslerine ‘eve su saatten once gelme’ diyebiliyorlar.”
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seklinde gorlis bildirmistir. Ayni alt temada “erkeklerin islerini daha ¢ok

onemsemesi” kategorisinde yer alan 023, “erkeklerin islerini daha ¢ok 6nemsemesi”
seklinde goriisiinii belirtmistir. Ayn1 alt temada “erkeklerin hemcinsleri ile daha ¢ok
vakit gecirmeleri” kategorisinde yer alan O30, “Erkek 6gretmenler hemcinsleriyle;
kahveye gidiyorlar, futbol, basketbol oynuyorlar. Okuldaki arkadashik ortami
erkekler icin daha iyi ve giivenlidir. Dersten sonraki bos zaman deyince yani okulda
tamirat, tadilat, muhabbet vb. akla geliyor. Bu da erkekleri okula ¢ekiyor.” seklinde

goriis belirtmistir.

“Kadin 6gretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt temasina yanit olarak
“kadinlarin ev ve aileye kars1 ylikiimliiliiklerinin daha fazla olmas1” kategorisinde
05, ve 010, “Toplumsal dinamiklere gére kadimn sosyal hayatta daha ¢ok
sorumluluklarinin olmasi. Kadin 6gretmenlerin is yiikii daha fazladwr. Ayrica kadin
ogretmenlerin iy yiikii bekdr ya da evli olmasina gore de degismektedir. Kadin
ogretmenlerin okul disindaki sorumluluklarinin ¢ok olmasi nedeniyle ders bitiminde

hemen evine gitmek istemektedirler.” seklinde goriis belirtmistir.

“Okul yoneticilerinden kaynaklanan nedenler” alt temasina yanit olarak
“yoneticilerin cogunun erkek olmasi” kategorisinde yer alan dgretmenlerden: O3,
“Yoneticilerin biiyiik ¢ogunlugunun erkek olmast esas onemli nedendir. Erkek
ogretmenler kendilerini tam olarak ifade edebiliyorlar. Erkek ogretmenler erkek

’

yoneticilerle; kahveye gidiyorlar, futbol, basketbol oynuyorlar.” seklinde goriis

bildirmistir.

4.2.2.3. Erkek Ogretmenlerin Baska Bir Okula Goére Kendi Okullarinda
Mesleki Olarak Daha Cok Haz Alip Almadigina iliskin Bulgular

“Erkek o6gretmenler baska bir okula gore kendi okullarinda mesleki olarak
daha ¢ok mu haz almaktadirlar?” sorusu ogretmenlere sorulmus ve dgretmenlerin
verdigi yanitlar Tablo 4.67’de verilmistir.

Tablo 4.67.

Erkek ogretmenlerin baska bir okula géore kendi okullarinda mesleki olarak daha ¢ok haz
alip almadigina iligkin ogretmen Qoriisleri

N
Evet 18
Hayir 4
Kismen 16

Toplam 38
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Tablo 4.67 incelendiginde, dgretmenlere yoneltilen “Erkek dgretmenler
kadin ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde “Baska bir okulda mesleki olarak bu
okuldaki kadar haz alacagimi sanmiyorum.” demektedirler. Erkek ogretmenler
baska bir okula gore kendi okullarinda mesleki olarak daha ¢ok mu haz
almaktadirlar?” sorusuna verdikleri yanitlar goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin

18’1 “evet” yanitini verirken, 16’s1 “kismen” yaniti, 4’ii de “hayir” yanitini vermistir.

4.2.2.4. Erkek Ogretmenlerin Kadin Ogretmenlere Kiyasla Baska Bir Okula
Gore Kendi Okullarinda Mesleki Olarak Daha Cok Haz Almalarinin

Nedenlerine Yonelik Bulgular

Erkek 6gretmenlerin bagka bir okula gore kendi okullarinda mesleki olarak
daha ¢ok haz almasinin nedenleri 6gretmenlere sorulmus ve gelen yanitlara gore elde

edilen tematik ¢oziimleme Tablo 4.68’de verilmistir.

Tablo 4.68.

Erkek ogretmenlerin Kadin 6gretmenlere Kiyasla baska bir okula gore kendi okullarinda

mesleki olarak daha ¢ok haz almalarinin nedenleri

Tema Alt Temalar Kodlar f
Erkeklerin degisime daha ¢ok direng

gostermesi (14E, 7K) 21
Erkeklerin hemcinsleri ile daha ¢ok 14
vakit gecirmeleri (11E, 3K)

Erkeklerin beklentisinin daha az olmasi 13

(7E, 6K)
Erkek 6gretmenlerden  Erkeklerin  hemcinsleri ile iletisim
Erkek dgretmenlerin ~ kaynaklanan nedenler  kurma diizeyinin yiiksek olmasi (6E, 12

kadm dgretmenlere 6K)

kiyasla baska bir okula Erkeklerin ~ daha  kolay  adapte 6
gore kendi okullarinda olabilmesi ( 2E, 4K)

mesleki olarak daha Erkeklerin islerini daha ¢ok

¢ok haz almalarinin onemsemesi ( 2E) 2
nedenleri

Kadinlarm ev ve aileye karst

Kadin dgretmenlerden Ef;é(;mluluklermm daha fazla olmasi 3

kaynaklanan nedenler
aynaklanan nedenle Kadinlarin daha detayci ve sorgulayici

olmasi (1K) 1
Okul yoneticilerinden ~ Yoneticilerin  ¢ogunun erkek olmasi 1
kaynaklanan nedenler (1E)

TOPLAM 73

Tablo 4.68’deki veriler degerlendirildiginde, erkek &gretmenlerin kadin
O0gretmenlere kiyasla baska bir okula gore kendi okullarinda mesleki olarak daha ¢ok
haz almalarinin nedenlerine yonelik; “erkek 6gretmenlerden kaynaklanan nedenler”,
“kadin  Ogretmenlerden kaynaklanan nedenler” ve “okul yoneticilerinden

kaynaklanan nedenler” olmak iizere ii¢ alt temanin olustugu goriilmektedir.
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“Erkek Ogretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt temasini olusturan
baslica kodlarin sirasiyla “erkeklerin degisime daha ¢ok direng gdstermesi” (f=21),
“erkeklerin hemcinsleri ile daha ¢ok vakit ge¢irmeleri” (f=14) ve “erkeklerin

beklentisinin daha az olmas1” (f=13) oldugu goriilmektedir.

“Kadin ogretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt temasini olusturan
baslica kodlarin sirastyla “kadimlarin ev ve aileye kars1 yiikiimliiliiklerinin daha fazla
olmas1” (f=3) ve “kadinlarin daha detayci ve sorgulayici olmasi” (f=1) oldugu

gorilmektedir.

“Okul yoneticilerinden kaynaklanan nedenler” alt temasini olusturan kodun

“yoneticilerin ¢ogunun erkek olmas1” (f=1) oldugu goriilmektedir.

“Erkek Ogretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt temasina yanit olarak
“degisime daha ¢ok direng gdstermesi” kategorisinde yer alan dgretmenlerden: O6,
“Erkek ogretmenler degisime c¢ok acik degiller. Farkli bir okula giderek mevcut
arkadaglik iligkilerini bozmak istemezler. Yeni yeni insanlarla tanismayt ve arkadasg
cevresi edinmeyi riskli bulurlar. Yeni okul, yeni sosyal ¢evre, yeni ogrenciler, yeni
arkadaslar bu degisimi ¢ekici bulmuyorlar. Aliskanliklarina daha ¢ok baghdirlar.”
seklinde goriis bildirmistir. Aymi alt temada “erkeklerin hemcinsleri ile daha ¢ok
vakit gecirmeleri” kategorisinde yer alan O17, “Erkek égretmenler kadinlara gére
erkek yonmetici ve hemcinsleriyle erkek erkege daha c¢ok vakit gegiriyorlar,
paylasimlarda bulunuyorlar. Yéneticilerle daha az sorun yasiyorlar. Birbirlerine
karst baghliklart daha derin ve kalict olabiliyor.” seklinde goriis bildirmistir. Ayni
alt temada “erkeklerin beklentisinin daha az olmasi” kategorisinde yer alan O33,
“Erkek 6gretmenlerin beklentileri ¢cok az ve sadedir. Bu nedenle kendilerini okulda

daha rahat ve huzurlu hissedebiliyorlar.” seklinde goriis bildirmistir.

“Kadin 6gretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt temasina yanit olarak
“kadinlarin daha detayct ve sorgulayici olmasi” kategorisinde yer alan
ogretmenlerden: O16, “Kadinlar ders programi hazirlanmasindan, veli iletisim
kalitesine kadar bir siirii konuda fikir yiiriitecek ve belki de kendi hayatindaki diger
rolleri de goz oniinde bulundurdugunda erkekler kadar rahat diigiinmeyeceklerdir. O
yiizden her zaman daha iyi kosullar: sorgulamasi da bundan kaynaklanvyor olabilir.”
seklinde goriis bildirmistir. Ayni alt temada “kadmmlarin ev ve aileye karsi

yiikiimliiliiklerinin daha fazla olmasi” kategorisinde yer alan 027, “Toplumsal
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dinamiklere gére kadimin sosyal hayatta daha ¢ok sorumluluklarinin olmasi.

Kadin ogretmenlerin is yiikii daha fazladir. Ayrica kadin 6gretmenlerin is yiikii bekar
ya da evli olmasina gore de degismektedir. Kadin égretmenler okul ¢ikisi bir an énce
evine gitmek istemektedirler. Kadmin toplumdaki sosyolojik rolii belirleyici

olmaktadur.” seklinde goris bildirmistir.

“Okul yoneticilerinden kaynaklanan nedenler” alt temasina yanit olarak
“yoneticilerin cogunun erkek olmasi1” kategorisinde yer alan dgretmenlerden: O7,
“Yoneticilerin ¢ogunlukla erkek olmasi nedeniyle daha kolay ve samimi iletigim
kurabiliyorlar. Bu nedenle daha kolay okulu benimseyebiliyorlar.” seklinde goriis
bildirmistir. Yine aym kategoride yer alan O9, “Erkek égretmenler kadinlara gore
erkek yonmetici ve hemcinsleriyle erkek erkege daha c¢ok vakit gegiriyorlar,
paylasimlarda bulunuyorlar. Birbirlerine karsi bagliiklar: artiyor. Okulu daha ¢cok

benimsiyorlar.” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

4.2.25. Erkek Ogretmenlerin Okullarina Karsi Daha Giicli Bir Duygusal
Baghhk Hissedip Hissetmediklerine iliskin Ogretmenlerin Gériislerine Yonelik

Bulgular

Erkek Ogretmenlerin okullarina karsi daha giigli bir duygusal baghilik
hissedip hissetmediklerini 6grenmek ic¢in “Erkek 6gretmenler okullarina karsi daha
giiclii bir duygusal baghlik mi hissetmektedirler?”” sorusu 6gretmenlere sorulmus ve
gelen yanitlara gore elde edilen tematik ¢oziimleme Tablo 4.69’da verilmistir.

Tablo 4.69.

Erkek dgretmenlerin  Okullarina karsi daha gii¢lii  bir duygusal baghlik hissedip
hissetmediklerine iliskin 6gretmenlerin goriisleri

N
Evet 18
Hayir 2
Kismen 18
Toplam 38

Tablo 4.69 incelendiginde, 6gretmenlere yoneltilen erkek 6gretmenler kadin
O0gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde “Bu okula karsi giiclii bir duygusal baghlik
hissediyorum.” demektedirler. Erkek égretmenler okullarina karst daha giiclii bir
duygusal baglilik mi hissetmektedirler? ” Sorusuna 6gretmenlerin verdikleri yanitlar
sj

goriilmektedir. Buna gore dgretmenlerin 18’1 “evet” yanitin1 verirken, 18’1 “kismen”,

2’si “hayir” yanitini vermistir.
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Giiclii Duygusal Baghlik Hissetmelerinin Nedenlerine Yonelik Bulgular

130

Erkek oOgretmenlerin kadin Ogretmenlere kiyasla okullarina daha giicli

duygusal baglilik hissetmelerinin nedenleri 6gretmenlere sorulmustur ve gelen

yanitlara gore elde edilen tematik ¢oziimleme Tablo 4.70°te verilmistir.

Tablo 4.70.

Erkek ogretmenlerin kadin égretmenlere kiyasla okullarina daha giiglii duygusal baghlik
hissetmelerinin nedenleri

Tema Alt Temalar Kodlar f
Erkeklerin hemcinsleri ile iletisim kurma 14
diizeyinin yiiksek olmasi (8E, 6K)

Erkeklerin hemcinsleri ile daha ¢ok vakit 11
gegirmeleri (6E, 5K)
Erkek (Esrléelélgin daha kolay adapte olabilmesi 8
ogretmenlerden ; . S
Erkek 6gretmenlerin kaynaklanan nedenler ?fléeliﬁr)m pgientisinilidahia az olmas: 2
ll:;;?l;if&?;ﬁ;??iaha Erkeklerin degisime daha ¢ok direng 2
e N gostermesi (2E)

giiclii duygusal baglilik . . .

hissetmelerinin Erkeklerin ev ve aileye yonelik 1

nedenleri sorumluluklarinin daha az olmasi (1E)

Kadin Kadinlarm ev ve aileye kars1
Ogretmenlerden yiikiimliiliiklerinin daha fazla olmasi1 (16E, 24
kaynaklanan nedenler 8K)
Yoneticilerin gogunun erkek olmasi (1E) 1
Okul yoneticilerinden Ydneticilerin ¢ogunun erkek olmasi
kaynaklanan nedenler erkeklerin hatasin1 kabullenmesine yol 1
agmasi (1K)
TOPLAM 64

Tablo 4.70’teki veriler degerlendirildiginde, erkek Ogretmenlerin kadin

ogretmenlere kiyasla okullarina daha giliglii duygusal baglilik hissetmelerinin

nedenlerine yonelik;

“erkek Ogretmenlerden kaynaklanan nedenler”,

“kadin

ogretmenlerden kaynaklanan nedenler” ve ‘“okul yoneticilerinden kaynaklanan

nedenler” olmak iizere ii¢ alt temanin olustugu goriilmektedir.

“Erkek dgretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt temasini olusturan baglica

kodlarin sirasiyla “erkeklerin hemcinsleri ile iletisim kurma diizeyinin yiiksek

olmas1” (f=14), “erkeklerin hemcinsleri ile daha ¢ok vakit gecirmeleri” (f=11) ve

“erkeklerin daha kolay adapte olabilmesi” (f=8) oldugu goriilmektedir.

“Kadin ogretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt temasini olusturan

kodlarin sirasiyla “kadmlarin ev ve aileye karsi yiikiimliiliiklerinin daha fazla

olmas1” (f=24) oldugu goriilmektedir.
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“Okul yoneticilerinden kaynaklanan nedenler” alt temasini olusturan

kodun “yoneticilerin ¢ogunun erkek olmasi” (f=1) oldugu goriilmektedir.

“Erkek Ogretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt temasma yanit olarak
“erkeklerin hemcinsleri ile iletisim kurma diizeyinin yiiksek olmas1™ kategorisinde
yer alan &gretmenlerden: O17, “Erkek ogretmenler erkek yoneticilerle ve
birbirleriyle daha iyi iletisim kuruyorlar. Erkeklerin diyaloglarimin daha ag¢ik, daha
stk ve kendi aralarinda daha samimi olmasi nedeniyle okullarina daha ¢ok
baglanyorlar. Erkek ogretmenlerin koruyucu olmalarinmin (hakimiyet duygusu) etkisi
de biiyiiktiir. Ciinkii bos zamanlarin okulda gegirince okulu benimsiyorlar ve okula
baglaniyorlar.” seklinde goriis bildirmistir. Ayni alt temada “erkeklerin hemcinsleri
ile daha ¢ok vakit gecirmeleri” kategorisinde yer alan O16, “Erkek gretmenlerin
birbirleriyle diyaloglart daha sik ve iyidir.” seklinde goriis bildirmistir. Ayni alt
temada “erkeklerin daha kolay adapte olabilmesi” kategorisinde yer alan O7, “Erkek
ogretmenler okula daha kolay alisabiliyor-adapte oluyorlar. Erkek dgretmenler
okulda ¢ok ciddi problem yasamamissa okulunu degistirmek istemiyor.” seklinde
goriigiinii belirtmistir. Aymi alt temada “erkeklerin islerini daha ¢cok Gnemsemesi”
kategorisinde yer alan O18, ve 029, “Erkek ogretmenler icin en onemli gorev
‘calismak ve maddi kazang saglamaktir. Bu nedenle islerini ve is yerlerini ¢ok
onemserler. Onemsedikleri i¢in de daha ¢ok baghlik gosterirler.” Ayrica erkeklerin
okul disi yasantilar: ¢ok sumirli oldugu i¢in okulu ‘Siginma Cebi’ gibi goriiyorlar.
Yoneticilerin ¢ogunlugu da erkek olunca okul onlar i¢in ‘bulunmaz bir mekan’

oluyor.” seklinde goriis bildirmistir.

“Kadin 6gretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt temasma yanit olarak
“kadinlarin ev ve aileye kars1 ylikiimliiliikklerinin daha fazla olmas1” kategorisinde
yer alan 6gretmenlerden: O8, ve 04, “Kadin égretmenler okul disinda ev-cocuk-
yemek-temizlik-camasir-evi ¢ekip ¢evirme sorumluluklarindan dolayr okul ve okulla
ilgili islere sira gelmemektedir.” ve “Kadin ogretmenlerin onceligi okul dist
sorumluluklaridr. Kadin 6gretmenlerin onceligi bu sorumluluklarina baghlik alt
boyutunda kalmaktadir. Kadin 6gretmenlerin bu sorumluluklar: okula karst duygusal

)

baghligin oniine gegmektedir.” seklinde goriisler bildirmistir.

“Okul yoneticilerinden kaynaklanan nedenler” alt temasma yanit olarak
“yoneticilerin cogunun erkek olmasi” kategorisinde yer alan &gretmenlerden: O7,

“Yoneticilerin ¢ogunlukla erkek olmasi nedeniyle daha kolay ve samimi iletisim
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kurabiliyorlar. Bu nedenle daha kolay okulu benimseyebiliyorlar. Erkek
ogretmenler kadinlara gore erkek yonetici ve hemcinsleriyle erkek erkege daha ¢ok
vakit geciriyorlar, paylasimlarda bulunuyorlar. Birbirlerine karsi baghliklar

artiyor. Okulu daha ¢ok benimsiyorlar.” seklinde goriis bildirmistir.

4.2.2.7. Erkek Ogretmenlerin Kadin Ogretmenlere Kiyasla Okullarinda
Calisanlarin Birbirleri Hakkinda Daha Cok Pozitif Diisiinceye Sahip Oldugu
Algisina Sahip Olup Olmadigina iliskin Bulgular

Erkek Ogretmenlerin kadin o6gretmenlere kiyasla okullarinda calisanlarin
birbirleri hakkinda daha ¢ok pozitif diisiinceye sahip olup olmadigini 6grenmek igin
“Erkek ogretmenler okullarinda ¢alisanlarin birbirleri hakkinda daha ¢ok pozitif
diisiinceye sahip oldugu algisina mi sahiptirler?” sorusu 0gretmenlere sorulmus ve

gelen yanitlara gore elde edilen tematik ¢oziimleme Tablo 4.71°de verilmistir.

Tablo 4.71.

Erkek ogretmenlerin kadin ogretmenlere Kiyasla okullarinda ¢alisanlarin birbirleri hakkinda
daha ¢ok pozitif diisiinceye sahip oldugu algisina iligkin 6gretmen goriisleri

N
Evet 25
Hayir 0
Kismen 13
Toplam 38

Tablo 4.71 incelendiginde, Ogretmenlere yoneltilen “Erkek oOgretmenler
kadin ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde “Bu okulda ¢alisanlar birbirleri

’

hakkinda pozitif diisiinceye sahiptirler.” demektedirler. Erkek ogretmenler
okullarinda ¢alisanlarin birbirleri hakkinda daha ¢ok pozitif diisiinceye sahip oldugu
algisina mu sahiptirler?” sorusuna dgretmenlerin verdikleri yanitlar goriilmektedir.
Buna gore Ogretmenlerin 25’1, “evet” yanitini verirken, 13’3 “kismen” yanitini

vermistir.

4.2.2.8. Erkek Ogretmenlerin Kadin Ogretmenlere Kiyasla Okullarinda
Calisanlarin Birbirleri Hakkinda Daha Cok Pozitif Diisiinceye Sahip Oldugu

Algisina Sahip Olmasinin Nedenlerine Yonelik Bulgular

Erkek Ogretmenlerin kadin O6gretmenlere kiyasla okullarinda calisanlarin
birbirleri hakkinda daha cok pozitif diisiinceye sahip olduguna yonelik algilarinin
nedenleri Ggretmenlere sorulmus ve gelen yanitlara gore elde edilen tematik

¢oziimleme Tablo 4.72’de verilmistir.
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Tablo 4.72.

Erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla okullarinda ¢alisanlarin birbirleri hakkinda
daha ¢ok pozitif diisiinceye sahip olmasuun nedenleri

Tema Alt Temalar Kodlar f
Erkeklerin olaylara daha pozitif yaklasmasi 23
(17E, 6K)
Erkeklerin ~ detaylara  degil  sonuca 29
odaklanmasi (11E, 11K)
Erkeklerin hemcinsleri ile iletisim kurma 6
Erkek diizeyinin yiiksek olmasi (3E, 3K)
Ogretmenlerden Erkeklerin kiigiik problemleri gdrmezden 5
kaynaklanan gelmesi (3E, 2K)

. . nedenler Erkeklerin olaylara daha nesnel bakmasi
Erkek 6gretmenlerin (3E, 2K) 5
xacin dgretmenlere Erkeklerin hemcinsleri ile daha cok vakit

tyasia oku a.rm‘da . gecirmeleri (2E, 1K)
salisanlarin birbirleri Erkeklerin islerini daha cok Onemsemesi
hakkinda daha ¢ok (lrEe 1K) 3 ¢ 2
Esﬁiltlifléljysceye Kadinlarin daha detayct ve sorgulayici 28
alglgna sa}glip olmas1 (15E, 13K)
ol ned T Kadin Kadinlarmn daha duygusal davranmasi 7
dgretmenlerden (4E,3K)
kaynaklanan Kadmlarin kiskanglik duygularinin daha 6
nedenler fazla olmasi (4E, 2K)
Kadinlarin ev  ve aileye kars1 1
yiikiimliiliiklerinin daha fazla olmas1 (1K)
Okul
yoneticilerinden 3
kaynaklanan Yoneticilerin ¢cogunun erkek olmasi (3E)
nedenler
TOPLAM 111

Tablo 4.72°deki veriler degerlendirildiginde, erkek Ogretmenlerin kadin
Ogretmenlere kiyasla okullarinda ¢alisanlarin birbirleri hakkinda daha c¢ok pozitif
diisiinceye sahip olmasinin nedenlerine yonelik; “erkek 6gretmenlerden kaynaklanan
nedenler”, “kadin 6gretmenlerden kaynaklanan nedenler” ve “okul yoneticilerinden

kaynaklanan nedenler” olmak iizere ii¢ alt temanin olustugu goriilmektedir.

“Erkek 6gretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt temasini olusturan baslica
kodlarin sirasiyla “erkeklerin olaylara daha pozitif yaklasmasi” (f=23), “erkeklerin
detaylara degil sonuca odaklanmasi” (f=22) ve “erkeklerin hemcinsleri ile iletigim

kurma diizeyinin yiiksek olmas1” (f=6) oldugu goriilmektedir.

“Kadin ogretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt temasini olusturan
baslica kodlarin sirasiyla “kadmlarin daha detayci ve sorgulayici olmasi” (f=28),
“kadinlarin daha duygusal davranmas1” (f=7) ve “kadinlarin kiskanglik duygularinin

daha fazla olmas1” (f=6) oldugu goriilmektedir.

“Okul yoneticilerinden kaynaklanan nedenler” alt temasini olusturan kodun

“yoneticilerin ¢ogunun erkek olmasi1” (f=3) oldugu goriilmektedir.
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“Erkek 6gretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt temasina yanit olarak
“erkeklerin olaylara daha pozitif yaklagmasi” kategorisinde yer alan 6gretmenlerden:
024, “Yéneticilerin biiyiik cogunlugunun erkek olmasi nedeniyle okulda ¢ok sorun
vasamayan erkek égretmenler birbirleri hakkinda daha ¢cok pozitif diistinceye sahip
oluyorlar. Erkekler okul kendilerininmis gibi davranabiliyorlar. Bazen kiigiik
problemleri gérmezden gelebiliyorlar, umursamryorlar, daha pozitif bakabiliyorlar. ”
seklinde gorlis bildirmistir. Ayni alt temada “erkeklerin detaylara degil sonuca
odaklanmas1” kategorisinde yer alan O4, “Kadin égretmenlerin  ayrintilara
gereginden ¢ok dikkat etmesi, bazen ayrintilara takilmalarina neden olarak ¢ok ciddi
problemlere dahi neden olabilmektedir.” seklinde goriis belirtmistir. Ayni alt temada
“erkeklerin kii¢iik problemleri gdérmezden gelmesi” kategorisinde yer alan Ol,
“Erkekler bazen kiiciik problemleri gormezden gelebiliyorlar, umursamiyorlar.”

seklinde goriis bildirmistir.

“Kadin 6gretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt temasina yanit olarak
“kadinlarin daha detayc1 ve sorgulayict olmasi” kategorisinde yer alan
ogretmenlerden: O4, “Kadin ogretmenlerin ayrintilara gereginden ¢ok dikkat etmesi
bazen ayrintilara takilmalarina neden olarak ¢ok ciddi problemlere dahi neden
olabilmektedir.” seklinde goriis bildirmistir. Ayni alt temada ‘“kadinlarin daha
duygusal davranmas1” kategorisinde yer alan 027, “Kadin 6gretmenlerin “duygusal
farkindaliklar" daha yiiksektir. Yasadiklarimi kadinlar daha ¢ok igsellestirirler.
Beklentileri yiikselir. Bu da olayr daha ¢ok irdelemelerine neden oluyor.” seklinde
goriistinti ifade etmistir. Ay alt temada “kadinlarin kiskanglik duygularinin daha
fazla olmas1” kategorisinde yer alan O6, “Kadin égretmenlerde kiskan¢lik duygular:
daha fazladwr. Kadin ogretmenler birbirlerini daha c¢ok c¢ekistiriyorlar.” seklinde

goriigiinii belirtmistir.

“Okul yoneticilerinden kaynaklanan nedenler” alt temasma yanit olarak
“Yoneticilerin ¢ogunun erkek olmasi” kategorisinde yer alan 6gretmenlerden: O3,
“Yoneticilerin biiyiik ¢ogunlugunun erkek olmasi nedeniyle okulda ¢ok sorun
yvasamayan erkek ogretmenler birbirleri hakkinda daha ¢ok pozitif diisiinceye sahip
oluyorlar.” seklinde goriis bildirmistir. Yine aym kategoride yer alan O33, “Erkekler
okul kendilerininmis gibi davranabiliyorlar. Bazen kiiciik problemleri gormezden
gelebiliyorlar, umursamiyorlar. Daha pozitif bakabiliyorlar.” seklinde goriisiinii

ifade etmistir.
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4.2.2.9. Erkek Ogretmenlerin Okullarinda Cahsanlarin Birbirlerinden
Kusku Duymadig Algisina Daha Cok Sahip Olup Olmadigina iliskin Bulgular

Erkek 6gretmenlerin okullarinda calisanlarin birbirlerinden kusku duymadigi
algisina daha c¢ok sahip olup olmadigini 6grenmek i¢in “Erkek ogretmenler
okullarinda c¢aliganlarin birbirlerinden kusku duymadigi algisina daha ¢ok mu
sahiptirler?” sorusu 6gretmenlere sorulmus ve gelen yanitlara gore elde edilen

tematik ¢oziimleme Tablo 4.73°te verilmistir.

Tablo 4.73.

Erkek ogretmenlerin okullarinda ¢alisanlarin birbirlerinden kusku duymadigr algisina daha
¢ok sahip olup olmadigina iligkin ogretmen goriisleri

N
Evet 21
Hayir 4
Kismen 13
Toplam 38

LT
1

Tablo 4.73 incelendiginde, 6gretmenlerin 21°1 “evet” yanitini verirken, 13’1

“kismen” yanitini, 4’1 “hayir” yanitini vermistir.

4.2.2.10. Erkek Ogretmenlerin Kadin Ogretmenlere Kiyasla Okullarinda
Calisanlarin Birbirlerinden Kusku Duymadigi Algisina Daha Cok Sahip Olma

Nedenlerine Yonelik Bulgular

Erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla okullarinda calisanlarin
birbirlerinden kusku duymadig: algisina daha ¢ok sahip olma nedenleri 6gretmenlere
sorulmus ve gelen yanitlara gore elde edilen tematik ¢6ziimleme Tablo 4.74°te

verilmistir.
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Tablo 4.74.

Erkek ogretmenlerin kadin dgretmenlere kiyasla okullarinda calisanlarin birbirlerinden
kugku duymadig algisina daha ¢ok sahip olma nedenleri

Tema Alt Temalar Kodlar f
Erkeklerin detaylara degil sonuca odaklanmasi
(13E, 7K) 20
Erkeklerin hemcinsleri ile daha ¢ok vakit
Erkek . .
53retmenlerd gecirmeleri (11E, 7K) 18
pgretmenierden Erkeklerin olaylara daha nesnel bakmasi (7E,
kaynaklanan 6K) 13
nedenler Erkeklerin islerini daha ¢ok 6nemsemesi (2E) 2
Erkek Erkeklerin kii¢iik problemleri gérmezden
Ogretmenlerin gelmesi (2E) 2
kadin 6gretmenlere Kadinlarin daha detayci ve sorgulayici olmasi
kiyasla okullarinda (13E, 8K) 21
calisanlarin Kadm Kadmlarin daha duygusal davranmasi (3E, 1K) 4
birbirlerinden ogretmenlerden Kadinlarin olaylara daha kugkucu bakmasi (2K) 2
kusku duymadigi  kaynaklanan Kadinlarm yeterli diizeyde iletisime gegcmemeleri
algisina daha ¢cok  nedenler (2E)
sahip olma 2
nedenleri Okul P ]
T Kadmlarin karar alma siireclerine yeteri kadar
yoneticilerinden
katilamamalar1 (2E)
kaynaklanan 2
nedenler

Toplumun ataerkil toplum yapisina sahip olmas1 1

Sosyo-kiiltiirel (1E)

nedenler

TOPLAM 87

Tablo 4.74’teki veriler degerlendirildiginde, erkek Ogretmenlerin kadin
ogretmenlere kiyasla okullarinda c¢alisanlarin birbirlerinden kusku duymadig:
algisina daha c¢ok sahip olma nedenlerine iligskin “erkek 6gretmenlerden kaynaklanan
nedenler”, “kadin 6gretmenlerden kaynaklanan nedenler”, “okul yoneticilerinden
kaynaklanan nedenler” ve “sosyo-kiiltiirel nedenler” olmak {izere dort alt temanin

olustugu goriilmektedir.

“Erkek dgretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt temasini olusturan baslica
kodlarin sirasiyla “erkeklerin detaylara degil sonuca odaklanmasi” (f=20),
“erkeklerin hemcinsleri ile daha ¢ok vakit gecirmeleri” (f=18) ve “erkeklerin olaylara
daha nesnel bakmas1” (f=13) oldugu goriilmektedir.

“Kadin ogretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt temasini olusturan
baslica kodlarin sirastyla “daha detayci ve sorgulayici olmasi” (f=21), “kadinlarin
daha duygusal davranmasi1” (f=4) ve “kadinlarin olaylara daha kuskucu bakmas1”

(f=2) oldugu goriilmektedir.

“Okul yoneticilerinden kaynaklanan nedenler” alt temasini olusturan kodun

“kadinlarin  karar alma siireclerine yeteri kadar katilamamalar” (f=2) oldugu
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goriilmektedir. “Sosyo-kiiltiirel nedenler” alt temasini olusturan kodun “ataerkil

toplum yapis1” (f=1) oldugu goriilmektedir.

“Erkek Ogretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt temasma yanit olarak
“erkeklerin  detaylara degil sonuca odaklanmasi” kategorisinde yer alan
ogretmenlerden: O7,“Erkek ogretmenler bir durumu kili  kirk yararcasina
irdelememelerinden dolayr kadinlara gore daha az kusku duymaktadirlar. Erkek
ogretmenlerin detaylardan uzak, ¢ok fazla merak etmemeleri ya da bir durumu kili
kirk yararcasina irdelememelerinden dolayr kadinlara nazaran daha az kusku

’

duymaktadirlar.” seklinde goriis Dbildirmistir. Ayn1 alt temada “erkeklerin
hemcinsleri ile daha ¢ok vakit gecirmeleri” kategorisinde yer alan O17, “Erkek
ogretmenler daha cok bir arada olduklar: icin birbirlerini daha iyi taniyorlar.
Yoneticilerin biiyiik cogunlugunun erkek olmas: nedeniyle birbirleriyle daha ¢ok
zaman gegirerek kendi aralarinda acik, seffaf, samimi bir iletisim kurabiliyorlar.”
seklinde goriis ileri stirmiistiir. Ayni1 alt temada “erkeklerin olaylara daha nesnel
bakmas1” kategorisinde yer alan O4, “Erkek Ogretmenler iletisimde farkl
diisiincelerle  karmasa yasamadiklart i¢in daha kolay ve dogru analiz

vapabilmektedirler.” seklinde goriis belirtmistir.

“Kadin 6gretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt temasina yanit olarak
“kadinlarin daha detayct ve sorgulayict olmasi” kategorisinde yer alan
ogretmenlerden: 02, “Kadin &gretmenler kurcalamayi, karistrmayr daha ¢ok
seviyorlar.” seklinde goriis bildirmistir. Ayni alt temada “kadinlarin daha duygusal
davranmas1” kategorisinde yer alan 027, “Kadin 6&gretmenlerin  ‘duygusal
farkindaliklari’ daha yiiksektir. Yasadiklarini kadinlar daha cok igsellestirirler.
Beklentileri yiikselir. Bu da olay1 daha ¢ok irdelemelerine neden oluyor.” seklinde
goriis ileri slirmiistiir. Ayni alt temada “kadinlarin olaylara daha kuskucu bakmas1”
kategorisinde yer alan 027, ve 033, “Erkek égretmenlerin olaylara yiizeysel-nesnel
bakmasi, sonu¢ odakli olmasi, ayrintilarla fazla ilgilenmemesi, ‘dogal olarak kusku’
yvaratmamaktadir. Kadin ogretmenlerin ise detaya ayrintiya cok dikkat etmeleri
‘dogal bir kusku’ yaratmaktadir.” ve “Kadin 6gretmenler dogalar: geregi detay
daha ¢ok sorguluyorlar. Okulda neler olup bittigine de uzak olunca daha ¢ok kusku-

giivensizlik duymaktadirlar.” seklinde goriis bildirmistir.

“Okul yoneticilerinden kaynaklanan nedenler” alt temasina yanit olarak

“kadinlarin karar alma siireglerine yeteri kadar katilamamalar1” kategorisinde yer
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alan Ogretmenlerden: 023, “Yoneticilerin cogunlukla erkek olmasi nedeniyle
erkek ogretmenler okulda olup bitenlerden daha ¢ok haberdar oluyorlar. Erkek

ogretmenler okulda kararlara daha ¢ok katiliyorlar.” seklinde goris ileri stirmiistiir.

“Sosyo-kiiltiirel nedenler” alt temasina yanit olarak “ataerkil toplum yapis1”
kategorisinde yer alan &gretmenlerden: 023, “Dogrudan itiraf etmesek de hala
kapali toplumlarin basat 6zelligi olan ‘ataerkil yapt’ okuyan kesimde dahi yerini

korumaktadir. Yoneticilerinin ¢cogunlugu erkektir.” seklinde goriis bildirmistir.

4.2.2.11. Erkek Ogretmenlerin Okul Yénetimi Ve Personel Arasindaki
iliskilerde Daha Cok Aqkhk Ve Seffafik Haikim Oldugunu Diisiiniip

Diisiinmedigine fliskin Bulgular

Erkek o6gretmenlerin okul yonetimi ve personel arasindaki iliskilerde daha
cok acgiklik ve seffaflik hakim olup olmadigi algisim ogrenmek igin “Erkek
ogretmenler okul yonetimi ve personel arasindaki iligkilerde daha c¢ok acgiklik ve
seffaflik hakim oldugunu mu diisiinmektedirler?” sorusu 6gretmenlere sorulmus ve
gelen yanitlara gore elde edilen tematik ¢oziimleme Tablo 4.75’te verilmistir.

Tablo 4.75.

Erkek ogretmenlerin okul yonetimi ve personel arasindaki iligkilerde daha ¢ok agiklik ve
seffaflik hikim oldugunu diisiiniip diigiinmedigine iliskin 6gretmen goriigleri

N
Evet 21
Hayir 0
Kismen 17
Toplam 38

Tablo 4.75 incelendiginde, Ogretmenlere yoneltilen “Erkek ogretmenler
kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde ‘Okul yonetimi ve personel arasindaki
iliskilerde aciklik ve seffaflik hakimdir.” demektedirler. Erkek ogretmenler okul
yonetimi ve personel arasindaki iliskilerde daha c¢ok aciklik ve seffaflik hdkim
oldugunu  diigtinmektedirler?”  sorusuna  Ogretmenlerin  verdikleri  yanitlar

gorilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin 21°1 “evet” yanitin1 verirken, 17°si “kismen”

yanitin1 vermistir.
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4.2.2.12. Erkek Ogretmenlerin Okul Yénetimi Ve Personel Arasindaki
iliskilerde Daha Cok Agkhk Ve Seffafbk Hikim Oldugunu Diisiinmesinin

Nedenlerine Yonelik Bulgular

Erkek ogretmenlerin kadin 68retmenlere kiyasla okul yonetimi ve personel

arasindaki iliskilerde daha c¢ok acgiklik ve seffaflik hakim oldugunu diisiinmesinin

nedenleri Ggretmenlere sorulmus ve gelen yanitlara gore elde edilen tematik

¢oziimleme Tablo 4.76’da verilmistir.

Tablo 4.76.

Erkek dgretmenlerin kadin ogretmenlere kiyasla okul yéonetimi ve personel arasindaki
iliskilerde daha ¢ok agiklik ve seffaflik hakim oldugunu diisiinmesinin nedenleri

Tema Alt Temalar Kategoriler (Kodlar) f
Erkeklerin hemcinsleri ile iletisim kurma 26
diizeyinin yiiksek olmasi (15E, 11K)

Erkeklerin  detaylara  degil sonuca 5
Erkek 6gretmenlerden odaklanmasi (1E, 4K)
kaynaklanan nedenler  Erkeklerin hemcinsleri ile daha ¢ok vakit 2

Erkek 6gretmenlerin gecirmeleri (2E)

kadin 6gretmenlere Erkeklerin islerini daha ¢ok 6nemsemesi 1

kiyasla okul (1K)

yonetimi ve personel Kadinlarin daha detayci ve sorgulayict 8

arasindaki iliskilerde olmasi (4E, 4K)

daha cok agiklik ve Kadinlarin daha duygusal davranmasi 6

seffaflik hakim (3E, 3K)

oldugunu Kadin 6gretmenlerden Kadimnlarin  olaylara daha kuskuyla 4

diistinmesinin kaynaklanan nedenler  bakmasi (2E, 2K)

nedenleri Kadinlarin arasinda daha fazla rekabet

1
olmasi (1K)
Kadinlarin  yeterli diizeyde iletigsime
. 1
gecmemeleri (1E)
Okul yoneticilerinden ~ Yoneticilerin ¢ogunun erkek olmasi (7E,
kaynaklanan nedenler  3K) 10
Yy
TOPLAM 64

Tablo 4.76°daki veriler degerlendirildiginde, erkek &gretmenlerin kadin

ogretmenlere kiyasla okul yonetimi ve personel arasindaki iliskilerde daha cok
aciklik ve seffaflik hakim oldugunu diisiinmesinin nedenlerine iliskin “erkek
ogretmenlerden kaynaklanan nedenler”, “kadin Ogretmenlerden kaynaklanan
nedenler” ve “okul yoneticilerinden kaynaklanan nedenler” olmak tizere ii¢ alt

temanin olustugu goriilmektedir.

“Erkek dgretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt temasini olusturan baglica
kodlarin sirasiyla “erkeklerin hemcinsleri ile iletisim kurma diizeyinin yiiksek
olmas1” (f=26), “erkeklerin detaylara degil sonuca odaklanmas1” (f=5) ve “erkeklerin

hemcinsleri ile daha ¢ok vakit gecirmeleri” (f=2) oldugu goriilmektedir.
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“Kadin 6gretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt temasii olusturan
baslica kodlarin sirasiyla “kadinlarin daha detayci ve sorgulayict olmasi” (f=8),
“kadinlarin daha duygusal davranmas1” (f=6) ve “kadinlarin olaylara daha kuskuyla

bakmas1” (f=4) oldugu goriilmektedir.

“Okul yoneticilerinden kaynaklanan nedenler” alt temasini olusturan kodun

“yoneticilerin ¢ogunun erkek olmas1” (f=10) oldugu goriilmektedir.

“Erkek Ogretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt temasma yanit olarak
“erkeklerin hemcinsleri ile iletisim kurma diizeyinin yiiksek olmasi1” kategorisinde
yer alan Ogretmenlerden: O4, ve O34, “Yoneticilerin biiyiik cogunlugunun erkek
olmas: nedeniyle erkek 6gretmenler ‘hemcinsleri’ ile daha iyi diyalog ve iletisim
kurmakta ve kendilerini daha iyi ifade edebilmektedirler.” ve “Erkek ydneticiler
erkek ogretmenlere daha c¢ok danisiyor ve onlarin goriiglerini daha ¢ok

’

onemsiyorlar. Erkek yoneticiler kurumlarda c¢ogunluktadr.” seklinde goris
bildirmistir. Ayni alt temada “erkeklerin detaylara degil sonuca odaklanmas1”
kategorisinde yer alan O4, “Erkek gretmenlerin olaylara yiizeysel-nesnel bakmast,
sonu¢ odakli olmasi, ayrintilarla fazla ilgilenmemektedir.” seklinde goriis
belirtmistir. Ayn1 alt temada “erkeklerin hemcinsleri ile daha ¢ok vakit gegirmeleri”
kategorisinde yer alan O13, “Erkek ogretmenler hemcinsleriyle daha sik ve acik bir
iletisim kurabiliyorlar. Erkek ogretmenler okulda olup bitenlerden daha ¢ok
haberdar oluyorlar. Erkek o&gretmenlerin, yoéneticiler ve personel arasindaki
iletisimde daha ¢ok yer almasi olaylart daha agik ve seffaf degerlendirmelerine

neden olmaktadir.” seklinde goriis belirtmistir.

“Kadmn 6gretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt temasma yanit olarak
“kadinlarin daha detayct ve sorgulayict olmasi” kategorisinde yer alan
ogretmenlerden: 022, “Kadin égretmenler erkek égretmenlere gore olaylara daha
cok kuskuyla bakmaktadiriar ve olaylarin detaylariyla daha ¢ok ilgilenmektedirler.
Ayrica kadin ogretmenler tabiatlart geregi olaylarin detaylariyla daha ¢ok

ilgilenmektedirler.” seklinde goriis bildirmistir.

“Okul yoneticilerinden kaynaklanan nedenler” alt temasina yanit olarak
“Yoneticilerin ¢ogunun erkek olmasi” kategorisinde yer alan 6gretmenlerden: O3,
“Yoneticilerin ¢ogunun erkek olmasit olaylart daha net degerlendirmelerine yol

aciyor.” seklinde goriis bildirmistir. Yine aym kategoride yer alan O33, “Erkek
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ogretmenler hemcinsleriyle daha sik ve agik bir iletisim kurabiliyorlar. Erkek

ogretmenler okulda olup bitenlerden daha ¢ok haberdar oluyorlar. Erkek
ogretmenlerin, yoneticiler ve personel arasindaki iletisimde daha ¢ok yer almasi
olaylart daha acik ve gseffaf degerlendirmelerine neden olmaktadir.” Seklinde

goriigiinii ifade etmistir.

4.2.213. 51 Ve Uzeri Yas Grubundaki Ogretmenlerin Sosyal Sermaye
Diizeylerinin Diger Yas Grubundaki Ogretmenlere Gore Daha Yiiksek

Cikmasinin Nedenlerine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin  sekizinci alt problemi “51 ve iizeri yas grubundaki
ogretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri diger yas grubundaki 6gretmenlere gore
daha yiiksek ¢ikmistir. Bunun temel nedenleri neler olabilir?” sorusu 6gretmenlere
sorulmus ve gelen yanitlara gore elde edilen tematik ¢oziimleme Tablo 4.77°de
verilmigtir.

Tablo 4.77.

51 ve iizeri yag grubundaki ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerinin diger yas grubundaki
ogretmenlere gore daha yiiksek ¢cikmasinin nedenleri

Tema Alt Temalar Kodlar f
51 yas alt1
ogretmenlerden  Beklentilerinin daha fazla olmasi 4
kaynaklanan (1E,3K)
nedenler

Slve ﬁzeri_ yas Sosyal ¢evreye Onem vermeleri (
grubundaki 22E 21K) 43

Ogretmenlerin sosyal Hayat ve mesleki deneyimlerinin

Z?{I;ay: dui?dig:ﬁ? 51 ve lizeri yas yiiksek olmasi (23E, 15K) 38
6;6 trzlefﬂge re gore grubundaki Saygi, sevgi ve gilivene dayali bir 17
daha yiiksek Ogretmenlerden kl'jltﬁrde_ ye_tis_mis olmalari (10E, 7K)
ctkmasinin nedenleri kaynaklanan Beklentilerinin daha az olmasi (2E, 1K) 3
nedenler Olaylara daha makul ve olumlu 3
yaklagmalar1 (2E, 1K)
Kusursuz lider anlayisina sahip olmalari 1
(1E)
TOPLAM 109

Tablo 4.77°deki veriler degerlendirildiginde, 51 ve iizeri yas grubundaki
Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerinin diger yas grubundaki 6gretmenlere gore
daha yiiksek ¢ikmasinin nedenlerine iliskin; “51 yas alt1 6gretmenlerden kaynaklanan
nedenler” ve “51 yas ve tizeri 6gretmenlerden kaynaklanan nedenler” olmak tizere iKi

alt temanin olustugu goriilmektedir.
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“51 yas alti Ogretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt temasini

olusturan kodun “beklentilerinin daha fazla olmas1” (f=4) oldugu goriilmektedir.

“51 ve tzeri yas grubundaki 6gretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt
temasini olusturan baslica kodlarin sirasiyla “sosyal ¢evreye dnem vermeleri” (=43),
“hayat ve mesleki deneyimlerinin yiiksek olmasi” (f=38), “sevgi saygi, ve giivene
dayal1 bir kiiltiirde yetismis olmalar1” (f=17), “beklentilerinin daha az olmas1” (f=3)

ve “olaylara daha makul ve olumlu yaklagmalar1” (f=3) oldugu goriilmektedir.

“51 ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlerden kaynaklanan nedenler” alt
temasma yanit olarak “sosyal cevreye onem vermeleri” kategorisinde yer alan
ogretmenlerden: 09, ve O7, “Sosyal iliskilerine yiiksek diizeyde samimiyet ve

2

sadakat gdéstermektedirler.” ve “Bir kurumda gecirilen siire ve emek arttik¢a,
insanlarin  aidiyet duygulart da artmaktadir. Sosyal iliskileri daha da
zenginlesmektedir.© seklinde goriis bildirmistir. Ayni alt temada “hayat ve mesleki
deneyimlerinin yiiksek olmasi” kategorisinde yer alan O27, “51 ve iizeri yas
grubundaki ogretmenlerin yiiksek diizeyde tecriibe ve deneyim zenginligi ile egonun
azalmas1 ve fikirlere karsi hosgoriiniin gelismesi soz konusudur. Yasa bagl
olgunlasma ve sosyal kabul diizeyi yiikselmektedir.” seklinde goris bildirmistir. Ayn
alt temada “saygi, sevgi ve gilivene dayali bir kiiltiirde yetismis olmalar1”
kategorisinde yer alan 027, “51 ve iizeri iizeri yasa sahip égretmenlerin yasanmuslik
diizeylerinin yiiksek olmasi, tecriibe ve deneyim sahibi olmalari, biriktirilen dostlar
ve edinilen sosyal ¢evre Sevgi, Saygi, giiven iizerine kurulu bir kiiltiirle yetigmis

olmalarinin sosyal sermayeyi olusturan degerlerle uyumlu olmasi.” seklinde goriis

belirtmistir.

4.2.2.14. Ogretmenlerin Sosyal Sermaye Diizeylerinin Daha Da Arttirilmasi I¢in

Yapilabileceklere iliskin Bulgular

Arastirmanin  dokuzuncu alt problemi “Ogretmenlerin mevcut ‘sosyal
sermaye’ diizeyleri bes tizerinden 3,50° ¢ikmistir. Bu diizeyin daha da arttirilmast
i¢in yoneticilere onerileriniz neler olabilir?” sorusu 0gretmenlere sorulmus ve gelen

yanitlara gore elde edilen tematik ¢dziimleme Tablo 4.78’de verilmistir.



143
Tablo 4.78.

Ogretmenlerin mevcut sosyal sermaye diizeylerinin daha da arthrilmast icin neler
Yapilabilecegine iliskin dgretmenlerin yoneticilere yonelik onerileri

Tema Alt Temalar Kodlar f
Yoneticiler samimi ve giivenilir olmali 30
(18E,12K)
Yoneticiler aidiyeti gliglendirmek adina
Ogretmenler ve ailelerinin katilimi ile 19

etkinlikler diizenlemeli (13E, 6K)
Yoneticiler sozleri ve davraniglari ile tutarli

Osretmenleri olmali (7E, 8K) 15
gretmenierin Yoneticiler etik liderlik ilkelerini
mevcut sosyal 15
uygulamali (11E, 4K)
sermaye

Yoneticiler tekilestirmemeli (7E, 8K) 15
Yoneticiler 6gretmenlere deger vermeli ve
bunu gostermeli (8E, 6K)
ADImAS Yoneticiler 6gretmenlerle iyi iletisim
é]/elr)ekenller ku..rma.l ! .(SE’ .5|.<) .
Yoneticiler aidiyet, giiven, tolerans ve farkli
fikirleri zenginlik olarak gérmeli (5E, 3K)
Yoneticiler adil olmali (3E, 1K) 4
Yoneticiler basarilar1 ve 6rnek davranislar
odiillendirmeli (2E, 1K)

TOPLAM 136

diizeylerinin daha

da arttirilmasi igin ~ Okul
yapilabilecekler yoneticilerinin
13

Tablo 4.78’e gore, Ogretmenlerin mevcut sosyal sermaye diizeylerinin daha
da arttirrlmasi icin neler yapilabilecegine yonelik yoneticilere yonelik Oneriler
baglaminda “okul yoneticilerinin yapmasi gerekenler” olmak iizere bir alt temanin
olustugu goriilmektedir. “Okul yoneticilerinin yapmasi gerekenler” alt temasim
olusturan baglica kodlarin sirasiyla “yoneticiler samimi ve gilivenilir olmali” (f=30),
“yoneticiler aidiyeti giliclendirmek adina Ogretmenler ve ailelerinin katilimi ile
etkinlikler diizenlemeli” (f=19), “yoneticiler sézleri ve davranislar ile tutarli olmali”
(f=15), “yoneticiler etik liderlik ilkelerini uygulamali” (f=15), “yoneticiler
otekilestirmemeli” (f=15), “yoOneticiler oOgretmenlere deger vermeli ve bunu
gostermeli” (f=14) ve “yoneticiler 6gretmenlerle iyi iletisim kurmali” (f=13) oldugu

goriilmektedir.

“Okul yoneticilerinin yapmast gerekenler” alt temasina yanit olarak
“yoneticiler samimi ve giivenilir olmali” kategorisinde yer alan 6gretmenlerden:
O14: “Yéneticiler samimi, giivenilir ve toleransli olmalidir. Yoneticiler insana deger
veren, samimi ve giivenilir karaktere sahip olmalidir. Okula aidiyet, yodneticiye
giiven, farkliliklara tolerans, farkliliklarin zenginlik olarak gériilmesi gerekir.”

seklinde goriis bildirmistir. Ayn alt temada “yoneticiler aidiyeti giiclendirmek adina

O0gretmenler ve ailelerinin katilimi ile etkinlikler diizenlemeli” kategorisinde yer alan
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020: “Ogretmenler ve personelin okula aidiyet duygusunu arttiracak gezi,

piknik, sinema, miizik vb. etkinlikler yapiimalidir. Sosyal iliskiler énemsenmelidir.
Okulla aidiyet duygusunu arttiracak; dogum giinii, evlilik yil doniimii, okula yeni
atanan personeller ve emekli olanlar igin etkinlikler yapiimalidir.” seklinde goriis
belirtmigtir. Ayn1 alt temada “yoneticiler sozleri ve davranislar ile tutarli olmali”
kategorisinde yer alan O4, “Yéneticiler samimi, giivenilir, tutarli, diiriist
davranmalidir. Yoneticiler giiven veren bir iletisim dili kullanmalidir." seklinde
gorlis bildirmistir. Ayn1 alt temada “yoneticiler etik liderlik ilkelerini uygulamali”
kategorisinde yer alan O4, “Yoneticiler okulda ortak payda olarak okulun amaclar:
vamnda, mesleki deger ve ilkeler ile etik degerleri almali ve bunlar: 6nemsemelidir.
Yoneticiler okulda sosyal ortamlar olusturmahdir. Iletisim kapilarinm her zaman acik
tutmalidir. Yoneticiler okulda ortak payda olarak okulun amaglar: yaninda, mesleki
deger ve ilkeler ile etik degerleri almali ve bunlart onemsemelidir.” seklinde goriis
belirtmistir. Ayn1 alt temada “yoneticiler 6tekilestirmemeli” kategorisinde yer alan
024, “Yoneticiler samimi, giivenilir, tutarli, diiriist davranmalidir. Yoneticiler
kimseyi otekilestirmemelidir.” seklinde gorlis ileri siirmiistiir. Aym1 alt temada
“yoneticiler 6gretmenlere deger vermeli ve bunu gostermeli” kategorisinde 6gretmen
O14, “Yoneticiler insana deger veren, samimi ve giivenilir karaktere sahip

olmalidwr.” seklinde goriis bildirmistir.

4.3. NiCEL VE NIiTEL BULGULARIN BiRLiKTE DEGERLENDIRILMESI

Okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglar1 ile Ogretmenlerin sosyal
sermaye diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik elde edilen nicel bulgular bu
aragtirmanin nitel boliimiindeki bulgular tarafindan da desteklenmektedir. Nitel bulgu
analizi sonucunda elde edilen okul yoneticilerinin 6gretmenlerin sosyal sermaye
diizeylerini arttirmak i¢in yapilmasi gerekenlerin etik liderlik boyutlarina gore

dagilimi Tablo 4.79’da verilmistir.
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Tablo 4.79.
Yoneticilerin 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeylerini arttirmak igin yapilmasi gerekenlerin
etik liderlik boyutlarina gore dagilimi

Etik Liderlik Ogretmenlerin Sosyal Sermaye Diizeyini Arttirmak Igin Okul Yéneticilerinin
Boyutlar Yapmas1 Gerekenler

Kadin 6gretmenlerin karara katilimint saglama
Kadin 6gretmenlerin sorumluluklarinin farkinda olma
Bos vaktini okulda degerlendiren 6gretmenlerin farkinda olma
Etik Kadin 6gretmenlerin beklentilerini dikkate alma
Ogrencilerin basarilarinin farkinda olma
Kadin 6gretmenlerin hassasiyetlerine 6nem verme

Karar Vermede

Adil 6diillendirme / Giiven saglama

Kadin 6gretmenleri sorumluluk almaya 6zendirme

Kadin 6gretmenlere pozitif ayrim yapma

Idealist olma / Ogretmenlere destek olma

Ilkeli ve etik davranma / Farkliliklara saygili olma

Gtiglii gdzlem giiciine sahip olma

Ornek olma / Dedikodulara mani olma
Davranigsal Etik Seffaf olma/ Diiriist olma

Cinsiyet ayrimi yapmama

Okuldaki iligkilerin insani boyutunun farkinda olma

Pozitif bakis agisina sahip olma

Yiiksek ahlaki degerlere sahip olma

Sir saklayabilme

Etik degerleri olusturma ve uygulama

Sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilma

Torenlerde okulu en iyi sekilde temsil etme

Ogretmenlere iletisim icin daha ¢ok zaman ayirma
Iyi iletisim becerisine sahip olma
Kadin 6gretmenlere iletisim i¢in daha ¢ok zaman ayirma
. Ogretmenlerle arkadas olma/ Esprili olma
Iletisimsel Etik Kadin 6gretmenlere daha hassas davranmali
Ogretmenleri anlama
Velilerle kaliteli sosyal iliskiler gelistirme
Ogretmenlerle iyi iliskiler gelistirme
Ustleri ve cevre ile iyi iliski gelistirme

Kadin 6gretmenlere yonelik etkinlikler diizenleme
Kadin 6gretmenlere uygun okul ortami olusturma
Okuldaki sosyal ve egitimsel aktivite sayisini arttirma
Ogretmenlerin okulda aileleriyle katilabilecegi aktiviteler diizenleme
Okuldaki etkinliklere biitiin paydaslarin katilimini saglama
Giiven veren mutlu bir ¢alisma ortami olusturma
Temiz bir okul ortami1 olugturma
Ogretmen ve ailelerinin okul dis1 zamanlarda bir araya gelmesini saglama
Okulda samimi ortam olusturma
iklimsel Etik Ogretmenlerin dersle ilgili gereksinimlerini karsilama
Kadilarin ¢aligma ortamini sevmesini saglama
Tyi bir ¢alisma ortam1 olusturma
Ders materyali gereksinimlerini karsilama
Ogretmenleri ortak amagclarda biitiinlestirme
Isbirligini tesvik etme
Ogretmenlerin mesleki doyumunu énemseme
Okulda aile ortami olusturma
Okulda etik kiiltiir olusturma/ Etik degerleri 6nemseme
Farkli yas gruplarini birlestiren etik degerler olusturma
Ogretmenlerin okula bagliligin arttirma
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Tablo 4.79°da  goriildiigli  tlizere, Ogretmenler sosyal sermaye
diizeylerinin ylikselmesi i¢in okul yoneticilerinin yapmasi gerekenler oldugunu ifade
etmistir. Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyinin yiikselmesi
icin yapmasi1 gerekenler okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina yonelik

boyutlar igerisinde yer almaktadir.

Kadin o6gretmenlerin karara katilimmi saglama, kadin Ogretmenlerin
sorumluluklarinin farkinda olma, bos vaktini okulda degerlendiren 6gretmenlerin
farkinda olma, kadin Ogretmenlerin beklentisini dikkate alma, ogrencilerin
basarilarinin farkinda olma ve kadin 6gretmenlerin hassasiyetlerine 6nem verme gibi
okul yoneticilerinin yapmasi gerekenlerin etik liderlik davranislar alt boyutlarindan

olan karar vermede etik alt boyutunda yer almaktadir.

Adil odiillendirme, giliven saglama, kadin 6gretmenleri sorumluluk almaya
0zendirme, kadin 6gretmenlere pozitif ayrim yapma, idealist olma, dgretmenlere
destek olma, ilkeli ve etik davranma, farkliliklara saygili olma, giiglii gézlem giiciine
sahip olma, 6rnek olma, dedikodulara mani olma, seffaf olma, cinsiyet ayrimi
yapmama, okuldaki iligkilerin insani boyutunun farkinda olma, diiriist olma, pozitif
bakis agisina sahip olma, yliksek ahlaki degerlere sahip olma ve sir saklayabilme gibi
okul yoneticilerinin yapmasi gerekenlerin etik liderlik davraniglar: alt boyutlarindan

davranigsal etik alt boyutunda yer almaktadir.

Ayrica Ogretmenlere iletisim icin daha ¢ok zaman ayirma, iyi iletisim
becerisine sahip olma, kadin 6gretmenlere iletisim i¢in daha ¢ok zaman ayirma,
Ogretmenlerle arkadas olma, esprili olma, kadin 6gretmenlere daha hassas davranma,
ogretmenleri anlama ve velilerle kaliteli sosyal iliskiler gelistirme gibi okul
yoneticilerinin yapmas1 gerekenlerin etik liderlik davraniglari alt boyutlarindan

iletisimsel etik alt boyutunda yer aldig1 goriilmektedir.

Bunun yam sira kadin 6gretmenlere yonelik etkinlikler diizenleme, kadin
Ogretmenlere uygun okul ortami olusturma, okuldaki sosyal ve egitimsel aktivite
sayisinin  arttirillmasi, &gretmenlerin okulda aileleriyle katilabilecegi aktiviteler
diizenleme, okuldaki etkinliklere biitiin paydaslarin katilimini saglama, giiven veren
mutlu bir caligma ortami olusturma, temiz bir okul ortami olusturma, 6gretmen ve
ailelerinin okul dis1 zamanlarda bir araya gelmesini saglama, okulda samimi ortam

olusturma, 6gretmenlerin dersle ilgili igereksinimlerini karsilama, kadinlarin ¢alisma
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ortamin1 sevmesini saglama, iyi bir ¢aligma ortami olusturma, ders materyali

gereksinimlerini karsilama, 6gretmenleri ortak amaglarda biitiinlestirme, is birligini
tesvik etme, Ogretmenlerin mesleki doyumunu Onemseme, okulda aile ortami
olusturma, okulda etik kiiltiir olusturma, farkli yas gruplarini birlestiren etik degerler
olusturma ve etik degerleri dnemseme gibi okul yoneticilerinin yapmasi gerekenlerin
etik liderlik davraniglar1 alt boyutlarindan iklimsel etik alt boyutunda yer aldig

gorilmektedir.

Yapilan nitel analiz sonucunda elde edilen ve 6gretmen goriislerine gore
okul yoneticilerinin 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeylerini arttirmak i¢in yapmasi
gerekenlerin etik liderlik davraniglart boyutlar1 igerisinde yer almasi, okul
yoneticilerinin etik liderlik davranislarinin 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri
ile iliskili oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira 6gretmen goriislerine gore okul
yoneticilerinin 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeylerini arttirmak i¢in yapmasi
gerekenler, okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarinin ve 6gretmenlerin sosyal
sermaye diizeylerinin Onciil (etken) ardil (sonug) iliskisi igerisinde oldugunu
gostermektedir. Bu Onciil-ardil iliskisini gosteren bilgiler Tablo 4.80’de yer

almaktadir.
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Yoneticilerin etik liderlik davranislar: ve ogretmenlerin sosyal sermaye alt boyutlarinin énciil-

ardil (sonug) iliskisi

Etik Liderlik Sosyal Sermaye Alt Ogretmenlerin Sosyal Sermaye Diizeyinin
Davranislar1 Alt Boyutlari Gelisimi I¢in Okul Yé6neticilerinin
Boyutlar Yapmasi Gerekenler
Davramssal Etik Giiven Giiven saglama
Seffaf olma
Ilkeli ve etik davranma
) Ornek olma
Davranigsal Etik Degerler ve normlar Diiriist olma

Etik degerleri olusturma ve uygulama
Yiiksek ahlaki degerlere sahip olma

Okuldaki iligkilerin insani boyutunun

) Sosyal Etkilesim ve farkinda olma
Davramsgsal Etik Katilim Sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilma
Okulu térenlerde en iyi sekilde temsil
etme
Davranigsal Etik Orgiitsel Baglilik Ogretmenlere destek olma

Adil 6dillendirme

Iletisimsel Etik

Sosyal Etkilesim ve Aktif
Katilim

Iyi iletisim becerisine sahip olma
Esprili olma

Iletisimsel Etik

Sosyal Aglar

Qgretmenlerle iyi iligkiler gelistirme
Ustleri ve cevre ile iyi iligki geligtirme
Velilerle kaliteli sosyal iliskiler gelistirme

[letisimsel Etik

Orgiitsel Baglilik

Ogretmenlere iletisim icin daha cok
zaman ayirma

Ogretmenlerle arkadas olma
Ogretmenleri anlama

Iklimsel Etik

Degerler ve Normlar

Okulda etik kiiltiir olusturma
Farkl1 yas gruplarini birlestiren etik
degerler olusturma

Iklimsel Etik

Giliven

Giliven veren mutlu bir ¢aligma ortami
olusturma

Iklimsel Etik

Orgiitsel Baglilik

Ogretmenlerin mesleki doyumunu
onemseme

Okulda aile ortami olusturma
Ogretmenlerin dersle ilgili
gereksinimlerini karsilama

iklimsel Etik

Sosyal Etkilesim ve Aktif
Katilim

Okuldaki sosyal ve egitimsel aktivite
sayisinin arttirilmasi

Kadm 6gretmenlere yonelik etkinlikler
diizenleme

Okuldaki etkinliklere biitiin paydaslarin
katilimini saglama

iklimsel Etik

Sosyal Aglar

Ogretmen ve ailelerinin okul dis1
zamanlarda bir araya gelmesini saglama

Karar Vermede Etik  Orgiitsel Baglilik

Kadin 6gretmenlerin karara katilimin
saglama

Kadin 6gretmenlerin beklentisini dikkate
alma

Tablo 4.80 incelendiginde, Ogretmen algilarmma gore okul yoneticilerinin

Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerini arttirmak i¢in yapmasi gerekenlerin okul

yOneticilerinin

etik

liderlik  davranislarinin =~ 6gretmenlerin

sosyal sermaye
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diizeylerinin onciilii oldugunu gostermektedir. Nitekim okul yoneticilerinin

davranigsal etik davraniglarinin 6gretmenlerin giiven, degerler ve normlar, sosyal
etkilesim ve katilim, Orgiitsel baglhilik alt boyutlar1 ile iliskili oldugu, okul
yoneticilerinin  bu alandaki davramiglariin  6gretmenlerin - sosyal sermaye
diizeylerinin alt boyutlarina etki ettigi soylenebilir. Benzer bir sekilde okul
yoneticilerinin iletisimsel etik davraniglarinin 6gretmenlerin sosyal etkilesim ve aktif
katilim, sosyal aglar ve orgiitsel baglilik alt boyutlar1 ile iliskili oldugu, okul
yoneticilerinin bu alandaki davranislarinin = 6gretmenlerin  sosyal sermaye
diizeylerinin alt boyutu olan sosyal etkilesim ve aktif katilim, sosyal aglar ve orgiitsel
baglilik alt boyutlarina etki ettigi sdylenebilir. Bunun yaninda okul yoneticilerinin
karar vermede etik davranislarinin 6gretmenlerin orgiitsel baglilik alt boyutlar ile
iligkili oldugu, okul ydneticilerinin bu alandaki davranislarinin 6gretmenlerin
orgiitsel baglilik alt boyutlarina etki ettigi soylenebilir. Sonug itibariyla tabloda da
goriildiigli lizere okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglari ve Ogretmenlerin

sosyal sermaye alt boyutlarinin 6nciil-ardil (sonug) iligkisinin oldugu ileri siiriilebilir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu bdliimde, arastirmada elde edilen bulgular alanyazindaki benzer
arastirmalarla  karsilastirlarak  tartisgtlmistir.  {lgili  alanyazin g6z  Oniinde
bulundurularak oncelikle alt problemlere ait bulgular 6zet bi¢iminde verilmistir.
Daha sonra benzer arastirmalardan elde edilen bulgularla karsilastirilarak yorumlarda

bulunulmustur.
5.1. ARASTIRMANIN NiCEL BULGULARINA ILiSKIN TARTISMA

5.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine fliskin Tartisma

Aragtirmanin birinci alt problemi “Okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarina iliskin 6gretmen goriisleri nedir?” ile ilgili olarak okul yoneticilerinin
etik liderlik davraniglarii gosterme diizeyi alt boyutlara gore ve genel olarak
“katiliyorum” araliginda yani “yiiksek diizey” olarak bulunmustur. Bunun “tamamen
katiliyorum” araligina yiikseltilebilmesi i¢in 6gretmenlerin okul yoneticilerinden etik

liderlik davraniglar1 beklentilerinin oldugu sonucuna varilmistir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular Karadas (2014) tarafindan yapilan
aragtirma sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Bu arastirmada 6gretmen algilarina
gore okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarini yiikksek diizeyde yerine getirdigi
belirtilmistir. Benzer sekilde Konak (2014) da 6gretmenlerin okul yoneticilerinin etik
liderlik davraniglarini gosterme diizeyini yiiksek diizeyde tespit etmistir. Ayrica
Konak arastirmasinda bu arastirma sonuglari ile benzer sekilde 6gretmen goriislerine
gore okul miidiirlerinin en fazla kullandiklar1 etik liderlik alt boyutlarimin “karar
vermede etik” ve “davranigsal etik” boyutlar1 oldugunu, en az kullandiklar etik
liderlik alt boyutunun “iklimsel etik” oldugunu saptamistir. Giilcan (2012)

arastirmasinda en fazla kullanilan etik liderlik davraniglarinin “karar vermede etik”
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ve “davranigsal etik” boyutu oldugunu tespit ederken Giiltekin (2008) yaptigi

arastirmada okul midiirlerinin en az “iklimsel etik” boyutuna yonelik davraniglar
gosterdigini belirtmistir. Ayrica, Helvact (2010) da okul miidiirlerinin “karar
vermede etik” boyutuna yonelik etik liderlik davranislarini ¢ok yliksek diizeyde
gosterdigini belirtmistir. Borman (2013) da arastirmasinda okul yoneticilerinin etik
liderlik davramislarmm yiiksek diizeyde yerine getirdigini belirtmistir. Onceki
arastirma sonuclarinin bu aragtirmanin sonuclariyla benzerlik gostermekte oldugu

goriilmektedir.

Mevcut aragtirma sonucunda “iklimsel etik” alt boyutunun en diisiik
aritmetik ortalamaya sahip olmasi, Mahsud, Purissia, Yukl (2010)’un ileri siirdiigii
gibi “iklimsel etik” alt boyutuna iliskin etik liderlik davraniglarin1 gostermenin diger
etik liderlik boyutlarina goére daha karmasik stirecleri icermesinden, daha fazla zaman
almasindan ve daha yiiksek diizeyde profesyonel yoneticilik gerektirmesinden
kaynaklandig: disiiniilebilir. Kalshoven, Den Hartog ve Hoogh (2013) ise etik
liderligin birbirini takip eden asamalardan olustugunu, bu asamalarin ilkinin “karar
vermede etik” oldugunu, onu “davranissal etik” ve “iletisimsel etik” alt boyutunun
takip ettigini ve nihai asamanin ise “iklimsel etik” alt boyutu oldugunu ifade etmistir.
Ayrica Kalshoven vd. (2013) “iklimsel etik” alt boyutunun etik liderlik piramidinin
en lstlinde yer aldigim1 ve bu boyutta liderlerin basarili olabilmesi i¢in piramidin
daha alt kisimlarini olusturan etik liderlik boyutlarini kusursuz sekilde yerine
getirmesi gerektigini ifade etmistir. Kalshoven vd. (2013) belirttigi gibi “iklimsel
etik” alt boyutuna ait etik liderlik davramiglarinin  olumlu  sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in diger etik liderlik boyutlarina yonelik davraniglarin yiiksek
diizeyde ve etkili bir sekilde yerine getirilmesi gerekliliginden dolay: “iklimsel etik”
alt boyutunun diger boyutlara gore daha disiik ortalamaya sahip oldugu
diisiiniilebilir. Bu konuda onceki arastirma sonuclariyla bu arastirma sonuglarinin

benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

5.1.2. Arastirmanin Ikinci (2.2) Alt Problemine iliskin Tartisma

Arastirmada “Okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarina iligkin
Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni bakimindan goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir?” ile ilgili; erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore

okul yoneticilerinin “iletisimsel etik” alt boyutuna yonelik etik liderlik davraniglarini



152

daha ytiksek diizeyde gosterdiklerine yonelik bir algiya sahip olduklar1 sonucuna

varilmstir.

Celik (2013)’te arastirmasinda erkek oOgretmenlerin kadin 6gretmenlere
kiyasla okul yoneticilerinin etik liderlik davramislarini ve “iletisimsel etik” alt
boyutuna ait etik liderlik davraniglarini daha yiiksek diizeyde yerine getirdigine
yonelik algiya sahip oldugunu belirtmistir. Ayrica Selimoglu (2008)’ nun yapmis
oldugu arastirmada da meslek O6gretmenlerinin calistiklar1 okullarda meslek lisesi
yoneticisinin “iletisimsel etik” ve “hosgdrii” alt boyutundaki etik 6lgek diizeyleri ile
ilgili goriisleri konusunda, “cinsiyet” degiskenine gore bakildiginda anlamli bir
farklilagsma goriilmektedir. Bu sonuca gore erkek meslek 6gretmenleri kadin meslek
Ogretmenlerine gore miidiirleri “iletisimsel etik” agisindan daha basarili ve
“hosgoriili” bulmuslardir. Karadas (2014) cinsiyet acisindan kaynaklanan bu farkin,
kadin Ogretmenlerin beklentilerinin erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek
olmasindan kaynaklanabilecegini ifade etmistir. Clay (2017) yoneticilerin
cogunlugunun erkek olmasindan dolayr kadin calisanlarin erkek c¢alisanlara gore
yoneticileri tarafindan daha fazla ayrimcilia ve daha az etik davranislara maruz
kaldigim1 ve kadin c¢alisanlarla erkek yoneticiler arasinda iletisim sorunu oldugunu
belirlemistir. Ayrica Clay (2017) ¢alismasinda kadin calisanlarin erkek calisanlara
gore yoneticilerini “iletisimsel etik” ve “iklimsel etik” acisindan daha az yeterli
olduguna yonelik algiya sahip olduklarini belirtmistir. Purcell (2007)’in belirttigi gibi
kadinlar orgiitlerde yoneticilerinin etik liderlik davranislarini da igeren biitiin liderlik
tarzlar1 ve uygulamalarindan olusan bir cam tavan ile karsilasmaktadir. Cam tavan
kavrami, kadmnlarin iist kademe yoOnetim pozisyonlarina ulagsmasmi engelleyen,
davranigsal ve Orglitsel on yargilardan kaynaklanan, goriinmez, yapay engelleri ifade
eder (Wirth, 2001). ingilizce olarak “Glass Ceilling” seklinde ifade edilen bu
kavram, isletmelerde kadinlarin iist yonetimde yer almasini engellemek amaciyla,
kadinlarin belli bir noktadan sonra Orgiitsel merdivenlerden yukari ¢ikmasini
engelleyen seffaf (maddi olarak var olmayan) engeller olarak tanimlanmistir
(Bombuwela ve Chamaru, 2013). Kadinlarin iist kademe yonetim pozisyonlarina
ulasmasimi engelleyen, davramigsal ve oOrgilitsel On yargilardan kaynaklanan,
goriinmez engelleri ifade eden “cam tavan” kadinlarin okul yoneticilerinin etik
liderlik davraniglarini ve etik liderligin iletisimsel etik alt boyutuna yonelik yonetici

davraniglarin1 daha diisiik diizeyde degerlendirmelerine neden oldugu diisiiniilebilir.
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5.1.3. Arastirmanin Ikinci (2.0) Alt Problemine iliskin Tartisma

Arastirmada “Okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarina iliskin
ogretmenlerin 6grenim durumu degiskeni bakimindan goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark var mudir?” ile ilgili 6gretmen goriislerine gore okul
yoneticilerinin etik liderlik davraniglarini gdsterme diizeylerinde 6grenim durumu

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varilmistir.

Bu arastirma sonuglar1 Karadas (2014) tarafindan yapilan arastirma
sonuglar1 tarafindan da desteklenmektedir. Karadas’in arastirma sonuglarma gore
ogretmenlerin okul miidiirlerinin etik liderlik davranisi gosterme diizeylerine yonelik
egitim diizeylerine gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Bu arastirma
sonuclarinda oldugu gibi her bir egitim diizeyi grubundaki o6gretmenler, okul
miidiirlerinin etik liderlik davramislarin1 gosterdiklerine katilmaktadirlar. Konak
(2014) arastirmasinda 6grenim durumu degiskenine gore okul yoneticilerinin etik
liderlik davraniglarina ait Ogretmenlerin  goriisleri arasinda anlamli bir fark
bulamamistir. Ayrica Cengelci (2014) egitim durumu degiskenine gore okul
yoneticilerinin etik ilkelere uyma, etik ikilemleri ¢6zme ve etik karar verme, etik bir
okul kiiltlirti ve iklimi olusturma, sosyal sorumluluk, ilke merkezli liderlik ve genel
etik liderlige yonelik 6gretmen algilar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi bulgusuna
ulagmistir. Bunun yani sira Van Gils, Van Quaquebeke, Van Knippenberg, Van
Dijke ve De Cremer (2015) beyaz yakali ¢alisanlarin alt-orta ve list pozisyondaki
yoneticilerin etik liderlik davranislart gosterme diizeylerine yonelik o6grenim
durumlarina gore anlamli fark olmadigini ifade etmistir. Ogretmenlerin 6grenim
durumlarinin, okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarini degerlendirmelerinde

farkliliga neden olabilecek bir etki olmaktan uzak oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

5.1.4. Arastirmanin IKinci (2.c) Alt Problemine iliskin Tartisma

Arastirmada “Okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina iliskin
ogretmenlerin yas degiskeni bakimindan goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var mudir?” ile ilgili olarak okul ydneticilerinin etik liderlik
davraniglarin1 gosterme diizeylerinde yas degiskenine gore anlaml fark durumlarina
bakilmistir. Etik liderlik davraniglar1 genel puanlart agisindan “iletisimsel etik”,
“iklimsel etik”, “karar vermede etik” ve “davranigsal etik” boyutlar1 agisindan

degerlendirildiginde; 51 ve lizeri yasa sahip 6gretmenlerin diger yas gruplarindaki
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Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin etik liderlik davramiglarini daha yiiksek

diizeyde yerine getirdigine yonelik algiya sahip oldugu anlasilmistir.

Ayrica 51 ve {lizeri yasa sahip Ogretmenlerin 41-50 yas aralifindaki
O0gretmenlere gore okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarini gésterme diizeyine
iligkin algilarinda anlamli fark goriilmiistiir. Bunun yan1 sira 51 ve iizeri yasa sahip
ogretmenler 41-50 yas araligindaki Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin etik
liderlik davranislarin1 daha yiliksek diizeyde gosterdigini distinmektedir. Diger
yandan 51 ve lizeri yasa sahip O0gretmenlerin 41-50 yas araligindaki 6gretmenlere
gore okul yoneticilerinin “iletisimsel etik” alt boyutuna iligkin davraniglarini
gosterme diizeyine yonelik algilarinda anlamli fark bulunmustur. 51 ve lizeri yasa
sahip Ogretmenler 41-50 yas araligindaki Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin
“iletisimsel etik” alt boyutuna iliskin davraniglar1 daha yiiksek diizeyde yerine
getirdigini diistinmektedir. Ayrica 51 ve iizeri yasa sahip 6gretmenlerin 31-40 ve 41-
50 yasa sahip 0gretmenlere gore okul yoneticilerinin “iklimsel etik” davraniglarini
gosterme diizeylerine iliskin algilarinda anlamli fark bulunmus olup, 51 ve {izeri yasa
sahip 6gretmenler 31-40 ve 41-50 yasa sahip 6gretmenlere gére okul yoneticilerinin
“iklimsel etik” davranislarin1 daha yiiksek diizeyde yerine getirdigini diisiinmektedir.
Buna ek olarak 51 ve iizeri yasa sahip 6gretmenlerin 21-30 yasa sahip 6gretmenlere
gore okul yoneticilerinin “karar vermede etik” davraniglarii gosterme diizeyine
yonelik algilari arasinda anlamli fark bulunmustur. 51 ve flizeri yasa sahip
ogretmenler 21-30 yasa sahip 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin “karar vermede

etik” davraniglarin1 daha yiiksek diizeyde yerine getirdigini diisiinmektedir.

Cengelci (2014)’nin arastirmast bu arastirma sonucunu desteklemektedir.
Arastirmada 46 yas ve iizerindeki yoneticilerin 26-35 yas grubundaki yoneticilere
gore etik liderlik rollerini daha iyi yerine getirdikleri sonucuna ulasilmistir. Cengelci
(2014) egitime uzun yillar emek veren yoneticilerin adanmislik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir. Celik (2013)’te arastirmasinda 51 ve iizeri yasa
sahip okul yoneticilerinin diger yas gruplarindaki okul ydneticilerine gore etik
liderlik rollerini ve etik liderlik alt boyutlarina ait davraniglar1 daha yiiksek diizeyde
yerine getirdigini ifade etmistir. Trevino vd. (2003) arastirmasinda 46 ve iizeri yasa
sahip kamu calisanlarinin kamu yoneticilerinin etik liderlik davranislarini daha
yiiksek diizeyde gosterdigine iliskin algiya sahip oldugunu sonucuna varmustir.

Trevino vd. (2003) 46 yas ve lizeri yasa sahip calisanlarin diger yas grubundaki
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caliganlara gore; daha geleneksel bir diinya goriistine sahip olmalari,

yoneticilerini daha olumlu degerlendirmeleri, yetistikleri sosyo-kiiltiirel ¢evrenin
etkileri, sOylediklerinin yoneticileri tarafindan 6grenilmesinden ¢ekinmeleri, daha
biitiinciil bir bakis agisina sahip olmalar1 ve yoneticilerini ahde vefa duygusu icinde
degerlendirme hissiyatina sahip olmalar1 gibi nedenlerle yoneticilerini etik liderlik
acisindan daha olumlu degerlendirdiklerini belirlemistir. Arastirma Sonuglarina
bakildiginda yas artisiyla birlikte olumlu yonde bir degerlendirme egiliminin oldugu

ileri stirtilebilir.
5.1.5. Arastirmanin Ikinci (2.d) Alt Problemine iliskin Tartisma

Aragtirmada “Okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina iliskin
ogretmenlerin kidem degiskeni bakimindan goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var mudir?” ile ilgili olarak o6gretmen goriislerine gére okul
yoneticilerinin etik liderlik davranislarini gésterme diizeylerinde “kidem” degiskeni
bakimindan anlamli fark durumlarina bakilmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Bu arastirma sonuglar1 Mertler (2015) tarafindan yapilan arastirma sonuglari
tarafindan desteklenmektedir. Arastirmasinda 6gretmenlerin okul miidiirlerinin etik
liderlik davranis1 gosterme diizeylerine yonelik goriislerinde kidem diizeylerine goére
anlamli bir fark olmadigin1 tespit etmistir. Benzer sekilde Celik (2013)
aragtirmasinda 6gretmenlerin okul yoneticilerinin etik liderlik davranigini gosterme
diizeyi ve etik liderlik alt boyutlarina yonelik davranislart gosterme diizeyine ait
gorlslerinde kidemlerine gore anlamli bir fark bulunmadigini tespit etmistir. Mac
Intyre, Charbonneau ve O’Keefe (2013) o6zel okullardaki yoneticilerin etik liderlik
diizeyine yonelik 6gretmenlerin goriislerini inceledigi ¢aligmasinda 6gretmenlerin
okul yoneticilerinin etik liderligine yonelik goriislerinin kideme gore anlamli fark
gostermedigini belirlemistir. Bunun nedenlerine yonelik yaptigi analizde okul
yoneticilerinin her kidem grubunda yer alan O&gretmenlerle etkin iletisim
kurabildigini, kararlarinda etik ilkeleri onceledigi, s6z ve eylemleri arasinda tutarlilik
sagladigt ve her kidem grubuna aidiyet hissettiren bir iklim olusturdugunu
belirlemistir.  Sonu¢ olarak  Ogretmenlerin  mesleki  kidemlerinin  onlarin
yoneticilerinin etik liderlik davraniglarini degerlendirmelerinde anlamli bir fark

yaratacak gligten uzak oldugu goriilmektedir.
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5.1.6. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Tartisma

Arastirmanm  iiglincii alt problemi “Ogretmenlerin  sosyal sermaye
diizeylerine iliskin goriisleri nedir?” ile ilgili olarak; Ogretmenlerin sosyal sermaye
diizeyleri genel olarak “cogu zaman” araliginda yani “yiiksek diizey” oldugu sonucu
ortaya ¢ikmaistir.

Alt boyut bazinda degerlendirildiginde, “orgiitsel baglilik”, “iletisim-sosyal
etkilesim”, “giiven” ve “farkliliklara tolerans ve normlar1 paylasim” boyutlarinda
sosyal sermaye diizeyleri “yiiksek diizey” oldugu ortaya c¢ikmistir. Ogretmenlerin
sosyal sermaye diizeyleri “is birligi-sosyal aglar ve katilim” alt boyutunda “ara sira”
araliginda yani “orta diizeyde” oldugu ortaya cikmistir. Ogretmenlerin sosyal

sermayelerinin yiiksek ya da ¢ok yiiksek diizeye ¢ikmasi i¢in okul yoneticilerinden

etik davranislar beklentisinin oldugu anlasilmistir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular Ersozlii (2008) tarafindan yapilan
arastirma sonuglart ile benzerlik gostermektedir. Bu arastirmada Ogretmenlerin
sosyal sermaye diizeylerinin “katiliyorum” araliginda ve yiiksek diizeyde oldugu
goriilmistiir. Ayrica, Namalir (2015)’1n arastirmasinda da okul yoneticilerinin ve
sinif dgretmenlerinin goriislerine gore sosyal sermayenin ilkokullarda kullanilma
diizeyinin yiiksek diizeyde oldugu belirtilmistir. Bu arastirmada sosyal sermayeye ait
boyutlardan “okullarda giiven, normlar ve degerler”, “baglilik ve aidiyet” boyutlarina
yonelik sosyal sermayenin ilkokullarda kullanilma diizeyinin yiiksek oldugu
belirtilmistir. Namalir’in arastirmasinda oldugu gibi bu arastirmada ““is birligi-sosyal
aglar ve katilim” alt boyutuna ait sosyal sermayenin kullanilma diizeyinin diger
boyutlara gore daha diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Benzer bir sekilde Durkan-
Simsek (2013) de ilkokullar ve ortaokullardaki Ogretmenlerin sosyal sermaye
diizeyinin “cogunlukla katihyorum” araliginda ve yiiksek diizeyde oldugu
bulunmustur. Arslanoglu (2014)’nun arastirmasinda da 6gretmenlerin sosyal sermaye
diizeyinin “katiliyorum” araliginda oldugu sonucuna varmistir. Arastirma

bulgularinin bu arastirma bulgularini destekledigi soylenebilir.

Koebley (2013)’de arastirmasinda 6gretmenlerin is birligi-sosyal aglar ve
katilim alt boyutuna iligkin sosyal sermaye diizeylerinin diger boyutlara gore daha
diisiik diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Bu aragtirmadan elde edilen “is birligi-

sosyal aglar ve katilim” alt boyutunun en diisiik aritmetik ortalamaya sahip olmasi,
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Minckler (2015)’in ileri siirdigii gibi “is birligi-sosyal aglar ve katihm” alt
boyutuna yonelik sosyal sermaye davranislarin1 géstermenin diger sosyal sermaye alt
boyutlar1 olan “orgiitsel baghilik”, “iletisim-sosyal etkilesim”, “giiven” ve
“farkliliklara tolerans ve normlar1 paylasim” alt boyutlarina gore daha karmagsik
siiregleri icermesinden daha fazla zaman almasindan, daha yiiksek diizeyde

profesyonel yoneticilik gerektirmesinden kaynaklandig: diistiniilebilir.

5.1.7. Arastirmanin Dérdiincii (4.a) Alt Problemine iliskin Tartisma

Arastirmanin  dordiincii alt problemi, “Ogretmenlerin sosyal sermaye
diizeylerine yonelik algilar1 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark gostermekte midir?” ile ilgili olarak; 6gretmenlerin sosyal
sermaye diizeylerinde 0gretmenlerin cinsiyetine gore “Orglitsel baglilik” ve “giiven”
alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Diger bir ifadeyle
erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore “oOrgiitsel baghilik” ve “gliven” alt
boyutlarina ait sosyal sermaye diizeylerinin daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
varilmigtir. Kadin 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeylerinin daha da yilikselmesi
icin okul yoneticilerinden cinsiyetten kaynaklanan beklentilerinin oldugu ortaya

cikmistir.

Simsek (2013) arastirmasinda ilkokul ve ortaokullardaki 6gretmenlerin
sosyal sermaye diizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlamli fark gosterdigini ve
erkek Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeyinin kadin dgretmenlerin sosyal sermaye
diizeyinden daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Sahin (2011) erkek ydneticilerin
kadin yoneticilere gore sosyal sermaye diizeyinin anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugunu belirlemistir. Toprak (2011) ise erkek oOgretmen adaylarmin kadin
Ogretmen adaylarina gore sosyal sermaye diizeyinin daha yiiksek oldugunu
saptamistir. Purcell (2007) ise kadin 6gretmenlerin orgiitiin is yasaminda hakim olan
kiiltiirel sermayesinin erkek Ogretmenler kadar yiiksek olmadigin1 ve bu durumun
onlarin sosyal sermaye diizeylerinin erkeklere kiyasla daha diisiik diizeyde olmasina
neden oldugunu belirtmistir. Ayrica Purcell (2007), okulun Orgiit yapisinin ve
ikliminin erkeklerin sosyal sermaye gelistirmesine imkéan verirken kadimnlarin sosyal
sermaye gelistirmelerine erkekler kadar imkan vermedigini sonucuna varilmistir.
Field (2004) ise toplumun kadma ytikledigi es ve anne olma gibi cinsiyet temelli

rollerin getirdigi sorumluluklarin kadmnlarin is yasaminda sosyal sermayelerini
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gelistirmesini engelleyen ana faktorler oldugunu ifade etmistir. Kadinlarin sahip

olduklar1 kiiltiirel rollerin, okul orgiitiiniin tasarlanis sekli, bu yapinin hayat verdigi
okul iklimi, kadinlara yiiklenen toplumsal gérev ve onlardan beklentiler, kadinlarin
yiikselmesini engelleyen cam tavan kadinlarin sosyal sermaye diizeylerinin erkeklere

kiyasla daha diisiik diizeyde olmasina neden oldugu goriilmektedir.

5.1.8. Arastirmanin Dérdiincii (4.b) Alt Problemine iliskin Tartisma

Arastirmanin  dordiincii alt problemi, “Ogretmenlerin sosyal sermaye
diizeylerine yonelik algilar1 6gretmenlerin  ogrenim durumu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte midir?” ile ilgili olarak;
Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerinde Ogrenim durumu degiskenine gore
“orglitsel baghlik”, “iletisim-sosyal etkilesim”, “giiven”, “farkliliklara tolerans ve

normlar1 paylasim”, “is birligi-sosyal aglar ve katilm” boyutlar1 acisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi anlasilmistir.

Bu aragtirma sonuglar1 Ersozlii (2008) tarafindan yapilan arastirma sonuglari
tarafindan desteklenmektedir. Bu arastirmada Ogretmenlerin 0grenim durumu
degiskeni agisindan sosyal sermaye diizeylerinin anlamli bir fark gostermedigi
bulunmustur. Namalir (2015) arastirmasinda ilkokullarda “egitim diizeyi”
degiskenine gore okul yoneticilerinin ve smif Ogretmenlerinin sosyal sermaye
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigini belirtmistir. Okul yoneticilerinin ve
siif 6gretmenlerinin egitim diizeylerinin sosyal sermayelerini okullarda kullanma
diizeyi lizerinde anlamli bir fark yaratmadigi sonucuna ulagmistir. Arslanoglu (2014)
arastirmasinda ogretmenlerin sosyal farkindalik diizeylerinde 6gretmenlerin 6grenim
durumu degiskenine gore anlamli bir fark olmadigimi bulmustur. Ogretmenlerin
lisansiistii diizeyde aldiklar1 akademik egitim Ogretmenlerin sosyal sermayelerini
yiikseltmede tek basina yeterli olmadigi diisiiniilebilir. Bu nedenle arastirmalarin da
gosterdigi gibi Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenine goére sosyal sermaye

diizeylerinde anlamli fark olmadig1 sdylenebilir.

5.1.9. Arastirmanin Dérdiincii (4.c) Alt Problemine Tliskin Tartisma

Arastirmanm  dordiincii alt problemi, “Ogretmenlerin sosyal sermaye
diizeylerine yonelik algilar1 6gretmenlerin yas degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml bir fark gostermekte midir?” ile ilgili olarak 6gretmenlerin sosyal sermaye

diizeylerinde yas degiskeni baglaminda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
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Buna gore 51 ve lizeri yastaki 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeylerinin diger
yas gruplarindaki 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeylerinden daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Bu konuda yas faktoriiniin belirleyici diizeyde bir giice sahip oldugu

sonucuna varilmistir.

Bu bulgular 1s18inda alt boyutlar bazinda da 6gretmenlerin yaslar arttikga
sosyal sermaye diizeylerinin yiikseldigi seklinde bir yorum yapilabilir. Ersozli
(2008)’niin arastirmasi bu arastirma sonucunu desteklemektedir. Bu arastirmada 51
ve 1lizeri yasa sahip Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerinin diger yas
gruplarindaki 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir.
Kaya (2011)’nin yaptig1 arastirmada ise sosyal sermayenin alt boyutlar1 olan
“giiven”, “sosyal aglar ve is birligi” ve “yardimlagsma” alt boyutlar1 arasinda pozitif
anlamli iligski oldugunu tespit edilmis, 6gretmenlerin yaslar1 arttik¢a bu boyutlardaki
sosyal sermaye diizeyinin yiikseldigi goriilmiistiir. Oz (2014) arastirmasinda yasin
sosyal sermayenin belirleyicilerinden oldugunu, yas degiskeninin katilim,
goniilliiliik, sosyal adanmislik ve sorumluluk alma, giiven, 6z yeterlilik, kontrol
diizeyi, sosyal sermaye diizeyi ile pozitif yonli iliski icerisinde oldugunu tespit
etmistir. Bu arastirmada bireylerin yaslar1 ilerledikge ¢evresinin genisledigini,
cekirdek aile disindaki bireyler ya da gruplarla etkilesimi ve iliskilerinin arttigini
tespit etmis bu durumun sosyal sermaye diizeyleri iizerinde pozitif yonde etki ettigi
sonucuna ulagsmistir. Field’in (2004) bulgular1 da mevcut arastirma bulgularini
destekler niteliktedir. Anilan aragtirmada 51-54 ve 55-60 yas gruplarindaki okul
yoneticilerinin  ve Ogretmenlerin  sosyal sermaye diizeylerinin diger yas
gruplarindakilere gére daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
yaslart ilerledikge sosyal gevresi, insanlarla iletisim ve diyalog kurma becerileri,
deneyimleri gelistigi diisliniilebilir. Ayrica bu yonde bir birikim de s6z konusu
olmas1 beklenecektir. Bu baglamda s6z konusu faktorlerin etkisiyle 51 ve {izeri yas
grubundaki o6gretmenlerin diger yas grubundaki Ogretmenlere gore daha yiiksek

diizeyde sosyal sermayeye sahip olduklari diisiiniilebilir.

5.1.10. Arastirmanin Dérdiincii (4.d) Alt Problemine Tliskin Tartisma

Arastirmanin  dordiincii alt problemi, “Ogretmenlerin sosyal sermaye
diizeylerine yonelik algilar1 6gretmenlerin kidem degiskenine gore istatistiksel olarak

anlaml bir fark gostermekte midir?” ile ilgili olarak 6gretmenlerin sosyal sermaye
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diizeyleri genel puanlar acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmus 20

y1l ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeylerinin diger kidem
gruplarindaki 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeylerine gore daha yiiksek oldugu,
biitlin alt boyutlar bazinda da genel olarak 6gretmenlerin kidemleri arttik¢a sosyal

sermayelerinin de arttig1 sonucuna varilmistir.

Namalir (2015) arastirmasinda mesleki kidem degiskeni bakimindan sinif
Ogretmenlerinin goriisleri arasinda giiven unsuru, norm ve degerler unsuru, sosyal
aglar unsuruna gore anlamli bir fark oldugu saptamistir. Namalir (2015) giliven
unsuruna gore farkin 6-10 yil araligr ile 21 yil ve iizeri mesleki kidem araliklar
arasinda oldugunu, norm ve degerler unsuruna gore farkin 1-5 yil ve 6-10 yil aralig1
ile 6-10 y1l ve 21 yil ve {lizeri mesleki kidem araliklari arasinda oldugunu, sosyal
aglar unsuruna gore ise farkin 1-5 yil araligi ile 11-15 yil, 16-20 yil, 21 y1l ve iizeri
mesleki kidem araliklart arasinda oldugunu ve 6gretmenlerin kidemi arttik¢a sosyal
sermaye diizeylerinin arttigin tespit etmistir. Pliskiillioglu (2015) okul miidiirlerinin
sosyal sermaye diizeylerine ait algilar1 ile mesleki kidemleri arasinda anlamli iligki
oldugunu belirtmistir. 21 y1l ve iizeri ile 11-20 y1l kideme sahip okul yoneticilerinin
sosyal sermaye diizeylerinin 1-10 yil kideme sahip okul yoneticilerine gore daha
yiiksek oldugunu saptamistir. Giinkoér (2016) arastirmasinda tiniversitede 31 yil ve
lizeri siirede caligan Ogretim elemanlarinin sosyal aglar alt boyutuna ait sosyal
sermaye diizeylerinin 1-10 yil calisan 6gretim elemanlarina kiyasla daha ytiksek
diizeyde oldugunu belirtmistir. Literatiirde daha uzun calisma siliresine sahip
bireylerin sosyal sermaye diizeylerinin de daha yiiksek olacagini ortaya koyan
calismalara (Ozdemir, 2008, 5.94) benzer sekilde mevcut arastirmada da kidem artis1
ile Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerinin arttifi sonucuna varildigi

diistiniilebilir.

5.1.11. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Tartisma

Arastirmanin besinci alt problemi, “Okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglar1 ile 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir iliski var midir? ile ilgili olarak yapilan bu arastirmada yoneticilerin etik
liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli “orta” diizeyde ve “pozitif” bir iliski oldugu goriilmiistiir.
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Bu iliskinin “orta” diizeyde olmasi yaninda yiiksek diizey sinirina ¢ok
yakin oldugu goriilmiistiir. Yapilan pearson korelasyon analizi sonucunda
Ogretmenlerin  sosyal sermayelerinin  %47°sinin  yoneticilerin  etik  liderlik
davraniglariyla  aciklanabilecegi  belirtilmistir.  Yoneticilerin -~ etik  liderlik
davraniglarinin  6gretmenlerin sosyal sermaye diizeylerini yordamasina yonelik
regresyon analizi sonucunda yoneticilerin etik liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin
sosyal sermaye diizeylerini anlamli yordadig1 goriilmiistiir. A¢iklanan varyans olarak
Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeyinin % 47°sini okul ydneticilerinin etik
liderliginin agikladigi sonucuna varilmistir. Sonug olarak yoneticilerin etik liderlik
davraniglarinin 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeylerini yordadigi goriilmektedir.
Bu sonuca gore okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarimi  gdsterme
diizeylerindeki artisa bagl olarak 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeylerinin arttig1

ileri stiriilebilir.
5.2. ARASTIRMANIN NiTEL BULGULARINA ILISKIN TARTISMA

5.2.1. Arastirmanin Altine1 (6.2) Alt Problemine iliskin Tartisma

Arastirmanin altmci alt problemi, “Ogretmenlerin okul yoneticilerinin etik
liderlik davraniglarina yonelik algilarindaki 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farkin nedenleri nelerdir?” ile ilgili 6gretmenlere 9 adet alt
soru yoneltilmistir. Bu sorular iletisimsel etik alt boyutunda nicel kisimda anlamli
fark ¢ikmasi nedeniyle iletisimsel etik nicel sorularina paralel olarak hazirlanmistir.
Hazirlanan sorular: i- “Yoneticilerin erkek 6gretmenlere daha adaletli davrandigina
yonelik Ogretmen goriisleri nelerdir?” i1- “Erkek Ogretmenlerin yoneticileri daha
adaletli algilayip algilamadigma iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?” , iii- “Erkek
ogretmenlerin  kadin Ogretmenlere kiyasla okul yoneticilerini daha adaletli
algilamalarimin nedenlerine iligkin Ogretmen goriisleri nelerdir?”, iv- “Okul
yoneticilerinin erkek 0gretmenlere karsi hatalarin1 daha ¢ok kabul edip etmedigine
iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir?”, v- “Erkek 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
hatalarin1 daha ¢ok kabul ettigine yonelik algilari ile ilgili 6gretmen goriisleri
nelerdir?”, vi- “Erkek 6gretmenlerin kadin dgretmenlere kiyasla okul yoneticilerinin
hatalarin1 daha ¢ok kabul ettigine iliskin algilamalarinin nedenleri G6gretmen
goriislerine gore nelerdir?”, vii- “Okul yoneticilerinin erkek Ogretmenlerle

tartigmalarda daha yapici ve anlayisli davranip davranmadigina iligkin 6gretmen
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goriisleri nelerdir?”, viii- “Erkek 6gretmenlerin yoneticilerin tartigmalara daha

yapicit ve anlayish katildigima yonelik bir algiya sahip olup olmadigina iliskin
Ogretmen goriisleri nelerdir?” ve ix- “Erkek ogretmenlerin kadin Ogretmenlere
kiyasla okul yoneticilerinin tartismalara daha yapici ve anlayish katildiklarina iligskin

Ogretmen algilarinin nedenleri nelerdir?” seklinde diizenlenmistir.

Arastirmanin altinci alt problemin birinci alt sorusu, i- “Yoneticilerin erkek
Ogretmenlere daha adaletli davrandigina iliskin Ogretmen gorisleri nelerdir?”
sorusuna yanit olarak yapilan bu calismada Ogretmenlerin biiyiik bir boliimii
“Yoneticiler erkek ogretmenlere daha adaletli mi davranmaktadwr?” sorusuna okul
yoneticilerinin erkek dgretmenlere daha adaletli davrandigina iliskin “kismen” ya da

“tamamen” katildiklarini ifade ettikleri goriilmiistiir.

Elde edilen nitel bulgularin bu arastirmanin nicel boéliimiinden elde edilen
bulgular tarafindan desteklendigi sdylenebilir. Arastirmanin nicel bdliimiinde erkek
ogretmenlerin, kadin 6gretmenlere kiyasla okul yoneticilerinin iletisimsel etik alt
boyutuna yonelik etik liderlik davraniglarini ve genel etik liderlik davraniglarin1 daha
yikksek diizeyde yerine getirdigine yonelik algiya sahip oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Nicel boliimde tespit edilen erkek ogretmenlerin okul yoneticilerinin etik
liderlik davramiglarimi  daha yiiksek diizeyde algilamalarinin  nedeni okul
yoneticilerinin erkek Ogretmenlere kadin Ogretmenlere kiyasla daha adaletli
davranmis olmasindan kaynaklanabilir. Yoldas (2018) tarafindan yapilan aragtirma
bulgular1 bu arastirmadan elde edilen bulgular1 desteklemektedir. Yoldas (2018)’1n
arastirmas1 cinsiyet degiskenine gore ele alindiginda arastirmaya katilan
ogretmenlerin okul yoneticilerine yonelik adalet algilariin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel agidan anlamli fark gosterdigi tespit edilmis, elde edilen bulgulara gore
kadin ogretmenler ile kiyaslandiginda erkek Ogretmenlerin adalet algilarmin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Deniz vd. (2016)’nin arasgtirmasinda da
calisanlarin adalet algilar1 lizerinde cinsiyet degiskeninin onemli bir etkiye sahip
oldugu, calisanlarin cinsiyet degiskenine goére Orgiitsel adalet algilarinin fark
gosterdigi  goriilmektedir. Deniz vd. (2016)’nin ¢alismasinda erkek saglik
calisanlarinin  kadin saglik calisanlarina kiyasla yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarini daha yiiksek diizeyde yerine getirdigine yonelik algiya sahip oldugu
bulunmustur. Einarsen (2000)’de kadin ¢alisanlarin erkek calisanlara gore

yoneticileri tarafindan daha ¢ok yildirmaya maruz kaldigini ve bu durumun onlarin
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yoneticilerini daha fazla adaletsiz olarak algilamalarina neden oldugunu tespit

etmigtir. Wirth (2001) yoneticilerin kadinlara yonelik etik olmayan uygulamalarinin
kadinlar i¢in bir cam tavan olusturdugunu ve kadinlarin yoneticilere ve orgiite
yonelik adalet algilarin1 zedeledigini ifade etmistir. Dolayisiyla okul yoneticilerinin
cinsiyetlere gore farkli davranmasi ve kadinlara etik olmayan davraniglari, kadinlarin
okul yoneticilerini liderlik davraniglart acisindan daha diisiik diizeyde yerine

getirdigine yonelik algiya neden oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin altinct alt probleminin ikinci alt sorusu, ii- “Erkek
Ogretmenlerin yoneticileri daha adaletli algilayip algilamadigina iliskin 6gretmen
goriisleri nelerdir?” sorusuna yanit olarak yapilan bu ¢alismada 6gretmenlerin biiyiik
bir bolimii “Erkek &gretmenler yoneticileri daha adaletli mi algilamaktadir?”
sorusuna “kismen” ve “evet” yamtlarim vererek erkek oOgretmenlerin okul

yoneticilerini daha adaletli algiladigini ifade etmistir.

Elde edilen nitel bulgularin bu aragtirmanin nicel bdliimiinden elde edilen
bulgular tarafindan desteklendigi sdylenebilir. Arastirmanin nicel bdliimiinde erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla okul yoneticilerinin iletisimsel etik alt
boyutuna ait etik liderlik davraniglarin1 ve genel etik liderlik davraniglarii daha
yiiksek dilizeyde yerine getirdigine yonelik algiya sahip oldugu ifade edilmistir.
Yoldas (2018) tarafindan yapilan arastirma bulgulari bu arastirmadan elde edilen
bulgular1 desteklemektedir. Yoldas (2018)’in arastirmasinda o6gretmenlerin okul
yoneticilerine yonelik adalet algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli fark
gosterdigini tespit etmis ve erkek 6gretmenlerin okul yoneticilerine yonelik adalet
algilarinin  kadin 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek diizeyde ve daha olumlu
oldugunu belirtmistir. Dimmock (2002)’de arastirmasinda erkek calisanlarin kadin
calisanlara kiyasla yoneticilerine yonelik adalet algilarmin daha yiiksek diizeyde

oldugunu saptamustir.

Arastirmanin altinct alt probleminin iglincii alt sorusu, iii- “Erkek
Ogretmenlerin  kadin Ogretmenlere kiyasla okul yoneticilerini daha adaletli
algilamalarinin nedenlerine iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?” sorusuna yanit
olarak yapilan bu arastirmada erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla okul
yoneticilerini daha adaletli algilama nedenlerine iligskin olarak erkek 6gretmenlerden
kaynaklanan nedenler: “Erkeklerin hemcinsleriyle iletisim kurma diizeyinin yiiksek

olmasi, erkeklerin beklentisinin daha az olmasi, erkeklerin haklarini daha fazla
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savunma egilimi gdstermesi vd.”, kadin 6gretmenlerden kaynaklanan nedenler:

“Kadinlarin yeterli diizeyde iletisime ge¢memeleri, kadinlarin daha duygusal
davranmasi, kadinlarin ev ve aileye kars1 yiikiimliiliikklerinin daha fazla olmasi vd.”
ve okul yoneticilerinden kaynaklanan nedenler: “Yoneticilerin biiyiik ¢cogunlugunun

erkek olmas1” gibi ifadeler belirttigi goriilmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular ilgili alanyazin tarafindan da
desteklenmektedir. Ornegin, Frazer (1986)’in belirttigi iizere okul ydneticilerinin
bliyiik ¢ogunlugunun erkek olmasindan dolay1 okul yonetimlerinde erkek egemen bir
yonetim sistemi bulunmaktadir. Bu durum ise erkeklerin lehine ve kadinlarin
aleyhine birbirini tetikleyen siireglere ve kosullara neden olmaktadir. Yoneticilerin
cogu erkek oldugu igin erkek 6gretmenler okul yoneticileri ile ayn1 dili kullanarak
daha iyi iletisim kurabilmektedir. Ancak kadin 6gretmenler erkek yoneticiler ile daha
az iletisim kurabilmektedir. Alanyazinda bir¢ok arastirma da bu sonucu
desteklemektedir (Dumais, 2002; Drummey, 2008; Farkas, 2001). Nitekim Farkas
(2001) okullardaki erkek okul yoneticisi sayisinin kadin okul yoneticisi sayisina gore
yiiksek olmasmin erkek ogretmenlerin okul yoneticileri ile daha iyi iletisim
kurmalarina, kendi sorunlarini daha iyi anlatmalarina, daha ¢ok zaman gecirmelerine
imkan tanidigim tespit ederek bu durumun erkek 6gretmenlerin okul yoneticilerini
daha adaletli algilamalarina neden oldugu sonucuna ulasmistir. Richardson (2005)
kadin calisanlarin is hayatindaki sorumluluklarinin yani sira annelik roliinden ve es
olmaktan kaynaklanan sorumluluklarinin oldugunu, bu sorumluluklari yerine
getirmek i¢in kadin ¢alisanlarin esnek calisma zamani, daha az is yiikii konularinda
yoneticilerden beklentilerinin oldugunu ve beklentilerin karsilanmamasinin kadin
calisanlarin yoneticileri erkek calisanlara kiyasla daha az adaletli algilamalarina
neden oldugunu tespit etmistir. Bombuwela ve Chamaru (2013) kadin c¢alisanlarin
karsilastiklar1 yoOneticilerin ¢ogunun erkek olmasindan kaynaklanan nedenlerden
(yiiksek mevkilere gelememe, yonetici olamama, toplumun kadina yiikledigi cinsiyet
temelli sorumluluklar) dolayr yoneticileri daha az adaletli algiladiklarini tespit

etmistir.

Arastirmanin altinc1 alt probleminin dordiincti alt sorusu, iv- “Okul
yoneticilerinin erkek O6gretmenlere karsi hatalarin1 daha ¢ok kabul edip etmedigine
iliskin 6gretmen gorisleri nelerdir?” sorusuna yanit olarak yapilan bu g¢alismada

Ogretmenlerin biiyiik bir boliimii “Yoneticiler, erkek ogretmenlere karsi hatalarin
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daha ¢ok mu kabul etmektedirler?” sorusuna “kismen” ve “evet” yanitlarini
vermis ve yoneticilerin erkek 6gretmenlere karsi hatalarin1 daha ¢ok kabul ettigini

ifade etmistir.

Elde edilen nitel bulgularin bu aragtirmanin nicel bdliimiinden elde edilen
bulgular tarafindan desteklendigi sdylenebilir. Okul yoneticilerinin hatalarini kabul
etmesi etik liderligin iletisimsel etik alt boyutuna aittir ve bu arastirmanin nicel
boliimiinde erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla okul yoneticilerinin etik
liderligin iletisimsel etik alt boyutuna ait davraniglar1 daha yiiksek diizeyde yerine
getirdigine yonelik algiya sahip oldugu anlagilmistir. Bu bulgu alanyazinda yapilan
arastirmalar tarafindan da desteklenmektedir. Nitekim Celik (2013) arastirmasinda
erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarini ve iletisimsel etik alt boyutuna yonelik etik liderlik davranislarini daha
yiikksek diizeyde yerine getirdigine yonelik algiya sahip oldugunu belirtmistir.
Tombak ve Bakan (2014) tarafindan gerceklestirilen aragtirmada da Ogretmenlerin
dahil edildigi arastirmanin sonunda algilanan etik liderlik diizeyinin 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore anlamli fark gosterdigi tespit edilmis, iletisimsel etik puanlarinin
erkek 0gretmenler lehine yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Clay (2017)
caligmasinda kadin c¢alisanlarin erkek calisanlara gore yoneticilerini iletisimsel etik
ve iklimsel etik agisindan daha az yeterli olduguna yonelik algiya sahip olduklarini
belirtmistir. Hoachlander (2011) arastirmasinda okul ydneticilerinin erkek
ogretmenlere, kadin 6gretmenlere kiyasla daha fazla imtiyazli davrandigi ve onlara

kars1 hatalarin1 daha fazla kabul ettigini tespit etmistir.

Aragtirmanin  altinct  alt probleminin besinci alt sorusu, v- “Erkek
ogretmenlerin okul yoneticilerinin hatalarini daha ¢ok kabul ettiine yonelik algilar
ile ilgili 6gretmen goriisleri nelerdir?” sorusuna yanit olarak yapilan bu ¢alismada
O0gretmenlerin biiylik cogunlugu, “Erkek ogretmenler yoneticilerin hatalarimi daha
¢ok kabul ettigine yonelik algiya mi sahiptirler?” sorusuna “kismen” ve “evet”
yanitlarin1 vermis ve yoneticilerin erkek 6gretmenlere karsi hatalarin1 daha ¢ok kabul
ettigini ifade etmistir.

Elde edilen nitel bulgularin bu arastirmanin nicel boliimiinden elde edilen
bulgular tarafindan desteklendigi sdylenebilir. Okul yoneticilerinin hatalarin1 kabul

etmesi etik liderligin iletisimsel etik alt boyutuna aittir ve bu aragtirmanin nicel

boliimiinde erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla okul yoneticilerinin etik



166

liderligin iletisim etik alt boyutuna iliskin davraniglar1 daha yiiksek diizeyde

yerine getirdigine yonelik algiya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu alanyazinda
yapilan arastirmalar tarafindan desteklenmektedir. Celik (2013) arastirmasinda erkek
Ogretmenlerin  kadin Ogretmenlere kiyasla okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarini ve iletisimsel etik alt boyutuna iligkin etik liderlik davraniglarin1 daha
yiikksek diizeyde yerine getirdigine yonelik algiya sahip oldugunu tespit etmistir.
Tombak ve Bakan (2014) tarafindan gerceklestirilen arastirmada da 6gretmenin dahil
edildigi arastirmanin sonunda algilanan etik liderlik diizeyinin Ggretmenlerin
cinsiyetlerine gore anlamli fark gosterdigi belirtilmis, iletisimsel etik puanlarinin
erkek 6gretmenler lehine yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Clay (2017)
calismasinda kadin ¢alisanlarin erkek calisanlara gore yoneticilerini iletisimsel etik
ve iklimsel etik acisindan daha az yeterli olduguna yonelik algiya sahip olduklarini
tespit etmistir. Hoachlander (2011) arasgtirmasinda okul yoneticilerinin, erkek
Ogretmenlere kadin 6gretmenlere kiyasla daha fazla imtiyazli davrandigi ve onlara

kars1 hatalarin1 daha fazla kabul ettigini ifade edtmistir.

Arastirmanin altincit alt probleminin altincit alt sorusu, vi- “Erkek
o0gretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla okul yoneticilerinin hatalarin1 daha ¢ok
kabul ettigine yonelik algilamalarinin nedenleri 6gretmen gortislerine gore nelerdir?”
Sorusuna yanit olarak yapilan bu arastirmada erkek Ogretmenlerin kadin
ogretmenlere kiyasla okul yoneticilerinin hatalarini daha ¢ok kabul ettigine yonelik
algillarinin nedenlerine ait olarak erkek ogretmenlerden kaynaklanan nedenlere:
“Erkeklerin hemcinsleri ile iletisim kurma diizeyinin yiiksek olmasi, erkeklerin
haklarin1 daha fazla savunma egilimi gostermesi, erkeklerin detaylara degil sonuca
odaklanmasi, erkeklerin 6z giliveninin daha yiiksek olmasi vd.”, Kkadin
ogretmenlerden kaynaklanan nedenlere: “Kadinlarin yeterli diizeyde iletisime
gecmemeleri, kadinlarin daha detayci ve sorgulayici olmalari, kadinlarin daha
duygusal davranmasi vd.” ve okul yoneticilerinden kaynaklanan nedenlere:
“Yoneticilerin gogunun erkek olmasi, yoneticilerin erkeklerin hatasini kabullenmesi,
yoneticilerin davranislarinin sonuglarin1 hesaba katmamasi ve yoneticilerin kadinlara

daha duyarl1 ve hassas yaklasmamasi1” seklinde ifadeler belirttigi goriilmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular ilgili alanyazin tarafindan da
desteklenmektedir. Nitekim Farkas (2001) okullardaki erkek yonetici sayisinin kadin

yonetici sayisina gore yiiksek olmasinin erkek 6gretmenlerin okul yoneticileri ile
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daha ¢ok diyalog kurmalarina olanak tanidigini tespit ederek bu durumun erkek

ogretmenlerin okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarini daha yiiksek diizeyde
yerine getirdiklerine yonelik algiya sahip olmalarina neden oldugunu tespit etmistir.
Hinde (2007) erkek Ogretmenlerin 6z giivenlerinin yiiksek olmasinin ve haklarin
kadin 6gretmenlere gore daha fazla savunmasinin okul yoneticilerinin onlara daha
fazla toleransli olmasina ve onlara kars1 daha fazla hatalarini kabul etmesine neden
oldugunu tespit etmistir. Bu nedenlerden dolay1 erkek Ogretmenlerin kadin
ogretmenlere kiyasla okul yoneticilerinin hatalarin1 daha ¢ok kabul ettigine yonelik
algiya sahip oldugu soylenebilir. Erkek 6gretmenlerden kaynaklanan nedenlerin yani
sira okul yoneticilerinden kaynaklanan nedenler de erkek ve kadin 6gretmenlerin
okul yoneticilerinin hatalarini kabul etmesine iliskin farkli algilara sahip olmalarina
neden olmaktadir. Alanyazinda yapilan arastirmalar da okul yoneticilerinden
kaynaklanan nedenlerin kadin ve erkek dgretmenlerin okul yoneticilerinin hatalarini
kabul etmesine yonelik farkli algilara sahip oldugu bulgusunu desteklemektedir.
Nitekim Farkas (2001) yoneticilerin ¢ogunun erkek olmasi nedeniyle erkek
Ogretmenlerle daha iyi bir iliski kurabildiklerini ve iletisimsel etik alt boyutuna
yonelik davraniglarini hemcinsleriyle daha yiiksek diizeyde yerine getirdiklerini
tespit etmistir. Mevcut arastirmada elde edilen yoneticilerin kadinlara daha duyarl ve
hassas yaklagmamas1 bulgusuna benzer olarak Wirth (2001) ise arastirmasinda okul
yoneticilerinin  kadin  &gretmenlerin  annelik roliine ve es roliine iliskin
sorumluluklarin1 g6z ardi ederek esnek c¢alisma zamani ve olanagi sunmayarak
onlardan ise iliskin yiiksek is performansi beklentisinin kadin 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin hatalarini kabul etmeyi de iceren iletisimsel etik davranislarin1 daha
diisiik diizeyde yerine getirdiklerine yonelik algiya sahip olmalarina neden oldugunu

ifade etmistir.

Aragtirmanin altinci alt probleminin yedinci alt sorusu, vii- “Okul
yoneticilerinin erkek 6gretmenlerle tartismalarda daha yapict ve anlayish davranip
davranmadigina iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir?” sorusuna yanit olarak yapilan
bu ¢alismada “Yoneticiler erkek dgretmenlerle tartismalarda daha yapici ve anlayish
mi davranmaktadir?” sorusuna 6gretmenlerin biiyiikk cogunlugu “kismen” ve “evet”
yanitlarimi vermistir. Erkek Ogretmenler yoneticilerin 6gretmenlerle tartismalarda

daha yapici ve anlayigh davrandigini ifade etmistir.
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Elde edilen nitel bulgularin bu aragtirmanin nicel boéliimiinden elde
edilen bulgular tarafindan desteklendigi sOylenebilir. Okul yoneticilerinin
tartismalarda daha yapici ve anlayish davranmasi etik liderligin iletisimsel etik alt
boyutuna aittir ve bu arastirmanin nicel boliimiinde erkek Ogretmenlerin kadin
ogretmenlere kiyasla okul yoneticilerinin etik liderligin iletisimsel etik alt boyutuna
ait davranislar1 daha yiiksek diizeyde yerine getirdigine yonelik algiya sahip oldugu
anlagilmistir. Bu bulgu alanyazinda yapilan arastirmalar tarafindan da
desteklenmektedir. Celik (2013) arastirmasinda erkek oOgretmenlerin  kadin
ogretmenlere kiyasla okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarini ve iletisimsel
etik alt boyutuna yonelik etik liderlik davraniglarini daha yiiksek diizeyde yerine
getirdigine iligskin algiya sahip oldugunu tespit etmistir. Tombak ve Bakan (2014)
tarafindan gergeklestirilen arastirmanin sonunda algilanan etik liderlik diizeyinin
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli fark gosterdigi tespit edilmis, iletisimsel
etik puanlarinin erkek ogretmenler lehine yiiksek oldugu sonucuna ulagilmustir.
Ayrica Clay (2017) calismasinda kadin c¢alisanlarin erkek calisanlara gore
yoneticilerini iletisimsel etik ve iklimsel etik agisindan daha az yeterli bulduguna
yonelik algiya sahip olduklarini tespit etmistir. Hoachlander (2011) arastirmasinda
okul yoneticilerinin erkek ogretmenlere kadin oOgretmenlere kiyasla daha fazla

imtiyazli davrandig1 ve onlara kars1 hatalarin1 daha fazla kabul ettigini tespit etmistir.

Aragtirmanin altinc1 alt probleminin sekizinci alt sorusu, viii- “Erkek
ogretmenlerin yoneticilerin tartigmalara daha yapict ve anlayish katildigina yonelik
bir algiya sahip olup olmadigina iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?” sorusuna yanit
olarak yapilan bu calismada “Erkek dgretmenler yoneticilerin tartismalara daha
yvapict ve anlayish  katildigina yénelik bir algiya mi sahiptir?” sorusuna
Ogretmenlerin biiylik cogunlugu “kismen” ve “evet” yanitlarin1 vermistir. Erkek
ogretmenlerin okul yoneticilerinin tartigmalara daha yapic1 ve anlayish katildigina

yonelik algiya sahip oldugu ifade edilmistir.

Elde edilen nitel bulgularin bu arastirmanin nicel boliimiinden elde edilen
bulgular tarafindan desteklendigi sdylenebilir. Okul yoneticilerinin tartigmalarda
daha yapic1 ve anlayish davranmasi etik liderligin iletisimsel etik alt boyutuna aittir.
Bu aragtirmanin nicel boliimiinde erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla
okul yoneticilerinin etik liderligin iletisimsel etik alt boyutuna iliskin davranislar

daha yiiksek diizeyde yerine getirdigine iliskin algiya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
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bulgu alanyazinda yapilan aragtirmalar tarafindan desteklenmektedir. Celik

(2013) arastirmasinda erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere kiyasla okul
yoneticilerinin etik liderlik davranislarini ve iletisimsel etik alt boyutuna iliskin etik
liderlik davranislarini daha yiiksek diizeyde yerine getirdigine yonelik algiya sahip
oldugunu tespit etmistir. Tombak ve Bakan (2014) tarafindan gergeklestirilen
aragtirmada da 6gretmenin dahil edildigi aragtirmanin sonunda algilanan etik liderlik
diizeyinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli fark gosterdigi tespit edilmis,
iletisimsel etik puanlarinin erkek ogretmenler lehine yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica Clay (2017) ¢alismasinda kadin calisanlarin erkek c¢alisanlara
gore yoneticilerini iletisimsel etik ve iklimsel etik agisindan daha az yeterli olduguna
iligkin algiya sahip olduklarimi tespit etmistir. Hoachlander (2011) arastirmasinda
okul yoneticilerinin erkek Ogretmenlere kadin Ogretmenlere kiyasla daha fazla

imtiyazli davrandigi ve onlara kars1 hatalarin1 daha fazla kabul ettigini tespit etmistir.

Aragtirmanin altinc1 alt probleminin dokuzuncu alt sorusu, ix- “Erkek
Ogretmenlerin kadin o6gretmenlere kiyasla okul yoneticilerinin tartismalara daha
yapict ve anlayish katildiklarina iligkin 6gretmen algilarinin nedenleri nelerdir?”
sorusuna yanit olarak yapilan bu arastirmada erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere
kiyasla okul yoneticilerinin tartismalara daha yapici ve anlayish katildiklarina
yonelik algilarinin nedenlerine iligkin, erkek 6gretmenlerden kaynaklanan nedenlere:
“Erkeklerin hemcinsleri ile iletisim kurma diizeyinin yiiksek olmasi, erkeklerin
tartismay1 uzatmamasi, erkeklerin kiigiik problemleri gormezden gelmesi, erkeklerin
beklentisinin daha az olmasi, erkeklerin 6z gliveninin daha yiiksek olmasi, vd.”,
kadin 6gretmenlerden kaynaklanan nedenlere: “Kadinlarin gerginligi onlemek igin
sessiz kalmasi, kadinlarin daha detayci ve sorgulayici olmasi, kadinlarin daha
duygusal davranmasi vd.” ve okul yoneticilerinden kaynaklanan nedenlere:
“Yoneticilerin ¢gogunlukla erkek olmasi ve yoneticilerin kiiciik sorunlar1 gérmezden

gelebilmesi” seklinde ifade edilmistir.

Ogretmenler tarafindan ifade edilen erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlere
kiyasla okul yoneticilerinin tartigmalara daha yapici ve anlayish katildiklarina
yonelik algilarinin nedenleri olarak tespit edilen erkek 6gretmenlerden kaynaklanan
nedenler, kadin Ogretmenlerden kaynaklanan nedenler ve okul yoneticilerinden
kaynaklanan nedenler, ilgili alanyazin tarafindan da desteklenmektedir. Alanyazinda

yoneticilerin ¢ogunlukla erkek olmasi1 (Farkas, 2001) ve erkek yoneticilerin
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hemcinsleriyle daha iyi iletisim kurmasi (Frazer, 1986) gibi okul yoneticilerinden

kaynaklanan nedenlerin erkek oOgretmenlerin kadin Ogretmenlere kiyasla okul
yoneticilerinin tartismalara daha yapici ve anlayish katildiklarina yonelik algiya
sahip olmalarina katkida bulundugu vurgulanmistir. Ayrica erkek Ogretmenlerin
kiigiik problemleri gormezden gelmesi (Hanson, 2003), erkek ogretmenlerin
beklentisinin az olmasi (Robbins, 2002), erkek O6gretmenlerin 6z giiveninin daha
yiiksek olmasi (Hinde, 2007), erkeklerin hemcinsleri ile iletisim kurma diizeyinin
yiiksek olmasi (Farkas, 2001) gibi erkek Ogretmenlerden kaynaklanan nedenlerin
erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere kiyasla okul yoneticilerinin tartigmalara
daha yapici ve anlayish katildiklarina yonelik algiya sahip olmalarina katkida
bulundugu goriilmiistiir. Sonug¢ olarak kadin Ogretmenlerin yoneticilerle tartisma
¢ikmasindan ¢ekinmesi ve kadin 6gretmenlerin daha duygusal olmasi gibi nedenlerin
erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere kiyasla okul yoneticilerinin tartigmalara
daha yapici ve anlayisl katildiklarina yonelik algiya sahip olmalarina neden oldugu

ileri siiriilebilir.
5.2.2. Arastirmanin Altinci (6.b) Alt Problemine lliskin Tartisma

Arastirmanin altinc1 alt problemi, “Ogretmenlerin okul ydneticilerinin etik
liderlik davraniglarina yonelik algilarindaki O6gretmenlerin yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farkin nedenleri nelerdir?” sorusuna yanit aramak igin
ogretmenlere su soru yoneltilmistir: “51 ve lizeri yas grubundaki dgretmenlerin okul
yoneticilerinin etik liderlik davraniglarini diger yas gruplarindaki 6gretmenlere gore
daha yiiksek diizeyde algilama nedenleri nelerdir?” Sorusuna yanit olarak yapilan bu
aragtirmada Ogretmenlerin 51 ve lizeri yas grubundaki &gretmenlerin diger yas
grubundaki 6gretmenlere kiyasla okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarini daha
yiiksek diizeyde algilama nedenlerine iliskin: 51 yas alt1 6gretmenlerden kaynaklanan
nedenlere: “Beklentilerin daha fazla olmasi”, 51 ve iizeri yas grubundaki
ogretmenlerden kaynaklanan nedenlere: “Hayat ve mesleki deneyimlerinin yiiksek
olmasi, olaylara daha makul ve olumlu yaklasmalari, kiigiik problemleri gérmezden
gelebilmeleri; saygi, sevgi ve giivene dayali bir kiiltiirde yetigsmis olmalar1 vd.” Okul
yoneticilerinden kaynaklanan nedenlere: “Yoneticilerin farkli yaslarin kendine 6zgii

beklentilerini dikkate almamasi1” yonelik ifadeler belirttigi goriilmektedir.
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Ogretmenler tarafindan ifade edilen 51 ve {izeri yas grubundaki
Ogretmenlerin diger yas grubundaki 6gretmenlere kiyasla okul yoneticilerinin etik
liderlik davranislarin1 daha yiiksek diizeyde algilama nedenlerine yonelik 51 ve tizeri
yas grubundaki 6gretmenlerden kaynaklanan nedenler, 51 yas alt1 6gretmenlerden
kaynaklanan ve okul yoneticilerinden kaynaklanan nedenler ilgili alanyazin
tarafindan da desteklenmektedir. Beklentilerinin daha az olmasi (Sullivan, 2012),
daha iyimser degerlendirme yapmalari, yoneticilerle aym kiiltiirde yetisme
ihtimallerinin yiiksek olmasi, hayat ve mesleki deneyimlerinin yiiksek olmasi
(Sullivan, 2012) ve hayata bakis agilarinin genglere gore farkli olmasi (Steele, 1998)
gibi 51 ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlerden kaynaklanan nedenlerin 51 ve iizeri
yas grubundaki Ogretmenlerin diger yas grubundaki Ogretmenlere kiyasla okul
yoneticilerinin etik liderlik davranislarim1 daha yliksek diizeyde algilamalarina

katkida bulundugu ifade edilmistir.

51 yas altt Ogretmenlerden kaynaklanan nedenlerin; 51 yas alti
ogretmenlerin beklentilerinin daha fazla olmasi (Sullivan, 2012) gibi 51 ve lizeri yas
grubundaki Ogretmenlerin diger yas grubundaki Ogretmenlere kiyasla okul
yoneticilerinin etik liderlik davramislarini daha ytliksek diizeyde algilamalarina
katkida bulundugu anlagilmistir. Saygi duyulacak yonetici imajina sahip olma
(Steele, 1998) ve yoneticilerin daha yash 6gretmenlere daha ¢ok saygi duymasi gibi
(Sullivan, 2012) okul yoneticilerinden kaynaklanan nedenlerin 51 ve {lizeri yas
grubundaki Ogretmenlerin  diger yas grubundaki Ogretmenlere kiyasla okul
yoneticilerinin etik liderlik davramislarini daha yiliksek diizeyde algilamalarina
katkida bulundugu goriilmiistiir. Yas ile ilgili toplumsal beklentilerin ve kiiltiirel

niteliklerin dnemli bir giice sahip oldugu sdylenebilir.

5.2.3. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Tartisma

Arastirmanin yedinci alt problemi, “Okul ydneticilerinin etik liderlik
davraniglarin1 daha yiliksek diizeyde gostermeleri i¢in yapilabileceklere iliskin
ogretmenlerin Onerileri nelerdir?” ile ilgili olarak; okul yoneticileri, “samimi,
giivenilir, agik sozlii ve seffaf, nazik, kibar, saygili, tarafsiz ve diiriist olmali,

gerektiginde bir dost, bir arkadag gibi yaklagmali,” sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenler tarafindan ifade edilen okul yoneticilerinin etik liderlik

davraniglarin1 daha yiiksek diizeyde gosterdiklerine yonelik algiya sahip olmalari igin
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okul yoneticilerinin yapmast gerekenler, ilgili alanyazin tarafindan da

desteklenmektedir. Yoldas (2018) okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarini
daha etkin bir sekilde yerine getirmesi i¢in etik liderlikle ilgili egitim almasi,
sorumluluk sahibi olmasi ve etige dayali bir kiiltiir olusturmasi gerektigini
belirtmistir. Sullivan (2012) ise etkin etik liderlik i¢in okul yoneticilerinin
Ogretmenleri karar siirecine ve sorunlar1 ¢ozme siirecine dahil etmesi gerektigini ve
hesap verilebilir olmas1 gerektigini ifade etmistir. Buna gore mevcut arastirma

sonuglarmin bu konuda alanyazindaki aragtirmalara paralellik gosterdigi sdylenebilir.

5.2.4. Arastirmanin Sekizinci (8.a) Alt Problemine iliskin Tartisma

Arastirmanin  sekizinci alt problemi, “Ogretmenlerin sosyal sermaye
diizeylerine yonelik algilarindaki Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni baglaminda
istatistiksel olarak anlamli farkin nedenleri nelerdir?” sorusuna yanit aramak icin
Ogretmenlere 12 adet alt soru yoneltilmistir. Arastirmanin nicel kisminda “orgiitsel
baglilik” ve “giiven” alt boyutlarinda anlamli farklar ¢ikmistir. Bu baglamda ilk alt1
soru Orgiitsel baglilik alt boyutu nicel sorularina, son alt1 soru giiven alt boyutu nicel

sorularina paralel olarak hazirlanmistir.

Orgiitsel baglilik alt boyutu ile ilgili sorular: i- “Erkek 6gretmenlerin bos
vakitlerini okulda degerlendirmeyi daha ¢ok tercih edip etmedigine iliskin 6gretmen
gorisleri nelerdir?”, ii- “Erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore bos vakitlerini
okulda degerlendirmeyi daha c¢ok tercih etmelerinin nedenlerine iliskin 6gretmen
gortisleri nelerdir?”, iii- “Erkek 6gretmenlerin baska bir okula gore kendi okullarinda
mesleki olarak daha ¢ok haz alip almadigina iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?”, iv-
“Erkek oOgretmenlerin kadin Ogretmenlere kiyasla baska bir okula goére kendi
okullarinda mesleki olarak daha ¢ok haz almalarinin nedenlerine iliskin 6gretmen
goriisleri nelerdir?”, v- “Erkek ogretmenlerin okullarmma kars1 daha giiclii bir
duygusal baghlik hissedip hissetmediklerine iliskin 6gretmenlerin  goriisleri
nelerdir?”, vi- “Erkek O6gretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla okullarina daha
giiclii duygusal baglilik hissetmelerinin nedenlerine iligkin 6gretmenlerin goriisleri
nelerdir?” Giiven alt boyutu ile ilgili sorular: vii- “Erkek Ogretmenlerin kadin
Ogretmenlere kiyasla okullarinda ¢alisanlarin birbirleri hakkinda daha c¢ok pozitif
diisiinceye sahip oldugu algisina sahip olup olmadigma iligkin 6gretmen goriisleri

nelerdir?”, viii- “Erkek oOgretmenlerin kadin Ogretmenlere kiyasla okullarinda
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calisanlarin birbirleri hakkinda daha ¢ok pozitif diigiinceye sahip oldugu algisinin

nedenlerine iligkin Ogretmen gorlsleri nelerdir?”, ix- “Erkek 06gretmenlerin
okullarinda c¢alisanlarin birbirlerinden kusku duymadigi algisina daha ¢ok sahip olup
olmadigma iligkin Ogretmen goriisleri nelerdir?”, X- “Erkek oOgretmenlerin kadin
Ogretmenlere kiyasla okullarinda c¢alisanlarin  birbirlerinden kusku duymadigi
algisina daha ¢ok sahip olma nedenlerine iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir?”, Xi-
“Erkek oOgretmenlerin okul yonetimi ve personel arasindaki iligkilerde daha g¢ok
aciklik ve seffaflik hakim oldugunu disiinlip diisiinmedigine iliskin 6gretmen
gortsleri nelerdir?”, xii- “Erkek 6gretmenlerin okul yonetimi ve personel arasindaki
iligkilerde daha ¢ok aciklik ve seffaflik hakim oldugunu diistinmesinin nedenlerine

iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?” seklinde hazirlanmistir.

Arastirmanin sekizinci alt probleminin birinci alt sorusu, i- “Erkek
Ogretmenlerin bos vakitlerini okulda degerlendirmeyi daha c¢ok tercih edip
etmedigine iliskin dgretmen goriisleri nelerdir?” sorusuna yanit olarak yapilan bu
calismada 6gretmenlerin biiylik bir boliimii “kismen” ve “evet” yanitlarini vermistir.
Erkek Ogretmenlerin bos vakitlerini okulda degerlendirmeyi daha c¢ok tercih
ettiklerini ifade etmistir. Elde edilen nitel bulgularin bu arastirmanin nicel
boliimiinden elde edilen bulgular tarafindan desteklendigi sdylenebilir. Bos vakitleri
okulda degerlendirmeyi tercih etme sosyal sermayenin orgiitsel baglilik alt boyutuna
aittir ve bu aragtirmanin nicel boliimiinde erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere
kiyasla orgiitsel baglilik alt boyutuna yonelik sosyal sermaye diizeyinin istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, alanyazinda
yapilan aragtirmalar tarafindan da desteklenmektedir. Simsek (2013) arastirmasinda
ilkokul ve ortaokullardaki ogretmenlerin sosyal sermaye diizeyinin cinsiyet
degiskenine gore oOrgiitsel baglilik, gliven ve farkliliklara tolerans ve normlar
paylasim boyutlar1 anlamli fark gosterdigini ve erkek 6gretmenlerin sosyal sermaye
diizeyinin bu boyutlarda kadin 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyinden daha
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Toprak (2011) ise erkek 6gretmen adaylarinin kadin
Ogretmen adaylara gore sosyal sermaye diizeyinin oOrgiitsel baglilik alt boyutunda
daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Budak (2009) ise yaptig1 arastirmada erkek
Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek
diizeyde oldugunu tespit etmistir. Iden (2014) arastirmasinda kadinlarin orgiitsel

baglilik diizeyinin daha diisiik oldugunu ve bunun ana nedenlerinin kadinlarin
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orgiitte ugradiklar1 yildirmadan ve kadinlarin yiikselmesini engelleyen bariyerleri

iceren cam tavandan kaynaklandigini ifade etmistir. Brown (2003) ise kadinlarin
toplumsal cinsiyet temelli rollerinden kaynaklanan annelik ve es olma rollerinin
onlarin ailelerini ve aile gorevlerini 6ncelemelerine neden oldugunu ve Orgiitsel

bagliliklarini azalttigini tespit etmistir.

Aragtirmanin sekizinci alt probleminin ikinci alt sorusu, ii- “Erkek
O0gretmenlerin kadin 68retmenlere gore bos vakitlerini okulda degerlendirmeyi daha
cok tercih etmelerinin nedenlerine iligkin 6gretmen gorisleri nelerdir?” sorusuna
yanit olarak yapilan bu arastirmada erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla
bos vakitlerini okulda degerlendirmeyi daha ¢ok tercih etmelerinin nedenlerine
iligkin, erkek ogretmenlerden kaynaklanan nedenlere: “Erkeklerin ev ve aileye
yonelik sorumluluklarinin daha az olmasi, erkeklerin islerini daha ¢ok 6nemsemesi,
erkeklerin hemcinsleri ile daha ¢ok vakit gegirmeleri, erkeklerin hemcinsleri ile
iletisim kurma diizeyinin yliksek olmasi” ve kadin 6gretmenlerden kaynaklanan
nedenlere: “Kadinlarin ev ve aileye kars1 ylikiimliiliiklerinin daha fazla olmasi1”, okul
yoneticilerinden kaynaklanan nedenlere; “yoneticilerin ¢cogunlukla erkek olmasi”
yonelik ii¢ ifade belirttigi goriilmektedir. Ogretmenler tarafindan ifade edilen erkek
Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere kiyasla bos vakitlerini okulda degerlendirmeyi
tercih etmelerinin nedenlerine yonelik olarak tespit edilen erkek O6gretmenlerden
kaynaklanan nedenler ve kadin Ogretmenlerden kaynaklanan nedenler, ilgili
alanyazin tarafindan da desteklenmektedir. Alanyazinda ev islerinin olmamasi, okul
dist islerinin azhigr (Iden, 2014), erkek yoneticilerin ¢cogunlukta olmasi (Robbins,
2002) gibi erkek ogretmenlerden kaynaklanan nedenlerin erkek dgretmenlerin kadin
Ogretmenlere kiyasla bos vakitlerini okulda degerlendirmeyi tercih etmelerine
katkida bulundugu ifade edilmistir. Ayrica es ve c¢ocuklara karsi sorumluluklar,
hayatlarinda ailenin 6n planda olmasi (Brown, 2003) gibi kadin 6gretmenlerden
kaynaklanan nedenlerin erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere kiyasla bos
vakitlerini okulda degerlendirmeyi tercih etmelerine katkida bulundugu ortaya

konmustur.

Arastirmanin sekizinci alt probleminin {glincii alt sorusu, iii- “Erkek
O0gretmenlerin baska bir okula gore kendi okullarinda mesleki olarak daha ¢ok haz
alip almadigina iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?” sorusuna yanit olarak yapilan

bu ¢alismada 6gretmenlerin biiylik bir bolimi “Erkek 6gretmenler baska bir okula
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gore kendi okullarinda mesleki olarak daha ¢cok mu haz almaktadirlar? sorusuna

“kismen” ve “evet” yanitlarim1 vermistir. Erkek 6gretmenlerin kadin gretmenlere
kiyasla baska bir okula gore kendi okullarinda mesleki olarak daha ¢ok haz aldigim
ifade etmislerdir. Elde edilen nitel bulgularin bu arastirmanin nicel béliimiinden elde
edilen bulgular tarafindan desteklendigi sOylenebilir. Okulda mesleki olarak haz
alma sosyal sermayenin orgiitsel baglilik alt boyutuna aittir ve bu arastirmanin nicel
boliimiinde erkek 6gretmenlerin kadin O0gretmenlere kiyasla oOrgiitsel baglilik alt
boyutuna ait sosyal sermaye diizeyinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu, alanyazinda yapilan arastirmalar tarafindan
desteklenmektedir. Simsek (2013) arastirmasinda ilkokul ve ortaokullardaki
Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeyinin cinsiyet degiskenine goére orgiitsel baglilik,
giiven ve farkliliklara tolerans ve normlar1 paylasim boyutlar1 anlamli fark
gosterdigini ve erkek 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyinin bu boyutlarda kadin
Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeyinden daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Toprak (2011) ise erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylara gore sosyal
sermaye diizeyinin orgiitsel baglilik alt boyutunda daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Budak (2009) ise yaptig1 arastirmada erkek 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik
diizeyinin kadin 6gretmenlere gore daha yiliksek diizeyde oldugunu tespit etmistir.
Iden (2014) arastirmasinda kadin Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyinin daha
diisiik oldugunu ve bunun ana nedenlerinin kadmlarim orgiitte ugradiklari
yildirmadan ve kadinlarin yiikselmesini engelleyen bariyerleri i¢eren cam tavandan
kaynaklandigin1 ifade etmistir. Brown (2003) ise kadinlarin toplumsal cinsiyet
temelli rollerinden kaynakli olan annelik ve es olma rollerinin onlarin ailelerini ve
aile gorevlerini Oncelemelerine neden oldugunu ve orgiitsel bagliliklarin1 azalttiginm

tespit etmistir.

Aragtirmanin  sekizinci alt probleminin dordiincii alt sorusu, iv- “Erkek
Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla bagka bir okula gore kendi okullarinda
mesleki olarak daha ¢ok haz almalarinin nedenlerine iliskin 0gretmen gorisleri
nelerdir?” sorusuna yanit olarak yapilan bu arastirmada erkek 6gretmenlerin kadin
Ogretmenlere kiyasla baska bir okula gore kendi okullarinda mesleki olarak daha ¢ok
haz almalarinin nedenlerine iliskin, erkek ogretmenlerden kaynaklanan nedenlere:
“Erkeklerin degisime daha ¢ok direng gostermesi, erkeklerin hemcinsleri ile daha ¢ok

vakit gegirmeleri, erkeklerin beklentisinin daha az olmasi, erkeklerin olaylara daha



176

nesnel bakmasi vd.” kadin 6gretmenlerden kaynaklanan nedenler: “Kadinlarin ev

ve aileye kars1 yiikiimliiliikklerinin daha fazla olmasi ve kadinlarin daha detayci ve
sorgulayict olmas1” ve okul yoneticilerinden kaynaklanan nedenlere: “Y oneticilerin
cogunlukla erkek olmasi”, yonelik ifadeler belirttigi goriilmektedir. Ogretmenler
tarafindan ifade edilen erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere kiyasla baska bir
okula gore kendi okullarinda mesleki olarak daha c¢ok haz almalarinin nedenleri
olarak tespit edilen erkek Ogretmenlerden kaynaklanan nedenler ve kadin
Oogretmenlerden  kaynaklanan  nedenler, ilgili alanyazin tarafindan da
desteklenmektedir. Alanyazinda, okuldan beklentilerinin az olmasi, daha kolay mutlu
olma, hemcinsleriyle daha ¢ok vakit gecirme, daha realist olma (Alison, 2011) gibi
erkek oOgretmenlerden kaynaklanan nedenlerin erkek Ogretmenlerin  kadin
Ogretmenlere baska bir okula gore kendi okullarinda mesleki olarak daha ¢ok haz
almalarina katkida bulundugu belirtilmistir. Ayrica Evans (2017) da yoneticilerin
daha c¢ok erkek olmasimmin da kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore
calistiklar1 okullarda daha az tatmin olmalarma ve daha az haz almalarina neden

olabilecegine iliskin goriis belirtmistir.

Arastirmanin  sekizinci alt probleminin besinci alt sorusu, v- “Erkek
ogretmenlerin okullarmma karsi daha giiglii bir duygusal baghilik hissedip
hissetmediklerine iligkin Ogretmenlerin goriisleri nelerdir?” sorusuna yanit olarak
yapilan bu caligmada Ogretmenlerin biyiik bir bolimi  “Erkek dgretmenler
okullarina kars1 daha gii¢lii duygusal baglilik mi hissetmektedirler?” sorusuna
“kismen” ve “evet” yanitlarimi vermistir. Erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere
kiyasla okullarma kars1 daha gii¢lii bir duygusal baghlik hissettigini ifade etmistir.
Elde edilen nitel bulgularin bu arastirmanin nicel boliimiinden elde edilen bulgular
tarafindan desteklendigi sOylenebilir. Okula karst giiclii baglilik hissetmek sosyal
sermayenin Orgiitsel baglilik alt boyutuna aittir ve bu arastirmanin nicel boliimiinde
erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla orgiitsel baghilik alt boyutuna ait
sosyal sermaye diizeyinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
belirtilmistir.  Bu  bulgu, alanyazinda yapilan arastirmalar tarafindan
desteklenmektedir. Simsek (2013) arastirmasinda ilkokul ve ortaokullardaki
ogretmenlerin sosyal sermaye diizeyinin cinsiyet degiskenine gore orgiitsel baglilik,
given ve farkliliklara tolerans ve normlari paylasim boyutlar1 anlaml fark

gosterdigini ve erkek ogretmenlerin sosyal sermaye diizeyinin bu boyutlarda kadin
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Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeyinden daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Toprak (2011) ise erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylara gore sosyal
sermaye diizeyinin Orgiitsel baglilik alt boyutunda daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Budak (2009) ise yaptig1 arastirmada erkek 6gretmenlerin orglitsel baglilik
diizeyinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir. Iden
(2014) arastirmasinda kadin 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyinin daha diisiik
oldugunu ve bunun ana nedenlerinin kadinlarin orgiitte ugradiklar1 yildirmadan ve
kadinlarin yiikselmesini engelleyen bariyerleri i¢ceren cam tavandan kaynaklandigini
ifade etmistir. Brown (2003) ise kadinlarin toplumsal cinsiyet temelli rollerinden
kaynakli olan annelik ve es olma rollerinin onlarin ailelerini ve aile gorevlerini

oncelemelerine neden oldugunu ve orgiitsel bagliliklarini azalttigini tespit etmistir.

Arastirmanin sekizinci alt probleminin altinci alt sorusu, vi- “Erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla okullarina daha giiclic duygusal baglilik
hissetmelerinin nedenlerine iliskin 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?” sorusuna yanit
olarak yapilan bu arastirmada Ogretmenlerin, erkek Ogretmenlerin  kadin
Ogretmenlere kiyasla okullarima daha giiclii duygusal baglilik hissetmelerinin
nedenlerine iligkin, erkek Ogretmenlerden kaynaklanan nedenlere: “Erkeklerin
hemcinsleri ile iletisim kurma diizeyinin yiiksek olmasi, erkeklerin hemcinsleri ile
daha ¢ok vakit gecirmeleri, erkeklerin daha kolay adapte olabilmesi vd.” ve kadin
ogretmenlerden kaynaklanan nedenlere: “Kadinlarin ev ve aileye Kkars
yiikiimliiliiklerinin daha fazla olmas1”, okul yoneticilerinden kaynaklanan nedenler:
“Yoneticilerin cogunun erkek olmasi bunun erkeklerin hatalarin1 kabullenmesine yol
agmas1”, yonelik ifadeler belirttigi goriilmektedir. Ogretmenler tarafindan ifade
edilen erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere kiyasla okullarina daha giiglii
duygusal baglilik hissetmelerinin nedenleri olarak tespit edilen erkek 6gretmenlerden
kaynaklanan nedenler ve kadin Ogretmenlerden kaynaklanan nedenler, ilgili
alanyazin tarafindan da desteklenmektedir. Alanyazinda, hemcinsleriyle daha iyi
iletisim kurma (Farkas, 2001), okula daha kolay uyum saglama (Hinde, 2007), ve
okula yonelik motive olma (Trust, 2001) gibi erkek 6gretmenlerden kaynaklanan
nedenlerin erkek oOgretmenlerin kadin Ogretmenlere gore okullarina daha giiclii
duygusal baglilik hissetmelerine katkida bulundugu ifade edilmistir. Ayrica Wirth

(2001) kadinlarin c¢alistiklar1 6rgiit disindaki sorumluluklarinin ve Orgiit disinda
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onem vermesi gereken odak noktalarinin onlarin erkeklere gore orgiite daha az

duygusal baglilik gelistirmelerine neden oldugunu ifade etmistir.

Arastirmanin sekizinci alt probleminin yedinci alt sorusu, vii- “Erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla okullarinda ¢alisanlarin birbirleri hakkinda
daha c¢ok pozitif diisiinceye sahip oldugu algisina sahip olup olmadigina iliskin
Ogretmen gorisleri nelerdir?” sorusuna yanit olarak yapilan bu c¢alismada
O0gretmenlerin biliyiik bir bolimii “Erkek ogretmenler kadin 6gretmenlere gore daha
yiiksek diizeyde bu okulda calisanlar birbirleri hakkinda pozitif diisiinceye
sahiptirler.” demektedirler. Erkek ogretmenler okullarinda c¢alisanlarin birbirleri
hakkinda daha ¢ok pozitif diisiinceye sahip oldugu algisina mi sahiptirler?” sorusuna
“kismen” ve “evet” yanitlarin1 vermis ve erkek dgretmenlerin kadin dgretmenlere
kiyasla okullarinda calisanlarin birbirleri hakkinda daha ¢ok pozitif diisiinceye sahip
olduguna yonelik gorislerini ifade etmistir. Elde edilen nitel bulgularin bu
aragtirmanin nicel bolimiinden elde edilen bulgular tarafindan desteklendigi
sOylenebilir. Calisanlarin birbirleri hakkinda pozitif diislinceye sahip olmasi sosyal
sermayenin giiven alt boyutuna aittir ve bu arastirmanin nicel boliimiinde erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla giiven alt boyutuna iliskin sosyal sermaye
diizeyinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Bu bulgu, alanyazinda yapilan arastirmalar tarafindan desteklenmektedir.
Sahin (2011) erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gore sosyal sermaye diizeyinin
genel puanlar agisindan ve giiven alt boyutu acisindan anlamli bir sekilde daha
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Toprak (2011) ise erkek 6gretmen adaylarinin kadin
Ogretmen adaylara gore sosyal sermaye diizeyinin giiven alt boyutunda daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Simsek (2013)’de arastirmasinda ilkokul ve ortaokullardaki
Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeyinin cinsiyet degiskenine gore orgiitsel baglilik,
giiven ve farkliliklara tolerans ve normlari paylasim boyutlarinin anlamli fark
gosterdigini ve erkek ogretmenlerin sosyal sermaye diizeyinin bu boyutlarda kadin
Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeyinden daha yliksek oldugunu tespit etmistir.
McMillner (2002); kadin Ogretmenlerin Orgiite, yoOneticilere ve ¢alisanlara olan
giiven diizeyinin erkek 6gretmenlere gore daha diisiik diizeyde oldugunu tespit etmis
ve bu durumun kadin Ogretmenlerin okullarinda ugradiklar1 yildirma, zorbalik,

orgiitsel adaletsizlik ve ayrimeciliktan kaynaklandigini saptamistir.
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Aragtirmanin sekizinci alt probleminin sekizinci alt sorusu, viii- “Erkek
Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla okullarinda ¢alisanlarin birbirleri hakkinda
daha ¢ok pozitif diisiinceye sahip oldugu algisina sahip olmasinin nedenlerine iliskin
Ogretmen goriisleri nelerdir?” sorusuna yanit olarak yapilan bu arastirmada erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla okullarinda ¢alisanlarin birbirleri hakkinda
daha ¢ok pozitif diisiinceye sahip olduguna iliskin algilarinin nedenlerine yonelik,
erkek ogretmenlerden kaynaklanan nedenlere: “Erkeklerin olaylara daha pozitif
yaklasmasi, erkeklerin detaylara degil sonuca odaklanmasi, erkeklerin hemcinsleri ile
iletisim kurma diizeyinin yiiksek olmasi vd.”, kadin 6gretmenlerden kaynaklanan
nedenlere: “Kadinlarin daha detayci ve sorgulayici olmasi, kadinlarin daha duygusal
davranmasi, kadinlarin kiskanclik duygularinin daha fazla olmast vd.” ve okul
yoneticilerinden kaynaklanan nedenlere: “Yoneticilerin ¢ogunun erkek olmas1”,
yonelik ifadeler belirttigi goriilmektedir. Ogretmenler tarafindan ifade edilen erkek
Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla okullarinda ¢alisanlarin birbirleri hakkinda
daha ¢ok pozitif diisiinceye sahip olduguna iliskin algilarinin nedenleri olarak tespit
edilen erkek Ogretmenlerden kaynaklanan nedenler ve kadin Ogretmenlerden
kaynaklanan nedenler, ilgili alanyazin tarafindan da desteklenmektedir. Alanyazinda,
daha pozitif diisiinme (Alison, 2011), detaya daha az 6nem verme (Gordon, 2009) ve
hemcinsleri ile daha ¢ok vakit gegirme (Farkas, 2001) gibi erkek 6gretmenlerden
kaynaklanan nedenlerin, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere goére okullarinda
calisanlarin birbirleri hakkinda daha ¢ok pozitif diisiinceye sahip olmasina iliskin
algiya sahip olmalarima katkida bulundugunu tespit etmistir. Wirth (2001) ise
kadinlarin detaylara daha fazla dikkat ettiklerini ve daha duygusal olduklarini
vurgulayarak kadinlardan kaynaklanan bu nedenlerin de kadinlarin, ¢alisanlarin
birbirleri hakkinda pozitif diisiinceye sahip olmasi konusunda daha olumsuz bir

diisiinceye sahip olmasina neden olabilecegini belirtmistir.

Aragtirmanin sekizinci alt probleminin dokuzuncu alt sorusu, ix- “Erkek
ogretmenlerin okullarinda calisanlarin birbirlerinden kusku duymadigi algisina daha
cok sahip olup olmadigina iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir?”” sorusuna yanit olarak
yapilan bu ¢alismada 6gretmenlerin biiylik bir bolimii: “Erkek 6gretmenler kadin
Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde “Bu okulda calisanlar birbirlerinden kusku
duymazlar.”  demektedirler. Erkek  ogretmenler  okullarinda  ¢alisanlarin

birbirlerinden kusku duymadigi algisina daha ¢ok mu sahiptirler?” sorusuna
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“kismen” ve “evet” yanitlarini vermis ve erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlere

kiyasla okullarinda g¢alisanlarin birbirlerinden kusku duymadigi algisina daha ¢ok
sahip oldugunu ifade etmistir. Elde edilen nitel bulgularin bu arastirmanin nicel
boliimiinden elde edilen bulgular tarafindan desteklendigi soylenebilir. Calisanlarin
birbirinden kusku duymamasi, sosyal sermayenin giiven alt boyutuna aittir ve bu
arastirmanin nicel boliimiinde erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla gliven
alt boyutuna yonelik sosyal sermaye diizeyinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, alanyazinda yapilan arastirmalar
tarafindan desteklenmektedir. Sahin (2011) erkek yoneticilerin kadin yoneticilere
gore sosyal sermaye diizeyinin genel puanlar agisindan ve giiven alt boyutu agisindan
anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Toprak (2011) ise erkek
Ogretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylara gore sosyal sermaye diizeyinin giiven
alt boyutunda daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Simsek (2013)’de aragtirmasinda
ilkokul ve ortaokullardaki ogretmenlerin sosyal sermaye diizeyinin cinsiyet
degiskenine gore oOrgiitsel baglilik, giiven ve farkliliklara tolerans ve normlari
paylasim boyutlar1 anlamli fark gésterdigini ve erkek dgretmenlerin sosyal sermaye
diizeyinin bu boyutlarda kadin 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyinden daha
yiiksek oldugunu tespit etmistir. McMillner (2002) kadin Ogretmenlerin Orgiite,
yoneticilere ve ¢alisanlara olan giiven diizeyinin erkek dgretmenlere gore daha diisiik
diizeyde oldugunu tespit etmistir. Ayrica bu durumun kadin Ogretmenlerin
okullarinda ugradiklar1 yildirma, zorbalik, orgiitsel adaletsizlik ve ayrimciliktan

kaynaklandigini saptamistir.

Aragtirmanin  sekizinci alt probleminin onuncu alt sorusu, x- “Erkek
ogretmenlerin kadin O6gretmenlere kiyasla okullarinda c¢aliganlarin birbirlerinden
kusku duymadig algisina daha ¢ok sahip olma nedenlerine iligskin 6gretmen goriisleri
nelerdir?” sorusuna yanit olarak yapilan bu arastirmada erkek 6gretmenlerin kadin
Ogretmenlere kiyasla okullarinda ¢alisanlarin birbirlerinden kusku duymadig
algisina daha ¢ok sahip olma nedenlerine iliskin, erkek 6gretmenlerden kaynaklanan
nedenlere: “Erkeklerin detaylara degil sonuca odaklanmasi, erkeklerin hemcinsleri
ile daha ¢ok vakit gecirmeleri, erkeklerin olaylara daha nesnel bakmasi, erkeklerin
islerini daha ¢ok onemsemesi vd.” ve kadin 6gretmenlerden kaynaklanan nedenlere:
“Kadinlarin daha detayct ve sorgulayict olmasi, kadmlarin daha duygusal

davranmasi, kadinlarin olaylara daha kuskucu bakmasi ve kadinlarin yeterli diizeyde



181

iletisime  gecmemeleri”, okul yoneticilerinden kaynaklanan nedenlere:

“Kadinlarin karar alma siirecine yeteri kadar katilamamalar1” ve sosyo-kiiltiirel
nedenlere: “Toplumun ataerkil toplum yapisina sahip olmasi” yonelik ifadeler
belirttigi goriilmektedir. Ogretmenler tarafindan ifade edilen erkek ogretmenlerin
kadin 6gretmenlere kiyasla okullarinda calisanlarin birbirlerinden kusku duymadig
algisina daha c¢ok sahip olma nedenleri olarak tespit edilen erkek Ogretmenlerden
kaynaklanan nedenler ve kadin Ogretmenlerden kaynaklanan nedenler, ilgili
alanyazin tarafindan da desteklenmektedir. Nitekim alanyazinda, olaylara yiizeysel
bakma (Gordon, 2009), detaylara daha az 6nem verme (Eaglewood, 2015), is odakli
olma (Gordon, 2009) gibi erkek Ogretmenlerden kaynaklanan nedenlerin erkek
Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore okullarinda c¢alisanlarin birbirlerinden kusku
duymadigi algisina daha ¢ok sahip olmalarina katkida bulundugunu tespit etmistir.
Wirth (2001) ise kadinlarin detaylara daha fazla dikkat ettikleri ve daha cok kusku
duyduklarmi vurgulayarak kadinlardan kaynaklanan bu nedenlerin de kadin
caliganlarin birbirlerinden kusku duymamasi konusunda daha olumsuz bir diistinceye

sahip olmasina neden olabilecegini belirtmistir.

Aragtirmanin sekizinci alt probleminin on birinci alt sorusu, xi- “Erkek
Ogretmenlerin okul yonetimi ve personel arasindaki iligkilerde daha ¢ok aciklik ve
seffaflik hakim oldugunu disiiniip diisiinmedigine iliskin 6gretmen goriisleri
nelerdir?” sorusuna yanit olarak yapilan bu caligmada Ogretmenlerin biiyiik bir
boliimii: “Erkek ogretmenler kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde “Okul
yonetimi ve personel arasindaki iligskilerde aciklik ve seffaflik hakimdir.”
demektedirler. Erkek ogretmenler okul yonetimi ve personel arasindaki iliskilerde
daha c¢ok acikhik ve seffaflik hakim oldugunu mu diisiinmektedirler?” sorusuna
“kismen” ve “evet” yanmitlarim1 vermistir. Erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere
kiyasla okul yonetimi ve personel arasindaki iligskilerde daha ¢ok seffaflik ve
acikligin hakim olduguna yonelik diisiinceye sahip oldugunu ifade etmistir. Elde
edilen nitel bulgularin bu arastirmanin nicel bolimiinden elde edilen bulgular
tarafindan desteklendigi sdylenebilir. Soyleki “okul yonetimi ve personel arasindaki
iliskilerde agiklik ve seffafligin hakim olmasi ” sosyal sermayenin giiven alt
boyutuna aittir ve bu arasgtirmanin nicel boliimiinde erkek Ogretmenlerin kadin
ogretmenlere kiyasla giliven alt boyutuna ait sosyal sermaye diizeyinin istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Bu bulgu alanyazinda
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yapilan aragtirmalar tarafindan desteklenmektedir. Sahin (2011) erkek

yoneticilerin kadin yoneticilere gore sosyal sermaye diizeyinin genel puanlar
acisindan ve giiven alt boyutu acisindan anlamli bir sekilde daha yiliksek oldugunu
belirtmistir. Toprak (2011) ise erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylara
gore sosyal sermaye diizeyinin gliven alt boyutunda daha yiiksek oldugunu
saptamigtir. Simsek (2013) de arastirmasinda ilkokul ve ortaokullardaki
O0gretmenlerin sosyal sermaye diizeyinin cinsiyet degiskenine gore orgiitsel baglilik,
giiven ve farkliliklara tolerans ve normlar1 paylasim boyutlar1 anlamli fark
gosterdigini ve erkek 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyinin bu boyutlarda kadin
Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeyinden daha yiiksek oldugunu belirtmistir.
McMillner (2002) kadin 6gretmenlerin orgiite, yoneticilere ve ¢alisanlara olan gliven
diizeyinin erkek 6gretmenlere gére daha diisiik diizeyde oldugunu tespit etmistir. Bu
durumun kadin 6gretmenlerin okullarinda ugradiklar1 yildirma, zorbalik, orgiitsel

adaletsizlik ve ayrimciliktan kaynaklandigini saptamistir.

Arastirmanin sekizinci alt probleminin on ikinci alt sorusu, xii- “Erkek
Ogretmenlerin okul yonetimi ve personel arasindaki iliskilerde daha ¢ok agiklik ve
seffaflik hakim oldugunu diisiinmesinin nedenlerine iliskin 68retmen goriisleri
nelerdir?” sorusuna yanit olarak yapilan bu arastirmada erkek 6gretmenlerin kadin
ogretmenlere kiyasla okul yOnetimi ve personel arasindaki iliskilerde daha cok
aciklik ve seffaflik hakim oldugunu diistinmesinin nedenlerine iligkin, erkek
ogretmenlerden kaynaklanan nedenlere: “Erkeklerin hemcinsleri ile iletisim kurma
diizeyinin yiiksek olmasi, erkeklerin detaya degil sonuca odaklanmasi, erkeklerin
hemcinsleri ile daha ¢ok vakit gecirmeleri vd.”, kadin 6gretmenlerden kaynaklanan
nedenlere: “Kadinlarin daha detayci ve sorgulayici olmasi, kadinlarin daha duygusal
davranmasi, kadinlarin olaylara daha kugkuyla bakmasi vd.” ve okul yoneticilerinden
kaynaklanan nedenlere: “Yoneticilerin ¢ogunun erkek olmasi”, olarak {i¢ farkli goriis
belirtmislerdir. Ogretmenler tarafindan ifade edilen erkek &gretmenlerin kadin
ogretmenlere kiyasla okul yOnetimi ve personel arasindaki iliskilerde daha cok
aciklik ve seffaflik hakim oldugunu diisiinmesinin nedenleri olarak ifade edilen okul
yoneticilerinden kaynaklanan nedenler, erkek 6gretmenlerden kaynaklanan nedenler
ve kadin Ogretmenlerden kaynaklanan nedenler, ilgili alanyazin tarafindan da
desteklenmektedir. Nitekim Wirth (2001) yoneticilerin genellikle erkek olmasinin

kadinlarin erkek yoneticilerle iletisimini azalttigini ve bu durumun onlarin okul
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yonetiminin seffaflik ve acikligina yonelik erkeklere gore daha olumsuz bir

diisiinceye sahip olmalarina neden oldugunu ifade etmistir. Gordon (2009) ise
erkeklerin kadin calisanlara gére hem yonetimle ve diger ¢alisanlarla ilgili daha ¢ok
iletisim kurdugunu, orgiite ve olaylara yonelik daha c¢ok bilgi aldigimi bu durumun
onlarin Orglit ve yoOnetimi daha seffaf ve daha agik olarak gormesini
saglayabilecegini ifade etmektedir. Alanyazindaki arastirma bulgulari ve sonuglari ile
bu arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak varilan sonuglarin benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Bu baglamda bu arastirma sonuglarinin alanyazindaki

arastirma sonuglariyla desteklenebilecegi ileri siirtilebilir.
5.2.5. Arastirmanin Sekizinci (8.b) Alt Problemine Iligkin Tartisma

Arastirmanin  sekizinci alt problemi “Ogretmenlerin sosyal sermaye
diizeylerine yonelik algilarindaki 6gretmenlerin  yas degiskeni baglaminda
istatistiksel olarak anlamli farkin nedenleri nelerdir? ile ilgili bu durumun
nedenlerine iligkin sonuglar 51 ve iizeri yas grubundaki Ogretmenlerin sosyal
sermaye diizeylerinin diger yas grubundaki Ogretmenlere gore daha yiiksek
c¢ikmasmmin nedenleri olarak: 51 ve iizeri yas grubundaki Ogretmenlerden
kaynaklanan nedenler olarak sosyal ¢evreye Onem vermeleri, hayat ve mesleki
deneyimlerinin yiiksek olmasi, saygi sevgi ve giivene dayali bir kiiltiirde yetismis
olmalari, beklentilerinin daha az olmasi, olaylara daha makul ve olumlu
yaklagsmalari, 51 yas altindaki oOgretmenlerden kaynaklanan neden olarak

beklentilerinin daha fazla olmasi sonucuna varilmstir.

Ogretmenler tarafindan ifade edilen 51 ve {izeri yas grubundaki
Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerinin diger yas grubundaki 6gretmenlere gore
daha yiiksek ¢ikmasinin nedenleri olarak belirlenen 51 ve iizeri yas grubundaki
ogretmenlerden  kaynaklanan  nedenler, ilgili alanyazin tarafindan da
desteklenmektedir. Alanyazinda 51 ve {lzeri yas grubundaki Ogretmenlerin
kendilerinden kaynaklanan tecriibe sahibi olma (Alison, 2011), sahip olunan sosyal
cevre, sosyal sermaye degerlerine uyumlu bir kiiltiirde yetismis olma ve sosyal
iligkilere 6nem verme (Evans, 2017) gibi nedenlerin belirlendigi goriilmektedir. Bu
baglamda 51 ve iizeri yas grubundaki Ogretmenlerin, s6z konusu kazanim ve bu
yondeki birikimlerinin sosyal sermaye diizeylerinin diger yas grubundaki

ogretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmasina neden oldugu kabul edilebilir.
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5.2.6. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine Iliskin Tartisma

Arastirmanm dokuzuncu alt problemi, “Ogretmenlerin sosyal sermaye
diizeylerinin daha da arttirilmasi i¢in neler yapilabilecegine iliskin 6gretmenlerin
onerileri nelerdir?” ile ilgili olarak; Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerinin
arttirtlmasi i¢in: “Okul yoneticilerinin yapmasi gerekenler”: Yoneticiler samimi ve
giivenilir olmali, aidiyeti gliclendirmek adina 6gretmenler ve ailelerinin katilimi ile
etkinlikler diizenlemeli, sozleri ve davranislar1 ile tutarli olmali, etik liderlik
ilkelerini uygulamali, 6gretmenleri 6tekilestirmemeli, 6gretmenlere deger vermeli ve
bunu gostermeli, 6gretmenlerle iyi iletisim kurmali” seklinde beklentilerinin oldugu
okul orgiitiine baglilik ve duyulan giivenin sosyal sermaye ile giiclii iliskisinin

oldugu sonucuna varilmstir.

Ogretmenler tarafindan ifade edilen 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyini
arttirmak i¢in okul yoneticilerinin yapmasi gerekenler, ilgili alanyazin tarafindan da
desteklenmektedir. Alanyazinda; okula aidiyeti arttiran etkinlikler yapma (Adams,
2007) giivenilir ve diiriist davranma (Robbins, 2002), samimi ve toleransli olma
(Evans, 2017), etkili iletisim kurma, etik degerleri énemseme (Adams, 2007),
ogretmenlere deger verme ve ders disi etkinliklerin daha ¢ok yapilmas: (Evans,
20017) gibi okul yoneticilerinin yapmasi gerekenlerin 6gretmenlerin sosyal sermaye
diizeylerini gelistirmeye katkida bulundugu, 6gretmenlerin bu yonde beklentilerinin

oldugu ileri siiriilebilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde arastirmanin nicel ve nitel bulgularina yonelik elde edilen

sonuclar ve Onerilere yer verilmistir.
6.1. SONUC

Yoneticilerin etik liderlik davraniglari ile Ogretmenlerin sosyal sermaye
diizeylerine ait nicel ve nitel verilerin analiziyle elde edilen bulgulara dayali olarak

asagidaki sonuclara ulasiimistir.

6.1.1. Arastirmanin Problemine iliskin Sonuclar

e Okul yoneticilerinin etik liderlik davranislar1 ile O6gretmenlerin sosyal
sermaye diizeyleri arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde orta diizeyde bir iligki
vardir. Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerindeki degiskenligin %47 sinin
yoneticilerin etik liderlik diizeyleri ile ayni sekilde, yoneticilerin etik liderlik
diizeylerindeki degiskenligin de %47 sinin dgretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri

ile agiklanabilecegi sonucuna ulasilmistir.
6.1.2. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Sonuclar

e Ogretmenlerin yoneticilerin etik liderlik davranislarina yonelik algilar
(¥x=3.89) “katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucu ortaya ¢ikmuistir.

6.1.3. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine liskin Sonuclar

a) “Cinsiyet” degiskenine gore Ogretmenlerin yoneticilerin etik liderlik
davraniglarin1  gostermelerine  yonelik algilarinda erkek Ogretmenler lehine

istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. Erkek 6gretmenlerin kadin
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Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde yoneticilerin etik liderlik davranisi

gosterdigi algisina sahip oldugu anlasilmistir.

b) “Ogrenim durumu” degiskenine gore Ogretmenlerin yoneticilerin etik
liderlik davranislarina yonelik algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 sonucuna varilmistir.

c) “Yag” degiskenine gore Ogretmenlerin yoneticilerin etik liderlik
davraniglarina yonelik algilarinin 51 ve lizeri yasa sahip 6gretmenlerin diger yas

gruplarindaki 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu anlasilmistir.

d) “Kidem” degiskenine goére oOgretmenlerin yoneticilerin etik liderlik
davraniglarin1 géstermelerine yonelik algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Sonug itibartyla Ogretmenlerin, yoneticilerin etik liderlik davraniglarim
gostermelerine yonelik algilarinda “cinsiyet” ve “yas” degiskenine gore anlamli bir
farkin oldugu, “6grenim durumu” ve “kidem” degiskenlerine gore ise anlamli bir

farkin olmadig1 sonucuna varilmistir.

6.1.4. Arastirmamin Uciincii Alt Problemine iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin sosyal sermayelerinin (¥=3.50) “cogu zaman” diizeyinde

oldugu anlasilmistir.

6.1.5. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine Iliskin Sonuclar

a) “Cinsiyet” degiskenine gore 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Erkek Ogretmenlerin  kadmn
Ogretmenlere gore sosyal sermaye diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna

varilmistir.

b) “Ogrenim durumu” degiskenine gore ogretmenlerin sosyal sermaye

diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigi anlagilmistir.

C) “Yas” degiskenine goére Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. 51 ve iizeri yasa sahip 6gretmenlerin
sosyal sermaye diizeylerinin diger yas gruplarindaki 6gretmenlerin sosyal sermaye

diizeylerinden daha yiiksek oldugu anlagilmistir.
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d) “Kidem” degiskeni acisindan Ogretmenlerin  sosyal sermaye
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli fark oldugu anlasilmistir. 20 yil ve iizeri
kideme sahip 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeylerinin diger kidem gruplarindaki
Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna

varilmstir.

Sonug olarak dgretmenlerin sosyal sermaye diizeylerine yonelik algilarinda

“cinsiyet”, “yas” ve “kidem” degiskenlerine gore anlamli bir fark oldugu, “6grenim

durumu” degiskenine gore ise anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varilmistir.

6.1.6. Arastirmanin Besinci Alt Problemi ile Tlgili Sonuglar

e Yoneticilerin etik liderlik davranislari ile Ogretmenlerin sosyal sermaye
diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yonde (r=.69; p<0.05) bir iliski oldugu,

sonucuna ulasilmistir.

6.1.7. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine lliskin Sonuclar

e Erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore yoneticilerin etik liderlik
davraniglarint daha yiiksek diizeyde gosterdiklerine yonelik bir algiya sahip
olmalarimin nedenleri olarak; erkek Ogretmenlerden kaynaklanan nedenler, kadin
ogretmenlerden kaynaklanan nedenler ve yoneticilerden kaynaklanan nedenler
oldugu sonucuna varilmastir.

o Erkek Ogretmenlerden kaynaklanan nedenlerin; erkeklerin hemcinsleriyle
iletisim kurma diizeyinin yiliksek olmasi, hemcinsleriyle daha ¢ok vakit gecirmeleri,
haklarin1 daha fazla savunma egilimi gostermeleri, beklentilerinin daha az olmasi,
kiiglik problemleri gormezden gelebilmeleri, detaya degil sonuca odaklanmalari
oldugu anlasilmistir.

e Kadin 6gretmenlerden kaynaklanan nedenlerin; kadinlarin yeterli diizeyde
iletisime gecmemeleri, daha detayci ve sorgulayici olmalari, daha duygusal olmalari,
ailesel sorumluluklariin daha fazla olmasi oldugu sonucuna varilmistir.

e Yoneticilerden kaynaklanan nedenlerin; yoneticilerin biiyiik ¢ogunlugunun
erkek olmasi, erkek yoneticilerin erkek Ogretmenlerin hatalarini daha kolaylikla
kabullenmeleri, erkek yoneticilerin kiigiik sorunlar1 gérmezden gelebilmeleri oldugu

ortaya ¢ikmistir.
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e “Yas” degiskenine gore Ogretmenlerin yoneticilerin etik liderlik
davraniglarina yonelik algilarindaki istatistiksel olarak anlamli farkin nedenleri
olarak; 51 ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlerden kaynaklanan nedenler, 51 yas
altindaki o6gretmenlerden kaynaklanan nedenler ve yoneticilerden kaynaklanan
nedenler oldugu sonucuna varilmastir.

e 51 ve lizeri yag grubundaki 6gretmenlerden kaynaklanan nedenlerin; hayat ve
mesleki deneyimlerinin yiiksek olmasi, olaylara daha kabul edilebilir tutumla
yaklagmalar1 ve kii¢lik problemleri géormezden gelebilmeleri oldugu anlagilmstir.

e 51 yas altindaki 6gretmenlerden kaynaklanan nedenlerin; beklentilerinin daha
fazla olmasi, yoneticilerden kaynaklanan nedenlerin yoneticilerin farkli yas

gruplarinin beklentilerini dikkate almamalar1 oldugu anlasilmistir.

6.1.8. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

e Yoneticilerin etik liderlik davramiglarint  daha  yiikksek  diizeyde
gosterebilmeleri i¢in yoOneticilerin “samimi, giivenilir, a¢ik sozlii, seffaf, nazik,
saygili, diiriist, tarafsiz olmasi ve bir arkadas gibi yaklasmasi gerektigi” sonucu

ortaya ¢ikmuistir.

6.1.9. Arastirmanmn Sekizinci Alt Problemine iliskin Sonuglar

e “Cinsiyet” degiskenine gore Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerine
yonelik algilarindaki istatistiksel olarak anlamli farkliligin nedenleri olarak; erkek
ogretmenlerden kaynaklanan nedenler, kadin 6gretmenlerden kaynaklanan nedenler,
yoneticilerden kaynaklanan nedenler ve sosyo-kiiltiirel nedenler oldugu sonucuna
varilmistir.

e FErkek Ogretmenlerden kaynaklanan nedenler olarak; erkek ogretmenlerin
ailevi sorumluluklarinin daha az olmasi, islerini daha ¢ok Onemsemeleri,
hemcinsleriyle daha ¢ok vakit gegirmeleri, degisime daha ¢ok direng gostermeleri,
beklentilerinin daha az olmasi, hemcinsleriyle iletisim kurma diizeylerinin yliksek
olmasi, daha kolay adapte olabilmeleri, olaylara daha pozitif yaklasmalari, detaylara
degil sonuca odaklanmalar1 ve olaylara daha nesnel bakmalar1 sonucu ortaya
cikmustir.

e Kadin 6gretmenlerden kaynaklanan nedenler olarak; kadin &gretmenlerin
ailevi yiikiimliiliklerinin daha fazla olmasi, daha detayci ve sorgulayici olmalari,

daha duygusal davranmalari, kiskanglik duygularinin daha fazla olmasi, olaylara
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daha kugkucu bakmalar1 ve kadinlar arasinda daha fazla rekabet olmasi oldugu
anlagilmistir.

e Yoneticilerden kaynaklanan nedenler olarak; yoneticilerin ¢ogunlukla erkek
olmasi ve bu durumun erkeklerin hatalarini1 kabullenmesine yol agmasi, kadinlarin

karar alma siirecine yeteri kadar katilamamalar1 oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Sosyo-kiiltiirel nedenler olarak; “Toplumun ataerkil toplum yapisina sahip

olmasi1” sonuglarina ulagilmistir.

e “Yas” degiskenine gore Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerine yonelik
algilarindaki istatistiksel olarak anlamli farkliligin nedenleri olarak;

e 51 ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeylerinin diger
yas gruplarindaki 6gretmenlere gore daha yliksek ¢ikmasinin nedenleri olarak; 51 ve
lizeri yas grubundaki 6gretmenlerden kaynaklanan nedenler olarak; sosyal ¢evreye
Oonem vermeleri, hayat ve mesleki deneyimlerinin yiikksek olmasi, Sevgi saygi ve
giivene dayal1 bir kiiltiirde yetismis olmalari, beklentilerinin daha az olmasi, olaylara
daha makul ve olumlu yaklagsmalari oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

e 51 yas altindaki 6gretmenlerden kaynaklanan neden olarak; beklentilerinin

daha fazla olmas1 sonucuna varilmistir.

6.1.10. Arastirmanin Dokuzuncu Alt problemine Tliskin Sonuclar

e Ogpretmenlerin sosyal sermaye diizeylerinin daha da arttirilmasi icin
yoneticilerin “samimi ve giivenilir olmasi, aidiyeti gliclendirmek adina 6gretmenler
ve ailelerinin katilimi ile etkinlikler diizenlemesi, sozleri ve davraniglari ile tutarh
olmasi, etik liderlik ilkelerini uygulamasi, Ogretmenleri G&tekilestirmemesi,
Ogretmenlere deger vermesi Ve 6gretmenlerle iyi iletisim kurmas1” gerektigi sonucu

ortaya ¢ikmuistir.
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6.2. ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerine yonelik siralamaya uygun
olarak arastirmadan eclde edilen bulgular ve sonuglara dayali uygulayicilara, yeni

arastirma yapmak isteyenlere 6nerilerde bulunulmustur.

6.2.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

1. Ogretmenlerin yoneticilerin etik liderlik davranislarina yonelik (¥=3.89)

“katilryyorum” diizeyindeki algilarin1 daha yiiksek bir diizeye ¢ikarabilmek igin:

e fletisim, etik ve etik ilkelerin yonetim ile iliskileri konusunda iiniversitelerle
is birligi yapilarak yoneticilerin, yoneticilik gorevine baslamadan 6nce hizmet igi

egitime alinmalar1 dnerilebilir.

2. “Cinsiyet” degiskenine gore Ogretmenlerin yoneticilerin etik liderlik
davraniglarina yonelik algilar1 erkek 0gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli

bir fark gosterdigi goriilmiistiir. Bu farkliligi kaldirmaya yonelik 6neriler olarak:

e Kadin 6gretmenlerin ailesel, annelik rol ve gorevleri dikkate alinarak daha
esnek ders progaramlari yapilmasi, buna uygun ndbet gorevleri verilmesi onerilebilir.
Hamile olan 6gretmenlere dogum 6ncesinde ii¢ ay ve dogum sonrasinda ise oniki ay
aylikli izin verilmesi Onerilebilir.

e Ayrica: “Yas” degiskenine gore Ogretmenlerin yoneticilerin etik liderlik
davraniglarina yonelik algilar1 51 ve lizeri yasa sahip Ogretmenlerin diger yas
grularindaki O6gretmenlere gore daha yliksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu
farklilig1 ortadan kaldirmaya yonelik oneriler olarak:

e Yoneticilere, 0gretmenlerin yas kusaklari, yas kusaklarinin genel 6zellikleri,
gereksinimleri hakkinda farkindalik yaratmaya yonelik egitici toplantilar

diizenlenmesi Onerilebilir.

3. Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerinin (X=3.50) “cosu zaman’

diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu diizeyi daha da yiikseltebilmek icin:

e Yoneticilerin sosyal sermaye, orgiitsel baglilik ve orgiitsel gliven konularinda
farkindalik diizeylerini yiikseltebilmek igin etik davranislarin sosyal sermaye
olusumundaki rolii ve sosyal sermayenin yonetimle iligkisi konusunda tiniversitelerle

1§ birligi yapilarak hizmet i¢i egitim verilmesi 6nerilebilir.
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e Ogpretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri Milli Egitim Bakanlhiginca
elektronik ortamda sosyal sermaye Olgegi kullanarak degerlendirilebilir. Bu
degerlendirme sonucunda sosyal sermaye diizeyini gelistirme yeterligi yiiksek olan
yoneticiler basar1 belgesi, ek hizmet puani veya aylikla ddiillendirilebilir. Yetersizligi
gorilen yoneticilere yoOnelik; gereksinim duyduklar1 alanlar ve bunlan

gelistirmelerine yonelik egitim olanagi saglanmasi onerilebilir.

4. Erkek ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerinin kadin 0gretmenlere
gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu farkliligi ortadan kaldirmaya

yonelik oneriler olarak:

e Yoneticiler kadin Ogretmenlerin okulda daha c¢ok zaman gegirmesini
saglamak amaciyla sosyal etkinlikler diizenleyebilir. Ornegin; 6gretmenlerin dogum
giinlerinin okulda kutlanmasi, miizik dinletisi ya da benzeri aktiviteler diizenlenmesi,
meslege yeni baglayan Ogretmenler veya emekli olarak ayrilacaklar igin torenler
diizenlenmesi Onerilebilir.

e Okullarin mimari yapisinda 6gretmenlerin ders dist zamanlarinda sosyal,
kiiltiirel, sanat ve sportif etkinliklerine olanak yaratacak diizenlemeler yapilmasi
Onerilebilir.

e Diinyada ve Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasia yonelik
etkinlikler, yasal diizenlemeler, bunlarin dayanaklari, bu konuda etkinlik yiiriiten
ulusal ve uluslararast kurum ve kuruluglarin tanitimima yonelik icerigin 6gretmen
yetistiren liniversitelerin programlarina alinmasi 6nerilebilir.

e Universitelerde 6gretmen adaylarinin farkindalik diizeylerini gelistirmeye
yonelik olarak “Diinyada ve Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Esitligi” dersinin
secmeli veya zorunlu olarak konulmasi 6nerilebilir.

e Milli Egitim Bakanhiginin okul yoneticilerinin atanmasina iliskin
yonetmelikte diizenleme yaparak kadm-erkek okul yoneticisi sayisinda dengeyi
(esitligi) saglamak i¢in kadinlar lehine 6zendirici degisiklikler yapmasi onerilebilir.

e Milli Egitim Bakanliginca, kadin o6gretmenlerin ailesi ve diger okul
personelleriyle birlikte katilacagi okul disi etkinlikler; doga yiiriiylisleri, sinema,
tiyatro, resim sergileri, miize ziyaretleri, sanatsal ve sportif geziler, velilerin de
katilabilecegi cesitli senlikler vb. diizenlenmesini 6zendirmek amaciyla organizasyon
giderlerinin ve ulasim araglarinin yerel yonetimlerce karsilanmasia yonelik

diizenlemeler yapilabilir.
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Ayrica: 51 ve ilizeri yasa sahip Ogretmenlerin sosyal sermaye
diizeylerinin diger yas gruplarindaki Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerinden
daha yiiksek oldugu anlagilmistir. Bu farkliligi ortadan kaldirmaya yonelik oneriler

olarak:

e Deneyimli ve sosyal sermayesi gii¢lii 0gretmenlerin deneyimlerini geng
meslektaglariyla paylasabilmesi igin yoneticilere okul i¢i ve disi sosyal etkinlikler
diizenlemesi Onerilebilir. Mesleki deneyimlerin yayina doniistiiriilmesi konusunda
danigmanlik hizmeti, yayinlarin tanitilmasi, buna yonelik giderlerin karsilanmasi ve

6zendirmeye yonelik para ve puan 6diilii gibi destekler saglanmasi 6nerilebilir.

5. Yoneticilerin etik liderlik davranislart ile 6gretmenlerin sosyal sermaye
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde (r=.69; p<0.05) bir
iligki oldugu, yoneticilerin etik liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin sosyal sermaye
diizeylerini arttirdig1 sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerini

daha da arttirmak igin:

e Yoneticilerin etik liderlik davranislar1 ve 6gretmenlerin sosyal sermayeleri
arasindaki iliski konusunda tiniversitelerle is birligi yapilarak okul yoneticilerinin

goreve atanmadan once hizmet ici egitime alinmalari 6nerilebilir.

6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Arastirmacilar bagka orneklemler {izerinde etik liderlik ve sosyal sermaye
iligkisini inceleyebilirler.

e Yoneticilerin etik liderlik ve Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeyini
derinlemesine inceleyen ve gozleme dayali teknikleri kullanan nitel ydntemli
arastirmalar yapilabilir.

e “Kidem” degiskenine gore Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerindeki
istatistiksel olarak anlamli farkin nedenleri “nitel” bir ¢alisma ile arastirilabilir.

e Yoneticilerin etik liderlik davranislart ve Ogretmenlerin sosyal sermaye
diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik yapilan tezler, vb. alanyazin incelemesiyle

“meta analiz” ¢alismasi yapilabilir.
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EK.1. Nicel Veri Toplama Araci

ANKET

Degerli Meslektagim,

Bu aragtirmanin amaci, egitim orgiitlerindeki 6gretmen algilarina dayali olarak “Okul yéneticilerinin
Etik Liderlik Davramslar ile Ogretmenlerin Sosyal Sermaye Algilar1 Tutumlart Arasindaki iliskiyi”
incelemektir. Aragtirma Gaziantep Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisii “Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi
ve Ekonomisi ” Anabilim Dali doktora programi ¢ergevesinde yiiriitiilmektedir.

Aragtirma Olgegi ii¢ boliimden olusmaktadir. Her yargiya iliskin gercek diisiincenize uyan
derecelendirme secenegini (X) isareti ile isaretlemeniz beklenmektedir. Bu yargilariniz arastirmamizda iliskiyi
belirlemede onemli ipuglar1 verecek ve bu veriler okullarin gelistirilmesine iliskin ¢aligmalara 151k tutabilecektir.
Anketteki her soruyu isaretlemeniz ve ankete_isim yazmamaniz énemle rica olunur.

Aragtirmaya katkilarinizdan dolay: simdiden tesekkiir ederim.

Oguz KAYA
Doktora Ogrencisi

Cinsiyet: () Erkek () Kadin

Yas : () 21-30 () 31-40 () 41-50 () 51 ve iizeri

Kidem:
()1-5Y11()6-10Y1l()11-15 Yl () 16-20 Y1l () 20 Y1l ve iizeri

Ogrenim Durumunuz: () On Lisans () Lisans ()Yiiksek Lisans () Doktora

Bu Okulda Calisma Siireniz:
() 1-5 Y1l () 6-10 Y11 () 11-15 Y11 () 16-20 Y1l () 20 Yil ve Uzeri

KISISEL BILGILER

BOLUM I

ETIK LIDERLIK DAVRANISI OLCEGIi

Kesinlikle
Katilmiyorum
Biraz
Katihlyorum
Katihlyorum
Tamamen
Katihlyorum

Katilmiyorum

Okul Yoneticiniz;

=
N
w
SN
ol

[EEN

Ogretmenleri tesvik eder.

N

Kendi diisiincelerini, sevgiyi temel alan bir yaklasimla yaymaya
calisir.

Gelecege doniik somut hedefler koyar.

Kendi iglerini sorumluluk duygusu igerisinde yapar.

Kendi kendini degerlendirebilir.

Hatalarin1 kabul eder.

Bencil davraniglar sergilemez.

0N |01 D |W

Ogretmenlerin yaraticiligmin ortaya ¢ikmasi icin, uygun ortam
hazirlar.

9 Ogretmenlere adaletli davranir.

10 | Ogrenme konusunda isteklidir.

11 | Coziimler iiretmede sistemli yaklagir.

12 | Ogretmenlerin farkh diisiinebilecegini kabul eder.

13 | Tartigmalara yapici ve anlayish katilir.

14 | Dogru sozlidiir.

15 Diirtist davranir.

16 | Olaylar karsisinda cesaretli davranir.

17 Sabirhidir.

18 | Ogretmenlerin basarisini, adaletli bir sekilde odiillendirir.

19 | Algak goniilliidiir.

20 | Okulun kurallarini dogru bir gekilde olusturur.

21 | Insanlara esit davranr.

22 | Tim Ogretmenlere sevgiyle davranir.

23 | Opretmenlere sefkatle yaklagir.

24 | Tum kosullarda gercegi soyler.

25 | Ifadeleri gercege yakindir.

26 | Faaliyetleri gerceklik ilkesine gore yapar.

27 | Etrafindaki insanlara saygi gosterir.
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28 | Bireysel haklari korur.
29 | icinde bulundugu toplumun degerlerine sayg1 gdsterir.
30 | Politik konularda kazang saglamaya yonelik ¢aligmalarda bulunmaz.
31 | Dini konularda fayda amach faaliyetlerde bulunmaz.
32 | Ekonomik alanda kisisel kazang saglayici faaliyetlerde davranmaz.
33 | Tartigmalar i¢in 6zgiir ortamlar yaratir.
34 | Mesleki sorumluluklarimi diiriistliik duygusu icerisinde yapar.
35 | Okulda ortak alinan kararlari, etkili bigimde uygular.
36 | Mesleki etkinligini arttirmaya yonelik ¢aba i¢indedir.
37 | Okulda yapilan iglerde dlgiiyii belirler.
38 | Kotii sayilabilecek aligkanliklara sahip degildir.
39 | Ogretmenler arasinda arabozucu degildir.
40 | Merhametlidir.
41 | Ogretmenlere icten davranir.
42 | Ogretmenleri, sahip olduklar1 kisisel 6zelliklerinden —dolay
yargilamaz.
43 | Yapilan hizmetlerden dolayi insanlara minnet duygusu besler.
44 | Davraniglarinin sinirlarini bilir.
A £
BOLUM 11 g < é =
I =
SOSYAL SERMAYE DUZEYi OLCEGI 2 § E N E
2|2 z|2|s
= &) < &) T
1 2 3 4 5
1. Orgiitsel Baghhk
1 Bagka bir okulda mesleki olarak bu okuldaki kadar haz alacagimi
sanmiyorum.
2 Bu okula kars1 gii¢lii bir duygusal baglilik hissediyorum.
3 Okulun bagarisi ve gelecegi beni ciddi sekilde ilgilendirmektedir.
4 Okul ortami1 bende ¢aligma sevki uyandirmaktadir.
5 Caligabilecegim en iyi okulda ¢alistifima inaniyorum.
6 Bulundugum okulda ¢alismaktan haz duymaktayim.
7 Firsatim olsa dahi bu okuldan ayrilmayi diigiinmem.
8 Okulumun problemlerini kendi problemlerim olarak algiliyorum
9 Bu okulda ¢aligiyor olmak yagamima anlam katmaktadir.
10 | Okul midiiriimii bir lider olarak goriirim.
11 | Okulumun bana sundugu olanaklardan hogsnudum.
12 | Bos vaktimi okulda degerlendirmeyi tercih ederim.
2. lletisim — Sosyal Etkilesim
13 | Bu okulda calisanlar olarak mesai saatleri disinda da cogunlukla

birlikte zaman gegiririz.

14

Bu okulda c¢alismami saglayan en ©nemli unsurlardan birisi de
arkadaglik iligkileridir.

15

Okulda herkes birbirini selamlar ve okulumuzda giiler yiiz hakimdir.

16

Bu okulda herkes bilgi ve deneyimlerini rahatca birbiriyle paylagir.

17

Ogretmenler odasi etkin olarak bir araya gelmek icin kullanilir.

18

Calisanlar arasinda aile ziyaretleri sik sik yapilir.

19

Bu okuldaki ¢alisma arkadaslarimin ailevi yasantilar1 hakkinda bilgi
sahibiyim.

20

Sorunlarimi  veya sevinglerimi okul ortamindaki arkadaslarimla
paylasirim.

21

Bu okuldaki her tiirlii olay ve gelismeden en kisa siirede haberdar
olurum.

22

Bu okulda 6gretmenleri bir araya getirmek igin sik sik etkinlikler
diizenlenir.
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23 | Okul miidiirii 6gretmenlere kars1 dostga bir yaklagim sergiler.
24 | Okul miidiirii 6gretmenlere degerli ve dnemli olduklarini hissettirir.
25 | Okul miidiirii beni ilgilendiren konularda beni zamaninda bilgilendirir.
26 | Bu okulun velileri okulu sik sik ziyaret ederler.
27 | Bu okulun velileri 6grencilerin sorunlarini /durumlarini dgretmen ve
yoneticilerle konusup tartigabilirler.
28 | Aileler ve 6gretmenler arasinda yakin bir iletisim mevcuttur.
3. Is birligi — Sosyal Aglar ve Katihm
29 | Okulumuzda dgretmenler bircok konuda birbirlerine destek olurlar.
30 | Okulun amaglarina ulagmasi i¢in Ogretmen, yonetici ve veliler
arasinda uyum ve is birligi vardir.
31 | Okulda kararlar is birligi ile alinir.
32 | Alinan kararlar1 uygulamada herkes sorumluluk sahibidir.
33 | Tim personel bir takim ruhu i¢inde ¢alisir.
34 | Okuldaki bir sorunu herkes kendi sorunu olarak algilar.
35 | Isbirligine doniik davranislar okul yonetimince 6zendirilir.
36 | Herkesin kendini ilgilendiren konularda karara katilmasi saglanir.
37 | Okulun amaglarini veliler de paylasir ve destekler.
38 | Etkinliklere veliler ilgi gosterir.
39 | Bu okulun velileri okulun kendilerinden neler beklediginin bilinci ve
sorumlulugu igindedirler.
40 | Bu okulun velileri okul ve egitim-6gretimle ilgili kararlara katilirlar.
4. Giiven
41 | Bu okulda ¢alisanlar birbirlerine giivenirler.
42 | Bu okulda calisanlar birbirlerinden kusku duymazlar.
43 | Bu okulda calisanlar sadece kendi ¢ikarlar ile ilgilenmezler.
44 | Bu okuldaki iligkiler diger okullara kiyasla daha ¢ok giivene dayalidir.
45 | Bu okulda calisanlar, ihtiya¢ duydugumda yardim etmeye hazirdirlar.
46 | Mesleki anlamda yetersizliklerimi ve sorunlarimi okul ortaminda
acikca paylasabilirim.
47 | Bu okulda ¢alisanlar birbirleri hakkinda pozitif diigiinceye sahiptirler.
48 | Bu okulda ¢alisanlar diiriisttiirler.
49 | Basima kotii bir olay gelse yanimda bulacagim ve destek alacagim en
onemli kisiler mesai arkadaslarimdir.
50 | Okul ydnetimi ve personel arasindaki iliskilerde acgiklik ve seffaflik
hakimdir.
51 | Okul miidiirii her konuda bana destek olacagini hissettirir.
52 | Ogretmen arkadaslarimla sirlarini paylasirim.
53 | Ogretmenler okul miidiiriiniin kararlarina giivenirler.
54 | Okul ¢alisanlan ile veliler arasinda giivene dayal bir is birligi vardir.
S. Farkliliklara Tolerans ve Normlar1 Paylasim
55 | Bu okulda diisiincelerimi rahatga ifade edebilirim.
56 | Okul yonetimi biitiin 6gretmenlere karsi adil ve tarafsizdir.
57 | Yonetici ve 6gretmenler okulun vizyon ve misyonunu paylagirlar.
58 | Bu okulda farkliliklara saygi duyulur.
59 | Bu okulun Dbasarisina iligkin amaglar tim 6gretmenlerce
paylagilmaktadir.
60 | Bu okulda ¢alisanlar bana 6zgii niteliklerime ve farkliliklarima saygi
ve anlayis gosterirler.
61 | Bu okulda c¢alisanlar birbirlerinin goriis ve diisiincelerine deger
verirler.
62 | Bu okulda ogretmenlerin davraniglarini sekillendiren giiglii degerler

vardir.

KATKILARINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ...
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EK 2. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Sayin Meslektasim,

Bu goriismenin amact «Ogretmen Goriiglerine Gore Okul Yoneticilerinin
Etik Liderlik Davranislar: Ile Ogretmenlerin Sosyal Sermaye Diizeyleri Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi» isimli doktora tezi kapsaminda yoneticilerin “Etik Liderlik
Davranislar1” ve 6gretmenlerin “Sosyal Sermaye” diizeylerine iliskin bazi konularin
derinlemesine incelenip agiklanabilmesi igin gereksinim duyulan verileri elde

etmektir.

Goriisme kapsaminda etik liderlikle ilgili bes ve sosyal sermaye ile ilgili de
sekiz olmak lizere toplam on ii¢ adet agik ug¢lu soru bulunmaktadir. Sorular ve
sorulara yonelik yanitlariniz izninizle kaydedilip daha sonra arastirmaci tarafindan
analiz edilecektir. Goriismenin yaklasik 30-40 dakika siirecegi Ongoriilmektedir.
Goriismelerin  ¢oziimlemesi yapildiginda size ait gorlismenin ¢oziimlemesi
kontroliiniize sunulacak ve gereksinim duyarsaniz diizeltme yapabileceksiniz.
Goriismeden saglanacak veriler sadece doktora tez g¢alismasinda kullanilacaktir.
Kisisel bilgileriniz kesinlikle gizli kalacaktir. Goriismeye katilimimiz goniillilik
esasmna bagli olup goriisme bagladiktan sonra da isterseniz gorlismeden
cekilebilirsiniz. Katkiniz i¢in tesekkiir ederim.

Oguz KAYA
Gaziantep Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii
Doktora Ogrencisi

Cinsiyet: ( ) Erkek ( ) Kadin

Ogrenim Durumunuz: ( ) Lisans ( )Yiiksek Lisans () Doktora
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Etik Liderlik: Etik liderlik moral-ahlaki degerlere dayanarak iggorenleri
etkilemeyi amag edinen bir liderlik bi¢imidir. Etik liderligin gii¢ kaynagi moral
degerlerdir. Etik liderligin dort alt boyutu vardir. Bunlar 1. Iletisimsel etik, 2.

Iklimsel etik, 3. Karar vermede etik, 4. Davranissal etiktir.

Etik liderler etkilerini sosyal iliskilerinde yapici olarak kullanirlar. Etik
liderler izleyenlerine diiriist, dogru, adaletli, al¢cak goniillii, samimi, giivenilir,

saygili, ozgiirliikcii, adil davranarak daha etkili olurlar.

Soru 1. Erkek oOgretmenler kadin Ogretmenlere gore daha yiliksek diizeyde
(Xerkek=3.85  Xiaan=3.65) “Yoneticiler oOgretmenlere adaletli davramr.”

demektedirler.

a)- Yoneticiler erkek 6gretmenlere daha adaletli mi davranmaktadir?
Evet [ | Kismen [ ] Hayr [ ]

-Erkek 6gretmenler yoneticileri daha adaletli mi algilamaktadir?
Evet [ | Kismen [ | Hayrr [ |

-Sizce nedenleri neler olabilir?

b)-Kadin 6gretmenlerin “Yoneticiler 6gretmenlere adaletli davranir.”ifadesine
daha fazla katilmalarini saglayabilmek,"cinsiyet temelinde goriilen bu farkliligin

kapanmas1”i¢in yoneticilere yonelik Onerileriniz neler olabilir?

c)- Kadin ve erkek 6gretmenlerin “Yoneticiler 6gretmenlere adaletli davranir.”
ifadesine katilma diizeyi bes iizerinden(Xgene=3.75)°dir. Bu diizeyi daha da

arttirabilmeleri i¢in yoneticilere neler yapmalari dnerilebilir?

Soru 2. Erkek oOgretmenler kadin Ogretmenlere goredaha yiikksek diizeyde
(Xerkek=3.80 Xyaain=3.59) “Yoneticiler hatalarimi kabul eder.” demektedirler.
a)- Yoneticiler, erkek 6gretmenlere karsi hatalarin1 daha ¢ok mu kabul etmektedirler?

Evet [ | Kismen [ | Haywr [ ]
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-Erkek 6gretmenler yoneticilerin hatalarini daha ¢ok kabul ettigine yonelik algiya
mi sahiptirler?

Evet [ | Kismen [ ] Hayrr [ ]

-Size gore nedenleri neler olabilir?

b) Kadin 6gretmenlerin daha yiiksek diizeyde “Yoneticiler hatalarim kabul eder.”
diyebilmelerini saglamaya yonelik olarak,"cinsiyet temelinde goriilen bu farkliligin

kapanmasi1” i¢in yoneticilere Onerileriniz neler olabilir?

¢) Kadin ve erkek 6gretmenlerin “Yoneticiler hatalarimi kabul eder.” ifadesine
katilma diizeyleri bes tizerinden ()_(gene|:3.69)’dir. Bu diizeyi daha da yiikseltmek igin
yoneticiler neler yapabilir?

Soru 3. Erkek oOgretmenler kadin Ogretmenlere gore daha fazla ()_(erkek:3.93
)_(kadm:3.74) “Yoneticiler tartismalara yapici ve anlayish katihir.” demektedirler.
a)- Yoneticiler erkek oOgretmenlerle tartigmalarda daha yapici ve anlayish mi
davranmaktadirlar?

Evet [ | Kismen [ ]| Hayrr [ ]

-Erkek Ogretmenler yoneticilerin tartismalara daha yapict ve anlayish katildigina
yonelik bir algiya m1 sahiptir?

Evet [ | Kismen [ ]| Hayrr [ ]

-Sizce nedenleri neler olabilir?

b) Kadin 6gretmenlerin “Yoneticiler tartismalara yapici ve anlayish katihir.”
ifadesine daha yiiksek diizeyde katilabilmeleri,"cinsiyet temelinde goriilen bu

farkliligin kapanmas1” i¢in yoneticilere onerileriniz neler olabilir?
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¢) Kadin ve erkek 6gretmenlerin “Yoneticiler tartismalara yapici ve anlayish
katilir.” ifadesine katilma diizeyi bes iizerinden ()_(gene|:3.84)’dir. Bu diizeyi

yiikseltebilmeleri i¢in yoneticiler neler yapabilirler?

Soru 4.51 ve lizeri yas grubundaki 6gretmenler, okul yoneticilerinin “etik liderlik
davramslarim”(51+ yas=4,035)diizeyinde, diger yas gruplarindaki (21-30 yas X=3.85,
31-40 yas X=3.88, 41-50 yas X=3.87) Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde

gosterdiklerini belirtmislerdir.

a)- Bunun temel nedenleri neler olabilir?

b)- Ogretmenlerden, 21-30 yas, 31-40 yas, 41-50 yas grubundakilerin“Okul
yoneticileri etik liderlik davramislarnm daha yiiksek diizeyde gosterirler.”

diyebilmeleri i¢in yoneticilerin neler yapilmalarini1 6nerebilirsiniz?

Soru 5. Okul yoneticilerinin “etik liderlik davramslarim1” gosterme diizeylerinin
bes lizerinden ( Xgenei=3.84) oldugu goriilmiistiir. Okul ydneticilerinin “etik liderlik
davramislarim” daha yiiksek diizeyde sergileyebilmeleri i¢in Onerileriniz neler

olabilir?

Sosyal Sermaye: Sermaye, bir toplumda degerli olarak kabul edilen
kaynaklara yatirim ve olusturulan art1 deger olarak goriilmektedir. Sosyal sermaye
ise, “iliskiler 6nemlidir” diisiincesinden hareket etmektedir. Ana fikri, sosyal iletigim
aglarinin degerli oldugudur. “Sosyal” kavrami, sosyal sermayenin kaynaklarinin tek
basina bireylerde yer alamayacagini nitelemektedir. “Sermaye” kavrami ise sosyal
sermayenin verimlilie olumlu katkisin1 ve diger sermaye tiirleriyle etkilesimini
gostermektedir. Bu baglamda sosyal sermaye kavrami insanlar arasindaki

etkilesimleri saglayan iliskiler, davranislar, aglar, normlar, toplumun sosyal
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etkilesimlerini bigimlendiren resmi olmayan onaylar olarak nitelenmektedir.

Sosyal sermayenin bes alt boyutu vardir. Bunlar 6zetle su sekilde agiklanabilir:

Orgiitsel Baghhk: Bir orgiite, gruba, is ve is birligine, yalniz isolarak degil, o is ve

orgilit icin daha fazla gayret gésterme duygusudur,

fletisim-Sosyal Etkilesim: Giinliik yasamlarinda ¢ok sayida sosyal etkilesim
yasayan bireylerin, bir gruba ait olmak ve kabul goérmek gii¢lii ve temel bir

gereksinimidir.

Is Birligi-Sosyal Aglar ve Katihm: insanlar birbirleriyle iliski kurarak ve bunu
davam ettirerek, tek basmma basaramayacaklar1 veya biyik zorluklarla

basarabilecekleri amaglari icin birlikte ¢alismalar1 olarak ifade edilmektedir.

Giiven: Insanlarin islerini yaparken diger insanlarla uyum iginde hareket etmelerini

saglar. Gliven sosyal sermayenin olmazsa olmazi ve baslangi¢ noktasidir.

Farkhhklara Tolerans ve Normlarin Paylasimi: Orgiitte calisanlarin belirli
durumlarda nasil davranacaklari, karar alimindaki tutum ve davraniglari, normlara

uygun olmayan davranislara karsi takinilacak tavirlar ve degerler olarak ifade

edilebilir.

Soru 6. Erkek oOgretmenler kadin Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde
(Xerkek=3.04 Xiaan=2.75)“Bos vaktimi okulda degerlendirmeyi tercih ederim.”
demektedirler.

a) Erkek ogretmenler bos vakitlerini okulda degerlendirmeyi daha ¢ok mu tercih
etmektedirler?

Evet [ | Kismen [ ] Hayrr [ ]

-Sizce nedenleri neler olabilir?

b) Kadin 6gretmenlerin daha fazla “Bos vakitlerini okulda degerlendirmeyi tercih
etmeleri” i¢in "cinsiyet temelinde gorilen bu farkliigin kapanmasi” adina

yoneticilere neler yapmalar1 6nerilebilir?
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¢) Kadm ve erkek dgretmenlerin daha yiiksek diizeyde (Xerkek=3.04; Xkaan=2.75;
)_(gene|:2.89)“B0§ vakitlerini okulda degerlendirmeyi tercih etmeleri” icin

yoneticilere yonelik onerileriniz neler olabilir?

Soru 7. Erkek Ogretmenler kadin Ogretmenlere gore daha yiiksek
diizeyde(Xerkek=3.43 Xyaan=3.21) “Baska bir okulda mesleki olarak bu okuldaki
kadar haz alacagimi sanmyorum.”demektedirler.

a) Erkek 6gretmenler baska bir okula gore kendi okullarinda mesleki olarak daha ¢ok
mu haz almaktadirlar?

Evet [ | Kismen [ ]| Hayrr [ ]
-Sizce nedenleri neler olabilir?

b) Kadin 6gretmenlerin “Okullarinda daha fazla mesleki olarak haz almalarim”
saglamaya yonelik olarak'cinsiyet temelinde goriilen bu farkliligin kapanmas1” igin

yOneticilere neler onerebilirsiniz?

¢) Kadin ve erkek 6gretmenlerin daha yiiksek diizeyde ()_(erkek=3.43; Xiaain=3.21;
Xgene=3.32) “Okullarindanmesleki olarak haz almalarim” saglamaya yonelik

olarak yoneticiler neler yapabilirler?

Soru 8. Erkek Ogretmenler kadin Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde
(Xerkek=3.63; Xiaan=3.44) “Bu okula kars1 giiclii bir duygusal baghhk
hissediyorum.” demektedirler.

a) Erkek oOgretmenler okullarina karst daha giiclii bir duygusal baglililk mi
hissetmektedirler?

Evet [ | Kismen [ ]| Haymr [ ]
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-Sizce nedenleri neler olabilir?

b) Kadin 6gretmenlerin “Okullarina karsi1 daha giiclii bir duygusal baghhk
hissetmeleri” icin"cinsiyet temelinde goriilen bu farkliligin kapanmasi” adina

yoneticilere neler onerebilirsiniz?

¢) Kadin ve erkek 6gretmenlerin daha yiiksek diizeyde (Xerkek=3.63; Xiadan=3.45)
Xgenei=3.54)“Okullarina kars: giiclii bir duygusal baghlik hissetmeleri” i¢in neler
yapilabilir?

Soru 9. Erkek Ogretmenler kadin Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde
(Xerkek=3.70; Xiaamn=3.55) “Bu okulda cahisanlar birbirleri hakkinda pozitif

diisiinceye sahiptirler.” demektedirler.

a) Erkek Ogretmenler okullarinda calisanlarin birbirleri hakkinda daha ¢ok pozitif
diistinceye sahip oldugu algisina mu sahiptirler?

Evet [ | Kismen [ | Hayrr [ ]
-Sizce nedenleri neler olabilir?

b) Kadin dgretmenlerin goziinde“Okullarinda calisanlarin birbirleri hakkinda
daha yiiksek diizeyde(Xyaan=3.55) pozitif diisiinceye sahipolmalar1”icin"cinsiyet
temelinde goriilen bu farkliligin kapanmasi” adina yoneticilere Onerileriniz neler

olabilir?

¢) Kadin ve erkek 6gretmenlerin “Okullarinda ¢alisanlarin birbirleri hakkinda
daha yiiksek diizeyde (Xerkek=3.70; Xkaan=3.55; Xgenei=3.63) pozitif diisiinceye

sahip olmalarim1” saglamak icin 6nerileriniz neler olabilir?
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Soru 10. Erkek ogretmenler kadin Ogretmenlere gore daha yiiksek
diizeyde( Xerkek=3.70; Xkaan=3.52) “Bu okulda cahsanlar birbirlerinden kusku

duymazlar.” demektedirler.

a) Erkek ogretmenler okullarinda c¢alisanlarin birbirlerinden kusku duymadigi
algisina daha ¢cok mu sahiptirler?

Evet [ | Kismen [ | Hayrr [ ]
-Sizce nedenleri nelerdir?

b)Kadin 6gretmenlerin “Okulda c¢alhisanlar birbirlerinden kusku duymazlar.”
algisin1 (Xkaan=3.52) daha yiiksek diizeyde gostermeleri,"cinsiyet temelinde goriilen

bu farkliligin kapanmasi” i¢in yoneticilere iliskin onerileriniz neler olabilir?

c¢) Kadin ve erkek Ogretmenlerin “Okulda c¢alhisanlar birbirlerinden kusku
duymazlar.” algisint  (Xerkek=3.70;  Xiaan=3.52; Xgenei=3.61)daha yiiksek

diizeydegostermelerini saglamaya yonelik Onerileriniz neler olabilir?

Soru 11. Erkek o&gretmenler kadin o6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde
(Xerkek=3.62; Xiaan=3.48)“Okul yénetimi ve personel arasindaki iliskilerde
aciklik ve seffaflik hakimdir.” demektedirler.

a) Erkek ogretmenler okul yonetimi ve personel arasindaki iliskilerde daha c¢ok
aciklik ve seffaflik hakim oldugunu diistinmektedirler?

Evet [ | Kismen [ ] Hayrr [ ]
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-Sizce nedenleri nelerdir?

b)Kadin o6gretmenlerin daha yiiksek diizeyde “Okul yonetimi ve personel
arasindaki iliskilerde acikhk ve seffafik hakimdir.” diyebilmeleri igin
(Xkaan=3.48) "cinsiyet temelinde goriillen bu farkliigin kapanmasi” adina

yoneticilere neler yapmalar1 6nerilebilir?

c)Kadin ve erkek Ogretmenlerin daha yiiksek bir seviyede “Okul yonetimi ve
personel arasindaki iliskilerde daha fazlaacikhk ve seffafik hakimdir.”
diyebilmeleri icin (Xerkek=3.62; Xkaan=3.48; )_(gene|:3.55)y6neticilere neler yapmalari

Onerilebilir?

Sorul2. 51 ve tiizeri yas grubundaki 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri (51+
yas=4,035), diger yas grubundaki (21-30 yas X=3.39, 31-40 yas X=3.42, 41-50 yas,
X=3.73) dgretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmustir.

a)Bunun temel nedenleri neler olabilir?

b)(21-30 yas=3.39, 31-40 yas=3.42, 41-50 yas=3.73) yas gurubundaki 6gretmenlerin
sosyal sermaye diizeyini arttirmak i¢in neler yapilabilir?

Sorul3.0gretmenlerin mevcut “sosyal sermaye” diizeyleri bes iizerinden
()_(gene|=3.50) tiir. Bu diizeyin daha da arttirilmasi i¢in yoneticilere onerileriniz neler
olabilir?

Katkilarimiz icin tesekkiirler.
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EK 3. Veri Toplama izin Belgeleri

SRt T.C.
& ."’v,t ADANA VALILIGI
11 Mili Egitim Mildiirligi

k j Maarif Miifettigleri Bagkam

Say1 : 21559162-20-E.441267 14.01.2016
Konu: Aragtirma

Sayin Oguz KAYA
Maarif Miifettisi

ligi:  a) 12/01/2016 tarih ve 21559162.663.05.01/03 sayil yaziniz,
b) Valilik Makaminin 13/01/2016 tarihli ve 434798 sayili Oluru

ilgi (a) yaziniza istinaden,Valilik Makamindan alinan ilgi (b) aragtirma oluru ekte
gonderilmistir.
Bilgive geregini rica ederim.

Bekir CETINKAYA
Maarif Miifettisleri Bagkan V.

EK:

1 Adet Olur

Maarif Miifettisleri Bagkanlig http://adana.meb.gov.tr

Tel: 0322458 8371  [1611] {IMEM E- Posta: adanamem@meb.gov.tr

Fax : 0322458 83 92458 8395 Biiro E- Posta  : egitimdenetmenleri0 1 @meb.gov.tr

Adres : Dogeme Mahallesi Miicahitler Cad. Yeni Valilik Binas1 01130 Seyhan/ADANA

Bu evrak gavenli elektronik imza ile imzalanmigtir. http://evraksorgu meb.gov.tr adresindenlac4-593e-3ff2-99bc-£3a9 kodu ile teyit edilebilir.
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UG T.C.
¥ "”\ ADANA VALILIGI
t - 11 Ml Egitim Mildirltgi

\ j Muarif Milfettiglerl Bagkam

Sayi : 21559162-20-E. 441267 14.01.2016
Konu: Aragtirma

Sayin Oguz KAYA
Maarif Miifettisi

lgi: a) 12/01/2016 tarih ve 21559162.663.05.01/03 sayili yaziniz,
b) Valilik Makaminin 13/01/2016 tarihli ve 434798 sayili Oluru

ilgi (a) yazimiza istinaden,Valilik Makamindan alinan ilgi (b) arastirma oluru ekte
gonderilmistir.

Bilgive geregini rica ederim.

Bekir CETINKAYA
Maarif Miifettisleri Bagkan V.

EK:
1 Adet Olur

Maarif Miifettisleri Bagkanhigi http://adana.meb.gov.tr

Tel: 0322458 8371  [1611] 1IMEM E- Posta: adanamem@meb.gov.tr
Fax : 0322 458 83 92— 458 83 95 Biiro E- Posta : egitimdenetmenleri01@meb.gov.tr
Adres : Doseme Mahallesi Miicahitler Cad. Yeni Valilik Binasi 01130 Seyha/ADANA

Bu evrak guvenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu meb gov.tr adresinden1ac4-593e-3££2-99bc-£3a9 kodu ile teyit edilebilir.
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T.C.
ADANA VALILIGI
Milli Egitim Midirligi

Say1 :21559162. 663.05.01.00/30 13/04/2018
Konu: Aragtirma olur talebi.

iL MiLLi EGiTiM MODURLUGUNE
(Teftis Birimi) ADANA

ILGI: a) Milli Egitim Bakanlif: 07/03/2012 tarih ve 3616 sayih “Genelge 2012/13”

Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi “Egitim Yonetimi  Teftisi
Planlamasi ve Ekonomisi” Ana Bilim Dalinda Doktora &grencisiyim.

“Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranislan ile Ogretmenlerin Sosyal Sermaye
Diizeylerinin incelenmesi” konulu doktora tez ¢aligmama veri saglamak igin ilimiz merkez
ilgelerinde bulunan I Milli Egitim Miidirligiimiize bagh “Ortadgretim Okullaninda™ Anadolu
Liselerinde gérev yapan dgretmenlere yazimiz ekinde sunulan “Nitel Gorilsme Formu” dlgegini
uygulamak istiyorum.

Makaminizca uygun goriildiigi takdirde dlgek uygulamasina miisaade edilmesi i¢in,

Geregini bilgilerinize arz ederim.

EK: 1-Nitel 6lgek (-7-sahife)
2- Genelge 6megi.
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¥‘\|N"~ ’l‘b(‘:
s ."‘\ ADANA VALILIG

[ Milli Egitim Madarlaga
\ J Muarif Milfettigleri Bagkanh

Say 1 21559162/20/434798 13/01/2016
Konu: Maarif Mifettisi Ofuz Kaya
( Aragtirma Olur Talebi)

VALILIK MAKAMINA

ligi :12.01.2016 tarihli ve 21559162.663.05.01.00/03 sayili yaz1.

Kahramanmarag Sttt imam Universitesi (KSU)- Zirve Universitesi Sosyal Blllml}:l:
Enstitils, "Egitim Yonetimi Teftisi ve Ekonomisi’ Anabilim Dalinda Doktora Ogrenu‘sn
olan Maarif Mufettisi Oguz Kaya'ya ait ilgi yazida; "Okul Ydneticilerinin Etik Liderlik
Davramslar ile Ogretmenlerin Sosyal Sermaye Alglari ve Orgiltsel Adanmishk
Dilzeyleri Arasindaki fliski" konulu Doktora Tezi galigmasmna veri saglamak igin
Mildilrliigiimiize bagh Ortadgretim Okullarinda gérev yapan 8gretmenlere ekte sunulan Slcegi
uygulamak istedigi belirtilmektedir.

Maarif Milfettisi Ofuz Kaya'mn ilgi yazida belirtilen 8lgek uygulamasini yapmast
Miidiirliigiimiizce uygun gorillmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériilmesi halinde olurlanimiza arz ederim.

Murat BILAL
Milli Egitim Miidiir V.

OLUR
13/01/2016

Cengiz HOROZOGLU
Vali a.
Vali Yardimcis

Bu evrak gilvenli elektronik imza ile imzalanmigtir. http://evrak meb.gov.tr adresinden €CC4-404b-30d8-2755-114f kodu ile teyit edilebilir.



T.C.
ADANA VALILIGI
Milli Egitim Midiirlig

Say1 :21559162. 663.05.01.00/30 13/04/2018
Konu: Aragtirma olur talebi.

L MiLLi EGiTIM MUDURLUGUNE
(Teftis Birimi) ADANA

ILGI: a) Milli Egitim Bakanli1 07/03/2012 tarih ve 3616 sayili “Genelge 2012/13”

Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi “Egitim Yonetimi Teftisi
Planlamas: ve Ekonomisi” Ana Bilim Dalinda Doktora &grencisiyim.

“Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik Davramslan ile Ogretmenlerin Sosyal Sermaye
Diizeylerinin incelenmesi” konulu doktora tez ¢aliymama veri saglamak igin ilimiz merkez
ilelerinde bulunan i1 Milli Egitim Miidiirligtimiize bagh “Ortadgretim Okullarinda” Anadolu
Liselerinde gorev yapan dgretmenlere yazimiz ekinde sunulan “Nitel Goriigme Formu” 6lgegini

uygulamak istiyorum.
Makaminizca uygun goriildiigii takdirde 6lgek uygulamasina miisaade edilmesi igin,

Geregini bilgilerinize arz ederim.

EK: 1-Nitel lgek (-7-sahife)
2- Genelge omegi.
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\\(m. T.C-
¥ "”s‘ ADANA VALILIG!
il Milli Egitim Mudtrligt

o/

Sayi : 21559162-605.01-E.7662421
Konu: Aragtirma Olur Talebi

16/04/2018

VALILIK MAKAMINA

flgi  :a) Muarif Mofettisi Oguz Kaya'ya it 13/04/2018 tarihli ve 30 sayih yaz1, '
b) MEB. Yenilik ve Egitim Tcknolojileri Genel Mudiirliigintn 22/08/2017 tarih
ve 12607291 sayili yazi ve 2017/25 sayih Genelgesi.

Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiis “Egitim Yénetimi Teftisi Planla‘m.asx'
ve Ekonomisi” Ana Bilim Dalinda Doktora dgrencisi, Maarif Milfettisi Ofuz Kaya'ya ait ilgi
(a) yaz1 ekte sunulmus olup, yazida:

“Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davramslan ile Opretmenlerin Sosyal Sermaye
Dilzeylerinin incelenmesi* konulu doktora tez cahigmasina veri saplamak igin ilimiz merkez
ilelerinde bulunan 1l Milli Egitim Mudarloglimilze bagh “Ortadgretim Okullannda”
Anadolu Liselerinde gbrev yapan 8fretmenlere yazimiz ekinde sunulan “Nitel GOrilsme
Formu” dlgegini uygulamak istedigini belirtmektedir.

ilgi (a) yaz ile talep cdilen gerekli iznin verilmesi Muddtrlagimizce uygun
gorillmektedir.

Makamlarinizea da uygun gorildigi takdirde olurlanniza arz ederim.

Turan AKPINAR
Milli Egitim Madtrd
OLUR
16/04/2018
Mustafa YAVUZ
Vali a.

Vali Yardimcist

Ba cvrak gavenli elehtmwik imza ke pezslasnyte hips - e rakuocgs meh gon i adrevnden f071-779C-3145-Se1f-7€71 kots de oy efiichite
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Yan: Yan: Oguz KAYA-Okullarda Sosyal Sermaye-Olcek
|zin Istegi

A.RAHMAN (aekinci74@yahoo.com)

02/01/2016

Sayin Oguz Kaya;

Doktora tezimde tarafimdan geligtirilen ve okullarda sosyal sermayeyi 6lgmeyi amaclayan
veri toplama aracini kaynak belirterek kullanabilirsiniz. lyi calismalar dilerim.

Dr. Abdurrahman EKINCI
Mardin Artuklu University
Department of Educational Science

MARDIN



https://dub120.mail.live.com/ol/
https://dub120.mail.live.com/ol/
https://dub120.mail.live.com/ol/
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Re: Oguz KAYA-Olcek Kullanim lzin Istegi-Adana

Ercan Yilmaz (ercanyilmaz70@gmail.com)

01/01/2016

Oguz Bey, gelistirmis olugum Etik Liderlik Olcegini calismanizda kullanabilirsiniz.
Kolayliklar dilegi ile


https://dub120.mail.live.com/ol/
https://dub120.mail.live.com/ol/
https://dub120.mail.live.com/ol/
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0OZ GECMIS

Oguz Kaya 1965 yilinda Adana’nin Kozan ilgesinde dogdu. ilk ve orta dgrenimini
Kozan’da tamamladi. 1985 yilinda Konya Selguk Universitesi Simif Ogretmenligi
boliimiinii bitirdi. 1995 yilinda Hacettepe Universitesi Egitim Y&netimi Teftisi ve
Planlamasi ve Ekonomisi Lisans bolimiiniinden mezun oldu. 1998 yilinda Bolu
Abant izzet Baysal Universitesinde Egitim Yonetimi Teftisi ve Planlamasi ve
Ekonomisi alaninda Yiiksek Lisansin1 tamamladi. 1998-2003 yillar1 arasinda
Fransa’da Tiirk¢e ve Tiirk Kiiltiir Dersleri 6gretmenligi yapti. 2003 yilindan bu yana
maarif miifettisi olarak gorev yapmaktadir. Bu siire igerisinde maarif miifettisleri
baskan ve baskan yardimciligi gorevlerinde bulunmustur. Fransizca ve Ingilizce

bilen Oguz Kaya evli ve bir ¢cocuk sahibidir.

VITAE

Oguz Kaya was born in the Kozan district of Adana in 1965. He graduated from
Konya Selguk University, Primary Education Department in 1985. He graduated also
from Hacettepe University, Educational Management, Supervision and Planning and
Economics Department in 1995. He received his master's degree in Educational
Management, Supervision and Planning and Economics from Bolu Abant lzzet
Baysal University. He taught Turkish and Turkish Culture Courses in France
between 1998-2003 years. He has been working as an educational inspector since
2003. During this time, he held the positions of president and vice president of
educational inspectors. Oguz Kaya who speaks French and English is married and

has a child.





